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กฤษฎีกาสาร

๔ 
Cloud Computing คืออะไร 

และมีประโยชน์ต่อการใช้งานกับบุคคล 
และองค์กรอย่างไร

๖  
ความเห็นทางกฎหมาย 

ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองท่ีน่าสนใจ

๑๒
การเลือกผู้แทนแบบจีน



 นายปกรณ์ นิลประพันธ์ เลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกา กล่าวรายงานความ
คืบหน้าการด�าเนินการของส�านักงานฯ ในด้าน
การพัฒนากฎหมายตามหลักการมีกฎหมายท่ีดี  
(Better Regulat ion) ต ่อที่ประชุมใหญ ่ 
คณะกรรมการนโยบายกฎหมายและกฎระเบียบ  
(Regulatory Policy Committee - RPC)  
ประจ�าปี ๒๕๖๕ ซึ่งเป็นคณะกรรมการที่ผลักดัน
และพัฒนามาตรฐานกฎหมายของ OECD และเป็น
ก้าวส�าคัญของการพัฒนากฎหมายเพ่ือชวีติทีด่ขีึน้ 
ของประชาชน เมือ่วันอังคาร ท่ี ๑๒ เมษายน ๒๕๖๕  
ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ Zoom Meeting 

  นางสาวอญัชลิตา กองอรรถ รองเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานการประชุมคณะท�างานพัฒนาคุณภาพ
การบริหารจัดการภาครัฐสู่ระบบราชการ 4.๐ (PMQA 4.0) ของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจ�าปีงบประมาณ ๒๕๖๕ 
(Working Team) หมวด ๓ การให้ความส�าคัญกับผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เม่ือวันอังคาร ท่ี ๒๒ มีนาคม ๒๕๖๕ โดย 
มีคณะท�างานฯ และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ Microsoft Teams

 นายนพดล เภรีฤกษ์ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีเปิดโครงการฝึกอบรมหลักสูตร
การเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่นักกฎหมายกฤษฎีกา เมื่อวันจันทร์ ท่ี ๑4 มีนาคม ๒๕๖๕ ณ โรงแรมรอยัลปร๊ินเซส 
หลานหลวง กรงุเทพฯ วิทยากรประกอบด้วย นายจนิตพนัธ์ุ ทังสุบตุร ผู้อ�านวยการกองพฒันากฎหมาย นายจุมพล นติธิรางกรู ผู้อ�านวยการ 
ฝ่ายวิจยัและพฒันากฎหมาย และเจ้าหน้าท่ีจากกองพัฒนากฎหมาย ร่วมบรรยายในหวัข้อ “การตรวจสอบความจ�าเป็นและการวิเคราะห์
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย” ผู้เข้าอบรมประกอบด้วยนักกฎหมายกฤษฎีกาของส�านักงานฯ



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ 4 (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๕)1

 ช่วงน้ีบรรยากาศในกรุงเทพมหานครมีความคึกคักเป็นพิเศษ  
อันเน่ืองมาจากการหาเสียงของผู้สมัครลงเลือกตั้งผู้ว่ากรุงเทพมหานคร  
ซ่ึงบรรยากาศแบบน้ีได้ห่างหายไปนาน ในโอกาสน้ีกฤษฎีกาสารจึงขอน�าเสนอ 
แนวคิดและมุมมองจากนักเขียนกิตติมศักด์ิ เลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ในการเลือกผูแ้ทนแบบจีน ซ่ึงไม่ใชก่ารเลอืกตัง้แบบประชาธิปไตย 
แตม่กีระบวนการเลือกท่ีน่าสนใจ คอืเน้นท่ีผลงานและความประพฤตโิดดเดน่  
มีคุณธรรมจริยธรรมสูง ห้ามหาเสียงและซื้อขายเสียงเด็ดขาด แต่เอา 
คณุงามความดแีละผลงานมาวัดกนั ไมใ่ชค่วามนิยมชมชอบอยา่งทีเ่ราคุน้ชิน
สนใจตดิตามไดใ้นสกู๊ปพเิศษ และจากสถานการณ์ในปัจจุบนัทีผู้่คนนยิมท�า
ธุรกรรมทางการเงนิในระบบออนไลนก์นัมากขึน้ กฤษฎีกาสารจึงขอน�าเสนอ
ข้อมูลการบริการทางการเงินรูปแบบใหม่ในโลกบล็อกเชน และประเด็น
ความท้าทายในการจดัท�ากฎหมายเพือ่ก�ากบัดแูลระบบการเงนิท่ีด�าเนินการ
โดยอตัโนมตั ิไมมี่บุคคลหรอืองค์กรใดเปน็ตัวกลาง ผู้ใชส้ามารถท�าธุรกรรม
ทางการเงินรูปแบบต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง หรือที่เรียกว่า Decentralized 
Finance (DeFi) สนใจติดตามอ่านได้จากบทความกฎหมายต่างประเทศ 
และจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ 
ในปัจจุบันท�าให้เกิดการท�างานนอกสถานที่ท�างาน คือการ Work from 
Home หรอื Work from Anywhere มากขึน้ ทัง้ภาครัฐและเอกชน ในสว่น
ของภาครัฐนั้น ปัญหาเรื่องสวัสดิการในการท�างานต่าง ๆ  มีหลักเกณฑ์และ
กฎหมายรองรับอยู่แล้ว แตใ่นส่วนของเอกชนยังคงมปีญัหาเพราะกฎหมาย
ว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันตราข้ึนบนพื้นฐาน 
การท�างานของลูกจ้างในสถานประกอบกิจการหรือส�านักงานของนายจ้าง 
ยังไม่ครอบคลุมถึงกรณีการท�างานนอกสถานประกอบกิจการของนายจ้าง 
กฤษฎีกาสารจึงขอน�าเสนอบทความเรื่อง “กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
แรงงาน : กรณกีารท�างานนอกสถานประกอบกจิการนายจา้ง (Telework)” 
โดยน�าเสนอข้อมูลของกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศฝร่ังเศส 
และโปรตุเกส ในประเด็นท่ีเก่ียวข้อง เพื่อน�ามาใช้ในการปรับปรุง
กฎหมายของประเทศไทยต่อไป เทคโนโลยีสารสนเทศน�าเสนอเรื่อง  
Cloud Computing ซ่ึงหลายท่านทราบกันอยู่แลว้ว่า คอืบริการพืน้ท่ีฝากไฟล์ 
บนอินเทอร์เน็ต แต่ความจริงแล้ว Cloud Computing มีความหมายกว้าง 
กว่านี้มาก จะคืออะไร และมีประโยชน์อย่างไร ขอเชิญติดตามได้ เรื่องน่ารู้
ฉบบัน้ีน�าเสนอ เรือ่ง “การรบัฟงัความคิดเหน็และวเิคราะหผ์ลกระทบก่อน
การออกกฎ” ซ่ึงทีผ่่านมามักมุ่งเนน้ทีค่วามต้องการของภาครฐั ความสะดวก
ของเจ้าหนา้ที ่และการควบคมุก�ากับประชาชนเปน็หลกั จนละเลยการรบัฟงั 
เสียงของประชาชน ดังน้ัน คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย ส�านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา จึงได้จัดท�าร่างอนุบัญญัติตามพระราชบัญญัติ 
หลักเกณฑก์ารจัดท�ารา่งกฎหมาย และการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย 
พ.ศ. ๒๕๖๒ จ�านวน ๓ ฉบับ เพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว และได้ประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษา มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๕ ปิดท้ายด้วย
ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจากร่างกฎกระทรวงยกเว้นค่าธรรมเนียม 
ใบอนุญาตทางนิวเคลียร์และรังสี  พ.ศ ....
            บรรณาธิการ

“บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดที่ปรากฏในกฤษฎีกาสาร เป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน  
ซึ่งสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย” 

สารบัญ
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  ความเห็นทางกฎหมาย
 ๒ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
  ท่ีน่าสนใจ
 ๔ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีน่าสนใจ
  เทคโนโลยีสารสนเทศ
 ๖ Cloud Computing คืออะไร และมีประโยชน์ต่อการใช้งานกับบุคคล  
  และองค์กรอย่างไร
  เร่ืองน่ารู้ 
 ๘  การรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบก่อนการออกกฎ                             
  สกู๊ปพิเศษ
 ๑๒ การเลือกผู้แทนแบบจีน 
  บทความทางกฎหมาย กองกฎหมายต่างประเทศ
 ๑๔ DeFi กับความท้าทายในการก�ากับดูแล
  บทความทางกฎหมาย
 ๒๔ กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน : กรณีการท�างาน 
  นอกสถานประกอบกิจการนายจ้าง (Telework)
    ประโยชน์จากร่างกฎหมาย
 ปกหลัง ร่างกฎกระทรวงยกเว้นค่าธรรมเนียม 
  ใบอนุญาตทางนิวเคลียร์และรังสี พ.ศ. ....

บทบรรณาธิการ



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ 4 (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๕) 2

ความเห็นทางกฎหมาย 
ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง

ในกรณีค�ำสั่งของคณะกรรมกำรปฏิรูปที่ดินจังหวัดที่อนุญำต 
ให้เกษตรกรเข้ำท�ำประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดิน  

เป็นค�ำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย และกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง 
ไม่ได้ก�ำหนดผู้มีอ�ำนำจเพิกถอนค�ำสั่งไว้โดยเฉพำะ  

ผู้ใดจะเป็นผู้มีอ�ำนำจเพิกถอนค�ำสั่งดังกล่ำว 

เรื่องเสร็จที่ ๓๔/๒๕๖๕

ค�าส่ังของคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดสุรินทร์ที่อนุญาตให้เกษตรกรเข้าท�าประโยชน์ในที่ดินตามระเบียบ 
คณะกรรมการปฏิรปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรมว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วิธกีาร และเงือ่นไขในการคดัเลอืกเกษตรกรซึง่จะมีสิทธิได้รับ 

ที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่เป็นระเบียบที่ใช้บังคับในขณะนั้น เป็นค�าสั่งทางปกครองตามบทนิยาม 
ในมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏิบตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การพิจารณาเกีย่วกับการเพกิถอนค�าส่ังทางปกครอง
จึงต้องพจิารณาก่อนว่า กฎหมายเฉพาะได้ก�าหนดหลกัเกณฑ์การเพิกถอนค�าสัง่น้ีไว้เป็นการเฉพาะและมหีลักเกณฑ์ท่ีประกันความ
เป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต�่ากว่าหลักเกณฑ์ท่ีก�าหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
หรอืไม่  โดยเมือ่พจิารณาพระราชบญัญัติการปฏรูิปทีดิ่นเพือ่เกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ และระเบยีบคณะกรรมการปฏิรูปทีดิ่นเพือ่
เกษตรกรรม ว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการคดัเลอืกและจดัท่ีดนิให้แก่เกษตรกร การโอนหรอืตกทอดทางมรดก สิทธิ
การเช่าหรือเช่าซือ้ และการจัดการทรัพย์สินและหนีสิ้นของเกษตรกรผู้ได้รับท่ีดิน พ.ศ. ๒๕๖4 ท่ีได้ยกเลิกระเบยีบฯ พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้ว  
จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมฯ มิได้ก�าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเพิกถอนค�าส่ังดังกล่าวไว้
เป็นการเฉพาะ โดยในส่วนของระเบียบคณะกรรมการปฏริปูทีด่นิเพ่ือเกษตรกรรมดังกล่าว ก็มิได้ก�าหนดผู้มีอ�านาจเพิกถอนค�าส่ัง 
ทางปกครองดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะเช่นกัน คงปรากฏแต่เพียงบทบัญญัติในส่วนที่ ๓ การยกเลิกหรือการเพิกถอน ที่ข้อ 4๙ 
ได้ก�าหนดให้ ส.ป.ก. จังหวัด มีอ�านาจเพิกถอนหนังสืออนุญาตให้เข้าท�าประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเป็นหลักฐานยืนยันค�าสั่ง
ที่ถูกเพิกถอนดังกล่าว ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ท�าค�าสั่งทางปกครองได้ด�าเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายและระเบียบว่าด้วยการนั้น
ก�าหนดเสร็จสิน้แล้ว ส�าหรับกรณีท่ีปรากฏเหตุแห่งการเพกิถอนหนงัสอือนุญาตให้เข้าท�าประโยชน์ในเขตปฏิรปูท่ีดนิตามท่ีกฎหมาย
ก�าหนด  กรณีจงึเหน็ได้ว่าบทบัญญัตดัิงกล่าวมไิด้ก�าหนดเร่ืองการเพิกถอนค�าสัง่อนญุาตให้เกษตรกรเข้าท�าประโยชน์ในท่ีดนิและผูม้ี 

กองกฎหมายปกครอง

กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ 4 (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๕) 2



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ 4 (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๕)3

อ�านาจเพกิถอนค�าสัง่ดงักล่าวไว้เป็นการเฉพาะ หากแต่ก�าหนดให้ 
ต้องมีการด�าเนินการทางเอกสารในส่วนของหนังสืออนุญาต 
ให้เข้าท�าประโยชน์ในเขตปฏริปูทีด่นิเพ่ือให้มหีลกัฐานชัดเจนว่า  
หนังสืออนุญาตนั้นได้ถูกเพิกถอนโดยเจ้าหน้าท่ีผู ้ท�าค�าสั่ง 
ทางปกครองแล้วเท่านัน้ ประกอบกับค�าสัง่เพกิถอนค�าสัง่อนญุาต 
ให้เข้าท�าประโยชน์ในท่ีดินของคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดิน 
จังหวดัสุรินทร์เป็น “ค�าสัง่ทางปกครอง” ตามบทนยิามในมาตรา ๕  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ในการ
พิจารณาเก่ียวกับผู้มอี�านาจเพกิถอนค�าส่ังทางปกครองทีม่ชิอบ
ด้วยกฎหมายตามข้อหารือน้ี จึงต้องพิจารณาตามมาตรา 4๙ 
วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏิบตัริาชการทางปกครองฯ 
ท่ีก�าหนดให้เจ้าหน้าท่ีหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่อาจ 
เพกิถอนค�าส่ังทางปกครองได้ตามหลกัเกณฑ์ในมาตรา ๕๑ มาตรา  
๕๒ และมาตรา ๕๓ ไม่ว่าจะพ้นขั้นตอนการก�าหนดให้อุทธรณ์
หรือให้โต้แย้งตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่  

เมื่อมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดิน 
เพ่ือเกษตรกรรมฯ ก�าหนดว่า บรรดาท่ีดนิหรืออสงัหาริมทรัพย์
ที่ ส.ป.ก. ได้มา ให้ ส.ป.ก. มีอ�านาจจัดให้เกษตรกรหรือสถาบัน
เกษตรกรได้ตามหลกัเกณฑ์ วิธกีาร และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ
ปฏริปูทีด่นิเพ่ือเกษตรกรรมก�าหนด และมาตรา ๓๑ ก�าหนดให้
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมมีอ�านาจพิจารณา
อนุญาตให้เกษตรกรผู้ยื่นค�าร้องมีสิทธิในที่ดินหรือเช่าที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรมเกินกว่าที่ก�าหนดในมาตรา ๓๐ (๑) และ (๒) 
การพิจารณาผู้ท�าค�าส่ังทางปกครองเพ่ือพิจารณาผู้มีอ�านาจ 
เพิกถอนค�าส่ังทางปกครองจึงต้องพิจารณาตามระเบียบ 
คณะกรรมการปฏรูิปทีด่นิเพ่ือเกษตรกรรมฉบับท่ีออกโดยอาศยั 
อ�านาจตามมาตราดังกล่าวและมีผลใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน  
เมื่อข้อ ๑๑ ประกอบกับข้อ ๑๖ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบฯ  
พ.ศ. ๒๕๖4 ได้เปล่ียนแปลงผู้มอี�านาจในการคดัเลือกและจัดท่ีดนิ 
หรือออกค�าส่ังอนุญาตให้เกษตรกรเข้าท�าประโยชน์ในที่ดิน 
จากคณะกรรมการปฏรูิปทีดิ่นจงัหวดัเป็นเลขาธิการ ส.ป.ก. หรือ 
ผู้ซึ่งเลขาธิการ ส.ป.ก. มอบหมาย เว้นแต่เป็นกรณีการจัดที่ดิน
ส่วนที่เกินกว่าขนาดท่ีก�าหนดในข้อ ๑๓ (๑) ให้เป็นอ�านาจ

ของคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ประกอบกับ 
มาตรา ๒๐ แห่งพระราชบญัญติัการปฏิรูปท่ีดินเพือ่เกษตรกรรมฯ  
และบทบัญญัติในส่วนอื่น ก็มิได้ก�าหนดให้คณะกรรมการ
ปฏิรูปท่ีดินจังหวัดมีอ�านาจในการคัดเลือกและจัดที่ ดิน 
หรือออกค�าสั่งอนุญาตดังกล่าว โดยก�าหนดเพียงอ�านาจหน้าที ่
และความรับผดิชอบของคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินจงัหวัดในการ 
ก�าหนดมาตรการและวิธีปฏิบัติงานของส�านักงานการปฏิรูป
ท่ีดินจังหวัด ตลอดจนอ�านาจหน้าท่ีและความรับผิดชอบอื่น
อันเกีย่วกับการปฏบิติังานของส�านกังานการปฏิรูปท่ีดินจงัหวดั
ไว้เท่านั้น ดังนั้น ผู้มีอ�านาจเพิกถอนค�าสั่งอนุญาตให้เกษตรกร
เข้าท�าประโยชน์ในที่ดินจึงหมายถึงเลขาธิการ ส.ป.ก. หรือผู้ซึ่ง
เลขาธิการ ส.ป.ก. มอบหมาย และคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน 
เพื่อเกษตรกรรม กรณีการจัดให้เข้าท�าประโยชน์ในที่ดิน 
เกนิกว่าห้าสบิไร่  ดังน้ัน กรณีตามข้อหารอืน้ี ผู้มอี�านาจเพกิถอน 
ค�าสั่งอนุญาตให้เกษตรกรเข้าท�าประโยชน์ในที่ดินจึงได้แก ่
ปฏิรูปทีด่นิจังหวดัสริุนทร์ ซึง่เป็นผู้ท่ีเลขาธกิาร ส.ป.ก. มอบหมาย  
หรือผู้บังคับบัญชาของบุคคลดังกล่าว

 อนึ่ง คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมี 
ข้อสงัเกตว่า หาก ส.ป.ก. มคีวามประสงค์ทีจ่ะให้คณะกรรมการ
ปฏิรูปที่ดินจังหวัดมีอ�านาจในการคัดเลือกและจัดที่ดินหรือ 
ออกค�าสัง่อนุญาตให้เกษตรกรเข้าท�าประโยชน์ในทีดิ่น ตลอดจน
การเพิกถอนค�าสั่งดังกล่าวแล้ว ส.ป.ก. สมควรพิจารณาด�าเนิน
การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัต ิ
การปฏรูิปท่ีดนิเพ่ือเกษตรกรรมฯ ในส่วนท่ีเก่ียวกับอ�านาจหน้าท่ี 
และความรับผิดชอบของคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัด 
ให้ครอบคลุมถึงเรื่องดังกล่าวด้วย

(บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
เร่ือง ผู้มีอ�านาจเพิกถอนค�าสั่งของคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดิน
จังหวดัทีอ่นญุาตให้เกษตรกรเข้าท�าประโยชน์ในเขตปฏิรูปทีดิ่น 
(เรื่องเสร็จที่ ๓4/๒๕๖๕))
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ความเห็นทางกฎหมายของ 
คณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ

องค์ประกอบของคณะกรรมการองค์การตลาดเพื่อเกษตรกร

กองกฎหมายไทย

จนกว่าคณะกรรมการ อ.ต.ก. จะมอีงค์ประกอบครบถ้วนเสียก่อน  ทัง้นี ้ตามที ่
คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยวินิจฉัยไว้ว่า ในกรณีที่กฎหมายก�าหนดให้ม ี
คณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งและก�าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการ
คณะนั้นไว้แล้ว องค์ประกอบของคณะกรรมการจะครบถ้วนก็ต่อเมื่อมี 
กรรมการครบตามกลุ่มและจ�านวนตามที่กฎหมายก�าหนด หากขาด
กรรมการกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งไป คณะกรรมการย่อมไม่ครบองค์ประกอบ 
และไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีได้ และไม่อาจด�าเนินการใด ๆ ได้จนกว่า 
คณะกรรมการจะมีองค์ประกอบครบถ้วนเสียก่อน เว้นแต่เป็นกรณ ี
ในระหว่างด�าเนินงานของคณะกรรมการมีต�าแหน่งบางประเภทว่างลง
และมีบทบัญญัติของกฎหมายก�าหนดให้คณะกรรมการประกอบไปด้วย
กรรมการที่เหลืออยู่ คณะกรรมการจึงจะสามารถปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้

มีข้อสังเกตว่า บทบัญญัติที่ก�าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการ 
อ.ต.ก. ในพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การตลาดเพื่อเกษตรกรฯ มีลักษณะ
เฉพาะเจาะจง และไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติใดที่ก�าหนดให้ในระหว่าง
ด�าเนนิงานของคณะกรรมการ อ.ต.ก. หากมตี�าแหน่งกรรมการบางต�าแหน่ง
ว่างลง ให้คณะกรรมการ อ.ต.ก. ประกอบไปด้วยกรรมการที่เหลืออยู ่
และให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ ดังนั้น เพื่อให้การด�าเนินงานของ 
คณะกรรมการ อ.ต.ก. ในโอกาสต่อไปเป็นไปอย่างต่อเนือ่ง ในกรณกีรรมการ 
บางต�าแหน่งว่างลงและยังไม่สามารถแต่งตั้งแทนได้ กระทรวงเกษตร 
และสหกรณ์ในฐานะเป็นหน่วยงานที่รักษาการตามกฎหมายสมควรที่จะ 
เสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การตลาดเพื่อ
เกษตรกรฯ ให้คณะกรรมการ อ.ต.ก. ประกอบไปด้วยกรรมการที่เหลืออยู่
และให้คณะกรรมการ อ.ต.ก. ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ภายในระยะเวลาเท่าที่
จ�าเป็น โดยในระหว่างยงัไม่มกีารแก้ไขพระราชกฤษฎกีาดังกล่าว กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์สมควรที่จะเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อแต่งต้ังกรรมการ
อื่นในสัดส่วนของผู้แทนสถาบันเกษตรกรให้ครบถ้วนตามองค์ประกอบ 
ที่กฎหมายก�าหนดโดยเร็ว

(เรื่องเสร็จที่ ๗๘๘/๒๕๖4 บันทึกส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง องค์ประกอบของคณะกรรมการองค์การตลาดเพื่อเกษตรกร  
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒))

ประเด็น กรณีที่กรรมการในคณะกรรมการองค์การตลาดเพื่อ
เกษตรกร (อ.ต.ก.) จ�านวน ๓ คน ได้แก่ ผู้แทนสถาบันเกษตรกร ๒ คน 
และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ๑ คน ลาออกจากคณะกรรมการ อ.ต.ก.  
และต่อมาคณะรฐัมนตรีได้มมีตแิต่งตัง้กรรมการ อ.ต.ก. แทนกรรมการเดมิ 
ทีล่าออก จ�านวน ๒ คน โดยเป็นผูแ้ทนสถาบันเกษตรกร ๑ คน และกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ๑ คน จะถือว่าองค์ประกอบของคณะกรรมการดังกล่าว 
ครบถ้วนหรือไม่ และการประชุมของคณะกรรมการ อ.ต.ก. ที่ได้ประชุม
ไปแล้วในระหว่างที่มีกรรมการอื่นซ่ึงเป็นผู้แทนสถาบันเกษตรกรไม่ครบ
จ�านวน ๒ คนนั้น จะถือว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

ความเห็น มาตรา ๑๒ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การตลาด
เพื่อเกษตรกร พ.ศ. ๒๕๑๗ ก�าหนดให้คณะกรรมการองค์การตลาดเพื่อ
เกษตรกร (อ.ต.ก.) ประกอบด้วย กลุ่มบุคคลสี่กลุ่ม คือ ๑) ผู้แทนกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์เป็นประธานกรรมการ ๒) ผู้แทนส�านักงบประมาณ
และผู้แทนกระทรวงการคลัง ๓) กรรมการอื่นซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งต้ังอีก 
ไม่เกินเจ็ดคน โดยในจ�านวนนี้ให้มีผู ้แทนสถาบันเกษตรกรไม่น้อยกว่า 
สองคน และ 4) ผู้อ�านวยการองค์การตลาดเพื่อเกษตรกรเป็นกรรมการ 
และเลขานกุาร ซ่ึงเป็นกรรมการโดยต�าแหน่ง จึงเห็นได้ว่า องค์ประกอบของ
คณะกรรมการ อ.ต.ก. ในส่วนของกรรมการอืน่เป็นการก�าหนดทีม่ลีกัษณะ
พเิศษ โดยต้องมผีูแ้ทนสถาบนัเกษตรกรจ�านวนไม่น้อยกว่าสองคน แสดงให้
เห็นว่าพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การตลาดเพื่อเกษตรกรฯ มีเจตนารมณ์
ที่จะก�าหนดจ�านวนของผู ้แทนสถาบันเกษตรกรในองค์ประกอบของ 
คณะกรรมการ อ.ต.ก. ไว้เป็นการเฉพาะ แตกต่างจากองค์ประกอบของ 
คณะกรรมการตามกฎหมายอืน่ เพือ่ให้คณะกรรมการ อ.ต.ก. สามารถปฏิบัติ 
หน้าทีห่รอืด�าเนนิกจิการเพ่ือประโยชน์ของเกษตรกรให้มากท่ีสุด  นอกจากนี้  
ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติใดในพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การตลาดเพื่อ
เกษตรกรฯ ที่ก�าหนดให้ในระหว่างด�าเนินงานของคณะกรรมการ อ.ต.ก. 
หากมีต�าแหน่งกรรมการบางต�าแหน่งว่างลง ให้คณะกรรมการ อ.ต.ก. 
ประกอบไปด้วยกรรมการที่เหลืออยู่และให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได ้ 
ดังนั้น เมื่อปรากฏว่ากรรมการอื่นซึ่งเป็นผู้แทนสถาบันเกษตรกรมีจ�านวน 
น้อยกว่าสองคน จึงมีผลให้องค์ประกอบของคณะกรรมการ อ.ต.ก.  
ไม่ครบถ้วนตามจ�านวนที่กฎหมายก�าหนด กรรมการที่เหลืออยู่จึงไม่อาจ
ปฏิบัติหน้าที่เป็นคณะกรรมการ อ.ต.ก. ได้ และไม่อาจด�าเนินการใด ๆ ได ้
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ประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการให้ต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมายเพื่อมิให้มีการรวมกลุ่มหรือเป็นแหล่งมั่วสุมอันอาจจะ
ก่อให้เกิดพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของเยาวชนหรือกระท�าการอันกระทบ
กระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งเป็น
วัตถุประสงค์อย่างเดียวกันกับพระราชบัญญัติสถานบริการฯ ด้วยเหตุนี้ 
ค�าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติดังกล่าวจึงมีขอบเขตและความ
มุง่หมายในการใช้บงัคบัควบคูไ่ปกบัพระราชบญัญตัสิถานบรกิารฯ รวมทัง้ 
กฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของค�าสั่งหัวหน้า 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติข้างต้น

เมื่อทั้งสถานบริการซึ่งได ้รับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัต ิ
สถานบริการฯ สถานประกอบการซึ่งมีลักษณะเข้าข่ายเป็นสถานบริการ 
ตามบทนยิามค�าว่า “สถานบรกิาร” ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญตัสิถาน
บรกิารฯ แต่ไม่ได้รบัอนญุาตจากพนกังานเจ้าหน้าทีแ่ละสถานประกอบการ 
ที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ ล้วนอยู ่ในบังคับ 
และต้องปฏบิตัติามมาตรการควบคมุและก�ากบัทีก่�าหนดไว้ในค�าสัง่หวัหน้า
คณะรกัษาความสงบแห่งชาติ ที ่๒๒/๒๕๕๘ฯ ทัง้ส้ิน ในกรณทีีส่ถานบรกิาร 
หรอืสถานประกอบการทีเ่ปิดให้บรกิารในลกัษณะทีค่ล้ายกบัสถานบรกิารใด 
ไม่ว่าจะตั้งขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ กระท�าการอันฝ่าฝืนข้อ 4 (๓) 
แห่งค�าสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิที ่๒๒/๒๕๕๘ฯ ประกอบกบั 
บทบัญญติัแห่งพระราชบัญญติัสถานบรกิารฯ ตลอดจนกฎหมายล�าดับรอง
ที่เก่ียวข้อง ผู้มีอ�านาจตามกฎหมายที่เก่ียวข้อง ซึ่งในกรณีนี้คือพนักงาน 
เจ้าหน้าทีต่ามพระราชบญัญตัสิถานบรกิารฯ จงึย่อมมอี�านาจตามทีก่�าหนด
ไว้ในข้อ 4 วรรคสอง ในการสัง่ปิดและห้ามมใิห้มกีารเปิดสถานบรกิารหรอื 
สถานประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ 
ในสถานที่ดังกล่าวอีกเป็นเวลาห้าปีด้วย

อนึ่ง แม้ว่ามาตรา ๒๗๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจะ
บญัญตัริองรบัให้ค�าสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิที ่๒๒/๒๕๕๘ฯ 
เป็นค�าสั่งที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย แต่โดยที่ข้อก�าหนดต่าง ๆ 
ตามค�าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติดังกล่าวมีลักษณะเป็นการ
จ�ากัดสิทธิและเสรภีาพของบคุคลหลายประการ การบงัคบัใช้ค�าส่ังหวัหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติดังกล่าวจึงต้องเป็นไปโดยสอดคล้องกับ 
หลักการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามมาตรา ๒๖ ของ 
รฐัธรรมนญูฯ ด้วย และหากหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องประสงค์ทีจ่ะน�ามาตรการ
ตามค�าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติดังกล่าวมาใช้บังคับ  
เพื่อประโยชน์ในการแก้ไขปัญหาหรือเพื่อให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ต่อไป  
ก็สมควรท่ีจะต้องด�าเนินการตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมค�าส่ัง 
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๒/๒๕๕๘ฯ ให้สอดคล้องกับ 
หลักการตามมาตรา ๒๖ และมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญฯ ด้วย

(เรื่องเสร็จที่ ๘๘๙/๒๕๖4 บันทึกส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เร่ือง สถานบริการหรือสถานประกอบการที่เปิดให้บริการเกินเวลาที่
กฎหมายบัญญัติ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕))

ประเด็นที่หนึ่ง  สถานบริการตามค�าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ ๒๒/๒๕๕๘ เรื่อง มาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหา
การแข่งรถยนต์และรถจักรยานยนต์ในทางและการควบคุมสถานบริการ
หรือสถานประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ  
ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๘ หมายถึง สถานบริการที่ได้รับอนุญาต 
ตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ เท่านั้นหรือไม่

ความเห็น ค�าสัง่หัวหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิที ่๒๒/๒๕๕๘ฯ 
มีเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ในการยับยั้งพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของ 
ผูม้อีายตุ�า่กว่ายีส่บิปีบรบิรูณ์ ทีเ่ข้าไปในสถานบรกิารหรอืสถานประกอบการ 
ที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ โดยมีการก�าหนด
มาตรการเพื่อควบคุมและก�ากับการให้บริการของสถานที่ดังกล่าว รวมทั้ง 
บทลงโทษผู้ประกอบกิจการที่กระท�าการฝ่าฝืนกฎหมาย อันเป็นการ
ปฏิรูปและจัดระเบียบในสังคม ระงับและป้องกันการกระท�าอันเป็นผลต่อ
ความสงบเรียบร้อยของสังคม ค�าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ดงักล่าว จงึก�าหนดขอบเขตการใช้บังคบัไว้กว้างกว่ากจิการสถานบรกิารตาม 
พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ โดยครอบคลุมทั้งสถานบริการ 
และสถานประกอบการทีเ่ปิดให้บรกิารในลกัษณะทีค่ล้ายกบัสถานบริการด้วย  
ดังนั้น หากสถานบริการซึ่ งได ้รับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติ 
สถานบรกิารฯ หรือสถานประกอบการซึง่มลัีกษณะเข้าข่ายเป็นสถานบรกิาร 
ตามบทนิยามค�าว่า “สถานบริการ” ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติ 
สถานบริการฯ แต่ไม่ได้รับใบอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่หรือ 
สถานประกอบการใดที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ 
มีการให้บริการในลักษณะที่เป็นการรวมกลุ่มหรือเป็นแหล่งม่ัวสุมหรือ
กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
และจ�าเป็นต้องควบคุมการให้บริการของสถานที่ดังกล่าว เพื่อยับยั้ง
พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของเยาวชนหรือระงับและป้องกันการกระท�าอัน
เป็นผลต่อความสงบเรยีบร้อยของสงัคมแล้ว การให้บรกิารของสถานบรกิาร
และสถานประกอบการนัน้ ๆ  ย่อมต้องอยูภ่ายใต้บังคับและต้องปฏบัิตติาม
บทบญัญตัแิห่งค�าสัง่หัวหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิที ่๒๒/๒๕๕๘ฯ 
ทั้งสิ้น โดยมิต้องพิจารณาว่าสถานบริการนั้นจะได้ตั้งขึ้นและด�าเนินการ 
โดยชอบด้วยกฎหมายว่าด้วยสถานบริการหรือเป็นสถานประกอบการ
ที่ครบองค์ประกอบการเป็นสถานบริการหรือมีสถานที่ตั้งที่แน่นอนตาม
กฎหมายว่าด้วยสถานบริการหรือไม่ 

ประเด็นท่ีสอง กรณีที่ห้ามมิให้ผู้ประกอบกิจการสถานบริการหรือ
สถานประกอบการใดท่ีเปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ 
เปิดท�าการเกนิเวลาตามทีม่กีฎหมายบัญญตัติามข้อ 4 (๓) แห่งค�าสัง่หวัหน้า 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๒/๒๕๕๘ฯ ซึ่งหากฝ่าฝืนข้อห้าม 
กระท�าการดังกล่าว ให้ผู้มีอ�านาจตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องมีอ�านาจสั่งปิด
และห้ามมใิห้เปิดสถานบรกิารหรอืสถานประกอบการในสถานทีดั่งกล่าวอกี 
เป็นเวลาห้าปีตามข้อ 4 วรรคสอง มีขอบเขตเพียงใด

ความเห็น ค�าสัง่หัวหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิที ่๒๒/๒๕๕๘ฯ 
เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการควบคุมสถานบริการและสถาน

สถานบริการหรือสถานประกอบการที่เปิดให้บริการเกินเวลาที่กฎหมายบัญญัติ
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Cloud Computing คือบริการที่ครอบคลุมถึงการใช ้
ก�าลังประมวลผล หน่วยจัดเก็บข้อมูลบนโลกออนไลน์ต่าง ๆ  
จากผู้ให้บริการ เพ่ือลดความยุ่งยากในการติดตั้ง ดูแลระบบ 
ช่วยประหยดัเวลาและลดต้นทุนในการสร้างระบบคอมพิวเตอร์
และเครือข่ายเอง ซึ่งมีท้ังแบบไม่มีค ่าใช้จ ่ายและแบบมี 
ค่าบริการ

หากแปลความหมายของค�าว่า Cloud Computing ดูจะ 
เข้าใจยาก หรอืถ้าแปลเป็นไทยคอื “การประมวลผลบนกลุ่มเมฆ”  
ก็ยิ่งจะงงเข้าไปใหญ่ แต่น่าจะง่ายกว่าถ้าบอกว่า Cloud  
Computing คือการท่ีเราใช้ซอฟต์แวร์ ระบบคอมพิวเตอร ์ 
และทรัพยากรของเคร่ืองคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการผ่าน
เครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยสามารถเลือกก�าลังการประมวลผล 
และจ�านวนทรัพยากรได้ตามความต้องการในการใช้งาน  
และให้เราสามารถเข้าถึงข้อมูลบน Cloud จากที่ไหนก็ได้  
ซึ่งหลักการท�างานเพียงผู้ใช้บริการต่อเช่ือมผ่าน Network  
ด้วยเว็บเบราว์เซอร์ หรอื Client แอปพลเิคชัน บนอุปกรณ์ต่าง ๆ   
ของตน เช่น มือถือ แท็บเล็ต โน้ตบุ๊ก หรือโครมบุ๊ก 

การบริการของ Cloud Computing จึงเป็นการเช่า
บริการใช้ระบบคอมพิวเตอร์หรือทรัพยากรด้านคอมพิวเตอร ์
ของผู้ให้บริการ เพื่อน�ามาใช้ในการท�างานโดยที่ผู้เช่าไม่จ�าเป็น

Cloud Computing 

คืออะไร และมีประโยชน์ต่อการใช้งาน 
กับบุคคลและองค์กรอย่างไร

ต้องลงทุนซื้อฮาร์ดแวร์และซอฟต์แวร์เองท้ังระบบ ไม่ต้อง 
วางระบบเครือข่ายเอง ลดความรบัผดิชอบในการดูแลระบบลง 
และสามารถอัปเกรดระบบท�าได้ง่ายกว่า ผู้ใช้สามารถเข้าถึง 
ระบบ ข้อมูลต่าง ๆ ผ่านอินเทอร์เน็ต สามารถบริหารจัดการ
ทรัพยากรของระบบผ่านเครือข่าย และมีการแบ่งใช้ทรัพยากร
ร่วมกัน (Shared services) ได้ด้วย และการจ่ายเงินเพ่ือ 
เช่าระบบสามารถจ่ายตามความต้องการของผูใ้ช้ ปริมาณการใช้ 
เท่าไหร่จ่ายเท่านั้น หากมีความต้องการมากข้ึนสามารถซื้อ 
เพิ่มเติมเพื่อเพิ่มศักยภาพของระบบ Cloud Computing ได้ 
โดยที่ไม่ต้องอัปเกรดระบบและเคร่ืองคอมพิวเตอร์ให้วุ่นวาย 
ดังนั้น ธุรกิจขนาดเล็ก ขนาดกลาง รวมไปถึงสถาบันการศึกษา
จึงหันมาใช้บริการ Cloud Computing เพ่ือช่วยลดต้นทุน 
และลดความยุ่งยากท้ังหลาย คล้ายกับเป็นการ Outsource 
งานด้านสารสนเทศเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการสนับสนุน 
งานหลักของตนเองจริง ๆ

ประเภทของบรกิาร Cloud Computing มีหลายรปูแบบ 
แต่ ในที่นี้จะพูดถึงรูปแบบหลัก ๆ ๓ แบบ ได้แก่

๑. Software as a Service (SaaS) เป็นรูปแบบการ
เช่าใช้บริการซอฟต์แวร์หรอืแอปพลเิคชันผ่านอนิเทอร์เน็ต โดย
ประมวลผลบนระบบของผู้ให้บรกิาร ท�าให้ไม่ต้องลงทนุในการ

ส่วนสารสนเทศ

เมื่อพูดถึง Cloud Computing หลายคนอาจจะนึกถึงแค่บริการพื้นที่ฝากไฟล์บนอินเทอร์เน็ตอย่าง iCloud  
Google Drive หรือ One Drive ซึ่งสิ่งเหล่านี้คือบริการ Cloud Storage อันเป็นบริการ Cloud ประเภทหนึ่งเท่านั้น  

แต่อันที่จริงแล้วบริการ Cloud Computing มีความหมายกว้างกว่านี้มาก 
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สร้างระบบคอมพิวเตอร์ ฮาร์ดแวร์ ซอฟต์แวร์เอง ไม่ต้องกังวล
เร่ืองค่าใช้จ่ายในการดแูลระบบ เพราะซอฟต์แวร์จะถูกเรียกงาน
ผ่าน Cloud จากที่ไหนก็ได้ที่มีอินเทอร์เน็ต

๒. Platform as a Service (PaaS) เป็นรูปแบบ
ของการใช้งานส�าหรับพัฒนาแอปพลิเคชัน ใช้ประมวลผล 
ผ่านเซอร์เวอร์ หรอื Mobile applications ท่ีมกีารประมวลผล 
กับงานอยู่บนเซอร์เวอร์ ผู้ใช้ต้องต้ังเซอร์เวอร์เช่ือมต่อระบบ 
เครือข่าย และสร้างสภาพแวดล้อม เพ่ือทดสอบและรนัซอฟต์แวร์ 
และแอปพลิเคชัน เช่น ติดตั้งระบบฐานข้อมูล, Web server, 
Runtime, Software Library, Frameworks ต่าง ๆ   

๓. Infrastructure as a Service (IaaS) เป็นบริการ
ให้ใช้โครงสร้างพืน้ฐานทางคอมพวิเตอร์อย่างหน่วยประมวลผล  
ระบบจัดเก็บข้อมูล ระบบเครือข่ายในรูปแบบระบบเสมือน 
(Virtualization) ข้อดีคือองค์กรไม่ต้องลงทุนท�าส่ิงน้ีเอง 
ยืดหยุ่นในการปรับเปล่ียนโครงสร้างระบบไอทีขององค์กร 
ในทุกรูปแบบ สามารถขยายได้ง่าย ขยายได้ทีละนิดตามความ
เติบโตขององค์กรได้ และท่ีส�าคัญลดความยุ่งยากในการดูแล 
เพราะหน้าที่ในการดูแลจะอยู่ที่ผู้ให้บริการ

 ด้านความส�าเร็จขององค์กรทีใ่ช้งาน Cloud Computing  
เช่น สายการบิน Thai Smile ที่น�าเอา Cloud Computing 
เข้ามาช่วยในการลดต้นทุนและช่วยย่นระยะเวลาในการสร้าง
ระบบคอมพวิเตอร์ โดยทาง Thai Smile มองว่า บริษัทน้องใหม่ 
แยกตัวออกมาจากการบินไทย กว่าจะตั้งตัวและมีระบบที่

สมบรูณ์ได้กต้็องใช้เวลาอกีหลายเดอืน แต่ความได้เปรยีบในเชิง
ธุรกิจท่ีมีความต้องการที่รวดเร็ว ดังน้ัน Cloud Computing  
จึงเป็นทางเลือกในการช่วยประหยัดเวลา ลดความยุ่งยาก 
และเสียเวลากับการลงทุนอุปกรณ์นั้นเอง จากตัวอย่างข้างต้น  
องค์กร บริษัท ธุรกิจขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่  
ล้วนแต่หาช่องทางในการลดต้นทุน ลดเวลา ลดความยุ่งยาก 
ในการบริหารจัดการด้านไอทีท่ีส�าคัญมาก และเก่ียวข้องกับ
ความได้เปรยีบในการแข่งขันในทางธรุกจิ เพราะการซ้ืออุปกรณ์
ฮาร์ดแวร์ ซอฟต์แวร์ การอัปเกรดซอฟต์แวร์ และการอัปเกรด
ระบบ ต่างมาพร้อมกับต้นทุนและต้องการการบ�ารุงรักษา 
ในระยะยาว และองค์กรเองต้องการความยืดหยุน่และไม่ยุ่งยาก 
ในการปรบัเปลีย่นโครงสร้างระบบคอมพวิเตอร์ ระบบเครือข่าย  
รองรับการขยายตัวของธรุกจิ และปรบัตวัเข้ากบัอนาคตได้กว่า 
คู่แข่ง

SaaS

ผู้จัดท�า  :  
นางสาวศิริรัตน์  เมืองรี  ต�าแหน่งนักวิชาการคอมพิวเตอร์ปฏิบัติการ
นายวรรกร อินท�า นักวิชาการคอมพิวเตอร์

อ้างอิง :
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ปณตภร  จงธีรโชติ1

๑ นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการพิเศษ สังกัดกองพัฒนากฎหมาย (ฝ่ายวิจัยและพัฒนากฎหมาย) ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและบรรณาธิการไม่จ�าเป็นต้องเห็นพ้องด้วย

โดยธรรมชาติแล้ว “กฎหมาย” 
( ใ นที่ นี้ ห ม ายถึ ง  กฎหมายระ ดับ 
พระราชบัญญติั หรอืกฎหมายแม่บท อาทิ  
พระราชบญัญัต ิพระราชก�าหนด ประมวล
กฎหมาย) ไม่สามารถก�าหนดรายละเอยีด
ของทุกเร่ืองได้ ท�าได้แต่เพียงก�าหนด
หลักการและสาระส�าคัญไว้เท่าน้ัน ส่วน
การก�าหนดรายละเอียดของหลักการน้ัน 
กฎหมายจะมอบให้เป็นหน้าท่ีของ “กฎ” 
(หมายถึง กฎหมายล�าดับรอง หรือ
กฎหมายลูกบท อาทิ กฎกระทรวง 
ประกาศ ระเบียบ ข้อบังคับ ข้อก�าหนด) 
ตัวอย่างเช่น กฎหมายบัญญัติว่าห้าม
บุคคลกระท�าการหนึ่ง หากผู้ใดประสงค์

จะกระท�าการนั้นต้องได้รับอนุญาตก่อน 
โดยหลักเกณฑ์ วิธกีาร และเง่ือนไขในการ
ขออนุญาตและการออกใบอนุญาตนั้น  
กฎหมายให้เป็นไปตามท่ีก�าหนดในกฎ
กระทรวง ซึ่งต่อมาผู้มีหน้าท่ีเก่ียวข้อง
ก็จะไปออกกฎกระทรวงดังกล่าวเพื่อ
ก�าหนดว่าผู ้ขออนุญาตต้องย่ืนค�าขอ 
ที่ไหน เมื่อไหร่ อย่างไร ใช้เอกสารใดบ้าง  
ส�าเนาก่ีชุด ช�าระค่าธรรมเนียมเม่ือใด 
รวมตลอดท้ังเจ้าหน้าท่ีต้องพิจารณา
ให้แล้วเสร็จภายในก่ีวัน แบบค�าขอ 
และแบบใบอนุญาตเป็นอย่างไร หรือ 
ในกรณทีีก่ฎหมายก�าหนดหลกัการกว้าง ๆ   
ว่าผู้ประกอบการต้องปฏิบัติตามหลกัเกณฑ์ 

เกี่ยวกับความปลอดภัยท่ีก�าหนดในกฎ  
กฎก็อาจก�าหนดรายละเอียดทางเทคนิค
ต่าง ๆ เช่น การประกอบกิจการน้ัน
ต้องผ ่านมาตรฐานอะไร หรือได ้ รับ 
การรับรองจากใคร ต้องใช้วัสดุอะไร  
สถานประกอบการต้องติดตัง้ป้ายแบบไหน 
ไว้ท่ีใด ตัวอักษรขนาดเท่าไหร่ สีอะไร  
ใช้ข้อความอย่างใด เป็นต้น ซึง่จะเห็นได้ว่า 
รายละเอียดตามตัวอย่างข้างต้นย่อม 
ไม่สามารถและไม่สมควรท่ีจะก�าหนดไว้
ในกฎหมายแม่บท ด้วยเพราะจะท�าให้
กฎหมายยืดยาว แข็งกระด้าง และไม่
ยืดหยุ ่น เพราะหากเกิดความจ�าเป็น
หรือสถานการณ์เปล่ียนแปลงไป ก็จะ

การรับฟังความคิดเห็น
และวิเคราะหผ์ลกระทบ 

ก่อนการออกกฎ

กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ 4 (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๕) 8



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ 4 (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๕)9

ต้องมาแก้ไขเร่ืองเลก็น้อยยิบย่อยในกฎหมายด้วยกระบวนการ 
ขั้นตอนท่ียาวนาน ไม่ทันต่อความต้องการของประเทศชาติ
และประชาชน

ดังน้ัน การจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดย
บทบัญญัติที่รัฐก�าหนดขึ้น จึงอาจแบ่งได้เป็น ๒ ระดับใหญ่ ๆ 
ได้แก่ ๑) การจ�ากัดในระดับหลักการ ซึง่ต้องจ�ากัดโดยกฎหมาย
เท่านั้น เช่น ห้ามบุคคลกระท�าการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือการ 
จะประกอบการงานอย่างใดอย่างหน่ึงต้องขออนุญาต จดทะเบยีน  
ขึ้นทะเบียน หรือแจ้งหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องก่อน ซึ่ง
มาตรา ๒๖๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติ
ว่า การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ�ากัดสิทธิหรือเสรีภาพ 
ของบุคคลต้องเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
และต้องไม่เพ่ิมภาระหรือจ�ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล
เกนิสมควรแก่เหตุ ส่วนการจ�ากัดหรือกระทบสทิธเิสรภีาพของ
ประชาชนในระดับย่อยลงมา คือ ๒) การจ�ากัดในรายละเอียด 
ซึ่งส่วนใหญ่จะก�าหนดในกฎหรือกฎหมายล�าดับรอง เช่น การ
ก�าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือเงื่อนไขที่ประชาชนต้องปฏิบัต ิ
ในการขออนญุาต จดทะเบียน ขึน้ทะเบยีน หรือแจ้งต่อหน่วยงาน 
ของรัฐ หรือการก�าหนดมาตรฐานทางเทคนิคส�าหรับการ
ประกอบกิจการ ตัวอย่างเช่น ต้องยื่นค�าขอ ณ ส�านักเขตหรือ
ที่ว่าการอ�าเภออันเป็นที่ตั้งสถานประกอบการ โดยแนบส�าเนา
บตัรประจ�าตัวประชาชนและส�าเนาทะเบยีนบ้านทีร่บัรองความ
ถกูต้องอย่างละ 4 ชุด พร้อมแผนทีต่ัง้ แผนผงั และแบบก่อสร้าง
ท่ีรับรองโดยวิศวกรวชิาชพีซ่ึงแสดงรายละเอียดครบถ้วนตามที่
ก�าหนดอย่างละ ๒ ชุด  ถงัและภาชนะต้องเป็นไปตามมาตรฐาน 
ASME โดยมีความหนาไม่น้อยกว่า .. มิลลิเมตร เป็นต้น ซึ่งการ
จ�ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนในรายละเอียดโดยกฎ
ก็จะต้องสอดคล้องกับหลักความพอสมควรแก่เหตุหรือหลัก
ความได้สดัส่วน (principle of proportionality) เช่นเดยีวกนั  

มใิช่ว่าถ้ากฎหมายจ�ากัดสทิธหิรอืเสรภีาพโดยชอบและพอสมควร 
แก่เหตุแล้ว จะออกกฎเพ่ือก�าหนดหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไข 
ในรายละเอียดอย่างใดก็ได้

ด้วยเหตุผลดังกล่าวน้ีเอง จึงท�าให้เกิดกรณีท่ีเรียกกันว่า 
“นางฟ้าในหลักการ ซาตานในรายละเอยีด” กล่าวคือ เป็นกรณี 
ท่ีกฎหมายบัญญัติหลักการไว้เป็นอย่างดี มีความเหมาะสม  
ดูแล้วน่าจะเป็นประโยชน์แก่ประชาชน แต่เมื่อออกกฎตาม
กฎหมายดังกล่าว กลับก�าหนดรายละเอียดของหลักเกณฑ ์
และเงื่อนไขท่ีไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแม่บท  
อาทิ ก่อภาระแก่ประชาชนเกินสมควรแก่เหตุ ก�าหนดเงื่อนไข
เพิ่มเติมข้ึนเองจนประชาชนจ�านวนมากไม่สามารถปฏิบัติได ้ 
หรอืท�าให้ประชาชนจ�านวนมากไม่ได้รับสทิธปิระโยชน์ในเร่ืองนัน้  
หรือก�าหนดหน้าท่ีให้ประชาชนท�าในสิ่งท่ีไม่จ�าเป็น เช่น ต้อง
ยื่นส�าเนาหรือเอกสารท่ีหน่วยงานของรัฐมีอยู่แล้ว หรือต้อง
ย่ืนส�าเนาเอกสารหนึ่ง ๆ หลายชุดเกินควรเพียงเพื่อให้พอกับ
แต่ละข้ันตอนของหน่วยงาน เป็นต้น ซึ่งสาเหตุประการหน่ึง
ของปรากฏการณ์น้ีอาจเนือ่งมาจากการท่ีกระบวนการออกกฎ 
ของไทยท่ีผ่านมามุ่งเน้นทีค่วามต้องการของภาครฐั ความสะดวก 
ของเจ้าหน้าที่ และการควบคุมก�ากับประชาชนเป็นหลัก  
จนละเลยการรับฟังเสียงของประชาชน รวมทั้งการชั่งน�้าหนัก
ระหว่างประโยชน์ของรัฐกบัต้นทนุและภาระทีแ่ต่ละข้อก�าหนด
จะก่อให้เกิดแก่ประชาชน

๒ มาตรา ๒๖ การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ�ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล 
ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติ
เงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ�ากัดสิทธิ
หรือเสรภีาพของบคุคลเกนิสมควรแก่เหต ุและจะกระทบต่อศักดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ 
ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ�าเป็นในการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ไว้ด้วย

   กฎหมายตามวรรคหนึง่ ต้องมผีลใช้บังคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุง่หมายให้ใช้บังคบั
แก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง
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(๑) ร่างกฎท่ีต้องมีการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์
ผลกระทบ (การท�า Regulatory Impact Assessment หรือ 
RIA) ได้แก่ ๑.๑) ร่างกฎท่ีก�าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือ
เงื่อนไขเก่ียวกับการขออนุญาต ขออนุมัติ ขอความเห็นชอบ  
จดทะเบียน ขึ้นทะเบียน แจ้ง ขอประทานบัตร หรือขอ 
อาชญาบัตร และ ๑.๒) ร่างกฎท่ีก�าหนดให้ประชาชนต้องปฏบิตัิ 
อย่างใดอย่างหนึง่ในการประกอบอาชีพหรือด�ารงชีวิต หรือในการ 
ติดต่อกับหน่วยงานของรัฐ หรือยื่นเอกสารใด ๆ ให้หน่วยงาน 
ของรัฐ กล่าวโดยสรุปก็คือ ร่างกฎที่ก่อภาระแก่ประชาชน
นั่นเอง ท้ังน้ี ยกเว้นส�าหรับร่างกฎท่ีเก่ียวกับความมั่นคงหรือ
ความปลอดภัยของประเทศ ร่างกฎที่จ�าเป็นต้องตราข้ึนโดย
รีบด่วนเพ่ือประโยชน์ส�าคัญของประเทศ ร่างกฎท่ีมิได้ใช้บังคับ
เป็นการทั่วไปกับประชาชน หรือร่างกฎอื่นใดที่ไม่มีผลกระทบ
ต่อประชาชน ตัวอย่างเช่น ร่างกฎท่ีก�าหนดเก่ียวกับเคร่ืองแบบ 
เจ้าหน้าที่หรือแบบบัตรประจ�าตัวพนักงานเจ้าหน้าที่ ร่างกฎ
เก่ียวกับการแบ่งส่วนราชการหรือจัดโครงสร้างหน่วยงาน 
ของรัฐ เป็นต้น

(๒) การวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎ  
ให้ด�าเนินการตาม “แนวทางการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกดิขึน้ 
จากกฎหมาย” โดยอนโุลม รวมท้ังใช้แบบรายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย (แบบรายงาน RIA)  
แนบท้ายแนวทางดังกล่าวโดยอนุโลมด้วยเช่นกัน ทั้งนี้ ในกรณี 
ท่ีการออกกฎไม่ต้องเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความ 
เหน็ชอบ ให้ผู้ซ่ึงมีอ�านาจลงนามในกฎนัน้มีหน้าทีต่รวจสอบความ 
ถูกต้องครบถ้วนของรายงาน RIA ท่ีเสนอมาพร้อมร่างกฎน้ัน 
แทนส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี นอกจากน้ัน การรับฟัง 
ความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องก็สามารถน�าหลักเกณฑ์ วิธีการ 
แนวทาง รวมทั้งค�าแนะน�าส�าหรับกรณีการจัดท�าร่างกฎหมาย 
มาใช้โดยอนุโลมได้ด้วยเช่นกัน

คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย ส�านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เล็งเห็นถึงความจ�าเป็นที่จะต้องแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
จึงได้จัดท�าร่างอนุบัญญัติตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ ์
การจัดท�าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิข์องกฎหมาย 
พ.ศ. ๒๕๖๒ จ�านวน ๓ ฉบับ เพื่อก�าหนดให้หน่วยงานของรัฐ 
รับฟังความคดิเห็นของผู้เก่ียวข้องและวเิคราะห์ผลกระทบท่ีอาจ 
เกิดข้ึนจากกฎ (กฎหมายล�าดับรอง) อย่างรอบด้านและเป็นระบบ 
ก่อนการออกกฎที่ก่อภาระแก่ประชาชน รวมทั้งเปิดเผย 
ผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์น้ันแก่ประชาชน  
และน�าผลน้ันมาประกอบการพจิารณาในกระบวนการออกกฎ 
ทุกข้ันตอนเช่นเดียวกับกฎหมาย ท้ังน้ี ตามหลักการของ
มาตรา ๗๗๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่ง 
ต่อมา คณะรัฐมนตรีก็ได้มีมติเห็นชอบร่างอนบัุญญติัท้ังสามฉบับ 
ดังกล ่าวตามท่ีส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอ  
ก่อนท่ีจะประกาศใช้บังคับในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ ๑๑  
เมษายน ๒๕๖๕ โดยอนุบัญญัติท้ังสามฉบับกล่าว ได้แก่  
กฎกระทรวงก�าหนดร่างกฎทีต้่องจัดให้มกีารรบัฟังความคิดเห็น
และวิเคราะห์ผลกระทบ พ.ศ. ๒๕๖๕ แนวทางการวิเคราะห์
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๕  
และประกาศคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย เร่ือง การด�าเนนิการ 
อื่นของระบบกลาง พ.ศ. ๒๕๖๕ มีสาระส�าคัญสรุปได้ดังนี้
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๓ มาตรา ๗๗  รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ�าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจ�าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการด�ารงชีวิต
หรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และด�าเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่าย
เพื่อปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง

  ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง วิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมทั้ง 
เปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์น้ันต่อประชาชน และน�ามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน เม่ือกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว 
รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาที่ก�าหนด โดยรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องประกอบด้วย เพื่อพัฒนา กฎหมายทุกฉบับให้สอดคล้อง 
และเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป

  ฯลฯ   ฯลฯ
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(๓) ในการด�าเนินการรับฟังความคิดเห็นเพื่อประกอบ
การจัดท�าร่างกฎ รวมท้ังการเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเหน็ 
และรายงาน RIA ของร่างกฎ หน่วยงานควรด�าเนินการผ่าน 
ระบบกลางทางกฎหมาย (law.go.th) เพื่อความสะดวกในการ 
เข้าถงึของประชาชน และจะด�าเนินการผ่านช่องทางอ่ืนเพ่ิมเติม 
ด้วยก็ได้ เช่น การรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของ 
หน่วยงานนั้น การจัดประชุมหรือสัมมนารับฟังความคิดเห็น 
เป็นต้น

(๔) โดยท่ีกฎกระทรวงก�าหนดร่างกฎท่ีต้องจัดให้มีการ
รับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบ พ.ศ. ๒๕๖๕ จะมี 
ผลใช้บังคับในวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๖๕ ดังนั้น การเสนอร่างกฎ 
ต้ังแต่วนัที ่๘ ตุลาคม ๒๕๖๕ เป็นต้นไป หน่วยงานจะต้องเสนอ
สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงาน RIA ไปพร้อมกับ
ร่างกฎด้วย อย่างไรก็ดี หน่วยงานของรัฐอาจเร่ิมด�าเนินการ
รับฟังความคิดเห็นหรือท�า RIA ของกฎก่อนถึงวันดังกล่าวก็ได้ 
เพ่ือให้ทราบถึงแนวทางปฏิบัติและปัญหาอุปสรรคก่อนการ
ปฏิบัติจริงตามที่กฎหมายก�าหนด ท้ังนี้ หากหน่วยงานหรือ 
เจ้าหน้าท่ีประสบปัญหาหรือมีข้อสงสัยเก่ียวกับการรับฟัง 
ความคิดเห็นหรือการท�า RIA ประกอบการจัดท�าร่างกฎ  
สามารถติดต่อสอบถามมาได้ที่กองพัฒนากฎหมาย ส�านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา อีเมล nr0913@ocs.go.th

(๕) เมื่อถึงวันท่ี ๘ ตุลาคม ๒๕๖๕ กรณีร่างกฎท่ี 
คณะรัฐมนตรีเห็นชอบแล้วและอยู่ระหว่างการตรวจพิจารณา
ของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ถ้ายังไม่มีการรับฟัง 
ความคิดเหน็และท�า RIA หรือมีเพียงการรับฟังความคดิเหน็เพียง 
อย่างเดยีว หรือท�า RIA เพียงอย่างเดียว ส�านกังานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาจะด�าเนินการตรวจพิจารณาต่อไปก็ได้ หรือจะส่งคืน 
ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสนอร่างกฎนั้นไปด�าเนินการรับฟัง 
ความคิดเห็นหรือท�า RIA ในส่วนท่ียังไม่ได้ด�าเนินการก็ได้  

แล ้วส ่งผลการด�าเนินการดังกล ่าวกลับไปยังส�านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎกีาเพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาต่อไป ท้ังนี ้ 
คณะกรรมการพัฒนากฎหมายมีข้อเสนอแนะเก่ียวกับการ
ด�าเนินการกรณีดังกล่าวแก่ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
โดยให้ค�านึงถึงประโยชน์ท่ีประชาชนจะได้รับจากร่างกฎน้ัน
เป็นส�าคัญ ตัวอย่างเช่น หากเป็นร่างกฎท่ีให้สิทธิประโยชน์
อย่างมากแก่ประชาชน โดยมีภาระแก่ประชาชนเพียงเล็กน้อย 
ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจเร่งด�าเนินการต่อไปเพือ่
ให้มผีลใช้บงัคับโดยเร็ว เพือ่ให้เกดิประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน 
แต่หากเป็นร่างกฎที่ก�าหนดภาระหรือหน้าท่ีให้ประชาชน 
ต้องปฏิบัติค่อนข้างมาก ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ก็อาจส่งคืนให้หน่วยงานน�าไปรบัฟังความคิดเหน็และวิเคราะห์
ผลกระทบก่อน เป็นต้น

การรับฟังความคิดเห็นของผู้เก่ียวข้องและวิเคราะห์ 
ผลกระทบก่อนการออกกฎ เป็นกระบวนการส�าคัญที่จะช่วย
ถ่วงดุลให้หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องได้ฉุกคิด 
และทบทวนถึงข้อก�าหนด หลักเกณฑ์ และเง่ือนไขที่ตน 
จะก�าหนดให้ประชาชนปฏิบัติ ว่ามีความจ�าเป็นอย่างแท้จริง
หรือไม่ มีหนทางอื่นท่ีจะกระทบสิทธิของประชาชนน้อยกว่า
หรือไม่ หน่วยงานและเจ้าหน้าท่ีจึงพึงปฏิบัติให้สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยประชาสัมพันธ์เผยแพร่การเปิด
รับฟังความคิดเห็นถึงผู้เก่ียวข้องหรือผู้ท่ีอาจได้รับผลกระทบ
ให้ทั่วถึง และน�าความคิดเห็นที่ได้รับมาประกอบการพิจารณา
อย่างแท้จริง ในขณะท่ีประชาชนและผู้ประกอบการก็พงึเข้ามา 
มีส ่วนร่วมในการพัฒนาคุณภาพของกฎ ใช้สิทธิใช ้เสียง 
ของตนอย่างเต็มท่ี อันจะเป็นการสอดคล้องกับเจตนารมณ ์
ของรัฐธรรมนูญ ยุทธศาสตร์ชาติ และแผนการปฏิรูปประเทศ
ด้านต่าง ๆ ต่อไป

ศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับอนุบัญญัต ิ
ตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท�าร่างกฎหมาย 
และการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ 
จ�านวน ๓ ฉบับ (การรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห ์
ผลกระทบก่อนการออกกฎ) ได้ที่ QR Code นี้ 
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การเลือกผู้แทนแบบจีน 

ผู้เขียนไม่ใช่ผู้เช่ียวชาญด้านจีน ได้แต่ติดตามอ่าน
ข่าวสารตามส่ือต่าง ๆ และทราบว่าพรรคคอมมิวนิสต์
จีนหรือ CPC ซึ่งเป็น “พรรคอุดมการณ์” (ไม่ใช่
พรรคการเมืองอย่างในประเทศประชาธิปไตย) เขาจะ 
มีการประชุมใหญ่ครั้งที่ ๒๐ ช่วงครึ่งหลังของปีนี้

การประชมุใหญ่น่ีเขาจะทบทวนผลการด�าเนินงาน 
ท่ีผ่านมาของรัฐบาลในช่วงห้าปีที่ผ ่านมา และจะ 
ก�าหนดทิศทางการพัฒนาประเทศในอนาคต รวมทั้ง
เลอืกสมาชิกพรรคกลางใหม่ ผู้เข้าร่วมประชุมนีม้มีากถงึ 
กว่า ๒,๓๐๐ คนครับ ใหญ่โตมาก เขาให้สมาชิกพรรค
คอมมิวนิสต์ทั่วประเทศกว่า ๙๕ ล้านคน เลือกสมาชิก
เข้ามาเป็นผู้แทนมาประชุมกัน โดยเขาเริ่มกระบวนการ
เลือกผู้แทนที่ว่านี้มาตั้งแต่เดือนพฤศจิกายนปีก่อน 

จากข้อมูลของส�านักข่าวซินหัวท่ีผู้เขียนติดตาม
เป็นประจ�า กระบวนการเลือกผู้แทนของเขานี้ต่างจาก 
เลือกตัง้แบบทีเ่รารูจั้กเยอะมากครบั ผู้เขยีนจงึขอเรียกว่า 
การเลือกผู้แทนน่าจะดีกว่าใช้ค�าว่าเลือกต้ัง เพราะจะ
สบัสนได้ การเลอืกผู้แทนของเขาน่ีไม่ได้ให้คนทัว่ไปเลอืก  
แต่ให้สมาชิกพรรคคอมมิวนิสต์เท่าน้ันที่จะมีสิทธิ 
เลือกครับ เพราะเป็นการประชุมพรรค แบ่งเขตเลือก
ออกเป็น ๓๘ หน่วยเลือกท้ังตามพ้ืนท่ีและตามภารกิจ 
เนื่องจากสมาชิกมีหลายประเภทครับ

โดย ปกรณ์ นิลประพันธ์*

* เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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ท่ีน่าสนใจมากคือการเลือกผู้แทนสมาชิกนี่เข้มข้นมาก  
จะมีคณะกรรมการตรวจสอบประวัติผู้ซ่ึงได้รับการเสนอชื่อให้
เข้ารับการคัดเลือกด้วย ไม่ได้ใช้คะแนนนยิมหรือ Popular vote  
อย่างการเลือกตัง้บ้านเรา และผูซ่ึ้งจะได้รบัการเสนอชือ่มาให้เลอืก 
กันนี้ ต้องเป็นสมาชิกพรรคซ่ึงมีผลงานและความประพฤติ 
โดดเด่น มีคุณธรรมจริยธรรมสูง เป็นแบบอย่างที่ ดีแก ่
สมาชิกพรรคและประชาชนทั่วไป เรียกว่าเขาดู Intregrity  
ของผูรั้บการเสนอช่ือเป็นอันดับแรกสดุครับ นอกจากนีก้จ็ะต้อง 
ไม่มีประวัติด่างพร้อยใด ๆ และต้องซื่อสัตย์สุจริต 
สมาชิกซึ่งไม่เข้าแก๊ปท่ีว่านี้ ไม่ว่าจะความประพฤติ
ไม ่ดี ไม ่เป ็นท่ียอมรับอย่างกว้างขวางว่าเป็น
ผู ้มีคุณธรรมจริยธรรม หรือทุจริตนี้ ต ้องห้าม
เสนอเลยนะครับ แถมอาจจะมีบทลงโทษอีกด้วย  
อย่างในกุ้ยโจวนี่เขามี Negative list ส�าหรับพวกที่ยังไม่
ได้ท�าผิดอะไรร้ายแรง เพียงแค่ละเมิดระเบียบวินัยพรรคเขาก็
คัดออกแล้ว ไม่เสนอชื่อเลย นับว่าเข้มข้นมาก

อนึ่ง ท่ีว่าต้องเลือกสมาชิกพรรคซึ่งมีผลงานและความ
ประพฤติโดดเด่น มีคุณธรรมจริยธรรมสูง เป็นแบบอย่างท่ีดี 
แก่สมาชิกพรรคและประชาชนท่ัวไป เขาวางเป็นหลักการ 
นะครับ ส่วนหน่วยเลือกแต่ละหน่วยจะไปก�าหนดรายละเอียด
ให้เข้มข้นยังไงก็สุดแล้วแต่ ขอให้ได้สมาชิกที่มีลักษณะที่ว่านี้ 
มาก็แล้วกัน บางแห่งก็มีเงื่อนไขพิเศษไป เช่น ทิเบต ก�าหนดว่า 
สมาชิกซ่ึงจะได้รับเลือกต้องม่ันคงในหลักการไม่แบ่งแยก 
ดินแดน ก็ว่ากันไปครับ

ส�าหรับการเกล่ียผู ้แทนพรรคทั้ง ๒,๓๐๐ กว่าคนน้ี  
เขายดึหลักว่าจะเกลีย่ให้ได้ครบถ้วนจากทุกภาคส่วนของสงัคม 
ท่ีภาษาอังกฤษเรียกว่า all walks of society ครอบคลุม 
ทุกพื้นท่ี ทุกช่วงวัย ทุกสาขาอาชีพ รวมถึงชนกลุ่มต่าง ๆ  
ท้ังใหญ่เล็ก และมีความทัดเทียมทางเพศด้วย น่าสนใจมาก  
คงแบ่งยากน่าดูเหมือนกัน

ส่วนการเลือกนี่เขาห้ามหาเสียงและซ้ือขายเสียงเด็ดขาด 
นะครับ เอาความดีงามมาวัดกัน ไม่ใช่ความนิยมชมชอบ  
ใครแอบไปหว่านคะแนนนิยมหรือซ้ือเสียงนี่ถ้าพรรครู ้เข้า 
มีบทลงโทษด้วย ซินหัวเขาบอก

น่าสนใจมากนะครับ กับระบบการเลือกผู้แทนที่ไม่ใช้
เรื่องความนิยมชมชอบส่วนตัวหรือ Popular vote ซึ่งผู้เลือก
อาจเลือกโดยมีอคติ เช่น ไม่ชอบ ก น้อยที่สุด แล้วก็ไม่อยาก
ให้ ข หรือ ค ได้ ก็จะเลือก ก โดยไม่ดูเลยว่า ก ข ค มีคุณงาม 
ความดีอะไรบ้าง ความประพฤติเป็นยงัไง ถ้าระบอบประชาธิปไตย 
เอาผลงานหรือคุณงามความดีที่ผ่านมาของผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
แต่ละคน รวมท้ังความประพฤติและพฤติกรรมทางจริยธรรม 
มาแบให้ประชาชนรูบ้้างก่อนเลือกตัง้ก็น่าจะดีเหมอืนกันนะครบั  
ไม่ต้องเสียเงินค่าหาเสียง ไม่ต้องมาแสดงวิสัยทัศน์หรือ 
โต้คารมกนัให้เสยีเวลา และคนเลอืกน่าจะใช้เหตุผลในการเลือก 
มากขึ้นด้วย ประชาธิปไตยจะได้พัฒนาเป็นประชาธิปไตย 
แบบ “มเีหตผุล” ไม่ใช่ประชาธปิไตยแบบ “ประชานยิม” เสียที
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สวสัดชีาว OCS ทุกท่าน กลับมา 
พบกันอีกค ร้ัง กับข ้อมูลข ่ าวสาร 
แล ะสาร ะน ่ า รู ้ เ ก่ี ยว กับกฎหมาย 
ต่างประเทศ โดยทีปั่จจุบนัสถานการณ์ 
โควิดเร่ิมคล่ีคลาย หลายประเทศจึง 
เร่ิมผ่อนปรนให้มีการเดินทางเข้าออก 
ประเทศได้โดยสะดวกขึ้น การประชุม
ด้านกฎหมายในเวทีระหว่างประเทศ
หลายเวทีจึงได ้ เ ร่ิมกลับมาจัดการ
ประชุมแบบเข ้าร ่วมในสถานท่ีจริง 
อีกคร้ัง โดยยังคงให้สามารถเข้าร่วม
การประชุมผ่านสื่ออิ เล็กทรอนิกส ์
ได ้ด ้วย เช ่น การประชุมในกรอบ  
UNCITRAL (การประชุมคณะท�างาน  
๒ สมัยที ่๗๕ ระหว่างวนัท่ี ๒๘ มีนาคม  
ถึง ๑ เมษายน ๒๕๖๕ การประชุม
คณะท�างาน ๔ สมัยท่ี ๖๓ ระหว่าง
วันท่ี  ๔ ถึง ๘ เมษายน ๒๕๖๕  
แ ล ะ ก า ร ป ร ะ ชุ ม ค ณ ะ ท� า ง า น  ๕  
สมัยที่ ๖๐ ระหว่างวันที่ ๑๘ ถึง ๒๑ 
เมษายน ๒๕๖๕) ซึ่งส�านักงานฯ ได้ส่ง 
ผู ้แทนเข ้าร ่วมการประชุมดังกล่าว 
มาโดยตลอด

น อ ก จ า ก น้ี  ใ น ช ่ ว ง เ ดื อ น
ธั นว าคม  ๒๕๖๔ ส� านั ก ง านฯ  
ได ้ รั บ เ ชิญให ้ ส ่ ง ผู ้ แ ทน  จ� านวน  
๑๒ คน เข้าร่วมโครงการฝึกอบรม 
“2021 KIPA Public Capacity  
Building Program” ซึ่งจัดโดย
สถาบัน รัฐประศาสนศาสตร ์ แห ่ ง 
เกาหลี (Korea Institute of Public  
Administrat ion (KIPA))  ใน 
รูปแบบการอบรมออนไลน ์  โดย 
ผู้เข้าร่วมการอบรมได้จัดท�ารายงาน
สรุปผลการอบรมในหัวข้อ “รัฐบาล
อิเล็กทรอนิกส์: นวัตกรรมจากการ
พัฒนารัฐบาลดิจิ ทัลของเกาหลี” 
และ “ความท ้าทายด ้านนโยบาย 
และนวัตกรรมของรัฐบาลด้านองค์กร 
ของรัฐ บุคลากรของรัฐ และการคลัง” 
ทกุท่านสามารถเข้าชมได้ท่ี https://bit.
ly/3xUJmcG 

ส� า ห รั บ ค� า แ ป ล ก ฎ ห ม า ย
ของส�านักงานฯ ยังคงมีการจัดท�า 
และเผยแพร่เพิม่เติมอย่างสม�า่เสมอ ซ่ึง

ขณะน้ีอยู่ระหว่างการปรับปรุงเว็บไซต์
ของส�านกังานฯ ทกุท่านสามารถเข้าถึง
ค�าแปลกฎหมายท้ังหมดในฐานข้อมูล
ของส�านักงานฯ ได้ตามลิงก์นี้ https://
bit.ly/3KcelDy 

ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร ฉ บั บ น้ี  ก อ ง
กฎหมายต ่างประเทศขอน�า เสนอ
บทความเ ร่ือง “DeFi  กับความ
ท้าทายในการก�ากับดูแล” ซ่ึงผู้เขียน 
จ ะ แ น ะ น� า ใ ห ้ ทุ ก ท ่ า น ไ ด ้ รู ้ จั ก กั บ
บ ริ ก า ร ท า ง ก า ร เ งิ น รู ป แ บ บ ใ ห ม  ่
ในโลกบล็อกเชน พร ้อมกับแสดง 
ให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะบางประการ
ท่ีท ้ าทายผู ้ ร ่ า งกฎหมาย ในการ 
ก�ากับดูแล แล้วพบกันใหม่ฉบับหน้า 

บทบรรณาธิการ  

@Foreign Law Division
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กับความท้าทายในการกำากับดูแล*

* บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและบรรณาธิการไม่จ�าเป็นต้องเห็นพ้องด้วย
** นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการพิเศษ ฝ่ายแปลและให้ความเห็น กองกฎหมายต่างประเทศ ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕).
๑ Benjamin Melnicki, “Thoughts on DeFi Policymaking and Regulation” (Grayscale, ๘ กนัยายน ๒๕๖4) <https://grayscale.com/the-case-for-defi-regulation/>  

สืบค้นเมื่อ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๕
๒ THIBAULT VERBIEST, “How should DeFi be regulated? A European approach to decentralization” (Cointelegraph, ๒๒ มกราคม ๒๕๖๕)  

<https://cointelegraph.com/news/how-should-defi-be-regulated-a-european-approach-to-decentralization> สืบค้นเมื่อ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๕

๑. DeFi คืออะไร
DeFi ย่อมาจากค�าว่า Decentralized Finance หมายถึง  

ระบบการเงินแบบกระจายศูนย์ หรือไม่มีตัวกลาง๑ เป็นค�า
ท่ีใช้เรียกแอปพลิเคชันที่ใช้เทคโนโลยีบล็อกเชนเป็นพื้นฐาน 
และมี smart contract เป็นกลไกส�าคัญท�าให้ระบบสามารถ
ด�าเนินการได้โดยอัตโนมัติและไม่ต้องมีบุคคลหรือองค์กรใด
เป็นตัวกลางในการให้บริการทางการเงิน๒ ผู้ใช้งานสามารถ 
ท�าธุรกรรมทางการเงินรูปแบบต่าง ๆ เช่น ฝากเงิน ถอนเงิน  
กู้เงิน แลกเงิน ซื้อขายสินทรัพย์ดิจิทัลได้ด้วยตนเองโดยไม่ต้อง 
พ่ึงพาตัวกลางใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นธนาคาร ตลาดหลักทรัพย ์ 
นายหน้า ร้านค้าแลกเปลี่ยนสกุลเงิน 

ระบบการเงินแบบด้ังเดิม (Traditional Finance หรือ 
TradFi) เช่น การฝากเงินและกู้เงินจากธนาคาร ประกอบด้วย 
ผู้เกีย่วข้อง ๓ ฝ่าย ได้แก่ ผู้ฝากเงนิ ธนาคาร และผู้กู้เงิน โดยผู้ฝาก 
เงินน�าเงินไปฝากธนาคารและได้ดอกเบี้ยจากเงินฝากดังกล่าว 
ธนาคารน�าเงินนั้นไปปล่อยกู้ให้แก่ผู้กู้เงินในอัตราดอกเบี้ยที่สูง
กว่าอัตราดอกเบี้ยเงินฝาก แล้วน�าเงินส่วนหนึ่งของรายได้จาก
ดอกเบี้ยเงินกู้มาจ่ายเป็นดอกเบ้ียเงินฝากให้แก่ผู้ฝากเงิน ซึ่ง 
รายได้ของธนาคารก็คือส่วนต่างระหว่างดอกเบี้ยเงินกู้กับ 

ดอกเบี้ยเงินฝาก และโดยปกติแล้วดอกเบี้ยเงินฝากจะต�่ากว่า
ดอกเบี้ยเงินกู้อย่างมาก เน่ืองจากธนาคารมีต้นทุนด�าเนินการ
ค่อนข้างสูง เช่น ค่าจ้างพนักงาน ค่าเช่าสถานที่ ค่าน�้า ค่าไฟฟ้า   

ในขณะท่ีการฝากเงนิและการกู้ยมืเงนิในโลกของ DeFi นัน้  
มีบุคคลผู้เก่ียวข้องเพียง ๒ ฝ่าย ได้แก่ ผู้ฝากเงินและผู้กู้เงิน  
โดยแพลตฟอร์ม DeFi เป็นเพียงโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
ท่ีด�าเนินการอัตโนมัติ ผู้ฝากเงินสามารถโอนเงินจาก wallet 
ของตวัเองไปฝากไว้ใน pool ของแพลตฟอร์ม DeFi ได้โดยตรง 
และโปรแกรมคอมพิวเตอร์จะน�าเงินที่อยู่ใน pool ไปปล่อยกู้
ภายใต้เงื่อนไขที่ก�าหนดไว้ใน smart contract เช่น ใน smart 
contract อาจระบุว่า ให้ปล่อยกู้ได้เม่ือผู้กู้เงินมีสินทรัพย ์
ค�า้ประกันในมลูค่าไม่ต�า่กว่า ๒ เท่าของจ�านวนเงนิท่ีจะกู ้ผู้กู้เงิน
สามารถโอนสินทรัพย์ค�้าประกัน (สินทรัพย์ดิจิทัลเท่านั้น) จาก 
wallet ของตนเองไปยงัแพลตฟอร์ม DeFi ได้โดยตรง และเมือ่ 
ได้รับสินทรพัย์ค�า้ประกันแล้วกจ็ะโอนเงนิกูไ้ปยงั wallet ของผูกู้้ 
โดยอตัโนมัต ิซึง่กระบวนการท้ังหมดน้ีสามารถส�าเร็จได้ภายใน
ไม่ถึง ๕ นาที เนือ่งจากไม่มกีารท�า KYC (know-your-customer)  
ไม่มีการตรวจสอบประวัติหนี้สิน ไม่มีการตรวจสอบอาชีพหรือ

นายคนันท์  ชัยชนะ**
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รายได้ และหากในภายหลังสัดส่วนระหว่างมูลค่าสินทรัพย์ 
ค�้าประกันกับมูลค่าเงินกู้ตกลงไปในระดับอันตราย (เช่น กรณี
น�า Bitcoin มาเป็นสินทรัพย์ค�า้ประกัน และมลูค่าของ Bitcoin 
ลดลงอย่างรุนแรง) โปรแกรมคอมพิวเตอร์จะมีระบบอัตโนมัติ
ในการน�าสินทรัพย์ค�้าประกันนั้นไปขายทอดตลาดเพ่ือน�าเงิน
ท่ีได้ไปจ่ายคืนเข้า pool ของแพลตฟอร์ม ก่อนที่มูลค่าของ 
สินทรัพย์ค�้าประกันจะต�่ากว่ามูลค่าของเงินกู้ ซึ่งเรียกว่า 
การ liquidation

การที่ DeFi ไม่มีตัวกลาง (no intermediary) ท�าให้
ต้นทนุของบริการดงักล่าวต�า่กว่าระบบการเงนิแบบด้ังเดิมมาก  
และสามารถให้ดอกเบีย้แก่ผู้ฝากเงนิได้ในอัตราท่ีสูงกว่าธนาคาร 
หลายเท่าตัว (ดอกเบี้ยเงินฝากปีละ ๒๐% ในโลก DeFi เป็น
เร่ืองปกติ) ด้วยเหตุนี้ ในปีท่ีผ่านมาจึงมีเงินทุนหล่ังไหลเข้าไป
ในโลก DeFi จ�านวนมหาศาล ปัจจุบันมีเงินลงทุน (Total  
Value Locked: TVL) อยู่ในโลก DeFi ท้ังหมดจ�านวนประมาณ 
๒๑๓,๐๑๐ ล้านเหรียญสหรัฐ๓ หรือประมาณ ๗,๒๓๐,๐๙๒ 
ล้านบาท ซึ่งเป็นจ�านวนเกือบครึ่งหนึ่งของจ�านวนเงินฝาก 
ในธนาคารพาณิชย์ท้ังหมดในประเทศไทยรวมกัน (ประมาณ 
๑๕,4๘๘,๑4๑ ล้านบาท ข้อมูล ณ เดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๖๕)4  

โดยผู้ใช้งานส่วนใหญ่อยู่ในประเทศอินเดีย จีน สหรัฐอเมริกา 
เวียดนาม บราซิล สหราชอาณาจักร รัสเซีย และประเทศไทย๕

๓ ข้อมูลจาก https://defillama.com/ สืบค้นเมื่อ ๒๒ เมษายน ๒๕๖๕
4 ข้อมูลจากเว็บไซต์ธนาคารแห่งประเทศไทย <https://www.bot.or.th/App/BTWS_STAT/statistics/ReportPage.aspx?reportID=๑๘๘&language=th> สืบค้นเมื่อ ๒๒ 

เมษายน ๒๕๖๕
๕ Monsur Hussain, “Primer on DeFi: Risks and Regulations” (Fitch Ratings, ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕) <https://www.fitchratings.com/site/re/๑๐๑๙๓๒๑๒> 

สืบค้นเมื่อ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๕

๒. ประเภทของ DeFi
ในทางทฤษฎีแล้ว ระบบการเงินในโลกของ DeFi มีได้

ในทุกรูปแบบเช่นเดียวกับระบบการเงินแบบดั้งเดิมตราบเท่า
ท่ีจะสามารถเขียนโปรแกรมให้มีลักษณะและคุณสมบัติตามที ่
ต้องการได้ อย่างไรก็ดี แพลตฟอร์ม DeFi ท่ีได้รับความนิยม 
ในปัจจุบัน แบ่งประเภทได้ดังนี้

๒.๑ บริการฝากและกู้ยืมเงิน เช่น Aave, Compound,  
Anchor Protocol

๒.๒ บริการแลกเปล่ียนสนิทรัพย์ดิจทิลั (Decentralized 
Exchange: DEX) เช่น Uniswap, Pancake Swap, Curve 

๒.๓ บริการน�าเงินไปลงทุนในแพลตฟอร์ม DeFi อื่น ๆ 
(Yield Aggregator) เช่น Yearn Finance, Beefy, Aperture 
Finance

๒.4 บริการสร้างเหรียญ Stablecoin เช่น MakerDAO 
เป็นแพลตฟอร์มสร้างเหรียญ Stablecoin โดยมีหลักการ
ท�างานคือ ผู้ใช้ต้องน�าเหรียญ ETH มาวางเป็นหลักประกัน  
เพื่อที่จะได้รับเหรียญ DAI ซึ่งเป็น Stablecoin ที่มีราคาผูกติด
กับเงนิดอลลาร์สหรัฐ โดยจะต้องวาง ETH เป็นสดัส่วน ๑.๕ เท่า 
ของจ�านวน DAI ที่ต้องการ 

ที่มา: www.defillama.com 
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๓. ลักษณะส�าคัญของ DeFi๖
 

3.1 เปิดเผย
โดยที่ smart contract ของแพลตฟอร์ม DeFi เป็นโค้ด 

ท่ีเก็บไว้บนบล็อกเชน ไม่ได้เก็บไว้ในเซอร์เวอร์ของบุคคลใด
บคุคลหน่ึง ทุกคนจงึสามารถเข้าไปอ่านเงือ่นไขและรายละเอียด
ของแพลตฟอร์ม DeFi แต่ละแห่งได้

3.2 เป็นสาธารณะ
ทุกคนสามารถเข้าถึงและใช้งานแพลตฟอร์ม DeFi  

ได ้ โดยไม ่ต ้องขออนุญาตจากบุคคลใดบุคคลหนึ่งก ่อน  
(permissionless) เนื่องจากเป็นระบบท่ีไม่มีตัวกลางมาคอย
พิจารณาอนุญาต เพียงแค่ผู้ใช้งานมีอินเทอร์เน็ตและ wallet  
ในระบบบลอ็กเชนน้ัน ๆ  ก็สามารถเข้าถงึบริการ DeFi ต่าง ๆ  ได้ 
โดยอิสรเสรี

3.3 อัตโนมัติ
กลไกการท�างานของ DeFi ใช้ smart contract ซึ่งเป็น

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ประเภทหน่ึง ทุกอย่างจึงเกิดข้ึนโดย
อัตโนมัติและไม่ต้องมีคนเข้ามาเก่ียวข้องแม้แต่ขั้นตอนเดียว 
เปรียบได้กบัตูฝ้าก/ถอนเงนิอตัโนมติั ท่ีให้ผูใ้ช้งานสามารถน�าเงิน 
ไปฝากหรือถอนได้ตลอดเวลาโดยไม่ต้องติดต่อสือ่สารกับบคุคล
ใด ๆ เลย

3.4 ไม่ต้องฝากเงินไว้กับบุคคลอื่น (non-custodial)
การฝากเงินไว้กับธนาคารในระบบการเงินแบบดั้งเดิม 

(TradFi) เป็นการฝากเงินไว้กับ “คน” มีพนักงานธนาคาร
เป็นผู ้ดูแล ผู้ฝากเงินไม่สามารถรู ้หรือตรวจสอบได้เลยว่า 
ในระหว่างนัน้เงินฝากของตนถกูน�าไปใช้ท�าอะไรบ้าง หรือกรณี
การน�าทรัพย์สินไปจ�าน�าเพ่ือกู้ยืมเงินก็เป็นการฝากทรัพย์สิน 
ไว้กบั “คน” ซึง่ผู้จ�าน�าไม่อาจรู้ได้เลยว่า ผู้รบัจ�าน�าจะเกบ็รักษา
ทรัพย์สินของตนไว้อย่างไรและจะแอบน�าเอาไปใช้หรือขายต่อ
ก่อนก�าหนดหรือไม่ ระบบการเงินแบบดั้งเดิมจึงเป็นระบบท่ี
อาศัยการไว้วางใจเพียงอย่างเดียว กล่าวคือ ผู้ใช้บริการจ�าเป็น
ท่ีจะต้องไว้ใจผูใ้ห้บรกิารเนือ่งจากไม่สามารถตรวจสอบควบคุม
ทรพัย์สินของตนได้ด้วยวิธใีดเลย๗  ในขณะที ่DeFi เป็นระบบที่

๖ Monsur Hussain, เพิ่งอ้าง
๗ เป็นหนึ่งในเหตุผลให้รัฐเข้ามาก�ากับดูแลผู้ให้บริการทางการเงินในระบบ TradFi เพื่อให้เกิดความไว้วางใจในระบบดังกล่าว
๘ เว้นแต่ในโค้ดได้มีการเขียนเปิดช่องให้สามารถมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้ในภายหลัง เช่น ก�าหนดให้ผู้ถือ governance token สามารถลงมติให้มีการแก้ไขโค้ดในบางเรื่องได้ 

เช่น เปลี่ยนแปลงอัตราค่าธรรมเนียม เปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ย ฯลฯ ซึ่งกลไกการแก้ไข smart contract (ถ้ามี) ก็จะปรากฏให้เห็นในโค้ดตั้งแต่แรก
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ผู้ใช้ไม่จ�าเป็นต้องไว้ใจใครเลย (trustless system) เนื่องจาก
ไม่ได้ฝากเงินไว้กับ “คน” แต่เป็นการเก็บเงินไว้ในโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ ซึ่งจะท�างานตามเงื่อนไขและชุดค�าสั่งที่เขียนไว ้
ในโค้ดเสมอ เช่น การน�าเงินไปปล่อยกู้หรือน�าไปลงทุนต่อ  
หรือการให้ถอนเงินหรือให้ดอกเบ้ีย ก็จะเป็นไปตามเงื่อนไขท่ี 
เขียนไว้ในโปรแกรมเสมอ ไม่มีใครสามารถขโมยเงินดังกล่าว 
ออกไปได้ เงือ่นไขของแต่ละแพลตฟอร์ม DeFi นัน้ ทุกคนสามารถ 
เข้าไปอ่านได้เพราะเป็นโค้ดที่อยู่บนบล็อกเชน และเง่ือนไข 
ดังกล่าวไม่สามารถเปล่ียนแปลงแก้ไขได้ (immutable)  
แม้กระท่ังผู้เขยีนโค้ดเองหากได้อัปโหลดโค้ดข้ึนสู่บลอ็กเชนแล้ว  
(หรือที่เรียกว่าการ deploy) บุคคลนั้นก็จะหมดสิทธิในการ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงโค้ดในทันท๘ี 

3.5 ให้บริการเกี่ยวกับสินทรัพย์ดิจิทัลเท่านั้น
แพลตฟอร์ม DeFi เป็นระบบบริการทางการเงินที่อยู่บน 

บล็อกเชนเต็มรูปแบบ จึงมีเฉพาะบริการเก่ียวกับสินทรัพย์
ดิจิทัลเท่าน้ัน ผู้ท่ีถือสกุลเงินท่ีออกโดยรัฐบาลหรือที่เรียกว่า 
“เงนิเฟียต” (fiat money) จะต้องแปลงเงินดังกล่าวให้อยู่ในรปู 
ของสินทรัพย์ดิจิทัลเสียก่อน เช่น โดยการแลกเปลี่ยนที่ศูนย์
แลกเปล่ียน (centralized exchange: CEX) เช่น Binance  
Bitkub Zipmex แล้วจึงโอนสินทรัพย์ดิจิทัลท่ีได้รับเข้าสู่  
wallet ส่วนตัว แล้วจึงจะสามารถเช่ือมต่อ wallet ของตน 
เข้ากับแพลตฟอร์ม DeFi เพื่อรับบริการทางการเงินรูปแบบ 
ต่าง ๆ ในโลกของ DeFi ได้
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๙ Ryan Browne, “‘Decentralization illusion’: Central bank group urges 
regulation of DeFi crypto platforms” (CNBC, ๗ ธันวาคม ๒๕๖4) <https:// 
www.cnbc.com/2021/12/07/decentralization-illusion-bis-urges-
regulation-of-defi.html> สืบค้นเมื่อ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๕

๑๐ James R. Holbein, “Approaches to Regulation for Decentralized 
Finance” (Braumiller Law Group PLLC, ๕ ตุลาคม ๒๕๖4) <https://
www.braumillerlaw.com/approaches-to-regulation-for-decentralized-
f inance/?utm_source=Mondaq&utm_medium=syndication&utm_
campaign=LinkedIn-integration> สืบค้นเมื่อ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๕

3.6 มีความโปร่งใส
ทุกธุรกรรมในระบบ DeFi จะถูกบันทึกไว้ในบล็อกเชน 

ซึ่งเป็นข้อมูลสาธารณะ ทุกคนสามารถตรวจสอบได้ว่ามีการ
เคล่ือนย้ายสินทรัพย์ดจิิทัลจากทีใ่ดไปทีใ่ด ณ เวลาใด เป็นจ�านวน 
เท่าใด แม้กระท่ังกรณทีีม่กีารโจรกรรมเงินในแพลตฟอร์ม DeFi  
โดยอาศัยช่องว่างของ smart contract ทุกคนก็สามารถ
ติดตามได้ว่า เงินที่ถูกโจรกรรมน้ันโอนย้ายจากแพลตฟอร์ม 
ไปอยูท่ี่ wallet ใด และจ�านวนเท่าใด อย่างไรก็ด ีจะไม่สามารถ
ทราบได้ว่าใครเป็นเจ้าของ wallet นั้น

3.7 ไม่มีการ KYC ไม่มีมาตรการ AML
DeFi เป็นระบบการเงินแบบไร้คนกลางและไม่ต้อง 

ขออนุญาตจากบุคคลใด (permissionless) จึงไม่มีผู้ที่จะคอย
ตรวจสอบตวัตนของผู้ใช้บรกิาร (ท�า KYC) หรือด�าเนินมาตรการ
อ่ืน ๆ ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ 
ฟอกเงนิ (Anti-Money Laundering: AML) เช่น การเก็บข้อมลู
และรายงานธุรกรรม การระงับธุรกรรม DeFi จึงเป็นระบบที ่
ทุกคนสามารถเข้าถึงได้โดยง่าย โดยเฉพาะกลุ่มคนทีย่งัเข้าไม่ถึง
การให้บริการในระบบการเงินแบบด้ังเดิม แต่ในขณะเดียวกัน 
ก็มีความเสี่ยงที่จะถูกน�าไปใช้ในทางที่ผิดได้

๔. ความเสี่ยงของ DeFi
4.1 ความเส่ียงของการอยู ่ภายใต้อ�านาจควบคุม 

โดยบางคนหรือบางกลุ่ม
DeFi บางแห่งไม่มีการกระจายศูนย์อย่างแท้จริง แต่อยู่

ภายใต้การควบคุมหรือการชักน�าของคนบางกลุ่ม ซึ่งอาจไม่ได้
ท�าเพื่อประโยชน์ของผู้ใช้งานอย่างแท้จริง๙  เช่น แพลตฟอร์ม 
ท่ีมี admin key เพ่ือให้ทมีนักพัฒนาสามารถปรับปรุงแก้ไขหรือ
เปลีย่นแปลงเง่ือนไขการให้บริการเม่ือมเีหตุจ�าเป็นได้ ซ่ึงถ้าทมี
นกัพัฒนาเกบ็รกัษา admin key ไว้ไม่ด ีหรือตวัทีมนักพัฒนาเอง 
ทุจริต ก็สามารถสร้างความเสียหายให้แก่ผู้ใช้งานได้ หรือ 
แม้กระทั่งแพลตฟอร์มที่ก�าหนดให้การแก้ไขเปลี่ยนแปลงใด ๆ 
ต้องผ่านการลงมตขิองผู้ถือ governance token ก่อน ก็ปรากฏ
ว่าบางแพลตฟอร์มไม่ได้มีการกระจายตัวของ governance 
token อย่างแท้จริง หากแต่กระจุกตัวอยู่ที่คนบางคนหรือ 
บางกลุ่ม มีผลให้บุคคลน้ันเป็นผู้มีอ�านาจเปล่ียนแปลงแก้ไข
กลไกการท�างานของแพลตฟอร์มได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด๑๐ 

4.2 ความเสี่ยงจากการขาดความรู้หรือความช�านาญ
DeFi เป็นเทคโนโลยีที่เกิดข้ึนใหม่ มีความซับซ้อน  

และมีการเปล่ียนแปลงเกิดข้ึนตลอดเวลา ประกอบกับเม่ือ
ระบบสามารถด�าเนินไปได้โดยไม่ต้องมีตัวกลางแล้ว จึงไม่มี
บุคคลใดคอยท�าหน้าที่ให้ค�าปรึกษา ค�าแนะน�า หรืออธิบายถึง 
ความเสีย่งของการลงทุนในแพลตฟอร์มต่าง ๆ  ผูใ้ช้งานจึงจ�าเป็น 
ต้องศึกษาหาความรู้ด้วยตนเอง ตามวลีท่ีมักจะพบเจอในโลก 
DeFi อยู่บ่อย ๆ คือ DYOR (Do your own research) 

ความเสยีหายท่ีเกดิข้ึนในวงการ DeFi ส่วนหนึง่เกดิมาจาก 
ความไม่รูห้รอืความประมาทเลินเล่อของตวัผูใ้ช้บรกิารเอง เช่น 
ไม่เก็บรักษา seed phrase ไว้ในท่ีปลอดภัย (เช่น เก็บไว้ใน 
คอมพวิเตอร์ท่ีมกีารเช่ือมต่อกับอนิเทอร์เน็ต) ท�าให้เกิดการรัว่ไหล 
และบุคคลอื่นสามารถน�าเงินใน wallet ของตนไปใช้จ่ายได ้
ตามอ�าเภอใจ ซึ่งธุรกรรมในระบบบล็อกเชนเม่ือได้ส�าเร็จ 
ลงแล้วย่อมไม่สามารถแก้ไขย้อนกลับได้ เงินที่สูญเสียไปแล้ว 
ในระบบบล็อกเชนจะไม่มีวันได้คืนกลับมา (แม้จะสามารถ 
ตรวจสอบได้ว่าเงินถูกโอนย้ายไปอยู่ท่ี wallet ใดก็ตาม แต่ก็ 
ไม่อาจทราบได้ว่าใครเป็นเจ้าของ wallet ดังกล่าว)

นอกจากนี้ กลยุทธ์การลงทุนในบางแพลตฟอร์มมีความ
ซับซ้อนและมีความเสี่ยงสูง เช่น การท�า leveraged yield 
farming, กลยุทธ์ delta neutral การน�าเงินไปลงทุนใน
กลยทุธ์เหล่านีโ้ดยทียั่งไม่เข้าใจอย่างถ่องแท้และไม่มีผู้เช่ียวชาญ 
ให้ค�าปรึกษาย่อมเส่ียงต่อการขาดทุนสูง อย่างไรก็ดี บางคร้ัง
เมื่อมีผลตอบแทนสูงมากพอ คนส่วนหน่ึงก็ยอมที่จะเส่ียง 
เพื่อแลกกับผลตอบแทนที่อาจจะได้มา

กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ 4 (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๕) 18



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ 4 (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๕)19

4.3 ความเสี่ยงจากการถูกหลอกลวง
แพลตฟอร์ม DeFi ส่วนหนึง่เปิดขึน้มาโดยให้ผลตอบแทน 

สูงจนไม่น่าเช่ือ เช่น การให้ผลตอบแทนหลักพันหรือหม่ืน
เปอร์เซ็นต์ต่อปี ท้ังนี้ เพื่อเป็นแรงดึงดูดให้มีคนน�าเงินมาฝาก
ในแพลตฟอร์มของตนจ�านวนมาก หลังจากนั้นไม่นานเจ้าของ
แพลตฟอร์มก็จะปิดแพลตฟอร์มและหนีหายไปพร้อมกับ 
เงินฝากท้ังหมดท่ีอยู่ในแพลตฟอร์มน้ัน หรือที่เรียกว่าการ  
Rug pull ซ่ึงในปี ๒๕๖4 มีสถิติความเสียหายจากการ 
ก่ออาชญากรรมคอมพิวเตอร์ในโลก DeFi สูงถึง ๗.๗ พันล้าน
เหรียญสหรัฐ และในจ�านวนน้ันเป็นการ Rug pull มากกว่า
ร้อยละ ๓๗๑๑ 

นอกจากน้ียังมีกลลวงอีกรูปแบบหนึ่งเรียกว่า phishing 
เป็นการสร้างเว็บไซต์ปลอมเพื่อหลอกเอา private key, seed 
phrase หรือหลอกให้ท�าธุรกรรมโดยเข้าใจผิดว่าก�าลังท�า
ธุรกรรมกับอีกแพลตฟอร์มหนึ่งอยู่

4.4 ความเสี่ยงจากความบกพร่องหรือไม่สมบูรณ ์
ของตัวโปรแกรม 

Smart contract คือ โปรแกรมคอมพวิเตอร์ประเภทหน่ึง  
คุณภาพของแต่ละแพลตฟอร์มจึงมคีวามแตกต่างกัน ขึน้อยู่กับ 
คุณภาพของโค้ดใน smart contract แม้ทุกคนสามารถ
เข้าถึงโค้ดได้ก็ตาม แต่คนส่วนใหญ่ไม่มีความรู้ความเข้าใจ 
ในการอ่านโค้ด จึงไม่สามารถประเมินด้วยตนเองได้ว่า โค้ดของ
แพลตฟอร์มแต่ละแห่งมีความสมบูรณ์ ความบกพร่อง หรือมี
ช่องโหว่มากน้อยเพียงใด คนส่วนใหญ่จงึเช่ือตามค�าโฆษณาของ 
แพลตฟอร์มนัน้ ๆ  หรือแหล่งข้อมูลอืน่ ๆ  ในอนิเทอร์เน็ต โดยเฉพาะ 
ในโซเชียลมเีดยี ซึง่ไม่มใีครรูว่้าข้อมลูใดจริงหรือเทจ็ หรือมฐีาน 
มาจากความเข้าใจทีถ่กูต้องหรือไม่ ในขณะท่ีนักลงทุนรายใหญ่
สามารถจ้างโปรแกรมเมอร์มาตรวจสอบโค้ดได้ นอกจากนี้  
ในโลกของ DeFi ซึ่งปัจจุบันไม่มีคนกลางคอยก�ากับดูแล  
จึงไม่มีคนคอยกลัน่กรองโปรเจกต์ต่าง ๆ  เพ่ือคุ้มครองนกัลงทุน
รายย่อย

4.5 ความเส่ียงท่ีจะถูกน�าไปใช้ในการฟอกเงินหรือ
สนับสนุนการก่ออาชญากรรม

เนื่องจากในโลกของ DeFi ไม่มีการท�า KYC และไม่มี
มาตรการ AML จึงมีความเสี่ยงที่จะถูกน�าไปใช้ในการฟอกเงิน 
หรือสนับสนุนการก่ออาชญากรรม เช่น ถูกใช้เป็นช่องทาง 
ในการช�าระสินค้าที่ผิดกฎหมาย เช่น ยาเสพติด อาวุธสงคราม

4.6 ความเสี่ยงจากการขาดสภาพคล่อง
แพลตฟอร์ม DeFi ส่วนใหญ่ไม่มีมาตรการป้องกัน 

ความเสี่ยง เช่น การคงไว้ซึ่งเงินทุนขั้นต�่าเพื่อรักษาเสถียรภาพ
และเพือ่ให้ลูกค้าสามารถถอนเงนิได้ตลอดเวลา จึงมคีวามเส่ียง
ท่ีจะมีการกู้ยืมเงินจนหมด pool ท�าให้ผู้ฝากเงินไม่สามารถ 
ถอนเงินได้จนกว่าผู้กู้จะทยอยน�าเงินมาช�าระคืน ตัวอย่างเช่น 
กรณีของ Vires Finance ซึ่งเคยเกิดเหตุดังกล่าวข้ึนในช่วง
เดือนเมษายน ๒๕๖๕

4.7 ความเสี่ยงจากการถูกโจมตีโดยแฮกเกอร์
โดยที่ smart contract ของแพลตฟอร์ม DeFi ถูกเก็บไว ้

บนบล็อกเชนสาธารณะ ท�าให้ทุกคนมีสิทธิเข้าไปอ่านโค้ดได้  
จึงเป็นโอกาสให้แฮกเกอร์ทั้งหลายสามารถเข้าไปตรวจสอบ 
หาช่องว่างเพ่ือเข้าไปขโมยเงินจากแพลตฟอร์มได้ตลอดเวลา 
สถิติการขโมยเงินที่มีมูลค่าสูงสุดอันดับหน่ึงในโลก DeFi คือ 
กรณีของ PolyNetwork ซึ่งถูกขโมยเงินไปได้จ�านวน ๖๑๑ 
ล้านเหรียญสหรัฐ ในวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖4๑๒ 

4.8 ความเสี่ยงจากความผันผวนของราคา
แม้ว่าความผันผวนของราคาจะเป็นเร่ืองปกติของการ

ลงทุนทุกรูปแบบ แต่ความผันผวนของราคาเหรียญคริปโตน้ัน
จะมีความรนุแรงมากกว่าความผันผวนในตลาดอืน่ ๆ  เนือ่งจาก
เป็นตลาดทียั่งไม่มีกฎกตกิา ไม่มผู้ีก�ากับดแูล และผู้ใช้งานทกุคน
ไม่ต้องเปิดเผยตัวตน ท�าให้การป่ันราคาในตลาดคริปโต (price 
manipulation) สามารถกระท�าได้ไม่ยากด้วยวิธีการต่าง ๆ  
ซึ่งไม่สามารถกระท�าได้ในตลาดหุ้น เช่น ใช้ bot ท�าการซื้อขาย 
พร้อมกันจากหลาย wallet หรือการจับกลุ ่มร่วมมือกัน 
เพื่อปั่นราคา การใช้ flash loan เพื่อโจมตีราคาเหรียญ  

นอกจากนี้ สินทรัพย์ดิจิทัลจ�านวนมากเป็นสินทรัพย์
ท่ีท�าการประเมินพื้นฐานได้ยาก ต่างจากการประเมินพ้ืนฐาน
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ จึงหาราคาท่ีเหมาะสม 
ได้ยาก ราคาจึงผันผวนมากตามการเกง็ก�าไร ข่าวลือ และความเห็น 
ในโซเชียลมีเดีย โดยเฉพาะอย่างย่ิงโทเคนท่ีไม่มีประโยชน์
ใช้สอยเป็นพิเศษ (no use case)

๑๑ Monsur Hussain, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๕
๑๒ Ekin Genç และ Stephen Graves, “๑๓ Biggest DeFi Hacks and Heists” 

(Decrypt, ๑๙ เมษายน ๒๕๖๕) <https://decrypt.co/93874/biggest-defi-
hacks-heists> สืบค้นเมื่อ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๕
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4.9 ความเส่ียงท่ีจะถกูยดึหลักประกนั (liquidity risk)
การที่เหรียญคริปโตมีราคาที่ผันผวนสูงและเปลี่ยนแปลง 

รวดเร็วก่อให้เกิดความเส่ียงอกีประเภทหน่ึงตามมา คือ ความเสีย่ง 
ท่ีจะถูกยึดหลักประกัน (liquidity risk) โดยเฉพาะใน DeFi 
แพลตฟอร์มประเภทให้บริการกู้ยืมเงิน ผู้กู้จะต้องน�าสินทรัพย์
ดิจิทัลมาวางเป็นหลักประกันในสัดส่วนท่ีแต่ละแพลตฟอร์ม
ก�าหนด และหากมูลค่าของหลักประกันนั้นลดลงต�่าเกินไป  
(ต�่ากว่า liquidity threshold) กลไกของ smart contract  
ก็จะท�างานโดยน�าหลักประกันนั้นไปขายทอดตลาดเพื่อน�าเงิน 
มาเติมเข้าไปในแพลตฟอร์ม ตัวอย่างกรณีความผันผวนท่ีส่ง 
ผลกระทบในวงกว้าง เช่น เหตุการณ์เมือ่วันที ่๙ มกราคม ๒๕๖๕  
เมื่อ Bitcoin ราคาร่วงลงต�่ากว่า 4๐,๐๐๐ เหรียญสหรัฐ และ
พาเหรียญอ่ืน ๆ  ให้ราคาตกลงด้วยอย่างรนุแรง จนท�าให้เกิดการ
ยึดหลักประกันจ�านวนมหาศาลถึง ๓4๐ ล้านเหรียญสหรัฐ๑๓ 

4.10 ความเสี่ยงจากการปกปิดข้อมูล
แม้ในระบบบล็อกเชนจะมีการบันทึกธุรกรรมทุกรายการ

และสามารถตรวจสอบได้ และทุกคนสามารถเข้าถึงโค้ดได้
ก็ตาม แต่แพลตฟอร์ม DeFi จ�านวนมากมีกลุ่มทุน (venture 
capital) เป็นผู้สนับสนุนทางการเงินรายใหญ่ ซึ่งส่วนใหญ่จะ
ไม่เปิดเผยรายละเอยีดและเง่ือนไขการให้เงนิทนุสนบัสนุน กลุ่ม
ทุนเหล่านีส่้วนใหญ่มกัจะได้รบัผลประโยชน์หรือสิทธปิระโยชน์
ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น หุ้น สิทธิในทางบริหาร ข้อตกลงการให ้
ประโยชน์ตอบแทนเหล่าน้ีมกัจะมีผลต่อมูลค่าและผลประกอบการ 
ของแต่ละแพลตฟอร์มด้วย ปกติแล้วนักลงทุนรายย่อยมักจะ
เสียเปรียบกลุ่มทุนขนาดใหญ่อยู่แล้ว และความไม่โปร่งใส 
ของข้อมูลในส่วนนี้ก็จะยิ่งท�าให้ปัญหานี้รุนแรงขึ้น

๕. เหตุผลและความจ�าเป็นในการก�ากับดูแล 
DeFi

จากความเสี่ยงท่ีกล่าวมาท้ังหมดข้างต้น จะเห็นได้ว่า  
ในโลกของ DeFi ก็มีเหตุผลและความจ�าเป็นในการก�ากับดูแล 
การให้บรกิารทางการเงินไม่ต่างไปจากการให้บริการทางการเงนิ 
ในระบบด้ังเดิม ซึ่งอาจสรุปเป็นเหตุผลและความจ�าเป็นหลัก
ได้ ๓ ประการ ดังนี๑้4 

5.1 เพือ่ป้องกันการฟอกเงิน การสนบัสนนุทางการเงิน 
แก่การก่ออาชญากรรม และป้องกันการหลีกเลี่ยงภาษี

ตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่า DeFi เป็นระบบการเงินแบบไร้
คนกลางและไม่ต้องขออนุญาตจากบุคคลใด (permissionless) 
จึงไม่มีบุคคลใดท่ีจะคอยตรวจสอบตัวตนของผู้ใช้บริการ (ท�า 
KYC) หรือด�าเนินมาตรการอ่ืน ๆ ตามกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (AML measures) เช่น 
การเก็บข้อมูลและรายงานธุรกรรม การระงับธุรกรรม DeFi 
จึงมีความเส่ียงที่จะถูกน�าไปใช้เป็นช่องทางในการฟอกเงิน  
ให้การสนบัสนุนทางการเงนิแก่การก่ออาชญากรรม การซือ้ขาย 
สินค้าที่ผิดกฎหมาย ตลอดจนใช้เป็นแหล่งเก็บเงินเพื่อ 
หลีกเล่ียงภาษอีกีด้วย จึงมคีวามจ�าเป็นทีร่ฐัจะต้องเข้าไปก�ากับ
ดูแลเพื่อไม่ให้เกิดการกระท�าดังกล่าว

5.2 เพื่อคุ้มครองนักลงทุน๑๕  
จากที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น ความเสี่ยงของระบบ DeFi ที่

จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่นักลงทุนน้ันส่วนหนึง่มาจากความ
ไม่รู้ ไม่เข้าใจ หรือขาดซึ่งข้อมูลที่ครบถ้วนเข้าใจง่าย หากไม่มี
กฎหมายก�าหนดให้เจ้าของแพลตฟอร์มเปิดเผยข้อมูลที่จ�าเป็น
แก่การตัดสินใจของนักลงทุน ก็จะเกิดความไม่เท่าเทียมกัน 
ในข้อมูล (information asymmetries) ผู้ที่รู้ก่อนหรือมีข้อมูล 
มากกว่า (ซึ่งมักจะมีทุนมากกว่า) ก็จะได้เปรียบและชนะ 
นักลงทุนรายย่อยเสมอ๑๖ 

๑๓ Monsur Hussain, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๕
๑4 Igor Makarov, “Cryptocurrencies and Decentralized Finance (DeFi)” 

(Brookings, ๒4 มนีาคม ๒๕๖๕) <https://www.brookings.edu/wp-content/
uploads/2022/03/SP22_BPEA_MakarovSchoar_conf-draft.pdf> สบืค้นเมือ่ 
๒๕ เมษายน ๒๕๖๕

๑๕ Ryan Browne,อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๙
๑๖ Caroline A. Crenshaw, “Statement on DeFi Risks, Regulations, 

and Opportunities” (U.S. Securities and Exchange Commission,  
๙ พฤศจิกายน ๒๕๖4) <https://www.sec.gov/news/statement/crenshaw-
defi-๒๐๒๑๑๑๐๙> สืบค้นเมื่อ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๕
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6.1 ระบบที่ไม่มีตัวกลาง
ความท้าทายประการส�าคัญของการก�ากับดูแลระบบ 

DeFi คือ การท่ี DeFi เป็นระบบการเงินทีไ่ม่มีตวักลาง ในขณะท่ี 
กฎหมายปัจจุบันออกแบบมาเพ่ือควบคุมระบบการเงินแบบมี 
ตัวกลาง (centralized finance: CeFi) ซึ่งเน้นการก�าหนด
หน้าท่ีและความรับผิดชอบของตัวกลาง เช ่น ธนาคาร 
ตลาดหลักทรพัย์ นายหน้า เพ่ือควบคุมตลาดการเงินอีกทอดหนึง่  
เช่น ก�าหนดให้ผู้ให้บริการทางการเงินต้องมาขอใบอนุญาต
ประกอบกิจการ ต้องท�าการ KYC ลูกค้า รายงานธุรกรรม 
ระงับธุรกรรม แต่ในโลกของ DeFi นั้น ตัวกลางถูกแทนที่ด้วย
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีเรียกว่า smart contract จึงมีค�าถามว่า 
กฎหมายปัจจุบนัจะสามารถน�ามาใช้ในการก�ากับดูแล DeFi ได้
หรือไม่ ท้ังน้ี ในระบบ DeFi มีบคุคลทีเ่ก่ียวข้องกับการให้บริการ
ของแพลตฟอร์ม ดังนี้

๑) นักพัฒนา (developer) คือ ผู้เขียนโปรแกรมเป็น 
ผู้ท่ีมีบทบาทโดยตรงในการก�าหนดเงื่อนไขและรายละเอียด
ของการให้บริการ อย่างไรก็ดี เมื่อนักพัฒนาได้ปล่อยโปรแกรม 
ลงบล็อกเชนแล้ว (deploy) ก็จะไม่สามารถแก้ไขโปรแกรม
นั้นได้อีก เนื่องจากข้อมูลทุกชนิด (รวมถึงโค้ดของโปรแกรม) 
ท่ีบันทึกในระบบบล็อกเชนจะไม่สามารถแก้ไขในภายหลังได ้
(immutable)๒๐ 

๒) บุคคลหรือกลุ่มทุน (venture capital) ท่ีให้เงิน
สนับสนุนการพัฒนาแพลตฟอร์ม DeFi แลกกับผลตอบแทน 
ที่จะได้รับในรูปแบบต่าง ๆ ตามที่จะตกลงกันทีมนักพัฒนา

๓) เจ้าของเว็บไซต์หรือเว็บแอปพลิเคชัน ซึ่งเป็นช่องทาง 
(front-end) ให้บคุคลทัว่ไปสามารถเข้าใช้งานบริการของ DeFi 
ได้ (ส่วนใหญ่เป็นคนกลุ่มเดียวกับนักพัฒนา)

4) ผู้ถือ governance token ในกรณีที่แพลตฟอร์ม 
DeFi มีการกระจายศูนย์อย่างเต็มรูปแบบ จะมีการออก  
governance token แจกจ่ายให้นักพฒันา กลุม่ทนุ และผู้ท่ีน�า
เงนิไปฝากในแพลตฟอร์มนัน้ โดยจะก�าหนดสดัส่วนและเงือ่นไข
ในการแจกจ่ายไว้ใน smart contract อ�านาจในการบริการ
หรือเปลี่ยนแปลงนโยบายของแพลตฟอร์มจึงเป็นไปตามเสียง

นอกจากนี้ ธรรมชาติของตลาดทุนทุกแห่งไม่ว่าจะเป็น
ในโลกแห่งความเป็นจริงหรือในโลก DeFi หากไม่มีกฎหมาย
ก�าหนดมาตรการบังคับ เจ้าของโครงการหรือผู้ระดมทุนก็มัก
จะไม่ให้ความส�าคัญในเร่ืองการตรวจสอบภายใน และทุกที่ 
ท่ีการตรวจสอบไปไม่ถึง การเอารัดเอาเปรียบมักจะเกิดขึ้น  
โดยเฉพาะเมื่อมีผลตอบแทนมหาศาลเป็นสิ่งจูงใจ๑๗ 

5.3 เพื่อสร้างน่าเชื่อถือ ความมั่นคง และความยั่งยืน
ของตลาด

ระบบการเงินท่ีไม่มีกฎกติกาและให้นักลงทุนต้องศึกษา
และระมัดระวังกันเอง (“buyer beware” approach)  
ท้ายท่ีสุดแล้วจะไม่สามารถอยูไ่ด้อย่างย่ังยืนและเต็มไปด้วยการ
หลอกลวง ฉ้อโกง การแข่งขนัอย่างไม่เป็นธรรม ซึง่ในระยะยาว
จะมีผลเป็นการบ่ันทอนความเช่ือม่ันของนักลงทุน และท�าให ้
ไม่มีใครอยากน�าเงินมาลงทุนในระบบแบบนี้ในที่สุด๑๘ จึง 
จ�าเป็นต้องมกีฎกตกิาและระบบในการบังคบัใช้กฎกติกาเหล่าน้ัน  
เพ่ือเพิม่ความน่าเช่ือถือและให้โอกาสนกัลงทนุรายย่อยสามารถ 
ประสบความส�าเร็จได้ตามกฎกติกาที่เป็นธรรม อันจะเป็นการ
ส่งเสริมให้ DeFi ได้แสดงศักยภาพอย่างเต็มที่และส่งผลดี 
ต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมในระยะยาว๑๙ 

๖. ความท้าทายในการก�ากับดูแล DeFi
เน่ืองจากบริการทางการเงินในระบบ DeFi มีลักษณะ 

แตกต่างจากบริการทางการเงินแบบด้ังเดิม (TradFi) หลากหลาย 
ประการ ในการก�าหนดมาตรการก�ากับดูแล DeFi จึงต้อง
พิจารณาอย่างรอบคอบว่าจะสามารถน�าวิธีการหรือแนวคิด
เดียวกับการก�ากับดูแล TradFi มาใช้กับ DeFi ได้หรือไม่ หรือ
จะต้องออกแบบกลไกการก�ากับดูแลรูปแบบใหม่ให้สอดคล้อง
กับลักษณะเฉพาะและธรรมชาติของระบบ DeFi โดยอาจมี
ข้อพิจารณา ดังนี้

๑๗ Caroline A. Crenshaw, เพิ่งอ้าง
๑๘ Caroline A. Crenshaw, เพิ่งอ้าง
๑๙ Monsur Hussain, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๕
๒๐ เว้นแต่บางแพลตฟอร์มก�าหนดให้มี admin key เพ่ือให้ทีมนักพัฒนาสามารถ

ปรับปรุงแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงsmart contract เมื่อมีเหตุจ�าเป็นได้
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ข้างมากของผู้ถือครอง governance token ซึ่งแพลตฟอร์ม
ลักษณะน้ีเรียกได้ว่าเป็น decentralized autonomous 
organization หรือ DAO รูปแบบหนึ่ง

ในระบบท่ีไม่มีตัวกลางแต่มีผู้เกี่ยวข้องหลายฝ่าย จึงมี
ประเด็นค�าถามว่า จะสามารถก�าหนดตัวบุคคลเพ่ือก�าหนด
หน้าทีแ่ละมีความรบัผิดชอบเช่นเดยีวกบัตวักลางในระบบ DeFi  
ได้หรือไม่ และสมควรเป็นใคร การก�ากับดูแลทีมนักพัฒนา
อาจท�าได้ยากล�าบากเพราะส่วนใหญ่ทีมนักพัฒนาเป็นการ
รวมตัวกันอย่างไม่เป็นทางการ ไม่ได้จดทะเบียนในรูปแบบ
บริษัท อาจอยู่กันคนละประเทศ และบ่อยครั้งก็ไม่เปิดเผย
ตัวตน นอกจากนี้ ในบางแพลตฟอร์มก็มีการกระจายอ�านาจ 
การบริหารไปสูส่าธารณะอย่างแท้จริงโดยการออก governance  
token ท�าให้ทีมนกัพัฒนาหมดอ�านาจในการแก้ไขเปล่ียนแปลง 
smart contract ตามอ�าเภอใจ ในกรณีเช่นน้ี การสั่งให้ทีม 
นกัพัฒนาแก้ไขเปล่ียนแปลงรูปแบบการให้บรกิารให้สอดคล้อง
กับกฎหมายย่อมไม่เกิดประโยชน์ เพราะอ�านาจดังกล่าว 
ได้กระจายไปอยูใ่นมอืของผู้ถือครอง governance token แล้ว  
ซึง่ไม่อาจทราบได้ว่าเป็นใครหรืออยูที่ใ่ดในโลกน้ีบ้าง การก�ากับ 
ดูแลผู้ถือครอง governance token จึงย่ิงเป็นส่ิงที่เป็นไป 
ไม่ได้เลย

6.2 ระบบที่ไม่มีการฝากเงินไว้กับบุคคลอื่น
วิธีการหน่ึงของการก�ากับดูแลบริการทางการเงินแบบ

ด้ังเดิม คือการก�ากับดูแลผู้ท่ีถือครองและมีอ�านาจบริหาร
จัดการทรัพย์สินของผู้อื่น (custodian) เช่น การก�ากับดูแล
ธนาคาร ซึ่งมีหน้าท่ีดูแลเงินฝากและมีอ�านาจน�าเงินฝาก 
ไปลงทุนตามที่เห็นว่าเหมาะสม เพ่ือให้มีดอกผลงอกเงยสร้าง
รายได้กลับมาสู่ธนาคาร ท้ังน้ี เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีวัตถปุระสงค์เพ่ือแยกเงิน 
ผิดกฎหมายไม่ให้เข้ามาในระบบ จึงจ�าเป็นต้องมีตัวกลางที่
สามารถบรหิารจัดการทรพัย์สนิท่ีอยู่ในความดูแลของตนได้จริง 
จึงจะสามารถปฏิบัติตามหน้าที่ที่กฎหมายก�าหนดได้ เช่น การ
ระงับธรุกรรมในกรณีมีเหตุอนัควรสงสัยว่าเป็นเงนิผดิกฎหมาย

แต่ในระบบ DeFi ซึ่งมี smart contract ท�าหน้าที่แทน
ตัวกลางนั้น smart contract ไม่สามารถบริหารจัดการได้ตาม
อ�าเภอใจ แต่ทุกอย่างจะเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก�าหนดไว้ในโค้ด 
กรณีจึงเป็นปัญหาว่า บรรดาหน้าที่และความรับผิดชอบของ 
custodian ในระบบการเงนิแบบด้ังเดมิ สมควรก�าหนดให้เป็น
หน้าที่และความรับผิดชอบของใครในระบบ DeFi

6.3 ระบบที่ไร้พรมแดน
โลกของ DeFi เป็นโลกไร้พรมแดน เน่ืองจาก smart 

contract เป็นโปรแกรมที่บันทึกอยู่ในบล็อกเชนซึ่งกระจายไป
ทั่วโลก มิได้บันทึกอยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์หรือเซอร์เวอร์ของ
บุคคลใดบุคคลหนึ่ง จึงไม่สามารถระบุได้ว่า แพลตฟอร์ม DeFi 
นั้น ๆ เป็นแพลตฟอร์มสัญชาติใด ส่วนผู้ใช้บริการก็สามารถ 
เข้าถึงทุกแพลตฟอร์ม DeFi ได้จากทั่วทุกมุมโลก รวมถึงผู้ก่อ 
อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ก็สามารถสร้างความเสียหายได้
จากทั่วทุกมุมโลกเช่นกัน  ดังนั้น หากมีปัญหาเกิดขึ้นก็อาจจะ 
มีความไม่ชัดเจนว่าจะต้องใช้กฎหมายของประเทศใด หรือ 
เจ้าหน้าท่ีของประเทศใดมีอ�านาจบงัคับให้เป็นไปตามกฎหมาย 
เป็นต้น

นอกจากน้ี หากแต่ละประเทศมีกฎหมายท่ีแตกต่างกัน 
อาจมีผลให้ผู้ให้บริการ DeFi เลือกไปจัดตั้งบริษัทในประเทศ 
ท่ีมีกฎหมายเข้มงวดน้อยท่ีสุด เนือ่งจากอย่างไรเสยี ผู้ใช้บริการ
ก็สามารถเข้าถึงบริการ DeFi ได้จากทุกที่ทั่วโลกอยู่แล้ว

6.4 ระบบที่ไม่มีใครหยุดได้
Smart contract เป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีเก็บอยูบ่น 

บล็อกเชน ซึ่งหมายถึงกระจายอยู่บนคอมพิวเตอร์จ�านวนมาก 
ท่ัวโลกท่ีเรียกว่า “node” ไม่ได้อยูใ่นเซอร์เวอร์แห่งใดแห่งหนึง่ 
รัฐจึงไม่สามารถสั่ง “ปิด” การให้บริการ DeFi โดยการสั่งปิด
หรือบล็อกเซอร์เวอร์ได้ ส่วนผู้ถือครอง governance token 
(ซึ่งสามารถลงมติให้ยุติการท�างานของ smart contract) ก็มี 
อยูก่ระจายทัว่โลกและไม่ทราบว่าเป็นใครบ้าง จึงอาจกล่าวได้ว่า  
ไม่มีใครสามารถหยุดการท�างานของ smart contract ได้
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๗. แนวทางการก�ากับดูแล DeFi
โดยท่ีกฎหมายคือการก�าหนดสิทธิและหน้าท่ีของบุคคล 

ในการออกกฎหมายเพือ่ก�ากับดูแล DeFi จึงหลีกเล่ียงไม่ได้ทีจ่ะ
ต้องระบุให้ได้เสียก่อนว่าจะก�าหนดให้บุคคลใดอยูภ่ายใต้บงัคับ
ของกฎหมาย ปัจจุบันจึงมีผู้เสนอแนวทางการออกกฎหมาย
ก�ากับดูแล DeFi ดังนี้

7.1 การก�ากับดูแลผู้มีอ�านาจควบคุมแพลตฟอร์ม
แนวทางแรกคือการก�ากับดูแลผู ้ มีอ�านาจควบคุม

แพลตฟอร์ม แม้ว่าระบบ DeFi จะเป็นระบบท่ีไม่มีตัวกลาง 
แต่ในความเป็นจริงแล้วแต่ละแพลตฟอร์มมีระดับของการ 
กระจายศูนย์ท่ีแตกต่างกัน แนวคิดนี้จึงเสนอให้พิจารณาเป็น
รายกรณีว่าแพลตฟอร์มแต่ละแพลตฟอร์มมีการกระจายศูนย์
โดยสมบูรณ์หรอืแท้จรงิแล้วมกีารกระจุกตัวของอ�านาจควบคมุ
ไว้ที่บุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง หากเป็นกรณีหลังก็สมควรที่จะ 
ก�าหนดให้บุคคลกลุ่มดังกล่าวมีหน้าที่และความรับผิดชอบ 
ตามที่กฎหมายก�าหนด๒๑ 

7.2 Gatekeeper approach
แนวคดินีเ้สนอให้ก�ากับดูแลจดุเช่ือมต่อระหว่างโลก DeFi 

กับโลกแห่งความจรงิ (on-ramp/off-ramp) เช่น ตลาดซ้ือขาย 
ประเภท centralized exchange หรอืแพลตฟอร์มสร้างเหรียญ  
stablecoin ซึ่งเป็นจุดบริการให้ผู ้ใช้สามารถน�าสกุลเงิน 
ของรัฐบาลไปแลกเปล่ียนเป็นสกุลเงินดิจิทัลได้ ก่อนท่ีจะน�า
สกุลเงินดิจิทัลที่ได้ไปลงทุนต่อในระบบ DeFi (เนื่องจากระบบ 
DeFi รองรับเฉพาะการท�าธุรกรรมด้วยสกุลเงินดิจิทัลเท่าน้ัน) 
และในการน�าเงินออกจากระบบ DeFi เพื่อน�ามาใช้ในชีวิตจริง 
ก็จ�าเป็นต้องแลกเปล่ียนให้เป็นสกุลเงนิรัฐบาลเสียก่อน ซึง่ก็ต้อง 
กระท�าผ่าน centralized exchange หรือแพลตฟอร์ม 
สร้างเหรียญ stablecoin เช่นกัน  

การก�ากับดูแลตามแนวทางนีจึ้งเปรียบเสมอืนการควบคุม
ประตูทางเข้าออกระหว่างโลก DeFi กับโลกความจริง แม้จะ
ไม่สามารถติดตามตรวจสอบธุรกรรมที่เกิดขึ้นในโลก DeFi  
ได้ก็ตาม แต่อย่างน้อยก็สามารถช่วยให้ภาครัฐสามารถติดตาม
เก็บภาษีเงินได้หรืออย่างน้อยก็ช่วยลดปริมาณการเลี่ยงภาษี
จากการลงทุนในโลก DeFi ได้บ้าง๒๒ 

7.3 การก�ากับดูแล validator
ในการท�าธุรกรรมทุกประเภทบนบล็อกเชนจ�าเป็นต้องมี 

validator เป็นผู้รับรองความถูกต้องของธุรกรรม จึงมีผู้เสนอ

๒๑ Min KyeongKwon, “DeFi Services: Risk Factors and Global 
Regulatory Trend” (Korea Capital Market Institute, ๑๘ มกราคม 
๒๕๖๕) <https://www.kcmi.re.kr/en/publications/pub_detail_view? 
syear=2022&zcd=002001017&zno=1641&cno=5855>สืบค้นเม่ือ  
๒๕ เมษายน ๒๕๖๕

๒๒ Paul Kayrouz, “Regulating crypto assets continues to be a tough feat” 
(consultancy-me.com, ๑ มนีาคม ๒๕๖๕) <https://www.consultancy-me.
com/news/4782/regulating-crypto-assets-continues-to-be-a-tough-
feat> สืบค้นเมื่อ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๕

๒๓ Igor Makarov, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๑๕
 Benjamin Whitby, “How should we regulate DeFi?” (Tech Crunch,  

๙ ธันวาคม ๒๕๖4) <https://techcrunch.com/2021/12/08/how-should-
we-regulate-defi/>สืบค้นเมื่อ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๕

บทสรุป
DeFi เป็นบริการทางการเงินรูปแบบใหม่ท่ีมีการพัฒนา

อย่างรวดเร็วและก�าลังได้รับความนิยมมากขึ้นเร่ือย ๆ หาก
ปล่อยให้โลก DeFi ยังคงเป็นโลกที่ไร้กฎกติกาต่อไป ในไม่ช้า 
ก็จะกลายเป็นตลาดที่มีแต่การหลอกลวง เอารัดเอาเปรียบ  
ทุกคนต้องคอยหวาดระแวงกันและกัน ท�าให้ตลาดขาด 
ความน่าเช่ือถือ และส่งผลต่อความม่ันคงของตลาดในระยะยาว 
ในที่สุด รัฐจึงควรเข้าไปวางกฎกติกาก่อนท่ี DeFi จะเติบโต
จนถึงขนาดที่ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจในวงกว้างได้

อย่างไรก็ด ีในการก�ากับดูแล DeFi รัฐจ�าเป็นต้องพิจารณา
ลักษณะเฉพาะของ DeFi ซึ่งแตกต่างจากระบบการเงินแบบ
ด้ังเดิมหลายประการ ในบางเร่ืองรัฐอาจน�ากฎระเบียบที่มี
อยู่ในปัจจุบันมาใช้ได้ แต่บางเร่ืองอาจต้องออกแบบวิธีการ
ก�ากับดูแลใหม่ให้สอดคล้องกับธรรมชาติของ DeFi การก�ากับ
ดูแล DeFi ในประเทศไทยจึงเป็นความท้าทายที่รัฐจะต้องหา 
จุดสมดุลระหว่างการก�ากับดูแลกับการพัฒนาทางเทคโนโลยี 
เพ่ือไม่ให้กลไกการก�ากับดูแลมีผลเป็นการยับย้ังการพัฒนา 
ทางเทคโนโลยีโดยไม่จ�าเป็น

แนวทางการก�ากับดูแล DeFi โดยการก�ากับดูแล validator 
เช่น การก�าหนดให้ validator รับรองการท�าธุรกรรมให้เฉพาะ 
ผู้ใช้บริการที่ผ่านการท�า KYC แล้วเท่านั้น เป็นต้น๒๓ 

7.4 การห้ามท�าธุรกรรมกับแพลตฟอร์ม 
ส�าหรับแพลตฟอร์มที่มีการกระจายศูนย์โดยสมบูรณ์ 

(DAO) มีผู้เสนอแนวคิดให้ก�าหนดให้บรรดาการท�าธุรกรรม
ใด ๆ กับแพลตฟอร์มดังกล่าวเป็นการกระท�าที่ผิดกฎหมาย๒4 
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ในอดีตการท�างานของลูกจ้างนอกสถานประกอบกิจการ 
นายจ้างมักจะเป็นข้อยกเว้น เช่น กรณีจลาจลกลางเมือง กรณี
อุทกภัย ท่ีท�าให้ลูกจ้างไม่สามารถเดนิทางมาท�างานทีส่�านกังาน
ของนายจ้างได้ แต่สถานการณ์ระบาดโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา  
๒๐๑๙ ท่ีเกิดขึ้นปลายปี พ.ศ. ๒๕๖๓ ท�าให้การท�างาน 
นอกสถานประกอบกิจการนายจ้างกลายเป็นเร่ืองปกติ ถอืเป็นการ 
กลับตาลปัตรเปล่ียนแปลงวิถีชีวิต วิธีการท�างาน และวิธีการ
เข้าสังคมของผู้คนไปอย่างสุดขั้ว กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
แรงงานท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันตราขึ้นมาบนพ้ืนฐานของการ
ท�างานของลูกจ้างในสถานประกอบกิจการหรือส�านักงาน 
ของนายจ้าง หรือสถานที่ท่ีนายจ้างก�าหนดให้ลูกจ้างท�างาน 
เป็นหลัก อาจไม่เหมาะสมกบัสถานการณ์ปัจจบัุนและเทคโนโลยี
การส่ือสารที่เปล่ียนแปลงไป กรณีจึงอาจมีความจ�าเป็นท่ีต้อง
พิจารณาแก้ไขกฎหมายต่าง ๆ  ท่ีเกีย่วข้องเพือ่ให้ความคุ้มครอง
แก่ลูกจ้างท่ีท�างานนอกสถานประกอบกิจการของนายจ้าง 
ได้อย่างเต็มท่ี ท�านองเดียวกับท่ีกฎหมายให้ความคุ้มครอง
ลูกจ้างที่ท�างานในสถานประกอบกิจการของนายจ้าง ในการนี้ 
อาจต้องพิจารณาก�าหนดสิทธิหน้าท่ีของนายจ้างและลูกจ้าง 
รวมทั้งหลักเกณฑ์และเงื่อนไขอื่น ๆ เพิ่มเติมท่ีแตกต่างจาก
สภาพการท�างานในสถานประกอบกิจการด้วย

กฎหมายว่าด้วย 

การคุ้มครองแรงงาน : 

เม่ือต้นปีที่ผ่านมา ได้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงาน (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... (โดยนายอนุทิน ชาญวีรกลู  
และคณะ)๓ มสีาระส�าคัญเป็นการแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบญัญัติ
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕4๑ ก�าหนดให้นายจ้างและลูกจ้าง
สามารถตกลงในสัญญาจ้างให้ลูกจ้างสามารถน�างานไปท�า 
ที่บ้านหรือ ณ ที่อยู่อาศัยของลูกจ้างได้ (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 
๒๓/๑)4 และเพื่อให้แก้ไขปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวเป็นไป 
อย่างรอบคอบ ฝ่ายกฎหมายสวัสดิการสังคมจึงได้ตรวจสอบ
กฎหมายต่างประเทศท่ีได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมในประเด็นนี้ 
ปรากฏกฎหมายต่างประเทศที่น่าสนใจ ๒ ประเทศ ได้แก ่
ประเทศฝรั่งเศส (ตอนที่ ๑) ประเทศโปรตุเกส (ตอนที่ ๒)  
พร้อมท้ังวิเคราะห์ถึงความเป็นไปได้และแนวทางในการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทย (ตอนที่ ๓)

    

๑ บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและบรรณาธิการไม่จ�าต้องเป็นเห็นพ้องด้วย (เมษายน ๒๕๖๕).
๒ นกักฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการพิเศษ, ฝ่ายกฎหมายสวสัดกิารสังคม กองกฎหมายสวัสดกิารสังคม/ฝ่ายกิจการพเิศษ กองกฎหมายไทย ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา; เนติ

บัณฑิตไทย ส�านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา (๒๕๖๓); ปริญญาเอก กฎหมายการลงทุนระหว่างประเทศ มหาวิทยาลัยกลาสโกว สหราชอาณาจักร (๒๕๕๙); 
ปริญญาโท กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง (๒๕๕๑) และปริญญาตรี กฎหมายมหาชน มหาวิทยาลัยฌอง-มูแลง ลียง ๓ สาธารณรัฐฝรั่งเศส (๒๕4๙).

๓ ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปีที่ ๓ ครั้งที่ ๒๗ (สมัยสามัญประจ�าปี ครั้งที่ ๒) วันพุธที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ ได้พิจารณาและลงมติรับหลักการและตั้งกรรมาธิการ
วิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว

4 “ร่างมาตรา ๒๓/๑ ให้นายจ้างและลูกจ้างสามารถตกลงกันในสัญญาจ้างให้ลูกจ้างสามารถน�างานในทางการที่จ้างหรือที่ได้ตกลงไว้กับนายจ้างไปท�าที่บ้านหรือที่อยู่อาศัยของ
ลูกจ้างได้ไม่น้อยกว่าสัปดาห์ละแปดชั่วโมง โดยให้นับเวลาดังกล่าวรวมเป็นวันท�างานปกติของลูกจ้าง”

กรณีการท�างานนอกสถานประกอบกิจการ
นายจ้าง (Telework)๑

 ดร.ปกิตตา นิภาวรรณ  โชติกิตติกุล๒
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1.1 “การท�างานนอกสถานประกอบกิจการของ
นายจ้าง” (télétravail) คืออะไร

ค�าว ่า “การท�างานนอกสถานประกอบกิจการของ
นายจ้าง” (télétravail) ปรากฏเป็นครัง้แรกในข้อตกลงเกีย่วกบั 
สภาพการจ้างสหวิชาชีพระดับประเทศ (accord national 
interprofessionnel) ในปี ค.ศ. ๒๐๐๕ (พ.ศ. ๒๕4๘) ซึ่งต่อ
มากลุ่มสหภาพแรงงานได้ผลักดันให้แก้ไขประมวลกฎหมาย
แรงงานของประเทศฝรั่งเศสในปี ค.ศ. ๒๐๑๒ (พ.ศ. ๒๕๕๕) 
เพ่ิมเติมนิยามค�าว่า “การท�างานนอกสถานประกอบกิจการ
ของนายจ้าง”๖ หมายความว่า “รูปแบบการจัดองค์กรหรือ 
การปฏิบัติงานโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ ภายใต้สัญญาจ้าง  
และงานดังกล่าวสามารถท�าได้เป็นประจ�า ณ สถานที่ของ
ลูกจ้าง” เพื่อให้ความคุ้มครองและรับรองสิทธิของลูกจ้างที่
ท�างานท่ีบ้าน (les travailleurs à domicile) โดยก�าหนด
เงื่อนไขไว้ด้วยว่า การท�างานนอกสถานประกอบกิจการของ
นายจ้างต้องเป็นไปโดยสมัครใจ นายจ้างไม่สามารถบังคับ 
ให้ลูกจ้างต้องท�างานที่บ้านได้

 ๑. กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานของประเทศฝร่ังเศส

“การท�างานระยะไกล” (télétravail) หรือการท�างาน
นอกสถานประกอบกิจการหรือส�านักงานของนายจ้าง เร่ิม
ปรากฏข้ึนในช่วงทศวรรษที่ ๑๙๙๐ ท่ีมีการพัฒนาด้าน
เทคโนโลยีการสื่อสารและโทรคมนาคม เช่น การท�างานโดยใช้
คอมพิวเตอร์ผ่านระบบโครงข่ายอินเทอร์เน็ต ท�าให้ประชาชน
สามารถเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ ได้สะดวกย่ิงขึ้น อย่างไรก็ดี  
การท�างานนอกส�านักงานในประเทศฝรั่งเศสยังไม่ค่อยประสบ 
ความส�าเร็จมากนัก เนือ่งจาก “สญัญาจ้างแรงงาน” ตามกฎหมาย 
แรงงานของประเทศฝร่ังเศสผูกติดอยู่กับแนวคิดเร่ืองความ
สัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง กล่าวคือ การที่ลูกจ้าง 
ต้องอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของนายจ้าง (subordination) 
ซึ่งแนวคิดน้ีดูจะไม่สอดคล้องกับการท�างานที่ลูกจ้างไม่ได้อยู่
ในสถานที่ท�างานท่ีนายจ้างเป็นผู้ก�าหนด และท�าให้นายจ้าง 
สูญเสียการควบคุมทางกายภาพเหนือลูกจ้างไป 

จากผลการศึกษาของกระทรวงแรงงานของประเทศ
ฝรัง่เศสในปี ค.ศ. ๒๐๑๙ (พ.ศ. ๒๕๖๒)๕  ช่วงก่อนสถานการณ์
ระบาดโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ อัตราการท�างานของ
ลูกจ้างนอกสถานประกอบกิจการของนายจ้างในประเทศ
ฝรั่งเศสมีเพียงร้อยละ ๓ เท่านั้น ส่วนใหญ่จะเป็นลูกจ้าง
ต�าแหน่งผู้บริหารในภาคธุรกิจเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
ส่ือสารโทรคมนาคม โดยมีการท�างานนอกสถานที่สัปดาห์ละ
หน่ึงวัน หลังจากที่มีวิกฤตสาธารณสุขปรากฏว่ามีการท�างาน
นอกสถานท่ีเพิ่มมากข้ึนอย่างเห็นได้ชัด ด้วยเหตุผลส�าคัญ
ประการหลัก คือ มาตรการสาธารณสุขต่าง ๆ ท่ีก�าหนดให้
ลูกจ้างต้องท�างานที่บ้านเพื่อป้องกันการระบาดของเช้ือไวรัส
ดังกล่าว ในการน้ี รัฐบาลฝร่ังเศสจึงได้หันกลับมาพิจารณา
ข้อกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิหน้าที่และความสัมพันธ์
ระหว่างนายจ้างลูกจ้าง เพื่อให้สอดคล้องกับแนวปฏิบัติที่ได้
เปลี่ยนแปลงไป

การท�างานนอกสถานประกอบกจิการของนายจ้าง (Télétravail)  
ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานของประเทศฝรั่งเศส

ตอนที่ ๑ 

๕ DARES Analyses, “Quelssont les salariésconcernés par le télétravail?”, Ministère du Travail, Novembre 2019, N° 051; https://dares.travail-emploi.
gouv.fr/sites/default/files/pdf/dares_analyses_salaries_teletravail.pdf

๖ Section 4 : Télétravail (Articles L.1222-9 à L.1222 -11).
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นอกสถานประกอบกิจการ วิธีการในการควบคุมดูแลการ
ท�างานของลูกจ้างนอกสถานประกอบกิจการ ปริมาณงาน ช่วง
เวลาในการท�างาน และวิธีการตดิต่อสือ่สารระหว่างนายจ้างกับ
ลูกจ้าง วิธีการตรวจสอบการท�างานต่าง ๆ เป็นต้น อย่างไรก็ดี  
ในกรณีท่ีไม่มีการจัดท�าข้อตกลงเก่ียวกับสภาพการจ้างหรือ 
ข้อบังคับในการท�างาน นายจ้างและลูกจ้างสามารถตกลงกันด้วย 
วิธีใดก็ได้ รวมถึงการส่งข้อความทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์

1.3 ผลกระทบของสถานการณ์ระบาดโรคติดเชื้อไวรัส
โคโรนา 2019 

ในช่วงต้นปี ค.ศ. ๒๐๒๐ (พ.ศ. ๒๕๖๓) ที่มีการระบาด
ของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ เป็นอย่างมาก บริษัท
เอกชนส่วนใหญ่จะให้ลูกจ้างท�างานจากบ้านเท่าที่จะสามารถ
ท�าได้ โดยที่ไม่จ�าเป็นต้องยื่นค�าร้องขออย่างเป็นทางการของ
ลูกจ้างตามที่กฎหมายก�าหนด กรณีนี้ถือเป็น “การท�างานนอก
สถานประกอบกิจการของนายจ้างแบบฉุกเฉินด้วยเหตุผลทาง
สาธารณสุข” (le télétravail face à l’urgence sanitaire)

ในกรณีท่ีลูกจ้างต้องไปปฏิบัติงานที่สถานประกอบ
กิจการหรือส�านักงานของนายจ้างเนื่องจากงานที่ท�าเป็นงาน
ท่ีไม่สามารถท�านอกสถานที่ได้ นายจ้างมีหน้าที่ต้องจัดเตรียม
สภาพแวดล้อมในการท�างานให้ปลอดภัยตามมาตรการป้องกนั
ทางสาธารณสุขที่รัฐบาลก�าหนด ในกรณีที่ลูกจ้างติดเช้ือไวรัส
โคโรนา ๒๐๑๙ ในสถานประกอบกิจการ นายจ้างย่อมต้องรับ
ผิดชอบต่อความเจ็บป่วยของลกูจ้าง ดังนัน้ การท่ีนายจ้างจะให้
ลกูจ้างเข้ามาท�างานในสถานประกอบกิจการจงึเป็นความเส่ียง 
ของนายจ้างที่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญาในกรณี 
ท่ีมีการฝ่าฝืนมาตรการทางสาธารณสุขและมาตรการรักษา
ความปลอดภัย 

1.4 ลูกจ้างสามารถปฏิเสธการท�างานนอกสถาน
ประกอบกิจการของนายจ้างได้หรือไม่ 

ในระหว่างท่ีมีสถานการณ์ระบาดโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 
๒๐๑๙ ลูกจ้างไม่อาจปฏิเสธนโยบายของนายจ้างที่ให้ลูกจ้าง
ท�างานนอกสถานประกอบกิจการได้ ทั้งนี้ โดยไม่จ�าเป็นต้องมี
การแก้ไขเพ่ิมเตมิข้อตกลงเกีย่วกับสภาพการจ้างหรอืข้อบงัคบั

๗ Ordonnance n° 2017 - 1387 du 22 septembre 2017 relative à la prévisibilité et la sécurisation des relations de travail; https://www.legifrance.gouv.
fr/loda/id/JORFTEXT000035607388/

๘ LOI n° 2021 - 1774 du 24 décembre 2021 visant à accélérerl’égalitééconomiqueet professionnelle.
๙ มาตรา L.1222 -10 แห่งประมวลกฎหมายแรงงาน แก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐกฤษฎีกา ฉบับที่ ๒๐๑๗ - ๑๓๘๗ ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ค.ศ. ๒๐๑๗ ว่าด้วยการท�างานระยะไกล;  

อ้างแล้ว, โปรดดูเชิงอรรถที่ ๖.

ต่อมาภายใต้รัฐบาลของประธานาธิบดีเอมานเูอล มาครง  
(Emmanuel Macron) ได ้มีการตรากฎหมาย ได ้แก ่  
รัฐกฤษฎีกา ฉบับท่ี ๒๐๑๗ - ๑๓๘๗ ลงวันที่ ๒๒ กันยายน  
ค.ศ. ๒๐๑๗ ว่าด้วยการท�างานนอกสถานประกอบกิจการของ
นายจ้าง (พ.ศ. ๒๕๖๐)๗ เพื่อแก้ไขปรับปรุงมาตรา L.1222 - 10  
และมาตรา L.1222 - 11 แห่งประมวลกฎหมายแรงงาน  
และรัฐบัญญัติ ฉบับที่ ๒๐๒๑ - ๑๗๗4 ลงวันที่ ๒4 ธันวาคม 
ค.ศ. ๒๐๒๑ (พ.ศ. ๒๕๖4)๘ แก้ไขปรับปรุงมาตรา L.1222 - 9 
แห่งประมวลกฎหมายแรงงาน เพื่อผ่อนคลายกฎเกณฑ์ในการ
ท�างานนอกสถานประกอบกิจการของนายจ้างให้สามารถท�า
ในบางโอกาสก็ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่เกิดสถานการณ์
พิเศษ เช่น โรคระบาดหรือเหตุสุดวิสัย ลูกจ้างและนายจ้าง
บริษัทเอกชนสามารถปรับเปลี่ยนข้อตกลงในสัญญาจ้างได้ 
ตามความเหมาะสม ท้ังนี้ เพื่อให้ธุรกิจของเอกชนสามารถ
ด�าเนินต่อไปได้ และในขณะเดียวกันก็เพ่ือคุ้มครองสวัสดิภาพ
และความปลอดภัยของลูกจ้าง

1.2 การตกลงท�างานนอกสถานประกอบกิจการของ
นายจ้างต้องท�าอย่างไร 

ในสถานการณ์ปกต ินายจ้างและลกูจ้างในสถานประกอบ
กิจการสามารถตกลงกัน โดยจัดท�าข้อตกลงเก่ียวกับสภาพ 
การจ้าง (un accord collectif) ซึง่เป็นข้อตกลงระหว่างนายจ้าง 
และผู้แทนของสหภาพแรงงานในสถานประกอบกิจการ หรือ
ในกรณีทีไ่ม่สหภาพแรงงาน นายจ้างอาจจัดท�าข้อบังคบัในการ
ท�างาน (une charte) โดยต้องปรึกษาหารือกับคณะกรรมการ
ลูกจ้าง (un comité social et économique) ก่อน

วัตถุประสงค์ของการจัดท�าข้อตกลงเก่ียวกับสภาพการ
จ้างหรือข้อบังคับในการท�างานก็เพ่ือที่จะก�าหนดกฎเกณฑ์ 
ท่ีเกี่ยวข้องระหว่างท่ีลูกจ้างท�างานนอกสถานประกอบกิจการ
หรือส�านักงานของนายจ้าง มาตรา L.1222 - 10 แห่งประมวล
กฎหมายแรงงาน๙ บัญญัติให้ข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้าง
หรือข้อบังคับในการท�างานจะต้องประกอบด้วยข้อมูลส�าคัญ
เก่ียวกับหลักเกณฑ์ในการท�างานของลกูจ้างนอกสถานประกอบ
กิจการของนายจ้าง หลักเกณฑ์ในการกลับเข้าท�างานในสถาน
ประกอบกิจการตามปกติ หลักเกณฑ์ในการตกลงที่จะท�างาน
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ในการท�างานแต่อย่างใด ดังนั้น ระหว่างท่ียังมีสถานการณ์
ระบาดโรคติดเช้ือไวรสัโคโรนา ๒๐๑๙ นายจ้างสามารถก�าหนด
ให้ลูกจ้างท�างานนอกสถานประกอบกิจการได้โดยไม่จ�าเป็น
ต้องปรึกษาหารือหรือสอบถามความสมัครใจล่วงหน้า ในกรณี
ท่ีลูกจ้างยังฝืนเข้าไปท�างานในสถานประกอบกิจการโดยไม่ได้
รับอนุญาต นายจ้างมีสิทธิลงโทษทางวินัย ซึ่งอาจรวมไปถึง
การเลิกจ้างได้

1.5 นายจ้างมีสิทธิปฏิเสธค�าร้องของลูกจ้างที่จะขอ
ท�างานนอกสถานประกอบกิจการได้หรือไม่ 

โดยหลักแล้ว นายจ้างมีสิทธิปฏิเสธค�าร้องขอท�างาน 
นอกสถานประกอบกจิการของลูกจ้างได้ แต่มาตรา L.1222 -9 III  
แห่งประมวลกฎหมายแรงงาน ก�าหนดให้นายจ้างต้องให้ 
เหตุผลแก่ลูกจ้างด้วยว่าเพราะเหตุใดลูกจ้างจึงต้องมาท�างาน  
ณ สถานประกอบกิจการของนายจ้าง อย่างเช่นต�าแหน่งหน้าที่ 
ท่ีลูกจ้างรับผิดชอบเป็นงานท่ีไม่สามารถท�างานนอกสถาน
ประกอบกิจการของนายจ้างได้ 

1.6 อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นแก่ลูกจ้างระหว่างการท�างาน
นอกสถานประกอบกิจการของนายจ้างถือเป็นอุบัติเหตุ 
จากการท�างานหรือไม่ 

มาตรา L.1222 - 9 III แห่งประมวลกฎหมายแรงงาน 
บัญญัติให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าอุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้นแก่ลูกจ้าง
ระหว่างการท�างานนอกสถานประกอบกิจการของนายจ้าง
เป็น “อุบัติเหตุจากการท�างาน” (un accident de travail) 
ตามความหมายที่ก�าหนดไว้ในบทบัญญัติมาตรา 4๑๑-๑ แห่ง
ประมวลกฎหมายประกันสังคม๑๐ ซึ่งจะท�าให้ลูกจ้างสามารถ 
ใช้สิทธเิข้ารบัการรกัษาในระบบประกนัสังคมได้ การก�าหนดบท
สันนิษฐานเช่นนี้เป็นการผลักภาระในการพิสูจน์ไปให้นายจ้าง 
นายจ้างจะต้องเป็นฝ่ายรบัภาระในการพสิจูน์หักล้างว่าอบุตัเิหตุ
ดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นเนื่องจากการท�างานของลูกจ้าง และต้อง 
พยายามพิสูจน์ด้วยว่าอุบัติเหตุนั้นไม่มีความเก่ียวข้องกับ 
การท�างาน ซึ่งน่าจะเป็นเร่ืองยากว่านายจ้างจะพิสูจน์อย่างไร 
แต่หากนายจ้างสามารถพิสูจน์ได้ว่าอุบติัเหตุดังกล่าวไม่มีความ

เกี่ยวข้องกับการท�างานของลูกจ้างเลย นายจ้างก็ไม่ต้องรับผิด
ต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น

1.7 นายจ้างต้องจ่ายค่าใช้จ่ายของลูกจ้างที่เกิดขึ้น
จากการท�างานนอกสถานประกอบกิจการในช่วงสถานการณ์ 
การระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 หรือไม่ 

ในระหว่างท่ีมีสถานการณ์ระบาดโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 
๒๐๑๙ กฎหมายไม่ได้ก�าหนดให้นายจ้างต้องจ่ายค่าใช้จ่าย
ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากการท�างานนอกสถานประกอบกิจการของ
นายจ้างให้แก่ลูกจ้าง เว้นเสียแต่ว่าสถานประกอบกิจการนั้น
ได้มีการจัดท�าข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างหรือมีนโยบาย
ในการจ่ายค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ให้ 

1.8 นายจ้างมสิีทธิในการควบคมุตรวจตราการท�างาน
ของลูกจ้างนอกสถานประกอบกิจการของนายจ้างหรือไม่

นายจ้างมีสิทธิควบคุมตรวจตราการท�างานของลูกจ้าง
นอกสถานประกอบกิจการแต่การควบคุมตรวจตรานั้นต้อง 
ไม่เป็นการเกินสมควร ในการน้ี นายจ้างและลูกจ้างอาจมี
การตกลงหรือปรึกษาหารือกันก่อนว่าจะให้นายจ้างควบคุม 
ตรวจตราอย่างไร เวลาใดได้บ้าง โดยจะต้องยึดหลักความโปร่งใส 
และเคารพต่อสิทธิส่วนตัวของลูกจ้างด้วย การติดตามดูชีวิต 
และความเคลื่อนไหวของลูกจ้างท่ีท�างานนอกสถานประกอบ
กิจการของตลอดเวลางาน อย่างเช่นการติดกล้องวงจรปิด 
ในเคหสถานของลกูจ้าง เป็นการกระท�าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
นอกจากน้ี นายจ้างไม่สามารถบังคับให้ลูกจ้างต้องเปิดกล้อง
ระหว่างที่มีการประชุมทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ เว้นแต่กรณ ี
ท่ีมีเหตุผลอันสมควร เพราะการเข้าร่วมประชุมโดยใช้เสียง 
ผ่านไมโครโฟนก็เพยีงพอท่ีจะใช้เป็นหลักฐานยนืยนัการท�างาน
ของลูกจ้างแล้ว

๑๐ Article L. 411-1 du code de la sécuritésociale.
๑๑ Le règlement UE 2016/679 du Parlementeuropéen et du Conseil du 27 avril 2016 relatif à la protection des personnes physiques à l’égard du 

traitement des données à caractère personnel et à la libre circulation de cesdonnées (Règlementgénéral sur la protection des données (RGPD) หรือ
ที่รู้จักกันเป็นภาษาอังกฤษว่า General Data Protection Regulation (GDPR) ซึ่งมีคณะกรรมการข้อมูลและเสรีภาพแห่งชาติ (Commission National de l’informatique 
et des Liberté: CNIL) เป็นผู้รับผิดชอบ
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๑๒ Article L.3121 - 18 du Code du Travail.La durée quotidienne de travail 
effectif.

๑๓ Article L3121 - 20 du Code du Travail.La durée maximalehebdomadaire 
de travail.

๑4 Article L3121 - 16 du Code du Travail. Temps de pause. 

อย่างไรก็ดี นายจ้างมีสิทธิเข้าถึงอีเมลและข้อมูลต่าง ๆ  
ในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ของลกูจ้างในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการท�างาน  
และสามารถกล่ันกรองการเข้าถึงเว็บไซต์ต่าง ๆ ของลูกจ้าง 
ในเวลางานได้ การด�าเนินการเช่นนี้เป็นสิทธิของนายจ้างท่ีมี
อยู่แล้วในกรณีที่ลูกจ้างท�างานในสถานประกอบกิจการ โดย
ในการตรวจสอบเคร่ืองคอมพิวเตอร์ของลูกจ้าง นายจ้างต้อง
เคารพกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองข้อมูลส่วนบคุคลของลูกจ้าง
อย่างเคร่งครัดด้วย๑๑ ในทางปฏิบัติ นายจ้างสามารถควบคุม
การท�างานของลูกจ้างนอกสถานประกอบกิจการของนายจ้าง
ได้หลายวิธี เช่น การติดต้ังระบบอัตโนมัติของการเปิด - ปิด
เคร่ืองคอมพิวเตอร์ หรือการใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
เพื่อลงเวลาเข้า - ออกงาน

1.9 ระยะเวลาในการท�างานของลูกจ้างนอกสถาน
ประกอบกิจการของนายจ้าง

เว ้นเสียแต่ว ่าจะมีการตกลงกันเป็นอย่างอ่ืน การ
ท�างานของลูกจ้างนอกสถานประกอบกิจการของนายจ้าง 
ถือเป็นชั่วโมงในการท�างานเช่นเดียวกับการท�างานของ
ลูกจ้างในสถานประกอบกิจการของนายจ้าง โดยหลัก การ
ท�างานนอกสถานท่ีไม่ได้เปล่ียนแปลงเวลาท�างานของลูกจ้าง 
แต่อย่างใด ลูกจ้างจึงต้องท�างานตามเวลาท�างานปกติของตน
ตามที่ได้ตกลงไว้ 

ในทางกลับกัน นายจ้างก็จะสามารถตรวจสอบการ
ท�างานของลกูจ้างในเวลาท�างานได้ โดยจะต้องเคารพกฎหมาย
คุ้มครองแรงงานเก่ียวกับจ�านวนช่ัวโมงสูงสุดในการท�างาน 
และช่วงเวลาพักของลูกจ้าง เช่นเดียวกับกรณีที่ลูกจ้างท�างาน
ในสถานประกอบกจิการ โดยประมวลกฎหมายฝรัง่เศสก�าหนด
ห้ามมิให้นายจ้างให้ลูกจ้างท�างานเกิน ๑๐ ชั่วโมงต่อวัน๑๒ หรือ
ไม่เกิน 4๘ ช่ัวโมงต่อสัปดาห๑์๓ และต้องมีเวลาพักอย่างน้อย 
๒๐ นาทีติดต่อกันเมื่อท�างานครบ ๖ ชั่วโมง๑4 

1.10 สิทธิในการขาดการติดต่อจากนายจ้าง (Droit  
à la Déconnexion)

สาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศแรกที่ได้มีการแก้ไข
กฎหมายแรงงานให้รับรองสิทธิในการขาดการติดต่อจาก
นายจ้าง โดยมาตรา L.2242 - 8 แห่งประมวลกฎหมาย
แรงงานฝรั่งเศส ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมและมีผลใช้บังคับต้ังแต ่
วันที่ ๑ มกราคม ค.ศ. ๒๐๑๗ (พ.ศ. ๒๕๖๐) ก�าหนดให้ 
สถานประกอบกิจการที่มีลูกจ้างตั้งแต่ ๕๐ คนขึ้นไปต้องจัดท�า 
ข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างเร่ืองการบริหารจัดการเวลา 
ในการท�างานของลกูจ้างให้ชัดเจน หากไม่ได้ตกลงกนัไว้ ลูกจ้าง
มีสิทธิที่จะไม่ติดต่อและตัดการติดต่อจากนายจ้างด้วยวิธีการ
ใด ๆ นอกเวลางาน ไม่ว่าจะเป็นวันลาป่วย วันลาพักร้อน  
ช่วงพักกลางวัน ช่วงการเดินทางระหว่างบ้านและท่ีท�างาน  
โดยไม่ถือเป็นความผิดต่อนายจ้าง 

จากผลการศึกษาของกระทรวงแรงงานปรากฏว่าในช่วง 
ปี ค.ศ. ๒๐๒๑ (พ.ศ. ๒๕๖4) คนฝรั่งเศสท�างานนอก 
สถานประกอบกจิการของนายจ้างประมาณ ๓.๖ วันต่อสัปดาห์ 
และมีบริษัทเอกชนฝรั่งเศสประมาณร้อยละ ๑๑ ไม่เห็นด้วย
กับมาตรการทางกฎหมายที่ก�าหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกับการ 
ท�างานของลูกจ้างนอกสถานประกอบกิจการของนายจ้าง  
ในทางปฏิบัติ ปัญหามักจะเกิดขึ้นกับสถานประกอบกิจการ
ขนาดเล็กและขนาดกลาง ในขณะที่สถานประกอบกิจการ 
ขนาดใหญ่มีความยืดหยุ่นและสามารถปรับตัวตามมาตรการ
ต่าง ๆ ของรัฐบาลได้ดีกว่า

กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ 4 (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๕) 28



 นายปกรณ์ นิลประพันธ์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีมอบเกียรติบัตรและเข็มเชิดชูเกียรต ิ
ให้แก่ข้าราชการพลเรือนดีเด่นของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เน่ืองในโอกาสวันข้าราชการพลเรือน ๑ เมษายน ๒๕๖๕  
เพ่ือเป็นการยกย่องเชิดชูเกียรติ พร้อมทั้งเป็นการสร้างขวัญและก�าลังใจแก่ข้าราชการพลเรือนในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ 
วิริยอุตสาหะ ประกอบด้วยคุณธรรมและจริยธรรม 

  นายธนาวฒัน์  สังข์ทอง รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธเีปิดโครงการสัมมนารับฟังความคิดเห็น
ร่างพระราชบญัญตัวิธิปีฏิบตัริาชการทางปกครอง (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... เม่ือวันพฤหสับด ีท่ี ๒๑ เมษายน ๒๕๖๕ โดยการสัมมนาฯ จัดขึน้ 
ในรูปแบบออนไลน์ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ Microsoft Teams และเพจส�านักงานฯ โดยมีผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านกฎหมายปกครอง 
ร่วมแลกเปลีย่นความคดิเห็น ประกอบด้วย ศาสตราจารย์ ดร.วรเจตน์ ภาคีรตัน์ อาจารย์ประจ�าคณะนิตศิาสตร์ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ 
ดร.ฤทัย หงส์สิริ ตุลาการศาลปกครองสูงสุด และนายศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์ ผู้อ�านวยการฝ่ายพัฒนาหลักกฎหมายปกครอง 

 นางณัฐนันทน์ อศัวเลิศศักดิ ์กรรมการร่างกฎหมายประจ�า เป็นประธานในพิธีเปิดโครงการเรียนรู้การน้อมน�าหลักปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียงมาใช้ในการปฏิบัติราชการได้อย่างโปร่งใส เมื่อวันพฤหัสบดี ที่ ๒4 มีนาคม ๒๕๖๕ การบรรยายในโครงการดังกล่าว
จัดขึ้นในรูปแบบออนไลน์ โดยมีข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของส�านักงานฯ เข้าร่วมโครงการผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ Microsoft Teams  
วิทยากรประกอบด้วย พระครูสังฆรักษ์ศักดา สุนทร วัดธรรมาภิมุข (วัดไร่ป่า) จังหวัดตราด และอาจารย์ไตรภพ โคตรวงษา  
อาจารย์สาขาวิชาการท่องเที่ยวและการโรงแรม มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์  
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ร่างกฎกระทรวงยกเว้นค่าธรรมเนียม
ใบอนุญาตทางนิวเคลียร์และรังสี พ.ศ. .\.

สาระส�าคัญของร่างกฎกระทรวง

ให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมใบอนุญาตทางนิวเคลียร์และรังสี ดังนี้

๑. การน�าเข้า ผลิต มีไว้ในครอบครอง หรือใช้วัสดุกัมมันตรังสี 

๒. ใบอนุญาตเครื่องก�าเนิดรังสี 

๓. ใบอนุญาตเกี่ยวกับวัสดุนิวเคลียร์ เช่น น�าเข้า ผลิต 

 มีไว้ในครอบครอง หรือใช้

๔. ใบอนุญาตเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยทางรังสี รวมท้ังการ 

ออกใบแทน การต่ออายุ และการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรายการ

ในใบอนุญาต

ท้ังน้ี ต้ังแต่กฎกระทรวงนีป้ระกาศใช้ จนถงึวนัท่ี ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๕

ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับ

เพือ่ช่วยเหลือเอกชนผูใ้ช้ประโยชน์จากพลังงาน
นิวเคลียร์และรังสี ซึ่งได้รับผลกระทบทางเศรษฐกิจ 
จากการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙
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ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี ่ ๔ (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๕)
กฤษฎีกาสาร
๔ 
Cloud Computing คืออะไร 
และมีประโยชน์ต่อการใช้งานกับบุคคล 
และองค์กรอย่างไร
๖  
ความเห็นทางกฎหมาย 
ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองท่ีน่าสนใจ
๑๒
การเลือกผู้แทนแบบจีน
 นายปกรณ์ นิลประพันธ์ เลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกา กล่าวรายงานความ
คืบหน้าการด�าเนินการของส�านักงานฯ ในด้าน
การพัฒนากฎหมายตามหลักการมีกฎหมายท่ีดี 
(Better Regulat ion) ต ่อ ท่ีประชุมใหญ ่ 
คณะกรรมการนโยบายกฎหมายและกฎระเบียบ 
(R
                     egulatory Policy Committee - RPC) 
ประจ�าปี ๒๕๖๕ ซึ่งเป็นคณะกรรมการที่ผลักดัน
และพฒันามาตรฐานกฎหมายของ OECD และเป็น
ก้าวส�าคญัของการพฒันากฎหมายเพือ่ชวีติทีด่ขีึน้ 
ของประชาชน เมือ่วนัองัคาร ที ่๑๒ เมษายน ๒๕๖๕ 
ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ Zoom Meeting 
  นางสาวอญัชลติา กองอรรถ รองเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานการประชุมคณะท�างานพฒันาคุณภาพ
การบริหารจัดการภาครัฐสู่ระบบราชการ 4.0 (PMQA 4.0) ของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจ�าปีงบประมาณ ๒๕๖๕ 
(Working Team) หมวด 3 การให้ความส�าคัญกับผู้รับ
                     บริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เมื่อวันอังคาร ที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๖๕ โดย 
มีคณะท�างานฯ และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ Microsoft Teams
 นายนพดล เภรีฤกษ์ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีเปิดโครงการฝึกอบรมหลักสูตร
การเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่นักกฎหมายกฤษฎีกา เมื่อวันจันทร์ ที่ ๑4 มีนาคม ๒๕๖๕ ณ โรงแรมรอยัลปริ๊นเซส 
หลานหลวง กรุงเทพฯ วทิยากรประกอบด้วย นายจนิตพนัธุ ์ทงัสบุตุร ผูอ้�านวยการกองพฒันากฎหมาย นายจุมพล นติธิรางกรู ผูอ้�านวยการ 
ฝ่ายวจิย
                     ัและพฒันากฎหมาย และเจ้าหน้าทีจ่ากกองพฒันากฎหมาย ร่วมบรรยายในหวัข้อ “การตรวจสอบความจ�าเป็นและการวเิคราะห์
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย” ผู้เข้าอบรมประกอบด้วยนักกฎหมายกฤษฎีกาของส�านักงานฯ
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๔ (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๕)1
 ช่วงนี้บรรยากาศในกรุงเทพมหานครมีความคึกคักเป็นพิเศษ 
อันเน่ืองมาจากการหาเสียงของผู้สมัครลงเลือกตั้งผู้ว่ากรุงเทพมหานคร 
ซ่ึงบรรยากาศแบบน้ีได้ห่างหายไปนาน ในโอกาสน้ีกฤษฎีกาสารจึงขอนำาเสนอ 
แนวคิดและมุมมองจากนักเขียนกิตติมศักดิ์ เลขาธิการคณะกรรมการ

                     
กฤษฎีกา ในการเลอืกผูแ้ทนแบบจนี ซ่ึงไมใ่ชก่ารเลอืกตัง้แบบประชาธปิไตย 
แตม่กีระบวนการเลอืกทีน่า่สนใจ คือเนน้ทีผ่ลงานและความประพฤตโิดดเดน่ 
มีคุณธรรมจริยธรรมสูง ห้ามหาเสียงและซื้อขายเสียงเด็ดขาด แต่เอา 
คณุงามความดแีละผลงานมาวดักนั ไม่ใชค่วามนยิมชมชอบอยา่งท่ีเราคุ้นชนิ
สนใจติดตามไดใ้นสกูป๊พเิศษ และจากสถานการณ์ในปจัจุบนัท่ีผู้คนนยิมทำา
ธรุกรรมทางการเงนิในระบบออนไลนกั์นมากขึน้ กฤษฎีกาสารจึงขอนำาเสนอ
ข้อมูลการบริการทางการเงินรูปแบบใหม่ในโลกบล็อกเชน และประเด็น
ความทา้ทายในการจดัทำากฎหมายเพือ่กำ
                     ากบัดแูลระบบการเงนิทีด่ำาเนนิการ
โดยอตัโนมตั ิไมม่บีคุคลหรอืองค์กรใดเป็นตัวกลาง ผู้ใชส้ามารถทำาธุรกรรม
ทางการเงินรูปแบบต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง หรือที่เรียกว่า Decentralized 
Finance (DeFi) สนใจติดตามอ่านได้จากบทความกฎหมายต่างประเทศ 
และจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ 
ในปัจจุบันทำาให้เกิดการทำางานนอกสถานท่ีทำางาน คือการ Work from 
Home หรอื Work from Anywhere มากขึน้ ทัง้ภาครฐัและเอกชน ในส่วน
ของภาครัฐนั้น ปัญหาเรื่องสวัสดิการในการทำางานต่าง ๆ  มีหลักเกณฑ์และ
กฎหมายรอง
                     รบัอยูแ่ลว้ แตใ่นสว่นของเอกชนยงัคงมปีญัหาเพราะกฎหมาย
ว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันตราขึ้นบนพื้นฐาน 
การทำางานของลูกจ้างในสถานประกอบกิจการหรือสำานักงานของนายจ้าง 
ยังไม่ครอบคลุมถึงกรณีการทำางานนอกสถานประกอบกิจการของนายจ้าง 
กฤษฎีกาสารจึงขอนำาเสนอบทความเรื่อง “กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
แรงงาน : กรณกีารทำางานนอกสถานประกอบกจิการนายจ้าง (Telework)” 
โดยนำาเสนอข้อมูลของกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส 
และโปรตุเกส ในประเด็นที่เ ก่ียวข้อง เพื่อนำามาใช้ในการปรับปรุง
กฎห
                     มายของประเทศไทยต่อไป เทคโนโลยีสารสนเทศนำาเสนอเรื่อง 
Cloud Computing ซึง่หลายทา่นทราบกนัอยูแ่ลว้วา่ คอืบรกิารพืน้ท่ีฝากไฟล ์
บนอินเทอร์เน็ต แต่ความจริงแล้ว Cloud Computing มีความหมายกว้าง 
กว่านี้มาก จะคืออะไร และมีประโยชน์อย่างไร ขอเชิญติดตามได้ เรื่องน่ารู้
ฉบบันีน้ำาเสนอ เรือ่ง “การรบัฟงัความคิดเหน็และวิเคราะหผ์ลกระทบก่อน
การออกกฎ” ซึง่ทีผ่า่นมามกัมุ่งเนน้ท่ีความตอ้งการของภาครฐั ความสะดวก
ของเจา้หน้าที ่และการควบคมุกำากับประชาชนเปน็หลัก จนละเลยการรบัฟงั 
เสียงของประชาชน ดังนั้น คณะกรรม
                     การพัฒนากฎหมาย สำานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา จึงได้จัดทำาร่างอนุบัญญัติตามพระราชบัญญัติ 
หลกัเกณฑ์การจดัทำารา่งกฎหมาย และการประเมินผลสมัฤทธิข์องกฎหมาย 
พ.ศ. ๒๕๖๒ จำานวน ๓ ฉบับ เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว และได้ประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษา มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๕ ปิดท้ายด้วย
ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจากร่างกฎกระทรวงยกเว้นค่าธรรมเนียม 
ใบอนุญาตทางนิวเคลียร์และรังสี  พ.ศ ....
            บรรณาธิการ
“บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดที่ปรากฏในกฤษฎีกาสาร เป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน  

                     
ซึ่งสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย” 
สารบัญ
 คณะผู้จัดท�า
ที่ปรึกษา
นายปกรณ์ นิลประพันธ ์
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
นางพงษ์สวาท กายอรุณสุทธิ์ นางสาวอัญชลิตา กองอรรถ
นายธนาวัฒน์ สังข์ทอง นายนพดล เภรีฤกษ์
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
และกรรมการร่างกฎหมายประจำาทุกท่าน
บรรณาธิการ
นางสาวรัชนี สังข์ทองงาม
กองบรรณาธิการ
นางสาวนุชนาถ เกษมพิบูลย์ไชย  นายสุชัย งามจิตต์เอื้อ 
นางสุริศา ไขว้พันธุ์  นางสมาพร นิลประพันธ์ 
นายจินตพันธุ์ ทังสุบุตร         
                               
ผู้ช่วยบรรณาธิการ
นางชุติมา ใหญ่น้อย นางสาวปราณี ติรสมบูรณ์สิริ 
นางเกสินี แสงสุวรรณ นายนพดล เปลินเสวี
จัดทำาโดย
ส่วนช่วยอำานวยการและประชาสัมพันธ ์
สำานักงานเลขาธิการ
สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เลขที่ ๑ ถนนพระอาทิตย์ แขวงพระบรมมหาราชวัง เขตพระนคร กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐
โทรศัพท์ ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖ - ๙ ต่อ ๑๒๐๕, ๑๖๔๐
โทรสาร  ๐ ๒๒๒๐ ๗๖๓๙
www.krisdika.go.th, www.lawreform.go.th
  ความเห็นทางกฎหมาย
 ๒ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
  ท่ีน่าสนใจ
 ๔ ความเห็นทางกฎหมา
                     ยของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีน่าสนใจ
  เทคโนโลยีสารสนเทศ
 ๖ Cloud Computing คืออะไร และมีประโยชน์ต่อการใช้งานกับบุคคล  
  และองค์กรอย่างไร
  เร่ืองน่ารู้ 
 ๘  การรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบก่อนการออกกฎ                             
  สกู๊ปพิเศษ
 ๑๒ การเลือกผู้แทนแบบจีน 
  บทความทางกฎหมาย กองกฎหมายต่างประเทศ
 ๑๔ DeFi กับความท้าทายในการกำากับดูแล
  บทความทางกฎหมาย
 ๒๔ กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน : กรณีการทำางาน 
  นอกสถานประกอบกิจการนายจ้าง (Telework)
    ประโยชน์จากร่างกฎหมาย

                      ปกหลัง ร่างกฎกระทรวงยกเว้นค่าธรรมเนียม 
  ใบอนุญาตทางนิวเคลียร์และรังสี พ.ศ. ....
บทบรรณาธิการ
กฤษฎีกาสาร
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ความเห็นทางกฎหมาย 
ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง
ในกรณีค�ำสั่งของคณะกรรมกำรปฏิรูปที่ดินจังหวัดที่อนุญำต 
ให้เกษตรกรเข้ำท�ำประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดิน 
เป็นค�ำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย และกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง 
ไม่ได้ก�ำหนดผู้มีอ�ำนำจเพิกถอนค�ำสั่งไว้โดยเฉพำะ 
ผู้ใดจะเป็นผู้มีอ�ำนำจเพิกถอนค�ำสั่งดังกล่ำว 
เรื่องเสร็จที่ ๓๔/๒๕๖
                     ๕
คำาสั่งของคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินจังหวัดสุรินทร์ที่อนุญาตให้เกษตรกรเข้าทำาประโยชน์ในที่ดินตามระเบียบ 
คณะกรรมการปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรมว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วิธกีาร และเงือ่นไขในการคดัเลอืกเกษตรกรซึง่จะมสีทิธไิด้รบั 
ที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่เป็นระเบียบที่ใช้บังคับในขณะนั้น เป็นคำาสั่งทางปกครองตามบทนิยาม 
ในมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การพจิารณาเกีย่วกับการเพกิถอนคำาส่ังทางปกครอง
จงึต้องพจิารณาก่อนว่า กฎหมายเฉพาะได้กำาหนดหลกัเกณฑ์ก
                     ารเพกิถอนคำาสัง่นีไ้ว้เป็นการเฉพาะและมหีลกัเกณฑ์ทีป่ระกนัความ
เป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ตำ่ากว่าหลักเกณฑ์ที่กำาหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
หรอืไม่  โดยเมือ่พจิารณาพระราชบญัญติัการปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ และระเบยีบคณะกรรมการปฏริปูทีด่นิเพือ่
เกษตรกรรม ว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วธิกีาร และเงือ่นไขในการคดัเลอืกและจดัทีด่นิให้แก่เกษตรกร การโอนหรอืตกทอดทางมรดก สิทธิ
การเช่าหรอืเช่าซือ้ และการจดัการทรพัย์สนิและหนีส้นิของเกษตรกรผู้ได้รบัท่ีดนิ พ.ศ. ๒๕๖๔ ท่ีได้
                     ยกเลิกระเบยีบฯ พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้ว 
จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมฯ มิได้กำาหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเพิกถอนคำาสั่งดังกล่าวไว้
เป็นการเฉพาะ โดยในส่วนของระเบยีบคณะกรรมการปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรมดงักล่าว กม็ไิด้กำาหนดผูม้อีำานาจเพกิถอนคำาสัง่ 
ทางปกครองดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะเช่นกัน คงปรากฏแต่เพียงบทบัญญัติในส่วนที่ ๓ การยกเลิกหรือการเพิกถอน ที่ข้อ ๔๙ 
ได้กำาหนดให้ ส.ป.ก. จังหวัด มีอำานาจเพิกถอนหนังสืออนุญาตให้เข้าทำาประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเป็นหลักฐานยืนยันคำาสั่ง

                     ที่ถูกเพิกถอนดังกล่าว ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ทำาคำาสั่งทางปกครองได้ดำาเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายและระเบียบว่าด้วยการนั้น
กำาหนดเสรจ็สิน้แล้ว สำาหรบักรณทีีป่รากฏเหตุแห่งการเพกิถอนหนงัสืออนุญาตให้เข้าทำาประโยชน์ในเขตปฏริปูทีด่นิตามทีก่ฎหมาย
กำาหนด  กรณจีงึเหน็ได้ว่าบทบญัญตัดัิงกล่าวมไิด้กำาหนดเรือ่งการเพกิถอนคำาส่ังอนญุาตให้เกษตรกรเข้าทำาประโยชน์ในทีด่นิและผู้มี 
กองกฎหมายปกครอง
ี
ี ี่ ั ี่ี่
กฤษฎีกาสาร
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อำานาจเพิกถอนคำาสัง่ดงักล่าวไว้เป็นการเฉพ
                     าะ หากแต่กำาหนดให้ 
ต้องมีการดำาเนินการทางเอกสารในส่วนของหนังสืออนุญาต 
ให้เข้าทำาประโยชน์ในเขตปฏริปูทีด่นิเพือ่ให้มหีลกัฐานชดัเจนว่า 
หนังสืออนุญาตนั้นได้ถูกเพิกถอนโดยเจ้าหน้าท่ีผู ้ทำาคำาสั่ง 
ทางปกครองแล้วเท่านัน้ ประกอบกับคำาสัง่เพกิถอนคำาสัง่อนญุาต 
ให้เข้าทำาประโยชน์ในท่ีดินของคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดิน 
จงัหวดัสริุนทร์เป็น “คำาสัง่ทางปกครอง” ตามบทนยิามในมาตรา ๕ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ในการ
พจิารณาเกีย่วกบัผูม้อีำานาจเพกิถอนคำาสัง่ทางปกครองทีม่ชิอบ
ด้วยกฎหมายตาม
                     ข้อหารือนี้ จึงต้องพิจารณาตามมาตรา ๔๙ 
วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองฯ 
ที่กำาหนดให้เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่อาจ 
เพกิถอนคำาสัง่ทางปกครองได้ตามหลกัเกณฑ์ในมาตรา ๕๑ มาตรา 
๕๒ และมาตรา ๕๓ ไม่ว่าจะพ้นขั้นตอนการกำาหนดให้อุทธรณ์
หรือให้โต้แย้งตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่  
เมื่อมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดิน 
เพือ่เกษตรกรรมฯ กำาหนดว่า บรรดาทีด่นิหรอือสงัหารมิทรัพย์
ที่ ส.ป.ก. ได้มา ให้ ส.ป.ก. มีอำานาจจัดให้เกษตรกรหรือสถาบัน
เกษตรก
                     รได้ตามหลกัเกณฑ์ วธิกีาร และเงือ่นไขทีค่ณะกรรมการ
ปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรมกำาหนด และมาตรา ๓๑ กำาหนดให้
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมมีอำานาจพิจารณา
อนุญาตให้เกษตรกรผู้ยื่นคำาร้องมีสิทธิในที่ดินหรือเช่าที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรมเกินกว่าที่กำาหนดในมาตรา ๓๐ (๑) และ (๒) 
การพิจารณาผู้ทำาคำาส่ังทางปกครองเพื่อพิจารณาผู้มีอำานาจ 
เพิกถอนคำาสั่งทางปกครองจึงต้องพิจารณาตามระเบียบ 
คณะกรรมการปฏริปูทีด่นิเพ่ือเกษตรกรรมฉบบัท่ีออกโดยอาศยั 
อำานาจตามมาตราดังกล่าวและมีผลใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน 
เมื
                     ่อข้อ ๑๑ ประกอบกับข้อ ๑๖ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบฯ 
พ.ศ. ๒๕๖๔ ได้เปลีย่นแปลงผู้มอีำานาจในการคดัเลอืกและจดัทีด่นิ 
หรือออกคำาสั่งอนุญาตให้เกษตรกรเข้าทำาประโยชน์ในท่ีดิน 
จากคณะกรรมการปฏริปูทีด่นิจงัหวดัเป็นเลขาธกิาร ส.ป.ก. หรอื 
ผู้ซึ่งเลขาธิการ ส.ป.ก. มอบหมาย เว้นแต่เป็นกรณีการจัดที่ดิน
ส่วนที่เกินกว่าขนาดที่กำาหนดในข้อ ๑๓ (๑) ให้เป็นอำานาจ
ของคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ประกอบกับ 
มาตรา ๒๐ แห่งพระราชบญัญตักิารปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรมฯ 
และบทบัญญัติในส่วนอื่น ก็มิได้กำาหนดให้คณะก
                     รรมการ
ปฏิรูปที่ดินจังหวัดมีอำานาจในการคัดเลือกและจัดที่ดิน 
หรือออกคำาสั่งอนุญาตดังกล่าว โดยกำาหนดเพียงอำานาจหน้าที ่
และความรบัผดิชอบของคณะกรรมการปฏริปูทีดิ่นจงัหวดัในการ 
กำาหนดมาตรการและวิธีปฏิบัติงานของสำานักงานการปฏิรูป
ที่ดินจังหวัด ตลอดจนอำานาจหน้าที่และความรับผิดชอบอื่น
อนัเกีย่วกบัการปฏบิตังิานของสำานกังานการปฏริปูทีด่นิจงัหวดั
ไว้เท่านั้น ดังนั้น ผู้มีอำานาจเพิกถอนคำาสั่งอนุญาตให้เกษตรกร
เข้าทำาประโยชน์ในที่ดินจึงหมายถึงเลขาธิการ ส.ป.ก. หรือผู้ซึ่ง
เลขาธิการ ส.ป.ก. มอบหมาย แล
                     ะคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน 
เพื่อเกษตรกรรม กรณีการจัดให้เข้าทำาประโยชน์ในที่ดิน 
เกนิกว่าห้าสิบไร่  ดงันัน้ กรณตีามข้อหารอืนี ้ผูม้อีำานาจเพกิถอน 
คำาสั่งอนุญาตให้เกษตรกรเข้าทำาประโยชน์ในที่ดินจึงได้แก่ 
ปฏริปูทีด่นิจงัหวดัสุรนิทร์ ซึง่เป็นผู้ทีเ่ลขาธกิาร ส.ป.ก. มอบหมาย 
หรือผู้บังคับบัญชาของบุคคลดังกล่าว
 อน่ึง คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมี 
ข้อสงัเกตว่า หาก ส.ป.ก. มคีวามประสงค์ทีจ่ะให้คณะกรรมการ
ปฏิรูปที่ดินจังหวัดมีอำานาจในการคัดเลือกและจัดที่ดินหรือ 
ออกคำาสัง่อนญุาตให้เกษตรกร
                     เข้าทำาประโยชน์ในทีด่นิ ตลอดจน
การเพิกถอนคำาสั่งดังกล่าวแล้ว ส.ป.ก. สมควรพิจารณาดำาเนิน
การแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัต ิ
การปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรมฯ ในส่วนทีเ่กีย่วกบัอำานาจหน้าที ่
และความรับผิดชอบของคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัด 
ให้ครอบคลุมถึงเรื่องดังกล่าวด้วย
(บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
เรื่อง ผู้มีอำานาจเพิกถอนคำาสั่งของคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน
จงัหวดัทีอ่นญุาตให้เกษตรกรเข้าทำาประโยชน์ในเขตปฏริปูทีดิ่น 
(เรื่องเสร็จที่ ๓๔/๒๕๖๕))
กฤษฎีกาสาร
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ความเห็นทางกฎหมายของ 
คณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ
องค์ประกอบของคณะกรรมการองค์การตลาดเพื่อเกษตรกร
กองกฎหมายไทย
จนกว่าคณะกรรมการ อ.ต.ก. จะมอีงค์ประกอบครบถ้วนเสียก่อน  ทัง้นี ้ตามที ่
คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยวินิจฉัยไว้ว่า ในกรณีที่กฎหมายกำาหนดให้ม ี
คณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งและกำาหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการ
คณะนั้นไว้แล้ว องค์ประกอบของคณะกรรมการจะครบถ้วนก็ต่อเมื่อมี 
กรรมการครบตามกลุ่มและจำานวนตามที่กฎหมายกำาหนด หากขาด
กรรมการกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งไป คณะ
                     กรรมการย่อมไม่ครบองค์ประกอบ 
และไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีได้ และไม่อาจดำาเนินการใด ๆ ได้จนกว่า 
คณะกรรมการจะมีองค์ประกอบครบถ้วนเสียก่อน เว้นแต่เป็นกรณ ี
ในระหว่างดำาเนินงานของคณะกรรมการมีตำาแหน่งบางประเภทว่างลง
และมีบทบัญญัติของกฎหมายกำาหนดให้คณะกรรมการประกอบไปด้วย
กรรมการที่เหลืออยู่ คณะกรรมการจึงจะสามารถปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้
มีข้อสังเกตว่า บทบัญญัติที่กำาหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการ 
อ.ต.ก. ในพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การตลาดเพื่อเกษตรกรฯ มีลักษณะ
เฉพาะเจาะจง และไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติใดที่กำาห
                     นดให้ในระหว่าง
ดำาเนนิงานของคณะกรรมการ อ.ต.ก. หากมตีำาแหน่งกรรมการบางตำาแหน่ง
ว่างลง ให้คณะกรรมการ อ.ต.ก. ประกอบไปด้วยกรรมการที่เหลืออยู ่
และให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ ดังนั้น เพื่อให้การดำาเนินงานของ 
คณะกรรมการ อ.ต.ก. ในโอกาสต่อไปเป็นไปอย่างต่อเนือ่ง ในกรณกีรรมการ 
บางตำาแหน่งว่างลงและยังไม่สามารถแต่งตั้งแทนได้ กระทรวงเกษตร 
และสหกรณ์ในฐานะเป็นหน่วยงานที่รักษาการตามกฎหมายสมควรที่จะ 
เสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การตลาดเพื่อ
เกษตรกรฯ ให้คณะกรรมการ อ.ต.ก. ประกอ
                     บไปด้วยกรรมการที่เหลืออยู่
และให้คณะกรรมการ อ.ต.ก. ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ภายในระยะเวลาเท่าที่
จำาเป็น โดยในระหว่างยงัไม่มกีารแก้ไขพระราชกฤษฎกีาดังกล่าว กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์สมควรที่จะเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อแต่งตั้งกรรมการ
อื่นในสัดส่วนของผู้แทนสถาบันเกษตรกรให้ครบถ้วนตามองค์ประกอบ 
ที่กฎหมายกำาหนดโดยเร็ว
(เรื่องเสร็จที่ ๗๘๘/๒๕๖๔ บันทึกสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง องค์ประกอบของคณะกรรมการองค์การตลาดเพื่อเกษตรกร 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒))
ประเด็น กรณีที่กรรมการในคณะกรรมการองค์การตล
                     าดเพื่อ
เกษตรกร (อ.ต.ก.) จำานวน ๓ คน ได้แก่ ผู้แทนสถาบันเกษตรกร ๒ คน 
และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ๑ คน ลาออกจากคณะกรรมการ อ.ต.ก. 
และต่อมาคณะรฐัมนตรีได้มมีตแิต่งตัง้กรรมการ อ.ต.ก. แทนกรรมการเดมิ 
ทีล่าออก จำานวน ๒ คน โดยเป็นผูแ้ทนสถาบันเกษตรกร ๑ คน และกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ๑ คน จะถือว่าองค์ประกอบของคณะกรรมการดังกล่าว 
ครบถ้วนหรือไม่ และการประชุมของคณะกรรมการ อ.ต.ก. ที่ได้ประชุม
ไปแล้วในระหว่างที่มีกรรมการอื่นซ่ึงเป็นผู้แทนสถาบันเกษตรกรไม่ครบ
จำานวน ๒ คนนั้น จะถือว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
ความ
                     เห็น มาตรา ๑๒ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การตลาด
เพื่อเกษตรกร พ.ศ. ๒๕๑๗ กำาหนดให้คณะกรรมการองค์การตลาดเพื่อ
เกษตรกร (อ.ต.ก.) ประกอบด้วย กลุ่มบุคคลสี่กลุ่ม คือ ๑) ผู้แทนกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์เป็นประธานกรรมการ ๒) ผู้แทนสำานักงบประมาณ
และผู้แทนกระทรวงการคลัง ๓) กรรมการอื่นซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งต้ังอีก 
ไม่เกินเจ็ดคน โดยในจำานวนนี้ให้มีผู ้แทนสถาบันเกษตรกรไม่น้อยกว่า 
สองคน และ ๔) ผู้อำานวยการองค์การตลาดเพื่อเกษตรกรเป็นกรรมการ 
และเลขานกุาร ซ่ึงเป็นกรรมการโดยตำาแหน่ง จึงเห็นได้ว่า องค์ประกอบของ
                     
คณะกรรมการ อ.ต.ก. ในส่วนของกรรมการอืน่เป็นการกำาหนดทีม่ลีกัษณะ
พเิศษ โดยต้องมผีูแ้ทนสถาบนัเกษตรกรจำานวนไม่น้อยกว่าสองคน แสดงให้
เห็นว่าพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การตลาดเพื่อเกษตรกรฯ มีเจตนารมณ์
ที่จะกำาหนดจำานวนของผู ้แทนสถาบันเกษตรกรในองค์ประกอบของ 
คณะกรรมการ อ.ต.ก. ไว้เป็นการเฉพาะ แตกต่างจากองค์ประกอบของ 
คณะกรรมการตามกฎหมายอืน่ เพือ่ให้คณะกรรมการ อ.ต.ก. สามารถปฏิบัติ 
หน้าทีห่รอืดำาเนนิกจิการเพ่ือประโยชน์ของเกษตรกรให้มากท่ีสุด  นอกจากนี้ 
ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติใดในพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ง
                     องค์การตลาดเพื่อ
เกษตรกรฯ ที่กำาหนดให้ในระหว่างดำาเนินงานของคณะกรรมการ อ.ต.ก. 
หากมีตำาแหน่งกรรมการบางตำาแหน่งว่างลง ให้คณะกรรมการ อ.ต.ก. 
ประกอบไปด้วยกรรมการที่เหลืออยู่และให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได ้
ดังนั้น เมื่อปรากฏว่ากรรมการอื่นซึ่งเป็นผู้แทนสถาบันเกษตรกรมีจำานวน 
น้อยกว่าสองคน จึงมีผลให้องค์ประกอบของคณะกรรมการ อ.ต.ก. 
ไม่ครบถ้วนตามจำานวนที่กฎหมายกำาหนด กรรมการที่เหลืออยู่จึงไม่อาจ
ปฏิบัติหน้าที่เป็นคณะกรรมการ อ.ต.ก. ได้ และไม่อาจดำาเนินการใด ๆ ได ้
ี
ี ี่ ั ี่ี่
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ประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการให้ต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมายเพื่อมิให้มีการรวมกลุ่มหรือเป็นแหล่งมั่วสุมอันอาจจะ
ก่อให้เกิดพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของเยาวชนหรือกระทำาการอันกระทบ
กระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งเป็น
วัตถุประสงค์อย่างเดียวกันกับพระราชบัญญัติสถานบริการฯ ด้วยเหตุนี้ 
คำาสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติดังกล่าวจึงมีขอบเขตและความ
มุง่หมายในการใช้บงัคบัควบคูไ่ปกบัพระราชบญัญตัสิถานบรกิารฯ รวมทั
                     ง้ 
กฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของคำาสั่งหัวหน้า 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติข้างต้น
เมื่อทั้งสถานบริการซึ่งได ้รับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัต ิ
สถานบริการฯ สถานประกอบการซึ่งมีลักษณะเข้าข่ายเป็นสถานบริการ 
ตามบทนยิามคำาว่า “สถานบรกิาร” ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญตัสิถาน
บรกิารฯ แต่ไม่ได้รบัอนญุาตจากพนกังานเจ้าหน้าทีแ่ละสถานประกอบการ 
ที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ ล้วนอยู ่ในบังคับ 
และต้องปฏบิตัติามมาตรการควบคมุและกำากบัทีก่ำาหนดไว้ในคำาสัง่หวัหน้า
คณะรกัษาควา
                     มสงบแห่งชาติ ที ่๒๒/๒๕๕๘ฯ ทัง้ส้ิน ในกรณทีีส่ถานบรกิาร 
หรอืสถานประกอบการทีเ่ปิดให้บรกิารในลกัษณะทีค่ล้ายกบัสถานบรกิารใด 
ไม่ว่าจะตั้งขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ กระทำาการอันฝ่าฝืนข้อ ๔ (๓) 
แห่งคำาสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิที ่๒๒/๒๕๕๘ฯ ประกอบกบั 
บทบัญญติัแห่งพระราชบัญญติัสถานบรกิารฯ ตลอดจนกฎหมายลำาดับรอง
ที่เก่ียวข้อง ผู้มีอำานาจตามกฎหมายที่เก่ียวข้อง ซึ่งในกรณีนี้คือพนักงาน 
เจ้าหน้าทีต่ามพระราชบญัญตัสิถานบรกิารฯ จงึย่อมมอีำานาจตามทีก่ำาหนด
ไว้ในข้อ ๔ วรรคสอง ในการสัง่ปิดและห้
                     ามมใิห้มกีารเปิดสถานบรกิารหรอื 
สถานประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ 
ในสถานที่ดังกล่าวอีกเป็นเวลาห้าปีด้วย
อนึ่ง แม้ว่ามาตรา ๒๗๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจะ
บญัญตัริองรบัให้คำาสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิที ่๒๒/๒๕๕๘ฯ 
เป็นคำาสั่งที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย แต่โดยที่ข้อกำาหนดต่าง ๆ 
ตามคำาส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติดังกล่าวมีลักษณะเป็นการ
จำากัดสิทธิและเสรภีาพของบคุคลหลายประการ การบงัคบัใช้คำาส่ังหวัหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติดังกล่าวจึงต้องเป
                     ็นไปโดยสอดคล้องกับ 
หลักการจำากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามมาตรา ๒๖ ของ 
รฐัธรรมนญูฯ ด้วย และหากหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องประสงค์ทีจ่ะนำามาตรการ
ตามคำาส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติดังกล่าวมาใช้บังคับ 
เพื่อประโยชน์ในการแก้ไขปัญหาหรือเพื่อให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ต่อไป 
ก็สมควรท่ีจะต้องดำาเนินการตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมคำาส่ัง 
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๒/๒๕๕๘ฯ ให้สอดคล้องกับ 
หลักการตามมาตรา ๒๖ และมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญฯ ด้วย
(เรื่องเสร็จที่ ๘๘๙/๒๕๖๔ บันทึกสำานักงานคณะกรร
                     มการกฤษฎีกา 
เร่ือง สถานบริการหรือสถานประกอบการที่เปิดให้บริการเกินเวลาที่
กฎหมายบัญญัติ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕))
ประเด็นที่หนึ่ง  สถานบริการตามคำาสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ท่ี ๒๒/๒๕๕๘ เรื่อง มาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหา
การแข่งรถยนต์และรถจักรยานยนต์ในทางและการควบคุมสถานบริการ
หรือสถานประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ 
ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๘ หมายถึง สถานบริการที่ได้รับอนุญาต 
ตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ เท่านั้นหรือไม่
ความเห็น คำา
                     สัง่หัวหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิที ่๒๒/๒๕๕๘ฯ 
มีเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ในการยับยั้งพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของ 
ผูม้อีายตุำา่กว่ายีส่บิปีบรบิรูณ์ ทีเ่ข้าไปในสถานบรกิารหรอืสถานประกอบการ 
ที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ โดยมีการกำาหนด
มาตรการเพื่อควบคุมและกำากับการให้บริการของสถานที่ดังกล่าว รวมทั้ง 
บทลงโทษผู้ประกอบกิจการที่กระทำาการฝ่าฝืนกฎหมาย อันเป็นการ
ปฏิรูปและจัดระเบียบในสังคม ระงับและป้องกันการกระทำาอันเป็นผลต่อ
ความสงบเรียบร้อยของสังคม คำาสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห
                     ่งชาติ 
ดงักล่าว จงึกำาหนดขอบเขตการใช้บังคบัไว้กว้างกว่ากจิการสถานบรกิารตาม 
พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ โดยครอบคลุมทั้งสถานบริการ 
และสถานประกอบการทีเ่ปิดให้บรกิารในลกัษณะทีค่ล้ายกบัสถานบริการด้วย 
ดังนั้น หากสถานบริการซึ่ งได ้รับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติ 
สถานบรกิารฯ หรือสถานประกอบการซึง่มลัีกษณะเข้าข่ายเป็นสถานบรกิาร 
ตามบทนิยามคำาว่า “สถานบริการ” ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติ 
สถานบริการฯ แต่ไม่ได้รับใบอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่หรือ 
สถานประกอบการใดที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้
                     ายกับสถานบริการ 
มีการให้บริการในลักษณะที่เป็นการรวมกลุ่มหรือเป็นแหล่งม่ัวสุมหรือ
กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
และจำาเป็นต้องควบคุมการให้บริการของสถานที่ดังกล่าว เพื่อยับยั้ง
พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของเยาวชนหรือระงับและป้องกันการกระทำาอัน
เป็นผลต่อความสงบเรยีบร้อยของสงัคมแล้ว การให้บรกิารของสถานบรกิาร
และสถานประกอบการนัน้ ๆ  ย่อมต้องอยูภ่ายใต้บังคับและต้องปฏบัิตติาม
บทบญัญตัแิห่งคำาสัง่หัวหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิที ่๒๒/๒๕๕๘ฯ 
ทั้งสิ้น โดยมิต้องพิจารณาว่าส
                     ถานบริการนั้นจะได้ตั้งขึ้นและดำาเนินการ 
โดยชอบด้วยกฎหมายว่าด้วยสถานบริการหรือเป็นสถานประกอบการ
ที่ครบองค์ประกอบการเป็นสถานบริการหรือมีสถานที่ตั้งที่แน่นอนตาม
กฎหมายว่าด้วยสถานบริการหรือไม่ 
ประเด็นท่ีสอง กรณีที่ห้ามมิให้ผู้ประกอบกิจการสถานบริการหรือ
สถานประกอบการใดท่ีเปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ 
เปิดทำาการเกนิเวลาตามทีม่กีฎหมายบัญญตัติามข้อ ๔ (๓) แห่งคำาสัง่หวัหน้า 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๒/๒๕๕๘ฯ ซึ่งหากฝ่าฝืนข้อห้าม 
กระทำาการดังกล่าว ให้ผู้มีอำานาจตามกฎหมายที่เกี่
                     ยวข้องมีอำานาจสั่งปิด
และห้ามมใิห้เปิดสถานบรกิารหรือสถานประกอบการในสถานทีดั่งกล่าวอกี 
เป็นเวลาห้าปีตามข้อ ๔ วรรคสอง มีขอบเขตเพียงใด
ความเห็น คำาสัง่หัวหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิที ่๒๒/๒๕๕๘ฯ 
เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการควบคุมสถานบริการและสถาน
สถานบริการหรือสถานประกอบการที่เปิดให้บริการเกินเวลาที่กฎหมายบัญญัติ
ี
ี ี่ ั ี่ี่
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Cloud Computing คือบริการท่ีครอบคลุมถึงการใช ้
กำาลังประมวลผล หน่วยจัดเก็บข้อมูลบนโลกออนไ
                     ลน์ต่าง ๆ 
จากผู้ให้บริการ เพ่ือลดความยุ่งยากในการติดตั้ง ดูแลระบบ 
ช่วยประหยดัเวลาและลดต้นทนุในการสร้างระบบคอมพวิเตอร์
และเครือข่ายเอง ซึ่งมีทั้งแบบไม่มีค ่าใช้จ ่ายและแบบมี 
ค่าบริการ
หากแปลความหมายของคำาว่า Cloud Computing ดจูะ 
เข้าใจยาก หรือถ้าแปลเป็นไทยคอื “การประมวลผลบนกลุม่เมฆ” 
ก็ยิ่งจะงงเข้าไปใหญ่ แต่น่าจะง่ายกว่าถ้าบอกว่า Cloud 
Computing คือการที่เราใช้ซอฟต์แวร์ ระบบคอมพิวเตอร์ 
และทรัพยากรของเครื่องคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการผ่าน
เครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยสามารถเลือกกำาลังกา
                     รประมวลผล 
และจำานวนทรัพยากรได้ตามความต้องการในการใช้งาน 
และให้เราสามารถเข้าถึงข้อมูลบน Cloud จากที่ไหนก็ได้ 
ซึ่งหลักการทำางานเพียงผู้ใช้บริการต่อเชื่อมผ่าน Network 
ด้วยเวบ็เบราว์เซอร์ หรอื Client แอปพลเิคชนั บนอุปกรณ์ต่าง ๆ  
ของตน เช่น มือถือ แท็บเล็ต โน้ตบุ๊ก หรือโครมบุ๊ก 
การบริการของ Cloud Computing จึงเป็นการเช่า
บริการใช้ระบบคอมพิวเตอร์หรือทรัพยากรด้านคอมพิวเตอร ์
ของผู้ให้บริการ เพื่อนำามาใช้ในการทำางานโดยที่ผู้เช่าไม่จำาเป็น
Cloud Computing 
คืออะไร และมีประโยชน์ต่อการใช้งา
                     น 
กับบุคคลและองค์กรอย่างไร
ต้องลงทุนซื้อฮาร์ดแวร์และซอฟต์แวร์เองทั้งระบบ ไม่ต้อง 
วางระบบเครอืข่ายเอง ลดความรบัผดิชอบในการดแูลระบบลง 
และสามารถอัปเกรดระบบทำาได้ง่ายกว่า ผู้ใช้สามารถเข้าถึง 
ระบบ ข้อมูลต่าง ๆ ผ่านอินเทอร์เน็ต สามารถบริหารจัดการ
ทรัพยากรของระบบผ่านเครือข่าย และมีการแบ่งใช้ทรัพยากร
ร่วมกัน (Shared services) ได้ด้วย และการจ่ายเงินเพ่ือ 
เช่าระบบสามารถจ่ายตามความต้องการของผู้ใช้ ปรมิาณการใช้ 
เท่าไหร่จ่ายเท่านั้น หากมีความต้องการมากขึ้นสามารถซื้อ 
เพิ่มเติมเพื่อเพิ่มศักยภา
                     พของระบบ Cloud Computing ได้ 
โดยที่ไม่ต้องอัปเกรดระบบและเครื่องคอมพิวเตอร์ให้วุ่นวาย 
ดังนั้น ธุรกิจขนาดเล็ก ขนาดกลาง รวมไปถึงสถาบันการศึกษา
จึงหันมาใช้บริการ Cloud Computing เพื่อช่วยลดต้นทุน 
และลดความยุ่งยากทั้งหลาย คล้ายกับเป็นการ Outsource 
งานด้านสารสนเทศเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการสนับสนุน 
งานหลักของตนเองจริง ๆ
ประเภทของบรกิาร Cloud Computing มีหลายรปูแบบ 
แต่ ในที่นี้จะพูดถึงรูปแบบหลัก ๆ ๓ แบบ ได้แก่
๑. Software as a Service (SaaS) เป็นรูปแบบการ
เช่าใช้บริการซอฟต์แวร์หรอืแอปพลิ
                     เคชนัผ่านอนิเทอร์เนต็ โดย
ประมวลผลบนระบบของผูใ้ห้บรกิาร ทำาให้ไม่ต้องลงทนุในการ
ส่วนสารสนเทศ
เมื่อพูดถึง Cloud Computing หลายคนอาจจะนึกถึงแค่บริการพื้นที่ฝากไฟล์บนอินเทอร์เน็ตอย่าง iCloud  
Google Drive หรือ One Drive ซึ่งสิ่งเหล่านี้คือบริการ Cloud Storage อันเป็นบริการ Cloud ประเภทหนึ่งเท่านั้น  
แต่อันที่จริงแล้วบริการ Cloud Computing มีความหมายกว้างกว่านี้มาก 
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สร้างระบบคอมพิวเตอร์ ฮาร์ดแวร์ ซอฟต์แวร์เอง ไม่ต้องกังวล
เรือ่งค่าใ
                     ช้จ่ายในการดแูลระบบ เพราะซอฟต์แวร์จะถกูเรยีกงาน
ผ่าน Cloud จากที่ไหนก็ได้ที่มีอินเทอร์เน็ต
๒. Platform as a Service (PaaS) เป็นรูปแบบ
ของการใช้งานสำาหรับพัฒนาแอปพลิเคชัน ใช้ประมวลผล 
ผ่านเซอร์เวอร์ หรอื Mobile applications ทีม่กีารประมวลผล 
กับงานอยู่บนเซอร์เวอร์ ผู้ใช้ต้องตั้งเซอร์เวอร์เชื่อมต่อระบบ 
เครอืข่าย และสร้างสภาพแวดล้อม เพือ่ทดสอบและรนัซอฟต์แวร์ 
และแอปพลิเคชัน เช่น ติดตั้งระบบฐานข้อมูล, Web server, 
Runtime, Software Library, Frameworks ต่าง ๆ   
๓. Infrastructure as a Servi
                     ce (IaaS) เป็นบริการ
ให้ใช้โครงสร้างพ้ืนฐานทางคอมพวิเตอร์อย่างหน่วยประมวลผล 
ระบบจัดเก็บข้อมูล ระบบเครือข่ายในรูปแบบระบบเสมือน 
(Virtualization) ข้อดีคือองค์กรไม่ต้องลงทุนทำาสิ่งนี้เอง 
ยืดหยุ่นในการปรับเปลี่ยนโครงสร้างระบบไอทีขององค์กร 
ในทุกรูปแบบ สามารถขยายได้ง่าย ขยายได้ทีละนิดตามความ
เติบโตขององค์กรได้ และท่ีสำาคัญลดความยุ่งยากในการดูแล 
เพราะหน้าที่ในการดูแลจะอยู่ที่ผู้ให้บริการ
 ด้านความสำาเร็จขององค์กรท่ีใช้งาน Cloud Computing 
เช่น สายการบิน Thai Smile ที่นำาเอา Cloud Computing
                      
เข้ามาช่วยในการลดต้นทุนและช่วยย่นระยะเวลาในการสร้าง
ระบบคอมพิวเตอร์ โดยทาง Thai Smile มองว่า บรษิทัน้องใหม่ 
แยกตัวออกมาจากการบินไทย กว่าจะตั้งตัวและมีระบบท่ี
สมบรูณ์ได้กต้็องใช้เวลาอกีหลายเดอืน แต่ความได้เปรยีบในเชิง
ธุรกิจที่มีความต้องการที่รวดเร็ว ดังนั้น Cloud Computing 
จึงเป็นทางเลือกในการช่วยประหยัดเวลา ลดความยุ่งยาก 
และเสียเวลากับการลงทุนอุปกรณ์นั้นเอง จากตัวอย่างข้างต้น 
องค์กร บริษัท ธุรกิจขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ 
ล้วนแต่หาช่องทางในการลดต้นทุน ลดเวลา ลดความยุ่งยาก 
ใ
                     นการบริหารจัดการด้านไอทีที่สำาคัญมาก และเกี่ยวข้องกับ
ความได้เปรยีบในการแข่งขนัในทางธรุกจิ เพราะการซือ้อปุกรณ์
ฮาร์ดแวร์ ซอฟต์แวร์ การอัปเกรดซอฟต์แวร์ และการอัปเกรด
ระบบ ต่างมาพร้อมกับต้นทุนและต้องการการบำารุงรักษา 
ในระยะยาว และองค์กรเองต้องการความยดืหยุน่และไม่ยุง่ยาก 
ในการปรบัเปลีย่นโครงสร้างระบบคอมพวิเตอร์ ระบบเครอืข่าย 
รองรบัการขยายตวัของธรุกจิ และปรบัตวัเข้ากบัอนาคตได้กว่า 
คู่แข่ง
SaaS
ผู้จัดทำา  :  
นางสาวศิริรัตน์  เมืองรี  ตำาแหน่งนักวิชาการคอมพิวเตอร์ปฏิบัติการ
นายวรรกร อ
                     ินทำา นักวิชาการคอมพิวเตอร์
อ้างอิง :
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ปณตภร  จงธีรโชติ1
๑ นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการพิเศษ สังกัดกองพัฒนากฎหมาย (ฝ่ายวิจัยและพัฒนากฎหมาย) สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย
โดยธรรมชาติแล้ว “กฎหมาย” 
( ใ นที่ นี้ ห ม ายถึ ง  กฎหมายระดั บ 
พระราชบญัญตั ิหรอืกฎหมายแม่บท อาทิ 
พระราชบญัญตั ิพระราชกำาหนด ประมวล
กฎหมาย) ไม่สามารถกำาหนด
                     รายละเอยีด
ของทุกเรื่องได้ ทำาได้แต่เพียงกำาหนด
หลักการและสาระสำาคัญไว้เท่าน้ัน ส่วน
การกำาหนดรายละเอียดของหลักการน้ัน 
กฎหมายจะมอบให้เป็นหน้าทีข่อง “กฎ” 
(หมายถึง กฎหมายลำาดับรอง หรือ
กฎหมายลูกบท อาทิ กฎกระทรวง 
ประกาศ ระเบียบ ข้อบังคับ ข้อกำาหนด) 
ตัวอย่างเช่น กฎหมายบัญญัติว่าห้าม
บุคคลกระทำาการหนึ่ง หากผู้ใดประสงค์
จะกระทำาการน้ันต้องได้รับอนุญาตก่อน 
โดยหลกัเกณฑ์ วธิกีาร และเงือ่นไขในการ
ขออนุญาตและการออกใบอนุญาตนั้น 
กฎหมายให้เป็นไปตามที่กำาหนดในกฎ
กระทรวง ซ่ึงต่อมาผู้มีหน้าที
                     ่เกี่ยวข้อง
ก็จะไปออกกฎกระทรวงดังกล่าวเพื่อ
กำาหนดว่าผู ้ขออนุญาตต้องยื่นคำาขอ 
ที่ไหน เมื่อไหร่ อย่างไร ใช้เอกสารใดบ้าง 
สำาเนากี่ชุด ชำาระค่าธรรมเนียมเม่ือใด 
รวมตลอดท้ังเจ้าหน้าท่ีต้องพิจารณา
ให้แล้วเสร็จภายในกี่ วัน แบบคำาขอ 
และแบบใบอนุญาตเป็นอย่างไร หรือ 
ในกรณทีีก่ฎหมายกำาหนดหลกัการกว้าง ๆ  
ว่าผูป้ระกอบการต้องปฏบิตัติามหลักเกณฑ์ 
เกี่ยวกับความปลอดภัยที่กำาหนดในกฎ 
กฎก็อาจกำาหนดรายละเอียดทางเทคนิค
ต่าง ๆ เช่น การประกอบกิจการน้ัน
ต้องผ ่านมาตรฐานอะไร หรือได ้รับ 
การรับรองจาก
                     ใคร ต้องใช้วัสดุอะไร 
สถานประกอบการต้องตดิตัง้ป้ายแบบไหน 
ไว้ที่ใด ตัวอักษรขนาดเท่าไหร่ สีอะไร 
ใช้ข้อความอย่างใด เป็นต้น ซ่ึงจะเหน็ได้ว่า 
รายละเอียดตามตัวอย่างข้างต้นย่อม 
ไม่สามารถและไม่สมควรที่จะกำาหนดไว้
ในกฎหมายแม่บท ด้วยเพราะจะทำาให้
กฎหมายยืดยาว แข็งกระด้าง และไม่
ยืดหยุ ่น เพราะหากเกิดความจำาเป็น
หรือสถานการณ์เปล่ียนแปลงไป ก็จะ
การรับฟังความคิดเห็น
และวิเคราะหผ์ลกระทบ 
ก่อนการออกกฎ
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ต้องมาแก้ไขเรือ่งเ
                     ลก็น้อยยบิย่อยในกฎหมายด้วยกระบวนการ 
ขั้นตอนที่ยาวนาน ไม่ทันต่อความต้องการของประเทศชาติ
และประชาชน
ดังนั้น การจำากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดย
บทบัญญัติที่รัฐกำาหนดขึ้น จึงอาจแบ่งได้เป็น ๒ ระดับใหญ่ ๆ 
ได้แก่ ๑) การจำากัดในระดบัหลกัการ ซึง่ต้องจำากัดโดยกฎหมาย
เท่านั้น เช่น ห้ามบุคคลกระทำาการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือการ 
จะประกอบการงานอย่างใดอย่างหนึง่ต้องขออนญุาต จดทะเบยีน 
ขึ้นทะเบียน หรือแจ้งหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข้องก่อน ซึ่ง
มาตรา ๒๖๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติ
ว่า การต
                     รากฎหมายที่มีผลเป็นการจำากัดสิทธิหรือเสรีภาพ 
ของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
และต้องไม่เพิ่มภาระหรือจำากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล
เกนิสมควรแก่เหต ุส่วนการจำากดัหรอืกระทบสทิธเิสรภีาพของ
ประชาชนในระดับย่อยลงมา คือ ๒) การจำากัดในรายละเอียด 
ซึ่งส่วนใหญ่จะกำาหนดในกฎหรือกฎหมายลำาดับรอง เช่น การ
กำาหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือเงื่อนไขที่ประชาชนต้องปฏิบัต ิ
ในการขออนญุาต จดทะเบยีน ข้ึนทะเบยีน หรือแจ้งต่อหน่วยงาน 
ของรัฐ หรือการกำาหนดมาตรฐานทางเทคนิคสำาหรับการ
ประกอบกิจกา
                     ร ตัวอย่างเช่น ต้องยื่นคำาขอ ณ สำานักเขตหรือ
ที่ว่าการอำาเภออันเป็นที่ตั้งสถานประกอบการ โดยแนบสำาเนา
บตัรประจำาตวัประชาชนและสำาเนาทะเบยีนบ้านทีร่บัรองความ
ถกูต้องอย่างละ ๔ ชดุ พร้อมแผนทีต่ัง้ แผนผงั และแบบก่อสร้าง
ทีร่บัรองโดยวศิวกรวชิาชพีซึง่แสดงรายละเอยีดครบถ้วนตามที่
กำาหนดอย่างละ ๒ ชดุ  ถงัและภาชนะต้องเป็นไปตามมาตรฐาน 
ASME โดยมีความหนาไม่น้อยกว่า .. มิลลิเมตร เป็นต้น ซึ่งการ
จำากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนในรายละเอียดโดยกฎ
ก็จะต้องสอดคล้องกับหลักความพอสมควรแก่เหตุหรือหลัก
ความได้ส
                     ดัส่วน (principle of proportionality) เช่นเดยีวกนั 
มใิช่ว่าถ้ากฎหมายจำากดัสทิธหิรอืเสรภีาพโดยชอบและพอสมควร 
แก่เหตุแล้ว จะออกกฎเพื่อกำาหนดหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไข 
ในรายละเอียดอย่างใดก็ได้
ด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้เอง จึงทำาให้เกิดกรณีท่ีเรียกกันว่า 
“นางฟ้าในหลักการ ซาตานในรายละเอยีด” กล่าวคอื เป็นกรณี 
ที่กฎหมายบัญญัติหลักการไว้เป็นอย่างดี มีความเหมาะสม 
ดูแล้วน่าจะเป็นประโยชน์แก่ประชาชน แต่เม่ือออกกฎตาม
กฎหมายดังกล่าว กลับกำาหนดรายละเอียดของหลักเกณฑ ์
และเงื่อนไขที่ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
                     กฎหมายแม่บท 
อาทิ ก่อภาระแก่ประชาชนเกินสมควรแก่เหตุ กำาหนดเงื่อนไข
เพิ่มเติมขึ้นเองจนประชาชนจำานวนมากไม่สามารถปฏิบัติได้ 
หรอืทำาให้ประชาชนจำานวนมากไม่ได้รบัสิทธปิระโยชน์ในเรือ่งนัน้ 
หรือกำาหนดหน้าท่ีให้ประชาชนทำาในสิ่งที่ไม่จำาเป็น เช่น ต้อง
ยื่นสำาเนาหรือเอกสารที่หน่วยงานของรัฐมีอยู่แล้ว หรือต้อง
ย่ืนสำาเนาเอกสารหน่ึง ๆ หลายชุดเกินควรเพียงเพื่อให้พอกับ
แต่ละขั้นตอนของหน่วยงาน เป็นต้น ซึ่งสาเหตุประการหนึ่ง
ของปรากฏการณ์นีอ้าจเนือ่งมาจากการทีก่ระบวนการออกกฎ 
ของไทยทีผ่่านมามุง่เน้นทีค่
                     วามต้องการของภาครฐั ความสะดวก 
ของเจ้าหน้าที่ และการควบคุมกำากับประชาชนเป็นหลัก 
จนละเลยการรับฟังเสียงของประชาชน รวมทั้งการชั่งนำ้าหนัก
ระหว่างประโยชน์ของรฐักบัต้นทนุและภาระทีแ่ต่ละข้อกำาหนด
จะก่อให้เกิดแก่ประชาชน
๒ มาตรา ๒๖ การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจำากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล 
ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติ
เงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจำากัดสิทธิ
หรอืเสรภีาพของบคุคลเกนิสมควรแก่เหต ุและจะกระทบต่อศ
                     กัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ 
ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจำาเป็นในการจำากัดสิทธิและเสรีภาพ
ไว้ด้วย
   กฎหมายตามวรรคหนึง่ ต้องมผีลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุง่หมายให้ใช้บงัคบั
แก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง
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(๑) ร่างกฎที่ต้องมีการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์
ผลกระทบ (การทำา Regulatory Impact Assessment หรือ 
RIA) ได้แก่ ๑.๑) ร่างกฎที่กำาหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือ
เงื่อนไขเกี่ยวกับกา
                     รขออนุญาต ขออนุมัติ ขอความเห็นชอบ 
จดทะเบียน ขึ้นทะเบียน แจ้ง ขอประทานบัตร หรือขอ 
อาชญาบตัร และ ๑.๒) ร่างกฎทีก่ำาหนดให้ประชาชนต้องปฏิบตัิ 
อย่างใดอย่างหนึง่ในการประกอบอาชพีหรอืดำารงชวีติ หรอืในการ 
ติดต่อกับหน่วยงานของรัฐ หรือยื่นเอกสารใด ๆ ให้หน่วยงาน 
ของรัฐ กล่าวโดยสรุปก็คือ ร่างกฎที่ก่อภาระแก่ประชาชน
นั่นเอง ทั้งนี้ ยกเว้นสำาหรับร่างกฎที่เกี่ยวกับความมั่นคงหรือ
ความปลอดภัยของประเทศ ร่างกฎที่จำาเป็นต้องตราขึ้นโดย
รบีด่วนเพือ่ประโยชน์สำาคญัของประเทศ ร่างกฎทีม่ไิด้ใช้บงัคบั
เป็นการทั่
                     วไปกับประชาชน หรือร่างกฎอื่นใดที่ไม่มีผลกระทบ
ต่อประชาชน ตวัอย่างเช่น ร่างกฎทีก่ำาหนดเกีย่วกบัเครือ่งแบบ 
เจ้าหน้าที่หรือแบบบัตรประจำาตัวพนักงานเจ้าหน้าที่ ร่างกฎ
เกี่ยวกับการแบ่งส่วนราชการหรือจัดโครงสร้างหน่วยงาน 
ของรัฐ เป็นต้น
(๒) การวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎ 
ให้ดำาเนนิการตาม “แนวทางการวเิคราะห์ผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้ 
จากกฎหมาย” โดยอนโุลม รวมทัง้ใช้แบบรายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย (แบบรายงาน RIA) 
แนบท้ายแนวทางดังกล่าวโดยอนุโลมด้วยเช่นกัน ทั้งนี้ ในกรณ ี
                     
ที่การออกกฎไม่ต้องเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความ 
เหน็ชอบ ให้ผูซ่ึ้งมีอำานาจลงนามในกฎนัน้มหีน้าทีต่รวจสอบความ 
ถูกต้องครบถ้วนของรายงาน RIA ท่ีเสนอมาพร้อมร่างกฎนั้น 
แทนสำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี นอกจากน้ัน การรับฟัง 
ความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องก็สามารถนำาหลักเกณฑ์ วิธีการ 
แนวทาง รวมทั้งคำาแนะนำาสำาหรับกรณีการจัดทำาร่างกฎหมาย 
มาใช้โดยอนุโลมได้ด้วยเช่นกัน
คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย สำานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เล็งเห็นถึงความจำาเป็นที่จะต้องแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
จึงได้จัดทำาร่างอนุบัญญัติตามพร
                     ะราชบัญญัติหลักเกณฑ ์
การจัดทำาร่างกฎหมายและการประเมนิผลสมัฤทธิข์องกฎหมาย 
พ.ศ. ๒๕๖๒ จำานวน ๓ ฉบับ เพื่อกำาหนดให้หน่วยงานของรัฐ 
รบัฟังความคดิเห็นของผูเ้ก่ียวข้องและวเิคราะห์ผลกระทบทีอ่าจ 
เกดิขึน้จากกฎ (กฎหมายลำาดบัรอง) อย่างรอบด้านและเป็นระบบ 
ก่อนการออกกฎที่ก่อภาระแก่ประชาชน รวมทั้งเปิดเผย 
ผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์นั้นแก่ประชาชน 
และนำาผลนัน้มาประกอบการพจิารณาในกระบวนการออกกฎ 
ทุกข้ันตอนเช่นเดียวกับกฎหมาย ท้ังน้ี ตามหลักการของ
มาตรา ๗๗๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ
                     ่ง 
ต่อมา คณะรัฐมนตรีกไ็ด้มมีตเิหน็ชอบร่างอนบุญัญัติท้ังสามฉบบั 
ดังกล ่าวตามที่สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอ 
ก่อนท่ีจะประกาศใช้บังคับในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันท่ี ๑๑ 
เมษายน ๒๕๖๕ โดยอนุบัญญัติท้ังสามฉบับกล่าว ได้แก่ 
กฎกระทรวงกำาหนดร่างกฎทีต้่องจดัให้มกีารรบัฟังความคิดเหน็
และวิเคราะห์ผลกระทบ พ.ศ. ๒๕๖๕ แนวทางการวิเคราะห์
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๕ 
และประกาศคณะกรรมการพฒันากฎหมาย เรือ่ง การดำาเนนิการ 
อื่นของระบบกลาง พ.ศ. ๒๕๖๕ มีสาระสำาคัญสรุปได้ดังนี้
ี
ี ี
                     ่ ั ี่ี่
๓ มาตรา ๗๗  รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จำาเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจำาเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการดำารงชีวิต
หรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และดำาเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่าย
เพื่อปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง
  ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง วิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวม
                     ทั้ง 
เปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์นั้นต่อประชาชน และนำามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน เมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว 
รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาที่กำาหนด โดยรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องประกอบด้วย เพื่อพัฒนา กฎหมายทุกฉบับให้สอดคล้อง 
และเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป
  ฯลฯ   ฯลฯ
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(๓) ในการดำาเนินการรับฟังความคิดเห็นเพื่อประกอบ
การจดัทำาร่างกฎ รวมทัง้การเปิดเ
                     ผยผลการรบัฟังความคดิเหน็ 
และรายงาน RIA ของร่างกฎ หน่วยงานควรดำาเนินการผ่าน 
ระบบกลางทางกฎหมาย (law.go.th) เพื่อความสะดวกในการ 
เข้าถงึของประชาชน และจะดำาเนนิการผ่านช่องทางอืน่เพิม่เตมิ 
ด้วยก็ได้ เช่น การรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของ 
หน่วยงานนั้น การจัดประชุมหรือสัมมนารับฟังความคิดเห็น 
เป็นต้น
(๔) โดยที่กฎกระทรวงกำาหนดร่างกฎท่ีต้องจัดให้มีการ
รับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบ พ.ศ. ๒๕๖๕ จะม ี
ผลใช้บังคับในวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๖๕ ดังนั้น การเสนอร่างกฎ 
ตัง้แต่วนัที ่๘ ตลุาคม ๒๕๖๕
                      เป็นต้นไป หน่วยงานจะต้องเสนอ
สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงาน RIA ไปพร้อมกับ
ร่างกฎด้วย อย่างไรก็ดี หน่วยงานของรัฐอาจเริ่มดำาเนินการ
รับฟังความคิดเห็นหรือทำา RIA ของกฎก่อนถึงวันดังกล่าวก็ได้ 
เพื่อให้ทราบถึงแนวทางปฏิบัติและปัญหาอุปสรรคก่อนการ
ปฏิบัติจริงตามที่กฎหมายกำาหนด ท้ังน้ี หากหน่วยงานหรือ 
เจ้าหน้าที่ประสบปัญหาหรือมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการรับฟัง 
ความคิดเห็นหรือการทำา RIA ประกอบการจัดทำาร่างกฎ 
สามารถติดต่อสอบถามมาได้ที่กองพัฒนากฎหมาย สำานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา อีเมล nr0913@ocs
                     .go.th
(๕) เมื่อถึงวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๖๕ กรณีร่างกฎท่ี 
คณะรัฐมนตรีเห็นชอบแล้วและอยู่ระหว่างการตรวจพิจารณา
ของสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ถ้ายังไม่มีการรับฟัง 
ความคดิเหน็และทำา RIA หรอืมเีพยีงการรบัฟังความคดิเหน็เพยีง 
อย่างเดยีว หรือทำา RIA เพยีงอย่างเดยีว สำานกังานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาจะดำาเนินการตรวจพิจารณาต่อไปก็ได้ หรือจะส่งคืน 
ให้หน่วยงานของรัฐที่เสนอร่างกฎนั้นไปดำาเนินการรับฟัง 
ความคิดเห็นหรือทำา RIA ในส่วนท่ียังไม่ได้ดำาเนินการก็ได้ 
แล ้วส ่งผลการดำาเนินการดังกล ่าวกลับไปยังสำาน
                     ักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎกีาเพือ่ใช้ประกอบการพจิารณาต่อไป ทัง้นี้ 
คณะกรรมการพัฒนากฎหมายมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการ
ดำาเนินการกรณีดังกล่าวแก่สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
โดยให้คำานึงถึงประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจากร่างกฎน้ัน
เป็นสำาคัญ ตัวอย่างเช่น หากเป็นร่างกฎที่ให้สิทธิประโยชน์
อย่างมากแก่ประชาชน โดยมีภาระแก่ประชาชนเพียงเล็กน้อย 
สำานกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาอาจเร่งดำาเนนิการต่อไปเพือ่
ให้มผีลใช้บงัคับโดยเร็ว เพือ่ให้เกดิประโยชน์สงูสุดแก่ประชาชน 
แต่หากเป็นร่างกฎที่กำาหนดภาระหรือหน้าที่ให้ประชา
                     ชน 
ต้องปฏิบัติค่อนข้างมาก สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กอ็าจส่งคืนให้หน่วยงานนำาไปรบัฟังความคิดเหน็และวเิคราะห์
ผลกระทบก่อน เป็นต้น
การรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องและวิเคราะห์ 
ผลกระทบก่อนการออกกฎ เป็นกระบวนการสำาคัญที่จะช่วย
ถ่วงดุลให้หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้ฉุกคิด 
และทบทวนถึงข้อกำาหนด หลักเกณฑ์ และเง่ือนไขที่ตน 
จะกำาหนดให้ประชาชนปฏิบัติ ว่ามีความจำาเป็นอย่างแท้จริง
หรือไม่ มีหนทางอื่นที่จะกระทบสิทธิของประชาชนน้อยกว่า
หรือไม่ หน่วยงานและเจ้าหน้าที่จึงพึงปฏิบ
                     ัติให้สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยประชาสัมพันธ์เผยแพร่การเปิด
รับฟังความคิดเห็นถึงผู้เกี่ยวข้องหรือผู้ที่อาจได้รับผลกระทบ
ให้ทั่วถึง และนำาความคิดเห็นที่ได้รับมาประกอบการพิจารณา
อย่างแท้จรงิ ในขณะทีป่ระชาชนและผู้ประกอบการกพ็งึเข้ามา 
มีส ่วนร่วมในการพัฒนาคุณภาพของกฎ ใช้สิทธิใช ้เสียง 
ของตนอย่างเต็มที่ อันจะเป็นการสอดคล้องกับเจตนารมณ ์
ของรัฐธรรมนูญ ยุทธศาสตร์ชาติ และแผนการปฏิรูปประเทศ
ด้านต่าง ๆ ต่อไป
ศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับอนุบัญญัต ิ
ตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท�
                     าร่างกฎหมาย 
และการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ 
จ�านวน ๓ ฉบับ (การรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห ์
ผลกระทบก่อนการออกกฎ) ได้ที่ QR Code นี้ 
ี
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การเลือกผู้แทนแบบจีน 
ผู้เขียนไม่ใช่ผู้เชี่ยวชาญด้านจีน ได้แต่ติดตามอ่าน
ข่าวสารตามส่ือต่าง ๆ และทราบว่าพรรคคอมมิวนิสต์
จีนหรือ CPC ซ่ึงเป็น “พรรคอุดมการณ์” (ไม่ใช่
พรรคการเมืองอย่างในประเทศประชาธิปไตย) เขาจะ 
มีการประชุมใหญ่ครั้งที่ ๒๐ ช่วงครึ่งหลังของปีนี้
การประช
                     มุใหญ่นีเ่ขาจะทบทวนผลการดำาเนนิงาน 
ที่ผ ่านมาของรัฐบาลในช่วงห้าปีที่ผ ่านมา และจะ 
กำาหนดทิศทางการพัฒนาประเทศในอนาคต รวมทั้ง
เลอืกสมาชกิพรรคกลางใหม่ ผูเ้ข้าร่วมประชมุนีม้มีากถงึ 
กว่า ๒,๓๐๐ คนครับ ใหญ่โตมาก เขาให้สมาชิกพรรค
คอมมิวนิสต์ทั่วประเทศกว่า ๙๕ ล้านคน เลือกสมาชิก
เข้ามาเป็นผู้แทนมาประชุมกัน โดยเขาเริ่มกระบวนการ
เลือกผู้แทนที่ว่านี้มาตั้งแต่เดือนพฤศจิกายนปีก่อน 
จากข้อมูลของสำานักข่าวซินหัวท่ีผู้เขียนติดตาม
เป็นประจำา กระบวนการเลือกผู้แทนของเขาน้ีต่างจาก 
เลอืกตัง้แบบทีเ่รารูจั
                     ้กเยอะมากครบั ผู้เขยีนจงึขอเรยีกว่า 
การเลือกผู้แทนน่าจะดีกว่าใช้คำาว่าเลือกตั้ง เพราะจะ
สบัสนได้ การเลอืกผูแ้ทนของเขานีไ่ม่ได้ให้คนทัว่ไปเลอืก 
แต่ให้สมาชิกพรรคคอมมิวนิสต์เท่าน้ันที่จะมีสิทธิ 
เลือกครับ เพราะเป็นการประชุมพรรค แบ่งเขตเลือก
ออกเป็น ๓๘ หน่วยเลือกท้ังตามพื้นท่ีและตามภารกิจ 
เนื่องจากสมาชิกมีหลายประเภทครับ
โดย ปกรณ์ นิลประพันธ์*
* เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
ี
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ที่น่าสนใจมากคือการเลือกผู้แทนสมาชิกน่ีเข้
                     มข้นมาก 
จะมีคณะกรรมการตรวจสอบประวัติผู้ซ่ึงได้รับการเสนอชื่อให้
เข้ารบัการคดัเลอืกด้วย ไม่ได้ใช้คะแนนนยิมหรอื Popular vote 
อย่างการเลอืกตัง้บ้านเรา และผูซ้ึง่จะได้รบัการเสนอชือ่มาให้เลอืก 
กันนี้ ต้องเป็นสมาชิกพรรคซ่ึงมีผลงานและความประพฤติ 
โดดเด่น มีคุณธรรมจริยธรรมสูง เป็นแบบอย่างที่ดีแก ่
สมาชิกพรรคและประชาชนทั่วไป เรียกว่าเขาดู Intregrity 
ของผูรั้บการเสนอชือ่เป็นอันดบัแรกสดุครบั นอกจากนีก้จ็ะต้อง 
ไม่มีประวัติด่างพร้อยใด ๆ และต้องซ่ือสัตย์สุจริต 
สมาชิกซึ่งไม่เข้าแก๊ปที่ว่านี้ ไม่
                     ว่าจะความประพฤติ
ไม ่ดี ไม ่เป ็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวางว่าเป็น
ผู ้มีคุณธรรมจริยธรรม หรือทุจริตนี้  ต ้องห้าม
เสนอเลยนะครับ แถมอาจจะมีบทลงโทษอีกด้วย 
อย่างในกุ้ยโจวนี่เขามี Negative list สำาหรับพวกที่ยังไม่
ได้ทำาผิดอะไรร้ายแรง เพียงแค่ละเมิดระเบียบวินัยพรรคเขาก็
คัดออกแล้ว ไม่เสนอชื่อเลย นับว่าเข้มข้นมาก
อนึ่ง ที่ว่าต้องเลือกสมาชิกพรรคซ่ึงมีผลงานและความ
ประพฤติโดดเด่น มีคุณธรรมจริยธรรมสูง เป็นแบบอย่างท่ีด ี
แก่สมาชิกพรรคและประชาชนท่ัวไป เขาวางเป็นหลักการ 
นะครับ ส่วนหน่วยเลือกแต่ละหน
                     ่วยจะไปกำาหนดรายละเอียด
ให้เข้มข้นยังไงก็สุดแล้วแต่ ขอให้ได้สมาชิกที่มีลักษณะที่ว่าน้ี 
มาก็แล้วกัน บางแห่งก็มีเงื่อนไขพิเศษไป เช่น ทิเบต กำาหนดว่า 
สมาชิกซึ่งจะได้รับเลือกต้องมั่นคงในหลักการไม่แบ่งแยก 
ดินแดน ก็ว่ากันไปครับ
สำาหรับการเกลี่ยผู ้แทนพรรคทั้ง ๒,๓๐๐ กว่าคนนี้ 
เขายดึหลกัว่าจะเกลีย่ให้ได้ครบถ้วนจากทกุภาคส่วนของสงัคม 
ที่ภาษาอังกฤษเรียกว่า all walks of society ครอบคลุม 
ทุกพื้นที่ ทุกช่วงวัย ทุกสาขาอาชีพ รวมถึงชนกลุ่มต่าง ๆ 
ทั้งใหญ่เล็ก และมีความทัดเทียมทางเพศด้วย น่าสนใจมาก
                      
คงแบ่งยากน่าดูเหมือนกัน
ส่วนการเลือกนี่เขาห้ามหาเสียงและซื้อขายเสียงเด็ดขาด 
นะครับ เอาความดีงามมาวัดกัน ไม่ใช่ความนิยมชมชอบ 
ใครแอบไปหว่านคะแนนนิยมหรือซื้อเสียงนี่ถ้าพรรครู ้เข้า 
มีบทลงโทษด้วย ซินหัวเขาบอก
น่าสนใจมากนะครับ กับระบบการเลือกผู้แทนที่ไม่ใช้
เรื่องความนิยมชมชอบส่วนตัวหรือ Popular vote ซึ่งผู้เลือก
อาจเลือกโดยมีอคติ เช่น ไม่ชอบ ก น้อยที่สุด แล้วก็ไม่อยาก
ให้ ข หรือ ค ได้ ก็จะเลือก ก โดยไม่ดูเลยว่า ก ข ค มีคุณงาม 
ความดอีะไรบ้าง ความประพฤตเิป็นยงัไง ถ้าระบอบประชาธิปไตย 

                     เอาผลงานหรือคุณงามความดีที่ผ่านมาของผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
แต่ละคน รวมทั้งความประพฤติและพฤติกรรมทางจริยธรรม 
มาแบให้ประชาชนรูบ้้างก่อนเลอืกตัง้กน่็าจะดเีหมอืนกันนะครบั 
ไม่ต้องเสียเงินค่าหาเสียง ไม่ต้องมาแสดงวิสัยทัศน์หรือ 
โต้คารมกนัให้เสยีเวลา และคนเลือกน่าจะใช้เหตุผลในการเลือก 
มากขึ้นด้วย ประชาธิปไตยจะได้พัฒนาเป็นประชาธิปไตย 
แบบ “มเีหตผุล” ไม่ใช่ประชาธปิไตยแบบ “ประชานยิม” เสยีที
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สวสัดชีาว OCS ทุกท่าน กลับมา 

                     
พบกันอีกค ร้ัง กับข ้อมูลข ่ าวสาร 
แล ะสาร ะน ่ า รู ้ เ ก่ี ยว กับกฎหมาย 
ต่างประเทศ โดยทีปั่จจบุนัสถานการณ์ 
โควิดเร่ิมคล่ีคลาย หลายประเทศจึง 
เร่ิมผ่อนปรนให้มีการเดินทางเข้าออก 
ประเทศได้โดยสะดวกขึ้น การประชุม
ด้านกฎหมายในเวทีระหว่างประเทศ
หลายเวทีจึงได ้ เ ร่ิมกลับมาจัดการ
ประชุมแบบเข ้าร ่วมในสถานท่ีจริง 
อีกคร้ัง โดยยังคงให้สามารถเข้าร่วม
การประชุมผ่านสื่ออิ เล็กทรอนิกส ์
ได ้ด ้วย เช ่น การประชุมในกรอบ 
UNCITRAL (การประชุมคณะท�างาน 
๒ สมัยที ่๗๕ ระหว่างวนัที ่๒๘ มีนาคม 
ถึ
                     ง ๑ เมษายน ๒๕๖๕ การประชุม
คณะท�างาน ๔ สมัยที่ ๖๓ ระหว่าง
วันท่ี  ๔ ถึง ๘ เมษายน ๒๕๖๕ 
แ ล ะ ก า ร ป ร ะ ชุ ม ค ณ ะ ท� า ง า น  ๕ 
สมัยที่ ๖๐ ระหว่างวันที่ ๑๘ ถึง ๒๑ 
เมษายน ๒๕๖๕) ซึ่งส�านักงานฯ ได้ส่ง 
ผู ้แทนเข ้าร ่วมการประชุมดังกล่าว 
มาโดยตลอด
น อ ก จ า ก น้ี  ใ น ช ่ ว ง เ ดื อ น
ธั นว าคม  ๒๕๖๔ ส� านั ก ง านฯ 
ได ้ รั บ เ ชิญให ้ ส ่ งผู ้ แ ทน  จ� านวน 
๑๒ คน เข้าร่วมโครงการฝึกอบรม 
“2021 KIPA Public Capacity 
Building Program” ซึ่งจัดโดย
สถาบัน รัฐประศาสนศาสตร ์ แห ่ ง 
เก
                     าหลี (Korea Institute of Public 
Administrat ion (KIPA))  ใน 
รูปแบบการอบรมออนไลน ์  โดย 
ผู้เข้าร่วมการอบรมได้จัดท�ารายงาน
สรุปผลการอบรมในหัวข้อ “รัฐบาล
อิเล็กทรอนิกส์: นวัตกรรมจากการ
พัฒนารัฐบาลดิจิทัลของเกาหลี” 
และ “ความท ้าทายด ้านนโยบาย 
และนวัตกรรมของรัฐบาลด้านองค์กร 
ของรัฐ บุคลากรของรัฐ และการคลัง” 
ทกุท่านสามารถเข้าชมได้ท่ี https://bit.
ly/3xUJmcG 
ส� า ห รั บ ค� า แ ป ล ก ฎ ห ม า ย
ของส�านักงานฯ ยังคงมีการจัดท�า 
และเผยแพร่เพิม่เตมิอย่างสม�า่เสมอ ซึง่
ขณะนี้อยู่ระหว่างก
                     ารปรับปรุงเว็บไซต์
ของส�านกังานฯ ทกุท่านสามารถเข้าถงึ
ค�าแปลกฎหมายท้ังหมดในฐานข้อมูล
ของส�านักงานฯ ได้ตามลิงก์นี้ https://
bit.ly/3KcelDy 
ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร ฉ บั บ น้ี  ก อ ง
กฎหมายต ่างประเทศขอน�า เสนอ
บทความเ ร่ือง “DeFi  กับความ
ท้าทายในการก�ากับดูแล” ซ่ึงผู้เขียน 
จ ะ แ น ะ น� า ใ ห ้ ทุ ก ท ่ า น ไ ด ้ รู ้ จั ก กั บ
บ ริ ก า ร ท า ง ก า ร เ งิ น รู ป แ บ บ ใ ห ม  ่
ในโลกบล็อกเชน พร ้อมกับแสดง 
ให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะบางประการ
ที่ ท ้ าทายผู ้ ร ่ า งกฎหมาย ในการ 
ก�ากับดูแล แล
                     ้วพบกันใหม่ฉบับหน้า 
บทบรรณาธิการ 
@Foreign Law Division
ี
ี ี่ ั ี่ี่
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๔ (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๕)15
กับความท้าทายในการกำากับดูแล*
* บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย
** นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการพิเศษ ฝ่ายแปลและให้ความเห็น กองกฎหมายต่างประเทศ สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕).
๑ Benjamin Melnicki, “Thoughts on DeFi Policymaking and Regulation” (Grayscale, ๘ กนัยายน ๒๕๖๔) <h
                     ttps://grayscale.com/the-case-for-defi-regulation/> 
สืบค้นเมื่อ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๕
๒ THIBAULT VERBIEST, “How should DeFi be regulated? A European approach to decentralization” (Cointelegraph, ๒๒ มกราคม ๒๕๖๕) 
<https://cointelegraph.com/news/how-should-defi-be-regulated-a-european-approach-to-decentralization> สืบค้นเมื่อ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๕
๑. DeFi คืออะไร
DeFi ย่อมาจากคำาว่า Decentralized Finance หมายถงึ 
ระบบการเงินแบบกระจายศูนย์ หรือไม่มีตัวกลาง๑ เป็นคำา
ที่ใช้เรียกแอปพลิเคชันท่ีใช้เทคโนโลยีบล
                     ็อกเชนเป็นพื้นฐาน 
และมี smart contract เป็นกลไกสำาคัญทำาให้ระบบสามารถ
ดำาเนินการได้โดยอัตโนมัติและไม่ต้องมีบุคคลหรือองค์กรใด
เป็นตัวกลางในการให้บริการทางการเงิน๒ ผู้ใช้งานสามารถ 
ทำาธุรกรรมทางการเงินรูปแบบต่าง ๆ เช่น ฝากเงิน ถอนเงิน 
กู้เงิน แลกเงิน ซื้อขายสินทรัพย์ดิจิทัลได้ด้วยตนเองโดยไม่ต้อง 
พึ่งพาตัวกลางใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นธนาคาร ตลาดหลักทรัพย์ 
นายหน้า ร้านค้าแลกเปลี่ยนสกุลเงิน 
ระบบการเงินแบบดั้งเดิม (Traditional Finance หรือ 
TradFi) เช่น การฝากเงินและกู้เงินจากธนาคาร ประกอบด้วย 

                     
ผูเ้กีย่วข้อง ๓ ฝ่าย ได้แก่ ผู้ฝากเงนิ ธนาคาร และผูกู้้เงนิ โดยผูฝ้าก 
เงินนำาเงินไปฝากธนาคารและได้ดอกเบี้ยจากเงินฝากดังกล่าว 
ธนาคารนำาเงินนั้นไปปล่อยกู้ให้แก่ผู้กู้เงินในอัตราดอกเบี้ยที่สูง
กว่าอัตราดอกเบี้ยเงินฝาก แล้วนำาเงินส่วนหนึ่งของรายได้จาก
ดอกเบี้ยเงินกู้มาจ่ายเป็นดอกเบี้ยเงินฝากให้แก่ผู้ฝากเงิน ซึ่ง 
รายได้ของธนาคารก็คือส่วนต่างระหว่างดอกเบี้ยเงินกู ้กับ 
ดอกเบี้ยเงินฝาก และโดยปกติแล้วดอกเบี้ยเงินฝากจะตำ่ากว่า
ดอกเบ้ียเงินกู้อย่างมาก เน่ืองจากธนาคารมีต้นทุนดำาเนินการ
ค่อนข้าง
                     สูง เช่น ค่าจ้างพนักงาน ค่าเช่าสถานที่ ค่านำ้า ค่าไฟฟ้า 
ในขณะทีก่ารฝากเงนิและการกูย้มืเงนิในโลกของ DeFi นัน้ 
มีบุคคลผู้เกี่ยวข้องเพียง ๒ ฝ่าย ได้แก่ ผู้ฝากเงินและผู้กู้เงิน 
โดยแพลตฟอร์ม DeFi เป็นเพียงโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
ที่ดำาเนินการอัตโนมัติ ผู้ฝากเงินสามารถโอนเงินจาก wallet 
ของตวัเองไปฝากไว้ใน pool ของแพลตฟอร์ม DeFi ได้โดยตรง 
และโปรแกรมคอมพิวเตอร์จะนำาเงินที่อยู่ใน pool ไปปล่อยกู้
ภายใต้เงื่อนไขที่กำาหนดไว้ใน smart contract เช่น ใน smart 
contract อาจระบุว่า ให้ปล่อยกู้ได้เม่ือผู้
                     กู้เงินมีสินทรัพย ์
คำา้ประกนัในมลูค่าไม่ตำา่กว่า ๒ เท่าของจำานวนเงนิทีจ่ะกู ้ผู้กูเ้งิน
สามารถโอนสินทรัพย์คำ้าประกัน (สินทรัพย์ดิจิทัลเท่านั้น) จาก 
wallet ของตนเองไปยงัแพลตฟอร์ม DeFi ได้โดยตรง และเมือ่ 
ได้รบัสินทรพัย์คำา้ประกนัแล้วกจ็ะโอนเงนิกูไ้ปยงั wallet ของผู้กู้ 
โดยอตัโนมัต ิซึง่กระบวนการทัง้หมดนีส้ามารถสำาเรจ็ได้ภายใน
ไม่ถึง ๕ นาท ีเนือ่งจากไม่มกีารทำา KYC (know-your-customer) 
ไม่มีการตรวจสอบประวัติหนี้สิน ไม่มีการตรวจสอบอาชีพหรือ
นายคนันท์  ชัยชนะ**
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รายได้ และหากในภายหลังสัดส่วนระหว่างมูลค่าสินทรัพย์ 
คำ้าประกันกับมูลค่าเงินกู้ตกลงไปในระดับอันตราย (เช่น กรณี
นำา Bitcoin มาเป็นสนิทรพัย์คำา้ประกนั และมลูค่าของ Bitcoin 
ลดลงอย่างรุนแรง) โปรแกรมคอมพิวเตอร์จะมีระบบอัตโนมัติ
ในการนำาสินทรัพย์คำ้าประกันนั้นไปขายทอดตลาดเพื่อนำาเงิน
ที่ได้ไปจ่ายคืนเข้า pool ของแพลตฟอร์ม ก่อนที่มูลค่าของ 
สินทรัพย์คำ้าประกันจะตำ่ากว่ามูลค่าของเงินกู้ ซ่ึงเรียกว่า 
การ liquidation
การที่ DeFi ไม่มีตัวกลาง (no
                      intermediary) ทำาให้
ต้นทนุของบรกิารดงักล่าวตำา่กว่าระบบการเงนิแบบดัง้เดมิมาก 
และสามารถให้ดอกเบีย้แก่ผู้ฝากเงนิได้ในอตัราทีส่งูกว่าธนาคาร 
หลายเท่าตัว (ดอกเบี้ยเงินฝากปีละ ๒๐% ในโลก DeFi เป็น
เรื่องปกติ) ด้วยเหตุนี้ ในปีท่ีผ่านมาจึงมีเงินทุนหล่ังไหลเข้าไป
ในโลก DeFi จำานวนมหาศาล ปัจจุบันมีเงินลงทุน (Total 
Value Locked: TVL) อยูใ่นโลก DeFi ทัง้หมดจำานวนประมาณ 
๒๑๓,๐๑๐ ล้านเหรียญสหรัฐ๓ หรือประมาณ ๗,๒๓๐,๐๙๒ 
ล้านบาท ซึ่งเป็นจำานวนเกือบครึ่งหนึ่งของจำานวนเงินฝาก 
ในธนาคารพาณิชย์ทั้งหมดใน
                     ประเทศไทยรวมกัน (ประมาณ 
๑๕,๔๘๘,๑๔๑ ล้านบาท ข้อมูล ณ เดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๖๕)๔ 
โดยผู้ใช้งานส่วนใหญ่อยู่ในประเทศอินเดีย จีน สหรัฐอเมริกา 
เวียดนาม บราซิล สหราชอาณาจักร รัสเซีย และประเทศไทย๕
๓ ข้อมูลจาก https://defillama.com/ สืบค้นเมื่อ ๒๒ เมษายน ๒๕๖๕
๔ ข้อมูลจากเว็บไซต์ธนาคารแห่งประเทศไทย <https://www.bot.or.th/App/BTWS_STAT/statistics/ReportPage.aspx?reportID=๑๘๘&language=th> สืบค้นเมื่อ ๒๒ 
เมษายน ๒๕๖๕
๕ Monsur Hussain, “Primer on DeFi: Risks and Regulations” (Fitch Ratings, ๑๕ กุมภาพันธ์
                      ๒๕๖๕) <https://www.fitchratings.com/site/re/๑๐๑๙๓๒๑๒> 
สืบค้นเมื่อ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๕
๒. ประเภทของ DeFi
ในทางทฤษฎีแล้ว ระบบการเงินในโลกของ DeFi มีได้
ในทุกรูปแบบเช่นเดียวกับระบบการเงินแบบดั้งเดิมตราบเท่า
ที่จะสามารถเขียนโปรแกรมให้มีลักษณะและคุณสมบัติตามที ่
ต้องการได้ อย่างไรก็ดี แพลตฟอร์ม DeFi ที่ได้รับความนิยม 
ในปัจจุบัน แบ่งประเภทได้ดังนี้
๒.๑ บริการฝากและกู้ยืมเงิน เช่น Aave, Compound, 
Anchor Protocol
๒.๒ บรกิารแลกเปลีย่นสนิทรพัย์ดจิทิลั (Decentralized 
Exchange: DEX) เช่น Uniswap,
                      Pancake Swap, Curve 
๒.๓ บริการนำาเงินไปลงทุนในแพลตฟอร์ม DeFi อื่น ๆ 
(Yield Aggregator) เช่น Yearn Finance, Beefy, Aperture 
Finance
๒.๔ บริการสร้างเหรียญ Stablecoin เช่น MakerDAO 
เป็นแพลตฟอร์มสร้างเหรียญ Stablecoin โดยมีหลักการ
ทำางานคือ ผู้ใช้ต้องนำาเหรียญ ETH มาวางเป็นหลักประกัน 
เพื่อที่จะได้รับเหรียญ DAI ซึ่งเป็น Stablecoin ที่มีราคาผูกติด
กบัเงนิดอลลาร์สหรฐั โดยจะต้องวาง ETH เป็นสดัส่วน ๑.๕ เท่า 
ของจำานวน DAI ที่ต้องการ 
ที่มา: www.defillama.com 
ี
ี ี่ ั ี่ี่
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๓. ลักษณะส�าคัญของ DeFi๖ 
3.1 เปิดเผย
โดยที่ smart contract ของแพลตฟอร์ม DeFi เป็นโค้ด 
ที่เก็บไว้บนบล็อกเชน ไม่ได้เก็บไว้ในเซอร์เวอร์ของบุคคลใด
บคุคลหนึง่ ทกุคนจงึสามารถเข้าไปอ่านเงือ่นไขและรายละเอยีด
ของแพลตฟอร์ม DeFi แต่ละแห่งได้
3.2 เป็นสาธารณะ
ทุกคนสามารถเข้าถึงและใช้งานแพลตฟอร์ม DeFi 
ได ้โดยไม ่ต ้องขออนุญาตจากบุคคลใดบุคคลหน่ึงก ่อน 
(permissionless) เนื่องจากเป็นระบบท่ีไม่มีตัวกลางมาคอย
พิจารณาอนุญาต เพียงแค่ผู้ใช้งานมีอินเทอร์เน็
                     ตและ wallet 
ในระบบบลอ็กเชนนัน้ ๆ  กส็ามารถเข้าถงึบรกิาร DeFi ต่าง ๆ  ได้ 
โดยอิสรเสรี
3.3 อัตโนมัติ
กลไกการทำางานของ DeFi ใช้ smart contract ซึ่งเป็น
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ประเภทหนึ่ง ทุกอย่างจึงเกิดข้ึนโดย
อัตโนมัติและไม่ต้องมีคนเข้ามาเกี่ยวข้องแม้แต่ขั้นตอนเดียว 
เปรยีบได้กบัตูฝ้าก/ถอนเงนิอตัโนมตั ิท่ีให้ผูใ้ช้งานสามารถนำาเงิน 
ไปฝากหรอืถอนได้ตลอดเวลาโดยไม่ต้องตดิต่อสือ่สารกบับคุคล
ใด ๆ เลย
3.4 ไม่ต้องฝากเงินไว้กับบุคคลอื่น (non-custodial)
การฝากเงินไว้กับธนาคารในระบบการเงินแบบดั้งเดิม
                      
(TradFi) เป็นการฝากเงินไว้กับ “คน” มีพนักงานธนาคาร
เป็นผู ้ดูแล ผู ้ฝากเงินไม่สามารถรู ้หรือตรวจสอบได้เลยว่า 
ในระหว่างนัน้เงนิฝากของตนถกูนำาไปใช้ทำาอะไรบ้าง หรอืกรณี
การนำาทรัพย์สินไปจำานำาเพื่อกู้ยืมเงินก็เป็นการฝากทรัพย์สิน 
ไว้กบั “คน” ซึง่ผู้จำานำาไม่อาจรูไ้ด้เลยว่า ผูร้บัจำานำาจะเกบ็รกัษา
ทรัพย์สินของตนไว้อย่างไรและจะแอบนำาเอาไปใช้หรือขายต่อ
ก่อนกำาหนดหรือไม่ ระบบการเงินแบบดั้งเดิมจึงเป็นระบบท่ี
อาศัยการไว้วางใจเพียงอย่างเดียว กล่าวคือ ผู้ใช้บริการจำาเป็น
ทีจ่ะต้องไว้ใจผูใ้ห้บรก
                     ิารเนือ่งจากไม่สามารถตรวจสอบควบคมุ
ทรพัย์สนิของตนได้ด้วยวธิใีดเลย๗  ในขณะที ่DeFi เป็นระบบที่
๖ Monsur Hussain, เพิ่งอ้าง
๗ เป็นหนึ่งในเหตุผลให้รัฐเข้ามากำากับดูแลผู้ให้บริการทางการเงินในระบบ TradFi เพื่อให้เกิดความไว้วางใจในระบบดังกล่าว
๘ เว้นแต่ในโค้ดได้มีการเขียนเปิดช่องให้สามารถมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้ในภายหลัง เช่น กำาหนดให้ผู้ถือ governance token สามารถลงมติให้มีการแก้ไขโค้ดในบางเรื่องได้ 
เช่น เปลี่ยนแปลงอัตราค่าธรรมเนียม เปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ย ฯลฯ ซึ่งกลไกการแก้ไข smart contract (
                     ถ้ามี) ก็จะปรากฏให้เห็นในโค้ดตั้งแต่แรก
ี
ี ี่ ั ี่ี่
ผู้ใช้ไม่จำาเป็นต้องไว้ใจใครเลย (trustless system) เนื่องจาก
ไม่ได้ฝากเงินไว้กับ “คน” แต่เป็นการเก็บเงินไว้ในโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ ซึ่งจะทำางานตามเงื่อนไขและชุดคำาสั่งที่เขียนไว ้
ในโค้ดเสมอ เช่น การนำาเงินไปปล่อยกู้หรือนำาไปลงทุนต่อ 
หรือการให้ถอนเงินหรือให้ดอกเบี้ย ก็จะเป็นไปตามเงื่อนไขที่ 
เขียนไว้ในโปรแกรมเสมอ ไม่มีใครสามารถขโมยเงินดังกล่าว 
ออกไปได้ เงือ่นไขของแต่ละแพลตฟอร์ม DeFi นัน้ ทกุคนสามารถ 
เข้าไปอ่านได้เพราะเป็นโค้ดที่อยู
                     ่บนบล็อกเชน และเงื่อนไข 
ดังกล่าวไม่สามารถเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้ (immutable) 
แม้กระทัง่ผู้เขยีนโค้ดเองหากได้อัปโหลดโค้ดขึน้สู่บล็อกเชนแล้ว 
(หรือที่เรียกว่าการ deploy) บุคคลนั้นก็จะหมดสิทธิในการ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงโค้ดในทันที๘ 
3.5 ให้บริการเกี่ยวกับสินทรัพย์ดิจิทัลเท่านั้น
แพลตฟอร์ม DeFi เป็นระบบบริการทางการเงินที่อยู่บน 
บล็อกเชนเต็มรูปแบบ จึงมีเฉพาะบริการเก่ียวกับสินทรัพย์
ดิจิทัลเท่านั้น ผู้ที่ถือสกุลเงินที่ออกโดยรัฐบาลหรือที่เรียกว่า 
“เงนิเฟียต” (fiat money) จะต้องแปลงเงนิดังกล่าวให้อย
                     ูใ่นรปู 
ของสินทรัพย์ดิจิทัลเสียก่อน เช่น โดยการแลกเปลี่ยนที่ศูนย์
แลกเปล่ียน (centralized exchange: CEX) เช่น Binance 
Bitkub Zipmex แล้วจึงโอนสินทรัพย์ดิจิทัลที่ได้รับเข้าสู่ 
wallet ส่วนตัว แล้วจึงจะสามารถเชื่อมต่อ wallet ของตน 
เข้ากับแพลตฟอร์ม DeFi เพื่อรับบริการทางการเงินรูปแบบ 
ต่าง ๆ ในโลกของ DeFi ได้
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๔ (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๕) 18
๙ Ryan Browne, “‘Decentralization illusion’: Central bank group urges 
regulation of DeFi crypto platforms” (CNBC, ๗ ธัน
                     วาคม ๒๕๖๔) <https:// 
www.cnbc.com/2021/12/07/decentralization-illusion-bis-urges-
regulation-of-defi.html> สืบค้นเมื่อ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๕
๑๐ James R. Holbein, “Approaches to Regulation for Decentralized 
Finance” (Braumiller Law Group PLLC, ๕ ตุลาคม ๒๕๖๔) <https://
www.braumillerlaw.com/approaches-to-regulation-for-decentralized-
f inance/?utm_source=Mondaq&utm_medium=syndication&utm_
campaign=LinkedIn-integration> สืบค้นเมื่อ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๕
3.6 มีความโปร่งใส
ทุกธุรกรรมในระบบ DeFi จะถูกบัน
                     ทึกไว้ในบล็อกเชน 
ซึ่งเป็นข้อมูลสาธารณะ ทุกคนสามารถตรวจสอบได้ว่ามีการ
เคลือ่นย้ายสนิทรัพย์ดจิิทลัจากทีใ่ดไปทีใ่ด ณ เวลาใด เป็นจำานวน 
เท่าใด แม้กระทัง่กรณทีีม่กีารโจรกรรมเงนิในแพลตฟอร์ม DeFi 
โดยอาศัยช่องว่างของ smart contract ทุกคนก็สามารถ
ติดตามได้ว่า เงินที่ถูกโจรกรรมน้ันโอนย้ายจากแพลตฟอร์ม 
ไปอยูท่ี ่wallet ใด และจำานวนเท่าใด อย่างไรกด็ ีจะไม่สามารถ
ทราบได้ว่าใครเป็นเจ้าของ wallet นั้น
3.7 ไม่มีการ KYC ไม่มีมาตรการ AML
DeFi เป็นระบบการเงินแบบไร้คนกลางและไม่ต้อง 
ขออนุญาตจากบุคคลใด 
                     (permissionless) จึงไม่มีผู้ที่จะคอย
ตรวจสอบตวัตนของผูใ้ช้บรกิาร (ทำา KYC) หรอืดำาเนนิมาตรการ
อื่น ๆ ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ 
ฟอกเงนิ (Anti-Money Laundering: AML) เช่น การเกบ็ข้อมลู
และรายงานธุรกรรม การระงับธุรกรรม DeFi จึงเป็นระบบที ่
ทกุคนสามารถเข้าถงึได้โดยง่าย โดยเฉพาะกลุม่คนทีย่งัเข้าไม่ถงึ
การให้บริการในระบบการเงินแบบดั้งเดิม แต่ในขณะเดียวกัน 
ก็มีความเสี่ยงที่จะถูกนำาไปใช้ในทางที่ผิดได้
๔. ความเสี่ยงของ DeFi
4.1 ความเสี่ยงของการอยู ่ภายใต้อำานาจควบคุม 
โดยบางคนห
                     รือบางกลุ่ม
DeFi บางแห่งไม่มีการกระจายศูนย์อย่างแท้จริง แต่อยู่
ภายใต้การควบคุมหรือการชักนำาของคนบางกลุ่ม ซึ่งอาจไม่ได้
ทำาเพื่อประโยชน์ของผู้ใช้งานอย่างแท้จริง๙  เช่น แพลตฟอร์ม 
ทีม่ ีadmin key เพือ่ให้ทมีนกัพัฒนาสามารถปรับปรงุแก้ไขหรอื
เปลีย่นแปลงเงือ่นไขการให้บรกิารเมือ่มเีหตุจำาเป็นได้ ซ่ึงถ้าทมี
นักพฒันาเกบ็รกัษา admin key ไว้ไม่ด ีหรือตวัทมีนกัพฒันาเอง 
ทุจริต ก็สามารถสร้างความเสียหายให้แก่ผู ้ใช้งานได้ หรือ 
แม้กระทั่งแพลตฟอร์มที่กำาหนดให้การแก้ไขเปลี่ยนแปลงใด ๆ 
ต้องผ่านการลงมตข
                     ิองผูถ้อื governance token ก่อน ก็ปรากฏ
ว่าบางแพลตฟอร์มไม่ได้มีการกระจายตัวของ governance 
token อย่างแท้จริง หากแต่กระจุกตัวอยู่ท่ีคนบางคนหรือ 
บางกลุ่ม มีผลให้บุคคลนั้นเป็นผู้มีอำานาจเปลี่ยนแปลงแก้ไข
กลไกการทำางานของแพลตฟอร์มได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด๑๐ 
4.2 ความเสี่ยงจากการขาดความรู้หรือความชำานาญ
DeFi เป็นเทคโนโลยีที่เกิดขึ้นใหม่ มีความซับซ้อน 
และมีการเปล่ียนแปลงเกิดข้ึนตลอดเวลา ประกอบกับเม่ือ
ระบบสามารถดำาเนินไปได้โดยไม่ต้องมีตัวกลางแล้ว จึงไม่มี
บุคคลใดคอยทำาหน้าที่ให้คำาปรึกษา คำา
                     แนะนำา หรืออธิบายถึง 
ความเสีย่งของการลงทนุในแพลตฟอร์มต่าง ๆ  ผูใ้ช้งานจึงจำาเป็น 
ต้องศึกษาหาความรู้ด้วยตนเอง ตามวลีที่มักจะพบเจอในโลก 
DeFi อยู่บ่อย ๆ คือ DYOR (Do your own research) 
ความเสยีหายทีเ่กดิข้ึนในวงการ DeFi ส่วนหนึง่เกดิมาจาก 
ความไม่รูห้รอืความประมาทเลนิเล่อของตวัผูใ้ช้บรกิารเอง เช่น 
ไม่เก็บรักษา seed phrase ไว้ในที่ปลอดภัย (เช่น เก็บไว้ใน 
คอมพวิเตอร์ทีม่กีารเช่ือมต่อกบัอนิเทอร์เน็ต) ทำาให้เกดิการรัว่ไหล 
และบุคคลอื่นสามารถนำาเงินใน wallet ของตนไปใช้จ่ายได ้
ตามอำาเภอใจ
                      ซ่ึงธุรกรรมในระบบบล็อกเชนเม่ือได้สำาเร็จ 
ลงแล้วย่อมไม่สามารถแก้ไขย้อนกลับได้ เงินที่สูญเสียไปแล้ว 
ในระบบบล็อกเชนจะไม่มีวันได้คืนกลับมา (แม้จะสามารถ 
ตรวจสอบได้ว่าเงินถูกโอนย้ายไปอยู่ที่ wallet ใดก็ตาม แต่ก ็
ไม่อาจทราบได้ว่าใครเป็นเจ้าของ wallet ดังกล่าว)
นอกจากนี้ กลยุทธ์การลงทุนในบางแพลตฟอร์มมีความ
ซับซ้อนและมีความเสี่ยงสูง เช่น การทำา leveraged yield 
farming, กลยุทธ์ delta neutral การนำาเงินไปลงทุนใน
กลยทุธ์เหล่านีโ้ดยทีย่งัไม่เข้าใจอย่างถ่องแท้และไม่มผีูเ้ช่ียวชาญ 
ให้คำาปรึกษาย
                     ่อมเส่ียงต่อการขาดทุนสูง อย่างไรก็ดี บางครั้ง
เมื่อมีผลตอบแทนสูงมากพอ คนส่วนหนึ่งก็ยอมที่จะเส่ียง 
เพื่อแลกกับผลตอบแทนที่อาจจะได้มา
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4.3 ความเสี่ยงจากการถูกหลอกลวง
แพลตฟอร์ม DeFi ส่วนหนึง่เปิดขึน้มาโดยให้ผลตอบแทน 
สูงจนไม่น่าเชื่อ เช่น การให้ผลตอบแทนหลักพันหรือหม่ืน
เปอร์เซ็นต์ต่อปี ท้ังนี้ เพ่ือเป็นแรงดึงดูดให้มีคนนำาเงินมาฝาก
ในแพลตฟอร์มของตนจำานวนมาก หลังจากนั้นไม่นานเจ้าของ
แพลตฟอร์มก็จะปิดแพลตฟอร์มและหนีหายไป
                     พร้อมกับ 
เงินฝากท้ังหมดท่ีอยู่ในแพลตฟอร์มนั้น หรือที่เรียกว่าการ 
Rug pull ซ่ึงในปี ๒๕๖๔ มีสถิติความเสียหายจากการ 
ก่ออาชญากรรมคอมพิวเตอร์ในโลก DeFi สูงถึง ๗.๗ พันล้าน
เหรียญสหรัฐ และในจำานวนน้ันเป็นการ Rug pull มากกว่า
ร้อยละ ๓๗๑๑ 
นอกจากนี้ยังมีกลลวงอีกรูปแบบหนึ่งเรียกว่า phishing 
เป็นการสร้างเว็บไซต์ปลอมเพื่อหลอกเอา private key, seed 
phrase หรือหลอกให้ทำาธุรกรรมโดยเข้าใจผิดว่ากำาลังทำา
ธุรกรรมกับอีกแพลตฟอร์มหนึ่งอยู่
4.4 ความเสี่ยงจากความบกพร่องหรือไม่สมบูรณ ์
ของตัวโปรแกรม 
Sm
                     art contract คือ โปรแกรมคอมพวิเตอร์ประเภทหนึง่ 
คณุภาพของแต่ละแพลตฟอร์มจงึมคีวามแตกต่างกนั ขึน้อยูก่บั 
คุณภาพของโค้ดใน smart contract แม้ทุกคนสามารถ
เข้าถึงโค้ดได้ก็ตาม แต่คนส่วนใหญ่ไม่มีความรู้ความเข้าใจ 
ในการอ่านโค้ด จงึไม่สามารถประเมนิด้วยตนเองได้ว่า โค้ดของ
แพลตฟอร์มแต่ละแห่งมีความสมบูรณ์ ความบกพร่อง หรือมี
ช่องโหว่มากน้อยเพยีงใด คนส่วนใหญ่จงึเช่ือตามคำาโฆษณาของ 
แพลตฟอร์มนัน้ ๆ  หรือแหล่งข้อมลูอืน่ ๆ  ในอนิเทอร์เนต็ โดยเฉพาะ 
ในโซเชยีลมเีดยี ซึง่ไม่มใีครรูว่้าข้อมลูใดจริงหรอืเทจ็ 
                     หรอืมฐีาน 
มาจากความเข้าใจทีถ่กูต้องหรอืไม่ ในขณะทีน่กัลงทุนรายใหญ่
สามารถจ้างโปรแกรมเมอร์มาตรวจสอบโค้ดได้ นอกจากน้ี 
ในโลกของ DeFi ซึ่งปัจจุบันไม่มีคนกลางคอยกำากับดูแล 
จงึไม่มคีนคอยกลัน่กรองโปรเจกต์ต่าง ๆ  เพือ่คุม้ครองนกัลงทนุ
รายย่อย
4.5 ความเสี่ยงท่ีจะถูกนำาไปใช้ในการฟอกเงินหรือ
สนับสนุนการก่ออาชญากรรม
เนื่องจากในโลกของ DeFi ไม่มีการทำา KYC และไม่มี
มาตรการ AML จึงมีความเสี่ยงที่จะถูกนำาไปใช้ในการฟอกเงิน 
หรือสนับสนุนการก่ออาชญากรรม เช่น ถูกใช้เป็นช่องทาง 
ในการชำาระสินค้าที่ผิดก
                     ฎหมาย เช่น ยาเสพติด อาวุธสงคราม
4.6 ความเสี่ยงจากการขาดสภาพคล่อง
แพลตฟอร์ม DeFi ส่วนใหญ่ไม่มีมาตรการป้องกัน 
ความเสี่ยง เช่น การคงไว้ซึ่งเงินทุนขั้นตำ่าเพื่อรักษาเสถียรภาพ
และเพือ่ให้ลูกค้าสามารถถอนเงนิได้ตลอดเวลา จงึมคีวามเส่ียง
ที่จะมีการกู้ยืมเงินจนหมด pool ทำาให้ผู้ฝากเงินไม่สามารถ 
ถอนเงินได้จนกว่าผู้กู้จะทยอยนำาเงินมาชำาระคืน ตัวอย่างเช่น 
กรณีของ Vires Finance ซ่ึงเคยเกิดเหตุดังกล่าวขึ้นในช่วง
เดือนเมษายน ๒๕๖๕
4.7 ความเสี่ยงจากการถูกโจมตีโดยแฮกเกอร์
โดยที่ smart contract ของแพลต
                     ฟอร์ม DeFi ถูกเก็บไว ้
บนบล็อกเชนสาธารณะ ทำาให้ทุกคนมีสิทธิเข้าไปอ่านโค้ดได้ 
จึงเป็นโอกาสให้แฮกเกอร์ทั้งหลายสามารถเข้าไปตรวจสอบ 
หาช่องว่างเพื่อเข้าไปขโมยเงินจากแพลตฟอร์มได้ตลอดเวลา 
สถิติการขโมยเงินที่มีมูลค่าสูงสุดอันดับหน่ึงในโลก DeFi คือ 
กรณีของ PolyNetwork ซึ่งถูกขโมยเงินไปได้จำานวน ๖๑๑ 
ล้านเหรียญสหรัฐ ในวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๔๑๒ 
4.8 ความเสี่ยงจากความผันผวนของราคา
แม้ว่าความผันผวนของราคาจะเป็นเรื่องปกติของการ
ลงทุนทุกรูปแบบ แต่ความผันผวนของราคาเหรียญคริปโตนั้น
จะมคีวามรนุแรงมาก
                     กว่าความผันผวนในตลาดอืน่ ๆ  เนือ่งจาก
เป็นตลาดทีย่งัไม่มกีฎกตกิา ไม่มผีูก้ำากบัดแูล และผู้ใช้งานทกุคน
ไม่ต้องเปิดเผยตวัตน ทำาให้การป่ันราคาในตลาดครปิโต (price 
manipulation) สามารถกระทำาได้ไม่ยากด้วยวิธีการต่าง ๆ 
ซึ่งไม่สามารถกระทำาได้ในตลาดหุ้น เช่น ใช้ bot ทำาการซื้อขาย 
พร้อมกันจากหลาย wallet หรือการจับกลุ ่มร่วมมือกัน 
เพื่อปั่นราคา การใช้ flash loan เพื่อโจมตีราคาเหรียญ  
นอกจากนี้ สินทรัพย์ดิจิทัลจำานวนมากเป็นสินทรัพย์
ที่ทำาการประเมินพื้นฐานได้ยาก ต่างจากการประเมินพ้ืนฐาน
บริษัท
                     จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ จึงหาราคาท่ีเหมาะสม 
ได้ยาก ราคาจงึผันผวนมากตามการเกง็กำาไร ข่าวลือ และความเหน็ 
ในโซเชียลมีเดีย โดยเฉพาะอย่างยิ่งโทเคนที่ไม่มีประโยชน์
ใช้สอยเป็นพิเศษ (no use case)
๑๑ Monsur Hussain, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๕
๑๒ Ekin Genç และ Stephen Graves, “๑๓ Biggest DeFi Hacks and Heists” 
(Decrypt, ๑๙ เมษายน ๒๕๖๕) <https://decrypt.co/93874/biggest-defi-
hacks-heists> สืบค้นเมื่อ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๕
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4.9 ค
                     วามเสีย่งท่ีจะถกูยดึหลกัประกนั (liquidity risk)
การที่เหรียญคริปโตมีราคาที่ผันผวนสูงและเปลี่ยนแปลง 
รวดเรว็ก่อให้เกดิความเสีย่งอกีประเภทหนึง่ตามมา คอื ความเสีย่ง 
ที่จะถูกยึดหลักประกัน (liquidity risk) โดยเฉพาะใน DeFi 
แพลตฟอร์มประเภทให้บริการกู้ยืมเงิน ผู้กู้จะต้องนำาสินทรัพย์
ดิจิทัลมาวางเป็นหลักประกันในสัดส่วนท่ีแต่ละแพลตฟอร์ม
กำาหนด และหากมูลค่าของหลักประกันน้ันลดลงตำ่าเกินไป 
(ตำ่ากว่า liquidity threshold) กลไกของ smart contract 
ก็จะทำางานโดยนำาหลักประกันนั้นไปขายทอดตลาดเพื่อนำาเงิ
                     น 
มาเติมเข้าไปในแพลตฟอร์ม ตัวอย่างกรณีความผันผวนท่ีส่ง 
ผลกระทบในวงกว้าง เช่น เหตกุารณ์เมือ่วันที ่๙ มกราคม ๒๕๖๕ 
เมื่อ Bitcoin ราคาร่วงลงตำ่ากว่า ๔๐,๐๐๐ เหรียญสหรัฐ และ
พาเหรยีญอืน่ ๆ  ให้ราคาตกลงด้วยอย่างรนุแรง จนทำาให้เกดิการ
ยึดหลักประกันจำานวนมหาศาลถึง ๓๔๐ ล้านเหรียญสหรัฐ๑๓ 
4.10 ความเสี่ยงจากการปกปิดข้อมูล
แม้ในระบบบล็อกเชนจะมีการบันทึกธุรกรรมทุกรายการ
และสามารถตรวจสอบได้ และทุกคนสามารถเข้าถึงโค้ดได้
ก็ตาม แต่แพลตฟอร์ม DeFi จำานวนมากมีกลุ่มทุน (venture 
capital) เป็นผู้สนับสนุนท
                     างการเงินรายใหญ่ ซ่ึงส่วนใหญ่จะ
ไม่เปิดเผยรายละเอยีดและเงือ่นไขการให้เงนิทนุสนบัสนนุ กลุม่
ทนุเหล่านีส่้วนใหญ่มกัจะได้รบัผลประโยชน์หรอืสทิธปิระโยชน์
ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น หุ้น สิทธิในทางบริหาร ข้อตกลงการให ้
ประโยชน์ตอบแทนเหล่านีม้กัจะมีผลต่อมูลค่าและผลประกอบการ 
ของแต่ละแพลตฟอร์มด้วย ปกติแล้วนักลงทุนรายย่อยมักจะ
เสียเปรียบกลุ่มทุนขนาดใหญ่อยู่แล้ว และความไม่โปร่งใส 
ของข้อมูลในส่วนนี้ก็จะยิ่งทำาให้ปัญหานี้รุนแรงขึ้น
๕. เหตุผลและความจ�าเป็นในการก�ากับดูแล 
DeFi
จากความเสี่ยงที่กล่าวมาทั้ง
                     หมดข้างต้น จะเห็นได้ว่า 
ในโลกของ DeFi ก็มีเหตุผลและความจำาเป็นในการกำากับดูแล 
การให้บรกิารทางการเงินไม่ต่างไปจากการให้บรกิารทางการเงนิ 
ในระบบดั้งเดิม ซึ่งอาจสรุปเป็นเหตุผลและความจำาเป็นหลัก
ได้ ๓ ประการ ดังนี้๑๔ 
5.1 เพือ่ป้องกนัการฟอกเงิน การสนบัสนนุทางการเงนิ 
แก่การก่ออาชญากรรม และป้องกันการหลีกเลี่ยงภาษี
ตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่า DeFi เป็นระบบการเงินแบบไร้
คนกลางและไม่ต้องขออนญุาตจากบคุคลใด (permissionless) 
จึงไม่มีบุคคลใดที่จะคอยตรวจสอบตัวตนของผู้ใช้บริการ (ทำา 
KYC) หรือดำาเนิน
                     มาตรการอื่น ๆ ตามกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (AML measures) เช่น 
การเก็บข้อมูลและรายงานธุรกรรม การระงับธุรกรรม DeFi 
จึงมีความเสี่ยงที่จะถูกนำาไปใช้เป็นช่องทางในการฟอกเงิน 
ให้การสนบัสนนุทางการเงนิแก่การก่ออาชญากรรม การซือ้ขาย 
สินค้าที่ ผิดกฎหมาย ตลอดจนใช้เป็นแหล่งเก็บเงินเพื่อ 
หลีกเล่ียงภาษอีกีด้วย จงึมคีวามจำาเป็นทีร่ฐัจะต้องเข้าไปกำากบั
ดูแลเพื่อไม่ให้เกิดการกระทำาดังกล่าว
5.2 เพื่อคุ้มครองนักลงทุน๑๕  
จากที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น ความเสี่ยงของระบบ DeFi ที่
จะก่อให
                     ้เกดิความเสยีหายแก่นกัลงทนุนัน้ส่วนหนึง่มาจากความ
ไม่รู้ ไม่เข้าใจ หรือขาดซึ่งข้อมูลที่ครบถ้วนเข้าใจง่าย หากไม่มี
กฎหมายกำาหนดให้เจ้าของแพลตฟอร์มเปิดเผยข้อมูลที่จำาเป็น
แก่การตัดสินใจของนักลงทุน ก็จะเกิดความไม่เท่าเทียมกัน 
ในข้อมูล (information asymmetries) ผู้ที่รู้ก่อนหรือมีข้อมูล 
มากกว่า (ซึ่งมักจะมีทุนมากกว่า) ก็จะได้เปรียบและชนะ 
นักลงทุนรายย่อยเสมอ๑๖ 
๑๓ Monsur Hussain, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๕
๑๔ Igor Makarov, “Cryptocurrencies and Decentralized Finance (DeFi)” 
(Brookings, ๒๔ มน
                     ีาคม ๒๕๖๕) <https://www.brookings.edu/wp-content/
uploads/2022/03/SP22_BPEA_MakarovSchoar_conf-draft.pdf> สบืค้นเมือ่ 
๒๕ เมษายน ๒๕๖๕
๑๕ Ryan Browne,อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๙
๑๖ Caroline A. Crenshaw, “Statement on DeFi Risks, Regulations, 
and Opportunities” (U.S. Securities and Exchange Commission, 
๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๔) <https://www.sec.gov/news/statement/crenshaw-
defi-๒๐๒๑๑๑๐๙> สืบค้นเมื่อ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๕
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6.1 ระบบที่
                     ไม่มีตัวกลาง
ความท้าทายประการสำาคัญของการกำากับดูแลระบบ 
DeFi คอื การที ่DeFi เป็นระบบการเงนิทีไ่ม่มตีวักลาง ในขณะที่ 
กฎหมายปัจจุบันออกแบบมาเพื่อควบคุมระบบการเงินแบบม ี
ตัวกลาง (centralized finance: CeFi) ซึ่งเน้นการกำาหนด
หน้าท่ีและความรับผิดชอบของตัวกลาง เช ่น ธนาคาร 
ตลาดหลกัทรพัย์ นายหน้า เพือ่ควบคมุตลาดการเงนิอกีทอดหนึง่ 
เช่น กำาหนดให้ผู้ให้บริการทางการเงินต้องมาขอใบอนุญาต
ประกอบกิจการ ต้องทำาการ KYC ลูกค้า รายงานธุรกรรม 
ระงับธุรกรรม แต่ในโลกของ DeFi นั้น ตัวกลางถูกแทนที่ด้วย
โ
                     ปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีเรียกว่า smart contract จึงมีคำาถามว่า 
กฎหมายปัจจบุนัจะสามารถนำามาใช้ในการกำากบัดแูล DeFi ได้
หรอืไม่ ทัง้นี ้ในระบบ DeFi มีบคุคลทีเ่กีย่วข้องกบัการให้บริการ
ของแพลตฟอร์ม ดังนี้
๑) นักพัฒนา (developer) คือ ผู้เขียนโปรแกรมเป็น 
ผู้ที่มีบทบาทโดยตรงในการกำาหนดเงื่อนไขและรายละเอียด
ของการให้บริการ อย่างไรก็ดี เมื่อนักพัฒนาได้ปล่อยโปรแกรม 
ลงบล็อกเชนแล้ว (deploy) ก็จะไม่สามารถแก้ไขโปรแกรม
นั้นได้อีก เนื่องจากข้อมูลทุกชนิด (รวมถึงโค้ดของโปรแกรม) 
ที่บันทึกในระบบบล็อกเชนจะ
                     ไม่สามารถแก้ไขในภายหลังได้ 
(immutable)๒๐ 
๒) บุคคลหรือกลุ่มทุน (venture capital) ที่ให้เงิน
สนับสนุนการพัฒนาแพลตฟอร์ม DeFi แลกกับผลตอบแทน 
ที่จะได้รับในรูปแบบต่าง ๆ ตามที่จะตกลงกันทีมนักพัฒนา
๓) เจ้าของเว็บไซต์หรือเว็บแอปพลิเคชัน ซึ่งเป็นช่องทาง 
(front-end) ให้บคุคลทัว่ไปสามารถเข้าใช้งานบรกิารของ DeFi 
ได้ (ส่วนใหญ่เป็นคนกลุ่มเดียวกับนักพัฒนา)
๔) ผู้ถือ governance token ในกรณีที่แพลตฟอร์ม 
DeFi มีการกระจายศูนย์อย่างเต็มรูปแบบ จะมีการออก 
governance token แจกจ่ายให้นกัพฒันา กลุ่มทนุ แ
                     ละผู้ทีน่ำา
เงนิไปฝากในแพลตฟอร์มนัน้ โดยจะกำาหนดสดัส่วนและเงือ่นไข
ในการแจกจ่ายไว้ใน smart contract อำานาจในการบริการ
หรือเปลี่ยนแปลงนโยบายของแพลตฟอร์มจึงเป็นไปตามเสียง
นอกจากนี้ ธรรมชาติของตลาดทุนทุกแห่งไม่ว่าจะเป็น
ในโลกแห่งความเป็นจริงหรือในโลก DeFi หากไม่มีกฎหมาย
กำาหนดมาตรการบังคับ เจ้าของโครงการหรือผู้ระดมทุนก็มัก
จะไม่ให้ความสำาคัญในเรื่องการตรวจสอบภายใน และทุกที่ 
ที่การตรวจสอบไปไม่ถึง การเอารัดเอาเปรียบมักจะเกิดขึ้น 
โดยเฉพาะเมื่อมีผลตอบแทนมหาศาลเป็นสิ่งจูงใจ๑๗ 
5.3 เพื่อสร้าง
                     น่าเชื่อถือ ความมั่นคง และความยั่งยืน
ของตลาด
ระบบการเงินที่ไม่มีกฎกติกาและให้นักลงทุนต้องศึกษา
และระมัดระวังกันเอง (“buyer beware” approach) 
ท้ายทีส่ดุแล้วจะไม่สามารถอยูไ่ด้อย่างยัง่ยนืและเตม็ไปด้วยการ
หลอกลวง ฉ้อโกง การแข่งขนัอย่างไม่เป็นธรรม ซึง่ในระยะยาว
จะมีผลเป็นการบั่นทอนความเช่ือม่ันของนักลงทุน และทำาให ้
ไม่มีใครอยากนำาเงินมาลงทุนในระบบแบบนี้ในที่สุด๑๘ จึง 
จำาเป็นต้องมกีฎกตกิาและระบบในการบงัคบัใช้กฎกตกิาเหล่านัน้ 
เพือ่เพิม่ความน่าเชือ่ถือและให้โอกาสนกัลงทนุรายย่อยสามารถ 
ปร
                     ะสบความสำาเร็จได้ตามกฎกติกาที่เป็นธรรม อันจะเป็นการ
ส่งเสริมให้ DeFi ได้แสดงศักยภาพอย่างเต็มที่และส่งผลดี 
ต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมในระยะยาว๑๙ 
๖. ความท้าทายในการก�ากับดูแล DeFi
เนื่องจากบริการทางการเงินในระบบ DeFi มีลักษณะ 
แตกต่างจากบริการทางการเงินแบบดัง้เดมิ (TradFi) หลากหลาย 
ประการ ในการกำาหนดมาตรการกำากับดูแล DeFi จึงต้อง
พิจารณาอย่างรอบคอบว่าจะสามารถนำาวิธีการหรือแนวคิด
เดียวกับการกำากับดูแล TradFi มาใช้กับ DeFi ได้หรือไม่ หรือ
จะต้องออกแบบกลไกการกำากับดูแลรูปแบบใหม่ให้สอดคล้อง
กั
                     บลักษณะเฉพาะและธรรมชาติของระบบ DeFi โดยอาจมี
ข้อพิจารณา ดังนี้
๑๗ Caroline A. Crenshaw, เพิ่งอ้าง
๑๘ Caroline A. Crenshaw, เพิ่งอ้าง
๑๙ Monsur Hussain, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๕
๒๐ เว้นแต่บางแพลตฟอร์มกำาหนดให้มี admin key เพ่ือให้ทีมนักพัฒนาสามารถ
ปรับปรุงแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงsmart contract เมื่อมีเหตุจำาเป็นได้
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ข้างมากของผู้ถือครอง governance token ซึ่งแพลตฟอร์ม
ลักษณะนี้เรียกได้ว่าเป็น decentralized autonomous 
o
                     rganization หรือ DAO รูปแบบหนึ่ง
ในระบบที่ไม่มีตัวกลางแต่มีผู้เก่ียวข้องหลายฝ่าย จึงมี
ประเด็นคำาถามว่า จะสามารถกำาหนดตัวบุคคลเพื่อกำาหนด
หน้าทีแ่ละมคีวามรบัผดิชอบเช่นเดยีวกบัตวักลางในระบบ DeFi 
ได้หรือไม่ และสมควรเป็นใคร การกำากับดูแลทีมนักพัฒนา
อาจทำาได้ยากลำาบากเพราะส่วนใหญ่ทีมนักพัฒนาเป็นการ
รวมตัวกันอย่างไม่เป็นทางการ ไม่ได้จดทะเบียนในรูปแบบ
บริษัท อาจอยู่กันคนละประเทศ และบ่อยครั้งก็ไม่เปิดเผย
ตัวตน นอกจากนี้ ในบางแพลตฟอร์มก็มีการกระจายอำานาจ 
การบริหารไปสูส่าธารณะอย่างแท้จรงิโดยกา
                     รออก governance 
token ทำาให้ทมีนกัพฒันาหมดอำานาจในการแก้ไขเปลีย่นแปลง 
smart contract ตามอำาเภอใจ ในกรณีเช่นน้ี การสั่งให้ทีม 
นกัพฒันาแก้ไขเปล่ียนแปลงรปูแบบการให้บรกิารให้สอดคล้อง
กับกฎหมายย่อมไม่เกิดประโยชน์ เพราะอำานาจดังกล่าว 
ได้กระจายไปอยูใ่นมอืของผูถื้อครอง governance token แล้ว 
ซึง่ไม่อาจทราบได้ว่าเป็นใครหรอือยูท่ี่ใดในโลกนีบ้้าง การกำากบั 
ดูแลผู้ถือครอง governance token จึงยิ่งเป็นสิ่งที่เป็นไป 
ไม่ได้เลย
6.2 ระบบที่ไม่มีการฝากเงินไว้กับบุคคลอื่น
วิธีการหนึ่งของการกำากับดูแ
                     ลบริการทางการเงินแบบ
ดั้งเดิม คือการกำากับดูแลผู ้ที่ถือครองและมีอำานาจบริหาร
จัดการทรัพย์สินของผู้อื่น (custodian) เช่น การกำากับดูแล
ธนาคาร ซึ่งมีหน้าที่ดูแลเงินฝากและมีอำานาจนำาเงินฝาก 
ไปลงทุนตามที่เห็นว่าเหมาะสม เพื่อให้มีดอกผลงอกเงยสร้าง
รายได้กลับมาสู่ธนาคาร ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงนิมวีตัถปุระสงค์เพือ่แยกเงิน 
ผิดกฎหมายไม่ให้เข้ามาในระบบ จึงจำาเป็นต้องมีตัวกลางที่
สามารถบรหิารจัดการทรพัย์สนิทีอ่ยูใ่นความดแูลของตนได้จริง 
จึงจะสามารถปฏิบัติตามห
                     น้าที่ที่กฎหมายกำาหนดได้ เช่น การ
ระงบัธรุกรรมในกรณมีเีหตอุนัควรสงสยัว่าเป็นเงนิผดิกฎหมาย
แต่ในระบบ DeFi ซึ่งมี smart contract ทำาหน้าที่แทน
ตัวกลางนั้น smart contract ไม่สามารถบริหารจัดการได้ตาม
อำาเภอใจ แต่ทุกอย่างจะเป็นไปตามเงื่อนไขท่ีกำาหนดไว้ในโค้ด 
กรณีจึงเป็นปัญหาว่า บรรดาหน้าที่และความรับผิดชอบของ 
custodian ในระบบการเงนิแบบดัง้เดมิ สมควรกำาหนดให้เป็น
หน้าที่และความรับผิดชอบของใครในระบบ DeFi
6.3 ระบบที่ไร้พรมแดน
โลกของ DeFi เป็นโลกไร้พรมแดน เน่ืองจาก smart 
contract เป็นโปรแกรม
                     ที่บันทึกอยู่ในบล็อกเชนซึ่งกระจายไป
ทั่วโลก มิได้บันทึกอยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์หรือเซอร์เวอร์ของ
บุคคลใดบุคคลหนึ่ง จึงไม่สามารถระบุได้ว่า แพลตฟอร์ม DeFi 
น้ัน ๆ เป็นแพลตฟอร์มสัญชาติใด ส่วนผู้ใช้บริการก็สามารถ 
เข้าถึงทุกแพลตฟอร์ม DeFi ได้จากทั่วทุกมุมโลก รวมถึงผู้ก่อ 
อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ก็สามารถสร้างความเสียหายได้
จากทั่วทุกมุมโลกเช่นกัน  ดังนั้น หากมีปัญหาเกิดขึ้นก็อาจจะ 
มีความไม่ชัดเจนว่าจะต้องใช้กฎหมายของประเทศใด หรือ 
เจ้าหน้าทีข่องประเทศใดมีอำานาจบงัคบัให้เป็นไปตามกฎหมาย 
เป็น
                     ต้น
นอกจากน้ี หากแต่ละประเทศมีกฎหมายที่แตกต่างกัน 
อาจมีผลให้ผู้ให้บริการ DeFi เลือกไปจัดตั้งบริษัทในประเทศ 
ทีม่กีฎหมายเข้มงวดน้อยท่ีสดุ เนือ่งจากอย่างไรเสยี ผูใ้ช้บรกิาร
ก็สามารถเข้าถึงบริการ DeFi ได้จากทุกที่ทั่วโลกอยู่แล้ว
6.4 ระบบที่ไม่มีใครหยุดได้
Smart contract เป็นโปรแกรมคอมพวิเตอร์ทีเ่กบ็อยูบ่น 
บล็อกเชน ซึ่งหมายถึงกระจายอยู่บนคอมพิวเตอร์จำานวนมาก 
ทัว่โลกทีเ่รียกว่า “node” ไม่ได้อยูใ่นเซอร์เวอร์แห่งใดแห่งหนึง่ 
รัฐจึงไม่สามารถสั่ง “ปิด” การให้บริการ DeFi โดยการสั่งปิด
หรือบล็
                     อกเซอร์เวอร์ได้ ส่วนผู้ถือครอง governance token 
(ซึ่งสามารถลงมติให้ยุติการทำางานของ smart contract) ก็ม ี
อยูก่ระจายทัว่โลกและไม่ทราบว่าเป็นใครบ้าง จงึอาจกล่าวได้ว่า 
ไม่มีใครสามารถหยุดการทำางานของ smart contract ได้
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๗. แนวทางการก�ากับดูแล DeFi
โดยที่กฎหมายคือการกำาหนดสิทธิและหน้าท่ีของบุคคล 
ในการออกกฎหมายเพ่ือกำากบัดแูล DeFi จงึหลกีเลีย่งไม่ได้ทีจ่ะ
ต้องระบใุห้ได้เสยีก่อนว่าจะกำาหนดให้บคุคลใดอยูภ่ายใต้บงัคบั
ข
                     องกฎหมาย ปัจจุบันจึงมีผู้เสนอแนวทางการออกกฎหมาย
กำากับดูแล DeFi ดังนี้
7.1 การกำากับดูแลผู้มีอำานาจควบคุมแพลตฟอร์ม
แนวทางแรกคือการกำากับดูแลผู ้มีอำานาจควบคุม
แพลตฟอร์ม แม้ว่าระบบ DeFi จะเป็นระบบท่ีไม่มีตัวกลาง 
แต่ในความเป็นจริงแล้วแต่ละแพลตฟอร์มมีระดับของการ 
กระจายศูนย์ที่แตกต่างกัน แนวคิดนี้จึงเสนอให้พิจารณาเป็น
รายกรณีว่าแพลตฟอร์มแต่ละแพลตฟอร์มมีการกระจายศูนย์
โดยสมบรูณ์หรอืแท้จรงิแล้วมกีารกระจุกตัวของอำานาจควบคมุ
ไว้ที่บุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง หากเป็นกรณีหลังก็สมควรที่จะ 
กำาหนดให้
                     บุคคลกลุ่มดังกล่าวมีหน้าท่ีและความรับผิดชอบ 
ตามที่กฎหมายกำาหนด๒๑ 
7.2 Gatekeeper approach
แนวคดินีเ้สนอให้กำากบัดแูลจดุเชือ่มต่อระหว่างโลก DeFi 
กบัโลกแห่งความจรงิ (on-ramp/off-ramp) เช่น ตลาดซ้ือขาย 
ประเภท centralized exchange หรอืแพลตฟอร์มสร้างเหรยีญ 
stablecoin ซึ่งเป็นจุดบริการให้ผู ้ใช้สามารถนำาสกุลเงิน 
ของรัฐบาลไปแลกเปล่ียนเป็นสกุลเงินดิจิทัลได้ ก่อนท่ีจะนำา
สกุลเงินดิจิทัลที่ได้ไปลงทุนต่อในระบบ DeFi (เนื่องจากระบบ 
DeFi รองรับเฉพาะการทำาธุรกรรมด้วยสกุลเงินดิจิทัลเท่าน้ัน) 
แล
                     ะในการนำาเงินออกจากระบบ DeFi เพื่อนำามาใช้ในชีวิตจริง 
กจ็ำาเป็นต้องแลกเปลีย่นให้เป็นสกุลเงนิรฐับาลเสยีก่อน ซึง่กต้็อง 
กระทำาผ่าน centralized exchange หรือแพลตฟอร์ม 
สร้างเหรียญ stablecoin เช่นกัน  
การกำากบัดแูลตามแนวทางนีจ้งึเปรยีบเสมอืนการควบคุม
ประตูทางเข้าออกระหว่างโลก DeFi กับโลกความจริง แม้จะ
ไม่สามารถติดตามตรวจสอบธุรกรรมที่เกิดขึ้นในโลก DeFi 
ได้ก็ตาม แต่อย่างน้อยก็สามารถช่วยให้ภาครัฐสามารถติดตาม
เก็บภาษีเงินได้หรืออย่างน้อยก็ช่วยลดปริมาณการเลี่ยงภาษี
จากการลงทุนในโลก DeFi ได้บ
                     ้าง๒๒ 
7.3 การกำากับดูแล validator
ในการทำาธุรกรรมทุกประเภทบนบล็อกเชนจำาเป็นต้องมี 
validator เป็นผู้รับรองความถูกต้องของธุรกรรม จึงมีผู้เสนอ
๒๑ Min KyeongKwon, “DeFi Services: Risk Factors and Global 
Regulatory Trend” (Korea Capital Market Institute, ๑๘ มกราคม 
๒๕๖๕) <https://www.kcmi.re.kr/en/publications/pub_detail_view? 
syear=2022&zcd=002001017&zno=1641&cno=5855>สืบค้นเมื่อ 
๒๕ เมษายน ๒๕๖๕
๒๒ Paul Kayrouz, “Regulating crypto assets continues to be a tough feat” 
(consultancy-me.c
                     om, ๑ มนีาคม ๒๕๖๕) <https://www.consultancy-me.
com/news/4782/regulating-crypto-assets-continues-to-be-a-tough-
feat> สืบค้นเมื่อ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๕
๒๓ Igor Makarov, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๑๕
 Benjamin Whitby, “How should we regulate DeFi?” (Tech Crunch, 
๙ ธันวาคม ๒๕๖๔) <https://techcrunch.com/2021/12/08/how-should-
we-regulate-defi/>สืบค้นเมื่อ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๕
บทสรุป
DeFi เป็นบริการทางการเงินรูปแบบใหม่ที่มีการพัฒนา
อย่างรวดเร็วและก�าลังได้รับความนิยมมากขึ้นเรื่อย ๆ หาก
ปล่อยให้โลก DeFi ยังค
                     งเป็นโลกที่ไร้กฎกติกาต่อไป ในไม่ช้า 
ก็จะกลายเป็นตลาดที่มีแต่การหลอกลวง เอารัดเอาเปรียบ 
ทุกคนต้องคอยหวาดระแวงกันและกัน ท�าให้ตลาดขาด 
ความน่าเชือ่ถอื และส่งผลต่อความมัน่คงของตลาดในระยะยาว 
ในที่สุด รัฐจึงควรเข้าไปวางกฎกติกาก่อนที่ DeFi จะเติบโต
จนถึงขนาดที่ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจในวงกว้างได้
อย่างไรกด็ ีในการก�ากบัดูแล DeFi รฐัจ�าเป็นต้องพจิารณา
ลักษณะเฉพาะของ DeFi ซึ่งแตกต่างจากระบบการเงินแบบ
ดั้งเดิมหลายประการ ในบางเรื่องรัฐอาจน�ากฎระเบียบที่มี
อยู่ในปัจจุบันมาใช้ได้ แต่บางเรื่องอา
                     จต้องออกแบบวิธีการ
ก�ากับดูแลใหม่ให้สอดคล้องกับธรรมชาติของ DeFi การก�ากับ
ดูแล DeFi ในประเทศไทยจึงเป็นความท้าทายที่รัฐจะต้องหา 
จุดสมดุลระหว่างการก�ากับดูแลกับการพัฒนาทางเทคโนโลยี 
เพื่อไม่ให้กลไกการก�ากับดูแลมีผลเป็นการยับยั้งการพัฒนา 
ทางเทคโนโลยีโดยไม่จ�าเป็น
แนวทางการกำากับดูแล DeFi โดยการกำากับดูแล validator 
เช่น การกำาหนดให้ validator รับรองการทำาธุรกรรมให้เฉพาะ 
ผู้ใช้บริการที่ผ่านการทำา KYC แล้วเท่านั้น เป็นต้น๒๓ 
7.4 การห้ามทำาธุรกรรมกับแพลตฟอร์ม 
สำาหรับแพลตฟอร์มที่มีการกระจ
                     ายศูนย์โดยสมบูรณ์ 
(DAO) มีผู้เสนอแนวคิดให้กำาหนดให้บรรดาการทำาธุรกรรม
ใด ๆ กับแพลตฟอร์มดังกล่าวเป็นการกระทำาที่ผิดกฎหมาย๒๔ 
ี
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ในอดีตการทำางานของลูกจ้างนอกสถานประกอบกิจการ 
นายจ้างมักจะเป็นข้อยกเว้น เช่น กรณีจลาจลกลางเมือง กรณี
อทุกภัย ทีท่ำาให้ลกูจ้างไม่สามารถเดนิทางมาทำางานทีส่ำานกังาน
ของนายจ้างได้ แต่สถานการณ์ระบาดโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 
๒๐๑๙ ที่เกิดขึ้นปลายปี พ.ศ. ๒๕๖๓ ทำาให้การทำางาน 
นอกสถานประกอบกจิการนายจ
                     ้างกลายเป็นเรือ่งปกต ิถอืเป็นการ 
กลับตาลปัตรเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต วิธีการทำางาน และวิธีการ
เข้าสังคมของผู้คนไปอย่างสุดขั้ว กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
แรงงานที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันตราขึ้นมาบนพื้นฐานของการ
ทำางานของลูกจ้างในสถานประกอบกิจการหรือสำานักงาน 
ของนายจ้าง หรือสถานท่ีท่ีนายจ้างกำาหนดให้ลูกจ้างทำางาน 
เป็นหลกั อาจไม่เหมาะสมกบัสถานการณ์ปัจจบุนัและเทคโนโลยี
การสื่อสารที่เปลี่ยนแปลงไป กรณีจึงอาจมีความจำาเป็นท่ีต้อง
พจิารณาแก้ไขกฎหมายต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วข้องเพือ่ให้ความคุม้ครอง
แก่ลูกจ้
                     างท่ีทำางานนอกสถานประกอบกิจการของนายจ้าง 
ได้อย่างเต็มที่ ทำานองเดียวกับท่ีกฎหมายให้ความคุ้มครอง
ลูกจ้างที่ทำางานในสถานประกอบกิจการของนายจ้าง ในการนี้ 
อาจต้องพิจารณากำาหนดสิทธิหน้าท่ีของนายจ้างและลูกจ้าง 
รวมทั้งหลักเกณฑ์และเงื่อนไขอื่น ๆ เพิ่มเติมท่ีแตกต่างจาก
สภาพการทำางานในสถานประกอบกิจการด้วย
กฎหมายว่าด้วย 
การคุ้มครองแรงงาน : 
เมื่อต้นปีที่ผ่านมา ได้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงาน (ฉบบัที ่..) พ.ศ. .... (โดยนายอนทุนิ ชาญวรีกลู 
และคณะ)๓ มสีาระสำาคญัเป็นการแก้ไขเพิม่เตมิ
                     พระราชบญัญตัิ
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ กำาหนดให้นายจ้างและลูกจ้าง
สามารถตกลงในสัญญาจ้างให้ลูกจ้างสามารถนำางานไปทำา 
ที่บ้านหรือ ณ ที่อยู่อาศัยของลูกจ้างได้ (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 
๒๓/๑)๔ และเพื่อให้แก้ไขปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวเป็นไป 
อย่างรอบคอบ ฝ่ายกฎหมายสวัสดิการสังคมจึงได้ตรวจสอบ
กฎหมายต่างประเทศที่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมในประเด็นนี้ 
ปรากฏกฎหมายต่างประเทศที่น่าสนใจ ๒ ประเทศ ได้แก่ 
ประเทศฝรั่งเศส (ตอนที่ ๑) ประเทศโปรตุเกส (ตอนที่ ๒) 
พร้อมทั้งวิเคราะห์ถึงความเป็นไปได้และแนวทางในการแก้ไข
                     
ปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทย (ตอนที่ ๓)
    
๑ บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและบรรณาธิการไม่จำาต้องเป็นเห็นพ้องด้วย (เมษายน ๒๕๖๕).
๒ นกักฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการพเิศษ, ฝ่ายกฎหมายสวสัดกิารสงัคม กองกฎหมายสวัสดกิารสงัคม/ฝ่ายกจิการพเิศษ กองกฎหมายไทย สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา; เนติ
บัณฑิตไทย สำานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา (๒๕๖๓); ปริญญาเอก กฎหมายการลงทุนระหว่างประเทศ มหาวิทยาลัยกลาสโกว สหราชอาณาจักร (๒๕๕๙); 
ปริญญาโท กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง 
                     (๒๕๕๑) และปริญญาตรี กฎหมายมหาชน มหาวิทยาลัยฌอง-มูแลง ลียง ๓ สาธารณรัฐฝรั่งเศส (๒๕๔๙).
๓ ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปีที่ ๓ ครั้งที่ ๒๗ (สมัยสามัญประจำาปี ครั้งที่ ๒) วันพุธที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ ได้พิจารณาและลงมติรับหลักการและตั้งกรรมาธิการ
วิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว
๔ “ร่างมาตรา ๒๓/๑ ให้นายจ้างและลูกจ้างสามารถตกลงกันในสัญญาจ้างให้ลูกจ้างสามารถนำางานในทางการที่จ้างหรือที่ได้ตกลงไว้กับนายจ้างไปทำาที่บ้านหรือที่อยู่อาศัยของ
ลูกจ้างได้ไม่น้อยกว่าสัปดาห์ละแปดช
                     ั่วโมง โดยให้นับเวลาดังกล่าวรวมเป็นวันทำางานปกติของลูกจ้าง”
กรณีการท�างานนอกสถานประกอบกิจการ
นายจ้าง (Telework)๑
 ดร.ปกิตตา นิภาวรรณ  โชติกิตติกุล๒
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1.1 “การทำางานนอกสถานประกอบกิจการของ
นายจ้าง” (télétravail) คืออะไร
คำาว ่า “การทำางานนอกสถานประกอบกิจการของ
นายจ้าง” (télétravail) ปรากฏเป็นครัง้แรกในข้อตกลงเกีย่วกบั 
สภาพการจ้างสหวิชาชีพระดับประเทศ (accord national 
interprofessionnel) ในปี ค.ศ. ๒๐๐๕ (พ.ศ. ๒๕๔๘) ซ
                     ึ่งต่อ
มากลุ่มสหภาพแรงงานได้ผลักดันให้แก้ไขประมวลกฎหมาย
แรงงานของประเทศฝรั่งเศสในปี ค.ศ. ๒๐๑๒ (พ.ศ. ๒๕๕๕) 
เพิ่มเติมนิยามคำาว่า “การทำางานนอกสถานประกอบกิจการ
ของนายจ้าง”๖ หมายความว่า “รูปแบบการจัดองค์กรหรือ 
การปฏิบัติงานโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ ภายใต้สัญญาจ้าง 
และงานดังกล่าวสามารถทำาได้เป็นประจำา ณ สถานที่ของ
ลูกจ้าง” เพื่อให้ความคุ้มครองและรับรองสิทธิของลูกจ้างที่
ทำางานท่ีบ้าน (les travailleurs à domicile) โดยกำาหนด
เงื่อนไขไว้ด้วยว่า การทำางานนอกสถานประกอบกิจการของ
นายจ้างต้องเป็นไ
                     ปโดยสมัครใจ นายจ้างไม่สามารถบังคับ 
ให้ลูกจ้างต้องทำางานที่บ้านได้
 ๑. กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานของประเทศฝร่ังเศส
“การทำางานระยะไกล” (télétravail) หรือการทำางาน
นอกสถานประกอบกิจการหรือสำานักงานของนายจ้าง เริ่ม
ปรากฏขึ้นในช่วงทศวรรษที่ ๑๙๙๐ ที่มีการพัฒนาด้าน
เทคโนโลยีการสื่อสารและโทรคมนาคม เช่น การทำางานโดยใช้
คอมพิวเตอร์ผ่านระบบโครงข่ายอินเทอร์เน็ต ทำาให้ประชาชน
สามารถเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ ได้สะดวกยิ่งข้ึน อย่างไรก็ดี 
การทำางานนอกสำานักงานในประเทศฝรั่งเศสยังไม่ค่อยประสบ 
ความสำาเร็
                     จมากนกั เนือ่งจาก “สญัญาจ้างแรงงาน” ตามกฎหมาย 
แรงงานของประเทศฝร่ังเศสผูกติดอยู่กับแนวคิดเรื่องความ
สัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง กล่าวคือ การที่ลูกจ้าง 
ต้องอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของนายจ้าง (subordination) 
ซึ่งแนวคิดนี้ดูจะไม่สอดคล้องกับการทำางานที่ลูกจ้างไม่ได้อยู่
ในสถานที่ทำางานที่นายจ้างเป็นผู้กำาหนด และทำาให้นายจ้าง 
สูญเสียการควบคุมทางกายภาพเหนือลูกจ้างไป 
จากผลการศึกษาของกระทรวงแรงงานของประเทศ
ฝรัง่เศสในปี ค.ศ. ๒๐๑๙ (พ.ศ. ๒๕๖๒)๕  ช่วงก่อนสถานการณ์
ระบาดโรคติดเชื้อไวรัสโคโร
                     นา ๒๐๑๙ อัตราการทำางานของ
ลูกจ้างนอกสถานประกอบกิจการของนายจ้างในประเทศ
ฝรั่งเศสมีเพียงร้อยละ ๓ เท่านั้น ส่วนใหญ่จะเป็นลูกจ้าง
ตำาแหน่งผู้บริหารในภาคธุรกิจเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสารโทรคมนาคม โดยมีการทำางานนอกสถานที่สัปดาห์ละ
หนึ่งวัน หลังจากที่มีวิกฤตสาธารณสุขปรากฏว่ามีการทำางาน
นอกสถานที่เพิ่มมากข้ึนอย่างเห็นได้ชัด ด้วยเหตุผลสำาคัญ
ประการหลัก คือ มาตรการสาธารณสุขต่าง ๆ ที่กำาหนดให้
ลูกจ้างต้องทำางานที่บ้านเพื่อป้องกันการระบาดของเชื้อไวรัส
ดังกล่าว ในการนี้ รัฐบาลฝรั่งเศสจึงได้หันกล
                     ับมาพิจารณา
ข้อกฎหมายที่เ ก่ียวข้องกับสิทธิหน้าท่ีและความสัมพันธ์
ระหว่างนายจ้างลูกจ้าง เพื่อให้สอดคล้องกับแนวปฏิบัติที่ได้
เปลี่ยนแปลงไป
การท�างานนอกสถานประกอบกจิการของนายจ้าง (Télétravail)  
ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานของประเทศฝรั่งเศส
ตอนที่ ๑ 
๕ DARES Analyses, “Quelssont les salariésconcernés par le télétravail?”, Ministère du Travail, Novembre 2019, N° 051; https://dares.travail-emploi.
gouv.fr/sites/default/files/pdf/dares_analyses_salaries_teletravail.pdf
๖ Section 4 : Tél
                     étravail (Articles L.1222-9 à L.1222 -11).
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นอกสถานประกอบกิจการ วิธีการในการควบคุมดูแลการ
ทำางานของลูกจ้างนอกสถานประกอบกิจการ ปริมาณงาน ช่วง
เวลาในการทำางาน และวธิกีารตดิต่อสือ่สารระหว่างนายจ้างกบั
ลูกจ้าง วิธีการตรวจสอบการทำางานต่าง ๆ เป็นต้น อย่างไรก็ดี 
ในกรณีที่ไม่มีการจัดทำาข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างหรือ 
ข้อบงัคบัในการทำางาน นายจ้างและลกูจ้างสามารถตกลงกนัด้วย 
วิธีใดก็ได้ รวมถึงการส่งข้อความทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์
1.3 ผ
                     ลกระทบของสถานการณ์ระบาดโรคติดเชื้อไวรัส
โคโรนา 2019 
ในช่วงต้นปี ค.ศ. ๒๐๒๐ (พ.ศ. ๒๕๖๓) ที่มีการระบาด
ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ เป็นอย่างมาก บริษัท
เอกชนส่วนใหญ่จะให้ลูกจ้างทำางานจากบ้านเท่าที่จะสามารถ
ทำาได้ โดยที่ไม่จำาเป็นต้องยื่นคำาร้องขออย่างเป็นทางการของ
ลูกจ้างตามที่กฎหมายกำาหนด กรณีนี้ถือเป็น “การทำางานนอก
สถานประกอบกิจการของนายจ้างแบบฉุกเฉินด้วยเหตุผลทาง
สาธารณสุข” (le télétravail face à l’urgence sanitaire)
ในกรณีที่ลูกจ้างต้องไปปฏิบัติงานที่สถานประกอบ
กิจการหรือสำานักงาน
                     ของนายจ้างเนื่องจากงานที่ทำาเป็นงาน
ที่ไม่สามารถทำานอกสถานที่ได้ นายจ้างมีหน้าที่ต้องจัดเตรียม
สภาพแวดล้อมในการทำางานให้ปลอดภัยตามมาตรการป้องกนั
ทางสาธารณสุขที่รัฐบาลกำาหนด ในกรณีที่ลูกจ้างติดเชื้อไวรัส
โคโรนา ๒๐๑๙ ในสถานประกอบกิจการ นายจ้างย่อมต้องรับ
ผดิชอบต่อความเจบ็ป่วยของลูกจ้าง ดงันัน้ การทีน่ายจ้างจะให้
ลกูจ้างเข้ามาทำางานในสถานประกอบกจิการจงึเป็นความเสีย่ง 
ของนายจ้างที่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญาในกรณ ี
ที่มีการฝ่าฝืนมาตรการทางสาธารณสุขและมาตรการรักษา
ความปลอดภัย 
1.4 ลูกจ
                     ้างสามารถปฏิเสธการทำางานนอกสถาน
ประกอบกิจการของนายจ้างได้หรือไม่ 
ในระหว่างท่ีมีสถานการณ์ระบาดโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 
๒๐๑๙ ลูกจ้างไม่อาจปฏิเสธนโยบายของนายจ้างที่ให้ลูกจ้าง
ทำางานนอกสถานประกอบกิจการได้ ทั้งนี้ โดยไม่จำาเป็นต้องมี
การแก้ไขเพิม่เตมิข้อตกลงเกีย่วกับสภาพการจ้างหรอืข้อบงัคบั
๗ Ordonnance n° 2017 - 1387 du 22 septembre 2017 relative à la prévisibilité et la sécurisation des relations de travail; https://www.legifrance.gouv.
fr/loda/id/JORFTEXT000035607388/
๘ LOI n° 2021 - 1774 
                     du 24 décembre 2021 visant à accélérerl’égalitééconomiqueet professionnelle.
๙ มาตรา L.1222 -10 แห่งประมวลกฎหมายแรงงาน แก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐกฤษฎีกา ฉบับที่ ๒๐๑๗ - ๑๓๘๗ ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ค.ศ. ๒๐๑๗ ว่าด้วยการทำางานระยะไกล; 
อ้างแล้ว, โปรดดูเชิงอรรถที่ ๖.
ต่อมาภายใต้รัฐบาลของประธานาธบิดเีอมานเูอล มาครง 
(Emmanuel Macron) ได ้มีการตรากฎหมาย ได ้แก ่ 
รัฐกฤษฎีกา ฉบับที่ ๒๐๑๗ - ๑๓๘๗ ลงวันที่ ๒๒ กันยายน 
ค.ศ. ๒๐๑๗ ว่าด้วยการทำางานนอกสถานประกอบกิจการของ
นายจ้าง (พ.ศ. ๒๕๖๐)๗ เพื่อแก้ไขปรับปรุงมาต
                     รา L.1222 - 10 
และมาตรา L.1222 - 11 แห่งประมวลกฎหมายแรงงาน 
และรัฐบัญญัติ ฉบับที่ ๒๐๒๑ - ๑๗๗๔ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม 
ค.ศ. ๒๐๒๑ (พ.ศ. ๒๕๖๔)๘ แก้ไขปรับปรุงมาตรา L.1222 - 9 
แห่งประมวลกฎหมายแรงงาน เพื่อผ่อนคลายกฎเกณฑ์ในการ
ทำางานนอกสถานประกอบกิจการของนายจ้างให้สามารถทำา
ในบางโอกาสก็ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่เกิดสถานการณ์
พิเศษ เช่น โรคระบาดหรือเหตุสุดวิสัย ลูกจ้างและนายจ้าง
บริษัทเอกชนสามารถปรับเปลี่ยนข้อตกลงในสัญญาจ้างได้ 
ตามความเหมาะสม ทั้งน้ี เพื่อให้ธุรกิจของเอกชนสามารถ
ดำาเนินต่อ
                     ไปได้ และในขณะเดียวกันก็เพ่ือคุ้มครองสวัสดิภาพ
และความปลอดภัยของลูกจ้าง
1.2 การตกลงทำางานนอกสถานประกอบกิจการของ
นายจ้างต้องทำาอย่างไร 
ในสถานการณ์ปกต ินายจ้างและลกูจ้างในสถานประกอบ
กิจการสามารถตกลงกัน โดยจัดทำาข้อตกลงเก่ียวกับสภาพ 
การจ้าง (un accord collectif) ซึง่เป็นข้อตกลงระหว่างนายจ้าง 
และผู้แทนของสหภาพแรงงานในสถานประกอบกิจการ หรือ
ในกรณทีีไ่ม่สหภาพแรงงาน นายจ้างอาจจดัทำาข้อบงัคบัในการ
ทำางาน (une charte) โดยต้องปรึกษาหารือกับคณะกรรมการ
ลูกจ้าง (un comité social et économique) ก่
                     อน
วัตถุประสงค์ของการจัดทำาข้อตกลงเก่ียวกับสภาพการ
จ้างหรือข้อบังคับในการทำางานก็เพื่อท่ีจะกำาหนดกฎเกณฑ์ 
ที่เกี่ยวข้องระหว่างที่ลูกจ้างทำางานนอกสถานประกอบกิจการ
หรือสำานักงานของนายจ้าง มาตรา L.1222 - 10 แห่งประมวล
กฎหมายแรงงาน๙ บัญญัติให้ข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้าง
หรือข้อบังคับในการทำางานจะต้องประกอบด้วยข้อมูลสำาคัญ
เก่ียวกับหลักเกณฑ์ในการทำางานของลกูจ้างนอกสถานประกอบ
กิจการของนายจ้าง หลักเกณฑ์ในการกลับเข้าทำางานในสถาน
ประกอบกิจการตามปกติ หลักเกณฑ์ในการตกลงท่ีจะทำางาน
กฤษฎีกาสาร
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ในการทำางานแต่อย่างใด ดังน้ัน ระหว่างท่ียังมีสถานการณ์
ระบาดโรคตดิเชือ้ไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ นายจ้างสามารถกำาหนด
ให้ลูกจ้างทำางานนอกสถานประกอบกิจการได้โดยไม่จำาเป็น
ต้องปรึกษาหารือหรือสอบถามความสมัครใจล่วงหน้า ในกรณี
ที่ลูกจ้างยังฝืนเข้าไปทำางานในสถานประกอบกิจการโดยไม่ได้
รับอนุญาต นายจ้างมีสิทธิลงโทษทางวินัย ซ่ึงอาจรวมไปถึง
การเลิกจ้างได้
1.5 นายจ้างมีสิทธิปฏิเสธคำาร้องของลูกจ้างท่ีจะขอ
ทำางานนอกสถานประกอบกิจการได้หรือไม่ 
โดยหลักแล้ว นายจ้างมีสิ
                     ทธิปฏิเสธคำาร้องขอทำางาน 
นอกสถานประกอบกจิการของลกูจ้างได้ แต่มาตรา L.1222 -9 III 
แห่งประมวลกฎหมายแรงงาน กำาหนดให้นายจ้างต้องให้ 
เหตุผลแก่ลูกจ้างด้วยว่าเพราะเหตุใดลูกจ้างจึงต้องมาทำางาน 
ณ สถานประกอบกจิการของนายจ้าง อย่างเช่นตำาแหน่งหน้าที่ 
ที่ลูกจ้างรับผิดชอบเป็นงานที่ไม่สามารถทำางานนอกสถาน
ประกอบกิจการของนายจ้างได้ 
1.6 อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นแก่ลูกจ้างระหว่างการทำางาน
นอกสถานประกอบกิจการของนายจ้างถือเป็นอุบัติเหต ุ
จากการทำางานหรือไม่ 
มาตรา L.1222 - 9 III แห่งประมวลกฎหมายแรงงาน 

                     บัญญัติให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าอุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้นแก่ลูกจ้าง
ระหว่างการทำางานนอกสถานประกอบกิจการของนายจ้าง
เป็น “อุบัติเหตุจากการทำางาน” (un accident de travail) 
ตามความหมายที่กำาหนดไว้ในบทบัญญัติมาตรา ๔๑๑-๑ แห่ง
ประมวลกฎหมายประกันสังคม๑๐ ซึ่งจะทำาให้ลูกจ้างสามารถ 
ใช้สทิธเิข้ารบัการรกัษาในระบบประกนัสังคมได้ การกำาหนดบท
สันนิษฐานเช่นนี้เป็นการผลักภาระในการพิสูจน์ไปให้นายจ้าง 
นายจ้างจะต้องเป็นฝ่ายรบัภาระในการพสิจูน์หักล้างว่าอบุตัเิหตุ
ดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นเนื่องจากการทำางานของลูกจ้าง 
                     และต้อง 
พยายามพิสูจน์ด้วยว่าอุบัติเหตุนั้นไม่มีความเก่ียวข้องกับ 
การทำางาน ซึ่งน่าจะเป็นเรื่องยากว่านายจ้างจะพิสูจน์อย่างไร 
แต่หากนายจ้างสามารถพสิจูน์ได้ว่าอบุติัเหตดุงักล่าวไม่มีความ
เกี่ยวข้องกับการทำางานของลูกจ้างเลย นายจ้างก็ไม่ต้องรับผิด
ต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น
1.7 นายจ้างต้องจ่ายค่าใช้จ่ายของลูกจ้างที่เกิดขึ้น
จากการทำางานนอกสถานประกอบกจิการในช่วงสถานการณ์ 
การระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 หรือไม่ 
ในระหว่างท่ีมีสถานการณ์ระบาดโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 
๒๐๑๙ กฎหมายไม่ได้กำ
                     าหนดให้นายจ้างต้องจ่ายค่าใช้จ่าย
ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากการทำางานนอกสถานประกอบกิจการของ
นายจ้างให้แก่ลูกจ้าง เว้นเสียแต่ว่าสถานประกอบกิจการนั้น
ได้มีการจัดทำาข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างหรือมีนโยบาย
ในการจ่ายค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ให้ 
1.8 นายจ้างมสีทิธใินการควบคมุตรวจตราการทำางาน
ของลูกจ้างนอกสถานประกอบกิจการของนายจ้างหรือไม่
นายจ้างมีสิทธิควบคุมตรวจตราการทำางานของลูกจ้าง
นอกสถานประกอบกิจการแต่การควบคุมตรวจตรานั้นต้อง 
ไม่เป็นการเกินสมควร ในการนี้ นายจ้างและลูกจ้างอาจมี
การตกลงหรือปรึกษาหารือก
                     ันก่อนว่าจะให้นายจ้างควบคุม 
ตรวจตราอย่างไร เวลาใดได้บ้าง โดยจะต้องยดึหลักความโปร่งใส 
และเคารพต่อสิทธิส่วนตัวของลูกจ้างด้วย การติดตามดูชีวิต 
และความเคลื่อนไหวของลูกจ้างที่ทำางานนอกสถานประกอบ
กิจการของตลอดเวลางาน อย่างเช่นการติดกล้องวงจรปิด 
ในเคหสถานของลกูจ้าง เป็นการกระทำาทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย 
นอกจากนี้ นายจ้างไม่สามารถบังคับให้ลูกจ้างต้องเปิดกล้อง
ระหว่างที่มีการประชุมทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ เว้นแต่กรณ ี
ที่มีเหตุผลอันสมควร เพราะการเข้าร่วมประชุมโดยใช้เสียง 
ผ่านไมโครโฟนกเ็พยีงพอทีจ่ะใช
                     ้เป็นหลักฐานยนืยนัการทำางาน
ของลูกจ้างแล้ว
๑๐ Article L. 411-1 du code de la sécuritésociale.
๑๑ Le règlement UE 2016/679 du Parlementeuropéen et du Conseil du 27 avril 2016 relatif à la protection des personnes physiques à l’égard du 
traitement des données à caractère personnel et à la libre circulation de cesdonnées (Règlementgénéral sur la protection des données (RGPD) หรือ
ที่รู้จักกันเป็นภาษาอังกฤษว่า General Data Protection Regulation (GDPR) ซึ่งมีคณะกรรมการข้อมูลและเสรีภาพแห่งชาติ (
                     Commission National de l’informatique 
et des Liberté: CNIL) เป็นผู้รับผิดชอบ
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๔ (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๕) 28
๑๒ Article L.3121 - 18 du Code du Travail.La durée quotidienne de travail 
effectif.
๑๓ Article L3121 - 20 du Code du Travail.La durée maximalehebdomadaire 
de travail.
๑๔ Article L3121 - 16 du Code du Travail. Temps de pause. 
อย่างไรก็ดี นายจ้างมีสิทธิเข้าถึงอีเมลและข้อมูลต่าง ๆ 
ในเครือ่งคอมพิวเตอร์ของลกูจ้างในส่วนทีเ่กีย่วข้องกบัการทำางาน 
และสาม
                     ารถกลั่นกรองการเข้าถึงเว็บไซต์ต่าง ๆ ของลูกจ้าง 
ในเวลางานได้ การดำาเนินการเช่นนี้เป็นสิทธิของนายจ้างท่ีมี
อยู่แล้วในกรณีที่ลูกจ้างทำางานในสถานประกอบกิจการ โดย
ในการตรวจสอบเครื่องคอมพิวเตอร์ของลูกจ้าง นายจ้างต้อง
เคารพกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลของลกูจ้าง
อย่างเคร่งครัดด้วย๑๑ ในทางปฏิบัติ นายจ้างสามารถควบคุม
การทำางานของลูกจ้างนอกสถานประกอบกิจการของนายจ้าง
ได้หลายวิธี เช่น การติดตั้งระบบอัตโนมัติของการเปิด - ปิด
เคร่ืองคอมพิวเตอร์ หรือการใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
เพื่อลงเวลา
                     เข้า - ออกงาน
1.9 ระยะเวลาในการทำางานของลูกจ้างนอกสถาน
ประกอบกิจการของนายจ้าง
เว ้นเสียแต่ว ่าจะมีการตกลงกันเป็นอย่างอื่น การ
ทำางานของลูกจ้างนอกสถานประกอบกิจการของนายจ้าง 
ถือเป็นชั่วโมงในการทำางานเช่นเดียวกับการทำางานของ
ลูกจ้างในสถานประกอบกิจการของนายจ้าง โดยหลัก การ
ทำางานนอกสถานที่ไม่ได้เปลี่ยนแปลงเวลาทำางานของลูกจ้าง 
แต่อย่างใด ลูกจ้างจึงต้องทำางานตามเวลาทำางานปกติของตน
ตามที่ได้ตกลงไว้ 
ในทางกลับกัน นายจ้างก็จะสามารถตรวจสอบการ
ทำางานของลกูจ้างในเวลาทำางานได้ โดยจะต้องเคารพกฎหม
                     าย
คุ้มครองแรงงานเก่ียวกับจำานวนชั่วโมงสูงสุดในการทำางาน 
และช่วงเวลาพักของลูกจ้าง เช่นเดียวกับกรณีที่ลูกจ้างทำางาน
ในสถานประกอบกจิการ โดยประมวลกฎหมายฝรัง่เศสกำาหนด
ห้ามมิให้นายจ้างให้ลูกจ้างทำางานเกิน ๑๐ ชั่วโมงต่อวัน๑๒ หรือ
ไม่เกิน ๔๘ ชั่วโมงต่อสัปดาห์๑๓ และต้องมีเวลาพักอย่างน้อย 
๒๐ นาทีติดต่อกันเมื่อทำางานครบ ๖ ชั่วโมง๑๔ 
1.10 สิทธิในการขาดการติดต่อจากนายจ้าง (Droit 
à la Déconnexion)
สาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นประเทศแรกที่ได้มีการแก้ไข
กฎหมายแรงงานให้รับรองสิทธิในการขาดการติดต่อจาก
นาย
                     จ้าง โดยมาตรา L.2242 - 8 แห่งประมวลกฎหมาย
แรงงานฝรั่งเศส ซ่ึงได้แก้ไขเพิ่มเติมและมีผลใช้บังคับตั้งแต ่
วันที่ ๑ มกราคม ค.ศ. ๒๐๑๗ (พ.ศ. ๒๕๖๐) กำาหนดให้ 
สถานประกอบกิจการที่มีลูกจ้างตั้งแต่ ๕๐ คนขึ้นไปต้องจัดทำา 
ข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างเรื่องการบริหารจัดการเวลา 
ในการทำางานของลกูจ้างให้ชดัเจน หากไม่ได้ตกลงกนัไว้ ลกูจ้าง
มีสิทธิที่จะไม่ติดต่อและตัดการติดต่อจากนายจ้างด้วยวิธีการ
ใด ๆ นอกเวลางาน ไม่ว่าจะเป็นวันลาป่วย วันลาพักร้อน 
ช่วงพักกลางวัน ช่วงการเดินทางระหว่างบ้านและที่ทำางาน 
โดย
                     ไม่ถือเป็นความผิดต่อนายจ้าง 
จากผลการศึกษาของกระทรวงแรงงานปรากฏว่าในช่วง 
ปี ค.ศ. ๒๐๒๑ (พ.ศ. ๒๕๖๔) คนฝรั่งเศสทำางานนอก 
สถานประกอบกจิการของนายจ้างประมาณ ๓.๖ วันต่อสปัดาห์ 
และมีบริษัทเอกชนฝรั่งเศสประมาณร้อยละ ๑๑ ไม่เห็นด้วย
กับมาตรการทางกฎหมายที่กำาหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการ 
ทำางานของลูกจ้างนอกสถานประกอบกิจการของนายจ้าง 
ในทางปฏิบัติ ปัญหามักจะเกิดขึ้นกับสถานประกอบกิจการ
ขนาดเล็กและขนาดกลาง ในขณะที่สถานประกอบกิจการ 
ขนาดใหญ่มีความยืดหยุ่นและสามารถปรับตัวตามมาตรการ
ต่าง ๆ ของรัฐบาลได้ดีกว่
                     า
ี
ี ี่ ั ี่ี่
 นายปกรณ์ นิลประพันธ์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีมอบเกียรติบัตรและเข็มเชิดชูเกียรต ิ
ให้แก่ข้าราชการพลเรือนดีเด่นของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เนื่องในโอกาสวันข้าราชการพลเรือน ๑ เมษายน ๒๕๖๕ 
เพื่อเป็นการยกย่องเชิดชูเกียรติ พร้อมท้ังเป็นการสร้างขวัญและก�าลังใจแก่ข้าราชการพลเรือนในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ 
วิริยอุตสาหะ ประกอบด้วยคุณธรรมและจริยธรรม 
  นายธนาวฒัน์  สงัข์ทอง รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎกีา เป็นประธานในพธิเีปิดโครงการสัมมนารบัฟังความคิดเห็น
ร่างพ
                     ระราชบญัญตัวิธิปีฏิบตัริาชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... เม่ือวนัพฤหสับด ีที ่๒๑ เมษายน ๒๕๖๕ โดยการสัมมนาฯ จดัขึน้ 
ในรูปแบบออนไลน์ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ Microsoft Teams และเพจส�านักงานฯ โดยมีผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านกฎหมายปกครอง 
ร่วมแลกเปลีย่นความคดิเห็น ประกอบด้วย ศาสตราจารย์ ดร.วรเจตน์ ภาครีตัน์ อาจารย์ประจ�าคณะนติศิาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
ดร.ฤทัย หงส์สิริ ตุลาการศาลปกครองสูงสุด และนายศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์ ผู้อ�านวยการฝ่ายพัฒนาหลักกฎหมายปกครอง 
 นางณฐันนัทน์ อศัวเลศิศกัดิ ์กรรมการร่า
                     งกฎหมายประจ�า เป็นประธานในพธิเีปิดโครงการเรยีนรู้การน้อมน�าหลกัปรชัญา
เศรษฐกิจพอเพียงมาใช้ในการปฏิบัติราชการได้อย่างโปร่งใส เมื่อวันพฤหัสบดี ที่ ๒4 มีนาคม ๒๕๖๕ การบรรยายในโครงการดังกล่าว
จัดขึ้นในรูปแบบออนไลน์ โดยมีข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของส�านักงานฯ เข้าร่วมโครงการผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ Microsoft Teams 
วิทยากรประกอบด้วย พระครูสังฆรักษ์ศักดา สุนทร วัดธรรมาภิมุข (วัดไร่ป่า) จังหวัดตราด และอาจารย์ไตรภพ โคตรวงษา 
อาจารย์สาขาวิชาการท่องเที่ยวและการโรงแรม มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์  
ตางประ
                     เทศ
กฎหมาย
 สารสนเทศ
เทคโนโลยีี
ประมวลภาพกิจกรรมิ
เ ร�่ อ ง 
น 
า 
รู
�่

ู ความเห็น
ทางกฎหมาย
็
ประมวลภาพกิจกรรมิ
กฎหมาย
เกร็ดการราง็ 
รางกฎหมาย
ประโยชนจาก



ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

ั
เลาะรั้ว
กฤษฎีกา
ั้
ีสกูปพิเศษู ิ
ทางกฎหมาย
บทความ
ร่างกฎกระทรวงยกเว้นค่าธรรมเนียม
ใบอนุญาตทางนิวเคลียร์และรังสี พ.ศ. ....
สาระส�าคัญของร่างกฎกระทรวง
ให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมใบอนุญาตทางนิวเคลียร์และรังสี ดังนี้
๑. การน�าเข้า ผลิต มีไว้ในครอบครอง หรือใช้วัสดุกัมมันตรังสี
                      
๒. ใบอนุญาตเครื่องก�าเนิดรังสี 
๓. ใบอนุญาตเกี่ยวกับวัสดุนิวเคลียร์ เช่น น�าเข้า ผลิต 
 มีไว้ในครอบครอง หรือใช้
๔. ใบอนุญาตเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยทางรังสี รวมท้ังการ 
ออกใบแทน การต่ออายุ และการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรายการ
ในใบอนุญาต
ท้ังน้ี ต้ังแต่กฎกระทรวงนีป้ระกาศใช้ จนถงึวนัที ่๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๕
ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับ
เพือ่ช่วยเหลือเอกชนผูใ้ช้ประโยชน์จากพลังงาน
นิวเคลียร์และรังสี ซึ่งได้รับผลกระทบทางเศรษฐกิจ 
จากการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙
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