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ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๑ ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒56๑

•	 การเก็บรักษาข้อมูล	DNA	
ของประเทศอังกฤษ

•	 หลักการใหม่เ ก่ียวกับการดำาเนินการ
ภายในระยะเวลาการบังคับตามคำาส่ัง	
ทางปกครองท่ีกำาหนดให้ชำาระเงิน

•	 การวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมาย
และการตรวจสอบเน้ือหา	(Regulation	Impact	
Assessment	-	RIA):	ศึกษาเปรียบเทียบ



นางสาวจารุวรรณ เฮงตระกูล เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พร้อมด้วยคณะผู้บริหารสำานักงานฯ	ร่วมพิธีทำาบุญ
ตักบาตรบำาเพ็ญพระราชกุศลเน่ืองในวันคล้ายวันสวรรคต	พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช	บรมนาถบพิตร	 
เมื่อวันเสาร์ที่	๑๓	ตุลาคม	๒๕๖๑	ณ	พระลานพระราชวังดุสิต	

นายวรรณชัย บุญบำารุง รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พร้อมด้วยข้าราชการสำานักงานฯ	ร่วมพิธีถวายบังคม
และจุดเทยีนเพ่ือน้อมรำาลกึในพระมหากรณุาธิคุณเนือ่งในวันคล้ายวันสวรรคตพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยูหั่ว	เมือ่วนั
อังคารที่	๒๓	ตุลาคม	๒๕๖๑	ณ	มณฑลพิธีท้องสนามหลวง

นางสาวจารุวรรณ เฮงตระกูล เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา	 พร้อมด้วยข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีสำานักงานฯ	 
ร่วมพิธวีางพวงมาลาถวายราชสักการะพระบรมราชานุสาวรย์ีพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั	เน่ืองใน	“วันปยิมหาราช”	
เพ่ือนอ้มรำาลึกถึงพระมหากรณุาธคุิณทีท่รงมตีอ่พสกนิกรชาวไทย	เมือ่วันองัคารที	่๒๓	ตุลาคม	๒๕๖๑	ณ	พระลานพระราชวังดสิุต
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	 สวัสดีท่านผู ้อ่าน	 กฤษฎีกาสารฉบับน้ีย่างเข้าสู ่ปีท่ี	 ๑๔	 
ยังคงมุ่งมั่นที่จะเป็นสื่อกลางบอกเล่าเรื่องราว	ข้อมูล	สาระที่เป็น
ประโยชน์ทางด้านกฎหมายอย่างต่อเน่ือง	 ฉบับนี้ได้นำาเร่ืองการ
ปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองท่ีน่าสนใจ	 
โดยร่างพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	(ฉบับที่	..)	 
พ.ศ.	 ....	 ได้ผ ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา	
(คณะพิเศษ)	 แล้ว	 ร่างดังกล่าวได้เปล่ียนแปลงหลักเก่ียวกับ 

วันเร่ิมนับระยะเวลาสิบป ี ในการยึดหรืออายัดทรัพย ์ สิน	 
ซึ่งจะทำาให้หน่วยงานของรัฐมีเวลาในการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน 

ของผู้ต้องชำาระเงินตามคำาส่ังทางปกครองได้มากขึ้น	 สนใจ
ติดตามอ่านได้ในสกู ๊ปพิเศษ...เร่ืองน่ารู ้ 	 นำาเสนอท่ีมาและ
วัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก
กฎหมาย	 (Regulation	 Impact	 Assessment	 –	 RIA)	 รวมถึง
วิธีการ	 ขั้นตอนในการจัดทำา	 RIA	 และการใช้	 RIA	 ของประเทศ
ต่าง	 ๆ	 ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อผู้จัดทำาร่างกฎหมายในปัจจุบัน... 
บทความของกองกฎหมายต่างประเทศนำาเสนอเร่ือง	การเก็บรกัษา
ข้อมูล	DNA	ของประเทศองักฤษ	ซึง่ในระยะแรกกฎหมายองักฤษให้
อำานาจเจ้าหน้าทีร่ฐัมีอำานาจในการเรียกและเกบ็รกัษาข้อมูล	DNA	 
ของผู้ต้องหาได้อย่างกว้างขวาง	แต่ต่อมาได้มีการผลักดันให้มีการ
ปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวให้คุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลเพิ่มขึ้น	โดย
พยายามให้เกิดความสมดุลระหว่างการคุ้มครองประโยชน์ของรัฐ	
และการคุม้ครองสิทธิส่วนบคุคล...	เทคโนโลยสีารสนเทศนำาเสนอ
เร่ือง	คอมพิวเตอร์เชงิควอนตมัซึง่กำาลังมคีวามพยายามทีจ่ะนำามา
ใช้แทนเครื่อง	PC	(Personal	Computer)	โดยเทคโนโลยีใหม่นี้
จะมีความเร็วในการประมวลผลกลางมากกว่าเดิมถึง	 ๑๐๐	 ล้าน
เท่า	 เราคงต้องติดตามกันต่อไปว่าจะต้องโละทิ้งเคร่ือง	 PC	 ของ
เราเมื่อไร	 เพราะเทคโนโลยีสมัยนี้พัฒนาอย่างก้าวกระโดดจริง	 ๆ	 
...	 ปิดท้ายด้วยประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจากร่างพระราช
บัญญัติป่าไม้	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	ซึ่งจะเป็นผลดีต่อการส่งเสริมให้
ประชาชนปลูกไม้เศรษฐกิจเพื่อใช้สอยและเพื่อการค้าต่อไป

 ที่ปรึกษา
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บทบรรณาธกิารสารบัญ

บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดที่ปรากฏ 
ในกฤษฎีกาสารเป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน  

ซึ่งสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการ 
ไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย

  เทคโนโลยีสารสนเทศ
 ๒	 คอมพิวเตอร์เชิงควอนตัม	(Quantum	Computer)

  ความเห็นทางกฎหมาย
 ๔	 ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีน่าสนใจ
 ๗ 	 ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
	 	 ท่ีน่าสนใจ

  บทความทางกฎหมาย กองกฎหมายต่างประเทศ
 ๙	 การเก็บรักษาข้อมูล	DNA	ของประเทศอังกฤษ

  สกู๊ปพิเศษ
 ๑๓	 หลักการใหม่เก่ียวกับการดำาเนินการภายในระยะเวลาการบังคับตามคำาส่ัง 
	 	 ทางปกครองท่ีกำาหนดให้ชำาระเงิน

  เรื่องน่ารู ้
 ๒๐	 การวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมายและการตรวจสอบ 

	 	 เน้ือหา	(Regulation	Impact	Assessment	-	RIA):	ศึกษาเปรียบเทียบ

  เลาะรั้วกฤษฎีกา
 ๒๘	 การสัมมนาเชิงปฏิบัติการ	เร่ือง	การมีส่วนร่วมในการติดตามและประเมินผล 

	 	 การปฏิบัติราชการ	ประจำาปีงบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๖๑	และการกำาหนด 

	 	 แนวทางการปฏิบัติราชการ	ประจำาปีงบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๖๒

  ประโยชน์จากร่างกฎหมาย
 ปกหลัง	 ประโยชน์ท่ีประชาชนจะได้รับจากร่างพระราชบัญญัติป่าไม้	 
	 	 (ฉบับท่ี	..)	พ.ศ.	....

คณะผู้จัดท�า



๒กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)
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คอมพิวเตอร์เชิงควอนตัม 
(Quantum Computer)

ด้วยความคาดหวังท่ีว่าจะได้เห็นความเร็วของการ
ประมวลผลกลางที่ผลิตโดยใช้ซิลิคอน	 (silicon)	 นั้นจะเร็ว
ถึง	 ๑๐GHz,	 ๑๐๐GHz	 จึงเป็นได้แค่ความคาดหวังเท่านั้น	
ด้วยปัญหาต่าง	 ๆ	 ทำาให้ความเร็วของ	 CPU	 frequency	 นั้น 

ไม่สามารถพัฒนาให้เป็นได้ดั่งที่คาดหวังเอาไว้	อุปสรรคต่าง	ๆ	
ที่เกิดขึ้นปรากฏให้เห็นในการพัฒนามีหลากหลาย	ยกตัวอย่าง
เช่น	“Hot”	gigahertz	นัน่คือย่ิงพฒันาให้มีความถีข่องสญัญาณ
นาฬิกามากข้ึนก็จะเกิดความร้อนข้ึนท่ีตวัชปิซิลิคอน	ผลท่ีตามมา 
คือเกิดการละลาย	(melt	down)	ของตัวชิปนั่นเอง	ความหวัง
ท่ีจะได้เห็นความเร็วที่สูงข้ึนจึงได้เปลี่ยนไปสู่การพัฒนา	 CPU	 
ชนิดใหม่	 ๆ	 นั่นก็คือ	 คอมพิวเตอร์เชิงควอนตัม	 (Quantum	
Computer)

ส่วนสารสนเทศ สำานักงานเลขาธิการ

การพัฒนาตัวประมวลผลกลาง	 (CPU)	 ในอดีตมีหลายค่ายได้ผลิตออกมาจำาหน่ายและพัฒนามาอย่างต่อเน่ือง	 
แต่ก็มีบางรายไม่สามารถพัฒนาต่อไปได้อีกหรือหยุดกิจการทำาให้เหลือผู้ผลิต	 CPU	 ในตลาดเพียงไม่กี่รายเท่าน้ัน	 จะขอยก
ตัวอย่างบริษัทผู้พัฒนาที่อยู่ในยุคปัจจุบันที่โดดเด่น	เช่น	บริษัท	Intel	ของมัวร์	(Moore’s	Law)	Gordon	Moore	หนึ่งในผู้ก่อตั้ง 
บริษัท	Intel	ได้ประกาศตามกฎในปี	๑๙๖๕	ว่าแนวคิดในการพัฒนาทางด้านชิปซิลิคอน	(silicon)	ที่มีความหนาแน่นของวงจร
ไฟฟ้าหรือ	IC	(integrated	circuits)	เป็น	๑	เท่าในทุก	ๆ	๑	ปี	และในปี	๑๙๗๕	Gordon	Moore	ได้ออกมาประกาศใหม่อีกครั้ง	 
ว่าจะต้องเป็น	๒	เท่าในทุก	ๆ	๒	ปีแทน	ล่าสุดจากรายงานที่ได้จาก	MIT	Technology	Review	ได้เปิดเผยว่า	Moore’s	Law	
กำาลังถึงจุดสิ้นสุดในอีกไม่ช้านี้	จากคำากล่าวของ	William	Holt	ที่ได้กล่าวว่า	“Intel	กำาลังจะหันทิศทางการพัฒนาสู่เทคโนโลยี
ใหม่เร็ว	ๆ 	นีแ้ต่	Intel	เองก็ยังไม่รู้เลยว่าชปิแบบใหม่ทีว่่าน้ีจะออกมาเป็นอย่างไร	แม้ว่ามันจะต้องปล่อยออกมาให้ใช้งานได้ภายใน	
๔ - ๕	 ปีน้ีก็ตามที	 และการเปลี่ยนแปลงตรงนี้ก็จะเป็นการหันไปให้ความสนใจในวัสดุชนิดใหม่แทนซิลิคอนท่ีใช้กันอยู่ในเวลาน้ี	 
มันอาจจะเป็น	tunneling	transistors	(Quantum	tunneling)	และเทคโนโลยีใหม่ที่ว่าก็อาจจะมีการเรียกกันว่า	spintronics	
(ชิปในลักษณะกึ่งควอนตัม)”

๒กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)



๓ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

 คอมพิวเตอร์เชิงควอนตัม (Quantum  
 Computer)

บริษัทยักษ์ใหญ่ด้านเทคโนโลยีเช่น	กูเกิล	ไมโครซอฟท์
ไอบีเอ็ม	หรือประเทศมหาอำานาจ	เช่น	สหรัฐอเมริกา	จีน	และ
ยโุรปต่างทุม่ทุนในการพัฒนาเทคโนโลยนีีอ้ย่างจรงิจัง	เน่ืองจาก
เทคโนโลยีนี้กำาลังจะเปลี่ยนแปลงไปแบบก้าวกระโดด	โดยทาง	
Google	ประกาศว่า	Quantum	Computer	ที่พวกเขาพัฒนา
ขึ้น	จะมีความเร็วมากกว่า	PC	ทั่วไปถึง	๑๐๐	ล้านเท่า

Quantum	 Computer	 คือระบบคอมพิวเตอร์ที่
เปลี่ยนจากการทำางานบนแผงวงจร	 (IC)	มาใช้คุณสมบัติพิเศษ 

ของอะตอมแทน	โดยจากเดมิที่คอมพวิเตอร์ปจัจบุนัจะแทนค่า
ข้อมูลด้วยบิต	(Bit)	อันประกอบด้วยตัวเลข	๐	กับ	๑	ทีละตัว	 
สถานะคือ	เปิดและปิด	แล้วนำาไปประกอบกนั	แต่ระบบ	Quantum	 
Computing	 จะใช้อะตอมท่ีมีคุณสมบัติของ	 Quantum	 Bit	 
หรือ	Qubit	สามารถประมวลผลเป็นตวัเลข	๐	หรือ	๑	พร้อมกันได้	 
คุณสมบัติดังกล่าวทำาให้แต่ละ	 Qubit	 ทำางานได้เร็วกว่า	 Bit	
อย่างมหาศาล	นอกจากนี้	Qubit	ยังสามารถสื่อสารกับอะตอม
ที่เป็น	Qubit	ด้วยกันได้โดยไม่ต้องผ่านสื่อกลาง	ทำาให้	Qubit	
สามารถประมวลผลร่วมกนัได้ราบรืน่และรวดเร็ว	รวมถึงรองรบั
งานแบบ	Multitasking	ได้ง่ายกว่าระบบ	 IC	แบบเดิม	ระบบ	
Quantum	 Computer	 ก็ยังมีข้อจำากัดอยู่	 เช่นตัว	 Qubit	 
ท่ีมีขนาดเล็กกว่าอะตอม	 และเปราะบาง	 หากมีส่ิงรบกวน 

เพียงเล็กน้อย	 Qubit	 ดังกล่าวก็จะหายไปพร้อมข้อมูลภายใน	 
อีกท้ังยงัไม่พบวิธีการคัดลอก	Qubit	เพือ่สำารองข้อมูลโดยสมบูรณ์	 
ยงัไม่นบัเร่ืองการเกบ็รักษา	Qubit	ให้พร้อมใช้งานซึง่ต้องอยูใ่น
อุณหภูมิศูนย์สมบูรณ์หรือ	-๒๗๓.๑๕	องศาเซลเซียส	

ตัวอย่างการนำา	 Quantum	 Computer	 ไปใช้งาน	
เช่น	 การถอดรหัสไฟล์ที่เข้ารหัสต่าง	 ๆ	ที่มีการเข้ารหัสยาก	ๆ	 
ยกตัวอย่างเช่น	ไฟล์ประเภทบีบอัดข้อมูล	(zip,	rar,	๗zip,	อ่ืน	ๆ )	 
หรือแม้กระท่ังถอดรหัสไวรัสเรียกค่าไถ่	 (cryptolocker)	 ท่ี
ต้องใช้เวลาในการถอดรหัส	 ถ้าการเข้ารหัสยาก	 ๆ	 อาจจะใช้
เวลาในการถอดรหัสเป็นเดือนหรือเป็นปี	 เม่ือใช้	 Quantum	
Computer	 เวลาท่ีใช้ในการถอดรหัสจะลดลงไปได้อย่างมาก	
อาจจะลดลงจากเป็นปีเหลือเป็นสัปดาห์	 การเป็นสมองให้กับ 

ปัญญาประดิษฐ์	 (Artificial	 Intelligence)	 หรือเอไอ	 (AI)	
เนื่องจากการประมวลผลท่ีเร็วกว่าเดิม	 ๑๐๐	 ล้านเท่านั้น	 ใน
อนาคตภายภาคหน้าอาจจะได้เหน็หุน่ยนต์ท่ีมคีวามเฉลียวฉลาด 

มีความคิดของตัวเองมากข้ึน	 รวมทั้งนำาไปใช้ในการทดลอง
ทางด้านยารักษาโรค	การพยากรณ์อากาศเพ่ือเพ่ิมความแม่นยำา 
ในการคำานวณสภาพแวดล้อมต่าง	ๆ 	หรือแม้กระท่ังช่วยในเร่ือง
การคมนาคมต่าง	ๆ 	ไม่ว่าจะเป็นทางบก	ทางอากาศ	หรอืทางนำา้	

แต่การจะพัฒนาเพื่อให้	Quantum	Computer	 เป็น
สินค้าสำาหรับผู้บริโภคเสมือนเคร่ืองคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล	
(Personal	Computer	:	PC)	ทั่วไปนั้นอาจเป็นไปได้น้อยมาก	
เพราะการออกแบบทีม่ขีนาดของตวัเครือ่งทีใ่หญ่มาก	และการ
เคลื่อนย้ายลำาบาก	รวมถึงสภาพแวดล้อมในการติดตั้งจะต้องมี
การป้องกันคลื่นโทรคมนาคมต่าง	ๆ	เช่น	คลื่นมือถือ	คลื่นวิทยุ
ต่าง	ๆ	และต้องติดตั้งในห้องควบคุมอุณหภูมิความเย็น	ซึ่งข้อ
จำากัดต่าง	ๆ 	เหล่าน้ีต้องใช้เวลาในการพฒันาต่อไปอีก	ในอนาคต
บทบาทของ	Quantum	Computer	อาจจะมีการพัฒนาเพื่อ
ให้มีขนาดเล็กลงกว่าเดิม	ย่อส่วนให้สามารถใช้ได้เสมือนเครื่อง
คอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล	(PC)	ซึ่งคงต้องใช้เวลาในการพัฒนาไป
อย่างต่อเนื่องอีกหลายปี	  

คอมพิวเตอร์เชิงควอนตัม

ที่มา: https://timnovate.wordpress.com/
https://www.extremeit.com/cpu-frequency-10-ghz/
https://thestandard.co/quantum-computer-1/
https://www.zolkorn.com/article/the-end-of-moore-law-from-speed-to-power-saving/
http://dv.co.th/blog-th/quantum-computer-hardware-computing/
https://www.dwavesys.com/tutorials/background-reading-series/introduction-d-wave-quantum-hardware
https://www.engadget.com/2018/01/09/this-is-what-a-50-qubit-quantum-computer-looks-like/
https://www.fudzilla.com/news/processors/39882-intel-looks-to-tunnelling-transistors-and-spintronics

๓ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)



๔กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

ความเห็นทางกฎหมายของ 
คณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ

 สถานะที่ดินราชพัสดุแปลงหมายเลขทะเบียน 
 ที่ สฎ. ๙๕๘ บริเวณสนามบินสมุย จังหวัด 
 สุราษฎร์ธานี

สาธารณสมบัติของแผ่นดินตามมาตรา	 ๑๓๐๔	 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 หมายถึง	 ทรัพย์สินทุก
ชนิดของแผ่นดินซ่ึงใช้เพื่อสาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพ่ือ
ประโยชน์ร่วมกัน	 เป็นต้นว่า	 ท่ีชายตลิ่ง	 ทางนำ้า	 ทางหลวง	
ทะเลสาบ	 การจะนำาท่ีดินดังกล่าวไปใช้ประโยชน์อย่างอื่นน้ัน	
จะต้องดำาเนินการถอนสภาพตามมาตรา	๘	วรรคสอง	(๑)	แห่ง 
ประมวลกฎหมายท่ีดินก่อน	 แม้ว่าท่ีดินดังกล่าวจะเปล่ียน
สภาพไปโดยกรมธนารักษ์นำาไปขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุ
แล้วกต็าม	แต่เม่ือทีด่นิดงักล่าวยังไม่ถูกถอนสภาพจากการเป็น
สาธารณประโยชน์สำาหรับพลเมอืงใช้ร่วมกนั	ท่ีดนิแปลงดังกล่าว
ยังคงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่พลเมืองใช้ประโยชน์ 
ร่วมกัน	 และไม่อยู่ในความหมายของท่ีราชพัสดุตามมาตรา	๔	
แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ	พ.ศ.	๒๕๑๘	

(เร่ืองเสร็จท่ี ๑๔๒๐/๒๕๖๐ บันทึกส�ำนักงำนคณะ
กรรมกำรกฤษฎีกำ เรื่อง สถำนะที่ดินรำชพัสดุแปลงหมำยเลข
ทะเบยีนที ่สฎ. ๙๕๘ บริเวณสนำมบนิสมุย จังหวดัสุรำษฎร์ธำน,ี 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๗))

 การน�ารายได้ขององค์การกระจายเสียง 
 และแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย 
 ไปหาผลประโยชน์ตามพระราชบัญญัต ิ
 องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะ 
 แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๑ 

พระราชบัญญัติองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพ
สาธารณะแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	๒๕๕๑	ได้กำาหนดให้องค์การ
กระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย	(ส.ส.ท.)	
มีอำานาจหน้าที่หลักในการผลิตและสร้างสรรค์รายการข่าวสาร
ต่าง	 ๆ	 โดยไม่เก็บค่าสมาชิกและไม่หารายได้จากการโฆษณา	
และกำาหนดให้คณะกรรมการนโยบายมีอำานาจหน้าที่ในการ
กำาหนดนโยบายท่ัวไปขององค์การ	 ให้ความเห็นชอบแผนการ
บริหารกิจการต่าง	ๆ	รวมถึงกำาหนดระเบียบกลางเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคล	การเงิน	การงบประมาณและทรัพย์สนิ	ซึง่การ
ออกระเบียบนี้จะต้องสอดคล้องกับวัตถุประสงค์	อำานาจหน้าที่
หลัก	และอำานาจในการทำากิจการของ	ส.ส.ท.	ด้วย		

การที่	 ส.ส.ท.	 ได้อาศัยระเบียบองค์การกระจายเสียง
และแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย	 ว่าด้วยการเงิน	 การ
บัญชี	 และการงบประมาณ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๘	 ซึ่งออกโดยอาศัย
อำานาจตามความในมาตรา	 ๒๘	 (๙)	 แห่งพระราชบัญญัติ 

ดังกล่าว	นำาเงินรอการใช้จ่ายไปลงทุนในหุ้นกู้	แม้ว่าระเบียบนี้

กองกฎหมายไทย

๔กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ



5 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

จะกำาหนดให้	ส.ส.ท.	สามารถนำารายได้ไปหาผลประโยชน์ตาม
ท่ีคณะกรรมการนโยบายกำาหนดได้ก็ตาม	 แต่จะต้องพิจารณา
ถึงอำานาจในการทำากิจการและแหล่งรายได้ขององค์การ	ความ
สอดคล้องและไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายแม่บท	 และต้อง
เป็นการทำากิจการอย่างหนึ่งอย่างใดตามท่ีกำาหนดไว้ในมาตรา	
๙	แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวอีกด้วย	เมื่อมาตรา	๙	ไม่ได้ให้ 
อำานาจ	 ส.ส.ท.	 ในการนำาเงินไปลงทุนหรือซื้อหุ้นได้	 	 ดังนั้น	 
การท่ี	 ส.ส.ท.	 ออกระเบียบกำาหนดให้สามารถนำารายได้ไปหา 
ผลประโยชน์โดยการนำาไปลงทุนอ่ืน	 ๆ	 จึงไม่ใช่การทำากิจการ
อย่างหนึ่งอย่างใดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา	๙	และยังเป็นกรณี
นอกเหนือจากขอบวัตถุประสงค์และอำานาจหน้าท่ีหลักของ
องค์การหรือกิจการท่ีเก่ียวกบัวตัถปุระสงค์ขององค์การอกีด้วย

(เร่ืองเสร็จที่ ๑๔๓๙/๒๕๖๐ บันทึกส�ำนักงำนคณะ
กรรมกำรกฤษฎกีำ เร่ือง กำรน�ำรำยได้ขององค์กำรกระจำยเสียง
และแพร่ภำพสำธำรณะแห่งประเทศไทยไปหำผลประโยชน์
ตำมพระรำชบัญญัติองค์กำรกระจำยเสียงและแพร่ภำพ
สำธำรณะแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๑, คณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ (คณะที่ ๒))

 ศาลรัฐธรรมนูญให้จดัท�าความเหน็ในประเดน็ 
เกี่ยวกับการใช้อ�านาจของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตาม
มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๒) หรือ (๔) ของ
รัฐธรรมนูญ ในการชี้มูลความผิดทางวินัย 

ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญประสงค์จะให้การวินิจฉัยชี้ขาด
ขององค์กรอิสระใดเป็นการใช้อำานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ
ขององค์กรอิสระ	รัฐธรรมนูญต้องกำาหนดบทบัญญัติให้อำานาจ
ดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน	เมื่อมาตรา	๒๓๔	วรรคหนึ่ง	 (๒)	หรือ	
(๔)	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 มิได้มีบทบัญญัติ
ให้อำานาจคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่ง
ชาติ	(ป.ป.ช.)	ในการชี้มูลความผิดทางวินัยไว้	และไม่ปรากฏว่า
มบีทบญัญตัมิาตราอืน่ใดในรฐัธรรมนญูให้อำานาจคณะกรรมการ	
ป.ป.ช.	 ในกรณีนี้ไว้ด้วยเช่นกัน	 ดังนั้น	 การใช้อำานาจของคณะ
กรรมการ	 ป.ป.ช.	 ในการชี้มูลความผิดทางวินัย	 จึงถือไม่ได้ว่า
เป็นการใช้อำานาจโดยตรงตามรฐัธรรมนูญ	แต่เป็นการใช้อำานาจ
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ 

ปราบปรามการทุจริต

การท่ีคณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 จะมีมติว่าคำากล่าวหา 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีมูลความผิดทางวินัยหรือมูลความผิดทาง
อาญาตามมาตรา	๙๑	แห่งพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	๒๕๔๒	ได้นัน้	
จะต้องปรากฏว่ามูลความผิดตามคำากล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ
และมูลความผิดท่ีปรากฏจากการไต่สวนข้อเท็จจริงนั้นเป็นมูล
ความผิดที่อยู่ในขอบอำานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	
ตามทีบั่ญญัติไว้ในมาตรา	๑๙	(๓)	แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทจุรติฯ	ด้วย

อน่ึง	 การให้ความเห็นตามประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญ
กำาหนดนี้มิได้เป็นการให้ความเห็นตามระเบียบคณะกรรมการ
กฤษฎีกา	 ว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมาย
ของกรรมการกฤษฎีกา	 พ.ศ.	 ๒๕๒๒	 ท่ีออกโดยอาศัยอำานาจ
ตามความในมาตรา	 ๑๖	 แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
กฤษฎีกา	พ.ศ.	๒๕๒๒	แต่เป็นการดำาเนินการตามหนังสือเรียก
เอกสาร	หลักฐาน	หรือบุคคล	ที่ศาลรัฐธรรมนูญมีถึงเลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกาโดยอาศัยอำานาจตามข้อ	 ๔๕	 แห่งข้อ
กำาหนดศาลรฐัธรรมนญูว่าด้วยวิธพิีจารณาและการทำาคำาวินิจฉัย	
พ.ศ.	๒๕๕๐	

(เร่ืองเสร็จที่ ๑๕๒๖/๒๕๖๐ บันทึกส�ำนักงำนคณะ
กรรมกำรกฤษฎีกำ เร่ือง ศำลรัฐธรรมนูญให้จัดท�ำควำมเห็น 
ในประเด็นเก่ียวกับกำรใช้อ�ำนำจของคณะกรรมกำรป้องกัน 
และปรำบปรำมกำรทจุรติแห่งชำติตำมมำตรำ ๒๓๔ วรรคหนึง่ 
(๒) หรือ (๔) ของรัฐธรรมนูญ ในกำรช้ีมูลควำมผิดทำงวินัย, 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ))

5 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)



6กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

การทีห่น่วยงานของรฐัเป็นผูด้ำาเนินการเร่ียไรหรอืเข้าไป
มีส่วนเกี่ยวข้องกับการเร่ียไรเพื่อประโยชน์แก่หน่วยงานของ
รัฐน้ันเองตามข้อ	 ๑๘	 (๑)	 แห่งระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรี	
ว่าด้วยการเร่ียไรของหน่วยงานของรัฐ	 พ.ศ.	 ๒๕๔๔	 เพ่ือหา
รายได้สมทบเข้ากองทุนสวัสดิการแต่เพียงอย่างเดียว	 และได้
ดำาเนินการภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 ๒๕๔๔	 ตลอด
จนแนวทางการส่งเสริมการปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม
ข้าราชการพลเรือน	 กรณีเร่ียไรแล้วยังไม่ถือว่าเข้าลักษณะการ
ขัดกันของผลประโยชน์แต่อย่างใด	

แต่ในปัจจุบันมีการเร่ียไรหลากหลายรูปแบบและมี
ความเสี่ยงหลายอย่าง	 ประกอบกับกฎหมาย	 กฎ	 ระเบียบ
ท่ีเกี่ยวข้องใช้บังคับมาเป็นเวลานานซ่ึงอาจไม่สอดคล้องกับ
สถานการณ์ในปัจจุบัน	 จึงสมควรที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
มหาดไทยและปลัดสำานักนายกรัฐมนตรีผู ้ รักษาการตาม
กฎหมายจะได้มีการทบทวนหลักการเร่ียไรให้ความเหมาะสม
กับสถานการณ์และสอดคล้องกับกฎหมายและมาตรฐานทาง
จริยธรรมต่อไป

(เร่ืองเสรจ็ที ่๗/๒๕๖๑ บนัทกึส�ำนักงำนคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ เร่ือง กำรปฏิบัติตำมระเบียบส�ำนักนำยกรัฐมนตรี  
ว ่ำด ้วยกำรเรี่ยไรของหน่วยงำนของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๔, 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๒))     

 การปฏิบัติตามระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรี  
 ว่าด้วยการเรี่ยไรของหน่วยงานของรัฐ  
 พ.ศ. ๒๕๔๔

ระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรี	 ว่าด้วยการเร่ียไรของ
หน่วยงานของรัฐ	พ.ศ.	๒๕๔๔	ได้กำาหนดหลักเกณฑ์การเรี่ยไร
หรือการเข้าไปมีส่วนเกีย่วข้องกับการเร่ียไร	และข้อห้ามกระทำา
การสำาหรบัหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามท่ีกำาหนด
ไว้ในข้อ	๒๑	รวมทั้งกำาหนดหลักเกณฑ์กรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
เข้าไปมส่ีวนเกีย่วข้องกบัการเร่ียไรของบุคคลหรอืนิติบุคคลท่ีได้
รับอนุญาตจากคณะกรรมการควบคุมการเรี่ยไรตามกฎหมาย
ว่าด้วยการควบคุมการเร่ียไรซ่ึงมิใช่หน่วยงานของรัฐ	 โดยระบุ
ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวจะต้องไม่กระทำาตามที่กำาหนดไว้
ในข้อ	 ๒๒	 และกำาหนดให้ผู้บังคับบัญชามีหน้าท่ีควบคุมดูแล
ให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติตามระเบียบนี้โดยเคร่งครัดตาม
ท่ีกำาหนดไว้ในข้อ	 ๗	 ท้ังนี้	 เพ่ือให้การเร่ียไรหรือเข้าไปมีส่วน
เก่ียวข้องกับการเร่ียไรของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐมีความเป็นกลาง	 ปราศจากการมีส่วนได้เสียและการขัดกัน 

ของผลประโยชน์	 ส่วนแนวทางการส่งเสริมการปฏิบัติตาม
ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน	กรณีการเรี่ยไร	เป็นการ
กำาหนดแนวทางปฏิบัติในการเร่ียไรสำาหรับข้าราชการพลเรือน	
เพื่อให้หัวหน้าส่วนราชการ	ผู้บังคับบัญชา	และข้าราชการได้มี
แนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน	สอดคล้องกับกฎหมาย	ระเบียบ	และ
มติคณะรัฐมนตรีที่เก่ียวข้องกับการเร่ียไร	 ซึ่งแนวทางปฏิบัติ 

ดังกล่าวสอดคล้องกบัหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการเร่ียไรตามระเบยีบ
สำานักนายกรัฐมนตรีฯ	โดยหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของ
รัฐมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามโดยเคร่งครัดเช่นกัน

6กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)



๗ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

กฤษฎีกาสารฉบับน้ี	 กองกฎหมายปกครองขอเสนอ
ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง	 เร่ือง	 การใช้มาตรการบังคับทางปกครองตาม
มาตรา	๕๗	แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	
พ.ศ.	๒๕๓๙	กรณีศาลปกครองมีคำาสัง่คุม้ครองชัว่คราวก่อนการ
พิพากษาข้อเท็จจริงสืบเนื่องมาจากการท่ีองค์การบริหารส่วน
ตำาบลโพธิ์สามต้นได้มีคำาส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้กระทำาละเมิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน	ต่อมาเจ้าหน้าท่ีผูรั้บคำาสัง่ได้ฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองขอให้เพกิถอนคำาส่ังทางปกครองดังกล่าว	และศาล
ปกครองสูงสุดได้มีคำาพิพากษาให้เพิกถอนคำาสั่งขององค์การ

บริหารส่วนตำาบลโพธิ์สามต้นบางส่วน	ทั้งนี้	โดยปรากฏว่าได้มี
การอายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวไว้แล้ว	 แต่เนื่องจาก
ศาลปกครองสูงสุดได้มีคำาส่ังกำาหนดมาตรการหรือวิธีการ
คุ้มครองเพ่ือบรรเทาทกุข์ชัว่คราวก่อนการพพิากษา	และงดการ
ขายทอดตลาดทรัพย์สินไว้ก่อนจนกว่าจะมีคำาพพิากษาของศาล
ปกครองสูงสดุ	องค์การบรหิารส่วนตำาบลโพธ์ิสามต้นจึงขอหารอื
ว่าจะสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามคำาส่ังทาง
ปกครองที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้หรือไม่

เร่ือง การใช้มาตรการบังคบัทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีศาลปกครองมีค�าสั่งคุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษา

ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่น่าสนใจ

กองกฎหมายปกครอง

๗ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ



๘กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณา
แล้วเหน็ว่า	กรณีทีอ่งค์การบริหารส่วนตำาบลโพธิส์ามต้นได้มีคำา
ส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน	และได้มกีารอายดั
ทรพัย์สนิของเจ้าหน้าทีน้ั่นไว้แล้ว	แต่ต่อมาศาลปกครองสงูสดุได้
มคีำาสัง่ให้องค์การบริหารส่วนตำาบลโพธ์ิสามต้นงดการขายทอด
ตลาดทรพัย์สนิดงักล่าวไว้ก่อนจนกว่าจะมีคำาพิพากษาของศาล
ปกครองสูงสุด	เมื่อมาตรา	๕๗	วรรคสอง	แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	 พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 บัญญัติให้การ
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึด	 การอายัด	 และ
การขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม	 	 ดังนั้น	 การดำาเนินการใช้
มาตรการบังคับทางปกครองจึงต้องนำาบทบัญญัติเก่ียวกับวิธี
การบังคับแก่ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคำาพิพากษามาชำาระหนี้
ให้แก่เจ้าหนี้ตามคำาพิพากษาตามมาตรา	 ๒๗๔	 แห่งประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง	มาใช้บงัคับ	กล่าวคอื	เจ้าหน้าที่
ซึ่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองจะต้องเร่ิมดำาเนินการเพ่ือให้
มีการบังคับทางปกครองภายในระยะเวลาสิบปีนับแต่วันท่ีได้
ออกคำาส่ังให้ชดใช้เงิน	 และเมื่อได้ดำาเนินการดังกล่าวแล้วย่อม
สามารถทีจ่ะดำาเนนิการบังคบัคดแีก่ทรัพย์สินหรอืสิทธเิรียกร้อง
ต่อไปจนแล้วเสร็จได้

อย่างไรก็ดี	 การท่ีศาลปกครองสูงสุดได้มีคำาสั่งกำาหนด 

มาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพ่ือบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อน
การพิพากษาตามคำาขอของผู้ฟ้องคดี	 คำาส่ังดังกล่าวมีผลทำาให ้

องค์การบริหารส่วนตำาบลโพธิ์สามต้นไม่สามารถขายทอด
ตลาดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่นั้นได้จนกว่าศาลปกครองสูงสุด 

จะมีคำาพิพากษาเท่านัน้	แต่ไม่ได้ห้ามองค์การบรหิารส่วนตำาบล 

โพธิส์ามต้นดำาเนนิการให้มีการบังคบัทางปกครองในการยดึหรอื
อายดัทรพัย์สนิอ่ืนของเจ้าหน้าทีแ่ต่อย่างใด		ดังนัน้	หากองค์การ
บริหารส่วนตำาบลโพธ์ิสามต้นจะยึดหรืออายัดทรัพย์สินอ่ืน 

ของเจ้าหน้าท่ี	 ก็ต ้องดำาเนินการภายในสิบปีนับแต่วันที ่
องค์การบริหารส่วนตำาบลโพธ์ิสามต้นมีคำาส่ังท่ีเรียกให้เจ้าหน้าท่ี
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว

นอกจากนี้	 กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดมีคำาพิพากษา 
ให้เพิกถอนคำาสั่งท่ีเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

บางส่วน	นอกจากทีแ่ก้ให้เป็นไปตามคำาพพิากษาของศาลปกครอง 
ช้ันต้น	 คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวย่อมเป็นที่สุด
และมผีลผกูพนัคูก่รณทีีจ่ะต้องปฏิบตัติาม	ท้ังนี	้ตามมาตรา	๗๓	
วรรคสี่	 และมาตรา	๗๐	วรรคหนึ่ง	แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดปีกครอง	พ.ศ.	๒๕๔๒	ส่วนการ
ท่ีองค์การบริหารส่วนตำาบลโพธ์ิสามต้นได้เพิกถอนและแก้ไข 

คำาส่ังเดิมนั้น	 เป็นเพียงการแก้ไขเปล่ียนแปลงจำานวนเงิน 

ค่าสินไหมทดแทนที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดเพ่ือให้เป็นไปตาม 

คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุดเท่านัน้	 เจ้าหน้าทีดั่งกล่าวยงัคง
มหีน้าทีต้่องปฏิบัติตามคำาส่ังโดยไม่อาจโต้แย้งคัดค้านหรืออทุธรณ์
ได้อีก	ดังนัน้	เมือ่คำาสัง่เรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ในส่วนที่ศาลปกครองสูงสุดไม่ได้มีคำาพิพากษาให้เพิกถอน 

ยงัคงมีผลใช้บังคบัอยู่	และองค์การบรหิารส่วนตำาบลโพธ์ิสามต้น 

ได้เร่ิมดำาเนินการเพ่ือให้มีการบังคับในทางปกครองภายใน 

สิบปีนับแต่วันที่ได้มีคำาสั่งดังกล่าวแล้ว	 องค์การบริหารส่วน
ตำาบลโพธิ์สามต้นก็ย่อมที่จะดำาเนินการเพ่ือให้มีการบังคับ 

ในทางปกครองในส่วนท่ียังไม่แล้วเสร็จแก่ทรัพย์สินที่ได้อายัด
ไว้แล้วต่อไปได้

(บันทึกคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง 
เรื่อง กำรใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครองตำมมำตรำ ๕๗ แห่ง
พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กรณีศำลปกครองมีค�ำส่ังคุ้มครองช่ัวครำวก่อนกำรพิพำกษำ 
(เรื่องเสร็จที่ ๑๕๔๔/๒๕๖๑))  

๘กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)



๙ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

ในปี	ค.ศ.	๑๙๙๕	มกีารจัดตัง้ศูนย์ข้อมลูดีเอน็เอแห่งชาต	ิ(UK	National	
DNA	Database)	ขึน้ท่ีประเทศองักฤษ	โดยศูนย์แห่งนีเ้ป็นธนาคารข้อมลูดเีอน็เอ
แห่งแรกของโลกเพ่ือเก็บรักษาข้อมูลดีเอ็นเอของบุคคลสำาหรับใช้สืบสวนและ
ดำาเนินคดีต่อผู้กระทำาผิด	โดยที่ดีเอ็นเอ	(deoxyribonucleic	acid:	DNA)	เป็น
ข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหวสูง	 กฎหมายเกี่ยวกับการเก็บรักษาข้อมูล
ดีเอ็นเอของบุคคลจงึต้องมีสัดส่วนทีเ่หมาะสมระหว่างการรักษาประโยชน์ของรฐั 

และการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล	

*	นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการ	กองกฎหมายต่างประเทศ	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

บทบรรณาธิการ @ ForeignLawDivision

ส�ำหรับกำรด�ำเนินกิจกรรมด้ำนกำรต่ำงประเทศในช่วงสำมเดือนที่ผ่ำนมำ ส�ำนักงำนคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำได้มีกำรจัดส่งเจ้ำหน้ำที่ของส�ำนักงำนฯ เข้ำร่วมกำรประชุมในต่ำงประเทศหลำยรำยกำร เช่น กำร
ประชุมประจ�ำปีของ AALCO ครั้งที่ ๕๗ ระหว่ำงวันที่ ๘ - ๑๒ ตุลำคม ๒๕๖๑ ณ กรุงโตเกียว ประเทศญี่ปุ่น 
หัวข้อกฎหมำยทะเลและกฎหมำยกำรค้ำกำรลงทุนระหว่ำงประเทศ กำรประชุม Administrative Law and 
Regulatory Practice ระหว่ำงวันที่ ๑ - ๒ พฤศจิกำยน ๒๕๖๑ ณ กรุงวอชิงตัน ดีซี ประเทศสหรัฐอเมริกำ 
หัวข้อกฎหมำยปกครองและแนวปฏิบัติในกำรก�ำกับดูแล กำรประชุมตำมโครงกำรพัฒนำควำมร่วมมือทำง
วิชำกำรด้ำนกฎหมำยกับมหำวิทยำลัยแห่งชำติสิงคโปร์ (National University of Singapore) ระหว่ำง 
วนัที ่๒๕ - ๒๗ กนัยำยน ๒๕๖๑ หวัข้อด้ำนกฎหมำยพลังงำนและส่ิงแวดล้อม ณ ประเทศสิงคโปร์ นอกจำกนี ้ 
กองกฎหมำยต่ำงประเทศได้ต่ออำยุกำรเป็นสมำชิก LAWASIA ประจ�ำปี ๒๐๑๘ - ๒๐๑๙ ซ่ึงจะท�ำให้
เจ้ำหน้ำท่ีของส�ำนักงำนฯ สำมำรถเข้ำร่วมกิจกรรมทำงวิชำกำรกับ LAWASIA โดยเสียค่ำธรรมเนียม 
ในอัตรำสมำชิกด้วย 

ส�ำหรับบทควำมในกฤษฎีกำสำรฉบับน้ี กองกฎหมำยต่ำงประเทศขอเสนอผลงำนทำงวิชำกำรเร่ือง 
กำรเกบ็รักษำข้อมลู DNA ของประเทศองักฤษ ซ่ึงจะแสดงให้เหน็ถงึววิฒันำกำรในกำรแก้ไขกฎหมำยเกีย่วกบั
กำรเก็บรักษำข้อมูลดีเอ็นเอของบุคคล กำรน�ำข้อมูลดีเอ็นเอมำใช้ในกระบวนกำรยุติธรรม และกำรคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้ำของข้อมูลดีเอ็นเอของประเทศอังกฤษ อันเป็นกำรสร้ำงองค์ควำมรู้ทำงวิชำกำรแก่
เจ้ำหน้ำที่ของส�ำนักงำนฯ และอำจเป็นประโยชน์ในกำรปฏิบัติงำนได้ต่อไป

การเก็บรักษาข้อมูล 
ของประเทศอังกฤษ DNA

๙ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย

อัครพงศ์ แพทย์จรัส*



๑๐กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

  การน�าข้อมูลดีเอ็นเอมาใช้ในกระบวนการยุติธรรม
ในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๘๕	 Alec	 Jeffreys	 นักวิจัยแห่ง 

มหาวิทยาลัยเลสเตอร์และทีมงานประสบความสำาเร็จในการ
ค้นพบวิธีสกัดข้อมูลดีเอ็นเอ	 (DNA	 profiles)	 จากตัวอย่าง
ดีเอ็นเอ	 (DNA	 samples)	 หลังการค้นพบดังกล่าว	 มีการนำา
ข้อมูลดีเอ็นเอมาใช้เป็นเคร่ืองมือในการสืบสวนหาผู้กระทำาผิด
ทางอาญาเป็นครั้งแรกในคดี	 Regina v. Pitchfork	 โดยเจ้า
หน้าทีต่ำารวจใช้ข้อมลูดเีอน็เอท่ีเก็บได้ในท่ีเกิดเหตเุปรยีบเทยีบ 

กับดีเอ็นเอของผู้พักอาศัยในบริเวณใกล้เคียงกว่าห้าพันราย	 
จนกระทั่งสามารถจับกุมผู ้กระทำาความผิดได้	 การสืบหา 
ผู ้กระทำาผิดในคดีดังกล่าวได้รับความสนใจจากประชาชน 

ในวงกว้าง	และนำาไปสู่การก่อต้ังศนูย์ข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาตขิึน้
เมื่อปี	ค.ศ.	๑๙๙๕	

  กฎหมายที่เกี่ยวข้องในระยะแรก   
The	 Police	 and	 Criminal	 Evidence	 Act	 1984	

(PACE)๑	เป็นกฎหมายกำาหนดอำานาจหน้าทีเ่จ้าหน้าท่ีตำารวจใน
การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมและกำาหนดขอบเขต
การใช้อำานาจหน้าท่ี	 ในขณะที่ออกกฎหมายฉบับนี้ยังไม่เคยมี
การนำาข้อมูลดีเอ็นเอมาใช้ในการสืบสวนหาผู้กระทำาผิด	 เมื่อ
ต้องเก็บรวบรวมหลักฐานท่ีเป็นข้อมูลดีเอ็นเอ	 บทบัญญัติของ
กฎหมายที่มีอยู่ในขณะน้ันจึงถูกนำามาปรับใช้กับกรณีการเก็บ
รวบรวมหลักฐานที่เป็นข้อมูลดีเอ็นเอด้วย	

ในปี	ค.ศ.	๑๙๙๔		มีการออกกฎหมาย	The	Criminal	
Justice	and	Public	Order	Act	(CJPOA)	เพื่อแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมาย	PACE	โดยเพิ่มอำานาจเจ้าหน้าที่ตำารวจให้กว้างขวาง
ยิง่ขึน้ในการเก็บรวบรวมหลักฐานจากผูต้้องหาหรอืผูถู้กจับกุม๒	

กล่าวคือ	กำาหนดให้	criminal	 justice	samples๓	ที่เก็บจาก
นำ้าลายและเนื้อเย่ือบริเวณช่องปาก๔	 เป็น	 non-intimate	 
samples	มผีลให้เจ้าหน้าทีต่ำารวจสามารถจัดเก็บข้อมลูดีเอน็เอ
ของผู้ต้องหาได้ง่ายและสะดวก	

ในปี	ค.ศ.	๒๐๐๑	การเก็บพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูล
ดีเอ็นเอในประเทศอังกฤษสามารถดำาเนินการได้กว้างขวางข้ึน	
เมื่อกฎหมาย	The	Criminal	Justice	and	Police	Act	(CJPA)	
กำาหนดให้เจ้าหน้าท่ีตำารวจสามารถเก็บรักษาพยานหลักฐาน
ของผู้ที่ศาลตัดสินว่าไม่มีความผิดได้	 หากผู้น้ันถูกดำาเนินคดีใน
ความผิดที่เป็น	“Recordable	Offence”๕

 

ต่อมาในปี	ค.ศ.	๒๐๐๓	มกีารออกกฎหมาย	The	Criminal	 
Justice	 Act	 (CJA)	 เพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย	 PACE	 โดย
กำาหนดให้เจ้าหน้าท่ีตำารวจสามารถเก็บรักษาพยานหลักฐาน
ของผู้ถูกจับกุมแต่มิได้ถูกตั้งข้อหาได้	หากผู้นั้นถูกดำาเนินคดีใน
ความผิดที่เป็น	“Recordable	Offence”

การออกและแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายของอังกฤษ 

ข้างต้น	 ส่งผลให้ศูนย์ข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติของประเทศ 

อังกฤษมีฐานข้อมูลขนาดใหญ่	 ประกอบด้วยข้อมูลดีเอ็นเอ
ของกลุ่มบุคคลท่ีหลากหลาย	 อาทิ	 ผู้กระทำาผิดที่ถูกจับกุมแต่ 
ไม่ถูกตั้งข้อหา	 ผู้ท่ีศาลตัดสินว่าไม่มีความผิด	 และผู้ท่ีศาล 

ตัดสินให้มีความผิด	เป็นต้น

๑	 	แม้ว่า	PACE	1994	ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับดีเอ็นเอ	แต่มีบทบัญญัติว่าด้วยการจัดเก็บลายนิ้วมือจากผู้ต้องหา
๒	 	 แก้ไข	 Section	 64	 (1)	 จากเดิมท่ีให้อำานาจเจ้าหน้าที่ตำารวจเรียกเก็บ	 non-intimate	 samples	 โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ถูกจับกุมท่ีกระทำาผิด 

	 	 ในข้อหาร้ายแรง	(serious	offences)	แก้ไขเป็น	“ให้อำานาจเจ้าหน้าที่ตำารวจเรียกเก็บ	non-intimate	samples	โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ถูกจับกุม 

	 	 ที่กระทำาผิดในข้อหาที่ระบุไว้	(recordable	offences)”	ซึ่งความผิดประเภท	recordable	offences	มีขอบเขตที่กว้างกว่า	
๓	 	 กฎหมาย	 PACE	 แบ่งหลักฐานในคดีอาญา	 (criminal	 justice	 samples)	 ที่เก็บจากเจ้าของข้อมูลออกเป็น	 ๒	 ประเภท	 ได้แก่	 (๑)	 หลักฐานประเภท	 
	 	 intimate	samples	และ	 (๒)	หลักฐานประเภท	non-intimate	samples	 โดยที่หลักฐานประเภท	 intimate	samples	 เป็นหลักฐานที่มีลักษณะอ่อนไหว 
	 	 และกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลสูงกว่าหลักฐานประเภท	non-intimate	samples	กฎหมาย	PACE	จึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดเก็บพยานหลักฐานประเภทนี ้
	 	 ในลักษณะที่เข้มงวดมาก	 เช่น	 การจัดเก็บ	 intimate	 samples	 ต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลหรือได้รับอนุญาตจากศาลก่อนจึงสามารถจัดเก็บ 

	 	 หลักฐานนั้นได้	
๔	 	ตัวอย่างของ	non-intimate	samples	ที่เก็บจากผู้ต้องหา	อาทิเช่น	mouth	swabs,	saliva	เป็นต้น
๕	 The	 National	 Police	 Records	 (Recordable	 Offences)	 Regulations	 2000	 เป็นกฎหมายที่กำาหนดลักษณะคดีท่ีเป็น	 Recordable	 Offences	 
	 เช่น	ความผดิข้อหาตะโกนเหยยีดผิว	การเข้าไปในพืน้ท่ีของนักกฬีา	หรือการจุดดอกไม้ไฟท่ีเป็นอนัตรายในสนามฟุตบอลตามกฎหมาย	The	Football	(Offences)	 
	 Act	1991	เป็นต้น	

๒ 

๑ 



๑๑ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

๖  S. & Marper v. United Kingdom, [2009] Eur.Ct. H.R. (1581)

   การจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอกับประเด็นผลกระทบ 
	 	 ต่อสิทธิส่วนบุคคล

ข้อมลูดีเอน็เอเป็นหลักฐานสำาคัญและมคีวามน่าเช่ือถอื
สูงสำาหรับใช้พิสูจน์ความผิดและยืนยันความบริสุทธิ์ของบุคคล	
การมีฐานข้อมูลดีเอ็นเอขนาดใหญ่นอกจากช่วยสนับสนุน 

การทำางานของเจ้าหน้าทีต่ำารวจให้สามารถปฏิบตัหิน้าทีไ่ด้อย่าง
มีประสิทธิภาพแล้ว	 ยังเป็นการช่วยยับย้ังการก่ออาชญากรรม	
แต่หากการจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอปราศจากระบบการคัดเลือก
และการกล่ันกรองประเภทข้อมูลท่ีเหมาะสม	 และไม่กำาหนด
ระยะเวลาการเก็บรักษาข้อมูลดีเอ็นเอไว้เป็นระบบ	ย่อมส่งผล 

กระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลดีเอ็นเอ	

  ค�าตัดสินของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปในคดี	S and  

  Marper v. United Kingdom

ในปี	ค.ศ.	๒๐๐๘	ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป	(ECHR)	ได้
พิจารณาคดี	S. & Marper v. United Kingdom๖	และมีคำา
วินิจฉยัว่ากฎหมายภายในของประเทศอังกฤษมคีวามสอดคล้อง
กับข้อ	๘	ของอนุสัญญา	ECHR	หรือไม่นั้นจะต้องพิจารณาจาก
หลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้	

กฎหมายว่าด้วยการจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอไว้ในฐาน
ข้อมูลกลางน้ัน	 (๑)	 กำาหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับระยะเวลา 
ส้ินสุดของการเกบ็รักษาข้อมูลดเีอน็หรอืไม่	(๒)	กำาหนดประเภท
ของฐานความผิดที่ใช้เป็นเงื่อนไขในการคัดกรองการเรียกเก็บ
ข้อมูลดีเอ็นเอของผู้กระทำาผิดหรือไม่	 (๓)	กำาหนดขั้นตอนให้ผู้
ท่ีศาลตัดสนิว่าไม่มคีวามผิดสามารถยืน่คำาขอถอนข้อมลูดเีอ็นเอ

ออกจากฐานข้อมูลกลางหรือไม	่ และ	 (๔)	 กำาหนดหลักเกณฑ ์

การจัดเก็บข้อมลูดเีอ็นเอของผู้เยาว์หรอืผูด้้อยโอกาสในลักษณะ
ที่เหมาะสมหรือไม่	

ในคดีนี้ 	 ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปมีคำาวินิจฉัยว ่า 
การดำาเนินการของประเทศอังกฤษในการเก็บข้อมูลดีเอ็นเอ
ของบุคคลไว้ที่ศูนย์ข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ	 โดยท่ีบุคคลนั้น 

ไม่ถูกศาลตัดสินว่ามีความผิด	และการเก็บรักษาข้อมูลดีเอ็นเอ
โดยไม่มีการกำาหนดระยะเวลาแน่นอน	 เป็นการดำาเนินการท่ี
กระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลและไม่สอดคล้องกับพันธกรณีตาม
ข้อ	๘	ของอนุสัญญา	ECHR

	 	 กฎหมายเก่ียวกับการเก็บข ้อมูลดีเอ็นเอที่ ใช  ้
	 	 ในปัจจุบัน

ผลจากคำาวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปในคดี	
R. and Marpher v. United Kingdom	เมื่อปี	ค.ศ.	๒๐๐๘	
เป็นการผลักดันให้มีการปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับการเก็บ
ข้อมูลดีเอ็นเอให้มีลักษณะคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลเพิ่มขึ้น	 
ดังนั้น	 ในปี	 ค.ศ.	 ๒๐๑๒	 ประเทศอังกฤษจึงออกกฎหมาย	 
The	 Protection	 of	 Freedoms	 Act	 (POFA)	 เพ่ือแก้ไข 

เพ่ิมเติมกฎหมาย	 PACE	 โดยนำารูปแบบกฎหมายว่าด้วยการ
เก็บรักษาข้อมูลดีเอ็นเอของสกอตแลนด์มาใช้เป็นแนวทางใน
การออกกฎหมาย

๓ ๕ 

๔ 

๑๑ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)



๑๒กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

กฎหมาย	 POFA	 มีบทบัญญัติกำาหนดให้มีการจัดการ
ข้อมูลดีเอ็นเอ	โดยมีสาระสำาคัญดังต่อไปนี้

๕.๑	 กำาหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องดำาเนินการทำาลายข้อมูล
ดีเอ็นเอท่ีได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือจากการจับกุมโดย
มิชอบด้วยกฎหมาย	(Section	63D)	

๕.๒	กำาหนดระยะเวลาให้เจ้าหน้าที่มีอำานาจเก็บข้อมูล
ดีเอ็นเอได้จนกระท่ังสิ้นสุดกระบวนการในชั้นสอบสวนหรือ
กระบวนการพิจารณาในชั้นศาล	แล้วแต่กรณี	(Section	63E)

๕.๓	กำาหนดระยะเวลาให้เจ้าหน้าที่มีอำานาจเก็บข้อมูล
ดีเอ็นเอของผู้ถูกจับกุมและต้ังข้อหาในความผิด	 Qualifying	
Offence	 อาทิเช่น	 ความผิดฐานฆ่าคนตาย	 ความผิดฐาน 

หน่วงเหน่ียวกักขัง	 และความผิดฐานเรียกค่าไถ่	 เป็นต้น	 ตาม
เงื่อนไขดังต่อไปนี้	(Section	63F)	

	 ๕.๓.๑	 หากผู้ถูกตั้งข้อหาในความผิด	 Qualifying	
Offence	มปีระวัติเคยถูกศาลตัดสินให้มคีวามผดิ	Recordable	
offence	มาก่อน	ให้เก็บข้อมูลดีเอ็นเอของผู้นั้นต่อไปโดยไม่มี
กำาหนดระยะเวลาสิ้นสุด	

	 ๕.๓.๒	 หากผู้น้ันเพียงแค่ถูกจับกุม	 แต่ไม่ถูกตั้ง
ข้อหาในความผิด	Qualifying	Offence	ให้เก็บข้อมูลของผู้นั้น 

เป็นเวลา	 ๓	 ปี	 นับต้ังแต่วันท่ีเจ้าหน้าท่ีเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอ 

มาจากบุคคลดังกล่าว	 ในกรณีที่มีความจำาเป็น	 เจ้าหน้าท่ีอาจ
ยืน่คำาขอขยายเวลาต่อศาลได้ตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกำาหนด

๕.๔	หัวหน้าพนักงานตำารวจผู้รับผิดชอบคดี	มีสิทธิยื่น
คำาขอให้	The	Commissioner	for	the	Retention	and	Use	
of	Biometric	ใช้ดลุพนิิจขยายระยะเวลาการเก็บข้อมูลดเีอน็เอ
ของบุคคลท่ีไม่ถูกต้ังข้อหาในความผิด	 Qualifying	 Offence	 
ได้นานกว่าทีก่ฎหมายกำาหนด	หากมเีหตอัุนควร	เช่น	กรณกีระทำา
ผิดต่อผู้เสียหายอายุไม่ถึง	 ๑๘	 ปี	 หรือบุคคลไร้ความสามารถ 

(Section	63G)
๕.๕	 กำาหนดหลักเกณฑ์และระยะเวลาให้เจ้าหน้าท่ี

มีอำานาจเก็บข้อมูลดีเอ็นเอของผู้ถูกจับกุมและต้ังข้อหาใน
ความผิดประเภทต่าง	 ๆ	 เช่น	
Minor	 offence	 (Section	
63H)	recordable	offence	
(Section	63I)	เป็นต้น

๕.๖	เมือ่เข้าเง่ือนไขท่ีกฎหมายกำาหนดและครบกำาหนด
เวลาการเก็บรักษาข้อมูลดีเอ็นเอแล้ว	 เจ้าหน้าท่ีต้องทำาลาย
สำาเนาข้อมูลดีเอ็นเอท้ังหมด	 และห้ามเจ้าหน้าที่ตำารวจเก็บ
สำาเนาข้อมูลดีเอ็นเอที่มีรายละเอียดระบุได้ว่าบุคคลใดเป็น
เจ้าของข้อมูลดังกล่าว	(Section	63Q)

๕.๗	 ข้อมูลดีเอ็นเอของผู้กระทำาความผิดที่กระทบต่อ
การรักษาความมั่นคงและความปลอดภัยของชาติอาจจัดเก็บ
ได้นานกว่ากรณีทั่วไป	(Section	63M)

๕.๘	 เมื่อได้มาซึ่งข้อมูลดีเอ็นเอ	 (DNA	Profiles)	แล้ว	
ให้ดำาเนินการทำาลายตัวอย่างดเีอ็นเอ	(DNA	Samples)	ท่ีเก็บไว้	 
(Section	63R)

นอกจากนี	้ยงัมบีทบญัญตัใินเร่ืองอืน่	ๆ 	อกีหลายเร่ืองที่ 
เป็นการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลดีเอ็นเอ	 
รวมทัง้การกำาหนดให้มี	The	Commissioner	for	the	Retention	 
and	Use	of	Biometric	Material	เพือ่ทำาหน้าทีต่รวจสอบและ
จัดทำารายงานประจำาปีเก่ียวกบัการดำาเนินการเพือ่คุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการเก็บข้อมูลดีเอ็นเอ

จากที่กล่าวมาเห็นได้ว่าในระยะแรกกฎหมายอังกฤษ
เป็นประเทศท่ีให้อำานาจเจ้าหน้าท่ีรัฐมีอำานาจในการเรียกและ
เก็บรักษาข้อมูลดีเอ็นเอของผู้ต้องหาหรือจำาเลยในคดีอาญา
ได้อย่างกว้างขวาง	 แต่กฎเกณฑ์ดังกล่าวมิได้อยู่บนพื้นฐาน
ของความสมดุลระหว่างการคุ้มครองประโยชน์ของรัฐและการ
คุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล	 จึงนำาไปสู่การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย 

ให้มีความเหมาะสมย่ิงข้ึน	 เช่น	 การกำาหนดระยะเวลาจัดเก็บ
ข้อมูลดีเอ็นเอ	 การกำาหนดฐานความผิดที่ใช้เป็นเงื่อนไขในการ
จัดเกบ็ข้อมูลดีเอ็นเอ	หรอืการกำาหนดให้ทำาลาย	DNA	Samples	
เมื่อไม่ใช้แล้ว	เป็นต้น	

๑๒กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)



๑๓ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

ปัจจุบันกฎหมายบัญญัติให้ฝ่ายปกครองมี
อำานาจออกคำาสั่งทางปกครองเรียกให้บุคคลชำาระ
เงนิได้เองในหลายเร่ือง	ไม่ว่าจะเป็นเงนิค่าภาษอีากร๑	

  

ค่าปรับทางปกครอง๒	ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด	๓	
 

ค่าเสียหายและเงินเพิ่ม๔	 	ฯลฯ	 อันเป็นอำานาจพิเศษ
ท่ีไม่พบในความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกันท่ีต้อง
บังคับตามสิทธิเรียกร้องโดยการใช้สิทธิทางศาล	กรณี
ท่ีฝ่ายปกครองออกคำาส่ังทางปกครองเรียกให้บุคคล 

ชำาระเงินแล้ว	 แต่ไม ่มีการชำาระเงินโดยถูกต้อง 
ครบถ้วนภายในระยะเวลาท่ีกำาหนด	ฝ่ายปกครอง	ย่อม
มีอำานาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือบังคับ 

ชำาระหน้ีเงินน้ันได้	 ซึ่งกฎหมายเฉพาะอาจกำาหนด
หลักเกณฑ์การใช้มาตรการบังคับทางปกครองไว้เป็น
พิเศษ	 หรือหากไม่กำาหนดไว้	 เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
ย่อมอาศัยอำานาจตามมาตรา	๕๗	แห่งพระราชบัญญติั
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 ซึ่งเป็น	
“กฎหมายทั่วไป”	 ในการสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
ของผู้รับคำาสั่งทางปกครองมาขายทอดตลาดเพ่ือ
ชำาระเงินได้	โดยวรรคสองของมาตรา	๕๗	กำาหนดให้
วิธีการยดึ	การอายดั	และการขายทอดตลาดทรัพย์สิน
ให้ปฏบัิติตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง
โดยอนุโลม	

ในการนำาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ
โดยอนโุลมกบัการบงัคับตามคำาสัง่ทางปกครอง	คณะกรรมการวิธปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครองได้มีความเห็นให้อนุโลมระยะเวลาบังคับคดีตามคำา
พิพากษาของศาลมาใช้กับการบังคับชำาระหนี้เงินตามคำาส่ังทางปกครอง
ด้วย	โดยคณะกรรมการฯ	มีแนวความเห็นที่ค่อนข้างเข้มงวดสำาหรับการ
ดำาเนินการบังคับทางปกครองของหน่วยงานของรัฐ	อย่างไรก็ดี	เมื่อต้นปี	
๒๕๖๑	นี้	คณะกรรมการฯ	ได้มีความเห็นในเรื่องเสร็จที่	๙/๒๕๖๑	วาง
หลักการใหม่ในแนวทางท่ีเอ้ือแก่การดำาเนินการบังคับทางปกครองของ
หน่วยงานของรัฐมากยิ่งขึ้น	

*		 ปรับปรุงและเพิ่มเติมเนื้อหาจากบทความที่เคยลงเผยแพร่ในเว็บไซต์	www.krisdika.go.th	ในเดือนกุมภาพันธ์	๒๕๖๑
**		ผู้อำานวยการฝ่ายพัฒนาหลักกฎหมายปกครอง	กองกฎหมายปกครอง	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	
๑	 เช่น	หนังสือแจ้งการประเมินภาษีประเภทต่าง	ๆ	ตามประมวลรัษฎากร	หรือหนังสือแจ้งให้ผู้เสียภาษีที่ได้รับเงินภาษีอากรคืนโดยไม่มีสิทธินำาเงินมาส่งคืนให้กรมสรรพากร	
๒	 ทั้งค่าปรับทางปกครองซึ่งเป็นค่าปรับรายวันเพื่อบังคับให้เป็นไปตามคำาสั่งทางปกครองที่กำาหนดให้กระทำาหรือละเว้นกระทำาตามมาตรา	๕๘	วรรคหนึ่ง	(๒)	แห่งพระราชบัญญัติ 
	 วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	พ.ศ.	๒๕๓๙	และค่าปรับทางปกครองซึ่งเป็นโทษทางปกครองที่กำาหนดในกฎหมายเฉพาะในเรื่องต่าง	ๆ	
๓	 คำาสั่งของหน่วยงานของรัฐตามมาตรา	๑๒	แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	พ.ศ.	๒๕๓๙	ที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทำาละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่โดยจงใจ 

	 หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงชดใช้ค่าสินไหมทดแทน	
๔	 คำาสัง่นายทะเบยีนตามมาตรา	๒๖	แหง่พระราชบญัญติัคุ้มครองผูป้ระสบภยัจากรถ	พ.ศ.	๒๕๓๕	ทีเ่รียกใหเ้จ้าของรถหรอืบริษัทประกนัภยัรถจา่ยคา่เสียหายเบือ้งต้นพรอ้มท้ังเงนิ 

	 เพิ่มคืนให้แก่กองทุนทดแทนผู้ประสบภัย

หลักการใหม่เกี่ยวกับการด�าเนินการ
ภายในระยะเวลาการบังคับตามค�าสั่งทาง

ปกครองที่ก�าหนดให้ช�าระเงิน*

๑๓ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์**

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ



๑๔กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

 กรอบระยะเวลาในการบังคับทางปกครอง
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ให้ 

ความเหน็วางหลกัไว้ในเร่ืองเสร็จท่ี ๔๙๔/๒5๔5	ในการตอบข้อ 

หารือของสำานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	สรุปได้ว่า	
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองมีเจตนารมณ์เพ่ือให้คำาสั่ง
ทางปกครองที่ออกมาสามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ซึง่โดยสภาพแล้วจะต้องใช้บงัคับด้วยความรวดเร็ว	โดยคำานงึถงึ
บริการสาธารณะหรือประโยชน์ของมหาชนเป็นหลัก	 จึงมิได้มี
การกำาหนดเรื่องระยะเวลาไว้	อย่างไรก็ดี	การที่มาตรการบังคับ
ทางปกครองไม่มอีายุความจะก่อให้เกดิภาระแก่ประชาชนมาก
เกินไปได้	เพราะจะต้องถูกใช้มาตรการบงัคับตลอดไปได้จนไม่มี
จุดสิน้สุด	ดังนัน้	เม่ือพจิารณามาตรา	๕๗	วรรคสอง	แห่งพระราช
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	ที่ให้นำาวิธีการยึด	การ
อายดั	และการขายทอดตลาดทรพัย์สนิตามประมวลกฎหมายวธิี
พิจารณาความแพ่งมาปฏิบัติโดยอนุโลม	จึงสมควรนำาอายคุวาม
การบังคับคดี	(สิบปี)	ตามมาตรา	๒๗๑๕		แห่งประมวลกฎหมาย
ดังกล่าวมาใช้บังคบัโดยอนโุลมเช่นกนั	กรณีการบงัคบัตามคำาสัง่ 
ให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัต ิ

ความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีฯ	จึงต้องดำาเนนิการบังคับ
ให้เสร็จสิ้นภายในสิบปีนับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐออกคำาสั่ง 
ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงิน	

หลักการตามความเห็นในเร่ืองเสร็จที่	 ๔๙๔/๒๕๔๕	
นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ ้มครองบุคคลผู้ถูกใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครอง	 โดยตีกรอบระยะเวลาในการใช้อำานาจของฝ่าย
ปกครองให้มีความแน่นอนและไม่ล่าช้าจนเกินไป	 ซึ่งคณะ
กรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ยืนยันหลักการตาม
ความเห็นดังกล่าว๖	และคณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะพิเศษ)	 
ท่ีให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัต ิ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ	 ก็ได้เดินตามแนว 
ความเห็นนี้๗	และต่อมาคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองก็ได้ให้ความเห็นชัดเจนยิ่งข้ึนอีกว่าการบังคับ 

ทางปกครองท่ีต้องดำาเนินการภายในสิบปีน้ัน	หมายถึง	ดำาเนินการ 
ในทุกขั้นตอนให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลาดังกล่าว

 การบังคบัทางปกครองทุกขัน้ตอนต้องเสรจ็ 
 สิ้นภายในสิบปี

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ใช้
โอกาสในการตอบข้อหารอืของกรมการประกนัภัยในเร่ืองเสรจ็
ที่ ๒6๗/๒5๔๙ อธิบายถึงขั้นตอนการบังคับทางปกครองท่ี
ต้องกระทำาให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลาสิบปีในการบังคับ
ทางปกครอง	 ข้อหารือดังกล่าวเป็นปัญหาเก่ียวกับอายุความ
ในการออกคำาสั่งของนายทะเบียนที่เรียกให้เจ้าของรถหรือ
บริษัทประกันภัยรถจ่ายเงินคืนกองทุนทดแทนผู้ประสบภัย
ตามมาตรา	๒๖	แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจาก
รถ	พ.ศ.	 ๒๕๓๕	 และระยะเวลาในการใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองเพ่ือบงัคบัตามคำาส่ังเรียกเงนิคนื	ซึง่คณะกรรมการฯ	ได้
ให้ความเห็นสรุปได้ว่า	โดยที่พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบ
ภัยจากรถฯ	 มิได้กำาหนดอายุความในการออกคำาส่ังเรียกให้
เจ้าของรถหรือบริษัทจ่ายเงินคืนไว้เป็นการเฉพาะ	 จึงต้องใช้
อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ซึ่งมีกำาหนดสิบปีตามมาตรา	๑๙๓/๓๑	 ประกอบกับ
มาตรา	 ๑๙๓/๓๐	 นายทะเบียนจึงต้องออกคำาส่ังเรียกเงินคืน
ภายในสิบปีนับแต่วันท่ีสำานักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัย
ได้จ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นให้แก่ผู้ประสบภัยอันเป็นวันท่ีอาจ
บังคับตามสิทธิเรียกร้องได้	 ส่วนระยะเวลาในการใช้มาตรการ

๕	 มาตรา	 ๒๗๑	 	 ถ้าคู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายแพ้คดี	 (ลูกหนี้ตามคำาพิพากษา)	 มิได้ปฏิบัติตามคำาพิพากษาหรือคำาสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน	 คู่ความหรือบุคคลซ่ึง 
	 เป็นฝ่ายชนะ	 (เจ้าหนี้ตามคำาพิพากษา)	 ชอบท่ีจะร้องขอให้บังคับคดีตามคำาพิพากษาหรือคำาสั่งน้ันได้ภายในสิบปีนับแต่วันมีคำาพิพากษาหรือคำาสั่ง	 โดยอาศัยและตามคำาบังคับ		 
	 ที่ออกตามคำาพิพากษาหรือคำาสั่งนั้น	
๖	 ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	เรื่องเสร็จที่	๖๕๕/๒๕๔๖	และ	๗๑๙/๒๕๔๖
๗	 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะพิเศษ)	เรื่องเสร็จที่	๔๗๑/๒๕๔๙,	๘๔/๒๕๕๐,	๘๗/๒๕๕๐,	๕๒๓/๒๕๕๐	และ	๓๔๖/๒๕๖๐

๑๔กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)



๑5 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

บังคับทางปกครอง	 กรมการประกันภัยต้องใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองให้เสร็จสิ้นภายในสิบปีนับแต่วันท่ีนายทะเบียนมี 

คำาส่ังเรียกเงนิคนื	ซึง่เป็นการนำาระยะเวลาการบงัคับคดตีามมาตรา 
๒๗๑	 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ		
โดยอนุโลม	 	 ดังน้ัน	 กรณีท่ีล่วงพ้นระยะเวลาสิบปีนับแต่วันท่ี 

นายทะเบยีนมคีำาส่ังเรียกเงนิคืน	แต่กรมการประกันภยัยังไม่ได้ใช้ 

มาตรการบงัคบัทางปกครอง	กรมการประกันภัยจะต้องยติุเรือ่ง	
ส่วนกรณท่ีีกรมการประกนัภัยได้ใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง
แล้ว	แต่ไม่สามารถดำาเนินการให้เสร็จสิ้นภายในสิบปีนับแต่วัน
ท่ีนายทะเบียนมีคำาส่ังเรียกเงินคืนน้ัน	 โดยท่ีคณะกรรมการวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองได้เคยให้ความเห็นในเร่ืองเสร็จที	่
๔๙๔/๒๕๔๕	สรุปได้ว่าหน่วยงานของรัฐต้องใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองให้เสร็จส้ินภายในสิบปีนับแต่วันที่หน่วยงานของ
รัฐออกคำาสั่งให้ชดใช้เงิน	กรมการประกันภัยจึงต้องดำาเนินการ
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองในทุกข้ันตอนต้ังแต่การยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินตลอดจนการขายทอดตลาดทรัพย์สินเพ่ือชำาระ
เงินให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลาสิบปี	 หากไม่สามารถดำาเนิน
การใช้มาตรการบังคบัทางปกครองให้เสร็จสิน้ภายในระยะเวลา
ดังกล่าวได้	กรมการประกันภัยก็จะต้องยุติเรื่อง

ความเห็นกรณีกรมการประกันภัยตามเร่ืองเสร็จที่	
๒๖๗/๒๕๔๙	 นี้	 แม้จะเป็นการวินิจฉัยปัญหาการบังคับตาม 

คำาส่ังเรียกให้เจ้าของรถหรือบริษัทจ่ายเงินคืนกองทุนทดแทน 

ผู้ประสบภัย	ตามพระราชบญัญัตคุ้ิมครองผูป้ระสบภยัจากรถฯ	
แต่กมี็ลักษณะเป็นการวางหลกัท่ีนำาไปใช้กับการบังคบัตามคำาส่ัง
ทางปกครองท่ีกำาหนดให้ชำาระเงนิในกรณอ่ืีน	ๆ 	ได้	โดยเป็นการ	
“ต่อยอด”	 หลักการตามความเห็นกรณีสำานักงานการปฏิรูป
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรมตามเรื่องเสร็จที่	๔๙๔/๒๕๔๕	ว่า	การใช้
มาตรการบังคับทางปกครองให้เสร็จสิน้ภายในสิบปีนับแต่วนัท่ี
ออกคำาสัง่ทางปกครองให้ชำาระเงินนัน้	หมายถงึ	ต้องดำาเนนิการ
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองในทุกข้ันตอนต้ังแต่การยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินตลอดจนการขายทอดตลาดทรัพย์สินเพ่ือชำาระ
เงินให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลาดังกล่าว	 หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง	
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองจะต้องเสร็จเด็ดขาดภายใน
ระยะเวลาสบิปี	มใิช่ดำาเนินการค้างอยูใ่นข้ันตอนใดขัน้ตอนหน่ึง	

หลักการตามความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองในเร่ืองเสร็จท่ี	 ๒๖๗/๒๕๔๙	 นี้แตกต่าง 
จากหลักการตามมาตรา	 ๒๗๑	 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งและแนวคำาพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับ
บทบัญญัติมาตราดังกล่าว	 กล่าวคือ	 มาตรา	 ๒๗๑	บัญญัติว่า 
เจ้าหน้ีตามคำาพิพากษาชอบที่จะร้องขอให้บังคับคดีตาม 

คำาพิพากษาได้ภายในสิบปีนับแต่วันท่ีมีคำาพิพากษา	 ซึ่งตาม
แนวคำาพิพากษาของศาลฎีกา	 เจ้าหนี้ตามคำาพิพากษาจะต้อง
ดำาเนนิการตามข้ันตอนของการบงัคับคดใีห้ครบถ้วนภายในสบิปี	 
คือ	 ขอให้ศาลออกหมายบังคับคดี	 แจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับ
คดีทราบว่าศาลได้ออกหมายบังคับคดีแล้ว	 และแถลงขอให้ 
เจ้าพนกังานบงัคับคดียึดทรัพย์ของลกูหน้ี๘	หากเจ้าหนีไ้ด้ปฏบิตัิ
หน้าทีข่องตนครบถ้วนภายในสิบปีนับแต่วนัท่ีมีคำาพิพากษาแล้ว	
แม้เจ้าพนักงานบังคับคดีจะไปยดึทรัพย์ของลูกหนีเ้กนิสบิปีก็ถอืได้ 

ว่าเจ้าหนี้ได้ร้องขอให้บังคับคดีตามคำาพิพากษาภายในสิบปี
แล้ว๙	หรอืกรณีทีเ่จ้าหนีไ้ด้ร้องขอต่อศาลให้ออกหมายบังคับคดี
ภายในสิบปีนับแต่วันท่ีศาลมีคำาพิพากษา	 แต่ทำาการยึดทรัพย์
หลังล่วงพ้นระยะเวลาสิบปี	 เนื่องจากหาท่ีดินท่ีลูกหนี้จำานอง
ไว้ไม่พบ	 เจ้าหนี้ก็มีสิทธิดำาเนินการบังคับคดีต่อไปจนเสร็จส้ิน
ได้	 แม้จะล่วงพ้นระยะเวลาสิบปีนับแต่ศาลมีคำาพิพากษาแล้ว
ก็ตาม๑๐	โดยสรุป	ในการบังคับคดีตามคำาพิพากษาของศาลนั้น	
ไม่จำาเป็นต้องมีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินออกขายทอดตลาด
เพ่ือชำาระเงินให้เสร็จส้ินภายในสิบปีนับแต่วันที่มีคำาพิพากษา	
เพยีงแต่เจ้าหนีต้้องร้องขอต่อศาลให้ออกหมายบงัคับคดภีายใน
สบิปีเท่านัน้	ขณะทีใ่นการบังคับตามคำาส่ังทางปกครองท่ีกำาหนด
ให้ชำาระเงนิ	ความเหน็ของคณะกรรมการวิธีปฏบิติัราชการทาง
ปกครองตามเร่ืองเสรจ็ที	่๒๖๗/๒๕๔๙	ได้วางหลักให้เจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองต้องดำาเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองใน
ทุกขั้นตอนตั้งแต่การยึดหรืออายัดทรัพย์สินตลอดจนการขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินเพ่ือชำาระเงินให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลา
สิบปีนับแต่วันที่มีการออกคำาสั่งให้ชำาระเงิน	 	
๘	 คำาพิพากษาศาลฎีกา	ที่	๓๖๐๗/๒๕๒๙	
๙	 คำาพิพากษาศาลฎีกา	ที่	๔๘๑๖/๒๕๒๘	
๑๐	 คำาพิพากษาศาลฎีกา	ที่	๑๙๗๑/๒๕๓๐	

๑5 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)



๑6กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

	 เหตุที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้
วางหลกัว่าการใช้มาตรการบังคบัทางปกครองในทกุข้ันตอนจะ
ต้องดำาเนินการให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลาสิบปีนั้น	 เนื่องจาก
เห็นว่าการใช้มาตรการบังคับทางปกครองมีข้อแตกต่างจาก
การบังคับคดีตามคำาพิพากษาของศาล	กล่าวคือ	 ในการบังคับ
คดีตามคำาพิพากษาของศาลนั้นมีผู้เก่ียวข้องหลายฝ่าย	 โดย
เจ้าหน้ีตามคำาพิพากษาต้องร้องขอต่อศาลให้ออกหมายบังคับ 

คดี	และขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สินของลูกหนี้	ซึ่ง
เจ้าหนีไ้ม่สามารถควบคุมการดำาเนนิการของเจ้าพนกังานบังคับ
คดีได้ว่าจะทำาการยึดทรัพย์สินของลูกหน้ีออกขายทอดตลาด
ภายในระยะเวลาสบิปีหรือไม่	ขณะท่ีการใช้มาตรการบงัคับทาง
ปกครองนัน้	เจ้าหน้าทีฝ่่ายปกครองเป็นผูค้วบคมุการดำาเนินการ
ในขั้นตอนต่าง	ๆ 	เองทั้งหมด	ตั้งแต่การออกคำาสั่งยึดหรืออายัด
ทรัพย์สิน	 การดำาเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน	 และการขาย
ทอดตลาดทรัพย์สิน	การดำาเนนิการดงักล่าวจงึสมควรมีกำาหนด
เวลาสิ้นสุดท่ีแน่นอน	 ไม่ยาวนานจนเกินไป	 ซึ่งรวมถึงข้ันตอน
การขายทอดตลาดหลังจากยดึทรพัย์สนิมาแล้วด้วย	เพราะหาก
ไม่มกีำาหนดระยะเวลาการดำาเนินการทีชั่ดเจน	หน่วยงานของรัฐ
อาจดำาเนนิการล่าช้าหรอืไม่ดำาเนนิการขายทอดตลาดทรัพย์สิน
ให้เสร็จส้ิน๑๑	 โดยนัยนี้การให้ความเห็นของคณะกรรมการวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองจึงเป็นไปตามหลักในการใช้บังคับ
บทบญัญัตขิองกฎหมายโดยอนโุลม	คือ	นำาบทบัญญัตกิฎหมาย
มาปรับใช้เท่าที่จำาเป็นให้เหมาะสมกับลักษณะของเร่ืองนั้น	 ๆ	 
เมื่อการใช้มาตรการบังคับทางปกครองมีลักษณะแตกต่างจาก
การบังคับคดีตามคำาพิพากษาของศาล	จึงชอบท่ีจะนำาหลกัเกณฑ์ 

ตามมาตรา	๒๗๑	แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	
มาปรบัใช้เพยีงเท่าทีเ่หมาะสมสอดคล้องกับกระบวนการบงัคับ
ทางปกครองของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง	

หลังจากคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ได้ให้ความเห็นตามเรื่องเสร็จที่	 ๒๖๗/๒๕๔๙	แล้ว	 สำานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาก็ได้ยึดถือหลักการตามเร่ืองเสร็จ 

ดังกล่าวในการตอบข้อหารือหรือให้คำาแนะนำาแก่หน่วยงาน 

ของรัฐมาโดยตลอด	และเม่ือไม่นานมานีค้ณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองกย็งัคงยืนยันหลกัการตามเร่ืองเสร็จนี	้โดย 

ได้ให้ความเหน็ในเร่ืองเสร็จท่ี ๑๔๐๐/๒55๙ เกีย่วกับการบงัคับ 

ตามคำาส่ังให้เจ้าหน้าทีผู้่กระทำาละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนว่า	
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองในทุกขั้นตอน	ตั้งแต่การยึด
หรืออายัดทรัพย์สินตลอดจนการขายทอดตลาดทรัพย์สินเพื่อ
ชำาระเงินจะต้องเสร็จส้ินภายในระยะเวลาสิบปี	ท้ังนี	้โดยอ้างอิง
เรื่องเสร็จที่	๒๖๗/๒๕๔๙	ที่วางหลักดังกล่าวไว้ด้วย	อย่างไรก็ดี	 
เม่ือต้นปี	 ๒๕๖๑	 ท่ีผ่านมา	 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองได้ตัดสนิใจปรบัเปลีย่นหลกัการในเร่ืองนีใ้หม่	โดยมี
ความเหน็ตามเร่ืองเสร็จท่ี	๙/๒๕๖๑	ว่า	เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง
ต้องเร่ิมดำาเนินการเพื่อให้มีการบังคับทางปกครองภายในสิบปี
นับแต่วันท่ีออกคำาส่ังให้ชดใช้เงิน	 ส่วนข้ันตอนที่เหลือสามารถ
ดำาเนินการให้แล้วเสร็จต่อไปได้

 หลักการใหม่ : เร่ิมด�าเนินการให้มีการบังคับ 
 ภายในสิบปี

ความเหน็คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง
ตามเรื่องเสร็จที่ ๙/๒56๑	เป็นการตอบข้อหารือขององค์การ
ขนส่งมวลชนกรงุเทพ	(ขสมก.)	ท่ีขอหารอืปัญหาเก่ียวกบัการใช้
มาตรการบังคับทางปกครองตามคำาส่ังท่ีเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน	 โดย	 ขสมก.	 ขอหารือว่า	 การใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองมีอายุความก่ีปี	 เร่ิมต้นนับเมื่อใดและส้ินสุด
เมื่อใด	 และกรณีท่ี	 ขสมก.	 ได้มีหนังสือแจ้งให้สำานักงานที่ดิน
จังหวัดปทุมธานีดำาเนินการอายัดที่ดินของผู้ต้องชดใช้เงินแล้ว	
จะทำาให้อายุความสะดุดหยุดลงหรือไม่	และ	ขสมก.	จะทำาการ
ขายทอดตลาดทรัพย์สินได้หรือไม่	ท้ังนี	้คณะกรรมการวิธปีฏบิตัิ 
ราชการทางปกครองพจิารณาแล้วเหน็ว่าเมือ่ข้อเทจ็จริงเกีย่วกับ 

การออกคำาสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของ	ขสมก.	ในกรณีนี้	 
ยังไม่มีความชัดเจนเพียงพอ	 จึงเห็นควรตอบข้อหารือ	 “ใน
ลักษณะเป็นการวางหลักกฎหมาย”	 โดยไม่วินิจฉัยข้อเท็จจริง 

๑๑	 โปรดดู	 รายงานการประชุมคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	 ครั้งที่	 ๑	
(๒๔/๒๕๔๙)	 ๑๒/๒๕๔๙	 วันพุธที่	 ๑๒	 เมษายน	 ๒๕๔๙	 (จัดเก็บในแฟ้มเร่ืองเสร็จท่ี	
๒๖๗/๒๕๔๙)

๑6กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)



๑๗ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

	 	 	 ในการให้ความเห็น	 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองได้พิจารณาหลักการของบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในเร่ืองการบังคับแก่ทรัพย์สิน
ของลูกหน้ีตามคำาพิพากษา	 เพื่อนำามาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่
การบงัคับทางปกครอง	โดยคณะกรรมการฯ	ได้พจิารณาเปรียบ
เทยีบมาตรา	๒๗๑	ซึง่เป็นบทบัญญัติเดมิก่อนมกีารตราพระราช
บัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	
(ฉบับที่	๓๐)	พ.ศ.	๒๕๖๐๑๒		และบทบัญญัติใหม่ภายหลังการ
แก้ไขเพ่ิมเตมิ	คือ	มาตรา	๒๗๔	สำาหรับมาตรา	๒๗๑	นัน้บญัญตัิ
ว่า	กรณีลูกหนีต้ามคำาพิพากษามิได้ปฏบิตัติามคำาพิพากษาหรอื
คำาส่ังของศาลทัง้หมดหรือบางส่วน	เจ้าหน้ีตามคำาพิพากษาชอบ
ท่ีจะร้องขอให้บงัคบัคดีตามคำาพิพากษาหรอืคำาสัง่น้ันได้ภายใน 

สิบปีนับแต่วันมีคำาพิพากษาหรือคำาส่ัง	 โดยศาลฎีกาได้มีแนว
คำาพิพากษาว่าเมื่อเจ้าหนี้ตามคำาพิพากษาได้ร้องขอให้บังคับ 

คดภีายในสิบปีแล้ว	เจ้าพนักงานบงัคับคดีย่อมบังคับคดีต่อไปได้	 
แม้จะล่วงพ้นกำาหนดสิบปีแล้วก็ตาม	 ท้ังน้ี	 เมื่อมีการแก้ไข 

เพิม่เติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในปี	๒๕๖๐	ได้มี 

การยกเลกิมาตรา	๒๗๑	แล้วนำาความในมาตราดังกล่าวและแนว
คำาพิพากษาศาลฎีกาทีเ่ก่ียวข้องมาบัญญัตเิป็นมาตรา	๒๗๔๑๓		ที่
กำาหนดในวรรคหน่ึงว่า	กรณีท่ีลูกหน้ีตามคำาพิพากษามิได้ปฏบิตัิ
ตามคำาบังคับท่ีออกตามคำาพิพากษาหรือคำาสั่งของศาลท้ังหมด
หรือบางส่วน	 เจ้าหนี้ตามคำาพิพากษาชอบท่ีจะร้องขอให้มีการ
บังคับคดีโดยวิธียึดทรัพย์สิน	อายัดสิทธิเรียกร้อง	หรือบังคับคดี
โดยวธิอีืน่ภายในสบิปีนับแต่วนัท่ีมคีำาพิพากษาหรือคำาสัง่	และถ้า 
เจ้าหน้ีตามคำาพิพากษาได้ร้องขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึด
ทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องใดไว้หรือได้ดำาเนินการบังคับ
คดีโดยวิธีอ่ืนไว้บางส่วนแล้วภายในระยะเวลาดังกล่าว	 ก็ให้
ดำาเนินการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้อง	หรือบังคับ
คดีโดยวิธีอื่นนั้นต่อไปจนแล้วเสร็จได้	

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งดังกล่าวข้างต้นแล้ว	คณะกรรมการวิธปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครองได้ให้ความเห็นว่า	 “เมื่อนำา	 [บทบัญญัติ 

ดังกล่าว]	มาใช้บงัคับโดยอนุโลมกบัการบงัคับในทางปกครองตาม 

มาตรา	๕๗	วรรคสอง	แห่งพระราชบัญญติัวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ	ไม่ว่าจะเป็นกรณีตามมาตรา	๒๗๑	(เดิม)	ประกอบ
กับแนวคำาพิพากษาศาลฎีกาหรือมาตรา	๒๗๔	ซึ่งแก้ไขใหม่	ก็
ไม่มีผลในทางกฎหมายท่ีแตกต่างกัน	 เจ้าหน้าที่ซ่ึงใช้มาตรการ
บังคับในทางปกครองจึงต้องเร่ิมดำาเนินการเพ่ือให้มีการบังคับ
ในทางปกครองภายในระยะเวลาสิบปีนับแต่วันท่ีได้ออกคำาส่ัง
ให้ชดใช้เงิน	 และเมื่อได้ดำาเนินการดังกล่าวแล้ว	 ย่อมสามารถ
ท่ีจะดำาเนินการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องต่อไป
จนแล้วเสร็จได้”	ดังนั้น	“...หากองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ
ได้เริ่มดำาเนินการเพื่อให้มีการบังคับในทางปกครอง	เช่น	การมี
หนังสือแจ้งให้สำานักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานีบันทึกการอายัด
ที่ดินของ...	[เจ้าหน้าที่]	ภายในสิบปีนับแต่วันที่มีคำาสั่งให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนท่ี...	 [ดำาเนินการโดยถูกต้องครบถ้วนตาม
ระเบียบที่เกี่ยวข้อง]	แล้ว	องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพก็ย่อม			
ที่จะบังคับในทางปกครองในส่วนที่ยังไม่แล้วเสร็จต่อไปได้...”

๑๒	 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	(ฉบับที่	๓๐)	พ.ศ.	๒๕๖๐	ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่	๖	กรกฎาคม	๒๕๖๐	และมีผลใช้บังคับ 

	 เมื่อวันที่	๕	กันยายน	๒๕๖๐
๑๓	 มาตรา	๒๗๔	ถ้าคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายแพ้คดีหรือบุคคลที่ศาลมีคำาพิพากษาหรือคำาสั่งให้ชำาระหนี้	(ลูกหนี้ตามคำาพิพากษา)	มิได้ปฏิบัติตามคำาบังคับที่ออกตามคำาพิพากษา 
	 หรือคำาสัง่ของศาลทัง้หมดหรือบางสว่น	คูค่วามหรือบคุคลซ่ึงเปน็ฝา่ยชนะคดหีรือบคุคลทีศ่าลมคีำาพิพากษาหรือคำาสัง่ให้ได้รับชำาระหน้ี	(เจ้าหนีต้ามคำาพิพากษา)	ชอบทีจ่ะร้องขอให้ 

	 มีการบังคับคดีโดยวิธียึดทรัพย์สิน	 อายัดสิทธิเรียกร้อง	 หรือบังคับคดีโดยวิธีอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งภาคนี้ภายในสิบปีนับแต่วันที่มีคำาพิพากษาหรือคำาสั่ง	 และถ้าเจ้าหน้ี 

	 ตามคำาพิพากษาได้ร้องขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องใดไว้หรือได้ดำาเนินการบังคับคดีโดยวิธีอ่ืนไว้บางส่วนแล้วภายในระยะเวลาดังกล่าว	 
	 ก็ให้ดำาเนินการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้อง	หรือบังคับคดีโดยวิธีอื่นนั้นต่อไปจนแล้วเสร็จได้
	 	 ถ้าคำาพิพากษาหรือคำาสั่งกำาหนดให้ชำาระหนี้เป็นงวด	เป็นรายเดือน	หรือเป็นรายปี	หรือกำาหนดให้ชำาระหนี้อย่างใดในอนาคต	ให้นับระยะเวลาสิบปีตามวรรคหนึ่งตั้งแต่วันที่หนี้ 
	 ตามคำาพิพากษาหรือคำาสั่งนั้นอาจบังคับให้ชำาระได้
	 	 ถ้าสิทธิเรียกร้องตามคำาพิพากษาหรือคำาสั่งเป็นการให้ชำาระเงิน	 ส่งคืนหรือส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่ง	 บุคคลซึ่งได้รับโอนหรือรับช่วงสิทธิตามคำาพิพากษาหรือคำาสั่งน้ันมีอำานาจ 

	 บังคับคดีตามความในหมวด	๒	การบังคับคดีในกรณีที่เป็นหนี้เงิน	หรือหมวด	๓	การบังคับคดีในกรณีที่ให้ส่งคืนหรือส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่ง	แล้วแต่กรณี	โดยการร้องขอต่อศาล 

	 เพื่อเข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตามคำาพิพากษาต่อไป

๑๗ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)



๑๘กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

ความเห็นตามเรื่องเสร็จที่	๙/๒๕๖๑	เป็นการวางหลัก
การใหม่ในการดำาเนินการบังคับทางปกครอง	 โดยเจ้าหน้าท่ี
ฝ่ายปกครองเพียงแต่เร่ิมดำาเนินการเพื่อให้มีการบังคับทาง
ปกครองภายในสิบปีนับแต่วันท่ีมีคำาสั่งทางปกครองให้ชำาระ
เงิน	 ส่วนการดำาเนินการในข้ันตอนท่ีเหลือ	 เช่น	 การขายทอด
ตลาดทรัพย์สิน	 อาจดำาเนินการให้แล้วเสร็จต่อไปภายหลังล่วง
พ้นสิบปีไปแล้วก็ได้	 ซึ่งหลักการดังกล่าวแตกต่างจากหลักการ
เดิมตามเรื่องเสร็จที่	๒๖๗/๒๕๔๙	ที่ให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
ต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครองในทุกขั้นตอนต้ังแต่การยึด
หรืออายัดทรัพย์สินตลอดจนการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้
เสร็จสิ้นภายในสิบปี	

เหตุท่ีคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้
ตัดสินใจปรับเปล่ียนหลักการในเร่ืองนี้เสียใหม่น้ัน	 เน่ืองจาก
บทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	(ท่ีนำามา
ใช้บังคบัโดยอนโุลมกบัการบงัคบัทางปกครอง)	ได้เปล่ียนแปลง
ไป	กล่าวคอื	มาตรา	๒๗๔	ท่ีแก้ไขเพ่ิมเตมิใหม่ได้บัญญัตหิลักการ 
ในการดำาเนินการบังคับคดีภายในสิบปีไว้ชัดเจนกว่ามาตรา	
๒๗๑	 เดิม	 โดยกำาหนดให้เจ้าหนี้สามารถดำาเนินการบังคับ
คดีต่อไปจนแล้วเสร็จได้	 หากได้ร้องขอให้เจ้าพนักงานบังคับ
คดียึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องไว้แล้วภายในสิบปี
นับแต่วันที่มีคำาพิพากษา	 ขณะที่มาตรา	 ๒๗๑	 เดิม	 บัญญัติ
แต่เพียงว่าเจ้าหนี้ชอบที่จะร้องขอให้บังคับคดีได้ภายใน 

สิบปีนับแต่วันมีคำาพิพากษา	 ส่วนหลักท่ีว่าการยึดหรืออายัด
และขายทอดตลาดทรัพย์สินสามารถกระทำาได้แม้ล่วงพ้น
สิบปีไปแล้วนั้นเป็นไปตามแนวคำาพิพากษาของศาลฎีกา 
เหตุผลของการปรับเปลี่ยนแนวความเห็นน้ีปรากฏอย่าง

ชัดเจนจากการอภิปรายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง	 โดยในการประชุมคณะกรรมการฯ	 ประธานฯ	
(ศาสตราจารย์พิเศษ	กมลชัย	รัตนสกาววงศ์)	ได้หารือทีป่ระชุมว่า	 
เม่ือปัจจุบันได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งในมาตรา	 ๒๗๔	 แล้ว	 สมควรที่คณะกรรมการฯ	 
จะเปล่ียนแนวทางการให้ความเห็นในเร่ืองนี้หรือไม่	 ซึ่งมี
กรรมการที่เห็นด้วยกับการเปลี่ยนแนวทางการให้ความเห็น
เพื่อที่จะได้สอดคล้องกับมาตรา	๒๗๔	ประธานฯ	จึงสรุปว่าใน
การตอบข้อหารือในคร้ังนี้	 “ให้ถือว่าเป็นการให้ความเห็นใหม	่
เนื่องจากได้มีการแก้ไขบทบัญญัติเก่ียวกับการบังคับคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง”๑๔

ตามหลักการใหม่ที่ให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองต้องเร่ิม 

ดำาเนินการเพ่ือให ้มีการบังคับทางปกครองภายในสิบป  ี

นับแต่วันที่ได้ออกคำาส่ังทางปกครองให้ชำาระเงินน้ัน	 มีปัญหา
น่าพิจารณาว่า	 การเร่ิมดำาเนินการเพื่อให้มีการบังคับทาง
ปกครอง	 หมายถึง	 การดำาเนินการในขั้นตอนใด	 ในปัญหานี	้ 
อาจพิจารณาได้ว่า	 เม่ือในการบังคับทางปกครองต้องนำาบท 

บัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บังคับโดยอนุโลม	 กรณีจึงต้องเทียบเคียงขั้นตอนการบังคับคดี
ตามประมวลกฎหมายดังกล่าว	ทั้งนี้	 โดยที่มาตรา	๒๗๔	แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 บัญญัติให้เจ้าหนี้ตาม
คำาพิพากษาต้องร้องขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สิน
หรืออายัดสิทธิเรียกร้องหรือดำาเนินการบังคับคดีโดยวิธีอ่ืนไว้
ภายในระยะเวลาสิบปีนับแต่วันท่ีศาลมีคำาพิพากษา	 ซึ่งก่อน
ท่ีจะทำาการร้องขอต่อเจ้าพนักงานบังคับคดี	 เจ้าหนี้ย่อมต้อง
สืบหาทรัพย์สินของลูกหน้ีให้ได้ก่อน	 ดังน้ัน	 ในการบังคับทาง

๑๔	 รายงานการประชุมคณะกรรมการวิธีปฏบัิตริาชการทางปกครอง	คร้ังท่ี	๑	(๔/๒๕๖๑)	๓๒/๒๕๖๐	วนัพธุท่ี	๑๕	พฤศจิกายน	๒๕๖๐	หนา้	๙	-	๑๐.	 
(จัดเก็บในแฟ้มเรื่องเสร็จที่	๙/๒๕๖๑)	

๑๘กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)



๑๙ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

ปกครอง	 เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจึงต้องสืบหาทรัพย์สินของ
ผู้ต้องชำาระเงิน	 และเมื่อพบทรัพย์สินแล้ว	 ก็ต้องออกคำาสั่ง
ยึดหรืออายัดทรัพย์สินน้ันภายในสิบปีนับแต่วันที่มีคำาสั่งทาง
ปกครองให้ชำาระเงิน	 หรือร้องขอต่อเจ้าหน้าท่ีอ่ืนให้ทำาการยึด
หรืออายัดทรัพย์สินนั้นภายในระยะเวลาดังกล่าว	(เช่น	ร้องขอ
ให้สำานักงานที่ดินอายัดท่ีดินไว้ดังเช่นกรณีตามข้อหารือของ	 
ขสมก.)	 จึงจะถือว่าได้เร่ิมดำาเนินการเพื่อให้มีการบังคับทาง
ปกครองภายในสิบปี	

หลักการใหม่เก่ียวกับการดำาเนนิการบังคบัทางปกครองน้ี 

น่าจะช่วยให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองมีเวลามากขึน้ในทางปฏบิติั
ในการดำาเนินการบังคับชำาระหน้ีเงินตามคำาสั่งทางปกครอง	
เพราะการดำาเนินการในบางข้ันตอนอาจกระทำาภายหลัง 
ล่วงพ้นสิบปีไปแล้วได้	 เช่น	 การขายทอดตลาดซึ่งอาจต้อง 
ใช้เวลาในการดำาเนินการพอสมควร	 อย่างไรก็ดี	 ยังมีขั้นตอน
สำาคัญที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้องเร่งรัดดำาเนินการให้ทัน
ภายในสิบปี	 คือ	 การสืบหาทรัพย์สินของผู้ต้องชำาระเงินตาม 

คำาส่ังทางปกครองซึ่งเป็นขั้นตอนท่ีค่อนข้างยุ ่งยาก	 เพราะ 

หน่วยงานของรัฐมักจะไม่ได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานท่ี
มีข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สินของบุคคลท่ีเก่ียวข้อง	 เช่น	 สถาบัน 

การเงินต่าง	ๆ 	ท่ีปฏิเสธไม่เปิดเผยข้อมลูบัญชเีงินฝากของลกูค้า	
ซึ่งเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองก็ไม่มีอำานาจส่ังการใด	ๆ	 ต่อสถาบัน
การเงินได้	เพราะในการบงัคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	 ไม่มีบทบัญญัติท่ีให้อำานาจ 

เจ้าหน้าที่ออกคำาสั่งให้บุคคลนำาบัญชีหรือเอกสารอันจำาเป็น 

แก่การบังคบัทางปกครองมาตรวจสอบ๑๕	และเจ้าหน้าท่ีกไ็ม่อาจ
นำาบทบัญญัติมาตรา	๒๗๗	แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาอนุโลมใช้เพ่ือออกหมายเรียกให้สถาบันการเงิน 

มาให้ข้อมูลเกี่ยวกับเงินในบัญชีของบุคคลที่ต้องชดใช้เงินตาม 

คำาส่ังทางปกครองได้๑๖	ด้วยข้อจำากัดดังกล่าว	การสืบหาทรพัย์สนิ 

จึงเป็นข้ันตอนที่มีปัญหาข้อขัดข้องอยู่มากและใช้เวลานาน
สำาหรับเจ้าหน้าที่ผู้มีอำานาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง	

ท้ังนี้	 เมื่อไม่นานมานี้คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองได้มีโอกาสยนืยนัหลักการตามเร่ืองเสรจ็ท่ี	๙/๒๕๖๑  

โดยในการตอบข้อหารอืขององค์การบริหารส่วนตำาบลโพธิส์ามต้น	
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา	 ตามเร่ืองเสร็จที่๑5๔๔/๒56๑  

คณะกรรมการฯ	 ได้ให้ความเห็นว่า	 กรณีที่องค์การบริหาร
ส่วนตำาบลโพธ์ิสามต้นได้เร่ิมดำาเนินการเพ่ือให้มีการบังคับ
ทางปกครองแก่ผู้ต้องชำาระเงินตามคำาส่ังให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน	 โดยมีหนังสือแจ้งให้สำานักงานท่ีดินจังหวัดนนทบุรี
ดำาเนินการอายัดท่ีดิน	 และมีหนังสือแจ้งให้สำานักงานขนส่ง
จังหวดันนทบรีุดำาเนินการอายัดรถจกัรยานยนต์ของผู้ต้องชำาระ 

เงนิไว้ภายในสบิปีนบัแต่วันท่ีออกคำาสัง่ให้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน	
องค์การบริหารส่วนตำาบลโพธ์ิสามต้นย่อมบังคับทางปกครอง
ในส่วนที่ยังไม่แล้วเสร็จกับทรัพย์สินท่ีได้อายัดไว้แล้วต่อไปได	้	
โดยในการตอบข้อหารือดังกล่าว	 คณะกรรมการฯ	 ได้อ้างอิง 
เรื่องเสร็จที่	๙/๒๕๖๑	ซึ่งวางหลักในเรื่องนี้ไว้ด้วย

อนึ่ง	ในขณะนี้ได้มีการยกร่างพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง	(ฉบบัที	่..)	พ.ศ.	....	เพ่ือปรับปรงุบทบญัญตัิ
เกี่ยวกับการบังคับทางปกครอง	 โดยร่างฯ	ที่ผ่านการพิจารณา
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา	 (คณะพิเศษ)	 ได้นำาหลักการตาม
เรื่องเสร็จที่	๙/๒๕๖๑	ที่ยอมรับให้เจ้าหน้าที่สามารถขายทอด
ตลาดทรพัย์สินท่ีถกูยึดหรอือายัดไว้ได้แม้ล่วงพ้นระยะเวลาสิบปี 

ไปแล้ว	 มาบัญญัติเป็นตัวบทกฎหมายให้ชัดเจน	 พร้อมกันนี	้ 
ร่างดังกล่าวได้เปล่ียนแปลงหลักเก่ียวกบัวันเร่ิมนับระยะเวลาสบิปี 

ในการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน	โดยเริ่มนับระยะเวลาสิบปีตั้งแต่
วันที่คำาส่ังทางปกครองให้ชำาระเงินเป็นท่ีสุด๑๗	 มิใช่นับต้ังแต่
วันที่มีการออกคำาส่ังทางปกครอง
ให้ชำาระเงินดังเช่นในปัจจุบัน	 ซึ่ง
เท่ากับว่าหน่วยงานของรัฐจะมี
เวลามากขึ้นในการดำาเนินการยึด
หรืออายัดทรัพย์สินของผู้ต้องชำาระ
เงินตามคำาสั่งทางปกครอง	

๑๕	 	ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายเฉพาะในบางเรื่อง	เช่น	ประมวลรัษฎากร	มาตรา	๑๒	ตรี	ที่บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอำานาจบังคับชำาระภาษีอากรค้าง	มีอำานาจออกหมายเรียกผู้ต้องรับผิด 

	 ชำาระภาษีอากรค้างและบุคคลใด	ๆ 	ที่มีเหตุอันเชื่อว่าจะเป็นประโยชน์แก่การจัดเก็บภาษีอากรค้างมาให้ถ้อยคำา	 สั่งให้บุคคลดังกล่าวนำาบัญชี	เอกสาร	หรือหลักฐานอื่น	อันจำาเป็น 

	 แก่การจัดเก็บภาษีอากรค้างมาตรวจสอบ	รวมทั้งออกคำาสั่งให้เจ้าพนักงานสรรพากรทำาการตรวจค้นหรือยึดบัญชีเอกสารหรือหลักฐานอื่นของบุคคลดังกล่าว
๑๖	 ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่	๑๔๗๔/๒๕๕๘
๑๗	 ตามร่างมาตรา	๖๓/๘	กำาหนดว่าคำาสั่งทางปกครองให้ชำาระเงินเป็นที่สุดในกรณีดังต่อไปนี้	
	 	 (๑)	ไม่มีการอุทธรณ์คำาสั่งต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองภายในระยะเวลาอุทธรณ์
	 	 (๒)	เจ้าหน้าที่ผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์มีคำาวินิจฉัยยกอุทธรณ์	และไม่มีการฟ้องคดีต่อศาลภายในระยะเวลาการฟ้องคดี	
	 	 (๓)	ศาลมีคำาสั่งหรือคำาพิพากษายกฟ้อง	หรือเพิกถอนคำาสั่งบางส่วน	และคดีถึงที่สุดแล้ว

๑๙ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)



๒๐กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

การวเิคราะห์ผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้จากกฎหมายและ
การตรวจสอบเนื้อหา	 (Regulation	 Impact	Assessment	 -	 
RIA)๑	 มีการเขียนถึงและมีการบรรยายมากมาย	 บทความน้ี
เป็นการกล่าวถึงตัวตนของ	RIA	ความเป็นมา	วัตถุประสงค์หรือ
เป้าหมาย	 และควรจะคิดอะไร	 ผู้เขียนเรียบเรียงจากหนังสือ	
๒	เล่ม	ของ	Jean-Bernard	Auby	and	Thomas	Perroud	
(editors),	Regulatory	Impact	Assessment,	Global	Law	
Press-Editorial	 Derecho	 Global,	 2013.	 และ	 Clair	 A.	
Dunlop	and	Claudio	M.	Radaelli	(editors),	Handbook	
of	Regulatory	Assessment,	Edgar	Edward	Publishing,	
2026.	 ซึ่งประกอบไปด้วยความเห็นของนักวิชาการมากมาย	
โดยหวังว่าจะได้แง่คิดที่ลึกลงไป

RIA	 เป็นเครื่องมือที่สำาคัญของรัฐบาลในปัจจุบัน
ท่ีกฎหมายและกฎระเบียบอาจมิได้มีความเป็นสัดส่วนกับ 

ความเป็นธรรมหรือผิดเป้าประสงค์ทีสั่งคมต้องการ	เมือ่รฐับาล 

จำาเป็นจะต้องเข้ามาแทรกแซงเศรษฐกิจและสังคมด้วยกฎระเบียบ	 
RIA	 จึงเป็นเครื่องมือวิเคราะห์ความเส่ียงอันเป็นการบริหาร 
ท่ีสำาคัญประการหนึ่ง	 ท่ีแสดงถึงการกำาหนดนโยบายอย่างมี 

ธรรมาภิบาล๒	 เราจะเห็นว่ามีการวิเคราะห์ในลักษณะเดียวกัน	
คือ	EIA	หรือแม้กระทั่งการประเมินผลลัพธ์ทางสังคม	 (social	 

*	กรรมการกฤษฎีกา	คณะที่	๗
๑	 ในภาษาอังกฤษใช้คำาว่า	“regulation”	แปลตรงตัวคือ	“กฎ”	แต่ผู้เขียนใช้ในความหมายที่กว้างกว่านี้	คือ	กฎระเบียบในระดับใดก็ได้	อันเป็นเครื่องมือแทรกแซงพฤติกรรม	และ
ในบางครั้งอาจใช้สลับกันไประหว่าง	“กฎหมาย”	และ	“กฎระเบียบ”
๒	 Anthony	Ogus,	“Regulatory	Impact	Assessment:	A	Politico-Economic	Perspective”	in	Jean-Bernard	Auby	and	Thomas	Perroud	(editors),	Regulatory	
Impact	Assessment,	Global	Law	Press-Editorial	Derecho	Global,	2013,		p.	35.
๓	 Clair	A.	Dunlop	and	Claudio	M.	Radaelli	(editors),	Handbook	of	Regulatory	Assessment,	Edgar	Edward	Publishing,	2016,	p.	3.

impact	assessment	-	SIA)	ซึง่พิจารณาตวัชีว้ดัทางสงัคม	(social	 
indicators)	 ท่ีเหมาะสม	 จนในปัจจุบัน	 RIA	 ขยายออกเป็น
วิเคราะห์	“IA”	(Impact	Assessment	-	ไม่มี	“R”)	ในทุกเร่ือง๓

RIA	 มีรูปแบบการดำาเนินการท่ีแตกต่างกันในหลาย
ประเทศ	(OECD	2009)	รูปแบบที่ง่ายที่สุดคือการตั้งคำาถามว่า
กฎระเบียบน้ันจะบงัคบัใช้ได้หรือ?	หรือประชาชนจะเข้าใจและ
ยอมรบักฎระเบียบนัน้หรอืไม่?	รูปแบบทีซ่บัซ้อนข้ึนไปเป็นการ
วิเคราะห์ต้นทุนและประโยชน์ที่จะได้รับ

การวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก
กฎหมายและการตรวจสอบเนื้อหา
(Regulation Impact  
Assessment - RIA): ศึกษาเปรียบเทียบ

๒๐กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น
 า 
ร ู

เ ร�่ อ ง น
 า 
ร ู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

ธรรมนิตย์ สุมันตกุล*



๒๑ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

๔	 Jean-Bernard	Auby	and	Thomas	Perroud	(editors),	Regulatory	Impact	Assessment,	Global	Law	Press-Editorial	Derecho	Global,	2013,	p.	81.
๕	 Ibid,	p.	26.
๖	 ลัทธิเสรีนิยมใหม่	เป็นความคิดทางเศรษฐศาสตร์ที่รัฐสนับสนุนเสรีทางการค้าโดยจะต้องมีกฎระเบียบควบคุมน้อยที่สุด	ปล่อยให้กลไกตลาดทำางานอย่างไร้การกำากับดูแล	มีการ
ใช้ถ้อยคำาอื่น	เช่น	“การค้าเสรี”	และ	“ตลาดเสรี”	(เดวิด	ฮาร์วี	(David	Harvy),	ประวัติศาสตร์ฉบับย่อของลัทธิเสรีนิยมใหม่	(A	Brief	History	of	Neoliberalism)	ฉบับภาษาไทย	
พิมพค์ร้ังท่ี	๒.	บรรณาธกิารแปล	-	ภคัวด	ีวรีะภาสพงษ)์	และในหมูป่ระเทศกำาลงัพฒันา	เรียกว่า	“ฉันทามติวอชงิตัน”	(Washington	Consensus)	ซ่ึงมาจากองคก์รใหญท่างเศรษฐกจิ 

ที่ทรงอำานาจ	๓	องค์กรในวอชิงตัน	(เศรษฐศาสตร์	ฉบับทางเลือก - วีระยุทธ	กาญจน์ชูฉัตร	แปล	จากเรื่อง	Economics:	the	User	Guide	โดย	Ha-Joon	Chang,	บริษัท	โอเพนเวิล์ด	
พับลิชชิ่ง	เฮาส์	จำากัด,	๒๕๖๐	หน้า	๗๘.)
๗	 Jean-Bernard	Auby	and	Thomas	Perroud,	op.	cit.,	pp.	26 - 29.
๘	 Jean-Bernard	Auby	and	Thomas	Perroud	,	op.	cit.,	p.	23.

RIA	 มีความเป็นมาที่ชัดเจนจากสมัยประธานาธิบดี	
Reagan	สหรัฐอเมริกา	และนายกรัฐมนตรี	Thatcher	สหราช
อาณาจกัร	เพือ่สนบัสนุนแนวความคิดเศรษฐศาสตร์เสรนียิมใหม่	 
(neoliberal	 doctrine)๖	 	 โดยเฉพาะเพื่อประโยชน์ทาง 
การค้าเป็นสำาคัญ	ประกอบกับความคิดเกี่ยวกับบทบาทของรัฐ	
(concept	of	state	action)	และสาธารณประโยชน์	(public	
interest)	ท่ีปรากฏขึน้ในกฎหมายมหาชนประเทศภาคพ้ืนยโุรป

แต่อย่างไรกต็าม	ในสหรฐัอเมรกิาความคดิของ	RIA	ก็มี
ปรากฏอยู่แล้วในกฎหมาย	Administrative	Procedure	Act	
(1946)	และรู้จักกันคือ	เป็นกลไกของ	“adversarial	legalism	
model	of	policy-making”๗		หรือ	การสอบสวนทางกฎหมาย
ในการตัดสนิใจนโยบายและการออกกฎ	อันเป็นกระบวนการวิธี 
ปฏบิตัริาชการทางปกครองในการตัดสนิใจ	(decision	procedure)	 
ของสหรัฐอเมริกา	 นอกเหนือจากการทำาและตรวจสอบคำาสั่ง
ทางปกครองตามที่เราเข้าใจกัน

ในด้านความคิดประโยชน์สาธารณะนั้น	ปรากฏชัดเจน
ที่ฝรั่งเศส	ในคำาวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐ	 (Conseil	d’État)	ใน 

คด	ีVille	Nouvell-Est,	Guy	Braibant	27	AJDA	404	(1971))๘	 

เก่ียวกับการสร้างเมืองใหม่	 กล่าวถึงบทบาทหน้าท่ีของศาลใน
การพิจารณาส่วนได้ส่วนเสียชั่งนำ้าหนักระหว่างการคุ้มครอง
กรรมสทิธิเ์อกชน	งบประมาณแผ่นดิน	(ซึง่ส่วนมากกเ็ป็นเงินของ
ประชาชน)	กับประโยชน์ของสงัคมอันได้แก่สมดุลของประโยชน์
เอกชนกับประโยชน์สาธารณะ

 

 ความเป็นมาของ RIA 
ในปัจจบุนันีว้ตัถปุระสงค์ของ	RIA	ไปไกลมาก	นอกจาก

ต้องการยกระดับและความโปร่งใสการตัดสินใจของผู้กำาหนด
นโยบายในการตรากฎหมาย	จะรวมไปถึงการให้ความเห็นทาง
กฎหมายไม่ว่าศาลหรือผู้มีอำานาจตีความให้เป็นไปอย่างเข้าใจ
ประเด็นและเหตุผล	 และกระบวนการส่งเสริมแบบมีส่วนร่วม	
ต้องม	ีRIA	ประกอบเป็นตัวช้ีวดั	เพ่ือให้เป็นธรรมและมปีระโยชน์
ต่อสังคมมากที่สุด๔	 ประกอบกับปรากฏการณ์ที่รู ้กันว่ากฎ
ระเบียบเพ่ิมข้ึนเร่ือยๆ	 แทนท่ีจะเป็นผลดี	 กลับเป็นอุปสรรค	
เรียกว่าเป็นสถานการณ์	 “red	 tape”	 (โบแดงที่ใช้ผูกหนังสือ
ราชการ)	 เป็นสัญลักษณ์หมายถึง	 กฎระเบียบท่ีมากเกินไป	 
ยุ่งยาก	ก่อให้เกิดความล่าช้า	ทำาให้เข้าใจยาก

ประเด็นนีป้รากฏในประเทศภาคพ้ืนยุโรป	ในคำาวินจิฉยั
ของสภาแห่งรัฐ	 (Conseil	 d’État)	 ท่ีเป็นห่วงเร่ืองจำานวนกฎ
ระเบียบเพ่ิมขึน้เร่ือยๆ	และเป็นการวิจารณ์การออกกฎระเบียบ
ของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารท่ีทำาให้กฎหมายเฟ้อ	 และ
เม่ือเป็นเช่นน้ันจะทำาให้กฎหมายไม่มีคุณค่า	 จนมีการกล่าวว่า	
“quand	le	droit	barvard,	le	citiyen	ne	lui	prête	q’une	
oreille	 distraite”	 (เม่ือกฎหมายพูดมาก	 ประชาชนก็พร้อม 

ที่จะเบือนหูหนีไม่ฟัง)๕

๑. 

๒๑ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)



๒๒กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

๒.  วิวัฒนาการและความเป็นมาของ RIA
วิวัฒนาการของ	 RIA	 แบ่งได้เป็นสามขั้นตอน	 แรกเริ่ม	

RIA	 มีมาจากประเทศกลุ่มกฎหมาย	 Anglo-American	 จาก
นโยบายของฝ่ายอนุรักษ์นิยมของสหรัฐอเมริกาและสหราช
อาณาจกัร	ขัน้ทีส่องเป็นพฒันาการของความคิด	“Third	Way” 

ของสหราชอาณาจักร	 ซึ่งหลังจากนั้นได้นำาเข้าสู ่นโยบาย
ของกลุ ่มประเทศสหภาพยุโรป	 (EU)	 โดยเฉพาะ	 OECD	 
(Organization	 for	 Economic	 Cooperation	 and 

Development)	อันเป็นขั้นตอนที่สาม
๑)	ประเทศกลุ่มกฎหมาย	Anglo-American	มีการใช้	

RIA	 ในฐานะเคร่ืองมือของ	 “deregulation”	 (การผ่อนปรน
กฎระเบียบ)	 เริ่มต้น	ศาสตราจารย์	 Adler	 และศาสตราจารย์	
Posner	 ได้เสนอความคิดของ	 “CBA/RIA”	 (cost-benefit	
assessment/regulation	 impact	 assessment)	 CBA	นั้น
ได้รับการวิจารณ์ว่าเป็นการรวบอำานาจของรัฐบาลกลาง
สหรัฐอเมริกา	(New	Deal	Government	-	ในปี	๑๙๓๖)	เมื่อ 

สภาคองเกรสให้หน่วยงานของรัฐระบุต้นทุนและประโยชน์ที่
จะได้จากการตรากฎหมายควบคุมอาหาร	 และมีการเรียกร้อง
ให้การกำาหนดนโยบายนั้นต้องแยกเป็นสองส่วน	คือ	พิจารณา
ด้าน	“policy	and	social	value”	และด้าน	“administrative	 
or	 instrumental	 in	 value”	 กล่าวคือพิจารณาทั้งด้าน
ประโยชน์และคุณค่าต่อสังคมและด้านความคุ้มค่าของระบบ
บริหาร	ซึ่งแนวทางนี้ต่อมาได้กลายเป็นความคิดด้านสวัสดิการ
เศรษฐกิจสมัยใหม่	(modern	welfare	economics)

การวิเคราะห์	 CBA	 เป็นการบริหารช่วงประธานาธิบดี	
Nixon	 เม่ือมีเสียงบ่นจากผู้ประกอบการธุรกิจในการออกกฎ
ระเบียบของรัฐ	 โดยเฉพาะกฎระเบียบทางด้านส่ิงแวดล้อม	
และมกีารออกคำาส่ังทางบริหารของประธานาธิบด	ี(Executive	
Order)	Executive	Order	12,291	ซึ่ง	Section	2	มีเนื้อความ
ที่น่าสนใจ	ดังนี้

“การออกกฎระเบียบใหม่	 จะต้องมีการทบทวนกฏ
ระเบียบที่มีอยู่ก่อน	 และทุกหน่วยงานของรัฐจะต้องดำาเนิน
การดังนี้

(a)	 การตัดสินใจของฝ่ายบริหารจะต้องอยู่บนพื้นฐาน
ของการมีข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพียงพอ

(b)	การทีจ่ะออกกฎระเบยีบใหม่ได้ควรทีจ่ะต้องปรากฏ
ว่าเป็นประโยชน์ต่อสังคม	(benefit	for	society)	ซึ่งต้องมีการ
ชั่งนำ้าหนักกับต้นทุนสังคม	(costs	to	society)	แล้ว

(c)	วัตถปุระสงค์ของกฎระเบยีบนัน้จะต้องมกีารตัดสนิใจ 

เลือกว่าเป็นประโยชน์สูงสุดของสังคม	 (maximize	 the	 net	
benefits	to	society)

(d)	 ในระหว่างตัวเลือกท้ังหลายจะต้องเลือกทางที่มี 
ค่าใช้จ่ายต่อสังคมน้อยที่สุด

(e)	 หน่วยงานของรัฐจะต้องจัดลำาดับความสำาคัญ
ของกฎระเบียบจากการประเมินดังกล่าว	 พิจารณาถึงส่วน
อุตสาหกรรมท่ีได้รับผลกระทบ	 เง่ือนไขเศรษฐกิจของประเทศ	
และผลกระทบของกฎระเบียบที่จะเกิดขึ้นกับอนาคต”

CBA	 ไม่ใช่จะไม่มีอุปสรรค	 มีการกล่าวว่าจะทำาให้
กระบวนการออกกฎระเบียบล่าช้า	 ซึ่งมีผลต่อประสิทธิภาพ 

การแข่งขันของประเทศ	 จนกระท่ังประธานาธิบดี	 Clinton	 
ออก	Executive	Order	12,866	ที่จะแก้ไขความขัดแย้งนี้

๒๒กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)



๒๓ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

๙	 Ogus,	op.	cit.,	p.	56.
๑๐	 นักเศรษฐศาสตร์สว่นหนึง่จึงเสนอหลกัการวิเคราะห์ในรา่งกฎหมายบางฉบับโดยออกแบบสอบถามเพือ่หา	“willing	to	pay”	วา่คนเราเต็มใจจา่ยเทา่ใดเพ่ือรักษาความปลอดภัย	 
	 หรือยอมเส่ียงด้วยราคาเท่าใด	 แต่วิธีนี้ก็ไม่แน่นอนเพราะมีคนบางคนยอมจ่ายหรือยอมเส่ียงภัยหรือไม่ตระหนักถึงภัย	 เพราะคนเราไม่ได้ตัดสินใจโดยเหตุผล	 (rationality)	 
	 แต่เหตุผลนั้นถูกจำากัดขอบเขต	(bounded	rationality)
๑๑	 Fédéric	Marty,	“Regulatory	Impact	Assessment:	A	Politico-Economic	Perspective”:	some	comments	on	Professor	Ogus’	paper,	in	Jean-Bernard	Auby	 
	 and	Thomas	Perroud	(editors),	Regulatory	Impact	Assessment,	Global	law	Press,	2013.	p.	74

“ในการตัดสินใจออกกฎระเบียบและจะออกอย่างไร
นั้น	 หน่วยงานของรัฐจะต้องประเมินต้นทุนและประโยชน ์

อันเป็นทางเลือกของกฎระเบียบ	 ต้นทุนและประโยชน์จะต้อง
พิจารณาในแง่ทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ	 แน่นอนว่าเป็น
เร่ืองยาก	 และการเลือกตัดสินใจต้องเลือกจากทางเลือกที่ให้
ประโยชน์สูงสุด	(maximize	net	profit)	(ทั้งในด้านเศรษฐกิจ	
ส่ิงแวดล้อม	 สุขภาพอนามัยและความปลอดภัย	 รวมถึงความ
เป็นธรรมในสังคม)”	

แต่อย่างไรก็ตามในสมัยประธานาธิบดี	 Clinton	 นี ้
หลักการและวิธีการแตกต่างไปเล็กน้อย	 โดยผลของการ
วิเคราะห์จะต้องหาความเป็นธรรม	 (justified	cost)	มากกว่า
การช่ังนำ้าหนัก	 (outweight)	 ระหว่างต้นทุนและประโยชน์	
คือต้องดูการกระจายท่ีเป็นธรรมที่เหมาะสม	 (distributive	
impacts;	and	equity)	(Executive	Order	12,866,	§1)๙

ในสหราชอาณาจักร	 Anthony	 Ogus	 เห็นว ่า
ปรากฏการณ์น้ีเป็นความพยายามท่ีจะปรับปรุงการออก 

กฎระเบียบ	 ซึ่งภายหลังได้รู้จักกันในช่ือของ	 “compliance	
cost	assessment”	หรือ	“CCA”	

ในความเห็นของ	 Anthony	 Ogus	 นั้น	 การออก 

กฎระเบียบคือการกำาหนด	 “norm”	 ท่ีต้องการให้เกิดผล 

บางประการในสังคม	แต่	CBA/CCA	มิใช่เครื่องมือวิเคราะห์ที ่
สมบูรณ์	จุดอ่อนนัน้มีสองประการ	ประการแรกส่ิงทีก่ฎระเบียบ
ต้องการคือ	พฤตกิรรมหรอืการกระทำาท่ีต้องการให้เกิด	CBA	มไิด้
คำานงึถึงพฤตกิรรมท่ีต้องการให้เกดิ	ผลทีเ่กิดขึน้อาจตรงกันข้าม
กับท่ีต้องการ	เพราะการกระทำาในสังคมเกดิข้ึนได้จากแรงจงูใจ
มากมายหลายประการ	 สรุปก็คือ	 CBA	 มิได้พิจารณาประเด็น
แรงจูงใจ	 อันเป็นพ้ืนฐานของเศรษฐศาสตร์	 (rationality)	 
ประการที่สองคือ	 ขอบเขตที่ต้องการ	 CBA	 ดูผลที่จะเกิดข้ึน
กับตลาด	 ไม่พิจารณาผลกระทบอ่ืน	 และคุณภาพ	 (quality	
standard)	 เพราะสิ่งที่แฝงอยู่คือ	 อาจมีต้นทุนการปฏิบัติตาม
กฎหมาย	 การขึ้นราคาหรือลดต้นทุนและการผลิต	 เพื่อรักษา
ดุลยภาพการผลิตของผู้ประกอบการ	หรือตัวอย่างของคณุภาพ
ส่ิงแวดล้อม	(ecological	phenomena)	ซึง่ต้องมีการวิเคราะห์
ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต	 การวิเคราะห์ต้นทุนและ

ประโยชน์เป็นแต่เพียงการพิจารณาแต่ปัจจุบัน	 “present	
value”	 และไม่คำานึงถึงราคาทรัพยากรท่ีไม่ได้อยู่ในตลาด	
“valuing	non-marketable	resources”	เช่น	ชีวิต	สุขภาพ	
ความปลอดภัย	หรือคณุภาพสิง่แวดล้อมนัน้ย่อมไม่ได้๑๐	การชัง่ 
นำ้าหนักของราคาปัจจุบันและผลในอนาคตจึงเป็นการตัดสินใจ 

ท่ีสำาคัญของการกำาหนดนโยบาย	 หรือมีประเด็นการเมือง	
ซึ่งทำาให้	 RIA	 มาถึงจุดการเลือกระหว่าง	 cost-benefit	 กับ	
cost-effectiveness	 ซึ่งหมายความว่ามิได้อยู่ท่ีประโยชน์
ในทางเศรษฐกิจ	 แต่ความมีเหตุผลทางเลือกในทางการเมือง	
(rational	in	political	sense)๑๑

๒)	Better	Regulation
เป็นการเสนอของรัฐบาลนายกรัฐมนตรี	 Tony	 Blair		

เรียกว่าเป็นข้อเสนอ	 “Third	Way”	 หรือ	 “ทางเลือกที่สาม”	
การวิเคราะห์ครั้งนี้จะเป็นการเข้ามาแทนที่	CCA	วัตถุประสงค์
ก็เพื่อที่จะขยายการวิเคราะห์เรียกว่า	Better	Regulation	โดย
พิจารณามิติของความมสัีดส่วน	(proportionality)	ความโปร่งใส	
(transparency)	 ความสอดคล้องต่อเน่ือง	 (consistency) 
เป้าหมาย	(targeting)	และความรบัผิดชอบท่ีสามารถอธบิายได้	 
(accountability)	 ซึ่งจะเห็นได้ว่ามิได้จำากัดเฉพาะผลได้ผล
เสียหรือต้นทุนกับประโยชน์ท่ีจะได้รับเท่าน้ัน	 และ	 Better	 
Regulation	 นี้	 ก็ไม่ใช่ความคิดของการผ่อนปรนกฎระเบียบ	
(Deregulation)	 หรือการทำาให้มีน้อยลงหรือไม่ซับซ้อน	 
แต่เป็นการหากฎระเบียบที่ดีกว่า	 รายละเอียดการอธิบายตาม
ตารางนี้

๒๓ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)



๒๔กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

ความเสี่ยงทั้งหลาย ประเมินความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น

ประโยชน์ที่จะได้รับ ระบุประโยชน์ของแต่ละข้อเสนอหรือทางเลือก	 รวมถึง	
“การไม่ต้องมีกฎระเบียบนั้น”

ต้นทุน พิจารณาต้นทุนที่เกี่ยวข้อง	รวมทั้งค่าใช้จ่ายทางอ้อม
จะทำาให้เกิดผลได้อย่างไร ระบุทางเลือก
ผลกระทบต่อธุรกิจขนาดเล็ก มีคำาแนะนำาจากหน่วยงาน	 Small	 Business	 Service	

หรือไม่
การรับฟังความคิดเห็นกับสาธารณะ รวบรวมความคิดเห็นของผู้ได้รับผลกระทบ	 อะไรคือ 

ข้อสันนิษฐานหรือข้อสรุปของการรับฟังความคิดเห็น
การกำากับและควบคุมดูแล จะต้องมีการกำาหนดวิธีการควบคุมดูแลและประเมินผล

ข้อเสนอแนะอื่น	ๆ ข้อสรุปและข้อแนะนำาต่อรัฐมนตรี	 โดยสรุปความเห็น
สาธารณะด้วย

๓)	OECD	(2014)
OECD	ได้แนะนำากรอบของการประเมิน	(framework	

for	evaluation	system	-	(โปรดดู	OECD	2014))๑๒	เป็นการ
วางแนวของความคดิในการตัง้คำาถามแทนทีจ่ะเน้นคำาถาม	เพือ่
ให้เข้าใจความมุ่งหมายของการถามและนำาไปตั้งคำาถาม	เพราะ
ในแต่ละประเทศย่อมมีสถานการณ์ต่างกันไปและจะเป็นการ
ออกแบบคำาถามอย่างต่อเนื่องสัมพันธ์กัน	 เป็นการกำาหนด
ยทุธศาสตร์ให้มอง	RIA	อย่างต่อเนือ่งใน	๓		ส่วน	และมส่ีวนย่อย 

อื่นๆ	จาก	
(๑)	ขั้นตอนการออกแบบ	(Design)	ให้พิจารณาถึง
	 (๑.๑)	 input	 ปัจจัยนำาเข้า	 ให้คำานึงก่อนว่า

ทรัพยากรมีอยู่เพยีงใดหรอืต้องมีอะไรท่ีจะทำาให้กฎระเบยีบน้ัน
บรรลวุตัถปุระสงค์ได้	ตัวชีว้ดัเช่น	งบประมาณ	กำาลงัคน	และจะ
สำาคัญมากถ้าจะออกกฎระเบียบเฉพาะด้าน	 เช่น	 สิ่งแวดล้อม	
สุขภาพ	สังคม	เพราะในระบบบริหารของรัฐคงไม่ได้มีทุกอย่าง
พร้อมในทุกด้าน	แต่ทุ่มเททรัพยากรไปในด้านใดด้านหนึ่ง	

	 (๑.๒)	 process	 กระบวนการท่ีจะทำาให้สำาเร็จ
ตามวัตถุประสงค์มีแล้วหรือไม่	เช่น	มีการกำาหนดวัตถุประสงค์ 
หรือความต้องการชัดเจนหรือไม่	 มีกระบวนการปรึกษาหารือ
หรือไม่	กระบวนการวิเคราะห์ข้อเท็จจริงมีหรือไม่	มีการทำาให้
ระบบราชการง่ายแล้วหรือยัง	

(๒)	ขั้นตอน	Implementation
	 (๒.๑)	output	ผลติผล	มแีนวการปฏิบัติทีดี่	(good	

practice)	หรือไม่	ตัวชี้วัดคือจำานวนสัดส่วนที่มีการทำา	RIA	
	 (๒.๒)	intermediate	outcome	ผลลัพธ์	เกดิแนว

ปฏิบัติที่ทำาให้กฎระเบียบมีประสิทธิภาพ	และ	
(๓)	Strategic	outcome	ผลลัพธ์คุณภาพที่เกิดขึ้นกับ

กฎระเบียบ	(regulatory	quality)	เช่น	มีค่าใช้จ่ายที่เหมาะสม 

ในทางเลือกนั้น	เกิดระบบที่คล่องตัวและมีประสิทธิภาพ	ลดค่า 
ใช้จ่ายในการบังคับใช้	เกิดความโปร่งใสและเข้าถึงได้

๑๒	 Christane	Arndt	and	Gregory	Bounds,	“Designing	performance	frameworks:	
the	 case	 of	 the	 OECD”,	 in	 Jean-Bernard	 Auby	 and	 Thomas	 Perroud,	 
op.cit.,	pp.	421	-	423.

อธิบายวัตถุประสงค์และผลที่ต้องการให้เกิดขึ้น ระบุวัตถุประสงค์ของกฎระเบียบที่เสนอ

วิธีวิเครำะห์ข้ำงต้นท�ำให้ RIA มีควำมครอบคลุมและเป็นกลำงมำกขึ้น

๒๔กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)



๒5 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

ในฝรั่งเศสแตกต่างออกไป	RIA	มิได้ใช้ในการวิเคราะห์
ประสทิธภิาพทางเศรษฐกิจ	แต่เพือ่ตรวจสอบกระบวนการออก
กฎหมายและการใช้กฎหมายที่ทำาให้มีผลกระทบด้านอ่ืนตาม
มา๑๓	โดยมีวัตถุประสงค์ดังนี้	

l วเิคราะห์กฎหมายเพือ่เชือ่มต่อระหว่างกฎหมายของ
สหภาพยุโรปกับระบบกฎหมายภายใน

l วิเคราะห์ผลกระทบของกฎหมายในการบังคับใช้ใน
พื้นที่ต่างๆ

l	กำาหนดเงื่อนไขและเวลาการใช้กฎหมาย	เพื่อยกเลิก
กฎหมายนั้นและตรากฎหมายขึ้นมาใหม่

l วิเคราะห์ผลกระทบต่อดินแดนโพ้นทะเลของฝร่ังเศส	
(คืออาณานิคมเก่าที่มีประเพณีวัฒนธรรมต่างไป)

l ประเมนิผลต่อเศรษฐกิจ	การเงิน	การจ้างงาน	ผลกระทบ 

ต่อส่ิงแวดล้อม	 ต้นทุนทางการเงินและงบประมาณแผ่นดิน	
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้ในระบบบริหารราชการและต่อบุคคล
และนิติบุคคลที่เก่ียวข้อง	 โดยจะต้องบอกถึงวิธีการประเมิน
ของแต่ละด้าน

l ประเมินการจ้างงานของรัฐและเอกชน
l ประเด็นอื่นๆ	ที่จำาเป็นต่อการตรากฎหมาย
วัตถุประสงค์ของ	RIA	ในฝรั่งเศสนี้แสดงให้เห็นว่าเป็น

ไปเพ่ือการวิเคราะห์การออกฎหมายไม่ว่าช่วงเวลาบังคับใช้ 
หรอืพ้ืนทีท่ี่มผีลใช้บังคบั	(หาความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมาย	EU	
กฎหมายระดับประเทศ	และกฎหมายในระดับท้องถิน่)	และ	RIA	
ก็เกิดขึ้นเน่ืองมาจากสภาแห่งรัฐฝรั่งเศส	 (Conseil	 d’	 État)	
ท่ีห่วงใยในคุณภาพการออกกฎหมายของระดับประเทศและ 

ท้องถ่ินดังท่ีกล่าวมาแล้ว	 ซึง่ไม่ใช่เพือ่ลดภาระของกฎหมายหรือ
ตัดข้ันตอนในกฎหมายทีเ่ป็นอุปสรรคเท่าน้ัน	แต่เพ่ือความจำาเป็น
ในการสร้างความชัดเจนของกฎหมาย	 (clarify	 the	 law)	 ด้วย	 
ซึ่งก็เป็นท่ีมาของการจัดทำาประมวลกฎหมายแบบต่อเน่ือง
ของฝร่ังเศสและแก้ไขกฎหมายให้ใช้ง่ายข้ึนในกฎหมายหลาย
ฉบับด้วย

 RIA ของประเทศต่าง ๆ
การศึกษาเปรียบเทียบพบว่า	 การวิเคราะห์ผลกระทบ

กฎหมายได้ถูกนำาไปใช้ในประเทศต่างๆ	 แต่ด้วยวัตถุประสงค์
แตกต่างกัน	 เช่น	 เยอรมนี	 สวีเดน	 อิตาลี	 การวิเคราะห์
กฎหมายถูกนำาไปใช้ในการทีจ่ะให้บทกฎหมายมคีวามเรียบง่าย	 
(simplification)	เนเธอร์แลนด์นำาไปใช้เป็นเคร่ืองมือสร้างความ
สามารถในการแข่งขัน	 (competitiveness)	 เดนมาร์กและ
เบลเยียมมีความสัมพันธ์กับการสร้างบรรยากาศคุณภาพของ
สิ่งแวดล้อมทางธุรกิจ	(business	environment)	สำาหรับ	EU	
มองทางด้านความชอบด้วยกฎหมายของการออกกฎระเบียบ
ของประชาคม

เมื่อวัตถุประสงค์ต่างกัน	 รูปแบบของ	 RIA	 จึงต่างกัน
ด้วย	ในระบบกฎหมายกลุ่มสหรัฐอเมริกา	(Anglo-American)	
สหภาพยุโรป	สหราชอาณาจักร	เยอรมนี	และสเปน	RIA	เป็น
เคร่ืองมือวิเคราะห์เชิงปริมาณ	 (quantitative)	 ของการลด
ภาระของกฎหมาย	(red	tape)	และการสร้างประสทิธภิาพของ
กฎหมายในเชิงความหมายทางเศรษฐกิจ	

๓. 

๑๓	 	มาตรา	๓๙	วรรคสาม	รัฐธรรมนญูฝรัง่เศส	บญัญัติวา่	“การเสนอร่างพระราชบัญญัติต่อสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวฒิุสภา	ซ่ึงตอ้งเป็นไปตามเงือ่นไขทีก่ำาหนดโดย	Institutional	Act”	 
	 (Institution	Act	of	15	April,	2009)	กฎหมายที่ต้องจัดทำา	RIA	คือร่างกฎหมายทั่วไป	ร่างกฎหมายการเงิน	ร่างกฎหมายการเงินเกี่ยวกับประกันสังคม	แต่ไม่รวมถึงร่างกฎหมาย 

	 แก้ไขบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	 ซ่ึงเน้ือหาของการวิเคราะห์นั้นก็คล้ายกับของทุกประเทศ	 คือ	 เป็นเครื่องมือการตรวจวิเคราะห์กฎหมายเหมือนการตรวจทางการแพทย์	 
	 นิยามวัตถุประสงค์	วิเคราะห์ทางเลือก	แล้วก็จะต้องมีข้อมูลในเชิงปริมาณ	แต่วัตถุประสงค์ต่างกับประเทศอื่น	ต้องการตรวจสอบกระบวนการออกกฎหมาย	โดยการวิเคราะห์นี้ 
	 จะต้องเสนอให้สภาแห่งรัฐ	 (Conseil	 d’État)	 พิจารณาก่อนนำาเสนอท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีกับสภาฯ	 อีกประการหน่ึงคือ	 RIA	 จะต้องเปิดเผยต่อสาธารณะตามกระบวนการ 
	 ประชาธิปไตย	 (Jean	Maria,	 “Outline	of	 the	 French	Practice	of	 Regulatory	 Impact	 Assessment	 (RIA)	 System	Preliminary	 to	 the	 Legislative	 Process,	 
	 one	year	after	the	enactment	of	the	new	2008	Constitutional	Framework”,	in	Jean-Bernard	Auby	and	Thomas	Perroud,	op.cit.,	pp.	168	-	179.

๒5 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)



๒6กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

สำาหรับสหราชอาณาจักรนั้นแตกต่างออกไป	 ต้องการ
กฎหมายท่ีมีประสทิธภิาพท่ีดกีว่า	 (Better	 Regulation)	 และ
ต้องการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกจิ	เพือ่ลดต้นทนุภาระของ
รัฐด้วยการกำาหนดเป้าหมายต้องลดค่าใช้จ่ายลง	๒๕	 เปอร์เซน็ต์ 

คือการแสดงต้นทุนและประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ	จึงมิใช่ประเด็น
วิเคราะห์ความชอบด้วยกฎหมายตามรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส	

ส่วนประเทศอื่นๆ	ก็เช่นเดียวกัน	แต่ไม่ได้เน้นวิเคราะห์
ในเชิงเศรษฐกิจ	 เช่น	 สเปน	 เน้นประสิทธิภาพในการบริหาร
ราชการแผ่นดินเช่นเดียวกับฝรั่งเศส	กับความยั่งยืน	การสร้าง
งานและการแข่งขันทางการค้า

เยอรมนีใช ้ เ พ่ือวัตถุประสงค ์ ท้ังประสิทธิภาพใน
กระบวนการออกกฎหมายและลดต้นทุนการออกกฎระเบียบ	
โดยการวิเคราะห์มีสามระดับต่อเนื่อง	ดังนี้

l การวิเคราะห์เบื้องต้น	 (Preliminary	 RIA)	 มีความ 

มุง่หมายเพือ่การทดสอบว่าการออกกฎระเบียบนัน้มคีวามจำาเป็น 

เพียงใด	และเสนอทางเลือก
l การวิเคราะห์ความเหมาะสมกับสถานการณ	์ 

(Concurrent	 RIA)	 เป ็นการตรวจสอบเพ่ือทดสอบว่า 
กฎระเบียบนั้นมีความเหมาะสมแก่สถานการณ์และการใช้ใน
สภาพปัจจุบันหรือไม่

l การวิเคราะห์ตรวจสอบย้อนหลัง	 (Retrospective	
RIA)	เป็นการประเมนิว่าวตัถุประสงค์ของกฎระเบียบนัน้ยังใช้ได้
อยู่หรือไม่	(Ex -post	evaluation)

RIA	 ของเยอรมนีค ่อนข ้างจะเหมือนกับระบบ	 
Anglo-American	 คือพิจารณาทั้งต้นทุนที่เป็นการเงินและ
ไม่ใช่การเงิน	 ในการประเมินผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ	 ส่ิง
แวดล้อม	และสงัคมนัน้	เอกสารบทวิเคราะห์ผลกระทบกฎหมาย	
(ที่เรียกว่า	predefined	questionnaire	หรือ	checklist)	จะ
ต้องมกีารพิจารณาความเป็นไปได้ของผลทีจ่ะเกิดขึน้	(possible 

effects)	ในทัง้สามด้านน้ัน	โดยระบุว่าอะไรคือปัญหา	(identifying)	 
ประเมินทางเลือก	 (alternatives	 to	 regulation)	 ซึ่งรวมทั้ง
เลือกท่ีจะไม่ทำาอะไรด้วย	 (no	 action)	 การกำากับดูแลการ 
จัดทำาบทวิเคราะห์เป็นหน้าทีข่องรฐัมนตรีทีร่บัผดิชอบกฎหมาย
นั้นและปรึกษาหารือกับผู้เช่ียวชาญในปัญหานั้นเพื่อพิจารณา
วิเคราะห์ในเชิงลึก	(in-depth)		

๑๔	 GeorgeDellis,	“Can	You	Teach	an	Old	Public	Law	System	New	Tricks?	The	
Greek	experience	on	good	regulation:	from	parody	to	tragedy	without	(yet)	 
a	Deux	ex	Machina”	in	Jean-Bernard	Auby	and	Thomas	Perroud,	op.	cit.,	
pp.	183	-	210.

 เงื่อนไขและวิธีการของ RIA
การวิเคราะห์ผลกระทบของร่างกฎหมายอาจแบ่งได้

เป็น	๒	ประเภท
(๑)	กระทำาการโดยอำานาจของรัฐธรรมนญูหรอืกฎหมาย	

เช่น	 กรณีของฝรั่งเศสทำาการประเมินผลกระทบของร่าง
กฎหมายโดยอำานาจของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	๓๙	ซึ่งดำาเนินการ
มาตั้งแต่ปี	๒๐๐๘

(๒)	 กระทำาโดยวิธีการท่ีไม่เป็นทางการ	 (informal	
way)	โดยเครื่องมือของ	soft	law	(แนวทางปฏิบัติที่ไม่มีสภาพ
บังคับเช่นกฎหมาย	 แต่ให้ค่อยๆ	 ดำาเนินไปจนในที่สุดยอมรับ
เช่นกฎหมายที่ต้องปฏิบัติ)	หลายๆ	อย่าง	เช่น	คู่มือ	คำาแนะนำา	
หนังสือเวียน	หรืออื่นๆ	(guidelines,	guidances,	circulars,	
and	the	like)	กรณน้ีีเป็นวธิกีารของสหราชอาณาจกัร	สหภาพ
ยุโรป	กรีก	ซึ่ง	George	Dellis		ให้ความเห็นว่าการจัดทำาอย่าง
ไม่เป็นทางการนี้มีมากกว่าวิธีกำาหนดอย่างทางการเสียอีก๑๔

นอกจากน้ีแล้ว	 การจัดทำาก็ยังแตกต่างกันในประเภท
ของกฎหมาย	 เช่น	 ในบางประเทศจัดทำาผลกระทบเฉพาะ
ทางด้านสิ่งแวดล้อม	 ในบางประเทศจัดทำาต่อกฎระเบียบของ
กฎหมายทุกประเภท

สำาหรับองค์กรหรือสถาบันที่ผูกพันต้องจัดทำานั้น	 
มีต้ังแต่หน่วยงานของรัฐท้ังหมด	 หรือบางหน่วยงานท่ีออก
กฎหมายเท่านั้น	 ซึ่งแล้วแต่ระดับความเป็นองค์กรอิสระ	 เช่น	
สหรัฐอเมริกา	 หน่วยงานที่เป็น	 independent	 regulation	 
commissions	ท้ังหลายไม่ผกูพนัทีจ่ะทำาการวเิคราะห์ผลกระทบ 

ทางด้านกฎหมาย	 แต่ในบางประเทศหน่วยงานอิสระก็ต้องทำา 
เช่นเดียวกัน

ทางด้านการกำากับดูแลน้ัน	 หลายประเทศมีหน่วยงาน
เฉพาะท่ีจะพิจารณาและตรวจสอบว่ามีการดำาเนินการหรือไม	่
ตัวอย่างเช่น	US	Office	of	Information	and	Regulatory	Affair	 
ซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของสำานักงานประธานาธิบดี	 (Presidential	
Office	for	Management	and	Budget)	หรือ	British	Better	
Regulation	Executive	ที่สังกัด	Department	for	Business,	
Innovation	and	Skills	ส่วนอิตาลี	Ufficio	per	l’analisi	e	

๔. 

๒6กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)



๒๗ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

๑๕	 	ทางเศรษฐศาสตร	์ในภาคธรุกิจนัน้	ตน้ทุนของข้อมลูขา่วสาร	(information	costs)	เปน็สิง่สำาคญัมาก	เพราะกจิกรรมทางเศรษฐกจิทีมี่ประสทิธิภาพต้องมีตน้ทุนข่าวสารน้อยทีส่ดุ 

	 หรอืลดลงจนถงึศูนย	์ต้นทนุข่าวสารสาธารณะคอืรัฐตอ้งอำานวยความสะดวก	ตัวอย่างของตน้ทุนขอ้มูลขา่วสารไดแ้ก่การไดข้้อมูลเกี่ยวกับสนิค้า	การทำาสญัญา	และการบังคับการ 
	 ตามสัญญา	หากคู่สัญญามีข้อมูลไม่เท่ากันแล้ว	จะทำาให้ได้เปรียบเสียเปรียบกัน	เรียกว่าไม่เกิดจุดสมดุลของการต่อรอง	เพราะอีกฝ่ายหนึ่งจะมีค่าใช้จ่ายมากกว่า	ตัวอย่างที่เป็น 

	 รูปธรรมเช่น	 ค่าจดทะเบียน	 ค่าใช้จ่ายในการขอนำ้าขอไฟ	 ค่าจดทะเบียนสิทธินิติกรรม	 หลายประเทศจึงมีโครงการปฏิรูปกฎหมายเพื่อลดข้ันตอน	 ต้นทุน	 และระยะเวลา 
	 และภาระของฝ่ายทางราชการ	ในภาษาชาวบ้านเรียกว่าการอำานวยความสะดวกของรัฐ	
๑๖	 Anthony	Ogus,	in	Jean-Bernard	Auby	and	Thomas	Perroud,	op.cit.,	p.	63.

๕. 

la	verifica	dell’impatto	della	regolamentazion	ซึ่งเป็น
ส่วนหนึง่ของสำานกับริหารของนายกรัฐมนตรี	(Administration	
of	Prime	Minister)	สเปนเป็นหน้าที่ของ	Agencia	Estratel	
de	 Evaluation	 de	 las	 Politicas	 y	 la	 Calidad	 de	 los	
Servicios	 ซึ่งสังกัดกระทรวงการคลังและการบริหารภาครัฐ	
และออสเตรเลียก็มีหน่วยงานเฉพาะเช่นกัน

RIA	ไม่ได้มเีทคนคิและวธีิการทีค่งที	่(constant)	เกีย่วกบั 

วัตถุประสงค์	 แม้ว่าจะมีวัตถุประสงค์หลัก	 (คือการคาดการณ์
ผลที่จะเกิดข้ึน)	 ท่ีเหมือนกันก็ตาม	 ในบางระบบกฎหมายม ี

รูปแบบง่ายๆ	คือ	การวเิคราะห์ต้นทุนและประโยชน์	(cost-benefit 
analysis	หรือ	cost-effectiveness)	แต่ในระบบกฎหมายอื่น
มีวัตถุประสงค์ที่จะลดต้นทุนข่าวสาร	 (information	 costs)	
แก่เอกชนและผู้ประกอบการในการทำาธุรกิจ๑๕	 เพ่ือประโยชน์
ในการแข่งขัน	 กรณีนี้เป็นตัวอย่างของประเทศเนเธอร์แลนด์	
สหรัฐอเมริกา	แคนาดา	สหราชอาณาจักร	และออสเตรเลีย	

ในความเห็นของ	Anthony	Ogus	นั้น	 RIA	ก็คือการ
ประเมินความเสี่ยงที่ตรงไปตรงมา	ตามโมเดลนี้

(เป้าหมายของเศรษฐศาสตร์นั้น	 คือการลดค่าต่อไปนี้
ให้น้อยลงที่สุด)	

C1
  + C

2
 + pD๑๖

โดย
p	 คือ	ความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดเหตกุารณ์ท่ีไม่ต้องการ
D	 คือ	มูลค่าความเสียหายของความเสี่ยงนั้น
C1	 คือ	ผลรวมของต้นทุนของการเตือนภัยเพ่ือลด

ความเสี่ยงหรือลดค่า	pD

C2	คือ	ผลรวมของต้นทุนค่าใช้จ่ายของระบบบริหาร
ท้ังนี้ 	 ท ่านผู ้อ ่านกรุณาอย ่ารำาคาญกับโมเดลนี	้ 

นักเศรษฐศาสตร์เพียงแต่พยายามให้ท่านมองภาพรวมว่า 
การวิเคราะห์ต้นทุนกับประโยชน์ในทางเศรษฐศาสตร์ม ี

องค์ประกอบใดบ้าง	คือ	สรุปเป็นโมเดล	มิฉะนั้นก็ต้องอธิบาย
หรือบรรยายกันหลายหน้า	 หวังว่าท่านคงมองภาพรวมการ
วิเคราะห์ออก	ซึ่งลดต้นทุนทุกประเภท	ลดความเสี่ยง	และลด
เหตุการณ์ที่ไม่ต้องการ

 ผลกระทบต่อการตดัสินใจและข้อจ�ากดั 
 ของ RIA

ประเด็นในที่นี้คือ	 RIA	 มีผลกระทบต่อการตัดสินใจ 

เพยีงใดหรอืไม่ก็ขึน้อยูกั่บองค์ประกอบหลายประการ	องค์ประกอบ
โดยตรงกคื็อ	RIA	ถกูกำาหนดให้เป็นกฎเกณฑ์	(คือ	ม	ีnormative	 
dimension)	 มากน้อยเพียงใดหรือไม่	 กล่าวคือประเทศนั้น 

มองว่าการวิเคราะห์ผลกระทบกฎหมายนี้มีความจำาเป็นที่จะ
ต้องกระทำาเพียงใด	ดังที่	Anthony	Ogus	อธิบายไว้	คือถือว่า	
RIA	มีความสำาคัญในการตัดสินใจกำาหนดนโยบายเพียงใด

๒๗ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

บทสรุป
RIA	มีที่มาและใช้ในวัตถุประสงค์ต่างกัน	รูปแบบของ	RIA	จึงต่างกันด้วย	คำาถามของ	checklist	นั้นมีวัตถุประสงค์	

RIA	จะเป็นการผสมกันระหว่างการวิเคราะห์โดยการบรรยายและมีข้อมูลสนับสนุน	 ไม่ใช่การโน้มน้าว	และ	RIA	 เป็นการ
วิเคราะห์	 collective	 impact	 จึงสัมพันธ์กับเร่ืองอื่น	 ๆ	 ท้ังที่เป็นกฎหมายและไม่ใช่กฎหมาย	 ซึ่งรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบ	 
ผู้จัดทำาร่างกฎหมาย	 และผู้ตรวจพิจารณาคงต้องตระหนักถึงความจำาเป็นและประโยชน์ด้วยว่า	 RIA	 เป็นเครื่องมือในการ
ตัดสินใจก่อนจะออกแบบกฎหมายหรือจัดทำาหลักการกฎหมายต่อไป	



๒๘กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจัดสัมมนาเชิง 
ปฏิบัติการ	 เร่ือง	 การมีส่วนร่วมในการติดตามและประเมินผล
การปฏิบัติราชการ	 ประจำาปีงบประมาณ	พ.ศ.	 ๒๕๖๑	 และ 

การกำาหนดแนวทางการปฏิบัติราชการ	 ประจำาปีงบประมาณ	
พ.ศ.	๒๕๖๒	ระหว่างวันที่	๑๓	-	๑๖	กันยายน	พ.ศ.	๒๕๖๑	ณ	
โรงแรม	แคนทารี	ฮิลส์	จังหวัดเชียงใหม่	ให้แก่ข้าราชการและ 

เจ้าหน้าที่ของสำานักงานฯ	จำานวน	๑๙๕	คน	โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของสำานักงานฯ	 มีส่วนร่วม 

ในการกำาหนดทศิทางการปฏบิตัริาชการร่วมกนั	รวมทัง้ติดตาม 

ผลการประเมนิส่วนราชการตามมาตรการปรบัปรุงประสิทธิภาพ 

ในการปฏบิตัริาชการและผลดำาเนนิงานตามแผนงาน/โครงการ
ตามแผนปฏิบัติราชการ	 ประจำาปีงบประมาณ	 พ.ศ.	 ๒๕๖๑	 
ตลอดจนรับฟังและแลกเปล่ียนความคิดเห็นจากบุคลากรใน
หน่วยงานในการติดตามแผนงาน/โครงการต่าง	 ๆ	 และการ 
ปฏิบัติราชการตามการประเมินส่วนราชการตามมาตรการ
ปรบัปรงุประสิทธิภาพในการปฏบัิติราชการ	ประจำาปีงบประมาณ	 
พ.ศ.	๒๕๖๑	เพื่อนำาไปพัฒนาปรับปรุงกระบวนการปฏิบัติงาน
ให้มีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น	 ทำาให้ข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของ 

สำานักงานฯ	 ได้รับทราบนโยบายและทิศทางการดำาเนินงาน 

ของสำานกังานฯ	ในปีงบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๖๒	เพ่ือนำาไปใช้เป็น 

กรอบแนวทางการปฏิบัติราชการได้อย่างมีประสิทธิภาพ	
การจัดการสัมมนาครั้งน้ีได้มีการจัดกิจกรรมเพ่ือสังคม

และสิ่งแวดล้อม	(CSR)	จำานวน	๒	กิจกรรม	ดังนี้	๑.	กิจกรรม	
“กฤษฎีกา จิตอาสา พัฒนาวัด”	 ณ	 วัดสวนดอก	 จังหวัด
เชียงใหม่	 ด้วยการนำาข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของสำานักงานฯ	
ทำาความสะอาดบริเวณพ้ืนท่ีโดยรอบของวัดและร่วมกันถวาย
อุปกรณ์ทำาความสะอาดทีเ่กีย่วข้องให้กบัวดัสวนดอก	เพ่ือใช้เป็น
ประโยชน์ต่อไป	๒.	กิจกรรม	“กฤษฎีกา สร้างฝาย รักษ์นำ้า”  

ณ	อุทยานแห่งชาติดอยสุเทพ	-	ปุย	จังหวัดเชียงใหม่	ได้มีการ 
ร่วมกันสร้างฝายชะลอนำ้าเพื่อช่วยกักเก็บนำ้า	 ลดการพังทลาย 

ของหน้าดนิ	เป็นการปลกูจติสำานกึและร่วมกนัอนรุกัษ์ธรรมชาติ
และส่ิงแวดล้อมของสำานักงานฯ	 ซึ่งกิจกรรมดังกล่าวทำาให้
บุคลากรของสำานักงานฯ	 ได้ตระหนักถึงความสำาคัญในการทำา 
ประโยชน์เพือ่ส่วนรวมและสงัคม	เป็นการเสรมิสร้างความสามคัคี	 
และการทำางานเป็นทีมอย่างเข้มแข็งอีกด้วย	

๒๘กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

การสัมมนาเชิงปฏิบัติการ 
เรื่อง การมีส่วนร่วมในการติดตาม
และประเมินผลการปฏิบัติราชการ 
ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑
และการก�าหนดแนวทางการปฏิบัติ
ราชการ ประจ�าปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๖๒

 กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร



นางสาวจารวุรรณ  เฮงตระกลู เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา	เป็นประธานในพธิเีปดิการสัมมนาเร่ือง	การถา่ยทอด 
ยุทธศาสตร์สู่แผนปฏิบัติราชการของสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	 ประจำาปีงบประมาณ	 พ.ศ.	 ๒๕๖๒	 เม่ือวันเสาร์ท่ี	 
๓	พฤศจิกายน	๒๕๖๑	ณ	โรงแรมเดอะ	เบอร์เคลีย์	ประตูนำ้า	การสัมมนาฯ	มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้เข้าร่วมสัมมนาฯ	ได้รับทราบ
เป้าหมาย/ตัวชี้วัดการปฏิบัติราชการ	 มีส่วนร่วมในการวางแผนและผลักดันการปฏิบัติราชการให้เป็นไปตามแผนปฏิบัติราชการ	
และเป้าหมาย/ตัวชี้วัดการใช้จ่ายงบประมาณ	ผู้เข้าร่วมการสัมมนาฯ	ประกอบด้วย	ผู้บริหารทุกระดับและผู้เกี่ยวข้อง

สำานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา	จัดโครงการกฤษฎกีาสญัจร	คร้ังที	่๑/๒๕๖๒	เม่ือวันพฤหสับดีที	่๘	พฤศจกิายน	๒๕๖๑	
ณ	ห้องประชุมศาสตราจารย์	ดร.อุกฤษ		มงคลนาวิน	ชั้น	๕	อาคารเทพทวาราวดี	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	วิทยากรประกอบด้วย
นกักฎหมายกฤษฎกีาของสำานกังานฯ	โดยกิจกรรมเน้นการบรรยาย	เร่ือง	การร่างกฎหมายและการให้คำาปรึกษาทางดา้นกฎหมาย	
การให้คำาแนะนำาเกี่ยวกับวิชาชีพกฎหมายที่น่าสนใจ	และการค้นคว้าข้อมูลผ่านเว็บไซต์สำานักงานฯ	www.krisdika.go.th	
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	 เน่ืองจากกฎหมายวา่ด้วยป่าไมมี้บทบัญญติับางประการกำาหนดใหไ้มท้ีม่ค่ีาทางเศรษฐกิจบางชนดิท่ีข้ึนใน
ทีด่นิแห่งใดท่ัวราชอาณาจกัรเป็นไม้หวงหา้ม	ทำาใหไ้มท่ี้ข้ึนในทีด่นิท่ีมีกรรมสิทธ์ิหรือสทิธิครอบครองตามประมวล
กฎหมายที่ดินเป็นไม้หวงห้าม	ส่งผลให้การทำาไม้และการเคลื่อนย้ายไม้ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยป่าไม้	ทำาให้
เกิดภาระแก่ประชาชนและเป็นอุปสรรคต่อการประกอบอาชีพสำาหรับผู้ซึ่งประสงค์จะปลูกหรือทำาไม้มีค่าทาง
เศรษฐกิจไว้เพื่อใช้สอยส่วนตัวหรือเพ่ือการค้าและการส่งออก	 เพ่ืออำานวยความสะดวกและส่งเสริมให้ประชาชน
ปลูกไมม้ค่ีาทางเศรษฐกิจในท่ีดินได้	และเพือ่ใหส้ามารถทำาไม	้เคล่ือนยา้ยไมไ้ด้โดยไมต้่องได้รบัอนญุาตจากพนกังาน
เจ้าหน้าที่	โดยการแก้ไขบทนิยามคำาว่า	“ทำาไม้”	ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น	กำาหนดให้ไม้ทุกชนิดที่ขึ้นในที่ดินที่มีกรรมสิทธิ์
หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายที่ดิน	หรือในที่ดินที่ได้รับอนุญาตให้ทำาประโยชน์	ตามประเภทหนังสือ
แสดงสิทธิที่รัฐมนตรีประกาศกำาหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี	ไม่เป็นไม้หวงห้าม	ส่วนไม้ในป่าชนิดใด 
จะกำาหนดให้เป็นไม้หวงห้ามประเภทใดนั้น	 ให้กำาหนดโดยพระราชกฤษฎีกา	 ทั้งนี้ยกเลิกการกำาหนดยกเว้นค่า 
ภาคหลวงสำาหรับการทำาไม้ในท่ีดินท่ีมีโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ตามประมวลกฎหมายที่ดิน	
และกำาหนดให้มีการแจง้เพือ่ขอออกหนงัสอืรับรองไม้เพือ่ใชใ้นการยนืยนัแหลง่ท่ีมาของไม้	และกำาหนดให้มีการออก 
หนังสอืรับรองไม้	ผลิตภัณฑ์ไม้	และถ่านไมใ้ห้แกผู่ซ่ึ้งประสงค์จะคา้หรือสง่ไม้ออกไปนอกราชอาณาจักร	นอกจากน้ี	
กำาหนดบทเฉพาะกาลเพือ่รองรบัไมท่ี้ขึน้ในป่า	๑๘	ชนดิ	ใหเ้ป็นไมห้วงห้ามประเภท	ก.	ระหวา่งทียั่งไม่มกีารตราพระ
ราชกฤษฎกีาออกตามความในมาตรา	๗	แห่งพระราชบัญญัตปิา่ไมฯ้	ซึง่แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญัตนิีด้ว้ยแลว้	

	 โดยประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจากร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้	คือ	การมีหลักเกณฑ์และวิธีการบริหาร
จัดการด้านการป่าไม้ให้มีประสิทธิภาพ	 ตลอดจนเป็นการเพิ่มพื้นที่ป่าเศรษฐกิจให้กับประเทศอย่างย่ังยืนต่อไป	
ซึ่งเป็นการลดภาระและเป็นผลดีต่อการส่งเสริมให้ประชาชนปลูกไม้เศรษฐกิจเพื่อใช้สอยและเพื่อการค้าในที่ดิน 
ดังกล่าว

ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจาก

ร่างพระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....
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ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๑ ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๖๑
•	 การเก็บรักษาข้อมูล	DNA	
ของประเทศอังกฤษ
•	 หลักการใหม่เ ก่ียวกับการดำาเนินการ
ภายในระยะเวลาการบังคับตามคำาส่ัง	
ทางปกครองท่ีกำาหนดให้ชำาระเงิน
•	 การวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมาย
และการตรวจสอบเน้ือหา	(Regulation	Impact	
Assessment	-	RIA):	ศึกษาเปรียบเทียบ
นางสาวจารุวรรณ เฮงตระกูล เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พร้อมด้วยคณะผู้บริหารสำานักงานฯ	ร่วมพิธีทำาบุญ
ตักบาตรบำาเพ็ญพระราชกุศลเน่ืองในวันคล้ายวันสวรร
                     คต	พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช	บรมนาถบพิตร	 
เมื่อวันเสาร์ที่	๑๓	ตุลาคม	๒๕๖๑	ณ	พระลานพระราชวังดุสิต	
นายวรรณชัย บุญบำารุง รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พร้อมด้วยข้าราชการสำานักงานฯ	ร่วมพิธีถวายบังคม
และจดุเทยีนเพือ่นอ้มรำาลกึในพระมหากรณุาธคิณุเนือ่งในวนัคลา้ยวนัสวรรคตพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกลา้เจ้าอยูหั่ว	เมือ่วนั
อังคารที่	๒๓	ตุลาคม	๒๕๖๑	ณ	มณฑลพิธีท้องสนามหลวง
นางสาวจารุวรรณ เฮงตระกูล เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา	 พร้อมด้วยข้าราชการและเจ้าหน้าที่สำานักงานฯ	 
รว่มพธิวีางพวงมาลาถวา
                     ยราชสกัการะพระบรมราชานสุาวรยีพ์ระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจา้อยูห่วั	เนือ่งใน	“วนัปยิมหาราช”	
เพือ่นอ้มรำาลกึถงึพระมหากรณุาธคิณุทีท่รงมตีอ่พสกนกิรชาวไทย	เมือ่วนัองัคารที	่๒๓	ตลุาคม	๒๕๖๑	ณ	พระลานพระราชวงัดสุติ
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	 สวัสดีท่านผู ้อ่าน	 กฤษฎีกาสารฉบับนี้ย่างเข้าสู ่ปีที่	 ๑๔	 
ยังคงมุ่งมั่นที่จะเป็นสื่อกลา
                     งบอกเล่าเรื่องราว	ข้อมูล	สาระที่เป็น
ประโยชน์ทางด้านกฎหมายอย่างต่อเน่ือง	 ฉบับนี้ได้น�าเรื่องการ
ปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองที่น่าสนใจ	 
โดยร่างพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	(ฉบับที่	..)	 
พ.ศ.	 ....	 ได้ผ ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา	
(คณะพิเศษ)	 แล้ว	 ร่างดังกล่าวได้เปลี่ยนแปลงหลักเกี่ยวกับ 
วันเริ่มนับระยะเวลาสิบป ี ในการยึดหรืออายัดทรัพย ์สิน	 
ซึ่งจะท�าให้หน่วยงานของรัฐมีเวลาในการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน 
ของผู ้ต ้องช�าระเงินตามค�าสั่งทางปกครองได้มากขึ้
                     น	 สนใจ
ติดตามอ่านได้ในสกู ๊ปพิเศษ...เรื่องน่ารู ้ 	 น�าเสนอที่มาและ
วัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก
กฎหมาย	 (Regulation	 Impact	 Assessment	 –	 RIA)	 รวมถึง
วิธีการ	 ขั้นตอนในการจัดท�า	 RIA	 และการใช้	 RIA	 ของประเทศ
ต่าง	 ๆ	 ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อผู้จัดท�าร่างกฎหมายในปัจจุบัน... 
บทความของกองกฎหมายต่างประเทศน�าเสนอเรือ่ง	การเกบ็รกัษา
ข้อมลู	DNA	ของประเทศองักฤษ	ซึง่ในระยะแรกกฎหมายองักฤษให้
อ�านาจเจ้าหน้าทีร่ฐัมีอ�านาจในการเรียกและเกบ็รักษาข้อมลู	DNA	 
ของผู้ต้องหาได้
                     อย่างกว้างขวาง	แต่ต่อมาได้มีการผลักดันให้มีการ
ปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวให้คุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลเพิ่มขึ้น	โดย
พยายามให้เกิดความสมดุลระหว่างการคุ้มครองประโยชน์ของรัฐ	
และการคุ้มครองสทิธส่ิวนบุคคล...	เทคโนโลยสีารสนเทศน�าเสนอ
เร่ือง	คอมพิวเตอร์เชิงควอนตมัซึง่ก�าลงัมคีวามพยายามทีจ่ะน�ามา
ใช้แทนเครื่อง	PC	(Personal	Computer)	โดยเทคโนโลยีใหม่นี้
จะมีความเร็วในการประมวลผลกลางมากกว่าเดิมถึง	 ๑๐๐	 ล้าน
เท่า	 เราคงต้องติดตามกันต่อไปว่าจะต้องโละทิ้งเครื่อง	 PC	 ของ
เราเมื่อไร	 เพราะเทคโนโลยีสมัยนี้พั
                     ฒนาอย่างก้าวกระโดดจริง	 ๆ	 
...	 ปิดท้ายด้วยประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจากร่างพระราช
บัญญัติป่าไม้	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	ซึ่งจะเป็นผลดีต่อการส่งเสริมให้
ประชาชนปลูกไม้เศรษฐกิจเพื่อใช้สอยและเพื่อการค้าต่อไป
 ที่ปรึกษา
	 นางสาวจารุวรรณ		เฮงตระกูล
	 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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 รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
	 และกรรมการร่างกฎหมายประจ�าทุกท่าน
 บรรณาธิการ
	 ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
 กองบรรณาธิการ
                     
	 นายวิชิต		จรัสสุขสวัสดิ์	 นายอรรถสิทธิ์		กันมล
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	 ส่วนช่วยอ�านวยการและประชาสัมพันธ์	ส�านักงานเลขาธิการ
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	 โทรศัพท์	๐-๒๒๒๒-๐๒๐๖-๙	ต่อ	๑๒๐๕,	๑๖๔๐
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บทบรรณาธกิารสารบัญ
บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดที่ปรากฏ 
ในกฤษฎีกาสารเป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน  
ซึ่งสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการ 
ไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย
  เทคโนโลยีสารสนเทศ
	 ๒	 คอมพิวเตอร์เชิงควอนตัม	(Quantum	Computer)
  ความเห็นทางกฎหมาย
	 ๔	 ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีน่าสนใจ
	 ๗ 	 ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
	 	 ท่ีน่าสนใจ
  บทความทางกฎหมาย	กองกฎหมายต่างประเทศ
	 ๙	 การ
                     เก็บรักษาข้อมูล	DNA	ของประเทศอังกฤษ
  สกู๊ปพิเศษ
	 ๑๓	 หลักการใหม่เก่ียวกับการด�าเนินการภายในระยะเวลาการบังคับตามค�าส่ัง 
	 	 ทางปกครองท่ีก�าหนดให้ช�าระเงิน
  เรื่องน่ารู ้
	 ๒๐	 การวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมายและการตรวจสอบ 
	 	 เน้ือหา	(Regulation	Impact	Assessment	-	RIA):	ศึกษาเปรียบเทียบ
  เลาะรั้วกฤษฎีกา
	 ๒๘	 การสัมมนาเชิงปฏิบัติการ	เร่ือง	การมีส่วนร่วมในการติดตามและประเมินผล 
	 	 การปฏิบัติราชการ	ประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๖๑	และการก�าหนด 
	 	 แนวทางการปฏิบัติราชการ	ประจ�
                     าปีงบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๖๒
  ประโยชน์จากร่างกฎหมาย
	ปกหลัง	 ประโยชน์ท่ีประชาชนจะได้รับจากร่างพระราชบัญญัติป่าไม้	 
	 	 (ฉบับท่ี	..)	พ.ศ.	....
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ทางกฎหมาย
บทความ
คอมพิวเตอร์เชิงควอนตัม 
(Qua
                     ntum Computer)
ด้วยความคาดหวังท่ีว่าจะได้เห็นความเร็วของการ
ประมวลผลกลางที่ผลิตโดยใช้ซิลิคอน	 (silicon)	 น้ันจะเร็ว
ถึง	 ๑๐GHz,	 ๑๐๐GHz	 จึงเป็นได้แค่ความคาดหวังเท่านั้น	
ด้วยปัญหาต่าง	 ๆ	 ท�าให้ความเร็วของ	 CPU	 frequency	 น้ัน 
ไม่สามารถพัฒนาให้เป็นได้ดั่งที่คาดหวังเอาไว้	อุปสรรคต่าง	ๆ	
ที่เกิดขึ้นปรากฏให้เห็นในการพัฒนามีหลากหลาย	ยกตัวอย่าง
เช่น	“Hot”	gigahertz	นัน่คอืย่ิงพฒันาให้มคีวามถีข่องสัญญาณ
นาฬิกามากขึน้กจ็ะเกดิความร้อนขึน้ทีต่วัชปิซลิคิอน	ผลทีต่ามมา 
คือเกิดการละลาย	(melt	dow
                     n)	ของตัวชิปนั่นเอง	ความหวัง
ที่จะได้เห็นความเร็วที่สูงข้ึนจึงได้เปล่ียนไปสู่การพัฒนา	 CPU	 
ชนิดใหม่	 ๆ	 นั่นก็คือ	 คอมพิวเตอร์เชิงควอนตัม	 (Quantum	
Computer)
ส่วนสารสนเทศ	สำานักงานเลขาธิการ
การพัฒนาตัวประมวลผลกลาง	 (CPU)	 ในอดีตมีหลายค่ายได้ผลิตออกมาจ�าหน่ายและพัฒนามาอย่างต่อเนื่อง	 
แต่ก็มีบางรายไม่สามารถพัฒนาต่อไปได้อีกหรือหยุดกิจการท�าให้เหลือผู้ผลิต	 CPU	 ในตลาดเพียงไม่กี่รายเท่านั้น	 จะขอยก
ตัวอย่างบริษัทผู้พัฒนาที่อยู่ในยุคปัจจุบันที่โดดเด่น	เช่น	บริษัท	Intel	ของมัวร์	(Moore’s	La
                     w)	Gordon	Moore	หนึ่งในผู้ก่อตั้ง 
บริษัท	Intel	ได้ประกาศตามกฎในปี	๑๙๖๕	ว่าแนวคิดในการพัฒนาทางด้านชิปซิลิคอน	(silicon)	ที่มีความหนาแน่นของวงจร
ไฟฟ้าหรือ	IC	(integrated	circuits)	เป็น	๑	เท่าในทุก	ๆ	๑	ปี	และในปี	๑๙๗๕	Gordon	Moore	ได้ออกมาประกาศใหม่อีกครั้ง	 
ว่าจะต้องเป็น	๒	เท่าในทุก	ๆ	๒	ปีแทน	ล่าสุดจากรายงานที่ได้จาก	MIT	Technology	Review	ได้เปิดเผยว่า	Moore’s	Law	
ก�าลังถึงจุดสิ้นสุดในอีกไม่ช้านี้	จากค�ากล่าวของ	William	Holt	ที่ได้กล่าวว่า	“Intel	ก�าลังจะหันทิศทางการพัฒนาสู่เทคโนโลยี
ใหม่เร
                     ว็	ๆ 	นีแ้ต่	Intel	เองกย็งัไม่รูเ้ลยว่าชปิแบบใหม่ทีว่่านีจ้ะออกมาเป็นอย่างไร	แม้ว่ามนัจะต้องปล่อยออกมาให้ใช้งานได้ภายใน	
๔ - ๕	 ปีนี้ก็ตามที	 และการเปลี่ยนแปลงตรงน้ีก็จะเป็นการหันไปให้ความสนใจในวัสดุชนิดใหม่แทนซิลิคอนท่ีใช้กันอยู่ในเวลานี้	 
มันอาจจะเป็น	tunneling	transistors	(Quantum	tunneling)	และเทคโนโลยีใหม่ที่ว่าก็อาจจะมีการเรียกกันว่า	spintronics	
(ชิปในลักษณะกึ่งควอนตัม)”
ีี
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๓ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)
 คอมพิวเตอร์เชิงควอนตัม (Quantum 

                     
 Computer)
บริษัทยักษ์ใหญ่ด้านเทคโนโลยีเช่น	กูเกิล	ไมโครซอฟท์
ไอบีเอ็ม	หรือประเทศมหาอ�านาจ	เช่น	สหรัฐอเมริกา	จีน	และ
ยโุรปต่างทุม่ทนุในการพัฒนาเทคโนโลยนีีอ้ย่างจรงิจงั	เนือ่งจาก
เทคโนโลยีนี้ก�าลังจะเปลี่ยนแปลงไปแบบก้าวกระโดด	โดยทาง	
Google	ประกาศว่า	Quantum	Computer	ที่พวกเขาพัฒนา
ขึ้น	จะมีความเร็วมากกว่า	PC	ทั่วไปถึง	๑๐๐	ล้านเท่า
Quantum	 Computer	 คือระบบคอมพิวเตอร์ที่
เปลี่ยนจากการท�างานบนแผงวงจร	 (IC)	มาใช้คุณสมบัติพิเศษ 
ของอะตอมแทน	โดยจากเดมิที่คอมพวิเตอร์ปจัจบุนัจะแทนค่า
ข้อมูล
                     ด้วยบิต	(Bit)	อันประกอบด้วยตัวเลข	๐	กับ	๑	ทีละตัว	 
สถานะคอื	เปิดและปิด	แล้วน�าไปประกอบกนั	แต่ระบบ	Quantum	 
Computing	 จะใช้อะตอมที่มีคุณสมบัติของ	 Quantum	 Bit	 
หรอื	Qubit	สามารถประมวลผลเป็นตวัเลข	๐	หรอื	๑	พร้อมกันได้	 
คุณสมบัติดังกล่าวท�าให้แต่ละ	 Qubit	 ท�างานได้เร็วกว่า	 Bit	
อย่างมหาศาล	นอกจากนี้	Qubit	ยังสามารถสื่อสารกับอะตอม
ที่เป็น	Qubit	ด้วยกันได้โดยไม่ต้องผ่านสื่อกลาง	ท�าให้	Qubit	
สามารถประมวลผลร่วมกนัได้ราบรืน่และรวดเรว็	รวมถึงรองรบั
งานแบบ	Multitasking	ได้ง่ายกว่าระบบ	 IC
                     	แบบเดิม	ระบบ	
Quantum	 Computer	 ก็ยังมีข้อจ�ากัดอยู่	 เช่นตัว	 Qubit	 
ที่มีขนาดเล็กกว่าอะตอม	 และเปราะบาง	 หากมีสิ่งรบกวน 
เพียงเล็กน้อย	 Qubit	 ดังกล่าวก็จะหายไปพร้อมข้อมูลภายใน	 
อกีทัง้ยงัไม่พบวธิกีารคัดลอก	Qubit	เพือ่ส�ารองข้อมลูโดยสมบรูณ์	 
ยงัไม่นบัเรือ่งการเกบ็รกัษา	Qubit	ให้พร้อมใช้งานซึง่ต้องอยูใ่น
อุณหภูมิศูนย์สมบูรณ์หรือ	-๒๗๓.๑๕	องศาเซลเซียส	
ตัวอย่างการน�า	 Quantum	 Computer	 ไปใช้งาน	
เช่น	 การถอดรหัสไฟล์ที่เข้ารหัสต่าง	 ๆ	ที่มีการเข้ารหัสยาก	ๆ	 
ยกตวัอย่างเช่น	ไฟล์ประเภ
                     ทบบีอดัข้อมลู	(zip,	rar,	๗zip,	อืน่	ๆ )	 
หรือแม้กระทั่งถอดรหัสไวรัสเรียกค่าไถ่	 (cryptolocker)	 ที่
ต้องใช้เวลาในการถอดรหัส	 ถ้าการเข้ารหัสยาก	 ๆ	 อาจจะใช้
เวลาในการถอดรหัสเป็นเดือนหรือเป็นปี	 เม่ือใช้	 Quantum	
Computer	 เวลาที่ใช้ในการถอดรหัสจะลดลงไปได้อย่างมาก	
อาจจะลดลงจากเป็นปีเหลือเป็นสัปดาห์	 การเป็นสมองให้กับ 
ปัญญาประดิษฐ์	 (Artificial	 Intelligence)	 หรือเอไอ	 (AI)	
เนื่องจากการประมวลผลที่เร็วกว่าเดิม	 ๑๐๐	 ล้านเท่านั้น	 ใน
อนาคตภายภาคหน้าอาจจะได้เหน็หุน่ยนต์ทีม่คีวามเฉลยีวฉลา
                     ด 
มีความคิดของตัวเองมากขึ้น	 รวมทั้งน�าไปใช้ในการทดลอง
ทางด้านยารกัษาโรค	การพยากรณ์อากาศเพือ่เพิม่ความแม่นย�า 
ในการค�านวณสภาพแวดล้อมต่าง	ๆ 	หรอืแม้กระทัง่ช่วยในเรือ่ง
การคมนาคมต่าง	ๆ 	ไม่ว่าจะเป็นทางบก	ทางอากาศ	หรอืทางน�า้	
แต่การจะพัฒนาเพื่อให้	Quantum	Computer	 เป็น
สินค้าส�าหรับผู้บริโภคเสมือนเครื่องคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล	
(Personal	Computer	:	PC)	ทั่วไปนั้นอาจเป็นไปได้น้อยมาก	
เพราะการออกแบบทีม่ขีนาดของตวัเครือ่งทีใ่หญ่มาก	และการ
เคลื่อนย้ายล�าบาก	รวมถึงสภาพแวดล้อมในการติดตั้งจะต้อง
                     มี
การป้องกันคลื่นโทรคมนาคมต่าง	ๆ	เช่น	คลื่นมือถือ	คลื่นวิทยุ
ต่าง	ๆ	และต้องติดตั้งในห้องควบคุมอุณหภูมิความเย็น	ซึ่งข้อ
จ�ากดัต่าง	ๆ 	เหล่านีต้้องใช้เวลาในการพฒันาต่อไปอกี	ในอนาคต
บทบาทของ	Quantum	Computer	อาจจะมีการพัฒนาเพื่อ
ให้มีขนาดเล็กลงกว่าเดิม	ย่อส่วนให้สามารถใช้ได้เสมือนเครื่อง
คอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล	(PC)	ซึ่งคงต้องใช้เวลาในการพัฒนาไป
อย่างต่อเนื่องอีกหลายปี	  
คอมพิวเตอร์เชิงควอนตัม 
(Quantum Computer)
ที่มา:	https://timnovate.wordpress.com/
https://www.extremeit.com/cpu-freque
                     ncy-10-ghz/
https://thestandard.co/quantum-computer-1/
https://www.zolkorn.com/article/the-end-of-moore-law-from-speed-to-power-saving/
http://dv.co.th/blog-th/quantum-computer-hardware-computing/
https://www.dwavesys.com/tutorials/background-reading-series/introduction-d-wave-quantum-hardware
https://www.engadget.com/2018/01/09/this-is-what-a-50-qubit-quantum-computer-looks-like/
https://www.fudzilla.com/news/processors/39882-intel-looks-to-tunnelling-transistors-and-spintronics
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๔กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)
ความเห็นทางกฎหมายของ 
คณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ
 สถานะที่ดินราชพัสดุแปลงหมายเลขทะเบียน 
 ที่ สฎ. ๙๕๘ บริเวณสนามบินสมุย จังหวัด 
 สุราษฎร์ธานี
สาธารณสมบัติของแผ่นดินตามมาตรา	 ๑๓๐๔	 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 หมายถึง	 ทรัพย์สินทุก
ชนิดของแผ่นดินซึ่งใช้เพื่อสาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพื่อ
ประโยชน์ร่วมกัน	 เป็นต้นว่า	 ท่ีชายตลิ่ง	 ทางน�้า	 ทางหลวง	
ทะเลสาบ	 การจะน�าที่ดินดังกล่าวไปใช้ประโยชน์อย่างอื่นนั้น	
จะต้อง
                     ด�าเนินการถอนสภาพตามมาตรา	๘	วรรคสอง	(๑)	แห่ง 
ประมวลกฎหมายที่ดินก่อน	 แม้ว่าที่ดินดังกล่าวจะเปลี่ยน
สภาพไปโดยกรมธนารักษ์น�าไปขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุ
แล้วกต็าม	แต่เมือ่ทีด่นิดงักล่าวยงัไม่ถกูถอนสภาพจากการเป็น
สาธารณประโยชน์ส�าหรับพลเมอืงใช้ร่วมกนั	ทีด่นิแปลงดงักล่าว
ยังคงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินท่ีพลเมืองใช้ประโยชน์ 
ร่วมกัน	 และไม่อยู่ในความหมายของที่ราชพัสดุตามมาตรา	๔	
แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ	พ.ศ.	๒๕๑๘	
(เรื่องเสร็จที่ ๑๔๒๐/๒๕๖๐ บันทึกส�ำนักงำนคณะ
กรรมกำรกฤษฎีกำ เรื่อง สถำนะท
                     ี่ดินรำชพัสดุแปลงหมำยเลข
ทะเบยีนที ่สฎ. ๙๕๘ บริเวณสนำมบนิสมุย จงัหวดัสุรำษฎร์ธำน,ี 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๗))
 การน�ารายได้ขององค์การกระจายเสียง 
 และแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย 
 ไปหาผลประโยชน์ตามพระราชบัญญัต ิ
 องค์การกระจายเสยีงและแพร่ภาพสาธารณะ 
 แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๑ 
พระราชบัญญัติองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพ
สาธารณะแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	๒๕๕๑	ได้ก�าหนดให้องค์การ
กระจายเสยีงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย	(ส.ส.ท.)	
มีอ�านาจหน้าที่หลักในการผลิตและสร้างสรรค์รายการข่าวสาร
ต่าง	 ๆ	
                      โดยไม่เก็บค่าสมาชิกและไม่หารายได้จากการโฆษณา	
และก�าหนดให้คณะกรรมการนโยบายมีอ�านาจหน้าที่ในการ
ก�าหนดนโยบายทั่วไปขององค์การ	 ให้ความเห็นชอบแผนการ
บริหารกิจการต่าง	ๆ	รวมถึงก�าหนดระเบียบกลางเกี่ยวกับการ
บรหิารงานบุคคล	การเงิน	การงบประมาณและทรัพย์สนิ	ซึง่การ
ออกระเบียบนี้จะต้องสอดคล้องกับวัตถุประสงค์	อ�านาจหน้าที่
หลัก	และอ�านาจในการท�ากิจการของ	ส.ส.ท.	ด้วย		
การที่	 ส.ส.ท.	 ได้อาศัยระเบียบองค์การกระจายเสียง
และแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย	 ว่าด้วยการเงิน	 การ
บัญชี	 และการงบประมาณ	 พ.ศ.	 
                     ๒๕๕๘	 ซึ่งออกโดยอาศัย
อ�านาจตามความในมาตรา	 ๒๘	 (๙)	 แห่งพระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว	น�าเงินรอการใช้จ่ายไปลงทุนในหุ้นกู้	แม้ว่าระเบียบนี้
กองกฎหมายไทย
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5 กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)
จะก�าหนดให้	ส
                     .ส.ท.	สามารถน�ารายได้ไปหาผลประโยชน์ตาม
ที่คณะกรรมการนโยบายก�าหนดได้ก็ตาม	 แต่จะต้องพิจารณา
ถึงอ�านาจในการท�ากิจการและแหล่งรายได้ขององค์การ	ความ
สอดคล้องและไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายแม่บท	 และต้อง
เป็นการท�ากิจการอย่างหน่ึงอย่างใดตามท่ีก�าหนดไว้ในมาตรา	
๙	แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวอีกด้วย	เมื่อมาตรา	๙	ไม่ได้ให้ 
อ�านาจ	 ส.ส.ท.	 ในการน�าเงินไปลงทุนหรือซื้อหุ้นได้	 	 ดังนั้น	 
การท่ี	 ส.ส.ท.	 ออกระเบียบก�าหนดให้สามารถน�ารายได้ไปหา 
ผลประโยชน์โดยการน�าไปลงทุนอื่น	 ๆ	 จึงไม่ใช่การท�ากิจการ
อย่าง
                     หนึ่งอย่างใดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา	๙	และยังเป็นกรณี
นอกเหนือจากขอบวัตถุประสงค์และอ�านาจหน้าที่หลักของ
องค์การหรอืกิจการทีเ่ก่ียวกบัวตัถปุระสงค์ขององค์การอกีด้วย
(เรื่องเสร็จที่ ๑๔๓๙/๒๕๖๐ บันทึกส�ำนักงำนคณะ
กรรมกำรกฤษฎกีำ เร่ือง กำรน�ำรำยได้ขององค์กำรกระจำยเสยีง
และแพร่ภำพสำธำรณะแห่งประเทศไทยไปหำผลประโยชน์
ตำมพระรำชบัญญัติองค์กำรกระจำยเสียงและแพร่ภำพ
สำธำรณะแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๑, คณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ (คณะที่ ๒))
 ศาลรฐัธรรมนูญให้จดัท�าความเหน็ในประเดน็ 
เกี่ยวกับการใช้อ�านาจของคณะกรรมก
                     าร
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตาม
มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๒) หรือ (๔) ของ
รัฐธรรมนูญ ในการชี้มูลความผิดทางวินัย 
ในกรณีที่รัฐธรรมนูญประสงค์จะให้การวินิจฉัยช้ีขาด
ขององค์กรอิสระใดเป็นการใช้อ�านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ
ขององค์กรอิสระ	รัฐธรรมนูญต้องก�าหนดบทบัญญัติให้อ�านาจ
ดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน	เมื่อมาตรา	๒๓๔	วรรคหนึ่ง	 (๒)	หรือ	
(๔)	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 มิได้มีบทบัญญัติ
ให้อ�านาจคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่ง
ชาติ	(ป.ป.ช.)	ในการชี้มูลความผิดทางวินัยไว้	และไม่ปร
                     ากฏว่า
มบีทบญัญตัมิาตราอืน่ใดในรฐัธรรมนญูให้อ�านาจคณะกรรมการ	
ป.ป.ช.	 ในกรณีนี้ไว้ด้วยเช่นกัน	 ดังนั้น	 การใช้อ�านาจของคณะ
กรรมการ	 ป.ป.ช.	 ในการช้ีมูลความผิดทางวินัย	 จึงถือไม่ได้ว่า
เป็นการใช้อ�านาจโดยตรงตามรฐัธรรมนญู	แต่เป็นการใช้อ�านาจ
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริต
การที่คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 จะมีมติว่าค�ากล่าวหา 
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีมูลความผิดทางวินัยหรือมูลความผิดทาง
อาญาตามมาตรา	๙๑	แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการท
                     จุรติ	พ.ศ.	๒๕๔๒	ได้นัน้	
จะต้องปรากฏว่ามูลความผิดตามค�ากล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ
และมูลความผิดที่ปรากฏจากการไต่สวนข้อเท็จจริงน้ันเป็นมูล
ความผิดที่อยู่ในขอบอ�านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	
ตามทีบั่ญญตัไิว้ในมาตรา	๑๙	(๓)	แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบ
รฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติฯ	ด้วย
อนึ่ง	 การให้ความเห็นตามประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญ
ก�าหนดนี้มิได้เป็นการให้ความเห็นตามระเบียบคณะกรรมการ
กฤษฎีกา	 ว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมาย
ของกรรมการกฤษฎีกา	 พ.ศ.	 ๒๕๒๒	ที่ออกโดยอา
                     ศัยอ�านาจ
ตามความในมาตรา	 ๑๖	 แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
กฤษฎีกา	พ.ศ.	๒๕๒๒	แต่เป็นการด�าเนินการตามหนังสือเรียก
เอกสาร	หลักฐาน	หรือบุคคล	ที่ศาลรัฐธรรมนูญมีถึงเลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกาโดยอาศัยอ�านาจตามข้อ	 ๔๕	 แห่งข้อ
ก�าหนดศาลรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาและการท�าค�าวนิิจฉยั	
พ.ศ.	๒๕๕๐	
(เรื่องเสร็จที่ ๑๕๒๖/๒๕๖๐ บันทึกส�ำนักงำนคณะ
กรรมกำรกฤษฎีกำ เรื่อง ศำลรัฐธรรมนูญให้จัดท�ำควำมเห็น 
ในประเด็นเกี่ยวกับกำรใช้อ�ำนำจของคณะกรรมกำรป้องกัน 
และปรำบปรำมกำรทจุรติแห่งชำตติำมมำตรำ ๒๓๔ วรรคหนึง่
                      
(๒) หรือ (๔) ของรัฐธรรมนูญ ในกำรช้ีมูลควำมผิดทำงวินัย, 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ))
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
6กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)
การทีห่น่วยงานของรฐัเป็นผู้ด�าเนนิการเรีย่ไรหรอืเข้าไป
มีส่วนเกี่ยวข้องกับการเร่ียไรเพื่อประโยชน์แก่หน่วยงานของ
รัฐนั้นเองตามข้อ	 ๑๘	 (๑)	 แห่งระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรี	
ว่าด้วยการเรี่ยไรของหน่วยงานของรัฐ	 พ.ศ.	 ๒๕๔๔	 เพ่ือหา
รายได้สมทบเข้ากองทุนสวัสดิการแต่เพียงอย่างเดียว	 และได้
ด�าเนินการภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมน
                     ูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 ๒๕๔๔	 ตลอด
จนแนวทางการส่งเสริมการปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม
ข้าราชการพลเรือน	 กรณีเรี่ยไรแล้วยังไม่ถือว่าเข้าลักษณะการ
ขัดกันของผลประโยชน์แต่อย่างใด	
แต่ในปัจจุบันมีการเรี่ยไรหลากหลายรูปแบบและมี
ความเส่ียงหลายอย่าง	 ประกอบกับกฎหมาย	 กฎ	 ระเบียบ
ที่เกี่ยวข้องใช้บังคับมาเป็นเวลานานซึ่งอาจไม่สอดคล้องกับ
สถานการณ์ในปัจจุบัน	 จึงสมควรที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
มหาดไทยและปลัดส�านักนายกรัฐมนตรีผู ้รักษาการตาม
กฎหมายจะได้มีการทบทวนหลักการเรี่ยไรให้คว
                     ามเหมาะสม
กับสถานการณ์และสอดคล้องกับกฎหมายและมาตรฐานทาง
จริยธรรมต่อไป
(เรือ่งเสรจ็ที ่๗/๒๕๖๑ บนัทกึส�ำนกังำนคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ เรื่อง กำรปฏิบัติตำมระเบียบส�ำนักนำยกรัฐมนตรี 
ว ่ำด ้วยกำรเรี่ยไรของหน่วยงำนของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๔, 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๒))     
 การปฏิบัติตามระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรี 
 ว่าด้วยการเรี่ยไรของหน่วยงานของรัฐ  
 พ.ศ. ๒๕๔๔
ระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรี	 ว่าด้วยการเรี่ยไรของ
หน่วยงานของรัฐ	พ.ศ.	๒๕๔๔	ได้ก�าหนดหลักเกณฑ์การเรี่ยไร
หรือการเข้าไปมส่ีวนเกีย่วข้องกบัการเรี
                     ย่ไร	และข้อห้ามกระท�า
การส�าหรบัหน่วยงานของรฐัและเจ้าหน้าทีข่องรฐัตามทีก่�าหนด
ไว้ในข้อ	๒๑	รวมทั้งก�าหนดหลักเกณฑ์กรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
เข้าไปมส่ีวนเกีย่วข้องกบัการเรีย่ไรของบุคคลหรอืนติบิคุคลทีไ่ด้
รับอนุญาตจากคณะกรรมการควบคุมการเรี่ยไรตามกฎหมาย
ว่าด้วยการควบคุมการเรี่ยไรซึ่งมิใช่หน่วยงานของรัฐ	 โดยระบุ
ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวจะต้องไม่กระท�าตามท่ีก�าหนดไว้
ในข้อ	 ๒๒	 และก�าหนดให้ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่ควบคุมดูแล
ให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติตามระเบียบนี้โดยเคร่งครัดตาม
ที่ก�าหนดไว
                     ้ในข้อ	 ๗	 ทั้งนี้	 เพื่อให้การเรี่ยไรหรือเข้าไปมีส่วน
เกี่ยวข้องกับการเรี่ยไรของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐมีความเป็นกลาง	 ปราศจากการมีส่วนได้เสียและการขัดกัน 
ของผลประโยชน์	 ส่วนแนวทางการส่งเสริมการปฏิบัติตาม
ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน	กรณีการเรี่ยไร	เป็นการ
ก�าหนดแนวทางปฏิบัติในการเรี่ยไรส�าหรับข้าราชการพลเรือน	
เพื่อให้หัวหน้าส่วนราชการ	ผู้บังคับบัญชา	และข้าราชการได้มี
แนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน	สอดคล้องกับกฎหมาย	ระเบียบ	และ
มติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้องกับการเรี่ยไร	 ซึ่งแนวทา
                     งปฏิบัติ 
ดงักล่าวสอดคล้องกบัหลกัเกณฑ์เกีย่วกบัการเรีย่ไรตามระเบยีบ
ส�านักนายกรัฐมนตรีฯ	โดยหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของ
รัฐมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามโดยเคร่งครัดเช่นกัน
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๗ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารฉบับน้ี	 กองกฎหมายปกครองขอเสนอ
ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง	 เรื่อง	 การใช้มาตรการบังคับทางปกครองตาม
มาตรา	๕๗	แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	
พ.ศ.	๒๕๓๙	กรณศีาลปกครองมคี�าสัง่คุม้ครองชัว่คราวก
                     ่อนการ
พิพากษาข้อเท็จจริงสืบเนื่องมาจากการที่องค์การบริหารส่วน
ต�าบลโพธิ์สามต้นได้มีค�าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท�าละเมิด
ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน	ต่อมาเจ้าหน้าทีผู่ร้บัค�าสัง่ได้ฟ้องคดต่ีอ
ศาลปกครองขอให้เพิกถอนค�าสัง่ทางปกครองดังกล่าว	และศาล
ปกครองสูงสุดได้มีค�าพิพากษาให้เพิกถอนค�าสั่งขององค์การ
บริหารส่วนต�าบลโพธิ์สามต้นบางส่วน	ทั้งนี้	โดยปรากฏว่าได้มี
การอายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวไว้แล้ว	 แต่เนื่องจาก
ศาลปกครองสูงสุดได้มีค�าสั่งก�าหนดมาตรการหรือวิธีการ
คุม้ครองเพือ่บรรเทาทกุ
                     ข์ชัว่คราวก่อนการพพิากษา	และงดการ
ขายทอดตลาดทรพัย์สนิไว้ก่อนจนกว่าจะมคี�าพพิากษาของศาล
ปกครองสงูสดุ	องค์การบรหิารส่วนต�าบลโพธิส์ามต้นจงึขอหารอื
ว่าจะสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามค�าส่ังทาง
ปกครองที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้หรือไม่
เรือ่ง การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบญัญัตวิิธปีฏิบตัริาชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีศาลปกครองมีค�าสั่งคุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษา
ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่น่าสนใจ
กองกฎหมายปกครอง
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ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณา
แล้วเหน็ว่า	กรณทีีอ่งค์การบรหิารส่วนต�าบลโพธิส์ามต้นได้มคี�า
สัง่เรยีกให้เจ้าหน้าทีช่ดใช้ค่าสินไหมทดแทน	และได้มกีารอาย
                     ดั
ทรพัย์สนิของเจ้าหน้าทีน่ัน้ไว้แล้ว	แต่ต่อมาศาลปกครองสงูสดุได้
มคี�าสัง่ให้องค์การบรหิารส่วนต�าบลโพธิส์ามต้นงดการขายทอด
ตลาดทรพัย์สนิดงักล่าวไว้ก่อนจนกว่าจะมคี�าพพิากษาของศาล
ปกครองสูงสุด	เมื่อมาตรา	๕๗	วรรคสอง	แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	 พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 บัญญัติให้การ
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึด	 การอายัด	 และ
การขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม	 	 ดังนั้น	 การด�าเนินการใช้
มาตรการบังคับทางปกครองจึงต้องน�าบทบัญญัติเก่ียว
                     กับวิธี
การบังคับแก่ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามค�าพิพากษามาช�าระหนี้
ให้แก่เจ้าหนี้ตามค�าพิพากษาตามมาตรา	 ๒๗๔	 แห่งประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง	มาใช้บงัคบั	กล่าวคอื	เจ้าหน้าที่
ซึ่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองจะต้องเริ่มด�าเนินการเพื่อให้
มีการบังคับทางปกครองภายในระยะเวลาสิบปีนับแต่วันท่ีได้
ออกค�าสั่งให้ชดใช้เงิน	 และเมื่อได้ด�าเนินการดังกล่าวแล้วย่อม
สามารถทีจ่ะด�าเนนิการบงัคบัคดแีก่ทรพัย์สนิหรอืสทิธเิรยีกร้อง
ต่อไปจนแล้วเสร็จได้
อย่างไรก็ดี	 การที่ศาลปกครองสูงสุดได้มีค�าสั่งก�าหนด 
มาตร
                     การหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อน
การพิพากษาตามค�าขอของผู้ฟ้องคดี	 ค�าสั่งดังกล่าวมีผลท�าให ้
องค์การบริหารส่วนต�าบลโพธ์ิสามต้นไม่สามารถขายทอด
ตลาดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่นั้นได้จนกว่าศาลปกครองสูงสุด 
จะมีค�าพพิากษาเท่านัน้	แต่ไม่ได้ห้ามองค์การบรหิารส่วนต�าบล 
โพธิส์ามต้นด�าเนนิการให้มีการบงัคบัทางปกครองในการยดึหรอื
อายดัทรพัย์สินอืน่ของเจ้าหน้าทีแ่ต่อย่างใด		ดงันัน้	หากองค์การ
บริหารส่วนต�าบลโพธิ์สามต้นจะยึดหรืออายัดทรัพย์สินอื่น 
ของเจ้าหน้าที่	 ก็ต ้องด�าเนินการภายในสิ
                     บปีนับแต่วันที ่
องค์การบรหิารส่วนต�าบลโพธิส์ามต้นมคี�าสัง่ทีเ่รยีกให้เจ้าหน้าที่
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว
นอกจากน้ี	 กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดมีค�าพิพากษา 
ให้เพิกถอนค�าสั่งท่ีเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
บางส่วน	นอกจากทีแ่ก้ให้เป็นไปตามค�าพพิากษาของศาลปกครอง 
ชั้นต้น	 ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวย่อมเป็นที่สุด
และมผีลผูกพนัคู่กรณทีีจ่ะต้องปฏิบตัติาม	ทัง้นี	้ตามมาตรา	๗๓	
วรรคสี่	 และมาตรา	๗๐	วรรคหนึ่ง	แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวธิพิีจารณาคดปีกครอง	พ.ศ.	๒๕๔๒	ส
                     ่วนการ
ที่องค์การบริหารส่วนต�าบลโพธิ์สามต้นได้เพิกถอนและแก้ไข 
ค�าส่ังเดิมน้ัน	 เป็นเพียงการแก้ไขเปล่ียนแปลงจ�านวนเงิน 
ค่าสินไหมทดแทนที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดเพื่อให้เป็นไปตาม 
ค�าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุเท่านัน้	 เจ้าหน้าทีดั่งกล่าวยงัคง
มหีน้าทีต้่องปฏบิตัติามค�าสัง่โดยไม่อาจโต้แย้งคดัค้านหรอือทุธรณ์
ได้อีก	ดงันัน้	เมือ่ค�าส่ังเรยีกให้เจ้าหน้าทีช่ดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ในส่วนที่ศาลปกครองสูงสุดไม่ได้มีค�าพิพากษาให้เพิกถอน 
ยงัคงมผีลใช้บงัคบัอยู	่และองค์การบรหิารส่วนต�าบลโพธิส์ามต้น 
ได้เริ่ม
                     ด�าเนินการเพ่ือให้มีการบังคับในทางปกครองภายใน 
สิบปีนับแต่วันที่ได้มีค�าสั่งดังกล่าวแล้ว	 องค์การบริหารส่วน
ต�าบลโพธิ์สามต้นก็ย่อมที่จะด�าเนินการเพื่อให้มีการบังคับ 
ในทางปกครองในส่วนที่ยังไม่แล้วเสร็จแก่ทรัพย์สินที่ได้อายัด
ไว้แล้วต่อไปได้
(บันทึกคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง 
เรื่อง กำรใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครองตำมมำตรำ ๕๗ แห่ง
พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กรณีศำลปกครองมีค�ำส่ังคุ้มครองช่ัวครำวก่อนกำรพิพำกษำ 
(เรื่องเสร็จที่ ๑๕๔๔/๒๕๖๑))  
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
                     
๙ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)
ในปี	ค.ศ.	๑๙๙๕	มกีารจดัตัง้ศูนย์ข้อมลูดีเอน็เอแห่งชาต	ิ(UK	National	
DNA	Database)	ขึน้ทีป่ระเทศองักฤษ	โดยศูนย์แห่งนีเ้ป็นธนาคารข้อมลูดเีอน็เอ
แห่งแรกของโลกเพื่อเก็บรักษาข้อมูลดีเอ็นเอของบุคคลส�าหรับใช้สืบสวนและ
ด�าเนินคดีต่อผู้กระท�าผิด	โดยที่ดีเอ็นเอ	(deoxyribonucleic	acid:	DNA)	เป็น
ข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหวสูง	 กฎหมายเกี่ยวกับการเก็บรักษาข้อมูล
ดเีอน็เอของบคุคลจงึต้องมสัีดส่วนทีเ่หมาะสมระหว่างการรกัษาประโยชน์ของรฐั 
แ
                     ละการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล	
*	นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการ	กองกฎหมายต่างประเทศ	ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
บทบรรณาธิการ @ ForeignLawDivision
ส�ำหรับกำรด�ำเนินกิจกรรมด้ำนกำรต่ำงประเทศในช่วงสำมเดือนที่ผ่ำนมำ ส�ำนักงำนคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำได้มีกำรจัดส่งเจ้ำหน้ำที่ของส�ำนักงำนฯ เข้ำร่วมกำรประชุมในต่ำงประเทศหลำยรำยกำร เช่น กำร
ประชุมประจ�ำปีของ AALCO ครั้งที่ ๕๗ ระหว่ำงวันที่ ๘ - ๑๒ ตุลำคม ๒๕๖๑ ณ กรุงโตเกียว ประเทศญี่ปุ่น 
หัวข้อกฎหมำยทะเลและกฎหมำยกำรค้ำกำรลงทุนระหว่ำงประเทศ กำรประชุม Administrative 
                     Law and 
Regulatory Practice ระหว่ำงวันที่ ๑ - ๒ พฤศจิกำยน ๒๕๖๑ ณ กรุงวอชิงตัน ดีซี ประเทศสหรัฐอเมริกำ 
หัวข้อกฎหมำยปกครองและแนวปฏิบัติในกำรก�ำกับดูแล กำรประชุมตำมโครงกำรพัฒนำควำมร่วมมือทำง
วิชำกำรด้ำนกฎหมำยกับมหำวิทยำลัยแห่งชำติสิงคโปร์ (National University of Singapore) ระหว่ำง 
วนัที ่๒๕ - ๒๗ กนัยำยน ๒๕๖๑ หวัข้อด้ำนกฎหมำยพลังงำนและสิง่แวดล้อม ณ ประเทศสงิคโปร์ นอกจำกนี้ 
กองกฎหมำยต่ำงประเทศได้ต่ออำยุกำรเป็นสมำชิก LAWASIA ประจ�ำปี ๒๐๑๘ - ๒๐๑๙ ซ่ึงจะท�ำให้
เจ้ำหน้ำท่ีของส�ำนักงำนฯ สำมำรถเข
                     ้ำร่วมกิจกรรมทำงวิชำกำรกับ LAWASIA โดยเสียค่ำธรรมเนียม 
ในอัตรำสมำชิกด้วย 
ส�ำหรับบทควำมในกฤษฎีกำสำรฉบับน้ี กองกฎหมำยต่ำงประเทศขอเสนอผลงำนทำงวิชำกำรเร่ือง 
กำรเกบ็รักษำข้อมลู DNA ของประเทศองักฤษ ซ่ึงจะแสดงให้เหน็ถงึววิฒันำกำรในกำรแก้ไขกฎหมำยเกีย่วกบั
กำรเก็บรักษำข้อมูลดีเอ็นเอของบุคคล กำรน�ำข้อมูลดีเอ็นเอมำใช้ในกระบวนกำรยุติธรรม และกำรคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้ำของข้อมูลดีเอ็นเอของประเทศอังกฤษ อันเป็นกำรสร้ำงองค์ควำมรู้ทำงวิชำกำรแก่
เจ้ำหน้ำที่ของส�ำนักงำนฯ และอำจเป็นประโยชน์ในกำรปฏิบั
                     ติงำนได้ต่อไป
การเก็บรักษาข้อมูล 
ของประเทศอังกฤษ DNA
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย

อัครพงศ์	แพทย์จรัส*
๑๐กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)
  การน�าข้อมูลดีเอ็นเอมาใช้ในกระบวนการยุติธรรม
ในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๘๕	 Alec	 Jeffreys	 นักวิจัยแห่ง 
มหาวิทยาลัยเลสเตอร์และทีมงานประสบความส�าเร็จในการ
ค้นพบวิธีสกัดข้อมูลดีเอ็นเอ	 (DNA	 profiles)	 จากตัวอย่าง
ดีเอ็นเอ	 (DNA	 samples)	 หลังการค้นพบดังกล่าว	 มีการน�า
ข้อมูลดีเอ็นเอมาใช้เป็นเครื่องมือในก
                     ารสืบสวนหาผู้กระท�าผิด
ทางอาญาเป็นครั้งแรกในคดี	 Regina v. Pitchfork	 โดยเจ้า
หน้าทีต่�ารวจใช้ข้อมลูดเีอน็เอทีเ่ก็บได้ในทีเ่กิดเหตเุปรยีบเทยีบ 
กับดีเอ็นเอของผู้พักอาศัยในบริเวณใกล้เคียงกว่าห้าพันราย	 
จนกระทั่งสามารถจับกุมผู ้กระท�าความผิดได้	 การสืบหา 
ผู ้กระท�าผิดในคดีดังกล่าวได้รับความสนใจจากประชาชน 
ในวงกว้าง	และน�าไปสูก่ารก่อตัง้ศนูย์ข้อมูลดเีอน็เอแห่งชาตขิึน้
เมื่อปี	ค.ศ.	๑๙๙๕	
  กฎหมายที่เกี่ยวข้องในระยะแรก   
The	 Police	 and	 Criminal	 Evidence	 Act	 1984	
(PACE)๑	เป็นกฎหมาย
                     ก�าหนดอ�านาจหน้าทีเ่จ้าหน้าทีต่�ารวจใน
การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมและก�าหนดขอบเขต
การใช้อ�านาจหน้าที่	 ในขณะท่ีออกกฎหมายฉบับน้ียังไม่เคยมี
การน�าข้อมูลดีเอ็นเอมาใช้ในการสืบสวนหาผู้กระท�าผิด	 เมื่อ
ต้องเก็บรวบรวมหลักฐานท่ีเป็นข้อมูลดีเอ็นเอ	 บทบัญญัติของ
กฎหมายที่มีอยู่ในขณะนั้นจึงถูกน�ามาปรับใช้กับกรณีการเก็บ
รวบรวมหลักฐานที่เป็นข้อมูลดีเอ็นเอด้วย	
ในปี	ค.ศ.	๑๙๙๔		มีการออกกฎหมาย	The	Criminal	
Justice	and	Public	Order	Act	(CJPOA)	เพื่อแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมาย	PACE	โดยเพิ่มอ�านาจเจ้าหน้าท
                     ี่ต�ารวจให้กว้างขวาง
ยิง่ขึน้ในการเก็บรวบรวมหลกัฐานจากผูต้้องหาหรอืผูถ้กูจบักมุ๒	
กล่าวคือ	ก�าหนดให้	criminal	 justice	samples๓	ที่เก็บจาก
น�้าลายและเนื้อเยื่อบริเวณช่องปาก๔	 เป็น	 non-intimate	 
samples	มผีลให้เจ้าหน้าทีต่�ารวจสามารถจดัเก็บข้อมลูดเีอน็เอ
ของผู้ต้องหาได้ง่ายและสะดวก	
ในปี	ค.ศ.	๒๐๐๑	การเก็บพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูล
ดีเอ็นเอในประเทศอังกฤษสามารถด�าเนินการได้กว้างขวางข้ึน	
เมื่อกฎหมาย	The	Criminal	Justice	and	Police	Act	(CJPA)	
ก�าหนดให้เจ้าหน้าที่ต�ารวจสามารถเก็บรักษาพยานหล
                     ักฐาน
ของผู้ที่ศาลตัดสินว่าไม่มีความผิดได้	 หากผู้นั้นถูกด�าเนินคดีใน
ความผิดที่เป็น	“Recordable	Offence”๕ 
ต่อมาในปี	ค.ศ.	๒๐๐๓	มกีารออกกฎหมาย	The	Criminal	 
Justice	 Act	 (CJA)	 เพื่อแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย	 PACE	 โดย
ก�าหนดให้เจ้าหน้าที่ต�ารวจสามารถเก็บรักษาพยานหลักฐาน
ของผู้ถูกจับกุมแต่มิได้ถูกตั้งข้อหาได้	หากผู้นั้นถูกด�าเนินคดีใน
ความผิดที่เป็น	“Recordable	Offence”
การออกและแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายของอังกฤษ 
ข้างต้น	 ส่งผลให้ศูนย์ข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติของประเทศ 
อังกฤษมีฐานข้อมูลขนาดใหญ่
                     	 ประกอบด้วยข้อมูลดีเอ็นเอ
ของกลุ่มบุคคลที่หลากหลาย	 อาทิ	 ผู้กระท�าผิดที่ถูกจับกุมแต่ 
ไม่ถูกตั้งข้อหา	 ผู้ที่ศาลตัดสินว่าไม่มีความผิด	 และผู้ที่ศาล 
ตัดสินให้มีความผิด	เป็นต้น
๑	 	แม้ว่า	PACE	1994	ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับดีเอ็นเอ	แต่มีบทบัญญัติว่าด้วยการจัดเก็บลายนิ้วมือจากผู้ต้องหา
๒	 	 แก้ไข	 Section	 64	 (1)	 จากเดิมท่ีให้อ�านาจเจ้าหน้าที่ต�ารวจเรียกเก็บ	 non-intimate	 samples	 โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ถูกจับกุมที่กระท�าผิด 
	 	 ในข้อหาร้ายแรง	(serious	offences)	แก้ไขเป็น	“ให้อ�
                     านาจเจ้าหน้าที่ต�ารวจเรียกเก็บ	non-intimate	samples	โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ถูกจับกุม 
	 	 ที่กระท�าผิดในข้อหาที่ระบุไว้	(recordable	offences)”	ซึ่งความผิดประเภท	recordable	offences	มีขอบเขตที่กว้างกว่า	
๓	 	 กฎหมาย	 PACE	 แบ่งหลักฐานในคดีอาญา	 (criminal	 justice	 samples)	 ที่เก็บจากเจ้าของข้อมูลออกเป็น	 ๒	 ประเภท	 ได้แก่	 (๑)	 หลักฐานประเภท	 
	 	 intimate	samples	และ	 (๒)	หลักฐานประเภท	non-intimate	samples	 โดยที่หลักฐานประเภท	 intimate	samples	 เป็นหลักฐานที่มีลักษณะอ่อนไหว 
	 	 แ
                     ละกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลสูงกว่าหลักฐานประเภท	non-intimate	samples	กฎหมาย	PACE	จึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดเก็บพยานหลักฐานประเภทนี ้
	 	 ในลักษณะที่เข้มงวดมาก	 เช่น	 การจัดเก็บ	 intimate	 samples	 ต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลหรือได้รับอนุญาตจากศาลก่อนจึงสามารถจัดเก็บ 
	 	 หลักฐานนั้นได้	
๔	 	ตัวอย่างของ	non-intimate	samples	ที่เก็บจากผู้ต้องหา	อาทิเช่น	mouth	swabs,	saliva	เป็นต้น
๕	 The	 National	 Police	 Records	 (Recordable	 Offences)	 Regulations	 2000	 เป็นกฎหมายท่ีก�าหนดลักษณะคด
                     ีท่ีเป็น	 Recordable	 Offences	 
	 เช่น	ความผดิข้อหาตะโกนเหยยีดผวิ	การเข้าไปในพืน้ทีข่องนกักีฬา	หรือการจดุดอกไม้ไฟท่ีเป็นอนัตรายในสนามฟตุบอลตามกฎหมาย	The	Football	(Offences)	 
	 Act	1991	เป็นต้น	
๒ 
๑
๑๑ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)
๖  S. & Marper v. United Kingdom, [2009] Eur.Ct. H.R. (1581)
   การจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอกับประเด็นผลกระทบ 
	 	 ต่อสิทธิส่วนบุคคล
ข้อมลูดเีอน็เอเป็นหลกัฐานส�าคญัและมคีวามน่าเชือ่ถอื
สูงส�าหรับใช้พิสูจน์ความผิดและยืนยันความบริสุทธ
                     ิ์ของบุคคล	
การมีฐานข้อมูลดีเอ็นเอขนาดใหญ่นอกจากช่วยสนับสนุน 
การท�างานของเจ้าหน้าทีต่�ารวจให้สามารถปฏบิตัหิน้าทีไ่ด้อย่าง
มีประสิทธิภาพแล้ว	 ยังเป็นการช่วยยับย้ังการก่ออาชญากรรม	
แต่หากการจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอปราศจากระบบการคัดเลือก
และการกลั่นกรองประเภทข้อมูลที่เหมาะสม	 และไม่ก�าหนด
ระยะเวลาการเก็บรักษาข้อมูลดีเอ็นเอไว้เป็นระบบ	ย่อมส่งผล 
กระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลดีเอ็นเอ	
  ค�าตัดสินของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปในคดี	S and 
  Marper v. United Kingdom
ในปี	ค.ศ.	๒๐๐๘	ศาลสิทธิมนุ
                     ษยชนยุโรป	(ECHR)	ได้
พิจารณาคดี	S. & Marper v. United Kingdom๖	และมีค�า
วนิจิฉยัว่ากฎหมายภายในของประเทศองักฤษมคีวามสอดคล้อง
กับข้อ	๘	ของอนุสัญญา	ECHR	หรือไม่นั้นจะต้องพิจารณาจาก
หลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้	
กฎหมายว่าด้วยการจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอไว้ในฐาน
ข้อมูลกลางน้ัน	 (๑)	 ก�าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับระยะเวลา 
สิน้สดุของการเกบ็รกัษาข้อมลูดเีอน็หรอืไม่	(๒)	ก�าหนดประเภท
ของฐานความผิดที่ใช้เป็นเงื่อนไขในการคัดกรองการเรียกเก็บ
ข้อมูลดีเอ็นเอของผู้กระท�าผิดหรือไม่	 (๓)	ก�าหนดขั้นตอนให้ผู้
ทีศ่าลตัดสนิ
                     ว่าไม่มคีวามผดิสามารถยืน่ค�าขอถอนข้อมลูดเีอน็เอ
ออกจากฐานข้อมูลกลางหรือไม	่ และ	 (๔)	 ก�าหนดหลักเกณฑ ์
การจดัเก็บข้อมลูดเีอน็เอของผู้เยาว์หรอืผูด้้อยโอกาสในลักษณะ
ที่เหมาะสมหรือไม่	
ในคดีนี้ 	 ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปมีค�าวินิจฉัยว ่า 
การด�าเนินการของประเทศอังกฤษในการเก็บข้อมูลดีเอ็นเอ
ของบุคคลไว้ที่ศูนย์ข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ	 โดยที่บุคคลนั้น 
ไม่ถูกศาลตัดสินว่ามีความผิด	และการเก็บรักษาข้อมูลดีเอ็นเอ
โดยไม่มีการก�าหนดระยะเวลาแน่นอน	 เป็นการด�าเนินการที่
กระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลและไม่สอดคล้อ
                     งกับพันธกรณีตาม
ข้อ	๘	ของอนุสัญญา	ECHR
	 	 กฎหมายเก่ียวกับการเก็บข ้อมูลดีเอ็นเอที่ ใช  ้
	 	 ในปัจจุบัน
ผลจากค�าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปในคดี	
R. and Marpher v. United Kingdom	เมื่อปี	ค.ศ.	๒๐๐๘	
เป็นการผลักดันให้มีการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการเก็บ
ข้อมูลดีเอ็นเอให้มีลักษณะคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลเพิ่มขึ้น	 
ดังนั้น	 ในปี	 ค.ศ.	 ๒๐๑๒	 ประเทศอังกฤษจึงออกกฎหมาย	 
The	 Protection	 of	 Freedoms	 Act	 (POFA)	 เพ่ือแก้ไข 
เพิ่มเติมกฎหมาย	 PACE	 โดยน�ารูปแบบกฎหมายว่าด้วยการ
เก็บรักษาข้อ
                     มูลดีเอ็นเอของสกอตแลนด์มาใช้เป็นแนวทางใน
การออกกฎหมาย
๓ ๕ 
๔
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๑๒กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)
กฎหมาย	 POFA	 มีบทบัญญัติก�าหนดให้มีการจัดการ
ข้อมูลดีเอ็นเอ	โดยมีสาระส�าคัญดังต่อไปนี้
๕.๑	 ก�าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องด�าเนินการท�าลายข้อมูล
ดีเอ็นเอที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือจากการจับกุมโดย
มิชอบด้วยกฎหมาย	(Section	63D)	
๕.๒	ก�าหนดระยะเวลาให้เจ้าหน้าที่มีอ�านาจเก็บข้อมูล
ดีเอ็นเอได้จนกระทั่งสิ้นสุดกระบวนการในชั้นสอบสวนหรือ
กระบวนการพิจารณาในช
                     ั้นศาล	แล้วแต่กรณี	(Section	63E)
๕.๓	ก�าหนดระยะเวลาให้เจ้าหน้าที่มีอ�านาจเก็บข้อมูล
ดีเอ็นเอของผู้ถูกจับกุมและตั้งข้อหาในความผิด	 Qualifying	
Offence	 อาทิเช่น	 ความผิดฐานฆ่าคนตาย	 ความผิดฐาน 
หน่วงเหนี่ยวกักขัง	 และความผิดฐานเรียกค่าไถ่	 เป็นต้น	 ตาม
เงื่อนไขดังต่อไปนี้	(Section	63F)	
	 ๕.๓.๑	 หากผู้ถูกตั้งข้อหาในความผิด	 Qualifying	
Offence	มปีระวตัเิคยถกูศาลตดัสนิให้มคีวามผดิ	Recordable	
offence	มาก่อน	ให้เก็บข้อมูลดีเอ็นเอของผู้นั้นต่อไปโดยไม่มี
ก�าหนดระยะเวลาสิ้นสุด	
	 ๕.๓.๒	 หากผ
                     ู้นั้นเพียงแค่ถูกจับกุม	 แต่ไม่ถูกต้ัง
ข้อหาในความผิด	Qualifying	Offence	ให้เก็บข้อมูลของผู้นั้น 
เป็นเวลา	 ๓	 ปี	 นับตั้งแต่วันท่ีเจ้าหน้าท่ีเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอ 
มาจากบุคคลดังกล่าว	 ในกรณีที่มีความจ�าเป็น	 เจ้าหน้าที่อาจ
ยืน่ค�าขอขยายเวลาต่อศาลได้ตามหลกัเกณฑ์ทีก่ฎหมายก�าหนด
๕.๔	หัวหน้าพนักงานต�ารวจผู้รับผิดชอบคดี	มีสิทธิยื่น
ค�าขอให้	The	Commissioner	for	the	Retention	and	Use	
of	Biometric	ใช้ดลุพินิจขยายระยะเวลาการเกบ็ข้อมลูดเีอน็เอ
ของบุคคลที่ไม่ถูกตั้งข้อหาในความผิด	 Qualifying	 Off
                     ence	 
ได้นานกว่าทีก่ฎหมายก�าหนด	หากมเีหตอุนัควร	เช่น	กรณกีระท�า
ผิดต่อผู้เสียหายอายุไม่ถึง	 ๑๘	 ปี	 หรือบุคคลไร้ความสามารถ 
(Section	63G)
๕.๕	 ก�าหนดหลักเกณฑ์และระยะเวลาให้เจ้าหน้าที่
มีอ�านาจเก็บข้อมูลดีเอ็นเอของผู ้ถูกจับกุมและตั้งข้อหาใน
ความผิดประเภทต่าง	 ๆ	 เช่น	
Minor	 offence	 (Section	
63H)	recordable	offence	
(Section	63I)	เป็นต้น
๕.๖	เมือ่เข้าเงือ่นไขทีก่ฎหมายก�าหนดและครบก�าหนด
เวลาการเก็บรักษาข้อมูลดีเอ็นเอแล้ว	 เจ้าหน้าท่ีต้องท�าลาย
ส�าเนาข้อมูลดีเอ็นเอทั้งหมด	 และห้ามเจ
                     ้าหน้าที่ต�ารวจเก็บ
ส�าเนาข้อมูลดีเอ็นเอที่มีรายละเอียดระบุได้ว่าบุคคลใดเป็น
เจ้าของข้อมูลดังกล่าว	(Section	63Q)
๕.๗	 ข้อมูลดีเอ็นเอของผู้กระท�าความผิดที่กระทบต่อ
การรักษาความมั่นคงและความปลอดภัยของชาติอาจจัดเก็บ
ได้นานกว่ากรณีทั่วไป	(Section	63M)
๕.๘	 เมื่อได้มาซึ่งข้อมูลดีเอ็นเอ	 (DNA	Profiles)	แล้ว	
ให้ด�าเนนิการท�าลายตวัอย่างดเีอน็เอ	(DNA	Samples)	ทีเ่กบ็ไว้	 
(Section	63R)
นอกจากนี	้ยงัมบีทบญัญตัใินเร่ืองอืน่	ๆ 	อกีหลายเรือ่งที่ 
เป็นการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลดีเอ็น
                     เอ	 
รวมทัง้การก�าหนดให้ม	ีThe	Commissioner	for	the	Retention	 
and	Use	of	Biometric	Material	เพือ่ท�าหน้าทีต่รวจสอบและ
จดัท�ารายงานประจ�าปีเกีย่วกบัการด�าเนนิการเพือ่คุ้มครองสทิธิ
เสรีภาพส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการเก็บข้อมูลดีเอ็นเอ
จากที่กล่าวมาเห็นได้ว่าในระยะแรกกฎหมายอังกฤษ
เป็นประเทศที่ให้อ�านาจเจ้าหน้าที่รัฐมีอ�านาจในการเรียกและ
เก็บรักษาข้อมูลดีเอ็นเอของผู้ต้องหาหรือจ�าเลยในคดีอาญา
ได้อย่างกว้างขวาง	 แต่กฎเกณฑ์ดังกล่าวมิได้อยู่บนพื้นฐาน
ของความสมดุลระหว่างการคุ้มครองประโยชน์ของร
                     ัฐและการ
คุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล	 จึงน�าไปสู่การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย 
ให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น	 เช่น	 การก�าหนดระยะเวลาจัดเก็บ
ข้อมูลดีเอ็นเอ	 การก�าหนดฐานความผิดที่ใช้เป็นเงื่อนไขในการ
จดัเกบ็ข้อมลูดเีอน็เอ	หรอืการก�าหนดให้ท�าลาย	DNA	Samples	
เมื่อไม่ใช้แล้ว	เป็นต้น	
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๑๓ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)
ปัจจุบันกฎหมายบัญญัติให้ฝ่ายปกครองมี
อ�านาจออกค�าสั่งทางปกครองเรียกให้บุคคลช�าระ
เงนิได้เองในหลายเรือ่ง	ไม่ว่าจะเป็นเงนิค่าภาษอีากร๑	 
ค่าปรับ
                     ทางปกครอง๒	ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด	๓	 
ค่าเสียหายและเงินเพิ่ม๔	 	ฯลฯ	 อันเป็นอ�านาจพิเศษ
ที่ไม่พบในความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกันที่ต้อง
บังคับตามสิทธิเรียกร้องโดยการใช้สิทธิทางศาล	กรณี
ที่ฝ่ายปกครองออกค�าสั่งทางปกครองเรียกให้บุคคล 
ช�าระเงินแล้ว	 แต่ไม ่มีการช�าระเงินโดยถูกต้อง 
ครบถ้วนภายในระยะเวลาทีก่�าหนด	ฝ่ายปกครอง	ย่อม
มีอ�านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อบังคับ 
ช�าระหน้ีเงินนั้นได้	 ซึ่งกฎหมายเฉพาะอาจก�าหนด
หลักเกณฑ์การใช้มาตรการบังคับทางปกครองไว้เป็น
พิเศษ	 หรือหากไม่ก�าหน
                     ดไว้	 เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
ย่อมอาศยัอ�านาจตามมาตรา	๕๗	แห่งพระราชบญัญตัิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 ซึ่งเป็น	
“กฎหมายทั่วไป”	 ในการสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
ของผู ้รับค�าสั่งทางปกครองมาขายทอดตลาดเพื่อ
ช�าระเงินได้	โดยวรรคสองของมาตรา	๕๗	ก�าหนดให้
วธิกีารยดึ	การอายดั	และการขายทอดตลาดทรพัย์สนิ
ให้ปฏบิตัติามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง
โดยอนุโลม	
ในการน�าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ
โดยอนโุลมกบัการบงัคบัตามค�าสัง่ทางปกครอง	คณะกรรมการวธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครอง
                     ได้มีความเห็นให้อนุโลมระยะเวลาบังคับคดีตามค�า
พิพากษาของศาลมาใช้กับการบังคับช�าระหน้ีเงินตามค�าส่ังทางปกครอง
ด้วย	โดยคณะกรรมการฯ	มีแนวความเห็นที่ค่อนข้างเข้มงวดส�าหรับการ
ด�าเนินการบังคับทางปกครองของหน่วยงานของรัฐ	อย่างไรก็ดี	เมื่อต้นปี	
๒๕๖๑	นี้	คณะกรรมการฯ	ได้มีความเห็นในเรื่องเสร็จที่	๙/๒๕๖๑	วาง
หลักการใหม่ในแนวทางที่เอื้อแก่การด�าเนินการบังคับทางปกครองของ
หน่วยงานของรัฐมากยิ่งขึ้น	
*		 ปรับปรุงและเพิ่มเติมเนื้อหาจากบทความที่เคยลงเผยแพร่ในเว็บไซต์	www.krisdika.go.th	ในเดือนกุมภาพันธ์	๒
                     ๕๖๑
**		ผู้อ�านวยการฝ่ายพัฒนาหลักกฎหมายปกครอง	กองกฎหมายปกครอง	ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	
๑	 เช่น	หนังสือแจ้งการประเมินภาษีประเภทต่าง	ๆ	ตามประมวลรัษฎากร	หรือหนังสือแจ้งให้ผู้เสียภาษีที่ได้รับเงินภาษีอากรคืนโดยไม่มีสิทธิน�าเงินมาส่งคืนให้กรมสรรพากร	
๒	 ทั้งค่าปรับทางปกครองซึ่งเป็นค่าปรับรายวันเพื่อบังคับให้เป็นไปตามค�าสั่งทางปกครองที่ก�าหนดให้กระท�าหรือละเว้นกระท�าตามมาตรา	๕๘	วรรคหนึ่ง	(๒)	แห่งพระราชบัญญัติ 
	 วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	พ.ศ.	๒๕๓๙	และค่าปรับทางปกครองซึ่งเป็นโทษทางปกครองที่ก�าห
                     นดในกฎหมายเฉพาะในเรื่องต่าง	ๆ	
๓	 ค�าสั่งของหน่วยงานของรัฐตามมาตรา	๑๒	แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	พ.ศ.	๒๕๓๙	ที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท�าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่โดยจงใจ 
	 หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงชดใช้ค่าสินไหมทดแทน	
๔	 ค�าส่ังนายทะเบยีนตามมาตรา	๒๖	แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ	พ.ศ.	๒๕๓๕	ทีเ่รยีกใหเ้จา้ของรถหรอืบรษิทัประกนัภยัรถจา่ยคา่เสยีหายเบือ้งตน้พรอ้มทัง้เงนิ 
	 เพิ่มคืนให้แก่กองทุนทดแทนผู้ประสบภัย
หลักการใหม่เกี่ยวกับการด�าเนินการ
ภายในระยะ
                     เวลาการบังคับตามค�าสั่งทาง
ปกครองที่ก�าหนดให้ช�าระเงิน*
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๑๔กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)
 กรอบระยะเวลาในการบังคับทางปกครอง
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ให้ 
ค
                     วามเหน็วางหลกัไว้ในเรือ่งเสรจ็ที	่๔๙๔/๒5๔5	ในการตอบข้อ 
หารือของส�านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	สรุปได้ว่า	
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองมีเจตนารมณ์เพื่อให้ค�าสั่ง
ทางปกครองที่ออกมาสามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ซึง่โดยสภาพแล้วจะต้องใช้บงัคบัด้วยความรวดเรว็	โดยค�านงึถงึ
บริการสาธารณะหรือประโยชน์ของมหาชนเป็นหลัก	 จึงมิได้มี
การก�าหนดเรื่องระยะเวลาไว้	อย่างไรก็ดี	การที่มาตรการบังคับ
ทางปกครองไม่มอีายคุวามจะก่อให้เกดิภาระแก่ประชาชนมาก
เกนิไปได้	เพราะจะต้องถูกใช้มาตรการบงัคบัตลอ
                     ดไปได้จนไม่มี
จดุสิน้สดุ	ดงันัน้	เม่ือพจิารณามาตรา	๕๗	วรรคสอง	แห่งพระราช
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	ที่ให้น�าวิธีการยึด	การ
อายดั	และการขายทอดตลาดทรพัย์สนิตามประมวลกฎหมายวธิี
พจิารณาความแพ่งมาปฏบิตัโิดยอนโุลม	จงึสมควรน�าอายคุวาม
การบังคับคดี	(สิบปี)	ตามมาตรา	๒๗๑๕		แห่งประมวลกฎหมาย
ดงักล่าวมาใช้บงัคบัโดยอนโุลมเช่นกนั	กรณกีารบงัคบัตามค�าสัง่ 
ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัต ิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าทีฯ่	จงึต้องด�าเนนิการบงัคับ
ให้เสร็จสิ้นภายในสิบปีนับแต่วั
                     นที่หน่วยงานของรัฐออกค�าสั่ง 
ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงิน	
หลักการตามความเห็นในเรื่องเสร็จที่	 ๔๙๔/๒๕๔๕	
น้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองบุคคลผู้ถูกใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครอง	 โดยตีกรอบระยะเวลาในการใช้อ�านาจของฝ่าย
ปกครองให้มีความแน่นอนและไม่ล่าช้าจนเกินไป	 ซึ่งคณะ
กรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ยืนยันหลักการตาม
ความเห็นดังกล่าว๖	และคณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะพิเศษ)	 
ที่ให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัต ิ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ	 ก็ได้เดินตามแนว 
ความเห็นนี้๗	 และต่อมาคณ
                     ะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองก็ได้ให้ความเห็นชัดเจนยิ่งขึ้นอีกว่าการบังคับ 
ทางปกครองทีต้่องด�าเนนิการภายในสบิปีนัน้	หมายถงึ	ด�าเนนิการ 
ในทุกขั้นตอนให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลาดังกล่าว
 การบงัคบัทางปกครองทกุขัน้ตอนต้องเสรจ็ 
 สิ้นภายในสิบปี
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ใช้
โอกาสในการตอบข้อหารอืของกรมการประกนัภยัในเรือ่งเสรจ็
ที่	 ๒6๗/๒5๔๙	 อธิบายถึงขั้นตอนการบังคับทางปกครองท่ี
ต้องกระท�าให้เสร็จส้ินภายในระยะเวลาสิบปีในการบังคับ
ทางปกครอง	 ข้อหารือดังกล่าวเป็นปัญหาเกี่ยวกั
                     บอายุความ
ในการออกค�าสั่งของนายทะเบียนที่เรียกให้เจ้าของรถหรือ
บริษัทประกันภัยรถจ่ายเงินคืนกองทุนทดแทนผู้ประสบภัย
ตามมาตรา	๒๖	แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจาก
รถ	พ.ศ.	 ๒๕๓๕	 และระยะเวลาในการใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองเพือ่บงัคบัตามค�าสัง่เรยีกเงนิคนื	ซึง่คณะกรรมการฯ	ได้
ให้ความเห็นสรุปได้ว่า	โดยที่พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบ
ภัยจากรถฯ	 มิได้ก�าหนดอายุความในการออกค�าสั่งเรียกให้
เจ้าของรถหรือบริษัทจ่ายเงินคืนไว้เป็นการเฉพาะ	 จึงต้องใช้
อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแ
                     พ่งและ
พาณิชย์ซึ่งมีก�าหนดสิบปีตามมาตรา	๑๙๓/๓๑	 ประกอบกับ
มาตรา	 ๑๙๓/๓๐	 นายทะเบียนจึงต้องออกค�าส่ังเรียกเงินคืน
ภายในสิบปีนับแต่วันที่ส�านักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัย
ได้จ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นให้แก่ผู้ประสบภัยอันเป็นวันท่ีอาจ
บังคับตามสิทธิเรียกร้องได้	 ส่วนระยะเวลาในการใช้มาตรการ
๕	 มาตรา	 ๒๗๑	 	 ถ้าคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายแพ้คดี	 (ลูกหนี้ตามค�าพิพากษา)	 มิได้ปฏิบัติตามค�าพิพากษาหรือค�าสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน	 คู่ความหรือบุคคลซึ่ง 
	 เป็นฝ่ายชนะ	 (เจ้าหนี้ตามค�าพิพากษา)	 ชอบที่
                     จะร้องขอให้บังคับคดีตามค�าพิพากษาหรือค�าสั่งน้ันได้ภายในสิบปีนับแต่วันมีค�าพิพากษาหรือค�าสั่ง	 โดยอาศัยและตามค�าบังคับ	 
	 ที่ออกตามค�าพิพากษาหรือค�าสั่งนั้น	
๖	 ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	เรื่องเสร็จที่	๖๕๕/๒๕๔๖	และ	๗๑๙/๒๕๔๖
๗	 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะพิเศษ)	เรื่องเสร็จที่	๔๗๑/๒๕๔๙,	๘๔/๒๕๕๐,	๘๗/๒๕๕๐,	๕๒๓/๒๕๕๐	และ	๓๔๖/๒๕๖๐
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๑5 กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)
บังคับทางปกครอง	 กรมการประกันภัยต้องใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองให้
                     เสร็จสิ้นภายในสิบปีนับแต่วันท่ีนายทะเบียนมี 
ค�าสัง่เรียกเงนิคนื	ซึง่เป็นการน�าระยะเวลาการบงัคบัคดตีามมาตรา 
๒๗๑	 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ	
โดยอนุโลม	 	 ดังนั้น	 กรณีท่ีล่วงพ้นระยะเวลาสิบปีนับแต่วันที ่
นายทะเบยีนมคี�าสัง่เรียกเงนิคนื	แต่กรมการประกนัภยัยังไม่ได้ใช้ 
มาตรการบงัคบัทางปกครอง	กรมการประกนัภยัจะต้องยตุเิรือ่ง	
ส่วนกรณทีีก่รมการประกนัภยัได้ใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง
แล้ว	แต่ไม่สามารถด�าเนินการให้เสร็จสิ้นภายในสิบปีนับแต่วัน
ที่นายทะเบียนมีค�าสั่งเรียกเงินคื
                     นน้ัน	 โดยท่ีคณะกรรมการวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองได้เคยให้ความเห็นในเรื่องเสร็จที	่
๔๙๔/๒๕๔๕	สรุปได้ว่าหน่วยงานของรฐัต้องใช้มาตรการบังคบั
ทางปกครองให้เสร็จสิ้นภายในสิบปีนับแต่วันท่ีหน่วยงานของ
รัฐออกค�าสั่งให้ชดใช้เงิน	กรมการประกันภัยจึงต้องด�าเนินการ
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองในทุกข้ันตอนต้ังแต่การยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินตลอดจนการขายทอดตลาดทรัพย์สินเพื่อช�าระ
เงินให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลาสิบปี	 หากไม่สามารถด�าเนิน
การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองให้เสรจ็สิน้ภายในระยะเวลา
ดังกล่าวได้	กรมการปร
                     ะกันภัยก็จะต้องยุติเรื่อง
ความเห็นกรณีกรมการประกันภัยตามเรื่องเสร็จที่	
๒๖๗/๒๕๔๙	 นี้	 แม้จะเป็นการวินิจฉัยปัญหาการบังคับตาม 
ค�าสั่งเรียกให้เจ้าของรถหรือบริษัทจ่ายเงินคืนกองทุนทดแทน 
ผูป้ระสบภัย	ตามพระราชบญัญตัคิุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถฯ	
แต่กม็ลีกัษณะเป็นการวางหลกัทีน่�าไปใช้กบัการบงัคบัตามค�าสัง่
ทางปกครองทีก่�าหนดให้ช�าระเงนิในกรณอีืน่	ๆ 	ได้	โดยเป็นการ	
“ต่อยอด”	 หลักการตามความเห็นกรณีส�านักงานการปฏิรูป
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรมตามเรื่องเสร็จที่	๔๙๔/๒๕๔๕	ว่า	การใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครอง
                     ให้เสรจ็สิน้ภายในสบิปีนบัแต่วนัที่
ออกค�าสัง่ทางปกครองให้ช�าระเงินนัน้	หมายถงึ	ต้องด�าเนนิการ
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองในทุกข้ันตอนต้ังแต่การยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินตลอดจนการขายทอดตลาดทรัพย์สินเพื่อช�าระ
เงินให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลาดังกล่าว	 หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง	
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองจะต้องเสร็จเด็ดขาดภายใน
ระยะเวลาสบิปี	มใิช่ด�าเนินการค้างอยูใ่นขัน้ตอนใดขัน้ตอนหนึง่	
หลักการตามความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จท่ี	 ๒๖๗/๒๕๔๙	 นี้แตกต่าง 
จากหลักการตามมาต
                     รา	 ๒๗๑	 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งและแนวค�าพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับ
บทบัญญัติมาตราดังกล่าว	 กล่าวคือ	 มาตรา	 ๒๗๑	บัญญัติว่า 
เจ้าหน้ีตามค�าพิพากษาชอบที่จะร้องขอให้บังคับคดีตาม 
ค�าพิพากษาได้ภายในสิบปีนับแต่วันที่มีค�าพิพากษา	 ซึ่งตาม
แนวค�าพิพากษาของศาลฎีกา	 เจ้าหนี้ตามค�าพิพากษาจะต้อง
ด�าเนนิการตามขัน้ตอนของการบงัคบัคดใีห้ครบถ้วนภายในสบิปี	 
คือ	 ขอให้ศาลออกหมายบังคับคดี	 แจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับ
คดีทราบว่าศาลได้ออกหมายบังคับคดีแล้ว	 และแถลงขอให้ 
เจ้าพนกังานบงัคับคดยีดึทรพัย
                     ์ของลูกหนี้๘	หากเจ้าหนีไ้ด้ปฏิบตัิ
หน้าทีข่องตนครบถ้วนภายในสิบปีนบัแต่วนัทีมี่ค�าพพิากษาแล้ว	
แม้เจ้าพนักงานบงัคับคดจีะไปยดึทรพัย์ของลูกหนีเ้กนิสิบปีกถ็อืได้ 
ว่าเจ้าหน้ีได้ร้องขอให้บังคับคดีตามค�าพิพากษาภายในสิบปี
แล้ว๙	หรอืกรณทีีเ่จ้าหนีไ้ด้ร้องขอต่อศาลให้ออกหมายบงัคบัคดี
ภายในสิบปีนับแต่วันที่ศาลมีค�าพิพากษา	 แต่ท�าการยึดทรัพย์
หลังล่วงพ้นระยะเวลาสิบปี	 เน่ืองจากหาที่ดินที่ลูกหนี้จ�านอง
ไว้ไม่พบ	 เจ้าหนี้ก็มีสิทธิด�าเนินการบังคับคดีต่อไปจนเสร็จสิ้น
ได้	 แม้จะล่วงพ้นระยะเวลาสิบปีนับแต่
                     ศาลมีค�าพิพากษาแล้ว
ก็ตาม๑๐	โดยสรุป	ในการบังคับคดีตามค�าพิพากษาของศาลนั้น	
ไม่จ�าเป็นต้องมีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินออกขายทอดตลาด
เพื่อช�าระเงินให้เสร็จส้ินภายในสิบปีนับแต่วันที่มีค�าพิพากษา	
เพยีงแต่เจ้าหนีต้้องร้องขอต่อศาลให้ออกหมายบงัคบัคดภีายใน
สบิปีเท่านัน้	ขณะทีใ่นการบงัคบัตามค�าส่ังทางปกครองท่ีก�าหนด
ให้ช�าระเงนิ	ความเหน็ของคณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทาง
ปกครองตามเรือ่งเสรจ็ที	่๒๖๗/๒๕๔๙	ได้วางหลกัให้เจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองต้องด�าเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองใน
ทุกขั้นตอนตั้งแต่ก
                     ารยึดหรืออายัดทรัพย์สินตลอดจนการขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินเพ่ือช�าระเงินให้เสร็จส้ินภายในระยะเวลา
สิบปีนับแต่วันที่มีการออกค�าสั่งให้ช�าระเงิน	 	
๘	 ค�าพิพากษาศาลฎีกา	ที่	๓๖๐๗/๒๕๒๙	
๙	 ค�าพิพากษาศาลฎีกา	ที่	๔๘๑๖/๒๕๒๘	
๑๐	 ค�าพิพากษาศาลฎีกา	ที่	๑๙๗๑/๒๕๓๐	
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๑6กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)
	 เหตุที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้
วางหลกัว่าการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองในทกุขัน้ตอนจะ
ต้องด�าเนินการให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลาสิบปีนั้น	 เนื่องจาก

                     เห็นว่าการใช้มาตรการบังคับทางปกครองมีข้อแตกต่างจาก
การบังคับคดีตามค�าพิพากษาของศาล	กล่าวคือ	 ในการบังคับ
คดีตามค�าพิพากษาของศาลน้ันมีผู้เก่ียวข้องหลายฝ่าย	 โดย
เจ้าหนี้ตามค�าพิพากษาต้องร้องขอต่อศาลให้ออกหมายบังคับ 
คดี	และขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สินของลูกหนี้	ซึ่ง
เจ้าหนีไ้ม่สามารถควบคมุการด�าเนนิการของเจ้าพนกังานบงัคบั
คดีได้ว่าจะท�าการยึดทรัพย์สินของลูกหน้ีออกขายทอดตลาด
ภายในระยะเวลาสบิปีหรอืไม่	ขณะทีก่ารใช้มาตรการบงัคบัทาง
ปกครองนัน้	เจ้าหน้าทีฝ่่ายปกครองเป็นผูค้วบคมุการด�าเ
                     นนิการ
ในขั้นตอนต่าง	ๆ 	เองทั้งหมด	ตั้งแต่การออกค�าสั่งยึดหรืออายัด
ทรัพย์สิน	 การด�าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน	 และการขาย
ทอดตลาดทรัพย์สนิ	การด�าเนนิการดงักล่าวจงึสมควรมกี�าหนด
เวลาสิ้นสุดที่แน่นอน	 ไม่ยาวนานจนเกินไป	 ซึ่งรวมถึงขั้นตอน
การขายทอดตลาดหลงัจากยดึทรพัย์สนิมาแล้วด้วย	เพราะหาก
ไม่มกี�าหนดระยะเวลาการด�าเนนิการทีช่ดัเจน	หน่วยงานของรัฐ
อาจด�าเนนิการล่าช้าหรอืไม่ด�าเนนิการขายทอดตลาดทรพัย์สนิ
ให้เสร็จสิ้น๑๑	 โดยนัยนี้การให้ความเห็นของคณะกรรมการวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองจึงเป็นไ
                     ปตามหลักในการใช้บังคับ
บทบญัญตัขิองกฎหมายโดยอนโุลม	คอื	น�าบทบัญญตักิฎหมาย
มาปรับใช้เท่าที่จ�าเป็นให้เหมาะสมกับลักษณะของเรื่องนั้น	 ๆ	 
เมื่อการใช้มาตรการบังคับทางปกครองมีลักษณะแตกต่างจาก
การบังคบัคดตีามค�าพิพากษาของศาล	จงึชอบทีจ่ะน�าหลกัเกณฑ์ 
ตามมาตรา	๒๗๑	แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	
มาปรบัใช้เพยีงเท่าทีเ่หมาะสมสอดคล้องกบักระบวนการบงัคับ
ทางปกครองของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง	
หลังจากคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ได้ให้ความเห็นตามเรื่องเสร็จที่	 ๒๖๗/๒๕๔๙	แล้ว	 ส�านักงาน
คณะก
                     รรมการกฤษฎีกาก็ได้ยึดถือหลักการตามเรื่องเสร็จ 
ดังกล่าวในการตอบข้อหารือหรือให้ค�าแนะน�าแก่หน่วยงาน 
ของรฐัมาโดยตลอด	และเมือ่ไม่นานมานีค้ณะกรรมการวธิปีฏิบตัิ
ราชการทางปกครองกย็งัคงยนืยนัหลกัการตามเรือ่งเสรจ็นี	้โดย 
ได้ให้ความเหน็ในเรือ่งเสร็จท่ี	๑๔๐๐/๒55๙	เกีย่วกับการบงัคับ 
ตามค�าส่ังให้เจ้าหน้าทีผู้่กระท�าละเมดิชดใช้ค่าสินไหมทดแทนว่า	
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองในทุกขั้นตอน	ตั้งแต่การยึด
หรืออายัดทรัพย์สินตลอดจนการขายทอดตลาดทรัพย์สินเพื่อ
ช�าระเงนิจะต้องเสรจ็ส้ินภายในระยะเวลาสิบปี	ทัง
                     ้นี	้โดยอ้างองิ
เรื่องเสร็จที่	๒๖๗/๒๕๔๙	ที่วางหลักดังกล่าวไว้ด้วย	อย่างไรก็ดี	 
เมื่อต้นปี	 ๒๕๖๑	 ที่ผ่านมา	 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองได้ตดัสินใจปรบัเปล่ียนหลกัการในเรือ่งนีใ้หม่	โดยมี
ความเหน็ตามเรือ่งเสรจ็ที	่๙/๒๕๖๑	ว่า	เจ้าหน้าทีฝ่่ายปกครอง
ต้องเริ่มด�าเนินการเพื่อให้มีการบังคับทางปกครองภายในสิบปี
นับแต่วันที่ออกค�าส่ังให้ชดใช้เงิน	 ส่วนขั้นตอนที่เหลือสามารถ
ด�าเนินการให้แล้วเสร็จต่อไปได้
 หลกัการใหม่ : เริม่ด�าเนินการให้มีการบงัคับ 
 ภายในสิบปี
ความเหน็คณะกรรมการวธิปีฏ
                     ิบตัริาชการทางปกครอง
ตามเรื่องเสร็จที่	๙/๒56๑	เป็นการตอบข้อหารือขององค์การ
ขนส่งมวลชนกรงุเทพ	(ขสมก.)	ทีข่อหารอืปัญหาเกีย่วกบัการใช้
มาตรการบงัคับทางปกครองตามค�าส่ังทีเ่รยีกให้เจ้าหน้าทีช่ดใช้
ค่าสินไหมทดแทน	 โดย	 ขสมก.	 ขอหารือว่า	 การใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองมีอายุความก่ีปี	 เริ่มต้นนับเมื่อใดและส้ินสุด
เม่ือใด	 และกรณีที่	 ขสมก.	 ได้มีหนังสือแจ้งให้ส�านักงานที่ดิน
จังหวัดปทุมธานีด�าเนินการอายัดที่ดินของผู้ต้องชดใช้เงินแล้ว	
จะท�าให้อายุความสะดุดหยุดลงหรือไม่	และ	ขสมก.	จะท�าการ
ขายทอด
                     ตลาดทรพัย์สินได้หรอืไม่	ทัง้นี	้คณะกรรมการวธิปีฏิบตัิ 
ราชการทางปกครองพจิารณาแล้วเหน็ว่าเมือ่ข้อเทจ็จริงเกีย่วกบั 
การออกค�าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของ	ขสมก.	ในกรณีนี้	 
ยังไม่มีความชัดเจนเพียงพอ	 จึงเห็นควรตอบข้อหารือ	 “ใน
ลักษณะเป็นการวางหลักกฎหมาย”	 โดยไม่วินิจฉัยข้อเท็จจริง 
๑๑	 โปรดดู	 รายงานการประชุมคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	 ครั้งที่	 ๑	
(๒๔/๒๕๔๙)	 ๑๒/๒๕๔๙	 วันพุธที่	 ๑๒	 เมษายน	 ๒๕๔๙	 (จัดเก็บในแฟ้มเรื่องเสร็จที่	
๒๖๗/๒๕๔๙)
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๑๗ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๔
                     	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)
	 	 	 ในการให้ความเห็น	 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองได้พิจารณาหลักการของบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในเรื่องการบังคับแก่ทรัพย์สิน
ของลูกหนี้ตามค�าพิพากษา	 เพื่อน�ามาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่
การบงัคบัทางปกครอง	โดยคณะกรรมการฯ	ได้พจิารณาเปรยีบ
เทยีบมาตรา	๒๗๑	ซึง่เป็นบทบญัญัตเิดมิก่อนมกีารตราพระราช
บัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	
(ฉบับที่	๓๐)	พ.ศ.	๒๕๖๐๑๒		และบทบัญญัติใหม่ภายหลังการ
แก้ไขเพิม่เตมิ	คอื	มาตรา	๒๗๔
                     	ส�าหรบัมาตรา	๒๗๑	นัน้บญัญตัิ
ว่า	กรณลีกูหนีต้ามค�าพพิากษามไิด้ปฏบิตัติามค�าพพิากษาหรอื
ค�าสัง่ของศาลทัง้หมดหรอืบางส่วน	เจ้าหนีต้ามค�าพพิากษาชอบ
ทีจ่ะร้องขอให้บงัคบัคดตีามค�าพพิากษาหรอืค�าสัง่นัน้ได้ภายใน 
สิบปีนับแต่วันมีค�าพิพากษาหรือค�าสั่ง	 โดยศาลฎีกาได้มีแนว
ค�าพิพากษาว่าเมื่อเจ้าหน้ีตามค�าพิพากษาได้ร้องขอให้บังคับ 
คดภีายในสบิปีแล้ว	เจ้าพนกังานบงัคับคดย่ีอมบงัคบัคดต่ีอไปได้	 
แม้จะล่วงพ้นก�าหนดสิบปีแล้วก็ตาม	 ทั้งนี้	 เมื่อมีการแก้ไข 
เพิม่เติมประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความแพ่งในปี	๒๕
                     ๖๐	ได้ม ี
การยกเลกิมาตรา	๒๗๑	แล้วน�าความในมาตราดงักล่าวและแนว
ค�าพพิากษาศาลฎีกาทีเ่กีย่วข้องมาบญัญตัเิป็นมาตรา	๒๗๔๑๓		ที่
ก�าหนดในวรรคหนึง่ว่า	กรณีทีล่กูหนีต้ามค�าพพิากษามไิด้ปฏบิตัิ
ตามค�าบังคับที่ออกตามค�าพิพากษาหรือค�าสั่งของศาลท้ังหมด
หรือบางส่วน	 เจ้าหนี้ตามค�าพิพากษาชอบท่ีจะร้องขอให้มีการ
บังคับคดีโดยวิธียึดทรัพย์สิน	อายัดสิทธิเรียกร้อง	หรือบังคับคดี
โดยวธิอีืน่ภายในสบิปีนบัแต่วนัทีม่คี�าพพิากษาหรือค�าสัง่	และถ้า 
เจ้าหน้ีตามค�าพิพากษาได้ร้องขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึด
ทรัพย์สินห
                     รืออายัดสิทธิเรียกร้องใดไว้หรือได้ด�าเนินการบังคับ
คดีโดยวิธีอื่นไว้บางส่วนแล้วภายในระยะเวลาดังกล่าว	 ก็ให้
ด�าเนินการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้อง	หรือบังคับ
คดีโดยวิธีอื่นนั้นต่อไปจนแล้วเสร็จได้	
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความแพ่งดังกล่าวข้างต้นแล้ว	คณะกรรมการวธิปีฏิบตัิ
ราชการทางปกครองได้ให้ความเห็นว่า	 “เมื่อน�า	 [บทบัญญัติ 
ดงักล่าว]	มาใช้บงัคบัโดยอนโุลมกบัการบงัคับในทางปกครองตาม 
มาตรา	๕๗	วรรคสอง	แห่งพระราชบญัญติัวธิปีฏบิตัริาชการทาง
ปกครองฯ	ไม่ว่าจ
                     ะเป็นกรณีตามมาตรา	๒๗๑	(เดิม)	ประกอบ
กับแนวค�าพิพากษาศาลฎีกาหรือมาตรา	๒๗๔	ซึ่งแก้ไขใหม่	ก็
ไม่มีผลในทางกฎหมายที่แตกต่างกัน	 เจ้าหน้าที่ซึ่งใช้มาตรการ
บังคับในทางปกครองจึงต้องเริ่มด�าเนินการเพื่อให้มีการบังคับ
ในทางปกครองภายในระยะเวลาสิบปีนับแต่วันที่ได้ออกค�าส่ัง
ให้ชดใช้เงิน	 และเมื่อได้ด�าเนินการดังกล่าวแล้ว	 ย่อมสามารถ
ที่จะด�าเนินการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องต่อไป
จนแล้วเสร็จได้”	ดังนั้น	“...หากองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ
ได้เริ่มด�าเนินการเพื่อให้มีการบังคับในทางปกครอง	เช่น
                     	การมี
หนังสือแจ้งให้ส�านักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานีบันทึกการอายัด
ที่ดินของ...	[เจ้าหน้าที่]	ภายในสิบปีนับแต่วันที่มีค�าสั่งให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนที่...	 [ด�าเนินการโดยถูกต้องครบถ้วนตาม
ระเบียบที่เกี่ยวข้อง]	แล้ว	องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพก็ย่อม	
ที่จะบังคับในทางปกครองในส่วนที่ยังไม่แล้วเสร็จต่อไปได้...”
๑๒	 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	(ฉบับที่	๓๐)	พ.ศ.	๒๕๖๐	ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่	๖	กรกฎาคม	๒๕๖๐	และมีผลใช้บังคับ 
	 เมื่อวันที่	๕	กันยายน	๒๕๖๐
๑๓	 
                     มาตรา	๒๗๔	ถ้าคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายแพ้คดีหรือบุคคลที่ศาลมีค�าพิพากษาหรือค�าสั่งให้ช�าระหนี้	(ลูกหนี้ตามค�าพิพากษา)	มิได้ปฏิบัติตามค�าบังคับที่ออกตามค�าพิพากษา 
	 หรอืค�าสัง่ของศาลทัง้หมดหรอืบางสว่น	คูค่วามหรอืบคุคลซ่ึงเปน็ฝา่ยชนะคดหีรอืบุคคลทีศ่าลมคี�าพพิากษาหรอืค�าสัง่ใหไ้ด้รบัช�าระหน้ี	(เจ้าหนีต้ามค�าพพิากษา)	ชอบทีจ่ะรอ้งขอให ้
	 มีการบังคับคดีโดยวิธียึดทรัพย์สิน	 อายัดสิทธิเรียกร้อง	 หรือบังคับคดีโดยวิธีอื่นตามบทบัญญัติแห่งภาคนี้ภายในสิบปีนับแต่วันที่มีค�าพิพากษาหรือค�าสั่ง	 และถ้าเจ้
                     าหนี้ 
	 ตามค�าพิพากษาได้ร้องขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องใดไว้หรือได้ด�าเนินการบังคับคดีโดยวิธีอื่นไว้บางส่วนแล้วภายในระยะเวลาดังกล่าว	 
	 ก็ให้ด�าเนินการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้อง	หรือบังคับคดีโดยวิธีอื่นนั้นต่อไปจนแล้วเสร็จได้
	 	 ถ้าค�าพิพากษาหรือค�าสั่งก�าหนดให้ช�าระหนี้เป็นงวด	เป็นรายเดือน	หรือเป็นรายปี	หรือก�าหนดให้ช�าระหนี้อย่างใดในอนาคต	ให้นับระยะเวลาสิบปีตามวรรคหนึ่งตั้งแต่วันที่หนี้ 
	 ตามค�าพิพากษาหรือค�าสั่งนั้นอาจบังคับให้ช�าระได้
	 
                     	 ถ้าสิทธิเรียกร้องตามค�าพิพากษาหรือค�าสั่งเป็นการให้ช�าระเงิน	 ส่งคืนหรือส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่ง	 บุคคลซึ่งได้รับโอนหรือรับช่วงสิทธิตามค�าพิพากษาหรือค�าสั่งนั้นมีอ�านาจ 
	 บังคับคดีตามความในหมวด	๒	การบังคับคดีในกรณีที่เป็นหนี้เงิน	หรือหมวด	๓	การบังคับคดีในกรณีที่ให้ส่งคืนหรือส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่ง	แล้วแต่กรณี	โดยการร้องขอต่อศาล 
	 เพื่อเข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตามค�าพิพากษาต่อไป
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๑๘กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)
ความเห็นตามเรื่องเสร็จที่	๙/๒๕๖๑	เป็นก
                     ารวางหลัก
การใหม่ในการด�าเนินการบังคับทางปกครอง	 โดยเจ้าหน้าท่ี
ฝ่ายปกครองเพียงแต่เริ่มด�าเนินการเพื่อให้มีการบังคับทาง
ปกครองภายในสิบปีนับแต่วันที่มีค�าสั่งทางปกครองให้ช�าระ
เงิน	 ส่วนการด�าเนินการในขั้นตอนที่เหลือ	 เช่น	 การขายทอด
ตลาดทรัพย์สิน	 อาจด�าเนินการให้แล้วเสร็จต่อไปภายหลังล่วง
พ้นสิบปีไปแล้วก็ได้	 ซึ่งหลักการดังกล่าวแตกต่างจากหลักการ
เดิมตามเรื่องเสร็จที่	๒๖๗/๒๕๔๙	ที่ให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
ต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครองในทุกข้ันตอนตั้งแต่การยึด
หรืออายัดทรัพย์สินตลอดจนการขา
                     ยทอดตลาดทรัพย์สินให้
เสร็จสิ้นภายในสิบปี	
เหตุที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้
ตัดสินใจปรับเปลี่ยนหลักการในเรื่องน้ีเสียใหม่น้ัน	 เน่ืองจาก
บทบญัญตัขิองประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง	(ทีน่�ามา
ใช้บงัคบัโดยอนโุลมกบัการบงัคบัทางปกครอง)	ได้เปลีย่นแปลง
ไป	กล่าวคอื	มาตรา	๒๗๔	ทีแ่ก้ไขเพ่ิมเตมิใหม่ได้บญัญตัหิลกัการ 
ในการด�าเนินการบังคับคดีภายในสิบปีไว้ชัดเจนกว่ามาตรา	
๒๗๑	 เดิม	 โดยก�าหนดให้เจ้าหนี้สามารถด�าเนินการบังคับ
คดีต่อไปจนแล้วเสร็จได้	 หากได้ร้องขอให้เจ้าพนักงานบังคับ
คดี
                     ยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องไว้แล้วภายในสิบปี
นับแต่วันที่มีค�าพิพากษา	 ขณะที่มาตรา	 ๒๗๑	 เดิม	 บัญญัติ
แต่เพียงว่าเจ้าหนี้ชอบท่ีจะร้องขอให้บังคับคดีได้ภายใน 
สิบปีนับแต่วันมีค�าพิพากษา	 ส่วนหลักท่ีว่าการยึดหรืออายัด
และขายทอดตลาดทรัพย์สินสามารถกระท�าได้แม้ล่วงพ้น
สิบปีไปแล้วนั้นเป็นไปตามแนวค�าพิพากษาของศาลฎีกา 
เหตุผลของการปรับเปลี่ยนแนวความเห็นนี้ปรากฏอย่าง
ชัดเจนจากการอภิปรายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง	 โดยในการประชุมคณะกรรมการฯ	 ประธานฯ	
(ศาสตราจารย์พิเศษ	กมลชัย	
                     รตันสกาววงศ์)	ได้หารอืทีป่ระชุมว่า	 
เมือ่ปัจจบุนัได้มกีารแก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
ความแพ่งในมาตรา	 ๒๗๔	 แล้ว	 สมควรที่คณะกรรมการฯ	 
จะเปล่ียนแนวทางการให้ความเห็นในเรื่องน้ีหรือไม่	 ซ่ึงมี
กรรมการที่เห็นด้วยกับการเปล่ียนแนวทางการให้ความเห็น
เพื่อที่จะได้สอดคล้องกับมาตรา	๒๗๔	ประธานฯ	จึงสรุปว่าใน
การตอบข้อหารือในครั้งนี้	 “ให้ถือว่าเป็นการให้ความเห็นใหม	่
เนื่องจากได้มีการแก้ไขบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง”๑๔
ตามหลักการใหม่ที่ให้เจ้าหน้าที่
                     ฝ่ายปกครองต้องเริ่ม 
ด�าเนินการเพื่อให ้มีการบังคับทางปกครองภายในสิบป  ี
นับแต่วันที่ได้ออกค�าสั่งทางปกครองให้ช�าระเงินนั้น	 มีปัญหา
น่าพิจารณาว่า	 การเริ่มด�าเนินการเพื่อให้มีการบังคับทาง
ปกครอง	 หมายถึง	 การด�าเนินการในขั้นตอนใด	 ในปัญหานี	้ 
อาจพิจารณาได้ว่า	 เมื่อในการบังคับทางปกครองต้องน�าบท 
บัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บังคับโดยอนุโลม	 กรณีจึงต้องเทียบเคียงขั้นตอนการบังคับคดี
ตามประมวลกฎหมายดังกล่าว	ทั้งนี้	 โดยที่มาตรา	๒๗๔	แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 
                     บัญญัติให้เจ้าหนี้ตาม
ค�าพิพากษาต้องร้องขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สิน
หรืออายัดสิทธิเรียกร้องหรือด�าเนินการบังคับคดีโดยวิธีอื่นไว้
ภายในระยะเวลาสิบปีนับแต่วันท่ีศาลมีค�าพิพากษา	 ซ่ึงก่อน
ที่จะท�าการร้องขอต่อเจ้าพนักงานบังคับคดี	 เจ้าหนี้ย่อมต้อง
สืบหาทรัพย์สินของลูกหน้ีให้ได้ก่อน	 ดังนั้น	 ในการบังคับทาง
๑๔	 รายงานการประชุมคณะกรรมการวิธีปฏบิตัริาชการทางปกครอง	ครัง้ที	่๑	(๔/๒๕๖๑)	๓๒/๒๕๖๐	วนัพธุท่ี	๑๕	พฤศจิกายน	๒๕๖๐	หนา้	๙	-	๑๐.	 
(จัดเก็บในแฟ้มเรื่องเสร็จที่	๙/๒๕๖๑)	
ีี
ี ี่ ั ี่
                      ุ ิ
๑๙ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)
ปกครอง	 เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจึงต้องสืบหาทรัพย์สินของ
ผู้ต้องช�าระเงิน	 และเมื่อพบทรัพย์สินแล้ว	 ก็ต้องออกค�าส่ัง
ยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นภายในสิบปีนับแต่วันท่ีมีค�าสั่งทาง
ปกครองให้ช�าระเงิน	 หรือร้องขอต่อเจ้าหน้าท่ีอื่นให้ท�าการยึด
หรืออายัดทรัพย์สินนั้นภายในระยะเวลาดังกล่าว	(เช่น	ร้องขอ
ให้ส�านักงานที่ดินอายัดท่ีดินไว้ดังเช่นกรณีตามข้อหารือของ	 
ขสมก.)	 จึงจะถือว่าได้เริ่มด�าเนินการเพื่อให้มีการบังคับทาง
ปกครองภายในสิ
                     บปี	
หลกัการใหม่เกีย่วกับการด�าเนนิการบังคบัทางปกครองนี้ 
น่าจะช่วยให้เจ้าหน้าทีฝ่่ายปกครองมเีวลามากข้ึนในทางปฏบิติั
ในการด�าเนินการบังคับช�าระหนี้เงินตามค�าสั่งทางปกครอง	
เพราะการด�าเนินการในบางขั้นตอนอาจกระท�าภายหลัง 
ล่วงพ้นสิบปีไปแล้วได้	 เช่น	 การขายทอดตลาดซึ่งอาจต้อง 
ใช้เวลาในการด�าเนินการพอสมควร	 อย่างไรก็ดี	 ยังมีขั้นตอน
ส�าคัญที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้องเร่งรัดด�าเนินการให้ทัน
ภายในสิบปี	 คือ	 การสืบหาทรัพย์สินของผู้ต้องช�าระเงินตาม 
ค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นขั้นตอนท่ีค่อนข้า
                     งยุ ่งยาก	 เพราะ 
หน่วยงานของรัฐมักจะไม่ได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานที่
มีข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สินของบุคคลที่เกี่ยวข้อง	 เช่น	 สถาบัน 
การเงินต่าง	ๆ 	ทีป่ฏเิสธไม่เปิดเผยข้อมลูบญัชีเงนิฝากของลกูค้า	
ซึ่งเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองก็ไม่มีอ�านาจสั่งการใด	ๆ	 ต่อสถาบัน
การเงนิได้	เพราะในการบงัคบัทางปกครองตามพระราชบัญญตัิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	 ไม่มีบทบัญญัติท่ีให้อ�านาจ 
เจ้าหน้าที่ออกค�าสั่งให้บุคคลน�าบัญชีหรือเอกสารอันจ�าเป็น 
แก่การบงัคบัทางปกครองมาตรวจสอบ๑๕	และเจ้าหน้าท่ีกไ็ม่อาจ
น�าบทบั
                     ญญัติมาตรา	๒๗๗	แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาอนุโลมใช้เพื่อออกหมายเรียกให้สถาบันการเงิน 
มาให้ข้อมูลเกี่ยวกับเงินในบัญชีของบุคคลที่ต้องชดใช้เงินตาม 
ค�าสัง่ทางปกครองได้๑๖	ด้วยข้อจ�ากดัดงักล่าว	การสบืหาทรพัย์สนิ 
จึงเป็นข้ันตอนที่มีปัญหาข้อขัดข้องอยู่มากและใช้เวลานาน
ส�าหรับเจ้าหน้าที่ผู้มีอ�านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง	
ทั้งน้ี	 เม่ือไม่นานมาน้ีคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองได้มโีอกาสยนืยนัหลักการตามเรือ่งเสรจ็ที	่๙/๒๕๖๑ 
โดยในการตอบข้อหารอืขององค์การบรหิารส่วนต�าบลโพธิส์
                     ามต้น	
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา	 ตามเรื่องเสร็จที่๑5๔๔/๒56๑ 
คณะกรรมการฯ	 ได้ให้ความเห็นว่า	 กรณีที่องค์การบริหาร
ส่วนต�าบลโพธิ์สามต้นได้เริ่มด�าเนินการเพื่อให้มีการบังคับ
ทางปกครองแก่ผู้ต้องช�าระเงินตามค�าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน	 โดยมีหนังสือแจ้งให้ส�านักงานที่ดินจังหวัดนนทบุรี
ด�าเนินการอายัดที่ดิน	 และมีหนังสือแจ้งให้ส�านักงานขนส่ง
จงัหวดันนทบรุดี�าเนนิการอายดัรถจกัรยานยนต์ของผูต้้องช�าระ 
เงนิไว้ภายในสบิปีนบัแต่วนัทีอ่อกค�าสัง่ให้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน	
องค์การบริหารส่วนต�าบลโพธิ์สาม
                     ต้นย่อมบังคับทางปกครอง
ในส่วนที่ยังไม่แล้วเสร็จกับทรัพย์สินที่ได้อายัดไว้แล้วต่อไปได	้
โดยในการตอบข้อหารือดังกล่าว	 คณะกรรมการฯ	 ได้อ้างอิง 
เรื่องเสร็จที่	๙/๒๕๖๑	ซึ่งวางหลักในเรื่องนี้ไว้ด้วย
อนึ่ง	ในขณะนี้ได้มีการยกร่างพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง	(ฉบบัที	่..)	พ.ศ.	....	เพือ่ปรบัปรงุบทบญัญตัิ
เกี่ยวกับการบังคับทางปกครอง	 โดยร่างฯ	ที่ผ่านการพิจารณา
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา	 (คณะพิเศษ)	 ได้น�าหลักการตาม
เรื่องเสร็จที่	๙/๒๕๖๑	ที่ยอมรับให้เจ้าหน้าที่สามารถขายทอด
ตลาดทรพัย์สินทีถ่ก
                     ูยดึหรอือายดัไว้ได้แม้ล่วงพ้นระยะเวลาสิบปี 
ไปแล้ว	 มาบัญญัติเป็นตัวบทกฎหมายให้ชัดเจน	 พร้อมกันนี	้ 
ร่างดงักล่าวได้เปลีย่นแปลงหลกัเกีย่วกบัวนัเริม่นบัระยะเวลาสบิปี 
ในการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน	โดยเริ่มนับระยะเวลาสิบปีตั้งแต่
วันที่ค�าสั่งทางปกครองให้ช�าระเงินเป็นที่สุด๑๗	มิใช่นับต้ังแต่
วันที่มีการออกค�าส่ังทางปกครอง
ให้ช�าระเงินดังเช่นในปัจจุบัน	 ซึ่ง
เท่ากับว่าหน่วยงานของรัฐจะมี
เวลามากขึ้นในการด�าเนินการยึด
หรอือายดัทรัพย์สินของผู้ต้องช�าระ
เงินตามค�าสั่งทางปกครอง	
๑๕	 	ซึ่งแตกต่าง
                     จากกฎหมายเฉพาะในบางเรื่อง	เช่น	ประมวลรัษฎากร	มาตรา	๑๒	ตรี	ที่บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ�านาจบังคับช�าระภาษีอากรค้าง	มีอ�านาจออกหมายเรียกผู้ต้องรับผิด 
	 ช�าระภาษีอากรค้างและบุคคลใด	ๆ 	ที่มีเหตุอันเชื่อว่าจะเป็นประโยชน์แก่การจัดเก็บภาษีอากรค้างมาให้ถ้อยค�า	 สั่งให้บุคคลดังกล่าวน�าบัญชี	เอกสาร	หรือหลักฐานอื่น	อันจ�าเป็น 
	 แก่การจัดเก็บภาษีอากรค้างมาตรวจสอบ	รวมทั้งออกค�าสั่งให้เจ้าพนักงานสรรพากรท�าการตรวจค้นหรือยึดบัญชีเอกสารหรือหลักฐานอื่นของบุคคลดังกล่าว
๑๖	 ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏ
                     ิบัติราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่	๑๔๗๔/๒๕๕๘
๑๗	 ตามร่างมาตรา	๖๓/๘	ก�าหนดว่าค�าสั่งทางปกครองให้ช�าระเงินเป็นที่สุดในกรณีดังต่อไปนี้	
	 	 (๑)	ไม่มีการอุทธรณ์ค�าสั่งต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองภายในระยะเวลาอุทธรณ์
	 	 (๒)	เจ้าหน้าที่ผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์มีค�าวินิจฉัยยกอุทธรณ์	และไม่มีการฟ้องคดีต่อศาลภายในระยะเวลาการฟ้องคดี	
	 	 (๓)	ศาลมีค�าสั่งหรือค�าพิพากษายกฟ้อง	หรือเพิกถอนค�าสั่งบางส่วน	และคดีถึงที่สุดแล้ว
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๒๐กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)
กา
                     รวเิคราะห์ผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้จากกฎหมายและ
การตรวจสอบเนื้อหา	 (Regulation	 Impact	Assessment	 -	 
RIA)๑	 มีการเขียนถึงและมีการบรรยายมากมาย	 บทความนี้
เป็นการกล่าวถึงตัวตนของ	RIA	ความเป็นมา	วัตถุประสงค์หรือ
เป้าหมาย	 และควรจะคิดอะไร	 ผู้เขียนเรียบเรียงจากหนังสือ	
๒	เล่ม	ของ	Jean-Bernard	Auby	and	Thomas	Perroud	
(editors),	Regulatory	Impact	Assessment,	Global	Law	
Press-Editorial	 Derecho	 Global,	 2013.	 และ	 Clair	 A.	
Dunlop	and	Claudio	M.	Radaelli	(editors),	Handbook	
of	Regulatory	A
                     ssessment,	Edgar	Edward	Publishing,	
2026.	 ซึ่งประกอบไปด้วยความเห็นของนักวิชาการมากมาย	
โดยหวังว่าจะได้แง่คิดที่ลึกลงไป
RIA	 เป็นเคร่ืองมือท่ีส�าคัญของรัฐบาลในปัจจุบัน
ที่กฎหมายและกฎระเบียบอาจมิได้มีความเป็นสัดส่วนกับ 
ความเป็นธรรมหรอืผดิเป้าประสงค์ทีส่งัคมต้องการ	เมือ่รฐับาล 
จ�าเป็นจะต้องเข้ามาแทรกแซงเศรษฐกจิและสงัคมด้วยกฎระเบยีบ	 
RIA	 จึงเป็นเครื่องมือวิเคราะห์ความเสี่ยงอันเป็นการบริหาร 
ที่ส�าคัญประการหนึ่ง	 ท่ีแสดงถึงการก�าหนดนโยบายอย่างมี 
ธรรมาภิบาล๒	 เราจะเห็นว่ามีการวิเคราะห์
                     ในลักษณะเดียวกัน	
คือ	EIA	หรือแม้กระทั่งการประเมินผลลัพธ์ทางสังคม	 (social	 
*	กรรมการกฤษฎีกา	คณะที่	๗
๑	 ในภาษาอังกฤษใช้ค�าว่า	“regulation”	แปลตรงตัวคือ	“กฎ”	แต่ผู้เขียนใช้ในความหมายที่กว้างกว่านี้	คือ	กฎระเบียบในระดับใดก็ได้	อันเป็นเครื่องมือแทรกแซงพฤติกรรม	และ
ในบางครั้งอาจใช้สลับกันไประหว่าง	“กฎหมาย”	และ	“กฎระเบียบ”
๒	 Anthony	Ogus,	“Regulatory	Impact	Assessment:	A	Politico-Economic	Perspective”	in	Jean-Bernard	Auby	and	Thomas	Perroud	(editors),	Regulatory	
Impact	Assessment,	Global	La
                     w	Press-Editorial	Derecho	Global,	2013,		p.	35.
๓	 Clair	A.	Dunlop	and	Claudio	M.	Radaelli	(editors),	Handbook	of	Regulatory	Assessment,	Edgar	Edward	Publishing,	2016,	p.	3.
impact	assessment	-	SIA)	ซึง่พิจารณาตวัชีว้ดัทางสังคม	(social	 
indicators)	 ที่เหมาะสม	 จนในปัจจุบัน	 RIA	 ขยายออกเป็น
วเิคราะห์	“IA”	(Impact	Assessment	-	ไม่ม	ี“R”)	ในทกุเรือ่ง๓
RIA	 มีรูปแบบการด�าเนินการที่แตกต่างกันในหลาย
ประเทศ	(OECD	2009)	รูปแบบที่ง่ายที่สุดคือการตั้งค�าถามว่า
กฎระเบยีบนัน้จะบงัคบัใช้ได้หรือ?	หร
                     อืประชาชนจะเข้าใจและ
ยอมรบักฎระเบยีบนัน้หรอืไม่?	รปูแบบทีซ่บัซ้อนขึน้ไปเป็นการ
วิเคราะห์ต้นทุนและประโยชน์ที่จะได้รับ
การวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก
กฎหมายและการตรวจสอบเนื้อหา
(Regulation Impact  
Assessment - RIA): ศึกษาเปรียบเทียบ
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ทางกฎหมาย
บทควา
ธรรมนิตย์	สุมันตกุล*
๒๑ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)
๔	 Jean-Bernard	Auby	and	Thomas	Perroud	(editors),	Regulatory	Impact	Assessment,	Global	Law	Press-Editorial	Derecho	Global,	2013,	p.	81.
๕	 Ibid,	p.	26.
๖	 ลัทธิเสรีนิยมใหม่	เป็นความคิดทางเศรษฐศาสตร์ที่รัฐสนับสนุนเสรีทางการค้าโดยจะต้องมีกฎระเบียบควบคุมน้อยที่สุด	ปล่อยให้กลไกตลาดท�างานอย่างไร้การก�ากับดูแล	มีการ
ใช้ถ้อยค�าอื่น	เช่น	“การค้าเสรี”	และ	“ตลาดเสรี”	(เดวิด	ฮาร์วี	(David	Harvy),	ประว
                     ัติศาสตร์ฉบับย่อของลัทธิเสรีนิยมใหม่	(A	Brief	History	of	Neoliberalism)	ฉบับภาษาไทย	
พิมพ์คร้ังท่ี	๒.	บรรณาธกิารแปล	-	ภคัวด	ีวรีะภาสพงษ)์	และในหมูป่ระเทศก�าลงัพฒันา	เรยีกวา่	“ฉนัทามตวิอชงิตนั”	(Washington	Consensus)	ซึง่มาจากองคก์รใหญท่างเศรษฐกจิ 
ที่ทรงอ�านาจ	๓	องค์กรในวอชิงตัน	(เศรษฐศาสตร์	ฉบับทางเลือก - วีระยุทธ	กาญจน์ชูฉัตร	แปล	จากเรื่อง	Economics:	the	User	Guide	โดย	Ha-Joon	Chang,	บริษัท	โอเพนเวิล์ด	
พับลิชชิ่ง	เฮาส์	จ�ากัด,	๒๕๖๐	หน้า	๗๘.)
๗	 Jean-Bernard	Auby	and	Thomas	Perroud,	op.	ci
                     t.,	pp.	26 - 29.
๘	 Jean-Bernard	Auby	and	Thomas	Perroud	,	op.	cit.,	p.	23.
RIA	 มีความเป็นมาที่ชัดเจนจากสมัยประธานาธิบดี	
Reagan	สหรัฐอเมริกา	และนายกรัฐมนตรี	Thatcher	สหราช
อาณาจกัร	เพือ่สนบัสนนุแนวความคดิเศรษฐศาสตร์เสรนียิมใหม่	 
(neoliberal	 doctrine)๖	 	 โดยเฉพาะเพื่อประโยชน์ทาง 
การค้าเป็นส�าคัญ	ประกอบกับความคิดเกี่ยวกับบทบาทของรัฐ	
(concept	of	state	action)	และสาธารณประโยชน์	(public	
interest)	ทีป่รากฏขึน้ในกฎหมายมหาชนประเทศภาคพืน้ยโุรป
แต่อย่างไรกต็าม	ในสหรฐัอเมรกิาความคดิของ	RIA
                     	กม็ี
ปรากฏอยู่แล้วในกฎหมาย	Administrative	Procedure	Act	
(1946)	และรู้จักกันคือ	เป็นกลไกของ	“adversarial	legalism	
model	of	policy-making”๗		หรอื	การสอบสวนทางกฎหมาย
ในการตดัสินใจนโยบายและการออกกฎ	อนัเป็นกระบวนการวธิี 
ปฏบิตัริาชการทางปกครองในการตดัสนิใจ	(decision	procedure)	 
ของสหรัฐอเมริกา	 นอกเหนือจากการท�าและตรวจสอบค�าสั่ง
ทางปกครองตามที่เราเข้าใจกัน
ในด้านความคิดประโยชน์สาธารณะนั้น	ปรากฏชัดเจน
ที่ฝรั่งเศส	ในค�าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐ	 (Conseil	d’État)	ใน 
คด	ีVille	Nouvell-Est,	Guy
                     	Braibant	27	AJDA	404	(1971))๘	 
เกี่ยวกับการสร้างเมืองใหม่	 กล่าวถึงบทบาทหน้าที่ของศาลใน
การพิจารณาส่วนได้ส่วนเสียช่ังน�้าหนักระหว่างการคุ้มครอง
กรรมสทิธิเ์อกชน	งบประมาณแผ่นดนิ	(ซึง่ส่วนมากกเ็ป็นเงินของ
ประชาชน)	กบัประโยชน์ของสงัคมอนัได้แก่สมดลุของประโยชน์
เอกชนกับประโยชน์สาธารณะ
 
 ความเป็นมาของ RIA 
ในปัจจบุนันีว้ตัถปุระสงค์ของ	RIA	ไปไกลมาก	นอกจาก
ต้องการยกระดับและความโปร่งใสการตัดสินใจของผู้ก�าหนด
นโยบายในการตรากฎหมาย	จะรวมไปถึงการให้ความเห็นทาง
กฎหมายไม่ว่าศาลหรือผู้มีอ�านาจตีควา
                     มให้เป็นไปอย่างเข้าใจ
ประเด็นและเหตุผล	 และกระบวนการส่งเสริมแบบมีส่วนร่วม	
ต้องม	ีRIA	ประกอบเป็นตวัชีว้ดั	เพือ่ให้เป็นธรรมและมปีระโยชน์
ต่อสังคมมากที่สุด๔	 ประกอบกับปรากฏการณ์ท่ีรู ้กันว่ากฎ
ระเบียบเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ	 แทนที่จะเป็นผลดี	 กลับเป็นอุปสรรค	
เรียกว่าเป็นสถานการณ์	 “red	 tape”	 (โบแดงท่ีใช้ผูกหนังสือ
ราชการ)	 เป็นสัญลักษณ์หมายถึง	 กฎระเบียบท่ีมากเกินไป	 
ยุ่งยาก	ก่อให้เกิดความล่าช้า	ท�าให้เข้าใจยาก
ประเดน็นีป้รากฏในประเทศภาคพืน้ยโุรป	ในค�าวนิจิฉยั
ของสภาแห่งรัฐ	 (Conseil	 d’État
                     )	 ที่เป็นห่วงเรื่องจ�านวนกฎ
ระเบยีบเพ่ิมขึน้เรือ่ยๆ	และเป็นการวจิารณ์การออกกฎระเบยีบ
ของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารท่ีท�าให้กฎหมายเฟ้อ	 และ
เมื่อเป็นเช่นนั้นจะท�าให้กฎหมายไม่มีคุณค่า	 จนมีการกล่าวว่า	
“quand	le	droit	barvard,	le	citiyen	ne	lui	prête	q’une	
oreille	 distraite”	 (เมื่อกฎหมายพูดมาก	 ประชาชนก็พร้อม 
ที่จะเบือนหูหนีไม่ฟัง)๕
๑. 
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๒๒กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)
๒.  วิวัฒนาการและความเป็นมาของ RIA
วิวัฒนาการของ	 RIA	 แบ่งได้เป็นส
                     ามขั้นตอน	 แรกเริ่ม	
RIA	 มีมาจากประเทศกลุ่มกฎหมาย	 Anglo-American	 จาก
นโยบายของฝ่ายอนุรักษ์นิยมของสหรัฐอเมริกาและสหราช
อาณาจกัร	ขัน้ทีส่องเป็นพฒันาการของความคดิ	“Third	Way” 
ของสหราชอาณาจักร	 ซ่ึงหลังจากน้ันได้น�าเข้าสู ่นโยบาย
ของกลุ ่มประเทศสหภาพยุโรป	 (EU)	 โดยเฉพาะ	 OECD	 
(Organization	 for	 Economic	 Cooperation	 and 
Development)	อันเป็นขั้นตอนที่สาม
๑)	ประเทศกลุ่มกฎหมาย	Anglo-American	มีการใช้	
RIA	 ในฐานะเครื่องมือของ	 “deregulation”	 (การผ่อนปรน
กฎระเบียบ)	 เริ่มต้น	ศาสตราจ
                     ารย์	 Adler	 และศาสตราจารย์	
Posner	 ได้เสนอความคิดของ	 “CBA/RIA”	 (cost-benefit	
assessment/regulation	 impact	 assessment)	 CBA	นั้น
ได้รับการวิจารณ์ว่าเป็นการรวบอ�านาจของรัฐบาลกลาง
สหรัฐอเมริกา	(New	Deal	Government	-	ในปี	๑๙๓๖)	เมื่อ 
สภาคองเกรสให้หน่วยงานของรัฐระบุต้นทุนและประโยชน์ที่
จะได้จากการตรากฎหมายควบคุมอาหาร	 และมีการเรียกร้อง
ให้การก�าหนดนโยบายนั้นต้องแยกเป็นสองส่วน	คือ	พิจารณา
ด้าน	“policy	and	social	value”	และด้าน	“administrative	 
or	 instrumental	 in	 value”	 กล่าวคือพิ
                     จารณาทั้งด้าน
ประโยชน์และคุณค่าต่อสังคมและด้านความคุ้มค่าของระบบ
บริหาร	ซึ่งแนวทางนี้ต่อมาได้กลายเป็นความคิดด้านสวัสดิการ
เศรษฐกิจสมัยใหม่	(modern	welfare	economics)
การวิเคราะห์	 CBA	 เป็นการบริหารช่วงประธานาธิบดี	
Nixon	 เมื่อมีเสียงบ่นจากผู้ประกอบการธุรกิจในการออกกฎ
ระเบียบของรัฐ	 โดยเฉพาะกฎระเบียบทางด้านส่ิงแวดล้อม	
และมกีารออกค�าสัง่ทางบริหารของประธานาธบิด	ี(Executive	
Order)	Executive	Order	12,291	ซึ่ง	Section	2	มีเนื้อความ
ที่น่าสนใจ	ดังนี้
“การออกกฎระเบียบใหม่	 จะต้องมีการทบทวน
                     กฏ
ระเบียบที่มีอยู่ก่อน	 และทุกหน่วยงานของรัฐจะต้องด�าเนิน
การดังนี้
(a)	 การตัดสินใจของฝ่ายบริหารจะต้องอยู่บนพื้นฐาน
ของการมีข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพียงพอ
(b)	การทีจ่ะออกกฎระเบยีบใหม่ได้ควรทีจ่ะต้องปรากฏ
ว่าเป็นประโยชน์ต่อสังคม	(benefit	for	society)	ซึ่งต้องมีการ
ชั่งน�้าหนักกับต้นทุนสังคม	(costs	to	society)	แล้ว
(c)	วตัถปุระสงค์ของกฎระเบยีบนัน้จะต้องมกีารตดัสนิใจ 
เลือกว่าเป็นประโยชน์สูงสุดของสังคม	 (maximize	 the	 net	
benefits	to	society)
(d)	 ในระหว่างตัวเลือกทั้งหลายจะต้องเลือกทางท
                     ี่มี 
ค่าใช้จ่ายต่อสังคมน้อยที่สุด
(e)	 หน่วยงานของรัฐจะต้องจัดล�าดับความส�าคัญ
ของกฎระเบียบจากการประเมินดังกล่าว	 พิจารณาถึงส่วน
อุตสาหกรรมที่ได้รับผลกระทบ	 เงื่อนไขเศรษฐกิจของประเทศ	
และผลกระทบของกฎระเบียบที่จะเกิดขึ้นกับอนาคต”
CBA	 ไม่ใช่จะไม่มีอุปสรรค	 มีการกล่าวว่าจะท�าให้
กระบวนการออกกฎระเบียบล่าช้า	 ซึ่งมีผลต่อประสิทธิภาพ 
การแข่งขันของประเทศ	 จนกระทั่งประธานาธิบดี	 Clinton	 
ออก	Executive	Order	12,866	ที่จะแก้ไขความขัดแย้งนี้
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๒๓ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	
                     ๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)
๙	 Ogus,	op.	cit.,	p.	56.
๑๐	 นักเศรษฐศาสตรส์ว่นหนึง่จงึเสนอหลกัการวิเคราะห์ในรา่งกฎหมายบางฉบบัโดยออกแบบสอบถามเพือ่หา	“willing	to	pay”	วา่คนเราเตม็ใจจา่ยเทา่ใดเพือ่รกัษาความปลอดภยั	 
	 หรือยอมเสี่ยงด้วยราคาเท่าใด	 แต่วิธีนี้ก็ไม่แน่นอนเพราะมีคนบางคนยอมจ่ายหรือยอมเสี่ยงภัยหรือไม่ตระหนักถึงภัย	 เพราะคนเราไม่ได้ตัดสินใจโดยเหตุผล	 (rationality)	 
	 แต่เหตุผลนั้นถูกจ�ากัดขอบเขต	(bounded	rationality)
๑๑	 Fédéric	Marty,	“Regulatory	Impact	Assessment:	A	Politico-Economic
                     	Perspective”:	some	comments	on	Professor	Ogus’	paper,	in	Jean-Bernard	Auby	 
	 and	Thomas	Perroud	(editors),	Regulatory	Impact	Assessment,	Global	law	Press,	2013.	p.	74
“ในการตัดสินใจออกกฎระเบียบและจะออกอย่างไร
นั้น	 หน่วยงานของรัฐจะต้องประเมินต้นทุนและประโยชน ์
อันเป็นทางเลือกของกฎระเบียบ	 ต้นทุนและประโยชน์จะต้อง
พิจารณาในแง่ทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ	 แน่นอนว่าเป็น
เรื่องยาก	 และการเลือกตัดสินใจต้องเลือกจากทางเลือกที่ให้
ประโยชน์สูงสุด	(maximize	net	profit)	(ทั้งในด้านเศรษฐกิจ	
สิ่งแ
                     วดล้อม	 สุขภาพอนามัยและความปลอดภัย	 รวมถึงความ
เป็นธรรมในสังคม)”	
แต่อย่างไรก็ตามในสมัยประธานาธิบดี	 Clinton	 นี ้
หลักการและวิธีการแตกต่างไปเล็กน้อย	 โดยผลของการ
วิเคราะห์จะต้องหาความเป็นธรรม	 (justified	cost)	มากกว่า
การช่ังน�้าหนัก	 (outweight)	 ระหว่างต้นทุนและประโยชน์	
คือต้องดูการกระจายที่เป็นธรรมท่ีเหมาะสม	 (distributive	
impacts;	and	equity)	(Executive	Order	12,866,	§1)๙
ในสหราชอาณาจักร	 Anthony	 Ogus	 เห็นว ่า
ปรากฏการณ์นี้เป็นความพยายามที่จะปรับปรุงการออก 
กฎระเบียบ	 ซึ่งภายห
                     ลังได้รู้จักกันในชื่อของ	 “compliance	
cost	assessment”	หรือ	“CCA”	
ในความเห็นของ	 Anthony	 Ogus	 น้ัน	 การออก 
กฎระเบียบคือการก�าหนด	 “norm”	 ท่ีต้องการให้เกิดผล 
บางประการในสังคม	แต่	CBA/CCA	มิใช่เครื่องมือวิเคราะห์ที ่
สมบรูณ์	จดุอ่อนนัน้มสีองประการ	ประการแรกสิง่ทีก่ฎระเบยีบ
ต้องการคอื	พฤตกิรรมหรอืการกระท�าทีต้่องการให้เกดิ	CBA	มไิด้
ค�านงึถึงพฤตกิรรมทีต้่องการให้เกดิ	ผลทีเ่กดิขึน้อาจตรงกนัข้าม
กบัทีต้่องการ	เพราะการกระท�าในสงัคมเกดิขึน้ได้จากแรงจงูใจ
มากมายหลายประการ	 สรุปก็คือ	 CBA
                     	 มิได้พิจารณาประเด็น
แรงจูงใจ	 อันเป็นพื้นฐานของเศรษฐศาสตร์	 (rationality)	 
ประการที่สองคือ	 ขอบเขตท่ีต้องการ	 CBA	 ดูผลท่ีจะเกิดขึ้น
กับตลาด	 ไม่พิจารณาผลกระทบอื่น	 และคุณภาพ	 (quality	
standard)	 เพราะสิ่งที่แฝงอยู่คือ	 อาจมีต้นทุนการปฏิบัติตาม
กฎหมาย	 การขึ้นราคาหรือลดต้นทุนและการผลิต	 เพื่อรักษา
ดลุยภาพการผลติของผู้ประกอบการ	หรอืตวัอย่างของคณุภาพ
สิง่แวดล้อม	(ecological	phenomena)	ซึง่ต้องมกีารวเิคราะห์
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต	 การวิเคราะห์ต้นทุนและ
ประโยชน์เป็นแต่เพียงการพิจ
                     ารณาแต่ปัจจุบัน	 “present	
value”	 และไม่ค�านึงถึงราคาทรัพยากรที่ไม่ได้อยู่ในตลาด	
“valuing	non-marketable	resources”	เช่น	ชีวิต	สุขภาพ	
ความปลอดภยั	หรอืคณุภาพสิง่แวดล้อมนัน้ย่อมไม่ได้๑๐	การชัง่ 
น�้าหนักของราคาปัจจุบันและผลในอนาคตจึงเป็นการตัดสินใจ 
ที่ส�าคัญของการก�าหนดนโยบาย	 หรือมีประเด็นการเมือง	
ซ่ึงท�าให้	 RIA	 มาถึงจุดการเลือกระหว่าง	 cost-benefit	 กับ	
cost-effectiveness	 ซ่ึงหมายความว่ามิได้อยู่ที่ประโยชน์
ในทางเศรษฐกิจ	 แต่ความมีเหตุผลทางเลือกในทางการเมือง	
(rational	in	polit
                     ical	sense)๑๑
๒)	Better	Regulation
เป็นการเสนอของรัฐบาลนายกรัฐมนตรี	 Tony	 Blair	
เรียกว่าเป็นข้อเสนอ	 “Third	Way”	 หรือ	 “ทางเลือกที่สาม”	
การวิเคราะห์ครั้งนี้จะเป็นการเข้ามาแทนที่	CCA	วัตถุประสงค์
ก็เพื่อที่จะขยายการวิเคราะห์เรียกว่า	Better	Regulation	โดย
พจิารณามติิของความมสัีดส่วน	(proportionality)	ความโปร่งใส	
(transparency)	 ความสอดคล้องต่อเน่ือง	 (consistency) 
เป้าหมาย	(targeting)	และความรบัผดิชอบทีส่ามารถอธบิายได้	 
(accountability)	 ซึ่งจะเห็นได้ว่ามิได้จ�ากัดเฉพาะผลได้ผล
เสี
                     ยหรือต้นทุนกับประโยชน์ที่จะได้รับเท่านั้น	 และ	 Better	 
Regulation	 นี้	 ก็ไม่ใช่ความคิดของการผ่อนปรนกฎระเบียบ	
(Deregulation)	 หรือการท�าให้มีน้อยลงหรือไม่ซับซ้อน	 
แต่เป็นการหากฎระเบียบที่ดีกว่า	 รายละเอียดการอธิบายตาม
ตารางนี้
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๒๔กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)
ความเสี่ยงทั้งหลาย ประเมินความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น
ประโยชน์ที่จะได้รับ ระบุประโยชน์ของแต่ละข้อเสนอหรือทางเลือก	 รวมถึง	
“การไม่ต้องมีกฎระเบียบนั้น”
ต้นทุน พิจารณาต้นทุนที่เกี่ยวข้อง	
                     รวมทั้งค่าใช้จ่ายทางอ้อม
จะท�าให้เกิดผลได้อย่างไร ระบุทางเลือก
ผลกระทบต่อธุรกิจขนาดเล็ก มีค�าแนะน�าจากหน่วยงาน	 Small	 Business	 Service	
หรือไม่
การรับฟังความคิดเห็นกับสาธารณะ รวบรวมความคิดเห็นของผู้ได้รับผลกระทบ	 อะไรคือ 
ข้อสันนิษฐานหรือข้อสรุปของการรับฟังความคิดเห็น
การก�ากับและควบคุมดูแล จะต้องมีการก�าหนดวิธีการควบคุมดูแลและประเมินผล
ข้อเสนอแนะอื่น	ๆ ข้อสรุปและข้อแนะน�าต่อรัฐมนตรี	 โดยสรุปความเห็น
สาธารณะด้วย
๓)	OECD	(2014)
OECD	ได้แนะน�ากรอบของการประเมิน	(framework	
for	evaluati
                     on	system	-	(โปรดดู	OECD	2014))๑๒	เป็นการ
วางแนวของความคดิในการตัง้ค�าถามแทนทีจ่ะเน้นค�าถาม	เพือ่
ให้เข้าใจความมุ่งหมายของการถามและน�าไปตั้งค�าถาม	เพราะ
ในแต่ละประเทศย่อมมีสถานการณ์ต่างกันไปและจะเป็นการ
ออกแบบค�าถามอย่างต่อเนื่องสัมพันธ์กัน	 เป็นการก�าหนด
ยทุธศาสตร์ให้มอง	RIA	อย่างต่อเนือ่งใน	๓		ส่วน	และมส่ีวนย่อย 
อื่นๆ	จาก	
(๑)	ขั้นตอนการออกแบบ	(Design)	ให้พิจารณาถึง
	 (๑.๑)	 input	 ปัจจัยน�าเข้า	 ให้ค�านึงก่อนว่า
ทรพัยากรมอียูเ่พียงใดหรอืต้องมอีะไรทีจ่ะท�าให้กฎระเบยีบน้ัน
บรรลวุตัถป
                     ุระสงค์ได้	ตวัชีว้ดัเช่น	งบประมาณ	ก�าลงัคน	และจะ
ส�าคัญมากถ้าจะออกกฎระเบียบเฉพาะด้าน	 เช่น	 สิ่งแวดล้อม	
สุขภาพ	สังคม	เพราะในระบบบริหารของรัฐคงไม่ได้มีทุกอย่าง
พร้อมในทุกด้าน	แต่ทุ่มเททรัพยากรไปในด้านใดด้านหนึ่ง	
	 (๑.๒)	 process	 กระบวนการที่จะท�าให้ส�าเร็จ
ตามวัตถุประสงค์มีแล้วหรือไม่	เช่น	มีการก�าหนดวัตถุประสงค์ 
หรือความต้องการชัดเจนหรือไม่	 มีกระบวนการปรึกษาหารือ
หรือไม่	กระบวนการวิเคราะห์ข้อเท็จจริงมีหรือไม่	มีการท�าให้
ระบบราชการง่ายแล้วหรือยัง	
(๒)	ขั้นตอน	Implementation
	 (๒.๑
                     )	output	ผลติผล	มแีนวการปฏิบตัทิีด่	ี(good	
practice)	หรือไม่	ตัวชี้วัดคือจ�านวนสัดส่วนที่มีการท�า	RIA	
	 (๒.๒)	intermediate	outcome	ผลลพัธ์	เกดิแนว
ปฏิบัติที่ท�าให้กฎระเบียบมีประสิทธิภาพ	และ	
(๓)	Strategic	outcome	ผลลัพธ์คุณภาพที่เกิดขึ้นกับ
กฎระเบียบ	(regulatory	quality)	เช่น	มีค่าใช้จ่ายที่เหมาะสม 
ในทางเลือกนั้น	เกิดระบบที่คล่องตัวและมีประสิทธิภาพ	ลดค่า 
ใช้จ่ายในการบังคับใช้	เกิดความโปร่งใสและเข้าถึงได้
๑๒	 Christane	Arndt	and	Gregory	Bounds,	“Designing	performance	frameworks:	
the
                     	 case	 of	 the	 OECD”,	 in	 Jean-Bernard	 Auby	 and	 Thomas	 Perroud,	 
op.cit.,	pp.	421	-	423.
อธิบายวัตถุประสงค์และผลที่ต้องการให้เกิดขึ้น ระบุวัตถุประสงค์ของกฎระเบียบที่เสนอ
วิธีวิเครำะห์ข้ำงต้นท�ำให้ RIA มีควำมครอบคลุมและเป็นกลำงมำกขึ้น
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๒5 กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)
ในฝรั่งเศสแตกต่างออกไป	RIA	มิได้ใช้ในการวิเคราะห์
ประสทิธภิาพทางเศรษฐกิจ	แต่เพือ่ตรวจสอบกระบวนการออก
กฎหมายและการใช้กฎหมายที่ท�าให้มีผลกระทบด้านอื่นตาม
มา๑๓	โดยมีวัตถุประ
                     สงค์ดังนี้	
l วเิคราะห์กฎหมายเพือ่เชือ่มต่อระหว่างกฎหมายของ
สหภาพยุโรปกับระบบกฎหมายภายใน
l วิเคราะห์ผลกระทบของกฎหมายในการบังคับใช้ใน
พื้นที่ต่างๆ
l	ก�าหนดเงื่อนไขและเวลาการใช้กฎหมาย	เพื่อยกเลิก
กฎหมายนั้นและตรากฎหมายขึ้นมาใหม่
l วเิคราะห์ผลกระทบต่อดนิแดนโพ้นทะเลของฝรัง่เศส	
(คืออาณานิคมเก่าที่มีประเพณีวัฒนธรรมต่างไป)
l ประเมนิผลต่อเศรษฐกิจ	การเงนิ	การจ้างงาน	ผลกระทบ 
ต่อส่ิงแวดล้อม	 ต้นทุนทางการเงินและงบประมาณแผ่นดิน	
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้ในระบบบริหารราชการและต่อบุคคล
และนิติบุคคลที
                     ่เก่ียวข้อง	 โดยจะต้องบอกถึงวิธีการประเมิน
ของแต่ละด้าน
l ประเมินการจ้างงานของรัฐและเอกชน
l ประเด็นอื่นๆ	ที่จ�าเป็นต่อการตรากฎหมาย
วัตถุประสงค์ของ	RIA	ในฝรั่งเศสนี้แสดงให้เห็นว่าเป็น
ไปเพื่อการวิเคราะห์การออกฎหมายไม่ว่าช่วงเวลาบังคับใช้ 
หรอืพืน้ทีท่ีม่ผีลใช้บงัคบั	(หาความสมัพนัธ์ระหว่างกฎหมาย	EU	
กฎหมายระดบัประเทศ	และกฎหมายในระดบัท้องถิน่)	และ	RIA	
ก็เกิดขึ้นเน่ืองมาจากสภาแห่งรัฐฝรั่งเศส	 (Conseil	 d’	 État)	
ที่ห่วงใยในคุณภาพการออกกฎหมายของระดับประเทศและ 
ท้องถิน่ดงัทีก่ล่าวมาแล้ว	 ซ
                     ึง่ไม่ใช่เพือ่ลดภาระของกฎหมายหรอื
ตดัขัน้ตอนในกฎหมายทีเ่ป็นอปุสรรคเท่านัน้	แต่เพือ่ความจ�าเป็น
ในการสร้างความชดัเจนของกฎหมาย	 (clarify	 the	 law)	 ด้วย	 
ซ่ึงก็เป็นที่มาของการจัดท�าประมวลกฎหมายแบบต่อเน่ือง
ของฝรั่งเศสและแก้ไขกฎหมายให้ใช้ง่ายขึ้นในกฎหมายหลาย
ฉบับด้วย
 RIA ของประเทศต่าง ๆ
การศึกษาเปรียบเทียบพบว่า	 การวิเคราะห์ผลกระทบ
กฎหมายได้ถูกน�าไปใช้ในประเทศต่างๆ	 แต่ด้วยวัตถุประสงค์
แตกต่างกัน	 เช่น	 เยอรมนี	 สวีเดน	 อิตาลี	 การวิเคราะห์
กฎหมายถูกน�าไปใช้ในการทีจ่ะให้บทกฎหมายมคีวามเ
                     รยีบง่าย	 
(simplification)	เนเธอร์แลนด์น�าไปใช้เป็นเครือ่งมอืสร้างความ
สามารถในการแข่งขัน	 (competitiveness)	 เดนมาร์กและ
เบลเยียมมีความสัมพันธ์กับการสร้างบรรยากาศคุณภาพของ
สิ่งแวดล้อมทางธุรกิจ	(business	environment)	ส�าหรับ	EU	
มองทางด้านความชอบด้วยกฎหมายของการออกกฎระเบียบ
ของประชาคม
เมื่อวัตถุประสงค์ต่างกัน	 รูปแบบของ	 RIA	 จึงต่างกัน
ด้วย	ในระบบกฎหมายกลุ่มสหรัฐอเมริกา	(Anglo-American)	
สหภาพยุโรป	สหราชอาณาจักร	เยอรมนี	และสเปน	RIA	เป็น
เคร่ืองมือวิเคราะห์เชิงปริมาณ	 (quantitative)	 
                     ของการลด
ภาระของกฎหมาย	(red	tape)	และการสร้างประสทิธภิาพของ
กฎหมายในเชิงความหมายทางเศรษฐกิจ	
๓. 
๑๓	 	มาตรา	๓๙	วรรคสาม	รัฐธรรมนญูฝรัง่เศส	บญัญตัวิา่	“การเสนอร่างพระราชบญัญตัติอ่สภาผูแ้ทนราษฎรหรอืวุฒิสภา	ซึง่ตอ้งเป็นไปตามเงือ่นไขทีก่�าหนดโดย	Institutional	Act”	 
	 (Institution	Act	of	15	April,	2009)	กฎหมายที่ต้องจัดท�า	RIA	คือร่างกฎหมายทั่วไป	ร่างกฎหมายการเงิน	ร่างกฎหมายการเงินเกี่ยวกับประกันสังคม	แต่ไม่รวมถึงร่างกฎหมาย 
	 แก้ไขบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	 ซึ่งเนื้อหาของการวิเคราะห์นั้นก็คล้ายกับขอ
                     งทุกประเทศ	 คือ	 เป็นเครื่องมือการตรวจวิเคราะห์กฎหมายเหมือนการตรวจทางการแพทย์	 
	 นิยามวัตถุประสงค์	วิเคราะห์ทางเลือก	แล้วก็จะต้องมีข้อมูลในเชิงปริมาณ	แต่วัตถุประสงค์ต่างกับประเทศอื่น	ต้องการตรวจสอบกระบวนการออกกฎหมาย	โดยการวิเคราะห์นี้ 
	 จะต้องเสนอให้สภาแห่งรัฐ	 (Conseil	 d’État)	 พิจารณาก่อนน�าเสนอที่ประชุมคณะรัฐมนตรีกับสภาฯ	 อีกประการหน่ึงคือ	 RIA	 จะต้องเปิดเผยต่อสาธารณะตามกระบวนการ 
	 ประชาธิปไตย	 (Jean	Maria,	 “Outline	of	 the	 French	Practice	of	 Regulatory	 Impact	 Assessment	 (RIA)	 
                     System	Preliminary	 to	 the	 Legislative	 Process,	 
	 one	year	after	the	enactment	of	the	new	2008	Constitutional	Framework”,	in	Jean-Bernard	Auby	and	Thomas	Perroud,	op.cit.,	pp.	168	-	179.
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๒6กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)
ส�าหรับสหราชอาณาจักรนั้นแตกต่างออกไป	 ต้องการ
กฎหมายทีม่ปีระสทิธภิาพทีด่กีว่า	 (Better	 Regulation)	 และ
ต้องการประเมนิผลกระทบทางเศรษฐกิจ	เพือ่ลดต้นทนุภาระของ
รฐัด้วยการก�าหนดเป้าหมายต้องลดค่าใช้จ่ายลง	๒๕	 เปอร์เซน็ต์ 
คอื
                     การแสดงต้นทนุและประโยชน์ในเชงิเศรษฐกจิ	จงึมใิช่ประเดน็
วิเคราะห์ความชอบด้วยกฎหมายตามรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส	
ส่วนประเทศอื่นๆ	ก็เช่นเดียวกัน	แต่ไม่ได้เน้นวิเคราะห์
ในเชิงเศรษฐกิจ	 เช่น	 สเปน	 เน้นประสิทธิภาพในการบริหาร
ราชการแผ่นดินเช่นเดียวกับฝรั่งเศส	กับความยั่งยืน	การสร้าง
งานและการแข่งขันทางการค้า
เยอรมนีใช ้ เพื่อวัตถุประสงค ์ ท้ังประสิทธิภาพใน
กระบวนการออกกฎหมายและลดต้นทุนการออกกฎระเบียบ	
โดยการวิเคราะห์มีสามระดับต่อเนื่อง	ดังนี้
l การวิเคราะห์เบ้ืองต้น	 (Preliminary	 RIA)	 มีความ 

                     มุง่หมายเพือ่การทดสอบว่าการออกกฎระเบยีบนัน้มคีวามจ�าเป็น 
เพียงใด	และเสนอทางเลือก
l การวิเคราะห์ความเหมาะสมกับสถานการณ	์ 
(Concurrent	 RIA)	 เป ็นการตรวจสอบเพื่อทดสอบว่า 
กฎระเบียบนั้นมีความเหมาะสมแก่สถานการณ์และการใช้ใน
สภาพปัจจุบันหรือไม่
l การวิเคราะห์ตรวจสอบย้อนหลัง	 (Retrospective	
RIA)	เป็นการประเมนิว่าวตัถปุระสงค์ของกฎระเบยีบนัน้ยงัใช้ได้
อยู่หรือไม่	(Ex -post	evaluation)
RIA	 ของเยอรมนีค ่อนข ้างจะเหมือนกับระบบ	 
Anglo-American	 คือพิจารณาท้ังต้นทุนท่ีเป็นการเงินและ
ไม่ใช่การเ
                     งิน	 ในการประเมินผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ	 สิ่ง
แวดล้อม	และสงัคมนัน้	เอกสารบทวิเคราะห์ผลกระทบกฎหมาย	
(ที่เรียกว่า	predefined	questionnaire	หรือ	checklist)	จะ
ต้องมกีารพิจารณาความเป็นไปได้ของผลทีจ่ะเกดิขึน้	(possible 
effects)	ในทัง้สามด้านนัน้	โดยระบุว่าอะไรคอืปัญหา	(identifying)	 
ประเมินทางเลือก	 (alternatives	 to	 regulation)	 ซึ่งรวมทั้ง
เลือกที่จะไม่ท�าอะไรด้วย	 (no	 action)	 การก�ากับดูแลการ 
จดัท�าบทวเิคราะห์เป็นหน้าทีข่องรฐัมนตรท่ีีรบัผดิชอบกฎหมาย
นั้นและปรึกษาหารือกับผู้เชี่ยวชาญใ
                     นปัญหานั้นเพื่อพิจารณา
วิเคราะห์ในเชิงลึก	(in-depth)		
๑๔	 GeorgeDellis,	“Can	You	Teach	an	Old	Public	Law	System	New	Tricks?	The	
Greek	experience	on	good	regulation:	from	parody	to	tragedy	without	(yet)	 
a	Deux	ex	Machina”	in	Jean-Bernard	Auby	and	Thomas	Perroud,	op.	cit.,	
pp.	183	-	210.
 เงื่อนไขและวิธีการของ RIA
การวิเคราะห์ผลกระทบของร่างกฎหมายอาจแบ่งได้
เป็น	๒	ประเภท
(๑)	กระท�าการโดยอ�านาจของรฐัธรรมนญูหรอืกฎหมาย	
เช่น	 กรณีของฝรั่งเศสท�าการประเมินผลกระทบของร่าง
กฎหมายโดยอ�านาจขอ
                     งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	๓๙	ซึ่งด�าเนินการ
มาตั้งแต่ปี	๒๐๐๘
(๒)	 กระท�าโดยวิธีการที่ไม่เป็นทางการ	 (informal	
way)	โดยเครื่องมือของ	soft	law	(แนวทางปฏิบัติที่ไม่มีสภาพ
บังคับเช่นกฎหมาย	 แต่ให้ค่อยๆ	 ด�าเนินไปจนในที่สุดยอมรับ
เช่นกฎหมายที่ต้องปฏิบัติ)	หลายๆ	อย่าง	เช่น	คู่มือ	ค�าแนะน�า	
หนังสือเวียน	หรืออื่นๆ	(guidelines,	guidances,	circulars,	
and	the	like)	กรณนีีเ้ป็นวธิกีารของสหราชอาณาจกัร	สหภาพ
ยุโรป	กรีก	ซึ่ง	George	Dellis		ให้ความเห็นว่าการจัดท�าอย่าง
ไม่เป็นทางการนี้มีมากกว่าวิธีก�าหนดอย่
                     างทางการเสียอีก๑๔
นอกจากนี้แล้ว	 การจัดท�าก็ยังแตกต่างกันในประเภท
ของกฎหมาย	 เช่น	 ในบางประเทศจัดท�าผลกระทบเฉพาะ
ทางด้านส่ิงแวดล้อม	 ในบางประเทศจัดท�าต่อกฎระเบียบของ
กฎหมายทุกประเภท
ส�าหรับองค์กรหรือสถาบันที่ผูกพันต้องจัดท�านั้น	 
มีตั้งแต่หน่วยงานของรัฐทั้งหมด	 หรือบางหน่วยงานที่ออก
กฎหมายเท่านั้น	 ซ่ึงแล้วแต่ระดับความเป็นองค์กรอิสระ	 เช่น	
สหรัฐอเมริกา	 หน่วยงานที่เป็น	 independent	 regulation	 
commissions	ทัง้หลายไม่ผูกพนัทีจ่ะท�าการวเิคราะห์ผลกระทบ 
ทางด้านกฎหมาย	 แต่ในบางประเทศหน
                     ่วยงานอิสระก็ต้องท�า 
เช่นเดียวกัน
ทางด้านการก�ากับดูแลนั้น	 หลายประเทศมีหน่วยงาน
เฉพาะที่จะพิจารณาและตรวจสอบว่ามีการด�าเนินการหรือไม	่
ตวัอย่างเช่น	US	Office	of	Information	and	Regulatory	Affair	 
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของส�านักงานประธานาธิบดี	 (Presidential	
Office	for	Management	and	Budget)	หรือ	British	Better	
Regulation	Executive	ที่สังกัด	Department	for	Business,	
Innovation	and	Skills	ส่วนอิตาลี	Ufficio	per	l’analisi	e	
๔. 
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๒๗ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาค
                     ม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)
๑๕	 	ทางเศรษฐศาสตร	์ในภาคธรุกจินัน้	ตน้ทนุของขอ้มลูขา่วสาร	(information	costs)	เปน็สิง่ส�าคญัมาก	เพราะกจิกรรมทางเศรษฐกจิทีม่ปีระสทิธภิาพตอ้งมตีน้ทนุขา่วสารนอ้ยทีส่ดุ 
	 หรอืลดลงจนถงึศูนย	์ต้นทนุข่าวสารสาธารณะคอืรัฐตอ้งอ�านวยความสะดวก	ตัวอย่างของตน้ทุนขอ้มูลขา่วสารไดแ้ก่การไดข้้อมูลเกี่ยวกับสนิค้า	การท�าสญัญา	และการบังคับการ 
	 ตามสัญญา	หากคู่สัญญามีข้อมูลไม่เท่ากันแล้ว	จะท�าให้ได้เปรียบเสียเปรียบกัน	เรียกว่าไม่เกิดจุดสมดุลของการต่อรอง	เพราะอีกฝ่ายหนึ่งจะมีค่าใช้จ่ายมากกว่า
                     	ตัวอย่างที่เป็น 
	 รูปธรรมเช่น	 ค่าจดทะเบียน	 ค่าใช้จ่ายในการขอน�้าขอไฟ	 ค่าจดทะเบียนสิทธินิติกรรม	 หลายประเทศจึงมีโครงการปฏิรูปกฎหมายเพ่ือลดข้ันตอน	 ต้นทุน	 และระยะเวลา 
	 และภาระของฝ่ายทางราชการ	ในภาษาชาวบ้านเรียกว่าการอ�านวยความสะดวกของรัฐ	
๑๖	 Anthony	Ogus,	in	Jean-Bernard	Auby	and	Thomas	Perroud,	op.cit.,	p.	63.
๕. 
la	verifica	dell’impatto	della	regolamentazion	ซึ่งเป็น
ส่วนหนึง่ของส�านกับริหารของนายกรัฐมนตร	ี(Administration	
of	Prime	Minister)	สเปนเป็นหน้าที่ของ	Agencia	Estratel	

                     
de	 Evaluation	 de	 las	 Politicas	 y	 la	 Calidad	 de	 los	
Servicios	 ซึ่งสังกัดกระทรวงการคลังและการบริหารภาครัฐ	
และออสเตรเลียก็มีหน่วยงานเฉพาะเช่นกัน
RIA	ไม่ได้มเีทคนคิและวธิกีารทีค่งที	่(constant)	เกีย่วกบั 
วัตถุประสงค์	 แม้ว่าจะมีวัตถุประสงค์หลัก	 (คือการคาดการณ์
ผลที่จะเกิดขึ้น)	 ที่เหมือนกันก็ตาม	 ในบางระบบกฎหมายมี 
รปูแบบง่ายๆ	คอื	การวเิคราะห์ต้นทนุและประโยชน์	(cost-benefit 
analysis	หรือ	cost-effectiveness)	แต่ในระบบกฎหมายอื่น
มีวัตถุประสงค์ที่จะลดต้นทุนข่าวสาร	 (information	
                      costs)	
แก่เอกชนและผู้ประกอบการในการท�าธุรกิจ๑๕	 เพื่อประโยชน์
ในการแข่งขัน	 กรณีนี้เป็นตัวอย่างของประเทศเนเธอร์แลนด์	
สหรัฐอเมริกา	แคนาดา	สหราชอาณาจักร	และออสเตรเลีย	
ในความเห็นของ	Anthony	Ogus	นั้น	 RIA	ก็คือการ
ประเมินความเสี่ยงที่ตรงไปตรงมา	ตามโมเดลนี้
(เป้าหมายของเศรษฐศาสตร์นั้น	 คือการลดค่าต่อไปนี้
ให้น้อยลงที่สุด)	
C1
  + C2 + pD๑๖
โดย
p	 คือ	ความเป็นไปได้ทีจ่ะเกิดเหตกุารณ์ทีไ่ม่ต้องการ
D	 คือ	มูลค่าความเสียหายของความเสี่ยงนั้น
C1	 คือ	ผลรวมของต้นทุนของการเตือนภัยเพื่อลด
คว
                     ามเสี่ยงหรือลดค่า	pD
C2	คือ	ผลรวมของต้นทุนค่าใช้จ่ายของระบบบริหาร
ทั้ ง น้ี 	 ท ่านผู ้อ ่านกรุณาอย ่าร�าคาญกับโมเดลนี	้ 
นักเศรษฐศาสตร์เพียงแต่พยายามให้ท่านมองภาพรวมว่า 
การวิเคราะห์ต้นทุนกับประโยชน์ในทางเศรษฐศาสตร์ม ี
องค์ประกอบใดบ้าง	คือ	สรุปเป็นโมเดล	มิฉะนั้นก็ต้องอธิบาย
หรือบรรยายกันหลายหน้า	 หวังว่าท่านคงมองภาพรวมการ
วิเคราะห์ออก	ซึ่งลดต้นทุนทุกประเภท	ลดความเสี่ยง	และลด
เหตุการณ์ที่ไม่ต้องการ
 ผลกระทบต่อการตดัสนิใจและข้อจ�ากดั 
 ของ RIA
ประเด็นในที่นี้คือ	 RIA	 มีผลกระทบต่อการตั
                     ดสินใจ 
เพยีงใดหรอืไม่กข็ึน้อยูก่บัองค์ประกอบหลายประการ	องค์ประกอบ
โดยตรงกคื็อ	RIA	ถกูก�าหนดให้เป็นกฎเกณฑ์	(คือ	ม	ีnormative	 
dimension)	 มากน้อยเพียงใดหรือไม่	 กล่าวคือประเทศน้ัน 
มองว่าการวิเคราะห์ผลกระทบกฎหมายนี้มีความจ�าเป็นที่จะ
ต้องกระท�าเพียงใด	ดังที่	Anthony	Ogus	อธิบายไว้	คือถือว่า	
RIA	มีความส�าคัญในการตัดสินใจก�าหนดนโยบายเพียงใด
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
บทสรุป
RIA	มีที่มาและใช้ในวัตถุประสงค์ต่างกัน	รูปแบบของ	RIA	จึงต่างกันด้วย	ค�าถามของ	checklist	นั้นมีวัตถุประสงค์	
RIA	จะเป็นการผ
                     สมกันระหว่างการวิเคราะห์โดยการบรรยายและมีข้อมูลสนับสนุน	 ไม่ใช่การโน้มน้าว	และ	RIA	 เป็นการ
วิเคราะห์	 collective	 impact	 จึงสัมพันธ์กับเรื่องอื่น	 ๆ	 ทั้งที่เป็นกฎหมายและไม่ใช่กฎหมาย	 ซึ่งรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบ	 
ผู้จัดท�าร่างกฎหมาย	 และผู้ตรวจพิจารณาคงต้องตระหนักถึงความจ�าเป็นและประโยชน์ด้วยว่า	 RIA	 เป็นเครื่องมือในการ
ตัดสินใจก่อนจะออกแบบกฎหมายหรือจัดท�าหลักการกฎหมายต่อไป	
๒๘กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๑)
ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจัดสัมมนาเชิง 
ปฏิบัติการ	 เร
                     ื่อง	 การมีส่วนร่วมในการติดตามและประเมินผล
การปฏิบัติราชการ	 ประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	 ๒๕๖๑	 และ 
การก�าหนดแนวทางการปฏิบัติราชการ	 ประจ�าปีงบประมาณ	
พ.ศ.	๒๕๖๒	ระหว่างวันที่	๑๓	-	๑๖	กันยายน	พ.ศ.	๒๕๖๑	ณ	
โรงแรม	แคนทารี	ฮิลส์	จังหวัดเชียงใหม่	ให้แก่ข้าราชการและ 
เจ้าหน้าที่ของส�านักงานฯ	จ�านวน	๑๙๕	คน	โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของส�านักงานฯ	 มีส่วนร่วม 
ในการก�าหนดทศิทางการปฏบิตัริาชการร่วมกนั	รวมทัง้ตดิตาม 
ผลการประเมนิส่วนราชการตามมาตรการปรบัปรุงประสทิธภิาพ 
ในการปฏบิต
                     ัริาชการและผลด�าเนนิงานตามแผนงาน/โครงการ
ตามแผนปฏิบัติราชการ	 ประจ�าปีงบประมาณ	 พ.ศ.	 ๒๕๖๑	 
ตลอดจนรับฟังและแลกเปล่ียนความคิดเห็นจากบุคลากรใน
หน่วยงานในการติดตามแผนงาน/โครงการต่าง	 ๆ	 และการ 
ปฏิบัติราชการตามการประเมินส่วนราชการตามมาตรการ
ปรบัปรุงประสทิธิภาพในการปฏบิตัริาชการ	ประจ�าปีงบประมาณ	 
พ.ศ.	๒๕๖๑	เพื่อน�าไปพัฒนาปรับปรุงกระบวนการปฏิบัติงาน
ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น	 ท�าให้ข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของ 
ส�านักงานฯ	 ได้รับทราบนโยบายและทิศทางการด�าเนินงาน 
ของส�านกังานฯ	ในปีงบประมาณ	พ.ศ
                     .	๒๕๖๒	เพือ่น�าไปใช้เป็น 
กรอบแนวทางการปฏิบัติราชการได้อย่างมีประสิทธิภาพ	
การจัดการสัมมนาครั้งน้ีได้มีการจัดกิจกรรมเพื่อสังคม
และสิ่งแวดล้อม	(CSR)	จ�านวน	๒	กิจกรรม	ดังนี้	๑.	กิจกรรม	
“กฤษฎีกา	 จิตอาสา	 พัฒนาวัด”	 ณ	 วัดสวนดอก	 จังหวัด
เชียงใหม่	 ด้วยการน�าข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของส�านักงานฯ	
ท�าความสะอาดบริเวณพื้นที่โดยรอบของวัดและร่วมกันถวาย
อปุกรณ์ท�าความสะอาดทีเ่กีย่วข้องให้กบัวดัสวนดอก	เพือ่ใช้เป็น
ประโยชน์ต่อไป	๒.	กิจกรรม	“กฤษฎีกา	สร้างฝาย	รักษ์นำ้า” 
ณ	อุทยานแห่งชาติดอยสุเทพ	-	ป
                     ุย	จังหวัดเชียงใหม่	ได้มีการ 
ร่วมกันสร้างฝายชะลอน�้าเพื่อช่วยกักเก็บน�้า	 ลดการพังทลาย 
ของหน้าดนิ	เป็นการปลูกจติส�านกึและร่วมกนัอนรุกัษ์ธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมของส�านักงานฯ	 ซึ่งกิจกรรมดังกล่าวท�าให้
บุคลากรของส�านักงานฯ	 ได้ตระหนักถึงความส�าคัญในการท�า 
ประโยชน์เพือ่ส่วนรวมและสังคม	เป็นการเสรมิสร้างความสามคัคี	 
และการท�างานเป็นทีมอย่างเข้มแข็งอีกด้วย	
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การสัมมนาเชิงปฏิบัติการ 
เรื่อง การมีส่วนร่วมในการติดตาม
และประเมินผลการปฏิบัติราชการ 
ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑
และการก�าหนดแนวทางการปฏิบัติ
ราชการ ประจ�าปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๖๒
	กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร
นางสาวจารวุรรณ  เฮงตระกลู เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีา	เปน็ประธานในพธิเีปดิการสมัมนาเรือ่ง	การถา่ยทอด 
ยุทธศาสตร์สู่แผนปฏิบัติราชการของสำานักงานคณะกรรมกา
                     รกฤษฎีกา	 ประจำาปีงบประมาณ	 พ.ศ.	 ๒๕๖๒	 เมื่อวันเสาร์ที่	 
๓	พฤศจิกายน	๒๕๖๑	ณ	โรงแรมเดอะ	เบอร์เคลีย์	ประตูนำ้า	การสัมมนาฯ	มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้เข้าร่วมสัมมนาฯ	ได้รับทราบ
เป้าหมาย/ตัวชี้วัดการปฏิบัติราชการ	 มีส่วนร่วมในการวางแผนและผลักดันการปฏิบัติราชการให้เป็นไปตามแผนปฏิบัติราชการ	
และเป้าหมาย/ตัวชี้วัดการใช้จ่ายงบประมาณ	ผู้เข้าร่วมการสัมมนาฯ	ประกอบด้วย	ผู้บริหารทุกระดับและผู้เกี่ยวข้อง
สำานกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา	จดัโครงการกฤษฎกีาสญัจร	ครัง้ที	่๑/๒๕๖๒	เมือ่วนัพฤหสับดทีี	่๘	พฤศจกิายน	๒๕๖๑
                     	
ณ	ห้องประชุมศาสตราจารย์	ดร.อุกฤษ		มงคลนาวิน	ชั้น	๕	อาคารเทพทวาราวดี	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	วิทยากรประกอบด้วย
นกักฎหมายกฤษฎกีาของสำานกังานฯ	โดยกจิกรรมเนน้การบรรยาย	เรือ่ง	การรา่งกฎหมายและการใหค้ำาปรกึษาทางดา้นกฎหมาย	
การให้คำาแนะนำาเกี่ยวกับวิชาชีพกฎหมายที่น่าสนใจ	และการค้นคว้าข้อมูลผ่านเว็บไซต์สำานักงานฯ	www.krisdika.go.th	
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	 เน่ืองจากกฎหมายวา่ดว้ยปา่ไมมี้บทบญัญตับิางประการกำาหนดใหไ้มท้ีม่คีา่ทางเศรษฐกจิบางชนดิท่ีขึน้ใน
ทีด่นิแหง่ใดท่ัวราชอาณาจกัรเปน็ไมห้วงหา้ม	ทำาใหไ้มท้ีข่ึน้ในทีด่นิทีม่กีรรมสทิธิห์รือส
                     ทิธคิรอบครองตามประมวล
กฎหมายที่ดินเป็นไม้หวงห้าม	ส่งผลให้การทำาไม้และการเคลื่อนย้ายไม้ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยป่าไม้	ทำาให้
เกิดภาระแก่ประชาชนและเป็นอุปสรรคต่อการประกอบอาชีพสำาหรับผู้ซ่ึงประสงค์จะปลูกหรือทำาไม้มีค่าทาง
เศรษฐกิจไว้เพื่อใช้สอยส่วนตัวหรือเพ่ือการค้าและการส่งออก	 เพื่ออำานวยความสะดวกและส่งเสริมให้ประชาชน
ปลกูไมม้คีา่ทางเศรษฐกจิในท่ีดินได้	และเพือ่ใหส้ามารถทำาไม	้เคล่ือนยา้ยไมไ้ดโ้ดยไมต่อ้งไดร้บัอนญุาตจากพนกังาน
เจ้าหน้าที่	โดยการแก้ไขบทนิยามคำาว่า	“ทำาไม้”	ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น	
                     กำาหนดให้ไม้ทุกชนิดที่ขึ้นในที่ดินที่มีกรรมสิทธิ์
หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายที่ดิน	หรือในที่ดินที่ได้รับอนุญาตให้ทำาประโยชน์	ตามประเภทหนังสือ
แสดงสิทธิที่รัฐมนตรีประกาศกำาหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี	ไม่เป็นไม้หวงห้าม	ส่วนไม้ในป่าชนิดใด 
จะกำาหนดให้เป็นไม้หวงห้ามประเภทใดนั้น	 ให้กำาหนดโดยพระราชกฤษฎีกา	 ทั้งนี้ยกเลิกการกำาหนดยกเว้นค่า 
ภาคหลวงสำาหรับการทำาไม้ในที่ดินที่มีโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน	
และกำาหนดใหม้กีารแจ้งเพือ่ขอออกหนังสอืรับรองไม้เพ
                     ือ่ใชใ้นการยนืยนัแหลง่ทีม่าของไม้	และกำาหนดใหม้กีารออก 
หนังสือรับรองไม	้ผลติภณัฑไ์ม	้และถา่นไมใ้ห้แกผู่ซ่ึ้งประสงคจ์ะคา้หรอืสง่ไมอ้อกไปนอกราชอาณาจกัร	นอกจากนี	้
กำาหนดบทเฉพาะกาลเพือ่รองรบัไมท่ี้ขึน้ในปา่	๑๘	ชนดิ	ใหเ้ป็นไมห้วงห้ามประเภท	ก.	ระหวา่งท่ียังไม่มกีารตราพระ
ราชกฤษฎกีาออกตามความในมาตรา	๗	แหง่พระราชบัญญตัป่ิาไมฯ้	ซึง่แกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบัญญตันิีด้ว้ยแลว้	
	 โดยประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจากร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้	คือ	การมีหลักเกณฑ์และวิธีการบริหาร
จัดการด้านการป่าไม้ให้มีประสิทธ
                     ิภาพ	 ตลอดจนเป็นการเพิ่มพื้นที่ป่าเศรษฐกิจให้กับประเทศอย่างยั่งยืนต่อไป	
ซึ่งเป็นการลดภาระและเป็นผลดีต่อการส่งเสริมให้ประชาชนปลูกไม้เศรษฐกิจเพื่อใช้สอยและเพื่อการค้าในที่ดิน 
ดังกล่าว
ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจาก
ร่างพระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....
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