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  บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดๆ ที่ปรากฏใน
กฤษฎีกาสาร เป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน ซึ่งส�านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการไม่จ�าเป็นต้อง
เห็นพ้องด้วย

  ย่างเข้าหน้าฝน หลายคนคงรู้สึกหวาดๆ โดยเฉพาะคนที่เพิ่งผ่านพ้นสภาวะบ้านโดนน�้าท่วมมาหมาดๆ ยังซ่อมแซมบ้าน
ไม่เสร็จ ไม่ต้องดูอื่นไกล คนของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่บ้านโดนน�้าท่วมเกินกว่าครึ่ง ตั้งแต่ท่านเลขาธิการฯ มาจนถึง
เจ้าหน้าที่บันทึกข้อมูล/ธุรการ ตัวส�านักงานฯ เองก็ใช่จะรอดพ้นถูกน�้าท่วมอยู่หลายวัน ต้องระดมช่วยสูบน�้าและกั้นกระสอบทราย
กันจ้าละหวั่น ปีน้ีเพื่อความไม่ประมาท ส�านักงานฯ ได้เชิญผู้เชี่ยวชาญด้านภัยพิบัติมาให้ความรู้ดังภาพกิจกรรมในปกหลัง 
นอกจากนี้ ในสกู๊ปพิเศษ ท่านรองเลขาธิการฯ (นายธรรมนิตย์ สุมันตกุล) ยังได้กรุณาสละเวลามาเขียนบทความเรื่อง “มาตรการ
ทางกฎหมายในการรับมือกับภัยพิบัติสาธารณะ” โดยยก กรณีตัวอย่างของสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีหลักกฎหมายที่สามารถยึดถือและ
เยียวยาผู้ประสบภัยได้อย่าง มีประสิทธิภาพ รวมทั้งมีการประสานให้ความช่วยเหลือจากทุกภาค/ส่วนอย่างเป็นระบบ
 และผลจากการฝึกอบรมนักกฎหมายกฤษฎีกาของส�านักงานฯ ท�าให้ได้บทความทางวิชาการที่น้องๆ นักกฎหมายกฤษฎีกา
ได้วิเคราะห์ และให้ข้อคิดเห็นที่น่าสนใจมาฝากท่านผู้อ่านฉบับนี้น�าเสนอเก่ียวกับ “ข้อสันนิษฐานทางกฎหมายในคดีอาญาที่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรค ๒ : บทวิเคราะห์ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕” ประเด็นที่น่าสนใจ คือ 
ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาต้องใช้เกณฑ์ทางรูปแบบร่วมกับเกณฑ์ทางเน้ือหามาพิจารณา เพื่อให้ได้ดุลยภาพระหว่าง
ประโยชน์สาธารณะที่รัฐและสังคมได้รับกับสิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์ของปัจเจกบุคคลที่ต้องเสียไป ส�าหรับท่านผู้อ่านที่ชอบเรื่อง
ของ IT ในฉบับนี้น�าเสนอเรื่อง “การแปลภาษาออนไลน์” ที่หลายท่านคงเคยใช้ โดยอ่านแบบรู้เรื่องบ้าง ไม่รู้เรื่องบ้าง บทความนี้
จะน�าเสนอความเป็นมา ระบบการท�างานและการใช้งานว่ามีรูปแบบใดบ้าง นอกจากนี้ ยังมีเรื่องของ “ความเป็นกลางในการให้
บริการอินเตอร์เน็ต” ในต่างประเทศท่ีทุกคนมีสิทธิเข้าถึงบริการอินเตอร์เน็ตได้อย่างเท่าเทียมกัน ประเทศไทยจะมีโอกาสได้รับ
บริการแบบนั้นได้หรือไม่ ต้องคอยดูกันต่อไป ปิดท้ายด้วยเรื่องของอาเซียนที่คนไทยทุกคนควรรู้และให้ความสนใจ และในฉบับนี้
แฟนกฤษฎีกาสารทุกท่านอย่าลืมร่วมตอบแบบสอบถามและส่งมายังกองบรรณาธิการเพื่อรับของที่ระลึกจากเราเช่นเคย ขอขอบคุณ
ทุกความคิดเห็นล่วงหน้า

บทบรรณาธิการ



ส่วนสารสนเทศ ส�านักอ�านวยการ

    จากภาพด้านบนเป็นการแปลค�าว่า Legal Opinion of the Council of State  ซึ่งก็พอจะเรียบเรียงแปลเป็น
ภาษาไทยได้ว่า ความคิดเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา

  ระบบแปลภาษาออนไลน์ทีจ่ะแนะน�านีเ้ป็นเวบ็ไซต์ส�าหรบัการแปลภาษาทีส่ามารถแปลภาษาหลากหลาย
ทั้งแบบเป็นค�าต่อค�าหรือท้ังประโยค รวมทั้งรองรับการแปลภาษาไทยได้ด้วย ถึงแม้การแปลภาษาอ่ืน
เป็นภาษาไทยจะไม่ค่อยถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ของภาษาไทยก็พอจะยอมรับและน�าไปใช้ประโยชน์ได้

  เว็บไซต์ที่นิยมในการแปลภาษาในปัจจุบันนี้มีสองเว็บไซต์ที่จะแนะน�า ได้แก่  เว็บไซต์http://translate.google.
com (Google Translate) และเว็บไซต์ http://www.microsofttranslator .com (Bing Translator) 

Google Translate 
  เป็นบริการแปลภาษาที่ทางบริษัท Google  จัดเตรียมไว้ให้ส�าหรับการแปลข้อความ,  เอกสาร,  เว็บเพจ  จาก
ภาษาหนึ่งไปเป็นอีกภาษาหนึ่ง เริ่มต้นให้บริการเมื่อวันที่ 28 เมษายน ค.ศ. 2006 ในปัจจุบันให้บริการการแปลภาษามาก
ถึง 65 ภาษา มีระบบตรวจจับภาษาต้นทางโดยอัตโนมัติว่าเป็นภาษาอะไร สามารถฟังเสียงค�าที่แปลหรือฟังเสียงอ่านค�า
ท่ีพิมพ์เข้าไปเพ่ือแปลได้ และถ้าแปลเป็นประโยคสามารถเปลี่ยนค�าแปลหรือย้ายค�าแปลในประโยคเพ่ือให้ได้ค�าแปล
ท่ีเหมาะสมได้ ส�าหรับช่องทางการให้บริการแปลจากเว็บไซต์น้ัน ให้เข้าไปยังเว็บไซต์ http://translate.google.com 
โดยตรงหรือจะเข้าไปยังเว็บไซต์ http://www.google.com และคลิ๊กเมาส์ไปท่ีเมนูด้านบนที่ค�าว่า แปลภาษา ก็ได้
ส�าหรับวิธีการแปลนั้นไม่ได้ใช้ไวยากรณ์ของภาษาในการแปลแต่จะใช้วิธีการวิเคราะห์ทางสถิติเป็นพื้นฐานในการแปล 
(Statistical machine translation (SMT)) จากการทดลองใช้การแปลโดยใช้ประโยคสั้นๆ จะได้ผลดีกว่าการใช้
ประโยคยาวและซับซ้อน
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ระบบแปลภาษาออนไลน์

Bing Translator
    เป็นบริการแปลภาษาท่ีทางบริษัท Microsoft จัดเตรียมไว้ให้ส�าหรับการแปลข้อความ, เอกสาร, เว็บเพจ 
จากภาษาหนึ่งไปเป็นอีกภาษาหนึ่ง เริ่มต้นให้บริการเมื่อวันที่ 9 มิถุนายน ค.ศ. 2009 ในปัจจุบันให้บริการการแปลภาษา

เทคโนโลยีสารสนเทศ



ที่มา : http://en.wikipedia.org/wiki/Google_Translate, http://en.wikipedia.org/wiki/Bing_Translator

    จากภาพด้านบนเป็นการแปลค�าว่า Legal Opinion of the Council of State ซึ่งโปรแกรมของเว็บไซต์แปลว่า 
ความคิดเห็นทางกฎหมายของคณะของรัฐ 

ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร  ๓
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๕

มากถึง 38  ภาษา  มีระบบตรวจจับภาษาต้นทางโดยอัตโนมัติว่าเป็นภาษาอะไร  ส�าหรับช่องทางการให้บริการแปลจาก
เว็บไซต์นั้น ให้เข้าไปยังเว็บไซต์ http://www.microsofttran slator.com 
    ส�าหรับวิธีการแปลนั้นไม่ได้ใช้ไวยากรณ์ของภาษาในการแปลแต่จะใช้วิธีการวิเคราะห์ทางสถิติเป็นพื้นฐานใน
การแปล (Statistical machine translation (SMT)) เช่นเดียวกับ Google Translate
    จุดเด่นของบริการแปลภาษาของเว็บไซต์นี้คือการแปลเป็นหน้าเว็บเพจโดยสามารถจะแสดงหน้าภาษาต้นฉบับ
เปรียบเทียบกับหน้าท่ีแปลได้ โดยสามารถแสดงได้ท้ังแนวต้ังและแนวนอน หรือจะเป็นแบบเลื่อนเม้าส์ไปวางท่ีประโยค
ภาษาต้นฉบับแล้วปรากฏค�าแปลออกมาหรือกลับกันก็ได้

    จากภาพด้านบนเป็นการแปลจากหน้าเว็บเพจ  http://www.lefigaro.fr  โดยน�าชื่อเว็บเพจที่ต้องการแปลใส่ไว้
ช่องซ้ายมือแล้วเลือกภาษาที่จะแปลแล้วกดปุ่ม  Translate  จะเห็นว่าสามารถแสดงหน้าภาษาต้นฉบับเปรียบเทียบกับ
หน้าที่แปลได้
    สุดท้ายนี้ก็หวังว่าระบบแปลภาษาออนไลน์ท่ีแนะน�าจะเป็นประโยชน์ส�าหรับผู้ใช้ได้บ้างพอสมควรแม้การแปลท่ี
ได้จะยังไม่สมบูรณ์มากนักก็ตาม
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ความเป็นกลางในการให้บริการอินเตอร์เน็ต (Net Neutrality) คืออะไร ?
    แนวคิด “Net Neutrality” ตัง้อยู่บนพ้ืนฐานทีว่่าประชาชนมีสิทธิท่ีจะ “เข้าถงึ” ระบบอินเตอร์เนต็อย่างเท่าเทยีมกนั
โดยผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต (Internet Service Provider (ISP)) หรือรัฐบาลไม่สามารถปิดกั้นการเข้าถึงข้อมูลต่างๆ ได้ 
ไม่ว่าการเข้าถึงอินเตอร์เน็ตนั้นจะกระท�าผ่านเครื่องมือ โปรแกรมหรือรูปแบบการสื่อสารอื่นใด น่ันหมายความว่า ผู้ซ้ือ
บริการเพื่อเข้าถึงอินเตอร์เน็ต ย่อมสามารถเข้าถึงอินเตอร์เน็ตได้โดยไม่จ�ากัดวิธี

การแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวกับ Net Neutrality 
    ชิลีเป็นประเทศแรกในโลกที่ตรากฎหมายว่าด้วยการให้บริการอินเตอร์เน็ตอย่างเป็นกลางข้ึนเมื่อเดือน
กรกฎาคม ๒๕๕๓ และมีผลบังคับใช้จริงเมื่อเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๔ และประเทศเนเธอร์แลนด์ก�าลังจะเป็นประเทศที่
สองในโลกและเป็นประเทศแรกในยุโรปที่มีการออกกฎหมายว่าด้วยความเป็นกลางในการใช้บริการอินเตอร์เน็ต โดยเมื่อ
วันท่ี ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๔ ท่ีผ่านมา สภาผู้แทนราษฎรของเนเธอร์แลนด์ได้เห็นชอบร่างกฎหมายท่ีก�าหนดห้าม
ผู้ประกอบกิจการโทรศัพท์มือถือจ�ากัดรูปแบบการใช้บริการอินเตอร์เน็ตหรือเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจากการใช้
อนิเตอร์เนต็ผ่านทางโทรศัพท์มือถือและปัจจบุนัร่างดงักล่าวอยูร่ะหว่างการพิจารณาของวฒิุสภา ซ่ึงหากร่างพระราชบัญญติั
ดังกล่าวผ่านความเห็นชอบจะส่งผลให้ประชาชนสามารถใช้โปรแกรมการติดต่อส่ือสาร เช่น Skype, VOIP Discount 
หรือ WhatsApp ฯลฯ ได้โดยไม่ต้องเสียค่าบริการเพิ่ม
    ส�าหรับการออกกฎหมายเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมหลักการเรื่อง Net Neutrality ของเนเธอร์แลนด์นั้น รัฐบาลได้เสนอ
ให้แก้ไขปรับปรุง Article 7.4a ของ Telecommunication Act ซึ่งหลักการตาม Article 7.4a ดังกล่าวมีสาระที่ส�าคัญ

ความเป็นกลางในการให้บริการอินเตอร์เน็ต
(Net Neutrality)

  ปัจจุบันการเข้าถึงอินเตอร์เน็ตเป็นเรื่องที่มีความส�าคัญต่อการด�ารงชีวิตประจ�าวันเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากเป็น
ช่องทางในการติดต่อสื่อสาร รวมถึงการด�าเนินธุรกรรมทางการเงินในรูปแบบต่างๆ ซึ่งจากเดิมท่ีการจะเข้าถึง
อินเตอร์เน็ตต้องกระท�าผ่านคอมพิวเตอร์เท่านั้น แต่ด้วยเหตุที่เทคโนโลยีที่ล�้าสมัยในปัจจุบัน มนุษย์สามารถเข้าถึง
อินเตอร์เน็ตโดยผ่านโทรศัพท์มือถือหรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ ได้ง่ายมากยิ่งขึ้น ดังนั้น ในประเทศที่มีความ
เจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีจึงเร่ิมมีการถกเถียงกันเก่ียวกับประเด็นที่เกี่ยวกับความเป็นกลางในการให้บริการ
อินเตอร์เน็ตขึ้น

ข่าวสารพัฒนากฎหมาย
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สรุปได้ ดังนี้
    ๑. ผู้ให้บริการเครือข่ายโทรคมนาคมแก่สาธารณชน เช่น ผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตต้องไม่กระท�าการใดอันเป็น
การขัดขวาง (hinder) หรือท�าให้ระบบอินเตอร์เน็ตนั้นช้าลง  เว้นแต่ในกรณีจ�าเป็น ซึ่ง “เหตุความจ�าเป็น” นี้ต้องมีการ
ตีความอย่างเคร่งครัดและเป็นไปตามอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนของสหภาพยุโรป (The European Convention on Human 
Rights) อันได้แก่ กรณี เพ่ือรักษาความม่ันคงหรือความปลอดภัยของระบบอินเตอร์เน็ตการป้องกัน เช่น อีเมล์ขยะ 
(spam mail) หรือเป็นไปตามบทบัญญัติที่กฎหมายก�าหนดหรือตามค�าสั่งของศาล
    ๒. หากกรณีท่ีอาจเกิดความไม่มั่นคงหรือความไม่ปลอดภัยต่อระบบอินเตอร์เน็ตเกิดมาจากฝ่ายผู้ใช้บริการ 
(an end user) ผู้ให้บริการจะต้องแจ้งผู้ใช้บริการหยุดการกระท�าดังกล่าว แต่กรณีที่มีความจ�าเป็นเร่งด่วน ผู้ให้บริการ
อาจกระท�าการใดอันเป็นการขัดขวางหรือท�าให้ระบบอินเตอร์เน็ตนั้นช้าลงได้แต่จะต้องมีหนังสือแจ้งให้ผู้ใช้บริการทราบ
โดยเร็ว
    ๓. ผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตต้องไม่เพิ่มอัตราค่าบริการเพื่อการเข้าใช้ระบบอินเตอร์เน็ตส�าหรับโปรแกรมเฉพาะ
และห้ามก�าหนดอัตราค่าบริการการใช้อินเตอร์เน็ตแทนที่การใช้โทรศัพท์ (Internet telephony)  เช่น กรณีการโทรศัพท์
ผ่านทางคอมพิวเตอร์เข้าโทรศัพท์มือถือ ดังเช่น กรณีการโทรศัพท์ผ่านทางโปรแกรม VOIP Discount อย่างไรก็ดี 
กฎหมายฉบับน้ี ยังคงอนุญาตให้ผู้ประกอบการสามารถก�าหนดอัตราค่าบริการท่ีแตกต่างกันได้ส�าหรับการให้บริการ
อินเตอร์เน็ตตามช่วงความถี่ที่สัญญาณใช้งาน (bandwidth) ที่แตกต่างกัน
    อนึ่ง การที่ประเทศเนเธอร์แลนด์เป็นประเทศแรกในยุโรปท่ีได้มีการออกฎหมายเรื่องน้ี จึงเป็นท่ีคาดการณ์ว่า 
“เนเธอร์แลนด์” จะเป็นประเทศน�าร่องให้ประเทศอื่นๆ ในยุโรปหันมาออกกฎหมายเรื่องดังกล่าวในท�านองเดียวกัน ทั้งนี้ 
แม้หลักการดังกล่าวจะเป็นผลดีต่อผู้บริโภคโดยภาพรวมก็ตาม แต่แนวคิด เรื่อง Net Neutrality นั้นยังคงเป็นประเด็นที่
โต้เถียงกันอยู่ทั่วโลก ถึงความเหมาะสมในการที่จะก�าหนดเป็นมาตรการทางกฎหมาย
    ในกรณีล่าสุดของการออกกฎหมายเรื่องดังกล่าวในประเทศเนเธอร์แลนด์นั้น มีท้ัง “ฝ่ายท่ีสนับสนุน” และ 
“ฝ่ายที่คัดค้าน” ส�าหรับฝ่ายที่สนับสนุนกับแนวความคิดนี้ ได้แก่ สมาคมคุ้มครองผู้บริโภค (Consumentendbond) ซึ่ง
ต่างออกมาชื่นชมการพิจารณาร่างกฎหมายดังกล่าวของสภาผู้แทนราษฎรเนเธอร์แลนด์ โดยยืนยันว่าผู้ประกอบการ
โทรคมนาคมไม่สามารถจ�ากัด “สิทธิการเข้าถึงระบบอินเตอร์เน็ต” ของผู้บริโภคได้ นอกจากนี้ กลุ่ม NGOs ที่สนับสนุน
ร่างกฎหมายดังกล่าว  ยังเห็นว่าการเข้าถึงอินเตอร์เน็ตเป็น  “สิทธิขั้นพื้นฐาน”  ที่ประชาชนควรได้รับเนื่องจากเป็นเครื่อง
มือจ�าเป็นส�าหรับการแสดงออกซึ่งเสรีภาพ
ในการสื่อสารและเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น 
  อย่างไรก็ดี ฝ่ายที่คัดค้าน อันได้แก่ 
สมาคมโทรคมนาคมแห่งสหภาพยุโรป (The 
European Telecommunications Organi-
zation) กลับเห็นว่า กฎหมายดังกล่าวอาจ
ขัดขวางในการพัฒนาหรือประดิษฐ์คิดค้น
เทคโนโลยีใหม่ๆ เช่น การพัฒนาระบบ
อนิเตอร์เน็ตท่ีมคีวามเร็วสูง  เน่ืองจากเกรงว่า
จะไม่เป็นการคุม้ค่าต่อการลงทุน นอกจากนี้ 
กลุ่มผู้ประกอบการด้านโทรคมนาคมต่าง
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พากันไม่พอใจเป็นอย่างยิ่ง โดยบรรดาบริษัทผู้ให้บริการโทรศัพท์มือถือ ได้แก่ Vodafone T-Mobile และ KPN ซึ่งเป็น
อดีตบริษัทโทรศัพท์ยักษ์ใหญ่ของเนเธอร์แลนด์ ได้ต่อต้านร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยการออกมาประกาศว่า บริษัท
ดังกล่าวจะเรียกเก็บค่าสมาชิกในอัตราท่ีสูงขึ้น หากร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวออกมาและมีผลใช้บังคับเป็นกฎหมาย
    อย่างไรก็ดี บริษัทที่ให้บริการอินเตอร์เน็ต (Internet Service Provider (ISPs)) ยังคงมีความเห็นว่าการให้บริการ
อินเตอร์เน็ตอย่างเท่าเทียมกันนั้นอาจมีความไม่เหมาะสมเนื่องจากการด�าเนินกิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกับอินเตอร์เน็ตบาง
อย่าง  เช่น การเล่นเกมส์ออนไลน์หรือการส่งหรือการใช้ข้อมูลร่วมกันนั้นอาจส่งผลให้ระบบอินเตอร์เน็ตท�างานช้าลงและ
ส่งผลกระทบต่อผู้ใช้บริการอินเตอร์เน็ตรายอื่นๆ ด้วย
    นอกจากประเทศชิลีและเนเธอร์แลนด์แล้ว ยังปรากฏว่าประเทศสหรัฐอเมริกา โดยความพยายามของคณะ
กรรมการโทรคมนาคมแห่งชาติ (The Federal Communications Commission (FCC)) ได้มีการยกประเด็นนี้ขึ้นอภิปราย 
โดยคณะกรรมการฯ เสนอให้มีการก�าหนดมาตรการนี้ข้ึน เพ่ือป้องกันมิให้ผู้ประกอบการจ�ากัดการเข้าถึงอินเตอร์เน็ต
และเก็บค่าธรรมเนียมพิเศษจากการให้บริการอินเตอร์เน็ต ซึ่งปัจจุบัน ประเด็นนี้ยังคงเป็นประเด็นทางกฎหมายที่โต้เถียง
กันอยู่ระหว่างฝ่ายรัฐบาลกับภาคอุตสาหกรรมด้านโทรคมนาคมว่าการน�ามาตรการดังกล่าวมาใช้จะมีความเหมาะสม
หรือไม่ เพียงใด

สรุป
    จะเห็นได้ว่าบางประเทศเร่ิมมีการพิจารณาท่ีจะน�าเอาหลักการเรื่องความเป็นกลางในการให้บริการอินเตอร์เน็ต
มาใช้กันบ้างแล้ว ซ่ึงก็เป็นเร่ืองธรรมดาที่จะต้องมีทั้งฝ่ายที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยในการออกกฎหมายเร่ืองดังกล่าว 
ส�าหรบัระบบของประเทศไทย ยังคงมกีารเกบ็ค่าบรกิารการใช้อินเตอร์เนต็ผ่านทางโทรศัพท์มือถือส�าหรบัโปรแกรมต่างๆ อยู่
ซึ่งก็คงต้องดูกันต่อไปว่า  ประเทศไทยจะยังคงมีการควบคุมอัตราค่าใช้บริการในการเข้าถึงอินเตอร์เน็ตภายใต้หลักการ
คุ้มครองผู้บริโภคท่ีภาครัฐสามารถควบคุมผู้ประกอบการให้ก�าหนดอัตราค่าบริการได้อย่างเป็นธรรม หรือสังคมไทยจะ
สามารถพัฒนาระบบอินเตอร์เน็ตให้มี  “ความเสถียร”  จนสามารถออกกฎหมายว่าด้วยความเป็นกลางในการให้บริการ
อินเตอร์เน็ตที่สามารถควบคุมเร่ืองการก�าหนดค่าธรรมเนียมในการใช้บริการด้านโทรคมนาคมได้ท�านองเดียวกับ
ประเทศชิลีและเนเธอร์แลนด์

ที่มา : ข่าวสารพัฒนากฎหมาย ล�าดับที่ 73  ความเป็นกลางในการให้บริการอินเตอร์เน็ต (Net Neutrality) จาก www.lawreform.go.th
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การใช้ถ้อยคำากฎหมาย

การเรียกค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในการบังคับคดีอันเนื่องจากการบังคับโทษปรับในคดียาเสพติด
  โดยท่ีมาตรา ๒๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้ก�าหนดให้น�า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับกับการบังคับโทษปรับในคดียาเสพติดโดยอนุโลม  ดังนี้  จะสามารถ
น�าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในส่วนที่เก่ียวกับค่าฤชาธรรมเนียมมาปรับใช้ในการเรียกค่า
ธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในการบังคับคดีอันเนื่องจากการบังคับโทษปรับในคดียาเสพติด ได้หรือไม่ เพียงใด
    การบังคับโทษปรับในคดียาเสพติดนั้น มีลักษณะเป็นการบังคับโทษในคดีอาญา ซึ่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดียาเสพติดฯ ไม่ได้บัญญัติเรื่องค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในการบังคับโทษปรับไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องน�าบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับตามมาตรา  ๓  แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติดฯ 
โดยมาตรา ๒๕๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้บัญญัติห้ามมิให้ศาลยุติธรรมเรียกค่าธรรมเนียมและ
ค่าใช้จ่ายใดๆ ท้ังส้ิน ประกอบกับการบังคับโทษปรับในคดีอาญาแตกต่างกับการบังคับคดีในทางแพ่ง เนื่องจากการ
บังคับคดีในทางแพ่งเป็นกรณีที่รัฐด�าเนินการเพื่อประโยชน์ของคู่ความ  คู่ความผู้ได้รับประโยชน์จึงต้องเสียค่าธรรมเนียม
ในการบังคับคดีเพ่ือตอบแทนการให้บริการของรัฐ แต่กรณีการบังคับโทษปรับในคดีอาญาเป็นกรณีที่รัฐด�าเนินการเพื่อ
ประโยชน์ของรัฐเอง มิใช่เพื่อประโยชน์ของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง จึงไม่มีเหตุที่รัฐจะต้องเสียค่าธรรมเนียมในการบังคับ
โทษปรับในคดีอาญา การที่มาตรา ๒๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติดฯ บัญญัติให้น�าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับกับการบังคับโทษปรับในคดียาเสพติดโดยอนุโลม จึงต้องเป็นการอนุโลมเท่าที่
จะสามารถใช้บังคับได้ โดยจ�ากัดเฉพาะในเร่ืองวิธีด�าเนินการและข้ันตอนในการบังคับคดีเก่ียวกับโทษปรับ ไม่อาจน�า
เรื่องค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายมาใช้บังคับได้  ด้วยเหตุดังกล่าว กรณีที่ส�านักงาน ป.ป.ส. น�าเจ้าพนักงานบังคับคดีไป
ท�าการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้ต้องโทษแทนค่าปรับ ต่อมาผู้ต้องโทษได้ช�าระค่าปรับ อันเป็นเหตุให้ต้องด�าเนินการ
ถอนการยึด ส�านักงาน ป.ป.ส. จึงไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมเมื่อยึดหรืออายัดทรัพย์สินแล้วไม่มีการขายหรือจ�าหน่าย และ
กรณีท่ีมีการขายทอดตลาดทรัพย์สินแล้ว กรมบังคับคดีก็ไม่อาจหักค่าธรรมเนียมการบังคับคดีและค่าใช้จ่ายส่งเป็น
รายได้แผ่นดินได้เช่นกัน

  (เรื่องเสร็จที่ ๒๕๙/๒๕๕๕ บันทึกส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การเรียกค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่าย
ในการบังคับคดีอันเนื่องจากการบังคับโทษปรับในคดียาเสพติด, คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑))

การให้ความยินยอมในการรับผู้เยาว์เป็นบุตรบุญธรรม 
    โดยที่มาตรา  ๑๕๙๘/๒๒  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  บัญญัติว่าในการรับผู้เยาว์เป็นบุตรบุญธรรม 
ถ้าผู้เยาว์เป็นผู้ถูกทอดทิ้งและอยู่ในความดูแลของสถานสงเคราะห์เด็กตามกฎหมายว่าด้วยการสงเคราะห์และคุ้มครอง
เด็ก ให้สถานสงเคราะห์เด็กเป็นผู้ให้ความยินยอมแทนบิดาและมารดา ดังนี้ ผู้เยาว์ซึ่งไม่มีบิดาและมารดาโดยชอบด้วย

สรุปความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ

ศูนย์ข้อมูลกฎหมายกลาง

ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๕
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กฎหมาย  และบุคคลซึ่งปกครองดูแลผู้เยาว์นั้นได้น�าผู้เยาว์ส่งเข้ารับการอุปการะในสถานสงเคราะห์ตามกฎหมายว่าด้วย
การสงเคราะห์และคุ้มครองเด็ก โดยเจตนาท่ีจะไม่รับผู้เยาว์กลับคืนหรือเพ่ือให้ผู้เยาว์พ้นไปเสียจากตน จะถือว่าเป็นผู้
เยาว์ที่ถูกทอดท้ิงที่กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการสามารถให้ความยินยอมในการรับผู้เยาว์เป็นบุตรบุญธรรมแทนบิดา
และมารดาตามมาตรา ๑๕๙๘/๒๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้หรือไม่ ประการใด
    ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้ก�าหนดความหมายของ  “ผู้เยาว์ที่ถูกทอดทิ้ง”  ไว้เป็นพิเศษ  จึงต้อง
พิจารณาตามความหมายธรรมดาของถ้อยค�านั้น ซึ่งพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๒๕ และพจนานุกรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ให้ความหมายของค�าว่า “ทอดทิ้ง” ว่าหมายถึง ละเลย ทิ้งขว้าง ไม่เอาเป็นธุระ 
ไม่เอาใจใส่ ไม่น�าพา ฉะน้ัน การทอดทิ้งผู้เยาว์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงไม่จ�าเป็นต้องถึงขนาด
ท�าให้ผู้เยาว์ปราศจากผู้ดูแลอันเข้าองค์ประกอบความผิดทางอาญา แม้บิดามารดาจะทอดท้ิงผู้เยาว์ไว้กับญาติหรือ
สถานพยาบาล  แต่ถ้ามีการกระท�าที่แสดงให้เห็นเจตนาว่าจะไม่อุปการะเลี้ยงดูผู้เยาว์นั้นอีกต่อไป  ก็ถือได้ว่าผู้เยาว์นั้น
เป็น  “ผู้เยาว์ที่ถูกทอดทิ้ง” ตามมาตรา ๑๕๙๘/๒๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว ดังนี้  กรณีตามปัญหา
เมื่อมารดาได้อุปการะเลี้ยงดูผู้เยาว์ตลอดมาจนกระทั่งถึงแก่ความตาย จึงไม่อาจถือได้ว่ามารดามีเจตนาไม่อุปการะเลี้ยง
ดูผู้เยาว์ อันเป็นการทอดทิ้งผู้เยาว์ตามมาตรา ๑๕๙๘/๒๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และถึงแม้ต่อมาบิดา
จะได้น�าผู้เยาว์ไปอุปการะเล้ียงดูและยกให้อยู่ในความอุปการะของกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการโดยเด็ดขาดตาม
ข้อตกลงการมอบเด็กให้อยู่ในการปกครองของกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการโดยเด็ดขาด (พ.ว. ๔) ก็ยังถือไม่ได้ว่าบิดา
มีเจตนาไม่อุปการะเลี้ยงดูผู้เยาว์ เน่ืองจากไม่ได้มีสถานะเป็นบิดาโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้เยาว์จึงไม่มีหน้าท่ีตาม
กฎหมายในการอุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาแก่ผู้เยาว์ตามมาตรา ๑๕๖๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการจึงไม่มีอ�านาจให้ความยินยอมแทนมารดาในการรับผู้เยาว์เป็นบุตรบุญธรรมตามมาตรา 
๑๕๙๘/๒๒  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  นอกจากนี้  กรณีตามปัญหาไม่ปรากฏว่ามารดาได้ท�าหนังสือมอบ
อ�านาจให้กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการเป็นผู้มีอ�านาจให้ความยินยอมในการรับผู้เยาว์เป็นบุตรบุญธรรม  ถึงแม้บิดาจะ
ได้ท�าข้อตกลง  พ.ว.  ๔  โดยยินยอมให้กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการมีอ�านาจด�าเนินการแก่เด็กตามวิธีการที่พิจารณา
เห็นสมควร รวมทั้งการมอบเด็กให้เป็นบุตรบุญธรรมของบุคคลอื่น แต่เมื่อผู้เยาว์ไม่ใช่บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของตน 
จึงไม่มีอ�านาจที่จะท�าหนังสือมอบอ�านาจในเร่ืองดังกล่าวได้ ดังน้ัน กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการจึงไม่มีอ�านาจให้
ความยินยอมในการรับผู้เยาว์เป็นบุตรบุญธรรมแทนบิดาและมารดาตามมาตรา  ๑๕๙๘/๒๓  แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ด้วย กรณีจึงต้องพิจารณาตามมาตรา ๑๕๙๘/๒๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ก�าหนดว่า การ
รับผู้เยาว์เป็นบุตรบุญธรรมจะกระท�าได้ต่อเมื่อได้รับความยินยอมของบิดาและมารดาของผู้จะเป็นบุตรบุญธรรม ในกรณี
ท่ีบิดาหรือมารดาคนใดคนหน่ึงตายหรือถูกถอนอ�านาจปกครองต้องได้รับความยินยอมของมารดาหรือบิดาซ่ึงยังมี
อ�านาจปกครอง ถ้าไม่มีผู้มีอ�านาจให้ความยินยอมดังกล่าว ผู้ประสงค์จะขอรับบุตรบุญธรรมหรืออัยการจะร้องขอต่อศาล
ให้มีค�าสั่งอนุญาตแทนการให้ความยินยอมก็ได้ เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่ามารดาของผู้เยาว์ถึงแก่ความตายแล้ว และผู้
เยาว์ไม่มีบิดาโดยชอบด้วยกฎหมาย  จึงเป็นกรณีที่ไม่มีผู้มีอ�านาจให้ความยินยอมในการรับผู้เยาว์เป็นบุตรบุญธรรมตาม
มาตรา  ๑๕๙๘/๒๑  วรรคสอง  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ดังนั้น  กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการจึงต้อง
ร้องขอต่อศาลให้มีค�าสั่งอนุญาตแทนการให้ความยินยอมของมารดา

(เรื่องเสร็จที่ ๔๖๐/๒๕๕๕ บันทึกส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การให้ความยินยอมในการรับผู้เยาว์เป็นบุตร
บุญธรรม, คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗))
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  กฤษฎีกาสารฉบับนี้ ส�านักกฎหมายปกครองขอเสนอความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองที่น่าสนใจ เรื่อง การประเมินวิทยฐานะครูช�านาญการ : กรณี อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาลพบุรี เขต ๒ (เรื่องเสร็จที่ ๕๖๖/๒๕๕๕) ซึ่งความเห็นเรื่องนี้ได้อธิบายหลักความเป็นกลางในการ
พิจารณาทางปกครอง กรณีเจ้าหน้าที่คนเดียวกันท�าหน้าที่ในกระบวนการพิจารณทางปกครองหลายข้ันตอน 
โดยช้ีให้เห็นว่า กรณีใดจึงจะถือว่าเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นมีส่วนได้เสียในการพิจารณาทางปกครองอันอาจส่งผลให้การ
ออกค�าสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งน�ามาปรับใช้กับการพิจารณาทางปกครองเรื่องอื่นๆ ได้เป็นอย่างดี

  โดยข้อเท็จจริงในเรื่องนี้มีอยู่ว่า อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาได้ด�าเนินการประเมินข้าราชการครูจ�านวน ๑๒ ราย 
ให้มีวิทยฐานะครูช�านาญการ โดยในการประเมิน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาได้แต่งตั้งอนุกรรมการ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่
การศึกษาไปร่วมเป็นคณะกรรมการประเมินด้วย ซึ่งคณะกรรมการประเมินได้ประเมินให้ข้าราชการครูทั้ง  ๑๒ รายผ่าน
การประเมิน และต่อมา อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาได้พิจารณาอนุมัติให้ข้าราชการครูทั้ง ๑๒ ราย ที่ผ่านการประเมิน
มีวิทยฐานะครูช�านาญการ โดยอนุกรรมการ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาที่เป็นคณะกรรมการประเมินได้เข้าร่วมในการ
พิจารณาอนุมัติด้วย จึงมีปัญหาว่ากรณีดังกล่าวจะถือเป็นการพิจารณาทางปกครองที่ขัดต่อหลักความเป็นกลางตาม
มาตรา  ๑๓  หรือมาตรา  ๑๖  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  อันท�าให้อนุกรรมการ 
อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาที่ไปเป็นคณะกรรมการประเมินต้องห้ามเข้าร่วมประชุมตามมาตรา ๑๖ วรรคสาม ประกอบ
มาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ หรือไม่ 
  คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชครู
และบุคลากรทางการศึกษาฯ ประกอบกับหลักเกณฑ์และวิธีการให้ข้าราชการครูมีวิทยฐานะช�านาญการตามท่ี ก.ค.ศ. 
ก�าหนด  เห็นได้ว่า  คณะกรรมการที่เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวน  “การพิจารณาทางปกครอง”  เพื่อมี  “ค�าสั่งทาง
ปกครอง” แต่งตั้งให้ข้าราชการครูมีวิทยฐานะครูช�านาญการ มีอยู่ ๒ คณะ คือ (๑) อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา มีหน้า
ที่แต่งตั้งคณะกรรมการประเมินข้าราชการครู และมีหน้าที่พิจารณาอนุมัติให้ข้าราชการครูที่ผ่านการประเมินมี วิทยฐานะ
ครูช�านาญการ และ (๒) คณะกรรมการประเมินข้าราชการครู มีหน้าที่ประเมินข้าราชการครูที่ยื่นขอรับการประเมิน เพื่อ
เสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาพิจารณาอนุมัติให้ข้าราชการครูที่ผ่านการประเมินมีวิทยฐานะครูช�านาญการ ซึ่งต้อง
ถือว่า คณะกรรมการทั้งสองคณะเป็นองค์กรเดียวกันที่แบ่งหน้าที่กันท�างานภายใต้กระบวนการพิจารณาทางปกครอง
เดียวกัน  ก่อนที่จะมีการออกค�าสั่งทางปกครองแต่งตั้งให้ข้าราชการครูมีวิทยฐานะครูช�านาญการ  มิใช่เป็นคนละองค์กร
ในลักษณะที่องค์กรหน่ึงท�าหน้าท่ีตรวจสอบและทบทวนการออกค�าสั่งทางปกครองของอีกองค์กรหนึ่ง  เช่น กรณีของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ที่ท�าหน้าที่ทบทวนค�าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาซ่ึงออกโดยมี

ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่น่าสนใจ

ส�านักกฎหมายปกครอง

การใช้ถ้อยคำากฎหมาย
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ความเห็นสอดคล้องกับคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ซ่ึงกรณีนี้เจ้าหน้าที่คนเดียวกันจะมีส่วนร่วมในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองท้ังในคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ไม่ได ้
เพราะการใช้ดุลพินิจของบุคคลดังกล่าวย่อมมีความโน้มเอียงไปตามความเห็นเดิมท่ีตนได้เคยพิจารณาวินิจฉัยไปแล้ว 
อันถือได้ว่ามีสภาพร้ายแรงที่อาจท�าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางได้ตามมาตรา  ๑๖  แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
    เมื่อ อ.ก.ค.ศ.  เขตพื้นที่การศึกษา และคณะกรรมการประเมินข้าราชการครูเป็นองค์กรเดียวกันที่แบ่งหน้าที่กัน
ท�างานภายใต้กระบวนการพิจารณาทางปกครองเดียวกัน ประกอบกับไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดบังคับให้ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นท่ีการศึกษาจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการประเมินข้าราชการครูตามรายชื่อท่ีส�านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาเสนอข้ึน
มาเท่าน้ัน หรือห้าม อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาแต่งต้ังอนุกรรมการ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาร่วมเป็นคณะ
กรรมการประเมิน  หรือห้าม  อ.ก.ค.ศ.  เขตพื้นที่การศึกษาที่เป็นคณะกรรมการประเมิน  เข้าร่วมประชุม  อ.ก.ค.ศ.  เขต
พื้นท่ีการศึกษาเพื่อพิจารณาอนุมัติให้ข้าราชการครูมีวิทยฐานะ ดังน้ัน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาจึงอาจแต่งต้ัง
อนุกรรมการ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาซึ่งที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นว่ามีคุณสมบัติเหมาะสมไปร่วมเป็นคณะกรรมการ
ประเมินได้ และอนุกรรมการ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา ซ่ึงเป็นคณะกรรมการประเมินก็มีสิทธิเข้าร่วมประชุม 
อ.ก.ค.ศ.  เขตพื้นที่การศึกษา  เพื่อพิจารณาอนุมัติให้ข้าราชการครูที่ตนประเมินมามีวิทยฐานะครูช�านาญการได้  โดยไม่
ถือเป็นเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท�าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เว้นแต่อนุกรรมการ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาท่ีเป็นคณะกรรมการประเมินและร่วม
พิจารณาอนุมัติให้ข้าราชการครูมีวิทยฐานะครูช�านาญการ จะเป็น “คู่กรณี” ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ เช่น เป็นผู้ยื่นค�าขอรับการประเมินเอง หรือเป็นผู้คัดค้านค�าขอรับการประเมิน หรือเป็นผู้มีส่วนได้
เสียกับคู่กรณี เช่น เป็นคู่สมรส เป็นบุพการี หรือเป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ของผู้ขอรับการประเมิน ตามนัยมาตรา ๑๓ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กรณีน้ี อนุกรรมการ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษาผู้น้ัน ก็ไม่อาจท�า
หน้าที่เป็นคณะกรรมการประเมิน  รวมทั้งไม่มีสิทธิเข้าร่วมประชุม  อ.ก.ค.ศ.  เขตพื้นที่การศึกษา  เพื่อพิจารณาอนุมัติให้
ข้าราชการครูมีวิทยฐานะช�านาญการได้  เพราะจะเป็นการขัดต่อหลักความเป็นกลางในการพิจารณาทางปกครอง  อันส่ง
ผลกระทบต่อความชอบด้วยกฎหมายของการแต่งตั้งให้ข้าราชการครูมีวิทยฐานะครูช�านาญการได้ 
    กล่าวโดยสรุป  กรณีที่ได้มีการออกค�าสั่งทางปกครองใดไปแล้ว  ต่อมามีการแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้น
มาท�าหน้าที่ตรวจสอบทบทวนการออกค�าสั่งทางปกครองดังกล่าว ต้องถือว่าองค์กรที่มีส่วนร่วมในกระบวนการออกค�าสั่ง
ทางปกครองกับองค์กรที่ท�าหน้าท่ีตรวจสอบทบทวนการออกค�าสั่งทางปกครอง เป็นคนละองค์กรกัน เจ้าหน้าท่ีท่ีเคยมี
ส่วนร่วมในกระบวนการออกค�าส่ังทางปกครองจะเข้ามาท�าหน้าที่ในองค์กรตรวจสอบทบทวนการออกค�าสั่งทางปกครอง
ไม่ได้  เพราะการใช้ดุลพินิจของบุคคลดังกล่าวย่อมมีความโน้มเอียงไปตามความเห็นเดิมที่ได้เคยพิจารณาวินิจฉัยไปแล้ว 
อันถือได้ว่ามีสภาพร้ายแรงที่อาจท�าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางได้ ในทางตรงข้าม กรณีท่ียังไม่ได้มีการ
ออกค�าสั่งทางปกครองใดๆ ออกมา และภายใต้กระบวนการพิจารณาเพื่อออกค�าสั่งทางปกครองดังกล่าว มีการตั้งคณะ
กรรมการหลายคณะท�าหน้าท่ีพิจารณาทางปกครองหลายขั้นตอน ต้องถือว่าคณะกรรมการหลายคณะน้ันเป็นองค์กร
เดียวกันที่แบ่งหน้าที่กันท�างานก่อนที่จะมีการออกค�าสั่งทางปกครอง ดังนั้น หากกฎหมายไม่ได้บัญญัติห้ามตั้งเจ้าหน้าที่
คนเดียวกันท�าหน้าที่ในคณะกรรมการคณะต่างๆ และไม่ได้บัญญัติห้ามเจ้าหน้าที่ท่ีเคยท�าหน้าที่ในคณะกรรมการคณะ
ใดแล้วเข้าร่วมประชุมในคณะกรรมการคณะอื่นๆ อีก การตั้งเจ้าหน้าที่คนเดียวกันท�าหน้าที่ในคณะกรรมการคณะต่างๆ 
ก่อนท่ีจะมีการออกค�าสั่งทางปกครอง จึงไม่ถือว่าเจ้าหน้าท่ีผู้น้ันเป็นผู้มีส่วนได้เสียซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอันอาจท�าให้การ
พิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง เว้นแต่เจ้าหน้าท่ีผู้น้ันจะเป็นคู่กรณีหรือมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับคู่กรณีตามนัย
มาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ
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มาตรการทางกฎหมายในการรับมือกับภัยพิบัติสาธารณะ

  บทความนี้เขียนขึ้นจากข้อเสนอของ American 
Bar Association (ABA) เรื่อง “Rule of Law in Times 
of Major Disaster” และรายงานของ Congressional 
Research Service (CRS) เรื่อง “California Emergency 
Management and Homeland Security Statutory
Authorities Summarized” เรื่องแรกนั้นเป็นหลักนิติธรรม 
(Rule of Law) ที่สะท้อนถึงหลักกฎหมายที่พึงยึดถือเมื่อ
เกิดเหตุภัยพิบัติอันร้ายแรงต่อมวลมนุษย์ ส่วนเรื่องท่ีสอง
เป็นข้อเสนอในภาคปฏิบัติและอยู ่ในกฎหมายหลายๆ 
ฉบับของมลรัฐแคลิฟอร์เนียอยู่แล้ว ท่ีก�าหนดหน้าที่ของ
บุคคลหลักในการบริหารและประสานนโยบายในภาวะเกิด
ภัยพิบัติและด�าเนินการหลังจากนั้น

ส่วนที่ ๑ การยึดมั่นหลักกฎหมายเมื่อเกิดภัยพิบัติฉุกเฉิน
เป็นการทั่วไป
  ข้อเสนอของ ABA ก็เป็นการสะท้อนจากเหตุการณ์
ความรนุแรง ๒ เหตกุารณ์ คอื (๑) เหตกุารณ์เมือ่วันที ่๑๑ 
กันยายน ๒๐๐๑ ที่กลุ่มผู้ก่อการร้ายบุกถล่มสหรัฐอเมริกา
โดยเฉพาะตึก worldtrade  มหานครนิวยอร์ค  และอีก
เหตุการณ์ คือ (๒) พายุเฮอริเคนคาทรีนา (Hurricane Ka-
trina)  ที่น�ามาให้สูญเสียชีวิตและทรัพย์สินเป็นอย่างมาก 
อันเป็นภัยพิบัติอย่างร้ายแรงในรอบหลายสิบปี
    ค�าว่า “ภัยพิบัติ” (Major Disaster) ในที่นี้เป็นทั้ง
ท่ีมสีาเหตมุาจากมนุษย์และภัยธรรมชาติ  ซ่ึงประชาชนเผชิญ
ต่อความเสียหายอันรุนแรง รวมถึงภัยสงคราม วิกฤติการณ์
ขาดพลังงานของชาติการก่อการร้าย และภัยอื่นๆ ของ
ส่วนรวมด้วย
    เมื่อค�านึงถึงเหตุการณ์ในประเทศไทยแล้ว ความ

สูญเสียครั้งใหญ่ก็มาจากเหตุการณ์น�้าท่วมเมื่อปลายปี
ท่ีแล้ว (๒๕๕๔) มีงานเขียนจ�านวนมากพูดถึง “Single 
Command” จุดหนึ่งเดียวเท่านั้นในการออกค�าสั่งเมื่อ
เกิดเหตุภัยพิบัติ  แต่ไม่มีใครมองถึงความส�าคัญของหลัก
กฎหมายที่ทุกคนจะต้องเคารพและให้การช่วยเหลือ
เยียวยาทางกฎหมาย บทความนี้จึงเป็นข้อคิดในเชิงกฎหมาย
ในการบริหารประเทศนอกเหนือไปจากการสั่งการหนึ่ง
เดียวข้างต้น
    ข้อเสนอของ  ABA  นี้ก็ไม่ใช่ว่าจะใช้ได้ในระบบ
กฎหมายไทยทุกเรื่อง เพราะดูแล้วเขาเน้นระบบนิติธรรม
ของเขาท่ียึดมั่นกันมานาน แต่เราอาจน�าไปวางแผนใน
กรณีภัยร้ายแรงต่อส่วนรวมในเรื่องน�้าหรืออื่นๆ  ได้  หรือ
ถ้าไม่เข้าใจกัน เราก็อาจเขียนหลักให้เป็นท่ีเข้าใจ และ
โครงสร้างการเมืองการปกครอง และหน่วยงานต่างๆ 
ของสหรัฐอเมริกาก็ไม่เหมือนกับเรา  เพราะฉะนั้นอ่านแล้ว
ก็กรุณานึกถึงบริบทกฎหมายไทยด้วย
    ค�าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ในที่นี้ หมายความว่า
หน่วยงานของรัฐในทุกระดับ ไม่ว่าราชการส่วนกลาง ส่วน
ภูมิภาค หรือราชการส่วนท้องถิ่น เพราะฉะน้ันองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นจะห้ามน�้าโดยไม่ค�านึงถึงคนอื่นไม่ได ้
ต้องร่วมด้วยช่วยกันทุกระดับ

ABA ได้เสนอหลักการไว้ดังนี้
    หลักการที่  ๑  จะต้องรักษาหลักนิติธรรมให้คงไว้ 
แม้เมื่อเกิดภัยพิบัติอย่างรุนแรง ค�าว่า “หลักนิติธรรม” 
(Rule of Law) ค�านี้ก็มีความหมายทั่วไป ซึ่งมีผู้ทรงคุณวุฒิ
หลายท่านเขียนไว้แล้ว ผู้เขียนขออนุญาตใช้ค�ากลางๆ ว่า 
“หลักกฎหมาย” หลักการน้ีเพื่อคงไว้ซ่ึงหลักประกันว่า

๑ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

นายธรรมนิตย์  สุมันตกุล ๑
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ระบบกฎหมายจะมีอยู่  แม้ว่าจะเกิดภัยพิบัติอย่างรุนแรง
ก็ตาม ส่วนค�าว่า “ภัยพิบัติ”  ทุกคนคงเข้าใจซ้ึงแล้ว
ผู้เขียนขออนุญาตใช้ค�ากลางๆ ว่า “หลักกฎหมาย” หลัก
การนี้เพื่อคงไว้ซ่ึงหลักประกันว่าระบบกฎหมายจะมีอยู่ 
แม้ว่าจะเกิดภัยพิบัติอย่างรุนแรงก็ตาม ส่วนค�าว่า “ภัยพิบัติ” 
ทุกคนคงเข้าใจซึ้งแล้ว
 • หลักการที่ ๒ ในการที่จะต้องด�ารงไว้ซึ่งหลัก
นิติธรรมนั้น มีความจ�าเป็นที่จะต้องวางแผนไว้ล่วงหน้า มี
การตระเตรยีม และมีการฝึกซ้อมแผน ก่อนเกดิเหตภัุยพิบติั 
ดังนั้น จึงเป็นหน้าที่ของหน่วยงานทางกฎหมาย - ABA ซึ่ง
เป็นสภาทางกฎหมายของผู้ประกอบอาชีพทนายความ 
เสนอว่า อันได้แก่ ศาล ทนายความ พนักงานอัยการ 
ผู้ท�างานช่วยเหลือคนยากจน ต�ารวจ ราชทัณฑ์ บุคลากร
อื่นไม่ว่าคดีแพ่งหรืออาญา ทุกฝ่ายต้องมีแผนท�างาน
ในภาวะฉุกเฉินและมีหลักประกันการท�างานร่วมกัน
  • หลักการที่ ๓ ทุกคนที่อยู ่ในกระบวนการ
ยุติธรรมต้องท�างานร่วมกันเพื่อเป็นหลักประกันว่าเกิดการ
ท�างานองค์รวมในระหว่างเวลาของการเกิดภัยพิบัติ 
เหมือนหลักการท่ี ๒ คือ  มีหลักประกันว ่าศาลหรือ

ผูพิ้พากษาสามารถสัง่การหรือบญัชาการในศาลได้ในระหว่าง
ที่มีเหตุภัยพิบัติ  สามารถท�างานต่อเนื่องและจะถือว่าเป็น
วันหยุดหรือเลื่อนศาลไม่ได้  การสอบสวนหรือการฟ้องร้อง
ด�าเนินคดีอาญา (ขั้นตอนของพนักงานอัยการ) ต้องไม่ให้
พยานหลักฐานส�าคัญสูญหาย เรือนจ�าต้องพร้อมที่จะรักษา
ความเรียบร้อยและคุ้มครองนักโทษ และให้พวกเขาติดต่อ
กับครอบครัวได้  
  • หลักการที่ ๔ ในเวลาที่เกิดภัยพิบัติต้องเคารพ
รัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะในเรื่องการฟ้องด�าเนินคดี สิทธิ
ของผู้ถูกกล่าวหา การควบคุมตัว มีมนุษยธรรม การจับกุม
บุคคลฝูงชน (mass arrests) จะต้องมีเหตุผล การฟ้องร้อง
ด�าเนินคดีไปพร้อมกันทุกคน (mass prosecution) ไม่ควร
มี ศาลอาญาหยุดไม่ได้ ต้องเคารพ rights of criminal of-
fenders and accused individuals การควบคุมตัวกักขัง
ต้องให้ความปลอดภัย การยกเว้นรัฐธรรมนูญยอมได้ใน
กรณีประกาศกฎอัยการศึก (martial law) แต่เท่าที่จ�าเป็น
  • หลักการที่ ๕ เมื่อการกระท�าหรือการละเว้น
ของบุคคลหรือองค์กรใดเป็นเหตุให้เกิดภัยพิบัติอย่าง
รุนแรง ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องแต่งตั้ง
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(เช่น กฎหมายสวัสดิการสังคมต่างๆ ท่ีให้อ�านาจหน่วย
งานของรัฐเข้าไปช่วยเหลือ) หรือการช่วยเหลือในกรณี
บรรเทาสาธารณะภัย แล้วก็ต้องให้ความช่วยเหลือโดยไม่
ค�านึงถึงว่าเป็นคนเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายด้วย แต่เป็น
ไปด้วยเหตุผลทางด้านมนุษยธรรม
  • หลักการท่ี ๙ การให้ความช่วยเหลือทางด้าน
กาชาดหรือการกุศลสาธารณะอ่ืน (Charitable assistance) 
ต้องได้รับการสนับสนุนให้สามารถด�าเนินการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากที่สุด  ซึ่งหมายความว่า  หน่วยงานของ
รัฐต้องให้การสนับสนุน เจรจาท�าบันทึกความตกลงกันไว้
ล่วงหน้า ออกใบอนุญาตที่เกี่ยวข้องให้ จัดการในเรื่องโลจิ
สติกส์เพื่อให้ความช่วยเหลือได้สะดวก
  • หลักการท่ี ๑๐ หน่วยงานของรัฐในทุกระดับ
ต้องปฏิบัติการร่วมกันและร่วมกับภาคเอกชน  (private 
sector) ด้วย ที่จะวางแผน ตระเตรียม และฝึกซ้อมรับภัย
พิบัติล่วงหน้าและจะต้องเน้นไปท่ีทุกฝ่ายจะต้องมีวินัย 
เชื่อฟังค�าสั่งของ commander ให้ความช่วยเหลือแก่ผู้
อ่อนแอที่ไม่สามารถช่วยตนเองได้เป็นล�าดับแรก ประกัน
ว่าระบบการสื่อสารจะไม่ขาดหาย และการร่วมมือกันนี้
ต้องมีโดยตลอด 
  •  หลักการที่  ๑๑  พนักงานอัยการต้องให้ความ
ช่วยเหลือแก่ประชาชนผู้ประสบภัยพิบัติและอาจต้องใช้
สิทธิฟ้องร้องทางศาล การช่วยเหลือทางคดีน้ีจะต้องเป็น
การให้เปล่า
  •  หลักการที่  ๑๒  หน่วยงานของรัฐในทุกระดับ
ต้องอบรมให้ความรู้แก่เจ้าหน้าท่ีในสังกัดของตนในการเต
รียมพร้อมในเรื่องนี้ รวมทั้งให้ข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้องด้วย
 

ส่วนที่ ๒ การประสานให้ความช่วยเหลือ
    เป็นข้อสรุปจาก California Emergency Man-
agement and Homeland Security Statutory Authori-
ties  Summarized  อันที่จริงหลักการเหล่านี้มีบัญญัติไว้
แล้วในกฎหมายหลายฉบับ  เช่น  Emergency  Services 
Act, Disaster Recovery Reconstruction Act, Disaster 
Assistance Act
    กฎหมายเหล่านี้ให้อ�านาจผู้ว่าการมลรัฐ (Gover-
nor)  ในการประกาศกรณีฉุกเฉิน  จัดหากองทุนเงิน
ช่วยเหลือแก่ผู ้ประกอบการขนาดเล็กและการช่วยเหลือ

คณะกรรมการอิสระสอบสวนพิจารณาหาสาเหตุของ
ปัญหาและผลของการกระท�าหรือการละเว้นการกระท�านั้น 
คณะกรรมการชุดน้ีจะต้องรับฟังความคิดเห็น (public 
hearing) และภายในระยะเวลาหนึ่งปีนับจากเหตุภัยพิบัติ
จะต้องจัดท�ารายงานเสนอต่อสาธารณะและเสนอปรับปรุง
กฎหมายและวิธีการอื่นๆ เผื่อเหตุการณ์ภัยพิบัติที่อาจเกิด
ขึ้นได้อีกในอนาคต
  • หลักการที่ ๖ ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย 
ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากภัยพิบัตินั้นจะต้องได้รับการ
เยียวยาความเสียหาย (โดยผ่านระบบประกันภัย) และ
ผ่านการกลั่นกรองของระบบศาล (judicial system) เพราะ
ฉะน้ันหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องจะต้องสนับสนุนระบบ
การประกันภยัเอกชน (private insurance)  ท่ีมปีระสิทธภิาพ
เพ่ือชดใช้ความเสยีหายท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงจะต้องให้ความช่วยเหลือ
ผู้ยากจนท่ีไม่สามารถเข้ามาในระบบได้ด้วย ช่วยเหลือ
บริษัทประกันไม่ให้ล้มละลาย สนับสนุนโครงการ joint 
public-private insurance programs
    นอกจากน้ีแล้วหน่วยงานของรัฐยังจะต้องให้
ความช่วยเหลือในกรณีที่ผู้เสียหายเลือกท่ีจะฟ้องร้องเรียก
ร้องความเสียหายทางศาล  ต้องลดข้อจ�ากัดทางศาลลงให้
มากท่ีสุด จัดหาบุคลากรให้ช่วยค้นหาความจริง (fact-
finding) ท่ีชอบธรรม และหาหนทางท�าให้การพิจารณา
คดีไม่ล่าช้า
  • หลักการที่ ๗ การช่วยเหลือชดใช้ค่าสินไหม
ของรัฐบาลหรือการจ่ายเพิ่มเติม (additional assistance) 
แก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากภัยพิบัติ จะต้องได้รับการ
พิจารณา เมื่อรัฐบาลเห็นว่าควรเข้าไปช่วยเหลือหรือเม่ือ
เห็นว่าจะเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ และรัฐบาลต้อง
ยึดถือหลักความเท่าเทียมกัน (equal treatment) หลัก
ความเป็นธรรม (due process) และหลักความโปร่งใส 
(transparency) ในการให้ความช่วยเหลือของรัฐบาล
  • หลักการที่ ๘ การให้ความช่วยเหลือของ
รัฐบาลตามอ�านาจหน้าที่ตามกฎหมายนั้นจะต้องกระท�า
อย่างมีประสิทธิภาพ  โดยค�านึงถึงหลักความเท่าเทียมกัน 
(equal treatment) หลักความเป็นธรรม (due process) 
และหลักความโปร่งใส (transparency) ท่ีกล่าวข้างต้น
ในหลักการท่ี ๗ ตรงนี้เน้น ให้หน่วยงานของรัฐจะต้อง
กระท�าเช่นเดียวกันไม่ว่าการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย
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บังคับการตามกฎหมาย ประธานวุฒิสภา โฆษกรัฐบาล 
(Cal. Gov’t Code s.8575 et seq.)
    ๑.๔ Emergency Response  Team  for  State 
Operation ทีมท�าหน้าที่ในการ ฟื้นการท�าหน้าท่ีของหน่
วยงานของรัฐหลังจากความล้มเหลวทางธุรกิจ (Cal. 
Gov’t Code s.8549.10 et seq.)
    ๑.๕ Emergency Response Training Advisory 
Committee  เป็นคณะกรรมการ ที่ท�าหน้าที่ให้ค�าแนะน�า
มาตรการในการฝึกเพื่อรับมือกับการก่อการร้าย (Cal. 
Gov’t Code s.8588.10 et seq.)
    ๑.๖ Emergency Medical Service (EMS) Au-
thority  ประเมินการให้บริการทางการ  แพทย์ในพื้นที่เพื่อ
ให้ความช่วยเหลือทางการแพทย์เพิ่มเติมและท�าให้การ
บริการมีประสิทธิภาพ (Cal. Health and Safety Code 
s.1797.102) ให้บริการทางการแพทย์เคลื่อนที่และประสาน
งานกับหน่วยการแพทย์ฉุกเฉินอื่นๆ  สร้างความร่วมมือใน
การใช้อุปกรณ์เครื่องมือร่วมกัน (Cal. Health and Safety 
Code s.1797.150) ท�าหน้าที่ช่วยเหลือพนักงาน OES ใน
การตระเตรียมความพร้อมทางการแพทย์ในแผนฉุกเฉิน
    ๑.๗ California Specialized Training Institute 
เป็นส่วนหนึ่งของ  OES  ท�าหน้าที่ในการช่วยฝึกอบรมเจ้า
หน้าที่ของรัฐ พนักงานของนครและท้องถิ่นในการวางแผน 
เตรียมการต่อภัยพิบัติ (Cal. Gov’t Code s.8588.3 (b))
    ๑.๘ State Strategic Committee on Terrorism 
(SSCOT) ให้ค�าแนะน�าจัดล�าดับความส�าคัญเพื่อป้องกัน
และตอบโต้ต ่อการโจมตีของผู ้ก ่อการร ้าย ประเมิน
สถานการณ์ สร้างความพร้อม
    ๑.๙ Local disaster council เมืองจะต้องมีสภา
เพื่อก�าหนดแผนในการเผชิญกับภัยพิบัติในระดับท้องถิ่น
หรือเมือง เมื่อมีภัยธรรมชาติหรือภัยสงคราม (Cal. Gov’t 
Code  s.8610)  การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานท้องถิ่น
ต้องอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของผู้ว่าการมลรัฐ (Cal. 
Gov’t Code s.8614)
    ๑.๑๐ Seismic Safety Commission ให้ความช่วย
เหลือในการค้นหาผู้ได้รับภัยและช่วยเหลือในภาวะฉุกเฉิน
ตามทีค่ณะกรรมการทีป่รกึษาขอ  (Cal.  Gov’t  Code 
s.8601)

ฟื้นฟูผู้ประสบภัย วางแผนการในการอพยพผู้คน แผนการ
จัดท�าบริการสาธารณะของฝ่ายบริหารที่ต้องมีอยู่เสมอใน
ระหว่างภาวะวิกฤติ การประชุมสภา (council) แม้แต่การ
ด�าเนินการเลือกตั้งเพื่อให้ได้มาซ่ึงผู ้แทนทางการเมือง 
ของสภาการเมืองในระดับต่างๆ ถ้าหากตายหรือขาดหาย
ไปในระหว่างนี้  กฎหมายอื่นๆ  ก็เป็นเรื่องของทีมค้นหาผู้
ประสบภัย ไม่ว่าจะเป็น dog teams หรืออาสาสมัครช่วย
เหลือผู้ประสบภัย ที่จริงก็ยังมีอีกส่วนหนึ่ง คือ Emergen-
cy Management Assistance Compact ที่ยังไม่ได้เขียน
ถึงในข้อเขียนนี้

๑. ผู้มีหน้าที่หลัก คือ
    ๑.๑ Governor ผู้ว่าการมลรัฐ มีอ�านาจหน้าที่ใน
การสร้างความร่วมมือในระหว่างหน่วยงานของรัฐตาม
แผน  เพื่อที่จะอพยพและมีอ�านาจในการสั่งไม่ใช้กฎหมาย
เป็นการชั่วคราว สั่งเกณฑ์แรงงานและทรัพย์สินเอกชน 
(Cal.  Gov’t  Code  s.8565  et  seq.)  ผู้ว่าการมลรัฐมี
อ�านาจเหนือหน่วยงานของรัฐทั้งปวง  และมีอ�านาจในการ
รักษาความสงบ  (Cal.  Gov’t  Code  s.8627  et  seq.) 
สามารถที่จะสั่งใช้จ่ายเงินจากกองทุน  “from  any  fund 
legally  available”  ในการจัดการกับภัยพิบัติ  และรับ
ความช่วยเหลือเครื่องมือและอุปกรณ์ (Cal. Gov’t Code 
s.8645 et seq.) อ�านาจอื่นๆ ของผู้ว่าการมลรัฐจะบัญญัติ
ไว้ใน (Cal. Gov’t Code s.8654 et seq.) ในกรณีสงคราม
และเป็นเหตุฉุกเฉิน  ผู้ว่าการมลรัฐมีอ�านาจเต็มเหนือเจ้า
หน้าที่หน่วยงานของรัฐ  และมีอ�านาจโยกย้ายแต่งตั้งเจ้า
หน้าท่ีต�ารวจในการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณที่
ก�าหนด (Cal. Gov’t Code s.8620 et seq.)
    ๑.๒ พนักงานเจ้าหน้าที่ช่วยเหลือในเหตุฉุกเฉิน 
(Office of Emergency Services) (OES) OES  เป็นเจ้า
หน้าที่ที่อยู่ในสังกัดส�านักงานของผู้ว่าการมลรัฐ ซ่ึงรวม
ส�านักงานการป้องกันบรรเทาสาธารณภัยฝ่ายพลเรือน 
(State  Civil  Defense  Agency)  (Cal.  Gov’t  Code 
s.8585 et seq.)
    ๑.๓ California Emergency Council ประกอบ
ไปด้วยผู้ว่าการมลรัฐ lieutenant governor อัยการสูงสุด 
ผู้แทนจากสภาเมือง หัวหน้าพนักงานดับเพลิง ผู้มีอ�านาจ
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    ๑.๑๑ Public Safety Radio Strategic Planning 
Committee  และดูแลรักษาระบบการสื่อสารสาธารณะให้
สอดคล้องกันท่ัวประเทศ (Cal. Gov’t Code s.8592 et seq.)
    ๑.๑๒ Chemical  Emergency  Planning  and 
Response Commission ท�าหน้าที่จาก Emergency Plan-
ning and Community Right-to-know Act (Cal. Health 
and Safety Code s.25503.1)

๒. การเตรียมการล่วงหน้า (Preparedness) OES  ต้องมี 
standardized emergency management system (Cal. 
Gov’t Code s.8607) และ OES ต้องเตรียมการและศึกษา
ว่าระบบ สื่อสารวิทยุโทรทัศน์มีความพร้อมใช้ได้ตลอด
เวลา ๒๔ ชั่วโมง ความพร้อมของระบบโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
(Cal. Gov’t Code s.8588.7)

๓. กองทุนการช่วยเหลือ มีกองทุน (Federal homeland 
security funds) (ปัจจุบัน มีเงิน ๑๕ million maximum) 
สนับสนุนอุปกรณ์ และกองทุนนี้ต้องรายงานผลการด�าเนิน
การต่อรัฐสภา กรณีของ Mutual Aids ผู้ว่าการมลรัฐ
สามารถท่ีจะแบ่งเงินช่วยเหลือออกเป็นส่วนๆ ตามพื้นท่ี 
(Cal. Gov’t Code s.8600) การใช้จ่ายเงินกองทุน (Fund-
ing) เป็นเงินนอกงบประมาณรายจ่ายประจ�าปี ใช้เพื่อการ
สอบสวนหาข้อเท็จจริงและใช้เพื่อช่วยเหลือทางการแพทย์
ฉุกเฉิน เยียวยาหลังเกิดภัยพิบัติ

๔. การประกาศ (Declaration Procedures) มี ๓ ระดับ 

คือ state of war, state of emergency และ local emer-
gency ระยะเวลาที่จ�าเป็นต้องเรียกประชุมสภา การหมด
ไปแห่งอ�านาจ  เงื่อนไขของการสิ้นสุดอ�านาจกรณีภัยพิบัติ
ต่างๆ

๕. ประเภทของการช่วยเหลือ  (Types  of  Assistance) 
ธุรกิจขนาดเล็กได้รับความช่วยเหลือเงินกู้เพื่อช่วยพยุงไม่
ให้ล้มละลายและช่วยเหลือทางด้านแรงงานภายหลังจาก
เหตุวิกฤติ (Cal. Corporation Code s.14030.1) บอกด้วย
ว่าจะได้รับความช่วยเหลือเป็นเงินกู้จ�านวนเท่าใด  ค่าช่วย
เหลือเกีย่วกบับุคลากร อปุกรณ์เคร่ืองมอืในการท�างานเท่าใด

๖. อื่นๆ ผู้ว่าการมลรัฐมีอ�านาจท�าความตกลงกับผู้ว่าการ
มลรัฐอื่นๆ ได้ (Cal. Gov’t Code s.8619) การขนส่งวัตถุ
มีพิษร่วมกันท่ีจะไม่ให้หลุดหลงเป็นอันตรายต่อประชาชน 
และการดับเพลิงและป้องกันเพลิงไหม้ก็ตกลงกันได้

สรุป -  จะเห็นได้ว่าหลักกฎหมายต้องมีอยู่  ซึ่งควรปฏิบัติ
ด้วยหลักมนุษยธรรม และตามตัวอย่างข้างต้นผู้มีหน้าที่
หลักประกอบด้วยฝ่ายต่างๆ หลายฝ่าย แต่เป็นผู้ที่จ�าเป็น
ในการปฏิบัติและก�าหนดทิศทางนโยบายและตัดสินใจ ใน
กฎหมายไทยกม็เีร่ืองพวกนีอ้ยู่บ้าง  อาจจะครบหรือยังไม่ครบ 
และกระจัดกระจายกันอยู่ รวมท้ังซ�้ากันอยู่ในระเบียบ
หลายฉบับ หากผู ้เขียนมีเวลาจะเพิ่มเติมบทสรุปว ่า
กฎหมายไทยมีเพียงพอหรือยัง และส่วนใดที่จ�าเป็นส่วนใด
ที่ยังขาดอยู่
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๑
 บทความนี้เป็นการสรุปจากรายงานที่จัดท�าขึ้นเพื่อเข้ารับการประเมินในการฝึกอบรมนักกฎหมายกฤษฎีกา รุ่นที่ ๖ หมวดวิชาที่ ๕ กฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม
 ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (พ.ศ. ๒๕๕๕) จัดท�าโดย นายวศิน แดงประดับ นายปณต ยงยุทธ นางสาววรรธน์มน สุกใส นายชาตินัย โมราราย นายปณตภร จง
ธีรโชติ นางสาวณัฐพร ปรีชาธรรมรัตน์ นายอัศวิน อุดทาค�า และนายสันติชัย สุขราษฎร์
๒  มาตรา ๕๔ ในกรณีที่ผู้กระท�าความผิดซึ่งต้องรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคล ให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด�าเนินงาน
ของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษตามที่กฎหมายก�าหนดไว้ส�าหรับความผิดนั้นๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระท�าความผิดของนิติบุคคลนั้น
๓  มาตรา ๓๙ บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท�าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท�านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก�าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้น
จะหนักกว่าโทษที่ก�าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท�าความผิดมิได้
    ในคดีอาญา  ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ�าเลยไม่มีความผิดก่อนมีค�าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท�าความผิด  จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือน
เป็นผู้กระท�าความผิดมิได้

ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาที่
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ 

วรรคสอง: บทวิเคราะห์คำ วินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕ 

เรื่องน่ารู้

    ในวันที่ ๒๘ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยที่ ๑๒/๒๕๕๕ โดยวินิจฉัยว่า “พระราชบัญญัติ
ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔๒  เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือ
บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด�าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษทางอาญาร่วมกับการกระท�าความผิดของนิติบุคคล
โดยไม่ปรากฏว่ามีการกระท�าหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระท�าความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง๓ เป็นอันใช้บังคับไม่ได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖” ค�าวินิจฉัยนี้แน่นอนว่าย่อมท�าให้
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นอันใช้บังคับมิได้  เนื่องจากขัดต่อหลักการสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์  (presumption 
of  innocence)  ที่ได้รับการบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  แต่ประเด็นที่บทความนี้ต้องการ
พิจารณาต่อไป คือ บทบัญญัติที่เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาซึ่งมีอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ และมีบัญญัติ
ไว้ในหลายลักษณะหรือรูปแบบ (หากถูกเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๓๙ วรรคสอง และศาลรัฐธรรมนูญไม่เปลี่ยนแนวทางหรือกลับค�าวินิจฉัยท่ี ๑๒/๒๕๕๕ น้ี) จะถือว่าเป็น
บทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง ทั้งหมดหรือไม่ ถ้าหากว่าไม่ทั้งหมด บทบัญญัติลักษณะ
ใดบ้างที่จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง เช่นเดียวกับมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติขายตรงฯ ดัง
กล่าว และหลักเกณฑ์ในการพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง ของข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย
ในคดีอาญาควรเป็นเช่นไร
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ลักษณะของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง ตามค�าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕

  ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕ ได้ให้เหตุผลไว้ว่า “พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 
พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเป็นการสันนิษฐานความผิดของจ�าเลย โดยโจทก์ไม่ต้อง
พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท�าหรือเจตนาอย่างใดอย่างหน่ึงของจ�าเลยก่อน เป็นการน�าการกระท�าความผิดของบุคคลอ่ืน
มาเป็นเง่ือนไขของการสันนิษฐานให้จ�าเลยมีความผิดและต้องรับโทษทางอาญา.\ กรณีจึงเป็นการสนันิษฐานไว้ตัง้แต่แรกแล้วว่า
กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด�าเนินงานของนิติบุคคลนั้นได้กระท�าความผิดด้วย อันมีผล
เป็นการผลักภาระการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ และบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการด�าเนินงาน
ของนิติบุคคลน้ันทั้งหมดทุกคน บทบัญญัติมาตราดังกล่าวจึงเป็นการสันนิษฐานความผิดของผู้ต้องหาและจ�าเลยในคดี
อาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเป็นเงื่อนไข มิใช่การสันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อหลัง
จากท่ีโจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท�าอย่างใดอย่างหน่ึงที่เกี่ยวข้องกับความผิดท่ีจ�าเลยถูกกล่าวหา และยังขัดกับ
หลักนิติธรรมข้อที่ว่า โจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระการพิสูจน์ถึงการกระท�าความผิดของจ�าเลยให้ครบองค์ประกอบ
ของความผิด.\”
  เมื่อพิเคราะห์เหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่ขีดเส้นใต้ จะเห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้ใช้วิธีการเชิงอุปนัย 
(inductive)  โดยการน�าบทบัญญัติมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติขายตรงฯ มา  “ให้ลักษณะ” (conceptualize)  ว่า
เป็นการ “สันนิษฐานความผิดของผู้ต้องหาและจ�าเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเป็นเง่ือนไข” และเพราะ
เหตุนี้จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง ในขณะเดียวกัน ในส่วนของเหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญที่ว่า 
“มิใช่การสันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อหลังจากท่ีโจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท�า
อย่างใดอย่างหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับความผิดที่จ�าเลยถูกกล่าวหา” เห็นได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญได้กล่าวถึง  “ลักษณะ”  ของข้อ
สันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาอีกลักษณะ ในท�านองว่าข้อสันนิษฐานท่ีมีลักษณะท่ีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแตก
ต่างกับข้อสันนิษฐานอีกลักษณะหนึ่งนี้  จึงมีความหมายโดยนัยว่าข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาในลักษณะนี้ไม่
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง แต่อย่างใด
    จึงอาจกล่าวโดยสรุปในเบือ้งต้นได้ว่า ตามค�าวนิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญูท่ี ๑๒/๒๕๕๕ ลกัษณะของข้อสันนิษฐาน
ตามกฎหมายในคดีอาญาที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง คือ กรณีที่ข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขแห่งการ
สันนิษฐาน (basic fact) เป็นเพียงสถานะของบุคคล และข้อเท็จจริงที่ได้รับการสันนิษฐานหรือข้อเท็จจริงที่ถูกสันนิษฐานขึ้น 
(presumed fact) คือจ�าเลยมีความผิดในข้อหาหรือฐานความผิดนั้นๆ ในขณะที่ลักษณะของข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย
ในคดีอาญาที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง คือ กรณีที่ข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขแห่งการสันนิษฐาน 
(basic  fact)  เป็นการกระท�าอย่างใดอย่างหนึ่งของจ�าเลยที่เกี่ยวข้องกับความผิดที่จ�าเลยถูกกล่าวหา  และข้อเท็จจริงที่
ได้รับการสันนิษฐาน  (presumed  fact)  หรือผลจากการที่โจทก์น�าสืบพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขแห่งการสันนิษฐาน
ได้ คือองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อเท่านั้น
    อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถึงลักษณะของข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขแห่งการสันนิษฐาน และลักษณะของข้อเท็จ
จริงท่ีได้รับการสันนิษฐาน ตามท่ีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญน้ีได้น�ามาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา  โดยข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขแห่งการ
สันนิษฐาน (basic fact) มี ๒ ลักษณะ คือ (๑) เป็นสถานะของบุคคล (จ�าเลย) และ (๒) เป็นการกระท�า (ของจ�าเลย) 
และข้อเท็จจริงที่ได้รับการสันนิษฐาน (presumed fact) มี ๒ ลักษณะ คือ (๑) จ�าเลยมีความผิด หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ
ครบองค์ประกอบความผิด ในข้อหาหรือฐาน ความผิดนั้น ๆ และ (๒) องค์ประกอบความผิดบางข้อ (ของข้อหาหรือฐาน
ความผิดนั้นๆ) จะเห็นได้ว่า ลักษณะหรือ “รูปแบบ” ของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญามิได้มีเพียง ๒ ประการ
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หากแต่ยังมีอีก  ๒  ลักษณะหรือรูปแบบ  คือ  กรณีที่ข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขแห่งการสันนิษฐานเป็นสถานะของบุคคล 
(จ�าเลย) และข้อเท็จจริงที่ได้รับการสันนิษฐานคือองค์ประกอบความผิดบางข้อ และประการสุดท้าย กรณีที่ข้อเท็จจริงที่
เป็นเงื่อนไขแห่งการสันนิษฐานเป็นการกระท�าอย่างใดอย่างหนึ่งของจ�าเลย  และข้อเท็จจริงที่ได้รับการสันนิษฐานคือ
จ�าเลยมีความผิดในข้อหาหรือฐานความผิดนั้น  ๆ  (หรือครบองค์ประกอบความผิด)  ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดี
อาญาในอีก ๒ ลักษณะดังกล่าวนี้จึงกล่าวได้ว่ายังไม่ได้รับการวินิจฉัยโดยศาลรัฐธรรมนูญ  ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยนัย ว่า
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง หรือไม่
    อาจสรุปลักษณะหรือรูปแบบของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาท้ังส่ีประการ (โดยวิธีการให้ชื่อเรียก
โดยย่อ๔ ) พร้อมกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง ตามค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕ 
ได้ตามตาราง ดังต่อไปนี้

    ในการนี้  อาจยกตัวอย่างของบทบัญญัติกฎหมายที่มีลักษณะเป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาในรูป
แบบทั้งสี่ได้ดังนี้๕ 

๔
  เพื่อให้สั้นกะทัดรัด และง่ายต่อความเข้าใจ ต่อไปในบทความนี้ ผู้เขียนขอใช้ชื่อเรียกรูปแบบหรือลักษณะของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาทั้ง ๔ ประการว่า 
รูปแบบที่ ๑ รูปแบบที่ ๒ รูปแบบที่ ๓ และรูปแบบที่ ๔  ทั้งนี้ ตามลักษณะของแต่ละรูปแบบที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นและที่ได้แสดงไว้ในตารางต่อไปนี้
๕   อนึ่ง  การจ�าแนกว่าบทบัญญัติใดมีลักษณะของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายรูปแบบใด  อาจมีมุมมองที่แตกต่างกันออกไปได้  ตัวอย่างเช่น  พระราชบัญญัติยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคสาม ในขณะที่อาจพิจารณาได้ว่ามีลักษณะเป็นรูปแบบที่ ๒ แต่ก็อาจมองว่ามีลักษณะเป็นรูปแบบที่ ๔ ได้ เช่นเดียวกันกับประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๙/๙ วรรคสาม ในขณะที่อาจพิจารณาได้ว่ามีลักษณะเป็นรูปแบบที่ ๒ แต่ก็อาจมองว่ามีลักษณะเป็นรูปแบบที่ ๔ ได้ หรือในกรณีของประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๓ ในส่วนที่บัญญัติให้หัวหน้า ผู้จัดการหรือผู้มีต�าแหน่งหน้าที่ในอั้งยี่หรือซ่องโจรต้องรับโทษด้วย ในขณะที่อาจพิจารณาได้ว่ามีลักษณะเป็นรูป
แบบที่ ๑ แต่กระนั้นก็อาจมองว่ามีลักษณะเป็นรูปแบบที่ ๔ หรือแม้แต่รูปแบบที่ ๓ ได้ด้วยเช่นกัน

จ�าเลยมีความผิด
(ครบองค์ประกอบ)

องค์ประกอบความผิดบางข้อ

สถานะ (ของจ�าเลย) รูปแบบที่ ๑
(ขัดรธน. ม. ๓๙ ว. ๒)

รูปแบบที่ ๓
(ยังไม่ได้รับการวินิจฉัย)

การกระท�า (ของจ�าเลย) รูปแบบที่ ๔
(ยังไม่ได้รับการวินิจฉัย)

รูปแบบที่ ๒
(ไม่ขัดรธน. ม. ๓๙ ว. ๒)

presumed fact

basic fact
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  รูปแบบที่ ๑  ได้แก่  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๓๖ (เฉพาะส่วนที่บัญญัติให้หัวหน้า  ผู้จัดการหรือผู้มี
ต�าแหน่งหน้าที่ในอั้งย่ีหรือซ่องโจรต้องรับโทษด้วย) พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๗๑๗ และ
บทบัญญัติที่ก�าหนดว่าในกรณีที่ผู้กระท�าความผิดตามกฎหมายนั้นเป็นนิติบุคคล ให้ผู้แทนนิติบุคคลรับโทษท่ีกฎหมาย
ก�าหนดไว้ส�าหรับความผิดนั้น  ๆ  ด้วย  เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนหรือรู้เห็นหรือยินยอมในการกระท�าความผิด
ของนิติบุคคลนั้น ซึ่งมีอยู่เป็นจ�านวนมาก ประมาณ ๙๐ ฉบับ
  รูปแบบที่ ๒ ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๖ วรรคสอง๘ และมาตรา ๒๖๙/๙ วรรคสาม๙ และพระ
ราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคสาม๑๐ เป็นต้น
  รูปแบบที่ ๓ ได้แก่ พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ มาตรา ๔๘ วรรคสอง๑๑ เป็นต้น
  รูปแบบที่ ๔ ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๑๑๒ มาตรา ๒๑๓๑๓ (เฉพาะส่วนที่บัญญัติให้สมาชิกอั้งยี่
หรือพรรคพวกซ่องโจรที่อยู่ด้วยในขณะกระท�าความผิด หรืออยู่ด้วยในที่ประชุมแต่ไม่ได้คัดค้านในการตกลงให้กระท�า
ความผิด ต้องรับโทษด้วย) และมาตรา ๒๖๔ วรรคสอง๑๔ และพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช ๒๔๗๘ มาตรา ๕๑๕

 

(ทั้งส่วนที่สันนิษฐานว่าจ�าเลยจัดให้มีการเล่นขึ้นเพื่อน�ามาซึ่งผลประโยชน์แห่งตน และส่วนที่สันนิษฐานว่าจ�าเลยพนันเอา
เงินหรือทรัพย์สินอย่างอื่น) และมาตรา ๖๑๖ เป็นต้น

๖
  มาตรา  ๒๑๓  ถ้าสมาชิกอั้งยี่หรือพรรคพวกซ่องโจรคนหนึ่งคนใดได้กระท�าความผิดตามความมุ่งหมายของอั้งยี่หรือซ่องโจรนั้น  สมาชิกอั้งยี่หรือพรรคพวกซ่องโจรที่อยู่
ด้วยในขณะกระท�าความผิด หรืออยู่ด้วยในที่ประชุมแต่ไม่ได้คัดค้านในการตกลงให้กระท�าความผิดนั้น และบรรดาหัวหน้า ผู้จัดการ หรือผู้มีต�าแหน่งหน้าที่ในอั้งยี่หรือ
ซ่องโจรนั้น ต้องระวางโทษตามที่บัญญัติไว้ส�าหรับความผิดนั้นทุกคน
๗  มาตรา ๗๑ ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๒๑ มาตรา ๒๒ มาตรา ๓๔ มาตรา ๔๒ มาตรา ๕๒ วรรคหก มาตรา ๕๗ หรือมาตรา ๖๐ ให้ถือว่าเป็นการ
กระท�าของเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร ผู้ด�าเนินการ ผู้ควบคุมงาน หรือผู้อุทธรณ์ตามมาตรา ๕๒ แล้วแต่กรณี หรือเป็นการกระท�าตามค�าสั่งของบุคคลดังกล่าว เว้น
แต่บุคคลนั้นจะพิสูจน์ได้ว่าเป็นการกระท�าของผู้อื่น
๘  มาตรา ๒๘๖ ฯลฯ  ฯลฯ
  ผู้ใดไม่มีปัจจัยอย่างอื่นอันปรากฏส�าหรับด�ารงชีพ หรือไม่มีปัจจัยอันพอเพียงส�าหรับด�ารงชีพ  และมีพฤติการณ์อย่างหนึ่งอย่างใดต่อไปนี้  ให้ถือว่าผู้นั้นด�ารงชีพอยู่จาก
รายได้ของผู้ซึ่งค้าประเวณี เว้นแต่จะพิสูจน์ให้เป็นที่พอใจได้ว่ามิได้เป็นเช่นนั้น
  (๑) อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีคนเดียวหรือหลายคนเป็นอาจิณ
  (๒) กินอยู่หลับนอน หรือรับเงินหรือประโยชน์อย่างอื่นโดยผู้ซึ่งค้าประเวณีเป็นผู้จัดให้
  (๓) เข้าแทรกแซงเพื่อช่วยผู้ซึ่งค้าประเวณีในการทะเลาะวิวาทกับผู้ที่คบค้ากับผู้ซึ่งค้าประเวณีนั้น

ฯลฯ          ฯลฯ
๙  มาตรา ๒๖๙/๙ ฯลฯ  ฯลฯ
การมีหนังสือเดินทางปลอมตามมาตรา ๒๖๙/๘ จ�านวนตั้งแต่สองฉบับขึ้นไป ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่ามีไว้เพื่อจ�าหน่าย

ฯลฯ          ฯลฯ
๑๐  มาตรา ๑๕ ฯลฯ  ฯลฯ
  การผลิต น�าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ ตามปริมาณดังต่อไปนี้ ให้ถือว่าเป็นการผลิต น�าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครอง
เพื่อจ�าหน่าย

ฯลฯ          ฯลฯ
๑๑  มาตรา ๔๘ ฯลฯ  ฯลฯ
  เพื่อประโยชน์แห่งความในวรรคหนึ่ง ไม้ซุงหรือไม้ท่อนที่จมอยู่ในแม่น้�าล�าคลอง ในรัศมีห้าสิบเมตรของบริเวณที่ท�าการแปรรูปไม้ และไม่มีผู้ใดเป็นเจ้าของ ให้
สันนิษฐานว่าเป็นไม้ที่อยู่ในความครอบครองของผู้รับอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้ที่มีโรงงานอยู่ในบริเวณนั้น
๑๒  มาตรา ๒๑๑ ผู้ใดประชุมในที่ประชุมอั้งยี่หรือซ่องโจร ผู้นั้นกระท�าความผิดฐานเป็นอั้งยี่หรือซ่องโจร เว้นแต่ผู้นั้นจะแสดงได้ว่าได้ประชุมโดยไม่รู้ว่าเป็นการประชุมของ
อั้งยี่หรือซ่องโจร
๑๓  โปรดดูเชิงอรรถที่ ๖, ข้างต้น
๑๔  มาตรา ๒๖๔ ฯลฯ
  ผู้ใดกรอกข้อความลงในแผ่นกระดาษหรือวัตถุอื่นใดซึ่งมีลายมือชื่อของผู้อื่นโดยไม่ได้รับความยินยอม  หรือโดยฝ่าฝืนค�าสั่งของผู้อื่นนั้น  ถ้าได้กระท�าเพื่อน�าเอาเอกสาร
นั้นไปใช้ในกิจการที่อาจเกิดเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือประชาชน ให้ถือว่าผู้นั้นปลอมเอกสาร ต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน
๑๕  มาตรา ๕  ผู้ใดจัดให้มีการเล่นซึ่งตามปกติย่อมพนันเอาเงินหรือทรัพย์สินอย่างอื่นแก่กัน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นั้นจัดให้มีขึ้นเพื่อน�ามาซึ่งผลประโยชน์แห่งตน และ
ผู้ใดเข้าเล่นอยู่ด้วยก็ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นั้นพนันเอาเงินหรือทรัพย์สินอย่างอื่น
๑๖  มาตรา ๖  ผู้ใดอยู่ในวงการเล่นอันขัดต่อบทแห่งพระราชบัญญัตินี้ หรือขัดต่อข้อความในกฎกระทรวง หรือใบอนุญาตซึ่งออกตามพระราชบัญญัตินี้ ให้สันนิษฐานไว้ก่อน
ว่าผู้นั้นเล่นด้วย เว้นแต่ผู้ซึ่งเพียงแต่ดูการเล่นในงานรื่นเริงสาธารณะ หรือในงานนักขัตฤกษ์ หรือในที่สาธารณสถาน
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    จะเห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญโดยค�าวินิจฉัยที่ ๑๒/๒๕๕๕ ได้ใช้เกณฑ์ทางรูปแบบในการพิจารณาวินิจฉัยว่า
มาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติขายตรงฯ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง กล่าวคือ ข้อสันนิษฐานใน
มาตราดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง เพราะมีลักษณะตามรูปแบบที่ ๑ มิใช่มีลักษณะตามรูป
แบบที่ ๒๑๗ ปัญหาประการต่อไปจึงมีว่า ตามค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕ ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายใน
คดอีาญาทีมี่ลักษณะตามรปูแบบท่ี ๓ และรปูแบบท่ี ๔ จะถือว่ามลัีกษณะทีข่ดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง 
หรือไม่ ซึ่งในประเด็นนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่า จากเหตุผลในค�าวินิจฉัยดังกล่าว ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาที่
มีลักษณะตามรูปแบบที่ ๓ และรูปแบบที่ ๔ ยังคงมีลักษณะที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง ทั้ง
สองรูปแบบ เช่นเดียวกับข้อสันนิษฐานตามรูปแบบที่ ๒ เนื่องจากหากพิเคราะห์ให้ลึกลงไปแล้วจะเห็นได้ว่า ข้อสันนิษฐาน
ที่มีลักษณะตามรูปแบบที่  ๑  เป็นรูปแบบเดียวที่จ�าเลยจะถูกสันนิษฐานว่ามีความผิดโดยที่โจทก์ไม่ต้องน�าสืบพิสูจน์การก
ระท�าอย่างหนึ่งอย่างใดของจ�าเลยเลย หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า ข้อสันนิษฐานในลักษณะของอีก ๓ รูปแบบ ความรับ
ผิดของจ�าเลยจะต้องเกิดข้ึนจากการท่ีโจทก์น�าสืบพิสูจน์การกระท�าหรือเจตนาท่ีเป็นองค์ประกอบความผิดฐานน้ันๆ 
อย่างน้อยท่ีสุดก็อย่างหนึ่ง ของจ�าเลยเสียก่อน ข้อสันนิษฐานในลักษณะของอีก ๓ รูปแบบจึง (จากเหตุผลของศาล
รัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้น) มิได้ “เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลเป็นการสันนิษฐานความผิดของจ�าเลย โดย
โจทก์ไม่จ�าเป็นต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท�าหรือเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่งของจ�าเลยก่อน” จึงมิได้ “เป็นการสันนิษฐาน
ไว้ต้ังแต่แรกว่าจ�าเลยกระท�าความผิดด้วย” ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาท่ีจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๓๙ วรรคสอง จึงมีเพียงลักษณะตามรูปแบบที่ ๑ เท่านั้นดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า บทบัญญัติเช่นมาตรา 
๗๑ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๒๑๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา (เฉพาะส่วนที่บัญญัติให้
หัวหน้า ผู้จัดการหรือผู้มีต�าแหน่งหน้าที่ในอ้ังยี่หรือซ่องโจรต้องรับโทษด้วย) รวมถึงบทบัญญัติจ�านวนมากที่ก�าหนดให้
ผู้แทนนิติบุคคลต้องรับโทษด้วยหากนิติบุคคลกระท�าความผิด เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าไม่มีส่วนหรือรู้เห็นหรือยินยอม
ในการกระท�าความผิดน้ัน จึงมีลักษณะท่ีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง ตามค�าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญนี้ ส่วนบทบัญญัติอื่นๆ เช่น พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคสาม ประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๓  (ในส่วนที่บัญญัติให้สมาชิกอั้งยี่หรือพรรคพวกซ่องโจรที่อยู่ด้วยในขณะกระท�าความผิด 
หรืออยู่ด้วยในที่ประชุมแต่ไม่ได้คัดค้านในการตกลงให้กระท�าความผิด  ต้องรับโทษด้วย)  มาตรา  ๒๑๑  มาตรา  ๒๖๔ 
วรรคสอง มาตรา ๒๘๖ วรรคสอง และมาตรา ๒๖๙/๙ วรรคสาม และพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช ๒๔๗๘ 
มาตรา ๕ และมาตรา ๖ ยังคงมีลักษณะที่ไม่ขัดต่อหลักการสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่เช่นเดิม

๑๗
  ในอดีต คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช ๒๔๙๒) และศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 

๒๕๔๐) ได้เคยวินิจฉัยในท�านองยอมรับว่าข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาสามารถมีได้ ไม่ถือว่าเป็นการขัดต่อหลักการสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์ โดย
ค�าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่  ต.๒/๒๔๙๔  วินิจฉัยว่า  มาตรา  ๖  แห่งพระราชบัญญัติการพนัน  พุทธศักราช  ๒๔๗๘  ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ (พุทธศักราช  ๒๔๙๒) 
มาตรา ๓๐ วรรคแรก และค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๑/๒๕๔๔ วินิจฉัยว่า มาตรา ๑๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ (ก่อนการแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ ที่ท�าให้ข้อสันนิษฐานว่าครอบครองเพื่อจ�าหน่ายอยู่วรรคสามของมาตราดังกล่าว) ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ (พุทธศักราช ๒๕๔๐) มาตรา ๓๓  ทั้งนี้ เหตุผลส่วนหนึ่งของค�าวินิจฉัยทั้งสองนี้ คือ ข้อสันนิษฐานทั้งสองต่างก็มิได้บัญญัติให้ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยมีความผิด
เสียแต่เบื้องต้น  หากแต่ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยยังคงได้รับการสันนิษฐานว่าไม่มีความผิด  จนกว่าโจทก์จะสามารถพิสูจน์หรือน�าสืบการกระท�าของผู้ต้องหาหรือจ�าเลยได้ตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย    อย่างไรก็ตาม มาตรา  ๖  แห่งพระราชบัญญัติการพนันฯ มีลักษณะของข้อสันนิษฐานตามรูปแบบที่  ๔  ในขณะที่ข้อสันนิษฐานตามมาตรา  ๑๕ 
แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษฯ มีลักษณะตามรูปแบบที่  ๒  ข้อสันนิษฐานทั้งสองจึงมิได้มีลักษณะตามรูปแบบที่  ๑ ดังเช่นที่ถูกวินิจฉัยว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
โดยค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕ แต่อย่างใด
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การพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง ของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาโดยใช้เกณฑ์
ทางเนื้อหา
    หลังจากที่ได้กล่าวถึงประเด็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา ในเชิงวิเคราะห์ค�าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕ แล้ว  ในส่วนของการวิเคราะห์ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา ในฐานะ “สิ่งที่ควรจะ
เป็น” (as it ought to be) ผู้เขียนมีความเห็นว่า การใช้เพียงแต่เกณฑ์ทางรูปแบบเท่านั้นในการวินิจฉัยว่าข้อสันนิษฐาน
ตามกฎหมายในคดีอาญาหน่ึงๆ ขัดต่อหลักการสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธ์ิตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เป็นการไม่เพียงพอ  หากแต่จ�าต้องใช้เกณฑ์ทางเนื้อหาเป็นหลักในการวินิจฉัย  ซึ่งเกณฑ์ทาง
เนื้อหาของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาในที่นี้หมายถึง  หลักการเบื้องหลังและเหตุผลความจ�าเป็นต่างๆ  ของ
การมีข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา ได้แก่ หลักความสมเหตุสมผลของข้อสันนิษฐาน (rational connection) 
เหตุผลความจ�าเป็นเกี่ยวกับความยากล�าบากในการน�าสืบพิสูจน์ของโจทก์เน่ืองจากพยานหลักฐานอยู่ในความครอบ
ครองของจ�าเลยหรืออยู่ในความรู้เห็นของจ�าเลยแต่ฝ่ายเดียว (หลัก comparative convenience test) และเหตุผลเกี่ยว
กับการควบคุมและป้องปรามอาชญากรรมส�าคัญทางเศรษฐกิจ สังคม หรือความปลอดภัยสาธารณะ เป็นต้น๑๘

    ในการใช้เกณฑ์ทางเนื้อหามาพิจารณาข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญานี้  ผู้เขียนมีความเห็นว่าหลักการ
หรือเหตุผลที่ส�าคัญที่สุด คือ หลัก rational connection ซึ่งเป็นแนวทางที่ริเริ่มและบังคับใช้ในสหรัฐอเมริกา โดยหลัก 
rational  connection  น้ีเป็นส่ิงท่ีจะขาดเสยีมิได้ในการทีฝ่่ายนิติบญัญติัหรอืผูร่้างกฎหมายจะบัญญติัก�าหนดข้อสันนษิฐาน
ตามกฎหมายในคดีอาญาข้ึน ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาใดที่ไม่มีความเป็นเหตุเป็นผลเก่ียวเน่ืองระหว่าง
ข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขแห่งการสันนิษฐาน (basic fact)  กับข้อเท็จจริงที่ได้รับการสันนิษฐาน (presumed fact)  เลย 
หรือมีความสมเหตุสมผลอยู่บ้างแต่ก็น้อยนิดยิ่ง อันเป็นการไม่เหมาะสมกับความร้ายแรงของฐานความผิดและโทษ หรือ
ไม่จ�าเป็นท่ีรัฐจะต้องลงโทษคดีอาญาเพื่อเป็นเยี่ยงอย่างหรือป้องปรามการกระท�าตามข้อสันนิษฐานน้ัน ย่อมไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญและไม่อาจใช้บังคับได้๑๘ ตัวอย่างเช่น การสันนิษฐานว่าในกรณีที่มีการเล่นไพ่อันขัดต่อพระราชบัญญัติ
การพนัน พุทธศักราช ๒๔๗๘ ให้สันนิษฐานว่าผู้ซึ่งเป็นเจ้าของไพ่เป็นผู้สนับสนุนการกระท�าความผิดดังกล่าว เป็นต้น
    อย่างไรก็ดี ผู้เขียนมีความเห็นว่า หลัก rational connection เป็นสิ่งที่ “จ�าเป็น แต่ไม่เพียงพอ” (necessary 
but not sufficient)  ในการที่จะก�าหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาหนึ่งๆ  ขึ้น  ข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย
ในคดีอาญาต้องมีเหตุผลหรือความจ�าเป็นประการอ่ืนประกอบกับความสมเหตุสมผลตามหลัก rational connection 
เสมอ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งเหตุผลความจ�าเป็นเกี่ยวกับความยากล�าบากในการน�าสืบพิสูจน์ของโจทก์เนื่องจากพยานหลัก
ฐานอยู่ในความครอบครองของจ�าเลยหรืออยู่ในความรู้เห็นของจ�าเลยแต่ฝ่ายเดียว และเหตุผลเก่ียวกับการควบคุมและ
ป้องปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจหรือทางสังคมที่มีความร้ายแรง หรือความปลอดภัยสาธารณะ ท้ังนี้ เหตุผลหรือ
ความจ�าเป็นอย่างอื่นไม่ว่าจะมีมากมายสักเพียงใด ย่อมไม่อาจน�าไปสู่การบัญญัติข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดี
อาญาได้หากปราศจากความสมเหตุสมผลตามหลัก rational connection๒๐

๑๘
 โปรดดูรายละเอียดของหลักการและเหตุผลของการบัญญัติข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา  ใน  ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์,  “บทสันนิษฐานตามกฎหมายในคดี

อาญา”, วารสารอัยการ ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๑๖๑, หน้า ๗ – ๙, และ เข็มชัย ชุติวงศ์, “ความชอบธรรมของการก�าหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา”, วารสาร
อัยการ ปีที่ ๑๒ ฉบับที่ ๑๓๓, หน้า ๒๒ – ๒๕.
๑๙ คดี Jackson & Kansas City Railroad v. Turnipseed 219 U.S. 35 (1910) ศาลสหรัฐอเมริกาได้วางหลักว่า กรณีที่ข้อสันนิษฐานในคดีอาญาจะไม่ขัดหรือแย้งกับหลัก 
due process ที่ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญนั้น ข้อสันนิษฐานดังกล่าวต้องมี “ความเกี่ยวเนื่องกันอย่างมีเหตุผลระหว่างข้อเท็จจริงที่พิสูจน์กับข้อเท็จจริงที่ได้รับการสันนิษฐาน
ในที่สุด.\”
๒๐ คดี Tot v. United States 319 U.S. 463 (1943) ศาลวินิจฉัยว่า การบัญญัติข้อสันนิษฐานในคดีอาญาโดยเพียงแต่ใช้หลัก The greater includes the lesser และหลัก 
comparative convenience โดยไม่สนใจหลัก rational connection เลยนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา
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  จากหลักการและเหตุผลความจ�าเป็นของการก�าหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาดังกล่าว  หากพิจารณา 
“ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา”  ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของ  “กระบวนการยุติธรรมทางอาญา”  จะเห็นได้ถึง
คุณลักษณะท่ีเหมือนกันของทั้งสอง ท่ีเป็นการประสานหาจุดสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะเกี่ยวกับประสิทธิภาพใน
การบังคับใช้กฎหมายอาญาควบคุมและป้องปรามอาชญากรรม  กับประโยชน์ของปัจเจกชนในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนผู้บริสุทธ์ิ ซ่ึงสอดคล้องกับหลักการส�าคัญประการหนึ่งในกฎหมายมหาชน คือ หลักความได้สัดส่วน 
(principle of proportionality) ที่ได้มีการน�ามาใช้เพื่อพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย
ในคดีอาญาด้วยเช่นกัน โดยเป็นแนวทางของกลุ่มประเทศในยุโรปท่ีเป็นภาคีอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
(ECHR)  ซึ่งในคดี Salabiaku v. France (1988)  ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปได้วางหลักเอาไว้ว่า  “ข้อสันนิษฐานตาม
กฎหมายและตามความเป็นจริงน้ันปรากฏอยูใ่นทุกระบบกฎหมาย  ซ่ึงเป็นทีชั่ดเจนว่าโดยหลักการแล้วอนุสญัญาแห่งยุโรป
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมิได้ห้ามการมีอยู่ของข้อสันนิษฐาน หากแต่ว่ารัฐภาคีจะต้องอยู่ภายใต้ข้อจ�ากัดบางประการ โดย
เฉพาะอย่างยิ่งกรณีของข้อสันนิษฐานในคดีอาญานั้น รัฐภาคีจะต้องก�าหนดข้อสันนิษฐานโดยค�านึงถึงเหตุผลความจ�าเป็น
ของการก�าหนดข้อสันนิษฐานและสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา ซ่ึงย่อมจะแตกต่างกันไปแล้วแต่กรณี (กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ) 
การยกเว้นหรือจ�ากัดหลักการสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายในเร่ืองข้อสันนิษฐาน
จะต้องพิจารณาถึงหลักความได้สัดส่วนด้วย”

ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๕



ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร  ๒ ๓

๒๑
  คดี R v. Lambert (2001) UKHL 37, (2002) 2 AC 545 - ในฐานความผิดที่มีอัตราโทษขั้นสูงถึงจ�าคุกตลอดชีวิต แม้จะมีเหตุผลรองรับการผลักภาระการพิสูจน์มากเพียง

ใด แต่เมื่อค�านึงถึงความเสี่ยงของจ�าเลยที่จะถูกลงโทษสูงสุดถึงจ�าคุกตลอดชีวิตด้วยค�าพิพากษาที่ผิดพลาด กับผลประโยชน์ที่สังคมจะได้รับจากการบังคับใช้กฎหมายแล้ว 
การผลักภาระการพิสูจน์ในเรื่องดังกล่าวให้แก่จ�าเลยย่อมขัดต่อหลักการสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์
๒๒  คดี R v. Matthews (2003) EWCA Crim 813 - การบัญญัติให้เหตุอันควรหรืออ�านาจตามกฎหมายในการพกพาวัตถุมีคมไปในที่สาธารณะเป็นหน้าที่ที่ผู้พกพาต้องพิสูจน์
นั้นกระท�าได้เพราะเป็นเรื่องที่อยู่ในความรู้เห็นของผู้พกพาเท่านั้น
๒๓  คดี R v. DPP ex parte Kebeline (2000) 2 AC 326 – สังคมมีส่วนได้เสียเป็นอย่างยิ่งในการป้องกันการกระท�าที่เป็นการก่อการร้าย ทั้งนี้เพื่อรักษาไว้ซึ่งชีวิตของ
ผู้บริสุทธิ์  และหลีกเลี่ยงความเสียหายร้ายแรงรวมไปถึงผลกระทบต่อวิถีชีวิตอันจะเกิดจากการกระท�าดังกล่าว (แต่ในที่สุดแล้วศาลสูงสุดก็มิได้ชี้ขาดว่าบทบัญญัติที่ก�าหนด
ความผิดแก่ผู้ครอบครองวัตถุใด  ๆ  ในสถานการณ์ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าวัตถุที่ครอบครองนั้นจะถูกน�ามาใช้เพื่อการลงมือ  การเตรียมการ  หรือการสนับสนุนการก่อการ
ร้าย  เว้นแต่ผู้ครอบครองจะสามารถพิสูจน์ให้เห็นได้ว่าตนไม่ได้ครอบครองวัตถุเพื่อการนั้น  ขัดต่อหลักการสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์หรือไม่  เนื่องจากในขณะ
ที่พิจารณาคดีนั้น Human Rights Act 1998 ซึ่งอนุวัติการตามอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ยังไม่มีผลใช้บังคับ)

    ตัวอย่างของการปรับใช้หลักความได้สัดส่วนเพ่ือพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามแนวทางของศาลสูงสุด
แห่งอังกฤษ ได้แก่ การพิจารณาถึงความร้ายแรงของโทษส�าหรับความผิดที่มีการก�าหนดข้อสันนิษฐาน๒๑ การพิจารณาถึง
ข้อเท็จจริงซึ่งอยู่ในความรู้เห็นของจ�าเลยฝ่ายเดียวหรือข้อเท็จจริงซึ่งยากล�าบากในการพิสูจน์ของฝ่ายโจทก์๒๒ และการ
พิจารณาถึงผลกระทบต่อสังคมของความผิดที่มีการก�าหนดข้อสันนิษฐาน๒๓ เป็นต้น
    จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ถึงความส�าคัญของการน�าเกณฑ์ทางเนื้อหามาพิจารณาความชอบด้วยหลักการ
สันนิษฐานว่าบุคคลเป็นผู้บริสุทธิ์ของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา ซึ่งจะช่วยให้สามารถแยกแยะข้อสันนิษฐาน
ท่ีสมเหตุสมผล  ได้ดุลยภาพระหว่างประโยชน์สาธารณะทีร่ฐัและสงัคมได้มากบัสิทธิเสรีภาพหรอืประโยชน์ของปัจเจกบคุคล
ที่ต้องเสียไป ออกจากข้อสันนิษฐานที่ไม่สมเหตุสมผลหรือที่ไม่อาจบรรลุประโยชน์สาธารณะได้เลย รวมถึงข้อสันนิษฐาน
ท่ีมีประโยชน์สาธารณะอยู่แต่น้อยนิดจนไม่ได้สัดส่วนกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกกระทบกระเทือน ซ่ึงเป็นสิ่งที่การ
พิจารณาโดยใช้เกณฑ์ทางรูปแบบแต่เพียงอย่างเดียวไม่สามารถแยกแยะได้ ตัวอย่างเช่น หากประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๓๔ บัญญัติข้อสันนิษฐานไว้ในวรรคสองว่า ในกรณีที่ผู้ที่เอาทรัพย์ของผู้อื่นหรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไป 
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ได้มีการผิดนัดช�าระหน้ีแก่เจ้าหน้ีผู้หน่ึงผู้ใดของตนและยังมิได้ปฏิบัติการช�าระหน้ีน้ันในเวลาท่ีเอาทรัพย์ดังกล่าวไป 
ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นั้นเอาทรัพย์นั้นไปโดยเจตนาทุจริต  เช่นนี้จะเห็นได้ว่า แม้ข้อสันนิษฐานนี้จะเป็นการสันนิษฐาน
องค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อหลังจากที่โจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท�าของจ�าเลย (ลักษณะข้อสันนิษฐานตาม
รูปแบบที่ ๒) แต่วิญญูชนย่อมรู้สึกได้เช่นเดียวกันว่าบทบัญญัติเช่นนี้ไม่สามารถท่ีจะบัญญัติเป็นข้อสันนิษฐานตาม
กฎหมายในคดีอาญาได้เลย เพราะไม่มีความเชื่อมโยงเป็นเหตุเป็นผลระหว่างข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขแห่งการสันนิษฐาน
กับข้อเท็จจริงท่ีได้รับการสันนิษฐานแต่อย่างใด บทบัญญัติเช่นนี้จึงย่อมขัดต่อหลักการสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็น
ผู้บรสุิทธ์ิตามรัฐธรรมนญู ท้ังน้ี โดยการใช้หลกั rational connection ซ่ึงเป็นเกณฑ์ทีพ่เิคราะห์ถึงเน้ือหาของข้อสนันิษฐาน
ประการหนึ่งนั่นเอง
    อย่างไรก็ดี หากพิเคราะห์ถึงเหตุผลในค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕ แม้เกณฑ์ทางรูปแบบจะถูก
น�ามาใช้ในการวินิจฉัยว่ามาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติขายตรงฯ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง 
แต่ในส่วนท่ีศาลรัฐธรรมนูญกล่าวถึงลกัษณะของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดอีาญาโดยนยัว่าสามารถบัญญติัได้ ทีว่่าเป็น 
“การสันนิษฐานข้อเท็จจริงท่ีเป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อหลังจากท่ีโจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท�าอย่างใด
อย่างหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับความผิดที่จ�าเลยถูกกล่าวหา” (รูปแบบที่ ๒) ผู้เขียนมีความเห็นว่า ข้อความที่ว่าข้อเท็จจริงที่เป็น
เงื่อนไขแห่งการสันนิษฐาน (basic fact) (จะต้อง) มีความเกี่ยวข้องกับความผิดที่จ�าเลยถูกกล่าวหา แสดงให้เห็นว่าศาล
รัฐธรรมนูญได้ค�านึงถึงหลัก rational connection ในการพิจารณาข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา (ลักษณะหรือ
รูปแบบที่ศาลรัฐธรรมนูญกล่าวว่าสามารถบัญญัติเป็นข้อสันนิษฐานได้) แล้ว
    ณ  จุดนี้  จึงอาจสรุปแนวทางการพิจารณาความชอบด้วยหลักการสันนิษฐานว่าบุคคล  เป็นผู้บริสุทธิ์ของข้อ
สันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา  ในเชิงประนีประนอมระหว่างแนวทางตามเหตุผลในค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
และแนวทางท่ีใช้เกณฑ์ทางเน้ือหาเป็นหลักซ่ึงเป็นเกณฑ์ทีส่ากลยอมรบัได้ว่า  เกณฑ์ทางรปูแบบสามารถน�ามาใช้พิจารณาได้
ในชั้นแรก จากนั้นในล�าดับต่อไปจึงค่อยน�าเกณฑ์ทางเนื้อหามาพิจารณา กล่าวคือ ข้อสันนิษฐานตามรูปแบบที่ ๑ จะขัด
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หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสองเสมอ ส่วนข้อสันนิษฐานในอีกสามรูปแบบหาใช่ว่าจะชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๓๙ วรรคสองเสมอไปแต่อย่างใด หากแต่ข้อสันนิษฐานในอีกสามรูปแบบจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๓๙  วรรคสองหรือไม่  ต้องพิจารณาที่เนื้อหาของข้อสันนิษฐานนั้น  ว่ามีความสมเหตุสมผลและมีเหตุผลความจ�าเป็นอื่น
เพียงพอต่อการบัญญัติเป็นข้อสันนิษฐานให้บุคคลต้องรับผิดในข้อหาหรือฐานความผิดนั้นๆ หรือไม่ นั่นเอง
    โดยสรุปแล้ว อาจกล่าวได้ว่า ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาแม้อาจถูกมองได้ว่าเป็นการขัดต่อหลัก
นิติธรรมหรือหลักนิติรัฐ และขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ตลอดจนข้อวิพากษ์วิจารณ์อื่นๆ เนื่องจากเป็นการสันนิษฐานไว้
ก่อนว่าบุคคลมีความผิด ท้ังยังมีผลเป็นการลงโทษทางอาญาแก่บุคคลท้ังท่ีการกระท�าของบุคคลน้ันไม่มีกฎหมาย
บัญญัติเป็นความผิด แต่เน่ืองจากเหตุผลความจ�าเป็นนานาประการตามท่ีได้กล่าวมา จึงอาจสรุปได้ว่า ข้อสันนิษฐาน
ตามกฎหมายในคดีอาญานั้นก็คือ “ความชั่วร้ายที่จ�าเป็น” (necessary evil) นั่นเอง ในการนี้ จึงเป็นหน้าที่ของรัฐ ทั้ง
ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ท่ีจะต้องหาจุดสมดุลระหว่างประสิทธิภาพในการใช้บังคับกฎหมายกับ
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้ได้ ภายใต้หลักการและกลไกในการตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่งกันและกัน 
(check and balance) ดังนั้น เมื่อฝ่ายตุลาการได้ปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของตนดังที่ปรากฏเป็นค�าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญท่ี ๑๒/๒๕๕๕ แล้ว ฝ่ายนิติบัญญัติรวมถึงฝ่ายบริหารจึงมีหน้าท่ีบัญญัติข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดี
อาญาให้สอดคล้องกับแนวทางของเหตุผลตามค�าวินิจฉัยดังกล่าว และมีความระมัดระวังในความสมเหตุสมผล ความ
เหมาะสม และการมีเหตุผลความจ�าเป็นอย่างยิ่งให้มากขึ้นต่อไป



ส่วนนโยบายและแผน ส�านักอ�านวยการ
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เลาะรั้ว

การเสริมสร้างคุณธรรมและจริยธรรมในการปฏิบัติงาน
เพื่อการพัฒนาองค์ความรู้และประสิทธิภาพบุคลากรในการ

สนับสนุนงานร่างกฎหมาย

  รัฐบาลได้ก�าหนดนโยบายเสริมสร้างคุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาลในการปฏิบัติราชการใน
นโยบายที่ ๘ การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ข้อ ๘.๑.๕ การเสริมสร้างมาตรฐานด้านคุณธรรมจริยธรรมและ
ธรรมาภิบาลให้แก่ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ และพัฒนาความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐ 
ที่ให้ความส�าคัญในการส่งเสริมการปฏิบัติงานด้วยหลักคุณธรรมจริยธรรมและธรรมาภิบาลเพ่ือเป็นแนวทาง
ให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐตระหนักถึงการปฏิบัติงานอย่างโปร่งใส ป้องกันความเสี่ยงต่อปัญหาทุจริต
คอร์รัปชั่น และเป็นไปตามค�ารับรองการปฏิบัติราชการของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจ�าปงีบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๕ ตัวชี้วัดที่ ๑๒ ระดับความส�าเร็จของการพัฒนาปรับปรุงวัฒนธรรมองค์การส�านักงานฯ 

    ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตระหนักถึง
ความส�าคัญในการส ่งเสริมการปฏิบัติงานด้วยหลัก
คุณธรรม  จริยธรรม  และหลักธรรมาภิบาล  จึงได้ก�าหนด
ให้มีโครงการเสริมสร้างคุณธรรมและจริยธรรมในการ
ปฏิบัติงานตามยุทธศาสตร์ส�านักงานฯ ประเด็นยุทธศาสตร์
ท่ี ๔ “พัฒนาขีดสมรรถนะองค์การและบุคลากร” ซ่ึงใน
การด�าเนินการเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามยุทธศาสตร์ดัง
กล่าว ส่วนนโยบายและแผน ส�านักอ�านวยการ ได้จัด
โครงการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการ เรื่อง “การเสริมสร้าง
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คุณธรรมและจริยธรรมในการปฏิบัติงาน” เพื่อมุ่งพัฒนา
จิตส�านึกด้านคุณธรรมและจริยธรรม  เป็นการส่งเสริมการ
พัฒนาปรับปรุงวัฒนธรรมองค์การของส�านักงานฯ โดย
โครงการดังกล่าวได้ด�าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว เม่ือวันที่ ๑ 
มิถุนายน  ๒๕๕๕  ในรูปแบบการศึกษาดูงานภายในศูนย์
การเรียนรู้โครงการตามพระราชประสงค์หุบกะพง  ต�าบล
เขาใหญ่ อ�าเภอชะอ�า จังหวัดเพชรบุรี 
    “หุบกะพง” เป็นพื้นที่ที่มีความแห้งแล้งทุรกันดาร
และดินส่วนใหญ่เป็นดินเลวไม่สามารถท�าอาชีพทางการ
เกษตรให้ได้ผลดี จึงมีการน�าหลักและวิธีการรวมกลุ่มตาม
รูปแบบสหกรณ์มาด�าเนินการจนสามารถพัฒนาอาชีพด้าน
เกษตรกรรมและการด�าเนินชีวิตได้อย่างยั่งยืน  โดยยึดถือ
ความพอเพียงตามรอยพระยุคลบาทเป็นหลักการในการ
ท�างาน ปัจจุบัน “ศูนย์เรียนรู้โครงการตามพระราชประสงค์
หุบกะพง”  เป็นแหล่งเรียนรู้ส�าหรับผู้สนใจได้ศึกษาและน�า
ไปเป็นแนวทางในการพัฒนาอาชีพด้านเกษตรกรรม 
ภายในโครงการประกอบด้วยนิทรรศการซ่ึงจ�าลองศูนย์
ศึกษาการพัฒนาอันเน่ืองมาจากพระราชด�าริทั่วประเทศ
ทั้ง  ๖  แห่งมาไว้ในที่เดียว  การจ�าลองแบบบ้านหลังแรก
ของเกษตรกรท่ีอพยพเข้ามาอยู่ท่ีหุบกะพง และยังเปิดให้
ประชาชนท่ัวไปสามารถเย่ียมชมแปลงสาธิต เช่น การ

ปลูกหน่อไม้ฝร่ัง การเลี้ยงโคนม และซื้อสินค้าของชาว
บ้านหุบกะพง  เช ่น ผลิตภัณฑ์จากป่านศรนารายณ ์
ผลิตภัณฑ์ของใช้ในครัวเรือน เป็นต้น
    ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาคัด
เลือก “ศูนย์เรียนรู้โครงการตามพระราชประสงค์หุบกะพง”
เป็นสถานที่ส�าหรับจัดโครงการฝึกอบรมในครั้งนี้ นอกจาก
มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาดูงานต้นแบบด้านความพอเพียง 
การปลูกฝังและสอดแทรกแนวคิดในการการปฏิบัติงาน
ด้วยหลักคุณธรรมจริยธรรม และธรรมาภิบาลแล้ว ยังเป็น
การแลกเปล่ียนความรู้ และทัศนคติในการท�างานโดยยึด
หลักเพื่อประโยชน์ส่วนรวมเป็นส�าคัญ ซ่ึงการศึกษาดูงาน
โครงการต้นแบบแห่งนี้ท�าให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของ
ส�านักงานฯ มีความรู้  ความเข้าใจ  และตระหนักถึงความ
ร่วมมือร่วมใจในการปฏิบัติงานโดยยึดถือหลักการปฏิบัติ
งานตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ซ่ึงความพอเพียง
นี้จะท�าให้ไม่เกิดความโลภอย่างสุดโต่ง  เมื่อไม่มีความโลภ
ก็จะไม่เกิดความอยากมีอยากได้จนเกินก�าลัง และจะไม่
เกิดการทุจริตต่อหน้าที่การงานในที่สุด  ดังนั้นการศึกษาดู
งานดังกล่าวจึงสนับสนุนการก่อให้เกิดจิตส�านึกในการ
ปฏิบัติงานด้วยความซ่ือสัตย์ สุจรติ โปร่งใส และตรวจสอบได้ 
โดยยึดประโยชน์สูงสุดของประเทศชาติเป็นหลักส�าคัญ
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นายอัชพร  จารุจินดา เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีมอบกล้าไม้เนื่องในกิจกรรม  “วันต้นไม้แห่ง
ชาติ ประจ�าปี ๒๕๕๕” โดยมีการแจกไม้ดอกไม้ประดับ พืชสวนครัว และกล้าไม้ต่างๆ ให้แก่ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของ
ส�านักงานน�ากลับไปปลูก จ�านวน ๕๐๐ ต้น การแจกจุลินทรีย์ชีวภาพ (น�้า EM) เพื่อร่วมรณรงค์ลดภาวะโลกร้อนและลดการ
ใช้สารเคมี เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ณ บริเวณศาลาท่าน�้าของส�านักงานฯ

นายนิพนธ์  ฮะกีมี รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีเปิดการฝึกอบรมบุคลากรเพื่อปฏิบัติราชการ     
ตามกฎหมายปกครองของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เมื่อวันศุกร์ที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ ณ ห้องประชุมปรีดี พนม
ยงค์ ผู้เข้ารับการฝึกอบรมประกอบด้วยข้าราชการ ลูกจ้างประจ�าและพนักงานราชการ จ�านวน ๑๐๖ คน การฝึกอบรมจัด
ขึ้นระหว่างวันที่ ๑ - ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ณ โรงแรมรีเจ้นท์ ชะอ�า อ�าเภอชะอ�า จังหวัดเพชรบุรี และศึกษาดูงานศูนย์การ
เรียนรู้โครงการอันเนื่องมาจากพระราชด�าริ “หุบกะพง” อ�าเภอชะอ�า จังหวัดเพชรบุรี

ประมวลภาพกิจกรรม



  นายธรรมนิตย์  สุมันตกุล รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ร่วมพิธีวางพานพุ่มดอกไม้เพื่อสักการะอนุสาวรีย ์
ศาสตราจารย์ ดร.ปรีดี พนมยงค์ ผู้มีอุปการคุณต่องานด้านกฎหมายของประเทศ เนื่องใน “วันปรีดี พนมยงค์ ๕๕” เมื่อ
วันศุกร์ที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ณ บริเวณลานปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ท่าพระจันทร์)

  นายธรรมนิตย์  สุมันตกุล รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีเปิดการเสวนา เรื่อง “รู้ทัน
สถานการณ์ภัยธรรมชาติเพื่อความพร้อมรับมืออย่างทันท่วงที” โดยมี ดร.เสรี  ศุภราทิตย์ ผู้อ�านวยการศูนย์วิจัยธรรมชาติ 
มหาวิทยาลัยรังสิต อาจารย์ศศิน  เฉลิมลาภ กรรมการและเลขาธิการมูลนิธิ สืบ นาคะเสถียร และคุณปวีณมัย  บ่าย
คล้อย ผู้ประกาศข่าวสถานีโทรทัศน์ไทย PBS ร่วมเป็นวิทยากรในเสวนาฯ เมื่อวันอังคารที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๕ ณ ห้อง
ประชุมปรีดี พนมยงค์

ประมวลภาพกิจกรรม



  ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เล็งเห็นถึงความส�าคัญในการเตรียมตัวเข้าสู่ประชาคมอาเซียนในปี 
๒๕๕๘ ดังนั้น  เพื่อเป็นการเตรียมความพร้อมในการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว  จึงขอน�าข้อมูลเบื้องต้นของอาเซียนมาเผย
แพร่  เพื่อให้ทุกคนได้มีความรู้  ความเข้าใจในแนวทางการปรับตัวให้สอดคล้องกับการก้าวสู่ประชาคมอาเซียนใน
อนาคตอันใกล้ 

กฎบัตรอาเซียน (ASEAN Charter)
  ในการประชุมสุดยอดอาเซียน ครั้งที่ ๑๓ เมื่อปี ๒๕๕๐ ที่ประเทศสิงคโปร์ ผู้น�าอาเซียนได้ลงนามในกฎบัตร
อาเซียน  ซึ่งเปรียบเสมือนธรรมนูญของอาเซียนที่จะวางกรอบทางกฎหมายและโครงสร้างองค์กรเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
ของอาเซียนในการด�าเนินการตามวัตถุประสงค์และเป้าหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการขับเคล่ือนการรวมตัวเป็น
ประชาคมอาเซียนภายในปี ๒๕๕๘ (ค.ศ.๒๐๑๕) ตามที่ผู้น�าอาเซียนได้ตกลงกันไว้ โดยวัตถุประสงค์ของกฎบัตรฯ คือ 
ท�าให้อาเซียนเป็นองค์การท่ีมีประสิทธิภาพ มีประชาชนเป็นศูนย์กลางและเคารพกฎกติกาในการท�างานมากขึ้น 
นอกจากน้ี กฎบัตรฯ จะเป็นสถานะนิติบุคคลแก่อาเซียนในฐานะที่เป็นองค์กรระหว่างรัฐบาล (intergovernmental
organization) 
  กฎบัตรฯ  ประกอบด้วยข้อบทต่างๆ  ๑๓  บาท  ๕๕  ข้อ  มีประเด็นใหม่ที่แสดงความก้าวหน้าของอาเซียน 
ได้แก่ (๑) การจัดตั้งคณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (๒) การให้อ�านาจเลขาธิการ
อาเซียนสอดส่องและรายงานการท�าตามความตกลงของรัฐสมาชิก (๓) การจัดตั้งกลไกส�าหรับการระงับข้อพิพาท
ต่างๆ  ระหว่างประเทศสมาชิก  (๔)  การให้ผู้น�าเป็นผู้ตัดสินว่าจะด�าเนินการอย่างไรต่อรัฐผู้ละเมิดพันธกรณีตามกฎ
บัตรฯ อย่างร้ายแรง (๕) การเปิดช่องให้ใช้วิธีการอื่นในการตัดสินใจได้หากไม่มีฉันทามติ (๖) การส่งเสริมการปรึกษา
หารือกันระหว่างประเทศสมาชิกเพื่อแก้ไขปัญหาท่ีกระทบต่อผลประโยชน์ร่วม ซึ่งท�าให้การตีความหลักการห้าม
แทรกแซงกิจการภายในมีความยืดหยุ่นมากขึ้น  (๗)  การเพิ่มบทบาทของประธานอาเซียนเพื่อให้อาเซียนสามารถตอบ
สนองต่อสถานการณ์ฉุกเฉินได้อย่างทันท่วงที (๘) การเปิดช่องทางให้อาเซียนสามารถมีปฏิสัมพันธ์กับองค์กรภาค
ประชาสังคมมากขึ้น และ (๙) การปรับปรุงโครงสร้างองค์กรให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เช่น ให้มีการประชุมสุดยอด
อาเซียน ๒ ครั้งต่อปี จัดตั้งคณะมนตรีเพื่อประสานความร่วมมือในแต่ละ ๓ เสาหลัก และการมีคณะกรรมการผู้แทน
ถาวรประจ�าอาเซียนที่กรุงจาการ์ตา เพื่อลดเวลาและค่าใช้จ่ายในการประชุมของอาเซียน เป็นต้น
    กฎบัตรอาเซียนมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๑ กล่าวคือ หลังจากที่ประเทศสมาชิกครบทั้ง ๑๐ 
ประเทศ ได้ให้สัตยาบันกฎบัตร และการประชุมสุดยอดอาเซียน ครั้งที่ ๑๔ ระหว่างวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ - ๑ มีนาคม 
๒๕๕๒ ที่จังหวัดเพชรบุรี เป็นการประชุมระดับผู้น�าอาเซียนครั้งแรกหลังจากกฎบัตรมีผลบังคับใช้ (ติดตามต่อฉบับหน้า)

ท่ีมา: ประเทศไทยกับอาเซียน โดยส�านักการประชาสัมพันธ์ต่างประเทศ กรมประชาสัมพันธ์

เปิดประตูสู่อาเซียน
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กฤษฎีกาสาร
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สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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  บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดๆ ที่ปรากฏใน
กฤษฎีกาสาร เป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน ซึ่งส�านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการไม่จ�าเป็นต้อง
เห็นพ้องด้วย
  ย่างเข้าหน้าฝน หลายคนคงรู้สึกหวาดๆ โดยเฉพาะคนที่เพิ่งผ่านพ้นสภาวะบ้านโดนน�้าท่วมมาหมาดๆ ยังซ่อมแซมบ้าน
ไม่เสร็จ ไม่ต้องดูอื่นไกล คนของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่บ้านโ
                     ดนน�้าท่วมเกินกว่าครึ่ง ตั้งแต่ท่านเลขาธิการฯ มาจนถึง
เจ้าหน้าที่บันทึกข้อมูล/ธุรการ ตัวส�านักงานฯ เองก็ใช่จะรอดพ้นถูกน�้าท่วมอยู่หลายวัน ต้องระดมช่วยสูบน�้าและกั้นกระสอบทราย
กันจ้าละหวั่น ปีน้ีเพื่อความไม่ประมาท ส�านักงานฯ ได้เชิญผู้เชี่ยวชาญด้านภัยพิบัติมาให้ความรู้ดังภาพกิจกรรมในปกหลัง 
นอกจากนี้ ในสกู๊ปพิเศษ ท่านรองเลขาธิการฯ (นายธรรมนิตย์ สุมันตกุล) ยังได้กรุณาสละเวลามาเขียนบทความเรื่อง “มาตรการ
ทางกฎหมายในการรับมือกับภัยพิบัติสาธารณะ” โดยยก กรณีตัวอย่างของสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีหลักกฎหมายท
                     ี่สามารถยึดถือและ
เยียวยาผู้ประสบภัยได้อย่าง มีประสิทธิภาพ รวมทั้งมีการประสานให้ความช่วยเหลือจากทุกภาค/ส่วนอย่างเป็นระบบ
 และผลจากการฝึกอบรมนักกฎหมายกฤษฎีกาของส�านักงานฯ ท�าให้ได้บทความทางวิชาการที่น้องๆ นักกฎหมายกฤษฎีกา
ได้วิเคราะห์ และให้ข้อคิดเห็นที่น่าสนใจมาฝากท่านผู้อ่านฉบับนี้น�าเสนอเกี่ยวกับ “ข้อสันนิษฐานทางกฎหมายในคดีอาญาที่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรค ๒ : บทวิเคราะห์ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕” ประเด็นที่น่าสนใจ คือ 
ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาต้องใช้เกณฑ์ท
                     างรูปแบบร่วมกับเกณฑ์ทางเนื้อหามาพิจารณา เพื่อให้ได้ดุลยภาพระหว่าง
ประโยชน์สาธารณะที่รัฐและสังคมได้รับกับสิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์ของปัจเจกบุคคลที่ต้องเสียไป ส�าหรับท่านผู้อ่านที่ชอบเรื่อง
ของ IT ในฉบับนี้น�าเสนอเรื่อง “การแปลภาษาออนไลน์” ที่หลายท่านคงเคยใช้ โดยอ่านแบบรู้เรื่องบ้าง ไม่รู้เรื่องบ้าง บทความนี้
จะน�าเสนอความเป็นมา ระบบการท�างานและการใช้งานว่ามีรูปแบบใดบ้าง นอกจากนี้ ยังมีเรื่องของ “ความเป็นกลางในการให้
บริการอินเตอร์เน็ต” ในต่างประเทศท่ีทุกคนมีสิทธิเข้าถึงบริการอินเตอร์เน็ตได้อย่
                     างเท่าเทียมกัน ประเทศไทยจะมีโอกาสได้รับ
บริการแบบนั้นได้หรือไม่ ต้องคอยดูกันต่อไป ปิดท้ายด้วยเรื่องของอาเซียนที่คนไทยทุกคนควรรู้และให้ความสนใจ และในฉบับนี้
แฟนกฤษฎีกาสารทุกท่านอย่าลืมร่วมตอบแบบสอบถามและส่งมายังกองบรรณาธิการเพื่อรับของที่ระลึกจากเราเช่นเคย ขอขอบคุณ
ทุกความคิดเห็นล่วงหน้า
บทบรรณาธิการ
ส่วนสารสนเทศ ส�านักอ�านวยการ
    จากภาพด้านบนเป็นการแปลค�าว่า Legal Opinion of the Council of State  ซึ่งก็พอจะเรียบเรียงแปลเป็น
ภาษาไทยได้ว่า ความคิดเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา
  ระบบแ
                     ปลภาษาออนไลน์ทีจ่ะแนะน�านีเ้ป็นเวบ็ไซต์ส�าหรบัการแปลภาษาทีส่ามารถแปลภาษาหลากหลาย
ทั้งแบบเป็นค�าต่อค�าหรือทั้งประโยค รวมทั้งรองรับการแปลภาษาไทยได้ด้วย ถึงแม้การแปลภาษาอื่น
เป็นภาษาไทยจะไม่ค่อยถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ของภาษาไทยก็พอจะยอมรับและน�าไปใช้ประโยชน์ได้
  เว็บไซต์ที่นิยมในการแปลภาษาในปัจจุบันนี้มีสองเว็บไซต์ที่จะแนะน�า ได้แก่  เว็บไซต์http://translate.google.
com (Google Translate) และเว็บไซต์ http://www.microsofttranslator .com (Bing Translator) 
Google Translate 
  เป็นบริการแปลภาษาท
                     ี่ทางบริษัท Google  จัดเตรียมไว้ให้ส�าหรับการแปลข้อความ,  เอกสาร,  เว็บเพจ  จาก
ภาษาหนึ่งไปเป็นอีกภาษาหนึ่ง เริ่มต้นให้บริการเมื่อวันที่ 28 เมษายน ค.ศ. 2006 ในปัจจุบันให้บริการการแปลภาษามาก
ถึง 65 ภาษา มีระบบตรวจจับภาษาต้นทางโดยอัตโนมัติว่าเป็นภาษาอะไร สามารถฟังเสียงค�าที่แปลหรือฟังเสียงอ่านค�า
ที่พิมพ์เข้าไปเพ่ือแปลได้ และถ้าแปลเป็นประโยคสามารถเปลี่ยนค�าแปลหรือย้ายค�าแปลในประโยคเพื่อให้ได้ค�าแปล
ที่เหมาะสมได้ ส�าหรับช่องทางการให้บริการแปลจากเว็บไซต์นั้น ให้เข้าไปยังเว็บไซต์ http://translate
                     .google.com 
โดยตรงหรือจะเข้าไปยังเว็บไซต์ http://www.google.com และคลิ๊กเมาส์ไปท่ีเมนูด้านบนที่ค�าว่า แปลภาษา ก็ได้
ส�าหรับวิธีการแปลนั้นไม่ได้ใช้ไวยากรณ์ของภาษาในการแปลแต่จะใช้วิธีการวิเคราะห์ทางสถิติเป็นพื้นฐานในการแปล 
(Statistical machine translation (SMT)) จากการทดลองใช้การแปลโดยใช้ประโยคสั้นๆ จะได้ผลดีกว่าการใช้
ประโยคยาวและซับซ้อน
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร  ๒
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๕
ระบบแปลภาษาออนไลน์
Bing Translator
    เป็นบริการแปลภาษาท่ีทางบริษัท Microsoft จ
                     ัดเตรียมไว้ให้ส�าหรับการแปลข้อความ, เอกสาร, เว็บเพจ 
จากภาษาหนึ่งไปเป็นอีกภาษาหนึ่ง เริ่มต้นให้บริการเมื่อวันที่ 9 มิถุนายน ค.ศ. 2009 ในปัจจุบันให้บริการการแปลภาษา
เทคโนโลยีสารสนเทศ
ที่มา : http://en.wikipedia.org/wiki/Google_Translate, http://en.wikipedia.org/wiki/Bing_Translator
    จากภาพด้านบนเป็นการแปลค�าว่า Legal Opinion of the Council of State ซึ่งโปรแกรมของเว็บไซต์แปลว่า 
ความคิดเห็นทางกฎหมายของคณะของรัฐ 
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร  ๓
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๕
มากถึ
                     ง 38  ภาษา  มีระบบตรวจจับภาษาต้นทางโดยอัตโนมัติว่าเป็นภาษาอะไร  ส�าหรับช่องทางการให้บริการแปลจาก
เว็บไซต์นั้น ให้เข้าไปยังเว็บไซต์ http://www.microsofttran slator.com 
    ส�าหรับวิธีการแปลนั้นไม่ได้ใช้ไวยากรณ์ของภาษาในการแปลแต่จะใช้วิธีการวิเคราะห์ทางสถิติเป็นพื้นฐานใน
การแปล (Statistical machine translation (SMT)) เช่นเดียวกับ Google Translate
    จุดเด่นของบริการแปลภาษาของเว็บไซต์นี้คือการแปลเป็นหน้าเว็บเพจโดยสามารถจะแสดงหน้าภาษาต้นฉบับ
เปรียบเทียบกับหน้าที่แปลได้ โดยสามารถแสดงได้ทั้งแนว
                     ตั้งและแนวนอน หรือจะเป็นแบบเลื่อนเม้าส์ไปวางที่ประโยค
ภาษาต้นฉบับแล้วปรากฏค�าแปลออกมาหรือกลับกันก็ได้
    จากภาพด้านบนเป็นการแปลจากหน้าเว็บเพจ  http://www.lefigaro.fr  โดยน�าชื่อเว็บเพจที่ต้องการแปลใส่ไว้
ช่องซ้ายมือแล้วเลือกภาษาที่จะแปลแล้วกดปุ่ม  Translate  จะเห็นว่าสามารถแสดงหน้าภาษาต้นฉบับเปรียบเทียบกับ
หน้าที่แปลได้
    สุดท้ายนี้ก็หวังว่าระบบแปลภาษาออนไลน์ที่แนะน�าจะเป็นประโยชน์ส�าหรับผู้ใช้ได้บ้างพอสมควรแม้การแปลที่
ได้จะยังไม่สมบูรณ์มากนักก็ตาม
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร  ๔
ความเป็นกลาง
                     ในการให้บริการอินเตอร์เน็ต (Net Neutrality) คืออะไร ?
    แนวคดิ “Net Neutrality” ตัง้อยู่บนพืน้ฐานทีว่่าประชาชนมีสทิธท่ีิจะ “เข้าถงึ” ระบบอินเตอร์เนต็อย่างเท่าเทยีมกนั
โดยผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต (Internet Service Provider (ISP)) หรือรัฐบาลไม่สามารถปิดกั้นการเข้าถึงข้อมูลต่างๆ ได้ 
ไม่ว่าการเข้าถึงอินเตอร์เน็ตนั้นจะกระท�าผ่านเครื่องมือ โปรแกรมหรือรูปแบบการสื่อสารอื่นใด นั่นหมายความว่า ผู้ซื้อ
บริการเพื่อเข้าถึงอินเตอร์เน็ต ย่อมสามารถเข้าถึงอินเตอร์เน็ตได้โดยไม่จ�ากัดวิธี
การแก้ไขกฎหมายที่เ
                     กี่ยวกับ Net Neutrality 
    ชิลีเป็นประเทศแรกในโลกที่ตรากฎหมายว่าด้วยการให้บริการอินเตอร์เน็ตอย่างเป็นกลางขึ้นเมื่อเดือน
กรกฎาคม ๒๕๕๓ และมีผลบังคับใช้จริงเมื่อเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๔ และประเทศเนเธอร์แลนด์ก�าลังจะเป็นประเทศที่
สองในโลกและเป็นประเทศแรกในยุโรปที่มีการออกกฎหมายว่าด้วยความเป็นกลางในการใช้บริการอินเตอร์เน็ต โดยเมื่อ
วันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๔ ที่ผ่านมา สภาผู้แทนราษฎรของเนเธอร์แลนด์ได้เห็นชอบร่างกฎหมายที่ก�าหนดห้าม
ผู ้ประกอบกิจการโทรศัพท์มือถือจ�ากัดรูปแบบการใช้บริการอินเตอร์เน็ตหรือเรีย
                     กเก็บค่าธรรมเนียมจากการใช้
อนิเตอร์เนต็ผ่านทางโทรศัพท์มอืถอืและปัจจบุนัร่างดงักล่าวอยูร่ะหว่างการพจิารณาของวฒิุสภา ซึง่หากร่างพระราชบญัญติั
ดังกล่าวผ่านความเห็นชอบจะส่งผลให้ประชาชนสามารถใช้โปรแกรมการติดต่อสื่อสาร เช่น Skype, VOIP Discount 
หรือ WhatsApp ฯลฯ ได้โดยไม่ต้องเสียค่าบริการเพิ่ม
    ส�าหรับการออกกฎหมายเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมหลักการเรื่อง Net Neutrality ของเนเธอร์แลนด์นั้น รัฐบาลได้เสนอ
ให้แก้ไขปรับปรุง Article 7.4a ของ Telecommunication Act ซึ่งหลักการตาม Article 7.4a ดังกล่าวมีสาระที
                     ่ส�าคัญ
ความเป็นกลางในการให้บริการอินเตอร์เน็ต
(Net Neutrality)
  ปัจจุบันการเข้าถึงอินเตอร์เน็ตเป็นเรื่องที่มีความส�าคัญต่อการด�ารงชีวิตประจ�าวันเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากเป็น
ช่องทางในการติดต่อสื่อสาร รวมถึงการด�าเนินธุรกรรมทางการเงินในรูปแบบต่างๆ ซึ่งจากเดิมที่การจะเข้าถึง
อินเตอร์เน็ตต้องกระท�าผ่านคอมพิวเตอร์เท่านั้น แต่ด้วยเหตุที่เทคโนโลยีที่ล�้าสมัยในปัจจุบัน มนุษย์สามารถเข้าถึง
อินเตอร์เน็ตโดยผ่านโทรศัพท์มือถือหรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ ได้ง่ายมากยิ่งขึ้น ดังนั้น ในประเทศที่มีความ

                     
เจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีจึงเริ่มมีการถกเถียงกันเกี่ยวกับประเด็นที่เกี่ยวกับความเป็นกลางในการให้บริการ
อินเตอร์เน็ตขึ้น
ข่าวสารพัฒนากฎหมาย
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๕
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร  ๕
สรุปได้ ดังนี้
    ๑. ผู้ให้บริการเครือข่ายโทรคมนาคมแก่สาธารณชน เช่น ผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตต้องไม่กระท�าการใดอันเป็น
การขัดขวาง (hinder) หรือท�าให้ระบบอินเตอร์เน็ตนั้นช้าลง  เว้นแต่ในกรณีจ�าเป็น ซึ่ง “เหตุความจ�าเป็น” นี้ต้องมีการ
ตีความอย่างเคร่งครัดและเป็นไปตามอนุสัญญาสิทธิมนุษ
                     ยชนของสหภาพยุโรป (The European Convention on Human 
Rights) อันได้แก่ กรณี เพื่อรักษาความมั่นคงหรือความปลอดภัยของระบบอินเตอร์เน็ตการป้องกัน เช่น อีเมล์ขยะ 
(spam mail) หรือเป็นไปตามบทบัญญัติที่กฎหมายก�าหนดหรือตามค�าสั่งของศาล
    ๒. หากกรณีท่ีอาจเกิดความไม่มั่นคงหรือความไม่ปลอดภัยต่อระบบอินเตอร์เน็ตเกิดมาจากฝ่ายผู้ใช้บริการ 
(an end user) ผู้ให้บริการจะต้องแจ้งผู้ใช้บริการหยุดการกระท�าดังกล่าว แต่กรณีที่มีความจ�าเป็นเร่งด่วน ผู้ให้บริการ
อาจกระท�าการใดอันเป็นการขัดขวางหรือท�าให้ระบบอินเตอร์
                     เน็ตนั้นช้าลงได้แต่จะต้องมีหนังสือแจ้งให้ผู้ใช้บริการทราบ
โดยเร็ว
    ๓. ผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตต้องไม่เพิ่มอัตราค่าบริการเพื่อการเข้าใช้ระบบอินเตอร์เน็ตส�าหรับโปรแกรมเฉพาะ
และห้ามก�าหนดอัตราค่าบริการการใช้อินเตอร์เน็ตแทนที่การใช้โทรศัพท์ (Internet telephony)  เช่น กรณีการโทรศัพท์
ผ่านทางคอมพิวเตอร์เข้าโทรศัพท์มือถือ ดังเช่น กรณีการโทรศัพท์ผ่านทางโปรแกรม VOIP Discount อย่างไรก็ดี 
กฎหมายฉบับนี้ ยังคงอนุญาตให้ผู้ประกอบการสามารถก�าหนดอัตราค่าบริการที่แตกต่างกันได้ส�าหรับการให้บริการ
อินเตอร
                     ์เน็ตตามช่วงความถี่ที่สัญญาณใช้งาน (bandwidth) ที่แตกต่างกัน
    อนึ่ง การท่ีประเทศเนเธอร์แลนด์เป็นประเทศแรกในยุโรปที่ได้มีการออกฎหมายเรื่องนี้ จึงเป็นท่ีคาดการณ์ว่า 
“เนเธอร์แลนด์” จะเป็นประเทศน�าร่องให้ประเทศอื่นๆ ในยุโรปหันมาออกกฎหมายเรื่องดังกล่าวในท�านองเดียวกัน ทั้งนี้ 
แม้หลักการดังกล่าวจะเป็นผลดีต่อผู้บริโภคโดยภาพรวมก็ตาม แต่แนวคิด เรื่อง Net Neutrality นั้นยังคงเป็นประเด็นที่
โต้เถียงกันอยู่ทั่วโลก ถึงความเหมาะสมในการที่จะก�าหนดเป็นมาตรการทางกฎหมาย
    ในกรณีล่าสุดของการออกกฎหมายเร
                     ่ืองดังกล่าวในประเทศเนเธอร์แลนด์นั้น มีทั้ง “ฝ่ายท่ีสนับสนุน” และ 
“ฝ่ายที่คัดค้าน” ส�าหรับฝ่ายที่สนับสนุนกับแนวความคิดนี้ ได้แก่ สมาคมคุ้มครองผู้บริโภค (Consumentendbond) ซึ่ง
ต่างออกมาชื่นชมการพิจารณาร่างกฎหมายดังกล่าวของสภาผู้แทนราษฎรเนเธอร์แลนด์ โดยยืนยันว่าผู้ประกอบการ
โทรคมนาคมไม่สามารถจ�ากัด “สิทธิการเข้าถึงระบบอินเตอร์เน็ต” ของผู้บริโภคได้ นอกจากนี้ กลุ่ม NGOs ที่สนับสนุน
ร่างกฎหมายดังกล่าว  ยังเห็นว่าการเข้าถึงอินเตอร์เน็ตเป็น  “สิทธิขั้นพื้นฐาน”  ที่ประชาชนควรได้รับเนื่องจากเป็นเคร
                     ื่อง
มือจ�าเป็นส�าหรับการแสดงออกซึ่งเสรีภาพ
ในการสื่อสารและเสรีภาพในการแสดง
ความคดิเห็น 
  อย่างไรก็ดี ฝ่ายที่คัดค้าน อันได้แก่ 
สมาคมโทรคมนาคมแห่งสหภาพยุโรป (The 
European Telecommunications Organi-
zation) กลับเห็นว่า กฎหมายดังกล่าวอาจ
ขัดขวางในการพัฒนาหรือประดิษฐ์คิดค้น
เทคโนโลยีใหม่ๆ เช่น การพัฒนาระบบ
อนิเตอร์เนต็ท่ีมคีวามเรว็สงู  เนือ่งจากเกรงว่า
จะไม่เป็นการคุม้ค่าต่อการลงทนุ นอกจากนี้ 
กลุ่มผู้ประกอบการด้านโทรคมนาคมต่าง
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พากันไม่พอใจเป็นอย่างยิ่ง โดยบรรดาบริษัทผู้ให้บริการโทรศัพท์มือถือ ได้แก่ Vodafone T-Mobile และ KPN ซึ่งเป็น
อดีตบริษัทโทรศัพท์ยักษ์ใหญ่ของเนเธอร์แลนด์ ได้ต่อต้านร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยการออกมาประกาศว่า บริษัท
ดังกล่าวจะเรียกเก็บค่าสมาชิกในอัตราที่สูงข้ึน หากร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวออกมาและมีผลใช้บังคับเป็นกฎหมาย
    อย่างไรก็ดี บริษัทที่ให้บริการอินเตอร์เน็ต (Internet Service Provider (ISPs)) ยังคงมีความเห็นว่าการให้บริการ
อินเตอร์เน็ตอย่างเท่าเทียมกันนั้นอาจมีความไม่
                     เหมาะสมเนื่องจากการด�าเนินกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับอินเตอร์เน็ตบาง
อย่าง  เช่น การเล่นเกมส์ออนไลน์หรือการส่งหรือการใช้ข้อมูลร่วมกันนั้นอาจส่งผลให้ระบบอินเตอร์เน็ตท�างานช้าลงและ
ส่งผลกระทบต่อผู้ใช้บริการอินเตอร์เน็ตรายอื่นๆ ด้วย
    นอกจากประเทศชิลีและเนเธอร์แลนด์แล้ว ยังปรากฏว่าประเทศสหรัฐอเมริกา โดยความพยายามของคณะ
กรรมการโทรคมนาคมแห่งชาติ (The Federal Communications Commission (FCC)) ได้มีการยกประเด็นนี้ขึ้นอภิปราย 
โดยคณะกรรมการฯ เสนอให้มีการก�าหนดมาตรการนี้ขึ้น เพ่ือป้องกันมิให้ผู้ประกอบก
                     ารจ�ากัดการเข้าถึงอินเตอร์เน็ต
และเก็บค่าธรรมเนียมพิเศษจากการให้บริการอินเตอร์เน็ต ซึ่งปัจจุบัน ประเด็นนี้ยังคงเป็นประเด็นทางกฎหมายที่โต้เถียง
กันอยู่ระหว่างฝ่ายรัฐบาลกับภาคอุตสาหกรรมด้านโทรคมนาคมว่าการน�ามาตรการดังกล่าวมาใช้จะมีความเหมาะสม
หรือไม่ เพียงใด
สรุป
    จะเห็นได้ว่าบางประเทศเริ่มมีการพิจารณาที่จะน�าเอาหลักการเรื่องความเป็นกลางในการให้บริการอินเตอร์เน็ต
มาใช้กันบ้างแล้ว ซึ่งก็เป็นเรื่องธรรมดาที่จะต้องมีทั้งฝ่ายที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยในการออกกฎหมายเร่ืองดังกล่าว 
ส�าหรบัระบบขอ
                     งประเทศไทย ยงัคงมกีารเกบ็ค่าบรกิารการใช้อนิเตอร์เนต็ผ่านทางโทรศัพท์มอืถอืส�าหรบัโปรแกรมต่างๆ อยู่
ซึ่งก็คงต้องดูกันต่อไปว่า  ประเทศไทยจะยังคงมีการควบคุมอัตราค่าใช้บริการในการเข้าถึงอินเตอร์เน็ตภายใต้หลักการ
คุ้มครองผู้บริโภคท่ีภาครัฐสามารถควบคุมผู้ประกอบการให้ก�าหนดอัตราค่าบริการได้อย่างเป็นธรรม หรือสังคมไทยจะ
สามารถพัฒนาระบบอินเตอร์เน็ตให้มี  “ความเสถียร”  จนสามารถออกกฎหมายว่าด้วยความเป็นกลางในการให้บริการ
อินเตอร์เน็ตท่ีสามารถควบคุมเรื่องการก�าหนดค่าธรรมเนียมในการใช้บริการด้านโทรคมนาคมได้ท
                     �านองเดียวกับ
ประเทศชิลีและเนเธอร์แลนด์
ที่มา : ข่าวสารพัฒนากฎหมาย ล�าดับที่ 73  ความเป็นกลางในการให้บริการอินเตอร์เน็ต (Net Neutrality) จาก www.lawreform.go.th
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การใช้ถ้อยคำากฎหมาย
การเรียกค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในการบังคับคดีอันเนื่องจากการบังคับโทษปรับในคดียาเสพติด
  โดยท่ีมาตรา ๒๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้ก�าหนดให้น�า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับกับการบังคับโทษปรับ
                     ในคดียาเสพติดโดยอนุโลม  ดังนี้  จะสามารถ
น�าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในส่วนที่เกี่ยวกับค่าฤชาธรรมเนียมมาปรับใช้ในการเรียกค่า
ธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในการบังคับคดีอันเนื่องจากการบังคับโทษปรับในคดียาเสพติด ได้หรือไม่ เพียงใด
    การบังคับโทษปรับในคดียาเสพติดนั้น มีลักษณะเป็นการบังคับโทษในคดีอาญา ซึ่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดียาเสพติดฯ ไม่ได้บัญญัติเรื่องค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในการบังคับโทษปรับไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องน�าบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บั
                     งคับตามมาตรา  ๓  แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติดฯ 
โดยมาตรา ๒๕๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้บัญญัติห้ามมิให้ศาลยุติธรรมเรียกค่าธรรมเนียมและ
ค่าใช้จ่ายใดๆ ทั้งสิ้น ประกอบกับการบังคับโทษปรับในคดีอาญาแตกต่างกับการบังคับคดีในทางแพ่ง เนื่องจากการ
บังคับคดีในทางแพ่งเป็นกรณีที่รัฐด�าเนินการเพื่อประโยชน์ของคู่ความ  คู่ความผู้ได้รับประโยชน์จึงต้องเสียค่าธรรมเนียม
ในการบังคับคดีเพ่ือตอบแทนการให้บริการของรัฐ แต่กรณีการบังคับโทษปรับในคดีอาญาเป็นกรณีที่รัฐด�าเนินการเพื่อ
ประโยชน์ของรั
                     ฐเอง มิใช่เพื่อประโยชน์ของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง จึงไม่มีเหตุที่รัฐจะต้องเสียค่าธรรมเนียมในการบังคับ
โทษปรับในคดีอาญา การที่มาตรา ๒๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติดฯ บัญญัติให้น�าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับกับการบังคับโทษปรับในคดียาเสพติดโดยอนุโลม จึงต้องเป็นการอนุโลมเท่าที่
จะสามารถใช้บังคับได้ โดยจ�ากัดเฉพาะในเร่ืองวิธีด�าเนินการและข้ันตอนในการบังคับคดีเกี่ยวกับโทษปรับ ไม่อาจน�า
เรื่องค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายมาใช้บังคับได้  ด้วยเหตุดังกล่าว กรณีที่ส�านักงาน
                      ป.ป.ส. น�าเจ้าพนักงานบังคับคดีไป
ท�าการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้ต้องโทษแทนค่าปรับ ต่อมาผู้ต้องโทษได้ช�าระค่าปรับ อันเป็นเหตุให้ต้องด�าเนินการ
ถอนการยึด ส�านักงาน ป.ป.ส. จึงไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมเมื่อยึดหรืออายัดทรัพย์สินแล้วไม่มีการขายหรือจ�าหน่าย และ
กรณีท่ีมีการขายทอดตลาดทรัพย์สินแล้ว กรมบังคับคดีก็ไม่อาจหักค่าธรรมเนียมการบังคับคดีและค่าใช้จ่ายส่งเป็น
รายได้แผ่นดินได้เช่นกัน
  (เรื่องเสร็จที่ ๒๕๙/๒๕๕๕ บันทึกส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การเรียกค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่าย
ในการบังค
                     ับคดีอันเนื่องจากการบังคับโทษปรับในคดียาเสพติด, คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑))
การให้ความยินยอมในการรับผู้เยาว์เป็นบุตรบุญธรรม 
    โดยที่มาตรา  ๑๕๙๘/๒๒  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  บัญญัติว่าในการรับผู้เยาว์เป็นบุตรบุญธรรม 
ถ้าผู้เยาว์เป็นผู้ถูกทอดทิ้งและอยู่ในความดูแลของสถานสงเคราะห์เด็กตามกฎหมายว่าด้วยการสงเคราะห์และคุ้มครอง
เด็ก ให้สถานสงเคราะห์เด็กเป็นผู้ให้ความยินยอมแทนบิดาและมารดา ดังนี้ ผู้เยาว์ซึ่งไม่มีบิดาและมารดาโดยชอบด้วย
สรุปความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ

                     ศูนย์ข้อมูลกฎหมายกลาง
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๕
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร  ๘
กฎหมาย  และบุคคลซึ่งปกครองดูแลผู้เยาว์นั้นได้น�าผู้เยาว์ส่งเข้ารับการอุปการะในสถานสงเคราะห์ตามกฎหมายว่าด้วย
การสงเคราะห์และคุ้มครองเด็ก โดยเจตนาที่จะไม่รับผู้เยาว์กลับคืนหรือเพื่อให้ผู้เยาว์พ้นไปเสียจากตน จะถือว่าเป็นผู้
เยาว์ที่ถูกทอดท้ิงท่ีกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการสามารถให้ความยินยอมในการรับผู้เยาว์เป็นบุตรบุญธรรมแทนบิดา
และมารดาตามมาตรา ๑๕๙๘/๒๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้หรือไม่ ประการใด

                         ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้ก�าหนดความหมายของ  “ผู้เยาว์ที่ถูกทอดทิ้ง”  ไว้เป็นพิเศษ  จึงต้อง
พิจารณาตามความหมายธรรมดาของถ้อยค�านั้น ซึ่งพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๒๕ และพจนานุกรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ให้ความหมายของค�าว่า “ทอดทิ้ง” ว่าหมายถึง ละเลย ทิ้งขว้าง ไม่เอาเป็นธุระ 
ไม่เอาใจใส่ ไม่น�าพา ฉะน้ัน การทอดทิ้งผู ้เยาว์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงไม่จ�าเป็นต้องถึงขนาด
ท�าให้ผู้เยาว์ปราศจากผู้ดูแลอันเข้าองค์ประกอบความผิดทางอาญา แม้บิดามารดาจะทอดทิ้งผู้เยาว์ไว้กั
                     บญาติหรือ
สถานพยาบาล  แต่ถ้ามีการกระท�าที่แสดงให้เห็นเจตนาว่าจะไม่อุปการะเลี้ยงดูผู้เยาว์นั้นอีกต่อไป  ก็ถือได้ว่าผู้เยาว์นั้น
เป็น  “ผู้เยาว์ที่ถูกทอดทิ้ง” ตามมาตรา ๑๕๙๘/๒๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว ดังนี้  กรณีตามปัญหา
เมื่อมารดาได้อุปการะเลี้ยงดูผู้เยาว์ตลอดมาจนกระทั่งถึงแก่ความตาย จึงไม่อาจถือได้ว่ามารดามีเจตนาไม่อุปการะเลี้ยง
ดูผู้เยาว์ อันเป็นการทอดทิ้งผู้เยาว์ตามมาตรา ๑๕๙๘/๒๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และถึงแม้ต่อมาบิดา
จะได้น�าผู้เยาว์ไปอุปการะเลี้ยงดูและยกให้อยู่ในควา
                     มอุปการะของกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการโดยเด็ดขาดตาม
ข้อตกลงการมอบเด็กให้อยู่ในการปกครองของกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการโดยเด็ดขาด (พ.ว. ๔) ก็ยังถือไม่ได้ว่าบิดา
มีเจตนาไม่อุปการะเลี้ยงดูผู้เยาว์ เนื่องจากไม่ได้มีสถานะเป็นบิดาโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้เยาว์จึงไม่มีหน้าท่ีตาม
กฎหมายในการอุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาแก่ผู้เยาว์ตามมาตรา ๑๕๖๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการจึงไม่มีอ�านาจให้ความยินยอมแทนมารดาในการรับผู้เยาว์เป็นบุตรบุญธรรมตามมาตรา 
๑๕๙๘/๒๒  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
                     พาณิชย์  นอกจากนี้  กรณีตามปัญหาไม่ปรากฏว่ามารดาได้ท�าหนังสือมอบ
อ�านาจให้กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการเป็นผู้มีอ�านาจให้ความยินยอมในการรับผู้เยาว์เป็นบุตรบุญธรรม  ถึงแม้บิดาจะ
ได้ท�าข้อตกลง  พ.ว.  ๔  โดยยินยอมให้กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการมีอ�านาจด�าเนินการแก่เด็กตามวิธีการที่พิจารณา
เห็นสมควร รวมทั้งการมอบเด็กให้เป็นบุตรบุญธรรมของบุคคลอื่น แต่เมื่อผู้เยาว์ไม่ใช่บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของตน 
จึงไม่มีอ�านาจที่จะท�าหนังสือมอบอ�านาจในเรื่องดังกล่าวได้ ดังน้ัน กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการจึงไม่มีอ�านาจให้

                     
ความยินยอมในการรับผู้เยาว์เป็นบุตรบุญธรรมแทนบิดาและมารดาตามมาตรา  ๑๕๙๘/๒๓  แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ด้วย กรณีจึงต้องพิจารณาตามมาตรา ๑๕๙๘/๒๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ก�าหนดว่า การ
รับผู้เยาว์เป็นบุตรบุญธรรมจะกระท�าได้ต่อเมื่อได้รับความยินยอมของบิดาและมารดาของผู้จะเป็นบุตรบุญธรรม ในกรณี
ที่บิดาหรือมารดาคนใดคนหน่ึงตายหรือถูกถอนอ�านาจปกครองต้องได้รับความยินยอมของมารดาหรือบิดาซ่ึงยังมี
อ�านาจปกครอง ถ้าไม่มีผู้มีอ�านาจให้ความยินยอมดังกล่าว ผู้ประสงค์จะขอรับบุตรบุญธรรมหรืออัยการจะร้
                     องขอต่อศาล
ให้มีค�าสั่งอนุญาตแทนการให้ความยินยอมก็ได้ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่ามารดาของผู้เยาว์ถึงแก่ความตายแล้ว และผู้
เยาว์ไม่มีบิดาโดยชอบด้วยกฎหมาย  จึงเป็นกรณีที่ไม่มีผู้มีอ�านาจให้ความยินยอมในการรับผู้เยาว์เป็นบุตรบุญธรรมตาม
มาตรา  ๑๕๙๘/๒๑  วรรคสอง  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ดังนั้น  กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการจึงต้อง
ร้องขอต่อศาลให้มีค�าสั่งอนุญาตแทนการให้ความยินยอมของมารดา
(เรื่องเสร็จที่ ๔๖๐/๒๕๕๕ บันทึกส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การให้ความยินยอมในการรับผู้เยาว์เป็นบุตร
บุ
                     ญธรรม, คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗))
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๕
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร  ๙
  กฤษฎีกาสารฉบับน้ี ส�านักกฎหมายปกครองขอเสนอความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองที่น่าสนใจ เรื่อง การประเมินวิทยฐานะครูช�านาญการ : กรณี อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาลพบุรี เขต ๒ (เรื่องเสร็จที่ ๕๖๖/๒๕๕๕) ซึ่งความเห็นเรื่องนี้ได้อธิบายหลักความเป็นกลางในการ
พิจารณาทางปกครอง กรณีเจ้าหน้าที่คนเดียวกันท�าหน้าที่ในกระบวนการพิจารณทางปกครองหลายขั้นตอน 
โดยชี้ให้
                     เห็นว่า กรณีใดจึงจะถือว่าเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นมีส่วนได้เสียในการพิจารณาทางปกครองอันอาจส่งผลให้การ
ออกค�าสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งน�ามาปรับใช้กับการพิจารณาทางปกครองเรื่องอื่นๆ ได้เป็นอย่างดี
  โดยข้อเท็จจริงในเรื่องนี้มีอยู่ว่า อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาได้ด�าเนินการประเมินข้าราชการครูจ�านวน ๑๒ ราย 
ให้มีวิทยฐานะครูช�านาญการ โดยในการประเมิน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาได้แต่งตั้งอนุกรรมการ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่
การศึกษาไปร่วมเป็นคณะกรรมการประเมินด้วย ซึ่งคณะกรรมการประเมินได้ประเมินให้ข้าร
                     าชการครูทั้ง  ๑๒ รายผ่าน
การประเมิน และต่อมา อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาได้พิจารณาอนุมัติให้ข้าราชการครูทั้ง ๑๒ ราย ที่ผ่านการประเมิน
มีวิทยฐานะครูช�านาญการ โดยอนุกรรมการ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาที่เป็นคณะกรรมการประเมินได้เข้าร่วมในการ
พิจารณาอนุมัติด้วย จึงมีปัญหาว่ากรณีดังกล่าวจะถือเป็นการพิจารณาทางปกครองที่ขัดต่อหลักความเป็นกลางตาม
มาตรา  ๑๓  หรือมาตรา  ๑๖  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  อันท�าให้อนุกรรมการ 
อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาที่ไปเป็นคณะกรรมการประเม
                     ินต้องห้ามเข้าร่วมประชุมตามมาตรา ๑๖ วรรคสาม ประกอบ
มาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ หรือไม่ 
  คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชครู
และบุคลากรทางการศึกษาฯ ประกอบกับหลักเกณฑ์และวิธีการให้ข้าราชการครูมีวิทยฐานะช�านาญการตามที่ ก.ค.ศ. 
ก�าหนด  เห็นได้ว่า  คณะกรรมการที่เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวน  “การพิจารณาทางปกครอง”  เพื่อมี  “ค�าสั่งทาง
ปกครอง” แต่งตั้งให้ข้าราชการครูมีวิทยฐานะครูช�านาญ
                     การ มีอยู่ ๒ คณะ คือ (๑) อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา มีหน้า
ที่แต่งตั้งคณะกรรมการประเมินข้าราชการครู และมีหน้าที่พิจารณาอนุมัติให้ข้าราชการครูที่ผ่านการประเมินมี วิทยฐานะ
ครูช�านาญการ และ (๒) คณะกรรมการประเมินข้าราชการครู มีหน้าที่ประเมินข้าราชการครูที่ยื่นขอรับการประเมิน เพื่อ
เสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาพิจารณาอนุมัติให้ข้าราชการครูที่ผ่านการประเมินมีวิทยฐานะครูช�านาญการ ซึ่งต้อง
ถือว่า คณะกรรมการทั้งสองคณะเป็นองค์กรเดียวกันที่แบ่งหน้าที่กันท�างานภายใต้กระบวนการพิจารณาทางปกครอง
เดียวก
                     ัน  ก่อนที่จะมีการออกค�าสั่งทางปกครองแต่งตั้งให้ข้าราชการครูมีวิทยฐานะครูช�านาญการ  มิใช่เป็นคนละองค์กร
ในลักษณะที่องค์กรหน่ึงท�าหน้าที่ตรวจสอบและทบทวนการออกค�าสั่งทางปกครองของอีกองค์กรหนึ่ง  เช่น กรณีของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ที่ท�าหน้าท่ีทบทวนค�าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาซ่ึงออกโดยมี
ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่น่าสนใจ
ส�านักกฎหมายปกครอง
การใช้ถ้อยคำากฎหมาย
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๕
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร  ๑ ๐
ควา
                     มเห็นสอดคล้องกับคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  ซ่ึงกรณีนี้เจ้าหน้าที่คนเดียวกันจะมีส่วนร่วมในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองทั้งในคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ไม่ได ้
เพราะการใช้ดุลพินิจของบุคคลดังกล่าวย่อมมีความโน้มเอียงไปตามความเห็นเดิมท่ีตนได้เคยพิจารณาวินิจฉัยไปแล้ว 
อันถือได้ว่ามีสภาพร้ายแรงที่อาจท�าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางได้ตามมาตรา  ๑๖  แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
    เมื่อ อ.ก.ค.ศ.  เขตพื้นที่การศึกษา และคณะกรรมการประเมินข้าราชกา
                     รครูเป็นองค์กรเดียวกันที่แบ่งหน้าที่กัน
ท�างานภายใต้กระบวนการพิจารณาทางปกครองเดียวกัน ประกอบกับไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดบังคับให้ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่การศึกษาจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการประเมินข้าราชการครูตามรายชื่อที่ส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาเสนอข้ึน
มาเท่านั้น หรือห้าม อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาแต่งตั้งอนุกรรมการ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาร่วมเป็นคณะ
กรรมการประเมิน  หรือห้าม  อ.ก.ค.ศ.  เขตพื้นที่การศึกษาที่เป็นคณะกรรมการประเมิน  เข้าร่วมประชุม  อ.ก.ค.ศ.  เขต
พื้นท่ีการศึกษาเพ่ือพิจารณาอน
                     ุมัติให้ข้าราชการครูมีวิทยฐานะ ดังนั้น อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาจึงอาจแต่งตั้ง
อนุกรรมการ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาซึ่งที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นว่ามีคุณสมบัติเหมาะสมไปร่วมเป็นคณะกรรมการ
ประเมินได้ และอนุกรรมการ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา ซึ่งเป็นคณะกรรมการประเมินก็มีสิทธิเข้าร่วมประชุม 
อ.ก.ค.ศ.  เขตพื้นที่การศึกษา  เพื่อพิจารณาอนุมัติให้ข้าราชการครูที่ตนประเมินมามีวิทยฐานะครูช�านาญการได้  โดยไม่
ถือเป็นเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท�าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราช
                     บัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เว้นแต่อนุกรรมการ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาที่เป็นคณะกรรมการประเมินและร่วม
พิจารณาอนุมัติให้ข้าราชการครูมีวิทยฐานะครูช�านาญการ จะเป็น “คู่กรณี” ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ เช่น เป็นผู้ยื่นค�าขอรับการประเมินเอง หรือเป็นผู้คัดค้านค�าขอรับการประเมิน หรือเป็นผู้มีส่วนได้
เสียกับคู่กรณี เช่น เป็นคู่สมรส เป็นบุพการี หรือเป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ของผู้ขอรับการประเมิน ตามนัยมาตรา ๑๓ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กรณีน้
                     ี อนุกรรมการ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษาผู้นั้น ก็ไม่อาจท�า
หน้าที่เป็นคณะกรรมการประเมิน  รวมทั้งไม่มีสิทธิเข้าร่วมประชุม  อ.ก.ค.ศ.  เขตพื้นที่การศึกษา  เพื่อพิจารณาอนุมัติให้
ข้าราชการครูมีวิทยฐานะช�านาญการได้  เพราะจะเป็นการขัดต่อหลักความเป็นกลางในการพิจารณาทางปกครอง  อันส่ง
ผลกระทบต่อความชอบด้วยกฎหมายของการแต่งตั้งให้ข้าราชการครูมีวิทยฐานะครูช�านาญการได้ 
    กล่าวโดยสรุป  กรณีที่ได้มีการออกค�าสั่งทางปกครองใดไปแล้ว  ต่อมามีการแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้น
มาท�าหน้าที่ตรวจสอบทบทวนการออกค�าสั่งทา
                     งปกครองดังกล่าว ต้องถือว่าองค์กรที่มีส่วนร่วมในกระบวนการออกค�าสั่ง
ทางปกครองกับองค์กรที่ท�าหน้าที่ตรวจสอบทบทวนการออกค�าสั่งทางปกครอง เป็นคนละองค์กรกัน เจ้าหน้าที่ที่เคยมี
ส่วนร่วมในกระบวนการออกค�าส่ังทางปกครองจะเข้ามาท�าหน้าที่ในองค์กรตรวจสอบทบทวนการออกค�าสั่งทางปกครอง
ไม่ได้  เพราะการใช้ดุลพินิจของบุคคลดังกล่าวย่อมมีความโน้มเอียงไปตามความเห็นเดิมที่ได้เคยพิจารณาวินิจฉัยไปแล้ว 
อันถือได้ว่ามีสภาพร้ายแรงที่อาจท�าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางได้ ในทางตรงข้าม กรณีที่ยังไม่ได้มีการ
ออกค�าสั
                     ่งทางปกครองใดๆ ออกมา และภายใต้กระบวนการพิจารณาเพื่อออกค�าสั่งทางปกครองดังกล่าว มีการตั้งคณะ
กรรมการหลายคณะท�าหน้าที่พิจารณาทางปกครองหลายขั้นตอน ต้องถือว่าคณะกรรมการหลายคณะนั้นเป็นองค์กร
เดียวกันที่แบ่งหน้าที่กันท�างานก่อนที่จะมีการออกค�าสั่งทางปกครอง ดังนั้น หากกฎหมายไม่ได้บัญญัติห้ามตั้งเจ้าหน้าที่
คนเดียวกันท�าหน้าที่ในคณะกรรมการคณะต่างๆ และไม่ได้บัญญัติห้ามเจ้าหน้าที่ที่เคยท�าหน้าที่ในคณะกรรมการคณะ
ใดแล้วเข้าร่วมประชุมในคณะกรรมการคณะอื่นๆ อีก การตั้งเจ้าหน้าที่คนเดียวกันท�าหน้าที่ในคณะกรร
                     มการคณะต่างๆ 
ก่อนท่ีจะมีการออกค�าสั่งทางปกครอง จึงไม่ถือว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเป็นผู้มีส่วนได้เสียซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอันอาจท�าให้การ
พิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง เว้นแต่เจ้าหน้าที่ผู้น้ันจะเป็นคู่กรณีหรือมีความสัมพันธ์เก่ียวข้องกับคู่กรณีตามนัย
มาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๕
สกู๊ปพิเศษ
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร  ๑ ๑
มาตรการทางกฎหมายในการรับมือกับภัยพิบัติสาธารณะ
  บทความนี้เขียนขึ้นจากข้อเสนอของ American 
Bar Association (ABA)
                      เรื่อง “Rule of Law in Times 
of Major Disaster” และรายงานของ Congressional 
Research Service (CRS) เรื่อง “California Emergency 
Management and Homeland Security Statutory
Authorities Summarized” เรื่องแรกนั้นเป็นหลักนิติธรรม 
(Rule of Law) ที่สะท้อนถึงหลักกฎหมายที่พึงยึดถือเมื่อ
เกิดเหตุภัยพิบัติอันร้ายแรงต่อมวลมนุษย์ ส่วนเร่ืองที่สอง
เป็นข้อเสนอในภาคปฏิบัติและอยู ่ในกฎหมายหลายๆ 
ฉบับของมลรัฐแคลิฟอร์เนียอยู่แล้ว ที่ก�าหนดหน้าที่ของ
บุคคลหลักในการบริหารและประสานนโยบายในภาวะเกิด
ภัยพิ
                     บัติและด�าเนินการหลังจากนั้น
ส่วนที่ ๑ การยึดมั่นหลักกฎหมายเมื่อเกิดภัยพิบัติฉุกเฉิน
เป็นการทั่วไป
  ข้อเสนอของ ABA ก็เป็นการสะท้อนจากเหตุการณ์
ความรนุแรง ๒ เหตกุารณ์ คือ (๑) เหตกุารณ์เมือ่วันที ่๑๑ 
กันยายน ๒๐๐๑ ที่กลุ่มผู้ก่อการร้ายบุกถล่มสหรัฐอเมริกา
โดยเฉพาะตึก worldtrade  มหานครนิวยอร์ค  และอีก
เหตุการณ์ คือ (๒) พายุเฮอริเคนคาทรีนา (Hurricane Ka-
trina)  ที่น�ามาให้สูญเสียชีวิตและทรัพย์สินเป็นอย่างมาก 
อันเป็นภัยพิบัติอย่างร้ายแรงในรอบหลายสิบปี
    ค�าว่า “ภัยพิบัติ” (Major Disast
                     er) ในที่นี้เป็นทั้ง
ทีม่สีาเหตุมาจากมนษุย์และภยัธรรมชาติ  ซึง่ประชาชนเผชิญ
ต่อความเสียหายอันรุนแรง รวมถึงภัยสงคราม วิกฤติการณ์
ขาดพลังงานของชาติการก่อการร้าย และภัยอ่ืนๆ ของ
ส่วนรวมด้วย
    เมื่อค�านึงถึงเหตุการณ์ในประเทศไทยแล้ว ความ
สูญเสียครั้งใหญ่ก็มาจากเหตุการณ์น�้าท่วมเมื่อปลายปี
ที่แล้ว (๒๕๕๔) มีงานเขียนจ�านวนมากพูดถึง “Single 
Command” จุดหนึ่งเดียวเท่านั้นในการออกค�าสั่งเมื่อ
เกิดเหตุภัยพิบัติ  แต่ไม่มีใครมองถึงความส�าคัญของหลัก
กฎหมายที่ทุกคนจะต้องเคารพและให้การช่วยเหลือ
เยี
                     ยวยาทางกฎหมาย บทความนี้จึงเป็นข้อคิดในเชิงกฎหมาย
ในการบริหารประเทศนอกเหนือไปจากการสั่งการหนึ่ง
เดียวข้างต้น
    ข้อเสนอของ  ABA  นี้ก็ไม่ใช่ว่าจะใช้ได้ในระบบ
กฎหมายไทยทุกเรื่อง เพราะดูแล้วเขาเน้นระบบนิติธรรม
ของเขาที่ยึดมั่นกันมานาน แต่เราอาจน�าไปวางแผนใน
กรณีภัยร้ายแรงต่อส่วนรวมในเรื่องน�้าหรืออื่นๆ  ได้  หรือ
ถ้าไม่เข้าใจกัน เราก็อาจเขียนหลักให้เป็นที่เข้าใจ และ
โครงสร้างการเมืองการปกครอง และหน่วยงานต่างๆ 
ของสหรัฐอเมริกาก็ไม่เหมือนกับเรา  เพราะฉะนั้นอ่านแล้ว
ก็กรุณานึกถึงบริบทกฎหมาย
                     ไทยด้วย
    ค�าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ในที่นี้ หมายความว่า
หน่วยงานของรัฐในทุกระดับ ไม่ว่าราชการส่วนกลาง ส่วน
ภูมิภาค หรือราชการส่วนท้องถิ่น เพราะฉะนั้นองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นจะห้ามน�้าโดยไม่ค�านึงถึงคนอื่นไม่ได ้
ต้องร่วมด้วยช่วยกันทุกระดับ
ABA ได้เสนอหลักการไว้ดังนี้
    หลักการที่  ๑  จะต้องรักษาหลักนิติธรรมให้คงไว้ 
แม้เมื่อเกิดภัยพิบัติอย่างรุนแรง ค�าว่า “หลักนิติธรรม” 
(Rule of Law) ค�านี้ก็มีความหมายทั่วไป ซึ่งมีผู้ทรงคุณวุฒิ
หลายท่านเขียนไว้แล้ว ผู้เขียนขออนุญาตใช้ค�ากลางๆ ว่า 
                     
“หลักกฎหมาย” หลักการนี้เพื่อคงไว้ซึ่งหลักประกันว่า
๑
 รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
นายธรรมนิตย์  สุมันตกุล ๑
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๕
ระบบกฎหมายจะมีอยู่  แม้ว่าจะเกิดภัยพิบัติอย่างรุนแรง
ก็ตาม ส่วนค�าว่า “ภัยพิบัติ” ทุกคนคงเข้าใจซึ้งแล้ว
ผู้เขียนขออนุญาตใช้ค�ากลางๆ ว่า “หลักกฎหมาย” หลัก
การนี้เพื่อคงไว้ซึ่งหลักประกันว่าระบบกฎหมายจะมีอยู่ 
แม้ว่าจะเกิดภัยพิบัติอย่างรุนแรงก็ตาม ส่วนค�าว่า “ภัยพิบัติ” 
ทุกคนคงเข้าใจซึ้งแล้ว
 • หลักการที
                     ่ ๒ ในการที่จะต้องด�ารงไว้ซึ่งหลัก
นิติธรรมนั้น มีความจ�าเป็นที่จะต้องวางแผนไว้ล่วงหน้า มี
การตระเตรยีม และมีการฝึกซ้อมแผน ก่อนเกดิเหตภุยัพิบตัิ 
ดังนั้น จึงเป็นหน้าที่ของหน่วยงานทางกฎหมาย - ABA ซึ่ง
เป็นสภาทางกฎหมายของผู้ประกอบอาชีพทนายความ 
เสนอว่า อันได้แก่ ศาล ทนายความ พนักงานอัยการ 
ผู้ท�างานช่วยเหลือคนยากจน ต�ารวจ ราชทัณฑ์ บุคลากร
อื่นไม่ว่าคดีแพ่งหรืออาญา ทุกฝ่ายต้องมีแผนท�างาน
ในภาวะฉุกเฉินและมีหลักประกันการท�างานร่วมกัน
  • หลักการที่ ๓ ทุกคนที่อยู ่ในกระบวนการ
ยุติธรรมต้องท�า
                     งานร่วมกันเพื่อเป็นหลักประกันว่าเกิดการ
ท�างานองค์รวมในระหว่างเวลาของการเกิดภัยพิบัติ 
เหมือนหลักการที่ ๒ คือ มีหลักประกันว ่าศาลหรือ
ผูพิ้พากษาสามารถสัง่การหรอืบญัชาการในศาลได้ในระหว่าง
ที่มีเหตุภัยพิบัติ  สามารถท�างานต่อเนื่องและจะถือว่าเป็น
วันหยุดหรือเลื่อนศาลไม่ได้  การสอบสวนหรือการฟ้องร้อง
ด�าเนินคดีอาญา (ขั้นตอนของพนักงานอัยการ) ต้องไม่ให้
พยานหลักฐานส�าคัญสูญหาย เรือนจ�าต้องพร้อมที่จะรักษา
ความเรียบร้อยและคุ้มครองนักโทษ และให้พวกเขาติดต่อ
กับครอบครัวได้  
  • หลักการที่ ๔ ในเวล
                     าที่เกิดภัยพิบัติต้องเคารพ
รัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะในเรื่องการฟ้องด�าเนินคดี สิทธิ
ของผู้ถูกกล่าวหา การควบคุมตัว มีมนุษยธรรม การจับกุม
บุคคลฝูงชน (mass arrests) จะต้องมีเหตุผล การฟ้องร้อง
ด�าเนินคดีไปพร้อมกันทุกคน (mass prosecution) ไม่ควร
มี ศาลอาญาหยุดไม่ได้ ต้องเคารพ rights of criminal of-
fenders and accused individuals การควบคุมตัวกักขัง
ต้องให้ความปลอดภัย การยกเว้นรัฐธรรมนูญยอมได้ใน
กรณีประกาศกฎอัยการศึก (martial law) แต่เท่าที่จ�าเป็น
  • หลักการที่ ๕ เมื่อการกระท�าหรือการละเว้น
ของบ
                     ุคคลหรือองค์กรใดเป็นเหตุให้เกิดภัยพิบัติอย่าง
รุนแรง ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องแต่งตั้ง
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๕
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร  ๑ ๒
(เช่น กฎหมายสวัสดิการสังคมต่างๆ ที่ให้อ�านาจหน่วย
งานของรัฐเข้าไปช่วยเหลือ) หรือการช่วยเหลือในกรณี
บรรเทาสาธารณะภัย แล้วก็ต้องให้ความช่วยเหลือโดยไม่
ค�านึงถึงว่าเป็นคนเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายด้วย แต่เป็น
ไปด้วยเหตุผลทางด้านมนุษยธรรม
  • หลักการที่ ๙ การให้ความช่วยเหลือทางด้าน
กาชาดหรอืการกศุลสาธารณะอ่ืน (Charitable assistan
                     ce) 
ต้องได้รับการสนับสนุนให้สามารถด�าเนินการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากที่สุด  ซึ่งหมายความว่า  หน่วยงานของ
รัฐต้องให้การสนับสนุน เจรจาท�าบันทึกความตกลงกันไว้
ล่วงหน้า ออกใบอนุญาตที่เกี่ยวข้องให้ จัดการในเรื่องโลจิ
สติกส์เพื่อให้ความช่วยเหลือได้สะดวก
  • หลักการที่ ๑๐ หน่วยงานของรัฐในทุกระดับ
ต้องปฏิบัติการร่วมกันและร่วมกับภาคเอกชน  (private 
sector) ด้วย ที่จะวางแผน ตระเตรียม และฝึกซ้อมรับภัย
พิบัติล่วงหน้าและจะต้องเน้นไปที่ทุกฝ่ายจะต้องมีวินัย 
เชื่อฟังค�าสั่งของ commander ให้ความช่วย
                     เหลือแก่ผู้
อ่อนแอที่ไม่สามารถช่วยตนเองได้เป็นล�าดับแรก ประกัน
ว่าระบบการสื่อสารจะไม่ขาดหาย และการร่วมมือกันนี้
ต้องมีโดยตลอด 
  • หลักการที่  ๑๑  พนักงานอัยการต้องให้ความ
ช่วยเหลือแก่ประชาชนผู้ประสบภัยพิบัติและอาจต้องใช้
สิทธิฟ้องร้องทางศาล การช่วยเหลือทางคดีน้ีจะต้องเป็น
การให้เปล่า
  •  หลักการที่  ๑๒  หน่วยงานของรัฐในทุกระดับ
ต้องอบรมให้ความรู้แก่เจ้าหน้าที่ในสังกัดของตนในการเต
รียมพร้อมในเรื่องนี้ รวมทั้งให้ข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้องด้วย
 
ส่วนที่ ๒ การประสานให้ความช่วยเหลือ
    เ
                     ป็นข้อสรุปจาก California Emergency Man-
agement and Homeland Security Statutory Authori-
ties  Summarized  อันที่จริงหลักการเหล่านี้มีบัญญัติไว้
แล้วในกฎหมายหลายฉบับ  เช่น  Emergency  Services 
Act, Disaster Recovery Reconstruction Act, Disaster 
Assistance Act
    กฎหมายเหล่านี้ให้อ�านาจผู้ว่าการมลรัฐ (Gover-
nor)  ในการประกาศกรณีฉุกเฉิน จัดหากองทุนเงิน
ช่วยเหลือแก่ผู ้ประกอบการขนาดเล็กและการช่วยเหลือ
คณะกรรมการอิสระสอบสวนพิจารณาหาสาเหตุของ
ปัญหาและผลของการกระท�าหรือการละเว้นการกระท�า
                     นั้น 
คณะกรรมการชุดน้ีจะต้องรับฟังความคิดเห็น (public 
hearing) และภายในระยะเวลาหนึ่งปีนับจากเหตุภัยพิบัติ
จะต้องจัดท�ารายงานเสนอต่อสาธารณะและเสนอปรับปรุง
กฎหมายและวิธีการอื่นๆ เผื่อเหตุการณ์ภัยพิบัติที่อาจเกิด
ขึ้นได้อีกในอนาคต
  • หลักการที่ ๖ ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย 
ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากภัยพิบัตินั้นจะต้องได้รับการ
เยียวยาความเสียหาย (โดยผ่านระบบประกันภัย) และ
ผ่านการกลั่นกรองของระบบศาล (judicial system) เพราะ
ฉะนั้นหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องจะต้องสนับสนุนระบบ
การประกันภัยเ
                     อกชน (private insurance) ทีมี่ประสทิธภิาพ
เพือ่ชดใช้ความเสยีหายท่ีเกดิขึน้ ซ่ึงจะต้องให้ความช่วยเหลือ
ผู้ยากจนที่ไม่สามารถเข้ามาในระบบได้ด้วย ช่วยเหลือ
บริษัทประกันไม่ให้ล้มละลาย สนับสนุนโครงการ joint 
public-private insurance programs
    นอกจากน้ีแล้วหน่วยงานของรัฐยังจะต้องให้
ความช่วยเหลือในกรณีที่ผู้เสียหายเลือกท่ีจะฟ้องร้องเรียก
ร้องความเสียหายทางศาล  ต้องลดข้อจ�ากัดทางศาลลงให้
มากที่สุด จัดหาบุคลากรให้ช่วยค้นหาความจริง (fact-
finding) ที่ชอบธรรม และหาหนทางท�าให้การพิจารณา
คดีไม่ล
                     ่าช้า
  • หลักการที่ ๗ การช่วยเหลือชดใช้ค่าสินไหม
ของรัฐบาลหรือการจ่ายเพิ่มเติม (additional assistance) 
แก่ผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากภัยพิบัติ จะต้องได้รับการ
พิจารณา เม่ือรัฐบาลเห็นว่าควรเข้าไปช่วยเหลือหรือเมื่อ
เห็นว่าจะเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ และรัฐบาลต้อง
ยึดถือหลักความเท่าเทียมกัน (equal treatment) หลัก
ความเป็นธรรม (due process) และหลักความโปร่งใส 
(transparency) ในการให้ความช่วยเหลือของรัฐบาล
  • หลักการที่ ๘ การให้ความช่วยเหลือของ
รัฐบาลตามอ�านาจหน้าที่ตามกฎหมายนั้นจะต้องกร
                     ะท�า
อย่างมีประสิทธิภาพ  โดยค�านึงถึงหลักความเท่าเทียมกัน 
(equal treatment) หลักความเป็นธรรม (due process) 
และหลักความโปร่งใส (transparency) ที่กล่าวข้างต้น
ในหลักการที่ ๗ ตรงนี้เน้น ให้หน่วยงานของรัฐจะต้อง
กระท�าเช่นเดียวกันไม่ว่าการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร  ๑ ๓
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๕
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร  ๑ ๔
บังคับการตามกฎหมาย ประธานวุฒิสภา โฆษกรัฐบาล 
(Cal. Gov’t Code s.8575 et seq.)
    ๑.๔ Emergency Response  Team  for  State 
Opera
                     tion ทีมท�าหน้าที่ในการ ฟื้นการท�าหน้าที่ของหน่
วยงานของรัฐหลังจากความล้มเหลวทางธุรกิจ (Cal. 
Gov’t Code s.8549.10 et seq.)
    ๑.๕ Emergency Response Training Advisory 
Committee  เป็นคณะกรรมการ ที่ท�าหน้าที่ให้ค�าแนะน�า
มาตรการในการฝึกเพื่อรับมือกับการก่อการร้าย (Cal. 
Gov’t Code s.8588.10 et seq.)
    ๑.๖ Emergency Medical Service (EMS) Au-
thority  ประเมินการให้บริการทางการ  แพทย์ในพื้นที่เพื่อ
ให้ความช่วยเหลือทางการแพทย์เพิ่มเติมและท�าให้การ
บริการมีประสิทธิภาพ (Cal. Health and Sa
                     fety Code 
s.1797.102) ให้บริการทางการแพทย์เคลื่อนที่และประสาน
งานกับหน่วยการแพทย์ฉุกเฉินอื่นๆ  สร้างความร่วมมือใน
การใช้อุปกรณ์เครื่องมือร่วมกัน (Cal. Health and Safety 
Code s.1797.150) ท�าหน้าที่ช่วยเหลือพนักงาน OES ใน
การตระเตรียมความพร้อมทางการแพทย์ในแผนฉุกเฉิน
    ๑.๗ California Specialized Training Institute 
เป็นส่วนหนึ่งของ  OES  ท�าหน้าที่ในการช่วยฝึกอบรมเจ้า
หน้าที่ของรัฐ พนักงานของนครและท้องถิ่นในการวางแผน 
เตรียมการต่อภัยพิบัติ (Cal. Gov’t Code s.8588.3 (b))
    ๑.๘ State 
                     Strategic Committee on Terrorism 
(SSCOT) ให้ค�าแนะน�าจัดล�าดับความส�าคัญเพื่อป้องกัน
และตอบโต้ต ่อการโจมตีของผู ้ก ่อการร ้าย ประเมิน
สถานการณ์ สร้างความพร้อม
    ๑.๙ Local disaster council เมืองจะต้องมีสภา
เพื่อก�าหนดแผนในการเผชิญกับภัยพิบัติในระดับท้องถ่ิน
หรือเมือง เมื่อมีภัยธรรมชาติหรือภัยสงคราม (Cal. Gov’t 
Code  s.8610)  การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานท้องถิ่น
ต้องอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของผู้ว่าการมลรัฐ (Cal. 
Gov’t Code s.8614)
    ๑.๑๐ Seismic Safety Commission ให้ความช่วย

                     เหลือในการค้นหาผู้ได้รับภัยและช่วยเหลือในภาวะฉุกเฉิน
ตามทีค่ณะกรรมการทีป่รกึษาขอ  (Cal.  Gov’t  Code 
s.8601)
ฟื้นฟูผู้ประสบภัย วางแผนการในการอพยพผู้คน แผนการ
จัดท�าบริการสาธารณะของฝ่ายบริหารที่ต้องมีอยู่เสมอใน
ระหว่างภาวะวิกฤติ การประชุมสภา (council) แม้แต่การ
ด�าเนินการเลือกต้ังเพื่อให้ได้มาซึ่งผู ้แทนทางการเมือง 
ของสภาการเมืองในระดับต่างๆ ถ้าหากตายหรือขาดหาย
ไปในระหว่างนี้  กฎหมายอื่นๆ  ก็เป็นเรื่องของทีมค้นหาผู้
ประสบภัย ไม่ว่าจะเป็น dog teams หรืออาสาสมัครช่วย
เหลือผู้ประสบภัย ที
                     ่จริงก็ยังมีอีกส่วนหนึ่ง คือ Emergen-
cy Management Assistance Compact ที่ยังไม่ได้เขียน
ถึงในข้อเขียนนี้
๑. ผู้มีหน้าที่หลัก คือ
    ๑.๑ Governor ผู้ว่าการมลรัฐ มีอ�านาจหน้าที่ใน
การสร้างความร่วมมือในระหว่างหน่วยงานของรัฐตาม
แผน  เพื่อที่จะอพยพและมีอ�านาจในการสั่งไม่ใช้กฎหมาย
เป็นการชั่วคราว สั่งเกณฑ์แรงงานและทรัพย์สินเอกชน 
(Cal.  Gov’t  Code  s.8565  et  seq.)  ผู้ว่าการมลรัฐมี
อ�านาจเหนือหน่วยงานของรัฐทั้งปวง  และมีอ�านาจในการ
รักษาความสงบ  (Cal.  Gov’t  Code  s.8627  et  seq.) 
ส
                     ามารถที่จะสั่งใช้จ่ายเงินจากกองทุน  “from  any  fund 
legally  available”  ในการจัดการกับภัยพิบัติ  และรับ
ความช่วยเหลือเครื่องมือและอุปกรณ์ (Cal. Gov’t Code 
s.8645 et seq.) อ�านาจอื่นๆ ของผู้ว่าการมลรัฐจะบัญญัติ
ไว้ใน (Cal. Gov’t Code s.8654 et seq.) ในกรณีสงคราม
และเป็นเหตุฉุกเฉิน  ผู้ว่าการมลรัฐมีอ�านาจเต็มเหนือเจ้า
หน้าที่หน่วยงานของรัฐ  และมีอ�านาจโยกย้ายแต่งตั้งเจ้า
หน้าท่ีต�ารวจในการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณท่ี
ก�าหนด (Cal. Gov’t Code s.8620 et seq.)
    ๑.๒ พนักงานเจ้าหน้าท
                     ี่ช่วยเหลือในเหตุฉุกเฉิน 
(Office of Emergency Services) (OES) OES  เป็นเจ้า
หน้าที่ที่อยู่ในสังกัดส�านักงานของผู้ว่าการมลรัฐ ซึ่งรวม
ส�านักงานการป้องกันบรรเทาสาธารณภัยฝ่ายพลเรือน 
(State  Civil  Defense  Agency)  (Cal.  Gov’t  Code 
s.8585 et seq.)
    ๑.๓ California Emergency Council ประกอบ
ไปด้วยผู้ว่าการมลรัฐ lieutenant governor อัยการสูงสุด 
ผู้แทนจากสภาเมือง หัวหน้าพนักงานดับเพลิง ผู้มีอ�านาจ
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๕
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร  ๑ ๕
    ๑.๑๑ Public
                      Safety Radio Strategic Planning 
Committee  และดูแลรักษาระบบการสื่อสารสาธารณะให้
สอดคล้องกนัท่ัวประเทศ (Cal. Gov’t Code s.8592 et seq.)
    ๑.๑๒ Chemical  Emergency  Planning  and 
Response Commission ท�าหน้าที่จาก Emergency Plan-
ning and Community Right-to-know Act (Cal. Health 
and Safety Code s.25503.1)
๒. การเตรียมการล่วงหน้า (Preparedness) OES  ต้องมี 
standardized emergency management system (Cal. 
Gov’t Code s.8607) และ OES ต้องเตรียมการและศึกษา
ว่าระบบ สื่อสารวิทยุโทรทัศน์มีค
                     วามพร้อมใช้ได้ตลอด
เวลา ๒๔ ชั่วโมง ความพร้อมของระบบโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
(Cal. Gov’t Code s.8588.7)
๓. กองทุนการช่วยเหลือ มีกองทุน (Federal homeland 
security funds) (ปัจจุบัน มีเงิน ๑๕ million maximum) 
สนับสนุนอุปกรณ์ และกองทุนนี้ต้องรายงานผลการด�าเนิน
การต่อรัฐสภา กรณีของ Mutual Aids ผู้ว่าการมลรัฐ
สามารถท่ีจะแบ่งเงินช่วยเหลือออกเป็นส่วนๆ ตามพื้นท่ี 
(Cal. Gov’t Code s.8600) การใช้จ่ายเงินกองทุน (Fund-
ing) เป็นเงินนอกงบประมาณรายจ่ายประจ�าปี ใช้เพื่อการ
สอบสวนหาข้อเท็จจริงและใช้เพื่อช
                     ่วยเหลือทางการแพทย์
ฉุกเฉิน เยียวยาหลังเกิดภัยพิบัติ
๔. การประกาศ (Declaration Procedures) มี ๓ ระดับ 
คือ state of war, state of emergency และ local emer-
gency ระยะเวลาที่จ�าเป็นต้องเรียกประชุมสภา การหมด
ไปแห่งอ�านาจ  เงื่อนไขของการสิ้นสุดอ�านาจกรณีภัยพิบัติ
ต่างๆ
๕. ประเภทของการช่วยเหลือ  (Types  of  Assistance) 
ธุรกิจขนาดเล็กได้รับความช่วยเหลือเงินกู้เพื่อช่วยพยุงไม่
ให้ล้มละลายและช่วยเหลือทางด้านแรงงานภายหลังจาก
เหตุวิกฤติ (Cal. Corporation Code s.14030.1) บอกด้วย
ว่าจะได้รับควา
                     มช่วยเหลือเป็นเงินกู้จ�านวนเท่าใด  ค่าช่วย
เหลอืเกีย่วกบับคุลากร อปุกรณ์เครือ่งมอืในการท�างานเท่าใด
๖. อื่นๆ ผู้ว่าการมลรัฐมีอ�านาจท�าความตกลงกับผู้ว่าการ
มลรัฐอื่นๆ ได้ (Cal. Gov’t Code s.8619) การขนส่งวัตถุ
มีพิษร่วมกันท่ีจะไม่ให้หลุดหลงเป็นอันตรายต่อประชาชน 
และการดับเพลิงและป้องกันเพลิงไหม้ก็ตกลงกันได้
สรุป -  จะเห็นได้ว่าหลักกฎหมายต้องมีอยู่  ซึ่งควรปฏิบัติ
ด้วยหลักมนุษยธรรม และตามตัวอย่างข้างต้นผู้มีหน้าที่
หลักประกอบด้วยฝ่ายต่างๆ หลายฝ่าย แต่เป็นผู้ที่จ�าเป็น
ในการปฏิบัติและก�าหน
                     ดทิศทางนโยบายและตัดสินใจ ใน
กฎหมายไทยกม็เีรือ่งพวกนีอ้ยูบ้่าง  อาจจะครบหรอืยงัไม่ครบ 
และกระจัดกระจายกันอยู ่ รวมทั้งซ�้ากันอยู ่ในระเบียบ
หลายฉบับ หากผู ้ เขียนมีเวลาจะเพิ่มเติมบทสรุปว ่า
กฎหมายไทยมีเพียงพอหรือยัง และส่วนใดที่จ�าเป็นส่วนใด
ที่ยังขาดอยู่
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๕
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร  ๑ ๖
๑ บทความนี้เป็นการสรุปจากรายงานที่จัดท�าขึ้นเพื่อเข้ารับการประเมินในการฝึกอบรมนักกฎหมายกฤษฎีกา รุ่นที่ ๖ หมวดวิชาที่ ๕ กฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม
 ส�านักงานคณ
                     ะกรรมการกฤษฎีกา (พ.ศ. ๒๕๕๕) จัดท�าโดย นายวศิน แดงประดับ นายปณต ยงยุทธ นางสาววรรธน์มน สุกใส นายชาตินัย โมราราย นายปณตภร จง
ธีรโชติ นางสาวณัฐพร ปรีชาธรรมรัตน์ นายอัศวิน อุดทาค�า และนายสันติชัย สุขราษฎร์
๒  มาตรา ๕๔ ในกรณีที่ผู้กระท�าความผิดซึ่งต้องรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคล ให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด�าเนินงาน
ของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษตามที่กฎหมายก�าหนดไว้ส�าหรับความผิดนั้นๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระท�าความผิดของนิติบุคคลนั้น
                     
๓  มาตรา ๓๙ บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท�าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท�านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก�าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้น
จะหนักกว่าโทษที่ก�าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท�าความผิดมิได้
    ในคดีอาญา  ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ�าเลยไม่มีความผิดก่อนมีค�าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท�าความผิด  จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือน
เป็นผู้กระท�าความผิดมิได้
ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาที่
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ 
วรรคสอง: บทวิเครา
                     ะห์คำ วินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕ 
เรื่องน่ารู้
    ในวันที่ ๒๘ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยที่ ๑๒/๒๕๕๕ โดยวินิจฉัยว่า “พระราชบัญญัติ
ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔๒  เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือ
บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด�าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษทางอาญาร่วมกับการกระท�าความผิดของนิติบุคคล
โดยไม่ปรากฏว่ามีการกระท�าหรือเจตนาประการใดอันเก่ียวกับการกระท�าความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอ
                     ง๓ เป็นอันใช้บังคับไม่ได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖” ค�าวินิจฉัยนี้แน่นอนว่าย่อมท�าให้
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นอันใช้บังคับมิได้  เนื่องจากขัดต่อหลักการสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์  (presumption 
of  innocence)  ที่ได้รับการบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  แต่ประเด็นที่บทความนี้ต้องการ
พิจารณาต่อไป คือ บทบัญญัติที่เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาซึ่งมีอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ และมีบัญญัติ
ไว้ในหลายลักษณะหรือรูปแบบ (หากถูกเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยความชอบด
                     ้วยรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๓๙ วรรคสอง และศาลรัฐธรรมนูญไม่เปลี่ยนแนวทางหรือกลับค�าวินิจฉัยที่ ๑๒/๒๕๕๕ นี้) จะถือว่าเป็น
บทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง ทั้งหมดหรือไม่ ถ้าหากว่าไม่ทั้งหมด บทบัญญัติลักษณะ
ใดบ้างที่จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง เช่นเดียวกับมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติขายตรงฯ ดัง
กล่าว และหลักเกณฑ์ในการพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง ของข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย
ในคดีอาญาควรเป็นเช่นไร
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๕
ก ฤ ษ ฎ 
                     ี ก า ส า ร  ๑ ๗
ลักษณะของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง ตามค�าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕
  ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕ ได้ให้เหตุผลไว้ว่า “พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 
พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเป็นการสันนิษฐานความผิดของจ�าเลย โดยโจทก์ไม่ต้อง
พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท�าหรือเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่งของจ�าเลยก่อน เป็นการน�าการกระท�าความผิดของบุคคลอ่ืน
มาเป็นเงือ่นไขของการสันนษิฐานให้จ�าเลยมคีวามผิดและ
                     ต้องรบัโทษทางอาญา... กรณีจงึเป็นการสันนษิฐานไว้ตัง้แต่แรกแล้วว่า
กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด�าเนินงานของนิติบุคคลนั้นได้กระท�าความผิดด้วย อันมีผล
เป็นการผลักภาระการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ และบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด�าเนินงาน
ของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน บทบัญญัติมาตราดังกล่าวจึงเป็นการสันนิษฐานความผิดของผู้ต้องหาและจ�าเลยในคดี
อาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเป็นเงื่อนไข มิใช่การสันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อหลัง
จากท
                     ่ีโจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท�าอย่างใดอย่างหนึ่งที่เก่ียวข้องกับความผิดที่จ�าเลยถูกกล่าวหา และยังขัดกับ
หลักนิติธรรมข้อที่ว่า โจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระการพิสูจน์ถึงการกระท�าความผิดของจ�าเลยให้ครบองค์ประกอบ
ของความผิด...”
  เมื่อพิเคราะห์เหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่ขีดเส้นใต้ จะเห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้ใช้วิธีการเชิงอุปนัย 
(inductive)  โดยการน�าบทบัญญัติมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติขายตรงฯ มา  “ให้ลักษณะ” (conceptualize)  ว่า
เป็นการ “สันนิษฐานความผิดของผู้ต้องหาและจ�าเลยในคดีอาญาโดยอ
                     าศัยสถานะของบุคคลเป็นเง่ือนไข” และเพราะ
เหตุนี้จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง ในขณะเดียวกัน ในส่วนของเหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญที่ว่า 
“มิใช่การสันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อหลังจากท่ีโจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท�า
อย่างใดอย่างหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับความผิดที่จ�าเลยถูกกล่าวหา” เห็นได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญได้กล่าวถึง  “ลักษณะ”  ของข้อ
สันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาอีกลักษณะ ในท�านองว่าข้อสันนิษฐานที่มีลักษณะที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแตก
ต่างกับข้อสันนิษฐานอีกลัก
                     ษณะหนึ่งนี้  จึงมีความหมายโดยนัยว่าข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาในลักษณะนี้ไม่
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง แต่อย่างใด
    จงึอาจกล่าวโดยสรปุในเบือ้งต้นได้ว่า ตามค�าวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูที ่๑๒/๒๕๕๕ ลกัษณะของข้อสนันิษฐาน
ตามกฎหมายในคดีอาญาที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง คือ กรณีที่ข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขแห่งการ
สันนิษฐาน (basic fact) เป็นเพียงสถานะของบุคคล และข้อเท็จจริงที่ได้รับการสันนิษฐานหรือข้อเท็จจริงที่ถูกสันนิษฐานขึ้น 
(presumed fact) คือจ�าเลยมีความผิ
                     ดในข้อหาหรือฐานความผิดนั้นๆ ในขณะที่ลักษณะของข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย
ในคดีอาญาที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง คือ กรณีที่ข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขแห่งการสันนิษฐาน 
(basic  fact)  เป็นการกระท�าอย่างใดอย่างหนึ่งของจ�าเลยที่เกี่ยวข้องกับความผิดที่จ�าเลยถูกกล่าวหา  และข้อเท็จจริงที่
ได้รับการสันนิษฐาน  (presumed  fact)  หรือผลจากการที่โจทก์น�าสืบพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขแห่งการสันนิษฐาน
ได้ คือองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อเท่านั้น
    อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถึงลักษณะของข้อ
                     เท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขแห่งการสันนิษฐาน และลักษณะของข้อเท็จ
จริงท่ีได้รับการสันนิษฐาน ตามที่ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนี้ได้น�ามาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา  โดยข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขแห่งการ
สันนิษฐาน (basic fact) มี ๒ ลักษณะ คือ (๑) เป็นสถานะของบุคคล (จ�าเลย) และ (๒) เป็นการกระท�า (ของจ�าเลย) 
และข้อเท็จจริงที่ได้รับการสันนิษฐาน (presumed fact) มี ๒ ลักษณะ คือ (๑) จ�าเลยมีความผิด หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ
ครบองค์ประก
                     อบความผิด ในข้อหาหรือฐาน ความผิดนั้น ๆ และ (๒) องค์ประกอบความผิดบางข้อ (ของข้อหาหรือฐาน
ความผิดนั้นๆ) จะเห็นได้ว่า ลักษณะหรือ “รูปแบบ” ของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญามิได้มีเพียง ๒ ประการ
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๕
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร  ๑ ๘
หากแต่ยังมีอีก  ๒  ลักษณะหรือรูปแบบ  คือ  กรณีที่ข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขแห่งการสันนิษฐานเป็นสถานะของบุคคล 
(จ�าเลย) และข้อเท็จจริงที่ได้รับการสันนิษฐานคือองค์ประกอบความผิดบางข้อ และประการสุดท้าย กรณีที่ข้อเท็จจริงที่
เป็นเงื่อนไข
                     แห่งการสันนิษฐานเป็นการกระท�าอย่างใดอย่างหนึ่งของจ�าเลย  และข้อเท็จจริงที่ได้รับการสันนิษฐานคือ
จ�าเลยมีความผิดในข้อหาหรือฐานความผิดนั้น  ๆ  (หรือครบองค์ประกอบความผิด)  ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดี
อาญาในอีก ๒ ลักษณะดังกล่าวนี้จึงกล่าวได้ว่ายังไม่ได้รับการวินิจฉัยโดยศาลรัฐธรรมนูญ  ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยนัย ว่า
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง หรือไม่
    อาจสรุปลักษณะหรือรูปแบบของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาทั้งสี่ประการ (โดยวิธีการให้ชื่อเรียก
โดยย่อ๔ ) พร้อมกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
                     มาตรา ๓๙ วรรคสอง ตามค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕ 
ได้ตามตาราง ดังต่อไปนี้
    ในการนี้  อาจยกตัวอย่างของบทบัญญัติกฎหมายที่มีลักษณะเป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาในรูป
แบบทั้งสี่ได้ดังนี้๕ 
๔  เพื่อให้สั้นกะทัดรัด และง่ายต่อความเข้าใจ ต่อไปในบทความนี้ ผู้เขียนขอใช้ชื่อเรียกรูปแบบหรือลักษณะของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาทั้ง ๔ ประการว่า 
รูปแบบที่ ๑ รูปแบบที่ ๒ รูปแบบที่ ๓ และรูปแบบที่ ๔  ทั้งนี้ ตามลักษณะของแต่ละรูปแบบที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นและที่ได้แสดงไว้ในตารางต่อไปนี้
๕ 
                       อนึ่ง  การจ�าแนกว่าบทบัญญัติใดมีลักษณะของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายรูปแบบใด  อาจมีมุมมองที่แตกต่างกันออกไปได้  ตัวอย่างเช่น  พระราชบัญญัติยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคสาม ในขณะที่อาจพิจารณาได้ว่ามีลักษณะเป็นรูปแบบที่ ๒ แต่ก็อาจมองว่ามีลักษณะเป็นรูปแบบที่ ๔ ได้ เช่นเดียวกันกับประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๙/๙ วรรคสาม ในขณะที่อาจพิจารณาได้ว่ามีลักษณะเป็นรูปแบบที่ ๒ แต่ก็อาจมองว่ามีลักษณะเป็นรูปแบบที่ ๔ ได้ หรือในกรณีของประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๓ ในส่วนที่บัญญัติให้หัวหน้า ผู้จัดการหรือผู้มี
                     ต�าแหน่งหน้าที่ในอั้งยี่หรือซ่องโจรต้องรับโทษด้วย ในขณะที่อาจพิจารณาได้ว่ามีลักษณะเป็นรูป
แบบที่ ๑ แต่กระนั้นก็อาจมองว่ามีลักษณะเป็นรูปแบบที่ ๔ หรือแม้แต่รูปแบบที่ ๓ ได้ด้วยเช่นกัน
จ�าเลยมีความผิด
(ครบองค์ประกอบ)
องค์ประกอบความผิดบางข้อ
สถานะ (ของจ�าเลย)
รูปแบบที่ ๑
(ขัดรธน. ม. ๓๙ ว. ๒)
รูปแบบที่ ๓
(ยังไม่ได้รับการวินิจฉัย)
การกระท�า (ของจ�าเลย)
รูปแบบที่ ๔
(ยังไม่ได้รับการวินิจฉัย)
รูปแบบที่ ๒
(ไม่ขัดรธน. ม. ๓๙ ว. ๒)
presumed fact
basic fact
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กร
                     กฎาคม ๒๕๕๕
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร  ๑ ๙
  รูปแบบที่ ๑  ได้แก่  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๓๖ (เฉพาะส่วนที่บัญญัติให้หัวหน้า  ผู้จัดการหรือผู้มี
ต�าแหน่งหน้าที่ในอั้งยี่หรือซ่องโจรต้องรับโทษด้วย) พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๗๑๗ และ
บทบัญญัติท่ีก�าหนดว่าในกรณีที่ผู้กระท�าความผิดตามกฎหมายนั้นเป็นนิติบุคคล ให้ผู้แทนนิติบุคคลรับโทษที่กฎหมาย
ก�าหนดไว้ส�าหรับความผิดนั้น  ๆ  ด้วย  เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนหรือรู้เห็นหรือยินยอมในการกระท�าความผิด
ของนิติบุคคลนั้น ซึ่งมีอยู่เป็นจ�า
                     นวนมาก ประมาณ ๙๐ ฉบับ
  รูปแบบที่ ๒ ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๖ วรรคสอง๘ และมาตรา ๒๖๙/๙ วรรคสาม๙ และพระ
ราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคสาม๑๐ เป็นต้น
  รูปแบบที่ ๓ ได้แก่ พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ มาตรา ๔๘ วรรคสอง๑๑ เป็นต้น
  รูปแบบที่ ๔ ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๑๑๒ มาตรา ๒๑๓๑๓ (เฉพาะส่วนที่บัญญัติให้สมาชิกอั้งยี่
หรือพรรคพวกซ่องโจรที่อยู่ด้วยในขณะกระท�าความผิด หรืออยู่ด้วยในที่ประชุมแต่ไม่ได้คัดค้านในการตกลงให้กระท�า
ความผิด ต้องรับโทษด้วย) และมาตรา 
                     ๒๖๔ วรรคสอง๑๔ และพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช ๒๔๗๘ มาตรา ๕๑๕ 
(ทั้งส่วนที่สันนิษฐานว่าจ�าเลยจัดให้มีการเล่นขึ้นเพื่อน�ามาซึ่งผลประโยชน์แห่งตน และส่วนที่สันนิษฐานว่าจ�าเลยพนันเอา
เงินหรือทรัพย์สินอย่างอื่น) และมาตรา ๖๑๖ เป็นต้น
๖  มาตรา  ๒๑๓  ถ้าสมาชิกอั้งยี่หรือพรรคพวกซ่องโจรคนหนึ่งคนใดได้กระท�าความผิดตามความมุ่งหมายของอั้งยี่หรือซ่องโจรนั้น  สมาชิกอั้งยี่หรือพรรคพวกซ่องโจรที่อยู่
ด้วยในขณะกระท�าความผิด หรืออยู่ด้วยในที่ประชุมแต่ไม่ได้คัดค้านในการตกลงให้กระท�าความผิดนั้น และบรรดาหัวหน้า ผ
                     ู้จัดการ หรือผู้มีต�าแหน่งหน้าที่ในอั้งยี่หรือ
ซ่องโจรนั้น ต้องระวางโทษตามที่บัญญัติไว้ส�าหรับความผิดนั้นทุกคน
๗  มาตรา ๗๑ ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๒๑ มาตรา ๒๒ มาตรา ๓๔ มาตรา ๔๒ มาตรา ๕๒ วรรคหก มาตรา ๕๗ หรือมาตรา ๖๐ ให้ถือว่าเป็นการ
กระท�าของเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร ผู้ด�าเนินการ ผู้ควบคุมงาน หรือผู้อุทธรณ์ตามมาตรา ๕๒ แล้วแต่กรณี หรือเป็นการกระท�าตามค�าสั่งของบุคคลดังกล่าว เว้น
แต่บุคคลนั้นจะพิสูจน์ได้ว่าเป็นการกระท�าของผู้อื่น
๘  มาตรา ๒๘๖ ฯลฯ  ฯลฯ
  ผู้ใดไม่มีปัจจัยอ
                     ย่างอื่นอันปรากฏส�าหรับด�ารงชีพ หรือไม่มีปัจจัยอันพอเพียงส�าหรับด�ารงชีพ  และมีพฤติการณ์อย่างหนึ่งอย่างใดต่อไปนี้  ให้ถือว่าผู้นั้นด�ารงชีพอยู่จาก
รายได้ของผู้ซึ่งค้าประเวณี เว้นแต่จะพิสูจน์ให้เป็นที่พอใจได้ว่ามิได้เป็นเช่นนั้น
  (๑) อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีคนเดียวหรือหลายคนเป็นอาจิณ
  (๒) กินอยู่หลับนอน หรือรับเงินหรือประโยชน์อย่างอื่นโดยผู้ซึ่งค้าประเวณีเป็นผู้จัดให้
  (๓) เข้าแทรกแซงเพื่อช่วยผู้ซึ่งค้าประเวณีในการทะเลาะวิวาทกับผู้ที่คบค้ากับผู้ซึ่งค้าประเ
                     วณีนั้น
ฯลฯ          ฯลฯ
๙  มาตรา ๒๖๙/๙ ฯลฯ  ฯลฯ
การมีหนังสือเดินทางปลอมตามมาตรา ๒๖๙/๘ จ�านวนตั้งแต่สองฉบับขึ้นไป ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่ามีไว้เพื่อจ�าหน่าย
ฯลฯ          ฯลฯ
๑๐  มาตรา ๑๕ ฯลฯ  ฯลฯ
  การผลิต น�าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ ตามปริมาณดังต่อไปนี้ ให้ถือว่าเป็นการผลิต น�าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครอง
เพื่อจ�าหน่าย
ฯลฯ          ฯลฯ
๑๑  มาตรา ๔๘ ฯลฯ  ฯลฯ
  เพื่อประโยชน์แห่งความในวรรคหนึ่ง ไม้ซุงหรือไม้ท่อนที่จมอยู่ในแม่น้�าล�าคลอง ในรัศมีห้าสิบเม
                     ตรของบริเวณที่ท�าการแปรรูปไม้ และไม่มีผู้ใดเป็นเจ้าของ ให้
สันนิษฐานว่าเป็นไม้ที่อยู่ในความครอบครองของผู้รับอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้ที่มีโรงงานอยู่ในบริเวณนั้น
๑๒  มาตรา ๒๑๑ ผู้ใดประชุมในที่ประชุมอั้งยี่หรือซ่องโจร ผู้นั้นกระท�าความผิดฐานเป็นอั้งยี่หรือซ่องโจร เว้นแต่ผู้นั้นจะแสดงได้ว่าได้ประชุมโดยไม่รู้ว่าเป็นการประชุมของ
อั้งยี่หรือซ่องโจร
๑๓  โปรดดูเชิงอรรถที่ ๖, ข้างต้น
๑๔  มาตรา ๒๖๔ ฯลฯ
  ผู้ใดกรอกข้อความลงในแผ่นกระดาษหรือวัตถุอื่นใดซึ่งมีลายมือชื่อของผู้อื่นโดยไม่ได้รับความยินยอม  ห
                     รือโดยฝ่าฝืนค�าสั่งของผู้อื่นนั้น  ถ้าได้กระท�าเพื่อน�าเอาเอกสาร
นั้นไปใช้ในกิจการที่อาจเกิดเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือประชาชน ให้ถือว่าผู้นั้นปลอมเอกสาร ต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน
๑๕  มาตรา ๕  ผู้ใดจัดให้มีการเล่นซึ่งตามปกติย่อมพนันเอาเงินหรือทรัพย์สินอย่างอื่นแก่กัน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นั้นจัดให้มีขึ้นเพื่อน�ามาซึ่งผลประโยชน์แห่งตน และ
ผู้ใดเข้าเล่นอยู่ด้วยก็ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นั้นพนันเอาเงินหรือทรัพย์สินอย่างอื่น
๑๖  มาตรา ๖  ผู้ใดอยู่ในวงการเล่นอันขัดต่อบทแห่งพระราชบัญญัตินี้ หร
                     ือขัดต่อข้อความในกฎกระทรวง หรือใบอนุญาตซึ่งออกตามพระราชบัญญัตินี้ ให้สันนิษฐานไว้ก่อน
ว่าผู้นั้นเล่นด้วย เว้นแต่ผู้ซึ่งเพียงแต่ดูการเล่นในงานรื่นเริงสาธารณะ หรือในงานนักขัตฤกษ์ หรือในที่สาธารณสถาน
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๕
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร  ๒ ๐
    จะเห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญโดยค�าวินิจฉัยที่ ๑๒/๒๕๕๕ ได้ใช้เกณฑ์ทางรูปแบบในการพิจารณาวินิจฉัยว่า
มาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติขายตรงฯ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง กล่าวคือ ข้อสันนิษฐานใน
มาตราดังกล่าวขัดหรือแย้งต
                     ่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง เพราะมีลักษณะตามรูปแบบที่ ๑ มิใช่มีลักษณะตามรูป
แบบที่ ๒๑๗ ปัญหาประการต่อไปจึงมีว่า ตามค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕ ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายใน
คดอีาญาท่ีมีลกัษณะตามรปูแบบที ่๓ และรปูแบบที ่๔ จะถอืว่ามลีกัษณะทีข่ดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนญู มาตรา ๓๙ วรรคสอง 
หรือไม่ ซึ่งในประเด็นนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่า จากเหตุผลในค�าวินิจฉัยดังกล่าว ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาที่
มีลักษณะตามรูปแบบที่ ๓ และรูปแบบที่ ๔ ยังคงมีลักษณะที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรค
                     สอง ทั้ง
สองรูปแบบ เช่นเดียวกับข้อสันนิษฐานตามรูปแบบที่ ๒ เนื่องจากหากพิเคราะห์ให้ลึกลงไปแล้วจะเห็นได้ว่า ข้อสันนิษฐาน
ที่มีลักษณะตามรูปแบบที่  ๑  เป็นรูปแบบเดียวที่จ�าเลยจะถูกสันนิษฐานว่ามีความผิดโดยที่โจทก์ไม่ต้องน�าสืบพิสูจน์การก
ระท�าอย่างหนึ่งอย่างใดของจ�าเลยเลย หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า ข้อสันนิษฐานในลักษณะของอีก ๓ รูปแบบ ความรับ
ผิดของจ�าเลยจะต้องเกิดข้ึนจากการที่โจทก์น�าสืบพิสูจน์การกระท�าหรือเจตนาท่ีเป็นองค์ประกอบความผิดฐานนั้นๆ 
อย่างน้อยท่ีสุดก็อย่างหนึ่ง ของจ�าเลยเสียก่อน ข้อสั
                     นนิษฐานในลักษณะของอีก ๓ รูปแบบจึง (จากเหตุผลของศาล
รัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้น) มิได้ “เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเป็นการสันนิษฐานความผิดของจ�าเลย โดย
โจทก์ไม่จ�าเป็นต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท�าหรือเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่งของจ�าเลยก่อน” จึงมิได้ “เป็นการสันนิษฐาน
ไว้ตั้งแต่แรกว่าจ�าเลยกระท�าความผิดด้วย” ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาที่จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๓๙ วรรคสอง จึงมีเพียงลักษณะตามรูปแบบที่ ๑ เท่านั้นดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า บทบัญญัติเช่นมาตรา 
๗๑ แห่งพระราชบัญญ
                     ัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๒๑๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา (เฉพาะส่วนที่บัญญัติให้
หัวหน้า ผู้จัดการหรือผู้มีต�าแหน่งหน้าที่ในอ้ังยี่หรือซ่องโจรต้องรับโทษด้วย) รวมถึงบทบัญญัติจ�านวนมากที่ก�าหนดให้
ผู้แทนนิติบุคคลต้องรับโทษด้วยหากนิติบุคคลกระท�าความผิด เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าไม่มีส่วนหรือรู้เห็นหรือยินยอม
ในการกระท�าความผิดนั้น จึงมีลักษณะที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง ตามค�าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญนี้ ส่วนบทบัญญัติอื่นๆ เช่น พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคสาม ป
                     ระมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๓  (ในส่วนที่บัญญัติให้สมาชิกอั้งยี่หรือพรรคพวกซ่องโจรที่อยู่ด้วยในขณะกระท�าความผิด 
หรืออยู่ด้วยในที่ประชุมแต่ไม่ได้คัดค้านในการตกลงให้กระท�าความผิด  ต้องรับโทษด้วย)  มาตรา  ๒๑๑  มาตรา  ๒๖๔ 
วรรคสอง มาตรา ๒๘๖ วรรคสอง และมาตรา ๒๖๙/๙ วรรคสาม และพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช ๒๔๗๘ 
มาตรา ๕ และมาตรา ๖ ยังคงมีลักษณะที่ไม่ขัดต่อหลักการสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่เช่นเดิม
๑๗  ในอดีต คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช ๒๔๙๒) และ
                     ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 
๒๕๔๐) ได้เคยวินิจฉัยในท�านองยอมรับว่าข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาสามารถมีได้ ไม่ถือว่าเป็นการขัดต่อหลักการสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์ โดย
ค�าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่  ต.๒/๒๔๙๔  วินิจฉัยว่า  มาตรา  ๖  แห่งพระราชบัญญัติการพนัน  พุทธศักราช  ๒๔๗๘  ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ (พุทธศักราช  ๒๔๙๒) 
มาตรา ๓๐ วรรคแรก และค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๑/๒๕๔๔ วินิจฉัยว่า มาตรา ๑๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ (ก่อน
                     การแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ ที่ท�าให้ข้อสันนิษฐานว่าครอบครองเพื่อจ�าหน่ายอยู่วรรคสามของมาตราดังกล่าว) ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ (พุทธศักราช ๒๕๔๐) มาตรา ๓๓  ทั้งนี้ เหตุผลส่วนหนึ่งของค�าวินิจฉัยทั้งสองนี้ คือ ข้อสันนิษฐานทั้งสองต่างก็มิได้บัญญัติให้ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยมีความผิด
เสียแต่เบื้องต้น  หากแต่ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยยังคงได้รับการสันนิษฐานว่าไม่มีความผิด  จนกว่าโจทก์จะสามารถพิสูจน์หรือน�าสืบการกระท�าของผู้ต้องหาหรือจ�าเลยได้ตาม
บทบัญญัติแห่งกฎห
                     มาย    อย่างไรก็ตาม มาตรา  ๖  แห่งพระราชบัญญัติการพนันฯ มีลักษณะของข้อสันนิษฐานตามรูปแบบที่  ๔  ในขณะที่ข้อสันนิษฐานตามมาตรา  ๑๕ 
แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษฯ มีลักษณะตามรูปแบบที่  ๒  ข้อสันนิษฐานทั้งสองจึงมิได้มีลักษณะตามรูปแบบที่  ๑ ดังเช่นที่ถูกวินิจฉัยว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
โดยค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕ แต่อย่างใด
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๕
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร  ๒ ๑
การพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง ของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา
                     โดยใช้เกณฑ์
ทางเนื้อหา
    หลังจากที่ได้กล่าวถึงประเด็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา ในเชิงวิเคราะห์ค�าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕ แล้ว  ในส่วนของการวิเคราะห์ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา ในฐานะ “สิ่งที่ควรจะ
เป็น” (as it ought to be) ผู้เขียนมีความเห็นว่า การใช้เพียงแต่เกณฑ์ทางรูปแบบเท่านั้นในการวินิจฉัยว่าข้อสันนิษฐาน
ตามกฎหมายในคดีอาญาหนึ่งๆ ขัดต่อหลักการสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เป็นการไม่เพียงพอ  หากแต่จ�าต้องใช้เกณฑ์ท
                     างเนื้อหาเป็นหลักในการวินิจฉัย  ซึ่งเกณฑ์ทาง
เนื้อหาของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาในที่นี้หมายถึง  หลักการเบื้องหลังและเหตุผลความจ�าเป็นต่างๆ  ของ
การมีข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา ได้แก่ หลักความสมเหตุสมผลของข้อสันนิษฐาน (rational connection) 
เหตุผลความจ�าเป็นเกี่ยวกับความยากล�าบากในการน�าสืบพิสูจน์ของโจทก์เนื่องจากพยานหลักฐานอยู่ในความครอบ
ครองของจ�าเลยหรืออยู่ในความรู้เห็นของจ�าเลยแต่ฝ่ายเดียว (หลัก comparative convenience test) และเหตุผลเกี่ยว
กับการควบคุมและป้องปรามอาชญากรรมส�าคั
                     ญทางเศรษฐกิจ สังคม หรือความปลอดภัยสาธารณะ เป็นต้น๑๘
    ในการใช้เกณฑ์ทางเนื้อหามาพิจารณาข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญานี้  ผู้เขียนมีความเห็นว่าหลักการ
หรือเหตุผลที่ส�าคัญที่สุด คือ หลัก rational connection ซึ่งเป็นแนวทางที่ริเริ่มและบังคับใช้ในสหรัฐอเมริกา โดยหลัก 
rational  connection  นีเ้ป็นสิง่ทีจ่ะขาดเสยีมไิด้ในการทีฝ่่ายนิตบิญัญตัหิรอืผูร่้างกฎหมายจะบญัญติัก�าหนดข้อสนันษิฐาน
ตามกฎหมายในคดีอาญาข้ึน ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาใดที่ไม่มีความเป็นเหตุเป็นผลเกี่ยวเน่ืองระหว่าง
ข้อเท็จจร
                     ิงที่เป็นเงื่อนไขแห่งการสันนิษฐาน (basic fact)  กับข้อเท็จจริงที่ได้รับการสันนิษฐาน (presumed fact)  เลย 
หรือมีความสมเหตุสมผลอยู่บ้างแต่ก็น้อยนิดยิ่ง อันเป็นการไม่เหมาะสมกับความร้ายแรงของฐานความผิดและโทษ หรือ
ไม่จ�าเป็นที่รัฐจะต้องลงโทษคดีอาญาเพื่อเป็นเยี่ยงอย่างหรือป้องปรามการกระท�าตามข้อสันนิษฐานน้ัน ย่อมไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญและไม่อาจใช้บังคับได้๑๘ ตัวอย่างเช่น การสันนิษฐานว่าในกรณีที่มีการเล่นไพ่อันขัดต่อพระราชบัญญัติ
การพนัน พุทธศักราช ๒๔๗๘ ให้สันนิษฐานว่าผู้ซึ่งเป็นเจ้าของไพ่เป็นผู้สนั
                     บสนุนการกระท�าความผิดดังกล่าว เป็นต้น
    อย่างไรก็ดี ผู้เขียนมีความเห็นว่า หลัก rational connection เป็นสิ่งที่ “จ�าเป็น แต่ไม่เพียงพอ” (necessary 
but not sufficient)  ในการที่จะก�าหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาหนึ่งๆ  ขึ้น  ข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย
ในคดีอาญาต้องมีเหตุผลหรือความจ�าเป็นประการอื่นประกอบกับความสมเหตุสมผลตามหลัก rational connection 
เสมอ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งเหตุผลความจ�าเป็นเกี่ยวกับความยากล�าบากในการน�าสืบพิสูจน์ของโจทก์เนื่องจากพยานหลัก
ฐานอยู่ในความครอบครองของจ�าเลยหรืออยู่ใ
                     นความรู้เห็นของจ�าเลยแต่ฝ่ายเดียว และเหตุผลเกี่ยวกับการควบคุมและ
ป้องปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจหรือทางสังคมที่มีความร้ายแรง หรือความปลอดภัยสาธารณะ ทั้งนี้ เหตุผลหรือ
ความจ�าเป็นอย่างอื่นไม่ว่าจะมีมากมายสักเพียงใด ย่อมไม่อาจน�าไปสู่การบัญญัติข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดี
อาญาได้หากปราศจากความสมเหตุสมผลตามหลัก rational connection๒๐
๑๘ โปรดดูรายละเอียดของหลักการและเหตุผลของการบัญญัติข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา  ใน  ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์,  “บทสันนิษฐานตามกฎหมายในคดี
อาญา”, วารสารอัยการ ปีที่ ๑๔
                      ฉบับที่ ๑๖๑, หน้า ๗ – ๙, และ เข็มชัย ชุติวงศ์, “ความชอบธรรมของการก�าหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา”, วารสาร
อัยการ ปีที่ ๑๒ ฉบับที่ ๑๓๓, หน้า ๒๒ – ๒๕.
๑๙ คดี Jackson & Kansas City Railroad v. Turnipseed 219 U.S. 35 (1910) ศาลสหรัฐอเมริกาได้วางหลักว่า กรณีที่ข้อสันนิษฐานในคดีอาญาจะไม่ขัดหรือแย้งกับหลัก 
due process ที่ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญนั้น ข้อสันนิษฐานดังกล่าวต้องมี “ความเกี่ยวเนื่องกันอย่างมีเหตุผลระหว่างข้อเท็จจริงที่พิสูจน์กับข้อเท็จจริงที่ได้รับการสันนิษฐาน
ในที่สุด...”
๒๐ คดี To
                     t v. United States 319 U.S. 463 (1943) ศาลวินิจฉัยว่า การบัญญัติข้อสันนิษฐานในคดีอาญาโดยเพียงแต่ใช้หลัก The greater includes the lesser และหลัก 
comparative convenience โดยไม่สนใจหลัก rational connection เลยนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา
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  จากหลักการและเหตุผลความจ�าเป็นของการก�าหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาดังกล่าว  หากพิจารณา 
“ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา”  ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของ  “กระบวนการยุติธรรมทางอาญา”
                       จะเห็นได้ถึง
คุณลักษณะที่เหมือนกันของทั้งสอง ที่เป็นการประสานหาจุดสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะเกี่ยวกับประสิทธิภาพใน
การบังคับใช้กฎหมายอาญาควบคุมและป้องปรามอาชญากรรม  กับประโยชน์ของปัจเจกชนในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนผู้บริสุทธิ์ ซึ่งสอดคล้องกับหลักการส�าคัญประการหนึ่งในกฎหมายมหาชน คือ หลักความได้สัดส่วน 
(principle of proportionality) ที่ได้มีการน�ามาใช้เพื่อพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย
ในคดีอาญาด้วยเช่นกัน โดยเป็นแนวทางของกลุ่มประเทศในยุโรปที่เป็นภาคีอนุสั
                     ญญาแห่งยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
(ECHR)  ซึ่งในคดี Salabiaku v. France (1988)  ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปได้วางหลักเอาไว้ว่า  “ข้อสันนิษฐานตาม
กฎหมายและตามความเป็นจรงินัน้ปรากฏอยูใ่นทุกระบบกฎหมาย  ซ่ึงเป็นทีช่ดัเจนว่าโดยหลกัการแล้วอนสุญัญาแห่งยโุรป
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมิได้ห้ามการมีอยู่ของข้อสันนิษฐาน หากแต่ว่ารัฐภาคีจะต้องอยู่ภายใต้ข้อจ�ากัดบางประการ โดย
เฉพาะอย่างยิ่งกรณีของข้อสันนิษฐานในคดีอาญานั้น รัฐภาคีจะต้องก�าหนดข้อสันนิษฐานโดยค�านึงถึงเหตุผลความจ�าเป็น
ของการก�าหนดข้อสันนิษฐานและสิทธิ
                     ของผู้ถูกกล่าวหา ซ่ึงย่อมจะแตกต่างกันไปแล้วแต่กรณี (กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ) 
การยกเว้นหรือจ�ากัดหลักการสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายในเรื่องข้อสันนิษฐาน
จะต้องพิจารณาถึงหลักความได้สัดส่วนด้วย”
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๒๑  คดี R v. Lambert (2001) UKHL 37, (2002) 2 AC 545 - ในฐานความผิดที่มีอัตราโทษขั้นสูงถึงจ�าคุกตลอดชีวิต แม้จะมีเหตุผลรองรับการผลักภาระการพิสูจน์มากเพียง
ใด แต่เมื่อค�านึงถึงความเสี่ยงของจ�าเลยที่จะถู
                     กลงโทษสูงสุดถึงจ�าคุกตลอดชีวิตด้วยค�าพิพากษาที่ผิดพลาด กับผลประโยชน์ที่สังคมจะได้รับจากการบังคับใช้กฎหมายแล้ว 
การผลักภาระการพิสูจน์ในเรื่องดังกล่าวให้แก่จ�าเลยย่อมขัดต่อหลักการสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์
๒๒  คดี R v. Matthews (2003) EWCA Crim 813 - การบัญญัติให้เหตุอันควรหรืออ�านาจตามกฎหมายในการพกพาวัตถุมีคมไปในที่สาธารณะเป็นหน้าที่ที่ผู้พกพาต้องพิสูจน์
นั้นกระท�าได้เพราะเป็นเรื่องที่อยู่ในความรู้เห็นของผู้พกพาเท่านั้น
๒๓  คดี R v. DPP ex parte Kebeline (2000) 2 AC 326 – สังคมมีส
                     ่วนได้เสียเป็นอย่างยิ่งในการป้องกันการกระท�าที่เป็นการก่อการร้าย ทั้งนี้เพื่อรักษาไว้ซึ่งชีวิตของ
ผู้บริสุทธิ์  และหลีกเลี่ยงความเสียหายร้ายแรงรวมไปถึงผลกระทบต่อวิถีชีวิตอันจะเกิดจากการกระท�าดังกล่าว (แต่ในที่สุดแล้วศาลสูงสุดก็มิได้ชี้ขาดว่าบทบัญญัติที่ก�าหนด
ความผิดแก่ผู้ครอบครองวัตถุใด  ๆ  ในสถานการณ์ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าวัตถุที่ครอบครองนั้นจะถูกน�ามาใช้เพื่อการลงมือ  การเตรียมการ  หรือการสนับสนุนการก่อการ
ร้าย  เว้นแต่ผู้ครอบครองจะสามารถพิสูจน์ให้เห็นได้ว่าตนไม่ได้ครอบครองวัตถุเพื่อการนั
                     ้น  ขัดต่อหลักการสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์หรือไม่  เนื่องจากในขณะ
ที่พิจารณาคดีนั้น Human Rights Act 1998 ซึ่งอนุวัติการตามอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ยังไม่มีผลใช้บังคับ)
    ตัวอย่างของการปรับใช้หลักความได้สัดส่วนเพ่ือพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามแนวทางของศาลสูงสุด
แห่งอังกฤษ ได้แก่ การพิจารณาถึงความร้ายแรงของโทษส�าหรับความผิดที่มีการก�าหนดข้อสันนิษฐาน๒๑ การพิจารณาถึง
ข้อเท็จจริงซึ่งอยู่ในความรู้เห็นของจ�าเลยฝ่ายเดียวหรือข้อเท็จจริงซึ่งยากล�าบากในการพิสูจน์ของฝ่ายโจ
                     ทก์๒๒ และการ
พิจารณาถึงผลกระทบต่อสังคมของความผิดที่มีการก�าหนดข้อสันนิษฐาน๒๓ เป็นต้น
    จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ถึงความส�าคัญของการน�าเกณฑ์ทางเนื้อหามาพิจารณาความชอบด้วยหลักการ
สันนิษฐานว่าบุคคลเป็นผู้บริสุทธิ์ของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา ซึ่งจะช่วยให้สามารถแยกแยะข้อสันนิษฐาน
ทีส่มเหตุสมผล  ได้ดลุยภาพระหว่างประโยชน์สาธารณะทีร่ฐัและสงัคมได้มากบัสทิธิเสรภีาพหรอืประโยชน์ของปัจเจกบคุคล
ที่ต้องเสียไป ออกจากข้อสันนิษฐานที่ไม่สมเหตุสมผลหรือที่ไม่อาจบรรลุประโยชน์สาธารณะได้เลย รวมถึงข้อสั
                     นนิษฐาน
ที่มีประโยชน์สาธารณะอยู่แต่น้อยนิดจนไม่ได้สัดส่วนกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่ถูกกระทบกระเทือน ซึ่งเป็นสิ่งที่การ
พิจารณาโดยใช้เกณฑ์ทางรูปแบบแต่เพียงอย่างเดียวไม่สามารถแยกแยะได้ ตัวอย่างเช่น หากประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๓๔ บัญญัติข้อสันนิษฐานไว้ในวรรคสองว่า ในกรณีที่ผู้ที่เอาทรัพย์ของผู้อื่นหรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไป 
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ได้มีการผิดนัดช�าระหนี้แก่เจ้าหนี้ผู้หนึ่งผู้ใดของตนและยังมิได้ปฏิบัติการช�าระหนี้นั้น
                     ในเวลาที่เอาทรัพย์ดังกล่าวไป 
ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นั้นเอาทรัพย์นั้นไปโดยเจตนาทุจริต  เช่นนี้จะเห็นได้ว่า แม้ข้อสันนิษฐานนี้จะเป็นการสันนิษฐาน
องค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อหลังจากที่โจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท�าของจ�าเลย (ลักษณะข้อสันนิษฐานตาม
รูปแบบท่ี ๒) แต่วิญญูชนย่อมรู้สึกได้เช่นเดียวกันว่าบทบัญญัติเช่นนี้ไม่สามารถท่ีจะบัญญัติเป็นข้อสันนิษฐานตาม
กฎหมายในคดีอาญาได้เลย เพราะไม่มีความเชื่อมโยงเป็นเหตุเป็นผลระหว่างข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขแห่งการสันนิษฐาน
กับข้อเท็จจริงที่ได้รับการ
                     สันนิษฐานแต่อย่างใด บทบัญญัติเช่นนี้จึงย่อมขัดต่อหลักการสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็น
ผูบ้รสุิทธิต์ามรฐัธรรมนญู ทัง้น้ี โดยการใช้หลกั rational connection ซ่ึงเป็นเกณฑ์ทีพ่เิคราะห์ถึงเน้ือหาของข้อสนันษิฐาน
ประการหนึ่งนั่นเอง
    อย่างไรก็ดี หากพิเคราะห์ถึงเหตุผลในค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕ แม้เกณฑ์ทางรูปแบบจะถูก
น�ามาใช้ในการวินิจฉัยว่ามาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติขายตรงฯ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง 
แต่ในส่วนทีศ่าลรัฐธรรมนูญกล่าวถึงลกัษณะของข้อสนันิษฐานตามกฎหมายในคดอีาญา
                     โดยนยัว่าสามารถบญัญตัไิด้ ทีว่่าเป็น 
“การสันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อหลังจากที่โจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท�าอย่างใด
อย่างหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับความผิดที่จ�าเลยถูกกล่าวหา” (รูปแบบที่ ๒) ผู้เขียนมีความเห็นว่า ข้อความที่ว่าข้อเท็จจริงที่เป็น
เงื่อนไขแห่งการสันนิษฐาน (basic fact) (จะต้อง) มีความเกี่ยวข้องกับความผิดที่จ�าเลยถูกกล่าวหา แสดงให้เห็นว่าศาล
รัฐธรรมนูญได้ค�านึงถึงหลัก rational connection ในการพิจารณาข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา (ลักษณะหรือ
รูปแบบที่ศา
                     ลรัฐธรรมนูญกล่าวว่าสามารถบัญญัติเป็นข้อสันนิษฐานได้) แล้ว
    ณ  จุดนี้  จึงอาจสรุปแนวทางการพิจารณาความชอบด้วยหลักการสันนิษฐานว่าบุคคล  เป็นผู้บริสุทธิ์ของข้อ
สันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา  ในเชิงประนีประนอมระหว่างแนวทางตามเหตุผลในค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
และแนวทางท่ีใช้เกณฑ์ทางเนือ้หาเป็นหลักซึง่เป็นเกณฑ์ทีส่ากลยอมรบัได้ว่า  เกณฑ์ทางรปูแบบสามารถน�ามาใช้พิจารณาได้
ในชั้นแรก จากนั้นในล�าดับต่อไปจึงค่อยน�าเกณฑ์ทางเนื้อหามาพิจารณา กล่าวคือ ข้อสันนิษฐานตามรูปแบบที่ ๑ จะขัด
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๕ เด
                     ือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๕
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร  ๒ ๕
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๔ เดือนเมษายน - พฤษภาคม ๒๕๕๕
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสองเสมอ ส่วนข้อสันนิษฐานในอีกสามรูปแบบหาใช่ว่าจะชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๓๙ วรรคสองเสมอไปแต่อย่างใด หากแต่ข้อสันนิษฐานในอีกสามรูปแบบจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๓๙  วรรคสองหรือไม่  ต้องพิจารณาที่เนื้อหาของข้อสันนิษฐานนั้น  ว่ามีความสมเหตุสมผลและมีเหตุผลความจ�าเป็นอื่น
เพียงพอต่อการบัญญัติเป็นข้อสันนิษฐานให้บุคคลต้องรับผิดในข้อหาหรือฐานความผิดนั้นๆ หรือไม่
                      นั่นเอง
    โดยสรุปแล้ว อาจกล่าวได้ว่า ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาแม้อาจถูกมองได้ว่าเป็นการขัดต่อหลัก
นิติธรรมหรือหลักนิติรัฐ และขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ตลอดจนข้อวิพากษ์วิจารณ์อื่นๆ เนื่องจากเป็นการสันนิษฐานไว้
ก่อนว่าบุคคลมีความผิด ทั้งยังมีผลเป็นการลงโทษทางอาญาแก่บุคคลทั้งที่การกระท�าของบุคคลน้ันไม่มีกฎหมาย
บัญญัติเป็นความผิด แต่เนื่องจากเหตุผลความจ�าเป็นนานาประการตามที่ได้กล่าวมา จึงอาจสรุปได้ว่า ข้อสันนิษฐาน
ตามกฎหมายในคดีอาญานั้นก็คือ “ความชั่วร้ายที่จ�าเป็น” (necessary evil) นั่น
                     เอง ในการนี้ จึงเป็นหน้าที่ของรัฐ ทั้ง
ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ที่จะต้องหาจุดสมดุลระหว่างประสิทธิภาพในการใช้บังคับกฎหมายกับ
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้ได้ ภายใต้หลักการและกลไกในการตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่งกันและกัน 
(check and balance) ดังนั้น เมื่อฝ่ายตุลาการได้ปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของตนดังที่ปรากฏเป็นค�าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕ แล้ว ฝ่ายนิติบัญญัติรวมถึงฝ่ายบริหารจึงมีหน้าที่บัญญัติข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดี
อาญาให้สอดคล้องกับแนวทางของเหตุผลตามค�าวิน
                     ิจฉัยดังกล่าว และมีความระมัดระวังในความสมเหตุสมผล ความ
เหมาะสม และการมีเหตุผลความจ�าเป็นอย่างยิ่งให้มากขึ้นต่อไป
ส่วนนโยบายและแผน ส�านักอ�านวยการ
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร  ๒ ๖
เลาะรั้ว
การเสริมสร้างคุณธรรมและจริยธรรมในการปฏิบัติงาน
เพื่อการพัฒนาองค์ความรู้และประสิทธิภาพบุคลากรในการ
สนับสนุนงานร่างกฎหมาย
  รัฐบาลได้ก�าหนดนโยบายเสริมสร้างคุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาลในการปฏิบัติราชการใน
นโยบายที่ ๘ การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ข้อ ๘.๑.๕ การเสริมสร้างมาตรฐานด้านคุณธรรมจริยธรรมและ
ธรรมาภิบาลใ
                     ห้แก่ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ และพัฒนาความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐ 
ที่ให้ความส�าคัญในการส่งเสริมการปฏิบัติงานด้วยหลักคุณธรรมจริยธรรมและธรรมาภิบาลเพื่อเป็นแนวทาง
ให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐตระหนักถึงการปฏิบัติงานอย่างโปร่งใส ป้องกันความเสี่ยงต่อปัญหาทุจริต
คอร์รัปชั่น และเป็นไปตามค�ารับรองการปฏิบัติราชการของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจ�าปงีบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๕ ตัวชี้วัดที่ ๑๒ ระดับความส�าเร็จของการพัฒนาปรับปรุงวัฒนธรรมองค์การส�านักงานฯ 
    ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎี
                     กาได้ตระหนักถึง
ความส�าคัญในการส ่งเสริมการปฏิบัติงานด ้วยหลัก
คุณธรรม  จริยธรรม  และหลักธรรมาภิบาล  จึงได้ก�าหนด
ให้มีโครงการเสริมสร้างคุณธรรมและจริยธรรมในการ
ปฏิบัติงานตามยุทธศาสตร์ส�านักงานฯ ประเด็นยุทธศาสตร์
ที่ ๔ “พัฒนาขีดสมรรถนะองค์การและบุคลากร” ซึ่งใน
การด�าเนินการเพื่อให้บรรลุเป้าหมายตามยุทธศาสตร์ดัง
กล่าว ส่วนนโยบายและแผน ส�านักอ�านวยการ ได้จัด
โครงการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการ เรื่อง “การเสริมสร้าง
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๕
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร  ๒ ๗
คุณธรรมแล
                     ะจริยธรรมในการปฏิบัติงาน” เพื่อมุ่งพัฒนา
จิตส�านึกด้านคุณธรรมและจริยธรรม  เป็นการส่งเสริมการ
พัฒนาปรับปรุงวัฒนธรรมองค์การของส�านักงานฯ โดย
โครงการดังกล่าวได้ด�าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว เม่ือวันที่ ๑ 
มิถุนายน  ๒๕๕๕  ในรูปแบบการศึกษาดูงานภายในศูนย์
การเรียนรู้โครงการตามพระราชประสงค์หุบกะพง  ต�าบล
เขาใหญ่ อ�าเภอชะอ�า จังหวัดเพชรบุรี 
    “หุบกะพง” เป็นพื้นที่ที่มีความแห้งแล้งทุรกันดาร
และดินส่วนใหญ่เป็นดินเลวไม่สามารถท�าอาชีพทางการ
เกษตรให้ได้ผลดี จึงมีการน�าหลักและวิธีการรวมกลุ่มตาม
รูปแบบส
                     หกรณ์มาด�าเนินการจนสามารถพัฒนาอาชีพด้าน
เกษตรกรรมและการด�าเนินชีวิตได้อย่างยั่งยืน  โดยยึดถือ
ความพอเพียงตามรอยพระยุคลบาทเป็นหลักการในการ
ท�างาน ปัจจุบัน “ศูนย์เรียนรู้โครงการตามพระราชประสงค์
หุบกะพง”  เป็นแหล่งเรียนรู้ส�าหรับผู้สนใจได้ศึกษาและน�า
ไปเป็นแนวทางในการพัฒนาอาชีพด้านเกษตรกรรม 
ภายในโครงการประกอบด้วยนิทรรศการซึ่งจ�าลองศูนย์
ศึกษาการพัฒนาอันเน่ืองมาจากพระราชด�าริทั่วประเทศ
ทั้ง  ๖  แห่งมาไว้ในที่เดียว  การจ�าลองแบบบ้านหลังแรก
ของเกษตรกรท่ีอพยพเข้ามาอยู่ที่หุบกะพง และยังเปิดให้
                     
ประชาชนท่ัวไปสามารถเย่ียมชมแปลงสาธิต เช่น การ
ปลูกหน่อไม้ฝรั่ง การเลี้ยงโคนม และซื้อสินค้าของชาว
บ้านหุบกะพง  เช ่น ผลิตภัณฑ์จากป่านศรนารายณ ์
ผลิตภัณฑ์ของใช้ในครัวเรือน เป็นต้น
    ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาคัด
เลือก “ศูนย์เรียนรู้โครงการตามพระราชประสงค์หุบกะพง”
เป็นสถานที่ส�าหรับจัดโครงการฝึกอบรมในครั้งนี้ นอกจาก
มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาดูงานต้นแบบด้านความพอเพียง 
การปลูกฝังและสอดแทรกแนวคิดในการการปฏิบัติงาน
ด้วยหลักคุณธรรมจริยธรรม และธรรมาภิบาลแล้ว ยังเป็น
การแลกเปลี่ยนความ
                     รู้ และทัศนคติในการท�างานโดยยึด
หลักเพื่อประโยชน์ส่วนรวมเป็นส�าคัญ ซึ่งการศึกษาดูงาน
โครงการต้นแบบแห่งนี้ท�าให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของ
ส�านักงานฯ มีความรู้  ความเข้าใจ  และตระหนักถึงความ
ร่วมมือร่วมใจในการปฏิบัติงานโดยยึดถือหลักการปฏิบัติ
งานตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ซึ่งความพอเพียง
นี้จะท�าให้ไม่เกิดความโลภอย่างสุดโต่ง  เมื่อไม่มีความโลภ
ก็จะไม่เกิดความอยากมีอยากได้จนเกินก�าลัง และจะไม่
เกิดการทุจริตต่อหน้าที่การงานในที่สุด  ดังนั้นการศึกษาดู
งานดังกล่าวจึงสนับสนุนการก่อให้เกิดจิ
                     ตส�านึกในการ
ปฏบิตังิานด้วยความซือ่สัตย์ สจุรติ โปร่งใส และตรวจสอบได้ 
โดยยึดประโยชน์สูงสุดของประเทศชาติเป็นหลักส�าคัญ
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๕
นายอัชพร  จารุจินดา เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีมอบกล้าไม้เนื่องในกิจกรรม  “วันต้นไม้แห่ง
ชาติ ประจ�าปี ๒๕๕๕” โดยมีการแจกไม้ดอกไม้ประดับ พืชสวนครัว และกล้าไม้ต่างๆ ให้แก่ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของ
ส�านักงานน�ากลับไปปลูก จ�านวน ๕๐๐ ต้น การแจกจุลินทรีย์ชีวภาพ (น�้า EM) เพื่อร่วมรณรงค์ลดภาวะโลกร้อนและลดการ
ใช้สารเ
                     คมี เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ณ บริเวณศาลาท่าน�้าของส�านักงานฯ
นายนิพนธ์  ฮะกีมี รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีเปิดการฝึกอบรมบุคลากรเพื่อปฏิบัติราชการ 
ตามกฎหมายปกครองของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เมื่อวันศุกร์ที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ ณ ห้องประชุมปรีดี พนม
ยงค์ ผู้เข้ารับการฝึกอบรมประกอบด้วยข้าราชการ ลูกจ้างประจ�าและพนักงานราชการ จ�านวน ๑๐๖ คน การฝึกอบรมจัด
ขึ้นระหว่างวันที่ ๑ - ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ณ โรงแรมรีเจ้นท์ ชะอ�า อ�าเภอชะอ�า จังหวัดเพชรบุรี และศึกษาดูงานศูนย์การ
เ
                     รียนรู้โครงการอันเนื่องมาจากพระราชด�าริ “หุบกะพง” อ�าเภอชะอ�า จังหวัดเพชรบุรี
ประมวลภาพกิจกรรม
  นายธรรมนิตย์  สุมันตกุล รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ร่วมพิธีวางพานพุ่มดอกไม้เพื่อสักการะอนุสาวรีย ์
ศาสตราจารย์ ดร.ปรีดี พนมยงค์ ผู้มีอุปการคุณต่องานด้านกฎหมายของประเทศ เนื่องใน “วันปรีดี พนมยงค์ ๕๕” เมื่อ
วันศุกร์ที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ณ บริเวณลานปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ท่าพระจันทร์)
  นายธรรมนิตย์  สุมันตกุล รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีเปิดการเสวนา เรื่อง “รู้ทัน

                     
สถานการณ์ภัยธรรมชาติเพื่อความพร้อมรับมืออย่างทันท่วงที” โดยมี ดร.เสรี  ศุภราทิตย์ ผู้อ�านวยการศูนย์วิจัยธรรมชาติ 
มหาวิทยาลัยรังสิต อาจารย์ศศิน  เฉลิมลาภ กรรมการและเลขาธิการมูลนิธิ สืบ นาคะเสถียร และคุณปวีณมัย  บ่าย
คล้อย ผู้ประกาศข่าวสถานีโทรทัศน์ไทย PBS ร่วมเป็นวิทยากรในเสวนาฯ เมื่อวันอังคารที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๕ ณ ห้อง
ประชุมปรีดี พนมยงค์
ประมวลภาพกิจกรรม
  ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เล็งเห็นถึงความส�าคัญในการเตรียมตัวเข้าสู่ประชาคมอาเซียนในปี 
๒๕๕๘ ดังนั้น  เพื่อเป็นการเตรียมความพร้อม
                     ในการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว  จึงขอน�าข้อมูลเบื้องต้นของอาเซียนมาเผย
แพร่  เพื่อให้ทุกคนได้มีความรู้  ความเข้าใจในแนวทางการปรับตัวให้สอดคล้องกับการก้าวสู่ประชาคมอาเซียนใน
อนาคตอันใกล้ 
กฎบัตรอาเซียน (ASEAN Charter)
  ในการประชุมสุดยอดอาเซียน ครั้งที่ ๑๓ เมื่อปี ๒๕๕๐ ที่ประเทศสิงคโปร์ ผู้น�าอาเซียนได้ลงนามในกฎบัตร
อาเซียน  ซึ่งเปรียบเสมือนธรรมนูญของอาเซียนที่จะวางกรอบทางกฎหมายและโครงสร้างองค์กรเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
ของอาเซียนในการด�าเนินการตามวัตถุประสงค์และเป้าหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการขับเคลื่
                     อนการรวมตัวเป็น
ประชาคมอาเซียนภายในปี ๒๕๕๘ (ค.ศ.๒๐๑๕) ตามที่ผู้น�าอาเซียนได้ตกลงกันไว้ โดยวัตถุประสงค์ของกฎบัตรฯ คือ 
ท�าให้อาเซียนเป็นองค์การที่มีประสิทธิภาพ มีประชาชนเป็นศูนย์กลางและเคารพกฎกติกาในการท�างานมากขึ้น 
นอกจากนี้ กฎบัตรฯ จะเป็นสถานะนิติบุคคลแก่อาเซียนในฐานะที่เป็นองค์กรระหว่างรัฐบาล (intergovernmental
organization) 
  กฎบัตรฯ  ประกอบด้วยข้อบทต่างๆ  ๑๓  บาท  ๕๕  ข้อ  มีประเด็นใหม่ที่แสดงความก้าวหน้าของอาเซียน 
ได้แก่ (๑) การจัดตั้งคณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลอาเซียนว่าด้วยสิทธิมน
                     ุษยชน (๒) การให้อ�านาจเลขาธิการ
อาเซียนสอดส่องและรายงานการท�าตามความตกลงของรัฐสมาชิก (๓) การจัดตั้งกลไกส�าหรับการระงับข้อพิพาท
ต่างๆ  ระหว่างประเทศสมาชิก  (๔)  การให้ผู้น�าเป็นผู้ตัดสินว่าจะด�าเนินการอย่างไรต่อรัฐผู้ละเมิดพันธกรณีตามกฎ
บัตรฯ อย่างร้ายแรง (๕) การเปิดช่องให้ใช้วิธีการอื่นในการตัดสินใจได้หากไม่มีฉันทามติ (๖) การส่งเสริมการปรึกษา
หารือกันระหว่างประเทศสมาชิกเพื่อแก้ไขปัญหาท่ีกระทบต่อผลประโยชน์ร่วม ซึ่งท�าให้การตีความหลักการห้าม
แทรกแซงกิจการภายในมีความยืดหยุ่นมากขึ้น  (๗)  การเพ
                     ิ่มบทบาทของประธานอาเซียนเพื่อให้อาเซียนสามารถตอบ
สนองต่อสถานการณ์ฉุกเฉินได้อย่างทันท่วงที (๘) การเปิดช่องทางให้อาเซียนสามารถมีปฏิสัมพันธ์กับองค์กรภาค
ประชาสังคมมากขึ้น และ (๙) การปรับปรุงโครงสร้างองค์กรให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เช่น ให้มีการประชุมสุดยอด
อาเซียน ๒ ครั้งต่อปี จัดตั้งคณะมนตรีเพื่อประสานความร่วมมือในแต่ละ ๓ เสาหลัก และการมีคณะกรรมการผู้แทน
ถาวรประจ�าอาเซียนที่กรุงจาการ์ตา เพื่อลดเวลาและค่าใช้จ่ายในการประชุมของอาเซียน เป็นต้น
    กฎบัตรอาเซียนมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑๕ ธันว
                     าคม ๒๕๕๑ กล่าวคือ หลังจากที่ประเทศสมาชิกครบทั้ง ๑๐ 
ประเทศ ได้ให้สัตยาบันกฎบัตร และการประชุมสุดยอดอาเซียน ครั้งที่ ๑๔ ระหว่างวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ - ๑ มีนาคม 
๒๕๕๒ ที่จังหวัดเพชรบุรี เป็นการประชุมระดับผู้น�าอาเซียนครั้งแรกหลังจากกฎบัตรมีผลบังคับใช้ (ติดตามต่อฉบับหน้า)
ที่มา: ประเทศไทยกับอาเซียน โดยส�านักการประชาสัมพันธ์ต่างประเทศ กรมประชาสัมพันธ์
เปิดประตูสู่อาเซียน
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