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กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๖ สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๑

สรุปสาระสำาคัญของกฎหมายแม่แบบฯ  
เก่ียวกับบันทึกอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเปล่ียนมือได้  
(UNCITRAL Model Law on Electronic  
Transferable Records: ETR)

• แนวทางการตรวจพิจารณาร่าง 
พระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตสำารวจ
การจัดรูปท่ีดิน

• แนวคิดในการกำาหนดมาตรการ 
ทางกฎหมายเพ่ือการบังคับใช้ 
ท่ีมีประสิทธิภาพ

  ตอน : รูปแบบของมาตรการ  
  และประสิทธิภาพในการบังคับใช้
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 นายดิสทัต  โหตระกิตย์ เลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกา พร้อมด้วยคณะผู้บริหารสำานักงานฯ	ร่วมกิจกรรม 

เ น่ืองในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษาสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ	 บดินทรเทพยวรางกูร	 
๒๘	กรกฎาคม	๒๕๖๑	ประกอบด้วย	พิธีตักบาตรถวาย 

เป็นพระราชกุศล	พิธีถวายสัตย์ปฏิญาณเพ่ือเป็นข้าราชการ 

ท่ีดีและพลังของแผ่นดิน	 และร่วมลงนามถวายพระพร
เมื่อวันเสาร์ที่	๒๘	กรกฎาคม	๒๕๖๑	ณ	ท้องสนามหลวง 
และศาลาสหทัยสมาคม	ในพระบรมมหาราชวัง

 นายดิสทัต โหตระกิตย ์เลขาธกิารคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีถวายสัตย์ปฏิญาณเพ่ือเป็น
ข้าราชการที่ดีและพลังของแผ่นดิน	 เนื่องในโอกาสวัน 

เฉลิมพระชนมพรรษาสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ	 
บดนิทรเทพยวรางกรู	๒๘	กรกฎาคม	๒๕๖๑	โดยมีผู้บรหิาร	
ข้าราชการ	 และเจ้าหน้าที่ของสำานักงานฯ	 เข้าร่วมพิธี	 
เมื่อวันที่	 ๒๖	 กรกฎาคม	 ๒๕๖๑	 ณ	 ห้องประชุมสมภพ	 
โหตระกิตย์	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

 นางพงษ์สวาท  กายอรุณสุทธิ ์รองเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา เปน็ประธานในพิธีเปดิการสัมมนาเชิง 
ปฏบิติัการ	เร่ือง	การระดมและรับฟังความคิดเหน็ของขา้ราชการและเจ้าหนา้ทีข่องสำานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา	
(สายงานนักกฎหมายกฤษฎีกาและพนักงานราชการตำาแหน่งนิติกร)	 เมื่อวันท่ี	 ๒	 กรกฎาคม	 ๒๕๖๑	 ณ	 โรงแรม 

รอยลัปร๊ินเซส	หลานหลวง	กรงุเทพฯ	โดยมวีตัถุประสงคเ์พ่ือให้ขา้ราชการสายงานนกักฎหมายกฤษฎกีาและพนักงาน
ราชการตำาแหน่งนิติกรได้มีส่วนร่วมในการทบทวนวิสัยทัศน์	 พันธกิจ	 และประเด็นยุทธศาสตร์ของสำานักงานฯ	 
รวมทั้งกำาหนดทิศทางของสำานักงานฯ	และมีส่วนร่วมในการจัดทำาแผนปฏิบัติราชการของสำานักงานฯ



  เทคโนโลยีสารสนเทศ
 ๒ การต้ังอาณานิคมบนดาวอังคาร

  ความเห็นทางกฎหมาย
 ๔ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีน่าสนใจ
 ๖	 ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
	 	 ท่ีน่าสนใจ

  สกู๊ปพิเศษ
 ๗ แนวคิดในการกำาหนดมาตรการทางกฎหมายเพ่ือการบังคับใช้ 
	 	 ท่ีมีประสิทธิภาพ	 ตอน	 	 :	 รูปแบบของมาตรการและประสิทธิภาพ 
	 	 ในการบังคับใช้

  บทความทางกฎหมาย กองกฎหมายต่างประเทศ
 ๑๓ l	สรุปสาระสำาคัญของกฎหมายแม่แบบฯ	เก่ียวกับบันทึกอิเล็กทรอนิกส์ 
	 	 	 ท่ีเปล่ียนมือได้	 (UNCITRAL	 Model	 Law	 on	 Electronic	 
	 	 	 Transferable	Records:	ETR)
 ๑๗ l	กฎหมายเก่ียวกับองค์กรภาคเอกชนของสาธารณรัฐประชาชนจีน

  เรื่องน่ารู้
 ๒๐ แนวทางการตรวจพิจารณาร่างพระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตสำารวจ 
	 	 การจัดรูปท่ีดิน

  ประโยชน์จากร่างกฎหมาย
 ปกหลัง ร่างพระราชบัญญัติประกันชีวิต	(ฉบับท่ี	..)	พ.ศ.	....
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	 	 สวัสดีท่านผู้อ่านทุกท่าน	 กฤษฎีกาสารฉบับสุดท้าย
ของปีน้ีมีเร่ืองราวสาระน่ารู้ท่ีน่าสนใจมาเสนอทุกท่านเช่นเคย	
เร่ืองแรกขอเสนอเร่ือง	 “การตั้งอาณานิคมบนดาวอังคาร”	 
ซึ่งเป็นแนวคิดที่ลำ้าสมัยมาก	 ๆ	 หลายท่านคงสงสัยว่ามนุษย์
เราสามารถไปใช้ชีวติอยู่บนดาวองัคารได้จริงหรอื	ต้องติดตาม
จากเทคโนโลยสีารสนเทศ	...สาระทางด้านกฎหมายก็น่าสนใจ 
ไม่แพ้กัน	 ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายบ้านเราเป็นปัญหา
สำาคัญท่ีแม้ในปัจจุบันจะมีกฎหมายออกมาบังคับใช้มากมาย
หลายร้อยฉบับ	 แต่เมื่อหน่วยงานที่รับผิดชอบไม่ได้บังคับใช้
กฎหมายน้ันให้มีประสิทธิภาพแล้ว	ก็เสมือนไม่มกีฎหมายน้ัน	ๆ 	 
บังคับใช้อยู่เลย	 สกู๊ปพิเศษฉบับน้ีจึงขอเสนอเร่ือง	 “แนวคิด
ในการกำาหนดมาตรการทางกฎหมายเพ่ือการบังคับใช้ท่ีมี
ประสทิธิภาพ ตอน: รูปแบบของมาตรการและประสิทธิภาพ
ในการบังคบัใช้”	สนใจติดตามอ่านรายละเอียดได้	...กฎหมาย
ต่างประเทศฉบับน้ีนำาเสนอ	 “สรุปสาระสำาคัญของกฎหมาย 
แม่แบบฯ	 เก่ียวกับบันทึกอิเล็กทรอนิกส์ที่เปลี่ยนมือได้”	
โดยคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศได้
มีมติรับรองกฎหมายแม่แบบดังกล่าวแล้ว	 เพ่ือใช้ในการ
ทำาธุรกรรมในประเทศและข้ามพรมแดน	 บทความอีกเร่ือง 
ได้แก่	“กฎหมายเก่ียวกับองค์กรภาคเอกชนของสาธารณรฐั
ประชาชนจีน”	 ในประเด็นหลักเกณฑ์ในการจดทะเบียน 
จดัตัง้/การดำาเนนิการ/และการยกเลกิ	NGO	ท้ังนี	้สาธารณรฐั
ประชาชนจีนไม่มีกฎหมายเฉพาะเพ่ือกำากับดูแล	 NGO	 จีน	
แต่มีกฎหมายเฉพาะที่กำากับดูแล	 NGO	 ต่างประเทศ	 ... 
เร่ืองน่ารู ้ฉบับนี้คงถูกใจผู ้ท่ีทำางานด้านการร่างกฎหมาย	 
โดยเฉพาะกฎหมายเก่ียวกับการจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	
เพราะจะนำาเสนอรายละเอียดข้ันตอนการดำาเนินงานต้ังแต่
ท่ีมา	 ขั้นตอนการกำาหนดเขตโครงการจัดรูปท่ีดิน	 รูปแบบ
ของร่างฯ	 การทำาบันทึกความเห็นเบ้ืองต้น	 แผนที่ท้าย	 
การทำาบันทึกเร่ืองพิจารณาเสร็จ	 จนถึงการทำาหนังสือส่ง
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง	 ทำาให้ทราบและเข้าใจถึงข้ันตอนการ
ทำางานร่างกฎหมายของสำานักงานฯ	มากยิ่งขึ้น	...ปิดท้ายเล่ม
ด้วยประโยชน์ท่ีประชาชนจะได้รับจากร่างพระราชบัญญัติ
ประกันชวีติ	(ฉบับที	่..)	พ.ศ.	....	ท่ีจะทำาให้กฎหมายครอบคลมุ
ถึงการนำาวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในธุรกิจประกันภัย
       
	 	 บรรณาธิการ

บทบรรณาธกิาร

คณะผู้จัดท�า

สารบัญ

บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดท่ีปรากฏในกฤษฎีกาสาร 
เป็นความคดิเห็นส่วนตัวของผูเ้ขยีน ซึง่สำานักงานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาและกองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย



๒ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)

ด้ว ย จำ า น ว น ข อ ง ป ร ะ ช า ก ร โ ล ก ท่ี เ พ่ิ ม ขึ้ น ทุ ก วั น	
ทรัพยากรธรรมชาติต่าง	 ๆ	 ของโลกก็ถูกนำามาใช้

เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการเพิ่มมากขึ้นด้วยเช่นกัน	 จนแทบ 
จะหมดสิ้นในอีกไม่กี่ร้อยปีข้างหน้านี้	มนุษย์จึงต้องค้นหาดวงดาวที่
จะสามารถต้ังเป็นท่ีอยู่อาศัยแบบม่ันคงถาวร	และด้วยความก้าวหน้า
ทางด้านเทคโนโลยีท่ีมกีารพัฒนาอย่างต่อเนือ่ง	ก่อให้เกดิการพฒันา
เทคโนโลยีใหม่	ๆ	หลายอย่าง	 เช่น	โครงการสำารวจจักรวาลรวมถึง
การส่งยานสำารวจลงไปบนดวงดาวท่ีคาดว่ามนษุย์จะสามารถย้ายไป 
อยู่อาศัยได้ในอนาคต	 มนุษย์ได้เร่ิมสำารวจดาวอังคารมามากกว่า	 
๒๐	ปีแล้ว	โดยใช้ยานสำารวจอวกาศในรูปแบบต่าง	ๆ 	โดยยานแต่ละลำา 
ถูกออกแบบตามภารกิจที่กำาหนด	 ซึ่งมีนับร้อยโครงการ	 และ 
ยานสำารวจ	Mariner	4		เป็นยานลำาแรกท่ีลงจอดบนพืน้ผวิดาวองัคาร 
ได้สำาเร็จในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๖๕	 นับเป็นปีท่ีประสบความสำาเร็จในการ
ปฏบิติัการขององค์การนาซาตัง้แต่นัน้เป็นต้นมา	ตลอดระยะเวลากว่า	 
๕๐	 ปีสู่ดาวอังคาร	 ศูนย์นาซาหลายแห่งมีภารกิจส่งหุ่นยนต์ไปอีก	 
๑๕	ภารกิจเพ่ือเดินทางสู่ดาวองัคาร	เป็นภารกจิทางหุ่นยนต์ทีว่างแผนไว้ 
สำาหรับปี	ค.ศ.	๒๐๒๐	ถึง	๒๐๒๖	โดยยานสำารวจแต่ละลำามีภารกิจ
ท่ีแตกต่างกัน	เช่น	ใช้สำารวจทางธรณวีทิยา	การทำาแผนท่ี	การสบืค้น
เสาะหานำ้าใต้พ้ืนพิภพและเสาะหาส่ิงมีชีวิตตลอดจนการตรวจสอบ
สภาพแวดล้อมทางอุตุนิยมวิทยา	 ท้ังนี้เพื่อการเตรียมความพร้อม
เพื่อการนำามนุษย์ไปอาศัยตั้งอาณานิคมอยู่บนดาวอังคาร๑	นั่นเอง

ในเดือนกรกฎาคมปีน้ีโลกและดาวอังคารจะโคจรมาอยู ่
ในตำาแหน่งตรงข้ามดวงอาทติย์	หลงัจากนัน้จะโคจรเข้าใกล้โลกเร่ือย	ๆ 	 
จนกระทั่งเข้าใกล้โลกท่ีสุด	 โดยมีระยะห่าง	 ๓๕	 ล้านไมล์	 เป็น 
การโคจรของดาวอังคารที่เข้าใกล้โลกที่สุดในรอบ	 ๑๕	 ปี	 แต่เป็นที่
น่าเสียดายที่เรายังไม่พร้อมที่จะส่งมนุษย์ไปยังดาวอังคารในปี	 ค.ศ.	
๒๐๑๘	 ถึงกระน้ันโครงการ	 Inspiration	 Mars	 ของเดนนิสทีโต 
มีความก้าวหน้าอย่างมากในช่วงหลายปีท่ีผ่านมากับโรเวอร์และ 
หุ่นยนต์	 และยังมีอีกหลายอย่างท่ีต้องทำาความเข้าใจเก่ียวกับการ 
พาคนไปยังดาวอังคารอย่างปลอดภยั	และนาซาต้ังใจจะทำาภารกิจแรก 
ให้สำาเร็จก็คือการนำามนุษย์ไปอยู่อาศัยบนดาวอังคาร๒	 

Elon	 Musk	 ได้เปิดเผยแผนการนำามนุษย์ขึ้นสู่อวกาศ 
กับยานอวกาศที่มีชื่อว่า	Big	falcon	Rocket	ที่งานประชุมวิชาการ
อวกาศนานาชาติคร้ังที	่๖๘	ในเมอืง	Adelaide	ประเทศออสเตรเลีย	
เป็นการพูดต่อเน่ืองจากการนำาเสนอในปีก่อนหน้า	 โดยการพูด 
ครั้งแรกนั้นเขาพูดถึงสถาปัตยกรรมของสิ่งท่ีถูกเรียกว่าระบบขนส่ง
มวลชน	 Elon	 Musk	 ได้นำาเสนอรายละเอียดแบบแปลน	 แผนงาน	 

๑	 http://nineplanets.org/news/mars-1965-to-2015
๒	 https://www.theguardian.com/science/blog/2018/jan/11/will- 
	 we-be-ready-to-put-a-human-footprint-on-mars-in-15-years
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ภาพจาก	 https://www.businessinsider.com/mars-colonization-human- 
	 survival-radiation-food-biosphere-2018-4
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๓	 https://www.nasaspaceflight.com/2018/08/evolution-big-falcon-rocket/
๔	 https://www.businessinsider.com.au/spacex-big-falcon-rocket-bfr-facility-los-angeles-photos-2018-3
๕	 www.rt.com

และการออกแบบเครื่องยนต์	 โดยการวางแผนน้ีมีเป้าหมายว่า	 
จะเป ็นการสร ้างเครื่องยนต์สำาหรับยานอวกาศท่ีใหญ่ที่สุด 
ในประวตัศิาสตร์เพือ่เดินทางไปยังดาวองัคาร	ด้วยโครงสร้างจากฐาน 
ถึงยอดจะมีความสูงถึง	 ๑๐๖	 เมตรและสามารถบรรทุกสัมภาระ
ได้หนักถึง	 ๑๕๐	 ตัน๓	 และยังสามารถจุผู้โดยสารได้ถึง	 ๑๐๐	 คน	 
เขาคิดว่ามันเป็นไปได้ที่จะส่งมนุษย์หลายพันคนระหว่างโลกไปยัง
ดาวองัคารภายในระยะเวลา	๑๐	ปี	และอีกไม่นานหลงัจากนัน้	อาจจะ	 
๔๐	-	๑๐๐	ปี	ดาวอังคารจะเป็นที่อยู่อาศัยที่ดำารงอยู่ได้ด้วยตัวเอง
สำาหรับคน	๑	ล้านคน	ในปี	๒๐๖๐	และคาดว่า	Big	falcon	Rocket	
จะปรากฏโฉมให้เหน็ได้ในปี	๒๐๒๒	และมคีวามพร้อมต่อการทดสอบ 
ใน	๓	-	๔	ปีข้างหน้านี	้และการเดนิทางช่วงแรก	ๆ 	นัน้จะเป็นการเดนิทาง 
ของยานอวกาศเพื่อท่ีจะใช้ขนส่งเสบียง	 และการตั้งอู่ยานอวกาศ
บนดาวอังคารก่อน	 เพ่ือเป็นแหล่งเก็บเช้ือเพลิงที่สามารถถูกนำามา
ใช้เพ่ือจะให้ยานอวกาศเดินทางกลับโลกได้	 หลังจากน้ันเม่ือติดตั้ง
อุปกรณ์ทุกอย่างครบบนพืน้ผิวดาวองัคารแล้ว	นกัตัง้รกรากครัง้แรก
จะต้องเก่งในด้านการขุดเจาะพื้นผิวและขุดนำ้าแข็งแห้ง	 ๆ	 ซึ่งจะ 
เป็นแหล่งนำ้าให้กับเราได้ใช้เพื่อจะผลิตพลังงานสำาหรับทุกอย่าง	 
ยานอวกาศข้ามดาวเคราะห์ลำาแรกซ่ึงอยู่บนดาวอังคารจะเป็น
ยานท่ีใช้ขนส่งเสบียงเกือบท้ังหมด	 รวมไปถึงเช้ือเพลิงและทีมงาน 
กลุ ่มเล็ก	 ๆ	 ซึ่งเป็นนักสร้างและนักซ่อมที่มีจิตวิญญาณของ 
นักสำารวจ๔	 แนวคิดวิธีสร้างที่อยู่อาศัยของมนุษย์บนดาวอังคาร 
มีหลายแนวคิด	 เช่น	 แนวคิดสร้างวัสดุที่มีความยืดหยุ่นจากแหล่ง
ท่ีมีอยู่บนดาวอังคารเอง	 บนดาวอังคารน้ันขาดแคลนช้ันโอโซน	 
เมื่อแสงแดดส่องลงมาพร้อมรังสีอัลตราไวโอเลตซึ่งไม่ได้ถูกกรอง	 
จึงมีความเป็นอันตรายต่อร่างกายมนุษย์โดยตรง	 อีกแนวคิดคือ 
การสร้างท่ีอยู่อาศัยแบบบ้านนำา้แขง็เพ่ือช่วยปกป้องรงัสีดงักล่าวจาก
นำา้แขง็ซ่ึงมจีำานวนมากบนดาวอังคาร	ด้วยวิธอีอกแบบโครงสร้างวสัดุ
นำา้หนักเบา	ยดึเกาะเป็นม่านด้วยนำา้แขง็	๒	ช้ัน	ทำาให้นำา้แขง็สามารถ
กรองป้องกันอันตรายจากรังสีได้		

เม่ือจินตนาการถึงชีวิตใหม่ในอาณานิคมบนดาวอังคาร		 
ซึ่งจะต้องมีการปกครองผู้คนในรูปแบบท่ีต่างออกไป	 และมีโอกาส
ทางธุรกิจใหม่	ๆ	เกิดขึ้นมากมาย	Elon	Musk	กล่าวว่า	รูปแบบการ
ปกครองท่ีเป็นไปได้มากท่ีสดุบนดาวอังคารคือระบอบประชาธิปไตย
โดยตรง	 ซึ่งพลเมืองทุกคนมีสิทธ์ิออกเสียงเพ่ือลงมติตัดสินใจ 
ในทุกประเด็น	 ท้ังนี้	 ยังมีอีกหลายประเทศที่มีแผนส่งยานไปโคจร
รอบดาวอังคารรวมถึงลงไปที่พื้นผิวดาวอังคารด้วยคือ	 ประเทศจีน
กับโครงการ	2020	Chinese	Mars	Mission	ซึ่งจริง	ๆ 	เป็นโครงการ
ร่วมกับรัสเซีย	นอกจากรสัเซียและจนีแล้วยงัมโีครงการส่งยานอวกาศ
ไปลงที่ผิวดาวอังคารของสหภาพยุโรป	 (ชื่อ	ExoMars	2020)	และ
ของญี่ปุ่น	อินเดีย	และสหรัฐอาหรับเอมิเรตส๕์

การเตรียมการทุกอย่างเพื่อการเดินทางสู่ดาวอังคารน้ัน
มีความรอบคอบอย่างสูง	 ทุกส่ิงต้องมีการทดลองซำ้าแล้วซำ้าเล่า
นับปีเพื่อแก้ไขปรับปรุงให้ปลอดภัยสูงสุดสำาหรับมนุษย์อวกาศ	 
โดยเป็นไปได้อย่างย่ิงว่า	 ในอนาคตอันใกล้นี้	 มนุษย์อาจมีบ้าน 
หลังใหม่บนดาวอังคารตามความมุ่งหวังของ	Elon	Musk	ที่ต้องการ 
ต้ังอาณานิคมบนดาวอังคารก็เป็นได้	 ความสำาเร็จที่ได้สร้างส่ิง 
เกินความคาดหมายกับเทคโนโลยีอวกาศ	 และความไม่ย่อท้อ 
ต่อความล้มเหลวของการทดลอง	 ได้เปิดฉากใหม่ให้กับการค้นคว้า 
และการพฒันาทางวทิยาศาสตร์	คงดีไม่น้อยหากการเดินทางไปต่างดาว 
ของมนุษย์	 จะเป็นการสำารวจแทนท่ีจะเป็นการอพยพเพ่ือหลีกหน ี
	การสูญพันธุ์ที่อาจเกิดขึ้นจากนำ้ามือของมนุษย์เอง   
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ภาพจาก		 https://fr.ubergizmo.com/2016/03/30/mars-world- 
	 concept-las-vegas-mars.html
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	 article_83342”	 https://www.matichonweekly.com/ 
	 hot-news/article_83342
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	 s1600/ring-CT.jpg
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พระราชบัญญัติกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร	 พ.ศ.	 ๒๕๔๒	 ได้กำาหนด
แนวทางการแก้ไขปัญหาหนี้ของเกษตรกร	 โดยหน้ีที่จะได้รับการแก้ไขปัญหาน้ัน 
จะต้องเป็นหนี้อันเนื่องมาจากการประกอบเกษตรกรรมของเกษตรกรซึ่งเป็นสมาชิก
ขององค์กรเกษตรกร	และเป็นหน้ีในระบบ	ได้แก่	หน้ีท่ีเกดิจากโครงการส่งเสรมิของรฐั	 
หนี้ท่ีเกิดจากการกู้ยืมจากสถาบันการเงิน	 หรือหน้ีท่ีเกิดข้ึนจากการกู้ยืมจากสถาบัน
เกษตรกร	

เมือ่เกษตรกรซึง่เป็นหนีใ้นระบบประสงค์ขอรับการสนับสนุนจากกองทนุฟ้ืนฟู 
และพัฒนาเกษตรกรและย่ืนคำาร้องขอข้ึนทะเบียนเกษตรกรต่อสำานักจัดการหนี้
ของเกษตรกรแล้ว	 สำานักจัดการหน้ีของเกษตรกรจะตรวจสอบหลักฐานแสดงความ
มีอยู่จริงของหน้ีและหลักประกันท่ีถูกต้องตามกฎหมายซึ่งอาจเป็นได้ท้ังกรณีที่ใช้
ทรัพย์สินเป็นหลักประกันและการคำ้าประกันด้วยบุคคล	จากนั้นสำานักจัดการหนี้ของ
เกษตรกรจึงแยกประเภทหนีข้องเกษตรกรตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการจดัการหนี้
ของเกษตรกรกำาหนด	เนือ่งจากพระราชบญัญติันีไ้ด้กำาหนดหลกัเกณฑ์การดำาเนนิการ 
กรณีท่ีเป็นหนี้ในระบบตามโครงการส่งเสริมของรัฐและกรณีท่ีเป็นหนี้ในระบบที่มิใช่
โครงการส่งเสริมของรัฐไว้แตกต่างกัน	

ในกรณีท่ีเป็นหน้ีในระบบตามโครงการส่งเสริมของรัฐและคณะกรรมการ
กองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรเห็นว่าไม่ประสบความสำาเร็จ	โดยมิใช่ความผิดของ
เกษตรกร	 กองทุนจะรับภาระหน้ีน้ันทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได้	 แต่จะต้องได้รับความ
เห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อน	 เน่ืองจากกฎหมายมุ่งประสงค์ที่จะยกเลิกหน้ีให้แก่
เกษตรกร	อันเป็นเหตใุห้หลกัประกันการชำาระหนีย่้อมเป็นอนัระงบัเพราะหนีท่ี้ประกัน
ระงบัส้ินไป	สำาหรับกรณีท่ีเป็นหนีใ้นระบบท่ีมใิช่โครงการส่งเสริมของรัฐ	กฎหมายไม่ได้ 

มุ่งประสงค์ท่ีจะยกเลิกหน้ีให้กับเกษตรกรดังเช่น
กรณีท่ีเป็นหน้ีในระบบตามโครงการส่งเสริมของ
รัฐ	 หากแต่มุ่งประสงค์ที่จะให้ความช่วยเหลือทาง
ด้านการเงินแก่เกษตรกรในลักษณะของการชำาระ
หนี้ให้แก่เจ้าหนี้ของเกษตรกรแทนเกษตรกรผู้น้ัน	 
อันเป็นผลให้มลูหนีเ้ดิมยังคงมอียู	่จึงต้องมีการกำาหนด
ให้มีทรัพย์สนิเป็นหลักประกัน	ท้ังน้ี	เพือ่มใิห้กองทนุ
ต้องรับภาระหรือความเส่ียงจากการที่ลูกหน้ีผิดนัด 
ชำาระหนีอั้นจะเป็นการสร้างภาระแก่งบประมาณของ
ภาครัฐเกินจำาเป็น	 ซ่ึงเป็นกระบวนการที่กำาหนดไว้ 
สำาหรับกรณีน้ีเป็นการเฉพาะ	 ดังนั้น	 กองทุน 
จึงไม่สามารถรับภาระชำาระหน้ีท่ีมีบุคคลคำ้าประกัน
หรือหนี้ที่ไม่มีทรัพย์สินเป็นหลักประกันได้

( เร่ืองเสร็จท่ี ๑๑๘๐/๒๕๖๐ บันทึก
ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ เรื่อง กำรรับ
ภำระช�ำระหน้ีให้แก่เจ้ำหนีข้องเกษตรกรส�ำหรับหนี้
ในระบบที่ไม่ใช่โครงกำรส่งเสริมของรัฐ ตำมมำตรำ 
๓๗/๙ แห่งพระรำชบญัญตักิองทนุฟ้ืนฟแูละพฒันำ
เกษตรกร พ.ศ. ๒๕๔๒, คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
(คณะที่ ๗))

คำาสัง่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ	
ท่ี	๒๒/๒๕๖๐	เร่ือง	การแก้ไขปัญหาการทำาการประมง
ผิดกฎหมาย	 ขาดการรายงาน	 และไร้การควบคุม	
เพิ่มเติมครั้งท่ี	 ๔	 ท่ีกำาหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ 
ตามกฎหมายว่าด้วยการประมงหรือกฎหมาย
ว่าด้วยสิทธิการประมงในเขตต์การประมงไทย	 

กฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการค้ามนุษย์	กฎหมายว่าด้วยการคุม้ครอง
แรงงาน	กฎหมายว่าด้วยการทำางานของคนต่างด้าวหรอืกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง	มี
อำานาจสัง่กกัเรอืไว้จนกว่าคดจีะถงึทีส่ดุในกรณมีหีลกัฐานอนัควรเชือ่ได้ว่าเรอืประมง
ลำานั้นเก่ียวข้องกับการกระทำาความผิด	 ไม่ว่าเรือประมงดังกล่าวจะเป็นทรัพย์สินท่ี
ใช้ในการกระทำาความผิดหรือไม่	 นั้น	 เป็นการตรากฎหมายที่จำากัดสิทธิในทรัพย์สิน
ของบุคคล	 จึงต้องพิจารณาโดยรอบคอบเพ่ือมิให้การบังคับใช้กฎหมายขัดต่อหลัก

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

การรบัภาระช�าระหนี้ให้แก่เจ้าหนีข้องเกษตรกรส�าหรับหนี้ในระบบท่ีไม่ใช่โครงการส่งเสริมของรฐั 
ตามมาตรา ๓๗/๙ แห่งพระราชบัญญัติกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. ๒๕๔๒

ความเห็นทางกฎหมาย 
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ

การส่ังกกัเรือตามค�าส่ังหวัหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาต ิท่ี ๒๒/๒๕๖๐ เร่ือง การแก้ไขปัญหา
การท�าการประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม เพิ่มเติมครั้งที่ ๔ 

๔ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

กองกฎหมายไทย



๕
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

นติธิรรมหรอืจำากัดสทิธหิรอืเสรภีาพของบุคคลเกิน
สมควรแก่เหตุตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา	 ๒๖	 ของ
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	ดังนัน้	การส่ังกกั
เรือประมงของพนกังานเจ้าหน้าท่ีตามคำาสัง่หวัหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติดังกล่าว	 จึงต้องเป็น
กรณีที่มีหลักฐานอันควรเช่ือได้ว่าเรือประมงลำานั้น 
เกี่ยวข้องโดยตรงกับการกระทำาความผิดด้วย	 
ได้แก่	 การใช้เรือประมงทำาการประมงโดยฝ่าฝืน
กฎหมายว่าด้วยการประมงหรือกฎหมายว่าด้วยสทิธิ
การประมงในเขตต์การประมงไทย	 มกีารกระทำาผดิ 
ฐานค้ามนุษย์ในเรือประมง	 หรือมีการจ้างคน 
ต่างด้าวโดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วย
การบริหารจัดการการทำางานของคนต่างด้าวหรือ
ไม่ได้รับอนุญาตให้เข้าเมืองตามกฎหมายว่าด้วย 
คนเข้าเมืองทำางานในเรือประมง		

สำาหรับการฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองแรงงานนัน้	เน่ืองจากกฎกระทรวงคุม้ครอง
แรงงานในงานประมงทะเล	พ.ศ.	๒๕๕๗	บญัญัติข้ึน
เพ่ือคุ้มครองแรงงานในงานประมงทะเลโดยเฉพาะ	 
โดยได ้กำาหนดหลักเกณฑ ์ที่ เ ก่ียวกับการจัด
สวสัดิภาพของแรงงานในเรือประมงไว้สองลกัษณะ	

(๑)	เป็นข้อห้ามทีเ่ก่ียวข้องกบัเรือประมงโดยตรง	ได้แก่	การห้ามมใิห้นายจ้าง
จ้างลูกจ้างที่มีอายุตำ่ากว่าสิบแปดปีทำางานในเรือประมง	

(๒)	เป็นการกำาหนดหน้าทีข่องเจ้าของเรือในการปฏิบติักบัลูกจ้างอันเป็นการ
กำาหนดถึงความสัมพันธ์ส่วนบุคคลซ่ึงไม่เก่ียวข้องกับการใช้เรือประมง	 เช่น	 การ
กำาหนดเวลาพักในแต่ละวนัทำางาน	การกำาหนดให้นายจ้างจัดทำาสญัญาจ้างเป็นหนงัสอื	 
การกำาหนดให้นายจ้างจดัทำาทะเบยีนลูกจ้างต้ังแต่สบิคนขึน้ไป	การกำาหนดให้นายจ้าง
เก็บรักษาทะเบียนลูกจ้างและเอกสารเก่ียวกับการจ้างไว้จนกว่าคดีจะถึงท่ีสุดใน
กรณีมีการฟ้องร้องคดีตามกฎหมายเก่ียวกับแรงงาน	 การจัดให้มีอาหารและนำ้าด่ืมที่
ถูกสุขลักษณะ	 ห้องส้วม	 เวชภัณฑ์และยาในจำานวนท่ีเพียงพอและเหมาะสมกับการ
ทำางานและระยะเวลาการใช้ชีวิตบนเรือ	 และการให้ความรู้แก่ลูกจ้างเกี่ยวกับสภาพ
การทำางาน	การใช้เครื่องมือ	สุขภาพอนามัย	สภาพความเป็นอยู่บนเรือ	และอุปกรณ์
ความปลอดภัยบนเรือก่อนการทำางาน

ดังน้ัน	 ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ท่ีกำาหนดไว้ในกฎกระทรวงคุ้มครอง
แรงงานในงานประมงทะเลฯ	 อันเป็นเหตุให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอำานาจสั่งกัก 
เรือประมงได้นั้น	 จึงหมายถึงการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ท่ีเก่ียวข้องกับเรือประมงโดยตรง	
คือ	การจ้างลูกจ้างที่มีอายุตำ่ากว่าสิบแปดปีทำางานในเรือประมง

(เรื่องเสร็จที่ ๑๑๙๑/๒๕๖๐ บันทึกส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ เรื่อง 
กำรสั่งกักเรือตำมค�ำสั่งหัวหน้ำคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ ท่ี ๒๒/๒๕๖๐ เรื่อง  
กำรแก้ไขปัญหำกำรท�ำกำรประมงผิดกฎหมำย ขำดกำรรำยงำน และไร้กำรควบคุม 
เพิ่มเติมครั้งที่ ๔, คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ))

สินค้าประเภท	salami	แฮม	ไส้กรอก	และขาหมูรมควันไม่เป็นซากสัตว์ตาม
มาตรา	๔	แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์	พ.ศ.	๒๕๕๘	เน่ืองจากคำาว่า	“ซากสัตว์”	 
ตามพระราชบญัญัติน้ีหมายความถึง	ร่างกายหรือส่วนของร่างกายสัตว์ทีต่ายแล้ว	และ
ยงัไม่ได้แปรสภาพเป็นอาหารสุก	หรอืส่ิงประดษิฐ์สำาเรจ็รปู	สำาหรบัการแปรสภาพเป็น
อาหารสุกหมายความว่า	สิ่งนั้นสามารถเป็นอาหารได้ทันที		ส่วนการแปรสภาพเป็น
สิ่งประดิษฐ์สำาเร็จรูปคือการนำาสิ่งใด	ๆ 	มาเปลี่ยนแปลงลักษณะโดยทำาให้เป็นสิ่งใหม ่
ขึ้นจนสามารถใช้ส่ิงประดิษฐ์ใหม่นั้นเองเป็นประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งได้ทันที	 
หากลักษณะและสภาพของส่ิงที่ได้ผ่านกรรมวิธีดังกล่าวแล้ว	 แต่ยังไม่อาจใช้เป็น
ประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งได้ทันที	 และจะต้องนำาไปดำาเนินกรรมวิธีขั้นต่อไปอีก 
จงึจะใช้รบัประทานเป็นอาหารหรอืเป็นส่ิงประดิษฐ์สำาเร็จรปูได้	สิง่นัน้จะไม่เป็นอาหาร
สุกหรือเป็นสิ่งประดิษฐ์สำาเร็จรูป	แต่เป็นซากสัตว์

การนำาร่างกายหรอืส่วนของร่างกายสัตว์ท่ีตายแล้วมาทำา	ประกอบ	หรือปรงุ
เป็น	 salami	 แฮม	 ไส้กรอก	 และขาหมูรมควัน	 จะเป็นซากสัตว์หรือไม่	 เป็นปัญหา 
ข้อเท็จจรงิทีอ่ยู่ในอำานาจและหน้าท่ีของกรมปศุสัตว์ท่ีจะต้องพิจารณากำาหนดเกณฑ์
ให้ชัดเจนว่าจะต้องผ่านความร้อนที่อุณหภูมิเท่าใดท่ีกรมปศุสัตว์ประสงค์จะป้องกัน
และควบคุมการระบาดของโรค	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ก็ต้อง
ออกประกาศเพ่ือกำาหนดให้อาหารสุกดังกล่าวเป็นซากสัตว์	 ท่ีจะต้องอยู่ภายใต ้

พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์	 พ.ศ.	 ๒๕๕๘	 
เสียก่อน	 ดังนั้น	 salami	 แฮม	 ไส้กรอก	 และ 
ขาหมรูมควนัจงึไม่เป็นซากสตัว์	ตามมาตรา	๔	แห่ง
พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ฯ	 หากกรมปศุสัตว์
ประสงค์จะป้องกันและควบคุมการระบาดของโรค 
ในสินค้าประเภทดังกล่าว	 สมควรท่ีจะได้มีการ
ออกประกาศกระทรวงตามบทนิยาม	 “ซากสัตว์”	 
ในมาตรา	๔	โดยเร็วต่อไป

(เรื่องเสร็จท่ี ๑๓๔๐/๒๕๖๐ บันทึก
ส�ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎกีำ เรือ่ง กำรตคีวำม
ค�ำว่ำ “ซำกสัตว์” ตำมพระรำชบัญญัติโรคระบำด
สัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ และพระรำชบัญญัติโรคระบำด
สัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๘ (กรณี salami แฮม ไส้กรอก 
และขำหมูรมควัน), คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ  
(คณะที่ ๑๐))   

การตีความค�าว่า “ซากสัตว์” ตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ และ 
พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๘ (กรณี salami แฮม ไส้กรอก และขาหมูรมควัน) 

๕
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร



๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)

เร่ือง การออกโฉนดท่ีดินส�าหรับที่ดินที่มีอาณาเขตติดต่อคาบเกี่ยวหรืออยู่ในเขตอุทยาน 
แห่งชาติโดยไม่ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจพิสูจน์ที่ดิน

กฤษฎีกาสารฉบบัน้ี	กองกฎหมาย 
ปกครองขอเสนอความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองท่ีน่าสนใจ	เร่ือง	การออกโฉนดทีดิ่น
สำาหรับที่ดินที่มีอาณาเขตติดต่อคาบเก่ียว 
หรืออยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติโดยไม่ได ้
มีการแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจพิสูจน์
ท่ีดิน	 โดยมีข้อเท็จจริงสรุปความได้ว ่า	
สืบเน่ืองจากจังหวัดภูเก็ตได้ออกโฉนด
สำ า ห รั บ ที่ ดิ น จำ า น ว น ส อ ง แ ป ล ง ซึ่ ง มี
อาณาเขตติดต่อคาบเก่ียวกับเขตอุทยาน
แห่งชาติสิรินาถ	 แต่ในการออกโฉนดท่ีดิน
ช่างผู้ทำาการรังวัดรายงานว่าท่ีดินอยู่นอก
เขตอุทยานแห่งชาติสิรินาถจึงไม่ได้เสนอ 
เ ร่ืองให ้มีการแต ่ ง ต้ั งคณะกรรมการ 
ร่วมกันออกไปตรวจพิสูจน์ที่ดินแล้วเสนอ
ให้ผู ้ว ่าราชการจังหวัดพิจารณาตามข้อ	
๑๐	 (๓)	 แห่งกฎกระทรวง	 ฉบับท่ี	 ๔๓	
(พ.ศ.	 ๒๕๓๗)	 ออกตามความในพระราช 
บัญญั ติ ให ้ ใช ้ประมวลกฎหมายที่ ดิน	 
พ.ศ.	 ๒๔๙๗	 จึงเป็นโฉนดที่ดินที่ออกไป
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 กรมที่ดินจึง 
ขอหารือว่า	พนักงานเจ้าหน้าที่จะสามารถ 
นำาหลักเกณฑ์ตามมาตรา	 ๔๑	 (๔)	 แห่ง 
พระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง	 พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 มาปรับใช้	 โดยให้
มีการแต่งตั้งคณะกรรมการร่วมกันออกไป
ตรวจพิสูจน์ที่ดินตามกฎกระทรวงดังกล่าว
แล้วเสนอให้ผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณา
เพื่อให้ครบถ้วนตามกระบวนการขั้นตอน
ท่ีกฎหมายกำาหนดโดยไม่ต้องดำาเนินการ
เพิกถอนโฉนดที่ดินตามมาตรา	 ๖๑	 แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดินได้หรือไม่	

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	เห็นว่า	การที่กรมที่ดินได้
ออกโฉนดสำาหรับที่ดินทั้งสองแปลงเป็นการใช้อำานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ี
ท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ข้ึนระหว่างบุคคลจึงเป็น	 “คำาส่ังทางปกครอง”	 
ตามมาตรา	๕	แห่งพระราชบัญญัตวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองฯ	เมือ่ข้อเท็จจรงิ 
ปรากฏว่า	 กรมที่ดินได้ออกโฉนดท่ีดินสำาหรับท่ีดินท้ังสองแปลงซ่ึงเป็นท่ีดิน 
ท่ีมีอาณาเขตติดต่อคาบเก่ียวหรืออยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติโดยไม่ได้ดำาเนินการ
ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งต้ังคณะกรรมการร่วมกันออกไปตรวจพิสูจน์ที่ดิน
เพ่ือเสนอความเห็นต่อผู้ว่าราชการจังหวัดว่าสมควรออกโฉนดท่ีดินให้ได้หรือไม	่ 
เพยีงใด	การออกโฉนดท่ีดินสำาหรับทีดิ่นท้ังสองแปลงดังกล่าวจึงเป็นการดำาเนินการ
ที่ไม่ครบขั้นตอนตามที่กำาหนดไว้ในข้อ	๑๖	ประกอบกับข้อ	๑๐	(๓)	และข้อ	๑๑	 
แห่งกฎกระทรวง	 ฉบับท่ี	 ๔๓	 ฯ	 และมีผลให้การออกโฉนดที่ดินน้ันไม่ชอบด้วย
กฎหมาย	 แต่อย่างไรก็ดี	 ความบกพร่องในการทำาคำาสั่งทางปกครองในกรณีนี้เป็น
ความบกพร่องเก่ียวกับข้ันตอนการออกโฉนดท่ีดินท่ีเกิดข้ึนจากการดำาเนนิงานของ
หน่วยงานของรัฐ	 ซึ่งหากจะนำามาเป็นเหตุในการเพิกถอนโฉนดที่ดินท่ีออกให้แก่
เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินดังกล่าวในทันที	ย่อมอาจส่งผลกระทบและก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่เจ้าของกรรมสิทธิ์หรือบุคคลภายนอกซึ่งได้ใช้ประโยชน์จากที่ดินนั้นได้	
อีกทัง้ก็หาได้ตัดอำานาจของเจ้าหน้าท่ีทีจ่ะดำาเนนิการในเร่ืองดังกล่าวให้ถูกต้องตาม
ขัน้ตอนท่ีกฎหมายกำาหนดไว้เสียใหม่เพ่ือให้ได้ข้อมลูทีชั่ดเจนแต่อย่างใด	กรมท่ีดนิ 
จึงสามารถนำาหลักเกณฑ์ในเร่ืองการเยียวยาความบกพร่องในข้ันตอนการออก 
คำาสั่งทางปกครองตามมาตรา	๔๑	(๔)	แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ	มาเทียบเคียงบงัคับใช้กับกรณีนีไ้ด้เพ่ือให้ผู้ว่าราชการจังหวัดดำาเนนิการ 
แต่งต้ังคณะกรรมการร่วมกันออกไปตรวจพิสูจน์ท่ีดินดังกล่าวแล้วเสนอความเห็น 
ต่อผู้ว่าราชการจังหวัดเพื่อดำาเนินการให้ถูกต้องตามกฎหมายต่อไป	 กล่าวคือ 
ในกรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเห็นชอบย่อมมีผลให้การออกโฉนดที่ดินทั้งสองแปลง
นั้นมีผลสมบูรณ์และชอบด้วยกฎหมายมาแต่ต้น	 แต่ในกรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัด 
ไม่เห็นชอบย่อมมีผลให้โฉนดท่ีดินท้ังสองแปลงดังกล่าวเป็นโฉนดท่ีดินที่ออกไป 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	กรมทีดิ่นต้องดำาเนนิการเพิกถอนโฉนดท่ีดนิน้ันตามมาตรา	
๖๑	แห่งประมวลกฎหมายที่ดินต่อไป

(บันทึกคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง เร่ือง 
กำรออกโฉนดท่ีดินส�ำหรับท่ีดินที่มีอำณำเขตติดต่อคำบเกี่ยวหรือ
อยู่ในเขตอุทยำนแห่งชำติโดยไม่ได้มีกำรแต่งต้ัง
คณะกรรมกำรตรวจพิสูจน์ท่ีดิน (เร่ืองเสร็จที่ 
๑๐๑๘/๒๕๖๑))   

ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่น่าสนใจ

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

กองกฎหมายปกครอง

๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)



๗
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายโดยขาดประสิทธิภาพ
เป็นปัญหาส�าคัญของสังคมไทยทุกยุคทุกสมัย แม้รัฐจะ 
ออกกฎหมายจ�านวนมากเพื่อห้ามหรือยับย้ังการกระท�าที่เป็น
อันตรายต่อบุคคลอื่นหรือต่อสังคมส่วนรวม แต่เมื่อหน่วยงาน
ท่ีรับผิดชอบไม่ได้บังคับใช้กฎหมายน้ันให้มีประสิทธิภาพแล้ว  
ผลก็เสมือนว่าไม่มีกฎเกณฑ์ท่ีห้ามการกระท�าเหล่าน้ันอยู่เลย  
ย่ิงไปกว่านัน้ กฎหมายท่ีขาดการบงัคับใช้เหล่าน้ีกลับส่งผลร้ายที่
รุนแรงต่อสังคม ด้วยเหตท่ีุเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าทีข่องรัฐ 
ทีท่จุริตใช้เป็นเคร่ืองมือในการขู่เขน็รดีไถเงินจากประชาชน หรือ
ส่งผลให้เอกชนบางรายได้รับประโยชน์มากกว่าเอกชนรายอื่น
อย่างไม่เป็นธรรม ด้วยเหตุนี ้ปัญหาว่าท�าอย่างไรจงึจะปรับปรุง
ให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพได้น้ัน จึงเป็นปัญหา
ส�าคัญอย่างยิ่งที่หน่วยงานของรัฐทุกแห่งพึงให้ความสนใจ

อย่างไรกดี็	การบังคบัใช้กฎหมายให้มปีระสทิธิภาพน้ัน 
ไม่ใช่เร่ืองง่าย	 โดยที่หน่วยงานของรัฐมักมีความเข้าใจผิดว่า	
หากกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ท่ีตนออกน้ันมีเหตุมีผลท่ีถูกต้อง
แล้วและได้กำาหนดโทษท่ีรุนแรงแล้ว	 การบังคับใช้กฎหมาย 
ก็ย่อมจะมปีระสิทธิภาพเองโดยอัตโนมติั	ซึง่ไม่เป็นความจริงนกั	 
การท่ีกฎหมายฉบับใดจะบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ	 
จะต้องมีการวางแนวทางท่ีถูกต้องและสร้างความเข้าใจในหมู่ 
ผู้เก่ียวข้องต้ังแต่เร่ิมแรก	 โดยเร่ิมต้ังแต่ช้ันหน่วยงานท่ีเสนอ 
ร่างกฎหมาย	การตรวจร่างกฎหมายโดยคณะกรรมการกฤษฎีกา	
ไปจนถึงการพิจารณาของสภาผู ้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
ในชั้นนิติบัญญัติ

เพ่ือประโยชน์ในการสร้างความรูค้วามเข้าใจในเร่ืองน้ี	
ผู้เขยีนขอเสนอบทความว่าด้วยแนวคิดในการกำาหนดมาตรการ
ทางกฎหมายเพือ่การบงัคับใช้ท่ีมปีระสิทธภิาพ	ซึง่อยูบ่นพ้ืนฐาน 
ของสาขาวิชาซึ่งว่าด้วยการออกกฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่มี
ประสทิธิภาพ	(Regulation)	ซึง่เป็นสหวิชา	(กฎหมาย	รัฐศาสตร์	
เศรษฐศาสตร์	 และจิตวิทยา)	 ท่ีกำาลังมีอิทธิพลต่อการสร้าง 
กฎเกณฑ์ทางกฎหมายในกลุม่ประเทศพฒันาแล้ว	เช่น	ประเทศ
สหรัฐอเมริกา	(Reregulation	and	Selective	Enforcement)	 
สหภาพยุโรป	(Better	Regulation)	ประเทศอังกฤษ	(Smart	
Regulation)	 และประเทศออสเตรเลีย	 (Responsive	 
Regulation)	เป็นต้น

จากการค้นคว้าของผู้เขียน	 อาจกล่าวได้ว่าหลักการ
สำาคัญของการสร้างกฎเกณฑ์ทางกฎหมายให้บังคับใช้ได้อย่าง
มีประสิทธิภาพคือ	 รู้เขา	 รู้เรา	 และรู้สารัตถะแห่งการบังคับใช้
กฎหมาย	ที่ว่า	รู้เขา	คือหน่วยงานของรัฐรู้จักลักษณะนิสัยของ
ประชากรหรือกลุ่มธุรกิจท่ีอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายน้ัน
อย่างดี	 ท่ีว่า รู้เรา	 คือหน่วยงานของรัฐรู้จักลักษณะนิสัยของ
หน่วยงานตนเอง	และทรพัยากรทีต่นเองมเีป็นอย่างดี	และท่ีว่า	 
รู้สารัตถะแห่งการบังคับใช้กฎหมาย	 คือหน่วยงานของรัฐ 
รู้เนื้อหาของกฎหมายดี	 รู้ว่ามีมาตรการทางกฎหมายใดที่ตน
อาจเลือกใช้ในการดำาเนินภารกิจ	 รู้จักห้วงเวลาในการบังคับ
ใช้ท่ีเหมาะสม	 รู้บัญชีความเส่ียงของเร่ืองนั้น	 (risk	 profile)	 
และรู้จักรูปแบบและผลกระทบของโทษท่ีมีต่อผู ้ฝ่าฝืนเป็น
อย่างดี

ตอน : รูปแบบของมาตรการและประสิทธิภาพในการบังคับใช้

  นวคิดในการก�าหนดมาตรการ
ทางกฎหมายเพื่อการบังคับใช ้
ที่มีประสิทธิภาพ

กองพัฒนากฎหมาย*

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ
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ในตอนแรก	 ผู้เขียนขอเสนอเนื้อหาในส่วนของสารัตถะแห่งการ
บังคับใช้กฎหมาย	ในหัวข้อ	มาตรการทางกฎหมายที่หน่วยงานของรัฐอาจ
เลอืกใช้เพือ่ห้ามหรือยับยัง้การกระทำาอันไม่พงึประสงค์และข้อดีข้อด้อยของ
แต่ละมาตรการในเชิงการบังคบัใช้ให้มปีระสิทธิภาพโดยมาตรการทีป่รากฏ
ทั่วไปในระบบกฎหมายสมัยใหม่มีด้วยกัน	๘	มาตรการ	ดังต่อไปนี้	:

๑. การบังคับและควบคุมด้วยการลงโทษ  
 (Command and Control Regulation)

มาตรการทางกฎหมายท่ีใช้กันมาแต่ดัง้เดมิและเป็นที ่
แพร่หลายท่ีสุด	 คือการท่ีรัฐกำาหนดข้อห้ามมิให้ประชาชน
กระทำาการ	หรือกำาหนดมาตรฐานขัน้ตำา่ท่ีประชาชนจะต้องปฏบิตัติาม	 
และจัดตั้งหน่วยงานขึ้นมาทำาหน้าที่ตรวจสอบว่า	ประชาชนได้
ทำาตามข้อกำาหนดเหล่านั้นหรือไม่	(Command	and	Control	
หรือ	 C&C)	 หากประชาชนฝ่าฝืนข้อห้าม	 หรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานข้ันตำ่านั้นก็จะต้องรับโทษตามกฎหมาย	 ซึ่งจะเป็น
โทษทางอาญาหรือโทษทางปกครอง	 แล้วแต่สภาพและความ
รุนแรงของการฝ่าฝืนนั้น

ข ้อดีของการเลือกใช้มาตรการในลักษณะนี้ คือ	 
รัฐสามารถใช้ตัวบทกฎหมายห้ามประชาชนกระทำาการ	 หรือ
ให้ดำาเนินการตามที่รัฐเห็นสมควรได้ในทันที	 และสามารถใช้
โทษทางอาญาห้ามประชาชนประกอบกิจกรรมที่เป็นอันตราย
หรือส่งผลเสียอย่างร้ายแรงต่อสังคมได้โดยเด็ดขาด	 และ 
เมื่อพิจารณาในแง่มุมทางรัฐศาสตร์	 ด้วยความท่ีมาตรการ
ลักษณะนี้มีลักษณะไม่ซับซ้อนและเข้าใจได้ง่ายกว่ามาตรการ
ในรูปแบบอืน่	ประชาชนทัว่ไปจึงรับรูไ้ด้ว่ารัฐบาลได้ดำาเนนิการ 
บางอย่างเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของตนแล้ว	 นอกจากนี ้
หน่วยงานที่เสนอกฎหมายยังมีความสะดวกในการกำาหนด
มาตรการในกฎหมาย	เพยีงแต่เขยีนข้อห้ามและบทกำาหนดโทษ
ไว้ในร่างกฎหมายเท่านั้น

อย่างไรก็ดี	 มาตรการในลักษณะน้ีมีจุดอ่อนสำาคัญ
ในเชิงการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพหลายประการ	
กล่าวคือ

ประการแรก	 ในการกำาหนดข้อห้ามหรือมาตรฐาน
ท่ีมีประสิทธิภาพ	 หน่วยงานจะต้องมีข ้อมูลมากพอที่จะ
ระบุได้ว่าข้อห้ามหรือมาตรฐานที่เหมาะสมน้ันอยู่ท่ีใด	 หาก 
ข้อห้ามหรือมาตรฐานที่กำาหนดนั้นไม่เหมาะสม	 ก็เป็นการยาก
ท่ีประชาชนจะปฏิบัติตามกฎหมายได้	 ส่งผลให้การบังคับใช้ 
ไม่ประสบความสำาเร็จ	นอกจากนี	้ข้อห้ามในตวับทกฎหมายมัก
มรีายละเอียดยุ่งยากซบัซ้อนและแขง็กระด้าง	ไม่ยดืหยุ่นต่อการ
เปล่ียนแปลงของสภาพเศรษฐกิจและสังคม	และมกัมลีกัษณะที่
ควบคุมและแทรกแซงกิจกรรมของเอกชนเกินกว่าทีจ่ำาเป็นและ
ใช้มาตรการที่ครอบคลุมเกินกว่ากรณี	 (Over-regulate	 with	
Over-inclusive	 Rule)	 สาเหตุท่ีกฎหมายมักมีข้อบกพร่อง
เช่นนี้	 คือ	 หน่วยงานที่เสนอร่างกฎหมายมักพบว่าการกำาหนด
ขอบเขตของกฎหมายให้พอดีกับปัญหาท่ีเกิดขึ้นเป็นเร่ืองยาก	
และหน่วยงานส่วนใหญ่มีทัศนคติว่ามาตรการที่ครอบคลุม 
เกินไปย่อมดีกว่ามาตรการท่ีไม่ครอบคลุมเพียงพอ	 ซึ่งเป็นการ
สร้างต้นทนุทีไ่ม่จำาเป็นให้ประชาชนในการปฏิบตัติามกฎหมาย	
ส่งผลเสียต่อเศรษฐกิจของประเทศอย่างมีนัยสำาคัญ

ประการที่สอง	การกำาหนดรูปแบบและอัตราโทษให้
เหมาะสมกับลักษณะและความรุนแรงของการฝ่าฝืน	เป็นเรื่อง 
ท่ียุ ่งยากและซับซ้อนอย่างย่ิง	 โดยรูปแบบและอัตราโทษ
ท่ีเหมาะสมจะต้องรุนแรงเพียงพอที่จะจูงใจไม่ให้ผู ้ที่คิด 
จะกระทำาความผิดลงมือกระทำาความผิดหรือได้ประโยชน์
จากการกระทำาความผิดนั้น	 (Deterrence)	 พร้อมกับแก้ไข
พฤติกรรมของผู้ที่กระทำาความผิดแล้ว	(Rehabilitation)	และ
แก้แค้นให้กับเหยื่อหรือเยียวยาผู้ที่ได้รับผลร้ายจากการฝ่าฝืน	
(Retribution)	ไปพร้อมกัน	(ผู้เขียนจะขยายความโดยละเอียด
ในเรื่องนี้ในโอกาสต่อไป)

ประการที่สาม	 เงื่อนไขท่ีสำาคัญที่สุดของการบังคับ
ใช้มาตรการที่มีลักษณะเป็นข้อห้ามให้มีประสิทธิภาพ	คือ	การ
ท่ีหน่วยงานทีร่บัผดิชอบในการบงัคับใช้กฎหมายจะต้องมกีำาลัง

๘ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
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 การก�าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม  
 (Qualifications and Prohibitive  
 Characteristics)

มาตรการอีกลักษณะหนึ่งที่พบได ้โดยท่ัวไปใน
กฎหมายไทย	 คือการกำาหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม
ของประชาชนหรือเอกชนท่ีได้รับอนุญาตให้กระทำาการหรือ
ประกอบกิจการท่ีกำาหนดมาตรการในลักษณะนี้อยู ่ภายใต้
แนวคิดของการบริหารจัดการความเส่ียง	(Risk	Management)	 
ท่ีว่า	 ถ้าบุคคลมีคุณสมบัติตามท่ีกำาหนดก็ย่อมมีแนวโน้มท่ี
จะฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ที่รัฐกำาหนดในอัตราที่ตำ่ากว่าบุคคลที่ไม่มี
คุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม	 โดยคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามที่หน่วยงานของรัฐมักกำาหนดไว้ในตัวบทกฎหมาย	
เช่น	 สัญชาติ	 อายุ	 ระดับการศึกษา	 สถานะและประวัติ	
การกระทำาความผิด	 สถานะและประวัติการล้มละลาย	 และ
ประสบการณ์ในการดำารงตำาแหน่งทางราชการ	เป็นต้น

อาจกล่าวได้โดยท่ัวไปว่ามาตรการการกำาหนด
คุณสมบัติของบุคคลนี้	 ถ้าได้กำาหนดไว้อย่างเหมาะสมแล้ว 
	ถอืเป็นมาตรการบังคบัใช้กฎหมายทางอ้อมทีม่ปีระสทิธภิาพสงู	 
เนื่องจากได้มีการประเมินความเส่ียงของการฝ่าฝืน	 และเป็น
มาตรการที่บังคับใช้ได้ง่าย	 ตรงไปตรงมา	 และมีค่าใช้จ่ายตำ่า	 
แต่อย่างไรก็ดี	 มีข้อคำานึงว่าภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันที่
ให้ความสำาคัญกับสทิธิเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชพี	
การกำาหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของบุคคลในทางท่ี
เป็นการจำากัดสิทธิเสรีภาพ	จะกระทำาได้เพียงเท่าที่จำาเป็นและ
ไม่เกินสมควรแก่เหตุเท่านั้น	นอกจากนี้	การกำาหนดคุณสมบัติ
ท่ีเหมาะสมยังต้องคำานึงถึงการให้โอกาสกลับตัวกลับใจแก่ผู้ที่
เคยต้องโทษหรือเคยล้มละลายอีกด้วย

 ระบบอนุญาต จดทะเบียน และจดแจ้ง  
 (Licensing and Registration) 

มาตรการทางกฎหมายท่ีมีการใช้กันแพร่หลายอีก
มาตรการหนึ่ง	 คือการกำาหนดให้ประชาชนหรือผู้ประกอบการ
ท่ีมีความประสงค์จะประกอบอาชีพหรือประกอบกิจการบาง
ประเภท	 จะต้องขออนุญาตจากหน่วยงานของรัฐก่อนท่ีจะเร่ิม
ประกอบอาชีพหรือประกอบกิจการน้ัน	 โดยหน่วยงานของรัฐ
อาจกำาหนดคณุสมบติัและลักษณะต้องห้ามของผูย้ืน่ขออนุญาต	
หลักเกณฑ์วธิกีารและเอกสารหลกัฐานในการขอรับอนุญาตและ
ต่ออายใุบอนญุาตเงือ่นไขในการกระทำาการหรือประกอบกิจการ
ท่ีได้รบัอนญุาต	และค่าธรรมเนยีมต่าง	ๆ 	เป็นต้น	อน่ึง	นอกจาก
ระบบอนุญาตแล้ว	ยงัมรีะบบอ่ืนทีม่ลีกัษณะคล้ายคลึงกับระบบ
อนุญาต	 ได้แก่	 ระบบจดทะเบียน	 ซึ่งเป็นระบบที่ลดรูปลงมา

๓.

๒.เจ้าหน้าท่ีและงบประมาณเพียงพอท่ีจะเฝ้าระวังตรวจสอบ	
จับกมุ	เก็บหลักฐาน	และรวบรวมข้อมลูเพือ่ดำาเนนิคดีกบัผูฝ่้าฝืน
อย่างท่ัวถึง	ซึง่เป็นไปได้ยากในทางปฏิบตั	ิอน่ึง	หน่วยงานของรัฐ
ในประเทศไทย	มกักำาหนดให้มาตรการของตนมีโทษทางอาญา	
และฝากการบังคับใช้กฎหมายไว้กับสำานักงานตำารวจแห่งชาต	ิ
ซึ่งเป็นแนวทางการบังคับใช้กฎหมายท่ีอาจก่อให้เกิดปัญหา	
เน่ืองจากสำานักงานตำารวจแห่งชาติมีกฎหมายท่ีจะต้องบังคับ
ใช้พร้อมกันหลายร้อยฉบับ	 และเจ้าหน้าท่ีตำารวจไม่มีความรู้
ความเช่ียวชาญที่จะบังคับใช้กฎหมายที่ไปฝากไว้โดยเฉพาะ	
นอกจากน้ี	 โดยที่การลงโทษผู้ฝ่าฝืนน้ันมักจะต้องดำาเนินการ
ผ่านกระบวนการของศาลยุติธรรม	ทำาให้การบังคับใช้กฎหมาย
มีความไม่แน่นอนสูง	 เพราะในบางคร้ังศาลอาจมีความเห็น 
แตกต่างออกไปจากนโยบายของหน่วยงาน	นอกจากน้ีการนำาคดี 
เข้าสูศ่าลก็จะต้องใช้ทรพัยากรจำานวนมากทัง้บุคลากรและเวลา 
ในการรวบรวมและนำาเสนอหลักฐาน	 ทำาให้หน่วยงานของรัฐ 
ไม่อาจบังคับใช้กฎหมายให้มปีระสิทธภิาพตามความมุ่งหมายได้

ประการสุดท้าย	 ในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงาน
ท่ีบังคับใช้กฎหมายกับภาคธุรกิจ	 เจ้าหน้าที่ท่ีรับผิดชอบมัก
ต้องปฏิบัติงานใกล้ชิดกับผู้ประกอบการ	เช่น	ในการตรวจสอบ
ข้อมูลการดำาเนินงาน	การตรวจสถานที่ตั้ง	สถานประกอบการ	
การปรึกษาหารือระหว่างกัน	 ฯลฯ	 เจ้าหน้าท่ีของรัฐจึงเสี่ยง
ต่อการประพฤติมิชอบ	 เช่น	 การรับสินบนจากผู้ประกอบการ
เพื่อปกปิดความผิดหรือการเรียกรับเงินเพื่อย่นระยะเวลาใน
การดำาเนินการ	 และแม้เจ้าหน้าท่ีจะมิได้ต้ังใจประพฤติมิชอบ	
โอกาสท่ีเจ้าหน้าทีจ่ะเกดิความเหน็อกเหน็ใจผูป้ระกอบการท่ีตน
ควบคุมดูแล	เนื่องจากความคุ้นเคยสนิทสนมเป็นส่วนตัวก็มีสูง	
(Regulatory	Capture)	ส่งผลให้เกดิการตคีวามและการบงัคบั
ใช้กฎหมายเข้าข้างผู้ประกอบการโดยไม่รูตั้ว	ส่งผลให้จากเดมิท่ี
หน่วยงานของรฐัปฏิบติัหน้าท่ีรักษาผลประโยชน์ของประชาชน	
ก็จะกลายเป็นการรักษาผลประโยชน์ให้กับผู้ประกอบการไป

ดังนี้ 	 แม ้มาตรการการบังคับและควบคุมด ้วย
การลงโทษ	 จะเป็นมาตรการที่แพร่หลายท่ีสุดและกำาหนด 
ในกฎหมายได้ง่ายที่สุด	 แต่มาตรการในรูปแบบนี้ก็มีจุดอ่อน
สำาคัญหลายประการ	 ทำาให้ขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้	
ด้วยเหตุน้ี	หน่วยงานของรัฐจงึพงึพจิารณามาตรการรูปแบบอืน่ 
ท่ีแม้จะมคีวามซบัซ้อนยุง่ยากแต่ก็อาจมคีวามเหมาะสมกบัการ
ดำาเนินภารกิจยิ่งกว่าด้วยเสมอ
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จากระบบอนุญาต	โดยเมื่อได้รับการจดทะเบียนแล้ว	ไม่จำาเป็น
ต้องต่ออายุ	 สามารถประกอบกิจการได้จนกว่าจะถูกเพิกถอน
ทะเบียน	 และระบบจดแจ้ง	 ซึ่งเป็นระบบท่ีให้ประชาชนหรือ 
ผู ้ประกอบการสามารถประกอบอาชีพหรือประกอบธุรกิจ
ได้ทันที	 เพียงแต่ต้องจดแจ้งให้หน่วยงานของรัฐทราบว่า	 ได้
ประกอบอาชีพหรือประกอบธุรกิจใด	 ท่ีไหน	 และอย่างไร	 
เพือ่ให้หน่วยงานของรฐัมีข้อมูลท่ีได้จะนำาไปใช้ในการตรวจสอบ
การปฏิบัติการตามกฎหมายต่อไป

ระบบอนุญาตถือเป็นมาตรการทางกฎหมายที่มี
ประสิทธิภาพหากมีการกำาหนดขอบเขตและกำาหนดแนวทาง
การดำาเนินการอย่างถูกต้องเหมาะสม	 กล่าวคือ	 พึงกำาหนด
ให้ประชาชนหรือผู ้ประกอบการจะต้องขออนุญาตเฉพาะ
อาชีพ	 หรือกิจการท่ีมีความจำาเป็นท่ีจะต้องควบคุมเป็นพิเศษ
เท่านัน้	และไม่กำาหนดเกณฑ์การขออนุญาตทีเ่ข้มงวดจนเกินไป	 
จนเป็นการจำากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของประชาชน
และขัดขวางการสร้างนวัตกรรมของภาคเอกชน

ในเชิงการบังคับใช้ระบบอนุญาตให้ประสบความ
สำาเร็จ	 กระบวนการที่มีความสำาคัญท่ีสุด	 คือการท่ีหน่วยงาน
ท่ีควบคุมดูแลใบอนุญาตจะต้องเข้าไปตรวจสอบว่าประชาชน
หรือผู้ประกอบการนั้นได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขของใบอนุญาต 
หรือไม่	 หรือได้ฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ท่ีกำาหนดในกฎหมายหรือไม่	 
กล่าวอีกนัยหนึ่ง	 กระบวนการคัดกรองคุณสมบัติของผู้ย่ืนขอ
อนญุาตและการกำาหนดเง่ือนไขในใบอนญุาตแม้จะรัดกุมเพยีงใด 
จะไม่มีประสิทธิภาพในการห้ามหรือควบคุมการกระทำาอันไม่ 
พึงประสงค์ของผู้รบัอนญุาต	หากหน่วยงานไม่เข้าไปตรวจสอบ
การประกอบกิจการของผู้รับใบอนญุาตอยูเ่สมอ	อีกประการหนึง่	 
กระบวนการยื่นขอใบอนุญาตและการต่อใบอนุญาตจะต้อง 
ง่าย	สะดวก	รวดเร็ว	และไม่ก่อให้เกดิค่าใช้จ่ายทีเ่กนิจำาเป็นเพ่ือ
จูงใจให้ประชาชนและผู้ประกอบการมายืน่ขออนญุาตให้ถูกต้อง

 การให้ควบคุมดูแลกันเองระหว่างผู้ประกอบการ  
 (Self-Regulation) 

มาตรการการควบคมุอกีวธิหีน่ึง	คือการทีร่ฐัสนับสนนุ
ให้เอกชนหรือผู้ประกอบการที่อยู่ในอุตสาหกรรมเดียวกัน	
ควบคุมกันเองในรูปของสมาคมหรือองค์กรวิชาชีพ	โดยเอกชน
ท่ีอยูใ่นอุตสาหกรรมเดยีวกันจะรวมตวักันจดัต้ังองค์กรกลางขึน้

มาเพ่ือสร้างกฎเกณฑ์ข้อบังคบัท่ีใช้บังคบักับสมาชกิ	หากสมาชกิ
รายใดฝ่าฝืนข้อบังคับก็จะถูกลงโทษตามข้อบังคับขององค์กร	
องค์กรประเภทนี้	 เช่น	 สมาคมการค้าหรือหอการค้าท้ังหลาย	 
แต่หากกิจกรรมของเอกชนท่ีควบคุมกันเองนี้	 มีผลกระทบ 
ถึงชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนท่ัวไป	 รัฐอาจแทรกแซง
กิจกรรมภายในขององค์กรเหล่านี้ในระดับที่สูงข้ึน	 เกิดเป็น
องค์กรเอกชนท่ีควบคุมดูแลกันเองภายใต้การกำากับของรัฐ	
(Enforced	 Self-Regulation)	 รูปแบบที่รัฐอาจเข้าแทรกแซง
มีหลายระดับ	เช่น	การรับรองสถานะขององค์กรดังกล่าวอย่าง
เป็นทางการโดยอำานวยการให้มีการตรากฎหมายจัดต้ังขึน้	หรอื
กำาหนดให้ข้อบังคับขององค์กรต้องได้รับความเห็นชอบจาก
หน่วยงานของรัฐก่อนที่จะมีผลบังคับใช้	 หรือกำาหนดให้ต้อง
มีตัวแทนจากหน่วยงานของรัฐเข้าร่วมในการประชุม	 องค์กร
เอกชนที่อยู่ในการกำากับของรัฐในลักษณะนี้มักจะเป็นองค์กร
หรือสมาคมวิชาชีพ	 เช่น	 สภาทนายความ	 แพทยสภา	 และ 
สภาวิชาชีพบัญชี	

ข้อดีของการให้เอกชนควบคุมกันเองในรูปแบบของ
สมาคมหรือองค์กร	 คือรัฐสามารถประหยัดงบประมาณในการ
สร้างกฎเกณฑ์และบังคับใช้กฎเกณฑ์ได้อย่างมีนัยสำาคัญ	โดยที่
องค์กรเอกชนจะเข้ามาทำาหน้าท่ีและออกค่าใช้จ่ายแทนรัฐ 
ในส่วนนี้	 นอกจากนี้	 กฎเกณฑ์ท่ีเอกชนร่วมกันสร้างขึ้นนั้น
มักเป็นกฎเกณฑ์ที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากกว่า 
กฎเกณฑ์ท่ีหน่วยงานของรฐัเป็นผูส้ร้าง	เน่ืองจากเอกชนมคีวาม 
เข้าใจและมีความเช่ียวชาญในเร่ืองน้ันดีกว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐ	 
อีกประการหนึ่ง	กฎเกณฑ์ที่องค์กรเอกชนสร้างขึ้นนั้นสามารถ
แก้ไขปรับปรุงให้เหมาะสมกับสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงได้
โดยง่ายและรวดเร็ว	 ขณะท่ีถ้าเป็นกฎเกณฑ์ที่รัฐเป็นผู้สร้าง	
การแก้ไขปรับปรุงจะต้องใช้เวลานานเน่ืองจากจะต้องผ่าน 
กระบวนการหลายขั้นตอน	 เช่นเดียวกับมาตรการอ่ืน	 ๆ	 
การให้เอกชนควบคุมกันเองน้ีก็มีจุดอ่อนในทางการบังคับใช	้ 
กล่าวคือ	ประโยชน์ของสาธารณชนอาจไม่ได้รับความคุ้มครอง
เพยีงพอ	กฎเกณฑ์ทีส่ร้างขึน้อาจมีวัตถปุระสงค์ในการปกป้องผล
ประโยชน์ของสมาชิกและป้องกันการตรวจสอบจากหน่วยงาน
ของรัฐ	 มากกว่าเพ่ือการปกป้องผลประโยชน์ของสาธารณชน	
และเม่ือมีการฝ่าฝืน	 การลงโทษก็อาจไม่เข ้มงวดรุนแรง	 
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ทำาให้ผู ้กระทำาผิดสามารถกลับไปสร้างความเสียหายแก่
ประชาชนได้อีก	นอกจากนี้	หากองค์กรหนึ่งองค์กรใดมีอำานาจ
ทั้งในการออกกฎเกณฑ์	การบริหารงาน	และการตัดสินลงโทษ
สมาชิก	 ก็อาจมีปัญหาว่ากิจกรรมขององค์กรเหล่านี้มีความ 
ชอบธรรมเพียงใด	 เนื่องจากเป็นการฝ่าฝืนหลักการแบ่งแยก
อำานาจ	ซึ่งเป็นหลักพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย

 การให้ความรู้และการบังคับให้เปิดเผยข้อมูล 
 ส�าคัญ (Education and Disclosure Regulation)

มาตรการอีกลักษณะหนึ่งซ่ึงเป็นพ้ืนฐานของการ
บังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ	 คือการให้ความรู ้และ
ข้อมูลกับประชาชน	 ภายใต้แนวความคิดท่ีว่าหากประชาชน	
ไม่รู้กฎหมายแล้วก็เป็นการยากที่จะปฏิบัติตามกฎหมายให ้
ถูกต้องครบถ้วนได้

ด ้วยเหตุ น้ีหน ่วยงานที่ มีหน ้าที่ ในการใช ้บังคับ
กฎหมายทุกแห่ง	 จึงพึงให้ความสำาคัญกับการให้ความรู้และ
ข้อมูลกับประชาชน	 ท้ังในส่วนของเนื้อหากฎหมายและข้อมูล
ที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมาย	เช่น	การให้ความรู้ผ่านสื่อ
ต่าง	 ๆ	 การจัดอบรมผู้เก่ียวข้อง	 การแถลงข่าวการจับกุมและ
การลงโทษ	 และการเผยแพร่ข้อมูลสถิติการบังคับใช้กฎหมาย	
เป็นต้น	 และเพ่ือให้การให้ความรู้และข้อมูลดังกล่าวประสบ
ความสำาเร็จ	หน่วยงานอาจต้องตั้งงบประมาณสำาหรับกิจกรรม
ส่วนนี้ไว้โดยเฉพาะนอกเหนือไปจากการตั้งงบประมาณปกติ

นอกจากการท่ีหน่วยงานให้ความรู ้แก่ประชาชน
โดยตรงแล้ว	 มาตรการในลักษณะคล้ายคลึงกันอีกมาตรการ
หนึง่	คือการกำาหนดให้ผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการจะต้องเปิดเผย
ข้อมูลสำาคัญแก่สาธารณชน	 เพื่อให้ประชาชนมีข้อมูลเพียงพอ 
ท่ีจะตัดสินใจได้ว่าสินค้าหรือบริการใดมีคุณภาพ	 หรือราคา 
ท่ีเหมาะสมของสินค้าหรือบรกิารนัน้อยู่ท่ีใด	อันจะมผีลให้กลไก
ตลาดมีประสิทธิภาพในการคุ้มครองผู้บริโภคและยับย้ังสินค้า
หรอืบริการทีเ่ป็นอนัตรายมากขึน้	อย่างไรกดี็	ประสิทธิภาพของ
มาตรการลักษณะนี้ในประเทศไทยยังอยู่ในระดับตำ่า	เนื่องจาก
ประชาชนส่วนใหญ่ยังขาดความรูค้วามเข้าใจท่ีจะสามารถอาศัย
ประโยชน์จากข้อมลูท่ีผู้ประกอบการเปิดเผยได้	อีกประการหนึง่	
ประชาชนจำานวนมากให้ความสำาคัญกับปัจจัยทางราคามากกว่า
คุณภาพของสินค้า	 ปรากฏอยู่เสมอท่ีประชาชนเลือกบริโภค
สินค้าที่มีราคาถูก	แม้จะมีคำาเตือนว่าสินค้านั้นเป็นอันตรายต่อ
สุขภาพก็ตาม

 การให้สิทธิประโยชน์และส่ิงจูงใจ (Incentive- 
 Based Regime)

ในทางตรงกันข้ามกบัมาตรการท่ีกำาหนดข้อห้ามและ
บทลงโทษข้างต้น	 มาตรการการให้สิทธิประโยชน์และส่ิงจูงใจ
เป็นการทีรั่ฐสนับสนนุและจงูใจให้ประชาชนหรอืเอกชนกระทำา
การหรือดำาเนนิกิจกรรมไปในทางท่ีก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคม
ส่วนรวม	 การให้สิทธิประโยชน์นี้อาจจะอยู่ในลักษณะของการ
ให้ความอุดหนุนหรือการใช้มาตรการทางภาษี	 เช่น	 กำาหนดให้
โรงงานท่ีก่อให้เกิดมลภาวะต้องเสียภาษีในอัตราท่ีสูงกว่าปกติ	 
และยกเว้นหรือลดภาษีให้กับโรงงานท่ีมีการจัดการเร่ือง 
ส่ิงแวดล้อมได้ดีเป็นพิเศษ	 เช่นนี้ผู ้ประกอบการท่ีต้องการ 
เสยีภาษใีห้รัฐในอตัราท่ีตำา่	ก็จะหันมาเอาใจใส่กับปัญหามลพิษ 
ที่เกิดขึ้นจากโรงงานของตนมากขึ้น

ข้อดีของมาตรการในเชิงการให้สิทธิประโยชน์	คือรัฐ
สามารถลดภาระและค่าใช้จ่ายในการบังคับใช้ได้มาก	หน่วยงาน 
ของรัฐไม่ต้องเสียทรัพยากรในการตรวจสอบการกระทำา 
ความผดิและรวบรวมหลกัฐาน	และเจ้าหน้าท่ีของรฐักไ็ม่จำาต้อง 
ทำางานใกล้ชิดกับผู ้ประกอบการ	 ทำาให้ความเสี่ยงต่อการ
ประพฤติมิชอบลดลง	นอกจากนี้	มาตรการในลักษณะนี้	ยังให้ 
เสรภีาพแก่ผู้ประกอบการในการดำาเนินกจิการ	โดยผู้ประกอบการ 
สามารถตัดสินใจได้เองว่าจะใช้วิธีการใด	 ท่ีประหยัดและมี
ประสิทธิภาพที่สุดในการปฏิบัติตามกฎหมาย	 ไม่จำาต้องใช้วิธี
การที่รัฐกำาหนดไว้ตายตัวซึ่งอาจไม่เหมาะสมกับกิจการของตน

อย่างไรกดี็	มาตรการในลกัษณะนีม้จุีดอ่อนสำาคัญ	คือ
เป็นมาตรการทีมี่ความซับซ้อนยุง่ยาก	โดยเฉพาะมาตรการทาง
ภาษี	 ประชาชนทั่วไปไม่สามารถเข้าใจได้	 และหน่วยงานของ
รัฐก็ยังมีภาระในการตรวจสอบว่าข้อมูลที่ผู้ประกอบการส่งมา
นั้นมีความถูกต้องเท่ียงตรงเพียงใดเพ่ือมิให้เกิดการโกงภาษี 
ขึ้น	 นอกจากนี้	 มาตรการในเชิงการให้สิทธิประโยชน์จะมี 
ผลบังคับเฉพาะกับผู ้ประกอบการท่ีมีความรู ้และมีความ
รับผิดชอบเท่านัน้	ขณะท่ีผูป้ระกอบการท่ีขาดความรูแ้ละขาดความ 
รับผิดชอบซึง่เป็นต้นตอท่ีแท้จรงิของปัญหา	มกัไม่ให้ความร่วมมือ	 
ไม่ว่ารัฐจะให้สิทธิประโยชน์มากเพียงใด	 ส่งผลให้มาตรการ 
ดังกล่าวขาดประสิทธิภาพในทางการบังคับใช้	อีกประการหนึ่ง	
มาตรการในลักษณะนีไ้ม่เหมาะสมกบัการควบคมุกจิกรรมท่ีอาจ 
ก่อให้เกิดอันตรายร้ายแรง	 เช่นในเร่ืองของความปลอดภัย
ของคนงานในโรงงานหรือในสถานที่ก่อสร้าง	 เน่ืองจากจะ
ต้องใช้ระยะเวลานานกว่าที่มาตรการจะส่งผลในทางปฏิบัติ	 
(Regulatory	Lag)

๕.

๖.

๑๑
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร



๑๒ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)

 การให้สัมปทานและการก�าหนดเงื่อนไข 
 ในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง (Franchising and  
 Public Procurement)

มาตรการทางอ้อมทีรั่ฐอาจใช้ในการห้ามมิให้ประชาชน
หรือเอกชนดำาเนินกิจการบางอย่าง	 คือการให้สมัปทานกิจการ
นั้นแก่เอกชนรายหนึ่งรายใดโดยเฉพาะ	 โดยกำาหนดเงื่อนไข
การประกอบกิจการท่ีเหมาะสม	 และกำาหนดให้เอกชนผู้รับ
สัมปทานมีสิทธิหน้าที่ในการควบคุมดูแล	 มิให้เอกชนรายอื่น
ประกอบกิจการในลักษณะเดียวกัน	 เช่นน้ีก็จะเป็นการโอน
ภาระในการบังคับใช้กฎหมายจากหน่วยงานของรัฐไปสู่ผู้รับ
สัมปทาน	 ภายใต้แนวคิดที่ว่าเอกชนผู้มีผลประโยชน์โดยตรง
ย่อมมีแรงจูงใจและมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎเกณฑ ์
ยิ่งกว่าหน่วยงานของรัฐ	 อย่างไรก็ดี	 มาตรการในลักษณะนี้
ควรใช้ในขอบเขตที่จำากัดอย่างยิ่ง	คือ	ใช้เฉพาะในกรณีที่สินค้า
หรือบริการภายใต้กิจการน้ัน	 มีลักษณะผูกขาดตามธรรมชาต	ิ
(Natural	Monopolies)	กล่าวคือ	เป็นกิจการที่มีการประหยัด
เนื่องจากขนาดการผลิต	(Economies	of	Scale)	มีขนาดใหญ่
มาก	 การมีเอกชนเพียงรายเดียวผลิตสินค้าหรือให้บริการจะมี
ประสิทธิภาพมากท่ีสดุ	และการแข่งขันในการผลติสินค้าหรือให้
บริการดังกล่าวจะทำาให้เกดิการสูญเสียทรพัยากรโดยไม่จำาเป็น	

อีกมาตรการหน่ึงท่ีรัฐสามารถใช้ห้ามหรือยับย้ังการ 
กระทำาอันไม่พงึประสงค์ของภาคเอกชนในทางอ้อม	คือการชกัจงู
กลไกตลาดโดยการใช้สัญญาระหว่างรัฐและเอกชน	(Regulation 
by	 Contract)	 เช่น	 ในการจัดซ้ือสินค้าหรือบริการจากภาค
เอกชน	(Public	Procurement)	หน่วยงานของรัฐอาจกำาหนด
เงื่อนไขพิเศษให้เอกชนที่ประสงค์จะเข้าทำาสัญญากับรัฐปฏิบัติ
ตาม	เช่น	ผู้ประกอบการที่มีประวัติการฝ่าฝืนกฎหมายแรงงาน
ห้ามเข้าทำาสัญญากับรัฐโดยเด็ดขาด	 ส่งผลให้ผู้ประกอบการ
มีแรงจูงใจในการปฏิบัติตามกฎหมายมากข้ึน	 โดยรัฐมิจำาเป็น
ต้องเสียทรัพยากรในการบังคับใช้กฎหมายเพิ่มขึ้นแต่อย่างใด

 การให้สิทธิแก่ประชาชนและการสร้างระบบ 
 ความรับผิด (Rights and Liabilities)

มาตรการรูปแบบสุดท้ายที่พึงกล่าวถึงในบทความ
ฉบับน้ี	 เป็นมาตรการในลักษณะท่ีรัฐเลือกที่จะไม่เข้าควบคุม
การกระทำาของประชาชนโดยตรง	 แต่เลือกให้สิทธิที่จะได้รับ
ความคุ้มครองในเรื่องนั้นแก่ประชาชน	และให้ประชาชนเป็นผู้
บงัคับใช้กฎหมายแทนรัฐ	เช่น	รัฐอาจกำาหนดให้ประชาชนมสิีทธิ
ตามกฎหมายท่ีจะใช้นำ้าในแหล่งนำ้าเพื่อการอุปโภคและบริโภค	
หากผู้ประกอบการรายใดทำาให้สิทธิดังกล่าวเสียไปโดยปล่อย
สารปนเปื้อนลงสู่แหล่งนำ้า	 ประชาชนที่อยู่อาศัยในบริเวณน้ัน

ก็สามารถฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายอันเกิดจากการถูกรอนสิทธิ
ได้	 เม่ือผู้ประกอบการเล็งเห็นได้ว่าตนจะต้องจ่ายเงินจำานวน
มากเพ่ือชดใช้ค่าเสียหายเช่นนี	้ก็จะใช้ความระมดัระวงัไม่ปล่อย
สารปนเป้ือนลงสู่แหล่งนำา้หรอืจัดให้สถานประกอบการมรีะบบ
บำาบัดนำ้าเสียขึ้น

ข้อดีของการกำาหนดมาตรการในลักษณะนี้	 คือรัฐ
สามารถประหยัดค่าใช้จ่ายในการบังคับใช้กฎหมายได้มาก	
โดยผลักภาระค่าใช้จ่ายดังกล่าวไปยังประชาชน	 แต่อย่างไรก็ดี	 
วิธีการให้สิทธิและการสร้างระบบความรับผิดนี้ก็มีจุดอ่อนท่ี
ร้ายแรงอันเป็นเหตุให้มาตรการในลักษณะน้ีไม่เป็นท่ีแพร่หลาย	
กล่าวคือ	 ประการแรก	 ประสิทธิภาพในการป้องปรามการ 
กระทำาความผิด	(Deterrence	Effect)	นัน้ขาดความแน่นอนและ
มกีารแปรผันสูงตามการดำาเนนิการทางกฎหมายของประชาชน 
ท่ีได้รับผลกระทบ	 หน่วยงานของรัฐจึงไม่อาจประมาณการผล
ของมาตรการได้แม่นยำา	 และไม่สามารถสร้างความมั่นใจได้
ว่าสาธารณชนจะได้รับความคุ้มครองเพียงพอ	 ประการท่ีสอง	
ประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อน	 และประสงค์จะนำาคดีข้ึนสู่
ศาลจะต้องรับภาระและเสียค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องด้วยตนเอง	
มาตรการในลักษณะน้ีจึงเป็นการเพ่ิมภาระให้กบัประชาชนผูไ้ด้
รับความเดอืดร้อนอยูแ่ล้วให้เดอืดร้อนมากขึน้ไปอีก	นอกจากนี้	 
ประชาชนจำานวนมากตัดสินใจไม่นำาคดีข้ึนสู่ศาล	 ส่งผลให้ 
ผู้ประกอบการสามารถดำาเนนิกิจกรรมทีก่่อความเสียหายต่อไป	 
และประการสุดท้าย	 หากผลประโยชน์ที่ผู้ประกอบการได้รับ
จากกิจกรรมที่ก่อให้เกิดความเสียหาย	 มีมูลค่ามากกว่าค่า 
เสียหายที่จะต้องจ่ายให้กับผู้เสียหาย	 มาตรการในลักษณะน้ี 
ก็จะไร้ผลบังคับใช้โดยสิ้นเชิง

๗.

๘.

สรุป
มาตรการท่ีรัฐอาจเลือกใช้เพ่ือห้ามหรือยับยั้งการกระ

ทำาอันไม่พึงประสงค์ของประชาชนมีหลายหลากมาตรการดังได ้
กล่าวมาแล้ว	ซึง่แต่ละมาตรการก็มข้ีอดข้ีอเสยีท้ังในเชิงเนือ้หาและ
เชิงการบังคับใช้ทีแ่ตกต่างกนั	ในการเลือกใช้มาตรการทีเ่หมาะสม	 
หน่วยงานที่รับผิดชอบควรพิจารณาโดยถี่ถ้วนถึงลักษณะของ
ปัญหาและจุดแข็งจุดอ่อนของทุกมาตรการท่ีอาจนำามาปรับได	้
และพึงระวังไม่ยึดติดกับมาตรการการบังคับและควบคุมด้วยการ
ลงโทษท่ีตนคุ้นเคยเท่านั้น	 นอกจากนี้	 หน่วยงานพึงพิเคราะห์
ด้วยว่ามาตรการท่ีมปีระสิทธภิาพทีส่ดุ	อาจเป็นมาตรการลกัษณะ
ผสมทีเ่ลอืกหยบิส่วนดขีองแต่ละมาตรการมารวมกนัให้เหมาะกับ
กรณี	 เช่น	 ในการควบคุมการปล่อยมลพิษของโรงงาน	 อาจมีการ
ใช้มาตรการการบังคับและลงโทษโดยเร่งด่วนเพื่อให้โรงงานหยุด
ปล่อยมลพษิท่ีมีอนัตรายร้ายแรงในทนัทีและใช้มาตรการทางภาษี
ไปพร้อมกัน	เพื่อให้โรงงานมีแรงจูงใจที่จะลดปริมาณมลพิษอื่น	ๆ	
ให้อยู่ในระดับตำ่าที่สุด	เป็นต้น  

๑๒ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)



๑๓
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

 ๑. ความเป็นมา 

กฎหมายแม่แบบว่าด้วยบันทึกอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเปล่ียนมือได้	
(Model	Law	on	Electronic	Transferable	Records)	เป็นผลจากการ
ดำาเนินงานของคณะทำางาน	๔	ว่าด้วยพาณิชย์อิเล็กทรอนกิส์	(Electronic	
Commerce)	ของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่ง
สหประชาชาติ	 (UNCITRAL)	 โดยคณะทำางาน	 ๔	 ได้เร่ิมศึกษาประเด็น
ท่ีเก่ียวข้องกับการใช้บันทึกอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเปลี่ยนมือได้	 (Electronic	
transferable	 record:	 ETR)	 และพิจารณาร่างข้อบทของกฎหมาย	 
แม่แบบฯ	เก่ียวกับ	ETR	ต้ังแต่การประชุมคณะทำางานฯ	สมัยที	่๔๔	เม่ือปี	
พ.ศ.	๒๕๕๔	และต่อมาในการประชุม	UNCITRAL	สมัยที่	๕๐	ที่ประชุม
ได้มีมติรับรองกฎหมายแม่แบบฯ	แล้วเมื่อวันที่	๑๓	กรกฎาคม	๒๕๖๐

 ๒. สาระส�าคัญของกฎหมายแม่แบบฯ 

กฎหมายแม่แบบฯ	 ร่างขึ้นเพ่ือรองรับการใช้งาน	 ETR	 ใน
ธุรกรรมทั้งในประเทศและข้ามพรมแดน	โดย	ETR	ตามความหมายของ
กฎหมายแม่แบบฯ	 ได้แก่	 บันทึกอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีลักษณะการใช้งาน 
เช่นเดียวกับเอกสารหรือตราสารกระดาษที่ให้สิทธิแก่ผู ้ถือในการ 
เรียกร้องให้มีการชำาระหน้ีตามที่กำาหนดไว้ในเอกสารหรือตราสารนั้น	 
และผู้ถือสามารถโอนสิทธิเรียกร้องดังกล่าวให้แก่บุคคลอื่นได้โดยการ 
โอนไปซึ่งการครอบครองเอกสารหรือตราสารน้ัน	 เช่น	 ต๋ัวแลกเงิน	 
ตั๋วสัญญาใช้เงิน	เช็ค	ใบตราส่ง	และใบรับของคลังสินค้า	

กฎหมายแม่แบบฯ	มีเนื้อหาทั้งหมด	๑๙	ข้อบท	แบ่งออกเป็น	 
๔	หมวด	คือ	หมวด	๑	บทท่ัวไป	หมวด	๒	บทบญัญัตว่ิาด้วยความเท่าเทียม 
ของการใช้งาน	หมวด	๓	การใช้บันทึกอิเล็กทรอนิกส์ที่เปลี่ยนมือได้	และ
หมวด	๔	การยอมรับข้ามพรมแดนของบันทึกอิเล็กทรอนิกส์ที่เปลี่ยนมือ
ได้	สรุปสาระสำาคัญของแต่ละข้อบทได้ดังนี้	 	 				

สรุปสาระส�าคัญของกฎหมาย
แม่แบบฯ เกี่ยวกับบันทึก
อิเล็กทรอนิกส์ที่เปลี่ยนมือได้

สวัสดีชาวกฤษฎีกาและผู้อ่านทุกท่าน	 ในช่วง
เดือนเมษายน	 -	 กรกฎาคม	 ๒๕๖๑	 ที่ผ่านมา	 เจ้าหน้าที่
ของสำานักงานฯ	 ท้ังในสายงานนักกฎหมายและสายงาน
สนับสนุน	 ได้มีโอกาสเข้าร่วมการประชุมทางวิชาการใน
ต่างประเทศหลายเวทีและหลากหลายหัวข้อการประชุม	
ได้แก่	 กฎหมายและหลักธรรมาภิบาลในระบบการจัดซ้ือ 
จัดจ ้างภาครัฐ	 ณ	 สถาบัน	 GRIPS	 ประเทศญี่ปุ ่น	 
การประชุม	 เร่ือง	 มาตรการทางกฎหมายเพื่อกำากับดูแล
ปัญญาประดิษฐ์	(AI)	ณ	สหรฐัอาหรบัเอมเิรตส์	การประชมุ
สมาคมกฎหมายระหว่างประเทศในหัวข้อ	 ธุรกิจด้ังเดิม 
กับการเผชิญหน้ากับนวัตกรรมสมัยใหม่	 การประชุม 
ในหัวข้อการจัดการการเปลี่ยนแปลงบุคลากรในภาครัฐ	 
และการประชุมใหญ่สมาคมกฎหมายอาเซียนและ
การประชุมคณะกรรมการบริหารและคณะกรรมาธกิารถาวร 
ของสมาคมกฎหมายอาเซียน	 ซึ่งการประชุมในเวที
วิชาการและหัวข้อต่าง	 ๆ	 ล้วนเป็นการสร้างองค์ความรู้ 
ให้แก่เจ้าหน้าท่ีของสำานักงานฯ	 อันจะเป็นประโยชน์แก่
การดำาเนินงานของสำานักงานฯ	ในภาพรวมได้ต่อไป

สำาหรับบทความวิชาการของกองกฎหมาย 
ต่างประเทศฉบบัน้ีขอนำาเสนอบทความวชิาการท่ีน่าสนใจ	
จำานวน	 ๒	 เร่ือง	 คือ	 (๑)	 สรุปสาระสำาคัญของกฎหมาย
แม่แบบเก่ียวกับบันทึกอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเปลี่ยนมือได	้ 
	(UNCITRAL	Model	Law	on	Electronic	Transferable	
Records)	 ท่ีคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่าง
ประเทศ	 (UNCITRAL)	 ได้มีมติรับรองกฎหมายแม่แบบ
ดงักลา่วในการประชมุสมยัที	่๕๐	เมือ่วันที	่๑๓	กรกฎาคม	
๒๕๖๐	เพื่อเป็นกฎหมายแม่แบบรองรับการใช้งานบันทึก
อิเลก็ทรอนกิส์ทีเ่ปล่ียนมอืได้ในการทำาธรุกรรมในประเทศ
และข้ามพรมแดน	และ	(๒)	กฎหมายเกี่ยวกับองค์กรภาค
เอกชนของสาธารณรัฐประชาชนจีน	 ท่ีมีเนื้อหาเก่ียวกับ 
หลักการจดทะเบียน	 การดำาเนินกิจกรรม	 และการ 
เพิกถอนการจดทะเบียนจัดตั้งองค์กรภาคเอกชน	 ซึ่งเป็น
หนึ่งในซีรีย์บทความวิชาการเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการ
จัดตั้งองค์กรภาคเอกชนของต่างประเทศท่ีกองกฎหมาย
ต่างประเทศได้จัดทำาในช่วงปีที่ผ่านมา	

กองกฎหมายต่างประเทศหวังเป็นอย่างยิ่งว่า	
บทความทั้ง	 ๒	 เรื่องที่นำาเสนอในฉบับนี้จะเป็นประโยชน์
กับผู้อ่านได้ไม่มากก็น้อย	แล้วพบกันใหม่ในฉบับต่อไป	

 

บทบรรณาธิการ @ForeignLawDivision

(UNCITRAL Model Law on Electronic  
Transferable Records: ETR)*

กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย

๑๓
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

*		 สรุปโดย	 นางสาวอิงอร	 จินตนาเลิศ	 นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการพิเศษ	 
	 นางณฏัฐณชิา	เลอฟิลแิบร์ต	นักกฎหมายกฤษฎกีาชำานาญการ	และนายภควตั	เหมรชัตานันต์	 
	 นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ	ฝ่ายแปลและให้ความเห็น	กองกฎหมายต่างประเทศ



๑๔ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)

	 	 ๓)	 “เอกสารหรือตราสารที่เปลี่ยนมือได	้ 
(Transferable	 document	 or	 instrument)”	 หมายถึง	
เอกสารหรือตราสารท่ีออกในรูปกระดาษ	 ซึ่งให้สิทธิแก่ผู้ถือ
ในการเรียกร้องการชำาระหน้ีตามเอกสารหรือตราสารน้ัน	 
และสามารถโอนสิทธิในการชำาระหนี้ได้โดยการโอนเอกสาร
หรือตราสาร

 (๓) ข้อ ๓ การตีความ (Interpretation) 
กำาหนดให้การตีความกฎหมายแม่แบบฯ	 ต้องคำานึงถึงความ
เป็นกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศ	 เพ่ือส่งเสริมการใช้บังคับของ
กฎหมายแม่แบบฯ	 ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน	 (uniform)	
และคำานึงถึงหลักทั่วไป	(general	principles)	ที่ใช้เป็นพื้นฐาน 
ของกฎหมายแม่แบบฯ	นี้	ได้แก่	๑)	การไม่เลือกปฏิบัติต่อการ
ส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์	 ๒)	 ความเท่าเทียมของการใช้งาน	
(functional	 equivalence)	 และ	 ๓)	 ความเป็นกลางทาง
เทคโนโลยี	(technological	neutrality)

 (๔) ข้อ ๔ ความเป็นอิสระของคู่สัญญา 
(Party autonomy and privity of contract)	 กำาหนด
ให้คู่สัญญาสามารถตกลงกันได้โดยอิสระท่ีจะยกเว้นการนำา
บทบัญญัติบางเร่ืองของกฎหมายแม่แบบฯ	 มาใช้บังคับ	 ท้ังนี	้
บทบัญญัติใดท่ีคู่สัญญาจะตกลงยกเว้นได้	 ให้เป็นไปตามท่ี
แต่ละประเทศจะกำาหนด	 อย่างไรก็ดี	 ข้อตกลงยกเว้นดังกล่าว
ไม่กระทบสิทธิของบุคคลภายนอกซึ่งมิใช่คู่สัญญา

 (๕) ข้อ ๕ การให้ข้อมูล (Information  
requirements) กำาหนดว่ากฎหมายแม่แบบไม่มผีลกระทบต่อ
กฎหมายที่บังคับให้บุคคลต้องเปิดเผยตัวตน	 สถานท่ีประกอบ
ธุรกิจ	หรือข้อมลูอืน่	ๆ 	รวมทัง้ไม่ทำาให้บุคคลหลุดพ้นจากความผดิ 
ในการให้ข้อมูลท่ีไม่ถูกต้อง	 ไม่สมบูรณ์	 หรือผิดจากความเป็น
จริง	 ท้ังน้ี	 ข้อกำาหนดที่บังคับให้มีการเปิดเผยข้อมูลมักปรากฏ
ในกฎหมาย	 เช่น	 กฎหมายเก่ียวกับการคุ ้มครองผู ้บริโภค	 
และกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	

 (๖) ข ้อ ๖ การเพิ่มเติมข้อมูลในบันทึก
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีเปล่ียนมือได้ (Additional information 
in electronic transferable records)	 กำาหนดรองรับ
ให้สามารถเพ่ิมเติมข้อมูลบางอย่างใน	 ETR	 ได้	 แม้ข้อมูลนั้น 
จะไม่ปรากฏในเอกสารหรอืตราสารเปลีย่นมือได้ทีเ่ป็นกระดาษ
ก็ตาม	 เนื่องจากความแตกต่างกันระหว่างกระดาษกับบันทึก
อิเล็กทรอนิกส์	 โดยข้อมูลที่เพิ่มเติมในบันทึกอิเล็กทรอนิกส์
อาจเป็นข้อมูลดิบ	 (metadata)	 หรือตัวบ่งช้ีเฉพาะ	 (unique	
identifier)

๒.๑ หมวด ๑  บททั่วไป

 (๑) ข้อ ๑ ขอบเขตการใช้บังคับ (Scope of 
application)	กำาหนดให้ใช้กฎหมายแม่แบบฯ	กับ	ETR	เช่น	
ตั๋วแลกเงิน	ตั๋วสัญญาใช้เงิน	เช็ค	ใบตราส่ง	ใบรับของคลังสินค้า	
การปรับใช้กฎหมายแม่แบบฯ	 นี้จะไม่กระทบต่อการใช้บังคับ
กฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคด ี
บุคคลท่ีเก่ียวกับตราสารท่ีเปล่ียนมือได้	 (transferable	 
document	or	instrument)	อาทิ	กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค	

	 	 กฎหมายแม่แบบฯ	ไม่ใช้บงัคับกบัหลกัทรพัย์
ต่าง	ๆ	เช่น	ตราสารหุ้น	พันธบัตร	หรือตราสารการลงทุนอื่น	ๆ	 
นอกจากนี้	 ประเทศต่าง	 ๆ	 ยังสามารถกำาหนดยกเว้นไม่ให้นำา
กฎหมายแม่แบบฯ	 มาใช้กับเอกสารหรือตราสารอ่ืนได้	 เช่น	 
๑)	เอกสารหรือตราสารทีบ่างประเทศเหน็ว่าไม่สามารถเปล่ียน
มือได้	 เช่น	 เล็ตเตอร์ออฟเครดิต	๒)	 เอกสารหรือตราสารที่อยู่
ภายใต้บังคับของอนุสัญญาระหว่างประเทศอื่น	และ	๓)	บันทึก
อิเล็กทรอนิกส์ที่เปลี่ยนมือได้ซึ่งอยู่ในรูปอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น

 (๒) ข้อ ๒ บทนิยาม (Definitions)	กำาหนด
นิยามดังนี้

	 	 ๑)	 “บันทึกอิเล็กทรอนิกส์	 (Electronic	
record)”	หมายถึง	ข้อความที่ได้สร้าง	ส่ง	รับ	หรือเก็บรักษา
ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์	 โดยข้อมูลทั้งหมดท่ีเก่ียวข้อง
หรือเช่ือมต่อเป็นส่วนหนึง่กับบนัทกึไม่ว่าจะเป็นข้อมูลท่ีเกิดขึน้
ชั่วคราวหรือไม่ก็ตาม	

	 	 ๒)	 “บันทึกอิเล็กทรอนิกส์ที่เปล่ียนมือได้	 
(Electronic	transferable	records)”	คือ	บนัทึกอิเล็กทรอนิกส์	
(Electronic	 record)	 ซึ่งมีข ้อความท่ีกฎหมายกำาหนด
ให้มีในเอกสารหรือตราสารท่ีเปลี่ยนมือได้	 และใช้วิธีการ 
ท่ีน่าเชื่อถือในการระบุ	 การสร้างการควบคุม	 และการรักษา
ความครบถ้วนของบนัทึกอิเล็กทรอนกิส์นัน้	ท้ังนี	้ตามหลักเกณฑ์ 
ที่กำาหนดในข้อ	๑๐	

๑๔ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)



๑๕
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

 (๗) ข้อ ๗ การยอมรับทางกฎหมายของ
บันทึกอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเปลี่ยนมือได้ (Legal recognition 
of an electronic transferable record)	 กำาหนดผล
ทางกฎหมายของ	 ETR	 โดยห้ามปฏิเสธการมีผลทางกฎหมาย	 
ความชอบด้วยกฎหมาย	 และการบังคับใช้	 ด้วยเหตุเพียงว่า
ข้อมูลอยู่ในรูปอิเล็กทรอนิกส์

๒.๒ หมวด ๒  บทบัญญัติว ่าด ้วยความ 
เท่าเทียมของการใช้งาน

 (๑) ข้อ ๘ การทำาเป็นหนังสือ (Writing) 
กรณีท่ีกฎหมายกำาหนดให้ต้องทำาข้อความใดเป็นหนังสือ	 
ให้ถอืว่าข้อความใน	ETR	นัน้ได้ทำาเป็นหนงัสือแล้ว	ถ้าข้อความน้ัน 
สามารถเข้าถึงในลักษณะที่อาจนำามาใช้อ้างอิงในภายหลังได้

 (๒) ข ้อ ๙ ลายมือช่ือ (Signature) 
กรณีท่ีกฎหมายกำาหนดหรือยินยอมให้บุคคลลงลายมือช่ือ 
ให้ถือว ่าได้มีการลงลายมือช่ือแล้ว	 ถ้าได้ใช ้วิ ธีการที่น ่า 
เช่ือถือซ่ึงสามารถระบุตัวเจ้าของลายมือช่ือและสามารถบ่งช้ี 
เจตนาของบุคคลน้ันได้ในเร่ืองเก่ียวกับข้อความใน	 ETR	
ท้ังน้ี	 บทบัญญัติน้ีนอกจากจะใช้กับลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์	
(electronic	 signature)	 แล้ว	 ยังสามารถใช้กับตราประทับ
อิเล็กทรอนิกส์	(electronic	seal)	และวิธีการอื่นที่สามารถใช้
ระบุตัวบุคคลในทางอิเล็กทรอนิกส์ได้

 (๓) ข้อ ๑๐ เอกสารหรือตราสารที่เปลี่ยน
มือได้ (Transferable documents or instruments) 
กรณีท่ีกฎหมายกำาหนดให้ต้องมีเอกสารหรือตราสารที่เปล่ียน
มือได้	ให้ถือว่าบันทึกอิเล็กทรอนิกส์เป็น	ETR	ถ้า	๑)	ETR	นั้น
มีข้อความท่ีกฎหมายกำาหนดให้มีในเอกสารหรือตราสารที่
เปลี่ยนมือได้ที่เป็นกระดาษ	และ	๒)	ได้ใช้วิธีการที่น่าเชื่อถือใน
การระบุว่าบันทึกอิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็น	ETR	และในการรักษา
ความครบถ้วนของบันทกึอเิล็กทรอนกิส์น้ัน	รวมท้ังทำาให้บนัทกึ
อิเล็กทรอนิกส์นั้นสามารถถูกควบคุมได้

ในการประเมินความครบถ้วน	 ให้พิจารณาโดยใช ้
หลักเกณฑ์ว่า	 ข้อความใน	 ETR	 ยังคงครบถ้วนและไม่ถูก
เปล่ียนแปลง	 เว้นแต่เป็นการเปล่ียนแปลงใด	 ๆ	 ท่ีเกิดขึ้น 
ตามปกติในการสื่อสาร	จัดเก็บ	และแสดงผล

 (๔) ข้อ ๑๑ การควบคุม (Control)  
กรณีท่ีกฎหมายกำาหนดหรอืยินยอมให้มกีารครอบครองเอกสาร
หรือตราสารที่เปลี่ยนมือได้	 ให้ถือว่ามีการครอบครอง	 ETR	 
เมือ่สามารถยืนยันด้วยวธีิการทีน่่าเช่ือถือได้ว่ามกีารควบคมุโดย
บคุคลเพยีงคนเดยีวและสามารถระบตัุวบุคคลทีเ่ป็นผู้ควบคมุได้	 
และในกรณีที่กฎหมายกำาหนดหรืออนุญาตให้มีการโอน 
การครอบครองเอกสารหรือตราสารที่เปล่ียนมือได้	 ให้ถือว่า 
มีการโอนไปซึ่งการครอบครอง	 ETR	 แล้วเม่ือมีการโอนไปซึ่ง 
การควบคุมเหนือ	ETR	นั้น

๒.๓  หมวด ๓ การใช้บันทึกอิเล็กทรอนิกส์ที ่
เปลี่ยนมือได้ 

 (๑)  ข้อ ๑๒ มาตรฐานท่ัวไปของความ
น่าเชื่อถือ (General reliability standard)	 เป็นการ
กำาหนดมาตรฐานทั่วไปท่ีในการพิจารณาความน่าเช่ือถือของ
วิธีการที่ใช้กับ	 ETR	 โดยวิธีการท่ีน่าเช่ือถือตามความหมาย 
ของกฎหมายแม่แบบฯ	 มี	 ๒	 วิธี	 ได้แก่	 (๑)	 วิธีการที่มี 
ความน่าเช่ือถือตามสมควรที่จะบรรลุเป้าประสงค์การใช้งาน	 
โดยคำานึงถึงพฤติการณ์ท่ีเกี่ยวข้อง	 เช่น	 ระเบียบปฏิบัติ
เกี่ยวกับการประเมินความน่าเช่ือถือ	 การประกันความ
ครบถ้วนของข้อมูล	 ความสามารถในการป้องกันการเข้าถึง 
และการใช้ระบบโดยไม่ได้รับอนุญาต	 ความม่ันคงปลอดภัย
ของอุปกรณ์และซอฟต์แวร์	 ความสมำ่าเสมอและขอบเขตของ
การตรวจสอบโดยองค์กรที่เป็นอิสระ	ความเห็นจากหน่วยงาน
ผู้กำากับดูแล	 องค์กรผู้ให้การรับรอง	 หรือแผนงานตามความ
สมัครใจท่ีเก่ียวกับความน่าเช่ือถือของวิธีการน้ัน	 มาตรฐาน 
ของอุตสาหกรรมที่ใช้บังคับอยู่	 และ	 (๒)	 วิธีการท่ีพิสูจน์ได ้
ในข้อเท็จจริงว่าสามารถบรรลุเป้าประสงค์การใช้งานได้ด้วย 
ตัวเอง	หรือเมื่อมีหลักฐานประกอบเพิ่มเติม

 (๒) ข้อ ๑๓ การระบุเวลาและสถานที่ใน
บันทึกอิเล็กทรอนิกส์ที่เปลี่ยนมือได้ (Indication of time 
and place in electronic transferable records) กรณี
ท่ีกฎหมายกำาหนดหรอืยินยอมให้มกีารระบเุวลาหรอืสถานทีใ่น
เอกสารหรือตราสารทีเ่ปลีย่นมอืได้	ให้ถือว่ามกีารระบเุวลาหรอื
สถานท่ีของ	ETR	ถ้าได้ใช้วิธีการทีน่่าเช่ือถือในการระบุเวลาหรือ
สถานที่

๑๕
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
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(๓) ข้อ ๑๔ สถานที่ประกอบธุรกิจ (Place of 
business) กำาหนดว่าสถานท่ีตั้งไม่ใช่สถานท่ีประกอบธุรกิจ
ด้วยเพยีงเหตุว่าเป็นทีต้ั่งของอุปกรณ์และเทคโนโลยีท่ีสนับสนุน
ระบบข้อมลูทีใ่ช้โดยฝ่ายหนึง่ฝ่ายใด	หรือเป็นสถานทีท่ี่ฝ่ายอืน่ใช้
ในการเข้าถึงระบบข้อมูล	นอกจากน้ี	ข้อเท็จจรงิท่ีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 
ใช้ท่ีอยู่อิเล็กทรอนิกส์หรือองค์ประกอบอื่นของระบบข้อมูล 
ท่ีเก่ียวกับประเทศใดโดยเฉพาะนั้น	 ไม่ก่อให้เกิดข้อสันนิษฐาน
ว่าเป็นสถานที่ประกอบธุรกิจที่ตั้งอยู่ในประเทศนั้น	

(๔)  ข้อ ๑๕ การสลักหลัง (Endorsement) 
กรณีที่กฎหมายกำาหนดหรือยินยอมให้มีการสลักหลังไม่ว่า 
รูปแบบใดในเอกสารหรือตราสารที่เปลี่ยนมือได้	ให้ถือว่ามีการ 
สลักหลังใน	 ETR	 แล้ว	 ถ้าข้อความเกี่ยวกับการสลักหลังได้ถูก
นำาไปรวมอยู่ใน	ETR	และได้ทำาตามข้อกำาหนดเก่ียวกับการเป็น
หนังสือและการลงลายมือชื่อที่ระบุไว้ในข้อ	๘	และข้อ	๙	แล้ว

(๕) ข้อ ๑๖ การแก้ไขเพิม่เตมิ (Amendment) 
กรณีท่ีกฎหมายกำาหนดหรือยินยอมให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
เอกสารหรือตราสารที่เปลี่ยนมือได้	 ให้ถือว่าได้มีการแก้ไข 
เพ่ิมเติมแล้ว	 ถ้าได้ใช้วิธีการท่ีน่าเช่ือถือซ่ึงทำาให้ข้อความท่ีถูก
แก้ไขเพิ่มเติมถูกระบุไว้ว่าเกิดขึ้นจากการกระทำานั้น

(๖) ข้อ ๑๗ การแทนที่เอกสารกระดาษด้วย
บันทึกอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเปล่ียนมือได้ (Replacement of 
a transferable document or instrument with 
an electronic transferable record) และข้อ ๑๘ 
การแทนทีบ่นัทึกอิเล็กทรอนกิส์ทีเ่ปลีย่นมอืได้ด้วยเอกสาร 
กระดาษ (Replacement of an electronic transferable  
record with a transferable document or 
instrument) กฎหมายแม่แบบฯ	 กำาหนดให้สามารถแทนที่
เอกสารกระดาษด้วย	ETR	หรือแทนท่ี	ETR	ด้วยเอกสารกระดาษ
ได้	ถ้าการเปลีย่นรูปแบบตัวกลาง	(medium)	นัน้ได้กระทำาโดย
วิธีการท่ีน่าเช่ือถอื	นอกจากนี	้จะต้องมกีารระบถุ้อยคำาเก่ียวกบั
การเปลี่ยนรูปแบบตัวกลางใน	ETR	หรือเอกสารกระดาษที่นำา
มาใช้แทนที่ด้วย	 จึงจะทำาให้การเปล่ียนแปลงรูปแบบตัวกลาง
นั้นมีผลสมบูรณ์

เ ม่ื อ มี ก า ร เ ป ลี่ ย น รู ป แ บ บ ตั ว ก ล า ง เ ส ร็ จ แ ล ้ ว	 
ให้ดำาเนินการทำาให้เอกสารกระดาษหรือ	 ETR	 ท่ีถูกแทนท่ีน้ัน
ไม่สามารถใช้งานต่อไปได้	 โดยการเปลี่ยนรูปแบบตัวกลาง 
จะไม่กระทบถึงสิทธิและหน้าที่ของผู้ที่เกี่ยวข้อง

๒.๔ หมวด ๔  การยอมรับข้ามพรมแดนของ
บันทึกอิเล็กทรอนิกส์ที่เปลี่ยนมือได้

 (๑) ร่างข้อ ๑๙ การไม่เลอืกปฏิบัตต่ิอบนัทกึ
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีเปลี่ยนมือได้ ของต่างประเทศ (Non- 
discrimination of foreign electronic transferable  
records)	 กำาหนดห้ามมิให้ปฏิเสธผล	 ความสมบูรณ์	 หรือ 
การบังคับได้ทางกฎหมายของบันทึกอิเล็กทรอนิกส์ด้วยเหตุ
เพียงว่าบันทึกนั้นถูกออกหรือใช้ในต่างประเทศ	

 ๓. บทสรุป

ตามท่ีกฎหมายแม่แบบฯ	 มีสาระสำาคัญเป็นการ
ยอมรับการใช้งานของ	ETR	ให้เท่าเทยีมกับเอกสารหรือตราสาร
กระดาษ	 โดยไม่กระทบต่อกฎหมายสารบัญญัติหรือกฎหมาย
ระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลท่ีใช้บังคับอยู่กับเอกสารหรือ
ตราสารกระดาษแต่อย่างใด	และกฎหมายแม่แบบฯ	จัดทำาขึ้น
บนพ้ืนฐานหลักการสำาคัญทางพาณชิย์อิเล็กทรอนกิส์	๓	ประการ	
ได้แก่	 (๑)	การไม่เลือกปฏิบัติต่อวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์	 (๒)	
ความเท่าเทียมของการใช้งานระหว่างเอกสารกระดาษและ
บันทึกอิเล็กทรอนิกส์	และ	 (๓)	 ความเป็นกลางทางเทคโนโลยี		
ดังน้ัน	ภายใต้กฎหมายแม่แบบฯ	ETR	จึงสามารถใช้แทนเอกสาร
หรือตราสารกระดาษได้หาก	ETR	มข้ีอมูลท่ีกฎหมายกำาหนดให้ 
เอกสารหรือตราสารกระดาษต้องมี	 และได้มีการใช้วิธีการที่ 
น่าเช่ือถือในการจัดการ	 ETR	 ในข้ันตอนต่าง	 ๆ	 ไม่ว่าจะเป็น 
การระบตัุว	การควบคุม	การรักษาความครบถ้วน	การลงลายมอืช่ือ	 
การสลักหลงั	และการแก้ไขเพ่ิมเตมิ	เป็นต้น		และโดยทีก่ฎหมาย 
แม่แบบฯ	สามารถนำาไปปรบัใช้กับระบบเทคโนโลยไีด้ทกุรูปแบบ	 
อาทิ	 ระบบทะเบียนกลาง	 ระบบโทเคน	 (token)	 หรือระบบ
บัญชีกระจายศูนย์	 (distributed	 ledger)	 ประกอบกับ	 ETR	
เป็นเคร่ืองมือพื้นฐานที่สำาคัญในพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์	 อีกท้ัง
เป็นปัจจยัพ้ืนฐานของการทำาธุรกรรมผ่านระบบสญัญาอัจฉริยะ	
(smart	 contract)	 การนำากฎหมายแม่แบบฯ	 ไปใช้บังคับ 
จึงเป็นการช่วยลดต้นทุนธุรกรรม	 เพิ่มความเร็วและความ
ปลอดภัยในการทำาธุรกรรม	รวมทั้งอำานวยความสะดวกในการ
ส่ือสารติดต่อ	 โดยเฉพาะอย่างย่ิงในอุตสาหกรรมที่มีการใช้
ตราสารเปลีย่นมอืเป็นจำานวนมาก	อาท	ิภาคขนส่งและโลจสิติกส์	 
และภาคการเงินการธนาคาร  

๑๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
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การจดทะเบียนจัดต้ัง NGO การดำาเนินการของ NGO  
และการยกเลิก NGO 

การจัดตั้ง	NGO	เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยหลักทั่วไปแห่ง
กฎหมายแพ่งของจีน๑	โดยมาตรา	๘๗	แห่งกฎหมายดงักล่าวกำาหนด
ให้นติิบคุคลทีไ่ม่แสวงหาผลกำาไร	คือ	นติิบคุคลทีจ่ดัตัง้เพือ่ประโยชน์
สาธารณะและกิจการท่ีไม่แสวงหาผลกำาไร	 รวมท้ังไม่ให้กำาไรต่อ 
นักลงทุน	ผู้จัดตั้งหรือสมาชิก	โดยการไม่แสวงหาผลกำาไร	ให้รวมถึง
สถาบนัของรฐั	กลุ่มสงัคม	มลูนธิ	ิองค์กรทีใ่ห้บรกิารสังคม	และอืน่	ๆ 	

กรณสีถาบนัของรัฐ	กฎหมายกำาหนดว่า	ให้สถาบนัทีเ่ป็นไป
ตามหลกัเกณฑ์การจดทะเบยีนเป็นนติิบคุคลเพ่ือให้บริการสาธารณะ
ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมได้รับหนังสือ
รับรองเป็น	 Public	 Institution	 Legal	 Persons	 และหลังการ 
จดทะเบียนจัดต้ังดังกล่าว	 ให้สถาบันดังกล่าวมีสภาพนิติบุคคล 
นับแต่วันที่จดทะเบียนจัดตั้ง๒ 

ในกรณีท่ี	Public	Institution	Legal	Persons	จดัต้ังสถาบนั	
ให้สถาบันทำาหน้าที่ออกคำาวินิจฉัย	 เว้นแต่กฎหมายจะกำาหนดเป็น
อย่างอื่น	 และให้การกำาหนดตัวแทนอย่างเป็นทางการของ	 Public	
Institution	 Legal	 Persons	 เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย	
ระเบียบ	หรือตราสารจัดตั้ง๓ 

*	 นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการ	ฝ่ายแปลและให้ความเห็น	กองกฎหมายต่างประเทศ	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑	 General	Principles	of	the	Civil	Law	of	the	People’s	Republic	of	China
๒	 Article	88	General	Principles	of	the	Civil	Law	of	the	People’s	Republic	of	China
๓	 Article	89	General	Principles	of	the	Civil	Law	of	the	People’s	Republic	of	China

ณัฐณิชา เลอฟิลิแบร์ต*

กฎหมายเกี่ยวกับองค ์กรภาคเอกชนของ
สาธารณรัฐประชาชนจีน

 ๑. ความเป็นมาและสภาพปัญหา

ในสาธารณรัฐประชาชนจีนมีองค์กรภาคเอกชน	
(Non-Government	Organisation:	NGO)	ที่จดทะเบียน
กว่า	 ๕๐๐,๐๐๐	 องค์กร	 และจำานวนดังกล่าวนั้นเพ่ิม 
มากขึ้นในช่วงกว่ายี่สิบปีท่ีผ่านมา	 โดยส่วนมากเป็น	 NGO	
ท่ีทำางานด้านการศึกษา	 การขจัดปัญหาความยากจน	 
การพัฒนาชุมชน	 สิ่งแวดล้อม	 และสุขภาพ	 อนึ่ง	 จากการ
ค้นคว้าไม่พบว่าสาธารณรัฐประชาชนจีนมีปัญหาเกี่ยวกับ	
NGO	 ในประเทศท่ีเป็นประเด็นให้รัฐต้องหาทางแก้ปัญหา	
แต่ประธานาธิบดีประสงค์จะกำากับและควบคุม	 NGO	 
ต่างประเทศ	 จึงได้ออก	 Law	 on	 the	 Management	 
of	 Foreign	 Non-Governmental	 Organisation’s	 
Activities	within	Mainland	China	เมื่อปี	พ.ศ.	๒๕๕๙	

กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย

๑๗
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร



๑๘ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)

กรณีกลุ ่มทางสังคม	 (Social	 groups)	 ท่ี
เป็นไปตามหลักเกณฑ์การจดทะเบียนเป็นนิติบุคคล
ท่ีจัดตั้งบนพ้ืนฐานตามความตกลงของสมาชิกเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ	ความสนใจร่วมกันของสมาชิก	หรือ
วตัถปุระสงค์อ่ืนท่ีไม่แสวงกำาไร	ได้รับสถานะเป็น	Social	 
Group	 Legal	 Persons	 และหลังการจดทะเบียน 
การจัดตั้งดังกล่าว	 แม้กฎหมายไม่ได้กำาหนดให้มีการ 
จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลให้กลุ ่มทางสังคมดังกล่าว 
ได้รับสถานะเป็น	 Social	 Group	 Legal	 Persons	 
นับแต่วันที่จดทะเบียนจัดตั้ง๔

ในการจัดต้ัง	Social	Group	Legal	Persons	ต้องมกีารจัดทำา 
หนังสือบริคณห์สนธิตามกฎหมาย	 และให้จัดต้ังองค์กรที่มีอำานาจ	
อาทิ	 สภาสมาชิกหรือสภาตัวแทน	 และให้จัดตั้งสภาและหน่วยงาน
ดำาเนนิการอืน่	ประธานสภา	ประธานคณะกรรมการและบุคคลอืน่ที่
มหีน้าท่ีรบัผิดชอบ	ให้ดำาเนนิการตามตราสารจัดตัง้นติบิคุคลดังกล่าว
ในการทำาหน้าที่เป็นตัวแทนที่ได้รับการกำาหนดตามกฎหมาย๕

กรณีมูลนิธิ	องค์กรที่ให้บริการทางสังคม	และอื่น	ๆ	ที่เป็น 
ไปตามหลักเกณฑ์การจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลและได้รับการ 
จัดต้ังโดยการบริจาคเพ่ือประโยชน์สาธารณะ	 ได้รับการรับรองเป็น
นิติบุคคลที่มาจากการบริจาค	(Endowed	Legal	Person)	โดยให้
นิติบุคคลที่มาจากการบริจาค	 (Endowed	 Legal	 Person)	 จัดตั้ง
สภา	องค์กรจดัการประชาธปิไตยและองค์กรท่ีทำาหน้าท่ีตัดสนิใจอ่ืน	
เพื่อดำาเนินการ	 ประธานสภาและผู้รับผิดชอบอ่ืนให้เป็นตัวแทนท่ี 
ได้รบัการกำาหนดตามกฎหมาย	และให้นิติบคุคลทีม่าจากการบริจาค	
(Endowed	 Legal	 Person)	 จัดตั้งคณะกรรมการเพ่ือกำากับและ
หน่วยงานกำากับดูแลอ่ืน	 ซึ่งผู้บริจาคมีสิทธิท่ีจะสอบถามนิติบุคคล
ที่มาจากการบริจาค	(Endowed	Legal	Person)	ว่าเงินบริจาคนั้น 
ถูกนำาไปใช้จ่ายอย่างไรและได้รับการจัดการอย่างไร	 รวมถึงให ้
คำาแนะนำาและความเห็นในเร่ืองดังกล่าว	 นิติบุคคลท่ีมาจากการ
บริจาค	 (Endowed	 Legal	 Person)	 ต้องตอบคำาถามดังกล่าว 
อย่างทันท่วงทีและตามความจริง

ในกรณีท่ีองค์กรท่ีมีอำานาจตัดสิน	 องค์กรดำาเนินการ	 หรือ
ตัวแทนที่ได้รับการกำาหนดตามกฎหมายดำาเนินการขัดต่อกฎหมาย	
ระเบียบ	 หรือตราสารจัดตั้งนิติบุคคล	 หรือสาระของคำาตัดสิน 
ขัดต่อตราสารจัดตั้งนิติบุคคล	 	 ผู้บริจาค	 และผู้ที่มีส่วนได้เสียอื่น	 
หรือหน่วยงานที่มีอำานาจอาจร้องขอให้ศาลสั่งกลับคำาตัดสินนั้น		 
ท้ังนี	้ไม่กระทบความสมัพันธ์ทางแพ่งท่ีเป็นไปด้วยความสุจริตระหว่าง 
บุคคลอ่ืนกับนิติบุคคลท่ีมาจากการบริจาค	 (Endowed	 Legal	
Person)	

ในกรณีที่องค์กรไม่แสวงหากำาไรท่ีจัดต้ังเพ่ือประโยชน์
สาธารณะถูกยกเลิกจะต้องไม่จำาหน่ายทรัพย์สินท่ีมีอยู่ให้แก่ผู้ให้
บริจาค	ผู้จัดตั้งองค์กร	หรือสมาชิก	ทรัพย์สินที่มีอยู่ต้องนำาไปใช้เพื่อ
ประโยชน์สาธารณะตามตราสารจัดต้ังหรือคำาตัดสินขององค์กรที่มี
สิทธิ	 หากไม่สามารถที่จะแจกจ่ายทรัพย์สินดังกล่าวได้ตามตราสาร
จัดต้ังหรือคำาตัดสินขององค์กรท่ีมีสิทธิ	 ให้หน่วยงานที่มีอำานาจ
จัดการโอนไปยังนิติบุคคลอื่นท่ีมีวัตถุประสงค์เหมือนหรือใกล้เคียง
กับองค์กรไม่แสวงหากำาไรดังกล่าว	และให้เผยแพร่ต่อสาธารณชน

๔	 Article	90	General	Principles	of	the	Civil	Law	of	the	People’s	Republic	of	China
๕	 Article	91	General	Principles	of	the	Civil	Law	of	the	People’s	Republic	of	China

๑๘ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)



๑๙
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

เงื่อนไขการดำาเนินกิจกรรมของ NGO
กิจกรรม	 NGO	 ต้องเป็นกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อการ

พัฒนาความเป็นอยู ่ของประชาชน	 อาทิ	 เศรษฐกิจ	 การศึกษา	
วิทยาศาสตร์	และเทคโนโลยี	วัฒนธรรม	สุขภาพ	กีฬา	การคุ้มครอง 
สิ่งแวดล้อม	การช่วยขจัดความยากจน	และการบรรเทาสาธารณภัย
ภายใต้กฎหมายนี้	(มาตรา	๓)		นอกจากนี้	การดำาเนินกิจกรรมของ	
NGO	ต้องเป็นไปตามกฎหมายของจีนและไม่ส่งผลกระทบต่อความ 
สามัคคีของประชาชนและความปลอดภัย	 รวมถึงความสามัคคีของ 
ชนทุกกลุ่มในสาธารณรัฐประชาชนจีนและต้องไม่ก่อให้เกิดผลร้าย 
ต่อผลประโยชน์ของสาธารณรัฐประชาชนจีน	 สังคม	 สิทธิของ
ประชาชนที่ควรมีตามกฎหมาย	(มาตรา	๕)	

การระงบักิจกรรมและเพิกถอนการจดทะเบียนของ NGO
ในกรณีท่ี	 NGO	 ต่างประเทศหรือสำานักงานตัวแทนของ	

NGO	ต่างประเทศดำาเนนิกิจกรรมท่ีมีลกัษณะเป็นการยยุงให้เกดิการ
ฝ่าฝืนกฎหมาย	ดำาเนนิการให้ได้มาซ่ึงความลบัของประเทศโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย	 เผยแพร่หรือโฆษณาข้อมูลที่เป็นภัยต่อความม่ันคง 
ของประเทศหรือประโยชน์สาธารณะ	 สนับสนุนกิจกรรมทาง 
การเมอืงหรอืสนับสนนุกจิกรรมทางศาสนาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	
หรือดำาเนินการอ่ืนที่เป็นภัยต่อความมั่นคงของประเทศ	 ประโยชน์
สาธารณะหรอืประโยชน์ของสังคม	หน่วยงานว่าด้วยความปลอดภยั
สาธารณะมีอำานาจระงับกิจกรรมดังกล่าวเป็นการช่ัวคราวหรือ 
เพิกถอนการจดทะเบียนขององค์กรนั้น	 ในกรณีเช่นนี้	 หน่วยงาน
ด้านความปลอดภัยสาธารณะต้ังแต่ระดับเมืองข้ึนไปมีอำานาจกักขัง
บุคคลที่มีหน้าที่รับผิดชอบ	NGO	ได้เป็นเวลาไม่เกิน	๑๕	วัน๗  

๖	 Article	12	Law	on	the	Management	of	Foreign	Non-Governmental	 
	 Organisation’s	Activities	within	Mainland	China
๗	 Article	47	Law	on	the	Management	of	Foreign	Non-Governmental	 
	 Organisation’s	Activities	within	Mainland	China

๒. กฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับ NGO

สาธารณรฐัประชาชนจีนไม่มกีฎหมายเฉพาะเพ่ือกำากับดแูล	
NGO	จนี	แต่มีกฎหมายเฉพาะทีก่ำากับดูแล	NGO	ต่างประเทศ	ได้แก่	
Law	on	the	Management	of	Foreign	Non-Governmental	
Organisation’s	 Activities	 within	 Mainland	 China	 โดยมี 
รายละเอียดของบทบัญญัติที่สำาคัญ	ดังนี้

ลักษณะขององค์กร 
กฎหมายเร่ืองการกำากับกิจกรรมของ	 NGO	 นั้น	 บังคับใช้

เฉพาะกับ	 NGO	 ของต่างประเทศที่ดำาเนินกิจกรรมในสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน	(มาตรา	๒)	

เงื่อนไขในการจดทะเบียน NGO
หน่วยงานด้านความปลอดภัยสาธารณะ	(public	security	

departments)	 และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในรัฐบาลท้องถิ่นของ
จีนในระดับอำาเภอหรือสูงกว่า	 เป็นหน่วยงานผู้รับผิดชอบในการ
กำากับและจัดการการให้บริการของ	 NGO	 ท่ีดำาเนินกิจกรรมในจีน	
(มาตรา	๗)	และรัฐจะกำาหนดกลไกความร่วมมือเพื่อการกำากับและ
การจัดการ	NGO	ต่างประเทศ	เพื่อศึกษา	ประสานงาน	และแก้ไข
ปัญหาสำาคัญท่ีเกิดขึ้นจากการกำากับและจัดการการให้บริการของ	
NGO	ในสาธารณรัฐประชาชนจีน	

สำาหรับการจดทะเบียน	 NGO	 ต่างประเทศเพ่ือให้มี
สำานักงานในสาธารณรัฐประชาชนจีนตามความจำาเป็นภายใต้
ขอบเขตการดำาเนินงาน	 ขอบเขตกิจกรรม	 และการดำาเนินกิจกรรม
นั้น	NGO	ดังกล่าวจะต้องบรรลุเงื่อนไขที่กำาหนด	ดังนี้	

๑)	เป็น	NGO	ที่จดทะเบียนนอกสาธารณรัฐประชาชนจีน	
๒)	NGO	มีความอิสระสามารถรับผิดทางแพ่งได้	
๓)	 วัตถุประสงค์และขอบเขตการดำาเนินงานตามที่กำาหนด

ในหนังสือบริคณห์สนธิต้องเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาสาธารณะ	
๔)	 ต้องมีการจัดต้ังนอกสาธารณรัฐประชาชนจีนมา 

ไม่น้อยกว่าสองปีและมีการดำาเนินการอย่างมีนัยสำาคัญในช่วงเวลา
ดังกล่าว	และ

๕)	ดำาเนนิการตามเงือ่นไขอ่ืนตามทีก่ฎหรือระเบยีบกำาหนด
การขอจดทะเบยีนนัน้	ให้ยืน่ขอจดทะเบยีนจดัต้ังสำานกังาน

ตัวแทนต่อหน่วยงานว่าด้วยความปลอดภัยสาธารณะจดทะเบียน
ภายในสามสิบวันนับจากวันท่ีได้รับความเห็นชอบจากหน่วยงาน
กำากับดูแล๖

๑๙
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร



๒๐ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)

พิจารณาร่างพระราชกฤษฎีกา
ก�าหนดเขตส�ารวจการจัดรูปแนวทาง 

การตรวจ ที่ดิน

 ที่มาของการเสนอร่างพระราชกฤษฎีกาก�าหนดเขตส�ารวจการจัดรูปที่ดิน

ในขณะนี	้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์	โดยกรมชลประทานได้เสนอร่างพระราชกฤษฎกีากำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปทีด่นิ
ให้สำานกังานฯ	ตรวจพจิารณาประมาณ	๒๐	ฉบบั	เหตทุีต้่องกล่าวถงึการตรวจพจิารณาร่างพระราชกฤษฎีกาในกลุม่น้ี	เนือ่งมาจาก 
เป็นร่างกฎหมายแบบที่ยังไม่ได้รับการวางแบบกฎหมายและกำาหนดวิธีการตรวจพิจารณาอย่างเป็นทางการโดยสำานักงานฯ	 
ซึ่งฝ่ายกฎหมายที่ดินฯ	 ได้ประชุมวางแนวทางร่วมกับผู้อำานวยการกองกฎหมายฯ	 เพ่ือวางรูปแบบกฎหมายในเบื้องต้น	 และ 
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายกฎหมายทีด่นิฯ	ได้นำาร่องตรวจพิจารณาร่างพระราชกฤษฎกีาฯ	บางฉบับไปบ้าง	จึงได้นำาประสบการณ์ในการดำาเนินงาน 
ดังกล่าวมาแบ่งปันแก่ผู้ร่วมงานเพื่อความเข้าใจในเบื้องต้น	

โดยท่ีเดิมการจัดรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมเป็นไปตามพระราชบัญญัติจัดรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม	 พ.ศ.	 ๒๕๑๗	 ต่อมา
ในปี	 ๒๕๕๘	 พระราชบัญญัติจัดรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม	 พ.ศ.	 ๒๕๕๘	 ได้มีผลใช้บังคับ	 และได้ยกเลิกพระราชบัญญัติฉบับป	ี 
พ.ศ.	 ๒๕๑๗	 เพื่อกำาหนดกระบวนการจัดรูปท่ีดินข้ึนใหม่	 ท้ังวิธีการกำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	 จากเดิม
ท่ีดำาเนินการโดยการออกประกาศกระทรวงซ่ึงเป็นการออกร่วมกันโดยกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และกระทรวงมหาดไทย	 
มาเป็นการตรากฎหมายในระดับพระราชกฤษฎีกา	

สำาหรับการกำาหนดเขตโครงการจัดรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม	 จากเดิมท่ีต้องดำาเนินการด้วยการตรากฎหมายระดับ 
พระราชกฤษฎีกา	ได้ถูกเปลี่ยนไปเป็นการออกประกาศโดยคณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลาง		

จากกระบวนการที่เปลี่ยนไปข้างต้น	 ทำาให้คณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลางได้วางแนวทางดำาเนินการต่อไปสำาหรับพื้นที่
ที่ได้รับการกำาหนดให้เป็นเขตสำารวจเพื่อการจัดรูปที่ดินไปแล้วตามกฎหมายเดิม	และยังไม่ได้รับการตราพระราชกฤษฎีกาเพื่อให้
พืน้ทีน่ัน้เป็นเขตโครงการจดัรปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม	รวมทัง้เป็นการแก้ไขข้อกงัวลว่า	ในพืน้ทีส่ำารวจการจดัรปูทีด่นิตามประกาศ
กระทรวงที่มีอยู่เดิมหากไม่รับการตราโดยพระราชกฤษฎีกาให้เป็นเขตสำารวจการจัดรูปท่ีดินตามกฎหมายฉบับปี	 ๒๕๕๘	 นี้แล้ว	
จะไม่สามารถอาศัยผลทางกฎหมายตามมาตรา	 ๓๔	 ท่ีบัญญัติให้การตราพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวมีผลเป็นการเพิกถอนท่ีดิน 
อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินเพื่อนำามาใช้ในการจัดรูปที่ดินได้	

ดังนัน้	คณะกรรมการจดัรปูท่ีดินกลางจึงได้มมีติเหน็ชอบตามข้อเสนอของคณะอนุกรรมการพิจารณาการปรับปรุงเก่ียวกับ 
กฎหมายตามพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม	 พ.ศ.	 ๒๕๕๘	 ท่ีเสนอว่า	 “ให้พื้นที่เขตสำารวจการจัดรูปที่ดินตาม
ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และกระทรวงมหาดไทย	 ตามพระราชบัญญัติจัดรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม	 พ.ศ.	 ๒๕๑๗	 
ที่ยังไม่ได้กำาหนดให้เป็นเขตโครงการจัดรูปที่ดินตามพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	พ.ศ.	๒๕๕๘	โดยให้ย้อนกลับไป 
ตราเป็นพระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปตามมาตรา	 ๓๒	 แห่งพระราชบัญญัติการจัดรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม	 
พ.ศ.	๒๕๕๘	และประกาศให้เป็นเขตโครงการจัดรูปที่ดินต่อไป”	

ณัฐวุฒิ  เลิศลอย*
ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
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เ ร�่ อ ง น
 า 
ร ู

เ ร�่ อ ง น
 า 
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ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
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พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ
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บทความ
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๒๐ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)

*	 นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการ	 ฝ่ายกฎหมายท่ีดิน	 สิ่งก่อสร้าง	 และการเกษตร	 	 กองกฎหมายทรัพยากรและสิ่งก่อสร้าง	 
	 สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา



๒๑
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ด้วยเหตุผลท่ีว่า	 “เพ่ือให้สามารถนำาท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติของ 
แผ่นดินในเขตสำารวจการจัดรูปท่ีดินมาใช้ในการจัดรูปท่ีดินได้	 โดยมิต้องมีการ 
ถอนสภาพตามประมวลกฎหมายที่ดิน”

ด้วยเหตุนี้	 ร่างพระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปท่ีดินท่ี 
สำานักงานฯ	กำาลังจะตรวจพิจารณานี้	ส่วนใหญ่จะเป็นพื้นที่ที่ได้เคยออกประกาศ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์และกระทรวงมหาดไทยกำาหนดให้เป็นเขตสำารวจการ
จัดรูปทีดิ่นมาแล้ว	ทำาให้การตรวจพจิารณาร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	โดยสำานกังานฯ	 
อาจต้องกลับไปตรวจสอบว่าแนวเขตตามร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	ที่รับผิดชอบนั้น
เคยมีการออกประกาศฯ	 มาแล้วหรือไม่	 เพื่อให้เกิดความสอดคล้องกับมติของ
คณะกรรมการจัดรูปท่ีดินกลางที่ให้ดำาเนินการตราพระราชกฤษฎีกากำาหนดเขต
สำารวจการจัดรูปที่ดินในแนวเขตท่ีได้เคยประกาศเขตสำารวจการจัดรูปที่ดินตาม
ขั้นตอนกฎหมายเดิมนั้น

 ขั้นตอนการตราพระราชกฤษฎีกาก�าหนดเขตส�ารวจการจัดรูปที่ดิน

ขั้นตอนการกำาหนดเขตโครงการจัดรูปท่ีดินเพ่ือ
เกษตรกรรมตามพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	
พ.ศ.	 ๒๕๕๘	 ในหมวด	 ๔	 การจัดรูปท่ีดิน	 ได้กำาหนดเป็น	 
๕	ขั้นตอนหลัก	สรุปได้ว่า

ขั้นตอนแรก	 สำานักงานจัดรูปที่ดินกลางหรือเจ้าของ
ที่ดิน	(กฎหมายไม่ได้บัญญัติว่ากี่คน)	ในพื้นที่ที่ทำาเกษตรกรรม	
เมื่อมีความประสงค์ให้มีการจัดรูปท่ีดินในพ้ืนที่	 ๒	 ประเภท	
ได้แก่	 พ้ืนท่ีที่ทำาเกษตรกรรมและพื้นท่ีในเขตการจัดระบบนำ้า
เพ่ือเกษตรกรรม	สำานกังานจัดรูปท่ีดนิกลางจะได้จัดทำาโครงการ
เสนอคณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลาง	ซึ่งเป็นไปตามมาตรา	๓๑	
(สำาหรับรายละเอียดการเป็นพ้ืนท่ีจัดระบบนำ้าฯ	 ให้อ่านหมวด	
๓	 การจัดระบบนำ้าเพ่ือเกษตรกรรมซ่ึงแปลงมาจากกฎหมาย
ว่าด้วยคันและคูนำ้าที่ถูกยกเลิก	โดยกฎหมายปี	๒๕๕๘	นี้ด้วย)

ขั้นตอนที่สอง	 เมื่อคณะกรรมการจัดรูปท่ีดินกลาง
เห็นสมควรให้พื้นที่นั้นเป็นเขตโครงการจัดรูปที่ดิน	มาตรา	๓๒	
บัญญัติให้เสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อตราพระราชกฤษฎีกา
กำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปท่ีดิน	 ซึ่งมีอายุ	 ๕	 ปี	 และใน 
พระราชกฤษฎีกานั้นต้องมีแผนที่ด้วย	

ผลของการตราพระราชกฤษฎีกาฯ	ที่มีต่อประชาชน
เจ้าของที่ดินจะเป็นไปตามมาตรา	 ๓๓	 สำาหรับผลและขั้นตอน
ท่ีจะมีต่อสาธารณสมบัติของแผ่นดินจะเป็นไปตามมาตรา	 ๓๔	
สำาหรับอำานาจของพนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือผู้มีอำานาจหน้าที่
ปฏิบัติงานร่วมกันเป็นไปตามมาตรา	๓๕	

ขั้นตอนที่สาม	 เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ทำาการสำารวจ
เสร็จ	 จะต้องทำา	 “แผนผังโครงการจัดรูปที่ดินเบื้องต้น”	 
แล้วนำาไปปิดประกาศ	ณ	ที่ทำาการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
และบริเวณชุมชนในแผนผังโครงการจัดรูปที่ดินฯ	 นั้น	 ซึ่งเป็น 
การแจ้งให้เจ้าของที่ดินได้ทราบ	อันเป็นไปตามมาตรา	๓๖	

ขั้นตอนที่สี่ พนักงานเจ้าหน้าที่จะจัดให้มี	 “การ
ประชุมเจ้าของที่ดินภายในแนวเขตแผนผังโครงการจัดรูปที่ดิน
เบื้องต้น”	 (ซึ่งขั้นตอนนี้เป็นที่มาของการมีข้อสังเกตในหนังสือ
นำาส่งที่	ผอ.	กองกฎหมายฯ	เห็นควรมีข้อสังเกตให้	สลค.	และ	
หน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องควรคำานงึถึงการดำาเนนิการตามข้ันตอนที่ 
กฎหมายกำาหนด	สำาหรับรายละเอยีดจะกล่าวต่อไปในภายหลัง)	 
ซึ่งในการประชุมข้างต้นจะอยู ่ในรูปของ	 “คณะกรรมการ 
จัดรูปที่ดินชุมชน”	โดยการคัดเลือกและแต่งตั้งตามมาตรา	๓๗	
(ซึ่งให้นำามาตรา	 ๒๑	 วรรคสองและวรรคสามที่กำาหนดเร่ือง
คณะกรรมการจัดระบบนำ้าชุมชนมาใช้บังคับโดยอนุโลม)	 โดย 
กำาหนดให้เป็นไปตามความตกลงของเจ้าของที่ดินที่มาประชุม	
ท้ังในเร่ืองวิธีการคัดเลือกและจำานวนกรรมการและมีผู้บริหาร
ท้องถิ่นในเขตสำารวจเป็นกรรมการโดยตำาแหน่ง

ขั้นตอนท่ีห้า ในการประชุมคณะกรรมการจัดรูป 
ท่ีดนิชมุชน	จะมกีารพิจารณาแผนผงัโครงการจดัรปูทีด่นิเบ้ืองต้น	 
ปรับปรุงแผนผังโครงการฯ	จากนั้นพนักงานเจ้าหน้าที่จะเสนอ
แผนผังโครงการจัดรูปทีดิ่นต่อคณะกรรมการจัดรูปท่ีดินจังหวัด
เพือ่ให้ความเหน็ชอบและจะเสนอต่อคณะกรรมการจดัรปูทีด่นิ
กลางเพื่อประกาศเขตโครงการจัดรูปที่ดินต่อไป	 (มาตรา	 ๓๘	
และมาตรา	๓๙)

๒๑
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร



๒๒ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)

 รูปแบบของร่างพระราชกฤษฎีกา

ตามท่ี	ผอ.	กองกฎหมายฯ		ผอ.	ฝ่ายกฎหมายฯ		และเจ้าหน้าทีฝ่่ายกฎหมายฯ	ประชุมร่วมกนัวางแบบร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	 
ซึ่งได้รูปแบบมาในระดับหนึ่งน้ัน	 ขณะน้ีคงมีแค่ประเด็นวิธีการเขียนเหตุผลประกอบร่างฯ	 ท่ีมีประเด็นว่าควรเขียนอย่างไร	 
โดย	ผอ.	ฝ่ายกฎหมายฯ	เสนอให้ใช้ว่า

“เน่ืองจากคณะกรรมการจดัรูปทีด่นิกลางเหน็สมควรกำาหนดให้พ้ืนท่ีท่ีทำาเกษตรกรรมหรือพืน้ท่ี 
ในเขตการจัดระบบนำ้าเพื่อเกษตรกรรม	 ในท้องที่ตำาบล...	 อำาเภอ...	 จังหวัด...	 เป็นเขตโครงการ 
จัดรูปทีด่นิ		สมควรกำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปทีด่นิในท้องทีด่งักล่าว	เพ่ือให้พนกังานเจ้าหน้าท่ี 
หรือผูซ่ึ้งปฏิบตังิานร่วมกบัพนกังานเจ้าหน้าท่ีมอีำานาจเข้าไปทำาการสำารวจพืน้ทีท่ีจ่ะจัดทำา
เป็นโครงการจัดรูปที่ดิน		จึงจำาเป็นต้องตราพระราชกฤษฎีกานี้”

ในขณะที่	 ผอ.	 กองกฎหมายฯ	 มีความเห็นแตกต่างว่า	 การระบุข้อความว่า	 
“...กำาหนดให้พ้ืนท่ีทีท่ำาเกษตรกรรมหรือพืน้ท่ีในเขตการจดัระบบนำา้เพือ่เกษตรกรรม...”	
ควรเป็นการให้ข้อมูลที่สอดคล้องกับความเป็นจริงตามแต่ละกรณี	 จึงควรระบุข้อความ 
ในส่วนนี้ตามข้อเท็จจริง	 ท้ังน้ี	 รูปแบบทั้งหมดอยู ่ในระหว่างการพิจารณาของ 
รองเลขาธิการฯ	ในชั้นนี้คงดำาเนินการตามที่	ผอ.	ฝ่ายกฎหมายฯ	วางแนวทางไปก่อน

รูปแบบร่างพระราชกฤษฎีกาฯ จากการวางแนวทางร่วมกัน

ร่างพระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปที่ดิน 
ในท้องที่ตำาบล...	อำาเภอ...	จังหวัด...	

ให้เป็นเขตสำารวจการจัดรูปที่ดิน 
พ.ศ.	....

หลักการ

	 กำาหนดเขตที่ดินสำารวจการจัดรูปที่ดินในท้องที่ตำาบล...	
อำาเภอ...	จังหวัด...

เหตุผล

	 เน่ืองจากคณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลางเห็นสมควรกำาหนด
ให้พ้ืนท่ีที่ทำาเกษตรกรรมหรือพื้นท่ีในเขตการจัดระบบนำ้าเพ่ือ
เกษตรกรรม	 ในท้องที่ตำาบล...	 อำาเภอ...	 จังหวัด...	 เป็นเขตโครงการ 
จัดรูปท่ีดิน	 สมควรกำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปท่ีดินในท้องที ่
ดังกล่าว	 เพ่ือให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือผู้ซึ่งปฏิบัติงานร่วมกับ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอำานาจเข้าไปทำาการสำารวจพ้ืนที่ท่ีจะจัดทำาเป็น
โครงการจัดรูปที่ดิน		จึงจำาเป็นต้องตราพระราชกฤษฎีกานี้

๒๒ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)

๒๒ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)

ร่าง
พระราชกฤษฎีกา

กำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปที่ดิน	
ในท้องที่ตำาบล...	อำาเภอ...	จังหวัด...

ให้เป็นเขตสำารวจการจัดรูปที่ดิน
พ.ศ.	....

ให้ไว้	ณ	วันที่	..........................................	พ.ศ.	....
เป็นปีที่	..	ในรัชกาลปัจจุบัน

	 สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ	 บดินทรเทพยวรางกูร	 
มีพระราชโองการ	โปรดเกล้าฯ	ให้ประกาศว่า
	 โดยที่ เป ็นการสมควรกำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปที่ดิน	 
ในท้องที่ตำาบล...	 อำาเภอ...	 จังหวัด...	 ให้เป็นเขตสำารวจการจัดรูปที่ดิน	 
	 อาศัยอำานาจตามความในมาตรา	 ๑๗๕	 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	และมาตรา	๓๒	วรรคหนึ่ง	แห่งพระราชบัญญัติจัด
รูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	 พ.ศ.	 ๒๕๕๘	 	 จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ	
ให้ตราพระราชกฤษฎีกาขึ้นไว้	ดังต่อไปนี้
	 มาตรา	 ๑	 	 พระราชกฤษฎีกาน้ีเรียกว่า	 “พระราชกฤษฎีกา
กำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปที่ดิน	ในท้องที่ตำาบล...	อำาเภอ...	จังหวัด...		
ให้เป็นเขตสำารวจการจัดรูปที่ดิน	พ.ศ.	....”
	 มาตรา	 ๒	 	 พระราชกฤษฎีกาน้ีให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวัน
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป
	 มาตรา	 ๓	 	 ให้ที่ดินในเขตท้องทีเ่ขตสำารวจการจัดรูปที่ดินตาม 
พระราชกฤษฎีกานี้ 	 อยู ่ ในท้องที่ตำาบล...	 อำาเภอ...	 จังหวัด...		 
ทั้งนี้	 ภายใแนวเขตตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกานี้เป็นเขตสำารวจ
การจัดรูปที่ดิน 
	 มาตรา	๔		ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยรักษาการตามพระราชกฤษฎีกานี้

ผู้สนองพระราชโองการ 
......................................
นายกรัฐมนตรี



๒๓
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

 การท�าบันทึกความเห็นเบื้องต้น

ด้วยเหตุทีย่งัไม่มกีารวางแนวทางว่ารปูแบบบนัทกึความเห็น 
เบ้ืองต้นควรใช้รูปแบบใด	 จึงได้นำารูปแบบบันทึกฯ	 ของการตรวจ
ร่างพระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตเวนคืนมาใช้	 สำาหรับหัวข้อเอกสาร
ประกอบการพิจารณานั้น	 ได้ระบุด้วยว่ามีประกาศกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์และกระทรวงมหาดไทยที่กำาหนดเขตสำารวจการจัดรูป
ท่ีดินตามกฎหมายเดิมเพ่ือใช้ในการพิจารณาประกอบด้วยว่าเป็น 
แนวเขตเดียวกันหรือใกล้เคียงกับแนวเขตตามร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	
ที่จะตรวจพิจารณาหรือไม่

สำาหรับผลการตรวจสอบการพิจารณาในบันทึกฯ	ที่เสนอไป
แล้วนั้น	ได้ให้ความเห็นในประเด็น	ดังนี้

(๑)	การทับซ้อนของกฎหมาย	ซึ่งมี	๒	ส่วนหลัก	ได้แก่	หนึ่ง	
การทับซ้อนกับประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และกระทรวง
มหาดไทยท่ีกำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปท่ีดินตามกฎหมายว่าด้วย 
การจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	ฉบับปี	๒๕๑๗	และสองการทับซ้อน
กับพื้นที่ตามกฎหมายอื่น	

สำาหรับการทับซ้อนกับประกาศกระทรวงฯ	 ท่ีกำาหนดเขต
สำารวจการจัดรปูทีดิ่นตามกฎหมายฉบบัเดิมนัน้	หากมีแนวเขตเดยีวกัน
หรือทับซ้อนกันบางส่วน	 นั้น	 ได้เสนอความเห็นว่า	 การทับซ้อนกับ
ประกาศข้างต้นไม่มีผลเป็นการทับซ้อนกับร่างพระราชกฤษฎีกานี	้โดย
ได้อ้างบทเฉพาะกาลตามมาตรา	 ๗๖	 ที่กำาหนดให้กฎหมายลำาดับรอง 
ท้ังหลายมีผลต่อไปจนกว่าจะมีการออกกฎหมายลำาดับรองตาม
กฎหมายฉบับนี้	 ท้ังนี้	 ยังไม่มีการวางแนวทางว่าต้องเขียนประเด็น
การทับซ้อนกับประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และกระทรวง
มหาดไทยในทุกครั้งที่มีการตรวจพิจารณาหรือไม่

สำาหรับการทับซ้อนกับพ้ืนท่ีตามกฎหมายอ่ืนน้ัน	 ในคร้ังที่
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายกฎหมายที่ดินฯ	 ร่วมกันจัดทำาบันทึกเสนอแนวทางการ
ตรวจพิจารณาร่างพระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปท่ี
ดินฯ	ได้เสนอการวเิคราะห์ว่า	แนวเขตทีจ่ะนำามาดำาเนนิการสำารวจเขต 
จัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมและกำาหนดให้เป็นเขตโครงการสำารวจ
การจัดรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมน้ัน	 โดยหลักต้องเป็นท่ีดินของเอกชน	
เพราะเป็นการจดัรปูแปลงทีด่นิเพ่ือนำามาใช้ในการทำาเกษตรกรรม	เว้น
แต่แนวเขตอาจถกูขดีรวมพ้ืนท่ีของรัฐทีเ่ป็นทีด่นิอันเป็นสาธารณสมบตัิ
ของแผ่นดินตามประเภทที่มาตรา	๓๔	ได้บัญญัติไว้	โดยให้นำาไปจัดรูป
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรมได้	อันได้แก่	

	ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสำาหรับพลเมือง
ใช้ร่วมกัน

	 ท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสำาหรับใช้เพื่อ
ประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ

	 ท่ีดินที่ได้สงวนหรือหวงห้ามไว้ตามความต้องการของ
ทางราชการ	

	 ท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินซ่ึง
เป็นที่ดินรกร้างว่างเปล่า	

	 ท่ีดินซึ่งมีผู้เวนคืนหรือทอดท้ิง	 หรือกลับมา
เป็นของแผ่นดินโดยประการอื่น

เมื่อท่ีดินเหล่านี้	 สามารถนำาไปจัดรูปที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรมได้	ก็ไม่น่าที่จะต้องตรวจสอบการทับซ้อนกับ
แนวเขตตามร่างพระราชกฤษฎีกาประเภทนี้	

อีกทั้งการตรวจสอบแนวเขตที่ดินเหล่าน้ีไม่ใช่
ข้อมูลท่ีปรากฏอย่างเป็นทางการทีส่ำานกังานฯ	จะตรวจสอบ 
ได้เอง	 สำานักงานฯ	 จึงไม่ควรท่ีจะตรวจสอบการทับซ้อน 
กับที่ดินประเภทดังกล่าว	

สำาหรับที่ดินของรัฐประเภทอ่ืนที่มีวัตถุประสงค์
เพ่ือการรักษาทรัพยากร	 เช่น	 อุทยานแห่งชาติ	 ป่าสงวน
แห่งชาติ	หรือที่มีวัตถุประสงค์อื่นที่แตกต่างไปจากการทำา
เกษตรกรรม	เช่น	เขตโบราณสถาน	ที่หวงห้ามในราชการ
ทหาร	 จึงไม่ควรที่จะถูกนำามาจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม
ตามกฎหมายฉบับนี้ได้	 หากมีการทับซ้อน	 ควรท่ีจะเชิญ
หน่วยงานท่ีดูรักษาท่ีดินเหล่านั้นมาร่วมประชุมและให้
ความเห็น	

(๒)	 ประเด็นที่ควรพิจารณาต่อไป	 ได ้แก	่ 
คณะกรรมการจัดรูปท่ีดินกลางมีมติอย่างไร	 เพราะร่าง
พระราชกฤษฎีกาฯ	ในกลุ่มนี้	ส่วนใหญ่เป็นการดำาเนินการ
ตามมติคณะกรรมการจัดรูปท่ีดินกลางท่ีเห็นชอบตามท่ี 
อนุกรรมการฯ	 เสนอให้พื้นท่ีที่ได้เคยประกาศเขตสำารวจ
การจัดรูปท่ีดินตามประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์
และกระทรวงมหาดไทยฯ	 และยังไม่ได้ถูกกำาหนดให้เป็น
เขตโครงการจัดรูปทีด่นิ	โดยคณะกรรมการจดัรูปทีดิ่นกลาง
ให้นำาเขตสำารวจการจัดรูปตามประกาศนั้นมาดำาเนินการ 
ตราพระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปที่ดิน 
อีกครั้ง	ดังนั้น	แนวเขตตามร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	ในกลุ่ม
นี้ควรจะมีแนวเขตเช่นเดียวกับท่ีเคยประกาศออกไป	 ซึ่ง
หากแนวเขตตามร่างพระราชกฤษฎีกานี้เกินออกไปจาก
เขตท่ีเคยออกประกาศกระทรวงฯ	 เพื่อให้เป็นไปตามขั้น

๒๓
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๒๓
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร



๒๔ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)

ตอนของกฎหมาย	 กรมชลประทานก็ควรมีหลักฐานว่า	
คณะกรรมการจดัรูปท่ีดนิกลางมมีตใิห้ออกพระราชกฤษฎีกา 
กำาหนดเขตสำารวจจัดรูปที่ดินในบริเวณที่เกินมานั้นด้วย	

(๓)	 ในร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	 ตำาบลเขื่อนฯ	
(เร่ืองรบัท่ี	๖๙๕/๒๕๖๐)	มปีระเดน็ว่า	แนวเขตสำารวจการ
จัดรูปท่ีดินตามร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	ท่ีจะตรวจพิจารณา
มีแนวเขตที่ต่างไปจากแนวเขตประกาศกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์และกระทรวงมหาดไทยที่ได้เคยประกาศไป	
โดยมีบางส่วนท่ียื่นออกไปจากท่ีเคยประกาศไปแล้ว	 และ
บางส่วนทีไ่ม่ปรากฏในแนวเขตตามร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	 
นั้น	 ควรดำาเนินการอย่างไรน้ัน	 เห็นว่า	 ตามมาตรา	 ๓๑	 
และมาตรา	๓๒	กำาหนดขัน้ตอนการออกพระราชกฤษฎกีา	
กำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปที่ดินไว้	 โดยสำานักจัดรูป
ท่ีดินกลางหรือเจ้าของท่ีดินประสงค์ให้มีการจัดรูปที่ดิน 
ในบรเิวณนัน้แล้ว	และคณะกรรมการจดัรูปทีด่นิกลางเหน็
สมควรให้มีการจัดรูปท่ีดินในบริเวณนั้น	 คณะกรรมการฯ	
จะเสนอให้ตราพระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตสำารวจการ 
จัดรูปที่ดิน	

จากข้ันตอนข้างต้นกฎหมายไม่ได้อ้างอิงไปถึง
การมีประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และกระทรวง 
มหาดไทยฯ	 จึงเห็นว่าหากแนวเขตตามร่างพระราช
กฤษฎีกา	ไม่ตรงกับแนวเขตตามประกาศกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์และกระทรวงมหาดไทย	 ก็ยังสามารถออก
พระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตสำารวจจัดรูปที่ดินได้	 หากมี
การดำาเนนิการตามข้ันตอนตามกฎหมายปัจจบุนัครบถ้วน 
แล้ว	 ท้ังนี้	 จากผลการประชุมเพื่อตรวจพิจารณาร่าง 
พระราชกฤษฎกีาฯ	ตำาบลเขือ่นฯ	(เร่ืองรบัท่ี	๖๙๕/๒๕๖๐)	
ปรากฏว่า	 พ้ืนท่ีท่ีเกินออกไปจากท่ีตรวจสอบในเบื้องต้น	 
นั้ น 	 ยั ง ค ง อ ยู ่ ใ น แ น ว เข ต ที่ ไ ด ้ เ ค ย อ อ ก ป ร ะ ก า ศ
กำาหนดเขตสำารวจเพ่ือการจัดรูปที่ ดินตามกฎหมาย
ฉบับเดิม	 การตรวจพิจารณาร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	 
ในเรื่องนี้	จึงยังไม่เกิดปัญหาที่ต้องแก้ไขในขณะนี้

 ผลการตรวจพิจารณาร่างพระราชกฤษฎีกา

สำาหรับการแก้ไขร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	 นั้น	 เป็นไปตาม
แนวทางการประชุมร่วมกัน	 ดังน้ัน	 ในบันทึกความเห็นเบื้องต้น	 
จึงระบุเหตุผลของการแก้ไขในแต่ละส่วน	เช่น	ช่ือร่างพระราชกฤษฎกีาฯ	 
บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างฯ	ร่างมาตรา	๑	ฯลฯ	ว่า	

“...แก้ไขรปูแบบ	...ให้เป็นไปตามแนวทางการตรวจพจิารณา
ตามท่ีผู้อำานวยการกองกฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	
(....ฯ)	ให้แนวทาง”

ซึง่	ผอ.	กองกฎหมายฯ	เหน็ว่า	การวางแบบดงักล่าวเป็นการ
ประชุมร่วมกัน	จึงได้แก้ไขข้อความดังกล่าว	เป็น

“...แก้ไขรปูแบบ	...ให้เป็นไปตามแนวทางการตรวจพจิารณา
ตามท่ีผู้อำานวยการกองกฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	
(....ฯ)	ให้แนวทางร่วมกัน”

ท้ังนี้	 รูปแบบของร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	 อยู่ระหว่างการ
พิจารณาโดยรองเลขาธกิารฯ	หากรองเลขาธกิารฯ	วางแนวทางอย่างไร	
ก็ต้องปรับเปลี่ยนผู้วางแนวทางไปตามข้อเท็จจริง

 แผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกา

สำาหรับการแก้ไขแผนที่ท้ายฯ	 ได้ใช้วิธีการตรวจตามปกติ
ทั่วไป	เพียงแต่มีประเด็นปัญหาที่พบในขณะนี้	๓	เรื่อง	ได้แก่

(๑)	แนวเขตสำารวจการจัดรูปทีด่นิตามร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	 
ท่ีจะตรวจพิจารณาตรงตามแนวเขตท่ีได้เคยออกประกาศกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์และกระทรวงมหาดไทยฯ	 แต่ว่าแนวเขตนั้น 
ไปปรากฏในเขตการปกครองอื่นซึ่งไม่ตรงกับท้องท่ีที่ระบุในร่าง 
พระราชกฤษฎีกาฯ	 ทำาให้มีประเด็นว่า	 แนวเขตสำารวจที่ดินท่ีอยู่ใน 
ท้องท่ีอืน่	จะถอืว่าถกูต้องและเป็นไปตามมติคณะกรรมการจดัรปูทีด่นิ 
ท่ีมีมติให้อยู่เฉพาะท้องที่น้ันหรือไม่	 ท้ังน้ี	 กรมชลประทานตรวจสอบ 
แผนที่ด้วยระบบ	GIS	Base	Map	แล้วปรากฏว่า	แนวเขตการปกครอง
ในแผนท่ีท้ายผิดพลาด	 เป็นผลให้แนวเขตสำารวจการจัดรูปที่ดิน 
ไปปรากฏในท้องที่อื่น	ดังนั้น	ประเด็นนี้จึงยังไม่มีปัญหาทางกฎหมาย	
แต่ทำาให้ผู้ตรวจพิจารณาร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	 ต้องตระหนักถึงการ
ตรวจสอบแนวเขตการปกครองให้ถูกต้องด้วย

(๒)	แนวเขตสำารวจการจัดรูปทีด่นิตามร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	 
บางฉบับ	 เป็นการแยกแนวเขตสำารวจการจัดรูปตามประกาศ 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์และกระทรวงมหาดไทยฯ	 ฉบับเดียว	
ออกเป็นร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	 หลายฉบับ	 การแยกดังกล่าวทำาให้
เกดิประเด็นความซำา้ซ้อนในการตราพระราชกฤษฎีกาฯ	เพราะทำาให้มี
พระราชกฤษฎกีาหลายฉบบัท้ังทีมี่เขตสำารวจการจดัรปูท่ีดนิในบริเวณ
ใกล้กัน	และอาจทำาให้มีร่างพระราชกฤษฎกีาหลายฉบับท่ีมชีือ่เดียวกนั	
ซึ่งจะทำาให้เม่ือประกาศใช้เป็นกฎหมายอาจสร้างความสับสนท้ังแก่
ประชาชนและผู้ปฏิบัติตามกฎหมายว่าแนวเขตสำารวจการจัดรูปที่ดิน
ในแต่ละบริเวณนั้นเป็นผลมาจากกฎหมายฉบับใด

๒๔ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)

๒๔ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)



๒๕
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

เมือ่ประชุมร่วมกบัผู้แทนกรมชลประทานแล้ว	ปรากฏเหตุผล
ของการแยกเขตสำารวจการจัดรปูทีด่นิออกเป็นหลายเขตว่า	เพ่ือให้แยก
พระราชกฤษฎกีาฯ	ออกเป็นไปตามแต่ละโครงการท่ีจะดำาเนนิการจริง	
และสุดท้ายผูแ้ทนกรมชลประทานไม่ขดัข้องท่ีจะนำาแนวเขตในบรเิวณท่ี
ใกล้เคียงกันมากำาหนดไว้ในแผนที่ฉบับเดียว		ดังนั้น	จึงได้ทำาการเสนอ
ให้มีการรวมร่างพระราชกฤษฎกีาฯ	ท่ีมแีนวเขตสำารวจทีใ่กล้กนัและอยู่
ในท้องท่ีเดียวกัน	เป็นร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	ฉบับเดยีว	ซึง่อยูร่ะหว่าง 
จัดทำาบันทึกเร่ืองพิจารณาเสร็จเพ่ือวางแนวทางปฏิบัติต ่อไป	 
(ร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	ตำาบลท้อแท้ฯ)

(๓)	 เครื่องหมายแผนที่	 ผอ.	 ฝ่ายกฎหมายฯ	 มีข้อสังเกตให้
ตัดเครื่องหมาย	“แนวสายส่งไฟฟ้าศักย์สูง”	

ในการประชุม	 ผู้แทนกรมชลประทานขอให้คงเคร่ืองหมาย
ดังกล่าวไว้	 เนื่องจากเป็นเครื่องหมายที่จะแสดงให้เห็นว่าพื้นที่บริเวณ
ใดท่ีถูกรอนสิทธิอันเนื่องมาจากมีแนวสายไฟฟ้าพาดผ่าน	 และพื้นท่ี
เหล่านี้มักจะได้รับจัดแปลงท่ีดินให้เป็นของเจ้าของเดิม	 โดยจะไม่นำา 
ไปจัดให้บุคคลอื่น	 เพราะเจ้าของเดิมได้รับค่าทดแทน	 จากการ 
ถูกรอนสิทธิไปก่อนแล้ว	 หากนำาพ้ืนที่นั้นไปให้บุคคลอื่นอาจมีปัญหา 
การจ่ายเงินค่าทดแทนจากการมีแนวสายไฟฟ้านั้น

 การนัดประชุม

สำาหรับข้ันตอนการนัดประชุม	ภายหลงัจากทีผู้่บงัคบับัญชา 
มีความเห็นในบันทึกความเห็นเบ้ืองต้นเสร็จแล้วนั้น	 มีประเด็น
ความเรียบร้อยของการจัดพิมพ์เอกสารในส่วนของการพิมพ์ช่ือ 
ร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	 ในวาระการประชุมและหนังสือเชิญประชุม	
เนื่องจากตามช่ือร่างพระราชกฤษฎีกา	 ตามท่ีปรากฏในหนังสือนำาส่ง 
ของสำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี	 ในบันทึกหลักการและเหตุผล	 
ช่ือร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	 และชื่อร่างฯ	 ตามท่ีปรากฏในร่างข้อ	 ๑	 
มีการเว้นวรรคช่ือที่แตกต่างกัน	 จึงมีข้อพิจารณาว่า	 การพิมพ์ช่ือร่าง
พระราชกฤษฎีกาฯ	ในเอกสารต่าง	ๆ 	จะเว้นวรรคอย่างไร	โดย	ผอ.	ฝ่าย 
กฎหมายฯให้ใช้ช่ือร่างฯ	 ตามร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	 ท่ีกระทรวง 
เกษตรและสหกรณ์เสนอ

แต่ดังท่ีได้กล่าวในตอนต้นว่า	 ช่ือร่างพระราชกฤษฎีกาฯ 
ในร่างพระราชกฤษฎีกาท่ีกระทรวงเกษตรและสหกรณ์จัดทำาขึ้นนั้น	 
รวมถึงในเอกสารท้ังหลาย	 มีการเว้นวรรคที่แตกต่างกัน	 ดังน้ัน	 
ผอ.	ฝ่ายกฎหมายฯ	ให้เว้นวรรค	ดังนี้

ร่างพระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตที่ดิน	/	ในท้องที่ตำาบล...	/	
อำาเภอ...	/	จังหวัด...	/	ให้เป็นเขตสำารวจการจัดรูปที่ดิน	/	พ.ศ.	/....

สำาหรับการเชิญผู้แทนมาร่วมประชุม	 ผู ้แทนหลักในการ
ประชุม	 ได้แก่	 สำานักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และ
กรมชลประทาน	ส่วนผู้แทนอื่นเป็นไปตามการตรวจร่างกฎหมายปกติ	
ตามแต่ละกรณีที่มีปัญหาในการทับซ้อนทางกฎหมายที่มีปัญหา

 ประเด็นในการประชุม 

สำาหรับในช้ันการประชุมเพื่อตรวจพิจารณาร่าง
พระราชกฤษฎีกาฯ	กับผู้แทนกรมชลประทานนั้น		เห็นว่า	 
มีประเด็นท่ีต้องสอบถามนอกเหนือจากท่ีประชุมตรวจ
พิจารณากฎหมายที่มีแผนที่ท้ายทั่วไป	ได้แก่

๑.	 บริเวณท่ีจะสำารวจการจัดรูปท่ีดินตามร่าง
พระราชกฤษฎีกานี้เป็นความประสงค์ของสำานักงาน 
จัดรูปท่ีดินกลางหรือเจ้าของที่ดิน	 หากเป็นกรณีเจ้าของ
ท่ีดินประสงค์ให้มีการจัดรูปที่ดินควรถามเป็นข้อมูลว่า
เจ้าของที่ดินทั้งหมดหรือบางส่วน

๒.	 การสำารวจการจัดรูปที่ดินตามร่างพระราช
กฤษฎีกาฯ	 ฉบับนี้	 เป็นพ้ืนท่ีท่ีทำาเกษตรกรรมหรือพ้ืนท่ี 
ในเขตการจัดระบบนำ้าเพื่อเกษตรกรรม

ข้อมูลตาม	 ๑.	 และ	 ๒.	 จะมีประโยชน์ต่อไป	
หากมีการวางแบบการเขียนเหตุผลประกอบร่างพระราช
กฤษฎีกาท่ีต้องลงรายละเอียดตามข้อเท็จจริง	 ซึ่งเป็น 
ข้อเท็จจริงที่อาจเปล่ียนแปลงไปตามพ้ืนท่ี	 อันเป็นข้อมูล 
ที่สอดคล้องกับบทบัญญัติในมาตรา	๓๑

๓.	 ขอให้ผู ้แทนแสดงหลักฐานหรือยืนยัน 
การมีมติให้ตราพระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตสำารวจการ
จัดรูปที่ดินของคณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลาง	 ซึ่งร่าง
พระราชกฤษฎีกาฯ	ในกลุ่มที่กำาลังตรวจพิจารณานี้	ผู้แทน
กรมชลประทานจะอ้างมติคณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลาง
ตามการประชุม	 คร้ังท่ี	 ๒/๒๕๕๙	 เมื่อวันที่	 ๘	 ธันวาคม	
๒๕๕๙	 ตามที่คณะอนุกรรมการพิจารณาการปฏิบัติ 
เกีย่วกับกฎหมายเสนอให้ตราพระราชกฤษฎกีากำาหนดเขต 
สำารวจการจัดรูปที่ดินในพื้นท่ีเขตสำารวจการจัดรูปที่ดิน
ตามประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และกระทรวง
มหาดไทยฯ

๔.	 ในแนวเขตสำารวจการจัดรูปท่ีดินตามร่าง
พระราชกฤษฎีกาน้ี	 กรมชลประทานได้ดำาเนินการใด	 ๆ	
ในบริเวณเขตนี้ไปบ้างแล้วหรือไม่	 เนื่องจากในบางพื้นที่	
กรมชลประทานได้ทำาการจัดรูปแปลงใหม่และให้เจ้าของ
ที่ดินเข้าใช้ที่ดินตามรูปแปลงที่จัดใหม่	จัดทำาถนน	ทางนำ้า	 
ฯลฯ	 ท้ังท่ีบริเวณนั้นยังไม่ได้ถูกประกาศให้เป็นเขต
โครงการจดัรูปท่ีดนิตามกฎหมาย	ข้อมูลในส่วนน้ีจะนำาไปสู่ 
ประเด็นการเขียนหนังสือนำาส่งถึงหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง	
โดย	ผอ.	กองกฎหมายฯ	เห็นควรเขียนข้อสังเกตเกี่ยวกับ 
การดำาเนินการดังกล่าว	 ท้ังท่ีพ้ืนท่ีนั้นยังไม่ได้เป็นเขต
โครงการจัดรูปที่ดิน

๒๕
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร



๒๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)

 การท�าบันทึกเรื่องพิจารณาเสร็จ

สำาหรบัขัน้ตอนการทำาบนัทกึเร่ืองพจิารณาเสรจ็	
ได้ใช้แนวทางตามการตรวจพิจารณาร่างพระราชกฤษฎีกา
กำาหนดเขตทีดิ่นในบรเิวณท่ีทีจ่ะเวนคนื	โดยแบ่งเป็นหวัข้อ	
ดังต่อไปนี้

(๑)	หัวข้อแรก	“ความเป็นมาและสาระสำาคัญ”	
แบ่งเป็น	 ๔	 หัวข้อย่อย	 ตามท่ี	 ผอ.	 ฝ่ายกฎหมายฯ	 
ให้แนวทาง	ดังนี้

 ในข้อ	 ๑.๑	 เป ็นข ้อความตามหนังสือ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ท่ีเสนอร่างฯ	 ในส่วนของ 
การมีมติของคณะอนุกรรมการพิจารณาการปฏิบัติ 
เกี่ยวกับกฎหมายฯ	มาใช้ในการอธิบาย

 ในข้อ	 ๑.๒	 เป ็นข ้อความตามหนังสือ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์	 ในส่วนการมีมติของ 
คณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลาง

 ในข้อ	 ๑.๓	 สาระสำาคัญของร่างพระราช
กฤษฎีกา

 ในข้อ	 ๑.๔	มติคณะรัฐมนตรี
(๒)	บทอาศัยอำานาจ
(๓)	การตรวจสอบกับทำาเนียบท้องท่ี	 กรมการ

ปกครอง
(๔)	การตรวจสอบการทับซ้อน
(๕)	การตรวจสอบระบบหมายเลขทางหลวง
(๖)	การตรวจพิจารณา	
ร่างพระราชกฤษฎีกาทีไ่ด้ตรวจไปในสองร่างแรก

ได้อธิบายถึงการดำาเนินการวางรูปแบบกฎหมายที่ประชุม
ร่วมกนัระหว่างฝ่ายกฎหมายทีด่นิฯ	กับ	ผอ.	กองกฎหมายฯ	 
โดย	 ผอ.	 ฝ่ายกฎหมายฯ	 ให้อธิบายเฉพาะในส่วนท่ีถูก
แก้ไข	 (ซึ่งร่างมาตราวันใช้บังคับและมาตรารักษาการ 
ไม่ได้ถูกแก้ไข)	 สำาหรับบันทึกเร่ืองพิจารณาเสร็จเร่ือง 
ถัด	 ๆ	 ไปยังไม่มีการวางแนวทางว่าต้องเขียนเช่นเดียวกัน 
หรือไม่	 	 คาดว่าในบันทึกเร่ืองพิจารณาเสร็จของร่างฯ	 
ฉบับอ่ืน	อาจจะไม่เขยีนถึงเร่ืองการวางรปูแบบกฎหมายอกี	 
โดยถือว่าได้มีการวางแบบกฎหมายไปแล้ว

 หนังสือน�าส่งถึงหน่วยงาน

ในหนงัสอืนำาส่งถงึสำานกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี	
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	อันได้แก่	กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์และกรมชลประทาน	นัน้	ได้ปรบัข้อความเลก็น้อย 
เกี่ยวกับผลการตรวจพิจารณา	 เนื่องจากร่างพระราช 
กฤษฎีกาฯ	ในกลุ่มนี้มีการวางรูปแบบใหม่	ไม่ใช่เพียงการ

แก้ไขเล็กน้อยตามแบบการร่างกฎหมายอย่างเดียว	 จึงได้รับการวาง
แนวทางจาก	ผอ.	ฝ่ายกฎหมายฯ	และ	ผอ.	กองกฎหมายฯ	ตามลำาดับ	
ให้ระบุเพ่ิมเติมถึงการแก้ไขช่ือร่างพระราชกฤษฎีกาให้สอดคล้องกับ
มาตรา	 ๓๒	 วรรคหนึ่ง	 โดยไม่ต้องระบุเหตุผลเก่ียวกับการวางแบบ
กฎหมาย	เพราะเร่ืองดงักล่าวเป็นการดำาเนนิการภายในของสำานกังานฯ	
ซึ่งใช้ข้อความในส่วนดังกล่าว	ดังนี้

 หนังสือถึงส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

“บัดนี้	 สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตรวจพิจารณา
ร่างพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับ	 เสร็จแล้ว	 โดยมีการแก้ไขชื่อร่าง
พระราชกฤษฎีกาทัง้สองฉบับเพ่ือให้สอดคล้องกับบทบัญญัติในมาตรา	
๓๒	 วรรคหนึ่ง	 แห่งพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	 พ.ศ.	
๒๕๕๘	 และมีการแก้ไขเล็กน้อย	 (ตามแบบการร่างกฎหมาย)	 โดย
อธิบดีกรมชลประทานได้มีหนังสือยืนยันให้ความเห็นชอบกับการ
แก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับดังกล่าวแล้ว	 สำาหรับ
แผนท่ีท้ายพระราชกฤษฎีกาฯ	นัน้	ผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์	
(กรมชลประทาน)	 จะได้ดำาเนินการส่งสำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
โดยตรง”

สำาหรับหนังสือถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีลักษณะพิเศษ	 
กล่าวคือ	 ผอ.	 กองกฎหมายฯ	 เห็นว่า	 ในบริเวณเขตสำารวจการจัดรูป
ท่ีดินบางแห่งซ่ึงยังไม่ได้รับการกำาหนดให้เป็นเขตโครงการจัดรูปที่ดิน	
แต่กรมชลประทานได้ดำาเนินการจัดรูปแปลงที่ดิน	 สร้างถนน	 ทางนำ้า	
หรืออื่น	ๆ	ไปเป็นการล่วงหน้า	ซึ่งไม่เป็นไปตามขั้นตอนของกฎหมาย	
จึงเห็นควรให้ใส่ข้อสังเกตถึงการดำาเนินงานจัดรูปท่ีดินไปล่วงหน้า 
ดังกล่าว	 เพ่ือให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์และกรมชลประทาน
กำาชับให้หน่วยงานที่รับผิดชอบดำาเนินการตามข้ันตอนที่กฎหมาย
กำาหนดด้วย	ซึ่งขณะนี้อยู่ในระหว่างการพิจารณาของรองเลขาธิการฯ	
ว่าจะให้คงข้อสังเกตในส่วนน้ีอย่างไร	 ท้ังน้ี	 ในการประชุมร่วมกับ 
ผู้แทนกรมชลประทาน	จึงควรสอบถามว่าในแนวเขตตามร่างพระราช
กฤษฎีกาฯ	 ท่ีตรวจพิจารณาน้ี	 กรมชลประทานได้ดำาเนินการจัดรูป
ท่ีดินไปล่วงหน้าอย่างไรหรือไม่	เพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาว่าจะต้อง 
มีข้อสังเกตนี้หรือไม่

 หนังสือถึงกระทรวงเกษตรและสหกรณ์

“อนึง่	โดยท่ีปรากฏข้อเทจ็จริงในระหว่างการตรวจพิจารณา
ร่างพระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปที่ดินท้ังสองฉบับว่า	
กรมชลประทานได้มีการดำาเนินงานพัฒนาที่ดินในบริเวณท่ีจะกำาหนด
ให้เป็นเขตสำารวจการจัดรูปที่ดินตามร่างพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว 
ไปบ้างแล้ว	 เช่น	 การรวมแปลงที่ดินหลายแปลงในบริเวณเดียวกัน 
เพ่ือวางผงัจดัรปูแปลงใหม่	การจัดระบบชลประทาน	การจัดสร้างถนน	
และทางลำาเลียงในพื้นท่ีเกษตรกรรม	 อันเป็นการดำาเนินการก่อนท่ี 

๒๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)



๒๗
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

การเสนอโครงการตามวรรคหนึ่ ง 	 ให ้นำา
บทบญัญัตใินมาตรา	๑๘	วรรคสอง	มาใช้บังคับโดยอนโุลม

มาตรา ๓๒ ในกรณีที่คณะกรรมการจัดรูปที่ดิน
กลางพจิารณาเห็นสมควรกำาหนดให้พ้ืนท่ีท่ีทำาเกษตรกรรม
หรอืพ้ืนทีใ่นเขตการจดัระบบนำา้เพ่ือเกษตรกรรมใดเป็นเขต
โครงการจัดรูปท่ีดินเพ่ือดำาเนินการตามพระราชบัญญัตินี	้
ให้เสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือตราพระราชกฤษฎีกากำาหนด
เขตสำารวจการจัดรูปที่ดิน	 ในพระราชกฤษฎีกาให้มีแผนที่
สังเขปแสดงเขตท้องที่ที่จะสำารวจไว้ด้วย

พระราชกฤษฎีกาตามวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับได้
ห้าปี

มาตรา ๓๓	 	 ในระหว่างใช้บังคับพระราช
กฤษฎีกาตามมาตรา	 ๓๒	 ห้ามมิให้ผู้ใดจำาหน่าย	 ก่อให้
เกิดภาระติดพัน	หรือกระทำาการใด	ๆ	อันอาจทำาให้ราคา
ประเมนิท่ีดินในท้องท่ีท่ีจะสำารวจการจัดรูปทีดิ่นสูงขึน้ตาม
หลักเกณฑ์	วิธีการ	และเงือ่นไขท่ีคณะกรรมการจดัรูปทีดิ่น
กลางกำาหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา	 เว้นแต่ได้
รับอนุญาตเป็นหนงัสือจากคณะกรรมการจัดรูปทีดิ่นกลาง	
หรือผู้ซึ่งคณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลางมอบหมาย

	 ฯลฯ		 	 ฯลฯ
มาตรา ๓๔ 	 เมื่อได้มีพระราชกฤษฎีกาตาม

มาตรา	๓๒	แล้ว	ถ้าคณะกรรมการจัดรูปที่ดินจังหวัดเห็น
สมควรให้นำาท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดินภายใน
เขตตามพระราชกฤษฎีกาน้ันมาดำาเนินการจัดรูปท่ีดิน	 
ให้ดำาเนินการดังต่อไปนี้

(๑)	 ถ้าในเขตน้ันมีท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินสำาหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน	 หรือเป็นที่ดินที่
พลเมืองเลิกใช้ประโยชน์ในที่ดินนั้น	 หรือได้เปล่ียนสภาพ
จากการเป็นทีด่นิสำาหรบัพลเมอืงใช้ร่วมกนั	และมไิด้ตกเป็น
กรรมสิทธิ์ของผู้ใดรวมอยู่ด้วย	 ให้พระราชกฤษฎีกาตาม
มาตรา	๓๒	มผีลเป็นการถอนสภาพการเป็นสาธารณสมบตัิ
ของแผ่นดินสำาหรับทีด่นิดังกล่าว	โดยมต้ิองดำาเนินการถอน
สภาพตามประมวลกฎหมายที่ดิน	และให้กรมชลประทาน
มีอำานาจนำาที่ดินนั้นมาใช้ในการจัดรูปที่ดินได้

พระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปที่ดินจะมีผลใช้บังคับ	 
ซึง่การดำาเนนิการดังกล่าวในบางกรณีจะต้องได้รับการพิจารณาร่วมกัน
ของเจ้าของที่ดินในรูปคณะกรรมการจัดรูปที่ดินชุมชน	อันเป็นไปตาม 
ขั้นตอนที่กฎหมายกำาหนด	 ซึ่งสำานักงานฯ	 ได้มีข้อเสนอแนะให้
กรมชลประทานได้กำาชับหน่วยงานทีมี่หน้าทีร่บัผิดชอบในเร่ืองดังกล่าว
ดำาเนินการให้สอดคล้องและเป็นไปตามกระบวนการและขัน้ตอนตามท่ี
กำาหนดไว้ในพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	พ.ศ.	๒๕๕๘	
ด้วยแล้ว”

 หนังสือถึงกรมชลประทาน

“อนึง่	โดยท่ีปรากฏข้อเทจ็จริงในระหว่างการตรวจพิจารณา
ร่างพระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปท่ีดินท้ังสองฉบับว่า	
กรมชลประทานได้มีการดำาเนินงานพัฒนาที่ดินในบริเวณท่ีจะกำาหนด
ให้เป็นเขตสำารวจการจัดรูปท่ีดินตามร่างพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวไป
บ้างแล้ว	 เช่น	 การรวมแปลงที่ดินหลายแปลงในบริเวณเดียวกันเพื่อ
วางผังจัดรูปแปลงใหม่	 การจัดระบบชลประทาน	 การจัดสร้างถนน	
และทางลำาเลียงในพื้นท่ีเกษตรกรรม	 อันเป็นการดำาเนินการก่อนท่ี 
พระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปที่ดินจะมีผลใช้บังคับ	 
ซึง่การดำาเนนิการดังกล่าวในบางกรณีจะต้องได้รับการพิจารณาร่วมกัน 
ของเจ้าของท่ีดินในรูปคณะกรรมการจัดรูปที่ดินชุมชน	 อันเป็นไป
ตามข้ันตอนที่กฎหมายกำาหนด	 ดังน้ัน	 กรมชลประทานในฐานะที่
เป็นหน่วยงานที่มีหน้าท่ีรับผิดชอบในเร่ืองดังกล่าวควรดำาเนินการ
ให้สอดคล้องและเป็นไปตามกระบวนการและข้ันตอนตามท่ีกำาหนด
ไว้ในพระราชบัญญัติจัดรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม	 พ.ศ.	 ๒๕๕๘	 ด้วย	 
ซึ่งสำานักงานฯ	 ได้แจ้งให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ทราบถึง 
ข้อเสนอแนะดังกล่าวด้วยแล้ว”  

พระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินฯ พ.ศ. ๒๕๕๘

มาตรา ๓ ให้ยกเลิก
	 (๑)	 พระราชบัญญัติคันและคูนำ้า	พ.ศ.	๒๕๐๕
	 (๒)	 พระราชบัญญัติจัดรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม	 พ.ศ.	

๒๕๑๗
	 (๓)	 พระราชบัญญั ติจัดรูป ท่ีดินเพื่ อ เกษตรกรรม	 

(ฉบับที่	๒)	พ.ศ.	๒๕๓๔

มาตรา ๓๑	ในกรณทีีส่ำานกังานจัดรปูทีด่นิกลางหรอืเจ้าของ
ท่ีดินในพ้ืนท่ีท่ีทำาเกษตรกรรมมีความประสงค์ให้มีการจัดรูปท่ีดินใน
พ้ืนทีท่ี่ทำาเกษตรกรรมหรอืพ้ืนทีใ่นเขตการจดัระบบนำา้เพ่ือเกษตรกรรม
ให้สำานักงานจัดรูปท่ีดินกลางจัดทำาโครงการเสนอต่อคณะกรรมการ 
จัดรูปที่ดินกลาง

๒๗
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร



๒๘ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)

(๒)	 ถ้าในเขตน้ันมีท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินสำาหรับใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดย
เฉพาะ	 หรือท่ีดินท่ีได้สงวนหรือหวงห้ามไว้ตามความ
ต้องการของทางราชการ	 เม่ือกระทรวงการคลังได้ให้
ความยินยอมแล้ว	 ให้พระราชกฤษฎีกาตามมาตรา	 ๓๒	 
มีผลเป็นการถอนสภาพการเป็นสาธารณสมบัติของ 
แผ่นดินสำาหรับทีดิ่นดังกล่าว	โดยมต้ิองดำาเนินการถอนสภาพ
ตามประมวลกฎหมายท่ีดินหรือกฎหมายว่าด้วยทีร่าชพัสดุ	 
และให้กรมชลประทานมีอำานาจนำาท่ีดินนั้นมาใช้ในการ
จัดรูปที่ดินได้

(๓)	 ถ้าในเขตน้ันมีท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินซึ่งเป็นที่ดินรกร้างว่างเปล่า	 หรือที่ดินซึ่งมี
ผู้เวนคืนหรือทอดท้ิง	 หรือกลับมาเป็นของแผ่นดินโดย
ประการอ่ืนตามประมวลกฎหมายท่ีดิน	 และสภาพของ
ท่ีดินดังกล่าวเป็นท่ีดินแปลงเล็กแปลงน้อยรวมอยู่ด้วย	
ให้กรมชลประทานมีอำานาจนำาท่ีดินน้ันมาใช้ในการจัดรูป
ที่ดินได้

ถ้าที่ดินที่ได้ถอนสภาพตาม	 (๑)	 และ	 (๒)	 เป็น
ท่ีดินสำาหรับพลเมืองใช้ร่วมกันหรือใช้เพื่อประโยชน์ของ
แผ่นดนิโดยเฉพาะ	หรอืเป็นทีด่นิทีไ่ด้สงวนหรือหวงห้ามไว้
ตามความต้องการของทางราชการ	ให้คณะกรรมการจัดรูป
ท่ีดินจงัหวัดจัดให้ทีดิ่นตอนนัน้คงเป็นท่ีดินสำาหรบัพลเมอืง
ใช้ร่วมกันหรือใช้เพือ่ประโยชน์ของแผ่นดนิโดยเฉพาะ	หรอื
ท่ีดินที่ได้สงวนหรือหวงห้ามไว้ตามความต้องการของทาง
ราชการต่อไป	 ถ้าไม่อาจดำาเนินการได้	 ให้คณะกรรมการ
จัดรูปทีด่นิจังหวัดจดัทีด่นิแปลงอืน่ภายในเขตตามพระราช
กฤษฎีกานั้นให้แทน

เม่ือได้ดำาเนินการตามวรรคสองแล้ว	 ให้คณะ
กรรมการจัดรูปที่ดินจังหวัดโดยความเห็นชอบของคณะ
กรรมการจัดรูปที่ดินกลางประกาศในราชกิจจานุเบกษา	
และให้มแีผนท่ีสังเขปแสดงขอบเขตของทีด่นิตอนนัน้แนบ
ท้ายประกาศด้วย	และให้ทีด่นิดงักล่าวเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินในลกัษณะเดยีวกับก่อนทีจ่ะมกีารตราพระราช
กฤษฎีกาตามมาตรา	๓๒

มาตรา ๓๕  ในเขตท้องที่ตามพระราชกฤษฎีกา
ตามมาตรา	๓๒	ให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งปฏิบัติงาน
ร่วมกับพนักงานเจ้าหน้าที่	มีอำานาจดังต่อไปนี้

(๑)	เข้าไปในทีดิ่นของบุคคลใดเพือ่ทำาการสำารวจ
พื้นที่ที่จะจัดทำาเป็นโครงการจัดรูปที่ดิน

(๒)	ทำาเคร่ืองหมายใด	ๆ 	โดยปักหลกั	ขดุร่องแนว	 
หรือสร้างหมุดหลักฐานในท่ีดินของบุคคลใดเพ่ือเป็นแนว
เขตในการดำาเนินการ

(๓)	ขุดดิน	ตัดรอนกิ่งไม้	หรือกระทำาการใด	ๆ 	แก่สิ่งกีดขวาง
การสำารวจได้เท่าที่จำาเป็น

การดำาเนนิการตามวรรคหน่ึง	ให้นำาบทบญัญัติในมาตรา	๒๐	
วรรคสอง	มาใช้บังคับโดยอนุโลม

มาตรา ๓๖	เม่ือพนกังานเจ้าหน้าท่ีได้ดำาเนินการสำารวจพ้ืนที่
เสร็จเรียบร้อยแล้ว	 ให้จัดทำาแผนผังโครงการจัดรูปที่ดินเบื้องต้น	 โดย
แสดงแนวเขตท่ีดินเดิมก่อนที่จะดำาเนินการจัดรูปที่ดิน	 และแนวเขต
ท่ีจะปรับปรุงสภาพท่ีดินตามโครงการจัดรูปท่ีดิน	 แล้วปิดประกาศไว้	 
ณ	ท่ีทำาการองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่และบริเวณชุมชนในเขตแผนผงั
โครงการจัดรูปท่ีดินเบือ้งต้น	เพ่ือให้เจ้าของท่ีดินในเขตทีจ่ะดำาเนนิการ
ตามแผนผังโครงการจัดรูปที่ดินเบื้องต้นได้ทราบ

มาตรา ๓๗	 ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีดำาเนินการจัดให้มี 
การประชุมเจ้าของท่ีดินภายในแนวเขตแผนผังโครงการจัดรูปท่ีดิน
เบื้องต้นตามมาตรา	๓๖	เพื่อสอบถามความสมัครใจในการดำาเนินการ
จัดรูปทีด่นิ	ถ้าเจ้าของท่ีดนิให้ความยินยอมในการจัดรูปทีดิ่นไม่น้อยกว่า 
สามในสีข่องเจ้าของท่ีดินทัง้หมด	และมจีำานวนพืน้ทีไ่ม่น้อยกว่ากึง่หนึง่ 
ของแผนผังโครงการจัดรูปที่ดินเบ้ืองต้นให้เจ้าของท่ีดินดำาเนินการ 
คัดเลือกกันเอง	 เป็นคณะกรรมการจัดรูปที่ดินชุมชน	ในการทำาหน้าที่
เป็นผู้แทนของเจ้าของที่ดินในเขตท้องที่นั้น

การคดัเลอืกและการแต่งตัง้คณะกรรมการจัดรปูทีด่นิชมุชน
ตามวรรคหนึ่ง	ให้นำาบทบัญญัติในมาตรา	๒๑	วรรคสองและวรรคสาม	
มาใช้บังคับโดยอนุโลม

มาตรา ๓๘	 ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีร่วมกับคณะกรรมการ 
จัดรูปทีด่นิชุมชนพจิารณาแผนผังโครงการจัดรูปทีด่นิเบือ้งต้นทีพ่นักงาน 
เจ้าหน้าที่ได้จัดทำาขึ้น	 และดำาเนินการปรับปรุงแผนผังโครงการจัดรูป
ท่ีดินให้เป็นไปตามความต้องการของคณะกรรมการจัดรูปที่ดินชุมชน
และเป็นประโยชน์ต่อการทำาเกษตรกรรม

ในการดำาเนนิการตามวรรคหนึง่	ให้คณะกรรมการจัดรปูท่ีดนิ
ชุมชนสอบถามความคิดเห็นจากเจ้าของท่ีดินในเขตแผนผังโครงการ 
จัดรูปที่ดินเบื้องต้นด้วย

ให้พนกังานเจ้าหน้าทีมี่หน้าทีใ่ห้คำาแนะนำา	ช้ีแจงข้อมลู	และ
เสนอแนะวิธีการจัดทำาผังท่ีดิน	ระบบชลประทาน	ถนนหรือทางลำาเลยีง
ในไร่นา	และสาธารณปูโภคอืน่ในโครงการจดัรปูทีด่นิ	และจัดทำาแผนผงั
โครงการจัดรูปที่ดิน	 โดยคำานึงถึงข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ 
จัดรูปที่ดินชุมชน

มาตรา ๓๙ ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีเสนอแผนผังโครงการ
จัดรูปที่ดินต่อคณะกรรมการจัดรูปที่ดินจังหวัด	 เพ่ือพิจารณาให ้
ความเห็นชอบและเสนอคณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลางเพื่อประกาศ
เขตโครงการจัดรูปที่ดิน	

	 ฯลฯ	 	 ฯลฯ

๒๘ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)



ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

 นางพงษ์สวาท  กายอรุณสุทธ์ิ รองเลขาธิการ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานพิธีเปิดการสัมมนา	
เร่ือง	 การเตรียมความพร้อมของหน่วยงานของรัฐตาม
กฎหมายว่าด้วยหลักเกณฑ์การจัดทำาร่างกฎหมายและการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย	 เม่ือวันท่ี	 ๑๕	 สิงหาคม	
๒๕๖๑	 ณ	 โรงแรมมิลเลนเนียม	 ฮิลตัน	 โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับร่างพระราชบัญญัติ 

หลักเกณฑ์การจัดทำาร่างกฎหมายและการประเมินผล
สัมฤทธิข์องกฎหมาย	พ.ศ.	....	ใหแ้ก่ข้าราชการและเจ้าหนา้ท่ี
สำานักงานฯ	ทั้งนี้	มีการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายด้วย

 นายดิสทัต  โหตระกิตย์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานพิธีเปิดการสัมมนา	 เร่ือง	 
ร่างพระราชบญัญติัหลกัเกณฑ์การจัดทำาร่างกฎหมาย	และการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย	พ.ศ.	....	กับการปฏิรูป
ประเทศด้านกฎหมาย	เมื่อวันที่	๘	สิงหาคม	๒๕๖๑	ณ	โรงแรมแมนดาริน	กรุงเทพฯ	โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเผยแพร่
ความรู้และสร้างความเข้าใจให้แก่ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของสำานักงานฯ	 และผู้แทนส่วนราชการ	 ๒๐	 กระทรวง	 
ในการจัดทำาร่างกฎหมายเก่ียวกับแนวคิดและหลักการสำาคัญของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวซึ่งเป็นกฎหมายท่ี 

รองรับหลักการของมาตรา	๗๗	และมาตรา	๒๕๘	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

 นายดิสทัต  โหตระกิตย ์เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา พรอ้มด้วยขา้ราชการและเจ้าหนา้ทีส่ำานกังานฯ 

ร่วมพิธีวางพวงมาลาถวายสักการะพระเจ้าบรมวงศ์เธอ	 พระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์	 กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์	 
“พระบิดาแห่งกฎหมายไทย”	 เนื่องในวันรพี	ประจำาปี	๒๕๖๑	 เมื่อวันที่	๗	สิงหาคม	๒๕๖๑	ณ	บริเวณอนุสาวรีย์ 
พระรูปกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์	หน้าอาคารสถานศึกษาและฝึกอบรมเนติบัณฑิตยสภา	ในพระบรมราชูปถัมภ์



๑. ให้มีการใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ในธุรกิจประกันภัยได้

ผู้ขอรับใบอนุญาตเป็นตัวแทนประกันชีวิตต้องไม่เป็น
บุคคลล้มละลายทุจริต

กำาหนดลักษณะต้องห้ามของผู้ขอรับใบอนุญาตเป็นนายหน้าประกันชีวิต

กำาหนดเหตุและขั้นตอนในการพักใช้และเพิกถอนใบอนุญาต
ตัวแทนประกันชีวิตและนายหน้าประกันชีวิต

ผู้ถูกสั่งพักใบอนุญาตมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการภายใน ๓๐ วัน  
และให้คณะกรรมการพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน ๖๐ วัน โดยคำาวินิจฉัย
อุทธรณ์ให้เป็นที่สิ้นสุด

แก้ไขเพิ่มเติมบทกำาหนดโทษสำาหรับตัวแทนประกันชีวิต 
หรือนายหน้าประกันชีวิตที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ ์
ที่กฎหมายกำาหนด

๒.

๓.

๕.

๔.

๖.

	 ประโยชนท่ี์ประชาชนจะได้รบัคอื	ร่างพระราชบญัญัตฯิ	นีมี้วตัถุประสงค์เพ่ือแก้ไขเพิม่เติมบทบญัญัตใินส่วนทีเ่ก่ียวข้อง
กับตวัแทนประกนัชวีติและนายหนา้ประกันชีวติให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปจัจุบนัทีมี่การนำาวิธกีารทางอเิล็กทรอนิกสม์าใช้
ในธุรกิจประกันภัยมากข้ึน	 และกำาหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการกำากับดูแลตัวแทนประกันชีวิตและนายหน้าประกันชีวิตใหม่	
รวมทั้งบทกำาหนดโทษในเรื่องต่าง	ๆ	ที่ตัวแทนประกันชีวิตและนายหน้าประกันชีวิตฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย	รวมถึง 
บุคคลภายนอกท่ีทำาการฉ้อโกงผู้เอาประกันภัยและประชาชน	 เพื่อให้มีการควบคุมและกำากับดูแลการประกอบการธุรกิจ 

ประกันภัยเป็นไปอย่างเหมาะสมและสอดคล้องกับสภาวการณ์ในปัจจุบัน	การแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติน้ีจึงเป็นประโยชน์ 

ต่อระบบธุรกิจประกันภัยของประเทศและเป็นการคุ้มครองประชาชนที่เก่ียวข้อง	 รวมทั้งสอดคล้องกับหลักการตามบท 

บัญญัติมาตรา	๗๗	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

สาระสำ คัญของร่างพระราชบัญญัต ิ

 

ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับ 
จากร่างพระราชบัญญัตปิระกันชีวิต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....   
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กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๖ สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๑
สรุปสาระสำาคัญของกฎหมายแม่แบบฯ  
เก่ียวกับบันทึกอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเปล่ียนมือได้  
(UNCITRAL Model Law on Electronic  
Transferable Records: ETR)
• แนวทางการตรวจพิจารณาร่าง 
พระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตสำารวจ
การจัดรูปท่ีดิน
• แนวคิดในการกำาหนดมาตรการ 
ทางกฎหมายเพ่ือการบังคับใช้ 
ท่ีมีประสิทธิภาพ
  ตอน : รูปแบบของมาตรการ  
  และประสิทธิภาพในการบังคับใช้
ตางประเทศ
กฎหมาย
 สารสนเทศ
เทคโนโลยีี
ประมวลภาพกิจกรรมิ
เ ร
                     �่ อ ง 
น 
า 
รู
�่

ู ความเห็น
ทางกฎหมาย
็
ประมวลภาพกิจกรรมิ
กฎหมาย
เกร็ดการราง็ 

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

ั
 นายดิสทัต  โหตระกิตย์ เลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกา พร้อมด้วยคณะผู้บริหารสำานักงานฯ	ร่วมกิจกรรม 
เนื่ องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษาสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ	บดินทรเทพยวรางกูร	 
๒๘	กรกฎาคม	๒๕๖๑	ประกอบด้วย	พิธีตักบาตรถวาย 
เป็นพระราชกุศล	พิธีถวายสัตย์ปฏิญาณเพ่ือเป็นข้าราชการ 
ที่ดีและพลังของแผ่นดิน	 และร่วมลงนามถวายพระพร
เมื่อวันเสาร์ที่	๒๘	กรกฎาคม	๒๕๖๑	
                     ณ	ท้องสนามหลวง 
และศาลาสหทัยสมาคม	ในพระบรมมหาราชวัง
 นายดสิทตั โหตระกิตย ์เลขาธกิารคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีถวายสัตย์ปฏิญาณเพื่อเป็น
ข้าราชการที่ดีและพลังของแผ่นดิน	 เน่ืองในโอกาสวัน 
เฉลิมพระชนมพรรษาสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ	 
บดนิทรเทพยวรางกรู	๒๘	กรกฎาคม	๒๕๖๑	โดยมผู้ีบรหิาร	
ข้าราชการ	 และเจ้าหน้าที่ของสำานักงานฯ	 เข้าร่วมพิธี	 
เมื่อวันที่	 ๒๖	 กรกฎาคม	 ๒๕๖๑	ณ	 ห้องประชุมสมภพ	 
โหตระกิตย์	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 นางพงษส์วาท  กายอรณุสทุธิ ์รองเลขาธกิารคณะกรรมการ
                     กฤษฎีกา เปน็ประธานในพธิเีปดิการสัมมนาเชิง 
ปฏบิตักิาร	เรือ่ง	การระดมและรบัฟงัความคดิเหน็ของขา้ราชการและเจา้หนา้ทีข่องสำานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา	
(สายงานนักกฎหมายกฤษฎีกาและพนักงานราชการตำาแหน่งนิติกร)	 เมื่อวันที่	 ๒	 กรกฎาคม	 ๒๕๖๑	ณ	 โรงแรม 
รอยลัปร๊ินเซส	หลานหลวง	กรงุเทพฯ	โดยมวีตัถปุระสงคเ์พือ่ใหข้า้ราชการสายงานนกักฎหมายกฤษฎีกาและพนกังาน
ราชการตำาแหน่งนิติกรได้มีส่วนร่วมในการทบทวนวิสัยทัศน์	 พันธกิจ	 และประเด็นยุทธศาสตร์ของสำานักงานฯ	 
รวมทั้งกำาหนดทิศทางของสำานักงานฯ	และมีส่วนร่วมในการจัด
                     ทำาแผนปฏิบัติราชการของสำานักงานฯ
  เทคโนโลยีสารสนเทศ
 ๒ การต้ังอาณานิคมบนดาวอังคาร
  ความเห็นทางกฎหมาย
 ๔ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีน่าสนใจ
 ๖	 ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
	 	 ท่ีน่าสนใจ
  สกู๊ปพิเศษ
 ๗ แนวคิดในการกำาหนดมาตรการทางกฎหมายเพ่ือการบังคับใช้ 
	 	 ท่ีมีประสิทธิภาพ	 ตอน	 	 :	 รูปแบบของมาตรการและประสิทธิภาพ 
	 	 ในการบังคับใช้
	 	 บทความทางกฎหมาย	กองกฎหมายต่างประเทศ
 ๑๓ l	สรุปสาระสำาคัญของกฎหมายแม่แบบฯ	เก่ียวกับบันทึกอิเล็กทรอนิกส์
                      
	 	 	 ท่ีเปล่ียนมือได้	 (UNCITRAL	 Model	 Law	 on	 Electronic	 
	 	 	 Transferable	Records:	ETR)
 ๑๗ l	กฎหมายเก่ียวกับองค์กรภาคเอกชนของสาธารณรัฐประชาชนจีน
  เรื่องน่ารู้
 ๒๐ แนวทางการตรวจพิจารณาร่างพระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตสำารวจ 
	 	 การจัดรูปท่ีดิน
  ประโยชน์จากร่างกฎหมาย
 ปกหลัง ร่างพระราชบัญญัติประกันชีวิต	(ฉบับท่ี	..)	พ.ศ.	....
 ที่ปรึกษา
	 นายดิสทัต	โหตระกิตย์
 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
	 นางสาวจารุวรรณ		เฮงตระกูล
	 นายวรรณชัย		บุญบำารุง		
		 นางพงษ์สวาท		กายอรุณสุทธิ์
 รองเ
                     ลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
	 และกรรมการร่างกฎหมายประจำาทุกท่าน
 บรรณาธิการ
	 ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
 กองบรรณาธิการ
	 นายวิชิต		จรัสสุขสวัสดิ์	 นายเชวง		ไทยยิ่ง
	 นายสุชัย		งามจิตต์เอื้อ		 นายอรรถสิทธิ์		กันมล
	 นางสาวธำารงลักษณ์		ลาพิน	ี นางสาวนุชนาถ		เกษมพิบูลย์ไชย
	 ผู้ช่วยบรรณาธิการ
	 นางสาวรัชนี		สังข์ทองงาม		 นางเกสินี		แสงสุวรรณ		 	 	
	 นางชุติมา		ใหญ่น้อย	 	 นายนพดล		ปลินเสวี
	 นายคมสันต์		อินทร์รุ่ง
 จัดทำาโดย
	 ส่วนช่วยอำานวยการและประชาสัมพันธ์	สำานักงานเลขาธิการ

                     
	 สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
	 เลขที่	๑	ถนนพระอาทิตย์	เขตพระนคร	กรุงเทพฯ	๑๐๒๐๐
	 โทรศัพท์	๐-๒๒๒๒-๐๒๐๖-๙	ต่อ	๑๒๐๕,	๑๖๔๐
	 โทรสาร	๐-๒๒๒๐-๗๖๓๙
	 www.krisdika.go.th,	www.lawreform.go.th
	 	 สวัสดีท่านผู้อ่านทุกท่าน	 กฤษฎีกาสารฉบับสุดท้าย
ของปีนีม้เีรือ่งราวสาระน่ารูท้ีน่่าสนใจมาเสนอทกุท่านเช่นเคย	
เรื่องแรกขอเสนอเรื่อง	 “การตั้งอาณานิคมบนดาวอังคาร”	 
ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีลำ้าสมัยมาก	 ๆ	 หลายท่านคงสงสัยว่ามนุษย์
เราสามารถไปใช้ชวีติอยูบ่นดาวองัคารได้จรงิหรอื	ต้องตดิตาม
จากเทคโนโลยสีารสนเทศ	...ส
                     าระทางด้านกฎหมายกน่็าสนใจ 
ไม่แพ้กัน	 ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายบ้านเราเป็นปัญหา
สำาคัญท่ีแม้ในปัจจุบันจะมีกฎหมายออกมาบังคับใช้มากมาย
หลายร้อยฉบับ	 แต่เม่ือหน่วยงานที่รับผิดชอบไม่ได้บังคับใช้
กฎหมายนัน้ให้มีประสทิธภิาพแล้ว	กเ็สมอืนไม่มกีฎหมายนัน้	ๆ 	 
บังคับใช้อยู่เลย	 สกู๊ปพิเศษฉบับน้ีจึงขอเสนอเรื่อง	 “แนวคิด
ในการกำาหนดมาตรการทางกฎหมายเพ่ือการบังคับใช้ที่มี
ประสทิธิภาพ	ตอน:	รปูแบบของมาตรการและประสทิธภิาพ
ในการบงัคบัใช้”	สนใจติดตามอ่านรายละเอยีดได้	...กฎหมาย
ต่างประเทศฉบับนี้นำาเสนอ	 “สรุ
                     ปสาระสำาคัญของกฎหมาย 
แม่แบบฯ	 เก่ียวกับบันทึกอิเล็กทรอนิกส์ที่เปลี่ยนมือได้”	
โดยคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศได้
มีมติรับรองกฎหมายแม่แบบดังกล่าวแล้ว	 เพ่ือใช้ในการ
ทำาธุรกรรมในประเทศและข้ามพรมแดน	 บทความอีกเร่ือง 
ได้แก่	“กฎหมายเกีย่วกบัองค์กรภาคเอกชนของสาธารณรฐั
ประชาชนจีน”	 ในประเด็นหลักเกณฑ์ในการจดทะเบียน 
จดัตัง้/การดำาเนนิการ/และการยกเลกิ	NGO	ทัง้นี	้สาธารณรฐั
ประชาชนจีนไม่มีกฎหมายเฉพาะเพ่ือกำากับดูแล	 NGO	 จีน	
แต่มีกฎหมายเฉพาะที่กำากับดูแล	 NGO	 ต่างประเทศ	 ... 
เรื่อ
                     งน่ารู ้ฉบับนี้คงถูกใจผู ้ที่ทำางานด้านการร่างกฎหมาย	 
โดยเฉพาะกฎหมายเก่ียวกับการจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	
เพราะจะนำาเสนอรายละเอียดขั้นตอนการดำาเนินงานต้ังแต่
ที่มา	 ขั้นตอนการกำาหนดเขตโครงการจัดรูปท่ีดิน	 รูปแบบ
ของร่างฯ	 การทำาบันทึกความเห็นเบื้องต้น	 แผนที่ท้าย	 
การทำาบันทึกเรื่องพิจารณาเสร็จ	 จนถึงการทำาหนังสือส่ง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	 ทำาให้ทราบและเข้าใจถึงขั้นตอนการ
ทำางานร่างกฎหมายของสำานักงานฯ	มากยิ่งขึ้น	...ปิดท้ายเล่ม
ด้วยประโยชน์ท่ีประชาชนจะได้รับจากร่างพระราชบัญญัติ
ประก
                     ันชวีติ	(ฉบบัที	่..)	พ.ศ.	....	ทีจ่ะทำาให้กฎหมายครอบคลมุ
ถึงการนำาวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในธุรกิจประกันภัย
       
	 	 บรรณาธิการ
บทบรรณาธกิาร
คณะผู้จัดท�า
สารบัญ
บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดท่ีปรากฏในกฤษฎีกาสาร 
เป็นความคดิเห็นส่วนตวัของผูเ้ขยีน ซึง่สำานักงานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาและกองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย
๒ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
ด้วยจำ านวนของประชากรโลกที่ เพิ่ มขึ้ นทุ กวั น	
ทรัพยากรธรรมชาติต่าง	 ๆ	 ของโลกก็ถูกนำามาใช้
เพื่อ
                     ตอบสนองต่อความต้องการเพิ่มมากขึ้นด้วยเช่นกัน	 จนแทบ 
จะหมดสิ้นในอีกไม่กี่ร้อยปีข้างหน้านี้	มนุษย์จึงต้องค้นหาดวงดาวที่
จะสามารถตัง้เป็นทีอ่ยูอ่าศยัแบบม่ันคงถาวร	และด้วยความก้าวหน้า
ทางด้านเทคโนโลยทีีม่กีารพฒันาอย่างต่อเนือ่ง	ก่อให้เกดิการพฒันา
เทคโนโลยีใหม่	ๆ	หลายอย่าง	 เช่น	โครงการสำารวจจักรวาลรวมถึง
การส่งยานสำารวจลงไปบนดวงดาวทีค่าดว่ามนษุย์จะสามารถย้ายไป 
อยู่อาศัยได้ในอนาคต	 มนุษย์ได้เร่ิมสำารวจดาวอังคารมามากกว่า	 
๒๐	ปีแล้ว	โดยใช้ยานสำารวจอวกาศในรปูแบบต่าง	ๆ 	โดยยานแต่ละลำา 
ถูกออกแ
                     บบตามภารกิจที่กำาหนด	 ซึ่งมีนับร้อยโครงการ	 และ 
ยานสำารวจ	Mariner	4		เป็นยานลำาแรกท่ีลงจอดบนพืน้ผวิดาวองัคาร 
ได้สำาเร็จในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๖๕	 นับเป็นปีที่ประสบความสำาเร็จในการ
ปฏบิตักิารขององค์การนาซาตัง้แต่นัน้เป็นต้นมา	ตลอดระยะเวลากว่า	 
๕๐	ปีสู่ดาวอังคาร	 ศูนย์นาซาหลายแห่งมีภารกิจส่งหุ่นยนต์ไปอีก	 
๑๕	ภารกิจเพือ่เดนิทางสูด่าวอังคาร	เป็นภารกิจทางหุน่ยนต์ทีว่างแผนไว้ 
สำาหรับปี	ค.ศ.	๒๐๒๐	ถึง	๒๐๒๖	โดยยานสำารวจแต่ละลำามีภารกิจ
ทีแ่ตกต่างกนั	เช่น	ใช้สำารวจทางธรณวีทิยา	การทำาแผนที	่การสบืค้น
เ
                     สาะหานำ้าใต้พ้ืนพิภพและเสาะหาสิ่งมีชีวิตตลอดจนการตรวจสอบ
สภาพแวดล้อมทางอุตุนิยมวิทยา	 ทั้งน้ีเพ่ือการเตรียมความพร้อม
เพื่อการนำามนุษย์ไปอาศัยตั้งอาณานิคมอยู่บนดาวอังคาร๑	นั่นเอง
ในเดือนกรกฎาคมปีนี้โลกและดาวอังคารจะโคจรมาอยู ่
ในตำาแหน่งตรงข้ามดวงอาทติย์	หลงัจากนัน้จะโคจรเข้าใกล้โลกเรือ่ย	ๆ 	 
จนกระทั่งเข้าใกล้โลกท่ีสุด	 โดยมีระยะห่าง	 ๓๕	 ล้านไมล์	 เป็น 
การโคจรของดาวอังคารที่เข้าใกล้โลกที่สุดในรอบ	๑๕	ปี	 แต่เป็นที่
น่าเสียดายที่เรายังไม่พร้อมที่จะส่งมนุษย์ไปยังดาวอังคารในปี	 ค.ศ.	
๒๐๑๘	
                      ถึงกระนั้นโครงการ	 Inspiration	 Mars	 ของเดนนิสทีโต 
มีความก้าวหน้าอย่างมากในช่วงหลายปีท่ีผ่านมากับโรเวอร์และ 
หุ่นยนต์	 และยังมีอีกหลายอย่างที่ต้องทำาความเข้าใจเกี่ยวกับการ 
พาคนไปยงัดาวองัคารอย่างปลอดภยั	และนาซาตัง้ใจจะทำาภารกจิแรก 
ให้สำาเร็จก็คือการนำามนุษย์ไปอยู่อาศัยบนดาวอังคาร๒	 
Elon	 Musk	 ได้เปิดเผยแผนการนำามนุษย์ขึ้นสู่อวกาศ 
กับยานอวกาศที่มีชื่อว่า	Big	falcon	Rocket	ที่งานประชุมวิชาการ
อวกาศนานาชาตคิรัง้ที	่๖๘	ในเมอืง	Adelaide	ประเทศออสเตรเลยี	
เป็นการพูดต่อเนื่องจากการนำาเส
                     นอในปีก่อนหน้า	 โดยการพูด 
ครั้งแรกนั้นเขาพูดถึงสถาปัตยกรรมของสิ่งที่ถูกเรียกว่าระบบขนส่ง
มวลชน	 Elon	Musk	 ได้นำาเสนอรายละเอียดแบบแปลน	แผนงาน	 
๑	 http://nineplanets.org/news/mars-1965-to-2015
๒	 https://www.theguardian.com/science/blog/2018/jan/11/will- 
	 we-be-ready-to-put-a-human-footprint-on-mars-in-15-years
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กฤษฎีกาสารี
๓	 https://www.nasaspaceflight.com/2018/08/evolution
                     -big-falcon-rocket/
๔	 https://www.businessinsider.com.au/spacex-big-falcon-rocket-bfr-facility-los-angeles-photos-2018-3
๕	 www.rt.com
และการออกแบบเครื่องยนต์	 โดยการวางแผนนี้มีเป้าหมายว่า	 
จะเป ็นการสร ้างเครื่องยนต์สำาหรับยานอวกาศท่ีใหญ่ที่สุด 
ในประวัตศิาสตร์เพือ่เดินทางไปยงัดาวองัคาร	ด้วยโครงสร้างจากฐาน 
ถึงยอดจะมีความสูงถึง	 ๑๐๖	 เมตรและสามารถบรรทุกสัมภาระ
ได้หนักถึง	 ๑๕๐	 ตัน๓	 และยังสามารถจุผู้โดยสารได้ถึง	 ๑๐๐	 คน	 
เขาคิดว่ามันเป็นไปได้ที่จะส่งมนุษย์หลายพันคนระหว่างโลกไปยัง
ด
                     าวองัคารภายในระยะเวลา	๑๐	ปี	และอกีไม่นานหลงัจากนัน้	อาจจะ	 
๔๐	-	๑๐๐	ปี	ดาวอังคารจะเป็นที่อยู่อาศัยที่ดำารงอยู่ได้ด้วยตัวเอง
สำาหรับคน	๑	ล้านคน	ในปี	๒๐๖๐	และคาดว่า	Big	falcon	Rocket	
จะปรากฏโฉมให้เห็นได้ในปี	๒๐๒๒	และมคีวามพร้อมต่อการทดสอบ 
ใน	๓	-	๔	ปีข้างหน้านี	้และการเดนิทางช่วงแรก	ๆ 	น้ันจะเป็นการเดนิทาง 
ของยานอวกาศเพื่อที่จะใช้ขนส่งเสบียง	 และการตั้งอู่ยานอวกาศ
บนดาวอังคารก่อน	 เพื่อเป็นแหล่งเก็บเชื้อเพลิงที่สามารถถูกนำามา
ใช้เพื่อจะให้ยานอวกาศเดินทางกลับโลกได้	 หลังจากน้ันเมื่อติดตั้
                     ง
อปุกรณ์ทกุอย่างครบบนพืน้ผิวดาวองัคารแล้ว	นกัตัง้รกรากครัง้แรก
จะต้องเก่งในด้านการขุดเจาะพ้ืนผิวและขุดนำ้าแข็งแห้ง	 ๆ	 ซ่ึงจะ 
เป็นแหล่งนำ้าให้กับเราได้ใช้เพื่อจะผลิตพลังงานสำาหรับทุกอย่าง	 
ยานอวกาศข้ามดาวเคราะห์ลำาแรกซึ่งอยู ่บนดาวอังคารจะเป็น
ยานท่ีใช้ขนส่งเสบียงเกือบทั้งหมด	 รวมไปถึงเชื้อเพลิงและทีมงาน 
กลุ ่มเล็ก	 ๆ	 ซึ่งเป็นนักสร้างและนักซ่อมที่มีจิตวิญญาณของ 
นักสำารวจ๔	 แนวคิดวิธีสร้างที่อยู่อาศัยของมนุษย์บนดาวอังคาร 
มีหลายแนวคิด	 เช่น	 แนวคิดสร้างวัสดุที่มีความยืดหยุ่นจากแหล่ง
                     
ที่มีอยู ่บนดาวอังคารเอง	 บนดาวอังคารนั้นขาดแคลนชั้นโอโซน	 
เมื่อแสงแดดส่องลงมาพร้อมรังสีอัลตราไวโอเลตซ่ึงไม่ได้ถูกกรอง	 
จึงมีความเป็นอันตรายต่อร่างกายมนุษย์โดยตรง	 อีกแนวคิดคือ 
การสร้างทีอ่ยูอ่าศยัแบบบ้านนำา้แขง็เพือ่ช่วยปกป้องรงัสดีงักล่าวจาก
นำา้แขง็ซึง่มจีำานวนมากบนดาวองัคาร	ด้วยวธิอีอกแบบโครงสร้างวสัดุ
นำา้หนกัเบา	ยดึเกาะเป็นม่านด้วยนำา้แขง็	๒	ชัน้	ทำาให้นำา้แขง็สามารถ
กรองป้องกันอันตรายจากรังสีได้		
เม่ือจินตนาการถึงชีวิตใหม่ในอาณานิคมบนดาวอังคาร	 
ซึ่งจะต้องมีการปกครองผู้คนในร
                     ูปแบบที่ต่างออกไป	 และมีโอกาส
ทางธุรกิจใหม่	ๆ	เกิดขึ้นมากมาย	Elon	Musk	กล่าวว่า	รูปแบบการ
ปกครองทีเ่ป็นไปได้มากท่ีสดุบนดาวองัคารคอืระบอบประชาธิปไตย
โดยตรง	 ซึ่งพลเมืองทุกคนมีสิทธิ์ออกเสียงเพ่ือลงมติตัดสินใจ 
ในทุกประเด็น	 ทั้งนี้	 ยังมีอีกหลายประเทศที่มีแผนส่งยานไปโคจร
รอบดาวอังคารรวมถึงลงไปที่พื้นผิวดาวอังคารด้วยคือ	ประเทศจีน
กับโครงการ	2020	Chinese	Mars	Mission	ซึ่งจริง	ๆ 	เป็นโครงการ
ร่วมกับรสัเซีย	นอกจากรสัเซียและจนีแล้วยงัมโีครงการส่งยานอวกาศ
ไปลงที่ผิวดาวอังคารของสหภาพยุโรป	 (ชื่อ	
                     ExoMars	2020)	และ
ของญี่ปุ่น	อินเดีย	และสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์๕
การเตรียมการทุกอย่างเพื่อการเดินทางสู่ดาวอังคารนั้น
มีความรอบคอบอย่างสูง	 ทุกสิ่งต้องมีการทดลองซำ้าแล้วซำ้าเล่า
นับปีเพ่ือแก้ไขปรับปรุงให้ปลอดภัยสูงสุดสำาหรับมนุษย์อวกาศ	 
โดยเป็นไปได้อย่างยิ่งว่า	 ในอนาคตอันใกล้นี้	 มนุษย์อาจมีบ้าน 
หลังใหม่บนดาวอังคารตามความมุ่งหวังของ	Elon	Musk	ที่ต้องการ 
ต้ังอาณานิคมบนดาวอังคารก็เป็นได้	 ความสำาเร็จที่ได้สร้างส่ิง 
เกินความคาดหมายกับเทคโนโลยีอวกาศ	 และความไม่ย่อท้อ 
ต่อความล้มเหลวของการท
                     ดลอง	 ได้เปิดฉากใหม่ให้กับการค้นคว้า 
และการพฒันาทางวทิยาศาสตร์	คงดไีม่น้อยหากการเดนิทางไปต่างดาว 
ของมนุษย์	 จะเป็นการสำารวจแทนที่จะเป็นการอพยพเพื่อหลีกหนี 
	การสูญพันธุ์ที่อาจเกิดขึ้นจากนำ้ามือของมนุษย์เอง   
ี ี่ ั ี่ ิ ั
ีี
ภาพจาก		https://fr.ubergizmo.com/2016/03/30/mars-world- 
	 concept-las-vegas-mars.html
ภาพจาก	 HYPERLINK	“https://www.matichonweekly.com/hot-news/ 
	 article_83342”	 https://www.matichonweekly.com/ 
	 hot-news/article_83342
ภาพจาก	 http://lh3.googleusercontent.
                     com/-dx5o00F8Ur4/Wev8oyvAXoI/ 
	 AAAAAAAAMhs/02iEZY-Uu2M6D4qdZD6VZospKFVfo1KjgCHMYCw/ 
	 s1600/ring-CT.jpg
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พระราชบัญญัติกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร	 พ.ศ.	 ๒๕๔๒	 ได้กำาหนด
แนวทางการแก้ไขปัญหาหนี้ของเกษตรกร	 โดยหนี้ที่จะได้รับการแก้ไขปัญหานั้น 
จะต้องเป็นหนี้อันเนื่องมาจากการประกอบเกษตรกรรมของเกษตรกรซึ่งเป็นสมาชิก
ขององค์กรเกษตรกร	และเป็นหนีใ้นระบบ	ได้แก่	หนีท้ีเ่กดิจากโครงการส่งเสรมิของรฐั	 
หนี้ที่เกิดจากการกู้ยืมจากสถาบันการเงิน
                     	 หรือหนี้ท่ีเกิดข้ึนจากการกู้ยืมจากสถาบัน
เกษตรกร	
เม่ือเกษตรกรซึง่เป็นหนีใ้นระบบประสงค์ขอรบัการสนับสนนุจากกองทนุฟ้ืนฟู 
และพัฒนาเกษตรกรและยื่นคำาร้องขอขึ้นทะเบียนเกษตรกรต่อสำานักจัดการหนี้
ของเกษตรกรแล้ว	 สำานักจัดการหนี้ของเกษตรกรจะตรวจสอบหลักฐานแสดงความ
มีอยู่จริงของหนี้และหลักประกันที่ถูกต้องตามกฎหมายซึ่งอาจเป็นได้ทั้งกรณีที่ใช้
ทรัพย์สินเป็นหลักประกันและการคำ้าประกันด้วยบุคคล	จากนั้นสำานักจัดการหนี้ของ
เกษตรกรจงึแยกประเภทหนีข้องเกษตรกรตามหลกัเกณฑ์ทีค่ณะกรรมการจดัการหนี้
ของเกษตรกรก
                     ำาหนด	เนือ่งจากพระราชบัญญัตินีไ้ด้กำาหนดหลักเกณฑ์การดำาเนนิการ 
กรณีที่เป็นหนี้ในระบบตามโครงการส่งเสริมของรัฐและกรณีท่ีเป็นหนี้ในระบบที่มิใช่
โครงการส่งเสริมของรัฐไว้แตกต่างกัน	
ในกรณีท่ีเป็นหนี้ในระบบตามโครงการส่งเสริมของรัฐและคณะกรรมการ
กองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรเห็นว่าไม่ประสบความสำาเร็จ	โดยมิใช่ความผิดของ
เกษตรกร	 กองทุนจะรับภาระหน้ีนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได้	 แต่จะต้องได้รับความ
เห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อน	 เน่ืองจากกฎหมายมุ่งประสงค์ที่จะยกเลิกหนี้ให้แก่
เกษตรกร	อนัเป็นเหตใุห้หลกัประ
                     กนัการชำาระหนีย่้อมเป็นอนัระงบัเพราะหนีท้ีป่ระกนั
ระงบัสิน้ไป	สำาหรบักรณทีีเ่ป็นหนีใ้นระบบทีม่ใิช่โครงการส่งเสรมิของรฐั	กฎหมายไม่ได้ 
มุ่งประสงค์ท่ีจะยกเลิกหนี้ให้กับเกษตรกรดังเช่น
กรณีที่เป็นหนี้ในระบบตามโครงการส่งเสริมของ
รัฐ	 หากแต่มุ่งประสงค์ที่จะให้ความช่วยเหลือทาง
ด้านการเงินแก่เกษตรกรในลักษณะของการชำาระ
หนี้ให้แก่เจ้าหนี้ของเกษตรกรแทนเกษตรกรผู้น้ัน	 
อนัเป็นผลให้มลูหนีเ้ดมิยังคงมอียู	่จงึต้องมกีารกำาหนด
ให้มีทรพัย์สนิเป็นหลกัประกนั	ทัง้นี	้เพือ่มใิห้กองทนุ
ต้องรับภาระหรือความเสี่
                     ยงจากการที่ลูกหนี้ผิดนัด 
ชำาระหนีอ้นัจะเป็นการสร้างภาระแก่งบประมาณของ
ภาครัฐเกินจำาเป็น	 ซึ่งเป็นกระบวนการที่กำาหนดไว้ 
สำาหรับกรณีนี้ เป ็นการเฉพาะ	 ดังนั้น	 กองทุน 
จึงไม่สามารถรับภาระชำาระหน้ีที่มีบุคคลคำ้าประกัน
หรือหนี้ที่ไม่มีทรัพย์สินเป็นหลักประกันได้
( เรื่องเสร็จท่ี ๑๑๘๐/๒๕๖๐ บันทึก
ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ เรื่อง กำรรับ
ภำระช�ำระหนีใ้ห้แก่เจ้ำหนีข้องเกษตรกรส�ำหรบัหนี้
ในระบบที่ไม่ใช่โครงกำรส่งเสริมของรัฐ ตำมมำตรำ 
๓๗/๙ แห่งพระรำชบญัญตักิองทนุฟ้ืนฟแูละพฒันำ
เกษตรกร พ.ศ. ๒๕
                     ๔๒, คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
(คณะที่ ๗))
คำาส่ังหัวหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต	ิ
ที	่๒๒/๒๕๖๐	เรือ่ง	การแก้ไขปัญหาการทำาการประมง
ผิดกฎหมาย	 ขาดการรายงาน	 และไร้การควบคุม	
เพ่ิมเติมครั้งที่	 ๔	 ที่กำาหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ 
ตามกฎหมายว่าด้วยการประมงหรือกฎหมาย
ว่าด้วยสิทธิการประมงในเขตต์การประมงไทย	 
กฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการค้ามนษุย์	กฎหมายว่าด้วยการคุม้ครอง
แรงงาน	กฎหมายว่าด้วยการทำางานของคนต่างด้าวหรอืกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมอืง	มี
อำานาจสัง่กกัเรอืไว้จนกว่าคดจีะถงึทีส่ดุในกรณมีหีลก
                     ัฐานอนัควรเชือ่ได้ว่าเรอืประมง
ลำาน้ันเก่ียวข้องกับการกระทำาความผิด	 ไม่ว่าเรือประมงดังกล่าวจะเป็นทรัพย์สินที่
ใช้ในการกระทำาความผิดหรือไม่	 นั้น	 เป็นการตรากฎหมายที่จำากัดสิทธิในทรัพย์สิน
ของบุคคล	 จึงต้องพิจารณาโดยรอบคอบเพ่ือมิให้การบังคับใช้กฎหมายขัดต่อหลัก
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ทางกฎหมาย
บทความ
การรับภาระช�าระหน้ีให้แก่เจ้าหนีข้องเกษตรกรส�าหรบัหนี้ในระบบท่ีไม่ใช่โครงการส่งเสรมิของรฐั 
ตามมาตรา ๓๗/๙ แห่งพระราชบัญญัติกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. ๒๕๔๒
ความเห็นทางกฎหมาย 
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ
การส่ังกกัเรอืตามค�าส่ังหวัหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาต ิท่ี ๒๒/๒๕๖๐ เรือ่ง การแก้ไขปัญหา
การท�าการประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม เพิ่มเติมครั้งที่ ๔ 
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
ตางประเทศ
กฎหมาย
 สารสนเทศ
เทคโนโลยีี
ประมวลภาพกิจกร มิ
เ ร�่ อ ง 
น 
า 
                     
รู
�่

ู ความเห็น
ทางกฎหมาย
็
ประมวลภาพกิจกร มิ
กฎหมาย
เกร็ดการราง็ 

ขา าร
พัฒนากฎหมาย

ั
เลาะรั้ว
ี า
ั้
ีสกูป ิเศษู ิ
ทางกฎหมาย
วา
กองกฎหมายไทย
๕
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารี
นติธิรรมหรอืจำากดัสทิธหิรอืเสรภีาพของบคุคลเกนิ
สมควรแก่เหตุตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา	 ๒๖	 ของ
รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	ดงันัน้	การสัง่กกั
เรือประมงของพนกังานเจ้าหน้าทีต่ามคำาสัง่หวัหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติดังกล่าว	 จึงต้องเป็น
กรณีท่ีมีหลักฐานอันคว
                     รเชื่อได้ว่าเรือประมงลำาน้ัน 
เก่ียวข้องโดยตรงกับการกระทำาความผิดด้วย	 
ได้แก่	 การใช้เรือประมงทำาการประมงโดยฝ่าฝืน
กฎหมายว่าด้วยการประมงหรอืกฎหมายว่าด้วยสทิธิ
การประมงในเขตต์การประมงไทย	 มกีารกระทำาผดิ 
ฐานค้ามนุษย์ในเรือประมง	 หรือมีการจ้างคน 
ต่างด้าวโดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วย
การบริหารจัดการการทำางานของคนต่างด้าวหรือ
ไม่ได้รับอนุญาตให้เข้าเมืองตามกฎหมายว่าด้วย 
คนเข้าเมืองทำางานในเรือประมง		
สำาหรับการฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยการ
คุม้ครองแรงงานนัน้	เนือ่งจากกฎกระทรวงคุม้ครอง
แร
                     งงานในงานประมงทะเล	พ.ศ.	๒๕๕๗	บญัญตัขิึน้
เพือ่คุม้ครองแรงงานในงานประมงทะเลโดยเฉพาะ	 
โดยได ้กำาหนดหลักเกณฑ ์ที่ เ ก่ียวกับการจัด
สวสัดิภาพของแรงงานในเรือประมงไว้สองลกัษณะ	
(๑)	เป็นข้อห้ามทีเ่กีย่วข้องกบัเรอืประมงโดยตรง	ได้แก่	การห้ามมใิห้นายจ้าง
จ้างลูกจ้างที่มีอายุตำ่ากว่าสิบแปดปีทำางานในเรือประมง	
(๒)	เป็นการกำาหนดหน้าทีข่องเจ้าของเรอืในการปฏิบตักิบัลกูจ้างอนัเป็นการ
กำาหนดถึงความสัมพันธ์ส่วนบุคคลซึ่งไม่เก่ียวข้องกับการใช้เรือประมง	 เช่น	 การ
กำาหนดเวลาพกัในแต่ละวนัทำางาน	การกำาหนดให้น
                     ายจ้างจัดทำาสญัญาจ้างเป็นหนงัสอื	 
การกำาหนดให้นายจ้างจดัทำาทะเบยีนลกูจ้างตัง้แต่สบิคนขึน้ไป	การกำาหนดให้นายจ้าง
เก็บรักษาทะเบียนลูกจ้างและเอกสารเก่ียวกับการจ้างไว้จนกว่าคดีจะถึงที่สุดใน
กรณีมีการฟ้องร้องคดีตามกฎหมายเกี่ยวกับแรงงาน	 การจัดให้มีอาหารและนำ้าดื่มที่
ถูกสุขลักษณะ	ห้องส้วม	 เวชภัณฑ์และยาในจำานวนที่เพียงพอและเหมาะสมกับการ
ทำางานและระยะเวลาการใช้ชีวิตบนเรือ	 และการให้ความรู้แก่ลูกจ้างเกี่ยวกับสภาพ
การทำางาน	การใช้เครื่องมือ	สุขภาพอนามัย	สภาพความเป็นอยู่บนเรือ	และอุปกรณ์
ความปลอด
                     ภัยบนเรือก่อนการทำางาน
ดังนั้น	 ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ที่กำาหนดไว้ในกฎกระทรวงคุ้มครอง
แรงงานในงานประมงทะเลฯ	 อันเป็นเหตุให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำานาจส่ังกัก 
เรือประมงได้นั้น	 จึงหมายถึงการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับเรือประมงโดยตรง	
คือ	การจ้างลูกจ้างที่มีอายุตำ่ากว่าสิบแปดปีทำางานในเรือประมง
(เรื่องเสร็จที่ ๑๑๙๑/๒๕๖๐ บันทึกส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ เรื่อง 
กำรสั่งกักเรือตำมค�ำสั่งหัวหน้ำคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ ที่ ๒๒/๒๕๖๐ เรื่อง 
กำรแก้ไขปัญหำกำรท�ำกำรประมงผิดกฎหมำย ขำดกำรรำย
                     งำน และไร้กำรควบคุม 
เพิ่มเติมครั้งที่ ๔, คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ))
สินค้าประเภท	salami	แฮม	ไส้กรอก	และขาหมูรมควันไม่เป็นซากสัตว์ตาม
มาตรา	๔	แห่งพระราชบัญญตัโิรคระบาดสตัว์	พ.ศ.	๒๕๕๘	เนือ่งจากคำาว่า	“ซากสัตว์”	 
ตามพระราชบัญญัตนิีห้มายความถงึ	ร่างกายหรอืส่วนของร่างกายสตัว์ทีต่ายแล้ว	และ
ยงัไม่ได้แปรสภาพเป็นอาหารสกุ	หรอืสิง่ประดษิฐ์สำาเรจ็รปู	สำาหรบัการแปรสภาพเป็น
อาหารสุกหมายความว่า	สิ่งนั้นสามารถเป็นอาหารได้ทันที		ส่วนการแปรสภาพเป็น
สิ่งประดิษฐ์สำาเร็จรูปคือการนำาสิ่งใด	ๆ 	มาเปลี่ยนแป
                     ลงลักษณะโดยทำาให้เป็นสิ่งใหม ่
ข้ึนจนสามารถใช้สิ่งประดิษฐ์ใหม่นั้นเองเป็นประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งได้ทันท	ี 
หากลักษณะและสภาพของส่ิงที่ได้ผ่านกรรมวิธีดังกล่าวแล้ว	 แต่ยังไม่อาจใช้เป็น
ประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งได้ทันที	 และจะต้องนำาไปดำาเนินกรรมวิธีขั้นต่อไปอีก 
จงึจะใช้รบัประทานเป็นอาหารหรอืเป็นสิง่ประดษิฐ์สำาเรจ็รปูได้	สิง่นัน้จะไม่เป็นอาหาร
สุกหรือเป็นสิ่งประดิษฐ์สำาเร็จรูป	แต่เป็นซากสัตว์
การนำาร่างกายหรอืส่วนของร่างกายสตัว์ทีต่ายแล้วมาทำา	ประกอบ	หรอืปรงุ
เป็น	 salami	 แฮม	 ไส้กรอก	 แล
                     ะขาหมูรมควัน	 จะเป็นซากสัตว์หรือไม่	 เป็นปัญหา 
ข้อเทจ็จรงิทีอ่ยูใ่นอำานาจและหน้าทีข่องกรมปศสุตัว์ทีจ่ะต้องพจิารณากำาหนดเกณฑ์
ให้ชัดเจนว่าจะต้องผ่านความร้อนที่อุณหภูมิเท่าใดท่ีกรมปศุสัตว์ประสงค์จะป้องกัน
และควบคุมการระบาดของโรค	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ก็ต้อง
ออกประกาศเพื่อกำาหนดให้อาหารสุกดังกล่าวเป็นซากสัตว์	 ที่จะต้องอยู่ภายใต ้
พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์	 พ.ศ.	 ๒๕๕๘	 
เสียก่อน	 ดังนั้น	 salami	 แฮม	 ไส้กรอก	 และ 
ขาหมรูมควนัจงึไม่เป็นซากสตัว์	ตามมาตรา	๔	แห่ง
พระราชบัญญัติโ
                     รคระบาดสัตว์ฯ	 หากกรมปศุสัตว์
ประสงค์จะป้องกันและควบคุมการระบาดของโรค 
ในสินค้าประเภทดังกล่าว	 สมควรที่จะได้มีการ
ออกประกาศกระทรวงตามบทนิยาม	 “ซากสัตว์”	 
ในมาตรา	๔	โดยเร็วต่อไป
(เรื่องเสร็จที่  ๑๓๔๐/๒๕๖๐ บันทึก
ส�ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎกีำ เรือ่ง กำรตคีวำม
ค�ำว่ำ “ซำกสัตว์” ตำมพระรำชบัญญัติโรคระบำด
สัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ และพระรำชบัญญัติโรคระบำด
สัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๘ (กรณี salami แฮม ไส้กรอก 
และขำหมูรมควัน), คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
(คณะที่ ๑๐))   
การตีความค�าว่า “ซากสัตว์” ตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัต
                     ว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ และ 
พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๘ (กรณี salami แฮม ไส้กรอก และขาหมูรมควัน) 
ี ี่ ั ี่ ิ ั
ีี
๖ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
เร่ือง การออกโฉนดท่ีดินส�าหรับที่ดินที่มีอาณาเขตติดต่อคาบเกี่ยวหรืออยู่ในเขตอุทยาน 
แห่งชาติโดยไม่ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจพิสูจน์ที่ดิน
กฤษฎกีาสารฉบบันี	้กองกฎหมาย 
ปกครองขอเสนอความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองทีน่่าสนใจ	เรือ่ง	การออกโฉนดท่ีดนิ
สำาหรับที่ดินที่มีอาณาเขตติดต่อคาบเกี่ยว
                      
หรืออยู ่ในเขตอุทยานแห่งชาติโดยไม่ได ้
มีการแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจพิสูจน์
ที่ดิน	 โดยมีข้อเท็จจริงสรุปความได้ว ่า	
สืบเน่ืองจากจังหวัดภูเก็ตได้ออกโฉนด
สำ าหรั บที่ ดิ น จำ านวนสองแปลง ซ่ึ ง มี
อาณาเขตติดต่อคาบเกี่ยวกับเขตอุทยาน
แห่งชาติสิรินาถ	 แต่ในการออกโฉนดที่ดิน
ช่างผู้ทำาการรังวัดรายงานว่าท่ีดินอยู่นอก
เขตอุทยานแห่งชาติสิรินาถจึงไม่ได้เสนอ 
เรื่ อง ให ้มีการแต ่ งตั้ งคณะกรรมการ 
ร่วมกันออกไปตรวจพิสูจน์ท่ีดินแล้วเสนอ
ให้ผู ้ว ่าราชการจังหวัดพิจารณาตามข้อ	
๑๐	 (๓)	 แห่งกฎกระทร
                     วง	 ฉบับท่ี	 ๔๓	
(พ.ศ.	 ๒๕๓๗)	 ออกตามความในพระราช 
บัญญัติ ให ้ ใช ้ประมวลกฎหมายที่ ดิน	 
พ.ศ.	 ๒๔๙๗	 จึงเป็นโฉนดท่ีดินท่ีออกไป
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 กรมที่ดินจึง 
ขอหารือว่า	พนักงานเจ้าหน้าที่จะสามารถ 
นำาหลักเกณฑ์ตามมาตรา	 ๔๑	 (๔)	 แห่ง 
พระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง	 พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 มาปรับใช้	 โดยให้
มีการแต่งตั้งคณะกรรมการร่วมกันออกไป
ตรวจพิสูจน์ที่ดินตามกฎกระทรวงดังกล่าว
แล้วเสนอให้ผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณา
เพื่อให้ครบถ้วนตามกระบวนการขั้นตอน
ที่กฎหมายกำาหนดโดยไม่ต้องดำา
                     เนินการ
เพิกถอนโฉนดที่ดินตามมาตรา	 ๖๑	 แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดินได้หรือไม่	
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	เห็นว่า	การที่กรมที่ดินได้
ออกโฉนดสำาหรับที่ดินทั้งสองแปลงเป็นการใช้อำานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่
ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลจึงเป็น	 “คำาสั่งทางปกครอง”	 
ตามมาตรา	๕	แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองฯ	เมือ่ข้อเทจ็จรงิ 
ปรากฏว่า	 กรมที่ดินได้ออกโฉนดท่ีดินสำาหรับที่ดินท้ังสองแปลงซึ่งเป็นที่ดิน 
ที่มีอาณาเขตติดต่อคาบเกี่ยวหรืออยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติโดย
                     ไม่ได้ดำาเนินการ
ให้ผู ้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งคณะกรรมการร่วมกันออกไปตรวจพิสูจน์ที่ดิน
เพื่อเสนอความเห็นต่อผู้ว่าราชการจังหวัดว่าสมควรออกโฉนดที่ดินให้ได้หรือไม	่ 
เพยีงใด	การออกโฉนดท่ีดนิสำาหรบัทีด่นิท้ังสองแปลงดงักล่าวจงึเป็นการดำาเนนิการ
ที่ไม่ครบขั้นตอนตามที่กำาหนดไว้ในข้อ	๑๖	ประกอบกับข้อ	๑๐	(๓)	และข้อ	๑๑	 
แห่งกฎกระทรวง	 ฉบับที่	 ๔๓	 ฯ	 และมีผลให้การออกโฉนดที่ดินนั้นไม่ชอบด้วย
กฎหมาย	แต่อย่างไรก็ดี	 ความบกพร่องในการทำาคำาสั่งทางปกครองในกรณีนี้เป็น
ความบกพร่องเกีย่วกับขัน้ตอนการออกโฉน
                     ดทีด่นิทีเ่กดิขึน้จากการดำาเนนิงานของ
หน่วยงานของรัฐ	 ซึ่งหากจะนำามาเป็นเหตุในการเพิกถอนโฉนดที่ดินที่ออกให้แก่
เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินดังกล่าวในทันที	ย่อมอาจส่งผลกระทบและก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่เจ้าของกรรมสิทธิ์หรือบุคคลภายนอกซึ่งได้ใช้ประโยชน์จากที่ดินนั้นได้	
อกีทัง้กห็าได้ตดัอำานาจของเจ้าหน้าทีท่ีจ่ะดำาเนนิการในเรือ่งดงักล่าวให้ถูกต้องตาม
ขัน้ตอนทีก่ฎหมายกำาหนดไว้เสยีใหม่เพือ่ให้ได้ข้อมลูทีช่ดัเจนแต่อย่างใด	กรมทีด่นิ 
จึงสามารถนำาหลักเกณฑ์ในเรื่องการเยียวยาความบกพร่องในขั้นตอนการออก 

                     คำาสั่งทางปกครองตามมาตรา	๔๑	(๔)	แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ	มาเทยีบเคียงบงัคับใช้กบักรณนีีไ้ด้เพือ่ให้ผู้ว่าราชการจงัหวดัดำาเนนิการ 
แต่งตั้งคณะกรรมการร่วมกันออกไปตรวจพิสูจน์ท่ีดินดังกล่าวแล้วเสนอความเห็น 
ต่อผู้ว่าราชการจังหวัดเพื่อดำาเนินการให้ถูกต้องตามกฎหมายต่อไป	 กล่าวคือ 
ในกรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเห็นชอบย่อมมีผลให้การออกโฉนดที่ดินทั้งสองแปลง
นั้นมีผลสมบูรณ์และชอบด้วยกฎหมายมาแต่ต้น	 แต่ในกรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัด 
ไม่เห็นชอบย่อมมีผลให้โฉนดที่ดินทั้งสองแปลงดังกล่า
                     วเป็นโฉนดที่ดินที่ออกไป 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	กรมทีดิ่นต้องดำาเนนิการเพกิถอนโฉนดทีด่นินัน้ตามมาตรา	
๖๑	แห่งประมวลกฎหมายที่ดินต่อไป
(บันทึกคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง เรื่อง 
กำรออกโฉนดที่ดินส�ำหรับที่ดินที่มีอำณำเขตติดต่อคำบเก่ียวหรือ
อยู่ในเขตอุทยำนแห่งชำติโดยไม่ได้มีกำรแต่งต้ัง
คณะกรรมกำรตรวจพิสูจน์ท่ีดิน (เร่ืองเสร็จที่ 
๑๐๑๘/๒๕๖๑))   
ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่น่าสนใจ
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ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารี
ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายโดยขาดประสิทธิภาพ
เป็นปัญหาส�าคัญของสังคมไทยทุกยุคทุกสมัย แม้รัฐจะ 
ออกกฎหมายจ�านวนมากเพื่อห้ามหรือยับยั้งการกระท�าที่เป็น
อันตรายต่อบุคคลอื่นหรือต่อสังคมส่วนรวม แต่เมื่อหน่วยงาน
ท่ีรับผิดชอบไ
                     ม่ได้บังคับใช้กฎหมายนั้นให้มีประสิทธิภาพแล้ว 
ผลก็เสมือนว่าไม่มีกฎเกณฑ์ท่ีห้ามการกระท�าเหล่านั้นอยู่เลย 
ย่ิงไปกว่านัน้ กฎหมายท่ีขาดการบงัคับใช้เหล่าน้ีกลับส่งผลร้ายที่
รุนแรงต่อสงัคม ด้วยเหตท่ีุเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าทีข่องรัฐ 
ทีท่จุรติใช้เป็นเคร่ืองมอืในการขู่เขน็รดีไถเงินจากประชาชน หรือ
ส่งผลให้เอกชนบางรายได้รับประโยชน์มากกว่าเอกชนรายอื่น
อย่างไม่เป็นธรรม ด้วยเหตนุี ้ปัญหาว่าท�าอย่างไรจงึจะปรับปรงุ
ให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพได้น้ัน จึงเป็นปัญหา
ส�าคัญอย่างยิ่งที่หน่วยงานข
                     องรัฐทุกแห่งพึงให้ความสนใจ
อย่างไรกด็	ีการบังคบัใช้กฎหมายให้มปีระสทิธภิาพนัน้ 
ไม่ใช่เรื่องง่าย	 โดยที่หน่วยงานของรัฐมักมีความเข้าใจผิดว่า	
หากกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ท่ีตนออกน้ันมีเหตุมีผลท่ีถูกต้อง
แล้วและได้กำาหนดโทษท่ีรุนแรงแล้ว	 การบังคับใช้กฎหมาย 
กย่็อมจะมปีระสทิธภิาพเองโดยอตัโนมตั	ิซ่ึงไม่เป็นความจรงินกั	 
การที่กฎหมายฉบับใดจะบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ	 
จะต้องมีการวางแนวทางท่ีถูกต้องและสร้างความเข้าใจในหมู่ 
ผู้เกี่ยวข้องตั้งแต่เริ่มแรก	 โดยเริ่มต้ังแต่ชั้นหน่วยงานท่ีเสนอ 
ร่างกฎห
                     มาย	การตรวจร่างกฎหมายโดยคณะกรรมการกฤษฎกีา	
ไปจนถึงการพิจารณาของสภาผู ้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
ในชั้นนิติบัญญัติ
เพือ่ประโยชน์ในการสร้างความรูค้วามเข้าใจในเรือ่งนี้	
ผู้เขยีนขอเสนอบทความว่าด้วยแนวคิดในการกำาหนดมาตรการ
ทางกฎหมายเพือ่การบงัคบัใช้ท่ีมปีระสทิธภิาพ	ซึง่อยูบ่นพืน้ฐาน 
ของสาขาวิชาซ่ึงว่าด้วยการออกกฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่มี
ประสทิธภิาพ	(Regulation)	ซึง่เป็นสหวชิา	(กฎหมาย	รฐัศาสตร์	
เศรษฐศาสตร์	 และจิตวิทยา)	 ที่กำาลังมีอิทธิพลต่อการสร้าง 
กฎเกณฑ์ทางกฎหมายในกลุม่ประเทศพฒันาแล้ว	เช่น	ประเท
                     ศ
สหรฐัอเมรกิา	(Reregulation	and	Selective	Enforcement)	 
สหภาพยุโรป	(Better	Regulation)	ประเทศอังกฤษ	(Smart	
Regulation)	 และประเทศออสเตรเลีย	 (Responsive	 
Regulation)	เป็นต้น
จากการค้นคว้าของผู้เขียน	 อาจกล่าวได้ว่าหลักการ
สำาคัญของการสร้างกฎเกณฑ์ทางกฎหมายให้บังคับใช้ได้อย่าง
มีประสิทธิภาพคือ	 รู้เขา	 รู้เรา	 และรู้สารัตถะแห่งการบังคับใช้
กฎหมาย	ที่ว่า	รู้เขา	คือหน่วยงานของรัฐรู้จักลักษณะนิสัยของ
ประชากรหรือกลุ่มธุรกิจท่ีอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายน้ัน
อย่างดี	 ที่ว่า	 รู้เรา	 คือหน่ว
                     ยงานของรัฐรู้จักลักษณะนิสัยของ
หน่วยงานตนเอง	และทรพัยากรทีต่นเองมเีป็นอย่างด	ีและทีว่่า	 
รู้สารัตถะแห่งการบังคับใช้กฎหมาย	 คือหน่วยงานของรัฐ 
รู้เนื้อหาของกฎหมายดี	 รู้ว่ามีมาตรการทางกฎหมายใดที่ตน
อาจเลือกใช้ในการดำาเนินภารกิจ	 รู้จักห้วงเวลาในการบังคับ
ใช้ที่เหมาะสม	 รู้บัญชีความเส่ียงของเรื่องนั้น	 (risk	 profile)	 
และรู้จักรูปแบบและผลกระทบของโทษที่มีต่อผู้ฝ่าฝืนเป็น
อย่างดี
ตอน : รูปแบบของมาตรการและประสิทธิภาพในการบังคับใช้
  นวคิดในการก�าหนดมาตรการ
ทางกฎหมายเพื่อการบังคับใช ้
ที
                     ่มีประสิทธิภาพ
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*	 โดยนายอภิชน	จันทรเสน	นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ	กองพัฒนากฎหมาย	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา;	www.lawreform.go.th
๘ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
ในตอนแรก	 ผู้เขีย
                     นขอเสนอเนื้อหาในส่วนของสารัตถะแห่งการ
บังคับใช้กฎหมาย	ในหัวข้อ	มาตรการทางกฎหมายที่หน่วยงานของรัฐอาจ
เลอืกใช้เพ่ือห้ามหรือยบัยัง้การกระทำาอนัไม่พงึประสงค์และข้อดข้ีอด้อยของ
แต่ละมาตรการในเชงิการบงัคบัใช้ให้มปีระสทิธภิาพโดยมาตรการทีป่รากฏ
ทั่วไปในระบบกฎหมายสมัยใหม่มีด้วยกัน	๘	มาตรการ	ดังต่อไปนี้	:
๑. การบังคับและควบคุมด้วยการลงโทษ  
 (Command and Control Regulation)
มาตรการทางกฎหมายทีใ่ช้กนัมาแต่ดัง้เดมิและเป็นที ่
แพร่หลายที่สุด	 คือการที่รัฐกำาหนดข้อห้ามมิให้ประชาชน
กระทำาการ	หรือกำาหนด
                     มาตรฐานข้ันตำา่ทีป่ระชาชนจะต้องปฏบิตัติาม	 
และจัดตั้งหน่วยงานขึ้นมาทำาหน้าที่ตรวจสอบว่า	ประชาชนได้
ทำาตามข้อกำาหนดเหล่านั้นหรือไม่	(Command	and	Control	
หรือ	 C&C)	 หากประชาชนฝ่าฝืนข้อห้าม	 หรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานขั้นตำ่านั้นก็จะต้องรับโทษตามกฎหมาย	 ซึ่งจะเป็น
โทษทางอาญาหรือโทษทางปกครอง	 แล้วแต่สภาพและความ
รุนแรงของการฝ่าฝืนนั้น
ข ้อดีของการเลือกใช้มาตรการในลักษณะนี้คือ	 
รัฐสามารถใช้ตัวบทกฎหมายห้ามประชาชนกระทำาการ	 หรือ
ให้ดำาเนินการตามที่รัฐเห็นสมควรได้ในทันที	 และสามารถใช้
โทษทาง
                     อาญาห้ามประชาชนประกอบกิจกรรมที่เป็นอันตราย
หรือส่งผลเสียอย่างร้ายแรงต่อสังคมได้โดยเด็ดขาด	 และ 
เมื่อพิจารณาในแง่มุมทางรัฐศาสตร์	 ด้วยความท่ีมาตรการ
ลักษณะนี้มีลักษณะไม่ซับซ้อนและเข้าใจได้ง่ายกว่ามาตรการ
ในรปูแบบอืน่	ประชาชนทัว่ไปจงึรบัรูไ้ด้ว่ารฐับาลได้ดำาเนนิการ 
บางอย่างเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของตนแล้ว	 นอกจากนี ้
หน่วยงานที่เสนอกฎหมายยังมีความสะดวกในการกำาหนด
มาตรการในกฎหมาย	เพยีงแต่เขียนข้อห้ามและบทกำาหนดโทษ
ไว้ในร่างกฎหมายเท่านั้น
อย่างไรก็ดี	 มาตรการในลักษณะน้ีมีจุดอ่อนสำาคัญ
ในเช
                     ิงการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพหลายประการ	
กล่าวคือ
ประการแรก	 ในการกำาหนดข้อห้ามหรือมาตรฐาน
ที่มีประสิทธิภาพ	 หน่วยงานจะต้องมีข ้อมูลมากพอที่จะ
ระบุได้ว่าข้อห้ามหรือมาตรฐานที่เหมาะสมน้ันอยู่ที่ใด	 หาก 
ข้อห้ามหรือมาตรฐานที่กำาหนดนั้นไม่เหมาะสม	 ก็เป็นการยาก
ที่ประชาชนจะปฏิบัติตามกฎหมายได้	 ส่งผลให้การบังคับใช้ 
ไม่ประสบความสำาเรจ็	นอกจากนี	้ข้อห้ามในตวับทกฎหมายมกั
มรีายละเอยีดยุง่ยากซบัซ้อนและแขง็กระด้าง	ไม่ยดืหยุน่ต่อการ
เปลีย่นแปลงของสภาพเศรษฐกจิและสังคม	และมกัมลีกัษณะที่
ควบคุ
                     มและแทรกแซงกจิกรรมของเอกชนเกนิกว่าทีจ่ำาเป็นและ
ใช้มาตรการที่ครอบคลุมเกินกว่ากรณี	 (Over-regulate	with	
Over-inclusive	 Rule)	 สาเหตุท่ีกฎหมายมักมีข้อบกพร่อง
เช่นนี้	 คือ	 หน่วยงานที่เสนอร่างกฎหมายมักพบว่าการกำาหนด
ขอบเขตของกฎหมายให้พอดีกับปัญหาที่เกิดขึ้นเป็นเร่ืองยาก	
และหน่วยงานส่วนใหญ่มีทัศนคติว่ามาตรการที่ครอบคลุม 
เกินไปย่อมดีกว่ามาตรการท่ีไม่ครอบคลุมเพียงพอ	ซึ่งเป็นการ
สร้างต้นทนุทีไ่ม่จำาเป็นให้ประชาชนในการปฏบิตัติามกฎหมาย	
ส่งผลเสียต่อเศรษฐกิจของประเทศอย่างมีนัยสำาคัญ
ประการที่
                     สอง	การกำาหนดรูปแบบและอัตราโทษให้
เหมาะสมกับลักษณะและความรุนแรงของการฝ่าฝืน	เป็นเรื่อง 
ที่ยุ ่งยากและซับซ้อนอย่างยิ่ง	 โดยรูปแบบและอัตราโทษ
ที่เหมาะสมจะต้องรุนแรงเพียงพอที่จะจูงใจไม่ให้ผู ้ที่ คิด 
จะกระทำาความผิดลงมือกระทำาความผิดหรือได้ประโยชน์
จากการกระทำาความผิดนั้น	 (Deterrence)	 พร้อมกับแก้ไข
พฤติกรรมของผู้ที่กระทำาความผิดแล้ว	(Rehabilitation)	และ
แก้แค้นให้กับเหยื่อหรือเยียวยาผู้ที่ได้รับผลร้ายจากการฝ่าฝืน	
(Retribution)	ไปพร้อมกัน	(ผู้เขียนจะขยายความโดยละเอียด
ในเรื่องนี้ในโอกา
                     สต่อไป)
ประการที่สาม	 เงื่อนไขที่สำาคัญที่สุดของการบังคับ
ใช้มาตรการที่มีลักษณะเป็นข้อห้ามให้มีประสิทธิภาพ	คือ	การ
ทีห่น่วยงานทีร่บัผิดชอบในการบงัคับใช้กฎหมายจะต้องมกีำาลัง
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๙
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กฤษฎีกาสารี
 การก�าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม  
 (Qualifications and Prohibitive  
 Characteristics)
มาตรการอีกลักษณะหน่ึงที่พบได ้โดยทั่วไปใน
กฎหมายไทย	 คือการกำาหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม
ของประชาชนหรือเอกชนที่ได้รับอนุญาตให้กระทำาการหรือ
ปร
                     ะกอบกิจการที่กำาหนดมาตรการในลักษณะนี้อยู ่ภายใต้
แนวคดิของการบรหิารจดัการความเสีย่ง	(Risk	Management)	 
ที่ว่า	 ถ้าบุคคลมีคุณสมบัติตามท่ีกำาหนดก็ย่อมมีแนวโน้มที่
จะฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ที่รัฐกำาหนดในอัตราที่ตำ่ากว่าบุคคลที่ไม่มี
คุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม	 โดยคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามที่หน่วยงานของรัฐมักกำาหนดไว้ในตัวบทกฎหมาย	
เช่น	 สัญชาติ	 อายุ	 ระดับการศึกษา	 สถานะและประวัต	ิ
การกระทำาความผิด	 สถานะและประวัติการล้มละลาย	 และ
ประสบการณ์ในการดำารงตำาแหน่งทางราชการ	เป็นต้น
อาจกล่าวได้โดยทั
                     ่วไปว่ามาตรการการกำาหนด
คุณสมบัติของบุคคลนี้	 ถ้าได้กำาหนดไว้อย่างเหมาะสมแล้ว 
	ถอืเป็นมาตรการบงัคบัใช้กฎหมายทางอ้อมทีม่ปีระสทิธภิาพสงู	 
เนื่องจากได้มีการประเมินความเส่ียงของการฝ่าฝืน	 และเป็น
มาตรการที่บังคับใช้ได้ง่าย	 ตรงไปตรงมา	 และมีค่าใช้จ่ายตำ่า	 
แต่อย่างไรก็ดี	 มีข้อคำานึงว่าภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันที่
ให้ความสำาคญักบัสทิธิเสรีภาพของบคุคลในการประกอบอาชพี	
การกำาหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของบุคคลในทางท่ี
เป็นการจำากัดสิทธิเสรีภาพ	จะกระทำาได้เพียงเท่าที่จำาเป็นและ
ไม่เกิน
                     สมควรแก่เหตุเท่านั้น	นอกจากนี้	การกำาหนดคุณสมบัติ
ที่เหมาะสมยังต้องคำานึงถึงการให้โอกาสกลับตัวกลับใจแก่ผู้ที่
เคยต้องโทษหรือเคยล้มละลายอีกด้วย
 ระบบอนุญาต จดทะเบียน และจดแจ้ง  
 (Licensing and Registration) 
มาตรการทางกฎหมายที่มีการใช้กันแพร่หลายอีก
มาตรการหนึ่ง	 คือการกำาหนดให้ประชาชนหรือผู้ประกอบการ
ที่มีความประสงค์จะประกอบอาชีพหรือประกอบกิจการบาง
ประเภท	 จะต้องขออนุญาตจากหน่วยงานของรัฐก่อนที่จะเริ่ม
ประกอบอาชีพหรือประกอบกิจการน้ัน	 โดยหน่วยงานของรัฐ
อาจกำาหนดคณุสมบตัแิละลกัษณะต้องห้
                     ามของผูย้ืน่ขออนญุาต	
หลกัเกณฑ์วธิกีารและเอกสารหลกัฐานในการขอรบัอนญุาตและ
ต่ออายใุบอนญุาตเงือ่นไขในการกระทำาการหรอืประกอบกจิการ
ทีไ่ด้รบัอนญุาต	และค่าธรรมเนยีมต่าง	ๆ 	เป็นต้น	อนึง่	นอกจาก
ระบบอนญุาตแล้ว	ยงัมรีะบบอืน่ทีม่ลีกัษณะคล้ายคลงึกับระบบ
อนุญาต	 ได้แก่	 ระบบจดทะเบียน	 ซ่ึงเป็นระบบที่ลดรูปลงมา
๓.
๒.เจ้าหน้าที่และงบประมาณเพียงพอท่ีจะเฝ้าระวังตรวจสอบ	
จบักมุ	เกบ็หลกัฐาน	และรวบรวมข้อมลูเพือ่ดำาเนนิคดกีบัผูฝ่้าฝืน
อย่างทัว่ถงึ	ซึง่เป็นไปได้ยากในทางปฏบิตั	ิอนึง่	หน่วยงานของรฐั
ในประเทศ
                     ไทย	มกักำาหนดให้มาตรการของตนมโีทษทางอาญา	
และฝากการบังคับใช้กฎหมายไว้กับสำานักงานตำารวจแห่งชาต	ิ
ซึ่งเป็นแนวทางการบังคับใช้กฎหมายท่ีอาจก่อให้เกิดปัญหา	
เน่ืองจากสำานักงานตำารวจแห่งชาติมีกฎหมายท่ีจะต้องบังคับ
ใช้พร้อมกันหลายร้อยฉบับ	 และเจ้าหน้าที่ตำารวจไม่มีความรู้
ความเชี่ยวชาญที่จะบังคับใช้กฎหมายที่ไปฝากไว้โดยเฉพาะ	
นอกจากนี้	 โดยที่การลงโทษผู้ฝ่าฝืนนั้นมักจะต้องดำาเนินการ
ผ่านกระบวนการของศาลยุติธรรม	ทำาให้การบังคับใช้กฎหมาย
มีความไม่แน่นอนสูง	 เพราะในบางครั้งศาลอาจมีความเห็น 
แตกต่าง
                     ออกไปจากนโยบายของหน่วยงาน	นอกจากน้ีการนำาคด ี
เข้าสูศ่าลกจ็ะต้องใช้ทรัพยากรจำานวนมากทัง้บุคลากรและเวลา 
ในการรวบรวมและนำาเสนอหลักฐาน	 ทำาให้หน่วยงานของรัฐ 
ไม่อาจบังคบัใช้กฎหมายให้มปีระสทิธภิาพตามความมุง่หมายได้
ประการสุดท้าย	 ในการปฏิบัติหน้าท่ีของหน่วยงาน
ที่บังคับใช้กฎหมายกับภาคธุรกิจ	 เจ้าหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบมัก
ต้องปฏิบัติงานใกล้ชิดกับผู้ประกอบการ	เช่น	ในการตรวจสอบ
ข้อมูลการดำาเนินงาน	การตรวจสถานที่ตั้ง	สถานประกอบการ	
การปรึกษาหารือระหว่างกัน	 ฯลฯ	 เจ้าหน้าท่ีของรัฐจึงเสี่ยง
ต่อการป
                     ระพฤติมิชอบ	 เช่น	 การรับสินบนจากผู้ประกอบการ
เพื่อปกปิดความผิดหรือการเรียกรับเงินเพื่อย่นระยะเวลาใน
การดำาเนินการ	 และแม้เจ้าหน้าที่จะมิได้ตั้งใจประพฤติมิชอบ	
โอกาสทีเ่จ้าหน้าทีจ่ะเกดิความเหน็อกเหน็ใจผูป้ระกอบการทีต่น
ควบคุมดูแล	เนื่องจากความคุ้นเคยสนิทสนมเป็นส่วนตัวก็มีสูง	
(Regulatory	Capture)	ส่งผลให้เกดิการตคีวามและการบงัคบั
ใช้กฎหมายเข้าข้างผูป้ระกอบการโดยไม่รูต้วั	ส่งผลให้จากเดมิที่
หน่วยงานของรฐัปฏบิตัหิน้าทีร่กัษาผลประโยชน์ของประชาชน	
ก็จะกลายเป็นการรักษาผลประโยชน์ให้กับผู้ประกอ
                     บการไป
ดังนี้ 	 แม ้มาตรการการบังคับและควบคุมด ้วย
การลงโทษ	 จะเป็นมาตรการที่แพร่หลายท่ีสุดและกำาหนด 
ในกฎหมายได้ง่ายที่สุด	 แต่มาตรการในรูปแบบนี้ก็มีจุดอ่อน
สำาคัญหลายประการ	 ทำาให้ขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้	
ด้วยเหตนุี	้หน่วยงานของรัฐจงึพงึพจิารณามาตรการรปูแบบอืน่ 
ทีแ่ม้จะมคีวามซบัซ้อนยุง่ยากแต่กอ็าจมคีวามเหมาะสมกบัการ
ดำาเนินภารกิจยิ่งกว่าด้วยเสมอ
ี ี่ ั ี่ ิ ั
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๑๐ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
จากระบบอนุญาต	โดยเมื่อได้รับการจดทะเบียนแล้ว	ไม่จำาเป็น

                     
ต้องต่ออายุ	 สามารถประกอบกิจการได้จนกว่าจะถูกเพิกถอน
ทะเบียน	 และระบบจดแจ้ง	 ซ่ึงเป็นระบบท่ีให้ประชาชนหรือ 
ผู ้ประกอบการสามารถประกอบอาชีพหรือประกอบธุรกิจ
ได้ทันที	 เพียงแต่ต้องจดแจ้งให้หน่วยงานของรัฐทราบว่า	 ได้
ประกอบอาชีพหรือประกอบธุรกิจใด	 ท่ีไหน	 และอย่างไร	 
เพือ่ให้หน่วยงานของรัฐมข้ีอมลูท่ีได้จะนำาไปใช้ในการตรวจสอบ
การปฏิบัติการตามกฎหมายต่อไป
ระบบอนุญาตถือเป็นมาตรการทางกฎหมายที่มี
ประสิทธิภาพหากมีการกำาหนดขอบเขตและกำาหนดแนวทาง
การดำาเนินการอย่างถูกต้องเหมาะสม	 กล่าวคือ	 พึงกำาหน
                     ด
ให้ประชาชนหรือผู ้ประกอบการจะต้องขออนุญาตเฉพาะ
อาชีพ	 หรือกิจการที่มีความจำาเป็นท่ีจะต้องควบคุมเป็นพิเศษ
เท่านัน้	และไม่กำาหนดเกณฑ์การขออนญุาตทีเ่ข้มงวดจนเกนิไป	 
จนเป็นการจำากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของประชาชน
และขัดขวางการสร้างนวัตกรรมของภาคเอกชน
ในเชิงการบังคับใช้ระบบอนุญาตให้ประสบความ
สำาเร็จ	 กระบวนการที่มีความสำาคัญท่ีสุด	 คือการท่ีหน่วยงาน
ที่ควบคุมดูแลใบอนุญาตจะต้องเข้าไปตรวจสอบว่าประชาชน
หรือผู ้ประกอบการนั้นได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขของใบอนุญาต 
หรือไม่	 หรือได้ฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ท
                     ี่กำาหนดในกฎหมายหรือไม่	 
กล่าวอีกนัยหนึ่ง	 กระบวนการคัดกรองคุณสมบัติของผู้ยื่นขอ
อนุญาตและการกำาหนดเงือ่นไขในใบอนญุาตแม้จะรดักุมเพยีงใด 
จะไม่มีประสิทธิภาพในการห้ามหรือควบคุมการกระทำาอันไม่ 
พงึประสงค์ของผูร้บัอนญุาต	หากหน่วยงานไม่เข้าไปตรวจสอบ
การประกอบกิจการของผู้รบัใบอนญุาตอยูเ่สมอ	อกีประการหนึง่	 
กระบวนการยื่นขอใบอนุญาตและการต่อใบอนุญาตจะต้อง 
ง่าย	สะดวก	รวดเรว็	และไม่ก่อให้เกดิค่าใช้จ่ายทีเ่กนิจำาเป็นเพ่ือ
จงูใจให้ประชาชนและผูป้ระกอบการมายืน่ขออนญุาตให้ถกูต้อง
 การให้ควบคุมดูแลกน
                     ัเองระหว่างผูป้ระกอบการ 
 (Self-Regulation) 
มาตรการการควบคมุอกีวธิหีนึง่	คอืการทีร่ฐัสนบัสนนุ
ให้เอกชนหรือผู ้ประกอบการที่อยู ่ในอุตสาหกรรมเดียวกัน	
ควบคุมกันเองในรูปของสมาคมหรือองค์กรวิชาชีพ	โดยเอกชน
ทีอ่ยูใ่นอตุสาหกรรมเดยีวกนัจะรวมตวักนัจดัตัง้องค์กรกลางขึน้
มาเพ่ือสร้างกฎเกณฑ์ข้อบงัคบัทีใ่ช้บงัคบักบัสมาชกิ	หากสมาชกิ
รายใดฝ่าฝืนข้อบังคับก็จะถูกลงโทษตามข้อบังคับขององค์กร	
องค์กรประเภทน้ี	 เช่น	 สมาคมการค้าหรือหอการค้าทั้งหลาย	 
แต่หากกิจกรรมของเอกชนท่ีควบคุมกันเองนี้	 มีผลกระทบ 
ถึงช
                     ีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนทั่วไป	 รัฐอาจแทรกแซง
กิจกรรมภายในขององค์กรเหล่าน้ีในระดับที่สูงข้ึน	 เกิดเป็น
องค์กรเอกชนที่ควบคุมดูแลกันเองภายใต้การกำากับของรัฐ	
(Enforced	 Self-Regulation)	 รูปแบบที่รัฐอาจเข้าแทรกแซง
มีหลายระดับ	เช่น	การรับรองสถานะขององค์กรดังกล่าวอย่าง
เป็นทางการโดยอำานวยการให้มกีารตรากฎหมายจดัตัง้ขึน้	หรอื
กำาหนดให้ข้อบังคับขององค์กรต้องได้รับความเห็นชอบจาก
หน่วยงานของรัฐก่อนที่จะมีผลบังคับใช้	 หรือกำาหนดให้ต้อง
มีตัวแทนจากหน่วยงานของรัฐเข้าร่วมในการประชุม	 องค์กร
เอกชนท
                     ี่อยู่ในการกำากับของรัฐในลักษณะนี้มักจะเป็นองค์กร
หรือสมาคมวิชาชีพ	 เช่น	 สภาทนายความ	 แพทยสภา	 และ 
สภาวิชาชีพบัญชี	
ข้อดีของการให้เอกชนควบคุมกันเองในรูปแบบของ
สมาคมหรือองค์กร	 คือรัฐสามารถประหยัดงบประมาณในการ
สร้างกฎเกณฑ์และบังคับใช้กฎเกณฑ์ได้อย่างมีนัยสำาคัญ	โดยที่
องค์กรเอกชนจะเข้ามาทำาหน้าที่และออกค่าใช้จ่ายแทนรัฐ 
ในส่วนนี้	 นอกจากนี้	 กฎเกณฑ์ที่เอกชนร่วมกันสร้างขึ้นนั้น
มักเป็นกฎเกณฑ์ที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากกว่า 
กฎเกณฑ์ทีห่น่วยงานของรฐัเป็นผูส้ร้าง	เนือ่งจากเอกชนมคีวาม 
เข
                     ้าใจและมีความเชี่ยวชาญในเรื่องนั้นดีกว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ	 
อีกประการหนึ่ง	กฎเกณฑ์ที่องค์กรเอกชนสร้างขึ้นนั้นสามารถ
แก้ไขปรับปรุงให้เหมาะสมกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงได้
โดยง่ายและรวดเร็ว	 ขณะที่ถ้าเป็นกฎเกณฑ์ที่รัฐเป็นผู้สร้าง	
การแก้ไขปรับปรุงจะต้องใช้เวลานานเนื่องจากจะต้องผ่าน 
กระบวนการหลายขั้นตอน	 เช่นเดียวกับมาตรการอื่น	 ๆ	 
การให้เอกชนควบคุมกันเองนี้ก็มีจุดอ่อนในทางการบังคับใช	้ 
กล่าวคือ	ประโยชน์ของสาธารณชนอาจไม่ได้รับความคุ้มครอง
เพยีงพอ	กฎเกณฑ์ทีส่ร้างขึน้อาจมวีตัถปุระสงค์ในการป
                     กป้องผล
ประโยชน์ของสมาชิกและป้องกันการตรวจสอบจากหน่วยงาน
ของรัฐ	 มากกว่าเพื่อการปกป้องผลประโยชน์ของสาธารณชน	
และเม่ือมีการฝ่าฝืน	 การลงโทษก็อาจไม่เข ้มงวดรุนแรง	 
๔.
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ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารี
ทำาให้ผู ้กระทำาผิดสามารถกลับไปสร้างความเสียหายแก่
ประชาชนได้อีก	นอกจากนี้	หากองค์กรหนึ่งองค์กรใดมีอำานาจ
ทั้งในการออกกฎเกณฑ์	การบริหารงาน	และการตัดสินลงโทษ
สมาชิก	 ก็อาจมีปัญหาว่ากิจกรรมขององค์กรเหล่านี้มีความ 
ชอบธรรมเพียงใด	 เนื่องจากเป็นการ
                     ฝ่าฝืนหลักการแบ่งแยก
อำานาจ	ซึ่งเป็นหลักพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย
 การให้ความรู้และการบังคับให้เปิดเผยข้อมูล 
 ส�าคัญ (Education and Disclosure Regulation)
มาตรการอีกลักษณะหน่ึงซ่ึงเป็นพ้ืนฐานของการ
บังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ	 คือการให้ความรู ้และ
ข้อมูลกับประชาชน	 ภายใต้แนวความคิดท่ีว่าหากประชาชน	
ไม่รู ้กฎหมายแล้วก็เป็นการยากท่ีจะปฏิบัติตามกฎหมายให ้
ถูกต้องครบถ้วนได้
ด ้วยเหตุนี้หน ่วยงานที่มีหน ้าที่ ในการใช ้บังคับ
กฎหมายทุกแห่ง	 จึงพึงให้ความสำาคัญกับการให้ความรู้และ
ข้อมู
                     ลกับประชาชน	ทั้งในส่วนของเนื้อหากฎหมายและข้อมูล
ที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมาย	เช่น	การให้ความรู้ผ่านสื่อ
ต่าง	 ๆ	 การจัดอบรมผู้เกี่ยวข้อง	 การแถลงข่าวการจับกุมและ
การลงโทษ	 และการเผยแพร่ข้อมูลสถิติการบังคับใช้กฎหมาย	
เป็นต้น	 และเพื่อให้การให้ความรู้และข้อมูลดังกล่าวประสบ
ความสำาเร็จ	หน่วยงานอาจต้องตั้งงบประมาณสำาหรับกิจกรรม
ส่วนนี้ไว้โดยเฉพาะนอกเหนือไปจากการตั้งงบประมาณปกติ
นอกจากการที่หน่วยงานให้ความรู ้แก่ประชาชน
โดยตรงแล้ว	 มาตรการในลักษณะคล้ายคลึงกันอีกมาตรการ
หนึง่	คอืการกำาห
                     นดให้ผูผ้ลติหรือผูป้ระกอบการจะต้องเปิดเผย
ข้อมูลสำาคัญแก่สาธารณชน	 เพื่อให้ประชาชนมีข้อมูลเพียงพอ 
ที่จะตัดสินใจได้ว่าสินค้าหรือบริการใดมีคุณภาพ	 หรือราคา 
ทีเ่หมาะสมของสนิค้าหรอืบรกิารนัน้อยู่ทีใ่ด	อนัจะมผีลให้กลไก
ตลาดมีประสิทธิภาพในการคุ้มครองผู้บริโภคและยับยั้งสินค้า
หรอืบรกิารทีเ่ป็นอนัตรายมากขึน้	อย่างไรกด็	ีประสทิธภิาพของ
มาตรการลักษณะนี้ในประเทศไทยยังอยู่ในระดับตำ่า	เนื่องจาก
ประชาชนส่วนใหญ่ยงัขาดความรูค้วามเข้าใจท่ีจะสามารถอาศยั
ประโยชน์จากข้อมลูทีผู่ป้ระกอบการเปิดเผยได้	อกีประก
                     ารหนึง่	
ประชาชนจำานวนมากให้ความสำาคญักบัปัจจยัทางราคามากกว่า
คุณภาพของสินค้า	 ปรากฏอยู่เสมอท่ีประชาชนเลือกบริโภค
สินค้าที่มีราคาถูก	แม้จะมีคำาเตือนว่าสินค้านั้นเป็นอันตรายต่อ
สุขภาพก็ตาม
 การให้สิทธิประโยชน์และส่ิงจูงใจ (Incentive- 
 Based Regime)
ในทางตรงกนัข้ามกบัมาตรการทีก่ำาหนดข้อห้ามและ
บทลงโทษข้างต้น	 มาตรการการให้สิทธิประโยชน์และส่ิงจูงใจ
เป็นการทีร่ฐัสนบัสนนุและจงูใจให้ประชาชนหรอืเอกชนกระทำา
การหรือดำาเนนิกจิกรรมไปในทางทีก่่อให้เกดิประโยชน์ต่อสงัคม
ส่วนรวม	 การให้สิทธิประโยชน
                     ์น้ีอาจจะอยู่ในลักษณะของการ
ให้ความอุดหนุนหรือการใช้มาตรการทางภาษี	 เช่น	กำาหนดให้
โรงงานที่ก่อให้เกิดมลภาวะต้องเสียภาษีในอัตราที่สูงกว่าปกต	ิ 
และยกเว้นหรือลดภาษีให้กับโรงงานที่มีการจัดการเรื่อง 
ส่ิงแวดล้อมได้ดีเป็นพิเศษ	 เช่นน้ีผู้ประกอบการที่ต้องการ 
เสยีภาษใีห้รัฐในอตัราทีต่ำา่	กจ็ะหนัมาเอาใจใส่กบัปัญหามลพษิ 
ที่เกิดขึ้นจากโรงงานของตนมากขึ้น
ข้อดีของมาตรการในเชิงการให้สิทธิประโยชน์	คือรัฐ
สามารถลดภาระและค่าใช้จ่ายในการบงัคบัใช้ได้มาก	หน่วยงาน 
ของรัฐไม่ต้องเสียทรัพยากรในการตรวจสอบก
                     ารกระทำา 
ความผดิและรวบรวมหลกัฐาน	และเจ้าหน้าทีข่องรฐักไ็ม่จำาต้อง 
ทำางานใกล้ชิดกับผู ้ประกอบการ	 ทำาให้ความเส่ียงต่อการ
ประพฤติมิชอบลดลง	นอกจากนี้	มาตรการในลักษณะนี้	ยังให้ 
เสรภีาพแก่ผูป้ระกอบการในการดำาเนนิกจิการ	โดยผูป้ระกอบการ 
สามารถตัดสินใจได้เองว่าจะใช้วิธีการใด	 ที่ประหยัดและมี
ประสิทธิภาพที่สุดในการปฏิบัติตามกฎหมาย	 ไม่จำาต้องใช้วิธี
การที่รัฐกำาหนดไว้ตายตัวซึ่งอาจไม่เหมาะสมกับกิจการของตน
อย่างไรกด็	ีมาตรการในลกัษณะนีม้จีดุอ่อนสำาคญั	คอื
เป็นมาตรการทีม่คีวามซบัซ้อนยุง่ยาก	โดย
                     เฉพาะมาตรการทาง
ภาษี	 ประชาชนทั่วไปไม่สามารถเข้าใจได้	 และหน่วยงานของ
รัฐก็ยังมีภาระในการตรวจสอบว่าข้อมูลที่ผู้ประกอบการส่งมา
น้ันมีความถูกต้องเที่ยงตรงเพียงใดเพ่ือมิให้เกิดการโกงภาษ ี
ขึ้น	 นอกจากนี้	 มาตรการในเชิงการให้สิทธิประโยชน์จะมี 
ผลบังคับเฉพาะกับผู ้ประกอบการที่มีความรู ้และมีความ
รบัผิดชอบเท่านัน้	ขณะทีผู้่ประกอบการทีข่าดความรูแ้ละขาดความ 
รบัผิดชอบซึง่เป็นต้นตอทีแ่ท้จรงิของปัญหา	มกัไม่ให้ความร่วมมอื	 
ไม่ว่ารัฐจะให้สิทธิประโยชน์มากเพียงใด	 ส่งผลให้มาตรการ 
ดังกล่าวขาดประสิทธ
                     ิภาพในทางการบังคับใช้	อีกประการหนึ่ง	
มาตรการในลักษณะนีไ้ม่เหมาะสมกบัการควบคุมกจิกรรมทีอ่าจ 
ก่อให้เกิดอันตรายร้ายแรง	 เช่นในเรื่องของความปลอดภัย
ของคนงานในโรงงานหรือในสถานที่ก่อสร้าง	 เน่ืองจากจะ
ต้องใช้ระยะเวลานานกว่าที่มาตรการจะส่งผลในทางปฏิบัติ	 
(Regulatory	Lag)
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ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
 การให้สัมปทานและการก�าหนดเงื่อนไข 
 ในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง (Franchising and 
 Public Procurement)
มาตรการทางอ้อมทีร่ฐัอาจใช้ในการห้
                     ามมใิห้ประชาชน
หรอืเอกชนดำาเนนิกจิการบางอย่าง	 คอืการให้สมัปทานกจิการ
นั้นแก่เอกชนรายหนึ่งรายใดโดยเฉพาะ	 โดยกำาหนดเงื่อนไข
การประกอบกิจการที่เหมาะสม	 และกำาหนดให้เอกชนผู้รับ
สัมปทานมีสิทธิหน้าที่ในการควบคุมดูแล	 มิให้เอกชนรายอื่น
ประกอบกิจการในลักษณะเดียวกัน	 เช่นน้ีก็จะเป็นการโอน
ภาระในการบังคับใช้กฎหมายจากหน่วยงานของรัฐไปสู่ผู้รับ
สัมปทาน	 ภายใต้แนวคิดท่ีว่าเอกชนผู้มีผลประโยชน์โดยตรง
ย่อมมีแรงจูงใจและมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎเกณฑ ์
ยิ่งกว่าหน่วยงานของรัฐ	 อย่างไรก็ดี	 มาตรการในลัก
                     ษณะน้ี
ควรใช้ในขอบเขตที่จำากัดอย่างยิ่ง	คือ	ใช้เฉพาะในกรณีที่สินค้า
หรือบริการภายใต้กิจการนั้น	 มีลักษณะผูกขาดตามธรรมชาต	ิ
(Natural	Monopolies)	กล่าวคือ	เป็นกิจการที่มีการประหยัด
เนื่องจากขนาดการผลิต	(Economies	of	Scale)	มีขนาดใหญ่
มาก	 การมีเอกชนเพียงรายเดียวผลิตสินค้าหรือให้บริการจะมี
ประสทิธภิาพมากทีส่ดุ	และการแข่งขนัในการผลติสนิค้าหรอืให้
บรกิารดังกล่าวจะทำาให้เกดิการสญูเสยีทรพัยากรโดยไม่จำาเป็น	
อีกมาตรการหน่ึงท่ีรัฐสามารถใช้ห้ามหรือยับย้ังการ 
กระทำาอนัไม่พึงประสงค์ของภาคเอกชนในทา
                     งอ้อม	คอืการชกัจงู
กลไกตลาดโดยการใช้สญัญาระหว่างรัฐและเอกชน	(Regulation 
by	 Contract)	 เช่น	 ในการจัดซ้ือสินค้าหรือบริการจากภาค
เอกชน	(Public	Procurement)	หน่วยงานของรัฐอาจกำาหนด
เงื่อนไขพิเศษให้เอกชนท่ีประสงค์จะเข้าทำาสัญญากับรัฐปฏิบัติ
ตาม	เช่น	ผู้ประกอบการที่มีประวัติการฝ่าฝืนกฎหมายแรงงาน
ห้ามเข้าทำาสัญญากับรัฐโดยเด็ดขาด	 ส่งผลให้ผู้ประกอบการ
มีแรงจูงใจในการปฏิบัติตามกฎหมายมากข้ึน	 โดยรัฐมิจำาเป็น
ต้องเสียทรัพยากรในการบังคับใช้กฎหมายเพิ่มขึ้นแต่อย่างใด
 การให้สิทธิแก่ประชาชนและการสร
                     ้างระบบ 
 ความรับผิด (Rights and Liabilities)
มาตรการรูปแบบสุดท้ายที่พึงกล่าวถึงในบทความ
ฉบับนี้	 เป็นมาตรการในลักษณะที่รัฐเลือกที่จะไม่เข้าควบคุม
การกระทำาของประชาชนโดยตรง	 แต่เลือกให้สิทธิที่จะได้รับ
ความคุ้มครองในเรื่องนั้นแก่ประชาชน	และให้ประชาชนเป็นผู้
บงัคบัใช้กฎหมายแทนรัฐ	เช่น	รฐัอาจกำาหนดให้ประชาชนมสีทิธิ
ตามกฎหมายที่จะใช้นำ้าในแหล่งนำ้าเพื่อการอุปโภคและบริโภค	
หากผู้ประกอบการรายใดทำาให้สิทธิดังกล่าวเสียไปโดยปล่อย
สารปนเปื้อนลงสู่แหล่งนำ้า	 ประชาชนที่อยู่อาศัยในบริเวณนั้น
ก็สาม
                     ารถฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายอันเกิดจากการถูกรอนสิทธิ
ได้	 เม่ือผู้ประกอบการเล็งเห็นได้ว่าตนจะต้องจ่ายเงินจำานวน
มากเพ่ือชดใช้ค่าเสียหายเช่นนี	้กจ็ะใช้ความระมดัระวงัไม่ปล่อย
สารปนเป้ือนลงสู่แหล่งนำา้หรอืจดัให้สถานประกอบการมรีะบบ
บำาบัดนำ้าเสียขึ้น
ข้อดีของการกำาหนดมาตรการในลักษณะน้ี	 คือรัฐ
สามารถประหยัดค่าใช้จ่ายในการบังคับใช้กฎหมายได้มาก	
โดยผลักภาระค่าใช้จ่ายดังกล่าวไปยังประชาชน	 แต่อย่างไรก็ดี	 
วิธีการให้สิทธิและการสร้างระบบความรับผิดนี้ก็มีจุดอ่อนที่
ร้ายแรงอนัเป็นเหตใุห้มาตรการในลัก
                     ษณะนีไ้ม่เป็นทีแ่พร่หลาย	
กล่าวคือ	 ประการแรก	 ประสิทธิภาพในการป้องปรามการ 
กระทำาความผิด	(Deterrence	Effect)	นัน้ขาดความแน่นอนและ
มกีารแปรผันสูงตามการดำาเนนิการทางกฎหมายของประชาชน 
ที่ได้รับผลกระทบ	 หน่วยงานของรัฐจึงไม่อาจประมาณการผล
ของมาตรการได้แม่นยำา	 และไม่สามารถสร้างความมั่นใจได้
ว่าสาธารณชนจะได้รับความคุ้มครองเพียงพอ	 ประการที่สอง	
ประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อน	 และประสงค์จะนำาคดีขึ้นสู่
ศาลจะต้องรบัภาระและเสยีค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องด้วยตนเอง	
มาตรการในลักษณะนีจึ้งเป็นการเพิม่ภา
                     ระให้กบัประชาชนผู้ได้
รบัความเดอืดร้อนอยูแ่ล้วให้เดอืดร้อนมากขึน้ไปอกี	นอกจากนี้	 
ประชาชนจำานวนมากตัดสินใจไม่นำาคดีขึ้นสู ่ศาล	 ส่งผลให้ 
ผู้ประกอบการสามารถดำาเนนิกจิกรรมทีก่่อความเสียหายต่อไป	 
และประการสุดท้าย	 หากผลประโยชน์ที่ผู้ประกอบการได้รับ
จากกิจกรรมที่ก่อให้เกิดความเสียหาย	 มีมูลค่ามากกว่าค่า 
เสียหายที่จะต้องจ่ายให้กับผู้เสียหาย	 มาตรการในลักษณะนี้ 
ก็จะไร้ผลบังคับใช้โดยสิ้นเชิง
๗.
๘.
สรุป
มาตรการที่รัฐอาจเลือกใช้เพื่อห้ามหรือยับยั้งการกระ
ทำาอันไม่พึงประสงค์ของประชาชนมีหล
                     ายหลากมาตรการดังได ้
กล่าวมาแล้ว	ซึง่แต่ละมาตรการกม็ข้ีอดข้ีอเสยีทัง้ในเชงิเนือ้หาและ
เชงิการบงัคบัใช้ทีแ่ตกต่างกนั	ในการเลอืกใช้มาตรการทีเ่หมาะสม	 
หน่วยงานที่รับผิดชอบควรพิจารณาโดยถี่ถ้วนถึงลักษณะของ
ปัญหาและจุดแข็งจุดอ่อนของทุกมาตรการที่อาจนำามาปรับได	้
และพึงระวังไม่ยึดติดกับมาตรการการบังคับและควบคุมด้วยการ
ลงโทษที่ตนคุ้นเคยเท่านั้น	 นอกจากนี้	 หน่วยงานพึงพิเคราะห์
ด้วยว่ามาตรการทีม่ปีระสทิธภิาพทีส่ดุ	อาจเป็นมาตรการลกัษณะ
ผสมทีเ่ลอืกหยบิส่วนดขีองแต่ละมาตรการมารวมกนัให้เหมาะกับ
กรณี	
                      เช่น	 ในการควบคุมการปล่อยมลพิษของโรงงาน	อาจมีการ
ใช้มาตรการการบังคับและลงโทษโดยเร่งด่วนเพื่อให้โรงงานหยุด
ปล่อยมลพษิทีม่อีนัตรายร้ายแรงในทนัทแีละใช้มาตรการทางภาษี
ไปพร้อมกัน	เพื่อให้โรงงานมีแรงจูงใจที่จะลดปริมาณมลพิษอื่น	ๆ	
ให้อยู่ในระดับตำ่าที่สุด	เป็นต้น  
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ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารี
 ๑. ความเป็นมา 
กฎหมายแม่แบบว่าด้วยบันทึกอิเล็กทรอนิกส์ที่เปล่ียนมือได้	
(Model	Law	on	Electronic	Transferable	Records)	เป็นผลจากการ
ดำาเนนิงานของคณะทำ
                     างาน	๔	ว่าด้วยพาณชิย์อเิล็กทรอนกิส์	(Electronic	
Commerce)	ของคณะกรรมาธกิารกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่ง
สหประชาชาติ	 (UNCITRAL)	 โดยคณะทำางาน	 ๔	 ได้เริ่มศึกษาประเด็น
ที่เกี่ยวข้องกับการใช้บันทึกอิเล็กทรอนิกส์ที่เปลี่ยนมือได้	 (Electronic	
transferable	 record:	 ETR)	 และพิจารณาร่างข้อบทของกฎหมาย	 
แม่แบบฯ	เกีย่วกบั	ETR	ตัง้แต่การประชุมคณะทำางานฯ	สมยัที	่๔๔	เมือ่ปี	
พ.ศ.	๒๕๕๔	และต่อมาในการประชุม	UNCITRAL	สมัยที่	๕๐	ที่ประชุม
ได้มีมติรับรองกฎหมายแม่แบบฯ	แล้วเมื่อวันที่	๑๓	กรกฎาคม	๒๕๖๐
 ๒
                     . สาระส�าคัญของกฎหมายแม่แบบฯ 
กฎหมายแม่แบบฯ	 ร่างขึ้นเพ่ือรองรับการใช้งาน	 ETR	 ใน
ธุรกรรมทั้งในประเทศและข้ามพรมแดน	โดย	ETR	ตามความหมายของ
กฎหมายแม่แบบฯ	 ได้แก่	 บันทึกอิเล็กทรอนิกส์ที่มีลักษณะการใช้งาน 
เช่นเดียวกับเอกสารหรือตราสารกระดาษที่ให้สิทธิแก่ผู ้ถือในการ 
เรียกร้องให้มีการชำาระหนี้ตามที่กำาหนดไว้ในเอกสารหรือตราสารนั้น	 
และผู้ถือสามารถโอนสิทธิเรียกร้องดังกล่าวให้แก่บุคคลอื่นได้โดยการ 
โอนไปซึ่งการครอบครองเอกสารหรือตราสารนั้น	 เช่น	 ตั๋วแลกเงิน	 
ตั๋วสัญญาใช้เงิน	เช็ค	ใบตราส่ง	แ
                     ละใบรับของคลังสินค้า	
กฎหมายแม่แบบฯ	มีเนื้อหาทั้งหมด	๑๙	ข้อบท	แบ่งออกเป็น	 
๔	หมวด	คอื	หมวด	๑	บททัว่ไป	หมวด	๒	บทบญัญตัว่ิาด้วยความเท่าเทยีม 
ของการใช้งาน	หมวด	๓	การใช้บันทึกอิเล็กทรอนิกส์ที่เปลี่ยนมือได้	และ
หมวด	๔	การยอมรับข้ามพรมแดนของบันทึกอิเล็กทรอนิกส์ที่เปลี่ยนมือ
ได้	สรุปสาระสำาคัญของแต่ละข้อบทได้ดังนี้	 	 				
สรุปสาระส�าคัญของกฎหมาย
แม่แบบฯ เกี่ยวกับบันทึก
อิเล็กทรอนิกส์ที่เปลี่ยนมือได้
สวัสดีชาวกฤษฎีกาและผู้อ่านทุกท่าน	 ในช่วง
เดือนเมษายน	 -	กรกฎาคม	๒๕๖๑	ที่ผ่านมา	 เจ้าหน้าที
                     ่
ของสำานักงานฯ	 ทั้งในสายงานนักกฎหมายและสายงาน
สนับสนุน	 ได้มีโอกาสเข้าร่วมการประชุมทางวิชาการใน
ต่างประเทศหลายเวทีและหลากหลายหัวข้อการประชุม	
ได้แก่	 กฎหมายและหลักธรรมาภิบาลในระบบการจัดซื้อ 
จัดจ ้างภาครัฐ	 ณ	 สถาบัน	 GRIPS	 ประเทศญี่ปุ ่น	 
การประชุม	 เร่ือง	 มาตรการทางกฎหมายเพื่อกำากับดูแล
ปัญญาประดษิฐ์	(AI)	ณ	สหรฐัอาหรบัเอมเิรตส์	การประชมุ
สมาคมกฎหมายระหว่างประเทศในหัวข้อ	 ธุรกิจด้ังเดิม 
กับการเผชิญหน้ากับนวัตกรรมสมัยใหม่	 การประชุม 
ในหัวข้อการจัดการการเปล่ียนแปลงบุคลากรในภาครัฐ
                     	 
และการประชุมใหญ่สมาคมกฎหมายอาเซียนและ
การประชมุคณะกรรมการบริหารและคณะกรรมาธกิารถาวร 
ของสมาคมกฎหมายอาเซียน	 ซ่ึงการประชุมในเวที
วิชาการและหัวข้อต่าง	 ๆ	 ล้วนเป็นการสร้างองค์ความรู้ 
ให้แก่เจ้าหน้าที่ของสำานักงานฯ	 อันจะเป็นประโยชน์แก่
การดำาเนินงานของสำานักงานฯ	ในภาพรวมได้ต่อไป
สำาหรับบทความวิชาการของกองกฎหมาย 
ต่างประเทศฉบบันีข้อนำาเสนอบทความวชิาการท่ีน่าสนใจ	
จำานวน	 ๒	 เรื่อง	 คือ	 (๑)	 สรุปสาระสำาคัญของกฎหมาย
แม่แบบเกี่ยวกับบันทึกอิเล็กทรอนิกส์ที่เปลี่ยนมือได	้ 
	(UNCITRAL	Mode
                     l	Law	on	Electronic	Transferable	
Records)	 ที่คณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่าง
ประเทศ	 (UNCITRAL)	 ได้มีมติรับรองกฎหมายแม่แบบ
ดงักลา่วในการประชมุสมยัที	่๕๐	เมือ่วันที	่๑๓	กรกฎาคม	
๒๕๖๐	เพื่อเป็นกฎหมายแม่แบบรองรับการใช้งานบันทึก
อเิลก็ทรอนกิส์ทีเ่ปลีย่นมอืได้ในการทำาธรุกรรมในประเทศ
และข้ามพรมแดน	และ	(๒)	กฎหมายเกี่ยวกับองค์กรภาค
เอกชนของสาธารณรัฐประชาชนจีน	 ที่มีเน้ือหาเก่ียวกับ 
หลักการจดทะเบียน	 การดำาเนินกิจกรรม	 และการ 
เพิกถอนการจดทะเบียนจัดต้ังองค์กรภาคเอกชน	 ซึ่งเป็น
หนึ่งในซีรีย
                     ์บทความวิชาการเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการ
จัดตั้งองค์กรภาคเอกชนของต่างประเทศที่กองกฎหมาย
ต่างประเทศได้จัดทำาในช่วงปีที่ผ่านมา	
กองกฎหมายต่างประเทศหวังเป็นอย่างยิ่งว่า	
บทความทั้ง	๒	 เรื่องที่นำาเสนอในฉบับนี้จะเป็นประโยชน์
กับผู้อ่านได้ไม่มากก็น้อย	แล้วพบกันใหม่ในฉบับต่อไป	
 
บทบรรณาธิการ @ForeignLawDivision
(UNCITRAL Model Law on Electronic  
Transferable Records: ETR)*
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย

ี ี่ ั ี่ ิ ั
ีี
*		 สรุปโดย	 นางสาวอิงอร	 จินตนาเลิศ	 นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานา
                     ญการพิเศษ	 
	 นางณฏัฐณชิา	เลอฟิลแิบร์ต	นกักฎหมายกฤษฎกีาชำานาญการ	และนายภควตั	เหมรชัตานนัต์	 
	 นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ	ฝ่ายแปลและให้ความเห็น	กองกฎหมายต่างประเทศ
๑๔ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
	 	 ๓)	 “เอกสารหรือตราสารที่เปลี่ยนมือได	้ 
(Transferable	 document	 or	 instrument)”	 หมายถึง	
เอกสารหรือตราสารที่ออกในรูปกระดาษ	 ซึ่งให้สิทธิแก่ผู้ถือ
ในการเรียกร้องการชำาระหนี้ตามเอกสารหรือตราสารนั้น	 
และสามารถโอนสิทธิในการชำาระหนี้ได้โดยการโอนเอกสาร
หรือตราสาร

                      (๓)	 ข้อ	 ๓	 การตีความ	 (Interpretation)	
กำาหนดให้การตีความกฎหมายแม่แบบฯ	 ต้องคำานึงถึงความ
เป็นกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศ	 เพื่อส่งเสริมการใช้บังคับของ
กฎหมายแม่แบบฯ	 ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน	 (uniform)	
และคำานึงถึงหลักทั่วไป	(general	principles)	ที่ใช้เป็นพื้นฐาน 
ของกฎหมายแม่แบบฯ	นี้	ได้แก่	๑)	การไม่เลือกปฏิบัติต่อการ
ส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์	 ๒)	 ความเท่าเทียมของการใช้งาน	
(functional	 equivalence)	 และ	 ๓)	 ความเป็นกลางทาง
เทคโนโลยี	(technological	neutrality)
	 (๔)	 ข้อ	 ๔	 ความเป็นอ
                     ิสระของคู ่สัญญา	
(Party	autonomy	and	privity	of	 contract)	กำาหนด
ให้คู่สัญญาสามารถตกลงกันได้โดยอิสระที่จะยกเว้นการนำา
บทบัญญัติบางเรื่องของกฎหมายแม่แบบฯ	 มาใช้บังคับ	 ทั้งน้ี	
บทบัญญัติใดที่คู ่สัญญาจะตกลงยกเว้นได้	 ให้เป็นไปตามที่
แต่ละประเทศจะกำาหนด	 อย่างไรก็ดี	 ข้อตกลงยกเว้นดังกล่าว
ไม่กระทบสิทธิของบุคคลภายนอกซึ่งมิใช่คู่สัญญา
 (๕)	 ข้อ	 ๕	 การให้ข้อมูล	 (Information	 
requirements)	กำาหนดว่ากฎหมายแม่แบบไม่มผีลกระทบต่อ
กฎหมายที่บังคับให้บุคคลต้องเปิดเผยตัวตน	 สถานที่ประกอบ
ธรุกจิ
                     	หรอืข้อมลูอืน่	ๆ 	รวมทัง้ไม่ทำาให้บคุคลหลดุพ้นจากความผดิ 
ในการให้ข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง	 ไม่สมบูรณ์	 หรือผิดจากความเป็น
จริง	 ทั้งนี้	 ข้อกำาหนดที่บังคับให้มีการเปิดเผยข้อมูลมักปรากฏ
ในกฎหมาย	 เช่น	 กฎหมายเก่ียวกับการคุ ้มครองผู ้บริโภค	 
และกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	
 (๖)	 ข ้อ	 ๖	 การเพิ่มเติมข้อมูลในบันทึก
อิเล็กทรอนิกส์ที่เปล่ียนมือได้	 (Additional	 information	
in	 electronic	 transferable	 records)	 กำาหนดรองรับ
ให้สามารถเพ่ิมเติมข้อมูลบางอย่างใน	 ETR	 ได้	 แม้ข้อมูลนั้น 

                     จะไม่ปรากฏในเอกสารหรอืตราสารเปลีย่นมอืได้ทีเ่ป็นกระดาษ
ก็ตาม	 เน่ืองจากความแตกต่างกันระหว่างกระดาษกับบันทึก
อิเล็กทรอนิกส์	 โดยข้อมูลที่เพิ่มเติมในบันทึกอิเล็กทรอนิกส์
อาจเป็นข้อมูลดิบ	 (metadata)	 หรือตัวบ่งช้ีเฉพาะ	 (unique	
identifier)
๒.๑	หมวด	๑		บททั่วไป
	 (๑)	ข้อ	๑	ขอบเขตการใช้บังคับ	(Scope	of	
application)	กำาหนดให้ใช้กฎหมายแม่แบบฯ	กับ	ETR	เช่น	
ตั๋วแลกเงิน	ตั๋วสัญญาใช้เงิน	เช็ค	ใบตราส่ง	ใบรับของคลังสินค้า	
การปรับใช้กฎหมายแม่แบบฯ	 นี้จะไม่กระทบต่อการใช้บังคับ
กฎหมายสารบัญญัติแล
                     ะกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคด ี
บุคคลที่เกี่ยวกับตราสารท่ีเปลี่ยนมือได้	 (transferable	 
document	or	instrument)	อาทิ	กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค	
	 	 กฎหมายแม่แบบฯ	ไม่ใช้บงัคบักบัหลกัทรพัย์
ต่าง	ๆ	เช่น	ตราสารหุ้น	พันธบัตร	หรือตราสารการลงทุนอื่น	ๆ	 
นอกจากนี้	 ประเทศต่าง	 ๆ	 ยังสามารถกำาหนดยกเว้นไม่ให้นำา
กฎหมายแม่แบบฯ	 มาใช้กับเอกสารหรือตราสารอื่นได้	 เช่น	 
๑)	เอกสารหรอืตราสารทีบ่างประเทศเหน็ว่าไม่สามารถเปลีย่น
มือได้	 เช่น	 เล็ตเตอร์ออฟเครดิต	๒)	 เอกสารหรือตราสารที่อยู่
ภายใต้บังคับของอนุสั
                     ญญาระหว่างประเทศอื่น	และ	๓)	บันทึก
อิเล็กทรอนิกส์ที่เปลี่ยนมือได้ซึ่งอยู่ในรูปอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น
 (๒)	ข้อ	๒	บทนิยาม	(Definitions)	กำาหนด
นิยามดังนี้
	 	 ๑)	 “บันทึกอิเล็กทรอนิกส์	 (Electronic	
record)”	หมายถึง	ข้อความที่ได้สร้าง	ส่ง	รับ	หรือเก็บรักษา
ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์	 โดยข้อมูลทั้งหมดที่เกี่ยวข้อง
หรอืเชือ่มต่อเป็นส่วนหนึง่กับบนัทกึไม่ว่าจะเป็นข้อมลูท่ีเกดิขึน้
ชั่วคราวหรือไม่ก็ตาม	
	 	 ๒)	 “บันทึกอิเล็กทรอนิกส์ที่เปลี่ยนมือได้	 
(Electronic	transferable	records)”	คอื	บ
                     นัทกึอเิลก็ทรอนกิส์	
(Electronic	 record)	 ซ่ึงมีข ้อความท่ีกฎหมายกำาหนด
ให้มีในเอกสารหรือตราสารที่เปลี่ยนมือได้	 และใช้วิธีการ 
ที่น่าเชื่อถือในการระบุ	 การสร้างการควบคุม	 และการรักษา
ความครบถ้วนของบนัทกึอเิลก็ทรอนกิส์นัน้	ทัง้นี	้ตามหลกัเกณฑ์ 
ที่กำาหนดในข้อ	๑๐	
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๑๕
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารี
	 (๗)	 ข้อ	 ๗	 การยอมรับทางกฎหมายของ
บันทึกอิเล็กทรอนิกส์ที่เปลี่ยนมือได้	 (Legal	 recognition	
of	 an	 electronic	 transferable	 record)	 กำาหนดผ
                     ล
ทางกฎหมายของ	 ETR	 โดยห้ามปฏิเสธการมีผลทางกฎหมาย	 
ความชอบด้วยกฎหมาย	 และการบังคับใช้	 ด้วยเหตุเพียงว่า
ข้อมูลอยู่ในรูปอิเล็กทรอนิกส์
๒.๒	 หมวด	 ๒	 	 บทบัญญัติว ่าด ้วยความ 
เท่าเทียมของการใช้งาน
	 (๑)	 ข้อ	๘	 การทำาเป็นหนังสือ	 (Writing) 
กรณีที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องทำาข้อความใดเป็นหนังสือ	 
ให้ถอืว่าข้อความใน	ETR	นัน้ได้ทำาเป็นหนงัสอืแล้ว	ถ้าข้อความนัน้ 
สามารถเข้าถึงในลักษณะที่อาจนำามาใช้อ้างอิงในภายหลังได้
	 (๒)	 ข ้อ	 ๙	 ลายมือช่ือ	 (Signature) 
กรณีท่ีกฎหมายกำาหนดหรือยินยอมให้บุ
                     คคลลงลายมือชื่อ 
ให้ถือว ่าได้มีการลงลายมือช่ือแล้ว	 ถ้าได้ใช ้วิธีการที่น ่า 
เชื่อถือซึ่งสามารถระบุตัวเจ้าของลายมือชื่อและสามารถบ่งชี ้
เจตนาของบุคคลนั้นได้ในเรื่องเกี่ยวกับข้อความใน	 ETR	
ทั้งนี้	 บทบัญญัตินี้นอกจากจะใช้กับลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์	
(electronic	 signature)	 แล้ว	 ยังสามารถใช้กับตราประทับ
อิเล็กทรอนิกส์	(electronic	seal)	และวิธีการอื่นที่สามารถใช้
ระบุตัวบุคคลในทางอิเล็กทรอนิกส์ได้
	 (๓)	 ข้อ	๑๐	เอกสารหรือตราสารที่เปลี่ยน
มือได้	 (Transferable	 documents	 or	 instrumen
                     ts) 
กรณีที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องมีเอกสารหรือตราสารที่เปลี่ยน
มือได้	ให้ถือว่าบันทึกอิเล็กทรอนิกส์เป็น	ETR	ถ้า	๑)	ETR	นั้น
มีข้อความที่กฎหมายกำาหนดให้มีในเอกสารหรือตราสารที่
เปลี่ยนมือได้ที่เป็นกระดาษ	และ	๒)	ได้ใช้วิธีการที่น่าเชื่อถือใน
การระบุว่าบันทึกอิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็น	ETR	และในการรักษา
ความครบถ้วนของบนัทกึอเิลก็ทรอนกิส์นัน้	รวมทัง้ทำาให้บนัทกึ
อิเล็กทรอนิกส์นั้นสามารถถูกควบคุมได้
ในการประเมินความครบถ้วน	 ให้พิจารณาโดยใช ้
หลักเกณฑ์ว่า	 ข้อความใน	 ETR	 ยังคงครบถ้วนและไม่ถูก
เปลี่ย
                     นแปลง	 เว้นแต่เป็นการเปลี่ยนแปลงใด	 ๆ	 ที่เกิดขึ้น 
ตามปกติในการสื่อสาร	จัดเก็บ	และแสดงผล
	 (๔)	 ข้อ	 ๑๑	 การควบคุม	 (Control) 
กรณทีีก่ฎหมายกำาหนดหรอืยนิยอมให้มกีารครอบครองเอกสาร
หรือตราสารที่เปล่ียนมือได้	 ให้ถือว่ามีการครอบครอง	 ETR	 
เมือ่สามารถยนืยนัด้วยวธิกีารทีน่่าเชือ่ถอืได้ว่ามกีารควบคมุโดย
บคุคลเพยีงคนเดยีวและสามารถระบตัุวบคุคลทีเ่ป็นผู้ควบคมุได้	 
และในกรณีที่กฎหมายกำาหนดหรืออนุญาตให้มีการโอน 
การครอบครองเอกสารหรือตราสารที่เปล่ียนมือได้	 ให้ถือว่า 
มีการโอนไปซึ่งการครอบครอง	 
                     ETR	 แล้วเมื่อมีการโอนไปซึ่ง 
การควบคุมเหนือ	ETR	นั้น
๒.๓		 หมวด	 ๓	 การใช้บันทึกอิเล็กทรอนิกส์ท่ี 
เปลี่ยนมือได้	
	 (๑)		 ข้อ	 ๑๒	 มาตรฐานทั่วไปของความ
น่าเชื่อถือ	 (General	 reliability	 standard)	 เป็นการ
กำาหนดมาตรฐานทั่วไปที่ในการพิจารณาความน่าเช่ือถือของ
วิธีการที่ใช้กับ	 ETR	 โดยวิธีการท่ีน่าเชื่อถือตามความหมาย 
ของกฎหมายแม่แบบฯ	 มี	 ๒	 วิธี	 ได้แก่	 (๑)	 วิธีการที่มี 
ความน่าเชื่อถือตามสมควรที่จะบรรลุเป้าประสงค์การใช้งาน	 
โดยคำานึงถึงพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้อง	 เช่น	 ระเบียบปฏิบัต
                     ิ
เกี่ยวกับการประเมินความน่าเช่ือถือ	 การประกันความ
ครบถ้วนของข้อมูล	 ความสามารถในการป้องกันการเข้าถึง 
และการใช้ระบบโดยไม่ได้รับอนุญาต	 ความม่ันคงปลอดภัย
ของอุปกรณ์และซอฟต์แวร์	 ความสมำ่าเสมอและขอบเขตของ
การตรวจสอบโดยองค์กรที่เป็นอิสระ	ความเห็นจากหน่วยงาน
ผู้กำากับดูแล	 องค์กรผู้ให้การรับรอง	 หรือแผนงานตามความ
สมัครใจท่ีเกี่ยวกับความน่าเชื่อถือของวิธีการนั้น	 มาตรฐาน 
ของอุตสาหกรรมที่ใช้บังคับอยู่	 และ	 (๒)	 วิธีการที่พิสูจน์ได ้
ในข้อเท็จจริงว่าสามารถบรรลุเป้าประสงค์การใช้งานได้ด้วย 

                     
ตัวเอง	หรือเมื่อมีหลักฐานประกอบเพิ่มเติม
	 (๒)	 ข้อ	 ๑๓	 การระบุเวลาและสถานที่ใน
บันทึกอิเล็กทรอนิกส์ที่เปลี่ยนมือได้	 (Indication	of	 time	
and	place	in	electronic	transferable	records)	กรณี
ทีก่ฎหมายกำาหนดหรอืยนิยอมให้มกีารระบเุวลาหรอืสถานทีใ่น
เอกสารหรอืตราสารทีเ่ปล่ียนมอืได้	ให้ถอืว่ามกีารระบเุวลาหรอื
สถานทีข่อง	ETR	ถ้าได้ใช้วธิกีารทีน่่าเชือ่ถอืในการระบเุวลาหรอื
สถานที่
ี ี่ ั ี่ ิ ั
ีี
๑๖ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
(๓)	 ข้อ	๑๔	สถานที่ประกอบธุรกิจ	(
                     Place	of	
business)	 กำาหนดว่าสถานที่ตั้งไม่ใช่สถานที่ประกอบธุรกิจ
ด้วยเพยีงเหตวุ่าเป็นทีต่ัง้ของอปุกรณ์และเทคโนโลยทีีส่นับสนนุ
ระบบข้อมลูทีใ่ช้โดยฝ่ายหนึง่ฝ่ายใด	หรอืเป็นสถานทีท่ีฝ่่ายอืน่ใช้
ในการเข้าถงึระบบข้อมลู	นอกจากนี	้ข้อเท็จจรงิท่ีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 
ใช้ที่อยู่อิเล็กทรอนิกส์หรือองค์ประกอบอื่นของระบบข้อมูล 
ที่เกี่ยวกับประเทศใดโดยเฉพาะน้ัน	 ไม่ก่อให้เกิดข้อสันนิษฐาน
ว่าเป็นสถานที่ประกอบธุรกิจที่ตั้งอยู่ในประเทศนั้น	
(๔)		ข้อ	 ๑๕	 การสลักหลัง	 (Endorsement) 
กรณีที่กฎหมายกำาหนดหรือย
                     ินยอมให้มีการสลักหลังไม่ว่า 
รูปแบบใดในเอกสารหรือตราสารที่เปลี่ยนมือได้	ให้ถือว่ามีการ 
สลักหลังใน	 ETR	 แล้ว	 ถ้าข้อความเกี่ยวกับการสลักหลังได้ถูก
นำาไปรวมอยูใ่น	ETR	และได้ทำาตามข้อกำาหนดเกีย่วกบัการเป็น
หนังสือและการลงลายมือชื่อที่ระบุไว้ในข้อ	๘	และข้อ	๙	แล้ว
(๕)	 ข้อ	๑๖	การแก้ไขเพิม่เตมิ	(Amendment) 
กรณีท่ีกฎหมายกำาหนดหรือยินยอมให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
เอกสารหรือตราสารที่เปลี่ยนมือได้	 ให้ถือว่าได้มีการแก้ไข 
เพิ่มเติมแล้ว	 ถ้าได้ใช้วิธีการท่ีน่าเช่ือถือซ่ึงทำาให้ข้อความท่ีถูก
แก้ไขเพ
                     ิ่มเติมถูกระบุไว้ว่าเกิดขึ้นจากการกระทำานั้น
(๖)	 ข้อ	 ๑๗	 การแทนที่เอกสารกระดาษด้วย
บันทึกอิเล็กทรอนิกส์ที่เปล่ียนมือได้	 (Replacement	 of	
a	 transferable	 document	 or	 instrument	 with	
an	 electronic	 transferable	 record)	 และข้อ	 ๑๘	
การแทนทีบ่นัทึกอิเล็กทรอนิกส์ทีเ่ปล่ียนมอืได้ด้วยเอกสาร 
กระดาษ	(Replacement	of	an	electronic	transferable	 
record	 with	 a	 transferable	 document	 or 
instrument)	 กฎหมายแม่แบบฯ	 กำาหนดให้สามารถแทนที่
เอกสารกระดาษด้วย	ETR	หรอืแทนที	่ETR	ด้วยเอกสาร
                     กระดาษ
ได้	ถ้าการเปลีย่นรูปแบบตวักลาง	(medium)	นัน้ได้กระทำาโดย
วธิกีารทีน่่าเชือ่ถอื	นอกจากนี	้จะต้องมกีารระบถุ้อยคำาเกีย่วกบั
การเปลี่ยนรูปแบบตัวกลางใน	ETR	หรือเอกสารกระดาษที่นำา
มาใช้แทนที่ด้วย	 จึงจะทำาให้การเปลี่ยนแปลงรูปแบบตัวกลาง
นั้นมีผลสมบูรณ์
เมื่ อมี การ เปลี่ ยนรูปแบบตั วกลาง เสร็ จแล ้ ว	 
ให้ดำาเนินการทำาให้เอกสารกระดาษหรือ	 ETR	 ท่ีถูกแทนท่ีนั้น
ไม่สามารถใช้งานต่อไปได้	 โดยการเปลี่ยนรูปแบบตัวกลาง 
จะไม่กระทบถึงสิทธิและหน้าที่ของผู้ที่เกี่ยวข้อง
๒.๔	 หมวด	๔	 	 การยอมรับข้
                     ามพรมแดนของ
บันทึกอิเล็กทรอนิกส์ที่เปลี่ยนมือได้
	 (๑)	ร่างข้อ	๑๙	การไม่เลอืกปฏบิตัต่ิอบนัทกึ
อิเล็กทรอนิกส์ที่เปลี่ยนมือได้	 ของต่างประเทศ	 (Non- 
discrimination	of	foreign	electronic	transferable	 
records)	 กำาหนดห้ามมิให้ปฏิเสธผล	 ความสมบูรณ์	 หรือ 
การบังคับได้ทางกฎหมายของบันทึกอิเล็กทรอนิกส์ด้วยเหตุ
เพียงว่าบันทึกนั้นถูกออกหรือใช้ในต่างประเทศ	
 ๓. บทสรุป
ตามท่ีกฎหมายแม่แบบฯ	 มีสาระสำาคัญเป็นการ
ยอมรบัการใช้งานของ	ETR	ให้เท่าเทยีมกับเอกสารหรอืตราสาร
กระดาษ	 โดยไม่กระทบต่อกฎหมายสา
                     รบัญญัติหรือกฎหมาย
ระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลที่ใช้บังคับอยู่กับเอกสารหรือ
ตราสารกระดาษแต่อย่างใด	และกฎหมายแม่แบบฯ	จัดทำาขึ้น
บนพืน้ฐานหลักการสำาคัญทางพาณชิย์อเิล็กทรอนกิส์	๓	ประการ	
ได้แก่	 (๑)	การไม่เลือกปฏิบัติต่อวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์	 (๒)	
ความเท่าเทียมของการใช้งานระหว่างเอกสารกระดาษและ
บันทึกอิเล็กทรอนิกส์	และ	 (๓)	ความเป็นกลางทางเทคโนโลยี	
ดงันัน้	ภายใต้กฎหมายแม่แบบฯ	ETR	จงึสามารถใช้แทนเอกสาร
หรอืตราสารกระดาษได้หาก	ETR	มข้ีอมลูทีก่ฎหมายกำาหนดให้ 
เอกสารหรือตราสารกระดาษต้องมี	 แล
                     ะได้มีการใช้วิธีการที่ 
น่าเชื่อถือในการจัดการ	 ETR	 ในขั้นตอนต่าง	 ๆ	 ไม่ว่าจะเป็น 
การระบตุวั	การควบคมุ	การรกัษาความครบถ้วน	การลงลายมอืช่ือ	 
การสลักหลงั	และการแก้ไขเพิม่เตมิ	เป็นต้น		และโดยทีก่ฎหมาย 
แม่แบบฯ	สามารถนำาไปปรบัใช้กับระบบเทคโนโลยไีด้ทกุรปูแบบ	 
อาทิ	 ระบบทะเบียนกลาง	 ระบบโทเคน	 (token)	 หรือระบบ
บัญชีกระจายศูนย์	 (distributed	 ledger)	 ประกอบกับ	 ETR	
เป็นเครื่องมือพื้นฐานที่สำาคัญในพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์	 อีกท้ัง
เป็นปัจจยัพ้ืนฐานของการทำาธรุกรรมผ่านระบบสญัญาอจัฉรยิะ	
(sm
                     art	 contract)	 การนำากฎหมายแม่แบบฯ	 ไปใช้บังคับ 
จึงเป็นการช่วยลดต้นทุนธุรกรรม	 เพิ่มความเร็วและความ
ปลอดภัยในการทำาธุรกรรม	รวมทั้งอำานวยความสะดวกในการ
ส่ือสารติดต่อ	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในอุตสาหกรรมที่มีการใช้
ตราสารเปล่ียนมอืเป็นจำานวนมาก	อาท	ิภาคขนส่งและโลจสิตกิส์	 
และภาคการเงินการธนาคาร  
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๑๗
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารี
การจดทะเบียนจัดต้ัง	 NGO	 การดำาเนินการของ	 NGO	 
และการยกเลิก	NGO	
การจัดตั้ง	NGO	เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยหลักทั่วไปแห่
                     ง
กฎหมายแพ่งของจีน๑	โดยมาตรา	๘๗	แห่งกฎหมายดงักล่าวกำาหนด
ให้นติบิคุคลทีไ่ม่แสวงหาผลกำาไร	คอื	นติบิคุคลทีจ่ดัตัง้เพือ่ประโยชน์
สาธารณะและกิจการที่ไม่แสวงหาผลกำาไร	 รวมทั้งไม่ให้กำาไรต่อ 
นักลงทุน	ผู้จัดตั้งหรือสมาชิก	โดยการไม่แสวงหาผลกำาไร	ให้รวมถึง
สถาบนัของรฐั	กลุม่สงัคม	มลูนธิ	ิองค์กรทีใ่ห้บรกิารสงัคม	และอืน่	ๆ 	
กรณสีถาบนัของรฐั	กฎหมายกำาหนดว่า	ให้สถาบนัทีเ่ป็นไป
ตามหลกัเกณฑ์การจดทะเบยีนเป็นนติบิคุคลเพือ่ให้บรกิารสาธารณะ
ที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมได้รับหนังสือ
รับรองเ
                     ป็น	 Public	 Institution	 Legal	 Persons	 และหลังการ 
จดทะเบียนจัดต้ังดังกล่าว	 ให้สถาบันดังกล่าวมีสภาพนิติบุคคล 
นับแต่วันที่จดทะเบียนจัดตั้ง๒ 
ในกรณทีี	่Public	Institution	Legal	Persons	จดัต้ังสถาบนั	
ให้สถาบันทำาหน้าที่ออกคำาวินิจฉัย	 เว้นแต่กฎหมายจะกำาหนดเป็น
อย่างอื่น	 และให้การกำาหนดตัวแทนอย่างเป็นทางการของ	 Public	
Institution	 Legal	 Persons	 เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย	
ระเบียบ	หรือตราสารจัดตั้ง๓ 
*	 นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการ	ฝ่ายแปลและให้ความเห็น	กองกฎหมายต่างประเทศ	สำานักงานคณ
                     ะกรรมการกฤษฎีกา
๑	 General	Principles	of	the	Civil	Law	of	the	People’s	Republic	of	China
๒	 Article	88	General	Principles	of	the	Civil	Law	of	the	People’s	Republic	of	China
๓	 Article	89	General	Principles	of	the	Civil	Law	of	the	People’s	Republic	of	China
ณัฐณิชา เลอฟิลิแบร์ต*
กฎหมายเกี่ยวกับองค ์กรภาคเอกชนของ
สาธารณรัฐประชาชนจีน
 ๑. ความเป็นมาและสภาพปัญหา
ในสาธารณรัฐประชาชนจีนมีองค์กรภาคเอกชน	
(Non-Government	Organisation:	NGO)	ที่จดทะเบียน
กว่า	 ๕๐๐,๐๐๐	 องค์กร	 และจำานวนดังกล่าวนั้
                     นเพิ่ม 
มากขึ้นในช่วงกว่ายี่สิบปีที่ผ่านมา	 โดยส่วนมากเป็น	 NGO	
ที่ทำางานด้านการศึกษา	 การขจัดปัญหาความยากจน	 
การพัฒนาชุมชน	 ส่ิงแวดล้อม	 และสุขภาพ	 อน่ึง	 จากการ
ค้นคว้าไม่พบว่าสาธารณรัฐประชาชนจีนมีปัญหาเก่ียวกับ	
NGO	 ในประเทศท่ีเป็นประเด็นให้รัฐต้องหาทางแก้ปัญหา	
แต่ประธานาธิบดีประสงค์จะกำากับและควบคุม	 NGO	 
ต่างประเทศ	 จึงได้ออก	 Law	 on	 the	 Management	 
of	 Foreign	 Non-Governmental	 Organisation’s	 
Activities	within	Mainland	China	เมื่อปี	พ.ศ.	๒๕๕๙	
กองกฎหมายตางประเทศ
บทค
                     วามทางกฎหมาย

ี ี่ ั ี่ ิ ั
ีี
๑๘ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
กรณีกลุ ่มทางสังคม	 (Social	 groups)	 ที่
เป็นไปตามหลักเกณฑ์การจดทะเบียนเป็นนิติบุคคล
ที่จัดตั้งบนพื้นฐานตามความตกลงของสมาชิกเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ	ความสนใจร่วมกนัของสมาชกิ	หรอื
วตัถปุระสงค์อืน่ทีไ่ม่แสวงกำาไร	ได้รบัสถานะเป็น	Social	 
Group	 Legal	 Persons	 และหลังการจดทะเบียน 
การจัดตั้งดังกล่าว	 แม้กฎหมายไม่ได้กำาหนดให้มีการ 
จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลให้กลุ ่มทางสังคมดังกล่าว 
ได้รับสถานะเป็น	 
                     Social	 Group	 Legal	 Persons	 
นับแต่วันที่จดทะเบียนจัดตั้ง๔
ในการจัดตัง้	Social	Group	Legal	Persons	ต้องมกีารจดัทำา 
หนังสือบริคณห์สนธิตามกฎหมาย	 และให้จัดตั้งองค์กรที่มีอำานาจ	
อาทิ	สภาสมาชิกหรือสภาตัวแทน	และให้จัดตั้งสภาและหน่วยงาน
ดำาเนนิการอืน่	ประธานสภา	ประธานคณะกรรมการและบคุคลอืน่ที่
มหีน้าทีร่บัผิดชอบ	ให้ดำาเนนิการตามตราสารจดัตัง้นติบิคุคลดงักล่าว
ในการทำาหน้าที่เป็นตัวแทนที่ได้รับการกำาหนดตามกฎหมาย๕
กรณีมูลนิธิ	องค์กรที่ให้บริการทางสังคม	และอื่น	ๆ	ที่เป็น 
ไปตามหลักเกณฑ์การจดท
                     ะเบียนเป็นนิติบุคคลและได้รับการ 
จัดตั้งโดยการบริจาคเพื่อประโยชน์สาธารณะ	 ได้รับการรับรองเป็น
นิติบุคคลที่มาจากการบริจาค	(Endowed	Legal	Person)	โดยให้
นิติบุคคลที่มาจากการบริจาค	 (Endowed	Legal	 Person)	 จัดตั้ง
สภา	องค์กรจดัการประชาธปิไตยและองค์กรทีท่ำาหน้าทีต่ดัสนิใจอืน่	
เพื่อดำาเนินการ	 ประธานสภาและผู้รับผิดชอบอ่ืนให้เป็นตัวแทนที่ 
ได้รับการกำาหนดตามกฎหมาย	และให้นติิบคุคลทีม่าจากการบรจิาค	
(Endowed	 Legal	 Person)	 จัดตั้งคณะกรรมการเพ่ือกำากับและ
หน่วยงานกำากับดูแลอื่น	 ซึ่งผู้บริจาค
                     มีสิทธิที่จะสอบถามนิติบุคคล
ที่มาจากการบริจาค	(Endowed	Legal	Person)	ว่าเงินบริจาคนั้น 
ถูกนำาไปใช้จ่ายอย่างไรและได้รับการจัดการอย่างไร	 รวมถึงให ้
คำาแนะนำาและความเห็นในเรื่องดังกล่าว	 นิติบุคคลที่มาจากการ
บริจาค	 (Endowed	 Legal	 Person)	 ต้องตอบคำาถามดังกล่าว 
อย่างทันท่วงทีและตามความจริง
ในกรณีที่องค์กรที่มีอำานาจตัดสิน	 องค์กรดำาเนินการ	 หรือ
ตัวแทนที่ได้รับการกำาหนดตามกฎหมายดำาเนินการขัดต่อกฎหมาย	
ระเบียบ	 หรือตราสารจัดตั้งนิติบุคคล	 หรือสาระของคำาตัดสิน 
ขัดต่อตราสารจัดตั้งนิติบุ
                     คคล	 	 ผู้บริจาค	 และผู้ที่มีส่วนได้เสียอื่น	 
หรือหน่วยงานที่มีอำานาจอาจร้องขอให้ศาลสั่งกลับคำาตัดสินนั้น	 
ทัง้นี	้ไม่กระทบความสมัพนัธ์ทางแพ่งทีเ่ป็นไปด้วยความสจุรติระหว่าง 
บุคคลอ่ืนกับนิติบุคคลที่มาจากการบริจาค	 (Endowed	 Legal	
Person)	
ในกรณีที่องค์กรไม่แสวงหากำาไรที่จัดต้ังเพ่ือประโยชน์
สาธารณะถูกยกเลิกจะต้องไม่จำาหน่ายทรัพย์สินที่มีอยู่ให้แก่ผู้ให้
บริจาค	ผู้จัดตั้งองค์กร	หรือสมาชิก	ทรัพย์สินที่มีอยู่ต้องนำาไปใช้เพื่อ
ประโยชน์สาธารณะตามตราสารจัดตั้งหรือคำาตัดสินขององค์กรที่มี
สิ
                     ทธิ	 หากไม่สามารถที่จะแจกจ่ายทรัพย์สินดังกล่าวได้ตามตราสาร
จัดต้ังหรือคำาตัดสินขององค์กรที่มีสิทธิ	 ให้หน่วยงานที่มีอำานาจ
จัดการโอนไปยังนิติบุคคลอื่นท่ีมีวัตถุประสงค์เหมือนหรือใกล้เคียง
กับองค์กรไม่แสวงหากำาไรดังกล่าว	และให้เผยแพร่ต่อสาธารณชน
๔	 Article	90	General	Principles	of	the	Civil	Law	of	the	People’s	Republic	of	China
๕	 Article	91	General	Principles	of	the	Civil	Law	of	the	People’s	Republic	of	China
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๑๙
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารี
เ
                     งื่อนไขการดำาเนินกิจกรรมของ	NGO
กิจกรรม	 NGO	 ต้องเป็นกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อการ
พัฒนาความเป็นอยู ่ของประชาชน	 อาทิ	 เศรษฐกิจ	 การศึกษา	
วิทยาศาสตร์	และเทคโนโลยี	วัฒนธรรม	สุขภาพ	กีฬา	การคุ้มครอง 
สิ่งแวดล้อม	การช่วยขจัดความยากจน	และการบรรเทาสาธารณภัย
ภายใต้กฎหมายนี้	(มาตรา	๓)		นอกจากนี้	การดำาเนินกิจกรรมของ	
NGO	ต้องเป็นไปตามกฎหมายของจีนและไม่ส่งผลกระทบต่อความ 
สามัคคีของประชาชนและความปลอดภัย	 รวมถึงความสามัคคีของ 
ชนทุกกลุ่มในสาธารณรัฐประชาชนจีนและต้องไม่ก่อให้เกิดผลร้าย 
ต่อผลประโยช
                     น์ของสาธารณรัฐประชาชนจีน	 สังคม	 สิทธิของ
ประชาชนที่ควรมีตามกฎหมาย	(มาตรา	๕)	
การระงบักจิกรรมและเพกิถอนการจดทะเบยีนของ	NGO
ในกรณีที่	 NGO	 ต่างประเทศหรือสำานักงานตัวแทนของ	
NGO	ต่างประเทศดำาเนนิกจิกรรมทีม่ลีกัษณะเป็นการยยุงให้เกดิการ
ฝ่าฝืนกฎหมาย	ดำาเนนิการให้ได้มาซ่ึงความลบัของประเทศโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย	 เผยแพร่หรือโฆษณาข้อมูลที่เป็นภัยต่อความม่ันคง 
ของประเทศหรือประโยชน์สาธารณะ	 สนับสนุนกิจกรรมทาง 
การเมอืงหรอืสนบัสนนุกจิกรรมทางศาสนาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	
หรือดำาเนินการอื่นที่เป็นภัยต่อค
                     วามมั่นคงของประเทศ	ประโยชน์
สาธารณะหรอืประโยชน์ของสังคม	หน่วยงานว่าด้วยความปลอดภยั
สาธารณะมีอำานาจระงับกิจกรรมดังกล่าวเป็นการชั่วคราวหรือ 
เพิกถอนการจดทะเบียนขององค์กรนั้น	 ในกรณีเช่นนี้	 หน่วยงาน
ด้านความปลอดภัยสาธารณะตั้งแต่ระดับเมืองขึ้นไปมีอำานาจกักขัง
บุคคลที่มีหน้าที่รับผิดชอบ	NGO	ได้เป็นเวลาไม่เกิน	๑๕	วัน๗  
๖	 Article	12	Law	on	the	Management	of	Foreign	Non-Governmental	 
	 Organisation’s	Activities	within	Mainland	China
๗	 Article	47	Law	on	the	Management	of	Foreign	Non-Governme
                     ntal	 
	 Organisation’s	Activities	within	Mainland	China
๒. กฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับ NGO
สาธารณรฐัประชาชนจีนไม่มกีฎหมายเฉพาะเพือ่กำากบัดแูล	
NGO	จนี	แต่มกีฎหมายเฉพาะทีก่ำากบัดแูล	NGO	ต่างประเทศ	ได้แก่	
Law	on	the	Management	of	Foreign	Non-Governmental	
Organisation’s	 Activities	 within	 Mainland	 China	 โดยมี 
รายละเอียดของบทบัญญัติที่สำาคัญ	ดังนี้
ลักษณะขององค์กร 
กฎหมายเรื่องการกำากับกิจกรรมของ	 NGO	 น้ัน	 บังคับใช้
เฉพาะกับ	 NGO	 ของต่างประเทศที่ดำาเนินกิจกรรมในสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน	(ม
                     าตรา	๒)	
เงื่อนไขในการจดทะเบียน	NGO
หน่วยงานด้านความปลอดภัยสาธารณะ	(public	security	
departments)	 และหน่วยงานที่เก่ียวข้องในรัฐบาลท้องถ่ินของ
จีนในระดับอำาเภอหรือสูงกว่า	 เป็นหน่วยงานผู้รับผิดชอบในการ
กำากับและจัดการการให้บริการของ	 NGO	ที่ดำาเนินกิจกรรมในจีน	
(มาตรา	๗)	และรัฐจะกำาหนดกลไกความร่วมมือเพื่อการกำากับและ
การจัดการ	NGO	ต่างประเทศ	เพื่อศึกษา	ประสานงาน	และแก้ไข
ปัญหาสำาคัญที่เกิดขึ้นจากการกำากับและจัดการการให้บริการของ	
NGO	ในสาธารณรัฐประชาชนจีน	
สำาหรับการจดทะเบียน	 NGO	 ต่า
                     งประเทศเพ่ือให้มี
สำานักงานในสาธารณรัฐประชาชนจีนตามความจำาเป็นภายใต้
ขอบเขตการดำาเนินงาน	 ขอบเขตกิจกรรม	 และการดำาเนินกิจกรรม
นั้น	NGO	ดังกล่าวจะต้องบรรลุเงื่อนไขที่กำาหนด	ดังนี้	
๑)	เป็น	NGO	ที่จดทะเบียนนอกสาธารณรัฐประชาชนจีน	
๒)	NGO	มีความอิสระสามารถรับผิดทางแพ่งได้	
๓)	 วัตถุประสงค์และขอบเขตการดำาเนินงานตามที่กำาหนด
ในหนังสือบริคณห์สนธิต้องเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาสาธารณะ	
๔)	 ต้องมีการจัดต้ังนอกสาธารณรัฐประชาชนจีนมา 
ไม่น้อยกว่าสองปีและมีการดำาเนินการอย่างมีนัยสำาคัญในช่วงเวลา
ดังกล่
                     าว	และ
๕)	ดำาเนนิการตามเงือ่นไขอืน่ตามทีก่ฎหรอืระเบยีบกำาหนด
การขอจดทะเบยีนนัน้	ให้ยืน่ขอจดทะเบยีนจดัตัง้สำานกังาน
ตัวแทนต่อหน่วยงานว่าด้วยความปลอดภัยสาธารณะจดทะเบียน
ภายในสามสิบวันนับจากวันท่ีได้รับความเห็นชอบจากหน่วยงาน
กำากับดูแล๖
ี ี่ ั ี่ ิ ั
ีี
๒๐ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
พิจารณาร่างพระราชกฤษฎีกา
ก�าหนดเขตส�ารวจการจัดรูปแนวทาง 
การตรวจ ที่ดิน
 ที่มาของการเสนอร่างพระราชกฤษฎีกาก�าหนดเขตส�ารวจการจัดรูปที่ดิน
ในขณะนี	้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์	โดยกรมชลป
                     ระทานได้เสนอร่างพระราชกฤษฎกีากำาหนดเขตสำารวจการจดัรปูทีด่นิ
ให้สำานกังานฯ	ตรวจพจิารณาประมาณ	๒๐	ฉบบั	เหตทุีต้่องกล่าวถงึการตรวจพจิารณาร่างพระราชกฤษฎีกาในกลุ่มนี	้เนือ่งมาจาก 
เป็นร่างกฎหมายแบบที่ยังไม่ได้รับการวางแบบกฎหมายและกำาหนดวิธีการตรวจพิจารณาอย่างเป็นทางการโดยสำานักงานฯ	 
ซึ่งฝ่ายกฎหมายที่ดินฯ	 ได้ประชุมวางแนวทางร่วมกับผู้อำานวยการกองกฎหมายฯ	 เพื่อวางรูปแบบกฎหมายในเบื้องต้น	 และ 
เจ้าหน้าทีฝ่่ายกฎหมายทีด่นิฯ	ได้นำาร่องตรวจพจิารณาร่างพระราชกฤษฎกีาฯ	บางฉบบัไปบ้าง	จงึได้นำาประสบการณ์ในการ
                     ดำาเนนิงาน 
ดังกล่าวมาแบ่งปันแก่ผู้ร่วมงานเพื่อความเข้าใจในเบื้องต้น	
โดยที่เดิมการจัดรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมเป็นไปตามพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	พ.ศ.	 ๒๕๑๗	 ต่อมา
ในปี	 ๒๕๕๘	พระราชบัญญัติจัดรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม	 พ.ศ.	 ๒๕๕๘	 ได้มีผลใช้บังคับ	 และได้ยกเลิกพระราชบัญญัติฉบับป	ี 
พ.ศ.	 ๒๕๑๗	 เพื่อกำาหนดกระบวนการจัดรูปที่ดินข้ึนใหม่	 ท้ังวิธีการกำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	 จากเดิม
ที่ดำาเนินการโดยการออกประกาศกระทรวงซึ่งเป็นการออกร่วมกันโดยกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และก
                     ระทรวงมหาดไทย	 
มาเป็นการตรากฎหมายในระดับพระราชกฤษฎีกา	
สำาหรับการกำาหนดเขตโครงการจัดรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม	 จากเดิมที่ต้องดำาเนินการด้วยการตรากฎหมายระดับ 
พระราชกฤษฎีกา	ได้ถูกเปลี่ยนไปเป็นการออกประกาศโดยคณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลาง		
จากกระบวนการที่เปลี่ยนไปข้างต้น	 ทำาให้คณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลางได้วางแนวทางดำาเนินการต่อไปสำาหรับพื้นที่
ที่ได้รับการกำาหนดให้เป็นเขตสำารวจเพื่อการจัดรูปที่ดินไปแล้วตามกฎหมายเดิม	และยังไม่ได้รับการตราพระราชกฤษฎีกาเพื่อให้
พืน้ทีน่ัน้เป็นเขตโครงการจดัรปูทีด่น
                     ิเพือ่เกษตรกรรม	รวมทัง้เป็นการแก้ไขข้อกงัวลว่า	ในพืน้ทีส่ำารวจการจดัรปูทีด่นิตามประกาศ
กระทรวงที่มีอยู่เดิมหากไม่รับการตราโดยพระราชกฤษฎีกาให้เป็นเขตสำารวจการจัดรูปที่ดินตามกฎหมายฉบับปี	 ๒๕๕๘	นี้แล้ว	
จะไม่สามารถอาศัยผลทางกฎหมายตามมาตรา	 ๓๔	 ท่ีบัญญัติให้การตราพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวมีผลเป็นการเพิกถอนที่ดิน 
อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินเพื่อนำามาใช้ในการจัดรูปที่ดินได้	
ดงันัน้	คณะกรรมการจดัรปูท่ีดนิกลางจึงได้มมีตเิหน็ชอบตามข้อเสนอของคณะอนกุรรมการพจิารณาการปรบัปรงุเก่ียวกบั 
กฎหมายตามพระราชบั
                     ญญัติจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	 พ.ศ.	 ๒๕๕๘	 ที่เสนอว่า	 “ให้พื้นที่เขตสำารวจการจัดรูปที่ดินตาม
ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และกระทรวงมหาดไทย	 ตามพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	 พ.ศ.	 ๒๕๑๗	 
ที่ยังไม่ได้กำาหนดให้เป็นเขตโครงการจัดรูปที่ดินตามพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	พ.ศ.	๒๕๕๘	โดยให้ย้อนกลับไป 
ตราเป็นพระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปตามมาตรา	 ๓๒	 แห่งพระราชบัญญัติการจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	 
พ.ศ.	๒๕๕๘	และประกาศให้เป็นเขตโครงการจัดรูปที่ดินต่อไป”	
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ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารี
ด้วยเหตุผลที่ว่า
                     	 “เพ่ือให้สามารถนำาที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของ 
แผ่นดินในเขตสำารวจการจัดรูปท่ีดินมาใช้ในการจัดรูปท่ีดินได้	 โดยมิต้องมีการ 
ถอนสภาพตามประมวลกฎหมายที่ดิน”
ด้วยเหตุนี้	 ร่างพระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปท่ีดินที่ 
สำานักงานฯ	กำาลังจะตรวจพิจารณานี้	ส่วนใหญ่จะเป็นพื้นที่ที่ได้เคยออกประกาศ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์และกระทรวงมหาดไทยกำาหนดให้เป็นเขตสำารวจการ
จดัรปูทีดิ่นมาแล้ว	ทำาให้การตรวจพจิารณาร่างพระราชกฤษฎกีาฯ	โดยสำานกังานฯ	 
อาจต้องกลับไปตรวจสอบว่าแนวเขตตามร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	ที่รับผิด
                     ชอบนั้น
เคยมีการออกประกาศฯ	 มาแล้วหรือไม่	 เพื่อให้เกิดความสอดคล้องกับมติของ
คณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลางท่ีให้ดำาเนินการตราพระราชกฤษฎีกากำาหนดเขต
สำารวจการจัดรูปที่ดินในแนวเขตท่ีได้เคยประกาศเขตสำารวจการจัดรูปที่ดินตาม
ขั้นตอนกฎหมายเดิมนั้น
 ขั้นตอนการตราพระราชกฤษฎีกาก�าหนดเขตส�ารวจการจัดรูปที่ดิน
ขั้นตอนการกำาหนดเขตโครงการจัดรูปท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรมตามพระราชบัญญัติจัดรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม	
พ.ศ.	 ๒๕๕๘	 ในหมวด	 ๔	 การจัดรูปที่ดิน	 ได้กำาหนดเป็น	 
๕	ขั้นตอนหลัก	สรุปได้ว่า
ขั้นตอนแรก	 สำา
                     นักงานจัดรูปที่ดินกลางหรือเจ้าของ
ที่ดิน	(กฎหมายไม่ได้บัญญัติว่ากี่คน)	ในพื้นที่ที่ทำาเกษตรกรรม	
เมื่อมีความประสงค์ให้มีการจัดรูปท่ีดินในพื้นท่ี	 ๒	 ประเภท	
ได้แก่	 พื้นที่ที่ทำาเกษตรกรรมและพื้นที่ในเขตการจัดระบบนำ้า
เพือ่เกษตรกรรม	สำานกังานจดัรปูทีด่นิกลางจะได้จดัทำาโครงการ
เสนอคณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลาง	ซึ่งเป็นไปตามมาตรา	๓๑	
(สำาหรับรายละเอียดการเป็นพื้นท่ีจัดระบบนำ้าฯ	 ให้อ่านหมวด	
๓	 การจัดระบบนำ้าเพื่อเกษตรกรรมซ่ึงแปลงมาจากกฎหมาย
ว่าด้วยคันและคูนำ้าที่ถูกยกเลิก	โดยกฎหมายปี	๒๕๕๘	นี้
                     ด้วย)
ขั้นตอนที่สอง	 เม่ือคณะกรรมการจัดรูปท่ีดินกลาง
เห็นสมควรให้พื้นที่นั้นเป็นเขตโครงการจัดรูปที่ดิน	มาตรา	๓๒	
บัญญัติให้เสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อตราพระราชกฤษฎีกา
กำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปที่ดิน	 ซึ่งมีอายุ	 ๕	 ปี	 และใน 
พระราชกฤษฎีกานั้นต้องมีแผนที่ด้วย	
ผลของการตราพระราชกฤษฎีกาฯ	ที่มีต่อประชาชน
เจ้าของที่ดินจะเป็นไปตามมาตรา	 ๓๓	 สำาหรับผลและขั้นตอน
ที่จะมีต่อสาธารณสมบัติของแผ่นดินจะเป็นไปตามมาตรา	 ๓๔	
สำาหรับอำานาจของพนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือผู้มีอำานาจหน้าที่
ปฏิบัติงานร่วมกันเป็นไปตาม
                     มาตรา	๓๕	
ขั้นตอนที่สาม	 เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ทำาการสำารวจ
เสร็จ	 จะต้องทำา	 “แผนผังโครงการจัดรูปที่ดินเบ้ืองต้น”	 
แล้วนำาไปปิดประกาศ	ณ	ที่ทำาการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
และบริเวณชุมชนในแผนผังโครงการจัดรูปที่ดินฯ	 นั้น	 ซึ่งเป็น 
การแจ้งให้เจ้าของที่ดินได้ทราบ	อันเป็นไปตามมาตรา	๓๖	
ขั้นตอนที่สี่ พนักงานเจ้าหน้าที่จะจัดให้มี	 “การ
ประชุมเจ้าของที่ดินภายในแนวเขตแผนผังโครงการจัดรูปที่ดิน
เบื้องต้น”	 (ซึ่งขั้นตอนนี้เป็นที่มาของการมีข้อสังเกตในหนังสือ
นำาส่งที่	ผอ.	กองกฎหมายฯ	เห็นควรมีข้
                     อสังเกตให้	สลค.	และ	
หน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องควรคำานงึถงึการดำาเนนิการตามข้ันตอนที่ 
กฎหมายกำาหนด	สำาหรบัรายละเอยีดจะกล่าวต่อไปในภายหลงั)	 
ซึ่งในการประชุมข้างต้นจะอยู ่ในรูปของ	 “คณะกรรมการ 
จัดรูปที่ดินชุมชน”	โดยการคัดเลือกและแต่งตั้งตามมาตรา	๓๗	
(ซึ่งให้นำามาตรา	 ๒๑	 วรรคสองและวรรคสามที่กำาหนดเรื่อง
คณะกรรมการจัดระบบนำ้าชุมชนมาใช้บังคับโดยอนุโลม)	 โดย 
กำาหนดให้เป็นไปตามความตกลงของเจ้าของที่ดินที่มาประชุม	
ทั้งในเรื่องวิธีการคัดเลือกและจำานวนกรรมการและมีผู้บริหาร
ท้องถิ่นในเขตสำารวจเป็น
                     กรรมการโดยตำาแหน่ง
ขั้นตอนที่ห้า ในการประชุมคณะกรรมการจัดรูป 
ทีด่นิชุมชน	จะมกีารพจิารณาแผนผังโครงการจดัรปูทีด่นิเบือ้งต้น	 
ปรับปรุงแผนผังโครงการฯ	จากนั้นพนักงานเจ้าหน้าที่จะเสนอ
แผนผงัโครงการจดัรปูทีด่นิต่อคณะกรรมการจดัรปูทีด่นิจงัหวดั
เพือ่ให้ความเหน็ชอบและจะเสนอต่อคณะกรรมการจดัรปูทีด่นิ
กลางเพื่อประกาศเขตโครงการจัดรูปที่ดินต่อไป	 (มาตรา	 ๓๘	
และมาตรา	๓๙)
ี ี่ ั ี่ ิ ั
ีี
๒๒ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
 รูปแบบของร่างพระราชกฤษฎีกา
ตามที	่ผอ.	กองกฎหมายฯ	
                     	ผอ.	ฝ่ายกฎหมายฯ		และเจ้าหน้าทีฝ่่ายกฎหมายฯ	ประชุมร่วมกนัวางแบบร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	 
ซึ่งได้รูปแบบมาในระดับหน่ึงน้ัน	 ขณะน้ีคงมีแค่ประเด็นวิธีการเขียนเหตุผลประกอบร่างฯ	 ที่มีประเด็นว่าควรเขียนอย่างไร	 
โดย	ผอ.	ฝ่ายกฎหมายฯ	เสนอให้ใช้ว่า
“เนือ่งจากคณะกรรมการจดัรปูทีด่นิกลางเหน็สมควรกำาหนดให้พืน้ทีท่ีท่ำาเกษตรกรรมหรอืพืน้ที ่
ในเขตการจัดระบบนำ้าเพื่อเกษตรกรรม	 ในท้องที่ตำาบล...	 อำาเภอ...	 จังหวัด...	 เป็นเขตโครงการ 
จดัรปูทีด่นิ		สมควรกำาหนดเขตสำารวจการจดัรปูทีด่นิในท้องทีด่งักล่าว	เพือ่ให้พนก
                     ังานเจ้าหน้าท่ี 
หรอืผูซ้ึง่ปฏบิตังิานร่วมกบัพนกังานเจ้าหน้าทีม่อีำานาจเข้าไปทำาการสำารวจพืน้ทีท่ีจ่ะจดัทำา
เป็นโครงการจัดรูปที่ดิน		จึงจำาเป็นต้องตราพระราชกฤษฎีกานี้”
ในขณะที่	 ผอ.	 กองกฎหมายฯ	 มีความเห็นแตกต่างว่า	 การระบุข้อความว่า	 
“...กำาหนดให้พืน้ทีท่ีท่ำาเกษตรกรรมหรอืพืน้ทีใ่นเขตการจดัระบบนำา้เพือ่เกษตรกรรม...”	
ควรเป็นการให้ข้อมูลที่สอดคล้องกับความเป็นจริงตามแต่ละกรณี	 จึงควรระบุข้อความ 
ในส่วนนี้ตามข้อเท็จจริง	 ทั้งนี้ 	 รูปแบบทั้งหมดอยู ่ในระหว่างการพิจารณาของ 
รองเลขาธิการฯ	ใน
                     ชั้นนี้คงดำาเนินการตามที่	ผอ.	ฝ่ายกฎหมายฯ	วางแนวทางไปก่อน
รูปแบบร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	จากการวางแนวทางร่วมกัน
ร่างพระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปที่ดิน 
ในท้องที่ตำาบล...	อำาเภอ...	จังหวัด...	
ให้เป็นเขตสำารวจการจัดรูปที่ดิน 
พ.ศ.	....
หลักการ
	 กำาหนดเขตที่ดินสำารวจการจัดรูปที่ดินในท้องที่ตำาบล...	
อำาเภอ...	จังหวัด...
เหตุผล
	 เนื่องจากคณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลางเห็นสมควรกำาหนด
ให้พ้ืนที่ที่ทำาเกษตรกรรมหรือพื้นท่ีในเขตการจัดระบบนำ้าเพ่ือ
เกษตรกรรม	 ในท้องที่ตำาบล...	 อำาเภอ...	 จั
                     งหวัด...	 เป็นเขตโครงการ 
จัดรูปที่ดิน	 สมควรกำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปที่ดินในท้องที ่
ดังกล่าว	 เพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู ้ซึ่งปฏิบัติงานร่วมกับ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอำานาจเข้าไปทำาการสำารวจพื้นที่ที่จะจัดทำาเป็น
โครงการจัดรูปที่ดิน		จึงจำาเป็นต้องตราพระราชกฤษฎีกานี้
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
ร่าง
พระราชกฤษฎีกา
กำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปที่ดิน	
ในท้องที่ตำาบล...	อำาเภอ...	จังหวัด...
ให้เป็นเขตสำารวจการจัดรูปที่ดิน
พ.ศ.	....
ให้ไว้	ณ	วันที่	............................
                     ..............	พ.ศ.	....
เป็นปีที่	..	ในรัชกาลปัจจุบัน
	 สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ	 บดินทรเทพยวรางกูร	 
มีพระราชโองการ	โปรดเกล้าฯ	ให้ประกาศว่า
	 โดยที่ เป ็นการสมควรกำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปที่ ดิน	 
ในท้องที่ตำาบล...	 อำาเภอ...	 จังหวัด...	 ให้เป็นเขตสำารวจการจัดรูปที่ดิน	 
	 อาศัยอำานาจตามความในมาตรา	 ๑๗๕	 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	และมาตรา	๓๒	วรรคหนึ่ง	แห่งพระราชบัญญัติจัด
รูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	พ.ศ.	๒๕๕๘	 	จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ	
ให้ตราพระราชกฤษฎีกาขึ้นไว้	ดังต่อไปน
                     ี้
	 มาตรา	 ๑	 	 พระราชกฤษฎีกานี้เรียกว่า	 “พระราชกฤษฎีกา
กำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปที่ดิน	ในท้องที่ตำาบล...	อำาเภอ...	จังหวัด...	
ให้เป็นเขตสำารวจการจัดรูปที่ดิน	พ.ศ.	....”
	 มาตรา	๒	 	 พระราชกฤษฎีกานี้ให้ใช้บังคับต้ังแต่วันถัดจากวัน
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป
	 มาตรา	๓	 	 ให้ที่ดินในเขตท้องทีเ่ขตสำารวจการจัดรูปที่ดินตาม 
พระราชกฤษฎีกานี้ 	 อยู ่ ในท้องที่ตำาบล...	 อำาเภอ...	 จังหวัด...	 
ทั้งนี้	 ภายใแนวเขตตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกาน้ีเป็นเขตสำารวจ
การจัดรูปที่ดิน 
	 มาตรา	๔		ให้
                     รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยรักษาการตามพระราชกฤษฎีกานี้
ผู้สนองพระราชโองการ 
......................................
นายกรัฐมนตรี
๒๓
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารี
 การท�าบันทึกความเห็นเบื้องต้น
ด้วยเหตทุีย่งัไม่มกีารวางแนวทางว่ารปูแบบบนัทกึความเห็น 
เบ้ืองต้นควรใช้รูปแบบใด	 จึงได้นำารูปแบบบันทึกฯ	 ของการตรวจ
ร่างพระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตเวนคืนมาใช้	 สำาหรับหัวข้อเอกสาร
ประกอบการพิจารณานั้น	 ได้ระบุด้วยว่ามีประกาศกระทรวงเกษต
                     ร
และสหกรณ์และกระทรวงมหาดไทยท่ีกำาหนดเขตสำารวจการจัดรูป
ที่ดินตามกฎหมายเดิมเพื่อใช้ในการพิจารณาประกอบด้วยว่าเป็น 
แนวเขตเดียวกันหรือใกล้เคียงกับแนวเขตตามร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	
ที่จะตรวจพิจารณาหรือไม่
สำาหรับผลการตรวจสอบการพิจารณาในบันทึกฯ	ที่เสนอไป
แล้วนั้น	ได้ให้ความเห็นในประเด็น	ดังนี้
(๑)	การทับซ้อนของกฎหมาย	ซึ่งมี	๒	ส่วนหลัก	ได้แก่	หนึ่ง	
การทับซ้อนกับประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และกระทรวง
มหาดไทยที่กำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปท่ีดินตามกฎหมายว่าด้วย 
การจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	ฉบับปี	๒๕
                     ๑๗	และสองการทับซ้อน
กับพื้นที่ตามกฎหมายอื่น	
สำาหรับการทับซ้อนกับประกาศกระทรวงฯ	 ที่กำาหนดเขต
สำารวจการจดัรูปทีด่นิตามกฎหมายฉบบัเดมินัน้	หากมแีนวเขตเดยีวกัน
หรือทับซ้อนกันบางส่วน	 น้ัน	 ได้เสนอความเห็นว่า	 การทับซ้อนกับ
ประกาศข้างต้นไม่มผีลเป็นการทบัซ้อนกบัร่างพระราชกฤษฎกีานี	้โดย
ได้อ้างบทเฉพาะกาลตามมาตรา	 ๗๖	ที่กำาหนดให้กฎหมายลำาดับรอง 
ทั้งหลายมีผลต่อไปจนกว่าจะมีการออกกฎหมายลำาดับรองตาม
กฎหมายฉบับนี้	 ทั้งนี้	 ยังไม่มีการวางแนวทางว่าต้องเขียนประเด็น
การทับซ้อนกับประกาศกระทรวงเกษตรและ
                     สหกรณ์และกระทรวง
มหาดไทยในทุกครั้งที่มีการตรวจพิจารณาหรือไม่
สำาหรับการทับซ้อนกับพื้นท่ีตามกฎหมายอ่ืนน้ัน	 ในครั้งที่
เจ้าหน้าที่ฝ่ายกฎหมายท่ีดินฯ	 ร่วมกันจัดทำาบันทึกเสนอแนวทางการ
ตรวจพิจารณาร่างพระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปท่ี
ดนิฯ	ได้เสนอการวเิคราะห์ว่า	แนวเขตทีจ่ะนำามาดำาเนนิการสำารวจเขต 
จัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมและกำาหนดให้เป็นเขตโครงการสำารวจ
การจัดรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมน้ัน	 โดยหลักต้องเป็นท่ีดินของเอกชน	
เพราะเป็นการจดัรปูแปลงทีด่นิเพือ่นำามาใช้ในการทำาเกษตรกรรม	เว้น

                     แต่แนวเขตอาจถกูขดีรวมพืน้ทีข่องรัฐทีเ่ป็นทีด่นิอนัเป็นสาธารณสมบตัิ
ของแผ่นดินตามประเภทที่มาตรา	๓๔	ได้บัญญัติไว้	โดยให้นำาไปจัดรูป
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรมได้	อันได้แก่	
	ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสำาหรับพลเมือง
ใช้ร่วมกัน
	 ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสำาหรับใช้เพื่อ
ประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ
	 ที่ดินที่ได้สงวนหรือหวงห้ามไว้ตามความต้องการของ
ทางราชการ	
	 ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินซึ่ง
เป็นที่ดินรกร้างว่างเปล่า	
	 ที่ดินซึ่งมีผู้เวนคืนหรือทอดทิ้ง	 หรือกลับมา
เป็น
                     ของแผ่นดินโดยประการอื่น
เมื่อที่ดินเหล่านี้	 สามารถนำาไปจัดรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรมได้	ก็ไม่น่าที่จะต้องตรวจสอบการทับซ้อนกับ
แนวเขตตามร่างพระราชกฤษฎีกาประเภทนี้	
อีกทั้งการตรวจสอบแนวเขตที่ดินเหล่านี้ไม่ใช่
ข้อมลูท่ีปรากฏอย่างเป็นทางการทีส่ำานกังานฯ	จะตรวจสอบ 
ได้เอง	 สำานักงานฯ	 จึงไม่ควรที่จะตรวจสอบการทับซ้อน 
กับที่ดินประเภทดังกล่าว	
สำาหรับที่ดินของรัฐประเภทอ่ืนที่มีวัตถุประสงค์
เพ่ือการรักษาทรัพยากร	 เช่น	 อุทยานแห่งชาติ	 ป่าสงวน
แห่งชาติ	หรือที่มีวัตถุประสงค์อื่นที่แตกต่างไปจากการ
                     ทำา
เกษตรกรรม	เช่น	เขตโบราณสถาน	ที่หวงห้ามในราชการ
ทหาร	 จึงไม่ควรที่จะถูกนำามาจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม
ตามกฎหมายฉบับนี้ได้	 หากมีการทับซ้อน	 ควรที่จะเชิญ
หน่วยงานที่ดูรักษาที่ดินเหล่านั้นมาร่วมประชุมและให้
ความเห็น	
(๒)	 ประเด็นที่ควรพิจารณาต่อไป	 ได ้แก	่ 
คณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลางมีมติอย่างไร	 เพราะร่าง
พระราชกฤษฎีกาฯ	ในกลุ่มนี้	ส่วนใหญ่เป็นการดำาเนินการ
ตามมติคณะกรรมการจัดรูปท่ีดินกลางที่เห็นชอบตามที ่
อนุกรรมการฯ	 เสนอให้พื้นที่ที่ได้เคยประกาศเขตสำารวจ
การจัดรูปที่ดินตามประกาศ
                     กระทรวงเกษตรและสหกรณ์
และกระทรวงมหาดไทยฯ	 และยังไม่ได้ถูกกำาหนดให้เป็น
เขตโครงการจดัรปูทีด่นิ	โดยคณะกรรมการจดัรปูทีดิ่นกลาง
ให้นำาเขตสำารวจการจัดรูปตามประกาศนั้นมาดำาเนินการ 
ตราพระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปที่ดิน 
อีกครั้ง	ดังนั้น	แนวเขตตามร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	ในกลุ่ม
น้ีควรจะมีแนวเขตเช่นเดียวกับที่เคยประกาศออกไป	 ซ่ึง
หากแนวเขตตามร่างพระราชกฤษฎีกาน้ีเกินออกไปจาก
เขตท่ีเคยออกประกาศกระทรวงฯ	 เพื่อให้เป็นไปตามขั้น
ี ี่ ั ี่ ิ ั
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๒๔ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับท
                     ี่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
ตอนของกฎหมาย	 กรมชลประทานก็ควรมีหลักฐานว่า	
คณะกรรมการจดัรูปทีด่นิกลางมมีตใิห้ออกพระราชกฤษฎีกา 
กำาหนดเขตสำารวจจัดรูปที่ดินในบริเวณที่เกินมานั้นด้วย	
(๓)	 ในร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	 ตำาบลเขื่อนฯ	
(เรือ่งรบัที	่๖๙๕/๒๕๖๐)	มปีระเดน็ว่า	แนวเขตสำารวจการ
จดัรปูทีด่นิตามร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	ทีจ่ะตรวจพจิารณา
มีแนวเขตที่ต่างไปจากแนวเขตประกาศกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์และกระทรวงมหาดไทยที่ได้เคยประกาศไป	
โดยมีบางส่วนที่ยื่นออกไปจากท่ีเคยประกาศไปแล้ว	 และ
บางส่วนทีไ่ม่ปรากฏในแนวเ
                     ขตตามร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	 
นั้น	 ควรดำาเนินการอย่างไรน้ัน	 เห็นว่า	 ตามมาตรา	 ๓๑	 
และมาตรา	๓๒	กำาหนดขัน้ตอนการออกพระราชกฤษฎกีา	
กำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปที่ดินไว้	 โดยสำานักจัดรูป
ที่ดินกลางหรือเจ้าของที่ดินประสงค์ให้มีการจัดรูปท่ีดิน 
ในบรเิวณนัน้แล้ว	และคณะกรรมการจดัรปูทีด่นิกลางเหน็
สมควรให้มีการจัดรูปที่ดินในบริเวณนั้น	 คณะกรรมการฯ	
จะเสนอให้ตราพระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตสำารวจการ 
จัดรูปที่ดิน	
จากขั้นตอนข้างต้นกฎหมายไม่ได้อ้างอิงไปถึง
การมีประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และกระทรวง 
มหาดไท
                     ยฯ	 จึงเห็นว่าหากแนวเขตตามร่างพระราช
กฤษฎีกา	ไม่ตรงกับแนวเขตตามประกาศกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์และกระทรวงมหาดไทย	 ก็ยังสามารถออก
พระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตสำารวจจัดรูปที่ดินได้	 หากมี
การดำาเนนิการตามข้ันตอนตามกฎหมายปัจจบุนัครบถ้วน 
แล้ว	 ทั้งนี้	 จากผลการประชุมเพื่อตรวจพิจารณาร่าง 
พระราชกฤษฎกีาฯ	ตำาบลเขือ่นฯ	(เรือ่งรบัที	่๖๙๕/๒๕๖๐)	
ปรากฏว่า	 พื้นที่ที่เกินออกไปจากที่ตรวจสอบในเบื้องต้น	 
นั้ น 	 ยั งค งอยู ่ ใ นแนว เขตที่ ไ ด ้ เ คยออกประกาศ
กำาหนดเขตสำารวจเพื่อการจัดรูปที่ ดินตามกฎหมาย
ฉบับ
                     เดิม	 การตรวจพิจารณาร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	 
ในเรื่องนี้	จึงยังไม่เกิดปัญหาที่ต้องแก้ไขในขณะนี้
 ผลการตรวจพิจารณาร่างพระราชกฤษฎีกา
สำาหรับการแก้ไขร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	 นั้น	 เป็นไปตาม
แนวทางการประชุมร่วมกัน	 ดังนั้น	 ในบันทึกความเห็นเบื้องต้น	 
จงึระบเุหตผุลของการแก้ไขในแต่ละส่วน	เช่น	ชือ่ร่างพระราชกฤษฎกีาฯ	 
บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างฯ	ร่างมาตรา	๑	ฯลฯ	ว่า	
“...แก้ไขรปูแบบ	...ให้เป็นไปตามแนวทางการตรวจพจิารณา
ตามท่ีผู้อำานวยการกองกฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม	
(....ฯ)	ให้แนวทาง”

                     ซึง่	ผอ.	กองกฎหมายฯ	เหน็ว่า	การวางแบบดงักล่าวเป็นการ
ประชุมร่วมกัน	จึงได้แก้ไขข้อความดังกล่าว	เป็น
“...แก้ไขรปูแบบ	...ให้เป็นไปตามแนวทางการตรวจพจิารณา
ตามท่ีผู้อำานวยการกองกฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม	
(....ฯ)	ให้แนวทางร่วมกัน”
ทั้งนี้	 รูปแบบของร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	 อยู่ระหว่างการ
พจิารณาโดยรองเลขาธกิารฯ	หากรองเลขาธกิารฯ	วางแนวทางอย่างไร	
ก็ต้องปรับเปลี่ยนผู้วางแนวทางไปตามข้อเท็จจริง
 แผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกา
สำาหรับการแก้ไขแผนที่ท้ายฯ	 ได้ใช้วิธีการตรวจตามปกติ
ทั่วไป	เพียงแต่มีป
                     ระเด็นปัญหาที่พบในขณะนี้	๓	เรื่อง	ได้แก่
(๑)	แนวเขตสำารวจการจดัรูปทีด่นิตามร่างพระราชกฤษฎกีาฯ	 
ที่จะตรวจพิจารณาตรงตามแนวเขตท่ีได้เคยออกประกาศกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์และกระทรวงมหาดไทยฯ	 แต่ว่าแนวเขตนั้น 
ไปปรากฏในเขตการปกครองอื่นซึ่งไม่ตรงกับท้องที่ที่ระบุในร่าง 
พระราชกฤษฎีกาฯ	 ทำาให้มีประเด็นว่า	 แนวเขตสำารวจที่ดินที่อยู่ใน 
ท้องทีอ่ืน่	จะถอืว่าถกูต้องและเป็นไปตามมตคิณะกรรมการจดัรปูทีด่นิ 
ที่มีมติให้อยู่เฉพาะท้องที่น้ันหรือไม่	 ทั้งน้ี	 กรมชลประทานตรวจสอบ 
แผนที่ด้วยระบบ	GIS	Base	Map	แล
                     ้วปรากฏว่า	แนวเขตการปกครอง
ในแผนที่ท้ายผิดพลาด	 เป็นผลให้แนวเขตสำารวจการจัดรูปที่ดิน 
ไปปรากฏในท้องที่อื่น	ดังนั้น	ประเด็นนี้จึงยังไม่มีปัญหาทางกฎหมาย	
แต่ทำาให้ผู้ตรวจพิจารณาร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	ต้องตระหนักถึงการ
ตรวจสอบแนวเขตการปกครองให้ถูกต้องด้วย
(๒)	แนวเขตสำารวจการจดัรูปทีด่นิตามร่างพระราชกฤษฎกีาฯ	 
บางฉบับ	 เป็นการแยกแนวเขตสำารวจการจัดรูปตามประกาศ 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์และกระทรวงมหาดไทยฯ	 ฉบับเดียว	
ออกเป็นร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	 หลายฉบับ	 การแยกดังกล่าวทำาให้
เกดิประเดน็ความซำา้ซ้อนในก
                     ารตราพระราชกฤษฎกีาฯ	เพราะทำาให้มี
พระราชกฤษฎกีาหลายฉบบัทัง้ทีม่เีขตสำารวจการจดัรปูทีด่นิในบรเิวณ
ใกล้กัน	และอาจทำาให้มร่ีางพระราชกฤษฎกีาหลายฉบบัทีม่ชีือ่เดยีวกนั	
ซ่ึงจะทำาให้เมื่อประกาศใช้เป็นกฎหมายอาจสร้างความสับสนทั้งแก่
ประชาชนและผู้ปฏิบัติตามกฎหมายว่าแนวเขตสำารวจการจัดรูปที่ดิน
ในแต่ละบริเวณนั้นเป็นผลมาจากกฎหมายฉบับใด
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๒๕
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารี
เมือ่ประชุมร่วมกบัผูแ้ทนกรมชลประทานแล้ว	ปรากฏเหตผุล
ของการแยกเขตสำาร
                     วจการจดัรปูทีด่นิออกเป็นหลายเขตว่า	เพือ่ให้แยก
พระราชกฤษฎกีาฯ	ออกเป็นไปตามแต่ละโครงการทีจ่ะดำาเนนิการจรงิ	
และสดุท้ายผูแ้ทนกรมชลประทานไม่ขดัข้องท่ีจะนำาแนวเขตในบรเิวณท่ี
ใกล้เคียงกันมากำาหนดไว้ในแผนที่ฉบับเดียว		ดังนั้น	จึงได้ทำาการเสนอ
ให้มกีารรวมร่างพระราชกฤษฎกีาฯ	ทีม่แีนวเขตสำารวจทีใ่กล้กนัและอยู่
ในท้องทีเ่ดยีวกนั	เป็นร่างพระราชกฤษฎกีาฯ	ฉบบัเดยีว	ซึง่อยูร่ะหว่าง 
จัดทำาบันทึกเรื่องพิจารณาเสร็จเพ่ือวางแนวทางปฏิบัติต ่อไป	 
(ร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	ตำาบลท้อแท้ฯ)
(๓)	 เครื่องหมายแผนที่	 ผอ.	
                     ฝ่ายกฎหมายฯ	มีข้อสังเกตให้
ตัดเครื่องหมาย	“แนวสายส่งไฟฟ้าศักย์สูง”	
ในการประชุม	 ผู้แทนกรมชลประทานขอให้คงเครื่องหมาย
ดังกล่าวไว้	 เนื่องจากเป็นเครื่องหมายที่จะแสดงให้เห็นว่าพื้นที่บริเวณ
ใดที่ถูกรอนสิทธิอันเนื่องมาจากมีแนวสายไฟฟ้าพาดผ่าน	 และพื้นที่
เหล่านี้มักจะได้รับจัดแปลงที่ดินให้เป็นของเจ้าของเดิม	 โดยจะไม่นำา 
ไปจัดให้บุคคลอื่น	 เพราะเจ้าของเดิมได้รับค่าทดแทน	 จากการ 
ถูกรอนสิทธิไปก่อนแล้ว	 หากนำาพื้นท่ีน้ันไปให้บุคคลอื่นอาจมีปัญหา 
การจ่ายเงินค่าทดแทนจากการมีแนวสายไฟฟ้านั้น
 การน
                     ัดประชุม
สำาหรบัขัน้ตอนการนดัประชมุ	ภายหลงัจากทีผู่บ้งัคบับญัชา 
มีความเห็นในบันทึกความเห็นเบ้ืองต้นเสร็จแล้วน้ัน	 มีประเด็น
ความเรียบร้อยของการจัดพิมพ์เอกสารในส่วนของการพิมพ์ชื่อ 
ร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	 ในวาระการประชุมและหนังสือเชิญประชุม	
เนื่องจากตามช่ือร่างพระราชกฤษฎีกา	 ตามที่ปรากฏในหนังสือนำาส่ง 
ของสำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี	 ในบันทึกหลักการและเหตุผล	 
ชื่อร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	 และชื่อร่างฯ	 ตามที่ปรากฏในร่างข้อ	 ๑	 
มีการเว้นวรรคชื่อที่แตกต่างกัน	 จึงมีข้อพิจารณาว่า	 การพิมพ์ชื่อร่าง

                     
พระราชกฤษฎกีาฯ	ในเอกสารต่าง	ๆ 	จะเว้นวรรคอย่างไร	โดย	ผอ.	ฝ่าย 
กฎหมายฯให้ใช้ชื่อร่างฯ	 ตามร่างพระราชกฤษฎีกาฯ	 ที่กระทรวง 
เกษตรและสหกรณ์เสนอ
แต่ดังที่ได้กล่าวในตอนต้นว่า	 ช่ือร่างพระราชกฤษฎีกาฯ 
ในร่างพระราชกฤษฎีกาที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จัดทำาขึ้นนั้น	 
รวมถึงในเอกสารทั้งหลาย	 มีการเว้นวรรคที่แตกต่างกัน	 ดังนั้น	 
ผอ.	ฝ่ายกฎหมายฯ	ให้เว้นวรรค	ดังนี้
ร่างพระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตที่ดิน	/	ในท้องที่ตำาบล...	/	
อำาเภอ...	/	จังหวัด...	/	ให้เป็นเขตสำารวจการจัดรูปที่ดิน	/	พ.ศ.	/....
สำาหรับการเช
                     ิญผู้แทนมาร่วมประชุม	 ผู ้แทนหลักในการ
ประชุม	 ได้แก่	 สำานักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และ
กรมชลประทาน	ส่วนผู้แทนอื่นเป็นไปตามการตรวจร่างกฎหมายปกติ	
ตามแต่ละกรณีที่มีปัญหาในการทับซ้อนทางกฎหมายที่มีปัญหา
 ประเด็นในการประชุม 
สำาหรับในช้ันการประชุมเพื่อตรวจพิจารณาร่าง
พระราชกฤษฎีกาฯ	กับผู้แทนกรมชลประทานนั้น		เห็นว่า	 
มีประเด็นที่ต้องสอบถามนอกเหนือจากท่ีประชุมตรวจ
พิจารณากฎหมายที่มีแผนที่ท้ายทั่วไป	ได้แก่
๑.	 บริเวณที่จะสำารวจการจัดรูปที่ดินตามร่าง
พระราชกฤษฎีกาน้ีเป็นความประสงค์ของสำา
                     นักงาน 
จัดรูปที่ดินกลางหรือเจ้าของที่ดิน	 หากเป็นกรณีเจ้าของ
ที่ดินประสงค์ให้มีการจัดรูปที่ดินควรถามเป็นข้อมูลว่า
เจ้าของที่ดินทั้งหมดหรือบางส่วน
๒.	 การสำารวจการจัดรูปที่ดินตามร่างพระราช
กฤษฎีกาฯ	 ฉบับนี้	 เป็นพ้ืนที่ที่ทำาเกษตรกรรมหรือพื้นที ่
ในเขตการจัดระบบนำ้าเพื่อเกษตรกรรม
ข้อมูลตาม	 ๑.	 และ	 ๒.	 จะมีประโยชน์ต่อไป	
หากมีการวางแบบการเขียนเหตุผลประกอบร่างพระราช
กฤษฎีกาที่ต้องลงรายละเอียดตามข้อเท็จจริง	 ซ่ึงเป็น 
ข้อเท็จจริงที่อาจเปล่ียนแปลงไปตามพื้นที่	 อันเป็นข้อมูล 
ที่สอดคล้อง
                     กับบทบัญญัติในมาตรา	๓๑
๓.	 ขอให้ผู ้แทนแสดงหลักฐานหรือยืนยัน 
การมีมติให้ตราพระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตสำารวจการ
จัดรูปที่ดินของคณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลาง	 ซึ่งร่าง
พระราชกฤษฎีกาฯ	ในกลุ่มที่กำาลังตรวจพิจารณานี้	ผู้แทน
กรมชลประทานจะอ้างมติคณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลาง
ตามการประชุม	 คร้ังที่	 ๒/๒๕๕๙	 เมื่อวันที่	 ๘	 ธันวาคม	
๒๕๕๙	 ตามที่คณะอนุกรรมการพิจารณาการปฏิบัติ 
เกีย่วกับกฎหมายเสนอให้ตราพระราชกฤษฎกีากำาหนดเขต 
สำารวจการจัดรูปที่ดินในพื้นที่เขตสำารวจการจัดรูปที่ดิน
ตามประกาศกระทรวงเกษตรและส
                     หกรณ์และกระทรวง
มหาดไทยฯ
๔.	 ในแนวเขตสำารวจการจัดรูปที่ดินตามร่าง
พระราชกฤษฎีกานี้	 กรมชลประทานได้ดำาเนินการใด	 ๆ	
ในบริเวณเขตน้ีไปบ้างแล้วหรือไม่	 เนื่องจากในบางพื้นที่	
กรมชลประทานได้ทำาการจัดรูปแปลงใหม่และให้เจ้าของ
ที่ดินเข้าใช้ที่ดินตามรูปแปลงที่จัดใหม่	จัดทำาถนน	ทางนำ้า	 
ฯลฯ	 ทั้งที่บริเวณนั้นยังไม่ได้ถูกประกาศให้เป็นเขต
โครงการจดัรปูท่ีดนิตามกฎหมาย	ข้อมลูในส่วนนีจ้ะนำาไปสู่ 
ประเด็นการเขียนหนังสือนำาส่งถึงหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง	
โดย	ผอ.	กองกฎหมายฯ	เห็นควรเขียนข้อสังเกตเกี่ยวกับ 
                     
การดำาเนินการดังกล่าว	 ทั้งที่พื้นที่นั้นยังไม่ได้เป็นเขต
โครงการจัดรูปที่ดิน
ี ี่ ั ี่ ิ ั
ีี
๒๖ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
 การท�าบันทึกเรื่องพิจารณาเสร็จ
สำาหรบัขัน้ตอนการทำาบนัทกึเรือ่งพจิารณาเสรจ็	
ได้ใช้แนวทางตามการตรวจพจิารณาร่างพระราชกฤษฎกีา
กำาหนดเขตทีด่นิในบรเิวณทีท่ีจ่ะเวนคนื	โดยแบ่งเป็นหวัข้อ	
ดังต่อไปนี้
(๑)	หัวข้อแรก	“ความเป็นมาและสาระสำาคัญ”	
แบ่งเป็น	 ๔	 หัวข้อย่อย	 ตามท่ี	 ผอ.	 ฝ่ายกฎหมายฯ	 
ให้แนวทาง	ดังนี้
 ในข้อ	 ๑.๑	 เป ็นข ้อความ
                     ตามหนังสือ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ท่ีเสนอร่างฯ	 ในส่วนของ 
การมีมติของคณะอนุกรรมการพิจารณาการปฏิบัต ิ
เกี่ยวกับกฎหมายฯ	มาใช้ในการอธิบาย
 ในข้อ	 ๑.๒	 เป ็นข ้อความตามหนังสือ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์	 ในส่วนการมีมติของ 
คณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลาง
 ในข้อ	 ๑.๓	 สาระสำาคัญของร่างพระราช
กฤษฎีกา
 ในข้อ	 ๑.๔	มติคณะรัฐมนตรี
(๒)	บทอาศัยอำานาจ
(๓)	การตรวจสอบกับทำาเนียบท้องที่	 กรมการ
ปกครอง
(๔)	การตรวจสอบการทับซ้อน
(๕)	การตรวจสอบระบบหมายเลขทางหลวง
(๖)	การตรวจพิจารณา	
ร่างพระราชกฤษฎกีาทีไ่ด้ตรวจไ
                     ปในสองร่างแรก
ได้อธิบายถึงการดำาเนินการวางรูปแบบกฎหมายที่ประชุม
ร่วมกนัระหว่างฝ่ายกฎหมายทีด่นิฯ	กบั	ผอ.	กองกฎหมายฯ	 
โดย	 ผอ.	 ฝ่ายกฎหมายฯ	 ให้อธิบายเฉพาะในส่วนที่ถูก
แก้ไข	 (ซึ่งร่างมาตราวันใช้บังคับและมาตรารักษาการ 
ไม่ได้ถูกแก้ไข)	 สำาหรับบันทึกเรื่องพิจารณาเสร็จเร่ือง 
ถัด	 ๆ	 ไปยังไม่มีการวางแนวทางว่าต้องเขียนเช่นเดียวกัน 
หรือไม่	 	 คาดว่าในบันทึกเรื่องพิจารณาเสร็จของร่างฯ	 
ฉบบัอืน่	อาจจะไม่เขยีนถึงเรือ่งการวางรปูแบบกฎหมายอกี	 
โดยถือว่าได้มีการวางแบบกฎหมายไปแล้ว
 หนังสือน�าส่งถ
                     ึงหน่วยงาน
ในหนงัสอืนำาส่งถงึสำานกัเลขาธกิารคณะรฐัมนตร	ี
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	อันได้แก่	กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์และกรมชลประทาน	นัน้	ได้ปรบัข้อความเลก็น้อย 
เกี่ยวกับผลการตรวจพิจารณา	 เนื่องจากร่างพระราช 
กฤษฎีกาฯ	ในกลุ่มนี้มีการวางรูปแบบใหม่	ไม่ใช่เพียงการ
แก้ไขเล็กน้อยตามแบบการร่างกฎหมายอย่างเดียว	 จึงได้รับการวาง
แนวทางจาก	ผอ.	ฝ่ายกฎหมายฯ	และ	ผอ.	กองกฎหมายฯ	ตามลำาดับ	
ให้ระบุเพิ่มเติมถึงการแก้ไขชื่อร่างพระราชกฤษฎีกาให้สอดคล้องกับ
มาตรา	 ๓๒	 วรรคหนึ่ง	 โดยไม่ต้องระบุเหตุผลเกี่ยวกับกา
                     รวางแบบ
กฎหมาย	เพราะเรือ่งดงักล่าวเป็นการดำาเนนิการภายในของสำานกังานฯ	
ซึ่งใช้ข้อความในส่วนดังกล่าว	ดังนี้
 หนังสือถึงส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
“บัดน้ี	 สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตรวจพิจารณา
ร่างพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับ	 เสร็จแล้ว	 โดยมีการแก้ไขชื่อร่าง
พระราชกฤษฎกีาทัง้สองฉบบัเพือ่ให้สอดคล้องกบับทบญัญตัใินมาตรา	
๓๒	วรรคหนึ่ง	 แห่งพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	พ.ศ.	
๒๕๕๘	 และมีการแก้ไขเล็กน้อย	 (ตามแบบการร่างกฎหมาย)	 โดย
อธิบดีกรมชลประทานได้มีหนังสือยืนยันให้ความเห็นชอบกับ
                     การ
แก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับดังกล่าวแล้ว	 สำาหรับ
แผนทีท้่ายพระราชกฤษฎีกาฯ	นัน้	ผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์	
(กรมชลประทาน)	 จะได้ดำาเนินการส่งสำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
โดยตรง”
สำาหรับหนังสือถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีลักษณะพิเศษ	 
กล่าวคือ	 ผอ.	 กองกฎหมายฯ	 เห็นว่า	 ในบริเวณเขตสำารวจการจัดรูป
ที่ดินบางแห่งซึ่งยังไม่ได้รับการกำาหนดให้เป็นเขตโครงการจัดรูปที่ดิน	
แต่กรมชลประทานได้ดำาเนินการจัดรูปแปลงที่ดิน	 สร้างถนน	 ทางนำ้า	
หรืออื่น	ๆ	ไปเป็นการล่วงหน้า	ซึ่งไม่เป็นไปตามข
                     ั้นตอนของกฎหมาย	
จึงเห็นควรให้ใส่ข้อสังเกตถึงการดำาเนินงานจัดรูปที่ดินไปล่วงหน้า 
ดังกล่าว	 เพื่อให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์และกรมชลประทาน
กำาชับให้หน่วยงานที่รับผิดชอบดำาเนินการตามข้ันตอนที่กฎหมาย
กำาหนดด้วย	ซึ่งขณะนี้อยู่ในระหว่างการพิจารณาของรองเลขาธิการฯ	
ว่าจะให้คงข้อสังเกตในส่วนนี้อย่างไร	 ทั้งนี้	 ในการประชุมร่วมกับ 
ผู้แทนกรมชลประทาน	จึงควรสอบถามว่าในแนวเขตตามร่างพระราช
กฤษฎีกาฯ	 ที่ตรวจพิจารณานี้	 กรมชลประทานได้ดำาเนินการจัดรูป
ทีด่นิไปล่วงหน้าอย่างไรหรอืไม่	เพือ่ใช้ประกอบการพจิารณ
                     าว่าจะต้อง 
มีข้อสังเกตนี้หรือไม่
 หนังสือถึงกระทรวงเกษตรและสหกรณ์
“อนึง่	โดยทีป่รากฏข้อเทจ็จรงิในระหว่างการตรวจพิจารณา
ร่างพระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปที่ดินทั้งสองฉบับว่า	
กรมชลประทานได้มีการดำาเนินงานพัฒนาที่ดินในบริเวณที่จะกำาหนด
ให้เป็นเขตสำารวจการจัดรูปที่ดินตามร่างพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว 
ไปบ้างแล้ว	 เช่น	 การรวมแปลงที่ดินหลายแปลงในบริเวณเดียวกัน 
เพือ่วางผงัจดัรปูแปลงใหม่	การจดัระบบชลประทาน	การจดัสร้างถนน	
และทางลำาเลียงในพื้นที่เกษตรกรรม	 อันเป็นการดำาเนินการก่อนท่ี 
ีี
                     
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๒๗
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารี
การเสนอโครงการตามวรรคหน่ึง	 ให ้นำา
บทบญัญตัใินมาตรา	๑๘	วรรคสอง	มาใช้บงัคบัโดยอนโุลม
มาตรา	๓๒ ในกรณีที่คณะกรรมการจัดรูปที่ดิน
กลางพจิารณาเห็นสมควรกำาหนดให้พืน้ทีท่ีท่ำาเกษตรกรรม
หรอืพืน้ทีใ่นเขตการจดัระบบนำา้เพือ่เกษตรกรรมใดเป็นเขต
โครงการจัดรูปที่ดินเพื่อดำาเนินการตามพระราชบัญญัตินี	้
ให้เสนอต่อคณะรฐัมนตรเีพือ่ตราพระราชกฤษฎกีากำาหนด
เขตสำารวจการจัดรูปที่ดิน	 ในพระราชกฤษฎีกาให้มีแผนที่
สังเขปแสดงเขตท้องที่ที่จ
                     ะสำารวจไว้ด้วย
พระราชกฤษฎีกาตามวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับได้
ห้าปี
มาตรา	 ๓๓	 	 ในระหว่างใช้บังคับพระราช
กฤษฎีกาตามมาตรา	 ๓๒	 ห้ามมิให้ผู้ใดจำาหน่าย	 ก่อให้
เกิดภาระติดพัน	หรือกระทำาการใด	ๆ	อันอาจทำาให้ราคา
ประเมนิท่ีดินในท้องทีท่ีจ่ะสำารวจการจดัรปูทีด่นิสงูขึน้ตาม
หลักเกณฑ์	วธิกีาร	และเงือ่นไขทีค่ณะกรรมการจดัรปูทีด่นิ
กลางกำาหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา	 เว้นแต่ได้
รบัอนญุาตเป็นหนงัสือจากคณะกรรมการจัดรปูทีดิ่นกลาง	
หรือผู้ซึ่งคณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลางมอบหมาย
	 ฯลฯ		 	 ฯลฯ
มาตรา	 ๓๔ 	 เ
                     มื่อได้มีพระราชกฤษฎีกาตาม
มาตรา	๓๒	แล้ว	ถ้าคณะกรรมการจัดรูปที่ดินจังหวัดเห็น
สมควรให้นำาทีดิ่นอนัเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิภายใน
เขตตามพระราชกฤษฎีกาน้ันมาดำาเนินการจัดรูปที่ดิน	 
ให้ดำาเนินการดังต่อไปนี้
(๑)	 ถ้าในเขตนั้นมีที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินสำาหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน	 หรือเป็นที่ดินที่
พลเมืองเลิกใช้ประโยชน์ในที่ดินนั้น	 หรือได้เปลี่ยนสภาพ
จากการเป็นทีด่นิสำาหรบัพลเมอืงใช้ร่วมกนั	และมไิด้ตกเป็น
กรรมสิทธิ์ของผู้ใดรวมอยู่ด้วย	 ให้พระราชกฤษฎีกาตาม
มาตรา	๓๒	มผีลเป็นการถอนสภ
                     าพการเป็นสาธารณสมบตัิ
ของแผ่นดนิสำาหรบัทีด่นิดงักล่าว	โดยมต้ิองดำาเนนิการถอน
สภาพตามประมวลกฎหมายที่ดิน	และให้กรมชลประทาน
มีอำานาจนำาที่ดินนั้นมาใช้ในการจัดรูปที่ดินได้
พระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปท่ีดินจะมีผลใช้บังคับ	 
ซึง่การดำาเนนิการดงักล่าวในบางกรณจีะต้องได้รบัการพจิารณาร่วมกนั
ของเจ้าของที่ดินในรูปคณะกรรมการจัดรูปที่ดินชุมชน	อันเป็นไปตาม 
ข้ันตอนที่กฎหมายกำาหนด	 ซึ่งสำานักงานฯ	 ได้มีข้อเสนอแนะให้
กรมชลประทานได้กำาชบัหน่วยงานทีม่หีน้าทีร่บัผดิชอบในเรือ่งดังกล่าว
ดำาเนินการ
                     ให้สอดคล้องและเป็นไปตามกระบวนการและขัน้ตอนตามที่
กำาหนดไว้ในพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	พ.ศ.	๒๕๕๘	
ด้วยแล้ว”
 หนังสือถึงกรมชลประทาน
“อนึง่	โดยทีป่รากฏข้อเทจ็จรงิในระหว่างการตรวจพจิารณา
ร่างพระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปที่ดินทั้งสองฉบับว่า	
กรมชลประทานได้มีการดำาเนินงานพัฒนาท่ีดินในบริเวณท่ีจะกำาหนด
ให้เป็นเขตสำารวจการจัดรูปที่ดินตามร่างพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวไป
บ้างแล้ว	 เช่น	 การรวมแปลงที่ดินหลายแปลงในบริเวณเดียวกันเพื่อ
วางผังจัดรูปแปลงใหม่	 การจัดระบบชลประทาน	 การจั
                     ดสร้างถนน	
และทางลำาเลียงในพื้นที่เกษตรกรรม	 อันเป็นการดำาเนินการก่อนท่ี 
พระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตสำารวจการจัดรูปท่ีดินจะมีผลใช้บังคับ	 
ซึง่การดำาเนนิการดงักล่าวในบางกรณจีะต้องได้รบัการพจิารณาร่วมกนั 
ของเจ้าของที่ดินในรูปคณะกรรมการจัดรูปที่ดินชุมชน	 อันเป็นไป
ตามขั้นตอนที่กฎหมายกำาหนด	 ดังน้ัน	 กรมชลประทานในฐานะที่
เป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบในเรื่องดังกล่าวควรดำาเนินการ
ให้สอดคล้องและเป็นไปตามกระบวนการและขั้นตอนตามที่กำาหนด
ไว้ในพระราชบัญญัติจัดรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม	 พ.ศ.	 ๒๕๕๘	
                      ด้วย	 
ซึ่งสำานักงานฯ	 ได้แจ้งให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ทราบถึง 
ข้อเสนอแนะดังกล่าวด้วยแล้ว”  
พระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินฯ พ.ศ. ๒๕๕๘
มาตรา	๓ ให้ยกเลิก
	 (๑)	 พระราชบัญญัติคันและคูนำ้า	พ.ศ.	๒๕๐๕
	 (๒)	 พระราชบัญญัติจัดรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม	 พ.ศ.	
๒๕๑๗
	 (๓)	 พระราชบัญญัติจัดรูปที่ ดิน เพื่ อ เกษตรกรรม	 
(ฉบับที่	๒)	พ.ศ.	๒๕๓๔
มาตรา	๓๑	ในกรณทีีส่ำานกังานจดัรปูทีด่นิกลางหรอืเจ้าของ
ที่ดินในพื้นที่ท่ีทำาเกษตรกรรมมีความประสงค์ให้มีการจัดรูปที่ดินใน
พืน้ทีท่ีท่ำาเกษตรกรรมหรอืพ้ืนทีใ่นเขตการ
                     จดัระบบนำา้เพือ่เกษตรกรรม
ให้สำานักงานจัดรูปที่ดินกลางจัดทำาโครงการเสนอต่อคณะกรรมการ 
จัดรูปที่ดินกลาง
ี ี่ ั ี่ ิ ั
ีี
๒๘ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๑)
(๒)	 ถ้าในเขตนั้นมีท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินสำาหรับใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดย
เฉพาะ	 หรือที่ดินที่ได้สงวนหรือหวงห้ามไว้ตามความ
ต้องการของทางราชการ	 เมื่อกระทรวงการคลังได้ให้
ความยินยอมแล้ว	 ให้พระราชกฤษฎีกาตามมาตรา	 ๓๒	 
มีผลเป็นการถอนสภาพการเป็นสาธารณสมบัติของ 
แผ่นดนิสำาหรับทีด่นิดงักล่าว	โด
                     ยมต้ิองดำาเนนิการถอนสภาพ
ตามประมวลกฎหมายทีด่นิหรือกฎหมายว่าด้วยทีร่าชพสัด	ุ 
และให้กรมชลประทานมีอำานาจนำาท่ีดินน้ันมาใช้ในการ
จัดรูปที่ดินได้
(๓)	 ถ้าในเขตนั้นมีท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินซึ่งเป็นที่ดินรกร้างว่างเปล่า	 หรือที่ดินซึ่งมี
ผู ้เวนคืนหรือทอดทิ้ง	 หรือกลับมาเป็นของแผ่นดินโดย
ประการอื่นตามประมวลกฎหมายที่ดิน	 และสภาพของ
ที่ดินดังกล่าวเป็นที่ดินแปลงเล็กแปลงน้อยรวมอยู่ด้วย	
ให้กรมชลประทานมีอำานาจนำาท่ีดินน้ันมาใช้ในการจัดรูป
ที่ดินได้
ถ้าที่ดินที่ได้ถอนสภาพตาม	 (๑)	 แล
                     ะ	 (๒)	 เป็น
ที่ดินสำาหรับพลเมืองใช้ร่วมกันหรือใช้เพื่อประโยชน์ของ
แผ่นดนิโดยเฉพาะ	หรอืเป็นทีด่นิท่ีได้สงวนหรอืหวงห้ามไว้
ตามความต้องการของทางราชการ	ให้คณะกรรมการจดัรปู
ทีด่นิจงัหวดัจดัให้ทีด่นิตอนนัน้คงเป็นทีด่นิสำาหรบัพลเมอืง
ใช้ร่วมกนัหรอืใช้เพือ่ประโยชน์ของแผ่นดนิโดยเฉพาะ	หรอื
ที่ดินที่ได้สงวนหรือหวงห้ามไว้ตามความต้องการของทาง
ราชการต่อไป	 ถ้าไม่อาจดำาเนินการได้	 ให้คณะกรรมการ
จดัรปูทีด่นิจงัหวดัจดัทีด่นิแปลงอืน่ภายในเขตตามพระราช
กฤษฎีกานั้นให้แทน
เมื่อได้ดำาเนินการตามวรรคสองแล้ว	 
                     ให้คณะ
กรรมการจัดรูปที่ดินจังหวัดโดยความเห็นชอบของคณะ
กรรมการจัดรูปที่ดินกลางประกาศในราชกิจจานุเบกษา	
และให้มแีผนทีส่งัเขปแสดงขอบเขตของทีด่นิตอนนัน้แนบ
ท้ายประกาศด้วย	และให้ทีด่นิดงักล่าวเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดนิในลกัษณะเดยีวกบัก่อนทีจ่ะมกีารตราพระราช
กฤษฎีกาตามมาตรา	๓๒
มาตรา	๓๕	 ในเขตท้องที่ตามพระราชกฤษฎีกา
ตามมาตรา	๓๒	ให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งปฏิบัติงาน
ร่วมกับพนักงานเจ้าหน้าที่	มีอำานาจดังต่อไปนี้
(๑)	เข้าไปในทีดิ่นของบคุคลใดเพือ่ทำาการสำารวจ
พื้นที่ที่จะจัดทำาเป็นโครงการจ
                     ัดรูปที่ดิน
(๒)	ทำาเคร่ืองหมายใด	ๆ 	โดยปักหลกั	ขดุร่องแนว	 
หรือสร้างหมุดหลักฐานในท่ีดินของบุคคลใดเพื่อเป็นแนว
เขตในการดำาเนินการ
(๓)	ขุดดิน	ตัดรอนกิ่งไม้	หรือกระทำาการใด	ๆ 	แก่สิ่งกีดขวาง
การสำารวจได้เท่าที่จำาเป็น
การดำาเนนิการตามวรรคหนึง่	ให้นำาบทบญัญตัใินมาตรา	๒๐	
วรรคสอง	มาใช้บังคับโดยอนุโลม
มาตรา	๓๖	เมือ่พนกังานเจ้าหน้าทีไ่ด้ดำาเนนิการสำารวจพืน้ที่
เสร็จเรียบร้อยแล้ว	 ให้จัดทำาแผนผังโครงการจัดรูปที่ดินเบื้องต้น	 โดย
แสดงแนวเขตที่ดินเดิมก่อนที่จะดำาเนินการจัดรูปที่ดิน	 และแนวเขต

                     ที่จะปรับปรุงสภาพท่ีดินตามโครงการจัดรูปที่ดิน	 แล้วปิดประกาศไว้	 
ณ	ทีท่ำาการองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่และบรเิวณชมุชนในเขตแผนผงั
โครงการจดัรปูทีด่นิเบือ้งต้น	เพือ่ให้เจ้าของทีด่นิในเขตทีจ่ะดำาเนนิการ
ตามแผนผังโครงการจัดรูปที่ดินเบื้องต้นได้ทราบ
มาตรา	 ๓๗	 ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ดำาเนินการจัดให้มี 
การประชุมเจ้าของที่ดินภายในแนวเขตแผนผังโครงการจัดรูปท่ีดิน
เบื้องต้นตามมาตรา	๓๖	เพื่อสอบถามความสมัครใจในการดำาเนินการ
จดัรปูทีด่นิ	ถ้าเจ้าของทีด่นิให้ความยินยอมในการจัดรปูทีดิ่นไม่น้อยกว่า 
สามในสี
                     ข่องเจ้าของทีด่นิทัง้หมด	และมจีำานวนพืน้ทีไ่ม่น้อยกว่ากึง่หนึง่ 
ของแผนผังโครงการจัดรูปที่ดินเบ้ืองต้นให้เจ้าของที่ดินดำาเนินการ 
คัดเลือกกันเอง	 เป็นคณะกรรมการจัดรูปที่ดินชุมชน	ในการทำาหน้าที่
เป็นผู้แทนของเจ้าของที่ดินในเขตท้องที่นั้น
การคัดเลอืกและการแต่งตัง้คณะกรรมการจดัรปูทีด่นิชุมชน
ตามวรรคหนึ่ง	ให้นำาบทบัญญัติในมาตรา	๒๑	วรรคสองและวรรคสาม	
มาใช้บังคับโดยอนุโลม
มาตรา	 ๓๘	 ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ร่วมกับคณะกรรมการ 
จดัรปูทีด่นิชมุชนพจิารณาแผนผังโครงการจดัรปูทีด่นิเบือ้งต้นทีพ่นกังาน 
เ
                     จ้าหน้าที่ได้จัดทำาขึ้น	 และดำาเนินการปรับปรุงแผนผังโครงการจัดรูป
ที่ดินให้เป็นไปตามความต้องการของคณะกรรมการจัดรูปที่ดินชุมชน
และเป็นประโยชน์ต่อการทำาเกษตรกรรม
ในการดำาเนนิการตามวรรคหนึง่	ให้คณะกรรมการจดัรปูท่ีดนิ
ชุมชนสอบถามความคิดเห็นจากเจ้าของที่ดินในเขตแผนผังโครงการ 
จัดรูปที่ดินเบื้องต้นด้วย
ให้พนกังานเจ้าหน้าทีม่หีน้าทีใ่ห้คำาแนะนำา	ชีแ้จงข้อมลู	และ
เสนอแนะวิธกีารจดัทำาผงัทีด่นิ	ระบบชลประทาน	ถนนหรอืทางลำาเลยีง
ในไร่นา	และสาธารณปูโภคอืน่ในโครงการจดัรปูทีด่นิ	และจดัทำาแผนผงั
โครงการ
                     จัดรูปที่ดิน	 โดยคำานึงถึงข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ 
จัดรูปที่ดินชุมชน
มาตรา	 ๓๙	 ให้พนักงานเจ้าหน้าที่เสนอแผนผังโครงการ
จัดรูปที่ดินต่อคณะกรรมการจัดรูปที่ดินจังหวัด	 เพื่อพิจารณาให ้
ความเห็นชอบและเสนอคณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลางเพื่อประกาศ
เขตโครงการจัดรูปที่ดิน	
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                     างพงษ์สวาท  กายอรุณสุทธิ์ รองเลขาธิการ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานพิธีเปิดการสัมมนา	
เรื่อง	 การเตรียมความพร้อมของหน่วยงานของรัฐตาม
กฎหมายว่าด้วยหลักเกณฑ์การจัดทำาร่างกฎหมายและการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย	 เมื่อวันที่	 ๑๕	 สิงหาคม	
๒๕๖๑	ณ	 โรงแรมมิลเลนเนียม	 ฮิลตัน	 โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติ 
หลักเกณฑ์การจัดทำาร่างกฎหมายและการประเมินผล
สมัฤทธิข์องกฎหมาย	พ.ศ.	....	ใหแ้ก่ขา้ราชการและเจา้หนา้ท่ี
สำานักงานฯ	ทั้งนี้	มีการรับฟังความคิดเห็นและก
                     ารวิเคราะห์
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายด้วย
 นายดิสทัต  โหตระกิตย์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานพิธีเปิดการสัมมนา	 เรื่อง	 
รา่งพระราชบญัญตัหิลกัเกณฑก์ารจดัทำารา่งกฎหมาย	และการประเมินผลสมัฤทธิข์องกฎหมาย	พ.ศ.	....	กบัการปฏิรูป
ประเทศด้านกฎหมาย	เมื่อวันที่	๘	สิงหาคม	๒๕๖๑	ณ	โรงแรมแมนดาริน	กรุงเทพฯ	โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเผยแพร่
ความรู้และสร้างความเข้าใจให้แก่ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของสำานักงานฯ	และผู้แทนส่วนราชการ	๒๐	 กระทรวง	 
ในการจัดทำาร่างกฎหมายเก่ียวกับแนวคิดและหลักการสำาคัญของ
                     ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวซึ่งเป็นกฎหมายที่ 
รองรับหลักการของมาตรา	๗๗	และมาตรา	๒๕๘	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
 นายดสิทัต  โหตระกติย ์เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีา พรอ้มดว้ยขา้ราชการและเจา้หนา้ทีส่ำานกังานฯ 
ร่วมพิธีวางพวงมาลาถวายสักการะพระเจ้าบรมวงศ์เธอ	 พระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์	 กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์	 
“พระบิดาแห่งกฎหมายไทย”	 เนื่องในวันรพี	ประจำาปี	๒๕๖๑	 เมื่อวันที่	๗	สิงหาคม	๒๕๖๑	ณ	บริเวณอนุสาวรีย์ 
พระรูปกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์	หน้าอาคารสถานศึกษาและฝึกอบรมเนติบัณฑิตยสภา	ในพระบรมราช
                     ูปถัมภ์
๑. ให้มีการใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ในธุรกิจประกันภัยได้
ผู้ขอรับใบอนุญาตเป็นตัวแทนประกันชีวิตต้องไม่เป็น
บุคคลล้มละลายทุจริต
กำาหนดลักษณะต้องห้ามของผู้ขอรับใบอนุญาตเป็นนายหน้าประกันชีวิต
กำาหนดเหตุและขั้นตอนในการพักใช้และเพิกถอนใบอนุญาต
ตัวแทนประกันชีวิตและนายหน้าประกันชีวิต
ผู้ถูกสั่งพักใบอนุญาตมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการภายใน ๓๐ วัน  
และให้คณะกรรมการพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน ๖๐ วัน โดยคำาวินิจฉัย
อุทธรณ์ให้เป็นที่สิ้นสุด
แก้ไขเพิ่มเติมบทกำาหนดโทษสำาหรับตัวแทนประกันชีวิต 

                     หรือนายหน้าประกันชีวิตที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ ์
ที่กฎหมายกำาหนด
๒.
๓.
๕.
๔.
๖.
	 ประโยชนท์ีป่ระชาชนจะไดร้บัคอื	รา่งพระราชบญัญตัฯิ	นีม้วีตัถุประสงค์เพือ่แกไ้ขเพิม่เตมิบทบญัญตัใินส่วนทีเ่ก่ียวขอ้ง
กบัตวัแทนประกนัชวีติและนายหนา้ประกนัชีวติใหส้อดคลอ้งกบัสถานการณป์จัจบุนัทีม่กีารนำาวธิกีารทางอเิลก็ทรอนกิสม์าใช้
ในธุรกิจประกันภัยมากข้ึน	 และกำาหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการกำากับดูแลตัวแทนประกันชีวิตและนายหน้าประกันชีวิตใหม่	
รวมทั้งบทกำาหนดโทษในเรื่องต่าง	ๆ	ที่ตัวแทนประกันชีวิตและนายหน
                     ้าประกันชีวิตฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย	รวมถึง 
บุคคลภายนอกที่ทำาการฉ้อโกงผู้เอาประกันภัยและประชาชน	 เพื่อให้มีการควบคุมและกำากับดูแลการประกอบการธุรกิจ 
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