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มุ่งมั่น สร้างสรรค์ กฎหมายไทยให้มีคุณภาพ

ค�ำอธิบายค่านิยมองค์กร
	 มุ่งมั่น :	 ตั้งใจท�ำอย่างจริงจัง
	 สร้างสรรค์ :	 จัดท�ำ สร้างให้เป็น ให้มีขึ้น

วิสัยทัศน์

ค่านิยมองค์กร

พันธกิจ

	 ด�ำรงไว้ซึง่ความเป็นองค์กรกลางทางกฎหมายของประเทศ มอีสิระทางวชิาการ และได้รบัการยอมรบั 
เชือ่ถอืในการจดัท�ำกฎหมาย การให้ค�ำแนะน�ำและให้ค�ำปรึกษาทางด้านกฎหมาย โดยถกูต้องตามหลกันติิธรรม

	 ๑.	จัดท�ำร่างกฎหมายที่มีความถูกต้องและสมบูรณ์ เพื่อให้เป็นกลไกการบริหารงานภาครัฐ และ 
สร้างความเป็นธรรมให้แก่ประชาชน
	 ๒.	ให้ความเห็นทางกฎหมายแก่หน่วยงานของรัฐ เพื่อเป็นหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติราชการภายใต้
ขอบเขตความถูกต้องของกฎหมาย
	 ๓.	พัฒนากฎหมายของประเทศ เพื่อให้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
และคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ
	 ๔.	พัฒนาหลักกฎหมายปกครองเพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
	 ๕.	เสริมสร้างความรู้ความเชี่ยวชาญในทางกฎหมายมหาชนให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
	 ๖.	 เป็นศูนย์กลางรวบรวมและเผยแพร่ข้อมูลทางกฎหมายของประเทศ
	 ๗.	พัฒนานักกฎหมายกฤษฎีกาให้มีความรู้ทางวิชาการ และเป็นผู้เชี่ยวชาญในการปฏิบัติงาน 
ทางกฎหมาย



นายชูเกียรติ รัตนชัยชาญ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา น�ำคณะผู้เข้ารับการฝึกอบรม “หลักสูตรผู้บริหารงานด้านกฎหมาย 
ภาครัฐระดับสูง รุ่นที่ ๒” เข้าเยี่ยมชมและศึกษาดูงานด้านกฎหมาย การบริหารงานของรัฐวิสาหกิจ และการบริหารทรัพย์สินของรัฐ 
ณ สาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต้) โดยเข้าเยี่ยมชม ๔ หน่วยงาน คือ ๑) Korea Legislation Research Institute (KLRI) ๒) Korea 
Water Resources Corporation (K-water) ๓) Ministry of Government Legislation (MOLEG) ๔) Ministry of Strategy and 
Finance ระหว่างวันที่ ๘ - ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ผู้เข้ารับการอบรมฯ ประกอบด้วย ผู้บริหารระดับสูง (ระดับ ๙ ขึ้นไปหรือเทียบเท่า) 
จากส่วนราชการทุกกระทรวง จ�ำนวน ๔๐ คน

นายชูเกียรติ รัตนชัยชาญ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ เรื่อง “การส่ือสารและถ่ายทอด 
ยุทธศาสตร์สู ่แผนปฏิบัติราชการ และการปฏิรูปการท�ำงานของส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗”  
โดยผู้เข้าร่วมการสัมมนาฯ ประกอบด้วย ผู้บริหารระดับสูง ผู้อ�ำนวยการส�ำนัก/กอง/สถาบัน/ฝ่าย และเจ้าหน้าท่ีจากส่วนงานท่ีเกี่ยวข้อง  
ระหว่างวันที่ ๒๕ - ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๖ ณ โรงแรมบียอน รีสอร์ท กระบี่

นายชเูกียรต ิ รตันชยัชาญ เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีา มอบนโยบายการปฏบิตัริาชการประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ แก่คณะผูบ้รหิาร 
ระดับสูง ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ส�ำนักงานฯ เนื่องในโอกาสเข้ารับต�ำแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ในการประชุมฝ่ายร่างกฎหมาย 
ครั้งที่ ๖/๒๕๕๖ เมื่อวันศุกร์ที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ ณ ห้องประชุมปรีดี พนมยงค์

นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พร้อมด้วยคณะผู้บริหารระดับสูงและข้าราชการส�ำนักงานฯ ร่วมพิธีวางพวงมาลา
ถวายราชสักการะ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู ่หัว เนื่องใน “วันปิยมหาราช” เพื่อแสดงความจงรักภักดีและน้อมร�ำลึกถึง 
พระมหากรุณาธิคุณอันใหญ่หลวงที่พระองค์ได้ทรงบ�ำเพ็ญพระราชกรณียกิจนานัปการอันเป็นประโยชน์ยิ่งต่อปวงชนชาวไทย เมื่อวันอังคารที่  
๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๖ ณ พระบรมราชานุสาวรีย์ ลานพระบรมรูปทรงม้า เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร

ประมวลภาพกิจกรรม ประมวลภาพกิจกรรม



บทบรรณาธิการ สารบัญ

คณะผู้จัดท�า

	 ก้ำวเข้ำสู่ปีที่	 ๙	 แล้วส�ำหรับกำรจัดท�ำกฤษฎีกำสำร	
โดยฉบับท่ี	 ๑/๒๕๕๗	 นี้เป็นฉบับพิเศษ	 เนื่องในโอกำสคล้ำย
วันสถำปนำส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	 ครบ	 ๘๐	 ปี	
ในวันที่	 ๙	 ธันวำคม	 ๒๕๕๖	 เต็มเปี ยมไปด้วยเนื้อหำสำระ
ที่น่ำสนใจ	 ถือเป็นก�ำไรของท่ำนผู้อ่ำน	 โดยสกู๊ปพิเศษเป็น
เรื่องประวัติควำมเป็นมำของส�ำนักงำนฯ	 ภำพเลขำธิกำรคณะ
กรรมกำรกฤษฎีกำต้ังแต่อดีตจนถงึปัจจบุนั	และข้อมูลท่ีน่ำสนใจ
เก่ียวกบัเลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎกีำคนใหม่	นำยชเูกยีรติ	
รัตนชัยชำญ
	 นอกจำกนี้	 ยังได้รับควำมกรุณำจำกรองเลขำธิกำรฯ	
(นำยธรรมนิตย์	 สุมันตกุล)	 มำเล่ำถึงควำมคิดในทำงกฎหมำย
และเศรษฐศำสตร์	 ว ่ำด้วยเรื่อง	 ชุมชนจัดกำรทรัพยำกร
ธรรมชำติร่วมกันได้อย่ำงไร	ในแบบเข้ำใจง่ำย	ๆ	ตำมสไตล์ของ
รองเลขำธิกำรฯ	 (นำยธรรมนิตย์	 สุมันตกุล)	 ท�ำให้ได้ทรำบถึง
ข้อสรุปทำงวิชำกำรในกำรรักษำสิ่งแวดล้อมร่วมกันของชุมชน	
ซ่ึงเป็นปัญหำที่พบมำกขึ้นในปัจจุบัน	 และนักเขียนกิตติมศักดิ์
อีกท่ำนที่มีผู ้อ่ำนติดตำมเป็นจ�ำนวนมำกคือ	 กรรมกำรร่ำง
กฎหมำยประจ�ำ	 (นำยปกรณ์	 นิลประพันธ์)	 มำแอบบ่นเบำ	 ๆ	
ให้ได้ทรำบกัน	 (บ้ำง)	 ถึงปัญหำกำรปรับปรุงกฎหมำยใน
ประเทศไทย	 โดยเฉพำะเรื่องกำรปรับปรุงกลไกตำมกฎหมำยที่
อยำกให้ช่วยกนัผลกัดนัให้เกดิขึน้เป็นรปูธรรม	เรือ่งน่ำรูน้�ำเสนอ
เรื่องเกี่ยวกับกำรยอมรับหลักฐำนท่ีชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มของ
กำรกระท�ำหรือเจตนำในกำรละเมิดลิขสิทธิ์	 และมีตัวอย่ำง
คดีควำมที่น่ำสนใจเกี่ยวกับกำรละเมิด	 (ล้อเลียน)	 เครื่องหมำย
กำรค้ำ	ซึ่งเป็นกรณีใกล้เคียงกับกรณีที่เกิดขึ้นใกล้	ๆ	ส�ำนักงำน
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำนี่เอง	นั่นก็คือ	STARBUCKS	COFFEE	
กับ	STARBUNG	COFFEE	แต่เป็นกรณีที่เกิดขึ้นที่สหรัฐอเมริกำ
ระหว่ำง	 BLACKBERRY	 กับ	 CRACKBERRY	 ติดตำมอ่ำน
ค�ำตัดสินคดีดังกล่ำวได้ในคอลัมน์ข่ำวสำรพัฒนำกฎหมำย	
เทคโนโลยีสำรสนเทศฉบับนี้ก็น่ำสนใจไม่แพ้เรื่องกฎหมำย	โดย
น�ำเสนอเรื่องเทคโนโลยีกำรควบคุมคอมพิวเตอร์ด้วยกำร
เคลื่อนไหว	 ซึ่งเรำคงเคยเห็นกันบ้ำงแล้วในโฆษณำบำงตัว	
ท้ำยสุดขอให้ผู้อ่ำนทุกท่ำนมีควำมสุขกับกำรอ่ำนกฤษฎีกำสำร
ทุกคอลัมน์	พบกันใหม่ฉบับหน้ำ

บรรณาธิการ

บทควำม	ข้อควำม	หรอืควำมเหน็ใด	ๆ 	ทีป่รำกฏในกฤษฎกีำสำร	เป็นควำม

เห็นส่วนตัวของผู้เขียน	 ซึ่งส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำและกอง

บรรณำธิกำรไม่จ�ำเป็นต้องเห็นพ้องด้วย

ที่ปรึกษา
นำยชูเกียรติ	รัตนชัยชำญ	
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
นำยธรรมนิตย์	สุมันตกุล	นำยนิพนธ์	ฮะกีมี	
นำยดิสทัต	โหตระกิตย์	นำยอภิมุข	สุขประสิทธิ์
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
และกรรมการรางกฎหมายประจําทุกทาน
บรรณาธิการ
นำงสิรินันท์	ปำนเสมศรี
กองบรรณาธิการ
นำงกรรณกนก	ช่ำงกลึงเหมำะ	นำยนพดล	เภรีฤกษ์	นำยเชวง	ไทยยิ่ง	
นำงณัฐนันทน์	อัศวเลิศศักดิ์	นำงพงษ์สวำท	กำยอรุณสุทธิ์	
นำงสำววันดี	สุชำติกุลวิทย์	
ผูชวยบรรณาธิการ
นำงสำวพรเพ็ญ	ค�ำนูณวัฒน์	นำงสำวรัชนี	สังข์ทองงำม	
นำงเกสินี	แสงสุวรรณ	นำงชุติมำ	ใหญ่น้อย

จัดทําโดย
ส่วนช่วยอ�ำนวยกำรและประชำสัมพันธ์	ส�ำนักงำนเลขำธิกำร
ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
	เลขที่	๑	ถนนพระอำทิตย์	เขตพระนคร	กรุงเทพฯ	๑๐๒๐๐
	โทรศัพท์	๐-๒๒๒๒-๐๒๐๖-๙	ต่อ	๑๒๐๕,	๑๖๔๐
	โทรสำร	๐-๒๒๒๐-๗๖๓๙
	www.krisdika.go.th,	www.lawreform.go.th

 ๒ เรื่องนารู
  ควำมคิดในทำงกฎหมำยและเศรษฐศำสตร์	
	 	 ชุมชนจัดกำรทรัพยำกรธรรมชำติร่วมกันได้อย่ำงไร	?
 ๗ เรื่องนารู
  โลกหมุนไป...	แต่กฎหมำยไทย	(แทบจะ)	ไม่หมุนตำม
 ๑๑ สกูปพิเศษ
	 	 -	 เลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	คนที่	๑๔
  - ๘๐	ปี	ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	
 ๑๗ เรื่องนารู
	 	 กำรยอมรับหลักฐำนที่ชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มของกำรกระท�ำ
	 	 หรือเจตนำในกำรกระท�ำละเมิดลิขสิทธิ์
 ๒๑ ความเห็นทางกฎหมาย
  -	 สรปุควำมเหน็ทำงกฎหมำยของคณะกรรมกำรกฤษฎกีำ
	 	 		 ที่น่ำสนใจ
	 	 -	 ควำมเห็นทำงกฎหมำยที่น่ำสนใจ
 ๒๕ ขาวสารพัฒนากฎหมาย
  -	 คดีเครื่องหมำยกำรค้ำ:	
	 	 	 BLACKBERRY	vs.	CRACKBERRY
 ๒๘ เทคโนโลยีสารสนเทศ
  -	 เทคโนโลยกีำรควบคมุคอมพวิเตอร์ด้วยกำรเคลือ่นไหว
 ๓๐ เลาะรั้ว 
  รำยงำนผลกำรปฏิบัติรำชกำร
	 	 ตำมค�ำรับรองกำรปฏบิตัริำชกำร	ส�ำนักงำนคณะกรรมกำร
	 	 กฤษฎกีำ	ประจ�ำปีงบประมำณ	พ.ศ.	๒๕๕๖	รอบ	๑๒	เดอืน
	 	 (๑	ตุลำคม	๒๕๕๕	-	๓๐	กันยำยน	๒๕๕๖)



นายธรรมนิตย สุมันตกุล*

ความคิดในทางกฎหมาย
และเศรษฐศาสตร์ 

ชุมชนจัดการทรัพยากรธรรมชาติร่วมกันได้อย่างไร ?

กกฎหมำยมีค�ำถำมอยู่สองประกำร	 ประกำรแรก	
“ชุมชน”	 มีสถำนะทำงกฎหมำยอย่ำงไร	 และ

ประกำรที่สอง	 “จะจัดกำรทรัพยำกรธรรมชำติร ่วมกัน	
อย่ำงมีประสทิธภิำพได้หรอืไม่	 อย่ำงไร”	 ท้ังท่ี	 “ข้อเท็จจรงิ”	
ประเทศไทยมีตัวอย่ำงควำมส�ำเร็จของชุมชนในกำรจัดกำร
ทรัพยำกรธรรมชำติให้เห็นอยู่แล้ว

ผมคงไม่กล่ำวถึง	 “ชุมชน”	 ว่ำมีฐำนะทำงกฎหมำย
อย่ำงไร	ต้องเป็นนิติบุคคลหรือไม่	ซึ่งเป็นค�ำถำมแรก	เพรำะ
อำจำรย์	 กิตติศักดิ์	 ปรกติ	 เขียนไว้แล้วใน	กิตติศักดิ์	 ปรกติ,	
สทิธชิมุชน,	กรุงเทพ:	วญิชูน.	๒๕๕๐.	แต่จะเสนอควำมเหน็
ของ	 Elinor	Ostrom	 ว่ำในทำงเศรษฐศำสตร์นั้นจะจัดกำร
อย่ำงไร	อย่ำงมปีระสทิธภิำพ	ควำมเหน็ของ	Ostrom	ถกูจัดไว้
ในเศรษฐศำสตร์ส�ำนัก	New	Institution	Economics๑

บทควำมนี้เป็นเรื่องของ	 Prof.	 Elinor	 Ostrom	
(1933	 -	 2012)	 เจ้ำของรำงวัลโนเบลสำขำเศรษฐศำสตร์	
ในปี	 2009	 เสนอกำรศึกษำวิจัยเชิงสหวิชำทำงด ้ำน
สังคมศำสตร์เก่ียวกับพฤติกรรมของคน๒	 โดยศึกษำพื้นฐำน
จำกเศรษฐศำสตร์	 หรือพูดให้ตรงจุดคือศึกษำกำรจัดกำร
ทรัพยำกรว่ำ	 คนสำมำรถรวมกลุ ่มกันจัดกำรทรัพยำกร
ธรรมชำติที่มีอยู่ได้อย่ำงไร	 รวมไปถึงข้อเสนอแนะในกำร
จัดกำรปัญหำสิ่งแวดล้อมร่วมกันด้วย	 แต่ก็โดยเงื่อนไข
บำงประกำร	ที่จะกล่ำวต่อไป

Prof.	 Ostrom	 ได้ท�ำกำรวิจัยภำคสนำมในหลำย
ชุมชน	 หลำยประเทศ	 กำรศึกษำของ	 Prof.	 Ostrom	 อำจ
เรียกได้ว่ำเป็นกำรศึกษำเพื่อวำงหลักธรรมำภิบำลในกำร
จดักำรทรพัยำกรร่วมกนั	(Governance	of	common-pool	

นั

*	 รองเลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
๑	 Claude	Ménard	 and	Mary	M.	 Shirley	 (eds.),	 Handbook	 of	 New	 Institution	 Economics,	 819-848.	 2005	 Springer	 :	 Printed	 in	 the	
Netherlands.	บทควำมนี้ดำวน์โหลดได้ฟรีทำงอินเทอร์เน็ตครับ
๒	 Elinor	Ostrome,	Doing	 Institutional	Analysis	 :	Digging	Deeper	than	Markets	and	Hierarchies	พิมพ์ใน	Claude	Ménard	and	Mary	M.	
Shirley,	 เร่ืองเดียวกัน.	 กลุ่มนักวิชำกำรที่ศึกษำในเรื่องนี้คือ	 “The	 International	 Association	 for	 the	 Study	 of	 Common	 Property”	 ก่อตั้ง
ในกลำงทศวรรษท่ี	 1980	 ประกอบด้วยนักมำนุษยวิทยำ	 นักเศรษฐศำสตร์	 วิศวกร	 นักประวัติศำสตร์	 นักรัฐศำสตร์	 นักสังคมวิทยำ	 และอื่น	 ๆ	 ร่วมกับ	
“The	International	Society	for	New	Institution	Economics”
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resources)	 ซึ่งได้เน้นแหล่งทรัพยำกรขนำดเล็กและ
ขนำดกลำง	 (small-to-medium-sized	 common-pool	
resources)	เช่น	ระบบกำรจัดกำรน�้ำร่วมกัน	กำรท�ำประมง
หรือท�ำป่ำไม้ร ่วมกัน	 และเป็นกำรศึกษำแนวประจักษ์	
(Elinor	Ostrom,	The	Future	of	the	Commons:	Beyond	
Market	Failure	and	Government	Regulation:	2012)

งำนเขียนที่ส�ำคัญ	เช่น	Governing	the	Commons	
(1990),	Understanding	Institutional	Diversity	(2005)	
และ	The	Future	of	the	Commons:	Beyond	Market	
Failure	and	Government	Regulation	(2012)	ที่กล่ำว
ข้ำงต้นและอื่น	ๆ	อีกมำกมำย

กำรศึกษำหลักมุ่งไปท่ีกำรจัดกำรโดย	 “สถำบัน”	
(ในควำมหมำยของส�ำนัก	 New	 Institution	 Economics)	
ในสังคมกำรจัดกำรทรัพยำกรธรรมชำติร ่วมกันมีควำม
เป็นไปได้อย่ำงส�ำเรจ็และมปีระสทิธภิำพในเชงิเศรษฐศำสตร์	
ผลที่ตำมมำก็คือเรำสำมำรถสร ้ำงเครื่องมือท่ีหยุดยั้ง
กำรท�ำลำยทรัพยำกรธรรมชำติในโลกนี้ได้	 ซึ่งเป็นกำรหำ
ค�ำตอบของปัญหำที่เรำมีร่วมกันทั่วโลก	 ควำมคิดที่ส�ำคัญ
ของเธอปรำกฏชดัในหนงัสอื	Governing the Commons: 
the Evolution of Institutions for Collective 
Action,	Cambridge	University	Press,	 (1990)	 (สืบค้น
ได้ทำงอินเทอร์เน็ต)

ในหนังสือนี้กล่ำวถึงทัศนะของนักเศรษฐศำสตร์
เกี่ยวกับกำรกระจำยกำรใช้ประโยชน์ทรัพย์สินเท่ำที่เคยมี
กำรศึกษำมำ	๓	รูปแบบ	คือ

	(๑)	 Hardin’s	tragedy	of	the	commons
	(๒)	 The	prisoner’s	dilemma	model
	(๓)	 Mancur	 Olson’s	 logic	 of	 collective	

action
แบบของ	Hardin	คงจะเป็นทีคุ่น้เคยกนัในกำรศกึษำ

กฎหมำยสิ่งแวดล้อมในเรื่องเล่ำอธิบำยเชิงเปรียบเทียบ	
“Tragedy	 of	 the	 Commons”๓	 (แปลเป็นไทยว่ำ	
“โศกนำฏกรรมของทรัพย์ส่วนรวม”)	 เป็นกำรเปรียบเปรย
อธิบำยกรณีที่มีประชำกรมำกขึ้น	 จะมีกำรใช้ทรัพยำกร
ธรรมชำติที่เป็นส่วนรวมอย่ำงไร	 เพรำะทรัพยำกรธรรมชำติ

บนโลกนี้มีอยู่อย่ำงจ�ำกัด
เรื่องนี้มีว ่ำ	 ในทุ ่งหญ้ำสำธำรณะใช ้เลี้ยงสัตว ์	

คนเลี้ยงแกะปล่อยแกะตำมยถำกรรมและถ้ำจะท�ำให้
แกะมีคุณค่ำทำงเศรษฐกิจมำกข้ึน	 (โดยวิธีใดก็แล้วแต่)	
คนเลี้ยงแกะจะดูแลแกะอย่ำงดิบดี	 และอำจจะเพิ่มมูลค่ำ
จ�ำนวนผลผลิตขึ้นเรื่อย	 ๆ	 ชำวบ้ำนจะมีรำยได้เพิ่มขึ้น	
แน่นอนว่ำทุ่งหญ้ำจะหมดไป	 เพรำะเป็นทุ่งสำธำรณะ	 ไม่มี
ใครกันพื้นที่ปลูกหญ้ำเพิ่มและดูแล	 วิธีที่จะไม ่ให ้เกิด
โศกนำฏกรรมนี้ก็ท�ำให้ทุ ่งหญ้ำมีเจ้ำของ	 (ให้กรรมสิทธิ์)	
จะท�ำให้เป็น	 private	 ownership	 หรือ	 government	
ownership	 ก็ตำมแต่	 แน่นอนว่ำต้องใช้อ�ำนำจรัฐออก
กฎหมำย	 เจ้ำของจะหวงกันพื้นที่ดูแลทุ ่งเลี้ยงสัตว์เอง	
กำรจัดกำรทรัพยำกรธรรมชำติอื่น	 ๆ	 ก็ท�ำให้มีเจ้ำของได้
เช่นกัน	 กำรท�ำลำยล้ำงก็จะไม่เกิดขึ้น	 กฎหมำยสิ่งแวดล้อม
และนโยบำยในทำงกฎหมำยให้คนดูแลรักษำสิ่งแวดล้อม
ก็ดูเหมือนว่ำจะเดินตำมแนวนี้	 เช่น	 แม่น�้ำล�ำคลองเป็น
สำธำรณสมบัติของแผ่นดิน	 ถ้ำต้องกำรให้คนดูแลแทนรัฐ	
รักษำแม่น�้ำหรือคลองไม่ให้เกิดปัญหำสิ่งแวดล้อม	 รัฐก็ให้
สัมปทำนเลี้ยงปลำเสีย	 ที่จริงรัฐไม่ได้ต้องกำรอยำกได้เงิน
แต่อยำกให้มีคนดูแลรักษำมำกกว่ำ	 ผู้รับสัมปทำนจะดูแล
แม่น�้ำล�ำคลองอย่ำงดี	เพรำะมิฉะนั้นแล้วจะเลี้ยงปลำหำเงิน
ไม่ได้

ทัศนะของ	 Hardin	 ไม่มีอะไรผิด	 แต่ข้อสรุปกำร
วิเครำะห์เร่ือง	 Tragedy	 นี้	 ท�ำให้คิดว่ำประชำชนส่วนรวม
และท้องถ่ินไม่มบีทบำทดแูลใช้สอยทรพัย์สนิร่วมกนัเลยหรอื	
ดังตัวอย่ำงเช่น	ผู้ใช้สอยทรัพย์สินร่วมกัน	(common-pool	
resource)	 ในประวัติศำสตร์ของมนุษยชำติเม่ือตอนต้น	 ๆ	
ที่มนุษย์ล่ำสัตว์หำกินร่วมกัน	ท�ำกำรประมง	ท�ำป่ำไม้ร่วมกัน	
หรือกำรแบ่งปันน�้ำให้กันจะมีได้ไหม	 หรือจะกลำยเป็น
แค่เรือ่งเล่ำของผูเ้ฒ่ำผูแ้ก่	กำรจดักำรทรพัยำกรธรรมชำตถูิก
มองตอนจบว่ำมีผู้ใช้ทรัพยำกรเหล่ำนี้จนหมดจนกลำยเป็น
กำรท�ำลำยเช่นนั้นหรือ	 ถ้ำมีกำรจัดกำรโดยรวมแทนรัฐได้	
รัฐก็จะลดต้นทุนทำงสังคม	 (Transaction	 Cost)๔	 ไปได้
มำกทีเดียว

๓	 The	Tragedy	of	the	Commons	โดย	Garrett	Hardin	(Garrett	Hardin	:	The	Tragedy	of	the	Commons.	Science.	162.	1968,	12443-1248.)
๔	 Transaction	 Cost	 Economic	 (TCE)	 หรือเศรษฐศำสตร์ต้นทุนทำงสังคม	 ก็เป็นอีกเรื่องหน่ึงที่นักกฎหมำยควรรู้ในกำรร่ำงกฎหมำย	 อำจศึกษำได้จำก
ควำมคิดของ	Ronald	Coase	และ	Oliver	Williamson	ผมก�ำลังเรียบเรียงเรื่องนี้อยู่	คงส�ำเร็จ	เพรำะ	TCE	จะอธิบำยกำรประหยัดเงินงบประมำณของรัฐด้วย
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ขอขยำยควำมว่ำ	Hardin	ตัง้ข้อสนันษิฐำนว่ำปัจเจกชน
จะเป็นผู ้ใช้ทรัพยำกรให้มำกท่ีสุดได้ในระยะเวลำอันสั้น	
โดยลักษณะกอบโกย	 หมำยควำมว่ำพวกเขำอยู่ในภำวะ
ที่มุ ่งแต่จะช่วยเหลือตนเอง	 ไม่ได้จะช่วยเยียวยำฟ นฟู
ทรัพยำกรธรรมชำติ	 นอกจำกเป็นผู้ใช้และท�ำลำยทรัพย์
ที่ไม่มีผู ้ใดเป็นเจ้ำของหรือทรัพย์สินสำธำรณะที่รัฐเป็น
เจ้ำของที่ตนใช้สอยอยู่	 กำรท�ำนำยว่ำปัจเจกชนจะใช้สอย
ทรัพย์สินสำธำรณะจนเป็นกำรท�ำลำยเป็นกำรไม่มองในอีก
ด้ำนหนึ่งว่ำ	 พวกเขำอำจร่วมมือกันในกำรรักษำทรัพย์สิน
สำธำรณะก็ได้	 กำรวิจัยเชิงประจักษ์ในภำคสนำมของ	
Prof.	 Ostrom	 บอกว่ำกำรร่วมมือกันรักษำทรัพย์สิน
สำธำรณะเกิดขึ้นได้	ไม่จ�ำเป็นต้องเกิด	tragedy	เสมอไป

ในกำรศกึษำได้พบ	common	property	institution	
ทีเ่คยมมีำในประวตัศิำสตร์ของมนษุย์และโลกปัจจบุนั	พบว่ำ
มกีลไกหลำยอย่ำงในกำรรกัษำทรพัย์สนิร่วมกนั	เรำแบ่งแยก
ประเภททรัพย์เป็น	 private	 property,	 government	
property	 และ	 common	 property	 อย่ำงชัดเจน
ก็จริง	 แต่มีกำรแสวงหำประโยชน์จำกทรัพย์สินท่ีเรียกว่ำ	
open-access	 resource	 ด้วย	 โดยที่ไม่ต้องก�ำหนดสิทธิ
ในทรัพย์สินแยกให้คนแต่ละคน	 (property	 rights)	 เป็น
ส่วน	 ๆ	 ไป	 ทฤษฎีของ	 Hardin	 เป็นกำรคิดแบบพื้นฐำน
มำกเกินไป	 โดยตอนจบเป็นแบบ	 “โศกนำฏกรรม”	 สรุปว่ำ
รัฐต้องมีอ�ำนำจดูแลในเรื่องนี้	 (สร้ำง	 external	 authority	
หรือใช้	 iron	governments	หรือสร้ำง	Liviathan๕	ขึ้นมำ
ตำมข้อเสนอของ	Hobs)	ท�ำให้มีต้นทุนทำงสังคมค่อนข้ำงสูง	
ผมคิดเลยไปว่ำ	 ส.ป.ก.	 เลิกแจกได้ไหม	 แล้วหันไปท�ำเรื่อง	
common-pool	resources	เหมือนที่บำงท้องถิ่นท�ำส�ำเร็จ
ในโครงกำร	FARLAND	ของ	EU	ที่ผมเคยเขียนถึง

รูปแบบของ	Hardin	ก็คือ	“Prisoner’s	dilemma	
games”	 ที่คนหนึ่งได้ประโยชน์แต่อีกคนไม่ได้ประโยชน์
จำกกำรเล่น	เพรำะเรำเลือกเอำประโยชน์แต่ตัวเรำ	ไม่ค�ำนึง
ถึงคนอื่น	 (โปรดศึกษำเรื่อง	 “ทฤษฎีเกม”	 ประกอบด้วย)	
(ขอย�้ำว่ำเศรษฐศำสตร์ไม่ใช่ค�ำอธิบำยทำงศีลธรรม	 แต่เป็น
กำรอธิบำยกำรแสวงหำของคน	 โดยมี	 invisible	 hand	
เป็นกลไก)

กำรศึกษำของ	Prof.	Ostrom	เสนอว่ำท�ำไมไม่สร้ำง
กติกำในกำรเลือก	 จะได้ไม่เกิดปรำกฏกำรณ์	 Prisoner’s	
dilemma	โลกนี้ซับซ้อนและหลำกหลำยยิ่งนัก	 เรำควรต้อง
ค�ำนึงถึงสังคมศำสตร์	(social	sciences)	ที่ศึกษำพฤติกรรม
ของมนุษย์	 (human	behavior)	 ด้วย	 เรำไม่ได้เป็นนักโทษ
ที่เลือกไม่ได้	 เพรำะถูกคุมขังโดยพนักงำนเจ้ำหน้ำที่	 แต่กำร
จัดกำรทรัพยำกรธรรมชำติไม่ได้เป็นเช่นนั้น	 แล้วเรำได้อะไร
จำกสังคมศำสตร์	สิ่งที่ได้คือควำมรู้ที่ว่ำ	โลกนี้ยังมีกำรเคำรพ
กฎเกณฑ์	 ข้อเท็จจริงที่ว่ำท�ำไมคนปฏิบัติตำมกฎจรำจร	
ก็เพรำะเรำคำดหวังควำมเรียบร้อย	กิจกรรมอื่น	ๆ	ก็เช่นกัน	
คนมีธรรมชำติที่จะเรียนรู้กติกำ	 (the	 rules	 of	 each	 of	
the	 games	 we	 play)	 ของกำรอยู่ร่วมกัน	 กำรสรุปนี้
ไม่ได้สรุปเอง	 แต่มำจำกกำรศึกษำสถำบัน	 “Institution”	
ของ	 Douglas	 North	 และกำรศึกษำต้นทุนทำงสังคม	
“Transaction	 Cost”	 ในทำงเศรษฐศำสตร์ของ	 Oliver	
Williamson	(1991)

ส�ำหรับกำรจัดกำรทรัพยำกรธรรมชำติก็มีตัวอย่ำง
ให้เห็นจริง	 เช่น	 กำรจัดกำรทุ่งหญ้ำในเขต	 Swiss	 Alps	
กำรจัดกำรไม้และป่ำของชำวบ้ำนที่ญี่ปุ่น	 กำรจับปลำอย่ำง
ยัง่ยนืบรเิวณทะเลฝังตะวนัออกของสหรฐัอเมรกิำ	กำรจดักำร
น�้ำร่วมกันในเขต	 Valencia	 region	 ในสเปน	 เป็นต้น	
(Ostrom.	1990:	ch.3)

๕	 ในปรัชญำกำรเมืองของ	 Thomas	 Hobbs	 สังคมไร้ระเบียบวินัย	 สังคมต้องกำรสัตว์ร้ำยมำท�ำให้คนกลัวเพื่อสังคมมีระเบียบ	 คือ	 Liviathan	 หน้ำตำ
ของตัวนี้เป็นอย่ำงไรก็	search	ดูได้จำกอินเทอร์เน็ต
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ส่วนทัศนะของ	Mancur	Olson’s	 The	 Logic	 of	
Collective	Action	 :	 Public	Goods	 and	 the	Theory	
of	Groups	 (1965)	นั้น	 เป็นกำรน�ำเสนอว่ำกลุ่ม	 (groups)	
เกดิขึน้มำได้อย่ำงไร	โดยพจิำรณำจำกแรงจงูใจ	(incentives)	
ศึกษำองค์กรทำงกำรเมืองและองค์กรต่ำง	 ๆ	 มีข้อสรุปว่ำ
คนแต่ละคน	 (ปัจเจก)	 กระท�ำกำรจำกผลประโยชน์ส่วนตน	
(self-interested	manner)	 ซึ่งตรงกันข้ำมกับกำรกระท�ำ
เพื่อประโยชน์ส่วนรวม	กำรต้องกำรผลประโยชน์ต้องสูงกว่ำ
รำคำสินค้ำมิฉะนั้นจะไม่มีกำรขำย	 สินค้ำส่วนรวมก็เช่นกัน
ต้องมรีำคำสงูกว่ำ	เพรำะฉะนัน้ประโยชน์ส่วนตวักบัประโยชน์
ส่วนรวมจงึขดักนัเสมอ๖	กำรต่อรองของสหภำพแรงงำนกเ็ป็น
ตัวอย่ำง	ลูกจ้ำงคงไม่รวมตัวกันเพื่อต่อรองถ้ำเขำจะไม่ได้ผล
ประโยชน์สภำพกำรจ้ำงท่ีดีกว่ำ	 อย่ำงไรก็ตำมก็จะมีพวก
ไม่เข้ำร่วมกบัสหภำพแรงงำน	(non-joiners)	ได้รบัประโยชน์
ไปด้วย	 พวกนี้เรียกรวม	 ๆ	 ว่ำ	 free-rider	 ก็ได้	 ทั้งนี้
เพรำะธรรมชำติของทรัพย์สำธำรณะ	 (common	 goods)	
ในทำงเศรษฐศำสตร์นั่นเอง	 ท่ีคนหนึ่งเข้ำใช้ทรัพย์ย่อม
ไม่สำมำรถกันคนอื่นออกไปได้	 แล้วท�ำไมกลุ ่มยังมีพวก	
free-rider	 อยู่ได้	 ก็เพรำะว่ำจ�ำนวนนั่นเอง	 พวกนี้เป็น
กลุ่มน้อยที่แทรกอยู่	 ถ้ำพวก	 free-rider	 มีอิทธิพลหรือ
มีจ�ำนวนมำกพอก็เป็นอุปสรรคต่อกำรรวมกลุ่ม	 และเมื่อ
ผลผลิต	 (productivity)	 ขององค์กรขึ้นอยู ่กับกำรอุทิศ
หรือทุ่มเทของบุคลำกร	 กลุ่มจะไม่สำมำรถสร้ำงผลผลิตได้
เต็มที่เลย	 ในองค์กรอื่นหรือในส่วนรำชกำรก็มีสภำพนี้
เช่นกัน	 ผู ้บริหำรหรือผู ้จัดกำรกลุ ่มควรจะวำงกฎเกณฑ์
เพื่อก�ำจัดพวกนี้ออกไป	 ในบำงครั้งกฎหมำยก็เข้ำมำช่วย
เหมือนกัน	เช่น	ในกฎหมำยแรงงำนสัมพันธ์ก�ำหนดว่ำผู้ที่จะ
ได้รบัผลจำกกำรเจรจำต้องเป็นสมำชกิสหภำพแรงงำนเท่ำนัน้	
คือ	 บังคับให้เป็นสมำชิกเสียเลย	 (แต่นักกฎหมำยก็บอกว่ำ
จะขัดกับเสรีภำพในกำรเข้ำเป็นสมำชิก	 เพรำะเสรีภำพนี้
หมำยถึงเสรีภำพที่จะไม่เข้ำสมำคมด้วย	 แต่เศรษฐศำสตร์
ก็ยังยืนยันว่ำจะมี	 free-rider	 เพรำะลักษณะของสินค้ำ
สำธำรณะเอง)	ยังมีอีกวิธีหนึ่งที่จะขจัด	free-rider	ออกไปได้	
คือ	สร้ำง	“selective	incentives”	โดยสร้ำงเงื่อนไขต่อรอง

ว่ำคุณจะได้ประโยชน์	 ถ้ำคุณเข้ำเป็นสมำชิก	 (ตรงนี้ไม่ขัด
กับเสรีภำพกำรเข้ำเป็นสมำคมแล้วเพรำะไม่ได้บังคับ	 แต่
เป็นกำรเลือกตัดสินใจของคุณเอง)	 selective	 incentives	
อำจเป็นกำรจูงใจโดยให้แผนประกันสังคม	 คือใช้แรงบีบ
ทำงสังคมกลำย	 ๆ	 หรือแม้แต่กำรให้เป็นสมำชิกนิตยสำร
ตลอดชีวิต	 เป็นต้น	 เพรำะอย่ำงนี้จึงเรียกว่ำ	 selective	
incentives	 หรือแปลเป็นไทยว่ำ	 “แผนทำงเลือก”	 ก็ได้	
Olson	 ให้เหตุผลของควำมส�ำคัญในกำรเข้ำเป็นสมำชิก
กลุ ่มเหมือนกันว่ำเสรีภำพในกำรเข้ำสมำคมนี้ยังมีสิทธิ
ในกำรท�ำงำน	 (rights	 to	 work)	 ควบคู่กันไปด้วย	 หำก
จะส่งเสริมสิทธิในกำรท�ำงำนแล้วก็มีควำมจ�ำเป็นต้องบังคับ
ให้เป็นสมำชิกสหภำพแรงงำน	 เพรำะจะท�ำให้กำรคุ้มครอง
เสรภีำพในกำรท�ำงำนมปีระสทิธภิำพมำกกว่ำ	แต่ดเูหมอืนว่ำ
สังคมจะเลือกวิธีใช้	selective	incentives	มำกกว่ำ

ที่กล่ำวถึงควำมเห็นของ	Olson	ยืดยำวนี้	ก็จะน�ำไป
สูข้่อเสนอของ	Ostrom	สบิประกำร	ในกำรจดักำรทรพัยำกร
ธรรมชำติต่อไป	แต่ก่อนอื่น	Ostrom	ตั้งข้อสังเกตว่ำ	กันพวก	
altruistic	 (ผู้เห็นแก่ประโยชน์คนอื่นเป็นที่ตั้ง	 ไม่เห็นแก่
ประโยชน์ตนเอง	 -	 Dic.	 ศ.	 เศรษฐบุตร)	 ออกไปหรือเปล่ำ	
ทัง้ทีค่นเหล่ำนีเ้สยีสละตนเองเพือ่ส่วนรวม	ในกลุม่สงัคมจะมี
พวกนี้อยู่ด้วย	เช่น	มีกลุ่ม	Cooperative	Program	มำกมำย	
ผมขอตัดตอนก็แล้วกัน	 มิฉะนั้นบทควำมนี้จะยำวเกินอ่ำน	
สรุปหลักกำรในกำรสงวนรักษำสิ่งแวดล้อมร่วมกัน	 ๑๐	
ประกำร๗	(นักวิชำกำรบำงท่ำนสรุปว่ำมี	๘	ประกำร)	

	 ๑.	 ขนำด	 (The	 size	 of	 resource	 system)	
ขนำดของแหล่งสิง่แวดล้อม	ควรมขีนำดกลำงจงึจะเหมำะสม
กบักำรดแูลด้วยตนเอง	ไม่กว้ำงใหญ่เกนิไป	เพรำะคนเรำจะไม่
สนใจ	กม็นัเป็นสำธำรณสมบตั	ิของแผ่นดนิทีก่ว้ำงใหญ่เกนิไป	
รัฐดูแลเองก็แล้วกัน	 ตรงนี้บอกว่ำที่จริงแล้วถ้ำคนเรำไม่ได้
ประโยชน์	 เขำก็ไม่สนใจจะดูแล	 (Tragedy	 ของ	 Hardin	
และ	 Collective	 ของ	 Olson	 ยังคงเป็นจริง	 ณ	 จุดนี้)	
อย่ำงแรกเลยกค็อืก�ำหนดขอบเขตจดักำรให้ชัดเจน	(defined	
boundaries)	เพือ่ขจดัพวกชอบของฟร	ี(free-rider)	ออกไป

๖	 Bruce	M	Sabin,	Review	Of	The	Logic	Of	Collective	Action	By	Mancur	Olson	(online).
๗	 Elinor	Ostrom,	Governing	a	Commons	from	a	Citizen’s	Perspective;	Ostrom,	(1990)	Governing	the	Commons:	The	Evolution	of	
Institutions	 for	 Collective	 Action,	 Cambridge	University	 Press.	 (online);	 T.	 Chow,	 An	 Introduction	 to	Ostrom’s	 Eight	 Principles	 for	
Sustainable	 Governance	 of	 Common-Pool	 Resources	 as	 a	 Possible	 Framework	 for	 Sustainable	 Governance	 of	 Space	 (online);	
Elinor	Ostrom’s	8	Principles	for	Managing	a	Commons	(online).
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๘	 Fugitive	property	มีตัวอย่ำงเช่น	ปลำ	สัตว์ป่ำ	ปโตรเลียมและก๊ำซธรรมชำติที่อยู่ใต้ดิน	มันเคลื่อนที่ไหลไปมำ	มันไม่ได้อยู่ใน	“คอก”	หรือใน	“ถัง”๘	 Fugitive	property	มีตัวอย่ำงเช่น	ปลำ	สัตว์ป่ำ	ปโตรเลียมและก๊ำซธรรมชำติที่อยู่ใต้ดิน	มันเคลื่อนที่ไหลไปมำ	มันไม่ได้อยู่ใน	“คอก”	หรือใน	“ถัง”

	 ๒.	 ระบบกำรผลิต	 (The	 productivity	 system)	
ระบบกำรผลิต	จะต้องไม่เป็นแหล่งสิ่งแวดล้อมที่รกร้ำง	ไม่มี
กำรใช้ประโยชน์	 หรือใช้เกินควรจนหมดไปแล้ว	 คนเรำไม่
สนใจสิง่ทีท่�ำประโยชน์ไม่ได้	จรงิไหม	ใครจะสนใจทะเลทรำย
แห้งแล้ง	ถ้ำไม่มีน�้ำ	หรือน�้ำมัน

	 ๓.	 ข้อมูลและระบบค�ำนวณกำรแบ่งปัน	 (The	
predictability	of	system	dynamics)	เช่น	ระบบจับปลำ
ที่สับสนทำงคณิตศำสตร์	 ก็จะท�ำให้กำรดูแลจัดกำรกันเอง
เป็นไปไม่ได้	 ตรงนี้ก็แปลได้ว่ำต้องมีระบบค�ำนวณที่บอกว่ำ
แล้วเขำจะได้อะไรบ้ำง	เท่ำไหร่	ส�ำคัญนะข้อนี้

	 ๔.	 ทรัพยำกรธรรมชำตนิัน้มันอยูก่บัท่ีหรอืเคลือ่นที่	
(Resource	 unit	 mobility)	 กำรจัดกำรดูแลทรัพยำกร
ด้วยตนเองจะยำกขึ้นมำกกว่ำกำรท่ีทรัพยำกรนั้นอยู่กับที่	
ตัวอย่ำง	 ทรัพยำกรในแม่น�้ำล�ำธำรท่ีไหล	 หรือทะเลสำบ	
จดักำรประโยชน์ได้ยำกกว่ำ	(มนัไม่นิง่เพรำะมนัเป็น	fugitive	
property๘	จัดกำรยำกกว่ำ)

	 ๕.	 จ�ำนวนผู้ใช้	(Number	of	user)	ในกลุ่มที่ใหญ่
อำจมีต้นทุนทำงสังคม	(Transaction	costs)	ที่สูง	แต่กลุ่มนี้
ก็มีโอกำสหำทรัพยำกรได้มำกกว่ำ	ทัศนะของ	Olson	ยังคง
เป็นจริงในจุดนี้	 ถ้ำกลุ่มเล็กก็ง่ำยท่ีจะดูแลไม่ให้ใช้ในทำง
ที่ไม่ชอบ

	 ๖.	 ควำมเป็นผู ้น�ำของผู ้น�ำกลุ ่ม	 (Leadership)	
มีประสบกำรณ์และติดตำมประวัติได ้	 ตรงนี้ก็จริงจำก
ประสบกำรณ์ในประเทศไทย

	 ๗.	 ค่ำนิยมร่วมของสังคม	 (Norms	 and	 social	
capital)	 ในควำมหมำยท่ีว่ำมีศีลธรรมควำมดี	 ควำมเช่ือ
ร่วมกัน	 มีมำตรฐำนร่วม	 และชุมชนต้องมีกฎกติกำในกำร
จัดกำรและกำรใช้	(The	importance	of	internals	rules)	
เพื่อไม่ให้สมำชิกใช้ทรัพยำกรมำกเกินไป	 และกลุ่มก็ควรมี
วฒันธรรมร่วม	(cultural	identification)	อย่ำงเดยีวกนัด้วย
หรือมีควำมไว้วำงใจกันในสมำชิก	 (interpersonal	 trust)	
ที่เป็นต้นทุนทำงสังคม	(social	capital)	เพื่อกัน	free-rider	
ได้อีกทำงหนึ่ง	ตรงนี้ก็ไม่ได้แย้งกับควำมคิดของ	Olson

	 ๘.	 กำรสะสมองค์ควำมรู้ของชุมชน	 (Knowledge	
of	 the	 socio-ecological	 system	 -	more	 if	 better)	

แปลได้ว่ำต้องเข้ำใจสภำพแวดล้อมอื่น	 ๆ	 ด้วย	 ควำมส�ำเร็จ
ของกำรจดักำรจงึเป็นเรือ่งวฒันธรรม	ควำมเช่ือ	และประเพณี
ของแต่ละสงัคม	เพรำะกำรจดักำรในแต่ละทีย่่อมไม่เหมอืนกนั

	 ๙.	 ควำมส�ำคัญของทรัพยำกรต่อชุมชน	 (The	
importance	 of	 resource	 to	 users	 -	 where	 the	
resources	is	vital,	self-organization	becomes	easier)	
คนเรำต้องเห็นประโยชน์ร่วมกันจำกกำรจัดกำรทรัพยำกร
ร่วมด้วย	กค็งเหมอืนกบัค�ำกล่ำวโบรำณของไทยทีว่่ำ	“รวมกนั
เรำอยู	่แยกกันเรำตำย”	ตรงนีก็้เป็นเรือ่งกำรเหน็	Transaction	
Cost	 อย่ำงไหนจะถูกกว่ำเช่นกัน	 ระหว่ำงต่ำงคนต่ำงท�ำกับ
จัดกำรร่วมกัน

	๑๐.	กำรสร้ำงกติกำร่วมกัน	 (Collective	 choice	
rules	-	which	can	lower	transaction	costs)	ก็มำจำก
ข้อ	 ๘	 และ	 ๙	 นั่นเอง	 เรำต้องเห็นว่ำอย่ำงไหนคุ้มกว่ำกัน	
และมีข้อแม้ว่ำทรัพยำกรธรรมชำติมีลักษณะที่แตกต่ำงกัน	
กฎกติกำกำรใช้ก็อำจแตกต่ำงกันได้จึงข้ึนอยู่กับแต่ละถิ่น
ด้วย	(The	importance	of	locally	adapted	rules)

ที่จริงแล้วหลักกำร	๑๐	ประกำรของ	Prof.	Ostrom	
ก็มีพื้นฐำนจำก	 rationality	 ในทำงเศรษฐศำสตร์ของคน
นัน่เอง	เพยีงแต่ว่ำต้องมเีงือ่นไขบำงประกำรทีจ่ะน�ำไปสูค่วำม
ส�ำเร็จ	 และสิ่งที่ท�ำให้เกิด	 Common-pool	 resource	 ได้	
ก็มำจำกกำรมองเห็น	 Transaction	 Cost	 หรือกำรอยู ่
รอดของคนและสังคมที่จะแก้ปัญหำร่วมกันหรือไม่นั่นเอง	
งำนเขียนของเธอหำได้ง ่ำยมำกในอินเทอร์เน็ต	 รวมทั้ง	
ค�ำวจิำรณ์หรอืข้อสรปุ	(review)	กม็มีำกมำยด้วย	และกไ็ม่ใช่
แต่เรื่อง	 Common-pool	 Resources	 แต่ยังมีเรื่องสหวิชำ
เพื่อสร้ำงควำมรู้ทำงสังคมเกิดขึ้นได้อย่ำงไรด้วย

กำรศึกษำของเธอเป็นกำรศึกษำในเชิงประจักษ์ทั้ง
ในห้องทดลองและภำคสนำม	ผมอดแปลกใจไม่ได้ทีก่ำรศกึษำ
ของเธอมำตรงกับวิถีคิดของตะวันออกในกำรจัดกำรทรัพย์
ของส่วนรวม	ไม่ว่ำจะเป็นเรือ่งกำรตกเขยีวของระดบัหมูบ้่ำน
ในกำรท�ำนำของชำวบ้ำนในอดีต	 หรือกำรเกณฑ์แรงงำน
ชำวบ้ำนแบบร่วมใจกันท�ำ	ซึ่งอำจจะขัดรัฐธรรมนูญในควำม
คิดปัจจุบัน	แต่ในอดีตไม่ใช่เลย	ดูจำกวัฒนธรรมจีน	อินเดีย	
และอื่น	ๆ	ของไทยเรำเองก็ได้	..	
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งใกล้ปี	 ๒๕๕๘	 เข้ำไปเท่ำไร	 ถ้ำใครไม่พูดถึงประชำคม
เศรษฐกิจอำเซียนก็ออกจะเชยมำก	 เพรำะไทยนั้นเป็น

สมำชกิรุน่ลำยครำมของประชำคมอำเซยีนมำตัง้แต่สมยัเริม่ก่อต้ัง
สมำคมประชำชำติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั่นทีเดียว

ในแง่มุมกฎหมำย	 กูรูและผู้เกี่ยวข้องทั้งหลำยต่ำงเห็น
พ้องต้องกันว่ำเรำต้องปรับปรุงกฎหมำยไทยของเรำให้สอดคล้อง
กับหลักกำรและข้อตกลงต่ำง	 ๆ	 บรรดำมีของประชำคมอำเซียน
ด้วย	แต่พอมีใครถำมท่ำนผู้รู้เหล่ำนั้นว่ำ	แล้วเรำต้องแก้กฎหมำย
อะไรบ้ำง	 และต้องแก้อย่ำงไรจึงจะบรรลุวัตถุประสงค์ท่ีว่ำนี้	
ค�ำตอบที่ได้คือ	ต้องถำมส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำเพรำะ
หน่วยงำนนี้เป็นที่ปรึกษำเรื่องกฎบัตรกฎหมำยของรัฐบำล

คนไทยเรำนั้นมีลักษณะที่โดดเด่นมำกกว่ำใคร	ๆ	ในเรื่อง
ของควำมเช่ือ	 โดยเรำมักจะเชื่อในสิ่งที่คนอื่นพูดหรือส่งต่อ	 ๆ	
กนัมำมำกกว่ำสืบเสำะว่ำทีเ่ขำพดูกนัหรอืส่งต่อ	ๆ 	กนัมำนัน้มนัเป็น
เรื่องจริงหรือไม่	 เมื่อเป็นดังนี้	 ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
หรือที่คนทั่วไปเรียกกันสั้น	 ๆ	 ว่ำ	 กฤษฎีกำบ้ำง	 กิดดีกำบ้ำง	
กิดสะดีกำบ้ำง	 สุดแล้วแต่ว่ำคนเรียกจะมีควำมสำมำรถในกำร
ออกเสียงควบกล�้ำได้มำกน้อยเพียงไร	 จึงกลำยเป็นผู้เชี่ยวชำญ

เรื่องกฎบัตรกฎหมำยที่ต้องมี	ปรับปรุง	แก้ไข	หรือยกเลิกเพื่อให้
สอดคล้องกับพันธกรณีของประชำคมอำเซียนไปในบัดดลทั้ง	 ๆ	
ที่ไม่ได้ร่วมก�ำหนดนโยบำย	 ไม่รู ้แนวทำงกำรเจรจำและไม่ได้
ไปร่วมเจรจำต้ำอ้วยอะไรกับใครเขำ

แต่เมื่อสังคมมีควำมเชื่อเช่นน้ีเสียแล้ว	 จะตีโพยตีพำยไป
ก็ใช่ที่	 ส่ิงที่ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำพยำยำมท�ำก็คือ
แปรวิกฤตให้เป็นโอกำส	 โดยศึกษำหำข้อมูลแล้วพยำยำมสร้ำง
ควำมเข้ำใจที่ถูกต้องในเรื่องดังกล่ำวแก่สำธำรณชน	

ผู้เขียนเป็นส่วนหนึ่งของคณะที่ได้รับมอบหมำยให้สร้ำง
ควำมเข้ำใจในเรื่องนี้แก่ประชำชน	 และเรื่องแรกที่ผู้เขียนอยำก
จะเล่ำให้ฟังก็คือเรื่องโลกหมุนไป	 แต่กฎหมำยไทย	 (แทบจะ)	
ไม่หมุนตำมนี่แหละ

พี่น้องประชำชนที่รักทั้งหลำย	กฎหมำยนั้นเป็นกฎเกณฑ์
ทีส่งัคมก�ำหนดขึน้เพือ่สร้ำงและรกัษำควำมเป็นระเบยีบเรยีบร้อย
และศีลธรรมอันดีของสังคม	(Good	moral	and	public	order)	
บทบัญญัติของกฎหมำยทั้งในแง่เนื้อหำ	 (Substance)	 และ
กระบวนกำรหรอืกลไกของกฎหมำย	(Legal	mechanism)	จงึต้อง
สอดคล้องกบั	“ควำมต้องกำรทีแ่ท้จรงิของสงัคม”	(social	reality)	

สมำชกิรุน่ลำยครำมของประชำคมอำเซยีนมำตัง้แต่สมยัเริม่ก่อต้ัง
ยิ่
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โลกหมุนไป ...แตกฎหมายไทย 
(แทบจะ) ไมหมุนตาม



หลักกำรทีว่่ำนีส้อดคล้องอย่ำงยิง่กบัหลกักำรพืน้ฐำนของ
ระบอบประชำธปิไตยทีใ่คร	ๆ 	กพู็ดถงึ	นัน่กค็อืเป็นกำรปกครองของ
ประชำชน	โดยประชำชน	และเพื่อประชำชน	ดังนั้น	กำรปกครอง
ในระบอบประชำธปิไตยจงึต้องยดึโยงกบัควำมต้องกำรประชำชน	
หรือประชำชนเป็นศูนย์กลำง	 (People	 Centre)	 นั่นเอง	 เมื่อ
เป็นเช่นนี้	กำรมีส่วนร่วมของประชำชน	(Public	participation)	
จึงเป็น	 “แก่น”	 ของกำรปกครองในระบอบประชำธิปไตย	 ไม่ใช่
เพียง	 “กระพี้”	 หรือรูปแบบของประชำธิปไตย	 เรียกว่ำ	 ถ้ำขำด
กำรมีส่วนร่วมของประชำชนเสียแล้ว	 กำรปกครองที่ว่ำก็ไม่ถือ
เป็นกำรปกครองในระบอบประชำธิปไตยแน่	 ๆ	 ผู้เขียนจึงไม่ใคร่
จะเห็นพ้องกับนักวิชำกำรที่ชอบพูดค�ำว่ำประชำธิปไตย	 “แบบมี
ส่วนร่วม”	เท่ำไรนัก	ก็ถ้ำไม่มส่ีวนร่วมเสยีแล้วจะเป็นประชำธปิไตย
ไปได้อย่ำงไร?	ชิมิ?

มีข้อสังเกตว่ำควำมต้องกำรของสงัคมนัน้มนัเปลีย่นแปลง
ไปเรื่อย	ๆ 	(Dynamics)	เนื่องจำกเหตุปัจจัยต่ำง	ๆ 	ทั้งจำกภำยใน
และภำยนอกประเทศ	โดยเฉพำะอย่ำงย่ิง	ควำมสมัพันธ์ทำงกำรค้ำ
กำรลงทุนระหว่ำงประเทศ	 และควำมก้ำวหน้ำทำงวิทยำศำสตร์
เทคโนโลยีโทรคมนำคมและกำรคมนำคมขนส่ง	 ท่ีท�ำให้โลกสวย
ใสใบนี้กลำยเป็นโลกที่ไร้พรมแดนไปแล้ว	 แต่ละประเทศไม่ได้
หยัดยืนอยู่อย่ำงโดดเดี่ยวหรือเป็นเอกเทศเหมือนเมื่อสองสำม
ร้อยปีก่อนอีกต่อไป

ดังน้ัน	 ทุกสังคมหรือทุกประเทศจึงมีกำรปรับปรุงแก้ไข
หรือพัฒนำกฎหมำยอยู่เสมอเพ่ือให้สอดคล้องกับควำมต้องกำร
ของสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลงไปอยูต่ลอดเวลำ	ประเทศไหนมวัแต่โอ้เอ้
หรอืมะงมุมะงำหรำกบัเรือ่งไม่เป็นเรือ่งอยูจ่นไม่สำมำรถปรบัปรงุ
แก้ไขหรอืพฒันำกฎหมำยให้สอดคล้องกบัควำมต้องกำรของสงัคม
ท่ีเปลี่ยนแปลงไปก็จะหยุดอยู่กับท่ี	 ขณะท่ีประเทศท่ีสำมำรถ
พัฒนำกฎหมำยให้ทันต่อควำมต้องกำรของสังคมที่เปลี่ยนแปลง
ไปได้ทั้งควำมต้องกำรของสังคมภำยในประเทศและสังคมโลก	
เขำก็จะเดินไปข้ำงหน้ำเรื่อย	 ๆ	 และทิ้งประเทศที่ยืนนิ่งอยู ่
ไว้เบื้องหลัง	

แต่สังเกตไหมครับว่ำกฎหมำยไทยแต่ละฉบับมีกำรแก้ไข
น้อยครั้งมำก	 ผู้เขียนขอยกตัวอย่ำงเฉพำะกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง
กับกำรเข้ำสู ่ประชำคมเศรษฐกิจอำเซียนสักสองฉบับพอเป็น
กระษัยคือ	 พระรำชบัญญัติกำรแข่งขันทำงกำรค้ำ	 พ.ศ.	 ๒๕๔๒	
นีใ้ช้มำ	๑๔	ปีเศษแล้ว	ยงัไม่มกีำรแก้ไขสกัครัง้เดยีวทัง้	ๆ 	ทีก่เ็หน็	ๆ 	
กันอยูว่่ำสภำพกำรแข่งขันทำงกำรค้ำในปัจจบัุนทัง้ในประเทศและ
ระหว่ำงประเทศเปลี่ยนแปลงไปจำกสภำพที่เป็นอยู่ในปี	 ๒๕๔๒	
แล้วอย่ำงเห็นได้ชัด	 หรือพระรำชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค	 พ.ศ.	
๒๕๒๒	 ใช้มำ	 ๓๔	 ปี	 มีกำรแก้ไขเพียง	 ๓	 ครั้งเท่ำนั้นเอง	 นี่ก็
เป็นหลักฐำนแบบดิบ	 ๆ	 ที่แสดงให้เห็นในเบื้องต้นว่ำเรำทันหรือ
พร้อมแค่ไหนกับสถำนกำรณ์ของโลกที่เปลี่ยนแปลงไป

ยิ่งเข้ำสู่ประชำคมเศรษฐกิจอำเซียนแล้วคงจะไปกันใหญ่	
เพรำะครำวน้ีสินค้ำ	 บริกำร	 เงินทุน	 และแรงงำนมีฝีมือจะไหล
เข้ำออกบ้ำนเรำได้ง่ำยขึ้น	 เรำจะท�ำอย่ำงไรกันเพื่อให้กำรแข่งขัน
ทำงกำรค้ำภำยในประเทศมีเสถียรภำพและเป็นธรรม	 รวมทั้ง
สำมำรถคุ ้มครองผู ้บริโภคมิให้ตกเป็นเหยื่อของผู ้ผลิตและ	
ผู้จ�ำหน่ำยหรือให้บริกำรสินค้ำหรือบริกำรรำคำถูกแต่ไม่ค่อย
มีคุณภำพที่อำจทะลักเข้ำมำในบ้ำนเรำ	

ประเด็นที่ผู้เขียนเห็นว่ำส�ำคัญแต่ไม่ค่อยมีใครสนใจกัน
เท่ำไรนักก็คือกำรปรับปรุง	 “กลไกตำมกฎหมำย”	 ผู้เขียนกังวล
ในเรื่องนี้มำกเพรำะกลไกตำมกฎหมำยของไทยที่ใช้บังคับอยู่ใน
ปัจจุบันเป็นจ�ำนวนมำกยังใช้ระบบควบคุมอย่ำงใกล้ชิดผ่ำนกำร
อนุมัติ	 อนุญำต	 ออกใบอนุญำต	 ฯลฯ	 กับกำรประกอบกิจกรรม
เกือบทุกชนิดซึ่งส่วนใหญ่เป็นกำรประกอบธุรกิจของภำคเอกชน

จรงิ	ๆ 	กลไกตำมกฎหมำยในระบบควบคมุผ่ำนกำรอนุมติั	
กำรอนุญำต	กำรออกใบอนุญำตต่ำง	ๆ 	นี้ก็ใช้มำตั้งแต่โบรำณกำล
แล้ว	 วัตถุประสงค์คือ	 ให้อ�ำนำจและดุลพินิจแก่รัฐหรือเจ้ำหน้ำที่
ของรัฐในกำรควบคุมกำรประกอบกิจกรรมต่ำง	ๆ	ของประชำชน
อย่ำงใกล้ชิด	 เพรำะหำกไม่ควบคุมจะเกิดกำรกระด้ำงกระเด่ือง
ข้ึนอยู่เสมอ	 ๆ	 ต่อมำในสมัยล่ำอำณำนิคม	 สมัยชำตินิยม	 หรือ
สมัยสงครำมเย็น	 กำรอนุมัติ	 กำรอนุญำต	กำรออกใบอนุญำตได้
กลำยเป็นมำตรกำรป้องกนัควำมลบัต่ำง	ๆ 	รัว่ไหลไปยงัฝ่ำยตรงข้ำม	
รวมทั้งกำรกีดกันทำงกำรค้ำ	 กฎหมำยทั่วโลกจึงใช้ระบบกำร
อนุญำตนี้กันตะพึดไปหมด	

ระบบควบคมุแบบทีว่่ำนีม้นัมปัีญหำในตวัเองอยูอ่ย่ำงหนึง่	
คือมันสร้ำงขยำยภำรกิจของรัฐไปอย่ำงกว้ำงขวำงเพรำะรัฐต้อง
ควบคมุทกุเรือ่ง	ผลทีต่ำมมำกค็อืรฐัต้องมบีคุลำกรจ�ำนวนมำก	ต้อง
ใช้จ่ำยเงินภำษีอำกรเพื่อเป็นเงินเดือน	เงินประจ�ำต�ำแหน่ง	ค่ำใช้
จ่ำยเกีย่วกบัม้ำรถทศพลและสวสัดกิำรของข้ำรำชกำรทัง้ทีป่ฏบิตัิ
รำชกำรอยู่และเกษียณอำยุไปแล้วเป็นจ�ำนวนมำก	 และต้องซื้อ
และบ�ำรุงรักษำเครื่องไม้เครื่องมือสำรพัดเพื่อให้กำรปฏิบัติหน้ำที่
เป็นไปตำมเป้ำหมำย
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พอมข้ีำรำชกำรหรอืเจ้ำหน้ำทีข่องรฐัมำกเข้ำ	ปัญหำใหญ่
ก็ตำมมำอีกเป็นพรวน	 โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง	 จะเอำเงินที่ไหนไป
เป็นค่ำใช้จ่ำยประจ�ำเหล่ำนี้ที่เพิ่มขึ้นทุกปีเนื่องมำจำกเรำก�ำลัง
เข้ำสูสั่งคมผู้สูงอำย	ุรฐัเองมรีำยได้หลกัจำกภำษอีำกรท่ีบังคบัเรยีก
เก็บจำกประชำชน	 ซ่ึงแน่นอนว่ำรำยได้ที่ว่ำนี้เพิ่มขึ้นไม่มำกนัก
ในแต่ละปี	ขณะทีค่่ำครองชพีเพิม่สงูมำกในแต่ละปี	เมือ่ค่ำครองชพี
เพิ่มสูงขึ้นข้ำรำชกำรหรือเจ้ำหน้ำท่ีของรัฐต่ำงก็ต้องกำรให้มี
กำรปรับปรุงเงินเดือนและบรรดำค่ำตอบแทนต่ำง	 ๆ	 แต่ถ้ำรัฐ
จะเพิ่มเงินเดือนค่ำจ้ำงให้ข้ำรำชกำรหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐก็ต้อง
ใช้เงินมหำศำลเพรำะมีข้ำรำชกำรจ�ำนวนมำก	 ทีนี้ก็ต้องไปเบียด
งบลงทุนซึ่งมีน้อยอยู่แล้วในแต่ละปี	 ปัญหำตำมมำก็คือ	 แล้วจะ
เอำเงินที่ไหนไปพัฒนำประเทศแถมประชำชนในฐำนะผู้เสียภำษี
อำจตั้งค�ำถำมขึ้นได้ว่ำ	 เพิ่มเงินเดือนและค่ำตอบแทนแล้วระบบ
รำชกำรจะมีประสิทธิภำพมำกขึ้นหรือไม่

ค�ำตอบก็คือหัวใจของระบบควบคุมตำมกฎหมำยนั้น
เน้นไปที่กำรปฏิบัติตำมขั้นตอนและกฎระเบียบ	 ข้ำรำชกำรและ
เจ้ำหน้ำทีข่องรฐัจงึไม่จ�ำเป็นต้องคดิอะไรมำกในกำรท�ำงำนภำยใต้
ระบบควบคมุ	เพยีงท�ำตำมขัน้ตอนและระเบียบวิธีปฏบัิตท่ีิก�ำหนด
กพ็อแล้ว	คนไฟแรงหรอืคดิอะไรใหม่	ๆ 	จงึอยู่ในรำชกำรไม่ค่อยจะได้
เพรำะอึดอัดและค่ำตอบแทนต�่ำ	ที่ส�ำคัญหำกเจ้ำหน้ำที่ไม่ปฏิบัติ
หน้ำที่จริงจัง	 ระบบควบคุมนี้ก็จะไม่บรรลุวัตถุประสงค์	 พูด
ง่ำย	 ๆ	 ก็คือควบคุมไม่ได้อย่ำงที่คิด	 แถมเจ้ำหน้ำที่ที่มีเถยจิต
เป็นโจรก็อำจใช้อ�ำนำจที่มีอยู่ในมือในทำงท่ีผิดหรือกระท�ำทุจริต
ได้โดยสะดวกเสียอีก

นอกจำกจะสร้ำงต้นทุนในกำรบังคับกำรให้เป็นไปตำม
กฎหมำยให้รัฐต้องวุ ่นวำยดังได้กล่ำวมำแล้ว	 ระบบควบคุม
ผ่ำนกำรอนุมัติ	กำรอนุญำต	กำรออกใบอนุญำตนี้ยังสร้ำงขั้นตอน
และกระบวนกำรตรวจสอบขึ้นมำกมำยซึ่งเป็นกำรสร้ำงต้นทุน
ในกำรประกอบกิจกรรมต่ำง	ๆ	ของประชำชน	(Administrative	
Burden)	อีกด้วย	ไม่ว่ำจะเป็นต้นทุนทั้งที่ค�ำนวณเป็นเงินได้	เช่น	
ค่ำใช้จ ่ำยในกำรเตรียมเอกสำรเพื่อประกอบค�ำขออนุญำต	
ค่ำค�ำขอ	ค่ำธรรมเนียมกำรอนุญำต	ค่ำต่อใบอนุญำต	ฯลฯ	และ
ต้นทุนที่ไม่สำมำรถค�ำนวณเป็นตัวเงินได้	 เช่น	 เวลำท่ีต้องใช้ใน
กำรด�ำเนินกำรหรือรอรับใบอนุญำตต่ำง	ๆ	กำรเสียโอกำสในกำร
ประกอบกิจกรรมต่ำง	ๆ	

ดงันัน้	เม่ือสงครำมเยน็อนัเป็นเหตผุลสดุท้ำยทีร่ฐัอ้ำงเพือ่
ควบคุมกำรประกอบกิจกรรมต่ำง	ๆ	ของประชำชนแทบทุกเรื่อง
ยุติลงในปี	 ๑๙๙๑	 อันเป็นปีท่ีก�ำแพงเบอร์ลินถูกทุบ	 ประเทศที่
พัฒนำแล้วทั้งหลำยจึงเริ่มปรับเปลี่ยนกลไกตำมกฎหมำยของเขำ
เสยีใหม่จำกกำรใช้ระบบควบคมุท่ีว่ำนีม้ำเป็นระบบก�ำกบัดแูลและ
ระบบส่งเสรมิเป็นส่วนใหญ่	และใช้ระบบควบคมุเฉพำะเพยีงเรือ่ง
เท่ำที่จ�ำเป็นเท่ำนั้น

อย่ำงสิงคโปร์ที่ใคร	ๆ	ก็ชอบยกเป็นตัวอย่ำงนั้น	เมื่อแรก
ที่แยกเป็นรัฐอิสระจำกมำเลเซียใน	ปี	๑๙๖๕	เขำใช้ระบบควบคุม
เข้มข้นกับทุกเรื่องเหมือนกันนะครับ	 แต่หลังจำกน้ันนำยก
รัฐมนตรีลีกวนยูมองเห็นปัญหำของระบบควบคุมผ่ำนกำรอนุมัติ	
กำรอนุญำต	กำรออกใบอนุญำตดังกล่ำวข้ำงต้น	ท่ำนจึงปรับปรุง
ระบบกฎหมำยของสงิคโปร์เสยีใหม่	เขำยงัใช้ระบบควบคมุเข้มข้น
กับบำงเรื่องที่จ�ำเป็น	 เช่น	 กำรจ�ำกัดจ�ำนวนรถยนต์	 กำรพัฒนำ
อสังหำริมทรัพย์	 เป็นต้น	 แต่ถ้ำเป็นกำรประกอบกิจกรรมทำง
เศรษฐกิจแล้ว	รฐัจะเปลีย่นบทบำทเป็นผูส่้งเสรมิหรอือ�ำนวยควำม
สะดวก	 (Facilitator)	 แก่เอกชนซึ่งเป็นผู้ประกอบกิจกำรต่ำง	 ๆ	
และเป็นกรรมกำรคอยก�ำกับดูแล	(Regulator)	ให้ผู้ประกอบกำร
ประกอบกิจกำรให้เป็นไปตำมกติกำที่วำงไว้เท่ำนั้น

กำรเปล่ียนแปลงวิสัยทัศน์ของสิงคโปร์เก่ียวกับระบบ
กฎหมำยที่ว่ำนี้ท�ำให้ประเทศเขำพัฒนำอย่ำงรวดเร็ว	 เพรำะ
ภำครฐัวุน่วำยเฉพำะเรือ่งทีจ่�ำเป็นเท่ำนัน้	จงึลดจ�ำนวนข้ำรำชกำร
และขั้นตอนที่สร้ำงควำมสูญเปล่ำทำงเศรษฐกิจได้มำกมำย
มหำศำล	รฐักลำยเป็นผูก้�ำหนดกติกำ	ส่งเสรมิ	อ�ำนวยควำมสะดวก	
และก�ำกับดูแลให้ผู ้ประกอบกิจกำรภำคเอกชนท�ำตำมกติกำ	
รวมทั้งลงโทษผู้กระท�ำผิดกติกำอย่ำงจริงจังโดยไม่มีกำรหยวน	
หรืออ้ำงว่ำพรรคพวกกัน	 หรือผู้ใหญ่ขอมำ	 ฯลฯ	 ผลทำงอ้อม
ท�ำให้ระบบรำชกำรมีขนำดเล็กแต่มีประสิทธิภำพสูง	 มีกำรสร้ำง
นวัตกรรมใหม่	ๆ 	เพือ่ส่งเสริมและอ�ำนวยควำมสะดวกแก่ประชำชน
ในกำรประกอบกิจกรรมทำงเศรษฐกิจอยู่ตลอดเวลำ	 ขีดควำม
สำมำรถในกำรแข่งขันของประเทศ	(National	competiveness)	
ของเขำสงูขึน้จนติดอนัดับโลก	สร้ำงรำยได้เข้ำประเทศได้มหำศำล	
และไม่แปลกที่เขำจะจ่ำยค่ำตอบแทนให้แก่ข้ำรำชกำรในอัตรำ
ที่สูงมำก

จำกข้อมูลของสิงคโปร์ที่ปรำกฏใน	 Global	 Com-
petitiveness	 Report	 ๒๐๑๓	 -	 ๒๐๑๔	 ที่จัดท�ำโดย	World	
Economic	Forum	ขีดควำมสำมำรถในกำรแข่งขันของสิงคโปร์
อยูใ่นอนัดับ	๒	ของโลกรองจำกสวิตเซอร์แลนด์	(จำกทัง้หมด	๑๔๘	
ประเทศ)	โดยเขำได้คะแนนในหัวข้อ	Burden	of	government	
regulation	 เป็นอันดับ	 ๑	 ของโลก	 (หน้ำ	 ๓๔๑)	 ขณะที่ขีด
ควำมสำมำรถในกำรแข่งขันของไทยอยู่ในอันดับที่	 ๓๗	 และได้
คะแนนในหัวข้อ	 Burden	 of	 government	 regulation	 เป็น
อันดับที่	๙๐	ของโลก	(หน้ำ	๓๖๕)	เท่ำนั้น	

ดังน้ัน	 จึงไม่ต้องสงสัยเลยว่ำท�ำไมเมื่อเข้ำสู่ประชำคม
เศรษฐกิจอำเซียน	สิงคโปร์	 จึงไม่ต้องปรับปรุงกฎหมำยอะไรเลย	
เพรำะท�ำมำนมนำนแล้ว	 เรียกว่ำ	 Singapore	 goes	 beyond	
AEC	ไปแล้ว

ส�ำหรับประเทศไทยน้ันปัจจุบันระบบรำชกำรไทยเรำยัง
คงยึดมั่นอยู่กับระบบควบคุมอย่ำงใกล้ชิดผ่ำนกำรอนุมัติ	อนุญำต	
ออกใบอนุญำต	 ฯลฯ	 กับกำรประกอบกิจกรรมเกือบทุกชนิด	
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ดงัจะเหน็ได้จำกกำรทีร่่ำงกฎหมำยใหม่	ๆ 	ทีม่กีำรเสนอต่อรฐับำล
และรัฐสภำเพื่อพิจำรณำน้ันยังคงอุดมไปด้วยกำรอนุมัติ	 อนุญำต	
ออกใบอนุญำตอย่ำงเสมอต้นเสมอปลำย	 ดังนั้น	 เรำจึงค่อนข้ำง
วุ่นวำยกว่ำใคร	 ๆ	 ในกำรท่ีจะเข้ำสู่ประชำคมเศรษฐกิจอำเซียน
ในอีกปีกว่ำ	ๆ	ที่จะถึงนี้	

ถำมว่ำแล้วจะท�ำอย่ำงไรล่ะเพื่อให้กฎหมำยไทยตำมทัน
โลก?

ผู้เขียนเห็นว่ำเรำสำมำรถแบ่งได้	๒	กรณี
๑. กรณีร่างกฎหมายใหม่
ผู้เขียนพบว่ำหลำยประเทศก�ำหนดให้มีกำรวิเครำะห์ผล

กระทบจำกกำรตรำกฎหมำย	 (Regulatory	 Impact	 Analysis:	
RIA)	 โดยละเอียดและจริงจังก่อนกำรยกตัวบทร่ำงกฎหมำย	
ซึง่ส่วนหน่ึงของกำรท�ำ	RIA	นีจ้ะต้องมกีำรก�ำหนดปัญหำให้ชดัเจน	
วิเครำะห์ที่มำของปัญหำว่ำเกิดจำกอะไร	มีทำงเลือกในกำรแก้ไข
ปัญหำอย่ำงไรบ้ำง	และทำงเลอืกใดเหมำะสมทีส่ดุ	หรอืต้องใช้หลำย
ทำงเลือกประกอบกัน	 หำกต้องมีกำรตรำกฎหมำยขึ้น	 หลักกำร
และกลไกตำมกฎหมำยควรเป็นอย่ำงไร	 ผลกระทบต่อด้ำนอื่น
มีไหม	 เพรำะเหรียญมีสองด้ำนเสมอ	 เช่น	 กำรเพิ่มสวัสดิกำร
แรงงำนในระบบ	อำจท�ำให้มกีำรจ้ำงงำนน้อยลง	เพรำะผูป้ระกอบ
กำรอำจเลือกที่จะน�ำเครื่องจักรมำใช้แทนเพรำะมีต้นทุนที่ถูก
กว่ำกำรจ้ำงแรงงำนคน	 เป็นต้น	 ต้องมีกำรวิเครำะห์	 Cost-
benefit	relationships	และ	Cost-effectiveness	relationships	
ของข้อเสนอให้มีกฎหมำยโดยละเอียด	 รวมท้ังต้องมีกำรรับฟัง
ควำมคดิเหน็ของผูม้ส่ีวนได้เสยี	(Stakeholders)	อย่ำงกว้ำงขวำง
และทั่วถึง	 และไม่ใช่เพียงแค่รับฟัง	 แต่ต้องให้ค�ำตอบที่มีเหตุผล	
(Reasonable	 responses)	 ต่อข้อกังวลหรือควำมคิดเห็นของ
ผู้มีส่วนได้เสียอย่ำงจริงจังด้วย	หำกฝ่ำยบริหำรเห็นว่ำจ�ำเป็นต้อง
มีกฎหมำยนั้นจริงก็จะอนุมัติหลักกำรของร่ำงกฎหมำยแล้วส่งให้
หน่วยงำนทีท่�ำหน้ำทีต่รวจพจิำรณำร่ำงกฎหมำยด�ำเนนิกำรต่อไป

ในกำรร่ำงกฎหมำย	 ผู้เขียนพบว่ำบำงประเทศก�ำหนด
ไว้ในกฎหมำยชัดเจนให้หน่วยงำนที่รับผิดชอบกฎหมำยแต่ละ
ฉบับจัดให้มีกำรพิจำรณำทบทวนควำมเหมำะสมของกฎหมำย
ทุกรอบระยะเวลำ	 ๕	 ปีบ้ำง	 ๑๐	 ปีบ้ำง	 แล้วแต่สภำพของเรื่อง	
โดยต้องรับฟังควำมคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียประกอบด้วย	 และ
ต้องท�ำรำยงำนเสนอรฐับำล	ซึง่รฐับำลต้องเปดเผยรำยงำนนัน้และ
ต้องเสนอรำยงำนต่อรัฐสภำภำยในเวลำที่ก�ำหนดเพื่อให้รัฐสภำ
และสำธำรณชนตรวจสอบด้วย	 ไม่อย่ำงนั้นเรื่องก็จะเงียบหำยไป	
ซ่ึงในกำรร่ำงกฎหมำยเรำเรียกบทบัญญัติท�ำนองนี้ว่ำ	 Sunset	
Clause	ครับ

๒. กรณีกฎหมายที่ใช้บังคับแล้ว
ผู้เขียนพบว่ำบำงประเทศใช้วิธีก�ำหนดหลักเกณฑ์และ

วธิกีำรประเมนิควำมสมัฤทธิผลของกฎหมำย	(Ex	post	evaluation	

of	legislations)	ไว้	แต่ให้เป็นควำมรับผิดชอบทำงกำรเมืองของ
ฝ่ำยบริหำรและฝ่ำยนิติบัญญัติว่ำจะก�ำหนดให้มีกำรประเมิน
กฎหมำยใด	 เมื่อใด	 และโดยหน่วยงำนใด	 แต่ต้องประเมินตำม
หลักเกณฑ์และวิธีกำรที่ก�ำหนด	 ซึ่งแน่นอนว่ำต้องมีกำรรับฟัง
ควำมคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียประกอบกำรด�ำเนินกำร	 รวมทั้ง
ต้องท�ำรำยงำนเสนอรัฐบำลหรือรัฐสภำ	 และรัฐบำลหรือรัฐสภำ
ต้องเปดเผยรำยงำนนั้นต่อสำธำรณชนด้วย

บำงประเทศให้เป็นหน้ำที่ของผู้ตรวจกำรแผ่นดิน	 แต่
บำงประเทศ	เช่น	สวเีดน	สวติเซอร์แลนด์	และองักฤษ	มหีน่วยงำน
สังกัดรัฐสภำท�ำหน้ำที่นี้เป็นกำรเฉพำะ	 หน่วยงำนนี้แม้จะสังกัด
รัฐสภำก็จริง	แต่ผู้ตรวจสอบจะเป็นคณะนักวิชำกำร	๘	-	๑๖	คน	
แล้วแต่กรณี	 และคณะนักวิชำกำรเหล่ำนี้มีอิสระในกำรด�ำเนิน
งำนและเป็นกลำงทำงกำรเมือง	 ที่ท�ำงำนไม่ได้ใหญ่โตโอ่โถงหรือ
มป้ีำยใหญ่ยกัษ์เหมอืนอย่ำงหน่วยงำนของรฐัส่วนใหญ่ในประเทศ
ก�ำลังพัฒนำและด้อยพัฒนำ	 แต่เน้นคุณภำพและประสิทธิภำพ
ในกำรด�ำเนินกำร

เรื่องวิธีกำรประเมินควำมสัมฤทธิผลของกฎหมำย	
(Ex	post	evaluation	of	legislations)	นี้เป็นเรื่องค่อนข้ำงใหม่
ส�ำหรับบ้ำนเรำ	 เพรำะไม่มีหน่วยงำนใดที่รับผิดชอบด�ำเนินกำร
อย่ำงต่อเน่ืองจริงจงัและเป็นระบบ	เรำเน้นกำรออกกฎหมำยใหม่	ๆ 	
มำกกว่ำที่จะไปทบทวนว่ำกฎหมำยที่มีอยู่เป็นจ�ำนวนมำกน้ัน
มันเหมำะสมกับโลกที่เปลี่ยนแปลงไปหรือไม่	 ควรปรับปรุงแก้ไข
อย่ำงไร	หรือควรจะยกเลิกเสีย	ยกตัวอย่ำงกฎหมำยเกี่ยวกับภำษี	
หำกมีกำรท�ำ	 RIA	 อย่ำงจริงจัง	 เรำอำจได้ระบบภำษีที่เหมำะสม
เป็นธรรมมำกกว่ำที่เป็นอยู่ก็ได้	 เพรำะผู้เขียนต้องถำมตัวเอง
ทุกปีว่ำแต่ละปีนั้นผู ้เขียนใช้เงินเลี้ยงดูบุตรที่ยังเรียนหนังสือ
อยู่ปีละเท่ำไร	 เพรำะเขำให้หักค่ำเลี้ยงดูบุตรที่อยู่ระหว่ำงกำร
ศึกษำได้ปีละ	๑๕,๐๐๐	บำทเท่ำนั้นเอง!!!

บัดน้ี	 ถึงเวลำแล้วกระมังครับที่ฝ่ำยบริหำรและฝ่ำย
นิติบัญญัติควรที่จะร่วมกันผลักดันอย่ำงต่อเน่ืองจริงจัง	 และ
เป็นระบบเพื่อให้มีกำรทบทวนและปรับปรุงกลไกตำมกฎหมำย
ต่ำง	 ๆ	 ให้เหมำะสม	 และปรับเปล่ียนบทบำทของภำครัฐจำก
ผู้ควบคุม	 (Controller)	 กำรด�ำเนินกิจกรรมต่ำง	 ๆ	 ผ่ำนกำร
อนุมัติ	อนุญำต	ออกใบอนุญำต	ฯลฯ	มำเป็นผู้ส่งเสริมหรืออ�ำนวย
ควำมสะดวก	 (Facilitator)	 แก่เอกชนซึ่งเป็นผู้ประกอบกิจกำร
ต่ำง	 ๆ	 และเป็นกรรมกำรคอยก�ำกับดูแล	 (Regulator)	 ให้
ผูป้ระกอบกำรประกอบกจิกำรให้เป็นไปตำมกตกิำทีว่ำงไว้	รวมทัง้
บังคับให้มีกำรท�ำ	 RIA	 และกำรประเมินควำมสัมฤทธิผลของ
กฎหมำยกันอย่ำงจริงจังและเป็นระบบ	 กฎหมำยไทยจะได้หมุน
ตำมทันโลกเหมือนอย่ำงประเทศที่พัฒนำแล้วเขำเสียที	

ถ้ำปรับได้อย่ำงที่ว ่ำนี้	 ผู ้เขียนก็เห็นว่ำประเทศไทย
ก็สำมำรถ	goes	beyond	AEC	กับเขำได้เหมือนกันละน่ำ .. 
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การศึกษา
-	 นิติศำสตรบัณฑิต	จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย	(เกียรตินิยมอันดับ	๒)
-	 เนติบัณฑิตไทย	จำกส�ำนักอบรมศึกษำกฎหมำย
	 แห่งเนติบัณฑิตยสภำ
-	 Master	of	Comparative	Law,	Southern	Methodist	University,	

	 	 Dallas,	U.S.A.	
-	 Certificate,	 Intellectual	 Property	 Rights	 in	 Technology	

	 	 Transfer,	Kyoto	Comparative	Law	Center,	Kyoto,	Japan
-	 Certificate,	Organization	and	Management	of	Government	

	 	 Legal	 Services,	 Ministry	 of	 Justice	 of	 Japan	 Training	
	 	 Center,	Tokyo,	Japan

-	 Certificate,	 Public	 International	 Trade	 Law	 Course,	
	 	 the	Development	Law	Institute,	Sydney,	Australia

-	 นักบริหำรระดับสูง	รุ่นที่	๓๖
-	 วิทยำลัยกำรทัพเรือ	(วทร.	รุ่นที่	๓๖)
-	 วิทยำลัยป้องกันรำชอำณำจักร	รุ่นที่	๔๘
-	 วิทยำลัยตลำดทุน	รุ่นที่	๑๒

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา คนที่ ๑๔
นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ
เกิดเมื่อวันที่	๘	ธันวำคม	๒๔๙๘
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ประวัติการด�ำรงต�ำแหน่ง
-	 ผู ้อ�ำนวยการฝ่ายกฎหมายการค้าระหว่างประเทศและทรัพย์สิน 

	 	 ทางปัญญา
-	 ผู้อ�ำนวยการกองกฎหมายต่างประเทศ
-	 ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
-	 กรรมการร่างกฎหมายประจ�ำ
-	 รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
-	 กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๖
-	 กรรมการในคณะกรรมการการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย
-	 กรรมการบริษัท ธนารักษ์พัฒนาสินทรัพย์ จ�ำกัด
	 ในโอกาสที่เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาท่านใหม่ นายชูเกียรติ  

รตันชยัชาญ ได้เข้ารับต�ำแหน่ง ได้มกีารพบปะพดูคยุกบัเจ้าหน้าทีข่องส�ำนกังานฯ  
เพื่อสร้างความเข้าใจและแนวทางในการปฏิบัติงานร่วมกัน โดยสกู๊ปพิเศษ 
ได้สรุปสาระส�ำคัญมาให้ท่านผู้อ่านได้รู้จักแนวคิดของท่านมากยิ่งขึ้น

แนวคิดในการบริหารงานในฐานะเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

	 การบริหารงานในรูปแบบของผม คือ การท�ำสิ่งที่ดีให ้ดียิ่งขึ้น  
ส่วนสิ่งที่เป็นข้อจ�ำกัดในการท�ำงานจะต้องมีการพูดคุยเพื่อหาทางลดข้อจ�ำกัด 
ดังกล่าวโดยค�ำนึงถึงเป้าหมายการท�ำงานอย่างมีประสิทธิภาพและลดขั้นตอน 
การปฏิบัติงาน การปฏิบัติงานภายในส�ำนักงานฯ ส่วนใหญ่จึงยังด�ำเนิน 
ตามนโยบายที่มีอยู่เดิม โดยเน้นการท�ำงานอย่างมีคุณภาพ โปร่งใส และชัดเจน

	 เป้าหมายที่มุ่งหวังคือ ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นสถาบัน 
ทางกฎหมายทีม่ศีกัดิศ์รี เป็นทีย่อมรับของทกุหน่วยงาน ท�ำงานให้บรรลผุลส�ำเร็จ
ตามเป้าหมายภายใต้หลักนิติธรรม

	 ส�ำนักงานฯ จะเป็นหน่วยงานที่เป็นผู้น�ำในการปรับปรุงกฎหมายไทย 
ให้เป็นเคร่ืองมือในการน�ำประเทศสู ่สังคมนานาชาติ โดยพัฒนาศักยภาพ 
ของบุคลากรทางกฎหมายของส�ำนักงานฯ ให้มีความรู้ความเข้าใจหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศ และการอนุวัติการเป็นกฎหมายภายใน

แนวทางการปฏิบัติงานที่ตั้งใจไว้คือ
๑.	เร่งรัดโครงการที่ยังด�ำเนินการไม่แล้วเสร็จให้ส�ำเร็จลุล่วง ได้แก่
 	 ๑.๑	 การปรับเปลี่ยนศูนย์ข้อมูลกฎหมายเดิมเป็นกองกฎหมายไทย  

เพื่อบริหารจัดการข้อมูลทางด้านกฎหมายทุกอย่างให้สามารถบริการข้อมูล 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีฐานข้อมูลเพียงพอในการตัดสินใจของฝ่ายบริหาร 
และการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่

	 ๑.๒	 จัดท�ำคู ่ มือการตีความกฎหมายที่สามารถน�ำไปใช้ในการ 
ปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ

	 ๑.๓	 ปรับปรุงคู ่มือแบบการร่างกฎหมายและจัดท�ำคู ่มือแบบร่าง 
กฎหมายล�ำดบัรองทีส่ามารถให้เจ้าหน้าทีข่องส�ำนกังานฯ รวมทัง้หน่วยงานอืน่ ๆ  
น�ำไปใช้ประโยชน์ในการปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ

	 ๑.๔	 เร่งรัดการจัดท�ำเจตนารมณ์กฎหมายประกอบการเสนอร่าง 
พระราชบัญญัติ 
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	 ๑.๕	 เร่งรัดการด�ำเนินการที่เกี่ยวข้องกับภารกิจอาเซียนให้ส�ำเร็จลุล่วง
๒.	ปรับปรุงคุณภาพของงานให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยด�ำเนินการ 
	 ๒.๑	 พัฒนาบุคลากร
	 เนือ่งจากทีผ่่านมาส�ำนกังานฯ มปัีญหาด้านบคุลากรซึง่ไม่เพยีงพอในการให้บริการด้านค�ำปรึกษาทางกฎหมายแก่ทกุหน่วยงานทีร้่องขอมา  

โดยเจ้าหน้าที่ที่ส่งออกไปช่วยราชการหน่วยงานต่าง ๆ มีคุณภาพไม่เท่าเทียมกัน จึงต้องมีการปรับปรุงพัฒนาบุคลากรให้มีคุณภาพที่เท่าเทียมกัน  
ใกล้เคียงกัน ให้มีการท�ำงานเป็นทีมเวิร์คมากขึ้น มีข้อมูลที่ส�ำคัญและจ�ำเป็นในการปฏิบัติงานอย่างเพียงพอและเข้าถึงได้สะดวกมากขึ้น ทั้งนี้  
จะเร่งรัดด�ำเนินการใน ๒ เรื่อง คือ 

	 	 -	 การพัฒนาบุคลากร โดยสร้างบรรยากาศให้บุคลากรแต่ละต�ำแหน่งสามารถพัฒนาขีดความสามารถของตนเองเพื่อให้ 
คุณภาพของงานตอบสนองภารกิจที่คนภายนอกคาดหวัง และปริมาณงานที่เพิ่มขึ้น ในขณะเดียวกันส�ำนักงานฯ ก็ต้องมีระบบการพัฒนาบุคลากร
อย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง และพัฒนาระบบข้อมูลให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นเพื่อสนับสนุนการท�ำงาน 

	 	 -	 การจัดท�ำเส้นทางความก้าวหน้าในสายงานทั้งสายงานกฎหมายและสายงานสนับสนุนให้มีความชัดเจนและเป็นระบบ 
มากยิ่งขึ้น 

	 ๒.๒	 ลดภาระงานที่ไม่ใช่งานหลักตามภารกิจหน้าที่ 
	 ๒.๓	 สร้างมาตรฐานในการท�ำงานให้ทุกคนเข้าใจถึงเป้าหมายในการท�ำงานและมีส่วนร่วมในการปฏิบัติงานให้บรรลุเป้าหมาย
	 ๒.๔	 ปรับปรุงระบบการด�ำเนินการประชุมให้เป็นรูปแบบที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น ทั้งในเรื่องการจัดสถานที่ การเตรียมเอกสาร 

ประกอบการประชุม การอ้างอิง ค้นคว้าข้อมูลที่เป็นระบบมากยิ่งขึ้น 
๓.	การปรับเปลี่ยนองค์กรให้เป็นองค์กรที่มีประสิทธิภาพ มีความยืดหยุ่นภายใต้สถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลง สามารถเชื่อมต่อการท�ำงาน 

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ จากอดีตถึงปัจจุบันและรองรับการเปลี่ยนแปลงในอนาคตได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะน�ำบรรยากาศวิธีการท�ำงาน 
ที่มีประสิทธิภาพอย่างเช่นในอดีต มาปรับใช้ให้มากขึ้น .. 
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ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๘๐ ป 

ประวัติความเปนมา
ในรัชสมัยพระบำทสมเด็จพระจุลจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัว

ทรงมพีระบรมรำชโองกำรโปรดเกล้ำฯ	ให้ตรำ	“พระรำชบญัญตัิ
เคำน์ซิลออฟสเตด	 คือ	 ที่ปฤกษำรำชกำรแผ่นดิน”	 ขึ้น	 ในปี	
พ.ศ.	๒๔๑๗	เพือ่เป็นองค์กรถวำยค�ำปรกึษำแก่พระองค์ในกำร
บริหำรรำชกำรแผ่นดิน	 กำรร่ำงกฎหมำย	 และกำรพิจำรณำ
เรือ่งทีร่ำษฎรได้รบัควำมเดอืดร้อน	ซึง่อ�ำนำจหน้ำทีข่ององค์กร
ดงักล่ำวคล้ำยคลงึกบั	Conseil	d’Etat	หรอื	Council	of	State	
ของกลุ่มประเทศภำคพื้นยุโรป

ในระยะเวลำต่อมำ	 พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำ
เจ้ำอยู ่หัว	 ทรงมีพระบรมรำชโองกำรโปรดเกล้ำฯ	 ให้ตั้ง	
“กรมร่ำงกฎหมำย”	 สังกัดกระทรวงยุติธรรมข้ึน	 ในปี	
พ.ศ.	 ๒๔๖๖	 เพื่อให ้กำรช�ำระประมวลกฎหมำยและ
ร่ำงกฎหมำยอื่น	ๆ	เป็นระบบมำกยิ่งขึ้น

เมื่อมีกำรเปลี่ยนแปลงกำรปกครองในปี	 พ.ศ.	 ๒๔๗๕	
กรมร่ำงกฎหมำยได้ไปข้ึนตรงต่อคณะกรรมกำรรำษฎร์	 และ
ในปีต่อมำได้มีกำรตรำพระรำชบัญญัติว่ำด้วยคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ	 พุทธศักรำช	 ๒๔๗๖	 เพื่อจัดตั้ง	 “คณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ”	 ขึ้นตำมแนวทำงของสถำบันท่ีปฤกษำรำชกำร
แผ่นดินในสมัยรัชกำลที่	 ๕	 และ	 Conseil	 d’Etat	 ของกลุ่ม
ประเทศภำคพื้นยุโรป	 โดยองค์กรดังกล่ำวจะท�ำหน้ำท่ีร่ำง
กฎหมำยและให้ควำมเห็นทำงกฎหมำยแก่รัฐบำลและหน่วย
งำนของรัฐแทนกรมร่ำงกฎหมำย	 รวมทั้งมีอ�ำนำจพิจำรณำ
เรื่องที่รำษฎรได้รับควำมเสียหำยจำกกำรกระท�ำตำมหน้ำที่
ของเจ้ำหน้ำทีข่องรฐัหรอืคดปีกครองด้วย	เพือ่ให้คณะกรรมกำร
กฤษฎีกำปฏิบัติหน้ำที่ได้อย่ำงรวดเร็วและมีประสิทธิภำพ	

จึงให้จัดตั้ง	 “ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ”	 ขึ้น	 เพื่อ
ท�ำหน้ำที่เป็นหน่วยงำนธุรกำรของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	
โดยประกำศในรำชกิจจำนุเบกษำ	 เล่ม	๕๐	วันที่	๙	ธันวำคม	
พ.ศ.	๒๔๗๖	

ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	 จึงได้ถือเอำวันที่	
๙	 ธันวำคม	๒๔๗๖	 เป็นวันสถำปนำส�ำนักงำนคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ	 ซึ่งในวันที่	 ๙	 ธันวำคม	พ.ศ.	 ๒๕๕๖	นี้	 ส�ำนักงำน
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำจะมีอำยุครบ	 ๘๐	 ปี	 และนับแต่กำร
จดัตัง้ส�ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎกีำจำกอดตีจนถงึปัจจบุนั	
ส�ำนักงำนฯ	 มีเลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำรวมทั้งสิ้น	
๑๔	ท่ำน	ได้แก่

	 ๑.	 หลวงประพนธ์นิติสรรค์	(ม.ล.ประดับ	สุทัศน์)
	 ๒.	 นำยเดือน	บุนนำค
	 ๓.	 นำยเสริม	วินิจฉัยกุล
	 ๔.	 นำยหยุด	แสงอุทัย
	 ๕.	 นำยสมภพ	โหตระกิตย์
	 ๖.	 นำยอมร	จันทรสมบูรณ์
	 ๗.	 นำยประเสริฐ	นำสกุล
	 ๘.	 นำยวัฒนำ	รัตนวิจิตร
	 ๙.	 นำยไมตรี	ตันเต็มทรัพย์
	๑๐.	 นำยอักขรำทร	จุฬำรัตน
	๑๑.	 นำยชัยวัฒน์	วงศ์วัฒนศำนต์
	๑๒.	 คุณพรทิพย์	จำละ
	๑๓.	 นำยอัชพร	จำรุจินดำ
	๑๔.	 นำยชูเกียรติ	รัตนชัยชำญ

Ê ¡Ù� » ¾Ô à È É
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เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา อดีต-ปจจุบัน

พ.ศ. ๒๔๗๖ - ๒๔๗๘
หลวงประพนธ์นิติสรรค์
(ม.ล.ประดับ สุทัศน์)

พ.ศ. ๒๕๑๑ - ๒๕๒๒
นายสมภพ โหตระกิตย์

พ.ศ. ๒๕๓๗ - ๒๕๓๘
นายไมตรี  ตันเต็มทรัพย์

พ.ศ. ๒๔๗๘ - ๒๔๘๘
นายเดือน  บุนนาค

พ.ศ. ๒๕๒๒ - ๒๕๓๓
นายอมร จันทรสมบูรณ์

พ.ศ. ๒๕๓๘ - ๒๕๔๓
นายอักขราทร  จุฬารัตน

พ.ศ. ๒๕๕๓ - ๒๕๕๖
นายอัชพร  จารุจินดา

พ.ศ. ๒๔๘๙ - ๒๔๙๖
นายเสริม  วินิจฉัยกุล

พ.ศ. ๒๕๓๓ - ๒๕๓๔
นายประเสริฐ นาสกุล

พ.ศ. ๒๕๔๓ - ๒๕๔๗
นายชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์

พ.ศ. ๒๕๕๖ - ปจจุบัน
นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ

พ.ศ. ๒๔๙๖ - ๒๕๑๑
นายหยุด  แสงอุทัย

พ.ศ. ๒๕๓๔ - ๒๕๓๗
นายวัฒนา รัตนวิจิตร

พ.ศ. ๒๕๔๗ - ๒๕๕๓
คุณพรทิพย์  จาละ



นายเอกรินทร วิริโย*

การยอมรับหลักฐานที่ชี้ให้เห็นถึงแนวโน้ม
ของการกระท�าหรือเจตนาในการกระท�าละเมิดลิขสิทธิ์

๑. บทน�า 
ในบำงครั้ง	 กำรหำหลักฐำนเพ่ือเอำผิดกับเจ้ำของธุรกิจที่

ประกอบธุรกิจเกี่ยวข้องกับกำรละเมิดลิขสิทธิ์อำจจะกระท�ำได้ยำก	
โดยเฉพำะเมื่อเจ้ำของธุรกิจน้ันไม่ได้จัดท�ำส่ิงที่ละเมิดลิขสิทธิ์ขึ้น
มำด้วยตัวเอง	แต่มีผู้ปฏิบัติงำนของตนเป็นผู้ด�ำเนินกำรดังกล่ำว	จึง
ท�ำให้ไม่มีหลักฐำนท่ีระบุถึงกำรละเมิดลิขสิทธิ์โดยเจ้ำของธุรกิจไว้
โดยตรง	 หำกจะมีแต่หลักฐำนที่ชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มหรือควำม
น่ำจะเป็นว่ำเจ้ำของธุรกิจมีส่วนร่วมบำงอย่ำงในกำรละเมิดลิขสิทธิ์
และรับรู้ถึงกำรละเมิดเท่ำนั้นซึ่งอำจจะได้มำจำกอีเมลที่เจ้ำของ
ธุรกิจใช้ในกำรติดต่อส่ือสำรเพื่อเป็นกำรเชื่อมโยงเจ้ำของธุรกิจกับ
กำรละเมิดลิขสิทธ์ิดังกล่ำว	 โดยในประเทศออสเตรเลีย	 กฎหมำย
ว่ำด้วยหลักฐำนได้ก�ำหนดรองรับให้ศำลสำมำรถยอมรับหลักฐำน
ที่ชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มของกำรกระท�ำหรือเจตนำในกำรกระท�ำ
ควำมผิด	(tendency	evidence)	มำใช้ในกำรพิจำรณำคดีได้	และ
ในคด	ีAristocrat	Technologies	Australia	Pty	Ltd	v	Global	Gaming	
Supplies	 Pty	 Ltd	 (๒๐๑๓)	 ก็ได้มีกำรน�ำหลักฐำนดังกล่ำว
มำใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิด้วย	 อย่ำงไรก็ตำม	 เน่ืองจำกหลักฐำน
ดังกล่ำวไม่ได้ระบุถึงกำรกระท�ำผิดไว้โดยตรง	 หำกแต่เป็นเพียง
กำรชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มหรือควำมน่ำจะเป็นเพื่อเชื่อมโยงไปยังกำร
กระท�ำควำมผิดเท่ำนั้น	ดังนั้น	กำรน�ำหลักฐำนดังกล่ำวมำใช้จึงต้อง
กระท�ำด้วยควำมระมัดระวังและรอบคอบโดยจะต้องพิจำรณำถึง
คุณค่ำในเชิงพิสูจน์ของหลักฐำน	 น�้ำหนักของหลักฐำน	 ตลอดจน
ควำมเกี่ยวข้องกับประเด็นที่มีกำรพิจำรณำในคดี	 และจะต้อง
ปฏิบัติตำมหลักเกณฑ์ที่กฎหมำยที่ก�ำหนดหรือตำมแนวค�ำวินิจฉัย
ของศำลด้วย

๒. คดี Aristocrat Technologies Australia Pty Ltd 
v Global Gaming Supplies Pty Ltd

ในประเทศออสเตรเลีย	 ได้มีคดี	 Aristocrat	 Technolo-
gies	Australia	Pty	Ltd	v	Global	Gaming	Supplies	Pty	Ltd	
เกี่ยวกับธุรกิจจ�ำหน่ำยและส่งออกตู้เกมมือสองที่มีส่วนประกอบ
เป็นกำรละเมิดลิขสิทธิ์	 เช่น	 ซอฟต์แวร์	 หรือหน้ำจอวิดีโอ	 เป็นต้น	
อย่ำงไรก็ตำม	เจ้ำของธุรกิจไม่จัดท�ำส่วนประกอบที่เป็นกำรละเมิด
ลขิสทิธิน์ัน้ขึน้มำด้วยตนเอง	และท�ำหน้ำทีเ่ป็นเพยีงผูข้ำย	เสนอขำย	
และจดัหำส่วนประกอบดงักล่ำวให้กบัลกูค้ำเท่ำนัน้	แต่เจ้ำของธรุกจิ
ก็มีผู้ปฏิบัติงำนในก�ำกับของตนจัดท�ำส่วนประกอบดังกล่ำวขึ้นมำ	
โดยในคดีนี้	 ผู ้พิพำกษำชั้นต้นได้ใช้อีเมลที่เจ้ำของธุรกิจใช้ใน
กำรติดต่อสื่อสำรกับผู ้ปฏิบัติงำนเป็นหลักฐำนที่ชี้ ให ้เห็นถึง

*	นักกฎหมำยกฤษฎีกำช�ำนำญกำร	ฝ่ำยพัฒนำกฎหมำย	ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
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แนวโน้มว่ำเจ้ำของธุรกิจมีส่วนร่วมในกำรกระท�ำละเมิดลิขสิทธ์ิ
กับผู้ปฏิบัติงำนด้วยเพื่อเชื่อมโยงไปยังควำมผิดฐำนกำรเพิกเฉย
และไม่ได้กระท�ำกำรที่เป็นเหตุเป็นผลเพื่อยับยั้งกำรละเมิดลิขสิทธิ์
ดังกล่ำวตำมพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์	 ค.ศ.	 ๑๙๖๘	 นอกจำกน้ัน	
ผู้พิพำกษำชั้นต้นยังได้ใช้อีเมลเป็นหลักฐำนที่ชี้ให้เห็นถึงแนวโน้ม
ว่ำเจ้ำของธุรกิจรู้ว่ำส่วนประกอบที่ท�ำขึ้นเป็นกำรละเมิดลิขสิทธ์ิ
เพื่อเชื่อมโยงไปยังควำมผิดฐำนกำรขำย	 เสนอขำย	 และจัดหำส่วน
ประกอบดังกล่ำวโดยรู้ว่ำส่วนประกอบนั้นท�ำขึ้นโดยกำรละเมิด
ลิขสิทธิ์ตำมพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์	 ค.ศ.	 ๑๙๖๘	 อย่ำงไรก็ตำม	
กำรใช้หลักฐำนดังกล่ำวก็ได้เป็นประเด็นที่มีกำรโต้แย้งเกี่ยวกับ
ควำมชอบด้วยกฎหมำยและกำรปฏิบัติตำมหลักเกณฑ์ที่กฎหมำย
ก�ำหนดหรือตำมแนวค�ำวินิจฉัยของศำล	 จนกระทั่งได้มีค�ำวินิจฉัย
ถงึทีสุ่ดโดยศำลสงูของประเทศออสเตรเลยีเมือ่กลำงป	ีพ.ศ.	๒๕๕๖	
ที่ผ่ำนมำ๑

ศำลสูงของประเทศออสเตรเลียได้ยอมรับถึงควำมเป็น
ไปได้ในกำรน�ำหลักฐำนที่เป็นกำรชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มของกำร
กระท�ำหรือเจตนำในกำรกระท�ำควำมผิดมำใช้คดีละเมิดลิขสิทธ์ิ
ด้วย	 นอกจำกนั้น	 ศำลได้ยอมรับว่ำผู ้พิพำกษำชั้นต้นมีควำม

จ�ำเป็นที่จะต้องเชื่อมโยงกำรละเมิดลิขสิทธ์ิกับตัวเจ้ำของธุรกิจ
และมีควำมจ�ำเป็นที่จะต้องน�ำอีเมลมำใช้เป็นหลักฐำนในกำร
ช้ีให้เห็นถึงแนวโน้มว่ำเจ้ำของธุรกิจมีส่วนร่วมและรับรู้ถึงกำร
กระท�ำละเมิดลิขสิทธ์ิด้วยเนื่องจำกไม่มีหลักฐำนอื่นที่จะสำมำรถ
เอำผดิเจ้ำของธรุกจิได้	อย่ำงไรกต็ำม	ศำลสงูกไ็ม่ได้วนิจิฉยัให้เจ้ำของ
ธุรกิจมีควำมผิดฐำนละเมิดลิขสิทธิ์	 เนื่องจำกในกำรน�ำอีเมลมำใช้
เป็นหลักฐำนดังกล่ำว	ผู้พิพำกษำชั้นต้นไม่ได้ปฏิบัติตำมหลักเกณฑ์
ที่กฎหมำยก�ำหนดหรือตำมแนวค�ำวินิจฉัยของศำล

๓. หลักฐานที่ช้ีให้เห็นถึงแนวโน้มของการกระท�า
หรือเจตนา

ในประเทศออสเตรเลีย	 พระรำชบัญญัติหลักฐำน	 ค.ศ.	
๑๙๙๕	 (Evidence	 Act	 1995	 (Cth))	 เป็นกฎหมำยที่ก�ำหนด
เกี่ยวกับเรื่องพยำนหลักฐำน	 โดยหลักฐำนที่ชี้ให้เห็นถึงแนวโน้ม
ของกระท�ำหรือเจตนำในกำรกระท�ำควำมผิดจะตรงกับค�ำว่ำ	
“tendency	evidence”	ตำมมำตรำ	๙๗	(๑)๒	ซึ่งให้ควำมหมำย
ของหลักฐำนดังกล่ำวไว้ว่ำ	 เป็นหลักฐำนที่ชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มว่ำ	
บุคคลได้กระท�ำหรือมีเจตนำที่จะกระท�ำกำรอย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง๓

กล่ำวคือ	 เป็นหลักฐำนที่ใช้กำรอนุมำนหรืออ้ำงอิงจำกข้อเท็จจริง
ที่ปรำกฏในหลักฐำนนั้นเพื่อชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มว่ำบุคคลได้กระท�ำ
หรือมีเจตนำที่จะกระท�ำกำรอย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง๔	 และลักษณะ
ประกำรหนึง่ของ	“tendency	evidence”	นี	้คอื	กำรชีใ้ห้เหน็ถงึควำม
ลุ่มหลงในกำรกระท�ำควำมผิด	(guilty	passion)	ของบุคคลนั้น๕

๔. การยอมรบัหลกัฐานเพือ่น�ามาใช้ในการพจิารณาคดี 
ก่อนที่เจ้ำของลิขสิทธิ์จะสำมำรถน�ำหลักฐำนที่ชี้ให้เห็นถึง

แนวโน้มของกำรกระท�ำหรือเจตนำมำใช้ในศำลได้นั้น	ศำลก็จะต้อง
พิจำรณำว่ำจะยอมรับหลักฐำนดังกล่ำวหรือไม่	 (admissibility	 of	
evidence)๕

๑	 Aristocrat	Technologies	Australia	Pty	Ltd	v	Global	Gaming	Supplies	Pty	Ltd	[2013]	HCA	21
๒	 section	97	
	 (1)	Evidence	of	the	character,	reputation	or	conduct	of	a	person,	or	a	tendency	that	a	person	has	or	had,	is	not	admissible	to	
prove	that	a	person	has	or	had	a	tendency	(whether	because	of	the	person’s	character	or	otherwise)	to	act	in	a	particular	way,	or	to	
have	a	particular	state	of	mind	unless:
	 (a)	the	party	seeking	to	adduce	the	evidence	gave	reasonable	notice	in	writing	to	each	other	party	of	the	party’s	intention	to	
adduce	the	evidence;	and
	 (b)	 the	court	 thinks	that	the	evidence	will,	either	by	 itself	or	having	 regard	to	other	evidence	adduced	or	to	be	adduced	by	
the	party	seeking	to	adduce	the	evidence,	have	significant	probative	value.
	 	 	 etc.	 	 	 	 etc.	
๓	 Queensland	Law	Reform	Commission,	Chapter	5	Tendency	and	coincidence	evidence	in	A	Review	of	the	Uniforms	Evidence	Acts,	
Report	No	60,	September	2005,	page	143
๔	 R	v	Nassif	[2004]	NSWCCA	433
๕	 HML	&	Ors	v	R	(2008)	235	CLR	334	
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๔.๑ หลักเกณฑ์ที่ใช้กับหลักฐานทั่วไป
	 กำรพิจำรณำยอมรับหลักฐำนอย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง

เพือ่น�ำมำใช้ในกำรพจิำรณำคดจีะเริม่จำกกำรพจิำรณำมำตรำ	๕๖๖ 
แห่งพระรำชบญัญตัหิลกัฐำน	ค.ศ.	๑๙๙๕	ทีก่�ำหนดว่ำ	หำกหลักฐำนใด
มีควำมเกี่ยวข้องกับประเด็นที่มีกำรพิจำรณำในคดี	 หลักฐำนน้ันก็
จะได้รับกำรยอมรับเพื่อน�ำมำใช้ในกำรพิจำรณำคดีได้	นอกจำกนั้น	
ในกำรพิจำรณำว่ำหลักฐำนมีควำมเกี่ยวข้องกับประเด็นที่มี
กำรพจิำรณำของคดีหรอืไม่	(relevancy)	มำตรำ	๕๕	(๑)๗	ก�ำหนดว่ำ	
หลกัฐำนจะต้องมผีลต่อกำรประเมนิควำมเป็นไปได้ว่ำ	ข้อเทจ็จรงิทีม่ี
กำรกล่ำวอ้ำงในคดหีรอืข้อเทจ็จรงิทีเ่ป็นประเดน็ในกำรพจิำรณำคดี	
เป็นข้อเท็จจริงที่มีอยู่จริง	 หรือกล่ำวอีกนัยคือ	 หลักฐำนที่จะได้รับ
กำรยอมรับจะต้องแสดงให้เห็นถึงควำมเป็นไปได้ของกำรมีอยู่จริง
ของข้อเท็จจริงดังกล่ำว	(existence	of	fact)

๔.๒ หลักเกณฑ์เฉพาะ
	 โดยท่ัวไป	 ศำลจะไม่ยอมรับหลักฐำนที่ชี้ให้เห็นถึง

แนวโน้มว่ำบุคคลได้กระท�ำควำมผิดหรือมีเจตนำที่กระท�ำควำมผิด
อย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง	 เนื่องจำกหลักฐำนดังกล่ำวจะสร้ำงควำมอคติ
ที่ไม่เป็นธรรม	 (unfair	 prejudice)	 ต่อบุคคลน้ันได้	 ทั้งที่ยังไม่มี
หลักฐำนชัดเจนที่ระบุว่ำบุคคลนั้นได้กระท�ำควำมผิดตำมที่ถูก
กล่ำวหำจริงหรือไม่	 หำกแต่เป็นเพียงกำรชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มหรือ

ควำมน่ำจะเป็นเท่ำนั้น	 อย่ำงไรก็ตำม	 ในบำงกรณี	 หลักฐำนที่ชี้ให้
เห็นถึงแนวโน้มของกำรกระท�ำหรือเจตนำนี้ก็อำจมีคุณค่ำต่อ
กำรพิจำรณำคดี	 เนื่องจำกจะท�ำให้สำมำรถเช่ือมโยงควำมผิด
ทีเ่กดิขึน้กบัผูท้ีส่มควรรบัผดิได้	ดงันัน้	กฎหมำยจงึได้ก�ำหนดข้อยกเว้น
เพื่อยอมรับหลักฐำนดังกล่ำวทั้งในคดีอำญำและคดีแพ่งตำม
หลักเกณฑ์ที่ก�ำหนด	 อย่ำงไรก็ตำม	 ในคดีแพ่งจะมีหลักเกณฑ์
ที่เคร่งครัดน้อยกว่ำในคดีอำญำ	 โดยสำมำรถสรุปหลักเกณฑ์
ต่ำง	ๆ	ได้	ดังนี้

 (๑) คุณค่าในเชิงพิสูจน์
	 	 หลักเกณฑ์ประกำรแรกที่ใช้ในกำรพิจำรณำว่ำ

จะยอมรบัหลกัฐำนทีช่ีใ้ห้เหน็ถงึแนวโน้มของกำรกระท�ำหรอืเจตนำ
หรือไม่	 คือ	 หลักฐำนจะต้องมีคุณค่ำในเชิงพิสูจน์	 (probative	
value)	ซึง่จำกแนวค�ำวนิจิฉยัของศำล	ควำมมคีณุค่ำในกำรพสิจูน์นัน้
หมำยควำมว่ำ	 หลักฐำนจะต้องมีควำมเก่ียวข้องกับข้อเท็จจริง
ของคดี	 และจะต้องมีควำมส�ำคัญหรือมีผลต่อคดี	 อย่ำงไรก็ตำม	
ในคดีแพ่งและคดีอำญำได้ก�ำหนดมำตรฐำนในกำรพิจำรณำคุณค่ำ
ดังกล่ำวไว้แตกต่ำงกัน	 โดยในคดีแพ่ง	 มำตรำ	 ๑๓๕	 แห่งพระรำช
บญัญตัหิลกัฐำน	ค.ศ.	๑๙๙๕	ได้ก�ำหนดให้ศำลมดีลุพนิจิทีจ่ะปฏเิสธ
หลกัฐำนใด	ๆ 	ทีม่คีณุค่ำในเชงิพสิจูน์ต�ำ่กว่ำอนัตรำยทีอ่ำจจะเกดิขึน้
จำกกำรใช้หลักฐำนดังกล่ำวดังต่อไปนี้

	 	 (๑.๑)	 เป็นกำรสร้ำงควำมอคติอย่ำงไม่เป็น
ธรรมกับอีกฝ่ำย	หรือ

	 	 (๑.๒)	 เป็นกำรชี้น�ำในทำงที่ผิดหรือท�ำให้เกิด
ควำมสับสน	หรือ

	 	 (๑.๓)	 เป็นเหตุหรือส่งผลให้เสียเวลำอย่ำงเกิน
จ�ำเป็นในกำรพิจำรณำคดี

	 	 อย่ำงไรก็ตำม	ในคดีอำญำ	กฎหมำยได้ก�ำหนด
มำตรฐำนไว้สูงกว่ำคดีแพ่ง	 โดยมำตรำ	 ๑๓๗	 แห่งพระรำชบัญญัติ
หลักฐำน	ค.ศ.	๑๙๙๕	ได้ก�ำหนดให้ศำลจะต้องปฏิเสธที่จะยอมรับ
หลักฐำนใด	 ๆ	 ที่มีคุณค่ำในเชิงพิสูจน์ต�่ำกว่ำอันตรำยที่เกิดขึ้น
จำกผลกระทบทำงด้ำนอคติต่ออีกฝ่ำยจำกกำรใช้หลักฐำนดังกล่ำว	
ดังนั้น	 จึงเห็นได้ว่ำ	 ในคดีแพ่ง	 หำกหลักฐำนที่น�ำมำใช้ได้สร้ำง
ควำมอคติอย่ำงไม่เป็นธรรมกับอีกฝ่ำย	 กฎหมำยได้ก�ำหนดให้ศำล
มดีลุพนิจิทีจ่ะพจิำรณำว่ำจะยอมรบัหลกัฐำนดงักล่ำวหรอืไม่	ขณะที่

๖	 โปรดดู	section	56	of	Copyright	Act	1968
๗	 โปรดดู	section	55	(1)	of	Copyright	Act	1968	
๘	 Sheldon	v	Sun	Alliance	Australia	Ltd	(1989)	53	SARS	97
๙	 R	v	Lockyer	(1996)	89	A	Crim	R	457
๑๐	R	v	Martin	[2000]	NSWCCA	332	[67]
๑๑	โปรดดู	section	135	of	Copyright	Act	1968
๑๒	โปรดดู	section	137	of	Copyright	Act	1968
๑๓	Queensland	Law	Reform	Commission,	page	144
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ในคดีอำญำ	 กฎหมำยได้ก�ำหนดให้ศำลต้องปฏิเสธที่จะยอมรับ
หลักฐำนดังกล่ำว	

	 	 นอกเหนือจำกบทบัญญัติของกฎหมำยแล้ว	ใน
กำรประเมินคุณค่ำในกำรพิสูจน์ของหลักฐำน	 ศำลก็จะพิจำรณำ
ปัจจัยต่ำง	ๆ	ดังต่อไปนี้	

	 	 (๑.๑)	 ควำมน่ำเชื่อถือของหลักฐำน
	 	 (๑.๒)	 ควำมมีน�้ำหนักของกำรอ้ำงอิงหรือ

อนุมำนจำกข้อเท็จจริงท่ีปรำกฏในหลักฐำนเกี่ยวกับแนวโน้มว่ำ
บุคคลได้กระท�ำควำมผิดหรือมีเจตนำที่จะกระท�ำควำมผิด

	 	 (๑.๓)	 แนวโน้มดังกล่ำวได้เพิ่มควำมเป็นไปได้
ในกำรพสิจูน์ว่ำบคุคลนัน้ได้กระท�ำควำมผดิหรอืมเีจตนำทีจ่ะกระท�ำ
ควำมผิด๑๔

 

๑๔	Jacara	Pty	Ltd	v	Perpetual	Trustees	WA	Ltd	(2000)	106	FCR	51
๑๕	(1995)	61	FCR	191	
๑๖	Stephen	Odgers	SC,	Uniform	Evidence	Law,	Australia:	Lawbook	Company,	2009,	page	400-401
๑๗	Twynam	Pastoral	Co	Pty	Ltd	v	AWB	(Australia)	Ltd	[2008]	FCA	1922	
๑๘	CGL	v	DPP	(Vic)	[2010]	VSCA	26	
๑๙	AE	v	The	Queen	[2008]	NSWCCA	52	
๒๐	Bective	Station	Pty	Ltd	v	AWB	(Aust)	Ltd	[2006]	FCA	1596
๒๑	Townsend	v	Townsend	[2001]	NSWCA	136	
๒๒	Tasmania	Law	Reform	Institute,	Evidence	Act	2001	Section	97,	98	&	101	and	Hoch’s	case:	Admissibility	of	‘Tendency’	and	‘Coin-
cidence’	Evidence	in	Sexual	Assault	Cases	with	Multiple	Complainants,	Final	Report	No	16,	February	2012,	page	32

 (๒) น�้าหนักและความส�าคัญของหลักฐาน
	 	 หลักเกณฑ์ต่อมำจะเป็นกำรพิจำรณำน�้ำหนัก

และควำมส�ำคัญของหลักฐำน	 โดยจะต้องเป็นหลักฐำนที่มีควำม
ส�ำคัญต่อกำรพิจำรณำคดี	 แต่ไม่จ�ำเป็นถึงขนำดต้องเป็นหลักฐำน
ที่สมบูรณ์	เช่น	ในคดี	Zaknic	Pty	Ltd	v	Svelte	Corp	Pty	Ltd	
ศำลได้วินิจฉัยว่ำ	 หลักฐำนที่ชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มของกำรกระท�ำ
หรือเจตนำจะต้องมีควำมส�ำคัญต่อกำรพิจำรณำคดีและจะต้อง
มีน�้ำหนักด้วย๑๕	 นอกจำกนั้น	 ในกำรพิจำรณำว่ำหลักฐำนดังกล่ำว
มีน�้ำหนักหรือไม่	ศำลจะพิจำรณำปัจจัยดังต่อไปนี้๑๖

	 	 (๒.๑)	 จ�ำนวนของเหตุกำรณ์หรือข้อเท็จจริงที่
ชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มของกำรกระท�ำผิด๑๗

	 	 (๒.๒)	 ระดับของแนวโน้มดังกล่ำว๑๘

	 	 (๒.๓)	 ระดับของควำมเหมือนของกำรกระท�ำ
	 	 (๒.๔)	 มีกำรโต ้แย ้งเกี่ยวกับแนวโน ้มของ

กำรกระท�ำผิดหรือไม่๑๙

	 	 (๒.๕)	 มหีลกัฐำนอืน่ทีช่ีใ้ห้เหน็ถงึควำมขดัแย้ง
กับแนวโน้มดังกล่ำวหรือไม่๒๐

	 	 ทัง้นี	้กำรพจิำรณำว่ำหลกัฐำนดงักล่ำวมนี�ำ้หนกั
หรือไม่จะขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงและสภำพกำรณ์ของแต่ละคดี๒๑

 
 (๓) การผสมปนเปกันของหลักฐาน
	 	 หลักเกณฑ์ต่อมำที่ใช้ในกำรพิจำรณำว่ำจะ

ยอมรบัหลกัฐำนทีช่ีถ้งึให้เหน็ถงึแนวโน้มของกำรกระท�ำหรอืเจตนำ
หรอืไม่	จะเป็นกำรพจิำรณำถงึควำมเป็นไปได้ของกำรผสมปนเปกนั
ของหลักฐำนที่ชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มของกำรกระท�ำหรือเจตนำ
กับหลักฐำนอ่ืน	 ๆ	 ซึ่งหำกหลักฐำนทั้งสองมีควำมผสมปนเปกัน	
ก็อำจจะท�ำให้หลักฐำนที่ชี้ถึงให้เห็นถึงแนวโน้มของกำรกระท�ำ
หรือเจตนำนั้นมีน�้ำหนักและควำมน่ำเชื่อถือน้อยเนื่องจำกคุณค่ำ
ในเชิงพิสูจน์ของหลักฐำนดังกล่ำวก็จะต�่ำลง	..	
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กองกฎหมายไทย

สรุปความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ

การเปรียบเทียบเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปซึ่งต้องหาว่า
กระท�าความผิด
	 กรณีเด็กอำยุไม่เกินสิบห้ำปี	 กระท�ำกำรอันกฎหมำย
บัญญัติว่ำเป็นควำมผิดและเข้ำลักษณะตำมมำตรำ	๓๗	แห่ง
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ	 เจ้ำพนักงำน
ผูมี้อ�ำนำจเปรียบเทยีบปรบัจะสำมำรถใช้อ�ำนำจเปรยีบเทียบ
ให้เด็กช�ำระค่ำปรับเพื่อให้คดีอำญำเลิกกันได้หรือไม่
	 กรณีที่เด็กอำยุไม่เกินสิบปี	 หรือเด็กอำยุกว่ำสิบปีแต่
ไม่เกินสิบห้ำปีกระท�ำกำรอันกฎหมำยบัญญัติเป็นควำมผิด	
มำตรำ	 ๗๓	 และมำตรำ	 ๗๔	 แห่งประมวลกฎหมำยอำญำ
ก�ำหนดให้เดก็นัน้ไม่ต้องรบัโทษ	ซึง่รวมถงึโทษปรบัมำตรำ	๑๘	
(๔)	แห่งประมวลกฎหมำยอำญำด้วย	ดงันัน้	แม้ปรำกฏว่ำเดก็
ที่มีอำยุดังกล่ำวกระท�ำควำมผิด	 และควำมผิดนั้นสำมำรถ
เปรียบเทยีบปรบัได้ตำมมำตรำ	๓๗	แห่งประมวลกฎหมำยวธิี
พจิำรณำควำมอำญำ	เดก็ซึง่กระท�ำควำมผดิกไ็ม่สำมำรถช�ำระ
ค่ำปรับในอัตรำสูงส�ำหรับควำมผิดนั้นแก่พนักงำนเจ้ำหน้ำที่
ก่อนศำลพจิำรณำได้ตำมมำตรำ	๓๗	(๑)	และในกรณคีวำมผดิ
ตำมมำตรำ	 ๓๗	 (๒)	 (๓)	 และ	 (๔)	 เจ้ำพนักงำนผู้มีอ�ำนำจ
เปรียบเทียบปรับก็ไม่สำมำรถท�ำกำรเปรียบเทียบปรับได้	
เพรำะไม่อำจก�ำหนดค่ำปรบัซึง่ผูต้้องหำพงึช�ำระ	จงึท�ำให้ไม่มี
ค่ำปรับที่ผู้ต้องหำจะช�ำระเพื่อให้คดีอำญำเลิกกันได้

(เรื่องเสร็จที่ ๗๑๖/๒๕๕๖	บันทึกส�ำนักงำนคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ	 เร่ือง	 กำรเปรียบเทียบเด็กอำยุไม่เกินสิบห้ำปี
ซ่ึงต้องหำว่ำกระท�ำควำมผิด,	 คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	
(คณะที่	๑๐	และคณะที่	๑๑))

การขอคืนรถยนต์ของกลางโดยเจ้าของกรรมสิทธิ์
ผู้สุจริตในกรณีที่มีการเปรียบเทียบงดการฟองร้อง
ตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร
	 ในคดีลักลอบน�ำเข้ำรถยนต์อันเป็นควำมผิดอำญำ
ตำมพระรำชบัญญัติศุลกำกร	พระพุทธศักรำช	๒๔๖๙	 ได้มี
กำรอำศัยอ�ำนำจตำมมำตรำ	 ๑๐๒	 หรือมำตรำ	 ๑๐๒	 ทวิ	
แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว	 ท�ำควำมตกลงระงับคดี	 โดย
ผู้ต้องหำยินยอมช�ำระค่ำปรับและให้ริบรถยนต์ของกลำง
ไว้เป็นของแผ่นดิน	 แต่ปรำกฏข้อเท็จจริงภำยหลังว่ำรถยนต์
ของกลำงเป็นทรัพย์ที่ถูกโจรกรรมมำ	ดังนี้
 ประเดน็ทีห่นึง่	อธบิดกีรมศลุกำกรหรอืคณะกรรมกำร
จะน�ำข้อเท็จจริงที่ปรำกฏภำยหลังมำพิจำรณำเพื่อเพิกถอน
กำรระงับคดีได้หรือไม่
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	 มาตรา ๑๐๒ ก�ำหนดให้บคุคลใดถ้าจะต้องถกูฟ้องร้อง
ตามพระราชบัญญัติศุลกากรฯ หากบุคคลนั้นยินยอมและ 
ใช้ค่าปรับ หรือได้ท�ำความตกลง หรือท�ำทัณฑ์บน หรือ 
ให้ประกันตามทีอ่ธิบดกีรมศลุกากรจะเหน็สมควรแล้ว อธบิดี
กรมศลุกากรย่อมมอี�ำนาจงดการฟ้องร้องได้ และมาตรา ๑๐๒ 
ทวิ ก�ำหนดให้คณะกรรมการมีอ�ำนาจเปรียบเทียบและงด 
การฟ้องร้องส�ำหรบัความผดิเกีย่วกบัการลกัลอบหนศีลุกากร
ได้ บทบญัญตัทิัง้สองเป็นการวางหลกัเกณฑ์ในส่วนการเปรยีบ
เทยีบตามกฎหมาย ซึง่มีผลให้คดอีาญาเลกิกนัตามมาตรา ๓๗ 
(๔) แห่งประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา และท�ำให้
สิทธิน�ำคดีอาญามาฟ้องระงับตามมาตรา  ๓๙ (๓) แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่โทษอาญาที่ได้
เปรียบเทียบตามมาตรา ๑๐๒ และมาตรา  ๑๐๒ ทวิ แห่ง 
พระราชบัญญัติศุลกากรฯ มีเพียงโทษปรับ โดยมิได้รวมถึง
การยกของกลางให้เป็นของแผ่นดิน การตกลงยกของกลาง 
ให้เป็นของแผ่นดินตามข้อหารือจึงมิใช่การเปรียบเทียบ 
โดยลงโทษริบทรัพย ์สินตามประมวลกฎหมายอาญา  
ดังนั้น หากผู้ต้องหาได้ช�ำระค่าปรับตามค�ำเปรียบเทียบของ 
เจ้าหน้าทีแ่ล้ว ผูต้้องหาจะได้รบัความคุม้กนัในการถกูฟ้องร้อง 
ต่อไปตามมาตรา ๑๐๒ หรือมาตรา ๑๐๒ ทวิ แล้วแต่กรณี 
อธิบดีกรมศุลกากรหรือคณะกรรมการจึงไม่อาจยกเรื่อง 
เกี่ยวกับการกระท�ำความผิดนั้นขึ้นมาพิจารณาได้อีก
	 ประเด็นท่ีสอง กรมศุลกากรจะส่งมอบรถยนต์ 
ของกลางคนืให้แก่เจ้าของกรรมสทิธิ ์ภายหลงัคดอีาญาระงบั
ไปแล้วได้หรือไม่ หากต้องคืนรถยนต์จะมีผลกระทบต่อ 
การระงับคดีที่ได้ยุติไปแล้วหรือไม่
	 เนื่องจากรถยนต์เป็นกรรมสิทธิ์ของเจ้าของผู้สุจริต 
การตกลงยกรถยนต์ให้เป็นของแผ่นดินจึงไม่อาจกระท�ำได้ 
กรมศุลกากรเพียงครอบครองรถยนต์แทนเจ้าของที่แท้จริง
เท่านั้น ดังนั้น กรมศุลกากรสามารถส่งมอบรถยนต์คืนให้แก่
เจ้าของกรรมสิทธิ์ตามมาตรา ๑๓๓๖ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ได้ ท้ังนี้ การร้องขอคืนรถยนต์ดังกล่าว 
ต้องกระท�ำภายในก�ำหนดเวลาตามมาตรา  ๑๓๒๗ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเม่ือการท�ำความ
ตกลงยกของกลางให้เป็นของแผ่นดินมิใช่การเปรียบเทียบ 
โดยลงโทษริบทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญา  การที่
กรมศุลกากรคืนรถยนต์ให้แก่เจ้าของไปในภายหลัง ก็ไม่มี 
ผลกระทบต่อคดีอาญาที่ได้ระงับไปแล้วแต่อย่างใด

(เรื่องเสร็จที่ ๗๘๒/๒๕๕๖ บันทึกส�ำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา  เรื่องการขอคืนรถยนต์ของกลางโดยเจ้าของ

กรรมสิทธิ์ผู้สุจริตในกรณีที่มีการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้อง
ตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร, คณะกรรมการกฤษฎีกา  
(คณะที่ ๓))

การแก้ไขหลักเกณฑ์การขอพระราชทานเครื่อง 
ราชอิสริยาภรณ์
	 การแก้ไขหลักเกณฑ์การขอพระราชทานเครื่อง 
ราชอิสริยาภรณ์อันเป็นที่เชิดชูยิ่งช ้างเผือกและเคร่ือง 
ราชอสิรยิาภรณ์อนัมเีกยีรตยิศยิง่มงกฎุไทย โดยเปลีย่นแปลง
เงื่ อนไขหรือคุณสมบัติของผู ้ที่ จะได ้ รับการเสนอขอ
พระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์ดังกล่าว ซ่ึงจะส่งผล 
กระทบต่อผู ้มีสิทธิตามระเบียบปัจจุบัน จะท�ำได้หรือไม ่
อย่างไร
	 การทีร่ฐับาลจะพจิารณาเสนอขอพระราชทานเครือ่ง
ราชอสิรยิาภรณ์ให้แก่บคุคลใดนัน้ ต้องพจิารณาถงึโครงสร้าง
ต�ำแหน่งของข้าราชการแต่ละประเภท ตลอดจนความด ี
ความชอบของบคุคลนัน้ว่าเป็นประโยชน์แก่ทางราชการหรอื
สาธารณชนถงึขนาดสมควรได้รับเคร่ืองราชอสิริยาภรณ์หรือไม่  
มิใช่พิจารณาแต่เพียงหลักเกณฑ์ทางภาวะวิสัย อย่างเช่น 
ต�ำแหน่งหรอืการครบก�ำหนดระยะเวลาทีจ่ะขอพระราชทาน
เท่านั้น ทั้งนี้ เพื่อให้ผู ้ได้รับพระราชทานรู ้สึกภาคภูมิใจ 
อย่างแท้จริง ดังนี้ เมื่อหลักเกณฑ์ในการขอพระราชทาน
เครื่องราชอิสริยาภรณ์ดังกล ่าวเป ็นไปตามระเบียบ 
ส�ำนักนายกรัฐมนตรีว ่าด้วยการขอพระราชทานเครื่อง 
ราชอิสริยาภรณ์อันเป็นที่เชิดชูยิ่งช ้างเผือกและเคร่ือง 
ราชอิสริยาภรณ์อันมีเกียรติยศยิ่งมงกุฎไทย พ.ศ. ๒๕๓๖  
ซ่ึงออกโดยอาศัยอ�ำนาจตามความในมาตรา  ๑๑ (๖) (๘)  
และ (๙) แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการแผ่นดนิ 
พ.ศ. ๒๕๓๔ จึงเป็นอ�ำนาจของนายกรัฐมนตรีในฐานะ 
ผู้รักษาการตามกฎหมายและในฐานะผู้รับสนองพระบรม
ราชโองการทีจ่ะแก้ไขระเบยีบดงักล่าวให้เหมาะสมตามทีเ่หน็
สมควรได ้  อย ่างไรก็ตามในการแก ้ไขหลักเกณฑ์นั้น 
ต้องพจิารณาโดยรอบคอบและค�ำนงึถงึความเหมาะสมหลาย
ประการ เช่น ผลกระทบที่จะเกิดต่อผู้ที่ได้รับพระราชทาน 
ไปแล้วและผู ้ที่จะมีสิทธิตามหลักเกณฑ์เดิม ตลอดจน 
ความเหลื่อมล�้ำหรือความเป็นธรรมด้วย

(เรื่องเสร็จที่ ๘๕๓/๒๕๕๖ บันทึกส�ำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา  เร่ือง การแก้ไขหลักเกณฑ์การขอพระราชทาน 
เคร่ืองราชอสิริยาภรณ์, คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที ่๒)) .. 
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สํานักกฎหมายปกครอง

ความเห็นทางกฎหมายที่น่าสนใจ

เรื่อง การเพิกถอนค�าส่ังอนุมัติให้จ่ายเงินช่วยค่าครองชีพ
ผู้รับเบี้ยหวัดบ�านาญและการเรียกคืนเงิน ซึ่งเจ้าหน้าที่รับ
ไปโดยไม่มีสิทธิตามกฎหมาย: กรณีส�านักงานการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรม

กฤษฎีกำสำรฉบับนี้ 	 ส�ำนักกฎหมำยปกครองขอเสนอ
ควำมเหน็ทำงกฎหมำยของคณะกรรมกำรวธิปีฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง	
ซึ่งมีประเด็นเกี่ยวกับกำรเรียกคืนเงินช่วยค่ำครองชีพผู้รับเบ้ียหวัด
บ�ำนำญ	 (ช.ค.บ.)	 จำกผู้ที่ไม่มีสิทธิได้รับ	 โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ว่ำ	
กรมบัญชีกลำงได้มีหนังสือแจ้งอนุมัติกำรสั่งจ่ำยเงิน	 ช.ค.บ.	 ตำมที่
ส�ำนักงำนกำรปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	 (ส.ป.ก.)	 วำงฎีกำ	 เพื่อจ่ำย
ให้แก่	นำง	ว.	และ	นำง	ม.	ซึ่ง	ส.ป.ก.	ได้โอนเงิน	ช.ค.บ.	ก่อนเข้ำระบบ
จ่ำยตรงให้แก่	 นำง	 ว.	 ตั้งแต่วันที่	 ๑	 เมษำยน	 ๒๕๔๗	 ถึงวันที่	
๓๐	พฤศจิกำยน	๒๕๔๙	 และให้แก่	 นำง	 ม.	 ตั้งแต่วันที่	 ๑	 เมษำยน	
๒๕๓๓	ถึงวันที่	๓๐	พฤศจิกำยน	๒๕๔๙	และต่อมำเมื่อเข้ำระบบจ่ำย
ตรงแล้ว	 กรมบัญชีกลำงได้โอนเงิน	 ช.ค.บ.	 ให้แก่	 นำง	 ว.	 ตั้งแต่วันที่	
๑	ธันวำคม	๒๕๔๙	ถึงวันที่	๓๐	เมษำยน	๒๕๕๔	และให้แก่	นำง	ม.	
ตั้งแต่วันที่	๑	ธันวำคม	๒๕๔๙	ถึงวันที่	๓๐	เมษำยน	๒๕๕๔

ต่อมำในปี	 พ.ศ.	 ๒๕๕๔	 กรมบัญชีกลำงตรวจสอบพบว่ำผู้ที่
ได้รับเงิน	 ช.ค.บ.	 ทั้งสองรำยดังกล่ำวเป็นผู้ไม่มีสิทธิได้รับ	 จึงได้มี
หนังสือแจ้งกำรงดจ่ำยเงิน	 ช.ค.บ.	 ต้ังแต่เดือนพฤษภำคม	 ๒๕๕๔	
เป็นต้นไป	 และมีหนังสือถึง	 ส.ป.ก.	 ขอให้ด�ำเนินกำรเรียกคืนเงิน
ที่เบิกเกินสิทธิส่งคืนคลัง	 โดยค�ำนวณเงิน	 ช.ค.บ.	 เกินสิทธิในระบบ
จ่ำยตรง	รำย	นำง	ว.	 เป็นเงินจ�ำนวน	๑๕๗,๐๒๓.๒๕	บำท	และรำย	
นำง	ม.	เป็นเงนิจ�ำนวน	๒๕๗,๐๖๙.๘๘	บำท	ส่วนเงนิ	ช.ค.บ.	ทีเ่บกิจ่ำย
ก่อนเข้ำระบบจ่ำยตรงน้ัน	ส.ป.ก.	ได้ค�ำนวณแล้ว	มเีงนิท่ีเบิกเกินสิทธริำย	
นำง	ว.	เป็นเงินจ�ำนวน	๔๐,๘๘๔.๓๕	บำท	และรำย	นำง	ม.	เป็นเงิน
จ�ำนวน	๑๑๓,๕๒๕.๘๕	บำท	

ส.ป.ก.	จงึได้มหีนงัสอืเรยีกให้	นำง	ว.	และ	นำง	ม.	คนืเงนิ	ช.ค.บ.	
ที่ ได ้ รับเกินสิทธิจ� ำนวน	 ๑๙๗,๙๐๗.๖๐	 บำท	 และจ�ำนวน	
๓๗๐,๕๙๕.๗๓	บำท	 ตำมควำมเห็นของกรมบัญชีกลำง	 โดย	 นำง	 ม.	
ได้อุทธรณ์ค�ำสั่งเรียกเงิน	 ช.ค.บ.	 เกินสิทธิส่งคืนคลัง	 ซ่ึง	 ส.ป.ก.	
พิจำรณำแล้วเหน็ว่ำ	หนงัสอืเรยีกให้บคุคลทัง้สองส่งเงนิ	ช.ค.บ.	ทีไ่ด้รับ
เกินสิทธิส่งคืนคลังถือเป็นกำรออกค�ำส่ังทำงปกครองเพื่อเพิกถอน
ค�ำสั่งอนุมัติกำรโอนเงิน	 ช.ค.บ.	 ซึ่งเป็นค�ำสั่งทำงปกครองที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมำย	 ซึ่งกำรเพิกถอนค�ำสั่งจะต้องด�ำเนินกำรตำมมำตรำ	 ๕๑	
แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง	 พ.ศ.	 ๒๕๓๙	
ที่ก�ำหนดให้ค�ำนึงถึงควำมเชื่อโดยสุจริตของผู้รับประโยชน์ในควำม

คงอยู ่ของค�ำสั่งทำงปกครองกับประโยชน์สำธำรณะประกอบกัน	
โดยกรณีที่เพิกถอนโดยให้มีผลย้อนหลัง	 กำรคืนเงินที่ผู ้รับค�ำสั่ง
ได้ไปให้น�ำบทบัญญัติว่ำด้วยลำภมิควรได้ในประมวลกฎหมำยแพ่ง
และพำณชิย์มำใช้บงัคบัโดยอนโุลม	ซึง่	นำง	ม.	ได้ระบขุ้อโต้แย้งเกีย่วกบั
ควำมสุจริตและพฤติกำรณ์ของตนในค�ำอุทธรณ์ดังกล่ำวด้วย	 ส.ป.ก.	
จึงเห็นควรทบทวนค�ำสั่งทำงปกครองโดยอำศัยอ�ำนำจตำมมำตรำ	๔๖	
และมำตรำ	 ๔๙	 แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองฯ	
ส่วนค�ำสัง่ทำงปกครองทีแ่จ้งให้	นำง	ว.	ส่งเงิน	ช.ค.บ.	ทีเ่บกิเกนิสทิธคินืนัน้	
แม้ว่ำ	นำง	ว.	จะมิได้อุทธรณ์ค�ำสั่ง	แต่	ส.ป.ก.	ก็เห็นควรทบทวนค�ำสั่ง
ทำงปกครองดังกล่ำวในแนวทำงเดียวกันกับกรณีของ	นำง	ม.	ด้วย

ส.ป.ก.	 พิจำรณำค�ำอุทธรณ์แล้วมีควำมเห็นและมีหนังสือ
แจ้งไปถึง	นำง	ม.	และ	นำง	ว.	โดยเห็นควรให้	นำง	ม.	คืนเงินจ�ำนวน	
๔,๙๐๗.๙๐	 บำท	 และให้	 นำง	 ว.	 คืนเงินจ�ำนวน	 ๕๑๐.๗๒	 บำท	
ตำมหลักลำภมิควรได้	 โดย	 ส.ป.ก.	 ได้รำยงำนผลกำรพิจำรณำ
ดังกล่ำวให้กรมบัญชีกลำงทรำบ	 ส่วนควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นจำก
กำรออกค�ำสั่งทำงปกครองอนุมัติเงิน	 ช.ค.บ.	 เกินสิทธิโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมำยซึ่งไม่อำจเรียกคืนจำกบุคคลทั้งสองได้นั้น	 มีเหตุอันควร
เชื่อว่ำน่ำจะเกิดจำกกำรกระท�ำของเจ้ำหน้ำที่	 ส.ป.ก.	 และเจ้ำหน้ำที่
กรมบัญชีกลำง	 เป็นเหตุให้ทำงรำชกำรได้รับควำมเสียหำย	 ส.ป.ก.	
จึงเห็นควรแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำง
ละเมิดร่วมกันระหว่ำง	 ส.ป.ก.	 และกรมบัญชีกลำง	 เพื่อหำบุคคล
ผู้ต้องรับผิดและจ�ำนวนค่ำเสียหำยที่ต้องชดใช้ให้แก่ทำงรำชกำรต่อไป

กรมบัญชีกลำงได้มีหนังสือแจ้ง	 ส.ป.ก.	 ว่ำกำรวินิจฉัยของ	
ส.ป.ก.	 ไม่ถูกต้อง	 และขอให้	 ส.ป.ก.	 ด�ำเนินกำรเรียกคืนเงิน	 ช.ค.บ.	
ที่บุคคลทั้งสองได้รับเกินสิทธิส ่งคืนคลังให้ครบถ้วน	 ซ่ึงกรณีนี้
กรมบัญชีกลำงและ	 ส.ป.ก.	 มีควำมเห็นแตกต่ำงกัน	 จึงขอหำรือใน	
๓	ประเด็น

คณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองได้พิจำรณำ
ปัญหำดังกล่ำวแล้ว	 ปรำกฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่ำ	 ภำยหลังจำก	
ส.ป.ก.	 ได้มีหนังสือหำรือส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำแล้ว	
ส.ป.ก.	 ได้ประสำนไปยังส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุดขอให้ฟ้องคดีต่อ
ศำลเพื่อเรียกคืนเงิน	 ช.ค.บ.	 ที่เบิกจ่ำยให้แก่เจ้ำหน้ำที่ไปเกินสิทธิ	
เนื่องจำกไม่มั่นใจว่ำกรณีดังกล่ำวจะใช้วิธีกำรออกค�ำสั่งทำงปกครอง
เพื่อเรียกคืนเงิน	 ช.ค.บ.	 ได้เอง	 หรือจะต้องใช้สิทธิเรียกร้องทำงศำล
โดยฟ้องคดีเรียกเงินคืนฐำนลำภมิควรได้	 ซึ่งคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติ
รำชกำรทำงปกครองมีควำมเห็นในแต่ละประเด็น	ดังนี้	
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ประเด็นที่หนึ่ง ค�ำสั่ งอนุมัติ ให ้จ ่ำยเงิน	 ช.ค.บ.	 เป ็น	
“ค�ำสั่งทำงปกครอง”	หรือไม่	เห็นว่ำ

พระรำชกฤษฎีกำเงินช่วยค่ำครองชีพผู้รับเบี้ยหวัดบ�ำนำญ	
พ.ศ.	 ๒๕๒๑	 ได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับผู้มีสิทธิรับเงิน	 ช.ค.บ.	 ไว้	
และระเบียบกระทรวงกำรคลังว่ำด้วยกำรเบิกจ่ำยเงินช่วยค่ำครองชีพ
ผู้รับเบี้ยหวัดบ�ำนำญ	 พ.ศ.	 ๒๕๓๓	 ได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีกำร
เบิกจ่ำยเงนิ	ช.ค.บ.	โดยส่วนรำชกำรผูเ้บิกมหีน้ำท่ีตรวจสอบว่ำผู้ยืน่ค�ำขอ
เบิกเงินหรือผู ้ที่ส่วนรำชกำรผู้เบิกจะด�ำเนินกำรเบิกจ่ำยเงินให้นั้น	
เป็นผู ้มีสิทธิได้รับเงิน	 ช.ค.บ.	 หรือไม่	 หำกเป็นผู ้มีสิทธิก็จะลง
ลำยมือชื่อในค�ำขอเบิกเงินและด�ำเนินกำรเบิกจ่ำยเงินให้ต่อไปโดย
วำงฎีกำเบิกเงินกับกรมบัญชีกลำงหรือส�ำนักงำนคลังจังหวัดในฐำนะ
ส�ำนักเบิกบ�ำนำญ	 ดังนั้น	 กำรท่ีส่วนรำชกำรผู้เบิกได้พิจำรณำและ
เห็นควรให้ด�ำเนินกำรเบิกจ่ำยเงิน	 ช.ค.บ.	 ให้แก่บุคคลใดนั้น	 เป็นกำร
ใช้อ�ำนำจตำมกฎหมำยของเจ้ำหน้ำท่ีท่ีมีผลกระทบต่อสถำนภำพ
แห่งสิทธิของบุคคล	 จึงเป็นค�ำสั่งทำงปกครองตำมนัยมำตรำ	 ๕	 แห่ง
พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง	พ.ศ.	๒๕๓๙

ประเดน็ทีส่อง	กรณทีีค่�ำส่ังอนมุตัใิห้จ่ำยเงนิ	ช.ค.บ.	เป็นค�ำสัง่
ทำงปกครองทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมำย	หน่วยงำนใดระหว่ำงกรมบญัชกีลำง
และส�ำนักงำนกำรปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมจะเป็นเจ้ำหน้ำที่
ผู้มีอ�ำนำจเพิกถอนค�ำสั่งทำงปกครอง	และหำก	ส.ป.ก.	เป็นหน่วยงำน
ท่ีมีอ�ำนำจเพิกถอนค�ำสั่งทำงปกครอง	 ในกำรใช้อ�ำนำจเพิกถอน
จะต้องผูกพันตำมควำมเห็นของกระทรวงกำรคลังหรือไม่	 เห็นว่ำ	
ในกำรพิจำรณำอนุมัติให้จ่ำยเงิน	 ช.ค.บ.	 นั้น	 ส่วนรำชกำรผู ้เบิก
เป็นผู้ตรวจสอบข้อเท็จจริงเก่ียวกับผู้มีสิทธิได้รับเงิน	 ช.ค.บ.	 และ
พิจำรณำว่ำเห็นควรเบิกจ่ำยเงิน	 ช.ค.บ.	 ให้แก่บุคคลใดหรือไม่	
ส่วนรำชกำรผู ้เบิกจึงเป็นเจ้ำหน้ำที่ผู ้ท�ำค�ำสั่งทำงปกครอง	 ส่วน
กรมบัญชีกลำงหรือส�ำนักงำนคลังจังหวัดเป็นหน่วยงำนท่ีท�ำหน้ำที่
เบิกจ่ำยเงินให้แก่ส่วนรำชกำรผู้เบิกอันเป็นเพียงขั้นตอนปฏิบัติ
ภำยในระหว่ำงหน่วยงำนของรัฐเท่ำนั้น	 กรณีตำมข้อหำรือนี้	 ส.ป.ก.	
ในฐำนะส่วนรำชกำรผู้เบิกจึงเป็นเจ้ำหน้ำท่ีผู้ท�ำค�ำส่ังทำงปกครอง
และเป็นเจ้ำหน้ำทีผู่ม้อี�ำนำจเพกิถอนค�ำสัง่ทำงปกครองตำมมำตรำ	๔๙	
วรรคหนึ่ง	 แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองฯ	 และ
โดยที่กรณีนี้เป็นกำรเพิกถอนค�ำสั่งอนุมัติให้จ่ำยเงิน	 ช.ค.บ.	 แก่
เจ้ำหน้ำที่ที่ไม่มีสิทธิได้รับเงินตำมกฎหมำย	 มิใช่กำรออกค�ำสั่งให้
เจ้ำหน้ำที่ผู้กระท�ำละเมิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนตำมพระรำชบัญญัติ
ควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ี	 พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 ซ่ึงหน่วยงำน
ของรั ฐที่ เ สี ยหำยถูกผูกพันให ้ต ้องออกค� ำสั่ งตำมควำมเห็น
ของกระทรวงกำรคลังตำมขั้นตอนที่ก�ำหนดในระเบียบส�ำนัก
นำยกรัฐมนตรีว ่ำด้วยหลักเกณฑ์กำรปฏิบัติเกี่ยวกับควำมรับผิด
ทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่	 พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 ดังนั้น	 ส.ป.ก.	 ในฐำนะ
เจ ้ำหน ้ำที่ผู ้มีอ�ำนำจเพิกถอนค�ำสั่ งอนุมัติ ให ้จ ่ำยเงิน	 ช.ค.บ.	
จึงชอบที่จะใช้ดุลพินิจเพิกถอนค�ำสั่งดังกล่ำวได้ตำมหลักเกณฑ์
ที่ก�ำหนดในมำตรำ	๕๐	และมำตรำ	๕๑	แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
รำชกำรทำงปกครองฯ	 ทั้งนี้	 โดยไม่ผูกพันให้ต้องปฏิบัติตำมควำมเห็น
ของกระทรวงกำรคลัง

ประเด็นที่สาม  กรณีที่มีกำรเพิกถอนค�ำสั่ งอนุมัติ ให ้
จ่ำยเงิน	 ช.ค.บ.	 แล้ว	 กำรเรียกคืนเงิน	 ช.ค.บ.	 ที่เจ้ำหน้ำที่ได้รับ
ไปโดยไม่มีสิทธิตำมกฎหมำยจะต้องด�ำเนินกำรอย่ำงไร	 จะใช้วิธี
กำรออกค�ำสั่งทำงปกครองเพื่อเรียกเงินคืน	 หรือต้องฟ้องคดีต่อศำล
เพื่อเรียกเงินคืนฐำนลำภมิควรได้	 เห็นว่ำ	 โดยที่พระรำชกฤษฎีกำ
เงินช่วยค่ำครองชีพผู้รับเบี้ยหวัดบ�ำนำญฯ	 และระเบียบกระทรวง
กำรคลังว่ำด้วยกำรเบิกจ่ำย	เงินช่วยค่ำครองชีพผู้รับเบี้ยหวัดบ�ำนำญฯ	
ไม่ได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์หรือวิธีกำรเรียกคืนเงิน	 ช.ค.บ.	 ไว้	 และไม่มี
กฎหมำยเฉพำะให้อ�ำนำจ	 ส.ป.ก.	 ออกค�ำสั่งทำงปกครองเรียกเงิน	
ช.ค.บ.	 คืนแต่อย่ำงใด	 ดังนั้น	 กำรที่	 ส.ป.ก.	 ได้มีค�ำสั่งถึง	 นำง	 ม.	
และ	นำง	ว.	เพิกถอนค�ำสั่งอนุมัติให้จ่ำยเงิน	ช.ค.บ.	พร้อมทั้งเรียกให้
บุคคลทั้งสองน�ำเงิน	 ช.ค.บ.	 ส่งคืนคลังภำยในก�ำหนดสำมสิบวัน
นับแต่วันที่รับทรำบค�ำสั่ง	 นั้น	 เนื้อหำของค�ำสั่งข้ำงต้นในส่วนที่เป็น
กำรเรียกเงินคืนย ่อมไม ่เป ็นค�ำ ส่ังทำงปกครอง	 ทั้งนี้ 	 ตำมนัย
ควำมเห็นของคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองในเรื่อง
เสร็จที่	๕๙๔/๒๕๕๒	กรณีนี้	เมื่อ	ส.ป.ก.	เห็นว่ำกำรเบิกจ่ำยเงิน	ช.ค.บ.	
ให้แก่	 นำง	 ว.	 และ	 นำง	 ม.	 เป็นกำรจ่ำยเงินทั้งที่บุคคลทั้งสอง
ไม่มีสิทธิตำมกฎหมำย	 ย่อมเป็นกรณีที่บุคคลดังกล่ำวได้รับเงิน
ไปโดยปรำศจำกมูลอันจะอ้ำงกฎหมำยได้	 และท�ำให้	 ส.ป.ก.	 ในฐำนะ
ส ่วนรำชกำรผู ้ เบิกเสียเปรียบ	 เข ้ำลักษณะ	 ๔	 ลำภมิควรได ้	
แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์	 ส.ป.ก.	 จึงมีสิทธิเรียก
ให้บุคคลทั้งสองคืนเงินให้แก่ทำงรำชกำรได้ตำมนัยมำตรำ	 ๔๐๖	
โดยฟ้องเป็นคดีแพ่งต่อศำลยุติธรรมภำยในอำยุควำมตำมมำตรำ	๔๑๙	
ทั้งนี้	 ตำมแนวควำมเห็นของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	 (คณะพิเศษ)	
ในเรื่องเสร็จที่	 ๗๗๗/๒๕๔๘	 และคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำร
ทำงปกครองในเรื่องเสร็จ	ที่	๒/๒๕๕๑	ดังนั้น	กำรที่	ส.ป.ก.	ได้ขอให้
พนักงำนอัยกำรฟ้องคดีต่อศำลยุติธรรมเพื่อเรียกเงินคืนจำกบุคคล
ทั้งสองจึงเป็นกำรด�ำเนินกำรที่ถูกต้องแล้ว	

อนึ่ง	ในส่วนของปัญหำที่ว่ำ	กรณีที่	ส.ป.ก.	ไม่อำจเรียกเงินคืน
จำก	 นำง	 ว.	 และ	 นำง	 ม.	 ได้โดยครบถ้วน	 ส.ป.ก.	 จะต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิดแก่เจ้ำหน้ำที่	
ที่มีส ่วนเก่ียวข้องกับควำมเสียหำยที่เกิดข้ึนหรือไม่	 นั้น	 เห็นว่ำ	
ในกรณีที่มีควำมเสียหำยเกิดขึ้น	 ส.ป.ก.	 ในฐำนะหน่วยงำนของ
รัฐที่เสียหำยจะต้องพิจำรณำว่ำควำมเสียหำยในกรณีนี้เกิดจำก
กำรกระท�ำของเจ้ำหน้ำที่ผู ้ใด	 และด�ำเนินกำรแต่งตั้งหรือร่วมกัน
กับหน่วยงำนของรัฐที่เกี่ยวข้องแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริง
ควำมรับผิดทำงละเมิด	 แล้วแต่กรณี	 ให้เป็นไปตำมหลักเกณฑ์
ของระเบียบส�ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยหลักเกณฑ์กำรปฏิบัติเกี่ยวกับ
ควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ฯ	ต่อไป	

(บันทึกคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง	
เรื่อง	 กำรเพิกถอนค�ำส่ังอนุมัติให้จ ่ำยเงินช่วยค่ำครองชีพผู ้รับ
เบี้ยหวัดบ�ำนำญและกำรเรียกคืนเงินซึ่งเจ้ำหน้ำที่รับไปโดยไม่มีสิทธิ
ตำมกฎหมำย:	 กรณีส�ำนักงำนกำรปฏิรูปที่ ดินเพ่ือเกษตรกรรม	
(เรื่องเสร็จที่	๘๗๗/๒๕๕๖))	.. 

24 ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
ปีที่	๙	ฉบับที่	๑	เดือนตุลำคม	-	พฤศจิกำยน	๒๕๕๖



ฝายพัฒนากฎหมาย

คดีเครื่องหมายการคา:

๑. บทน�า
ที่ผ ่ ำนมำ	 ได ้มีข ้อพิพำทจ�ำนวนมำกเกี่ยวกับ

กำรละเมิดเครื่องหมำยกำรค้ำ	 โดยหนึ่งในข้อพิพำทดังกล่ำว
ที่เกิดขึ้นเมื่อไม่นำนมำนี้และมีแนวโน้มท่ีจะเพิ่มมำกข้ึน
เป็นประเด็นเกี่ยวกับกำรล้อเลียนเครื่องหมำยกำรค้ำ	
(trademark	 parody)	 ซึ่งเมื่อปี	 ค.ศ.	 ๒๐๑๒	 ในประเทศ
สหรฐัอเมรกิำได้มคีด	ีResearch in Motion Ltd. V. Defining 
Presence Marketing Group, Inc. & Axel Ltd. Co. 
อันเป็นกรณีที่เกี่ยวกับกำรล้อเลียนเครื่องหมำยกำรค้ำของ
ผูผ้ลติโทรศพัท์มอืถอื	“BLACKBERRY”	ว่ำ	“CRACKBERRY”	
นอกจำกนั้น	 ในประเทศไทย	 ประเด็นเกี่ยวกับกำรล้อเลียน
เคร่ืองหมำยกำรค้ำก็อำจเป็นเรื่องท่ีส�ำคัญ	 อย่ำงไรก็ตำม	
เนื่องจำกกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำของประเทศไทย

ยงัไม่ได้ก�ำหนดรองรบัเรือ่งกำรล้อเลยีนเครือ่งหมำยกำรค้ำไว้	
ดังนั้น	 จึงเป็นประโยชน์ที่จะศึกษำบทบัญญัติของกฎหมำย
เครื่องหมำยกำรค้ำของประเทศสหรัฐอเมริกำและค�ำวินิจฉัย
ในคดีดังกล่ำวในประเทศสหรัฐอเมริกำเพื่อเป็นแนวทำง
ในกำรพัฒนำกฎหมำยและกำรวินิจฉัยคดีในประเทศไทย
ต่อไป

๒. ความหมายของเครือ่งหมายการค้าและการล้อเลยีน
ค�ำว่ำ	 “เครื่องหมำยกำรค้ำ”	 ไม่ได้จ�ำกัดเฉพำะ

ตัวอักษร	ตรำ	ชื่อ	หรือรูปภำพเท่ำนั้น	แต่ยังรวมถึงภำพถ่ำย	
ภำพประดิษฐ์	 ข้อควำม	 ตัวหนังสือ	 ตัวเลข	 ลำยมือชื่อ	
กลุ่มของสี	รูปร่ำงหรือรูปทรงของวัตถุ	หรือสิ่งเหล่ำนี้อย่ำงใด
อย่ำงหนึ่งหรือหลำยอย่ำงรวมกันก็ได้	 โดยกำรที่จะได้รับ

ควำมคุ้มครองเครื่องหมำยกำรค้ำตำมกฎหมำย
เครื่องหมำยกำรค ้ำนั้น	 ก็จะต ้องมีกำรน�ำ
เคร่ืองหมำยกำรค้ำดังกล่ำวมำใช้หรือจะใช้เป็น
เครื่องหมำยที่เกี่ยวข้องกับสินค้ำเพื่อแสดงว่ำ
สินค้ำที่ใช้เครื่องหมำยกำรค้ำนั้นแตกต่ำงจำก
สนิค้ำทีใ่ช้เครือ่งหมำยกำรค้ำของผูอ้ืน่	หรอืกล่ำว
อีกนัยได้ว่ำ	 เครื่องหมำยกำรค้ำเป็นเครื่องหมำย
ที่ใช ้กับสินค้ำเพื่อแสดงให้เห็นว่ำสินค้ำของ
ผู ้ประกอบกิจกำรค้ำรำยหนึ่งผิดแตกต่ำงจำก
สินค้ำของผู้ประกอบกิจกำรค้ำรำยอื่น

คดีเครื่องหมายการคา:คดีเครื่องหมายการคา:
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กรณีกำรล้อเลียนเครื่องหมำยกำรค้ำจะเป็นกำรน�ำ
เครือ่งหมำยกำรค้ำต้นฉบบั	(original	mark)	มำดดัแปลงหรอื
เปลี่ยนแปลงองค์ประกอบต่ำง	 ๆ	 ในเครื่องหมำยกำรค้ำนั้น	
เช่น	รูปแบบ	ตวัอกัษร	ชือ่	ส	ีภำพ	เป็นต้น	เพือ่เป็นกำรล้อเลยีน	
โดยแสดงถึงควำมข�ำขัน	 ควำมบันเทิง	 กำรวิพำกษ์วิจำรณ์	
หรือกำรให้ข้อคิดเห็นต่ำง	ๆ	 เกี่ยวกับเครื่องหมำยกำรค้ำนั้น	
ดั งนั้น 	 กำรล ้อ เลียนจึ งมีคุณค ่ ำ ในลักษณะของกำร
เปลีย่นแปลง	(transformative	value)	โดยเป็นกำรเชือ่มโยง
กับเครื่องหมำยกำรค้ำต้นฉบับ	 แต่ขณะเดียวกันก็เป็นกำร
สร้ำงสรรค์เครื่องหมำยใหม่ขึ้นมำ	 ดังนั้น	 ผู ้สร้ำงสรรค์
เครื่องหมำยล้อเลียนจึงมี	 ๒	 สถำนะ	 คือ	 (๑)	 เป็นผู้ท่ีน�ำ
เคร่ืองหมำยต้นฉบับที่มีอยู่แล้วมำใช้ในกำรล้อเลียน	 (user)	
และ	 (๒)	 เป็นผู้ที่สร้ำงสรรค์เครื่องหมำยใหม่ขึ้นมำเพื่อเป็น
กำรล้อเลียน	(creator)

๓. การคุ ้มครองเครื่องหมายการค้าในประเทศ
สหรัฐอเมรกิา

กฎหมำยเคร่ืองหมำยกำรค้ำของประเทศสหรัฐ
อเมริกำได้ก�ำหนดให้ควำมคุ้มครองเครื่องหมำยกำรค้ำไว้	
๒	กรณ	ีคือ	(๑)	ควำมผดิส�ำหรบักำรละเมิดเครือ่งหมำยกำรค้ำ
เพือ่เป็นกำรคุม้ครองประชำชน	ท่ีอำจเกดิควำมสบัสนหลงผดิ
ในกำรบรโิภคหรอือุปโภคสนิค้ำท่ีใช้เครือ่งหมำยท่ีปลอมหรอื
เลียนแบบเครื่องหมำยกำรค้ำต้นฉบับ	และ	(๒)	กำรคุ้มครอง
เคร่ืองหมำยทีม่ชีือ่เสยีง	(famous	mark)	จำกควำมเสือ่มเสยี
คุณค่ำหรือชื่อเสียง	(dilution)	โดยในกรณีที่	(๒)	นี้	ประเทศ
สหรัฐอเมริกำได้ตรำกฎหมำยป้องกันกำรท�ำให้เครื่องหมำย
ที่มีชื่อเสียงเสื่อมเสียคุณค่ำหรือชื่อเสียง	 (Trademark	
Dilution	 Revision	 Act)	 ซึ่งส�ำหรับควำมผิดตำมกฎหมำย

ฉบับนี้	 ไม่จ�ำเป็นว่ำจะต้องมีกำรน�ำเคร่ืองหมำยที่มีช่ือเสียง
มำปลอมแปลงเพื่อใช้กับสินค้ำชนิดเดียวกันแต่อำจจะเป็น
กำรน�ำเครื่องหมำยที่มีชื่อเสียงมำใช้โดยตรง	 ซึ่งท�ำให้เกิด
ควำมเสื่อมเสียคุณค่ำหรือช่ือเสียงแก่เคร่ืองหมำยนั้น	 เช่น	
กำรใช้เครือ่งหมำย	“McDonalds”	ส�ำหรบักำรจ�ำหน่ำยส่วน
ประกอบของจักรยำน	 หรือกำรใช้เคร่ืองหมำย	 “Victoria’s	
Secret”	ส�ำหรับน�้ำมันรถยนต์	ก็จะท�ำให้เกิดควำมเสื่อมเสีย
แก่ชื่อเสียงของเครื่องหมำยดังกล่ำวได้	 นอกจำกนั้น	 ก็จะมี
กรณีที่เป็นกำรล้อเลียนเคร่ืองหมำยที่มีช่ือเสียง	 เช่น	 บริษัท	
Starbucks	 ฟ้องบริษัทกำแฟที่จ�ำหน่ำยกำแฟกับขนมปัง
ซึ่งใช้เครื่องหมำยว่ำ	“Charbucks”

นอกจำกนั้น	มำตรำ	๑๑๒๕	(c)	(๓)	(A)	ของกฎหมำย
ป้องกันกำรท�ำให้เครื่องหมำยที่มีชื่อเสียงเสื่อมเสียคุณค่ำ
หรือชื่อเสียงได้ก�ำหนดให้สำมำรถน�ำเครื่องหมำยที่มีชื่อเสียง
มำใช้ได้ภำยใต้หลักกำรใช้ที่เป็นธรรม	 (fair	 use)	 รวมถึง
กำรล้อเลียนเครื่องหมำยที่มีชื่อเสียง	 โดยไม่ถือว่ำเป็นกำร
ละเมดิเครือ่งหมำยทีม่ชีือ่เสยีงนัน้	ทัง้นี	้กฎหมำยไม่ได้ก�ำหนด
หลักเกณฑ์กำรพิจำรณำว่ำกำรล้อเลียนเครื่องหมำยกำรค้ำ
ทีเ่ข้ำข่ำยกำรใช้ทีเ่ป็นธรรมเป็นอย่ำงไร	จงึจ�ำเป็นต้องพจิำรณำ
แนวค�ำวินิจฉัยของศำล	

๔. คดี Research in Motion Ltd. V. Defining 
Presence Marketing Group, Inc. & Axel Ltd. Co. 

๔.๑ ข้อเท็จจริง 
	 เมื่อปี	 ค.ศ.	 ๒๐๑๒	 ได้มีคดี	 Research in 

Motion Ltd. V. Defining Presence Marketing 
Group, Inc. & Axel Ltd. Co. (T.T.A.B. Feb. 27, 2012) 
ซึ่งเป็นกรณีที่บริษัท	 Defining	 Presence	 Marketing	
Group,	Inc.	&	Axel	Ltd.	Co.	(ผู้ยื่นขอจดทะเบียน)	ได้ยื่น
ขอจดทะเบียนเครื่องหมำยกำรค้ำชื่อว่ำ	 “CRACKBERRY”	
ต่อส�ำนักงำนสิทธิบัตรและเคร่ืองหมำยกำรค้ำของประเทศ
สหรัฐอเมริกำ	 (United	States	Patent	and	Trademark	
Office)	 ส�ำหรับสินค้ำที่เป็นคอมพิวเตอร์	 และอุปกรณ์
ที่เก่ียวข้องกับกำรสื่อสำร	 แต่ต่อมำ	 ก็ถูกคัดค้ำนกำรจด
ทะเบียนจำกบริษัท	Research	in	Motion	Ltd.	(ผู้คัดค้ำน)	
ซึง่อ้ำงว่ำกำรรบัจดทะเบยีนเครือ่งหมำยว่ำ	“CRACKBERRY”	
ท�ำให้เกิดควำมสับสนหลงผิดกับเครื่องหมำยกำรค้ำชื่อว่ำ	
“BLACKBERRY”	 ที่ใช้ส�ำหรับโทรศัพท์มือถือหรืออุปกรณ์
กำรสื่อสำรของตน	 ซึ่งเป็นสินค้ำกลุ่มเดียวกับเครื่องหมำย	
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“CRACKBERRY” ที่ขอจดทะเบียน จึงอาจท�ำให้ประชาชน 
สับสนหลงผิดเกี่ยวกับแหล่งท่ีมาของสินค้าท่ีใช้ “CRACK 
BERRY” ว่าเป็นสนิค้าชนดิเดยีวกนักบัสนิค้าท่ีใช้เครือ่งหมาย 
การค้า  “BLACKBERRY” ได้ นอกจากนั้น เครื่องหมาย 
“CRACKBERRY” ก็อาจจะสร้างความเสื่อมเสียต่อคุณภาพ 
ของลกัษณะบ่งเฉพาะ (distinctive quality) ของเครือ่งหมาย 
การค้า  “BLACKBERRY” ท่ีเป็นเครื่องหมายท่ีมีชื่อเสียง
ด้วยได้ อย่างไรก็ตาม ผู้ยื่นขอจดทะเบียนก็ได้ยกข้อต่อสู้ว่า 
เคร่ืองหมาย “CRACKBERRY” เป็นเครื่องหมายล้อเลียน 
“BLACKBERRY” โดยได้อ้างคดี Louis Vuitton Malletier 
S.A. v. Haute Diggity Dog, LLC ซึ่งศาลได้เคยวินิจฉัยว่า  
เคร่ืองหมาย “CHEWY VUITTON” ที่ใช้ส�ำหรับของเล่น
สุนัข เป็นเครื่องหมายล้อเลียน “LOUIS VUITTON” ซึ่ง 
เคร่ืองหมายล้อเลียนนี้ไม่ท�ำให้เกิดความสับสนหลงผิด 
เกีย่วกบัแหล่งทีม่าของสนิค้าและเป็นการอ้างถงึเครือ่งหมาย 
“LOUIS VUITTON” เพื่อความข�ำขันเท่านั้น 

๔.๒	ค�ำวินิจฉัย
	 คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เครื่องหมาย 

การค้าได้อ้างถึงคดีที่เกี่ยวกับเครื่องหมายล้อเลียนชื่อว่า 
Hormel Foods Corp. v. Jim Henson Productions, Inc.  
โดยในคดดีงักล่าว ศาลได้วนิจิฉยัว่า เครือ่งหมาย “Spa’am” 
ส�ำหรบัการโฆษณาภาพยนตร์ “Muppet Treasure Island” 
เป็นเครือ่งหมายล้อเลยีน “SPAM” ซึง่เป็นเครือ่งหมายส�ำหรบั
ผลิตภัณฑ์เนื้อบดละเอียด และเครื่องหมาย “Spa’am” นี้  
ก็ไม่ท�ำให้เกิดความสับสนหลงผิดกับเครื่องหมาย “SPAM”  
นอกจากนั้น คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เครื่องหมาย 
การค้าก็ได้ตระหนักถึงเสรีภาพในการสื่อสารตามที่ได้มีการ
ก�ำหนดรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา
ว่า  สาธารณชนสามารถใช้ค�ำในภาษาเพื่อสร้างความตลก
และข�ำขันได้ อย่างไรก็ตาม ในคดีที่เกิดขึ้น คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์เครื่องหมายการค้ามองว่า  เครื่องหมาย 
“CRACKBERRY” น�ำมาใช้กบัสนิค้ากลุม่เดยีวกบัเครือ่งหมาย 
“BLACKBERRY” และอยู่ในกลุ่มตลาดเดียวกัน หรือกล่าว
อีกนัยว่า  สินค้าที่ใช้เครื่องหมาย “CRACKBERRY” และ
เครื่องหมาย “BLACKBERRY” เป็นสินค้าที่มีความเกี่ยวข้อง
กันอย่างใกล้ชิด (closely related) จึงมีแนวโน้มสูงที่จะ
ให้ประชาชนเกิดความสับสนหลงผิดเกี่ยวกับแหล่งที่มา
ของสินค้าดังกล่าว โดยอาจท�ำให้ประชาชนสับสนว่าสินค้า
ที่ใช้เคร่ืองหมาย “CRACKBERRY” เป็นสินค้าท่ีมาจาก 

แหล่งเดียวกับสินค้าที่ใช้เครื่องหมาย “BLACKBERRY” 
นอกจากนัน้ ก็สามารถพสิจูน์ได้ว่า ผูย้ืน่ขอจดทะเบยีนมเีจตนา 
ที่จะให้ประชาชนเข้าใจว่าเครื่องหมาย “CRACKBERRY”  
มีความเชื่อมโยงหรือมีความเกี่ยวข้องกับเครื่องหมาย 
“BLACKBERRY” อันเป็นการแสวงหาประโยชน์จากความ
มีชื่อเสียงของเครื่องหมาย “BLACKBERRY” นี้ 

นอกจากนั้น คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
เคร่ืองหมายการค้าได้พิจารณาถึงความแตกต่างระหว่างคดี 
Louis Vuitton Malletier S.A. v. Haute Diggity Dog, LLC 
และคดีนี้ว่า  ในคดี Louis Vuitton เครื่องหมาย “CHEWY 
VUITTON” มีความแตกต่างอย่างชัดเจนจากเคร่ืองหมาย 
“LOUIS VUITTON” โดยเครือ่งหมาย “CHEWY VUITTON”  
เป็นเครื่องหมายที่ใช้กับของเล่นส�ำหรับสุนัขที่สามารถ 
เคีย้วได้ (chew) ขณะทีเ่ครือ่งหมาย “LOUIS VUITTON” เป็น 
เครื่องหมายที่ใช้กับสินค้าประเภทกระเป๋าถือ ซึ่งไม่สามารถ
เคี้ยวได้ ในทางกลับกัน เครื่องหมาย “CRACKBERRY” และ
เครื่องหมาย “BLACKBERRY” ใช้กับสินค้ากลุ่มเดียวกัน 
ซ่ึงอาจท�ำให้เกิดความสับสนหลงผิดได้ ดังนั้น ในคดีนี้  
คณะกรรมการพจิารณาอทุธรณ์เครือ่งหมายการค้าจงึปฏเิสธ
ข้ออ้างเรื่องการล้อเลียนของผู้ยื่นค�ำขอจดทะเบียน

๕. บทสรุป
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า  พ.ศ. ๒๕๓๔ 

ยังไม่ได้บัญญัติรับรองกรณีการล้อเลียนเคร่ืองหมายการค้า 
ไว้อย่างเช่นกฎหมายป้องกนัการท�ำให้เครือ่งหมายทีม่ชีือ่เสยีง 
เสื่อมเสียคุณค่าหรือช่ือเสียงของประเทศสหรัฐอเมริกา  จึง
จะต้องมีการพัฒนาบทบัญญัติดังกล่าวในพระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ ต่อไป ทั้งนี้ เมื่อพิจารณา 
ค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เครื่องหมาย 
การค้าในคดี Research in Motion Ltd. V. Defining  
Presence Marketing Group, Inc. & Axel Ltd. Co. ก็จะ
เหน็ได้ว่า คณะกรรมการพจิารณาอทุธรณ์เครือ่งหมายการค้า
จะตคีวามข้อต่อสูส้�ำหรบัการล้อเลยีนเครือ่งหมายทีม่ช่ืีอเสยีง
ไว้ค่อนข้างแคบ .. 

ที่มา: ข่าวสารพัฒนากฎหมาย ล�ำดับที่ ๘๗ 

โดยฝ่ายพัฒนากฎหมาย ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

www.lawreform.go.th
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สวนสารสนเทศ สํานักงานเลขาธิการ

เทคโนโลยีการควบคุมคอมพิวเตอร์

ด้วยการเคล่ือนไหว

จจุบันนี้หน้ำจอสัมผัสเริ่มเป็นที่นิยม	 และถูกน�ำมำใช้อย่ำงแพร่หลำยทั้งอุปกรณ์โทรศัพท์มือถือและ
คอมพิวเตอร์	เพื่อควบคุมกำรท�ำงำนแทนคีย์บอร์ดและเมำส์	แต่ในกำรใช้งำนอุปกรณ์เหล่ำนี้ผู้ใช้ยังต้อง
สัมผัส	คงจะดีไม่น้อยหำกสำมำรถควบคุมคอมพิวเตอร์ได้โดยไม่ต้องสัมผัสเหมือนอย่ำงในภำพยนตร์

เมื่อไม่นำนมำนี้มีหลำยบริษัทได้พัฒนำอุปกรณ์
ที่นับว่ำเป็นก้ำวส�ำคัญของกำรควบคุมคอมพิวเตอร์แบบ	
“ไม่ต้องสัมผัส”	เช่น

บริษัทไมโครซอฟท์	 ได้พัฒนำอุปกรณ์ที่เรียกว่ำ	
Kinect	หรอืกล้องอจัฉรยิะทีส่ำมำรถตรวจจบักำรเคลือ่นไหว
ต่ำง	 ๆ	 ของร่ำงกำยแล้วแปลงไปเป็นค�ำส่ังควบคุมเคร่ือง
คอมพิวเตอร์	 ลักษณะกำรใช้งำนจะมีกำรติดตั้ง	 Kinect	
เอำไว้ที่ด้ำนบนเหนือศีรษะแล้วส่องลงมำที่ด้ำนล่ำงบนโต๊ะ	
ซึ่งก็จะมีแผงคีย์บอร์ดและเมำส์อยู่	 มันก็จะคอยท�ำหน้ำที่
จับภำพกำรเคลื่อนไหวของมือเหนือแป้นคีย์บอร์ดเอำไว้แล้ว
แปลงลักษณะมือตำมค�ำสั่งที่บันทึกไว้

บรษิทั	Leap	Motion	ได้พฒันำอปุกรณ์ทีน่บัเป็นก้ำว
ส�ำคญัของกำรควบคมุคอมพวิเตอร์แบบ	“ไม่ต้องสมัผสั”	ชือ่	
“Leap	Motion	Controller”	ขนำดเพียง	๓	นิ้ว	เชื่อมต่อ
กับคอมพิวเตอร์ผ่ำน	USB	กำรใช้งำนคล้ำยกับ	Kinect	เพียง
แค่วำดมือกลำงอำกำศอยู่เหนืออุปกรณ์ตัวน้ี	 ภำยในมีกล้อง
เซน็เซอร์สองตัว	และ	LED	แบบอนิฟรำเรด	๓	ตัว	คอยตรวจจบั
ควำมเคลื่อนไหวแบบ	๓	มิติ	 ของมือทั้ง	๒	ข้ำง	และนิ้วมือ
ทั้ง	 ๑๐	 น้ิว	 ด้วยควำมละเอียดกว่ำ	 ๐.๐๑	 มิลลิเมตร	 หรือ
แค่ขยับนิ้วนิดเดียวอุปกรณ์ก็รับรู้แล้ว	 ถือว่ำเป็นเซ็นเซอร์ที่
แม่นย�ำมำกที่สุดในโลก	 โดยที่ไม่มีดีเลย์ในกำรประมวลผล
กำรเคลื่อนไหว

ป
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บรษัิทอินเทล	ก�ำลงัพัฒนำเซน็เซอร์แบบใหม่ล่ำสดุออกมำ	
โดยเป็นเทคโนโลยีที่ใช้กล้องมำจับวัตถุแบบ	๓	 มิติ	 ท่ีตอนนี้ได้มี
กำรพฒันำให้สำมำรถตรวจจบัรูปทรงท่ีหลำกหลำยมำกขึน้กว่ำเดมิ	
รวมไปถึงกำรจับต�ำแหน่งกำรเคลื่อนไหวได้ดีกว่ำเดิมด้วย	 โดย
ผูพ้ฒันำได้บอกว่ำเทคโนโลยตีวันี	้จะเป็นสะพำนทีเ่ข้ำมำเชือ่มต่อ
ระหว่ำงโลกควำมเป็นจริงและโลกเสมือน	 มีระดับกำรตอบสนอง
ต่ออุปกรณ์ที่แตกต่ำงกันซึ่งก้ำวหน้ำมำกกว่ำอุปกรณ์อย่ำง
คีย์บอร์ดและเมำส์	 หรือระบบพื้นผิวสัมผัสต่ำง	 ๆ	 โดยกล้องที่
จะน�ำมำใช้เป็นเครื่องมือในกำรตรวจจับของเทคโนโลยีนี้	 จะมี
ควำมฉลำดมำกพอที่จะสำมำรถตรวจจับอำรมณ์ของผู้ใช้งำน
ได้อีกด้วย	ตวัอย่ำงเช่น	คอยจบัดอูำรมณ์ควำมรูส้กึระหว่ำงทีก่�ำลงั
เล่นวิดีโอเกมอยู่ว่ำรู้สึกสนุกสนำนไปกับเกมหรือไม่	 ด้วยกำรจับ
ควำมเปลีย่นแปลงบนใบหน้ำทีม่กีำรสือ่ออกมำ	หรอืสำมำรถทีจ่ะ
รูไ้ด้ว่ำเดก็	ๆ 	นัน้มอีำรมณ์ร่วมไปกบักำรนัง่อ่ำนหนงัสอืทีม่คี�ำยำก	ๆ 	
อยู่หรือไม่	ด้วยกำรตรวจจบัไปทีด่วงตำของเดก็เพ่ือจะได้รูว่้ำก�ำลงั

สนใจมองมำที่หน้ำจอหรือตัวหนังสืออยู่	นอกจำกนั้น	ยังสำมำรถ
ที่จะท�ำให้กำรควบคุมจัดกำรสิ่งของบนจอต่ำง	 ๆ	 เหมือนกันกับ
ที่เรำท�ำกับสิ่งของจริง	ๆ	จำกกำรตรวจจับกำรเคลื่อนไหวของมือ	
แล้วน�ำเอำมำสั่งกำรควบคุมได้อย่ำงเหมือนจริง

ในอนำคตอีกไม่นำนคงจะได้เห็นอุปกรณ์เหล่ำน้ีติดต้ัง
มำกับเคร่ืองคอมพิวเตอร์และโทรศัพท์มือถือหรือเคร่ืองใช้ไฟฟ้ำ
อย่ำงสมำร์ททวี	ีอย่ำงไรกต็ำม	กำรควบคมุกลำงอำกำศแบบไม่ต้อง
สมัผสั	ยงัค่อนข้ำงใหม่มำกกบัผูใ้ช้และยงัคงต้องใช้เวลำพอสมควร
ที่ผู้ใช้จะคุ้นเคยกับนวัตกรรมกำรควบคุมแบบใหม่นี้	.. 

ที่มา :	 http://notebookspec.com	/microsoft-จบั-kinect-
มำช่วยสั่งงำน-windows-แบบเคลื่อนมือในอำกำศ/195604/
	 http://www.dailynews.co.th/technology/224723
	 http://notebookspec.com	 /intel-เอำมั่ง-พัฒนำ
เทคโนโลยีระบบตรวจจับกำรเคลื่อนไหวของตัวเอง-ด้วยกล้อง
เว็บแคม/189756/
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ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้จัดท�ำค�ำรับรองกำรปฏิบัติรำชกำร	 ประจ�ำปีงบประมำณ	 พ.ศ.	 2556	 โดยมี
กรอบกำรประเมินผลกำรปฏิบัติรำชกำร	 2	 มิติ	 จ�ำนวน	 11	 ตัวช้ีวัด	 คะแนนเต็ม	 5.0000	 คะแนน	 มีผลกำรประเมินตนเอง	
(Self	Assessment	Report)	เท่ำกับ	4.2022	คะแนน

ตัวชี้วัดที่ส�านักงานฯ สามารถด�าเนินการแล้วเสร็จ จ�านวน 10 ตัวชี้วัด ประกอบด้วย

ตัวชี้วัดที่ 1 นโยบายส�าคัญเร่งด่วนของรัฐบาลและภารกิจหลัก 
	 1.1	 ร้อยละเฉลี่ยถ่วงน�้ำหนักในกำรบรรลุต่อนโยบำยส�ำคัญเร่งด่วนของรัฐบำล	 และภำรกิจหลักของกรม

หรือเทียบเท่ำและตัวชี้วัดของกระทรวงที่มีเป้ำหมำยร่วมกัน	(Joint	KPI)	(ถ้ำมี)	
	 	 1.1.1	 ค่ำเฉลี่ยถ่วงน�้ำหนักของระดับคะแนนในกำรตรวจพิจำรณำกฎหมำยโดยคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ

ตรวจพิจำรณำแล้วเสร็จตำมที่นำยกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมำย	
	 	 	 1.1.1.1	 กฎหมำยแบบ/1.1.1.2	 กฎหมำยเทคนิค	 -	 พระรำชบัญญัติ	 -	 พระรำชกฤษฎีกำ	 -	

กฎกระทรวง/ต�่ำกว่ำ	
	 	 1.1.2	 คำ่เฉลีย่ถว่งน�้ำหนักของระดบัคะแนนในกำรตรวจพจิำรณำกฎหมำยโดยส�ำนักงำนคณะกรรมกำร

กฤษฎีกำตรวจพิจำรณำแล้วเสร็จตำมที่นำยกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมำย	
	 	 	 1.1.2.1	 กฎหมำยแบบ/1.1.2.2	 กฎหมำยเทคนิค	 -	 พระรำชบัญญัติ	 -	 พระรำชกฤษฎีกำ	 -	

กฎกระทรวง/ต�่ำกว่ำ	
	 	 1.1.3	 ระดับควำมส�ำเร็จของคะแนนเฉลี่ยของกำรให้ควำมเห็นทำงกฎหมำย	 โดยคณะกรรมกำร

กฤษฎีกำ	
	 	 1.1.4	 ระดับควำมส�ำเร็จของกำรจัดท�ำเจตนำรมณ์กฎหมำย	
	 	 1.1.5	 ร้อยละของผลงำนวิจัยหรือองค์ควำมรู ้ที่จัดท�ำแล้วเสร็จและน�ำไปใช้ประโยชน์อย่ำงเป็น

รูปธรรม	-	งำนวิจัย	-	องค์ควำมรู้	
	 	 1.1.6	 ร้อยละของนกักฎหมำยภำครฐัในระบบพฒันำนกักฎหมำยภำครฐั	ทีผ่่ำนกำรประเมนิตำมเกณฑ์ที่

ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำก�ำหนด	
	 1.2	 ระดับควำมส�ำเร็จของกำรเตรียมควำมพร้อมในกำรเข้ำสู่ประชำคมอำเซียน	(ASEAN	Readiness)			

	 	 1.2.1	 ระดับควำมส�ำเร็จของกำรจัดท�ำระบบฐำนข้อมูล	ศูนย์ศึกษำเปรียบเทียบกฎหมำยอำเซียน	
ตัวชี้วัดที่ 3 ระดับความส�าเร็จของการจัดท�าต้นทุนต่อหน่วยผลผลิต

รายงานผลการปฏิบัติราชการ
ตามค�ารับรองการปฏิบัติราชการ ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ประจ�าปงบประมาณ พ.ศ. 2556 รอบ 12 เดือน 
(1 ตุลาคม 2555 - 30 กันยายน 2556)

กลุมพัฒนาระบบบริหาร
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ตัวชี้วัดที่อยู่ระหว่างด�ำเนินการและรอผลจากผู้ประเมินภายนอก จ�ำนวน 1 ตัวชี้วัด ประกอบด้วย

ตัวชี้วัดที่ 2	 ร้อยละของระดับความเชื่อมั่นของคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับคุณภาพให้บริการของส�ำนักงานคณะกรรมการ 
	 กฤษฎีกา ดังรายละเอียดต่อไปนี้

ล�ำดับที่ ตัวชี้วัด
ข้อมูลพื้นฐาน เป้าหมาย น�้ำหนัก 6 เดือน 9 เดือน 12 เดือน 

ผลงาน
คะแนน

ประเมินตนเอง
ผลงาน

คะแนน
ประเมินตนเอง

ผลงาน
คะแนน

ประเมินตนเองปี 54 ปี 55 ปี 56 (ร้อยละ)

มิติที่ 1 มิติภายนอก 70

1 นโยบายส�ำคัญเร่งด่วนของรัฐบาลและภารกิจหลัก

1.1	 ร้อยละเฉลีย่ถ่วงน�ำ้หนกัในการบรรลตุ่อนโยบายส�ำคญั
เร่งด่วนของรัฐบาล และภารกิจหลักของกรมหรือเทียบเท่า
และตัวชี้วัดของกระทรวงที่มีเป้าหมายร่วมกัน (joint KPI) 
(ถ้ามี)

	 1.1.1	 ค่าเฉลี่ยถ่วงน�้ำหนักของระดับคะแนนในการ
ตรวจพิจารณากฎหมายโดยคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจ
พิจารณาแล้วเสร็จตามที่นายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี
มอบหมาย

	 	 1.1.1.1	 กฎหมายแบบ

	 	 	 	 -	 พระราชบัญญัติ  - 5  - 3 3 3  5 5  5 5 

	 	 	 	 -	 พระราชกฤษฎีกา   - 5  - 2 NA 1  NA 1  5 5 

	 	 	 	 -	 กฎกระทรวง/ต�่ำกว่า  - 5  - 2 3.6667 3.6667  5 5  5 5 

	 	 1.1.1.2	 กฎหมายเทคนิค

	 	 	 	 -	 พระราชบัญญัติ  - 3.6667  - 4 2.5000 2.5000  3.2353 3.2353  3.4211 3.4211 

	 	 	 	 -	 พระราชกฤษฎีกา  - 5  - 2 NA 1  5 5  5 5 

	 	 	 	 -	 กฎกระทรวง/ต�่ำกว่า  - 5  - 2 4.2000 4.2000  4.3333 4.3333  4.6667 4.6667 

	 1.1.2	 ค่าเฉลี่ยถ่วงน�้ำหนักของระดับคะแนนในการ
ตรวจพิจารณากฎหมายโดยส�ำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาตรวจพิจารณาแล้วเสร็จ ตามที่นายกรัฐมนตรีหรือ
คณะรัฐมนตรีมอบหมาย

	 	 1.1.2.1	 กฎหมายแบบ

	 	 	 	 -	 พระราชบัญญัติ  - 3  - 4 5 5  5 5  5 5 

	 	 	 	 -	 พระราชกฤษฎีกา  - 5  - 3 4.048 4.0476  3.9333 3.9333  4.9286 4.9286 

	 	 	 	 -	 กฎกระทรวง/ต�่ำกว่า  - 4.7647  - 2 3.769 3.7692  3.4186 3.4186  4.8246 4.8246 

	 	 1.1.2.2	 กฎหมายเทคนิค

	 	 	 	 -	 พระราชบัญญัติ  - 5  - 4 5 5  5 5  5 5 

	 	 	 	 -	 พระราชกฤษฎีกา  - 4.8727  - 3 2.7708 2.7778  3.3193 3.3193  4.8280 4.8280 

	 	 	 	 -	 กฎกระทรวง/ต�่ำกว่า  - 4.5315  - 2 2.7000 2.7000  3.1085 3.1085  4.4130 4.4130 

ตัวชี้วัดที่ 4	 ร้อยละความส�ำเร็จของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณ
	 4.1	 ร้อยละความส�ำเร็จของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายลงทุน	
	 4.2	 ร้อยละความส�ำเร็จของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายภาพรวม 6 เดือนแรก	
	 4.3	 ร้อยละความส�ำเร็จของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายภาพรวม 12 เดือน	
	 4.4	 ร้อยละความส�ำเร็จของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณตามแผน	

ตัวชี้วัดที่ 5	 ระดับความส�ำเร็จของปริมาณผลผลิตท่ีท�ำได้จริงเปรียบเทียบกับเป้าหมายผลผลิตตามเอกสารงบประมาณ 
	 รายจ่าย	
ตัวชี้วัดที่ 6	 ระดับความส�ำเร็จของการด�ำเนินการตามมาตรการประหยัดพลังงานของส่วนราขการ	
ตัวชี้วัดที่ 7	 ระดับความส�ำเร็จของการปรับปรุงกระบวนการ 	
ตัวชี้วัดที่ 8	 ระดับความส�ำเร็จของการพัฒนาสมรรถนะของบุคลากร
ตัวชี้วัดที่ 9	 ระดับความส�ำเร็จของการพัฒนาปรับปรุงสารสนเทศ
ตัวชี้วัดที่ 10	 ระดับความส�ำเร็จของการพัฒนาปรับปรุงวัฒนธรรมองค์การ
ตัวชี้วัดที่ 11	 ระดับความส�ำเร็จของการด�ำเนินการโครงการสร้างความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการ
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ล�ำดับที่ ตัวชี้วัด
ข้อมูลพื้นฐาน เป้าหมาย น�้ำหนัก 6 เดือน 9 เดือน 12 เดือน 

ผลงาน
คะแนน

ประเมินตนเอง
ผลงาน

คะแนน
ประเมินตนเอง

ผลงาน
คะแนน

ประเมินตนเองปี 54 ปี 55 ปี 56 (ร้อยละ)

มิติที่ 1 มิติภายนอก 70

	 1.1.3	 ระดับความส�ำเร็จของคะแนนเฉลี่ยของ 
การให้ความเห็นทางกฎหมายโดยคณะกรรมการกฤษฎีกา

 - 4.5784  - 5 3.851 6


4.6940 4.3880


4.842 4.684


	 1.1.4	 ระดับความส�ำเร็จของการจัดท�ำเจตนารมณ์
กฎหมาย

 -  - - 4 1 1


1 1


5 5


	 1.1.5	 ร้อยละของผลงานวจิยัหรอืองค์ความรูท้ีจ่ดัท�ำ
แล้วเสร็จและน�ำไปใช้ประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรม

	 	 -	 งานวิจัย  - 5 - 6 NA 1   NA 1  ร้อยละ 100 5 

	 	 -	 องค์ความรู้  - 5 - 5 NA 1  ร้อยละ 24.14 1  ร้อยละ 100 5 

	 1.1.6	 ร้อยละของนกักฎหมายภาครฐัในระบบพฒันา
นักกฎหมายภาครัฐ ที่ผ ่านการประเมินตามเกณฑ์ที่
ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาก�ำหนด

 - 4.7400 - 4 NA 1



NA 1



ร้อยละ 98.11 4.6220



1.2	 ระดับความส�ำเร็จของการเตรียมความพร้อมในการ 
เข้าสู่ประชาคมอาเซียน (ASEAN Readiness)

	 1.2.1	 ระดับความส�ำเร็จของการจัดท�ำระบบฐาน
ข้อมูล ศูนย์ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายอาเซียน

 -  -  - 3 NA 1


 NA 1


3 3


2 ร้อยละของระดับความเชื่อม่ันของคณะรัฐมนตรีและ 
หน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับคุณภาพการให้บริการของ
ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

 - 3.7800  - 10 NA 1



 NA 1



NA 1



มิติที่ 2 มิติด้านคุณภาพการให้บริการ 30

การประเมินประสิทธิภาพ

3 ระดับความส�ำเร็จของการจัดท�ำต้นทุนต่อหน่วยผลผลิต  - 5  - 3 4 4  4 4  5 5 

4 ร้อยละความส�ำเร็จของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณ

4.1	 ร้อยละความส�ำเร็จของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณ 
รายจ่ายลงทุน

 - 1  - 1 ร้อยละ 
0.82

1


ร้อยละ 1.00 1


ร้อยละ 5.23 1


4.2	 ร้อยละความส�ำเร็จของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณ 
รายจ่ายภาพรวม 6 เดือนแรก

 - -  - 0.5 ร้อยละ 
39.90

1


ร้อยละ 39.90 1


ร้อยละ 39.90 1


4.3	 ร้อยละความส�ำเร็จของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณ 
รายจ่ายภาพรวม 12 เดือน

 - 1  - 0.5 NA 1


NA 1


ร้อยละ 87.32 1


4.4 ร้อยละความส�ำเร็จของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณ 
ตามแผน

 - 2.0400  - 0.5 ร้อยละ 
85.67

1


ร้อยละ 83.37 1


ร้อยละ 87.31 1


5 ระดับความส�ำเร็จของปริมาณผลผลิตที่ท�ำได้จริงเปรียบ
เทียบกับเป้าหมายผลผลิตตามเอกสารงบประมาณรายจ่าย

 - 4.6750  - 2.5 2.4700 2.4700


4.0250 4.0250


5 5


6 ระดบัความส�ำเรจ็ของการด�ำเนนิการตามมาตรการประหยดั
พลังงานของส่วนราชการ

 - 4.1760  - 3 NA 1


NA 1


4.2530 4.2530


7 ระดับความส�ำเร็จของการปรับปรุงกระบวนการ  - -  - 4 NA 1  NA 1  4.698 4.698 

การพัฒนาองค์การ

8 ระดับควาส�ำเร็จของการพัฒนาบุคลากร  - 4.4592  - 5 3.5000 3.5000  3.5000 3.5000  5 5 

9 ระดับความส�ำเร็จของการพัฒนาปรับปรุงสารสนเทศ  - 4.2000  - 3 3 3  3 3  5 5 

10 ระดบัความส�ำเรจ็ของการพฒันาปรบัปรงุวฒันธรรมองค์การ  - 4.2000  - 3 2.5000 2.5000  2.5000 2.5000  5 5 

11 ระดบัความส�ำเรจ็ของการด�ำเนนิโครงการสร้างความโปร่งใส
ในการปฏิบัติราชการ

- - - 4 2.7550 2.7550


2.7550 2.7550


3 3


รวม 100 100 100 100

คะแนนเต็ม 5 1.5673 1.9783 4.2022

	 หมายเหตุ : ผลการประเมินตนเอง	  = NA	  = 1.00 - 1.49 	  = 1.50 - 2.49

			    = 2.50 - 3.49	  = 3.50 - 4.49	  = 4.50 - 5.00

	 การทีส่�ำนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาจะประสบผลส�ำเรจ็ในการปฏบิตัริาชการให้บรรลเุป้าหมายตามตวัชีว้ดัดงักล่าวได้ ต้อง

ได้รับความร่วมมือจากข้าราชการ และเจ้าหน้าท่ีทุกคนในการปฏิบัติหน้าที่ตามภารกิจอย่างเต็มก�ำลังความสามารถ อันจะน�ำมาซึ่ง

ประโยชน์สูงสุดของประเทศชาติและประชาชนเป็นส�ำคัญ
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นายชูเกียรติ รัตนชัยชาญ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา น�ำคณะผู้เข้ารับการฝึกอบรม “หลักสูตรผู้บริหารงานด้านกฎหมาย 
ภาครัฐระดับสูง รุ่นที่ ๒” เข้าเยี่ยมชมและศึกษาดูงานด้านกฎหมาย การบริหารงานของรัฐวิสาหกิจ และการบริหารทรัพย์สินของรัฐ 
ณ สาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต้) โดยเข้าเยี่ยมชม ๔ หน่วยงาน คือ ๑) Korea Legislation Research Institute (KLRI) ๒) Korea 
Water Resources Corporation (K-water) ๓) Ministry of Government Legislation (MOLEG) ๔) Ministry of Strategy and 
Finance ระหว่างวันที่ ๘ - ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ผู้เข้ารับการอบรมฯ ประกอบด้วย ผู้บริหารระดับสูง (ระดับ ๙ ขึ้นไปหรือเทียบเท่า) 
จากส่วนราชการทุกกระทรวง จ�ำนวน ๔๐ คน

นายชูเกียรติ รัตนชัยชาญ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ เรื่อง “การส่ือสารและถ่ายทอด 
ยุทธศาสตร์สู ่แผนปฏิบัติราชการ และการปฏิรูปการท�ำงานของส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗”  
โดยผู้เข้าร่วมการสัมมนาฯ ประกอบด้วย ผู้บริหารระดับสูง ผู้อ�ำนวยการส�ำนัก/กอง/สถาบัน/ฝ่าย และเจ้าหน้าท่ีจากส่วนงานท่ีเกี่ยวข้อง  
ระหว่างวันที่ ๒๕ - ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๖ ณ โรงแรมบียอน รีสอร์ท กระบี่

นายชเูกยีรต ิ รตันชยัชาญ เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีา มอบนโยบายการปฏบิตัริาชการประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ แก่คณะผูบ้รหิาร 
ระดับสูง ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ส�ำนักงานฯ เนื่องในโอกาสเข้ารับต�ำแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ในการประชุมฝ่ายร่างกฎหมาย 
ครั้งที่ ๖/๒๕๕๖ เมื่อวันศุกร์ที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ ณ ห้องประชุมปรีดี พนมยงค์

นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พร้อมด้วยคณะผู้บริหารระดับสูงและข้าราชการส�ำนักงานฯ ร่วมพิธีวางพวงมาลา
ถวายราชสักการะ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู ่หัว เนื่องใน “วันปิยมหาราช” เพื่อแสดงความจงรักภักดีและน้อมร�ำลึกถึง 
พระมหากรุณาธิคุณอันใหญ่หลวงที่พระองค์ได้ทรงบ�ำเพ็ญพระราชกรณียกิจนานัปการอันเป็นประโยชน์ยิ่งต่อปวงชนชาวไทย เมื่อวันอังคารที่  
๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๖ ณ พระบรมราชานุสาวรีย์ ลานพระบรมรูปทรงม้า เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร

ประมวลภาพกิจกรรม ประมวลภาพกิจกรรม



กฤษฎีกาสาร
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www.krisdika.go.th

มุ่งมั่น สร้างสรรค์ กฎหมายไทยให้มีคุณภาพ

ค�ำอธิบายค่านิยมองค์กร
	 มุ่งมั่น :	 ตั้งใจท�ำอย่างจริงจัง
	 สร้างสรรค์ :	 จัดท�ำ สร้างให้เป็น ให้มีขึ้น

วิสัยทัศน์

ค่านิยมองค์กร

พันธกิจ

	 ด�ำรงไว้ซึง่ความเป็นองค์กรกลางทางกฎหมายของประเทศ มอีสิระทางวชิาการ และได้รบัการยอมรบั 
เชือ่ถอืในการจดัท�ำกฎหมาย การให้ค�ำแนะน�ำและให้ค�ำปรึกษาทางด้านกฎหมาย โดยถกูต้องตามหลกันติิธรรม

	 ๑.	จัดท�ำร่างกฎหมายท่ีมีความถูกต้องและสมบูรณ์ เพื่อให้เป็นกลไกการบริหารงานภาครัฐ และ 
สร้างความเป็นธรรมให้แก่ประชาชน
	 ๒.	ให้ความเห็นทางกฎหมายแก่หน่วยงานของรัฐ เพื่อเป็นหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติราชการภายใต้
ขอบเขตความถูกต้องของกฎหมาย
	 ๓.	พัฒนากฎหมายของประเทศ เพ่ือให้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
และคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ
	 ๔.	พัฒนาหลักกฎหมายปกครองเพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
	 ๕.	เสริมสร้างความรู้ความเชี่ยวชาญในทางกฎหมายมหาชนให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
	 ๖.	 เป็นศูนย์กลางรวบรวมและเผยแพร่ข้อมูลทางกฎหมายของประเทศ
	 ๗.	พัฒนานักกฎหมายกฤษฎีกาให้มีความรู้ทางวิชาการ และเป็นผู้เชี่ยวชาญในการปฏิบัติงาน 
ทางกฎหมาย
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มุ่งมั่น สร้างสรรค์ กฎหมายไทยให้มีคุณภาพ
ค�ำอธิบำยค่ำนิยมองค์กร
 มุ่งมั่น : ตั้งใจท�าอย่างจริงจัง
 สร้ำงสรรค์ : จัดท�า สร้างให้เป็น ให้มีขึ้น
วิสัยทัศน์
ค่านิยมองค์กร
พันธกิจ
 ด�ารงไว้ซึง่ความเป็นองค์กรกลางทางกฎหมายของประเทศ มอีสิระทางวชิาการ และได้รบัการยอมรบั 
เชือ่ถอืในการจดัท�ากฎหมาย การให้ค�าแนะน�าและให้ค�าปรึกษาทางด้านกฎหมาย โดยถกูต้องตามหลกันติิธรรม
 ๑. จัดท�าร่างกฎหมายที่มีความถูกต้องและสมบูรณ์ เพื่อ
                     ให้เป็นกลไกการบริหารงานภาครัฐ และ 
สร้างความเป็นธรรมให้แก่ประชาชน
 ๒. ให้ความเห็นทางกฎหมายแก่หน่วยงานของรัฐ เพื่อเป็นหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติราชการภายใต้
ขอบเขตความถูกต้องของกฎหมาย
 ๓. พัฒนากฎหมายของประเทศ เพื่อให้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
และคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ
 ๔. พัฒนาหลักกฎหมายปกครองเพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
 ๕. เสริมสร้างความรู้ความเชี่ยวชาญในทางกฎหมายมหาชนให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
 ๖. เป็นศูนย์กลางรวบรวมและเผยแพร่ข้อมูลทางกฎหมายของปร
                     ะเทศ
 ๗. พัฒนานักกฎหมายกฤษฎีกาให้มีความรู้ทางวิชาการ และเป็นผู้เชี่ยวชาญในการปฏิบัติงาน 
ทางกฎหมาย
นายชูเกียรติ รัตนชัยชาญ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา น�าคณะผู้เข้ารับการฝึกอบรม “หลักสูตรผู้บริหารงานด้านกฎหมาย 
ภาครัฐระดับสูง รุ่นที่ ๒” เข้าเยี่ยมชมและศึกษาดูงานด้านกฎหมาย การบริหารงานของรัฐวิสาหกิจ และการบริหารทรัพย์สินของรัฐ 
ณ สาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต้) โดยเข้าเยี่ยมชม ๔ หน่วยงาน คือ ๑) Korea Legislation Research Institute (KLRI) ๒) Korea 
Water Resources Corporation (K-water) ๓) Ministr
                     y of Government Legislation (MOLEG) ๔) Ministry of Strategy and 
Finance ระหว่างวันที่ ๘ - ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ผู้เข้ารับการอบรมฯ ประกอบด้วย ผู้บริหารระดับสูง (ระดับ ๙ ขึ้นไปหรือเทียบเท่า) 
จากส่วนราชการทุกกระทรวง จ�านวน ๔๐ คน
นายชูเกียรติ รัตนชัยชาญ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ เรื่อง “การส่ือสารและถ่ายทอด 
ยุทธศาสตร์สู ่แผนปฏิบัติราชการ และการปฏิรูปการท�างานของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗” 
โดยผู้เข้าร่วมการสัมมนาฯ ประกอบด้วย ผู้บริหาร
                     ระดับสูง ผู้อ�านวยการส�านัก/กอง/สถาบัน/ฝ่าย และเจ้าหน้าท่ีจากส่วนงานท่ีเกี่ยวข้อง 
ระหว่างวันที่ ๒๕ - ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๖ ณ โรงแรมบียอน รีสอร์ท กระบี่
นายชเูกียรต ิ รตันชยัชาญ เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีา มอบนโยบายการปฏบิตัริาชการประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ แก่คณะผูบ้รหิาร 
ระดับสูง ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ส�านักงานฯ เนื่องในโอกาสเข้ารับต�าแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ในการประชุมฝ่ายร่างกฎหมาย 
ครั้งที่ ๖/๒๕๕๖ เมื่อวันศุกร์ที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ ณ ห้องประชุมปรีดี พนมยงค์
นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ เลขาธ
                     ิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พร้อมด้วยคณะผู้บริหารระดับสูงและข้าราชการส�านักงานฯ ร่วมพิธีวางพวงมาลา
ถวายราชสักการะ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู ่หัว เนื่องใน “วันปิยมหาราช” เพื่อแสดงความจงรักภักดีและน้อมร�าลึกถึง 
พระมหากรุณาธิคุณอันใหญ่หลวงที่พระองค์ได้ทรงบ�าเพ็ญพระราชกรณียกิจนานัปการอันเป็นประโยชน์ยิ่งต่อปวงชนชาวไทย เมื่อวันอังคารที่ 
๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๖ ณ พระบรมราชานุสาวรีย์ ลานพระบรมรูปทรงม้า เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร
ประมวลภาพกิจกรรม ประมวลภาพกิจกรรม
บทบรรณาธิการ สารบัญ
คณะผู้จัดท�า
	 ก้ำวเข้ำ
                     สู่ปีที่	 ๙	 แล้วส�ำหรับกำรจัดท�ำกฤษฎีกำสำร	
โดยฉบับท่ี	 ๑/๒๕๕๗	 นี้เป็นฉบับพิเศษ	 เนื่องในโอกำสคล้ำย
วันสถำปนำส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	 ครบ	 ๘๐	 ปี	
ในวันที่	 ๙	 ธันวำคม	 ๒๕๕๖	 เต็มเปี ยมไปด้วยเนื้อหำสำระ
ที่น่ำสนใจ	 ถือเป็นก�ำไรของท่ำนผู้อ่ำน	 โดยสกู๊ปพิเศษเป็น
เรื่องประวัติควำมเป็นมำของส�ำนักงำนฯ	 ภำพเลขำธิกำรคณะ
กรรมกำรกฤษฎีกำต้ังแต่อดีตจนถงึปัจจบุนั	และข้อมูลท่ีน่ำสนใจ
เก่ียวกบัเลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎกีำคนใหม่	นำยชเูกยีรติ	
รัตนชัยชำญ
	 นอกจำกนี้	 ยังได้รับควำมกรุณำจำกรองเลขำธิก
                     ำรฯ	
(นำยธรรมนิตย์	 สุมันตกุล)	 มำเล่ำถึงควำมคิดในทำงกฎหมำย
และเศรษฐศำสตร์	 ว ่ำด้วยเรื่อง	 ชุมชนจัดกำรทรัพยำกร
ธรรมชำติร่วมกันได้อย่ำงไร	ในแบบเข้ำใจง่ำย	ๆ	ตำมสไตล์ของ
รองเลขำธิกำรฯ	 (นำยธรรมนิตย์	 สุมันตกุล)	 ท�ำให้ได้ทรำบถึง
ข้อสรุปทำงวิชำกำรในกำรรักษำสิ่งแวดล้อมร่วมกันของชุมชน	
ซ่ึงเป็นปัญหำที่พบมำกขึ้นในปัจจุบัน	 และนักเขียนกิตติมศักดิ์
อีกท่ำนที่มีผู ้อ่ำนติดตำมเป็นจ�ำนวนมำกคือ	 กรรมกำรร่ำง
กฎหมำยประจ�ำ	 (นำยปกรณ์	 นิลประพันธ์)	 มำแอบบ่นเบำ	 ๆ	
ให้ได้ทรำบกัน	 (บ้ำง)	 ถึงปัญหำกำรปรั
                     บปรุงกฎหมำยใน
ประเทศไทย	 โดยเฉพำะเรื่องกำรปรับปรุงกลไกตำมกฎหมำยที่
อยำกให้ช่วยกนัผลกัดนัให้เกดิขึน้เป็นรปูธรรม	เรือ่งน่ำรูน้�ำเสนอ
เรื่องเกี่ยวกับกำรยอมรับหลักฐำนท่ีชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มของ
กำรกระท�ำหรือเจตนำในกำรละเมิดลิขสิทธิ์	 และมีตัวอย่ำง
คดีควำมที่น่ำสนใจเกี่ยวกับกำรละเมิด	 (ล้อเลียน)	 เครื่องหมำย
กำรค้ำ	ซึ่งเป็นกรณีใกล้เคียงกับกรณีที่เกิดขึ้นใกล้	ๆ	ส�ำนักงำน
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำนี่เอง	นั่นก็คือ	STARBUCKS	COFFEE	
กับ	STARBUNG	COFFEE	แต่เป็นกรณีที่เกิดขึ้นที่สหรัฐอเมริกำ
ระหว่ำง	 BLACK
                     BERRY	 กับ	 CRACKBERRY	 ติดตำมอ่ำน
ค�ำตัดสินคดีดังกล่ำวได้ในคอลัมน์ข่ำวสำรพัฒนำกฎหมำย	
เทคโนโลยีสำรสนเทศฉบับนี้ก็น่ำสนใจไม่แพ้เรื่องกฎหมำย	โดย
น�ำเสนอเรื่องเทคโนโลยีกำรควบคุมคอมพิวเตอร์ด้วยกำร
เคลื่อนไหว	 ซึ่งเรำคงเคยเห็นกันบ้ำงแล้วในโฆษณำบำงตัว	
ท้ำยสุดขอให้ผู้อ่ำนทุกท่ำนมีควำมสุขกับกำรอ่ำนกฤษฎีกำสำร
ทุกคอลัมน์	พบกันใหม่ฉบับหน้ำ
บรรณาธิการ
บทควำม	ข้อควำม	หรอืควำมเหน็ใด	ๆ 	ทีป่รำกฏในกฤษฎกีำสำร	เป็นควำม
เห็นส่วนตัวของผู้เขียน	 ซึ่งส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำและกอง
บรรณำธิกำรไม่จ�ำเป็นต้อ
                     งเห็นพ้องด้วย
ที่ปรึกษา
นำยชูเกียรติ	รัตนชัยชำญ	
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
นำยธรรมนิตย์	สุมันตกุล	นำยนิพนธ์	ฮะกีมี	
นำยดิสทัต	โหตระกิตย์	นำยอภิมุข	สุขประสิทธิ์
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
และกรรมการรางกฎหมายประจําทุกทาน
บรรณาธิการ
นำงสิรินันท์	ปำนเสมศรี
กองบรรณาธิการ
นำงกรรณกนก	ช่ำงกลึงเหมำะ	นำยนพดล	เภรีฤกษ์	นำยเชวง	ไทยยิ่ง	
นำงณัฐนันทน์	อัศวเลิศศักดิ์	นำงพงษ์สวำท	กำยอรุณสุทธิ์	
นำงสำววันดี	สุชำติกุลวิทย์	
ผูชวยบรรณาธิการ
นำงสำวพรเพ็ญ	ค�ำนูณวัฒน์	นำงสำวรัชนี	สังข์ทองงำม	
น
                     ำงเกสินี	แสงสุวรรณ	นำงชุติมำ	ใหญ่น้อย
จัดทําโดย
ส่วนช่วยอ�ำนวยกำรและประชำสัมพันธ์	ส�ำนักงำนเลขำธิกำร
ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
	เลขที่	๑	ถนนพระอำทิตย์	เขตพระนคร	กรุงเทพฯ	๑๐๒๐๐
	โทรศัพท์	๐-๒๒๒๒-๐๒๐๖-๙	ต่อ	๑๒๐๕,	๑๖๔๐
	โทรสำร	๐-๒๒๒๐-๗๖๓๙
	www.krisdika.go.th,	www.lawreform.go.th
 ๒ เรื่องนารู
  ควำมคิดในทำงกฎหมำยและเศรษฐศำสตร์	
	 	 ชุมชนจัดกำรทรัพยำกรธรรมชำติร่วมกันได้อย่ำงไร	?
 ๗ เรื่องนารู
  โลกหมุนไป...	แต่กฎหมำยไทย	(แทบจะ)	ไม่หมุนตำม
 ๑๑ สกูปพิเศษ
	 	 -	 เลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤ
                     ษฎีกำ	คนที่	๑๔
  - ๘๐	ปี	ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	
 ๑๗ เรื่องนารู
	 	 กำรยอมรับหลักฐำนที่ชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มของกำรกระท�ำ
	 	 หรือเจตนำในกำรกระท�ำละเมิดลิขสิทธิ์
 ๒๑ ความเห็นทางกฎหมาย
  -	 สรปุควำมเหน็ทำงกฎหมำยของคณะกรรมกำรกฤษฎกีำ
	 	 		 ที่น่ำสนใจ
	 	 -	 ควำมเห็นทำงกฎหมำยที่น่ำสนใจ
 ๒๕ ขาวสารพัฒนากฎหมาย
  -	 คดีเครื่องหมำยกำรค้ำ:	
	 	 	 BLACKBERRY	vs.	CRACKBERRY
 ๒๘ เทคโนโลยีสารสนเทศ
  -	 เทคโนโลยกีำรควบคมุคอมพวิเตอร์ด้วยกำรเคลือ่นไหว
 ๓๐ เลาะรั้ว 
  รำยงำนผลกำรปฏิบัติรำชกำร
                     
	 	 ตำมค�ำรับรองกำรปฏบิตัริำชกำร	ส�ำนักงำนคณะกรรมกำร
	 	 กฤษฎกีำ	ประจ�ำปีงบประมำณ	พ.ศ.	๒๕๕๖	รอบ	๑๒	เดอืน
	 	 (๑	ตุลำคม	๒๕๕๕	-	๓๐	กันยำยน	๒๕๕๖)
นายธรรมนิตย สุมันตกุล*
ความคิดในทางกฎหมาย
และเศรษฐศาสตร์ 
ชุมชนจัดการทรัพยากรธรรมชาติร่วมกันได้อย่างไร ?
กกฎหมำยมีค�ำถำมอยู่สองประกำร	 ประกำรแรก	
“ชุมชน”	 มีสถำนะทำงกฎหมำยอย่ำงไร	 และ
ประกำรที่สอง	 “จะจัดกำรทรัพยำกรธรรมชำติร ่วมกัน	
อย่ำงมีประสทิธภิำพได้หรอืไม่	 อย่ำงไร”	 ท้ังท่ี	 “ข้อเท็จจรงิ”	
ประเทศไทยมีตัวอย่ำงควำมส�ำเร็จของชุมชนในกำรจัด
                     กำร
ทรัพยำกรธรรมชำติให้เห็นอยู่แล้ว
ผมคงไม่กล่ำวถึง	 “ชุมชน”	 ว่ำมีฐำนะทำงกฎหมำย
อย่ำงไร	ต้องเป็นนิติบุคคลหรือไม่	ซึ่งเป็นค�ำถำมแรก	เพรำะ
อำจำรย์	 กิตติศักดิ์	 ปรกติ	 เขียนไว้แล้วใน	กิตติศักดิ์	 ปรกติ,	
สทิธชิมุชน,	กรุงเทพ:	วญิชูน.	๒๕๕๐.	แต่จะเสนอควำมเหน็
ของ	 Elinor	Ostrom	 ว่ำในทำงเศรษฐศำสตร์นั้นจะจัดกำร
อย่ำงไร	อย่ำงมปีระสทิธภิำพ	ควำมเหน็ของ	Ostrom	ถกูจัดไว้
ในเศรษฐศำสตร์ส�ำนัก	New	Institution	Economics๑
บทควำมนี้เป็นเรื่องของ	 Prof.	 Elinor	 Ostrom	
(1933	 -	 2012)	 เจ้ำของรำงวัลโ
                     นเบลสำขำเศรษฐศำสตร์	
ในปี	 2009	 เสนอกำรศึกษำวิจัยเชิงสหวิชำทำงด ้ำน
สังคมศำสตร์เก่ียวกับพฤติกรรมของคน๒	 โดยศึกษำพื้นฐำน
จำกเศรษฐศำสตร์	 หรือพูดให้ตรงจุดคือศึกษำกำรจัดกำร
ทรัพยำกรว่ำ	 คนสำมำรถรวมกลุ ่มกันจัดกำรทรัพยำกร
ธรรมชำติที่มีอยู่ได้อย่ำงไร	 รวมไปถึงข้อเสนอแนะในกำร
จัดกำรปัญหำสิ่งแวดล้อมร่วมกันด้วย	 แต่ก็โดยเงื่อนไข
บำงประกำร	ที่จะกล่ำวต่อไป
Prof.	 Ostrom	 ได้ท�ำกำรวิจัยภำคสนำมในหลำย
ชุมชน	 หลำยประเทศ	 กำรศึกษำของ	 Prof.	 Ostrom	 อำจ
เรียกได้ว่ำเป็นกำรศึกษำเพื่อวำงหลักธรรมำภิบำลใ
                     นกำร
จดักำรทรพัยำกรร่วมกนั	(Governance	of	common-pool	
นั
*	 รองเลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
๑	 Claude	Ménard	 and	Mary	M.	 Shirley	 (eds.),	 Handbook	 of	 New	 Institution	 Economics,	 819-848.	 2005	 Springer	 :	 Printed	 in	 the	
Netherlands.	บทควำมนี้ดำวน์โหลดได้ฟรีทำงอินเทอร์เน็ตครับ
๒	 Elinor	Ostrome,	Doing	 Institutional	Analysis	 :	Digging	Deeper	than	Markets	and	Hierarchies	พิมพ์ใน	Claude	Ménard	and	Mary	M.	
Shirley,	 เร่ืองเดียวกัน.	 กลุ่มนักวิชำกำรที่ศึ
                     กษำในเรื่องนี้คือ	 “The	 International	 Association	 for	 the	 Study	 of	 Common	 Property”	 ก่อตั้ง
ในกลำงทศวรรษท่ี	 1980	 ประกอบด้วยนักมำนุษยวิทยำ	 นักเศรษฐศำสตร์	 วิศวกร	 นักประวัติศำสตร์	 นักรัฐศำสตร์	 นักสังคมวิทยำ	 และอื่น	 ๆ	 ร่วมกับ	
“The	International	Society	for	New	Institution	Economics”
2 ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
ปีที่	๙	ฉบับที่	๑	เดือนตุลำคม	-	พฤศจิกำยน	๒๕๕๖
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resources)	 ซึ่งได้เน้นแหล่งทรัพยำกรขนำดเล็กและ
ขนำดกลำง	 (small-to-medium-sized	 common-pool	
resour
                     ces)	เช่น	ระบบกำรจัดกำรน�้ำร่วมกัน	กำรท�ำประมง
หรือท�ำป่ำไม้ร ่วมกัน	 และเป็นกำรศึกษำแนวประจักษ์	
(Elinor	Ostrom,	The	Future	of	the	Commons:	Beyond	
Market	Failure	and	Government	Regulation:	2012)
งำนเขียนที่ส�ำคัญ	เช่น	Governing	the	Commons	
(1990),	Understanding	Institutional	Diversity	(2005)	
และ	The	Future	of	the	Commons:	Beyond	Market	
Failure	and	Government	Regulation	(2012)	ที่กล่ำว
ข้ำงต้นและอื่น	ๆ	อีกมำกมำย
กำรศึกษำหลักมุ่งไปท่ีกำรจัดกำรโดย	 “สถำบัน”	
(ในควำมหมำยของส�ำนัก	 New
                     	 Institution	 Economics)	
ในสังคมกำรจัดกำรทรัพยำกรธรรมชำติร ่วมกันมีควำม
เป็นไปได้อย่ำงส�ำเรจ็และมปีระสทิธภิำพในเชงิเศรษฐศำสตร์	
ผลที่ตำมมำก็คือเรำสำมำรถสร ้ำงเครื่องมือท่ีหยุดยั้ง
กำรท�ำลำยทรัพยำกรธรรมชำติในโลกนี้ได้	 ซึ่งเป็นกำรหำ
ค�ำตอบของปัญหำที่เรำมีร่วมกันทั่วโลก	 ควำมคิดที่ส�ำคัญ
ของเธอปรำกฏชดัในหนงัสอื	Governing the Commons: 
the Evolution of Institutions for Collective 
Action,	Cambridge	University	Press,	 (1990)	 (สืบค้น
ได้ทำงอินเทอร์เน็ต)
ในหนังสือนี้กล่ำวถึงทัศนะของนักเศร
                     ษฐศำสตร์
เกี่ยวกับกำรกระจำยกำรใช้ประโยชน์ทรัพย์สินเท่ำที่เคยมี
กำรศึกษำมำ	๓	รูปแบบ	คือ
	(๑)	 Hardin’s	tragedy	of	the	commons
	(๒)	 The	prisoner’s	dilemma	model
	(๓)	 Mancur	 Olson’s	 logic	 of	 collective	
action
แบบของ	Hardin	คงจะเป็นทีคุ่น้เคยกนัในกำรศกึษำ
กฎหมำยสิ่งแวดล้อมในเรื่องเล่ำอธิบำยเชิงเปรียบเทียบ	
“Tragedy	 of	 the	 Commons”๓	 (แปลเป็นไทยว่ำ	
“โศกนำฏกรรมของทรัพย์ส่วนรวม”)	 เป็นกำรเปรียบเปรย
อธิบำยกรณีที่มีประชำกรมำกขึ้น	 จะมีกำรใช้ทรัพยำกร
ธรรมชำติที่เป็นส่วนรวมอย่ำงไร	 เ
                     พรำะทรัพยำกรธรรมชำติ
บนโลกนี้มีอยู่อย่ำงจ�ำกัด
เรื่องนี้มีว ่ำ	 ในทุ ่งหญ้ำสำธำรณะใช ้เลี้ยงสัตว ์	
คนเลี้ยงแกะปล่อยแกะตำมยถำกรรมและถ้ำจะท�ำให้
แกะมีคุณค่ำทำงเศรษฐกิจมำกข้ึน	 (โดยวิธีใดก็แล้วแต่)	
คนเลี้ยงแกะจะดูแลแกะอย่ำงดิบดี	 และอำจจะเพิ่มมูลค่ำ
จ�ำนวนผลผลิตขึ้นเรื่อย	 ๆ	 ชำวบ้ำนจะมีรำยได้เพิ่มขึ้น	
แน่นอนว่ำทุ่งหญ้ำจะหมดไป	 เพรำะเป็นทุ่งสำธำรณะ	 ไม่มี
ใครกันพื้นที่ปลูกหญ้ำเพิ่มและดูแล	 วิธีที่จะไม ่ให ้เกิด
โศกนำฏกรรมนี้ก็ท�ำให้ทุ ่งหญ้ำมีเจ้ำของ	 (ให้กรรมสิทธิ์)	
จะท�ำให้เป็น	 pri
                     vate	 ownership	 หรือ	 government	
ownership	 ก็ตำมแต่	 แน่นอนว่ำต้องใช้อ�ำนำจรัฐออก
กฎหมำย	 เจ้ำของจะหวงกันพื้นที่ดูแลทุ ่งเลี้ยงสัตว์เอง	
กำรจัดกำรทรัพยำกรธรรมชำติอื่น	 ๆ	 ก็ท�ำให้มีเจ้ำของได้
เช่นกัน	 กำรท�ำลำยล้ำงก็จะไม่เกิดขึ้น	 กฎหมำยสิ่งแวดล้อม
และนโยบำยในทำงกฎหมำยให้คนดูแลรักษำสิ่งแวดล้อม
ก็ดูเหมือนว่ำจะเดินตำมแนวนี้	 เช่น	 แม่น�้ำล�ำคลองเป็น
สำธำรณสมบัติของแผ่นดิน	 ถ้ำต้องกำรให้คนดูแลแทนรัฐ	
รักษำแม่น�้ำหรือคลองไม่ให้เกิดปัญหำสิ่งแวดล้อม	 รัฐก็ให้
สัมปทำนเลี้ยงปลำเสีย	 ที่จริงร
                     ัฐไม่ได้ต้องกำรอยำกได้เงิน
แต่อยำกให้มีคนดูแลรักษำมำกกว่ำ	 ผู้รับสัมปทำนจะดูแล
แม่น�้ำล�ำคลองอย่ำงดี	เพรำะมิฉะนั้นแล้วจะเลี้ยงปลำหำเงิน
ไม่ได้
ทัศนะของ	 Hardin	 ไม่มีอะไรผิด	 แต่ข้อสรุปกำร
วิเครำะห์เร่ือง	 Tragedy	 นี้	 ท�ำให้คิดว่ำประชำชนส่วนรวม
และท้องถ่ินไม่มบีทบำทดแูลใช้สอยทรพัย์สนิร่วมกนัเลยหรอื	
ดังตัวอย่ำงเช่น	ผู้ใช้สอยทรัพย์สินร่วมกัน	(common-pool	
resource)	 ในประวัติศำสตร์ของมนุษยชำติเม่ือตอนต้น	 ๆ	
ที่มนุษย์ล่ำสัตว์หำกินร่วมกัน	ท�ำกำรประมง	ท�ำป่ำไม้ร่วมกัน	
หรือกำรแบ่งปันน�้
                     ำให้กันจะมีได้ไหม	 หรือจะกลำยเป็น
แค่เรือ่งเล่ำของผูเ้ฒ่ำผูแ้ก่	กำรจดักำรทรพัยำกรธรรมชำตถูิก
มองตอนจบว่ำมีผู้ใช้ทรัพยำกรเหล่ำนี้จนหมดจนกลำยเป็น
กำรท�ำลำยเช่นนั้นหรือ	 ถ้ำมีกำรจัดกำรโดยรวมแทนรัฐได้	
รัฐก็จะลดต้นทุนทำงสังคม	 (Transaction	 Cost)๔	 ไปได้
มำกทีเดียว
๓	 The	Tragedy	of	the	Commons	โดย	Garrett	Hardin	(Garrett	Hardin	:	The	Tragedy	of	the	Commons.	Science.	162.	1968,	12443-1248.)
๔	 Transaction	 Cost	 Economic	 (TCE)	 หรือเศรษฐศำสตร์ต้นทุนทำงสังคม	 ก็เป็นอีกเรื่องหน่ึงที่นักกฎหมำยค
                     วรรู้ในกำรร่ำงกฎหมำย	 อำจศึกษำได้จำก
ควำมคิดของ	Ronald	Coase	และ	Oliver	Williamson	ผมก�ำลังเรียบเรียงเรื่องนี้อยู่	คงส�ำเร็จ	เพรำะ	TCE	จะอธิบำยกำรประหยัดเงินงบประมำณของรัฐด้วย
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ปีที่	๙	ฉบับที่	๑	เดือนตุลำคม	-	พฤศจิกำยน	๒๕๕๖
ขอขยำยควำมว่ำ	Hardin	ตัง้ข้อสนันษิฐำนว่ำปัจเจกชน
จะเป็นผู ้ใช้ทรัพยำกรให้มำกท่ีสุดได้ในระยะเวลำอันสั้น	
โดยลักษณะกอบโกย	 หมำยควำมว่ำพวกเขำอยู่ในภำวะ
ที่มุ ่งแต่จะช่วยเหลือตนเอง	 ไม่ได้จะช่วยเยียวยำฟ นฟู
ทรัพยำกรธรรมชำติ	 นอกจำกเป็นผู้ใช้และท�ำลำยท
                     รัพย์
ที่ไม่มีผู ้ใดเป็นเจ้ำของหรือทรัพย์สินสำธำรณะที่รัฐเป็น
เจ้ำของที่ตนใช้สอยอยู่	 กำรท�ำนำยว่ำปัจเจกชนจะใช้สอย
ทรัพย์สินสำธำรณะจนเป็นกำรท�ำลำยเป็นกำรไม่มองในอีก
ด้ำนหนึ่งว่ำ	 พวกเขำอำจร่วมมือกันในกำรรักษำทรัพย์สิน
สำธำรณะก็ได้	 กำรวิจัยเชิงประจักษ์ในภำคสนำมของ	
Prof.	 Ostrom	 บอกว่ำกำรร่วมมือกันรักษำทรัพย์สิน
สำธำรณะเกิดขึ้นได้	ไม่จ�ำเป็นต้องเกิด	tragedy	เสมอไป
ในกำรศกึษำได้พบ	common	property	institution	
ทีเ่คยมมีำในประวตัศิำสตร์ของมนษุย์และโลกปัจจบุนั	พบว่ำ
มกีลไกหลำยอย่ำงในกำรรก
                     ัษำทรพัย์สนิร่วมกนั	เรำแบ่งแยก
ประเภททรัพย์เป็น	 private	 property,	 government	
property	 และ	 common	 property	 อย่ำงชัดเจน
ก็จริง	 แต่มีกำรแสวงหำประโยชน์จำกทรัพย์สินท่ีเรียกว่ำ	
open-access	 resource	 ด้วย	 โดยที่ไม่ต้องก�ำหนดสิทธิ
ในทรัพย์สินแยกให้คนแต่ละคน	 (property	 rights)	 เป็น
ส่วน	 ๆ	 ไป	 ทฤษฎีของ	 Hardin	 เป็นกำรคิดแบบพื้นฐำน
มำกเกินไป	 โดยตอนจบเป็นแบบ	 “โศกนำฏกรรม”	 สรุปว่ำ
รัฐต้องมีอ�ำนำจดูแลในเรื่องนี้	 (สร้ำง	 external	 authority	
หรือใช้	 iron	governments	หรือสร้ำง	Livi
                     athan๕	ขึ้นมำ
ตำมข้อเสนอของ	Hobs)	ท�ำให้มีต้นทุนทำงสังคมค่อนข้ำงสูง	
ผมคิดเลยไปว่ำ	 ส.ป.ก.	 เลิกแจกได้ไหม	 แล้วหันไปท�ำเรื่อง	
common-pool	resources	เหมือนที่บำงท้องถิ่นท�ำส�ำเร็จ
ในโครงกำร	FARLAND	ของ	EU	ที่ผมเคยเขียนถึง
รูปแบบของ	Hardin	ก็คือ	“Prisoner’s	dilemma	
games”	 ที่คนหนึ่งได้ประโยชน์แต่อีกคนไม่ได้ประโยชน์
จำกกำรเล่น	เพรำะเรำเลือกเอำประโยชน์แต่ตัวเรำ	ไม่ค�ำนึง
ถึงคนอื่น	 (โปรดศึกษำเรื่อง	 “ทฤษฎีเกม”	 ประกอบด้วย)	
(ขอย�้ำว่ำเศรษฐศำสตร์ไม่ใช่ค�ำอธิบำยทำงศีลธรรม	 แต่เป็น
กำรอธิบ
                     ำยกำรแสวงหำของคน	 โดยมี	 invisible	 hand	
เป็นกลไก)
กำรศึกษำของ	Prof.	Ostrom	เสนอว่ำท�ำไมไม่สร้ำง
กติกำในกำรเลือก	 จะได้ไม่เกิดปรำกฏกำรณ์	 Prisoner’s	
dilemma	โลกนี้ซับซ้อนและหลำกหลำยยิ่งนัก	 เรำควรต้อง
ค�ำนึงถึงสังคมศำสตร์	(social	sciences)	ที่ศึกษำพฤติกรรม
ของมนุษย์	 (human	behavior)	 ด้วย	 เรำไม่ได้เป็นนักโทษ
ที่เลือกไม่ได้	 เพรำะถูกคุมขังโดยพนักงำนเจ้ำหน้ำที่	 แต่กำร
จัดกำรทรัพยำกรธรรมชำติไม่ได้เป็นเช่นนั้น	 แล้วเรำได้อะไร
จำกสังคมศำสตร์	สิ่งที่ได้คือควำมรู้ที่ว่ำ	โลกนี้ยังมีกำรเคำร
                     พ
กฎเกณฑ์	 ข้อเท็จจริงที่ว่ำท�ำไมคนปฏิบัติตำมกฎจรำจร	
ก็เพรำะเรำคำดหวังควำมเรียบร้อย	กิจกรรมอื่น	ๆ	ก็เช่นกัน	
คนมีธรรมชำติที่จะเรียนรู้กติกำ	 (the	 rules	 of	 each	 of	
the	 games	 we	 play)	 ของกำรอยู่ร่วมกัน	 กำรสรุปนี้
ไม่ได้สรุปเอง	 แต่มำจำกกำรศึกษำสถำบัน	 “Institution”	
ของ	 Douglas	 North	 และกำรศึกษำต้นทุนทำงสังคม	
“Transaction	 Cost”	 ในทำงเศรษฐศำสตร์ของ	 Oliver	
Williamson	(1991)
ส�ำหรับกำรจัดกำรทรัพยำกรธรรมชำติก็มีตัวอย่ำง
ให้เห็นจริง	 เช่น	 กำรจัดกำรทุ่งหญ้ำในเขต	 Swiss	 Alp
                     s	
กำรจัดกำรไม้และป่ำของชำวบ้ำนที่ญี่ปุ่น	 กำรจับปลำอย่ำง
ยัง่ยนืบรเิวณทะเลฝังตะวนัออกของสหรฐัอเมรกิำ	กำรจดักำร
น�้ำร่วมกันในเขต	 Valencia	 region	 ในสเปน	 เป็นต้น	
(Ostrom.	1990:	ch.3)
๕	 ในปรัชญำกำรเมืองของ	 Thomas	 Hobbs	 สังคมไร้ระเบียบวินัย	 สังคมต้องกำรสัตว์ร้ำยมำท�ำให้คนกลัวเพื่อสังคมมีระเบียบ	 คือ	 Liviathan	 หน้ำตำ
ของตัวนี้เป็นอย่ำงไรก็	search	ดูได้จำกอินเทอร์เน็ต
4 ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
ปีที่	๙	ฉบับที่	๑	เดือนตุลำคม	-	พฤศจิกำยน	๒๕๕๖
ส่วนทัศนะของ	Mancur	Olson’s	 The	 Logic	 of	

                     
Collective	Action	 :	 Public	Goods	 and	 the	Theory	
of	Groups	 (1965)	นั้น	 เป็นกำรน�ำเสนอว่ำกลุ่ม	 (groups)	
เกดิขึน้มำได้อย่ำงไร	โดยพจิำรณำจำกแรงจงูใจ	(incentives)	
ศึกษำองค์กรทำงกำรเมืองและองค์กรต่ำง	 ๆ	 มีข้อสรุปว่ำ
คนแต่ละคน	 (ปัจเจก)	 กระท�ำกำรจำกผลประโยชน์ส่วนตน	
(self-interested	manner)	 ซึ่งตรงกันข้ำมกับกำรกระท�ำ
เพื่อประโยชน์ส่วนรวม	กำรต้องกำรผลประโยชน์ต้องสูงกว่ำ
รำคำสินค้ำมิฉะนั้นจะไม่มีกำรขำย	 สินค้ำส่วนรวมก็เช่นกัน
ต้องมรีำคำสงูกว่ำ	เพรำะฉะนัน้ประโยชน์ส่วนตวักบัประโยชน์

                     ส่วนรวมจงึขดักนัเสมอ๖	กำรต่อรองของสหภำพแรงงำนกเ็ป็น
ตัวอย่ำง	ลูกจ้ำงคงไม่รวมตัวกันเพื่อต่อรองถ้ำเขำจะไม่ได้ผล
ประโยชน์สภำพกำรจ้ำงท่ีดีกว่ำ	 อย่ำงไรก็ตำมก็จะมีพวก
ไม่เข้ำร่วมกบัสหภำพแรงงำน	(non-joiners)	ได้รบัประโยชน์
ไปด้วย	 พวกนี้เรียกรวม	 ๆ	 ว่ำ	 free-rider	 ก็ได้	 ทั้งนี้
เพรำะธรรมชำติของทรัพย์สำธำรณะ	 (common	 goods)	
ในทำงเศรษฐศำสตร์นั่นเอง	 ท่ีคนหนึ่งเข้ำใช้ทรัพย์ย่อม
ไม่สำมำรถกันคนอื่นออกไปได้	 แล้วท�ำไมกลุ ่มยังมีพวก	
free-rider	 อยู่ได้	 ก็เพรำะว่ำจ�ำนวนนั่นเอง	 พวกนี้เป็น
กลุ่
                     มน้อยที่แทรกอยู่	 ถ้ำพวก	 free-rider	 มีอิทธิพลหรือ
มีจ�ำนวนมำกพอก็เป็นอุปสรรคต่อกำรรวมกลุ่ม	 และเมื่อ
ผลผลิต	 (productivity)	 ขององค์กรขึ้นอยู ่กับกำรอุทิศ
หรือทุ่มเทของบุคลำกร	 กลุ่มจะไม่สำมำรถสร้ำงผลผลิตได้
เต็มที่เลย	 ในองค์กรอื่นหรือในส่วนรำชกำรก็มีสภำพนี้
เช่นกัน	 ผู ้บริหำรหรือผู ้จัดกำรกลุ ่มควรจะวำงกฎเกณฑ์
เพื่อก�ำจัดพวกนี้ออกไป	 ในบำงครั้งกฎหมำยก็เข้ำมำช่วย
เหมือนกัน	เช่น	ในกฎหมำยแรงงำนสัมพันธ์ก�ำหนดว่ำผู้ที่จะ
ได้รบัผลจำกกำรเจรจำต้องเป็นสมำชกิสหภำพแรงงำนเท่ำนัน้	
คือ	 บังคับใ
                     ห้เป็นสมำชิกเสียเลย	 (แต่นักกฎหมำยก็บอกว่ำ
จะขัดกับเสรีภำพในกำรเข้ำเป็นสมำชิก	 เพรำะเสรีภำพนี้
หมำยถึงเสรีภำพที่จะไม่เข้ำสมำคมด้วย	 แต่เศรษฐศำสตร์
ก็ยังยืนยันว่ำจะมี	 free-rider	 เพรำะลักษณะของสินค้ำ
สำธำรณะเอง)	ยังมีอีกวิธีหนึ่งที่จะขจัด	free-rider	ออกไปได้	
คือ	สร้ำง	“selective	incentives”	โดยสร้ำงเงื่อนไขต่อรอง
ว่ำคุณจะได้ประโยชน์	 ถ้ำคุณเข้ำเป็นสมำชิก	 (ตรงนี้ไม่ขัด
กับเสรีภำพกำรเข้ำเป็นสมำคมแล้วเพรำะไม่ได้บังคับ	 แต่
เป็นกำรเลือกตัดสินใจของคุณเอง)	 selective	 incentives	
อำจเป็นกำร
                     จูงใจโดยให้แผนประกันสังคม	 คือใช้แรงบีบ
ทำงสังคมกลำย	 ๆ	 หรือแม้แต่กำรให้เป็นสมำชิกนิตยสำร
ตลอดชีวิต	 เป็นต้น	 เพรำะอย่ำงนี้จึงเรียกว่ำ	 selective	
incentives	 หรือแปลเป็นไทยว่ำ	 “แผนทำงเลือก”	 ก็ได้	
Olson	 ให้เหตุผลของควำมส�ำคัญในกำรเข้ำเป็นสมำชิก
กลุ ่มเหมือนกันว่ำเสรีภำพในกำรเข้ำสมำคมนี้ยังมีสิทธิ
ในกำรท�ำงำน	 (rights	 to	 work)	 ควบคู่กันไปด้วย	 หำก
จะส่งเสริมสิทธิในกำรท�ำงำนแล้วก็มีควำมจ�ำเป็นต้องบังคับ
ให้เป็นสมำชิกสหภำพแรงงำน	 เพรำะจะท�ำให้กำรคุ้มครอง
เสรภีำพในกำรท�ำงำนมปีระสทิธ
                     ภิำพมำกกว่ำ	แต่ดเูหมอืนว่ำ
สังคมจะเลือกวิธีใช้	selective	incentives	มำกกว่ำ
ที่กล่ำวถึงควำมเห็นของ	Olson	ยืดยำวนี้	ก็จะน�ำไป
สูข้่อเสนอของ	Ostrom	สบิประกำร	ในกำรจดักำรทรพัยำกร
ธรรมชำติต่อไป	แต่ก่อนอื่น	Ostrom	ตั้งข้อสังเกตว่ำ	กันพวก	
altruistic	 (ผู้เห็นแก่ประโยชน์คนอื่นเป็นที่ตั้ง	 ไม่เห็นแก่
ประโยชน์ตนเอง	 -	 Dic.	 ศ.	 เศรษฐบุตร)	 ออกไปหรือเปล่ำ	
ทัง้ทีค่นเหล่ำนีเ้สยีสละตนเองเพือ่ส่วนรวม	ในกลุม่สงัคมจะมี
พวกนี้อยู่ด้วย	เช่น	มีกลุ่ม	Cooperative	Program	มำกมำย	
ผมขอตัดตอนก็แล้วกัน	 มิฉะ
                     นั้นบทควำมนี้จะยำวเกินอ่ำน	
สรุปหลักกำรในกำรสงวนรักษำสิ่งแวดล้อมร่วมกัน	 ๑๐	
ประกำร๗	(นักวิชำกำรบำงท่ำนสรุปว่ำมี	๘	ประกำร)	
	 ๑.	 ขนำด	 (The	 size	 of	 resource	 system)	
ขนำดของแหล่งสิง่แวดล้อม	ควรมขีนำดกลำงจงึจะเหมำะสม
กบักำรดแูลด้วยตนเอง	ไม่กว้ำงใหญ่เกนิไป	เพรำะคนเรำจะไม่
สนใจ	กม็นัเป็นสำธำรณสมบตั	ิของแผ่นดนิทีก่ว้ำงใหญ่เกนิไป	
รัฐดูแลเองก็แล้วกัน	 ตรงนี้บอกว่ำที่จริงแล้วถ้ำคนเรำไม่ได้
ประโยชน์	 เขำก็ไม่สนใจจะดูแล	 (Tragedy	 ของ	 Hardin	
และ	 Collective	 ของ	 Olson	 ยังคงเป็นจริง	 ณ	
                      จุดนี้)	
อย่ำงแรกเลยกค็อืก�ำหนดขอบเขตจดักำรให้ชัดเจน	(defined	
boundaries)	เพือ่ขจดัพวกชอบของฟร	ี(free-rider)	ออกไป
๖	 Bruce	M	Sabin,	Review	Of	The	Logic	Of	Collective	Action	By	Mancur	Olson	(online).
๗	 Elinor	Ostrom,	Governing	a	Commons	from	a	Citizen’s	Perspective;	Ostrom,	(1990)	Governing	the	Commons:	The	Evolution	of	
Institutions	 for	 Collective	 Action,	 Cambridge	University	 Press.	 (online);	 T.	 Chow,	 An	 Introduction	 to	Ostrom’s	 Eight	 Principles	 for	
Sustainable	 Governan
                     ce	 of	 Common-Pool	 Resources	 as	 a	 Possible	 Framework	 for	 Sustainable	 Governance	 of	 Space	 (online);	
Elinor	Ostrom’s	8	Principles	for	Managing	a	Commons	(online).
5ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
ปีที่	๙	ฉบับที่	๑	เดือนตุลำคม	-	พฤศจิกำยน	๒๕๕๖
๘	 Fugitive	property	มีตัวอย่ำงเช่น	ปลำ	สัตว์ป่ำ	ปโตรเลียมและก๊ำซธรรมชำติที่อยู่ใต้ดิน	มันเคลื่อนที่ไหลไปมำ	มันไม่ได้อยู่ใน	“คอก”	หรือใน	“ถัง”ี ั ่ ่ ั ์ ่  ี ๊ ิ ี่ ู่ ้ ิ ั ื่ ี่ ั ่ ้ ู่ ื ั
	 ๒.	 ระบบกำรผลิต	 (The	 productivity	 system)	
ระบบกำรผล
                     ิต	จะต้องไม่เป็นแหล่งสิ่งแวดล้อมที่รกร้ำง	ไม่มี
กำรใช้ประโยชน์	 หรือใช้เกินควรจนหมดไปแล้ว	 คนเรำไม่
สนใจสิง่ทีท่�ำประโยชน์ไม่ได้	จรงิไหม	ใครจะสนใจทะเลทรำย
แห้งแล้ง	ถ้ำไม่มีน�้ำ	หรือน�้ำมัน
	 ๓.	 ข้อมูลและระบบค�ำนวณกำรแบ่งปัน	 (The	
predictability	of	system	dynamics)	เช่น	ระบบจับปลำ
ที่สับสนทำงคณิตศำสตร์	 ก็จะท�ำให้กำรดูแลจัดกำรกันเอง
เป็นไปไม่ได้	 ตรงนี้ก็แปลได้ว่ำต้องมีระบบค�ำนวณที่บอกว่ำ
แล้วเขำจะได้อะไรบ้ำง	เท่ำไหร่	ส�ำคัญนะข้อนี้
	 ๔.	 ทรัพยำกรธรรมชำตนิัน้มันอยูก่บัท่ีหรอืเคลือ่นที่
                     	
(Resource	 unit	 mobility)	 กำรจัดกำรดูแลทรัพยำกร
ด้วยตนเองจะยำกขึ้นมำกกว่ำกำรท่ีทรัพยำกรนั้นอยู่กับที่	
ตัวอย่ำง	 ทรัพยำกรในแม่น�้ำล�ำธำรท่ีไหล	 หรือทะเลสำบ	
จดักำรประโยชน์ได้ยำกกว่ำ	(มนัไม่นิง่เพรำะมนัเป็น	fugitive	
property๘	จัดกำรยำกกว่ำ)
	 ๕.	 จ�ำนวนผู้ใช้	(Number	of	user)	ในกลุ่มที่ใหญ่
อำจมีต้นทุนทำงสังคม	(Transaction	costs)	ที่สูง	แต่กลุ่มนี้
ก็มีโอกำสหำทรัพยำกรได้มำกกว่ำ	ทัศนะของ	Olson	ยังคง
เป็นจริงในจุดนี้	 ถ้ำกลุ่มเล็กก็ง่ำยท่ีจะดูแลไม่ให้ใช้ในทำง
ที่ไม่ชอบ
	 ๖.	 ควำมเป็
                     นผู ้น�ำของผู ้น�ำกลุ ่ม	 (Leadership)	
มีประสบกำรณ์และติดตำมประวัติได ้	 ตรงนี้ก็จริงจำก
ประสบกำรณ์ในประเทศไทย
	 ๗.	 ค่ำนิยมร่วมของสังคม	 (Norms	 and	 social	
capital)	 ในควำมหมำยท่ีว่ำมีศีลธรรมควำมดี	 ควำมเช่ือ
ร่วมกัน	 มีมำตรฐำนร่วม	 และชุมชนต้องมีกฎกติกำในกำร
จัดกำรและกำรใช้	(The	importance	of	internals	rules)	
เพื่อไม่ให้สมำชิกใช้ทรัพยำกรมำกเกินไป	 และกลุ่มก็ควรมี
วฒันธรรมร่วม	(cultural	identification)	อย่ำงเดยีวกนัด้วย
หรือมีควำมไว้วำงใจกันในสมำชิก	 (interpersonal	 trust)	
ที่เป็
                     นต้นทุนทำงสังคม	(social	capital)	เพื่อกัน	free-rider	
ได้อีกทำงหนึ่ง	ตรงนี้ก็ไม่ได้แย้งกับควำมคิดของ	Olson
	 ๘.	 กำรสะสมองค์ควำมรู้ของชุมชน	 (Knowledge	
of	 the	 socio-ecological	 system	 -	more	 if	 better)	
แปลได้ว่ำต้องเข้ำใจสภำพแวดล้อมอื่น	 ๆ	 ด้วย	 ควำมส�ำเร็จ
ของกำรจดักำรจงึเป็นเรือ่งวฒันธรรม	ควำมเช่ือ	และประเพณี
ของแต่ละสงัคม	เพรำะกำรจดักำรในแต่ละทีย่่อมไม่เหมอืนกนั
	 ๙.	 ควำมส�ำคัญของทรัพยำกรต่อชุมชน	 (The	
importance	 of	 resource	 to	 users	 -	 where	 the	
resources	is	vital,	
                     self-organization	becomes	easier)	
คนเรำต้องเห็นประโยชน์ร่วมกันจำกกำรจัดกำรทรัพยำกร
ร่วมด้วย	กค็งเหมอืนกบัค�ำกล่ำวโบรำณของไทยทีว่่ำ	“รวมกนั
เรำอยู	่แยกกันเรำตำย”	ตรงนีก็้เป็นเรือ่งกำรเหน็	Transaction	
Cost	 อย่ำงไหนจะถูกกว่ำเช่นกัน	 ระหว่ำงต่ำงคนต่ำงท�ำกับ
จัดกำรร่วมกัน
	๑๐.	กำรสร้ำงกติกำร่วมกัน	 (Collective	 choice	
rules	-	which	can	lower	transaction	costs)	ก็มำจำก
ข้อ	 ๘	 และ	 ๙	 นั่นเอง	 เรำต้องเห็นว่ำอย่ำงไหนคุ้มกว่ำกัน	
และมีข้อแม้ว่ำทรัพยำกรธรรมชำติมีลักษณะที่แตกต่ำงกัน	
กฎกติกำ
                     กำรใช้ก็อำจแตกต่ำงกันได้จึงข้ึนอยู่กับแต่ละถิ่น
ด้วย	(The	importance	of	locally	adapted	rules)
ที่จริงแล้วหลักกำร	๑๐	ประกำรของ	Prof.	Ostrom	
ก็มีพื้นฐำนจำก	 rationality	 ในทำงเศรษฐศำสตร์ของคน
นัน่เอง	เพยีงแต่ว่ำต้องมเีงือ่นไขบำงประกำรทีจ่ะน�ำไปสูค่วำม
ส�ำเร็จ	 และสิ่งที่ท�ำให้เกิด	 Common-pool	 resource	 ได้	
ก็มำจำกกำรมองเห็น	 Transaction	 Cost	 หรือกำรอยู ่
รอดของคนและสังคมที่จะแก้ปัญหำร่วมกันหรือไม่นั่นเอง	
งำนเขียนของเธอหำได้ง ่ำยมำกในอินเทอร์เน็ต	 รวมทั้ง	
ค�ำวจิำรณ์หรอืข้อสรปุ	(re
                     view)	กม็มีำกมำยด้วย	และกไ็ม่ใช่
แต่เรื่อง	 Common-pool	 Resources	 แต่ยังมีเรื่องสหวิชำ
เพื่อสร้ำงควำมรู้ทำงสังคมเกิดขึ้นได้อย่ำงไรด้วย
กำรศึกษำของเธอเป็นกำรศึกษำในเชิงประจักษ์ทั้ง
ในห้องทดลองและภำคสนำม	ผมอดแปลกใจไม่ได้ทีก่ำรศกึษำ
ของเธอมำตรงกับวิถีคิดของตะวันออกในกำรจัดกำรทรัพย์
ของส่วนรวม	ไม่ว่ำจะเป็นเรือ่งกำรตกเขยีวของระดบัหมูบ้่ำน
ในกำรท�ำนำของชำวบ้ำนในอดีต	 หรือกำรเกณฑ์แรงงำน
ชำวบ้ำนแบบร่วมใจกันท�ำ	ซึ่งอำจจะขัดรัฐธรรมนูญในควำม
คิดปัจจุบัน	แต่ในอดีตไม่ใช่เลย	ดูจำกวัฒนธรรมจีน	อินเดี
                     ย	
และอื่น	ๆ	ของไทยเรำเองก็ได้	..	
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งใกล้ปี	 ๒๕๕๘	 เข้ำไปเท่ำไร	 ถ้ำใครไม่พูดถึงประชำคม
เศรษฐกิจอำเซียนก็ออกจะเชยมำก	 เพรำะไทยนั้นเป็น
สมำชกิรุน่ลำยครำมของประชำคมอำเซยีนมำตัง้แต่สมยัเริม่ก่อต้ัง
สมำคมประชำชำติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั่นทีเดียว
ในแง่มุมกฎหมำย	 กูรูและผู้เกี่ยวข้องทั้งหลำยต่ำงเห็น
พ้องต้องกั
                     นว่ำเรำต้องปรับปรุงกฎหมำยไทยของเรำให้สอดคล้อง
กับหลักกำรและข้อตกลงต่ำง	 ๆ	 บรรดำมีของประชำคมอำเซียน
ด้วย	แต่พอมีใครถำมท่ำนผู้รู้เหล่ำนั้นว่ำ	แล้วเรำต้องแก้กฎหมำย
อะไรบ้ำง	 และต้องแก้อย่ำงไรจึงจะบรรลุวัตถุประสงค์ท่ีว่ำนี้	
ค�ำตอบที่ได้คือ	ต้องถำมส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำเพรำะ
หน่วยงำนนี้เป็นที่ปรึกษำเรื่องกฎบัตรกฎหมำยของรัฐบำล
คนไทยเรำนั้นมีลักษณะที่โดดเด่นมำกกว่ำใคร	ๆ	ในเรื่อง
ของควำมเช่ือ	 โดยเรำมักจะเชื่อในสิ่งที่คนอื่นพูดหรือส่งต่อ	 ๆ	
กนัมำมำกกว่ำสืบเสำะว่ำทีเ่ขำพดูกนัหรอืส่งต่อ	ๆ 	
                     กนัมำนัน้มนัเป็น
เรื่องจริงหรือไม่	 เมื่อเป็นดังนี้	 ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
หรือที่คนทั่วไปเรียกกันสั้น	 ๆ	 ว่ำ	 กฤษฎีกำบ้ำง	 กิดดีกำบ้ำง	
กิดสะดีกำบ้ำง	 สุดแล้วแต่ว่ำคนเรียกจะมีควำมสำมำรถในกำร
ออกเสียงควบกล�้ำได้มำกน้อยเพียงไร	 จึงกลำยเป็นผู้เชี่ยวชำญ
เรื่องกฎบัตรกฎหมำยที่ต้องมี	ปรับปรุง	แก้ไข	หรือยกเลิกเพื่อให้
สอดคล้องกับพันธกรณีของประชำคมอำเซียนไปในบัดดลทั้ง	 ๆ	
ที่ไม่ได้ร่วมก�ำหนดนโยบำย	 ไม่รู ้แนวทำงกำรเจรจำและไม่ได้
ไปร่วมเจรจำต้ำอ้วยอะไรกับใครเขำ
แต่เมื่อสังคมมีควำมเชื่อเช่น
                     น้ีเสียแล้ว	 จะตีโพยตีพำยไป
ก็ใช่ที่	 ส่ิงที่ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำพยำยำมท�ำก็คือ
แปรวิกฤตให้เป็นโอกำส	 โดยศึกษำหำข้อมูลแล้วพยำยำมสร้ำง
ควำมเข้ำใจที่ถูกต้องในเรื่องดังกล่ำวแก่สำธำรณชน	
ผู้เขียนเป็นส่วนหนึ่งของคณะที่ได้รับมอบหมำยให้สร้ำง
ควำมเข้ำใจในเรื่องนี้แก่ประชำชน	 และเรื่องแรกที่ผู้เขียนอยำก
จะเล่ำให้ฟังก็คือเรื่องโลกหมุนไป	 แต่กฎหมำยไทย	 (แทบจะ)	
ไม่หมุนตำมนี่แหละ
พี่น้องประชำชนที่รักทั้งหลำย	กฎหมำยนั้นเป็นกฎเกณฑ์
ทีส่งัคมก�ำหนดขึน้เพือ่สร้ำงและรกัษำควำมเป็นระเบยีบเรยีบร้อย
แ
                     ละศีลธรรมอันดีของสังคม	(Good	moral	and	public	order)	
บทบัญญัติของกฎหมำยทั้งในแง่เนื้อหำ	 (Substance)	 และ
กระบวนกำรหรอืกลไกของกฎหมำย	(Legal	mechanism)	จงึต้อง
สอดคล้องกบั	“ควำมต้องกำรทีแ่ท้จรงิของสงัคม”	(social	reality)	
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โลกหมุนไป ...แตกฎหมายไทย 
(แทบจะ) ไมหมุนตาม
หลักกำรทีว่่ำนีส้อดคล้องอย่ำงยิง่กบัหลกักำรพืน้ฐำนของ
ระบอบประชำธปิไตยทีใ่คร	ๆ 	กพู็ดถงึ	นัน่กค็อืเป็นก
                     ำรปกครองของ
ประชำชน	โดยประชำชน	และเพื่อประชำชน	ดังนั้น	กำรปกครอง
ในระบอบประชำธปิไตยจงึต้องยดึโยงกบัควำมต้องกำรประชำชน	
หรือประชำชนเป็นศูนย์กลำง	 (People	 Centre)	 นั่นเอง	 เมื่อ
เป็นเช่นนี้	กำรมีส่วนร่วมของประชำชน	(Public	participation)	
จึงเป็น	 “แก่น”	 ของกำรปกครองในระบอบประชำธิปไตย	 ไม่ใช่
เพียง	 “กระพี้”	 หรือรูปแบบของประชำธิปไตย	 เรียกว่ำ	 ถ้ำขำด
กำรมีส่วนร่วมของประชำชนเสียแล้ว	 กำรปกครองที่ว่ำก็ไม่ถือ
เป็นกำรปกครองในระบอบประชำธิปไตยแน่	 ๆ	 ผู้เขียนจึงไม่ใคร่
จะเห็นพ้องกับนักวิชำกำ
                     รที่ชอบพูดค�ำว่ำประชำธิปไตย	 “แบบมี
ส่วนร่วม”	เท่ำไรนัก	ก็ถ้ำไม่มส่ีวนร่วมเสยีแล้วจะเป็นประชำธปิไตย
ไปได้อย่ำงไร?	ชิมิ?
มีข้อสังเกตว่ำควำมต้องกำรของสงัคมนัน้มนัเปลีย่นแปลง
ไปเรื่อย	ๆ 	(Dynamics)	เนื่องจำกเหตุปัจจัยต่ำง	ๆ 	ทั้งจำกภำยใน
และภำยนอกประเทศ	โดยเฉพำะอย่ำงย่ิง	ควำมสมัพันธ์ทำงกำรค้ำ
กำรลงทุนระหว่ำงประเทศ	 และควำมก้ำวหน้ำทำงวิทยำศำสตร์
เทคโนโลยีโทรคมนำคมและกำรคมนำคมขนส่ง	 ท่ีท�ำให้โลกสวย
ใสใบนี้กลำยเป็นโลกที่ไร้พรมแดนไปแล้ว	 แต่ละประเทศไม่ได้
หยัดยืนอยู่อย่ำงโดดเดี่ยวหรือเป็นเอกเท
                     ศเหมือนเมื่อสองสำม
ร้อยปีก่อนอีกต่อไป
ดังน้ัน	 ทุกสังคมหรือทุกประเทศจึงมีกำรปรับปรุงแก้ไข
หรือพัฒนำกฎหมำยอยู่เสมอเพ่ือให้สอดคล้องกับควำมต้องกำร
ของสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลงไปอยูต่ลอดเวลำ	ประเทศไหนมวัแต่โอ้เอ้
หรอืมะงมุมะงำหรำกบัเรือ่งไม่เป็นเรือ่งอยูจ่นไม่สำมำรถปรบัปรงุ
แก้ไขหรอืพฒันำกฎหมำยให้สอดคล้องกบัควำมต้องกำรของสงัคม
ท่ีเปลี่ยนแปลงไปก็จะหยุดอยู่กับท่ี	 ขณะท่ีประเทศท่ีสำมำรถ
พัฒนำกฎหมำยให้ทันต่อควำมต้องกำรของสังคมที่เปลี่ยนแปลง
ไปได้ทั้งควำมต้องกำรของสังคมภำยในประเทศและสังคมโลก	
เขำก็จะ
                     เดินไปข้ำงหน้ำเรื่อย	 ๆ	 และทิ้งประเทศที่ยืนนิ่งอยู ่
ไว้เบื้องหลัง	
แต่สังเกตไหมครับว่ำกฎหมำยไทยแต่ละฉบับมีกำรแก้ไข
น้อยครั้งมำก	 ผู้เขียนขอยกตัวอย่ำงเฉพำะกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง
กับกำรเข้ำสู ่ประชำคมเศรษฐกิจอำเซียนสักสองฉบับพอเป็น
กระษัยคือ	 พระรำชบัญญัติกำรแข่งขันทำงกำรค้ำ	 พ.ศ.	 ๒๕๔๒	
นีใ้ช้มำ	๑๔	ปีเศษแล้ว	ยงัไม่มกีำรแก้ไขสกัครัง้เดยีวทัง้	ๆ 	ทีก่เ็หน็	ๆ 	
กันอยูว่่ำสภำพกำรแข่งขันทำงกำรค้ำในปัจจบัุนทัง้ในประเทศและ
ระหว่ำงประเทศเปลี่ยนแปลงไปจำกสภำพที่เป็นอยู่ในปี	 ๒๕๔๒	
แล้วอย่ำงเห็นได้ช
                     ัด	 หรือพระรำชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค	 พ.ศ.	
๒๕๒๒	 ใช้มำ	 ๓๔	 ปี	 มีกำรแก้ไขเพียง	 ๓	 ครั้งเท่ำนั้นเอง	 นี่ก็
เป็นหลักฐำนแบบดิบ	 ๆ	 ที่แสดงให้เห็นในเบื้องต้นว่ำเรำทันหรือ
พร้อมแค่ไหนกับสถำนกำรณ์ของโลกที่เปลี่ยนแปลงไป
ยิ่งเข้ำสู่ประชำคมเศรษฐกิจอำเซียนแล้วคงจะไปกันใหญ่	
เพรำะครำวน้ีสินค้ำ	 บริกำร	 เงินทุน	 และแรงงำนมีฝีมือจะไหล
เข้ำออกบ้ำนเรำได้ง่ำยขึ้น	 เรำจะท�ำอย่ำงไรกันเพื่อให้กำรแข่งขัน
ทำงกำรค้ำภำยในประเทศมีเสถียรภำพและเป็นธรรม	 รวมทั้ง
สำมำรถคุ ้มครองผู ้บริโภคมิให้ตกเป็นเหยื่อของผู
                      ้ผลิตและ	
ผู้จ�ำหน่ำยหรือให้บริกำรสินค้ำหรือบริกำรรำคำถูกแต่ไม่ค่อย
มีคุณภำพที่อำจทะลักเข้ำมำในบ้ำนเรำ	
ประเด็นที่ผู้เขียนเห็นว่ำส�ำคัญแต่ไม่ค่อยมีใครสนใจกัน
เท่ำไรนักก็คือกำรปรับปรุง	 “กลไกตำมกฎหมำย”	 ผู้เขียนกังวล
ในเรื่องนี้มำกเพรำะกลไกตำมกฎหมำยของไทยที่ใช้บังคับอยู่ใน
ปัจจุบันเป็นจ�ำนวนมำกยังใช้ระบบควบคุมอย่ำงใกล้ชิดผ่ำนกำร
อนุมัติ	 อนุญำต	 ออกใบอนุญำต	 ฯลฯ	 กับกำรประกอบกิจกรรม
เกือบทุกชนิดซึ่งส่วนใหญ่เป็นกำรประกอบธุรกิจของภำคเอกชน
จรงิ	ๆ 	กลไกตำมกฎหมำยในระบบควบคมุผ่ำนกำรอนุมติั	

                     กำรอนุญำต	กำรออกใบอนุญำตต่ำง	ๆ 	นี้ก็ใช้มำตั้งแต่โบรำณกำล
แล้ว	 วัตถุประสงค์คือ	 ให้อ�ำนำจและดุลพินิจแก่รัฐหรือเจ้ำหน้ำที่
ของรัฐในกำรควบคุมกำรประกอบกิจกรรมต่ำง	ๆ	ของประชำชน
อย่ำงใกล้ชิด	 เพรำะหำกไม่ควบคุมจะเกิดกำรกระด้ำงกระเด่ือง
ข้ึนอยู่เสมอ	 ๆ	 ต่อมำในสมัยล่ำอำณำนิคม	 สมัยชำตินิยม	 หรือ
สมัยสงครำมเย็น	 กำรอนุมัติ	 กำรอนุญำต	กำรออกใบอนุญำตได้
กลำยเป็นมำตรกำรป้องกนัควำมลบัต่ำง	ๆ 	รัว่ไหลไปยงัฝ่ำยตรงข้ำม	
รวมทั้งกำรกีดกันทำงกำรค้ำ	 กฎหมำยทั่วโลกจึงใช้ระบบกำร
อนุญำตนี้กันตะพึดไปหมด	
ระบบ
                     ควบคมุแบบทีว่่ำนีม้นัมปัีญหำในตวัเองอยูอ่ย่ำงหนึง่	
คือมันสร้ำงขยำยภำรกิจของรัฐไปอย่ำงกว้ำงขวำงเพรำะรัฐต้อง
ควบคมุทกุเรือ่ง	ผลทีต่ำมมำกค็อืรฐัต้องมบีคุลำกรจ�ำนวนมำก	ต้อง
ใช้จ่ำยเงินภำษีอำกรเพื่อเป็นเงินเดือน	เงินประจ�ำต�ำแหน่ง	ค่ำใช้
จ่ำยเกีย่วกบัม้ำรถทศพลและสวสัดกิำรของข้ำรำชกำรทัง้ทีป่ฏบิตัิ
รำชกำรอยู่และเกษียณอำยุไปแล้วเป็นจ�ำนวนมำก	 และต้องซื้อ
และบ�ำรุงรักษำเครื่องไม้เครื่องมือสำรพัดเพื่อให้กำรปฏิบัติหน้ำที่
เป็นไปตำมเป้ำหมำย
ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
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พอมข้ีำรำชกำรหรอืเจ้ำหน้ำทีข่องรฐัมำกเข้ำ	ปัญหำใหญ่
ก็ตำมมำอีกเป็นพรวน	 โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง	 จะเอำเงินที่ไหนไป
เป็นค่ำใช้จ่ำยประจ�ำเหล่ำนี้ที่เพิ่มขึ้นทุกปีเนื่องมำจำกเรำก�ำลัง
เข้ำสูสั่งคมผู้สูงอำย	ุรฐัเองมรีำยได้หลกัจำกภำษอีำกรท่ีบังคบัเรยีก
เก็บจำกประชำชน	 ซ่ึงแน่นอนว่ำรำยได้ที่ว่ำนี้เพิ่มขึ้นไม่มำกนัก
ในแต่ละปี	ขณะทีค่่ำครองชพีเพิม่สงูมำกในแต่ละปี	เมือ่ค่ำครองชพี
เพิ่มสูงขึ้นข้ำรำชกำรหรือเจ้ำหน้ำท่ีของรัฐต่ำงก็ต้องกำรให้มี
กำรปรับปรุงเงินเดือนและบรรดำค่ำตอบแทนต่ำง	 ๆ	 แต่ถ้ำ
                     รัฐ
จะเพิ่มเงินเดือนค่ำจ้ำงให้ข้ำรำชกำรหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐก็ต้อง
ใช้เงินมหำศำลเพรำะมีข้ำรำชกำรจ�ำนวนมำก	 ทีนี้ก็ต้องไปเบียด
งบลงทุนซึ่งมีน้อยอยู่แล้วในแต่ละปี	 ปัญหำตำมมำก็คือ	 แล้วจะ
เอำเงินที่ไหนไปพัฒนำประเทศแถมประชำชนในฐำนะผู้เสียภำษี
อำจตั้งค�ำถำมขึ้นได้ว่ำ	 เพิ่มเงินเดือนและค่ำตอบแทนแล้วระบบ
รำชกำรจะมีประสิทธิภำพมำกขึ้นหรือไม่
ค�ำตอบก็คือหัวใจของระบบควบคุมตำมกฎหมำยนั้น
เน้นไปที่กำรปฏิบัติตำมขั้นตอนและกฎระเบียบ	 ข้ำรำชกำรและ
เจ้ำหน้ำทีข่องรฐัจงึไม่จ�ำเป็นต้องคดิอะไรมำกในกำรท�ำงำนภ
                     ำยใต้
ระบบควบคมุ	เพยีงท�ำตำมขัน้ตอนและระเบียบวิธีปฏบัิตท่ีิก�ำหนด
กพ็อแล้ว	คนไฟแรงหรอืคดิอะไรใหม่	ๆ 	จงึอยู่ในรำชกำรไม่ค่อยจะได้
เพรำะอึดอัดและค่ำตอบแทนต�่ำ	ที่ส�ำคัญหำกเจ้ำหน้ำที่ไม่ปฏิบัติ
หน้ำที่จริงจัง	 ระบบควบคุมนี้ก็จะไม่บรรลุวัตถุประสงค์	 พูด
ง่ำย	 ๆ	 ก็คือควบคุมไม่ได้อย่ำงที่คิด	 แถมเจ้ำหน้ำที่ที่มีเถยจิต
เป็นโจรก็อำจใช้อ�ำนำจที่มีอยู่ในมือในทำงท่ีผิดหรือกระท�ำทุจริต
ได้โดยสะดวกเสียอีก
นอกจำกจะสร้ำงต้นทุนในกำรบังคับกำรให้เป็นไปตำม
กฎหมำยให้รัฐต้องวุ ่นวำยดังได้กล่ำวมำแล้ว	 ระบบค
                     วบคุม
ผ่ำนกำรอนุมัติ	กำรอนุญำต	กำรออกใบอนุญำตนี้ยังสร้ำงขั้นตอน
และกระบวนกำรตรวจสอบขึ้นมำกมำยซึ่งเป็นกำรสร้ำงต้นทุน
ในกำรประกอบกิจกรรมต่ำง	ๆ	ของประชำชน	(Administrative	
Burden)	อีกด้วย	ไม่ว่ำจะเป็นต้นทุนทั้งที่ค�ำนวณเป็นเงินได้	เช่น	
ค่ำใช้จ ่ำยในกำรเตรียมเอกสำรเพื่อประกอบค�ำขออนุญำต	
ค่ำค�ำขอ	ค่ำธรรมเนียมกำรอนุญำต	ค่ำต่อใบอนุญำต	ฯลฯ	และ
ต้นทุนที่ไม่สำมำรถค�ำนวณเป็นตัวเงินได้	 เช่น	 เวลำท่ีต้องใช้ใน
กำรด�ำเนินกำรหรือรอรับใบอนุญำตต่ำง	ๆ	กำรเสียโอกำสในกำร
ประกอบกิจกรรมต่ำง	ๆ	
ดงันัน้	เม่
                     ือสงครำมเยน็อนัเป็นเหตผุลสดุท้ำยทีร่ฐัอ้ำงเพือ่
ควบคุมกำรประกอบกิจกรรมต่ำง	ๆ	ของประชำชนแทบทุกเรื่อง
ยุติลงในปี	 ๑๙๙๑	 อันเป็นปีท่ีก�ำแพงเบอร์ลินถูกทุบ	 ประเทศที่
พัฒนำแล้วทั้งหลำยจึงเริ่มปรับเปลี่ยนกลไกตำมกฎหมำยของเขำ
เสยีใหม่จำกกำรใช้ระบบควบคมุท่ีว่ำนีม้ำเป็นระบบก�ำกบัดแูลและ
ระบบส่งเสรมิเป็นส่วนใหญ่	และใช้ระบบควบคมุเฉพำะเพยีงเรือ่ง
เท่ำที่จ�ำเป็นเท่ำนั้น
อย่ำงสิงคโปร์ที่ใคร	ๆ	ก็ชอบยกเป็นตัวอย่ำงนั้น	เมื่อแรก
ที่แยกเป็นรัฐอิสระจำกมำเลเซียใน	ปี	๑๙๖๕	เขำใช้ระบบควบคุม
เข้มข้นกับทุกเรื่องเ
                     หมือนกันนะครับ	 แต่หลังจำกน้ันนำยก
รัฐมนตรีลีกวนยูมองเห็นปัญหำของระบบควบคุมผ่ำนกำรอนุมัติ	
กำรอนุญำต	กำรออกใบอนุญำตดังกล่ำวข้ำงต้น	ท่ำนจึงปรับปรุง
ระบบกฎหมำยของสงิคโปร์เสยีใหม่	เขำยงัใช้ระบบควบคมุเข้มข้น
กับบำงเรื่องที่จ�ำเป็น	 เช่น	 กำรจ�ำกัดจ�ำนวนรถยนต์	 กำรพัฒนำ
อสังหำริมทรัพย์	 เป็นต้น	 แต่ถ้ำเป็นกำรประกอบกิจกรรมทำง
เศรษฐกิจแล้ว	รฐัจะเปลีย่นบทบำทเป็นผูส่้งเสรมิหรอือ�ำนวยควำม
สะดวก	 (Facilitator)	 แก่เอกชนซึ่งเป็นผู้ประกอบกิจกำรต่ำง	 ๆ	
และเป็นกรรมกำรคอยก�ำกับดูแล	(Regulator)	ให้ผู้ปร
                     ะกอบกำร
ประกอบกิจกำรให้เป็นไปตำมกติกำที่วำงไว้เท่ำนั้น
กำรเปล่ียนแปลงวิสัยทัศน์ของสิงคโปร์เก่ียวกับระบบ
กฎหมำยที่ว่ำนี้ท�ำให้ประเทศเขำพัฒนำอย่ำงรวดเร็ว	 เพรำะ
ภำครฐัวุน่วำยเฉพำะเรือ่งทีจ่�ำเป็นเท่ำนัน้	จงึลดจ�ำนวนข้ำรำชกำร
และขั้นตอนที่สร้ำงควำมสูญเปล่ำทำงเศรษฐกิจได้มำกมำย
มหำศำล	รฐักลำยเป็นผูก้�ำหนดกติกำ	ส่งเสรมิ	อ�ำนวยควำมสะดวก	
และก�ำกับดูแลให้ผู ้ประกอบกิจกำรภำคเอกชนท�ำตำมกติกำ	
รวมทั้งลงโทษผู้กระท�ำผิดกติกำอย่ำงจริงจังโดยไม่มีกำรหยวน	
หรืออ้ำงว่ำพรรคพวกกัน	 หรือผู้ใหญ่ขอมำ	 ฯลฯ	 ผล
                     ทำงอ้อม
ท�ำให้ระบบรำชกำรมีขนำดเล็กแต่มีประสิทธิภำพสูง	 มีกำรสร้ำง
นวัตกรรมใหม่	ๆ 	เพือ่ส่งเสริมและอ�ำนวยควำมสะดวกแก่ประชำชน
ในกำรประกอบกิจกรรมทำงเศรษฐกิจอยู่ตลอดเวลำ	 ขีดควำม
สำมำรถในกำรแข่งขันของประเทศ	(National	competiveness)	
ของเขำสงูขึน้จนติดอนัดับโลก	สร้ำงรำยได้เข้ำประเทศได้มหำศำล	
และไม่แปลกที่เขำจะจ่ำยค่ำตอบแทนให้แก่ข้ำรำชกำรในอัตรำ
ที่สูงมำก
จำกข้อมูลของสิงคโปร์ที่ปรำกฏใน	 Global	 Com-
petitiveness	 Report	 ๒๐๑๓	 -	 ๒๐๑๔	 ที่จัดท�ำโดย	World	
Economic	Forum	ขีดควำมสำมำรถในกำรแข
                     ่งขันของสิงคโปร์
อยูใ่นอนัดับ	๒	ของโลกรองจำกสวิตเซอร์แลนด์	(จำกทัง้หมด	๑๔๘	
ประเทศ)	โดยเขำได้คะแนนในหัวข้อ	Burden	of	government	
regulation	 เป็นอันดับ	 ๑	 ของโลก	 (หน้ำ	 ๓๔๑)	 ขณะที่ขีด
ควำมสำมำรถในกำรแข่งขันของไทยอยู่ในอันดับที่	 ๓๗	 และได้
คะแนนในหัวข้อ	 Burden	 of	 government	 regulation	 เป็น
อันดับที่	๙๐	ของโลก	(หน้ำ	๓๖๕)	เท่ำนั้น	
ดังน้ัน	 จึงไม่ต้องสงสัยเลยว่ำท�ำไมเมื่อเข้ำสู่ประชำคม
เศรษฐกิจอำเซียน	สิงคโปร์	 จึงไม่ต้องปรับปรุงกฎหมำยอะไรเลย	
เพรำะท�ำมำนมนำนแล้ว	 เรียกว่ำ	 Singap
                     ore	 goes	 beyond	
AEC	ไปแล้ว
ส�ำหรับประเทศไทยน้ันปัจจุบันระบบรำชกำรไทยเรำยัง
คงยึดมั่นอยู่กับระบบควบคุมอย่ำงใกล้ชิดผ่ำนกำรอนุมัติ	อนุญำต	
ออกใบอนุญำต	 ฯลฯ	 กับกำรประกอบกิจกรรมเกือบทุกชนิด	
ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
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ดงัจะเหน็ได้จำกกำรทีร่่ำงกฎหมำยใหม่	ๆ 	ทีม่กีำรเสนอต่อรฐับำล
และรัฐสภำเพื่อพิจำรณำน้ันยังคงอุดมไปด้วยกำรอนุมัติ	 อนุญำต	
ออกใบอนุญำตอย่ำงเสมอต้นเสมอปลำย	 ดังนั้น	 เรำจึงค่อนข้ำง
วุ่นวำยกว่ำใคร	 ๆ	 ในกำรท่ีจะเข้ำสู่ประชำคมเศรษฐกิจอำเ
                     ซียน
ในอีกปีกว่ำ	ๆ	ที่จะถึงนี้	
ถำมว่ำแล้วจะท�ำอย่ำงไรล่ะเพื่อให้กฎหมำยไทยตำมทัน
โลก?
ผู้เขียนเห็นว่ำเรำสำมำรถแบ่งได้	๒	กรณี
๑. กรณีร่างกฎหมายใหม่
ผู้เขียนพบว่ำหลำยประเทศก�ำหนดให้มีกำรวิเครำะห์ผล
กระทบจำกกำรตรำกฎหมำย	 (Regulatory	 Impact	 Analysis:	
RIA)	 โดยละเอียดและจริงจังก่อนกำรยกตัวบทร่ำงกฎหมำย	
ซึง่ส่วนหน่ึงของกำรท�ำ	RIA	นีจ้ะต้องมกีำรก�ำหนดปัญหำให้ชดัเจน	
วิเครำะห์ที่มำของปัญหำว่ำเกิดจำกอะไร	มีทำงเลือกในกำรแก้ไข
ปัญหำอย่ำงไรบ้ำง	และทำงเลอืกใดเหมำะสมทีส่ดุ	หรอืต้องใช้หลำย
ทำงเล
                     ือกประกอบกัน	 หำกต้องมีกำรตรำกฎหมำยขึ้น	 หลักกำร
และกลไกตำมกฎหมำยควรเป็นอย่ำงไร	 ผลกระทบต่อด้ำนอื่น
มีไหม	 เพรำะเหรียญมีสองด้ำนเสมอ	 เช่น	 กำรเพิ่มสวัสดิกำร
แรงงำนในระบบ	อำจท�ำให้มกีำรจ้ำงงำนน้อยลง	เพรำะผูป้ระกอบ
กำรอำจเลือกที่จะน�ำเครื่องจักรมำใช้แทนเพรำะมีต้นทุนที่ถูก
กว่ำกำรจ้ำงแรงงำนคน	 เป็นต้น	 ต้องมีกำรวิเครำะห์	 Cost-
benefit	relationships	และ	Cost-effectiveness	relationships	
ของข้อเสนอให้มีกฎหมำยโดยละเอียด	 รวมท้ังต้องมีกำรรับฟัง
ควำมคดิเหน็ของผูม้ส่ีวนได้เสยี	(Stakeholders)	อย่
                     ำงกว้ำงขวำง
และทั่วถึง	 และไม่ใช่เพียงแค่รับฟัง	 แต่ต้องให้ค�ำตอบที่มีเหตุผล	
(Reasonable	 responses)	 ต่อข้อกังวลหรือควำมคิดเห็นของ
ผู้มีส่วนได้เสียอย่ำงจริงจังด้วย	หำกฝ่ำยบริหำรเห็นว่ำจ�ำเป็นต้อง
มีกฎหมำยนั้นจริงก็จะอนุมัติหลักกำรของร่ำงกฎหมำยแล้วส่งให้
หน่วยงำนทีท่�ำหน้ำทีต่รวจพจิำรณำร่ำงกฎหมำยด�ำเนนิกำรต่อไป
ในกำรร่ำงกฎหมำย	 ผู้เขียนพบว่ำบำงประเทศก�ำหนด
ไว้ในกฎหมำยชัดเจนให้หน่วยงำนที่รับผิดชอบกฎหมำยแต่ละ
ฉบับจัดให้มีกำรพิจำรณำทบทวนควำมเหมำะสมของกฎหมำย
ทุกรอบระยะเวลำ	 ๕	 ปีบ้ำง	 ๑๐	 
                     ปีบ้ำง	 แล้วแต่สภำพของเรื่อง	
โดยต้องรับฟังควำมคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียประกอบด้วย	 และ
ต้องท�ำรำยงำนเสนอรฐับำล	ซึง่รฐับำลต้องเปดเผยรำยงำนนัน้และ
ต้องเสนอรำยงำนต่อรัฐสภำภำยในเวลำที่ก�ำหนดเพื่อให้รัฐสภำ
และสำธำรณชนตรวจสอบด้วย	 ไม่อย่ำงนั้นเรื่องก็จะเงียบหำยไป	
ซ่ึงในกำรร่ำงกฎหมำยเรำเรียกบทบัญญัติท�ำนองนี้ว่ำ	 Sunset	
Clause	ครับ
๒. กรณีกฎหมายที่ใช้บังคับแล้ว
ผู้เขียนพบว่ำบำงประเทศใช้วิธีก�ำหนดหลักเกณฑ์และ
วธิกีำรประเมนิควำมสมัฤทธิผลของกฎหมำย	(Ex	post	evaluation	
of	legislations)	ไว้	แ
                     ต่ให้เป็นควำมรับผิดชอบทำงกำรเมืองของ
ฝ่ำยบริหำรและฝ่ำยนิติบัญญัติว่ำจะก�ำหนดให้มีกำรประเมิน
กฎหมำยใด	 เมื่อใด	 และโดยหน่วยงำนใด	 แต่ต้องประเมินตำม
หลักเกณฑ์และวิธีกำรที่ก�ำหนด	 ซึ่งแน่นอนว่ำต้องมีกำรรับฟัง
ควำมคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียประกอบกำรด�ำเนินกำร	 รวมทั้ง
ต้องท�ำรำยงำนเสนอรัฐบำลหรือรัฐสภำ	 และรัฐบำลหรือรัฐสภำ
ต้องเปดเผยรำยงำนนั้นต่อสำธำรณชนด้วย
บำงประเทศให้เป็นหน้ำที่ของผู้ตรวจกำรแผ่นดิน	 แต่
บำงประเทศ	เช่น	สวเีดน	สวติเซอร์แลนด์	และองักฤษ	มหีน่วยงำน
สังกัดรัฐสภำท�ำหน้ำที่นี้เป
                     ็นกำรเฉพำะ	 หน่วยงำนนี้แม้จะสังกัด
รัฐสภำก็จริง	แต่ผู้ตรวจสอบจะเป็นคณะนักวิชำกำร	๘	-	๑๖	คน	
แล้วแต่กรณี	 และคณะนักวิชำกำรเหล่ำนี้มีอิสระในกำรด�ำเนิน
งำนและเป็นกลำงทำงกำรเมือง	 ที่ท�ำงำนไม่ได้ใหญ่โตโอ่โถงหรือ
มป้ีำยใหญ่ยกัษ์เหมอืนอย่ำงหน่วยงำนของรฐัส่วนใหญ่ในประเทศ
ก�ำลังพัฒนำและด้อยพัฒนำ	 แต่เน้นคุณภำพและประสิทธิภำพ
ในกำรด�ำเนินกำร
เรื่องวิธีกำรประเมินควำมสัมฤทธิผลของกฎหมำย	
(Ex	post	evaluation	of	legislations)	นี้เป็นเรื่องค่อนข้ำงใหม่
ส�ำหรับบ้ำนเรำ	 เพรำะไม่มีหน่วยงำนใดที่รับผิดชอบด�
                     ำเนินกำร
อย่ำงต่อเน่ืองจริงจงัและเป็นระบบ	เรำเน้นกำรออกกฎหมำยใหม่	ๆ 	
มำกกว่ำที่จะไปทบทวนว่ำกฎหมำยที่มีอยู่เป็นจ�ำนวนมำกน้ัน
มันเหมำะสมกับโลกที่เปลี่ยนแปลงไปหรือไม่	 ควรปรับปรุงแก้ไข
อย่ำงไร	หรือควรจะยกเลิกเสีย	ยกตัวอย่ำงกฎหมำยเกี่ยวกับภำษี	
หำกมีกำรท�ำ	 RIA	 อย่ำงจริงจัง	 เรำอำจได้ระบบภำษีที่เหมำะสม
เป็นธรรมมำกกว่ำที่เป็นอยู่ก็ได้	 เพรำะผู้เขียนต้องถำมตัวเอง
ทุกปีว่ำแต่ละปีนั้นผู ้เขียนใช้เงินเลี้ยงดูบุตรที่ยังเรียนหนังสือ
อยู่ปีละเท่ำไร	 เพรำะเขำให้หักค่ำเลี้ยงดูบุตรที่อยู่ระหว่ำงกำร

                     ศึกษำได้ปีละ	๑๕,๐๐๐	บำทเท่ำนั้นเอง!!!
บัดน้ี	 ถึงเวลำแล้วกระมังครับที่ฝ่ำยบริหำรและฝ่ำย
นิติบัญญัติควรที่จะร่วมกันผลักดันอย่ำงต่อเน่ืองจริงจัง	 และ
เป็นระบบเพื่อให้มีกำรทบทวนและปรับปรุงกลไกตำมกฎหมำย
ต่ำง	 ๆ	 ให้เหมำะสม	 และปรับเปล่ียนบทบำทของภำครัฐจำก
ผู้ควบคุม	 (Controller)	 กำรด�ำเนินกิจกรรมต่ำง	 ๆ	 ผ่ำนกำร
อนุมัติ	อนุญำต	ออกใบอนุญำต	ฯลฯ	มำเป็นผู้ส่งเสริมหรืออ�ำนวย
ควำมสะดวก	 (Facilitator)	 แก่เอกชนซึ่งเป็นผู้ประกอบกิจกำร
ต่ำง	 ๆ	 และเป็นกรรมกำรคอยก�ำกับดูแล	 (Regulator)	 ให้
ผูป้ระกอ
                     บกำรประกอบกจิกำรให้เป็นไปตำมกตกิำทีว่ำงไว้	รวมทัง้
บังคับให้มีกำรท�ำ	 RIA	 และกำรประเมินควำมสัมฤทธิผลของ
กฎหมำยกันอย่ำงจริงจังและเป็นระบบ	 กฎหมำยไทยจะได้หมุน
ตำมทันโลกเหมือนอย่ำงประเทศที่พัฒนำแล้วเขำเสียที	
ถ้ำปรับได้อย่ำงที่ว ่ำนี้	 ผู ้เขียนก็เห็นว่ำประเทศไทย
ก็สำมำรถ	goes	beyond	AEC	กับเขำได้เหมือนกันละน่ำ .. 
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การศึกษา
-	 นิติศำสตรบัณฑิต	จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย	(เกียรตินิยมอันดับ	๒)
-	 เนติบัณฑิตไทย	จำกส�ำนักอบรมศึกษำ
                     กฎหมำย
	 แห่งเนติบัณฑิตยสภำ
-	 Master	of	Comparative	Law,	Southern	Methodist	University,	
	 	 Dallas,	U.S.A.	
-	 Certificate,	 Intellectual	 Property	 Rights	 in	 Technology	
	 	 Transfer,	Kyoto	Comparative	Law	Center,	Kyoto,	Japan
-	 Certificate,	Organization	and	Management	of	Government	
	 	 Legal	 Services,	 Ministry	 of	 Justice	 of	 Japan	 Training	
	 	 Center,	Tokyo,	Japan
-	 Certificate,	 Public	 International	 Trade	 Law	 Course,	
	 	 the	Development	Law	Institute,	Sydney,	Aust
                     ralia
-	 นักบริหำรระดับสูง	รุ่นที่	๓๖
-	 วิทยำลัยกำรทัพเรือ	(วทร.	รุ่นที่	๓๖)
-	 วิทยำลัยป้องกันรำชอำณำจักร	รุ่นที่	๔๘
-	 วิทยำลัยตลำดทุน	รุ่นที่	๑๒
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา คนที่ ๑๔
นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ
เกิดเมื่อวันที่	๘	ธันวำคม	๒๔๙๘
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ประวัติการด�ารงต�าแหน่ง
-	 ผู ้อ�ำนวยกำรฝ่ำยกฎหมำยกำรค้ำระหว่ำงประเทศและทรัพย์สิน 
	 	 ทำงปัญญำ
-	 ผู้อ�ำนวยกำรกองกฎหมำยต่ำงประเทศ
-	 ผู้ช่วยเลขำธิกำรคณะกรรมก
                     ำรกฤษฎีกำ
-	 กรรมกำรร่ำงกฎหมำยประจ�ำ
-	 รองเลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
-	 กรรมกำรกฤษฎีกำ	คณะที่	๖
-	 กรรมกำรในคณะกรรมกำรกำรท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย
-	 กรรมกำรบริษัท	ธนำรักษ์พัฒนำสินทรัพย์	จ�ำกัด
	 ในโอกำสที่เลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำท่ำนใหม่	 นำยชูเกียรติ	 
รตันชยัชำญ	ได้เข้ำรับต�ำแหน่ง	ได้มกีำรพบปะพดูคยุกบัเจ้ำหน้ำทีข่องส�ำนกังำนฯ	 
เพื่อสร้ำงควำมเข้ำใจและแนวทำงในกำรปฏิบัติงำนร่วมกัน	 โดยสกู๊ปพิเศษ 
ได้สรุปสำระส�ำคัญมำให้ท่ำนผู้อ่ำนได้รู้จักแนวคิดของท่ำนมำกยิ่งขึ้น
แนวคิดในการบริหารงานใ
                     นฐานะเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
	 กำรบริหำรงำนในรูปแบบของผม	 คือ	 กำรท�ำสิ่งที่ดีให ้ดียิ่งขึ้น	 
ส่วนสิ่งที่เป็นข้อจ�ำกัดในกำรท�ำงำนจะต้องมีกำรพูดคุยเพื่อหำทำงลดข้อจ�ำกัด 
ดังกล่ำวโดยค�ำนึงถึงเป้ำหมำยกำรท�ำงำนอย่ำงมีประสิทธิภำพและลดขั้นตอน 
กำรปฏิบัติงำน	 กำรปฏิบัติงำนภำยในส�ำนักงำนฯ	 ส่วนใหญ่จึงยังด�ำเนิน 
ตำมนโยบำยที่มีอยู่เดิม	โดยเน้นกำรท�ำงำนอย่ำงมีคุณภำพ	โปร่งใส	และชัดเจน
	 เป้ำหมำยที่มุ่งหวังคือ	 ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำเป็นสถำบัน 
ทำงกฎหมำยทีม่ศีกัดิศ์รี	เป็นทีย่อมรับของทกุหน่
                     วยงำน	ท�ำงำนให้บรรลผุลส�ำเร็จ
ตำมเป้ำหมำยภำยใต้หลักนิติธรรม
	 ส�ำนักงำนฯ	 จะเป็นหน่วยงำนที่เป็นผู้น�ำในกำรปรับปรุงกฎหมำยไทย 
ให้เป็นเคร่ืองมือในกำรน�ำประเทศสู ่สังคมนำนำชำติ	 โดยพัฒนำศักยภำพ 
ของบุคลำกรทำงกฎหมำยของส�ำนักงำนฯ	 ให้มีควำมรู้ควำมเข้ำใจหลักกฎหมำย
ระหว่ำงประเทศ	และกำรอนุวัติกำรเป็นกฎหมำยภำยใน
แนวทางการปฏิบัติงานที่ตั้งใจไว้คือ
๑.	เร่งรัดโครงกำรที่ยังด�ำเนินกำรไม่แล้วเสร็จให้ส�ำเร็จลุล่วง	ได้แก่
		 ๑.๑	 กำรปรับเปลี่ยนศูนย์ข้อมูลกฎหมำยเดิมเป็นกองกฎหมำยไทย	 
เพื่อบริหำรจัดกำรข้
                     อมูลทำงด้ำนกฎหมำยทุกอย่ำงให้สำมำรถบริกำรข้อมูล 
ได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ	 มีฐำนข้อมูลเพียงพอในกำรตัดสินใจของฝ่ำยบริหำร 
และกำรปฏิบัติงำนของเจ้ำหน้ำที่
	 ๑.๒	 จัดท�ำคู ่ มือกำรตีควำมกฎหมำยที่สำมำรถน�ำไปใช้ในกำร 
ปฏิบัติงำนได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ
	 ๑.๓	 ปรับปรุงคู ่มือแบบกำรร่ำงกฎหมำยและจัดท�ำคู ่มือแบบร่ำง 
กฎหมำยล�ำดบัรองทีส่ำมำรถให้เจ้ำหน้ำทีข่องส�ำนกังำนฯ	รวมทัง้หน่วยงำนอืน่	ๆ 	
น�ำไปใช้ประโยชน์ในกำรปฏิบัติงำนได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ
	 ๑.๔	 เร่งรัดกำรจัดท�ำเจตนำรมณ์กฎหมำยประกอบกำรเสนอร่ำง 
พร
                     ะรำชบัญญัติ	
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	 ๑.๕	 เร่งรัดกำรด�ำเนินกำรที่เกี่ยวข้องกับภำรกิจอำเซียนให้ส�ำเร็จลุล่วง
๒.	ปรับปรุงคุณภำพของงำนให้มีประสิทธิภำพมำกขึ้น	โดยด�ำเนินกำร	
	 ๒.๑	 พัฒนำบุคลำกร
	 เนือ่งจำกทีผ่่ำนมำส�ำนกังำนฯ	มปัีญหำด้ำนบคุลำกรซึง่ไม่เพยีงพอในกำรให้บริกำรด้ำนค�ำปรึกษำทำงกฎหมำยแก่ทกุหน่วยงำนทีร้่องขอมำ	 
โดยเจ้ำหน้ำที่ที่ส่งออกไปช่วยรำชกำรหน่วยงำนต่ำง	ๆ	มีคุณภำพไม่เท่ำเทียมกัน	จึงต้องมีกำรปรับปรุงพัฒนำบุคลำกรให้มีคุณภำพที่เท่ำเทียมก
                     ัน	 
ใกล้เคียงกัน	 ให้มีกำรท�ำงำนเป็นทีมเวิร์คมำกขึ้น	 มีข้อมูลที่ส�ำคัญและจ�ำเป็นในกำรปฏิบัติงำนอย่ำงเพียงพอและเข้ำถึงได้สะดวกมำกขึ้น	 ทั้งนี้	 
จะเร่งรัดด�ำเนินกำรใน	๒	เรื่อง	คือ	
	 	 -	 กำรพัฒนำบุคลำกร	 โดยสร้ำงบรรยำกำศให้บุคลำกรแต่ละต�ำแหน่งสำมำรถพัฒนำขีดควำมสำมำรถของตนเองเพื่อให้ 
คุณภำพของงำนตอบสนองภำรกิจที่คนภำยนอกคำดหวัง	และปริมำณงำนที่เพิ่มขึ้น	ในขณะเดียวกันส�ำนักงำนฯ	ก็ต้องมีระบบกำรพัฒนำบุคลำกร
อย่ำงเป็นระบบและต่อเนื่อง	และพัฒนำระบบข้อมูลให้มีประสิทธิภำพยิ่งขึ้นเพื่อสนับสนุนกำรท�ำ
                     งำน	
	 	 -	 กำรจัดท�ำเส้นทำงควำมก้ำวหน้ำในสำยงำนทั้งสำยงำนกฎหมำยและสำยงำนสนับสนุนให้มีควำมชัดเจนและเป็นระบบ 
มำกยิ่งขึ้น	
	 ๒.๒	 ลดภำระงำนที่ไม่ใช่งำนหลักตำมภำรกิจหน้ำที่	
	 ๒.๓	 สร้ำงมำตรฐำนในกำรท�ำงำนให้ทุกคนเข้ำใจถึงเป้ำหมำยในกำรท�ำงำนและมีส่วนร่วมในกำรปฏิบัติงำนให้บรรลุเป้ำหมำย
	 ๒.๔	 ปรับปรุงระบบกำรด�ำเนินกำรประชุมให้เป็นรูปแบบที่มีประสิทธิภำพมำกขึ้น	 ทั้งในเรื่องกำรจัดสถำนที่	 กำรเตรียมเอกสำร 
ประกอบกำรประชุม	กำรอ้ำงอิง	ค้นคว้ำข้อมูลที่เป็นระบบมำกยิ่งขึ้น	
๓.	กำรปรับเปลี่ยนองค์กรให้
                     เป็นองค์กรที่มีประสิทธิภำพ	 มีควำมยืดหยุ่นภำยใต้สถำนกำรณ์ที่เปลี่ยนแปลง	 สำมำรถเชื่อมต่อกำรท�ำงำน 
ได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ	 จำกอดีตถึงปัจจุบันและรองรับกำรเปลี่ยนแปลงในอนำคตได้	 โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งจะน�ำบรรยำกำศวิธีกำรท�ำงำน 
ที่มีประสิทธิภำพอย่ำงเช่นในอดีต	มำปรับใช้ให้มำกขึ้น	..	
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กา
รเ
งิน
กา
รค
ลัง
ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๘๐ ป 
ประวัติความเปนมา
ในรัชสมัยพระบำทสมเด็จพระจุลจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัว
ทรงมพีระบรมรำชโองกำรโปรดเกล้ำฯ	ให้ตรำ	“พระรำชบญัญตัิ
เคำน์ซิลออฟสเตด	 คือ	 ที่ปฤกษำรำชกำรแผ่นดิน”	 ขึ้น	 ในปี	
พ.ศ.	๒๔๑๗	เพือ่เป็นองค์กรถวำยค�ำปรกึษำแก่พระองค์ในกำร
บริหำรรำชกำรแผ่นดิน	 กำรร่ำงกฎหมำย	 และกำรพิจำรณำ
เรือ่งทีร่ำษฎรได้รบัควำมเดอืดร้อน	ซึง่อ�ำนำจหน้ำทีข่ององค์กร
ดงักล่ำวคล้ำยคลงึกบั	Conseil	d’Etat	หรอื	Council	of	State	
ของกลุ่มประเทศภำคพื้นยุโรป
ใ
                     นระยะเวลำต่อมำ	 พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำ
เจ้ำอยู ่หัว	 ทรงมีพระบรมรำชโองกำรโปรดเกล้ำฯ	 ให้ตั้ง	
“กรมร่ำงกฎหมำย”	 สังกัดกระทรวงยุติธรรมข้ึน	 ในปี	
พ.ศ.	 ๒๔๖๖	 เพื่อให ้กำรช�ำระประมวลกฎหมำยและ
ร่ำงกฎหมำยอื่น	ๆ	เป็นระบบมำกยิ่งขึ้น
เมื่อมีกำรเปลี่ยนแปลงกำรปกครองในปี	 พ.ศ.	 ๒๔๗๕	
กรมร่ำงกฎหมำยได้ไปข้ึนตรงต่อคณะกรรมกำรรำษฎร์	 และ
ในปีต่อมำได้มีกำรตรำพระรำชบัญญัติว่ำด้วยคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ	 พุทธศักรำช	 ๒๔๗๖	 เพื่อจัดตั้ง	 “คณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ”	 ขึ้นตำมแนวทำงของสถำบันท่ีปฤกษำรำชกำร
แผ่นดินในสมั
                     ยรัชกำลที่	 ๕	 และ	 Conseil	 d’Etat	 ของกลุ่ม
ประเทศภำคพื้นยุโรป	 โดยองค์กรดังกล่ำวจะท�ำหน้ำท่ีร่ำง
กฎหมำยและให้ควำมเห็นทำงกฎหมำยแก่รัฐบำลและหน่วย
งำนของรัฐแทนกรมร่ำงกฎหมำย	 รวมทั้งมีอ�ำนำจพิจำรณำ
เรื่องที่รำษฎรได้รับควำมเสียหำยจำกกำรกระท�ำตำมหน้ำที่
ของเจ้ำหน้ำทีข่องรฐัหรอืคดปีกครองด้วย	เพือ่ให้คณะกรรมกำร
กฤษฎีกำปฏิบัติหน้ำที่ได้อย่ำงรวดเร็วและมีประสิทธิภำพ	
จึงให้จัดตั้ง	 “ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ”	 ขึ้น	 เพื่อ
ท�ำหน้ำที่เป็นหน่วยงำนธุรกำรของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	
โดยประกำศในรำชกิจจำนุเ
                     บกษำ	 เล่ม	๕๐	วันที่	๙	ธันวำคม	
พ.ศ.	๒๔๗๖	
ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	 จึงได้ถือเอำวันที่	
๙	 ธันวำคม	๒๔๗๖	 เป็นวันสถำปนำส�ำนักงำนคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ	 ซึ่งในวันที่	 ๙	 ธันวำคม	พ.ศ.	 ๒๕๕๖	นี้	 ส�ำนักงำน
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำจะมีอำยุครบ	 ๘๐	 ปี	 และนับแต่กำร
จดัตัง้ส�ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎกีำจำกอดตีจนถงึปัจจบุนั	
ส�ำนักงำนฯ	 มีเลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำรวมทั้งสิ้น	
๑๔	ท่ำน	ได้แก่
	 ๑.	 หลวงประพนธ์นิติสรรค์	(ม.ล.ประดับ	สุทัศน์)
	 ๒.	 นำยเดือน	บุนนำค
	 ๓.	 นำยเสริม	วินิจฉัยกุล
	 ๔.	 นำยหยุด	แส
                     งอุทัย
	 ๕.	 นำยสมภพ	โหตระกิตย์
	 ๖.	 นำยอมร	จันทรสมบูรณ์
	 ๗.	 นำยประเสริฐ	นำสกุล
	 ๘.	 นำยวัฒนำ	รัตนวิจิตร
	 ๙.	 นำยไมตรี	ตันเต็มทรัพย์
	๑๐.	 นำยอักขรำทร	จุฬำรัตน
	๑๑.	 นำยชัยวัฒน์	วงศ์วัฒนศำนต์
	๑๒.	 คุณพรทิพย์	จำละ
	๑๓.	 นำยอัชพร	จำรุจินดำ
	๑๔.	 นำยชูเกียรติ	รัตนชัยชำญ
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เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา อดีต-ปจจุบัน
พ.ศ. ๒๔๗๖ - ๒๔
                     ๗๘
หลวงประพนธ์นิติสรรค์
(ม.ล.ประดับ สุทัศน์)
พ.ศ. ๒๕๑๑ - ๒๕๒๒
นายสมภพ โหตระกิตย์
พ.ศ. ๒๕๓๗ - ๒๕๓๘
นายไมตรี  ตันเต็มทรัพย์
พ.ศ. ๒๔๗๘ - ๒๔๘๘
นายเดือน  บุนนาค
พ.ศ. ๒๕๒๒ - ๒๕๓๓
นายอมร จันทรสมบูรณ์
พ.ศ. ๒๕๓๘ - ๒๕๔๓
นายอักขราทร  จุฬารัตน
พ.ศ. ๒๕๕๓ - ๒๕๕๖
นายอัชพร  จารุจินดา
พ.ศ. ๒๔๘๙ - ๒๔๙๖
นายเสริม  วินิจฉัยกุล
พ.ศ. ๒๕๓๓ - ๒๕๓๔
นายประเสริฐ นาสกุล
พ.ศ. ๒๕๔๓ - ๒๕๔๗
นายชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์
พ.ศ. ๒๕๕๖ - ปจจุบัน
นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ
พ.ศ. ๒๔๙๖ - ๒๕๑๑
นายหยุด  แสงอุทัย
พ.ศ. ๒
                     ๕๓๔ - ๒๕๓๗
นายวัฒนา รัตนวิจิตร
พ.ศ. ๒๕๔๗ - ๒๕๕๓
คุณพรทิพย์  จาละ
นายเอกรินทร วิริโย*
การยอมรับหลักฐานที่ชี้ให้เห็นถึงแนวโน้ม
ของการกระท�าหรือเจตนาในการกระท�าละเมิดลิขสิทธิ์
๑. บทน�า 
ในบำงครั้ง	 กำรหำหลักฐำนเพ่ือเอำผิดกับเจ้ำของธุรกิจที่
ประกอบธุรกิจเกี่ยวข้องกับกำรละเมิดลิขสิทธิ์อำจจะกระท�ำได้ยำก	
โดยเฉพำะเมื่อเจ้ำของธุรกิจน้ันไม่ได้จัดท�ำส่ิงที่ละเมิดลิขสิทธิ์ขึ้น
มำด้วยตัวเอง	แต่มีผู้ปฏิบัติงำนของตนเป็นผู้ด�ำเนินกำรดังกล่ำว	จึง
ท�ำให้ไม่มีหลักฐำนท่ีระบุถึงกำรละเมิดลิขสิทธิ์โดยเจ้
                     ำของธุรกิจไว้
โดยตรง	 หำกจะมีแต่หลักฐำนที่ชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มหรือควำม
น่ำจะเป็นว่ำเจ้ำของธุรกิจมีส่วนร่วมบำงอย่ำงในกำรละเมิดลิขสิทธิ์
และรับรู้ถึงกำรละเมิดเท่ำนั้นซึ่งอำจจะได้มำจำกอีเมลที่เจ้ำของ
ธุรกิจใช้ในกำรติดต่อส่ือสำรเพื่อเป็นกำรเชื่อมโยงเจ้ำของธุรกิจกับ
กำรละเมิดลิขสิทธ์ิดังกล่ำว	 โดยในประเทศออสเตรเลีย	 กฎหมำย
ว่ำด้วยหลักฐำนได้ก�ำหนดรองรับให้ศำลสำมำรถยอมรับหลักฐำน
ที่ชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มของกำรกระท�ำหรือเจตนำในกำรกระท�ำ
ควำมผิด	(tendency	evidence)	มำใช้ในกำรพิจำรณำคดีได้	และ
ในคด
                     	ีAristocrat	Technologies	Australia	Pty	Ltd	v	Global	Gaming	
Supplies	 Pty	 Ltd	 (๒๐๑๓)	 ก็ได้มีกำรน�ำหลักฐำนดังกล่ำว
มำใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิด้วย	 อย่ำงไรก็ตำม	 เน่ืองจำกหลักฐำน
ดังกล่ำวไม่ได้ระบุถึงกำรกระท�ำผิดไว้โดยตรง	 หำกแต่เป็นเพียง
กำรชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มหรือควำมน่ำจะเป็นเพื่อเชื่อมโยงไปยังกำร
กระท�ำควำมผิดเท่ำนั้น	ดังนั้น	กำรน�ำหลักฐำนดังกล่ำวมำใช้จึงต้อง
กระท�ำด้วยควำมระมัดระวังและรอบคอบโดยจะต้องพิจำรณำถึง
คุณค่ำในเชิงพิสูจน์ของหลักฐำน	 น�้ำหนักของหลักฐำน	 ตลอดจน
ควำมเกี่ยวข้อง
                     กับประเด็นที่มีกำรพิจำรณำในคดี	 และจะต้อง
ปฏิบัติตำมหลักเกณฑ์ที่กฎหมำยที่ก�ำหนดหรือตำมแนวค�ำวินิจฉัย
ของศำลด้วย
๒. คดี Aristocrat Technologies Australia Pty Ltd 
v Global Gaming Supplies Pty Ltd
ในประเทศออสเตรเลีย	 ได้มีคดี	 Aristocrat	 Technolo-
gies	Australia	Pty	Ltd	v	Global	Gaming	Supplies	Pty	Ltd	
เกี่ยวกับธุรกิจจ�ำหน่ำยและส่งออกตู้เกมมือสองที่มีส่วนประกอบ
เป็นกำรละเมิดลิขสิทธิ์	 เช่น	 ซอฟต์แวร์	 หรือหน้ำจอวิดีโอ	 เป็นต้น	
อย่ำงไรก็ตำม	เจ้ำของธุรกิจไม่จัดท�ำส่วนประกอบที่เป็นกำรละเม
                     ิด
ลขิสทิธิน์ัน้ขึน้มำด้วยตนเอง	และท�ำหน้ำทีเ่ป็นเพยีงผูข้ำย	เสนอขำย	
และจดัหำส่วนประกอบดงักล่ำวให้กบัลกูค้ำเท่ำนัน้	แต่เจ้ำของธรุกจิ
ก็มีผู้ปฏิบัติงำนในก�ำกับของตนจัดท�ำส่วนประกอบดังกล่ำวขึ้นมำ	
โดยในคดีนี้	 ผู ้พิพำกษำชั้นต้นได้ใช้อีเมลที่เจ้ำของธุรกิจใช้ใน
กำรติดต่อสื่อสำรกับผู ้ปฏิบัติงำนเป็นหลักฐำนที่ชี้ ให ้เห็นถึง
*	นักกฎหมำยกฤษฎีกำช�ำนำญกำร	ฝ่ำยพัฒนำกฎหมำย	ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
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แนวโน้มว่ำเจ้ำของธุรกิจมีส่วนร่วมในกำรกระท�ำละเมิดลิขสิทธ์ิ
กับผู้ปฏิบัติงำนด้วยเพื่อเชื่อมโยงไปยังควำมผิดฐำนกำรเพิกเฉย
และไม่ได้กระท�ำกำรที่เป็นเหตุเป็นผลเพื่อยับยั้งกำรละเมิดลิขสิทธิ์
ดังกล่ำวตำมพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์	 ค.ศ.	 ๑๙๖๘	 นอกจำกน้ัน	
ผู้พิพำกษำชั้นต้นยังได้ใช้อีเมลเป็นหลักฐำนที่ชี้ให้เห็นถึงแนวโน้ม
ว่ำเจ้ำของธุรกิจรู้ว่ำส่วนประกอบที่ท�ำขึ้นเป็นกำรละเมิดลิขสิทธ์ิ
เพื่อเชื่อมโยงไปยังควำมผิดฐำนกำรขำย	 เสนอขำย	 และจัดหำส่วน
ประกอบดังกล่ำวโดยรู้ว่ำส่วนประกอบนั้นท�ำขึ้
                     นโดยกำรละเมิด
ลิขสิทธิ์ตำมพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์	 ค.ศ.	 ๑๙๖๘	 อย่ำงไรก็ตำม	
กำรใช้หลักฐำนดังกล่ำวก็ได้เป็นประเด็นที่มีกำรโต้แย้งเกี่ยวกับ
ควำมชอบด้วยกฎหมำยและกำรปฏิบัติตำมหลักเกณฑ์ที่กฎหมำย
ก�ำหนดหรือตำมแนวค�ำวินิจฉัยของศำล	 จนกระทั่งได้มีค�ำวินิจฉัย
ถงึทีสุ่ดโดยศำลสงูของประเทศออสเตรเลยีเมือ่กลำงป	ีพ.ศ.	๒๕๕๖	
ที่ผ่ำนมำ๑
ศำลสูงของประเทศออสเตรเลียได้ยอมรับถึงควำมเป็น
ไปได้ในกำรน�ำหลักฐำนที่เป็นกำรชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มของกำร
กระท�ำหรือเจตนำในกำรกระท�ำควำมผิดมำใช้คดีละเมิดลิขสิทธ์ิ
ด้วย	 นอ
                     กจำกนั้น	 ศำลได้ยอมรับว่ำผู ้พิพำกษำชั้นต้นมีควำม
จ�ำเป็นที่จะต้องเชื่อมโยงกำรละเมิดลิขสิทธ์ิกับตัวเจ้ำของธุรกิจ
และมีควำมจ�ำเป็นที่จะต้องน�ำอีเมลมำใช้เป็นหลักฐำนในกำร
ช้ีให้เห็นถึงแนวโน้มว่ำเจ้ำของธุรกิจมีส่วนร่วมและรับรู้ถึงกำร
กระท�ำละเมิดลิขสิทธ์ิด้วยเนื่องจำกไม่มีหลักฐำนอื่นที่จะสำมำรถ
เอำผดิเจ้ำของธรุกจิได้	อย่ำงไรกต็ำม	ศำลสงูกไ็ม่ได้วนิจิฉยัให้เจ้ำของ
ธุรกิจมีควำมผิดฐำนละเมิดลิขสิทธิ์	 เนื่องจำกในกำรน�ำอีเมลมำใช้
เป็นหลักฐำนดังกล่ำว	ผู้พิพำกษำชั้นต้นไม่ได้ปฏิบัติตำมหลักเกณฑ์
ที่กฎ
                     หมำยก�ำหนดหรือตำมแนวค�ำวินิจฉัยของศำล
๓. หลักฐานที่ช้ีให้เห็นถึงแนวโน้มของการกระท�า
หรือเจตนา
ในประเทศออสเตรเลีย	 พระรำชบัญญัติหลักฐำน	 ค.ศ.	
๑๙๙๕	 (Evidence	 Act	 1995	 (Cth))	 เป็นกฎหมำยที่ก�ำหนด
เกี่ยวกับเรื่องพยำนหลักฐำน	 โดยหลักฐำนที่ชี้ให้เห็นถึงแนวโน้ม
ของกระท�ำหรือเจตนำในกำรกระท�ำควำมผิดจะตรงกับค�ำว่ำ	
“tendency	evidence”	ตำมมำตรำ	๙๗	(๑)๒	ซึ่งให้ควำมหมำย
ของหลักฐำนดังกล่ำวไว้ว่ำ	 เป็นหลักฐำนที่ชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มว่ำ	
บุคคลได้กระท�ำหรือมีเจตนำที่จะกระท�ำกำรอย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง๓
กล
                     ่ำวคือ	 เป็นหลักฐำนที่ใช้กำรอนุมำนหรืออ้ำงอิงจำกข้อเท็จจริง
ที่ปรำกฏในหลักฐำนนั้นเพื่อชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มว่ำบุคคลได้กระท�ำ
หรือมีเจตนำที่จะกระท�ำกำรอย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง๔	 และลักษณะ
ประกำรหนึง่ของ	“tendency	evidence”	นี	้คอื	กำรชีใ้ห้เหน็ถงึควำม
ลุ่มหลงในกำรกระท�ำควำมผิด	(guilty	passion)	ของบุคคลนั้น๕
๔. การยอมรบัหลกัฐานเพือ่น�ามาใช้ในการพจิารณาคดี 
ก่อนที่เจ้ำของลิขสิทธิ์จะสำมำรถน�ำหลักฐำนที่ชี้ให้เห็นถึง
แนวโน้มของกำรกระท�ำหรือเจตนำมำใช้ในศำลได้นั้น	ศำลก็จะต้อง
พิจำรณำว่ำจะยอมรับหลักฐำนดั
                     งกล่ำวหรือไม่	 (admissibility	 of	
evidence)๕
๑	 Aristocrat	Technologies	Australia	Pty	Ltd	v	Global	Gaming	Supplies	Pty	Ltd	[2013]	HCA	21
๒	 section	97	
	 (1)	Evidence	of	the	character,	reputation	or	conduct	of	a	person,	or	a	tendency	that	a	person	has	or	had,	is	not	admissible	to	
prove	that	a	person	has	or	had	a	tendency	(whether	because	of	the	person’s	character	or	otherwise)	to	act	in	a	particular	way,	or	to	
have	a	particular	state	of	mind	unless:
	 (a)	the	party	seeking	to	adduce	th
                     e	evidence	gave	reasonable	notice	in	writing	to	each	other	party	of	the	party’s	intention	to	
adduce	the	evidence;	and
	 (b)	 the	court	 thinks	that	the	evidence	will,	either	by	 itself	or	having	 regard	to	other	evidence	adduced	or	to	be	adduced	by	
the	party	seeking	to	adduce	the	evidence,	have	significant	probative	value.
	 	 	 etc.	 	 	 	 etc.	
๓	 Queensland	Law	Reform	Commission,	Chapter	5	Tendency	and	coincidence	evidence	in	A	Review	of	the	Uniforms	Evidence	Acts,	
Report	No	60,	Sept
                     ember	2005,	page	143
๔	 R	v	Nassif	[2004]	NSWCCA	433
๕	 HML	&	Ors	v	R	(2008)	235	CLR	334	
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๔.๑ หลักเกณฑ์ที่ใช้กับหลักฐานทั่วไป
	 กำรพิจำรณำยอมรับหลักฐำนอย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง
เพือ่น�ำมำใช้ในกำรพจิำรณำคดจีะเริม่จำกกำรพจิำรณำมำตรำ	๕๖๖ 
แห่งพระรำชบญัญตัหิลกัฐำน	ค.ศ.	๑๙๙๕	ทีก่�ำหนดว่ำ	หำกหลักฐำนใด
มีควำมเกี่ยวข้องกับประเด็นที่มีกำรพิจำรณำในคดี	 หลักฐำนน้ันก็
จะได้รับกำรยอมรับเพื่อน�ำมำใช้ในกำรพิจำรณำคดีได้	นอกจำกนั้น	
ในกำรพิจำ
                     รณำว่ำหลักฐำนมีควำมเกี่ยวข้องกับประเด็นที่มี
กำรพจิำรณำของคดีหรอืไม่	(relevancy)	มำตรำ	๕๕	(๑)๗	ก�ำหนดว่ำ	
หลกัฐำนจะต้องมผีลต่อกำรประเมนิควำมเป็นไปได้ว่ำ	ข้อเทจ็จรงิทีม่ี
กำรกล่ำวอ้ำงในคดหีรอืข้อเทจ็จรงิทีเ่ป็นประเดน็ในกำรพจิำรณำคดี	
เป็นข้อเท็จจริงที่มีอยู่จริง	 หรือกล่ำวอีกนัยคือ	 หลักฐำนที่จะได้รับ
กำรยอมรับจะต้องแสดงให้เห็นถึงควำมเป็นไปได้ของกำรมีอยู่จริง
ของข้อเท็จจริงดังกล่ำว	(existence	of	fact)
๔.๒ หลักเกณฑ์เฉพาะ
	 โดยท่ัวไป	 ศำลจะไม่ยอมรับหลักฐำนที่ชี้ให้เห็นถึง
แนวโน้มว่ำบุคคลได
                     ้กระท�ำควำมผิดหรือมีเจตนำที่กระท�ำควำมผิด
อย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง	 เนื่องจำกหลักฐำนดังกล่ำวจะสร้ำงควำมอคติ
ที่ไม่เป็นธรรม	 (unfair	 prejudice)	 ต่อบุคคลน้ันได้	 ทั้งที่ยังไม่มี
หลักฐำนชัดเจนที่ระบุว่ำบุคคลนั้นได้กระท�ำควำมผิดตำมที่ถูก
กล่ำวหำจริงหรือไม่	 หำกแต่เป็นเพียงกำรชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มหรือ
ควำมน่ำจะเป็นเท่ำนั้น	 อย่ำงไรก็ตำม	 ในบำงกรณี	 หลักฐำนที่ชี้ให้
เห็นถึงแนวโน้มของกำรกระท�ำหรือเจตนำนี้ก็อำจมีคุณค่ำต่อ
กำรพิจำรณำคดี	 เนื่องจำกจะท�ำให้สำมำรถเช่ือมโยงควำมผิด
ทีเ่กดิขึน้กบัผูท้ีส่มควร
                     รบัผดิได้	ดงันัน้	กฎหมำยจงึได้ก�ำหนดข้อยกเว้น
เพื่อยอมรับหลักฐำนดังกล่ำวทั้งในคดีอำญำและคดีแพ่งตำม
หลักเกณฑ์ที่ก�ำหนด	 อย่ำงไรก็ตำม	 ในคดีแพ่งจะมีหลักเกณฑ์
ที่เคร่งครัดน้อยกว่ำในคดีอำญำ	 โดยสำมำรถสรุปหลักเกณฑ์
ต่ำง	ๆ	ได้	ดังนี้
 (๑) คุณค่าในเชิงพิสูจน์
	 	 หลักเกณฑ์ประกำรแรกที่ใช้ในกำรพิจำรณำว่ำ
จะยอมรบัหลกัฐำนทีช่ีใ้ห้เหน็ถงึแนวโน้มของกำรกระท�ำหรอืเจตนำ
หรือไม่	 คือ	 หลักฐำนจะต้องมีคุณค่ำในเชิงพิสูจน์	 (probative	
value)	ซึง่จำกแนวค�ำวนิจิฉยัของศำล	ควำมมคีณุค่ำในกำรพสิจูน์นัน้
หมำยควำ
                     มว่ำ	 หลักฐำนจะต้องมีควำมเก่ียวข้องกับข้อเท็จจริง
ของคดี	 และจะต้องมีควำมส�ำคัญหรือมีผลต่อคดี	 อย่ำงไรก็ตำม	
ในคดีแพ่งและคดีอำญำได้ก�ำหนดมำตรฐำนในกำรพิจำรณำคุณค่ำ
ดังกล่ำวไว้แตกต่ำงกัน	 โดยในคดีแพ่ง	 มำตรำ	 ๑๓๕	 แห่งพระรำช
บญัญตัหิลกัฐำน	ค.ศ.	๑๙๙๕	ได้ก�ำหนดให้ศำลมดีลุพนิจิทีจ่ะปฏเิสธ
หลกัฐำนใด	ๆ 	ทีม่คีณุค่ำในเชงิพสิจูน์ต�ำ่กว่ำอนัตรำยทีอ่ำจจะเกดิขึน้
จำกกำรใช้หลักฐำนดังกล่ำวดังต่อไปนี้
	 	 (๑.๑)	 เป็นกำรสร้ำงควำมอคติอย่ำงไม่เป็น
ธรรมกับอีกฝ่ำย	หรือ
	 	 (๑.๒)	 เป็นกำรชี้น�ำในทำงที่ผิดหร
                     ือท�ำให้เกิด
ควำมสับสน	หรือ
	 	 (๑.๓)	 เป็นเหตุหรือส่งผลให้เสียเวลำอย่ำงเกิน
จ�ำเป็นในกำรพิจำรณำคดี
	 	 อย่ำงไรก็ตำม	ในคดีอำญำ	กฎหมำยได้ก�ำหนด
มำตรฐำนไว้สูงกว่ำคดีแพ่ง	 โดยมำตรำ	 ๑๓๗	 แห่งพระรำชบัญญัติ
หลักฐำน	ค.ศ.	๑๙๙๕	ได้ก�ำหนดให้ศำลจะต้องปฏิเสธที่จะยอมรับ
หลักฐำนใด	 ๆ	 ที่มีคุณค่ำในเชิงพิสูจน์ต�่ำกว่ำอันตรำยที่เกิดขึ้น
จำกผลกระทบทำงด้ำนอคติต่ออีกฝ่ำยจำกกำรใช้หลักฐำนดังกล่ำว	
ดังนั้น	 จึงเห็นได้ว่ำ	 ในคดีแพ่ง	 หำกหลักฐำนที่น�ำมำใช้ได้สร้ำง
ควำมอคติอย่ำงไม่เป็นธรรมกับอีกฝ่ำย	 กฎหมำยได
                     ้ก�ำหนดให้ศำล
มดีลุพนิจิทีจ่ะพจิำรณำว่ำจะยอมรบัหลกัฐำนดงักล่ำวหรอืไม่	ขณะที่
๖	 โปรดดู	section	56	of	Copyright	Act	1968
๗	 โปรดดู	section	55	(1)	of	Copyright	Act	1968	
๘	 Sheldon	v	Sun	Alliance	Australia	Ltd	(1989)	53	SARS	97
๙	 R	v	Lockyer	(1996)	89	A	Crim	R	457
๑๐	R	v	Martin	[2000]	NSWCCA	332	[67]
๑๑	โปรดดู	section	135	of	Copyright	Act	1968
๑๒	โปรดดู	section	137	of	Copyright	Act	1968
๑๓	Queensland	Law	Reform	Commission,	page	144
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ในคดีอำญำ	 กฎหมำยได้ก�ำหนดให้ศำลต้องปฏิเสธที่จะยอมรับ
หลักฐำนดังกล่ำว	
	 	 นอกเหนือจำกบทบัญญัติของกฎหมำยแล้ว	ใน
กำรประเมินคุณค่ำในกำรพิสูจน์ของหลักฐำน	 ศำลก็จะพิจำรณำ
ปัจจัยต่ำง	ๆ	ดังต่อไปนี้	
	 	 (๑.๑)	 ควำมน่ำเชื่อถือของหลักฐำน
	 	 (๑.๒)	 ควำมมีน�้ำหนักของกำรอ้ำงอิงหรือ
อนุมำนจำกข้อเท็จจริงท่ีปรำกฏในหลักฐำนเกี่ยวกับแนวโน้มว่ำ
บุคคลได้กระท�ำควำมผิดหรือมีเจตนำที่จะกระท�ำควำมผิด
	 	 (๑.๓)	 แนวโน้มดังกล่ำวได้เพิ่มควำมเป็นไปได้
ในกำรพสิจูน์ว่ำบคุคลนัน้ได้กระท�ำควำมผดิหรอืม
                     เีจตนำทีจ่ะกระท�ำ
ควำมผิด๑๔
 
๑๔	Jacara	Pty	Ltd	v	Perpetual	Trustees	WA	Ltd	(2000)	106	FCR	51
๑๕	(1995)	61	FCR	191	
๑๖	Stephen	Odgers	SC,	Uniform	Evidence	Law,	Australia:	Lawbook	Company,	2009,	page	400-401
๑๗	Twynam	Pastoral	Co	Pty	Ltd	v	AWB	(Australia)	Ltd	[2008]	FCA	1922	
๑๘	CGL	v	DPP	(Vic)	[2010]	VSCA	26	
๑๙	AE	v	The	Queen	[2008]	NSWCCA	52	
๒๐	Bective	Station	Pty	Ltd	v	AWB	(Aust)	Ltd	[2006]	FCA	1596
๒๑	Townsend	v	Townsend	[2001]	NSWCA	136	
๒๒	Tasmania	Law	Reform	Institute,	Evidenc
                     e	Act	2001	Section	97,	98	&	101	and	Hoch’s	case:	Admissibility	of	‘Tendency’	and	‘Coin-
cidence’	Evidence	in	Sexual	Assault	Cases	with	Multiple	Complainants,	Final	Report	No	16,	February	2012,	page	32
 (๒) น�้าหนักและความส�าคัญของหลักฐาน
	 	 หลักเกณฑ์ต่อมำจะเป็นกำรพิจำรณำน�้ำหนัก
และควำมส�ำคัญของหลักฐำน	 โดยจะต้องเป็นหลักฐำนที่มีควำม
ส�ำคัญต่อกำรพิจำรณำคดี	 แต่ไม่จ�ำเป็นถึงขนำดต้องเป็นหลักฐำน
ที่สมบูรณ์	เช่น	ในคดี	Zaknic	Pty	Ltd	v	Svelte	Corp	Pty	Ltd	
ศำลได้วินิจฉัยว่ำ	 หลักฐำนที่ชี้ให้เห
                     ็นถึงแนวโน้มของกำรกระท�ำ
หรือเจตนำจะต้องมีควำมส�ำคัญต่อกำรพิจำรณำคดีและจะต้อง
มีน�้ำหนักด้วย๑๕	 นอกจำกนั้น	 ในกำรพิจำรณำว่ำหลักฐำนดังกล่ำว
มีน�้ำหนักหรือไม่	ศำลจะพิจำรณำปัจจัยดังต่อไปนี้๑๖
	 	 (๒.๑)	 จ�ำนวนของเหตุกำรณ์หรือข้อเท็จจริงที่
ชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มของกำรกระท�ำผิด๑๗
	 	 (๒.๒)	 ระดับของแนวโน้มดังกล่ำว๑๘
	 	 (๒.๓)	 ระดับของควำมเหมือนของกำรกระท�ำ
	 	 (๒.๔)	 มีกำรโต ้แย ้งเกี่ยวกับแนวโน ้มของ
กำรกระท�ำผิดหรือไม่๑๙
	 	 (๒.๕)	 มหีลกัฐำนอืน่ทีช่ีใ้ห้เหน็ถงึควำมขดัแย้ง
กับแนวโน้มดังกล
                     ่ำวหรือไม่๒๐
	 	 ทัง้นี	้กำรพจิำรณำว่ำหลกัฐำนดงักล่ำวมนี�ำ้หนกั
หรือไม่จะขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงและสภำพกำรณ์ของแต่ละคดี๒๑
 
 (๓) การผสมปนเปกันของหลักฐาน
	 	 หลักเกณฑ์ต่อมำที่ใช้ในกำรพิจำรณำว่ำจะ
ยอมรบัหลกัฐำนทีช่ีถ้งึให้เหน็ถงึแนวโน้มของกำรกระท�ำหรอืเจตนำ
หรอืไม่	จะเป็นกำรพจิำรณำถงึควำมเป็นไปได้ของกำรผสมปนเปกนั
ของหลักฐำนที่ชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มของกำรกระท�ำหรือเจตนำ
กับหลักฐำนอ่ืน	 ๆ	 ซึ่งหำกหลักฐำนทั้งสองมีควำมผสมปนเปกัน	
ก็อำจจะท�ำให้หลักฐำนที่ชี้ถึงให้เห็นถึงแนวโน้มของกำรกระท�ำ
หรือเ
                     จตนำนั้นมีน�้ำหนักและควำมน่ำเชื่อถือน้อยเนื่องจำกคุณค่ำ
ในเชิงพิสูจน์ของหลักฐำนดังกล่ำวก็จะต�่ำลง	..	
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กองกฎหมายไทย
สรุปความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ
การเปรียบเทียบเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปซึ่งต้องหาว่า
กระท�าความผิด
	 กรณีเด็กอำยุไม่เกินสิบห้ำปี	 กระท�ำกำรอันกฎหมำย
บัญญัติว่ำเป็นควำมผิดและเข้ำลักษณะตำมมำตรำ	๓๗	แห่ง
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ	 เจ้ำพนักงำน
ผูมี้อ�ำนำจเปรียบเทยีบปรบัจะสำมำรถใช้อ�ำน
                     ำจเปรยีบเทียบ
ให้เด็กช�ำระค่ำปรับเพื่อให้คดีอำญำเลิกกันได้หรือไม่
	 กรณีที่เด็กอำยุไม่เกินสิบปี	 หรือเด็กอำยุกว่ำสิบปีแต่
ไม่เกินสิบห้ำปีกระท�ำกำรอันกฎหมำยบัญญัติเป็นควำมผิด	
มำตรำ	 ๗๓	 และมำตรำ	 ๗๔	 แห่งประมวลกฎหมำยอำญำ
ก�ำหนดให้เดก็นัน้ไม่ต้องรบัโทษ	ซึง่รวมถงึโทษปรบัมำตรำ	๑๘	
(๔)	แห่งประมวลกฎหมำยอำญำด้วย	ดงันัน้	แม้ปรำกฏว่ำเดก็
ที่มีอำยุดังกล่ำวกระท�ำควำมผิด	 และควำมผิดนั้นสำมำรถ
เปรียบเทยีบปรบัได้ตำมมำตรำ	๓๗	แห่งประมวลกฎหมำยวธิี
พจิำรณำควำมอำญำ	เดก็ซึง่กระท�ำควำมผดิกไ็ม่สำมำรถช�ำระ

                     ค่ำปรับในอัตรำสูงส�ำหรับควำมผิดนั้นแก่พนักงำนเจ้ำหน้ำที่
ก่อนศำลพจิำรณำได้ตำมมำตรำ	๓๗	(๑)	และในกรณคีวำมผดิ
ตำมมำตรำ	 ๓๗	 (๒)	 (๓)	 และ	 (๔)	 เจ้ำพนักงำนผู้มีอ�ำนำจ
เปรียบเทียบปรับก็ไม่สำมำรถท�ำกำรเปรียบเทียบปรับได้	
เพรำะไม่อำจก�ำหนดค่ำปรบัซึง่ผูต้้องหำพงึช�ำระ	จงึท�ำให้ไม่มี
ค่ำปรับที่ผู้ต้องหำจะช�ำระเพื่อให้คดีอำญำเลิกกันได้
(เรื่องเสร็จที่ ๗๑๖/๒๕๕๖	บันทึกส�ำนักงำนคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ	 เร่ือง	 กำรเปรียบเทียบเด็กอำยุไม่เกินสิบห้ำปี
ซ่ึงต้องหำว่ำกระท�ำควำมผิด,	 คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	
(คณะที่	
                     ๑๐	และคณะที่	๑๑))
การขอคืนรถยนต์ของกลางโดยเจ้าของกรรมสิทธิ์
ผู้สุจริตในกรณีที่มีการเปรียบเทียบงดการฟองร้อง
ตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร
	 ในคดีลักลอบน�ำเข้ำรถยนต์อันเป็นควำมผิดอำญำ
ตำมพระรำชบัญญัติศุลกำกร	พระพุทธศักรำช	๒๔๖๙	 ได้มี
กำรอำศัยอ�ำนำจตำมมำตรำ	 ๑๐๒	 หรือมำตรำ	 ๑๐๒	 ทวิ	
แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว	 ท�ำควำมตกลงระงับคดี	 โดย
ผู้ต้องหำยินยอมช�ำระค่ำปรับและให้ริบรถยนต์ของกลำง
ไว้เป็นของแผ่นดิน	 แต่ปรำกฏข้อเท็จจริงภำยหลังว่ำรถยนต์
ของกลำงเป็นทรัพย์ที่ถูกโจรกรรมมำ	ดังนี้
 ประเดน็ทีห่นึง
                     ่	อธบิดกีรมศลุกำกรหรอืคณะกรรมกำร
จะน�ำข้อเท็จจริงที่ปรำกฏภำยหลังมำพิจำรณำเพื่อเพิกถอน
กำรระงับคดีได้หรือไม่
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	 มำตรำ	๑๐๒	ก�ำหนดให้บคุคลใดถ้ำจะต้องถกูฟ้องร้อง
ตำมพระรำชบัญญัติศุลกำกรฯ	 หำกบุคคลนั้นยินยอมและ 
ใช้ค่ำปรับ	 หรือได้ท�ำควำมตกลง	 หรือท�ำทัณฑ์บน	 หรือ 
ให้ประกันตำมทีอ่ธิบดกีรมศลุกำกรจะเหน็สมควรแล้ว	อธบิดี
กรมศลุกำกรย่อมมอี�ำนำจงดกำรฟ้องร้องได้	และมำตรำ	๑๐๒	
ทวิ	 ก�ำหนดให้คณะกรรมกำรมีอ�ำน
                     ำจเปรียบเทียบและงด 
กำรฟ้องร้องส�ำหรบัควำมผดิเกีย่วกบักำรลกัลอบหนศีลุกำกร
ได้	บทบญัญตัทิัง้สองเป็นกำรวำงหลกัเกณฑ์ในส่วนกำรเปรยีบ
เทยีบตำมกฎหมำย	ซึง่มีผลให้คดอีำญำเลกิกนัตำมมำตรำ	๓๗	
(๔)	แห่งประมวลกฎหมำยวธิพีจิำรณำควำมอำญำ	และท�ำให้
สิทธิน�ำคดีอำญำมำฟ้องระงับตำมมำตรำ	 ๓๙	 (๓)	 แห่ง
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ	แต่โทษอำญำที่ได้
เปรียบเทียบตำมมำตรำ	๑๐๒	 และมำตรำ	 ๑๐๒	ทวิ	 แห่ง 
พระรำชบัญญัติศุลกำกรฯ	 มีเพียงโทษปรับ	 โดยมิได้รวมถึง
กำรยกของกลำงให้เป็นของแผ่นดิน	 กำรตกลงยกของกลำง 
ให้เป็
                     นของแผ่นดินตำมข้อหำรือจึงมิใช่กำรเปรียบเทียบ 
โดยลงโทษริบทรัพย ์สินตำมประมวลกฎหมำยอำญำ	 
ดังนั้น	 หำกผู้ต้องหำได้ช�ำระค่ำปรับตำมค�ำเปรียบเทียบของ 
เจ้ำหน้ำทีแ่ล้ว	ผูต้้องหำจะได้รบัควำมคุม้กนัในกำรถกูฟ้องร้อง 
ต่อไปตำมมำตรำ	๑๐๒	หรือมำตรำ	๑๐๒	ทวิ	แล้วแต่กรณี	
อธิบดีกรมศุลกำกรหรือคณะกรรมกำรจึงไม่อำจยกเรื่อง 
เกี่ยวกับกำรกระท�ำควำมผิดนั้นขึ้นมำพิจำรณำได้อีก
 ประเด็นท่ีสอง	 กรมศุลกำกรจะส่งมอบรถยนต์ 
ของกลำงคนืให้แก่เจ้ำของกรรมสทิธิ	์ภำยหลงัคดอีำญำระงบั
ไปแล้วได้หรือไม่	 หำกต้องคืนรถยนต์จะมีผ
                     ลกระทบต่อ 
กำรระงับคดีที่ได้ยุติไปแล้วหรือไม่
	 เนื่องจำกรถยนต์เป็นกรรมสิทธิ์ของเจ้ำของผู้สุจริต	
กำรตกลงยกรถยนต์ให้เป็นของแผ่นดินจึงไม่อำจกระท�ำได้	
กรมศุลกำกรเพียงครอบครองรถยนต์แทนเจ้ำของที่แท้จริง
เท่ำนั้น	ดังนั้น	กรมศุลกำกรสำมำรถส่งมอบรถยนต์คืนให้แก่
เจ้ำของกรรมสิทธิ์ตำมมำตรำ	๑๓๓๖	แห่งประมวลกฎหมำย
แพ่งและพำณิชย์ได้	 ท้ังนี้	 กำรร้องขอคืนรถยนต์ดังกล่ำว 
ต้องกระท�ำภำยในก�ำหนดเวลำตำมมำตรำ	 ๑๓๒๗	 แห่ง
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์	 และเม่ือกำรท�ำควำม
ตกลงยกของกลำงให้เป็นของแผ่นดินมิใช่กำร
                     เปรียบเทียบ 
โดยลงโทษริบทรัพย์สินตำมประมวลกฎหมำยอำญำ	 กำรที่
กรมศุลกำกรคืนรถยนต์ให้แก่เจ้ำของไปในภำยหลัง	 ก็ไม่มี 
ผลกระทบต่อคดีอำญำที่ได้ระงับไปแล้วแต่อย่ำงใด
(เรื่องเสร็จที่ ๗๘๒/๒๕๕๖	บันทึกส�ำนักงำนคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ	 เรื่องกำรขอคืนรถยนต์ของกลำงโดยเจ้ำของ
กรรมสิทธิ์ผู้สุจริตในกรณีที่มีกำรเปรียบเทียบงดกำรฟ้องร้อง
ตำมกฎหมำยว่ำด้วยศุลกำกร,	 คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	 
(คณะที่	๓))
การแก้ไขหลักเกณฑ์การขอพระราชทานเครื่อง 
ราชอิสริยาภรณ์
	 กำรแก้ไขหลักเกณฑ์กำรขอพระรำชทำนเครื่อง 
รำชอิสริยำภรณ์อัน
                     เป็นที่เชิดชูยิ่งช ้ำงเผือกและเคร่ือง 
รำชอสิรยิำภรณ์อนัมเีกยีรตยิศยิง่มงกฎุไทย	โดยเปลีย่นแปลง
เงื่ อนไขหรือคุณสมบัติของผู ้ที่ จะได ้ รับกำรเสนอขอ
พระรำชทำนเครื่องรำชอิสริยำภรณ์ดังกล่ำว	 ซ่ึงจะส่งผล 
กระทบต่อผู ้มีสิทธิตำมระเบียบปัจจุบัน	 จะท�ำได้หรือไม	่
อย่ำงไร
	 กำรทีร่ฐับำลจะพจิำรณำเสนอขอพระรำชทำนเครือ่ง
รำชอสิรยิำภรณ์ให้แก่บคุคลใดนัน้	ต้องพจิำรณำถงึโครงสร้ำง
ต�ำแหน่งของข้ำรำชกำรแต่ละประเภท	 ตลอดจนควำมด ี
ควำมชอบของบคุคลนัน้ว่ำเป็นประโยชน์แก่ทำงรำชกำรหรอื
สำธำรณชนถงึขนำดสมควรได้รั
                     บเคร่ืองรำชอสิริยำภรณ์หรือไม่	 
มิใช่พิจำรณำแต่เพียงหลักเกณฑ์ทำงภำวะวิสัย	 อย่ำงเช่น	
ต�ำแหน่งหรอืกำรครบก�ำหนดระยะเวลำทีจ่ะขอพระรำชทำน
เท่ำนั้น	 ทั้งนี้	 เพื่อให้ผู ้ได้รับพระรำชทำนรู ้สึกภำคภูมิใจ 
อย่ำงแท้จริง	 ดังนี้	 เมื่อหลักเกณฑ์ในกำรขอพระรำชทำน
เครื่องรำชอิสริยำภรณ์ดังกล ่ำวเป ็นไปตำมระเบียบ 
ส�ำนักนำยกรัฐมนตรีว ่ำด้วยกำรขอพระรำชทำนเครื่อง 
รำชอิสริยำภรณ์อันเป็นที่เชิดชูยิ่งช ้ำงเผือกและเคร่ือง 
รำชอิสริยำภรณ์อันมีเกียรติยศยิ่งมงกุฎไทย	 พ.ศ.	 ๒๕๓๖	 
ซ่ึงออกโดยอำศัยอ�ำนำจตำมควำมใน
                     มำตรำ	 ๑๑	 (๖)	 (๘)	 
และ	(๙)	แห่งพระรำชบญัญตัริะเบยีบบรหิำรรำชกำรแผ่นดนิ	
พ.ศ.	 ๒๕๓๔	 จึงเป็นอ�ำนำจของนำยกรัฐมนตรีในฐำนะ 
ผู้รักษำกำรตำมกฎหมำยและในฐำนะผู้รับสนองพระบรม
รำชโองกำรทีจ่ะแก้ไขระเบยีบดงักล่ำวให้เหมำะสมตำมทีเ่หน็
สมควรได ้ 	 อย ่ำงไรก็ตำมในกำรแก ้ไขหลักเกณฑ์นั้น 
ต้องพจิำรณำโดยรอบคอบและค�ำนงึถงึควำมเหมำะสมหลำย
ประกำร	 เช่น	 ผลกระทบที่จะเกิดต่อผู้ที่ได้รับพระรำชทำน 
ไปแล้วและผู ้ที่จะมีสิทธิตำมหลักเกณฑ์เดิม	 ตลอดจน 
ควำมเหลื่อมล�้ำหรือควำมเป็นธรรมด้วย
(เรื่องเสร็จที่ ๘๕๓/๒๕๕๖
                     	บันทึกส�ำนักงำนคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ	 เร่ือง	 กำรแก้ไขหลักเกณฑ์กำรขอพระรำชทำน 
เคร่ืองรำชอสิริยำภรณ์,	คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	(คณะที	่๒))	.. 
22 ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
ปีที่	๙	ฉบับที่	๑	เดือนตุลำคม	-	พฤศจิกำยน	๒๕๕๖
สํานักกฎหมายปกครอง
ความเห็นทางกฎหมายที่น่าสนใจ
เรื่อง การเพิกถอนค�าส่ังอนุมัติให้จ่ายเงินช่วยค่าครองชีพ
ผู้รับเบี้ยหวัดบ�านาญและการเรียกคืนเงิน ซึ่งเจ้าหน้าที่รับ
ไปโดยไม่มีสิทธิตามกฎหมาย: กรณีส�านักงานการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรม
กฤษฎีกำสำรฉบับนี้ 	 ส�ำนักกฎหมำยปกครองขอเสนอ
ควำมเหน
                     ็ทำงกฎหมำยของคณะกรรมกำรวธิปีฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง	
ซึ่งมีประเด็นเกี่ยวกับกำรเรียกคืนเงินช่วยค่ำครองชีพผู้รับเบ้ียหวัด
บ�ำนำญ	 (ช.ค.บ.)	 จำกผู้ที่ไม่มีสิทธิได้รับ	 โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ว่ำ	
กรมบัญชีกลำงได้มีหนังสือแจ้งอนุมัติกำรสั่งจ่ำยเงิน	 ช.ค.บ.	 ตำมที่
ส�ำนักงำนกำรปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	 (ส.ป.ก.)	 วำงฎีกำ	 เพื่อจ่ำย
ให้แก่	นำง	ว.	และ	นำง	ม.	ซึ่ง	ส.ป.ก.	ได้โอนเงิน	ช.ค.บ.	ก่อนเข้ำระบบ
จ่ำยตรงให้แก่	 นำง	 ว.	 ตั้งแต่วันที่	 ๑	 เมษำยน	 ๒๕๔๗	 ถึงวันที่	
๓๐	พฤศจิกำยน	๒๕๔๙	 และให้แก่	 น
                     ำง	 ม.	 ตั้งแต่วันที่	 ๑	 เมษำยน	
๒๕๓๓	ถึงวันที่	๓๐	พฤศจิกำยน	๒๕๔๙	และต่อมำเมื่อเข้ำระบบจ่ำย
ตรงแล้ว	 กรมบัญชีกลำงได้โอนเงิน	 ช.ค.บ.	 ให้แก่	 นำง	 ว.	 ตั้งแต่วันที่	
๑	ธันวำคม	๒๕๔๙	ถึงวันที่	๓๐	เมษำยน	๒๕๕๔	และให้แก่	นำง	ม.	
ตั้งแต่วันที่	๑	ธันวำคม	๒๕๔๙	ถึงวันที่	๓๐	เมษำยน	๒๕๕๔
ต่อมำในปี	 พ.ศ.	 ๒๕๕๔	 กรมบัญชีกลำงตรวจสอบพบว่ำผู้ที่
ได้รับเงิน	 ช.ค.บ.	 ทั้งสองรำยดังกล่ำวเป็นผู้ไม่มีสิทธิได้รับ	 จึงได้มี
หนังสือแจ้งกำรงดจ่ำยเงิน	 ช.ค.บ.	 ต้ังแต่เดือนพฤษภำคม	 ๒๕๕๔	
เป็นต้นไป	 และมีหนังสือถึง	
                      ส.ป.ก.	 ขอให้ด�ำเนินกำรเรียกคืนเงิน
ที่เบิกเกินสิทธิส่งคืนคลัง	 โดยค�ำนวณเงิน	 ช.ค.บ.	 เกินสิทธิในระบบ
จ่ำยตรง	รำย	นำง	ว.	 เป็นเงินจ�ำนวน	๑๕๗,๐๒๓.๒๕	บำท	และรำย	
นำง	ม.	เป็นเงนิจ�ำนวน	๒๕๗,๐๖๙.๘๘	บำท	ส่วนเงนิ	ช.ค.บ.	ทีเ่บกิจ่ำย
ก่อนเข้ำระบบจ่ำยตรงน้ัน	ส.ป.ก.	ได้ค�ำนวณแล้ว	มเีงนิท่ีเบิกเกินสิทธริำย	
นำง	ว.	เป็นเงินจ�ำนวน	๔๐,๘๘๔.๓๕	บำท	และรำย	นำง	ม.	เป็นเงิน
จ�ำนวน	๑๑๓,๕๒๕.๘๕	บำท	
ส.ป.ก.	จงึได้มหีนงัสอืเรยีกให้	นำง	ว.	และ	นำง	ม.	คนืเงนิ	ช.ค.บ.	
ที่ ได ้ รับเกินสิทธิจ� ำนวน	 ๑๙๗,๙๐๗.๖๐	 บำท	
                      และจ�ำนวน	
๓๗๐,๕๙๕.๗๓	บำท	 ตำมควำมเห็นของกรมบัญชีกลำง	 โดย	 นำง	 ม.	
ได้อุทธรณ์ค�ำสั่งเรียกเงิน	 ช.ค.บ.	 เกินสิทธิส่งคืนคลัง	 ซ่ึง	 ส.ป.ก.	
พิจำรณำแล้วเหน็ว่ำ	หนงัสอืเรยีกให้บคุคลทัง้สองส่งเงนิ	ช.ค.บ.	ทีไ่ด้รับ
เกินสิทธิส่งคืนคลังถือเป็นกำรออกค�ำส่ังทำงปกครองเพื่อเพิกถอน
ค�ำสั่งอนุมัติกำรโอนเงิน	 ช.ค.บ.	 ซึ่งเป็นค�ำสั่งทำงปกครองที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมำย	 ซึ่งกำรเพิกถอนค�ำสั่งจะต้องด�ำเนินกำรตำมมำตรำ	 ๕๑	
แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง	 พ.ศ.	 ๒๕๓๙	
ที่ก�ำหนดให้ค�ำนึงถึงควำมเชื่อโ
                     ดยสุจริตของผู้รับประโยชน์ในควำม
คงอยู ่ของค�ำสั่งทำงปกครองกับประโยชน์สำธำรณะประกอบกัน	
โดยกรณีที่เพิกถอนโดยให้มีผลย้อนหลัง	 กำรคืนเงินที่ผู ้รับค�ำสั่ง
ได้ไปให้น�ำบทบัญญัติว่ำด้วยลำภมิควรได้ในประมวลกฎหมำยแพ่ง
และพำณชิย์มำใช้บงัคบัโดยอนโุลม	ซึง่	นำง	ม.	ได้ระบขุ้อโต้แย้งเกีย่วกบั
ควำมสุจริตและพฤติกำรณ์ของตนในค�ำอุทธรณ์ดังกล่ำวด้วย	 ส.ป.ก.	
จึงเห็นควรทบทวนค�ำสั่งทำงปกครองโดยอำศัยอ�ำนำจตำมมำตรำ	๔๖	
และมำตรำ	 ๔๙	 แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองฯ	
ส่วนค�ำสัง่ทำงปกครองทีแ่จ้งให้	นำง
                     	ว.	ส่งเงิน	ช.ค.บ.	ทีเ่บกิเกนิสทิธคินืนัน้	
แม้ว่ำ	นำง	ว.	จะมิได้อุทธรณ์ค�ำสั่ง	แต่	ส.ป.ก.	ก็เห็นควรทบทวนค�ำสั่ง
ทำงปกครองดังกล่ำวในแนวทำงเดียวกันกับกรณีของ	นำง	ม.	ด้วย
ส.ป.ก.	 พิจำรณำค�ำอุทธรณ์แล้วมีควำมเห็นและมีหนังสือ
แจ้งไปถึง	นำง	ม.	และ	นำง	ว.	โดยเห็นควรให้	นำง	ม.	คืนเงินจ�ำนวน	
๔,๙๐๗.๙๐	 บำท	 และให้	 นำง	 ว.	 คืนเงินจ�ำนวน	 ๕๑๐.๗๒	 บำท	
ตำมหลักลำภมิควรได้	 โดย	 ส.ป.ก.	 ได้รำยงำนผลกำรพิจำรณำ
ดังกล่ำวให้กรมบัญชีกลำงทรำบ	 ส่วนควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นจำก
กำรออกค�ำสั่งทำงปกครองอนุมัติเงิน
                     	 ช.ค.บ.	 เกินสิทธิโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมำยซึ่งไม่อำจเรียกคืนจำกบุคคลทั้งสองได้นั้น	 มีเหตุอันควร
เชื่อว่ำน่ำจะเกิดจำกกำรกระท�ำของเจ้ำหน้ำที่	 ส.ป.ก.	 และเจ้ำหน้ำที่
กรมบัญชีกลำง	 เป็นเหตุให้ทำงรำชกำรได้รับควำมเสียหำย	 ส.ป.ก.	
จึงเห็นควรแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำง
ละเมิดร่วมกันระหว่ำง	 ส.ป.ก.	 และกรมบัญชีกลำง	 เพื่อหำบุคคล
ผู้ต้องรับผิดและจ�ำนวนค่ำเสียหำยที่ต้องชดใช้ให้แก่ทำงรำชกำรต่อไป
กรมบัญชีกลำงได้มีหนังสือแจ้ง	 ส.ป.ก.	 ว่ำกำรวินิจฉัยของ	
ส.ป.ก.	 ไม่ถูกต้อง	 และขอให้	 ส.
                     ป.ก.	 ด�ำเนินกำรเรียกคืนเงิน	 ช.ค.บ.	
ที่บุคคลทั้งสองได้รับเกินสิทธิส ่งคืนคลังให้ครบถ้วน	 ซ่ึงกรณีนี้
กรมบัญชีกลำงและ	 ส.ป.ก.	 มีควำมเห็นแตกต่ำงกัน	 จึงขอหำรือใน	
๓	ประเด็น
คณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองได้พิจำรณำ
ปัญหำดังกล่ำวแล้ว	 ปรำกฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่ำ	 ภำยหลังจำก	
ส.ป.ก.	 ได้มีหนังสือหำรือส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำแล้ว	
ส.ป.ก.	 ได้ประสำนไปยังส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุดขอให้ฟ้องคดีต่อ
ศำลเพื่อเรียกคืนเงิน	 ช.ค.บ.	 ที่เบิกจ่ำยให้แก่เจ้ำหน้ำที่ไปเกินสิทธิ	
เนื่องจำกไม่มั่นใจว่ำก
                     รณีดังกล่ำวจะใช้วิธีกำรออกค�ำสั่งทำงปกครอง
เพื่อเรียกคืนเงิน	 ช.ค.บ.	 ได้เอง	 หรือจะต้องใช้สิทธิเรียกร้องทำงศำล
โดยฟ้องคดีเรียกเงินคืนฐำนลำภมิควรได้	 ซึ่งคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติ
รำชกำรทำงปกครองมีควำมเห็นในแต่ละประเด็น	ดังนี้	
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ประเด็นที่หนึ่ง ค�ำสั่ งอนุมัติ ให ้จ ่ำยเงิน	 ช.ค.บ.	 เป ็น	
“ค�ำสั่งทำงปกครอง”	หรือไม่	เห็นว่ำ
พระรำชกฤษฎีกำเงินช่วยค่ำครองชีพผู้รับเบี้ยหวัดบ�ำนำญ	
พ.ศ.	 ๒๕๒๑	 ได้ก�ำหนดหล
                     ักเกณฑ์เกี่ยวกับผู้มีสิทธิรับเงิน	 ช.ค.บ.	 ไว้	
และระเบียบกระทรวงกำรคลังว่ำด้วยกำรเบิกจ่ำยเงินช่วยค่ำครองชีพ
ผู้รับเบี้ยหวัดบ�ำนำญ	 พ.ศ.	 ๒๕๓๓	 ได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีกำร
เบิกจ่ำยเงนิ	ช.ค.บ.	โดยส่วนรำชกำรผูเ้บิกมหีน้ำท่ีตรวจสอบว่ำผู้ยืน่ค�ำขอ
เบิกเงินหรือผู ้ที่ส่วนรำชกำรผู้เบิกจะด�ำเนินกำรเบิกจ่ำยเงินให้นั้น	
เป็นผู ้มีสิทธิได้รับเงิน	 ช.ค.บ.	 หรือไม่	 หำกเป็นผู ้มีสิทธิก็จะลง
ลำยมือชื่อในค�ำขอเบิกเงินและด�ำเนินกำรเบิกจ่ำยเงินให้ต่อไปโดย
วำงฎีกำเบิกเงินกับกรมบัญชีกลำงหรือส�ำนักงำนคลังจ
                     ังหวัดในฐำนะ
ส�ำนักเบิกบ�ำนำญ	 ดังนั้น	 กำรท่ีส่วนรำชกำรผู้เบิกได้พิจำรณำและ
เห็นควรให้ด�ำเนินกำรเบิกจ่ำยเงิน	 ช.ค.บ.	 ให้แก่บุคคลใดนั้น	 เป็นกำร
ใช้อ�ำนำจตำมกฎหมำยของเจ้ำหน้ำท่ีท่ีมีผลกระทบต่อสถำนภำพ
แห่งสิทธิของบุคคล	 จึงเป็นค�ำสั่งทำงปกครองตำมนัยมำตรำ	 ๕	 แห่ง
พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง	พ.ศ.	๒๕๓๙
ประเดน็ทีส่อง	กรณทีีค่�ำส่ังอนมุตัใิห้จ่ำยเงนิ	ช.ค.บ.	เป็นค�ำสัง่
ทำงปกครองทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมำย	หน่วยงำนใดระหว่ำงกรมบญัชกีลำง
และส�ำนักงำนกำรปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมจะเป็นเจ้ำหน
                     ้ำที่
ผู้มีอ�ำนำจเพิกถอนค�ำสั่งทำงปกครอง	และหำก	ส.ป.ก.	เป็นหน่วยงำน
ท่ีมีอ�ำนำจเพิกถอนค�ำสั่งทำงปกครอง	 ในกำรใช้อ�ำนำจเพิกถอน
จะต้องผูกพันตำมควำมเห็นของกระทรวงกำรคลังหรือไม่	 เห็นว่ำ	
ในกำรพิจำรณำอนุมัติให้จ่ำยเงิน	 ช.ค.บ.	 นั้น	 ส่วนรำชกำรผู ้เบิก
เป็นผู้ตรวจสอบข้อเท็จจริงเก่ียวกับผู้มีสิทธิได้รับเงิน	 ช.ค.บ.	 และ
พิจำรณำว่ำเห็นควรเบิกจ่ำยเงิน	 ช.ค.บ.	 ให้แก่บุคคลใดหรือไม่	
ส่วนรำชกำรผู ้เบิกจึงเป็นเจ้ำหน้ำที่ผู ้ท�ำค�ำสั่งทำงปกครอง	 ส่วน
กรมบัญชีกลำงหรือส�ำนักงำนคลังจังหวัดเป็นหน่วยงำน
                     ท่ีท�ำหน้ำที่
เบิกจ่ำยเงินให้แก่ส่วนรำชกำรผู้เบิกอันเป็นเพียงขั้นตอนปฏิบัติ
ภำยในระหว่ำงหน่วยงำนของรัฐเท่ำนั้น	 กรณีตำมข้อหำรือนี้	 ส.ป.ก.	
ในฐำนะส่วนรำชกำรผู้เบิกจึงเป็นเจ้ำหน้ำท่ีผู้ท�ำค�ำส่ังทำงปกครอง
และเป็นเจ้ำหน้ำทีผู่ม้อี�ำนำจเพกิถอนค�ำสัง่ทำงปกครองตำมมำตรำ	๔๙	
วรรคหนึ่ง	 แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองฯ	 และ
โดยที่กรณีนี้เป็นกำรเพิกถอนค�ำสั่งอนุมัติให้จ่ำยเงิน	 ช.ค.บ.	 แก่
เจ้ำหน้ำที่ที่ไม่มีสิทธิได้รับเงินตำมกฎหมำย	 มิใช่กำรออกค�ำสั่งให้
เจ้ำหน้ำที่ผู้กระท�ำละเมิดชดใ
                     ช้ค่ำสินไหมทดแทนตำมพระรำชบัญญัติ
ควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ี	 พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 ซ่ึงหน่วยงำน
ของรั ฐที่ เ สี ยหำยถูกผูกพันให ้ต ้องออกค� ำสั่ งตำมควำมเห็น
ของกระทรวงกำรคลังตำมขั้นตอนที่ก�ำหนดในระเบียบส�ำนัก
นำยกรัฐมนตรีว ่ำด้วยหลักเกณฑ์กำรปฏิบัติเกี่ยวกับควำมรับผิด
ทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่	 พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 ดังนั้น	 ส.ป.ก.	 ในฐำนะ
เจ ้ำหน ้ำที่ผู ้มีอ�ำนำจเพิกถอนค�ำสั่ งอนุมัติ ให ้จ ่ำยเงิน	 ช.ค.บ.	
จึงชอบที่จะใช้ดุลพินิจเพิกถอนค�ำสั่งดังกล่ำวได้ตำมหลักเกณฑ์
ที่ก�ำหนดในมำตรำ	๕๐	และมำตรำ	๕๑	แห
                     ่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
รำชกำรทำงปกครองฯ	 ทั้งนี้	 โดยไม่ผูกพันให้ต้องปฏิบัติตำมควำมเห็น
ของกระทรวงกำรคลัง
ประเด็นที่สาม  กรณีที่มีกำรเพิกถอนค�ำสั่ งอนุมัติ ให ้
จ่ำยเงิน	 ช.ค.บ.	 แล้ว	 กำรเรียกคืนเงิน	 ช.ค.บ.	 ที่เจ้ำหน้ำที่ได้รับ
ไปโดยไม่มีสิทธิตำมกฎหมำยจะต้องด�ำเนินกำรอย่ำงไร	 จะใช้วิธี
กำรออกค�ำสั่งทำงปกครองเพื่อเรียกเงินคืน	 หรือต้องฟ้องคดีต่อศำล
เพื่อเรียกเงินคืนฐำนลำภมิควรได้	 เห็นว่ำ	 โดยที่พระรำชกฤษฎีกำ
เงินช่วยค่ำครองชีพผู้รับเบี้ยหวัดบ�ำนำญฯ	 และระเบียบกระทรวง
กำรคลังว่ำด้
                     วยกำรเบิกจ่ำย	เงินช่วยค่ำครองชีพผู้รับเบี้ยหวัดบ�ำนำญฯ	
ไม่ได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์หรือวิธีกำรเรียกคืนเงิน	 ช.ค.บ.	 ไว้	 และไม่มี
กฎหมำยเฉพำะให้อ�ำนำจ	 ส.ป.ก.	 ออกค�ำสั่งทำงปกครองเรียกเงิน	
ช.ค.บ.	 คืนแต่อย่ำงใด	 ดังนั้น	 กำรที่	 ส.ป.ก.	 ได้มีค�ำสั่งถึง	 นำง	 ม.	
และ	นำง	ว.	เพิกถอนค�ำสั่งอนุมัติให้จ่ำยเงิน	ช.ค.บ.	พร้อมทั้งเรียกให้
บุคคลทั้งสองน�ำเงิน	 ช.ค.บ.	 ส่งคืนคลังภำยในก�ำหนดสำมสิบวัน
นับแต่วันที่รับทรำบค�ำสั่ง	 นั้น	 เนื้อหำของค�ำสั่งข้ำงต้นในส่วนที่เป็น
กำรเรียกเงินคืนย ่อมไม ่เป ็นค�ำ ส
                     ่ังทำงปกครอง	 ทั้งนี้ 	 ตำมนัย
ควำมเห็นของคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองในเรื่อง
เสร็จที่	๕๙๔/๒๕๕๒	กรณีนี้	เมื่อ	ส.ป.ก.	เห็นว่ำกำรเบิกจ่ำยเงิน	ช.ค.บ.	
ให้แก่	 นำง	 ว.	 และ	 นำง	 ม.	 เป็นกำรจ่ำยเงินทั้งที่บุคคลทั้งสอง
ไม่มีสิทธิตำมกฎหมำย	 ย่อมเป็นกรณีที่บุคคลดังกล่ำวได้รับเงิน
ไปโดยปรำศจำกมูลอันจะอ้ำงกฎหมำยได้	 และท�ำให้	 ส.ป.ก.	 ในฐำนะ
ส ่วนรำชกำรผู ้ เบิกเสียเปรียบ	 เข ้ำลักษณะ	 ๔	 ลำภมิควรได ้	
แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์	 ส.ป.ก.	 จึงมีสิทธิเรียก
ให้บุคคลทั้งสองคืนเงินให้แก่ทำ
                     งรำชกำรได้ตำมนัยมำตรำ	 ๔๐๖	
โดยฟ้องเป็นคดีแพ่งต่อศำลยุติธรรมภำยในอำยุควำมตำมมำตรำ	๔๑๙	
ทั้งนี้	 ตำมแนวควำมเห็นของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	 (คณะพิเศษ)	
ในเรื่องเสร็จที่	 ๗๗๗/๒๕๔๘	 และคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำร
ทำงปกครองในเรื่องเสร็จ	ที่	๒/๒๕๕๑	ดังนั้น	กำรที่	ส.ป.ก.	ได้ขอให้
พนักงำนอัยกำรฟ้องคดีต่อศำลยุติธรรมเพื่อเรียกเงินคืนจำกบุคคล
ทั้งสองจึงเป็นกำรด�ำเนินกำรที่ถูกต้องแล้ว	
อนึ่ง	ในส่วนของปัญหำที่ว่ำ	กรณีที่	ส.ป.ก.	ไม่อำจเรียกเงินคืน
จำก	 นำง	 ว.	 และ	 นำง	 ม.	 ได้โดยครบถ้วน	 ส.ป.ก.	 จะต้องแต่
                     งตั้ง
คณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิดแก่เจ้ำหน้ำที่	
ที่มีส ่วนเก่ียวข้องกับควำมเสียหำยที่เกิดข้ึนหรือไม่	 นั้น	 เห็นว่ำ	
ในกรณีที่มีควำมเสียหำยเกิดขึ้น	 ส.ป.ก.	 ในฐำนะหน่วยงำนของ
รัฐที่เสียหำยจะต้องพิจำรณำว่ำควำมเสียหำยในกรณีนี้เกิดจำก
กำรกระท�ำของเจ้ำหน้ำที่ผู ้ใด	 และด�ำเนินกำรแต่งตั้งหรือร่วมกัน
กับหน่วยงำนของรัฐที่เกี่ยวข้องแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริง
ควำมรับผิดทำงละเมิด	 แล้วแต่กรณี	 ให้เป็นไปตำมหลักเกณฑ์
ของระเบียบส�ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยหลักเกณฑ์กำรปฏิบัติเกี่ยว
                     กับ
ควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ฯ	ต่อไป	
(บันทึกคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง	
เรื่อง	 กำรเพิกถอนค�ำส่ังอนุมัติให้จ ่ำยเงินช่วยค่ำครองชีพผู ้รับ
เบี้ยหวัดบ�ำนำญและกำรเรียกคืนเงินซึ่งเจ้ำหน้ำที่รับไปโดยไม่มีสิทธิ
ตำมกฎหมำย:	 กรณีส�ำนักงำนกำรปฏิรูปที่ ดินเพ่ือเกษตรกรรม	
(เรื่องเสร็จที่	๘๗๗/๒๕๕๖))	.. 
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ฝายพัฒนากฎหมาย
คดีเครื่องหมายการคา:
๑. บทน�า
ที่ผ ่ ำนมำ	 ได ้มีข ้อพิพำทจ�ำนวนมำกเกี่ยวกับ
กำรละเมิดเคร
                     ื่องหมำยกำรค้ำ	 โดยหนึ่งในข้อพิพำทดังกล่ำว
ที่เกิดขึ้นเมื่อไม่นำนมำนี้และมีแนวโน้มท่ีจะเพิ่มมำกข้ึน
เป็นประเด็นเกี่ยวกับกำรล้อเลียนเครื่องหมำยกำรค้ำ	
(trademark	 parody)	 ซึ่งเมื่อปี	 ค.ศ.	 ๒๐๑๒	 ในประเทศ
สหรฐัอเมรกิำได้มคีด	ีResearch in Motion Ltd. V. Defining 
Presence Marketing Group, Inc. & Axel Ltd. Co. 
อันเป็นกรณีที่เกี่ยวกับกำรล้อเลียนเครื่องหมำยกำรค้ำของ
ผูผ้ลติโทรศพัท์มอืถอื	“BLACKBERRY”	ว่ำ	“CRACKBERRY”	
นอกจำกนั้น	 ในประเทศไทย	 ประเด็นเกี่ยวกับกำรล้อเลียน
เคร่ืองหมำยกำรค้ำก็
                     อำจเป็นเรื่องท่ีส�ำคัญ	 อย่ำงไรก็ตำม	
เนื่องจำกกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำของประเทศไทย
ยงัไม่ได้ก�ำหนดรองรบัเรือ่งกำรล้อเลยีนเครือ่งหมำยกำรค้ำไว้	
ดังนั้น	 จึงเป็นประโยชน์ที่จะศึกษำบทบัญญัติของกฎหมำย
เครื่องหมำยกำรค้ำของประเทศสหรัฐอเมริกำและค�ำวินิจฉัย
ในคดีดังกล่ำวในประเทศสหรัฐอเมริกำเพื่อเป็นแนวทำง
ในกำรพัฒนำกฎหมำยและกำรวินิจฉัยคดีในประเทศไทย
ต่อไป
๒. ความหมายของเครือ่งหมายการค้าและการล้อเลยีน
ค�ำว่ำ	 “เครื่องหมำยกำรค้ำ”	 ไม่ได้จ�ำกัดเฉพำะ
ตัวอักษร	ตรำ	ชื่อ	หรือรูปภำพเท่ำนั้น	แต่ยังรวมถึ
                     งภำพถ่ำย	
ภำพประดิษฐ์	 ข้อควำม	 ตัวหนังสือ	 ตัวเลข	 ลำยมือชื่อ	
กลุ่มของสี	รูปร่ำงหรือรูปทรงของวัตถุ	หรือสิ่งเหล่ำนี้อย่ำงใด
อย่ำงหนึ่งหรือหลำยอย่ำงรวมกันก็ได้	 โดยกำรที่จะได้รับ
ควำมคุ้มครองเครื่องหมำยกำรค้ำตำมกฎหมำย
เครื่องหมำยกำรค ้ำนั้น	 ก็จะต ้องมีกำรน�ำ
เคร่ืองหมำยกำรค้ำดังกล่ำวมำใช้หรือจะใช้เป็น
เครื่องหมำยที่เกี่ยวข้องกับสินค้ำเพื่อแสดงว่ำ
สินค้ำที่ใช้เครื่องหมำยกำรค้ำนั้นแตกต่ำงจำก
สนิค้ำทีใ่ช้เครือ่งหมำยกำรค้ำของผูอ้ืน่	หรอืกล่ำว
อีกนัยได้ว่ำ	 เครื่องหมำยกำรค้ำเป็นเครื่องหมำย
                     
ที่ใช ้กับสินค้ำเพื่อแสดงให้เห็นว่ำสินค้ำของ
ผู ้ประกอบกิจกำรค้ำรำยหนึ่งผิดแตกต่ำงจำก
สินค้ำของผู้ประกอบกิจกำรค้ำรำยอื่น
ี ื่ ี ื่ 
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กรณีกำรล้อเลียนเครื่องหมำยกำรค้ำจะเป็นกำรน�ำ
เครือ่งหมำยกำรค้ำต้นฉบบั	(original	mark)	มำดดัแปลงหรอื
เปลี่ยนแปลงองค์ประกอบต่ำง	 ๆ	 ในเครื่องหมำยกำรค้ำนั้น	
เช่น	รูปแบบ	ตวัอกัษร	ชือ่	ส	ีภำพ	เป็นต้น	เพือ่เป็นกำรล้อเลยีน	
โดยแสดงถึงควำมข�ำขัน	 ควำมบันเทิง	 กำ
                     รวิพำกษ์วิจำรณ์	
หรือกำรให้ข้อคิดเห็นต่ำง	ๆ	 เกี่ยวกับเครื่องหมำยกำรค้ำนั้น	
ดั งนั้น 	 กำรล ้อ เลียนจึ งมีคุณค ่ ำ ในลักษณะของกำร
เปลีย่นแปลง	(transformative	value)	โดยเป็นกำรเชือ่มโยง
กับเครื่องหมำยกำรค้ำต้นฉบับ	 แต่ขณะเดียวกันก็เป็นกำร
สร้ำงสรรค์เครื่องหมำยใหม่ขึ้นมำ	 ดังนั้น	 ผู ้สร้ำงสรรค์
เครื่องหมำยล้อเลียนจึงมี	 ๒	 สถำนะ	 คือ	 (๑)	 เป็นผู้ท่ีน�ำ
เคร่ืองหมำยต้นฉบับที่มีอยู่แล้วมำใช้ในกำรล้อเลียน	 (user)	
และ	 (๒)	 เป็นผู้ที่สร้ำงสรรค์เครื่องหมำยใหม่ขึ้นมำเพื่อเป็น
กำรล้อเลียน	(cr
                     eator)
๓. การคุ ้มครองเครื่องหมายการค้าในประเทศ
สหรัฐอเมรกิา
กฎหมำยเคร่ืองหมำยกำรค้ำของประเทศสหรัฐ
อเมริกำได้ก�ำหนดให้ควำมคุ้มครองเครื่องหมำยกำรค้ำไว้	
๒	กรณ	ีคือ	(๑)	ควำมผดิส�ำหรบักำรละเมิดเครือ่งหมำยกำรค้ำ
เพือ่เป็นกำรคุม้ครองประชำชน	ท่ีอำจเกดิควำมสบัสนหลงผดิ
ในกำรบรโิภคหรอือุปโภคสนิค้ำท่ีใช้เครือ่งหมำยท่ีปลอมหรอื
เลียนแบบเครื่องหมำยกำรค้ำต้นฉบับ	และ	(๒)	กำรคุ้มครอง
เคร่ืองหมำยทีม่ชีือ่เสยีง	(famous	mark)	จำกควำมเสือ่มเสยี
คุณค่ำหรือชื่อเสียง	(dilution)	โดยในกรณีที่	(๒)	นี้	ประเทศ
ส
                     หรัฐอเมริกำได้ตรำกฎหมำยป้องกันกำรท�ำให้เครื่องหมำย
ที่มีชื่อเสียงเสื่อมเสียคุณค่ำหรือชื่อเสียง	 (Trademark	
Dilution	 Revision	 Act)	 ซึ่งส�ำหรับควำมผิดตำมกฎหมำย
ฉบับนี้	 ไม่จ�ำเป็นว่ำจะต้องมีกำรน�ำเคร่ืองหมำยที่มีช่ือเสียง
มำปลอมแปลงเพื่อใช้กับสินค้ำชนิดเดียวกันแต่อำจจะเป็น
กำรน�ำเครื่องหมำยที่มีชื่อเสียงมำใช้โดยตรง	 ซึ่งท�ำให้เกิด
ควำมเสื่อมเสียคุณค่ำหรือช่ือเสียงแก่เคร่ืองหมำยนั้น	 เช่น	
กำรใช้เครือ่งหมำย	“McDonalds”	ส�ำหรบักำรจ�ำหน่ำยส่วน
ประกอบของจักรยำน	 หรือกำรใช้เคร่ืองหมำย	 “Vic
                     toria’s	
Secret”	ส�ำหรับน�้ำมันรถยนต์	ก็จะท�ำให้เกิดควำมเสื่อมเสีย
แก่ชื่อเสียงของเครื่องหมำยดังกล่ำวได้	 นอกจำกนั้น	 ก็จะมี
กรณีที่เป็นกำรล้อเลียนเคร่ืองหมำยที่มีช่ือเสียง	 เช่น	 บริษัท	
Starbucks	 ฟ้องบริษัทกำแฟที่จ�ำหน่ำยกำแฟกับขนมปัง
ซึ่งใช้เครื่องหมำยว่ำ	“Charbucks”
นอกจำกนั้น	มำตรำ	๑๑๒๕	(c)	(๓)	(A)	ของกฎหมำย
ป้องกันกำรท�ำให้เครื่องหมำยที่มีชื่อเสียงเสื่อมเสียคุณค่ำ
หรือชื่อเสียงได้ก�ำหนดให้สำมำรถน�ำเครื่องหมำยที่มีชื่อเสียง
มำใช้ได้ภำยใต้หลักกำรใช้ที่เป็นธรรม	 (fair	 use)	 รวมถึง

                     
กำรล้อเลียนเครื่องหมำยที่มีชื่อเสียง	 โดยไม่ถือว่ำเป็นกำร
ละเมดิเครือ่งหมำยทีม่ชีือ่เสยีงนัน้	ทัง้นี	้กฎหมำยไม่ได้ก�ำหนด
หลักเกณฑ์กำรพิจำรณำว่ำกำรล้อเลียนเครื่องหมำยกำรค้ำ
ทีเ่ข้ำข่ำยกำรใช้ทีเ่ป็นธรรมเป็นอย่ำงไร	จงึจ�ำเป็นต้องพจิำรณำ
แนวค�ำวินิจฉัยของศำล	
๔. คดี Research in Motion Ltd. V. Defining 
Presence Marketing Group, Inc. & Axel Ltd. Co. 
๔.๑ ข้อเท็จจริง 
	 เมื่อปี	 ค.ศ.	 ๒๐๑๒	 ได้มีคดี	 Research in 
Motion Ltd. V. Defining Presence Marketing 
Group, Inc. & Axel Ltd. Co. (T.T.A
                     .B. Feb. 27, 2012) 
ซึ่งเป็นกรณีที่บริษัท	 Defining	 Presence	 Marketing	
Group,	Inc.	&	Axel	Ltd.	Co.	(ผู้ยื่นขอจดทะเบียน)	ได้ยื่น
ขอจดทะเบียนเครื่องหมำยกำรค้ำชื่อว่ำ	 “CRACKBERRY”	
ต่อส�ำนักงำนสิทธิบัตรและเคร่ืองหมำยกำรค้ำของประเทศ
สหรัฐอเมริกำ	 (United	States	Patent	and	Trademark	
Office)	 ส�ำหรับสินค้ำที่เป็นคอมพิวเตอร์	 และอุปกรณ์
ที่เก่ียวข้องกับกำรสื่อสำร	 แต่ต่อมำ	 ก็ถูกคัดค้ำนกำรจด
ทะเบียนจำกบริษัท	Research	in	Motion	Ltd.	(ผู้คัดค้ำน)	
ซึง่อ้ำงว่ำกำรรบัจดทะเบยีนเครือ่งหมำยว่ำ	“C
                     RACKBERRY”	
ท�ำให้เกิดควำมสับสนหลงผิดกับเครื่องหมำยกำรค้ำชื่อว่ำ	
“BLACKBERRY”	 ที่ใช้ส�ำหรับโทรศัพท์มือถือหรืออุปกรณ์
กำรสื่อสำรของตน	 ซึ่งเป็นสินค้ำกลุ่มเดียวกับเครื่องหมำย	
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“CRACKBERRY”	ที่ขอจดทะเบียน	 จึงอำจท�ำให้ประชำชน 
สับสนหลงผิดเกี่ยวกับแหล่งท่ีมำของสินค้ำท่ีใช้	 “CRACK 
BERRY”	ว่ำเป็นสนิค้ำชนดิเดยีวกนักบัสนิค้ำท่ีใช้เครือ่งหมำย 
กำรค้ำ	 “BLACKBERRY”	 ได้	 นอกจำกนั้น	 เครื่องหมำย	
“CRACKBERRY”	 ก็อำจจะสร้ำงควำ
                     มเสื่อมเสียต่อคุณภำพ 
ของลกัษณะบ่งเฉพำะ	(distinctive	quality)	ของเครือ่งหมำย 
กำรค้ำ	 “BLACKBERRY”	 ท่ีเป็นเครื่องหมำยท่ีมีชื่อเสียง
ด้วยได้	 อย่ำงไรก็ตำม	 ผู้ยื่นขอจดทะเบียนก็ได้ยกข้อต่อสู้ว่ำ	
เคร่ืองหมำย	 “CRACKBERRY”	 เป็นเครื่องหมำยล้อเลียน	
“BLACKBERRY”	โดยได้อ้ำงคดี	Louis	Vuitton	Malletier	
S.A.	v.	Haute	Diggity	Dog,	LLC	ซึ่งศำลได้เคยวินิจฉัยว่ำ	 
เคร่ืองหมำย	 “CHEWY	 VUITTON”	 ที่ใช้ส�ำหรับของเล่น
สุนัข	 เป็นเครื่องหมำยล้อเลียน	 “LOUIS	 VUITTON”	 ซึ่ง 
เคร่ืองหมำยล้อเลียนนี้ไม่ท
                     �ำให้เกิดควำมสับสนหลงผิด 
เกีย่วกบัแหล่งทีม่ำของสนิค้ำและเป็นกำรอ้ำงถงึเครือ่งหมำย	
“LOUIS	VUITTON”	เพื่อควำมข�ำขันเท่ำนั้น	
๔.๒ ค�าวินิจฉัย
	 คณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์เครื่องหมำย 
กำรค้ำได้อ้ำงถึงคดีที่เกี่ยวกับเครื่องหมำยล้อเลียนชื่อว่ำ	
Hormel Foods Corp. v. Jim Henson Productions, Inc. 
โดยในคดดีงักล่ำว	ศำลได้วนิจิฉยัว่ำ	เครือ่งหมำย	“Spa’am”	
ส�ำหรบักำรโฆษณำภำพยนตร์	“Muppet	Treasure	Island”	
เป็นเครือ่งหมำยล้อเลยีน	“SPAM”	ซึง่เป็นเครือ่งหมำยส�ำหรบั
ผลิตภัณฑ์เนื้อบดละเอียด	 และเครื่อ
                     งหมำย	 “Spa’am”	นี้	 
ก็ไม่ท�ำให้เกิดควำมสับสนหลงผิดกับเครื่องหมำย	 “SPAM”	 
นอกจำกนั้น	 คณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์เครื่องหมำย 
กำรค้ำก็ได้ตระหนักถึงเสรีภำพในกำรสื่อสำรตำมที่ได้มีกำร
ก�ำหนดรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกำ
ว่ำ	 สำธำรณชนสำมำรถใช้ค�ำในภำษำเพื่อสร้ำงควำมตลก
และข�ำขันได้	 อย่ำงไรก็ตำม	 ในคดีที่เกิดขึ้น	 คณะกรรมกำร
พิจำรณำอุทธรณ์เครื่องหมำยกำรค้ำมองว่ำ	 เครื่องหมำย	
“CRACKBERRY”	น�ำมำใช้กบัสนิค้ำกลุม่เดยีวกบัเครือ่งหมำย	
“BLACKBERRY”	 และอยู่ในกลุ่มตลำดเดียวกัน	 หรือก
                     ล่ำว
อีกนัยว่ำ	 สินค้ำที่ใช้เครื่องหมำย	 “CRACKBERRY”	 และ
เครื่องหมำย	“BLACKBERRY”	เป็นสินค้ำที่มีควำมเกี่ยวข้อง
กันอย่ำงใกล้ชิด	 (closely	 related)	 จึงมีแนวโน้มสูงที่จะ
ให้ประชำชนเกิดควำมสับสนหลงผิดเกี่ยวกับแหล่งที่มำ
ของสินค้ำดังกล่ำว	 โดยอำจท�ำให้ประชำชนสับสนว่ำสินค้ำ
ที่ใช้เคร่ืองหมำย	 “CRACKBERRY”	 เป็นสินค้ำท่ีมำจำก 
แหล่งเดียวกับสินค้ำที่ใช้เครื่องหมำย	 “BLACKBERRY”	
นอกจำกนัน้	ก็สำมำรถพสิจูน์ได้ว่ำ	ผูย้ืน่ขอจดทะเบยีนมเีจตนำ 
ที่จะให้ประชำชนเข้ำใจว่ำเครื่องหมำย	 “CRACKBERRY”	 

                     
มีควำมเชื่อมโยงหรือมีควำมเกี่ยวข้องกับเครื่องหมำย	
“BLACKBERRY”	 อันเป็นกำรแสวงหำประโยชน์จำกควำม
มีชื่อเสียงของเครื่องหมำย	“BLACKBERRY”	นี้	
นอกจำกนั้น	 คณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์
เคร่ืองหมำยกำรค้ำได้พิจำรณำถึงควำมแตกต่ำงระหว่ำงคดี	
Louis	Vuitton	Malletier	S.A.	v.	Haute	Diggity	Dog,	LLC	
และคดีนี้ว่ำ	 ในคดี	Louis	Vuitton	เครื่องหมำย	“CHEWY	
VUITTON”	 มีควำมแตกต่ำงอย่ำงชัดเจนจำกเคร่ืองหมำย	
“LOUIS	VUITTON”	โดยเครือ่งหมำย	“CHEWY	VUITTON”	 
เป็นเครื่องหมำยที่ใช้กับของเล่นส�ำหรับสุนัขที่สำมำ
                     รถ 
เคีย้วได้	(chew)	ขณะทีเ่ครือ่งหมำย	“LOUIS	VUITTON”	เป็น 
เครื่องหมำยที่ใช้กับสินค้ำประเภทกระเป๋ำถือ	 ซึ่งไม่สำมำรถ
เคี้ยวได้	ในทำงกลับกัน	เครื่องหมำย	“CRACKBERRY”	และ
เครื่องหมำย	 “BLACKBERRY”	 ใช้กับสินค้ำกลุ่มเดียวกัน	
ซ่ึงอำจท�ำให้เกิดควำมสับสนหลงผิดได้	 ดังนั้น	 ในคดีนี้	 
คณะกรรมกำรพจิำรณำอทุธรณ์เครือ่งหมำยกำรค้ำจงึปฏเิสธ
ข้ออ้ำงเรื่องกำรล้อเลียนของผู้ยื่นค�ำขอจดทะเบียน
๕. บทสรุป
พระรำชบัญญัติเครื่องหมำยกำรค้ำ	 พ.ศ.	 ๒๕๓๔	
ยังไม่ได้บัญญัติรับรองกรณีกำรล้อเลียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำ
                      
ไว้อย่ำงเช่นกฎหมำยป้องกนักำรท�ำให้เครือ่งหมำยทีม่ชีือ่เสยีง 
เสื่อมเสียคุณค่ำหรือช่ือเสียงของประเทศสหรัฐอเมริกำ	 จึง
จะต้องมีกำรพัฒนำบทบัญญัติดังกล่ำวในพระรำชบัญญัติ 
เครื่องหมำยกำรค้ำ	พ.ศ.	๒๕๓๔	ต่อไป	ทั้งนี้	 เมื่อพิจำรณำ 
ค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์เครื่องหมำย 
กำรค้ำในคดี	 Research	 in	 Motion	 Ltd.	 V.	 Defining	 
Presence	Marketing	Group,	Inc.	&	Axel	Ltd.	Co.	ก็จะ
เหน็ได้ว่ำ	คณะกรรมกำรพจิำรณำอทุธรณ์เครือ่งหมำยกำรค้ำ
จะตคีวำมข้อต่อสูส้�ำหรบักำรล้อเลยีนเครือ่งหมำยทีม่ช่ื
                     ีอเสยีง
ไว้ค่อนข้ำงแคบ	.. 
ที่มา:	ข่ำวสำรพัฒนำกฎหมำย	ล�ำดับที่	๘๗	
โดยฝ่ำยพัฒนำกฎหมำย	ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	
www.lawreform.go.th
ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
ปีที่	๙	ฉบับที่	๑	เดือนตุลำคม	-	พฤศจิกำยน	๒๕๕๖ 27
สวนสารสนเทศ สํานักงานเลขาธิการ
เทคโนโลยีการควบคุมคอมพิวเตอร์
ด้วยการเคล่ือนไหว
จจุบันนี้หน้ำจอสัมผัสเริ่มเป็นที่นิยม	 และถูกน�ำมำใช้อย่ำงแพร่หลำยทั้งอุปกรณ์โทรศัพท์มือถือและ
คอมพิวเตอร์	เพื่อควบคุมกำรท�ำงำนแทนคีย์บอร์ดและเมำส์	แต่ในกำรใช้งำนอุปกรณ์เหล่ำนี้ผู้ใช้ยังต้อง
สัมผัส	คงจะดีไ
                     ม่น้อยหำกสำมำรถควบคุมคอมพิวเตอร์ได้โดยไม่ต้องสัมผัสเหมือนอย่ำงในภำพยนตร์
เมื่อไม่นำนมำนี้มีหลำยบริษัทได้พัฒนำอุปกรณ์
ที่นับว่ำเป็นก้ำวส�ำคัญของกำรควบคุมคอมพิวเตอร์แบบ	
“ไม่ต้องสัมผัส”	เช่น
บริษัทไมโครซอฟท์	 ได้พัฒนำอุปกรณ์ที่เรียกว่ำ	
Kinect	หรอืกล้องอจัฉรยิะทีส่ำมำรถตรวจจบักำรเคลือ่นไหว
ต่ำง	 ๆ	 ของร่ำงกำยแล้วแปลงไปเป็นค�ำส่ังควบคุมเคร่ือง
คอมพิวเตอร์	 ลักษณะกำรใช้งำนจะมีกำรติดตั้ง	 Kinect	
เอำไว้ที่ด้ำนบนเหนือศีรษะแล้วส่องลงมำที่ด้ำนล่ำงบนโต๊ะ	
ซึ่งก็จะมีแผงคีย์บอร์ดและเมำส์อยู่	 มันก
                     ็จะคอยท�ำหน้ำที่
จับภำพกำรเคลื่อนไหวของมือเหนือแป้นคีย์บอร์ดเอำไว้แล้ว
แปลงลักษณะมือตำมค�ำสั่งที่บันทึกไว้
บรษิทั	Leap	Motion	ได้พฒันำอปุกรณ์ทีน่บัเป็นก้ำว
ส�ำคญัของกำรควบคมุคอมพวิเตอร์แบบ	“ไม่ต้องสมัผสั”	ชือ่	
“Leap	Motion	Controller”	ขนำดเพียง	๓	นิ้ว	เชื่อมต่อ
กับคอมพิวเตอร์ผ่ำน	USB	กำรใช้งำนคล้ำยกับ	Kinect	เพียง
แค่วำดมือกลำงอำกำศอยู่เหนืออุปกรณ์ตัวน้ี	 ภำยในมีกล้อง
เซน็เซอร์สองตัว	และ	LED	แบบอนิฟรำเรด	๓	ตัว	คอยตรวจจบั
ควำมเคลื่อนไหวแบบ	๓	มิติ	 ของมือทั้ง	๒	ข้ำง	และนิ้วมือ
ทั้ง	 ๑๐	
                      น้ิว	 ด้วยควำมละเอียดกว่ำ	 ๐.๐๑	 มิลลิเมตร	 หรือ
แค่ขยับนิ้วนิดเดียวอุปกรณ์ก็รับรู้แล้ว	 ถือว่ำเป็นเซ็นเซอร์ที่
แม่นย�ำมำกที่สุดในโลก	 โดยที่ไม่มีดีเลย์ในกำรประมวลผล
กำรเคลื่อนไหว
ป
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ปีที่	๙	ฉบับที่	๑	เดือนตุลำคม	-	พฤศจิกำยน	๒๕๕๖
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บรษัิทอินเทล	ก�ำลงัพัฒนำเซน็เซอร์แบบใหม่ล่ำสดุออกมำ	
โดยเป็นเทคโนโลยีที่ใช้กล้องมำจับวัตถุแบบ	๓	 มิติ	 ท่ีตอนนี้ได้มี
กำรพฒันำให้สำมำรถตรวจจบัรูปทรงท่ีหลำกหลำยมำกขึน้กว่ำเดมิ	
รวมไปถึงกำรจับต�ำแหน่งกำรเคลื่อนไหวไ
                     ด้ดีกว่ำเดิมด้วย	 โดย
ผูพ้ฒันำได้บอกว่ำเทคโนโลยตีวันี	้จะเป็นสะพำนทีเ่ข้ำมำเชือ่มต่อ
ระหว่ำงโลกควำมเป็นจริงและโลกเสมือน	 มีระดับกำรตอบสนอง
ต่ออุปกรณ์ที่แตกต่ำงกันซึ่งก้ำวหน้ำมำกกว่ำอุปกรณ์อย่ำง
คีย์บอร์ดและเมำส์	 หรือระบบพื้นผิวสัมผัสต่ำง	 ๆ	 โดยกล้องที่
จะน�ำมำใช้เป็นเครื่องมือในกำรตรวจจับของเทคโนโลยีนี้	 จะมี
ควำมฉลำดมำกพอที่จะสำมำรถตรวจจับอำรมณ์ของผู้ใช้งำน
ได้อีกด้วย	ตวัอย่ำงเช่น	คอยจบัดอูำรมณ์ควำมรูส้กึระหว่ำงทีก่�ำลงั
เล่นวิดีโอเกมอยู่ว่ำรู้สึกสนุกสนำนไปกับเกมหรือไม่	 ด้วยกำรจับ
ค
                     วำมเปลีย่นแปลงบนใบหน้ำทีม่กีำรสือ่ออกมำ	หรอืสำมำรถทีจ่ะ
รูไ้ด้ว่ำเดก็	ๆ 	นัน้มอีำรมณ์ร่วมไปกบักำรนัง่อ่ำนหนงัสอืทีม่คี�ำยำก	ๆ 	
อยู่หรือไม่	ด้วยกำรตรวจจบัไปทีด่วงตำของเดก็เพ่ือจะได้รูว่้ำก�ำลงั
สนใจมองมำที่หน้ำจอหรือตัวหนังสืออยู่	นอกจำกนั้น	ยังสำมำรถ
ที่จะท�ำให้กำรควบคุมจัดกำรสิ่งของบนจอต่ำง	 ๆ	 เหมือนกันกับ
ที่เรำท�ำกับสิ่งของจริง	ๆ	จำกกำรตรวจจับกำรเคลื่อนไหวของมือ	
แล้วน�ำเอำมำสั่งกำรควบคุมได้อย่ำงเหมือนจริง
ในอนำคตอีกไม่นำนคงจะได้เห็นอุปกรณ์เหล่ำน้ีติดต้ัง
มำกับเคร่ืองคอมพิวเตอร์และโ
                     ทรศัพท์มือถือหรือเคร่ืองใช้ไฟฟ้ำ
อย่ำงสมำร์ททวี	ีอย่ำงไรกต็ำม	กำรควบคมุกลำงอำกำศแบบไม่ต้อง
สมัผสั	ยงัค่อนข้ำงใหม่มำกกบัผูใ้ช้และยงัคงต้องใช้เวลำพอสมควร
ที่ผู้ใช้จะคุ้นเคยกับนวัตกรรมกำรควบคุมแบบใหม่นี้	.. 
ที่มา :	 http://notebookspec.com	/microsoft-จบั-kinect-
มำช่วยสั่งงำน-windows-แบบเคลื่อนมือในอำกำศ/195604/
	 http://www.dailynews.co.th/technology/224723
	 http://notebookspec.com	 /intel-เอำมั่ง-พัฒนำ
เทคโนโลยีระบบตรวจจับกำรเคลื่อนไหวของตัวเอง-ด้วยกล้อง
เว็บแคม/189756/
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ปีที่	๙	ฉบับที่	๑	เดือนตุลำคม	-	พฤศจิกำยน	๒๕๕๖
ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้จัดท�ำค�ำรับรองกำรปฏิบัติรำชกำร	 ประจ�ำปีงบประมำณ	 พ.ศ.	 2556	 โดยมี
กรอบกำรประเมินผลกำรปฏิบัติรำชกำร	 2	 มิติ	 จ�ำนวน	 11	 ตัวช้ีวัด	 คะแนนเต็ม	 5.0000	 คะแนน	 มีผลกำรประเมินตนเอง	
(Self	Assessment	Report)	เท่ำกับ	4.2022	คะแนน
ตัวชี้วัดที่ส�านักงานฯ สามารถด�าเนินการแล้วเสร็จ จ�านวน 10 ตัวชี้วัด ประกอบด้วย
ตัวชี้วัดที่ 1 นโยบายส�าคัญเร่งด่วนของรัฐบาลและภารกิจหลัก 
	 1.1	 ร้อยละเฉลี่ยถ่วงน�้ำหนักในกำรบรรลุต่
                     อนโยบำยส�ำคัญเร่งด่วนของรัฐบำล	 และภำรกิจหลักของกรม
หรือเทียบเท่ำและตัวชี้วัดของกระทรวงที่มีเป้ำหมำยร่วมกัน	(Joint	KPI)	(ถ้ำมี)	
	 	 1.1.1	 ค่ำเฉลี่ยถ่วงน�้ำหนักของระดับคะแนนในกำรตรวจพิจำรณำกฎหมำยโดยคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
ตรวจพิจำรณำแล้วเสร็จตำมที่นำยกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมำย	
	 	 	 1.1.1.1	 กฎหมำยแบบ/1.1.1.2	 กฎหมำยเทคนิค	 -	 พระรำชบัญญัติ	 -	 พระรำชกฤษฎีกำ	 -	
กฎกระทรวง/ต�่ำกว่ำ	
	 	 1.1.2	 คำ่เฉลีย่ถว่งน�้ำหนักของระดบัคะแนนในกำรตรวจพจิำรณำกฎหมำยโดยส�ำนักงำนคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำตรวจพิจำรณ
                     ำแล้วเสร็จตำมที่นำยกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมำย	
	 	 	 1.1.2.1	 กฎหมำยแบบ/1.1.2.2	 กฎหมำยเทคนิค	 -	 พระรำชบัญญัติ	 -	 พระรำชกฤษฎีกำ	 -	
กฎกระทรวง/ต�่ำกว่ำ	
	 	 1.1.3	 ระดับควำมส�ำเร็จของคะแนนเฉลี่ยของกำรให้ควำมเห็นทำงกฎหมำย	 โดยคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ	
	 	 1.1.4	 ระดับควำมส�ำเร็จของกำรจัดท�ำเจตนำรมณ์กฎหมำย	
	 	 1.1.5	 ร้อยละของผลงำนวิจัยหรือองค์ควำมรู ้ที่จัดท�ำแล้วเสร็จและน�ำไปใช้ประโยชน์อย่ำงเป็น
รูปธรรม	-	งำนวิจัย	-	องค์ควำมรู้	
	 	 1.1.6	 ร้อยละของนกักฎหมำยภำครฐัในระบบพฒันำนกักฎหมำยภำค
                     รฐั	ทีผ่่ำนกำรประเมนิตำมเกณฑ์ที่
ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำก�ำหนด	
	 1.2	 ระดับควำมส�ำเร็จของกำรเตรียมควำมพร้อมในกำรเข้ำสู่ประชำคมอำเซียน	(ASEAN	Readiness)			
	 	 1.2.1	 ระดับควำมส�ำเร็จของกำรจัดท�ำระบบฐำนข้อมูล	ศูนย์ศึกษำเปรียบเทียบกฎหมำยอำเซียน	
ตัวชี้วัดที่ 3 ระดับความส�าเร็จของการจัดท�าต้นทุนต่อหน่วยผลผลิต
รายงานผลการปฏิบัติราชการ
ตามค�ารับรองการปฏิบัติราชการ ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ประจ�าปงบประมาณ พ.ศ. 2556 รอบ 12 เดือน 
(1 ตุลาคม 2555 - 30 กันยายน 2556)
กลุมพัฒนาระบบบริหาร
ก
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ปีที่	๙	ฉบับที่	๑	เดือนตุลำคม	-	พฤศจิกำยน	๒๕๕๖30
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ตัวชี้วัดที่อยู่ระหว่างด�าเนินการและรอผลจากผู้ประเมินภายนอก จ�านวน 1 ตัวชี้วัด ประกอบด้วย
ตัวชี้วัดที่ 2 ร้อยละของระดับความเชื่อมั่นของคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับคุณภาพให้บริการของส�านักงานคณะกรรมการ 
 กฤษฎีกา ดังรายละเอียดต่อไปนี้
ล�าดับที่ ตัวชี้วัด
ข้อมูลพื้นฐาน เป้าหมาย น�้าหนัก 6 เดือน 9 เดือน 12 เดือน 
ผลงาน
คะแนน
ประเมินตนเอง
ผลงาน
คะแนน
ประเมินตนเอง
ผลงาน
คะแนน
ประเมินตนเองปี 54 ปี 55 ปี 56 (ร้อย
                     ละ)
มิติที่	1 มิติภำยนอก 70
1 นโยบำยส�ำคัญเร่งด่วนของรัฐบำลและภำรกิจหลัก
1.1	 ร้อยละเฉลีย่ถ่วงน�ำ้หนกัในกำรบรรลตุ่อนโยบำยส�ำคญั
เร่งด่วนของรัฐบำล	 และภำรกิจหลักของกรมหรือเทียบเท่ำ
และตัวชี้วัดของกระทรวงที่มีเป้ำหมำยร่วมกัน	 (joint	 KPI)	
(ถ้ำมี)
	 1.1.1	 ค่ำเฉลี่ยถ่วงน�้ำหนักของระดับคะแนนในกำร
ตรวจพิจำรณำกฎหมำยโดยคณะกรรมกำรกฤษฎีกำตรวจ
พิจำรณำแล้วเสร็จตำมที่นำยกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี
มอบหมำย
	 	 1.1.1.1	 กฎหมำยแบบ
	 	 	 	 -	 พระรำชบัญญัติ 	-	 5 	-	 3 3 3  5 5  5 5 
	 	 	 	 -	 พระ
                     รำชกฤษฎีกำ	 	-	 5 	-	 2 NA 1  NA 1  5 5 
	 	 	 	 -	 กฎกระทรวง/ต�่ำกว่ำ 	-	 5 	-	 2 3.6667 3.6667  5 5  5 5 
	 	 1.1.1.2	 กฎหมำยเทคนิค
	 	 	 	 -	 พระรำชบัญญัติ 	-	 3.6667 	-	 4 2.5000 2.5000  3.2353 3.2353  3.4211 3.4211 
	 	 	 	 -	 พระรำชกฤษฎีกำ 	-	 5 	-	 2 NA 1  5 5  5 5 
	 	 	 	 -	 กฎกระทรวง/ต�่ำกว่ำ 	-	 5 	-	 2 4.2000 4.2000  4.3333 4.3333  4.6667 4.6667 
	 1.1.2	 ค่ำเฉลี่ยถ่วงน�้ำหนักของระดับคะแนนในกำร
ตรวจพิจำรณำกฎหมำยโดยส�ำนักงำนคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำตรวจพิจำรณำแล้วเสร็จ
                     	ตำมที่นำยกรัฐมนตรีหรือ
คณะรัฐมนตรีมอบหมำย
	 	 1.1.2.1	 กฎหมำยแบบ
	 	 	 	 -	 พระรำชบัญญัติ 	-	 3 	-	 4 5 5  5 5  5 5 
	 	 	 	 -	 พระรำชกฤษฎีกำ 	-	 5 	-	 3 4.048 4.0476  3.9333 3.9333  4.9286 4.9286 
	 	 	 	 -	 กฎกระทรวง/ต�่ำกว่ำ 	-	 4.7647 	-	 2 3.769 3.7692  3.4186 3.4186  4.8246 4.8246 
	 	 1.1.2.2	 กฎหมำยเทคนิค
	 	 	 	 -	 พระรำชบัญญัติ 	-	 5 	-	 4 5 5  5 5  5 5 
	 	 	 	 -	 พระรำชกฤษฎีกำ 	-	 4.8727 	-	 3 2.7708 2.7778  3.3193 3.3193  4.8280 4.8280 
	 	 	 	 -	 กฎกระทรวง/
                     ต�่ำกว่ำ 	-	 4.5315 	-	 2 2.7000 2.7000  3.1085 3.1085  4.4130 4.4130 
ตัวชี้วัดที่ 4 ร้อยละความส�าเร็จของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณ
	 4.1	 ร้อยละควำมส�ำเร็จของกำรเบิกจ่ำยเงินงบประมำณรำยจ่ำยลงทุน	
	 4.2	 ร้อยละควำมส�ำเร็จของกำรเบิกจ่ำยเงินงบประมำณรำยจ่ำยภำพรวม	6	เดือนแรก	
	 4.3	 ร้อยละควำมส�ำเร็จของกำรเบิกจ่ำยเงินงบประมำณรำยจ่ำยภำพรวม	12	เดือน	
	 4.4	 ร้อยละควำมส�ำเร็จของกำรเบิกจ่ำยเงินงบประมำณตำมแผน	
ตัวชี้วัดที่ 5 ระดับความส�าเร็จของปริมาณผลผลิตท่ีท�าได้จริงเปรียบเทียบกับเป้าหมายผลผลิตตา
                     มเอกสารงบประมาณ 
 รายจ่าย 
ตัวชี้วัดที่ 6 ระดับความส�าเร็จของการด�าเนินการตามมาตรการประหยัดพลังงานของส่วนราขการ 
ตัวชี้วัดที่ 7 ระดับความส�าเร็จของการปรับปรุงกระบวนการ  
ตัวชี้วัดที่ 8 ระดับความส�าเร็จของการพัฒนาสมรรถนะของบุคลากร
ตัวชี้วัดที่ 9 ระดับความส�าเร็จของการพัฒนาปรับปรุงสารสนเทศ
ตัวชี้วัดที่ 10 ระดับความส�าเร็จของการพัฒนาปรับปรุงวัฒนธรรมองค์การ
ตัวชี้วัดที่ 11 ระดับความส�าเร็จของการด�าเนินการโครงการสร้างความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการ
ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
ปีที่	๙	ฉบับที่	๑	เดือนตุล
                     ำคม	-	พฤศจิกำยน	๒๕๕๖ 31
ล�าดับที่ ตัวชี้วัด
ข้อมูลพื้นฐาน เป้าหมาย น�้าหนัก 6 เดือน 9 เดือน 12 เดือน 
ผลงาน
คะแนน
ประเมินตนเอง
ผลงาน
คะแนน
ประเมินตนเอง
ผลงาน
คะแนน
ประเมินตนเองปี 54 ปี 55 ปี 56 (ร้อยละ)
มิติที่	1 มิติภำยนอก 70
	 1.1.3	 ระดับควำมส�ำเร็จของคะแนนเฉลี่ยของ 
กำรให้ควำมเห็นทำงกฎหมำยโดยคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
	-	 4.5784 	-	 5 3.851 6

4.6940 4.3880

4.842 4.684

	 1.1.4	 ระดับควำมส�ำเร็จของกำรจัดท�ำเจตนำรมณ์
กฎหมำย
	-	 	-	 - 4 1 1

1 1

5 5

	 1.1.5	 ร้อยละ
                     ของผลงำนวจิยัหรอืองค์ควำมรูท้ีจ่ดัท�ำ
แล้วเสร็จและน�ำไปใช้ประโยชน์อย่ำงเป็นรูปธรรม
	 	 -	 งำนวิจัย 	-	 5 - 6 NA 1  	NA	 1  ร้อยละ	100 5 
	 	 -	 องค์ควำมรู้ 	-	 5 - 5 NA 1  ร้อยละ	24.14	 1  ร้อยละ	100 5 
	 1.1.6	 ร้อยละของนกักฎหมำยภำครฐัในระบบพฒันำ
นักกฎหมำยภำครัฐ	 ที่ผ ่ำนกำรประเมินตำมเกณฑ์ที่
ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำก�ำหนด
	-	 4.7400 - 4 NA 1

NA 1

ร้อยละ	98.11 4.6220

1.2	 ระดับควำมส�ำเร็จของกำรเตรียมควำมพร้อมในกำร 
เข้ำสู่ประชำคมอำเซียน	(ASEAN	Readiness)
	 1.2.1	 ระ
                     ดับควำมส�ำเร็จของกำรจัดท�ำระบบฐำน
ข้อมูล	ศูนย์ศึกษำเปรียบเทียบกฎหมำยอำเซียน
	-	 	-	 	-	 3 NA 1

	NA	 1

3 3

2 ร้อยละของระดับควำมเชื่อม่ันของคณะรัฐมนตรีและ 
หน่วยงำนของรัฐเกี่ยวกับคุณภำพกำรให้บริกำรของ
ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
	-	 3.7800 	-	 10 NA 1

	NA	 1

NA 1

มิติที่	2 มิติด้ำนคุณภำพกำรให้บริกำร	 30
กำรประเมินประสิทธิภำพ
3 ระดับควำมส�ำเร็จของกำรจัดท�ำต้นทุนต่อหน่วยผลผลิต 	-	 5 	-	 3 4 4  4 4  5 5 
4 ร้อยละควำมส�ำเร็จของกำรเบิกจ่ำยเงินงบประมำณ
4.1	 ร้อยละควำมส
                     �ำเร็จของกำรเบิกจ่ำยเงินงบประมำณ 
รำยจ่ำยลงทุน
	-	 1 	-	 1 ร้อยละ	
0.82
1

ร้อยละ	1.00 1

ร้อยละ	5.23 1

4.2	 ร้อยละควำมส�ำเร็จของกำรเบิกจ่ำยเงินงบประมำณ 
รำยจ่ำยภำพรวม	6	เดือนแรก
	-	 - 	-	 0.5 ร้อยละ	
39.90
1

ร้อยละ	39.90 1

ร้อยละ	39.90 1

4.3	 ร้อยละควำมส�ำเร็จของกำรเบิกจ่ำยเงินงบประมำณ 
รำยจ่ำยภำพรวม	12	เดือน
	-	 1 	-	 0.5 NA 1

NA 1

ร้อยละ	87.32 1

4.4	 ร้อยละควำมส�ำเร็จของกำรเบิกจ่ำยเงินงบประมำณ 
ตำมแผน
	-	 2.0400 	-	 0.5 ร้อยละ	
85.67
1

ร้อยล
                     ะ	83.37 1

ร้อยละ	87.31 1

5 ระดับควำมส�ำเร็จของปริมำณผลผลิตที่ท�ำได้จริงเปรียบ
เทียบกับเป้ำหมำยผลผลิตตำมเอกสำรงบประมำณรำยจ่ำย
	-	 4.6750 	-	 2.5 2.4700 2.4700

4.0250 4.0250

5 5

6 ระดบัควำมส�ำเรจ็ของกำรด�ำเนนิกำรตำมมำตรกำรประหยดั
พลังงำนของส่วนรำชกำร
	-	 4.1760 	-	 3 NA 1

NA 1

4.2530 4.2530

7 ระดับควำมส�ำเร็จของกำรปรับปรุงกระบวนกำร 	-	 - 	-	 4 NA 1  NA 1  4.698 4.698 
กำรพัฒนำองค์กำร
8 ระดับควำส�ำเร็จของกำรพัฒนำบุคลำกร 	-	 4.4592 	-	 5 3.5000 3.5000  3.500
                     0 3.5000  5 5 
9 ระดับควำมส�ำเร็จของกำรพัฒนำปรับปรุงสำรสนเทศ 	-	 4.2000 	-	 3 3 3  3 3  5 5 
10 ระดบัควำมส�ำเรจ็ของกำรพฒันำปรบัปรงุวฒันธรรมองค์กำร 	-	 4.2000 	-	 3 2.5000 2.5000  2.5000 2.5000  5 5 
11 ระดบัควำมส�ำเรจ็ของกำรด�ำเนนิโครงกำรสร้ำงควำมโปร่งใส
ในกำรปฏิบัติรำชกำร
- - - 4 2.7550 2.7550

2.7550 2.7550

3 3

รวม 100 100 100 100
คะแนนเต็ม 5 1.5673 1.9783 4.2022
 หมายเหตุ : ผลการประเมินตนเอง 	=	NA	 	=	1.00	-	1.49		 	=	1.50	-	2.49
   	=	2.50	-	3.49	 	=	3.50	-	4.49	 	
                     =	4.50	-	5.00
	 กำรทีส่�ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎกีำจะประสบผลส�ำเรจ็ในกำรปฏบิตัริำชกำรให้บรรลเุป้ำหมำยตำมตวัชีว้ดัดงักล่ำวได้	ต้อง
ได้รับควำมร่วมมือจำกข้ำรำชกำร	 และเจ้ำหน้ำท่ีทุกคนในกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมภำรกิจอย่ำงเต็มก�ำลังควำมสำมำรถ	 อันจะน�ำมำซึ่ง
ประโยชน์สูงสุดของประเทศชำติและประชำชนเป็นส�ำคัญ
ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
ปีที่	๙	ฉบับที่	๑	เดือนตุลำคม	-	พฤศจิกำยน	๒๕๕๖32
นายชูเกียรติ รัตนชัยชาญ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา น�าคณะผู้เข้ารับการฝึกอบรม “หลักสูตรผู้บริหารงานด้านกฎหมาย 
ภาครัฐระดับสูง รุ่น
                     ที่ ๒” เข้าเยี่ยมชมและศึกษาดูงานด้านกฎหมาย การบริหารงานของรัฐวิสาหกิจ และการบริหารทรัพย์สินของรัฐ 
ณ สาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต้) โดยเข้าเยี่ยมชม ๔ หน่วยงาน คือ ๑) Korea Legislation Research Institute (KLRI) ๒) Korea 
Water Resources Corporation (K-water) ๓) Ministry of Government Legislation (MOLEG) ๔) Ministry of Strategy and 
Finance ระหว่างวันที่ ๘ - ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ผู้เข้ารับการอบรมฯ ประกอบด้วย ผู้บริหารระดับสูง (ระดับ ๙ ขึ้นไปหรือเทียบเท่า) 
จากส่วนราชการทุกกระทรวง จ�านวน ๔๐ คน
นายชูเกี
                     ยรติ รัตนชัยชาญ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ เรื่อง “การส่ือสารและถ่ายทอด 
ยุทธศาสตร์สู ่แผนปฏิบัติราชการ และการปฏิรูปการท�างานของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗” 
โดยผู้เข้าร่วมการสัมมนาฯ ประกอบด้วย ผู้บริหารระดับสูง ผู้อ�านวยการส�านัก/กอง/สถาบัน/ฝ่าย และเจ้าหน้าท่ีจากส่วนงานท่ีเกี่ยวข้อง 
ระหว่างวันที่ ๒๕ - ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๖ ณ โรงแรมบียอน รีสอร์ท กระบี่
นายชเูกยีรต ิ รตันชยัชาญ เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีา มอบนโยบายการปฏบิตัริาชการประจ�าปี
                     งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ แก่คณะผูบ้รหิาร 
ระดับสูง ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ส�านักงานฯ เนื่องในโอกาสเข้ารับต�าแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ในการประชุมฝ่ายร่างกฎหมาย 
ครั้งที่ ๖/๒๕๕๖ เมื่อวันศุกร์ที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ ณ ห้องประชุมปรีดี พนมยงค์
นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พร้อมด้วยคณะผู้บริหารระดับสูงและข้าราชการส�านักงานฯ ร่วมพิธีวางพวงมาลา
ถวายราชสักการะ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู ่หัว เนื่องใน “วันปิยมหาราช” เพื่อแสดงความจงรักภักดีและน้อมร�าลึกถึง 
พระมหากรุณาธิคุณอัน
                     ใหญ่หลวงที่พระองค์ได้ทรงบ�าเพ็ญพระราชกรณียกิจนานัปการอันเป็นประโยชน์ยิ่งต่อปวงชนชาวไทย เมื่อวันอังคารที่ 
๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๖ ณ พระบรมราชานุสาวรีย์ ลานพระบรมรูปทรงม้า เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร
ประมวลภาพกิจกรรม ประมวลภาพกิจกรรม
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๙ ฉบับที่ ๑ เดือนตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๕๖
www.krisdika.go.th
มุ่งมั่น สร้างสรรค์ กฎหมายไทยให้มีคุณภาพ
ค�ำอธิบำยค่ำนิยมองค์กร
 มุ่งมั่น : ตั้งใจท�าอย่างจริงจัง
 สร้ำงสรรค์ : จัดท�า สร้างให้เป็น ให้มีขึ้น
วิสัยทัศน์
ค่านิยมองค์กร
พันธกิจ
 ด�ารงไว้ซึง่ควา
                     มเป็นองค์กรกลางทางกฎหมายของประเทศ มอีสิระทางวชิาการ และได้รบัการยอมรบั 
เชือ่ถอืในการจดัท�ากฎหมาย การให้ค�าแนะน�าและให้ค�าปรึกษาทางด้านกฎหมาย โดยถกูต้องตามหลกันติิธรรม
 ๑. จัดท�าร่างกฎหมายท่ีมีความถูกต้องและสมบูรณ์ เพื่อให้เป็นกลไกการบริหารงานภาครัฐ และ 
สร้างความเป็นธรรมให้แก่ประชาชน
 ๒. ให้ความเห็นทางกฎหมายแก่หน่วยงานของรัฐ เพื่อเป็นหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติราชการภายใต้
ขอบเขตความถูกต้องของกฎหมาย
 ๓. พัฒนากฎหมายของประเทศ เพ่ือให้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
และคุ้มครองประ
                     โยชน์สาธารณะ
 ๔. พัฒนาหลักกฎหมายปกครองเพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
 ๕. เสริมสร้างความรู้ความเชี่ยวชาญในทางกฎหมายมหาชนให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
 ๖. เป็นศูนย์กลางรวบรวมและเผยแพร่ข้อมูลทางกฎหมายของประเทศ
 ๗. พัฒนานักกฎหมายกฤษฎีกาให้มีความรู้ทางวิชาการ และเป็นผู้เชี่ยวชาญในการปฏิบัติงาน 
ทางกฎหมาย
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