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ประโยชนที่ไทยไดรับ
จากการเปนสมาชิกอาเซียน

ปที่ ๘ ฉบับที่ ๑ เดือนตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๕๕

 ในภาพรวมประเทศไทยไดรับประโยชนเปนอยางมากจากความ   
รวมมอืดานตางๆ ของอาเซียน ไมวาจะเปนประโยชนจากการทีภู่มิภาค   
มีเสถยีรภาพและสนัตภิาพอนัเปนผลจากกรอบความรวมมอืดานการเมอืง
และความม่ันคงของอาเซียน ซ่ึงเปนปจจัยสาํคัญท่ีทาํใหนักลงทุนตางชาติ
เดินทางเขามาลงทุนและทองเทีย่วในประเทศไทย การทีป่ระเทศไทย
สามารถสงออกสนิคาไปยงัประเทศสมาชิกอาเซยีนไดมากข้ึน และมตีนทุน
การผลิตทีตํ่า่ลง รวมถึงการมีนักทองเทีย่วจากประเทศสมาชิกอาเซียน      
เดินทางมายังประเทศไทยเพิ่มมากขึ้นอันเปนผลมาจากการมีกรอบความ
รวมมอืดานเศรษฐกิจของอาเซียน และการทีป่ระเทศไทยสามารถแกไข
ปญหาทีมี่ผลกระทบตอสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิง่ขึน้ เชน           ปญหาทีมี่ผลกระทบตอสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิง่ขึน้ เชน           
โรคระบาด โรคเอดส ยาเสพติด สิ่งแวดลอม ภัยพิบัติ และอาชญากรรม
ขามชาติ อนัเปนผลมาจากการมีความรวมมือทางดานสังคมและวัฒนธรรม              
ของอาเซยีน ซึง่หากไมมีแลว ก็คงเปนการยากทีป่ระเทศไทยจะแกไข 
ปญหาเหลานี้ไดโดยลําพัง
 ในปจจุบันอาเซียนเปนคูคาอันดับหนึ่งของไทย มีมูลคาการคา
ระหวางกันกวา ๑.๗๕ ลานลานบาทตอป หรือคิดเปนรอยละ ๑๙.๒           
ของมลูคาการคาทัง้หมดของไทย ในจํานวนนีเ้ปนการสงออกจากไทย        
ไปอาเซียน รอยละ ๒๐.๗ ของมูลคาการสงออกทั้งหมด โดยไทยเปนฝาย       
ไดดุลมาตลอด
 การรวมตัวกันอยางใกลชิดยิง่ขึน้ทางดานเศรษฐกิจ ประกอบกับ
การขยายความรวมมือเพือ่เชือ่มโยงโครงสรางพืน้ฐาน ชวยเพิม่โอกาส
ทางการคาและการลงทุนใหกับไทย โดยขยายตลาดใหกับสินคาไทย         
จากประชาชนไทย ๖๐ ลานคน เปนประชาชนอาเซียนเกือบ ๖๐๐ ลานคน 
ซึง่ไทยจะไดเปรียบประเทศสมาชิกอืน่เพราะมีทีตั่ง้อยูใจกลางอาเซียน 
สามารถเปนศูนยกลางทางการคมนาคมและขนสงในภูมิภาค

ที่มา : ประเทศไทยกับอาเซียน โดยสํานักการประชาสัมพันธ            
ตางประเทศ กรมประชาสัมพันธ

www.krisdika.go.th



นายธรรมนิตย สุมันตกุล รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เปนประธานในพิธีเปดโครงการ
สัมมนาเชงิปฏิบตักิาร เรื่อง “การวางแผนและการจดัการเชงิกลยุทธเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์” เม่ือวันพฤหัสบดท่ีี ๒๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค การสัมมนาฯ จัดขึ้นระหวางวันที่ ๒๙ - ๓๐ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ ณ สามพราน ริเวอรไซด อําเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม 
 การสัมมนาฯ ครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อใหผูเขารวมการสัมมนาฯ เกิดความรูความเขาใจเกี่ยวกับแนวคิด
ในการวางแผน การจัดทําแผนงาน/โครงการแบบมุงผลสัมฤทธิ์ และการจัดการเชิงกลยุทธที่สอดคลอง                
กับนโยบายรัฐบาลและแผนการบริหารราชการแผนดิน โดยสามารถบริหารโครงการใหประสบผลสําเร็จ           
อยางมีประสิทธิภาพ

 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา จัดการสัมมนาเชิงปฏบัิตกิาร เรื่อง “การส่ือสารและการถายทอดยุทธศาสตร
สูแผนการปฏิบัติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจําปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๖” โดยมีนายอัชพร จารุจินดา เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เปนประธานในการสัมมนาฯ ระหวาง
วันที่ ๑๖ - ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ณ โรงแรมเมธาวลัย อําเภอชะอํา จังหวัดเพชรบุรี การสัมมนาครั้งนี้มีวัตถุประสงค
เพือ่ใหผูบริหารทุกระดับ ผูกํากับดูแลตัวชีวั้ด และผูทีเ่กีย่วของไดรับทราบแนวทางการประเมินผลการปฏิบัติราชการ
และรวมกันพิจารณาปรับปรุงแผนปฏิบัติราชการ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ ใหสอดคลองตามกรอบคํารับรอง
การปฏิบัติราชการของสํานักงานฯ เพื่อถายทอดสูการปฏิบัติในระดับผูปฏิบัติไดอยางถูกตอง ครบถวน สมบูรณ และมี
ประสิทธิภาพ

 นายชูเกียรติ รัตนชัยชาญ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พรอมดวยคณะผูบริหารระดับสูงและ           
เจาหนาที่สํานักงานฯ รวมพิธีวางพวงมาลาเพื่อถวายราชสักการะและสํานึกในพระมหากรุณาธิคุณ เนื่องในโอกาส        
วันคลายวันสวรรคตพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว เนื่องใน “วันปยมหาราช” ประจําป ๒๕๕๕                       
เมื่อวันจันทรที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๕ ณ บริเวณลานพระบรมรูปทรงมา เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร
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สวนตัวของผูเขียน ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการ             
ไมจําเปนตองเห็นพองดวย

 ขอสวัสดีปใหม ๒๕๕๖ กับทานผูอานกฤษฎีกาสารทุกทาน สําหรับกฤษฎีกาสารฉบับนี้เปนฉบับแรกของปที่ ๘ อัดแนน      
ไปดวยสาระทีน่าสนใจมากมายเชนเดิม  เริม่จากคอลัมนเทคโนโลยีสารสนเทศรับปใหม Microsoft Windows 8 ไฮเทคกวา          
ของเดิมอยางไร ติดตามไดในฉบับนี ้ ยังไมหมดเรือ่งราวของเทคโนโลยีเพราะความกาวหนาของเทคโนโลยีกอใหเกิดผลกระทบ       
กบัการใชชวิีตในดานตางๆ ทัง้ดานบวกและดานลบ โดยเฉพาะอยางยิง่ผลกระทบการควบคุมบงัคับใชใหอยูในขอบเขตของกฎหมาย 
กฤษฎีกาสารฉบับนี้นําเสนอบทความเรื ่อง ผลกระทบของโครงการหองสมุดดิจิทัล (Google Library) : ละเมิดลิขสิทธิ์                        
หรือประโยชนสาธารณะ จากการที ่ Google ไดสแกนหนังสือมากกวาสิบสองลานเลม เพื่อนําไปเผยแพรทางระบบออนไลน           
คดนีีเ้กิดข้ึนในสหรัฐอเมริกา ศาลจะพจิารณาคดอียางไร ตดิตามอานได สาํหรบัสกูปพเิศษนําเสนอ “เคร่ืองมอืบงัคับการในกฎหมาย
สิ่งแวดลอม”  โดยนักเขียนกิตติมศักดิ์ประจํากฤษฎีกาสาร ทานรองเลขาธิการฯ (นายธรรมนิตย สุมันตกุล) เรื่องนารูทางกฎหมาย
ฉบับนี้ นําเสนอบทความของผูเขารับการอบรมหลักสูตรนักกฎหมายกฤษฎีกาเกี่ยวกับ “ความเปนโมฆกรรมบางสวนทางแพงและ
การสิ้นผลบางสวนของกฎหมายมหาชน : กรณีศึกษาคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕” ซึ่งในเรื่องนี้ศาลมองวาบทบัญญัติ
ของกฎหมายสามารถแบงแยกออกจากกันไดเปนสวนๆ คือ หากสวนใดสวนหนึ่งของกฎหมาย กฎหรือคําสั่งทางปกครองไมชอบ
ดวยกฎหมายหรือขัดตอรัฐธรรมนูญ และสวนนั้นมิไดกระทบหรือสามารถแบงแยกออกจากสวนอื่นๆ ของกฎหมาย กฎหรือคําสั่ง
ทางปกครองไดอยางชัดเจนแลว กฎหมาย กฎ หรือคําส่ังทางปกครองก็จะส้ินผลไปเพียงบางสวน ตดิตามอานรายละเอียดเพิม่เติม
ไดในฉบับนี้ เรื่องนารูเกี่ยวกับกฎหมายที่อาจตองปรับปรุงแกไขเพื่อรองรับบทบาทใหมของภาครัฐในการเขาสูประชาคมอาเซียน
ของกรรมการรางกฎหมายประจํา (นายปกรณ  นิลประพันธ) ซึ่งไดวิเคราะหและอธิบายใหทราบถึงบทบาทของภาครัฐที่จะตอง
ดําเนินการในเรื่องนี้อยางไรบาง โดยเฉพาะอยางยิ่งในดานการปรับปรุงแกไขกฎหมาย

 สดุทายขออาราธนาส่ิงศกัดิส์ทิธิใ์นสากลโลกดลบนัดาลใหผูอานกฤษฎกีาสารมีความสุขท้ังกาย และใจในปใหม พ.ศ. ๒๕๕๖ 
ทุกทาน

บรรณาธิการ

 ๒ เทคโนโลยีสารสนเทศ
  Microsoft Windows 8
 ๔ ขาวสารพัฒนากฎหมาย 
  ผลกระทบของโครงการหองสมุดดิจิทัล (Google Library) : 
  ละเมิดลิขสิทธิ์ หรือประโยชนสาธารณะ
 ๗ ความเห็นทางกฎหมาย 
  - ความเห็นทางกฎหมายของ คกก.ที่นาสนใจ
  - ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
   ทางปกครองที่นาสนใจ
 ๑๑ สกูปพิเศษ 
  เครื่องมือบังคับการในกฎหมายสิ่งแวดลอม
 ๑๗ เรื่องนารู 
  - ความเปนโมฆกรรมบางสวนทางแพงและการสิ้นผลบางสวน
   ของกฎหมายมหาชน : กรณีศึกษาคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
   ที่ ๑๒/๒๕๕๕
  - กฎหมายที่อาจตองปรับปรุงแกไขเพื่อรองรับบทบาทใหมของ
   ภาครัฐในการเขาสูประชาคมอาเซียน
 ๒๘ เลาะรั้ว 
  รายงานผลการปฏิบัติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการฯ 
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 ขอสวัสดีปใหม ๒๕๕๖ กับทานผูอานกฤษฎีกาสารทุกทาน สําหรับกฤษฎีกาสารฉบับนี้เปนฉบับแรกของปที่ ๘ อัดแนน      



• สวนสารสนเทศ สํานกัอํานวยการ

ม่ือปลายเดอืนตุลาคมที่ผานมาไมโครซอฟทไดเปด
ตัวระบบปฏิบัติการวินโดวส 8 เปนรุนที่พัฒนา       

ตอจากระบบปฏิบัติการวินโดวส 7 ซึ่งเปนระบบปฏิบัติ
การที ่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาใชในเครื่อง
คอมพิวเตอรพีซ ี และโนตบุกทีจั่ดซือ้เขามาใหมในบาง
สวนเพื่อทดแทนเครื่องเดิม
 ไมโครซอฟทไดรวมเอาประสบการณการใชงาน
ของวนิโดวสท้ังหมดผานหนาตางที่เรียกวา Metro User 
Interface ไมวาจะเปนการใชงานบนแท็บเล็ต โทรศัพท
มือถือ และเครื่องคอมพิวเตอรเขาดวยกัน
 โดยในระบบปฏิบัติการวินโดวส 8 รุนลาสุดนี้ 
ไมโครซอฟทไดเปลี่ยนแนวคิดการใชงานใหตางจากเดิม
อยูมากพอสมควร จากเดิมที่จะเนนการสั่งการผานทาง
เมาสหรือคียบอรด แตในวินโดวส 8 นีจ้ะเปนการเปด
ประสบการณการใชงานใหมๆ  ใหกับผูใชโดยจะเนนการ
ใชงานแบบสัมผัสหนาจอในเครือ่งคอมพิวเตอรโนตบุก
รุนใหมๆ ที่จะมาพรอมกับระบบปฏิบัติการวินโดวส 8 
ทั้งหมด เพื่อใหสอดคลองกับยุคสมยัที่คนสวนมากเริ่ม
หันไปใชงานแทบ็เล็ต หรอื iPad แตการใชงานบนแทบ็เล็ต
สวนใหญจะเนนทางดานการใชงานเพือ่ความบันเทิง
มากกวา ถาหากจะใชในการทํางาน เชน งานเอกสาร
ตางๆ อาจจะยังไมสมบูรณ 
 ระบบปฏิบติัการวนิโดวส 8 นีจ้ะเปนระบบปฏิบติั
การที่คอนขางจะตอบโจทยคนที่อยากไดอุปกรณไวใช
เพือ่ความบันเทิง และสามารถใชทํางานอยางจริงจังได

เ
Windows 8Windows 8Windows 8Windows 8Windows 8

Microsoft

อยางสมบรูณแบบมากกวาแทบ็เลต็ที่ใชระบบปฏบิตักิาร
อื่น และยังมีเกมหรือแอปพลิเคชัน (โปรแกรมตางๆ) ให
ดาวนโหลดมาเลนบนเครือ่งไดเหมือนกับแท็บเล็ตโดย
ผานแอปพลิเคชันสโตร (มีทั้งแจกฟรีและตองซื้อ)

 สําหรับการใชงาน Desktop แบบเดิมสามารถ
ทําไดดวยการคลิกเมาสไปที่ แอปพลิเคชัน Desktop ก็
จะเขาสูโหมดการทํางานของ Desktop แตในวินโดวส 8 นี ้
ปุ ม Start จะหายไป เมื่อตองการกลับไปหนาแรก             
ก็เพียงแตเลื่อนเมาสไปที่มุมดานลางซายมือสุดก็จะ
ปรากฏเมนูภาพใหคลิกเมาสกลับไปหนาแรก
 สําหรับจุดเดนที ่สําคัญของระบบปฏิบัติการ
เวอรชันใหมลาสุดมีดังนี้
 • หนาจอเริ ่มตนแบบใหม (Start screen)         
มีสีสันสดใสประกอบดวยแอปพลิเคชันขอมูลสําคัญ
ตางๆ ทีอ่ยูในกรอบสีเ่หลีย่มซึง่ไมโครซอฟท เรียกวา 
Lives Tiles สามารถเปลี่ยนเเปลงเเละปรับปรุงโดย

รูปหนาจอแรกของวินโดวส 8 เมื่อเปดเครื่องคอมพิวเตอรขึ้นมา
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อัตโนมัติ เชน E-mail ขาว พยากรณอากาศ ปฏิทิน ฯลฯ 
ที่จะบอกขอมูลตางๆ โดยไมจําเปนตองเขาไปดู
 • เปดเครื่องเขาสูวินโดวส 8 ไดภายในเวลาอัน
รวดเร็วมาก และมีประสิทธภิาพการทํางานโดยรวมดข้ึีน
 • ม ีบริการร านค าปลีกสําหรับซอฟตแวร 
คอมพิวเตอรซึง่ใหบริการผานอินเทอรเน็ต (Windows 
Store) 
 • มี SkyDrive cloud storage ซึ่งใหบริการจัด
เก็บขอมูลโดยใชอินเทอรเน็ตเปนสื่อกลาง
 • Microsoft account (ใชชือ่ล็อกอินเขาสู
คอมพวิเตอรดวย E-mail address และ Password) เมือ่ 
ล็อกอินเขาสูเครื่องคอมพิวเตอรสามารถเชื่อมโยงไปยัง
บริการอ่ืนๆ ของ Microsoft ได เชน Hotmail, Windows 
Messenger Xbox LIVE SkyDrive Outlook ฯลฯ
 • Picture Password สามารถทําการ Login 
โดยไมตองใส Password เพียงพิสูจนรหัสโดยการลาก
เสนไป 3 จุดทีไ่ดทําการตัง้คาไวบนรูปภาพ (เหมาะ
สําหรับแท็บเล็ต)
 • ปรับปรุงการใชพลังงานแบตเตอรีใ่นเครือ่ง
คอมพิวเตอรโนตบุกใหนานเทากับเครื่องแท็บเล็ต
 • เก็บสํารองประวัติแฟมขอมูลใหโดยอัตโนมัติ
 • การเชื่อมตอ Wi-Fi เร็วขึ้นกวาเดิม
 • ปรบัปรุงเบราวเซอรเปน Internet Explorer 10 
ทาํใหสนบัสนนุมาตรฐาน HTML 5 ไดดีกวาและทํางาน
ไดเร็วกวาเดิม

รูปหนาจอแรกของวินโดวส 8 เมื่อเขาสูโหมด Desktop

 • ปรับปรุง Windows Task Manager 
(โปรแกรมสําหรับติดตามและใหรายละเอียดเกี่ยวกับ
ประสทิธิภาพการทาํงานของคอมพวิเตอร) ใหมในรปูแบบ 
ตารางทีส่ามารถอานไดงาย และผู ใชสามารถเพิม่         
หรือลบรายชื่อโปรแกรมที่ตองการใหระบบเปดใชงาน
อัตโนมัติเมื่อเริ่มเปดเครื่อง
 • Secure Boot กอนที่จะโหลดระบบปฏิบัติ
การจะมีการตรวจสอบวาระบบปฏิบัติการมีอะไรเปน
อันตราย (เชน มัลแวร) หรือไมผานการตรวจสอบแฟม
ขอมูลตนแบบระบบปฏิบัติการ (Image file)
 • Xbox music โปรแกรมบริการฟงเพลง
ออนไลนเต็มรูปแบบ (ทั้งเพลงและมิวสิกวิดีโอ)
 • Storage Space  ทําหนาทีใ่นการรวบรวม
เนื้อท่ีดสิกทั้งหมดเปนเน้ือท่ีเดยีวกนัแลวสามารถจัดแบง
เปนไดรฟตามขนาดของการใชงานได
 • ISO mounting สามารถทําใหไฟลที่จําลอง
แผนดิสก CD, DVD (Disc image file) กลายเปนไดรฟ
ไดในทันที
 นอกจากนี้วินโดวส 8 ยังสามารถทํางานบน
ฮารดแวรที่สามารถรัน Windows 7 ได และสามารถที่
จะเรียกใชโปรแกรมใดๆ ที่ทํางานภายใต Windows 7 
ยกเวนสําหรับแท็บเล็ตที่ใชวินโดวส 8 (Windows RT) 
ซึ่งจะทํางานเฉพาะโปรแกรมแบบใหมของวินโดวส 8 
เทานั้ น (Windows 8 apps) และรองรับการใชงาน                                                     
หลากหลายภาษา รวมทั้งภาษาไทย.... 

ท่ีมา : http://www.pcmag.com/article2/ 0,2817,2392889,00.
asp http://www.techxcite.com/topic/11454.html 
http://share.psu.ac.th/file/tag/windows%208
http://www.itithai.com/article-tips/windows/574-picture-
password-windows-8.html
http://windows8thailand.com/tag/task-manager-windows-8/
http://blog.resellerthailand.com/?p=13592
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จากท่ีเขารวมเปนหุนสวนกบัหองสมดุดังกลาวแลว ดาํเนิน
โครงการหองสมุดกูเกิ้ล (Google Library Project) โดยมี
วัตถุประสงคเพ่ือสรางแหลงขอมลูออนไลนขนาดใหญ เพ่ือ
ใหบริการแกผูใชเว็บไซต สําหรับวิธีการดําเนินโครงการนี้ 
Google เริม่ดําเนินการโดยการสแกนหนังสือมากกวา        
สิบสองลานเลมเพื่อแปลงขอมูลดังกลาวใหอยูในรูปแบบ
ขอมูลดิจิทัลเพือ่นํามาเผยแพรออนไลน สําหรับขอแลก
เปลี่ยนกบัหองสมุดตางๆ จากการที่หองสมดุยอมใหสแกน
หนังสือ คือการที่ Google ใหหองสมุดเหลานี้สามารถใช
ประโยชนจากขอมูลดิจิทัลที่ Google ไดทําการสแกน       
แลวได อยางไรก็ดี แมวาจะมีฝายทีม่องวาโครงการ            
ดังกลาวเปนประโยชนแกประชาชนทั่วไปในการคนควา
ขอมลู แตกมี็เสียงคดัคานจากหลายฝายทีเ่กีย่วของวาการ
กระทาํดงักลาวมีประเด็นเกีย่วกบัความชอบดวยกฎหมาย 
ไดแก กฎหมายลิขสิทธิ์และกฎหมายผูกขาดทางการคา

กระบวนการดาํเนินคดีระหวาง Google vs. AAP
 คดีนี้เริ่มตนขึ้นในป พ.ศ. ๒๕๔๘ (ค.ศ. 2005) เมื่อ 
The Association of American Publisher (AAP) และ
นักเขียนบางรายเห็นวาการสแกนหนังสือและนําไป          
เผยแพรในเว็บไซตของ Google นั้น เปนการดําเนินการ
โดยไมไดรบัอนญุาตและเปนการละเมดิลขิสิทธ์ิงานส่ิงพิมพ 
ดังกลาว กลุมผูแตงหนังสือจึงไดรวมกันเปนโจทกฟอง 
Google เมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๔๘ และสํานักพิมพ
ขนาดใหญจาํนวน ๕ แหงทีเ่ปนสมาชกิของ AAP ประกอบ
ไปดวย The McGraw-Hill  Companies, Pearson     
Education, Penguin Group, John Wiley & Sons และ 
Simon & Schuster ไดรวมกันฟองรองที่ศาล Southern 
District of New York   เมื่อวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๘ 
โดยยืน่ขอกลาวหาวาการกระทําของ Google เปนการ

ใ

ผลกระทบของโครงการหองสมุดดิจิทัล (Google Library) : 
“ละเมิดลิขสิทธิ์” หรือ “ประโยชนสาธารณะ”

นปจจุบันโลกออนไลนไดรับความนิยมเปนอยาง
มากเพราะเปนแหลงรวมขอมูลตางๆ ไวดวยกัน       

ไมวาจะเปนดานวิชาการ สารคดีหรือความบันเทิงใน          
รูปแบบตางๆ และดวยวิทยาการที่ทันสมัย ในปจจุบันเรา
สามารถคนหาขอมูลจากอินเทอรเน็ตไดงายขึน้ และนบัวัน 
ก็ยิ่งไดรับความนิยมเปนอยางมาก เนื่องจากผูอานไดรับ      
ทั้งความสะดวกทั้งในการคนหาขอมูลและจัดเก็บขอมูล           
ดังกลาว อีกทัง้ยงัเปนการประหยัดคาใชจายและประหยัด
เวลาจากการทีจ่ะตองเดินทางไปหองสมุดอีกดวย และ 
จากการที่ไดรับความนิยมอยางมากนี้เองจึงกลายเปน
ชนวนทีท่าํใหเกิดเปนคดีความขึน้ได ดงัจะเห็นไดจากกรณี
ที่ �Google� เว็บไซตยักษใหญไดสแกนหนังสือและ       
เผยแพรข อมูลดังกลาวออนไลนจนสงผลใหสมาคม        
สํานักพิมพแหงสหรัฐอเมริกา (The Association of 
American Publisher (AAP)) ยืน่ฟองรอง Google           
ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์เมื่อ ๗ ปที่แลว และจวบจนปจจุบัน 
คดีก็ยังอยูระหวางการพิจารณาของศาลสหรัฐอเมริกา         
ซึง่ถือไดวาคดีนีเ้ปนอีกคดีหนึง่ทีห่ลายฝายจับตามอง        
และติดตามคําวินิจฉัยของศาลสหรัฐอเมริกาว าจะ
พิพากษาคดีไปในแนวทางใด

ความเปนมา
 กฤษฎีกาสารฉบับนีข้อนําทานผูอานยอนกลับไป
รําลึกขอเท็จจริงเกี่ยวกับคดีดังกลาววา ในป พ.ศ. ๒๕๔๗ 
(ค.ศ. 2004) Google ไดประกาศรวมเปนหุนสวนกบัหอง
สมุดตางๆ ทั่วโลก ทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา เชน หอง
สมุดประชาชนของมลรัฐนิวยอรก (New York Public 
Library) หองสมุดของมหาวิทยาลัยชื่อดังตางๆ เชน     
Harvard University, Stanford University, the Univer-
sity of Michigan และ the University of Oxford หลัง
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Agreement (ASA)) ขึน้ และยืน่เขาสูกระบวนการ
พจิารณาของศาลอกีคร้ัง เมื่อวันท่ี ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ 
โดยเนือ้หาสวนใหญยังคงเนือ้หาตามขอตกลงระงับขอ
พิพาทฉบับแรก ซึ่งขอตกลงระงับขอพิพาทฉบับแกไขนี้ 
กําหนดให Google ยังคงมีสิทธิในการทําการแปลงขอมูล
จากเลมหนังสอืใหเปนขอมลูดิจิทัลตอไป รวมทัง้มสิีทธิใน
การเผยแพรขอมูล จําหนายสิทธิในการเขาคนควาถึงฐาน
ขอมูลของ Google และจําหนายสิทธิในการเขาอาน
หนังสือแตละเลม สําหรับเจาของลิขสิทธิ์ในหนังสือนั้น          
มีสทิธทิี่จะอนุญาตหรือไมอนุญาตให Google สแกนขอมลู
หนังสือ หรือจะแจงให Google เอาขอมูลหนังสือของตน
ออกจากฐานขอมูลอิเล็กทรอนกิสของ Google ได ซ่ึงกรณี
สํานักพิมพทีอ่นุญาตให Google เอาขอมูลเผยแพรนัน้       
ก็จะไดรับคาตอบแทนจากการยอมใหใชหนังสือดังกลาว 
และประเด็นที่สําคัญอีกประการหนึ่งที่กําหนดไวใน ASA 
คือ กรณหีนงัสอืที่ไมปรากฏผูถอืลขิสทิธิ์ (Orphan books) 
ขอตกลงฉบับนี้กําหนดวา Google จะตองใชความ
พยายามในการพิสูจนหาเจาของลิขสทิธิ ์และเม่ือสามารถ
พสูิจนหาเจาของไดแลว เจาของลขิสิทธ์ิรายดงักลาวกย็อม
ไดรับคาตอบแทนเชนเดียวกับกรณีเจาของลิขสิทธิ์ที ่มี   
หลักฐานปรากฏเดนชัด
 จากการชี ้แจงรายละเอียดของขอตกลงระงับ       
การพิพาทฉบับใหมก็ยังมีฝายที่ไมเห็นดวยกับการกระทํา
ดังกลาวและออกมาคัดคาน ไดแก กระทรวงยุติธรรมของ
สหรัฐอเมริกา (US Department of Justice) ที่ไมเห็น
ดวยหากศาลจะอนุญาตให Google สามารถสรางหอง
สมุดดิจิทัลขนาดใหญได คูแขงทางการคาของ Google 
หลายราย ไดแก Microsoft, Amazon.com และ Yahoo 
ตางก็เห็นพองกันวาการกระทําของ Google เปนการ
ผูกขาดตลาดหนงัสอืในโลกออนไลน นอกจากนี ้ยงัมกีลุม
คุมครองผูบริโภคซึ่งใหเหตุผลวา Google อาจจะหากําไร
จากโครงการดงักลาวจนเปนการเอาเปรยีบเจาของลขิสทิธ์ิ
หนังสือมากเกินไป ตลอดจนรัฐบาลของหลายประเทศ     
เห็นวาขอตกลงระงับขอพิพาทนีเ้ปนการผิดกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ระหวางประเทศได
 หลังจากที่มีการวิพากษวิจารณเกี่ยวกับผลดี-ผล
เสียของกรณีดังกลาว ตอมาศาลไดมีคําวินิจฉัย เมื่อวันที่ 
๑๘ กุมภาพนัธ ๒๕๕๓ ไมอนุมัติใหมีการยอมความระหวาง
สํานกัพิมพอเมรกัินและ Google แมวา Google ยอมจาย
เงินมูลคา ๑๒๕ ลานเหรียญสหรัฐฯ และอางวาเปนการ

ละเมดิลิขสทิธิ์อยางรายแรง (massive copyright infringe-
ment) สําหรับกระบวนการฟองรองคดี ไดมีการแบงการ
ดําเนินคดีออกเปน ๒ กลุม คือ คดีระหวาง Google กับ
สํานกัพมิพ และคดรีะหวาง Google กับกลุมผูแตงหนังสอื
สําหรับคดีในสวนของ Google กับสาํนกัพมิพนัน้ ไดมกีาร
เริ่มเจรจายอมความกันครั้งแรกในป พ.ศ. ๒๕๕๑ โดย 
Google ไดทําขอตกลงระงับขอพิพาท (Settlement 
Agreement) กับสํานักพิมพ โดย Google ยอมจายเงิน
ทั้งสิ้นจํานวน ๑๒๕ ลานเหรียญสหรัฐฯ เพื่อจะนําเงิน
จํานวนน้ีไปใชในการจัดทาํ Book Rights Registry ซ่ึงเปน
โปรแกรมใหมโดยใหนักเขียน และสํานักพิมพเขามา           
ลงทะเบียนงานอันมีลิขสิทธิ ์ของตนในระบบดังกลาว        
เพ่ือรบัคาตอบแทนจากการท่ี Google นําผลงานของพวก
เขาไปสแกนและจัดทําข อมูลในรูปแบบดิจิทัล โดย          
Book Rights Registry มีวัตถุประสงคทีจ่ะคุมครอง
เจาของลิขสทิธิ์ และเปนชองทางสาํหรับเจาของสทิธใินการ
ขอเขารวมหรือออกจากโครงการนี้ได นอกจากนี้ Google 
พยายามชี้แจงวาเนื้อหาขอตกลงฉบับนี้ จะเปนประโยชน
แกผูเกี่ยวของหลายฝาย ไดแก 
 ๑. นักอาน : มีแหลงรวมหนังสือออนไลนขนาด
ใหญที่สามารถอานหนังสือไดหลากหลายประเภทซึ่งอาจ
รวมถึงหนังสือทีห่ายากหรือหนังสือที เ่ลิกผลิตแลว 
นอกจากนี ้ ยังเปนชองทางในการอํานวยความสะดวก         
แกผู อานในการสัง่ซือ้หนังสือออนไลนผานทางตลาด
อิเล็กทรอนิกสไดดวย 
 ๒. นักเขียนและสํานักพิมพ : เมือ่นักเขียน      
และสํานักพิมพไดลงทะเบียนใน Book Rights Registry 
ก็จะไดรับคาตอบแทนจากการที่มีผูเขาไปอานผลงาน       
ของตน นอกจากนี ้ นักเขียนและสํานักพิมพยังสามารถ
ควบคุมการเขาถึงงานของพวกเขาได 
 ๓. สถาบันการศึกษาและองคกรตางๆ : 
สามารถลงทะเบียนเปนสมาชิกของ Google Library 
Project เพือ่ใชสิทธิใ์นการเขาอานหนังสือจากหองสมุด 
ชั้นนําของโลกผานทางออนไลนได
 แม  เหตุผลที ่ Google ชี ้แจงนั ้น จะมุ งไปที ่  
“ประโยชนของสาธารณชน” ก็ตาม แตศาลก็ไมอนุญาต
ใหมีการยอมความตามขอตกลงระงับข อพิพาทนั ้น 
เนือ่งจากเห็นวามปีระเด็นเร่ืองการผูกขาดทางการคาและ
เปนการละเมดิลขิสิทธิ ์ดงัน้ัน คูกรณจีงึไดรวมกนัจัดทําขอ
ตกลงระงับขอพิพาทฉบับแกไข (Amended Settlement 
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ตกลงเพื่อมุงประโยชนของสาธารณะก็ตามโดย Judge 
Denny Chin ผูพิพากษาศาล Southern District of New 
York ใหเหตุผลวา 
 ๑. หลักการพืน้ฐานที ศ่าลจะยอมให  คู กรณี        
ยอมความไดนัน้ จะตองปรากฏขอเท็จจริงทีชั่ดเจนวา      
ขอตกลงดังกลาวมีความเปนธรรม (Fairness) พอเพียง 
(adequate) มีเหตุผล (reasonable) และตองไมเปนผล
จากการสมยอมกัน (not a product of collusion) แตขอ
ตกลงที่คูกรณีเสนอมานี้ยังไมแสดงขอเท็จจริงดังกลาวให
ศาลเห็นไดอยางประจักษ 
 ๒. ผลของการยอมความตามขอตกลงฉบับนี้อาจ
จะทําใหเกดิสภาพผูกขาดทางการคาในทางขอเท็จจรงิ (de 
facto monopoly) ตามมา และยงัเปนการกระทาํทีล่ะเมดิ
กฎหมายตอตานการผูกขาด (Antitrust Act) ของ
สหรัฐอเมริกาซึ่งมีเจตนารมณในการปองกันการขึ้นราคา
สินคาหรือบริการที่ไมเปนธรรม
 ๓. สําหรับกรณีของ “Orphan books” นั ้น              
ผูพิพากษา Chin เห็นวาควรตองเสนอใหวุฒิสภาสหรัฐฯ
พิจารณาวนิิจฉยัใหชัดเจนกอนวา ใครจะเปนผูมีสิทธท่ีิแท
จรงิในการจัดการกับ Orphan books ซ่ึงมีเปนจํานวนมาก
เหลานี ้ แมศาลจะเห็นดวยวาโครงการสแกนหนังสือ
สามารถเปนประโยชนตอประชาคมโลกไดจริง แตดวย
ประเด็นที่ศาลไดยกขึ ้นนี ้ จึงเปนเหตุผลสําคัญที ่ศาล            
จึงไมอนุมัติใหคูความดําเนินการยอมความกัน

ความคืบหนาลาสุดเกี่ยวกับคดี
 สําหรบัความคบืหนาลาสดุเกีย่วกบัคดีดงักลาวนัน้ 
Google และสํานักพิมพไดตกลงกันจัดทําขอตกลงฉบับ
แกไข (Amended Settlement Agreement) เพื่อใชใน
การเจรจายอมความกันอีกครัง้ สําหรับขอตกลงทีมี่การ
แกไขครัง้ลาสุดนีศ้าลไดพิจารณาแลวและศาลไดมีคําสัง่
อนุมัติให Google และสํานักพิมพที่รวมกันฟองสามารถ 
“ยอมความกันได” เมื่อวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ โดยสาระ
สําคัญของขอตกลงยอมความฉบบัลาสดุที่ศาลเห็นชอบน้ัน
มีสาระสําคัญ สรุปไดดังนี้
 ๑. กําหนดใหสํานักพิมพสามารถพิจารณาวาจะ
อนุญาตให Google สามารถสแกนหนังสือไดหรือไม โดย
ขอมูลหนงัสือที่อนุญาตใหสแกนน้ัน ผูอานหนังสือออนไลน
จะไมสามารถสัง่พิมพได (out of print book) ซ่ึงหากกรณี

ที่สํานักพิมพยอมใหมีการสแกนหนังสือแลว Google จะ
ตองสงสําเนาขอมูลดิจิทัลของหนังสือเลมดังกลาวใหแก
สํานักพิมพเพื่อสามารถใชประโยชนหรือจําหนายทาง
เว็บไซตไดดวย
 ๒. สําหรับขอมูลดิจิทัลของหนังสือหรือบทความ
ในรูปแบบสื่อดิจิทัลที่ Google จะเผยแพรนั้น มีขอจํากัด
วาสามารถเผยแพรใหผู อานสามารถอานออนไลนได        
“ไมเกิน ๒๐%” ของหนังสือหรือบทความฉบับดังกลาว 
โดยผูอานสามารถสั ่งซื ้อหนังสือเลมดังกลาวไดทาง       
รานคาออนไลนของ Google (Google App Store) โดย
จะมีการแบงรายไดระหวาง Google และสํานักพิมพ
เจาของลิขสิทธิ์
 ๓. สํานักพิมพสามารถเลือกที่จะใหหนังสือหรือ
บทความใดอยูในหองสมุดดิจทิัลของ Google ตอไป หรือ
จะถอนขอมลูหนงัสอืหรือส่ิงพิมพออกจากโครงการนีก็้ได
อยางไรก็ดี มีการตั้งขอสังเกตวาคําสั่งศาลในวันที่ ๔ 
ตุลาคม ๒๕๕๕ ที่ยอมใหคูกรณียอมความกันไดนั้น มีเพียง
ประเด็นการยอมใหคู กรณีตกลงเรื่องการเผยแพรและ       
รายไดจากการจําหนายหนังสือเทานั้น แตมิไดมีหยิบยก
ประเด็นที ่เปน “หัวใจ” ของคดีนี้ขึ ้นวินิจฉัยวาการที ่ 
Google ดําเนินโครงการ Google Library Project ที่ผาน
มานั้นเปนการกระทําที่ “ละเมิดลิขสิทธิ์ (copyright 
infringement)” ของสํานักพิมพหรือไม แตทางสํานัก
พิมพเองก็พอใจกับคําสัง่ของศาลเนือ่งจากเปนการสราง
ความตระหนักในการเคารพสิทธิและประโยชนของผูทรง
ลิขสิทธิ์ในหนังสือและสํานักพิมพมากขึ้น

บทสรุป
 แมวาคดีระหวาง Google กับสํานักพิมพจะมี     
การยอมความกันแลวแตยังคงตองติดตามคดีในสวน      
ของ Google กับผูแตงหนังสือซึ่งยังอยูในระหวางการ
พิจารณาของศาลกันตอไปวาจะยุติลงในแนวทางใด        
และศาลสหรัฐอเมริกาจะวางแนวบรรทัดฐานคดีเกี่ยวกับ
การละเมิดทรัพยสินทางปญญาที่สําคัญในคดีนี้อยางไร 
โดยฝายพัฒนากฎหมายจะติดตามความคืบหนาและนํา
มารายงานใหผูอานทราบในโอกาสตอไป.... 

ที่มา : ขาวสารพัฒนากฎหมาย ฉบับที่ ๗๘ โดยฝายพัฒนา
กฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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การรักษาราชการแทนกรณีผูบริหารทองถิ่น
ปฏิบัติหนาที่ตอไปไมไดตามมาตรา ๒๓๙ ของ
รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย
 การทีผู่ บริหารทองถิน่ตองหยุดปฏิบัติหนาที ่
เนือ่งจากคณะกรรมการการเลือกตัง้วินิจฉัยใหมีการ
เลือกต้ังใหมหรอืเพกิถอนสิทธเิลอืกต้ังภายหลงัประกาศ
ผลการเลือกตั้งแลว ตามมาตรา ๒๓๙ ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย จะมีผลทําใหคําสั่งแตงตั้งผูชวย
ผูบริหารทองถิ่น หรือการรักษาราชการแทนในตําแหนง
ดังกลาว ตองสิ้นสุดลงไปดวยหรือไม
 คําวา “จะปฏิบัติหนาที่ตอไปไมได” ตามมาตรา 
๒๓๙ วรรคสี่ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยนั้น 
มีผลเปนการเฉพาะตัว และไมกระทบถึงคําสั่งอันชอบ
ดวยกฎหมายทีผู่บริหารทองถิน่นัน้ไดเคยออกคําสัง่ไว  
ดังนั้น ผูชวยผูบริหารทองถิ่น (รองนายกฯ) แมจะอยูใน
ฐานะผูชวยเหลือปฏิบติังานของผูที่ถูกหามปฏิบตัหินาท่ี
ก็ตาม หากมีคําสั่งแตงตั้งโดยชอบแลวยอมปฏิบตัหินาท่ี
ในตําแหนงตอไปได
 สําหรับการรักษาราชการแทนผูบริหารทองถิ่น     
ที ่ต องหยุดปฏิบัติหนาที ่นั ้น กฎหมายจัดตั ้งองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นบัญญัติในทํานองเดียวกันคือ ใน
กรณีที่นายกองคการบริหารสวนทองถิ่นไมอาจปฏิบัติ
หนาที่ได ใหรองนายกฯ ตามลําดับที่นายกฯ แตงตั้งไว
เปนผูรักษาราชการแทน คําวา “ไมอาจปฏิบัติหนาที่ได” 

หมายถึง กรณีใดๆ ที ่ทําใหไมอาจปฏิบัติหนาที่ได          
เชน เจ็บปวย หรือเดินทางไปตางประเทศ และยอม
หมายความรวมถึงกรณีที ่กฎหมายหามมิใหปฏิบัติ     
หนาที่ดวย สวนคําวา “ตามลําดับที่นายกฯ แตงตั้งไว” 
มิไดหมายความวานายกฯ สามารถแตงตั้งบุคคลใดให
รกัษาราชการแทนได หากแตหมายถึงการรกัษาราชการ
แทนโดยรองนายกฯ ตามลําดับที่นายกฯ ไดแตงตั้งไว         
กอนหนานัน้ เพราะตามหลกัแหงการรกัษาราชการแทน
ผู ใดนัน้ ผู นัน้ไมมีอํานาจแตงตัง้ไดเอง ผู มีอํานาจ        
เหนือผูดํารงตําแหนงเทานั้นจึงจะมีอํานาจแตงตั้งให
บุคคลมารักษาราชการแทนได ซึ่งตางจากการแตงตั้งให
ปฏิบัติราชการแทน อันเปนกรณีที่เจาของอํานาจเปน       
ผูมีอํานาจแตงตัง้ใหบุคคลใดมาชวยปฏิบัติราชการแทน
ตนได ดังนั้น เมื่อผูบริหารทองถิ่นปฏิบัติหนาที่ตอไป        
ไมได ตามมาตรา ๒๓๙ ของรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย ซึง่มีผลเปนการเฉพาะตัว รองนายกฯ  
ซึ่งรักษาราชการแทนโดยผลของกฎหมายยอมปฏิบัติ
หนาที่ดังกลาวตอไปได

(เรือ่งเสร็จที ่ ๑๐๖๙/๒๕๕๕ บันทึกสํานักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การรักษาราชการแทนกรณี      
ผู บริหารทองถิ่นปฏิบัติหนาที่ตอไปไมไดตามมาตรา 
๒๓๙ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย, คณะ
กรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑))
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ความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎกีาที่นาสนใจ



 
การจัดประชุมโดยวิธีอื่นใดซึ่งผูรวมประชุมมิได
อยูในสถานที่เดียวกัน
 คณะกรรมการบริหารนโยบายพลังงานซึง่คณะ
กรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติไดแตงตัง้โดยอาศัย
อํานาจตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญติัคณะกรรมการ
นโยบายพลงังานแหงชาต ิพ.ศ. ๒๕๓๕ จะจัดประชมุโดย
วิธีการติดตอสื่อสารดวยเทคโนโลยีที่สามารถถายทอด
ภาพและเสียงไดอยางตอเนื่อง ซึ่งผูรวมประชุมสามารถ
ปรึกษาหารือกันไดแมจะมไิดอยูในสถานทีเ่ดียวกัน         
ไดหรือไม หากไมได จะตองแกไขกฎหมายอยางไร
 เมือ่เปนการแตงตัง้ขึน้โดยอาศัยอํานาจตาม
มาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบาย
พลังงานแหงชาติฯ การประชุมจึงตองเปนไปตามความ
ในมาตรา ๙ วรรคสาม ที่ใหนําเอามาตรา ๗ และมาตรา 
๘ มาใชบังคบัโดยอนุโลม และเม่ือพิจารณามาตรา ๗ ซึง่
บัญญติัหลักเกณฑเก่ียวกับองคประชมุทีต่องมีกรรมการ
มาประชุมไมนอยกวากึ ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการ
ทั้งหมด และวธีิการไดมาซ่ึงประธานในที่ประชมุในกรณี
ทีป่ระธานกรรมการไมมาประชุมหรือไมอยูในทีป่ระชุม
แลวเห็นไดวา การประชุมตองเปนการประชุมโดยวิธี       
ที่กรรมการตองมาประชุมรวมกันในสถานที่เดียวกัน
เทานัน้ อีกทั้งไมมีบทบัญญัติอื่นใดในพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติฯ ที่บัญญัติให
สามารถจัดการประชุมดวยเทคโนโลยีเชนวานั้นเอาไว 
ตางจากกฎหมายฉบับอื่นที่กําหนดเรื่องดังกลาวเอาไว
โดยเฉพาะ หรอืมีบทบญัญัตท่ีิใหอาํนาจออกหลกัเกณฑ
กําหนดวธีิการประชมุ และไดออกหลกัเกณฑกําหนดวิธี
การประชุมโดยการติดตอสือ่สารดวยเทคโนโลยีเชนวา 
ดังนั ้น หากคณะกรรมการบริหารนโยบายพลังงาน

ประสงค จะประชุมโดยวิธีการติดต อสื อ่สารด วย
เทคโนโลยีที่สามารถถายทอดภาพและเสียงไดอยาง      
ตอเนื่อง ซึ่งผูรวมประชุมสามารถปรึกษาหารือกันได       
แมจะมิไดอยูในสถานทีเ่ดียวกัน จะตองแกไขพระราช
บัญญัติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติฯ         
ตามแนวทางที่กลาวมาเสียกอน
 อนึ่ง แมการจัดประชุมดวยเทคโนโลยีดังกลาว     
จะเปนวิธีที่กาวหนาและสะดวก แตอาจไมเหมาะสม       
กบัการประชุมในบางกรณี เชน การประชุมเพ่ือพิจารณา
เรื่องที่เปนความลับ เพราะไมอาจแนใจไดเลยวาจะมี
บุคคลอื่นนอกจากกรรมการที่ไมมีสวนไดเสียอยูรวม       
ในสถานทีท่ีติ่ดตอสือ่สารดวยเทคโนโลยีนัน้ดวยหรือไม 
หรือการประชุมตามวาระปกติแตมีการเสนอเรื่องอื่น 
หรือเรือ่งดวนเขามาเปนวาระจร ทําใหกรรมการไม
สามารถตรวจดูเอกสารในวาระจรไดอยางละเอียด       
เพียงพอ ดังนั้น การจัดประชุมโดยวิธีการติดตอสื่อสาร
ดวยเทคโนโลยีดังกลาวจึงควรคํานึงถึงความเหมาะสม
ของเรื่องดวย

(เรื ่องเสร็จที ่ ๑๑๓๓/๒๕๕๕ บันทึกสํานักงาน                
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การจัดประชุมโดยวิธี      
อื่ นใดซึ่ งผู ร วมประชุมมิได อยู ในสถานที่ เดียวกัน,                     
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒))
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ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่นาสนใจ

• สํานกักฎหมายปกครอง

เรื่อง  การอุทธรณคําสั่งไมรับคําอุทธรณที่ไดยื่นเมื่อพนกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด

ฤษฎีกาสารฉบับนี ้ สํานักกฎหมายปกครอง         
ขอเสนอความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการ

วิธปีฏิบติัราชการทางปกครองที่นาสนใจ เร่ือง การอุทธรณ
คําสั่งไมรับคําอุทธรณที่ไดยื่นเมื่อพนกําหนดระยะเวลา       
ที่กฎหมายกําหนด ซ่ึงมีประเด็นปญหาขอกฎหมายวา กรณี
ทีไ่ดมีการยืน่อุทธรณคําสัง่ทางปกครองเมือ่พนกําหนด
ระยะเวลาอุทธรณและเจาหนาที ่ไมรับคําอุทธรณไว
พิจารณาพรอมกับแจงสทิธใินการอุทธรณมาครัง้หน่ึงแลว 
ในการอุทธรณคําสั่งไมรับคําอุทธรณซํ้าเปนครั้งที่สอง        
เจาหนาท่ีจะตองแจงสิทธใินการอุทธรณคําส่ังใหผูอทุธรณ
ทราบอีกหรือไม 
 โดยขอเท็จจริงในเรื ่องนี ้มีอยู ว ากรมสงเสริม           
การปกครองทองถิน่ ขอหารือเกีย่วกับการอุทธรณคําสัง่
ทางปกครอง กรณีที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยามีคําสั่ง     
เรยีกใหนาย พ. ชําระคาสนิไหมทดแทนกรณท่ีีตรวจพบวา
นาย พ. ตองรับผิดจากการไมปฏิบัติตามระเบียบของทาง
ราชการทําใหราชการไดรับความเสียหาย นาย พ. ไดยื่น
อุทธรณคําสัง่ดังกลาวแตไดยืน่เมือ่พนกําหนดระยะเวลา
ยื่นอทุธรณ จังหวัดจึงมคํีาสั่งไมรบัคําอทุธรณพรอมท้ังแจง
สิทธิในการอุทธรณคําสั่งใหนาย พ. ทราบ นาย พ. ไดยื่น
อุทธรณคําสัง่ไมรับคําอุทธรณของจังหวัดแตยังคงยืน่
อุทธรณเมื ่อพนระยะเวลาที ่กฎหมายกําหนดใหยื ่น       

อุทธรณอีก จังหวัดจึงมีคําสั ่งไมรับอุทธรณดังกลาว            
ไวพิจารณาโดยไดแจงสิทธิในการอุทธรณคําสั่งดังกลาว      
แกนาย พ. ดวย ตอมา นาย พ. ไดยื่นอุทธรณคําสั่งไมรับ 
คําอุทธรณของจังหวัดมาอีกครัง้หนึง่ แตการยืน่อุทธรณ
ครั้งนี ้ไดยื ่นภายในระยะเวลาที่กําหนด แตเนื ้อหาใน           
คาํอทุธรณมิไดโตแยงวาคาํสัง่ไมรับคําอทุธรณไมชอบดวย
กฎหมายอยางไร กลบัโตแยงคําสัง่เรยีกใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนวาตนไมมีสวนตองรับผิด จึงมีปญหาวาจังหวัด       
จะตองแจงสิทธิในการอุทธรณคําสัง่ทุกครัง้หรือไม และ 
จะตองปฏิบัติตอคําอุทธรณนี้อยางไร 
 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พิจารณาแลวเห็นวา การอุทธรณคําสั่งทางปกครองแมจะ
เปนสิทธติามกฎหมายของคูกรณทีี่สามารถขอใหเจาหนาที่
พิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครองไดตามหลักเกณฑ        
ที่กฎหมายกําหนด โดยคําสั่งไมรับคําอุทธรณไวพิจารณา
ก็เปนคําสั่งทางปกครองอยางหนึ่งที่คูกรณีมีสิทธิอุทธรณ
คําสัง่ดังกลาวตอเจาหนาทีผู่ทําคําสัง่ไดตามมาตรา ๔๔ 
แหงพระราชบัญญัติ วิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครอง           
พ.ศ. ๒๕๓๙ และตามนัยความเห็นของคณะกรรมการวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๘๔๔/๒๕๔๗        
แตเพือ่มิใหคําสัง่ทางปกครองถูกโตแยงโดยไมมีทีสิ่น้สุด 
อันจะทําใหเกิดความไมมัน่คงแนนอนทางกฎหมาย        

ก
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การอุทธรณคําส่ังทางปกครองจึงตองยืน่ภายในระยะเวลา
ทีก่ฎหมายกําหนดดวย โดยระยะเวลาอุทธรณคําสัง่ทาง
ปกครองเปนระยะเวลาทีมี่ผลบังคับทัง้ตอคูกรณีผูมีสิทธิ
อุทธรณคําสั่งทางปกครอง และตอเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
พจิารณาอุทธรณ กลาวคือ กรณีที ่มีการยื่นอุทธรณ         
เมื่อลวงพนระยะเวลาอุทธรณแลว คูกรณียอมเสียสิทธิ       
ทีจ่ะไดรับการพิจารณาอุทธรณ ขณะเดียวกันเจาหนาที่    
ก็ชอบที่จะปฏิเสธไมรับคําอุทธรณนั้นไวพิจารณาวินิจฉัย
ตอไป ตามนัยความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๒๑๓/๒๕๕๐
 สําหรับกรณีที่มาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราช
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ บัญญัติใหคําสัง่
ทางปกครองท่ีอาจอทุธรณหรือโตแยงตอไปไดใหระบุกรณี
ที่อาจอทุธรณหรอืโตแยง การยืน่คําอทุธรณหรือคาํโตแยง 
และระยะเวลาสาํหรบัการอุทธรณหรอืการโตแยงดังกลาว
ไวดวยน้ัน เพือ่ใหผูอยูภายใตบงัคบัของคําสัง่ทางปกครอง
ไดทราบถึงสิทธิในการอุทธรณและรายละเอียดเกี่ยวกับ
การยื่นอทุธรณคาํสั่งทางปกครองใหถูกตอง หากเจาหนาที่
ไดดําเนินการแจงสิทธิในการอุทธรณและรายละเอียด      
ตามมาตรา ๔๐ วรรคหนึง่ ในคาํสัง่ทางปกครองในเร่ืองใด
ไวแลว หากมีการอุทธรณคําสั ่งทางปกครองในเรื ่อง
เดียวกันและมีประเด็นทีจ่ะตองวินิจฉัยอยางเดียวกัน        
น้ันอีก เจาหนาท่ีก็ไมจาํเปนตองดําเนนิการตามมาตรา ๔๐ 
วรรคหนึ่ง ซํ้าอีก แตอยางใด
 เมื ่อนาย พ. ไดยื ่นอุทธรณเมื ่อพนระยะเวลา             
ที่กฎหมายกําหนดใหอุทธรณไดทั้งในการอุทธรณคําสั่ง
เรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนและในการอุทธรณคําสัง่ 
ไมรับคําอุทธรณของนาย พ. ไวพิจารณา นาย พ. จึงเสีย
สิทธิที่จะไดรบัการพิจารณาอุทธรณท้ังสองกรณี คาํสั่งทาง
ปกครองทัง้สองกรณีดังกลาวจึงเปนทีสุ่ดในชัน้เจาหนาที่
ฝายปกครองแลว นาย พ. จึงไมอาจอุทธรณคําสั่งทาง
ปกครองดังกลาวตอเจาหนาที่ผูทําคาํสั่งทางปกครองไดอกี  
สําหรับการที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยาไดแจงสิทธิในการ
อุทธรณคําสั่งไมรบัคําอทุธรณของนาย พ. ซ่ึงไดยื่นอทุธรณ
คําสั ่งไม  รับคําอุทธรณของจังหวัดมาถึงสองครั ้งนั ้น 
เนือ่งจากไดวินิจฉัยแลววา นาย พ. เสียสิทธิทีจ่ะไดรับ       

การพิจารณาอุทธรณทั ้งสองกรณีดังกลาวแลวขางตน       
และจังหวัดไดเคยแจงสิทธิในการอุทธรณคําสัง่ไมรับ         
คาํอุทธรณใหนาย พ. ทราบมาครัง้หน่ึงแลว ดงัน้ัน จังหวดั
จึงชอบที่จะปฏิเสธไมรับคําอุทธรณที่นาย พ. ยื่นอุทธรณ
คําสัง่ไมรับคําอุทธรณมาเปนครัง้ทีส่องนั้นไวพิจารณา      
โดยไมจําตองดําเนินการตามมาตรา ๔๐ วรรคหนึ ่ง           
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ อีก 
แต ให ระบุ วิ ธีการยืน่คําฟองและระยะเวลาสําหรับ              
ยื ่นคําฟองคดีตอศาลปกครองไวในคําสั ่งปฏิเสธไมรับ          
คําอุทธรณนั้นไวพิจารณาแทน ทั้งนี้ ตามมาตรา ๕๐        
วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลปกครองและ        
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
 กลาวโดยสรุปคือ คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองไดวางหลกัเกี่ยวกับการแจงสทิธอิทุธรณคําสั่ง
ไม รับอุทธรณไว ประการหนึ ่งว า หากเจาหนาที ่ได           
ดําเนินการแจงสิทธิในการอุทธรณและรายละเอียด          
ตามมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ ในคําสั่งทางปกครองในเรื่องใดไว
แลว หากมีการอุทธรณคําสั่งทางปกครองในเรื่องเดียวกัน
และมีประเด็นที ่จะตองวินิจฉัยอยางเดียวกันนั ้นอีก            
เจาหนาที ่ก็ไมจําเปนตองแจงสิทธิในการอุทธรณและ
ดําเนินการตามมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง ซํ้าอีก 

(บนัทกึคณะกรรมการวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครอง เรือ่ง 
การอุทธรณคําสั่งไมรับคําอุทธรณที่ไดยื่นเมื่อพนกําหนด
ระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด (เรือ่งเสร็จที ่๑๒๙๖/๒๕๕๕))
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ทความเรือ่งนีเ้คยลงใน BLOG ของสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎกีามาแลว ขอนํามาเลาใหม

อีกคร้ัง นาจะไดประโยชนกบันองๆ นักกฎหมายกฤษฎกีา            
และผูสนใจทัว่ไป ผมสรุปมาจากหนังสือชือ่ Smart 
Regulation: Designing Environment Policy, 
ของ Neil Gunningham and Peter Grabosky,        
Oxford University Press, 1998 (reprint 2004) 
 หนังสือเลมน้ีนําเสนอและวเิคราะหเครื่องมอืในการ
กําหนดนโยบายการปองกนัและควบคุมปญหาส่ิงแวดลอม 
ซ่ึงไมเพยีงใชกฎหมายหรือออกกฎระเบยีบของทางราชการ 
ที่เรียกวา control and command เทานั้น แตยังรวม
ไปถึงการนํามาตรการหรือเครือ่งมืออืน่ทางสังคมมาใช 
เปนตนวา การใชบทบาทของบุคคลที่สามซึ่งมีสวนสําคัญ
ตอปญหาสิง่แวดลอมอยางมาก อันไดแก กลุ มผล
ประโยชนสาธารณะ (public interest groups), ผูประกอบ
ธุรกิจ (commercial parties), บทบาทของผูบริโภค 
(Green consumer), ความสัมพันธระหวางผูซือ้และ           
ผูปอนตลาดสินคา (Buyer-supplier relations), สถาบัน
การเงิน (Financial institutions), สถาบันการลงทุน       
(Institutional investors), บริษัทประกันภัย (Insurance 
institutions) และองคกรทางดานสิ่งแวดลอม (Environ-
mental institution) เปนตน และทีสํ่าคัญคือ การใช    
เครือ่งมือในทางเศรษฐศาสตร เชน การสรางสิทธิ        

เครื่องมือบังคับการ
  ในกฎหมายสิ่งแวดลอม

ในทรัพยสิน (property right) หรือใบอนุญาตสิทธิที่ใหซื้อ
ขายโอนกันได (tradable permits) ก็เปนอีกหนทางหนึ่ง 
 สวนแรกของหนังสือนีไ้ดยอนไปกลาวถึงปญหา 
ของการออกกฎระเบียบทางดานของรัฐ โดยรัฐพยายาม
หาทางออกกฎระเบียบหรือวิธีการปองกันแกไขปญหา       
สิ่งแวดลอม เพื่อใหไดวิธีการที่คุมและดีที่สุด (optimal 
environmental regulation) แตมักไมคอยสําเร็จ
 ตอไปนี้ก็จะกลาวถึงมาตรการตาง ๆ ซึ่งสรุปได        
๖ มาตรการ ไดแก

๑. Control and command regulation  
 หมายถึง การที่รัฐออกกฎหมายหรือกฎระเบียบ
หามและจํากัดการกระทําที่เปนผลกระทบตอสิ่งแวดลอม
ทีเ่ราคุนเคยนัน่เอง เชน การกําหนดหามหรือจํากัดการ
ปลอยสารพิษสูนํ้าหรืออากาศ ซ่ึงการฝาฝนยอมมีโทษปรบั 
มาตรการนีว้าไปแลวกมี็พืน้ฐานเปนการกําหนดมาตรฐาน
ทางเทคนิค (technology-based standard) หรืออาจ 
เรียกวากําหนดขอบเขตการกระทาํ (performance-based 
standard) หรือกําหนดมาตรฐานของกระบวนการที่ตอง
กระทํา (procedure-based standard) ก็ได โดยคํานึงถึง
ชวงเวลาหรือบังคับเฉพาะภาคสวนอุตสาหกรรม เชน        
ข อกํ าหนดเกี ่ยว กับดินอากาศนํ ้า ที ่อุตสาหกรรม              
ประเภทตางๆ ตองกระทําหรือกําจัด

Ê ¡Ù� » ¾Ô à È É
• ธรรมนติย สุมันตกุล*

  *รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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 มาตรการนี้จะใชระบบใบอนุญาต (permit and 
licenses) เปนตัวเอก แลวจะนํามาใชคูกับการกําหนด
มาตรฐานที่วาขางตน คือวาจะอนุญาตใหปลอยมลพิษ    
ออกมาตามที่กําหนดตามมาตรฐานเทาใดก็เปนไปตาม       
ใบอนุญาต หรือบางประเทศก็ใชระบบทําสัญญาระหวาง        
ผู ประกอบการกับรัฐที เ่รียกว า “envi ronmenta l                 
covenants” หรืออาจจะเรียกอีกชือ่หนึง่วา “voluntary 
agreements” แตในทีสุ่ดแลวผูกาํหนดก็ถกเถียงกันเองวา
มีผลการบังคับมากนอยเพียงใด  
 ตรงนี้ มีขอดีคือมีความชัดเจน เรารูวาถาฝาฝน      
แลวผลจะเปนอยางไร และทางเจาหนาที่ผูบังคับการ                  
ตามกฎหมายก็รูวาตนเองมีหนาที่อยางใด และหากชุมชน
เห็นดวยกับกฎระเบียบนี้ดวยแลว การ enforce ควบคุม
มลพิษก็ยิ ่งจะเปนผลและทําใหเปนกฎหมายที่บังคับ            
ใชไดจริงๆ ไมใชเปนเพียงมองวาเปนสิทธิ (rights) ของ
ชุมชน แตขอดอยของวิธีการนี้ก็คือการออกกฎระเบียบ 
ออกมาควบคมุนัน้ทางฝายผูออกกฎระเบยีบตองมีความรู
และความเขาใจขอจํากัดของกระบวนการผลิตอยางแทจรงิ 
ไมใช กําหนดอยางเคร งครัดแบบไมรู หรือมั ่วๆ จน
อุตสาหกรรมเขาเดินหนาไปไมได หรือไมไดคํานึงถึง
เทคนิคทีอ่าจจะมีทางเลือกทีด่ีกวาในอนาคต การใชกฎ
ระเบียบแบบเดียวกันกับอุตสาหกรรมทุกประเภทก็ถูก
วิพากษ วิจารณจากนักเศรษฐศาสตร  เพราะแต ละ
อุตสาหกรรมมีตนทุนในการควบคุมมลพิษแตกตางกัน

 ขอดอยอีกประการหนึ่งก็คอืไมมแีรงจูงใจท่ีจะทําให
ผูประกอบการกระทําการใหดีกวามาตรฐานที่กฎระเบยีบ
กําหนด
 ทางดานการบังคับการตามกฎหมายนั้นปรากฏวา
ตนทุนสูง และยากในการบังคับโดยภาครัฐขาดบุคลากร
เครือ่งมือและงบประมาณในการดําเนินการ นอกจากนี้    
กฎระเบียบยังถูกใชเปนเครื่องมือในทางการเมืองของคน
บางกลุม เกิดการคอรรัปชันหรือเงินใตโตะ และประการ
สุดทายทําใหมีกฎหมายมากมายเกินความจําเปน

๒. Self-regulation
 มาตรการนี้เปนทางเลือก (alternative) หรือการ
เสริมตอ command and control ของรัฐ แตว า            
“self-regulation” ก็มีความหมายที่ไมชัดเจน โดยคราวๆ
แลวหมายถึงการทีผู่ประกอบการจะออกกติกาควบคุม
ความประพฤติของสมาชิกดวยกันเอง เชน การจัดทํา
มาตรฐาน (code of practice) ตัวของ “self-regulation” 
อาจมีลักษณะ ๓ ประการ ดังนี้ (๑) กําหนดขึ้นมาจาก 
ความสมัครใจของสมาชิก (๒) มีกระบวนการแกไขปญหา
และชดเชยความเสียหายแกผูไดรับความเสียหาย และ      
(๓) เปนเอกเทศจากระบบของรัฐหรือภายในกรอบที่รัฐ
มอบหมายหรอืใหความเหน็ชอบ ขอด ีคอื รวดเรว็สามารถ
ตอบสนองตอสถานการณทางตลาดไดดี เปนการทีร่ัฐ        
เขามาแทรกแซงนอยกวาการออกเปนกฎระเบียบ (ซึง่       
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ผู ประกอบการคงไมคอยชอบนักทีร่ัฐเขามายุ งดวย) 
เนือ่งจากเปนการกําหนดความรับผิดของผูประกอบการ   
ซึ่งรูและเขาใจอุตสาหกรรมนั้น เพราะฉะนั้นเขาจะแกไข
ปญหาไดตรงเร่ือง อีกทั้งมีแรงบังคบัจากภายในดวยกันเอง
ที่จะตองถือปฏิบัติตาม นอกจากนี้แลวในฐานะที่เปน       
แนวปฏิบัติที่มีลักษณะคลายกับจรรยาบรรณ ความหมาย 
ความผูกพัน และความรับผิดชอบ จึงมีความหมาย         
กวางกวาตวัหนังสือ ซึง่จะทําใหเกิดมาตรฐานทางความ
ประพฤติที่จะสามารถแกไขปญหาสิ่งแวดลอมโดยรวมได
จนเปนกระบวนการทางบริหารการแกไขปญหา และอาจ
จะถือวาเปน responsive regulation ซึ่งก็คือสนองตอบ
ตอการแกไขปญหาได แต self-regulation ก็เปนภาพ          
ทีเ่ลอืนราง บางคร้ังเกดิมาจากกลุมท่ีคอนขางอนรุกัษนิยม 
บางครั้งก็ใชเปนขออางวา เพราะรัฐไมสามารถควบคุม       
โดยกฎหมายได จึงผลักดันใหผู ประกอบการกําหนด        
กติกากันเอง นอกจากนี้ การบังคับการยังกระทําไมเต็มที่             
ถากําหนดกันไมดีจะถูกโจมตีวาขาดความโปรงใสขาด
ความนาเชื่อถือ
 Self-regulation จะมีความสําเร็จเพียงใดขึ้นอยู     
กับบริบททางสังคมและเศรษฐกิจจะใชไดดีในกลุมที่มี
ประโยชนตรงกัน หรือเมือ่ฝายโรงงานอุตสาหกรรมและ
ชุมชนตางมีความเห็นตรงกัน หรือเมือ่ตองมีแรงบังคับ      
โดยเฉพาะจากรัฐ เชน รัฐเขามาเปนตัวกลางในการเจรจา       
เสียเองในกรณีนี้ self-regulation ก็จะถูกเปลี่ยน เรียกวา
เปน co-regulation คอื เปนความรวมมอืในการสรางกติกา
ระหวางภาครัฐกับภาคเอกชน

๓. Voluntairism
 กรณีนี้เปนเรื ่องที่ผู ประกอบการนั้นเองตกลงใจ        
ทีจ่ะดําเนินการโดยปราศจากการถูกบังคับ การริเริม่        
อาจมาจากรัฐที่เลนบทบาทเปนผูประสานงาน และให
ความชวยเหลือและทําขอตกลงระหวางผูประกอบการ 
ดวยกันที่มีความสามารถเทาเทียมกัน (non-mandatory) 
และมีแรงจูงใจจากการที่หลายฝายมีผลประโยชนรวมกัน
มากกวาที ่จะกลัวการลงโทษ เช น ในออสเตรเลีย                  
มีความตกลงรวมกันของเจาของทีด่ินและชุมชนในการ         
ที ่จะใช  ที ่ดินให มีการคุ มครองสัตว ป าพันธ  ุพืชด วย               
(Australian Land care programme) ในกรณีของการ
คุ มครองความหลากหลายทางชีวภาพก็จะใชวิธีการนี ้    
เชนกัน
 จุดแข็งและจุดออน–ไมมีการแทรกแซงจากรัฐ 
สามารถสราง ethic of environmental stewardship        
ได สามารถพัฒนาไปเปน community norm ได แตวา
เปนไปไดยากโดยเฉพาะกรณท่ีีบรรดาผูเก่ียวของทัง้หลาย
มองไมเห็นประโยชนในทางเศรษฐกิจรวมกัน

๔. การใหการศึกษาและความรูขาวสาร            
(Education and information instruments) 
ไดแก
 ๔.๑ Education and training เพื ่อใหมีการ
เปลี่ยนแปลงทัศนคติความประพฤติ รัฐอาจเปนเจาภาพ
การใหความรูและการฝกอบรมยังชวยอุดชองวางระหวาง
ความเขาใจที่มีอยู
 ๔.๒ Corporate environmental reports             
การเสนอรายงานทางดานสิ่งแวดลอมของบริษัทอาจเปน
รายงานประจําปหรือรายงานแยกฉบับออกมาก็ได
 ๔.๓ Community right to know and pollution 
inventories การเขาถึงขอมูลขาวสารเปนประตูแรก          
กอนที่จะมีการอภิปรายปญหาสิ่งแวดลอมระหวางกัน           
ในหลายประเทศมีกฎหมายบังคับใหมีการเปดเผยขอมูล
มลพษิทีม่าจากการใชสารเคมีตัวอยาง Community right 
to know เชน กฎหมายบังคับใหเปดเผยใหชุมชนทราบถึง
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอมของโรงงานและการปองกนัแกไข
ปญหาสิง่แวดลอม เชน Emergency Planning and        
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Community Right to Know Act 1986 (USA)
 ๔.๔ Product certification ไดแก การติดปาย      
แสดงมาตรฐาน (eco-labelling schemes) เพื่อผูบริโภค
เลือกซื้อสินคา
 ๔.๕ Award schemes เช น การใหรางวัล                
European Better Environmental Awards for Industry

๕. Economic instruments
 มาตรการนี้บางอยางเปนมาตรการในทางบวก       
บางอยางเปนมาตรการในทางลบ
 ๕.๑ Property rights เริ่มมาจากการเสนอของ 
Garrett Hardin “Tragedy of the common” นักวิชาการ
ช่ือ Garrett Hardin เปรียบเปรยวาในทุงเลีย้งสตัวคนเลีย้ง
สัตวดูแลไปวันๆ เขาไมเห็นคุณคาใดของสัตวที ่ดูแล          
หรอืคณุคาของทุงหญา เพราะเปนของฟร ีแตถาทําใหสัตว
มีราคาไมวาโดยการออกกฎระเบียบหรือโดยทําใหสัตว   
และทุงหญาเปน property-rights สัตวและทุงหญาจะมี
คณุคาในทางพาณิชย ซ่ึงคนจะดูแลจะสรางคณุคาจากการ
แลกเปลี่ยน และเมื่อสรางสิทธิ (right) หรือราคา (value) 
ขึ้นมาแลวเจาของจะมีแรงจูงใจในการรักษาราคานั้นและ
สรางประโยชนและกําไรใหมากขึ้นจากการขาย และเงินที่
ไดจะถูกนําไปใชเพื่อพัฒนาสินคานั้นใหมีมากขึ้น โดยวิธี
การนี ้property-right จะเปนวิธกีารทีมี่อาํนาจทีจ่ะกระตุน
คนใหสงวนรกัษาสิง่แวดลอมและจํากดัการใชสอยทุงหญา
เพื่อประโยชนอยางยั่งยืน
 ๕.๒ Market creation รัฐจะตองสรางตลาด             
ที ่ไมเคยปรากฏมีมากอน เชน ตลาดขาย tradable            
pollution rights หรือ tradable resource rights ซึง่
สามารถซือ้หรือขายในตลาดไดเชนเดียวกับสินคาอืน่ๆ       
วิธีการนี้จะตองมีการกําหนดกฎระเบียบบังคับ ระดับของ
มลพิษที่ยอมรบัไดในแตละกจิการและยอมใหมกีารซ้ือขาย
ได ถาผูประกอบการบางรายตองการสรางมลพษิมากกวา
ระดับนั้น โดยการซื้อขายใบรับรองเจาของใบรับรองมี
เสรภีาพในการซื้อขายใบรบัรองได ซ่ึงเขาจะตอรองยอมรบั
สภาพแวดลอมของเขาเองได ประโยชนของตลาดคือ            
ผูประกอบการสามารถตอรองปญหาทางดานสิ่งแวดลอม
ไดซึง่จะแกไขปญหาไดดีกวาการออกกฎระเบียบบังคับ   

ทางดานสิง่แวดลอมจากรัฐ ซึง่รัฐเองอาจไมรูหรือเขาใจ
ปญหาไดดีพอ รัฐมีหนาที่เพียงกําหนดระดับมลพิษที่ยอม
ใหปลอยออกมาได ตลาดจะเปนลูกผสมระหวาง market 
environmentalism กับ direct regulation
 ขอเสียของมาตรการนี้ก็คือ
  • ยากที่จะกําหนดระดับใบอนุญาตไมวาจะ
พจิารณาทางดานประวัตศิาสตรการใชสอยความเทาเทียม
หรือสิทธิสวนบุคคล
  • ผูประกอบการรายเดิมทีท่ําใหเกิดปญหา     
สิ่งแวดลอมอยูแลวและผูประกอบการรายใหมจะตอง
เขาไปซื้อ
  • มีโอกาสผูกขาดการซื้อขายใบอนุญาต
  • ดูแลยากถามีผูประกอบการรายยอยมาก
หรือแหลงมลพิษเปนแหลงเคลือ่นที ่ เชน รถยนต หรือ         
ไมไดปลอยมลพษิโดยตรง เชน กาซมเีทนท่ีปลอยกระจาย
จากฟารมเลี้ยงสัตว
  • เปนการยากที่จะดูแลถาเปนมลพิษขาม
เขตแดนซึ่งมีปญหาสภาพทางภูมิศาสตรหรือทิศทางลม
  • เปนการยากท่ีจะออกใบอนญุาตที่มีรูปแบบ
เดียวกันถามีการผสมปนกันระหวางมลพิษหลายๆ 
ประเภท เวนแตวามลพิษทั้งหมดนั้นกอปญหาเดียวกัน       
ในพื้นที่
  ตัวอยางการใชมาตรการนีท้ีป่ระสบความ
สําเร็จ ไดแก acid rain tradable programme                         
ในสหรฐัอเมรกิา แตกรณีที่ไมประสบความสําเรจ็ก็มสีาเหตุ
ที่ไมประสบความสําเร็จเนื่องมาจาก
  • มีผู  ซื ้อขายในตลาดนอยรายทําใหไมมี       
การแขงขันและบางกรณีก็นําไปสูการผูกขาด
  • มีกฎระเบียบมากเกินไปซ่ึงทําใหการซื้อขาย
มีตนทุนสูง
  • เทคโนโลยีในการลดมลภาวะหรือขจัด
มลพิษพัฒนาขึ้นมาอยางชามาก รวมทั้งยังตองรักษา       
ความลับในการลงทุนจึงไมมีการลงทุนทางดานนี้
  • ตอนออกใบอนุญาตมใีบอนุญาตมากทาํให
รูสึกไมมีคาจึงทําใหไมมีแรงจูงใจใหมีการซื้อขาย
  • มีการกีดกนัผูผลิตรายใหมหรอืจํากัดผูผลิต
รายใหม
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 ๕.๓ Fiscal instruments and charges systems
  มาตรการทางการคลังทีมี่ผลตอราคาของ
บริการหรือสินคา กําหนดราคา เชน เก็บภาษีแกผูทํา       
ความเสียหายหรือเก็บตามสัดสวนของการทําความเสีย
หาย (Polluter Pays Principle หรือ User Pays Principle) 
ใช ภาษีหรือการเ ก็บค าธรรมเนียมเป นเครื ่องมือ                       
นักเศรษฐศาสตรเห็นวาเปนวิธีการที่มีประสิทธิภาพที่ดี
กวาการออกกฎระเบียบของรัฐ และโดยที่มาตรการ         
ทางภาษีไมไดเปนการบอกในรายละเอียดวาผูประกอบ
การจะทําอยางไรในการลดมลภาวะเหมือนกับการใช       
กฎระเบียบแตทําอยางไรก็ไดดวยวิธีใดก็ไดทีจ่ะลดภาระ
ทางภาษีและคาธรรมเนียม
  มาตรการนีไ้มไดเปนมาตรการทีมุ่งเนนใหมี
การแกปญหาสิง่แวดลอมใหหมดไปแตเปนการแนะนํา  
หรือวางนโยบายเบื้องตนของรัฐที่จะใหผูประกอบการให
ความรวมมือ ดังนั้นภาษีหรือคาธรรมเนียมจึงกําหนดไว
ไมสูงมากนักและจะใชรวมกับวิธีการอื่นๆ

  การใหการสนับสนุนทางการเงิน (financial 
subsidy) ก็เปนอีกวิธีการหนึ่งที่นํามาใช เชน การลดภาษี
แกผูประกอบการท่ีมีคาใชจายในการลดปญหาสิง่แวดลอม
หรือมีกิจกรรมที่แกไขปญหาสิ่งแวดลอม เชน มาตรการ
แกไขปญหาส่ิงแวดลอมจากการทําเหมอืง หรือการลดภาษี
แกการซื้อหรือนําเขาอุปกรณที่ลดปญหาสิ่งแวดลอม เชน
รถยนตประหยัดนํา้มัน หรือการลดภาษีจากการปลูกปา
หรือการคนืที่ดนิเพ่ือรักษาพันธพุชืพ้ืนเมอืงหรอืรักษาพันธุ
สัตวปา การใหเงนิอดุหนุนนีอ้าจกระทาํโดยองคกรเอกชน
ก็ได เชน Defenders of Wildlife ใหการสนับสนนุโครงการ 
Wolf Reward Programme แกเจาของทีด่ินทีดู่แล
คุมครองสุนัขจิ้งจอก ฝายที่ไมเห็นดวยในการใชมาตรการ
ทางภาษีหรอืคาธรรมเนยีมมีดังน้ี (๑) จะกําหนดภาระภาษี
ที่เปนธรรมอยางใด (๒) ตนทุนทางภาษีจะถูกผลักไปยัง      
ผูบริโภคทีไ่มไดเกีย่วของกับการแกไขปญหาสิง่แวดลอม
เลย หรือบางกรณีทําใหตนทุนสูง เชน ยังไมมีพลังงานอื่น
มาทดแทนเช้ือเพลงิจักรยานยนต ราคาน้ํามันจะสงูขึ้นและ
ผูขับขีก็่จะยังไมปรับเปลีย่นความประพฤติทีจ่ะชวยแกไข
ปญหาสิง่แวดลอม (๓) ภาษีและคาธรรมเนียมจะกลาย
เปนการยอมรับความชอบในการทําลายสิง่แวดลอมจาก
คาภาษแีละคาธรรมเนียมทีเ่สยีไปน้ัน และมปีญหาคําถาม
ถึงความเปนธรรมระหวางกิจการใหญที่สามารถเสียภาษี
ไดกับการมีสวนรวมในการแกไขปญหาสิง่แวดลอม          
ของสังคม
 ๕.๔ Financial Instrument
  มีวัตถุประสงคก็เพือ่ใหมีการนําเงินทุนมาใช
ในการสงวนและรักษาสิ่งแวดลอม เชน revolving funds 
เปนการที่รัฐบาลสวนกลางจัดหาเงินทุนใหแกทองถิ่น         
ผูประกอบกิจการรายเล็กหรือองคกรหรือหนวยงานอื่นใช
ในกิจกรรมเกีย่วกับการรักษาสิง่แวดลอมหรือบําบัดของ
เสียหรือฟนฟูปา
  ในการรางพระราชบัญญัติสวนปา (ฉบับที่ ...) 
พ.ศ. .... พยายามที่จะสราง revolving fund ให แตทุกฝาย
ไมเห็นดวย ดวยเหตุผลวาเกรงวาจะถูกกรมบัญชีกลาง       
โตแยง และมองไมเห็นทางวาจะหาเงินทุนมาจากไหน        
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จึงลบทิ ้งไป หรือตัวอยางอื่นๆ เชน green funds,            
subsidized interestrates, และ softloans เปนตน
  เครือ่งมือนี มี้ทั ง้การให กู  ยืมเงิน (loan)              
ซึ่งเปนการใหยืมเงินและหมุนเวียนใหรายอื่นใชตอไป        
อาจใหนําไปซื ้อที ่ดินแลวขายและซื ้อที ่ดินอื ่นต อไป            
การกูยืมโดยมีอัตราดอกเบี้ยตํ่ากวาตลาดตามโครงการ
ฟนฟูสิ ่งแวดลอม เชน เพื่อใชในโครงการฟนฟูสภาพ
แวดลอมของจีนจุดออนของเครือ่งมือนีค้ือการนําไปใช     
ในทางท่ีไมชอบ (abused) เชน เพือ่ขยายพ้ืนท่ีอุตสาหกรรม
โดยยังไมมีมาตรการทางดานการปองกันและแกไขปญหา
สิ่งแวดลอม
 ๕.๕ Liability instruments
  การกําหนดความรบัผิดทางแพง (civil liability) 
แกผูทําความเสียหายทางดานสิง่แวดลอมอาจเปนการ
จูงใจผูประกอบการใหมีการบริหารจัดการความเสี่ยงทาง
ดานความเสียหายจากสิง่แวดลอมวิธีการหนึง่ในการ
บริหารความเสี่ยงก็คือการผลักความเสี่ยงไปยังบุคคลอื่น 
คอื การประกันภัย มาตรการนีด้เูหมอืนวาจะเปนการแกไข
ปญหาเมื่อความเสียหายเกิดขึ้นแลว (ex post) แตที่จริง
แลวก็เปนการทีผู่ ประกอบการไดคิดไวกอนลวงหนา          
(ex ante) จากการบริหารความเสี่ยงที่เห็นวาปญหาบาง
อยางผูประกอบการอาจรับภาระไมไดไมวาจากจํานวน        
ผูเกี่ยวของที่มีอยูมากมายหรือ transaction cost สูง เชน 
ภาระกระบวนการทางศาลหรอืกระบวนการ class action 
หรือกระบวนการอื่นที่จะลดความเสียหายก็ตาม
 ๕.๖ Performance bonds
  เปนการที่ผูประกอบการรับเขาเปนผูประกัน
ตนเองในหลักทรัพยว าจะปฏิบัติหนาทีแ่กไขปญหา          
ตามภารกิจใหเสร็จสมบูรณ หลังจากนัน้ก็ไถถอนหลัก
ประกันออกไปได ในกรณีที่ปฏิบัติไมไดหลักประกันนั้นก็
จะถูกยึดแลวนําไปใชในการแกไขปญหา ตัวอยางเชน     
หลักประกนัของผูประกอบกิจการเหมอืงแรท่ีใหประกันวา
จะฟนฟูพืน้ทีบ่รเิวณทาํเหมอืงและสรางความหลากหลาย
ทางธรรมชาติใหกลับคืนมาใหได ถากระทําไมไดเงินนี้        

ก็จะถูกยึด และนําไปใชในการฟ นฟูสภาพแวดลอม            
ดังกลาวตอไป ตัวอยางอื่นที่สามารถนําไปใชโดยวิธีการนี้
เชน การทําไมและการประมง เปนตน
 ๕.๗ Deposit refund system
  เปนเครื ่องมือที ่คลายกับ Performance 
bonds เปนเงินที่ผูประกอบการนําฝากไวกับสถาบันการ
เงินและถอนออกมาไดเมื่อไมมีความเสี่ยงดังกลาวแลว       
วิธกีารนี้ยงัไมมรีายละเอียดมากนกัเพราะยงัคงตองเปนไป
ตามกฎระเบียบของทางราชการ

๖. Free Market Environmental
 ยังเปนเรือ่งทีร่ัฐใชวิธี command and control       
อยู  ในการกําหนดเป าหมายของการแก  ไขป ญหา                        
ส่ิงแวดลอม แตโดยผานกลไกการกําหนดราคาและกําหนด 
tradable permits ตลาดจะตองแข็งแรงและมีขอมูล
ขาวสารทีถู่กตอง ใหเชาพืน้ทีข่องรฐัแกเอกชนเพือ่ทาํปาไม
เพื่อประโยชนของเอกชน แตตองไมเปนการกีดกันชุมชน 
ที่มีอยูกอนแลว และกําหนดใหมีหนาที่ดูแลรักษาสัตวปา
ดวย เอกชนก็จะใชสิทธิดังกลาวนี้ปกปองสิทธิของตน       
และทําตามขอตกลงหรือรัฐเชาทีด่ินของเอกชนเพือ่ทํา
พืน้ทีส่งวนคุมครองสัตวปา สิทธิในการจับปลาในลํานํ้า  
เขาจะปองกันสิทธิของตนเองโดยใชกฎหมายละเมิด         
tort liability ถาโรงงานตนนํ้าทําใหเกิดนํ้าเสียและจับปลา
ไมได บางสถานการณใชไมไดหรือแมแตใชไดก็อาจเกิด      
ผลที่ไมตองการ เชน การคุมครองความหลากหลายทาง
ชีวภาพทุกคนไมไดมองวามีคุณคาทางเศรษฐกิจ แตถา
ทําใหคนหนึง่คนใดไดสิทธิใชโดยเฉพาะแลว เขาจะใช     
เพ่ือประโยชนในทางเศรษฐกจิของตนเอง หรือใชกลไกทาง
ตลาดเพื่อสงวนรักษาสัตวปาไมไดกอใหเกิดตลาดมืด
คาขายสัตวปาไมไดประโยชนในทางเศรษฐกิจนัก การใช
กฎหมายละเมิดอาจยากในกรณีที่ปญหาซับซอนใครคือ      
ผูเสยีหาย ตนทนุในการดาํเนินคดีสูง ความไมเทาเทียมกนั
ระหวางคูความหลายฝาย.... 
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 เม่ือศาลรัฐธรรมนญูไดมีคําวินจิฉัยท่ี ๑๒/๒๕๕๕ 
ใหบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผู แทน
นติบิคุคลตามมาตรา ๕๔ ๑  แหงพระราชบญัญตัขิายตรง
และตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ เปนอันใชบังคับไมได
ตามมาตรา ๖๒ แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ เพราะขัดหรือแยงกับมาตรา ๓๙ 
วรรคสอง๓ แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย          
จึงทําใหเกิดประเด็นขอถกเถียงกันอยางกวางขวาง          
ในวงการนักกฎหมาย ในประเดน็ที่วาคําวินจิฉยัดังกลาว       
สงผลทําใหบทบัญญัติมาตรา ๕๔ ใชบังคับไมได              
ทั้งมาตราหรือไม
 การที่บทบัญญัติตามมาตรา ๕๔ แหงพระราช
บัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ เปนอัน
ใชบังคบัมิไดตามท่ีไดมีคาํพพิากษาของศาลรฐัธรรมนูญ

ที ่ ๑๒/๒๕๕๕ จะสามารถเปรียบเทียบไดกับกรณี
โมฆกรรมบางสวนในสัญญาทางแพงไดหรือไมนัน้ 
จําเปนตองนาํลักษณะของการตกเปนโมฆะของนติิกรรม
สัญญา ซึง่เปนนติิกรรมทีเ่กดิขึน้แลวในทางความเปนจรงิ           
แตเนื่องจากความผิดปกติอยางรายแรงในองคประกอบ
ของนิติกรรมอันกฎหมายไมอาจยอมรับใหนิติกรรมนั้น
มีผลเกิดขึ้นได นิติกรรมนั้นจึงเปนนิติกรรมที่เสียเปลา
และไมกอใหเกิดผลใดๆ ในทางกฎหมาย และหาก
พิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีในทางกฎหมายมหาชน
แลวกรณีที่จะทําใหกฎหมายไมเกิดผลไดนั้น
 อาจมีไดหลายกรณี เชน กรณคีวามไมมีผลบังคับ
ใชของกฎหมายเพราะขัดหรือแยงกับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญตามมาตรา ๖ ของรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย 

ความเปนโมฆกรรมบางสวนทางแพงและการสิ้นผลบางสวน
ของกฎหมายมหาชน : กรณีศึกษาคําวินจิฉยัศาลรัฐธรรมนญู      

ที่ ๑๒/๒๕๕๕ *

 *บทความนี้เปนการสรุปจากรายงานที่จดัทาํขึ้นเพื่อเขารบัการประเมินในการฝกอบรมหลักสตูรนักกฎหมายกฤษฎกีา รุนท่ี ๖ หมวด
วิชาที่ ๕ กฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (พ.ศ. ๒๕๕๕) จัดทําโดย นายตรีรัตน  วงษาเกษ         
นายชาญ  โชติกิตติกุล นางสาวสินีนาถ  ภะวัง นางสาวมุทิตา  สารพัฒน นางสาวธันยพร  พึ่งพุมแกว และนางสาววรัญญา  งามศิริอุดม
 ๑ มาตรา ๕๔  ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือ
บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจน
ไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น
 ๒ มาตรา ๖  รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอ               
รัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได
 ๓ มาตรา ๓๙  บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิด              
และกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษที่กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิไดในคดีอาญา 
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด
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 เม่ือนาํความไมมีผลบงัคับใชของกฎหมายเพราะ
ขัดหรอืแยงตอบทบัญญัตขิองรฐัธรรมนญูเปรยีบเทียบกบั
ประเภทของนติิกรรมสญัญาท่ีเปนโมฆะบางสวนท่ีคํานงึ
ถึงเจตนาของบุคคลซึ่งเปนคูกรณีเปนหลัก โดยสามารถ
พิจารณาสญัญาแยกสาระสาํคัญแตละสวนออกจากกันได 
ตัวอยางเชน สัญญาเงินกู ทีก่ําหนดอัตราดอกเบีย้          
เกินกวาที่กฎหมายกาํหนดไว สงผลใหสวนของดอกเบี้ย
ที่ขดัตอกฎหมายตกเปนโมฆะไมสามารถบังคับกันได
ระหวางคูกรณี แตกรณีดังกลาวนีไ้มไดกระทบตอสาระ
สําคัญ ในสวนของตนเงินทีคู่สัญญาไดกูยืมกันโดยชอบ                
แตอยางใด ดังนัน้ จะเห็นไดวาแมการทีไ่ดกระทําไป        
จะตกเปนโมฆะ แตกฎหมายก็ไมไดบังคับใหเสียไป
ทั้งหมด สวนที่ดียังสามารถบังคับใหเปนไปตามเจตนา
ของคู กรณีและสวนที ่เสียยอมไมสามารถบังคับได          
เปนไปตามหลักเรื่องโมฆกรรมแยกสวนหรือโมฆกรรม
บางสวนตามมาตรา ๑๗๓๔ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย โดยสามารถแยกไดเปนโมฆะบางสวน        
ในเนือ้หาของนิติกรรม และโมฆะบางสวนในความ
สัมพันธระหวางบุคคลในนิติกรรม ที่กรณีอาจเปนไปได

วาความสัมพันธของคูกรณีบางฝายอาจเปนโมฆะได
 สําหรับความเปนโมฆะบางสวนของการสิ้นผล
ของกฎหมาย กฎ และคําสั่งทางปกครองนั้น ศาลมอง
วาบทบญัญติัของกฎหมายสามารถแบงแยกออกจากกนั
ไดเปนสวนๆ กลาวคือ หากสวนใดสวนหนึง่ของ
กฎหมาย กฎ หรือคําสัง่ทางปกครองไมชอบดวย
กฎหมายหรอืขดัตอรฐัธรรมนูญ และสวนนั้นมิไดกระทบ
หรือสามารถแบงแยกออกจากสวนอื่นๆ ของกฎหมาย 
กฎ หรอืคาํสั่งทางปกครองไดอยางชดัเจนแลว กฎหมาย 
กฎ หรือคําสั่งทางปกครองก็จะสิ้นผลไปเพียงบางสวน
ภายใตเงื่อนไขดังตอไปนี้ 
 (๑) กฎหมาย กฎ หรือคําสั่งทางปกครองนั้น       
ตองเปนกรณีที ่อาจแยกสวนได และเมื ่อแยกสวน              
ทีไ่มชอบดวยกฎหมายออกไปแลว จะตองปรากฏวา 
สวนทีเ่หลืออยู นัน้สามารถดํารงอยูในทางกฎหมาย          
ได และยังคงมีเนือ้หาทีม่ีความหมายทางกฎหมายได       
ในตัวเอง
 (๒) ส วนทีแ่ยกออกมาและดํารงอยู ได ด วย              
ตัวเองนั้นจะตองชอบดวยกฎหมาย 

 เม่ือนําความไมมีผลบังคบัใชของกฎหมายเพราะ วาความสัมพันธของคูกรณีบางฝายอาจเปนโมฆะได

 ๔มาตรา ๑๗๓  ถาสวนหนึ่งสวนใดของนิติกรรมเปนโมฆะ นิติกรรมนั้นยอมตกเปนโมฆะทั้งสิ้น เวนแตจะพึงสันนิษฐานไดโดย
พฤติการณแหงกรณีวา คูกรณีเจตนาจะใหสวนที่ไมเปนโมฆะนั้นแยกออกจากสวนที่เปนโมฆะได     
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 (๓) เฉพาะกรณคํีาส่ังทางปกครอง เม่ือพจิารณา
ในทางภาวะวิสยัแลว จะตองปรากฏวาองคกรเจาหนาที่
ฝายปกครองตองการทีจ่ะคงคําสัง่ทางปกครองเฉพาะ
สวนที่ชอบดวยกฎหมายไว
 ดังจะเห็นไดจากตัวอยางคําวินิจฉัยของศาล
รฐัธรรมนูญที่ ๑๕/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ 
วาพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ        
ศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ (๑๐)๕ เฉพาะสวน
ทีบั่ญญัติวา “มกีายหรือจิตใจไมเหมาะสมทีจ่ะเปน
ขาราชการตุลาการ” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง       
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐     
วรรคสาม ทีบั่ญญติัวา “การเลอืกปฏบัิติโดยไมเปนธรรม
ตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื ่องความ
พิการจะกระทํามไิด” ดังนั้น พระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการฝายตุลาการศาลยตุธิรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา 
๒๖ (๑๐) ที่บัญญัติวา “มีการหรือจิตใจไมเหมาะสม          
ทีจ่ะเปนขาราชการตุลาการ” จึงเปนอันใชบังคับมิได  
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖ 
 นอกจากนี ้ ศาลปกครองสูงสุดก็ไดมีคําวินิจฉัย
เก่ียวกบัการเพกิถอนกฎและคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมายบางสวน เชน คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสดุท่ี อ.๓๕๕/๒๕๕๑ พิพากษาเพิกถอนประกาศผูถกู
ฟองคดี เรือ่ง กําหนดหลักเกณฑการสอบแขงขันเพือ่
บรรจุบุคคลเปนพนักงานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๔๙ ลงวันที่ 
๒๗ มีนาคม ๒๕๔๙ ที่ยกเลิกมาตรฐานทั่วไปที่กําหนด
ไวเดิมและจะกําหนดมาตรฐานทั่วไปขึ้นใหมที่มีสาระ
สําคญัแตกตางไปจากมาตรฐานเดมิในนยัที่สําคญัเฉพาะ
ในสวนทีก่ําหนดใหมผีลใชบังคับยอนหลังไปตัง้แตวันที่ 
๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ และคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที ่ อ.๑๗/๒๕๔๗ ทีศ่าลปกครองสูงสุดพิพากษา      
ใหเพิกถอน น.ส.๓ ก. เลขที ่ ๔๑๙ เลขที ่ ๔๓๓ และ           

เลขที่ ๔๓๕ หมู ๕ ตําบลทุงเบญจา อาํเภอทาใหม จังหวดั
จันทบุร ีบางสวน เฉพาะสวนที่ทบัทางสาธารณประโยชน 
 ดังนัน้ หากพิจารณาจากคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕ ซึ่งไดวินิจฉัยวา พระราช
บัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา 
๕๔ เฉพาะในสวนทีสั่นนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ         
ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงาน
ของนิติบุคคลนัน้ ตองรับโทษทางอาญารวมกับการ     
กระทําความผิดของนิติบุคคลโดยไมปรากฏวามีการ 
กระทําหรือเจตนาประการใดอันเกีย่วกับการกระทํา 
ความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๓๙ วรรคสอง ที ่บัญญัติว า “ในคดีอาญา          
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความ
ผิด” สงผลใหมาตราดังกลาวเปนอันใชบังคับไมได       
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖ เพราะเปนบทบัญญัติทีขั่ด
ตอหลกั  Presumption of Innocence ตามรฐัธรรมนูญ 
มาตรา ๓๙ วรรคสอง ซึง่จะเห็นไดวาศาลรัฐธรรมนูญ       
ใชถอยคําวา “เฉพาะในสวนที่สันนิษฐาน” จึงมีขอที่นา
พิจารณาในเรื ่องความรับผิดของผูแทนนิติบุคคลนั้น
สามารถแยกไดเปน ๒ สวน กลาวคือ
 สวนทีห่นึง่ เปนหลักการทีก่ําหนดใหผูแทน
นติิบุคคลตองรบัผิดทางอาญา หรืออาจกลาวอีกนยัหนึง่
วาเปน “ฐานความผิด” ของผูแทนนิติบุคคล และ
 สวนที่สอง เปนหลักการที่เปนบทสันนิษฐานให
ผูแทนนิติบุคคลมีความรบัผดิทางอาญารวมกบันิตบุิคคล
โดยหากพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา ๕๔ แหง      
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรงฯ แลว         
อาจกลาวไดวามาตราดังกลาวประกอบดวยหลักการ       
ทัง้ ๒ สวน คือ เปนบทมาตราทีก่าํหนดฐานความผดิของ
ผูแทนนติบุิคคล และเปนบทสันนิษฐานตามกฎหมายดวย 
ในบทมาตราเดียวกัน ดังแผนภาพดังตอไปนี้

 ๕มาตรา ๒๖ (๑๐) บัญญัติวา “ผูสมัครสอบคัดเลือก ผูสมัครทดสอบความรู หรือผูสมัครเขารับการคัดเลือกพิเศษเพือ่บรรจุ            
เปนขาราชการตุลาการและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูชวยผูพิพากษาตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้
 (๑๐) ไมเปนคนไรความสามารถ คนเสมือนไรความสามารถ คนวิกลจริต หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบหรือมีกายหรือจิตใจ          
ไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการตุลาการหรือเปนโรคที่ระบุไวในระเบียบของ ก.ต.”
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 จะเห็นวาสวนที ่๑ อนัเปนฐานความผดิของผูแทน
นติบุิคคลท่ีปรากฏในมาตรา ๕๔ นั้น คือ ถอยคาํวา “ตอง
รับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ 
ดวย” ซ่ึงเปนถอยคาํท่ีกาํหนดใหผูแทนนติบิคุคลน้ันตอง
รับผิดตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรงนี้ 
อีกทั ้งในมาตราดังกลาวในสวนแรกที ่ใช ถ อยคําวา             
“ผูกระทําความผิดซึง่ตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้
เปนนติิบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบคุคล
ใดซึง่รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั ้น       
ตองรับโทษ” ถือเปนสวนที่ ๒ อันสันนิษฐานใหบุคคล       
ที ่มสีถานะเปนผู แทนของนิติบุคคลตองรับผิดตาม         
พระราชบัญญัติเดียวกัน
 ดังนั้น เมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไวโดยชัดแจง
แลววาเฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหผูแทนของนิตบิคุคล
ตองรับโทษทางอาญารวมกับการกระทําความผิดของ
นติิบคุคลเทานัน้ทีขั่ดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา ๓๙ 
วรรคสอง สงผลใหเฉพาะสวนที่เปนบทสันนิษฐาน        
เปนอันใชบงัคับไมไดตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๖ และเม่ือ
พิจารณาแลวจะเห็นวาสวนที่ ๑ ที่เปนฐานความผิดของ
ผูแทนนิติบุคคลนั้นเปนกรณีที่อาจแยกสวนได และเมื่อ
แยกสวนที่เปนบทสันนิษฐานความรับผิดออกไปแลว 
สวนที่เปนฐานความผดิของผูแทนนิติบคุคลกย็งัสามารถ
ดํารงอยูในทางกฎหมายได รวมถึงยังคงมีเนื้อหาที่มี
ความหมายทางกฎหมายไดในตัวเอง ดงันั้น มาตรา ๕๔ 
ในสวนที่เปนหลักการที่กําหนดใหผูแทนนิติบุคคลนั้น
ตองรับผิดตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาด         

แบบตรงฯ กยั็งคงสามารถบังคับใชไดอยูตอไป และหาก
ปรากฏในภายหลังวา บุคคลซึ่งดํารงตําแหนงกรรมการ
ผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนัน้ไดกระทําความผิดตาม      
พระราชบญัญัตขิายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ 
บุคคลเหลานี้ก็ยังคงตองรับผิดตามความผิดที่กฎหมาย
ไดบัญญัติไว แตคูความทีไ่ดรับความเสียหายหรือโจทก
ก็จะไมไดรับประโยชนแหงขอสันนิษฐานตามกฎหมาย
อกีตอไป โดยจากการทีคู่ความท่ีไดรบัความเสยีหายหรือ
โจทกตองพิสจูนเพยีงวาตนไดปฏบัิตติามเงื่อนไขแหงการ
ที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนัน้ครบถวน
แลว โจทกตองมหีนาท่ีในการนาํสบืใหปราศจากขอสงสัย
วาบุคคลเหลาน้ีไดกระทําความผดิจรงิตามฐานความผดิ
ทีก่ฎหมายไดบัญญัติไว (Beyond a Reasonable 
Doubt) อันเปนไปตามหลักทั่วไปในคดีอาญาที่วาโจทก

 มาตรา ๕๔ ในกรณีที่ผู กระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปน

นิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของ

นิติบุคคลนัน้ ตองรับโทษตามทีก่ฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนัน้ๆ ดวย เวนแต จะ

พิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น

๒

๑
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ในคดีอาญามีหนาทีน่ําสืบหรือภาระการพิสูจนเสมอวา 
ได มกีารกระทําความผิดอาญาเกิดขึ ้นและจําเลย            
เปนผูกระทาํความผดินั้น และศาลจะลงโทษจําเลยไมได
จนกวาศาลจะชั ่งนํ ้าหนักจนกวาศาลจะรับฟงพยาน      
หลักฐานจนแนใจปราศจากขอสงสัยวามกีารกระทํา 
ความผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น
 เมือ่มาตรา ๕๔ ยังคงมีผลใชบังคับไดบางสวน     
จึงอาจกลาวไดวามาตรา ๕๔ เขาลักษณะของการ         
“ไมมผีลบังคับไปบางสวน” โดยเมือ่นําแนวความคิด        
ในเรื่องความเปนโมฆกรรมบางสวนที ่ปรากฏอยูใน
มาตรา ๑๗๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาพิจารณาเปรียบเทียบกันแลว ความไมมผีลบังคับใช
ของกฎหมายเพราะขัดหรือแยงกับบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญและการสิน้ผลบางสวนของคําสั ง่ทาง
ปกครอง ในกรณีนี้อาจเทียบไดกับโมฆะบางสวนใน
เนือ้หาของนติกิรรม ซ่ึงเม่ือสวนใดสวนหนึ่งของนิติกรรม
มคีวามผิดปกติอยางรายแรงกฎหมายจึงกําหนดให
นิติกรรมทีก่ อขึน้นัน้เปนโมฆะหรือไมมีผลใดในทาง
กฎหมายเกดิขึ้น เวนแต โดยพฤตกิารณแลวอาจเล็งเหน็
ไดวาคูกรณีเจตนาที่จะแยกใหสวนที่เปนโมฆะนั้นออก
จากสวนอื่นที่ยังมีผลบังคับได โดยขอยกเวนดังกลาวนี้
อาจเทียบไดกับเจตนารมณในการรางกฎหมายที ่
สามารถแยกเนื้อหาสาระสําคัญของกฎหมายออกเปน
สวนๆ ได จึงเปนการสะทอนใหเห็นวาเม่ือกฎหมายสวน
ใดไมสามารถมผีลบังคับไดแลว สวนอืน่ก็จะยังมผีลใช
บังคับไดภายใตเงือ่นไขทีไ่ดกลาวมาแลวขางตน และ 
รวมถึงในกรณีของคําสั่งทางปกครองที่ตกเปนโมฆะนั้น 

ระบบกฎหมายไทยมีการยอมรับการไม ชอบดวย
กฎหมายของคําสั่งทางปกครองในบางสวน ซึ่งลักษณะ
ทางกายภาพของคําสั่งทางปกครองนั้นตองเปนคําสั่ง
ทางปกครองที่อาจแยกสวนได และเมื่อแยกสวนของ       
คําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายออกไปแลว       
จะตองปรากฏวาสวนของคําสัง่ทางปกครองทีเ่หลือ        
อยูนัน้สามารถดํารงอยูในทางกฎหมายได และยังคงมี
เนื้อหาที่มีความหมายทางกฎหมายไดในตัวเอง
 โดยผลจากขอสรปุทีก่ลาวมาขางตนวามาตรา ๕๔ 
ดังกลาวนัน้สิน้ผลไปเพียงบางสวน ทําใหฐานความผิด
ของผูแทนนิติบุคคลที่เหลืออยูนั้นมีองคประกอบความ
ผิดอันโจทกตองนําสืบใหไดจนปราศจากขอสงสัย คือ 
การทีก่รรมการผูจดัการ ผูจดัการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผดิ
ชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนัน้มีสวนในการ 
กระทําความผิดกับนิติบุคคลที ่กระทําความผิดตาม      
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรงฯ
 อยางไรก็ตาม มีแนวความเห็นที่แตกตางออกไป
จากแนวความเห็นดังกลาวขางตนที่วามาตราดังกลาว
สามารถแยกไดเปน ๒ สวน โดยเห็นวามาตรา ๕๔ มี
สาระสําคัญเพยีงประการเดยีวคอืการเปนบทสนันิษฐาน
ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล และในสวน
ความรบัผิดหรอืฐานความรบัผิดของผูแทนน้ันจะปรากฏ
อยูในมาตราอื่นๆ ของพระราชบัญญัติเดียวกัน เชน      
หากผูแทนนิติบุคคลกระทําความผิดตามมาตรา ๑๙๖ 
แหงพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรงฯ                
ผู แทนนิติบุคคลก็จําตองรับโทษตามมาตรา ๔๖๗              
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เปนตน.... 

 ๖ มาตรา ๑๙ หามมิใหผูประกอบธุรกิจขายตรงและผูประกอบธุรกิจตลาดแบบตรงดําเนินกิจการในลักษณะทีเ่ปนการชักชวน              
ใหบคุคลเขารวมเปนเครอืขายในการประกอบธุรกิจขายตรงหรอืในการประกอบธุรกิจตลาดแบบตรง โดยตกลงวาจะใหผลประโยชนตอบแทน
จากการหาผูเขารวมเครือขายดังกลาวซึ่งคํานวณจากจํานวนผูเขารวมเครือขายที่เพิ่มขึ้น
 ๗ มาตรา ๔๖ ผูใดฝาฝนมาตรา ๑๙ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป และปรับไมเกินหาแสนบาท
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นป ๒๕๕๕ นี้ เรื่องที่มีการพูดถึงกันมากเรื่องหนึ่ง
ไดแก การเตรียมความพรอมของประเทศไทย          

ในการเขาสูประชาคมอาเซียน โดยหนวยงานตางๆ ทั้ง
ภาครัฐและเอกชนตางระดมสรรพกําลงัและงบประมาณ
จัดการฝกอบรม สัมมนา และประชาสัมพันธการเขาสู
ประชาคมอาเซียนกันอยางคึกคัก 
 ผูเขียนเองก็มีโอกาสเขารวมการฝกอบรมและ
สัมมนาของหนวยงานตางๆ หลายครัง้ แตแอบสังเกต
วาเร่ืองทีน่าํมาบรรยายอยาง “ยาวยืด” ในทกุเวทีน้ันสวน
ใหญเปนเพียง “การใหขอมลูพืน้ฐาน” เกีย่วกับการจดัต้ัง
อาเซียน การพัฒนาของอาเซียนมาสูประชาคมอาเซียน 
“เสาหลัก” (Pillars) ของประชาคมอาเซียน และ
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic  
Community: AEC) ถึงขนาดทีว่ าคนขับแท็กซียั่ง
สามารถอธบิายเรือ่งน้ีไดเปนชองเปนฉากทเีดียว ผูเขยีน
ยืนยันวาเปนเรื่องจริงเพราะมีโอกาสไดสัมภาษณสด
โชเฟอรหลายทานในหลายโอกาส แสดงวาการใหขอมูล
พื้นฐานที่วานี้ประสบความสําเร็จอยางงดงามทีเดียว 
 แตในฐานะที่เปนผูประกอบอาชีพรางกฎหมาย  
ผูเขยีนก็ยังคงสงสัยอยูนัน่เองวาการเขาสู ประชาคม
อาเซียนนี้มี “พันธกรณี” ใดบางที่ประเทศไทยตองแกไข

กฎหมายเพื่อใหสอดคลองตองกัน แตเชื่อไหมครับวา 
ไมมีเวทีไหนที่ใหความกระจางแกผูเขียนไดสักที 
 ความสงสัยใครรูนี้ผลักดันใหผูเขียนลองนั่งอาน
กฎบัตรอาเซียน (ASEAN Charter) และหนังสือสัญญา
ประกอบตางๆ ของอาเซยีนอยางจรงิๆ จังๆ เพ่ือทดลอง
ตอบคําถามทีตั่ ง้ขึ น้ เองว าเมือ่ประเทศไทยเข าสู 
ประชาคมอาเซียนบทบาทของภาครัฐจะเปลี่ยนแปลงไป
หรือไม? อยางไร? 
 เหตุผลที่ผู เขียนตั้งคําถามงายๆ เชนนี้ก็เนื่อง        
จากวา ถาประเทศไทยเขาสูประชาคมอาเซยีนแลวทําให
บทบาทของภาครัฐตองเปลีย่นแปลงไป รัฐบาลกับ      
หนวยงานของรัฐก็ตองปรับปรุงวิธีทํางาน รวมทัง้แกไข
กฎหมายเพือ่รองรับบทบาทของภาครัฐทีเ่ปลีย่นแปลง
ไปดวย โดยผูเขยีนไดลองวิเคราะหเอางายๆ ตามประสา
คนบานไกล เวลานอย เปน ๓ สวน 
 ๑. บทบาทของภาครัฐในปจจุบันเปนอยางไร?
 ๒. การเขาสูประชาคมอาเซียนจะมีผลกระทบ       
ตอบทบาทของภาครัฐหรือไม? อยางไร?
 ๓. รัฐบาลกับหนวยงานของรัฐควรตองปรับปรุง
แกไขกฎหมายใด? และอยางไร? เพือ่รองรับบทบาท     
ของภาครัฐที่เปลี่ยนแปลงไป

กฎหมายที่อาจตองปรับปรุงแกไข
เพื่อรองรับบทบาทใหมของภาครัฐ

ในการเขาสูประชาคมอาเซียน

• นายปกรณ  นิลประพันธ*

*กรรมการรางกฎหมายประจํา (นักกฎหมายกฤษฎีกาทรงคุณวุฒิ) สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (๒๕๕๕)
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  ผลที่ไดเปนอยางนี้ครับ.....

๑. บทบาทของภาครัฐในปจจุบันเปนอยางไร?
 ผูเขียนพบวาแนวคิดและทัศนคติของภาครัฐใน
การบริหารประเทศของประเทศไทยตัง้แตดัง้เดิมมาจน       
ถึงปจจุบันนี้มไิดแตกตางไปจากแนวคิดและทัศนคติ      
ของภาครัฐที่เปนรัฐเดี่ยวและมีเอกราชอื่นๆ กลาวคือ      
มุงดูแลผลประโยชนของชาติและคนไทย ทัง้ด าน        
ความมัน่คง เศรษฐกิจ และสังคม สรุปไดง ายๆ                  
ว าผลประโยชน ของประเทศไทยหรือคนไทยเรา               
“ตองมากอน” เสมอ โดยแนวคิดดังกลาวไดสะทอน      
ออกมาในระบบกฎหมายไทย ดังตอไปนี้
 ๑.๑ กฎหมายไทยปฏิบัติตอคนไทยกับ “คน
ตางดาว” อันไดแก บุคคลธรรมดาทีไ่มมสัีญชาติไทย      
หรือนิติบุคคลที่จดทะเบียนในประเทศไทยแตมบุีคคล
ธรรมดา ซึง่เปนคนตางดาวถือหุนเกิน รอยละ ๕๐        
แตกตางกัน โดยกฎหมายไทยให “แตมตอ” กับคนไทย
มากกวาคนตางดาว เชน กฎหมายวาดวยการประกอบ
ธุรกิจของคนตางดาว กฎหมายวาดวยการทาํงานของคน
ตางดาว รวมทั้งกฎหมายที่มีบทบัญญัติเรื ่องสัญชาติ    
ของผูประกอบการหรือการถือหุนของคนตางดาวใน
นิติบุคคลในการประกอบกิจการตางๆ อยางไรก็ดี            
ผูเขยีนพบวาการปฏิบัติในเรือ่งนีดู้จะผอนปรนมากขึน้
หลงัจากทีมี่การต้ัง WTO และประเทศไทยไดจดัทาํ FTA 
กับประเทศตางๆ เนื่องจากความผูกพันตาม WTO ก็ดี 
FTA ก็ดี ประเทศไทยของเรารับจะปฏิบัติตอคนของรัฐ
ภาคี WTO และ FTA โดยเทาเทียมกันกับคนไทย
 ๑.๒ กฎหมายไทยใชระบบการควบคมุ (Control) 
มากกวาระบบกาํกบัดแูล (Supervision) และระบบการ
สงเสริม (Promotion) โดยกฎหมายไทยมากกวารอยละ 
๙๐ ใชระบบการอนุมัติ อนุญาต ออกใบอนุญาตจาก 
ภาครัฐ ซึง่ระบบอนุมัติ อนุญาต ออกใบอนุญาตนี้            
มธีรรมชาติทีจํ่าเปนโดยตัวมันเองประการหนึง่ คือ      
ตองมีการยื่นคําขออนุมัติ อนุญาต ออกใบอนุญาต ฯลฯ 
จากเจาหนาที่ มีข้ันตอนตางๆ หลากหลายใหตองปฏิบตัิ

ทั ้งในภาครัฐและผูยื ่นคําขอ แถมยังตองยื่นเอกสาร
ประกอบตางๆ นานามากมาย โดยเอกสารที่จําเปนตอง
ยืน่ทีค่ลาสสิกที่สุดคงหนีไมพนสําเนาทะเบียนบานกับ
สําเนาบัตรประชาชนนั่นเอง ธรรมชาติของระบบอนุมัติ 
อนุญาต ออกใบอนุญาตนีเ้องทําใหตองใชเวลาในการ
พิจารณา เสียเวลากนัทัง้ภาครัฐและภาคเอกชน แถมคน
อนุมัติซึ่งเปนขาราชการระดับสูง ไมวาจะเปนอธิบดีเอย 
ปลัดกระทรวงเอย ก็แทบจะไมเคยดูเอกสารเหลานี้    
คนใชดุลพินิจสวนใหญก็เปนเจาหนาที่ระดับลางและ         
ผู อํานวยการกองเปนหลัก ในแงของภาคเอกชนนั้น        
การที่รัฐใชระบบการควบคุมผานการอนุมัติ อนุญาต 
ออกใบอนุญาตโดยไมคํานึงถึงเนือ้หาสาระของเรือ่ง
ทาํใหเขาเสยีเวลาและมีตนทนุการประกอบการสูง ทัง้ยัง
เปนชองทางใหเกิดการใชดุลพินิจโดยมิชอบ อันเปน
อุปสรรคสําคัญในการพัฒนาขีดความสามารถในการ
แขงขันของประเทศ (National Competitiveness)         
และการแกไขปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบ           
ในวงราชการดวย 

๒. การเขาสูประชาคมอาเซียนจะมีผลกระทบ   
ตอบทบาทของภาครัฐหรือไม? อยางไร?
 ผู  เขียนเห็นวาประชาคมอาเซียน (ASEAN      
Community) นั้น เปนการรวมตัวกันเปน “ประชาคม” 
(Community) ของรัฐเดี่ยวในเอเชียตะวันออกเฉียงใต
เพื่อประโยชนรวมกันทั้งดานเศรษฐกิจ (Economic) 
สังคมและวัฒนธรรม (Socio-cultural) และความมั่นคง
และการเมือง (Security & Politics) โดยหลักการ        
พืน้ฐานของประชาคม คือ การชวยเหลือเกือ้กูลกัน          
ดังนั้น เมื่อประเทศไทยของเราเขารวมเปนภาคีของ
ประชาคมอาเซียนแลว เราก็มีพันธกรณีที่ตองรวมกับ
ภาคีอื ่นทั ้งในดานเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม          
และความมั่นคงและการเมืองดวย เราไมอาจทําอะไร 
โดยไมคิดถึงพันธกรณีที่มีอยูไดอีกแลว
 โดยนยัน้ีเอง ผูเขยีนจงึมคีวามเห็นวานับแตเราลง
นามในกฎบัตรอาเซียนในป ๒๕๕๐ บทบาทของภาครัฐ
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ไดเปลีย่นแปลงไปจากเดิม (Paradigm shift) แลว             
ว าง ายๆ ก็คือ ภาครัฐตองปฏิบัติต อคนไทยและ            
“คนอาเซยีน” อยางเทาเทียมกัน โดยตองใหแตมตอ        
คนไทยและคนอาเซียนมากกวาคนตางดาวอื่น และโดย
ขอผูกพันนี้เองที่ทําใหการตรากฎหมายก็ดี การออกกฎ
หรอืระเบียบในเรื่องตางๆ กด็ ีผูเสนอกฎหมายจึงไมอาจ
กลาวถึงคนไทยไดแตเพียงประการเดียวแลว แตตอง
คํานึงถึง “คนอาเซียน” ตามพันธกรณีที ่กําหนดไว          
ในกฎบัตรอาเซียนและขอตกลงประกอบอื่นดวย
 เนือ่งจากการเขารวมเปนประชาคมอาเซยีนนัน้
วางอยูบนพืน้ฐานทีสํ่าคัญ ๓ เรือ่ง คือ ดานเศรษฐกิจ 
สังคมและวัฒนธรรม และความมัน่คงและการเมือง        
แตผู เขียนไดศึกษาเฉพาะการรวมกันเปนประชาคม
เศรษฐกิจ (ASEAN Economic Community: AEC) 
เทานั้น เนื่องจากมีเปาหมายจัดขึ้นในป ๒๐๑๕ และ       
การเชื่อมโยง (Connectivity) ดานสังคมและวัฒนธรรม 
กับความมัน่คงและการเมอืงนัน้กระทําไดยากกวาการ
รวมมอืกันทางเศรษฐกิจอันเปนผลมาจากอัตลักษณ       
ที่แตกตางกันและความไมลงรอยกันในอดีตของบรรดา
ประเทศในกลุมอาเซียน
 กรณี AEC นั้น ผูเขียนพบวารัฐภาคีตกลงกันวา
จะรวมมือกันเพือ่เปน Single market and production 
base เพื่อประโยชนในการคาการลงทุนและเพื่อเพิ่ม
อํานาจการเจรจาตอรองทางการคา (empowering 
bargaining power) กับระบบเศรษฐกิจอืน่ โดยผาน 
Free flow of goods, services, skilled labor,         
capital and investment ดังนั้น ทุกประเทศจึงมี
พันธกรณีทีจ่ะตอง “ดูแล” เพือ่ใหเกิด Free flow         
อยางแทจรงิ และ AEC Blueprint ไดกําหนด “เปาหมาย” 
การดําเนินการในรายละเอียดเพ่ือให Free flow ดงักลาว
เกิดข้ึนภายในกรอบเวลาที่กาํหนด เชน ในเรื่อง Service 
มเีปาหมายใหทุกประเทศตองใหคนสัญชาติอาเซยีนถือ
หุนในนิติบุคคลไดไมนอยกวารอยละ ๗๐ ในป ๒๐๑๕ 
เปนตน

 ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา “บทบาทใหม” ของภาครัฐ
เมื่อเขาสู AEC ที่เห็นไดชัดเจนมีอยู ๒ ประการ
 ประการท่ีหนึง่ ภาครฐัตองดแูลใหเกดิ Free flow 
of goods, services, skilled labor, capital and          
investment อยางแทจริง 
 ประการทีส่อง โดยที ่ Free flow of goods, 
services, skilled labor, capital and investment นั้น 
มีผลกระทบโดยตรงตอ “การแขงขันทางการคา”        
ภายในประเทศอยางหลีกเลี่ยงไมได 
 ผู เขียนจึงเห็นวา “บทบาทใหมของภาครัฐ”          
เมื่อเขาสู AEC จึงไดแกการที่ภาครัฐตอง
  • เสริมสรางใหเอกชนไทยมีความสามารถ

ในการแขงขัน (Strengthen Competitive 
Capacity of Private Sector)

  • ใหความสําคัญกับการดูแลใหเกิดการ
แขงขันอยางเปนธรรมบนพื้นฐานที่เทา
เทยีมกัน (Fair competition upon equal 
footing) มิฉะนั้นภาคเอกชนไทยอาจมี
ปญหาในการแขงขัน

  • ใหความสําคัญกับการคุมครองผูบริโภค 
(Consumer protection) อยางจริงจัง

  • ปรับปรุงโครงสรางและวิธีการทํางานให
โปรงใส (Transparency) มปีระสทิธภิาพ 
(Effectiveness) สอดคลองกบัความตองการ 
ที่เปลี่ยนแปลงไป (Responsiveness) 
และลดตนทุนการประกอบการ (Invest-
ment cost) แกประชาชน ทั้งนี้ เพื่อยก
ระดับขีดความสามารถในการแขงขันของ
ประเทศ (National Competitiveness) 

 นอกจากนี้ ผูเขียนมีความเห็นเพิ่มเติมวา Free 
flow of goods, services, skilled labor, capital         
and investment นั้นจะทําใหสินคาและบริการตางๆ 
ถูกลง ซึ่งจะทําใหมูลคาการบริโภค (Consumption)          
เพิ่มสูงขึ้น แตการบริโภคที่เพิ่มสูงขึ้นนั้น มีทั้งผลดีและ

24
ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
ปที่ ๘ ฉบับที่ ๑ เดือนตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๕๕



ผลเสียตอระบบเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม ในสวน    
ทีเ่ปนผลเสียไดแก การบริโภคทีไ่มกอใหเกิดมูลคาเพิม่
ทางเศรษฐกิจ เปนตนวา การบริโภคสินคาฟุมเฟอย         
ที่อาจกอใหเกดิปญหาหนี้ภาคครวัเรอืน และอาจลกุลาม
จนกอใหเกดิปญหาตอหน้ีสาธารณะได บทบาทใหมของ
ภาครัฐที่ละเลยไมได จึงไดแก “การปลูกฝงคานิยมการ
บริโภคทีเ่หมาะสม” ใหแกประชาชน และเพือ่กระตุน       
ใหเกิด Free flow of goods, services, skilled labor, 
capital and investment อยางแทจริง ภาครัฐตองมี
บทบาทสําคัญใน “การปรับเปลีย่นทัศนคติ (Attitude) 
ของประชาชนชาวไทยทีม่ ีต อพลเมอืงของประเทศ      
เพื่อนบาน” โดยใหการเคารพ (Respect) ประเทศและ
พลเมืองของประเทศเพื่อนบาน วาเปนหุนสวนทางการ
คาทีม่เีกียรติและมีฐานะเทาเทียมกัน เพือ่ลบอคติทัง้ที่
ประเทศเพื่อนบานมีตอประเทศไทยและท่ีประชาชนไทย
มีตอประเทศเพื่อนบาน

๓. เมือ่บทบาทของภาครัฐทีเ่ปลีย่นแปลงไป 
รัฐบาลกับหนวยงานของรัฐควรตองปรับปรุง
แกไขกฎหมายใด? และอยางไร? เพื่อรองรับ
บทบาทที่เปลี่ยนแปลงไปนัน้
 ในประเด็นนี้ ผูเขียนแยกการพิจารณาออกเปน  
๒ มิติ คือ มิติของรัฐบาล กับมิติหนวยงานของรัฐ
 มิติของรัฐบาล 
 (๑) ผูเขียนเห็นวารัฐบาลควรกําหนดนโยบาย 
ยุทธศาสตร เปาหมาย และแผนการดําเนินงานในการ
เขาสูประชาคมอาเซียนใหชัดเจน เพื่อใหภาคเอกชนได
รับทราบและเตรียมความพรอม และเพือ่ใหหนวยงาน
ของรัฐสามารถปฏิบัติตามไดอยางเปนรูปธรรม 
 (๒) ผูเขียนเห็นวาปจจุบันหนวยงานภาครัฐและ
ภาคเอกชนทราบ “ขอมูลพื้นฐาน” (Basic information) 
เกีย่วกับการจัดตั้งประชาคมอาเซียนและการเขารวม       
ใน AEC มากพอสมควรแลว แตยังไมทราบ “ขอมูล       
รายละเอียด” (Detailed information) วาประเทศไทย  
มพัีนธกรณีในแตละเรือ่งอยางไร หนวยงานใดบางที่

เกีย่วของกับพันธกรณีนั้น หนวยงานทีร่ับผิดชอบตอง
ดาํเนนิการตอไปอยางไรเพือ่ใหเปนไปตามพันธกรณีน้ัน 
การใหขอมูลนับแตนีเ้ปนตนไปจึงควรเปนการใหขอมูล
รายละเอียด (Detailed information) วาประเทศไทย       
มีพันธกรณีในแตละเรือ่งอยางไร มากกวาการใหขอมูล
พื้นฐาน และควรมอบหมายใหหนวยงานใดหนวยงาน
หนึง่รับหนาทีเ่ปน Centre point เพือ่ตอบคําถาม          
และใหความกระจางเกีย่วกับ “ขอมูลรายละเอียด”       
เหลานี้โดยเฉพาะ
 (๓) รฐับาลควรมนีโยบายท่ีชดัเจนในการพัฒนา
ประสิทธิภาพในการใหบริการของหนวยงานของรัฐ        
โดยผูเขียนเห็นวารัฐบาลควรจัดตั้ง “กลุมงานอาเซียน” 
ขึ้นในทุกหนวยงานของรัฐเพราะเปนงานที่ตองดําเนิน
การตอเนื่อง มิใชเพียงเขาสู AEC แลวเลิกกัน แตยังมี
อีกสอง Pillars ทีต่องดําเนินการตอไป ซึง่การสอด
ประสานของชาติอาเซียนในสอง Pillars ทีเ่หลือนัน้       
ยากกวาการเขารวม AEC เนื่องจากเปนการดําเนินการ
เกี่ยวกับอัตลักษณ ทัศนคติ และความมั่นคง 
 (๔) รัฐบาลควรกําหนดใหหนวยงานของรัฐ       
ทุกหนวยศึกษาพันธกรณีในการเขาสูประชาคมอาเซียน
และปรับปรุงวิสัยทัศน พันธกิจ ยุทธศาสตร ตลอดจน
โครงสรางและภารกิจของหนวยงานใหสอดคลองกับ
บทบาทภารกิจของภาครัฐที่เปลี่ยนแปลงไปดังกลาว     
ขางตน (Paradigm shift) รวมทั้งมีนโยบายชัดเจน            
ในการปรบัเปลีย่นระบบการทาํงานของหนวยงานของรฐั
ตางๆ โดยเฉพาะบรรดาที่มีหนาที่ใหบริการประชาชน 
ใหสอดคลองกบั ASEAN Single Window และสามารถ
เชื อ่มโยงข อมูลระหว างกันผ านระบบเครือข าย
สารสนเทศ เพื่อลดตนทุนการบริหารจัดการภาครัฐ       
และลดตนทุนในการประกอบการของภาคเอกชน
 (๕) โดยที่ประชาคมอาเซียนมุงเนน Free flow       
of goods, services, skilled labor, capital and                  
investment ตามหลักการคาเสรี และเสริมสราง          
ความเขมแข็งของ Connectivity ระหวางภาคี ซึ่งผูเขียน
เห็นวาหลักการดังกลาวทําใหบทบาทของภาครัฐ
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เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมดังกลาวมาแลวขางตน จึงมี
ความจําเปนที่จะตองปรับเปลี่ยนนโยบายและตัวบท
กฎหมายใหสอดคลองกับ Paradigm shift ดังกลาว       
โดยเฉพาะอยางยิ่ง การปรับเปลี่ยนกลไกตาม
กฎหมายที่ใชระบบควบคุม (Control) ผานการ
อนุมัติ อนุญาต ใบอนุญาต ที่มีมากกวารอยละ ๙๐ 
ของกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบันใหเปนการ
กํากับดูแล (Supervision) หรือการสงเสริม        
(Promotion) แทน โดยใชระบบควบคุมกับเรือ่ง            
ทีจํ่าเปนตองควบคุมอยางแทจรงิเทาน้ัน เชน เร่ืองท่ีอาจ
กระทบกระเทือนตอการรักษาความมัน่คง ความสงบ
เรียบรอยและศลีธรรมอนัดีของประชาชน ความสมัพันธ
ระหวางประเทศ เปนตน ผู เขียนมีขอมูลในเรื ่องนี ้         
เพิ่มเติมวา ในยุคที่รัฐบาลมีนโยบาย “เปลี่ยนสนามรบ
เปนสนามการคา” นั้น คณะรัฐมนตรีเคยมีมติเมื่อวันที่ 
๒๓ เมษายน ๒๕๓๔ กําหนดนโยบายปรับปรุงกฎหมาย 
โดยใหเปลี่ยนจาก “ระบบควบคมุ” มาเปนระบบ “กํากับ
ดูแล” เพื่อใหกฎหมายเปนเครื่องมือในการสนับสนุน 
“กลไกตลาด” ในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจมาแลว แตเมื่อ
เกิดการเปลี่ยนแปลงรัฐบาล มติคณะรัฐมนตรีดังกลาว
จึงไมมีการปฏิบัติอยางแทจริง ระบบกฎหมายไทยจึงยัง
คงยึดมัน่อยูกับระบบการควบคุมอยางเหนียวแนนมา
จนถึงปจจุบัน
 (๖) ผู  เขียนเห็นวาสมควรที ่จะตองปรับปรุง       
หลักเกณฑการตรวจสอบความจําเปนในการตรา
กฎหมาย (Checklists) โดยเพิ่มการตรวจสอบวาราง
กฎหมายทีเ่สนอนัน้สอดคลองกับพันธกรณีตางๆ ที่
ประเทศไทยเปนภาคีหรือไม เพื่อเปนมาตรการปองกัน 
(Preventive measure) มใิหมีการเสนอรางกฎหมาย
ใหมที่อาจขัดตอพันธกรณีที่ประเทศไทยเปนภาคีดวย 
 (๗) สําหรับกฎหมายทีอ่าจมคีวามจําเปนตอง
ปรับปรุงอยางเรงดวนเพื่อรองรับ Free flow of goods, 
services, skilled labor, capital and investment       
ตามหลักการคาเสรีของ AEC นั้น ผูเขียนเห็นวาไดแก
กฎหมายดังตอไปนี้

  • กฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคา – 
เพื่อใหการคาเสรีเปนไปอยางเปนธรรม       
มิฉะนัน้ SMEs ของไทยอาจไดรับผล 
กระทบจากการเปดตลาดได

  • กฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค – 
เพือ่ประกันวาผู บริโภคสามารถบริโภค
สินค าหรือบริการที ่ปลอดภัยและได 
มาตรฐานอยางแทจริง

  • บรรดากฎหมายทีม่ีบทบัญญัติเกีย่วกับ
สัญชาติของผู ประกอบการหรือการ            
ถือหุนของคนตางดาวในนิติบุคคลทีเ่ปน        
ผูประกอบการ – เพือ่รองรับพันธกรณี    
ตาม AEC 

  • กฎหมายวาดวยการสงเสริมการลงทุน – 
เพ่ือสนบัสนุนใหเอกชนไทยสามารถไดรับ
ประโยชนจากการยายฐานการผลิตไปยัง
รัฐภาคีของประชาคมอาเซียนที่มีตนทุน
การผลิตตํ ่ากวาในประเทศไทยอันจะ
ทําใหภาคเอกชนไทยไดรับประโยชนจาก
หลัก Free flow of goods, services, 
skilled labor, capital and investment 
ไดอยางเต็มที่

  • กฎหมายว าด วยการระงับข อพิพาท          
เกีย่วกับการคาการลงทุน–โดยเฉพาะ
อยางย่ิง กระบวนการระงับขอพิพาทนอก
ศาล (Alternative Dispute Resolution: 
ADR) ทั้งนี้ เพื่อรองรับการยุติขอพิพาท    
ทีอ่าจเกิดขึน้จากการคาการลงทุนจาก
การเปดตลาดในประเทศ และเพ่ือปองกัน
มิให  รัฐต องทุ มเทงบประมาณไปใช              
ในกระบวนการยุติธรรมทางแพงอันเปน 
เรื่องผลประโยชนของเอกชนมากเกินไป 

 (๘) นอกจากนี ้ การเปดตลาดของอาเซียน       
ทําใหคนไทยสามารถไปลงทุนในรัฐอื่นที่เปนภาคีของ
ประชาคมอาเซียนไดดวย ผูเขียนจึงเห็นวาจําเปนอยาง
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ยิ่งที่รัฐบาลตองจัดใหมี “ฐานขอมูลกฎหมายของรัฐอื่น   
ที่เปนภาคีของประชาคมอาเซยีน” เพื่อใหคนไทยได
ศึกษาขอมูลกฎหมายของรัฐภาคีกอนที่จะไปลงทุนดวย
 (๙) สําหรับกฎหมายไทยนัน้ ผู เขียนเห็นวา
รัฐบาลควรกําหนดเปนนโยบายชัดเจนใหกระทรวงทีม่ี
อํานาจหนาที่ในการรักษาการใหเปนไปตามกฎหมาย
แตละฉบับจัดใหมีการ “แปล” กฎหมายที่อยูในความรับ
ผดิชอบของกระทรวงนั้นเปนภาษาอังกฤษและเผยแพร
ในเว็บไซตของกระทรวงนัน้และใน Royal Thai              
Government Portal ดวย เพื่ออํานวยความสะดวก        
แกนักลงทุนตางชาติในการศึกษาลู ทางการลงทุน         
ในประเทศไทยเน่ืองจากภาษาราชการของอาเซียนไดแก
ภาษาอังกฤษ ผูเขียนเห็นวาการแปลกฎหมายดังกลาว
ยังเปนชองทางปองกันการทุจริตของเจาหนาที่อันเนื่อง
มาจากนักลงทุนไมรูกฎหมายไทยไดอีกทางหนึ่งดวย 

 มิติหนวยงานของรัฐ 
 (๑) แมดูเหมอืนวารัฐบาลจะยังไมมีนโยบาย
ชัดเจนเกี่ยวกับการเขาสูประชาคมอาเซยีน แตผูเขียน
เห็นวาหนวยงานของรัฐสามารถศึกษาพันธกรณีในการ
เขาสูประชาคมอาเซียนทีเ่กีย่วของกับอํานาจหนาทีข่อง
ตนโดยไมจําเปนตองรอนโยบายรัฐบาล
 (๒) ผูเขียนเห็นวาจําเปนอยางยิง่ทีห่นวยงาน 
ของรัฐทุกหนวยงานตองทบทวนวิสัยทัศน พันธกิจ 
ยุทธศาสตร  ตลอดจนโครงสร างและภารกิจของ          
หนวยงานวาสอดคลองกับแนวคิดในการรวมกันเปน 
“ประชาคมอาเซียน” ดังกลาวขางตนหรือไม หากไม
สอดคลอง อาจตองมีการเสนอปรับปรุงกฎหมายแบง
สวนราชการหรอืกฎหมายจดัตัง้หนวยงานของรฐันัน้ใหม
อยางเรงดวน
 (๓) นอกจากนี ้ ผูเขียนเห็นวาหนวยงานของรัฐ
ทุกหนวยงานตองทบทวนกฎหมาย กฎ ระเบียบตางๆ 
บรรดาทีอ่ยู ในความรับผิดชอบของตนวาสอดคลอง        

กับพันธกรณีในการเขาสู ประชาคมอาเซียนหรือไม    
หากไมสอดคลอง ก็ตองเสนอปรับปรุงแกไขกฎหมาย  
กฎ หรือระเบียบนั้นเสีย 
 (๔) ผู เขียนมีขอสังเกตวา ในการเสนอแกไข
กฎหมายให สอดคล องกับพันธกรณีในการเข าสู 
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนนัน้ หนวยงานทีเ่กีย่วของ
ตอง “วางแผน” การเสนอกฎหมายใหชัดเจนโดยมี
มาตรการรองรับความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากการที่ไม
สามารถตรากฎหมายใหสอดคลองกับพันธกรณีในการ
เขาสูประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนไวดวย เนือ่งจาก           
คงเหลือเวลาในการดําเนินการประมาณสามปเทานั้น

สรุป
 ขอเสนอที่กลาวมาขางตนนี้ไดมาจากการที่       
ผู เขียนไดศึกษาและทําความเขาใจดวยตนเอง         
จากเอกสารที่พอหาไดเทานั้น เพราะสํานักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกาไมมีโอกาสไปรวมการเจรจา
อะไรกบัเขา จึงมีสถานะไมแตกตางไปจากหนวยงาน
ปลายนํ้าเชนเดียวกับอีกหลายๆ หนวยงาน ผูเขียน
จึงเห็นวาหนวยงานที่เกี่ยวของกับการเจรจาและ       
จัดทํากฎบัตรอาเซียนก็ดี ประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียนก็ดี นาจะเปนหนวยงานที่สามารถใหขอมูล
ในเชิงลึกไดถูกตองแทจริงวาบรรดาพันธกรณีที ่
ประเทศไทยไดตกลงกบัประชาคมอาเซยีนไวแลวนั้น 
ตองมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายใดบางเพือ่รองรับ
พันธกรณีดังกลาว เพราะกอนไปเจรจาทําความ
ตกลงกับเขาคงตองมีการศึกษาอยางรอบคอบแลว 
และควรเปนผูชีแ้จงเรือ่งดังกลาวตอรัฐบาลและ
ประชาชนเพือ่ใหเกิดความกระจางตอไปเหมือนๆ 
กับที่ประสบความสําเร็จมาแลวในการใหขอมูล        
พื้นฐานเกี่ยวกับอาเซียนดังที่ผูเขียนไดกลาวมาแลว
ขางตน.... 
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รายงานผลการปฏิบัติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ
ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ รอบ ๑๒ เดือน
(๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕)

 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดจัดทําคํารับรองการปฏิบัติราชการ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ โดยมี
กรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการ ๒ มิติ จํานวน ๑๖ ตัวชี้วัด คะแนนเต็ม ๕.๐๐ คะแนน มีผลการประเมินตนเอง 
(Self Assessment Report) รอบ ๑๒ เดือน (๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕) เทากับ ๓.๗๔๕๖ คะแนน
 ตัวชี้วัดที่สํานักงานฯ สามารถดําเนินการแลวเสร็จ จํานวน ๑๒ ตัวชี้วัด ประกอบดวย
 ๑. ระดับความสําเร็จของรอยละเฉลี่ยถวงนํ้าหนักในการบรรลุเปาหมายตามแผนปฏิบัติราชการ/ภารกิจหลัก       
ของกรมหรือเทียบเทา จํานวน ๖ ตัวชี้วัด ดังนี้ 
  ๑.๑  คาเฉลี่ยถวงนํ้าหนักของระดับคะแนนในการตรวจพิจารณากฎหมายโดยคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจ
พิจารณาแลวเสร็จ ตามที่นายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย
  ๑.๒  คาเฉลี่ยถวงนํ้าหนักของระดับคะแนนในการตรวจพิจารณากฎหมายโดยสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาตรวจพิจารณาแลวเสร็จ ตามที่นายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย
  ๑.๓  ระดับความสําเร็จของคะแนนเฉลี่ยของการใหความเห็นทางกฎหมายโดยคณะกรรมการกฤษฎีกา
  ๑.๔  รอยละของจํานวนการตอบรับการเปนกรรมาธิการในรัฐสภา/กรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร 
พรรครวมรัฐบาล การชี้แจงตอรัฐสภา และการเปนกรรมการ/ผูแทนสํานักงานฯ ในการชวยเหลืองานดานกฎหมายแก
หนวยงานภาครัฐ เทียบตอจํานวนเรื่องที่ไดรับการรองขอ
  ๑.๕  รอยละของผลงานวิจัยหรือองคความรูที่จัดทําแลวเสร็จและนําไปใชประโยชนอยางเปนรูปธรรม 
  ๑.๖  รอยละของนักกฎหมายภาครัฐในระบบพัฒนานักกฎหมายภาครัฐทีผ่านการประเมินตามเกณฑที่
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกากําหนด 
 ๒. ระดับความสําเร็จของการจัดทําตนทุนตอหนวยผลผลิต
 ๓. รอยละความสําเร็จของการเบิกจายเงินงบประมาณตามแผน
 ๔. รอยละของการเบิกจายงบประมาณรายจายลงทุน
 ๕. รอยละของการเบิกจายงบประมาณรายจายภาพรวม
 ๖. ระดับความสําเร็จของปริมาณผลผลิตทีท่ําไดจริงเปรียบเทียบกับเปาหมายผลผลิตตามเอกสารงบประมาณ
รายจาย
 ๗. ระดับความสําเร็จของการดําเนินการตามมาตรการประหยัดพลังงานของสวนราชการ

 ตัวชี้วัดที่อยูระหวางดําเนินการและรอผลจากผูประเมินภายนอก จํานวน ๔ ตัวชี้วัด ประกอบดวย
 ๑. รอยละของความเชือ่มัน่ของคณะรัฐมนตรีเก่ียวกบัคุณภาพการใหบรกิารของสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 ๒. ระดับความสําเร็จของการพัฒนาสมรรถนะของบุคลากร
 ๓. ระดับความสําเร็จของการพัฒนาปรับปรุงสารสนเทศ
 ๔. ระดับความสําเร็จของการพัฒนาปรับปรุงวัฒนธรรมองคการ

 จากผลการปฏิบัติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ จะเห็นไดวา สํานักงานฯ มีผลการปฏิบัติงานอยูใน
เกณฑที่มีประสิทธิภาพ โดยจะยังคงมุงมั่นปฏิบัติภารกิจอยางเต็มกําลังความสามารถ เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุด                   
แกประเทศชาติและประชาชนเปนสําคัญ.... 

• กลุมพัฒนาระบบบริหาร
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 นายธรรมนิตย สุมันตกุล รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เปนประธานในพิธีเปดโครงการ
สัมมนาเชงิปฏิบตักิาร เรื่อง “การวางแผนและการจดัการเชงิกลยุทธเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์” เม่ือวันพฤหัสบดท่ีี ๒๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค การสัมมนาฯ จัดขึ้นระหวางวันที่ ๒๙ - ๓๐ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ ณ สามพราน ริเวอรไซด อําเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม 
 การสัมมนาฯ ครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อใหผูเขารวมการสัมมนาฯ เกิดความรูความเขาใจเกี่ยวกับแนวคิด
ในการวางแผน การจัดทําแผนงาน/โครงการแบบมุงผลสัมฤทธิ์ และการจัดการเชิงกลยุทธที่สอดคลอง                
กับนโยบายรัฐบาลและแผนการบริหารราชการแผนดิน โดยสามารถบริหารโครงการใหประสบผลสําเร็จ           
อยางมีประสิทธิภาพ

 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา จัดการสัมมนาเชิงปฏบัิตกิาร เรื่อง “การส่ือสารและการถายทอดยุทธศาสตร
สูแผนการปฏิบัติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจําปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๖” โดยมีนายอัชพร จารุจินดา เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เปนประธานในการสัมมนาฯ ระหวาง
วันที่ ๑๖ - ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ณ โรงแรมเมธาวลัย อําเภอชะอํา จังหวัดเพชรบุรี การสัมมนาครั้งนี้มีวัตถุประสงค
เพือ่ใหผูบริหารทุกระดับ ผูกํากับดูแลตัวชีวั้ด และผูทีเ่กีย่วของไดรับทราบแนวทางการประเมินผลการปฏิบัติราชการ
และรวมกันพิจารณาปรับปรุงแผนปฏิบัติราชการ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ ใหสอดคลองตามกรอบคํารับรอง
การปฏิบัติราชการของสํานักงานฯ เพื่อถายทอดสูการปฏิบัติในระดับผูปฏิบัติไดอยางถูกตอง ครบถวน สมบูรณ และมี
ประสิทธิภาพ

 นายชูเกียรติ รัตนชัยชาญ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พรอมดวยคณะผูบริหารระดับสูงและ           
เจาหนาที่สํานักงานฯ รวมพิธีวางพวงมาลาเพื่อถวายราชสักการะและสํานึกในพระมหากรุณาธิคุณ เนื่องในโอกาส        
วันคลายวันสวรรคตพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว เนื่องใน “วันปยมหาราช” ประจําป ๒๕๕๕                       
เมื่อวันจันทรที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๕ ณ บริเวณลานพระบรมรูปทรงมา เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร
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ประโยชนที่ไทยไดรับ
จากการเปนสมาชิกอาเซียน

ปที่ ๘ ฉบับที่ ๑ เดือนตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๕๕

 ในภาพรวมประเทศไทยไดรับประโยชนเปนอยางมากจากความ   
รวมมอืดานตางๆ ของอาเซียน ไมวาจะเปนประโยชนจากการทีภู่มิภาค   
มีเสถยีรภาพและสนัตภิาพอนัเปนผลจากกรอบความรวมมอืดานการเมอืง
และความม่ันคงของอาเซียน ซ่ึงเปนปจจัยสาํคัญท่ีทาํใหนักลงทุนตางชาติ
เดินทางเขามาลงทุนและทองเทีย่วในประเทศไทย การทีป่ระเทศไทย
สามารถสงออกสนิคาไปยงัประเทศสมาชิกอาเซยีนไดมากข้ึน และมตีนทุน
การผลิตทีตํ่า่ลง รวมถึงการมีนักทองเทีย่วจากประเทศสมาชิกอาเซียน      
เดินทางมายังประเทศไทยเพิ่มมากขึ้นอันเปนผลมาจากการมีกรอบความ
รวมมอืดานเศรษฐกิจของอาเซียน และการทีป่ระเทศไทยสามารถแกไข
ปญหาทีมี่ผลกระทบตอสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิง่ขึน้ เชน           ปญหาทีมี่ผลกระทบตอสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิง่ขึน้ เชน           
โรคระบาด โรคเอดส ยาเสพติด สิ่งแวดลอม ภัยพิบัติ และอาชญากรรม
ขามชาติ อนัเปนผลมาจากการมีความรวมมือทางดานสังคมและวัฒนธรรม              
ของอาเซยีน ซึง่หากไมมีแลว ก็คงเปนการยากทีป่ระเทศไทยจะแกไข 
ปญหาเหลานี้ไดโดยลําพัง
 ในปจจุบันอาเซียนเปนคูคาอันดับหนึ่งของไทย มีมูลคาการคา
ระหวางกันกวา ๑.๗๕ ลานลานบาทตอป หรือคิดเปนรอยละ ๑๙.๒           
ของมลูคาการคาทัง้หมดของไทย ในจํานวนนีเ้ปนการสงออกจากไทย        
ไปอาเซียน รอยละ ๒๐.๗ ของมูลคาการสงออกทั้งหมด โดยไทยเปนฝาย       
ไดดุลมาตลอด
 การรวมตัวกันอยางใกลชิดยิง่ขึน้ทางดานเศรษฐกิจ ประกอบกับ
การขยายความรวมมือเพือ่เชือ่มโยงโครงสรางพืน้ฐาน ชวยเพิม่โอกาส
ทางการคาและการลงทุนใหกับไทย โดยขยายตลาดใหกับสินคาไทย         
จากประชาชนไทย ๖๐ ลานคน เปนประชาชนอาเซียนเกือบ ๖๐๐ ลานคน 
ซึง่ไทยจะไดเปรียบประเทศสมาชิกอืน่เพราะมีทีตั่ง้อยูใจกลางอาเซียน 
สามารถเปนศูนยกลางทางการคมนาคมและขนสงในภูมิภาค

ที่มา : ประเทศไทยกับอาเซียน โดยสํานักการประชาสัมพันธ            
ตางประเทศ กรมประชาสัมพันธ
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ประโยชนที่ไทยไดรับ
จากการเปนสมาชิกอาเซียน
ปที่ ๘ ฉบับที่ ๑ เดือนตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๕๕
 ในภาพรวมประเทศไทยไดรับประโยชนเปนอยางมากจากความ 
รวมมือดานตางๆ ของอาเซียน ไมวาจะเปนประโยชนจากการที่ภูมิภาค 
มีเสถยีรภาพและสนัตภิาพอนัเปนผลจากกรอบความรวมมอืดานการเมอืง
และความม่ันคงของอาเซยีน ซึ่งเปนปจจัยสําคญัท่ีทําใหนักลงทุนตางชาติ
เดินทางเขามาลงทุนและทองเที่ยวในประเทศไทย การที่ประเทศไทย
สามารถสงออกสินคาไปยังประเทศสมาชิกอาเซยีนไดมากข้
                     ึน และมีตนทุน
การผลิตที่ตํ่าลง รวมถึงการมีนักทองเที่ยวจากประเทศสมาชิกอาเซียน 
เดินทางมายังประเทศไทยเพิ่มมากขึ้นอันเปนผลมาจากการมีกรอบความ
รวมมือดานเศรษฐกิจของอาเซียน และการที่ประเทศไทยสามารถแกไข
ปญหาที่มีผลกระทบตอสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ ้น เชน  ี ่ ี  ั   ี ิ ิ ิ ่ ึ ้ 
โรคระบาด โรคเอดส ยาเสพติด สิ่งแวดลอม ภัยพิบัติ และอาชญากรรม
ขามชาต ิอนัเปนผลมาจากการมคีวามรวมมอืทางดานสงัคมและวฒันธรรม 
ของอาเซียน ซึ่งหากไมมีแลว ก็คงเปนการยากที่ประเทศไทยจะแกไข 
ปญหาเ
                     หลานี้ไดโดยลําพัง
 ในปจจุบันอาเซียนเปนคูคาอันดับหนึ่งของไทย มีมูลคาการคา
ระหวางกันกวา ๑.๗๕ ลานลานบาทตอป หรือคิดเปนรอยละ ๑๙.๒ 
ของมูลคาการคาทั้งหมดของไทย ในจํานวนนี้เปนการสงออกจากไทย 
ไปอาเซียน รอยละ ๒๐.๗ ของมูลคาการสงออกทั้งหมด โดยไทยเปนฝาย 
ไดดุลมาตลอด
 การรวมตัวกันอยางใกลชิดยิ่งขึ้นทางดานเศรษฐกิจ ประกอบกับ
การขยายความรวมมือเพื่อเชื่อมโยงโครงสรางพื้นฐาน ชวยเพิ่มโอกาส
ทางการคาและการลงทุนใหกับไทย โดยขยายตลาดใหกับสินคาไทย 
จากประชาชนไทย ๖๐ ลานคน เปนปร
                     ะชาชนอาเซยีนเกือบ ๖๐๐ ลานคน 
ซึง่ไทยจะไดเปรียบประเทศสมาชิกอืน่เพราะมีทีต่ั ้งอยูใจกลางอาเซียน 
สามารถเปนศูนยกลางทางการคมนาคมและขนสงในภูมิภาค
ที่มา : ประเทศไทยกับอาเซียน โดยสํานักการประชาสัมพันธ 
ตางประเทศ กรมประชาสัมพันธ
www.krisdika.go.th
 นายธรรมนิตย สุมันตกุล รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เปนประธานในพิธีเปดโครงการ
สมัมนาเชงิปฏบิตักิาร เรื่อง “การวางแผนและการจดัการเชงิกลยทุธเพื่อมุงผลสมัฤทธิ์” เมื่อวนัพฤหสับดทีี่ ๒๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค การสัมมนาฯ จัด
                     ขึ้นระหวางวันที่ ๒๙ - ๓๐ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ ณ สามพราน ริเวอรไซด อําเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม 
 การสัมมนาฯ ครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อใหผูเขารวมการสัมมนาฯ เกิดความรูความเขาใจเกี่ยวกับแนวคิด
ในการวางแผน การจัดทําแผนงาน/โครงการแบบมุงผลสัมฤทธิ์ และการจัดการเชิงกลยุทธที่สอดคลอง 
กับนโยบายรัฐบาลและแผนการบริหารราชการแผนดิน โดยสามารถบริหารโครงการใหประสบผลสําเร็จ 
อยางมีประสิทธิภาพ
 สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา จดัการสมัมนาเชิงปฏบิติัการ เรื่อง “การส่ือสารและการถายทอดยุทธศาสตร
สูแผนการ
                     ปฏิบัติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจําปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๖” โดยมีนายอัชพร จารุจินดา เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เปนประธานในการสัมมนาฯ ระหวาง
วันที่ ๑๖ - ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ณ โรงแรมเมธาวลัย อําเภอชะอํา จังหวัดเพชรบุรี การสัมมนาครั้งนี้มีวัตถุประสงค
เพื่อใหผูบริหารทุกระดับ ผูกํากับดูแลตัวชี้วัด และผูที่เกี่ยวของไดรับทราบแนวทางการประเมินผลการปฏิบัติราชการ
และรวมกันพิจารณาปรับปรุงแผนปฏิบัติราชการ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ ใหสอดคลองตามกรอบคํารับร
                     อง
การปฏิบัติราชการของสํานักงานฯ เพื่อถายทอดสูการปฏิบัติในระดับผูปฏิบัติไดอยางถูกตอง ครบถวน สมบูรณ และมี
ประสิทธิภาพ
 นายชูเกียรติ รัตนชัยชาญ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พรอมดวยคณะผูบริหารระดับสูงและ 
เจาหนาที่สํานักงานฯ รวมพิธีวางพวงมาลาเพื่อถวายราชสักการะและสํานึกในพระมหากรุณาธิคุณ เนื่องในโอกาส 
วันคลายวันสวรรคตพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว เนื่องใน “วันปยมหาราช” ประจําป ๒๕๕๕ 
เมื่อวันจันทรที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๕ ณ บริเวณลานพระบรมรูปทรงมา เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร
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ที่ปรึกษา
นายอัชพร  จารุจินดา
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ  นายธรรมนิตย  สุมันตกุล
นายนิพนธ  ฮะกีมี  นายดิสทัต  โหตระกิตย
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
และกรรมการรางกฎหมายประจําทุก
                     ทาน
บรรณาธิการ
นางสิรินันท  ปานเสมศรี
กองบรรณาธิการ
นางกรรณกนก  ชางกลึงเหมาะ  นายนพดล  เภรีฤกษ  
นายเชวง ไทยยิ่ง  นางณัฐนันทน อัศวเลิศศักดิ์    
นายพงษสวาท กายอรุณสุทธิ์  นางสาววันดี  สุชาติกุลวิทย  
ผูชวยบรรณาธิการ
นางสาวพรเพ็ญ  คํานูณวัฒน  นางสาวรัชนี  สังขทองงาม  
นางเกสินี  แสงสุวรรณ  นางชุติมา  ใหญนอย
จัดทําโดย
สวนชวยอํานวยการและประชาสัมพันธ สํานักอํานวยการ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
    เลขที่ ๑ ถนนพระอาทิตย เขตพระนคร กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐
    โทรศัพท ๐-๒๒๒๒-๐๒๐๖-๙
                      ตอ ๑๒๐๕, ๑๖๔๐
    โทรสาร  ๐-๒๒๒๐-๗๖๓๙
    www.krisdika.go.th, www.lawreform.go.th บทความ ขอความ หรือความเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในกฤษฎีกาสาร เปนความคิดเห็น
สวนตัวของผูเขียน ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการ 
ไมจําเปนตองเห็นพองดวย
 ขอสวัสดีปใหม ๒๕๕๖ กับทานผูอานกฤษฎีกาสารทุกทาน สําหรับกฤษฎีกาสารฉบับนี้เปนฉบับแรกของปที่ ๘ อัดแนน 
ไปดวยสาระที่นาสนใจมากมายเชนเดิม  เริ่มจากคอลัมนเทคโนโลยีสารสนเทศรับปใหม Microsoft Windows 8 ไฮเทคกวา 
ของเดิมอยางไร ติดตามไดในฉบั
                     บนี้ ยังไมหมดเรื่องราวของเทคโนโลยีเพราะความกาวหนาของเทคโนโลยีกอใหเกิดผลกระทบ 
กบัการใชชีวติในดานตางๆ ทั้งดานบวกและดานลบ โดยเฉพาะอยางย่ิงผลกระทบการควบคมุบงัคบัใชใหอยูในขอบเขตของกฎหมาย 
กฤษฎีกาสารฉบับนี้นําเสนอบทความเรื ่อง ผลกระทบของโครงการหองสมุดดิจิทัล (Google Library) : ละเมิดลิขสิทธิ์ 
หรือประโยชนสาธารณะ จากการที ่ Google ไดสแกนหนังสือมากกวาสิบสองลานเลม เพื่อนําไปเผยแพรทางระบบออนไลน 
คดน้ีีเกดิข้ึนในสหรัฐอเมรกิา ศาลจะพจิารณาคดอียางไร ตดิตามอานได สําหรบัสกูปพเิศษน
                     ําเสนอ “เครื่องมอืบงัคบัการในกฎหมาย
สิ่งแวดลอม”  โดยนักเขียนกิตติมศักดิ์ประจํากฤษฎีกาสาร ทานรองเลขาธิการฯ (นายธรรมนิตย สุมันตกุล) เรื่องนารูทางกฎหมาย
ฉบับนี้ นําเสนอบทความของผูเขารับการอบรมหลักสูตรนักกฎหมายกฤษฎีกาเกี่ยวกับ “ความเปนโมฆกรรมบางสวนทางแพงและ
การสิ้นผลบางสวนของกฎหมายมหาชน : กรณีศึกษาคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕” ซึ่งในเรื่องนี้ศาลมองวาบทบัญญัติ
ของกฎหมายสามารถแบงแยกออกจากกันไดเปนสวนๆ คือ หากสวนใดสวนหนึ่งของกฎหมาย กฎหรือคําสั่งทางปกครองไมชอบ
ดวยกฎหมายหรื
                     อขัดตอรัฐธรรมนูญ และสวนนั้นมิไดกระทบหรือสามารถแบงแยกออกจากสวนอื่นๆ ของกฎหมาย กฎหรือคําสั่ง
ทางปกครองไดอยางชดัเจนแลว กฎหมาย กฎ หรอืคาํสั่งทางปกครองกจ็ะสิ้นผลไปเพยีงบางสวน ตดิตามอานรายละเอยีดเพิ่มเตมิ
ไดในฉบับนี้ เรื่องนารูเกี่ยวกับกฎหมายที่อาจตองปรับปรุงแกไขเพื่อรองรับบทบาทใหมของภาครัฐในการเขาสูประชาคมอาเซียน
ของกรรมการรางกฎหมายประจํา (นายปกรณ  นิลประพันธ) ซึ่งไดวิเคราะหและอธิบายใหทราบถึงบทบาทของภาครัฐที่จะตอง
ดําเนินการในเรื่องนี้อยางไรบาง โดยเฉพาะอยางยิ่งในดานกา
                     รปรับปรุงแกไขกฎหมาย
 สดุทายขออาราธนาสิ่งศกัดิ์สทิธิ์ในสากลโลกดลบนัดาลใหผูอานกฤษฎีกาสารมคีวามสุขทั้งกาย และใจในปใหม พ.ศ. ๒๕๕๖ 
ทุกทาน
บรรณาธิการ
 ๒ เทคโนโลยีสารสนเทศ
  Microsoft Windows 8
 ๔ ขาวสารพัฒนากฎหมาย 
  ผลกระทบของโครงการหองสมุดดิจิทัล (Google Library) : 
  ละเมิดลิขสิทธิ์ หรือประโยชนสาธารณะ
 ๗ ความเห็นทางกฎหมาย 
  - ความเห็นทางกฎหมายของ คกก.ที่นาสนใจ
  - ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
   ทางปกครองที่นาสนใจ
 ๑๑ สกูปพิเศษ 
  เครื่องมือบังคับการใ
                     นกฎหมายสิ่งแวดลอม
 ๑๗ เรื่องนารู 
  - ความเปนโมฆกรรมบางสวนทางแพงและการสิ้นผลบางสวน
   ของกฎหมายมหาชน : กรณีศึกษาคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
   ที่ ๑๒/๒๕๕๕
  - กฎหมายที่อาจตองปรับปรุงแกไขเพื่อรองรับบทบาทใหมของ
   ภาครัฐในการเขาสูประชาคมอาเซียน
 ๒๘ เลาะรั้ว 
  รายงานผลการปฏิบัติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการฯ 
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• สวนสารสนเทศ สํานกัอํานวยการ
ม่ือปลายเดือนตลุาคมที่ผานมาไมโครซอฟทไดเปด
ตัวระบบ
                     ปฏิบัติการวินโดวส 8 เปนรุนที่พัฒนา 
ตอจากระบบปฏิบัติการวินโดวส 7 ซึ่งเปนระบบปฏิบัติ
การที ่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาใชในเครื ่อง
คอมพิวเตอรพีซี และโนตบุกที่จัดซือ้เขามาใหมในบาง
สวนเพื่อทดแทนเครื่องเดิม
 ไมโครซอฟทไดรวมเอาประสบการณการใชงาน
ของวนิโดวสทั้งหมดผานหนาตางที่เรยีกวา Metro User 
Interface ไมวาจะเปนการใชงานบนแท็บเล็ต โทรศัพท
มือถือ และเครื่องคอมพิวเตอรเขาดวยกัน
 โดยในระบบปฏิบัติการวินโดวส 8 รุนลาสุดนี้ 
ไมโครซอฟทไดเปลี่ยนแนวคิดการใชงานใหตางจ
                     ากเดิม
อยูมากพอสมควร จากเดิมที่จะเนนการสั่งการผานทาง
เมาสหรือคียบอรด แตในวินโดวส 8 นี้จะเปนการเปด
ประสบการณการใชงานใหมๆ  ใหกบัผูใชโดยจะเนนการ
ใชงานแบบสัมผัสหนาจอในเครื่องคอมพิวเตอรโนตบุก
รุนใหมๆ ที่จะมาพรอมกับระบบปฏิบัติการวินโดวส 8 
ทั้งหมด เพื่อใหสอดคลองกับยุคสมัยที่คนสวนมากเริ่ม
หนัไปใชงานแทบ็เลต็ หรอื iPad แตการใชงานบนแทบ็เล็ต
สวนใหญจะเนนทางดานการใชงานเพื่อความบันเทิง
มากกวา ถาหากจะใชในการทํางาน เชน งานเอกสาร
ตางๆ อาจจะยังไมสมบูรณ 
 ระบบ
                     ปฏบิตักิารวนิโดวส 8 นี้จะเปนระบบปฏบิตัิ
การที่คอนขางจะตอบโจทยคนที่อยากไดอุปกรณไวใช
เพื่อความบันเทิง และสามารถใชทํางานอยางจริงจังได
เ
Windows 8
Microsoft
อยางสมบรูณแบบมากกวาแท็บเล็ตท่ีใชระบบปฏบิติัการ
อื่น และยังมีเกมหรอืแอปพลิเคชัน (โปรแกรมตางๆ) ให
ดาวนโหลดมาเลนบนเครื่องไดเหมือนกับแท็บเล็ตโดย
ผานแอปพลิเคชันสโตร (มีทั้งแจกฟรีและตองซื้อ)
 สําหรับการใชงาน Desktop แบบเดิมสามารถ
ทําไดดวยการคลิกเมาสไปที่ แอปพลิเคชัน Desktop ก็
จะเขาสูโหมดการทาํงานของ Desktop แ
                     ตในวนิโดวส 8 นี ้
ปุ ม Start จะหายไป เมื ่อตองการกลับไปหนาแรก 
ก็เพียงแตเลื่อนเมาสไปที่มุมดานลางซายมือสุดก็จะ
ปรากฏเมนูภาพใหคลิกเมาสกลับไปหนาแรก
 สําหรับจุดเดนที ่สําคัญของระบบปฏิบัติการ
เวอรชันใหมลาสุดมีดังนี้
 • หนาจอเริ ่มตนแบบใหม (Start screen) 
มีสีสันสดใสประกอบดวยแอปพลิเคชันขอมูลสําคัญ
ตางๆ ที่อยูในกรอบสี่เหลี่ยมซึ่งไมโครซอฟท เรียกวา 
Lives Tiles สามารถเปลี่ยนเเปลงเเละปรับปรุงโดย
รูปหนาจอแรกของวินโดวส 8 เมื่อเปดเครื่องคอมพิวเตอรขึ้นมา
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อัตโนมัติ เชน E-mail ขาว พยากรณอากาศ ปฏิทิน ฯลฯ 
ที่จะบอกขอมูลตางๆ โดยไมจําเปนตองเขาไปดู
 • เปดเครื่องเขาสูวินโดวส 8 ไดภายในเวลาอัน
รวดเรว็มาก และมีประสทิธภิาพการทาํงานโดยรวมดขีึ้น
 • ม ีบริการร านค าปลีกสําหรับซอฟตแวร 
คอมพิวเตอรซึง่ใหบริการผานอินเทอรเน็ต (Windows 
Store) 
 • มี SkyDrive cloud storage ซึ่งใหบริการจัด
เก็บขอมูลโดยใชอินเทอรเน็ตเปนสื่อกลาง
 • Microsoft account (ใชช
                     ื ่อล็อกอินเขาสู
คอมพวิเตอรดวย E-mail address และ Password) เมื่อ 
ล็อกอินเขาสูเครื่องคอมพิวเตอรสามารถเชื่อมโยงไปยัง
บรกิารอื่นๆ ของ Microsoft ได เชน Hotmail, Windows 
Messenger Xbox LIVE SkyDrive Outlook ฯลฯ
 • Picture Password สามารถทําการ Login 
โดยไมตองใส Password เพียงพิสูจนรหัสโดยการลาก
เสนไป 3 จุดที่ไดทําการตั้งคาไวบนรูปภาพ (เหมาะ
สําหรับแท็บเล็ต)
 • ปรับปรุงการใชพลังงานแบตเตอรี่ในเครื่อง
คอมพิวเตอรโนตบุกใหนานเทากับเครื่องแท็บเล็ต
 • เก็บสํารองประวัติแฟม
                     ขอมูลใหโดยอัตโนมัติ
 • การเชื่อมตอ Wi-Fi เร็วขึ้นกวาเดิม
 • ปรับปรุงเบราวเซอรเปน Internet Explorer 10 
ทาํใหสนบัสนนุมาตรฐาน HTML 5 ไดดกีวาและทาํงาน
ไดเร็วกวาเดิม
รูปหนาจอแรกของวินโดวส 8 เมื่อเขาสูโหมด Desktop
 • ปรับปรุง Windows Task Manager 
(โปรแกรมสําหรับติดตามและใหรายละเอียดเกี่ยวกับ
ประสทิธภิาพการทาํงานของคอมพวิเตอร) ใหมในรปูแบบ 
ตารางที่สามารถอานไดงาย และผูใชสามารถเพิ่ม 
หรือลบรายชื่อโปรแกรมที่ตองการใหระบบเปดใชงาน
อัตโนมัติเมื่อเริ่มเปดเครื่อง
 • Se
                     cure Boot กอนที่จะโหลดระบบปฏิบัติ
การจะมีการตรวจสอบวาระบบปฏิบัติการมีอะไรเปน
อันตราย (เชน มัลแวร) หรือไมผานการตรวจสอบแฟม
ขอมูลตนแบบระบบปฏิบัติการ (Image file)
 • Xbox music โปรแกรมบริการฟงเพลง
ออนไลนเต็มรูปแบบ (ทั้งเพลงและมิวสิกวิดีโอ)
 • Storage Space  ทําหนาที่ในการรวบรวม
เน้ือท่ีดสิกท้ังหมดเปนเน้ือท่ีเดยีวกันแลวสามารถจัดแบง
เปนไดรฟตามขนาดของการใชงานได
 • ISO mounting สามารถทําใหไฟลที่จําลอง
แผนดิสก CD, DVD (Disc image file) กลายเปนไดรฟ
ไดในทันที
 นอกจาก
                     นี้วินโดวส 8 ยังสามารถทํางานบน
ฮารดแวรที่สามารถรัน Windows 7 ได และสามารถที่
จะเรียกใชโปรแกรมใดๆ ที่ทํางานภายใต Windows 7 
ยกเวนสําหรับแท็บเล็ตที่ใชวินโดวส 8 (Windows RT) 
ซึ่งจะทํางานเฉพาะโปรแกรมแบบใหมของวินโดวส 8 
เทานั้ น (Windows 8 apps) และรองรับการใชงาน 
หลากหลายภาษา รวมทั้งภาษาไทย.... 
ที่มา : http://www.pcmag.com/article2/ 0,2817,2392889,00.
asp http://www.techxcite.com/topic/11454.html 
http://share.psu.ac.th/file/tag/windows%208
http://www.itithai.com/article-tip
                     s/windows/574-picture-
password-windows-8.html
http://windows8thailand.com/tag/task-manager-windows-8/
http://blog.resellerthailand.com/?p=13592
3ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
ปที่ ๘ ฉบับที่ ๑ เดือนตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๕๕
จากที่เขารวมเปนหุนสวนกบัหองสมดุดงักลาวแลว ดาํเนนิ
โครงการหองสมุดกูเกิ้ล (Google Library Project) โดยมี
วตัถปุระสงคเพื่อสรางแหลงขอมลูออนไลนขนาดใหญ เพ่ือ
ใหบริการแกผูใชเว็บไซต สําหรับวิธีการดําเนินโครงการนี้ 
Google เริ่มดําเนินการโดยการสแกนหนังสือมากกวา 
สิ
                     บสองลานเลมเพื่อแปลงขอมูลดังกลาวใหอยูในรูปแบบ
ขอมูลดิจิทัลเพื่อนํามาเผยแพรออนไลน สําหรับขอแลก
เปลี่ยนกบัหองสมดุตางๆ จากการที่หองสมดุยอมใหสแกน
หนังสือ คือการที่ Google ใหหองสมุดเหลานี้สามารถใช
ประโยชนจากขอมูลดิจิทัลที่ Google ไดทําการสแกน 
แลวได อยางไรก็ดี แมวาจะมีฝายที ่มองวาโครงการ 
ดังกลาวเปนประโยชนแกประชาชนทั่วไปในการคนควา
ขอมลู แตกม็เีสยีงคดัคานจากหลายฝายที่เกี่ยวของวาการ
กระทาํดงักลาวมปีระเดน็เกี่ยวกบัความชอบดวยกฎหมาย 
ไดแก กฎหมายลิขสิทธิ์
                     และกฎหมายผูกขาดทางการคา
กระบวนการดาํเนนิคดรีะหวาง Google vs. AAP
 คดีนี้เริ่มตนขึ้นในป พ.ศ. ๒๕๔๘ (ค.ศ. 2005) เมื่อ 
The Association of American Publisher (AAP) และ
นักเขียนบางรายเห็นวาการสแกนหนังสือและนําไป 
เผยแพรในเว็บไซตของ Google นั้น เปนการดําเนินการ
โดยไมไดรบัอนญุาตและเปนการละเมดิลขิสทิธิ์งานสิ่งพิมพ 
ดังกลาว กลุมผูแตงหนังสือจึงไดรวมกันเปนโจทกฟอง 
Google เมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๔๘ และสํานักพิมพ
ขนาดใหญจาํนวน ๕ แหงท่ีเปนสมาชกิของ AAP ประกอบ
ไปดวย The McG
                     raw-Hill  Companies, Pearson 
Education, Penguin Group, John Wiley & Sons และ 
Simon & Schuster ไดรวมกันฟองรองที่ศาล Southern 
District of New York   เมื่อวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๘ 
โดยยื่นขอกลาวหาวาการกระทําของ Google เปนการ
ใ
ผลกระทบของโครงการหองสมุดดิจิทัล (Google Library) : 
“ละเมิดลิขสิทธิ์” หรือ “ประโยชนสาธารณะ”
นปจจุบันโลกออนไลนไดรับความนิยมเปนอยาง
มากเพราะเปนแหลงรวมขอมูลตางๆ ไวดวยกัน 
ไมวาจะเปนดานวิชาการ สารคดีหรือความบันเทิงใน 
รูปแบบตางๆ และดวยวิทยาการ
                     ที่ทันสมัย ในปจจุบันเรา
สามารถคนหาขอมลูจากอนิเทอรเนต็ไดงายขึ้น และนบัวนั 
ก็ยิ่งไดรับความนิยมเปนอยางมาก เนื่องจากผูอานไดรับ 
ทั้งความสะดวกทั้งในการคนหาขอมูลและจัดเก็บขอมูล 
ดังกลาว อกีทั้งยงัเปนการประหยดัคาใชจายและประหยดั
เวลาจากการทีจ่ะตองเดินทางไปหองสมุดอีกดวย และ 
จากการที่ไดรับความนิยมอยางมากนี้เองจึงกลายเปน
ชนวนที่ทาํใหเกดิเปนคดคีวามข้ึนได ดงัจะเหน็ไดจากกรณี
ที่ “Google” เว็บไซตยักษใหญไดสแกนหนังสือและ 
เผยแพรข อมูลดังกลาวออนไลนจนสงผลใหสมาคม 

                     
สํานักพิมพแหงสหรัฐอเมริกา (The Association of 
American Publisher (AAP)) ยื่นฟองรอง Google 
ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์เมื่อ ๗ ปที่แลว และจวบจนปจจุบัน 
คดีก็ยังอยูระหวางการพิจารณาของศาลสหรัฐอเมริกา 
ซึ่งถือไดวาคดีนี ้เปนอีกคดีหนึ ่งที ่หลายฝายจับตามอง 
และติดตามคําวินิจฉัยของศาลสหรัฐอเมริกาว าจะ
พิพากษาคดีไปในแนวทางใด
ความเปนมา
 กฤษฎีกาสารฉบับนี้ขอนําทานผูอานยอนกลับไป
รําลึกขอเท็จจริงเกี่ยวกับคดีดังกลาววา ในป พ.ศ. ๒๕๔๗ 
(ค.ศ. 2004) Google ไดประกาศรวมเปนหุนสวนกบัห
                     อง
สมุดตางๆ ทั่วโลก ทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา เชน หอง
สมุดประชาชนของมลรัฐนิวยอรก (New York Public 
Library) หองสมุดของมหาวิทยาลัยชื่อดังตางๆ เชน 
Harvard University, Stanford University, the Univer-
sity of Michigan และ the University of Oxford หลัง
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ปที่ ๘ ฉบับที่ ๑ เดือนตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๕๕
Agreement (ASA)) ขึ ้น และยื ่นเขาสู กระบวนการ
พจิารณาของศาลอกีครั้ง เมื่อวนัท่ี ๑๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๑ 
โดยเนื้อหาสวนใหญยังคงเนื้อหาตามข
                     อตกลงระงับขอ
พิพาทฉบับแรก ซึ่งขอตกลงระงับขอพิพาทฉบับแกไขนี้ 
กําหนดให Google ยังคงมีสิทธิในการทําการแปลงขอมูล
จากเลมหนงัสอืใหเปนขอมลูดจิทิลัตอไป รวมทั้งมสีทิธใิน
การเผยแพรขอมูล จําหนายสิทธิในการเขาคนควาถึงฐาน
ขอมูลของ Google และจําหนายสิทธิในการเขาอาน
หนังสือแตละเลม สําหรับเจาของลิขสิทธิ์ในหนังสือนั้น 
มสีทิธท่ีิจะอนญุาตหรอืไมอนญุาตให Google สแกนขอมลู
หนังสือ หรือจะแจงให Google เอาขอมูลหนังสือของตน
ออกจากฐานขอมลูอเิลก็ทรอนกิสของ Google ได ซึ่งกรณี
สําน
                     ักพิมพที่อนุญาตให Google เอาขอมูลเผยแพรนั้น 
ก็จะไดรับคาตอบแทนจากการยอมใหใชหนังสือดังกลาว 
และประเด็นที่สําคัญอีกประการหนึ่งที่กําหนดไวใน ASA 
คือ กรณหีนงัสอืท่ีไมปรากฏผูถอืลขิสทิธิ์ (Orphan books) 
ขอตกลงฉบับนี้กําหนดวา Google จะตองใชความ
พยายามในการพสิจูนหาเจาของลขิสทิธิ์ และเมื่อสามารถ
พสิจูนหาเจาของไดแลว เจาของลขิสทิธิ์รายดงักลาวกย็อม
ไดรับคาตอบแทนเชนเดียวกับกรณีเจาของลิขสิทธิ ์ที ่มี 
หลักฐานปรากฏเดนชัด
 จากการชี ้แจงรายละเอียดของขอตกลงระงับ 
การพิพา
                     ทฉบับใหมก็ยังมีฝายที่ไมเห็นดวยกับการกระทํา
ดังกลาวและออกมาคัดคาน ไดแก กระทรวงยุติธรรมของ
สหรัฐอเมริกา (US Department of Justice) ที่ไมเห็น
ดวยหากศาลจะอนุญาตให Google สามารถสรางหอง
สมุดดิจิทัลขนาดใหญได คูแขงทางการคาของ Google 
หลายราย ไดแก Microsoft, Amazon.com และ Yahoo 
ตางก็เห็นพองกันวาการกระทําของ Google เปนการ
ผกูขาดตลาดหนงัสอืในโลกออนไลน นอกจากนี้ ยงัมกีลุม
คุมครองผูบริโภคซึ่งใหเหตุผลวา Google อาจจะหากําไร
จากโครงการดงักลาวจนเปนการเอาเปรยีบเจาของลขิ
                     สทิธิ์
หนังสือมากเกินไป ตลอดจนรัฐบาลของหลายประเทศ 
เห็นวาขอตกลงระงับขอพิพาทนี ้เปนการผิดกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ระหวางประเทศได
 หลังจากที่มีการวิพากษวิจารณเกี่ยวกับผลดี-ผล
เสียของกรณีดังกลาว ตอมาศาลไดมีคําวินิจฉัย เมื่อวันที่ 
๑๘ กมุภาพันธ ๒๕๕๓ ไมอนมุตัใิหมกีารยอมความระหวาง
สาํนกัพมิพอเมรกินัและ Google แมวา Google ยอมจาย
เงินมูลคา ๑๒๕ ลานเหรียญสหรัฐฯ และอางวาเปนการ
ละเมดิลขิสทิธ์ิอยางรายแรง (massive copyright infringe-
ment) สําหรับกระบวนการฟองรองคดี ไดมีการแบงการ
                     
ดําเนินคดีออกเปน ๒ กลุม คือ คดีระหวาง Google กับ
สาํนกัพมิพ และคดรีะหวาง Google กบักลุมผูแตงหนงัสอื
สาํหรบัคดใีนสวนของ Google กบัสาํนกัพมิพนั้น ไดมกีาร
เริ่มเจรจายอมความกันครั้งแรกในป พ.ศ. ๒๕๕๑ โดย 
Google ไดทําขอตกลงระงับขอพิพาท (Settlement 
Agreement) กับสํานักพิมพ โดย Google ยอมจายเงิน
ทั้งสิ้นจํานวน ๑๒๕ ลานเหรียญสหรัฐฯ เพื่อจะนําเงิน
จาํนวนนี้ไปใชในการจดัทาํ Book Rights Registry ซึ่งเปน
โปรแกรมใหมโดยใหนักเขียน และสํานักพิมพเขามา 
ลงทะเบียนงานอันมีลิขสิทธิ ์
                     ของตนในระบบดังกลาว 
เพ่ือรบัคาตอบแทนจากการที่ Google นาํผลงานของพวก
เขาไปสแกนและจัดทําข อมูลในรูปแบบดิจิทัล โดย 
Book Rights Registry มีวัตถุประสงคที่จะคุมครอง
เจาของลขิสทิธิ์ และเปนชองทางสาํหรบัเจาของสทิธใินการ
ขอเขารวมหรือออกจากโครงการนี้ได นอกจากนี้ Google 
พยายามชี้แจงวาเนื้อหาขอตกลงฉบับนี้ จะเปนประโยชน
แกผูเกี่ยวของหลายฝาย ไดแก 
 ๑. นักอาน : มีแหลงรวมหนังสือออนไลนขนาด
ใหญที่สามารถอานหนังสือไดหลากหลายประเภทซึ่งอาจ
รวมถึงหนังสือที ่หายากหรือหนังสือที ่เลิ
                     กผลิตแล ว 
นอกจากนี้ ยังเปนชองทางในการอํานวยความสะดวก 
แกผู อานในการสั ่งซื ้อหนังสือออนไลนผานทางตลาด
อิเล็กทรอนิกสไดดวย 
 ๒. นักเขียนและสํานักพิมพ : เมื ่อนักเขียน 
และสํานักพิมพไดลงทะเบียนใน Book Rights Registry 
ก็จะไดรับคาตอบแทนจากการที่มีผู เขาไปอานผลงาน 
ของตน นอกจากนี้ นักเขียนและสํานักพิมพยังสามารถ
ควบคุมการเขาถึงงานของพวกเขาได 
 ๓. สถาบันการศึกษาและองคกรตางๆ : 
สามารถลงทะเบียนเปนสมาชิกของ Google Library 
Project เพื่อใชสิทธิ์ในการเขาอานหนังสือจากห
                     องสมุด 
ชั้นนําของโลกผานทางออนไลนได
 แม  เหตุผลที ่ Google ชี ้แจงนั ้น จะมุ งไปที ่  
“ประโยชนของสาธารณชน” กต็าม แตศาลกไ็มอนญุาต
ใหมีการยอมความตามขอตกลงระงับข อพิพาทนั ้น 
เนื่องจากเหน็วามปีระเดน็เรื่องการผกูขาดทางการคาและ
เปนการละเมดิลขิสทิธิ์ ดงันั้น คูกรณจีงึไดรวมกนัจดัทาํขอ
ตกลงระงับขอพิพาทฉบับแกไข (Amended Settlement 
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ตกลงเพื่อมุงประโยชนของสาธารณะก็ตามโดย Judge 
Denny Chin ผูพิพากษาศาล Sout
                     hern District of New 
York ใหเหตุผลวา 
 ๑. หลักการพื ้นฐานที ่ศาลจะยอมให คู กรณี 
ยอมความไดนั้น จะตองปรากฏขอเท็จจริงที่ชัดเจนวา 
ขอตกลงดังกลาวมีความเปนธรรม (Fairness) พอเพียง 
(adequate) มีเหตุผล (reasonable) และตองไมเปนผล
จากการสมยอมกัน (not a product of collusion) แตขอ
ตกลงที่คูกรณีเสนอมานี้ยังไมแสดงขอเท็จจริงดังกลาวให
ศาลเห็นไดอยางประจักษ 
 ๒. ผลของการยอมความตามขอตกลงฉบับนี้อาจ
จะทาํใหเกดิสภาพผกูขาดทางการคาในทางขอเทจ็จรงิ (de 
facto monopoly) ตามมา และยง
                     ัเปนการกระทาํที่ละเมดิ
กฎหมายตอตานการผูกขาด (Antitrust Act) ของ
สหรัฐอเมริกาซึ่งมีเจตนารมณในการปองกันการขึ้นราคา
สินคาหรือบริการที่ไมเปนธรรม
 ๓. สําหรับกรณีของ “Orphan books” นั ้น 
ผูพิพากษา Chin เห็นวาควรตองเสนอใหวุฒิสภาสหรัฐฯ
พิจารณาวินจิฉยัใหชดัเจนกอนวา ใครจะเปนผูมสีทิธทิี่แท
จรงิในการจดัการกบั Orphan books ซึ่งมีเปนจาํนวนมาก
เหลานี ้ แมศาลจะเห็นดวยวาโครงการสแกนหนังสือ
สามารถเปนประโยชนตอประชาคมโลกไดจริง แตดวย
ประเด็นที ่ศาลไดยกขึ ้นนี ้ จึงเปนเหตุผลสํ
                     าคัญที ่ศาล 
จึงไมอนุมัติใหคูความดําเนินการยอมความกัน
ความคืบหนาลาสุดเกี่ยวกับคดี
 สาํหรบัความคบืหนาลาสดุเกี่ยวกบัคดดีงักลาวนั้น 
Google และสํานักพิมพไดตกลงกันจัดทําขอตกลงฉบับ
แกไข (Amended Settlement Agreement) เพื่อใชใน
การเจรจายอมความกันอีกครั้ง สําหรับขอตกลงที่มีการ
แกไขครั้งลาสุดนี้ศาลไดพิจารณาแลวและศาลไดมีคําสั่ง
อนุมัติให Google และสํานักพิมพที่รวมกันฟองสามารถ 
“ยอมความกนัได” เม่ือวนัที่ ๔ ตลุาคม ๒๕๕๕ โดยสาระ
สาํคญัของขอตกลงยอมความฉบบัลาสดุที่ศาลเหน็ชอบ
                     นั้น
มีสาระสําคัญ สรุปไดดังนี้
 ๑. กําหนดใหสํานักพิมพสามารถพิจารณาวาจะ
อนุญาตให Google สามารถสแกนหนังสือไดหรือไม โดย
ขอมลูหนงัสอืที่อนญุาตใหสแกนนั้น ผูอานหนงัสอืออนไลน
จะไมสามารถสั่งพมิพได (out of print book) ซึ่งหากกรณี
ที่สํานักพิมพยอมใหมีการสแกนหนังสือแลว Google จะ
ตองสงสําเนาขอมูลดิจิทัลของหนังสือเลมดังกลาวใหแก
สํานักพิมพเพื่อสามารถใชประโยชนหรือจําหนายทาง
เว็บไซตไดดวย
 ๒. สําหรับขอมูลดิจิทัลของหนังสือหรือบทความ
ในรูปแบบสื่อดิจิทัลที่ Google จะเผยแพ
                     รนั้น มีขอจํากัด
วาสามารถเผยแพรใหผู อานสามารถอานออนไลนได 
“ไมเกิน ๒๐%” ของหนังสือหรือบทความฉบับดังกลาว 
โดยผู อ านสามารถสั ่งซื ้อหนังสือเลมดังกลาวไดทาง 
รานคาออนไลนของ Google (Google App Store) โดย
จะมีการแบงรายไดระหวาง Google และสํานักพิมพ
เจาของลิขสิทธิ์
 ๓. สํานักพิมพสามารถเลือกที่จะใหหนังสือหรือ
บทความใดอยูในหองสมุดดิจทิัลของ Google ตอไป หรือ
จะถอนขอมลูหนงัสอืหรอืสิ่งพมิพออกจากโครงการนี้กไ็ด
อยางไรก็ดี มีการตั้งขอสังเกตวาคําสั ่งศาลในวันที่ ๔ 

                     ตลุาคม ๒๕๕๕ ที่ยอมใหคูกรณยีอมความกนัไดนั้น มเีพยีง
ประเด็นการยอมใหคูกรณีตกลงเรื ่องการเผยแพรและ 
รายไดจากการจําหนายหนังสือเทานั้น แตมิไดมีหยิบยก
ประเด็นที ่เปน “หัวใจ” ของคดีนี ้ขึ ้นวินิจฉัยวาการที ่ 
Google ดําเนินโครงการ Google Library Project ที่ผาน
มานั้นเปนการกระทําที่ “ละเมิดลิขสิทธิ์ (copyright 
infringement)” ของสํานักพิมพหรือไม แตทางสํานัก
พิมพเองก็พอใจกับคําสั่งของศาลเนื่องจากเปนการสราง
ความตระหนักในการเคารพสิทธิและประโยชนของผูทรง
ลิขสิทธิ์ในหนังสือและส
                     ํานักพิมพมากขึ้น
บทสรุป
 แมวาคดีระหวาง Google กับสํานักพิมพจะมี 
การยอมความกันแลวแตยังคงตองติดตามคดีในสวน 
ของ Google กับผูแตงหนังสือซึ่งยังอยูในระหวางการ
พิจารณาของศาลกันตอไปวาจะยุติลงในแนวทางใด 
และศาลสหรัฐอเมริกาจะวางแนวบรรทัดฐานคดีเกี่ยวกับ
การละเมิดทรัพยสินทางปญญาที่สําคัญในคดีนี้อยางไร 
โดยฝายพัฒนากฎหมายจะติดตามความคืบหนาและนํา
มารายงานใหผูอานทราบในโอกาสตอไป.... 
ที่มา : ขาวสารพัฒนากฎหมาย ฉบับที่ ๗๘ โดยฝายพัฒนา
กฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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การรักษาราชการแทนกรณีผูบริหารทองถิ่น
ปฏิบัติหนาที่ตอไปไมไดตามมาตรา ๒๓๙ ของ
รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย
 การที ่ผู บริหารทองถิ ่นตองหยุดปฏิบัติหนาที ่
เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยใหมีการ
เลอืกตั้งใหมหรอืเพกิถอนสทิธเิลอืกตั้งภายหลงัประกาศ
ผลการเลือกตั้งแลว ตามมาตรา ๒๓๙ ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย จะมีผลทําใหคําสั่งแตงตั้งผูชวย
ผูบริหารทองถิ่น หรือการรักษาราชการแทนในตําแหนง
ดังกลาว ตองสิ้น
                     สุดลงไปดวยหรือไม
 คําวา “จะปฏิบัติหนาที่ตอไปไมได” ตามมาตรา 
๒๓๙ วรรคสี่ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยนั้น 
มีผลเปนการเฉพาะตัว และไมกระทบถึงคําสั่งอันชอบ
ดวยกฎหมายที่ผูบริหารทองถิ่นนั้นไดเคยออกคําสั่งไว 
ดังนั้น ผูชวยผูบริหารทองถิ่น (รองนายกฯ) แมจะอยูใน
ฐานะผูชวยเหลอืปฏบิตังิานของผูที่ถกูหามปฏบิตัหินาที่
ก็ตาม หากมีคาํสั่งแตงตั้งโดยชอบแลวยอมปฏบิตัหินาที่
ในตําแหนงตอไปได
 สําหรับการรักษาราชการแทนผูบริหารทองถิ่น 
ที ่ตองหยุดปฏิบัติหนาที ่นั ้น กฎหมายจ
                     ัดตั้งองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นบัญญัติในทํานองเดียวกันคือ ใน
กรณีที่นายกองคการบริหารสวนทองถิ่นไมอาจปฏิบัติ
หนาที่ได ใหรองนายกฯ ตามลําดับที่นายกฯ แตงตั้งไว
เปนผูรักษาราชการแทน คําวา “ไมอาจปฏิบัติหนาที่ได” 
หมายถึง กรณีใดๆ ที ่ทําใหไมอาจปฏิบัติหนาที ่ได 
เชน เจ็บปวย หรือเดินทางไปตางประเทศ และยอม
หมายความรวมถึงกรณีที ่กฎหมายหามมิใหปฏิบัติ 
หนาที่ดวย สวนคําวา “ตามลําดับที่นายกฯ แตงตั้งไว” 
มิไดหมายความวานายกฯ สามารถแตงตั้งบุคคลใดให
รกัษาราชการแทนได หากแต
                     หมายถงึการรกัษาราชการ
แทนโดยรองนายกฯ ตามลําดับที่นายกฯ ไดแตงตั้งไว 
กอนหนาน้ัน เพราะตามหลกัแหงการรกัษาราชการแทน
ผู ใดนั ้น ผู นั ้นไมมีอํานาจแตงตั ้งไดเอง ผู มีอํานาจ 
เหนือผูดํารงตําแหนงเทานั้นจึงจะมีอํานาจแตงตั้งให
บุคคลมารักษาราชการแทนได ซึ่งตางจากการแตงตั้งให
ปฏิบัติราชการแทน อันเปนกรณีที่เจาของอํานาจเปน 
ผูมีอํานาจแตงตั้งใหบุคคลใดมาชวยปฏิบัติราชการแทน
ตนได ดังนั้น เมื่อผูบริหารทองถิ่นปฏิบัติหนาที่ตอไป 
ไมได ตามมาตรา ๒๓๙ ของรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณา
                     จักรไทย ซึ่งมีผลเปนการเฉพาะตัว รองนายกฯ 
ซึ่งรักษาราชการแทนโดยผลของกฎหมายยอมปฏิบัติ
หนาที่ดังกลาวตอไปได
(เรือ่งเสร็จที ่ ๑๐๖๙/๒๕๕๕ บันทึกสํานักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การรักษาราชการแทนกรณี 
ผูบริหารทองถิ่นปฏิบัติหนาที่ตอไปไมไดตามมาตรา 
๒๓๙ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย, คณะ
กรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑))
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• ศูนยขอมูลกฎหมายกลางู   ู
ความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎกีาท่
                     ีนาสนใจ
 
การจัดประชุมโดยวิธีอื่นใดซึ่งผูรวมประชุมมิได
อยูในสถานที่เดียวกัน
 คณะกรรมการบริหารนโยบายพลังงานซึง่คณะ
กรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติไดแตงตั้งโดยอาศัย
อํานาจตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญติัคณะกรรมการ
นโยบายพลงังานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ จะจดัประชมุโดย
วิธีการติดตอสื่อสารดวยเทคโนโลยีที่สามารถถายทอด
ภาพและเสียงไดอยางตอเนื่อง ซึ่งผูรวมประชุมสามารถ
ปรึกษาหารือกันไดแมจะมิไดอยู ในสถานที่เดียวกัน 
ไดหรือไม หากไมได จะตองแกไขกฎหมายอยางไร
 เมือ่เปนการแตงตัง้ขึ ้นโดย
                     อาศัยอํานาจตาม
มาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบาย
พลังงานแหงชาติฯ การประชุมจึงตองเปนไปตามความ
ในมาตรา ๙ วรรคสาม ที่ใหนําเอามาตรา ๗ และมาตรา 
๘ มาใชบังคบัโดยอนโุลม และเม่ือพิจารณามาตรา ๗ ซึ่ง
บญัญตัหิลกัเกณฑเกี่ยวกบัองคประชมุท่ีตองมีกรรมการ
มาประชุมไมนอยกวากึ ่งหนึ ่งของจํานวนกรรมการ
ทั้งหมด และวธิกีารไดมาซ่ึงประธานในที่ประชมุในกรณี
ที่ประธานกรรมการไมมาประชุมหรือไมอยูในที่ประชุม
แลวเห็นไดวา การประชุมตองเปนการประชุมโดยวิธี 
ที ่กรรมการตองมาประชุมรวมกันในสถานท
                     ี่เดียวกัน
เทานั้น อีกทั้งไมมีบทบัญญัติอื่นใดในพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติฯ ที่บัญญัติให
สามารถจัดการประชุมดวยเทคโนโลยีเชนวานั้นเอาไว 
ตางจากกฎหมายฉบับอื่นที่กําหนดเรื่องดังกลาวเอาไว
โดยเฉพาะ หรือมีบทบญัญตัทิี่ใหอาํนาจออกหลกัเกณฑ
กําหนดวธิกีารประชมุ และไดออกหลกัเกณฑกาํหนดวิธี
การประชุมโดยการติดตอสื่อสารดวยเทคโนโลยีเชนวา 
ดังนั ้น หากคณะกรรมการบริหารนโยบายพลังงาน
ประสงค จะประชุมโดยวิธีการติดต อสื ่อสารด วย
เทคโนโลยีที ่สามารถถายทอดภาพและเสียงไดอย
                     าง 
ตอเนื่อง ซึ่งผูรวมประชุมสามารถปรึกษาหารือกันได 
แมจะมิไดอยูในสถานที่เดียวกัน จะตองแกไขพระราช
บัญญัติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติฯ 
ตามแนวทางที่กลาวมาเสียกอน
 อนึ่ง แมการจัดประชุมดวยเทคโนโลยีดังกลาว 
จะเปนวิธีที่กาวหนาและสะดวก แตอาจไมเหมาะสม 
กบัการประชมุในบางกรณ ีเชน การประชมุเพื่อพจิารณา
เรื่องที่เปนความลับ เพราะไมอาจแนใจไดเลยวาจะมี
บุคคลอื่นนอกจากกรรมการที่ไมมีสวนไดเสียอยูรวม 
ในสถานที่ที่ติดตอสื่อสารดวยเทคโนโลยีนั้นดวยหรือไม 
หรือการประชุมต
                     ามวาระปกติแตมีการเสนอเรื่องอื่น 
หรือเรื ่องดวนเขามาเปนวาระจร ทําใหกรรมการไม
สามารถตรวจดูเอกสารในวาระจรไดอยางละเอียด 
เพียงพอ ดังนั้น การจัดประชุมโดยวิธีการติดตอสื่อสาร
ดวยเทคโนโลยีดังกลาวจึงควรคํานึงถึงความเหมาะสม
ของเรื่องดวย
(เรื ่องเสร็จที ่ ๑๑๓๓/๒๕๕๕ บันทึกสํานักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การจัดประชุมโดยวิธี 
อื่ นใดซึ่ งผู ร วมประชุมมิได อยู  ในสถานที่ เดียวกัน, 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒))
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ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่นาสนใจ
• สํานกักฎหมายปกครอง
เรื่อง  การอุทธรณคําสั่งไมรับคําอุทธรณที่ไดยื่นเมื่อพนกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด
ฤษฎีกาสารฉบับนี ้ สํานักกฎหมายปกครอง 
ขอเสนอความเหน็ทางกฎหมายของคณะกรรมการ
วธิปีฏบิติัราชการทางปกครองที่นาสนใจ เรื่อง การอทุธรณ
คําสั่งไมรับคําอุทธรณที่ไดยื่นเมื่อพนกําหนดระยะเวลา 
ที่กฎหมายกาํหนด ซ่ึงมีประเดน็ปญหาขอกฎหมายวา กรณี
ที่ไดมีการยื่นอุทธรณคําสั่งทางปกครองเมื่อพนกําหนด
ระยะเวลาอุทธรณและเ
                     จาหนาที ่ไมรับคําอุทธรณไว
พิจารณาพรอมกบัแจงสทิธใินการอทุธรณมาครั้งหนึ่งแลว 
ในการอุทธรณคําสั ่งไมรับคําอุทธรณซํ ้าเปนครั ้งที ่สอง 
เจาหนาที่จะตองแจงสทิธใินการอทุธรณคาํสั่งใหผูอทุธรณ
ทราบอีกหรือไม 
 โดยขอเท็จจริงในเรื ่องนี ้มีอยู ว ากรมสงเสริม 
การปกครองทองถิ่น ขอหารือเกี่ยวกับการอุทธรณคําสั่ง
ทางปกครอง กรณีที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยามีคําสั่ง 
เรยีกใหนาย พ. ชาํระคาสนิไหมทดแทนกรณทีี่ตรวจพบวา
นาย พ. ตองรับผิดจากการไมปฏิบัติตามระเบียบของทาง
ราชการทําใหราช
                     การไดรับความเสียหาย นาย พ. ไดยื่น
อุทธรณคําสั่งดังกลาวแตไดยื่นเมื่อพนกําหนดระยะเวลา
ยื่นอทุธรณ จังหวัดจงึมคีาํสั่งไมรบัคาํอทุธรณพรอมทั้งแจง
สิทธิในการอุทธรณคําสั่งใหนาย พ. ทราบ นาย พ. ไดยื่น
อุทธรณคําสั ่งไมรับคําอุทธรณของจังหวัดแตยังคงยื ่น
อุทธรณเมื ่อพนระยะเวลาที ่กฎหมายกําหนดใหยื ่น 
อุทธรณอีก จังหวัดจึงมีคําสั ่งไมรับอุทธรณดังกลาว 
ไวพิจารณาโดยไดแจงสิทธิในการอุทธรณคําสั่งดังกลาว 
แกนาย พ. ดวย ตอมา นาย พ. ไดยื่นอุทธรณคําสั่งไมรับ 
คําอุทธรณของจั
                     งหวัดมาอีกครั้งหนึ่ง แตการยื่นอุทธรณ
ครั้งนี ้ไดยื ่นภายในระยะเวลาที่กําหนด แตเนื ้อหาใน 
คําอทุธรณมไิดโตแยงวาคําสั่งไมรบัคําอทุธรณไมชอบดวย
กฎหมายอยางไร กลบัโตแยงคําสั่งเรยีกใหชดใชคาสนิไหม
ทดแทนวาตนไมมีสวนตองรับผิด จึงมีปญหาวาจังหวัด 
จะตองแจงสิทธิในการอุทธรณคําสั่งทุกครั้งหรือไม และ 
จะตองปฏิบัติตอคําอุทธรณนี้อยางไร 
 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พิจารณาแลวเห็นวา การอุทธรณคําสั่งทางปกครองแมจะ
เปนสทิธติามกฎหมายของคูกรณท่ีีสามารถขอใหเจาหน
                     าท่ี
พิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครองไดตามหลักเกณฑ 
ที่กฎหมายกําหนด โดยคําสั่งไมรับคําอุทธรณไวพิจารณา
ก็เปนคําสั่งทางปกครองอยางหนึ่งที่คูกรณีมีสิทธิอุทธรณ
คําสั่งดังกลาวตอเจาหนาที่ผูทําคําสั่งไดตามมาตรา ๔๔ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ และตามนัยความเห็นของคณะกรรมการวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๘๔๔/๒๕๔๗ 
แตเพื่อมิใหคําสั่งทางปกครองถูกโตแยงโดยไมมีที่สิ้นสุด 
อันจะทําใหเกิดความไมมั ่นคงแนนอนทางกฎหมาย 
ก
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การอทุธรณคาํสั่งทางปกครองจงึตองยื่นภายในระยะเวลา
ที่กฎหมายกําหนดดวย โดยระยะเวลาอุทธรณคําสั่งทาง
ปกครองเปนระยะเวลาที่มีผลบังคับทั้งตอคูกรณีผูมีสิทธิ
อุทธรณคําสั่งทางปกครอง และตอเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณ กลาวคือ กรณีที ่มีการยื ่นอุทธรณ 
เมื่อลวงพนระยะเวลาอุทธรณแลว คูกรณียอมเสียสิทธิ 
ที่จะไดรับการพิจารณาอุทธรณ ขณะเดียวกันเจาหนาที่ 
ก็ชอบที่จะปฏิเสธไมรับคําอุทธรณนั้นไวพิจารณาวินิจฉัย
                     
ตอไป ตามนัยความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๒๑๓/๒๕๕๐
 สําหรับกรณีที่มาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราช
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ บัญญัติใหคําสั่ง
ทางปกครองที่อาจอทุธรณหรอืโตแยงตอไปไดใหระบกุรณี
ที่อาจอทุธรณหรอืโตแยง การยืน่คําอทุธรณหรือคาํโตแยง 
และระยะเวลาสาํหรบัการอทุธรณหรอืการโตแยงดงักลาว
ไวดวยนั้น เพ่ือใหผูอยูภายใตบงัคบัของคาํสั่งทางปกครอง
ไดทราบถึงสิทธิในการอุทธรณและรายละเอียดเกี่ยวกับ
การย่ืนอทุธรณคาํสั่งทางปกครองใหถก
                     ูตอง หากเจาหนาที่
ไดดําเนินการแจงสิทธิในการอุทธรณและรายละเอียด 
ตามมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง ในคาํสั่งทางปกครองในเรื่องใด
ไวแลว หากมีการอุทธรณคําสั ่งทางปกครองในเรื ่อง
เดียวกันและมีประเด็นที ่จะตองวินิจฉัยอยางเดียวกัน 
นั้นอกี เจาหนาที่ก็ไมจาํเปนตองดาํเนนิการตามมาตรา ๔๐ 
วรรคหนึ่ง ซํ้าอีก แตอยางใด
 เมื ่อนาย พ. ไดยื ่นอุทธรณเมื ่อพนระยะเวลา 
ที่กฎหมายกําหนดใหอุทธรณไดทั้งในการอุทธรณคําสั่ง
เรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนและในการอุทธรณคําสั่ง 
ไมรับคําอุทธรณของนาย พ. ไว
                     พิจารณา นาย พ. จึงเสีย
สทิธิที่จะไดรับการพจิารณาอทุธรณทั้งสองกรณ ีคาํสั่งทาง
ปกครองทั้งสองกรณีดังกลาวจึงเปนที่สุดในชั้นเจาหนาที่
ฝายปกครองแลว นาย พ. จึงไมอาจอุทธรณคําสั่งทาง
ปกครองดงักลาวตอเจาหนาที่ผูทาํคาํสั่งทางปกครองไดอกี 
สําหรับการที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยาไดแจงสิทธิในการ
อทุธรณคาํสั่งไมรับคาํอทุธรณของนาย พ. ซึ่งไดยื่นอทุธรณ
คําสั ่งไม รับคําอุทธรณของจังหวัดมาถึงสองครั ้งนั ้น 
เนื่องจากไดวินิจฉัยแลววา นาย พ. เสียสิทธิที่จะไดรับ 
การพิจารณาอุทธรณทั ้งส
                     องกรณีดังกลาวแลวขางตน 
และจังหวัดไดเคยแจงสิทธิในการอุทธรณคําสั ่งไมรับ 
คาํอทุธรณใหนาย พ. ทราบมาครั้งหนึ่งแลว ดงันั้น จงัหวดั
จึงชอบที่จะปฏิเสธไมรับคําอุทธรณที่นาย พ. ยื่นอุทธรณ
คําสั่งไมรับคําอุทธรณมาเปนครั้งที่สองนั้นไวพิจารณา 
โดยไมจําตองดําเนินการตามมาตรา ๔๐ วรรคหนึ ่ง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ อีก 
แต ให ระบุวิธีการยื ่นคําฟ องและระยะเวลาสําหรับ 
ยื ่นคําฟองคดีตอศาลปกครองไวในคําสั ่งปฏิเสธไมรับ 
คําอุทธรณนั้นไวพิจารณาแทน ทั้งนี้ ตามม
                     าตรา ๕๐ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
 กลาวโดยสรุปคือ คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองไดวางหลกัเกี่ยวกบัการแจงสทิธอิทุธรณคําสั่ง
ไม รับอุทธรณไว ประการหนึ ่งว า หากเจาหนาที ่ได  
ดําเนินการแจงสิทธิในการอุทธรณและรายละเอียด 
ตามมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ ในคําสั่งทางปกครองในเรื่องใดไว
แลว หากมีการอุทธรณคําสั่งทางปกครองในเรื่องเดียวกัน
และมีประเด็นที ่จะตองวินิจฉัยอยางเดียวกันนั ้
                     นอีก 
เจาหนาที ่ก็ไมจําเปนตองแจงสิทธิในการอุทธรณและ
ดําเนินการตามมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง ซํ้าอีก 
(บนัทึกคณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง เรื่อง 
การอุทธรณคําสั่งไมรับคําอุทธรณที่ไดยื่นเมื่อพนกําหนด
ระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด (เรื่องเสรจ็ท่ี ๑๒๙๖/๒๕๕๕))
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ทความเรื่องนี้เคยลงใน BLOG ของสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎกีามาแลว ขอนาํมาเลาใหม
อกีครั้ง นาจะไดประโยชนกบันองๆ นกักฎหมายกฤษฎกีา 
และผู สนใจทั ่วไป ผมสรุปม
                     าจากหนังสือชื ่อ Smart 
Regulation: Designing Environment Policy, 
ของ Neil Gunningham and Peter Grabosky, 
Oxford University Press, 1998 (reprint 2004) 
 หนงัสอืเลมนี้นาํเสนอและวเิคราะหเครื่องมือในการ
กาํหนดนโยบายการปองกนัและควบคมุปญหาสิ่งแวดลอม 
ซึ่งไมเพยีงใชกฎหมายหรอืออกกฎระเบยีบของทางราชการ 
ที่เรียกวา control and command เทานั้น แตยังรวม
ไปถึงการนํามาตรการหรือเครื่องมืออื่นทางสังคมมาใช 
เปนตนวา การใชบทบาทของบุคคลที่สามซึ่งมีสวนสําคัญ
ตอปญหาสิ่งแวดลอมอยางมาก อัน
                     ไดแก กลุ มผล
ประโยชนสาธารณะ (public interest groups), ผูประกอบ
ธุรกิจ (commercial parties), บทบาทของผูบริโภค 
(Green consumer), ความสัมพันธระหวางผูซื้อและ 
ผูปอนตลาดสินคา (Buyer-supplier relations), สถาบัน
การเงิน (Financial institutions), สถาบันการลงทุน 
(Institutional investors), บริษัทประกันภัย (Insurance 
institutions) และองคกรทางดานสิ่งแวดลอม (Environ-
mental institution) เปนตน และที่สําคัญคือ การใช 
เครื่องมือในทางเศรษฐศาสตร เชน การสรางสิทธิ 
เครื่องมือบังคับ
                     การ
  ในกฎหมายสิ่งแวดลอม
ในทรัพยสิน (property right) หรือใบอนุญาตสิทธิที่ใหซื้อ
ขายโอนกันได (tradable permits) ก็เปนอีกหนทางหนึ่ง 
 สวนแรกของหนังสือนี้ไดยอนไปกลาวถึงปญหา 
ของการออกกฎระเบียบทางดานของรัฐ โดยรัฐพยายาม
หาทางออกกฎระเบียบหรือวิธีการปองกันแกไขปญหา 
สิ่งแวดลอม เพื่อใหไดวิธีการที่คุมและดีที่สุด (optimal 
environmental regulation) แตมักไมคอยสําเร็จ
 ตอไปนี้ก็จะกลาวถึงมาตรการตาง ๆ ซึ่งสรุปได 
๖ มาตรการ ไดแก
๑. Control and command regulation  
 หมายถึง
                      การที่รัฐออกกฎหมายหรือกฎระเบียบ
หามและจํากัดการกระทําที่เปนผลกระทบตอสิ่งแวดลอม
ที่เราคุนเคยนั่นเอง เชน การกําหนดหามหรือจํากัดการ
ปลอยสารพษิสูนํ้าหรอือากาศ ซึ่งการฝาฝนยอมมโีทษปรบั 
มาตรการนี้วาไปแลวกม็พีื้นฐานเปนการกาํหนดมาตรฐาน
ทางเทคนิค (technology-based standard) หรืออาจ 
เรยีกวากาํหนดขอบเขตการกระทํา (performance-based 
standard) หรือกําหนดมาตรฐานของกระบวนการที่ตอง
กระทํา (procedure-based standard) ก็ได โดยคํานึงถึง
ชวงเวลาหรือบังคับเฉพาะภาคสวนอุตสาหกรรม เชน 
ข 
                     อกํ าหนดเกี ่ยวกับ ดินอากาศนํ ้า ที ่อุ ตสาหกรรม 
ประเภทตางๆ ตองกระทําหรือกําจัด
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 มาตรการนี้จะใชระบบใบอนุญาต (permit and 
licenses) เปนตัวเอก แลวจะนํามาใชคูกับการกําหนด
มาตรฐานที่วาขางตน คือวาจะอนุญาตใหปลอยมลพิษ 
ออกมาตามที่กําหนดตามมาตรฐานเทาใดก็เปนไปตาม 
ใบอนุญาต หรือบางประเทศก็ใชระบบทําสัญญาระหวา
                     ง 
ผู ประกอบการกับรัฐที ่เรียกว า “envi ronmenta l 
covenants” หรืออาจจะเรียกอีกชื่อหนึ่งวา “voluntary 
agreements” แตในที่สดุแลวผูกาํหนดกถ็กเถยีงกนัเองวา
มีผลการบังคับมากนอยเพียงใด  
 ตรงนี้ มีขอดีคือมีความชัดเจน เรารูวาถาฝาฝน 
แลวผลจะเปนอยางไร และทางเจาหนาที่ผู บังคับการ 
ตามกฎหมายก็รูวาตนเองมีหนาที่อยางใด และหากชุมชน
เห็นดวยกับกฎระเบียบนี้ดวยแลว การ enforce ควบคุม
มลพิษก็ยิ ่งจะเปนผลและทําใหเปนกฎหมายที ่บังคับ 
ใชไดจริงๆ ไมใชเปนเพียงมองวาเปนสิทธิ
                      (rights) ของ
ชุมชน แตขอดอยของวิธีการนี้ก็คือการออกกฎระเบียบ 
ออกมาควบคมุนั้นทางฝายผูออกกฎระเบยีบตองมคีวามรู
และความเขาใจขอจํากดัของกระบวนการผลติอยางแทจรงิ 
ไมใช กําหนดอยางเคร งครัดแบบไมรู หรือมั ่วๆ จน
อุตสาหกรรมเขาเดินหนาไปไมได หรือไมไดคํานึงถึง
เทคนิคที่อาจจะมีทางเลือกที่ดีกวาในอนาคต การใชกฎ
ระเบียบแบบเดียวกันกับอุตสาหกรรมทุกประเภทก็ถูก
วิพากษวิจารณจากนักเศรษฐศาสตร  เพราะแต ละ
อุตสาหกรรมมีตนทุนในการควบคุมมลพิษแตกตางกัน
 ขอดอยอกีประการหนึ่งกคื็อไมมแีร
                     งจูงใจท่ีจะทําให
ผูประกอบการกระทําการใหดีกวามาตรฐานที่กฎระเบยีบ
กําหนด
 ทางดานการบังคับการตามกฎหมายนั้นปรากฏวา
ตนทุนสูง และยากในการบังคับโดยภาครัฐขาดบุคลากร
เครื่องมือและงบประมาณในการดําเนินการ นอกจากนี้ 
กฎระเบียบยังถูกใชเปนเครื่องมือในทางการเมืองของคน
บางกลุม เกิดการคอรรัปชันหรือเงินใตโตะ และประการ
สุดทายทําใหมีกฎหมายมากมายเกินความจําเปน
๒. Self-regulation
 มาตรการนี้เปนทางเลือก (alternative) หรือการ
เสริมตอ command and control ของรัฐ แตว า 
“self-regulation” ก็
                     มีความหมายที่ไมชัดเจน โดยคราวๆ
แลวหมายถึงการที่ผูประกอบการจะออกกติกาควบคุม
ความประพฤติของสมาชิกดวยกันเอง เชน การจัดทํา
มาตรฐาน (code of practice) ตัวของ “self-regulation” 
อาจมีลักษณะ ๓ ประการ ดังนี้ (๑) กําหนดขึ้นมาจาก 
ความสมัครใจของสมาชิก (๒) มีกระบวนการแกไขปญหา
และชดเชยความเสียหายแกผูไดรับความเสียหาย และ 
(๓) เปนเอกเทศจากระบบของรัฐหรือภายในกรอบที่รัฐ
มอบหมายหรอืใหความเหน็ชอบ ขอด ีคอื รวดเรว็สามารถ
ตอบสนองตอสถานการณทางตลาดไดดี เปนการที่รัฐ 
เขามาแทรกแซงนอยกวาการ
                     ออกเปนกฎระเบียบ (ซึ่ง 
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ผู ประกอบการคงไมคอยชอบนักที ่รัฐเขามายุ งดวย) 
เนื่องจากเปนการกําหนดความรับผิดของผูประกอบการ 
ซึ่งรูและเขาใจอุตสาหกรรมนั้น เพราะฉะนั้นเขาจะแกไข
ปญหาไดตรงเร่ือง อกีทั้งมีแรงบงัคบัจากภายในดวยกนัเอง
ที่จะตองถือปฏิบัติตาม นอกจากนี้แลวในฐานะที่เปน 
แนวปฏิบัติที่มีลักษณะคลายกับจรรยาบรรณ ความหมาย 
ความผูกพัน และความรับผิดชอบ จึงมีความหมาย 
กวางกวาตัวหนังสือ ซึ่งจะทําใหเกิดมาตรฐานท
                     างความ
ประพฤติที่จะสามารถแกไขปญหาสิ่งแวดลอมโดยรวมได
จนเปนกระบวนการทางบริหารการแกไขปญหา และอาจ
จะถือวาเปน responsive regulation ซึ่งก็คือสนองตอบ
ตอการแกไขปญหาได แต self-regulation ก็เปนภาพ 
ที่เลือนราง บางครั้งเกดิมาจากกลุมที่คอนขางอนรุกัษนยิม 
บางครั้งก็ใชเปนขออางวา เพราะรัฐไมสามารถควบคุม 
โดยกฎหมายได จึงผลักดันใหผู ประกอบการกําหนด 
กติกากันเอง นอกจากนี้ การบังคับการยังกระทําไมเต็มที่ 
ถากําหนดกันไมดีจะถูกโจมตีวาขาดความโปรงใสขาด
ความนาเชื่อถือ
 Self-re
                     gulation จะมีความสําเร็จเพียงใดขึ้นอยู 
กับบริบททางสังคมและเศรษฐกิจจะใชไดดีในกลุมที่มี
ประโยชนตรงกัน หรือเมื่อฝายโรงงานอุตสาหกรรมและ
ชุมชนตางมีความเห็นตรงกัน หรือเมื่อตองมีแรงบังคับ 
โดยเฉพาะจากรัฐ เชน รัฐเขามาเปนตัวกลางในการเจรจา 
เสียเองในกรณีนี้ self-regulation ก็จะถูกเปลี่ยน เรียกวา
เปน co-regulation คือ เปนความรวมมือในการสรางกตกิา
ระหวางภาครัฐกับภาคเอกชน
๓. Voluntairism
 กรณีนี้เปนเรื ่องที่ผู ประกอบการนั้นเองตกลงใจ 
ที่จะดําเนินการโดยปราศจากการถูกบังคับ การริเร
                     ิ ่ม 
อาจมาจากรัฐที่เลนบทบาทเปนผูประสานงาน และให
ความชวยเหลือและทําขอตกลงระหวางผูประกอบการ 
ดวยกันที่มีความสามารถเทาเทียมกัน (non-mandatory) 
และมีแรงจูงใจจากการที่หลายฝายมีผลประโยชนรวมกัน
มากกวาที ่จะกลัวการลงโทษ เช น ในออสเตรเลีย 
มีความตกลงรวมกันของเจาของที่ดินและชุมชนในการ 
ที ่จะใช ที ่ดินให มีการคุ มครองสัตว ป าพันธ  ุพืชด วย 
(Australian Land care programme) ในกรณีของการ
คุมครองความหลากหลายทางชีวภาพก็จะใชวิธีการนี ้ 
เชนกัน
 จุดแข็งและจุดออน–ไมมีการ
                     แทรกแซงจากรัฐ 
สามารถสราง ethic of environmental stewardship 
ได สามารถพัฒนาไปเปน community norm ได แตวา
เปนไปไดยากโดยเฉพาะกรณท่ีีบรรดาผูเกี่ยวของทั้งหลาย
มองไมเห็นประโยชนในทางเศรษฐกิจรวมกัน
๔. การใหการศึกษาและความรูขาวสาร            
(Education and information instruments) 
ไดแก
 ๔.๑ Education and training เพื ่อใหมีการ
เปลี่ยนแปลงทัศนคติความประพฤติ รัฐอาจเปนเจาภาพ
การใหความรูและการฝกอบรมยังชวยอุดชองวางระหวาง
ความเขาใจที่มีอยู
 ๔.๒ Corporate environment
                     al reports 
การเสนอรายงานทางดานสิ่งแวดลอมของบริษัทอาจเปน
รายงานประจําปหรือรายงานแยกฉบับออกมาก็ได
 ๔.๓ Community right to know and pollution 
inventories การเขาถึงขอมูลขาวสารเปนประตูแรก 
กอนที่จะมีการอภิปรายปญหาสิ่งแวดลอมระหวางกัน 
ในหลายประเทศมีกฎหมายบังคับใหมีการเปดเผยขอมูล
มลพษิที่มาจากการใชสารเคมตีวัอยาง Community right 
to know เชน กฎหมายบังคับใหเปดเผยใหชุมชนทราบถึง
ผลกระทบตอสิ่งแวดลอมของโรงงานและการปองกนัแกไข
ปญหาสิ่งแวดลอม เชน Emergency Planning and 
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Community Right to Know Act 1986 (USA)
 ๔.๔ Product certification ไดแก การติดปาย 
แสดงมาตรฐาน (eco-labelling schemes) เพื่อผูบริโภค
เลือกซื้อสินคา
 ๔.๕ Award schemes เช น การใหรางวัล 
European Better Environmental Awards for Industry
๕. Economic instruments
 มาตรการนี้บางอยางเปนมาตรการในทางบวก 
บางอยางเปนมาตรการในทางลบ
 ๕.๑ Property rights เริ่มมาจากการเสนอของ 
Garrett Hardin “Tragedy of the common” นักวิ
                     ชาการ
ชื่อ Garrett Hardin เปรยีบเปรยวาในทุงเลี้ยงสตัวคนเลี้ยง
สัตวดูแลไปวันๆ เขาไมเห็นคุณคาใดของสัตวที ่ดูแล 
หรือคณุคาของทุงหญา เพราะเปนของฟร ีแตถาทาํใหสตัว
มีราคาไมวาโดยการออกกฎระเบียบหรือโดยทําใหสัตว 
และทุงหญาเปน property-rights สัตวและทุงหญาจะมี
คณุคาในทางพาณชิย ซึ่งคนจะดแูลจะสรางคณุคาจากการ
แลกเปลี่ยน และเมื่อสรางสิทธิ (right) หรือราคา (value) 
ขึ้นมาแลวเจาของจะมีแรงจูงใจในการรักษาราคานั้นและ
สรางประโยชนและกําไรใหมากขึ้นจากการขาย และเงินที่
ไดจ
                     ะถูกนําไปใชเพื่อพัฒนาสินคานั้นใหมีมากขึ้น โดยวิธี
การนี้ property-right จะเปนวธิกีารที่มอีาํนาจที่จะกระตุน
คนใหสงวนรกัษาสิ่งแวดลอมและจาํกดัการใชสอยทุงหญา
เพื่อประโยชนอยางยั่งยืน
 ๕.๒ Market creation รัฐจะตองสรางตลาด 
ที ่ไมเคยปรากฏมีมากอน เชน ตลาดขาย tradable 
pollution rights หรือ tradable resource rights ซึ่ง
สามารถซื้อหรือขายในตลาดไดเชนเดียวกับสินคาอื่นๆ 
วิธีการนี้จะตองมีการกําหนดกฎระเบียบบังคับ ระดับของ
มลพษิที่ยอมรับไดในแตละกจิการและยอมใหมีการซื้อขาย
ได ถ
                     าผูประกอบการบางรายตองการสรางมลพษิมากกวา
ระดับนั้น โดยการซื้อขายใบรับรองเจาของใบรับรองมี
เสรภีาพในการซื้อขายใบรบัรองได ซึ่งเขาจะตอรองยอมรบั
สภาพแวดลอมของเขาเองได ประโยชนของตลาดคือ 
ผูประกอบการสามารถตอรองปญหาทางดานสิ่งแวดลอม
ไดซึ่งจะแกไขปญหาไดดีกวาการออกกฎระเบียบบังคับ 
ทางดานสิ่งแวดลอมจากรัฐ ซึ่งรัฐเองอาจไมรูหรือเขาใจ
ปญหาไดดีพอ รัฐมีหนาที่เพียงกําหนดระดับมลพิษที่ยอม
ใหปลอยออกมาได ตลาดจะเปนลูกผสมระหวาง market 
environmentalism กับ direct regulation
 ขอ
                     เสียของมาตรการนี้ก็คือ
  • ยากที่จะกําหนดระดับใบอนุญาตไมวาจะ
พจิารณาทางดานประวตัศิาสตรการใชสอยความเทาเทียม
หรือสิทธิสวนบุคคล
  • ผูประกอบการรายเดิมที่ทําใหเกิดปญหา 
สิ่งแวดลอมอยูแลวและผูประกอบการรายใหมจะตอง
เขาไปซื้อ
  • มีโอกาสผูกขาดการซื้อขายใบอนุญาต
  • ดูแลยากถามีผูประกอบการรายยอยมาก
หรือแหลงมลพิษเปนแหลงเคลื่อนที่ เชน รถยนต หรือ 
ไมไดปลอยมลพษิโดยตรง เชน กาซมเีทนที่ปลอยกระจาย
จากฟารมเลี้ยงสัตว
  • เปนการยากที่จะดูแลถาเปนมลพิษขาม
เขตแดนซึ่งมีป
                     ญหาสภาพทางภูมิศาสตรหรือทิศทางลม
  • เปนการยากท่ีจะออกใบอนญุาตท่ีมรีปูแบบ
เดียวกันถามีการผสมปนกันระหวางมลพิษหลายๆ 
ประเภท เวนแตวามลพิษทั้งหมดนั้นกอปญหาเดียวกัน 
ในพื้นที่
  ตัวอยางการใชมาตรการนี ้ที ่ประสบความ
สําเร็จ ไดแก acid rain tradable programme 
ในสหรฐัอเมรกิา แตกรณท่ีีไมประสบความสาํเรจ็กม็สีาเหตุ
ที่ไมประสบความสําเร็จเนื่องมาจาก
  • มีผู ซื ้อขายในตลาดนอยรายทําใหไมมี 
การแขงขันและบางกรณีก็นําไปสูการผูกขาด
  • มกีฎระเบยีบมากเกนิไปซึ่งทาํใหการซื้อขาย
มีตน
                     ทุนสูง
  • เทคโนโลยีในการลดมลภาวะหรือขจัด
มลพิษพัฒนาขึ ้นมาอยางชามาก รวมทั้งยังตองรักษา 
ความลับในการลงทุนจึงไมมีการลงทุนทางดานนี้
  • ตอนออกใบอนญุาตมใีบอนญุาตมากทาํให
รูสึกไมมีคาจึงทําใหไมมีแรงจูงใจใหมีการซื้อขาย
  • มกีารกดีกนัผูผลติรายใหมหรอืจาํกดัผูผลติ
รายใหม
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 ๕.๓ Fiscal instruments and charges systems
  มาตรการทางการคลังที ่มีผลตอราคาของ
บริการหรือสินคา กําหนดราคา เชน เก็บภาษีแกผูทํา 
ควา
                     มเสียหายหรือเก็บตามสัดสวนของการทําความเสีย
หาย (Polluter Pays Principle หรอื User Pays Principle) 
ใช ภาษีหรือการเก็บค าธรรมเนียมเป นเครื ่องมือ 
นักเศรษฐศาสตรเห็นวาเปนวิธีการที่มีประสิทธิภาพที่ดี
กวาการออกกฎระเบียบของรัฐ และโดยที ่มาตรการ 
ทางภาษีไมไดเปนการบอกในรายละเอียดวาผูประกอบ
การจะทําอยางไรในการลดมลภาวะเหมือนกับการใช 
กฎระเบียบแตทําอยางไรก็ไดดวยวิธีใดก็ไดที่จะลดภาระ
ทางภาษีและคาธรรมเนียม
  มาตรการนี้ไมไดเปนมาตรการที่มุงเนนใหมี
การแกปญหาสิ่งแวดลอมให
                     หมดไปแตเปนการแนะนํา 
หรือวางนโยบายเบื้องตนของรัฐที่จะใหผูประกอบการให
ความรวมมือ ดังนั้นภาษีหรือคาธรรมเนียมจึงกําหนดไว
ไมสูงมากนักและจะใชรวมกับวิธีการอื่นๆ
  การใหการสนับสนุนทางการเงิน (financial 
subsidy) ก็เปนอีกวิธีการหนึ่งที่นํามาใช เชน การลดภาษี
แกผูประกอบการท่ีมคีาใชจายในการลดปญหาสิง่แวดลอม
หรือมีกิจกรรมที่แกไขปญหาสิ่งแวดลอม เชน มาตรการ
แกไขปญหาสิ่งแวดลอมจากการทาํเหมอืง หรอืการลดภาษี
แกการซื้อหรือนําเขาอุปกรณที่ลดปญหาสิ่งแวดลอม เชน
รถยนตประหยัด
                     นํ้ามัน หรือการลดภาษีจากการปลูกปา
หรอืการคืนท่ีดินเพื่อรกัษาพันธุพืชพ้ืนเมอืงหรอืรกัษาพันธุ
สตัวปา การใหเงนิอดุหนนุนี้อาจกระทาํโดยองคกรเอกชน
กไ็ด เชน Defenders of Wildlife ใหการสนบัสนนุโครงการ 
Wolf Reward Programme แกเจาของที่ดินที่ดูแล
คุมครองสุนัขจิ้งจอก ฝายที่ไมเห็นดวยในการใชมาตรการ
ทางภาษหีรอืคาธรรมเนยีมมดัีงนี้ (๑) จะกาํหนดภาระภาษี
ที่เปนธรรมอยางใด (๒) ตนทุนทางภาษีจะถูกผลักไปยัง 
ผูบริโภคที่ไมไดเกี่ยวของกับการแกไขปญหาสิ่งแวดลอม
เลย หรือบางกรณีทําใหตนท
                     ุนสูง เชน ยังไมมีพลังงานอื่น
มาทดแทนเชื้อเพลงิจกัรยานยนต ราคานํ้ามนัจะสงูขึ้นและ
ผูขับขี่ก็จะยังไมปรับเปลี่ยนความประพฤติที่จะชวยแกไข
ปญหาสิ่งแวดลอม (๓) ภาษีและคาธรรมเนียมจะกลาย
เปนการยอมรับความชอบในการทําลายสิ่งแวดลอมจาก
คาภาษแีละคาธรรมเนยีมที่เสยีไปนั้น และมปีญหาคาํถาม
ถึงความเปนธรรมระหวางกิจการใหญที่สามารถเสียภาษี
ไดกับการมีสวนรวมในการแกไขปญหาสิ ่งแวดลอม 
ของสังคม
 ๕.๔ Financial Instrument
  มีวัตถุประสงคก็เพื่อใหมีการนําเงินทุนมาใช
ในการสงวนและรักษาสิ่งแว
                     ดลอม เชน revolving funds 
เปนการที่รัฐบาลสวนกลางจัดหาเงินทุนใหแกทองถิ ่น 
ผูประกอบกิจการรายเล็กหรือองคกรหรือหนวยงานอื่นใช
ในกิจกรรมเกี่ยวกับการรักษาสิ่งแวดลอมหรือบําบัดของ
เสียหรือฟนฟูปา
  ในการรางพระราชบัญญัติสวนปา (ฉบับที่ ...) 
พ.ศ. .... พยายามที่จะสราง revolving fund ให แตทุกฝาย
ไมเห็นดวย ดวยเหตุผลวาเกรงวาจะถูกกรมบัญชีกลาง 
โตแยง และมองไมเห็นทางวาจะหาเงินทุนมาจากไหน 
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จึงลบทิ ้งไป หรือ
                     ตัวอยางอื ่นๆ เชน green funds, 
subsidized interestrates, และ softloans เปนตน
  เครื ่องมือนี ้มีทั ้งการให กู ยืมเงิน (loan) 
ซึ ่งเปนการใหยืมเงินและหมุนเวียนใหรายอื ่นใชตอไป 
อาจใหนําไปซื ้อที ่ดินแลวขายและซื ้อที ่ดินอื ่นต อไป 
การกูยืมโดยมีอัตราดอกเบี้ยตํ่ากวาตลาดตามโครงการ
ฟนฟูสิ ่งแวดลอม เชน เพื่อใชในโครงการฟนฟูสภาพ
แวดลอมของจีนจุดออนของเครื่องมือนี้คือการนําไปใช 
ในทางที่ไมชอบ (abused) เชน เพื่อขยายพื้นที่อตุสาหกรรม
โดยยังไมมีมาตรการทางดานการปองกัน
                     และแกไขปญหา
สิ่งแวดลอม
 ๕.๕ Liability instruments
  การกาํหนดความรบัผดิทางแพง (civil liability) 
แกผูทําความเสียหายทางดานสิ่งแวดลอมอาจเปนการ
จูงใจผูประกอบการใหมีการบริหารจัดการความเสี่ยงทาง
ดานความเสียหายจากสิ ่งแวดลอมวิธีการหนึ ่งในการ
บริหารความเสี่ยงก็คือการผลักความเสี่ยงไปยังบุคคลอื่น 
คอื การประกนัภยั มาตรการนี้ดเูหมอืนวาจะเปนการแกไข
ปญหาเมื่อความเสียหายเกิดขึ้นแลว (ex post) แตที่จริง
แลวก็เปนการที ่ผู ประกอบการไดคิดไวกอนลวงหนา 
(ex ante) จากการบริหารคว
                     ามเสี่ยงที่เห็นวาปญหาบาง
อยางผูประกอบการอาจรับภาระไมไดไมวาจากจํานวน 
ผูเกี่ยวของที่มีอยูมากมายหรือ transaction cost สูง เชน 
ภาระกระบวนการทางศาลหรอืกระบวนการ class action 
หรือกระบวนการอื่นที่จะลดความเสียหายก็ตาม
 ๕.๖ Performance bonds
  เปนการที่ผูประกอบการรับเขาเปนผูประกัน
ตนเองในหลักทรัพยว าจะปฏิบัติหนาที ่แกไขปญหา 
ตามภารกิจใหเสร็จสมบูรณ หลังจากนั้นก็ไถถอนหลัก
ประกันออกไปได ในกรณีที่ปฏิบัติไมไดหลักประกันนั้นก็
จะถูกยึดแลวนําไปใชในการแกไขปญหา ตัวอยาง
                     เชน 
หลกัประกนัของผูประกอบกจิการเหมอืงแรที่ใหประกนัวา
จะฟนฟูพื้นที่บรเิวณทาํเหมอืงและสรางความหลากหลาย
ทางธรรมชาติใหกลับคืนมาใหได ถากระทําไมไดเงินนี้ 
ก็จะถูกยึด และนําไปใชในการฟ นฟูสภาพแวดลอม 
ดังกลาวตอไป ตัวอยางอื่นที่สามารถนําไปใชโดยวิธีการนี้
เชน การทําไมและการประมง เปนตน
 ๕.๗ Deposit refund system
  เปนเครื ่องมือที่คลายกับ Performance 
bonds เปนเงินที่ผูประกอบการนําฝากไวกับสถาบันการ
เงินและถอนออกมาไดเมื่อไมมีความเสี่ยงดังกลาวแลว 
วธิกีารนี้ยงัไม
                     มรีายละเอยีดมากนกัเพราะยงัคงตองเปนไป
ตามกฎระเบียบของทางราชการ
๖. Free Market Environmental
 ยังเปนเรื่องที่รัฐใชวิธี command and control 
อยู  ในการกําหนดเป าหมายของการแก  ไขป ญหา 
สิ่งแวดลอม แตโดยผานกลไกการกาํหนดราคาและกาํหนด 
tradable permits ตลาดจะตองแข็งแรงและมีขอมูล
ขาวสารที่ถกูตอง ใหเชาพื้นที่ของรฐัแกเอกชนเพื่อทาํปาไม
เพื่อประโยชนของเอกชน แตตองไมเปนการกีดกันชุมชน 
ที่มีอยูกอนแลว และกําหนดใหมีหนาที่ดูแลรักษาสัตวปา
ดวย เอกชนก็จะใชสิทธิดังกลาวนี้ป
                     กปองสิทธิของตน 
และทําตามขอตกลงหรือรัฐเชาที่ดินของเอกชนเพื่อทํา
พื้นที่สงวนคุมครองสัตวปา สิทธิในการจับปลาในลํานํ้า 
เขาจะปองกันสิทธิของตนเองโดยใชกฎหมายละเมิด 
tort liability ถาโรงงานตนนํ้าทําใหเกิดนํ้าเสียและจับปลา
ไมได บางสถานการณใชไมไดหรือแมแตใชไดก็อาจเกิด 
ผลที่ไมตองการ เชน การคุมครองความหลากหลายทาง
ชีวภาพทุกคนไมไดมองวามีคุณคาทางเศรษฐกิจ แตถา
ทําใหคนหนึ่งคนใดไดสิทธิใชโดยเฉพาะแลว เขาจะใช 
เพื่อประโยชนในทางเศรษฐกจิของตนเอง หรอืใชกลไกทาง
ตลาดเพื่อส
                     งวนรักษาสัตวปาไมไดกอใหเกิดตลาดมืด
คาขายสัตวปาไมไดประโยชนในทางเศรษฐกิจนัก การใช
กฎหมายละเมิดอาจยากในกรณีที่ปญหาซับซอนใครคือ 
ผูเสยีหาย ตนทนุในการดาํเนนิคดสีงู ความไมเทาเทยีมกนั
ระหวางคูความหลายฝาย.... 
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 เม่ือศาลรัฐธรรมนญูไดมีคาํวนิจิฉยัท่ี ๑๒/๒๕๕๕ 
ใหบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผู แทน
นติบิคุคลตามมาตรา ๕๔ ๑  แหงพระราชบญัญตัขิายตรง
และตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ เปนอันใชบังคับไมได
ตามมาตรา ๖๒ 
                     แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ เพราะขัดหรือแยงกับมาตรา ๓๙ 
วรรคสอง๓ แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
จึงทําใหเกิดประเด็นขอถกเถียงกันอยางกวางขวาง 
ในวงการนกักฎหมาย ในประเดน็ที่วาคาํวนิจิฉยัดงักลาว 
สงผลทําใหบทบัญญัติมาตรา ๕๔ ใชบังคับไมได 
ทั้งมาตราหรือไม
 การที่บทบัญญัติตามมาตรา ๕๔ แหงพระราช
บัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ เปนอัน
ใชบงัคบัมิไดตามที่ไดมคีาํพพิากษาของศาลรฐัธรรมนญู
ที ่ ๑๒/๒๕๕๕ จะสามารถเปรียบเทียบไดกับกรณี
โมฆกรรมบางสวนในสัญญาทา
                     งแพงไดหรือไมนั ้น 
จําเปนตองนําลกัษณะของการตกเปนโมฆะของนิตกิรรม
สญัญา ซึง่เปนนิตกิรรมที่เกิดขึน้แลวในทางความเปนจรงิ 
แตเนื่องจากความผิดปกติอยางรายแรงในองคประกอบ
ของนิติกรรมอันกฎหมายไมอาจยอมรับใหนิติกรรมนั้น
มีผลเกิดขึ้นได นิติกรรมนั้นจึงเปนนิติกรรมที่เสียเปลา
และไมกอใหเกิดผลใดๆ ในทางกฎหมาย และหาก
พิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีในทางกฎหมายมหาชน
แลวกรณีที่จะทําใหกฎหมายไมเกิดผลไดนั้น
 อาจมไีดหลายกรณ ีเชน กรณคีวามไมมผีลบงัคบั
ใชของกฎหมายเพราะขัดหรือแยงกับบทบัญญัติขอ
                     ง
รัฐธรรมนูญตามมาตรา ๖ ของรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย 
ความเปนโมฆกรรมบางสวนทางแพงและการสิ้นผลบางสวน
ของกฎหมายมหาชน : กรณีศึกษาคําวินจิฉยัศาลรัฐธรรมนญู   
ที่ ๑๒/๒๕๕๕ *
 *บทความนี้เปนการสรปุจากรายงานที่จัดทาํขึ้นเพื่อเขารบัการประเมนิในการฝกอบรมหลกัสตูรนักกฎหมายกฤษฎกีา รุนที่ ๖ หมวด
วิชาที่ ๕ กฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (พ.ศ. ๒๕๕๕) จัดทําโดย นายตรีรัตน  วงษาเกษ 
นายชาญ  โชติกิตติกุล นางสาวสินีนาถ  ภะวัง นางสาวมุทิตา  สารพัฒน นางสาวธันยพร  พึ่งพุ
                     มแกว และนางสาววรัญญา  งามศิริอุดม
 ๑ มาตรา ๕๔  ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือ
บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจน
ไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น
 ๒ มาตรา ๖  รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได
 ๓ มาตรา ๓
                     ๙  บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิด 
และกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษที่กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิไดในคดีอาญา 
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด
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 เมื่อนาํความไมมีผลบงัคบัใชของกฎหมายเพราะ
ขัดหรือแยงตอบทบัญญตัขิองรฐัธรรมนญูเปรยีบเทยีบกับ
ประเภทของนติกิรรมสญัญาท่ีเ
                     ปนโมฆะบางสวนท่ีคาํนงึ
ถึงเจตนาของบุคคลซึ่งเปนคูกรณีเปนหลัก โดยสามารถ
พจิารณาสญัญาแยกสาระสาํคญัแตละสวนออกจากกนัได 
ตัวอยางเชน สัญญาเงินกู ที ่กําหนดอัตราดอกเบี ้ย 
เกินกวาที่กฎหมายกาํหนดไว สงผลใหสวนของดอกเบี้ย
ที่ขัดตอกฎหมายตกเปนโมฆะไมสามารถบังคับกันได
ระหวางคูกรณี แตกรณีดังกลาวนี้ไมไดกระทบตอสาระ
สําคัญ ในสวนของตนเงินที่คูสัญญาไดกูยืมกันโดยชอบ 
แตอยางใด ดังนั้น จะเห็นไดวาแมการที่ไดกระทําไป 
จะตกเปนโมฆะ แตกฎหมายก็ไมไดบังคับใหเสียไป
ทั้งหมด สวนท
                     ี่ดียังสามารถบังคับใหเปนไปตามเจตนา
ของคู กรณีและสวนที่เสียยอมไมสามารถบังคับได 
เปนไปตามหลักเรื่องโมฆกรรมแยกสวนหรือโมฆกรรม
บางสวนตามมาตรา ๑๗๓๔ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย โดยสามารถแยกไดเปนโมฆะบางสวน 
ในเนื ้อหาของนิติกรรม และโมฆะบางสวนในความ
สัมพันธระหวางบุคคลในนิติกรรม ที่กรณีอาจเปนไปได
วาความสัมพันธของคูกรณีบางฝายอาจเปนโมฆะได
 สําหรับความเปนโมฆะบางสวนของการสิ้นผล
ของกฎหมาย กฎ และคําสั่งทางปกครองนั้น ศาลมอง
วาบทบญัญตัขิองกฎหมายสามารถแบงแยกออกจากกนั
ไดเ
                     ปนสวนๆ กลาวคือ หากสวนใดสวนหนึ่งของ
กฎหมาย กฎ หรือคําสั ่งทางปกครองไมชอบดวย
กฎหมายหรอืขัดตอรฐัธรรมนูญ และสวนน้ันมิไดกระทบ
หรือสามารถแบงแยกออกจากสวนอื่นๆ ของกฎหมาย 
กฎ หรอืคาํสั่งทางปกครองไดอยางชดัเจนแลว กฎหมาย 
กฎ หรือคําสั่งทางปกครองก็จะสิ้นผลไปเพียงบางสวน
ภายใตเงื่อนไขดังตอไปนี้ 
 (๑) กฎหมาย กฎ หรือคําสั่งทางปกครองนั้น 
ตองเปนกรณีที ่อาจแยกสวนได และเมื ่อแยกสวน 
ที่ไมชอบดวยกฎหมายออกไปแลว จะตองปรากฏวา 
สวนที ่เหลืออยู นั ้นสามารถดํารงอยู ในทางกฎหมาย 
ได
                      และยังคงมีเนื้อหาที่มีความหมายทางกฎหมายได 
ในตัวเอง
 (๒) ส วนที ่แยกออกมาและดํารงอยู  ได ด วย 
ตัวเองนั้นจะตองชอบดวยกฎหมาย 
ื่ ํ  ี ั ั   ั ั  ู ี   
 ๔มาตรา ๑๗๓  ถาสวนหนึ่งสวนใดของนิติกรรมเปนโมฆะ นิติกรรมนั้นยอมตกเปนโมฆะทั้งสิ้น เวนแตจะพึงสันนิษฐานไดโดย
พฤติการณแหงกรณีวา คูกรณีเจตนาจะใหสวนที่ไมเปนโมฆะนั้นแยกออกจากสวนที่เปนโมฆะได     
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 (๓) เฉพาะกรณคีาํสั่งทางปกครอง เม่ือพจิารณา
ในทา
                     งภาวะวสิยัแลว จะตองปรากฏวาองคกรเจาหนาที่
ฝายปกครองตองการที่จะคงคําสั่งทางปกครองเฉพาะ
สวนที่ชอบดวยกฎหมายไว
 ดังจะเห็นไดจากตัวอยางคําวินิจฉัยของศาล
รฐัธรรมนญูที่ ๑๕/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๑๓ มิถนุายน ๒๕๕๕ 
วาพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ 
ศาลยตุธิรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ (๑๐)๕ เฉพาะสวน
ที ่บัญญัติวา “มีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมที่จะเปน
ขาราชการตุลาการ” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ 
วรรคสาม ที่บัญญตัวิา “การเลอืกปฏบิตัโิดยไมเปนธรร
                     ม
ตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องความ
พิการจะกระทํามิได” ดังนั้น พระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการฝายตลุาการศาลยตุธิรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา 
๒๖ (๑๐) ที่บัญญัติวา “มีการหรือจิตใจไมเหมาะสม 
ที่จะเปนขาราชการตุลาการ” จึงเปนอันใชบังคับมิได 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖ 
 นอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุดก็ไดมีคําวินิจฉัย
เก่ียวกบัการเพกิถอนกฎและคาํสั่งทางปกครองที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายบางสวน เชน คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสดุที่ อ.๓๕๕/๒๕๕๑ พพิากษาเพิกถอนประกาศผูถกู
ฟองคดี เรื่อง กําหนดหลักเกณฑการ
                     สอบแขงขันเพื่อ
บรรจุบุคคลเปนพนักงานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๔๙ ลงวันที่ 
๒๗ มีนาคม ๒๕๔๙ ที่ยกเลิกมาตรฐานทั่วไปที่กําหนด
ไวเดิมและจะกําหนดมาตรฐานทั่วไปขึ้นใหมที่มีสาระ
สาํคญัแตกตางไปจากมาตรฐานเดมิในนยัที่สาํคญัเฉพาะ
ในสวนที่กําหนดใหมีผลใชบังคับยอนหลังไปตั้งแตวันที่ 
๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ และคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๑๗/๒๕๔๗ ที่ศาลปกครองสูงสุดพิพากษา 
ใหเพิกถอน น.ส.๓ ก. เลขที่ ๔๑๙ เลขที่ ๔๓๓ และ 
เลขที่ ๔๓๕ หมู ๕ ตาํบลทุงเบญจา อาํเภอทาใหม จงัหวดั
จันทบรุ ีบางสวน เฉพาะสวนที่ทบัทา
                     งสาธารณประโยชน 
 ดังนั ้น หากพิจารณาจากคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕ ซึ่งไดวินิจฉัยวา พระราช
บัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา 
๕๔ เฉพาะในสวนที่สันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ 
ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงาน
ของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษทางอาญารวมกับการ 
กระทําความผิดของนิติบุคคลโดยไมปรากฏวามีการ 
กระทําหรือเจตนาประการใดอันเกี ่ยวกับการกระทํา 
ความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๓๙ วรรคสอง ที ่บัญญัติว า “ในคดีอาญา 
ตองสันน
                     ิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความ
ผิด” สงผลใหมาตราดังกลาวเปนอันใชบังคับไมได 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖ เพราะเปนบทบัญญัติที่ขัด
ตอหลกั  Presumption of Innocence ตามรฐัธรรมนญู 
มาตรา ๓๙ วรรคสอง ซึ่งจะเห็นไดวาศาลรัฐธรรมนูญ 
ใชถอยคําวา “เฉพาะในสวนที่สันนิษฐาน” จึงมีขอที่นา
พิจารณาในเรื ่องความรับผิดของผูแทนนิติบุคคลนั้น
สามารถแยกไดเปน ๒ สวน กลาวคือ
 สวนที่หนึ่ง เปนหลักการที่กําหนดใหผูแทน
นติบิคุคลตองรบัผดิทางอาญา หรอือาจกลาวอกีนยัหนึ่ง
วาเปน “ฐานความผิด”
                      ของผูแทนนิติบุคคล และ
 สวนที่สอง เปนหลักการที่เปนบทสันนิษฐานให
ผูแทนนติบิคุคลมคีวามรบัผดิทางอาญารวมกบันติบิคุคล
โดยหากพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา ๕๔ แหง 
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรงฯ แลว 
อาจกลาวไดวามาตราดังกลาวประกอบดวยหลักการ 
ทั้ง ๒ สวน คอื เปนบทมาตราที่กาํหนดฐานความผดิของ
ผูแทนนิติบคุคล และเปนบทสันนิษฐานตามกฎหมายดวย 
ในบทมาตราเดียวกัน ดังแผนภาพดังตอไปนี้
 ๕มาตรา ๒๖ (๑๐) บัญญัติวา “ผูสมัครสอบคัดเลือก ผูสมัครทดสอบความรู หรือผูสมัครเขารับการคัดเลือกพิเศษเ
                     พื่อบรรจุ 
เปนขาราชการตุลาการและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูชวยผูพิพากษาตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้
 (๑๐) ไมเปนคนไรความสามารถ คนเสมือนไรความสามารถ คนวิกลจริต หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบหรือมีกายหรือจิตใจ 
ไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการตุลาการหรือเปนโรคที่ระบุไวในระเบียบของ ก.ต.”
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 จะเห็นวาสวนที่ ๑ อนัเปนฐานความผดิของผูแทน
นติบิคุคลที่ปรากฏในมาตรา ๕๔ นั้น คอื ถอยคาํวา “ตอง
รับโทษตามที่กฎห
                     มายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ 
ดวย” ซ่ึงเปนถอยคาํที่กาํหนดใหผูแทนนติบิคุคลนั้นตอง
รับผิดตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรงนี้ 
อีกทั ้งในมาตราดังกลาวในสวนแรกที ่ใช ถ อยคําวา 
“ผูกระทําความผิดซึง่ตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้
เปนนติบิคุคล ใหกรรมการผูจดัการ ผูจดัการ หรอืบคุคล
ใดซึง่รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น 
ตองรับโทษ” ถือเปนสวนที่ ๒ อันสันนิษฐานใหบุคคล 
ที ่ม ีสถานะเปนผู แทนของนิติบุคคลตองรับผิดตาม 
พระราชบัญญัติเดียวกัน
 ดังนั้น เมื่อศาลรัฐธรรมน
                     ูญวินิจฉัยไวโดยชัดแจง
แลววาเฉพาะในสวนที่สนันษิฐานใหผูแทนของนติบิคุคล
ตองรับโทษทางอาญารวมกับการกระทําความผิดของ
นติบิคุคลเทานั้นที่ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา ๓๙ 
วรรคสอง สงผลใหเฉพาะสวนที่เปนบทสันนิษฐาน 
เปนอนัใชบังคบัไมไดตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๖ และเม่ือ
พิจารณาแลวจะเห็นวาสวนที่ ๑ ที่เปนฐานความผิดของ
ผูแทนนิติบุคคลนั้นเปนกรณีที่อาจแยกสวนได และเมื่อ
แยกสวนที่เปนบทสันนิษฐานความรับผิดออกไปแลว 
สวนที่เปนฐานความผดิของผูแทนนติิบุคคลกย็งัสามารถ
ดํารงอยูในทางกฎ
                     หมายได รวมถึงยังคงมีเนื้อหาที่มี
ความหมายทางกฎหมายไดในตวัเอง ดงันั้น มาตรา ๕๔ 
ในสวนที่เปนหลักการที่กําหนดใหผูแทนนิติบุคคลนั้น
ตองรับผิดตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาด 
แบบตรงฯ ก็ยังคงสามารถบงัคบัใชไดอยูตอไป และหาก
ปรากฏในภายหลังวา บุคคลซึ่งดํารงตําแหนงกรรมการ
ผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั ้นไดกระทําความผิดตาม 
พระราชบญัญตัขิายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ 
บุคคลเหลานี้ก็ยังคงตองรับผิดตามความผิดที่กฎหมาย
ไดบัญญัติไว แตคูความที
                     ่ไดรับความเสียหายหรือโจทก
ก็จะไมไดรับประโยชนแหงขอสันนิษฐานตามกฎหมาย
อกีตอไป โดยจากการที่คูความที่ไดรบัความเสยีหายหรอื
โจทกตองพสิจูนเพยีงวาตนไดปฏบิตัติามเงื่อนไขแหงการ
ที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวน
แลว โจทกตองมหีนาที่ในการนาํสบืใหปราศจากขอสงสยั
วาบคุคลเหลานี้ไดกระทาํความผดิจรงิตามฐานความผดิ
ที่กฎหมายไดบัญญัติไว (Beyond a Reasonable 
Doubt) อันเปนไปตามหลักทั่วไปในคดีอาญาที่วาโจทก
 มาตรา ๕๔ ในกรณีที่ผู กระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญ
                     ญัตินี้เปน
นิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของ
นิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแต จะ
พิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น
๒
๑
}
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ในคดีอาญามีหนาที่นําสืบหรือภาระการพิสูจนเสมอวา 
ได ม ีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ ้นและจําเลย 
เปนผูกระทาํความผดินั้น และศาลจะลงโทษจาํเลยไมได
จนกวาศาลจะชั ่งนํ ้าหนักจน
                     กวาศาลจะรับฟงพยาน 
หลักฐานจนแนใจปราศจากขอสงสัยวามีการกระทํา 
ความผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น
 เมือ่มาตรา ๕๔ ยังคงมีผลใชบังคับไดบางสวน 
จึงอาจกลาวไดวามาตรา ๕๔ เขาลักษณะของการ 
“ไมมีผลบังคับไปบางสวน” โดยเมือ่นําแนวความคิด 
ในเรื ่องความเปนโมฆกรรมบางสวนที่ปรากฏอยูใน
มาตรา ๑๗๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาพิจารณาเปรียบเทียบกันแลว ความไมมีผลบังคับใช
ของกฎหมายเพราะขัดหรือแยงกับบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญและการสิ ้นผลบางสวนของคําสั ่งทาง
ปกครอง ในกรณีนี้อ
                     าจเทียบไดกับโมฆะบางสวนใน
เนือ้หาของนติกิรรม ซ่ึงเม่ือสวนใดสวนหนึ่งของนติกิรรม
มีความผิดปกติอยางรายแรงกฎหมายจึงกําหนดให
นิติกรรมที ่กอขึ ้นนั ้นเปนโมฆะหรือไมมีผลใดในทาง
กฎหมายเกดิขึ้น เวนแต โดยพฤตกิารณแลวอาจเลง็เหน็
ไดวาคูกรณีเจตนาที่จะแยกใหสวนที่เปนโมฆะนั้นออก
จากสวนอื่นที่ยังมีผลบังคับได โดยขอยกเวนดังกลาวนี้
อาจเทียบไดกับเจตนารมณในการรางกฎหมายที ่
สามารถแยกเนื้อหาสาระสําคัญของกฎหมายออกเปน
สวนๆ ได จงึเปนการสะทอนใหเหน็วาเม่ือกฎหมายสวน
ใดไมสามารถมีผลบ
                     ังคับไดแลว สวนอื่นก็จะยังมีผลใช
บังคับไดภายใตเงื่อนไขที่ไดกลาวมาแลวขางตน และ 
รวมถึงในกรณีของคําสั่งทางปกครองที่ตกเปนโมฆะนั้น 
ระบบกฎหมายไทยมีการยอมรับการไม ชอบดวย
กฎหมายของคําสั่งทางปกครองในบางสวน ซึ่งลักษณะ
ทางกายภาพของคําสั่งทางปกครองนั้นตองเปนคําสั่ง
ทางปกครองที่อาจแยกสวนได และเมื่อแยกสวนของ 
คําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายออกไปแลว 
จะตองปรากฏวาสวนของคําสัง่ทางปกครองทีเ่หลือ 
อยูนั้นสามารถดํารงอยูในทางกฎหมายได และยังคงมี
เนื้อหาที่มีความหมายทางกฎหมายไ
                     ดในตัวเอง
 โดยผลจากขอสรปุท่ีกลาวมาขางตนวามาตรา ๕๔ 
ดังกลาวนั้นสิ้นผลไปเพียงบางสวน ทําใหฐานความผิด
ของผูแทนนิติบุคคลที่เหลืออยูนั้นมีองคประกอบความ
ผิดอันโจทกตองนําสืบใหไดจนปราศจากขอสงสัย คือ 
การที่กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรอืบคุคลใดซึ่งรบัผิด
ชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นมีสวนในการ 
กระทําความผิดกับนิติบุคคลที ่กระทําความผิดตาม 
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรงฯ
 อยางไรก็ตาม มีแนวความเห็นที่แตกตางออกไป
จากแนวความเห็นดังกลาวขางตนที่วามาตราดังกลาว
สามารถ
                     แยกไดเปน ๒ สวน โดยเห็นวามาตรา ๕๔ มี
สาระสําคญัเพียงประการเดยีวคอืการเปนบทสันนิษฐาน
ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล และในสวน
ความรบัผิดหรอืฐานความรบัผิดของผูแทนน้ันจะปรากฏ
อยูในมาตราอื่นๆ ของพระราชบัญญัติเดียวกัน เชน 
หากผูแทนนิติบุคคลกระทําความผิดตามมาตรา ๑๙๖ 
แหงพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรงฯ 
ผู แทนนิติบุคคลก็จําตองรับโทษตามมาตรา ๔๖๗ 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เปนตน.... 
 ๖ มาตรา ๑๙ หามมิใหผูประกอบธุรกิจขายตรงและผูประกอบธุรกิจตลาดแบบตรงดําเนินกิจการในลักษณะที
                     ่เปนการชักชวน 
ใหบคุคลเขารวมเปนเครอืขายในการประกอบธรุกจิขายตรงหรอืในการประกอบธรุกจิตลาดแบบตรง โดยตกลงวาจะใหผลประโยชนตอบแทน
จากการหาผูเขารวมเครือขายดังกลาวซึ่งคํานวณจากจํานวนผูเขารวมเครือขายที่เพิ่มขึ้น
 ๗ มาตรา ๔๖ ผูใดฝาฝนมาตรา ๑๙ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป และปรับไมเกินหาแสนบาท
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นป ๒๕๕๕ นี้ เรื่องที่มีการพูดถึงกันมากเรื่องหนึ่ง
ไดแก การเตรียมความพรอมของประเทศไทย 
ในการเขาสูประชาคมอาเซียน 
                     โดยหนวยงานตางๆ ทั้ง
ภาครฐัและเอกชนตางระดมสรรพกาํลงัและงบประมาณ
จัดการฝกอบรม สัมมนา และประชาสัมพันธการเขาสู
ประชาคมอาเซียนกันอยางคึกคัก 
 ผูเขียนเองก็มีโอกาสเขารวมการฝกอบรมและ
สัมมนาของหนวยงานตางๆ หลายครั้ง แตแอบสังเกต
วาเรื่องที่นาํมาบรรยายอยาง “ยาวยดื” ในทุกเวทีนั้นสวน
ใหญเปนเพยีง “การใหขอมลูพ้ืนฐาน” เกี่ยวกบัการจดัตั้ง
อาเซียน การพัฒนาของอาเซียนมาสูประชาคมอาเซียน 
“เสาหลัก” (Pillars) ของประชาคมอาเซียน และ
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic 
Community: AEC)
                      ถึงขนาดที ่ว าคนขับแท็กซี ่ยัง
สามารถอธิบายเร่ืองนี้ไดเปนชองเปนฉากทีเดยีว ผูเขยีน
ยืนยันวาเปนเรื่องจริงเพราะมีโอกาสไดสัมภาษณสด
โชเฟอรหลายทานในหลายโอกาส แสดงวาการใหขอมูล
พื้นฐานที่วานี้ประสบความสําเร็จอยางงดงามทีเดียว 
 แตในฐานะที่เปนผูประกอบอาชีพรางกฎหมาย 
ผูเขียนก็ยังคงสงสัยอยูนั ่นเองวาการเขาสู ประชาคม
อาเซียนนี้มี “พันธกรณี” ใดบางที่ประเทศไทยตองแกไข
กฎหมายเพื่อใหสอดคลองตองกัน แตเชื่อไหมครับวา 
ไมมีเวทีไหนที่ใหความกระจางแกผูเขียนไดสักที 
 ความ
                     สงสัยใครรูนี้ผลักดันใหผูเขียนลองนั่งอาน
กฎบัตรอาเซียน (ASEAN Charter) และหนังสือสัญญา
ประกอบตางๆ ของอาเซยีนอยางจรงิๆ จงัๆ เพื่อทดลอง
ตอบคําถามที ่ตั ้งขึ ้นเองว าเมื ่อประเทศไทยเข าสู 
ประชาคมอาเซยีนบทบาทของภาครฐัจะเปลี่ยนแปลงไป
หรือไม? อยางไร? 
 เหตุผลที่ผู เขียนตั้งคําถามงายๆ เชนนี้ก็เนื ่อง 
จากวา ถาประเทศไทยเขาสูประชาคมอาเซยีนแลวทาํให
บทบาทของภาครัฐตองเปลี่ยนแปลงไป รัฐบาลกับ 
หนวยงานของรัฐก็ตองปรับปรุงวิธีทํางาน รวมทั้งแกไข
กฎหมายเพื่อรองรับบทบาทของภาครัฐที
                     ่เปลี่ยนแปลง
ไปดวย โดยผูเขยีนไดลองวเิคราะหเอางายๆ ตามประสา
คนบานไกล เวลานอย เปน ๓ สวน 
 ๑. บทบาทของภาครัฐในปจจุบันเปนอยางไร?
 ๒. การเขาสูประชาคมอาเซียนจะมีผลกระทบ 
ตอบทบาทของภาครัฐหรือไม? อยางไร?
 ๓. รัฐบาลกับหนวยงานของรัฐควรตองปรับปรุง
แกไขกฎหมายใด? และอยางไร? เพื่อรองรับบทบาท 
ของภาครัฐที่เปลี่ยนแปลงไป
กฎหมายที่อาจตองปรับปรุงแกไข
เพื่อรองรับบทบาทใหมของภาครัฐ
ในการเขาสูประชาคมอาเซียน
• นายปกรณ  นิลประพันธ*
*กรรมการรางกฎหมายประจํา (นักกฎหมายกฤษฎีกาทรงคุณ
                     วุฒิ) สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (๒๕๕๕)
ใ
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  ผลที่ไดเปนอยางนี้ครับ.....
๑. บทบาทของภาครัฐในปจจุบันเปนอยางไร?
 ผูเขียนพบวาแนวคิดและทัศนคติของภาครัฐใน
การบริหารประเทศของประเทศไทยตั้งแตดั้งเดิมมาจน 
ถึงปจจุบันนี้มิไดแตกตางไปจากแนวคิดและทัศนคติ 
ของภาครัฐที่เปนรัฐเดี่ยวและมีเอกราชอื่นๆ กลาวคือ 
มุงดูแลผลประโยชนของชาติและคนไทย ทั ้งด าน 
ความมัน่คง เศรษฐกิจ และสังคม สรุปไดง ายๆ 

                     ว าผลประโยชน ของประเทศไทยหรือคนไทยเรา 
“ตองมากอน” เสมอ โดยแนวคิดดังกลาวไดสะทอน 
ออกมาในระบบกฎหมายไทย ดังตอไปนี้
 ๑.๑ กฎหมายไทยปฏิบัติตอคนไทยกับ “คน
ตางดาว” อันไดแก บุคคลธรรมดาที่ไมมีสัญชาติไทย 
หรือนิติบุคคลที่จดทะเบียนในประเทศไทยแตมีบุคคล
ธรรมดา ซึง่เปนคนตางดาวถือหุนเกิน รอยละ ๕๐ 
แตกตางกัน โดยกฎหมายไทยให “แตมตอ” กับคนไทย
มากกวาคนตางดาว เชน กฎหมายวาดวยการประกอบ
ธรุกิจของคนตางดาว กฎหมายวาดวยการทาํงานของคน
ตางดาว รวมทั้งกฎหมายที่มีบทบัญญัติเรื ่องสัญช
                     าติ 
ของผูประกอบการหรือการถือหุนของคนตางดาวใน
นิติบุคคลในการประกอบกิจการตางๆ อยางไรก็ดี 
ผูเขียนพบวาการปฏิบัติในเรื่องนี้ดูจะผอนปรนมากขึ้น
หลงัจากที่มีการตั้ง WTO และประเทศไทยไดจดัทํา FTA 
กับประเทศตางๆ เนื่องจากความผูกพันตาม WTO ก็ดี 
FTA ก็ดี ประเทศไทยของเรารับจะปฏิบัติตอคนของรัฐ
ภาคี WTO และ FTA โดยเทาเทียมกันกับคนไทย
 ๑.๒ กฎหมายไทยใชระบบการควบคมุ (Control) 
มากกวาระบบกาํกบัดแูล (Supervision) และระบบการ
สงเสริม (Promotion) โดยกฎหมายไทยมากกวารอยละ 
๙๐ ใชระบบการอนุ
                     มัติ อนุญาต ออกใบอนุญาตจาก 
ภาครัฐ ซึง่ระบบอนุมัติ อนุญาต ออกใบอนุญาตนี้ 
มีธรรมชาติที ่จําเปนโดยตัวมันเองประการหนึ ่ง คือ 
ตองมีการยื่นคําขออนุมัติ อนุญาต ออกใบอนุญาต ฯลฯ 
จากเจาหนาที่ มีขั้นตอนตางๆ หลากหลายใหตองปฏบิติั
ทั ้งในภาครัฐและผูยื ่นคําขอ แถมยังตองยื ่นเอกสาร
ประกอบตางๆ นานามากมาย โดยเอกสารที่จาํเปนตอง
ยื่นที่คลาสสิกที่สุดคงหนีไมพนสําเนาทะเบียนบานกับ
สําเนาบัตรประชาชนนั่นเอง ธรรมชาติของระบบอนุมัติ 
อนุญาต ออกใบอนุญาตนี้เองทําใหตองใชเวลาในการ
พจิารณา เสยีเวล
                     ากนัทั้งภาครฐัและภาคเอกชน แถมคน
อนุมัติซึ่งเปนขาราชการระดับสูง ไมวาจะเปนอธิบดีเอย 
ปลัดกระทรวงเอย ก็แทบจะไมเคยดูเอกสารเหลานี้ 
คนใชดุลพินิจสวนใหญก็เปนเจาหนาที่ระดับลางและ 
ผูอํานวยการกองเปนหลัก ในแงของภาคเอกชนนั้น 
การที่รัฐใชระบบการควบคุมผานการอนุมัติ อนุญาต 
ออกใบอนุญาตโดยไมคํานึงถึงเนื้อหาสาระของเรื ่อง
ทําใหเขาเสียเวลาและมีตนทุนการประกอบการสูง ท้ังยัง
เปนชองทางใหเกิดการใชดุลพินิจโดยมิชอบ อันเปน
อุปสรรคสําคัญในการพัฒนาขีดความสามารถในการ
แขงขันของประเทศ (N
                     ational Competitiveness) 
และการแกไขปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ในวงราชการดวย 
๒. การเขาสูประชาคมอาเซียนจะมีผลกระทบ 
ตอบทบาทของภาครัฐหรือไม? อยางไร?
 ผู  เขียนเห็นวาประชาคมอาเซียน (ASEAN 
Community) นั้น เปนการรวมตัวกันเปน “ประชาคม” 
(Community) ของรัฐเดี่ยวในเอเชียตะวันออกเฉียงใต
เพื่อประโยชนรวมกันทั้งดานเศรษฐกิจ (Economic) 
สังคมและวัฒนธรรม (Socio-cultural) และความมั่นคง
และการเมือง (Security & Politics) โดยหลักการ 
พื้นฐานของประชาคม คือ การชวยเหลือเกื ้อกูลกัน 

                     ดังนั้น เมื่อประเทศไทยของเราเขารวมเปนภาคีของ
ประชาคมอาเซียนแลว เราก็มีพันธกรณีที่ตองรวมกับ
ภาคีอื ่นทั ้งในดานเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 
และความมั่นคงและการเมืองดวย เราไมอาจทําอะไร 
โดยไมคิดถึงพันธกรณีที่มีอยูไดอีกแลว
 โดยนยันี้เอง ผูเขยีนจงึมคีวามเหน็วานบัแตเราลง
นามในกฎบัตรอาเซียนในป ๒๕๕๐ บทบาทของภาครัฐ
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ไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม (Paradigm shift) แลว 
ว าง ายๆ ก็คือ ภาครัฐตองปฏิบัติต อคนไทยและ 
“ค
                     นอาเซียน” อยางเทาเทียมกัน โดยตองใหแตมตอ 
คนไทยและคนอาเซียนมากกวาคนตางดาวอื่น และโดย
ขอผูกพันนี้เองที่ทําใหการตรากฎหมายก็ดี การออกกฎ
หรอืระเบียบในเร่ืองตางๆ กด็ ีผูเสนอกฎหมายจงึไมอาจ
กลาวถึงคนไทยไดแตเพียงประการเดียวแลว แตตอง
คํานึงถึง “คนอาเซียน” ตามพันธกรณีที ่กําหนดไว 
ในกฎบัตรอาเซียนและขอตกลงประกอบอื่นดวย
 เนื่องจากการเขารวมเปนประชาคมอาเซียนนั้น
วางอยูบนพื้นฐานที่สําคัญ ๓ เรื่อง คือ ดานเศรษฐกิจ 
สังคมและวัฒนธรรม และความมัน่คงและการเมือง 
แตผู เขียนไดศึก
                     ษาเฉพาะการรวมกันเปนประชาคม
เศรษฐกิจ (ASEAN Economic Community: AEC) 
เทานั้น เนื่องจากมีเปาหมายจัดขึ้นในป ๒๐๑๕ และ 
การเชื่อมโยง (Connectivity) ดานสังคมและวัฒนธรรม 
กับความมัน่คงและการเมืองนั้นกระทําไดยากกวาการ
รวมมือกันทางเศรษฐกิจอันเปนผลมาจากอัตลักษณ 
ที่แตกตางกันและความไมลงรอยกันในอดีตของบรรดา
ประเทศในกลุมอาเซียน
 กรณี AEC นั้น ผูเขียนพบวารัฐภาคีตกลงกันวา
จะรวมมือกนัเพือ่เปน Single market and production 
base เพื่อประโยชนในการคาการลงทุนและเพื่อเพิ่ม
อํานาจการเจร
                     จาตอรองทางการคา (empowering 
bargaining power) กับระบบเศรษฐกิจอื่น โดยผาน 
Free flow of goods, services, skilled labor, 
capital and investment ดังนั ้น ทุกประเทศจึงมี
พันธกรณีที ่จะตอง “ดูแล” เพื่อใหเกิด Free flow 
อยางแทจริง และ AEC Blueprint ไดกาํหนด “เปาหมาย” 
การดําเนนิการในรายละเอียดเพื่อให Free flow ดงักลาว
เกิดขึ้นภายในกรอบเวลาที่กาํหนด เชน ในเรื่อง Service 
มีเปาหมายใหทุกประเทศตองใหคนสัญชาติอาเซียนถือ
หุนในนิติบุคคลไดไมนอยกวารอยละ ๗๐ ในป ๒๐๑๕ 
เปนตน
 
                     ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา “บทบาทใหม” ของภาครัฐ
เมื่อเขาสู AEC ที่เห็นไดชัดเจนมีอยู ๒ ประการ
 ประการท่ีหนึง่ ภาครฐัตองดแูลใหเกิด Free flow 
of goods, services, skilled labor, capital and 
investment อยางแทจริง 
 ประการที่สอง โดยที่ Free flow of goods, 
services, skilled labor, capital and investment นั้น 
มีผลกระทบโดยตรงตอ “การแขงขันทางการคา” 
ภายในประเทศอยางหลีกเลี่ยงไมได 
 ผู เขียนจึงเห็นวา “บทบาทใหมของภาครัฐ” 
เมื่อเขาสู AEC จึงไดแกการที่ภาครัฐตอง
  • เสริมสราง
                     ใหเอกชนไทยมีความสามารถ
ในการแขงขนั (Strengthen Competitive 
Capacity of Private Sector)
  • ใหความสําคัญกับการดูแลใหเกิดการ
แขงขันอยางเปนธรรมบนพื้นฐานที่เทา
เทยีมกัน (Fair competition upon equal 
footing) มิฉะนั้นภาคเอกชนไทยอาจมี
ปญหาในการแขงขัน
  • ใหความสําคัญกับการคุมครองผูบริโภค 
(Consumer protection) อยางจริงจัง
  • ปรับปรุงโครงสรางและวิธีการทํางานให
โปรงใส (Transparency) มีประสิทธภิาพ 
(Effectiveness) สอดคลองกับความตองการ 
ที่เปลี่ยนแปลงไป (Responsiveness) 

                     
และลดตนทุนการประกอบการ (Invest-
ment cost) แกประชาชน ทั้งนี้ เพื่อยก
ระดับขีดความสามารถในการแขงขันของ
ประเทศ (National Competitiveness) 
 นอกจากนี้ ผูเขียนมีความเห็นเพิ่มเติมวา Free 
flow of goods, services, skilled labor, capital 
and investment นั้นจะทําใหสินคาและบริการตางๆ 
ถูกลง ซึ่งจะทําใหมูลคาการบริโภค (Consumption) 
เพิ่มสูงขึ้น แตการบริโภคที่เพิ่มสูงขึ้นนั้น มีทั้งผลดีและ
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ผลเสียตอระบบเศรษฐกิจของป
                     ระเทศโดยรวม ในสวน 
ที่เปนผลเสียไดแก การบริโภคที่ไมกอใหเกิดมูลคาเพิ่ม
ทางเศรษฐกิจ เปนตนวา การบริโภคสินคาฟุมเฟอย 
ที่อาจกอใหเกดิปญหาหนี้ภาคครวัเรอืน และอาจลกุลาม
จนกอใหเกดิปญหาตอหนี้สาธารณะได บทบาทใหมของ
ภาครัฐที่ละเลยไมได จึงไดแก “การปลูกฝงคานิยมการ
บริโภคที่เหมาะสม” ใหแกประชาชน และเพื่อกระตุน 
ใหเกิด Free flow of goods, services, skilled labor, 
capital and investment อยางแทจริง ภาครัฐตองมี
บทบาทสําคัญใน “การปรับเปลี่ยนทัศนคติ (Attitude) 
ของประชาชนช
                     าวไทยที ่ม ีต อพลเมืองของประเทศ 
เพื่อนบาน” โดยใหการเคารพ (Respect) ประเทศและ
พลเมืองของประเทศเพื่อนบาน วาเปนหุนสวนทางการ
คาที่มีเกียรติและมีฐานะเทาเทียมกัน เพื่อลบอคติทั้งที่
ประเทศเพื่อนบานมีตอประเทศไทยและที่ประชาชนไทย
มีตอประเทศเพื่อนบาน
๓. เมื ่อบทบาทของภาครัฐที ่เปลี ่ยนแปลงไป 
รัฐบาลกับหนวยงานของรัฐควรตองปรับปรุง
แกไขกฎหมายใด? และอยางไร? เพื่อรองรับ
บทบาทที่เปลี่ยนแปลงไปนัน้
 ในประเด็นนี้ ผูเขียนแยกการพิจารณาออกเปน 
๒ มิติ คือ มิติของรัฐบาล กับมิติหนวยงานของ
                     รัฐ
 มิติของรัฐบาล 
 (๑) ผูเขียนเห็นวารัฐบาลควรกําหนดนโยบาย 
ยุทธศาสตร เปาหมาย และแผนการดําเนินงานในการ
เขาสูประชาคมอาเซียนใหชัดเจน เพื่อใหภาคเอกชนได
รับทราบและเตรียมความพรอม และเพื่อใหหนวยงาน
ของรัฐสามารถปฏิบัติตามไดอยางเปนรูปธรรม 
 (๒) ผูเขียนเห็นวาปจจุบันหนวยงานภาครัฐและ
ภาคเอกชนทราบ “ขอมูลพื้นฐาน” (Basic information) 
เกีย่วกับการจัดตั้งประชาคมอาเซียนและการเขารวม 
ใน AEC มากพอสมควรแลว แตยังไมทราบ “ขอมูล 
รายละเอียด” (Detailed information) วาประเทศไทย 
ม
                     ีพันธกรณีในแตละเรื่องอยางไร หนวยงานใดบางที่
เกีย่วของกับพันธกรณีนั้น หนวยงานทีร่ับผิดชอบตอง
ดาํเนินการตอไปอยางไรเพื่อใหเปนไปตามพนัธกรณน้ัีน 
การใหขอมูลนับแตนี้เปนตนไปจึงควรเปนการใหขอมูล
รายละเอียด (Detailed information) วาประเทศไทย 
มีพันธกรณีในแตละเรื่องอยางไร มากกวาการใหขอมูล
พื้นฐาน และควรมอบหมายใหหนวยงานใดหนวยงาน
หนึ่งรับหนาที่เปน Centre point เพื่อตอบคําถาม 
และใหความกระจางเกี ่ยวกับ “ขอมูลรายละเอียด” 
เหลานี้โดยเฉพาะ
 (๓) รฐับาลควรมนีโยบายที่ชดัเ
                     จนในการพฒันา
ประสิทธิภาพในการใหบริการของหนวยงานของรัฐ 
โดยผูเขียนเห็นวารัฐบาลควรจัดตั้ง “กลุมงานอาเซียน” 
ขึ้นในทุกหนวยงานของรัฐเพราะเปนงานที่ตองดําเนิน
การตอเนื่อง มิใชเพียงเขาสู AEC แลวเลิกกัน แตยังมี
อีกสอง Pillars ที่ตองดําเนินการตอไป ซึ่งการสอด
ประสานของชาติอาเซียนในสอง Pillars ที่เหลือนั้น 
ยากกวาการเขารวม AEC เนื่องจากเปนการดําเนินการ
เกี่ยวกับอัตลักษณ ทัศนคติ และความมั่นคง 
 (๔) รัฐบาลควรกําหนดใหหนวยงานของรัฐ 
ทุกหนวยศึกษาพันธกรณีในการเขาสูประชาคมอาเซี
                     ยน
และปรับปรุงวิสัยทัศน พันธกิจ ยุทธศาสตร ตลอดจน
โครงสรางและภารกิจของหนวยงานใหสอดคลองกับ
บทบาทภารกิจของภาครัฐที่เปลี่ยนแปลงไปดังกลาว 
ขางตน (Paradigm shift) รวมทั้งมีนโยบายชัดเจน 
ในการปรบัเปลี่ยนระบบการทาํงานของหนวยงานของรฐั
ตางๆ โดยเฉพาะบรรดาที่มีหนาที่ใหบริการประชาชน 
ใหสอดคลองกับ ASEAN Single Window และสามารถ
เชื ่อมโยงข อมูลระหว างกันผ านระบบเครือข าย
สารสนเทศ เพื่อลดตนทุนการบริหารจัดการภาครัฐ 
และลดตนทุนในการประกอบการของภาคเอกชน
 (๕) โดยที่ประชาคมอาเซียนมุง
                     เนน Free flow 
of goods, services, skilled labor, capital and 
investment ตามหลักการคาเสรี และเสริมสราง 
ความเขมแข็งของ Connectivity ระหวางภาคี ซึ่งผูเขียน
เห็นว าหลักการดังกลาวทําใหบทบาทของภาครัฐ
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เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมดังกลาวมาแลวขางตน จึงมี
ความจําเปนที่จะตองปรับเปลี่ยนนโยบายและตัวบท
กฎหมายใหสอดคลองกับ Paradigm shift ดังกลาว 
โดยเฉพาะอยางยิ ่ง การปรับเปลี ่ยนกลไกตาม
กฎหมายที่ใชระบบควบคุม (Control) 
                     ผานการ
อนุมัติ อนุญาต ใบอนุญาต ที่มีมากกวารอยละ ๙๐ 
ของกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบันใหเปนการ
กํากับดูแล (Supervision) หรือการสงเสริม 
(Promotion) แทน โดยใชระบบควบคุมกับเรื ่อง 
ที่จําเปนตองควบคมุอยางแทจริงเทานั้น เชน เร่ืองท่ีอาจ
กระทบกระเทือนตอการรักษาความมัน่คง ความสงบ
เรยีบรอยและศลีธรรมอันดีของประชาชน ความสมัพนัธ
ระหวางประเทศ เปนตน ผู เขียนมีขอมูลในเรื ่องนี ้ 
เพิ่มเติมวา ในยุคที่รัฐบาลมีนโยบาย “เปลี่ยนสนามรบ
เปนสนามการคา” นั้น คณะรัฐมนตรีเคยมีมติเมื่อวัน
                     ที่ 
๒๓ เมษายน ๒๕๓๔ กําหนดนโยบายปรับปรุงกฎหมาย 
โดยใหเปลี่ยนจาก “ระบบควบคมุ” มาเปนระบบ “กาํกบั
ดูแล” เพื่อใหกฎหมายเปนเครื่องมือในการสนับสนุน 
“กลไกตลาด” ในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจมาแลว แตเมื่อ
เกิดการเปลี่ยนแปลงรัฐบาล มติคณะรัฐมนตรีดังกลาว
จึงไมมีการปฏิบัติอยางแทจริง ระบบกฎหมายไทยจึงยัง
คงยึดมัน่อยูกับระบบการควบคุมอยางเหนียวแนนมา
จนถึงปจจุบัน
 (๖) ผู  เขียนเห็นวาสมควรที ่จะตองปรับปรุง 
หลักเกณฑการตรวจสอบความจําเปนในการตรา
กฎหมาย (Checklists) โดยเพิ่มการตรวจสอบวาราง

                     กฎหมายที่เสนอนั้นสอดคลองกับพันธกรณีตางๆ ที่
ประเทศไทยเปนภาคีหรือไม เพื่อเปนมาตรการปองกัน 
(Preventive measure) มิใหมีการเสนอรางกฎหมาย
ใหมที่อาจขัดตอพันธกรณีที่ประเทศไทยเปนภาคีดวย 
 (๗) สําหรับกฎหมายที่อาจมีความจําเปนตอง
ปรับปรุงอยางเรงดวนเพื่อรองรับ Free flow of goods, 
services, skilled labor, capital and investment 
ตามหลักการคาเสรีของ AEC นั้น ผูเขียนเห็นวาไดแก
กฎหมายดังตอไปนี้
  • กฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคา – 
เพื่อใหการคาเสรีเปนไปอยางเปนธรรม 
มิฉ
                     ะนั้น SMEs ของไทยอาจไดรับผล 
กระทบจากการเปดตลาดได
  • กฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค – 
เพื่อประกันวาผูบริโภคสามารถบริโภค
สินค าหรือบริการที ่ปลอดภัยและได 
มาตรฐานอยางแทจริง
  • บรรดากฎหมายที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
สัญชาติของผู ประกอบการหรือการ 
ถือหุนของคนตางดาวในนิติบุคคลที่เปน 
ผูประกอบการ – เพื่อรองรับพันธกรณี 
ตาม AEC 
  • กฎหมายวาดวยการสงเสริมการลงทุน – 
เพื่อสนบัสนนุใหเอกชนไทยสามารถไดรบั
ประโยชนจากการยายฐานการผลิตไปยัง
รัฐภาคีของประชาคมอาเซียนที่มีตนท
                     ุน
การผลิตตํ ่ากวาในประเทศไทยอันจะ
ทําใหภาคเอกชนไทยไดรับประโยชนจาก
หลัก Free flow of goods, services, 
skilled labor, capital and investment 
ไดอยางเต็มที่
  • กฎหมายว าด วยการระงับข อพิพาท 
เกีย่วกับการคาการลงทุน–โดยเฉพาะ
อยางย่ิง กระบวนการระงบัขอพพิาทนอก
ศาล (Alternative Dispute Resolution: 
ADR) ทั้งนี้ เพื่อรองรับการยุติขอพิพาท 
ที่อาจเกิดขึ้นจากการคาการลงทุนจาก
การเปดตลาดในประเทศ และเพ่ือปองกัน
มิให รัฐต องทุ มเทงบประมาณไปใช   
ในกระบวนการยุติธรรมทางแพงอัน
                     เปน 
เรื่องผลประโยชนของเอกชนมากเกินไป 
 (๘) นอกจากนี ้ การเปดตลาดของอาเซียน 
ทําใหคนไทยสามารถไปลงทุนในรัฐอื่นที่เปนภาคีของ
ประชาคมอาเซียนไดดวย ผูเขียนจึงเห็นวาจําเปนอยาง
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ยิ่งที่รัฐบาลตองจัดใหมี “ฐานขอมูลกฎหมายของรัฐอื่น 
ที่เปนภาคีของประชาคมอาเซียน” เพื่อใหคนไทยได
ศึกษาขอมูลกฎหมายของรัฐภาคีกอนที่จะไปลงทุนดวย
 (๙) สําหรับกฎหมายไทยนั ้น ผู เขียนเห็นวา
รัฐบาลควรกําหนดเปนนโยบายชัดเจนใหกระทรวงที่มี
                     
อํานาจหนาที่ในการรักษาการใหเปนไปตามกฎหมาย
แตละฉบับจัดใหมีการ “แปล” กฎหมายที่อยูในความรับ
ผิดชอบของกระทรวงนั้นเปนภาษาอังกฤษและเผยแพร
ในเว็บไซตของกระทรวงนั ้นและใน Royal Thai 
Government Portal ดวย เพื่ออํานวยความสะดวก 
แกนักลงทุนตางชาติในการศึกษาลู ทางการลงทุน 
ในประเทศไทยเนื่องจากภาษาราชการของอาเซียนไดแก
ภาษาอังกฤษ ผูเขียนเห็นวาการแปลกฎหมายดังกลาว
ยังเปนชองทางปองกันการทุจริตของเจาหนาที่อันเนื่อง
มาจากนักลงทุนไมรูกฎหมายไทยไดอีกทางหนึ่งดวย 
 มิติหนวยงานของรั
                     ฐ 
 (๑) แมดูเหมือนวารัฐบาลจะยังไมมีนโยบาย
ชัดเจนเกี่ยวกับการเขาสูประชาคมอาเซยีน แตผูเขียน
เห็นวาหนวยงานของรัฐสามารถศึกษาพันธกรณีในการ
เขาสูประชาคมอาเซียนที่เกี่ยวของกับอํานาจหนาที่ของ
ตนโดยไมจําเปนตองรอนโยบายรัฐบาล
 (๒) ผูเขียนเห็นวาจําเปนอยางยิ่งที่หนวยงาน 
ของรัฐทุกหนวยงานตองทบทวนวิสัยทัศน พันธกิจ 
ยุทธศาสตร  ตลอดจนโครงสร างและภารกิจของ 
หนวยงานวาสอดคลองกับแนวคิดในการรวมกันเปน 
“ประชาคมอาเซียน” ดังกลาวขางตนหรือไม หากไม
สอดคลอง อาจตองมีการเสนอปรับ
                     ปรุงกฎหมายแบง
สวนราชการหรอืกฎหมายจดัต้ังหนวยงานของรัฐนั้นใหม
อยางเรงดวน
 (๓) นอกจากนี้ ผูเขียนเห็นวาหนวยงานของรัฐ
ทุกหนวยงานตองทบทวนกฎหมาย กฎ ระเบียบตางๆ 
บรรดาที ่อยู ในความรับผิดชอบของตนวาสอดคลอง 
กับพันธกรณีในการเขาสู ประชาคมอาเซียนหรือไม 
หากไมสอดคลอง ก็ตองเสนอปรับปรุงแกไขกฎหมาย 
กฎ หรือระเบียบนั้นเสีย 
 (๔) ผู เขียนมีขอสังเกตวา ในการเสนอแกไข
กฎหมายให สอดคล องกับพันธกรณีในการเข าสู 
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนนั้น หนวยงานที่เกี่ยวของ
ตอง “วางแผน” การเ
                     สนอกฎหมายใหชัดเจนโดยมี
มาตรการรองรับความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากการที่ไม
สามารถตรากฎหมายใหสอดคลองกับพันธกรณีในการ
เขาสู ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนไวดวย เนื ่องจาก 
คงเหลือเวลาในการดําเนินการประมาณสามปเทานั้น
สรุป
 ขอเสนอที่กลาวมาขางตนนี้ไดมาจากการที่ 
ผู เขียนไดศึกษาและทําความเขาใจดวยตนเอง 
จากเอกสารที่พอหาไดเทานั้น เพราะสํานักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎกีาไมมโีอกาสไปรวมการเจรจา
อะไรกบัเขา จงึมสีถานะไมแตกตางไปจากหนวยงาน
ปลายนํ้าเชนเดียวกับอีกหลายๆ หนวยงาน ผูเขียน
จึงเ
                     ห็นวาหนวยงานที่เกี่ยวของกับการเจรจาและ 
จัดทํากฎบัตรอาเซียนก็ดี ประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียนก็ดี นาจะเปนหนวยงานที่สามารถใหขอมูล
ในเชิงลึกไดถูกตองแทจริงวาบรรดาพันธกรณีที่
ประเทศไทยไดตกลงกบัประชาคมอาเซยีนไวแลวนั้น 
ตองมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายใดบางเพื่อรองรับ
พันธกรณีดังกลาว เพราะกอนไปเจรจาทําความ
ตกลงกับเขาคงตองมีการศึกษาอยางรอบคอบแลว 
และควรเปนผูชี ้แจงเรื ่องดังกลาวตอรัฐบาลและ
ประชาชนเพื่อใหเกิดความกระจางตอไปเหมือนๆ 
กับที่ประสบความสําเร็จมาแลวในการใหขอมูล 

                     พื้นฐานเกี่ยวกับอาเซียนดังที่ผูเขียนไดกลาวมาแลว
ขางตน.... 
  
27ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
ปที่ ๘ ฉบับที่ ๑ เดือนตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๕๕
รายงานผลการปฏิบัติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ
ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ รอบ ๑๒ เดือน
(๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕)
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดจัดทําคํารับรองการปฏิบัติราชการ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ โดยมี
กรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการ ๒ มิติ จํานวน ๑๖ ตัวชี้วัด คะแนนเต็ม ๕.๐๐ คะแนน มีผลการประเมินตนเอง 

                     
(Self Assessment Report) รอบ ๑๒ เดือน (๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕) เทากับ ๓.๗๔๕๖ คะแนน
 ตัวชี้วัดที่สํานักงานฯ สามารถดําเนินการแลวเสร็จ จํานวน ๑๒ ตัวชี้วัด ประกอบดวย
 ๑. ระดับความสําเร็จของรอยละเฉลี่ยถวงนํ้าหนักในการบรรลุเปาหมายตามแผนปฏิบัติราชการ/ภารกิจหลัก 
ของกรมหรือเทียบเทา จํานวน ๖ ตัวชี้วัด ดังนี้ 
  ๑.๑ คาเฉลี่ยถวงนํ้าหนักของระดับคะแนนในการตรวจพิจารณากฎหมายโดยคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจ
พิจารณาแลวเสร็จ ตามที่นายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย
  ๑.๒ คาเฉลี่ยถวงนํ้าหนักของ
                     ระดับคะแนนในการตรวจพิจารณากฎหมายโดยสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาตรวจพิจารณาแลวเสร็จ ตามที่นายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย
  ๑.๓  ระดับความสําเร็จของคะแนนเฉลี่ยของการใหความเห็นทางกฎหมายโดยคณะกรรมการกฤษฎีกา
  ๑.๔ รอยละของจํานวนการตอบรับการเปนกรรมาธิการในรัฐสภา/กรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร 
พรรครวมรัฐบาล การชี้แจงตอรัฐสภา และการเปนกรรมการ/ผูแทนสํานักงานฯ ในการชวยเหลืองานดานกฎหมายแก
หนวยงานภาครัฐ เทียบตอจํานวนเรื่องที่ไดรับการรองขอ
  ๑.๕ รอยละของผลงานวิจัยหรือองคความรูที่จ
                     ัดทําแลวเสร็จและนําไปใชประโยชนอยางเปนรูปธรรม 
  ๑.๖ รอยละของนักกฎหมายภาครัฐในระบบพัฒนานักกฎหมายภาครัฐที่ผานการประเมินตามเกณฑที่
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกากําหนด 
 ๒. ระดับความสําเร็จของการจัดทําตนทุนตอหนวยผลผลิต
 ๓. รอยละความสําเร็จของการเบิกจายเงินงบประมาณตามแผน
 ๔. รอยละของการเบิกจายงบประมาณรายจายลงทุน
 ๕. รอยละของการเบิกจายงบประมาณรายจายภาพรวม
 ๖. ระดับความสําเร็จของปริมาณผลผลิตที่ทําไดจริงเปรียบเทียบกับเปาหมายผลผลิตตามเอกสารงบประมาณ
รายจาย
 ๗. ระดับความสําเร็จข
                     องการดําเนินการตามมาตรการประหยัดพลังงานของสวนราชการ
 ตัวชี้วัดที่อยูระหวางดําเนินการและรอผลจากผูประเมินภายนอก จํานวน ๔ ตัวชี้วัด ประกอบดวย
 ๑. รอยละของความเชื่อมั่นของคณะรฐัมนตรเีกี่ยวกบัคณุภาพการใหบรกิารของสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา
 ๒. ระดับความสําเร็จของการพัฒนาสมรรถนะของบุคลากร
 ๓. ระดับความสําเร็จของการพัฒนาปรับปรุงสารสนเทศ
 ๔. ระดับความสําเร็จของการพัฒนาปรับปรุงวัฒนธรรมองคการ
 จากผลการปฏิบัติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ จะเห็นไดวา สํานักงานฯ มีผลการปฏิบัติงานอยูใน
เ
                     กณฑที่มีประสิทธิภาพ โดยจะยังคงมุงมั่นปฏิบัติภารกิจอยางเต็มกําลังความสามารถ เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุด 
แกประเทศชาติและประชาชนเปนสําคัญ.... 
• กลุมพัฒนาระบบบริหาร
28 ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
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àÅÒÐÃ˜œÇ    ¡ÄÉ®Õ¡Ò
 นายธรรมนิตย สุมันตกุล รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เปนประธานในพิธีเปดโครงการ
สมัมนาเชงิปฏบิตักิาร เรื่อง “การวางแผนและการจดัการเชงิกลยทุธเพื่อมุงผลสมัฤทธิ์” เมื่อวนัพฤหสับดทีี่ ๒๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค การสัม
                     มนาฯ จัดขึ้นระหวางวันที่ ๒๙ - ๓๐ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ ณ สามพราน ริเวอรไซด อําเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม 
 การสัมมนาฯ ครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อใหผูเขารวมการสัมมนาฯ เกิดความรูความเขาใจเกี่ยวกับแนวคิด
ในการวางแผน การจัดทําแผนงาน/โครงการแบบมุงผลสัมฤทธิ์ และการจัดการเชิงกลยุทธที่สอดคลอง 
กับนโยบายรัฐบาลและแผนการบริหารราชการแผนดิน โดยสามารถบริหารโครงการใหประสบผลสําเร็จ 
อยางมีประสิทธิภาพ
 สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา จดัการสมัมนาเชิงปฏบิติัการ เรื่อง “การส่ือสารและการถายทอดยุทธศาสตร
ส
                     ูแผนการปฏิบัติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจําปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๖” โดยมีนายอัชพร จารุจินดา เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เปนประธานในการสัมมนาฯ ระหวาง
วันที่ ๑๖ - ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ณ โรงแรมเมธาวลัย อําเภอชะอํา จังหวัดเพชรบุรี การสัมมนาครั้งนี้มีวัตถุประสงค
เพื่อใหผูบริหารทุกระดับ ผูกํากับดูแลตัวชี้วัด และผูที่เกี่ยวของไดรับทราบแนวทางการประเมินผลการปฏิบัติราชการ
และรวมกันพิจารณาปรับปรุงแผนปฏิบัติราชการ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ ใหสอดคลองตามกรอ
                     บคํารับรอง
การปฏิบัติราชการของสํานักงานฯ เพื่อถายทอดสูการปฏิบัติในระดับผูปฏิบัติไดอยางถูกตอง ครบถวน สมบูรณ และมี
ประสิทธิภาพ
 นายชูเกียรติ รัตนชัยชาญ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พรอมดวยคณะผูบริหารระดับสูงและ 
เจาหนาที่สํานักงานฯ รวมพิธีวางพวงมาลาเพื่อถวายราชสักการะและสํานึกในพระมหากรุณาธิคุณ เนื่องในโอกาส 
วันคลายวันสวรรคตพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว เนื่องใน “วันปยมหาราช” ประจําป ๒๕๕๕ 
เมื่อวันจันทรที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๕ ณ บริเวณลานพระบรมรูปทรงมา เขตดุสิต กรุงเทพ
                     มหานคร
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ประโยชนที่ไทยไดรับ
จากการเปนสมาชิกอาเซียน
ปที่ ๘ ฉบับที่ ๑ เดือนตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๕๕
 ในภาพรวมประเทศไทยไดรับประโยชนเปนอยางมากจากความ 
รวมมือดานตางๆ
                      ของอาเซียน ไมวาจะเปนประโยชนจากการที่ภูมิภาค 
มีเสถยีรภาพและสนัตภิาพอนัเปนผลจากกรอบความรวมมอืดานการเมอืง
และความม่ันคงของอาเซยีน ซึ่งเปนปจจัยสําคญัท่ีทําใหนักลงทุนตางชาติ
เดินทางเขามาลงทุนและทองเที่ยวในประเทศไทย การที่ประเทศไทย
สามารถสงออกสินคาไปยังประเทศสมาชิกอาเซยีนไดมากข้ึน และมีตนทุน
การผลิตที่ตํ่าลง รวมถึงการมีนักทองเที่ยวจากประเทศสมาชิกอาเซียน 
เดินทางมายังประเทศไทยเพิ่มมากขึ้นอันเปนผลมาจากการมีกรอบความ
รวมมือดานเศรษฐกิจของอาเซียน และการที่ประเทศไทยสามารถแกไข

                     ปญหาที่มีผลกระทบตอสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ ้น เชน  ี ่ ี  ั   ี ิ ิ ิ ่ ึ ้ 
โรคระบาด โรคเอดส ยาเสพติด สิ่งแวดลอม ภัยพิบัติ และอาชญากรรม
ขามชาต ิอนัเปนผลมาจากการมคีวามรวมมอืทางดานสงัคมและวฒันธรรม 
ของอาเซียน ซึ่งหากไมมีแลว ก็คงเปนการยากที่ประเทศไทยจะแกไข 
ปญหาเหลานี้ไดโดยลําพัง
 ในปจจุบันอาเซียนเปนคูคาอันดับหนึ่งของไทย มีมูลคาการคา
ระหวางกันกวา ๑.๗๕ ลานลานบาทตอป หรือคิดเปนรอยละ ๑๙.๒ 
ของมูลคาการคาทั้งหมดของไทย ในจํานวนนี้เปนการสงออกจากไทย 
                     
ไปอาเซียน รอยละ ๒๐.๗ ของมูลคาการสงออกทั้งหมด โดยไทยเปนฝาย 
ไดดุลมาตลอด
 การรวมตัวกันอยางใกลชิดยิ่งขึ้นทางดานเศรษฐกิจ ประกอบกับ
การขยายความรวมมือเพื่อเชื่อมโยงโครงสรางพื้นฐาน ชวยเพิ่มโอกาส
ทางการคาและการลงทุนใหกับไทย โดยขยายตลาดใหกับสินคาไทย 
จากประชาชนไทย ๖๐ ลานคน เปนประชาชนอาเซยีนเกือบ ๖๐๐ ลานคน 
ซึง่ไทยจะไดเปรียบประเทศสมาชิกอืน่เพราะมีทีต่ั ้งอยูใจกลางอาเซียน 
สามารถเปนศูนยกลางทางการคมนาคมและขนสงในภูมิภาค
ที่มา : ประเทศไทยกับอาเซียน โดยสํานักการประชาสัมพันธ 

                     
ตางประเทศ กรมประชาสัมพันธ
www.krisdika.go.th
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