
ปีที่ ๑๒ ฉบับที่ ๕ มิถุนายน – กรกฎาคม ๒๕๖๐

www.krisdika.go.th

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

l	 การก�าหนดโทษอาญาเก่ียวกับการจัดซ้ือ 
 จัดจ้างในพระราชบัญญัติการจัดซ้ือ 
 จัดจ ้�งและก�รบริห�รพัสดุภ�ครัฐ  
 พ.ศ. ๒๕๖๐

l ก�รตรวจสอบคว�มจำ�เป็น
 ในก�รตร�กฎหม�ย

l	 กฎหม�ยของสหภ�พยุ โรปเกี่ยวกับ 
 ก�รบริห�รจัดก�รขยะ



ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น า
รู

เ ร�่ อ ง น า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

 นายมีชัย  ฤชุพันธุ์ ประธานกรรมการกฤษฎีกา	คณะที่	๑	เป็นประธานในที่ประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะพิเศษ)	
ที่ประชุมร่วมประธานกรรมการกฤษฎีกาทุกคณะ	เพื่อพิจารณา	เรื่อง	การวางแนวทางในการตรวจและจัดทำาร่างกฎหมายให้เป็นไป
ตามมาตรา	 ๒๖	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 การอ้างอิงการทำาหน้าท่ีรัฐสภาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติไว้ในคำาปรารภ
ของร่างพระราชบัญญัติ	 และมติคณะรัฐมนตรีท่ีเกี่ยวข้องกับการดำาเนินการตามมาตรา	 ๗๗	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย	 ฯลฯ	 โดยนายดิสทัต	 	 โหตระกิตย์	 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา	 ทำาหน้าที่เลขานุการในการประชุม	 ท้ังนี้	 มีผู้บริหารใน 
ทุกระดบัและข้าราชการทีป่ฏิบัติงานเลขานุการของกรรมการกฤษฎกีาทกุคณะเขา้รว่มรบัฟงัการประชมุ	เม่ือวันที	่๑๐	เมษายน	๒๕๖๐ 
ณ	ห้องประชุมปรีดี	พนมยงค์	

 นายนิพนธ์  ฮะกีมี	 รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา	 เป็นประธานในพิธีเปิดการฝึกอบรมหลักสูตร	 การพัฒนา
นักกฎหมายภาครัฐระดับชำานาญการข้ึนไป	 รุ่นที่	 ๒๐	 จัดโดยสถาบันพัฒนานักกฎหมายมหาชน	 เม่ือวันที่	 ๓	 เมษายน	 ๒๕๖๐	
ณ	ห้องกรุงเทพบอลรูม	โรงแรมรอยัลซิตี้	กรุงเทพมหานคร



บทบรรณาธิการ

	 เทคโนโลยีในปัจจุบันพฒันาไปอย่างรวดเร็ว	และเข้ามามีส่วนสำาคญั
ในชีวิตประจำาวันของคนรุ่นใหม่เป็นอย่างมาก	ไม่เว้นแม้กระทั่งเรื่องของ
เงินที่ปัจจุบันไม่จำาเป็นต้องเป็นธนบัตรหรือเหรียญกษาปณ์	แต่พัฒนามา
เป็นเงินอเิล็กทรอนกิส์	หรือ	E-money	ท่ีมาในรูปของบตัรต่าง	ๆ 	นอกจากนี้	 
ยังมีเงินอีกประเภทท่ีใช้กันในระบบอินเทอร์เน็ตหรือระบบออนไลน	์
นั่นก็คือ	 เงินเสมือน	 (Virtual	 Currency)	 เงินเสมือนคืออะไร	 ใช้จ่าย	 
ได้จรงิหรอืไม่	มคีวามเส่ียงมากน้อยเพยีงใด	ติดตามได้ในคอลมัน์เทคโนโลยี
สารสนเทศ	...กฤษฎีกาสารฉบับที่แล้ว	ได้นำาเสนอแนวทางในการจัดการ
ขยะของประเทศญีปุ่น่	ฉบบันีจ้ะนำาเสนอแนวทางและรูปแบบการจดัการ
ขยะของสหภาพยุโรป	ซึ่งเป็นการออกกฎหมายให้ครอบคลุมการจัดการ
ขยะทั้งระบบทั้งในเรื่องการกำาหนดประเภทขยะ	วิธีการกำาจัดหรือนำามา
ใช้ใหม่และผู้รับผิดชอบ	 สนใจติดตามได้จาก	 @ForeignLawDivision	 
สกู ๊ปพิเศษฉบับนี้นำาเสนอเร่ือง	 “การตรวจสอบความจำาเป ็นใน
การตรากฎหมาย”	 ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีมีความสำาคัญในการควบคุม
คุณภาพของกฎหมาย	 โดยถือเป็นมาตรการก่อนการออกกฎหมาย	 
ซ่ึงหน่วยงานของรัฐที่เสนอร่างกฎหมายจะต้องจัดทำา	 และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบันได้บัญญัติเร่ืองน้ีไว้ในมาตรา	 ๗๗	 
เป็นเร่ืองสำาคญัทีน่กัร่างกฎหมายทกุคนต้องทราบ	...เร่ืองน่ารูฉ้บบัน้ีนำาเสนอ 

เรื่อง	“การศึกษาเปรียบเทียบความเป็นมาและบทบาทของสำานักบริหาร
นโยบายของนายกรัฐมนตรีของประเทศต่าง	 ๆ”	 ซึ่งหน่วยงานนี้มีหน้าที่ 
ในการกล่ันกรองตรวจสอบ	 ประเมินผล	 และติดตามความก้าวหน้า 

ในการดำาเนินการของรฐับาลและประสานกับหน่วยงานต่าง	ๆ 	เพือ่ให้การ
ดำาเนนิงานรัฐบาลบรรลตุามเป้าหมาย	ในแต่ละประเทศมแีนวทางวิธีการ
บริหารแตกต่างกันอย่างไร	สนใจติดตามได้	...นอกจากนี	้ยงัมเีร่ืองน่าสนใจ
อีกหลากหลายให้ติดตามกัน	 อาทิ	 ยุทธศาสตร์การปฏิรูปกฎหมายเพ่ือ
พัฒนาประสิทธภิาพระบบขนส่งในอาเซียน	ซ่ึงเป็นบทสรุปจากการประชมุ	
Asian	 Legislative	 Experts	 Symposium	 (ALES)	 คร้ังที่	 ๔/๒๐๑๖	
ณ	 ประเทศเกาหลีใต้	 เร่ือง	 การกำาหนดโทษอาญาเกี่ยวกับการจัดซื้อ
จัดจ้างในพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ	 
พ.ศ.	๒๕๖๐	ความเห็นทางกฎหมายเรื่องต่าง	ๆ	ที่น่าสนใจ
	 ก่อนจากกันในฉบับน้ี	อย่าลืมตอบแบบสอบถามและส่งมาร่วมแสดง
ความคิดเห็น	เพื่อรับของที่ระลึกจากกฤษฎีกาสารสำาหรับ	๕๐	ท่านแรก
เหมือนเช่นเคย	พบกันใหม่ฉบับหน้า
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บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดท่ีปรากฏในกฤษฎีกาสาร 
เป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน ซ่ึงสำานักงานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาและกองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย 
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เงินเสมือน (Virtual Currency)

ส่วนสารสนเทศ ส�านักงานเลขาธิการ

เเ งนิตราทีเ่ราใช้กันมาช้านานมอียูท่ัง้ในรูปแบบ 

	 ของธนบัตรและเหรียญกษาปณ์	 แต ่ใน 

ยุคสมัยท่ีวิวัฒนาการทางเทคโนโลยีพัฒนาขึ้น	 รูปแบบ 

ของสื่อกลางที่ ใช ้ ในการแลกเปล่ียนก็ พัฒนาขึ้น 

เช่นกนั	ในปัจจุบนัเราอาจจะคุ้นเคยมากขึน้กับการใช้จ่าย 

เงินในรูปของเงินอิเล็กทรอนิกส์หรือ	 E-money	 เช่น	
การที่เรานำาเงินสดไปแลกให้อยู่ในรูปของบัตร	 และ
ใช้จ่ายผ่านบัตรเหล่านั้น	 ไม่ว่าจะใช้เพื่อเดินทางด้วย
รถไฟฟ้าหรือใช้เติมเงินในโทรศัพท์มือถือ	 ในโลกของ
อินเทอร์เนต็หรอืโลกออนไลน์	มีรูปแบบของเงินอีกแบบ
หนึ่งที่เรียกว่า	 “Virtual	 currency”	 หรือ	 เงินเสมือน	

ถูกสร้างขึ้นโดยกลุ่มคน
บางกลุ ่มและยอมรับ
ให ้ ใช ้ งานกันภายใน
กลุ่มสังคมนั้นโดยที่ไม่มี
รัฐบาลของประเทศใด
รับรองหรือควบคุมดูแล
เหมือนอย่างเงินตราท่ี
ใช้กันอยู่ในปัจจุบัน

	 Virtual	 currency	 อาจแบ่งตามคุณสมบัติการ
ใช้งานออกได้เป็น	 ๓	 รูปแบบคือ	 (๑)	 เงินเสมือนที่ไม่
สามารถใช้ซื้อสินค้าจริงได้และแลกเป็นเงินจริงไม่ได้	 
โดยรับมาจากโลกออนไลน์ด้วยกิจกรรมต่าง	ๆ 	เช่น	การ
เล่นเกมออนไลน์แล้วได้รับแต้มหรือเงินเสมือน	 แต่จะ 

ใช้ได้แค่ในโลกออนไลน์เท่าน้ัน	(๒)	ใช้เงินจรงิแลกเปล่ียน
เป็นเงินเสมือน	 แต่ไม่สามารถแลกเปลี่ยนกลับมาเป็น
เงินจริงได้	 เช่น	 Facebook	 credit	 ซึ่งสามารถใช้ซื้อ
สินค้าและบริการออนไลน์หรือแอปพลิเคชันต่าง	 ๆ	 ได้	 
(๓)	 สามารถใช้เงินจริงแลกเปล่ียนกับเงินเสมือนได้ 
ทั้งสองทาง	สามารถใช้ซื้อของได้ทั้งในโลกออนไลน์และ
โลกจริง	เช่น	Bitcoin,	Ethereum,	Litecoin,	Ripple	
แต่	Bitcoin	ค่อนข้างเป็นที่นิยมมากในปัจจุบัน
	 Bitcoin	 เรียกง่าย	 ๆ	 ว่าเป็นเงินดิจิทัล	 ซึ่งไม่มี
สินทรัพย์หนุนหลัง	 ไม่มีรัฐบาลของประเทศใดรับรอง	
และไม่มีหน่วยงานกลางคอยควบคุมดูแลซึ่งแตกต่าง
จากเงินจริง		Bitcoin	ออกแบบขึ้นมาเมื่อราวปี	๒๕๕๒	
ซึ่งโปรแกรมคอมพิวเตอร์จะค่อย	ๆ	สร้าง	Bitcoin	ขึ้น
ใหม่ทุกวัน	แต่จะจำากัดปริมาณสูงสุดไว้ที่	21	ล้าน	BTC	
(หน่วยของ	 Bitcoin)	 ในปัจจุบันมีเว็บไซต์ท่ีเปิดให้

 เม่ือไม่นานมานี้มีข่าวมัลแวร์ (ซอฟต์แวร์ทุกชนิดท่ีต้ังใจออกแบบมาเพ่ือท�าอันตรายคอมพิวเตอร์) เรียก
ค่าไถ่ “WannaCry” แพร่กระจายสูร่ะบบปฏบิติัการ Windows ไปทัว่โลกโดยอาศัยช่องโหว่ของระบบ WannaCry  
จะเข้ารหัสไฟล์ส�าคัญทั้งหมดของเครื่อง เช่น .docx, .pptx, .mpeg, .zip, .backup แล้วเรียกค่าไถ่เป็นเงิน  
300 ดอลลาร์ ผ่านทาง Bitcoin เพื่อปลดล็อคไฟล์ท่ีถูกเข้ารหัส แล้ว Bitcoin คืออะไร ท�าไมต้องจ่ายเงิน
ผ่านทาง Bitcoin 
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บริการซื้อขาย	 Bitcoin	 หลายราย	 และรับแลกเปลี่ยน
ระหว่าง	 Bitcoin	 กับเงินจริงกว่า	 20	 สกุลเงินทั่วโลก	
โดยอัตราแลกเปลี่ยนอยู่ที่ประมาณ	2,739.68	ดอลลาร์	
ต่อ	 1	 BTC	 และจะเปลี่ยนแปลงไปตามปริมาณความ
ต้องการของผู้ใช้	 สำาหรับในประเทศไทยมีเว็บไซต์ที่เปิด
ให้บริการ	เช่น	coins.co.th,	bitcoin.co.th,	bx.in.th	
	 การหา	 Bitcoin	 มาไว้ในครอบครองมีสองวิธี	
อธิบายคร่าว	 ๆ	 คือ	 หนึ่ง	 ดาวน์โหลดโปรแกรมมาเพื่อ
แก้ปัญหาโจทย์ทางคณิตศาสตร์ที่ถูกออกแบบไว้	 หาก
เครื่องคอมพิวเตอร์ของเราหาคำาตอบที่ถูกต้องได้ก่อน	
(ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีค่อนข้างยาก)	โปรแกรมจะให้ค่าตอบแทน
เราเป็น	Bitcoin	หรือ	สอง	ดาวน์โหลดโปรแกรมมาเพื่อ
เปิด	 “Wallet”	 เปรียบเสมือนการเปิดบัญชีเพ่ือที่จะ 

ใช้งาน	 Bitcoin	 จากน้ันเราจึงจะสามารถใช้เงินจริง 
แลกเปลี่ยนกับผู้ให้บริการรับแลกเปลี่ยน	Bitcoin	ได้
	 ช่วงแรกท่ีเร่ิมมกีารใช้งาน	Bitcoin	มีราคาตำา่มาก	
แต่ในระยะหลังราคากลับเพ่ิมสูงขึ้นและผันผวนมาก	
สาเหตุสำาคัญอีกอย่างท่ีคนให้ความสนใจกับ	 Bitcoin	
มากข้ึน	เป็นเพราะสามารถนำาไปใช้ซือ้สินค้าและบริการ
ได้เหมือนเงินจริงมากขึ้นเร่ือย	 ๆ	 มีต้นทุนในการชำาระ
และโอนเงินตำา่	และมคีวามรวดเร็วเพราะโอนกันโดยตรง
ระหว่างผู้โอนและผู ้รับโอนโดยไม่ต้องผ่านตัวกลาง 
เช่นธนาคาร	

	 ในปัจจบุนัมร้ีานค้าทีร่บัชำาระค่าสนิค้าและบริการ
ด้วย	 Bitcoin	 มากขึ้น	 แต่การทำาธุรกรรม	 Bitcoin	 ไม่
จำาเป็นต้องเปิดเผยตัวตนและไม่มีหน่วยงานกลาง
ควบคุมดูแล	 Bitcoin	 จึงมีโอกาสนำาไปใช้ในธุรกิจที่
ผิดกฎหมายและการฟอกเงินด้วย	

	 แม้	Bitcoin	จะมปีระโยชน์ในการซ้ือขายโอนเงิน
และเป็นท่ียอมรับในวงกว้างมากข้ึน	 แต่ก็มีความเสี่ยง
สำาหรับผู้ใช้งานด้วยเช่นกัน	 ทั้งจากการที่ผู้บริโภคอาจ
ถูกหลอกลวงให้จ่าย	 Bitcoin	 แต่อาจจะไม่ได้รับสินค้า
หรือบริการจริง	 หรือไม่สามารถแลกกลับมาเป็นเงิน
จริงได้	ตลอดจนภัยจากการหลอกลวงในลักษณะอื่น	ๆ	 
เช่นเดียวกบัการใช้	Internet	banking	ทัว่ไป	ประกอบกับ 

ลกัษณะการทำาธุรกรรมของ	Bitcoin	ทีไ่ม่เปิดเผยตัวตน
ผูใ้ช้อาจทำาให้เราเข้าไปเกีย่วข้องกับธุรกจิผิดกฎหมายได้

	 นอกจากน้ีการแก้โจทย์ทางคณติศาสตร์เพ่ือให้ได้	
Bitcoin	มาก็ไม่ง่ายและไม่ได้ฟรีเสยีทีเดยีว	ต้องลงทุนใช้
คอมพิวเตอร์ที่มีกำาลังสูง	 ซึ่งอาจไม่คุ้มค่ากับการลงทุน	
และสำาหรับคนที่คิดจะเก็งกำาไรต้องไม่ลืมว่าราคาอาจ
ผันผวนได้มากและมีความเสี่ยงสูง	 นอกจากนี้	 Bitcoin	
ไม่มสิีนทรพัย์หรอืรัฐบาลของประเทศใดเป็นผู้หนุนหลงั
มูลค่า	 หากความนิยมลดลงในอนาคตก็อาจไม่มีใครรับ
แลกคืนเป็นเงินสด	 หรือราคาของ	 Bitcoin	 ลดลงจน
กลายเป็นศูนย์	 ก็อาจทำาให้	 Bitcoin	 หายไปจากระบบ
ในวันใดวันหน่ึง	 ดังนั้นผู้ที่สนใจจะใช้	 Bitcoin	 จึงควร
ศึกษาถึงข้อดีและข้อเสียอย่างละเอียด	 มิฉะนั้นอาจจะ
สูญเงินโดยไม่ทันตั้งตัว	

ที่มา:		http://www.fpo.go.th/S-I/Source/ECO/ECO46.pdf
	 http://www.bangkokbiznews.com/blog/detail/638957
	 http://oknation.nationtv.tv/blog/nfedlion/2017/05/15/ 
	 entry-1
	 http://th.coinmill.com/BTC_USD.html
	 http://siamblockchain.com/2016/12/07/legal-status- 
	 bitcoin-thailand/
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ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

	 มาตรา	 ๒๕	 แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
วลัยลักษณ์	พ.ศ.	๒๕๓๕	บัญญัติเรื่องการแต่งตั้งผู้รักษาการ
แทนอธิการบดีไว้	๒	กรณี	คือ	
	 ๑.	 กรณีที่ผู้ดำารงตำาแหน่งอธิการบดีไม่อาจปฏิบัติ
หน้าที่ได้	 ให้รองอธิการบดีเป็นผู ้ รักษาการแทน	 ถ้ามี 
รองอธิการบดีหลายคนให้รองอธิการบดีท่ีอธิการบดี 

มอบหมายเป็นผู้รักษาการแทน	ถ้าอธกิารบดมิีได้มอบหมาย	
ให้รองอธิการบดีที่มีอาวุโสสูงสุดเป็นผู้รักษาการแทน	
	 ๒.	 กรณีที่ไม่มีผู้ดำารงตำาแหน่งอธิการบดี	 หรือไม่มี 

ผู้รักษาการแทนอธิการบดีหรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้	
ให้สภามหาวิทยาลัยแต่งต้ังผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา	 ๒๓	
เป็นผู้รักษาการแทน
	 กรณีท่ีอธิการบดีลาพักการปฏิบัติงานช่ัวคราวแต่
ยังไม่ได้ลาออก	 ถือว่าเป็นกรณีที่ผู้ดำารงตำาแหน่งอธิการบดี 

ไม่อาจปฏิบตัหิน้าทีไ่ด้	ให้รองอธกิารบดีเป็นผูร้กัษาการแทน	
หากสภามหาวิทยาลัยแต่งต้ังกรรมการสภามหาวิทยาลัย
เป็นผู้รักษาการแทน	 คำาสั่งแต่งตั้งดังกล่าวย่อมไม่ชอบด้วย
กฎหมาย	
	 กรณีท่ีอธิการบดีลาออก	 เป็นเหตุให้รองอธิการบดี
และผู ้ช ่วยอธิการบดีต้องพ้นจากตำาแหน่งไปด้วยตาม
กฎหมาย	 ถือว่าเป็นกรณีที่ไม่มีผู้ดำารงตำาแหน่งอธิการบดี
และไม่มีผู้รักษาการแทน	 จึงต้องแต่งต้ังผู้มีคุณสมบัติตาม
มาตรา	๒๓	เป็นผู้รักษาการแทน	หากแต่งตั้งบุคคลอื่นเป็น
ผู้รักษาการแทนถือว่าเป็นคำาสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย	
	 เม่ือคำาสั่งแต่งตั้งผู้รักษาการแทนอธิการบดีเป็นคำา
สั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 ผู้น้ันย่อมมิได้เป็นผู้รักษาการ

แทนอธิการบดี	 หากผู้นั้นไปลงนามแต่งตั้งผู้รักษาการแทน
รองอธิการบดีและผู้รักษาการแทนผู้ช่วยอธิการบดี	 คำาสั่ง 
แต่งตัง้ดงักล่าวจงึเป็นคำาสัง่ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยเช่นกัน 

อย่างไรก็ด	ีมาตรา	๑๙	แห่งพระราชบัญญัตวิิธีปฏบัิตริาชการ
ทางปกครอง	 พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 ได้บัญญัติรองรับให้การพ้น 

จากตำาแหน่งผู้รักษาการแทนย่อมไม่กระทบกระเทือนถึง 
การใดที่ผู ้น้ันได้กระทำาไปตามอำานาจหน้าท่ีในระหว่างที่
ดำารงตำาแหน่งผู้รักษาการแทน	
	 สำาหรับประเด็นเร่ืองอำานาจในการออกข้อบังคับ
กำาหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการหยุดปฏิบัติหน้าที่ของ
อธิการบดีนั้น	 แม้ว ่าพระราชบัญญัตินี้ไม ่มีบทบัญญัติ
ให ้สภามหาวิทยาลัยมีอำานาจในการออกข้อบังคับใน
เร่ืองดังกล่าวไว้ก็ตาม	 แต่การกำาหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การหยดุปฏบัิตหิน้าทีข่องอธิการบดถืีอเป็นส่วนหนึง่ของการ
ควบคุมดูแลกจิการของมหาวิทยาลัย	สภามหาวทิยาลัยจึงมี
อำานาจออกข้อบงัคับในเร่ืองดงักล่าวได้	โดยเน้ือหาท่ีกำาหนด
ในข้อบังคับต้องไม่ขดัต่อบทบญัญัตแิห่งกฎหมายทีใ่ห้อำานาจ
ในการออกข้อบังคับ	 เมื่อปรากฏว่าสภามหาวิทยาลัยได้มี
การออกข้อบังคับท่ีมีเน้ือหาส่วนหนึ่งกำาหนดให้	 ในกรณีท่ี
สภามหาวิทยาลัยส่ังให้อธิการบดีหยุดปฏิบัติหน้าท่ี	 ให้รอง
อธิการบดีและผู้ช่วยอธิการบดีหยุดปฏิบัติหน้าที่ไปด้วยน้ัน	
ส่งผลให้ไม่มีรองอธิการบดีที่จะทำาหน้าที่ผู้รักษาการแทน
ตามมาตรา	๒๕	เนือ้หาของข้อบงัคบัส่วนน้ีจงึเป็นการขดัหรือ
แย้งกับหลกัในเร่ืองการรกัษาการแทนอธิการบดตีามมาตรา	
๒๕	ดังนั้น	เนื้อหาของข้อบังคับในส่วนนี้จึงไม่มีผลใช้บังคับ	

การแต่งตั้งผู ้รักษาการแทนอธิการบดี รองอธิการบดี และผู้ช่วยอธิการบดี และการก�าหนด 
เงินค่าตอบแทนให้แก่ผู้รักษาการแทนในต�าแหน่งบริหารของมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์
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กองกฎหมายไทย

คว�มเห็นท�งกฎหม�ยของคณะกรรมก�ร
กฤษฎีกา
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	 ในส่วนของการกำาหนดค่าตอบแทนของผู้รักษาการ 

แทนนั้น	 มาตรา	 ๑๖	 แห่งพระราชบัญญัตินี้บัญญัติให้
สภามหาวิทยาลัยมีอำานาจในการกำาหนดอัตราเงินเดือน	
ค่าจ้าง	 หรือค่าตอบแทนของพนักงานและลูกจ้างสภา
มหาวิทยาลัยได้	 แต่เนื่องจากสภามหาวิทยาลัยยังมิได้มี
การออกข้อบังคับหรือประกาศกำาหนดอัตราเงินเดือนของ
ผู้รักษาการแทนอธิการบดีไว้แต่อย่างใด	 จากข้อเท็จจริง 
ปรากฏว่า	 ผู ้รักษาการแทนได้ปฏิบัติหน้าท่ีเช ่นเดียว
กับอธิการบดี	 สภามหาวิทยาลัยย่อมอาศัยอำานาจตาม
มาตรา	 ๑๖	 กำาหนดอัตราค่าตอบแทนผู้รักษาการแทนได	้

ดังนั้น	 การที่สภามหาวิทยาลัยกำาหนดอัตราค่าตอบแทน
ผู้รักษาการแทนอธิการบดีโดยเทียบเคียงกับอัตราเงินเดือน 

ของอธิการบดี	 ถือเป็นการกำาหนดตามอำานาจหน้าที ่
ที่กฎหมายบัญญัติและเป็นไปตามหลักการบริหารงาน
โดยทั่วไป	จึงเป็นการชอบด้วยกฎหมาย	
 (เรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๙/๒๕๕๙ การแต่งต้ังผู้รักษาการ
แทนอธิการบดี รองอธิการบดี และผู้ช่วยอธิการบดี และการ
ก�าหนดเงินค่าตอบแทนให้แก่ผู้รักษาการแทนในต�าแหน่ง
บริหารของมหาวิทยาลัยวลยัลักษณ์, คณะกรรมการกฤษฎกีา 
(คณะที่ ๘))

	 การเบิกจ่ายเงนิประจำาตำาแหน่งย้อนหลังเพือ่เยียวยา
ให้ข้าราชการตำารวจผู้ได้รับผลกระทบตามคำาพิพากษาศาล
ปกครองทีส่ั่งเพกิถอนประกาศเกีย่วกบัการแต่งตัง้ข้าราชการ
ตำารวจนั้น	เป็นไปตามมาตรา	๑๐๕/๑	แห่งพระราชบัญญัติ
ตำารวจแห่งชาติ	 พ.ศ.	 ๒๕๔๗	 ที่บัญญัติให้ผู้บังคับบัญชา 

ผู้มีอำานาจ	 คณะกรรมการข้าราชการตำารวจ	 (ก.ตร.)	 หรือ
คณะกรรมการนโยบายตำารวจแห่งชาติ	(ก.ต.ช.)	แล้วแต่กรณี	 
มหีน้าท่ีสัง่การเพ่ือเยยีวยาข้าราชการตำารวจผู้ได้รบัผลกระทบ 

จากคำาพิพากษาของศาลปกครองที่ส่ังเพิกถอนหรือแก้ไข 

คำาสัง่ในเร่ืองใดตามสมควร	สำาหรับบทบญัญัติมาตรา	๖๘/๑	 
ทีบ่ญัญัตใิห้	ก.ตร.	อาจกำาหนดให้ข้าราชการตำารวจได้รับการ 

เยียวยาโดยให้ได้รับเงินเดือนหรือเงินประจำาตำาแหน่งตาม
สมควรน้ัน	 มีเจตนารมณ์เพียงเพื่อปรับอัตราเงินเดือน 

ของข้าราชการตำารวจโดยรวมให้เหมาะสมเป็นธรรม
แก่สภาพเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไป	 จึงไม ่ใช ้บังคับ
กับการเยียวยาในกรณีนี้
 (เรื่องเสร็จที่  ๑๓๖๐/๒๕๕๙ บันทึกส�านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎกีา เรือ่ง การเบิกจ่ายเงนิประจ�าต�าแหน่ง
และการได้รับสิทธิอันพึงมีพึงได้กรณีศาลปกครองกลาง
มีค�าพิพากษาให้เพิกถอนค�าส่ังแต่งต้ังข้าราชการต�ารวจ, 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒))

	 กรณีที่กรมท่ีดินได ้ออกหนังสือรับรองการทำา
ประโยชน์	(น.ส.	๓	ก.)	โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	ก่อนพระราช
บัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี	 พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 
มีผลใช้บังคับ	 ต่อมาอธิบดีกรมท่ีดินได้มีคำาสั่งเพิกถอน	 
น.ส.	๓	ก.	ดังกล่าว	ภายหลังจากที่พระราชบัญญัติดังกล่าว
มีผลใช้บังคับแล้ว	จึงไม่ใช่กรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ออก	น.ส.	๓	ก.	 
โดยมิชอบ	กระทำาละเมิดต่อกรมที่ดินและกรมการปกครอง	
หากแต่เป็นกรณีท่ีการเพิกถอน	 น.ส.	 ๓	 ก.	 เป็นเหตุให้
บุคคลภายนอกได้รับความเสียหายและมีผลเป็นการละเมิด
อันเกิดจากการกระทำาของเจ้าหน้าท่ีท่ีหน่วยงานของรัฐ
ต้องรับผิด	 ดังน้ัน	 เมื่อการละเมิดเกิดขึ้นภายหลังจาก
พระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลใช้บังคับแล้ว	 การปรับใช้ข้อ
กฎหมายทัง้ในส่วนสารบญัญัตแิละวธีิสบัญญัตจิงึต้องเป็นไป 

ตามพระราชบัญญัติดั งกล ่ าว 	 และระเ บียบสำ า นัก
นายกรัฐมนตรี	 ว ่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	 พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 ในส่วน
ของการใช้สทิธไิล่เบ้ียให้เจ้าหน้าทีท่ีเ่กีย่วข้องชดใช้ค่าสนิไหม
ทดแทนคงเรียกได้ไม่เกินจำานวนที่กรมที่ดินและกรมการ
ปกครองต้องรับผิดชดใช้ไปแล้วตามคำาพิพากษาเท่านั้น	
 (เรื่องเสร็จที่  ๑๕๒๕/๒๕๕๙ บันทึกส�านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การใช้กฎหมายว่าด้วยความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีการออกหนังสือรับรอง
การท�าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) โดยมิชอบก่อนกฎหมายมีผล 
ใช ้บังคับแล ้วถูกเพิกถอนหลังกฎหมายมีผลใช ้บังคับ,  
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ))

การเบิกจ่ายเงินประจ�าต�าแหน่งและการได้รับสิทธอินัพงึมพีงึได้กรณีศาลปกครองกลางมคี�าพพิากษา
ให้เพิกถอนค�าสั่งแต่งตั้งข้าราชการต�ารวจ

การใช้กฎหมายว่าด้วยความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่กรณกีารออกหนังสือรับรองการท�าประโยชน์ 
(น.ส. ๓ ก.) โดยมิชอบก่อนกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้วถูกเพิกถอนหลังกฎหมายมีผลใช้บังคับ

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๕
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๖
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

กองกฎหมายปกครอง

	 กฤษฎีกาสารฉบับน้ี	 กองกฎหมายปกครองขอ
เสนอความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองท่ีน่าสนใจ	 เร่ือง	 ปัญหาการเรียกให้
เจ้าหน้าที่คืนเงินค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมและค่าเดินทาง
ไปราชการสำาหรับหลักสูตรที่ส่วนราชการต้นสังกัดได้มี
คำาสั่งอนุมัติให้เจ้าหน้าที่เข้าอบรมและเบิกเงินค่าใช้จ่าย
จากทางราชการ	 โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า	 มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีได้มีคำาสั่งอนุมัติให้	 นาง	 ว.	 เข้ารับการอบรม
หลกัสตูรกฎหมายปกครองและวธิพิีจารณาคดปีกครองตาม
มาตรฐานที่	ก.ศป.	รับรอง	โดยให้เบิกค่าลงทะเบียนการเข้า
รับการอบรมและค่าเดินทางไปราชการ	แต่ต่อมาปรากฏว่า
มีความเห็นของสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่	๕	 
และกรมบัญชีกลางแจ้งว่า	 หลักสูตรดังกล่าวมิใช่การฝึก
อบรมที่ส่วนราชการเป็นผู้จัดหรือร่วมจัดกับหน่วยงานอ่ืน	
ทั้งเป็นการฝึกอบรมท่ีมีการมอบวุฒิบัตรซ่ึงเปรียบเสมือน
ประกาศนียบัตรวิชาชีพเพ่ือให้ผู ้ผ ่านการอบรมใช้เป็น
คุณสมบัติในการได้รับการแต่งตั้งเป็นตุลาการศาลปกครอง	
จึงไม่เข้ากรณีท่ีจะเบิกค่าใช้จ่ายได้ตามระเบียบกระทรวง 
การคลังว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม	การจดังาน	และการ
ประชุมระหว่างประเทศ	พ.ศ.	๒๕๔๙	และระเบียบกระทรวง
การคลังว่าด้วยการเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ	 
พ.ศ.	๒๕๕๐	ผูเ้ข้ารบัการอบรมจึงไม่มสิีทธิเบกิค่าลงทะเบียน
และค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ	 อธิการบดีฯ	 จึง

ได้มีหนังสือแจ้ง	 นาง	 ว.	 ให้คืนเงินจำานวนดังกล่าว	 และ
มหาวิทยาลัยฯ	 ได้ดำาเนินการหักเงินเดือนของ	 นาง	 ว.	 
เพื่อชดใช้คืนเงินค่าลงทะเบียนและค่าเดินทางไปราชการ	
มหาวิทยาลัยฯ	ขอหารือว่า	๑.	การเรียกให้	นาง	ว.	คืนเงิน
ค่าลงทะเบียนและค่าเดินทางไปราชการนั้น	มหาวิทยาลัยฯ 

จะต้องมีคำาสั่งเพิกถอนคำาสั่งอนุมัติ	 หรือใช้วิธีการเรียก
เงนิคนืฐานลาภมิควรได้	หรือจะต้องดำาเนนิการด้วยวิธีการใด 

๒.	 มหาวิทยาลัยฯ	 จะดำาเนินการหักเงินเดือนของ	 นาง	 ว.				
ในแต่ละเดือนเพ่ือชดใช้คืนเงนิค่าลงทะเบียนและค่าเดินทาง 
ไปราชการได้หรอืไม่	และหากไม่อาจกระทำาได้	มหาวทิยาลยัฯ	 
จะต้องดำาเนินการอย่างไรต่อไป	๓.	กรณีทีม่หาวิทยาลยัฯ	ได้
หกัเงนิเดอืนของ	นาง	ว.	เพือ่ชดใช้คืนเงนิค่าลงทะเบยีนและ
ค่าเดินทางไปราชการนั้น	 เป็นกรณีท่ีสามารถดำาเนินการได้
หรือไม่	หากไม่อาจกระทำาได้	มหาวิทยาลัยฯ	จะต้องคืนเงิน
ดังกล่าวให้แก่	นาง	ว.	หรอืไม่	อย่างไร	๔.	หากมหาวทิยาลัยฯ 

ไม่อาจหักเงินเดือนของ	 นาง	 ว.	 และการฟ้องเรียกเงินคืน
ฐานลาภมิควรได้มีปัญหาอายุความการใช้สิทธิเรียกร้อง	
มหาวิทยาลัยฯ	จะใช้สิทธิตามมาตรา	๑๓๓๖	แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์	ติดตามเอาทรัพย์สนิคนืจาก	นาง	ว. 
ซึ่งเป็นการดำาเนินการท่ีไม่มีกำาหนดอายุความได้หรือไม	่ 
และจะต้องดำาเนินการตามขั้นตอนอย่างไร

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๖
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)

 ปัญหาการเรียกให้เจ้าหน้าที่คืนเงินค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมและค่าเดินทาง
ไปราชการส�าหรับหลักสูตรท่ีส่วนราชการต้นสังกัดได้มีค�าส่ังอนุมัติให้เจ้าหน้าท่ี
เข้าอบรมและเบิกเงินค่าใช้จ่ายจากทางราชการ

คว�มเห็นท�งกฎหม�ยของคณะกรรมก�ร
วิธีปฏิบัติร�ชก�รท�งปกครอง



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๗
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)

	 คณะกรรมการวิธีปฏบิตัริาชการทางปกครอง	เหน็ว่า	 
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า	 นาง	 ว.	 ได้ขออนุมัติเข้ารับการ
ฝึกอบรมตามหลักสูตรดังกล่าว	 ซึ่งอธิการบดีฯ	 ได้มีคำาสั่ง
อนุมัติตามที่ร้องขอ	 รวมท้ังลงนามในหนังสือรับรองท้าย
ใบสมัครเข้ารับการอบรมว่า	 หน่วยงานต้นสังกัดอนุญาต
และสนับสนุนให้เข้ารับการอบรมและเข้าร่วมกิจกรรม
ตลอดระยะเวลาการอบรม	 และเมื่อ	 นาง	 ว.	 ขอเบิกค่า
ลงทะเบียนในการเข้ารับการอบรมและค่าใช้จ่ายในการ 
เดินทางไปราชการเพือ่เข้ารับการอบรม	มหาวิทยาลยัฯ	กไ็ด้
เบิกจ่ายเงินให้มาโดยตลอดจน	 นาง	 ว.	 ผ่านการอบรมตาม
หลักสตูรดงักล่าว		ดังน้ัน	มหาวิทยาลัยฯ	จงึต้องพิจารณาว่า	 
	 นาง	ว.	มคีวามเชือ่โดยสุจริตในความคงอยูข่องคำาสั่ง
ที่อนุมัติให้เข้ารับการอบรมและเชื่อว่ามีสิทธิเบิกค่าใช้จ่าย 

ในการเข้ารับการอบรมจากทางราชการหรือไม่	
	 	 ๑.	หากไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า	นาง	ว.	ได้แสดง
ข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซ่ึงควรบอกให้
แจ้ง	หรือข่มขู่หรอืชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื่นใดท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย	 หรือได้ให้ข้อความที่ไม่ถูกต้อง
หรือไม่ครบถ้วนในสาระสำาคัญ	 เพื่อให้ได้รับคำาสั่งอนุมัติให้
เข้ารับการอบรมและเบิกค่าใช้จ่ายจากทางราชการ	 หรือได้ 
รู ้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคำาสั่งในขณะท่ีได้รับ 

คำาสั่ง	หรือการไม่รู้นั้นเป็นไปโดยการประมาทเลินเล่ออย่าง 
ร้ายแรง	ตามทีก่ำาหนดในมาตรา	๕๑	วรรคสาม	แห่งพระราช
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	พ.ศ.	๒๕๓๙	นาง	ว.	
ย่อมอ้างความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่ของคำาสั่งอนุมัติ
ให้เข้ารับการอบรมและให้เบิกค่าใช้จ่ายจากทางราชการได	้
มหาวิทยาลัยฯ	ย่อมไม่อาจเรียกให้ นาง	ว.	คืนเงินค่าใช้จ่ายได้
	 	 ๒.	หากปรากฏข้อเทจ็จรงิว่า	นาง	ว.	มพีฤตกิารณ์
อย่างใดอย่างหน่ึงท่ีไม่สุจริตตามบทบัญญัติมาตรา	 ๕๑	 
วรรคสาม	ข้างต้น	นาง	ว.	ย่อมไม่อาจอ้างความเชือ่โดยสุจรติได้	 
และมหาวิทยาลัยฯ	 อาจเพิกถอนคำาสั่งอนุมัติให้เข้ารับการ
อบรมและเบิกค่าใช้จ่ายโดยให้มีผลย้อนหลังได้	 ซึ่งการคืน
เงินค่าใช้จ่ายจะเป็นไปตามบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 ทั้งนี้	 ตามท่ีกำาหนด
ในมาตรา	๕๑	วรรคสี	่แห่งพระราชบัญญตัวิิธีปฏิบตัริาชการ
ทางปกครองฯ	โดยมหาวิทยาลัยฯ	ต้องใช้วธีิการฟ้องเป็นคดี
แพ่งต่อศาลยติุธรรมเพือ่เรียกเงินคืนฐานลาภมคิวรได้ตามนยั
มาตรา	๔๐๖	แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ภายใน
หน่ึงปีนับแต่เวลาทีม่หาวิทยาลยัฯ	รู้ว่าตนมีสทิธเิรียกเงนิคืน
ตามมาตรา	๔๑๙	ไม่อาจใช้วิธีการฟ้องติดตามเอาทรัพย์สิน

คืนตามมาตรา	 ๑๓๓๖	 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์	
	 ส่วนกรณีทีม่หาวทิยาลยัอบุลราชธานีได้หกัเงนิเดือน
ของ	นาง	ว.	เพ่ือชดใช้คนืค่าใช้จ่ายในการเข้าอบรมหลักสตูร
กฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ	นั้น	ผู้แทน
กระทรวงศึกษาธกิาร	(มหาวิทยาลัยอบุลราชธาน)ี	ได้ชีแ้จงว่า	
การหกัเงนิเดือนของ	นาง	ว.	เป็นไปตามสญัญายมืเงินทดรอง
ที่	นาง	ว.	สัญญาว่าจะนำาเงินเหลือจ่ายส่งใช้ภายในกำาหนด	
หากไม่ส่งตามกำาหนด	 ยินยอมให้หักเงินเดือนเพื่อชดใช้เงิน
ท่ียืมไปจนครบได้ทันที	 	 ดังน้ัน	 เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า	 
นาง	ว.	ได้คืนเงินเหลือจ่ายครบถ้วนแล้ว	หน้ีตามสัญญายมืเงิน 

จงึระงบัไป	มหาวทิยาลยัฯ	จงึไม่อาจใช้ความยนิยอมที	่นาง	ว.	 
ได้ให้ไว้ในสัญญาดังกล่าวเพื่อหักเงินเดือนของ	 นาง	 ว.	 ได้ 
	 อนึ่ง	 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
มข้ีอสงัเกตเพ่ิมเติมว่า	กรณีทีส่ำานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 

ภูมิภาคท่ี	 ๕	 ได้มีหนังสือแจ้งมหาวิทยาลัยฯ	 ว่า	 ผู้เข้ารับ
การอบรมตามหลกัสูตรดงักล่าว	ไม่มีสิทธิเบกิค่าลงทะเบยีน
และค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ	 จึงเห็นสมควร
ให้นำาเงินท่ีเบิกไปส่งคืนเป็นรายได้แผ่นดินน้ัน	 เป็นเร่ืองท่ี 

อธิการบดีฯ	จะต้องพิจารณาว่าการเบิกจ่ายเงินในกรณีนี้ได ้

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่มหาวิทยาลัยฯ	 และมีเหตุอัน 

ควรเชือ่ว่าเกดิจากการกระทำาของเจ้าหน้าท่ีของมหาวิทยาลยัฯ	 
หรือไม่	 หากเห็นว่าเกิดความเสียหายจากการกระทำาของ
เจ้าหน้าท่ีของมหาวิทยาลัยฯ	 อธิการบดีฯ	 ก็อาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ขึ้นตามระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	 
พ.ศ.	๒๕๓๙	เพือ่พจิารณาว่ามีผูต้้องรบัผดิชดใช้ความเสยีหาย 

หรือไม่	อย่างไร	
 (บันทึกคณะกรรมการวธีิปฏบัิตริาชการทางปกครอง 
เรื่อง ปัญหาการเรียกให้เจ้าหน้าที่คืนเงินค่าใช้จ่ายในการ
ฝึกอบรมและค่าเดินทางไปราชการส�าหรับหลักสูตรท่ีส่วน
ราชการต้นสังกัดได้มีค�าส่ังอนุมัติให้เจ้าหน้าที่เข้าอบรมและ
เบกิเงนิค่าใช้จ่ายจากทางราชการ (เรือ่งเสรจ็ท่ี ๕๐๖/๒๕๖๐))
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ณัฏฐณิชา เลอฟิลิแบร์ต*

กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย

	 สวัสดีค่ะผู ้อ่านทุกท่าน	 ในช่วงสามเดือนที่ผ่านมาขอประชาสัมพันธ์กิจกรรมท่ีกองกฎหมายต่างประเทศดำาเนินการ	
เร่ิมต้นจากการส่งเจ้าหน้าท่ีเข้าร่วมประชุม	 UNCITRAL	 ซ่ึงในรอบนี้จัดการประชุมขึ้นที่นิวยอร์ก	 สหรัฐอเมริกา	 ประกอบด้วย 

คณะทำางานที่	 ๑	 (MSME)	 คณะทำางานที่	 ๔	 (Electronic	 Commerce)	 และคณะทำางานที่	 ๕	 (Insolvency	 law)	 ซึ่งรายงาน 

การประชุมของคณะทำางานต่าง	ๆ	สามารถเข้าไปดูได้ใน	Digital	Library	ชั้นที่	๑๗	นะคะ
	 นอกจากนี้	 ในช่วงเดือนเมษายน	 -	 พฤษภาคมท่ีผ่านมา	 กองกฎหมายต่างประเทศได้ส่งเจ้าหน้าท่ีเข้าร่วมการประชุม
ด้านการร่างกฎหมายท่ีสาธารณรฐัเกาหล	ีโดยได้เข้าร่วมประชมุกบัหน่วยงานท่ีเกีย่วข้อง	อาทิ	กระทรวงการร่างกฎหมายของเกาหลี	
(MOLEG)	 คณะกรรมการการค้าที่เป็นธรรม	 (Korea	 Fair	 Trade	 Commission)	 หน่วยงาน	 Small	 and	 Medium	 Business	
Administration	กระทรวงพาณิชย์	อตุสาหกรรม	และพลงังาน	และกระทรวงวัฒนธรรม	กีฬา	และการท่องเทีย่ว	การประชมุประจำาปี 

องค์การที่ปรึกษากฎหมายแห่งเอเชียและแอฟริกา	 (AALCO)	 ครั้งที่	 ๕๖	 ณ	 กรุงไนโรบี	 สาธารณรัฐเคนยา	 ในหัวข้อเร่ืองผู้ลี้ภัย	 
การต่อต้านการค้าขายพนัธุพื์ชและสตัว์ทีผ่ดิกฎหมายในบริบทกฎหมายระหว่างประเทศ	การปกป้องช้ันบรรยากาศ	และการต่อต้าน
การก่อการร้ายและคตินิยมสุดขีด
	 นอกจากการส่งผู้แทนเข้าร่วมประชุมในต่างประเทศแล้ว	 กองกฎหมายต่างประเทศยังได้จัดทำาคำาแปลภาษาอังกฤษ
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยซ่ึงประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษา	 เมื่อวันท่ี	 ๖	 เมษายน	 ๒๕๖๐	 และได้เผยแพร่คำาแปล 

ฉบับไม่เป็นทางการไว้ในเว็บไซต์ของสำานักงานฯ	เพื่อเป็นประโยชน์แก่เจ้าหน้าที่และบุคคลทั่วไปอีกด้วย
	 ท้ายที่สุด	 กองกฎหมายต่างประเทศได้รับความไว้วางใจจากหลายฝ่ายให้ทำาการค้นคว้ากฎหมายต่างประเทศเพื่อสนับสนุน
การประชุมร่างกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาและตามคำาส่ังของท่านเลขาธิการฯ	 ท่านท่ีสนใจสามารถเข้าไปดูได้ที่	 Digital	
Library	 ตู้ค้นคว้ากฎหมายต่างประเทศ	 โดยในช่วงที่ผ่านมาได้มีการค้นคว้าเร่ืองการกำากับดูแล	 NGO	 การกำากับดูแลแฟรนไชส	์
และกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งเทียมอาวุธปืน	เป็นต้น	

@ ForeignLawDivision

*
 นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการ	ฝ่ายแปลและให้ความเห็น	กองกฎหมายต่างประเทศ	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๘
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	 กฎหมายเกี่ยวกับการจัดการขยะของสหภาพยุโรป 

ได ้รับการพัฒนามากว ่า	 ๓๐	 ป ี 	 ผ ่านนโยบายทาง 
สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างทางกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์
เพื่อลดผลกระทบทาง ส่ิงแวดล ้อมและทางสุขภาพ
และสร้างเศรษฐกิจที่ใช้พลังงานและทรัพยากรอย่างมี
ประสิทธิภาพ	แผนการดำาเนินการของสิ่งแวดล้อมฉบับที่	๖	 

ของสหภาพยุโรป	 (๒๐๐๒	 -	 ๒๐๑๒)	 ระบุว่าการป้องกัน
การเกิดขยะและการจัดการขยะเป็นหน่ึงในมาตรการสำาคัญ	
และทำาให้มั่นใจว่าความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจะไม ่

ส่งผลต่อจำานวนขยะ	ทำาให้เกดิการพัฒนานโยบายระยะยาว	
และมีการออก	Directive	2008/98/EC	on	waste	(Waste	
Framework	 Directive)	 ซึ่งเป็นกฎหมายสำาคัญของการ
จัดการขยะในสหภาพยุโรป

๑.	ความเป็นมาเกี่ยวกับการจัดการขยะโดยสังเขป

กฎหม�ยของสหภ�พยุ โรป เ ก่ียวกั บ
ก�รบริห�รจัดก�รขยะ
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๑	 (26)	of	the		Preamble	of	Directive	2008/98/EC	of	the	European	Parliament	and	Of	the	Council	of	19	November	2008	on	waste	and	repealing	certain	
Directives:	“The	polluter–pays	principle	is	a	guiding	principle	at	European	and	international	levels.	The	waste	producer	and	the	waste	holder	should	
manage	the	waste	in	a	way	that	guarantees	a	high	level	of	protection	of	the	environment	and	human	health”	

	 ๓.๑	 Directive	 2008/98/EC	 กำาหนดแนวคิดและ
คำานิยามที่เกี่ยวกับการจัดการขยะ	 เช่น	 คำานิยามของคำาว่า	
“ขยะ”	“การนำากลับมาใช้อีก”	“การนำากลับคืน”	Directive	 
ดังกล่าวอธบิายเกีย่วกบักรณีทีข่ยะจะกลายสภาพจากความ
เป็นขยะและกลายเป็นวัตถดิุบช้ันสอง	(หรือทีเ่รียกว่าระเบยีบ
ความเป็นขยะสุดท้าย)	 และการแยกแยะระหว่างขยะกับ
ผลิตภัณฑ์พลอยได้	Directive	กำาหนดหลักการพื้นฐานของ
การจัดการขยะและกำาหนดให้ขยะได้รับการจัดการโดย
ไม่เป็นอันตรายต่อสุขภาพของมนุษย์และสิ่งแวดล้อม 

และโดยเฉพาะอย่างยิ่งปราศจากความเส่ียงต่อนำ้า	 อากาศ	
ดิน	 พืชหรือสัตว์	 โดยไม่ก่อให้เกิดความรำาคาญทั้งทาง
เสียงหรือกลิ่น	 และไม่มีผลกระทบต่อพื้นที่นอกเมืองหรือ
พื้นที่ที่มีความสนใจเป็นพิเศษ	 สำาหรับกฎหมายเร่ืองขยะ
และนโยบายของสหภาพยุโรปนัน้	ประเทศสมาชกิสหภาพยุโรป 

ต้องให้ความสำาคญัตามลำาดบัของการจดัการขยะดังต่อไปนี้	
	 ผลิตภัณฑ์	(ไม่ใช่ขยะ)		 การป้องกัน
	 ขยะ		 การเตรียมการสำาหรับนำากลับมาใช้ใหม่	
	 	 	 การรีไซเคิล	
	 	 	 การกู้คืน	
	 	 	 กำาจัดทิ้ง	
	 ๓.๒	Directive	ดังกล่าวกำาหนดเรื่อง	“ผู้ที่ทำาให้เกิด
ขยะต้องจ่ายค่าทำาให้เกิดขยะ”๑	และ	“ความรบัผิดชอบของ
ผู้ผลิตเชิงกว้าง	 (extended	 producer	 responsibility)”	 
โดยกำาหนดว่าค่าปรับควรแสดงให้เห็นถึงค่าใช้จ ่ายท่ี 

แท้จริงต่อสิ่งแวดล้อมของคนรุ่นน้ัน	 ๆ	 และค่าจัดการขยะ	
และมีการรวมบทบัญญัติที่เกี่ยวกับขยะอันตรายและนำ้ามัน	 
และกำาหนดเป้าหมายของการรไีซเคิลและการกูคื้น	(ภายใน
ปี	 ๒๐๒๐)	 โดยกำาหนดเป้าหมายร้อยละ	 ๕๐	 สำาหรับ
การเตรียมการขยะบางประเภทที่สามารถนำามากลับมา
ใช้ใหม่ได้และการรีไซเคิล	 ขยะจากครัวเรือนและขยะ
ประเภทอ่ืนที่คล้ายกับขยะจากครัวเรือน	 และกำาหนด
เป้าหมายร้อยละ	 ๗๐	 สำาหรับการเตรียมการรองรับขยะ
ที่เกิดจากการก่อสร้างและรื้อถอน	 (construction	 and	
demolition	 waste)	นอกจากนี้	Directive	 ได้กำาหนดให้
ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปต้องวางแผนการจัดการขยะ
และการป้องกันการเกิดขยะ	

๓.	ภาพรวมของ	Directive	2008/98/EC	on	
waste	(Waste	Framework	Directive) 

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๙
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)

๒.	โครงสร้างกฎหมายของสหภาพยุโรป	
	 กฎหมายของสหภาพยุโรปอยู ่บนพ้ืนฐานของ
กฎหมายลำาดับหลกัและกฎหมายลำาดับรอง	กฎหมายลำาดับ
หลัก	ได้แก่	สนธสัิญญาและหลกัการทัว่ไปท่ีได้จากการตดัสนิ
คดีของศาล	(Court	of	Justice	of	the	European	Union)	
และกฎหมายลำาดับรอง	 ได้แก่	 regulations	 directives	 
decisions	recommendations	และ	opinions	โดยส่วน
ใหญ่	Treaty	of	Functioning	of	the	European	Union	
(TEFU)	 จะกำาหนดว่ากฎหมายประเภทใดควรจะนำามาใช	้
แต่ในกรณีที่ไม่ได้กล่าวถึง	ข้อ	๒๙๖	ของ	TFEU	ก็อนุญาต
ให้หน่วยงานเลือกประเภทของกฎหมายที่จะนำามาใช้แล้ว
แต่กรณีไป	 สำาหรับหน่วยงานที่มีหน้าท่ีในการกำากับดูแล
ให้รัฐสมาชิกดำาเนินการตามกฎหมายของสหภาพยุโรป	 
ข้อ	 ๑๗	 (๑)	 ของสนธิสัญญาสหภาพยุโรป	 (Treaty	
on	 European	 Union)	 กำาหนดให้เป ็นหน้าท่ีของ
คณะกรรมาธกิารยโุรปในการ	“กำากบัดูแล”	ให้ประเทศสมาชกิ
ของสหภาพยุโรปดำาเนินตามกฎหมายและมาตรการต่าง	 ๆ	 
ที่ออกโดยสหภาพยุโรป	 มาตรการและกฎหมายเร่ือง
สิง่แวดล้อมของสหภาพยุโรปมอียู่ถึง	๒๐๐	ฉบบั	โดยครอบคลมุ
ถึงนำ้า	อากาศ	ธรรมชาติ	ขยะ	เสียง	สารเคมี	และเรื่องอื่น	ๆ	 
ที่เป็นประเด็นเก่ียวเน่ืองกัน	 เช่น	 การประเมินผลกระทบ 

ทางสิ่งแวดล้อม	การเข้าถึงข้อมูลเรื่องสิ่งแวดล้อม	
กฎหมายสหภาพยโุรปทีเ่กีย่วข้องกบัการจัดการขยะ
ที่ส�าคัญ ได้แก่
	 ๑.		Directive	2008/98/EC	on	waste
	 ๒.	Council	 Directive	 1999/31/EC	 of	 26 

	 	 April	1999	on	the	landfill	of	waste
	 ๓.		Regulation	 (EC)	 No.	 1013/2006	 of	 the 

	 	 European	Parliament	and	of	the	Council	of	 
	 	 14	June	2006



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๑๐
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๑๐
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)

	 ๓.๔	 การคัดแยกขยะของครัวเรือนมีบทบัญญัติ 
ที่เกี่ยวข้องดังนี้	
	 ข้อ	๓	ของ	Directive	2008/98/EC	กำาหนดนิยาม
ไว้ดังนี้
	 	 “ขยะ”	หมายถงึ	สารหรอืวัตถใุด	ๆ 	ทีผู้่ถือขยะได้
ทิ้งหรือมีวัตถุประสงค์ที่จะทิ้ง	กำาจัด	หรือได้รับการกำาหนด
ให้ทิ้ง	
	 	 “ขยะอินทรีย์”	หมายถึง	ขยะจากส่วนที่สามารถ
ย่อยสลายตามธรรมชาติได้	 ขยะอาหาร	 ขยะจากครัวเรือน	
ร้านอาหาร	 และร้านขายปลีก	 และขยะจากโรงงานผลิต
อาหาร	
	 	 “ผู้ผลิตขยะ”	หมายถึง	บุคคลใด	ๆ 	ซึ่งมีกิจกรรม
ที่ทำาให้เกิดขยะ	 (ผู ้ผลิตขยะช้ันแรก)	 หรือบุคคลใด	 ๆ	 
ที่ทำาให้เกิดการเปลี่ยนแปลงลักษณะตามธรรมชาติหรือ
องค์ประกอบของขยะก่อนการผลิต	 การผสมหรือการ 

ดำาเนินการอื่น
	 	 “ผู้ถือขยะ”	หมายถึง	ผู้ผลิตขยะ	หรือนิติบุคคล
หรือบุคคลธรรมดาที่เป็นผู้ครอบครองขยะ
	 	 “ผู้ค้า”	 หมายถึง	 ผู้ประกอบกิจการใด	 ๆ	 ที่มี
บทบาทหลักในการซื้อและต่อมาทำาการขายขยะ	 รวมถึง
ผู้ค้าที่ไม่ได้ครอบครองขยะโดยตรง	
	 	 “ตัวแทน”	 หมายถึง	 ผู ้ประกอบกิจการใด	 ๆ	
ทีจั่ดการกูค้นืหรอืกำาจดัขยะในนามของผูอ้ืน่	รวมถึงตวัแทน
ที่ไม่ได้ครอบครองขยะโดยตรง	
	 	 “การจัดการขยะ”	 หมายถึง	 การเก็บ	 การส่ง	 
การกู้คืนและการกำาจัดขยะ	 รวมถึงการกำากับดูแลกิจกรรม
และการดูแลสถานที่ทิ้งขยะ	 และการดำาเนินการกับผู้ค้า
หรือตัวแทน	
	 	 “การเก็บขยะ”	 หมายถึง	 การรวบรวมขยะ	
รวมถึงการแยกขยะเบ้ืองต้น	 การเก็บรักษาขยะเบ้ืองต้น	
เพื่อประโยชน์ของการขนส่งไปยังสถานกำาจัดขยะ	
	 	 “การเกบ็ขยะแบบคัดแยก”	หมายถึง	การเก็บขยะ 

ที่แยกตามประเภทและลักษณะเพื่ออำานวยความสะดวก 

ให้แก่สถานกำาจัดขยะ	
	 	 ข้อ	 ๔	 ของ	 Directive	 2008/98/EC	 กำาหนด
เรื่อง	ลำาดับชั้นของขยะ	ไว้ดังนี้	
	 	 ๑.	 ลำาดับชั้นของขยะเพ่ือการออกกฎหมายและ
กำาหนดนโยบายการป้องกันการเกดิขยะและการจดัการขยะ	
	 	 	(ก)	การป้องกันการเตรียมการเพื่อการใช้ซำ้า	
	 	 	(ข)	การรีไซเคิล	

 ๓.๓	 ผู้กำาหนดนโยบายเกี่ยวกับการจัดการขยะ 
	 ข้อ	๒๘	 ของ	 Directive	 2008/98/EC	 กำาหนด 

เรื่องแผนการจัดการขยะ	ดังนี้
	 	 ๑.	รัฐสมาชกิต้องทำาให้มัน่ใจว่าองค์กรท่ีมีอำานาจ
ในรัฐนั้นมีแผนการจัดการขยะหน่ึงแผนหรือมากกว่าหน่ึง
แผน	
	 	 ๒.	แผนการจัดการขยะให้ประกอบด้วยการ
วิเคราะห์สถานการณ์การจัดการขยะปัจจุบันตามลักษณะ
ภูมปิระเทศ	มาตรการทีท่ำาให้สิง่แวดล้อมดขีึน้	การเตรียมการ 

สำาหรับการนำากลับมาใช้ใหม่	 การรีไซเคิล	 การกู้คืนและ
การกำาจดัขยะ	และการประเมินว่าแผนการจะสนบัสนนุการ
ดำาเนินการตามวัตถุประสงค์และบทบัญญัติของ	Directive	
อย่างไร
	 	 ๓.	 แผนการจัดการขยะต้องคำานึงถึงภูมิประเทศ 

ที่เหมาะสม	 และพ้ืนที่ที่ครอบคลุม	 และอย่างน้อยต้อง
ประกอบด้วย	
	 	 	(ก)	 ประเภท	 ปริมาณ	 และที่มาของขยะภายใน
พื้นที่	ขยะที่อาจส่งจากหรือไปยังประเทศ	และการประเมิน
การพัฒนาแนวโน้มของขยะในอนาคต
	 	 	(ข)		โครงการเก็บขยะปัจจุบันและการติดต้ัง 
การกำาจดัขยะและการกู้คนื	รวมถึงการจัดการเฉพาะสำาหรับ
ขยะนำา้มนั	ขยะอนัตราย	หรือการไหลของขยะทีมี่การกำาหนด 

โดยกฎหมายของสหภาพยุโรป	
	 	 	(ค)	การประเมินความจำาเป็นของโครงการ 

เก็บขยะใหม่	 การปิดโครงการจัดการขยะที่มีอยู่	 การติดตั้ง
โครงสร้างการจัดการขยะใหม่	 และหากจำาเป็น	 การลงทุน
ที่เกี่ยวข้อง
	 	 	(ง)	 ข้อมูลท่ีเพียงพอสำาหรับข้อกำาหนดด้าน
สถานที่	และความจุของโรงกำาจัดขยะในอนาคต	
	 	 	(จ)	 นโยบายเร่ืองการจดัการขยะโดยทัว่ไป	รวมถงึ 
เทคโนโลยีและวิธกีาร	หรือนโยบายสำาหรับขยะทีส่ร้างปัญหา
ในการจัดการ	



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๑๑
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)

	 	 (ค)	การกู้คืนอื่น	เช่น	การกู้คืนพลังงาน	และ	
	 	 (ง)		การกำาจัด	
	 ๒.	 ในการกำาหนดลำาดับชั้นของขยะ	 ให้รัฐสมาชิก
กำาหนดมาตรการในการส่งเสริมให้ได้มาซ่ึงผลลัพธ์ทาง
สิง่แวดล้อมทีดี่ท่ีสดุ	และให้คำานึงถงึผลกระทบและการจัดการ
ขยะ	 โดยรัฐสมาชิกต้องทำาให้ม่ันใจว่าการพัฒนากฎหมาย 

และนโยบายเร่ืองขยะนั้นเป็นกระบวนการที่โปร ่งใส	
พิจารณาจากกฎภายในของรัฐที่มีอยู่เก่ียวกับการปรึกษา
หารือและการมีส่วนร่วมของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสีย
	 รัฐสมาชิกต้องคำานึงถึงหลักการปกป้องส่ิงแวดล้อม
อย่างระมัดระวังและยั่งยืน	 ความเป็นไปทางเทคนิคและ
ทางเศรษฐศาสตร์	 การปกป้องทรัพยากรและผลกระทบ 

โดยรวมต่อส่ิงแวดล้อม	 สุขภาพมนุษย์	 ผลกระทบทาง
เศรษฐกิจและสังคม	
	 ข้อ	 ๕	 ของ	 Directive	 2008/98/EC	 กำาหนดเรื่อง
ผลิตภัณฑ์พลอยได้	 โดยกำาหนดนิยามคำาว่า	 “ผลิตภัณฑ์
พลอยได้”	 หมายถึง	 สารหรือวัตถุที่เป็นผลจากกระบวน 

การผลิต	 หากวัตถุประสงค์หลักไม่ใช่การผลิตวัตถุนั้น
อาจไม่ถือว่าเป็นขยะ	 แต่อาจถือเป็นผลิตภัณฑ์พลอยได้
หากเข้าเงื่อนไขดังต่อไปนี้	
	 	 (ก)	มีการใช้สารหรือวัตถุนั้นต่อไปอย่างแน่นอน	
	 	 (ข)	สารหรือวัตถุนั้นอาจใช้ได้โดยตรง	 โดยไม่
ผ่านกระบวนการเพิม่เตมินอกเหนือจากการดำาเนนิการทาง
อุตสาหกรรมตามปกติ	
	 	 (ค)	สารหรือวัตถุน้ันผลิตขึ้นเพ่ือเป็นส่วนหนึ่ง 
ของกระบวนการผลิต	
	 	 (ง)	 การใช้งานเพื่อประโยชน์อื่นเป็นไปโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย	เช่น	สารหรือวัตถุเป็นไปตามข้อกำาหนดเกี่ยว
กับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ	
๔.	บทสรุป	
	 จากกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการจัดการขยะของ
สหภาพยุโรป	 จะเห็นได้ว่า	 กฎหมายการจัดการขยะใน
สหภาพยุโรปน้ัน	 เป็นการจัดการขยะท้ังระบบ	 และคำานึง
ถึง	“ผู้ผลิตขยะ”	เพื่อหามาตรการลงโทษเพราะเป็นผู้ก่อให้
เกิดรายจ่ายในการกำาจัดขยะ	รวมถึงค่าเสียหายของผลจาก
การกำาจดัขยะซึง่อาจเป็นมลภาวะต่อส่ิงแวดล้อม	นอกจากนี้	
จากสถิตล่ิาสดุในยโุรปพบว่า	คนยโุรปใช้วสัด	ุ๑๖	ตันต่อคนต่อปี	 
ซึ่งกว่า	 ๖	 ตันของวัสดุเหล่าน้ีกลายเป็นขยะ	 และถึงแม้

การจัดการขยะจะได้รับการปรับปรุงอย่างต่อเน่ืองใน
สหภาพยุโรป	 เศรษฐกิจของสหภาพยุโรปยังขาดการนำาเอา
วตัถุดบิข้ันทตุยิภูมิมาใช้ให้เกดิประโยชน์สงูสดุ	เช่น	เหลก็	ไม้	
แก้ว	กระดาษ	พลาสติก	ในปี	พ.ศ.	๒๕๕๓	ประชาชนชาว
ยโุรปผลิตขยะมากกว่า	๒.๕	พนัล้านตัน	จากจำานวนดังกล่าว	
ร้อยละ	 ๓๖	 ได้รับการรีไซเคิล	 ส่วนที่เหลือถูกนำาไปทำาลาย
หรือฝัง	ในขณะท่ีขยะจำานวน	๖๐๐	ล้านตนั	ควรจะได้รบัการ
รีไซเคิลหรือนำากลับมาใช้ใหม่	สหภาพยุโรปจึงได้พัฒนาโดย
การออกกฎระเบยีบเพ่ือการจำากดัขยะอย่างมีประสทิธิภาพ
มาเป็นระยะ	ๆ 	สำาหรบัประเทศไทย	สถานการณ์การจดัการ
ขยะมูลฝอยและของเสียอันตรายในปี	 ๒๕๕๙	 จากสถิติ
ของกรมควบคุมมลพิษ	 พบว่า	 มีขยะท่ัวประเทศประมาณ	
๒๗.๐๔	 ล้านตัน	 (หรือประมาณ	 ๗๔,๐๗๓	 ตันต่อวัน)	 
ซึ่งเพ่ิมขึ้นจากปี	 ๒๕๕๘	 ร้อยละ	 ๐.๗	 โดย	 ๕	 จังหวัดท่ีมี
ขยะมูลฝอยเกิดขึ้นต่อวันมากท่ีสุด	 คือ	 กรุงเทพฯ	 ชลบุรี	
นครราชสีมา	 สมุทรปราการ	 และขอนแก่น	 และปัจจุบัน 

คนไทย	๑	คนสร้างขยะโดยเฉล่ีย	๑.๑๔	กโิลกรมัต่อคนต่อวัน	 
นอกจากนี้	 ยังพบว่าขยะที่ถูกกำาจัดในสถานที่อย่างถูกต้อง
มีเพียงจำานวนร้อยละ	 ๓๖	 ของขยะทั้งหมด	 หรือ	 ๙.๕๙	
ล้านตัน	 และมีการคัดแยกเพื่อนำาไปใช้ประโยชน์เพียง 
ร้อยละ	๒๑	ของขยะทัง้หมด	หรอื	๕.๗๖	ล้านตัน๒	อย่างไรกด็ ี

ปัจจุบันกรมควบคุมมลพิษจะดำาเนินการตามแผนแม่บท
การบรหิารจดัการขยะมลูฝอยของประเทศ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๙	 -	
๒๕๖๔	 เพ่ือขับเคลื่อนการจัดการขยะมูลฝอยและของเสีย
อันตรายของประเทศที่ต้องให้ทุกภาคส่วนร่วมดำาเนินการ 

ทัง้การลด	การเกิด	ณ	แหล่งกำาเนิด	การคัดแยกขยะมูลฝอย 

และของเสียอันตรายชมุชน	เพ่ิมศักยภาพการเกบ็ขนและกำาจัด	 
จัดให้มีสถานท่ีรวบรวมและกำาจัดของเสียอันตรายชุมชน	
วางระบบการเรียกคืนซากผลติภัณฑ์เม่ือหมดอายุการใช้งาน	 
สร้างความรับผิดชอบและความตระหนักของทุกภาคส่วน	
การออกกฎระเบียบท่ีเก่ียวข้อง	 เร่งรัดให้มีการประกาศใช ้

พระราชบัญญัติการจัดการซากผลิตภัณฑ์เคร่ืองใช้ไฟฟ้า
และอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์	 จึงเป็นท่ีน่าจับตาว่าผลจาก
การดำาเนินงานตามแผนแม่บทดังกล่าวจะเป็นเช่นไร	
นอกจากน้ี	สำานักงานฯ	กำาลงัทำาการสำารวจกฎหมายท่ีอยู่ใน
ความรับผิดชอบของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	เช่น	กรมอนามัย	
กรมควบคุมมลพิษ	 เพ่ือประกอบการปรับปรุงกฎหมาย
ที่เกี่ยวกับการจัดการขยะ	
 

๒	 http://www.environnet.in.th/archives/4109,	เข้าถึงเมื่อวันที่	๓๑	พฤษภาคม	๒๕๖๐	

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๑๑
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 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู
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 า
ร ู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

*
 นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการ	กองพัฒนากฎหมาย	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

๑	 สมยศ	เชื้อไทย,	ความรู้กฎหมายทั่วไป	คำาอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง:	หลักทั่วไป,	พิมพ์ครั้งที่	๑๘,	กรุงเทพมหานคร:	สำานักพิมพ์วิญญูชน,	๒๕๕๕,	หน้า	๖๘.
๒	 สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,	คู่มือตรวจสอบความจำาเป็นในการตรากฎหมาย,	พิมพ์ครั้งที่	๑๗,	กันยายน	๒๕๕๖,	หน้า	๙.

	 โดยท่ีกฎหมายเป็นกฎเกณฑ์ท่ีเป็นแบบแผนความ
ประพฤติของมนุษย์ในสังคม	 ซึ่งมีกระบวนการบังคับที่เป็น
กิจจะลักษณะ	 (Organized	 Sanction	 of	 Organized 

Enforcement)๑	 ดังนั้น	 กฎหมายจึงเป็นกลไกสำาคัญ
ในการควบคุมความประพฤติของบุคคลในสังคมและ
เป็นเคร่ืองมือสำาคัญท่ีรัฐนำามาใช้ในการบริหารราชการ
แผ่นดิน	 ประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดย
ยึดถือกฎหมายเป็นใหญ่นั้น	 บุคคลทุกคนย่อมมีหน้าท่ีท่ี
จะต้องเคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย	 ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามกฎหมายย่อมมีความผิดและต้องได้รับโทษ	ทั้งนี้	
เพือ่รกัษาไว้ซ่ึงความสงบเรียบร้อยภายในของรฐั	อย่างไรก็ดี	 
ในอดีตที่ผ่านมารัฐได้ดำาเนินการตรากฎหมายข้ึนใช้บังคับ
เป็นจำานวนมากโดยในอดีตในช้ันการเสนอร่างกฎหมาย
น้ัน	 หน่วยงานของรัฐกลับมิได้ให้ความสำาคัญหรือไม่ได ้

มีการตรวจสอบอย่างรอบคอบว่ามีความจำาเป็นต้อง
ออกกฎหมายเหล่านั้นหรือไม่	และกฎหมายนัน้มผีลเป็นการ
จำากดัสทิธิหรอืเสรภีาพของประชาชนมากน้อยเพยีงใด	รวมทัง้
กฎหมายเหล่าน้ันมีลักษณะเป็นการขยายหรือเพิ่มภารกิจ
แก่หน่วยงานของรฐัหรอืไม่อย่างไร	จากเหตดัุงกล่าวจึงก่อให้
เกิดผลกระทบในทางกฎหมายตามมา	กล่าวคือ	มีกฎหมาย
จำานวนมากทีมี่ลกัษณะเป็นอุปสรรคต่อการประกอบกิจการ
ของเอกชนและเป็นช่องทางในการทจุรติในวงราชการเกิดขึน้	
ดังนัน้	เพ่ือป้องกนัมใิห้เกดิปัญหาดงักล่าวขึน้	จงึมคีวามจำาเป็น
ที่ต้องกำาหนดให้หน่วยงานของรัฐท่ีจะเสนอร่างกฎหมาย

ได้ดำาเนินการตรวจสอบและพิเคราะห์ว่า	 ถ้าจำาเป็นต้องมี
การตรากฎหมาย	 มาตรการหรือกลไกของกฎหมายใดที่จะ
ช่วยกำาหนดทำาให้การทำาภารกจินัน้ประสบความสำาเร็จหรอืไม่	 
อย่างไร	 และกฎหมายดังกล่าวคุ้มค่ากับการที่บุคคลจะต้อง
ถูกจำากัดสิทธิหรือเสรีภาพหรือไม่
	 จากการตรวจสอบกระบวนการตรากฎหมายของ
ต่างประเทศ	พบว่า	บรรดาประเทศที่พัฒนาแล้วโดยเฉพาะ
อย่างย่ิง	 ประเทศในกลุ่มองค์การเพื่อความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจและการพัฒนา	 หรือเรียกอีกอย่างว่า	 ประเทศใน
กลุ่ม	OECD	(Organization	for	Economic	Cooperation 

and	 Development)	 เช ่น	 สหรัฐอเมริกา	 สหพันธ ์
สาธารณรัฐเยอรมนี	 อังกฤษ	 ออสเตรเลีย	 หรือญี่ปุ่น	 ต่าง 
มีความระมัดระวังในการตรากฎหมายอย่างมาก	 โดยใน
แต่ละประเทศได้วางหลักเกณฑ์ในเชิงคำาถามเพือ่ตรวจสอบ 

มิให้มีการตรากฎหมายโดยไม่มีความจำาเป็นหรือไม่คุ้มค่า
ขึ้น	 ซึ่งหน่วยงานของรัฐที่เสนอร่างกฎหมายจะต้องตอบ
คำาถามต่าง	 ๆ	 ที่กำาหนดไว้	 เพ่ือแสดงให้เห็นว่ามีความ
จำาเป็นต้องตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับอย่างแท้จริง	ซึ่งคำาถาม
ดังกล่าวนี้ก็คือหลักเกณฑ์การตรวจสอบความจำาเป็น
ในการตรากฎหมาย๒

ก�รตรวจสอบคว�มจำ�เป็น
ในก�รตร�กฎหม�ย

๑.	บทน�า	

อภิชัย  กู้เมือง* 
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๓	 	คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายเพื่อการพัฒนาประเทศ	เกิดขึ้นโดยคำาสั่งสำานักนายกรัฐมนตรีที่	๔๖/๒๕๔๔	ลงวันที่	๑๒	มีนาคม	๒๕๔๔
๔	 สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,	อ้างแล้ว	เชิงอรรถที่	๒,	หน้า	๑๐.
๕	 สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,	อ้างแล้ว	เชิงอรรถที่	๒,	หน้า	๓๔	-	๓๕.

๒.	การรเิริม่จดัท�าหลกัเกณฑ์การตรวจสอบความจ�าเป็นในการตรากฎหมาย

	 ในปี	 ๒๕๔๕	 คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมาย
เพ่ือการพัฒนาประเทศ๓	 ได้ดำาเนินการศึกษาแนวทางการ
จัดทำาร่างกฎหมายของต่างประเทศ	 ซึ่งเป็นการมุ่งเน้น
ศึกษาเกี่ยวกับการกำาหนดหลักเกณฑ์การตรวจสอบความ
จำาเป็นในการตรากฎหมาย	 ท้ังน้ี	 เพ่ือจะใช้เป็นแนวทาง
ในการแก้ไขปัญหาท่ีกล่าวไว้ข้างต้น	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ได้ศึกษาจากประเทศในกลุ่ม	 OECD	 ในการนี้	 ผลจากการ
ศึกษาดังกล่าว	 คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายเพื่อการ
พัฒนาประเทศจึงได้จัดทำา	 “หลักเกณฑ์การตรวจสอบ
ความจ�าเป็นในการตรากฎหมาย”	 ขึ้น	 เพื่อกำาหนดให้
หน่วยงานของรัฐที่จะเสนอร่างกฎหมายจะต้องพิเคราะห์
หลักเกณฑ์นีโ้ดยละเอยีดก่อนการจดัทำาร่างกฎหมาย	ซึง่หาก
พเิคราะห์แล้วเหน็ว่าจำาเป็นต้องมกีฎหมายข้ึน	ให้หน่วยงาน 

ของรฐัท่ีเสนอร่างกฎหมายจัดทำา	“ค�าชีแ้จงความจ�าเป็นในการ 
ตรากฎหมาย”	 ด้วย	 แล้วจึงเสนอคำาชี้แจงความจำาเป็น
ในการตรากฎหมายและร่างกฎหมายต่อคณะรัฐมนตรี

เพื่อพิจารณาอนุมัติในหลักการของร่างกฎหมาย	 (Policy	
Approval)๔	 คณะรัฐมนตรีได ้พิจารณาข้อเสนอของ
คณะกรรมการปรบัปรุงกฎหมายเพ่ือการพัฒนาประเทศแล้ว 

เห็นว่า	 หลักเกณฑ์ดังกล่าวมีความสอดคล้องกับหลักการ
บริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี	 (Good	 Governance)	 และ
ยังทำาให้การพิจารณาอนุมัติในทางนโยบายว่าสมควรมี
กฎหมายใดหรือไม่ของคณะรัฐมนตรี	รวมตลอดท้ังการตรวจ
พิจารณากฎหมายของสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
และการพิจารณาร่างกฎหมายต่อรัฐสภา	 เป็นไปอย่างเร็ว 

และมีประสิทธิภาพ	 คณะรัฐมนตรี จึงมีมติ เมื่อ วันท่ี	
๔	 กุมภาพันธ์	 ๒๕๔๖	 อนุมัติหลักการของหลักเกณฑ์การ
ตรวจสอบความจำาเป็นในการตรากฎหมายและคำาชี้แจง
ความจำาเป็นในการตรากฎหมายตามทีค่ณะกรรมการปรบัปรงุ
กฎหมายเพื่อการพัฒนาประเทศเสนอและให้หน่วยงาน 

ของรัฐถือปฏิบัติตั้งแต่วันที่	๑	มีนาคม	๒๕๔๖	เป็นต้นมา

๓.	สาระส�าคัญของการตรวจสอบความจ�าเป็นในการตรากฎหมาย	

	 ในการเสนอร่างกฎหมายต่อคณะรัฐมนตรีนั้น	
หน่วยงานของรฐัจะต้องดำาเนนิการตามพระราชกฤษฎีกาว่า
ด้วยการเสนอเร่ืองและการประชมุคณะรฐัมนตรี	พ.ศ.	๒๕๔๘	 
และระเบียบว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเสนอเร่ือง
ต่อคณะรัฐมนตรี	 พ.ศ.	 ๒๕๔๘	 เป็นสำาคัญ	 ซึ่งกำาหนด
ให้หน่วยงานของรัฐที่เสนอร่างกฎหมายจะต้องดำาเนินการ
ตรวจสอบความจำาเป็นในการตราพระราชบัญญัติ	 ท้ังน้ี	
ตามหลักเกณฑ์แนบท้ายระเบียบน้ี	 โดยมีสาระสำาคัญของ 
การตรวจสอบความจำาเป็นในการตรากฎหมาย	(Checklist)	
รวม	๑๐	ประการ	ดังนี๕้
  (๑) วัตถุประสงค์และเป้าหมายของภารกิจ	เช่น	
กฎหมายนีต้ราขึน้เพ่ือแก้ไขปัญหาในเร่ืองใด	ปัญหาดงักล่าว
เกิดขึ้นจากสาเหตุใด	และมีทางเลือกอื่นในการแก้ไขปัญหา
นี้นอกจากการตรากฎหมายหรือไม่	อย่างไร

  (๒) ใครควรเป็นผู้ท�าภารกิจ รัฐควรทำาเอง	หรือ
ควรให้เอกชนทำา	 ถ้ารัฐควรทำา	 รัฐบาลควรเป็นผู้ทำาหรือ
ควรให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทำา
  (๓) ความจ�าเป็นในการตรากฎหมาย	 กฎหมาย
ที่ตราขึ้นต้องสามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้จริง	และไม่ก่อ
ให้เกิดปัญหาใหม่ขึ้น	 และต้องพิจารณาด้วยว่าควรตราเป็น
กฎหมายระดบัชาติหรอืระดับท้องถ่ิน	ควรใช้บังคับพร้อมกัน
ทั่วราชอาณาจักรหรือทยอยใช้ในบางพื้นที่	ควรกำาหนดอายุ
ของกฎหมายไว้ด้วยหรือไม่เพราะเหตุใด	 และควรใช้ระบบ
ควบคุม	กำากับ	หรือส่งเสริมเพราะเหตุใด
  (๔) ความซ�้าซ้อนของกฎหมาย มีกฎหมายอื่น
ในเร่ืองน้ีแล้วหรือไม่	 ควรแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเดิม	 หรือ
ควรตรากฎหมายขึ้นใหม่ทั้งฉบับ

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๑๓
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๑๔
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)

  (๕) ภาระต่อบุคคลและความคุ้มค่า	กฎหมายนี ้
กระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองใดบ้าง	 จะลดภาระ
ประชาชนได้มากน้อยเพียงไร	 สร้างความสามารถใน
การแข่งขันของประเทศชาติหรือผู้ประกอบการได้มากน้อย 

เพียงใด	 งบประมาณที่ต้องใช้คุ้มค่ากับประโยชน์ที่จะได้รับ
จากกฎหมายนั้นหรือไม่	 ต้องตั้งหน่วยงานใหม่หรือไม่	 ใช้
ระยะเวลาพิจารณาของเจ้าหน้าที่นานเกินสมควรหรือไม่
  (๖) ความพร้อมของรัฐ	รัฐมีความพร้อมในด้าน
กำาลังคน	 งบประมาณ	 ความรู้	 เทคโนโลยี	 มาตรการบังคับ
ใช้กฎหมายและการสร้างความรบัรู้ความเข้าใจแก่ประชาชน
มากน้อยเพียงใด
  (๗) หน่วยงานที่รับผิดชอบ มีหน่วยงานใด
ปฏิบัติภารกิจซำ้าซ้อนหรือใกล้เคียงหรือไม่	 หน่วยงานใด
ควรเป็นผู้ดำาเนินการโดยลำาพังหรือหลายหน่วยงานควร
ร่วมดำาเนนิการด้วยกนัใครควรเป็นผู้รกัษาการตามกฎหมาย
นั้น	และเพราะเหตุใด
  (๘) วธิกีารท�างานและการตรวจสอบ	มมีาตรการ
ตามหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีรองรับหรือไม	่
มีระบบการตรวจสอบและคานอำานาจเพียงใดเพ่ือให้เกิด
ความรวดเร็วไม่ซำ้าซ้อนเป็นธรรม	และมีประสิทธิภาพ
  (๙) อ�านาจในการตราอนุบัญญัต	ิ ได้เตรียมการ
เรื่องนี้ไว้อย่างไร
  (๑๐) การรับฟังความคิดเห็น	 ได้เปิดโอกาส
ให้ผู ้เกี่ยวข้องหรือผู้ได้รับผลกระทบแสดงความคิดเห็น
เพื่อประกอบการพิจารณาจัดทำาร ่างกฎหมายหรือไม่	 
ความคิดเห็นท่ีได้รับเป็นอย่างไรได้เตรียมมาตรการป้องกัน	
แก้ไข	หรือเยียวยาผลกระทบดังกล่าวไว้ประการใด
	 	 ทั้งนี้	 การตรวจสอบความจำาเป็นเช่นว่าน้ี	 เป็น
หน้าที่ของหน่วยงานของรัฐเจ้าของเร่ืองต้องวิเคราะห์
โดยละเอียดตามแนวทางหรือรูปแบบการรายงานที่
สำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีกำาหนด	 ซึ่งเมื่อเร่ืองมาถึง
สำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีแล้ว	 ให้สำานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีวิ เคราะห์และเสนอความเห็นเก่ียวกับ 

ความจำาเป็นในการปรับปรุง	แก้ไข	หรือยกเลิกกฎหมายนั้น 

ต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือประกอบพิจารณาในช้ันรับหลักการ	
และเม่ือส่งให้สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีการับไป

ตรวจพิจารณาแล้ว	 ให้สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ดำาเนินการตรวจสอบอีกคร้ังหน่ึง	 หากพบว่าไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์หรือผลการตรวจสอบแสดงว่าไม่มีความจำาเป็น
ต้องออกกฎหมายน้ัน	 ให้แจ้งหน่วยงานของรัฐเจ้าของเร่ือง
หรือรายงานคณะรัฐมนตรีก่อนจะตรวจพิจารณา	 หรือจะ
ปรับแก้ไขเป็นไปตามหลักเกณฑ์	 ๑๐	 ประการดังกล่าว 

เสียเองก็ได๖้

	 อย่างไรก็ดี	ต่อมาเพือ่เป็นการรองรับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๖๐	 คณะรัฐมนตรีได้
พจิารณาและมีมตคิณะรฐัมนตร	ีเม่ือวนัท่ี	๔	เมษายน	๒๕๖๐	
เร่ือง	 แนวทางการจัดทำาและการเสนอร่างกฎหมายตาม
บทบัญญัติ	มาตรา	๗๗	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร 

ไทย๗	 โดยสาระสำาคัญประการหน่ึงของมติคณะรัฐมนตรี
ดังกล่าวได้กำาหนดรายละเอียดของหลักเกณฑ์ในการ 

ตรวจสอบความจำาเป็นในการตราพระราชบญัญัติ	(Checklist)	 
ขึ้นใหม่	โดยมีสาระสำาคัญ	๓	ประการ	ดังนี้
	 	 (๑)	 เป็นการขยายความหลักเกณฑ์ในการ 

ตรวจสอบความจำาเป็นในการตราพระราชบัญญตัใิห้สอดคล้อง
กับมาตรา	 ๗๗	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

	 	 (๒)	เป็นการเพิ่มรายละเอียดในการกรอกข้อมูล
ต่าง	 ๆ	 ของหน่วยงานของรัฐที่จะเสนอร่างกฎหมายเพื่อให้
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ	 อันเป็นเป้าหมายของการ
พัฒนาประเทศอย่างยั่งยืนตามหลักธรรมาภิบาล	 (Good	
Governance)	ซึ่งจะต้องไม่ขัดหรือแย้งกับแผนยุทธศาสตร์
ตามมาตรา	 ๖๕	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

รวมทั้ ง เป ็นการดำาเนินการที่สอดคล ้องกับแนวทาง
การปฏิรูปประเทศตามหมวด	 ๑๖	 การปฏิรูปประเทศ	 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
	 	 (๓)	 เป็นการกำาหนดบุคคลผู้รับผิดชอบในการ
จัดทำาหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบความจำาเป็นในการ
ตราพระราชบัญญัติให้ชัดเจนมากขึ้น	 โดยกำาหนดให้เป็น
หัวหน้าส่วนราชการระดับอธิบดีหรือเทียบเท่าหรือหัวหน้า
หน่วยงานเป็นผู้ลงนามในการจัดทำา	 Checklist	 น้ี	 ทั้งน้ี	 
เพื่อเป็นการกำาหนดหน้าที่ดำาเนินการให้เป็นรูปธรรม
อย่างชัดเจน

๖	 โปรดดูมติคณะรัฐมนตรี	เมื่อวันที่	๓	พฤษภาคม	๒๕๕๙	เรื่อง	แนวทางการดำาเนินการด้านกฎหมาย	(แผนการเสนอร่างกฎหมายในระยะ	๑	ปี	(พฤศจิกายน	๒๕๕๘	-	ตุลาคม	๒๕๕๙)	 
และแผนเสนอกฎหมายของหน่วยงานตามกรอบระยะเวลาการบริหารราชการแผ่นดินและการปฏิรูปประเทศของคณะรัฐมนตรี	 และนโยบายการปฏิรูปกฎหมายในส่วนที่
เกี่ยวกับฝ่ายบริหาร)
๗	 โปรดดูมติคณะรัฐมนตรี	เมื่อวันที่	๔	เมษายน	๒๕๖๐	เรื่อง	แนวทางการจัดทำาและการเสนอร่างกฎหมาย	ตามบทบัญญัติ	มาตรา	๗๗	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๑๔
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๑๕
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)

๔.	การตรวจสอบความจ�าเป็นในการตรากฎหมายตามรฐัธรรมนญูฉบบัใหม่

๘	 ปกรณ์		นิลประพันธ์,	ข้อเสนอเพื่อการปฏิรูปตัวบทกฎหมาย:	การตรวจสอบความจำาเป็นในการตรากฎหมายใหม่และการประเมินความเหมาะสมของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับแล้ว,	
เอกสารประกอบการบรรยายหลักสูตรผู้บริหารงานด้านกฎหมายภาครัฐระดับสูง	รุ่นที่	๕,	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,	๒๕๕๙,	หน้า	๒.
๙	 มาตรา	๗๗	รัฐพึงจัดให้มกีฎหมายเพียงเท่าท่ีจำาเปน็	และยกเลกิหรือปรับปรุงกฎหมายทีห่มดความจำาเปน็หรือไมส่อดคลอ้งกบัสภาพการณ์	หรือทีเ่ปน็อุปสรรคตอ่การดำารงชวีติ	หรือ
การประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน	 และดำาเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง	 ๆ	 ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพื่อปฏิบัติ
ตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง
	 	 ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ	รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง	วิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ	รวมทั้งเปิดเผยผล
การรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์นั้นต่อประชาชน	 และนำามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน	 เม่ือกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว	 รัฐพึงจัดให้มีการ
ประเมนิผลสมัฤทธิข์องกฎหมายทกุรอบระยะเวลาทีก่ำาหนดโดยรบัฟังความคดิเห็นของผูเ้กีย่วข้องประกอบดว้ย	เพ่ือพฒันากฎหมายทุกฉบับใหส้อดคลอ้งและเหมาะสมกับบริบทต่าง	ๆ 	 
ที่เปลี่ยนแปลงไป
	 	 รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจำาเป็น	 พึงกำาหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและระยะเวลาในการดำาเนินการ	
ตามขั้นตอนต่าง	ๆ	ที่บัญญัติไว้ในกฎหมายให้ชัดเจน	และพึงกำาหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง

	 แ ม ้ ว ่ า ใ น อ ดี ต ที่ ผ ่ า น ม า จ ะ ไ ด ้ มี ก า ร กำ า ห น ด
หลักเกณฑ์การตรวจสอบความจำาเป็นในการตรากฎหมาย
ขึน้มาแล้วกต็าม	โดยกำาหนดเป็นเอกสารแนบท้ายระเบียบว่า 
ด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรี	พ.ศ.	
๒๕๔๘	 ซึ่งออกตามความในพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการ 

เสนอเร่ืองและการประชุมคณะรัฐมนตรี	 พ.ศ.	 ๒๕๔๘	
รวมทัง้ได้มีการจัดทำาคู่มือการตรวจสอบความจำาเป็นในการ
ตรากฎหมายเพ่ือเผยแพร่ข้อมูลให้หน่วยงานของรัฐทราบ
เป็นการทั่วไปด้วย	 อย่างไรก็ตาม	 ในทางปฏิบัติที่เกิดข้ึน
หน่วยงานของรัฐที่เสนอร่างกฎหมายกลับไม่ได้ดำาเนินการ 

ตรวจสอบความจำาเป็นในการตรากฎหมายอย่างจริงจัง	
แต่ได้ดำาเนินการเพียงเพื่อให้ครบข้ันตอนในการเสนอร่าง
กฎหมายต่อคณะรัฐมนตรีเพียงเท่าน้ัน	 ประกอบกับ
หลักเกณฑ์การตรวจสอบความจำาเป็นในการตรากฎหมาย 

ไม่ใชก่ฎหมายโดยตรงทำาให้ไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมายที่
ชดัเจน	รวมทัง้กรณเีป็นบคุคลอ่ืนนอกเหนือจากคณะรัฐมนตรี	 
เช่น	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 องค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 
หรือประชาชน	 เป็นผู้เสนอร่างกฎหมายก็ไม่มีผลผูกพัน
ทีจ่ะต้องดำาเนินการตรวจสอบความจำาเป็นในการตรากฎหมาย 

แต่อย่างใด๘

	 เ พื่ อ เ ป ็ น ก า ร แ ก ้ ไข ป ั ญ ห า ท่ี เ กิ ด ขึ้ น จ า ก ก า ร 

ดำาเนินการตรวจสอบความจำาเป็นในการตรากฎหมายในอดีต 

ที่ผ่านมา	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจึงได้บัญญัติ
มาตรการในการควบคุมและตรวจสอบคุณภาพของกฎหมาย
ไว้ในมาตรา	๗๗๙	โดยเป็นบทบัญญติัในหมวด	๖	แนวนโยบาย 

แห่งรัฐ	 ทั้ง น้ี	 ในส ่วนท่ีเกี่ยวกับการตรวจสอบความ
จำาเป็นในการตรากฎหมายน้ันจะอยู่ในความหมายของ
มาตรา	 ๗๗	 วรรคสอง	 ซึ่งบัญญัติว ่า	 “ก่อนการตรา
กฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น

ของผู ้เกี่ยวข้อง วิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก
กฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมทั้งเปิดเผย 
ผลการรับฟังความคิดเหน็และการวิเคราะห์น้ันต่อประชาชน 
และน�ามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมาย
ทุกขั้นตอน...” จากบทบัญญัติน้ีแม้จะมิได้มีการกล่าวถึง 
การตรวจสอบความจำาเป็นในการตรากฎหมายโดยตรง	 แต่
กระบวนการก่อนการตรากฎหมาย	(ex	ante	assessment)	น้ัน	 
ย่อมจะต้องดำาเนินการจัดทำาการตรวจสอบความจำาเป็น
ในการตรากฎหมายเสียก่อนเสมอ	 นอกจากนี้	 การรับ
ฟังความคิดเห็นของผู ้ เกี่ยวข้องและการวิเคราะห์ผล 

กระทบจากการออกกฎหมายก็เป็นหัวข้อสำาคัญของการ 
ตรวจสอบความจำาเป็นในการตรากฎหมายท่ีมีมาต้ังแต่เดิม 

อยู่แล้ว	 อย่างไรก็ดี	 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา	 ๗๗	
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว	 จะเห็นได้
ว่า	 การตรวจสอบความจำาเป็นในการตรากฎหมายตาม
รัฐธรรมนญูฉบบัใหม่น้ีจะมสีาระสำาคัญทีแ่ตกต่างไปจากเดมิ	
ดังมีรายละเอียด	๔	ประการ	ดังนี้
	 	 (๑)	 มุ่งเน้นและให้ความสำาคัญเก่ียวกับการรับ
ฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง	 (Public	 Consultation)	
มากยิ่งขึ้น	 ทั้งน้ี	 เพื่อเป็นการแสวงหาข้อมูลท้ังในเชิงบวก
และเชิงลบจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง	 (Stakeholders)	 ซึ่งผลดี
ของการให้ความสำาคัญกับการรับฟังความคิดเห็นดังกล่าว
ย่อมเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามส่ีวนร่วมในการ
กำาหนดนโยบายสาธารณะ	(Public	Policy)	อันเป็นลกัษณะ
สำาคัญประการหน่ึงของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
	 	 (๒)	 มุ่งเน้นและให้ความสำาคัญกับการวิเคราะห์
ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมาย	 (Regulatory	 
Impact	Assessment	:	RIA)	มากยิ่งขึ้น	ซึ่งการดำาเนินการ 

ในเร่ืองน้ีอย่างจริงจังจะทำาให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสนอ

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๑๕
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๑๖
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)

ร่างกฎหมายน้ันได้รับทราบข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ครบถ้วน 

และรอบด้านเกี่ยวกับกฎหมายน้ันว่าจะมีผลกระทบในทาง
บวกและทางลบอย่างไร	และควรกำาหนดกลไกของกฎหมาย
อย่างไรเพือ่ให้สามารถแก้ไขปัญหาต่าง	ๆ 	ได้อย่างเป็นระบบ	
ซึ่งจะเป็นการพัฒนาคุณภาพของกฎหมาย	 (Quality	 of	
legislation)	ในอนาคตต่อไป
	 	 (๓)	 เป็นการดำาเนินการที่สอดคล้องกับมติ
คณะรัฐมนตรี	 เมื่อวันที่	๓	พฤษภาคม	๒๕๕๙	ซึ่งมติคณะ
รัฐมนตรดีงักล่าวมีสาระสำาคัญประการหนึง่เป็นการกำาหนด
นโยบายการปฏิรูปกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับฝ่ายบริหาร
ในหลาย	ๆ 	เรื่อง	โดยเรื่องการตรวจสอบความจำาเป็นในการ
ออกกฎหมายน้ันถือเป็นเร่ืองหนึง่ท่ีมีความสำาคัญอย่างย่ิงซ่ึง
คณะรฐัมนตรีได้มมีติให้ส่วนราชการถอืปฏิบัตอิย่างเคร่งครัด
	 	 (๔)	 เป็นการดำาเนินการที่สอดคล้องยุทธศาสตร์
ชาติ	และแผนการปฏิรูปประเทศตามหมวด	๑๖	การปฏิรูป
ประเทศในมาตรา	๒๕๘	ค.	ด้านกฎหมาย	(๑)๑๐

	 นอกจากนี้	เมื่อพิจารณากลไกและกระบวนการตาม

บทบัญญตัมิาตรา	๗๗	ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

แล้ว	 จะเห็นได้ว่ามีความเก่ียวพันตามบทบัญญัติมาตรา	
๒๖๑๑	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยด้วย	 โดย
มาตรา	 ๒๖	 ดังกล่าว	 บัญญัติให้ในการตรากฎหมาย
ที่มีผลเป็นการจำากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้อง
เป็นไปตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 ในกรณีท่ี
รัฐธรรมนูญมไิด้บญัญัตเิง่ือนไขไว้	กฎหมายดงักล่าวต้องไม่ขดั 

ต่อหลักนิติธรรม	 ไม่เพิ่มภาระหรือจำากัดสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ	 และจะกระทบต่อศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้	 รวมทั้งต้องระบุเหตุผล
ความจำาเป็นในการจำากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย	 จาก
บทบัญญัติดังกล่าวน้ีจึงมีลักษณะเป็นการตรวจสอบความ
จำาเป็นในการตรากฎหมายโดยปริยายเพ่ือให้รัฐพึงจัดให้มี
กฎหมายเพียงเท่าที่จำาเป็นเท่าน้ัน	 ซึ่งต่อมาคณะกรรมการ
กฤษฎีกา	 (คณะพิเศษ)	 ได้กำาหนดแนวทางการตรวจสอบ
และการจัดทำาร่างกฎหมายให้สอดคล้องกับมาตรา	 ๒๖	 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย๑๒

๕.	บทสรุป

 การตรวจสอบความจำาเป็นในการตรากฎหมาย
เป็นกระบวนการที่มีความสำาคัญอย่างยิ่งในการควบคุม
คุณภาพของกฎหมายโดยถือเป็นมาตรการก่อนการออก
กฎหมายซ่ึงหน่วยงานของรฐัทีเ่สนอร่างกฎหมายจะต้องจดั
ทำา	และโดยทีบ่ทบญัญัตขิองรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักร
ไทยได้บัญญติัรองรับเร่ืองน้ีไว้ในมาตรา	๗๗	ซึง่อยูใ่นหมวด	๖	 
แนวนโยบายแห่งรัฐ	 ย่อมแสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่า
รัฐได้เล็งเห็นความสำาคัญกับการดำาเนินการในเร่ืองนี้และ
ได้นำามาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุด
ในการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย	 อย่างไรก็ตาม	

แม้จะมีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือจะเป็นการมีมติ
คณะรัฐมนตรีแจ้งเวียนให้หน่วยงานของรัฐถือปฏิบัติก็ตาม	
สิ่งสำาคัญท่ีสุดที่จะทำาให้การตรวจสอบความจำาเป็นในการ
ตรากฎหมายเกิดผลสัมฤทธ์ิและเกิดประสิทธิภาพสูงสุด	
คือ	 การตระหนักและการดำาเนินการของหน่วยงานของรัฐ	
รวมท้ังเจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีเกี่ยวข้องที่จะต้องให้ความใส่ใจ
และให้ความร่วมมือในการดำาเนนิการดังกล่าวอย่างเคร่งครดั		
ทั้งน้ี	 เพ่ือเป็นการจัดทำากฎหมายให้มีคุณภาพมากยิ่งขึ้น	
และกฎหมายท่ีตราขึ้นนั้นเป็นการตอบสนองต่อประโยชน์
สาธารณะและความต้องการของประชาชนอย่างแท้จรงิ	

๑๐	 มาตรา	๒๕๘	ให้ดำาเนินการปฏิรูปประเทศอย่างน้อยในด้านต่าง	ๆ	ให้เกิดผล	ดังต่อไปนี้
	 	 	 ฯลฯ	 	 	 ฯลฯ
	 	 ค.	ด้านกฎหมาย
	 (๑)	มีกลไกให้ดำาเนินการปรับปรุงกฎหมาย	กฎ	ระเบียบ	หรือข้อบังคับต่าง	ๆ	ที่ใช้บังคับอยู่ก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ให้สอดคล้องกับหลักการตามมาตรา	๗๗	และพัฒนา
ให้สอดคล้องกับหลักสากล	 โดยให้มีการใช้ระบบอนุญาตและระบบการดำาเนินการโดยคณะกรรมการเพียงเท่าที่จำาเป็นเพ่ือให้เกิดความคล่องตัว	 โดยมีผู้รับผิดชอบที่ชัดเจน	 และไม่ 
สร้างภาระแก่ประชาชนเกินความจำาเป็น	เพิ่มความสามารถในการแข่งขันของประเทศ	และป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ
	 	 	 ฯลฯ	 	 	 ฯลฯ
๑๑	 มาตรา	๒๖	การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจำากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้	กฎหมาย
ดงักลา่วต้องไมข่ดัต่อหลกันติธิรรม	ไม่เพิม่ภาระหรือจำากดัสิทธหิรือเสรภีาพของบคุคลเกนิสมควรแก่เหต	ุและจะกระทบตอ่ศกัด์ิศรคีวามเปน็มนุษยข์องบุคคลมิได้	รวมท้ังต้องระบเุหตผุล
ความจำาเป็นในการจำากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย
	 	 กฎหมายตามวรรคหนึ่ง	ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป	ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง
๑๒	 โปรดดูรายละเอียดจากบันทึกสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	 เร่ือง	 การกำาหนดแนวทางการตรวจและการจัดทำาร่างกฎหมายให้สอดคล้องกับมาตรา	 ๒๖	 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	(เรื่องเสร็จที่	๔๗๙/๒๕๖๐)

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๑๖
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๑๗
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

	 พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ	 พ.ศ.	 ๒๕๖๐๑	 ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว	
เมื่อวันที่	๒๔	กุมภาพันธ์	๒๕๖๐	โดยมาตรา	๒	ได้กำาหนดให้พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใช้บังคับเมื่อพ้นกำาหนดหนึ่งร้อย
แปดสบิวันนับแต่วนัประกาศในราชกิจจานเุบกษาเป็นต้นไป	เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐทีอ่ยูภ่ายใต้บงัคบัของพระราชบญัญัตนีิ	้ 
ได้มเีวลาศกึษาทำาความเข้าใจบทบัญญตัแิห่งกฎหมาย	และให้หน่วยงานผูร้บัผดิชอบกำากบัดูแลการดำาเนนิการตามกฎหมาย
นี้	คือ	กรมบัญชีกลาง	ได้มีเวลาจัดทำากฎหมายลำาดับรองเพื่อใช้บังคับต่อไป	แต่ข้อที่เป็นกังวลอย่างมากของเจ้าหน้าที่พัสดุ
ตามระเบียบสำานักนายกรฐัมนตรว่ีาด้วยการพัสดุ	พ.ศ.	๒๕๓๕	คงหนไีม่พ้น	เร่ืองการกำาหนดโทษอาญาเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดั
จ้างหรอืการบริหารพสัดุตามมาตรา	๑๒๐	แห่งพระราชบัญญติัน้ี	ผูเ้ขยีนซึง่เป็นฝ่ายเลขานกุาร	ปฏิบัติหน้าท่ีผูช่้วยเลขานกุาร	
ในการตรวจพจิารณาร่างพระราชบญัญัตกิารจดัซือ้จัดจ้างและการบรหิารพสัดุภาครัฐ	พ.ศ.	....	ของคณะกรรมการกฤษฎีกา	
(คณะพิเศษ)	หลังจากที่ได้มีคำาสั่งสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	ที่	๑๐๖/๒๕๕๘	เรื่อง	การแต่งตั้งกรรมการกฤษฎีกา	
คณะพิเศษ	 แล้ว	 และมีโอกาสได้เป็นผู้แทนสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	 สำานักนายกรัฐมนตรี	 ผู้ซึ่งคณะรัฐมนตรี 
ได้มอบหมายให้ไปชี้แจงแสดงความคิดเห็นต่อท่ีประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการจัดซ้ือ
จัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ	พ.ศ.	....	ในชั้นการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงขอนำาเสนอเหตุผลความเป็น
มาในการกำาหนดโทษอาญาตามมาตรา	๑๒๐	แห่งพระราชบญัญตักิารจัดซือ้จดัจ้างและการบริหารพัสดภุาครฐั	พ.ศ.	๒๕๖๐ 

ดังนี้

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๑๗
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)

*
 นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการ	กองกฎหมายไทย	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

๑
 ราชกิจจานุเบกษา	เล่ม	๑๓๔/ตอนที่	๒๔	ก/หน้า	๑๓/	๒๔	กุมภาพันธ์	๒๕๖๐

	 คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่	๗	กรกฎาคม	๒๕๕๘	
อนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและ
การบรหิารพัสดุภาครฐั	พ.ศ.	....	ตามท่ีกระทรวงการคลงัเสนอ	
และให้ส่งสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา	
โดยให้รับข้อสังเกตของส่วนราชการที่เกี่ยวข้องไปประกอบ
การพิจารณาด้วย	(หนังสือสำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี	ที่	
นร	๐๕๐๓/๒๓๗๒๒	ลงวันที่	๙	กรกฎาคม	๒๕๕๘)	ซึ่งร่างฯ	 
ที่กระทรวงการคลังเสนอมา	 ได้กำาหนดโทษอาญาของ
เจ้าหน้าท่ีหรือผูม้อีำานาจหน้าทีใ่นการดำาเนนิการเก่ียวกบัการ
จดัซือ้จัดจ้างหรอืการบริหารพสัดุไว้ในร่างมาตรา	๑๑๕	ดังน้ี

	 “มาตรา	๑๑๕	ผู้ใดเป็นเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบตัหิน้าทีต่ามพระราชบัญญัตน้ีิโดยมชิอบเพือ่ให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หน่ึงผูใ้ด	หรือปฏิบัตหิรอืละเว้นการปฏิบัติ
หน้าทีต่ามพระราชบญัญตันิีโ้ดยทจุรติ	ต้องระวางโทษตามที่
กฎหมายกำาหนดไว้สำาหรับการกระทำาความผิดนั้น	
	 ถ้าการกระทำาความผิดตามวรรคหน่ึง	 เกิดจากการ
สั่งการหรือไม่สั่งการของผู้มีอำานาจหน้าที่รับผิดชอบในการ
ดำาเนินการในเร่ืองน้ัน	 ผู้มีอำานาจหน้าที่นั้นต้องรับโทษเป็น
สองเท่าของความผดิทีก่ำาหนดไว้สำาหรบัการกระทำาความผดิ
ตามวรรคหนึ่ง”

วิชพงษ์  บวรกิจรุ่งโรจน์ *

๑.	 บทก�าหนดโทษอาญาตามร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ		
พ.ศ.	.\.	ที่เสนอโดยกระทรวงการคลัง	

ก�รกำ�หนดโทษอ�ญ�เกี่ยวกับก�รจัดซื้อจัดจ้�ง
ในพระร�ชบัญญัติก�รจัดซื้อจัดจ้�งและก�รบริห�ร

พัสดุภ�ครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๑๘
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)

	 หน่วยงานทีม่ข้ีอสงัเกตและให้ความเหน็เกีย่วกบัร่าง
มาตรา	 ๑๑๕	 ได้แก่	 สำานักงานศาลยุติธรรม	 ตามหนังสือ
สำานักงานศาลยุติธรรม	ด่วนทีส่ดุ	ที	่ศย	๐๑๖/๓๐๑๐๐	ลงวันที่	
๒๘	พฤษภาคม	๒๕๕๘	โดยให้ความเห็นว่า	“บทกำาหนดโทษ 

ตามร่างมาตราน้ียังไม่มีความชัดเจนว่าการกระทำาเช่นใด
เป็นความผิด	 และมีอัตราโทษแค่ไหนเพียงใด	 เพราะตาม
หลักความรับผิดทางอาญา	 บุคคลใดจะต้องรับโทษต่อเม่ือ
ได้กระทำาการอันกฎหมายท่ีใช้ในขณะกระทำาน้ันบัญญัติ 

เป็นความผิดและกำาหนดโทษไว้	 และโทษที่จะลงแก่ 
ผู้กระทำาความผิดนั้น	 ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย	
ดังนั้น	 ควรกำาหนดให้ชัดเจนว่าการกระทำาลักษณะใดบ้าง
ที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดและควรจะมีอัตราโทษ
ที่ชัดเจน”	 และฝ่ายกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม	
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ	 ตามหนังสือฝ่ายกฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรม	 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ	
ด่วนที่สุด	ที่	คสช.	(กย)/๔๕๖	ลงวันที่	๔	มิถุนายน	๒๕๕๘	
ได้ให้ความเหน็ว่า	“ควรเพิม่หลักเกณฑ์ในการลงโทษผู้ดำารง

ตำาแหน่งทางการเมืองให้ชัดเจน	เนื่องจากตามมาตรา	๑๑๕	
ของร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ีได้กำาหนดให้เจ้าหน้าที่และ 

ผูม้อีำานาจหน้าทีร่บัผิดชอบต้องรบัผิด	แต่ไม่ได้ระบกุรณีของ
ผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมืองไว้ด้วย	 ที่ผ่านมาได้เกิดปัญหา
กรณีผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมืองเข้าไปมีส่วนร่วม	 หรือ
มีส่วนสนับสนุนในการกระทำาความผิดที่เกี่ยวข้องกับการ 

จดัซือ้จดัจ้างภาครฐัเป็นอย่างมาก	ซึง่ก่อให้เกดิความเสยีหาย
แก่รัฐเป็นอย่างมากแต่ไม่สามารถเอาผิดกับผู้ดำารงตำาแหน่ง
ทางการเมืองเหล่าน้ันได้	 ดังน้ัน	 จึงเห็นควรระบุเพิ่มเติม
เพือ่ความชดัเจนให้ผูด้ำารงตำาแหน่งทางการเมอืงต้องมคีวาม
รับผิดตามบทบัญญัติมาตรา	๑๑๕	ให้ชัดเจนลงไปด้วย	ทั้งนี ้
เพื่อให ้การป ้องกันการ 

กระทำาความผิดที่เกี่ยวกับ
การจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐ
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
มากยิง่ข้ึน”	

	 คณะกรรมการกฤษฎีกา	 (คณะพิเศษ)	 ได้ตรวจ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและการ
บริหารพัสดุภาครัฐ	 พ.ศ.	 ....	 ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือ
วันที่	๗	กรกฎาคม	๒๕๕๘	โดยรับข้อสังเกตของหน่วยงาน
ทีเ่ก่ียวข้องมาประกอบการพิจารณาด้วย	โดยบทกำาหนดโทษ
ตามร่างมาตรา	 ๑๑๕	 น้ัน	 คณะกรรมการกฤษฎีกา	 (คณะ
พิเศษ)	 ได้มอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการฯ	 รับไปตรวจสอบ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระทำาความผิด
เก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ	 ซึ่ง
คณะกรรมการกฤษฎีกา	 (คณะพิเศษ)	 พิจารณาแล้วเห็น
ว่า	 บทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องหรือใกล้เคียงกับองค์ประกอบ
ความผิดตามร่างมาตรา	 ๑๑๕	 ได้แก่	 มาตรา	 ๑๕๒๒	 และ
มาตรา	๑๕๗๓	แห่งประมวลกฎหมายอาญา	(บทบัญญัติใน 

ขณะนั้น)	 มาตรา	 ๙๔	 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
ของพนักงานในองค์การ	หรอืหน่วยงานของรัฐ	พ.ศ.	๒๕๐๒	
และมาตรา	 ๑๐๕	 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด 

เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ	 พ.ศ.	 ๒๕๔๒	
และนำาระวางโทษตามบทบัญญติัดังกล่าวมาเทยีบเคยีง	และ
ระบโุทษสำาหรับเจ้าหน้าท่ีหรอืผู้มอีำานาจหน้าทีใ่นการดำาเนนิ
การเกีย่วกับการจดัซือ้จดัจ้างหรอืการบรหิารพสัดใุห้ชัดเจน
ขึ้น	 ตามข้อสังเกตของสำานักงานศาลยุติธรรม	 โดยเพิ่มโทษ
ปรับให้มากขึน้ด้วย	เพือ่เป็นการปรามมใิห้มีการกระทำาความ
ผิด	 ส่วนในวรรคสองของร่างมาตรา	 ๑๑๕	 ได้ปรับปรุงใหม่	
โดยกำาหนดให้ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนในการกระทำาความผิด
ต้องระวางโทษ	 ตามท่ีกำาหนดไว้สำาหรับความผิดตามวรรค
หนึ่ง	 เพื่อให้ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนต้องรับโทษเช่นเดียวกับ 

๒ 	มาตรา	๑๕๒	ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน	มีหน้าที่จัดการหรือดูแลกิจการใด	เข้ามีส่วนได้เสียเพื่อประโยชน์สำาหรับตนเองหรือผู้อื่น	เนื่องด้วยกิจการนั้น	ต้องระวางโทษจำาคุกตั้งแต่หนึ่งปี
ถึงสิบปี	และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท
๓
 	มาตรา	๑๕๗	ผูใ้ดเปน็เจ้าพนักงาน	ปฏบิติัหรอืละเวน้การปฏบิติัหนา้ท่ีโดยมชิอบ	เพือ่ใหเ้กดิความเสยีหายแก่ผู้หนึง่ผูใ้ด	หรือปฏิบติัหรอืละเว้นการปฏบิติัหนา้ท่ีโดยทจุรติ	ตอ้งระวาง

โทษจำาคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี	หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท	หรือทั้งจำาทั้งปรับ	
๔
 	มาตรา	๙	ผู้ใดเป็นพนักงาน	มีหน้าที่จัดการหรือดูแลกิจการใด	เข้ามีส่วนได้เสียเพื่อประโยชน์สำาหรับตนเองหรือผู้อื่น	เนื่องด้วยกิจการนั้น	ต้องระวางโทษจำาคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี	

และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท	
๕
 	มาตรา	๑๐	เจ้าหนา้ทีใ่นหน่วยงานของรฐัผู้ใดซ่ึงมีอำานาจหรือหน้าทีใ่นการอนมุตักิารพจิารณาหรอืการดำาเนนิการใด	ๆ 	ทีเ่ก่ียวขอ้งกับการเสนอราคาครัง้ใด	รู้หรือมีพฤตกิารณ์ปรากฏ

แจ้งชดัว่าควรรูว้า่การเสนอราคาในครัง้นัน้	มกีารกระทำาความผิดตามพระราชบญัญัตินีล้ะเว้นไมด่ำาเนนิการ	เพือ่ใหม้กีารยกเลกิการดำาเนนิการเกีย่วกบัการเสนอราคาในครัง้นัน้	มคีวาม
ผิดฐานกระทำาความผิดต่อตำาแหน่งหน้าที่ต้องระวางโทษจำาคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี	และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท

๒.	บทก�าหนดโทษอาญาตามร่างพระราชบัญญัติการจัดซือ้จดัจ้างและการบริหารพัสดภุาครัฐ	พ.ศ.	.\.	
ที่ผ่านการตรวจพิจารณาของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๑๘
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๑๙
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)

๖ 	มาตรา	๑๔๙	ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน	สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ	สมาชิกสภาจังหวัด	หรือสมาชิกสภาเทศบาล	เรียกรับ	หรือยอมจะรับทรัพย์สิน	หรือประโยชน์อื่นใดสำาหรับตนเอง
หรือผู้อื่นโดยมิชอบ	 เพื่อกระทำาการหรือไม่กระทำาการอย่างใดในตำาแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่	 ต้องระวางโทษจำาคุกต้ังแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี	 หรือจำาคุกตลอดชีวิต	 
และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท	หรือประหารชีวิต
๗
 	มาตรา	๑๕๑	ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน	มีหน้าที่ซื้อ	ทำา	จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด	ๆ	ใช้อำานาจในตำาแหน่งโดยทุจริต	อันเป็นการเสียหายแก่รัฐ	เทศบาล	สุขาภิบาลหรือเจ้าของทรัพย์

นั้น	ต้องระวางโทษจำาคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี	หรือจำาคุกตลอดชีวิต	และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท
๘
 	 มาตรา	 ๑๓	 ผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง	 หรือกรรมการหรืออนุกรรมการในหน่วยงานของรัฐ	 ซึ่งมิใช่เป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐผู้ใดกระทำาความผิดตามพระราชบัญญัตินี ้

หรือกระทำาการใด	 ๆ	 ต่อเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐซ่ึงมีอำานาจหรือหน้าที่ในการอนุมัติการพิจารณา	 หรือการดำาเนินการใด	 ๆ	 ที่เกี่ยวข้องกับการเสนอราคาเพ่ือจูงใจหรือทำาให้
จำายอม	ตอ้งยอมรับการเสนอราคาทีมี่การกระทำาความผดิตามพระราชบัญญัตน้ีิ	ใหถ้อืวา่ผูน้ั้นกระทำาความผดิฐานกระทำาผดิตอ่ตำาแหนง่หน้าทีต่อ้งระวางโทษจำาคกุตัง้แตเ่จ็ดปถึีงยีส่บิปี	 
หรือจำาคุกตลอดชีวิต	และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนสี่หมื่นบาทถึงสี่แสนบาท
๙
 	เนื้อหาบางส่วนสรุปจากบันทึกสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	ประกอบร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ	พ.ศ.	....	(เรื่องเสร็จที่	๑๗๓๔/๒๕๕๘)

ผูก้ระทำาความผิด	อนัเป็นการกำาหนดโทษทัง้กรณผีูมี้อำานาจ
สั่งการร่วมกระทำาทุจริต	 และกรณีผู้ดำารงตำาแหน่งทาง 
การเมืองสนับสนุนให้เกิดการทุจริตด้วย	 ตามข้อสังเกตของ
ฝ่ายกฎหมายและกระบวนการยตุธิรรม	คณะรกัษาความสงบ 

แห่งชาติ	นอกจากนี้	คณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะพิเศษ)	
เห็นว่า	 ความผิดเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างหรือการเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรฐัมีกฎหมายกำาหนดฐานความผิดไว้	
ครอบคลุมข้าราชการการเมืองหรือผู้ดำารงตำาแหน่งทางการ
เมืองด้วยแล้ว	เช่น	มาตรา	๑๔๙๖	หรือมาตรา	๑๕๑๗	แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา	(บทบัญญติัในขณะน้ัน)	หรือมาตรา	
๑๓๘	แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ	พ.ศ.	๒๕๔๒	จึงได้ตัดการกำาหนด
ให้ผู ้มีอำานาจหน้าที่รับผิดชอบสั่งการหรือไม่สั่งการต้อง
รับโทษเป็นสองเท่าออก๙

	 โดยร่างมาตรา	๑๑๘	(ใหม่)	(ร่างมาตรา	๑๑๕	เดิม)	
ที่ผ ่านการตรวจพิจารณาของสำานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา	(เรื่องเสร็จที่	๑๗๓๔/๒๕๕๘)	มีเนื้อหา	ดังนี้
	 “มาตรา	๑๑๘	ผู้ใดเป็นเจ้าหน้าที่หรือเป็นผู้มีอำานาจ
หน้าท่ีในการดำาเนินการเก่ียวกับการจัดซื้อจัดจ้างหรือ
การบริหารพัสดุปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีในการ 

จัดซื้อจัดจ้างหรือการบริหารพัสดุตามพระราชบัญญัติน้ี	
กฎกระทรวง	 ระเบียบ	 หรือประกาศที่ออกตามความใน
พระราชบญัญตันิีโ้ดยมิชอบเพือ่ให้เกดิความเสียหายแก่ผู้หนึง่ 
ผู้ใด	 หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ในการจัดซื้อ
จัดจ้างหรอืการบรหิารพสัดตุามพระราชบัญญตันิี	้กฎกระทรวง	
ระเบยีบ	 หรอืประกาศท่ีออกตามความในพระราชบัญญตันิี้ 
โดยทุจริต	 ต้องระวางโทษจำาคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี	 และ
ปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงสี่แสนบาท	

	 ผู้ใดเป็นผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนในการกระทำาความผิด
ตามวรรคหนึ่ง	 ผู้น้ันต้องระวางโทษตามท่ีกำาหนดไว้สำาหรับ
ความผิดตามวรรคหนึ่ง”	
	 ต่อมา	 รองนายกรัฐมนตรี	 (นายวิษณุ	 เครืองาม)	 
สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีพิจารณาแล้วเห็น
ว่า	 เนื่องจากหลายหน่วยงานได้เสนอข้อคิดเห็นเพ่ิมเติม 

เกีย่วกบัร่างพระราชบญัญัตกิารจัดซือ้จัดจ้างและการบรหิาร
พัสดุภาครัฐ	 พ.ศ.	 ....	 เช่น	 หลักเกณฑ์การจัดซ้ือจัดจ้าง	
ขอบเขตการบงัคบัใช้กฎหมาย	ซึง่เป็นการเสนอขอแก้ไขเพิม่
เติมท่ีเป็นนัยสำาคัญ	 จึงได้มีคำาสั่งให้ส่งร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวให้สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพจิารณา
อีกครั้งหน่ึงตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่	 ๑	 ธันวาคม	
๒๕๕๘	 (หนังสือสำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี	 ด่วนที่สุด	 
ที่	 นร	 ๐๕๐๓/๕๔๓๓	 ลงวันท่ี	 ๑๒	 กุมภาพันธ์	 	 ๒๕๕๙)	
โดยในส่วนของบทกำาหนดโทษอาญาตามร่างมาตรา	
๑๑๘	 น้ัน	 มีบางหน่วยงานเสนอข้อคิดเห็นเข้ามา	 แต่คณะ
กรรมการกฤษฎีกา	(คณะพิเศษ)	เห็นว่า	มิใช่ข้อที่เป็นสาระ
สำาคัญและเป็นข้อคิดเห็นที่ได้ผ่านการตรวจพิจารณาจาก
คณะกรรมการกฤษฎีกา	 (คณะพิเศษ)	 มาแล้วในครั้งแรก	
จึงไม่ได้แก้ไขเพิ่มเติมความในร่างมาตรา	 ๑๑๘	 ในชั้นน้ี 

แต่อย่างใด	(เรื่องเสร็จที่	๕๖๒/๒๕๕๙)	

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๑๙
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๒๐
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)

๓.	บทก�าหนดโทษอาญาตามร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ	พ.ศ.	.\.	
ทีผ่่านการพิจารณาของคณะกรรมาธกิารวสิามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญัตกิารจดัซือ้จัดจ้างและการ
บริหารพัสดุภาครัฐ	พ.ศ.	.\.	สภานิติบัญญัติแห่งชาติ

	 ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติคร้ังท่ี	 ๔๑/๒๕๕๙	
วันศุกร์ที่	 ๑	 กรกฎาคม	 ๒๕๕๙	 ได้ลงมติรับหลักการร่าง
พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาค
รัฐ	 พ.ศ.	 ....	 (คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ)	 ไว้พิจารณา	 ใน
วาระท่ีหน่ึงและตั้งกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหน่ึงเพ่ือ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว	โดยร่างมาตรา	๑๑๘	
ได้มสีมาชิกสภานิตบิญัญัตแิห่งชาติเสนอคำาแปรญัตติหน่ึงคน	
โดยขอแก้ในส่วนของระวางโทษ	จาก	“ต้องระวางโทษจำาคุก 

ต้ั งแต ่ห น่ึงป ี ถึง สิบป ี 	 และปรับ ต้ังแต ่ ส่ีห ม่ืนบาทถึง 
สีแ่สนบาท”	เป็น	“ต้องระวางโทษจำาคุกตัง้แต่หนึง่ปีถงึสิบปี	 
หรือปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงสี่แสนบาท”	

	 เนือ่งจากองค์ประกอบความผดิของร่างมาตรา	๑๑๘	
แห่งพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ	พ.ศ.	....	แทบจะไม่แตกต่างจากองค์ประกอบความ
ผิดของมาตรา	๑๕๗	แห่งประมวลกฎหมายอาญา	ทำาให้ใน
ชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัตกิารจดัซือ้จัดจ้างและการบรหิารพัสดภุาครฐั	
พ.ศ.	....	กรรมาธิการวิสามัญ	รวมถึงสมาชิกสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติหลายคนเข้าใจว่า	ระวางโทษของร่างมาตรา	๑๑๘	
ควรจะสอดคล้องกับมาตรา	 ๑๕๗	 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา	 และมีความห่วงใยเจ้าหน้าที่หรือผู้มีอำานาจหน้าที่ใน
การดำาเนินการเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างหรือการบริหาร
พัสดุว่า	อาจจะต้องได้รับโทษจำาคุกทั้งที่มิได้มีเจตนากระทำา
ความผิด	 โดยเฉพาะอย่างย่ิงเจ้าหน้าที่ชั้นผู้น้อย	 ประกอบ
กับผู้แทนสำานักงานศาลยุติธรรมได้ช้ีแจงว่า	 มาตรา	 ๒๐	

๑๐ 	ต่อมาได้ประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมาย	คือ	พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา	(ฉบับที่	๒๖)	พ.ศ.	๒๕๖๐	(ราชกิจจานุเบกษา	เล่ม	๑๓๔/ตอนที่	๓๒	ก/หน้า	
๕๑/๒๐	มีนาคม	๒๕๖๐)

แห่งประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติว่า	 “บรรดาความผิด
ที่กฎหมายกำาหนดให้ลงโทษทั้งจำาคุก	 และปรับด้วยนั้น	 ถ้า
ศาลเห็นสมควรจะลงแต่โทษจำาคุกก็ได้”	 ดังน้ัน	 การท่ีร่าง
มาตรา	๑๑๘	กำาหนดให้ลงโทษทั้งจำาคุกและปรับ	หากศาล	
เหน็สมควรจะลงโทษอย่างใดอย่างหนึง่เพียงอย่างเดียว	ศาล
จะต้องลงโทษจำาคุกเท่านั้น	ศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจลงแต่โทษ
ปรับเพยีงอย่างเดียวได้เพราะจะขดัต่อบทบัญญัตมิาตรา	๒๐	
แห่งประมวลกฎหมายอาญา	
	 อย่างไรกด็	ีในขณะทีร่่างพระราชบัญญติัการจดัซือ้จดั
จ้างและการบรหิารพสัดภุาครัฐ	พ.ศ.	....	ยงัอยูใ่นระหว่างการ
พจิารณาของคณะกรรมาธกิารวสิามญัฯ	สภานิติบัญญัติแห่ง
ชาติ	 ได้มีมติรับหลักการร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา	(ฉบับที่..)	พ.ศ.	....	(แก้ไขอัตราโทษ
ปรับในภาค	๒	ความผิด)๑๐	ในวาระที่หนึ่ง	ซึ่งมีเจตนารมณ์
ในการปรับปรุงอัตราโทษปรับสำาหรับความผิดในประมวล
กฎหมายอาญาให้มีความสอดคล้องกันทั้งประมวลโดยไม่มี
ความลักล่ันกัน	 โดยในภาค	 ๒	 ความผิด	 ใช้สัดส่วนอัตรา
โทษจำาคุกหนึง่ปีต่ออัตราโทษปรับสองหมืน่บาท	ดังน้ัน	คณะ
กรรมาธกิารวสิามัญฯ	จงึเหน็สมควรแก้ไขระวางโทษของร่าง
มาตรา	๑๑๘	จาก	“ต้องระวางโทษจำาคุก	ต้ังแต่หนึง่ปีถึงสิบปี 

และปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงสี่แสนบาท”	เป็น	“ต้องระวาง
โทษจำาคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปีหรือปรับต้ังแต่สองหมื่นบาท
ถึงสองแสนบาท	 หรือทั้งจำาท้ังปรับ”	 ซึ่งเป็นการลดอัตรา
โทษปรับลง	 เพ่ือไม่ให้สัดส่วนอัตราโทษจำาคุกต่ออัตราโทษ

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๒๐
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๒๑
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)

๑๑
 		ราชกิจจานุเบกษา	เล่ม	๑๓๓/ตอนที่	๗๑	ก/หน้า	๑/	๑๖	สิงหาคม	๒๕๕๙

๑๒ 	 มาตรา	 ๑๒๐	 ผู้ใดเป็นเจ้าหน้าที่หรือเป็นผู้มีอำานาจหน้าที่ในการดำาเนินการเกี่ยวกับการจัดซ้ือจัดจ้างหรือการบริหารพัสดุ	 ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ในการจัดซ้ือจัดจ้าง
หรือการบริหารพัสดุตามพระราชบัญญัตินี้	 กฎกระทรวง	 ระเบียบ	 หรือประกาศที่ออกตามความในพระราชบัญญัตินี้โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด	 หรือปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ในการจัดซื้อจัดจ้างหรือการบริหารพัสดุตามพระราชบัญญัตินี้	กฎกระทรวง	ระเบียบ	หรือประกาศที่ออกตามความในพระราชบัญญัตินี้โดยทุจริต	ต้องระวาง
โทษจำาคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี	หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท	หรือทั้งจำาทั้งปรับ	
	 ผู้ใดเป็นผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนในการกระทำาความผิดตามวรรคหนึ่ง	ผู้นั้นต้องระวางโทษตามที่กำาหนดไว้สำาหรับความผิดตามวรรคหนึ่ง	
๑๓

 		ข้อ	๑๐	ผู้มีอำานาจหรือหน้าที่ดำาเนินการตามระเบียบนี้	หรือผู้หนึ่งผู้ใดกระทำาการใดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อไม่ปฏิบัติตามระเบียบนี้	หรือกระทำาการโดยมีเจตนาทุจริตหรือ
กระทำาการโดยปราศจากอำานาจ	หรือนอกเหนืออำานาจหน้าที่รวมทั้งมีพฤติกรรมที่เอื้ออำานวยแก่ผู้เข้าเสนอราคาหรือเสนองาน	ให้มีการขัดขวางการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม	ถือว่า
ผู้นั้นกระทำาผิดวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการหรือตามกฎหมายเฉพาะของส่วนราชการนั้นภายใต้หลักเกณฑ์	ดังนี้
	 (๑)	ถ้าการกระทำามีเจตนาทุจริต	หรือเป็นเหตุให้ทางราชการ	เสียหายอย่างร้ายแรง	ให้ดำาเนินการลงโทษอย่างตำ่าปลดออกจากราชการ	
	 (๒)	ถ้าการกระทำาเป็นเหตุให้ทางราชการเสียหายแต่ไม่ร้ายแรง	ให้ลงโทษอย่างตำ่าตัดเงินเดือน	
	 (๓)	ถ้าการกระทำาไม่เป็นเหตุให้ทางราชการเสียหาย	ให้ลงโทษภาคทัณฑ์หรือว่ากล่าวตักเตือน	โดยทำาคำาสั่งเป็นลายลักษณ์อักษร	
	 การลงโทษทางวินัยตาม	(๑)	หรือ	(๒)	ไม่เป็นเหตุให้ผู้กระทำาหลุดพ้นจากความรับผิดในทางแพ่งตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการที่เกี่ยวข้องหรือความรับผิดทางอาญา	
(ถ้ามี)

ปรับของร่างกฎหมายท่ีผ่านการพิจารณาของสภานิตบิญัญัติ
แห่งชาติมีความลักลั่นกัน	 และในเมื่อมีการแก้ไขร่างมาตรา	
๑๑๘	 ซึ่งจะเปิดโอกาสให้สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
สามารถอภิปรายร่างมาตรานี้ได้แล้ว	 คณะกรรมาธิการ 

วิสามัญฯ	จึงเห็นสมควรแก้ไขระวางโทษที่กำาหนดให้ลงโทษ	
“ท้ังจำาคุกและปรับ”	 เป็น	 “จำาคุก	 หรือปรับ”	 แทน	 และ
เพิ่มเติมคำาว่า	 “หรือทั้งจำาทั้งปรับ”	 ด้วย	 เพื่อเปิดช่องให้
ศาลใช้ดุลพินิจลงโทษได้ตามความเหมาะสมแก่พฤติการณ์
ของการกระทำาและความร้ายแรงแห่งคดีโดยจะลงโทษ
จำาคุกอย่างเดียว	หรือปรับอย่างเดียว	หรือทั้งจำาทั้งปรับก็ได้	
ประกอบกับปัจจุบันมีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลอาญาคดี 

ทุจริตและประพฤติมิชอบ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๙๑๑	 กำาหนดนิยาม 

คำาว่า	 “คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ”	 โดยให้หมายความ 

รวมถึง	“คดีอาญาที่ฟ้องให้ลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐในความ
ผิดต่อตำาแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา 
ความผิดต่อตำาแหน่งหน้าทีห่รอืทุจรติต่อหน้าท่ีตามกฎหมาย
อืน่	หรอืความผิดอนัเน่ืองมาจากการประพฤตมิิชอบ	คดีอาญา
ทีฟ้่องให้ลงโทษเจ้าหน้าท่ีของรฐัหรือบุคคลท่ีกระทำาความผดิ
เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ”	 ด้วย	 ดังนั้น	 
การฟ้องคดีอาญาฐานเป็นเจ้าหน้าที่หรือเป็นผู้มีอำานาจ
หน้าที่ในการดำาเนินการเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างหรือการ
บริหารพัสดุ	 ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีในการจัด
ซื้อจัดจ้างหรือการบริหารพัสดุโดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความ 

เสยีหายแก่ผู้หนึง่ผูใ้ด	หรือปฏบัิตหิรอืละเว้นการปฏิบัตหิน้าท่ี 

ในการจัดซื้อจัดจ้างหรือการบริหารพัสดุโดยทุจริต	ตามร่าง

พระราชบัญญัติน้ีต่อไปจะต้องฟ้องต่อศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ	 คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ	 จึงแก้ไข
ระวางโทษดังกล่าวให้เหมาะสม	และยืดหยุ่นมากยิ่งขึ้น	ซึ่ง
ต่อมาสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติในวาระท่ีสองและ
วาระที่สาม	เห็นชอบตามร่างมาตรา	๑๑๘	(เรียงลำาดับเลข
มาตราใหม่	 คือ	 มาตรา	 ๑๒๐)	 ที่คณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและการ	
บริหารพัสดุภาครัฐ	พ.ศ.	....	ได้แก้ไข
	 จะเห็นได้ว ่า	 บทกำาหนดโทษอาญาตามมาตรา	
๑๒๐๑๒	 แห่งพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการ
บริหารพัสดุภาครัฐ	พ.ศ.	๒๕๖๐	นั้น	เป็นบทกำาหนดโทษที่
มีอยู่แล้วตามประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืน	 แม้
ระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ	 พ.ศ.	 ๒๕๓๕	
จะกำาหนดไว้แต่เพยีงโทษทางวนิยั	ในข้อ	๑๐๑๓		แห่งระเบยีบ
ดังกล่าวเท่านั้น	 แต่ความในวรรคสองของ	 ข้อ	 ๑๐	 เอง	 ก็
กำาหนดว่า	“การลงโทษทางวินยัตาม	(๑)	หรือ	(๒)	ไม่เป็นเหตุ
ให้ผูก้ระทำาหลุดพ้นจากความรับผิดในทางแพ่งตามกฎหมาย
และระเบยีบของทางราชการท่ีเก่ียวข้องหรือความรับผดิทาง
อาญา	 (ถ้ามี)”	 ดังนั้น	 มาตรา	 ๑๒๐	 แห่งพระราชบัญญัติ 

การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ	 พ.ศ.	 ๒๕๖๐	
จงึไม่ใช่โทษอาญาทีก่ำาหนดขึน้มาใหม่โดยแท้จรงิแต่อย่างใด	
แต่เป็นการนำาโทษอาญาเกี่ยวกับการจัดซ้ือจัดจ้างหรือการ
บริหารพัสดุที่มีอยู่แล้ว	 ในกฎหมายอ่ืนมากำาหนดให้ชัดเจน
ไว้ในกฎหมายว่าด้วยการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะด้วย	

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๒๑
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๒๒
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร �่ อ ง น
 า 
รู

เ ร �่ อ ง น
 า 
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

ปกิตตา นิภาวรรณ*

๑.	ความเบื้องต้น

	 ประเทศไทยได้มีการจัดตั้ง	“สำานักงานบริหารนโยบายของนายกรัฐมนตรี”	(PMDU)	ตามคำาสั่งหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ	ที่	๑๘/๒๕๖๐	ลงวันที่	๓๑	มีนาคม	พ.ศ.	๒๕๖๐	เรื่อง	แก้ไขเพิ่มเติมคำาสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ	 ที่	 ๓/๒๕๖๐ เรื่อง	การขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ ยุทธศาสตร์ชาติ และการสร้างความสามัคคีปรองดอง 
ลงวันที่	 ๑๗	 มกราคม	 พ.ศ.	 ๒๕๖๐	“ให้จดัต้ังสำานกังานบรหิารนโยบายของนายกรฐัมนตรขีึน้เป็นหน่วยงานในสำานกัเลขาธิการ
คณะรัฐมนตร	ีมหีน้าทีก่ลัน่กรอง	ตรวจสอบ	ประเมินผล	กำาหนดตัวชีวั้ด	และตดิตามความก้าวหน้าในการดำาเนนิการตามมติ	 
คณะกรรมการบริหารราชแผ่นดนิตามกรอบการปฏิรูปประเทศ	ยทุธศาสตร์ชาต	ิและการสร้างความสามัคคปีรองดอง	(ป.ย.ป.)	 
และคณะกรรมการตามข้อ	 ๔	 หรือตามท่ีนายกรัฐมนตรีมอบหมายและประสานกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในการสร้าง
ความรับรู้ความเข้าใจแก่ประชาชน	 โดยมุ่งเน้นภารกิจเชิงยุทธศาสตร์	 (Agenda)	 และเชิงบูรณาการตามพื้นท่ีหรือกลุ่ม
ภารกิจ	(Area)	ตลอดจนปฏิบัติหน้าท่ีในทางวิชาการและธุรการให้	ป.ย.ป.	เลขานกุาร	ป.ย.ป.	คณะกรรมการตามข้อ	๔	และ 

คณะอนุกรรมการหรือคณะทำางานต่าง	ๆ”	
	 โดยรัฐบาลจะดึงบุคลากรท่ีมีความรู้ความสามารถจากทั้งภาครัฐและเอกชนเข้ามาช่วยกันขับเคล่ือนการพัฒนา
ประเทศ	PMDU	จะมีบทบาทในการประสานงาน	ติดตาม	ขบัเคลือ่นนโยบายแต่ละด้าน	และรายงานตรงต่อนายกรฐัมนตรี	
เน้นการบูรณาการร่วมกัน	เพื่อขับเคลื่อนยุทธศาสตร์และนโยบายสำาคัญของประเทศให้มีความก้าวหน้าอย่างเป็นรูปธรรม
โดยเร็ว 

	 จากการศึกษา	 พบว่า	 PMDU	 มีต้นแบบมาจากสหราชอาณาจักร	 โดยใช้แนวทางบริหารราชการแบบใช้เป้าหมาย
เป็นตัวขับเคลื่อนโครงการต่าง	 ๆ	 (target-driven	 approach)	 ซึ่งได้กำาหนดให้เป็นภารกิจท่ีสำาคัญท่ีสุดของ	 PMDU	
กล่าวคือ	ต้องผลกัดันโครงการสำาคัญต่าง	ๆ 	ของรัฐบาลให้ประสบความสำาเร็จตามแผนและกรอบระยะเวลาทีว่างไว้ภายใต้การ 

กำากบัดูแลอย่างใกล้ชิดของผูน้ำารัฐบาล	นอกจากน้ี	ยงัมหีน้าทีป่ระสาน	ร่วมมือ	และตดิตามการดำาเนินงานของหน่วยงานต่าง	ๆ 	 
ที่เกี่ยวข้อง	 หัวใจของ	 PMDU	 คือ	 การจัดลำาดับความสำาคัญ	 (prioritisation)	 เพื่อท่ีจะทำาให้หน่วยพิเศษน้ีสามารถเน้น
ประเด็นใดประเด็นหนึ่งในรายละเอียดเฉพาะเรื่องได้	ปัจจุบันนี้มีการจัดตั้ง	PMDU	ในประเทศกำาลังพัฒนาหลายประเทศ	
ทั้งนี้	 ประเทศเหล่าน้ีมีความจำาเป็นต้องพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศในการรวบรวมข้อมูลเพื่อนำามาประกอบการ
ตัดสนิใจและผลกัดันการบริหารราชการแผ่นดินให้เป็นไปตามยทุธศาสตร์ของประเทศทีร่ฐับาลได้วางไว้	เช่น	โมเดลพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศไทย	(Thailand	4.0)

*	 	นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการ	ฝ่ายกิจการพิเศษ	กองกฎหมายไทย	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	(๑๐	เมษายน	๒๕๖๐)	

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๒๒
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)

การศึกษาเปรียบเทียบความเป็นมาและบทบาท
ของสํานกังานบรหิารนโยบายของนายกรฐัมนตรี  

(Prime Minister Delivery Unit: PMDU)  
ของประเทศตาง ๆ



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๒๓
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)

๑	 	ความตกลงว่าด้วยการบริการสาธารณะ	(Public	Service	Agreement:	PSA)	เป็นความตกลงระหว่างรัฐบาลกับหน่วยงานราชการ	ในกรณีของสหราชอาณาจักร	โดยความตกลง
นี้จะกำาหนดเป้าหมาย	ตัวชี้วัดสมรรถนะของหน่วยงานราชการ	และผู้รับผิดชอบในการดำาเนินโครงการบริการสาธารณะที่อยู่ในความรับผิดชอบในช่วงระยะเวลา	๓	ปี	
๒	“Improve	public	services	by	working	with	departments	to	help	them	meet	their	PSA	targets,	consistently	with	the	fiscal	rules.”

๒.			ของสหราชอาณาจักร

	 สหราชอาณาจักรได้มีการจัดตั้ง	PMDU	ขึ้นในเดือน
มิถุนายน	 ค.ศ.	 ๒๐๐๑	 (พ.ศ.	 ๒๕๔๔)	 โดยเป็นส่วนหนึ่ง
ของสำานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี	 (Cabinet	 Office)	
โดยนายกรัฐมนตรี	Tony	Blair	ได้รับแนวคิดนี้มาจากนาย	
Michael	Barber	ต้นแบบแนวคิดโมเดล	PMDU	ในกระทรวง
ศึกษาธิการของสหราชอาณาจักรในการบริหารการบริการ
สาธารณะให้ดีขึ้น	 (better	 public	 services)	 ซึ่งได้
ประสบความสำาเร็จอย่างมาก	 จึงได้มีการนำาแนวคิดนี้ใช้กับ 

หน่วยงานราชการอื่น	ๆ	ด้วย
	 ภารกิจที่สำาคัญที่สุดของ	 PMDU	 คือ	 การติดตาม
ความคบืหน้าและสร้างประสทิธิภาพในการดำาเนนิโครงการ
บริการสาธารณะสำาคัญต่าง	 ๆ	 ของรัฐบาลของนาย	 Tony	
Blair	เน่ืองจากนาย	Tony	Blair	เหน็ว่าผลงานของรัฐบาลใน
วาระแรกของการดำารงตำาแหน่งของเขายังไม่เป็นท่ีประจักษ์
และไม่คืบหน้าในหลายโครงการ	 ในช่วงท่ีดำารงตำาแหน่ง
นายกรัฐมนตรีวาระที่สอง	 เขาจึงต้องการผลักดันภารกิจ
สำาคัญ	 ๔	 ด้าน	 ได้แก่	 การศึกษา	 สุขภาพ	 อาชญากรรม	
และการคมนาคม	 ให้สามารถประสบความสำาเร็จภายในปี	
ค.ศ.	๒๐๐๕	(พ.ศ.	๒๕๔๘)	โดยอาศัยการปฏิรูประบบการ
บรกิารสาธารณะครัง้ใหญ่	ซึง่รัฐบาลนาย	Tony	Blair	เหน็ว่า
สิ่งที่ส�ำคัญที่สุดที่จะผลักดันกำรปฏิรูปให้ส�ำเร็จ คือ กำรบริหำร
จัดกำรข้อมูลและกำรน�ำข้อมูลพ้ืนฐำนที่ถูกต้องเป็นปัจจุบัน
ไปปรับกำรวำงนโยบำยได้อย่ำงทันต่อเหตุกำรณ์ หรืออย่ำง
น้อยก็สำมำรถเปล่ียนทิศทำงในกำรบริหำรได้ทันท่วงทีในกรณี 
ที่เกิดปัญหำ
	 PMDU	 มีหน้าท่ีต้องรายงานโดยตรงต่อเลขาธิการ
คณะรัฐมนตร	ีหวัหน้าของ	PMDU	เป็นผู้ท่ีเคยดำารงตำาแหน่ง
ปลดักระทรวงเป็นอย่างน้อย	ตัวอย่างเช่น	ในคร้ังแรก	รัฐบาล
สหราชอาณาจักรได้แต่งตั้ง	Professor Sir	Michael	Barber 
ซึ่งดำารงตำาแหน่งหัวหน้าที่ปรึกษาการบริหารข้อมูลของ
นายกรฐัมนตรีอยูเ่ดมิมาเป็นหัวหน้า	PMDU		ต่อมาในปี	ค.ศ.	
๒๐๐๕	และ	ค.ศ.	๒๐๐๗	ได้มกีารแต่งต้ังนาย	Ian	Watmore 

และนาย Ray	Shostak 	เข้ามาดำารงตำาแหน่ง	ตามลำาดับ	
	 PMDU	ทำางานโดยประสานงานกับสำานักงบประมาณ	
กระทรวงต่าง	 ๆ	 และหน่วยงานอ่ืน	 ๆ	 ที่เก่ียวข้อง	 เพื่อ
ประเมินข้อมูลและเตรียมแผนการในการจัดการอุปสรรค
และกำาหนดสมรรถนะในด้านต่าง	 ๆ	 และรับผิดชอบร่วม
กับสำานักงบประมาณในการปฏิบัติตามความตกลงร่วม

ว่าด้วยการบริการสาธารณะ	 (the	 joint	 Public	 Service	
Agreement	(PSA))๑	เพื่อที่จะพัฒนาการบริการสาธารณะ
ให้ประสบผลสำาเร็จตามเป้าหมายท่ีได้วางไว้	 ทั้งน้ี	 ต้อง
สอดคล้องกับกฎระเบียบทางการคลังด้วย๒	 โดยในปีแรก	
PMDU	ได้กำาหนดระเบียบวาระ	(agenda)	ว่าจะต้องมีการ
บริหารนโยบายและข้อมลูอะไรบ้าง	ปีท่ีสอง	PMDU	ได้สร้าง
ความเข้าใจการบริหารนโยบายและข้อมูลดังกล่าว	 และใน
ช่วงปีท่ีสาม	 PMDU	 ได้เร่งติดตามประสานงานการบริหาร
นโยบายและข้อมูลเหล่าน้ัน	 โดยการจัดทำาแผนงานการ
ทบทวนความจำาเป็น	(review)	ที่สามารถปรับเปลี่ยนไปได้
ตามความต้องการของงานบริการสาธารณะแต่ละประเภท	
(a	 tailored	 programme)	 รวมท้ังมีการประชุมเพื่อ
แลกเปล่ียนข้อมูลและปรบัแผนงานอยูเ่ป็นประจำา	PMDU	ม ี

เจ้าหน้าที่ทำางานอยู่ประมาณ	 ๔๐	 คน	 ประกอบด้วย 

บุคลากรทีม่าจากภาครฐัและภาคเอกชน	ทีมี่ความเชีย่วชาญ
และมีประสบการณ์ในด้านต่าง	ๆ	
	 ผลจากการปฏิรปูของ	PMDU	ทำาให้ในปี	ค.ศ.	๒๐๐๕	
รัฐบาลของ	 Tony	 Blair	 ประสบความสำาเร็จในการดำาเนิน
นโยบายสำาคัญในการพัฒนาประเทศท่ีได้ให้สัญญาไว้บรรลุ
ผล	เช่น	การพฒันาระบบสถานพยาบาล	โดยการลดจำานวน
ผู้ป่วยที่รอการผ่าตัดจากจำานวนมากกว่า	 ๔๐,๐๐๐	 คน 

ในปี	ค.ศ.	๒๐๐๑	เหลือเพียงจำานวนน้อยกว่า	๑๐,๐๐๐	คน	 
ในปี	ค.ศ.	๒๐๐๓
	 PMDU	และ	PSA	ได้ถูกยกเลิกไปในปี	ค.ศ.	๒๐๑๐	
เม่ือรัฐบาลผสม	 (นำาโดยพรรคอนุรักษนิยมผสมพรรค
แรงงานจำานวนหน่ึง)	 ได้เข้ามาบริหารประเทศ	 และได้จัด
ตั้ง	 “หน่วยปฏิบัติการ” (Implementation Unit)	 ขึ้น
ในปี	 ค.ศ.	 ๒๐๑๑	 ทำาหน้าที่คล้ายคลึงกับ	 PMDU	 แต่มี 
นโยบายแทรกแซงการดำาเนินงานของหน่วยงานราชการ
และใช้นโยบายการบริหารจัดการข้อมูลน้อยกว่า	 หน่วย
ปฏิบัติการที่จัดต้ังขึ้นมาใหม่ลดความสำาคัญของนโยบาย
บริหารจดัการข้อมลูเข้า	(inputs)	และผลลพัธ์	(outcomes)	
ซึ่งหน่วยงานนี้มีบทบาทลดลงเรื่อย	ๆ 	หลังจากที่นาย	Tony	
Blair	และนาย	Michael	Barber	ออกจากตำาแหน่ง	
	 อย่างไรก็ด	ีโมเดล	PMDU	ของสหราชอาณาจกัรก็ได้
เผยแพร่ไปยงัประเทศต่าง	ๆ 	ทัว่โลก	ทัง้ในการบริหารจัดการ
นโยบายระดับชาติและระดับท้องถิ่น	

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๒๓
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)
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๓.	ตัวอย่างหน่วยบริหารจัดการนโยบายและข้อมูล

	 เช่น	 รัฐต่าง	 ๆ	 ในสหรัฐอเมริกา	 รัฐควีนส์แลนด์
ในออสเตรเลีย	รัฐ	Khyber	Pakhtunkhwa	และรัฐปัญจาบ 

ในปากีสถาน	เทศบาลเมือง	Haringey	ในเขตลอนดอนเหนือ	
เป็นต้น	โดยส่วนใหญ่	ความท้าทายของหน่วยบรหิารจดัการ
นโยบายและข้อมูลระดับท้องถิ่นจะแตกต่างไปจากหน่วย

ระดบัชาต	ิเนือ่งจากหน่วยระดบัท้องถ่ินตัดสนิใจในประเด็น
ที่สำาคัญน้อยกว่าและมีลำาดับการบังคับบัญชาที่ไม่ซับซ้อน	
แต่ผู้นำาของหน่วยระดับท้องถิ่นก็มักจะขาดการสนับสนุน
ทางเทคนิคในการดำาเนินการให้สัมฤทธิผล

ระดับท้องถิ่น

ระดับชาติ
 ออสเตรเลีย ได้จัดตั้ง	 “หน่วยปฏิบัติการของคณะ
รัฐมนตรี”	 (Cabinet	 Implementation	 Unit)	 ทำาหน้าที่
ตรวจสอบข้อมูลก่อนที่จะส่งให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาเพื่อ
สั่งการได้อย่างเหมาะสม	 โดยเฉพาะอย่างย่ิง	 เร่ืองที่น่าจะ
สามารถนำาไปปฏิบัติได้ด้วยความยากลำาบากหรือมีปัญหา
อุปสรรคเป็นพิเศษ	 	 นอกจากนี้	 ยังทำาหน้าที่ติดตามการ
ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีสำาคัญ	ๆ	บางเรื่องด้วย
 บรำซิล หลังจากที่บราซิลประสบปัญหาความล่าช้า
ของโครงการต่าง	ๆ 	ในช่วงปี	ค.ศ.	๑๙๙๐	เนือ่งจากกระทรวง
การวางแผน	 (Minister	 of	 Planning)	 ไม่มีข้อมูลท่ีเป็น
ปัจจุบันอันทำาให้ตัดสินใจผิดพลาด	 	 ประธานาธิบดีบราซิล
จึงได้จัดต้ัง	PMDU	ตามโมเดลสหราชอาณาจกัรข้ึน	ทำาหน้าท่ี 

ติดตามข้อมูลและรายงานความคืบหน้าของโครงการ 

สำาคัญ	ๆ	แก่ประธานาธิบดีโดยตรง
 ชิลี ประธานาธิบดีชิลีได้จัดต้ัง	 PMDU	 ในปี	 ค.ศ.	
๒๐๑๐	 ทำาหน้าที่เป็นหน่วยงานกลางของรัฐบาลในการ
ดำาเนินนโยบายเชิงรุก	 (proactive)	 ดูแลโครงการสำาคัญ 

เร่งด่วนของประเทศ	และประสานงานกับหน่วยงานต่าง	ๆ	
 อินโดนีเซีย ได้จัดตั้ง	PMDU	ในปี	ค.ศ.	๒๐๐๔	โดย
นำารูปแบบมาจากสหราชอาณาจักร	แต่ต่อมาได้มกีารยบุเลกิ
ไปเน่ืองจากดำาเนินการในทิศทางที่เป็นปฏิปักษ์กับรัฐบาล
ผสม	 ก่อนท่ีจะได้มีการจัดต้ังข้ึนมาใหม่	 ในปี	 ค.ศ.	 ๒๐๑๐	
โดย	 PMDU	 จะเน้น	 (๑)	 โครงการท่ีมีความสำาคัญเร่งด่วน
ที่รัฐบาลเห็นว่าเป็นนโยบายสำาคัญท่ีทำาให้รัฐบาลชนะการ
เลอืกตัง้	(๒)	โครงการยทุธศาสตร์การพฒันาระยะกลาง	และ	
(๓)	โครงการทีล่่าช้าและต้องใช้อำานาจของประธานาธบิดีใน
การผลกัดนั	โดยจะมกีารติดตามผลและทบทวนนโยบายทุก
ไตรมาส	 และต้องรายงานดังกล่าวต่อประธานาธิบดีในการ
ประชุมคณะรัฐมนตรี	 	 อย่างไรก็ดี	 ในทางปฏิบัติ	 PMDU	 
มักจะประสบปัญหาในการตัดสินใจว่าโครงการใดเป็น
โครงการที่มีความสำาคัญมากที่สุด

 จอร์แดน	 ได้จัดต้ัง	 PMDU	 ในปี	 ค.ศ.	 ๒๐๑๕	 
ทำาหน้าท่ีติดตามโครงการริเร่ิมที่สำาคัญท่ีสุดของรัฐบาล
และแก้ปัญหาอุปสรรคต่าง	 ๆ	 เพื่อยกระดับอัตราการเจริญ
เติบโตทางเศรษฐกิจและอัตราการว่างงานในประเทศ	
โดยหน่วยงานนี้ได้ตั้งเป้าหมายและวางแผนยุทธศาสตร์
ระยะ	๑๐	ปี	(ค.ศ.	๒๐๑๕	-	๒๐๒๕)
 มำเลเซยี ได้จัดต้ัง	“หน่วยบริหารจดัการสมรรถนะ” 
(Performance Management and Delivery Unit: 
PEMANDU)	ในปี	ค.ศ.	๒๐๐๙๓	มีเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
เป็นหัวหน้าหน่วยงาน	 หน่วยงานน้ี	 ทำาหน้าที่ในการระบุ
ปัญหาและอุปสรรคว่าแผนการหรือโครงการใดยังขาด
การปฏิบัติให้เป็นรูปธรรม	 โดยจะมีการประชุมเชิงปฏิบัติ
การอย่างเข้มข้นเพื่อแก้ไขปัญหาเร่งด่วนโดยเจ้าหน้าที่ของ	 
PEMANDU	และผู้เชี่ยวชาญต่าง	ๆ		
	 หลังจากที่เจ้าหน้าท่ีได้ประชุมปรึกษากันแล้วจะมี
การเปิดเผยผลการประชุมและความคาดหวังในการดำาเนิน
การของโครงการให้ประชาชนทราบ	 เพื่อเป็นการกดดันให้
หน่วยงานราชการทีเ่ก่ียวข้องดำาเนินการให้ได้ตามเป้าหมาย	
ในขณะเดียวกัน	 PEMANDU	 ก็จะทำาหน้าที่ในการติดตาม
ความคืบหน้าของโครงการหรอืแผนงานดังกล่าวอย่างใกล้ชดิ	
และลงรายละเอียดสำาหรับประเด็นยทุธศาสตร์ของโครงการ
นั้น	
	 จะเหน็ได้ว่า	รูปแบบของ	PEMANDU	เป็นการพัฒนา
ต่อยอดขึ้นมาจากรูปแบบ	 PMDU	 ของสหราชอาณาจักร	
ซึ่งหน่วยงานใหม่น้ีได้รับความชื่นชมจากประชาชนของ
ประเทศมาเลเซียและรัฐบาลของประเทศต่าง	ๆ	จึงมีหลาย
ประเทศทีน่ำารูปแบบของ	PEMANDU	ไปใช้	เช่น	แอฟรกิาใต้	
แทนซาเนีย	เป็นต้น		

๓	 	โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติม	https://www.pemandu.gov.my	

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๒๔
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๒๕
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)

 ปำกีสถำน ในสมัยรัฐบาลนายกรัฐมนตรี	 Nawaz	
Sharif	ได้จัดตั้ง	PMDU ในปี	ค.ศ.	๒๐๑๕	โดยมีเจ้าหน้าที่
ผู ้เชี่ยวชาญจากทุกภาคส่วนเข้ามาช่วยดำาเนินการแก้ไข
ปัญหาเร่งด่วนของรัฐบาลท่ีไม่สามารถดำาเนินการได้อย่าง
มีประสิทธิภาพและไม่เป็นไปตามกรอบระยะเวลา	 เช่น	
โครงการพลังงานต่าง	 ๆ	 โครงการแนวระเบียงเศรษฐกิจ	
จีน-ปากีสถาน	เป็นต้น	นอกจากนี้	ยังทำาหน้าที่ประสานงาน
อย่างใกล้ชิดกับกระทรวงต่าง	ๆ	และประสานนโยบายและ
ข้อมูลระหว่างกระทรวง	 เพื่อให้สามารถแก้ปัญหาสำาคัญใน
การบริการสาธารณะได้อย่างทันท่วงที	
 เซียรำ ลีโอน	 ได้จัดตั้ง	 “หน่วยยุทธศาสตร์และ
นโยบาย”	ภายในสำานักงานประธานาธบิดี	ในปี	ค.ศ.	๒๐๐๘	
ทำาหน้าทีใ่นการระบปัุญหาเร่งด่วนท่ีเกดิข้ึนและความจำาเป็น
ในการใช้อำานาจพิเศษของประธานาธบิดใีนการประสานงาน
เพื่อแก้ไขปัญหา	เช่น	กรณีที่โครงการที่ดำาเนินการไม่สำาเร็จ
ภายในระยะเวลาที่กำาหนดเนื่องจากการเบิกจ่ายล่าช้า	 เมื่อ	
PMDU	 พบปัญหาก็จะจัดทำาข้อมูลเสนอต่อประธานาธิบดี
เพ่ือพิจารณาใช้อำานาจพิเศษในการสั่งจ่ายเงินงบประมาณ
ให้ทนัท่วงที	หรือกรณีปัญหาในการปฏิบัติราชการทีก่ระทบ
ประชาชนจำานวนมาก	 	 อย่างไรก็ดี	 สถาบันการพัฒนา
ระหว่างประเทศ	 (Overseas	 Development	 Institute:	
ODI)	 ศึกษาวิเคราะห์การจัดต้ัง	 PMDU	 ของรัฐบาลเซียรา
ลีโอนแล้วเห็นว่า	 การใช้อำานาจพิเศษเช่นน้ีอยู่เป็นประจำา

ในการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า	 อาจทำาให้รัฐบาลมองข้ามการ
ปฏริปูโครงสร้างพืน้ฐานในการบรหิารราชการแผ่นดินอย่าง
แท้จริงโดยสิ้นเชิง	 เน่ืองจากรัฐบาลจะรู้สึกว่าการใช้อำานาจ
พิเศษของประธานาธิบดีสามารถจัดการปัญหาได้โดยง่าย	
 แอฟริกำใต้	 ปรับใช้แนวทางในการติดตามและ
ประเมิน	 และบูรณาการระบบต่าง	 ๆ	 ที่สำาคัญของรัฐบาล	
มากกว่าในประเทศอื่น	 ๆ	 	 โดยเน้นผลลัพธ์หรือผลกระ
ทบของกิจกรรมของรัฐบาลตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สงัคม	ซึง่ผลลัพธ์เหล่าน้ีจะเก่ียวข้องกบัการประสานงานและ 

บูรณาการข้อมูลจากหลายกระทรวง	รวมทั้งประชาชนจาก
หลายพื้นที่	เพื่อจัดทำาฐานข้อมูลอันจะเป็นประโยชน์ในการ
ให้บริการสาธารณะ
 แทนซำเนีย	ได้จัดตั้ง	PMDU	ในปี	ค.ศ.	๒๐๑๒	โดย
ได้รับแนวความคิดมาจากรูปแบบ	PEMADU	ของมาเลเซีย	
การจดัต้ังหน่วยบรหิารจัดการข้อมลูของประเทศแทนซาเนีย
แตกต่างจากประเทศอ่ืน	ๆ 	เนือ่งจากนอกจากจะจดัตัง้หน่วย	
PMDU	อยู่ภายใต้สังกัดสำานักงานประธานาธิบดีแล้ว	ยังได้
ตั้งหน่วยบริหารจัดการข้อมูลภายในกระทรวงต่าง	ๆ	อีก	๖	
กระทรวง	จงึมเีจ้าหน้าทีท่ำางานในหน่วยน้ีจำานวนมาก	ทำาให้
เกิดความท้าทายในการดำาเนินงานของ	 PMDU	 เป็นอย่าง
มาก	 จนต้องมีการขอรับความช่วยเหลือจากผู้เชี่ยวชาญ	
PEMANDU	ของมาเลเซีย	

๔.	บทวิเคราะห์สรุป
	 โดยสรุป	PMDU	ในประเทศต่าง	ๆ	เป็นหน่วยงานที่
จัดตั้งข้ึนตามอำานาจบริหาร	 มีหน้าที่กลั่นกรอง	 ตรวจสอบ	
ประเมินผล	 กำาหนดตัวชี้วัด	 และติดตามความก้าวหน้า
ในการดำาเนินการของรัฐบาลหรือตามที่ผู้นำารัฐบาลมอบ
หมาย	 นอกจากน้ี	 ยังมีหน้าที่ในการประสานกับหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องในการสร้างความรับรู้ความเข้าใจแก่ประชาชน	
โดยมุ่งเน้นภารกิจเชิงยุทธศาสตร์และเชิงพ้ืนท่ีที่แตกต่าง
กันไปตามนโยบายของแต่ละประเทศ	 ซึ่งส่วนใหญ่	 ผู้ที่ทำา
หน้าที่เป็นหัวหน้า	 PMDU	 มักจะเป็นผู้ที่มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญและประสบการณ์ในการบริหารจัดการและ 

บูรณาการข้อมูลจากหลายหน่วยงานในต่างพื้นที่	วิเคราะห์
ข้อดี	 ข้อเสีย	 ผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมโดยรวม	
ทั้งยังต้องมีความสามารถในการประสานข้อมูลเชิงรุกกับ 

หน่วยงานราชการอื่น	 ๆ	 ที่เกี่ยวข้องได้ด้วย	 จึงเห็นได้ว่า	
ส่วนใหญ่ผู้นำารัฐบาลมักจะแต่งต้ังหัวหน้าท่ีปรึกษานายก
รัฐมนตรี/ประธานาธบิดี	หรือข้าราชการระดับสงูท่ีเคยดำารง
ตำาแหน่งเทยีบเท่าปลดักระทรวงมาแล้ว		ส่วนการดำาเนนิงาน
ของ	PMDU	จะประสบความสำาเร็จหรอืไม่น้ัน	คงต้องขึน้อยูกั่บ 

ความสามารถของหัวหน้าและเจ้าหน้าที	่PMDU	ในการเสนอ
ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการตัดสินใจวางแผนนโยบายของ
ผู้นำารัฐบาล	 	 ในทางกลับกัน	 ประสิทธิภาพของ	 PMDU	 ก็
จะเป็นตัวช้ีวัดเหตุผลและความจำาเป็นว่าควรมีหน่วยงาน
ลักษณะน้ีเพื่อช่วยในการบูรณาการและขับเคลื่อนนโยบาย
ของประเทศหรือไม่ด้วยเช่นกัน	

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๒๕
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)
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	 ในโอกาสทีไ่ด้เข้าร่วมในการประชุม	Asian	Legislative	
Experts	 Symposium	 (ALES)	 ครั้งท่ี	 ๔	 ประจำาปี	 ค.ศ.	
๒๐๑๖	 ณ	 ประเทศเกาหลีใต้	 ซึ่งมีประเทศในกลุ่มอาเซียน 

เข้าร่วมเป็นจำานวนมาก	ท่ีประชุมได้มีการอภิปรายกันเก่ียวกับ
ยุทธศาสตร์การปฏรูิปกฎหมายเพือ่พฒันาประสิทธิภาพระบบ
ขนส่งในอาเซยีน	(Legal	Reform	Strategies	for	Enhancing	 
Efficiency	 of	 the	 ASEAN	 Transport	 System)	 และมุ่ง
เน้นที่การหาแนวทางแก้ปัญหาเกี่ยวกับการคมนาคม	ไม่ว่าจะ
เป็นปัญหาด้านการจราจร	หรือการขาดแคลนระบบการขนส่ง
สาธารณะที่มีประสิทธิภาพ	 ซึ่งปัญหาเหล่านี้เป็นผลจากการ
เตบิโตทางเศรษฐกจิและสงัคมอย่างรวดเร็ว	โดยประเทศต่าง	ๆ 	
ในอาเซียน	เช่น	เกาหลีใต้	สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน
ลาว	 สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม	 เมียนมา	 ฟิลิปปินส์	
อินโดนีเซีย	 ได้ร่วมการแบ่งปันประสบการณ์ในการแก้ปัญหา
เกี่ยวกับระบบการคมนาคม	 รวมถึงพัฒนาการทางด้าน
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง	โดยสรุปภาพรวมของการประชุมได้ดังนี้	
๑. ภำพรวมเกีย่วกับกำรปรบัปรงุกฎหมำยว่ำด้วยกำรคมนำคม
ของประเทศต่ำง ๆ ในอำเซียนโดยมีประเทศที่ ได้ร่วมแบ่งปัน
ประสบกำรณ์ในครั้งนี้ ได้แก่ 
 สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เป็น
ประเทศที่มีบทบาทสำาคัญซ่ึงกำาลังเปลี่ยนแปลงตัวเองจาก
ประเทศที่ไม่มีทางออกทะเล	 (Land-locked)	 สู่การเป็น
ประเทศเช่ือมต่อ	 (Land-linked)	 ประเทศจีนและอินเดีย 

เข้ามายังภูมิภาคอาเซียน	 การปรับปรุงระบบการคมนาคม
ทางอากาศ	ทางบก	ทางนำ้า	จะทำาให้	สปป.ลาวก้าวสู่การเป็น
ประเทศ	 Land-linked	 ได้สำาเร็จ	 ซึ่ง	 สปป.ลาวได้กล่าวถึง 
	Master	Plan	on	ASEAN	Connectivity	2025	ท่ีจะโฟกสัไปท่ี	
๕	กลยุทธ์	ได้แก่	การสนบัสนนุด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน	การสร้าง 
นวัตกรรมด้านดิจิตอล	 ความเช่ือมต่อทางโลจิสติกส์	 การ
ควบคุมอย่างมปีระสิทธิภาพ	และการขับเคล่ือนของประชาคม	

 สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ได้มีการ
ปรับปรุงระบบกฎหมายเพ่ือรองรับการเจริญเติบโตของ
ประเทศ	 โดยมีการออกกฎหมายทางด้านระบบการคมนาคม
มากกว่า	 ๗๐	 ฉบับ	 ประเทศเวียดนามมีนโยบายในการ
สนับสนุนทางด้านการให้บรกิารสาธารณะ	และขบัเคลือ่นการ
ลงทุนจากแหล่งทุนต่าง	 ๆ	 โดยได้ปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับ
ระบบการขนส่งทางนำ้า	กฎหมายเกี่ยวกับทางรถไฟ	กฎหมาย
จราจรทางบก	และกฎหมายอื่น	ๆ	ที่เกี่ยวข้อง	
 ประเทศเมียนมา ได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับโครงสร้าง
และระบบการบรหิารจดัการด้านการคมนาคมของประเทศเมยีนมา	 
ซึ่งแต่เดิมน้ันกระทรวงที่ดูแลเร่ืองการคมนาคมแยกออก
จากกัน	เป็น	๓	กระทรวง	คือ	กระทรวงคมนาคม	กระทรวง
การขนส่งทางราง	 และกระทรวงการก่อสร้าง	 แต่หลังจาก
มีการปรับปรุงโครงสร้างระบบราชการของประเทศต้ังแต่
วันท่ี	 ๑	 เมษายน	 ค.ศ.	 ๒๐๑๖	 มีการยุบรวมเหลือกระทรวง
คมนาคมและกระทรวงการก่อสร้างเท่านั้นท่ีเกี่ยวข้องทาง
ด้านการคมนาคม	มกีารปรับปรุงโครงสร้างส่วนราชการภายใน
กระทรวงเพ่ือให้ครอบคลุมกับการบริหารจัดการท้ังทางบก	
ทางนำา้	และทางอากาศ	สำาหรับทศิทางในการพัฒนากฎหมาย
ด้านการคมนาคมของประเทศเมียนมาในปัจจุบัน	ได้มีการยก
ร่างกฎหมายเกี่ยวกับคมนาคมข้ึนเป็นการเฉพาะ	 พร้อมท้ังมี
การปรับปรุงองค์กรท่ีเก่ียวข้องและระบบการบริหารจัดการ
ให้มีประสิทธิภาพและมีความยืดหยุ่นมากยิ่งขึ้น	 มีการพัฒนา
หลักการในการบริการสาธารณะและระบบการจ่ายเงินจากงบ
ประมาณส่วนกลางไปยังหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง	 มีการกำาหนด
เงือ่นไขในการจ่ายเงนิจากรัฐบาลส่วนกลางซึง่จะต้องอยู่ภายใต้
ข้อสญัญาด้านการบรกิารทีเ่ป็นการเฉพาะเจาะจง	รวมถงึระดับ
มาตรฐานของการบริการและทิศทางของข้อสัญญา	
	 ส่วนโครงสร้างของกฎหมายว่าด้วยการคมนาคมของ
ประเทศเมียนมา	หลัก	ๆ	จะมีการก่อตั้ง	Transport	service	

ยุทธศ�สตร์ก�รปฏิรูปกฎหม�ยเพื่อพัฒน�ประสิทธิภ�พ
ระบบขนส่งในอ�เซียน๑
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วรรณา เจริญพลนภาชัย* 

๑	 	สรุปผลการประชุม	4th	Asian	Legislative	Experts	Symposium	(ALES)	ณ	ประเทศเกาหลีใต้	วันที่	๑	พฤศจิกายน	๒๕๕๙
*	 นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการ	ฝ่ายกฎหมายคมนาคม	กองกฎหมายเทคโนโลยีและการคมนาคม	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๒๖
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๒๗
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)

มิตรกับสิ่งแวดล้อม	 (Green	Transport)	 เช่น	การสนับสนุน
ให้มีการเดินทางด้วยจักรยาน	ปรับปรุงเส้นทางเดินเท้า	
 บทสรปุการปฏรูิปกฎหมายว่าด้วยการคมนาคมของ
ประเทศเกาหลีใต้ 
	 ๑.	มกีารออกกฎหมายว่าด้วยการคมนาคมทีเ่หมาะสม 

ในแต่ละยุคสมัยข้ึนอยู่กับ	 สภาพความเป็นจริง	 ความจำาเป็น	
และสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในยุคสมัยนั้น	ๆ	
	 ๒.	ประเทศเกาหลีใต้ประสบความสำาคญัในการพฒันา
เศรษฐกิจผ่านการขับเคลื่อนของรัฐบาลในภาพกว้าง	 แต่ก็ยัง
ต้องเผชญิหน้ากับปัญหาทางด้านการคมนาคมเพราะมีตวัแปร
ที่มองไม่เห็น	
	 ๓.	 กฎหมายด้านการคมนาคมของเกาหลีที่เกิดขึ้น
จากการพัฒนาด้านเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกันในแต่ละยุคสมัย
และผ่านการลองผิดลองถูกมาก่อนจะเป็นตัวอย่างท่ีดีให้กับ
ประเทศอ่ืน	 ๆ	 ท่ีกำาลังพัฒนาเศรษฐกิจให้มีความก้าวหน้าใน
ระยะเวลาอันสั้น	
 ๒.๒ สถานะของกฎหมายเกี่ยวกับการคมนาคมของ
เกาหลีใต้ในปัจจุบัน 
	 กฎหมายว่าด้วยการคมนาคมจะเกี่ยวข้องกับถนน	
ทางรถไฟ	การเดินอากาศ	การขนส่งทางนำา้	และระบบโลจสิติกส์	 
ซึง่ขึน้อยู่กบัระบบการคมนาคมทีแ่ตกต่างกันไป	และยงัเก่ียวพนั 

กับด้านส่ิงแวดล้อม	 สวัสดิการ	 การรักษาความปลอดภัย	
ระบบเศรษฐกิจ	 โดยมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องหลายฉบับ	 ได้แก่	
Comprehensive	Act,	The	National	Transport	System	
Efficiency	 Act,	 The	 Traffic	 Safety	 Act	 โดยกฎหมายท่ี
เกี่ยวกับการคมนาคม	 แบ่งออกเป็นการคมนาคมด้านต่าง	 ๆ	 
ซึ่งในแต่ละด้านก็จะมีกฎหมายรองรับตามวัตถุประสงค์	
๕	 ประการ	 ได้แก่	 กฎหมายท่ีเป็นหลักท่ัวไป	 เกี่ยวกับ 

ระบบความปลอดภัย	 การบริหารจัดการ	 การดำาเนินธุรกิจ	 
การก่อสร้างและการจัดการ	
	 ๑.	กฎหมายเกี่ยวกับการคมนาคมทางถนน	เช่น	The	
Road	 Traffic	 Act,	 Korea	 Highway	 Corporation	 Act,	
Promotion	of	the	Use	of	Bicycles	Act,	Motor	Vehicle	
Management	 Act,	 Guarantee	 of	 Automobile	 
Accident	Compensation	Act,	Act	on	the	Promotion	
of	Development	and	Distribution	of	Environment	-	
Friendly	Automobiles,	Road	Act,	Toll	Road	Act	
	 ๒.	 กฎหมายเกี่ยวกับการคมนาคมทางรถไฟ	 เช่น	
Framework	Act	on	Railroad	Industry	Development,	
Railroad	Safety	Act,	Korea	Railroad	Corporation,	Korea	
Rail	Network	Authority	Act,	Railroad	Service	Act,	Act	
on	the	Promotion	of	Development	and	Utilization	of	
Subway	Station	Areas,	Urban	Railroad	Act,	Tramway	
Transportation	Act,	Railroad	Construction	Act.	

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๒๗
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)

companies	 และ	 Transport	 regulatory	 institutions	
กฎหมายท่ีใช้บังคับในปัจจุบันและก่อนหน้านี้จะต้องถูก
ปรับปรุงใหม่เพื่อให้รับกับกฎหมายว่าด้วยการคมนาคมท่ีมี
ฐานะเป็นกฎหมายหลัก	
๒. กฎหมำยว่ำด้วยกำรคมนำคมของประเทศเกำหลีใต้ 
 ๒.๑ การเปลี่ยนแปลงกฎหมายว่าด้วยการคมนาคม
ของประเทศเกาหลีใต้ 
	 ประเทศในภูมิภาคอาเซียนในปัจจุบันล้วนแต่ประสบ
ปัญหาทางด้านการคมนาคม	ซึ่งจำาเป็นต้องกำาหนดนโยบายที่
สามารถนำาไปแก้ปัญหาระบบการคมนาคมในชุมชน	 ในขณะ
เดยีวกนักต้็องสมัพนัธ์กบับทบัญญติักฎหมายด้านการคมนาคม
ท่ีจะต้องมีการประยุกต์ให้เข้ากับการบังคับใช้นโยบาย	 ซึ่ง
ประเทศเกาหลีใต้ได้ร่วมแบ่งปันประสบการณ์ในการพัฒนา
ระบบกฎหมายด้านการคมนาคมของประเทศ	 ความเป็นมา
ในการพัฒนาระบบกฎหมายคมนาคมของประเทศเกาหลีใต	้ 
เร่ิมต้นต้ังแต่ปี	ค.ศ.	๑๙๖๐	เป็นต้นมา	โดยในปี	ค.ศ.	๑๙๗๔	ได้
มีการก่อสร้างรถไฟใต้ดินสาย	๑	ขึ้น	เพื่อแก้ปัญหาการจราจร	
ในปี	ค.ศ.	๑๙๘๐	มีการปรับปรุงระบบการเดินรถประจำาทาง
สาธารณะ	 พอถึงช่วงปี	 ค.ศ.	 ๑๙๙๐	 ปัญหาการคมนาคม 

เร่ิมท่ีจะกลายเป็นประเด็นปัญหาหลักของสังคม	 เร่ิมมีการ
บัญญัติกฎหมายเพื่อแก้ปัญหาทางด้านการคมนาคม	

	 หลังจากปี	ค.ศ.	๒๐๐๐	เป็นต้นมา	นโยบายทางด้าน
การคมนาคมเร่ิมมีความหลากหลาย	 เช่น	 มีการปฏิรูประบบ
รถโดยสารประจำาทาง	 จุดเร่ิมต้นของการมีเส้นทางเดินรถ
โดยสารประจำาทาง	(bus	lanes)	ระบบฐานข้อมูลเกี่ยวกับรถ
โดยสารประจำาทาง	ระบบการจ่ายเงินโดยใช้บตัรอเนกประสงค์	
(Smart	Card)	รถยนต์ไฟฟ้า	รถโดยสารด่วนพเิศษ	(BRT)	ฯลฯ	 
โดยมีความพยายามในการแก้ปัญหาจราจรอันเน่ืองมาจาก
การเพิ่มข้ึนของจำานวนรถยนต์และปัญหาอุบัติเหตุตาม
ท้องถนน	 ปัญหามลภาวะทางอากาศเป็นพิษ	 ซึ่งจะต้องมี
การปรับปรุงระบบคมนาคมท้ังระบบ	 โดยเฉพาะอย่างย่ิง	
ปี	ค.ศ.	๒๐๐๔	นโยบายปฏิรูประบบรถโดยสารประจำาทางถูก
นำามาใช้ในกรุงโซล	มีมาตรการระบบรถโดยสารประจำาทางกึ่ง
สาธารณะ	ซ่ึงนำามาปรบัใช้กับรถ	BRT	มกีารเช่ือมต่อระบบการ
เก็บค่าโดยสาร	ซึ่งเป็นผลมาจากการปรับโครงสร้างระบบการ
คมนาคมในตัวเมือง	ปรับปรุงระบบ	ITS	ที่ควบคุมการจราจร	
ผู้โดยสารสามารถเข้าถึงข้อมูลเก่ียวกับรถประจำาทางได้ง่าย 

และทันท่วงที	 (real-time)	 ส่งเสริมระบบการคมนาคมที่เป็น



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๒๘
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)

	 ๓.	 กฎหมายเก่ียวกับการเดินอากาศ	 เช่น	 Aviation	
Act,	 Act	 on	 Aviation	 Safety	 and	 Security,	 Aviation	
Safety	and	Security	Act,	Aviation	and	Rail	Accident	
Investigation	 Act,	 Korea	 Airports	 Corporation	 Act,	
Incheon	 International	 Airport	 Corporation	 Act,	
Air	 Transport	 Business	 Promotion	 Act,	 Act	 on	 the 

Promotion	of	a	New	Airport	for	Seoul	Metropolitan	
Area	Construction	
	 ๔.	 กฎหมายเกี่ยวกับการคมนาคมทางนำ้า	 เช ่น	
Maritime	Safety	Act,	International	Ship	and	Port	Facility	
Security	 Act,	 Port	 Authority	 Act,	 Korea	 Shipping	
Association	 Act,	 Marine	 Transportation	 Act,	Harbor	
Transport	 Business	 Act,	 Harbor	 Act,	 New	 Harbor	
Construction	Promotion	Act	
	 ๕.	 กฎหมายเก่ียวกบัระบบโลจสิติกส์	เช่น	Framework 

Act	on	Logistics	Policies,	Trucking	Transport	Business	
Act,	Act	on	the	Development	and	Management	of	
Logistics	Facilities	
	 กฎหมายต่าง	 ๆ	 ข้างต้นจะมีหลายกระทรวงเข้ามา
เก่ียวข้อง	 เช่น	 กระทรวงท่ีดิน	 โครงสร้างพ้ืนฐาน	 และการ
คมนาคม	 กระทรวงสวัสดิภาพและความปลอดภัยสาธารณะ	
กระทรวงการค้า	 การลงทุน	 และการพลังงาน	 และกระทรวง
มหาดไทย	 ซ่ึงมีภารกิจเกี่ยวข้องก็จะเข้ามาเป็นหน่วยงาน 

ผู้รับผิดชอบตามกฎหมาย	
	 ทั้งนี้	ประเทศเกาหลีใต้ได้ให้ข้อเสนอแนะว่า	ประเทศ
ในอาเซียนควรที่จะมีการยกร่างกฎหมายที่สำาคัญเช่นเดียวกับ
ประเทศเกาหลีใต้จำานวน	๖	ฉบับ	ได้แก่	
	 ๑.	 Urban	 Transport	 Act	 ซึ่งจะเป็นการรองรับ
การปรับปรุงระบบการจราจรให้มีประสิทธิภาพ	 ท้ังเร่ือง 
ส่ิงอำานวยความสะดวก	 แบบแผนการจัดจราจรในเมืองใหญ	่ 
การสนับสนุนทางด้านการเงินเกี่ยวกับสิ่งอำานวยความสะดวก
ทางด้านจราจร	 การจัดเก็บค่าธรรมเนียม	 การลงทุนด้าน
ทางการขนส่งสาธารณะ	
	 ๒.	 Metropolitan	 Traffic	 Act	 รองรับระบบรถ
ประจำาทาง	ถนน	ทางรถไฟ	การเดินทางสู่ใจกลางเมือง	ระบบ 

รถโดยสารประจำาทางด่วนพเิศษ	(BRT)	ในเมอืงใหญ่	ตลอดจน
การอำานวยความสะดวกให้แก่ประชาชน	
	 ๓.		Integrated	 National	 Transport	 Act	 รองรับ 

การลงทุนทางด ้านการคมนาคม	 ทางถนน	 ทางรถไฟ	 
ทางอากาศ	ทางนำ้า	และอื่น	ๆ	
	 ๔.	 ITS	Support	Act	เพื่อรองรับการพัฒนาระบบ	IT	 
ให้ข ้อมูลทางด้านการคมนาคม	 เป็นไปอย่างทันท่วงที	 
(real-time)	ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้	
	 ๕.	 Public	Transport	Act	เพือ่รองรับระบบการขนส่ง

สาธารณะ	 ให้การจราจรเป็นไปอย่างคล่องตัวโดยการจัดให้มี
เส้นทางเดินรถประจำาทาง	 ระบบรถ	 BRT	 การจัดให้มีระบบ
การคมนาคมแบบอัจฉริยะ	
	 ๖.	 Sustainable	Transport	Act	เพือ่ให้ดำารงไว้ซ่ึงการ
เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม	เมื่อนโยบายทางด้านการคมนาคมได้
ถูกกำาหนดขึน้และนำาไปปฏบัิติ	และประยุกต์ใช้กับแนวนโยบาย
ที่มีความหลากหลาย	
๓. ทิศทำงในกำรพฒันำด้ำนกฎหมำยคมนำคมของกลุ่มประเทศ
อำเซียน 
	 ท่ีประชุมได้ยกประเด็นปัญหาหลักท่ีประเทศต่าง	 ๆ	
ในอาเซียนประสบเหมือนกันคือ	ปัญหาการขยายตัวของเมือง
และจำานวนรถยนต์ท่ีเพ่ิมมากข้ึนอย่างรวดเร็ว	 ปัญหาจราจร
แออัด	 ปัญหามลภาวะทางอากาศเป็นพิษ	 ปัญหาอุบัติเหต	ุ 
และปัญหาระบบการให้บริการขนส่งสาธารณะท่ีมคีณุภาพตำา่	 
โดยกฎหมายว่าด้วยการคมนาคมที่มีประสิทธิภาพควรจะ 

ต้องมีลักษณะดังนี้	
	 ๑.	 มีบัญญัติท่ีผสมผสานกันและครอบคลุมทั้งการ
ขนส่งทางบก	ทางนำ้า	และทางอากาศ	มีการประสานนโยบาย
ด้านการคมนาคมร่วมกันระหว่างรัฐบาลส่วนกลางและ
ส่วนท้องถ่ิน	 มีการประสานงานกันอย่างมีประสิทธิภาพใน
การลงทุนด้านการคมนาคม	 สนับสนุนแผนพัฒนาด้านการ
คมนาคม	จัดตั้งระบบ	human	-	centric	transport	system	
	 ๒.	 มบีทบญัญติัเก่ียวกบัการเงนิ	โดยรองรบัสร้างระบบ
การจดัหาแหล่งทนุเพ่ือการลงทุนทางด้านการคมนาคม	จัดให้มี
ระบบบญัชเีฉพาะด้านการบริโภคสำาหรบัภาษีรถยนต์และภาษ	ี
นำ้ามัน	สร้างประโยชน์จากการลงทุนด้านการขนส่งสาธารณะ
ในด้านต่าง	ๆ	ให้เกิดผลคุ้มค่าที่สุด	
	 ๓.	 มีบทบัญญัติที่เป็นการปรับปรุงระบบรถโดยสาร
ประจำาทางสนับสนุนให้อุตสาหกรรมรถโดยสารประจำาทาง
เติบโตขึ้น	
	 ๔.	 มบีทบัญญัตเิฉพาะทีเ่กีย่วข้องกับการก่อสร้างและ
บริหารจัดการรถโดยสารประจำาทางด่วนพิเศษ	 (Bus	 Rapid	
Transit	 -	 BRT)	 โดยมีสาระสำาคัญครอบคลุมในเร่ืองต่าง	 ๆ	 
เช ่น	 การก่อสร้าง	 การบริหารจัดการ	 การประเมินผล	
การสนับสนนุด้านการเงนิ	ระบบ	ITS	ระบบบตัรอเนกประสงค์	
(Smart	cards)	ของระบบการเดินรถ	BRT	
	 ๕.	 มีบทบัญญัติ ท่ีรองรับระบบการให้บริการแก่
ผู้โดยสารให้ได้รับประโยชน์มากที่สุด	
	 ๖.	 มีบทบัญญัติเก่ียวกับการก่อสร้างและการบริหาร
จัดการระบบทางรถไฟในชุมชน	 รวมถึงการถ่ายโอนและการ
เชื่อมต่อระหว่างระบบการขนส่งสาธารณะ	
	 ๗.	 มีบทบัญญัติเพื่อรองรับระบบการลงทุนด้านการ
ขนส่งสาธารณะในท้องถิ่น	 รองรับการพัฒนาด้านสิ่งแวดล้อม
เพื่อคนเดินถนน	

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๒๘
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)
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 นายนพดล  เภรีฤกษ์	กรรมการร่างกฎหมายประจำา	เป็นประธานในพิธีเปิดการสัมมนา	เรื่อง	การพัฒนาระบบการจัดการ
กระบวนงาน	 จัดโดยส่วนนโยบายและแผน	 เมื่อวันที่	 ๒๕	 พฤษภาคม	 ๒๕๖๐	 ณ	 ห้องประชุมปรีดี	 พนมยงค์	 การสัมมนาฯ	 จัดขึ้น
เพื่อเสริมสร้างความรู้เกี่ยวกับการบริหารจัดการภาครัฐและยกระดับมาตรฐานการบริหารจัดการ	 และทบทวน	 ปรับปรุง	 พัฒนา 
กระบวนงานของสำานกังานฯ	ให้สามารถแก้ไขปัญหา	รวมทัง้พฒันาระบบการจดัการกระบวนงานให้มีประสิทธิภาพเพ่ือรองรับภารกิจท่ี 
ได้รับมอบหมายเพิ่มขึ้น

 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง	 กรรมการร่างกฎหมายประจำา	 เป็นประธานการประชุมเพื่อซักซ้อมความเข้าใจเกี่ยวกับ 
แนวทางการปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรี	 เม่ือวันท่ี	 ๔	 เมษายน	 ๒๕๖๐	 และวันที่	 ๑๑	 เมษายน	 ๒๕๖๐	
ในประเด็นเร่ือง	 แนวทางการจัดทำาและการเสนอร่างกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรา	 ๗๗	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
และแนวทางในการจัดทำาร่างกฎหมายให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (มาตรา	 ๖๖	 และมาตรา	 ๘๑	 ประกอบ
กับมาตรา	 ๒๖๓)	 เพ่ือให้การปฏิบัติงานของสำานักงานฯ	 สอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรีต่อไป	 การประชุมฯ	 จัดข้ึนเมื่อวันท่ี	
๕	พฤษภาคม	๒๕๖๐	ณ	ห้องประชุมปรีดี		พนมยงค์

 นายวรรณชัย  บุญบำารุง	 รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา	 เป็นประธานในพิธีเปิดการอบรมหลักสูตร	
การร่างกฎหมาย	 การให้ความเห็นทางกฎหมายและการดำาเนินคดีปกครอง	 รุ่นท่ี	 ๑๗	 	 จัดโดยสถาบันพัฒนานักกฎหมายมหาชน 
เมื่อวันที่	๑๕	พฤษภาคม	๒๕๖๐	ณ	โรงแรม	เอส.ดี.	อเวนิว	กรุงเทพมหานคร
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	 ๑.	 ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถร้องขอ
ต่อศาลให้ส่งเงินประกันค่าใช้จ่ายคงเหลือเพ่ือเป็นค่าใช้จ่าย 
ในคดีล้มละลายได้
	 ๒.	 ให้ผู้เป็นหนี้	 ลูกหนี้	 หรือผู้มีทรัพย์สินของลูกหน้ี
อยู่ในครอบครองแจ้งข้อมูลเก่ียวกับหนี้หรือทรัพย์สินน้ันให้
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบภายใน	 ๑	 เดือน	 นับแต่วันท่ี
ทราบคำาสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้	
	 ๓.	 ศาลมีอำานาจงดการไต่สวนลูกหน้ีโดยเปิดเผย 
ไว้ก่อนในกรณีที่เห็นว่ายังไม่มีความจำาเป็นต้องไต่สวน	
	 ๔.	 ห้ามลูกหนี้ขอประนอมหนี้ภายใน	 ๖	 เดือน	 
นับแต่วันที่การขอประนอมหน้ีคร้ังสุดท้ายไม่เป็นผล	 และ
การประนอมหนี้ไม่เป็นเหตุให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เลื่อน
หรืองดการจำาหน่ายทรัพย์สิน
	 ๕.	 ห้ามไม่ให้มีการยื่นคำาร้องขอฟื้นฟูกิจการของ
ลูกหนี้ในกรณีที่ศาลได้เคยมีคำาสั่งยกคำาร้องขอให้ฟ้ืนฟูกิจการ	
ยกเลิกคำาสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ	 หรือยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการของ
ลูกหนี้	ภายในระยะเวลา	๖	เดือน	ก่อนยื่นคำาร้องขอ
	 ๖.	 เจ้าหนี้มีประกันสามารถบังคับชำาระหนี้จาก
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันได้เมื่อพ้นระยะเวลา	๑	ปี	นับแต่วัน
ท่ีศาลมีคำาสั่งรับคำาร้องขอ	 ในกรณีทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน

เป็นของสดเสียง่าย	 หรือเส่ียงต่อความเสียหาย	 หรือค่าใช้จ่าย 
ในการเก็บรักษาเกินค่าของทรัพย์สิน	 เจ้าหน้ีมีประกันอาจ
จำาหน่ายทรัพย์สินแล้วเก็บเงินไว้แทน
	 ๗.	 กำ าหนดเ ง่ือนไขในการลงมติยอมรับแผน 
ฟื้นฟูกิจการ
	 ๘.	 กรณีศาลมีคำาสั่งยกเลิกคำาสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ	 
ให้หน้ีที่ เกิดขึ้นระหว่างการฟื้นฟูกิจการถือเป็นค่าใช้จ่าย 
อันมีประโยชน์ร่วมกัน
	 ๙.	 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อาจขอให้ศาลเพิกถอน
การฉ้อฉลได้ภายใน	๑	ป	ีนบัแตเ่วลาท่ีเจ้าพนักงานพทิกัษท์รัพย์
รู้ต้นเหตุใหเ้พิกถอน	หรือภายใน	๑๐	ป	ีนบัแต่ได้ทำานติิกรรมน้ัน
	 โดยประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับคือ	 ร่างพระราช
บัญญัติล้มละลาย	 (ฉบับท่ี	 ..)	 พ.ศ.	 ....	 มีสาระสำาคัญเป็นการ
แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติล้มละลาย	 พุทธศักราช	 ๒๔๘๓	
ซึ่งมีผลทำาให้ลูกหน้ีมีโอกาสฟื้นฟูกิจการได้เร็วขึ้น	 รวมทั้ง 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีกลไกในการติดตาม	 จัดการ	
และรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ	
ซึ่งเป็นการคุ้มครองเจ้าหน้ี	 ลูกหนี้	 และบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง	 
ในกระบวนพิจารณาคดีล้มละลาย.

สาระส�าคัญของร่างพระราชบัญญัติ	

ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจาก
ร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่..) พ.ศ. .\
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 นายมีชัย  ฤชุพันธุ์ ประธานกรรมการกฤษฎีกา	คณะที่	๑	เป็นประธานในที่ประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะพิเศษ)	
ที่ประชุมร่วมประธานกรรมการกฤษฎีกาทุกคณะ	เพื่อพิจารณา	เรื่อง	การวางแนวทางในการตรวจและจัดทำาร่างกฎหมายให้เป็นไป
ตามมาตรา	 ๒๖	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 การอ้างอิงการทำาหน้าที่รัฐสภาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติไว้ในคำาปรารภ
ของร่างพระราชบัญญัติ	 และมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้องกับการดำาเนินการตามมาตรา	 ๗๗	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย	 ฯลฯ	 โดยนายดิสทัต	 	 โหตระกิตย์	 เลขาธิการคณะกรรมการ
                     กฤษฎีกา	 ทำาหน้าที่เลขานุการในการประชุม	 ทั้งน้ี	 มีผู้บริหารใน 
ทกุระดบัและขา้ราชการทีป่ฏบิตังิานเลขานกุารของกรรมการกฤษฎกีาทกุคณะเขา้รว่มรบัฟงัการประชมุ	เมือ่วนัที	่๑๐	เมษายน	๒๕๖๐ 
ณ	ห้องประชุมปรีดี	พนมยงค์	
 นายนิพนธ์  ฮะกีมี	 รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา	 เป็นประธานในพิธีเปิดการฝึกอบรมหลักสูตร	 การพัฒนา
นักกฎหมายภาครัฐระดับชำานาญการขึ้นไป	 รุ่นท่ี	 ๒๐	 จัดโดยสถาบันพัฒนานักกฎหมายมหาชน	 เมื่อวันที่	 ๓	 เมษายน	 ๒๕๖๐	
ณ	ห้องกรุงเทพบอลรูม	โรงแรมรอยัลซิตี้	กรุงเทพมหานคร
บทบรรณาธิการ
	 เทคโน
                     โลยใีนปัจจบุนัพัฒนาไปอย่างรวดเรว็	และเข้ามามส่ีวนส�าคัญ
ในชีวิตประจ�าวันของคนรุ่นใหม่เป็นอย่างมาก	ไม่เว้นแม้กระทั่งเรื่องของ
เงินที่ปัจจุบันไม่จ�าเป็นต้องเป็นธนบัตรหรือเหรียญกษาปณ์	แต่พัฒนามา
เป็นเงนิอเิลก็ทรอนกิส์	หรอื	E-money	ทีม่าในรปูของบตัรต่าง	ๆ 	นอกจากนี้	 
ยังมีเงินอีกประเภทที่ใช้กันในระบบอินเทอร์เน็ตหรือระบบออนไลน	์
น่ันก็คือ	 เงินเสมือน	 (Virtual	 Currency)	 เงินเสมือนคืออะไร	 ใช้จ่าย	 
ได้จรงิหรอืไม่	มคีวามเสีย่งมากน้อยเพยีงใด	ตดิตามได้ในคอลมัน์เทคโนโลยี
สารสนเทศ	...กฤษฎีกาสารฉ
                     บับที่แล้ว	ได้น�าเสนอแนวทางในการจัดการ
ขยะของประเทศญีปุ่น่	ฉบบันีจ้ะน�าเสนอแนวทางและรปูแบบการจัดการ
ขยะของสหภาพยุโรป	ซึ่งเป็นการออกกฎหมายให้ครอบคลุมการจัดการ
ขยะทั้งระบบทั้งในเรื่องการก�าหนดประเภทขยะ	วิธีการก�าจัดหรือน�ามา
ใช้ใหม่และผู้รับผิดชอบ	 สนใจติดตามได้จาก	@ForeignLawDivision	 
สกู ๊ปพิเศษฉบับนี้น�าเสนอเรื่อง	 “การตรวจสอบความจ�าเป ็นใน
การตรากฎหมาย”	 ซึ่งเป็นกระบวนการที่มีความส�าคัญในการควบคุม
คุณภาพของกฎหมาย	 โดยถือเป็นมาตรการก่อนการออกกฎหมาย	 
ซึ่งหน่วยงานของรัฐที่เสนอร่างกฎหมาย
                     จะต้องจัดท�า	 และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบันได้บัญญัติเรื่องนี้ไว้ในมาตรา	 ๗๗	 
เป็นเรือ่งส�าคญัทีน่กัร่างกฎหมายทกุคนต้องทราบ	...เรือ่งน่ารูฉ้บบันีน้�าเสนอ 
เรื่อง	“การศึกษาเปรียบเทียบความเป็นมาและบทบาทของส�านักบริหาร
นโยบายของนายกรัฐมนตรีของประเทศต่าง	 ๆ”	 ซึ่งหน่วยงานนี้มีหน้าที่ 
ในการกลั่นกรองตรวจสอบ	 ประเมินผล	 และติดตามความก้าวหน้า 
ในการด�าเนนิการของรฐับาลและประสานกบัหน่วยงานต่าง	ๆ 	เพือ่ให้การ
ด�าเนินงานรฐับาลบรรลตุามเป้าหมาย	ในแต่ละประเทศมแีนวทางวธิกีาร
บรหิารแตกต่
                     างกันอย่างไร	สนใจตดิตามได้	...นอกจากนี	้ยงัมเีรือ่งน่าสนใจ
อีกหลากหลายให้ติดตามกัน	 อาทิ	 ยุทธศาสตร์การปฏิรูปกฎหมายเพื่อ
พฒันาประสิทธภิาพระบบขนส่งในอาเซยีน	ซึง่เป็นบทสรปุจากการประชมุ	
Asian	 Legislative	 Experts	 Symposium	 (ALES)	 ครั้งที่	 ๔/๒๐๑๖	
ณ	 ประเทศเกาหลีใต้	 เรื่อง	 การก�าหนดโทษอาญาเกี่ยวกับการจัดซื้อ
จัดจ้างในพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ	 
พ.ศ.	๒๕๖๐	ความเห็นทางกฎหมายเรื่องต่าง	ๆ	ที่น่าสนใจ
	 ก่อนจากกันในฉบบัน้ี	อย่าลมืตอบแบบสอบถามและส่งมาร่วมแสดง
ความ
                     คิดเห็น	เพื่อรับของที่ระลึกจากกฤษฎีกาสารส�าหรับ	๕๐	ท่านแรก
เหมือนเช่นเคย	พบกันใหม่ฉบับหน้า
         
บรรณาธิการ
สารบัญ
 เทคโนโลยีสารสนเทศ
๒	 เงินเสมือน	(Virtual	Currency)
 ความเห็นทางกฎหมาย
๔	 ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา
๖	 ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัต ิ
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๑๗	 การก�าหนดโทษอาญาเกี่ยวกั
                     บการจัดซื้อจัดจ้าง 
	 ในพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร 
	 พัสดุภาครัฐ	พ.ศ.	๒๕๖๐
 เรื่องน่ารู้
๒๒	 การศึกษาเปรียบเทียบความเป็นมาและบทบาท 
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	 และกรรมการร่างกฎหมายประจ�าทุกท่าน
 บรรณาธิการ
	 ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
 กองบรรณาธิการ
	 นายวิชิต	จรัสสุขสวัสดิ์		 นายสุชัย	งามจิตต์เอื้อ
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 ผู้ช่วยบรรณาธิการ
	 นางสาวรัชนี	สังข์ทองงาม		 นางเกสินี	แสงสุวรรณ		 	
	 นางชุติมา	ใหญ่น้อย	 	
                      นายนพดล	เปลินเสวี
 จัดท�าโดย
	 ส่วนช่วยอ�านวยการและประชาสัมพันธ์	ส�านักงานเลขาธิการ
	 ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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	 โทรศัพท์	๐-๒๒๒๒-๐๒๐๖-๙	ต่อ	๑๒๐๕,	๑๖๔๐
	 โทรสาร	๐-๒๒๒๐-๗๖๓๙
	 www.krisdika.go.th,	www.lawreform.go.th
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เป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน ซึ่งส�านักงานคณะกรรมการ 
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บทความ
เงินเสมือน (Virtual Currency)
ส่วนสารสนเทศ ส�านักงานเลขาธิการ
เ งนิตราทีเ่ราใช้กนัมาช้านานมอียูท่ัง้ในรูปแบบ 
	 ของธนบัตรและเหรียญกษาปณ์	 แต ่ใน 
ยุคสมัยที่วิวัฒนาการทางเทคโนโลยีพัฒนาขึ้น	 รูปแบบ 
ของสื่อกลางที่ ใช ้ ในการแลกเปลี่ยนก็พัฒนาข
                     ึ้น 
เช่นกนั	ในปัจจบุนัเราอาจจะคุน้เคยมากขึน้กบัการใช้จ่าย 
เงินในรูปของเงินอิเล็กทรอนิกส์หรือ	 E-money	 เช่น	
การที่เราน�าเงินสดไปแลกให้อยู ่ในรูปของบัตร	 และ
ใช้จ่ายผ่านบัตรเหล่านั้น	 ไม่ว่าจะใช้เพื่อเดินทางด้วย
รถไฟฟ้าหรือใช้เติมเงินในโทรศัพท์มือถือ	 ในโลกของ
อนิเทอร์เนต็หรอืโลกออนไลน์	มรีปูแบบของเงนิอกีแบบ
หนึ่งที่เรียกว่า	 “Virtual	 currency”	 หรือ	 เงินเสมือน	
ถูกสร้างขึ้นโดยกลุ่มคน
บางกลุ ่มและยอมรับ
ให ้ ใช ้ งานกันภายใน
กลุ่มสังคมนั้นโดยที่ไม่มี
รัฐบาลของประเทศใด
รบัรองหรอื
                     ควบคมุดแูล
เหมือนอย่างเงินตราที่
ใช้กันอยู่ในปัจจุบัน
	 Virtual	 currency	 อาจแบ่งตามคุณสมบัติการ
ใช้งานออกได้เป็น	 ๓	 รูปแบบคือ	 (๑)	 เงินเสมือนที่ไม่
สามารถใช้ซ้ือสินค้าจริงได้และแลกเป็นเงินจริงไม่ได้	 
โดยรับมาจากโลกออนไลน์ด้วยกิจกรรมต่าง	ๆ 	เช่น	การ
เล่นเกมออนไลน์แล้วได้รับแต้มหรือเงินเสมือน	 แต่จะ 
ใช้ได้แค่ในโลกออนไลน์เท่านัน้	(๒)	ใช้เงนิจรงิแลกเปล่ียน
เป็นเงินเสมือน	 แต่ไม่สามารถแลกเปลี่ยนกลับมาเป็น
เงินจริงได้	 เช่น	 Facebook	 credit	 ซึ่งสามารถใช้ซื้อ
สินค้าและบริการออนไลน์หร
                     ือแอปพลิเคชันต่าง	 ๆ	 ได้	 
(๓)	 สามารถใช้เงินจริงแลกเปลี่ยนกับเงินเสมือนได้ 
ทั้งสองทาง	สามารถใช้ซื้อของได้ทั้งในโลกออนไลน์และ
โลกจริง	เช่น	Bitcoin,	Ethereum,	Litecoin,	Ripple	
แต่	Bitcoin	ค่อนข้างเป็นที่นิยมมากในปัจจุบัน
	 Bitcoin	 เรียกง่าย	 ๆ	 ว่าเป็นเงินดิจิทัล	 ซึ่งไม่มี
สินทรัพย์หนุนหลัง	 ไม่มีรัฐบาลของประเทศใดรับรอง	
และไม่มีหน่วยงานกลางคอยควบคุมดูแลซ่ึงแตกต่าง
จากเงินจริง		Bitcoin	ออกแบบขึ้นมาเมื่อราวปี	๒๕๕๒	
ซึ่งโปรแกรมคอมพิวเตอร์จะค่อย	ๆ	สร้าง	Bitcoin	ขึ้น
ใหม่ทุกวัน	แต่จะจ�
                     ากัดปริมาณสูงสุดไว้ที่	21	ล้าน	BTC	
(หน่วยของ	 Bitcoin)	 ในปัจจุบันมีเว็บไซต์ที่เปิดให้
 เมื่อไม่นานมานี้มีข่าวมัลแวร์ (ซอฟต์แวร์ทุกชนิดที่ตั้งใจออกแบบมาเพ่ือท�าอันตรายคอมพิวเตอร์) เรียก
ค่าไถ่ “WannaCry” แพร่กระจายสูร่ะบบปฏบิตักิาร Windows ไปทัว่โลกโดยอาศยัช่องโหว่ของระบบ WannaCry 
จะเข้ารหัสไฟล์ส�าคัญทั้งหมดของเครื่อง เช่น .docx, .pptx, .mpeg, .zip, .backup แล้วเรียกค่าไถ่เป็นเงิน 
300 ดอลลาร์ ผ่านทาง Bitcoin เพื่อปลดล็อคไฟล์ที่ถูกเข้ารหัส แล้ว Bitcoin คืออะไร ท�าไมต้องจ่ายเงิน
ผ่านทาง B
                     itcoin 
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ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)
บริการซื้อขาย	 Bitcoin	 หลายราย	 และรับแลกเปลี่ยน
ระหว่าง	 Bitcoin	 กับเงินจริงกว่า	 20	 สกุลเงินทั่วโลก	
โดยอัตราแลกเปลี่ยนอยู่ที่ประมาณ	2,739.68	ดอลลาร์	
ต่อ	 1	 BTC	 และจะเปลี่ยนแปลงไปตามปริมาณความ
ต้องการของผู้ใช้	ส�าหรับในประเทศไทยมีเว็บไซต์ที่เปิด
ให้บริการ	เช่น	coins.co.th,	bitcoin.co.th,	bx.in.th	
	 การหา	 Bitcoin	 มาไว้ในครอบครองมีสองวิธ	ี
อธิบายคร่าว	 ๆ	 คือ	 หนึ่ง	 ดาวน์โหลดโปรแกรมมาเพื่อ

                     แก้ปัญหาโจทย์ทางคณิตศาสตร์ท่ีถูกออกแบบไว้	 หาก
เครื่องคอมพิวเตอร์ของเราหาค�าตอบที่ถูกต้องได้ก่อน	
(ซึง่เป็นเรือ่งทีค่่อนข้างยาก)	โปรแกรมจะให้ค่าตอบแทน
เราเป็น	Bitcoin	หรือ	สอง	ดาวน์โหลดโปรแกรมมาเพื่อ
เปิด	 “Wallet”	 เปรียบเสมือนการเปิดบัญชีเพื่อที่จะ 
ใช้งาน	 Bitcoin	 จากนั้นเราจึงจะสามารถใช้เงินจริง 
แลกเปลี่ยนกับผู้ให้บริการรับแลกเปลี่ยน	Bitcoin	ได้
	 ช่วงแรกทีเ่ริม่มกีารใช้งาน	Bitcoin	มรีาคาต�า่มาก	
แต่ในระยะหลังราคากลับเพิ่มสูงขึ้นและผันผวนมาก	
สาเหตุส�าคัญอีกอย่างที่คนให้ความสนใจกั
                     บ	 Bitcoin	
มากขึน้	เป็นเพราะสามารถน�าไปใช้ซือ้สนิค้าและบรกิาร
ได้เหมือนเงินจริงมากขึ้นเรื่อย	 ๆ	 มีต้นทุนในการช�าระ
และโอนเงนิต�า่	และมคีวามรวดเรว็เพราะโอนกนัโดยตรง
ระหว่างผู ้โอนและผู ้รับโอนโดยไม่ต้องผ่านตัวกลาง 
เช่นธนาคาร	
	 ในปัจจบุนัมร้ีานค้าทีร่บัช�าระค่าสนิค้าและบรกิาร
ด้วย	 Bitcoin	 มากขึ้น	 แต่การท�าธุรกรรม	 Bitcoin	 ไม่
จ�าเป็นต้องเปิดเผยตัวตนและไม่มีหน่วยงานกลาง
ควบคุมดูแล	 Bitcoin	 จึงมีโอกาสน�าไปใช้ในธุรกิจที่
ผิดกฎหมายและการฟอกเงินด้วย	
	 แม้	Bitcoin	จะมปีระโยชน์ในการซ
                     ือ้ขายโอนเงนิ
และเป็นที่ยอมรับในวงกว้างมากขึ้น	 แต่ก็มีความเสี่ยง
ส�าหรับผู้ใช้งานด้วยเช่นกัน	 ทั้งจากการที่ผู้บริโภคอาจ
ถูกหลอกลวงให้จ่าย	 Bitcoin	 แต่อาจจะไม่ได้รับสินค้า
หรือบริการจริง	 หรือไม่สามารถแลกกลับมาเป็นเงิน
จริงได้	ตลอดจนภัยจากการหลอกลวงในลักษณะอื่น	ๆ	 
เช่นเดยีวกบัการใช้	Internet	banking	ทัว่ไป	ประกอบกบั 
ลกัษณะการท�าธรุกรรมของ	Bitcoin	ทีไ่ม่เปิดเผยตวัตน
ผูใ้ช้อาจท�าให้เราเข้าไปเกีย่วข้องกบัธรุกจิผดิกฎหมายได้
	 นอกจากนีก้ารแก้โจทย์ทางคณติศาสตร์เพือ่ให้ได้	
Bitcoin	มากไ็ม่
                     ง่ายและไม่ได้ฟรเีสยีทเีดยีว	ต้องลงทนุใช้
คอมพิวเตอร์ที่มีก�าลังสูง	 ซ่ึงอาจไม่คุ้มค่ากับการลงทุน	
และส�าหรับคนที่คิดจะเก็งก�าไรต้องไม่ลืมว่าราคาอาจ
ผันผวนได้มากและมีความเสี่ยงสูง	 นอกจากนี้	 Bitcoin	
ไม่มสีนิทรพัย์หรอืรฐับาลของประเทศใดเป็นผูห้นนุหลงั
มูลค่า	 หากความนิยมลดลงในอนาคตก็อาจไม่มีใครรับ
แลกคืนเป็นเงินสด	 หรือราคาของ	 Bitcoin	 ลดลงจน
กลายเป็นศูนย์	 ก็อาจท�าให้	 Bitcoin	หายไปจากระบบ
ในวันใดวันหนึ่ง	 ดังนั้นผู้ที่สนใจจะใช้	 Bitcoin	 จึงควร
ศึกษาถึงข้อดีและข้อเสียอย่างละเอียด	 มิฉ
                     ะนั้นอาจจะ
สูญเงินโดยไม่ทันตั้งตัว	
ที่มา:		http://www.fpo.go.th/S-I/Source/ECO/ECO46.pdf
	 http://www.bangkokbiznews.com/blog/detail/638957
	 http://oknation.nationtv.tv/blog/nfedlion/2017/05/15/ 
	 entry-1
	 http://th.coinmill.com/BTC_USD.html
	 http://siamblockchain.com/2016/12/07/legal-status- 
	 bitcoin-thailand/
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บทความ
	 มาตรา	 ๒๕	 แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
วลัยลักษณ์	พ.ศ.	๒๕๓๕	บัญญัติเรื่องการแต่งตั้งผู้รักษาการ
แทนอธิการบดีไว้	๒	กรณี	คือ	
	 ๑.	 กรณีที่ผู้ด�ารงต�าแหน่งอธิการบดีไม่อาจปฏิบัติ
หน้าที่ได้	 ให้รองอธิการบดีเป็นผู ้ รักษาการแทน	 ถ้ามี 
รองอธิการบดีหลายคนให้รองอธิการบดีที่อธิการบดี 
มอบหมายเป็นผู้รักษาการแทน	ถ้าอธกิารบดมีไิด้มอบหม
                     าย	
ให้รองอธิการบดีที่มีอาวุโสสูงสุดเป็นผู้รักษาการแทน	
	 ๒.	 กรณีที่ไม่มีผู้ด�ารงต�าแหน่งอธิการบดี	 หรือไม่มี 
ผู้รักษาการแทนอธิการบดีหรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีได้	
ให้สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา	 ๒๓	
เป็นผู้รักษาการแทน
	 กรณีที่อธิการบดีลาพักการปฏิบัติงานชั่วคราวแต่
ยังไม่ได้ลาออก	 ถือว่าเป็นกรณีที่ผู้ด�ารงต�าแหน่งอธิการบดี 
ไม่อาจปฏบิตัหิน้าทีไ่ด้	ให้รองอธกิารบดเีป็นผูร้กัษาการแทน	
หากสภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งกรรมการสภามหาวิทยาลัย
เป็นผู้รักษาการแทน	 ค�าสั่งแต่งตั้ง
                     ดังกล่าวย่อมไม่ชอบด้วย
กฎหมาย	
	 กรณีที่อธิการบดีลาออก	 เป็นเหตุให้รองอธิการบดี
และผู ้ช ่วยอธิการบดีต้องพ้นจากต�าแหน่งไปด้วยตาม
กฎหมาย	 ถือว่าเป็นกรณีที่ไม่มีผู้ด�ารงต�าแหน่งอธิการบดี
และไม่มีผู้รักษาการแทน	 จึงต้องแต่งตั้งผู้มีคุณสมบัติตาม
มาตรา	๒๓	เป็นผู้รักษาการแทน	หากแต่งตั้งบุคคลอื่นเป็น
ผู้รักษาการแทนถือว่าเป็นค�าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย	
	 เมื่อค�าสั่งแต่งตั้งผู้รักษาการแทนอธิการบดีเป็นค�า
สั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 ผู้นั้นย่อมมิได้เป็นผู้รักษาการ
แทนอธิการบดี	 หากผู้นั้นไปลงนามแต
                     ่งตั้งผู้รักษาการแทน
รองอธิการบดีและผู้รักษาการแทนผู้ช่วยอธิการบดี	 ค�าสั่ง 
แต่งตัง้ดงักล่าวจงึเป็นค�าสัง่ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยเช่นกัน 
อย่างไรกด็	ีมาตรา	๑๙	แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครอง	 พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 ได้บัญญัติรองรับให้การพ้น 
จากต�าแหน่งผู้รักษาการแทนย่อมไม่กระทบกระเทือนถึง 
การใดที่ผู ้นั้นได้กระท�าไปตามอ�านาจหน้าที่ในระหว่างที่
ด�ารงต�าแหน่งผู้รักษาการแทน	
	 ส�าหรับประเด็นเรื่องอ�านาจในการออกข้อบังคับ
ก�าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการหยุดปฏิบัติหน้าที่ของ
อธิการบดีนั้น	 
                     แม้ว ่าพระราชบัญญัตินี้ไม ่มีบทบัญญัติ
ให ้สภามหาวิทยาลัยมีอ�านาจในการออกข้อบังคับใน
เรื่องดังกล่าวไว้ก็ตาม	 แต่การก�าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การหยดุปฏบิตัหิน้าทีข่องอธกิารบดถีอืเป็นส่วนหนึง่ของการ
ควบคมุดแูลกจิการของมหาวทิยาลยั	สภามหาวทิยาลยัจงึมี
อ�านาจออกข้อบงัคับในเรือ่งดงักล่าวได้	โดยเนือ้หาท่ีก�าหนด
ในข้อบงัคบัต้องไม่ขดัต่อบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีใ่ห้อ�านาจ
ในการออกข้อบังคับ	 เมื่อปรากฏว่าสภามหาวิทยาลัยได้มี
การออกข้อบังคับที่มีเนื้อหาส่วนหนึ่งก�าหนดให้	 ในกรณีที่
สภามหาวิทยาลัยสั่งให้
                     อธิการบดีหยุดปฏิบัติหน้าที่	 ให้รอง
อธิการบดีและผู้ช่วยอธิการบดีหยุดปฏิบัติหน้าท่ีไปด้วยนั้น	
ส่งผลให้ไม่มีรองอธิการบดีที่จะท�าหน้าที่ผู้รักษาการแทน
ตามมาตรา	๒๕	เนือ้หาของข้อบงัคบัส่วนนีจ้งึเป็นการขดัหรอื
แย้งกบัหลกัในเรือ่งการรกัษาการแทนอธกิารบดตีามมาตรา	
๒๕	ดังนั้น	เนื้อหาของข้อบังคับในส่วนนี้จึงไม่มีผลใช้บังคับ	
การแต่งตั้งผู ้รักษาการแทนอธิการบดี รองอธิการบดี และผู ้ช่วยอธิการบดี และการก�าหนด 
เงินค่าตอบแทนให้แก่ผู้รักษาการแทนในต�าแหน่งบริหารของมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์
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	 ในส่วนของการก�าหนดค่าตอบแทนของผู้รักษาการ 
แทนนั้น	 มาตรา	 ๑๖	 แห่งพระราชบัญญัตินี้บัญญัติให้
สภามหาวิทยาลัยมีอ�านาจในการก�าหนดอัตราเงินเดือน	
ค่าจ้าง	 หรือค่าตอบแทนของพนักงานและลูกจ้างสภา
มหาวิทยาลัยได้	 แต่เนื่องจากสภามหาวิทยาลัยยังมิได้มี
การออกข้อบังคับหรือประกาศก�าหนดอัตราเงินเดือนของ
ผู้รักษาการแทนอธิการบดีไว้แต่อย่างใด	 จากข้อเท็จจริง 
ปรากฏว่า	 ผู ้ รักษาการแทนได
                     ้ปฏิบัติหน้าท่ีเช ่นเดียว
กับอธิการบดี	 สภามหาวิทยาลัยย่อมอาศัยอ�านาจตาม
มาตรา	 ๑๖	 ก�าหนดอัตราค่าตอบแทนผู้รักษาการแทนได	้
ดังนั้น	 การท่ีสภามหาวิทยาลัยก�าหนดอัตราค่าตอบแทน
ผู้รักษาการแทนอธิการบดีโดยเทียบเคียงกับอัตราเงินเดือน 
ของอธิการบดี	 ถือเป็นการก�าหนดตามอ�านาจหน้าที ่
ที่กฎหมายบัญญัติและเป็นไปตามหลักการบริหารงาน
โดยทั่วไป	จึงเป็นการชอบด้วยกฎหมาย	
 (เรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๙/๒๕๕๙ การแต่งตั้งผู้รักษาการ
แทนอธิการบดี รองอธิการบดี และผู้ช่วยอธิการบดี และการ
ก�าหนดเงินค่าตอบแทนให้แก่ผู ้รั
                     กษาการแทนในต�าแหน่ง
บรหิารของมหาวทิยาลยัวลยัลกัษณ์, คณะกรรมการกฤษฎกีา 
(คณะที่ ๘))
	 การเบกิจ่ายเงนิประจ�าต�าแหน่งย้อนหลงัเพือ่เยยีวยา
ให้ข้าราชการต�ารวจผู้ได้รับผลกระทบตามค�าพิพากษาศาล
ปกครองทีส่ัง่เพกิถอนประกาศเกีย่วกับการแต่งตัง้ข้าราชการ
ต�ารวจนั้น	เป็นไปตามมาตรา	๑๐๕/๑	แห่งพระราชบัญญัติ
ต�ารวจแห่งชาติ	 พ.ศ.	 ๒๕๔๗	 ที่บัญญัติให้ผู้บังคับบัญชา 
ผู้มีอ�านาจ	 คณะกรรมการข้าราชการต�ารวจ	 (ก.ตร.)	 หรือ
คณะกรรมการนโยบายต�ารวจแห่งชาต	ิ(ก.ต.ช.)	แล้วแต่กรณี	 
มหีน้าทีส่ัง่การเพือ่เยยีวยาข้ารา
                     ชการต�ารวจผูไ้ด้รบัผลกระทบ 
จากค�าพิพากษาของศาลปกครองท่ีสั่งเพิกถอนหรือแก้ไข 
ค�าสัง่ในเร่ืองใดตามสมควร	ส�าหรบับทบญัญตัมิาตรา	๖๘/๑	 
ทีบั่ญญตัใิห้	ก.ตร.	อาจก�าหนดให้ข้าราชการต�ารวจได้รบัการ 
เยียวยาโดยให้ได้รับเงินเดือนหรือเงินประจ�าต�าแหน่งตาม
สมควรนั้น	 มีเจตนารมณ์เพียงเพื่อปรับอัตราเงินเดือน 
ของข้าราชการต�ารวจโดยรวมให้เหมาะสมเป็นธรรม
แก่สภาพเศรษฐกิจที่ เปลี่ยนแปลงไป	 จึงไม ่ใช ้บังคับ
กับการเยียวยาในกรณีนี้
 (เรื่องเสร็จที่  ๑๓๖๐/๒๕๕๙ บันทึกส�านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎกีา เรือ่ง การเบก
                     ิจ่ายเงนิประจ�าต�าแหน่ง
และการได้รับสิทธิอันพึงมีพึงได้กรณีศาลปกครองกลาง
มีค�าพิพากษาให้เพิกถอนค�าสั่งแต่งตั้งข้าราชการต�ารวจ, 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒))
	 กรณีที่กรมที่ ดินได ้ออกหนังสือรับรองการท�า
ประโยชน์	(น.ส.	๓	ก.)	โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	ก่อนพระราช
บัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี	 พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 
มีผลใช้บังคับ	 ต่อมาอธิบดีกรมที่ดินได้มีค�าสั่งเพิกถอน	 
น.ส.	๓	ก.	ดังกล่าว	ภายหลังจากที่พระราชบัญญัติดังกล่าว
มีผลใช้บังคับแล้ว	จึงไม่ใช่กรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ออก	น.ส.	๓	ก.	 
โดยม
                     ิชอบ	กระท�าละเมิดต่อกรมที่ดินและกรมการปกครอง	
หากแต่เป็นกรณีที่การเพิกถอน	 น.ส.	 ๓	 ก.	 เป็นเหตุให้
บุคคลภายนอกได้รับความเสียหายและมีผลเป็นการละเมิด
อันเกิดจากการกระท�าของเจ้าหน้าท่ีท่ีหน่วยงานของรัฐ
ต้องรับผิด	 ดังนั้น	 เมื่อการละเมิดเกิดขึ้นภายหลังจาก
พระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลใช้บังคับแล้ว	 การปรับใช้ข้อ
กฎหมายทัง้ในส่วนสารบญัญตัแิละวธิสีบญัญตัจิงึต้องเป็นไป 
ตามพระราชบัญญัติดั งกล ่ าว 	 และระเบียบส� านัก
นายกรัฐมนตรี	 ว ่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน
                     ้าที่	พ.ศ.	๒๕๓๙	 ในส่วน
ของการใช้สทิธไิล่เบีย้ให้เจ้าหน้าทีท่ีเ่กีย่วข้องชดใช้ค่าสนิไหม
ทดแทนคงเรียกได้ไม่เกินจ�านวนที่กรมที่ดินและกรมการ
ปกครองต้องรับผิดชดใช้ไปแล้วตามค�าพิพากษาเท่านั้น	
 (เรื่องเสร็จที่  ๑๕๒๕/๒๕๕๙ บันทึกส�านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การใช้กฎหมายว่าด้วยความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี กรณีการออกหนังสือรับรอง
การท�าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) โดยมิชอบก่อนกฎหมายมีผล 
ใช ้บังคับแล ้วถูกเพิกถอนหลังกฎหมายมีผลใช ้บังคับ, 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ))
การเบกิจ่ายเงนิประจ�า
                     ต�าแหน่งและการได้รบัสิทธิอันพึงมีพึงได้กรณีศาลปกครองกลางมีค�าพิพากษา
ให้เพิกถอนค�าสั่งแต่งตั้งข้าราชการต�ารวจ
การใช้กฎหมายว่าด้วยความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่กรณกีารออกหนงัสือรบัรองการท�าประโยชน์ 
(น.ส. ๓ ก.) โดยมิชอบก่อนกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้วถูกเพิกถอนหลังกฎหมายมีผลใช้บังคับ
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ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)
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กองกฎหมายปกครอง
	 กฤษฎีกาสารฉบับนี้	 กองกฎหมายปกครองขอ
เสนอความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองที่น่าสนใจ	 เรื่อง	 ปัญหาการเรียกให้
เจ้าหน้าที่คืนเงินค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมและค่าเดินทาง
ไปราชการส�าหรับหลักสูตรที่ส่วนราชการต้นสังกัดได้มี
ค�าสั่งอนุมัติให้เจ้าหน้าที่เข้าอบรมและเบิกเงินค่าใช้จ่าย
จากทางราชการ	 โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า	 มหาวิทยาลัย

                     อุบลราชธานีได้มีค�าส่ังอนุมัติให้	 นาง	 ว.	 เข้ารับการอบรม
หลกัสตูรกฎหมายปกครองและวธิพิีจารณาคดปีกครองตาม
มาตรฐานที่	ก.ศป.	รับรอง	โดยให้เบิกค่าลงทะเบียนการเข้า
รับการอบรมและค่าเดินทางไปราชการ	แต่ต่อมาปรากฏว่า
มีความเห็นของส�านักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่	๕	 
และกรมบัญชีกลางแจ้งว่า	 หลักสูตรดังกล่าวมิใช่การฝึก
อบรมท่ีส่วนราชการเป็นผู้จัดหรือร่วมจัดกับหน่วยงานอ่ืน	
ทั้งเป็นการฝึกอบรมที่มีการมอบวุฒิบัตรซึ่งเปรียบเสมือน
ประกาศนียบัตรวิชาชีพเพื่อให้ผู ้ผ ่านการอบรมใช้เป็น
คุณสมบัติในการ
                     ได้รับการแต่งตั้งเป็นตุลาการศาลปกครอง	
จึงไม่เข้ากรณีที่จะเบิกค่าใช้จ่ายได้ตามระเบียบกระทรวง 
การคลงัว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม	การจัดงาน	และการ
ประชมุระหว่างประเทศ	พ.ศ.	๒๕๔๙	และระเบยีบกระทรวง
การคลังว่าด้วยการเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ	 
พ.ศ.	๒๕๕๐	ผูเ้ข้ารบัการอบรมจงึไม่มสีทิธเิบกิค่าลงทะเบยีน
และค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ	 อธิการบดีฯ	 จึง
ได้มีหนังสือแจ้ง	 นาง	 ว.	 ให้คืนเงินจ�านวนดังกล่าว	 และ
มหาวิทยาลัยฯ	 ได้ด�าเนินการหักเงินเดือนของ	 นาง	 ว.	 
เพื่อชดใช้คืนเงินค่าลง
                     ทะเบียนและค่าเดินทางไปราชการ	
มหาวิทยาลัยฯ	ขอหารือว่า	๑.	การเรียกให้	นาง	ว.	คืนเงิน
ค่าลงทะเบียนและค่าเดินทางไปราชการนั้น	มหาวิทยาลัยฯ 
จะต้องมีค�าสั่งเพิกถอนค�าสั่งอนุมัติ	 หรือใช้วิธีการเรียก
เงนิคนืฐานลาภมคิวรได้	หรอืจะต้องด�าเนนิการด้วยวธิกีารใด 
๒.	 มหาวิทยาลัยฯ	 จะด�าเนินการหักเงินเดือนของ	 นาง	 ว.	
ในแต่ละเดอืนเพือ่ชดใช้คืนเงนิค่าลงทะเบยีนและค่าเดนิทาง 
ไปราชการได้หรอืไม่	และหากไม่อาจกระท�าได้	มหาวิทยาลยัฯ	 
จะต้องด�าเนนิการอย่างไรต่อไป	๓.	กรณทีีม่หาวทิยาลยัฯ	ได้
หกัเงนิเดอืนของ	
                     นาง	ว.	เพือ่ชดใช้คนืเงนิค่าลงทะเบยีนและ
ค่าเดินทางไปราชการนั้น	 เป็นกรณีที่สามารถด�าเนินการได้
หรือไม่	หากไม่อาจกระท�าได้	มหาวิทยาลัยฯ	จะต้องคืนเงิน
ดงักล่าวให้แก่	นาง	ว.	หรอืไม่	อย่างไร	๔.	หากมหาวิทยาลยัฯ 
ไม่อาจหักเงินเดือนของ	 นาง	 ว.	 และการฟ้องเรียกเงินคืน
ฐานลาภมิควรได้มีปัญหาอายุความการใช้สิทธิเรียกร้อง	
มหาวิทยาลัยฯ	จะใช้สิทธิตามมาตรา	๑๓๓๖	แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณชิย์	ตดิตามเอาทรพัย์สนิคนืจาก	นาง	ว. 
ซึ่งเป็นการด�าเนินการท่ีไม่มีก�าหนดอายุความได้หรือไม	่ 
และจะต้องด�าเนินการต
                     ามขั้นตอนอย่างไร
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 ปัญหาการเรียกให้เจ้าหน้าท่ีคืนเงินค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมและค่าเดินทาง
ไปราชการส�าหรับหลักสูตรท่ีส่วนราชการต้นสังกัดได้มีค�าสั่งอนุมัติให้เจ้าหน้าที่
เข้าอบรมและเบิกเงินค่าใช้จ่ายจากทางราชการ
คว�มเห็นท�งกฎหม�ยของคณะกรรมก�ร
วิธีปฏิบัติร�ชก�รท�งปกครอง
กฤษฎีกาสารี ๗
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)
	 คณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง	เหน็ว่า	 
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า	 นาง	 ว.	 ได้ขออนุมัติเข้ารับการ
ฝึกอบรมตามหลักสูตรดังกล่าว	 ซึ่งอธิการ
                     บดีฯ	 ได้มีค�าสั่ง
อนุมัติตามที่ร้องขอ	 รวมทั้งลงนามในหนังสือรับรองท้าย
ใบสมัครเข้ารับการอบรมว่า	 หน่วยงานต้นสังกัดอนุญาต
และสนับสนุนให้เข้ารับการอบรมและเข้าร่วมกิจกรรม
ตลอดระยะเวลาการอบรม	 และเมื่อ	 นาง	 ว.	 ขอเบิกค่า
ลงทะเบียนในการเข้ารับการอบรมและค่าใช้จ่ายในการ 
เดนิทางไปราชการเพือ่เข้ารบัการอบรม	มหาวทิยาลยัฯ	กไ็ด้
เบิกจ่ายเงินให้มาโดยตลอดจน	นาง	ว.	ผ่านการอบรมตาม
หลกัสตูรดงักล่าว		ดงัน้ัน	มหาวทิยาลยัฯ	จงึต้องพจิารณาว่า	 
	 นาง	ว.	มคีวามเชือ่โดยสุจริตในความคงอยูข่องค�าสั่ง
ที่อนุมัต
                     ิให้เข้ารับการอบรมและเชื่อว่ามีสิทธิเบิกค่าใช้จ่าย 
ในการเข้ารับการอบรมจากทางราชการหรือไม่	
	 	 ๑.	หากไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า	นาง	ว.	ได้แสดง
ข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้
แจ้ง	หรอืข่มขูห่รือชกัจงูใจโดยการให้ทรพัย์สนิหรอืประโยชน์
อื่นใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย	 หรือได้ให้ข้อความที่ไม่ถูกต้อง
หรือไม่ครบถ้วนในสาระส�าคัญ	 เพื่อให้ได้รับค�าสั่งอนุมัติให้
เข้ารับการอบรมและเบิกค่าใช้จ่ายจากทางราชการ	 หรือได้ 
รู ้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค�าสั่งในขณะที่ได้รับ 
ค�าสั่ง	หรือการไม
                     ่รู้นั้นเป็นไปโดยการประมาทเลินเล่ออย่าง 
ร้ายแรง	ตามทีก่�าหนดในมาตรา	๕๑	วรรคสาม	แห่งพระราช
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	พ.ศ.	๒๕๓๙	นาง	ว.	
ย่อมอ้างความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่ของค�าสั่งอนุมัติ
ให้เข้ารับการอบรมและให้เบิกค่าใช้จ่ายจากทางราชการได	้
มหาวทิยาลยัฯ	ย่อมไม่อาจเรยีกให้ นาง	ว.	คนืเงนิค่าใช้จ่ายได้
	 	 ๒.	หากปรากฏข้อเท็จจรงิว่า	นาง	ว.	มพีฤตกิารณ์
อย่างใดอย่างหน่ึงที่ไม่สุจริตตามบทบัญญัติมาตรา	 ๕๑	 
วรรคสาม	ข้างต้น	นาง	ว.	ย่อมไม่อาจอ้างความเชือ่โดยสจุรติได้	 
และมหาวิทยาลัยฯ
                     	 อาจเพิกถอนค�าสั่งอนุมัติให้เข้ารับการ
อบรมและเบิกค่าใช้จ่ายโดยให้มีผลย้อนหลังได้	 ซึ่งการคืน
เงินค่าใช้จ่ายจะเป็นไปตามบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 ท้ังนี้	 ตามที่ก�าหนด
ในมาตรา	๕๑	วรรคสี	่แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏิบตัริาชการ
ทางปกครองฯ	โดยมหาวทิยาลัยฯ	ต้องใช้วธิกีารฟ้องเป็นคดี
แพ่งต่อศาลยตุธิรรมเพือ่เรยีกเงนิคนืฐานลาภมคิวรได้ตามนยั
มาตรา	๔๐๖	แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ภายใน
หนึง่ปีนับแต่เวลาทีม่หาวทิยาลยัฯ	รูว่้าตนมสีทิธเิรยีกเงนิคนื
ตามมาตรา	๔๑๙	ไม่อาจใช
                     ้วิธีการฟ้องติดตามเอาทรัพย์สิน
คืนตามมาตรา	 ๑๓๓๖	 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์	
	 ส่วนกรณท่ีีมหาวิทยาลยัอุบลราชธานไีด้หกัเงนิเดอืน
ของ	นาง	ว.	เพือ่ชดใช้คนืค่าใช้จ่ายในการเข้าอบรมหลกัสตูร
กฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ	นั้น	ผู้แทน
กระทรวงศกึษาธกิาร	(มหาวทิยาลยัอบุลราชธาน)ี	ได้ชีแ้จงว่า	
การหกัเงนิเดอืนของ	นาง	ว.	เป็นไปตามสญัญายมืเงนิทดรอง
ที่	นาง	ว.	สัญญาว่าจะน�าเงินเหลือจ่ายส่งใช้ภายในก�าหนด	
หากไม่ส่งตามก�าหนด	 ยินยอมให้หักเงินเดือนเพื่อชดใช้เงิน
ท่ียืมไปจนครบได้ทันที	 	 ดังน
                     ั้น	 เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า	 
นาง	ว.	ได้คืนเงนิเหลอืจ่ายครบถ้วนแล้ว	หนีต้ามสญัญายมืเงนิ 
จงึระงบัไป	มหาวทิยาลยัฯ	จงึไม่อาจใช้ความยนิยอมที	่นาง	ว.	 
ได้ให้ไว้ในสัญญาดังกล่าวเพื่อหักเงินเดือนของ	 นาง	 ว.	 ได้ 
	 อนึ่ง	 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
มข้ีอสงัเกตเพิม่เตมิว่า	กรณทีีส่�านกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิ 
ภูมิภาคท่ี	 ๕	 ได้มีหนังสือแจ้งมหาวิทยาลัยฯ	 ว่า	 ผู้เข้ารับ
การอบรมตามหลกัสตูรดงักล่าว	ไม่มสีทิธเิบกิค่าลงทะเบยีน
และค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ	 จึงเห็นสมควร
ให้น�าเงินท
                     ่ีเบิกไปส่งคืนเป็นรายได้แผ่นดินนั้น	 เป็นเรื่องท่ี 
อธิการบดีฯ	จะต้องพิจารณาว่าการเบิกจ่ายเงินในกรณีนี้ได ้
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่มหาวิทยาลัยฯ	 และมีเหตุอัน 
ควรเช่ือว่าเกิดจากการกระท�าของเจ้าหน้าทีข่องมหาวิทยาลยัฯ	 
หรือไม่	 หากเห็นว่าเกิดความเสียหายจากการกระท�าของ
เจ้าหน้าที่ของมหาวิทยาลัยฯ	 อธิการบดีฯ	 ก็อาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ขึ้นตามระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	 
พ.ศ.	๒๕๓๙	เพือ่พจิาร
                     ณาว่ามีผูต้้องรบัผดิชดใช้ความเสยีหาย 
หรือไม่	อย่างไร	
 (บนัทึกคณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
เรื่อง ปัญหาการเรียกให้เจ้าหน้าที่คืนเงินค่าใช้จ่ายในการ
ฝึกอบรมและค่าเดินทางไปราชการส�าหรับหลักสูตรที่ส่วน
ราชการต้นสังกัดได้มีค�าสั่งอนุมัติให้เจ้าหน้าที่เข้าอบรมและ
เบกิเงนิค่าใช้จ่ายจากทางราชการ (เรือ่งเสรจ็ที ่๕๐๖/๒๕๖๐))
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ุ
กฤษฎีกาสารี๘
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)
ณัฏฐณิชา เลอฟิลิแบร์ต*
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย

	 สวัสดีค่ะผู ้อ่านทุก
                     ท่าน	 ในช่วงสามเดือนที่ผ่านมาขอประชาสัมพันธ์กิจกรรมที่กองกฎหมายต่างประเทศด�าเนินการ	
เริ่มต้นจากการส่งเจ้าหน้าที่เข้าร่วมประชุม	 UNCITRAL	 ซึ่งในรอบนี้จัดการประชุมขึ้นที่นิวยอร์ก	 สหรัฐอเมริกา	 ประกอบด้วย 
คณะท�างานที่	 ๑	 (MSME)	 คณะท�างานที่	 ๔	 (Electronic	 Commerce)	 และคณะท�างานที่	 ๕	 (Insolvency	 law)	 ซึ่งรายงาน 
การประชุมของคณะท�างานต่าง	ๆ	สามารถเข้าไปดูได้ใน	Digital	Library	ชั้นที่	๑๗	นะคะ
	 นอกจากนี้	 ในช่วงเดือนเมษายน	 -	 พฤษภาคมที่ผ่านมา	 กองกฎหมายต่างประเทศได้ส่งเจ้าหน้าที่เข้า
                     ร่วมการประชุม
ด้านการร่างกฎหมายทีส่าธารณรฐัเกาหล	ีโดยได้เข้าร่วมประชมุกบัหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง	อาท	ิกระทรวงการร่างกฎหมายของเกาหล	ี
(MOLEG)	 คณะกรรมการการค้าที่เป็นธรรม	 (Korea	 Fair	 Trade	 Commission)	 หน่วยงาน	 Small	 and	Medium	 Business	
Administration	กระทรวงพาณชิย์	อตุสาหกรรม	และพลงังาน	และกระทรวงวฒันธรรม	กฬีา	และการท่องเทีย่ว	การประชมุประจ�าปี 
องค์การที่ปรึกษากฎหมายแห่งเอเชียและแอฟริกา	 (AALCO)	 คร้ังที่	 ๕๖	ณ	 กรุงไนโรบี	 สาธารณรัฐเคนยา	 ในหัวข้อเร่ืองผู้ลี้ภัย	 
การต่อต้านการค้าขา
                     ยพนัธุพ์ชืและสตัว์ทีผ่ดิกฎหมายในบรบิทกฎหมายระหว่างประเทศ	การปกป้องชัน้บรรยากาศ	และการต่อต้าน
การก่อการร้ายและคตินิยมสุดขีด
	 นอกจากการส่งผู้แทนเข้าร่วมประชุมในต่างประเทศแล้ว	 กองกฎหมายต่างประเทศยังได้จัดท�าค�าแปลภาษาอังกฤษ
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยซึ่งประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษา	 เมื่อวันที่	 ๖	 เมษายน	๒๕๖๐	 และได้เผยแพร่ค�าแปล 
ฉบับไม่เป็นทางการไว้ในเว็บไซต์ของส�านักงานฯ	เพื่อเป็นประโยชน์แก่เจ้าหน้าที่และบุคคลทั่วไปอีกด้วย
	 ท้ายที่สุด	 กองกฎหมายต่างประเทศได้รับความไว้วางใจจากหลายฝ่าย
                     ให้ท�าการค้นคว้ากฎหมายต่างประเทศเพื่อสนับสนุน
การประชุมร่างกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาและตามค�าสั่งของท่านเลขาธิการฯ	 ท่านที่สนใจสามารถเข้าไปดูได้ที่	 Digital	
Library	 ตู้ค้นคว้ากฎหมายต่างประเทศ	 โดยในช่วงที่ผ่านมาได้มีการค้นคว้าเร่ืองการก�ากับดูแล	 NGO	 การก�ากับดูแลแฟรนไชส	์
และกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งเทียมอาวุธปืน	เป็นต้น	
@ ForeignLawDivision
* นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการ	ฝ่ายแปลและให้ความเห็น	กองกฎหมายต่างประเทศ	ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ุ
	 กฎหมายเกี่ยวกับการจัดการขยะของสห
                     ภาพยุโรป 
ได ้รับการพัฒนามากว ่า	 ๓๐	 ป ี 	 ผ ่านนโยบายทาง 
สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างทางกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์
เพื่อลดผลกระทบทางสิ่ งแวดล ้อมและทางสุขภาพ
และสร้างเศรษฐกิจที่ใช้พลังงานและทรัพยากรอย่างมี
ประสิทธิภาพ	แผนการด�าเนินการของสิ่งแวดล้อมฉบับที่	๖	 
ของสหภาพยุโรป	 (๒๐๐๒	 -	 ๒๐๑๒)	 ระบุว่าการป้องกัน
การเกดิขยะและการจดัการขยะเป็นหนึง่ในมาตรการส�าคญั	
และท�าให้มั่นใจว่าความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจะไม ่
ส่งผลต่อจ�านวนขยะ	ท�าให้เกดิการพฒันานโยบายระยะยาว	
และมกีารออก	Directive	2008/98/EC
                     	on	waste	(Waste	
Framework	 Directive)	 ซึ่งเป็นกฎหมายส�าคัญของการ
จัดการขยะในสหภาพยุโรป
๑. ความเป็นมาเกี่ยวกับการจัดการขยะโดยสังเขป
กฎหม�ยของสหภ�พยุ โ รป เ ก่ียว กับ
ก�รบริห�รจัดก�รขยะ
กฤษฎีกาสารี ๙
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)
๑	 (26)	of	the		Preamble	of	Directive	2008/98/EC	of	the	European	Parliament	and	Of	the	Council	of	19	November	2008	on	waste	and	repealing	certain	
Directives:	“The	polluter–pays	principle	is	a	guiding	principle	at	European	and	international	leve
                     ls.	The	waste	producer	and	the	waste	holder	should	
manage	the	waste	in	a	way	that	guarantees	a	high	level	of	protection	of	the	environment	and	human	health”	
	 ๓.๑	Directive	 2008/98/EC	 ก�าหนดแนวคิดและ
ค�านิยามที่เกี่ยวกับการจัดการขยะ	 เช่น	 ค�านิยามของค�าว่า	
“ขยะ”	“การน�ากลบัมาใช้อีก”	“การน�ากลบัคนื”	Directive	 
ดงักล่าวอธิบายเก่ียวกับกรณท่ีีขยะจะกลายสภาพจากความ
เป็นขยะและกลายเป็นวัตถุดบิช้ันสอง	(หรอืท่ีเรยีกว่าระเบยีบ
ความเป็นขยะสุดท้าย)	 และการแยกแยะระหว่างขยะกับ
ผลิตภัณฑ์พลอยได้	D
                     irective	ก�าหนดหลักการพื้นฐานของ
การจัดการขยะและก�าหนดให้ขยะได้รับการจัดการโดย
ไม่เป็นอันตรายต่อสุขภาพของมนุษย์และสิ่งแวดล้อม 
และโดยเฉพาะอย่างยิ่งปราศจากความเสี่ยงต่อน�้า	 อากาศ	
ดิน	 พืชหรือสัตว์	 โดยไม่ก่อให้เกิดความร�าคาญทั้งทาง
เสียงหรือกลิ่น	 และไม่มีผลกระทบต่อพื้นที่นอกเมืองหรือ
พื้นที่ที่มีความสนใจเป็นพิเศษ	 ส�าหรับกฎหมายเรื่องขยะ
และนโยบายของสหภาพยโุรปนัน้	ประเทศสมาชกิสหภาพยโุรป 
ต้องให้ความส�าคญัตามล�าดบัของการจดัการขยะดังต่อไปนี้	
	 ผลิตภัณฑ์	(ไม่ใช่ขยะ)		 การป้องกัน
	 ขยะ		
                      การเตรียมการส�าหรับน�ากลับมาใช้ใหม่	
	 	 	 การรีไซเคิล	
	 	 	 การกู้คืน	
	 	 	 ก�าจัดทิ้ง	
	 ๓.๒	Directive	ดังกล่าวก�าหนดเรื่อง	“ผู้ที่ท�าให้เกิด
ขยะต้องจ่ายค่าท�าให้เกิดขยะ”๑	และ	“ความรบัผดิชอบของ
ผู้ผลิตเชิงกว้าง	 (extended	producer	 responsibility)”	 
โดยก�าหนดว่าค่าปรับควรแสดงให้เห็นถึงค่าใช้จ ่ายที่ 
แท้จริงต่อสิ่งแวดล้อมของคนรุ่นนั้น	 ๆ	 และค่าจัดการขยะ	
และมีการรวมบทบัญญัติที่เก่ียวกับขยะอันตรายและน�้ามัน	 
และก�าหนดเป้าหมายของการรไีซเคลิและการกูค้นื	(ภายใน
ปี	 ๒๐๒๐)	 โดยก�าหน
                     ดเป้าหมายร้อยละ	 ๕๐	 ส�าหรับ
การเตรียมการขยะบางประเภทที่สามารถน�ามากลับมา
ใช้ใหม่ได้และการรีไซเคิล	 ขยะจากครัวเรือนและขยะ
ประเภทอื่นที่คล้ายกับขยะจากครัวเรือน	 และก�าหนด
เป้าหมายร้อยละ	 ๗๐	 ส�าหรับการเตรียมการรองรับขยะ
ที่เกิดจากการก่อสร้างและรื้อถอน	 (construction	 and	
demolition	waste)	นอกจากนี้	Directive	 ได้ก�าหนดให้
ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปต้องวางแผนการจัดการขยะ
และการป้องกันการเกิดขยะ	
๓. ภาพรวมของ Directive 2008/98/EC on 
waste (Waste Framework Directive) 
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ุ
๒. 
                     โครงสร้างกฎหมายของสหภาพยุโรป 
	 กฎหมายของสหภาพยุโรปอยู ่บนพื้นฐานของ
กฎหมายล�าดบัหลกัและกฎหมายล�าดบัรอง	กฎหมายล�าดบั
หลกั	ได้แก่	สนธสิญัญาและหลกัการทัว่ไปทีไ่ด้จากการตดัสนิ
คดีของศาล	(Court	of	Justice	of	the	European	Union)	
และกฎหมายล�าดับรอง	 ได้แก่	 regulations	 directives	 
decisions	recommendations	และ	opinions	โดยส่วน
ใหญ่	Treaty	of	Functioning	of	the	European	Union	
(TEFU)	 จะก�าหนดว่ากฎหมายประเภทใดควรจะน�ามาใช	้
แต่ในกรณีที่ไม่ได้กล่าวถึง	ข้อ	๒๙๖	ของ	TFEU	ก็อนุญาต
ให้หน่วยงานเล
                     ือกประเภทของกฎหมายที่จะน�ามาใช้แล้ว
แต่กรณีไป	 ส�าหรับหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการก�ากับดูแล
ให้รัฐสมาชิกด�าเนินการตามกฎหมายของสหภาพยุโรป	 
ข้อ	 ๑๗	 (๑)	 ของสนธิสัญญาสหภาพยุโรป	 (Treaty	
on	 European	 Union)	 ก�าหนดให้เป ็นหน้าท่ีของ
คณะกรรมาธกิารยโุรปในการ	“ก�ากบัดแูล”	ให้ประเทศสมาชกิ
ของสหภาพยุโรปด�าเนินตามกฎหมายและมาตรการต่าง	 ๆ	 
ที่ออกโดยสหภาพยุโรป	 มาตรการและกฎหมายเรื่อง
สิง่แวดล้อมของสหภาพยโุรปมอียูถึ่ง	๒๐๐	ฉบบั	โดยครอบคลมุ
ถึงน�้า	อากาศ	ธรรมชาติ	ขยะ	เสียง	สารเคมี	และเรื่องอื่น	ๆ	 

                     
ที่เป็นประเด็นเกี่ยวเนื่องกัน	 เช่น	 การประเมินผลกระทบ 
ทางสิ่งแวดล้อม	การเข้าถึงข้อมูลเรื่องสิ่งแวดล้อม	
กฎหมายสหภาพยโุรปทีเ่กีย่วข้องกบัการจดัการขยะ
ที่ส�าคัญ ได้แก่
	 ๑.		Directive	2008/98/EC	on	waste
	 ๒.	Council	 Directive	 1999/31/EC	 of	 26 
	 	 April	1999	on	the	landfill	of	waste
	 ๓.		Regulation	 (EC)	 No.	 1013/2006	 of	 the 
	 	 European	Parliament	and	of	the	Council	of	 
	 	 14	June	2006
กฤษฎีกาสารี๑๐
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ุ
	 ๓.๔	
                      การคัดแยกขยะของครัวเรือนมีบทบัญญัติ 
ที่เกี่ยวข้องดังนี้	
	 ข้อ	๓	ของ	Directive	2008/98/EC	ก�าหนดนิยาม
ไว้ดังนี้
	 	 “ขยะ”	หมายถงึ	สารหรอืวตัถใุด	ๆ 	ทีผู่ถ้อืขยะได้
ทิ้งหรือมีวัตถุประสงค์ที่จะทิ้ง	ก�าจัด	หรือได้รับการก�าหนด
ให้ทิ้ง	
	 	 “ขยะอินทรีย์”	หมายถึง	ขยะจากส่วนที่สามารถ
ย่อยสลายตามธรรมชาติได้	 ขยะอาหาร	 ขยะจากครัวเรือน	
ร้านอาหาร	 และร้านขายปลีก	 และขยะจากโรงงานผลิต
อาหาร	
	 	 “ผู้ผลิตขยะ”	หมายถึง	บุคคลใด	ๆ 	ซึ่งมีกิจกรรม
ที่ท�าให้เกิดขยะ	 (ผู ้ผลิตขยะชั้นแรก)	 หรือบุคคลใด	 
                     ๆ	 
ที่ท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงลักษณะตามธรรมชาติหรือ
องค์ประกอบของขยะก่อนการผลิต	 การผสมหรือการ 
ด�าเนินการอื่น
	 	 “ผู้ถือขยะ”	หมายถึง	ผู้ผลิตขยะ	หรือนิติบุคคล
หรือบุคคลธรรมดาที่เป็นผู้ครอบครองขยะ
	 	 “ผู้ค้า”	 หมายถึง	 ผู้ประกอบกิจการใด	 ๆ	 ที่มี
บทบาทหลักในการซื้อและต่อมาท�าการขายขยะ	 รวมถึง
ผู้ค้าที่ไม่ได้ครอบครองขยะโดยตรง	
	 	 “ตัวแทน”	 หมายถึง	 ผู ้ประกอบกิจการใด	 ๆ	
ทีจ่ดัการกูค้นืหรอืก�าจดัขยะในนามของผูอ้ืน่	รวมถงึตวัแทน
ที่ไม่ได้ครอบครองขยะโดยตรง	
	 	 “การจัดการขยะ”	 หมายถึง
                     	 การเก็บ	 การส่ง	 
การกู้คืนและการก�าจัดขยะ	 รวมถึงการก�ากับดูแลกิจกรรม
และการดูแลสถานที่ทิ้งขยะ	 และการด�าเนินการกับผู้ค้า
หรือตัวแทน	
	 	 “การเก็บขยะ”	 หมายถึง	 การรวบรวมขยะ	
รวมถึงการแยกขยะเบื้องต้น	 การเก็บรักษาขยะเบื้องต้น	
เพื่อประโยชน์ของการขนส่งไปยังสถานก�าจัดขยะ	
	 	 “การเกบ็ขยะแบบคดัแยก”	หมายถงึ	การเกบ็ขยะ 
ที่แยกตามประเภทและลักษณะเพื่ออ�านวยความสะดวก 
ให้แก่สถานก�าจัดขยะ	
	 	 ข้อ	 ๔	 ของ	 Directive	 2008/98/EC	 ก�าหนด
เรื่อง	ล�าดับชั้นของขยะ	ไว้ดังนี้	
	 	 ๑.	 ล�าดับช้ันข
                     องขยะเพื่อการออกกฎหมายและ
ก�าหนดนโยบายการป้องกนัการเกดิขยะและการจดัการขยะ	
	 	 	(ก)	การป้องกันการเตรียมการเพื่อการใช้ซ�้า	
	 	 	(ข)	การรีไซเคิล	
 ๓.๓	 ผู้ก�าหนดนโยบายเกี่ยวกับการจัดการขยะ 
	 ข้อ	๒๘	 ของ	 Directive	 2008/98/EC	 ก�าหนด 
เรื่องแผนการจัดการขยะ	ดังนี้
	 	 ๑.	รัฐสมาชกิต้องท�าให้มัน่ใจว่าองค์กรท่ีมอี�านาจ
ในรัฐนั้นมีแผนการจัดการขยะหนึ่งแผนหรือมากกว่าหนึ่ง
แผน	
	 	 ๒.	แผนการจัดการขยะให้ประกอบด้วยการ
วิเคราะห์สถานการณ์การจัดการขยะปัจจุบันตามลักษณะ
ภมูปิระเทศ	มาตรการทีท่�าให้ส
                     ิง่แวดล้อมดขีึน้	การเตรยีมการ 
ส�าหรับการน�ากลับมาใช้ใหม่	 การรีไซเคิล	 การกู้คืนและ
การก�าจดัขยะ	และการประเมนิว่าแผนการจะสนบัสนนุการ
ด�าเนินการตามวัตถุประสงค์และบทบัญญัติของ	Directive	
อย่างไร
	 	 ๓.	 แผนการจัดการขยะต้องค�านึงถึงภูมิประเทศ 
ที่เหมาะสม	 และพื้นที่ที่ครอบคลุม	 และอย่างน้อยต้อง
ประกอบด้วย	
	 	 	(ก)	ประเภท	ปริมาณ	และที่มาของขยะภายใน
พื้นที่	ขยะที่อาจส่งจากหรือไปยังประเทศ	และการประเมิน
การพัฒนาแนวโน้มของขยะในอนาคต
	 	 	(ข)		โครงการเก็บขยะปัจจุบันและการติดตั้ง 
การก�าจดัข
                     ยะและการกูคื้น	รวมถึงการจัดการเฉพาะส�าหรบั
ขยะน�า้มนั	ขยะอนัตราย	หรอืการไหลของขยะทีม่กีารก�าหนด 
โดยกฎหมายของสหภาพยุโรป	
	 	 	(ค)	การประเมินความจ�าเป็นของโครงการ 
เก็บขยะใหม่	 การปิดโครงการจัดการขยะที่มีอยู่	 การติดตั้ง
โครงสร้างการจัดการขยะใหม่	 และหากจ�าเป็น	 การลงทุน
ที่เกี่ยวข้อง
	 	 	(ง)	 ข้อมูลที่เพียงพอส�าหรับข้อก�าหนดด้าน
สถานที่	และความจุของโรงก�าจัดขยะในอนาคต	
	 	 	(จ)	 นโยบายเรือ่งการจดัการขยะโดยทัว่ไป	รวมถงึ 
เทคโนโลยแีละวธิกีาร	หรอืนโยบายส�าหรบัขยะทีส่ร้างปัญหา
ในการจัดกา
                     ร	
กฤษฎีกาสารี ๑๑
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)
	 	 (ค)	การกู้คืนอื่น	เช่น	การกู้คืนพลังงาน	และ	
	 	 (ง)		การก�าจัด	
	 ๒.	 ในการก�าหนดล�าดับชั้นของขยะ	 ให้รัฐสมาชิก
ก�าหนดมาตรการในการส่งเสริมให้ได้มาซึ่งผลลัพธ์ทาง
สิง่แวดล้อมทีด่ทีีสุ่ด	และให้ค�านงึถึงผลกระทบและการจัดการ
ขยะ	 โดยรัฐสมาชิกต้องท�าให้มั่นใจว่าการพัฒนากฎหมาย 
และนโยบายเรื่องขยะนั้นเป็นกระบวนการท่ีโปร่งใส	
พิจารณาจากกฎภายในของรัฐท่ีมีอยู่เกี่ยวกับการปรึกษา
หารือและการมีส่วนร่วมของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสีย

                     	 รัฐสมาชิกต้องค�านึงถึงหลักการปกป้องสิ่งแวดล้อม
อย่างระมัดระวังและยั่งยืน	 ความเป็นไปทางเทคนิคและ
ทางเศรษฐศาสตร์	 การปกป้องทรัพยากรและผลกระทบ 
โดยรวมต่อสิ่งแวดล้อม	 สุขภาพมนุษย์	 ผลกระทบทาง
เศรษฐกิจและสังคม	
	 ข้อ	 ๕	 ของ	Directive	 2008/98/EC	 ก�าหนดเรื่อง
ผลิตภัณฑ์พลอยได้	 โดยก�าหนดนิยามค�าว่า	 “ผลิตภัณฑ์
พลอยได้”	 หมายถึง	 สารหรือวัตถุที่เป็นผลจากกระบวน 
การผลิต	 หากวัตถุประสงค์หลักไม่ใช่การผลิตวัตถุนั้น
อาจไม่ถือว่าเป็นขยะ	 แต่อาจถือเป็นผลิตภัณฑ์พลอยได้
หากเข้าเงื่อนไขดังต่อไปนี้	
                     
	 	 (ก)	มีการใช้สารหรือวัตถุนั้นต่อไปอย่างแน่นอน	
	 	 (ข)	สารหรือวัตถุนั้นอาจใช้ได้โดยตรง	 โดยไม่
ผ่านกระบวนการเพิม่เตมินอกเหนอืจากการด�าเนนิการทาง
อุตสาหกรรมตามปกติ	
	 	 (ค)	สารหรือวัตถุนั้นผลิตขึ้นเพื่อเป็นส่วนหนึ่ง 
ของกระบวนการผลิต	
	 	 (ง)	 การใช้งานเพื่อประโยชน์อื่นเป็นไปโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย	เช่น	สารหรือวัตถุเป็นไปตามข้อก�าหนดเกี่ยว
กับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ	
๔. บทสรุป 
	 จากกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการขยะของ
สหภาพยุโรป	 จะเห็นได้ว่า	 กฎหมายการจัดการขยะใน
สหภาพยุโรปน
                     ั้น	 เป็นการจัดการขยะท้ังระบบ	 และค�านึง
ถึง	“ผู้ผลิตขยะ”	เพื่อหามาตรการลงโทษเพราะเป็นผู้ก่อให้
เกิดรายจ่ายในการก�าจัดขยะ	รวมถึงค่าเสียหายของผลจาก
การก�าจดัขยะซึง่อาจเป็นมลภาวะต่อสิง่แวดล้อม	นอกจากนี้	
จากสถติล่ิาสดุในยโุรปพบว่า	คนยโุรปใช้วสัด	ุ๑๖	ตนัต่อคนต่อปี	 
ซึ่งกว่า	 ๖	 ตันของวัสดุเหล่านี้กลายเป็นขยะ	 และถึงแม้
การจัดการขยะจะได้รับการปรับปรุงอย่างต่อเนื่องใน
สหภาพยุโรป	 เศรษฐกิจของสหภาพยุโรปยังขาดการน�าเอา
วัตถุดบิข้ันทุตยิภมิูมาใช้ให้เกิดประโยชน์สงูสดุ	เช่น	เหลก็	ไม้	
แก้ว	กระดาษ
                     	พลาสติก	ในปี	พ.ศ.	๒๕๕๓	ประชาชนชาว
ยโุรปผลติขยะมากกว่า	๒.๕	พนัล้านตนั	จากจ�านวนดงักล่าว	
ร้อยละ	๓๖	 ได้รับการรีไซเคิล	 ส่วนที่เหลือถูกน�าไปท�าลาย
หรอืฝัง	ในขณะทีข่ยะจ�านวน	๖๐๐	ล้านตนั	ควรจะได้รบัการ
รีไซเคิลหรือน�ากลับมาใช้ใหม่	สหภาพยุโรปจึงได้พัฒนาโดย
การออกกฎระเบยีบเพือ่การจ�ากดัขยะอย่างมปีระสทิธภิาพ
มาเป็นระยะ	ๆ 	ส�าหรบัประเทศไทย	สถานการณ์การจดัการ
ขยะมูลฝอยและของเสียอันตรายในปี	 ๒๕๕๙	 จากสถิติ
ของกรมควบคุมมลพิษ	 พบว่า	 มีขยะทั่วประเทศประมาณ	
๒๗.๐๔	 ล้านตัน	 (หรือประมาณ	 ๗๔,๐๗๓	 ตันต
                     ่อวัน)	 
ซึ่งเพิ่มขึ้นจากปี	 ๒๕๕๘	 ร้อยละ	 ๐.๗	 โดย	 ๕	 จังหวัดที่มี
ขยะมูลฝอยเกิดขึ้นต่อวันมากที่สุด	 คือ	 กรุงเทพฯ	 ชลบุร	ี
นครราชสีมา	 สมุทรปราการ	 และขอนแก่น	 และปัจจุบัน 
คนไทย	๑	คนสร้างขยะโดยเฉลีย่	๑.๑๔	กโิลกรมัต่อคนต่อวนั	 
นอกจากนี้	 ยังพบว่าขยะที่ถูกก�าจัดในสถานที่อย่างถูกต้อง
มีเพียงจ�านวนร้อยละ	 ๓๖	 ของขยะทั้งหมด	 หรือ	 ๙.๕๙	
ล้านตัน	 และมีการคัดแยกเพื่อน�าไปใช้ประโยชน์เพียง 
ร้อยละ	๒๑	ของขยะทัง้หมด	หรอื	๕.๗๖	ล้านตนั๒	อย่างไรกด็ ี
ปัจจุบันกรมควบคุมมลพิษจะด�าเนินการตามแผนแม่บท
                     
การบรหิารจดัการขยะมลูฝอยของประเทศ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๙	 -	
๒๕๖๔	 เพื่อขับเคลื่อนการจัดการขยะมูลฝอยและของเสีย
อันตรายของประเทศท่ีต้องให้ทุกภาคส่วนร่วมด�าเนินการ 
ทัง้การลด	การเกิด	ณ	แหล่งก�าเนิด	การคัดแยกขยะมูลฝอย 
และของเสยีอนัตรายชมุชน	เพิม่ศกัยภาพการเกบ็ขนและก�าจดั	 
จัดให้มีสถานท่ีรวบรวมและก�าจัดของเสียอันตรายชุมชน	
วางระบบการเรยีกคนืซากผลติภณัฑ์เมือ่หมดอายกุารใช้งาน	 
สร้างความรับผิดชอบและความตระหนักของทุกภาคส่วน	
การออกกฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง	 เร่งรัดให้มีการประกาศใช ้
พระราชบัญญัติการจัดก
                     ารซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้า
และอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์	 จึงเป็นที่น่าจับตาว่าผลจาก
การด�าเนินงานตามแผนแม่บทดังกล่าวจะเป็นเช่นไร	
นอกจากนี	้ส�านกังานฯ	ก�าลงัท�าการส�ารวจกฎหมายทีอ่ยูใ่น
ความรับผิดชอบของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	เช่น	กรมอนามัย	
กรมควบคุมมลพิษ	 เพื่อประกอบการปรับปรุงกฎหมาย
ที่เกี่ยวกับการจัดการขยะ	
 
๒	 http://www.environnet.in.th/archives/4109,	เข้าถึงเมื่อวันที่	๓๑	พฤษภาคม	๒๕๖๐	
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* นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการ	กองพัฒนากฎหมาย	ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑	 สมยศ	เชื้อไทย,	ความรู้กฎหมายทั่วไป	ค�าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง:	หลักทั่วไป,	พิมพ์ครั้งที่	๑๘,	กรุงเทพมหานคร:	ส�านักพิมพ์วิญญูชน,	๒๕๕๕,	หน้า	๖๘.
๒	 ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,	คู่มือตรวจสอบควา
                     มจ�าเป็นในการตรากฎหมาย,	พิมพ์ครั้งที่	๑๗,	กันยายน	๒๕๕๖,	หน้า	๙.
	 โดยที่กฎหมายเป็นกฎเกณฑ์ที่เป็นแบบแผนความ
ประพฤติของมนุษย์ในสังคม	 ซึ่งมีกระบวนการบังคับที่เป็น
กิจจะลักษณะ	 (Organized	 Sanction	 of	 Organized 
Enforcement)๑	 ดังนั้น	 กฎหมายจึงเป็นกลไกส�าคัญ
ในการควบคุมความประพฤติของบุคคลในสังคมและ
เป็นเครื่องมือส�าคัญที่รัฐน�ามาใช้ในการบริหารราชการ
แผ่นดิน	 ประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดย
ยึดถือกฎหมายเป็นใหญ่นั้น	 บุคคลทุกคนย่อมมีหน้าที่ที่
จะต้องเคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย	 ผู้ใดฝ่า
                     ฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามกฎหมายย่อมมีความผิดและต้องได้รับโทษ	ทั้งนี้	
เพือ่รกัษาไว้ซึง่ความสงบเรียบร้อยภายในของรัฐ	อย่างไรกด็ี	 
ในอดีตที่ผ่านมารัฐได้ด�าเนินการตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับ
เป็นจ�านวนมากโดยในอดีตในชั้นการเสนอร่างกฎหมาย
นั้น	 หน่วยงานของรัฐกลับมิได้ให้ความส�าคัญหรือไม่ได ้
มีการตรวจสอบอย่างรอบคอบว่ามีความจ�าเป็นต้อง
ออกกฎหมายเหล่านั้นหรือไม่	และกฎหมายนัน้มผีลเป็นการ
จ�ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนมากน้อยเพยีงใด	รวมทัง้
กฎหมายเหล่าน้ันมีลักษณะเป็นการขยายหรือเพิ่มภารกิจ
แก่หน่วยงาน
                     ของรฐัหรอืไม่อย่างไร	จากเหตดุงักล่าวจึงก่อให้
เกิดผลกระทบในทางกฎหมายตามมา	กล่าวคือ	มีกฎหมาย
จ�านวนมากทีม่ลัีกษณะเป็นอปุสรรคต่อการประกอบกิจการ
ของเอกชนและเป็นช่องทางในการทจุรติในวงราชการเกดิขึน้	
ดังนัน้	เพือ่ป้องกนัมใิห้เกดิปัญหาดงักล่าวขึน้	จงึมคีวามจ�าเป็น
ที่ต้องก�าหนดให้หน่วยงานของรัฐที่จะเสนอร่างกฎหมาย
ได้ด�าเนินการตรวจสอบและพิเคราะห์ว่า	 ถ้าจ�าเป็นต้องมี
การตรากฎหมาย	 มาตรการหรือกลไกของกฎหมายใดที่จะ
ช่วยก�าหนดท�าให้การท�าภารกจินัน้ประสบความส�าเรจ็หรอืไม่	 
อย่างไร	และกฎหมายดังกล่า
                     วคุ้มค่ากับการที่บุคคลจะต้อง
ถูกจ�ากัดสิทธิหรือเสรีภาพหรือไม่
	 จากการตรวจสอบกระบวนการตรากฎหมายของ
ต่างประเทศ	พบว่า	บรรดาประเทศที่พัฒนาแล้วโดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง	 ประเทศในกลุ่มองค์การเพื่อความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจและการพัฒนา	 หรือเรยีกอีกอย่างว่า	ประเทศใน
กลุม่	OECD	(Organization	for	Economic	Cooperation 
and	 Development)	 เช ่น	 สหรัฐอเมริกา	 สหพันธ ์
สาธารณรัฐเยอรมนี	 อังกฤษ	 ออสเตรเลีย	 หรือญี่ปุ่น	 ต่าง 
มีความระมัดระวังในการตรากฎหมายอย่างมาก	 โดยใน
แต่ละประเทศได้วางหลักเกณฑ์ในเชิงค�าถา
                     มเพือ่ตรวจสอบ 
มิให้มีการตรากฎหมายโดยไม่มีความจ�าเป็นหรือไม่คุ้มค่า
ขึ้น	 ซึ่งหน่วยงานของรัฐที่เสนอร่างกฎหมายจะต้องตอบ
ค�าถามต่าง	 ๆ	 ที่ก�าหนดไว้	 เพื่อแสดงให้เห็นว่ามีความ
จ�าเป็นต้องตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับอย่างแท้จริง	ซึ่งค�าถาม
ดังกล่าวนี้ก็คือหลักเกณฑ์การตรวจสอบความจ�าเป็น
ในการตรากฎหมาย๒
ก�รตรวจสอบคว�มจำ�เป็น
ในก�รตร�กฎหม�ย
๑. บทน�า 
อภิชัย  กู้เมือง* 
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๓	 	คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายเพื่อการพัฒนาประเทศ	
                     เกิดขึ้นโดยค�าสั่งส�านักนายกรัฐมนตรีที่	๔๖/๒๕๔๔	ลงวันที่	๑๒	มีนาคม	๒๕๔๔
๔	 ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,	อ้างแล้ว	เชิงอรรถที่	๒,	หน้า	๑๐.
๕	 ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,	อ้างแล้ว	เชิงอรรถที่	๒,	หน้า	๓๔	-	๓๕.
๒. การรเิริม่จดัท�าหลกัเกณฑ์การตรวจสอบความจ�าเป็นในการตรากฎหมาย
	 ในปี	 ๒๕๔๕	 คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมาย
เพื่อการพัฒนาประเทศ๓	 ได้ด�าเนินการศึกษาแนวทางการ
จัดท�าร่างกฎหมายของต่างประเทศ	 ซึ่งเป็นการมุ่งเน้น
ศึกษาเก่ียวกับการก�าหนดหลักเกณฑ์การตรวจสอบความ
จ�าเป็นในการตรากฎหมาย	 ท้ังนี้	 เพื่
                     อจะใช้เป็นแนวทาง
ในการแก้ไขปัญหาที่กล่าวไว้ข้างต้น	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ได้ศึกษาจากประเทศในกลุ่ม	 OECD	 ในการนี้	 ผลจากการ
ศึกษาดังกล่าว	 คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายเพื่อการ
พัฒนาประเทศจึงได้จัดท�า	 “หลักเกณฑ์การตรวจสอบ
ความจ�าเป็นในการตรากฎหมาย”	 ขึ้น	 เพื่อก�าหนดให้
หน่วยงานของรัฐที่จะเสนอร่างกฎหมายจะต้องพิเคราะห์
หลกัเกณฑ์น้ีโดยละเอยีดก่อนการจดัท�าร่างกฎหมาย	ซึง่หาก
พเิคราะห์แล้วเห็นว่าจ�าเป็นต้องมกีฎหมายขึน้	ให้หน่วยงาน 
ของรฐัทีเ่สนอร่างกฎหมายจดัท�า	“ค�าชีแ้จงความจ�าเป็นในการ 
ตรากฎหมา
                     ย”	 ด้วย	 แล้วจึงเสนอค�าชี้แจงความจ�าเป็น
ในการตรากฎหมายและร่างกฎหมายต่อคณะรัฐมนตรี
เพื่อพิจารณาอนุมัติในหลักการของร่างกฎหมาย	 (Policy	
Approval)๔	 คณะรัฐมนตรีได ้พิจารณาข้อเสนอของ
คณะกรรมการปรบัปรงุกฎหมายเพือ่การพฒันาประเทศแล้ว 
เห็นว่า	 หลักเกณฑ์ดังกล่าวมีความสอดคล้องกับหลักการ
บริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี	 (Good	 Governance)	 และ
ยังท�าให้การพิจารณาอนุมัติในทางนโยบายว่าสมควรมี
กฎหมายใดหรอืไม่ของคณะรฐัมนตร	ีรวมตลอดทัง้การตรวจ
พิจารณากฎหมายของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
และการพิจารณาร่าง
                     กฎหมายต่อรัฐสภา	 เป็นไปอย่างเร็ว 
และมีประสิทธิภาพ	 คณะรัฐมนตรีจึงมีมติ เมื่อวันที	่
๔	 กุมภาพันธ์	 ๒๕๔๖	 อนุมัติหลักการของหลักเกณฑ์การ
ตรวจสอบความจ�าเป็นในการตรากฎหมายและค�าชี้แจง
ความจ�าเป็นในการตรากฎหมายตามท่ีคณะกรรมการปรบัปรงุ
กฎหมายเพื่อการพัฒนาประเทศเสนอและให้หน่วยงาน 
ของรัฐถือปฏิบัติตั้งแต่วันที่	๑	มีนาคม	๒๕๔๖	เป็นต้นมา
๓. สาระส�าคัญของการตรวจสอบความจ�าเป็นในการตรากฎหมาย 
	 ในการเสนอร่างกฎหมายต่อคณะรัฐมนตรีนั้น	
หน่วยงานของรฐัจะต้องด�าเนนิการตามพระราชกฤษฎกีาว่า
ด้วยการเสนอเรือ่
                     งและการประชมุคณะรฐัมนตร	ีพ.ศ.	๒๕๔๘	 
และระเบียบว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเสนอเร่ือง
ต่อคณะรัฐมนตรี	 พ.ศ.	 ๒๕๔๘	 เป็นส�าคัญ	 ซึ่งก�าหนด
ให้หน่วยงานของรัฐที่เสนอร่างกฎหมายจะต้องด�าเนินการ
ตรวจสอบความจ�าเป็นในการตราพระราชบัญญัติ	 ท้ังนี	้
ตามหลักเกณฑ์แนบท้ายระเบียบนี้	 โดยมีสาระส�าคัญของ 
การตรวจสอบความจ�าเป็นในการตรากฎหมาย	(Checklist)	
รวม	๑๐	ประการ	ดังนี้๕
  (๑) วัตถุประสงค์และเป้าหมายของภารกิจ	เช่น	
กฎหมายน้ีตราขึน้เพือ่แก้ไขปัญหาในเรือ่งใด	ปัญหาดงักล่าว
เกิดขึ้นจากสาเหตุใด	และมีทางเลื
                     อกอื่นในการแก้ไขปัญหา
นี้นอกจากการตรากฎหมายหรือไม่	อย่างไร
  (๒) ใครควรเป็นผู้ท�าภารกิจ รัฐควรท�าเอง	หรือ
ควรให้เอกชนท�า	 ถ้ารัฐควรท�า	 รัฐบาลควรเป็นผู้ท�าหรือ
ควรให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท�า
  (๓) ความจ�าเป็นในการตรากฎหมาย	กฎหมาย
ที่ตราขึ้นต้องสามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้จริง	และไม่ก่อ
ให้เกิดปัญหาใหม่ขึ้น	 และต้องพิจารณาด้วยว่าควรตราเป็น
กฎหมายระดบัชาตหิรอืระดบัท้องถ่ิน	ควรใช้บงัคับพร้อมกัน
ทั่วราชอาณาจักรหรือทยอยใช้ในบางพื้นที่	ควรก�าหนดอายุ
ของกฎหมายไว้ด้วยหรือไม่เพราะเหตุใด	 และค
                     วรใช้ระบบ
ควบคุม	ก�ากับ	หรือส่งเสริมเพราะเหตุใด
  (๔) ความซ�้าซ้อนของกฎหมาย มีกฎหมายอื่น
ในเรื่องนี้แล้วหรือไม่	 ควรแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเดิม	 หรือ
ควรตรากฎหมายขึ้นใหม่ทั้งฉบับ
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ุ
กฤษฎีกาสารี๑๔
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)
  (๕) ภาระต่อบุคคลและความคุ้มค่า	กฎหมายนี ้
กระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองใดบ้าง	 จะลดภาระ
ประชาชนได้มากน้อยเพียงไร	 สร้างความสามารถใน
การแข่งขันของประเทศชาติหรือผู้ประกอบการได้มากน้อย 
เพียงใด	 งบประมาณที่ต้องใช้คุ้มค่ากับประโยชน์ที
                     ่จะได้รับ
จากกฎหมายนั้นหรือไม่	 ต้องตั้งหน่วยงานใหม่หรือไม่	 ใช้
ระยะเวลาพิจารณาของเจ้าหน้าที่นานเกินสมควรหรือไม่
  (๖) ความพร้อมของรัฐ	รัฐมีความพร้อมในด้าน
ก�าลังคน	งบประมาณ	ความรู้	 เทคโนโลยี	มาตรการบังคับ
ใช้กฎหมายและการสร้างความรบัรูค้วามเข้าใจแก่ประชาชน
มากน้อยเพียงใด
  (๗) หน่วยงานที่รับผิดชอบ มีหน่วยงานใด
ปฏิบัติภารกิจซ�้าซ้อนหรือใกล้เคียงหรือไม่	 หน่วยงานใด
ควรเป็นผู้ด�าเนินการโดยล�าพังหรือหลายหน่วยงานควร
ร่วมด�าเนนิการด้วยกนัใครควรเป็นผูร้กัษาการตามกฎหมาย
นั้น	และเพราะเหตุใด

                     
  (๘) วธิกีารท�างานและการตรวจสอบ	มีมาตรการ
ตามหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดีรองรับหรือไม	่
มีระบบการตรวจสอบและคานอ�านาจเพียงใดเพื่อให้เกิด
ความรวดเร็วไม่ซ�้าซ้อนเป็นธรรม	และมีประสิทธิภาพ
  (๙) อ�านาจในการตราอนุบัญญัต	ิ ได้เตรียมการ
เรื่องนี้ไว้อย่างไร
  (๑๐) การรับฟังความคิดเห็น	 ได้เปิดโอกาส
ให้ผู ้เกี่ยวข้องหรือผู ้ได้รับผลกระทบแสดงความคิดเห็น
เพื่อประกอบการพิจารณาจัดท�าร ่างกฎหมายหรือไม่	 
ความคิดเห็นที่ได้รับเป็นอย่างไรได้เตรียมมาตรการป้องกัน	
แก้ไข	หรือเยียวยาผลกระทบดังกล่าวไว
                     ้ประการใด
	 	 ทั้งน้ี	 การตรวจสอบความจ�าเป็นเช่นว่านี้	 เป็น
หน้าที่ของหน่วยงานของรัฐเจ้าของเรื่องต้องวิเคราะห์
โดยละเอียดตามแนวทางหรือรูปแบบการรายงานท่ี
ส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีก�าหนด	 ซึ่งเม่ือเร่ืองมาถึง
ส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีแล้ว	 ให้ส�านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีวิ เคราะห์และเสนอความเห็นเกี่ยวกับ 
ความจ�าเป็นในการปรับปรุง	แก้ไข	หรือยกเลิกกฎหมายนั้น 
ต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อประกอบพิจารณาในชั้นรับหลักการ	
และเมื่อส่งให้ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีการับไป
ตรวจพิจารณาแล้ว	 ให้ส�านักงานคณะกร
                     รมการกฤษฎีกา
ด�าเนินการตรวจสอบอีกครั้งหนึ่ง	 หากพบว่าไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์หรือผลการตรวจสอบแสดงว่าไม่มีความจ�าเป็น
ต้องออกกฎหมายนั้น	 ให้แจ้งหน่วยงานของรัฐเจ้าของเรื่อง
หรือรายงานคณะรัฐมนตรีก่อนจะตรวจพิจารณา	 หรือจะ
ปรับแก้ไขเป็นไปตามหลักเกณฑ์	 ๑๐	 ประการดังกล่าว 
เสียเองก็ได้๖
	 อย่างไรก็ด	ีต่อมาเพือ่เป็นการรองรบัรฐัธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๖๐	 คณะรัฐมนตรีได้
พจิารณาและมมีตคิณะรฐัมนตร	ีเมือ่วนัที	่๔	เมษายน	๒๕๖๐	
เรื่อง	 แนวทางการจัดท�าและการเสนอร่างกฎหมายตาม
บทบัญญัต
                     ิ	มาตรา	๗๗	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร 
ไทย๗	 โดยสาระส�าคัญประการหนึ่งของมติคณะรัฐมนตรี
ดังกล่าวได้ก�าหนดรายละเอียดของหลักเกณฑ์ในการ 
ตรวจสอบความจ�าเป็นในการตราพระราชบญัญตั	ิ(Checklist)	 
ขึ้นใหม่	โดยมีสาระส�าคัญ	๓	ประการ	ดังนี้
	 	 (๑)	 เป็นการขยายความหลักเกณฑ์ในการ 
ตรวจสอบความจ�าเป็นในการตราพระราชบญัญัตใิห้สอดคล้อง
กับมาตรา	 ๗๗	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
	 	 (๒)	เป็นการเพิ่มรายละเอียดในการกรอกข้อมูล
ต่าง	 ๆ	 ของหน่วยงานของรัฐที่จะเสนอร่างกฎหมายเพื่อให้
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ช
                     าติ	 อันเป็นเป้าหมายของการ
พัฒนาประเทศอย่างยั่งยืนตามหลักธรรมาภิบาล	 (Good	
Governance)	ซึ่งจะต้องไม่ขัดหรือแย้งกับแผนยุทธศาสตร์
ตามมาตรา	 ๖๕	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
รวมทั้ ง เป ็นการด�าเนินการที่สอดคล ้องกับแนวทาง
การปฏิรูปประเทศตามหมวด	 ๑๖	 การปฏิรูปประเทศ	 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
	 	 (๓)	 เป็นการก�าหนดบุคคลผู้รับผิดชอบในการ
จัดท�าหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบความจ�าเป็นในการ
ตราพระราชบัญญัติให้ชัดเจนมากขึ้น	 โดยก�าหนดให้เป็น
หัวหน้าส่วนราชการระดับอธิบดีหรือเทียบเท่าหรือหั
                     วหน้า
หน่วยงานเป็นผู้ลงนามในการจัดท�า	 Checklist	 นี้	 ทั้งนี้	 
เพื่อเป็นการก�าหนดหน้าที่ด�าเนินการให้เป็นรูปธรรม
อย่างชัดเจน
๖	 โปรดดูมติคณะรัฐมนตรี	เมื่อวันที่	๓	พฤษภาคม	๒๕๕๙	เรื่อง	แนวทางการด�าเนินการด้านกฎหมาย	(แผนการเสนอร่างกฎหมายในระยะ	๑	ปี	(พฤศจิกายน	๒๕๕๘	-	ตุลาคม	๒๕๕๙)	 
และแผนเสนอกฎหมายของหน่วยงานตามกรอบระยะเวลาการบริหารราชการแผ่นดินและการปฏิรูปประเทศของคณะรัฐมนตรี	 และนโยบายการปฏิรูปกฎหมายในส่วนที่
เกี่ยวกับฝ่ายบริหาร)
๗	 โปรดดูมติคณะรัฐมนตรี	เมื่อวันที่	๔	เมษายน	๒๕๖๐	เรื่อง	แน
                     วทางการจัดท�าและการเสนอร่างกฎหมาย	ตามบทบัญญัติ	มาตรา	๗๗	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ุ
กฤษฎีกาสารี ๑๕
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)
๔. การตรวจสอบความจ�าเป็นในการตรากฎหมายตามรฐัธรรมนญูฉบบัใหม่
๘	 ปกรณ์		นิลประพันธ์,	ข้อเสนอเพื่อการปฏิรูปตัวบทกฎหมาย:	การตรวจสอบความจ�าเป็นในการตรากฎหมายใหม่และการประเมินความเหมาะสมของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับแล้ว,	
เอกสารประกอบการบรรยายหลักสูตรผู้บริหารงานด้านกฎหมายภาครัฐระดับสูง	รุ่นที่	๕,	ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,	๒๕๕๙,	หน้า	
                     ๒.
๙	 มาตรา	๗๗	รฐัพงึจดัใหม้กีฎหมายเพยีงเท่าท่ีจ�าเปน็	และยกเลกิหรอืปรบัปรงุกฎหมายทีห่มดความจ�าเปน็หรอืไมส่อดคลอ้งกบัสภาพการณ์	หรอืทีเ่ปน็อปุสรรคตอ่การด�ารงชวีติ	หรอื
การประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน	และด�าเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง	ๆ	 ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพื่อปฏิบัติ
ตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง
	 	 ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ	รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง	วิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ	รวมทั
                     ้งเปิดเผยผล
การรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์นั้นต่อประชาชน	 และน�ามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน	 เมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว	 รัฐพึงจัดให้มีการ
ประเมนิผลสมัฤทธิข์องกฎหมายทุกรอบระยะเวลาทีก่�าหนดโดยรบัฟงัความคดิเหน็ของผูเ้กีย่วขอ้งประกอบดว้ย	เพือ่พฒันากฎหมายทกุฉบบัใหส้อดคลอ้งและเหมาะสมกบับรบิทตา่ง	ๆ 	 
ที่เปลี่ยนแปลงไป
	 	 รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีที่จ�าเป็น	 พึงก�าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐและระยะเวลาในการด�าเนินการ	
ตามข
                     ั้นตอนต่าง	ๆ	ที่บัญญัติไว้ในกฎหมายให้ชัดเจน	และพึงก�าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง
	 แม ้ ว ่ า ในอดี ตที่ ผ ่ านมาจะ ได ้ มี ก ารก� าหนด
หลักเกณฑ์การตรวจสอบความจ�าเป็นในการตรากฎหมาย
ข้ึนมาแล้วกต็าม	โดยก�าหนดเป็นเอกสารแนบท้ายระเบยีบว่า 
ด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรี	พ.ศ.	
๒๕๔๘	 ซึ่งออกตามความในพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการ 
เสนอเรื่องและการประชุมคณะรัฐมนตรี	 พ.ศ.	 ๒๕๔๘	
รวมทัง้ได้มกีารจดัท�าคูม่อืการตรวจสอบความจ�าเป็นในการ
ตรากฎหมายเพื่อเผยแพร่ข้อมูลให้หน่วยงานของรัฐทราบ
เป็
                     นการทั่วไปด้วย	 อย่างไรก็ตาม	 ในทางปฏิบัติท่ีเกิดขึ้น
หน่วยงานของรัฐที่เสนอร่างกฎหมายกลับไม่ได้ด�าเนินการ 
ตรวจสอบความจ�าเป็นในการตรากฎหมายอย่างจริงจัง	
แต่ได้ด�าเนินการเพียงเพื่อให้ครบข้ันตอนในการเสนอร่าง
กฎหมายต่อคณะรัฐมนตรีเพียงเท่านั้น	 ประกอบกับ
หลักเกณฑ์การตรวจสอบความจ�าเป็นในการตรากฎหมาย 
ไม่ใชก่ฎหมายโดยตรงท�าให้ไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมายที่
ชดัเจน	รวมทัง้กรณเีป็นบคุคลอืน่นอกเหนอืจากคณะรฐัมนตร	ี 
เช่น	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 องค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 
หรือประชาชน	 เป็นผู้เสนอร่างกฎหมายก็
                     ไม่มีผลผูกพัน
ทีจ่ะต้องด�าเนินการตรวจสอบความจ�าเป็นในการตรากฎหมาย 
แต่อย่างใด๘
	 เพื่ อ เป ็นการแก ้ ไขป ัญหาที่ เ กิ ดขึ้ นจากการ 
ด�าเนนิการตรวจสอบความจ�าเป็นในการตรากฎหมายในอดตี 
ที่ผ่านมา	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจึงได้บัญญัติ
มาตรการในการควบคมุและตรวจสอบคณุภาพของกฎหมาย
ไว้ในมาตรา	๗๗๙	โดยเป็นบทบญัญตัใินหมวด	๖	แนวนโยบาย 
แห่งรัฐ	 ทั้งนี้ 	 ในส ่วนที่ เกี่ยวกับการตรวจสอบความ
จ�าเป็นในการตรากฎหมายนั้นจะอยู ่ในความหมายของ
มาตรา	 ๗๗	 วรรคสอง	 ซึ่งบัญญัติว ่า	 “ก่อนการตรา
กฎหมายทุกฉ
                     บับ รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น
ของผู ้เ ก่ียวข้อง วิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจาก
กฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมทั้งเปิดเผย 
ผลการรบัฟังความคดิเหน็และการวเิคราะห์นัน้ต่อประชาชน 
และน�ามาประกอบการพจิารณาในกระบวนการตรากฎหมาย
ทุกข้ันตอน...” จากบทบัญญัตินี้แม้จะมิได้มีการกล่าวถึง 
การตรวจสอบความจ�าเป็นในการตรากฎหมายโดยตรง	 แต่
กระบวนการก่อนการตรากฎหมาย	(ex	ante	assessment)	นัน้	 
ย่อมจะต้องด�าเนินการจัดท�าการตรวจสอบความจ�าเป็น
ในการตรากฎหมายเสียก่อนเสมอ	 นอกจากนี้	 การรับ
ฟังค
                     วามคิดเห็นของผู ้ เกี่ยวข้องและการวิเคราะห์ผล 
กระทบจากการออกกฎหมายก็เป็นหัวข้อส�าคัญของการ 
ตรวจสอบความจ�าเป็นในการตรากฎหมายที่มีมาตั้งแต่เดิม 
อยู่แล้ว	 อย่างไรก็ดี	 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา	 ๗๗	
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว	 จะเห็นได้
ว่า	 การตรวจสอบความจ�าเป็นในการตรากฎหมายตาม
รฐัธรรมนญูฉบบัใหม่นีจ้ะมสีาระส�าคัญท่ีแตกต่างไปจากเดมิ	
ดังมีรายละเอียด	๔	ประการ	ดังนี้
	 	 (๑)	 มุ่งเน้นและให้ความส�าคัญเก่ียวกับการรับ
ฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง	 (Public	 Consultation)	
มากยิ่
                     งขึ้น	 ทั้งนี้	 เพื่อเป็นการแสวงหาข้อมูลทั้งในเชิงบวก
และเชิงลบจากผู้มีส่วนเก่ียวข้อง	 (Stakeholders)	 ซึ่งผลดี
ของการให้ความส�าคัญกับการรับฟังความคิดเห็นดังกล่าว
ย่อมเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามส่ีวนร่วมในการ
ก�าหนดนโยบายสาธารณะ	(Public	Policy)	อันเป็นลกัษณะ
ส�าคญัประการหนึง่ของการปกครองในระบอบประชาธปิไตย
	 	 (๒)	 มุ่งเน้นและให้ความส�าคัญกับการวิเคราะห์
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย	 (Regulatory	 
Impact	Assessment	:	RIA)	มากยิ่งขึ้น	ซึ่งการด�าเนินการ 
ในเรื่องนี้อย่างจริงจังจะท�
                     าให้หน่วยงานของรัฐที่เสนอ
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ุ
กฤษฎีกาสารี๑๖
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)
ร่างกฎหมายนั้นได้รับทราบข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ครบถ้วน 
และรอบด้านเกี่ยวกับกฎหมายนั้นว่าจะมีผลกระทบในทาง
บวกและทางลบอย่างไร	และควรก�าหนดกลไกของกฎหมาย
อย่างไรเพือ่ให้สามารถแก้ไขปัญหาต่าง	ๆ 	ได้อย่างเป็นระบบ	
ซึ่งจะเป็นการพัฒนาคุณภาพของกฎหมาย	 (Quality	 of	
legislation)	ในอนาคตต่อไป
	 	 (๓)	 เป็นการด�าเนินการที่สอดคล้องกับมติ
คณะรัฐมนตรี	 เมื่อวันที่	๓	พฤษภาคม	๒๕๕๙	ซึ่งมติคณะ
รฐัมนตรีดง
                     ักล่าวมสีาระส�าคญัประการหนึง่เป็นการก�าหนด
นโยบายการปฏิรูปกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับฝ่ายบริหาร
ในหลาย	ๆ 	เรื่อง	โดยเรื่องการตรวจสอบความจ�าเป็นในการ
ออกกฎหมายน้ันถอืเป็นเรือ่งหนึง่ท่ีมคีวามส�าคัญอย่างยิง่ซึง่
คณะรฐัมนตรไีด้มมีตใิห้ส่วนราชการถอืปฏบิตัอิย่างเคร่งครดั
	 	 (๔)	 เป็นการด�าเนินการที่สอดคล้องยุทธศาสตร์
ชาติ	และแผนการปฏิรูปประเทศตามหมวด	๑๖	การปฏิรูป
ประเทศในมาตรา	๒๕๘	ค.	ด้านกฎหมาย	(๑)๑๐
	 นอกจากนี้	เมื่อพิจารณากลไกและกระบวนการตาม
บทบญัญัตมิาตรา	๗๗	ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

                     
แล้ว	 จะเห็นได้ว่ามีความเกี่ยวพันตามบทบัญญัติมาตรา	
๒๖๑๑	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยด้วย	 โดย
มาตรา	 ๒๖	 ดังกล่าว	 บัญญัติให้ในการตรากฎหมาย
ที่มีผลเป็นการจ�ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้อง
เป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 ในกรณีที่
รฐัธรรมนญูมไิด้บญัญตัเิงือ่นไขไว้	กฎหมายดงักล่าวต้องไม่ขดั 
ต่อหลักนิติธรรม	 ไม่เพิ่มภาระหรือจ�ากัดสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ	 และจะกระทบต่อศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้	 รวมท้ังต้องระบุเหตุผล
ความจ�าเป็นในการจ�ากัดสิทธ
                     ิและเสรีภาพไว้ด้วย	 จาก
บทบัญญัติดังกล่าวนี้จึงมีลักษณะเป็นการตรวจสอบความ
จ�าเป็นในการตรากฎหมายโดยปริยายเพื่อให้รัฐพึงจัดให้มี
กฎหมายเพียงเท่าท่ีจ�าเป็นเท่านั้น	 ซึ่งต่อมาคณะกรรมการ
กฤษฎีกา	 (คณะพิเศษ)	 ได้ก�าหนดแนวทางการตรวจสอบ
และการจัดท�าร่างกฎหมายให้สอดคล้องกับมาตรา	 ๒๖	 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย๑๒
๕. บทสรุป
 การตรวจสอบความจ�าเป็นในการตรากฎหมาย
เป็นกระบวนการที่มีความส�าคัญอย่างยิ่งในการควบคุม
คุณภาพของกฎหมายโดยถือเป็นมาตรการก่อนการออก
กฎหมายซึง่หน่วยงานของรฐัทีเ่สนอร่างกฎหม
                     ายจะต้องจดั
ท�า	และโดยทีบ่ทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทยได้บญัญตัริองรบัเรือ่งนีไ้ว้ในมาตรา	๗๗	ซึง่อยูใ่นหมวด	๖	 
แนวนโยบายแห่งรัฐ	 ย่อมแสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่า
รัฐได้เล็งเห็นความส�าคัญกับการด�าเนินการในเร่ืองนี้และ
ได้น�ามาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุด
ในการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย	 อย่างไรก็ตาม	
แม้จะมีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือจะเป็นการมีมติ
คณะรัฐมนตรีแจ้งเวียนให้หน่วยงานของรัฐถือปฏิบัติก็ตาม	
สิ่งส�าคัญที่สุดที่จะท�าให้การตรวจสอบความจ�าเป็นในการ
ตรากฎห
                     มายเกิดผลสัมฤทธ์ิและเกิดประสิทธิภาพสูงสุด	
คือ	 การตระหนักและการด�าเนินการของหน่วยงานของรัฐ	
รวมทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องที่จะต้องให้ความใส่ใจ
และให้ความร่วมมอืในการด�าเนนิการดงักล่าวอย่างเคร่งครดั	
ทั้งนี้	 เพื่อเป็นการจัดท�ากฎหมายให้มีคุณภาพมากยิ่งขึ้น	
และกฎหมายที่ตราขึ้นนั้นเป็นการตอบสนองต่อประโยชน์
สาธารณะและความต้องการของประชาชนอย่างแท้จรงิ	
๑๐	มาตรา	๒๕๘	ให้ด�าเนินการปฏิรูปประเทศอย่างน้อยในด้านต่าง	ๆ	ให้เกิดผล	ดังต่อไปนี้
	 	 	 ฯลฯ	 	 	 ฯลฯ
	 	 ค.	ด้านกฎหมาย
	 (๑)	มีกลไก
                     ให้ด�าเนินการปรับปรุงกฎหมาย	กฎ	ระเบียบ	หรือข้อบังคับต่าง	ๆ	ที่ใช้บังคับอยู่ก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ให้สอดคล้องกับหลักการตามมาตรา	๗๗	และพัฒนา
ให้สอดคล้องกับหลักสากล	 โดยให้มีการใช้ระบบอนุญาตและระบบการด�าเนินการโดยคณะกรรมการเพียงเท่าที่จ�าเป็นเพื่อให้เกิดความคล่องตัว	 โดยมีผู้รับผิดชอบที่ชัดเจน	 และไม่ 
สร้างภาระแก่ประชาชนเกินความจ�าเป็น	เพิ่มความสามารถในการแข่งขันของประเทศ	และป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ
	 	 	 ฯลฯ	 	 	 ฯลฯ
๑๑	มาตรา	๒๖	การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ�ากัดสิทธิหรือเสรีภาพขอ
                     งบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้	กฎหมาย
ดงักลา่วตอ้งไมข่ดัตอ่หลกันติธิรรม	ไมเ่พิม่ภาระหรอืจ�ากดัสทิธหิรอืเสรภีาพของบคุคลเกนิสมควรแกเ่หตุ	และจะกระทบต่อศกัด์ิศรคีวามเปน็มนุษยข์องบคุคลมไิด้	รวมทัง้ต้องระบเุหตุผล
ความจ�าเป็นในการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย
	 	 กฎหมายตามวรรคหนึ่ง	ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป	ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง
๑๒	 โปรดดูรายละเอียดจากบันทึกส�านักงานคณะกรรมก
                     ารกฤษฎีกา	 เรื่อง	 การก�าหนดแนวทางการตรวจและการจัดท�าร่างกฎหมายให้สอดคล้องกับมาตรา	 ๒๖	 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	(เรื่องเสร็จที่	๔๗๙/๒๕๖๐)
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ุ
กฤษฎีกาสารี ๑๗
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)
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	 พระราชบัญญัต
                     ิการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ	 พ.ศ.	 ๒๕๖๐๑	 ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว	
เมื่อวันที่	๒๔	กุมภาพันธ์	๒๕๖๐	โดยมาตรา	๒	ได้ก�าหนดให้พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใช้บังคับเมื่อพ้นก�าหนดหนึ่งร้อย
แปดสบิวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานเุบกษาเป็นต้นไป	เพือ่ให้หน่วยงานของรฐัทีอ่ยูภ่ายใต้บงัคบัของพระราชบญัญตันิี	้ 
ได้มเีวลาศกึษาท�าความเข้าใจบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย	และให้หน่วยงานผูร้บัผดิชอบก�ากับดแูลการด�าเนนิการตามกฎหมาย
นี้	คือ	กรมบัญชีกลาง	ได้มีเวลาจัดท�ากฎหมายล�าดับรองเพื่อใช้บังคับต่อไป	แต่ข้อ
                     ที่เป็นกังวลอย่างมากของเจ้าหน้าที่พัสดุ
ตามระเบยีบส�านกันายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพสัด	ุพ.ศ.	๒๕๓๕	คงหนไีม่พ้น	เรือ่งการก�าหนดโทษอาญาเกีย่วกบัการจดัซือ้จดั
จ้างหรอืการบรหิารพสัดตุามมาตรา	๑๒๐	แห่งพระราชบญัญตันิี	้ผูเ้ขยีนซึง่เป็นฝ่ายเลขานกุาร	ปฏบิตัหิน้าทีผู่ช่้วยเลขานกุาร	
ในการตรวจพจิารณาร่างพระราชบญัญตักิารจดัซือ้จดัจ้างและการบรหิารพสัดภุาครฐั	พ.ศ.	....	ของคณะกรรมการกฤษฎกีา	
(คณะพิเศษ)	หลังจากที่ได้มีค�าสั่งส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	ที่	๑๐๖/๒๕๕๘	เรื่อง	การแต่งตั้งกรรมการกฤษฎีกา	
คณะพิเศษ	 แล้
                     ว	 และมีโอกาสได้เป็นผู้แทนส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	 ส�านักนายกรัฐมนตรี	 ผู้ซึ่งคณะรัฐมนตรี 
ได้มอบหมายให้ไปชี้แจงแสดงความคิดเห็นต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อ
จัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ	พ.ศ.	....	ในชั้นการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงขอน�าเสนอเหตุผลความเป็น
มาในการก�าหนดโทษอาญาตามมาตรา	๑๒๐	แห่งพระราชบญัญัตกิารจดัซือ้จดัจ้างและการบรหิารพสัดภุาครฐั	พ.ศ.	๒๕๖๐ 
ดังนี้
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ุ
* นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการ	กองกฎหมายไทย	ส�านักงานคณะกรรมการก
                     ฤษฎีกา
๑ ราชกิจจานุเบกษา	เล่ม	๑๓๔/ตอนที่	๒๔	ก/หน้า	๑๓/	๒๔	กุมภาพันธ์	๒๕๖๐
	 คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่	๗	กรกฎาคม	๒๕๕๘	
อนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและ
การบรหิารพสัดภุาครฐั	พ.ศ.	....	ตามท่ีกระทรวงการคลังเสนอ	
และให้ส่งส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา	
โดยให้รับข้อสังเกตของส่วนราชการที่เกี่ยวข้องไปประกอบ
การพิจารณาด้วย	(หนังสือส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี	ที่	
นร	๐๕๐๓/๒๓๗๒๒	ลงวันที่	๙	กรกฎาคม	๒๕๕๘)	ซึ่งร่างฯ	 
ที่กระทรวงการคลังเสนอมา	 ได้ก�าหนดโทษอาญาของ
เจ้าหน
                     ้าทีห่รอืผูม้อี�านาจหน้าท่ีในการด�าเนนิการเก่ียวกบัการ
จดัซือ้จดัจ้างหรอืการบรหิารพสัดไุว้ในร่างมาตรา	๑๑๕	ดงันี้
	 “มาตรา	๑๑๕	ผู้ใดเป็นเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏบิตัหิน้าท่ีตามพระราชบญัญัตนิีโ้ดยมิชอบเพือ่ให้เกิด
ความเสยีหายแก่ผูห้นึง่ผูใ้ด	หรอืปฏบิตัหิรอืละเว้นการปฏบิตัิ
หน้าท่ีตามพระราชบญัญัตนิีโ้ดยทุจรติ	ต้องระวางโทษตามท่ี
กฎหมายก�าหนดไว้ส�าหรับการกระท�าความผิดนั้น	
	 ถ้าการกระท�าความผิดตามวรรคหนึ่ง	 เกิดจากการ
สั่งการหรือไม่สั่งการของผู้มีอ�านาจหน้าท่ีรับผิดชอบในการ
ด�าเนินก
                     ารในเรื่องนั้น	 ผู้มีอ�านาจหน้าท่ีนั้นต้องรับโทษเป็น
สองเท่าของความผดิท่ีก�าหนดไว้ส�าหรบัการกระท�าความผดิ
ตามวรรคหนึ่ง”
วิชพงษ์  บวรกิจรุ่งโรจน์ *
๑. บทก�าหนดโทษอาญาตามร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. .... ที่เสนอโดยกระทรวงการคลัง 
ก�รกำ�หนดโทษอ�ญ�เกี่ยวกับก�รจัดซื้อจัดจ้�ง
ในพระร�ชบัญญัติก�รจัดซื้อจัดจ้�งและก�รบริห�ร
พัสดุภ�ครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐
กฤษฎีกาสารี๑๘
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)
	 หน่วยงานทีม่ข้ีอสังเกตและให้ความเหน็เก่ียวกบัร่าง
มาตร
                     า	 ๑๑๕	 ได้แก่	 ส�านักงานศาลยุติธรรม	 ตามหนังสือ
ส�านกังานศาลยตุธิรรม	ด่วนทีส่ดุ	ที	่ศย	๐๑๖/๓๐๑๐๐	ลงวนัที่	
๒๘	พฤษภาคม	๒๕๕๘	โดยให้ความเหน็ว่า	“บทก�าหนดโทษ 
ตามร่างมาตราน้ียังไม่มีความชัดเจนว่าการกระท�าเช่นใด
เป็นความผิด	 และมีอัตราโทษแค่ไหนเพียงใด	 เพราะตาม
หลักความรับผิดทางอาญา	 บุคคลใดจะต้องรับโทษต่อเมื่อ
ได้กระท�าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท�านั้นบัญญัติ 
เป็นความผิดและก�าหนดโทษไว้	 และโทษที่จะลงแก่ 
ผู้กระท�าความผิดนั้น	 ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย	
ดังนั้น	 ควรก�าหนดให้ชัดเจนว่
                     าการกระท�าลักษณะใดบ้าง
ที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดและควรจะมีอัตราโทษ
ที่ชัดเจน”	 และฝ่ายกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม	
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ	 ตามหนังสือฝ่ายกฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรม	 คณะรักษาความสงบแห่งชาต	ิ
ด่วนที่สุด	ที่	คสช.	(กย)/๔๕๖	ลงวันที่	๔	มิถุนายน	๒๕๕๘	
ได้ให้ความเหน็ว่า	“ควรเพ่ิมหลักเกณฑ์ในการลงโทษผู้ด�ารง
ต�าแหน่งทางการเมืองให้ชัดเจน	เนื่องจากตามมาตรา	๑๑๕	
ของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ก�าหนดให้เจ้าหน้าท่ีและ 
ผูมี้อ�านาจหน้าท่ีรบัผดิชอบต้องรบัผดิ	แต่ไม่ได้ระบกุรณขีอง
ผู
                     ้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองไว้ด้วย	 ที่ผ่านมาได้เกิดปัญหา
กรณีผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองเข้าไปมีส่วนร่วม	 หรือ
มีส่วนสนับสนุนในการกระท�าความผิดที่เกี่ยวข้องกับการ 
จดัซือ้จดัจ้างภาครฐัเป็นอย่างมาก	ซึง่ก่อให้เกดิความเสยีหาย
แก่รัฐเป็นอย่างมากแต่ไม่สามารถเอาผิดกับผู้ด�ารงต�าแหน่ง
ทางการเมืองเหล่านั้นได้	 ดังนั้น	 จึงเห็นควรระบุเพิ่มเติม
เพือ่ความชดัเจนให้ผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงต้องมคีวาม
รับผิดตามบทบัญญัติมาตรา	๑๑๕	ให้ชัดเจนลงไปด้วย	ทั้งนี ้
เพื่อให ้การป ้องกันการ 
กระท�าความผิดที่เกี
                     ่ยวกับ
การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ
เป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพ
มากยิง่ขึน้”	
	 คณะกรรมการกฤษฎีกา	 (คณะพิเศษ)	 ได้ตรวจ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการ
บริหารพัสดุภาครัฐ	 พ.ศ.	 ....	 ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อ
วันที่	๗	กรกฎาคม	๒๕๕๘	โดยรับข้อสังเกตของหน่วยงาน
ทีเ่กีย่วข้องมาประกอบการพจิารณาด้วย	โดยบทก�าหนดโทษ
ตามร่างมาตรา	 ๑๑๕	นั้น	 คณะกรรมการกฤษฎีกา	 (คณะ
พิเศษ)	 ได้มอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการฯ	 รับไปตรวจสอบ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท�าความผิด
เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้า
                     งและการบริหารพัสดุภาครัฐ	 ซึ่ง
คณะกรรมการกฤษฎีกา	 (คณะพิเศษ)	 พิจารณาแล้วเห็น
ว่า	 บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องหรือใกล้เคียงกับองค์ประกอบ
ความผิดตามร่างมาตรา	๑๑๕	 ได้แก่	 มาตรา	 ๑๕๒๒	 และ
มาตรา	๑๕๗๓	แห่งประมวลกฎหมายอาญา	(บทบัญญัติใน 
ขณะนั้น)	 มาตรา	 ๙๔	 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
ของพนกังานในองค์การ	หรอืหน่วยงานของรฐั	พ.ศ.	๒๕๐๒	
และมาตรา	 ๑๐๕	 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด 
เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ	 พ.ศ.	 ๒๕๔๒	
และน�าระวางโทษตามบทบญัญตัดิงักล่าวมาเทยีบเคยีง	และ
ระบโุทษส�
                     าหรบัเจ้าหน้าทีห่รอืผูม้อี�านาจหน้าทีใ่นการด�าเนนิ
การเกีย่วกบัการจดัซือ้จดัจ้างหรอืการบรหิารพสัดใุห้ชดัเจน
ขึ้น	ตามข้อสังเกตของส�านักงานศาลยุติธรรม	 โดยเพิ่มโทษ
ปรบัให้มากขึน้ด้วย	เพือ่เป็นการปรามมใิห้มกีารกระท�าความ
ผิด	ส่วนในวรรคสองของร่างมาตรา	๑๑๕	 ได้ปรับปรุงใหม่	
โดยก�าหนดให้ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนในการกระท�าความผิด
ต้องระวางโทษ	 ตามที่ก�าหนดไว้ส�าหรับความผิดตามวรรค
หนึ่ง	 เพื่อให้ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนต้องรับโทษเช่นเดียวกับ 
๒ 	มาตรา	๑๕๒	ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน	มีหน้าที่จัดการหรือดูแลกิ
                     จการใด	เข้ามีส่วนได้เสียเพื่อประโยชน์ส�าหรับตนเองหรือผู้อื่น	เนื่องด้วยกิจการนั้น	ต้องระวางโทษจ�าคุกตั้งแต่หนึ่งปี
ถึงสิบปี	และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท
๓ 	มาตรา	๑๕๗	ผูใ้ดเปน็เจา้พนกังาน	ปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหินา้ทีโ่ดยมชิอบ	เพือ่ใหเ้กดิความเสยีหายแกผู่ห้น่ึงผูใ้ด	หรอืปฏบิตัหิรอืละเว้นการปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยทจุรติ	ตอ้งระวาง
โทษจ�าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี	หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท	หรือทั้งจ�าทั้งปรับ	
๔ 	มาตรา	๙	ผู้ใดเป็นพนักงาน	มีหน้าที่จัดการหรือดูแลกิจการใด	เข้ามีส
                     ่วนได้เสียเพื่อประโยชน์ส�าหรับตนเองหรือผู้อื่น	เนื่องด้วยกิจการนั้น	ต้องระวางโทษจ�าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี	
และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท	
๕ 	มาตรา	๑๐	เจา้หนา้ทีใ่นหนว่ยงานของรฐัผูใ้ดซึง่มอี�านาจหรอืหนา้ทีใ่นการอนมุตักิารพจิารณาหรอืการด�าเนินการใด	ๆ 	ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการเสนอราคาครัง้ใด	รูห้รอืมพีฤติการณป์รากฏ
แจง้ชดัวา่ควรรู้วา่การเสนอราคาในครัง้นัน้	มกีารกระท�าความผดิตามพระราชบญัญตันิีล้ะเว้นไมด่�าเนินการ	เพือ่ใหม้กีารยกเลกิการด�าเนินการเกีย่วกบัการเสนอราคาในครัง้น้ัน	มคีวาม
ผิดฐาน
                     กระท�าความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที่ต้องระวางโทษจ�าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี	และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท
๒. บทก�าหนดโทษอาญาตามร่างพระราชบญัญตักิารจดัซือ้จดัจ้างและการบรหิารพสัดภุาครฐั พ.ศ. .... 
ที่ผ่านการตรวจพิจารณาของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ุ
กฤษฎีกาสารี ๑๙
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)
๖ 	มาตรา	๑๔๙	ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน	สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ	สมาชิกสภาจังหวัด	หรือสมาชิกสภาเทศบาล	เรียกรับ	หรือยอมจะรับทรัพย์สิน	หรือประโยชน์อื่นใดส�าหรับตนเอง
หร
                     ือผู้อื่นโดยมิชอบ	 เพื่อกระท�าการหรือไม่กระท�าการอย่างใดในต�าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่	 ต้องระวางโทษจ�าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี	 หรือจ�าคุกตลอดชีวิต	 
และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท	หรือประหารชีวิต
๗ 	มาตรา	๑๕๑	ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน	มีหน้าที่ซื้อ	ท�า	จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด	ๆ	ใช้อ�านาจในต�าแหน่งโดยทุจริต	อันเป็นการเสียหายแก่รัฐ	เทศบาล	สุขาภิบาลหรือเจ้าของทรัพย์
นั้น	ต้องระวางโทษจ�าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี	หรือจ�าคุกตลอดชีวิต	และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท
๘
                      	มาตรา	๑๓	ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	หรือกรรมการหรืออนุกรรมการในหน่วยงานของรัฐ	ซึ่งมิใช่เป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐผู้ใดกระท�าความผิดตามพระราชบัญญัตินี ้
หรือกระท�าการใด	 ๆ	 ต่อเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐซึ่งมีอ�านาจหรือหน้าที่ในการอนุมัติการพิจารณา	 หรือการด�าเนินการใด	 ๆ	 ที่เกี่ยวข้องกับการเสนอราคาเพื่อจูงใจหรือท�าให้
จ�ายอม	ตอ้งยอมรบัการเสนอราคาทีม่กีารกระท�าความผดิตามพระราชบญัญตันิี	้ใหถ้อืวา่ผูน้ัน้กระท�าความผดิฐานกระท�าผดิตอ่ต�าแหนง่หนา้ทีต่อ้งระวางโทษจ�าคกุตัง้แตเ่จด็ปถีงึยีส่บิป
                     	ี 
หรือจ�าคุกตลอดชีวิต	และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนสี่หมื่นบาทถึงสี่แสนบาท
๙ 	เนื้อหาบางส่วนสรุปจากบันทึกส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	ประกอบร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ	พ.ศ.	....	(เรื่องเสร็จที่	๑๗๓๔/๒๕๕๘)
ผูก้ระท�าความผิด	อนัเป็นการก�าหนดโทษท้ังกรณผีูม้อี�านาจ
สั่งการร่วมกระท�าทุจริต	 และกรณีผู ้ด�ารงต�าแหน่งทาง 
การเมืองสนับสนุนให้เกิดการทุจริตด้วย	ตามข้อสังเกตของ
ฝ่ายกฎหมายและกระบวนการยตุธิรรม	คณะรกัษาความสงบ 
แห่งชาติ	นอกจากนี้	คณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะพิเศษ)	
เห็น
                     ว่า	 ความผิดเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างหรือการเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรฐัมกีฎหมายก�าหนดฐานความผดิไว้	
ครอบคลุมข้าราชการการเมืองหรือผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการ
เมืองด้วยแล้ว	เช่น	มาตรา	๑๔๙๖	หรือมาตรา	๑๕๑๗	แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา	(บทบญัญตัใินขณะนัน้)	หรอืมาตรา	
๑๓๘	แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ	พ.ศ.	๒๕๔๒	จึงได้ตัดการก�าหนด
ให้ผู ้มีอ�านาจหน้าที่รับผิดชอบสั่งการหรือไม่สั่งการต้อง
รับโทษเป็นสองเท่าออก๙
	 โดยร่างมาตรา	๑๑๘	(ใหม่)	(ร่างมาตรา	๑๑๕	เดิม)	
ที่ผ ่านก
                     ารตรวจพิจารณาของส�านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา	(เรื่องเสร็จที่	๑๗๓๔/๒๕๕๘)	มีเนื้อหา	ดังนี้
	 “มาตรา	๑๑๘	ผู้ใดเป็นเจ้าหน้าที่หรือเป็นผู้มีอ�านาจ
หน้าที่ในการด�าเนินการเก่ียวกับการจัดซื้อจัดจ้างหรือ
การบริหารพัสดุปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ในการ 
จัดซื้อจัดจ้างหรือการบริหารพัสดุตามพระราชบัญญัตินี้	
กฎกระทรวง	 ระเบียบ	 หรือประกาศท่ีออกตามความใน
พระราชบญัญตันิีโ้ดยมชิอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หน่ึง 
ผู้ใด	 หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ในการจัดซ้ือ
จดัจ้างหรอืการบรหิารพสัดต
                     ุามพระราชบญัญตันิี	้กฎกระทรวง	
ระเบยีบ	 หรอืประกาศท่ีออกตามความในพระราชบญัญตันิี้ 
โดยทุจริต	 ต้องระวางโทษจ�าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี	 และ
ปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงสี่แสนบาท	
	 ผู้ใดเป็นผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนในการกระท�าความผิด
ตามวรรคหนึ่ง	 ผู้นั้นต้องระวางโทษตามที่ก�าหนดไว้ส�าหรับ
ความผิดตามวรรคหนึ่ง”	
	 ต่อมา	 รองนายกรัฐมนตรี	 (นายวิษณุ	 เครืองาม)	 
สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีพิจารณาแล้วเห็น
ว่า	 เนื่องจากหลายหน่วยงานได้เสนอข้อคิดเห็นเพิ่มเติม 
เกีย่วกบัร่างพระราชบญัญตักิารจด
                     ัซือ้จดัจ้างและการบรหิาร
พัสดุภาครัฐ	 พ.ศ.	 ....	 เช่น	 หลักเกณฑ์การจัดซื้อจัดจ้าง	
ขอบเขตการบงัคับใช้กฎหมาย	ซึง่เป็นการเสนอขอแก้ไขเพิม่
เติมที่เป็นนัยส�าคัญ	 จึงได้มีค�าสั่งให้ส่งร่างพระราชบัญญัติ
ดงักล่าวให้ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาตรวจพจิารณา
อีกครั้งหนึ่งตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี	 ๑	 ธันวาคม	
๒๕๕๘	 (หนังสือส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี	 ด่วนท่ีสุด	 
ที่	 นร	 ๐๕๐๓/๕๔๓๓	 ลงวันที่	 ๑๒	 กุมภาพันธ์	 	 ๒๕๕๙)	
โดยในส่วนของบทก�าหนดโทษอาญาตามร่างมาตรา	
๑๑๘	นั้น	 มีบางหน่วยงานเสนอข้อคิดเห็นเ
                     ข้ามา	 แต่คณะ
กรรมการกฤษฎีกา	(คณะพิเศษ)	เห็นว่า	มิใช่ข้อที่เป็นสาระ
ส�าคัญและเป็นข้อคิดเห็นที่ได้ผ่านการตรวจพิจารณาจาก
คณะกรรมการกฤษฎีกา	 (คณะพิเศษ)	 มาแล้วในครั้งแรก	
จึงไม่ได้แก้ไขเพิ่มเติมความในร่างมาตรา	 ๑๑๘	 ในชั้นนี ้
แต่อย่างใด	(เรื่องเสร็จที่	๕๖๒/๒๕๕๙)	
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ุ
กฤษฎีกาสารี๒๐
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)
๓. บทก�าหนดโทษอาญาตามร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. .... 
ทีผ่่านการพจิารณาของคณะกรรมาธกิารวสิามญัพิจารณาร่างพระราชบัญญ
                     ตักิารจดัซือ้จดัจ้างและการ
บริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแห่งชาติ
	 ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติครั้งท่ี	 ๔๑/๒๕๕๙	
วันศุกร์ที่	 ๑	 กรกฎาคม	 ๒๕๕๙	 ได้ลงมติรับหลักการร่าง
พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาค
รัฐ	 พ.ศ.	 ....	 (คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ)	 ไว้พิจารณา	 ใน
วาระที่หน่ึงและตั้งกรรมาธิการวิสามัญข้ึนคณะหนึ่งเพื่อ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว	โดยร่างมาตรา	๑๑๘	
ได้มสีมาชกิสภานติบิญัญตัแิห่งชาตเิสนอค�าแปรญตัตหินึง่คน	
โดยขอแก้ในส่วนของระวางโทษ	จาก	“ต้องร
                     ะวางโทษจ�าคกุ 
ตั้ งแต ่ห น่ึงป ีถึ ง สิบป ี 	 และปรับตั้ งแต ่สี่หมื่นบาทถึง 
สีแ่สนบาท”	เป็น	“ต้องระวางโทษจ�าคุกตัง้แต่หนึง่ปีถึงสิบปี	 
หรือปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงสี่แสนบาท”	
	 เนือ่งจากองค์ประกอบความผดิของร่างมาตรา	๑๑๘	
แห่งพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ	พ.ศ.	....	แทบจะไม่แตกต่างจากองค์ประกอบความ
ผิดของมาตรา	๑๕๗	แห่งประมวลกฎหมายอาญา	ท�าให้ใน
ช้ันการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่าง
พระราชบญัญตักิารจดัซือ้จดัจ้างและการบรหิารพสัดภุาครฐั	
พ.ศ.	....	กร
                     รมาธิการวิสามัญ	รวมถึงสมาชิกสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติหลายคนเข้าใจว่า	ระวางโทษของร่างมาตรา	๑๑๘	
ควรจะสอดคล้องกับมาตรา	 ๑๕๗	 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา	 และมีความห่วงใยเจ้าหน้าที่หรือผู้มีอ�านาจหน้าที่ใน
การด�าเนินการเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างหรือการบริหาร
พัสดุว่า	อาจจะต้องได้รับโทษจ�าคุกทั้งที่มิได้มีเจตนากระท�า
ความผิด	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหน้าท่ีชั้นผู้น้อย	 ประกอบ
กับผู้แทนส�านักงานศาลยุติธรรมได้ชี้แจงว่า	 มาตรา	 ๒๐	
๑๐ 	ต่อมาได้ประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมาย	คือ	พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมว
                     ลกฎหมายอาญา	(ฉบับที่	๒๖)	พ.ศ.	๒๕๖๐	(ราชกิจจานุเบกษา	เล่ม	๑๓๔/ตอนที่	๓๒	ก/หน้า	
๕๑/๒๐	มีนาคม	๒๕๖๐)
แห่งประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติว่า	 “บรรดาความผิด
ที่กฎหมายก�าหนดให้ลงโทษทั้งจ�าคุก	 และปรับด้วยนั้น	 ถ้า
ศาลเห็นสมควรจะลงแต่โทษจ�าคุกก็ได้”	 ดังนั้น	 การที่ร่าง
มาตรา	๑๑๘	ก�าหนดให้ลงโทษทั้งจ�าคุกและปรับ	หากศาล	
เหน็สมควรจะลงโทษอย่างใดอย่างหนึง่เพยีงอย่างเดยีว	ศาล
จะต้องลงโทษจ�าคุกเท่านั้น	ศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจลงแต่โทษ
ปรบัเพยีงอย่างเดยีวได้เพราะจะขดัต่อบทบญัญตัมิาตรา	๒๐	
แห่งประมวลกฎหมายอาญา	

                     	 อย่างไรกด็	ีในขณะทีร่่างพระราชบญัญตักิารจดัซือ้จดั
จ้างและการบรหิารพสัดภุาครฐั	พ.ศ.	....	ยงัอยูใ่นระหว่างการ
พจิารณาของคณะกรรมาธิการวิสามญัฯ	สภานติบิญัญัตแิห่ง
ชาติ	 ได้มีมติรับหลักการร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา	(ฉบับที่..)	พ.ศ.	....	(แก้ไขอัตราโทษ
ปรับในภาค	๒	ความผิด)๑๐	ในวาระที่หนึ่ง	ซึ่งมีเจตนารมณ์
ในการปรับปรุงอัตราโทษปรับส�าหรับความผิดในประมวล
กฎหมายอาญาให้มีความสอดคล้องกันท้ังประมวลโดยไม่มี
ความลักลั่นกัน	 โดยในภาค	 ๒	 ความผิด	 ใช้สัดส่วนอัตรา
โทษจ�าคกุหนึง่
                     ปีต่ออตัราโทษปรบัสองหมืน่บาท	ดงันัน้	คณะ
กรรมาธิการวิสามญัฯ	จงึเหน็สมควรแก้ไขระวางโทษของร่าง
มาตรา	๑๑๘	จาก	“ต้องระวางโทษจ�าคกุ	ตัง้แต่หนึง่ปีถงึสบิปี 
และปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงสี่แสนบาท”	เป็น	“ต้องระวาง
โทษจ�าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปีหรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาท
ถึงสองแสนบาท	 หรือท้ังจ�าท้ังปรับ”	 ซึ่งเป็นการลดอัตรา
โทษปรับลง	 เพื่อไม่ให้สัดส่วนอัตราโทษจ�าคุกต่ออัตราโทษ
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ุ
กฤษฎีกาสารี ๒๑
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)
๑๑ 		ราชกิจจานุเบกษา	เล่ม	๑๓๓/ตอนที่	๗
                     ๑	ก/หน้า	๑/	๑๖	สิงหาคม	๒๕๕๙
๑๒ 	 มาตรา	 ๑๒๐	 ผู้ใดเป็นเจ้าหน้าที่หรือเป็นผู้มีอ�านาจหน้าที่ในการด�าเนินการเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างหรือการบริหารพัสดุ	 ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ในการจัดซื้อจัดจ้าง
หรือการบริหารพัสดุตามพระราชบัญญัตินี้	 กฎกระทรวง	 ระเบียบ	หรือประกาศที่ออกตามความในพระราชบัญญัตินี้โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด	หรือปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ในการจัดซื้อจัดจ้างหรือการบริหารพัสดุตามพระราชบัญญัตินี้	กฎกระทรวง	ระเบียบ	หรือประกาศที่ออกตามความในพระรา
                     ชบัญญัตินี้โดยทุจริต	ต้องระวาง
โทษจ�าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี	หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท	หรือทั้งจ�าทั้งปรับ	
	 ผู้ใดเป็นผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนในการกระท�าความผิดตามวรรคหนึ่ง	ผู้นั้นต้องระวางโทษตามที่ก�าหนดไว้ส�าหรับความผิดตามวรรคหนึ่ง	
๑๓ 		ข้อ	๑๐	ผู้มีอ�านาจหรือหน้าที่ด�าเนินการตามระเบียบนี้	หรือผู้หนึ่งผู้ใดกระท�าการใดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อไม่ปฏิบัติตามระเบียบนี้	หรือกระท�าการโดยมีเจตนาทุจริตหรือ
กระท�าการโดยปราศจากอ�านาจ	หรือนอกเหนืออ�านาจหน้าที่รวมทั้งมีพฤติกรรมที่เอื้ออ�า
                     นวยแก่ผู้เข้าเสนอราคาหรือเสนองาน	ให้มีการขัดขวางการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม	ถือว่า
ผู้นั้นกระท�าผิดวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการหรือตามกฎหมายเฉพาะของส่วนราชการนั้นภายใต้หลักเกณฑ์	ดังนี้
	 (๑)	ถ้าการกระท�ามีเจตนาทุจริต	หรือเป็นเหตุให้ทางราชการ	เสียหายอย่างร้ายแรง	ให้ด�าเนินการลงโทษอย่างต�่าปลดออกจากราชการ	
	 (๒)	ถ้าการกระท�าเป็นเหตุให้ทางราชการเสียหายแต่ไม่ร้ายแรง	ให้ลงโทษอย่างต�่าตัดเงินเดือน	
	 (๓)	ถ้าการกระท�าไม่เป็นเหตุให้ทางราชการเสียหาย	ให้ลงโทษภาคทัณฑ์หรือว่ากล่าวตักเตือน	โดยท�
                     าค�าสั่งเป็นลายลักษณ์อักษร	
	 การลงโทษทางวินัยตาม	(๑)	หรือ	(๒)	ไม่เป็นเหตุให้ผู้กระท�าหลุดพ้นจากความรับผิดในทางแพ่งตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการที่เกี่ยวข้องหรือความรับผิดทางอาญา	
(ถ้ามี)
ปรบัของร่างกฎหมายทีผ่่านการพจิารณาของสภานติบิญัญตัิ
แห่งชาติมีความลักลั่นกัน	และในเมื่อมีการแก้ไขร่างมาตรา	
๑๑๘	 ซึ่งจะเปิดโอกาสให้สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
สามารถอภิปรายร่างมาตรานี้ได้แล้ว	 คณะกรรมาธิการ 
วิสามัญฯ	จึงเห็นสมควรแก้ไขระวางโทษที่ก�าหนดให้ลงโทษ	
“ทั้งจ�าคุกและปรับ”	 เป็น	 “จ�าคุก	 หรือ
                     ปรับ”	 แทน	 และ
เพิ่มเติมค�าว่า	 “หรือทั้งจ�าทั้งปรับ”	 ด้วย	 เพื่อเปิดช่องให้
ศาลใช้ดุลพินิจลงโทษได้ตามความเหมาะสมแก่พฤติการณ์
ของการกระท�าและความร้ายแรงแห่งคดีโดยจะลงโทษ
จ�าคุกอย่างเดียว	หรือปรับอย่างเดียว	หรือทั้งจ�าทั้งปรับก็ได้	
ประกอบกับปัจจุบันมีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคด ี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๙๑๑	 ก�าหนดนิยาม 
ค�าว่า	 “คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ”	 โดยให้หมายความ 
รวมถึง	“คดีอาญาที่ฟ้องให้ลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐในความ
ผิดต่อต�าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา 
ค
                     วามผดิต่อต�าแหน่งหน้าทีห่รอืทจุรติต่อหน้าทีต่ามกฎหมาย
อืน่	หรอืความผดิอนัเนือ่งมาจากการประพฤตมิชิอบ	คดอีาญา
ทีฟ้่องให้ลงโทษเจ้าหน้าทีข่องรฐัหรอืบคุคลท่ีกระท�าความผดิ
เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ”	 ด้วย	 ดังนั้น	 
การฟ้องคดีอาญาฐานเป็นเจ้าหน้าที่หรือเป็นผู้มีอ�านาจ
หน้าที่ในการด�าเนินการเก่ียวกับการจัดซื้อจัดจ้างหรือการ
บริหารพัสดุ	 ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีในการจัด
ซื้อจัดจ้างหรือการบริหารพัสดุโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความ 
เสยีหายแก่ผูห้นึง่ผูใ้ด	หรอืปฏบิตัหิรอืละเว้นการปฏบ
                     ิตัหิน้าที ่
ในการจัดซื้อจัดจ้างหรือการบริหารพัสดุโดยทุจริต	ตามร่าง
พระราชบัญญัตินี้ต่อไปจะต้องฟ้องต่อศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ	 คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ	 จึงแก้ไข
ระวางโทษดังกล่าวให้เหมาะสม	และยืดหยุ่นมากยิ่งขึ้น	ซึ่ง
ต่อมาสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติในวาระที่สองและ
วาระที่สาม	เห็นชอบตามร่างมาตรา	๑๑๘	(เรียงล�าดับเลข
มาตราใหม่	 คือ	 มาตรา	๑๒๐)	ที่คณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการ	
บริหารพัสดุภาครัฐ	พ.ศ.	....	ได้แก้ไข
	 จะเห็นได้ว ่า	 บทก�าหนดโทษ
                     อาญาตามมาตรา	
๑๒๐๑๒	 แห่งพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการ
บริหารพัสดุภาครัฐ	พ.ศ.	๒๕๖๐	นั้น	เป็นบทก�าหนดโทษที่
มีอยู่แล้วตามประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืน	 แม้
ระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ	 พ.ศ.	 ๒๕๓๕	
จะก�าหนดไว้แต่เพยีงโทษทางวินยั	ในข้อ	๑๐๑๓		แห่งระเบยีบ
ดังกล่าวเท่านั้น	 แต่ความในวรรคสองของ	 ข้อ	 ๑๐	 เอง	 ก็
ก�าหนดว่า	“การลงโทษทางวนิยัตาม	(๑)	หรอื	(๒)	ไม่เป็นเหตุ
ให้ผูก้ระท�าหลดุพ้นจากความรบัผดิในทางแพ่งตามกฎหมาย
และระเบยีบของทางราชการทีเ่กีย่วข้องหรอืความรบัผดิทาง
อาญ
                     า	 (ถ้ามี)”	 ดังนั้น	 มาตรา	 ๑๒๐	 แห่งพระราชบัญญัติ 
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ	 พ.ศ.	 ๒๕๖๐	
จงึไม่ใช่โทษอาญาทีก่�าหนดขึน้มาใหม่โดยแท้จรงิแต่อย่างใด	
แต่เป็นการน�าโทษอาญาเก่ียวกับการจัดซื้อจัดจ้างหรือการ
บริหารพัสดุที่มีอยู่แล้ว	 ในกฎหมายอ่ืนมาก�าหนดให้ชัดเจน
ไว้ในกฎหมายว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะด้วย	
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ุ
กฤษฎีกาสารี๒๒
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)
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๑. ความเบื้องต้น
	 ประเทศไทยได้มีการจัดตั้ง	“ส�านักงานบริหารนโยบายของนายกรัฐมนตรี”	(PMDU)	ตามค�าสั่งหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ	ที่	๑๘/๒๕๖๐	ลงวันที่	๓๑	มีนาคม	พ.ศ.	๒๕๖๐	เรื่อง	แก้ไขเพิ่มเติมค�าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ	ที่	 ๓/๒๕๖๐ เรื่อง	การขับเคลื่อนการปฏิรูปประเ
                     ทศ ยุทธศาสตร์ชาติ และการสร้างความสามัคคีปรองดอง 
ลงวันที่	 ๑๗	 มกราคม	 พ.ศ.	 ๒๕๖๐	“ให้จัดตัง้ส�านกังานบรหิารนโยบายของนายกรฐัมนตรขีึน้เป็นหน่วยงานในส�านกัเลขาธกิาร
คณะรฐัมนตรี	มหีน้าทีก่ลัน่กรอง	ตรวจสอบ	ประเมนิผล	ก�าหนดตวัช้ีวัด	และตดิตามความก้าวหน้าในการด�าเนนิการตามมต	ิ 
คณะกรรมการบรหิารราชแผ่นดนิตามกรอบการปฏริปูประเทศ	ยทุธศาสตร์ชาต	ิและการสร้างความสามัคคีปรองดอง	(ป.ย.ป.)	 
และคณะกรรมการตามข้อ	 ๔	 หรือตามที่นายกรัฐมนตรีมอบหมายและประสานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการสร้าง
ความรับรู้ความเข้าใจ
                     แก่ประชาชน	 โดยมุ่งเน้นภารกิจเชิงยุทธศาสตร์	 (Agenda)	 และเชิงบูรณาการตามพื้นที่หรือกลุ่ม
ภารกจิ	(Area)	ตลอดจนปฏบิตัหิน้าท่ีในทางวชิาการและธรุการให้	ป.ย.ป.	เลขานกุาร	ป.ย.ป.	คณะกรรมการตามข้อ	๔	และ 
คณะอนุกรรมการหรือคณะท�างานต่าง	ๆ”	
	 โดยรัฐบาลจะดึงบุคลากรท่ีมีความรู้ความสามารถจากทั้งภาครัฐและเอกชนเข้ามาช่วยกันขับเคลื่อนการพัฒนา
ประเทศ	PMDU	จะมบีทบาทในการประสานงาน	ตดิตาม	ขบัเคลือ่นนโยบายแต่ละด้าน	และรายงานตรงต่อนายกรฐัมนตรี	
เน้นการบูรณาการร่วมกัน	เพื่อขับเคลื่อนยุทธศาสตร์และนโยบายส�าคัญของป
                     ระเทศให้มีความก้าวหน้าอย่างเป็นรูปธรรม
โดยเร็ว 
	 จากการศึกษา	พบว่า	PMDU	มีต้นแบบมาจากสหราชอาณาจักร	 โดยใช้แนวทางบริหารราชการแบบใช้เป้าหมาย
เป็นตัวขับเคล่ือนโครงการต่าง	 ๆ	 (target-driven	 approach)	 ซึ่งได้ก�าหนดให้เป็นภารกิจที่ส�าคัญที่สุดของ	 PMDU	
กล่าวคอื	ต้องผลกัดนัโครงการส�าคัญต่าง	ๆ 	ของรฐับาลให้ประสบความส�าเรจ็ตามแผนและกรอบระยะเวลาทีว่างไว้ภายใต้การ 
ก�ากบัดแูลอย่างใกล้ชดิของผูน้�ารฐับาล	นอกจากนี	้ยงัมหีน้าท่ีประสาน	ร่วมมือ	และตดิตามการด�าเนนิงานของหน่วยงานต่าง	ๆ 	 
ที่เกี่ยวข้อง	
                      หัวใจของ	 PMDU	 คือ	 การจัดล�าดับความส�าคัญ	 (prioritisation)	 เพื่อท่ีจะท�าให้หน่วยพิเศษนี้สามารถเน้น
ประเด็นใดประเด็นหนึ่งในรายละเอียดเฉพาะเรื่องได้	ปัจจุบันนี้มีการจัดตั้ง	PMDU	ในประเทศก�าลังพัฒนาหลายประเทศ	
ทั้งนี้	 ประเทศเหล่าน้ีมีความจ�าเป็นต้องพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศในการรวบรวมข้อมูลเพื่อน�ามาประกอบการ
ตดัสนิใจและผลักดนัการบรหิารราชการแผ่นดนิให้เป็นไปตามยทุธศาสตร์ของประเทศทีร่ฐับาลได้วางไว้	เช่น	โมเดลพฒันา
เศรษฐกิจของประเทศไทย	(Thailand	4.0)
*	 	นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการ	ฝ่ายกิจก
                     ารพิเศษ	กองกฎหมายไทย	ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	(๑๐	เมษายน	๒๕๖๐)	
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ุ
การศึกษาเปรียบเทียบความเป็นมาและบทบาท
ของสํ นกังานบรหิารนโยบายของนายกรฐัมนตรี 
(Prime Minister Delivery Unit: PMDU)  
ของประเทศต่าง ๆ
กฤษฎีกาสารี ๒๓
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)
๑	 	ความตกลงว่าด้วยการบริการสาธารณะ	(Public	Service	Agreement:	PSA)	เป็นความตกลงระหว่างรัฐบาลกับหน่วยงานราชการ	ในกรณีของสหราชอาณาจักร	โดยความตกลง
นี้จะก�าหนดเป้าหมาย	ตัวชี้วัดสมรรถนะของหน่วยงานราชการ	และผู้รับผิดช
                     อบในการด�าเนินโครงการบริการสาธารณะที่อยู่ในความรับผิดชอบในช่วงระยะเวลา	๓	ปี	
๒	“Improve	public	services	by	working	with	departments	to	help	them	meet	their	PSA	targets,	consistently	with	the	fiscal	rules.”
๒.   ของสหราชอาณาจักร
	 สหราชอาณาจักรได้มีการจัดตั้ง	PMDU	ขึ้นในเดือน
มิถุนายน	 ค.ศ.	 ๒๐๐๑	 (พ.ศ.	 ๒๕๔๔)	 โดยเป็นส่วนหนึ่ง
ของส�านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี	 (Cabinet	 Office)	
โดยนายกรัฐมนตรี	Tony	Blair	ได้รับแนวคิดนี้มาจากนาย	
Michael	Barber	ต้นแบบแนวคิดโมเดล	PMDU	ในกระทรวง
ศึกษาธิการ
                     ของสหราชอาณาจักรในการบริหารการบริการ
สาธารณะให้ดีขึ้น	 (better	 public	 services)	 ซึ่งได้
ประสบความส�าเร็จอย่างมาก	 จึงได้มีการน�าแนวคิดนี้ใช้กับ 
หน่วยงานราชการอื่น	ๆ	ด้วย
	 ภารกิจที่ส�าคัญที่สุดของ	 PMDU	 คือ	 การติดตาม
ความคบืหน้าและสร้างประสิทธภิาพในการด�าเนนิโครงการ
บริการสาธารณะส�าคัญต่าง	 ๆ	 ของรัฐบาลของนาย	 Tony	
Blair	เนือ่งจากนาย	Tony	Blair	เหน็ว่าผลงานของรัฐบาลใน
วาระแรกของการด�ารงต�าแหน่งของเขายงัไม่เป็นท่ีประจักษ์
และไม่คืบหน้าในหลายโครงการ	 ในช่วงที่ด�ารงต�าแหน่ง
นายกรัฐ
                     มนตรีวาระที่สอง	 เขาจึงต้องการผลักดันภารกิจ
ส�าคัญ	 ๔	 ด้าน	 ได้แก่	 การศึกษา	 สุขภาพ	 อาชญากรรม	
และการคมนาคม	 ให้สามารถประสบความส�าเร็จภายในปี	
ค.ศ.	๒๐๐๕	(พ.ศ.	๒๕๔๘)	โดยอาศัยการปฏิรูประบบการ
บรกิารสาธารณะคร้ังใหญ่	ซึง่รฐับาลนาย	Tony	Blair	เหน็ว่า
สิ่งที่ส�ำคัญที่สุดที่จะผลักดันกำรปฏิรูปให้ส�ำเร็จ คือ กำรบริหำร
จัดกำรข้อมูลและกำรน�ำข้อมูลพื้นฐำนที่ถูกต้องเป็นปัจจุบัน
ไปปรับกำรวำงนโยบำยได้อย่ำงทันต่อเหตุกำรณ์ หรืออย่ำง
น้อยก็สำมำรถเปลี่ยนทิศทำงในกำรบริหำรได้ทันท่วงทีในกรณี 
ที่เกิดปัญหำ
                     
	 PMDU	 มีหน้าที่ต้องรายงานโดยตรงต่อเลขาธิการ
คณะรฐัมนตรี	หวัหน้าของ	PMDU	เป็นผูท้ีเ่คยด�ารงต�าแหน่ง
ปลดักระทรวงเป็นอย่างน้อย	ตวัอย่างเช่น	ในครัง้แรก	รฐับาล
สหราชอาณาจักรได้แต่งตั้ง	Professor Sir	Michael	Barber 
ซึ่งด�ารงต�าแหน่งหัวหน้าที่ปรึกษาการบริหารข้อมูลของ
นายกรัฐมนตรีอยูเ่ดมิมาเป็นหวัหน้า	PMDU		ต่อมาในปี	ค.ศ.	
๒๐๐๕	และ	ค.ศ.	๒๐๐๗	ได้มีการแต่งตัง้นาย	Ian	Watmore 
และนาย Ray	Shostak 	เข้ามาด�ารงต�าแหน่ง	ตามล�าดับ	
	 PMDU	ท�างานโดยประสานงานกับส�านกังบประมาณ	
กระทรวงต่าง	 ๆ	 และหน่
                     วยงานอื่น	 ๆ	 ที่เกี่ยวข้อง	 เพื่อ
ประเมินข้อมูลและเตรียมแผนการในการจัดการอุปสรรค
และก�าหนดสมรรถนะในด้านต่าง	 ๆ	 และรับผิดชอบร่วม
กับส�านักงบประมาณในการปฏิบัติตามความตกลงร่วม
ว่าด้วยการบริการสาธารณะ	 (the	 joint	 Public	 Service	
Agreement	(PSA))๑	เพื่อที่จะพัฒนาการบริการสาธารณะ
ให้ประสบผลส�าเร็จตามเป้าหมายที่ได้วางไว้	 ทั้งนี้	 ต้อง
สอดคล้องกับกฎระเบียบทางการคลังด้วย๒	 โดยในปีแรก	
PMDU	ได้ก�าหนดระเบียบวาระ	(agenda)	ว่าจะต้องมีการ
บรหิารนโยบายและข้อมูลอะไรบ้าง	ปีท่ีสอง	PMDU	ได้สร้าง
คว
                     ามเข้าใจการบริหารนโยบายและข้อมูลดังกล่าว	 และใน
ช่วงปีที่สาม	 PMDU	 ได้เร่งติดตามประสานงานการบริหาร
นโยบายและข้อมูลเหล่านั้น	 โดยการจัดท�าแผนงานการ
ทบทวนความจ�าเป็น	(review)	ที่สามารถปรับเปลี่ยนไปได้
ตามความต้องการของงานบริการสาธารณะแต่ละประเภท	
(a	 tailored	 programme)	 รวมทั้งมีการประชุมเพื่อ
แลกเปลีย่นข้อมลูและปรบัแผนงานอยูเ่ป็นประจ�า	PMDU	ม ี
เจ้าหน้าที่ท�างานอยู ่ประมาณ	 ๔๐	 คน	 ประกอบด้วย 
บคุลากรทีม่าจากภาครฐัและภาคเอกชน	ทีม่คีวามเช่ียวชาญ
และมีประสบการณ์ในด้านต่าง	ๆ	
	 ผลจากการ
                     ปฏริปูของ	PMDU	ท�าให้ในปี	ค.ศ.	๒๐๐๕	
รัฐบาลของ	 Tony	 Blair	 ประสบความส�าเร็จในการด�าเนนิ
นโยบายส�าคัญในการพัฒนาประเทศที่ได้ให้สัญญาไว้บรรลุ
ผล	เช่น	การพฒันาระบบสถานพยาบาล	โดยการลดจ�านวน
ผู้ป่วยที่รอการผ่าตัดจากจ�านวนมากกว่า	 ๔๐,๐๐๐	 คน 
ในปี	ค.ศ.	๒๐๐๑	เหลือเพียงจ�านวนน้อยกว่า	๑๐,๐๐๐	คน	 
ในปี	ค.ศ.	๒๐๐๓
	 PMDU	และ	PSA	ได้ถูกยกเลิกไปในปี	ค.ศ.	๒๐๑๐	
เม่ือรัฐบาลผสม	 (น�าโดยพรรคอนุรักษนิยมผสมพรรค
แรงงานจ�านวนหนึ่ง)	 ได้เข้ามาบริหารประเทศ	 และได้จัด
ตั้ง	“หน่วยปฏิบัติการ” (Implementation Un
                     it)	 ขึ้น
ในปี	 ค.ศ.	 ๒๐๑๑	 ท�าหน้าที่คล้ายคลึงกับ	 PMDU	 แต่มี 
นโยบายแทรกแซงการด�าเนินงานของหน่วยงานราชการ
และใช้นโยบายการบริหารจัดการข้อมูลน้อยกว่า	 หน่วย
ปฏิบัติการที่จัดตั้งขึ้นมาใหม่ลดความส�าคัญของนโยบาย
บรหิารจดัการข้อมูลเข้า	(inputs)	และผลลพัธ์	(outcomes)	
ซึ่งหน่วยงานนี้มีบทบาทลดลงเรื่อย	ๆ 	หลังจากที่นาย	Tony	
Blair	และนาย	Michael	Barber	ออกจากต�าแหน่ง	
	 อย่างไรกด็	ีโมเดล	PMDU	ของสหราชอาณาจกัรกไ็ด้
เผยแพร่ไปยงัประเทศต่าง	ๆ 	ทัว่โลก	ทัง้ในการบรหิารจดัการ
นโยบายระดับชาติและระดั
                     บท้องถิ่น	
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ุ
กฤษฎีกาสารี๒๔
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)
๓. ตัวอย่างหน่วยบริหารจัดการนโยบายและข้อมูล
	 เช่น	 รัฐต่าง	 ๆ	 ในสหรัฐอเมริกา	 รัฐควีนส์แลนด์
ในออสเตรเลีย	รัฐ	Khyber	Pakhtunkhwa	และรัฐปัญจาบ 
ในปากีสถาน	เทศบาลเมอืง	Haringey	ในเขตลอนดอนเหนือ	
เป็นต้น	โดยส่วนใหญ่	ความท้าทายของหน่วยบริหารจัดการ
นโยบายและข้อมูลระดับท้องถิ่นจะแตกต่างไปจากหน่วย
ระดบัชาต	ิเนือ่งจากหน่วยระดบัท้องถิน่ตดัสนิใจในประเดน็
ที่ส�าคัญน้อยกว่าและมีล�าดับการบังคับบัญชาที่ไม่ซับซ
                     ้อน	
แต่ผู้น�าของหน่วยระดับท้องถิ่นก็มักจะขาดการสนับสนุน
ทางเทคนิคในการด�าเนินการให้สัมฤทธิผล
ระดับท้องถิ่น
ระดับชาติ
 ออสเตรเลีย ได้จัดตั้ง	 “หน่วยปฏิบัติการของคณะ
รัฐมนตรี”	 (Cabinet	 Implementation	Unit)	 ท�าหน้าที่
ตรวจสอบข้อมูลก่อนที่จะส่งให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาเพื่อ
สั่งการได้อย่างเหมาะสม	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	 เรื่องที่น่าจะ
สามารถน�าไปปฏิบัติได้ด้วยความยากล�าบากหรือมีปัญหา
อุปสรรคเป็นพิเศษ	 	 นอกจากนี้	 ยังท�าหน้าที่ติดตามการ
ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีส�าคัญ	ๆ	บางเรื่องด้วย
 บรำซิล 
                     หลังจากที่บราซิลประสบปัญหาความล่าช้า
ของโครงการต่าง	ๆ 	ในช่วงปี	ค.ศ.	๑๙๙๐	เนือ่งจากกระทรวง
การวางแผน	 (Minister	 of	 Planning)	 ไม่มีข้อมูลท่ีเป็น
ปัจจุบันอันท�าให้ตัดสินใจผิดพลาด	 	 ประธานาธิบดีบราซิล
จึงได้จัดตัง้	PMDU	ตามโมเดลสหราชอาณาจกัรขึน้	ท�าหน้าที ่
ติดตามข้อมูลและรายงานความคืบหน้าของโครงการ 
ส�าคัญ	ๆ	แก่ประธานาธิบดีโดยตรง
 ชิลี ประธานาธิบดีชิลีได้จัดตั้ง	 PMDU	 ในปี	 ค.ศ.	
๒๐๑๐	 ท�าหน้าที่เป็นหน่วยงานกลางของรัฐบาลในการ
ด�าเนินนโยบายเชิงรุก	 (proactive)	 ดูแลโครงการส�าคัญ 
เร่
                     งด่วนของประเทศ	และประสานงานกับหน่วยงานต่าง	ๆ	
 อินโดนีเซีย ได้จัดตั้ง	PMDU	ในปี	ค.ศ.	๒๐๐๔	โดย
น�ารปูแบบมาจากสหราชอาณาจักร	แต่ต่อมาได้มีการยบุเลกิ
ไปเนื่องจากด�าเนินการในทิศทางท่ีเป็นปฏิปักษ์กับรัฐบาล
ผสม	 ก่อนที่จะได้มีการจัดตั้งข้ึนมาใหม่	 ในปี	 ค.ศ.	 ๒๐๑๐	
โดย	 PMDU	 จะเน้น	 (๑)	 โครงการที่มีความส�าคัญเร่งด่วน
ที่รัฐบาลเห็นว่าเป็นนโยบายส�าคัญท่ีท�าให้รัฐบาลชนะการ
เลอืกตัง้	(๒)	โครงการยทุธศาสตร์การพฒันาระยะกลาง	และ	
(๓)	โครงการทีล่่าช้าและต้องใช้อ�านาจของประธานาธบิดใีน
การผลกัดนั	โดยจะ
                     มกีารตดิตามผลและทบทวนนโยบายทกุ
ไตรมาส	 และต้องรายงานดังกล่าวต่อประธานาธิบดีในการ
ประชุมคณะรัฐมนตรี	 	 อย่างไรก็ดี	 ในทางปฏิบัติ	 PMDU	 
มักจะประสบปัญหาในการตัดสินใจว่าโครงการใดเป็น
โครงการที่มีความส�าคัญมากที่สุด
 จอร์แดน	 ได้จัดตั้ง	 PMDU	 ในปี	 ค.ศ.	 ๒๐๑๕	 
ท�าหน้าที่ติดตามโครงการริเริ่มที่ส�าคัญที่สุดของรัฐบาล
และแก้ปัญหาอุปสรรคต่าง	ๆ	 เพื่อยกระดับอัตราการเจริญ
เติบโตทางเศรษฐกิจและอัตราการว่างงานในประเทศ	
โดยหน่วยงานนี้ได้ตั้งเป้าหมายและวางแผนยุทธศาสตร์
ระยะ	๑๐	ปี	(ค.ศ.	๒๐๑๕	-	๒๐๒๕)
                     
 มำเลเซยี ได้จดัตัง้	“หน่วยบรหิารจดัการสมรรถนะ” 
(Performance Management and Delivery Unit: 
PEMANDU)	ในปี	ค.ศ.	๒๐๐๙๓	มีเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
เป็นหัวหน้าหน่วยงาน	 หน่วยงานนี้	 ท�าหน้าที่ในการระบุ
ปัญหาและอุปสรรคว่าแผนการหรือโครงการใดยังขาด
การปฏิบัติให้เป็นรูปธรรม	 โดยจะมีการประชุมเชิงปฏิบัติ
การอย่างเข้มข้นเพื่อแก้ไขปัญหาเร่งด่วนโดยเจ้าหน้าที่ของ	 
PEMANDU	และผู้เชี่ยวชาญต่าง	ๆ		
	 หลังจากที่เจ้าหน้าที่ได้ประชุมปรึกษากันแล้วจะมี
การเปิดเผยผลการประชุมและความคาดหวังในการด�าเนิน
การของโ
                     ครงการให้ประชาชนทราบ	 เพื่อเป็นการกดดันให้
หน่วยงานราชการทีเ่กีย่วข้องด�าเนนิการให้ได้ตามเป้าหมาย	
ในขณะเดียวกัน	 PEMANDU	 ก็จะท�าหน้าที่ในการติดตาม
ความคบืหน้าของโครงการหรอืแผนงานดงักล่าวอย่างใกล้ชดิ	
และลงรายละเอียดส�าหรบัประเดน็ยทุธศาสตร์ของโครงการ
นั้น	
	 จะเหน็ได้ว่า	รปูแบบของ	PEMANDU	เป็นการพฒันา
ต่อยอดขึ้นมาจากรูปแบบ	 PMDU	 ของสหราชอาณาจักร	
ซึ่งหน่วยงานใหม่นี้ได้รับความชื่นชมจากประชาชนของ
ประเทศมาเลเซียและรัฐบาลของประเทศต่าง	ๆ	จึงมีหลาย
ประเทศทีน่�ารปูแบบของ	PEMANDU	ไปใช้	เช่น	
                     แอฟรกิาใต้	
แทนซาเนีย	เป็นต้น		
๓	 	โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติม	https://www.pemandu.gov.my	
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ุ
กฤษฎีกาสารี ๒๕
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)
 ปำกีสถำน ในสมัยรัฐบาลนายกรัฐมนตรี	 Nawaz	
Sharif	ได้จัดตั้ง	PMDU ในปี	ค.ศ.	๒๐๑๕	โดยมีเจ้าหน้าที่
ผู ้เชี่ยวชาญจากทุกภาคส่วนเข้ามาช่วยด�าเนินการแก้ไข
ปัญหาเร่งด่วนของรัฐบาลที่ไม่สามารถด�าเนินการได้อย่าง
มีประสิทธิภาพและไม่เป็นไปตามกรอบระยะเวลา	 เช่น	
โครงการพลังงานต่าง	 ๆ	 โครงการแนวระเบียงเศรษฐกิจ	
จีน-ปากีสถาน	เป็นต้
                     น	นอกจากนี้	ยังท�าหน้าที่ประสานงาน
อย่างใกล้ชิดกับกระทรวงต่าง	ๆ	และประสานนโยบายและ
ข้อมูลระหว่างกระทรวง	 เพื่อให้สามารถแก้ปัญหาส�าคัญใน
การบริการสาธารณะได้อย่างทันท่วงที	
 เซียรำ ลีโอน	 ได้จัดตั้ง	 “หน่วยยุทธศาสตร์และ
นโยบาย”	ภายในส�านักงานประธานาธบิดี	ในปี	ค.ศ.	๒๐๐๘	
ท�าหน้าทีใ่นการระบปัุญหาเร่งด่วนท่ีเกิดขึน้และความจ�าเป็น
ในการใช้อ�านาจพเิศษของประธานาธบิดใีนการประสานงาน
เพื่อแก้ไขปัญหา	เช่น	กรณีที่โครงการที่ด�าเนินการไม่ส�าเร็จ
ภายในระยะเวลาที่ก�าหนดเนื่องจากการเบิกจ่ายล่าช้า	 เมื่อ	
                     
PMDU	พบปัญหาก็จะจัดท�าข้อมูลเสนอต่อประธานาธิบดี
เพื่อพิจารณาใช้อ�านาจพิเศษในการสั่งจ่ายเงินงบประมาณ
ให้ทนัท่วงท	ีหรือกรณปัีญหาในการปฏบิตัริาชการทีก่ระทบ
ประชาชนจ�านวนมาก	 	 อย่างไรก็ดี	 สถาบันการพัฒนา
ระหว่างประเทศ	 (Overseas	 Development	 Institute:	
ODI)	 ศึกษาวิเคราะห์การจัดตั้ง	 PMDU	 ของรัฐบาลเซียรา
ลีโอนแล้วเห็นว่า	 การใช้อ�านาจพิเศษเช่นนี้อยู่เป็นประจ�า
ในการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า	 อาจท�าให้รัฐบาลมองข้ามการ
ปฏริปูโครงสร้างพืน้ฐานในการบรหิารราชการแผ่นดนิอย่าง
แท้จริงโดยสิ้นเชิง	 เนื่
                     องจากรัฐบาลจะรู้สึกว่าการใช้อ�านาจ
พิเศษของประธานาธิบดีสามารถจัดการปัญหาได้โดยง่าย	
 แอฟริกำใต้	 ปรับใช้แนวทางในการติดตามและ
ประเมิน	 และบูรณาการระบบต่าง	 ๆ	 ที่ส�าคัญของรัฐบาล	
มากกว่าในประเทศอื่น	 ๆ	 	 โดยเน้นผลลัพธ์หรือผลกระ
ทบของกิจกรรมของรัฐบาลตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สงัคม	ซึง่ผลลพัธ์เหล่านีจ้ะเกีย่วข้องกบัการประสานงานและ 
บูรณาการข้อมูลจากหลายกระทรวง	รวมทั้งประชาชนจาก
หลายพื้นที่	เพื่อจัดท�าฐานข้อมูลอันจะเป็นประโยชน์ในการ
ให้บริการสาธารณะ
 แทนซำเนีย	ได้จัดตั้ง	PMDU	ในปี	ค.ศ.	๒๐๑๒	
                     โดย
ได้รับแนวความคิดมาจากรูปแบบ	PEMADU	ของมาเลเซีย	
การจดัตัง้หน่วยบรหิารจดัการข้อมลูของประเทศแทนซาเนยี
แตกต่างจากประเทศอืน่	ๆ 	เนือ่งจากนอกจากจะจดัตัง้หน่วย	
PMDU	อยู่ภายใต้สังกัดส�านักงานประธานาธิบดีแล้ว	ยังได้
ตั้งหน่วยบริหารจัดการข้อมูลภายในกระทรวงต่าง	ๆ	อีก	๖	
กระทรวง	จงึมเีจ้าหน้าทีท่�างานในหน่วยนีจ้�านวนมาก	ท�าให้
เกิดความท้าทายในการด�าเนินงานของ	 PMDU	 เป็นอย่าง
มาก	 จนต้องมีการขอรับความช่วยเหลือจากผู้เชี่ยวชาญ	
PEMANDU	ของมาเลเซีย	
๔. บทวิเคราะห์สรุป
	 โดยสรุป	PMDU	ในประเทศต่
                     าง	ๆ	เป็นหน่วยงานที่
จัดต้ังขึ้นตามอ�านาจบริหาร	 มีหน้าที่กลั่นกรอง	 ตรวจสอบ	
ประเมินผล	 ก�าหนดตัวชี้วัด	 และติดตามความก้าวหน้า
ในการด�าเนินการของรัฐบาลหรือตามที่ผู ้น�ารัฐบาลมอบ
หมาย	 นอกจากนี้	 ยังมีหน้าที่ในการประสานกับหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องในการสร้างความรับรู้ความเข้าใจแก่ประชาชน	
โดยมุ่งเน้นภารกิจเชิงยุทธศาสตร์และเชิงพื้นที่ที่แตกต่าง
กันไปตามนโยบายของแต่ละประเทศ	 ซึ่งส่วนใหญ่	 ผู้ที่ท�า
หน้าที่เป็นหัวหน้า	 PMDU	 มักจะเป็นผู้ที่มีความรู้ความ
เช่ียวชาญและประสบการณ์ในการบริหารจัดการแ
                     ละ 
บูรณาการข้อมูลจากหลายหน่วยงานในต่างพื้นที่	วิเคราะห์
ข้อดี	 ข้อเสีย	 ผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมโดยรวม	
ทั้งยังต้องมีความสามารถในการประสานข้อมูลเชิงรุกกับ 
หน่วยงานราชการอื่น	 ๆ	 ที่เกี่ยวข้องได้ด้วย	 จึงเห็นได้ว่า	
ส่วนใหญ่ผู้น�ารัฐบาลมักจะแต่งตั้งหัวหน้าที่ปรึกษานายก
รฐัมนตร/ีประธานาธบิดี	หรือข้าราชการระดบัสูงท่ีเคยด�ารง
ต�าแหน่งเทยีบเท่าปลดักระทรวงมาแล้ว		ส่วนการด�าเนนิงาน
ของ	PMDU	จะประสบความส�าเรจ็หรอืไม่นัน้	คงต้องขึน้อยูก่บั 
ความสามารถของหวัหน้าและเจ้าหน้าที	่PMDU	ในการเสนอ

                     ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการตัดสินใจวางแผนนโยบายของ
ผู้น�ารัฐบาล	 	 ในทางกลับกัน	 ประสิทธิภาพของ	 PMDU	ก็
จะเป็นตัวชี้วัดเหตุผลและความจ�าเป็นว่าควรมีหน่วยงาน
ลักษณะนี้เพื่อช่วยในการบูรณาการและขับเคลื่อนนโยบาย
ของประเทศหรือไม่ด้วยเช่นกัน	
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กฤษฎีกาสารี๒๖
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)
	 ในโอกาสทีไ่ด้เข้าร่วมในการประชุม	Asian	
                     Legislative	
Experts	 Symposium	 (ALES)	 ครั้งที่	 ๔	 ประจ�าปี	 ค.ศ.	
๒๐๑๖	ณ	 ประเทศเกาหลีใต้	 ซึ่งมีประเทศในกลุ่มอาเซียน 
เข้าร่วมเป็นจ�านวนมาก	ทีป่ระชมุได้มกีารอภปิรายกนัเกีย่วกบั
ยทุธศาสตร์การปฏรูิปกฎหมายเพือ่พฒันาประสทิธภิาพระบบ
ขนส่งในอาเซยีน	(Legal	Reform	Strategies	for	Enhancing	 
Efficiency	 of	 the	 ASEAN	 Transport	 System)	 และมุ่ง
เน้นที่การหาแนวทางแก้ปัญหาเกี่ยวกับการคมนาคม	ไม่ว่าจะ
เป็นปัญหาด้านการจราจร	หรอืการขาดแคลนระบบการขนส่ง
สาธารณะที่มีประสิทธิภาพ	 ซึ่งปัญหาเหล่านี้เ
                     ป็นผลจากการ
เตบิโตทางเศรษฐกจิและสงัคมอย่างรวดเรว็	โดยประเทศต่าง	ๆ 	
ในอาเซยีน	เช่น	เกาหลีใต้	สาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชน
ลาว	 สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม	 เมียนมา	 ฟิลิปปินส์	
อินโดนีเซีย	 ได้ร่วมการแบ่งปันประสบการณ์ในการแก้ปัญหา
เก่ียวกับระบบการคมนาคม	 รวมถึงพัฒนาการทางด้าน
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง	โดยสรุปภาพรวมของการประชุมได้ดังนี้	
๑. ภำพรวมเกีย่วกบักำรปรบัปรงุกฎหมำยว่ำด้วยกำรคมนำคม
ของประเทศต่ำง ๆ ในอำเซียนโดยมีประเทศที่ ได้ร่วมแบ่งปัน
ประสบกำรณ์ในครั้งนี้ ได้แก่ 
 สาธารณรัฐประชาธิปไตยปร
                     ะชาชนลาว เป็น
ประเทศที่มีบทบาทส�าคัญซึ่งก�าลังเปลี่ยนแปลงตัวเองจาก
ประเทศที่ไม่มีทางออกทะเล	 (Land-locked)	 สู ่การเป็น
ประเทศเชื่อมต่อ	 (Land-linked)	 ประเทศจีนและอินเดีย 
เข้ามายังภูมิภาคอาเซียน	 การปรับปรุงระบบการคมนาคม
ทางอากาศ	ทางบก	ทางน�้า	จะท�าให้	สปป.ลาวก้าวสู่การเป็น
ประเทศ	 Land-linked	 ได้ส�าเร็จ	 ซึ่ง	 สปป.ลาวได้กล่าวถึง 
	Master	Plan	on	ASEAN	Connectivity	2025	ทีจ่ะโฟกสัไปท่ี	
๕	กลยทุธ์	ได้แก่	การสนบัสนนุด้านโครงสร้างพืน้ฐาน	การสร้าง 
นวัตกรรมด้านดิจิตอล	 ความเช่ือมต่อทางโล
                     จิสติกส์	 การ
ควบคมุอย่างมปีระสทิธภิาพ	และการขบัเคลือ่นของประชาคม	
 สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ได้มีการ
ปรับปรุงระบบกฎหมายเพื่อรองรับการเจริญเติบโตของ
ประเทศ	 โดยมีการออกกฎหมายทางด้านระบบการคมนาคม
มากกว่า	 ๗๐	 ฉบับ	 ประเทศเวียดนามมีนโยบายในการ
สนบัสนนุทางด้านการให้บรกิารสาธารณะ	และขบัเคลือ่นการ
ลงทุนจากแหล่งทุนต่าง	 ๆ	 โดยได้ปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับ
ระบบการขนส่งทางน�้า	กฎหมายเกี่ยวกับทางรถไฟ	กฎหมาย
จราจรทางบก	และกฎหมายอื่น	ๆ	ที่เกี่ยวข้อง	
 ประเทศเมียนมา ได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับโครงสร้าง

                     และระบบการบรหิารจัดการด้านการคมนาคมของประเทศเมยีนมา	 
ซึ่งแต่เดิมนั้นกระทรวงท่ีดูแลเรื่องการคมนาคมแยกออก
จากกัน	เป็น	๓	กระทรวง	คือ	กระทรวงคมนาคม	กระทรวง
การขนส่งทางราง	 และกระทรวงการก่อสร้าง	 แต่หลังจาก
มีการปรับปรุงโครงสร้างระบบราชการของประเทศตั้งแต่
วันที่	 ๑	 เมษายน	 ค.ศ.	 ๒๐๑๖	 มีการยุบรวมเหลือกระทรวง
คมนาคมและกระทรวงการก่อสร้างเท่านั้นท่ีเกี่ยวข้องทาง
ด้านการคมนาคม	มกีารปรบัปรงุโครงสร้างส่วนราชการภายใน
กระทรวงเพื่อให้ครอบคลุมกับการบริหารจัดการทั้งทางบก	
ทางน�า้	และทางอากาศ	ส�าหรับท
                     ศิทางในการพัฒนากฎหมาย
ด้านการคมนาคมของประเทศเมียนมาในปัจจุบัน	ได้มีการยก
ร่างกฎหมายเกี่ยวกับคมนาคมขึ้นเป็นการเฉพาะ	พร้อมท้ังมี
การปรับปรุงองค์กรที่เกี่ยวข้องและระบบการบริหารจัดการ
ให้มีประสิทธิภาพและมีความยืดหยุ่นมากยิ่งขึ้น	 มีการพัฒนา
หลกัการในการบรกิารสาธารณะและระบบการจ่ายเงนิจากงบ
ประมาณส่วนกลางไปยังหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง	 มีการก�าหนด
เงือ่นไขในการจ่ายเงนิจากรฐับาลส่วนกลางซึง่จะต้องอยูภ่ายใต้
ข้อสญัญาด้านการบรกิารทีเ่ป็นการเฉพาะเจาะจง	รวมถงึระดบั
มาตรฐานของการบริการและทิศทางของข้อสัญ
                     ญา	
	 ส่วนโครงสร้างของกฎหมายว่าด้วยการคมนาคมของ
ประเทศเมียนมา	หลัก	ๆ	จะมีการก่อตั้ง	Transport	service	
ยุทธศ�สตร์ก�รปฏิรูปกฎหม�ยเพื่อพัฒน�ประสิทธิภ�พ
ระบบขนส่งในอ�เซียน๑
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วรรณา เจริญพลนภาชัย* 
๑	 	สรุปผลการประชุม	4th	Asian	Legislative	Expe
                     rts	Symposium	(ALES)	ณ	ประเทศเกาหลีใต้	วันที่	๑	พฤศจิกายน	๒๕๕๙
*	 นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการ	ฝ่ายกฎหมายคมนาคม	กองกฎหมายเทคโนโลยีและการคมนาคม	ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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กฤษฎีกาสารี ๒๗
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)
มิตรกับสิ่งแวดล้อม	 (Green	Transport)	 เช่น	การสนับสนุน
ให้มีการเดินทางด้วยจักรยาน	ปรับปรุงเส้นทางเดินเท้า	
 บทสรปุการปฏริปูกฎหมายว่าด้วยการคมนาคมของ
ประเทศเกาหลีใต้ 
	 ๑.	มกีารออกกฎหมายว่าด้วยการคมนาคมท่ีเหมาะสม 
ในแต่ละยุคสมัยขึ้นอยู่กับ	 สภาพ
                     ความเป็นจริง	 ความจ�าเป็น	
และสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในยุคสมัยนั้น	ๆ	
	 ๒.	ประเทศเกาหลใีต้ประสบความส�าคญัในการพฒันา
เศรษฐกิจผ่านการขับเคลื่อนของรัฐบาลในภาพกว้าง	 แต่ก็ยัง
ต้องเผชญิหน้ากบัปัญหาทางด้านการคมนาคมเพราะมตีวัแปร
ที่มองไม่เห็น	
	 ๓.	 กฎหมายด้านการคมนาคมของเกาหลีที่เกิดขึ้น
จากการพัฒนาด้านเศรษฐกิจที่แตกต่างกันในแต่ละยุคสมัย
และผ่านการลองผิดลองถูกมาก่อนจะเป็นตัวอย่างท่ีดีให้กับ
ประเทศอื่น	 ๆ	 ที่ก�าลังพัฒนาเศรษฐกิจให้มีความก้าวหน้าใน
ระยะเวลาอันสั้น	
 ๒.๒ สถานะของกฎหมายเกี่ยวกับกา
                     รคมนาคมของ
เกาหลีใต้ในปัจจุบัน 
	 กฎหมายว่าด้วยการคมนาคมจะเกี่ยวข้องกับถนน	
ทางรถไฟ	การเดินอากาศ	การขนส่งทางน�า้	และระบบโลจิสตกิส์	 
ซึง่ขึน้อยูกั่บระบบการคมนาคมท่ีแตกต่างกันไป	และยงัเก่ียวพนั 
กับด้านสิ่งแวดล้อม	 สวัสดิการ	 การรักษาความปลอดภัย	
ระบบเศรษฐกิจ	 โดยมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องหลายฉบับ	 ได้แก่	
Comprehensive	Act,	The	National	Transport	System	
Efficiency	 Act,	 The	 Traffic	 Safety	 Act	 โดยกฎหมายท่ี
เกี่ยวกับการคมนาคม	 แบ่งออกเป็นการคมนาคมด้านต่าง	 ๆ	 
ซึ่งในแต่ละด้านก็จะมีกฎหมา
                     ยรองรับตามวัตถุประสงค์	
๕	 ประการ	 ได้แก่	 กฎหมายท่ีเป็นหลักท่ัวไป	 เกี่ยวกับ 
ระบบความปลอดภัย	 การบริหารจัดการ	 การด�าเนินธุรกิจ	 
การก่อสร้างและการจัดการ	
	 ๑.	กฎหมายเกี่ยวกับการคมนาคมทางถนน	เช่น	The	
Road	 Traffic	 Act,	 Korea	 Highway	 Corporation	 Act,	
Promotion	of	the	Use	of	Bicycles	Act,	Motor	Vehicle	
Management	 Act,	 Guarantee	 of	 Automobile	 
Accident	Compensation	Act,	Act	on	the	Promotion	
of	Development	and	Distribution	of	Environment	-	
Friendly	Automobiles,	Road	Act,	T
                     oll	Road	Act	
	 ๒.	 กฎหมายเกี่ยวกับการคมนาคมทางรถไฟ	 เช่น	
Framework	Act	on	Railroad	Industry	Development,	
Railroad	Safety	Act,	Korea	Railroad	Corporation,	Korea	
Rail	Network	Authority	Act,	Railroad	Service	Act,	Act	
on	the	Promotion	of	Development	and	Utilization	of	
Subway	Station	Areas,	Urban	Railroad	Act,	Tramway	
Transportation	Act,	Railroad	Construction	Act.	
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ุ
companies	 และ	 Transport	 regulatory	 institutions	
กฎหมายที่ใช้บังคับในปัจจุบันและก่อนหน้านี้จะต้องถ
                     ูก
ปรับปรุงใหม่เพื่อให้รับกับกฎหมายว่าด้วยการคมนาคมที่มี
ฐานะเป็นกฎหมายหลัก	
๒. กฎหมำยว่ำด้วยกำรคมนำคมของประเทศเกำหลีใต้ 
 ๒.๑ การเปลี่ยนแปลงกฎหมายว่าด้วยการคมนาคม
ของประเทศเกาหลีใต้ 
	 ประเทศในภูมิภาคอาเซียนในปัจจุบันล้วนแต่ประสบ
ปัญหาทางด้านการคมนาคม	ซึ่งจ�าเป็นต้องก�าหนดนโยบายที่
สามารถน�าไปแก้ปัญหาระบบการคมนาคมในชุมชน	 ในขณะ
เดยีวกนักต้็องสมัพนัธ์กบับทบญัญตักิฎหมายด้านการคมนาคม
ที่จะต้องมีการประยุกต์ให้เข้ากับการบังคับใช้นโยบาย	 ซ่ึง
ประเทศเกาหลีใต้ได้ร่วมแบ่งปันประสบการณ์ในการพัฒ
                     นา
ระบบกฎหมายด้านการคมนาคมของประเทศ	 ความเป็นมา
ในการพัฒนาระบบกฎหมายคมนาคมของประเทศเกาหลีใต	้ 
เร่ิมต้นตัง้แต่ปี	ค.ศ.	๑๙๖๐	เป็นต้นมา	โดยในปี	ค.ศ.	๑๙๗๔	ได้
มีการก่อสร้างรถไฟใต้ดินสาย	๑	ขึ้น	เพื่อแก้ปัญหาการจราจร	
ในปี	ค.ศ.	๑๙๘๐	มีการปรับปรุงระบบการเดินรถประจ�าทาง
สาธารณะ	 พอถึงช่วงปี	 ค.ศ.	 ๑๙๙๐	 ปัญหาการคมนาคม 
เริ่มที่จะกลายเป็นประเด็นปัญหาหลักของสังคม	 เริ่มมีการ
บัญญัติกฎหมายเพื่อแก้ปัญหาทางด้านการคมนาคม	
	 หลังจากปี	ค.ศ.	๒๐๐๐	เป็นต้นมา	นโยบายทางด้าน
การคมนาคมเริ่มมีความหลากหลาย	 เช
                     ่น	 มีการปฏิรูประบบ
รถโดยสารประจ�าทาง	 จุดเริ่มต้นของการมีเส้นทางเดินรถ
โดยสารประจ�าทาง	(bus	lanes)	ระบบฐานข้อมูลเกี่ยวกับรถ
โดยสารประจ�าทาง	ระบบการจ่ายเงนิโดยใช้บัตรอเนกประสงค์	
(Smart	Card)	รถยนต์ไฟฟ้า	รถโดยสารด่วนพเิศษ	(BRT)	ฯลฯ	 
โดยมีความพยายามในการแก้ปัญหาจราจรอันเนื่องมาจาก
การเพ่ิมข้ึนของจ�านวนรถยนต์และปัญหาอุบัติเหตุตาม
ท้องถนน	 ปัญหามลภาวะทางอากาศเป็นพิษ	 ซึ่งจะต้องมี
การปรับปรุงระบบคมนาคมทั้งระบบ	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	
ปี	ค.ศ.	๒๐๐๔	นโยบายปฏิรูประบบรถโดยสารประจ�าทางถูก
น�ามาใช้ใ
                     นกรุงโซล	มีมาตรการระบบรถโดยสารประจ�าทางกึ่ง
สาธารณะ	ซ่ึงน�ามาปรับใช้กบัรถ	BRT	มกีารเชือ่มต่อระบบการ
เก็บค่าโดยสาร	ซึ่งเป็นผลมาจากการปรับโครงสร้างระบบการ
คมนาคมในตัวเมือง	ปรับปรุงระบบ	ITS	ที่ควบคุมการจราจร	
ผู้โดยสารสามารถเข้าถึงข้อมูลเก่ียวกับรถประจ�าทางได้ง่าย 
และทันท่วงที	 (real-time)	ส่งเสริมระบบการคมนาคมที่เป็น
กฤษฎีกาสารี๒๘
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๕	(มิถุนายน	–	กรกฎาคม	๒๕๖๐)
	 ๓.	 กฎหมายเกี่ยวกับการเดินอากาศ	 เช่น	 Aviation	
Act,	 Act	 on	 Aviation	 Safety	 and	 Security,	 Aviation	
Saf
                     ety	and	Security	Act,	Aviation	and	Rail	Accident	
Investigation	 Act,	 Korea	 Airports	 Corporation	 Act,	
Incheon	 International	 Airport	 Corporation	 Act,	
Air	 Transport	 Business	 Promotion	 Act,	 Act	 on	 the 
Promotion	of	a	New	Airport	for	Seoul	Metropolitan	
Area	Construction	
	 ๔.	 กฎหมายเกี่ยวกับการคมนาคมทางน�้า	 เช ่น	
Maritime	Safety	Act,	International	Ship	and	Port	Facility	
Security	 Act,	 Port	 Authority	 Act,	 Korea	 Shipping	
Association	Act,	Marine	Transportation	Act,	
                     Harbor	
Transport	 Business	 Act,	 Harbor	 Act,	 New	 Harbor	
Construction	Promotion	Act	
	 ๕.	 กฎหมายเกีย่วกบัระบบโลจสิตกิส์	เช่น	Framework 
Act	on	Logistics	Policies,	Trucking	Transport	Business	
Act,	Act	on	the	Development	and	Management	of	
Logistics	Facilities	
	 กฎหมายต่าง	 ๆ	 ข้างต้นจะมีหลายกระทรวงเข้ามา
เกี่ยวข้อง	 เช่น	 กระทรวงที่ดิน	 โครงสร้างพื้นฐาน	 และการ
คมนาคม	 กระทรวงสวัสดิภาพและความปลอดภัยสาธารณะ	
กระทรวงการค้า	การลงทุน	และการพลังงาน	และกระทรวง
มหาดไทย	 ซ่ึงมีภารกิจเก
                     ี่ยวข้องก็จะเข้ามาเป็นหน่วยงาน 
ผู้รับผิดชอบตามกฎหมาย	
	 ทั้งนี้	ประเทศเกาหลีใต้ได้ให้ข้อเสนอแนะว่า	ประเทศ
ในอาเซียนควรที่จะมีการยกร่างกฎหมายที่ส�าคัญเช่นเดียวกับ
ประเทศเกาหลีใต้จ�านวน	๖	ฉบับ	ได้แก่	
	 ๑.	 Urban	 Transport	 Act	 ซึ่งจะเป็นการรองรับ
การปรับปรุงระบบการจราจรให้มีประสิทธิภาพ	 ทั้งเรื่อง 
สิ่งอ�านวยความสะดวก	 แบบแผนการจัดจราจรในเมืองใหญ	่ 
การสนับสนุนทางด้านการเงินเกี่ยวกับสิ่งอ�านวยความสะดวก
ทางด้านจราจร	 การจัดเก็บค่าธรรมเนียม	 การลงทุนด้าน
ทางการขนส่งสาธารณะ	
	 ๒.	 Metr
                     opolitan	 Traffic	 Act	 รองรับระบบรถ
ประจ�าทาง	ถนน	ทางรถไฟ	การเดินทางสู่ใจกลางเมือง	ระบบ 
รถโดยสารประจ�าทางด่วนพเิศษ	(BRT)	ในเมอืงใหญ่	ตลอดจน
การอ�านวยความสะดวกให้แก่ประชาชน	
	 ๓.		Integrated	 National	 Transport	 Act	 รองรับ 
การลงทุนทางด ้านการคมนาคม	 ทางถนน	 ทางรถไฟ	 
ทางอากาศ	ทางน�้า	และอื่น	ๆ	
	 ๔.	 ITS	Support	Act	เพื่อรองรับการพัฒนาระบบ	IT	 
ให้ข ้อมูลทางด้านการคมนาคม	 เป็นไปอย่างทันท่วงที	 
(real-time)	ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้	
	 ๕.	 Public	Transport	Act	เพือ่รองรบัระบบการขน
                     ส่ง
สาธารณะ	 ให้การจราจรเป็นไปอย่างคล่องตัวโดยการจัดให้มี
เส้นทางเดินรถประจ�าทาง	 ระบบรถ	 BRT	 การจัดให้มีระบบ
การคมนาคมแบบอัจฉริยะ	
	 ๖.	 Sustainable	Transport	Act	เพือ่ให้ด�ารงไว้ซึง่การ
เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม	เมื่อนโยบายทางด้านการคมนาคมได้
ถกูก�าหนดขึน้และน�าไปปฏบิตั	ิและประยกุต์ใช้กบัแนวนโยบาย
ที่มีความหลากหลาย	
๓. ทศิทำงในกำรพฒันำด้ำนกฎหมำยคมนำคมของกลุม่ประเทศ
อำเซียน 
	 ที่ประชุมได้ยกประเด็นปัญหาหลักที่ประเทศต่าง	 ๆ	
ในอาเซียนประสบเหมือนกันคือ	ปัญหาการขยายตัวของเมือง
และจ�านวนร
                     ถยนต์ที่เพิ่มมากขึ้นอย่างรวดเร็ว	 ปัญหาจราจร
แออัด	 ปัญหามลภาวะทางอากาศเป็นพิษ	 ปัญหาอุบัติเหตุ	 
และปัญหาระบบการให้บรกิารขนส่งสาธารณะท่ีมคีณุภาพต�า่	 
โดยกฎหมายว่าด้วยการคมนาคมที่มีประสิทธิภาพควรจะ 
ต้องมีลักษณะดังนี้	
	 ๑.	 มีบัญญัติท่ีผสมผสานกันและครอบคลุมท้ังการ
ขนส่งทางบก	ทางน�้า	และทางอากาศ	มีการประสานนโยบาย
ด้านการคมนาคมร่วมกันระหว่างรัฐบาลส่วนกลางและ
ส่วนท้องถิ่น	 มีการประสานงานกันอย่างมีประสิทธิภาพใน
การลงทุนด้านการคมนาคม	 สนับสนุนแผนพัฒนาด้านการ
คมนาคม	จัดตั้งระบบ	human	-	cen
                     tric	transport	system	
	 ๒.	 มบีทบญัญตัเิกีย่วกบัการเงนิ	โดยรองรบัสร้างระบบ
การจัดหาแหล่งทุนเพือ่การลงทุนทางด้านการคมนาคม	จัดให้มี
ระบบบญัชเีฉพาะด้านการบรโิภคส�าหรบัภาษรีถยนต์และภาษ	ี
น�้ามัน	สร้างประโยชน์จากการลงทุนด้านการขนส่งสาธารณะ
ในด้านต่าง	ๆ	ให้เกิดผลคุ้มค่าที่สุด	
	 ๓.	 มีบทบัญญัติที่เป็นการปรับปรุงระบบรถโดยสาร
ประจ�าทางสนับสนุนให้อุตสาหกรรมรถโดยสารประจ�าทาง
เติบโตขึ้น	
	 ๔.	 มบีทบญัญตัเิฉพาะทีเ่กีย่วข้องกบัการก่อสร้างและ
บริหารจัดการรถโดยสารประจ�าทางด่วนพิเศษ	 (Bus	 Rapid	
Tr
                     ansit	 -	 BRT)	 โดยมีสาระส�าคัญครอบคลุมในเรื่องต่าง	 ๆ	 
เช ่น	 การก่อสร้าง	 การบริหารจัดการ	 การประเมินผล	
การสนบัสนนุด้านการเงนิ	ระบบ	ITS	ระบบบตัรอเนกประสงค์	
(Smart	cards)	ของระบบการเดินรถ	BRT	
	 ๕.	 มีบทบัญญัติ ท่ีรองรับระบบการให้บริการแก่
ผู้โดยสารให้ได้รับประโยชน์มากที่สุด	
	 ๖.	 มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการก่อสร้างและการบริหาร
จัดการระบบทางรถไฟในชุมชน	 รวมถึงการถ่ายโอนและการ
เชื่อมต่อระหว่างระบบการขนส่งสาธารณะ	
	 ๗.	 มีบทบัญญัติเพื่อรองรับระบบการลงทุนด้านการ
ขนส่งสาธารณะในท้องถิ่น	 ร
                     องรับการพัฒนาด้านสิ่งแวดล้อม
เพื่อคนเดินถนน	
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 นายนพดล  เภรีฤกษ์	กรรมการร่างกฎหมายประจำา	เป็นประธานในพิธีเปิดการสัมมนา	เรื่อง	การพัฒนาระบบการจัดการ
กระบวนงาน	จัดโดยส่วนนโยบายและแผน	 เมื่อวันที่	 ๒๕	พฤษภาคม	๒๕๖๐	ณ	ห้องประชุมปรีดี	 พนมยงค์	 การสัมมนาฯ	 จัดขึ้น
เพื่อเสริมสร้างความรู้
                     เกี่ยวกับการบริหารจัดการภาครัฐและยกระดับมาตรฐานการบริหารจัดการ	 และทบทวน	 ปรับปรุง	 พัฒนา 
กระบวนงานของสำานกังานฯ	ใหส้ามารถแกไ้ขปญัหา	รวมทัง้พฒันาระบบการจดัการกระบวนงานใหม้ปีระสิทธภิาพเพือ่รองรบัภารกจิที่ 
ได้รับมอบหมายเพิ่มขึ้น
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง	 กรรมการร่างกฎหมายประจำา	 เป็นประธานการประชุมเพื่อซักซ้อมความเข้าใจเกี่ยวกับ 
แนวทางการปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรี	 เม่ือวันที่	 ๔	 เมษายน	 ๒๕๖๐	 และวันที่	 ๑๑	 เมษายน	 ๒๕๖๐	
ในประเด็นเรื่อง	 แนวทางการจัดทำาและการเสนอร่างกฎหมายตามบท
                     บัญญัติมาตรา	๗๗	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
และแนวทางในการจัดทำาร่างกฎหมายให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (มาตรา	 ๖๖	 และมาตรา	 ๘๑	 ประกอบ
กับมาตรา	 ๒๖๓)	 เพื่อให้การปฏิบัติงานของสำานักงานฯ	 สอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรีต่อไป	 การประชุมฯ	 จัดขึ้นเมื่อวันที่	
๕	พฤษภาคม	๒๕๖๐	ณ	ห้องประชุมปรีดี		พนมยงค์
 นายวรรณชัย  บุญบำารุง	 รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา	 เป็นประธานในพิธีเปิดการอบรมหลักสูตร	
การร่างกฎหมาย	 การให้ความเห็นทางกฎหมายและการดำาเนินคดีปกครอง	 รุ่นที่	 ๑๗	 	 จัดโดยสถาบันพ
                     ัฒนานักกฎหมายมหาชน 
เมื่อวันที่	๑๕	พฤษภาคม	๒๕๖๐	ณ	โรงแรม	เอส.ดี.	อเวนิว	กรุงเทพมหานคร
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	 ๑.	 ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถร้องขอ
ต่อศาลให้ส่งเงินประกันค่าใช้จ่ายคงเหลือเพื่อเป็นค่าใช้จ่าย 
ในคดีล้มละลายได้

                     
	 ๒.	 ให้ผู้เป็นหน้ี	 ลูกหน้ี	 หรือผู้มีทรัพย์สินของลูกหนี้
อยู่ในครอบครองแจ้งข้อมูลเก่ียวกับหน้ีหรือทรัพย์สินน้ันให้
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบภายใน	 ๑	 เดือน	 นับแต่วันที่
ทราบคำาสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้	
	 ๓.	 ศาลมีอำานาจงดการไต่สวนลูกหนี้โดยเปิดเผย 
ไว้ก่อนในกรณีที่เห็นว่ายังไม่มีความจำาเป็นต้องไต่สวน	
	 ๔.	 ห้ามลูกหนี้ขอประนอมหนี้ภายใน	 ๖	 เดือน	 
นับแต่วันที่การขอประนอมหนี้ครั้งสุดท้ายไม่เป็นผล	 และ
การประนอมหนี้ไม่เป็นเหตุให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เลื่อน
หรืองดการจำาหน่ายท
                     รัพย์สิน
	 ๕.	 ห้ามไม่ให้มีการยื่นคำาร้องขอฟื้นฟูกิจการของ
ลูกหนี้ในกรณีที่ศาลได้เคยมีคำาสั่งยกคำาร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการ	
ยกเลิกคำาสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ	 หรือยกเลิกการฟื้นฟูกิจการของ
ลูกหนี้	ภายในระยะเวลา	๖	เดือน	ก่อนยื่นคำาร้องขอ
	 ๖.	 เจ้าหนี้มีประกันสามารถบังคับชำาระหนี้จาก
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันได้เมื่อพ้นระยะเวลา	๑	ปี	นับแต่วัน
ที่ศาลมีคำาสั่งรับคำาร้องขอ	 ในกรณีทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกัน
เป็นของสดเสียง่าย	 หรือเสี่ยงต่อความเสียหาย	 หรือค่าใช้จ่าย 
ในการเก็บรักษาเกินค่าของทรัพย์สิ
                     น	 เจ้าหน้ีมีประกันอาจ
จำาหน่ายทรัพย์สินแล้วเก็บเงินไว้แทน
	 ๗.	 กำ าหนดเงื่ อนไขในการลงมติยอมรับแผน 
ฟื้นฟูกิจการ
	 ๘.	 กรณีศาลมีคำาสั่งยกเลิกคำาสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ	 
ให้หนี้ที่ เกิดขึ้นระหว่างการฟื้นฟูกิจการถือเป็นค่าใช้จ่าย 
อันมีประโยชน์ร่วมกัน
	 ๙.	 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อาจขอให้ศาลเพิกถอน
การฉอ้ฉลไดภ้ายใน	๑	ป	ีนบัแตเ่วลาทีเ่จา้พนกังานพทิกัษท์รพัย์
รูต้น้เหตใุหเ้พกิถอน	หรอืภายใน	๑๐	ป	ีนบัแตไ่ดท้ำานติกิรรมนัน้
	 โดยประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับคือ	 ร่างพระราช
บัญญัติล้มละลาย	 (ฉบับ
                     ที่	 ..)	 พ.ศ.	 ....	 มีสาระสำาคัญเป็นการ
แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติล้มละลาย	 พุทธศักราช	 ๒๔๘๓	
ซ่ึงมีผลทำาให้ลูกหน้ีมีโอกาสฟื้นฟูกิจการได้เร็วขึ้น	 รวมทั้ง 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีกลไกในการติดตาม	 จัดการ	
และรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ	
ซึ่งเป็นการคุ้มครองเจ้าหนี้	 ลูกหนี้	 และบุคคลที่เกี่ยวข้อง	 
ในกระบวนพิจารณาคดีล้มละลาย.
สาระส�าคัญของร่างพระราชบัญญัติ	
ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจาก
ร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่..) พ.ศ. ...
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