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น่ำสนใจ	กำรบอกเล่ำประสบกำรณ์จำกกำรท�ำงำนและกำรศกึษำต่อต่ำงประเทศ	กำรค้นคว้ำข้อมูลกฎหมำยผ่ำน
เว็บไซต์ของส�ำนกังำน	www.krisdika.go.th		และกำรจดันทิรรศกำรเพื่อเผยแพร่ผลกำรด�ำเนนิงำนของส�ำนกังำนฯ

ประม
วลภ

าพ 	 ส�ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎกีำ	
โดยสถำบันพัฒนำนักกฎหมำยมหำชนจัด
สมัมนำ	เรื่อง	ประชำคมอำเซียน	:	ผลกระทบ
ต่อกฎหมำยไทย	 เมื่อวันอังคำรที่	 ๑๔	 และ
วันพุธที่	 ๑๕	 มิถุนำยน	 ๒๕๕๔	 เพื่อให้
เจ้ำหน้ำที่ของส�ำนกังำนฯ	 ได้มีควำมรู้ควำม
เข้ำใจเกี่ยวกบัประชำคมอำเซยีนในด้ำนต่ำง	ๆ
อำทิ	 ที่มำและวัตถุประสงค์ของประชำคม
อำเซยีน	กฎบตัรสมำคมแห่งประชำชำตเิอเชยี
ตะวนัออกเฉยีงใต้	และปฏญิญำว่ำด้วยควำม

ร่วมมือในอำเซียน	 ควำมร่วมมือด้ำนเศรษฐกิจกำรค้ำและ
อุตสำหกรรมของรัฐภำคีในประชำคมอำเซียน	 ผลกระทบของ
ประชำคมอำเซยีนต่อกฎหมำยไทย	และกำรเตรยีมควำมพร้อม
เพื่อรองรบัพนัธกรณใีนกำรจดัตั้งประชำคมอำเซยีน	นอกจำกนี้
ยงัมีกำรจดันทิรรศกำรประชำคมอำเซียน	 เพื่อให้ผู้เข้ำร่วมกำร
สัมมนำได้มีควำมรู้พื้นฐำนเกี่ยวกับประชำคมอำเซียน	 กำร
สมัมนำดงักล่ำวได้รบัควำมสนใจจำกเจ้ำหน้ำที่ของส�ำนกังำนฯ	
เป็นอย่ำงมำก	โดยมผีู้เข้ำร่วมกำรสมัมนำจ�ำนวน	๙๙	คน

ปีที่ ๖ ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม  - กันยายน ๒๕๕๔

www.krisdika.go.th



ตอนที่ ๔
 เพื่อร่วมเฉลิมพระเกียรติเนื่องในโอกาส 
มหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๗ รอบ ๕ ธันวาคม 
๒๕๕๔ ด้วยส�านึกในพระมหากรุณาธิคุณที่ทรงมี 

๏	 บริการรวมที่จุดเดียว
	 	 การบริการรวมที่จุดเดียวเป็นรูปแบบการบริการแบบเบ็ดเสร็จหรือ	
One	 Stop	 Services	 ที่เกิดขึ้นเป็นครั้งแรกในระบบบริหารราชการแผ่นดินของ
ประเทศไทย	 โดยทรงให้ศูนย์ศึกษาการพัฒนาอันเนื่องมาจากพระราชด�าริเป็น	
ต้นแบบในการบรกิารรวมทีจ่ดุเดยีว	เพือ่ประโยชน์ต่อประชาชนทีม่าขอใช้บรกิาร	
จะประหยดัเวลาและค่าใช้จ่าย	โดยมหีน่วยงานราชการต่างๆ	มาร่วมด�าเนนิการ	
และให้บริการประชาชน	ณ	ที่แห่งเดียว	ดังพระราชด�ารัสความตอนหนึง่ว่า
  “...กรม กองต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประชาชนทุกด้านได้สามารถ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น ปรองดองกัน ประสานกันตามธรรมดา แต่ละฝ่ายต้อง
มศีนูย์ของตน แต่ว่าอาจจะมงีานถอืว่าเป็นศนูย์ของตวัเองคนอืน่ไม่เกีย่วข้อง และ 
ศนูย์ศกึษาการพฒันาเป็นศนูย์ทีร่วบรวมก�าลงัทัง้หมดของเจ้าหน้าทีท่กุกรม กอง 
ทัง้ในด้านเกษตรหรอืในด้านสงัคม ทัง้ในด้านหางาน การส่งเสรมิการศกึษามาอยู ่
ด้วยกัน ก็หมายความว่าประชาชนซึ่งจะต้องใช้วิชาการทั้งหลายก็สามารถ 
ทีจ่ะมาด ูส่วนเจ้าหน้าทีจ่ะให้ความอนเุคราะห์แก่ประชาชนกม็าอยูพ่ร้อมกนัในที่
เดยีวกนัเหมอืนกนั ซึง่เป็นสองด้าน กห็มายถงึว่า ทีส่�าคญัปลายทางคอืประชาชน
จะได้รับประโยชน์และต้นทางของผู้เป็นเจ้าหน้าที่จะให้ประโยชน์...”
๏	 ทรงใช้ธรรมชาติช่วยธรรมชาติ
	 	 ทรงเข้าใจถึงธรรมชาติและต้องการให้ประชาชนใกล้ชิดกับธรรมชาติ	
ทรงมองอย่างละเอยีดถงึปัญหาธรรมชาติ	หากเราต้องการแก้ไขธรรมชาตจิะต้อง	
ใช้ธรรมชาติเข้าช่วยเหลือ	 อาทิ	 การแก้ไขปัญหาป่าเสื่อมโทรมได้พระราชทาน	
พระราชด�าริการปลูกป่าโดยไม่ต้องปลูก	 ปล่อยให้ธรรมชาติช่วยในการฟื้นฟู
ธรรมชาติ	หรือแม้กระทั่งการปลูกป่า	๓	อย่าง	ประโยชน์	๔	อย่าง	ได้แก่	ปลูก
ไม้เศรษฐกิจ	 ไม้ผล	 และไม้ฟืน	 นอกจากได้ประโยชน์ตามชื่อของไม้แล้วยังช่วย
รกัษาความชุม่ชืน้ให้แก่พืน้ดนิด้วย	เหน็ได้ว่าทรงเข้าใจธรรมชาตแิละมนษุย์อย่าง
เกื้อกูลกัน	ท�าให้คนอยู่ร่วมกับป่าได้อย่างยั่งยืน
๏		 ใช้อธรรมปราบอธรรม
	 	 ทรงน�าความจริงในเรื่องความเป็นไปแห่งธรรมชาติและกฎเกณฑ์
ของธรรมชาติมาเป็นหลักการ	 แนวปฏิบัติที่ส�าคัญในการแก้ปัญหาและปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงสภาวะที่ไม่ปกติเข้าสู่ระบบที่เป็นปกติ	เช่น	การน�าน�้าดีขับไล่น�้าเสีย	
หรือเจือจางน�้าเสียให้กลับเป็นน�้าดีตามจังหวะการขึ้นลงตามธรรมชาติของน�้า	
การบ�าบัดน�้าเน่าเสียโดยใช้ผักตบชวาซึ่งมีตามธรรมชาติให้ดูดซึมสิ่งสกปรก	
ปนเปื้อนในน�้า	ดังพระราชด�ารัสความว่า	“ใช้อธรรมปราบอธรรม”
๏	 ปลูกป่าในใจคน
	 	 เป็นการปลูกป่าลงบนแผ่นดินด้วยความต้องการอยู่รอดของมนุษย์	

ท�าให้ต้องมีการบรโิภคและใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างสิ้นเปลือง	 เพื่อประโยชน์ของ
ตนเองและสร้างความเสยีหายให้แก่สิง่แวดล้อม	ปัญหาความไม่สมดลุจงึบงัเกดิขึน้	ดงั
นัน้	ในการทีจ่ะฟ้ืนฟทูรพัยากรธรรมชาตใิห้กลบัคนืมาจะต้องปลกูจติส�านกึในการรกั	
ผืนป่าให้แก่คนเสียก่อน	ดังพระราชด�ารัสความตอนหนึง่ว่า
	 “...เจ้าหน้าที่ป่าไม้ควรจะปลูกต้นไม้ลงในใจคนเสียก่อน แล้วคนเหล่านัน้ก็จะ 
พากันปลูกต้นไม้ลงบนแผ่นดินและรักษาต้นไม้ด้วยตนเอง...”
๏	 ขาดทุนคือก�าไร
	 	 “...ขาดทนุ คอื ก�าไร Our loss is our gain...การเสยีคอืการได้ ประเทศชาต ิ
ก็จะก้าวหน้า และการที่คนอยู่ดีมีสุขนัน้ เป็นการนับที่เป็นมูลค่าเงินไม่ได้...”
	 	 จากพระราชด�ารัสดังกล่าว	คือ	หลักการในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว	
ที่มีต่อพสกนกิรไทย	“การให้”	และ	“การเสียสละ”	เป็นการกระท�าอันมีผลเป็นก�าไร	
คือความอยู่ดีมีสุขของราษฎร	 ซึ่งสามารถสะท้อนให้เห็นเป็นรูปธรรมชัดเจนได้	
ดังพระราชด�ารัสที่ได้พระราชทานแก่ตัวแทนของปวงชนชาวไทย	 ที่ได้เข้าเฝ้าฯ	
ถวายพระพรเนื่องในวโรกาสเฉลิมพระชนมพรรษา	 เมื่อวันที่	 ๔	 ธันวาคม	 ๒๕๓๔	
ณ	ศาลาดุสิดาลัย	พระต�าหนกัจิตรลดารโหฐาน	ความตอนหนึง่ว่า
	 	 “...ประเทศต่างๆ ในโลก ในระยะ ๓ ปีมานี้ คนที่ก่อตั้งประเทศที่มีหลัก
ทฤษฎีในอุดมคติที่ใช้ในการปกครองประเทศล้วนแต่ล่มสลายลงไปแล้ว เมืองไทย 
ของเราจะสลายลงไปหรือ เมืองไทยนับว่าอยู่ได้มาอย่างดี เมื่อประมาณ ๑๐ วันก่อน 
มีชาวต่างประเทศมาขอพบ เพื่อขอโอวาทเกี่ยวกับการปกครองประเทศว่าจะท�า
อย่างไร จึงได้แนะน�าว่าให้ปกครองแบบคนจน แบบที่ไม่ติดต�ารามากเกินไป ท�า 
อย่างมสีามคัค ีมเีมตตากนั กจ็ะอยูไ่ด้ตลอดไม่เหมอืนกบัคนทีท่�าตามวชิาการ ทีเ่วลา
ปิดต�าราแล้วไม่รู้จะท�าอย่างไร ลงท้ายก็ต้องเปิดหน้าแรกเริ่มใหม่ ถอยหลังเข้าคลอง 
ถ้าเราใช้ต�าราแบบอะลุ้มอล่วยกันในที่สุดได้ก็เป็นการดี ให้โอวาทเขาไปว่าขาดทุน
เป็นการได้ก�าไรของเรา นกัเศรษฐศาสตร์คงค้านว่าไม่ใช่ แต่เราอธิบายได้ว่า ถ้าเรา 
ท�าอะไรที่เราเสีย แต่ในที่สุดเราเสียนัน้ เป็นการได้ทางอ้อม ตรงกับงานของรัฐบาล
โดยตรง เงนิของรฐับาลหรอือกีนยัหนึง่คอืเงนิของประชาชน ถ้าอยากให้ประชาชนอยูด่ ี
กนิดกีต้็องลงทนุ ต้องสร้างโครงสร้าง ซึง่ต้องใช้เงนิเป็นร้อย พนั หมืน่ล้าน ถ้าท�าไปเป็น 
การจ่ายเงนิของรฐับาล แต่ในไม่ช้าประชาชนจะได้รบัผล ราษฎรอยูด่ ีกนิด ีราษฎรได้
ก�าไร ไปถ้าราษฎรมีรายได้ รัฐบาลก็เก็บภาษีได้สะดวก เพื่อให้รัฐบาลได้ท�าโครงการ 
ต่อไปเพื่อความก้าวหน้าของประเทศชาติ ถ้ารู้รัก สามัคคี รู้เสียสละ คือการได้ 
ประเทศชาตกิจ็ะก้าวหน้า และการทีค่นอยูด่มีสีขุนัน้ เป็นการนบัทีเ่ป็นมลูค่าเงนิไม่ได้...” 

ต่อปวงชนชาวไทย ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอน้อมน�าหลักการทรงงานในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว มาเผยแพร่เพื่อเป็น
สิริมงคลแก่ทุกท่าน ซึ่งควรยึดถือเป็นแบบอย่างในการด�าเนนิตามรอยพระยุคลบาท น�ามาปฏิบัติเพื่อบังเกิดผลต่อตนเอง สังคม และ
ประเทศชาติ

หลักการทรงงาน
ในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว

ที่มา	:	จากหนงัสือหลักการทรงงานในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว	ส�านกังาน
คณะกรรมการพิเศษเพื่อประสานงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด�าริ	(กปร.)



บทความข้อความหรือความเห็นใดๆที่ปรากฏในกฤษฎีกาสารเป็นความ
คดิเหน็ส่วนตวัของผู้เขยีนซึง่ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาและกองบรรณาธกิาร
ไม่จ�าเป็นต้องเห็นพ้องด้วย

คณะผู้จัดท�ำ

	 เวลาผ่านไปอย่างรวดเร็ว	 กฤษฎีกาสารฉบับนี้เวียนมา
ครบรอบปีที	่๖	ฉบบัที	่๖	แล้วจงึขอสมนาคณุท่านผูอ่้านด้วยเนือ้หา
สาระที่อัดแน่นไปด้วยบทความ	 ข้อมูลทางกฎหมายที่น่าสนใจ
มากมาย	และได้เปิดคอลัมน์	“@ForeignLawBureau”	เพื่อสื่อสาร
และเผยแพร่ความรูเ้กีย่วกบักฎหมายต่างประเทศและงานกฎหมาย
ต่างประเทศในความรับผิดชอบของส�านกักฎหมายต่างประเทศ 
ในเรื่องที่มีความน่าสนใจ	ไม่ว่าจะเป็นเรื่องสนธิสัญญา	กฎหมาย
ต่างประเทศ	 งานค้นคว้าเปรียบเทียบกฎหมาย	 งานค�าแปล
กฎหมาย	 ตลอดจนงานวิเทศสัมพันธ์	 โดยประเดิมการเปิดตัว
คอลัมน์	 “@ForeignLawBureau”	 ด้วยเรื่องกฎหมายกีฬาอาชีพ 
ทีไ่ด้ศกึษาค้นคว้าจากกฎหมายของประเทศฝรัง่เศส	สหรฐัอเมรกิา	
สหราชอาณาจักร	 ออสเตรเลีย	 และญี่ปุ่น	 ซึ่งเป็นประเทศที่มี
ววิฒันาการในด้านการกฬีาและพฒันานกักฬีาให้เป็นนกักฬีาอาชพี
ที่มีมาตรฐานในระดับโลก	 ท�าให้กลายเป็นอาชีพที่หลายๆ	 คน
ใฝ่ฝัน	เพราะนอกจากจะได้ท�าในสิง่ทีช่อบแล้ว	ยงัก่อให้เกดิรายได้ 
ที่น่าอิจฉาของมนุษย์เงินเดือนทั้งหลายซึ่งต้องท�างานที่ไม่ชอบและ 
มีรายได้ที่ไม่น่าพอใจอีกด้วย	แต่ก็ต้องไม่ลืมว่ารายได้ของนกักีฬา
อาชพีกเ็ป็นทีป่รารถนาของสรรพากรเช่นกนั	พร้อมกนันีข้อแนะน�า	
link	ของส�านกักฎหมายต่างประเทศที่จะได้เปิดตัวในหน้าเว็บไซต์
ของส�านกังานฯ	(www.krisdika.go.th)	ซึง่จะมเีนือ้หาเกีย่วกบัข้อมลู
และเนื้อหาของสนธิสัญญาระหว่างประเทศ	กฎหมายต่างประเทศ	
งานค้นคว้าเปรียบเทียบกฎหมาย	 งานค�าแปลกฎหมาย	 งาน
วเิทศสมัพนัธ์	ตลอดจนข่าวสารอืน่ทีน่่าสนใจ	ซึง่จะสามารถใช้งาน
ได้ตั้งแต่เดือนสิงหาคมเป็นต้นไป
	 นอกจากนี	้ยงัมเีรือ่งทีน่่าสนใจส�าหรบัข้าราชการทกุท่าน
เกี่ยวกับการรวมตัวเป็นสหภาพของข้าราชการ	 ซึ่งส�านักงานฯ	
ก�าลังตรวจพิจารณาร่างพระราชกฤษฎีกาเรื่องนี้	 โดยได้รับความ
อนุเคราะห์จากท่านรองเลขาธิการฯ	 (นายธรรมนติย์	 สุมันตกุล)	
ได้กรุณาน�าเสนอข้อมูลของสหภาพข้าราชการในประเทศฝรั่งเศส
ว่ามีหลักกฎหมายอย่างไรบ้าง	 สกู๊ปพิเศษ	 เป็นบทความน่าสนใจ
เกี่ยวกับการใช้หลักฐานเพื่อพิสูจน์ความเสียหายเพิ่มเติมของ 
ผูเ้สยีหายจากอาชญากรรมเพือ่ประโยชน์ในการก�าหนดโทษอาญา
ในสหรัฐอเมริกา	 เทคโนโลยีสารสนเทศ	 น�าเสนอ	 Spy	 Phone	
ซอฟต์แวร์ดักฟัง	 หรือแอบดูข้อมูลผ่านโทรศัพท์มือถือ	 รู้ไว้ไม ่
เสยีหายจะได้หาวธิป้ีองกนัหรอือาจใช้ประโยชน์จากซอฟต์แวร์นีไ้ด้	
สุดท้าย	 ขอเชิญชวนท่านผู้อ่านทุกท่านส่งแบบสอบถามความคิด
เห็นที่อยู่ในกฤษฎีกาสาร	ฉบับที่	๕	มาร่วมลุ้นของที่ระลึกจากกอง
บรรณาธิการ	ซึ่งยังมีอีกมากเพื่อแทนค�าขอบคุณจากเรา

@ForeignLawBureau ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌  ๒ 

 	 กฎหมายเกี่ยวกับกฬีาอาชพีในต่างประเทศ	
เรื่องน่ารู้ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ๕
 	 สหภาพข้าราชการ	:
	 	 ศึกษาหลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส
สกู๊ปพิเศษ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌  ๑๑
  การใช้หลักฐานเพื่อพสิูจน์ความเสียหาย	
	 	 เพิ่มเติมของผู้เสียหายจากอาชญากรรมเพื่อ
	 	 ประโยชน์ในการก�าหนดโทษอาญาในสหรัฐอเมริกา	:	
	 	 ศึกษากรณขีองนายเบอร์นาร์ด	มาดอฟ
เทคโนโลยีสารสนเทศ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌  ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ๑๗ 

   Spy	phone	ซอฟต์แวร์ดกัฟัง	
	 	 หรือแอบดูข้อมูลผ่านโทรศัพท์มือถือ
ความเห็นทางกฎหมาย ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌  ◌ ◌ ◌  ◌ ๑๙ 

เลาะรั้ว ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌  ◌ ◌ ◌   ๒๓
   มาตรฐานโปร่งใสกรอบนโยบาย
	 	 ตอกย�้าวฒันธรรมองค์กรของกฤษฎกีา

สำรบัญ

ที่ปรึกษา
นายอัชพร  จารุจินดา

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
นายสงขลา  วิชัยขัทคะ  นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ

นายธรรมนิตย์  สุมันตกุล
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
และกรรมการร่างกฎหมายประจ�าทุกท่าน

กองบรรณาธิการ
นางสิรินันท์  ปานเสมศรี

บรรณาธิการ
นายโกมล  จิรชัยสุทธิกุล  นายนพดล  เภรีฤกษ์
นางณัฐนันทน์ อัศวเลิศศักดิ์  นายเชวง  ไทยยิ่ง

นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง  นางสาววันดี  สุชาติกุลวิทย์
ผู้ช่วยบรรณาธิการ

นางสาวพรเพ็ญ  ค�านูณวัฒน์  นางกรรณกนก  ช่างกลึงเหมาะ
นางสาวรัชนี  สังข์ทองงาม  นางเกสินี  แสงสุวรรณ

นางชุติมา  ใหญ่น้อย
จัดท�าโดย

ส่วนช่วยอ�านวยการและประชาสัมพันธ์ ส�านักอ�านวยการ
ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

 เลขที่ ๑ ถนนพระอาทิตย์ เขตพระนคร กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐
 โทรศัพท์ ๐-๒๒๒๒-๐๒๐๖-๙ ต่อ ๑๒๐๕, ๑๖๔๐

โทรสาร  ๐-๒๒๒๐-๗๖๓๙
www.krisdika.go.th, www.lawreform.go.th

บรรณาธิการ

1
ก ฤ ษ ฎี ก ำ ส ำ ร
ปีที่ ๖ ฉบับที่ ๕ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๔



2
ก ฤ ษ ฎี ก ำ ส ำ ร
ปีที่ ๖ ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๔

ประวัติความเป็นมาของกีฬาอาชีพ๑

	 กีฬา	หมายถึง	กิจกรรมหรือการเล่นเพื่อความสนกุเพลิดเพลินเพื่อความแข็งแรงของร่างกาย	หรือเพื่อผ่อนคลาย
ความเคร่งเครียดทางจิต๒	ในปัจจุบันการเล่นกีฬาเพื่อวัตถุประสงค์ดังกล่าวจะถือเป็น	“กีฬาสมัครเล่น”	ซึ่งหมายถึง	กีฬา
ที่นกักีฬาเล่นด้วยใจสมัคร	ไม่ได้มุ่งหวังค่าตอบแทน	และอาจไม่ได้รับการฝึกฝน	ซึ่งแตกต่างจาก	“กีฬาอาชีพ”	ที่นกักีฬา
ได้รับค่าตอบแทนจากการเล่นกีฬา	หรืออาจกล่าวได้ว่า	นกักีฬาอาชีพจะด�ารงชีพจากค่าตอบแทนที่ได้จากการเล่นกีฬา	

จัดท�าโดยส�านักกฎหมายต่างประเทศ โปรดดูรายละเอียดใน link ส�านักกฎหมายต่างประเทศ www.krisdika.go.th
๑  สรปุจาก http://law.jrank.org/pages/10438/Sports-Law-Professional-Athletes.html, http://en.wikipedia.org/wiki/Sports_law, http://
en.wikipedia.org/wiki/Professional_sports และ http://en.wikipedia.org/wiki/Amateur_sports
๒ พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒
๓ “Corinthian Spirit” คือ จิตวิญญาณของการเป็นสุภาพชนมือสมัครเล่น หมายถึง การเล่นกีฬาเพราะความรักในกีฬา มิใช่เพื่อผลประโยชน์อื่นใด 
(ข้อมูลจาก http://www.phrases.org.uk/bulletin_board/60/ messages/959.html)  

ส�ำนักกฎหมำยต่ำงประเทศ

	 การแบ่งแยกเช่นนี้มีที่มาจากในประเทศอังกฤษ	 เดิมมีการ
เล่นกีฬากันมากในโรงเรียนเอกชน	 มหาวิทยาลัย	 และในกลุ่มชนชั้น
กลางและชนชั้นสูงในสังคม	 ต่อมาในช่วงศตวรรษที่	 ๑๙	 เมื่อได้มี
การตราพระราชบัญญัติโรงงาน	ค.ศ.	๑๘๔๔	(Factory	Act	1844)	
บัญญัติให้มีการหยุดงานครึ่งวันเพื่อเล่นกีฬา	 ท�าให้การเล่นกีฬาได้มี
การพัฒนามากขึ้น	อย่างไรก็ตาม	นกักีฬาชนชั้นกรรมาชีพแม้ฝีมือดี
แต่ไม่สามารถเล่นกีฬาได้ดีมากนกัเนื่องจากต้องท�างานควบคู่ไปด้วย	
จึงมีสโมสรกีฬาบางแห่งผลักดันให้มีการจ่ายเงินให้แก่ผู้เล่น	เพื่อที่ไม่
ต้องท�างานแต่ให้มาเล่นกฬีาเตม็เวลาแทน	แนวคดิเรือ่งเงนิดงักล่าวส่ง
ผลกระทบต่อวงการกีฬาอย่างมาก	 ท�าให้เงินกลายเป็นผลประโยชน์
ของนกักฬีาอาชพีทีจ่ะได้รบัแลกกบัชัว่โมงการเล่นกฬีา	ยิง่เล่นได้ด	ียิง่
ได้เงนิมาก	อกีทัง้ได้ก่อให้เกดิความคดิขดัแย้งเกีย่วกบัแนวคดิเกีย่วกบั
กฬีา	แบ่งเป็น	๒	ฝ่าย	กล่าวคอื	ฝ่ายทีห่นึง่เหน็ว่า	กฬีาสามารถเล่นได้
ทกุชนชัน้	แต่อกีฝ่ายเหน็ว่า	เนือ่งจากการเล่นกฬีาเป็นเรือ่งของชนชัน้
สูง	การมีกีฬาอาชีพจะท�าลาย	“Corinthian	spirit”๓	ซึ่งความขัดแย้ง
ดังกล่าวได้เกิดขึ้นเป็นร้อยปี	 จนในที่สุดได้ก�าหนดให้มีการแบ่งเป็น
กีฬาสมัครเล่นและกีฬาอาชีพส�าหรับกีฬาบางประเภท	เช่น	กอล์ฟ
	 เดิมในการแข่งขันกีฬาโอลิมปิกยอมให้นักกีฬาสมัครเล่น
เท่านัน้เข้าแข่งขันได้	โดยมีการใช้บังคับกฎนกักีฬาสมัครเล่น	(Ama-

teur	code)	อย่างเคร่งครัด	แต่ต่อมาปี	ค.ศ.	๑๙๗๒	กฎที่ให้เฉพาะ
นกักฬีาสมคัรเล่นแข่งขนักฬีาโอลมิปิกกไ็ด้รบัการผ่อนคลายลง	ในช่วง
ป	ีค.ศ.	๑๙๙๐	กฎของโอลิมปิกเกีย่วกับสถานะของนกักีฬาสมคัรเล่น
ได้ถกูยกเลกิ	ยกเว้นในกรณกีฬีามวยและกฬีามวยปล�า้ทีย่งัต้องคงกฎ
เดิมที่ให้แข่งขันเฉพาะนกักีฬาสมัครเล่นเพื่อความปลอดภัยของผู้เข้า
แข่งขัน	และในต้นศตวรรษที่	๒๑	กีฬาโอลิมปิกและการแข่งขันกีฬา
อีกหลายประเภทก็ยอมรับให้มีการแข่งขันกีฬาอาชีพ	

กฎหมายเกี่ยวกับกีฬาอาชีพในต่างประเทศ
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	 อนึง่	กฬีาบางประเภทกย็งัคงมกีารแบ่งแยกระหว่างสถานะของกฬีาสมคัรเล่นและกฬีาอาชพี	โดยการแยกประเภท
การแข่งขันอย่างชัดเจน	เช่น	กอล์ฟ	และมวย
กฎหมายกีฬา	
	 ในการค้นคว้าข้อมูลกฎหมายเกี่ยวกับกีฬาอาชีพของ
ประเทศฝรั่งเศส	 สหรัฐอเมริกา	 สหราชอาณาจักร	 ออสเตรเลีย	
และญี่ปุ่น	สรุปได้ดังนี้	
	 ๑.	 นกักีฬาอาชีพ
	 กฎหมายของประเทศต่าง	ๆ 	ข้างต้นไม่ปรากฏค�านยิาม
หรอืการให้ความหมายของ	“นกักฬีาอาชพี”	แต่เป็นทีเ่ข้าใจทัว่ไป 

ว่า	 นกักีฬาอาชีพแตกต่างไปจากนกักีฬาสมัครเล่น	 คือ	 เป็นผู้ 
ด�ารงชีพจากเงินหรือค่าตอบแทนที่ได้รับหรือที่เกี่ยวเนื่องกับการ
เล่นกีฬา	 โดยทั่วไปกฎหมายมิได้ก�าหนดให้นักกีฬาต้องขอใบ
อนญุาตเป็นนกักฬีาอาชพี	ผูป้ระสงค์จะเป็นนกักฬีาอาชพีจะต้อง 
สมคัรเข้าไปอยูใ่นสงักดัสโมสรกฬีา	หรอืเป็นสมาชกิสหพนัธ์กฬีาในกฬีานัน้	ๆ 	ซึง่ขึน้อยูก่บัข้อเทจ็จรงิว่า	เป็นกฬีาประเภท
ทีมหรือกีฬาประเภทบุคคล	 ซึ่งองค์กรดังกล่าวจะควบคุมดูแลนกักีฬาตามกฎเกณฑ์ของตน	 รวมทั้งการตรวจสอบหรือ
รับรองคุณสมบัติของนกักีฬาอาชีพ	 อย่างไรก็ตาม	 คงมีเพียงกีฬาบางประเภทเท่านัน้ที่กฎหมายก�าหนดให้นกักีฬาต้อง 
ได้รับใบอนญุาต	เช่น	กีฬามวยอาชีพและกีฬาการต่อสู้	(Professional	Boxing	and	Combat	Sports	Act	1985)	ของ 
รฐัวกิตอเรยี	ประเทศออสเตรเลยี	ซึง่อาจเนือ่งจากเป็นกฬีาทีม่คีวามเสีย่งต่อความปลอดภยัของร่างกายและชวีติของนกักฬีา

 ๒.	กฎหมายกีฬาอาชีพ
	 ประเทศฝรั่งเศสมีการรวบรวมกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกีฬาเป็นประมวลกฎหมาย
การกีฬา	(Code	du	sport)	ซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับการจัดการกิจกรรมพลศึกษาและการกีฬา	
บุคลากรที่เกี่ยวกับการกีฬา	การฝึกซ้อมกีฬา	และการจัดหาเงินทุนส�าหรับการกีฬา	แต่ก็มิได้
จ�ากัดเฉพาะกรณกีีฬาอาชีพเท่านัน้
	 ส่วนในประเทศอื่น	 ๆ	 ไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายก�ากับดูแลกีฬาอาชีพเป็นการเฉพาะ 
โดยมีกฎหมายที่เกี่ยวกับกีฬาอาชีพในบางเรื่อง	 เช่น	 กฎหมายเกี่ยวกับการห้ามรัฐหรือผู้ซึ่ง
กระท�าการตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐให้การสนับสนนุ	 ด�าเนนิงาน	 ส่งเสริม	 หรือ
อนญุาตให้มีการพนนัในกีฬาสมัครเล่นหรือกีฬาอาชีพ	(Professional	and	Amateur	Sports	
Protection	 Act	 1992	 ของประเทศสหรัฐอเมริกา)	 กฎหมายสนับสนนุการพัฒนากีฬาของ
ประเทศซึง่มกีารจดัตัง้กองทนุเพือ่การพฒันากฬีาของประเทศ	(Australian	Sports	Commis-
sion	Act	1989	ของประเทศออสเตรเลีย	หรือ	Sport	Fundamental	Act	2011	ของประเทศ
ญีปุ่น่	ซึง่เป็นการสนบัสนนุการเล่นกฬีาของประชาชนโดยทัว่ไป	และนกักฬีาทีม่ผีลการแข่งขนั
ในประเทศและระหว่างประเทศในระดบัดเียีย่ม)	ส่วนในกรณขีองสหราชอาณาจกัรไม่ปรากฏว่า 
มีกฎหมายก�ากับดูแลกีฬาอาชีพอันเนื่องมาจากแนวคิดว่า	การแข่งขันเป็นการก�ากับที่ดีที่สุด	
(ภาครัฐจะดูแลอยู่ห่าง	ๆ)	
	 นอกจากนัน้	จะเป็นการน�ากฎหมายทั่วไปมาใช้บังคับ	เช่น	กฎหมายสัญญาในกรณี
สัญญาจ้างระหว่างสโมสรและนกักีฬาอาชีพ	 กฎหมายแรงงานในกรณคีวามสัมพันธ์ระหว่าง
สโมสรและนกักฬีาอาชพีในฐานะนายจ้างและลกูจ้าง	กฎหมายละเมดิในกรณทีีน่กักฬีาอาชพี
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นอันเนื่องมาจากการแข่งขันกีฬา	
	 อย่างไรกต็าม	ส�าหรบักฬีาบางประเภทจะมกีารตรากฎหมายเฉพาะเพือ่ควบคมุ	เช่น	
กีฬามวยอาชีพและกีฬาการต่อสู้	(Professional	Boxing	and	Combat	Sports	Act	1985)	
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ของรัฐวิกตอเรีย	 ประเทศออสเตรเลีย	 ซึ่งเป็นการควบคุม
การแข่งขันและบุคลากรที่เกี่ยวข้องโดยใช้ระบบใบอนญุาต	
 ๓.	 การก�ากับดูแล
	 การก�ากับดูแลกีฬาอาชีพในประเทศดังกล่าวข้าง
ต้นจะเป็นไปในรูปองค์กรก�ากับดูแล	 (National	 Govern-
ing	 Body)	 ซึ่งเป็นองค์กรภาคเอกชนท�าหน้าที่หลัก	 เช่น	
การออกกฎเกณฑ์ในการแข่งขันกีฬา	 การลงโทษนกักีฬา	
การรบัรองคณุสมบตันิกักฬีาอาชพี	การออกใบอนญุาตของ
บคุลากรกฬีา		(ผูต้ดัสนิ	โค้ช	ตวัแทนนกักฬีา)	และส่วนใหญ่	
องค์กรก�ากบัดแูลจะเป็นตวัแทนของประเทศในองค์กรระดบั
ระหว่างประเทศด้วย	
	 ส�าหรับความสัมพันธ์ระหว่างภาครัฐกับองค์กร
ก�ากับดูแลจะมีความแตกต่างกันไป	 เช่น	 ในกรณีของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร	 องค์กรก�ากับ
ดแูลจะมคีวามเป็นอสิระ	โดยภาครฐัมไิด้เข้าไปควบคมุดแูล	
องค์กรเหล่านีจ้ะมีข้อบังคับที่ก�าหนดขึ้นโดยความยินยอม
ของบุคลากรทางกีฬาที่เกี่ยวข้อง	 และในกรณทีี่มีข้อพิพาท
ระหว่างกันก็จะใช้การระงับข้อพิพาทโดยอนญุาโตตุลาการ
ตามที่ข้อบังคับก�าหนดไว้ส่วนประเทศญี่ปุ่น	 องค์กรก�ากับ
ดูแล	 เช่น	 สมาคมกอล์ฟอาชีพ	 อยู ่ในสังกัดกระทรวง
ศึกษาธิการและวิทยาศาสตร์
 ๔.	 มาตรการส่งเสริมสนับสนนุกีฬาอาชีพ
	 มักจะเป็นการให้การสนับสนนุทางการเงิน	 ได้แก่	
(๑)	 การจัดตั้งกองทุนเพื่อการพัฒนากีฬาของประเทศ	
ได้แก่	 Australian	 Sports	 Commission	 Act	 1989	 ของ
ประเทศออสเตรเลีย	 หรือ	 Sport	 Promotion	 Act	 2000	

ของประเทศญี่ปุ ่น	 (๒)	 การออกสลากกินแบ่งเพื่อ
การสนับสนนุกีฬา	 ได้แก่	 Sport	 Promotion	Act	

2000	ของประเทศญี่ปุ่น	(๓)	การจัดตั้งองค์กร
สนับสนนุนกักีฬา	เช่น	UK	Sport	ของประเทศ
อังกฤษ	 ซึ่งเป็นองค์กรสนับสนุนนักกีฬา
อาชีพที่มีศักยภาพที่จะแข่งขันในเวทีระหว่าง

ประเทศ	 เช่น	นกักีฬาโอลิมปิก	ท�าหน้าที่
ในการสนับสนุนด้านการเงินในกีฬาที่
มีศักยภาพสูงเพื่อเพิ่มความเป็นไปได้
ในชยัชนะของนกักฬีาดงักล่าว	หรอื
ในประเทศสหรฐัอเมรกิามกีารจดั
ตั้ง	Bureau	of	Educational	
and	Cultural	Affairs	เพื่อ
จดัท�าและด�าเนนิโครงการ

แลกเปลีย่นความรูท้ัง้ในและระหว่างประเทศ	รวมทัง้การให้
ทุนแก่บุคคลหลายสาขาอาชีพซึ่งรวมถึงนกักีฬาอาชีพด้วย	
	 ๕.	 มาตรการทางภาษี	
	 นกักฬีาอาชพีมหีน้าทีเ่สยีภาษใีนเงนิได้ทีไ่ด้รบัตาม
สัญญาจ้างรางวัลจากการแข่งขัน	 เงินหรือค่าตอบแทนที ่
ได้รับจากการเป็นผู้น�าเสนอสินค้า	(presenter)	และรายได้ 
อื่นๆ	โดยทั่วไป	จะไม่มีมาตรการยกเว้นหรือลดหย่อนภาษี
ให้แก่นกักีฬาอาชีพ	 และเนื่องจากนกักีฬาอาชีพในกีฬาที่
ได้รับความสนใจจากประชาชน	เช่น	ฟุตบอล	บาสเกตบอล	
เบสบอล	 มักจะมีรายได้สูงจึงถือเป็นแหล่งรายได้ส�าคัญ
ประการหนึง่ในการจัดเก็บภาษีของรัฐ	ในสหราชอาณาจักร	
รายได้ของนักกีฬาอาชีพบางรายอาจสูงจนท�าให้ต้องเสีย
ภาษีในอัตราสูงสุด	คือ	 ร้อยละ	๔๐	ของเงินได้	 คงมีเพียง
ประเทศญีปุ่น่ทีก่�าหนดมาตรการภาษสีนบัสนนุนกักฬีาอาชพี
กล่าวคอื	นกักฬีาอาชพีจะได้รบัการยกเว้นภาษภีายในระยะ
เวลา	๒	ปีแรกที่เป็นนกักีฬาอาชีพ	นอกจากนัน้	หากนกักีฬา
อาชีพมีรายได้ในปีผ่านมาต�่ากว่าจ�านวนเงินที่กฎหมาย
ก�าหนดจะได้รับการยกเว้นภาษีมูลค่าเพิ่ม	 ในส่วนของ
ประเทศออสเตรเลียจะก�าหนดมาตรการยกเว้นภาษีให้แก่
คณะกรรมการหรอืกองทนุทีด่�าเนนิการเพือ่ส่งเสรมิการกฬีา	
แต่ไม่มีมาตรการทางภาษีเป็นพิเศษส�าหรับนกักีฬาอาชีพ 

แต่ประการใด
	 ส�าหรับประเทศไทย	 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกีฬา 
อาชีพมีเพียงพระราชบัญญัติกีฬามวย	 พ.ศ.	 ๒๕๔๒	 ซึ่ง
มีวัตถุประสงค์เป็นการควบคุมดูแลการแข่งขันมวยและ
ส่งเสริมสนับสนุนกีฬามวยให้มีมาตรฐาน	 รวมทั้งจัด 

ให้มีสวัสดิการแก่นกัมวยและบุคคลในวงการกีฬามวย	 แต่
กฎหมายดังกล่าวก็มิได้จ�ากัดเฉพาะนักกีฬามวยอาชีพ
เท่านัน้แต่หมายรวมถงึนกักฬีามวยสมคัรเล่นด้วย	เนือ่งจาก
นกัมวยตามพระราชบัญญัติมวยฯ	หมายความถึง	ผู้ซึ่งเข้า
แข่งขันกีฬามวย	
	 อย่างไรก็ตาม	เมื่อวันที่	๒๑	สิงหาคม	๒๕๕๐	คณะ
รัฐมนตรีได้มีมติอนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติกีฬา
อาชพี	พ.ศ.	....	ทีก่ระทรวงการท่องเทีย่วและกฬีาเสนอ	โดย
มีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมและก�ากับให้มีการพัฒนากีฬา
อาชีพอย่างเป็นระบบ	 มีมาตรฐาน	 และมีประสิทธิภาพยิ่ง
ขึน้	รวมทัง้จดัระบบให้การประกอบธรุกจิกฬีาอาชพีสามารถ
สร้างรายได้ให้แก่ประเทศ	และมอบหมายให้ส�านกังานคณะ
กรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา	ซึ่งปัจจุบันอยู่ในระหว่าง
การตรวจพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะที่	๒)	
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	 ในขณะที่เขยีนนี้ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาก�าลงัตรวจพจิารณา
ร่างพระราชกฤษฎีกาการรวมตัวเป็นสหภาพของข้าราชการพลเรือนสามัญ	
ซึ่งเป็นเรื่องใหม่ในระบบการบริหารราชการแผ่นดิน	 แนวความคิดนี้อยู่ใน
บทบัญญตัิของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	ฉบับปัจจุบัน	มาตรา	๖๔	ที่
ได้รับรองเสรีภาพในการรวมกลุ่มของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐเช่นเดียว
กับสิทธิเสรีภาพในการรวมตัวกันเพื่อแสดงความคิดเห็นของบุคคลอื่นโดย
ทั่วไป	 และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑	 มาตรา	
๔๓	 ได้บัญญัติวางกรอบต่อมาว่าเสรีภาพในการรวมกลุ่มข้าราชการพลเรือน
สามญันี้	จะต้องไม่กระทบประสทิธภิาพในการบรหิารราชการแผ่นดนิและความ
ต่อเนื่องในการจัดท�าบริการสาธารณะ	 และต้องไม่มีวัตถุประสงค์ทางการเมือง	
ส่วนหลกัเกณฑ์	วธิีการ	และเงื่อนไขในการรวมกลุ่ม	ให้เป็นไปตามที่ก�าหนดใน 
พระราชกฤษฎีกา	จึงเป็นที่มาของร่างพระราชกฤษฎกีาดังกล่าว
	 ร่างพระราชกฤษฎกีาฯ	ที่เสนอมหีลกัการในสาระส�าคญัว่า
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นำยธรรมนิตย์ สุมันตกุล*

ศึกษาหลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส

	 (๑)	ข้าราชการพลเรอืนสามญัมเีสรภีาพในการก่อตั้ง	เข้าร่วม	หรอื
ช่วยเหลอืสหภาพข้าราชการหรอืการรวมกลุ่มของข้าราชการ	รวมทั้งถอน
ตัวจากกจิกรรมดังกล่าวได้โดยอสิระ
	 (๒)	เสรภีาพดงักล่าวอาจถกูจ�ากดัได้โดยหน้าที่	ความรบัผดิชอบ
ของข้าราชการ	 ในฐานะที่เป็นบุคคลที่ได้รับความไว้วางใจในการจัดท�า
บริการสาธารณะ	มหีน้าที่ในการอุทิศตนต่อการปฏิบัติหน้าที่	การเชื่อฟัง
ตามสายการบังคับบัญชา	 และต้องรับผิดชอบต่องานที่ได้รับมอบหมาย	
ต้องวางตวัเป็นกลาง	และรักษาความลบัของทางราชการ	เป็นต้น
	 (๓)	เสรีภาพดังกล่าวยังถูกจ�ากัดโดยบทบัญญัติของกฎหมาย
ได้	เพื่อประโยชน์ในการรักษาความสงบเรยีบร้อยของบ้านเมอืง	หรือจาก
การสั่งการของผูบ้งัคบับญัชาอนัเนื่องมาจากเหตผุลความจ�าเป็นในการจดั

* รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

บริการสาธารณะ	ประสทิธภิาพในการบรหิารราชการแผ่นดนิ	ฉะนั้น	ข้าราชการบางประเภทที่เป็นกลไกส�าคญัของประเทศ
จึงอาจถูกห้ามไม่ให้จดัตั้งหรือเข้าเป็นสมาชิกสหภาพข้าราชการได้
	 (๔)	การรวมกลุม่ของข้าราชการมวีตัถปุระสงค์ในการเป็นตวัแทนเพื่อเรยีกร้องเกี่ยวกบัสทิธปิระโยชน์และสวสัดกิาร
ของผู้ปฏิบัติราชการ	 หรือเพื่อรักษาผลประโยชน์ในการประกอบอาชีพเป็นส�าคัญ	 การจัดตั้งสหภาพข้าราชการโดยมี
วตัถุประสงค์ทางการเมอืงจงึกระท�าไม่ได้
	 สหภาพแรงงานข้าราชการมกีล่าวอยูใ่น ILO (International Labour Organization องค์การแรงงานระหว่างประเทศ)	
และมใีนกฎหมายต่างประเทศ	เช่น	ญี่ปุ่น	ฟิลปิปินส์	ออสเตรเลยี	สหรฐัอเมริกา	เยอรมนี	ฝรั่งเศส	และมรีูปแบบการก่อตั้ง	
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การให้สทิธ	ิการจ�ากดัสทิธแิตกต่างกนัไป	ใน
ที่นี้ผูเ้ขยีนขอเสนอการจดัตั้งสหภาพแรงงาน
ข้าราชการของประเทศฝรั่งเศส	 ซึ่งมีหลัก
กฎหมายและการแก้ปัญหาทางกฎหมายที่
อาจน�ามาสร้างแนวคิดและเป็นบทเรียนได้	
จริงอยู่ว่าแนวความคิดจะเป็นสากลแต่อีก
ส่วนหนึ่งกพ็ฒันาขึ้นมาตามบรบิทของสงัคม
ในแต่ละประเทศที่ไม่เหมือนกัน	 การศึกษา
กฎหมายของฝรั่งเศสจึงเป็นเพียงศึกษา
แนวคิดของกฎหมายหนึ่งเท่านั้น	 หลายเรื่องผู้เขียนก็ทราบ
ว่าอาจไม่เหมาะกบัประเทศไทย
	 ความเป็นข้าราชการ	(fonctionnaires)	ในประเทศ
ฝรั่งเศสไม่ได้มาจากสญัญาจ้างแรงงาน	แต่มาจากการบรรจุ
และแต่งตั้งตามกฎหมาย	 ความสัมพันธ์ระหว่างข้าราชการ
กับหน่วยงานของรัฐ	 จึงไม่ใช่ความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้าง
กบัลูกจ้างตามกฎหมายแรงงาน	
	 เนื่องจากในประเทศฝรั่งเศสได้แบ่งเจ้าหน้าที่ของรฐั	
(agent public) ออกเป็นหลายประเภท	อาทิ	ข้าราชการ
ของราชการบรหิารส่วนกลางและส่วนภมูภิาค	ข้าราชการของ
ราชการบรหิารส่วนท้องถิ่น	เจ้าหน้าที่ของรฐัที่ปฏบิตัหิน้าที่ใน
โรงพยาบาลหรอืสถานพยาบาลของรฐั	ดงันั้น	 สิทธ	ิ หน้าที่	
ความรบัผดิชอบ	และหลกัประกนัของขา้ราชการ	จงึบญัญตัิ
อยู่ในกฎหมายหลายฉบับตามประเภทของเจ้าหน้าที่ของรัฐ	
กฎหมายดงักล่าวนี้อาจเรยีกรวม	ๆ 	กนัว่า	“ข้อก�าหนดเกี่ยว
กบัสถานะของเจ้าหน้าที่ของรัฐ”	(statut du personnel 

หรือ statut général de la function publique หรือ 

Statutes Governing the Civil Service)

	 ทั้งนี้	 ไม ่รวมถึงในกรณีของข ้าราชการทหาร	
ข้าราชการสงักดัรฐัสภา	ผูพ้พิากษา	หรอืพนกังานรฐัวสิาหกจิ
บางประเภท	 ที่ได้มีข้อก�าหนดการเข้าสู่ต�าแหน่งและหลัก
ประกันการด�ารงต�าแหน่งต่างหากแยกออกไป	 (staut au-

tonomes)

 สิทธิและเสรภีาพของข้าราชการ
	 ข้าราชการมีสิทธิเสรีภาพตามที่บัญญัติรับรองไว้ใน 
รฐับัญญตัิ	ลงวันที่	๑๓	กรกฎาคม	๑๙๘๓	ดงันี้
 	สทิธแิละเสรภีาพส่วนบคุคลที่เกี่ยวกบัความเชื่อ
และการแสดงความคิดเห็น	 เช่น	 สิทธใินทางความคดิ	 (le 

droit de penser)	(มาตรา	๕	และมาตรา	๖	รฐับัญญตัิ	
ลงวันที่	๑๓	กรกฎาคม	๑๙๘๓)
  เสรีภาพในการรวมกลุ่ม (les libertés col-

lectives) อันได้แก่	 เสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม	
(association) หรอืสทิธใินการรวมเป็นสหภาพ	(le droit 

syndical)	(มาตรา	๘	รฐับัญญตั	ิลงวนัที่	๑๓	กรกฎาคม	
๑๙๘๓)

  สทิธใินการนดัหยดุงาน (le droit 

de grève) (มาตรา	๑๐	รฐับัญญตั	ิลงวนัที่	
๑๓	กรกฎาคม	๑๙๘๓)

  หน้าที่ของข้าราชการ
	 ข้าราชการมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติ
ราชการและอุทิศตนในการปฏิบัติหน ้าที่	
(l’obligation de server)	 (มาตรา	 ๒๕	 รฐั
บัญญตัิ	ลงวันที่	๑๓	กรกฎาคม	๑๙๘๓)	ต้อง
ปฏบิตัริาชการตามต�าแหน่งที่ตนถอืครอง	และ
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	 ฉะนั้น	 แต่เดมิมาในกฎหมายฝรั่งเศสเปิดโอกาสให้
ข้าราชการรวมตวักนัเป็นสมาคม	(associations)	ได้เท่านั้น 
และไม่ยอมรับความมอียู่ของสหภาพแรงงานของข้าราชการ	

เนื่องจากขัดกับหลักความต่อเนื่องของการจัดท�าบริการ
สาธารณะ	 จนกระทั่งปี	 ๑๙๔๖	 ได้มีการตรารัฐธรรมนญู
รับรองสิทธิของบุคคลในการรวมกันเป็นสหภาพแรงงาน
เป็นการทั่วไปข้างต้น	 ซึ่งค�าว่า	 “บุคคล”	 ในค�าปรารภของ
รฐัธรรมนญู	หมายความรวมถึง	ข้าราชการด้วย

 ความหมายของการรวมกนัเป็นสหภาพแรงงาน
	 การรวมกนัเป็นสหภาพแรงงานมคีวามหมายตามนยั	
ดงันี้
  สหภาพแรงงานมีลักษณะของกิจกรรมส่วน
บคุคล	(individual) และหมูค่ณะ	(collectif)	ปะปนกนั
อยู่	กล่าวคือ	กฎหมายรับรองสทิธเิฉพาะตัวของบุคคลที่จะ
ตัดสินใจเข้าเป็นสมาชิกสหภาพแรงงานหรอืไม่ก็ได้	แต่ขณะ
เดียวกันเมื่อได้เข้ารวมกลุ่มแล้วกฎหมายก็ให้หลักประกัน
จากการรวมกลุ่ม	เช่น	นายจ้างจะห้ามลูกจ้างเข้าเป็นสมาชิก
หรือท�ากิจกรรมของสหภาพแรงงานไม่ได	้ หรือรัฐจะปฏิบัติ
ต่อสหภาพแรงงานโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ได้	
  สหภาพแรงงานในความหมายที่เป็นสถาบัน	
(syndicat-institution) สหภาพแรงงานไม่ได้มีหน้าที่
ปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกหรือกลุ่มของตนเท่านั้น	แต่
ปกป้องรกัษาผลประโยชน์ส่วนรวมของผูป้ระกอบอาชพีที่อยู่
ในลักษณะเดยีวกันด้วย

  กฎหมายฝรั่งเศสถือหลักว่า 
สหภาพแรงงานหรือสหพันธ์แรงงาน
สามารถที่จะจัดตั้งได้มากกว่าหนึ่งแห่ง	
(pluralisme de droit et égalité 

entre syndicates)	 และสหภาพ	
แรงงานหรือสหพันธ์แรงงานที่มีขึ้นก็มี
ความเท่าเทียมทางกฎหมายเสมอกัน	
(l’égalité entre groupements) 

หลักการดังกล ่าวนี้ถือว ่าเป ็น	 หลัก
กฎหมายพื้นฐาน	
  การจัดตั้งสหภาพแรงงาน
ต้องมีกฎเกณฑ์ข้อบังคับจากทางราชการ
น้อยที่สุด	ดงันั้น	การจดัรูปแบบองค์กร

ภายใน	การประชมุ	และการบรหิารเป็นเรื่องที่สหภาพแรงงาน
จะก�าหนดเอง	

ท�างานตามวันเวลาปฏิบัติราชการของทางราชการ	 เว้นแต่
เป็นการลาตามกฎระเบียบของทางราชการ	 การละทิ้งหน้าที่
ราชการจงึเป็นความผดิทางวนิยั	การปฏบิตัหิน้าที่ต้องกระท�า
ด้วยตนเอง	การมอบหมายให้บุคคลอื่นท�าแทนจะกระท�าได้
เฉพาะแต่ที่มกีฎหมายก�าหนดไว้เท่านั้น	
	 นอกจากนี้	 ยังมีหน้าที่ที่จะต้องเชื่อฟังตามสาย
การบังคับบัญชาและรับผิดชอบต่องานที่ได้รับมอบหมาย	
(le devoir d’obéissance) เว้นแต่การออกค�าสั่งนั้น
เป็นการผดิกฎหมายโดยชดัแจ้งและมผีลเสยีหายอย่างยิ่งต่อ
ประโยชน์สาธารณะ	(มาตรา	๒๘	รฐับัญญตั	ิลงวันที่	๑๓	
กรกฎาคม	๑๙๘๓)		
	 และหน้าที่อื่น	ๆ 	อีก	เช่น	การวางตวัเป็นกลาง	และ
การรักษาความลบัของทางราชการ	เป็นต้น		

  ข้อมลูทั่วไปเกี่ยวกับการรวมกลุ่มของแรงงาน
	 สิทธิในการรวมกันเป็นสหภาพแรงงาน	 (droit 

sydical) เป็นส่วนหนึ่งของสทิธขิั้นพื้นฐาน	 (droit fun-

damental)	และมรีากฐานที่มาเช่นเดยีวกบัสทิธขิองบคุคล
ที่จะรวมกนัเป็นสมาคม	(droit général d’association) 

แต่อย่างไรก็ตาม	 การรวมกันเป็นสหภาพแรงงานมีความ
หมายในทางกฎหมายแตกต่างจากสิทธิการรวมกันเป็นหมู่
คณะหรือบุคคลในรูปแบบสมาคม	 (associations) บาง
ประการ	ซึ่งจะไม่กล่าวในที่นี้
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  ข้อจ�ากัดของสหภาพข้าราชการ
  สหภาพแรงงานมีวัตถุประสงค์เพื่อท�าหน้าที่
ปกป้องผลประโยชน์ของบรรดาสมาชิก	 (assuré la 

défense des intérêt professionnels de leurs 

members) เท่านั้น	 การตั้งสหภาพแรงงานข้าราชการที่มี
วตัถุประสงค์ในทางการเมอืง	(syndicalisme politique) 
จึงกระท�าไม่ได้	 ซึ่งเป็นไปตามแนววินจิฉยัของสภาแห่งรัฐ
ที่ว่า	 “สหภาพแรงงานมีบทบาทเพียงเพื่อการปกป้องผล
ประโยชน์ที่มีอยู่ร่วมกันของสมาชิกในการท�าหน้าที่ปฏิบัติ
ราชการ” และ “การใช้สทิธขิองสหภาพแรงงานข้าราชการจะ
ต้องสอดคล้องต่อการเคารพต่อวนิยัของข้าราชการ” (C.E. 

14 mars 1958, Etienne, Rec. Lebon., p.167; 8 juin 

1962, Frischamnn, D. 1962, p.492, note Dubois; 

24 janv. 1990,  Féd. Prof. indépendante de la 

police, A.J.D.A. 1990, p.428, observ. S. Salon)

  การรวมกันเป็นสหภาพของข้าราชการถูก
จ�ากัดโดยความจ�าเป็นของการจัดท�าบริการสาธารณะ (les 

nécessités du service)	และจากแนววนิจิฉยัที่ว่าการ
ใช้สิทธิของสหภาพแรงงานของข้าราชการจะต้องสอดคล้อง
กบัวนิยัของข้าราชการที่วนิจิฉยัข้างต้น	 ข้าราชการในหน่วย
งานของรัฐที่เป็นกลไกส�าคัญหลักของประเทศจึงมีสหภาพ
ข้าราชการไม่ได้	เช่น	ผูว่้าราชการจงัหวดัและรองผูว่้าราชการ
จงัหวดั	(préfets	และ	sous- préfets)	หรอืข้าราชการทหาร	
ซึ่งถูกห้ามโดยรัฐบัญญตัิ	ลงวนัที่	๑๓	กรกฎาคม	๑๙๗๒	
มาตรา	๑๐	เป็นต้น

  มคี�าวนิจิฉยัของสภาแห่งรัฐ	(Conseil d’Etat) 

ว่าการใช้สิทธิดังกล่าวของข้าราชการต้องอยู่ภายใต้ขอบเขต
แห่งกฎหมาย	 เพราะฉะนั้นฝ่ายนิติบัญญัติสามารถตรา
กฎหมายจ�ากดั	หรือห้ามการใช้สทิธนิั้นได้	(C.E., 26 sept. 

1996, A.J.F.T., 1977, p.6)  

  เกณฑ์ที่ใช้ในการรวมกลุ่ม 
	 เป็นข้าราชการในหน่วยงานเดียวกัน	 หรือระดับ
ต�าแหน่งเดียวกัน	 หรือต่างหน่วยงานในสายงานประเภท
เดยีวกัน	กจิการคล้ายกนัหรอืต่อเนื่อง	หรือพื้นที่การท�างาน
เดียว	 อาทิ	 สหภาพของข้าราชการศุลกากรและการจัดเก็บ
ภาษ	ีสหภาพของข้าราชการต�ารวจ	สหภาพของข้าราชการที่
ท�างานทางด้านวจิยั	โดยสรปุแล้ว	กฎหมายฝรั่งเศสเปิดกว้าง
มาก

  จ�านวนกลุ่ม/องค์กร 
	 จ า ก ก า ร ที่ ใ ห ้ ก า ร จั ด ตั้ ง
สหภาพแรงงานของข้าราชการเปิดกว้าง
มาก	 จึงเป็นปัญหายากที่จะพิจารณาว่า
สหภาพแรงงานแห่งใดเป็นตัวแทนของ
ข้าราชการในกลุ่มหรือประเภทนั้นอย่าง
แทจ้รงิ	ฝรั่งเศสได้ใชว้ธิกีารก�าหนดโดย
ตรารัฐบัญญัติและออกหนังสือเวียน	
โดยสรุปจะพิจารณาจากจ�านวนผู้เป็น
สมาชิกว่ามีอย่างกว้างขวางหรือไม่ใน
กลุ่มข้าราชการนั้น	 ความเป็นอิสระใน
การด�าเนนิการเพียงใด	 การส่งและเก็บ
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ค่าบ�ารงุสมาชกิกว้างขวางเพยีงใด	ประสบการณ์การท�าหน้าที่
เป็นตวัแทนที่ผ่านมา	แต่ศาลกใ็ช้เกณฑ์อื่นพจิารณาประกอบ
ด้วย	เพราะบางครั้งหลกัเกณฑ์ที่กล่าวกใ็ช้ไม่ได้เสมอไป
  

  วธิกีารรวมกลุ่มและการด�าเนนิงาน
 (ก) การจดทะเบียนและสมาชกิภาพ
	 	 ในกรณีการจัดตั้งสหภาพแรงงานของผู ้ใช ้
แรงงานต้องยื่นข้อบังคับและรายชื่อผู ้รับผิดชอบในการ
บริหารสหภาพต่อนายกเทศมนตรีที่สหภาพอยู ่ภายใน
เขต	 (มาตรา	 L. 411-3 และ Décret n° 77-691 du 

juin 1977, art. 1er)	 แต่ส�าหรับสหภาพข้าราชการแล้ว
มีข้อก�าหนดอื่น	 ๆ	 ประกอบด้วย	 อันได้แก่	 นอกจากการ
ที่จะต้องประกาศให้เป็นที่เปิดเผย	 (publicité)	 แล้วการ
จัดตั้งสหภาพแรงงานข้าราชการจะมีผลต่อเมื่อเวลาผ่าน
ไป	๒	 เดอืนนบัแต่วนัจัดตั้ง	 และจะต้องมกีารยื่นข้อบงัคบั
ของสหภาพ	(statut)	และรายชื่อผู้บริหารสหภาพ	(ad-

ministrateurs)	 ต่อหน่วยงานในสายการบังคับบัญชา	
(l’authorité hiérarchique) (Ord. 4 févr. 1959, art. 

14 al. 2)	ทั้งนี้เพื่อให้ผู้บงัคบับญัชาได้รบัรู้	
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 (ข) งบประมาณ/สถานที่
	 	 งบประมาณของสหภาพมาจากการเก็บเงินค่า
บ�ารุงจากสมาชิก	 ซึ่งในรัฐกฤษฎีกา	 ลงวนัที่	 ๒๘	 มนีาคม	
๑๙๘๒	(Décret n. 82-447 du 28 mai 1982 relatif 

à l’exercise du droit syndiacl dans la function 

publique)	มาตรา	๑๐	ก�าหนดไว้เพียงว่าสหภาพสามารถ
เรยีกเก็บค่าบ�ารุงจากสมาชิกในสถานที่ท�างานได้	
	 ส่วนสถานที่ที่ตั้งของสหภาพนั้น	 เนื่องจากว่า
สหภาพของข้าราชการอาจมไีด้มากกว่าหนึ่งแห่งในหน่วยงาน
เดยีวกัน	รฐักฤษฎีกา	ลงวันที่	๒๘	มนีาคม	๑๙๘๒	มาตรา	
๓	จงึก�าหนดว่าส่วนราชการต้องจดัหาสถานที่ให้	และในกรณี
ที่สหภาพใดถอืได้ว่ามสีมาชกิเป็นตวัแทนมากที่สดุหน่วยงาน
นั้นต้องจดัสถานที่ไว้ในที่ที่เป็นใจกลางในอาคารนั้นซึ่งทกุคน
จะเข้าถงึได้	แต่ถ้ากระท�าไม่ได้กอ็าจจะจดัหาสถานที่อื่นนอก
ตกึที่ท�างานนั้นกไ็ด้	แตห่น่วยงานนั้นตอ้งออกค่าใชจ้า่ย	และ
ในกรณทีี่มกีารก่อสร้างหรอืปรบัปรงุอาคารที่ท�าการของส่วน
ราชการนั้นใหม่	 ต้องค�านงึถึงการจัดหาหรือจัดสรรสถานที่ 
ท�าการของสหภาพด้วย

 (ค) สิทธิหน้าที่ของสมาชิก ความสัมพันธ์ระหว่าง
สหภาพกับสมาชิก คณะกรรมการ การประชุมใหญ่ การ
แบ่งส่วนงานภายใน
 ก�าหนดกันเองตามข้อบังคับของสหภาพ	 ตามหลัก
การที่ว่ารัฐจะไม่แทรกแซง

  สทิธิและหน้าที่
 (ก) บทบาทหน้าที่และความรบัผดิชอบของสหภาพ
ข้าราชการ
	 	 (๑)	 การที่ข้าราชการเข้าเป็นสมาชกิสหภาพของ
ข้าราชการ	ผู้บังคบับญัชาจะน�ามาเป็นเหตุผลอ้างกีดกันการ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการไม่ได้	 เว้นแต่การกระท�าของข้าราชการ
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ฉบบัหน้าโปรดติดตามตอนต่อไป
เรื่อง “การนดัหยดุงานของข้าราชการ

ออกกฎระเบียบ	หรือแม้แต่การออกค�าสั่งทางปกครองที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย	ดงันี้		
 กรณทีี่ใช้สิทธิทางศาลไม่ได้ -	 ค�าสั่งทางปกครอง
ที่มีผลต่อตัวบุคคลข้าราชการ	 (décision individual) 

เช่น	 ค�าสั่งเปลี่ยนแปลงประโยชน์ของข้าราชการที่ผู ้นั้น 
เคยได้รับ	 หรือการแต่งตั้งข้าราชการอื่นเข้ามาท�างานใน
ต�าแหน่งแทนข้าราชการผู้นั้น	 กรณนีี้ความเสียหายเกิดขึ้น
กับส่วนตัว	 สหภาพข้าราชการจะใช้สิทธิทางศาลฟ้องร้อง
แทนข้าราชการในนามที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกไม่ได้	 หรือโดยอ้าง
การมอบอ�านาจกก็ระท�าไม่ได้เช่นกนั	
	 สหภาพแรงงานข้าราชการไม่สามารถคัดค้านค�าสั่ง 
ที่มีผลเฉพาะต่อตัวบุคคลคนใดคนหนึ่งผู้เป็นสมาชิกได้	
สหภาพแรงงานมีอ�านาจเพียงเข้ามาปกป้องสิทธิแก่ผู้มีส่วน 
ได้เสีย	(C.E. 13 janv. 1950, U.G.F.F., Rec. Lebon, 

p.26)

 กรณทีี่ใช้สทิธทิางศาลได้ -	กรณฟ้ีองร้องขอให้ยกเลกิ 
ค�าสั่งหรือการออกกฎที่กระทบต่อสถานะข้าราชการทั้งมวล	
หรือการออกค�าสั่งทางปกครองที่แม้เป็นเรื่องส่วนตัวก็ตาม	
แต่มีผลกระทบต่อผลประโยชน์ส่วนรวม	 ก็สามารถใช้สิทธิ
ทางศาลต่อศาลที่มเีขตอ�านาจได้	ไม่ว่าจะเป็นการใช้สทิธเิอง
หรือร้องขอเข้าเป็นคู่ความร่วมก็ตาม		



นั้นเป็นการผิดกฎหมาย	 (C.E. 31 janv. 1972; C.E. 

31 janv. 1975. II. 18099)	 แต่การที่ข้าราชการเข้าร่วม
กิจกรรมของสหภาพไม่เป็นเหตุให้อ้างได้ว่าข้าราชการผู้นั้น
ไม่ต้องปฏิบัติหน้าที่ในความรับผิดชอบของตน	 และไม่เป็น
เหตุอ้างได้ว่าข้าราชการไม่ต้องรับโทษทางวินยั	ถ้ากระท�าผดิ	
(C.E. 6 mars 1953, Delle Faucheux, Rec. cons. 

d’Et., 123.)

  (๒)	มสีทิธใินการส่งสมาชกิเข้าเป็นตวัแทนร่วม
หารอืกบัผูบ้งัคบับญัชา	เช่น	การออกความเหน็ก่อนการปรบั
เปลี่ยนเงินเดือนข้าราชการ	 หรือสภาพการท�างานหรือการ
จัดองค์กร	แต่อย่างไรกต็าม	การเจรจาต่อรองหรอืให้ความ
เห็นดงักล่าวกไ็ม่ถือเป็นข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างหรอื
เป็น	“สญัญา”	ที่จะผูกพันกบัส่วนราชการ	เพราะสถานะของ
ข้าราชการเป็นการเข้ามาเป็นข้าราชการจากการบรรจแุละแต่ง
ตั้ง	(stauaire et réglementaire)	ซึ่งเป็นการออกค�าสั่ง
ฝ่ายเดยีวของฝ่ายปกครอง	(actes unilatéraux) 

	 	 (๓)	ผูท้ี่เป็นกรรมการหรอืตวัแทนของสหภาพมี
สทิธลิางานเป็นกรณพีเิศษได้เพื่อไปร่วมกจิกรรมของสหภาพ	
แต่ในปีหนึ่งต้องไม่เกนิสบิวนั	และไม่เกนิยี่สบิวนัในกรณเีข้า
ร่วมการประชุมสหภาพแรงงานในระดับประเทศหรือระดับ
ระหว่างประเทศหรือเป็นการประชุมสหพนัธ์แรงงาน
	 	 (๔)	 สหภาพแรงงานย่อมเป ็นตัวแทนของ
สมาชิกเพื่อใช้สิทธิทางศาลขอความคุ้มครองปกป้องผล
ประโยชน์ของสมาชิกได้เช่นเดียวกับสหภาพแรงงานอื่น	 ๆ	
(มาตรา	๑๔	ของรัฐบัญญตัิลงวนัที่	๑๓	กรกฎาคม	๑๙๘๓)	
	 จึงปรากฏแนววินิจฉัยโดยมีสหภาพแรงงาน
ข้าราชการร้องขอความเป็นธรรมต่อศาลในเรื่องเกี่ยวกบัการ

	 สรุปแล้ว	กฎหมายได้ให้เครื่องมอืหลายประการใน
การใช้สิทธิของสหภาพแรงงาน	 แต่การใช้สิทธิของสหภาพ
ของข้าราชการต้องเป็นการใช้สทิธติามปรกติ	 (régulière) 

และต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการท�างาน	 (ne soit pas 

détournée de ses fin professionnalles)
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๑ บทความนี้ได้แรงบันดาลใจจากบทความวิชาการเรื่อง Victim Impact Statements and Ancillary Harm: The American Perspective โดย 
Paul G. Cassell และ Edna Erez ตีพิมพ์ใน Canadian Criminal Law Review, Vol. 15, p. 149, 2011  
๒ นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการ ฝ่ายพัฒนากฎหมาย ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๓ นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ ฝ่ายพัฒนากฎหมาย ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๔ 2009 QCCA 2423, 2009 CarswellQue 12692, 250 C.C.C. (3rd) 248, 71 C.R. (6th) 369

	 แนวความคิดที่ว่าความผิดอาญาส่งผลกระทบเฉพาะกับ
เหยื่อผู้เคราะห์ร้าย	 ดังนั้น	 ศาลควรพิจารณาหลักฐานที่บ่งชี้ถึง
ความเสียหายโดยตรง	(direct	harm)	เท่านั้น	ไม่ใช่ความเข้าใจ
ที่ถกูต้องเสมอไป	โดยเฉพาะเมื่อความผดิอาญามไิด้หมายความ
ถึงความผิดต่อสวัสดิภาพร่างกายของบุคคลเพียงอย่างเดียว	
แต่มีความหมายกว้างรวมถึงความผิดต่อทรัพย์สินหรือสถานะ
ทางการเงนิด้วย	หรอืแม้แต่ความผดิอาญาต่อร่างกายของบคุคล
กต็ามอาจส่งผลกระทบในวงกว้าง	โดยเฉพาะกบับคุคลที่ใกล้ชดิ 
ตัวอย่างเช่น	 บุตรและภรรยาของผู ้ที่ถูกฆาตกรรม	 หรือ
ทุพพลภาพจากการถูกท�าร้ายร่างกาย	เป็นต้น
	 ด ้วยเหตุนี้ เอง	 การพิจารณาก� าหนดโทษอาญาใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา	 ต้องค�านึงถึงสภาพความ
เป็นจริงและน�าประเด็นเหล่านี้มาเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการ
ตัดสินใจในการก�าหนดโทษอาญาด้วย	 ดังเช ่นระบบวิธี
พิจารณาความอาญาในทวีปอเมริกาเหนือที่มีการน�าหลัก
ความเสียหายเพิ่มเติม	 (ancillary	 harm)	 เข้ามาเป็นส่วน
หนึ่งในกระบวนการพิจารณาก�าหนดโทษอาญามาเป็นเวลา
หลายสิบปีแล้ว	 โดยมีการใช้หลักฐานแสดงผลกระทบต่อ 
ผู้เสียหายจากอาชญากรรมประกอบการพิจารณาด้วย	 แต่ 

หลักการและแนวปฏิบัติดังกล่าวยัง 
ไม่เคยได้รับความส�าคัญมากเท่าที่ควร 
จนกระทั่งศาลแห่งมลรัฐนิวยอร์กได้
มีค�าพิพากษาในคดีการฉ ้อโกงทาง 
การเงินของนายเบอร์นาร์ด	 มาดอฟ 

(Mr.Bernard	 Madoff)	 เมื่อกลางปี 
ค.ศ.	๒๐๑๐	ดงันั้น	การศึกษาหลกัการ
และแนวปฏิบัติดังกล่าวผ่านกรณีศึกษา
นี้จึงมีความน่าสนใจเป็นพเิศษ	

นายสุวงศ์ ยอดมณี ๒

นายณรัณ โพธิ์พัฒนชัย๓ เพื่อประโยชน์ในการก�าหนดโทษอาญาในสหรัฐอเมริกา :
ศึกษากรณีของนายเบอร์นาร์ด มาดอฟ๑

การใช้หลักฐานเพื่อพิสูจน์ความเสียหาย
เพิ่มเติมของผู้เสียหายจากอาชญากรรม

๑. ความเสียหายเพิ่มเติม (Ancillary Harm)
	 	 การศึกษาด ้านลักษณะและธรรมชาติของเหยื่อ
อาชญากรรม	 (Victimology)	 จ�าแนกประเภทของเหยื่อหรือ
การตกเป็นเหยื่อออกเป็นเหยื่อปฐมภูม	ิ และเหยื่อทุติยภูมิหรือ
เหยื่อสมทบ	 โดยเหยื่อปฐมภูม	ิ หมายถึง	 ผู้ที่ได้รับผลกระทบ 
โดยตรงจากอาชญากรรม	 (primary	 or	 direct	 victim) 
ผลกระทบโดยตรงอาจเป็นอนัตรายถงึชวีติ	(กรณถีกูฆาตกรรม)	
เป็นอนัตรายต่อร่างกายและสภาพจติใจอย่างร้ายแรง	(เช่น	กรณี
ถูกข่มขืน	 เป็นต้น)	 หรือส่งผลกระทบต่อสถานะทางการเงิน 
ของผู้เสียหาย	(เช่น	กรณถีูกฉ้อโกงทรัพย์	เป็นต้น)	ส่วนเหยื่อ
ทุติยภูม	ิ (secondary	victims)	หรอืเหยื่อสมทบ	 (ancillary	
victim)	 นั้น	 คือ	 ผู้ที่มีความสัมพันธ์ความใกล้ชิดกับเหยื่อ
ปฐมภูมิและได้รับผลกระทบจากการที่บุคคลใกล้ตัวตกเป็น 
ผูเ้สยีหายจากอาชญากรรม	(เช่น	สมาชกิในครอบครวั	เพื่อนสนทิ 
เพื่อนร ่วมงาน	 เป ็นต ้น)	 อีกนัยหนึ่งเหยื่อทุติยภูมิคือผู ้ 
ที่ประสบอันตราย	 หรือได้รับความเสียหายซึ่งเป็นผลมาจาก 
ความเสียหายที่เหยื่อปฐมภูมิได้รับ	 ในคดีชื่อ	 R v Cook

๔
 

ศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐควิเบก	 ประเทศแคนาดา	 มีค�าพิพากษา 
ยืนค�าพิพากษาของศาลชั้นต้นซึ่งมีการน�าหลักฐานแสดงผล 
กระทบต่อผู้เสียหายจากอาชญากรรมมาประกอบการก�าหนด
โทษอาญา	 ซึ่งเหยื่อทุติยภูมิในกรณนีี้คือสมาชิกของครอบครัว 
ที่ประสบความทุกข์ทางใจและผลกระทบด้านอื่น	 ๆ	 จากการ 
เห็นคนในครอบครวัถูกฆาตกรรม	นอกจากนั้น	อาจกล่าวได้ว่า 
ยิ่งความสัมพันธ์ระหว่างเหยื่อปฐมภูมิและเหยื่อทุติยภูมิ 
ใกล้ชิดกันมากเท่าไหร่	 ความเสียหายเพิ่มเติมที่เหยื่อทุติยภูม ิ
จะได้รบัก็มากเป็นสดัส่วนเพิ่มขึ้นตามกนั	
	 	 ความเสียหายหลักที่เหยื่อปฐมภูมิประสบและความ 
เสียหายเพิ่มเติมของเหยื่อทุติยภูมิ เกี่ยวข ้องกันอย ่างมี
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๒. การใช้หลกัฐานแสดงผลกระทบต่อผู้เสยีหายจากอาชญากรรม (Victim Impact Statement)
	 	 วงการวิชาการและงานเขียนเชิงวิชาการที่เกี่ยวข้องกับอาชญาวิทยาของสหรัฐอเมริกาเสนอให้มีการน�าหลักความเสียหาย
เพิ่มเติมด้วยการใช้หลักฐานแสดงผลกระทบต่อผู้เสียหายจากอาชญากรรมมาใช้ในการก�าหนดโทษทางอาญาโดยศาลยุติธรรม
มานานหลายทศวรรษแล้ว	 ในช่วงทศวรรษที่	 ๑๙๗๐	 นกัอาชญาวิทยาอเมริกันแสดงความเบื่อหน่ายกับหลักการลงโทษอาญา
เพื่อต้องการแก้ไขฟื้นฟูนกัโทษให้กลับมาเป็นพลเมืองที่ด	ี เคารพกฎหมาย	 หลังจากได้รับโทษจนครบก�าหนด	 (Rehabilitation)	
โดยเหตุผลส่วนหนึ่งเกิดจากการตัดสินลงโทษที่มีความแตกต่างกันอย่างมากโดยไม่มีมาตรฐานของศาลยุติธรรมในหลายมลรัฐ	
แม้ว่าจะเป็นการลงโทษในความผิดเดียวกันหรือใกล้เคียงกันก็ตาม	 โดยนกัวิชาการกลุ่มดังกล่าวเรียกร้องให้น�า	 หลักการลงโทษ
เพื่อแก้แค้นทดแทน (Retribution) ซึ่งเป็นแนวความคิดที่ว่าการลงโทษทางอาญาต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิด 

ที่จ�าเลยได้ก่อขึ้น๖	 มาใช้	 การก�าหนดโทษอาญาบนพื้นฐานของความผิดของจ�าเลยนั้นต้องพิจารณาจากความเสียหายที่เกิดขึ้น 
จากความผิดที่ได้ก่อ	 ตัวอย่างที่ชัดเจนคือ	 การหาความแตกต่างระหว่างกรณีมือปืนคนแรกที่ตั้งใจยิงคนตายและกรณีมือปืน
คนที่สองที่ตั้งใจยิงคนแต่กระสุนขัดล�ากล้อง	 ไม่สามารถยิงได้	 ถ้าจะก�าหนดโทษด้วยหลักการแก้แค้นทดแทนแล้ว	 แม้ว่ามือปืน 
ทั้งสองคนมีเจตนาฆ่าเช่นเดยีวกนั	แต่มือปืนคนแรกควรได้รบัโทษที่หนกัหนาสาหสักว่าคนหลัง	เนื่องจากเป็นฆาตกร	กล่าวคอื	มี

คนเสยีชวีติจากการกระท�าของตน	ในส่วนของมอืปืนคนที่สองนั้น	ควรที่จะได้รบั
โทษที่ได้สัดส่วนกบัข้อหาพยายามฆ่าเท่านั้น
	 	 ค�าให้การหรือหลักฐานเป็นลายลักษณ์อักษร  โดยผู้เสียหายจึงมีความ
จ�าเป็นอย่างยิ่งส�าหรับการพิจารณาก�าหนดโทษด้วยหลักการแก้แค้นทดแทน
เพราะจะท�าให้ผู้พิพากษารับรู้ถึงความเสียหายหรือผลกระทบจากอาชญากรรม 
ที่ผู้เสียหายประสบพบเจออย่างครบถ้วนสมบูรณ	์ รายงานของคณะกรรมการ 
เฉพาะกิจเรื่องผู ้ เสียหายจากภัยอาชญากรรมซึ่งได ้รับการแต่งตั้งโดย
ประธานาธบิดโีรนลั	เรแกน	ยนืยนัหลกัการดงักล่าวด้วยข้อสรปุที่ว่า	“ผูพ้พิากษา
คงไม่สามารถประเมินความร้ายแรงของการกระท�าของจ�าเลยได้	 โดยปราศจาก
ข้อมูลว่าการกระท�าที่เป็นอาชญากรรมดังกล่าวส่งผลกระทบต่อผู้เสียหาย	 หรือ

๕ ศึกษาเพิ่มเติมเรื่องความเสียหายเพิ่มเติมและเหยื่อทางอ้อมของอาชญากรรมได้จาก Katie Long, Note, “Community Input at Sentencing: 
Victim’s Revenge?” (1995) 75 B.U.L. Rev. 195 และ Paul H. Robinson, “Should the Victims’ Rights Movement Have Influence 
Over Criminal Law Formation and Adjudication?” (2002) 33 McGeorge L. Rev. 749
 ๖ ศึกษาเพิ่มเติมได้จาก Martin R. Gardner, “The Renaissance of Retribution: An Examination of Doing Justice” 1976 Wis. L. Rev. 
781; A. von Hirsch, Doing Justice: The Choice of Punishments: A Report of the Committee for the Study of Incarceration (New 
York: Hill and Wang, 1976; Robinson & Darley, “The Utility of Desert” (1997) 91 Nw. U.L. Rev. 453; A von Hirsch and A. Shworth, 
Proportionate Sentencing (Oxford: Oxford University Press, 2005)

สมัพนัธภาพ	(inter-relationship)	กล่าวคอื	ผลกระทบต่อบคุคลรอบตวัผูเ้สยีหาย
โดยตรงจากอาชญากรรมอาจท�าให้ความเสยีหายหลกั	(primary	harm)	มคีวาม 
ร้ายแรงมากขึ้น	เช่น	เมื่อเหยื่อปฐมภมูไิด้รบับาดเจบ็จากการกระท�าของอาชญากร 
จนทพุพลภาพและไม่สามารถหาเลี้ยงดสูมาชกิในครอบครวัได้	นอกจากนั้น	ความ 
ทกุข์ยากของสมาชกิครอบครวัยงัส่งผลต่อสภาพจติใจของเหยื่อปฐมภมู	ิเกดิเป็น
ความเสยีหายเพิ่มเตมิให้แก่เหยื่อปฐมภมูิ	เป็นต้น	ดงันั้น	ในการพจิารณาก�าหนด
โทษ	 ศาลสามารถรับฟังเหยื่อปฐมภูมิผู้ซึ่งไม่สามารถท�าหน้าที่ของตนได้จนส่ง 
ผลกระทบต่อคนที่ใกล้ชิดรอบตัว	 หรือจากเหยื่อทุติยภูมิ	 (สมาชิกครอบครัว) 
เองกไ็ด้	ทั้งนี้	กรณตีวัอย่างคดกีารฉ้อโกงทางการเงนิของนายเบอร์นาร์ด	มาดอฟ 

แสดงให้เห็นว่ากฎหมายอเมริกันยอมรับหลักฐานที่แสดงความเสียหายเพิ่มเติม
ว่าเป็นส่วนหนึ่งของความเสียหายที่เป็นผลมาจากอาชญากรรมและสามารถใช้
เป็นส่วนหนึ่งในการพจิารณาก�าหนดโทษอาญาได๕้
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๗ President’s Task Force on Victims of Crime, Final Report (1982) at p.77
๘ การเน้นข้อความเพิ่มเติมโดยผู้เขียน
๙  William F. McDonald, “Towards a Bicentennial Revolution in Criminal Justice: The Return of the Victim” (1976) 13 Am. Crim. L.  
Rev. 649.
๑๐ ตวัอย่างเช่น มลรฐัแคลฟิอร์เนยีพบว่าหลกัฐานแสดงผลกระทบต่อผูเ้สยีหายจากอาชญากรรมไม่ส่งผลกระทบใด ๆ  ต่อการพจิารณาก�าหนดโทษของศาล 
ในขณะที่ในมลรัฐนิวยอร์ก พบว่าแนวทางดังกล่าวส่งผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรม เพราะเป็นการปล่อยให้จ�าเลยตกเป็นเป้าสังคม (Edwin Villmoare 
and Virginia N. Neto, National Institute of Justice, U.S. Dept of Justice, Executive Summary, Victim Appearances at Sentencing 

Hearings Under the California Victims’ Bill of Rights (1987) at 61 และ Robert C. Davis and Barbara E. Smith, “The Effects of Victim 
Impact Statements on Sentencing Decisions: A Test in an Urban Setting” (1994) 11 Just. Q. 453, 466)
๑๑United States v Madoff (April 20, 2009), Doc. 09 Cr. 213 (DC) (U.S. Dist. Ct. S.D. N.Y.)

ท�าให้ผู้เสียหายต้องได้รบัภาระอย่างไร”๗	คณะกรรมการเฉพาะกจิดงักล่าวจึงได้สรุป
ต่อในรายงานที่เสนอประธานาธิบดีเรแกนว่า	 “การใช้หลักฐานแสดงผลกระทบต่อ 
ผู้เสียหายจากอาชญากรรมในการก�าหนดโทษอาญาถือเป็นเรื่องที่กระท�ากันเป็นปกติ
ในระบบศาลยุตธิรรมอเมริกนั”๘  
	 	 ในช่วงเวลาเดียวกันนั้น	 ผู ้เชี่ยวชาญด้านการศึกษาด้านลักษณะและ
ธรรมชาติของเหยื่ออาชญากรรม	กล่าวว่า	เหยื่ออาชญากรรมส่วนมากรู้สึกเบื่อหน่าย 
กบัการถูกละเลยจากกระบวนการยุตธิรรมทางศาล	ทั้งนี้	กเ็พราะพวกเขาไม่สามารถ
เข้าไปมีส่วนร่วมกับการไต่สวนของศาลได้เลย	 นอกเหนือจากการให้ปากค�าในฐานะ
พยานในคดีเมื่อศาลมีค�าสั่งเรยีกตัวเท่านั้น๙	นอกจากนั้น	นกัวชิาการสาขานติิศาสตร์
ฟื้นฟู	 (Therapeutic	 jurisprudence)	 สนบัสนนุการให้ผู้เสียหายหรอืเหยื่อในคดี
อาญาเล่าถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น	 รวมทั้งผลกระทบที่ตามมาจากการตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมเพื่อให้จ�าเลยรับรู ้ถึงความร้ายแรงของความผิดที่ตนได้ก่อขึ้น	 ซึ่ง
อาจท�าให้จ�าเลยกลับตัวกลับใจไม่ท�าความผิดอีกในอนาคต	 ด้วยเหตุนี้เอง	 หลาย
มลรัฐในสหรัฐอเมริกามีการตรากฎหมายอนุญาตให้ผู้เสียหายยื่นหลักฐานแสดง 
ผลกระทบของอาชญากรรม	ไม่ว่าจะเป็นหลกัฐานเชงิเอกสารหรอืการให้การด้วยวาจา	
เพื่อน�ามาประกอบการพิจารณาก�าหนดโทษของผู้พิพากษา	 บทบัญญัติในลักษณะ 
ดงักล่าวมจีดุประสงค์	๒	ประการ	คอื	ประการแรกต้องการให้ศาลรบัรูถ้งึความเสยีหาย 
ที่เหยื่ออาชญากรรมนั้นได้รับเพื่อน�าข้อมูลดังกล่าวไปประกอบการตัดสินใจในการ
ก�าหนดโทษ	และประการที่สอง	คอื	เพื่อยกระดบัสวัสดกิารของเหยื่อ	(victim	wel-
fare)	ในระหว่างกระบวนการก�าหนดโทษอาญา
	 	 แม้ว่าการศึกษาเชิงประจักษ์	(empirical	studies)	หลังจากมีการใช้บงัคับ
บทบัญญัติเรื่องการใช้หลักฐานแสดงผลกระทบต่อผู ้เสียหายจากอาชญากรรม
ในขั้นตอนการก�าหนดโทษอาญาจะยังไม่ชี้ชัดว่าแนวทางดังกล่าวส่งผลกระทบ
ให้การก�าหนดโทษของศาลเปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยส�าคัญ๑๐	 แต่เมื่อพิจารณาเป็น 
รายกรณีแล้วหลักฐานจากเหยื่อหรือผู้เสียหายสามารถส่งผลต่อการก�าหนดโทษได้เป็นอย่างมาก	 เช่น	 ในกรณีศึกษาเรื่องการ
ฉ้อโกงทางการเงนิของนายเบอร์นาร์ด	มาดอฟ	ซึ่งผู้พพิากษายอมรบัว่าตนได้รบัอิทธิพลจากเรื่องราวที่ผู้เสียหายประสบพบเจอ	ซึ่ง 
เป็นผลมาจากการกระท�าของนายมาดอฟ	
๓. กรณตีัวอย่างคดกีารฉ้อโกงทางการเงินของนายเบอร์นาร์ด มาดอฟ
	 	 คดี	 United States v Madoff๑๑	 เป็นคดีอาชญากรรมทางการเงินที่ส่งผลกระทบในวงกว้างและร้ายแรงที่สุดใน
ประวัติศาสตร์สหรฐัอเมริกา	ดงันั้น	จึงเป็นกรณศีกึษาที่ส�าคญัของการน�าหลักความเสียหายเพิ่มเติมด้วยการใช้หลักฐานแสดงผล	
กระทบต่อผู้เสยีหายจากอาชญากรรมมาใช้ในการก�าหนดโทษอาญาของผู้พพิากษา

13
ก ฤ ษ ฎี ก ำ ส ำ ร
ปีที่ ๖ ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๔



14
ก ฤ ษ ฎี ก ำ ส ำ ร
ปีที่ ๖ ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๔

	 	 ๓.๑	 ข้อเท็จจรงิ
	 	 คดีนี้เริ่มต้นจากการที่นายเบอร์นาร์ด	 มาดอฟ	 เปิดโครงการ 
พอนซี่	 (Ponzi	 scheme)๑๒	 ส�าหรับนกัลงทุนทั่วไป	 มีมูลค่ากว่า	 ๖๐,๐๐๐ 
ล้านดอลลาร์สหรฐัฯ	เป็นเวลากวา่	๒๐	ปี	ส่งผลกระทบต่อประชาชนที่สญูเสยี 
เงนิลงทนุไปเมื่อโครงการดงักล่าวล่มลง	ผูไ้ด้รบัผลกระทบบางคนต้องเสยีชวีติ
เพราะสญูเงนิเกบ็ที่ต้องใช้ในการรกัษาพยาบาล	ด้วยเหตทุี่มผีูไ้ด้รบัผลกระทบ 
จากโครงการพอนซี่ของนายมาดอฟเป็นจ�านวนมาก	 อัยการผู้รับผิดชอบคดี
จึงเปิดเว็บไซต์ให้ข้อมูลเกี่ยวกับคดีแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหาย	 นอกจากนั้น 
ยังเชิญชวนให้ส่งเรื่องเล่าประสบการณ์ตรงของผู้เสียหายเพื่อประกอบเป็น
หลักฐานแสดงผลกระทบต่อผู้เสียหายจากอาชญากรรมเป็นลายลักษณ์
อักษร	 หลังจากเปิดตัวเว็บไซต์มีผู้เสียหายกว่าร้อยคนเขียนจดหมายและ
อีเมลถงึผู้พพิากษาเดน็นี่	 ชิน	 (Judge	Denny	Chin)	 ซึ่งเป็นผู้รบัผิดชอบ
คดี๑๓	 ในระหว่างกระบวนการพิจารณาโทษ	 ศาลเบิกความผู้เสียหายจ�านวน	
๑๐	คน	โดย	๘	คน	จาก	๑๐	คน	นั้นส่งหลักฐานเพื่อแสดงผลกระทบจาก
การกระท�าความผิดของนายมาดอฟ	 ทั้งนี้แต่ละคนมีเหตุผลในการให้การ 
ที่แตกต่างกัน	เช่น	ผู้เสียหายคนหนึ่งแสดงความรู้สึกว่าชีวติของตนไม่มั่นคง
อย่างมากเป็นผลมาจากการกระท�าของนายมาดอฟ	 เพราะเธอไม่มคีรอบครวั
หรอืญาติสนทิให้พึ่งพงิได้	ดงันั้น	เงนิที่สูญหายไปกับโครงการพอนซี่เป็นหลกั
ประกันหนึ่งเดียวในชีวิตที่เหลืออยู่	 ส่วนผู้เสียหายอีกรายได้รับการขอร้อง
ให้มาให้ปากค�าเพราะเธอรู้จักนายมาดอฟเป็นการส่วนตัว	 ศาลจึงเชื่อว่า 
นายมาดอฟน่าที่จะฟังเรื่องราวของเธอมากเป็นพเิศษ	

๑๒โครงการพอนซี่ หรือ Ponzi scheme เป็นปฏิบัติการด้านการลงทุน (investment operation) ซึ่งจ่ายเงินปันผลจากเงินประเดิมของผู้ลงทุนเอง 
ไม่ได้มาจากก�าไรหรือดอกผลจากการลงทุน โครงการนี้มักดึงดูดนักลงทุนรายใหม่ด้วยการให้สัญญาว่า จะจ่ายเงินปันผลอย่างต่อเนื่องและในอัตราที่สูง
กว่าโครงการลงทุนอื่น เนื่องจากธรรมชาติของโครงการ คือ ต้องให้มีผู้ลงทุนรายใหม่น�าเงินประเดิมมาลงทุนอยู่ตลอดเพื่อน�าเงินดังกล่าวไปจ่ายปันผล
ให้แก่สมาชิกเดิม ดังนั้น ในระยะยาวมีความเสี่ยงสูงที่โครงการจะล้มลงเพราะขาดสภาพคล่อง 
  โครงการพอนซี่ ได้รับชื่อจากนายชาร์ล พอนซี่ (Charles Ponzi) ซึ่งเป็นผู้ริเริ่มการน�ารูปแบบปฏิบัติการลงทุนนี้มาเสนอแก่ประชาชน
ทั่วไปเป็นครั้งแรกในสหรัฐอเมริกาเมื่อต้นทศวรรษที่ ๑๙๒๐ โครงการของเขาเป็นที่รู้จักอย่างแพร่หลายในเวลานั้นเนื่องจากมีผู้ลงทุนน�าเงินลงทุน
ไปร่วมในโครงการเป็นจ�านวนมาก โดยในขณะนั้นเขาเสนอโครงการลงทุนจากการค้าก�าไรในวิมัยบัตร (international reply coupon) กล่าวคือ 
ตั๋วที่สามารถใช้แลกเป็นแสตมป์ค่าจดหมายไปต่างประเทศ
๑๓ อ่านจดหมายและอีเมลดังกล่าวได้ที่ <www.cbsnews.com/htdocs/pdf/madoff-victim_impact_statements.pdf> 
๑๔ อ่านรายงานการให้ปากค�าของผู้เสียหายฉบับเต็มได้ที่
<http://www.justice.gov/usao/nys/madoff/20090629sentencingtranscriptcorrected.pdf>

	 	 ๓.๒	รายละเอยีดของหลกัฐานแสดงผลกระทบต่อผู้เสยีหายจากอาชญากรรม	๑๔
	 	 ค�าให้การของเหยื่อผูเ้คราะห์ร้ายจากโครงการพอนซี่ของนายมาดอฟแบ่งออกเป็น	๒	ประเภท	กลุม่แรกเป็นการให้การอธบิาย
ความเสียหายที่ตนในฐานะเหยื่อปฐมภูมิ	 และในกรณทีี่สองเป็นผลกระทบอย่างรุนแรงต่อผู้ที่ใกล้ชิดกับผู้เสียหายโดยตรง	 หรือ 
ที่เรียกว่า	 เหยื่อทุติยภูมิ	 ในส่วนแรกเหยื่อปฐมภูมิที่ตอบรับมาให้การกล่าวถึงความรู้สึกตกใจอย่างสุดขีดเมื่อทราบว่าเงินส�ารอง 
ที่ตนเก็บออมไว้ส�าหรับบั้นปลายชีวิต	 เป็นเงินที่ได้มาจากน�้าพักน�้าแรงท�างานตรากตร�าตลอดช่วงชีวิตต้องมาหายไปในพริบตา 
หลายคนกล่าวว่าประสบการณ์นี้เปรยีบเสมอืนตกอยูใ่นฝันร้ายต่อเนื่องกนัหลาย	ๆ 	คนืไม่มทีี่สิ้นสดุ	หลายคนกล่าวว่าเหมอืนตนถกูปล้น 
ถกูข่มขนื	ถกูกระท�าช�าเรา	หรอืถกูท�าร้ายด้วย	“อาวธุที่มองไม่เหน็”	นอกจากนั้น	อาชญากรรมทางการเงนิที่ผูเ้คราะห์ร้ายเหล่านี้ประสบ
ท�าให้พวกเขาหมดความศรัทธาและความไว้เนื้อเชื่อใจในมนุษยชาต	ิในระบบการเงนิ	และในรัฐบาลที่มหีน้าที่ปกป้องประชาชนจาก
อาชญากรรมที่ร้ายแรงเช่นนี้	เหยื่อปฐมภูมหิลายคนต้องล้มป่วยลงด้วยโรคต่าง	ๆ	โดยเฉพาะโรคซึมเศร้า	เครียด	โรคกังวลอย่าง
รุนแรง	และโรคอื่น	ๆ	ทางจติใจที่ตามมาหลังทราบว่าเงนิลงทุนทั้งชวีติของตนต้องสูญไป	ปัญหาดงักล่าวส่งผลกระทบต่อผู้สูงอาย ุ
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ที่ไม่มคีรอบครวัดแูล	เมื่อเงนิเกบ็ที่ลงทนุไว้กบัโครงการต้องหมด
ลง	คนชราเหล่านี้กไ็ม่มเีงนิรกัษาพยาบาล	หรอืแม้กระทั่งเงนิที่จะ
ใช้ซื้อตั๋วเครื่องบนิมาให้ปากค�าต่อศาลกย็งัไม่มี
	 	 นอกจากผลกระทบโดยตรงแล้ว	เหยื่อปฐมภมูหิลายคน 
ที่ให้การต่อศาลยังได้พรรณนาถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ
เหยื่อทุตยิภูมิ	 เช่น	สมาชกิครอบครวัของตน	 เป็นต้น	มหีลาย
ครอบครวัที่เงนิเกบ็หมดลงไปกับการลงทุนในโครงการดงักล่าว	
ท�าให้ไม่สามารถส่งเสียลูกหลานให้เรียนในมหาวิทยาลัยได้ 
บางคนต้องกลายเป็นภาระทางการเงนิแก่ลกูหลานกม็	ีเพราะต้อง
ขายบ้านของตนเพื่อชดใช้หนี้	
	 	 ๓.๓	 ขั้นตอนการพจิารณาก�าหนดโทษ	(the	sentenc-
ing	hearing)
	 	 ผู้พพิากษาเดน็นี่	ชิน	 (Judge	Denny	Chin)	กล่าว
ไว้ระหว่างขั้นตอนการพิจารณาก�าหนดโทษว่า	 ท่านได้รับและ
อ่านจดหมายและอีเมลจากผู้เสียหายซึ่งเป็นหลักฐานแสดงผล 
กระทบจากอาชญากรรม		พร้อมทั้งแสดงความเข้าใจและเหน็ใจ 
ผู้เสียหายเหล่านี้	 ท่านใช้หลักฐานดังกล่าวเพื่อประเมินความ
รุนแรงของการกระท�าของนายมาดอฟ	 และในการพิจารณา
ก�าหนดโทษ	ประการแรก	ท่านใช้หลกัฐานเหล่านี้เพื่อปฏเิสธค�าร้อง
ของทนายฝ่ายจ�าเลยที่ต้องการให้ลงโทษสถานเบาด้วยเหตุผล
ที่ว่านายมาดอฟยอมรับผิดในทุกข้อกล่าวหา	 และยังให้ความ
ร่วมมอืกบัคณะกรรมการหลกัทรพัย์และตลาดหลกัทรพัย์	(U.S.	
Securities	and	Exchange	Commission)	ในการเยยีวยา 
ผูเ้สยีหาย	และที่ส�าคญัไปกว่านั้น	คอื	ข้อมลูทางการแพทย์ยนืยนั
ว่านายมาดอฟจะมอีายไุปได้อกีเพยีงอย่างมาก	๑๓	ปี	นบัจากวนั
พิจารณาคด	ี	ประการที่สอง	ผู้พพิากษาไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งกบั 
ค�าโต้แย้งของทนายฝ่ายจ�าเลยที่ว่าจดหมายและอีเมลเหล่านั้น
เป็นเพียงการแสดงความโกรธแค้นและเคียดแค้นร่วมกันของ
คนเพียงกลุ่มเดยีว	 (mob	 vengeance)	 เท่านั้น	 ท่านกล่าวว่า
เพียงเพราะจดหมายและอีเมลของผู้เสียหายถ่ายทอดเรื่องราว
คล้าย	ๆ	กนัไม่ได้แปลว่าผู้เสยีหายเหล่านั้นสมรู้ร่วมคดิกนัเพื่อ
แก้แค้นนายมาดอฟ	 อย่างไรก็ตาม	 ผู้พิพากษาท่านนี้ได้เน้นย�้า
อย่างหนกัแน่นถึงการก�าหนดโทษบนพื้นฐานของความยุติธรรม	
ความได้สดัส่วนระหว่างความผดิที่ก่อขึ้นและโทษที่จะได้รบั	และ
การพจิารณาตามอตัวสิยั	(just	proportionate	and	objective)	
นอกจากนั้น	 ยังต้องตัดสินคดีโดยปราศจากการใช้อารมณ์ร่วม
เพื่อก�าหนดโทษ
	 	 เมื่อพิจารณาโดยปราศจากอคติใด	 ๆ	 ถึงผลกระทบ
และความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท�าของนายมาดอฟ	

โดยเฉพาะเมื่อมีหลักฐานชัดเจนยืนยันว่านายมาดอฟมีเจตนา
หลอกลวงประชาชน	 องค์กรการกุศล	 กองทุนบ�านาญและ
นกัลงทุนสถาบันรายอื่นที่ตกลงใจน�าเงินมาลงทุนกับโครงการ
ของเขา	 ถือเป็นการท�าลายความไว้เนื้อเชื่อใจของผู้ลงทุนอย่าง 
ร้ายแรง	 นอกจากนั้น	 ผู้เสียหายทุกคนที่ส่งจดหมายและอีเมล
มาหาท่านได้ตัดสินใจเลือกทางเดินชีวิตบนพื้นฐานของจ�านวน
เงินในบัญชีการลงทุนในโครงการพอนซี่ของนายมาดอฟ	 เมื่อ
เงนิเหล่านั้นสูญไป	ผู้เสียหายจึงได้รบัทั้งความเสยีหายหลักและ
ความเสียหายเพิ่มเติม	ในรูปแบบของการเลื่อนการเกษียณอายุ
การท�างาน	ปัญหาไม่สามารถจ่ายค่างวดเงนิผ่อนรถหรอืบ้านได้	
หรือไม่สามารถจ่ายเงินค่าเรียนปริญญาตรีให้กับบุตรได้	 และ
ปัญหาอื่น	ๆ	อีกมาก
	 	 เหตุผลหลักของผู้พิพากษาชินในการปฏิเสธค�าร้อง
ของทนายฝ่ายจ�าเลยที่ต้องการให้มีการพิพากษาจ�าคุกเพียงแค่	
๑๒	ปี	 (หรอืมากที่สุด	 ๑๕	 –	๒๐	ปี)	 คอื	 ต้องการให้จ�าเลย
ได้รับโทษที่สมสัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิดที่จ�าเลย
ได้ก่อขึ้น	 ซึ่งในความเห็นของท่าน	 โทษที่เหมาะสมกับความผิด 
ดงักล่าวของนายมาดอฟ	คอืโทษจ�าคุก	๑๕๐	ปี๑๕		ซึ่งนอกจาก
จะเป็นการก�าหนดโทษตามหลักการได้สัดส่วนหรือหลักการ 
แก้แค้นทดแทนแล้วยังเป็นการลงโทษเชิงสัญลักษณ์	 สะท้อน
ความเสียหายอย่างมากมายที่เหยื่อปฐมภูมิและเหยื่อทุติยภูมิ
ต้องประสบ	 ผู้พิพากษายืนยันว่าผู้เสียหายไม่ได้มีเฉพาะผู้ที่มี 
ฐานะอย่างเดียวเท่านั้น	 แต่เป็นประชาชนจากทุกชนชั้นและ 
ทุกสาขาอาชีพ
	 	 ในบทสรุปของค�าพิพากษา	 ผู้พิพากษากล่าวว่า	 บท
ลงโทษไม่ว่าจะรุนแรงแค่ไหนก็ตาม	 คงไม่สามารถชดเชยความ
สูญเสียของเหยื่อผู ้เคราะห์ร้ายได้	 และการที่ท่านให้ความ
ส�าคญักับการให้การของผู้เสยีหาย	 ทั้งที่เป็นจดหมายและอีเมล	
หรือในรูปแบบของการให้การด้วยวาจาในระหว่างกระบวนการ
พิจารณาก�าหนดโทษ	 ไม่ใช่เพราะท่านได้รบัอิทธิพลจากอารมณ์
โกรธแค้นและอคติของผู้เสียหาย	 การพิจารณาและให้ความ
ส�าคญักบัหลกัฐานเหล่านี้เป็นการแสดงให้ประชาชนทั่วไปเหน็วา่
กระบวนการยตุธิรรมยงัเป็นที่พึ่งให้กบัพวกเขาได้	เมื่อผูเ้สยีหาย 
ได้รับทราบว่านายมาดอฟถูกตัดสินลงโทษอย่างสาสมกับความ
ผิดที่เขาได้ก่อขึ้นก็น่าจะช่วยยืนยันกับพวกเขาเหล่านั้นว่าความ
ยุติธรรมมีจริง	 ดังนั้นน่าจะมีส่วนช่วยให้สามารถฟื้นฟูสภาพ
จิตใจได้ในเรว็วนั
	 	 ๓.๔	 ความเหมาะสมของวธิกีารพจิารณา	การให้เหตผุล	
และค�าพิพากษาของศาล

๑๕เป็นโทษจ�าคุกที่ค�านวณจากการน�าโทษทุกกระทงที่นายมาดอฟโดนตั้งข้อหา (๑๑ กระทง) มาเรียงต่อกันโดยไม่มีการลดโทษใด ๆ ทั้งสิ้น
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	 	 หลักการของการเขียนค�าพิพากษาก�าหนดโทษอาญาที่ส�าคัญประการหนึ่งที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น	 คือ	 การพิจารณาว่า
โทษที่จ�าเลยจะได้รับนั้นได้สัดส่วนกับความผิดที่ได้ก่อขึ้นไว้ก่อนหรือไม่	 การก�าหนดโทษโดยพิจารณาถึงหลักดังกล่าวเป็นการ 
ส่งสญัญาณให้กบัผูท้ี่คดิจะกระท�าผดิในลกัษณะเดยีวกนัได้ตระหนกัถงึผลลพัธ์ของความผดิอาญาซึ่งถอืเป็นความผดิร้ายแรง	และ
ยงัเป็นการสร้างขวัญและก�าลังใจให้ผู้เสียหายว่าผู้กระท�าผิดได้รบัผลกรรมที่สาสม	(หลกัการแก้แค้นทดแทน)	และได้เห็นการสร้าง
ความยุตธิรรมในสงัคม	
	 	 อย่างไรก็ตาม	 ประเด็นค�าพิพากษาและเหตุผลของศาลในการเขียนค�าพิพากษานั้นเป็นคนละประเด็นกับกระบวนการ
และวิธีพิจารณาก�าหนดโทษ	 ดังนั้น	 การที่ผู้พิพากษาชินใช้ความอดทนและความพยายามในการอ่าน	 ท�าความเข้าใจถึงข้อเท็จ
จริงของการสูญเสีย	 ผลกระทบและความเสียหายด้านต่าง	 ๆ	 ของเหยื่ออาชญากรรม	 ไม่ว่าจะเป็นเหยื่อปฐมภูมิหรือทุติยภูมิ
ทุกรายที่ส่งจดหมายและอีเมล	 หรือสมัครใจมาให้การในชั้นศาล	 ก็ถือว่าได้ปฏิบัติตามกระบวนการวิธีพิจารณาที่รอบคอบและ 
ครบถ้วน	 เพื่อที่จะได้รับรู้ถึงความร้ายแรงของความผิดอาญาที่จ�าเลยได้ก่อขึ้น	 ด้วยเหตุนี้เอง	 จึงอาจกล่าวได้ว่าการพิพากษาคดี 
การฉ้อโกงทางการเงินของนายมาดอฟเป็นตัวอย่างส�าคัญที่ชี้ให้เห็นถึงความส�าคัญของการน�าหลักฐานแสดงผลกระทบของ
อาชญากรรมต่อทั้งเหยื่อปฐมภูมิและเหยื่อทุติยภูมิมาใช้ในกระบวนการพิจารณาก�าหนดโทษได้อย่างมีนัยส�าคัญ	 นอกจากนั้น	 ยัง

เป็นการให้ผู้เสียหายเข้ามามีส่วนร่วมกับการก�าหนดโทษของจ�าเลย	 ซึ่งอาจ
ท�าให้ผู้เสียหายเหล่านั้นพอใจกับผลของการตัดสนิของศาล	 และน่าจะมีส่วน
ช่วยให้พวกเขาฟื้นฟูสภาพจิตใจได้เรว็ขึ้นอกีด้วย
๔. บทสรุป
	 	 คดีนายมาดอฟมีความส�าคัญอยู่ที่กระบวนการพิจารณาก�าหนด
โทษ	ไม่ใช่การพิจารณาไต่สวนมูลความผิด	เนื่องจากนายมาดอฟเองยอมรับ
ความผิดในทุกข้อกล่าวหา	 โดยอาจหวังว่าเมื่อตนยอมรับผิดแล้วศาลน่าจะ
มีเมตตาพิจารณาโทษที่เบาลงเมื่อเปรียบเทียบกับกรณีที่เขาไม่ยอมรับผิด 
ตั้งแต่ต้น	 อย่างไรก็ตาม	 ศาลไม่ได้น�าประเด็นการให้ความร่วมมือใน
กระบวนการยตุธิรรมของนายมาดอฟมาเป็นหลกัในการพจิารณาก�าหนดโทษ
แต่อย่างใด	แต่กลบัให้ความส�าคญักบัผลกระทบของการกระท�าที่เป็นความผดิ
ต่อผูเ้สยีหายทั้งทางตรงและทางอ้อม	โดยยอมให้มกีารน�าจดหมาย	อเีมล	หรอื
แม้แต่การให้การในชั้นศาลของผูเ้สยีหายมาประกอบการพจิารณาก�าหนดโทษ	
ถงึแม้ว่าแนวทางดงักล่าวเป็นแนวทางที่มลรฐัหลายแห่งของสหรฐัอเมรกิาและ
แคนาดาใช้เป็นแนววธิพีจิารณาก�าหนดโทษอาญากนัอยูแ่ล้ว	แต่คดนีี้แสดงให้
เห็นอย่างชัดเจนมากกว่าคดอีื่น	ๆ 	ถงึประโยชน์ของหลกัฐานประเภทนี้ในการ
ประเมินความร้ายแรงของความผิดเพื่อพิจารณาก�าหนดโทษที่เหมาะสม	 ถึง
แม้ว่าจะมีทั้งนกัวิชาการ	 และผู้ที่เกี่ยวข้องหลายส่วนออกมาแสดงความไม่
เห็นด้วยกับค�าพิพากษาโทษจ�าคุก	๑๕๐	ปีกต็าม

	 	 ส�าหรับความเป็นไปได้ในการน�าแนวทางดังกล่าวมาใช้ในกระบวนการพิจารณาก�าหนดโทษอาญาของไทยนั้น	 อาจยังมี 
ความจ�าเป็นในการศึกษารูปแบบและวิธีการน�าเสนอหลักฐานแสดงผลกระทบอย่างถี่ถ้วนอีกครั้ง	 ทั้งนี้	 ก็เพราะประเทศไทยยัง
มีปัญหาการก�าหนดโทษอาญาไม่เหมาะสมกับฐานความผิด	 (overcriminalisation)	 ซึ่งการน�าเอาแนวทางนี้มาใช้มีแนวโน้มที่
จะท�าให้ศาลพิจารณาลงโทษรุนแรงเกินความเหมาะสมได้	 นอกจากนั้น	 ผู้พิพากษาเองต้องไม่เปิดโอกาสให้หลักฐานแสดงผล 
กระทบของอาชญากรรมส่งผลกระทบต่อการตดัสนิใจของตนมากเกนิไปจนเกิดเป็นการมีอารมณ์ร่วมไปกับผู้เสยีหาย	 และตดัสนิ
พพิากษาด้วยอคต	ิซึ่งจะกอ่ให้เกดิผลเสยีมากกวา่ผลดแีละไม่เปน็ไปตามหลกักฎหมายทั่วไปซึ่งยดึความยตุธิรรม	ความได้สดัส่วน	
ความเป็นกลางและการพจิารณาข้อเท็จจรงิตามอัตวสิัย

16
ก ฤ ษ ฎี ก ำ ส ำ ร
ปีที่ ๖ ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๔





17
ก ฤ ษ ฎี ก ำ ส ำ ร
ปีที่ ๖ ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๔

ส่วนสารสนเทศ ส�านักอ�านวยการ

	 Spy	Phone	คอื	Software	ที่สามารถติดตั้ง
ลงบนโทรศัพท์มอืถือ	Smart	Phone	หลาย	ๆ	รุ่น	และ 
จะท�าให้โทรศัพท์เครื่องนั้น	 ๆ	 กลายเป็นเครื่องมือส่ง
ความลับออกไปให้กับผู ้ที่คอยดักฟังความลับได้เป็น
อย่างดี	 ไม่ว่าจะเป็นการแอบฟังการสนทนา	 การแอบดู 
sms	 ที่มีการรับ-ส่ง	 และดูข้อมูลการใช้โทรศัพท์อื่น	 ๆ 
ของเป ้าหมายท�าให ้สามารถฟ ังเสียงสนทนาขณะ 
เป้าหมายคุยอยู ่	 ดักฟังเสียงรอบข้างก็ได้แม้มือถือ
ไม่ได้ใช้งาน	 และเมื่อเหยื่อมีการรับ-ส่ง	 sms	 ก็จะได้
รับเป็น	 Copy	 มาด้วย	 นอกจากนี้	 ยังสามารถทราบ
ด้วยว่ามีเบอร์ไหนโทรเข้า	 โทรออก	 เบอร์โทรที่ไม่ได้ 
รับสาย	 แม้แต่ถ้าเหยื่อเปลี่ยนซิม	 เพิ่มหรือลบเบอร์โทร
ก็ยังทราบได้	 และยังสามารถระบุต�าแหน่งของเครื่อง 
เป้าหมายได้อีกด้วย	 สิ่งที่น่ากลัวและท�าให้ภัยนี้ใกล้ตัว
มากขึ้นกค็อืโปรแกรมประเภท	Spy	Phone	นี้สามารถหา	
Download	ได้ง่าย	ๆ	และใช้เวลาไม่นานกต็ิดตั้งได้แล้ว

การท�างานของ Spy Phone
	 ๑.	หลังจากที่แฮกเกอร์สามารถติดตั้งโปรแกรม	Spy	Phone	
ในโทรศัพท์มือถือของเหยื่อได้แล้ว	 เมื่อไรก็ตามที่แฮกเกอร์ต่อโทรศัพท์
เพื่อเข้าแอบดักฟัง	เหยื่อไม่มทีางรู้ตัวได้เลยว่ามคีนแอบฟังอยู่	เนื่องจาก
การเชื่อมต่อไม่แสดงอาการผิดปกตใิด	ๆ 	ออกมา	เช่น	ไม่มเีสยีงเรยีกเข้า	
ไฟหน้าจอไม่สว่างขึ้น	หรอืไม่มกีารสั่นเตือน	เป็นต้น
	 ๒.	หากได้รบัข้อความใด	ๆ	ทาง	sms	กจ็ะถูกคัดลอกส่งต่อ
ให้แฮกเกอร์ไปด้วยทันที
	 ๓.	เมื่อเหยื่อเป้าหมายนั้นเปิดฝาเครื่องเปลี่ยนซมิการ์ดจะมกีาร
ส่งแจ้งแฮกเกอร์ได้ทราบด้วย
	 ๔.	หากมกีารโทรออกหรอืรบัสาย	 Spy	 Phone	 จะส่งข้อมูล
เบอร์โทรออก	 หรือเบอร์ที่รับสายให้แฮกเกอร์ทราบ	 รวมทั้งจะเชื่อมต่อ
โทรศัพท์ในรูปแบบประชุม	๓	สาย
	 ๕.	แสดงข้อมูลเครือข่ายและต�าแหน่งของเหยื่อว่าอยู่บริเวณ
ใดของโลก

ซอฟต์แวร์ดกัฟังหรอืแอบดขู้อมลูผ่านโทรศพัท์มอืถอื
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	 ๖.	แฮกเกอร์สามารถสั่งมือถือรสีตาร์ต	รบีูทใหม่	หรอืปิดมือถือได้แบบร ีโมตระยะไกล
	 ๗.	มกีารรายงานผ่าน	sms	ไปยังแฮกเกอร์ตลอดเวลาว่า	Spy	Phone	ท�างานอยู่	เหยื่อได้ท�าอะไรบ้าง
วธิสีังเกตว่าอาจจะโดนติดตั้งโปรแกรมประเภท Spy Phone บนโทรศพัท์
	 	 -	 เสยีค่าบรกิารทางโทรศัพท์ทั้งค่าการโทร,	sms	และบริการ	Internet	มากผดิปกต	ิ เพราะโทรศัพท์ถูกสั่งให้ส่ง
ความลบัออกไปโดยที่เราไม่รู้ตวั	แต่อาจจะสงัเกตไม่ได้หากใช้	package	แบบเหมาจ่าย
	 	 -	 ประสทิธิภาพของโทรศัพท์มอืถือลดลง	แบตเตอรี่ลดลงมากผิดปกติ
	 	 -	 สังเกตว่ามกัจะมีเสยีงแทรกเข้ามาบ่อย	ๆ	เวลาที่เราสนทนาอยู่หรือไม่
วธิปี้องกนั
	 ๑.	อย่าให้ใครยืมมือถือของคุณไปใช้
	 ๒.	หากเมื่อใดต้องส่งซ่อมจะต้องเลอืกร้านที่วางใจได้
	 ๓.	ไม่พูดความลบัสุดยอดทางโทรศัพท์
	 ๔.	ไม่เอาโทรศัพท์มอืถือไว้ในห้องประชุมในวาระส�าคญั	หรอืกรณทีี่เป็นประชุมลบั	เป็นต้น
	 แม้จะเปลี่ยนซมิโปรแกรมนี้กย็งัท�างานเหมอืนเดมิ	ยกเว้นกรณล้ีางเครื่องลง	Firmware	(ซอฟต์แวร์โปรแกรมของเครื่อง)	
ใหม่จะท�าให้ข้อมูลโปรแกรมหาย	แต่กย็งัสามารถน�าโปรแกรมมาติดตั้งซ�้าได้อีก
	 อันที่จรงินอกจากจะน�าเอา	Spy	Phone	มาใช้ล้วงความลับก็อาจจะน�าไปใช้ในทางอื่นได้	เช่น	ติดตั้ง	Spy	Phone	บน
มอืถือแล้วซ่อนไว้ในรถ	หากมกีาร โจรกรรมรถเจ้าของกจ็ะรู้ได้ว่าตอนนี้รถอยู่ที่ไหน	เพราะสามารถระบุต�าแหน่งของโทรศัพท์มอืถือ
ซึ่งอยู่ในรถได้	หรอืแอบฟังการสนทนาในรถระหว่างที่ขโมยเอารถเราไปก็ได้

ที่มา : http://www.it24hrs.com/2011/spyphone-warning/
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ค่าจ้างตามพระราชบญัญตัปิระกันสงัคม พ.ศ. ๒๕๓๓ (กรณี
เงินเพิ่มการครองชีพชั่วคราวของพนกังานราชการ)
	 เงินเพิ่มการครองชีพชั่วคราวของพนักงานราชการ 
ที่คณะรัฐมนตรีมีมติจ ่ายให้เพื่อเป็นการช่วยเหลือลูกจ้าง 
ที่มีรายได้น้อยตามที่กระทรวงการคลังก�าหนดหลักเกณฑ์นั้น 
ถือเป็นค่าจ้างตามมาตรา	 ๕	 แห่งพระราชบัญญัติประกัน
สังคม	 พ.ศ.	 ๒๕๓๓	 ซึ่งต้องน�ามาค�านวณเพื่อหักส่งกองทุน 
ประกันสงัคมหรือไม่
	 เงินเพิ่มการครองชีพชั่วคราวให้แก่พนกังานราชการ
มีลักษณะการจ่ายเป็นรายเดือนท�านองเดียวกับเงินเดือน	 โดย
จ่ายเป็นประจ�า	 มีจ�านวนแน่นอน	 และยึดโยงกับอัตราค่า
ตอบแทนรายเดือนที่พนกังานราชการได้รับ	 และมีวัตถุประสงค์
เพื่อให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีรายได้พื้นฐานเพียงพอต่อการด�ารง
ชีวิต	 ซึ่งแม้จะเรียกว่าเงินเพิ่มการครองชีพชั่วคราวแต่ส่วน
ราชการก็จ่ายให้ตลอดไปจนกว่าจะมีการปรับปรุงโครงสร้าง 
ค่าจ้างให้ถูกต้องและเหมาะสมยิ่งขึ้น	 เงินเพิ่มการครองชีพ
ชั่วคราวของพนกังานราชการจงึเป็นเงนิที่นายจ้างจ่ายให้แก่ลกูจ้าง
เพื่อตอบแทนการท�างานในวันและเวลาท�างานปกติ	 ถือว่าเป็น 
“ค่าจ้าง”	ตามมาตรา	๕	แห่งพระราชบญัญัตปิระกันสงัคมฯ
(เรื่องเสร็จที่ ๒๒๓/๒๕๕๔	 บันทึกส�านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา	 เรื่อง	 ค่าจ้างตามพระราชบญัญัตปิระกันสงัคม	 พ.ศ.	
๒๕๓๓	(กรณเีงนิเพิ่มการครองชพีชั่วคราวของพนกังานราชการ),	
คณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะที่	๙))
การสมคัรเป็นผูป้ระกนัตนตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบญัญตัิ
ประกันสงัคมฯ
	 บุคคลตามมาตรา	 ๔	 แห่งพระราชบัญญัติประกัน
สังคม	พ.ศ.	๒๕๓๓	สามารถสมัครเป็นผู้ประกนัตนตามมาตรา	
๔๐	แห่งพระราชบญัญัตปิระกันสงัคมฯ	ได้หรอืไม่	
	 มาตรา	 ๔๐	 เป็นบทบัญญัติหนึ่งในพระราชบัญญัติ
ประกันสังคมฯ	 และไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติมาตราใดบัญญัติ
ยกเว้นมิให้น�ามาตรา	๔	มาใช้บังคับกบัมาตรา	๔๐	ย่อมเป็นการ
แจ้งชัดว่าพระราชบัญญัตินี้ประสงค์จะยกเว้นการใช้บังคับแก่

ความเห็นทางกฎหมายของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ

ศูนย์ข้อมูลกฎหมายกลาง

บุคคลตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา	 ๔	 และตามพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าว	 ดังนั้น	 บุคคลในสถานะตามมาตรา	 ๔	 แห่งพระราช
บัญญัติประกันสังคมฯ	 จึงไม่สามารถสมัครเป็นผู้ประกันตน 
ตามมาตรา	๔๐	แห่งพระราชบญัญัตปิระกันสงัคมฯ	ได้
(เรื่องเสร็จที่ ๓๖๗/๒๕๕๔ บันทึกส�านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา	เรื่อง	การสมัครเป็นผู้ประกนัตนตามมาตรา	๔๐	แห่ง
พระราชบัญญัติประกันสังคม	 พ.ศ.	 ๒๕๓๓,	 คณะกรรมการ
กฤษฎีกา	(คณะที่	๙))
การเทียบขั้นเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศกึษาที่ได้รับเงินเดอืนถึงขั้นสงู (เตม็ขั้น) ของอนัดบัเงินเดอืน
ของต�าแหน่งและวทิยฐานะในอนัดบั คศ. ๓ หรอือนัดบั คศ. ๔
	 การเทยีบขั้นเงนิเดอืนตามข้อ	๒	วรรคหนึ่ง	แห่งกฎ	
ก.ค.ศ.	 ว่าด้วยการให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ได้รับเงินเดือนสูงกว่าหรือต�่ากว่าขั้นต�่า	 หรือสูงกว่าขั้นสูงของ
อันดับ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๓	 ที่ก�าหนดว่า	 “ให้ผู้นั้นได้รับเงินเดือนใน
อันดับที่สูงขึ้นในขั้นที่เทียบได้ตรงกันกับขั้นเงินเดือนของอันดับ
เดิม”	 นั้น	 หมายถึงการให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาได้รับเงินเดือนในอันดับที่สูงขึ้นในขั้นที่มีเงินเดือนตรงกัน
หรือไม่น้อยกว่าขั้นเงนิเดอืนในอันดบัเดมิ	 และในกรณทีี่ไม่มีขั้น
เงินเดือนตรงกันกับขั้นเงินเดือนที่ได้รับอยู่เดิม	 ก็ให้ได้รับเงิน
เดอืนในขั้นใกล้เคยีงที่สงูกว่า	กล่าวคอื	เงนิเดอืนขั้นสงูของอนัดบั	
คศ.	๓	คอื	ขั้น	๔๗,๔๕๐	บาท	สามารถเทยีบได้ตรงกันกับขั้น
เงนิเดอืนตามตารางในอันดบั	คศ.	๔	คอื	 ขั้น	๔๗,๔๕๐	บาท 
และเงนิเดอืนขั้นสูงของอนัดบั	คศ.	๔	คอื	ขั้น	๕๐,๕๕๐	บาท	
สามารถเทยีบได้ใกล้เคยีงกบัขั้นเงนิเดอืนตามตารางในอนัดบั	คศ.	
๕	คอื	ขั้น	๕๑,๕๙๐	บาท
(เรื่องเสร็จที่ ๒๓๙/๒๕๕๔	 บันทึกส�านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา	 เรื่อง	 แนวปฏิบตัเิกี่ยวกับกฎ	 ก.ค.ศ.	 ว่าด้วยการให้
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาได้รับเงินเดือนสูงกว่า
หรือต�่ากว่าขั้นต�่า	 หรือสูงกว่าขั้นสูงของอันดับ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๓,	
คณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะที่	๘))
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ความเห็นทางกฎหมาย
ที่น่าสนใจ

	 กฤษฎกีาสารฉบบันี้	ส�านกักฎหมายปกครองขอเสนอ
เรื่องที่น่าสนใจในประเด็นเกี่ยวกับการยอมรับค�าพิพากษาของ
ศาลต่างประเทศตามกฎหมายภายในของไทย	ซึ่งประเดน็ปัญหา
นี้ยงัเป็นที่วพิากษ์วจิารณ์กันมากว่า	ในกรณทีี่กฎหมายบญัญตัิ
ว่า	“ค�าพพิากษาให้จ�าคกุ”	จะหมายความถงึค�าพพิากษาของศาล
ต่างประเทศด้วยหรือไม่	 โดยประเด็นปัญหานี้	 คณะกรรมการ
กฤษฎกีา	 (กรรมการร่างกฎหมาย	 คณะที่	 ๕)	 ได้เคยวนิจิฉยั
ไว้ในเรื่องเสร็จที่	๒๙๙/๒๕๒๕	ว่า	บุคคลต้องห้ามมใิห้ใช้สิทธิ
สมัครรบัเลือกตั้งตามมาตรา	๙๖	 (๕)๑	 	ของรฐัธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	 ในกรณทีี่เคยต้องค�าพิพากษาหรือค�าสั่งที่
ชอบด้วยกฎหมายให้จ�าคุก	 เมื่อบทบัญญัติดังกล่าวมิได้ระบุ
ว่า	 “ค�าพิพากษาหรือค�าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จ�าคุก”	 เป็น
ค�าพิพากษาหรือค�าสั่งให้จ�าคุกของศาลในประเทศใด	 ดังนั้น	
ไม่ว่าจะมีค�าพิพากษาลงโทษจ�าคุกไม่ว่าในประเทศไทยหรือใน
ต่างประเทศก็ต้องถือว่าเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งด้วย	อย่างไรกด็ี	เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา
ในขณะนั้น	(นายอมร	จนัทรสมบรูณ์)	ไดจ้ดัท�าบนัทกึส�านกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบความเห็นของกรรมการร่าง
กฎหมาย	 (คณะที่	 ๕)	 ว่าการตีความดังกล่าวเป็นการตีความ
ขยายความหมายของค�าว่า	 “ค�าพิพากษาหรือค�าสั่งที่ชอบด้วย
กฎหมายให้จ�าคกุ”	ให้หมายความรวมถงึ	“ค�าพพิากษาหรอืค�าสั่ง 
ที่ชอบด้วยกฎหมายของศาลต่างประเทศ”	 ซึ่งเป็นการขัดต่อ
หลักกฎหมายเรื่องขอบเขตการใช้อ�านาจอธิปไตยของรัฐ	 และ

การที่รัฐจะยอมรับค�าพิพากษาหรือค�าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย
ของศาลต่างประเทศเพยีงใด	จะต้องค�านงึถงึองค์ประกอบของ
องค์กรของรฐัต่างประเทศ	องค์ประกอบของความผดิ	เงื่อนไข
การลงโทษ	ประเภทของความผิด	ฯลฯ	ซึ่งแต่ละประเทศย่อม
แตกต่างกัน
	 ต่อมาคณะกรรมการกฤษฎีกา	 (คณะที่	 ๒)	 ได้
วินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวไว้เช่นเดียวกัน	 ซึ่งปรากฏตาม
บนัทกึส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา	เรื่อง	การปฏบิตัติาม
ระเบียบว่าด้วยการขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์ฯ
และการขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตเรียกคืนเครื่อง
ราชอิสริยาภรณ์	 (เรื่องเสร็จที่	 ๕๖๒/๒๕๕๔)	 โดยตามเรื่อง
เสร็จดังกล่าวคณะกรรมการฯ	 มีความเห็นว่า	 โดยปกติการ
ตรากฎหมายหรือกฎเพื่อใช้บังคับภายในประเทศใด	 ย่อมต้อง
อยู่ในขอบเขตการใช้อ�านาจอธิปไตยของรัฐ	 และองค์กรของ
รัฐไม่ว่าจะเป็นองค์กรนติิบัญญัต	ิ องค์กรบริหาร	 หรือองค์กร
ตลุาการ	ย่อมใช้อ�านาจได้จ�ากดัภายในเขตอธปิไตยของแต่ละรฐั
นั้นเท่านั้น	กรณทีี่บทบญัญตัแิห่งกฎหมายใดกล่าวถงึค�าสั่งหรอื
ค�าพิพากษาของศาล	 ย่อมหมายถึงค�าสั่งหรือค�าพิพากษาของ
ศาลไทยเท่านั้น	 ไม่อาจตคีวามให้รวมถงึค�าสั่งหรือค�าพพิากษา
ของศาลต่างประเทศได้	 เพราะจะขัดกับหลักการใช้อ�านาจ
อธปิไตยของรัฐ	 เว้นแต่หากผู้ตรากฎหมายประสงค์จะยอมรบั
ค�าสั่งหรือค�าพิพากษาของศาลต่างประเทศให้มีผลต้องอยู่ใน
บังคับของกฎหมายไทยด้วย	 ย่อมต้องบัญญัติไว้อย่างชัดเจน	

ส�านักกฎหมายปกครอง

๑ มาตรา ๙๖ บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้ เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง คือ
   ฯลฯ    ฯลฯ
(๔) ต้องค�าพิพากษาหรือค�าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จ�าคุก และถูกคุมขังอยู่โดยหมายของศาลหรือโดยค�าสั่งนั้น
(๕) เคยต้องค�าพิพากษาหรือค�าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จ�าคุกตั้งแต่สองปีขึ้นไป โดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปีในวันเลือกตั้ง เว้นแต่ในความผิดอันได้ 
 กระท�าโดยประมาท
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ดังเช่นพระราชบญัญตัิคนเข้าเมือง	พ.ศ.	๒๕๒๒	มาตรา	๑๒	
(๖)๒	 ที่บัญญัติห้ามมิให้คนต่างด้าวที่เคยได้รับโทษจ�าคุกโดย 
ค�าพพิากษาของศาลไทย	หรือค�าพพิากษาของศาลต่างประเทศ
เข้ามาในราชอาณาจกัร	ดงันั้น	เมื่อระเบยีบส�านกันายกรฐัมนตรี 
ว่าด้วยการขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์อันเป็น 
ที่เชดิชยูิ่งช้างเผอืกและเครื่องราชอสิรยิาภรณ์อนัมเีกยีรตยิศยิ่ง
มงกุฎไทย	พ.ศ.	๒๕๓๖	ข้อ	๑๐	(๓)๓	ก�าหนดคุณสมบัตขิอง
บุคคลที่พึงได้รับการพิจารณาเสนอขอพระราชทานเครื่องราช
อิสริยาภรณ์ว่า	 ต้องเป็นผู้ไม่เคยรับโทษจ�าคุกโดยค�าพิพากษา
ถงึที่สุดให้จ�าคุกและ	ข้อ	๒๐	 (๒)๔	ก�าหนดให้คณะกรรมการ
พิจารณาการเสนอขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์อาจมี
มติให้รอการพิจารณาขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์ไว้
ก่อนได้	หากผู้ขอรบัพระราชทานเครื่องราชอิสรยิาภรณ์ผู้ใดถูก
กล่าวหาว่ากระท�าความผิดทางอาญา	และอยู่ระหว่างสอบสวน
ของพนกังานสอบสวน	 หรืออยู่ระหว่างการด�าเนนิคดีอาญาใน
ศาล	 แม้คดียังไม่ถึงที่สุด	 โดยมิได้ก�าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า
เป็นค�าพิพากษาถึงที่สุดให้จ�าคุกของศาลต่างประเทศ	 หรืออยู่
ระหว่างการสอบสวนของพนักงานสอบสวนของต่างประเทศ	
หรืออยู่ระหว่างการด�าเนนิคดีอาญาในศาลต่างประเทศ	 กรณี
จึงย่อมหมายความเฉพาะค�าพิพากษาถึงที่สุดให้จ�าคุกของศาล
ไทย	 หรืออยู่ระหว่างการสอบสวนของพนกังานสอบสวนของ
ประเทศไทย	 หรืออยู่ระหว่างการด�าเนนิคดีอาญาในศาลไทย
เท่านั้น	ไม่อาจตคีวามเพื่อให้หมายความถงึค�าพพิากษาถงึที่สุด
ให้จ�าคุกของศาลต่างประเทศ	หรืออยู่ระหว่างการสอบสวนของ
พนกังานสอบสวนของต่างประเทศ	 หรืออยู่ระหว่างการด�าเนนิ

คดีอาญาในศาลต่างประเทศได้	 เพราะจะเป็นการขัดต่อหลัก
กฎหมายเรื่องขอบเขตการใช้อ�านาจอธปิไตยของรฐั
	 นอกจากนี้	 โดยที่กฎหมายของแต่ละประเทศย่อม
ก�าหนดการกระท�าที่เป็นความผิดทางอาญา	ประเภทของความ
ผิด	 องค์ประกอบของความผิด	 เงื่อนไขการลงโทษ	 และวิธี
พิจารณาคดีอาญาไว้แตกต่างกัน	 ซึ่งหลักเกณฑ์การพิจารณา
ว่ากรณีใดเป็นค�าพิพากษาที่ถึงที่สุด	 กรณีใดเป็นความผิดที่ได้
กระท�าโดยประมาท	 หรือความผิดลหุโทษของกฎหมายแต่ละ
ประเทศอาจแตกต่างจากกฎหมายไทย	 โดยการกระท�าอย่าง
เดียวกัน	 กฎหมายของบางประเทศอาจก�าหนดให้เป็นความ
ผิดทางอาญา	 แต่กฎหมายไทยไม่ได้ก�าหนดให้เป็นความผิด	
และกฎหมายของบางประเทศก็อาจไม่มีเรื่องความผิดลหุโทษ 
ดงัเช่นกฎหมายไทย	หากตคีวามให้ยอมรบัค�าพพิากษาของศาล
ต่างประเทศ	 กระบวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวนของ
ต่างประเทศ	 และการด�าเนนิคดีอาญาในศาลต่างประเทศ	 จะ
ส่งผลให้การบงัคบัใช้ระเบยีบส�านกันายกรฐัมนตร	ี ว่าด้วยการ
ขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์และการเรียกคืนเครื่อง
ราชอิสริยาภรณ์	 มีความลักลั่นและไม่ได้มาตรฐานเดียวกัน	
ดังนั้น	 กรณทีี่บุคคลใดเคยรับโทษจ�าคุกโดยค�าพิพากษาถึงที่
สุดของศาลต่างประเทศจึงไม่ต้องด้วยลักษณะต้องห้ามใน
การขอรับพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์ตามข้อ	 ๑๐	 (๓)	
แห่งระเบียบส�านกันายกรัฐมนตรี	 ว่าด้วยการขอพระราชทาน
เครื่องราชอสิรยิาภรณ์อนัเป็นที่เชดิชยูิ่งชา้งเผอืกและเครื่องราช
อิสริยาภรณ์อันมีเกียรติยศยิ่งมงกุฎไทย	 พ.ศ.	 ๒๕๓๖	 และ
กรณบีุคคลใดถูกกล่าวหาว่ากระท�าความผิดทางอาญาและอยู่

๒ มาตรา ๑๒  ห้ามมิให้คนต่างด้าวซึ่งมีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้เข้ามาในราชอาณาจักร
  ฯลฯ   ฯลฯ  
(๖) เคยได้รับโทษจ�าคุกโดยค�าพิพากษาของศาลไทยหรือค�าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือค�าพิพากษาของศาลต่างประเทศ เว้นแต่เป็นโทษส�าหรับ 
 ความผิดลหุโทษหรือความผิดอันได้กระท�าโดยประมาท หรือความผิดที่ยกเว้นไว้ในกฎกระทรวง
  ฯลฯ    ฯลฯ 
๓ ข้อ ๑๐  บุคคลที่พึงได้รับการพิจารณาเสนอขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์จะต้องมีคุณสมบัติดังนี้
(๑) เป็นผู้มีสัญชาติไทย
(๒) เป็นผูป้ระพฤตดิแีละปฏบิตังิานราชการหรอืปฏบิตังิานทีเ่ป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนด้วยความอตุสาหะ ซือ่สตัย์ และเอาใจใส่ต่อหน้าทีอ่ย่างดยีิง่  
 และ
 (๓) เป็นผูไ้ม่เคยมพีระบรมราชานญุาตให้เรยีกคนืเครือ่งราชอสิรยิาภรณ์ หรอืต้องรบัโทษจ�าคกุโดยค�าพพิากษาถงึทีส่ดุให้จ�าคกุ เว้นแต่เป็นโทษส�าหรบั 
 ความผิดที่ได้กระท�าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
๔ ข้อ ๒๐  ผู้ขอรับพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์ผู้ใดถูกกล่าวหาว่า
(๑) กระท�าความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงและถูกตั้งกรรมการสอบสวนแล้ว หรือ
(๒) กระท�าความผิดทางอาญา และอยู่ระหว่างสอบสวนของพนักงานสอบสวนหรืออยู่ระหว่างการด�าเนินคดีอาญาในศาล แม้คดียังไม่ถึงที่สุด เว้นแต่ 
 ความผดิลหโุทษหรอืความผดิทีม่โีทษปรบัสถานเดยีว ก่อนการพจิารณาของคณะกรรมการพจิารณาการเสนอขอพระราชทานในปีใด ให้กระทรวง  
 ทบวง กรม หรือบุคคลตามข้อ ๑๖ แจ้งพฤติการณ์ดังกล่าวให้คณะกรรมการตามข้อ ๒๓ หรือข้อ ๒๔ แล้วแต่กรณี ทราบด้วย และคณะกรรมการ 
 อาจมีมติให้รอการพิจารณาการขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์ส�าหรับผู้นั้นไว้ก่อนก็ได้
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ระหว่างสอบสวนของพนกังานสอบสวนของต่างประเทศ	 หรือ
อยู่ระหว่างการด�าเนนิคดีอาญาในศาลต่างประเทศ	 จึงไม่ต้อง
ด้วยเงื่อนไขที่คณะกรรมการพิจารณาการเสนอขอพระราชทาน
เครื่องราชอสิรยิาภรณ์จะมมีตใิห้รอการพจิารณาขอพระราชทาน
เครื่องราชอิสริยาภรณ์ส�าหรับผู้นั้นไว้ก่อนตามข้อ	 ๒๐	 (๒)	
แห่งระเบียบส�านกันายกรัฐมนตรี	 ว่าด้วยการขอพระราชทาน 
เครื่องราชอิสรยิาภรณ์ฯ
	 นอกจากนี้	 การที่ข้อ	 ๗	 (๒)๕	 แห่งระเบียบส�านกั
นายกรัฐมนตร	ีว่าด้วยการขอพระราชทานพระบรมราชานญุาต 
เรียกคืนเครื่องราชอิสริยาภรณ์	 พ.ศ.	 ๒๕๔๘	 ก�าหนดเหตุ
แห่งการเรียกคืนเครื่องราชอิสริยาภรณ์ว่าต้องเป็นผู ้ต้อง 
ค�าพิพากษาถึงที่สุดให้จ�าคุก	 กรณจีึงย่อมหมายความเฉพาะ
การเป็นผู้ต้องค�าพิพากษาถึงที่สุดให้จ�าคุกโดยศาลไทยเท่านั้น	
ด้วยเหตุนี้กรณีที่บุคคลใดเป็นผู้ต้องค�าพิพากษาถึงที่สุดให้ 
จ�าคุกโดยศาลต่างประเทศ	จงึไม่ต้องด้วยเหตุแห่งการเรยีกคนื
เครื่องราชอิสรยิาภรณ์ตามข้อ	๗	(๒)	แห่งระเบยีบส�านกันายก
รัฐมนตรี	 ว่าด้วยการขอพระราชทานพระบรมราชานญุาตเรยีก
คืนเครื่องราชอิสรยิาภรณ์ฯ
	 ทั้งนี้	 หากพิจารณาแล้วอาจเห็นว่าความเห็นของ
กรรมการร่างกฎหมาย	(คณะที่	๕)	ในเรื่องเสรจ็ที่	๒๙๙/๒๕๒๕	
กบัความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะที่	๒)	ในเรื่อง
เสร็จที่	๕๖๒/๒๕๕๔	นั้นอาจจะไม่สอดคล้องกนั	แต่อย่างไรก็

ดี	การตีความของกรรมการร่างกฎหมาย	(คณะที่	๕)	ในเรื่อง 
เสรจ็ที่	๒๙๙/๒๕๒๕	เป็นการตคีวามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู
ที่ใช้บังคับในขณะนั้นเพื่อปรับใช้กับประเด็นปัญหาข้อเท็จ
จริงที่หารือในขณะนั้นเท่านั้น	 ส�าหรับความเห็นของกรรมการ
กฤษฎีกา	 (คณะที่	 ๒)	 ในเรื่องเสร็จดังกล่าวเป็นการตีความ
ระเบยีบส�านกันายกรฐัมนตรี	ว่าด้วยการขอพระราชทานเครื่อง
ราชอิสริยาภรณ์ฯ	 และระเบียบส�านกันายกรัฐมนตรี	 ว่าด้วย
การขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตเรียกคืนเครื่องราช 
อิสริยาภรณ์ฯ	 โดยหน่วยงานที่หารือไม่ได้ระบุปัญหาข้อเท็จ
จริง	 การตีความดังกล่าวจึงเป็นการตีความวางหลักกฎหมาย
อันมีลักษณะเป็นการทั่วไป	 และเป็นการตีความกฎหมายใน
ระดับที่ต�่ากว่ารัฐธรรมนญู	 ซึ่งหากมีข้อหารือท�านองเดียวกับ
เรื่องเสรจ็ที่	๒๙๙/๒๕๒๕	ในปัจจบุนัจะอยู่ในอ�านาจหนา้ที่ของ
ศาลรัฐธรรมนญู		
	 โดยสรุปแล้ว	 กรณีที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายใด
กล่าวถงึค�าสั่งหรอืค�าพพิากษาของศาล	ย่อมหมายถงึค�าสั่งหรอื
ค�าพิพากษาของศาลไทยเท่านั้น	 ไม่อาจตีความให้รวมถึงค�าสั่ง
หรือค�าพพิากษาของศาลต่างประเทศ	 เพราะจะขัดกบัหลกัการ
ใช้อ�านาจอธิปไตยของรัฐ	 เว้นแต่หากผู้ตรากฎหมายประสงค์ 
จะยอมรับค�าสั่งหรือค�าพิพากษาของศาลต่างประเทศให้มีผล
ต้องอยู่ในบังคับของกฎหมายไทยด้วย	 ก็ย่อมต้องบัญญัติไว้
อย่างชดัเจน

๕ ข้อ ๗  เหตุแห่งการเรียกคืนเครื่องราชอิสริยาภรณ์ มีดังต่อไปนี้
(๑) เป็นผู้ต้องค�าพิพากษาถึงที่สุดให้ประหารชีวิต
(๒) เป็นผู้ต้องค�าพิพากษาถึงที่สุดให้จ�าคุก เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท�าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ
(๓) เป็นผู้ต้องค�าพิพากษาหรือค�าสั่งของศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะร�่ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ หรือเพราะกระท�า 
 ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
(๔) เป็นผู้ถูกลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกเพราะกระท�าผิดวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนหรือตามกฎหมายอื่น โดย 
 ค�าสั่งอันถึงที่สุด
(๕) เป็นผู้ถูกลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกเพราะกระท�าผิดวินัยจากรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอื่นของรัฐ โดยค�าสั่งอันถึงที่สุด
(๖) เป็นผู้ถูกถอดถอนออกจากต�าแหน่งที่ด�ารงอยู่เพราะมีพฤติการณ์ร�่ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่ากระท�าความผิดต่อต�าแหน่ง 
 หน้าที่ราชการ ส่อว่ากระท�าความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือจงใจใช้อ�านาจหน้าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
(๗) เป็นผู้ต้องค�าพิพากษาถึงที่สุดให้เป็นบุคคลล้มละลายทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย
(๘) เป็นผู้ประพฤติตนไม่สมเกียรติหรือน�าเครื่องราชอิสริยาภรณ์ไปใช้ในกรณีไม่สมควร
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กลุ่ม ก.พ.ร./ส่วนนโยบายและแผน ส�านักอ�านวยการ มาตรฐานโปร่งใสกรอบนโยบาย
ตอกย�้าวัฒนธรรมองค์กรของกฤษฎีกา

ส่วนนโยบำยและแผน ส�ำนักอ�ำนวยกำร

	 เมล็ดพันธุ์คุณธรรมความโปร่งใส	 เพาะปลกูในใจกฤษฎกีานานนกัหนา
รุ่นต่อรุ่นเลี้ยงบ�ารุงผดุงมา	 เป็นไม้งานให้คุณค่าพิลาวรรณ
ด้วยปณธิานสร้างงานเด่นเสริมคนดี	 เป็นเข็มทิศหน้าที่เพื่อสร้างสรรค์
ชาติจรุงกฎหมายดีมีครบครัน	 ด้วยยึดมั่นนติิธรรมน�าชาติไทย

	 ตลอดระยะกว่าแปดสิบปีของการปฏิบัติราชการของส�านกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา	 ที่ยังคงมุ่งมั่นและพัฒนาภารกิจด้านการร่าง
กฎหมาย	การให้ความเห็นทางกฎหมาย	และการพฒันากฎหมายภายใต้
หลักธรรมาภิบาล	 ความโปร่งใส	 และตรวจสอบได้	 ซึ่งเป็นวัฒนธรรมที่
หยั่งรากและสืบทอดจากรุ ่นพี่สู ่รุ ่นน้องรุ ่นต่อรุ ่น	 จนท�าให้เกิดเป็น
วัฒนธรรมองค์กรของข้าราชการ	 และเจ้าหน้าที่ของส�านักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกาไปแล้วว่า	 ในการปฏิบัติราชการนั้นนอกจากจะต้อง
ปฏิบัติงานให้เต็มความรู้ความสามารถแล้ว	สิ่งที่จะขาดมิได้คอืการปฏบิัติ
หน้าที่ภายใต้กรอบแห่งคณุธรรม	จรยิธรรม	ความโปร่งใส	และตรวจสอบ
ได้	ทั้งนี้	โดยยดึหลกัประโยชน์ของประชาชนและประเทศชาติเป็นส�าคญั	
ด้วยเหตุนี้เมล็ดพันธุ์แห่งคุณธรรมและความดีจึงมิใช่จะงดงามและเติบ

ใหญ่ได้เพยีงข้ามคนื	หากแต่จะต้องอาศัยการบ�ารุงรักษาและบ่มเพาะด้วยระยะเวลาอนัยาวนาน	ณ	วันนี้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของ
ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาต่างมีความมุ่งมั่นและภาคภูมิใจในการปฏิบัติราชการภายใต้ร่มไม้คุณธรรมความดีที่พวกเราทุก
คนใช้เป็นหลักยดึเหนี่ยวในการท�างานเพื่อประเทศชาติเสมอมา
 ในปีงบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๕๔	ศูนย์ส่งเสรมิจรยิธรรม	สถาบนัพัฒนาข้าราชการพลเรอืน	ส�านกังาน	ก.พ.	ได้ก�าหนดเครื่องมอื 
วัดมาตรฐานความโปร่งใส	 ๔	 มิติหลัก	 ๑๓	 ตัวชี้วัดย่อย	 เพื่อใช้เป็นตัวชี้วัดความโปร่งใสของทุกส่วนราชการ	 ซึ่งมิติและตัวชี้วัด 
ดงักล่าวได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตร	ีเมื่อวันที่	๑๒	ตุลาคม	๒๕๕๓	ซึ่งรายละเอยีดตวัชี้วัดประกอบด้วย
	 มติิที่	๑	 ด้านนโยบาย/ผู้บรหิาร	และความพยายาม/รเิริ่มของหน่วยงานในการสร้างความโปร่งใส
	 	 	 ๑.๑	 มนีโยบายที่ชัดเจนเกี่ยวกบัความโปร่งใส
	 	 	 ๑.๒	บทบาทของผู้บรหิารในการส่งเสริมเรื่องความโปร่งใสในองค์กร
	 	 	 ๑.๓	 ความพยายาม/ริเริ่มของหน่วยงานในการสร้างความโปร่งใส
	 มติิที่	๒	 ด้านความเปิดเผย	การมีระบบตรวจสอบภายในองค์กรและการมีส่วนร่วม
	 	 	 ๒.๑	การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
	 	 	 ๒.๒	การมีมาตรฐานการให้บรกิารประชาชนและประกาศให้ทราบ
	 	 	 ๒.๓	การมีระบบตรวจสอบภายในที่ด�าเนนิการตรวจสอบมากกว่าเรื่องเงนิ/บญัชี
	 	 	 ๒.๔	การเผยแพร่ผลการปฏบิัติงานและผลการประเมนิตนเองต่อสาธารณะ
	 	 	 ๒.๕	การเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการปฏบิัติราชการ

23
ก ฤ ษ ฎี ก ำ ส ำ ร
ปีที่ ๖ ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๔



24
ก ฤ ษ ฎี ก ำ ส ำ ร
ปีที่ ๖ ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๔ 24
ก ฤ ษ ฎี ก ำ ส ำ ร
ปีที่ ๖ ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๔

	 มติิที่	๓	 ด้านการใช้ดุลยพนิจิ
	 	 	 ๓.๑	 การลดการใช้ดุลยพนิจิของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏบิัติงาน
	 	 	 ๓.๒	การใช้ดุลยพนิจิในการบรหิารงานบุคคล
	 	 	 ๓.๓	การมีระบบบริหารความเสี่ยงด้านความโปร่งใส
	 มติิที่	๔	 ด้านการมีระบบ/กลไกจดัการรับเรื่องร้องเรียน
	 	 	 ๔.๑	 การมีหน่วยงาน/ผู้รบัผดิชอบโดยตรงในการด�าเนนิการต่อเรื่องร้องเรียน
	 	 	 ๔.๒	การมีระเบียบปฏบิัติในการด�าเนนิการต่อเรื่องร้องเรียน
	 จากเครื่องมือวัดความโปร่งใสดังกล่าว	ผู้บริหารของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาเห็นว่าในแต่ละประเดน็ตัวชี้วดัเป็น
สิ่งที่ส�านกังานฯ	ได้ให้ความส�าคญัและยดึเป็นแนวทางในการปฏบิัติราชการมาโดยตลอด	จงึเห็นควรเข้าร่วมกบัส�านกังาน	ก.พ.	เพื่อ
เข้าร่วมการประเมินผลความโปร่งใสของส�านกังานฯ	 โดยการด�าเนนิการเริ่มต้นจากส�านกังานฯ	 ได้มีค�าสั่งแต่งตั้งคณะท�างานจัดท�า
มาตรฐานความโปร่งใสของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา	เพื่อท�าหน้าที่ก�าหนดนโยบายด้านความโปร่งใสและตรวจสอบได้	โดย
ในปีงบประมาณ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๔	 คณะท�างานฯ	 ได้ท�าการทบทวนและปรับปรุงนโยบายเกี่ยวกับความโปร่งใสและตรวจสอบได้ของ 
ส�านกังานฯ	ให้มคีวามสมบรูณ์มากยิ่งขึ้น	พร้อมกนันี้เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีาได้ลงนามในประกาศเจตนารมณ์เพื่อน�านโยบาย
เกี่ยวกับความโปร่งใสและตรวจสอบได้ใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการของส�านกังานฯ	 เพื่อเผยแพร่ให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่
ของส�านกังานฯ	ยึดถือปฏบิัติโดยทั่วกัน
	 จากนโยบายที่น�าไปสู ่การปฏิบัติน�ามาซึ่งการแต่งตั้งคณะกรรมการประเมินมาตรฐานความโปร่งใสของส�านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา	 ที่ท�าหน้าที่ในการให้คะแนนและวัดระดับความโปร่งใสของส�านกังานฯ	 โดยประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญด้าน
เนื้อหาและกระบวนงานของหน่วยงาน	ผูเ้ชี่ยวชาญด้านความโปร่งใสและการตรวจสอบได้	ผูแ้ทนจากกลุม่ผูใ้ช้บรกิาร	ผูแ้ทนสื่อมวลชน	
และนกัวิชาการอิสระ	 ซึ่งคณะกรรมการแต่ละท่านล้วนเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ	 มีความเข้าใจในพันธกิจของส�านกังานฯ	 และเป็นผู้ให้ 
และผู้รับบรกิาร	ซึ่งเป็นผู้มสี่วนได้ส่วนเสียต่อการปฏบิัติราชการของส�านกังานฯ	เป็นอย่างดี
	 บทสรุปของการประเมินมาตรฐานความโปร่งใสและตรวจสอบได้ของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาภายใต้ตัวชี้วัด 

	 จากคะแนนการประเมินมาตรฐานความโปร่งใสและ
ตรวจสอบได้ของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเป็นภาพที่
สะท้อนให้เห็นถึงความส�าเร็จของการเพาะเมล็ดพันธุ์คุณธรรม
ความดีของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาจากรุ่นสู่รุ่น	 ไม้สูง
ใหญ่ชูกิ่งก้าน	 ใบ	 และดอกผลที่ผลิสะพรั่งสูงตระหง่านในวันนี้	
เป็นประดจุร่มเงาแหง่ปณธิานอนัทรงคณุค่าที่น�าทางใหข้้าราชการ
และเจ้าหน้าที่ของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาปฏิบัติหน้าที่
ในฐานะข้าราชการได้อย่างเต็มความภาคภูมิ	 ในฐานะข้าแผ่นดนิ
ในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู ่หัว	 และเพื่อประโยชน์สุขแห่ง
ประชาชนชาวไทยตลอดไป

ทั้ง	๔	มติิ	๑๓	ตัวชี้วัดย่อย	ซึ่งในแต่ละตัวชี้วัดมคี่าระดบัคะแนน
เต็ม	(Mile	Stone)	อยู่ในระดบั	๕	คะแนน	จากมติคณะกรรมการ 
ประเมินฯ	 เป็นเอกฉนัท์	 ที่ประชุมลงมติให้คะแนนระดับ	 ๕	 แก่ 
ส�านกังานฯ	 ใน	๑๒	ตัวชี้วัดย่อย	จากจ�านวนตัวชี้วัดย่อยทั้งหมด	
๑๓	 ตัวชี้วัด	 มีเพียงตัวชี้วัดที่	 ๒.๕	 การเปิดโอกาสให้ประชาชน 
เข้ามามีส่วนร่วมในการปฏิบัติราชการเท่านั้นที่คณะกรรมการ 
ประเมนิฯ	ให้คะแนนความโปร่งใสอยู่ในระดบั	๔	ซึ่งคณะกรรมการ
ประเมินฯ	 เห็นว่าภารกิจหลักบางประการของส�านักงานฯ	 เป็น 
การยากที่จะสามารถให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมได้อย่างเต็มที่





ประมวล
ภาพกิจกรรม

	 สำ�นักง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก�	 จัดโครงก�รสัมมน�
เชิงปฏิบัติก�ร	 เรื่อง	 “การมีส่วนร่วมในการกำาหนดทิศทาง
องค์การของสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา”	 ระหว่�งวันที่	
๒๕	-	๒๖	กรกฎ�คม	๒๕๕๔	ณ	ห้องประชุมปรีดี	พนมยงค์	โดย
มวีตัถปุระสงคเ์พือ่สร�้งก�รมสีว่นรว่มในก�รแสดงคว�มคดิเหน็ของ
กลุ่มข้�ร�ชก�รส�ยง�นนักกฎหม�ยกฤษฎีก�ของสำ�นักง�นฯ	 และ
กลุ่มผู้รับบริก�รและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อก�รปฏิบัติง�นของสำ�นัก
ง�นฯ	ซึ่งเป็นบุคล�กรในส�ยง�นท�งด้�นกฎหม�ยของส่วนร�ชก�ร
และรัฐวิส�หกิจ	 ในก�รทบทวนวิสัยทัศน์	 พันธกิจ	 และประเด็น
ยทุธศ�สตรข์องสำ�นกัง�นฯ	ใหท้นัตอ่สถ�นก�รณ	์และผลกัดนัก�รจดั
ทำ�แผนปฏบิตัริ�ชก�ร	๔	ป	ีแผนปฏบิตัริ�ชก�รประจำ�ป	ีใหบ้รรลผุล
ต�มวิสัยทัศน์และพันธกิจ	เพื่อเกิดประสิทธิภ�พสูงสุดในก�รปฏิบัติ
ร�ชก�รของสำ�นักง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก�

	 นายชูเกียรติ	 รัตนชัยชาญ	 รองเลข�ธิก�รคณะกรรมก�ร
กฤษฎีก�	 เป็นวิทย�กรในก�รเสวน�	 เรื่อง	“ข้อพิพาทปราสาทพระ
วิหาร”	เมื่อวันพุธที่	๒๗	กรกฎ�คม	พ.ศ.	๒๕๕๔	ณ	ห้องประชุม
ปรีดี	พนมยงค์	สำ�นักง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก�	โดยมีก�รบรรย�ย
เกี่ยวกับคำ�ร้องขอให้ตีคว�มคำ�พิพ�กษ�	ลงวันที่	๑๕	มิถุน�ยน	พ.ศ.	
๒๕๐๕	ในคดปีร�ส�ทพระวหิ�ร	(ระหว่�งกมัพชู�และไทย)	คำ�ร้องขอ
ม�ตรก�รชัว่คร�วของกมัพชู�	และคำ�สัง่ศ�ลยตุธิรรมระหว่�งประเทศ
ต่อคำ�ร้องขอม�ตรก�รชั่วคร�วของกัมพูช�	 ลงวันที่	 ๑๘	 กรกฎ�คม	
๒๕๕๔

	 สำ�นักง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก�	 โดยสถ�บันพัฒน� 
นกักฎหม�ยมห�ชนจดัฝึกอบรมหลกัสตูร	“การเสรมิสร้างสมรรถนะ
ในการปฏิบัติงานโดยมุ่งผลสัมฤทธิ”	 ระหว่�งวันที่	 ๒๘	 -	 ๒๙	
กรกฎ�คม	และวนัที	่๔	สงิห�คม	๒๕๕๔	ณ	ห้องประชมุปรดี	ีพนมยงค์ 
เพือ่เป็นก�รเสรมิสร้�งสมรรถนะในก�รปฏบิตังิ�นให้แก่เจ้�หน้�ทีข่อง
สำ�นักง�นฯ	ในด้�นก�รพัฒน�บุคลิกภ�พ	ก�รพัฒน�คว�มคิดอย่�ง
เป็นระบบ	ก�รพฒัน�ท�งอ�รมณ์และก�รเสรมิสร้�งสขุภ�พ	ตลอดจน 
ก�รว�งตัวและก�รดำ�เนินกิจกรรมในสังคมได้อย่�งเหม�ะสม



	 ส�ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎกีำ	จดัโครงกำร	“กฤษฎกีำสญัจร	ครั้งที่	๒/๒๕๕๔”	และครั้งที่	๓/๒๕๕๔	
ระหว่ำงวนัที่	 ๒	 -	 ๓	 สงิหำคม	 ๒๕๕๔	ณ	 มหำวิทยำลยัรำชภัฏสวนดุสติ	 และมหำวิทยำลยัรำมค�ำแหง	 โดยมี
นกัศึกษำคณะนติิศำสตร์ให้ควำมสนใจเข้ำร่วมกิจกรรมเป็นจ�ำนวนมำก	 กิจกรรมประกอบด้วยกำรบรรยำย	 โดย
เน้นเรื่อง	 “กำรร่ำงกฎหมำยและกำรให้ค�ำปรึกษำทำงกฎหมำย”	 กำรให้ค�ำแนะน�ำเกี่ยวกับวชิำชีพทำงกฎหมำยที่
น่ำสนใจ	กำรบอกเล่ำประสบกำรณ์จำกกำรท�ำงำนและกำรศกึษำต่อต่ำงประเทศ	กำรค้นคว้ำข้อมูลกฎหมำยผ่ำน
เว็บไซต์ของส�ำนกังำน	www.krisdika.go.th		และกำรจดันทิรรศกำรเพื่อเผยแพร่ผลกำรด�ำเนนิงำนของส�ำนกังำนฯ

ประม
วลภ

าพ 	 ส�ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎกีำ	
โดยสถำบันพัฒนำนักกฎหมำยมหำชนจัด
สมัมนำ	เรื่อง	ประชำคมอำเซียน	:	ผลกระทบ 
ต่อกฎหมำยไทย	 เมื่อวันอังคำรที่	 ๑๔	 และ
วันพุธที่	 ๑๕	 มิถุนำยน	 ๒๕๕๔	 เพื่อให้ 
เจ้ำหน้ำที่ของส�ำนกังำนฯ	 ได้มีควำมรู้ควำม
เข้ำใจเกี่ยวกบัประชำคมอำเซยีนในด้ำนต่ำง	ๆ  
อำทิ	 ที่มำและวัตถุประสงค์ของประชำคม
อำเซยีน	กฎบตัรสมำคมแห่งประชำชำตเิอเชยี
ตะวนัออกเฉยีงใต้	และปฏญิญำว่ำด้วยควำม

ร่วมมือในอำเซียน	 ควำมร่วมมือด้ำนเศรษฐกิจกำรค้ำและ
อุตสำหกรรมของรัฐภำคีในประชำคมอำเซียน	 ผลกระทบของ
ประชำคมอำเซยีนต่อกฎหมำยไทย	และกำรเตรยีมควำมพร้อม
เพื่อรองรบัพนัธกรณใีนกำรจดัตั้งประชำคมอำเซยีน	นอกจำกนี้ 
ยงัมีกำรจดันทิรรศกำรประชำคมอำเซียน	 เพื่อให้ผู้เข้ำร่วมกำร
สัมมนำได้มีควำมรู้พื้นฐำนเกี่ยวกับประชำคมอำเซียน	 กำร
สมัมนำดงักล่ำวได้รบัควำมสนใจจำกเจ้ำหน้ำที่ของส�ำนกังำนฯ	
เป็นอย่ำงมำก	โดยมผีู้เข้ำร่วมกำรสมัมนำจ�ำนวน	๙๙	คน
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นกัศึกษำคณะนติิศำสตร์ให้ควำมสนใจเข้ำร่วมกิจกรรมเป็นจ�ำนวนมำก	 กิจกรรมประกอบด้วยกำรบรรยำย	 โดย
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น่ำสนใจ	กำรบอกเล่ำประสบกำรณ์จำกกำรท�ำงำนและกำรศกึษำต่อต่ำงประเทศ	กำรค้นคว้ำข้อมูลกฎหมำยผ่ำน
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ปร
ะม
วล
ภา
พ 	 ส�ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎกีำ	
โดยสถำบันพัฒนำนักกฎหมำยมหำชนจัด
สมัมนำ	เรื่อง	ประชำคมอำเซยีน	:	ผลกระทบ 
ต่อกฎหมำยไทย	 เมื่อวันอังคำรที่	 ๑๔	 และ
วันพุธที่	 ๑๕	 มิถุนำยน	 ๒๕๕๔	 เพื่อให้ 
เจ้ำหน้ำที่ของส�ำนกังำนฯ	 ได้มีควำมรู้ควำม
เข้ำใจเกี่ยวกบัประชำคมอำเซยีนในด้ำนต่ำง	ๆ  
อำทิ	 ที่มำและวัตถุประสงค์ของประชำคม
อำเซยีน	กฎบตัรสมำคมแห่งประชำชำตเิอเชยี
ตะวนัออกเฉยีงใต้	และปฏญิญำว่ำด้วยควำม
ร่วมม
                     ือในอำเซียน	 ควำมร่วมมือด้ำนเศรษฐกิจกำรค้ำและ
อุตสำหกรรมของรัฐภำคีในประชำคมอำเซียน	 ผลกระทบของ
ประชำคมอำเซยีนต่อกฎหมำยไทย	และกำรเตรยีมควำมพร้อม
เพื่อรองรบัพนัธกรณใีนกำรจดัตั้งประชำคมอำเซยีน	นอกจำกนี้ 
ยงัมกีำรจดันทิรรศกำรประชำคมอำเซยีน	 เพื่อให้ผู้เข้ำร่วมกำร
สัมมนำได้มีควำมรู้พื้นฐำนเกี่ยวกับประชำคมอำเซียน	 กำร
สมัมนำดงักล่ำวได้รบัควำมสนใจจำกเจ้ำหน้ำที่ของส�ำนกังำนฯ	
เป็นอย่ำงมำก	โดยมผีู้เข้ำร่วมกำรสมัมนำจ�ำนวน	๙๙	คน
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ตอ
                     นที่ ๔
	 เพื่อร่วมเฉลิมพระเกียรติเนื่องในโอกาส 
มหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา	๗	รอบ	๕	ธันวาคม	
๒๕๕๔	 ด้วยส�านึกในพระมหากรุณาธิคุณที่ทรงมี 
๏	 บริการรวมที่จุดเดียว
	 	 การบริการรวมที่จุดเดียวเป็นรูปแบบการบริการแบบเบ็ดเสร็จหรือ	
One	 Stop	 Services	 ที่เกิดขึ้นเป็นครั้งแรกในระบบบริหารราชการแผ่นดินของ
ประเทศไทย	 โดยทรงให้ศูนย์ศึกษาการพัฒนาอันเนื่องมาจากพระราชด�าริเป็น	
ต้นแบบในการบรกิารรวมทีจ่ดุเดยีว	เพือ่ประโยชน์ต่อประชาชนทีม่าขอใช้บรกิาร	
จะประหยดัเวลาและค่าใช้จ่าย	โดยมหีน่วยงานราชการต่างๆ	มาร
                     ่วมด�าเนนิการ	
และให้บริการประชาชน	ณ	ที่แห่งเดียว	ดังพระราชด�ารัสความตอนหนึง่ว่า
  “...กรม กองต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประชาชนทุกด้านได้สามารถ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น ปรองดองกัน ประสานกันตามธรรมดา แต่ละฝ่ายต้อง
มศีนูย์ของตน แต่ว่าอาจจะมงีานถอืว่าเป็นศนูย์ของตวัเองคนอืน่ไม่เกีย่วข้อง และ 
ศนูย์ศกึษาการพฒันาเป็นศนูย์ทีร่วบรวมก�าลงัทัง้หมดของเจ้าหน้าทีท่กุกรม กอง 
ทัง้ในด้านเกษตรหรอืในด้านสงัคม ทัง้ในด้านหางาน การส่งเสรมิการศกึษามาอยู่ 
ด้วยกัน ก็หมายความว่าประชาชนซึ่งจะต้องใช้วิชาการทั้งหลา
                     ยก็สามารถ 
ทีจ่ะมาด ูส่วนเจ้าหน้าทีจ่ะให้ความอนเุคราะห์แก่ประชาชนกม็าอยูพ่ร้อมกนัในที่
เดยีวกนัเหมอืนกนั ซึง่เป็นสองด้าน กห็มายถงึว่า ทีส่�าคญัปลายทางคอืประชาชน
จะได้รับประโยชน์และต้นทางของผู้เป็นเจ้าหน้าที่จะให้ประโยชน์...”
๏	 ทรงใช้ธรรมชาติช่วยธรรมชาติ
	 	 ทรงเข้าใจถึงธรรมชาติและต้องการให้ประชาชนใกล้ชิดกับธรรมชาติ	
ทรงมองอย่างละเอยีดถงึปัญหาธรรมชาติ	หากเราต้องการแก้ไขธรรมชาตจิะต้อง	
ใช้ธรรมชาติเข้าช่วยเหลือ	 อาทิ	 การแก้ไขปัญหาป่าเสื่อมโทรมได้พระราชทาน	
พระราชด�าริการปลูกป่าโดยไม่ต้องป
                     ลูก	 ปล่อยให้ธรรมชาติช่วยในการฟื้นฟู
ธรรมชาติ	หรือแม้กระทั่งการปลูกป่า	๓	อย่าง	ประโยชน์	๔	อย่าง	ได้แก่	ปลูก
ไม้เศรษฐกิจ	 ไม้ผล	 และไม้ฟืน	 นอกจากได้ประโยชน์ตามชื่อของไม้แล้วยังช่วย
รกัษาความชุม่ชืน้ให้แก่พืน้ดนิด้วย	เหน็ได้ว่าทรงเข้าใจธรรมชาตแิละมนษุย์อย่าง
เกื้อกูลกัน	ท�าให้คนอยู่ร่วมกับป่าได้อย่างยั่งยืน
๏		 ใช้อธรรมปราบอธรรม
	 	 ทรงน�าความจริงในเรื่องความเป็นไปแห่งธรรมชาติและกฎเกณฑ์
ของธรรมชาติมาเป็นหลักการ	 แนวปฏิบัติที่ส�าคัญในการแก้ปัญหาและปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงสภาวะที่ไม่ปกติเข้าสู่
                     ระบบที่เป็นปกติ	เช่น	การน�าน�้าดีขับไล่น�้าเสีย	
หรือเจือจางน�้าเสียให้กลับเป็นน�้าดีตามจังหวะการขึ้นลงตามธรรมชาติของน�้า	
การบ�าบัดน�้าเน่าเสียโดยใช้ผักตบชวาซึ่งมีตามธรรมชาติให้ดูดซึมสิ่งสกปรก	
ปนเปื้อนในน�้า	ดังพระราชด�ารัสความว่า	“ใช้อธรรมปราบอธรรม”
๏	 ปลูกป่าในใจคน
	 	 เป็นการปลูกป่าลงบนแผ่นดินด้วยความต้องการอยู่รอดของมนุษย์	
ท�าให้ต้องมีการบรโิภคและใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างสิ้นเปลือง	 เพื่อประโยชน์ของ
ตนเองและสร้างความเสยีหายให้แก่สิง่แวดล้อม	ปัญหาความไม่สมดลุจงึบงัเกดิขึน้	ดงั
นัน้	
                     ในการทีจ่ะฟ้ืนฟทูรพัยากรธรรมชาตใิห้กลบัคนืมาจะต้องปลกูจติส�านกึในการรกั	
ผืนป่าให้แก่คนเสียก่อน	ดังพระราชด�ารัสความตอนหนึง่ว่า
	 “...เจ้าหน้าที่ป่าไม้ควรจะปลูกต้นไม้ลงในใจคนเสียก่อน แล้วคนเหล่านัน้ก็จะ 
พากันปลูกต้นไม้ลงบนแผ่นดินและรักษาต้นไม้ด้วยตนเอง...”
๏	 ขาดทุนคือก�าไร
	 	 “...ขาดทนุ คอื ก�าไร Our loss is our gain...การเสยีคอืการได้ ประเทศชาติ 
ก็จะก้าวหน้า และการที่คนอยู่ดีมีสุขนัน้ เป็นการนับที่เป็นมูลค่าเงินไม่ได้...”
	 	 จากพระราชด�ารัสดังกล่าว	คือ	หลักการในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู
                     ่หัว	
ที่มีต่อพสกนกิรไทย	“การให้”	และ	“การเสียสละ”	เป็นการกระท�าอันมีผลเป็นก�าไร	
คือความอยู่ดีมีสุขของราษฎร	 ซึ่งสามารถสะท้อนให้เห็นเป็นรูปธรรมชัดเจนได้	
ดังพระราชด�ารัสที่ได้พระราชทานแก่ตัวแทนของปวงชนชาวไทย	 ที่ได้เข้าเฝ้าฯ	
ถวายพระพรเนื่องในวโรกาสเฉลิมพระชนมพรรษา	 เมื่อวันที่	 ๔	 ธันวาคม	 ๒๕๓๔	
ณ	ศาลาดุสิดาลัย	พระต�าหนกัจิตรลดารโหฐาน	ความตอนหนึง่ว่า
	 	 “...ประเทศต่างๆ ในโลก ในระยะ ๓ ปีมานี้ คนที่ก่อตั้งประเทศที่มีหลัก
ทฤษฎีในอุดมคติที่ใช้ในการปกครองประเทศล้วนแต่ล่มสลายลงไปแล้ว เมืองไท
                     ย 
ของเราจะสลายลงไปหรือ เมืองไทยนับว่าอยู่ได้มาอย่างดี เมื่อประมาณ ๑๐ วันก่อน 
มีชาวต่างประเทศมาขอพบ เพื่อขอโอวาทเกี่ยวกับการปกครองประเทศว่าจะท�า
อย่างไร จึงได้แนะน�าว่าให้ปกครองแบบคนจน แบบที่ไม่ติดต�ารามากเกินไป ท�า 
อย่างมสีามคัค ีมเีมตตากนั กจ็ะอยูไ่ด้ตลอดไม่เหมอืนกบัคนทีท่�าตามวชิาการ ทีเ่วลา
ปิดต�าราแล้วไม่รู้จะท�าอย่างไร ลงท้ายก็ต้องเปิดหน้าแรกเริ่มใหม่ ถอยหลังเข้าคลอง 
ถ้าเราใช้ต�าราแบบอะลุ้มอล่วยกันในที่สุดได้ก็เป็นการดี ให้โอวาทเขาไปว่าขาดทุน
เป็นการได้ก�าไรของเรา นกัเศรษฐศาสตร์ค
                     งค้านว่าไม่ใช่ แต่เราอธิบายได้ว่า ถ้าเรา 
ท�าอะไรที่เราเสีย แต่ในที่สุดเราเสียนัน้ เป็นการได้ทางอ้อม ตรงกับงานของรัฐบาล
โดยตรง เงนิของรฐับาลหรอือกีนยัหนึง่คอืเงนิของประชาชน ถ้าอยากให้ประชาชนอยูด่ี 
กนิดกีต้็องลงทนุ ต้องสร้างโครงสร้าง ซึง่ต้องใช้เงนิเป็นร้อย พนั หมืน่ล้าน ถ้าท�าไปเป็น 
การจ่ายเงนิของรฐับาล แต่ในไม่ช้าประชาชนจะได้รบัผล ราษฎรอยูด่ ีกนิด ีราษฎรได้
ก�าไร ไปถ้าราษฎรมีรายได้ รัฐบาลก็เก็บภาษีได้สะดวก เพื่อให้รัฐบาลได้ท�าโครงการ 
ต่อไปเพื่อความก้าวหน้าของประเทศชาติ ถ้ารู้รัก สามัคค
                     ี รู้เสียสละ คือการได้ 
ประเทศชาตกิจ็ะก้าวหน้า และการทีค่นอยูด่มีสีขุนัน้ เป็นการนบัทีเ่ป็นมลูค่าเงนิไม่ได้...” 
ต่อปวงชนชาวไทย	 ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอน้อมน�าหลักการทรงงานในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว	 มาเผยแพร่เพื่อเป็น
สิริมงคลแก่ทุกท่าน	ซึ่งควรยึดถือเป็นแบบอย่างในการด�าเนนิตามรอยพระยุคลบาท	น�ามาปฏิบัติเพื่อบังเกิดผลต่อตนเอง	สังคม	และ
ประเทศชาติ
หลักการทรงงาน
ในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
ที่มา	:	จากหนงัสือหลักการทรงงานในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว	ส�านกังาน
คณะกรรมการพิเศษเพื่อประส
                     านงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด�าริ	(กปร.)
บทความข้อความหรือความเห็นใดๆที่ปรากฏในกฤษฎีกาสารเป็นความ
คดิเหน็ส่วนตวัของผู้เขยีนซึง่ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาและกองบรรณาธกิาร
ไม่จ�าเป็นต้องเห็นพ้องด้วย
คณะผู้จัดท�ำ
	 เวลาผ่านไปอย่างรวดเร็ว	 กฤษฎีกาสารฉบับนี้เวียนมา
ครบรอบปีที	่๖	ฉบบัที	่๖	แล้วจงึขอสมนาคณุท่านผูอ่้านด้วยเนือ้หา
สาระที่อัดแน่นไปด้วยบทความ	 ข้อมูลทางกฎหมายที่น่าสนใจ
มากมาย	และได้เปิดคอลัมน์	“@ForeignLawBureau”	เพื่อสื่อสาร
และเผยแพร่ควา
                     มรูเ้กีย่วกบักฎหมายต่างประเทศและงานกฎหมาย
ต่างประเทศในความรับผิดชอบของส�านกักฎหมายต่างประเทศ 
ในเรื่องที่มีความน่าสนใจ	ไม่ว่าจะเป็นเรื่องสนธิสัญญา	กฎหมาย
ต่างประเทศ	 งานค้นคว้าเปรียบเทียบกฎหมาย	 งานค�าแปล
กฎหมาย	 ตลอดจนงานวิเทศสัมพันธ์	 โดยประเดิมการเปิดตัว
คอลัมน์	 “@ForeignLawBureau”	 ด้วยเรื่องกฎหมายกีฬาอาชีพ 
ทีไ่ด้ศกึษาค้นคว้าจากกฎหมายของประเทศฝรัง่เศส	สหรฐัอเมรกิา	
สหราชอาณาจักร	 ออสเตรเลีย	 และญี่ปุ่น	 ซึ่งเป็นประเทศที่มี
ววิฒันาการในด้านการกฬีาและพฒันานกักฬีาให้เป็นนกักฬีาอาชพี

                     ที่มีมาตรฐานในระดับโลก	 ท�าให้กลายเป็นอาชีพที่หลายๆ	 คน
ใฝ่ฝัน	เพราะนอกจากจะได้ท�าในสิง่ทีช่อบแล้ว	ยงัก่อให้เกดิรายได้ 
ที่น่าอิจฉาของมนุษย์เงินเดือนทั้งหลายซึ่งต้องท�างานที่ไม่ชอบและ 
มีรายได้ที่ไม่น่าพอใจอีกด้วย	แต่ก็ต้องไม่ลืมว่ารายได้ของนกักีฬา
อาชพีกเ็ป็นทีป่รารถนาของสรรพากรเช่นกนั	พร้อมกนันีข้อแนะน�า	
link	ของส�านกักฎหมายต่างประเทศที่จะได้เปิดตัวในหน้าเว็บไซต์
ของส�านกังานฯ	(www.krisdika.go.th)	ซึง่จะมเีนือ้หาเกีย่วกบัข้อมลู
และเนื้อหาของสนธิสัญญาระหว่างประเทศ	กฎหมายต่างประเทศ	
งาน
                     ค้นคว้าเปรียบเทียบกฎหมาย	 งานค�าแปลกฎหมาย	 งาน
วเิทศสมัพนัธ์	ตลอดจนข่าวสารอืน่ทีน่่าสนใจ	ซึง่จะสามารถใช้งาน
ได้ตั้งแต่เดือนสิงหาคมเป็นต้นไป
	 นอกจากนี	้ยงัมเีรือ่งทีน่่าสนใจส�าหรบัข้าราชการทกุท่าน
เกี่ยวกับการรวมตัวเป็นสหภาพของข้าราชการ	 ซึ่งส�านักงานฯ	
ก�าลังตรวจพิจารณาร่างพระราชกฤษฎีกาเรื่องนี้	 โดยได้รับความ
อนุเคราะห์จากท่านรองเลขาธิการฯ	 (นายธรรมนติย์	 สุมันตกุล)	
ได้กรุณาน�าเสนอข้อมูลของสหภาพข้าราชการในประเทศฝรั่งเศส
ว่ามีหลักกฎหมายอย่างไรบ้าง	 สกู๊ปพิเศษ	 เป็นบทความน่าสนใจ
เกี่ยว
                     กับการใช้หลักฐานเพื่อพิสูจน์ความเสียหายเพิ่มเติมของ 
ผูเ้สยีหายจากอาชญากรรมเพือ่ประโยชน์ในการก�าหนดโทษอาญา
ในสหรัฐอเมริกา	 เทคโนโลยีสารสนเทศ	 น�าเสนอ	 Spy	 Phone	
ซอฟต์แวร์ดักฟัง	 หรือแอบดูข้อมูลผ่านโทรศัพท์มือถือ	 รู้ไว้ไม่ 
เสยีหายจะได้หาวธิป้ีองกนัหรอือาจใช้ประโยชน์จากซอฟต์แวร์นีไ้ด้	
สุดท้าย	 ขอเชิญชวนท่านผู้อ่านทุกท่านส่งแบบสอบถามความคิด
เห็นที่อยู่ในกฤษฎีกาสาร	ฉบับที่	๕	มาร่วมลุ้นของที่ระลึกจากกอง
บรรณาธิการ	ซึ่งยังมีอีกมากเพื่อแทนค�าขอบคุณจากเรา
@ForeignLawBureau ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌
                      ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌  ๒ 
 	 กฎหมายเกี่ยวกบักฬีาอาชพีในต่างประเทศ	
เรื่องน่ารู้ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ๕
 	 สหภาพข้าราชการ	:
	 	 ศกึษาหลกักฎหมายของประเทศฝรั่งเศส
สกู๊ปพิเศษ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌  ๑๑
  การใช้หลกัฐานเพื่อพสิูจน์ความเสยีหาย	
	 	 เพิ่มเตมิของผู้เสยีหายจากอาชญากรรมเพื่อ
	 	 ประโยชน์ในการก�าหนดโทษอาญาในสหรฐัอเมรกิา	:	
	 	 ศกึษากรณขีองนายเบอร์นาร์ด	มาดอฟ
เทคโนโลยีสารสนเทศ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌  ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ๑๗ 
   Spy	phone	ซอฟต์แวร์ดกัฟัง	
	 	 หรอืแอบดูข้อ
                     มูลผ่านโทรศพัท์มอืถอื
ความเห็นทางกฎหมาย ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌  ◌ ◌ ◌  ◌ ๑๙ 
เลาะรั้ว ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌  ◌ ◌ ◌   ๒๓
   มาตรฐานโปร่งใสกรอบนโยบาย
	 	 ตอกย�้าวฒันธรรมองค์กรของกฤษฎกีา
สำรบัญ
ที่ปรึกษา
นายอัชพร  จารุจินดา
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
นายสงขลา  วิชัยขัทคะ  นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ
นายธรรมนิตย์  สุมันตกุล
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
และกรรมการร่างกฎหมายประจ�าทุกท่าน
กองบรรณาธิการ
นางสิรินันท์  ปานเสมศรี
บรรณาธิการ
นายโกมล  จิรชัยสุทธิกุล  นายนพดล  เภรีฤก
                     ษ์
นางณัฐนันทน์ อัศวเลิศศักดิ์  นายเชวง  ไทยยิ่ง
นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง  นางสาววันดี  สุชาติกุลวิทย์
ผู้ช่วยบรรณาธิการ
นางสาวพรเพ็ญ  ค�านูณวัฒน์  นางกรรณกนก  ช่างกลึงเหมาะ
นางสาวรัชนี  สังข์ทองงาม  นางเกสินี  แสงสุวรรณ
นางชุติมา  ใหญ่น้อย
จัดท�าโดย
ส่วนช่วยอ�านวยการและประชาสัมพันธ์ ส�านักอ�านวยการ
ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 เลขที่ ๑ ถนนพระอาทิตย์ เขตพระนคร กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐
 โทรศัพท์ ๐-๒๒๒๒-๐๒๐๖-๙ ต่อ ๑๒๐๕, ๑๖๔๐
โทรสาร  ๐-๒๒๒๐-๗๖๓๙
www.krisdika.go.th, www.lawreform.go.th
บรรณาธิการ
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ปีที่ ๖ ฉบับที่ ๕ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๔
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ก ฤ ษ ฎี ก ำ ส ำ ร
ปีที่ ๖ ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๔
ประวัติความเป็นมาของกีฬาอาชีพ๑
	 กีฬา	หมายถึง	กิจกรรมหรือการเล่นเพื่อความสนกุเพลิดเพลินเพื่อความแข็งแรงของร่างกาย	หรือเพื่อผ่อนคลาย
ความเคร่งเครียดทางจิต๒	ในปัจจุบันการเล่นกีฬาเพื่อวัตถุประสงค์ดังกล่าวจะถือเป็น	“กีฬาสมัครเล่น”	ซึ่งหมายถึง	กีฬา
ที่นกักีฬาเล่นด้วยใจสมัคร	ไม่ได้มุ่งหวังค่าตอบแทน	และอาจไม่ได้รับการฝึกฝน	ซึ่งแตกต่างจาก	“กีฬาอาชีพ”	ที่นกักีฬา
ไ
                     ด้รับค่าตอบแทนจากการเล่นกีฬา	หรืออาจกล่าวได้ว่า	นกักีฬาอาชีพจะด�ารงชีพจากค่าตอบแทนที่ได้จากการเล่นกีฬา	
จัดท�าโดยส�านักกฎหมายต่างประเทศ โปรดดูรายละเอียดใน link ส�านักกฎหมายต่างประเทศ www.krisdika.go.th
๑  สรปุจาก http://law.jrank.org/pages/10438/Sports-Law-Professional-Athletes.html, http://en.wikipedia.org/wiki/Sports_law, http://
en.wikipedia.org/wiki/Professional_sports และ http://en.wikipedia.org/wiki/Amateur_sports
๒ พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒
๓ “Corinthian Spirit” คือ จิตวิ
                     ญญาณของการเป็นสุภาพชนมือสมัครเล่น หมายถึง การเล่นกีฬาเพราะความรักในกีฬา มิใช่เพื่อผลประโยชน์อื่นใด 
(ข้อมูลจาก http://www.phrases.org.uk/bulletin_board/60/ messages/959.html)  
ส�ำนักกฎหมำยต่ำงประเทศ
	 การแบ่งแยกเช่นนี้มีที่มาจากในประเทศอังกฤษ	 เดิมมีการ
เล่นกีฬากันมากในโรงเรียนเอกชน	 มหาวิทยาลัย	 และในกลุ่มชนชั้น
กลางและชนชั้นสูงในสังคม	 ต่อมาในช่วงศตวรรษที่	 ๑๙	 เมื่อได้มี
การตราพระราชบัญญัติโรงงาน	ค.ศ.	๑๘๔๔	(Factory	Act	1844)	
บัญญัติให้มีการหยุดงานครึ่งวันเพื่อเล่นกีฬา	 ท�าให้การเล่นก
                     ีฬาได้มี
การพัฒนามากขึ้น	อย่างไรก็ตาม	นกักีฬาชนชั้นกรรมาชีพแม้ฝีมือดี
แต่ไม่สามารถเล่นกีฬาได้ดีมากนกัเนื่องจากต้องท�างานควบคู่ไปด้วย	
จึงมีสโมสรกีฬาบางแห่งผลักดันให้มีการจ่ายเงินให้แก่ผู้เล่น	เพื่อที่ไม่
ต้องท�างานแต่ให้มาเล่นกฬีาเตม็เวลาแทน	แนวคดิเรือ่งเงนิดงักล่าวส่ง
ผลกระทบต่อวงการกีฬาอย่างมาก	 ท�าให้เงินกลายเป็นผลประโยชน์
ของนกักฬีาอาชพีทีจ่ะได้รบัแลกกบัชัว่โมงการเล่นกฬีา	ยิง่เล่นได้ด	ียิง่
ได้เงนิมาก	อกีทัง้ได้ก่อให้เกดิความคดิขดัแย้งเกีย่วกบัแนวคดิเกีย่วกบั
กฬีา	แบ่งเป็น	๒	ฝ่าย	กล่
                     าวคอื	ฝ่ายทีห่นึง่เหน็ว่า	กฬีาสามารถเล่นได้
ทกุชนชัน้	แต่อกีฝ่ายเหน็ว่า	เนือ่งจากการเล่นกฬีาเป็นเรือ่งของชนชัน้
สูง	การมีกีฬาอาชีพจะท�าลาย	“Corinthian	spirit”๓	ซึ่งความขัดแย้ง
ดังกล่าวได้เกิดขึ้นเป็นร้อยปี	 จนในที่สุดได้ก�าหนดให้มีการแบ่งเป็น
กีฬาสมัครเล่นและกีฬาอาชีพส�าหรับกีฬาบางประเภท	เช่น	กอล์ฟ
	 เดิมในการแข่งขันกีฬาโอลิมปิกยอมให้นักกีฬาสมัครเล่น
เท่านัน้เข้าแข่งขันได้	โดยมีการใช้บังคับกฎนกักีฬาสมัครเล่น	(Ama-
teur	code)	อย่างเคร่งครัด	แต่ต่อมาปี	ค.ศ.	๑๙๗๒	กฎที่ให้เฉพาะ
นกักฬีาสมคัรเ
                     ล่นแข่งขนักฬีาโอลมิปิกกไ็ด้รบัการผ่อนคลายลง	ในช่วง
ป	ีค.ศ.	๑๙๙๐	กฎของโอลิมปิกเกีย่วกับสถานะของนกักีฬาสมคัรเล่น
ได้ถกูยกเลกิ	ยกเว้นในกรณกีฬีามวยและกฬีามวยปล�า้ทีย่งัต้องคงกฎ
เดิมที่ให้แข่งขันเฉพาะนกักีฬาสมัครเล่นเพื่อความปลอดภัยของผู้เข้า
แข่งขัน	และในต้นศตวรรษที่	๒๑	กีฬาโอลิมปิกและการแข่งขันกีฬา
อีกหลายประเภทก็ยอมรับให้มีการแข่งขันกีฬาอาชีพ	
กฎหมายเกี่ยวกับกีฬาอาชีพในต่างประเทศ
ี
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	 อนึง่	กฬีาบางประเภทก
                     ย็งัคงมกีารแบ่งแยกระหว่างสถานะของกฬีาสมคัรเล่นและกฬีาอาชพี	โดยการแยกประเภท
การแข่งขันอย่างชัดเจน	เช่น	กอล์ฟ	และมวย
กฎหมายกีฬา	
	 ในการค้นคว้าข้อมูลกฎหมายเกี่ยวกับกีฬาอาชีพของ
ประเทศฝรั่งเศส	 สหรัฐอเมริกา	 สหราชอาณาจักร	 ออสเตรเลีย	
และญี่ปุ่น	สรุปได้ดังนี้	
	 ๑.	 นกักีฬาอาชีพ
	 กฎหมายของประเทศต่าง	ๆ 	ข้างต้นไม่ปรากฏค�านยิาม
หรอืการให้ความหมายของ	“นกักฬีาอาชพี”	แต่เป็นทีเ่ข้าใจทัว่ไป 
ว่า	 นกักีฬาอาชีพแตกต่างไปจากนกักีฬาสมัครเล่น	 คือ	 เป็นผู้ 
ด�ารงชีพจากเงินหรือค่าตอบแทนที่ได้รับหรือท
                     ี่เกี่ยวเนื่องกับการ
เล่นกีฬา	 โดยทั่วไปกฎหมายมิได้ก�าหนดให้นักกีฬาต้องขอใบ
อนญุาตเป็นนกักฬีาอาชพี	ผูป้ระสงค์จะเป็นนกักฬีาอาชพีจะต้อง 
สมคัรเข้าไปอยูใ่นสงักดัสโมสรกฬีา	หรอืเป็นสมาชกิสหพนัธ์กฬีาในกฬีานัน้	ๆ 	ซึง่ขึน้อยูก่บัข้อเทจ็จรงิว่า	เป็นกฬีาประเภท
ทีมหรือกีฬาประเภทบุคคล	 ซึ่งองค์กรดังกล่าวจะควบคุมดูแลนกักีฬาตามกฎเกณฑ์ของตน	 รวมทั้งการตรวจสอบหรือ
รับรองคุณสมบัติของนกักีฬาอาชีพ	 อย่างไรก็ตาม	 คงมีเพียงกีฬาบางประเภทเท่านัน้ที่กฎหมายก�าหนดให้นกักีฬาต้อง 
ได้รับใบอนญุาต	เช่น	กีฬามวยอาชีพและ
                     กีฬาการต่อสู้	(Professional	Boxing	and	Combat	Sports	Act	1985)	ของ 
รฐัวกิตอเรยี	ประเทศออสเตรเลยี	ซึง่อาจเนือ่งจากเป็นกฬีาทีม่คีวามเสีย่งต่อความปลอดภยัของร่างกายและชวีติของนกักฬีา
 ๒.	กฎหมายกีฬาอาชีพ
	 ประเทศฝรั่งเศสมีการรวบรวมกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกีฬาเป็นประมวลกฎหมาย
การกีฬา	(Code	du	sport)	ซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับการจัดการกิจกรรมพลศึกษาและการกีฬา	
บุคลากรที่เกี่ยวกับการกีฬา	การฝึกซ้อมกีฬา	และการจัดหาเงินทุนส�าหรับการกีฬา	แต่ก็มิได้
จ�ากัดเฉพาะกรณกีีฬาอาชีพเท่านัน้
	 ส่วนในประเทศอื่น	 ๆ	 
                     ไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายก�ากับดูแลกีฬาอาชีพเป็นการเฉพาะ 
โดยมีกฎหมายที่เกี่ยวกับกีฬาอาชีพในบางเรื่อง	 เช่น	 กฎหมายเกี่ยวกับการห้ามรัฐหรือผู้ซึ่ง
กระท�าการตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐให้การสนับสนนุ	 ด�าเนนิงาน	 ส่งเสริม	 หรือ
อนญุาตให้มีการพนนัในกีฬาสมัครเล่นหรือกีฬาอาชีพ	(Professional	and	Amateur	Sports	
Protection	 Act	 1992	 ของประเทศสหรัฐอเมริกา)	 กฎหมายสนับสนนุการพัฒนากีฬาของ
ประเทศซึง่มกีารจดัตัง้กองทนุเพือ่การพฒันากฬีาของประเทศ	(Australian	Sports	Commis-
sion	Act	1989	ของประเทศออสเตรเลีย	หร
                     ือ	Sport	Fundamental	Act	2011	ของประเทศ
ญีปุ่น่	ซึง่เป็นการสนบัสนนุการเล่นกฬีาของประชาชนโดยทัว่ไป	และนกักฬีาทีม่ผีลการแข่งขนั
ในประเทศและระหว่างประเทศในระดบัดเียีย่ม)	ส่วนในกรณขีองสหราชอาณาจกัรไม่ปรากฏว่า 
มีกฎหมายก�ากับดูแลกีฬาอาชีพอันเนื่องมาจากแนวคิดว่า	การแข่งขันเป็นการก�ากับที่ดีที่สุด	
(ภาครัฐจะดูแลอยู่ห่าง	ๆ)	
	 นอกจากนัน้	จะเป็นการน�ากฎหมายทั่วไปมาใช้บังคับ	เช่น	กฎหมายสัญญาในกรณี
สัญญาจ้างระหว่างสโมสรและนกักีฬาอาชีพ	 กฎหมายแรงงานในกรณคีวามสัมพันธ์ระหว่าง
สโมสรและนกักฬีาอาชพีในฐานะ
                     นายจ้างและลกูจ้าง	กฎหมายละเมดิในกรณทีีน่กักฬีาอาชพี
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นอันเนื่องมาจากการแข่งขันกีฬา	
	 อย่างไรกต็าม	ส�าหรบักฬีาบางประเภทจะมกีารตรากฎหมายเฉพาะเพือ่ควบคมุ	เช่น	
กีฬามวยอาชีพและกีฬาการต่อสู้	(Professional	Boxing	and	Combat	Sports	Act	1985)	
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ของรัฐวิกตอเรีย	 ประเทศออสเตรเลีย	 ซึ่งเป็นการควบคุม
การแข่งขันและบุคลากรที่เกี่ยวข้องโดยใช้ระบบใบอนญุาต	
 ๓.	 การก�ากับดูแล
	 การก�ากั
                     บดูแลกีฬาอาชีพในประเทศดังกล่าวข้าง
ต้นจะเป็นไปในรูปองค์กรก�ากับดูแล	 (National	 Govern-
ing	 Body)	 ซึ่งเป็นองค์กรภาคเอกชนท�าหน้าที่หลัก	 เช่น	
การออกกฎเกณฑ์ในการแข่งขันกีฬา	 การลงโทษนกักีฬา	
การรบัรองคณุสมบตันิกักฬีาอาชพี	การออกใบอนญุาตของ
บคุลากรกฬีา		(ผูต้ดัสนิ	โค้ช	ตวัแทนนกักฬีา)	และส่วนใหญ่	
องค์กรก�ากบัดแูลจะเป็นตวัแทนของประเทศในองค์กรระดบั
ระหว่างประเทศด้วย	
	 ส�าหรับความสัมพันธ์ระหว่างภาครัฐกับองค์กร
ก�ากับดูแลจะมีความแตกต่างกันไป	 เช่น	 ในกรณีของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณา
                     จักร	 องค์กรก�ากับ
ดแูลจะมคีวามเป็นอสิระ	โดยภาครฐัมไิด้เข้าไปควบคมุดแูล	
องค์กรเหล่านีจ้ะมีข้อบังคับที่ก�าหนดขึ้นโดยความยินยอม
ของบุคลากรทางกีฬาที่เกี่ยวข้อง	 และในกรณทีี่มีข้อพิพาท
ระหว่างกันก็จะใช้การระงับข้อพิพาทโดยอนญุาโตตุลาการ
ตามที่ข้อบังคับก�าหนดไว้ส่วนประเทศญี่ปุ่น	 องค์กรก�ากับ
ดูแล	 เช่น	 สมาคมกอล์ฟอาชีพ	 อยู ่ในสังกัดกระทรวง
ศึกษาธิการและวิทยาศาสตร์
 ๔.	 มาตรการส่งเสริมสนับสนนุกีฬาอาชีพ
	 มักจะเป็นการให้การสนับสนนุทางการเงิน	 ได้แก่	
(๑)	 การจัดตั้งกองทุนเพื่อการพัฒนากีฬาขอ
                     งประเทศ	
ได้แก่	 Australian	 Sports	 Commission	 Act	 1989	 ของ
ประเทศออสเตรเลีย	 หรือ	 Sport	 Promotion	 Act	 2000	
ของประเทศญี่ปุ ่น	 (๒)	 การออกสลากกินแบ่งเพื่อ
การสนับสนนุกีฬา	 ได้แก่	 Sport	 Promotion	Act	
2000	ของประเทศญี่ปุ่น	(๓)	การจัดตั้งองค์กร
สนับสนนุนกักีฬา	เช่น	UK	Sport	ของประเทศ
อังกฤษ	 ซึ่งเป็นองค์กรสนับสนุนนักกีฬา
อาชีพที่มีศักยภาพที่จะแข่งขันในเวทีระหว่าง
ประเทศ	 เช่น	นกักีฬาโอลิมปิก	ท�าหน้าที่
ในการสนับสนุนด้านการเงินในกีฬาที่
มีศักยภาพสูงเพื่อเพิ่มความเป็นไปได้
ในช
                     ยัชนะของนกักฬีาดงักล่าว	หรอื
ในประเทศสหรฐัอเมรกิามกีารจดั
ตั้ง	Bureau	of	Educational	
and	Cultural	Affairs	เพื่อ
จดัท�าและด�าเนนิโครงการ
แลกเปลีย่นความรูท้ัง้ในและระหว่างประเทศ	รวมทัง้การให้
ทุนแก่บุคคลหลายสาขาอาชีพซึ่งรวมถึงนกักีฬาอาชีพด้วย	
	 ๕.	 มาตรการทางภาษี	
	 นกักฬีาอาชพีมหีน้าทีเ่สยีภาษใีนเงนิได้ทีไ่ด้รบัตาม
สัญญาจ้างรางวัลจากการแข่งขัน	 เงินหรือค่าตอบแทนที่ 
ได้รับจากการเป็นผู้น�าเสนอสินค้า	(presenter)	และรายได้ 
อื่นๆ	โดยทั่วไป	จะไม่มีมาตรการยกเว้นหรือลดหย่อนภาษี
ให้แก่นกัก
                     ีฬาอาชีพ	 และเนื่องจากนกักีฬาอาชีพในกีฬาที่
ได้รับความสนใจจากประชาชน	เช่น	ฟุตบอล	บาสเกตบอล	
เบสบอล	 มักจะมีรายได้สูงจึงถือเป็นแหล่งรายได้ส�าคัญ
ประการหนึง่ในการจัดเก็บภาษีของรัฐ	ในสหราชอาณาจักร	
รายได้ของนักกีฬาอาชีพบางรายอาจสูงจนท�าให้ต้องเสีย
ภาษีในอัตราสูงสุด	คือ	 ร้อยละ	๔๐	ของเงินได้	 คงมีเพียง
ประเทศญีปุ่น่ทีก่�าหนดมาตรการภาษสีนบัสนนุนกักฬีาอาชพี
กล่าวคอื	นกักฬีาอาชพีจะได้รบัการยกเว้นภาษภีายในระยะ
เวลา	๒	ปีแรกที่เป็นนกักีฬาอาชีพ	นอกจากนัน้	หากนกักีฬา
อาชีพมีรายได้ในปีผ่านมาต�่ากว่า
                     จ�านวนเงินที่กฎหมาย
ก�าหนดจะได้รับการยกเว้นภาษีมูลค่าเพิ่ม	 ในส่วนของ
ประเทศออสเตรเลียจะก�าหนดมาตรการยกเว้นภาษีให้แก่
คณะกรรมการหรอืกองทนุทีด่�าเนนิการเพือ่ส่งเสรมิการกฬีา	
แต่ไม่มีมาตรการทางภาษีเป็นพิเศษส�าหรับนกักีฬาอาชีพ 
แต่ประการใด
	 ส�าหรับประเทศไทย	 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกีฬา 
อาชีพมีเพียงพระราชบัญญัติกีฬามวย	 พ.ศ.	 ๒๕๔๒	 ซึ่ง
มีวัตถุประสงค์เป็นการควบคุมดูแลการแข่งขันมวยและ
ส่งเสริมสนับสนุนกีฬามวยให้มีมาตรฐาน	 รวมทั้งจัด 
ให้มีสวัสดิการแก่นกัมวยและบุคคลในวงการกีฬามวย	 แต่
กฎหมา
                     ยดังกล่าวก็มิได้จ�ากัดเฉพาะนักกีฬามวยอาชีพ
เท่านัน้แต่หมายรวมถงึนกักฬีามวยสมคัรเล่นด้วย	เนือ่งจาก
นกัมวยตามพระราชบัญญัติมวยฯ	หมายความถึง	ผู้ซึ่งเข้า
แข่งขันกีฬามวย	
	 อย่างไรก็ตาม	เมื่อวันที่	๒๑	สิงหาคม	๒๕๕๐	คณะ
รัฐมนตรีได้มีมติอนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติกีฬา
อาชพี	พ.ศ.	....	ทีก่ระทรวงการท่องเทีย่วและกฬีาเสนอ	โดย
มีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมและก�ากับให้มีการพัฒนากีฬา
อาชีพอย่างเป็นระบบ	 มีมาตรฐาน	 และมีประสิทธิภาพยิ่ง
ขึน้	รวมทัง้จดัระบบให้การประกอบธรุกจิกฬีาอาชพีสามารถ
สร้างรายได้ใ
                     ห้แก่ประเทศ	และมอบหมายให้ส�านกังานคณะ
กรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา	ซึ่งปัจจุบันอยู่ในระหว่าง
การตรวจพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะที่	๒)	
ี
ี ี่ ั ี่ ื ิ ั
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ปีที่ ๖ ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๔
	 ในขณะที่เขยีนนี้ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาก�าลงัตรวจพจิารณา
ร่างพระราชกฤษฎีกาการรวมตัวเป็นสหภาพของข้าราชการพลเรือนสามัญ	
ซึ่งเป็นเรื่องใหม่ในระบบการบริหารราชการแผ่นดิน	 แนวความคิดนี้อยู่ใน
บทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	ฉบบัปัจจุบนั	มาตรา	๖๔	ที่
ไ
                     ด้รับรองเสรีภาพในการรวมกลุ่มของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐเช่นเดียว
กับสิทธิเสรีภาพในการรวมตัวกันเพื่อแสดงความคิดเห็นของบุคคลอื่นโดย
ทั่วไป	 และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑	 มาตรา	
๔๓	 ได้บัญญัติวางกรอบต่อมาว่าเสรีภาพในการรวมกลุ่มข้าราชการพลเรือน
สามญันี้	จะต้องไม่กระทบประสทิธภิาพในการบรหิารราชการแผ่นดนิและความ
ต่อเนื่องในการจัดท�าบริการสาธารณะ	 และต้องไม่มีวัตถุประสงค์ทางการเมือง	
ส่วนหลกัเกณฑ์	วธิกีาร	และเงื่อนไขในการรวมกลุ่ม	ให้เป็นไปตามที่ก�าหนดใน 
พระราชกฤษฎกีา	
                     จงึเป็นที่มาของร่างพระราชกฤษฎกีาดงักล่าว
	 ร่างพระราชกฤษฎกีาฯ	ที่เสนอมหีลกัการในสาระส�าคญัว่า
ี
ี ี่ ั ี่ ื ิ ั
นำยธรรมนิตย์ สุมันตกุล*
ศึกษาหลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส
	 (๑)	ข้าราชการพลเรอืนสามญัมเีสรภีาพในการก่อตั้ง	เข้าร่วม	หรอื
ช่วยเหลอืสหภาพข้าราชการหรอืการรวมกลุ่มของข้าราชการ	รวมทั้งถอน
ตวัจากกจิกรรมดงักล่าวได้โดยอสิระ
	 (๒)	เสรภีาพดงักล่าวอาจถกูจ�ากดัได้โดยหน้าที่	ความรบัผดิชอบ
ของข้าราชการ	 ในฐานะที่เป็นบุคคลที่ได้รับความไว้วางใจในการจัดท�า
บรกิารสาธารณะ	มหีน้าที่ในการอุทศิตนต
                     ่อการปฏบิตัหิน้าที่	การเชื่อฟัง
ตามสายการบังคับบัญชา	 และต้องรับผิดชอบต่องานที่ได้รับมอบหมาย	
ต้องวางตวัเป็นกลาง	และรกัษาความลบัของทางราชการ	เป็นต้น
	 (๓)	เสรีภาพดังกล่าวยังถูกจ�ากัดโดยบทบัญญัติของกฎหมาย
ได้	เพื่อประโยชน์ในการรกัษาความสงบเรยีบร้อยของบ้านเมอืง	หรอืจาก
การสั่งการของผูบ้งัคบับญัชาอนัเนื่องมาจากเหตผุลความจ�าเป็นในการจดั
* รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
บรกิารสาธารณะ	ประสทิธภิาพในการบรหิารราชการแผ่นดนิ	ฉะนั้น	ข้าราชการบางประเภทที่เป็นกลไกส�าคญัของประเ
                     ทศ
จงึอาจถูกห้ามไม่ให้จดัตั้งหรอืเข้าเป็นสมาชกิสหภาพข้าราชการได้
	 (๔)	การรวมกลุม่ของข้าราชการมวีตัถปุระสงค์ในการเป็นตวัแทนเพื่อเรยีกร้องเกี่ยวกบัสทิธปิระโยชน์และสวสัดกิาร
ของผู้ปฏิบัติราชการ	 หรือเพื่อรักษาผลประโยชน์ในการประกอบอาชีพเป็นส�าคัญ	 การจัดตั้งสหภาพข้าราชการโดยมี
วตัถุประสงค์ทางการเมอืงจงึกระท�าไม่ได้
	 สหภาพแรงงานข้าราชการมกีล่าวอยูใ่น ILO (International Labour Organization องค์การแรงงานระหว่างประเทศ)	
และมใีนกฎหมายต่างประเทศ	เช่น	ญี่ปุ่น	ฟิลปิปินส์	ออสเตรเลยี	สหรฐัอเมรกิา	เยอร
                     มน	ีฝรั่งเศส	และมรีูปแบบการก่อตั้ง	
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การให้สทิธ	ิการจ�ากดัสทิธแิตกต่างกนัไป	ใน
ที่นี้ผูเ้ขยีนขอเสนอการจดัตั้งสหภาพแรงงาน
ข้าราชการของประเทศฝรั่งเศส	 ซึ่งมีหลัก
กฎหมายและการแก้ปัญหาทางกฎหมายที่
อาจน�ามาสร้างแนวคิดและเป็นบทเรียนได้	
จริงอยู่ว่าแนวความคิดจะเป็นสากลแต่อีก
ส่วนหนึ่งกพ็ฒันาขึ้นมาตามบรบิทของสงัคม
ในแต่ละประเทศที่ไม่เหมือนกัน	 การศึกษา
กฎหมายของฝรั่งเศสจึงเป็นเพียงศึกษา
แนวคิดของกฎหมายหนึ่
                     งเท่านั้น	 หลายเรื่องผู้เขียนก็ทราบ
ว่าอาจไม่เหมาะกบัประเทศไทย
	 ความเป็นข้าราชการ	(fonctionnaires)	ในประเทศ
ฝรั่งเศสไม่ได้มาจากสญัญาจ้างแรงงาน	แต่มาจากการบรรจุ
และแต่งตั้งตามกฎหมาย	 ความสัมพันธ์ระหว่างข้าราชการ
กับหน่วยงานของรัฐ	 จึงไม่ใช่ความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้าง
กบัลูกจ้างตามกฎหมายแรงงาน	
	 เนื่องจากในประเทศฝรั่งเศสได้แบ่งเจ้าหน้าที่ของรฐั	
(agent public) ออกเป็นหลายประเภท	อาท	ิข้าราชการ
ของราชการบรหิารส่วนกลางและส่วนภมูภิาค	ข้าราชการของ
ราชการบรหิารส่วนท้องถิ่น	เจ้าหน้าที่ของรฐัที
                     ่ปฏบิตัหิน้าที่ใน
โรงพยาบาลหรอืสถานพยาบาลของรฐั	ดงันั้น	 สทิธิ	 หน้าที่	
ความรบัผดิชอบ	และหลกัประกนัของข้าราชการ	จงึบญัญตัิ
อยู่ในกฎหมายหลายฉบับตามประเภทของเจ้าหน้าที่ของรัฐ	
กฎหมายดงักล่าวนี้อาจเรยีกรวม	ๆ 	กนัว่า	“ข้อก�าหนดเกี่ยว
กบัสถานะของเจ้าหน้าที่ของรฐั”	(statut du personnel 
หรอื statut général de la function publique หรอื 
Statutes Governing the Civil Service)
	 ทั้งนี้	 ไม ่รวมถึงในกรณีของข ้าราชการทหาร	
ข้าราชการสงักดัรฐัสภา	ผูพ้พิากษา	หรอืพนกังานรฐัวสิาหกจิ
บางประเภท	 ที่ได้
                     มีข้อก�าหนดการเข้าสู่ต�าแหน่งและหลัก
ประกันการด�ารงต�าแหน่งต่างหากแยกออกไป	 (staut au-
tonomes)
 สทิธแิละเสรภีาพของข้าราชการ
	 ข้าราชการมีสิทธิเสรีภาพตามที่บัญญัติรับรองไว้ใน 
รฐับญัญตัิ	ลงวนัที่	๑๓	กรกฎาคม	๑๙๘๓	ดงันี้
 	สทิธแิละเสรภีาพส่วนบคุคลที่เกี่ยวกบัความเชื่อ
และการแสดงความคดิเหน็	 เช่น	 สทิธใินทางความคดิ	 (le 
droit de penser)	(มาตรา	๕	และมาตรา	๖	รฐับญัญตัิ	
ลงวนัที่	๑๓	กรกฎาคม	๑๙๘๓)
  เสรภีาพในการรวมกลุ่ม (les libertés col-
lectives) อันได้แก่	 เสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม	

                     
(association) หรอืสทิธใินการรวมเป็นสหภาพ	(le droit 
syndical)	(มาตรา	๘	รฐับญัญตัิ	ลงวนัที่	๑๓	กรกฎาคม	
๑๙๘๓)
  สทิธใินการนดัหยดุงาน (le droit 
de grève) (มาตรา	๑๐	รฐับญัญตัิ	ลงวนัที่	
๑๓	กรกฎาคม	๑๙๘๓)
  หน้าที่ของข้าราชการ
	 ข้าราชการมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติ
ราชการและอุทิศตนในการปฏิบัติหน ้าที่	
(l’obligation de server)	 (มาตรา	 ๒๕	 รฐั
บญัญตัิ	ลงวนัที่	๑๓	กรกฎาคม	๑๙๘๓)	ต้อง
ปฏบิตัริาชการตามต�าแหน่งที่ตนถอืครอง	และ
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	 ฉะนั้น	 แต่เดมิมาในกฎหมายฝรั่งเศสเปิดโอกาสให้
ข้าราชการรวมตวักนัเป็นสมาคม	(associations)	ได้เท่านั้น 
และไม่ยอมรบัความมอียู่ของสหภาพแรงงานของข้าราชการ	
เนื่องจากขัดกับหลักความต่อเนื่องของการจัดท�าบริการ
สาธารณะ	 จนกระทั่งปี	 ๑๙๔๖	 ได้มีการตรารัฐธรรมนญู
รับรองสิทธิของบุคคลในการรวมกันเป็นสหภาพแรงงาน
เป็นการทั่วไปข้างต้น	 ซึ่งค�าว่า	 “บุคคล”	 ในค�าปรารภของ
รฐัธรรมนญู	หมายความรวมถงึ	ข้าราชการด้วย
 ความหมายของการรวมกนัเป็นสหภาพแรงงาน
	 การรวมกนัเป็นสหภาพแรงงานมคีวาม
                     หมายตามนยั	
ดงันี้
  สหภาพแรงงานมีลักษณะของกิจกรรมส่วน
บคุคล	(individual) และหมูค่ณะ	(collectif)	ปะปนกนั
อยู่	กล่าวคอื	กฎหมายรบัรองสทิธเิฉพาะตวัของบุคคลที่จะ
ตดัสนิใจเข้าเป็นสมาชกิสหภาพแรงงานหรอืไม่กไ็ด้	แต่ขณะ
เดียวกันเมื่อได้เข้ารวมกลุ่มแล้วกฎหมายก็ให้หลักประกัน
จากการรวมกลุ่ม	เช่น	นายจ้างจะห้ามลูกจ้างเข้าเป็นสมาชกิ
หรือท�ากิจกรรมของสหภาพแรงงานไม่ได	้ หรือรัฐจะปฏิบัติ
ต่อสหภาพแรงงานโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ได้	
  สหภาพแรงงานในความหมายที่เป็นสถาบัน	
(syndicat-institution) สหภาพแรงงานไ
                     ม่ได้มีหน้าที่
ปกป้องผลประโยชน์ของสมาชกิหรอืกลุ่มของตนเท่านั้น	แต่
ปกป้องรกัษาผลประโยชน์ส่วนรวมของผูป้ระกอบอาชพีที่อยู่
ในลกัษณะเดยีวกนัด้วย
  กฎหมายฝรั่งเศสถือหลักว่า 
สหภาพแรงงานหรือสหพันธ์แรงงาน
สามารถที่จะจัดตั้งได้มากกว่าหนึ่งแห่ง	
(pluralisme de droit et égalité 
entre syndicates)	 และสหภาพ	
แรงงานหรือสหพันธ์แรงงานที่มีขึ้นก็มี
ความเท่าเทียมทางกฎหมายเสมอกัน	
(l’égalité entre groupements) 
หลักการดังกล ่าวนี้ถือว ่าเป ็น	 หลัก
กฎหมายพื้นฐาน	
  การจัดตั้งสหภาพแรงงาน
ต้องมีกฎ
                     เกณฑ์ข้อบังคับจากทางราชการ
น้อยที่สุด	ดงันั้น	การจดัรูปแบบองค์กร
ภายใน	การประชมุ	และการบรหิารเป็นเรื่องที่สหภาพแรงงาน
จะก�าหนดเอง	
ท�างานตามวันเวลาปฏิบัติราชการของทางราชการ	 เว้นแต่
เป็นการลาตามกฎระเบยีบของทางราชการ	 การละทิ้งหน้าที่
ราชการจงึเป็นความผดิทางวนิยั	การปฏบิตัหิน้าที่ต้องกระท�า
ด้วยตนเอง	การมอบหมายให้บุคคลอื่นท�าแทนจะกระท�าได้
เฉพาะแต่ที่มกีฎหมายก�าหนดไว้เท่านั้น	
	 นอกจากนี้	 ยังมีหน้าที่ที่จะต้องเชื่อฟังตามสาย
การบังคับบัญชาและรับผิดชอบต่องานที่ได้รับมอบหมาย	
(le devoir 
                     d’obéissance) เว้นแต่การออกค�าสั่งนั้น
เป็นการผดิกฎหมายโดยชดัแจ้งและมผีลเสยีหายอย่างยิ่งต่อ
ประโยชน์สาธารณะ	(มาตรา	๒๘	รฐับญัญตั	ิลงวนัที่	๑๓	
กรกฎาคม	๑๙๘๓)		
	 และหน้าที่อื่น	ๆ 	อกี	เช่น	การวางตวัเป็นกลาง	และ
การรกัษาความลบัของทางราชการ	เป็นต้น		
  ข้อมลูทั่วไปเกี่ยวกบัการรวมกลุ่มของแรงงาน
	 สิทธิในการรวมกันเป็นสหภาพแรงงาน	 (droit 
sydical) เป็นส่วนหนึ่งของสทิธขิั้นพื้นฐาน	 (droit fun-
damental)	และมรีากฐานที่มาเช่นเดยีวกบัสทิธขิองบคุคล
ที่จะรวมกนัเป็นสมาคม	(droit général d’association
                     ) 
แต่อย่างไรก็ตาม	 การรวมกันเป็นสหภาพแรงงานมีความ
หมายในทางกฎหมายแตกต่างจากสิทธิการรวมกันเป็นหมู่
คณะหรอืบุคคลในรูปแบบสมาคม	 (associations) บาง
ประการ	ซึ่งจะไม่กล่าวในที่นี้
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  ข้อจ�ากดัของสหภาพข้าราชการ
  สหภาพแรงงานมีวัตถุประสงค์เพื่อท�าหน้าที่
ปกป้องผลประโยชน์ของบรรดาสมาชิก	 (assuré la 
défense des intérêt professionnels de leurs 
members) เท่านั้น	 การตั้งสหภาพแรงงานข้าราชการที่มี
วตัถุประสงค
                     ์ในทางการเมอืง	(syndicalisme politique) 
จึงกระท�าไม่ได้	 ซึ่งเป็นไปตามแนววินจิฉยัของสภาแห่งรัฐ
ที่ว่า	 “สหภาพแรงงานมีบทบาทเพียงเพื่อการปกป้องผล
ประโยชน์ที่มีอยู่ร่วมกันของสมาชิกในการท�าหน้าที่ปฏิบัติ
ราชการ” และ “การใช้สทิธขิองสหภาพแรงงานข้าราชการจะ
ต้องสอดคล้องต่อการเคารพต่อวนิยัของข้าราชการ” (C.E. 
14 mars 1958, Etienne, Rec. Lebon., p.167; 8 juin 
1962, Frischamnn, D. 1962, p.492, note Dubois; 
24 janv. 1990,  Féd. Prof. indépendante de la 
police, A.J.D.A. 1990, p.428, observ. S. S
                     alon)
  การรวมกันเป็นสหภาพของข้าราชการถูก
จ�ากัดโดยความจ�าเป็นของการจัดท�าบริการสาธารณะ (les 
nécessités du service)	และจากแนววนิจิฉยัที่ว่าการ
ใช้สิทธิของสหภาพแรงงานของข้าราชการจะต้องสอดคล้อง
กบัวนิยัของข้าราชการที่วนิจิฉยัข้างต้น	 ข้าราชการในหน่วย
งานของรัฐที่เป็นกลไกส�าคัญหลักของประเทศจึงมีสหภาพ
ข้าราชการไม่ได้	เช่น	ผูว่้าราชการจงัหวดัและรองผูว่้าราชการ
จงัหวดั	(préfets	และ	sous- préfets)	หรอืข้าราชการทหาร	
ซึ่งถูกห้ามโดยรฐับญัญตัิ	ลงวนัที่	๑๓	กรกฎาคม	๑๙๗๒	
มาตรา	๑๐	เป็นต้น
  มคี
                     �าวนิจิฉยัของสภาแห่งรฐั	(Conseil d’Etat) 
ว่าการใช้สิทธิดังกล่าวของข้าราชการต้องอยู่ภายใต้ขอบเขต
แห่งกฎหมาย	 เพราะฉะนั้นฝ่ายนิติบัญญัติสามารถตรา
กฎหมายจ�ากดั	หรอืห้ามการใช้สทิธนิั้นได้	(C.E., 26 sept. 
1996, A.J.F.T., 1977, p.6)  
  เกณฑ์ที่ใช้ในการรวมกลุ่ม 
	 เป็นข้าราชการในหน่วยงานเดียวกัน	 หรือระดับ
ต�าแหน่งเดียวกัน	 หรือต่างหน่วยงานในสายงานประเภท
เดยีวกนั	กจิการคล้ายกนัหรอืต่อเนื่อง	หรอืพื้นที่การท�างาน
เดียว	 อาทิ	 สหภาพของข้าราชการศุลกากรและการจัดเก็บ
ภาษ	ีสหภาพของข้าราชการต�ารวจ
                     	สหภาพของข้าราชการที่
ท�างานทางด้านวจิยั	โดยสรปุแล้ว	กฎหมายฝรั่งเศสเปิดกว้าง
มาก
  จ�านวนกลุ่ม/องค์กร 
	 จ า ก ก า ร ที่ ใ ห ้ ก า ร จั ด ตั้ ง
สหภาพแรงงานของข้าราชการเปิดกว้าง
มาก	 จงึเป็นปัญหายากที่จะพจิารณาว่า
สหภาพแรงงานแห่งใดเป็นตัวแทนของ
ข้าราชการในกลุ่มหรือประเภทนั้นอย่าง
แท้จรงิ	ฝรั่งเศสได้ใช้วธิกีารก�าหนดโดย
ตรารัฐบัญญัติและออกหนังสือเวียน	
โดยสรุปจะพิจารณาจากจ�านวนผู้เป็น
สมาชิกว่ามีอย่างกว้างขวางหรือไม่ใน
กลุ่มข้าราชการนั้น	 ความเป็นอิสระใน
การด�าเนนิการเพียงใด	 การส่งแล
                     ะเก็บ
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ค่าบ�ารงุสมาชกิกว้างขวางเพยีงใด	ประสบการณ์การท�าหน้าที่
เป็นตวัแทนที่ผ่านมา	แต่ศาลกใ็ช้เกณฑ์อื่นพจิารณาประกอบ
ด้วย	เพราะบางครั้งหลกัเกณฑ์ที่กล่าวกใ็ช้ไม่ได้เสมอไป
  
  วธิกีารรวมกลุ่มและการด�าเนนิงาน
 (ก) การจดทะเบยีนและสมาชกิภาพ
	 	 ในกรณีการจัดตั้งสหภาพแรงงานของผู ้ใช ้
แรงงานต้องยื่นข้อบังคับและรายชื่อผู ้รับผิดชอบในการ
บริหารสหภาพต่อนายกเทศมนตรีที่สหภาพอยู ่ภายใน
เขต	 (มาตรา	 L. 411-3 และ Décret n° 77-691 d
                     u 
juin 1977, art. 1er)	 แต่ส�าหรับสหภาพข้าราชการแล้ว
มีข้อก�าหนดอื่น	 ๆ	 ประกอบด้วย	 อันได้แก่	 นอกจากการ
ที่จะต้องประกาศให้เป็นที่เปิดเผย	 (publicité)	 แล้วการ
จัดตั้งสหภาพแรงงานข้าราชการจะมีผลต่อเมื่อเวลาผ่าน
ไป	๒	 เดอืนนบัแต่วนัจดัตั้ง	 และจะต้องมกีารยื่นข้อบงัคบั
ของสหภาพ	(statut)	และรายชื่อผู้บรหิารสหภาพ	(ad-
ministrateurs)	 ต่อหน่วยงานในสายการบังคับบัญชา	
(l’authorité hiérarchique) (Ord. 4 févr. 1959, art. 
14 al. 2)	ทั้งนี้เพื่อให้ผู้บงัคบับญัชาได้รบัรู้	
ี
ี ี่ ั ี่ ื ิ ั
 (
                     ข) งบประมาณ/สถานที่
	 	 งบประมาณของสหภาพมาจากการเก็บเงินค่า
บ�ารุงจากสมาชกิ	 ซึ่งในรฐักฤษฎกีา	 ลงวนัที่	 ๒๘	 มนีาคม	
๑๙๘๒	(Décret n. 82-447 du 28 mai 1982 relatif 
à l’exercise du droit syndiacl dans la function 
publique)	มาตรา	๑๐	ก�าหนดไว้เพยีงว่าสหภาพสามารถ
เรยีกเกบ็ค่าบ�ารุงจากสมาชกิในสถานที่ท�างานได้	
	 ส่วนสถานที่ที่ตั้งของสหภาพนั้น	 เนื่องจากว่า
สหภาพของข้าราชการอาจมไีด้มากกว่าหนึ่งแห่งในหน่วยงาน
เดยีวกนั	รฐักฤษฎกีา	ลงวนัที่	๒๘	มนีาคม	๑๙๘๒	มาตรา	
๓	จงึก�าหนดว่าส่วนราชการต้องจดัห
                     าสถานที่ให้	และในกรณี
ที่สหภาพใดถอืได้ว่ามสีมาชกิเป็นตวัแทนมากที่สดุหน่วยงาน
นั้นต้องจดัสถานที่ไว้ในที่ที่เป็นใจกลางในอาคารนั้นซึ่งทกุคน
จะเข้าถงึได้	แต่ถ้ากระท�าไม่ได้กอ็าจจะจดัหาสถานที่อื่นนอก
ตกึที่ท�างานนั้นกไ็ด้	แต่หน่วยงานนั้นต้องออกค่าใช้จ่าย	และ
ในกรณทีี่มกีารก่อสร้างหรอืปรบัปรงุอาคารที่ท�าการของส่วน
ราชการนั้นใหม่	 ต้องค�านงึถึงการจัดหาหรือจัดสรรสถานที่ 
ท�าการของสหภาพด้วย
 (ค) สิทธิหน้าที่ของสมาชิก ความสัมพันธ์ระหว่าง
สหภาพกับสมาชิก คณะกรรมการ การประชุมใหญ่ การ
แบ่งส่วนงานภาย
                     ใน
 ก�าหนดกันเองตามข้อบังคับของสหภาพ	 ตามหลัก
การที่ว่ารฐัจะไม่แทรกแซง
  สทิธแิละหน้าที่
 (ก) บทบาทหน้าที่และความรบัผดิชอบของสหภาพ
ข้าราชการ
	 	 (๑)	 การที่ข้าราชการเข้าเป็นสมาชกิสหภาพของ
ข้าราชการ	ผู้บงัคบับญัชาจะน�ามาเป็นเหตุผลอ้างกดีกนัการ
ปฏบิตัหิน้าที่ราชการไม่ได้	 เว้นแต่การกระท�าของข้าราชการ
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ี
ี ี่ ั ี่ ื ิ ั
ฉบบัหน้าโปรดตดิตามตอนต่อไป
เรื่อง “การนดัหยดุงานของข้าราชการ
ออกกฎระเบยีบ	หรอืแม้แต่การออกค�าสั่งท
                     างปกครองที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย	ดงันี้		
 กรณทีี่ใช้สิทธิทางศาลไม่ได้ -	 ค�าสั่งทางปกครอง
ที่มีผลต่อตัวบุคคลข้าราชการ	 (décision individual) 
เช่น	 ค�าสั่งเปลี่ยนแปลงประโยชน์ของข้าราชการที่ผู ้นั้น 
เคยได้รับ	 หรือการแต่งตั้งข้าราชการอื่นเข้ามาท�างานใน
ต�าแหน่งแทนข้าราชการผู้นั้น	 กรณนีี้ความเสียหายเกิดขึ้น
กับส่วนตัว	 สหภาพข้าราชการจะใช้สิทธิทางศาลฟ้องร้อง
แทนข้าราชการในนามที่ผู้นั้นเป็นสมาชกิไม่ได้	 หรือโดยอ้าง
การมอบอ�านาจกก็ระท�าไม่ได้เช่นกนั	
	 สหภาพแรงงานข้าราชการไม่สามารถคัดค้านค�า
                     สั่ง 
ที่มีผลเฉพาะต่อตัวบุคคลคนใดคนหนึ่งผู้เป็นสมาชิกได้	
สหภาพแรงงานมีอ�านาจเพียงเข้ามาปกป้องสิทธิแก่ผู้มีส่วน 
ได้เสยี	(C.E. 13 janv. 1950, U.G.F.F., Rec. Lebon, 
p.26)
 กรณทีี่ใช้สทิธทิางศาลได้ -	กรณฟ้ีองร้องขอให้ยกเลกิ 
ค�าสั่งหรือการออกกฎที่กระทบต่อสถานะข้าราชการทั้งมวล	
หรือการออกค�าสั่งทางปกครองที่แม้เป็นเรื่องส่วนตัวก็ตาม	
แต่มีผลกระทบต่อผลประโยชน์ส่วนรวม	 ก็สามารถใช้สิทธิ
ทางศาลต่อศาลที่มเีขตอ�านาจได้	ไม่ว่าจะเป็นการใช้สทิธเิอง
หรอืร้องขอเข้าเป็นคู่ความร่วมกต็าม		

นั้น
                     เป็นการผิดกฎหมาย	 (C.E. 31 janv. 1972; C.E. 
31 janv. 1975. II. 18099)	 แต่การที่ข้าราชการเข้าร่วม
กิจกรรมของสหภาพไม่เป็นเหตุให้อ้างได้ว่าข้าราชการผู้นั้น
ไม่ต้องปฏิบัติหน้าที่ในความรับผิดชอบของตน	 และไม่เป็น
เหตุอ้างได้ว่าข้าราชการไม่ต้องรบัโทษทางวนิยั	ถ้ากระท�าผดิ	
(C.E. 6 mars 1953, Delle Faucheux, Rec. cons. 
d’Et., 123.)
  (๒)	มสีทิธใินการส่งสมาชกิเข้าเป็นตวัแทนร่วม
หารอืกบัผูบ้งัคบับญัชา	เช่น	การออกความเหน็ก่อนการปรบั
เปลี่ยนเงินเดือนข้าราชการ	 หรือสภาพการท�างานหรือการ
จดัองค์กร	
                     แต่อย่างไรกต็าม	การเจรจาต่อรองหรอืให้ความ
เหน็ดงักล่าวกไ็ม่ถอืเป็นข้อตกลงเกี่ยวกบัสภาพการจ้างหรอื
เป็น	“สญัญา”	ที่จะผูกพนักบัส่วนราชการ	เพราะสถานะของ
ข้าราชการเป็นการเข้ามาเป็นข้าราชการจากการบรรจแุละแต่ง
ตั้ง	(stauaire et réglementaire)	ซึ่งเป็นการออกค�าสั่ง
ฝ่ายเดยีวของฝ่ายปกครอง	(actes unilatéraux) 
	 	 (๓)	ผูท้ี่เป็นกรรมการหรอืตวัแทนของสหภาพมี
สทิธลิางานเป็นกรณพีเิศษได้เพื่อไปร่วมกจิกรรมของสหภาพ	
แต่ในปีหนึ่งต้องไม่เกนิสบิวนั	และไม่เกนิยี่สบิวนัในกรณเีข้า
ร่วมการประชุมสหภาพแรงงานในระ
                     ดับประเทศหรือระดับ
ระหว่างประเทศหรอืเป็นการประชุมสหพนัธ์แรงงาน
	 	 (๔)	 สหภาพแรงงานย่อมเป ็นตัวแทนของ
สมาชิกเพื่อใช้สิทธิทางศาลขอความคุ้มครองปกป้องผล
ประโยชน์ของสมาชิกได้เช่นเดียวกับสหภาพแรงงานอื่น	 ๆ	
(มาตรา	๑๔	ของรฐับญัญตัลิงวนัที่	๑๓	กรกฎาคม	๑๙๘๓)	
	 จึงปรากฏแนววินิจฉัยโดยมีสหภาพแรงงาน
ข้าราชการร้องขอความเป็นธรรมต่อศาลในเรื่องเกี่ยวกบัการ
	 สรุปแล้ว	กฎหมายได้ให้เครื่องมอืหลายประการใน
การใช้สิทธิของสหภาพแรงงาน	 แต่การใช้สิทธิของสหภาพ
ของข้าราชการต้องเป็นการใช้สทิธติามปรกติ	 (régulièr
                     e) 
และต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการท�างาน	 (ne soit pas 
détournée de ses fin professionnalles)
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๑ บทความนี้ได้แรงบันดาลใจจากบทความวิชาการเรื่อง Victim Impact Statements and Ancillary Harm: The American Perspective โดย 
Paul G. Cassell และ Edna Erez ตีพิมพ์ใน Canadian Criminal Law Review, Vol. 15, p. 149, 2011  
๒ นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการ ฝ่ายพัฒนากฎหมาย ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๓ นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ ฝ่ายพัฒนากฎ
                     หมาย ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๔ 2009 QCCA 2423, 2009 CarswellQue 12692, 250 C.C.C. (3rd) 248, 71 C.R. (6th) 369
	 แนวความคิดที่ว่าความผิดอาญาส่งผลกระทบเฉพาะกับ
เหยื่อผู้เคราะห์ร้าย	 ดังนั้น	 ศาลควรพิจารณาหลักฐานที่บ่งชี้ถึง
ความเสยีหายโดยตรง	(direct	harm)	เท่านั้น	ไม่ใช่ความเข้าใจ
ที่ถกูต้องเสมอไป	โดยเฉพาะเมื่อความผดิอาญามไิด้หมายความ
ถึงความผิดต่อสวัสดิภาพร่างกายของบุคคลเพียงอย่างเดียว	
แต่มีความหมายกว้างรวมถึงความผิดต่อทรัพย์สินหรือสถานะ
ทางการเงนิด้วย	หรอืแม้แต่ความผดิอาญาต่อร่างกาย
                     ของบคุคล
กต็ามอาจส่งผลกระทบในวงกว้าง	โดยเฉพาะกบับคุคลที่ใกล้ชดิ 
ตัวอย่างเช่น	 บุตรและภรรยาของผู ้ที่ถูกฆาตกรรม	 หรือ
ทุพพลภาพจากการถูกท�าร้ายร่างกาย	เป็นต้น
	 ด ้วยเหตุนี้ เอง	 การพิจารณาก� าหนดโทษอาญาใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา	 ต้องค�านึงถึงสภาพความ
เป็นจริงและน�าประเด็นเหล่านี้มาเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการ
ตัดสินใจในการก�าหนดโทษอาญาด้วย	 ดังเช ่นระบบวิธี
พิจารณาความอาญาในทวีปอเมริกาเหนือที่มีการน�าหลัก
ความเสียหายเพิ่มเติม	 (ancillary	 harm)	 เข้ามาเป็นส่วน
หนึ่งในกระบวนการพิจารณาก�าห
                     นดโทษอาญามาเป็นเวลา
หลายสิบปีแล้ว	 โดยมีการใช้หลักฐานแสดงผลกระทบต่อ 
ผู้เสียหายจากอาชญากรรมประกอบการพิจารณาด้วย	 แต่ 
หลักการและแนวปฏิบัติดังกล่าวยัง 
ไม่เคยได้รับความส�าคัญมากเท่าที่ควร 
จนกระทั่งศาลแห่งมลรัฐนิวยอร์กได้
มีค�าพิพากษาในคดีการฉ ้อโกงทาง 
การเงินของนายเบอร์นาร์ด	 มาดอฟ 
(Mr.Bernard	 Madoff)	 เมื่อกลางปี 
ค.ศ.	๒๐๑๐	ดงันั้น	การศกึษาหลกัการ
และแนวปฏิบัติดังกล่าวผ่านกรณีศึกษา
นี้จงึมคีวามน่าสนใจเป็นพเิศษ	
นายสุวงศ์ ยอดมณี ๒
นายณรัณ โพธิ์พัฒนชัย๓
เพื่อประโยชน์ในการก�าหนดโท
                     ษอาญาในสหรัฐอเมริกา :
ศึกษากรณีของนายเบอร์นาร์ด มาดอฟ๑
การใช้หลักฐานเพื่อพิสูจน์ความเสียหาย
เพิ่มเติมของผู้เสียหายจากอาชญากรรม
๑. ความเสยีหายเพิ่มเตมิ (Ancillary Harm)
	 	 การศึกษาด ้านลักษณะและธรรมชาติของเหยื่อ
อาชญากรรม	 (Victimology)	 จ�าแนกประเภทของเหยื่อหรือ
การตกเป็นเหยื่อออกเป็นเหยื่อปฐมภูม	ิ และเหยื่อทุติยภูมิหรือ
เหยื่อสมทบ	 โดยเหยื่อปฐมภูม	ิ หมายถึง	 ผู้ที่ได้รับผลกระทบ 
โดยตรงจากอาชญากรรม	 (primary	 or	 direct	 victim) 
ผลกระทบโดยตรงอาจเป็นอนัตรายถงึชวีติ	(กรณถีกูฆาตกรรม)	

                     เป็นอนัตรายต่อร่างกายและสภาพจติใจอย่างร้ายแรง	(เช่น	กรณี
ถูกข่มขืน	 เป็นต้น)	 หรือส่งผลกระทบต่อสถานะทางการเงิน 
ของผู้เสยีหาย	(เช่น	กรณถีูกฉ้อโกงทรพัย์	เป็นต้น)	ส่วนเหยื่อ
ทุตยิภูมิ	 (secondary	victims)	หรอืเหยื่อสมทบ	 (ancillary	
victim)	 นั้น	 คือ	 ผู้ที่มีความสัมพันธ์ความใกล้ชิดกับเหยื่อ
ปฐมภูมิและได้รับผลกระทบจากการที่บุคคลใกล้ตัวตกเป็น 
ผูเ้สยีหายจากอาชญากรรม	(เช่น	สมาชกิในครอบครวั	เพื่อนสนทิ 
เพื่อนร ่วมงาน	 เป ็นต ้น)	 อีกนัยหนึ่งเหยื่อทุติยภูมิคือผู ้ 
ที่ประสบอันตราย	 หรือได้รับ
                     ความเสียหายซึ่งเป็นผลมาจาก 
ความเสียหายที่เหยื่อปฐมภูมิได้รับ	 ในคดีชื่อ	 R v Cook๔ 
ศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐควิเบก	 ประเทศแคนาดา	 มีค�าพิพากษา 
ยืนค�าพิพากษาของศาลชั้นต้นซึ่งมีการน�าหลักฐานแสดงผล 
กระทบต่อผู้เสียหายจากอาชญากรรมมาประกอบการก�าหนด
โทษอาญา	 ซึ่งเหยื่อทุติยภูมิในกรณนีี้คือสมาชิกของครอบครัว 
ที่ประสบความทุกข์ทางใจและผลกระทบด้านอื่น	 ๆ	 จากการ 
เหน็คนในครอบครวัถูกฆาตกรรม	นอกจากนั้น	อาจกล่าวได้ว่า 
ยิ่งความสัมพันธ์ระหว่างเหยื่อปฐมภูมิและเหยื่อทุติยภูมิ 
ใกล้ชิดกันมากเท่าไหร่	 ความเ
                     สียหายเพิ่มเติมที่เหยื่อทุติยภูม ิ
จะได้รบักม็ากเป็นสดัส่วนเพิ่มขึ้นตามกนั	
	 	 ความเสียหายหลักที่เหยื่อปฐมภูมิประสบและความ 
เสียหายเพิ่มเติมของเหยื่อทุติยภูมิ เกี่ยวข ้องกันอย ่างมี
ี
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๒. การใช้หลกัฐานแสดงผลกระทบต่อผู้เสยีหายจากอาชญากรรม (Victim Impact Statement)
	 	 วงการวิชาการและงานเขียนเชิงวิชาการที่เกี่ยวข้องกับอาชญาวิทยาของสหรัฐอเมริกาเสนอให้มีการน�าหลักความเสียหาย
เพิ่มเติมด้วยการใช้หลักฐานแสดงผ
                     ลกระทบต่อผู้เสียหายจากอาชญากรรมมาใช้ในการก�าหนดโทษทางอาญาโดยศาลยุติธรรม
มานานหลายทศวรรษแล้ว	 ในช่วงทศวรรษที่	 ๑๙๗๐	 นกัอาชญาวิทยาอเมริกันแสดงความเบื่อหน่ายกับหลักการลงโทษอาญา
เพื่อต้องการแก้ไขฟื้นฟูนกัโทษให้กลับมาเป็นพลเมืองที่ด	ี เคารพกฎหมาย	 หลังจากได้รับโทษจนครบก�าหนด	 (Rehabilitation)	
โดยเหตุผลส่วนหนึ่งเกิดจากการตัดสินลงโทษที่มีความแตกต่างกันอย่างมากโดยไม่มีมาตรฐานของศาลยุติธรรมในหลายมลรัฐ	
แม้ว่าจะเป็นการลงโทษในความผิดเดียวกันหรือใกล้เคียงกันก็ตาม	 โดยนกัวิชาการกลุ่มดังกล่าวเรียกร้องให
                     ้น�า	 หลักการลงโทษ
เพื่อแก้แค้นทดแทน (Retribution) ซึ่งเป็นแนวความคิดที่ว่าการลงโทษทางอาญาต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิด 
ที่จ�าเลยได้ก่อขึ้น๖	 มาใช้	 การก�าหนดโทษอาญาบนพื้นฐานของความผิดของจ�าเลยนั้นต้องพิจารณาจากความเสียหายที่เกิดขึ้น 
จากความผิดที่ได้ก่อ	 ตัวอย่างที่ชัดเจนคือ	 การหาความแตกต่างระหว่างกรณีมือปืนคนแรกที่ตั้งใจยิงคนตายและกรณีมือปืน
คนที่สองที่ตั้งใจยิงคนแต่กระสุนขัดล�ากล้อง	 ไม่สามารถยิงได้	 ถ้าจะก�าหนดโทษด้วยหลักการแก้แค้นทดแทนแล้ว	 แม้ว่ามือปืน 
ทั้งสองคนมเีจตนาฆ่าเ
                     ช่นเดยีวกนั	แต่มอืปืนคนแรกควรได้รบัโทษที่หนกัหนาสาหสักว่าคนหลงั	เนื่องจากเป็นฆาตกร	กล่าวคอื	มี
คนเสยีชวีติจากการกระท�าของตน	ในส่วนของมอืปืนคนที่สองนั้น	ควรที่จะได้รบั
โทษที่ได้สดัส่วนกบัข้อหาพยายามฆ่าเท่านั้น
	 	 ค�าให้การหรือหลักฐานเป็นลายลักษณ์อักษร  โดยผู้เสียหายจึงมีความ
จ�าเป็นอย่างยิ่งส�าหรับการพิจารณาก�าหนดโทษด้วยหลักการแก้แค้นทดแทน
เพราะจะท�าให้ผู้พิพากษารับรู้ถึงความเสียหายหรือผลกระทบจากอาชญากรรม 
ที่ผู้เสียหายประสบพบเจออย่างครบถ้วนสมบูรณ	์ รายงานของคณะกรรมการ 
เฉพาะกิจเรื่องผู ้
                      เสียหายจากภัยอาชญากรรมซึ่งได ้รับการแต่งตั้งโดย
ประธานาธบิดโีรนลั	เรแกน	ยนืยนัหลกัการดงักล่าวด้วยข้อสรปุที่ว่า	“ผูพ้พิากษา
คงไม่สามารถประเมินความร้ายแรงของการกระท�าของจ�าเลยได้	 โดยปราศจาก
ข้อมูลว่าการกระท�าที่เป็นอาชญากรรมดังกล่าวส่งผลกระทบต่อผู้เสียหาย	 หรือ
๕ ศึกษาเพิ่มเติมเรื่องความเสียหายเพิ่มเติมและเหยื่อทางอ้อมของอาชญากรรมได้จาก Katie Long, Note, “Community Input at Sentencing: 
Victim’s Revenge?” (1995) 75 B.U.L. Rev. 195 และ Paul H. Robinson, “Should the Victims’ Rights Movement H
                     ave Influence 
Over Criminal Law Formation and Adjudication?” (2002) 33 McGeorge L. Rev. 749
 ๖ ศึกษาเพิ่มเติมได้จาก Martin R. Gardner, “The Renaissance of Retribution: An Examination of Doing Justice” 1976 Wis. L. Rev. 
781; A. von Hirsch, Doing Justice: The Choice of Punishments: A Report of the Committee for the Study of Incarceration (New 
York: Hill and Wang, 1976; Robinson & Darley, “The Utility of Desert” (1997) 91 Nw. U.L. Rev. 453; A von Hirsch and A. Shworth, 
Proportionate Senten
                     cing (Oxford: Oxford University Press, 2005)
สมัพนัธภาพ	(inter-relationship)	กล่าวคอื	ผลกระทบต่อบคุคลรอบตวัผูเ้สยีหาย
โดยตรงจากอาชญากรรมอาจท�าให้ความเสยีหายหลกั	(primary	harm)	มคีวาม 
ร้ายแรงมากขึ้น	เช่น	เมื่อเหยื่อปฐมภมูไิด้รบับาดเจบ็จากการกระท�าของอาชญากร 
จนทพุพลภาพและไม่สามารถหาเลี้ยงดสูมาชกิในครอบครวัได้	นอกจากนั้น	ความ 
ทกุข์ยากของสมาชกิครอบครวัยงัส่งผลต่อสภาพจติใจของเหยื่อปฐมภมู	ิเกดิเป็น
ความเสยีหายเพิ่มเตมิให้แก่เหยื่อปฐมภมูิ	เป็นต้น	ดงันั้น	ในการพจิารณาก�าหนด
โทษ	 ศาลสามารถรับฟั
                     งเหยื่อปฐมภูมิผู้ซึ่งไม่สามารถท�าหน้าที่ของตนได้จนส่ง 
ผลกระทบต่อคนที่ใกล้ชิดรอบตัว	 หรือจากเหยื่อทุติยภูมิ	 (สมาชิกครอบครัว) 
เองกไ็ด้	ทั้งนี้	กรณตีวัอย่างคดกีารฉ้อโกงทางการเงนิของนายเบอร์นาร์ด	มาดอฟ 
แสดงให้เห็นว่ากฎหมายอเมริกันยอมรับหลักฐานที่แสดงความเสียหายเพิ่มเติม
ว่าเป็นส่วนหนึ่งของความเสียหายที่เป็นผลมาจากอาชญากรรมและสามารถใช้
เป็นส่วนหนึ่งในการพจิารณาก�าหนดโทษอาญาได้๕
ี
ี ี่ ั ี่ ื ิ ั
13
ก ฤ ษ ฎี ก ำ ส ำ ร
ปีที่ ๖ ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๔
๗ President’s Task Forc
                     e on Victims of Crime, Final Report (1982) at p.77
๘ การเน้นข้อความเพิ่มเติมโดยผู้เขียน
๙  William F. McDonald, “Towards a Bicentennial Revolution in Criminal Justice: The Return of the Victim” (1976) 13 Am. Crim. L. 
Rev. 649.
๑๐ ตวัอย่างเช่น มลรฐัแคลฟิอร์เนยีพบว่าหลกัฐานแสดงผลกระทบต่อผูเ้สยีหายจากอาชญากรรมไม่ส่งผลกระทบใด ๆ  ต่อการพจิารณาก�าหนดโทษของศาล 
ในขณะที่ในมลรัฐนิวยอร์ก พบว่าแนวทางดังกล่าวส่งผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรม เพราะเป็นการปล่อยให้จ�าเลยตกเป็นเป้าสังคม (Edwin Villmoare 
and
                      Virginia N. Neto, National Institute of Justice, U.S. Dept of Justice, Executive Summary, Victim Appearances at Sentencing 
Hearings Under the California Victims’ Bill of Rights (1987) at 61 และ Robert C. Davis and Barbara E. Smith, “The Effects of Victim 
Impact Statements on Sentencing Decisions: A Test in an Urban Setting” (1994) 11 Just. Q. 453, 466)
๑๑United States v Madoff (April 20, 2009), Doc. 09 Cr. 213 (DC) (U.S. Dist. Ct. S.D. N.Y.)
ท�าให้ผู้เสยีหายต้องได้รบัภาระอย่างไร”๗	คณะกรรม
                     การเฉพาะกจิดงักล่าวจงึได้สรุป
ต่อในรายงานที่เสนอประธานาธิบดีเรแกนว่า	 “การใช้หลักฐานแสดงผลกระทบต่อ 
ผู้เสียหายจากอาชญากรรมในการก�าหนดโทษอาญาถือเป็นเรื่องที่กระท�ากันเป็นปกติ
ในระบบศาลยุตธิรรมอเมรกินั”๘  
	 	 ในช่วงเวลาเดียวกันนั้น	 ผู ้เชี่ยวชาญด้านการศึกษาด้านลักษณะและ
ธรรมชาตขิองเหยื่ออาชญากรรม	กล่าวว่า	เหยื่ออาชญากรรมส่วนมากรู้สกึเบื่อหน่าย 
กบัการถูกละเลยจากกระบวนการยุตธิรรมทางศาล	ทั้งนี้	กเ็พราะพวกเขาไม่สามารถ
เข้าไปมีส่วนร่วมกับการไต่สวนของศาลได้เลย	 นอกเหนือจากการให้ปากค�าในฐานะ
พ
                     ยานในคดเีมื่อศาลมคี�าสั่งเรยีกตวัเท่านั้น๙	นอกจากนั้น	นกัวชิาการสาขานติศิาสตร์
ฟื้นฟู	 (Therapeutic	 jurisprudence)	 สนบัสนนุการให้ผู้เสยีหายหรอืเหยื่อในคดี
อาญาเล่าถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น	 รวมทั้งผลกระทบที่ตามมาจากการตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมเพื่อให้จ�าเลยรับรู ้ถึงความร้ายแรงของความผิดที่ตนได้ก่อขึ้น	 ซึ่ง
อาจท�าให้จ�าเลยกลับตัวกลับใจไม่ท�าความผิดอีกในอนาคต	 ด้วยเหตุนี้เอง	 หลาย
มลรัฐในสหรัฐอเมริกามีการตรากฎหมายอนุญาตให้ผู้เสียหายยื่นหลักฐานแสดง 
ผลกระทบของอาชญากรรม	ไม่ว่าจะเป็นหลกัฐานเชงิเ
                     อกสารหรอืการให้การด้วยวาจา	
เพื่อน�ามาประกอบการพิจารณาก�าหนดโทษของผู้พิพากษา	 บทบัญญัติในลักษณะ 
ดงักล่าวมจีดุประสงค์	๒	ประการ	คอื	ประการแรกต้องการให้ศาลรบัรูถ้งึความเสยีหาย 
ที่เหยื่ออาชญากรรมนั้นได้รับเพื่อน�าข้อมูลดังกล่าวไปประกอบการตัดสินใจในการ
ก�าหนดโทษ	และประการที่สอง	คอื	เพื่อยกระดบัสวสัดกิารของเหยื่อ	(victim	wel-
fare)	ในระหว่างกระบวนการก�าหนดโทษอาญา
	 	 แม้ว่าการศกึษาเชงิประจกัษ์	(empirical	studies)	หลงัจากมกีารใช้บงัคบั
บทบัญญัติเรื่องการใช้หลักฐานแสดงผลกระทบต่อผู ้เสียหายจากอา
                     ชญากรรม
ในขั้นตอนการก�าหนดโทษอาญาจะยังไม่ชี้ชัดว่าแนวทางดังกล่าวส่งผลกระทบ
ให้การก�าหนดโทษของศาลเปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยส�าคัญ๑๐	 แต่เมื่อพิจารณาเป็น 
รายกรณีแล้วหลักฐานจากเหยื่อหรือผู้เสียหายสามารถส่งผลต่อการก�าหนดโทษได้เป็นอย่างมาก	 เช่น	 ในกรณีศึกษาเรื่องการ
ฉ้อโกงทางการเงนิของนายเบอร์นาร์ด	มาดอฟ	ซึ่งผู้พพิากษายอมรบัว่าตนได้รบัอทิธพิลจากเรื่องราวที่ผู้เสยีหายประสบพบเจอ	ซึ่ง 
เป็นผลมาจากการกระท�าของนายมาดอฟ	
๓. กรณตีวัอย่างคดกีารฉ้อโกงทางการเงนิของนายเบอร์นาร์ด มาดอฟ
	 	 คดี	 United Stat
                     es v Madoff๑๑	 เป็นคดีอาชญากรรมทางการเงินที่ส่งผลกระทบในวงกว้างและร้ายแรงที่สุดใน
ประวตัศิาสตร์สหรฐัอเมรกิา	ดงันั้น	จงึเป็นกรณศีกึษาที่ส�าคญัของการน�าหลกัความเสยีหายเพิ่มเตมิด้วยการใช้หลกัฐานแสดงผล	
กระทบต่อผู้เสยีหายจากอาชญากรรมมาใช้ในการก�าหนดโทษอาญาของผู้พพิากษา
ี
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ปีที่ ๖ ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๔
	 	 ๓.๑	 ข้อเทจ็จรงิ
	 	 คดีนี้เริ่มต้นจากการที่นายเบอร์นาร์ด	 มาดอฟ	 เปิดโครงการ 
พอนซี่	 (Ponzi	 scheme)๑๒	 ส�าหรับนกัลงทุนทั่วไป	 มีมูล
                     ค่ากว่า	 ๖๐,๐๐๐ 
ล้านดอลลาร์สหรฐัฯ	เป็นเวลากว่า	๒๐	ปี	ส่งผลกระทบต่อประชาชนที่สญูเสยี 
เงนิลงทนุไปเมื่อโครงการดงักล่าวล่มลง	ผูไ้ด้รบัผลกระทบบางคนต้องเสยีชวีติ
เพราะสญูเงนิเกบ็ที่ต้องใช้ในการรกัษาพยาบาล	ด้วยเหตทุี่มผีูไ้ด้รบัผลกระทบ 
จากโครงการพอนซี่ของนายมาดอฟเป็นจ�านวนมาก	 อัยการผู้รับผิดชอบคดี
จึงเปิดเว็บไซต์ให้ข้อมูลเกี่ยวกับคดีแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหาย	 นอกจากนั้น 
ยังเชิญชวนให้ส่งเรื่องเล่าประสบการณ์ตรงของผู้เสียหายเพื่อประกอบเป็น
หลักฐานแสดงผลกระทบต่อผู้เสียหายจากอาชญากรรมเป็นลายลัก
                     ษณ์
อักษร	 หลังจากเปิดตัวเว็บไซต์มีผู้เสียหายกว่าร้อยคนเขียนจดหมายและ
อเีมลถงึผู้พพิากษาเดน็นี่	 ชนิ	 (Judge	Denny	Chin)	 ซึ่งเป็นผู้รบัผดิชอบ
คดี๑๓	 ในระหว่างกระบวนการพิจารณาโทษ	 ศาลเบิกความผู้เสียหายจ�านวน	
๑๐	คน	โดย	๘	คน	จาก	๑๐	คน	นั้นส่งหลกัฐานเพื่อแสดงผลกระทบจาก
การกระท�าความผิดของนายมาดอฟ	 ทั้งนี้แต่ละคนมีเหตุผลในการให้การ 
ที่แตกต่างกนั	เช่น	ผู้เสยีหายคนหนึ่งแสดงความรู้สกึว่าชวีติของตนไม่มั่นคง
อย่างมากเป็นผลมาจากการกระท�าของนายมาดอฟ	 เพราะเธอไม่มคีรอบครวั
หรอืญาตสินทิให้พึ่งพงิได
                     ้	ดงันั้น	เงนิที่สูญหายไปกบัโครงการพอนซี่เป็นหลกั
ประกันหนึ่งเดียวในชีวิตที่เหลืออยู่	 ส่วนผู้เสียหายอีกรายได้รับการขอร้อง
ให้มาให้ปากค�าเพราะเธอรู้จักนายมาดอฟเป็นการส่วนตัว	 ศาลจึงเชื่อว่า 
นายมาดอฟน่าที่จะฟังเรื่องราวของเธอมากเป็นพเิศษ	
๑๒โครงการพอนซี่ หรือ Ponzi scheme เป็นปฏิบัติการด้านการลงทุน (investment operation) ซึ่งจ่ายเงินปันผลจากเงินประเดิมของผู้ลงทุนเอง 
ไม่ได้มาจากก�าไรหรือดอกผลจากการลงทุน โครงการนี้มักดึงดูดนักลงทุนรายใหม่ด้วยการให้สัญญาว่า จะจ่ายเงินปันผลอย่างต่อเนื่องและในอ
                     ัตราที่สูง
กว่าโครงการลงทุนอื่น เนื่องจากธรรมชาติของโครงการ คือ ต้องให้มีผู้ลงทุนรายใหม่น�าเงินประเดิมมาลงทุนอยู่ตลอดเพื่อน�าเงินดังกล่าวไปจ่ายปันผล
ให้แก่สมาชิกเดิม ดังนั้น ในระยะยาวมีความเสี่ยงสูงที่โครงการจะล้มลงเพราะขาดสภาพคล่อง 
  โครงการพอนซี่ ได้รับชื่อจากนายชาร์ล พอนซี่ (Charles Ponzi) ซึ่งเป็นผู้ริเริ่มการน�ารูปแบบปฏิบัติการลงทุนนี้มาเสนอแก่ประชาชน
ทั่วไปเป็นครั้งแรกในสหรัฐอเมริกาเมื่อต้นทศวรรษที่ ๑๙๒๐ โครงการของเขาเป็นที่รู้จักอย่างแพร่หลายในเวลานั้นเนื่องจากมีผู้ลงทุนน�าเงินลงทุน

                     
ไปร่วมในโครงการเป็นจ�านวนมาก โดยในขณะนั้นเขาเสนอโครงการลงทุนจากการค้าก�าไรในวิมัยบัตร (international reply coupon) กล่าวคือ 
ตั๋วที่สามารถใช้แลกเป็นแสตมป์ค่าจดหมายไปต่างประเทศ
๑๓ อ่านจดหมายและอีเมลดังกล่าวได้ที่ <www.cbsnews.com/htdocs/pdf/madoff-victim_impact_statements.pdf> 
๑๔ อ่านรายงานการให้ปากค�าของผู้เสียหายฉบับเต็มได้ที่
<http://www.justice.gov/usao/nys/madoff/20090629sentencingtranscriptcorrected.pdf>
	 	 ๓.๒	รายละเอยีดของหลกัฐานแสดงผลกระทบต่อผู้เสยีหายจากอาชญากรรม	๑๔
	 	 ค�าให้ก
                     ารของเหยื่อผูเ้คราะห์ร้ายจากโครงการพอนซี่ของนายมาดอฟแบ่งออกเป็น	๒	ประเภท	กลุม่แรกเป็นการให้การอธบิาย
ความเสียหายที่ตนในฐานะเหยื่อปฐมภูมิ	 และในกรณทีี่สองเป็นผลกระทบอย่างรุนแรงต่อผู้ที่ใกล้ชิดกับผู้เสียหายโดยตรง	 หรือ 
ที่เรียกว่า	 เหยื่อทุติยภูมิ	 ในส่วนแรกเหยื่อปฐมภูมิที่ตอบรับมาให้การกล่าวถึงความรู้สึกตกใจอย่างสุดขีดเมื่อทราบว่าเงินส�ารอง 
ที่ตนเก็บออมไว้ส�าหรับบั้นปลายชีวิต	 เป็นเงินที่ได้มาจากน�้าพักน�้าแรงท�างานตรากตร�าตลอดช่วงชีวิตต้องมาหายไปในพริบตา 
หลายคนกล่าวว่าประสบการณ์นี้เปรยีบเ
                     สมอืนตกอยูใ่นฝันร้ายต่อเนื่องกนัหลาย	ๆ 	คนืไม่มทีี่สิ้นสดุ	หลายคนกล่าวว่าเหมอืนตนถกูปล้น 
ถกูข่มขนื	ถกูกระท�าช�าเรา	หรอืถกูท�าร้ายด้วย	“อาวธุที่มองไม่เหน็”	นอกจากนั้น	อาชญากรรมทางการเงนิที่ผูเ้คราะห์ร้ายเหล่านี้ประสบ
ท�าให้พวกเขาหมดความศรทัธาและความไว้เนื้อเชื่อใจในมนุษยชาต	ิในระบบการเงนิ	และในรฐับาลที่มหีน้าที่ปกป้องประชาชนจาก
อาชญากรรมที่ร้ายแรงเช่นนี้	เหยื่อปฐมภูมหิลายคนต้องล้มป่วยลงด้วยโรคต่าง	ๆ	โดยเฉพาะโรคซมึเศร้า	เครยีด	โรคกงัวลอย่าง
รุนแรง	และโรคอื่น	ๆ	ทางจติใจที่ตามมาหลงัทราบว่าเงนิล
                     งทุนทั้งชวีติของตนต้องสูญไป	ปัญหาดงักล่าวส่งผลกระทบต่อผู้สูงอายุ 
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ที่ไม่มคีรอบครวัดแูล	เมื่อเงนิเกบ็ที่ลงทนุไว้กบัโครงการต้องหมด
ลง	คนชราเหล่านี้กไ็ม่มเีงนิรกัษาพยาบาล	หรอืแม้กระทั่งเงนิที่จะ
ใช้ซื้อตั๋วเครื่องบนิมาให้ปากค�าต่อศาลกย็งัไม่มี
	 	 นอกจากผลกระทบโดยตรงแล้ว	เหยื่อปฐมภมูหิลายคน 
ที่ให้การต่อศาลยังได้พรรณนาถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ
เหยื่อทุตยิภูม	ิ เช่น	สมาชกิครอบครวัของตน	 เป็นต้น	มหีลาย
                     
ครอบครวัที่เงนิเกบ็หมดลงไปกบัการลงทุนในโครงการดงักล่าว	
ท�าให้ไม่สามารถส่งเสียลูกหลานให้เรียนในมหาวิทยาลัยได้ 
บางคนต้องกลายเป็นภาระทางการเงนิแก่ลกูหลานกม็	ีเพราะต้อง
ขายบ้านของตนเพื่อชดใช้หนี้	
	 	 ๓.๓	 ขั้นตอนการพจิารณาก�าหนดโทษ	(the	sentenc-
ing	hearing)
	 	 ผู้พพิากษาเดน็นี่	ชนิ	 (Judge	Denny	Chin)	กล่าว
ไว้ระหว่างขั้นตอนการพิจารณาก�าหนดโทษว่า	 ท่านได้รับและ
อ่านจดหมายและอีเมลจากผู้เสียหายซึ่งเป็นหลักฐานแสดงผล 
กระทบจากอาชญากรรม		พร้อมทั้งแสดงความเข้าใจและเหน็ใจ 
ผู้เสียหายเหล่าน
                     ี้	 ท่านใช้หลักฐานดังกล่าวเพื่อประเมินความ
รุนแรงของการกระท�าของนายมาดอฟ	 และในการพิจารณา
ก�าหนดโทษ	ประการแรก	ท่านใช้หลกัฐานเหล่านี้เพื่อปฏเิสธค�าร้อง
ของทนายฝ่ายจ�าเลยที่ต้องการให้ลงโทษสถานเบาด้วยเหตุผล
ที่ว่านายมาดอฟยอมรับผิดในทุกข้อกล่าวหา	 และยังให้ความ
ร่วมมอืกบัคณะกรรมการหลกัทรพัย์และตลาดหลกัทรพัย์	(U.S.	
Securities	and	Exchange	Commission)	ในการเยยีวยา 
ผูเ้สยีหาย	และที่ส�าคญัไปกว่านั้น	คอื	ข้อมลูทางการแพทย์ยนืยนั
ว่านายมาดอฟจะมอีายไุปได้อกีเพยีงอย่างมาก	๑๓	ปี	นบัจากวนั
พจิารณาคด
                     ี		ประการที่สอง	ผู้พพิากษาไม่เหน็ด้วยอย่างยิ่งกบั 
ค�าโต้แย้งของทนายฝ่ายจ�าเลยที่ว่าจดหมายและอีเมลเหล่านั้น
เป็นเพียงการแสดงความโกรธแค้นและเคียดแค้นร่วมกันของ
คนเพยีงกลุ่มเดยีว	 (mob	 vengeance)	 เท่านั้น	 ท่านกล่าวว่า
เพียงเพราะจดหมายและอีเมลของผู้เสียหายถ่ายทอดเรื่องราว
คล้าย	ๆ	กนัไม่ได้แปลว่าผู้เสยีหายเหล่านั้นสมรู้ร่วมคดิกนัเพื่อ
แก้แค้นนายมาดอฟ	 อย่างไรก็ตาม	 ผู้พิพากษาท่านนี้ได้เน้นย�้า
อย่างหนกัแน่นถึงการก�าหนดโทษบนพื้นฐานของความยุติธรรม	
ความได้สดัส่วนระหว่างความผดิที่ก่อขึ้นและโ
                     ทษที่จะได้รบั	และ
การพจิารณาตามอตัวสิยั	(just	proportionate	and	objective)	
นอกจากนั้น	 ยังต้องตัดสินคดีโดยปราศจากการใช้อารมณ์ร่วม
เพื่อก�าหนดโทษ
	 	 เมื่อพิจารณาโดยปราศจากอคติใด	 ๆ	 ถึงผลกระทบ
และความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท�าของนายมาดอฟ	
โดยเฉพาะเมื่อมีหลักฐานชัดเจนยืนยันว่านายมาดอฟมีเจตนา
หลอกลวงประชาชน	 องค์กรการกุศล	 กองทุนบ�านาญและ
นกัลงทุนสถาบันรายอื่นที่ตกลงใจน�าเงินมาลงทุนกับโครงการ
ของเขา	 ถือเป็นการท�าลายความไว้เนื้อเชื่อใจของผู้ลงทุนอย่าง 
ร้ายแรง	 นอกจากนั้น	 ผู้เสียหา
                     ยทุกคนที่ส่งจดหมายและอีเมล
มาหาท่านได้ตัดสินใจเลือกทางเดินชีวิตบนพื้นฐานของจ�านวน
เงินในบัญชีการลงทุนในโครงการพอนซี่ของนายมาดอฟ	 เมื่อ
เงนิเหล่านั้นสูญไป	ผู้เสยีหายจงึได้รบัทั้งความเสยีหายหลกัและ
ความเสยีหายเพิ่มเตมิ	ในรูปแบบของการเลื่อนการเกษยีณอายุ
การท�างาน	ปัญหาไม่สามารถจ่ายค่างวดเงนิผ่อนรถหรอืบ้านได้	
หรือไม่สามารถจ่ายเงินค่าเรียนปริญญาตรีให้กับบุตรได้	 และ
ปัญหาอื่น	ๆ	อกีมาก
	 	 เหตุผลหลักของผู้พิพากษาชินในการปฏิเสธค�าร้อง
ของทนายฝ่ายจ�าเลยที่ต้องการให้มีการพิพากษาจ�าคุกเพียงแค่	

                     
๑๒	ปี	 (หรอืมากที่สุด	 ๑๕	 –	๒๐	ปี)	 คอื	 ต้องการให้จ�าเลย
ได้รับโทษที่สมสัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิดที่จ�าเลย
ได้ก่อขึ้น	 ซึ่งในความเหน็ของท่าน	 โทษที่เหมาะสมกบัความผดิ 
ดงักล่าวของนายมาดอฟ	คอืโทษจ�าคุก	๑๕๐	ปี๑๕		ซึ่งนอกจาก
จะเป็นการก�าหนดโทษตามหลักการได้สัดส่วนหรือหลักการ 
แก้แค้นทดแทนแล้วยังเป็นการลงโทษเชิงสัญลักษณ์	 สะท้อน
ความเสียหายอย่างมากมายที่เหยื่อปฐมภูมิและเหยื่อทุติยภูมิ
ต้องประสบ	 ผู้พิพากษายืนยันว่าผู้เสียหายไม่ได้มีเฉพาะผู้ที่มี 
ฐานะอย่างเดียวเท่านั้น	 แต่เป็นประชาชนจ
                     ากทุกชนชั้นและ 
ทุกสาขาอาชพี
	 	 ในบทสรุปของค�าพิพากษา	 ผู้พิพากษากล่าวว่า	 บท
ลงโทษไม่ว่าจะรุนแรงแค่ไหนก็ตาม	 คงไม่สามารถชดเชยความ
สูญเสียของเหยื่อผู ้เคราะห์ร้ายได้	 และการที่ท่านให้ความ
ส�าคญักบัการให้การของผู้เสยีหาย	 ทั้งที่เป็นจดหมายและอเีมล	
หรือในรูปแบบของการให้การด้วยวาจาในระหว่างกระบวนการ
พจิารณาก�าหนดโทษ	 ไม่ใช่เพราะท่านได้รบัอทิธพิลจากอารมณ์
โกรธแค้นและอคติของผู้เสียหาย	 การพิจารณาและให้ความ
ส�าคญักบัหลกัฐานเหล่านี้เป็นการแสดงให้ประชาชนทั่วไปเหน็ว่า
กระบวนการยตุธิรรมยงัเป็น
                     ที่พึ่งให้กบัพวกเขาได้	เมื่อผูเ้สยีหาย 
ได้รับทราบว่านายมาดอฟถูกตัดสินลงโทษอย่างสาสมกับความ
ผิดที่เขาได้ก่อขึ้นก็น่าจะช่วยยืนยันกับพวกเขาเหล่านั้นว่าความ
ยุติธรรมมีจริง	 ดังนั้นน่าจะมีส่วนช่วยให้สามารถฟื้นฟูสภาพ
จติใจได้ในเรว็วนั
	 	 ๓.๔	 ความเหมาะสมของวธิกีารพจิารณา	การให้เหตผุล	
และค�าพพิากษาของศาล
๑๕เป็นโทษจ�าคุกที่ค�านวณจากการน�าโทษทุกกระทงที่นายมาดอฟโดนตั้งข้อหา (๑๑ กระทง) มาเรียงต่อกันโดยไม่มีการลดโทษใด ๆ ทั้งสิ้น
ี
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ปีที่ ๖ ฉบับที่ ๖ เดือนส
                     ิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๔
	 	 หลักการของการเขียนค�าพิพากษาก�าหนดโทษอาญาที่ส�าคัญประการหนึ่งที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น	 คือ	 การพิจารณาว่า
โทษที่จ�าเลยจะได้รับนั้นได้สัดส่วนกับความผิดที่ได้ก่อขึ้นไว้ก่อนหรือไม่	 การก�าหนดโทษโดยพิจารณาถึงหลักดังกล่าวเป็นการ 
ส่งสญัญาณให้กบัผูท้ี่คดิจะกระท�าผดิในลกัษณะเดยีวกนัได้ตระหนกัถงึผลลพัธ์ของความผดิอาญาซึ่งถอืเป็นความผดิร้ายแรง	และ
ยงัเป็นการสร้างขวญัและก�าลงัใจให้ผู้เสยีหายว่าผู้กระท�าผดิได้รบัผลกรรมที่สาสม	(หลกัการแก้แค้นทดแทน)	และได้เหน็การสร้าง
ความยุตธิร
                     รมในสงัคม	
	 	 อย่างไรก็ตาม	 ประเด็นค�าพิพากษาและเหตุผลของศาลในการเขียนค�าพิพากษานั้นเป็นคนละประเด็นกับกระบวนการ
และวิธีพิจารณาก�าหนดโทษ	 ดังนั้น	 การที่ผู้พิพากษาชินใช้ความอดทนและความพยายามในการอ่าน	 ท�าความเข้าใจถึงข้อเท็จ
จริงของการสูญเสีย	 ผลกระทบและความเสียหายด้านต่าง	 ๆ	 ของเหยื่ออาชญากรรม	 ไม่ว่าจะเป็นเหยื่อปฐมภูมิหรือทุติยภูมิ
ทุกรายที่ส่งจดหมายและอีเมล	 หรือสมัครใจมาให้การในชั้นศาล	 ก็ถือว่าได้ปฏิบัติตามกระบวนการวิธีพิจารณาที่รอบคอบและ 
ครบถ้วน	 เพื่อที่จะได้รับรู้ถึงความร้ายแรงของ
                     ความผิดอาญาที่จ�าเลยได้ก่อขึ้น	 ด้วยเหตุนี้เอง	 จึงอาจกล่าวได้ว่าการพิพากษาคดี 
การฉ้อโกงทางการเงินของนายมาดอฟเป็นตัวอย่างส�าคัญที่ชี้ให้เห็นถึงความส�าคัญของการน�าหลักฐานแสดงผลกระทบของ
อาชญากรรมต่อทั้งเหยื่อปฐมภูมิและเหยื่อทุติยภูมิมาใช้ในกระบวนการพิจารณาก�าหนดโทษได้อย่างมีนัยส�าคัญ	 นอกจากนั้น	 ยัง
เป็นการให้ผู้เสียหายเข้ามามีส่วนร่วมกับการก�าหนดโทษของจ�าเลย	 ซึ่งอาจ
ท�าให้ผู้เสยีหายเหล่านั้นพอใจกบัผลของการตดัสนิของศาล	 และน่าจะมสี่วน
ช่วยให้พวกเขาฟื้นฟูสภาพจติใจได้เรว็ขึ้นอกีด้วย
๔. บทสร
                     ปุ
	 	 คดีนายมาดอฟมีความส�าคัญอยู่ที่กระบวนการพิจารณาก�าหนด
โทษ	ไม่ใช่การพจิารณาไต่สวนมูลความผดิ	เนื่องจากนายมาดอฟเองยอมรบั
ความผิดในทุกข้อกล่าวหา	 โดยอาจหวังว่าเมื่อตนยอมรับผิดแล้วศาลน่าจะ
มีเมตตาพิจารณาโทษที่เบาลงเมื่อเปรียบเทียบกับกรณีที่เขาไม่ยอมรับผิด 
ตั้งแต่ต้น	 อย่างไรก็ตาม	 ศาลไม่ได้น�าประเด็นการให้ความร่วมมือใน
กระบวนการยตุธิรรมของนายมาดอฟมาเป็นหลกัในการพจิารณาก�าหนดโทษ
แต่อย่างใด	แต่กลบัให้ความส�าคญักบัผลกระทบของการกระท�าที่เป็นความผดิ
ต่อผูเ้สยีหายทั้งทางตรงและทางอ้อม	โดยยอมใ
                     ห้มกีารน�าจดหมาย	อเีมล	หรอื
แม้แต่การให้การในชั้นศาลของผูเ้สยีหายมาประกอบการพจิารณาก�าหนดโทษ	
ถงึแม้ว่าแนวทางดงักล่าวเป็นแนวทางที่มลรฐัหลายแห่งของสหรฐัอเมรกิาและ
แคนาดาใช้เป็นแนววธิพีจิารณาก�าหนดโทษอาญากนัอยูแ่ล้ว	แต่คดนีี้แสดงให้
เหน็อย่างชดัเจนมากกว่าคดอีื่น	ๆ 	ถงึประโยชน์ของหลกัฐานประเภทนี้ในการ
ประเมินความร้ายแรงของความผิดเพื่อพิจารณาก�าหนดโทษที่เหมาะสม	 ถึง
แม้ว่าจะมีทั้งนกัวิชาการ	 และผู้ที่เกี่ยวข้องหลายส่วนออกมาแสดงความไม่
เหน็ด้วยกบัค�าพพิากษาโทษจ�าคุก	๑๕๐	ปีกต็าม
	 	 ส�าหรับควา
                     มเป็นไปได้ในการน�าแนวทางดังกล่าวมาใช้ในกระบวนการพิจารณาก�าหนดโทษอาญาของไทยนั้น	 อาจยังมี 
ความจ�าเป็นในการศึกษารูปแบบและวิธีการน�าเสนอหลักฐานแสดงผลกระทบอย่างถี่ถ้วนอีกครั้ง	 ทั้งนี้	 ก็เพราะประเทศไทยยัง
มีปัญหาการก�าหนดโทษอาญาไม่เหมาะสมกับฐานความผิด	 (overcriminalisation)	 ซึ่งการน�าเอาแนวทางนี้มาใช้มีแนวโน้มที่
จะท�าให้ศาลพิจารณาลงโทษรุนแรงเกินความเหมาะสมได้	 นอกจากนั้น	 ผู้พิพากษาเองต้องไม่เปิดโอกาสให้หลักฐานแสดงผล 
กระทบของอาชญากรรมส่งผลกระทบต่อการตดัสนิใจของตนมากเกนิไปจนเกดิเป็นการมอีารม
                     ณ์ร่วมไปกบัผู้เสยีหาย	 และตดัสนิ
พพิากษาด้วยอคต	ิซึ่งจะก่อให้เกดิผลเสยีมากกว่าผลดแีละไม่เป็นไปตามหลกักฎหมายทั่วไปซึ่งยดึความยตุธิรรม	ความได้สดัส่วน	
ความเป็นกลางและการพจิารณาข้อเทจ็จรงิตามอตัวสิยั
ี
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ปีที่ ๖ ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๔
ส่วนสารสนเทศ ส�านักอ�านวยการ
	 Spy	Phone	คอื	Software	ที่สามารถตดิตั้ง
ลงบนโทรศพัท์มอืถอื	Smart	Phone	หลาย	ๆ	รุ่น	และ 
จะท�าให้โทรศัพท์เครื่องนั้น	 ๆ	 กลายเป็นเครื่องมือส่ง
ความลับออกไปให้กับผู ้ที่
                     คอยดักฟังความลับได้เป็น
อย่างดี	 ไม่ว่าจะเป็นการแอบฟังการสนทนา	 การแอบดู 
sms	 ที่มีการรับ-ส่ง	 และดูข้อมูลการใช้โทรศัพท์อื่น	 ๆ 
ของเป ้าหมายท�าให ้สามารถฟ ังเสียงสนทนาขณะ 
เป้าหมายคุยอยู ่	 ดักฟังเสียงรอบข้างก็ได้แม้มือถือ
ไม่ได้ใช้งาน	 และเมื่อเหยื่อมีการรับ-ส่ง	 sms	 ก็จะได้
รับเป็น	 Copy	 มาด้วย	 นอกจากนี้	 ยังสามารถทราบ
ด้วยว่ามีเบอร์ไหนโทรเข้า	 โทรออก	 เบอร์โทรที่ไม่ได้ 
รับสาย	 แม้แต่ถ้าเหยื่อเปลี่ยนซิม	 เพิ่มหรือลบเบอร์โทร
ก็ยังทราบได้	 และยังสามารถระบุต�าแหน่งของเครื่อง 
เป้า
                     หมายได้อีกด้วย	 สิ่งที่น่ากลัวและท�าให้ภัยนี้ใกล้ตัว
มากขึ้นกค็อืโปรแกรมประเภท	Spy	Phone	นี้สามารถหา	
Download	ได้ง่าย	ๆ	และใช้เวลาไม่นานกต็ดิตั้งได้แล้ว
การท�างานของ Spy Phone
	 ๑.	หลงัจากที่แฮกเกอร์สามารถตดิตั้งโปรแกรม	Spy	Phone	
ในโทรศัพท์มือถือของเหยื่อได้แล้ว	 เมื่อไรก็ตามที่แฮกเกอร์ต่อโทรศัพท์
เพื่อเข้าแอบดกัฟัง	เหยื่อไม่มทีางรู้ตวัได้เลยว่ามคีนแอบฟังอยู่	เนื่องจาก
การเชื่อมต่อไม่แสดงอาการผดิปกตใิด	ๆ 	ออกมา	เช่น	ไม่มเีสยีงเรยีกเข้า	
ไฟหน้าจอไม่สว่างขึ้น	หรอืไม่มกีารสั่นเตอืน	เป็นต้
                     น
	 ๒.	หากได้รบัข้อความใด	ๆ	ทาง	sms	กจ็ะถูกคดัลอกส่งต่อ
ให้แฮกเกอร์ไปด้วยทนัที
	 ๓.	เมื่อเหยื่อเป้าหมายนั้นเปิดฝาเครื่องเปลี่ยนซมิการ์ดจะมกีาร
ส่งแจ้งแฮกเกอร์ได้ทราบด้วย
	 ๔.	หากมกีารโทรออกหรอืรบัสาย	 Spy	 Phone	 จะส่งข้อมูล
เบอร์โทรออก	 หรือเบอร์ที่รับสายให้แฮกเกอร์ทราบ	 รวมทั้งจะเชื่อมต่อ
โทรศพัท์ในรูปแบบประชุม	๓	สาย
	 ๕.	แสดงข้อมูลเครือข่ายและต�าแหน่งของเหยื่อว่าอยู่บริเวณ
ใดของโลก
ซอฟต์แวร์ดกัฟังหรอืแอบดขู้อมลูผ่านโทรศพัท์มอืถอื
ี
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ปีที่ ๖ 
                     ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๔
	 ๖.	แฮกเกอร์สามารถสั่งมอืถอืรสีตาร์ต	รบีูทใหม่	หรอืปิดมอืถอืได้แบบร ีโมตระยะไกล
	 ๗.	มกีารรายงานผ่าน	sms	ไปยงัแฮกเกอร์ตลอดเวลาว่า	Spy	Phone	ท�างานอยู่	เหยื่อได้ท�าอะไรบ้าง
วธิสีงัเกตว่าอาจจะโดนตดิตั้งโปรแกรมประเภท Spy Phone บนโทรศพัท์
	 	 -	 เสยีค่าบรกิารทางโทรศพัท์ทั้งค่าการโทร,	sms	และบรกิาร	Internet	มากผดิปกติ	 เพราะโทรศพัท์ถูกสั่งให้ส่ง
ความลบัออกไปโดยที่เราไม่รู้ตวั	แต่อาจจะสงัเกตไม่ได้หากใช้	package	แบบเหมาจ่าย
	 	 -	 ประสทิธภิาพของโทรศพัท์มอืถอ
                     ืลดลง	แบตเตอรี่ลดลงมากผดิปกติ
	 	 -	 สงัเกตว่ามกัจะมเีสยีงแทรกเข้ามาบ่อย	ๆ	เวลาที่เราสนทนาอยู่หรอืไม่
วธิปี้องกนั
	 ๑.	อย่าให้ใครยมืมอืถอืของคุณไปใช้
	 ๒.	หากเมื่อใดต้องส่งซ่อมจะต้องเลอืกร้านที่วางใจได้
	 ๓.	ไม่พูดความลบัสุดยอดทางโทรศพัท์
	 ๔.	ไม่เอาโทรศพัท์มอืถอืไว้ในห้องประชุมในวาระส�าคญั	หรอืกรณทีี่เป็นประชุมลบั	เป็นต้น
	 แม้จะเปลี่ยนซมิโปรแกรมนี้กย็งัท�างานเหมอืนเดมิ	ยกเว้นกรณล้ีางเครื่องลง	Firmware	(ซอฟต์แวร์โปรแกรมของเครื่อง)	
ใหม่จะท�าให้ข้อมูลโปรแกรมหาย	แต่กย็งัสามารถน�าโปรแกรมมา
                     ตดิตั้งซ�้าได้อกี
	 อนัที่จรงินอกจากจะน�าเอา	Spy	Phone	มาใช้ล้วงความลบักอ็าจจะน�าไปใช้ในทางอื่นได้	เช่น	ตดิตั้ง	Spy	Phone	บน
มอืถอืแล้วซ่อนไว้ในรถ	หากมกีาร โจรกรรมรถเจ้าของกจ็ะรู้ได้ว่าตอนนี้รถอยู่ที่ไหน	เพราะสามารถระบุต�าแหน่งของโทรศพัท์มอืถอื
ซึ่งอยู่ในรถได้	หรอืแอบฟังการสนทนาในรถระหว่างที่ขโมยเอารถเราไปกไ็ด้
ที่มา : http://www.it24hrs.com/2011/spyphone-warning/
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ปีที่ ๖ ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๔
ค่าจ้างตามพระราชบญัญตัปิระกนัสงัคม พ.ศ. ๒๕๓๓ (กรณี
                     
เงนิเพิ่มการครองชพีชั่วคราวของพนกังานราชการ)
	 เงินเพิ่มการครองชีพชั่วคราวของพนักงานราชการ 
ที่คณะรัฐมนตรีมีมติจ ่ายให้เพื่อเป็นการช่วยเหลือลูกจ้าง 
ที่มีรายได้น้อยตามที่กระทรวงการคลังก�าหนดหลักเกณฑ์นั้น 
ถือเป็นค่าจ้างตามมาตรา	 ๕	 แห่งพระราชบัญญัติประกัน
สังคม	 พ.ศ.	 ๒๕๓๓	 ซึ่งต้องน�ามาค�านวณเพื่อหักส่งกองทุน 
ประกนัสงัคมหรอืไม่
	 เงินเพิ่มการครองชีพชั่วคราวให้แก่พนกังานราชการ
มีลักษณะการจ่ายเป็นรายเดือนท�านองเดียวกับเงินเดือน	 โดย
จ่ายเป็นประจ�า	 มีจ�านวนแน่นอน	 และยึดโยงกับอัตราค่า
                     
ตอบแทนรายเดือนที่พนกังานราชการได้รับ	 และมีวัตถุประสงค์
เพื่อให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีรายได้พื้นฐานเพียงพอต่อการด�ารง
ชีวิต	 ซึ่งแม้จะเรียกว่าเงินเพิ่มการครองชีพชั่วคราวแต่ส่วน
ราชการก็จ่ายให้ตลอดไปจนกว่าจะมีการปรับปรุงโครงสร้าง 
ค่าจ้างให้ถูกต้องและเหมาะสมยิ่งขึ้น	 เงินเพิ่มการครองชีพ
ชั่วคราวของพนกังานราชการจงึเป็นเงนิที่นายจ้างจ่ายให้แก่ลกูจ้าง
เพื่อตอบแทนการท�างานในวันและเวลาท�างานปกติ	 ถือว่าเป็น 
“ค่าจ้าง”	ตามมาตรา	๕	แห่งพระราชบญัญตัปิระกนัสงัคมฯ
(เรื่องเสร็จที่ ๒๒๓/๒๕๕๔	 บันทึกส�าน
                     ักงานคณะกรรมการ
กฤษฎกีา	 เรื่อง	 ค่าจ้างตามพระราชบญัญตัปิระกนัสงัคม	 พ.ศ.	
๒๕๓๓	(กรณเีงนิเพิ่มการครองชพีชั่วคราวของพนกังานราชการ),	
คณะกรรมการกฤษฎกีา	(คณะที่	๙))
การสมคัรเป็นผูป้ระกนัตนตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบญัญตัิ
ประกนัสงัคมฯ
	 บุคคลตามมาตรา	 ๔	 แห่งพระราชบัญญัติประกัน
สงัคม	พ.ศ.	๒๕๓๓	สามารถสมคัรเป็นผู้ประกนัตนตามมาตรา	
๔๐	แห่งพระราชบญัญตัปิระกนัสงัคมฯ	ได้หรอืไม่	
	 มาตรา	 ๔๐	 เป็นบทบัญญัติหนึ่งในพระราชบัญญัติ
ประกันสังคมฯ	 และไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติมาตราใดบัญญัติ
ยกเว้นมใิห้น�ามาตรา
                     	๔	มาใช้บงัคบักบัมาตรา	๔๐	ย่อมเป็นการ
แจ้งชัดว่าพระราชบัญญัตินี้ประสงค์จะยกเว้นการใช้บังคับแก่
ความเห็นทางกฎหมายของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ
ศูนย์ข้อมูลกฎหมายกลาง
บุคคลตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา	 ๔	 และตามพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าว	 ดังนั้น	 บุคคลในสถานะตามมาตรา	 ๔	 แห่งพระราช
บัญญัติประกันสังคมฯ	 จึงไม่สามารถสมัครเป็นผู้ประกันตน 
ตามมาตรา	๔๐	แห่งพระราชบญัญตัปิระกนัสงัคมฯ	ได้
(เรื่องเสร็จที่ ๓๖๗/๒๕๕๔ บันทึกส�านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎกีา	เรื่อง	การสมคัรเป็นผู้ประกนัตนตามมาตรา	๔๐	แห่ง
พระราชบั
                     ญญัติประกันสังคม	 พ.ศ.	 ๒๕๓๓,	 คณะกรรมการ
กฤษฎกีา	(คณะที่	๙))
การเทียบขั้นเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศกึษาที่ได้รบัเงนิเดอืนถงึขั้นสงู (เตม็ขั้น) ของอนัดบัเงนิเดอืน
ของต�าแหน่งและวทิยฐานะในอนัดบั คศ. ๓ หรอือนัดบั คศ. ๔
	 การเทยีบขั้นเงนิเดอืนตามข้อ	๒	วรรคหนึ่ง	แห่งกฎ	
ก.ค.ศ.	 ว่าด้วยการให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ได้รับเงินเดือนสูงกว่าหรือต�่ากว่าขั้นต�่า	 หรือสูงกว่าขั้นสูงของ
อันดับ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๓	 ที่ก�าหนดว่า	 “ให้ผู้นั้นได้รับเงินเดือนใน
อันดับที่สูงขึ้นในขั้นที
                     ่เทียบได้ตรงกันกับขั้นเงินเดือนของอันดับ
เดิม”	 นั้น	 หมายถึงการให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาได้รับเงินเดือนในอันดับที่สูงขึ้นในขั้นที่มีเงินเดือนตรงกัน
หรอืไม่น้อยกว่าขั้นเงนิเดอืนในอนัดบัเดมิ	 และในกรณทีี่ไม่มขีั้น
เงินเดือนตรงกันกับขั้นเงินเดือนที่ได้รับอยู่เดิม	 ก็ให้ได้รับเงิน
เดอืนในขั้นใกล้เคยีงที่สงูกว่า	กล่าวคอื	เงนิเดอืนขั้นสงูของอนัดบั	
คศ.	๓	คอื	ขั้น	๔๗,๔๕๐	บาท	สามารถเทยีบได้ตรงกนักบัขั้น
เงนิเดอืนตามตารางในอนัดบั	คศ.	๔	คอื	 ขั้น	๔๗,๔๕๐	บาท 
และเงนิเดอืนขั้นสูงของอนัด
                     บั	คศ.	๔	คอื	ขั้น	๕๐,๕๕๐	บาท	
สามารถเทยีบได้ใกล้เคยีงกบัขั้นเงนิเดอืนตามตารางในอนัดบั	คศ.	
๕	คอื	ขั้น	๕๑,๕๙๐	บาท
(เรื่องเสร็จที่ ๒๓๙/๒๕๕๔	 บันทึกส�านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎกีา	 เรื่อง	 แนวปฏบิตัเิกี่ยวกบักฎ	 ก.ค.ศ.	 ว่าด้วยการให้
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาได้รับเงินเดือนสูงกว่า
หรือต�่ากว่าขั้นต�่า	 หรือสูงกว่าขั้นสูงของอันดับ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๓,	
คณะกรรมการกฤษฎกีา	(คณะที่	๘))
ี
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ปีที่ ๖ ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๔
ความเห็นทางกฎหมาย
                     
ที่น่าสนใจ
	 กฤษฎกีาสารฉบบันี้	ส�านกักฎหมายปกครองขอเสนอ
เรื่องที่น่าสนใจในประเด็นเกี่ยวกับการยอมรับค�าพิพากษาของ
ศาลต่างประเทศตามกฎหมายภายในของไทย	ซึ่งประเดน็ปัญหา
นี้ยงัเป็นที่วพิากษ์วจิารณ์กนัมากว่า	ในกรณทีี่กฎหมายบญัญตัิ
ว่า	“ค�าพพิากษาให้จ�าคกุ”	จะหมายความถงึค�าพพิากษาของศาล
ต่างประเทศด้วยหรอืไม่	 โดยประเดน็ปัญหานี้	 คณะกรรมการ
กฤษฎกีา	 (กรรมการร่างกฎหมาย	 คณะที่	 ๕)	 ได้เคยวนิจิฉยั
ไว้ในเรื่องเสรจ็ที่	๒๙๙/๒๕๒๕	ว่า	บุคคลต้องห้ามมใิห้ใช้สทิธิ
สมคัรรบัเลอืกตั้งตามมาตรา	๙๖	 (๕)๑	 	ขอ
                     งรฐัธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	 ในกรณทีี่เคยต้องค�าพิพากษาหรือค�าสั่งที่
ชอบด้วยกฎหมายให้จ�าคุก	 เมื่อบทบัญญัติดังกล่าวมิได้ระบุ
ว่า	 “ค�าพิพากษาหรือค�าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จ�าคุก”	 เป็น
ค�าพิพากษาหรือค�าสั่งให้จ�าคุกของศาลในประเทศใด	 ดังนั้น	
ไม่ว่าจะมีค�าพิพากษาลงโทษจ�าคุกไม่ว่าในประเทศไทยหรือใน
ต่างประเทศก็ต้องถือว่าเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัคร
รบัเลอืกตั้งด้วย	อย่างไรกด็	ีเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีา
ในขณะนั้น	(นายอมร	จนัทรสมบรูณ์)	ได้จดัท�าบนัทกึส�านกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาปร
                     ะกอบความเห็นของกรรมการร่าง
กฎหมาย	 (คณะที่	 ๕)	 ว่าการตีความดังกล่าวเป็นการตีความ
ขยายความหมายของค�าว่า	 “ค�าพิพากษาหรือค�าสั่งที่ชอบด้วย
กฎหมายให้จ�าคกุ”	ให้หมายความรวมถงึ	“ค�าพพิากษาหรอืค�าสั่ง 
ที่ชอบด้วยกฎหมายของศาลต่างประเทศ”	 ซึ่งเป็นการขัดต่อ
หลักกฎหมายเรื่องขอบเขตการใช้อ�านาจอธิปไตยของรัฐ	 และ
การที่รัฐจะยอมรับค�าพิพากษาหรือค�าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย
ของศาลต่างประเทศเพยีงใด	จะต้องค�านงึถงึองค์ประกอบของ
องค์กรของรฐัต่างประเทศ	องค์ประกอบของความผดิ	เงื่อนไข
การลงโทษ	ประเภทของความผดิ	ฯ
                     ลฯ	ซึ่งแต่ละประเทศย่อม
แตกต่างกนั
	 ต่อมาคณะกรรมการกฤษฎีกา	 (คณะที่	 ๒)	 ได้
วินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวไว้เช่นเดียวกัน	 ซึ่งปรากฏตาม
บนัทกึส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา	เรื่อง	การปฏบิตัติาม
ระเบียบว่าด้วยการขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์ฯ
และการขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตเรียกคืนเครื่อง
ราชอิสริยาภรณ์	 (เรื่องเสร็จที่	 ๕๖๒/๒๕๕๔)	 โดยตามเรื่อง
เสร็จดังกล่าวคณะกรรมการฯ	 มีความเห็นว่า	 โดยปกติการ
ตรากฎหมายหรือกฎเพื่อใช้บังคับภายในประเทศใด	 ย่อมต้อง
อยู่ในขอบเขตการใช้อ�านาจอธิปไตยของรัฐ	 และอ
                     งค์กรของ
รัฐไม่ว่าจะเป็นองค์กรนติิบัญญัต	ิ องค์กรบริหาร	 หรือองค์กร
ตลุาการ	ย่อมใช้อ�านาจได้จ�ากดัภายในเขตอธปิไตยของแต่ละรฐั
นั้นเท่านั้น	กรณทีี่บทบญัญตัแิห่งกฎหมายใดกล่าวถงึค�าสั่งหรอื
ค�าพิพากษาของศาล	 ย่อมหมายถึงค�าสั่งหรือค�าพิพากษาของ
ศาลไทยเท่านั้น	 ไม่อาจตคีวามให้รวมถงึค�าสั่งหรอืค�าพพิากษา
ของศาลต่างประเทศได้	 เพราะจะขัดกับหลักการใช้อ�านาจ
อธปิไตยของรฐั	 เว้นแต่หากผู้ตรากฎหมายประสงค์จะยอมรบั
ค�าสั่งหรือค�าพิพากษาของศาลต่างประเทศให้มีผลต้องอยู่ใน
บังคับของกฎหมายไทยด้วย	 ย่อมต้องบ
                     ัญญัติไว้อย่างชัดเจน	
ส�านักกฎหมายปกครอง
๑ มาตรา ๙๖ บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้ เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง คือ
   ฯลฯ    ฯลฯ
(๔) ต้องค�าพิพากษาหรือค�าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จ�าคุก และถูกคุมขังอยู่โดยหมายของศาลหรือโดยค�าสั่งนั้น
(๕) เคยต้องค�าพิพากษาหรือค�าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จ�าคุกตั้งแต่สองปีขึ้นไป โดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปีในวันเลือกตั้ง เว้นแต่ในความผิดอันได้ 
 กระท�าโดยประมาท
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                      ๒๕๕๔
ดงัเช่นพระราชบญัญตัคินเข้าเมอืง	พ.ศ.	๒๕๒๒	มาตรา	๑๒	
(๖)๒	 ที่บัญญัติห้ามมิให้คนต่างด้าวที่เคยได้รับโทษจ�าคุกโดย 
ค�าพพิากษาของศาลไทย	หรอืค�าพพิากษาของศาลต่างประเทศ
เข้ามาในราชอาณาจกัร	ดงันั้น	เมื่อระเบยีบส�านกันายกรฐัมนตรี 
ว่าด้วยการขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์อันเป็น 
ที่เชดิชยูิ่งช้างเผอืกและเครื่องราชอสิรยิาภรณ์อนัมเีกยีรตยิศยิ่ง
มงกุฎไทย	พ.ศ.	๒๕๓๖	ข้อ	๑๐	(๓)๓	ก�าหนดคุณสมบตัขิอง
บุคคลที่พึงได้รับการพิจารณาเสนอขอพระราชทานเครื่องราช
อิสริยาภรณ์ว่า	 ต้องเป็นผู้ไม่เคยรับโทษจ�า
                     คุกโดยค�าพิพากษา
ถงึที่สุดให้จ�าคุกและ	ข้อ	๒๐	 (๒)๔	ก�าหนดให้คณะกรรมการ
พิจารณาการเสนอขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์อาจมี
มติให้รอการพิจารณาขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์ไว้
ก่อนได้	หากผู้ขอรบัพระราชทานเครื่องราชอสิรยิาภรณ์ผู้ใดถูก
กล่าวหาว่ากระท�าความผดิทางอาญา	และอยู่ระหว่างสอบสวน
ของพนกังานสอบสวน	 หรืออยู่ระหว่างการด�าเนนิคดีอาญาใน
ศาล	 แม้คดียังไม่ถึงที่สุด	 โดยมิได้ก�าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า
เป็นค�าพิพากษาถึงที่สุดให้จ�าคุกของศาลต่างประเทศ	 หรืออยู่
ระหว่างการสอบสวนของพนักงานสอบสว
                     นของต่างประเทศ	
หรืออยู่ระหว่างการด�าเนนิคดีอาญาในศาลต่างประเทศ	 กรณี
จึงย่อมหมายความเฉพาะค�าพิพากษาถึงที่สุดให้จ�าคุกของศาล
ไทย	 หรืออยู่ระหว่างการสอบสวนของพนกังานสอบสวนของ
ประเทศไทย	 หรืออยู่ระหว่างการด�าเนนิคดีอาญาในศาลไทย
เท่านั้น	ไม่อาจตคีวามเพื่อให้หมายความถงึค�าพพิากษาถงึที่สุด
ให้จ�าคุกของศาลต่างประเทศ	หรอือยู่ระหว่างการสอบสวนของ
พนกังานสอบสวนของต่างประเทศ	 หรืออยู่ระหว่างการด�าเนนิ
คดีอาญาในศาลต่างประเทศได้	 เพราะจะเป็นการขัดต่อหลัก
กฎหมายเรื่องขอบเขตการใช้อ�านาจอธปิไตยของรฐั

                     	 นอกจากนี้	 โดยที่กฎหมายของแต่ละประเทศย่อม
ก�าหนดการกระท�าที่เป็นความผดิทางอาญา	ประเภทของความ
ผิด	 องค์ประกอบของความผิด	 เงื่อนไขการลงโทษ	 และวิธี
พิจารณาคดีอาญาไว้แตกต่างกัน	 ซึ่งหลักเกณฑ์การพิจารณา
ว่ากรณีใดเป็นค�าพิพากษาที่ถึงที่สุด	 กรณีใดเป็นความผิดที่ได้
กระท�าโดยประมาท	 หรือความผิดลหุโทษของกฎหมายแต่ละ
ประเทศอาจแตกต่างจากกฎหมายไทย	 โดยการกระท�าอย่าง
เดียวกัน	 กฎหมายของบางประเทศอาจก�าหนดให้เป็นความ
ผิดทางอาญา	 แต่กฎหมายไทยไม่ได้ก�าหนดให้เป็นความผิด	
และกฎหมายของบางประเทศก็อาจไม่มี
                     เรื่องความผิดลหุโทษ 
ดงัเช่นกฎหมายไทย	หากตคีวามให้ยอมรบัค�าพพิากษาของศาล
ต่างประเทศ	 กระบวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวนของ
ต่างประเทศ	 และการด�าเนนิคดีอาญาในศาลต่างประเทศ	 จะ
ส่งผลให้การบงัคบัใช้ระเบยีบส�านกันายกรฐัมนตร	ี ว่าด้วยการ
ขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์และการเรียกคืนเครื่อง
ราชอิสริยาภรณ์	 มีความลักลั่นและไม่ได้มาตรฐานเดียวกัน	
ดังนั้น	 กรณทีี่บุคคลใดเคยรับโทษจ�าคุกโดยค�าพิพากษาถึงที่
สุดของศาลต่างประเทศจึงไม่ต้องด้วยลักษณะต้องห้ามใน
การขอรับพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์ตามข้อ
                     	 ๑๐	 (๓)	
แห่งระเบียบส�านกันายกรัฐมนตรี	 ว่าด้วยการขอพระราชทาน
เครื่องราชอสิรยิาภรณ์อนัเป็นที่เชดิชยูิ่งช้างเผอืกและเครื่องราช
อิสริยาภรณ์อันมีเกียรติยศยิ่งมงกุฎไทย	 พ.ศ.	 ๒๕๓๖	 และ
กรณบีุคคลใดถูกกล่าวหาว่ากระท�าความผิดทางอาญาและอยู่
๒ มาตรา ๑๒  ห้ามมิให้คนต่างด้าวซึ่งมีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้เข้ามาในราชอาณาจักร
  ฯลฯ   ฯลฯ  
(๖) เคยได้รับโทษจ�าคุกโดยค�าพิพากษาของศาลไทยหรือค�าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือค�าพิพากษาของศาลต่างประเทศ เว้นแต่เป็นโทษส�าหรับ 
 ความผิดลหุโทษหรือความผิดอั
                     นได้กระท�าโดยประมาท หรือความผิดที่ยกเว้นไว้ในกฎกระทรวง
  ฯลฯ    ฯลฯ 
๓ ข้อ ๑๐  บุคคลที่พึงได้รับการพิจารณาเสนอขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์จะต้องมีคุณสมบัติดังนี้
(๑) เป็นผู้มีสัญชาติไทย
(๒) เป็นผูป้ระพฤตดิแีละปฏบิตังิานราชการหรอืปฏบิตังิานทีเ่ป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนด้วยความอตุสาหะ ซือ่สตัย์ และเอาใจใส่ต่อหน้าทีอ่ย่างดยีิง่ 
 และ
 (๓) เป็นผูไ้ม่เคยมพีระบรมราชานญุาตให้เรยีกคนืเครือ่งราชอสิรยิาภรณ์ หรอืต้องรบัโทษจ�าคกุโดยค�าพพิากษาถงึทีส่ดุให้จ�าคกุ เว้นแต่เป็นโทษส�าหรบั 
 ความผิดที่ได้กร
                     ะท�าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
๔ ข้อ ๒๐  ผู้ขอรับพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์ผู้ใดถูกกล่าวหาว่า
(๑) กระท�าความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงและถูกตั้งกรรมการสอบสวนแล้ว หรือ
(๒) กระท�าความผิดทางอาญา และอยู่ระหว่างสอบสวนของพนักงานสอบสวนหรืออยู่ระหว่างการด�าเนินคดีอาญาในศาล แม้คดียังไม่ถึงที่สุด เว้นแต่ 
 ความผดิลหโุทษหรอืความผดิทีม่โีทษปรบัสถานเดยีว ก่อนการพจิารณาของคณะกรรมการพจิารณาการเสนอขอพระราชทานในปีใด ให้กระทรวง 
 ทบวง กรม หรือบุคคลตามข้อ ๑๖ แจ้งพฤติการณ์ดังกล่าวให้คณะกรรมการตามข้อ ๒๓ หรือข
                     ้อ ๒๔ แล้วแต่กรณี ทราบด้วย และคณะกรรมการ 
 อาจมีมติให้รอการพิจารณาการขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์ส�าหรับผู้นั้นไว้ก่อนก็ได้
ี
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ระหว่างสอบสวนของพนกังานสอบสวนของต่างประเทศ	 หรือ
อยู่ระหว่างการด�าเนนิคดีอาญาในศาลต่างประเทศ	 จึงไม่ต้อง
ด้วยเงื่อนไขที่คณะกรรมการพิจารณาการเสนอขอพระราชทาน
เครื่องราชอสิรยิาภรณ์จะมมีตใิห้รอการพจิารณาขอพระราชทาน
เครื่องราชอิสริยาภรณ์ส�าหรับผู้นั้นไว้ก่อนตามข้อ	 ๒๐	 (๒)	
แห่ง
                     ระเบียบส�านกันายกรัฐมนตรี	 ว่าด้วยการขอพระราชทาน 
เครื่องราชอสิรยิาภรณ์ฯ
	 นอกจากนี้	 การที่ข้อ	 ๗	 (๒)๕	 แห่งระเบียบส�านกั
นายกรฐัมนตร	ีว่าด้วยการขอพระราชทานพระบรมราชานญุาต 
เรียกคืนเครื่องราชอิสริยาภรณ์	 พ.ศ.	 ๒๕๔๘	 ก�าหนดเหตุ
แห่งการเรียกคืนเครื่องราชอิสริยาภรณ์ว่าต้องเป็นผู ้ต้อง 
ค�าพิพากษาถึงที่สุดให้จ�าคุก	 กรณจีึงย่อมหมายความเฉพาะ
การเป็นผู้ต้องค�าพิพากษาถึงที่สุดให้จ�าคุกโดยศาลไทยเท่านั้น	
ด้วยเหตุนี้กรณีที่บุคคลใดเป็นผู้ต้องค�าพิพากษาถึงที่สุดให้ 
จ�าคุกโดยศาลต่างประเทศ	จงึไม่
                     ต้องด้วยเหตุแห่งการเรยีกคนื
เครื่องราชอสิรยิาภรณ์ตามข้อ	๗	(๒)	แห่งระเบยีบส�านกันายก
รฐัมนตรี	 ว่าด้วยการขอพระราชทานพระบรมราชานญุาตเรยีก
คนืเครื่องราชอสิรยิาภรณ์ฯ
	 ทั้งนี้	 หากพิจารณาแล้วอาจเห็นว่าความเห็นของ
กรรมการร่างกฎหมาย	(คณะที่	๕)	ในเรื่องเสรจ็ที่	๒๙๙/๒๕๒๕	
กบัความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎกีา	(คณะที่	๒)	ในเรื่อง
เสรจ็ที่	๕๖๒/๒๕๕๔	นั้นอาจจะไม่สอดคล้องกนั	แต่อย่างไรก็
ด	ีการตคีวามของกรรมการร่างกฎหมาย	(คณะที่	๕)	ในเรื่อง 
เสรจ็ที่	๒๙๙/๒๕๒๕	เป็นการตคีวามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู
ที่ใช้บังค
                     ับในขณะนั้นเพื่อปรับใช้กับประเด็นปัญหาข้อเท็จ
จริงที่หารือในขณะนั้นเท่านั้น	 ส�าหรับความเห็นของกรรมการ
กฤษฎีกา	 (คณะที่	 ๒)	 ในเรื่องเสร็จดังกล่าวเป็นการตีความ
ระเบยีบส�านกันายกรฐัมนตร	ีว่าด้วยการขอพระราชทานเครื่อง
ราชอิสริยาภรณ์ฯ	 และระเบียบส�านกันายกรัฐมนตรี	 ว่าด้วย
การขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตเรียกคืนเครื่องราช 
อิสริยาภรณ์ฯ	 โดยหน่วยงานที่หารือไม่ได้ระบุปัญหาข้อเท็จ
จริง	 การตีความดังกล่าวจึงเป็นการตีความวางหลักกฎหมาย
อันมีลักษณะเป็นการทั่วไป	 และเป็นการตีความกฎหมายใน
ระดับที่ต�่า
                     กว่ารัฐธรรมนญู	 ซึ่งหากมีข้อหารือท�านองเดียวกับ
เรื่องเสรจ็ที่	๒๙๙/๒๕๒๕	ในปัจจบุนัจะอยูใ่นอ�านาจหน้าที่ของ
ศาลรฐัธรรมนญู		
	 โดยสรุปแล้ว	 กรณีที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายใด
กล่าวถงึค�าสั่งหรอืค�าพพิากษาของศาล	ย่อมหมายถงึค�าสั่งหรอื
ค�าพิพากษาของศาลไทยเท่านั้น	 ไม่อาจตีความให้รวมถึงค�าสั่ง
หรอืค�าพพิากษาของศาลต่างประเทศ	 เพราะจะขดักบัหลกัการ
ใช้อ�านาจอธิปไตยของรัฐ	 เว้นแต่หากผู้ตรากฎหมายประสงค์ 
จะยอมรับค�าสั่งหรือค�าพิพากษาของศาลต่างประเทศให้มีผล
ต้องอยู่ในบังคับของกฎหมายไทยด้วย	 ก็ย่อมต้องบั
                     ญญัติไว้
อย่างชดัเจน
๕ ข้อ ๗  เหตุแห่งการเรียกคืนเครื่องราชอิสริยาภรณ์ มีดังต่อไปนี้
(๑) เป็นผู้ต้องค�าพิพากษาถึงที่สุดให้ประหารชีวิต
(๒) เป็นผู้ต้องค�าพิพากษาถึงที่สุดให้จ�าคุก เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท�าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ
(๓) เป็นผู้ต้องค�าพิพากษาหรือค�าสั่งของศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะร�่ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ หรือเพราะกระท�า 
 ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
(๔) เป็นผู้ถูกลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกเพราะกระท�าผิดวินัยตามก
                     ฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนหรือตามกฎหมายอื่น โดย 
 ค�าสั่งอันถึงที่สุด
(๕) เป็นผู้ถูกลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกเพราะกระท�าผิดวินัยจากรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอื่นของรัฐ โดยค�าสั่งอันถึงที่สุด
(๖) เป็นผู้ถูกถอดถอนออกจากต�าแหน่งที่ด�ารงอยู่เพราะมีพฤติการณ์ร�่ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่ากระท�าความผิดต่อต�าแหน่ง 
 หน้าที่ราชการ ส่อว่ากระท�าความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือจงใจใช้อ�านาจหน้าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
(๗) เป็นผู้ต้องค�าพิพากษาถึงที่สุดให้เป็น
                     บุคคลล้มละลายทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย
(๘) เป็นผู้ประพฤติตนไม่สมเกียรติหรือน�าเครื่องราชอิสริยาภรณ์ไปใช้ในกรณีไม่สมควร
ี
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กลุ่ม ก.พ.ร./ส่วนนโยบายและแผน ส�านักอ�านวยการ มาตรฐานโปร่งใสกรอบนโยบาย
ตอกย�้าวัฒนธรรมองค์กรของกฤษฎีกา
ส่วนนโยบำยและแผน ส�ำนักอ�ำนวยกำร
	 เมล็ดพันธุ์คุณธรรมความโปร่งใส	 เพาะปลกูในใจกฤษฎกีานานนกัหนา
รุ่นต่อรุ่นเลี้ยงบ�ารุงผดุงมา	 เป็นไม้งานให้คุณค่าพิลาวรรณ
ด้วยปณธิานสร้า
                     งงานเด่นเสริมคนดี	 เป็นเข็มทิศหน้าที่เพื่อสร้างสรรค์
ชาติจรุงกฎหมายดีมีครบครัน	 ด้วยยึดมั่นนติิธรรมน�าชาติไทย
	 ตลอดระยะกว่าแปดสิบปีของการปฏิบัติราชการของส�านกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา	 ที่ยังคงมุ่งมั่นและพัฒนาภารกิจด้านการร่าง
กฎหมาย	การให้ความเหน็ทางกฎหมาย	และการพฒันากฎหมายภายใต้
หลักธรรมาภิบาล	 ความโปร่งใส	 และตรวจสอบได้	 ซึ่งเป็นวัฒนธรรมที่
หยั่งรากและสืบทอดจากรุ ่นพี่สู ่รุ ่นน้องรุ ่นต่อรุ ่น	 จนท�าให้เกิดเป็น
วัฒนธรรมองค์กรของข้าราชการ	 และเจ้าหน้าที่ของส�านักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกาไปแ
                     ล้วว่า	 ในการปฏิบัติราชการนั้นนอกจากจะต้อง
ปฏบิตังิานให้เตม็ความรู้ความสามารถแล้ว	สิ่งที่จะขาดมไิด้คอืการปฏบิตัิ
หน้าที่ภายใต้กรอบแห่งคณุธรรม	จรยิธรรม	ความโปร่งใส	และตรวจสอบ
ได้	ทั้งนี้	โดยยดึหลกัประโยชน์ของประชาชนและประเทศชาตเิป็นส�าคญั	
ด้วยเหตุนี้เมล็ดพันธุ์แห่งคุณธรรมและความดีจึงมิใช่จะงดงามและเติบ
ใหญ่ได้เพยีงข้ามคนื	หากแต่จะต้องอาศยัการบ�ารุงรกัษาและบ่มเพาะด้วยระยะเวลาอนัยาวนาน	ณ	วนันี้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของ
ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาต่างมีความมุ่งมั่นและภาคภูมิใจในการปฏิบัติราชก
                     ารภายใต้ร่มไม้คุณธรรมความดีที่พวกเราทุก
คนใช้เป็นหลกัยดึเหนี่ยวในการท�างานเพื่อประเทศชาตเิสมอมา
 ในปีงบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๕๔	ศูนย์ส่งเสรมิจรยิธรรม	สถาบนัพฒันาข้าราชการพลเรอืน	ส�านกังาน	ก.พ.	ได้ก�าหนดเครื่องมอื 
วัดมาตรฐานความโปร่งใส	 ๔	 มิติหลัก	 ๑๓	 ตัวชี้วัดย่อย	 เพื่อใช้เป็นตัวชี้วัดความโปร่งใสของทุกส่วนราชการ	 ซึ่งมิติและตัวชี้วัด 
ดงักล่าวได้รบัความเหน็ชอบจากคณะรฐัมนตรี	เมื่อวนัที่	๑๒	ตุลาคม	๒๕๕๓	ซึ่งรายละเอยีดตวัชี้วดัประกอบด้วย
	 มติทิี่	๑	 ด้านนโยบาย/ผู้บรหิาร	และความพยายาม/รเิริ่มของหน่
                     วยงานในการสร้างความโปร่งใส
	 	 	 ๑.๑	 มนีโยบายที่ชดัเจนเกี่ยวกบัความโปร่งใส
	 	 	 ๑.๒	บทบาทของผู้บรหิารในการส่งเสรมิเรื่องความโปร่งใสในองค์กร
	 	 	 ๑.๓	 ความพยายาม/รเิริ่มของหน่วยงานในการสร้างความโปร่งใส
	 มติทิี่	๒	 ด้านความเปิดเผย	การมรีะบบตรวจสอบภายในองค์กรและการมสี่วนร่วม
	 	 	 ๒.๑	การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
	 	 	 ๒.๒	การมมีาตรฐานการให้บรกิารประชาชนและประกาศให้ทราบ
	 	 	 ๒.๓	การมรีะบบตรวจสอบภายในที่ด�าเนนิการตรวจสอบมากกว่าเรื่องเงนิ/บญัชี
	 	 	 ๒.๔	การเผยแพร่ผลการปฏบิตังิานและผลการประเม
                     นิตนเองต่อสาธารณะ
	 	 	 ๒.๕	การเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามสี่วนร่วมในการปฏบิตัริาชการ
ี
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	 มติทิี่	๓	 ด้านการใช้ดุลยพนิจิ
	 	 	 ๓.๑	 การลดการใช้ดุลยพนิจิของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏบิตังิาน
	 	 	 ๓.๒	การใช้ดุลยพนิจิในการบรหิารงานบุคคล
	 	 	 ๓.๓	การมรีะบบบรหิารความเสี่ยงด้านความโปร่งใส
	 มติทิี่	๔	 ด้านการมรีะบบ/กลไกจดัการรบัเรื่องร้องเรยีน
	 	 	 ๔.๑	 การมหีน่วยงาน/ผู้รบัผดิชอบโดยตรงในการด�าเน
                     นิการต่อเรื่องร้องเรยีน
	 	 	 ๔.๒	การมรีะเบยีบปฏบิตัใินการด�าเนนิการต่อเรื่องร้องเรยีน
	 จากเครื่องมอืวดัความโปร่งใสดงักล่าว	ผู้บรหิารของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาเหน็ว่าในแต่ละประเดน็ตวัชี้วดัเป็น
สิ่งที่ส�านกังานฯ	ได้ให้ความส�าคญัและยดึเป็นแนวทางในการปฏบิตัริาชการมาโดยตลอด	จงึเหน็ควรเข้าร่วมกบัส�านกังาน	ก.พ.	เพื่อ
เข้าร่วมการประเมินผลความโปร่งใสของส�านกังานฯ	 โดยการด�าเนนิการเริ่มต้นจากส�านกังานฯ	 ได้มีค�าสั่งแต่งตั้งคณะท�างานจัดท�า
มาตรฐานความโปร่งใสของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา	เพื่อท�า
                     หน้าที่ก�าหนดนโยบายด้านความโปร่งใสและตรวจสอบได้	โดย
ในปีงบประมาณ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๔	 คณะท�างานฯ	 ได้ท�าการทบทวนและปรับปรุงนโยบายเกี่ยวกับความโปร่งใสและตรวจสอบได้ของ 
ส�านกังานฯ	ให้มคีวามสมบรูณ์มากยิ่งขึ้น	พร้อมกนันี้เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีาได้ลงนามในประกาศเจตนารมณ์เพื่อน�านโยบาย
เกี่ยวกับความโปร่งใสและตรวจสอบได้ใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการของส�านกังานฯ	 เพื่อเผยแพร่ให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่
ของส�านกังานฯ	ยดึถอืปฏบิตัโิดยทั่วกนั
	 จากนโยบายที่น�าไปสู ่การปฏิบัติน�ามาซึ่งการแต่งตั้งคณะกรรมการป
                     ระเมินมาตรฐานความโปร่งใสของส�านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา	 ที่ท�าหน้าที่ในการให้คะแนนและวัดระดับความโปร่งใสของส�านกังานฯ	 โดยประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญด้าน
เนื้อหาและกระบวนงานของหน่วยงาน	ผูเ้ชี่ยวชาญด้านความโปร่งใสและการตรวจสอบได้	ผูแ้ทนจากกลุม่ผูใ้ช้บรกิาร	ผูแ้ทนสื่อมวลชน	
และนกัวิชาการอิสระ	 ซึ่งคณะกรรมการแต่ละท่านล้วนเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ	 มีความเข้าใจในพันธกิจของส�านกังานฯ	 และเป็นผู้ให้ 
และผู้รบับรกิาร	ซึ่งเป็นผู้มสี่วนได้ส่วนเสยีต่อการปฏบิตัริาชการของส�านกังานฯ	เป็นอย่างดี
	 บทสรุปของการประเมิ
                     นมาตรฐานความโปร่งใสและตรวจสอบได้ของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาภายใต้ตัวชี้วัด 
	 จากคะแนนการประเมินมาตรฐานความโปร่งใสและ
ตรวจสอบได้ของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเป็นภาพที่
สะท้อนให้เห็นถึงความส�าเร็จของการเพาะเมล็ดพันธุ์คุณธรรม
ความดีของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาจากรุ่นสู่รุ่น	 ไม้สูง
ใหญ่ชูกิ่งก้าน	 ใบ	 และดอกผลที่ผลิสะพรั่งสูงตระหง่านในวันนี้	
เป็นประดจุร่มเงาแห่งปณธิานอนัทรงคณุค่าที่น�าทางให้ข้าราชการ
และเจ้าหน้าที่ของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาปฏบิตัหิน้าที่
ในฐานะข้าราชการได้อย่างเต
                     ม็ความภาคภูมิ	 ในฐานะข้าแผ่นดนิ
ในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู ่หัว	 และเพื่อประโยชน์สุขแห่ง
ประชาชนชาวไทยตลอดไป
ทั้ง	๔	มติ	ิ๑๓	ตวัชี้วดัย่อย	ซึ่งในแต่ละตวัชี้วดัมคี่าระดบัคะแนน
เตม็	(Mile	Stone)	อยู่ในระดบั	๕	คะแนน	จากมตคิณะกรรมการ 
ประเมินฯ	 เป็นเอกฉนัท์	 ที่ประชุมลงมติให้คะแนนระดับ	 ๕	 แก่ 
ส�านกังานฯ	 ใน	๑๒	ตวัชี้วดัย่อย	จากจ�านวนตวัชี้วดัย่อยทั้งหมด	
๑๓	 ตัวชี้วัด	 มีเพียงตัวชี้วัดที่	 ๒.๕	 การเปิดโอกาสให้ประชาชน 
เข้ามามีส่วนร่วมในการปฏิบัติราชการเท่านั้นที่คณะกรรมการ 
ประเมนิฯ	ให้คะแนน
                     ความโปร่งใสอยู่ในระดบั	๔	ซึ่งคณะกรรมการ
ประเมินฯ	 เห็นว่าภารกิจหลักบางประการของส�านักงานฯ	 เป็น 
การยากที่จะสามารถให้ประชาชนเข้ามามสี่วนร่วมได้อย่างเตม็ที่

ประมวล
ภาพกิจกรรม
	 สำ�นักง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก�	 จัดโครงก�รสัมมน�
เชิงปฏิบัติก�ร	 เรื่อง	 “การมีส่วนร่วมในการกำาหนดทิศทาง
องค์การของสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา”	 ระหว่�งวันที่	
๒๕	-	๒๖	กรกฎ�คม	๒๕๕๔	ณ	ห้องประชุมปรีดี	พนมยงค์	โดย
มวีตัถปุระสงคเ์พือ่สร�้งก�รมสีว่นรว่มในก�รแสดงคว�มคดิเหน็ของ
กลุ่มข้�ร�ชก�รส�ยง�นนักกฎหม�ยกฤษฎีก�ของส
                     ำ�นักง�นฯ	 และ
กลุ่มผู้รับบริก�รและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อก�รปฏิบัติง�นของสำ�นัก
ง�นฯ	ซึ่งเป็นบุคล�กรในส�ยง�นท�งด้�นกฎหม�ยของส่วนร�ชก�ร
และรัฐวิส�หกิจ	 ในก�รทบทวนวิสัยทัศน์	 พันธกิจ	 และประเด็น
ยทุธศ�สตรข์องสำ�นกัง�นฯ	ใหท้นัตอ่สถ�นก�รณ	์และผลกัดนัก�รจดั
ทำ�แผนปฏบิตัริ�ชก�ร	๔	ป	ีแผนปฏบิตัริ�ชก�รประจำ�ป	ีใหบ้รรลผุล
ต�มวิสัยทัศน์และพันธกิจ	เพื่อเกิดประสิทธิภ�พสูงสุดในก�รปฏิบัติ
ร�ชก�รของสำ�นักง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก�
	 นายชูเกียรติ	 รัตนชัยชาญ	 รองเลข�ธิก�รคณะกรรมก�ร
กฤษฎีก�	 เป็นวิทย�กรในก�รเ
                     สวน�	 เรื่อง	“ข้อพิพาทปราสาทพระ
วิหาร”	เมื่อวันพุธที่	๒๗	กรกฎ�คม	พ.ศ.	๒๕๕๔	ณ	ห้องประชุม
ปรีดี	พนมยงค์	สำ�นักง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก�	โดยมีก�รบรรย�ย
เกี่ยวกับคำ�ร้องขอให้ตีคว�มคำ�พิพ�กษ�	ลงวันที่	๑๕	มิถุน�ยน	พ.ศ.	
๒๕๐๕	ในคดปีร�ส�ทพระวหิ�ร	(ระหว่�งกมัพชู�และไทย)	คำ�ร้องขอ
ม�ตรก�รชัว่คร�วของกมัพชู�	และคำ�สัง่ศ�ลยตุธิรรมระหว่�งประเทศ
ต่อคำ�ร้องขอม�ตรก�รชั่วคร�วของกัมพูช�	 ลงวันที่	 ๑๘	 กรกฎ�คม	
๒๕๕๔
	 สำ�นักง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก�	 โดยสถ�บันพัฒน� 
นกักฎหม�ยมห�ชนจดัฝึกอบรมหลกัสตูร	“การเสรมิสร้างสมร
                     รถนะ
ในการปฏิบัติงานโดยมุ่งผลสัมฤทธิ”	 ระหว่�งวันที่	 ๒๘	 -	 ๒๙	
กรกฎ�คม	และวนัที	่๔	สงิห�คม	๒๕๕๔	ณ	ห้องประชมุปรดี	ีพนมยงค์ 
เพือ่เป็นก�รเสรมิสร้�งสมรรถนะในก�รปฏบิตังิ�นให้แก่เจ้�หน้�ทีข่อง
สำ�นักง�นฯ	ในด้�นก�รพัฒน�บุคลิกภ�พ	ก�รพัฒน�คว�มคิดอย่�ง
เป็นระบบ	ก�รพฒัน�ท�งอ�รมณ์และก�รเสรมิสร้�งสขุภ�พ	ตลอดจน 
ก�รว�งตัวและก�รดำ�เนินกิจกรรมในสังคมได้อย่�งเหม�ะสม
	 ส�ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎกีำ	จดัโครงกำร	“กฤษฎกีำสญัจร	ครั้งที่	๒/๒๕๕๔”	และครั้งที่	๓/๒๕๕๔	
ระหว่ำงวนัที่	 ๒	 -	 ๓	 สงิหำคม	 ๒๕๕๔	ณ	 มหำวท
                     ิยำลยัรำชภฏัสวนดสุติ	 และมหำวทิยำลยัรำมค�ำแหง	 โดยมี
นกัศึกษำคณะนติิศำสตร์ให้ควำมสนใจเข้ำร่วมกิจกรรมเป็นจ�ำนวนมำก	 กิจกรรมประกอบด้วยกำรบรรยำย	 โดย
เน้นเรื่อง	 “กำรร่ำงกฎหมำยและกำรให้ค�ำปรกึษำทำงกฎหมำย”	 กำรให้ค�ำแนะน�ำเกี่ยวกบัวชิำชพีทำงกฎหมำยที่
น่ำสนใจ	กำรบอกเล่ำประสบกำรณ์จำกกำรท�ำงำนและกำรศกึษำต่อต่ำงประเทศ	กำรค้นคว้ำข้อมูลกฎหมำยผ่ำน
เวบ็ไซต์ของส�ำนกังำน	www.krisdika.go.th		และกำรจดันทิรรศกำรเพื่อเผยแพร่ผลกำรด�ำเนนิงำนของส�ำนกังำนฯ
ปร
ะม
วล
ภา
พ 	 ส�ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎกีำ	
โดยสถำบ
                     ันพัฒนำนักกฎหมำยมหำชนจัด
สมัมนำ	เรื่อง	ประชำคมอำเซยีน	:	ผลกระทบ 
ต่อกฎหมำยไทย	 เมื่อวันอังคำรที่	 ๑๔	 และ
วันพุธที่	 ๑๕	 มิถุนำยน	 ๒๕๕๔	 เพื่อให้ 
เจ้ำหน้ำที่ของส�ำนกังำนฯ	 ได้มีควำมรู้ควำม
เข้ำใจเกี่ยวกบัประชำคมอำเซยีนในด้ำนต่ำง	ๆ  
อำทิ	 ที่มำและวัตถุประสงค์ของประชำคม
อำเซยีน	กฎบตัรสมำคมแห่งประชำชำตเิอเชยี
ตะวนัออกเฉยีงใต้	และปฏญิญำว่ำด้วยควำม
ร่วมมือในอำเซียน	 ควำมร่วมมือด้ำนเศรษฐกิจกำรค้ำและ
อุตสำหกรรมของรัฐภำคีในประชำคมอำเซียน	 ผลกระทบของ
ประชำคมอำเซยีนต่อกฎหมำยไทย	และกำรเตรยีมคว
                     ำมพร้อม
เพื่อรองรบัพนัธกรณใีนกำรจดัตั้งประชำคมอำเซยีน	นอกจำกนี้ 
ยงัมกีำรจดันทิรรศกำรประชำคมอำเซยีน	 เพื่อให้ผู้เข้ำร่วมกำร
สัมมนำได้มีควำมรู้พื้นฐำนเกี่ยวกับประชำคมอำเซียน	 กำร
สมัมนำดงักล่ำวได้รบัควำมสนใจจำกเจ้ำหน้ำที่ของส�ำนกังำนฯ	
เป็นอย่ำงมำก	โดยมผีู้เข้ำร่วมกำรสมัมนำจ�ำนวน	๙๙	คน
ปีที่ ๖ ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม  - กันยายน ๒๕๕๔
www.krisdika.go.th
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