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• การบริการคลาวดภาครัฐ
• การจดทะเบียนสมรสของชาวสีรุง
• กฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับการใชเช็ค
 และการเปดเสรีทางการคาในประชาคมอาเซียน

รูปแบบของการเปดเสรี
การคาบริการของอาเซียน

 การเจรจาการเปดเสรีการคาบริการของอาเซียนมี ๔ รูปแบบ ดังนี้
รูปแบบที่ ๑ : การบริการขามพรมแดน เปนการใหบริการจากพรมแดนของประเทศผูใหบรกิารไปยงั

พรมแดนของประเทศทีเ่ปนลกูคา โดยผูใหบรกิาร (ผูสงออก) ยงัคงอยูในประเทศตน เชน การใหบริการโทรศัพท
ทางไกลจากสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวมาประเทศไทย โดยบริษัทผูใหบริการตั้งอยูที่ประเทศไทย 
การจายเงินออนไลน และจายเงินคาธรรมเนียมโอนเงินขามประเทศ

รูปแบบที่ ๒ : การบริโภคในตางประเทศ เปนการใหบริการที่เกิดขึ้นในพรมแดนของประเทศผูใหบริการ 
โดยผูเปนลูกคาเดินทางจากประเทศตนเขามาขอรับบริการในประเทศผูใหบริการ เชน  ผูปวยชาวบรูไน เดินทาง
มารับการผาตัดจากโรงพยาบาลที่อยูในประเทศไทย

รูปแบบที่ ๓ : การจัดตั้งธุรกิจเพื่อใหบริการ เปนการที่ผูใหบริการเขาไปลงทุนหรือรวมลงทุนจัดตั้งธุรกิจ 
(นิติบุคคล) เพื่อใหบริการในประเทศลูกคาหรือเปนการเปดสาขาธุรกิจในตางประเทศ

รูปแบบที่ ๔ : การใหบริการโดยบุคคลธรรมดา (Presence of Natural Persons) เปนลักษณะของการ
ที่บุคคลธรรมดาเดินทางเขาไปทํางานประกอบวิชาชีพในสาขาบริการดานตางๆ ในประเทศลูกคา หรือการยาย
จากบริษัทแมไปทํางานในสํานักงานของบริษัทเดิมในตางประเทศ

ที่มา : เรื่องนารูจากกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย
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นายชเูกยีรต ิ รตันชยัชาญ รองเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีา ตอนรบั MR. JEONG BOO JE, Minister of Government 
Legislation  และคณะจาก Ministry of Government Legislation สาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต) ในพิธีลงนามในหนังสือ       
แสดงเจตจํานงความรวมมือทางวิชาการดานกฎหมายระหวางสองหนวยงาน เมื่อวันศุกรที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๖ ณ หองประชุม
ปรีดี พนมยงค โดยการลงนามในหนังสือฯ ครั้งนี้ จะไดเปนการขยายความรวมมือทางวิชาการดานกฎหมายเพื่อพัฒนา                   
ไปสูการลงนามกรอบความรวมมือ MOU ในอนาคตตอไป

นายธรรมนิตย  สุมันตกุล รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา นําคณะนักกฎหมายกฤษฎีกาและขาราชการสายงาน       
อาํนวยการของสาํนกังานฯ เขาเยีย่มชมและศกึษาดงูานการผลติกระแสไฟฟาดวยกาซธรรมชาต ิณ โรงไฟฟาขนอม อาํเภอขนอม 
จังหวัดนครศรีธรรมราช เมื่อวันเสารที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๖ โดยมีนายมานะ วิทวัสกุล รองผูจัดการสายงานบริหารทั่วไป         
ใหการตอนรับและบรรยายสรุปเกี่ยวกับโรงไฟฟาขนอม การศึกษาดูงานฯ ครั้งนี้เปนสวนหนึ่งของการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ        
เรื่อง “สถานการณพลังงานกับทางเลือกในอนาคต” โดยมีการศึกษาดูงานฯ ระหวางวันที่ ๑๐ – ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๖                   
ณ พพิธิภณัฑคตชินวทิยา อาํเภอเมอืง จงัหวดัสงขลา และการศกึษาดงูานฯ แทนขดุเจาะนํา้มนัของบรษิทั ซ.ีอ.ีซ.ีอนิเตอรเนชัน่แนล 
ลิมิเต็ด (สาขาประเทศไทย) ในทะเลอาวไทย พรอมทั้งมีการสัมมนาทางวิชาการ เรื่อง “สถานการณพลังงานกับทางเลือก            
ในอนาคต” เมื่อวันอังคารที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ณ โรงแรมสยาม เคมปนสกี้ กรุงเทพมหานคร

นายอัครวัฒน เทพหัสดิน ณ อยุธยา กรรมการรางกฎหมายประจํา เปนประธานในพิธีเปดการสัมมนา เรื่อง “บทเรียน
สหภาพยโุรปตอการบรูณาการประชาคมอาเซยีน : ศกึษาประเดน็ทีเ่กีย่วของกบักฎหมายดานการสาธารณสขุ” เมือ่วนัพฤหสับดี
ที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๖ ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค โดยวิทยากรประกอบดวย นายธนพัฒน เล็กเกียรติ์ขจร                             
อาจารยประจําภาควิชานิติศาสตร คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา น.ส.เมโลดี บูรเชส นักศึกษาปริญญาโท                 
ดานกฎหมายสาธารณสุข มหาวิทยาลัยตูลูส ๑ ประเทศฝรั่งเศส และน.ส.นุสรา สุขวิบูลย นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ         
ฝายกฎหมายการคาและอุตสาหกรรม ผูเขารวมการสัมมนาฯ ประกอบดวยบุคลากรของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา         
และผูแทนหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของกับงานดานการสาธารณสุขและดานสวัสดิการ

นายอัชพร จารุจินดา เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พรอมดวยคณะผูบริหารระดับสูงและขาราชการสํานักงานฯ รวมพิธี
วางพวงมาลาถวายสักการะ พระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ “พระบิดากฎหมายไทย” เนื่องใน “วันรพี ๕๖”         
เมื่อวันพุธที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๖ ณ ลานพระรูปหนาอาคารศาลยุติธรรม ถนนราชดําเนิน กรุงเทพมหานคร
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บทความ ขอความ หรือความเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในกฤษฎีกาสาร เปนความคิดเห็น
สวนตัวของผูเขียน ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการ             
ไมจําเปนตองเห็นพองดวย

 ๒  เทคโนโลยีสารสนเทศ
   การบริการคลาวดภาครัฐ
 ๔  ขาวสารพัฒนากฎหมาย
   - การจัดตั้งองคการความรวมมือระหวางองคกรปกครอง
     สวนทองถิ่น
   - การจดทะเบียนสมรสของชาวสีรุง
 ๑๑  สกูปพิเศษ
   สรุปการสัมมนา เรื่อง กฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับ
   การใชเช็คและการเปดเสรีทางการคาในประชาคมอาเซียน
 ๑๗  เรื่องนารู
   มาตรการบังคับใชสิทธิในกฎหมายลิขสิทธิ์ : กรณีศึกษา
   เปรียบเทียบระหวางประเทศออสเตรเลียและไทย
 ๒๒ ความเห็นทางกฎหมาย
   - ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่นาสนใจ
   - ความเห็นทางกฎหมายที่นาสนใจ
 ๒๗ เลาะรั้ว 
   สรปุผลการตรวจรบัรองการผานเกณฑคณุภาพการบรหิารจดัการ
   ภาครัฐระดับพื้นฐาน (Certified FL)

 สังคมปจจุบันไดเปดกวางและมีการยอมรับบุคคลที่เปนเพศที่สามมากขึ้น และมีการเปดเผยถึงการอยูกินรวมกันฉันสามีภรรยา          
ของบคุคลเหลานีอ้อกสูสาธารณะเพิม่มากขึน้ แตสถานะของคูสมรสเหลานีย้งัไมเปนทีย่อมรบัตามกฎหมาย ทาํใหเกดิปญหาในการดาํเนนิชวีติ
เพราะไมอาจทําธุรกรรมตางๆ แทนกันไดในฐานะคูสมรส กฤษฎีกาสารฉบับนี้ จึงขอนําเสนอแนวคิดและขอมูลของการกําหนดใหการแตงงาน
ของบุคคลเพศเดียวกันถูกตองตามกฎหมายในตางประเทศ ซึ่งขณะนี้ มีประเทศที่ดําเนินการใหมีกฎหมายในเรื่องนี้เกือบ ๒๐ ประเทศ 
ประเทศไทยเองก็อยูระหวางการจัดทํารางพระราชบัญญัติการจดทะเบียนคูชีวิต สามารถติดตามอานรายละเอียดไดในเรื่อง “การจดทะเบียน
สมรสของชาวสีรุง” และเนื่องจากผูอานกฤษฎีกาสารจํานวนมากอยูในตางจังหวัด โดยเปนขาราชการหรือเจาหนาที่ขององคกรปกครอง            
สวนทองถิ่น จึงขอนําเสนอบทความเรื่อง “การจัดตั้งองคการความรวมมือระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่น” เพื่อแกปญหาในการจัดทํา
บริการสาธารณะใหกับประชาชนในเขตพื้นที่ เนื่องจากขอจํากัดทางดานศักยภาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มีความแตกตางและ           
ความพรอมไมเทากัน โดยมีแนวคิดใหจัดตั้งองคการความรวมมือขององคกรปกครองสวนทองถิ่นที่อยูใกลเคียงกันเพื่อใหการพัฒนาเปนไป     
ในทิศทางเดียวกันและเกิดประโยชนแกทองถิ่นในวงกวาง สําหรับเรื่องนารูฉบับนี้นําเสนอ “มาตรการบังคับใชสิทธิในกฎหมายลิขสิทธิ์:           
กรณีศึกษาเปรียบเทียบระหวางประเทศออสเตรเลียและไทย” ซึ่งปจจุบันประเทศไทยมีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนกฎหมายที่ใช
บังคับอยู แตกฎหมายฉบับนี้ ยังขาดกลไกในการใหอํานาจรัฐเขามารักษาผลประโยชนของสาธารณชน ซึ่งจําเปนตองมีเพื่อเปนการรักษา        
ความสมดุลระหวางสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์กับสาธารณชนในฐานะผูใชงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น
 ในสวนของกฎหมายที่เกี่ยวของกับการเตรียมความพรอมเขาสูประชาคมอาเซียนนั้น สกูปพิเศษนําเสนอผลสรุปจากการสัมมนาเรื่อง 
“กฎหมายวาดวยความผดิเกีย่วกบัการใชเชค็และการเปดเสรทีางการคาในประชาคมอาเซยีน” ซึง่มวีทิยากรผูทรงคณุวฒุจิากหลากหลายสถาบนั                
ที่เกี่ยวของ ไดใหขอคิดและหลักวิชาการที่นาสนใจในหลายประเด็น โดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นกฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับการใชเช็ค       
ของประเทศไทย กําหนดใหผู กระทําความผิดตองรับโทษทางอาญา ซึ่งไมสอดคลองและไมเอื้อตอการสงเสริมการคาและการลงทุน              
ระหวางประเทศ เพราะปจจุบันวิวัฒนาการเกี่ยวกับการทําธุรกรรมทางการเงินมีความกาวหนามาก สมควรจะปรับปรุงพระราชบัญญัติวาดวย
ความรับผิดเกี่ยวกับการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ ใหสอดคลองและสนับสนุนกับระบบการคาเสรีและใหมีความเปนสากลมากยิ่งขึ้น และทายเลม
ฉบับนี้ นําเสนอรูปแบบของการเปดเสรีการคาบริการของอาเซียนวามีกี่รูปแบบอะไรบาง ฉบับหนาหามพลาดสาระดีๆ จากกฤษฎีกาสาร       
ฉบับแรกของปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งจะเปนฉบับพิเศษครบรอบ ๘๐ ป ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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ป จจุบันเทคโนโลยีไดเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็ว
หน วยงานภาครัฐได พยายามติดตามการ

เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น โดยมุงเนนไปที่การนําเทคโนโลยี      
มาใชเพื่อใหเกิดการใชจายงบประมาณอยางประหยัด       
และมีประสิทธิภาพ เทคโนโลยี Cloud Computing เปน
เทคโนโลยีใหมที่กําลังเปนที่นิยมเนื่องจากเปนการใช
ทรัพยากรรวมกันเพื่อใหเกิดความประหยัดและความ         
คุมคา แนวคิดก็คือ ในการจัดทําระบบสารสนเทศของ
หนวยงานภาครัฐจําเปนตองมีหองคอมพิวเตอร (Data 
Center) สําหรับเครื่องแมขาย (Server) ใหบรกิารซึง่ตอง
เปดทาํงานยีส่บิสีช่ัว่โมงและตองเปดแอรยีส่บิสีช่ัว่โมงดวย 
แทนที่หนวยงานภาครัฐแตละหนวยงานจะแยกกันทํา
ระบบสารสนเทศดงักลาว เทคโนโลย ีCloud Computing 
สามารถที่จะรวมเครื่องแมขายเหลานี้ใหอยูในที่เดียวกัน
และใหหนวยงานใชรวมกนัได ทาํใหมคีวามคุมคาในการใช
ทรัพยากร และประหยัดงบประมาณไดเปนอยางมาก
 การนําเทคโนโลยี Cloud Computing มาใชงาน
ในระบบโครงสรางพื้นฐานดานเทคโนโลยีสารสนเทศ         
จะทําใหการใชงานทรัพยากรตางๆ เปนไปไดอยางคุมคา

การบริการคลาวดภาครัฐ 
(Government Cloud Service (G-Cloud))

สวนสารสนเทศ สํานกังานเลขาธิการ

และมีประสิทธิภาพสูง โดยมีการรวมบริการตางๆ เขาไว
ดวยกัน เพื่อใหบริการจากจุดเดียวทําใหลดความซํ้าซอน
และสามารถเขาถึงไดจากที่ตางๆ ผนวกรวมเขากับ       
ความมัน่คงปลอดภยัทีไ่ดมาตรฐาน ทาํใหผูใชงานสามารถ
เขาใชงานระบบทีอ่ยูบน Cloud Computing ไดเสมอืนกบั
อยูในหนวยงานของตนเอง โดยที่หนวยงานไมตองจัดหา
บุคลากรเพื่อมาปฏิบัติหนาที่ในการดูแลเฉพาะในสวน
บริการใดบริการหนึ่ง 
 กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
รวมกับสํานักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส หรือ สรอ. ไดรวม
จัดทําระบบ Government Cloud Service เปนการ  
ดําเนินการแบบเต็มตัว ทั้งทางดานเทคโนโลยี แผนงาน  
การบริการเต็มรูปแบบ การเพิ่มโครงสรางสาธารณูปโภค 
งบประมาณ และการเขาไปรวมแกไขกฎระเบียบทางดาน
การจัดซื้อจัดจาง กฎหมาย ใหรองรับมากที่สุด เพื่อนําไป
สู การสรางความเขาใจและเพิ่มปริมาณการใหบริการ       
มากยิง่ขึน้ซึง่จะทาํใหระบบนีก้ลายเปนระบบหลกัทางดาน
ระบบสารสนเทศของประเทศในอนาคตอันใกล
 โครงการนีไ้ดเลอืกแอปพลเิคชนัจาก ๓๐ หนวยงาน
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ในการเขารวม Government Cloud Service ภาพรวม      
ทีจ่ะไดเหน็กค็อืมแีอปพลเิคชนัใหมๆ  ทีย่งัไมเคยถกูพฒันา
มากอนของหนวยงานภาครัฐถูกผลักดันขึ้นสู ระบบ             
คลาวดตั้งแตแรกเริ่ม เพราะการเขียนแอปพลิเคชันนั้น
รองรับอยูแลว 
 ตัวอยางแอปพลิเคชันของระบบ Government 
Cloud Service ของ สรอ. ไดแก ระบบเว็บไซตและระบบ
ตดิตาม และประเมนิผลการปฏบิตัริาชการตามคาํรบัรองฯ 
(e-Sar) ของสาํนกังานคณะกรรมการพฒันาระบบราชการ 
หรอื ก.พ.ร. โครงการรบัจาํนาํขาว และระบบกองทนุพฒันา
บทบาทสตรี ของสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี (SOC) 
ระบบบรกิารการนาํเขา – สงออก ของกรมการคาตางประเทศ 
กระทรวงพาณิชย
 ระบบคลาวดของ สรอ. ในครัง้นีม้ตีัง้แตการมอบหมาย 
ใหระบบคลาวดทํางานเปน Backup Site หรือเปนระบบ
สาํรองของหนวยงานทัง้หมด การเปน Web Hosting หรอื
การเปนเซิรฟเวอรหลักของเว็บไซตหนวยงานนั้นๆ การ
สรางระบบเฉพาะกิจเรงดวน ซึ่งเปนระบบใหมที่ยังไมเคย
ติดตั้งในหนวยงานนั้นมากอน การตั้งใหระบบคลาวดเปน
ฐานขอมูลหลักและสํารองของหนวยงาน และสุดทายคือ
เปนแอปพลิเคชันบนเว็บไซตใหกับหนวยงานตางๆ ซึ่ง

ระบบทั้งหมดมีทั้งความยากที่ซับซอนเปนอยางมาก เชน 
การเปน Backup Site ไปจนถึงระบบที่งายๆ อยางการ
เปน Web Hosting 
 แนวโนมการใชงานคลาวดของหนวยงานภาครัฐ      
ในระยะแรก จะเนนการนาํระบบใหมทีไ่มเคยใชงานในระบบ 
เซิรฟเวอรเดิมมากอน เพราะตัดสินใจงายและไมยุงยาก 
ในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผูใชงาน และไมตอง      
เสียเวลาและงบประมาณในการเปลี่ยนระบบเดิมมาสู
ระบบใหม แตเชื่อวาอีกไมนานภาครัฐตางๆ ก็จะคอยๆ 
นําระบบเดิมยายเขามาสูระบบคลาวดในอนาคตอันใกล
 สาํนกังบประมาณไดหารอืกบั สรอ. และมขีอตกลง
รวมกันวาในปงบประมาณ ๒๕๕๖ สํานักงบประมาณจะ
สนับสนุนและผลักดันระบบงานสําคัญๆ ของรัฐมาใช
โครงสรางเทคโนโลยสีารสนเทศที ่สรอ. เตรยีมการไวไมวา
จะเปน GIN หรือบริการคลาวดของภาครัฐ หลังจากนั้น  
ในปงบประมาณ ๒๕๕๗ สํานักงบประมาณจะศึกษา
แนวทางและกระบวนการของงบประมาณ ใหหนวยงาน
ภาครฐัสามารถมาใชงานโครงสรางพืน้ฐานกลางไดอยางมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เพื่อลดความซํ้าซอนในการ             
ใชงบประมาณของรัฐ .. 
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ายใตหลักการกระจายอํานาจใหแกองคกร
ปกครองสวนทองถิ่น และสภาพขอเท็จจริง           

ที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนหนวยงานที่ใกลชิด      
กับประชาชนในพื้นที่มากที่สุด องคกรปกครองสวน       
ทองถิ่นจึงถูกกําหนดใหมีบทบาทและหนาที่ในดาน      
การจดัทาํบรกิารสาธารณะใหกบัประชาชนในพืน้ที ่เพือ่
ประสิทธิภาพและประโยชนสูงสุดที่จะเกิดแกประชาชน 
ทั้งนี้ การจัดทําบริการสาธารณะใหบรรลุเปาประสงค      
ดงักลาว องคกรปกครองสวนทองถิน่อาจมคีวามรวมมอื
ระหวางองคกรปกครองสวนทองถิน่หลายองคกรโดยการ
จัดตั้งหรือรวมกันจัดตั้งองคการเฉพาะขึ้นเพื่อจัดทํา
บริการสาธารณะตามอํานาจหนาที่ดังกลาวได ขาวสาร
พฒันากฎหมายฉบบันีจ้ะไดนาํเสนอแนวคดิและเหตผุล
ในการจัดตั้งองคการความรวมมือระหวางองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นในการจัดทําบริการสาธารณะ       
รวมถึงขอกฎหมายและขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับการจัดตั้ง
องคการความรวมมือระหวางองคกรปกครองสวน        
ทองถิ่นทั้งในประเทศไทยและในประเทศฝรั่งเศส เพื่อ
พิจารณาแนวทางและความเปนไปไดในการสงเสริม     
และพฒันาในเรือ่งความรวมมอืระหวางองคกรปกครอง
สวนทองถิ่นในประเทศไทยตอไป

แนวคิดและเหตุผลในการจัดตั้งองคการความ
รวมมือระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่น
 เนื่องจากองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีภารกิจ     
ที่สําคัญในการจัดทําบริการสาธารณะใหกับประชาชน 
ในเขตพื้นที่ แตดวยขอจํากัดที่ว าองคกรปกครอง          
สวนทองถิ่นแตละแหงอาจมีศักยภาพและความพรอม 
ในการดําเนินการตามภารกิจขางตนที่แตกตางกัน        
ดวยเหตุนี้จึงเกิดแนวคิดในเรื่องความรวมมือระหวาง
องคกรปกครองสวนทองถิน่ขึน้ เพือ่ใหเกดิองคกรเฉพาะ
ที่เชี่ยวชาญและสามารถจัดทําบริการสาธารณะในเรื่อง
ใดเรื่องหนึ่งอยางมีประสิทธิภาพ เพื่อแกไขปญหา        
ความแตกตางด านศักยภาพในการจัดทําบริการ
สาธารณะขององคกรปกครองสวนทองถิ่นตางๆ อันมี
ที่มาจากความแตกตางในดานงบประมาณและความรู
ความเชี่ยวชาญของบุคลากร โดยเฉพาะอยางยิ่งกับ
องคกรปกครองสวนทองถิ่นขนาดเล็ก นอกจากนี้         
การจัดตั้งองคการความรวมมือระหวางองคกรปกครอง
สวนทองถิ่นยังชวยใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่อยู
ในบริเวณใกลเคียงกันสามารถพัฒนาพื้นที่ร วมกัน        
และเปนไปในทิศทางเดียวกัน ทั้งนี้ รูปแบบของความ
รวมมือดังกลาวมีทั้งกรณีความรวมมืออยางไมเปน

การจัดตั้งองคการความรวมมือ
ระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่น

ภ
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ทางการและกรณีการดําเนินความรวมมืออยางเปน
ทางการ ซึ่งในกรณีหลังองคการที่จัดตั้งขึ้นจะมีสถานะ
เปนนิติบุคคลตามกฎหมาย

การจัดตั้งองคการความรวมมือระหวาง
องคกรปกครองสวนทองถิ่นในประเทศไทย
 แมวามาตรา ๒๘๓ วรรคสอง ของรฐัธรรมนญูแหง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ จะไดบัญญัติ
รองรับใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นสามารถจัดตั้ง  
หรือร วมกันจัดตั้ งองค การเพื่อการจัดทําบริการ
สาธารณะตามอํานาจหนาที่ขององคกรปกครองสวน
ทองถิ่นรวมกันไดเพื่อใหเกิดความคุมคาเปนประโยชน
และใหบรกิารประชาชนอยางทัว่ถงึ นอกจากนี ้กฎหมาย
วาดวยการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่น ๓ ฉบับ 
ไดแก พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ พระราช
บญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการกรงุเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ 
และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ก็มีบทบัญญัติในเรื่องการจัดตั้งสหการ       
เพื่อดําเนินการตามอํานาจหนาที่ร วมกันระหวาง
เทศบาลระหวางกรุงเทพมหานครกับสวนราชการ       
หนวยงานของรฐั รฐัวสิาหกจิ หรอืราชการสวนทองถิน่อืน่ 
และระหวางเมืองพัทยากับหนวยราชการ หนวยงาน     
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือองคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่น 
โดยใหกระทําโดยการตราเปนพระราชกฤษฎีกา แตเมื่อ
ไดพจิารณาจากขอเทจ็จรงิทีจ่นถงึปจจบุนัยงัไมเคยมกีาร
จัดตั้งสหการหรือองคการความรวมมือระหวางองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นที่มีฐานะเปนนิติบุคคลขึ้นใน
ประเทศไทย จะมกีแ็ตเพยีงการดาํเนนิความรวมมอือยาง
ไมเปนทางการระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่นบาง
กรณเีทานัน้ โดยปจจยัสาํคญับางประการทีเ่ปนทีม่าของ
ปญหาและอุปสรรคในการจัดตั้งสหการหรือองคการ
ความรวมมือระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่นใน
ประเทศไทย มีดังนี้
 ๑. ขาดนโยบายภาครัฐที่ชัดเจนในการสงเสริม

ทางการและกรณีการดําเนินความรวมมืออยางเปน
ทางการ ซึ่งในกรณีหลังองคการที่จัดตั้งขึ้นจะมีสถานะ

การจัดตั้งองคการความรวมมือระหวาง
องคกรปกครองสวนทองถิ่นในประเทศไทย
 แมวามาตรา ๒๘๓ วรรคสอง ของรฐัธรรมนญูแหง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ จะไดบัญญัติ
รองรับใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นสามารถจัดตั้ง  
หรือร วมกันจัดตั้ งองค การเพื่อการจัดทําบริการ
สาธารณะตามอํานาจหนาที่ขององคกรปกครองสวน

และสนับสนุนใหมีการจัดตั้งสหการหรือองคการความ
รวมมอืระหวางองคกรปกครองสวนทองถิน่ในการจดัทาํ
บริการสาธารณะ และองคกรปกครองสวนทองถิ่นเอง     
กไ็มไดใหความสาํคญัตอการดาํเนนิการในเรือ่งดงักลาว
 ๒. กรณีขององคการบริหารสวนตําบลและ
องคการบริหารสวนจังหวัดพระราชบัญญัติสภาตําบล
และองคการบรหิารสวนตาํบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และพระราช
บัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ ไมได
กาํหนดใหองคการบรหิารสวนตาํบลและองคการบรหิาร
สวนจงัหวดัสามารถจดัตัง้สหการหรอืองคการความรวมมอื 
ระหวางองคกรปกครองสวนทองถิน่ได ทัง้ทีโ่ดยหลกัการ
แลวควรสงเสรมิสนบัสนนุและกาํหนดใหองคกรปกครอง
สวนทองถิ่นในระดับลางสุดร วมกันจัดตั้งสหการ            
หรือองคการความรวมมือระหวางองคกรปกครอง          
สวนทองถิ่นขึ้น เพื่อจัดทําบริการสาธารณะรวมกัน 
นอกจากนี้ก็ควรกําหนดใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น
ในระดบัตางๆ สามารถรวมกนัจดัตัง้สหการหรอืองคการ
ความรวมมือระหวางกันไดดวยเชนกัน
 ๓. กรณขีองเทศบาล กรงุเทพมหานคร และเมอืง
พัทยา แมกฎหมายจะบัญญัติเรื่องการจัดตั้งสหการ       
หรือองคการความรวมมือระหวางองคกรปกครอง        
สวนทองถิ่นไว  แตก็ยังขาดความชัดเจนและไมมี           
รายละเอียดที่เพียงพอสําหรับการดําเนินการในเรื่อง       
ดงักลาว นอกจากนี ้การทีก่ฎหมายกาํหนดใหการจดัตัง้
สหการตองกระทาํโดยพระราชกฤษฎกีากอ็าจกอใหเกดิ
ความยุ งยากในการดําเนินการในเรื่องดังกลาวของ
องคกรปกครองสวนทองถิ่นและหนวยงานที่เกี่ยวของ      
ในกระบวนการขั้นตอนการตราและเสนอกฎหมาย

การจัดตั้งองคการความรวมมือระหวาง
องค กรปกครองส วนท องถิ่น ในประ เทศ
ฝรั่งเศส
 ในประเทศฝรั่งเศส ความรวมมือระหวางองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นถือเปนสิ่งจําเปนที่หลีกเลี่ยงไมได 
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เนื่องจากประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศที่มีองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นในระดับลางสุด (ระดับเมืองหรือ
เทศบาล) มากที่สุดในบรรดาประเทศสมาชิกสหภาพ
ยโุรป (มากกวา ๓๖,๗๐๐ แหง) และองคกรปกครองสวน
ทองถิ่นเหลานี้มีความแตกตางทั้งขนาดพื้นที่รับผิดชอบ 
จํานวนประชากร ศักยภาพในดานงบประมาณ และ
บุคลากร นอกจากนี้ โดยที่องคกรปกครองสวนทองถิ่น
ตางก็มีอํานาจหนาที่ในลักษณะเดียวกัน (จัดทําบริการ
สาธารณะ) ดังนั้น การดําเนินความรวมมือระหวาง
องคกรปกครองสวนทองถิ่นจึงเปนเครื่องมือหนึ่งที่ชวย
ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นสามารถพัฒนาศักยภาพ
ในการดําเนินการตามอํานาจหนาที่รวมกัน ในประเทศ
ฝรัง่เศสจงึมกีารดาํเนนิการในดานความรวมมอืระหวาง
องคกรปกครองสวนทองถิ่นมาอยางยาวนานและมี
วิวัฒนาการในเรื่องดังกลาวเรื่อยมา ทั้งนี้ การดําเนิน
ความรวมมอืระหวางองคกรปกครองสวนทองถิน่ในการ
จัดทําบริการสาธารณะในประเทศฝรั่งเศสสามารถ
ดําเนินการไดทั้งระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่น       
ในระดบัเดยีวกนัและระหวางองคกรปกครองสวนทองถิน่ 
ในระดับตางๆ ซึ่งในที่นี้จะขอกลาวถึงเฉพาะกรณี      
ความรวมมือระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่นใน
ระดับลางสุดโดยการจัดตั้งเปนองคการมหาชนดาน
ความรวมมือระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่น       
ระดับเมือง (Etablissement public de cooperation 
intercommunale) โดยในป ค.ศ. ๒๐๑๐ ประเทศฝรัง่เศส
ไดมีการประกาศใชบังคับรัฐบัญญัติวาดวยการปฏิรูป
องคกรปกครองสวนทองถิน่ ค.ศ. ๒๐๑๐ (Loi no 2010-
1563 du 16 décembre 2010 de réforme             
des collectivités territoriales) ซึ่งรัฐบัญญัติฉบับนี้ได
มีการแกไขปรับปรุงหลักเกณฑที่เกี่ยวกับการจัดตั้ง
องคการมหาชนดานความรวมมือระหวางองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นระดับเมือง โดยมีรายละเอียด       
สรุปได ดังนี้
 ๑) กําหนดใหมีคณะกรรมการสงเสริมความ    

รวมมือระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่นระดับเมือง
ประจําจังหวัด (Commission départementale de la 
cooperation intercommunale) ประกอบดวยผูวาการ
จังหวัดเปนประธานและผู แทนองคกรปกครองสวน     
ทองถิ่นในเขตจังหวัดที่คัดเลือกกันเอง มีอํานาจหนาที่
ใหความเห็นชอบแผนสงเสริมความรวมมือระหวาง
องคกรปกครองสวนทองถิ่นระดับเมืองประจําจังหวัดที่
จัดทําโดยผูวาการจังหวัด (Schéma départemental 
de coopération intercommunale) ซึ่งจะกําหนด
แนวทางและมาตรการสงเสริมใหมีการจัดตั้งองคการ
มหาชนดานความรวมมือระหวางองคกรปกครอง       
สวนทองถิ่นระดับเมืองในแตละจังหวัด รวมถึงหลัก
เกณฑในเรื่องตางๆ ที่เกี่ยวของกับการจัดตั้งองคการ
มหาชนดานความรวมมือระหวางองคกรปกครองสวน
ทองถิ่นระดับเมือง ทั้งนี้ รัฐบัญญัติวาดวยการปฏิรูป
องคกรปกครองสวนทองถิน่ ค.ศ. ๒๐๑๐ ไดกาํหนดให       
ผูวาการจังหวัดจัดทําและประกาศแผนสงเสริมความ 
รวมมือระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่นระดับเมือง
ประจาํจงัหวดั กอนวนัที ่๓๑ ธันวาคม ค.ศ. ๒๐๑๑
 ๒) การจัดตั้งองคการมหาชนดานความรวมมือ
ระหวางองคกรปกครองสวนทองถิน่ระดบัเมอืง อาจรเิริม่
โดยองคกรปกครองสวนทองถิ่นซึ่งมีมติรวมกันจัดตั้ง 
หรืออาจเปนกรณีที่ผูวาการจังหวัดโดยความเห็นชอบ
ของคณะกรรมการสงเสริมความรวมมือระหวางองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นระดับเมืองประจําจังหวัด เห็นควร
ใหมีการจัดตั้ง สําหรับการจัดตั้งใหกระทําโดยประกาศ
ของผูวาการจังหวัด (Arrêté préfectoral) เวนแตกรณีที่
องคกรปกครองสวนทองถิ่นซึ่งประสงครวมกันจัดตั้ง
องคการมหาชนดานความรวมมือระหวางองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นระดับเมืองตั้งอยู ในพื้นที่หลาย
จังหวัด ใหผูวาการจังหวัดทุกคนที่องคกรปกครองสวน
ทองถิ่นนั้นตั้งอยู  เป นผู ออกประกาศรวมกัน ทั้งนี้            
รัฐบัญญัติวาดวยการปฏิรูปองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
ค.ศ. ๒๐๑๐ ไดกําหนดใหผู วาการจังหวัดพิจารณา     
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ดําเนินการสําหรับองคกรปกครองสวนทองถิ่นระดับ
เมืองที่ยังไม ได  เป นสมาชิกองค การมหาชนด าน               
ความรวมมือระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่นใดๆ 
โดยใหดําเนินการบรรจุองคกรปกครองสวนทองถิ่น  
ระดับเมืองดังกลาวเขาไปเปนสมาชิกองคการมหาชน
ดานความ รวมมือระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่น
ที่มีอยู แล ว หรือประกาศจัดตั้ งองค การมหาชน                    
ดานความรวมมือระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่น
แหงใหมโดยให รวมองคกรปกครองสวนทองถิ่น             
ระดับเมืองดังกลาวเขาไปเปนสมาชิกดวย ตั้งแตวันที่         
๑ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๑๓ เพื่อใหองคกรปกครอง              
สวนทองถิ่นระดับเมืองทุกแหงทั่วประเทศเปนสมาชิก
องคการมหาชนดานความรวมมือระหวางองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นแหงใดแหงหนึ่ง อยางไรก็ตาม 
องคกรปกครองสวนทองถิน่ระดบัเมอืงแหงหนึง่ไมสามารถ 
เปนสมาชิกองคการมหาชนดานความรวมมือระหวาง
องคกรปกครองสวนทองถิ่น ไดเกินกวาหนึ่งแหง
 ๓) องคการมหาชนดานความรวมมือระหวาง
องคกรปกครองสวนทองถิ่นระดับเมืองบริหารงานโดย
คณะกรรมการซึ่งประกอบดวยผูแทนองคกรปกครอง
สวนทองถิ่นระดับเมืองแตละแหงที่เปนสมาชิก โดยมี
สดัสวนตามจาํนวนประชากร (แตตองไมเกนิกึง่หนึง่ของ
องคประกอบคณะกรรมการ) และมปีระธานซึง่กรรมการ
เลือกกันเองคนหนึ่งเปนผูบังคับบัญชาองคการมหาชน
ดานความรวมมือระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่น
 ๔) รปูแบบขององคการมหาชนดานความรวมมอื
ระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่นระดับเมืองเปนไป
ตามจํานวนของประชากรในเขตพื้นที่รับผิดชอบ ทั้งนี้  
รัฐบัญญัติวาดวยการปฏิรูปองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
ค.ศ. ๒๐๑๐ ไดกาํหนดองคการมหาชนดานความรวมมอื
ระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่นระดับเมืองรูปแบบ
ใหมขึ้น ไดแก มหานคร (Métropole) ซึ่งเปนการรวม
กลุมกันขององคกรปกครองสวนทองถิ่นระดับเมืองที่มี
ประชากรในพืน้ทีร่บัผดิชอบรวมกนัมากกวา ๕๐๐,๐๐๐ คน 
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โดยกฎหมายไดกําหนดใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น
ระดบัเมอืงขนาดใหญของประเทศฝรัง่เศส (ยกเวนปารสี 
(Paris) ซึง่เปนองคกรปกครองสวนทองถิน่รปูแบบพเิศษ) 
ไดแก ลียง (Lyon) ลีล (Lille) มารกเซย (Marseille) 
บอรกโดซ (Bordeaux) ตูลูส (Toulouse) น็องต 
(Nantes) นีซ (Nice) และสตราสบูรก (Strasbourg) 
รวมกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นระดับเมืองที่อยูใน
บรเิวณใกลเคยีงจดัตัง้มหานคร เพือ่ใหเกดิความรวมมอื
ในการพัฒนาพื้นที่ร วมกันระหวางองคกรปกครอง        
สวนทองถิ่นระดับเมืองขนาดใหญกับองคกรปกครอง
ส วนทองถิ่นระดับเมืองขนาดเล็กในบริเวณพื้นที่            
ใกลเคียงกัน

บทสรุป
 หากพิจารณาตนแบบของความรวมมือระหวาง
องคกรปกครองสวนทองถิน่ในประเทศฝรัง่เศส จะพบวา
ไดมีการกําหนดนโยบายและมาตรการในการสงเสริม
และสนับสนุนในเรื่องดังกลาวอยางเปนรูปธรรมชัดเจน 
ซึ่งหากประเทศไทยประสงคจะพัฒนาและสงเสริม          
ในเรือ่งความรวมมอืระหวางองคกรปกครองสวนทองถิน่ 
ก็อาจดําเนินการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายในแนวทางของ
ประเทศฝรั่งเศส เชน กําหนดใหมีหนวยงานหรือองคกร
หลกัในการกาํหนดแผนการพฒันาความรวมมอืระหวาง
องคกรปกครองสวนทองถิ่น กําหนดใหองคกรปกครอง
สวนทองถิ่นทุกแหงในทุกระดับตองดําเนินการดาน 
ความรวมมือโดยการจัดตั้งเปนองคการความรวมมือ 
โดยเฉพาะการกําหนดใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น
ขนาดใหญตองรวมกันจัดตั้งองคการความรวมมือ          
กับองคกรปกครองสวนทองถิ่นขนาดเล็กในพื้นที่                   
ใกลเคียง .. 

ที่มา: ขาวสารพัฒนากฎหมาย ลําดับที่ ๘๒ 
โดยฝายพฒันากฎหมาย  สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา 
www.lawreform.go.th
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งคมในปจจุบันเปดกวางมากขึ้นในทุกๆ ดาน      
บางสิ่งบางอยางที่เคยตองปกปด ไมเปนที่ยอมรับ 

ก็ได รับการเปดเผยและไดรับการยอมรับมากยิ่งขึ้น 
ตัวอยางที่เห็นไดชัดเรื่องหนึ่งก็คือ เรื่องของบุคคลรักเพศ
เดียวกันหรือที่เรียกกันในภาษาพูดวา เกย ซึ่งสําหรับ          
คนไทยหมายถึง ผูชายที่มีรสนิยมรักชอบผูชายดวยกัน  
และเลสเบี้ยน หรือทอมกับดี้ ซึ่งหมายถึงผูหญิงที่รักชอบ
ผูหญิงดวยกัน บุคคลเหลานี้บางครั้งถูกเรียกโดยรวมวา 
“ชาวสีรุง” 
 การเปดกวางในการยอมรับบุคคลรักเพศเดียวกัน
หรือชาวสีรุงของสังคมในปจจุบัน เห็นไดจากการที่บุคคล
เหลานี้เขามามีบทบาทสําคัญในสังคมอยางเปดเผย เชน 
การเขามาดาํรงตาํแหนงทางการเมอืง การเปนพธิกีร ดารา 
นกัรอง นกัแสดง หรอืแมแตนกัวชิาการทีม่ชีือ่เสยีง เปนตน 
และนอกจากจะไดรบัการยอมรบัในความเปนชาวสรีุงแลว 
สังคมในปจจุบันยังเริ่มยอมรับการอยูกินรวมกันฉันสามี
ภรรยาโดยเปดเผยของบุคคลกลุ มนี้ดวย อยางไรก็ดี
ประเด็นที่ยังเปนที่ถกเถียงกันอยางกวางขวางโดยเฉพาะ
ระหวางกลุมผูอนุรักษนิยมกับกลุมชาวสีรุงคือเรื่องการ
ยอมรับสถานะทางกฎหมายของบุคคลรักเพศเดียวกัน 
 ในบทความนี้จะนําเสนอขอมูลของตางประเทศ       
ที่ยอมรับสถานะทางกฎหมายของบุคคลรักเพศเดียวกัน 
รวมทัง้แนวคดิสนบัสนนุและตอตาน และแงคดิทีเ่กีย่วของ 
เพื่อใหผู อ านพิจารณาวาประเทศไทยสมควรและมี      
ความพรอมหรือไม ที่จะมีกฎหมายรองรับการแตงงาน
ระหวางบุคคลเพศเดียวกันเชนเดียวกับในตางประเทศ 

การแต งงานของบุคคลรัก เพศเดียวกัน                
ในตางประเทศ 
 นบัแตประเทศเนเธอรแลนดกาํหนดใหการแตงงาน
ของบุคคลเพศเดียวกันถูกตองตามกฎหมาย เมื่อป ค.ศ. 
๒๐๐๐ ในปจจุบันมีประเทศเบลเยียม ประเทศแคนาดา 
ประเทศสเปน ประเทศแอฟริกาใต ประเทศนอรเวย 
ประเทศสวีเดน ประเทศอารเจนตินา ประเทศไอซแลนด 
ประเทศโปรตุเกส ประเทศเดนมารก ประเทศอุรุกวัย 
ประเทศนิวซีแลนด ประเทศฝรั่งเศส และอีก ๑๒ มลรัฐ
ของสหรฐัอเมรกิา ทีม่กีฎหมายรองรบัการแตงงานระหวาง
บุคคลเพศเดียวกัน โดยลาสุดประธานาธิบดีสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส François Hollande ไดลงนามเห็นชอบกฎหมาย 
Loi n° 2013-404 du 17 mai 2013 ouvrant le mar-
riage aux couples de personnes de meme sexe 
เมื่อวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ที่ผานมา โดยมีสาระสําคัญคือ 
การแกไขมาตรา ๑๔๓ แหงประมวลกฎหมายแพง ให “การ
แตงงาน คือขอตกลงของบุคคลสองคนตางเพศ หรือเพศ
เดียวกัน...” และแกไขถอยคําในบทบัญญัติที่เกี่ยวของโดย
ตัดคําวา “ชายหรือหญิง” และ “พอหรือแม” ออก หรือ      
มีการใชคําวา “ผูปกครอง” (parents) แทน นอกจากนี้ 
กฎหมายนี้ยังเพิ่มสิทธิบางประการใหกับคู แตงงานที่   
มากกวาสิทธิของคูรักเพศเดียวกันที่อยู ดวยกันภายใต
สัญญากอนสมรส หรือที่ในภาษาฝรั่งเศสเรียกวา Pacte 
civil de solidarité (Pacs) (ผูที่สนใจเรื่อง Pacs สามารถ
อานไดในขาวสารพฒันากฎหมาย ลาํดบัที ่๖๙) เชน คูสมรส 
สามารถรับบุตรบุญธรรมรวมกันได คูสมรสสามารถใช

การจดทะเบียนสมรส
ของชาวสีรุง

สั
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นามสกุลเดียวกันได และคูสมรสสามารถรับมรดกจากกัน
และกันไดโดยไมตองมีพินัยกรรม สําหรับการตอบรับ       
ของประชาชนชาวฝรั่งเศส จากขอมูลใน website             
ของ BBC ผลการสํารวจความคิดเห็นของคนฝรั่งเศส     
เกีย่วกบักฎหมายนี ้ปรากฏวา รอยละ ๕๕ ถงึ ๖๐ เหน็ดวย 
กับการยอมรับใหบุคคลเพศเดียวกันจดทะเบียนสมรส       
กันไดตามกฎหมาย แตมีเพียงรอยละ ๕๐ ที่เห็นดวย         
กับการยอมใหคูแตงงานดังกลาวรับบุตรบุญธรรมได 
 นอกเหนือจาก ๑๔ ประเทศ และ ๑๒ มลรัฐ         
ของสหรฐัอเมรกิาดงักลาวขางตนแลว ประเทศทีเ่คยไดชือ่
วาเปนประเทศอนุรักษนิยม หรือหัวโบราณอยางประเทศ
อังกฤษก็อยูระหวางดําเนินการใหมีกฎหมายรองรับการ
แตงงานระหวางบุคคลเพศเดียวกันเชนเดียวกัน โดย           
ในขณะนี ้Marriage (Same Sex Couples) Bill 2012-13 
to 2013 -14 ไดผานการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎร 
(House of Common) แลว และอยูในระหวางการ
พิจารณาของสภาสูง (House of Lord) ในวาระที่ ๒         
โดยสาระสาํคญัของรางกฎหมายดงักลาว เปนการกาํหนด
ใหการแตงงานระหวางบุคคลเพศเดียวกันเปนไปโดย        
ถูกตองตามกฎหมาย แตการแตงงานดังกลาวจะตองเปน
ไปตามเงื่อนไขที่กําหนด เชน จะตองจัดพิธีในสถานที่ที่
กําหนดเทานั้น จะจัดในโบสถแหงอังกฤษ (Church of 
England) หรือโบสถแหงเวลส (Church of Wales) ไมได 
เปนตน นอกจากนี้ ยังมีขอกําหนดตางๆ ที่ปกปององคกร
และบุคลากรทางศาสนาดวย 
 นอกจากนี้ เมื่อกลางเดือนพฤษภาคมที่ผานมา 
ประเทศบราซิลเปนอีกประเทศหนึ่งที่ยอมรับการแตงงาน
ระหวางบคุคลเพศเดยีวกนั ซึง่แมวารางกฎหมายทีร่ฐับาล
ไดเสนอจะยงัไมผานสภา แตคณะกรรมการยตุธิรรมแหงชาติ 
(National Council of Justice) ซึ่งเปนคณะกรรมการ         
ที่มีประธานศาลฎีกา (Chief Justice of the Supreme 
Court) เปนประธานทําหนาที่กํากับดูแลระบบกฎหมาย
ของบราซิล ไดกลาววาหนวยงานของรัฐที่ทําหนาที่รับ         
จดทะเบยีนสมรสไมมเีหตผุลใดๆ ทีจ่ะปฏเิสธการจดทะเบยีน 
ใหกับคูรักเพศเดียวกัน ประธานศาลฎีกากลาววา ไมมี

เหตุผลอะไรที่หนวยงานที่รับจดทะเบียนสมรสจะตองรอ
ใหสภาผานรางกฎหมายรองรับการแตงงานของบุคคล        
รักเพศเดียวกัน เนื่องจากบุคคลรักเพศเดียวกันมีสิทธิ          
ที่จะจดทะเบียนสมรสกันอยูแลวตั้งแตป ค.ศ. ๒๐๑๑          
เมื่อศาลฎีกาไดตัดสินยอมรับการอยูรวมกันของบุคคล       
รักเพศเดียวกัน และไดรับรองสิทธิของคูรักเพศเดียวกัน
เชนเดียวกับสิทธิของคูสมรสปกติ 

แนวคิดสนับสนนุและตอตาน 
 แนวคิดหลักที่ถูกนํามาสนับสนุนการจดทะเบียน
สมรสระหวางบุคคลเพศเดียวกัน คือหลักวาดวยสิทธิ
มนุษยชน ซึ่งใหความสําคัญกับความเสมอภาคเทาเทียม
กันของบุคคล การไมเลือกปฏิบัติ ไมวาจะโดยเชื้อชาติ         
สีผิว เพศ ฯลฯ ดังนั้น การปฏิเสธไมยอมรับการแตงงาน
ระหวางบุคคลเพศเดียวกัน เปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคล 
ซึ่งไมเปนไปตามหลักสิทธิมนุษยชน ตามปฏิญญาสากล   
วาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (Universal               
Declaration of Human Rights) นอกจากนี้ แนวคิดนี้   
ยังเห็นวาการที่บางประเทศยอมรับการอยู กินรวมกัน       
ของบุคคลเพศเดียวกันภายใตการจัดการหรือขอตกลง
พิเศษอื่นที่มิใชการแตงงาน เปนเสมือนการแบงชนชั้นให
บุคคลรักเพศเดียวกันเปนชนชั้นที่ดอยกวาหรือตํ่ากวา  
ไมมีความเสมอภาคขัดตอหลักสิทธิมนุษยชนเชนเดียวกัน 
 นอกจากเรื่องของการปฏิบัติใหเปนตามหลักสิทธิ
มนุษยชนแลว ผูที่สนับสนุนการแตงงานระหวางบุคคล       
เพศเดียวกัน ยังเชื่อวาการมีกฎหมายรองรับการจด
ทะเบียนสมรสระหวางบุคคลเพศเดียวกัน จะไมสงผล 
กระทบในเชิงลบตอการแตงงานของชายและหญิง             
หรือต อสถาบันครอบครัว ในป จจุบันแต อย  างใด                         
ในทางตรงกันขาม พวกเขามีความเห็นวา การมีกฎหมาย
รองรับการแตงงานดังกลาว ยังจะเปนการลดปญหาการ
หยารางในปจจุบันลงไดดวย โดยคิดวาหากมีการยอมรับ
การแตงงานระหวางบคุคลรกัเพศเดยีวกนัทัง้ในทางสงัคม     
และทางกฎหมาย จะทําใหบุคคลเหลานี้มีความกลา         
มากขึ้นที่จะใชชีวิตคูตามแบบที่ตนเองตองการ ไมจําเปน
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ตองฝนปฏิบัติตามขนบธรรมเนียมเดิมๆ ซึ่งสวนใหญ        
จะนําไปสูการหยาราง และปญหาครอบครัว 
 สาํหรบักลุมทีต่อตานการสมรสระหวางบคุคลเพศ
เดียวกันนั้น เกิดจากแนวคิดเชิงคานิยม ขนบธรรมเนียม
ประเพณี ความเชื่อทางศาสนา และสิทธิในครอบครัว         
บางประการของคูสมรส โดยกลุมผูคัดคานที่มีความคิด
อนุรักษนิยมหรือหัวโบราณที่สุด จะมองวาลําพังการเปน
บุคคลรักเพศเดียวกันก็เปนสิ่งชั่วรายอยู แลว ดังนั้น         
การยอมรับใหบุคคลเหลานั้นแตงงานกันไดโดยถูกตอง 
ตามกฎหมายยิ่งเปนสิ่งที่ชั่วรายยิ่งกวา ความคิดเชนนี้       
ยังคงมีอยู  ในสังคมโลก แตก็ เริ่มลดนอยลงเรื่อยๆ           
สําหรับผู ที่มีความเชื่อทางศาสนาเห็นวาการแตงงาน
ระหวางบุคคลเพศเดียวกันเปนเรื่องผิดศีลธรรม ไมเปน      
ไปตามความประสงคของพระเจาและผิดหลักคําสอน         
ของศาสนา โดยในบางประเทศ เชน ประเทศเยเมน           
และประเทศอิหราน มีการบัญญัติกฎหมายกําหนด          
ใหการรักเพศเดียวกันเปนความผิดอาญาซึ่งมีโทษสูงสุด 
ถึงประหารชีวิต เปนตน นอกจากนี้ ยังมีกลุมผูตอตาน          
ทีใ่หความสาํคญักบัธรรมชาต ิของการแตงงานซึ่งตองเปน
เรื่องระหวางชายกับหญิงเทานั้น และการสรางครอบครัว
ที่สมบูรณคือการมีลูกซึ่งควรไดรับการเลี้ยงดูโดยพอ         
และแมที่เปนชายและหญิงเทานั้น 

ประเทศไทยกับการแตงงานของบุคคลรักเพศ
เดียวกัน 
 ในชวง ๑ - ๒ ทศวรรษที่ผานมา สังคมไทยไดเปด
รับบุคคลรักเพศเดียวกันมากขึ้นและเชนเดียวกับหลายๆ 
ประเทศ บุคคลรักเพศเดียวกันจํานวนมากไดตัดสินใจ        
อยูกินรวมกันฉันสามีภริยา และมีจํานวนไมนอยที่จัดงาน
เลีย้งฉลองการแตงงานอยางใหญโต แตประเทศไทยยงัไมมี
กฎหมายรองรับการแตงงานดังกลาว ทําใหบุคคลเหลานี้
ไมไดรับการคุมครองตามกฎหมายทั้งในเรื่องสิทธิและ
หนาที่ที่จะพึงมีพึงได ซึ่งประเด็นนี้ถูกมองวาเปนการ         
ขัดตอหลักสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานตามที่บัญญัติไว           
ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

 เมื่อประมาณตนปที่ผานมา คณะกรรมาธิการการ
กฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผูแทน
ราษฎร ไดยกรางพระราชบัญญัติการจดทะเบียนคูชีวิตขึ้น 
โดยมีวัตถุประสงคเพื่อรับรองสถานะทางกฎหมายของ
บคุคลเพศเดยีวกนัใหสามารถจดทะเบยีนเปนคูชวีติกนัได 
และจะมีสิทธิตามกฎหมายเสมือนคูสมรสชายและหญิง 
 รางพระราชบัญญัตินี้จะไดรับการสนับสนุนหรือ     
ตอตาน และจะเขาสู การพิจารณาของรัฐสภาหรือไม          
ยังไมสามารถคาดเดาได อยางไรก็ดี รางกฎหมายฉบับนี้
สะทอนใหเห็นถึงแนวโนมของสังคมไทยที่เขาใจและ
ยอมรับความหลากหลายทางเพศมากขึ้น แตนอกจาก
ความเขาใจและการยอมรบัแลว ความพรอมของสงัคมไทย
ก็เปนสิ่งที่ควรคํานึงถึง ถึงแมวาปจจุบันบุคคลรักเพศ
เดียวกันจะไดรับการยอมรับมากขึ้น แตทัศนคติ คานิยม 
และความเชื่อเดิมๆ ที่ไมเห็นดวยกับการรักเพศเดียวกัน      
ก็ยังคงมีอยู ในสังคมไทย ซึ่งยังไมสามารถหาคําตอบ
สําหรับคําถามที่วา ประเทศไทยควรมีกฎหมายรองรับ
สถานะการแตงงานระหวางบุคคลเพศเดียวกันหรือไม       
แตอยากจะทิ้งประเด็นใหผูอานคิดตอวา การจดทะเบียน
สมรสของคนเพศเดียวกันสองคนควรเปนเรื่องเฉพาะของ
บุคคลทั้งสองคนนั้นโดยแท หรือเปนเรื่องที่สาธารณชน 
ควรจะเขาไปตัดสินความผิดถูก การไมยอมรับใหบุคคล  
รักเพศเดียวกันจดทะเบียนสมรสกันไดตามกฎหมาย
เปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคลและขัดตอสิทธิขั้นพื้นฐาน
ตามรัฐธรรมนูญจริงหรือไม และสุดทายหากมีการ               
ออกกฎหมายรองรับการจดทะเบียนสมรสระหวางบุคคล
เพศเดียวกันในประเทศไทย จะกอใหเกิดผลกระทบตอ
สังคมไทยหรือไมอยางไร .. 

ที่มา: ขาวสารพัฒนากฎหมาย ลําดับที่ ๘๕ 
โดยฝายพฒันากฎหมาย  สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา 
www.lawreform.go.th
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สรุปการสัมมนา
เรื่อง กฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับการใชเช็ค

และการเปดเสรีทางการคาในประชาคมอาเซียน
วันศุกรที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๖ 

ณ โรงแรมรอยัลปริ๊นเซส หลานหลวง กรุงเทพฯ

นายถนดักิจ นิวาทวงษ*

ต

* ผูอํานวยการฝายกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา* ผูอํานวยการฝายกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ามแผนปฏิบัติราชการของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจําปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๖ ประเด็นยุทธศาสตรที่ ๔ พัฒนาขีดสมรรถนะองคการและทรัพยากร

บุคคล กลยุทธที่ ๒ เพิ่มขีดความสามารถองคการเพื่อเตรียมความพรอมเขาสู กรอบ             
ความตกลงดานเศรษฐกิจของประชาคมอาเซียน (AEC) ไดกําหนดใหมีโครงการสัมมนา        
เรื่อง “กฎหมายวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คกับการเปดเสรีทางการคาในประชาคม
อาเซียน” ซึ่งฝายกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนผูรับผิดชอบ โดยจัดสัมมนา 
ในวันศุกรที่ ๑๔ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๖ ณ โรงแรมรอยัลปริ๊นเซส หลานหลวง กรุงเทพฯ       
และในการสัมมนาไดมีการอภิปรายโดยวิทยากรผูทรงคุณวุฒิ ดังตอไปนี้
 ๑. ดร.สมเกยีรต ิตัง้กจิวานชิย ประธานสถาบนัวจิยัเพือ่การพฒันาประเทศไทย (TDRI)
 ๒. นายพงษภัฏ เรียงเครือ ที่ปรึกษาเฉพาะดานกฎหมายมหาชน กระทรวงยุติธรรม
 ๓. ผศ. ดร.ปกปอง ศรสีนทิ อาจารยประจาํคณะนติศิาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร
 ๔. นายไกรสร บารมีอวยชัย ผูแทนสมาคมธนาคารไทย
 ๕. นายปกรณ นิลประพันธ กรรมการรางกฎหมายประจํา สํานักงานคณะกรรมการ
  กฤษฎีกา
 นอกจากนี้ ยังมีผูบริหารและเจาหนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผูแทน
สวนราชการและหนวยงานเอกชนที่เกี่ยวของ เขารวมการสัมมนาดวย
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๑ มาตรา ๔  ผูใดออกเช็คเพื่อชําระหนี้ที่มีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมาย โดยมีลักษณะหรือมีการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้
   ฯลฯ    ฯลฯ
   (๒) ในขณะออกเช็คนั้นไมมีเงินอยูในบัญชีอันพึงจะใชเงินได
   ฯลฯ    ฯลฯ
   เมื่อไดมีการยื่นเช็คเพื่อใหใชเงินโดยชอบดวยกฎหมาย ถาธนาคารปฏิเสธไมใชเงินตามเช็คนั้น ผูออกเช็คมีความผิดตองระวางโทษปรับ
ไมเกินหกหมื่นบาท หรือจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือทั้งปรับทั้งจํา

 ๑. ความนํา
 ประเทศไทยมกีฎหมายเกีย่วกบัความรบัผดิอนัเกดิ
จากการใชเช็คจํานวน ๒ ฉบับ ไดแก พระราชบัญญัติ         
วาดวยความรับผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๔๙๗    
(ยกเลกิแลว) และพระราชบญัญตัวิาดวยความรบัผดิอนัเกดิ 
จากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่ง นายปกรณ   นลิประพนัธ 
ไดกลาวถงึทีม่าของกฎหมายวาดวยความรบัผดิอนัเกดิจาก
การใชเช็คของประเทศไทยวา จอมพล ป. พิบูลสงคราม 
นายกรฐัมนตรใีนขณะนัน้ มคีวามกงัวลเกีย่วกบัการคาขาย
ของประเทศที่ยังคงใชวิธีการชําระหนี้โดยการใชเงินสด
ทําใหเกิดปญหาหลายประการ ในฐานะเคยศึกษาที่
ประเทศฝรัง่เศสจงึพอจะมคีวามรูเกีย่วกบักฎหมายฝรัง่เศส
บางวามีกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกลาว จึงมอบหมายให
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีาศกึษากฎหมายฝรัง่เศส 
เพื่อสงเสริมใหมีการใชเช็คอยางแพรหลายและเพื่อ          
เพิ่มความสะดวกในการประกอบธุรกิจ ศาสตราจารย          
ดร.หยุด แสงอุทัย เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา        
ในขณะนัน้ เคยศกึษากฎหมายฝรัง่เศสและพบวาประมวล
กฎหมายอาญาของฝรั่งเศสที่ใช บังคับอยู ในขณะนั้น            
มบีทบญัญตัใิหผูซึง่ออกเชค็แลวไมมเีงนิในบญัชมีคีวามผดิ
ทางอาญาฐานฉอโกง ตองโทษจําคุก ๕ ป หรือโทษปรับ 
๑๐,๐๐๐ ฟรังก หรือทั้งจําทั้งปรับ แตเนื่องจากในขณะนั้น
ประเทศไทยกําลังอยู ระหว างการยกร างประมวล      
กฎหมายอาญา ประกอบกับนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น      
เห็นวาการมีกฎหมายดังกลาวเปนเรื่องจําเปนเรงดวน      
หากชาไปอาจเกิดความเสียหายได จึงไดมีบัญชาใหจัดทํา
เปนกฎหมายพิเศษและกําหนดใหผู กระทําความผิด         
ตองรับโทษทางอาญา แตเมื่อประมวลกฎหมายอาญา          
มีผลใชบังคับแลวกลับไมมีการยกเลิกกฎหมายวาดวย
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค ทั้งที่การกระทําดังกลาว 
เขาลักษณะเปนการฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา 
และกฎหมายดังกลาวจึงยังคงมีอยูจนถึงปจจุบัน โดย        

ผูเกีย่วของคาดหวงัวาจะเปนมาตรการปองปรามมใิหมกีาร
ออกเช็คโดยไมมีเงิน แตปรากฏวาไมเปนไปตามที่ตั้งใจไว 
เพราะแมจะเปนโทษอาญาแตกย็งัมผีูออกเชค็โดยไมมเีงนิ
อันเปนการกระทําความผิดตามกฎหมายดังกลาวเปน
จํานวนมากในแตละป
 การรวมตัวเพื่อเปนประชาคมอาเซียนมีเปาหมาย
เพื่อประโยชนดานเศรษฐกิจ (Economic) สังคมและ
วัฒนธรรม (Social-cultural) รวมทั้งความมั่นคงและ
การเมือง (Socio-Politics) และมีวัตถุประสงคเพื่อให
ภมูภิาคนีเ้ปนตลาดและฐานการผลติเดยีวกนั เปนภมูภิาค
ที่มีขีดความสามารถในการแขงขันสูง เปนภูมิภาคที่มีการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจที่เทาเทียมกัน รวมทั้งเปนภูมิภาค        
ที่บูรณาการเข ากับเศรษฐกิจโลกได อย างสมบูรณ                     
ซึ่งการดําเนินการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวยังมี
ขอจํากัดอยู เนื่องจากประเทศในประชาคมอาเซียนยังมี
ระดับการพัฒนาดานการคาและการบริการที่แตกตางกัน 
รวมทั้งขอจํากัดดานกฎหมาย ซึ่งหนึ่งในขอจํากัดดาน
กฎหมายที่อาจเปนอุปสรรคตอการดําเนินการตาม
วัตถุประสงคในการรวมตัวเปนประชาคมอาเซียนในดาน
เศรษฐกิจก็คือขอจํากัดดานกฎหมายที่เกี่ยวกับการใชเช็ค

 ๒. สภาพปญหา
 ๒.๑ กฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับการใช
เช็คของประเทศไทย
  ผศ. ดร.ปกปอง ศรีสนิท ไดแสดงทัศนะ      
เกี่ยวกับการยกเลิกโทษทางอาญาในคดีความผิดเกี่ยวกับ
การใชเช็คโดยเห็นวาพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิด
เกี่ยวกับการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ ไมสอดคลองกับหลัก
กฎหมายอาญา ดังตอไปนี้
  ๑. พระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดอันเกิด
จากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา ๔ (๒)๑ ไดกําหนด       
ใหผูที่ออกเช็คเพื่อชําระหนี้ที่มีอยูจริงและบังคับไดตาม

12
ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
ปที่ ๘ ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๖



กฎหมาย โดยในขณะออกเชค็นัน้ไมมเีงนิอยูในบญัชอีนัพงึ
จะใชเงินได เมื่อไดมีการยื่นเช็คเพื่อใหใชเงินโดยชอบ       
ดวยกฎหมาย ถาธนาคารปฏิเสธไมใชเงินตามเช็คนั้น           
ผูออกเชค็นัน้มคีวามผดิตองระวางโทษ บทบญัญตัดิงักลาว
ทําใหมีการฟองรองกันไดโดยงาย เพราะเพียงแคในขณะ
ที่ออกเช็คนั้นไมมีเงินอยูในบัญชีก็เปนการกระทําที่ครบ
องคประกอบความผิดแลว แตโดยปกติของการทําธุรกิจ
การซื้อสินคาโดยเงินเชื่อ ถือเปนเรื่องที่ปฏิบัติกันทั่วไป 
บทบัญญัติดังกลาวจึงทําใหเกิดการฟองรองคดีความผิด
เกี่ยวกับเช็คไดงายเนื่องจากเปนคดีอาญาจึงมีคาใชจาย       
ในการดําเนินคดีนอย
  ๒. ความผิดอาญาตามมาตรา ๔ (๒) แหง       
พระราชบัญญัติความรับผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 
๒๕๓๔ ไมสอดคลองกบัหลกัทฤษฎกีารกาํหนดความรบัผดิ 
ทางอาญา หลักทฤษฎีการลงโทษทางอาญา และหลัก      
สิทธิมนุษยชนในระดับสากล มีรายละเอียดดังตอไปนี้
    (๑) หลักทฤษฎีการกําหนดความรับผิด      
ทางอาญา
     - การกระทาํทางอาญา คอื การกระทาํ 
ทีค่นในสงัคมสวนมากจะไมใหอภยั เชน ฆา ชงิทรพัย หรอื
ขมขืนกระทําชําเรา แตการออกเช็คโดยไมมีเงินในบัญชี    
ในขณะออกเชค็นัน้เปนการกระทาํความผดิทีย่งัไมถงึขัน้ที่
คนในสังคมจะไมใหอภัย ในทางกลับกันอาจทําใหสังคม
เกดิความเหน็ใจผูกระทาํความผดิดงักลาวดวยซํา้หากผูนัน้
ตองไดรับโทษจําคุกเพียงเพราะออกเช็คโดยไมมีเงิน            
อยูในบัญชีในขณะนั้น
     - การกําหนดความรับผิดทางอาญา
ตองสอดคลองกับวัตถุประสงคในการลงโทษ ผูเสียหาย     
ที่ธนาคารปฏิเสธไมชําระหนี้ตามเช็คมีวัตถุประสงค      
เพียงตองการไดรับการชําระหนี้คืนพรอมดอกเบี้ยในกรณี
ที่ชําระหนี้ผิดนัดเทานั้น มิไดตองการใหลงโทษจําคุก       
หรือลงโทษปรับ ดังนั้น การกําหนดความรับผิดทางอาญา
ในกรณีนี้จึงไมสอดคลองกับวัตถุประสงคของการลงโทษ
     - การกําหนดความรับผิดทางอาญา
เพื่อปราบปรามการกระทําผิดนั้นใหลดลงและสังคม        

ขมขืนกระทําชําเรา แตการออกเช็คโดยไมมีเงินในบัญชี    
ในขณะออกเชค็นัน้เปนการกระทาํความผดิทีย่งัไมถงึขัน้ที่
คนในสังคมจะไมใหอภัย ในทางกลับกันอาจทําใหสังคม
เกดิความเหน็ใจผูกระทาํความผดิดงักลาวดวยซํา้หากผูนัน้
ตองไดรับโทษจําคุกเพียงเพราะออกเช็คโดยไมมีเงิน            

     - การกําหนดความรับผิดทางอาญา
ตองสอดคลองกับวัตถุประสงคในการลงโทษ ผูเสียหาย     
ที่ธนาคารปฏิเสธไมชําระหนี้ตามเช็คมีวัตถุประสงค      
เพียงตองการไดรับการชําระหนี้คืนพรอมดอกเบี้ยในกรณี
ที่ชําระหนี้ผิดนัดเทานั้น มิไดตองการใหลงโทษจําคุก       
หรือลงโทษปรับ ดังนั้น การกําหนดความรับผิดทางอาญา
ในกรณีนี้จึงไมสอดคลองกับวัตถุประสงคของการลงโทษ
     - การกําหนดความรับผิดทางอาญา
เพื่อปราบปรามการกระทําผิดนั้นใหลดลงและสังคม        

เห็นดวยกับการที่รัฐใชมาตรการปราบปรามการกระทํา 
ความผดิดงักลาว แตสาํหรบัความผดิเกีย่วกบัเชค็นัน้สงัคม      
อาจมีปฏิกิริยาในทางตรงกันขาม เพราะเห็นวาเปนกรณี
ผิดนัดชําระหนี้ในทางแพงระหวางคูสัญญาเทานั้น
     - การกําหนดความรับผิดทางอาญา
ตองบังคับไดอยางเสมอภาคและไมมีมาตรการอื่น               
ที่เหมาะสมกวานี้ หากเปรียบเทียบการดําเนินธุรกรรม
ทางการเงินโดยการใชเช็คกับการดําเนินธุรกรรมทางการ
เงินที่มีลักษณะเดียวกับการใชเช็ค กลาวคือ มีลักษณะ
เปนการชําระหนี้โดยวิธีการเงินเชื่อ ดังเชนการชําระ         
ราคาสินคาโดยใชบัตรเครดิต การใชเช็คมีโอกาสที่จะ       
ถูกฟองเปนคดีอาญาได แตการใชบัตรเครดิตกลับมิตอง
เสี่ยงที่จะถูกฟองเปนคดีอาญา จึงมิใช การกําหนด         
ความรบัผดิอาญาทีบ่งัคบัไดอยางเสมอภาค และนอกจาก
มาตรการกําหนดความรับผิดทางอาญาแลว การบังคับ
ชําระหนี้จากการไม ใช  เงินตามเช็คก็ยังสามารถนํา
มาตรการอื่นมาใชไดอีก เชน การบังคับชําระหนี้เอากับ
ทรพัยสนิอืน่ของผูออกเชค็ หรอืการออกคาํสัง่หามดาํเนนิ
ธุรกรรมทางการเงินใดๆ จนกวาจะไดชําระหนี้ตามเช็ค 
โดยครบถวน
    (๒) หลักทฤษฎีการลงโทษทางอาญา
     - การลงโทษทางอาญาตองตอบสนอง
ตอความตองการของผูเสยีหาย  ซึง่คดเีกีย่วกบัเชค็ผูเสยีหาย 
ตองการเพียงแคไดรับการชําระหนี้คืนและไดรับดอกเบี้ย
ในกรณีที่ชําระหนี้ผิดนัดเทานั้น ผูเสียหายมิไดตองการ       
ใหนําตัวผูกระทําผิดไปลงโทษจําคุกหรือปรับ
     - การลงโทษทางอาญาเพื่อเปนการ
ขมขู หรือยับยั้งการกระทําความผิด ตราบใดที่สังคม            
ยงัตองมกีารดาํเนนิธรุกจิกย็งัมคีวามจาํเปนทีจ่ะตองใชเชค็ 
หากการใชเช็คยังถูกกําหนดใหเปนความผิดทางอาญา 
สังคมก็คงไมสามารถขมขู หรือยับยั้งมิใหมีการใชเช็ค         
ในการดําเนินธุรกรรมทางการเงินได การกําหนดให        
การไมชําระหนี้ตามเช็คเปนความผิดทางอาญา จึงไม
สอดคลองกับหลักทฤษฎีการลงโทษทางอาญาเพื่อที่จะ
ยับยั้งการกระทําความผิด
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     - การลงโทษทางอาญาเพื่อตองการ
ตัดผูกระทําความผิดออกจากสังคมเนื่องจากมีพฤติกรรม
ทีเ่ปนภยัตอสงัคม แตการทาํธรุกรรมทางการเงนิโดยใชเชค็
มิใชพฤติกรรมที่เปนภัยตอสังคมรายแรงถึงขนาดตองตัด
บคุคลนัน้ออกจากสงัคม แตเปนการทาํธรุกรรมโดยการใช
เงินเชื่อวิธีหนึ่ง
     ดังนั้น การกําหนดโทษจําคุก ๑ ป เพื่อ
เรงรัดใหมีการชําระหนี้ตามเช็ค และเพื่อใชเปนมาตรการ
ทีท่าํใหเชค็มคีวามนาเชือ่ถอื จงึไมสอดคลองกบัทฤษฎกีาร
ลงโทษทางอาญา
    (๓) หลักสิทธิมนุษยชนในระดับสากล
     กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant 
on Civil and Political Rights - ICCPR) ขอที่ ๑๑               
ที่กําหนดวา “บุคคลจะถูกจําคุกเพียงเพราะเหตุว า             
ไมสามารถปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญามิได” แต      
มาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดอันเกิด
จากการใช  เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ บัญญัติโทษจําคุกไว                
อยางชัดเจนจึงขัดตอหลักการของ ICCPR นอกจากนี้      
เช็คคือสัญญาประเภทหนึ่งเปนนิติสัมพันธทางแพง          
เมื่อธนาคารปฏิเสธไมใชเงินตามเช็คจึงเปนเพียงกรณี        
ไมสามารถชําระหนี้ตามสัญญาไดเทานั้น
  ๓. การดําเนินคดีอาญาตองเปนการกระทํา   
เพื่อประโยชนของรัฐ
    การกําหนดใหความผิดเกี่ยวกับเช็คเปน
ความผิดทางอาญามีผลทําใหเมื่อธนาคารปฏิเสธไมชําระ
เงินตามเช็ค การจะบังคับชําระหนี้ไดจําเปนตองเขาสู
กระบวนการยตุธิรรมทางอาญา ทาํใหผูทีม่หีนาทีเ่กีย่วของ
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตองเขามามีสวนรวม 
เชน พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาล จึง
เปนการใชทรัพยากรของรัฐเพื่อประโยชนของเจาหนี้     
เพียงอยางเดียวมิไดกอใหเกิดประโยชนตอสังคมโดยรวม
เทาใดนัก สอดคลองกับทัศนะของ ดร.สมเกียรติ            
ตัง้กจิวานชิย ทีเ่หน็วาความผดิทางอาญาหรอืการลงโทษ
ทางอาญาควรนํามาใชกับการกระทําความผิดที่สงผล 
กระทบตอสังคม หากรัฐไมเขาไปดําเนินการหรือเขาไป

แทรกแซงแลวอาจจะมีการแกแคนกันเอง ซึ่งจะกอใหเกิด
ความไมสงบสขุในสงัคม รฐัจงึมคีวามจาํเปนทีจ่ะตองยืน่มอื 
เขาไปจัดการ เชนเดียวกับมุมมองดานนิติเศรษฐศาสตร
ของ  ริชารด พอสเนอร บิดาแหงสาขานิติเศรษฐศาสตร 
ผู พิพากษาศาลอุทธรณ ของสหรัฐอเมริกา และ
ศาสตราจารย ณ มหาวทิยาลยัชคิาโก ทีเ่หน็วาควรนาํโทษ
ทางอาญามาใชเฉพาะกรณีที่ไมสามารถนํากฎหมาย         
วาดวยการละเมิดมาจัดการไดอยางมีประสิทธิภาพและ
เปนการกระทําละเมิดโดยเจตนา หรือมีลักษณะของ         
การกระทําความผิดที่เปนการบังคับเอาทรัพยสินหรือ
ประโยชนจากผู อื่นโดยมิชอบ เชนเดียวกับทัศนะของ        
นายพงษภัฏ เรียงเครือ ที่เห็นวาหากยังมีความจําเปน
ที่จะตองกําหนดใหความผิดเกี่ยวกับการใชเช็คมีโทษทาง
อาญา ก็ไมควรใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ
ซึ่งเปนทรัพยากรของรัฐเขามามีสวนรวม แตควรกําหนด
ใหเป นคดีที่ประชาชนหรือผู  เสียหายฟองคดีกันเอง 
เนื่องจากเปนกรณีการบังคับชําระหนี้ระหวางบุคคล        
นายไกรสร บารมีอวยชัย ก็มีทัศนะเห็นพองกับกรณีนี้
ดวยเชนกัน โดยเห็นวา การดําเนินกระบวนการพิจารณา
คดีความผิดเกี่ยวกับการใชเช็คในแตละคดีตองสิ้นเปลือง
ทรัพยากรของรัฐเปนจํานวนมาก เชน เงินเดือนของ
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาล ซึ่งเปนเงิน
ที่ได มาจากภาษีของประชาชนแตต องนํามาใช เพื่อ
ประโยชนของเจาหนี้ตามเช็คเทานั้น และคดีความผิด      
เกี่ยวกับเช็คสวนใหญมักจะไมลงโทษจําคุกแตจะสั่งใหรอ
การลงโทษ สวนโทษปรบันัน้ หากจาํเลยไมมคีวามสามารถ
ที่จะชําระคาปรับไดก็จะตองสงตัวไปกักขังแทนคาปรับ 
และสภาพความเปนอยู ระหวางโดนกักขังนั้นมีความ
ลําบากมากกวาการถูกจําคุกในเรือนจําเปนอยางมาก       
และเมื่อพิจารณาจากแนวคําพิพากษาแลวจะเห็นไดวา
ศาลมกัจะไมลงโทษจาํคกุในคดคีวามผดิเกีย่วกบัการใชเชค็
กรณีการจายเช็คเปนประกันหรือการจายเช็คไมลงวันที่
 ๒.๒ กฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับการใช
เช็คของประเทศไทยกับประชาคมอาเซียน
   เนื่องจากหลักกฎหมายของประเทศไทย          
ยงัไมสอดคลองกบัหลกัสากลของประเทศในกลุมอาเซยีน 
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เชน ประเทศสิงคโปรหรือประเทศมาเลเซีย นายพงษภัฏ 
เรียงเครือ ไดแสดงทัศนะเกี่ยวกับสภาพปญหาดังกลาว
ไววา ประเทศไทยมีหลักกฎหมายและแนวคําพิพากษา
กาํหนดสถานทีเ่กดิเหตขุองความรบัผดิเกีย่วกบัการใชเชค็
ไว ๒ สถานที่ คือ สถานที่ที่ธนาคารปฏิเสธการจายเงิน
และสถานทีอ่อกเชค็ ดงันัน้ หากมกีรณทีีน่กัธรุกจิออกเชค็
ที่ประเทศสิงคโปรและถูกธนาคารประเทศไทยปฏิเสธ      
การจายเงิน ก็จะมีผลทําใหอาจถูกดําเนินคดีอาญาใน
ประเทศไทยฐานออกเช็คโดยมีเจตนาไมใชเงินตามเช็คได 
เนื่องจากเปนสถานที่ที่ธนาคารปฏิเสธการจายเงิน และ
โดยสวนใหญการทําธุรกรรมทางการเงินโดยการใชเช็ค      
จะทําในลักษณะเงินเชื่อ คือ ออกเช็คโดยที่ยังไมมีเงินใน
บัญชีในขณะออกเช็ค กรณีดังกลาวก็จะเขาลักษณะ        
องคประกอบความผิดเกี่ยวกับการใชเช็คของประเทศไทย 
ซึง่สถานการณดงักลาวไมสนบัสนนุบรรยากาศการคาและ
การลงทุนระหวางประเทศ ความเห็นดังกลาวสอดคลอง
กับทัศนะของ นายปกรณ นิลประพันธ ที่มีความเห็นวา 
จากกรณีศึกษาของประเทศสิงคโปรซึ่งเปนศูนยกลาง
ทางการเงนิ (financial hub) ของเอเชยี กลบัไมมกีฎหมาย
วาดวยความผิดเกี่ยวกับการใชเช็ค เพราะถือวาการใชเช็ค
เปนธรุกรรมทางแพง การกาํหนดใหนาํมาตรการทางอาญา
มาใชบังคับจึงมิใชคําตอบของความนาเชื่อถือของเช็ค        
อีกตอไป เมื่อประเทศไทยตองเขาไปเปนสวนหนึ่ง            
ของประชาคมอาเซียนก็อาจจะเกิดคําถามจากนักลงทุน
ตางชาติไดทันทีวา หากเช็คยังเปนเรื่องที่รัฐตองเขามา        
ยุ งเกี่ยวและยังต องกําหนดใหมีโทษทางอาญาแลว               
จะเชื่อมั่นตอระบบการเงินของประเทศนั้นไดอยางไร
   นอกจากนี้ สําหรับประเทศในกลุมอาเซียน      
ที่ยังคงกําหนดโทษทางอาญามาใชกับเช็คเพื่อความ          
นาเชื่อถือ คือ ประเทศฟลิปปนส โดยประกาศใชกฎหมาย 
Batas Pambansa Bilang 22 (The Anti-Bouncing 
Check Law) ตั้งแตเมื่อ ค.ศ. ๑๙๗๙ แตเมื่อพิจารณา     
ตามประกาศคณะปฏิวัติในสวนของอารัมภบทแลวจะพบ
ขอความวามีการใชกฎหมายเช็คในอีกวัตถุประสงคหนึ่ง 
เพราะมีการนําไปเปนเครื่องมือในการบีบบังคับลูกหนี้ให
ชําระหนี้ จึงจําเปนตองมีการปรับปรุงแกไขกฎหมาย          

แตก็ยังมิไดประกาศใชเนื่องจากในชวงเวลาดังกลาวอยูใน
ชวง Protectionism ซึ่งรัฐจะเขาไปแทรกแซงกิจการ          
ของเอกชนคอนขางมาก และการที่รัฐทุมเทสรรพกําลัง 
และทรัพยากรของรัฐไปกับเช็ค ในขณะที่ยังมีตั๋วเงินอีก        
๒ ประเภท คือ ตั๋วแลกเงิน และตั๋วสัญญาใชเงินที่มิได
กําหนดใหเปนความผิดทางอาญาแตอยางใด และใน
ปจจุบันวิวัฒนาการเกี่ยวกับการทําธุรกรรมทางการเงิน     
มคีวามกาวหนามาก เชน การใชบตัรเครดติและบตัรเดบติ
อยางแพรหลาย จึงทําใหเกิดคําถามวา เหตุใดรัฐจึงมิตอง
สรางกลไกทางอาญาเพื่อสรางความนาเชื่อถือใหกับบัตร
เครดิตหรือบัตรเดบิตอยางเชนกรณีของเช็ค คําตอบก็คือ
บัตรเครดิตหรือบัตรเดบิตมีการพัฒนาระบบเพื่อสงเสริม
ความนาเชื่อถือไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงไมมีความ        
จําเปนใดๆ ที่จะตองนํากฎหมายอาญามาใชบังคับอีก ซึ่ง
ประเทศตางๆ ที่เคยนํากฎหมายอาญามาบังคับใชกับเช็ค
ก็ทยอยยกเลิกไปเพราะความเชื่อมั่นในระบบมากยิ่งขึ้น

 ๓. ขอเสนอแนะ
 เมื่อเห็นวาการกําหนดใหผูที่ออกเช็คโดยในขณะที่
ออกเช็คนั้นไมมีเงินอยูในบัญชีเปนผูกระทําความผิดทาง
อาญา แตการกระทําดังกลาวไมสอดคลองกับหลักความ
รบัผดิทางอาญาและหลกัการลงโทษทางอาญา จงึเหน็ควร
ยกเลกิความผดิทางอาญาของการกระทาํดงักลาว แตเพือ่
ให การทําธุรกรรมทางการเงินโดยการใช  เช็คยังคง           
ดําเนินการตอไปไดโดยปกติ จึงตองกําหนดมาตรการ       
เพื่อสร างความนาเชื่อถือในการใช  เช็คขึ้นใหม ซึ่ง                   
ผศ. ดร.ปกปอง ศรสีนทิ ไดแสดงทศันะเกีย่วกบัแนวทาง
การดําเนินการแกไขปรับปรุงหรือตรากฎหมายวาดวย
ความรบัผดิอนัเกดิจากการใชเชค็ขึน้ใหม โดยมหีลกัสาํคญั 
๒ ประการ คือ ยกเลิกความผิดที่กําหนดใหผูที่ออกเช็ค 
โดยในขณะที่ออกเช็คนั้นไมมีเงินในบัญชี และกําหนด
มาตรการสรางความนาเชือ่ถอืของเชค็แทนการใชโทษทาง
อาญา โดยการจัดตั้งศูนยขอมูลเช็คแหงชาติ รวมทั้ง
มาตรการหามผูสั่งจายเช็คที่ไมสามารถเรียกเก็บเงินได     
ทําธุรกรรมกับธนาคาร ซึ่งเปนรูปแบบที่ใชกันในประเทศ
ฝรั่งเศส มีสาระสําคัญ ดังตอไปนี้
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 (๑) การออกเช็คโดยในขณะออกเช็คนั้นไมมีเงิน      
อยูในบัญชีหากเปนการกระทําในครั้งแรกยังไมถือวาเปน
ความผิดทางอาญา แตจะถูกคําสั่งหามทําธุรกรรมกับ
ธนาคารเปนเวลา ๕ ป
 (๒) จดัตัง้ศนูยขอมลูเชค็แหงชาต ิภายใตการกาํกบั
ดูแลของธนาคารแหงประเทศไทย โดยจะทําหนาที่เปน
ศูนยกลางจัดเก็บขอมูลเกี่ยวกับประวัติของผูสั่งจายเช็ค      
ทัง้ทีเ่รยีกเกบ็เงนิไดและเรยีกเกบ็เงนิไมได และศนูยขอมลู
เชค็แหงชาตนิีจ้ะดาํเนนิการแจงคาํสัง่หามทาํธรุกรรมไปยงั
ธนาคารทั่วประเทศเพื่อใหธนาคารทุกแหงปฏิบัติตาม ซึ่ง
จะเปนประโยชนตอการเชื่อมโยงขอมูลของผูสั่งจายเช็ค     
ทุกธนาคาร
  สําหรับศูนยข อมูลเช็คแหงชาติจะมีความ         
แตกตางจากศนูยขอมลูเครดติแหงชาต ิ๒ ประการ ประการ
แรก ศนูยขอมลูเครดติแหงชาตจิะมรีปูแบบการทาํงานแบบ
ตั้งรับมากกวาศูนยขอมูลเช็คแหงชาติ กลาวคือ เมื่อ
ธนาคารตองการทราบขอมูลเครดิตของบุคคลใดธนาคาร
จะตองยื่นคํารองขอและเสียคาใชจาย แตศูนยขอมูลเช็ค
แหงชาติจะมีรูปแบบการทํางานเชิงรุกในลักษณะของ       
การออกคําสั่งแกธนาคารหามบุคคลใดทําธุรกรรม ความ
แตกตางประการที่สอง คือ ศูนยขอมูลเครดิตแหงชาติ       
จะคุมครองธนาคารดวยกันเองแตศูนยขอมูลเช็คแหงชาติ     
จะคุมครองสังคมทั้งหมด เพราะบุคคลทั่วไปก็จะไดเช็ค      
ที่ผ านการกลั่นกรองจากศูนยขอมูลเช็คแหงชาติ ซึ่ง    
แนนอนวาจะทําใหการใชเช็คมีความนาเชื่อถือไดอยาง
แนนอน
 (๓) ผู สั่งจายเช็คที่ไมสามารถเรียกเก็บเงินได         
จะถูกหามทําธุรกรรมกับธนาคารทุกแหงและทุกบัญชี       
ในประเทศไทยผานระบบอัตโนมัติ จึงไมสามารถใชบัตร
เครดิต บัตรเดบิต หรือบัตรเอทีเอ็มได
 (๔) ผู สั่งจายเช็คสามารถขอใหเพิกถอนคําสั่ง         
ดังกลาวไดโดยนําเงินไปชําระหนี้
 (๕) ถามีการชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ภายใน ๓๐ วัน
นับแตมีคําสั่งหามทําธุรกรรมกับธนาคาร ศูนยขอมูลเช็ค
แหงชาติจะเพิกถอนคําสั่งดังกลาวทันที แตในกรณีที่ชําระ

หนี้เกิน ๓๐ วัน นับแตมีคําสั่ง ศูนยขอมูลเช็คแหงชาติอาจ
ใชดุลพินิจในการหนวงเวลาพิจารณาเพิกถอนคําสั่ง ทั้งนี้ 
เพื่อใหเปนมาตรการสรางระบบวินัยทางธนาคารใหแก       
ผูสั่งจาย
 หลักการดังกลาวสอดคลองกับขอเสนอทางเลือก
เชิงนโยบายของ ดร.สมเกียรติ  ตั้งกิจวานิช โดยเสนอ
ใหเก็บคาธรรมเนียมศาลสําหรับการฟองรองคดีอาญา         
ที่เกี่ยวกับเช็ค หรือยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความ      
รับผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ แลวบังคับตาม
ประมวลกฎหมายอาญา รวมทั้งขอเสนอใหขยายนิยาม     
คําวา “ขอมูลเครดิต” ใหครอบคลุมขอมูลการใชเช็คดวย 
ซึง่มลีกัษณะเชนเดยีวกบัการจดัตัง้ศนูยขอมลูเชค็แหงชาติ 
และสอดคลองกับทัศนะของ นายพงษภัฏ เรียงเครือ          
ที่เห็นควรใหกําหนดมาตรการในลักษณะเดียวกับขอมูล
เครดิตมาใชกับขอมูลเช็คเพื่อตัดเสนทางของลูกคาที่ไมมี
ความสามารถในการชําระเงินตามเช็ค และขอเสนอใหใช
มาตรการทางธนาคารเพือ่จาํกดัสทิธใินการดาํเนนิธรุกรรม
กับธนาคารแกผูสั่งจายเช็คที่ไมสามารถเรียกเก็บเงินได

 ๔. บทสรุป
 เมือ่พจิารณาหลกักฎหมายอาญากบัพระราชบญัญตัิ 
วาดวยความรับผิดเกี่ยวกับการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ แลว        
ผูทีม่สีวนเกีย่วของหลายฝายเหน็วาไมมคีวามสอดคลองกนั 
ประกอบกับในปจจุบันไดมีการทําธุรกรรมทางการเงิน       
ในลักษณะที่คลายคลึงกับการใชเช็คแตก็มิไดกําหนด          
ใหเปนความผิดทางอาญาหรือนํามาตรการทางอาญามา
ใชเพื่อเพิ่มความนาเชื่อถือใหกับการทําธุรกรรมดังกลาว        
จึงเปนเรื่องที่สังคมทั้งหนวยงานภาครัฐและเอกชน      
ตองหาขอยุติหรือความชัดเจนในการยกเลิกการกําหนด
ใหการกระทําความผิดเกี่ยวกับการใชเช็คเปนความผิด     
ทางอาญา โดยอาจใชการเขารวมประชาคมอาเซียน          
ในครั้งนี้เปนโอกาสในการปรับปรุงพระราชบัญญัติวาดวย
ความรับผิดเกี่ยวกับการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ ใหสอดคลอง
และสนบัสนนุกบัระบบการคาเสร ีรวมทัง้มคีวามเปนสากล
มากยิ่งขึ้น .. 
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๑. บทนํา 
 ลิขสิทธิ์ คือ การใหความคุมครองแกงานประเภท
ตางๆ ทีม่นษุยไดสรางสรรคขึน้ ไมวาจะเปนงานวรรณกรรม 
นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร 
สิ่งบันทึกเสียง งานแพรเสียง แพรภาพ หรือโปรแกรม
คอมพิวเตอร โดยงานที่จะไดรับความคุมครองลิขสิทธิ์นี้        
จะตองเปนงานทีม่กีารสรางสรรคขึน้จากความวริยิะอตุสาหะ 
การลงทนุลงแรง และวจิารณญาณ ของบุคคลผูสรางสรรค 
โดยไมไดลอกเลยีนการสรางสรรคงานดงักลาวจากบคุคลใดๆ 
อยางไรก็ดี ผู สร างสรรคอาจดําเนินการทําข อตกลง               
เพื่อวาจางใหบุคคลอื่นสรางสรรคงานดังกลาวขึ้นมาก็ได  
และเมื่องานชิ้นหนึ่งชิ้นใดเข าองคประกอบที่จะไดรับ        
ความคุมครองตามกฎหมายแลว งานชิน้นัน้กจ็ะมสีถานะเปน 
“งานอันมีลิขสิทธิ์” และจะไดรับความคุมครองโดยทันที       
สวนบุคคลผูสรางสรรคงานดังกลาว ก็จะไดรับสิทธิตางๆ 
ตามกฎหมายในฐานะทีเ่ปน “เจาของลขิสทิธิ”์ ๑ ไมวาจะเปน
สิทธิในการทําซํ้า ดัดแปลง หรือเผยแพรงานดังกลาวได        
แตเพยีงผูเดยีว ซึง่เทากบัวาบคุคลอืน่ไมสามารถทีจ่ะกระทาํ
การดังกลาวในงานอันมีลิขสิทธิ์นี้ได หากบุคคลนั้นไมได       
รับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์เสียกอน มิฉะนั้น การกระทํา
ดังกลาวโดยไมไดรับอนุญาตก็จะเปนการละเมิดลิขสิทธิ์    
และตองรับโทษตามกฎหมาย  

 ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา การใหความคุมครอง
ลิขสิทธิ์เปรียบเสมือนหนึ่งวา เปนการใหสิทธิกับเจาของ
ลิขสิทธิ์ในการที่จะแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์
ของตน อยางไรก็ตาม แตลิขสิทธิ์ก็ไมไดใหความคุมครอง
ประโยชนของเจาของสทิธแิตเพยีงฝายเดยีว หากแตจะตอง
พิจารณาถึงประโยชนของสาธารณะดวย เนื่องจากการให
สิทธิแตเพียงผูเดียวแกเจาของลิขสิทธิ์อาจกอใหเกิดผลเสีย
หายแกประโยชนสาธารณะหรือขัดขวางความกาวหนาของ
สังคมได๒ ดังนั้น วัตถุประสงคพื้นฐานของกฎหมายลิขสิทธิ์
ตองเปนไปเพือ่ตอบสนองประโยชนสาธารณะ๓ แตประโยชน
สาธารณะกําลังถูกทําใหเสื่อมลง เนื่องจากไดมีการคํานึงถึง
แตประโยชนของเจาของลิขสิทธิ์เพียงฝายเดียว๔  
 ในประเทศไทย พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ 
เป นกฎหมายคุ มครองลิขสิทธิ์ที่ ใช บังคับในป จจุบัน           
อยางไรก็ตาม เมื่อนําพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ นี้ 
มาศกึษาเปรยีบเทยีบกบัพระราชบญัญตัลิขิสทิธิ ์ค.ศ. ๑๙๖๘ 
(Copyright Act 1968) ของประเทศออสเตรเลีย ก็จะเห็น
ไดวา พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ ยังขาดกลไก      
ทางกฎหมายทีเ่ปนการใหอาํนาจรฐัเขามารกัษาผลประโยชน
ของสาธารณชน อันเปนเรื่องที่มีความสําคัญยิ่ง โดยเฉพาะ
เมื่อปจจุบัน ไดมีแนวความคิดที่จะขยายความคุมครอง
ลิขสิทธิ์ออกไปอีก ซึ่งกลไกดังกลาวนี้จะชวยใหมีการรักษา

นายเอกรินทร วิริโย*

* นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ ฝายพัฒนากฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑ พิศวาท สุคนธพันธุ, ความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ไทย (สํานักพิมพนิติธรรม: กรุงเทพฯ), ๒๕๕๒, หนา ๖๔
๒ ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะกฎหมายทรัพยสินทางปญญา (สํานักพิมพนิติธรรม: กรุงเทพฯ), ๒๕๕๑, หนา ๑๐๕
๓ Tang Guanhong, A Comparative Study of Copyright and the public interest in the United Kingdom and China, SCRIPT-ed, 
Vol 1, 2004, page 273-274
๔ Canadian Library Association, Protecting the Public Interest, Information on the Canadian Library and information             
community on Bill C-60, An Act to Amend the Copyright, 2006, page 3 

มาตรการบังคับใชสิทธิในกฎหมายลิขสิทธิ์ :
กรณีศึกษาเปรียบเทียบระหวางประเทศออสเตรเลียและไทย
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ความสมดุลระหวางสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ในฐานะ         
เจาของงานอันมีลิขสิทธิ์และสาธารณชนในฐานะผูใชงาน      
อันมีลิขสิทธิ์ ดังนั้น จึงเปนเรื่องที่ควรคาตอการศึกษา          
และวิเคราะหเพื่อนํามาเปนแนวทางในการพัฒนากฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของประเทศไทยในอนาคต   
 
๒. การใหอํานาจรัฐเขามารักษาผลประโยชน
ของสาธารณชน
 ๒.๑ แนวความคิด 
  บทบัญญัติวาดวยการใหอํานาจรัฐเขามารักษา
ผลประโยชนของสาธารณชนเรียกวาเปน “การบังคับใชสิทธิ
โดยรัฐในลิขสิทธิ์” ซึ่งเปนกลไกในกฎหมายลิขสิทธิ์ที่ยกเวน
สิทธิแตเพียงผูเดียว (exclusive rights) ของเจาของลิขสิทธิ์
จากการอนญุาตใหบคุคลอืน่ใชสทิธขิองตนไดอยางเสร๕ี โดย
จะเปนการบังคับเจาของลิขสิทธิ์เพื่อใชสิทธิแตเพียงผูเดียว
โดยเจาของลิขสิทธิ์ไมไดยินยอม (non-voluntary license) 
เสมือนกับเปนการแทรกแซงโดยรัฐในการเขามาจัดสรร
ทรัพยากรที่มีอยูเพื่อประโยชนของประชาชนโดยรวมที่อาจ
จะเกดิขึน้จากความลมเหลวของตลาด (market breakdowns) 
หรือในสถานการณเพื่อประโยชนสาธารณะ และสิทธิ           
แตเพียงผูเดียวนี้จะถูกเปลี่ยนไปเปนสิทธิในการไดรับคา
ตอบแทนที่ เหมาะสมและเปนธรรมแทน (equitable               
remuneration) ซึ่งโดยหลักทั่วไปแลว การบังคับใชสิทธิ       
จะม ี๒ กรณ ีคอื การบงัคบัใชสทิธโิดยเอกชน และการบงัคบั
ใชสิทธิโดยรัฐ ซึ่งจะมีลักษณะคลายคลึงกัน แตการบังคับใช
สิทธิโดยรัฐนี้จะเปนกรณีของการใชอํานาจรัฐเพื่อบังคับใช
สทิธขิองเจาของลขิสทิธิเ์พือ่ประโยชนของประชาชนโดยรวม
มากกวาที่จะเปนการบังคับใชสิทธิเพื่อปจเจกชน 

 ๒.๒ ประเทศออสเตรเลีย 
  พระราชบญัญตัลิขิสทิธิ ์ค.ศ. ๑๙๖๘ (Copyright 
Act 1968) เปนกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศออสเตรเลีย  
ที่ใชบังคับในปจจุบัน โดยกฎหมายฉบับนี้กําหนดใหอํานาจ
รัฐเขามารักษาผลประโยชนของสาธารณชนในลักษณะ           
ทีเ่รยีกวา “การบงัคบัใชสทิธใินลขิสทิธิโ์ดยรฐั” (compulsory 
license) ซึง่บทบญัญตัเิรือ่งการบงัคบัใชสทิธโิดยรฐันีเ้ปนการ
สนับสนุนประโยชนสาธารณะ (public interest)๖ โดย
กฎหมายไดกําหนดการบังคับใชสิทธิโดยรัฐเพื่อเปนการ
ตระหนักถึงความจําเปนของรัฐ ในการเขาไปใชงานอันมี
ลิขสิทธิ์ ในการปฏิบัติหน าที่ความรับผิดชอบพื้นฐาน             
(fundamental responsibilities) เพื่อตอบสนองตอชุมชน 
โดยที่รัฐไมตองตกลงกับเจาของลิขสิทธิ์เกี่ยวกับการใชสิทธิ
ดังกลาวกอนแตอยางใด และไมสามารถมีการออกคําสั่ง
ชั่วคราว เพื่อระงับการใชสิทธิดังกลาวโดยรัฐได๗ ซึ่งใน
ประเทศออสเตรเลียมีเหตุผลทางประวัติศาสตรและ          
ถือวาเปนนโยบายของรัฐวา รัฐบาลจะอยูในฐานะพิเศษ 
(privileged position) ที่จะใชงานอันมีลิขสิทธิ์๘ อยางไร
ก็ตาม ในเรื่องนี้ เมื่อป ๒๐๐๕ ไดเคยมีการเสนอใหลดฐานะ        
ของรฐับาลลงโดยใหรฐับาลอยูในฐานะเดยีวกบัผูใชงานอนัมี
ลิขสิทธิ์อื่นๆ ทั่วไป แตตราบจนขณะนี้ ก็ยังไมมีการแกไข
บทบัญญัติดังกลาว๙ 
  สาํหรบับทบญัญตัเิรือ่งการบงัคบัใชสทิธโิดยรฐั
นี้ปรากฏในมาตรา ๑๘๓ แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์           
ค.ศ. ๑๙๖๘ ซึ่งมีสาระสําคัญ ดังนี้
  (๑) เปนการใหอํานาจรัฐบาลระดับเครือรัฐ 
(Commonwealth) และรัฐบาลระดับมลรัฐ (State) หรือ
บุคคลที่ไดรับอนุญาตจากรัฐบาล ในการกระทําการตางๆ         

๕ Robert Stephen Lee, An economic analysis of compulsory licensing in copyright law, Western New England Law Review 
(Vol.5), 1982, page 205
๖ Enid Campbell and Ann Monotti, Immunities of Agents of Government from Liability  for Infringement of Copyright, Fed-
eral Law Review (Vol.30), 2002, page 460
๗ John Gilchrist, Crown Use of Copyright Material, Canberra Law Review, 2010, page 1 
๘ J Bannister, Open Government: From Crown Copyright to the Creative Commons and Culture Change, University of New 
South Wales Law Journal (Vol.34), 2011, page 1098
๙ Copyright Law Review Committee, Crown Copyright, 2005, page xix, xxii 
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กับงานวรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรีกรรม ศิลปกรรม             
สิ่งบันทึกเสียง ภาพยนตร และงานแพรเสียงแพรภาพ         
เพือ่วตัถปุระสงคการใหบรกิารของรฐับาลระดบัเครอืรฐัและ
รัฐบาลระดับมลรัฐ (the services of the Commonwealth 
or State) โดยไมถือวาการกระทําดังกลาวเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ (มาตรา ๑๘๓ (๑))๑๐ 
  (๒) รฐับาลจะตองแจงใหเจาของลขิสทิธิท์ราบ
ถึงการกระทําตางๆ กับงานอันมีลิขสิทธิ์อยางทันทีทันใด 
หลังจากที่ไดมีการนํางานอันมีลิขสิทธิ์ไปใชแลว รวมถึง       
จะตองใหขอมูลตางๆ ตามที่เจาของลิขสิทธิ์รองขอ เวนแต
การแจงใหทราบและการใหขอมูลดังกลาวนั้นจะขัดแยงกับ
ประโยชนสาธารณะ (public interest) กรณีนี้รัฐบาล              
ก็ไมตองแจงและใหขอมูลดังกลาว (มาตรา ๑๘๓ (๔))๑๑

  (๓) กอนหรือหลังจากที่มีการนํางานอันมี
ลิขสิทธิ์ไปใช รัฐบาลจะตองตกลงกับเจาของลิขสิทธิ์ถึง
เงื่อนไขของการใชนั้น แตหากไมสามารถตกลงกันได           
ศาลพิเศษดานลิขสิทธิ์ (Copyright Tribunal) ก็จะเปน           
ผูกําหนด (มาตรา ๑๘๓ (๕))

 ๒.๓ ประเทศไทย 
  การบงัคบัใชสทิธใินลขิสทิธิต์ามพระราชบญัญตัิ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ เรียกวา “การใชลิขสิทธิ์ในพฤติการณ
พิเศษ” โดยมาตรา ๕๔๑๒ ไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับ       
กรณีที่สามารถขออนุญาตใชลิขสิทธิ์ตออธิบดีกรมทรัพยสิน
ทางป ญญาหรือผู ที่อธิบดีกรมทรัพย สินทางป ญญา                     
ไดมอบหมาย ซึ่งเปนกรณีของการบังคับใชสิทธิโดยเอกชน 
ในเรื่องการทําคําแปล
  นอกจากนัน้ พระราชบญัญตัลิขิสทิธิ ์พ.ศ. ๒๕๓๗ 
ยงัไดกาํหนดขอยกเวนการละเมดิลขิสทิธิส์าํหรบัการนาํงาน
อันมีลิขสิทธิ์มาใชเพื่อประโยชนของทางราชการ ซึ่งอาจ
พจิารณานาํมาเทยีบเคยีงไดกบัการบงัคบัใชสทิธโิดยรฐั ตาม
กฎหมายของประเทศออสเตรเลีย โดยพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ นี้ ไดบัญญัติไวเปน ๒ กรณี คือ
  (๑) การทําซํ้า การดัดแปลง การนําออกแสดง           
หรือทําใหปรากฏ ซึ่งงานประเภทตางๆ และโปรแกรม
คอมพิวเตอร เพื่อประโยชนในการพิจารณาของศาลหรือ      
เจาพนกังานซึง่มอีาํนาจตามกฎหมายหรอืในการรายงานผล

๑๐ Section 183 (1) The copyright in a literary, dramatic, musical or artistic work or a published edition of such a work, or 
in a sound recording, cinematograph film, television broadcast or sound broadcast, is not infringed by the Commonwealth 
or a State, or by a person authorized in writing by the Commonwealth or a State, doing any acts comprised in the copy-
right if the acts are done for the services of the Commonwealth or State.
๑๑ Section 183 (4) Where an act comprised in a copyright has been done under subsection (1), the Commonwealth or 
State shall, as soon as possible, unless it appears to the Commonwealth or State that it would be contrary to the public 
interest to do so, inform the owner of the copyright, as prescribed, of the doing of the act and shall furnish him or her 
with such information as to the doing of the act as he or she from time to time reasonably requires. 
๑๒ มาตรา ๕๔ ผูมีสัญชาติไทยซึ่งประสงคจะขออนุญาตใชลิขสิทธิ์ในงานที่มีการเผยแพรตอสาธารณชนในรูปของสิ่งพิมพหรืออยางอื่นที่
คลายคลึงกันตามพระราชบัญญัตินี้ เพื่อประโยชนในการเรียนการสอน หรือคนควาที่มิไดมีวัตถุประสงคเพื่อหากําไรอาจยื่นคําขอตออธิบดี 
โดยแสดงหลักฐานวาผูขอไดขออนุญาตใชลิขสิทธิ์ในการจัดทําคําแปลเปนภาษาไทย หรือทําซํ้าสําเนางานที่ไดเคยจัดพิมพงานแปลเปน        
ภาษาไทยดงักลาวจากเจาของลขิสทิธิ ์แตไดรบัการปฏเิสธหรอืเมือ่ไดใชเวลาอนัสมควรแลวแตตกลงกนัไมได ถาปรากฏวาในขณะทีย่ืน่คาํขอ         
ดังกลาว
 (๑) เจาของลิขสิทธิ์มิไดจัดทําหรืออนุญาตใหผูใดจัดทําคําแปลเปนภาษาไทยของงานดังกลาวออกทําการโฆษณาภายในสามปหลังจาก
ที่ไดมีการโฆษณางานเปนครั้งแรก หรือ
 (๒) เจาของลขิสทิธิไ์ดจดัพมิพคาํแปลงานของตนเปนภาษาไทยออกทาํการโฆษณา ซึง่เมือ่พนกาํหนดสามปหลงัจากทีไ่ดจดัพมิพคาํแปล
งานดังกลาวครั้งสุดทายไมมีการจัดพิมพคําแปลงานนั้นอีกและไมมีสําเนาคําแปลงานดังกลาวในทองตลาด
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การพิจารณาดังกลาวตามมาตรา ๓๒ และมาตรา ๓๕         
หากไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานตามปกติของ
เจาของลขิสทิธิ ์และไมกระทบกระเทอืนถงึสทิธอินัชอบดวย
กฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร๑๓  ตลอดจนในการ 
กระทาํตอโปรแกรมคอมพวิเตอรนัน้ จะตองไมมวีตัถปุระสงค
เพื่อหากําไร๑๔  และจากกรณีดังกลาว จึงเห็นไดวา จะจํากัด
เฉพาะกรณีที่ใชเพื่อประโยชนในการพิจารณาของศาลหรือ
เจาพนกังานซึง่มอีาํนาจตามกฎหมายหรอืในการรายงานผล 
การพิจารณาดังกลาวเทานั้น 
  (๒) การทําซํ้า เพื่อประโยชนในการปฏิบัติ
ราชการโดยเจาพนักงานซึ่งมีอํานาจตามกฎหมายหรือตาม
คาํสัง่ของเจาพนกังานดงักลาว ซึง่งานอนัมลีขิสทิธิแ์ละทีอ่ยู
ในความครอบครองของทางราชการตามมาตรา ๔๓ หาก      
ไมขดัตอการแสวงหาประโยชนจากงานตามปกตขิองเจาของ
ลิขสิทธิ์ และไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวย
กฎหมายของเจ าของลิขสิทธิ์ เกินสมควร๑๕ ซึ่ งคําว า              
“เพื่อประโยชนในการปฏิบัติราชการ” มีความหมาย     
คอนขางกวางกวา “เพื่อประโยชนในการพิจารณาของ
ศาลหรอืเจาพนกังานซึง่มอีาํนาจตามกฎหมายหรอืใน
การรายงานผลการพิจารณาดังกลาว” 

 อยางไรก็ตาม การใชในกรณีนี้ยังมีขอจํากัด คือ 
กําหนดไวเฉพาะการทําซํ้าและเฉพาะงานอันมีลิขสิทธิ์           
ที่อยู ในความครอบครองของทางราชการ นอกจากนั้น         
การทํ าซํ้ า เพื่ อประโยชน  ในการปฏิบัติ ราชการโดย                       
เจาพนักงานหรือตามคําสั่งของเจาพนักงานนั้น จะตองเปน
เจาพนักงานซึ่งมีอํานาจตามกฎหมาย ไมใชเจาพนักงาน      
ทั่วๆ ไป๑๖ 

 จากบทบัญญัติในกฎหมายของประเทศไทย จะเห็น
ไดวา การใชลิขสิทธิ์ในพฤติการณพิเศษตามมาตรา ๕๔        
เปนกรณกีารบงัคบัใชสทิธโิดยเอกชนทีจ่าํกดัเฉพาะการจดัทาํ 
คําแปลหรือทําซํ้าสําเนางานแปล นอกจากนั้น บทบัญญัติ 
ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์สําหรับการนํางานอันมีลิขสิทธิ์
มาใชเพื่อประโยชนของทางราชการตามมาตรา ๓๒ มาตรา 
๓๕ ก็มีขอจํากัดวาจะตองเปนการนํามาใชเพื่อประโยชน        
ในการปฏบิตัริาชการ ไมวาจะเปนการพจิารณาของศาลหรอื
เจาพนักงานซึ่งมีอํานาจตามกฎหมาย หรือในการรายงาน
ผลการพิจารณาดังกลาว ประกอบกับขอยกเวนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ตามมาตรา ๔๓ ก็มีขอจํากัดวาจะตองเปนการนํา       
มาใชเพื่อประโยชนในการปฏิบัติราชการเทานั้น และจะตอง 
เปนงานที่อยูในความครอบครองของทางราชการ 

๑๓ มาตรา ๓๒ การกระทําแกงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นตามพระราชบัญญัตินี้ หากไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์
ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร มิใหถือวาเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์
 ภายใตบังคับบทบัญญัติในวรรคหนึ่ง การกระทําอยางใดอยางหนึ่งแกงานอันมีลิขสิทธิ์ตามวรรคหนึ่ง มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 
ถาไดกระทําดังตอไปนี้
   ฯลฯ    ฯลฯ
 (๕) ทําซํ้า ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏ เพื่อประโยชนในการพิจารณาของศาลหรือเจาพนักงานซึ่งมีอํานาจตามกฎหมาย 
หรือในการรายงานผลการพิจารณาดังกลาว
   ฯลฯ    ฯลฯ
๑๔ มาตรา ๓๕ การกระทาํแกโปรแกรมคอมพวิเตอรอนัมลีขิสทิธิต์ามพระราชบญัญตันิี ้มใิหถอืวาเปนการละเมดิลขิสทิธิ ์หากไมมวีตัถปุระสงค
เพื่อหากําไร และไดปฏิบัติตามมาตรา ๓๒ วรรคหนึ่ง ในกรณีดังตอไปนี้
   ฯลฯ    ฯลฯ
    (๖) ทําซํ้า ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏเพื่อประโยชนในการพิจารณาของศาลหรือเจาพนักงานซึ่งมีอํานาจตามกฎหมาย 
หรือในการรายงานผลการพิจารณาดังกลาว
   ฯลฯ    ฯลฯ
๑๕ มาตรา ๔๓  การทําซํ้า เพื่อประโยชนในการปฏิบัติราชการโดยเจาพนักงาน ซึ่งมีอํานาจตามกฎหมายหรือตามคําสั่งของเจาพนักงาน        
ดงักลาวซึง่งานอนัมลีขิสทิธิต์ามพระราชบญัญตันิีแ้ละทีอ่ยูในความครอบครองของทางราชการ มใิหถอืวาเปนการละเมดิลขิสทิธิ ์ถาไดปฏบิตัิ
ตามมาตรา ๓๒ วรรคหนึ่ง
๑๖ วัส ติงสมิตร, ลิขสิทธิ์ (สํานักพิมพนิติธรรม, กรุงเทพฯ), ๒๕๔๖, หนา ๓๘
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๓. แนวทางการพัฒนากฎหมาย 
 จากการศึกษากฎหมายของประเทศออสเตรเลีย 
สามารถนาํมาใชเปนแนวทางในการพฒันาบทบญัญตัวิาดวย
การบังคับใชสิทธิโดยรัฐได ดังนี้
 (๑) พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ ไดกําหนด
ไวเพียงกรณีการบังคับใชสิทธิโดยเอกชน หรือที่เรียกวา       
“การใชลิขสิทธิ์ในพฤติการณพิเศษ” แตยังไมมีการกําหนด
เรื่องการบังคับใชสิทธิโดยรัฐไว  
 (๒) การบังคับใชสิทธิโดยรัฐจะสามารถกระทําได
เฉพาะกรณีที่มีมูลเหตุตามที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น ซึ่ง
กฎหมายของประเทศออสเตรเลยีไดกาํหนดมลูเหตดุงักลาว
ไวคอนขางกวาง โดยกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย
กาํหนดใหรฐัสามารถบงัคบัใชสทิธเิพือ่การใหบรกิารของรฐัได 
ซึ่งการใหบริการของรัฐนี้อยู บนพื้นฐานของประโยชน
สาธารณะ ดังนั้น มูลเหตุตามกฎหมายของประเทศ
ออสเตรเลียสามารถนํามาใชเพื่อตอบสนองประโยชน
สาธารณะได ขณะเดยีวกนัหากนาํมาเทยีบเคยีงกบัขอยกเวน
การละเมิดลิขสิทธิ์สําหรับการนํางานอันมีลิขสิทธิ์มาใช     
เพื่อประโยชนของทางราชการตามมาตรา ๓๒ และมาตรา 
๓๕ ก็มีขอจํากัดวาจะตองเปนการนํามาใชเพื่อประโยชน       
ในการปฏิบัติราชการเทานั้น  นอกจากนั้น ขอยกเวนการ
ละเมดิลขิสทิธิต์ามมาตรา ๔๓ กม็ขีอจาํกดัวาจะตองเปนการ
นํามาใชเพื่อประโยชนในการปฏิบัติราชการเทานั้น และจะ
ตองเปนงานที่อยูในความครอบครองของทางราชการ 
 (๓) การบังคับใชสิทธิจะกําหนดบุคคลหรือองคกร       
ที่จะเปนผู ใชลิขสิทธิ์ตามที่ไดมีการบังคับใชสิทธินั้น ซึ่ง
กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศออสเตรเลียไดกําหนดตัวผูใช
ไวเหมือนกัน คือ รัฐบาล เนื่องจากเปนการบังคับใชสิทธิ       
โดยรัฐ แตก็ไดกําหนดใหบุคคลที่ไดรับอนุญาตจากรัฐบาล
เปนผูใชไดดวย
 (๔) กฎหมายของประเทศออสเตรเลียไดกําหนด         
ใหมีการตกลงเงื่อนไขกับเจาของลิขสิทธิ์ ซึ่งเปนชองทาง         
ที่จะตกลงกันเรื่องคาตอบแทนดวย แตในกรณีที่ไมสามารถ
ตกลงกนัได ศาลกจ็ะเปนผูพจิารณากาํหนดตอไป ซึง่เปนไป
ในทํานองเดียวกับการใช ลิขสิทธิ์ ในพฤติการณพิเศษ          

ตามมาตรา ๕๔ อยางไรก็ตาม กฎหมายของประเทศ
ออสเตรเลียยังไดกําหนดใหรัฐบาลจะตองแจงใหเจาของ
ลิขสิทธิ์ทราบถึงการบังคับใช สิทธิและใหข อมูลตามที่      
เจาของลขิสทิธิร์องขอ แตกไ็ดกาํหนดเงือ่นไขวา หากการแจง         
หรือการใหข อมูลดังกลาวขัดตอประโยชนสาธารณะ                  
กไ็มจาํเปนทีจ่ะตองแจงใหเจาของลขิสทิธิท์ราบหรอืใหขอมลู
ดังกลาว ซึ่งเปนการแสดงใหเห็นถึงความสําคัญมากกวา       
ของประโยชนสาธารณะ ดังนั้น ตามแนวทางกฎหมายของ
ประเทศออสเตรเลีย กรณีการบังคับใชสิทธิโดยรัฐก็จะตอง
กําหนดเรื่องคาตอบแทน การแจงใหทราบ การใหขอมูล
ตางๆ รวมถงึขอยกเวนการแจงใหทราบและการใหขอมลูดวย

๔. บทสรุป
 ประเทศออสเตรเลียเปนประเทศหนึ่งที่มีมาตรฐาน
การคุ มครองทรัพยสินทางปญญาในระดับสูงและเปน
ประเทศที่มีการผลักดันการคุมครองทรัพยสินทางปญญา       
มาโดยตลอด นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ ค.ศ. ๑๙๖๘ ของประเทศออสเตรเลีย จะเห็นไดวา 
มบีทบญัญตับิางประการทีป่ระเทศไทยควรจะนาํมากาํหนด
ไวในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ เชน บทบัญญัติ 
ว าดวยการใหอํานาจรัฐเขามารักษาผลประโยชนของ
สาธารณชนในลักษณะของการบังคับใช สิทธิ โดยรัฐ                  
เพื่อจะชวยใหมีการรักษาความสมดุลระหวางสิทธิของ
เจ าของลิขสิทธิ์ ในฐานะเจ าของงานอันมีลิขสิทธิ์และ
สาธารณชนในฐานะผูใชงานอนัมลีขิสทิธิ ์ซึง่กฎหมายลขิสทิธิ์
ของประเทศไทยยังไมมีบทบัญญัติดังกลาว หากจะมีแต
บทบัญญัติวาดวยการใชลิขสิทธิ์ในพฤติการณพิเศษ ซึ่ง
เปนการบังคับใชสิทธิโดยเอกชน และบทบัญญัติวาดวยการ
ทําซํ้าและเฉพาะงานอันมีลิขสิทธิ์ที่อยูในความครอบครอง
ของทางราชการเทานั้น ซึ่งมีขอจํากัดวาจะตองเปนเพื่อ
ประโยชนในการปฏิบัติราชการโดยเจาพนักงาน ดังนั้น        
ขณะที่มีการขยายขอบเขตการคุ มครองลิขสิทธิ์ออกไป          
ก็ควรที่จะคํานึงถึงการหาความสมดุล (balance) ใน
กฎหมายลิขสิทธิ์ดวย .. 
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การจัดตั้งบริษัทในเครือบริษัท ไปรษณียไทย จํากัด 
เพื่อดําเนนิธุรกิจขนสงและโลจิสติกส

 บริษัท ไปรษณียไทย จํากัด (ปณท.) จะจัดตั้ง
บริษัทในเครือเพื่อดําเนินธุรกิจใหบริการดานขนสง        
และโลจิสติกส โดยมีวัตถุประสงค ๒ สวน คือ (๑)         
เพื่อรองรับการใหบริการผานระบบไปรษณียของ ปณท. 
ในสวนการขนสงไปรษณียภัณฑและสิ่งของ จากเดิม        
ที่จางเหมาเอกชน และ (๒) ประกอบกิจการขนสงและ
โลจสิตกิสในลกัษณะการใหบรกิารรบัชวงขนสงกระจาย
สนิคาครบวงจรโดยคดิคาบรกิาร  ดงันัน้ การดาํเนนิการ
ดังกลาวจะขัดตอมาตรา ๘๔ (๑) ของรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
กําหนดใหรัฐสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเปน
ธรรมโดยอาศัยกลไกตลาด โดยรัฐตองไมประกอบ
กจิการทีม่ลีกัษณะเปนการแขงขนักบัเอกชน เวนแตการ
ประกอบกิจการนั้นมีความจําเปนเพื่อประโยชนในการ
รักษาความมั่นคงของรัฐ รักษาผลประโยชนสวนรวม 
หรือเปนการจัดใหมีสาธารณูปโภค หรือไม
 เมื่อการประกอบกิจการขนสงและโลจิสติกส        
มภีาคเอกชนประกอบกจิการและมกีารแขงขนักนัอยางเสรี 
อยูแลว รัฐจึงไมจําเปนตองประกอบกิจการในดานนี้อีก 
ดังจะเห็นไดจากเหตุผลในการยุบเลิกองคการรับสง
สินคาและพัสดุภัณฑ (ร.ส.พ.) ที่วาการใหบริการขนสง
สินค าและพัสดุภัณฑเป นธุรกิจที่มีการแข งขันกัน         
อยางเสรี และเอกชนสามารถประกอบกิจการไดอยางมี

ประสิทธิภาพแลว  ดังนั้น การประกอบกิจการตามขอ 
หารอื จงึมลีกัษณะเปนการแขงขนักบัเอกชนตามมาตรา 
๘๔ (๑) ของรัฐธรรมนูญ แตทั้งนี้ เนื่องจากกิจการ          
ในสวนการรับจางขนสงไปรษณียภัณฑและสิ่งของ          
ถือเปนกิจการที่เกี่ยวเนื่องหรือเปนประโยชนกับการ
ประกอบกิจการไปรษณียของ ปณท. อันถือเปนการ        
จดัใหมสีาธารณปูโภค จงึเขาขอยกเวนที ่ปณท. สามารถ          
ตั้งบริษัทขึ้นเพื่อประกอบกิจการในสวนนี้ได ในขณะที่
วัตถุประสงคอีกสวนหนึ่งที่มุ งประกอบธุรกิจขนสง       
และโลจิสติกส เพื่อสรางฐานรายไดใหมให ปณท. นั้น 
เปนกิจการที่ไมมีความเกี่ยวเนื่องกับกิจการไปรษณีย     
อันจะถือไดวาอยูในขอยกเวนตามมาตรา ๘๔ (๑) ของ
รัฐธรรมนูญ
 อนึ่ง มีขอสังเกตวา หากการประกอบกิจการ       
ตามขอหารือมิไดมุ งเนนการสรางฐานรายไดใหมให 
ปณท. แตเปนการประกอบกจิการทีเ่กีย่วเนือ่งกบักจิการ
ไปรษณีย โดยเปนการใชทรัพยสินที่ ปณท. หรือบริษัท      

ความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่นาสนใจ

กองกฎหมายไทย
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ทีจ่ะจดัตัง้ขึน้มอียูใหเกดิประโยชน และประโยชนทีไ่ดรบั
จากการประกอบกิจการดังกลาวนั้นเปนการชวยลด
ตนทุนการใหบริการไปรษณียซึ่งประชาชนผูใชบริการ     
จะเปนผูไดรบัประโยชนโดยตรงแลว การประกอบกจิการ
ขนสงและโลจิสติกสที่มีลักษณะการดําเนินการดังกลาว
กอ็ยูในขายทีจ่ะถอืไดวาเปนกจิการทีเ่กีย่วเนือ่งและเปน
ประโยชนต อกิจการไปรษณีย อันเป นการจัดใหมี
สาธารณูปโภคและอยู ในขายที่จะไดรับการยกเวน        
ตามมาตรา ๘๔ (๑) ของรัฐธรรมนูญได

(เรื่องเสร็จที่ ๔๐๕/๒๕๕๖ บันทึกสํานักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การจัดตั้งบริษัทในเครือบริษัท 
ไปรษณยีไทย จาํกดั เพือ่ดาํเนนิธรุกจิขนสงและโลจสิตกิส, 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑))

 
อํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ      
ในการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวน        
ขอเท็จจริงการเชาเครื่องพิมพองคการคาของ
สํานักงานคณะกรรมการส งเสริมสวัสดิการ             
และสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา

 ในกรณีที่กระทรวงศึกษาธิการไดรับขอรองเรียน
ถงึการทจุรติประกวดราคาขององคการคาของสาํนกังาน
คณะกรรมการสงเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครู       
และบุคลากรทางการศึกษา (องคการคาฯ) รัฐมนตรี
วาการกระทรวงศึกษาธิการจะมีอํานาจแตงตั้งคณะ

กรรมการเพือ่ทาํการสบืสวนขอเทจ็จรงิตามขอรองเรยีน
ดังกลาวหรือไม
 พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๖ บัญญัติใหสํานักงานคณะกรรมการ
สงเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากร
ทางการศกึษา (สาํนกังานคณะกรรมการ สกสค.) มฐีานะ
เปนนิติบุคคลในกํากับของกระทรวงศึกษาธิการ ดังนั้น 
องคการคาฯ จงึอยูในกาํกบัของรฐัมนตรวีาการกระทรวง
ศึกษาธิการ และโดยที่มาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติ   
ดังกลาวบัญญัติใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ
รักษาการตามพระราชบัญญัติ และมาตรา ๗๕ บัญญัติ
ใหรัฐมนตรีมีอํานาจหนาที่กํากับดูแลการดําเนินงาน       
ของสํานักงานคณะกรรมการ สกสค. รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงศึกษาธิการจึงมีอํานาจหนาที่ที่จะกํากับ 
ติดตาม และสอดสองดูแลใหองคการคาฯ ปฏิบัติหนาที่
ใหถูกตองตามกฎหมาย  ในการนี้ นอกจากรัฐมนตรี       
จะมีอํานาจตามที่กําหนดไวในมาตรา ๗๕ แลว หาก
รัฐมนตรีประสงคจะตรวจสอบขอเท็จจริงโดยทางอื่น         
ก็ยอมกระทําไดโดยอาศัยหลักทั่วไปในการบริหารงาน      
ที่จะแสวงหาขอเท็จจริงมาประกอบการพิจารณาตาม
อํานาจหนาที่ของตน ประกอบกับการออกคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงในกรณีนี้มิไดมีผล 
กระทบตอสิทธิหน าที่ของบุคคลหนึ่งบุคคลใดให 
เปลี่ยนแปลงไปจากสถานภาพที่มีอยู  เดิม ดังนั้น 
รฐัมนตรวีาการกระทรวงศกึษาธกิารในฐานะผูกาํกบัดแูล
จึงใชอํานาจบริหารในการแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริงในเรื่องดังกลาวได  

( เรื่ องเสร็จที่  ๔๕๖/๒๕๕๖  บันทึกสํ านักงาน                      
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อํานาจของรัฐมนตรี   
วาการกระทรวงศึกษาธิการในการออกคําสั่งแตงตั้ง 
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงการเชาเครื่องพิมพ
องคการคาของสํานักงานคณะกรรมการสงเสริม
สวสัดกิารและสวสัดภิาพครแูละบคุลากรทางการศกึษา, 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘))
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 “มาตรา ๖๖ ในกรณีที่ผู ใดไมอาจกระทําการ   
อยางหนึ่งอยางใดภายในระยะเวลาที่กําหนดไวใน
กฎหมายไดเพราะมีพฤติการณที่จําเปนอันมิไดเกิดขึ้น
จากความผิดของผูนั้น ถาผูนั้นมีคําขอเจาหนาที่อาจ
ขยายระยะเวลาและดาํเนนิการสวนหนึง่สวนใดทีล่วงมา
แลวเสียใหมก็ได ทั้งนี้ ตองยื่นคําขอภายในสิบหาวัน      
นับแตพฤติการณเชนวานั้นไดสิ้นสุดลง”
  ดังนั้น กรณีที่มีเหตุแหงความลาชาเกิดขึ้นโดยที่
มิไดเกิดจากความผิดของบุคคลผูประสงคจะใชสิทธิ    
ตามกฎหมาย เมื่อผู นั้นมีคําขอใหเจาหนาที่ขยาย        
ระยะเวลาสาํหรบัดาํเนนิการอยางหนึง่อยางใด เจาหนาที่ 
ก็ชอบที่จะขยายระยะเวลาและดําเนินการสวนหนึ่ง     
สวนใดที่ลวงมาแลวเสียใหมได แตการยื่นคําขอเชนวานี้       
จะตองอยูภายในระยะเวลาสิบหาวันนับแตเหตุขัดของ
นั้นไดสิ้นสุดลง 
 มีขอนาคิดตอไปวากรณีที่บุคคลมีหนาที่จะตอง
ปฏิบัติการอย างใดอยางหนึ่งภายในระยะเวลาที่
กฎหมายกาํหนด และบคุคลนัน้ไมสามารถปฏบิตักิารได
เพราะมีเหตุขัดของบางประการอันมิไดเกิดจากความ      
ผิดของตน กรณีเชนนี้จะสามารถนํามาตรา ๖๖ แหง     
พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาใชเพื่อขอใหเจาหนาที่ขยายระยะเวลาที่กําหนดไว     
ในกฎหมายไดหรือไม อยางไร สําหรับปญหาทํานองนี้ 
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดเคยให
ความเหน็ไวในเรือ่งเสรจ็ที ่๑๗๘/๒๕๕๕ เกีย่วกบัหนาที่

สํานกักฎหมายปกครอง

ความเห็นทางกฎหมายที่นาสนใจ

เรื่อง การขยายระยะเวลาการดําเนินการทาง
ปกครองตามมาตรา ๖๖ แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙

 กฤษฎีกาสารฉบับนี้ สํานักกฎหมายปกครอง         
มเีรือ่งทีน่าสนใจมานาํเสนอเกีย่วกบัการขยายระยะเวลา
ดําเนินการทางปกครองตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย        
ซึ่งโดยปกติในกระบวนการออกคําสั่งทางปกครอง       
หรือทบทวนคําสั่งทางปกครอง เมื่อกฎหมายประสงค   
จะใหบุคคลมีสวนรวมในการดําเนินการทางปกครอง 
กฎหมายจะกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมเพียงพอเพื่อ
ใหบคุคลสามารถดาํเนนิการไดภายในกาํหนดระยะเวลา
ดังกลาว เชน ระยะเวลาสิบหาวันเพื่อใชสิทธิอุทธรณ     
คําสั่งทางปกครอง หรือการยื่นคําขอใหพิจารณาคําสั่ง
ทางปกครองใหมตองกระทําภายในเกาสิบวันนับแต         
รู ถึงเหตุซึ่งอาจขอใหพิจารณาใหมได หากบุคคลนั้น
ประสงคจะใชสิทธิหรือยื่นคําขอเพื่อใหเจาหนาที่ดําเนิน
การตามที่กฎหมายกําหนดตอไป ก็ตองใชสิทธิหรือ       
ยืน่คาํขอใหแลวเสรจ็ภายในระยะเวลานัน้ แตในบางกรณี
มเีหตบุางประการเกดิขึน้จนทาํใหบคุคลผูประสงคจะใช
สิทธิหรือยื่นคําขอไมสามารถดําเนินการไดทันภายใน
ระยะเวลาดังกลาว โดยที่เหตุแหงความลาชานี้มิไดเกิด
ขึน้จากความผดิของบคุคลนัน้ พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงไดกําหนดแนวทาง
แกไขปญหาไวในมาตรา ๖๖ ดังนี้
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ของนายจางที่ตองจายเงินสมทบของผู ประกันตนที่
นายจางไดหักไวและการจายเงินสมทบของนายจางเอง
ที่มีหนาที่ตองจายตามพระราชบัญญัติประกันสังคม    
พ.ศ. ๒๕๓๓ โดยมีขอเท็จจริงวา ในป พ.ศ. ๒๕๕๔           
ไดเกิดอุทกภัยในพื้นที่ตางๆ เปนเหตุใหนายจางไมอาจ
นําสงเงินสมทบใหแกสํานักงานประกันสังคมไดทัน
ภายในวันที่สิบหาของเดือนถัดจากเดือนที่มีการหักเงิน
สมทบไว ซึ่งหากนายจางไมนําสงเงินสมทบภายในเวลา
ทีก่าํหนดจะตองจายเงนิเพิม่ในอตัรารอยละสองตอเดอืน 
และแมพระราชบัญญัติประกันสังคมฯ จะกําหนดให
นายจางสามารถยื่นคํารองกอนสิ้นกําหนดเวลาเพื่อขอ
ขยายหรือเลื่อนกําหนดเวลาโดยแสดงเหตุแหงความ
จําเปนที่ทําใหไมสามารถปฏิบัติตามกําหนดเวลาได
ก็ตาม แตนายจางที่ประสบอุทกภัยก็ไมสามารถยื่น
คํารองขอขยายหรือเลื่อนกําหนดเวลากอนสิ้นกําหนด
เวลานาํสงเงนิสมทบได สาํนกังานประกนัสงัคมพจิารณา
ในเบื้องตนแลวเห็นวา การที่นายจางไมสามารถนําสง
เงินสมทบไดภายในกําหนดเวลาตามกฎหมายนั้น          
สืบเนื่องมาจากเหตุการณอุทกภัย ซึ่งเปนพฤติการณที่
จาํเปนอนัมไิดเกดิจากความผดิของนายจาง จงึนาจะนาํ
บทบัญญัติมาตรา ๖๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ มาขยายกําหนดเวลา
นําสงเงินสมทบได โดยใหนายจางนําสงเงินสมทบ       
ภายในสิบหาวันนับแตเหตุการณอุทกภัยในแตละพื้นที่
เขาสูภาวะปกติ 
 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได
วางหลักเกี่ยวกับเรื่องนี้ไววา มาตรา ๖๖ แหงพระราช
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙        
เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการขยายระยะเวลาที่กําหนดไว
ในกฎหมาย ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวจะใชบังคับกับ          
ระยะเวลาในเรือ่งใดบางนัน้ จาํตองพจิารณาถงึขอบเขต
การใชบังคับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง          
ปกครองฯ วาใชบังคับกับเรื่องใด ซึ่งเห็นวา มาตรา ๓ 
กาํหนดใหใชบงัคบัพระราชบญัญตันิีแ้กวธิปีฏบิตัริาชการ

ทางปกครองตามกฎหมายตางๆ และมาตรา ๕        
กําหนดวา “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง” หมายถึง 
การเตรียมการและการดําเนินการของเจ าหนาที่            
เพื่อจัดใหมีคําสั่งทางปกครองหรือกฎ และรวมถึงการ               
ดําเนินการใดๆ ในทางปกครองตามพระราชบัญญัตินี้ 
แตโดยทีพ่ระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองฯ 
มิไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับกฎไว ปจจุบันพระราช
บัญญัตินี้จึงใช บังคับแกการเตรียมการและการ   
ดําเนินการของเจาหนาที่เพื่อจัดใหมีคําสั่งทาง
ปกครอง อนัเปนความหมายของคาํวา “การพจิารณา
ทางปกครอง” ตามที่กําหนดในมาตรา ๕ รวมทั้งการ      
ดําเนินการใดๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับการพิจารณาทาง
ปกครอง เชน การแจงคาํสัง่ทางปกครอง การบงัคบัตาม
คําสั่งทางปกครอง ฯลฯ เมื่อพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ เปนกฎหมายที่ใชบังคับแกการ
พิจารณาทางปกครองและการดําเนินการที่เกี่ยวเนื่อง   
กับการพิจารณาทางปกครอง มาตรา ๖๖ แหงพระราช
บญัญตัดิงักลาวทีว่าดวยการขยายระยะเวลาทีก่าํหนดไว
ในกฎหมายจึงเปนบทบัญญัติที่ใชบังคับแกระยะเวลา       
ที่กําหนดไวในกฎหมายซึ่งเกี่ยวกับการพิจารณาทาง
ปกครองหรือการดําเนินการที่เกี่ยวเนื่องเทานั้น เชน 
ระยะเวลาทีก่ฎหมายกาํหนดไวสาํหรบัการใชสทิธติางๆ 
ของคูกรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง และ
เมื่อคู กรณีไดยื่นคําขอแลวก็จะนําไปสู การพิจารณา      
เพื่อออกคําสั่งทางปกครองโดยเจาหนาที่ตอไป 
 เมื่อพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ 
กาํหนดใหนายจางนาํสงเงนิสมทบในสวนของผูประกนัตน 
และเงินสมทบในสวนของนายจางใหแกสํานักงาน
ประกันสังคมภายในวันที่สิบหาของเดือนถัดจากเดือน      
ที่มีการหักคาจางของผูประกันตนเพื่อนําสงเปนเงิน
สมทบนั้น เปนกรณีที่นายจางมีหนาที่ตามกฎหมาย           
ที่จะตองปฏิบัติภายในกําหนดเวลาเทานั้น มิใชระยะ
เวลากระทาํการของคูกรณใีนกระบวนการพจิารณาทาง
ปกครอง เพราะไมมีการออกคําสั่งทางปกครองกําหนด
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ใหนายจางตองนําสงเงินสมทบแตอยางใด ดังนั้น          
เมื่อกําหนดเวลานําสงเงินสมทบตามมาตรา ๔๗        
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติประกันสังคมฯ มิใช     
ระยะเวลาที่เกี่ยวกับการพิจารณาทางปกครองหรือการ
ดําเนินการที่เกี่ยวเนื่องแลว จึงไมอยู ภายใตบังคับ         
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และ       
ไมอาจนําบทบัญญัติมาตรา ๖๖ แหงพระราชบัญญัติ      
ดังกลาวมาบังคับใชเพื่อขยายกําหนดเวลานําสงเงิน
สมทบได ดวยเหตุนี้ เลขาธิการสํานักงานประกันสังคม
จึงไมอาจอาศัยอํานาจตามมาตรา ๖๖ ประกอบกับ
มาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง         
ปกครองฯ ออกประกาศสํานักงานประกันสังคมเพื่อ
ขยายหรือเลื่อนกําหนดเวลาการนําสงเงินสมทบตาม 
พระราชบัญญัติประกันสังคมฯ ได
 แนวทางการใหความเห็นของคณะกรรมการวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องนี้ ยังสามารถนําไป
ปรับใชกับกรณีขอเท็จจริงที่ใกลเคียงกัน อยางเชน        
กรณีของการขยายระยะเวลาการสงเงินเขากองทุน         
สงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนพิการตาม         
พระราชบญัญตัสิงเสรมิและพฒันาคณุภาพชวีติคนพกิาร 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งนายจางไดสงเงินลาชาเนื่องจากเหตุ
อุทกภัยและตอมาไดมีการยื่นคํารองขอขยายระยะเวลา
ในการสงเงนิเขากองทนุฯ สาํนกังานสงเสรมิและพฒันา
คุณภาพชีวิตคนพิการแหงชาติจึงมีขอสงสัยเกี่ยวกับ
อํานาจในการขยายระยะเวลาสงเงินเขากองทุนฯ วา
สามารถดาํเนนิการตามมาตรา ๖๖ แหงพระราชบญัญตัิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดหรือไม 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๙) ไดพิจารณา        
โดยอาศยัแนวทางการใหความเหน็ของคณะกรรมการวธิี
ปฏบิตัริาชการทางปกครองตามเรือ่งเสรจ็ที ่๑๗๘/๒๕๕๕ 
ขางตน และมีความเห็นวากําหนดเวลาในกรณีนี้เปน
กําหนดเวลาเกี่ยวกับหนาที่ของนายจางที่จะตองปฏิบัติ 

มิใชกําหนดเวลาที่เกี่ยวกับการพิจารณาทางปกครอง
หรอืการดาํเนนิการทีเ่กีย่วเนือ่ง จงึไมอาจนาํมาตรา ๖๖ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง        
พ.ศ. ๒๕๓๙ มาขยายเวลาใหกับนายจางได 
 กลาวโดยสรปุไดวา การพจิารณาขยายระยะเวลา
ตามมาตรา ๖๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น จะตองเปนกรณีขยาย
ระยะเวลาสําหรับการพิจารณาทางปกครองหรือการ
ดําเนินการที่เกี่ยวของกับการทําคําสั่งทางปกครองหรือ
การทบทวนคําสั่งทางปกครอง ไมสามารถนํามาปรับใช
กบัระยะเวลาทีก่ฎหมายกาํหนดใหเปนหนาทีข่องบคุคล
ที่ตองปฏิบัติการอยางหนึ่งอยางใดได ผู ที่เกี่ยวของ          
จึงตองทําความเขาใจและแยกแยะบทบัญญัติของ
กฎหมายใหชัดเจนวากรณีใดเปนระยะเวลาสําหรับ       
การดําเนินการทางปกครอง และระยะเวลาใดเปน       
ระยะเวลาทีก่ฎหมายกาํหนดใหบคุคลตองมหีนาทีป่ฏบิตัิ
ตาม ทัง้นี ้เพือ่ใหการปรบัใชกฎหมายเปนไปโดยถกูตอง
และสอดคลองกบัหลกักฎหมายวาดวยวธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครอง .. 
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หนวยงาน : สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ผูตรวจประเมิน : น.ส.ดารัตน บริพันธกุล และ น.ส.ฐาปณี พงษนุมกุล
วันที่ตรวจประเมิน : ๒๙ เมษายน ๒๕๕๖

 สํานักงาน ก.พ.ร. ไดเขาตรวจรับรองคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐระดับพื้นฐาน (Certified FL) ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจํา
ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๖ จากผลการตรวจรับรองฯ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผานเกณฑการตรวจรับรอง โดยมีคะแนน
เฉลี่ยรอยละ ๙๗.๒๐ และสํานักงาน ก.พ.ร. ไดมอบประกาศเกียรติคุณรับรองการผานเกณฑคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐระดับพื้นฐาน (Certified FL)          
เมื่อวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๖

พิธีมอบประกาศเกียรติคุณรับรองคุณภาพการบริหาร
จัดการภาครัฐระดับพื้นฐาน (Certified FL) ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๖

แผนภูมิแสดงผลคะแนนการตรวจรับรองการผานเกณฑ
คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐระดับพื้นฐาน (Certified FL)

กลุมพัฒนาระบบบริหาร

ผลการ
ตรวจ

คะแนน ผาน
ไม

ผาน
รายละเอียด

๙๗.๒๐%
จากการตรวจรับรองการผานเกณฑคุณภาพ
การบริหารจัดการภาครัฐขั้นพื้นฐาน (Fun-
damental Level) พบวาผลการดําเนินการ
ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา        
ผานเกณฑการตรวจรับรอง โดยมีคะแนน
เฉลี่ย รอยละ ๙๗.๒๐

สรุปผลการตรวจในภาพรวม
 ผูบริหารของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ใหความสําคัญในกระบวนการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ โดยมีบทบาทในการ             
ขับเคลื่อนและใหนโยบายเขามามีสวนรวมในการผลักดันการดําเนินงาน รวมทั้งมีสวนรวมในการชี้แจงการดําเนินงานแกคณะผูตรวจประเมินเปนอยางดี
 ในภาพรวมของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดมีการดําเนินการตามเกณฑการบริหารจัดการภาครัฐระดับพื้นฐาน โดยมีความตั้งใจในการ
ดําเนินการที่เปนระบบและตอเนื่อง มีการปฏิบัติที่สอดคลองกับงานประจํา ซึ่งจากการสัมภาษณผูบริหารและคณะทํางานพบวาในทางปฏิบัติ สํานักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกามีการดําเนินการที่เปนระบบในหลายประเด็น ทีมงานมีความรูความเขาใจในเกณฑ โดยสามารถตอบคําถามไดคอนขางตรงประเด็น
ที่ผูตรวจประเมินสัมภาษณเพิ่มเติม
 โดยที่การจัดทํารายงานการประเมินตนเองของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในหมวด ๗ ที่ผลประเมินในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ อยูใน
ระดับคะแนนเฉลี่ย ๓.๔ จึงไดตรวจสอบและนําผลการดําเนินงานของปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีการปรับปรุงงาน
ตามกระบวนการพัฒนาคุณภาพการบริหารมาอยางตอเนื่อง มาเพิ่มเติมการประเมินผลในครั้งนี้ดวย 
 อยางไรก็ดี เพื่อใหมีการปรับปรุงงานตามกระบวนการพัฒนาคุณภาพการบริหารอยางตอเนื่องและดียิ่งขึ้น สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา          
ควรพิจารณาในประเด็นคําถามที่เกี่ยวของกับการทบทวนแนวทางการดําเนินงานที่เกณฑมุงหวังใหเกิดการทบทวนและปรับปรุงแนวทางการดําเนินงาน          
ใหดขีึน้โดยเฉพาะการเขยีนแนวทางการดาํเนนิงานทีเ่ปนระบบเปนขัน้ตอนอยางชดัเจน ควรสือ่สารออกมาในรปูของ Flow Chart เพือ่ใหเขาใจถงึการทาํงาน
ที่เปนระบบไดโดยงาย

สรุปผลการตรวจรับรองการผานเกณฑคุณภาพ
การบริหารจัดการภาครัฐระดับพื้นฐาน (Certiffifiied FL)
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สรุปผลการตรวจรายหมวด

หมวด จุดเดน ขอเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงพัฒนา

ลักษณะสําคัญองคกร

๑. การนําองคกร (LD)

๒. การวางแผนเชงิยทุธศาสตร 
(SP)

๓. การใหความสําคัญกับผูรับ
บริการและผูมีสวนไดสวนเสีย 
(CS)

๔. การวัด การวิเคราะห และ
การจัดการความรู (IT)

๕. การมุงเนนทรพัยากรบคุคล 
(HR)

๖. การจัดกระบวนการ (PM)

๗. ผลลัพธ การดํา เนินการ 
(RM)

- มีการจัดทํารายละเอียดเกี่ยวกับกลุ มผู รับบริการและผู มีสวนได        
สวนเสยี แนวทางและวธิกีารใหบรกิาร ความตองการ ความคาดหวงัและ
แนวทางวิธีการสื่อสารกันไดอยางครบถวนและชัดเจน
- มีการจัดทําแนวทางการสงเสริมกระบวนการเรียนรูและการสราง         
องคความรูใหแกบุคลากรภายในไดอยางครบถวน
- มีกระบวนการถายทอดสื่อสารวิสัยทัศนและคานิยมที่หลากหลาย       
ใหแกบคุลากรและผูทีเ่กีย่วของหลายชองทาง เปนการถายทอดนโยบาย
การปฏิบัติงานของผูบริหาร การประชุมฝายรางกฎหมาย และการจัด
สัมมนาเชิงปฏิบัติการ

- มกีารทบทวนและปรบัปรงุแผนปฏบิตัริาชการ ๔ ป แบบ Rolling Plan 
ทุกป โดยมุงเนนที่จะเพิ่มบทบาทสํานักงานฯ ในสังคมใหเปนสถาบัน 
ทางกฎหมายที่มีความโดดเดน

- มีการสรางเครือขายและจัดกิจกรรมเพื่อสรางความสัมพันธกับ            
ผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย
- มีกระบวนการรับฟงและเรียนรูความตองการและความคาดหวังของ
ผูรบับรกิารและผูมสีวนไดสวนเสยีหลายชองทางโดยการรวบรวมและใช
ขอมูลตางๆ
- มีกระบวนการและกิจกรรมในการสรางความสัมพันธกับผูรับบริการ
และผูมีสวนไดสวนเสียดวยการจัดโครงการและกิจกรรมตางๆ
- มีการจัดทําคูมือปฏิบัติราชการครบถวน
- มกีารวเิคราะห ทบทวน และจดัทาํฐานขอมลูทีจ่าํเปนในการสนบัสนนุ
การดําเนินงานตามแผนยุทธศาสตร แผนปฏิบัติราชการ และกําหนด
แนวทางในการปรับปรุงฐานขอมูลของสํานักงานฯ
- มีระบบฐานขอมูลที่ชวยสนับสนุนการดําเนินงานของตัวชี้วัดตาม           
คาํรบัรองการปฏบิตัริาชการ โดยมกีารกาํหนดแนวทางการปรบัปรงุระบบ
การควบคุมผลงานเชิงประจักษ (Scorecard Cockpit Enterprise)
- มีการใชระบบการจัดแบงหมวดหมูกฎหมายไทย หรือระบบ THCA 
(Thailand Code Annotated & Virtual Law Office – THCA)             
ชวยสนับสนุนกระบวนการที่สรางคุณคาของสํานักงานฯ ควบคูกับการ
ประชาสัมพันธการใชงานระบบสนับสนุนกระบวนการรางกฎหมาย 
(OML) และระบบสนับสนุนกระบวนการใหความเห็นทางกฎหมาย 
(OMO) แกบุคลากรในสํานักงานฯ ใหมากยิ่งขึ้น
- มีแนวทางการประเมินผลการปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพโดยการ         
จัดทําแผนที่ยุทธศาสตร (Strategy Map) มีการถายทอดตัวชี้วัด จาก
ระดับกรมลงมายังทุกสํานัก/กอง/และระดับบุคคลอยางครบถวน

- สํานักงานฯ มีแนวทางการจัดทํามาตรฐานการปฏิบัติงานของ
กระบวนการที่สรางคุณคาและกระบวนการสนับสนุนที่ผานความเห็น
ชอบของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา และมีการนํามาตรฐานของ
กระบวนงานรางกฎหมาย กระบวนการใหความเห็นทางกฎหมายและ
กระบวนการงานสนบัสนนุไปใชในการจดัทาํคูมอืปฏบิตัริาชการครบถวน
- มีการดําเนินงานที่ชัดเจนและไดรับการตรวจสอบรับรองผลแลว           
ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔

- ควรพิจารณาประเด็นของคูเทียบหรือการเปรียบเทียบกับ       
สวนราชการอืน่ทีม่ลีกัษณะการดาํเนนิงานทีค่ลายกนั เพือ่สราง
แรงบันดาลใจและความทาทายในการปรับปรุงกระบวนการ 
และวิธีการทํางานใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

- ควรจัดทําแนวทางและวิธีการ กําหนดวิสัยทัศน คานิยม และ
เปาประสงค โดยแสดงเปน Flow Chart อยางครบถวนชัดเจน
- ควรมกีารอธบิายแนวทางการทบทวนทีช่ดัเจนและเปนขัน้ตอน 
รวมถึงการนําขอมูลจริงที่รวบรวมจากการสํารวจมาประกอบ 
การทบทวน
- ควรมีกระบวนการการจัดทําแผน โดยแสดงเปน Flow Chart 
อยางครบถวนและชัดเจน
- ควรมกีารจดัทาํรายละเอยีดเกีย่วกบัการตดิตามความกาวหนา
และสรุปบทเรียนการประเมินผลในระดับบุคคล
- ควรอธิบายแนวทางการประเมินผลเพื่อปรับปรุงวิธีการรับฟง
และเรียนรู ความตองการของผู รับบริการและผู มีส วนได          
สวนเสีย และการปรับปรุงที่ชัดเจนและเปนขั้นตอน รวมถึง
การนําขอมูลจริงที่รวบรวมจากการสํารวจมาประกอบการ
ทบทวน

- ควรมกีารอธบิายแนวทางการทบทวนและวเิคราะหฐานขอมลู
ของกระบวนการสรางคณุคาและการสนบัสนนุทีช่ดัเจนและเปน
ขั้นตอน รวมถึงการนําขอมูลมาใชประกอบการปรับปรุง

- ควรมกีารประเมนิผลการดาํเนนิงานตามแผนโดยเปรยีบเทยีบ
ผลการดาํเนนิงานกบัแผนการสรางความกาวหนาของบคุลากร
อยางครบถวน เชน แสดงผลการดําเนินงานที่เสร็จ ขอจํากัด 
และแนวทางที่จะดําเนินการตอไป
- ควรมีคําอธิบายเกี่ยวกับแนวทาง/วิธีการจัดทํามาตรฐาน         
การปฏิบัติงานของกระบวนการที่สรางคุณคาและกระบวนการ
สนบัสนนุ รวมทัง้กระบวนการตรวจสอบ วเิคราะหและปรบัปรงุ
กระบวนการเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน โดย
แสดงเปน Flow Chart
- ผลประเมินในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ อยูในระดับคะแนน
เฉลี่ย ๓.๔ จึงไดตรวจสอบและนําผลการดําเนินงานของ
ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึง่สาํนกังานฯ ไดมกีารปรบัปรงุงาน
มาเพิ่มเติมการประเมินผลในครั้งนี้ดวย
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Legislation  และคณะจาก Ministry of Government Legislation สาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต) ในพิธีลงนามในหนังสือ       
แสดงเจตจํานงความรวมมือทางวิชาการดานกฎหมายระหวางสองหนวยงาน เมื่อวันศุกรที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๖ ณ หองประชุม
ปรีดี พนมยงค โดยการลงนามในหนังสือฯ ครั้งนี้ จะไดเปนการขยายความรวมมือทางวิชาการดานกฎหมายเพื่อพัฒนา                   
ไปสูการลงนามกรอบความรวมมือ MOU ในอนาคตตอไป

นายธรรมนิตย  สุมันตกุล รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา นําคณะนักกฎหมายกฤษฎีกาและขาราชการสายงาน       
อาํนวยการของสาํนกังานฯ เขาเยีย่มชมและศกึษาดงูานการผลติกระแสไฟฟาดวยกาซธรรมชาต ิณ โรงไฟฟาขนอม อาํเภอขนอม 
จังหวัดนครศรีธรรมราช เมื่อวันเสารที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๖ โดยมีนายมานะ วิทวัสกุล รองผูจัดการสายงานบริหารทั่วไป         
ใหการตอนรับและบรรยายสรุปเกี่ยวกับโรงไฟฟาขนอม การศึกษาดูงานฯ ครั้งนี้เปนสวนหนึ่งของการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ        
เรื่อง “สถานการณพลังงานกับทางเลือกในอนาคต” โดยมีการศึกษาดูงานฯ ระหวางวันที่ ๑๐ – ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๖                   
ณ พพิธิภณัฑคตชินวทิยา อาํเภอเมอืง จงัหวดัสงขลา และการศกึษาดงูานฯ แทนขดุเจาะนํา้มนัของบรษิทั ซ.ีอ.ีซ.ีอนิเตอรเนชัน่แนล 
ลิมิเต็ด (สาขาประเทศไทย) ในทะเลอาวไทย พรอมทั้งมีการสัมมนาทางวิชาการ เรื่อง “สถานการณพลังงานกับทางเลือก            
ในอนาคต” เมื่อวันอังคารที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ณ โรงแรมสยาม เคมปนสกี้ กรุงเทพมหานคร

นายอัครวัฒน เทพหัสดิน ณ อยุธยา กรรมการรางกฎหมายประจํา เปนประธานในพิธีเปดการสัมมนา เรื่อง “บทเรียน
สหภาพยโุรปตอการบรูณาการประชาคมอาเซยีน : ศกึษาประเดน็ทีเ่กีย่วของกบักฎหมายดานการสาธารณสขุ” เมือ่วนัพฤหสับดี
ที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๖ ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค โดยวิทยากรประกอบดวย นายธนพัฒน เล็กเกียรติ์ขจร                             
อาจารยประจําภาควิชานิติศาสตร คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา น.ส.เมโลดี บูรเชส นักศึกษาปริญญาโท                 
ดานกฎหมายสาธารณสุข มหาวิทยาลัยตูลูส ๑ ประเทศฝรั่งเศส และน.ส.นุสรา สุขวิบูลย นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ         
ฝายกฎหมายการคาและอุตสาหกรรม ผูเขารวมการสัมมนาฯ ประกอบดวยบุคลากรของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา         
และผูแทนหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของกับงานดานการสาธารณสุขและดานสวัสดิการ

นายอัชพร จารุจินดา เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พรอมดวยคณะผูบริหารระดับสูงและขาราชการสํานักงานฯ รวมพิธี
วางพวงมาลาถวายสักการะ พระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ “พระบิดากฎหมายไทย” เนื่องใน “วันรพี ๕๖”         
เมื่อวันพุธที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๖ ณ ลานพระรูปหนาอาคารศาลยุติธรรม ถนนราชดําเนิน กรุงเทพมหานคร
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ปที่ ๘ ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๖

• การบริการคลาวดภาครัฐ
• การจดทะเบียนสมรสของชาวสีรุง
• กฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับการใชเช็ค
 และการเปดเสรีทางการคาในประชาคมอาเซียน

รูปแบบของการเปดเสรี
การคาบริการของอาเซียน

 การเจรจาการเปดเสรีการคาบริการของอาเซียนมี ๔ รูปแบบ ดังนี้
 รูปแบบที่ ๑ : การบริการขามพรมแดน เปนการใหบริการจากพรมแดนของประเทศผูใหบรกิารไปยงั
พรมแดนของประเทศทีเ่ปนลกูคา โดยผูใหบรกิาร (ผูสงออก) ยงัคงอยูในประเทศตน เชน การใหบริการโทรศัพท
ทางไกลจากสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวมาประเทศไทย โดยบริษัทผูใหบริการตั้งอยูที่ประเทศไทย 
การจายเงินออนไลน และจายเงินคาธรรมเนียมโอนเงินขามประเทศ
 รูปแบบที่ ๒ : การบริโภคในตางประเทศ เปนการใหบริการที่เกิดขึ้นในพรมแดนของประเทศผูใหบริการ 
โดยผูเปนลูกคาเดินทางจากประเทศตนเขามาขอรับบริการในประเทศผูใหบริการ เชน  ผูปวยชาวบรูไน เดินทาง
มารับการผาตัดจากโรงพยาบาลที่อยูในประเทศไทย
 รูปแบบที่ ๓ : การจัดตั้งธุรกิจเพื่อใหบริการ เปนการที่ผูใหบริการเขาไปลงทุนหรือรวมลงทุนจัดตั้งธุรกิจ 
(นิติบุคคล) เพื่อใหบริการในประเทศลูกคาหรือเปนการเปดสาขาธุรกิจในตางประเทศ
 รูปแบบที่ ๔ : การใหบริการโดยบุคคลธรรมดา (Presence of Natural Persons) เปนลักษณะของการ
ที่บุคคลธรรมดาเดินทางเขาไปทํางานประกอบวิชาชีพในสาขาบริการดานตางๆ ในประเทศลูกคา หรือการยาย
จากบริษัทแมไปทํางานในสํานักงานของบริษัทเดิมในตางประเทศ

ที่มา : เรื่องนารูจากกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย
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• การบริการคลาวดภาครัฐ
• การจดทะเบียนสมรสของชาวสีรุง
• กฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับการใชเช็ค
 และการเปดเสรีทางการคาในประชาคมอาเซียน
รูปแบบของการเปดเสรี
การคาบริการของอาเซียน
 การเจรจาการเปดเสรีการคาบริการของอาเซียนมี ๔ รูปแบบ ดังนี้
 รูปแบบที่ ๑ : การบริการขามพรมแดน เปนการใหบริการจากพรมแดนของประเทศผูใหบรกิารไปยงั
พรมแดนของประเทศทีเ่ปนลกูคา โดยผูใหบรกิาร (
                     ผูสงออก) ยงัคงอยูในประเทศตน เชน การใหบริการโทรศัพท
ทางไกลจากสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวมาประเทศไทย โดยบริษัทผูใหบริการตั้งอยูที่ประเทศไทย 
การจายเงินออนไลน และจายเงินคาธรรมเนียมโอนเงินขามประเทศ
 รูปแบบที่ ๒ : การบริโภคในตางประเทศ เปนการใหบริการที่เกิดขึ้นในพรมแดนของประเทศผูใหบริการ 
โดยผูเปนลูกคาเดินทางจากประเทศตนเขามาขอรับบริการในประเทศผูใหบริการ เชน  ผูปวยชาวบรูไน เดินทาง
มารับการผาตัดจากโรงพยาบาลที่อยูในประเทศไทย
 รูปแบบที่ ๓ : การจัดตั้งธุรกิจเพื่อใหบร
                     ิการ เปนการที่ผูใหบริการเขาไปลงทุนหรือรวมลงทุนจัดตั้งธุรกิจ 
(นิติบุคคล) เพื่อใหบริการในประเทศลูกคาหรือเปนการเปดสาขาธุรกิจในตางประเทศ
 รูปแบบที่ ๔ : การใหบริการโดยบุคคลธรรมดา (Presence of Natural Persons) เปนลักษณะของการ
ที่บุคคลธรรมดาเดินทางเขาไปทํางานประกอบวิชาชีพในสาขาบริการดานตางๆ ในประเทศลูกคา หรือการยาย
จากบริษัทแมไปทํางานในสํานักงานของบริษัทเดิมในตางประเทศ
ที่มา : เรื่องนารูจากกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย
»ÃÐÁÇÅÀÒ¾¡Ô¨¡ÃÃÁÔ»ÃÐÁÇÅÀÒ¾¡Ô¨¡ÃÃÁÔ ÔÔ ÔÔÔÔÔ
                     Ô ÔÔÔ ÔÔ ÔÔ ÔÔ ÔÔ ÔÔÔ ÔÔ ÔÔ ÔÔÔ ÔÔ ÔÔ ÔÔÔ ÔÔ ÔÔ ÔÔÔ ÔÔ ÔÔ ÔÔÔ ÔÔ ÔÔ ÔÔ ÔÔÔ ÔÔ ÔÔ ÔÔ ÔÔ ÔÔÔ ÔÔ ÔÔ ÔÔÔ ÔÔ ÔÔ ÔÔÔ ÔÔ ÔÔ ÔÔ ÔÔÔ ÔÔ ÔÔÔÔÔÔÔÔ ÔÔÔ ÔÔ ÔÔ ÔÔ ÔÔ ÔÔÔ ÔÔ ÔÔ ÔÔÔ ÔÔ ÔÔ ÔÔÔ ÔÔ ÔÔ ÔÔÔ ÔÔ ÔÔ ÔÔ ÔÔÔ ÔÔ ÔÔ ÔÔ ÔÔ ÔÔÔ ÔÔ ÔÔ ÔÔÔ ÔÔ ÔÔ ÔÔÔ ÔÔ ÔÔ ÔÔÔ ÔÔ ÔÔ ÔÔ ÔÔÔ ÔÔ Ô
นายชเูกยีรต ิ รตันชยัชาญ รองเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีา ตอนรบั MR. JEONG BOO JE, Minister of Government 
Legislation  และคณะจาก Ministry of Government Legislation สาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต) ในพิธีลงนามในหนังสือ 
แสดงเจตจํานงความรวมม
                     ือทางวิชาการดานกฎหมายระหวางสองหนวยงาน เมื่อวันศุกรที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๖ ณ หองประชุม
ปรีดี พนมยงค โดยการลงนามในหนังสือฯ ครั้งนี้ จะไดเปนการขยายความรวมมือทางวิชาการดานกฎหมายเพื่อพัฒนา 
ไปสูการลงนามกรอบความรวมมือ MOU ในอนาคตตอไป
นายธรรมนิตย  สุมันตกุล รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา นําคณะนักกฎหมายกฤษฎีกาและขาราชการสายงาน 
อาํนวยการของสาํนกังานฯ เขาเยีย่มชมและศกึษาดงูานการผลติกระแสไฟฟาดวยกาซธรรมชาต ิณ โรงไฟฟาขนอม อาํเภอขนอม 
จังหวัดนครศรีธรรมราช เมื่อวันเสารที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 
                     โดยมีนายมานะ วิทวัสกุล รองผูจัดการสายงานบริหารทั่วไป 
ใหการตอนรับและบรรยายสรุปเกี่ยวกับโรงไฟฟาขนอม การศึกษาดูงานฯ ครั้งนี้เปนสวนหนึ่งของการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ 
เรื่อง “สถานการณพลังงานกับทางเลือกในอนาคต” โดยมีการศึกษาดูงานฯ ระหวางวันที่ ๑๐ – ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 
ณ พพิธิภณัฑคตชินวทิยา อาํเภอเมอืง จงัหวดัสงขลา และการศกึษาดงูานฯ แทนขดุเจาะนํา้มนัของบรษิทั ซ.ีอ.ีซ.ีอนิเตอรเนชัน่แนล 
ลิมิเต็ด (สาขาประเทศไทย) ในทะเลอาวไทย พรอมทั้งมีการสัมมนาทางวิชาการ เรื่อง “สถานการณพลังงานกับทางเลือก 

                     
ในอนาคต” เมื่อวันอังคารที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ณ โรงแรมสยาม เคมปนสกี้ กรุงเทพมหานคร
นายอัครวัฒน เทพหัสดิน ณ อยุธยา กรรมการรางกฎหมายประจํา เปนประธานในพิธีเปดการสัมมนา เรื่อง “บทเรียน
สหภาพยโุรปตอการบรูณาการประชาคมอาเซยีน : ศกึษาประเดน็ทีเ่กีย่วของกบักฎหมายดานการสาธารณสขุ” เมือ่วนัพฤหสับดี
ที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๖ ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค โดยวิทยากรประกอบดวย นายธนพัฒน เล็กเกียรติ์ขจร 
อาจารยประจําภาควิชานิติศาสตร คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา น.ส.เมโลดี บูรเชส นักศึกษาปริญ
                     ญาโท 
ดานกฎหมายสาธารณสุข มหาวิทยาลัยตูลูส ๑ ประเทศฝรั่งเศส และน.ส.นุสรา สุขวิบูลย นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ 
ฝายกฎหมายการคาและอุตสาหกรรม ผูเขารวมการสัมมนาฯ ประกอบดวยบุคลากรของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
และผูแทนหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของกับงานดานการสาธารณสุขและดานสวัสดิการ
นายอัชพร จารุจินดา เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พรอมดวยคณะผูบริหารระดับสูงและขาราชการสํานักงานฯ รวมพิธี
วางพวงมาลาถวายสักการะ พระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ “พระบิดากฎหมายไทย” เนื่องใน “วันรพี 
                     ๕๖” 
เมื่อวันพุธที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๖ ณ ลานพระรูปหนาอาคารศาลยุติธรรม ถนนราชดําเนิน กรุงเทพมหานคร
ที่ปรึกษา
นายอัชพร  จารุจินดา
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ  นายธรรมนิตย  สุมันตกุล
นายนิพนธ  ฮะกีมี  นายดิสทัต  โหตระกิตย
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
และกรรมการรางกฎหมายประจําทุกทาน
บรรณาธิการ
นางสิรินันท  ปานเสมศรี
กองบรรณาธิการ
นางกรรณกนก  ชางกลึงเหมาะ  นายนพดล  เภรีฤกษ  
นายเชวง ไทยยิ่ง  นางณัฐนันทน อัศวเลิศศักดิ์    
นางพงษสวาท กายอรุณสุทธิ์  นางสาวว
                     ันดี  สุชาติกุลวิทย  
ผูชวยบรรณาธิการ
นางสาวพรเพ็ญ  คํานูณวัฒน  นางสาวรัชนี  สังขทองงาม  
นางเกสินี  แสงสุวรรณ  นางชุติมา  ใหญนอย
จัดทําโดย
สวนชวยอํานวยการและประชาสัมพันธ สํานักงานเลขาธิการ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
    เลขที่ ๑ ถนนพระอาทิตย เขตพระนคร กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐
    โทรศัพท ๐-๒๒๒๒-๐๒๐๖-๙ ตอ ๑๒๐๕, ๑๖๔๐
    โทรสาร  ๐-๒๒๒๐-๗๖๓๙
    www.krisdika.go.th, www.lawreform.go.th
บทความ ขอความ หรือความเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในกฤษฎีกาสาร เปนความคิดเห็น
สวนตัวของผูเขียน ซึ่งสํานักง
                     านคณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการ 
ไมจําเปนตองเห็นพองดวย
 ๒  เทคโนโลยีสารสนเทศ
   การบริการคลาวดภาครัฐ
 ๔  ขาวสารพัฒนากฎหมาย
   - การจัดตั้งองคการความรวมมือระหวางองคกรปกครอง
     สวนทองถิ่น
   - การจดทะเบียนสมรสของชาวสีรุง
 ๑๑  สกูปพิเศษ
   สรุปการสัมมนา เรื่อง กฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับ
   การใชเช็คและการเปดเสรีทางการคาในประชาคมอาเซียน
 ๑๗  เรื่องนารู
   มาตรการบังคับใชสิทธิในกฎหมายลิขสิทธิ์ : กรณีศึกษา
   เปรียบเทียบระหวางประเทศออสเตรเลียและไทย
 ๒๒ ความ
                     เห็นทางกฎหมาย
   - ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่นาสนใจ
   - ความเห็นทางกฎหมายที่นาสนใจ
 ๒๗ เลาะรั้ว 
   สรปุผลการตรวจรบัรองการผานเกณฑคณุภาพการบรหิารจดัการ
   ภาครัฐระดับพื้นฐาน (Certified FL)
 สังคมปจจุบันไดเปดกวางและมีการยอมรับบุคคลที่เปนเพศที่สามมากขึ้น และมีการเปดเผยถึงการอยูกินรวมกันฉันสามีภรรยา 
ของบคุคลเหลานีอ้อกสูสาธารณะเพิม่มากขึน้ แตสถานะของคูสมรสเหลานีย้งัไมเปนทีย่อมรบัตามกฎหมาย ทาํใหเกดิปญหาในการดาํเนนิชวีติ
เพราะไมอาจทําธุรกรรมตางๆ แทนกันไดใ
                     นฐานะคูสมรส กฤษฎีกาสารฉบับนี้ จึงขอนําเสนอแนวคิดและขอมูลของการกําหนดใหการแตงงาน
ของบุคคลเพศเดียวกันถูกตองตามกฎหมายในตางประเทศ ซึ่งขณะนี้ มีประเทศที่ดําเนินการใหมีกฎหมายในเรื่องนี้เกือบ ๒๐ ประเทศ 
ประเทศไทยเองก็อยูระหวางการจัดทํารางพระราชบัญญัติการจดทะเบียนคูชีวิต สามารถติดตามอานรายละเอียดไดในเรื่อง “การจดทะเบียน
สมรสของชาวสีรุง” และเนื่องจากผูอานกฤษฎีกาสารจํานวนมากอยูในตางจังหวัด โดยเปนขาราชการหรือเจาหนาที่ขององคกรปกครอง 
สวนทองถิ่น จึงขอนําเสนอบทความเรื่อง “การจัดตั
                     ้งองคการความรวมมือระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่น” เพื่อแกปญหาในการจัดทํา
บริการสาธารณะใหกับประชาชนในเขตพื้นที่ เนื่องจากขอจํากัดทางดานศักยภาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มีความแตกตางและ 
ความพรอมไมเทากัน โดยมีแนวคิดใหจัดตั้งองคการความรวมมือขององคกรปกครองสวนทองถิ่นที่อยูใกลเคียงกันเพื่อใหการพัฒนาเปนไป 
ในทิศทางเดียวกันและเกิดประโยชนแกทองถิ่นในวงกวาง สําหรับเรื่องนารูฉบับนี้นําเสนอ “มาตรการบังคับใชสิทธิในกฎหมายลิขสิทธิ์: 
กรณีศึกษาเปรียบเทียบระหวางประเทศออสเตรเลี
                     ยและไทย” ซึ่งปจจุบันประเทศไทยมีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนกฎหมายที่ใช
บังคับอยู แตกฎหมายฉบับนี้ ยังขาดกลไกในการใหอํานาจรัฐเขามารักษาผลประโยชนของสาธารณชน ซึ่งจําเปนตองมีเพื่อเปนการรักษา 
ความสมดุลระหวางสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์กับสาธารณชนในฐานะผูใชงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น
 ในสวนของกฎหมายที่เกี่ยวของกับการเตรียมความพรอมเขาสูประชาคมอาเซียนนั้น สกูปพิเศษนําเสนอผลสรุปจากการสัมมนาเรื่อง 
“กฎหมายวาดวยความผดิเกีย่วกบัการใชเชค็และการเปดเสรทีางการคาในประชาคมอาเซยีน” ซึง่ม
                     วีทิยากรผูทรงคณุวฒุจิากหลากหลายสถาบนั 
ที่เกี่ยวของ ไดใหขอคิดและหลักวิชาการที่นาสนใจในหลายประเด็น โดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นกฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับการใชเช็ค 
ของประเทศไทย กําหนดใหผู กระทําความผิดตองรับโทษทางอาญา ซึ่งไมสอดคลองและไมเอื้อตอการสงเสริมการคาและการลงทุน 
ระหวางประเทศ เพราะปจจุบันวิวัฒนาการเกี่ยวกับการทําธุรกรรมทางการเงินมีความกาวหนามาก สมควรจะปรับปรุงพระราชบัญญัติวาดวย
ความรับผิดเกี่ยวกับการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ ใหสอดคลองและสนับสนุนกับระบบการคาเสรีและใหมีค
                     วามเปนสากลมากยิ่งขึ้น และทายเลม
ฉบับนี้ นําเสนอรูปแบบของการเปดเสรีการคาบริการของอาเซียนวามีกี่รูปแบบอะไรบาง ฉบับหนาหามพลาดสาระดีๆ จากกฤษฎีกาสาร 
ฉบับแรกของปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งจะเปนฉบับพิเศษครบรอบ ๘๐ ป ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
บรรณาธิการ
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ป จจุบันเทคโนโลยีไดเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็ว
หน วยงานภาครัฐได พยายามติดตามการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น โดยมุงเนนไปที่การนําเทคโนโลยี 
มาใชเพื่อใหเกิดการใชจายงบประมาณอยางประหยัด 
และมีประสิทธ
                     ิภาพ เทคโนโลยี Cloud Computing เปน
เทคโนโลยีใหมที่กําลังเปนที่นิยมเนื่องจากเปนการใช
ทรัพยากรรวมกันเพื่อใหเกิดความประหยัดและความ 
คุมคา แนวคิดก็คือ ในการจัดทําระบบสารสนเทศของ
หนวยงานภาครัฐจําเปนตองมีหองคอมพิวเตอร (Data 
Center) สําหรับเครื่องแมขาย (Server) ใหบรกิารซึง่ตอง
เปดทาํงานยีส่บิสีช่ัว่โมงและตองเปดแอรยีส่บิสีช่ัว่โมงดวย 
แทนที่หนวยงานภาครัฐแตละหนวยงานจะแยกกันทํา
ระบบสารสนเทศดงักลาว เทคโนโลย ีCloud Computing 
สามารถที่จะรวมเครื่องแมขายเหลานี้ใหอยูใน
                     ที่เดียวกัน
และใหหนวยงานใชรวมกนัได ทาํใหมคีวามคุมคาในการใช
ทรัพยากร และประหยัดงบประมาณไดเปนอยางมาก
 การนําเทคโนโลยี Cloud Computing มาใชงาน
ในระบบโครงสรางพื้นฐานดานเทคโนโลยีสารสนเทศ 
จะทําใหการใชงานทรัพยากรตางๆ เปนไปไดอยางคุมคา
การบริการคลาวดภาครัฐ 
(Government Cloud Service (G-Cloud))
สวนสารสนเทศ สํานกังานเลขาธิการ
และมีประสิทธิภาพสูง โดยมีการรวมบริการตางๆ เขาไว
ดวยกัน เพื่อใหบริการจากจุดเดียวทําใหลดความซํ้าซอน
และสามารถเขาถึงไดจากที่ตางๆ ผนวกรวมเข
                     ากับ 
ความมัน่คงปลอดภยัทีไ่ดมาตรฐาน ทาํใหผูใชงานสามารถ
เขาใชงานระบบทีอ่ยูบน Cloud Computing ไดเสมอืนกบั
อยูในหนวยงานของตนเอง โดยที่หนวยงานไมตองจัดหา
บุคลากรเพื่อมาปฏิบัติหนาที่ในการดูแลเฉพาะในสวน
บริการใดบริการหนึ่ง 
 กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
รวมกับสํานักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส หรือ สรอ. ไดรวม
จัดทําระบบ Government Cloud Service เปนการ 
ดําเนินการแบบเต็มตัว ทั้งทางดานเทคโนโลยี แผนงาน 
การบริการเต็มรูปแบบ การเพิ่มโครงสรางสาธารณูปโภค 
งบประมาณ และการเข
                     าไปรวมแกไขกฎระเบียบทางดาน
การจัดซื้อจัดจาง กฎหมาย ใหรองรับมากที่สุด เพื่อนําไป
สู การสรางความเขาใจและเพิ่มปริมาณการใหบริการ 
มากยิง่ขึน้ซึง่จะทาํใหระบบนีก้ลายเปนระบบหลกัทางดาน
ระบบสารสนเทศของประเทศในอนาคตอันใกล
 โครงการนีไ้ดเลอืกแอปพลเิคชนัจาก ๓๐ หนวยงาน
2 ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
ปที่ ๘ ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๖
ิ  ัิ  ั
à·
¤â¹
âÅÂÕ
ÊÒÃÊ¹à·È
ในการเขารวม Government Cloud Service ภาพรวม 
ทีจ่ะไดเหน็กค็อืมแีอปพลเิคชนัใหมๆ  ทีย่งัไมเคยถกูพฒันา
มากอนของห
                     นวยงานภาครัฐถูกผลักดันขึ้นสู ระบบ 
คลาวดตั้งแตแรกเริ่ม เพราะการเขียนแอปพลิเคชันนั้น
รองรับอยูแลว 
 ตัวอยางแอปพลิเคชันของระบบ Government 
Cloud Service ของ สรอ. ไดแก ระบบเว็บไซตและระบบ
ตดิตาม และประเมนิผลการปฏบิตัริาชการตามคาํรบัรองฯ 
(e-Sar) ของสาํนกังานคณะกรรมการพฒันาระบบราชการ 
หรอื ก.พ.ร. โครงการรบัจาํนาํขาว และระบบกองทนุพฒันา
บทบาทสตรี ของสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี (SOC) 
ระบบบรกิารการนาํเขา – สงออก ของกรมการคาตางประเทศ 
กระทรวงพาณิชย
 ระบบคลาวดของ สรอ. ในครัง้นี
                     ม้ตีัง้แตการมอบหมาย 
ใหระบบคลาวดทํางานเปน Backup Site หรือเปนระบบ
สาํรองของหนวยงานทัง้หมด การเปน Web Hosting หรอื
การเปนเซิรฟเวอรหลักของเว็บไซตหนวยงานนั้นๆ การ
สรางระบบเฉพาะกิจเรงดวน ซึ่งเปนระบบใหมที่ยังไมเคย
ติดตั้งในหนวยงานนั้นมากอน การตั้งใหระบบคลาวดเปน
ฐานขอมูลหลักและสํารองของหนวยงาน และสุดทายคือ
เปนแอปพลิเคชันบนเว็บไซตใหกับหนวยงานตางๆ ซึ่ง
ระบบทั้งหมดมีทั้งความยากที่ซับซอนเปนอยางมาก เชน 
การเปน Backup Site ไปจนถึงระบบที่งายๆ อยางการ
เปน Web H
                     osting 
 แนวโนมการใชงานคลาวดของหนวยงานภาครัฐ 
ในระยะแรก จะเนนการนาํระบบใหมทีไ่มเคยใชงานในระบบ 
เซิรฟเวอรเดิมมากอน เพราะตัดสินใจงายและไมยุงยาก 
ในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผูใชงาน และไมตอง 
เสียเวลาและงบประมาณในการเปลี่ยนระบบเดิมมาสู
ระบบใหม แตเชื่อวาอีกไมนานภาครัฐตางๆ ก็จะคอยๆ 
นําระบบเดิมยายเขามาสูระบบคลาวดในอนาคตอันใกล
 สาํนกังบประมาณไดหารอืกบั สรอ. และมขีอตกลง
รวมกันวาในปงบประมาณ ๒๕๕๖ สํานักงบประมาณจะ
สนับสนุนและผลักดันระบบงานสําคัญๆ ของรัฐมาใช
โค
                     รงสรางเทคโนโลยสีารสนเทศที ่สรอ. เตรยีมการไวไมวา
จะเปน GIN หรือบริการคลาวดของภาครัฐ หลังจากนั้น 
ในปงบประมาณ ๒๕๕๗ สํานักงบประมาณจะศึกษา
แนวทางและกระบวนการของงบประมาณ ใหหนวยงาน
ภาครฐัสามารถมาใชงานโครงสรางพืน้ฐานกลางไดอยางมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เพื่อลดความซํ้าซอนในการ 
ใชงบประมาณของรัฐ .. 
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ายใตหลักการกระจายอํานาจใหแกองคกร
ปกครองสวนทองถิ่น และสภาพขอเท็จจริง 
ที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนหนวยงานที
                     ่ใกลชิด 
กับประชาชนในพื้นที่มากที่สุด องคกรปกครองสวน 
ทองถิ่นจึงถูกกําหนดใหมีบทบาทและหนาที่ในดาน 
การจดัทาํบรกิารสาธารณะใหกบัประชาชนในพืน้ที ่เพือ่
ประสิทธิภาพและประโยชนสูงสุดที่จะเกิดแกประชาชน 
ทั้งนี้ การจัดทําบริการสาธารณะใหบรรลุเปาประสงค 
ดงักลาว องคกรปกครองสวนทองถิน่อาจมคีวามรวมมอื
ระหวางองคกรปกครองสวนทองถิน่หลายองคกรโดยการ
จัดตั้งหรือรวมกันจัดตั้งองคการเฉพาะขึ้นเพื่อจัดทํา
บริการสาธารณะตามอํานาจหนาที่ดังกลาวได ขาวสาร
พฒันากฎหมายฉบบันีจ้ะไดนาํเสนอแนวค
                     ดิและเหตผุล
ในการจัดตั้งองคการความรวมมือระหวางองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นในการจัดทําบริการสาธารณะ 
รวมถึงขอกฎหมายและขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับการจัดตั้ง
องคการความรวมมือระหวางองคกรปกครองสวน 
ทองถิ่นทั้งในประเทศไทยและในประเทศฝรั่งเศส เพื่อ
พิจารณาแนวทางและความเปนไปไดในการสงเสริม 
และพฒันาในเรือ่งความรวมมอืระหวางองคกรปกครอง
สวนทองถิ่นในประเทศไทยตอไป
แนวคิดและเหตุผลในการจัดตั้งองคการความ
รวมมือระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่น
 เนื่องจากองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีภารกิจ 
ที
                     ่สําคัญในการจัดทําบริการสาธารณะใหกับประชาชน 
ในเขตพื้นที่ แตดวยขอจํากัดที่ว าองคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นแตละแหงอาจมีศักยภาพและความพรอม 
ในการดําเนินการตามภารกิจขางตนที่แตกตางกัน 
ดวยเหตุนี้จึงเกิดแนวคิดในเรื่องความรวมมือระหวาง
องคกรปกครองสวนทองถิน่ขึน้ เพือ่ใหเกดิองคกรเฉพาะ
ที่เชี่ยวชาญและสามารถจัดทําบริการสาธารณะในเรื่อง
ใดเรื่องหนึ่งอยางมีประสิทธิภาพ เพื่อแกไขปญหา 
ความแตกตางด านศักยภาพในการจัดทําบริการ
สาธารณะขององคกรปกครองสวนทองถิ่นตางๆ อันมี
ที่มาจากความ
                     แตกตางในดานงบประมาณและความรู
ความเชี่ยวชาญของบุคลากร โดยเฉพาะอยางยิ่งกับ
องคกรปกครองสวนทองถิ่นขนาดเล็ก นอกจากนี้ 
การจัดตั้งองคการความรวมมือระหวางองคกรปกครอง
สวนทองถิ่นยังชวยใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่อยู
ในบริเวณใกลเคียงกันสามารถพัฒนาพื้นที่ร วมกัน 
และเปนไปในทิศทางเดียวกัน ทั้งนี้ รูปแบบของความ
รวมมือดังกลาวมีทั้งกรณีความรวมมืออยางไมเปน
การจัดตั้งองคการความรวมมือ
ระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่น
ภ
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ทางการและกรณีการดําเนินความรวมมืออยางเปน
ทางการ ซึ่งในกรณีหลังองคการที่จัดตั้งขึ้นจะมีสถานะ
เปนนิติบุคคลตามกฎหมาย
การจัดตั้งองคการความรวมมือระหวาง
องคกรปกครองสวนทองถิ่นในประเทศไทย
 แมวามาตรา ๒๘๓ วรรคสอง ของรฐัธรรมนญูแหง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ จะไดบัญญัติ
รองรับใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นสามารถจัดตั้ง 
หรือร วมกันจัดตั้ งองค การเพื่อการจัดทําบริการ
สาธารณะตามอํานาจหนาที่ขององคกรปกครองสวน
ทองถิ่นรวมกันไดเพื่อใหเกิดคว
                     ามคุมคาเปนประโยชน
และใหบรกิารประชาชนอยางทัว่ถงึ นอกจากนี ้กฎหมาย
วาดวยการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่น ๓ ฉบับ 
ไดแก พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ พระราช
บญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการกรงุเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ 
และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ก็มีบทบัญญัติในเรื่องการจัดตั้งสหการ 
เพื่อดําเนินการตามอํานาจหนาที่ร วมกันระหวาง
เทศบาลระหวางกรุงเทพมหานครกับสวนราชการ 
หนวยงานของรฐั รฐัวสิาหกจิ หรอืราชการสวนทองถิน่อืน่ 
และระหวางเมืองพัทยากับหนวยราชการ ห
                     นวยงาน 
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือองคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่น 
โดยใหกระทําโดยการตราเปนพระราชกฤษฎีกา แตเมื่อ
ไดพจิารณาจากขอเทจ็จรงิทีจ่นถงึปจจบุนัยงัไมเคยมกีาร
จัดตั้งสหการหรือองคการความรวมมือระหวางองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นที่มีฐานะเปนนิติบุคคลขึ้นใน
ประเทศไทย จะมกีแ็ตเพยีงการดาํเนนิความรวมมอือยาง
ไมเปนทางการระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่นบาง
กรณเีทานัน้ โดยปจจยัสาํคญับางประการทีเ่ปนทีม่าของ
ปญหาและอุปสรรคในการจัดตั้งสหการหรือองคการ
ความรวมมือระหวางองคกรปกครองสวน
                     ทองถิ่นใน
ประเทศไทย มีดังนี้
 ๑. ขาดนโยบายภาครัฐที่ชัดเจนในการสงเสริม
ี ํ ิ  ื  
ึ่ ี ั  ี่ ั ั้ ึ้ ี
ั ั้   ื 
   ิ่
  ั ู 
ั ุ ั  ั ั ิ
ั     ิ่ ั ั้
ื  ั ั ั้  ื่ ั ํ ิ
ํ  ี่  
และสนับสนุนใหมีการจัดตั้งสหการหรือองคการความ
รวมมอืระหวางองคกรปกครองสวนทองถิน่ในการจดัทาํ
บริการสาธารณะ และองคกรปกครองสวนทองถิ่นเอง 
กไ็มไดใหความสาํคญัตอการดาํเนนิการในเรือ่งดงักลาว
 ๒. กรณีขององคการบริหารสวนตําบลและ
องคการบริหารสวนจังหวัดพระราชบัญญัติสภาตําบ
                     ล
และองคการบรหิารสวนตาํบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และพระราช
บัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ ไมได
กาํหนดใหองคการบรหิารสวนตาํบลและองคการบรหิาร
สวนจงัหวดัสามารถจดัตัง้สหการหรอืองคการความรวมมอื 
ระหวางองคกรปกครองสวนทองถิน่ได ทัง้ทีโ่ดยหลกัการ
แลวควรสงเสรมิสนบัสนนุและกาํหนดใหองคกรปกครอง
สวนทองถิ่นในระดับลางสุดร วมกันจัดตั้งสหการ 
หรือองคการความรวมมือระหวางองคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นขึ้น เพื่อจัดทําบริการสาธารณะรวมกัน 
นอกจากนี้ก็ควรกําหนดใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น
ใ
                     นระดบัตางๆ สามารถรวมกนัจดัตัง้สหการหรอืองคการ
ความรวมมือระหวางกันไดดวยเชนกัน
 ๓. กรณขีองเทศบาล กรงุเทพมหานคร และเมอืง
พัทยา แมกฎหมายจะบัญญัติเรื่องการจัดตั้งสหการ 
หรือองคการความรวมมือระหวางองคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นไว  แตก็ยังขาดความชัดเจนและไมมี 
รายละเอียดที่เพียงพอสําหรับการดําเนินการในเรื่อง 
ดงักลาว นอกจากนี ้การทีก่ฎหมายกาํหนดใหการจดัตัง้
สหการตองกระทาํโดยพระราชกฤษฎกีากอ็าจกอใหเกดิ
ความยุ งยากในการดําเนินการในเรื่องดังกลาวของ
องคกรปกครองสวนทองถิ่นและหนว
                     ยงานที่เกี่ยวของ 
ในกระบวนการขั้นตอนการตราและเสนอกฎหมาย
การจัดตั้งองคการความรวมมือระหวาง
องค กรปกครองส วนท องถิ่น ในประ เทศ
ฝรั่งเศส
 ในประเทศฝรั่งเศส ความรวมมือระหวางองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นถือเปนสิ่งจําเปนที่หลีกเลี่ยงไมได 
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เนื่องจากประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศที่มีองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นในระดับลางสุด (ระดับเมืองหรือ
เทศบาล) มากที่สุดในบรรดาประเทศสมาชิกสหภาพ
ยโุรป (มากกวา ๓๖,๗๐๐ แหง) และองคกรปกครองสว
                     น
ทองถิ่นเหลานี้มีความแตกตางทั้งขนาดพื้นที่รับผิดชอบ 
จํานวนประชากร ศักยภาพในดานงบประมาณ และ
บุคลากร นอกจากนี้ โดยที่องคกรปกครองสวนทองถิ่น
ตางก็มีอํานาจหนาที่ในลักษณะเดียวกัน (จัดทําบริการ
สาธารณะ) ดังนั้น การดําเนินความรวมมือระหวาง
องคกรปกครองสวนทองถิ่นจึงเปนเครื่องมือหนึ่งที่ชวย
ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นสามารถพัฒนาศักยภาพ
ในการดําเนินการตามอํานาจหนาที่รวมกัน ในประเทศ
ฝรัง่เศสจงึมกีารดาํเนนิการในดานความรวมมอืระหวาง
องคกรปกครองสวนทองถิ่นมาอยางยาวนานและมี
วิว
                     ัฒนาการในเรื่องดังกลาวเรื่อยมา ทั้งนี้ การดําเนิน
ความรวมมอืระหวางองคกรปกครองสวนทองถิน่ในการ
จัดทําบริการสาธารณะในประเทศฝรั่งเศสสามารถ
ดําเนินการไดทั้งระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
ในระดบัเดยีวกนัและระหวางองคกรปกครองสวนทองถิน่ 
ในระดับตางๆ ซึ่งในที่นี้จะขอกลาวถึงเฉพาะกรณี 
ความรวมมือระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่นใน
ระดับลางสุดโดยการจัดตั้งเปนองคการมหาชนดาน
ความรวมมือระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
ระดับเมือง (Etablissement public de cooperation 
intercommunale) 
                     โดยในป ค.ศ. ๒๐๑๐ ประเทศฝรัง่เศส
ไดมีการประกาศใชบังคับรัฐบัญญัติวาดวยการปฏิรูป
องคกรปกครองสวนทองถิน่ ค.ศ. ๒๐๑๐ (Loi no 2010-
1563 du 16 décembre 2010 de réforme 
des collectivités territoriales) ซึ่งรัฐบัญญัติฉบับนี้ได
มีการแกไขปรับปรุงหลักเกณฑที่เกี่ยวกับการจัดตั้ง
องคการมหาชนดานความรวมมือระหวางองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นระดับเมือง โดยมีรายละเอียด 
สรุปได ดังนี้
 ๑) กําหนดใหมีคณะกรรมการสงเสริมความ 
รวมมือระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่นระดับเมือง
ประจําจังหวัด (Commiss
                     ion départementale de la 
cooperation intercommunale) ประกอบดวยผูวาการ
จังหวัดเปนประธานและผู แทนองคกรปกครองสวน 
ทองถิ่นในเขตจังหวัดที่คัดเลือกกันเอง มีอํานาจหนาที่
ใหความเห็นชอบแผนสงเสริมความรวมมือระหวาง
องคกรปกครองสวนทองถิ่นระดับเมืองประจําจังหวัดที่
จัดทําโดยผูวาการจังหวัด (Schéma départemental 
de coopération intercommunale) ซึ่งจะกําหนด
แนวทางและมาตรการสงเสริมใหมีการจัดตั้งองคการ
มหาชนดานความรวมมือระหวางองคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นระดับเมืองในแตละจังหวัด รวมถ
                     ึงหลัก
เกณฑในเรื่องตางๆ ที่เกี่ยวของกับการจัดตั้งองคการ
มหาชนดานความรวมมือระหวางองคกรปกครองสวน
ทองถิ่นระดับเมือง ทั้งนี้ รัฐบัญญัติวาดวยการปฏิรูป
องคกรปกครองสวนทองถิน่ ค.ศ. ๒๐๑๐ ไดกาํหนดให 
ผูวาการจังหวัดจัดทําและประกาศแผนสงเสริมความ 
รวมมือระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่นระดับเมือง
ประจาํจงัหวดั กอนวนัที ่๓๑ ธันวาคม ค.ศ. ๒๐๑๑
 ๒) การจัดตั้งองคการมหาชนดานความรวมมือ
ระหวางองคกรปกครองสวนทองถิน่ระดบัเมอืง อาจรเิริม่
โดยองคกรปกครองสวนทองถิ่นซึ่งมีมติรวมกันจั
                     ดตั้ง 
หรืออาจเปนกรณีที่ผูวาการจังหวัดโดยความเห็นชอบ
ของคณะกรรมการสงเสริมความรวมมือระหวางองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นระดับเมืองประจําจังหวัด เห็นควร
ใหมีการจัดตั้ง สําหรับการจัดตั้งใหกระทําโดยประกาศ
ของผูวาการจังหวัด (Arrêté préfectoral) เวนแตกรณีที่
องคกรปกครองสวนทองถิ่นซึ่งประสงครวมกันจัดตั้ง
องคการมหาชนดานความรวมมือระหวางองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นระดับเมืองตั้งอยู ในพื้นที่หลาย
จังหวัด ใหผูวาการจังหวัดทุกคนที่องคกรปกครองสวน
ทองถิ่นนั้นตั้งอยู  เป นผู ออกปร
                     ะกาศรวมกัน ทั้งนี้ 
รัฐบัญญัติวาดวยการปฏิรูปองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
ค.ศ. ๒๐๑๐ ไดกําหนดใหผู วาการจังหวัดพิจารณา 
ั  ุ ั ั้   
 ื     ิ่
ั ื
 ั่
 ี  ั ั ั ั ั ิ   ิ ู
   ิ่
ึ่ ั ั ั ิ ั ี้ 
ี  ั ุ ั  ี่ ี่ ั ั ั้
   ื  
  ิ่ ั ื ี ี
ุ  ั ี้
ํ  ี  ิ
   ิ่ ึ่ ี ิ  ั ั ั้
ื  ี ี่ ู   ั ั ็
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  ิ่ ั ื ํ ั ั ็
 ี ั ั้ ํ ั ั ั้  ํ
ู  ั ั   ี ี่
   ิ่ ึ่   ั ั ั้
   ื  
  ิ่ ั ื ั้ ู  ื้ ี่
ั ั  ู   ั 
                     ั ุ ี่  
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ดําเนินการสําหรับองคกรปกครองสวนทองถิ่นระดับ
เมืองที่ยังไม ได  เป นสมาชิกองค การมหาชนด าน 
ความรวมมือระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่นใดๆ 
โดยใหดําเนินการบรรจุองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
ระดับเมืองดังกลาวเขาไปเปนสมาชิกองคการมหาชน
ดานความ รวมมือระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่น
ที่มีอยู แล ว หรือประกาศจัดตั้ งองค การมหาชน 

                     
ดานความรวมมือระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่น
แหงใหมโดยให รวมองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
ระดับเมืองดังกลาวเขาไปเปนสมาชิกดวย ตั้งแตวันที่ 
๑ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๑๓ เพื่อใหองคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นระดับเมืองทุกแหงทั่วประเทศเปนสมาชิก
องคการมหาชนดานความรวมมือระหวางองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นแหงใดแหงหนึ่ง อยางไรก็ตาม 
องคกรปกครองสวนทองถิน่ระดบัเมอืงแหงหนึง่ไมสามารถ 
เปนสมาชิกองคการมหาชนดานความรวมมือระหวาง
องคกรปกครองสวนทองถิ่น ไดเกินกวาหนึ่งแหง
 ๓) องคการมหาชนด
                     านความรวมมือระหวาง
องคกรปกครองสวนทองถิ่นระดับเมืองบริหารงานโดย
คณะกรรมการซึ่งประกอบดวยผูแทนองคกรปกครอง
สวนทองถิ่นระดับเมืองแตละแหงที่เปนสมาชิก โดยมี
สดัสวนตามจาํนวนประชากร (แตตองไมเกนิกึง่หนึง่ของ
องคประกอบคณะกรรมการ) และมปีระธานซึง่กรรมการ
เลือกกันเองคนหนึ่งเปนผูบังคับบัญชาองคการมหาชน
ดานความรวมมือระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่น
 ๔) รปูแบบขององคการมหาชนดานความรวมมอื
ระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่นระดับเมืองเปนไป
ตามจํานวนของประชากรในเขตพื้นที่รับผิดชอบ ทั้ง
                     นี้ 
รัฐบัญญัติวาดวยการปฏิรูปองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
ค.ศ. ๒๐๑๐ ไดกาํหนดองคการมหาชนดานความรวมมอื
ระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่นระดับเมืองรูปแบบ
ใหมขึ้น ไดแก มหานคร (Métropole) ซึ่งเปนการรวม
กลุมกันขององคกรปกครองสวนทองถิ่นระดับเมืองที่มี
ประชากรในพืน้ทีร่บัผดิชอบรวมกนัมากกวา ๕๐๐,๐๐๐ คน 
ํ ิ ํ ั    ิ่ ั
ื ี่ ั    ิ  
 ื     ิ่
 ํ ิ ุ    ิ่
ั ื ั    ิ 
  ื     ิ่
ี่ ี ู   ื ั ั้ 
  ื     ิ่
      ิ่
ั ื ั    ิ  ั้  ั ี่
                     
ิ ุ ื่  
โดยกฎหมายไดกําหนดใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น
ระดบัเมอืงขนาดใหญของประเทศฝรัง่เศส (ยกเวนปารสี 
(Paris) ซึง่เปนองคกรปกครองสวนทองถิน่รปูแบบพเิศษ) 
ไดแก ลียง (Lyon) ลีล (Lille) มารกเซย (Marseille) 
บอรกโดซ (Bordeaux) ตูลูส (Toulouse) น็องต 
(Nantes) นีซ (Nice) และสตราสบูรก (Strasbourg) 
รวมกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นระดับเมืองที่อยูใน
บรเิวณใกลเคยีงจดัตัง้มหานคร เพือ่ใหเกดิความรวมมอื
ในการพัฒนาพื้นที่ร วมกันระหวางองคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นระดับเมืองขนาดใหญ
                     กับองคกรปกครอง
ส วนทองถิ่นระดับเมืองขนาดเล็กในบริเวณพื้นที่ 
ใกลเคียงกัน
บทสรุป
 หากพิจารณาตนแบบของความรวมมือระหวาง
องคกรปกครองสวนทองถิน่ในประเทศฝรัง่เศส จะพบวา
ไดมีการกําหนดนโยบายและมาตรการในการสงเสริม
และสนับสนุนในเรื่องดังกลาวอยางเปนรูปธรรมชัดเจน 
ซึ่งหากประเทศไทยประสงคจะพัฒนาและสงเสริม 
ในเรือ่งความรวมมอืระหวางองคกรปกครองสวนทองถิน่ 
ก็อาจดําเนินการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายในแนวทางของ
ประเทศฝรั่งเศส เชน กําหนดใหมีหนวยงานหรือองคกร
หลกัในการกาํหนดแผนการพฒันาคว
                     ามรวมมอืระหวาง
องคกรปกครองสวนทองถิ่น กําหนดใหองคกรปกครอง
สวนทองถิ่นทุกแหงในทุกระดับตองดําเนินการดาน 
ความรวมมือโดยการจัดตั้งเปนองคการความรวมมือ 
โดยเฉพาะการกําหนดใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น
ขนาดใหญตองรวมกันจัดตั้งองคการความรวมมือ 
กับองคกรปกครองสวนทองถิ่นขนาดเล็กในพื้นที่ 
ใกลเคียง .. 
ที่มา: ขาวสารพัฒนากฎหมาย ลําดับที่ ๘๒ 
โดยฝายพฒันากฎหมาย  สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา 
www.lawreform.go.th
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ง
                     คมในปจจุบันเปดกวางมากขึ้นในทุกๆ ดาน 
บางสิ่งบางอยางที่เคยตองปกปด ไมเปนที่ยอมรับ 
ก็ได รับการเปดเผยและไดรับการยอมรับมากยิ่งขึ้น 
ตัวอยางที่เห็นไดชัดเรื่องหนึ่งก็คือ เรื่องของบุคคลรักเพศ
เดียวกันหรือที่เรียกกันในภาษาพูดวา เกย ซึ่งสําหรับ 
คนไทยหมายถึง ผูชายที่มีรสนิยมรักชอบผูชายดวยกัน 
และเลสเบี้ยน หรือทอมกับดี้ ซึ่งหมายถึงผูหญิงที่รักชอบ
ผูหญิงดวยกัน บุคคลเหลานี้บางครั้งถูกเรียกโดยรวมวา 
“ชาวสีรุง” 
 การเปดกวางในการยอมรับบุคคลรักเพศเดียวกัน
หรือชาวสีรุงของสัง
                     คมในปจจุบัน เห็นไดจากการที่บุคคล
เหลานี้เขามามีบทบาทสําคัญในสังคมอยางเปดเผย เชน 
การเขามาดาํรงตาํแหนงทางการเมอืง การเปนพธิกีร ดารา 
นกัรอง นกัแสดง หรอืแมแตนกัวชิาการทีม่ชีือ่เสยีง เปนตน 
และนอกจากจะไดรบัการยอมรบัในความเปนชาวสรีุงแลว 
สังคมในปจจุบันยังเริ่มยอมรับการอยูกินรวมกันฉันสามี
ภรรยาโดยเปดเผยของบุคคลกลุ มนี้ดวย อยางไรก็ดี
ประเด็นที่ยังเปนที่ถกเถียงกันอยางกวางขวางโดยเฉพาะ
ระหวางกลุมผูอนุรักษนิยมกับกลุมชาวสีรุงคือเรื่องการ
ยอมรับสถานะทางกฎหมายของบุค
                     คลรักเพศเดียวกัน 
 ในบทความนี้จะนําเสนอขอมูลของตางประเทศ 
ที่ยอมรับสถานะทางกฎหมายของบุคคลรักเพศเดียวกัน 
รวมทัง้แนวคดิสนบัสนนุและตอตาน และแงคดิทีเ่กีย่วของ 
เพื่อใหผู อ านพิจารณาวาประเทศไทยสมควรและมี 
ความพรอมหรือไม ที่จะมีกฎหมายรองรับการแตงงาน
ระหวางบุคคลเพศเดียวกันเชนเดียวกับในตางประเทศ 
การแต งงานของบุคคลรัก เพศเดียวกัน 
ในตางประเทศ 
 นบัแตประเทศเนเธอรแลนดกาํหนดใหการแตงงาน
ของบุคคลเพศเดียวกันถูกตองตามกฎหมาย เมื่อป ค.ศ. 
๒๐๐๐ ในปจจุบันมีประเทศเบลเยียม ประเท
                     ศแคนาดา 
ประเทศสเปน ประเทศแอฟริกาใต ประเทศนอรเวย 
ประเทศสวีเดน ประเทศอารเจนตินา ประเทศไอซแลนด 
ประเทศโปรตุเกส ประเทศเดนมารก ประเทศอุรุกวัย 
ประเทศนิวซีแลนด ประเทศฝรั่งเศส และอีก ๑๒ มลรัฐ
ของสหรฐัอเมรกิา ทีม่กีฎหมายรองรบัการแตงงานระหวาง
บุคคลเพศเดียวกัน โดยลาสุดประธานาธิบดีสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส François Hollande ไดลงนามเห็นชอบกฎหมาย 
Loi n° 2013-404 du 17 mai 2013 ouvrant le mar-
riage aux couples de personnes de meme sexe 
เมื่อวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ที่ผานมา โดยมีสาระสําคัญคือ 

                     การแกไขมาตรา ๑๔๓ แหงประมวลกฎหมายแพง ให “การ
แตงงาน คือขอตกลงของบุคคลสองคนตางเพศ หรือเพศ
เดียวกัน...” และแกไขถอยคําในบทบัญญัติที่เกี่ยวของโดย
ตัดคําวา “ชายหรือหญิง” และ “พอหรือแม” ออก หรือ 
มีการใชคําวา “ผูปกครอง” (parents) แทน นอกจากนี้ 
กฎหมายนี้ยังเพิ่มสิทธิบางประการใหกับคู แตงงานที่ 
มากกวาสิทธิของคูรักเพศเดียวกันที่อยู ดวยกันภายใต
สัญญากอนสมรส หรือที่ในภาษาฝรั่งเศสเรียกวา Pacte 
civil de solidarité (Pacs) (ผูที่สนใจเรื่อง Pacs สามารถ
อานไดในขาวสารพฒันาก
                     ฎหมาย ลาํดบัที ่๖๙) เชน คูสมรส 
สามารถรับบุตรบุญธรรมรวมกันได คูสมรสสามารถใช
การจดทะเบียนสมรส
ของชาวสีรุง
สั
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นามสกุลเดียวกันได และคูสมรสสามารถรับมรดกจากกัน
และกันไดโดยไมตองมีพินัยกรรม สําหรับการตอบรับ 
ของประชาชนชาวฝรั่งเศส จากขอมูลใน website 
ของ BBC ผลการสํารวจความคิดเห็นของคนฝรั่งเศส 
เกีย่วกบักฎหมายนี ้ปรากฏวา รอยละ ๕๕ ถงึ ๖๐ เหน็ดวย 
กับการยอมรับใหบุคคลเพศเดียวกันจดทะ
                     เบียนสมรส 
กันไดตามกฎหมาย แตมีเพียงรอยละ ๕๐ ที่เห็นดวย 
กับการยอมใหคูแตงงานดังกลาวรับบุตรบุญธรรมได 
 นอกเหนือจาก ๑๔ ประเทศ และ ๑๒ มลรัฐ 
ของสหรฐัอเมรกิาดงักลาวขางตนแลว ประเทศทีเ่คยไดชือ่
วาเปนประเทศอนุรักษนิยม หรือหัวโบราณอยางประเทศ
อังกฤษก็อยูระหวางดําเนินการใหมีกฎหมายรองรับการ
แตงงานระหวางบุคคลเพศเดียวกันเชนเดียวกัน โดย 
ในขณะนี ้Marriage (Same Sex Couples) Bill 2012-13 
to 2013 -14 ไดผานการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎร 
(House of Common) แลว และอยูในระหวางการ

                     
พิจารณาของสภาสูง (House of Lord) ในวาระที่ ๒ 
โดยสาระสาํคญัของรางกฎหมายดงักลาว เปนการกาํหนด
ใหการแตงงานระหวางบุคคลเพศเดียวกันเปนไปโดย 
ถูกตองตามกฎหมาย แตการแตงงานดังกลาวจะตองเปน
ไปตามเงื่อนไขที่กําหนด เชน จะตองจัดพิธีในสถานที่ที่
กําหนดเทานั้น จะจัดในโบสถแหงอังกฤษ (Church of 
England) หรือโบสถแหงเวลส (Church of Wales) ไมได 
เปนตน นอกจากนี้ ยังมีขอกําหนดตางๆ ที่ปกปององคกร
และบุคลากรทางศาสนาดวย 
 นอกจากนี้ เมื่อกลางเดือนพฤษภาคมที่ผานมา 
ประเทศบราซิลเปนอีก
                     ประเทศหนึ่งที่ยอมรับการแตงงาน
ระหวางบคุคลเพศเดยีวกนั ซึง่แมวารางกฎหมายทีร่ฐับาล
ไดเสนอจะยงัไมผานสภา แตคณะกรรมการยตุธิรรมแหงชาติ 
(National Council of Justice) ซึ่งเปนคณะกรรมการ 
ที่มีประธานศาลฎีกา (Chief Justice of the Supreme 
Court) เปนประธานทําหนาที่กํากับดูแลระบบกฎหมาย
ของบราซิล ไดกลาววาหนวยงานของรัฐที่ทําหนาที่รับ 
จดทะเบยีนสมรสไมมเีหตผุลใดๆ ทีจ่ะปฏเิสธการจดทะเบยีน 
ใหกับคูรักเพศเดียวกัน ประธานศาลฎีกากลาววา ไมมี
เหตุผลอะไรที่หนวยงานที่รับจดทะเบียนสมรสจะตอง
                     รอ
ใหสภาผานรางกฎหมายรองรับการแตงงานของบุคคล 
รักเพศเดียวกัน เนื่องจากบุคคลรักเพศเดียวกันมีสิทธิ 
ที่จะจดทะเบียนสมรสกันอยูแลวตั้งแตป ค.ศ. ๒๐๑๑ 
เมื่อศาลฎีกาไดตัดสินยอมรับการอยูรวมกันของบุคคล 
รักเพศเดียวกัน และไดรับรองสิทธิของคูรักเพศเดียวกัน
เชนเดียวกับสิทธิของคูสมรสปกติ 
แนวคิดสนับสนนุและตอตาน 
 แนวคิดหลักที่ถูกนํามาสนับสนุนการจดทะเบียน
สมรสระหวางบุคคลเพศเดียวกัน คือหลักวาดวยสิทธิ
มนุษยชน ซึ่งใหความสําคัญกับความเสมอภาคเทาเทียม
กันของบุคคล การไมเลือกปฏิบัติ ไมว
                     าจะโดยเชื้อชาติ 
สีผิว เพศ ฯลฯ ดังนั้น การปฏิเสธไมยอมรับการแตงงาน
ระหวางบุคคลเพศเดียวกัน เปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคล 
ซึ่งไมเปนไปตามหลักสิทธิมนุษยชน ตามปฏิญญาสากล 
วาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (Universal 
Declaration of Human Rights) นอกจากนี้ แนวคิดนี้ 
ยังเห็นวาการที่บางประเทศยอมรับการอยู กินรวมกัน 
ของบุคคลเพศเดียวกันภายใตการจัดการหรือขอตกลง
พิเศษอื่นที่มิใชการแตงงาน เปนเสมือนการแบงชนชั้นให
บุคคลรักเพศเดียวกันเปนชนชั้นที่ดอยกวาหรือตํ่ากวา 
ไมมีความเสมอภาคขั
                     ดตอหลักสิทธิมนุษยชนเชนเดียวกัน 
 นอกจากเรื่องของการปฏิบัติใหเปนตามหลักสิทธิ
มนุษยชนแลว ผูที่สนับสนุนการแตงงานระหวางบุคคล 
เพศเดียวกัน ยังเชื่อวาการมีกฎหมายรองรับการจด
ทะเบียนสมรสระหวางบุคคลเพศเดียวกัน จะไมสงผล 
กระทบในเชิงลบตอการแตงงานของชายและหญิง 
หรือต อสถาบันครอบครัว ในป จจุบันแต อย  างใด 
ในทางตรงกันขาม พวกเขามีความเห็นวา การมีกฎหมาย
รองรับการแตงงานดังกลาว ยังจะเปนการลดปญหาการ
หยารางในปจจุบันลงไดดวย โดยคิดวาหากมีการยอมรับ
การแตงงานระหวางบคุคลรกัเพศเ
                     ดยีวกนัทัง้ในทางสงัคม 
และทางกฎหมาย จะทําใหบุคคลเหลานี้มีความกลา 
มากขึ้นที่จะใชชีวิตคูตามแบบที่ตนเองตองการ ไมจําเปน
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ตองฝนปฏิบัติตามขนบธรรมเนียมเดิมๆ ซึ่งสวนใหญ 
จะนําไปสูการหยาราง และปญหาครอบครัว 
 สาํหรบักลุมทีต่อตานการสมรสระหวางบคุคลเพศ
เดียวกันนั้น เกิดจากแนวคิดเชิงคานิยม ขนบธรรมเนียม
ประเพณี ความเชื่อทางศาสนา และสิทธิในครอบครัว 
บางประการของคูสมรส โดยกลุมผูคัดคานที่มีความคิด
อนุรักษนิยมหรือ
                     หัวโบราณที่สุด จะมองวาลําพังการเปน
บุคคลรักเพศเดียวกันก็เปนสิ่งชั่วรายอยู แลว ดังนั้น 
การยอมรับใหบุคคลเหลานั้นแตงงานกันไดโดยถูกตอง 
ตามกฎหมายยิ่งเปนสิ่งที่ชั่วรายยิ่งกวา ความคิดเชนนี้ 
ยังคงมีอยู  ในสังคมโลก แตก็ เริ่มลดนอยลงเรื่อยๆ 
สําหรับผู ที่มีความเชื่อทางศาสนาเห็นวาการแตงงาน
ระหวางบุคคลเพศเดียวกันเปนเรื่องผิดศีลธรรม ไมเปน 
ไปตามความประสงคของพระเจาและผิดหลักคําสอน 
ของศาสนา โดยในบางประเทศ เชน ประเทศเยเมน 
และประเทศอิหราน มีการบัญญัติกฎหมายกําหนด 
ใหก
                     ารรักเพศเดียวกันเปนความผิดอาญาซึ่งมีโทษสูงสุด 
ถึงประหารชีวิต เปนตน นอกจากนี้ ยังมีกลุมผูตอตาน 
ทีใ่หความสาํคญักบัธรรมชาต ิของการแตงงานซึ่งตองเปน
เรื่องระหวางชายกับหญิงเทานั้น และการสรางครอบครัว
ที่สมบูรณคือการมีลูกซึ่งควรไดรับการเลี้ยงดูโดยพอ 
และแมที่เปนชายและหญิงเทานั้น 
ประเทศไทยกับการแตงงานของบุคคลรักเพศ
เดียวกัน 
 ในชวง ๑ - ๒ ทศวรรษที่ผานมา สังคมไทยไดเปด
รับบุคคลรักเพศเดียวกันมากขึ้นและเชนเดียวกับหลายๆ 
ประเทศ บุคคลรักเพศเดียวกันจํานวนมากไดตัดสินใจ 
อย
                     ูกินรวมกันฉันสามีภริยา และมีจํานวนไมนอยที่จัดงาน
เลีย้งฉลองการแตงงานอยางใหญโต แตประเทศไทยยงัไมมี
กฎหมายรองรับการแตงงานดังกลาว ทําใหบุคคลเหลานี้
ไมไดรับการคุมครองตามกฎหมายทั้งในเรื่องสิทธิและ
หนาที่ที่จะพึงมีพึงได ซึ่งประเด็นนี้ถูกมองวาเปนการ 
ขัดตอหลักสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานตามที่บัญญัติไว  
ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
 เมื่อประมาณตนปที่ผานมา คณะกรรมาธิการการ
กฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผูแทน
ราษฎร ไดยกรางพระราชบัญญัติการจดทะเบียนคูชีวิตขึ้น 
โ
                     ดยมีวัตถุประสงคเพื่อรับรองสถานะทางกฎหมายของ
บคุคลเพศเดยีวกนัใหสามารถจดทะเบยีนเปนคูชวีติกนัได 
และจะมีสิทธิตามกฎหมายเสมือนคูสมรสชายและหญิง 
 รางพระราชบัญญัตินี้จะไดรับการสนับสนุนหรือ 
ตอตาน และจะเขาสู การพิจารณาของรัฐสภาหรือไม 
ยังไมสามารถคาดเดาได อยางไรก็ดี รางกฎหมายฉบับนี้
สะทอนใหเห็นถึงแนวโนมของสังคมไทยที่เขาใจและ
ยอมรับความหลากหลายทางเพศมากขึ้น แตนอกจาก
ความเขาใจและการยอมรบัแลว ความพรอมของสงัคมไทย
ก็เปนสิ่งที่ควรคํานึงถึง ถึงแมวาปจจุบันบุคคลรักเพศ
เดียวก
                     ันจะไดรับการยอมรับมากขึ้น แตทัศนคติ คานิยม 
และความเชื่อเดิมๆ ที่ไมเห็นดวยกับการรักเพศเดียวกัน 
ก็ยังคงมีอยู ในสังคมไทย ซึ่งยังไมสามารถหาคําตอบ
สําหรับคําถามที่วา ประเทศไทยควรมีกฎหมายรองรับ
สถานะการแตงงานระหวางบุคคลเพศเดียวกันหรือไม 
แตอยากจะทิ้งประเด็นใหผูอานคิดตอวา การจดทะเบียน
สมรสของคนเพศเดียวกันสองคนควรเปนเรื่องเฉพาะของ
บุคคลทั้งสองคนนั้นโดยแท หรือเปนเรื่องที่สาธารณชน 
ควรจะเขาไปตัดสินความผิดถูก การไมยอมรับใหบุคคล 
รักเพศเดียวกันจดทะเบียนสมรสกันไดตามกฎหมาย

                     เปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคลและขัดตอสิทธิขั้นพื้นฐาน
ตามรัฐธรรมนูญจริงหรือไม และสุดทายหากมีการ 
ออกกฎหมายรองรับการจดทะเบียนสมรสระหวางบุคคล
เพศเดียวกันในประเทศไทย จะกอใหเกิดผลกระทบตอ
สังคมไทยหรือไมอยางไร .. 
ที่มา: ขาวสารพัฒนากฎหมาย ลําดับที่ ๘๕ 
โดยฝายพฒันากฎหมาย  สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา 
www.lawreform.go.th
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สรุปการสัมมนา
เรื่อง กฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับการใชเช็ค
และการเปดเสรีทางก
                     ารคาในประชาคมอาเซียน
วันศุกรที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๖ 
ณ โรงแรมรอยัลปริ๊นเซส หลานหลวง กรุงเทพฯ
นายถนดักิจ นิวาทวงษ*
ต
* ผูอํานวยการฝายกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาู ํ  ุ ิ ํ ั ี
ามแผนปฏิบัติราชการของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจําปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๖ ประเด็นยุทธศาสตรที่ ๔ พัฒนาขีดสมรรถนะองคการและทรัพยากร
บุคคล กลยุทธที่ ๒ เพิ่มขีดความสามารถองคการเพื่อเตรียมความพรอมเขาสู กรอบ 
ความตกลงดานเศรษฐกิจของประชาคมอาเซียน (AEC) ไดกําหนดใหมีโครงการสัมมนา 
                     
เรื่อง “กฎหมายวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คกับการเปดเสรีทางการคาในประชาคม
อาเซียน” ซึ่งฝายกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนผูรับผิดชอบ โดยจัดสัมมนา 
ในวันศุกรที่ ๑๔ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๖ ณ โรงแรมรอยัลปริ๊นเซส หลานหลวง กรุงเทพฯ 
และในการสัมมนาไดมีการอภิปรายโดยวิทยากรผูทรงคุณวุฒิ ดังตอไปนี้
 ๑. ดร.สมเกยีรต ิตัง้กจิวานชิย ประธานสถาบนัวจิยัเพือ่การพฒันาประเทศไทย (TDRI)
 ๒. นายพงษภัฏ เรียงเครือ ที่ปรึกษาเฉพาะดานกฎหมายมหาชน กระทรวงยุติธรรม
 ๓. ผศ. ดร.ปกปอง ศรสีนทิ อาจารยประจาํค
                     ณะนติศิาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร
 ๔. นายไกรสร บารมีอวยชัย ผูแทนสมาคมธนาคารไทย
 ๕. นายปกรณ นิลประพันธ กรรมการรางกฎหมายประจํา สํานักงานคณะกรรมการ
  กฤษฎีกา
 นอกจากนี้ ยังมีผูบริหารและเจาหนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผูแทน
สวนราชการและหนวยงานเอกชนที่เกี่ยวของ เขารวมการสัมมนาดวย
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๑ มาตรา ๔  ผูใดออกเช็คเพื่อชําระหนี้ที่มีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมาย โดยมีลักษณะหรือมีการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้
                     
   ฯลฯ    ฯลฯ
   (๒) ในขณะออกเช็คนั้นไมมีเงินอยูในบัญชีอันพึงจะใชเงินได
   ฯลฯ    ฯลฯ
   เมื่อไดมีการยื่นเช็คเพื่อใหใชเงินโดยชอบดวยกฎหมาย ถาธนาคารปฏิเสธไมใชเงินตามเช็คนั้น ผูออกเช็คมีความผิดตองระวางโทษปรับ
ไมเกินหกหมื่นบาท หรือจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือทั้งปรับทั้งจํา
 ๑. ความนํา
 ประเทศไทยมกีฎหมายเกีย่วกบัความรบัผดิอนัเกดิ
จากการใชเช็คจํานวน ๒ ฉบับ ไดแก พระราชบัญญัติ 
วาดวยความรับผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๔๙๗ 
(ยกเลกิแลว) และพระราชบญัญตัวิาดวยความรบัผดิอนัเกด
                     ิ 
จากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่ง นายปกรณ   นลิประพนัธ 
ไดกลาวถงึทีม่าของกฎหมายวาดวยความรบัผดิอนัเกดิจาก
การใชเช็คของประเทศไทยวา จอมพล ป. พิบูลสงคราม 
นายกรฐัมนตรใีนขณะนัน้ มคีวามกงัวลเกีย่วกบัการคาขาย
ของประเทศที่ยังคงใชวิธีการชําระหนี้โดยการใชเงินสด
ทําใหเกิดปญหาหลายประการ ในฐานะเคยศึกษาที่
ประเทศฝรัง่เศสจงึพอจะมคีวามรูเกีย่วกบักฎหมายฝรัง่เศส
บางวามีกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกลาว จึงมอบหมายให
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีาศกึษากฎหมายฝรัง่เศส 
เพื่อสงเสริมใหมีการใชเช็คอย
                     างแพรหลายและเพื่อ 
เพิ่มความสะดวกในการประกอบธุรกิจ ศาสตราจารย 
ดร.หยุด แสงอุทัย เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ในขณะนัน้ เคยศกึษากฎหมายฝรัง่เศสและพบวาประมวล
กฎหมายอาญาของฝรั่งเศสที่ใช บังคับอยู ในขณะนั้น 
มบีทบญัญตัใิหผูซึง่ออกเชค็แลวไมมเีงนิในบญัชมีคีวามผดิ
ทางอาญาฐานฉอโกง ตองโทษจําคุก ๕ ป หรือโทษปรับ 
๑๐,๐๐๐ ฟรังก หรือทั้งจําทั้งปรับ แตเนื่องจากในขณะนั้น
ประเทศไทยกําลังอยู ระหว างการยกร างประมวล 
กฎหมายอาญา ประกอบกับนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น 
เห็นวาการมีกฎหมายดังกลาวเปนเ
                     รื่องจําเปนเรงดวน 
หากชาไปอาจเกิดความเสียหายได จึงไดมีบัญชาใหจัดทํา
เปนกฎหมายพิเศษและกําหนดใหผู กระทําความผิด 
ตองรับโทษทางอาญา แตเมื่อประมวลกฎหมายอาญา 
มีผลใชบังคับแลวกลับไมมีการยกเลิกกฎหมายวาดวย
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค ทั้งที่การกระทําดังกลาว 
เขาลักษณะเปนการฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา 
และกฎหมายดังกลาวจึงยังคงมีอยูจนถึงปจจุบัน โดย 
ผูเกีย่วของคาดหวงัวาจะเปนมาตรการปองปรามมใิหมกีาร
ออกเช็คโดยไมมีเงิน แตปรากฏวาไมเปนไปตามที่ตั้งใจไว 
เพราะแมจะเปนโท
                     ษอาญาแตกย็งัมผีูออกเชค็โดยไมมเีงนิ
อันเปนการกระทําความผิดตามกฎหมายดังกลาวเปน
จํานวนมากในแตละป
 การรวมตัวเพื่อเปนประชาคมอาเซียนมีเปาหมาย
เพื่อประโยชนดานเศรษฐกิจ (Economic) สังคมและ
วัฒนธรรม (Social-cultural) รวมทั้งความมั่นคงและ
การเมือง (Socio-Politics) และมีวัตถุประสงคเพื่อให
ภมูภิาคนีเ้ปนตลาดและฐานการผลติเดยีวกนั เปนภมูภิาค
ที่มีขีดความสามารถในการแขงขันสูง เปนภูมิภาคที่มีการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจที่เทาเทียมกัน รวมทั้งเปนภูมิภาค 
ที่บูรณาการเข ากับเศรษฐกิจโลกได อย าง
                     สมบูรณ 
ซึ่งการดําเนินการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวยังมี
ขอจํากัดอยู เนื่องจากประเทศในประชาคมอาเซียนยังมี
ระดับการพัฒนาดานการคาและการบริการที่แตกตางกัน 
รวมทั้งขอจํากัดดานกฎหมาย ซึ่งหนึ่งในขอจํากัดดาน
กฎหมายที่อาจเปนอุปสรรคตอการดําเนินการตาม
วัตถุประสงคในการรวมตัวเปนประชาคมอาเซียนในดาน
เศรษฐกิจก็คือขอจํากัดดานกฎหมายที่เกี่ยวกับการใชเช็ค
 ๒. สภาพปญหา
 ๒.๑ กฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับการใช
เช็คของประเทศไทย
  ผศ. ดร.ปกปอง ศรีสนิท ไดแสดงทัศนะ 
เกี่ยวกับการยก
                     เลิกโทษทางอาญาในคดีความผิดเกี่ยวกับ
การใชเช็คโดยเห็นวาพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิด
เกี่ยวกับการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ ไมสอดคลองกับหลัก
กฎหมายอาญา ดังตอไปนี้
  ๑. พระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดอันเกิด
จากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา ๔ (๒)๑ ไดกําหนด 
ใหผูที่ออกเช็คเพื่อชําระหนี้ที่มีอยูจริงและบังคับไดตาม
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ปที่ ๘ ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๖
กฎหมาย โดยในขณะออกเชค็นัน้ไมมเีงนิอยูในบญัชอีนัพงึ
จะใชเงินได เมื่อไดมีการยื่นเช็คเพื่อใหใชเงินโดยชอบ 
ด
                     วยกฎหมาย ถาธนาคารปฏิเสธไมใชเงินตามเช็คนั้น 
ผูออกเชค็นัน้มคีวามผดิตองระวางโทษ บทบญัญตัดิงักลาว
ทําใหมีการฟองรองกันไดโดยงาย เพราะเพียงแคในขณะ
ที่ออกเช็คนั้นไมมีเงินอยูในบัญชีก็เปนการกระทําที่ครบ
องคประกอบความผิดแลว แตโดยปกติของการทําธุรกิจ
การซื้อสินคาโดยเงินเชื่อ ถือเปนเรื่องที่ปฏิบัติกันทั่วไป 
บทบัญญัติดังกลาวจึงทําใหเกิดการฟองรองคดีความผิด
เกี่ยวกับเช็คไดงายเนื่องจากเปนคดีอาญาจึงมีคาใชจาย 
ในการดําเนินคดีนอย
  ๒. ความผิดอาญาตามมาตรา ๔ (๒) แหง 
พระราช
                     บัญญัติความรับผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 
๒๕๓๔ ไมสอดคลองกบัหลกัทฤษฎกีารกาํหนดความรบัผดิ 
ทางอาญา หลักทฤษฎีการลงโทษทางอาญา และหลัก 
สิทธิมนุษยชนในระดับสากล มีรายละเอียดดังตอไปนี้
    (๑) หลักทฤษฎีการกําหนดความรับผิด 
ทางอาญา
     - การกระทาํทางอาญา คอื การกระทาํ 
ทีค่นในสงัคมสวนมากจะไมใหอภยั เชน ฆา ชงิทรพัย หรอื
ขมขืนกระทําชําเรา แตการออกเช็คโดยไมมีเงินในบัญชี 
ในขณะออกเชค็นัน้เปนการกระทาํความผดิทีย่งัไมถงึขัน้ที่
คนในสังคมจะไมใหอภัย ในทางกลับกันอาจทําใหสังคม
เกดิควา
                     มเหน็ใจผูกระทาํความผดิดงักลาวดวยซํา้หากผูนัน้
ตองไดรับโทษจําคุกเพียงเพราะออกเช็คโดยไมมีเงิน 
อยูในบัญชีในขณะนั้น
     - การกําหนดความรับผิดทางอาญา
ตองสอดคลองกับวัตถุประสงคในการลงโทษ ผูเสียหาย 
ที่ธนาคารปฏิเสธไมชําระหนี้ตามเช็คมีวัตถุประสงค 
เพียงตองการไดรับการชําระหนี้คืนพรอมดอกเบี้ยในกรณี
ที่ชําระหนี้ผิดนัดเทานั้น มิไดตองการใหลงโทษจําคุก 
หรือลงโทษปรับ ดังนั้น การกําหนดความรับผิดทางอาญา
ในกรณีนี้จึงไมสอดคลองกับวัตถุประสงคของการลงโทษ
     - การกําหนดความรับผิดทา
                     งอาญา
เพื่อปราบปรามการกระทําผิดนั้นใหลดลงและสังคม 
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เห็นดวยกับการที่รัฐใชมาตรการปราบปรามการกระทํา 
ความผดิดงักลาว แตสาํหรบัความผดิเกีย่วกบัเชค็นัน้สงัคม 
อาจมีปฏิกิริยาในทางตรงกันขาม เพราะเห็นวาเปนกรณี
ผิดนัดชํา
                     ระหนี้ในทางแพงระหวางคูสัญญาเทานั้น
     - การกําหนดความรับผิดทางอาญา
ตองบังคับไดอยางเสมอภาคและไมมีมาตรการอื่น 
ที่เหมาะสมกวานี้ หากเปรียบเทียบการดําเนินธุรกรรม
ทางการเงินโดยการใชเช็คกับการดําเนินธุรกรรมทางการ
เงินที่มีลักษณะเดียวกับการใชเช็ค กลาวคือ มีลักษณะ
เปนการชําระหนี้โดยวิธีการเงินเชื่อ ดังเชนการชําระ 
ราคาสินคาโดยใชบัตรเครดิต การใชเช็คมีโอกาสที่จะ 
ถูกฟองเปนคดีอาญาได แตการใชบัตรเครดิตกลับมิตอง
เสี่ยงที่จะถูกฟองเปนคดีอาญา จึงมิใช การกําหนด 
ความรบัผดิอาญ
                     าทีบ่งัคบัไดอยางเสมอภาค และนอกจาก
มาตรการกําหนดความรับผิดทางอาญาแลว การบังคับ
ชําระหนี้จากการไม ใช  เงินตามเช็คก็ยังสามารถนํา
มาตรการอื่นมาใชไดอีก เชน การบังคับชําระหนี้เอากับ
ทรพัยสนิอืน่ของผูออกเชค็ หรอืการออกคาํสัง่หามดาํเนนิ
ธุรกรรมทางการเงินใดๆ จนกวาจะไดชําระหนี้ตามเช็ค 
โดยครบถวน
    (๒) หลักทฤษฎีการลงโทษทางอาญา
     - การลงโทษทางอาญาตองตอบสนอง
ตอความตองการของผูเสยีหาย  ซึง่คดเีกีย่วกบัเชค็ผูเสยีหาย 
ตองการเพียงแคไดรับการชําระหนี้คืนและไดรับดอกเบี้ย
ในกรณี
                     ที่ชําระหนี้ผิดนัดเทานั้น ผูเสียหายมิไดตองการ 
ใหนําตัวผูกระทําผิดไปลงโทษจําคุกหรือปรับ
     - การลงโทษทางอาญาเพื่อเปนการ
ขมขู หรือยับยั้งการกระทําความผิด ตราบใดที่สังคม 
ยงัตองมกีารดาํเนนิธรุกจิกย็งัมคีวามจาํเปนทีจ่ะตองใชเชค็ 
หากการใชเช็คยังถูกกําหนดใหเปนความผิดทางอาญา 
สังคมก็คงไมสามารถขมขู หรือยับยั้งมิใหมีการใชเช็ค 
ในการดําเนินธุรกรรมทางการเงินได การกําหนดให 
การไมชําระหนี้ตามเช็คเปนความผิดทางอาญา จึงไม
สอดคลองกับหลักทฤษฎีการลงโทษทางอาญาเพื่อที่จะ
ยับยั
                     ้งการกระทําความผิด
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     - การลงโทษทางอาญาเพื่อตองการ
ตัดผูกระทําความผิดออกจากสังคมเนื่องจากมีพฤติกรรม
ทีเ่ปนภยัตอสงัคม แตการทาํธรุกรรมทางการเงนิโดยใชเชค็
มิใชพฤติกรรมที่เปนภัยตอสังคมรายแรงถึงขนาดตองตัด
บคุคลนัน้ออกจากสงัคม แตเปนการทาํธรุกรรมโดยการใช
เงินเชื่อวิธีหนึ่ง
     ดังนั้น การกําหนดโทษจําคุก ๑ ป เพื่อ
เรงรัดใหมีการชําระหนี้ตามเช็ค และเพื่อใชเปนมาตรการ
ทีท่าํใหเชค็มคีวามนาเชือ่ถอื จงึไมสอดค
                     ลองกบัทฤษฎกีาร
ลงโทษทางอาญา
    (๓) หลักสิทธิมนุษยชนในระดับสากล
     กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant 
on Civil and Political Rights - ICCPR) ขอที่ ๑๑ 
ที่กําหนดวา “บุคคลจะถูกจําคุกเพียงเพราะเหตุว า 
ไมสามารถปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญามิได” แต 
มาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดอันเกิด
จากการใช  เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ บัญญัติโทษจําคุกไว  
อยางชัดเจนจึงขัดตอหลักการของ ICCPR นอกจากนี้ 
เช็คคือสัญญาประเภทหนึ่งเปนนิติสัมพันธทาง
                     แพง 
เมื่อธนาคารปฏิเสธไมใชเงินตามเช็คจึงเปนเพียงกรณี 
ไมสามารถชําระหนี้ตามสัญญาไดเทานั้น
  ๓. การดําเนินคดีอาญาตองเปนการกระทํา 
เพื่อประโยชนของรัฐ
    การกําหนดใหความผิดเกี่ยวกับเช็คเปน
ความผิดทางอาญามีผลทําใหเมื่อธนาคารปฏิเสธไมชําระ
เงินตามเช็ค การจะบังคับชําระหนี้ไดจําเปนตองเขาสู
กระบวนการยตุธิรรมทางอาญา ทาํใหผูทีม่หีนาทีเ่กีย่วของ
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตองเขามามีสวนรวม 
เชน พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาล จึง
เปนการใชทรัพยากรของรัฐเพื่อประโยชน
                     ของเจาหนี้ 
เพียงอยางเดียวมิไดกอใหเกิดประโยชนตอสังคมโดยรวม
เทาใดนัก สอดคลองกับทัศนะของ ดร.สมเกียรติ 
ตัง้กจิวานชิย ทีเ่หน็วาความผดิทางอาญาหรอืการลงโทษ
ทางอาญาควรนํามาใชกับการกระทําความผิดที่สงผล 
กระทบตอสังคม หากรัฐไมเขาไปดําเนินการหรือเขาไป
แทรกแซงแลวอาจจะมีการแกแคนกันเอง ซึ่งจะกอใหเกิด
ความไมสงบสขุในสงัคม รฐัจงึมคีวามจาํเปนทีจ่ะตองยืน่มอื 
เขาไปจัดการ เชนเดียวกับมุมมองดานนิติเศรษฐศาสตร
ของ  ริชารด พอสเนอร บิดาแหงสาขานิติเศรษฐศาสตร 
ผู พิพากษาศาลอุทธร
                     ณ ของสหรัฐอเมริกา และ
ศาสตราจารย ณ มหาวทิยาลยัชคิาโก ทีเ่หน็วาควรนาํโทษ
ทางอาญามาใชเฉพาะกรณีที่ไมสามารถนํากฎหมาย 
วาดวยการละเมิดมาจัดการไดอยางมีประสิทธิภาพและ
เปนการกระทําละเมิดโดยเจตนา หรือมีลักษณะของ 
การกระทําความผิดที่เปนการบังคับเอาทรัพยสินหรือ
ประโยชนจากผู อื่นโดยมิชอบ เชนเดียวกับทัศนะของ 
นายพงษภัฏ เรียงเครือ ที่เห็นวาหากยังมีความจําเปน
ที่จะตองกําหนดใหความผิดเกี่ยวกับการใชเช็คมีโทษทาง
อาญา ก็ไมควรใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ
ซึ่งเปนทรัพยากรของรัฐเขา
                     มามีสวนรวม แตควรกําหนด
ใหเป นคดีที่ประชาชนหรือผู  เสียหายฟองคดีกันเอง 
เนื่องจากเปนกรณีการบังคับชําระหนี้ระหวางบุคคล 
นายไกรสร บารมีอวยชัย ก็มีทัศนะเห็นพองกับกรณีนี้
ดวยเชนกัน โดยเห็นวา การดําเนินกระบวนการพิจารณา
คดีความผิดเกี่ยวกับการใชเช็คในแตละคดีตองสิ้นเปลือง
ทรัพยากรของรัฐเปนจํานวนมาก เชน เงินเดือนของ
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาล ซึ่งเปนเงิน
ที่ได มาจากภาษีของประชาชนแตต องนํามาใช เพื่อ
ประโยชนของเจาหนี้ตามเช็คเทานั้น และคดีความผิด 
เกี่ยวกับเช็คสว
                     นใหญมักจะไมลงโทษจําคุกแตจะสั่งใหรอ
การลงโทษ สวนโทษปรบันัน้ หากจาํเลยไมมคีวามสามารถ
ที่จะชําระคาปรับไดก็จะตองสงตัวไปกักขังแทนคาปรับ 
และสภาพความเปนอยู ระหวางโดนกักขังนั้นมีความ
ลําบากมากกวาการถูกจําคุกในเรือนจําเปนอยางมาก 
และเมื่อพิจารณาจากแนวคําพิพากษาแลวจะเห็นไดวา
ศาลมกัจะไมลงโทษจาํคกุในคดคีวามผดิเกีย่วกบัการใชเชค็
กรณีการจายเช็คเปนประกันหรือการจายเช็คไมลงวันที่
 ๒.๒ กฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับการใช
เช็คของประเทศไทยกับประชาคมอาเซียน
   เนื่องจากหลักกฎหมาย
                     ของประเทศไทย 
ยงัไมสอดคลองกบัหลกัสากลของประเทศในกลุมอาเซยีน 
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เชน ประเทศสิงคโปรหรือประเทศมาเลเซีย นายพงษภัฏ 
เรียงเครือ ไดแสดงทัศนะเกี่ยวกับสภาพปญหาดังกลาว
ไววา ประเทศไทยมีหลักกฎหมายและแนวคําพิพากษา
กาํหนดสถานทีเ่กดิเหตขุองความรบัผดิเกีย่วกบัการใชเชค็
ไว ๒ สถานที่ คือ สถานที่ที่ธนาคารปฏิเสธการจายเงิน
และสถานทีอ่อกเชค็ ดงันัน้ หากมกีรณทีีน่กัธรุกจิออกเชค็
ที่ประเทศสิงคโปรและถูกธนาคารประเทศไทยปฏิเสธ 
การจ
                     ายเงิน ก็จะมีผลทําใหอาจถูกดําเนินคดีอาญาใน
ประเทศไทยฐานออกเช็คโดยมีเจตนาไมใชเงินตามเช็คได 
เนื่องจากเปนสถานที่ที่ธนาคารปฏิเสธการจายเงิน และ
โดยสวนใหญการทําธุรกรรมทางการเงินโดยการใชเช็ค 
จะทําในลักษณะเงินเชื่อ คือ ออกเช็คโดยที่ยังไมมีเงินใน
บัญชีในขณะออกเช็ค กรณีดังกลาวก็จะเขาลักษณะ 
องคประกอบความผิดเกี่ยวกับการใชเช็คของประเทศไทย 
ซึง่สถานการณดงักลาวไมสนบัสนนุบรรยากาศการคาและ
การลงทุนระหวางประเทศ ความเห็นดังกลาวสอดคลอง
กับทัศนะของ นายปกรณ นิลประพันธ ที่มีความเห็นว
                     า 
จากกรณีศึกษาของประเทศสิงคโปรซึ่งเปนศูนยกลาง
ทางการเงนิ (financial hub) ของเอเชยี กลบัไมมกีฎหมาย
วาดวยความผิดเกี่ยวกับการใชเช็ค เพราะถือวาการใชเช็ค
เปนธรุกรรมทางแพง การกาํหนดใหนาํมาตรการทางอาญา
มาใชบังคับจึงมิใชคําตอบของความนาเชื่อถือของเช็ค 
อีกตอไป เมื่อประเทศไทยตองเขาไปเปนสวนหนึ่ง 
ของประชาคมอาเซียนก็อาจจะเกิดคําถามจากนักลงทุน
ตางชาติไดทันทีวา หากเช็คยังเปนเรื่องที่รัฐตองเขามา 
ยุ งเกี่ยวและยังต องกําหนดใหมีโทษทางอาญาแลว 
จะเชื่อมั่นตอระบบการเงินของป
                     ระเทศนั้นไดอยางไร
   นอกจากนี้ สําหรับประเทศในกลุมอาเซียน 
ที่ยังคงกําหนดโทษทางอาญามาใชกับเช็คเพื่อความ 
นาเชื่อถือ คือ ประเทศฟลิปปนส โดยประกาศใชกฎหมาย 
Batas Pambansa Bilang 22 (The Anti-Bouncing 
Check Law) ตั้งแตเมื่อ ค.ศ. ๑๙๗๙ แตเมื่อพิจารณา 
ตามประกาศคณะปฏิวัติในสวนของอารัมภบทแลวจะพบ
ขอความวามีการใชกฎหมายเช็คในอีกวัตถุประสงคหนึ่ง 
เพราะมีการนําไปเปนเครื่องมือในการบีบบังคับลูกหนี้ให
ชําระหนี้ จึงจําเปนตองมีการปรับปรุงแกไขกฎหมาย 
แตก็ยังมิไดประกาศใชเนื่องจาก
                     ในชวงเวลาดังกลาวอยูใน
ชวง Protectionism ซึ่งรัฐจะเขาไปแทรกแซงกิจการ 
ของเอกชนคอนขางมาก และการที่รัฐทุมเทสรรพกําลัง 
และทรัพยากรของรัฐไปกับเช็ค ในขณะที่ยังมีตั๋วเงินอีก 
๒ ประเภท คือ ตั๋วแลกเงิน และตั๋วสัญญาใชเงินที่มิได
กําหนดใหเปนความผิดทางอาญาแตอยางใด และใน
ปจจุบันวิวัฒนาการเกี่ยวกับการทําธุรกรรมทางการเงิน 
มคีวามกาวหนามาก เชน การใชบตัรเครดติและบตัรเดบติ
อยางแพรหลาย จึงทําใหเกิดคําถามวา เหตุใดรัฐจึงมิตอง
สรางกลไกทางอาญาเพื่อสรางความนาเชื่อถือใหกับบัตร
เครด
                     ิตหรือบัตรเดบิตอยางเชนกรณีของเช็ค คําตอบก็คือ
บัตรเครดิตหรือบัตรเดบิตมีการพัฒนาระบบเพื่อสงเสริม
ความนาเชื่อถือไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงไมมีความ 
จําเปนใดๆ ที่จะตองนํากฎหมายอาญามาใชบังคับอีก ซึ่ง
ประเทศตางๆ ที่เคยนํากฎหมายอาญามาบังคับใชกับเช็ค
ก็ทยอยยกเลิกไปเพราะความเชื่อมั่นในระบบมากยิ่งขึ้น
 ๓. ขอเสนอแนะ
 เมื่อเห็นวาการกําหนดใหผูที่ออกเช็คโดยในขณะที่
ออกเช็คนั้นไมมีเงินอยูในบัญชีเปนผูกระทําความผิดทาง
อาญา แตการกระทําดังกลาวไมสอดคลองกับหลักความ
รบัผดิทางอาญาและหลก
                     ัการลงโทษทางอาญา จงึเหน็ควร
ยกเลกิความผดิทางอาญาของการกระทาํดงักลาว แตเพือ่
ให การทําธุรกรรมทางการเงินโดยการใช  เช็คยังคง 
ดําเนินการตอไปไดโดยปกติ จึงตองกําหนดมาตรการ 
เพื่อสร างความนาเชื่อถือในการใช  เช็คขึ้นใหม ซึ่ง 
ผศ. ดร.ปกปอง ศรสีนทิ ไดแสดงทศันะเกีย่วกบัแนวทาง
การดําเนินการแกไขปรับปรุงหรือตรากฎหมายวาดวย
ความรบัผดิอนัเกดิจากการใชเชค็ขึน้ใหม โดยมหีลกัสาํคญั 
๒ ประการ คือ ยกเลิกความผิดที่กําหนดใหผูที่ออกเช็ค 
โดยในขณะที่ออกเช็คนั้นไมมีเงินในบัญชี และกําหนด
มาตรก
                     ารสรางความนาเชือ่ถอืของเชค็แทนการใชโทษทาง
อาญา โดยการจัดตั้งศูนยขอมูลเช็คแหงชาติ รวมทั้ง
มาตรการหามผูสั่งจายเช็คที่ไมสามารถเรียกเก็บเงินได 
ทําธุรกรรมกับธนาคาร ซึ่งเปนรูปแบบที่ใชกันในประเทศ
ฝรั่งเศส มีสาระสําคัญ ดังตอไปนี้
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 (๑) การออกเช็คโดยในขณะออกเช็คนั้นไมมีเงิน 
อยูในบัญชีหากเปนการกระทําในครั้งแรกยังไมถือวาเปน
ความผิดทางอาญา แตจะถูกคําสั่งหามทําธุรกรรมกับ
ธนาคารเปนเวลา ๕ ป
 (๒) จดัตัง้ศนูยข
                     อมลูเชค็แหงชาต ิภายใตการกาํกบั
ดูแลของธนาคารแหงประเทศไทย โดยจะทําหนาที่เปน
ศูนยกลางจัดเก็บขอมูลเกี่ยวกับประวัติของผูสั่งจายเช็ค 
ทัง้ทีเ่รยีกเกบ็เงนิไดและเรยีกเกบ็เงนิไมได และศนูยขอมลู
เชค็แหงชาตนิีจ้ะดาํเนนิการแจงคาํสัง่หามทาํธรุกรรมไปยงั
ธนาคารทั่วประเทศเพื่อใหธนาคารทุกแหงปฏิบัติตาม ซึ่ง
จะเปนประโยชนตอการเชื่อมโยงขอมูลของผูสั่งจายเช็ค 
ทุกธนาคาร
  สําหรับศูนยข อมูลเช็คแหงชาติจะมีความ 
แตกตางจากศนูยขอมลูเครดติแหงชาต ิ๒ ประการ ประการ
แรก ศนูยขอมลูเครด
                     ติแหงชาตจิะมรีปูแบบการทาํงานแบบ
ตั้งรับมากกวาศูนยขอมูลเช็คแหงชาติ กลาวคือ เมื่อ
ธนาคารตองการทราบขอมูลเครดิตของบุคคลใดธนาคาร
จะตองยื่นคํารองขอและเสียคาใชจาย แตศูนยขอมูลเช็ค
แหงชาติจะมีรูปแบบการทํางานเชิงรุกในลักษณะของ 
การออกคําสั่งแกธนาคารหามบุคคลใดทําธุรกรรม ความ
แตกตางประการที่สอง คือ ศูนยขอมูลเครดิตแหงชาติ 
จะคุมครองธนาคารดวยกันเองแตศูนยขอมูลเช็คแหงชาติ 
จะคุมครองสังคมทั้งหมด เพราะบุคคลทั่วไปก็จะไดเช็ค 
ที่ผ านการกลั่นกรองจากศูนยขอมูลเช็คแหงชาติ ซึ่
                     ง 
แนนอนวาจะทําใหการใชเช็คมีความนาเชื่อถือไดอยาง
แนนอน
 (๓) ผู สั่งจายเช็คที่ไมสามารถเรียกเก็บเงินได 
จะถูกหามทําธุรกรรมกับธนาคารทุกแหงและทุกบัญชี 
ในประเทศไทยผานระบบอัตโนมัติ จึงไมสามารถใชบัตร
เครดิต บัตรเดบิต หรือบัตรเอทีเอ็มได
 (๔) ผู สั่งจายเช็คสามารถขอใหเพิกถอนคําสั่ง 
ดังกลาวไดโดยนําเงินไปชําระหนี้
 (๕) ถามีการชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ภายใน ๓๐ วัน
นับแตมีคําสั่งหามทําธุรกรรมกับธนาคาร ศูนยขอมูลเช็ค
แหงชาติจะเพิกถอนคําสั่งดังกลาวทันที แตในกรณีที่ชําระ

                     
หนี้เกิน ๓๐ วัน นับแตมีคําสั่ง ศูนยขอมูลเช็คแหงชาติอาจ
ใชดุลพินิจในการหนวงเวลาพิจารณาเพิกถอนคําสั่ง ทั้งนี้ 
เพื่อใหเปนมาตรการสรางระบบวินัยทางธนาคารใหแก 
ผูสั่งจาย
 หลักการดังกลาวสอดคลองกับขอเสนอทางเลือก
เชิงนโยบายของ ดร.สมเกียรติ  ตั้งกิจวานิช โดยเสนอ
ใหเก็บคาธรรมเนียมศาลสําหรับการฟองรองคดีอาญา 
ที่เกี่ยวกับเช็ค หรือยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความ 
รับผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ แลวบังคับตาม
ประมวลกฎหมายอาญา รวมทั้งขอเสนอใหขยายนิยาม 
คําวา “ขอมูลเครดิต” 
                     ใหครอบคลุมขอมูลการใชเช็คดวย 
ซึง่มลีกัษณะเชนเดยีวกบัการจดัตัง้ศนูยขอมลูเชค็แหงชาติ 
และสอดคลองกับทัศนะของ นายพงษภัฏ เรียงเครือ 
ที่เห็นควรใหกําหนดมาตรการในลักษณะเดียวกับขอมูล
เครดิตมาใชกับขอมูลเช็คเพื่อตัดเสนทางของลูกคาที่ไมมี
ความสามารถในการชําระเงินตามเช็ค และขอเสนอใหใช
มาตรการทางธนาคารเพือ่จาํกดัสทิธใินการดาํเนนิธรุกรรม
กับธนาคารแกผูสั่งจายเช็คที่ไมสามารถเรียกเก็บเงินได
 ๔. บทสรุป
 เมือ่พจิารณาหลกักฎหมายอาญากบัพระราชบญัญตัิ 
วาดวยความรับผิดเกี่ยวกับการใชเ
                     ช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ แลว 
ผูทีม่สีวนเกีย่วของหลายฝายเหน็วาไมมคีวามสอดคลองกนั 
ประกอบกับในปจจุบันไดมีการทําธุรกรรมทางการเงิน 
ในลักษณะที่คลายคลึงกับการใชเช็คแตก็มิไดกําหนด 
ใหเปนความผิดทางอาญาหรือนํามาตรการทางอาญามา
ใชเพื่อเพิ่มความนาเชื่อถือใหกับการทําธุรกรรมดังกลาว 
จึงเปนเรื่องที่สังคมทั้งหนวยงานภาครัฐและเอกชน 
ตองหาขอยุติหรือความชัดเจนในการยกเลิกการกําหนด
ใหการกระทําความผิดเกี่ยวกับการใชเช็คเปนความผิด 
ทางอาญา โดยอาจใชการเขารวมประชาคมอาเซียน 
ในครั้งนี้เปนโอก
                     าสในการปรับปรุงพระราชบัญญัติวาดวย
ความรับผิดเกี่ยวกับการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ ใหสอดคลอง
และสนบัสนนุกบัระบบการคาเสร ีรวมทัง้มคีวามเปนสากล
มากยิ่งขึ้น .. 
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๑. บทนํา 
 ลิขสิทธิ์ คือ การใหความคุมครองแกงานประเภท
ตางๆ ทีม่นษุยไดสรางสรรคขึน้ ไมวาจะเปนงานวรรณกรรม 
นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร 
สิ่งบันทึกเสียง งานแพรเสียง แพรภาพ หรือโปรแกรม
คอมพิวเตอร โดยงานที่จะไดรับความคุมครองลิขสิทธิ์นี้
                      
จะตองเปนงานทีม่กีารสรางสรรคขึน้จากความวริยิะอตุสาหะ 
การลงทนุลงแรง และวจิารณญาณ ของบุคคลผูสรางสรรค 
โดยไมไดลอกเลยีนการสรางสรรคงานดงักลาวจากบคุคลใดๆ 
อยางไรก็ดี ผู สร างสรรคอาจดําเนินการทําข อตกลง 
เพื่อวาจางใหบุคคลอื่นสรางสรรคงานดังกลาวขึ้นมาก็ได 
และเมื่องานชิ้นหนึ่งชิ้นใดเข าองคประกอบที่จะไดรับ 
ความคุมครองตามกฎหมายแลว งานชิน้นัน้กจ็ะมสีถานะเปน 
“งานอันมีลิขสิทธิ์” และจะไดรับความคุมครองโดยทันที 
สวนบุคคลผูสรางสรรคงานดังกลาว ก็จะไดรับสิทธิตางๆ 

                     
ตามกฎหมายในฐานะทีเ่ปน “เจาของลขิสทิธิ”์ ๑ ไมวาจะเปน
สิทธิในการทําซํ้า ดัดแปลง หรือเผยแพรงานดังกลาวได 
แตเพยีงผูเดยีว ซึง่เทากบัวาบคุคลอืน่ไมสามารถทีจ่ะกระทาํ
การดังกลาวในงานอันมีลิขสิทธิ์นี้ได หากบุคคลนั้นไมได 
รับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์เสียกอน มิฉะนั้น การกระทํา
ดังกลาวโดยไมไดรับอนุญาตก็จะเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 
และตองรับโทษตามกฎหมาย  
 ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา การใหความคุมครอง
ลิขสิทธิ์เปรียบเสมือนหนึ่งวา เปนการใหสิทธิกับเจาของ
ลิขสิทธิ์ในการที่จะแสวงหา
                     ประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์
ของตน อยางไรก็ตาม แตลิขสิทธิ์ก็ไมไดใหความคุมครอง
ประโยชนของเจาของสทิธแิตเพยีงฝายเดยีว หากแตจะตอง
พิจารณาถึงประโยชนของสาธารณะดวย เนื่องจากการให
สิทธิแตเพียงผูเดียวแกเจาของลิขสิทธิ์อาจกอใหเกิดผลเสีย
หายแกประโยชนสาธารณะหรือขัดขวางความกาวหนาของ
สังคมได๒ ดังนั้น วัตถุประสงคพื้นฐานของกฎหมายลิขสิทธิ์
ตองเปนไปเพือ่ตอบสนองประโยชนสาธารณะ๓ แตประโยชน
สาธารณะกําลังถูกทําใหเสื่อมลง เนื่องจากไดมีการคํานึงถึง
แตประโยชนของเจาของลิขสิทธิ์เ
                     พียงฝายเดียว๔  
 ในประเทศไทย พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ 
เป นกฎหมายคุ มครองลิขสิทธิ์ที่ ใช บังคับในป จจุบัน 
อยางไรก็ตาม เมื่อนําพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ นี้ 
มาศกึษาเปรยีบเทยีบกบัพระราชบญัญตัลิขิสทิธิ ์ค.ศ. ๑๙๖๘ 
(Copyright Act 1968) ของประเทศออสเตรเลีย ก็จะเห็น
ไดวา พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ ยังขาดกลไก 
ทางกฎหมายทีเ่ปนการใหอาํนาจรฐัเขามารกัษาผลประโยชน
ของสาธารณชน อันเปนเรื่องที่มีความสําคัญยิ่ง โดยเฉพาะ
เมื่อปจจุบัน ไดมีแนวความคิดที่จะขยายความคุมคร
                     อง
ลิขสิทธิ์ออกไปอีก ซึ่งกลไกดังกลาวนี้จะชวยใหมีการรักษา
นายเอกรินทร วิริโย*
* นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ ฝายพัฒนากฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑ พิศวาท สุคนธพันธุ, ความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ไทย (สํานักพิมพนิติธรรม: กรุงเทพฯ), ๒๕๕๒, หนา ๖๔
๒ ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะกฎหมายทรัพยสินทางปญญา (สํานักพิมพนิติธรรม: กรุงเทพฯ), ๒๕๕๑, หนา ๑๐๕
๓ Tang Guanhong, A Comparative Study of Copyright and the public interest in the United Kingdom and China, SCRIPT-ed, 
Vol 1, 2004, page 2
                     73-274
๔ Canadian Library Association, Protecting the Public Interest, Information on the Canadian Library and information 
community on Bill C-60, An Act to Amend the Copyright, 2006, page 3 
มาตรการบังคับใชสิทธิในกฎหมายลิขสิทธิ์ :
กรณีศึกษาเปรียบเทียบระหวางประเทศออสเตรเลียและไทย
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ความสมดุลระหวางสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ในฐานะ 
เจาของงานอันมีลิขสิทธิ์และสาธารณชนในฐานะผูใชงาน 
อันมีลิขสิทธิ์ ด
                     ังนั้น จึงเปนเรื่องที่ควรคาตอการศึกษา 
และวิเคราะหเพื่อนํามาเปนแนวทางในการพัฒนากฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของประเทศไทยในอนาคต   
 
๒. การใหอํานาจรัฐเขามารักษาผลประโยชน
ของสาธารณชน
 ๒.๑ แนวความคิด 
  บทบัญญัติวาดวยการใหอํานาจรัฐเขามารักษา
ผลประโยชนของสาธารณชนเรียกวาเปน “การบังคับใชสิทธิ
โดยรัฐในลิขสิทธิ์” ซึ่งเปนกลไกในกฎหมายลิขสิทธิ์ที่ยกเวน
สิทธิแตเพียงผูเดียว (exclusive rights) ของเจาของลิขสิทธิ์
จากการอนญุาตใหบคุคลอืน่ใชสทิธขิองตนไดอยางเสรี๕ โดย
จะเปนการบังคับเจาของ
                     ลิขสิทธิ์เพื่อใชสิทธิแตเพียงผูเดียว
โดยเจาของลิขสิทธิ์ไมไดยินยอม (non-voluntary license) 
เสมือนกับเปนการแทรกแซงโดยรัฐในการเขามาจัดสรร
ทรัพยากรที่มีอยูเพื่อประโยชนของประชาชนโดยรวมที่อาจ
จะเกดิขึน้จากความลมเหลวของตลาด (market breakdowns) 
หรือในสถานการณเพื่อประโยชนสาธารณะ และสิทธิ 
แตเพียงผูเดียวนี้จะถูกเปลี่ยนไปเปนสิทธิในการไดรับคา
ตอบแทนที่ เหมาะสมและเปนธรรมแทน (equitable 
remuneration) ซึ่งโดยหลักทั่วไปแลว การบังคับใชสิทธิ 
จะม ี๒ กรณ ีคอื การบงัคบัใชสทิธโิดยเอกช
                     น และการบงัคบั
ใชสิทธิโดยรัฐ ซึ่งจะมีลักษณะคลายคลึงกัน แตการบังคับใช
สิทธิโดยรัฐนี้จะเปนกรณีของการใชอํานาจรัฐเพื่อบังคับใช
สทิธขิองเจาของลขิสทิธิเ์พือ่ประโยชนของประชาชนโดยรวม
มากกวาที่จะเปนการบังคับใชสิทธิเพื่อปจเจกชน 
 ๒.๒ ประเทศออสเตรเลีย 
  พระราชบญัญตัลิขิสทิธิ ์ค.ศ. ๑๙๖๘ (Copyright 
Act 1968) เปนกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศออสเตรเลีย 
ที่ใชบังคับในปจจุบัน โดยกฎหมายฉบับนี้กําหนดใหอํานาจ
รัฐเขามารักษาผลประโยชนของสาธารณชนในลักษณะ 
ทีเ่รยีกวา “การบงัคบัใชสทิธใินลขิสทิ
                     ธิโ์ดยรฐั” (compulsory 
license) ซึง่บทบญัญตัเิรือ่งการบงัคบัใชสทิธโิดยรฐันีเ้ปนการ
สนับสนุนประโยชนสาธารณะ (public interest)๖ โดย
กฎหมายไดกําหนดการบังคับใชสิทธิโดยรัฐเพื่อเปนการ
ตระหนักถึงความจําเปนของรัฐ ในการเขาไปใชงานอันมี
ลิขสิทธิ์ ในการปฏิบัติหน าที่ความรับผิดชอบพื้นฐาน 
(fundamental responsibilities) เพื่อตอบสนองตอชุมชน 
โดยที่รัฐไมตองตกลงกับเจาของลิขสิทธิ์เกี่ยวกับการใชสิทธิ
ดังกลาวกอนแตอยางใด และไมสามารถมีการออกคําสั่ง
ชั่วคราว เพื่อระงับการใชสิทธิดังกลาวโด
                     ยรัฐได๗ ซึ่งใน
ประเทศออสเตรเลียมีเหตุผลทางประวัติศาสตรและ 
ถือวาเปนนโยบายของรัฐวา รัฐบาลจะอยูในฐานะพิเศษ 
(privileged position) ที่จะใชงานอันมีลิขสิทธิ์๘ อยางไร
ก็ตาม ในเรื่องนี้ เมื่อป ๒๐๐๕ ไดเคยมีการเสนอใหลดฐานะ 
ของรฐับาลลงโดยใหรฐับาลอยูในฐานะเดยีวกบัผูใชงานอนัมี
ลิขสิทธิ์อื่นๆ ทั่วไป แตตราบจนขณะนี้ ก็ยังไมมีการแกไข
บทบัญญัติดังกลาว๙ 
  สาํหรบับทบญัญตัเิรือ่งการบงัคบัใชสทิธโิดยรฐั
นี้ปรากฏในมาตรา ๑๘๓ แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
ค.ศ. ๑๙๖๘ ซึ่งมีสาระสําคัญ ดังนี้

                       (๑) เปนการใหอํานาจรัฐบาลระดับเครือรัฐ 
(Commonwealth) และรัฐบาลระดับมลรัฐ (State) หรือ
บุคคลที่ไดรับอนุญาตจากรัฐบาล ในการกระทําการตางๆ 
๕ Robert Stephen Lee, An economic analysis of compulsory licensing in copyright law, Western New England Law Review 
(Vol.5), 1982, page 205
๖ Enid Campbell and Ann Monotti, Immunities of Agents of Government from Liability  for Infringement of Copyright, Fed-
eral Law Review (Vol.30), 2002, page 460
๗ John Gilchrist, Crown Use of Copyright Material
                     , Canberra Law Review, 2010, page 1 
๘ J Bannister, Open Government: From Crown Copyright to the Creative Commons and Culture Change, University of New 
South Wales Law Journal (Vol.34), 2011, page 1098
๙ Copyright Law Review Committee, Crown Copyright, 2005, page xix, xxii 
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กับงานวรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรีกรรม ศิลปกรรม 
สิ่งบันทึกเสียง ภาพยนตร และงานแพรเสียงแพรภาพ 
เพือ่วตัถปุระสงคการใหบรกิารของรฐับาลระดบัเครอืรฐัและ

                     รัฐบาลระดับมลรัฐ (the services of the Commonwealth 
or State) โดยไมถือวาการกระทําดังกลาวเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ (มาตรา ๑๘๓ (๑))๑๐ 
  (๒) รฐับาลจะตองแจงใหเจาของลขิสทิธิท์ราบ
ถึงการกระทําตางๆ กับงานอันมีลิขสิทธิ์อยางทันทีทันใด 
หลังจากที่ไดมีการนํางานอันมีลิขสิทธิ์ไปใชแลว รวมถึง 
จะตองใหขอมูลตางๆ ตามที่เจาของลิขสิทธิ์รองขอ เวนแต
การแจงใหทราบและการใหขอมูลดังกลาวนั้นจะขัดแยงกับ
ประโยชนสาธารณะ (public interest) กรณีนี้รัฐบาล 
ก็ไมตองแจงและใหขอมูลดังกลาว (มาตร
                     า ๑๘๓ (๔))๑๑
  (๓) กอนหรือหลังจากที่มีการนํางานอันมี
ลิขสิทธิ์ไปใช รัฐบาลจะตองตกลงกับเจาของลิขสิทธิ์ถึง
เงื่อนไขของการใชนั้น แตหากไมสามารถตกลงกันได 
ศาลพิเศษดานลิขสิทธิ์ (Copyright Tribunal) ก็จะเปน 
ผูกําหนด (มาตรา ๑๘๓ (๕))
 ๒.๓ ประเทศไทย 
  การบงัคบัใชสทิธใินลขิสทิธิต์ามพระราชบญัญตัิ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ เรียกวา “การใชลิขสิทธิ์ในพฤติการณ
พิเศษ” โดยมาตรา ๕๔๑๒ ไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับ 
กรณีที่สามารถขออนุญาตใชลิขสิทธิ์ตออธิบดีกรมทรัพยสิน
ทางป ญญาหรือผู ที่อธิบดีกร
                     มทรัพย สินทางป ญญา 
ไดมอบหมาย ซึ่งเปนกรณีของการบังคับใชสิทธิโดยเอกชน 
ในเรื่องการทําคําแปล
  นอกจากนัน้ พระราชบญัญตัลิขิสทิธิ ์พ.ศ. ๒๕๓๗ 
ยงัไดกาํหนดขอยกเวนการละเมดิลขิสทิธิส์าํหรบัการนาํงาน
อันมีลิขสิทธิ์มาใชเพื่อประโยชนของทางราชการ ซึ่งอาจ
พจิารณานาํมาเทยีบเคยีงไดกบัการบงัคบัใชสทิธโิดยรฐั ตาม
กฎหมายของประเทศออสเตรเลีย โดยพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ นี้ ไดบัญญัติไวเปน ๒ กรณี คือ
  (๑) การทําซํ้า การดัดแปลง การนําออกแสดง 
หรือทําใหปรากฏ ซึ่งงานประเภทตางๆ และโปรแก
                     รม
คอมพิวเตอร เพื่อประโยชนในการพิจารณาของศาลหรือ 
เจาพนกังานซึง่มอีาํนาจตามกฎหมายหรอืในการรายงานผล
๑๐ Section 183 (1) The copyright in a literary, dramatic, musical or artistic work or a published edition of such a work, or 
in a sound recording, cinematograph film, television broadcast or sound broadcast, is not infringed by the Commonwealth 
or a State, or by a person authorized in writing by the Commonwealth or a State, doing any acts comprised in the copy-
right if the acts are done
                      for the services of the Commonwealth or State.
๑๑ Section 183 (4) Where an act comprised in a copyright has been done under subsection (1), the Commonwealth or 
State shall, as soon as possible, unless it appears to the Commonwealth or State that it would be contrary to the public 
interest to do so, inform the owner of the copyright, as prescribed, of the doing of the act and shall furnish him or her 
with such information as to the doing of the act as he or she from time to time reasonabl
                     y requires. 
๑๒ มาตรา ๕๔ ผูมีสัญชาติไทยซึ่งประสงคจะขออนุญาตใชลิขสิทธิ์ในงานที่มีการเผยแพรตอสาธารณชนในรูปของสิ่งพิมพหรืออยางอื่นที่
คลายคลึงกันตามพระราชบัญญัตินี้ เพื่อประโยชนในการเรียนการสอน หรือคนควาที่มิไดมีวัตถุประสงคเพื่อหากําไรอาจยื่นคําขอตออธิบดี 
โดยแสดงหลักฐานวาผูขอไดขออนุญาตใชลิขสิทธิ์ในการจัดทําคําแปลเปนภาษาไทย หรือทําซํ้าสําเนางานที่ไดเคยจัดพิมพงานแปลเปน 
ภาษาไทยดงักลาวจากเจาของลขิสทิธิ ์แตไดรบัการปฏเิสธหรอืเมือ่ไดใชเวลาอนัสมควรแลวแตตกลงกนัไมได ถาป
                     รากฏวาในขณะทีย่ืน่คาํขอ 
ดังกลาว
 (๑) เจาของลิขสิทธิ์มิไดจัดทําหรืออนุญาตใหผูใดจัดทําคําแปลเปนภาษาไทยของงานดังกลาวออกทําการโฆษณาภายในสามปหลังจาก
ที่ไดมีการโฆษณางานเปนครั้งแรก หรือ
 (๒) เจาของลขิสทิธิไ์ดจดัพมิพคาํแปลงานของตนเปนภาษาไทยออกทาํการโฆษณา ซึง่เมือ่พนกาํหนดสามปหลงัจากทีไ่ดจดัพมิพคาํแปล
งานดังกลาวครั้งสุดทายไมมีการจัดพิมพคําแปลงานนั้นอีกและไมมีสําเนาคําแปลงานดังกลาวในทองตลาด
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การพิจารณาดังก
                     ลาวตามมาตรา ๓๒ และมาตรา ๓๕ 
หากไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานตามปกติของ
เจาของลขิสทิธิ ์และไมกระทบกระเทอืนถงึสทิธอินัชอบดวย
กฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร๑๓  ตลอดจนในการ 
กระทาํตอโปรแกรมคอมพวิเตอรนัน้ จะตองไมมวีตัถปุระสงค
เพื่อหากําไร๑๔  และจากกรณีดังกลาว จึงเห็นไดวา จะจํากัด
เฉพาะกรณีที่ใชเพื่อประโยชนในการพิจารณาของศาลหรือ
เจาพนกังานซึง่มอีาํนาจตามกฎหมายหรอืในการรายงานผล 
การพิจารณาดังกลาวเทานั้น 
  (๒) การทําซํ้า เพื่อประโยชนในการปฏิบัติ
ราชการโดยเจาพนักงานซึ
                     ่งมีอํานาจตามกฎหมายหรือตาม
คาํสัง่ของเจาพนกังานดงักลาว ซึง่งานอนัมลีขิสทิธิแ์ละทีอ่ยู
ในความครอบครองของทางราชการตามมาตรา ๔๓ หาก 
ไมขดัตอการแสวงหาประโยชนจากงานตามปกตขิองเจาของ
ลิขสิทธิ์ และไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวย
กฎหมายของเจ าของลิขสิทธิ์ เกินสมควร๑๕ ซึ่งคําว า 
“เพื่อประโยชนในการปฏิบัติราชการ” มีความหมาย 
คอนขางกวางกวา “เพื่อประโยชนในการพิจารณาของ
ศาลหรอืเจาพนกังานซึง่มอีาํนาจตามกฎหมายหรอืใน
การรายงานผลการพิจารณาดังกลาว” 
 อยางไรก็ตาม การใชในกรณีนี้ยังมีข
                     อจํากัด คือ 
กําหนดไวเฉพาะการทําซํ้าและเฉพาะงานอันมีลิขสิทธิ์ 
ที่อยู ในความครอบครองของทางราชการ นอกจากนั้น 
การทํ าซํ้ า เพื่ อประโยชน  ในการปฏิบัติ ราชการโดย 
เจาพนักงานหรือตามคําสั่งของเจาพนักงานนั้น จะตองเปน
เจาพนักงานซึ่งมีอํานาจตามกฎหมาย ไมใชเจาพนักงาน 
ทั่วๆ ไป๑๖ 
 จากบทบัญญัติในกฎหมายของประเทศไทย จะเห็น
ไดวา การใชลิขสิทธิ์ในพฤติการณพิเศษตามมาตรา ๕๔ 
เปนกรณกีารบงัคบัใชสทิธโิดยเอกชนทีจ่าํกดัเฉพาะการจดัทาํ 
คําแปลหรือทําซํ้าสําเนางานแปล นอกจากนั้น บทบัญญัติ 
ขอย
                     กเวนการละเมิดลิขสิทธิ์สําหรับการนํางานอันมีลิขสิทธิ์
มาใชเพื่อประโยชนของทางราชการตามมาตรา ๓๒ มาตรา 
๓๕ ก็มีขอจํากัดวาจะตองเปนการนํามาใชเพื่อประโยชน 
ในการปฏบิตัริาชการ ไมวาจะเปนการพจิารณาของศาลหรอื
เจาพนักงานซึ่งมีอํานาจตามกฎหมาย หรือในการรายงาน
ผลการพิจารณาดังกลาว ประกอบกับขอยกเวนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ตามมาตรา ๔๓ ก็มีขอจํากัดวาจะตองเปนการนํา 
มาใชเพื่อประโยชนในการปฏิบัติราชการเทานั้น และจะตอง 
เปนงานที่อยูในความครอบครองของทางราชการ 
๑๓ มาตรา ๓๒ การกระทําแกงานอัน
                     มีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นตามพระราชบัญญัตินี้ หากไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์
ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร มิใหถือวาเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์
 ภายใตบังคับบทบัญญัติในวรรคหนึ่ง การกระทําอยางใดอยางหนึ่งแกงานอันมีลิขสิทธิ์ตามวรรคหนึ่ง มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 
ถาไดกระทําดังตอไปนี้
   ฯลฯ    ฯลฯ
 (๕) ทําซํ้า ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏ เพื่อประโยชนในการพิจารณาของศาลหรือเจาพนักงานซึ่งมีอํ
                     านาจตามกฎหมาย 
หรือในการรายงานผลการพิจารณาดังกลาว
   ฯลฯ    ฯลฯ
๑๔ มาตรา ๓๕ การกระทาํแกโปรแกรมคอมพวิเตอรอนัมลีขิสทิธิต์ามพระราชบญัญตันิี ้มใิหถอืวาเปนการละเมดิลขิสทิธิ ์หากไมมวีตัถปุระสงค
เพื่อหากําไร และไดปฏิบัติตามมาตรา ๓๒ วรรคหนึ่ง ในกรณีดังตอไปนี้
   ฯลฯ    ฯลฯ
    (๖) ทําซํ้า ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏเพื่อประโยชนในการพิจารณาของศาลหรือเจาพนักงานซึ่งมีอํานาจตามกฎหมาย 
หรือในการรายงานผลการพิจารณาดังกลาว
   ฯลฯ    ฯลฯ
๑๕ มาตรา ๔๓  การทําซํ้า เพื่อประโยชนในการปฏิบ
                     ัติราชการโดยเจาพนักงาน ซึ่งมีอํานาจตามกฎหมายหรือตามคําสั่งของเจาพนักงาน 
ดงักลาวซึง่งานอนัมลีขิสทิธิต์ามพระราชบญัญตันิีแ้ละทีอ่ยูในความครอบครองของทางราชการ มใิหถอืวาเปนการละเมดิลขิสทิธิ ์ถาไดปฏบิตัิ
ตามมาตรา ๓๒ วรรคหนึ่ง
๑๖ วัส ติงสมิตร, ลิขสิทธิ์ (สํานักพิมพนิติธรรม, กรุงเทพฯ), ๒๕๔๖, หนา ๓๘
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๓. แนวทางการพัฒนากฎหมาย 
 จากการศึกษากฎหมายของประเทศออสเตรเลีย 
สามารถนาํมาใชเปนแนวทางในการพฒันาบทบญัญตัวิาดวย
การบ
                     ังคับใชสิทธิโดยรัฐได ดังนี้
 (๑) พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ ไดกําหนด
ไวเพียงกรณีการบังคับใชสิทธิโดยเอกชน หรือที่เรียกวา 
“การใชลิขสิทธิ์ในพฤติการณพิเศษ” แตยังไมมีการกําหนด
เรื่องการบังคับใชสิทธิโดยรัฐไว  
 (๒) การบังคับใชสิทธิโดยรัฐจะสามารถกระทําได
เฉพาะกรณีที่มีมูลเหตุตามที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น ซึ่ง
กฎหมายของประเทศออสเตรเลยีไดกาํหนดมลูเหตดุงักลาว
ไวคอนขางกวาง โดยกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย
กาํหนดใหรฐัสามารถบงัคบัใชสทิธเิพือ่การใหบรกิารของรฐัได 
ซึ่งการให
                     บริการของรัฐนี้อยู บนพื้นฐานของประโยชน
สาธารณะ ดังนั้น มูลเหตุตามกฎหมายของประเทศ
ออสเตรเลียสามารถนํามาใชเพื่อตอบสนองประโยชน
สาธารณะได ขณะเดยีวกนัหากนาํมาเทยีบเคยีงกบัขอยกเวน
การละเมิดลิขสิทธิ์สําหรับการนํางานอันมีลิขสิทธิ์มาใช 
เพื่อประโยชนของทางราชการตามมาตรา ๓๒ และมาตรา 
๓๕ ก็มีขอจํากัดวาจะตองเปนการนํามาใชเพื่อประโยชน 
ในการปฏิบัติราชการเทานั้น  นอกจากนั้น ขอยกเวนการ
ละเมดิลขิสทิธิต์ามมาตรา ๔๓ กม็ขีอจาํกดัวาจะตองเปนการ
นํามาใชเพื่อประโยชนในการปฏิบัติราชการเทา
                     นั้น และจะ
ตองเปนงานที่อยูในความครอบครองของทางราชการ 
 (๓) การบังคับใชสิทธิจะกําหนดบุคคลหรือองคกร 
ที่จะเปนผู ใชลิขสิทธิ์ตามที่ไดมีการบังคับใชสิทธินั้น ซึ่ง
กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศออสเตรเลียไดกําหนดตัวผูใช
ไวเหมือนกัน คือ รัฐบาล เนื่องจากเปนการบังคับใชสิทธิ 
โดยรัฐ แตก็ไดกําหนดใหบุคคลที่ไดรับอนุญาตจากรัฐบาล
เปนผูใชไดดวย
 (๔) กฎหมายของประเทศออสเตรเลียไดกําหนด 
ใหมีการตกลงเงื่อนไขกับเจาของลิขสิทธิ์ ซึ่งเปนชองทาง 
ที่จะตกลงกันเรื่องคาตอบแทนดวย แตในกรณีที่
                     ไมสามารถ
ตกลงกนัได ศาลกจ็ะเปนผูพจิารณากาํหนดตอไป ซึง่เปนไป
ในทํานองเดียวกับการใช ลิขสิทธิ์ ในพฤติการณพิเศษ 
ตามมาตรา ๕๔ อยางไรก็ตาม กฎหมายของประเทศ
ออสเตรเลียยังไดกําหนดใหรัฐบาลจะตองแจงใหเจาของ
ลิขสิทธิ์ทราบถึงการบังคับใช สิทธิและใหข อมูลตามที่ 
เจาของลขิสทิธิร์องขอ แตกไ็ดกาํหนดเงือ่นไขวา หากการแจง 
หรือการใหข อมูลดังกลาวขัดตอประโยชนสาธารณะ 
กไ็มจาํเปนทีจ่ะตองแจงใหเจาของลขิสทิธิท์ราบหรอืใหขอมลู
ดังกลาว ซึ่งเปนการแสดงใหเห็นถึงความสําคัญมากกวา 
ขอ
                     งประโยชนสาธารณะ ดังนั้น ตามแนวทางกฎหมายของ
ประเทศออสเตรเลีย กรณีการบังคับใชสิทธิโดยรัฐก็จะตอง
กําหนดเรื่องคาตอบแทน การแจงใหทราบ การใหขอมูล
ตางๆ รวมถงึขอยกเวนการแจงใหทราบและการใหขอมลูดวย
๔. บทสรุป
 ประเทศออสเตรเลียเปนประเทศหนึ่งที่มีมาตรฐาน
การคุ มครองทรัพยสินทางปญญาในระดับสูงและเปน
ประเทศที่มีการผลักดันการคุมครองทรัพยสินทางปญญา 
มาโดยตลอด นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ ค.ศ. ๑๙๖๘ ของประเทศออสเตรเลีย จะเห็นไดวา 
มบีทบญัญตับิางประการทีป่ระเทศไทยคว
                     รจะนาํมากาํหนด
ไวในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ เชน บทบัญญัติ 
ว าดวยการใหอํานาจรัฐเขามารักษาผลประโยชนของ
สาธารณชนในลักษณะของการบังคับใช สิทธิ โดยรัฐ 
เพื่อจะชวยใหมีการรักษาความสมดุลระหวางสิทธิของ
เจ าของลิขสิทธิ์ ในฐานะเจ าของงานอันมีลิขสิทธิ์และ
สาธารณชนในฐานะผูใชงานอนัมลีขิสทิธิ ์ซึง่กฎหมายลขิสทิธิ์
ของประเทศไทยยังไมมีบทบัญญัติดังกลาว หากจะมีแต
บทบัญญัติวาดวยการใชลิขสิทธิ์ในพฤติการณพิเศษ ซึ่ง
เปนการบังคับใชสิทธิโดยเอกชน และบทบัญญัติวาดวยการ
ทําซํ้าและเฉ
                     พาะงานอันมีลิขสิทธิ์ที่อยูในความครอบครอง
ของทางราชการเทานั้น ซึ่งมีขอจํากัดวาจะตองเปนเพื่อ
ประโยชนในการปฏิบัติราชการโดยเจาพนักงาน ดังนั้น 
ขณะที่มีการขยายขอบเขตการคุ มครองลิขสิทธิ์ออกไป 
ก็ควรที่จะคํานึงถึงการหาความสมดุล (balance) ใน
กฎหมายลิขสิทธิ์ดวย .. 
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การจัดตั้งบริษัทในเครือบริษัท ไปรษณียไทย จํากัด 
เพื่อดําเนนิธุรกิจขนสงและโลจิสติกส
 บริษัท ไปรษณียไทย จํากัด (ปณท.) จะจัดตั้ง
บริษัทในเครือเพื่อดําเนิ
                     นธุรกิจใหบริการดานขนสง 
และโลจิสติกส โดยมีวัตถุประสงค ๒ สวน คือ (๑) 
เพื่อรองรับการใหบริการผานระบบไปรษณียของ ปณท. 
ในสวนการขนสงไปรษณียภัณฑและสิ่งของ จากเดิม 
ที่จางเหมาเอกชน และ (๒) ประกอบกิจการขนสงและ
โลจสิตกิสในลกัษณะการใหบรกิารรบัชวงขนสงกระจาย
สนิคาครบวงจรโดยคดิคาบรกิาร  ดงันัน้ การดาํเนนิการ
ดังกลาวจะขัดตอมาตรา ๘๔ (๑) ของรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
กําหนดใหรัฐสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเปน
ธรรมโดยอาศัยกลไกตลาด โดยรัฐตองไมประกอบ
กจิการทีม่ลีกัษณะเปนการแขงขนักบัเอก
                     ชน เวนแตการ
ประกอบกิจการนั้นมีความจําเปนเพื่อประโยชนในการ
รักษาความมั่นคงของรัฐ รักษาผลประโยชนสวนรวม 
หรือเปนการจัดใหมีสาธารณูปโภค หรือไม
 เมื่อการประกอบกิจการขนสงและโลจิสติกส 
มภีาคเอกชนประกอบกจิการและมกีารแขงขนักนัอยางเสรี 
อยูแลว รัฐจึงไมจําเปนตองประกอบกิจการในดานนี้อีก 
ดังจะเห็นไดจากเหตุผลในการยุบเลิกองคการรับสง
สินคาและพัสดุภัณฑ (ร.ส.พ.) ที่วาการใหบริการขนสง
สินค าและพัสดุภัณฑเป นธุรกิจที่มีการแข งขันกัน 
อยางเสรี และเอกชนสามารถประกอบกิจการไดอยาง
                     มี
ประสิทธิภาพแลว  ดังนั้น การประกอบกิจการตามขอ 
หารอื จงึมลีกัษณะเปนการแขงขนักบัเอกชนตามมาตรา 
๘๔ (๑) ของรัฐธรรมนูญ แตทั้งนี้ เนื่องจากกิจการ 
ในสวนการรับจางขนสงไปรษณียภัณฑและสิ่งของ 
ถือเปนกิจการที่เกี่ยวเนื่องหรือเปนประโยชนกับการ
ประกอบกิจการไปรษณียของ ปณท. อันถือเปนการ 
จดัใหมสีาธารณปูโภค จงึเขาขอยกเวนที ่ปณท. สามารถ 
ตั้งบริษัทขึ้นเพื่อประกอบกิจการในสวนนี้ได ในขณะที่
วัตถุประสงคอีกสวนหนึ่งที่มุ งประกอบธุรกิจขนสง 
และโลจิสติกส เพื่อสรางฐานรายไดใหมให ปณท
                     . นั้น 
เปนกิจการที่ไมมีความเกี่ยวเนื่องกับกิจการไปรษณีย 
อันจะถือไดวาอยูในขอยกเวนตามมาตรา ๘๔ (๑) ของ
รัฐธรรมนูญ
 อนึ่ง มีขอสังเกตวา หากการประกอบกิจการ 
ตามขอหารือมิไดมุ งเนนการสรางฐานรายไดใหมให 
ปณท. แตเปนการประกอบกจิการทีเ่กีย่วเนือ่งกบักจิการ
ไปรษณีย โดยเปนการใชทรัพยสินที่ ปณท. หรือบริษัท 
ความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่นาสนใจ
กองกฎหมายไทย
22 ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
ปที่ ๘ ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๖
¤Ç
ÒÁàËç¹·Ò§¡®ËÁÒÂ
ทีจ่ะจดัตัง้ขึน้มอ
                     ียูใหเกดิประโยชน และประโยชนทีไ่ดรบั
จากการประกอบกิจการดังกลาวนั้นเปนการชวยลด
ตนทุนการใหบริการไปรษณียซึ่งประชาชนผูใชบริการ 
จะเปนผูไดรบัประโยชนโดยตรงแลว การประกอบกจิการ
ขนสงและโลจิสติกสที่มีลักษณะการดําเนินการดังกลาว
กอ็ยูในขายทีจ่ะถอืไดวาเปนกจิการทีเ่กีย่วเนือ่งและเปน
ประโยชนต อกิจการไปรษณีย อันเป นการจัดใหมี
สาธารณูปโภคและอยู ในขายที่จะไดรับการยกเวน 
ตามมาตรา ๘๔ (๑) ของรัฐธรรมนูญได
(เรื่องเสร็จที่ ๔๐๕/๒๕๕๖ บันทึกสํานักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ก
                     ารจัดตั้งบริษัทในเครือบริษัท 
ไปรษณยีไทย จาํกดั เพือ่ดาํเนนิธรุกจิขนสงและโลจสิตกิส, 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑))
 
อํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ 
ในการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวน 
ขอเท็จจริงการเชาเครื่องพิมพองคการคาของ
สํานักงานคณะกรรมการส งเสริมสวัสดิการ 
และสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา
 ในกรณีที่กระทรวงศึกษาธิการไดรับขอรองเรียน
ถงึการทจุรติประกวดราคาขององคการคาของสาํนกังาน
คณะกรรมการสงเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครู 
และบุคลากรทางการศึกษา (องค
                     การคาฯ) รัฐมนตรี
วาการกระทรวงศึกษาธิการจะมีอํานาจแตงตั้งคณะ
กรรมการเพือ่ทาํการสบืสวนขอเทจ็จรงิตามขอรองเรยีน
ดังกลาวหรือไม
 พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๖ บัญญัติใหสํานักงานคณะกรรมการ
สงเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากร
ทางการศกึษา (สาํนกังานคณะกรรมการ สกสค.) มฐีานะ
เปนนิติบุคคลในกํากับของกระทรวงศึกษาธิการ ดังนั้น 
องคการคาฯ จงึอยูในกาํกบัของรฐัมนตรวีาการกระทรวง
ศึกษาธิการ และโดยที่มาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติ 
ดังกลาวบัญญัติใหรัฐมนตรีวาการกระท
                     รวงศึกษาธิการ
รักษาการตามพระราชบัญญัติ และมาตรา ๗๕ บัญญัติ
ใหรัฐมนตรีมีอํานาจหนาที่กํากับดูแลการดําเนินงาน 
ของสํานักงานคณะกรรมการ สกสค. รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงศึกษาธิการจึงมีอํานาจหนาที่ที่จะกํากับ 
ติดตาม และสอดสองดูแลใหองคการคาฯ ปฏิบัติหนาที่
ใหถูกตองตามกฎหมาย  ในการนี้ นอกจากรัฐมนตรี 
จะมีอํานาจตามที่กําหนดไวในมาตรา ๗๕ แลว หาก
รัฐมนตรีประสงคจะตรวจสอบขอเท็จจริงโดยทางอื่น 
ก็ยอมกระทําไดโดยอาศัยหลักทั่วไปในการบริหารงาน 
ที่จะแสวงหาขอเท็จจริงมาประกอบการพิจารณาตาม
อํานา
                     จหนาที่ของตน ประกอบกับการออกคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงในกรณีนี้มิไดมีผล 
กระทบตอสิทธิหน าที่ของบุคคลหนึ่งบุคคลใดให 
เปลี่ยนแปลงไปจากสถานภาพที่มีอยู  เดิม ดังนั้น 
รฐัมนตรวีาการกระทรวงศกึษาธกิารในฐานะผูกาํกบัดแูล
จึงใชอํานาจบริหารในการแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริงในเรื่องดังกลาวได  
( เรื่ องเสร็จที่  ๔๕๖/๒๕๕๖  บันทึกสํ านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อํานาจของรัฐมนตรี 
วาการกระทรวงศึกษาธิการในการออกคําสั่งแตงตั้ง 
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงการเช
                     าเครื่องพิมพ
องคการคาของสํานักงานคณะกรรมการสงเสริม
สวสัดกิารและสวสัดภิาพครแูละบคุลากรทางการศกึษา, 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘))
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 “มาตรา ๖๖ ในกรณีที่ผู ใดไมอาจกระทําการ 
อยางหนึ่งอยางใดภายในระยะเวลาที่กําหนดไวใน
กฎหมายไดเพราะมีพฤติการณที่จําเปนอันมิไดเกิดขึ้น
จากความผิดของผูนั้น ถาผูนั้นมีคําขอเจาหนาที่อาจ
ขยายระยะเวลาและดาํเนนิการสวนหนึง่สวนใดทีล่วงมา
แลวเสียใหมก็ได ทั้งนี้ ตองยื่นคําขอภายในสิ
                     บหาวัน 
นับแตพฤติการณเชนวานั้นไดสิ้นสุดลง”
  ดังนั้น กรณีที่มีเหตุแหงความลาชาเกิดขึ้นโดยที่
มิไดเกิดจากความผิดของบุคคลผูประสงคจะใชสิทธิ 
ตามกฎหมาย เมื่อผู นั้นมีคําขอใหเจาหนาที่ขยาย 
ระยะเวลาสาํหรบัดาํเนนิการอยางหนึง่อยางใด เจาหนาที่ 
ก็ชอบที่จะขยายระยะเวลาและดําเนินการสวนหนึ่ง 
สวนใดที่ลวงมาแลวเสียใหมได แตการยื่นคําขอเชนวานี้ 
จะตองอยูภายในระยะเวลาสิบหาวันนับแตเหตุขัดของ
นั้นไดสิ้นสุดลง 
 มีขอนาคิดตอไปวากรณีที่บุคคลมีหนาที่จะตอง
ปฏิบัติการอย 
                     างใดอยางหนึ่งภายในระยะเวลาที่
กฎหมายกาํหนด และบคุคลนัน้ไมสามารถปฏบิตักิารได
เพราะมีเหตุขัดของบางประการอันมิไดเกิดจากความ 
ผิดของตน กรณีเชนนี้จะสามารถนํามาตรา ๖๖ แหง 
พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาใชเพื่อขอใหเจาหนาที่ขยายระยะเวลาที่กําหนดไว 
ในกฎหมายไดหรือไม อยางไร สําหรับปญหาทํานองนี้ 
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดเคยให
ความเหน็ไวในเรือ่งเสรจ็ที ่๑๗๘/๒๕๕๕ เกีย่วกบัหนาที่
สํานกักฎหมายปกครอง
ความเห็นทางกฎหมายที่นาสนใจ
เรื่อง การขยายร
                     ะยะเวลาการดําเนินการทาง
ปกครองตามมาตรา ๖๖ แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
 กฤษฎีกาสารฉบับนี้ สํานักกฎหมายปกครอง 
มเีรือ่งทีน่าสนใจมานาํเสนอเกีย่วกบัการขยายระยะเวลา
ดําเนินการทางปกครองตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย 
ซึ่งโดยปกติในกระบวนการออกคําสั่งทางปกครอง 
หรือทบทวนคําสั่งทางปกครอง เมื่อกฎหมายประสงค 
จะใหบุคคลมีสวนรวมในการดําเนินการทางปกครอง 
กฎหมายจะกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมเพียงพอเพื่อ
ใหบคุคลสามารถดาํเนนิการไดภายในกาํหนดระยะเวลา
ดังกลาว เชน ระยะเวลาสิบหาว
                     ันเพื่อใชสิทธิอุทธรณ 
คําสั่งทางปกครอง หรือการยื่นคําขอใหพิจารณาคําสั่ง
ทางปกครองใหมตองกระทําภายในเกาสิบวันนับแต 
รู ถึงเหตุซึ่งอาจขอใหพิจารณาใหมได หากบุคคลนั้น
ประสงคจะใชสิทธิหรือยื่นคําขอเพื่อใหเจาหนาที่ดําเนิน
การตามที่กฎหมายกําหนดตอไป ก็ตองใชสิทธิหรือ 
ยืน่คาํขอใหแลวเสรจ็ภายในระยะเวลานัน้ แตในบางกรณี
มเีหตบุางประการเกดิขึน้จนทาํใหบคุคลผูประสงคจะใช
สิทธิหรือยื่นคําขอไมสามารถดําเนินการไดทันภายใน
ระยะเวลาดังกลาว โดยที่เหตุแหงความลาชานี้มิไดเกิด
ขึน้จาก
                     ความผดิของบคุคลนัน้ พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงไดกําหนดแนวทาง
แกไขปญหาไวในมาตรา ๖๖ ดังนี้
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ของนายจางที่ตองจายเงินสมทบของผู ประกันตนที่
นายจางไดหักไวและการจายเงินสมทบของนายจางเอง
ที่มีหนาที่ตองจายตามพระราชบัญญัติประกันสังคม 
พ.ศ. ๒๕๓๓ โดยมีขอเท็จจริงวา ในป พ.ศ. ๒๕๕๔ 
ไดเกิดอุทกภัยในพื้นที่ตางๆ เปนเหตุใหนายจางไมอาจ
นําสงเงินสมทบใหแกสํานักงานประกัน
                     สังคมไดทัน
ภายในวันที่สิบหาของเดือนถัดจากเดือนที่มีการหักเงิน
สมทบไว ซึ่งหากนายจางไมนําสงเงินสมทบภายในเวลา
ทีก่าํหนดจะตองจายเงนิเพิม่ในอตัรารอยละสองตอเดอืน 
และแมพระราชบัญญัติประกันสังคมฯ จะกําหนดให
นายจางสามารถยื่นคํารองกอนสิ้นกําหนดเวลาเพื่อขอ
ขยายหรือเลื่อนกําหนดเวลาโดยแสดงเหตุแหงความ
จําเปนที่ทําใหไมสามารถปฏิบัติตามกําหนดเวลาได
ก็ตาม แตนายจางที่ประสบอุทกภัยก็ไมสามารถยื่น
คํารองขอขยายหรือเลื่อนกําหนดเวลากอนสิ้นกําหนด
เวลานาํสงเงนิสมทบได สาํนกังานประกนัสงัค
                     มพจิารณา
ในเบื้องตนแลวเห็นวา การที่นายจางไมสามารถนําสง
เงินสมทบไดภายในกําหนดเวลาตามกฎหมายนั้น 
สืบเนื่องมาจากเหตุการณอุทกภัย ซึ่งเปนพฤติการณที่
จาํเปนอนัมไิดเกดิจากความผดิของนายจาง จงึนาจะนาํ
บทบัญญัติมาตรา ๖๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ มาขยายกําหนดเวลา
นําสงเงินสมทบได โดยใหนายจางนําสงเงินสมทบ 
ภายในสิบหาวันนับแตเหตุการณอุทกภัยในแตละพื้นที่
เขาสูภาวะปกติ 
 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได
วางหลักเกี่ยวกับเรื่องนี้ไววา มาตรา
                      ๖๖ แหงพระราช
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการขยายระยะเวลาที่กําหนดไว
ในกฎหมาย ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวจะใชบังคับกับ 
ระยะเวลาในเรือ่งใดบางนัน้ จาํตองพจิารณาถงึขอบเขต
การใชบังคับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครองฯ วาใชบังคับกับเรื่องใด ซึ่งเห็นวา มาตรา ๓ 
กาํหนดใหใชบงัคบัพระราชบญัญตันิีแ้กวธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครองตามกฎหมายตางๆ และมาตรา ๕ 
กําหนดวา “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง” หมายถึง 
การเตรียมการและการดําเนินการของเจ าหนาที่ 
                     
เพื่อจัดใหมีคําสั่งทางปกครองหรือกฎ และรวมถึงการ 
ดําเนินการใดๆ ในทางปกครองตามพระราชบัญญัตินี้ 
แตโดยทีพ่ระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองฯ 
มิไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับกฎไว ปจจุบันพระราช
บัญญัตินี้จึงใช บังคับแกการเตรียมการและการ 
ดําเนินการของเจาหนาที่เพื่อจัดใหมีคําสั่งทาง
ปกครอง อนัเปนความหมายของคาํวา “การพจิารณา
ทางปกครอง” ตามที่กําหนดในมาตรา ๕ รวมทั้งการ 
ดําเนินการใดๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับการพิจารณาทาง
ปกครอง เชน การแจงคาํสัง่ทางปกครอง การบงัคบัตาม
คําสั่งทางปกค
                     รอง ฯลฯ เมื่อพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ เปนกฎหมายที่ใชบังคับแกการ
พิจารณาทางปกครองและการดําเนินการที่เกี่ยวเนื่อง 
กับการพิจารณาทางปกครอง มาตรา ๖๖ แหงพระราช
บญัญตัดิงักลาวทีว่าดวยการขยายระยะเวลาทีก่าํหนดไว
ในกฎหมายจึงเปนบทบัญญัติที่ใชบังคับแกระยะเวลา 
ที่กําหนดไวในกฎหมายซึ่งเกี่ยวกับการพิจารณาทาง
ปกครองหรือการดําเนินการที่เกี่ยวเนื่องเทานั้น เชน 
ระยะเวลาทีก่ฎหมายกาํหนดไวสาํหรบัการใชสทิธติางๆ 
ของคูกรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง และ
เมื่อคู กรณีไดยื่
                     นคําขอแลวก็จะนําไปสู การพิจารณา 
เพื่อออกคําสั่งทางปกครองโดยเจาหนาที่ตอไป 
 เมื่อพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ 
กาํหนดใหนายจางนาํสงเงนิสมทบในสวนของผูประกนัตน 
และเงินสมทบในสวนของนายจางใหแกสํานักงาน
ประกันสังคมภายในวันที่สิบหาของเดือนถัดจากเดือน 
ที่มีการหักคาจางของผูประกันตนเพื่อนําสงเปนเงิน
สมทบนั้น เปนกรณีที่นายจางมีหนาที่ตามกฎหมาย 
ที่จะตองปฏิบัติภายในกําหนดเวลาเทานั้น มิใชระยะ
เวลากระทาํการของคูกรณใีนกระบวนการพจิารณาทาง
ปกครอง เพราะไมมีการออกคําสั่ง
                     ทางปกครองกําหนด
25ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
ปที่ ๘ ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๖
ใหนายจางตองนําสงเงินสมทบแตอยางใด ดังนั้น 
เมื่อกําหนดเวลานําสงเงินสมทบตามมาตรา ๔๗ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติประกันสังคมฯ มิใช 
ระยะเวลาที่เกี่ยวกับการพิจารณาทางปกครองหรือการ
ดําเนินการที่เกี่ยวเนื่องแลว จึงไมอยู ภายใตบังคับ 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และ 
ไมอาจนําบทบัญญัติมาตรา ๖๖ แหงพระราชบัญญัติ 
ดังกลาวมาบังคับใชเพื่อขยายกําหนดเวลานําสงเงิน
สมทบได ดวยเหตุนี้ เลขาธิกา
                     รสํานักงานประกันสังคม
จึงไมอาจอาศัยอํานาจตามมาตรา ๖๖ ประกอบกับ
มาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครองฯ ออกประกาศสํานักงานประกันสังคมเพื่อ
ขยายหรือเลื่อนกําหนดเวลาการนําสงเงินสมทบตาม 
พระราชบัญญัติประกันสังคมฯ ได
 แนวทางการใหความเห็นของคณะกรรมการวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องนี้ ยังสามารถนําไป
ปรับใชกับกรณีขอเท็จจริงที่ใกลเคียงกัน อยางเชน 
กรณีของการขยายระยะเวลาการสงเงินเขากองทุน 
สงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนพิการตาม 
พระราชบญัญตัสิงเสรมิและพฒันาคณุภ
                     าพชวีติคนพกิาร 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งนายจางไดสงเงินลาชาเนื่องจากเหตุ
อุทกภัยและตอมาไดมีการยื่นคํารองขอขยายระยะเวลา
ในการสงเงนิเขากองทนุฯ สาํนกังานสงเสรมิและพฒันา
คุณภาพชีวิตคนพิการแหงชาติจึงมีขอสงสัยเกี่ยวกับ
อํานาจในการขยายระยะเวลาสงเงินเขากองทุนฯ วา
สามารถดาํเนนิการตามมาตรา ๖๖ แหงพระราชบญัญตัิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดหรือไม 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๙) ไดพิจารณา 
โดยอาศยัแนวทางการใหความเหน็ของคณะกรรมการวธิี
ปฏบิตัริาชการทางปกครองตามเรือ่งเสรจ็ที ่๑๗๘/๒๕๕
                     ๕ 
ขางตน และมีความเห็นวากําหนดเวลาในกรณีนี้เปน
กําหนดเวลาเกี่ยวกับหนาที่ของนายจางที่จะตองปฏิบัติ 
มิใชกําหนดเวลาที่เกี่ยวกับการพิจารณาทางปกครอง
หรอืการดาํเนนิการทีเ่กีย่วเนือ่ง จงึไมอาจนาํมาตรา ๖๖ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ มาขยายเวลาใหกับนายจางได 
 กลาวโดยสรปุไดวา การพจิารณาขยายระยะเวลา
ตามมาตรา ๖๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น จะตองเปนกรณีขยาย
ระยะเวลาสําหรับการพิจารณาทางปกครองหรือการ
ดําเนินการที่เกี่ยวของ
                     กับการทําคําสั่งทางปกครองหรือ
การทบทวนคําสั่งทางปกครอง ไมสามารถนํามาปรับใช
กบัระยะเวลาทีก่ฎหมายกาํหนดใหเปนหนาทีข่องบคุคล
ที่ตองปฏิบัติการอยางหนึ่งอยางใดได ผู ที่เกี่ยวของ 
จึงตองทําความเขาใจและแยกแยะบทบัญญัติของ
กฎหมายใหชัดเจนวากรณีใดเปนระยะเวลาสําหรับ 
การดําเนินการทางปกครอง และระยะเวลาใดเปน 
ระยะเวลาทีก่ฎหมายกาํหนดใหบคุคลตองมหีนาทีป่ฏบิตัิ
ตาม ทัง้นี ้เพือ่ใหการปรบัใชกฎหมายเปนไปโดยถกูตอง
และสอดคลองกบัหลกักฎหมายวาดวยวธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครอง .. 
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หนวยงาน : สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ผูตรวจประเมิน : น.ส.ดารัตน บริพันธกุล และ น.ส.ฐาปณี พงษนุมกุล
วันที่ตรวจประเมิน : ๒๙ เมษายน ๒๕๕๖
 สํานักงาน ก.พ.ร. ไดเขาตรวจรับรองคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐระดับพื้นฐาน (Certified FL) ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจํา
ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๖ จากผลการตรวจรับรองฯ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผานเกณฑการตรวจรับรอง โดยมีคะแนน
เฉลี่ยรอยละ ๙๗.๒๐
                      และสํานักงาน ก.พ.ร. ไดมอบประกาศเกียรติคุณรับรองการผานเกณฑคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐระดับพื้นฐาน (Certified FL) 
เมื่อวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๖
พิธีมอบประกาศเกียรติคุณรับรองคุณภาพการบริหาร
จัดการภาครัฐระดับพื้นฐาน (Certified FL) ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๖
แผนภูมิแสดงผลคะแนนการตรวจรับรองการผานเกณฑ
คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐระดับพื้นฐาน (Certified FL)
กลุมพัฒนาระบบบริหาร
ผลการ
ตรวจ
คะแนน ผาน
ไม
ผาน
รายละเอียด
๙๗.๒๐%
จากการตรวจรับรองการผานเกณฑคุณภาพ
การบริหารจัดการภาครัฐขั้นพื้นฐาน
                      (Fun-
damental Level) พบวาผลการดําเนินการ
ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ผานเกณฑการตรวจรับรอง โดยมีคะแนน
เฉลี่ย รอยละ ๙๗.๒๐
สรุปผลการตรวจในภาพรวม
 ผูบริหารของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ใหความสําคัญในกระบวนการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ โดยมีบทบาทในการ 
ขับเคลื่อนและใหนโยบายเขามามีสวนรวมในการผลักดันการดําเนินงาน รวมทั้งมีสวนรวมในการชี้แจงการดําเนินงานแกคณะผูตรวจประเมินเปนอยางดี
 ในภาพรวมของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดมีการดําเนินการตามเกณฑการบริหารจัดการภาครัฐระดั
                     บพื้นฐาน โดยมีความตั้งใจในการ
ดําเนินการที่เปนระบบและตอเนื่อง มีการปฏิบัติที่สอดคลองกับงานประจํา ซึ่งจากการสัมภาษณผูบริหารและคณะทํางานพบวาในทางปฏิบัติ สํานักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกามีการดําเนินการที่เปนระบบในหลายประเด็น ทีมงานมีความรูความเขาใจในเกณฑ โดยสามารถตอบคําถามไดคอนขางตรงประเด็น
ที่ผูตรวจประเมินสัมภาษณเพิ่มเติม
 โดยที่การจัดทํารายงานการประเมินตนเองของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในหมวด ๗ ที่ผลประเมินในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ อยูใน
ระดับคะแนนเฉลี่ย ๓.๔ จึงไดตรวจสอบและนําผลกา
                     รดําเนินงานของปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีการปรับปรุงงาน
ตามกระบวนการพัฒนาคุณภาพการบริหารมาอยางตอเนื่อง มาเพิ่มเติมการประเมินผลในครั้งนี้ดวย 
 อยางไรก็ดี เพื่อใหมีการปรับปรุงงานตามกระบวนการพัฒนาคุณภาพการบริหารอยางตอเนื่องและดียิ่งขึ้น สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ควรพิจารณาในประเด็นคําถามที่เกี่ยวของกับการทบทวนแนวทางการดําเนินงานที่เกณฑมุงหวังใหเกิดการทบทวนและปรับปรุงแนวทางการดําเนินงาน 
ใหดขีึน้โดยเฉพาะการเขยีนแนวทางการดาํเนนิงานทีเ่ปนระบบเปนขัน้ตอนอ
                     ยางชดัเจน ควรสือ่สารออกมาในรปูของ Flow Chart เพือ่ใหเขาใจถงึการทาํงาน
ที่เปนระบบไดโดยงาย
สรุปผลการตรวจรับรองการผานเกณฑคุณภาพ
การบริหารจัดการภาครัฐระดับพื้นฐาน (Certiffifiied FL)
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สรุปผลการตรวจรายหมวด
หมวด จุดเดน ขอเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงพัฒนา
ลักษณะสําคัญองคกร
๑. การนําองคกร (LD)
๒. การวางแผนเชงิยทุธศาสตร 
(SP)
๓. การใหความสําคัญกับผูรับ
บริการและผูมีสวนไดสวนเสีย 
(CS)
๔. การวัด การวิเคราะห และ

                     การจัดการความรู (IT)
๕. การมุงเนนทรพัยากรบคุคล 
(HR)
๖. การจัดกระบวนการ (PM)
๗. ผลลัพธ การดํา เนินการ 
(RM)
- มีการจัดทํารายละเอียดเกี่ยวกับกลุ มผู รับบริการและผู มีสวนได 
สวนเสยี แนวทางและวธิกีารใหบรกิาร ความตองการ ความคาดหวงัและ
แนวทางวิธีการสื่อสารกันไดอยางครบถวนและชัดเจน
- มีการจัดทําแนวทางการสงเสริมกระบวนการเรียนรูและการสราง 
องคความรูใหแกบุคลากรภายในไดอยางครบถวน
- มีกระบวนการถายทอดสื่อสารวิสัยทัศนและคานิยมที่หลากหลาย 
ใหแกบคุลากรและผูทีเ่กีย่วของ
                     หลายชองทาง เปนการถายทอดนโยบาย
การปฏิบัติงานของผูบริหาร การประชุมฝายรางกฎหมาย และการจัด
สัมมนาเชิงปฏิบัติการ
- มกีารทบทวนและปรบัปรงุแผนปฏบิตัริาชการ ๔ ป แบบ Rolling Plan 
ทุกป โดยมุงเนนที่จะเพิ่มบทบาทสํานักงานฯ ในสังคมใหเปนสถาบัน 
ทางกฎหมายที่มีความโดดเดน
- มีการสรางเครือขายและจัดกิจกรรมเพื่อสรางความสัมพันธกับ 
ผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย
- มีกระบวนการรับฟงและเรียนรูความตองการและความคาดหวังของ
ผูรบับรกิารและผูมสีวนไดสวนเสยีหลายชองทางโดยการรวบรวมและใช
ข
                     อมูลตางๆ
- มีกระบวนการและกิจกรรมในการสรางความสัมพันธกับผูรับบริการ
และผูมีสวนไดสวนเสียดวยการจัดโครงการและกิจกรรมตางๆ
- มีการจัดทําคูมือปฏิบัติราชการครบถวน
- มกีารวเิคราะห ทบทวน และจดัทาํฐานขอมลูทีจ่าํเปนในการสนบัสนนุ
การดําเนินงานตามแผนยุทธศาสตร แผนปฏิบัติราชการ และกําหนด
แนวทางในการปรับปรุงฐานขอมูลของสํานักงานฯ
- มีระบบฐานขอมูลที่ชวยสนับสนุนการดําเนินงานของตัวชี้วัดตาม 
คาํรบัรองการปฏบิตัริาชการ โดยมกีารกาํหนดแนวทางการปรบัปรงุระบบ
การควบคุมผลงานเชิงประจักษ (Scoreca
                     rd Cockpit Enterprise)
- มีการใชระบบการจัดแบงหมวดหมูกฎหมายไทย หรือระบบ THCA 
(Thailand Code Annotated & Virtual Law Office – THCA) 
ชวยสนับสนุนกระบวนการที่สรางคุณคาของสํานักงานฯ ควบคูกับการ
ประชาสัมพันธการใชงานระบบสนับสนุนกระบวนการรางกฎหมาย 
(OML) และระบบสนับสนุนกระบวนการใหความเห็นทางกฎหมาย 
(OMO) แกบุคลากรในสํานักงานฯ ใหมากยิ่งขึ้น
- มีแนวทางการประเมินผลการปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพโดยการ 
จัดทําแผนที่ยุทธศาสตร (Strategy Map) มีการถายทอดตัวชี้วัด จาก
ระดับกรมลงมายังทุกสํ
                     านัก/กอง/และระดับบุคคลอยางครบถวน
- สํานักงานฯ มีแนวทางการจัดทํามาตรฐานการปฏิบัติงานของ
กระบวนการที่สรางคุณคาและกระบวนการสนับสนุนที่ผานความเห็น
ชอบของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา และมีการนํามาตรฐานของ
กระบวนงานรางกฎหมาย กระบวนการใหความเห็นทางกฎหมายและ
กระบวนการงานสนบัสนนุไปใชในการจดัทาํคูมอืปฏบิตัริาชการครบถวน
- มีการดําเนินงานที่ชัดเจนและไดรับการตรวจสอบรับรองผลแลว 
ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔
- ควรพิจารณาประเด็นของคูเทียบหรือการเปรียบเทียบกับ 
สวนราชการอืน่ทีม่ลีกัษณะการดาํเนนิงา
                     นทีค่ลายกนั เพือ่สราง
แรงบันดาลใจและความทาทายในการปรับปรุงกระบวนการ 
และวิธีการทํางานใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
- ควรจัดทําแนวทางและวิธีการ กําหนดวิสัยทัศน คานิยม และ
เปาประสงค โดยแสดงเปน Flow Chart อยางครบถวนชัดเจน
- ควรมกีารอธบิายแนวทางการทบทวนทีช่ดัเจนและเปนขัน้ตอน 
รวมถึงการนําขอมูลจริงที่รวบรวมจากการสํารวจมาประกอบ 
การทบทวน
- ควรมีกระบวนการการจัดทําแผน โดยแสดงเปน Flow Chart 
อยางครบถวนและชัดเจน
- ควรมกีารจดัทาํรายละเอยีดเกีย่วกบัการตดิตามความกาวหนา
และสรุปบทเรียนกา
                     รประเมินผลในระดับบุคคล
- ควรอธิบายแนวทางการประเมินผลเพื่อปรับปรุงวิธีการรับฟง
และเรียนรู ความตองการของผู รับบริการและผู มีส วนได 
สวนเสีย และการปรับปรุงที่ชัดเจนและเปนขั้นตอน รวมถึง
การนําขอมูลจริงที่รวบรวมจากการสํารวจมาประกอบการ
ทบทวน
- ควรมกีารอธบิายแนวทางการทบทวนและวเิคราะหฐานขอมลู
ของกระบวนการสรางคณุคาและการสนบัสนนุทีช่ดัเจนและเปน
ขั้นตอน รวมถึงการนําขอมูลมาใชประกอบการปรับปรุง
- ควรมกีารประเมนิผลการดาํเนนิงานตามแผนโดยเปรยีบเทยีบ
ผลการดาํเนนิงานกบัแผนการสรางความกา
                     วหนาของบคุลากร
อยางครบถวน เชน แสดงผลการดําเนินงานที่เสร็จ ขอจํากัด 
และแนวทางที่จะดําเนินการตอไป
- ควรมีคําอธิบายเกี่ยวกับแนวทาง/วิธีการจัดทํามาตรฐาน 
การปฏิบัติงานของกระบวนการที่สรางคุณคาและกระบวนการ
สนบัสนนุ รวมทัง้กระบวนการตรวจสอบ วเิคราะหและปรบัปรงุ
กระบวนการเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน โดย
แสดงเปน Flow Chart
- ผลประเมินในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ อยูในระดับคะแนน
เฉลี่ย ๓.๔ จึงไดตรวจสอบและนําผลการดําเนินงานของ
ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึง่สาํนกังานฯ ไดมกีารปรบัปรงุงาน
                     
มาเพิ่มเติมการประเมินผลในครั้งนี้ดวย
28 ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
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นายชเูกยีรต ิ รตันชยัชาญ รองเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีา ตอนรบั MR. JEONG BOO JE, M
                     inister of Government 
Legislation  และคณะจาก Ministry of Government Legislation สาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต) ในพิธีลงนามในหนังสือ 
แสดงเจตจํานงความรวมมือทางวิชาการดานกฎหมายระหวางสองหนวยงาน เมื่อวันศุกรที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๖ ณ หองประชุม
ปรีดี พนมยงค โดยการลงนามในหนังสือฯ ครั้งนี้ จะไดเปนการขยายความรวมมือทางวิชาการดานกฎหมายเพื่อพัฒนา 
ไปสูการลงนามกรอบความรวมมือ MOU ในอนาคตตอไป
นายธรรมนิตย  สุมันตกุล รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา นําคณะนักกฎหมายกฤษฎีกาและขาราชการสายงาน 
อาํนวยการข
                     องสาํนกังานฯ เขาเยีย่มชมและศกึษาดงูานการผลติกระแสไฟฟาดวยกาซธรรมชาต ิณ โรงไฟฟาขนอม อาํเภอขนอม 
จังหวัดนครศรีธรรมราช เมื่อวันเสารที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๖ โดยมีนายมานะ วิทวัสกุล รองผูจัดการสายงานบริหารทั่วไป 
ใหการตอนรับและบรรยายสรุปเกี่ยวกับโรงไฟฟาขนอม การศึกษาดูงานฯ ครั้งนี้เปนสวนหนึ่งของการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ 
เรื่อง “สถานการณพลังงานกับทางเลือกในอนาคต” โดยมีการศึกษาดูงานฯ ระหวางวันที่ ๑๐ – ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 
ณ พพิธิภณัฑคตชินวทิยา อาํเภอเมอืง จงัหวดัสงขลา และการศกึษาดงูานฯ แทนขดุเจา
                     ะนํา้มนัของบรษิทั ซ.ีอ.ีซ.ีอนิเตอรเนชัน่แนล 
ลิมิเต็ด (สาขาประเทศไทย) ในทะเลอาวไทย พรอมทั้งมีการสัมมนาทางวิชาการ เรื่อง “สถานการณพลังงานกับทางเลือก 
ในอนาคต” เมื่อวันอังคารที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ณ โรงแรมสยาม เคมปนสกี้ กรุงเทพมหานคร
นายอัครวัฒน เทพหัสดิน ณ อยุธยา กรรมการรางกฎหมายประจํา เปนประธานในพิธีเปดการสัมมนา เรื่อง “บทเรียน
สหภาพยโุรปตอการบรูณาการประชาคมอาเซยีน : ศกึษาประเดน็ทีเ่กีย่วของกบักฎหมายดานการสาธารณสขุ” เมือ่วนัพฤหสับดี
ที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๖ ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค โด
                     ยวิทยากรประกอบดวย นายธนพัฒน เล็กเกียรติ์ขจร 
อาจารยประจําภาควิชานิติศาสตร คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา น.ส.เมโลดี บูรเชส นักศึกษาปริญญาโท 
ดานกฎหมายสาธารณสุข มหาวิทยาลัยตูลูส ๑ ประเทศฝรั่งเศส และน.ส.นุสรา สุขวิบูลย นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ 
ฝายกฎหมายการคาและอุตสาหกรรม ผูเขารวมการสัมมนาฯ ประกอบดวยบุคลากรของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
และผูแทนหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของกับงานดานการสาธารณสุขและดานสวัสดิการ
นายอัชพร จารุจินดา เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พรอมดวย
                     คณะผูบริหารระดับสูงและขาราชการสํานักงานฯ รวมพิธี
วางพวงมาลาถวายสักการะ พระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ “พระบิดากฎหมายไทย” เนื่องใน “วันรพี ๕๖” 
เมื่อวันพุธที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๖ ณ ลานพระรูปหนาอาคารศาลยุติธรรม ถนนราชดําเนิน กรุงเทพมหานคร
กฤษฎีกาสารีีีีีีีีีีีีีีีีีีีีีีีีีีีีีีีีีีีีี
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• การบริการคลาวดภาครัฐ
• การจดทะเบียนสมรสของชาวสีรุง
• กฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับการใชเช็ค
 และการเปดเสรีทางการคาในประชาคม
                     อาเซียน
รูปแบบของการเปดเสรี
การคาบริการของอาเซียน
 การเจรจาการเปดเสรีการคาบริการของอาเซียนมี ๔ รูปแบบ ดังนี้
 รูปแบบที่ ๑ : การบริการขามพรมแดน เปนการใหบริการจากพรมแดนของประเทศผูใหบรกิารไปยงั
พรมแดนของประเทศทีเ่ปนลกูคา โดยผูใหบรกิาร (ผูสงออก) ยงัคงอยูในประเทศตน เชน การใหบริการโทรศัพท
ทางไกลจากสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวมาประเทศไทย โดยบริษัทผูใหบริการตั้งอยูที่ประเทศไทย 
การจายเงินออนไลน และจายเงินคาธรรมเนียมโอนเงินขามประเทศ
 รูปแบบที่ ๒ : การบริโภคในตางประเท
                     ศ เปนการใหบริการที่เกิดขึ้นในพรมแดนของประเทศผูใหบริการ 
โดยผูเปนลูกคาเดินทางจากประเทศตนเขามาขอรับบริการในประเทศผูใหบริการ เชน  ผูปวยชาวบรูไน เดินทาง
มารับการผาตัดจากโรงพยาบาลที่อยูในประเทศไทย
 รูปแบบที่ ๓ : การจัดตั้งธุรกิจเพื่อใหบริการ เปนการที่ผูใหบริการเขาไปลงทุนหรือรวมลงทุนจัดตั้งธุรกิจ 
(นิติบุคคล) เพื่อใหบริการในประเทศลูกคาหรือเปนการเปดสาขาธุรกิจในตางประเทศ
 รูปแบบที่ ๔ : การใหบริการโดยบุคคลธรรมดา (Presence of Natural Persons) เปนลักษณะของการ
ที่บุคคลธรรมด
                     าเดินทางเขาไปทํางานประกอบวิชาชีพในสาขาบริการดานตางๆ ในประเทศลูกคา หรือการยาย
จากบริษัทแมไปทํางานในสํานักงานของบริษัทเดิมในตางประเทศ
ที่มา : เรื่องนารูจากกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย
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