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 นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พร้อมด้วยคณะผู้บริหารและข้าราชการส�านักงานฯ  
เข้าร่วมบันทึกเทปถวายพระพรชัยมงคล เนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา สมเด็จพระนางเจ้าสุทิดา พัชรสุธาพิมลลักษณ 
พระบรมราชินี เมื่อวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๖๓ ณ ห้องบันทึกเทป สถานีวิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศไทย NBT 

 นายปกรณ์   นิลประพันธ์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ร่วมลงนามถวายพระพรชัยมงคลพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัว  
เนื่องในโอกาสวันฉัตรมงคล ณ ศาลาสหทัยสมาคม ในพระบรมมหาราชวัง เมื่อวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๖๓

 นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พร้อมด้วยรองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  
ถวายแจกันดอกไม้และลงนามถวายพระพรชัยมงคล เนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา สมเด็จพระนางเจ้าสุทิดา พัชรสุธา
พิมลลักษณ พระบรมราชินี เมื่อวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๖๓ ณ ศาลาสหทัยสมาคม ในพระบรมมหาราชวัง



สวสัดท่ีานผู้อ่านทกุท่าน สถานการณ์การแพร่ระบาดของเชือ้ไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ ในประเทศไทยขณะนี้เริม่คลีค่ลายลงไปมาก 
แต่ในต่างประเทศยังคงมีการแพร่ระบาดอย่างรุนแรงอยู่ ท่ีผ่านมานักวิทยาศาสตร์ นักวิจัย และนักวิชาการในสาขาต่าง ๆ  

ท่ัวโลกพยายามที่จะค้นคว้าหาวัคซีนในการป้องกันโรคนี้ โดยใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เข้ามาช่วย ซึ่งก็สามารถทำาได้ในระดับหนึ่ง 
คือช่วยพยากรณ์การระบาดของโรค วิเคราะห์และวินจิฉัยโรคข้ันต้น รวมท้ังสนบัสนุนข้อมลูทางการแพทย์เพ่ือให้การรกัษามีประสทิธิภาพ 
แต่ยังไม่บรรลุวัตถุประสงค์ในการค้นพบวัคซีน เราสามารถนำาเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มาใช้รับมือกับสถานการณ์น้ีได้อย่างไรบ้าง  
และจะพัฒนาไปสูปั่ญญาประดิษฐ์ขัน้สงูท่ีมคีวามฉลาดเท่าเทียมมนษุย์ได้หรือไม่ ใช้ระยะเวลานานเท่าใด ติดตามได้ในคอลมัน์เทคโนโลย ี
สารสนเทศ ...สกู๊ปพเิศษฉบบันีน้ำาเสนอข้อมลูเบ้ืองต้นเกีย่วกับการตรวจสอบกฎหมายลำาดับรองโดยฝ่ายนิติบัญญตัใินระบบกฎหมายไทย  
ท่ีผ่านมาการตรวจสอบกฎหมายลำาดับรองเป็นอำานาจหน้าท่ีของฝ่ายบริหาร แต่ในปัจจุบันมีพระราชบัญญัติบางฉบับที่กำาหนดให้ 
ฝ่ายนิติบัญญัติมีอำานาจในการตรวจสอบกฎหมายลำาดับรอง ผู้สนใจเชิญติดตามได้ ...บทความกฎหมายต่างประเทศนำาเสนอเร่ือง  
การจดัการปัญหาฝุน่ละอองขนาดเล็ก PM2.5 ของจีน ซึง่ประสบผลสำาเร็จในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยรัฐบาลจนีมคีวามมุ่งมัน่ จริงจัง 
มีการวางแผนท้ังระยะส้ันและระยะยาว รวมท้ังมีการปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมและการคุ้มครองมลพิษทางอากาศ  
จึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจและอาจนำามาปรับใช้กับประเทศไทยได้ 

เรื่องน่ารู้นำาเสนอปรัชญานิติเศรษฐศาสตร์กับกฎหมายระหว่างประเทศ เหมาะสำาหรับนักกฎหมาย นักวิชาการกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ในการทีจ่ะทำาความเข้าใจกบัหลกัการและวธิกีารทางเศรษฐศาสตร์ เพือ่นำามาประยกุต์ใช้กับประเด็นปัญหาข้อกฎหมายระหว่าง
ประเทศได้มากยิ่งขึ้น ...ปิดท้ายประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจากร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มีสาระสำาคัญ
ในการปรับปรุงมาตรการบังคับใช้กฎหมายนี้ให้มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบันมากยิ่งขึ้น อาทิ การควบคุม 
การแข่งรถในทาง การเพิ่มบทกำาหนดโทษ การตรวจสอบของมึนเมาหรือสารเสพติดในบุคคลที่อยู่ในภาวะหมดสติ ...และอย่าลืมร่วมส่ง
ความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ มายังกองบรรณาธิการ เพื่อรับของที่ระลึกจำานวน ๕๐ ท่านแรกเหมือนเช่นเคย.
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คณะผู้จัดท�า

“บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดที่ปรากฏ 
ในกฤษฎีกาสารเป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน  

ซึ่งสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและ 
กองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย”

บทบรรณาธิการ



2 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)

วิเคราะห์ข้อมูล Big Data  
ส�าหรับการติดตามการควบคุม
การแพร่กระจายของ 

เมื่อวันที่ ๓๐ ธันวาคม ค.ศ. ๒๐๑๙ นักวิจัยจากบริษัท BlueDot ใช้ AI (Artificial 
Intelligence: ปัญญาประดิษฐ์) เพ่ือติดตามและคาดการณ์โรคติดเช้ือ ตรวจพบ 

รายงานเก่ียวกับโรคปอดบวมท่ีไม่ทราบสาเหตุในประเทศจีน เกือบหนึ่งสัปดาห์ต่อมา  
เมื่อวันที่ ๕ มกราคม ค.ศ. ๒๐๒๐ องค์การอนามัยโลก (WHO) ได้ออกคำาร้องขอข้อมูล 
เพิ่มเติมจากหน่วยงานสาธารณสุขของประเทศจีน ในเวลาน้ันมีรายงานผู้ป่วย ๔๔ ราย 
โดยผู้ป่วย ๑๑ รายอยู่ในภาวะวิกฤต ตั้งแต่นั้นมาผู้นำาจากทุกภาคส่วนของอุตสาหกรรม
ได้หันไปใช้เทคโนโลยีเพื่อช่วยตรวจสอบและควบคุมการแพร่กระจายของโควิด-19 
(COVID-19: coronavirus disease starting in 2019) ซึ่งเป็นเทคโนโลยีเดียวกับท่ี
สามารถตรวจจับการระบาดครั้งแรกได้ 

ในช่วงหลายเดือนท่ีนักวิจัยทำางานอย่างหนักเพื่อเปิดเผยถึงลักษณะของโควิด-19 
รวมถงึผลกระทบและมาตรการอ่ืน ๆ  ท่ีสามารถช่วยลดการแพร่กระจายของโรค หวัใจหลัก 
ของความพยายามเหล่านี้คืออุตสาหกรรมการดูแลสุขภาพ 

James Hendler ศาสตราจารย์
คอมพิวเตอร์ อินเทอร์เน็ต และองค์ความรู้ 
วิทยาศาสตร์ Tetherless World ที่  
Rensselaer Polytechnic Institute (RPI) 
และผู ้อ�านวยการสถาบัน Rensselaer 
ส�าหรับการส�ารวจข้อมูลและการประยุกต ์
(IDEA) HealthITAnalytics

เราก�าลังท�างานร่วมกับหลายองค์กรในการ
สร้างแบบจ�าลองและจัดการกับเช้ือไวรัสโดยตรง 
โดยใช้ซูเปอร์คอมพิวเตอร์ และเราได้สร้างเว็บไซต์
เพื่อติดตามข้อมูลอย่างใกล้ชิดและเอกสารท้ังหมด 
ที่เราสามารถหาได้เพื่อช่วยให้นักวิจัยของเราค้นหา 
สิ่งที่พวกเขาก�าลังมองหา

ส่วนสารสนเทศ ส�านักงานเลขาธกิาร

โควิด-19
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2 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)

Dr. Fan Zhongjie, a respiratory specialist in charge of critical COVID-19 patients in central 
China’s Hubei province, reads a CT scan image. AP Images

James Hendler, RPI ที่มา; Xtelligent 
Healthcare Media



3กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)2 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)

จากรายงานเท่าท่ีมกีารเผยแพร่พบว่า ปัญญาประดิษฐ์  
สามารถทีจ่ะพยากรณ์การระบาดของโรค สามารถวิเคราะห์
และวินิจฉัยโรคข้ันต้น และสามารถสนับสนุนข้อมูลทาง 
การแพทย์เพือ่การรักษาได้ดีในระดับหนึง่ แต่ปัญญาประดิษฐ์
ยังไม่สามารถแสดงให้เห็นถึงการค้นพบที่ยิ่งใหญ่ ในวันท่ี 
มนุษย์เข้าตาจนและต้องการยาหรือวัคซีนใหม่ เพื่อต่อต้าน
และรักษาไวรัสโควิด-19 ได้อย่างรวดเร็ว

อย่างไรก็ตาม มนุษย์ยังมีความพยายามท่ีจะพัฒนา
ปัญญาประดษิฐ์ให้มีความเท่าเทยีมกับระดับความสามารถ
ของมนุษย์ท่ีเรียกกันว่า ปัญญาประดิษฐ์ข้ันสูง (Artificial 
General Intelligence: AGI หรือ Strong Artificial 
Intelligence) ซึ่งเป็นเป้าหมายของการพัฒนาระยะต่อไป  
แต่หนทางไปสู่ปัญญาประดิษฐ์ข้ันสูงนั้นยังอีกยาวไกล 
แม้แต่นักพฒันาปัญญาประดษิฐ์ชัน้นำาของโลกยงัไม่สามารถ 
บอกได้ว่าปัญญาประดิษฐ์ท่ีฉลาดเท่าเทียมมนษุย์จะพัฒนา
สำาเร็จเม่ือใด ทุกคนจงึได้แต่ใช้การคาดเดาจากประสบการณ์ 
ของตนเองโดยคาดกันว่า ปัญญาประดิษฐ์ขั้นสูง ที่เร็วที่สุด
อาจจะเกิดข้ึนได้ภายในอีก ๙ ปีข้างหน้า (พยากรณ์โดย  
Ray Kurzwell นกัเทคโนโลยีชาวอเมรกัิน) และอย่างช้าท่ีสุด 
อาจใช้เวลาถึง ๑๘๐ ปี (พยากรณ์โดย Rodney Brook  
นักพัฒนาหุ่นยนต์ชาวออสเตรเลีย) 

ที่มา
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“เรายังมีงานบางส่วนที่ได้ท�าความเข้าใจการตอบสนองของสือ่สงัคมออนไลน์
เกีย่วกบัการแพร่ระบาดโดยเฉพาะการติดตามข้อมูลจากสือ่สงัคมออนไลน์ของจนี 
เนือ่งจากโคโรนาไวรัสแพร่กระจายในช่วงกลางเดอืนมกราคมเปรียบเทียบกบัข้อมูล
ในอเมริกา” ระหว่างการติดตามไวรัสและการตรวจสอบความพร้อมในการใช้งาน
ของทรัพยากรโรงพยาบาล นกัวจิยัส่วนหน่ึงก�าลังจดัการกับข้อมลูจ�านวนมหาศาล
ซ่ึงมากเกินกว่าท่ีมนุษย์จะเข้าใจและวิเคราะห์ ได้ด้วยตนเอง มันเป็นสถานการณ ์
ท่ีดูเหมือนจะเหมาะส�าหรับเทคโนโลยีการวิเคราะห์ข้ันสูง “มีองค์ประกอบข้อมูล
ของการเกิดการแพร่ระบาดขนาดใหญ่หลายอย่างซึ่งปัญญาประดิษฐ์มีบทบาท
ส�าคัญองค์ประกอบหนึ่งคือ การวิจัยด้านชีวการแพทย์ มีงานจ�านวนมาก
ก�าลังพยายามพัฒนาวัคซีนเพื่อค้นหาว่ามียาชนิดใดบ้างในปัจจุบันท่ีใช้ต่อต้าน 
โควิด-19 ได้ โครงการทั้งหมดเหล่าน้ีต้องการการสร้างแบบจ�าลองโมเลกุล 
และหลายโครงการใช้ปัญญาประดิษฐ์เพื่อการเรียนรู้เก่ียวกับไวรัสในฐานข้อมูล
เภสัชวิทยา” เฮนด์เลอร์กล่าว

เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ชั้นนำาอย่างสหรัฐอเมริกา จีน แคนาดา  
และอีกหลายประเทศที่ถือว่าเป็นประเทศช้ันแนวหน้าได้ร่วมกับเทคโนโลยี
ทางการแพทย์มาใช้พยากรณ์และแก้ไขปัญหาโรคระบาดในครั้งนี้เป็นต้นว่า

 รัฐบาลสหรัฐอเมริกา ได้ระดมผู ้เช่ียวชาญด้านปัญญาประดิษฐ์ 
เพ่ือวิเคราะห์ชุดข้อมูลการวจัิยเกีย่วกับไวรัสโคโรนา จำานวน ๒๙,๐๐๐ บทความ
เพ่ือนำาไปวิเคราะห์และตอบคำาถามเกีย่วกับโควิด-19 ท่ียังไม่สามารถหาคำาตอบได้ 
และบรษัิทเทคโนโลยใีนสหรฐัอเมรกิา เช่น กูเกลิ (Google) และ ไมโครซอฟต์ 
(Microsoft) ได้ใช้เทคโนโลยีเพื่อให้บริการข้อมูลทางการแพทย์ของบุคคล 
ในลักษณะเดียวกัน

 ซเูปอร์คอมพวิเตอร์ เถียนเหอ 1 (Tianhe-1) ของจีน สามารถให้แพทย์ 
ท่ัวโลกเข้าถึงข้อมูลการรักษาเพ่ือวินิจฉัยผลการสแกนหน้าอกของผู้ป่วย 
และสามารถวินิจฉัยอาการของโรคภายใน ๑๐ วินาที

 กลุ่มอาลีบาบาของประเทศจีน ใช้แอปพลิเคชัน DingTalk เพื่อให้
บุคลากรทางการแพทย์ได้แชร์ประสบการณ์ทางการแพทย์เก่ียวกับโควิด-19 
ผ่านข้อความและการประชุมทางไกล รวมท้ังบริษัทเทคโนโลยีในจีน เช่น  
ไป่ตู้ (Baidu), เทนเซ็นต์ (Tencent)

 บริษัท BlueDot แห่งแคนาดา ได้ใช้อัลกอริทึม (Algorithm)  
การประมวลผลทางภาษา (Natural language processing) และ Machine 
learning ในการกลั่นกรองรายงานข่าวต่าง ๆ จากทั่วโลกถึง ๖๕ ภาษา  
รวมท้ังใช้ข้อมลูจากสายการบนิและข้อมลูการระบาดของโรคจากสตัว์เป็นปัจจยั 
ประกอบการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อพยากรณ์การระบาดของเช้ือไวรัสที่มาจาก
เมืองอู่ฮั่นตั้งแต่วันที่ ๓๐ เดือนธันวาคม ปีที่แล้ว

 บริษัท Darwin AI ร่วมกับมหาวิทยาลัยวอเตอร์ลูแห่งแคนาดา  
ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ที่เรียกว่า Convolutional Neuron Network  
ซึ่งเป็นเทคโนโลยีที่มีความสามารถจดจำาภาพเพื่อจำาแนกผลการเอกซเรย ์
สภาพปอดของผู้ป่วย เช่น เกิดจากแบคทีเรีย ไวรัสที่ไม่ใช่โควิด-19 และไวรัส
โควิด-19

 สถาบันอัลเลนเพื่อปัญญาประดิษฐ์ (Allen Institute for AI) ร่วมกับ 
พันธมิตรสร้างฐานข้อมูลระบบเปิดเพื่อรวบรวมบทความการวิจัยโควิด-19 
SARS-CoV-2 และโคโรนาไวรัสอื่น ๆ มากกว่า ๔๔,๐๐๐ ฉบับ โดยคาดหวัง
ให้นักวิจัยนำาข้อมูลไปใช้ค้นหาวัคซีนได้เร็วขึ้น

https://www.wired.com/story/ 
opinion-ai-can-help-find-scientists-
find-a-covid-19-vaccine/
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การบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๑

ความเห็นทางกฎหมาย  
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา
ที่น่าสนใจ
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ประเด็นที่หนึ่ง  อำานาจในการออกกฎหมายลำาดับรองและ
การลงนามในคำาสั่งแต่งต้ังพนักงานเจ้าหน้าท่ี ตลอดจนแต่งตั้ง 
ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการประสานและกำากับการดำาเนินงาน
ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ นั้น จะต้องให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์และรัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงแรงงานร่วมกันลงนามหรือไม่ 

ความเห็น เมื่อมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน 
และปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย 
พระราชกำาหนดแก้ไขเพ่ิมเตมิพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๑ พ.ศ. ๒๕๖๒ กำาหนดให้ประธานศาลฎีกา 
รัฐมนตรว่ีาการกระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย์ 
และรฐัมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานรักษาการตามพระราชบญัญตันิี้  
และให้มีอำานาจออกกฎกระทรวงและข้อบังคับ ตลอดจนมีอำานาจ
แต่งตัง้พนักงานเจ้าหน้าท่ีเพือ่ปฏบัิตกิารตามพระราชบญัญตัน้ีิ  ท้ังนี้ 
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับอำานาจหน้าที่ของตน หมายความว่า ในกรณีที ่
จำาเป็นต้องออกกฎหมายลำาดับรองตลอดจนการลงนามในคำาสัง่แต่งต้ัง 
พนักงานเจ้าหน้าที่และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการฯ 
รัฐมนตรผีูร้กัษาการตามกฎหมายแต่ละกระทรวงย่อมต้องรบัผิดชอบ 
และมีหน้าท่ีต้องดำาเนินการในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับอำานาจหน้าที ่
ของตน หากเป็นกรณีท่ีต้องดำาเนินการร่วมกันในเร่ืองใด รัฐมนตรี 
ท้ังสองกระทรวงย่อมต้องร่วมกนัลงนามในเร่ืองน้ันด้วย โดยบทบญัญัต ิ
ต่าง ๆ ท่ีให้ออกกฎหมายลำาดับรอง เช่น การกำาหนดคุณสมบัติ 
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ การกำาหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข
การดำาเนนิการของพนักงานเจ้าหน้าที ่การกำาหนดแบบบตัรประจำาตัว 
พนักงานเจ้าหน้าที่ รวมทั้งการแต่งต้ังพนักงานเจ้าหน้าที่และ
กรรมการผูท้รงคุณวุฒ ินัน้ เห็นว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพฒันา 
สงัคมและความมัน่คงของมนุษย์และรัฐมนตรว่ีาการกระทรวงแรงงาน 
จะต้องใช้อำานาจร่วมกันในการดำาเนินการดังกล่าว

ประเด็นท่ีสอง กฎหมายลำาดับรอง รวมท้ังคำาสั่งแต่งต้ังและ 
การออกบัตรประจำาตัวพนกังานเจ้าหน้าทีซ่ึ่งออกตามพระราชบญัญติั
ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ก่อนมีการแก้ไข
เพ่ิมเติม ยังใช้บังคับต่อไปได้หรือไม่ เนื่องจากไม่มีบทเฉพาะกาล
รองรับไว้

ความเห็น การแก ้ไขเ พ่ิมเติมพระราชบัญญัติป ้องกัน 
และปราบปรามการค้ามนษุย์ พ.ศ. ๒๕๕๑ เป็นเพียงการกำาหนดเพ่ิมเตมิ 
เก่ียวกับการบังคบัใช้แรงงานหรอืบรกิาร ไม่มผีลกระทบต่อกฎหมาย
ลำาดับรองและคำาสัง่แต่งตัง้ ตลอดจนการออกบตัรประจำาตัวพนกังาน
เจ้าหน้าท่ีซึ่งออกตามกฎหมายเดิมแต่อย่างใด แม้พระราชกำาหนด 
ดังกล่าวจะไม่มีบทเฉพาะกาลรองรบัไว้ กฎหมายลำาดับรองตลอดจน 
คำาสั่งแต่งตั้งและการออกบัตรประจำาตัวพนักงานเจ้าหน้าที่ซ่ึงออก
ตามกฎหมายฉบับเดมิยังคงใช้บังคบัต่อไปได้ และพนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ซึง่ได้รบัแต่งต้ังยังคงมีสถานะเป็นพนกังานเจ้าหน้าทีแ่ละปฏบิติัหน้าที ่
ต่อไปได้ตามเดิม แต่จะมีหน้าที่และอำานาจตามกรอบที่ได้รับแต่งตั้ง
ตามกฎหมายฉบับเดิมเท่านั้น

ประเดน็ท่ีสาม    บทบญัญัติท่ีกำาหนดให้คำาว่า “ค้ามนุษย์” ในหมวด  
๓ อำานาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ และหมวด ๔ การช่วยเหลือ 
และคุ้มครองสวสัดิภาพผูเ้สยีหายจากการค้ามนุษย์ หมายความรวมถึง  
“บังคบัใช้แรงงานหรือบริการ” ด้วย แต่ไม่ได้กำาหนดให้รวมถงึหมวด ๕  
กองทุนเพ่ือการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ กรณีน้ีเงิน
กองทุนเพื่อการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์จะครอบคลุม 
การดำาเนนิงานเพ่ือการป้องกัน ปราบปราม และการคุ้มครองช่วยเหลอื 
ผู้เสียหายจากการกระทำาความผิดฐานบังคับใช้แรงงานหรือบริการ
ด้วยหรือไม่ และกรณีที่กำาหนดให้นำากฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ค้ามนษุย์มาใช้บงัคบักับการพจิารณาคดบีงัคบัใช้แรงงานหรอืบรกิาร
ด้วยโดยอนุโลม ซึ่งมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๙ กำาหนดให้กระทรวงการพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้เสียหาย 
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 
เพ่ือบังคับคดีให้เป็นไปตามคำาพิพากษา นั้น จะรวมถึงการให้ 
ความช่วยเหลือผู ้ เสียหายจากการกระทำาความผิดฐานบังคับ 
ใช้แรงงานหรือบริการด้วยหรือไม่

กองกฎหมายไทย

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ



5กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)4 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)

ความเห็น  แม้มาตรา ๑๔/๑ มิได้บัญญัติให้รวมถึงหมวด ๕ ก็ตาม มาตรา 
ดังกล่าวเป็นบทบัญญัติในหมวด ๑ ซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ัวไป จึงนำาไปใช้บังคับ 
กับหมวดอืน่ได้ด้วย กระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย์จึงสามารถ 
นำาเงินกองทุนเพื่อการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์มาใช้เพ่ือการป้องกัน 
ปราบปราม และการคุม้ครองช่วยเหลือผู้เสยีหายจากการกระทำาความผดิฐานบงัคับ
ใช้แรงงานหรอืบริการได้ เช่นเดียวกับกรณีท่ีมาตรา ๑๔/๑ วรรคสอง ให้นำากฎหมาย
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์มาใช้บังคับกับการพิจารณาคดีบังคับใช้แรงงาน 
หรอืบรกิารด้วยโดยอนุโลม ซึง่เจตนารมณ์ของการตราพระราชบัญญัติวธิพีจิารณาคด ี
ค้ามนุษย์ฯ เป็นไปเพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ดำาเนินไปได้
อย่างมปีระสิทธภิาพ และคดีความท่ีเกีย่วข้องทัง้หลายได้รบัการพิจารณาพิพากษา 
อย่างรวดเร็วและเป็นธรรม กรณีนี้ต้องนำาการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย 
แก่ผู้เสียหายตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์เพ่ือ
บังคับคดีให้เป็นไปตามคำาพิพากษา ซ่ึงเป็นส่วนหนึ่งของการพิจารณาพิพากษา
ตามกฎหมายว่าด้วยวธิพิีจารณาคดค้ีามนษุย์ มาใช้บงัคบักับการให้ความช่วยเหลือ 
ทางกฎหมายแก่ผู้เสียหายจากการบังคับใช้แรงงานหรือบริการเพื่อบังคับคดี 
ให้เป็นไปตามคำาพิพากษา และต้องนำาเอากระบวนการต่าง ๆ  ตามกฎหมายว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์มาใช้บังคับโดยอนุโลมด้วย

ประเด็นท่ีส่ี  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ และ 
คณะกรรมการประสานและกำากับการดำาเนินงานป้องกันและปราบปรามการค้ามนษุย์  
จะมีหน้าท่ีและอำานาจครอบคลุมในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้แรงงาน 
หรือบริการด้วยหรือไม่

ความเห็น  เมื่อมาตรา ๑๔/๑ วรรคหนึ่ง ได้กำาหนดให้คำาว่า “ค้ามนุษย์” 
ในหมวด ๓ และหมวด ๔ หมายความรวมถึง “บังคับใช้แรงงานหรือบริการ” ด้วย 
แม้ว่าจะมิได้อ้างถึงหมวด ๒ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 
และมิได้กำาหนดถึงหน้าท่ีและอำานาจของคณะกรรมการท้ังสองคณะไว้ก็ตาม แต่
โดยวตัถปุระสงค์ของกฎหมายแล้ว คณะกรรมการท้ังสองคณะมหีน้าท่ีและอำานาจ
ปฏบิตักิารให้เป็นไปตามกฎหมายดังกล่าว ประกอบกับการทีค่ณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการค้ามนุษย์ ประกอบด้วยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงาน 
เป็นกรรมการโดยตำาแหน่ง และในคณะกรรมการประสานและกำากับการดำาเนินงาน
ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ มีปลัดกระทรวงแรงงานร่วมเป็นกรรมการ
โดยตำาแหน่งด้วย ย่อมแสดงให้เห็นว่า กฎหมายประสงค์จะให้คณะกรรมการ 
ท้ังสองคณะสามารถพิจารณาประเด็นปัญหาท่ีเก่ียวข้องกับการบังคับใช้แรงงาน
หรือบริการท้ังในระดับนโยบายและการประสานงานเพ่ือให้การปฏบิตัติามกฎหมาย
สามารถใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพ คณะกรรมการท้ังสองคณะจึงมีหน้าที ่
และอำานาจครอบคลุมถึงการบังคับใช้แรงงานหรือบริการด้วย

ประเด็นท่ีห้า  มาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย ์
พ.ศ. ๒๕๕๙ บัญญัติให้การบังคับคดีได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมทั้งปวง กรณ ี
จะหมายความรวมถึงค่าใช้จ่ายในการดำาเนินการบังคับคดี เช่น ค่าธรรมเนียม 
การบังคับคดี ค่าใช้จ่ายในการบังคับคดี และค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ท่ีหน่วยงานของรัฐ
แห่งนั้นเรียกเก็บหรือไม่

ความเห็น  ค่าธรรมเนียมตามมาตรา ๑๕ วรรคสอง หมายความถึงเฉพาะ 
ค่าธรรมเนียมการบงัคับคดทีีต้่องชำาระให้กรมบงัคับคดีเท่านัน้ ไม่รวมถึงค่าธรรมเนยีม 
หรือค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ที่หน่วยงานของรัฐเรียกเก็บ

(เรื่องเสร็จที่	 2๐๗/25๖3 บันทึกสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  
การบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๑, 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑))

ก า ร อ นุ ญ า ต ใ ห ้ เ อ ก ช น 
ใช้ประโยชน์ในทีดิ่นของการรถไฟฟ้า
ขนส ่งมวลชนแห ่งประเทศไทย 
เป็นทางเข้า - ออกโครงการก่อสร้าง
อาคารชุดพักอาศัยซึ่งเป็นอาคาร
ขนาดใหญ่พิเศษ

ประเด็น  การอนุญาตให้เอกชนใช้ประโยชน์ 
ในทีดิ่นของการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย  
(รฟม.) เป็นทางเข้า - ออกโครงการก่อสร้างอาคาร
ชุดพักอาศัยซึ่งเป็นอาคารขนาดใหญ่พิเศษ ถือเป็น
ธุรกิจท่ีเก่ียวเน่ืองเพื่อประโยชน์ของ รฟม. และ
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของพระราชกฤษฎีกา
กำาหนดเขตที่ดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืน ในท้องท่ี
เขตจตุจักร เขตบางซ่ือ เขตราชเทวี เขตห้วยขวาง 
เขตคลองเตย เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย และเขต
สัมพันธวงศ์ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๘ ซึ่งแก้ไข 
เพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตท่ีดิน 
ในบริเวณทีท่ีจ่ะเวนคนื ในท้องทีเ่ขตจตุจักรฯ (ฉบับที ่๒)  
พ.ศ. ๒๕๓๘ หรือไม่

ความเห็น เมื่อพระราชกฤษฎีกากำาหนด 
เขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนดังกล่าวได้ตราขึ้น 
โดยมวีตัถุประสงค์ว่า เพ่ือสร้างทางพิเศษตามโครงการ 
รถไฟฟ้ามหานครระยะแรก และ รฟม. ได้รบัโอนทีด่นิ
ดังกล่าวมาจากองค์การรถไฟฟ้ามหานคร จงึมพัีนธะ
ท่ีจะต้องใช้ประโยชน์ท่ีดินน้ันสำาหรับการดำาเนิน 
กิจการรถไฟฟ้ามหานครระยะแรกตามวัตถุประสงค์ 
ท่ีกฎหมายกำาหนดไว้ด้วย และโดยทีท่ีด่นิทีเ่ป็นปัญหาน้ี  
รฟม. ได้จัดทำาเป็นทางขึ้นลงสถานีรถไฟฟ้า ปล่อง
ระบายอากาศ และจดัพืน้ท่ีสำาหรับเป็นท่ีจอดรถให้แก่ 
ผู้ใช้บริการ แต่ต่อมา รฟม. ได้นำาพ้ืนท่ีบางส่วนไป
อนุญาตให้เอกชนใช้เป็นทางเข้า - ออก เพ่ือประกอบ
การขออนุญาตหรือย่ืนแจ้งการก่อสร้างอาคาร 
และเพ่ือประโยชน์ของผู้พักอาศัยโครงการดังกล่าว  
โดยประชาชนไม่อาจใช้พ้ืนท่ีนั้นสำาหรับจอดรถ 
ได้อกีต่อไป การดำาเนนิการดงักล่าวจงึเป็นไปเพ่ือท่ีจะ 
ให้บริษัทเอกชนสามารถก่อสร้างอาคารชุดพักอาศัย
และประกอบธุรกิจอาคารชุดดังกล่าวได้ มิใช่เป็น
ไปเพ่ือประโยชน์ของ รฟม. และประชาชนในอันท่ี
จะใช้ประโยชน์บนพ้ืนที่ดังกล่าวตามวัตถุประสงค์
แห่งการเวนคืน ส่วนผลประโยชน์ที่ รฟม. ได้รับ
ก็เป็นเพียงการตอบแทนการใช้ประโยชน์ท่ีดิน 
ดังกล่าว ซึ่งมิใช่วัตถุประสงค์หลักของการจัดตั้ง 
รฟม. หรือวัตถุประสงค์ในการเวนคืนแต่อย่างใด  
ส่วนข้อทีว่่า รฟม. ได้ใช้ประโยชน์ทีด่นิท่ีถกูเวนคนืน้ัน



๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)

จนสมประโยชน์แล้ว การจะอ้างเช่นน้ันได้ ต้องปรากฏว่าได้ใช้ตามวตัถุประสงค์
จนหมดความจำาเป็นไม่ต้องใช้เพ่ือการนัน้อีก เช่น เลกิเดินรถไฟฟ้าสายดงักล่าว 
หรือหมดความจำาเป็นที่จำาต้องมีทางเข้า - ออกเพื่อโดยสารรถไฟฟ้า ดังน้ัน  
การนำาท่ีดินท่ีได้จากการเวนคืนไปให้บริษัทเอกชนใช้เป็นทางเข้า - ออก 
เพ่ือประโยชน์แก่กิจการของบริษัทนั้น จึงไม่ใช่เป็นการนำาไปใช้ตาม
วตัถุประสงค์แห่งการเวนคนื และไม่ใช่กิจการท่ีเกีย่วเน่ืองกบักจิการของ รฟม.

(เร่ืองเสร็จท่ี	 23๗/25๖3 บันทึกสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เร่ือง การอนุญาตให้เอกชนใช้ประโยชน์ในทีดิ่นของการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน
แห่งประเทศไทยเป็นทางเข้า - ออกโครงการก่อสร้างอาคารชุดพักอาศัย 
ซึ่งเป็นอาคารขนาดใหญ่พิเศษ, คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑))

สถานะทางกฎหมายของผู้เชี่ยวชาญการด�าเนินการต่อสัตว์เพื่องานทางวิทยาศาสตร ์
ตามพระราชบัญญัติสัตว์เพื่องานทางวิทยาศาสตร์ พ.ศ. ๒๕๕๘

ประเด็นท่ีหน่ึง  ผู้เช่ียวชาญการดำาเนินการต่อสัตว์เพ่ืองาน 
ทางวิทยาศาสตร์เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือไม่ 

ความเห็น    การพิจารณาว่าผู้เช่ียวชาญการดำาเนินการต่อสตัว์
เพื่องานทางวิทยาศาสตร์เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือไม่ ต้องพิจารณา
ความหมายของคำาว่า “เจ้าหน้าทีข่องรฐั” ในลักษณะทัว่ไป ซึง่หมายถึง  
บุคคลซ่ึงได้รับการแต่งต้ังหรือเลือกตั้งตามกฎหมาย โดยมีอำานาจ
หน้าท่ีดำาเนินการหรือหน้าท่ีปฏิบัติภารกิจของรัฐตามที่กฎหมาย
กำาหนด หรือมีอำานาจบังคับการให้บุคคลปฏิบัติตามคำาสั่งท่ีได้สั่ง 
ตามอำานาจหน้าทีไ่ด้ เมือ่ผู้เช่ียวชาญฯ คือบุคคลซ่ึงคณะกรรมการกำากบั 
และส่งเสริมการดำาเนินการต่อสัตว์เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์แต่งตัง้ขึน้ 
เพื่อปฏิบัติการตามมาตรา ๓๔ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติสัตว ์
เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์ พ.ศ. ๒๕๕๘ ในการกำากับดูแลการ
ปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้เช่ียวชาญฯ จึงเป็นบุคคล 
ซึ่งได้รับการแต่งต้ังตามกฎหมาย โดยมีอำานาจหน้าท่ีดำาเนินการ 
หรือหน้าท่ีปฏิบัติภารกิจของรัฐตามที่กฎหมายกำาหนด ด้วยเหตุน้ี  
ผู้เช่ียวชาญฯ จึงมีสถานะเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐในลักษณะทั่วไป  
แต่โดยที่ปัจจุบันมีกฎหมายหลายฉบับกำาหนดความหมายของ  
“เจ้าหน้าท่ี” หรือ “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” ไว้เป็นการเฉพาะ ท้ังทีเ่หมือน
และแตกต่างกันออกไป ซึ่งขึ้นอยู่กับเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์
ของกฎหมายแต่ละฉบับ  ดังน้ัน ผู้เช่ียวชาญฯ จะมีสถานะเป็น 
เจ้าหน้าท่ีหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามกฎหมายเฉพาะต่าง ๆ และจะ
มีความรับผิดหรือได้รับความคุ้มครองในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม ่ 
ต้องพิจารณาข้อเท็จจริงประกอบกับกฎหมายเฉพาะเป็นรายกรณไีป

ประเด็นท่ีสอง ผู้เช่ียวชาญการดำาเนินการต่อสัตว์เพื่องาน
ทางวิทยาศาสตร์มีสถานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมาย
อาญาหรือไม่

ความเห็น มาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติสัตว์เพื่องาน 
ทางวทิยาศาสตร์ฯ กำาหนดแต่เพียงว่าในการปฏิบติัหน้าทีข่องพนักงาน 
เจ้าหน้าท่ีตามพระราชบญัญัตินี ้ให้พนกังานเจ้าหน้าทีเ่ป็นเจ้าพนกังาน 
ตามประมวลกฎหมายอาญา โดยไม่ได้กล่าวถึงผู ้เช่ียวชาญฯ 
ประกอบกบัพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้กำาหนดหน้าทีแ่ละอำานาจ 

ท่ีชัดเจนของผู ้เช่ียวชาญฯ ไว ้ อีกท้ังลักษณะการกำากับดูแล 
ของผูเ้ช่ียวชาญฯ เป็นเพียงการให้คำาแนะนำาปรึกษาทางด้านวชิาการ
แก่พนักงานเจ้าหน้าที่เท่านั้น ผู้เช่ียวชาญฯ จึงมิใช่บุคคลซ่ึงได้รับ 
แต่งต้ังตามกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าท่ีราชการตามความหมายของ 
“เจ้าพนักงาน” ตามประมวลกฎหมายอาญา  ดังนั้น ผู้เชี่ยวชาญฯ 
จึงไม่มีสถานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา

ประเด็นท่ีสาม ในการกำากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของ
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ผู้เช่ียวชาญฯ จะต้องไปกำากับดูแลในสถานท่ี
ขณะท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติหน้าท่ีเท่านั้น หรือสามารถกำากับ
ดูแลโดยวิธีการอ่ืนก็ได้ และพนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องปฏิบัติตาม
การกำากับดูแลของผู้เชี่ยวชาญฯ ทุกประการหรือไม่

ความเห็น มาตรา ๓๔ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติสัตว์
เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์ฯ กำาหนดให้พนกังานเจ้าหน้าท่ีต้องปฏบัิติ
หน้าที่ภายใต้การกำากับดูแลของผู้เช่ียวชาญการดำาเนินการต่อสัตว์ 
เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์ท่ีคณะกรรมการแต่งตั้งข้ึน และต้อง
ปฏบิติัตามระเบยีบทีค่ณะกรรมการกำาหนด ซึง่ปัจจุบนัได้มีการออก
ระเบียบคณะกรรมการกำากับและส่งเสริมการดำาเนินการต่อสัตว ์
เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์ ว่าด้วยการเข้าไปในสถานที่ดำาเนินการ 
การค้น ยดึหรอือายดั เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบหรือดำาเนนิคดี  
พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยข้อ ๕ แห่งระเบียบฉบับนี้กำาหนดว่า เมื่อไปถึง 
สถานท่ีให ้พนักงานเจ ้าหน้าท่ีพร ้อมผู ้ เช่ียวชาญฯ แสดงตัว 
ต่อผู้รับผิดชอบสถานที่หรือผู้แทน จึงเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการฯ  
ได้วางหลกัเกณฑ์การปฏิบัตหิน้าทีข่องพนกังานเจ้าหน้าทีภ่ายใต้การ
กำากับดูแลของผู้เชี่ยวชาญฯ ไว้แล้ว หากคณะกรรมการฯ ประสงค์
จะวางหลักเกณฑ์การปฏิบัติหน้าท่ีในเร่ืองใดให้เกิดความชัดเจนขึ้น 
ก็สามารถปรับปรุงแก้ไขระเบียบดังกล่าวได้

(เร่ืองเสร็จท่ี	 323/25๖3 บันทึกสำานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่อง  สถานะทางกฎหมายของผู้เชี่ยวชาญการดำาเนินการ 
ต่อสัตว์เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์ตามพระราชบัญญัติสัตว์เพ่ืองาน 
ทางวิทยาศาสตร ์  พ.ศ. ๒๕๕๘, คณะกรรมการกฤษฎีกา  
(คณะที่ ๗)) 

๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)



๗กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)

ความเห็นทางกฎหมาย 
ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง กองกฎหมายปกครอง

เรื่อง การนับระยะเวลาในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
กรณีขององค์การบริหารส่วนต�าบลศิลา

๗กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)

 กรณีที่เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่หน่วยงานของรัฐเพราะเหตุละเมิดนั้น มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ กำาหนดให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอำานาจออกคำาสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้น้ันชำาระ 
ค่าสนิไหมทดแทนภายในเวลาท่ีหน่วยงานของรฐัแห่งนัน้กำาหนด  อย่างไรกดี็ในบางกรณีหน่วยงานของรัฐได้ออกคำาสัง่เรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนตามจำานวนความเสียหายที่เกิดขึ้นแล้ว แต่คำาสั่งดังกล่าวมีข้อบกพร่องในเรื่องระยะเวลาสำาหรับการอุทธรณ์โต้แย้งคำาสั่ง 
ทางปกครอง กล่าวคอื หน่วยงานของรัฐระบุระยะเวลาให้เจ้าหน้าทีอุ่ทธรณ์คำาสัง่ไม่สอดคล้องกบัมาตรา ๔๔ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเม่ือตรวจพบข้อบกพร่องดงักล่าวหน่วยงานของรัฐก็ได้ออกคำาสัง่ทีม่เีนือ้หาเดยีวกันอีกครัง้หน่ึง 
โดยแก้ไขข้อบกพร่องในเร่ืองระยะเวลานั้นให้ถูกต้อง การออกคำาสั่งในลักษณะเดียวกันเช่นนี้ถึงสองคำาสั่งจึงทำาให้เกิดปัญหาว่าจะต้องถือ
เอาระยะเวลาอุทธรณ์ตามคำาสัง่ใดระหว่างคำาสัง่ท่ีได้ออกในคร้ังแรกแต่มข้ีอบกพร่องหรือคำาสัง่ท่ีได้ออกในคร้ังสองท่ีได้แก้ไขข้อบกพร่องนัน้
ให้ถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ซึ่งหากหน่วยงานของรัฐถือเอาระยะเวลาอุทธรณ์ที่ไม่ถูกต้องไปใช้นับระยะเวลาบังคับทางปกครองตามมาตรา 
๖๓/๘ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว ก็อาจส่งผลทำาให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการนับระยะเวลา
สิบปีเพื่อยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองได้ 

คณะกรรมการวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครองได้ให้ความเห็นในปัญหาทำานองเดียวกนันีต้ามข้อหารือขององค์การบริหารส่วนตำาบลศิลา
โดยปรากฏข้อเทจ็จรงิว่า อดตีนายกองค์การบริหารส่วนตำาบลศลิามีส่วนทำาให้รถบรรทกุนำา้ขององค์การบรหิารส่วนตำาบลศลิาเกิดอุบติัเหตุ
พลิกควำ่า องค์การบริหารส่วนตำาบลศิลาจึงได้มีคำาสั่งเมื่อวันที่ ๒๕ กันยายน พ.ศ. ๒๕๕๒ เรียกให้อดีตนายกองค์การบริหารส่วนตำาบลศิลา
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยกำาหนดให้อุทธรณ์คำาสั่งภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ทราบคำาสั่ง แต่ต่อมาองค์การบริหารส่วนตำาบลศิลาได้มี 
คำาสัง่ท่ีมเีนือ้หาในลกัษณะเดียวกันอีกคร้ังเมือ่วนัท่ี ๗ มกราคม พ.ศ. ๒๕๕๓ แต่แก้ไขระยะเวลาอุทธรณ์คำาสัง่เป็นให้อุทธรณ์ภายในสบิห้าวนั
นบัแต่วนัท่ีทราบคำาสัง่  คณะกรรมการวธีิปฏบัิติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อเท็จจริงดงักล่าวประกอบกับประเดน็ปัญหาท่ีเกิดขึน้แล้ว
จึงมีความเห็นว่า คำาสั่งแรกที่กำาหนดให้อดีตนายกองค์การบริหารส่วนตำาบลศิลาใช้สิทธิอุทธรณ์ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ทราบคำาสั่งนั้น  
เป็นระยะเวลาอุทธรณ์ท่ีมากกว่าสิบห้าวันตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
อันเป็นคณุย่ิงกว่าท่ีกฎหมายกำาหนด กรณจึีงมใิช่คำาสัง่ทีมี่ข้อผดิพลาดอย่างร้ายแรงและชัดแจ้ง องค์การบรหิารส่วนตำาบลศลิาและเจ้าหน้าท่ี
จงึต้องผูกพนัตามระยะเวลาดงักล่าว โดยองค์การบรหิารส่วนตำาบลศลิาต้องใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองภายในสบิปีนบัแต่วันท่ีคำาส่ังแรก
เป็นท่ีสดุตามมาตรา ๖๓/๘ วรรคสอง (๑) แห่งพระราชบัญญัติวธิปีฏบิติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ส่วนการออกคำาสัง่ท่ีสองน้ันแม้จะ
มกีารแจ้งสทิธอิทุธรณ์ตามระยะเวลาท่ีมาตรา ๔๔ วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กำาหนดไว้ก็ตาม  
แต่เน่ืองจากคำาสัง่แรกมผีลบังคบัตามกฎหมายแล้ว คำาส่ังทีส่องจงึไม่มผีลเป็นการขยายระยะเวลาบงัคบัทางปกครองภายใต้คำาสัง่แรกแต่อย่างใด 
 (บนัทกึคณะกรรมการวธิปีฏบิติัราชการทางปกครอง เร่ือง การนบัระยะเวลาในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองกรณขีององค์การ
บริหารส่วนตำาบลศิลา (เรื่องเสร็จที่ ๑๕๙๔/๒๕๖๒)) 

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ
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*  นักกฎหมายกฤษฎกีาชำานาญการพิเศษ ฝ่ายอาเซียนและกจิการต่างประเทศ กองกฎหมาย
ต่างประเทศ สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

รวมตลอดทั้งการเผยแพร่ผลงานการศึกษาวิจัย 
ข้อมูลกฎหมายอาเซียนของประเทศฟิลิปปินส์ (ด้าน
สังคมวัฒนธรรมและการเมือง) และข้อมูลกฎหมาย
ของประเทศมาเลเซีย (ด้านการค้าและการลงทุน)  
ผ่านเว็บไซต์ LawforASEAN 

ส�าหรับการจัดท�าบทความทางวิชาการเผยแพร่
ในฉบบัน้ีจะเป็นเรือ่งของ “การจัดการปัญหาฝุ่นละออง
ขนาดเล็ก PM2.5 ของจีน” ซ่ึงได้กล่าวถึงสภาพปัญหา
ฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 การก�าหนดแนวนโยบาย 
กลไก แนวทาง และมาตรการทางกฎหมายในการแก้ไข 
ปัญหาดังกล่าวของจีน จนท�าให้ทุกวันน้ีท้องฟ้า 
ในเมืองจีนเริม่มีความสดใส ฝุ่นพษิลดลงอยูใ่นเกณฑ์
มาตรฐาน และคุณภาพอากาศกลับมาอยู่ในสภาพ
ปลอดภัยอีกครั้ง โดยความส�าเร็จของจีนอาจเป็น 
ต้นแบบให้นานาประเทศรวมทั้งประเทศไทยสามารถ 
น�ามาประยุกต์ใช้ ในการแก้ไขปัญหาฝุ่น PM2.5 ได้
ต่อไป

การจัดการปัญหา
ฝุ่นละอองขนาดเล็ก 
PM2.5 ของจีน
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กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย

บทบรรณาธิการ  
@Foreign Law Division

ในรอบไตรมาสที่ผ ่านมา แม้ว ่าข ้าราชการ 
และเจ้าหน้าที่บางส่วนของส�านักงานฯ จะมีการปฏิบัติ
งานนอกสถานที่ตั้งของส�านักงานฯ (Work From 
Home) เพื่อเป็นการด�าเนินการตามแนวทางการให้
ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานนอกสถานที่ตั้ง
ของส่วนราชการ เน่ืองจากการแพร่ระบาดของโรค
ติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-19) ตามมติ
ของคณะรัฐมนตรี แต่กองกฎหมายต่างประเทศก็ยัง
คงท�าหน้าที่อย่างต่อเน่ืองในการพัฒนาองค์ความรู้ 
ทางวิชาการให้แก่เจ้าหน้าที่ของส�านักงานฯ เช่น  
การตั้งห้อง “นานาสาระ by กองเทศ” ผ่านช่องทาง  
Microsoft Teams การจัดท�าค�าแปลกฎหมาย 
เผยแพร่ทางเว็บไซต์ของส�านักงานฯ เช่น ค�าแปล 
พระราชก�าหนดการรกัษาเสถียรภาพของระบบการเงนิ 
และความม่ันคงทางเศรษฐกิจของประเทศ พ.ศ. ๒๕๖๓  
ค�าแปลพระราชก�าหนดว ่าด ้วยการประชุมผ ่าน
ส่ืออิ เ ล็กทรอนิกส ์  พ.ศ. ๒๕๖๓ และค�าแปล
มาตรฐานการรักษาความม่ันคงปลอดภัยของ
การประชุมผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๓  

อัครพงศ์ แพทย์จรัส*



9กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)8 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)

๑. ปัญหาฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 
ฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (fine particulate matter) 

เป็นสารอนุภาคที่แขวนลอยอยู่ในอากาศ มีเส้นผ่านศูนย์กลาง
ไม่เกิน ๒.๕ ไมครอน ด้วยอนุภาคขนาดเล็กกว่าเส้นขน 
มนุษย์ ๒๐ - ๒๘ เท่า ทำาให้มันล่องลอยอยูใ่นอากาศได้ยาวนาน
และเล็ดลอดผ่านเข้าสู ่ระบบทางเดินหายใจมนุษย์โดยง่าย  
ฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 อาจเกิดจากการเผาไหม้ เช่น  
การเผาในทีโ่ล่ง การเผาไหม้เช้ือเพลงิเครือ่งยนต์ การผลติไฟฟ้า
จากถ่านหิน และการปล่อยมลพษิจากโรงงานอตุสาหกรรม หรอื
อาจเกิดจากปฏกิิรยิาเคมขีองก๊าซชนิดต่าง ๆ  ในชัน้บรรยากาศ 
เช่น การรวมตัวของซัลเฟอร์ไดออกไซด์และออกไซด์ของ
ไนโตรเจน โดยท่ีฝุ่นละอองขนาดเล็กมักเป็นพาหะนำาสารพิษ
ท่ีเป็นอันตรายต่อร่างกายมนุษย์เข้ามาด้วย จึงส่งผลกระทบ 
ต่อสุขภาพของผู้ได้รับสารพิษ โดยเฉพาะผู้สูงอายุ เด็ก และผู้ที่
มีโรคประจำาตัวเกี่ยวกับระบบหัวใจและทางเดินหายใจ รวมทั้ง
เป็นสาเหตุของโรคหลายชนิด อาทิ โรคหัวใจและหลอดเลือด 
โรคทางเดินหายใจ และโรคมะเร็งในปอด 

ในช่วง ๒๐ ปีท่ีผ่านมา จีนเป็นหน่ึงในประเทศท่ีก่อมลพษิ
ทางอากาศในระดับสูง เน่ืองจากผลของการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว ทำาให้ภาคการผลิตและอุตสาหกรรม 
ต้องพ่ึงพาแหล่งพลงังานจากถ่านหิน ซ่ึงเป็นทรพัยากรธรรมชาติ
ท่ีมีอยู่เป็นจำานวนมากในประเทศจีน เม่ือถ่านหินถูกนำามาใช้ 
ในภาคอุตสาหกรรมมาก มลพิษทางอากาศก็เกิดข้ึนมาก 
ตามไปด้วย ปัญหามลพิษทางอากาศของจีนได้รับความสนใจ
จากนานาประเทศเพ่ิมมากขึ้นเป็นพิเศษก่อนการแข่งขันกีฬา
โอลิมปิกฤดูร้อน คร้ังท่ี ๒๙ เม่ือเดือนสิงหาคม ค.ศ. ๒๐๐๘  
ท่ีจีนเป็นเจ้าภาพจัดการแข่งขัน โดยเจ้าหน้าท่ีสถานทูต
สหรัฐอเมริกา ณ กรุงปักก่ิง ได้ทวีตข้อความแจ้งเตือน 

ชาวอเมริกันและชาวโลกให้ทราบถงึค่าฝุน่ละอองขนาดเลก็ PM2.5  
ท่ีวัดได ้จากหลังคาสถานทูตว ่ามีระดับสูงเกินมาตรฐาน 
และเป็นอันตรายร้ายแรงต่อสุขภาพ ผลของการแจ้งข่าวสารนี ้
สร้างความหวั่นไหวให้แก่จีนในฐานะเจ้าภาพจัดการแข่งขัน 
เป็นอย่างยิ่ง รัฐบาลปักก่ิงถึงกับต้องออกมาตรการช่ัวคราว 
เพ่ือลดมลพิษทางอากาศก่อนเร่ิมการแข่งขัน เช่น ห้ามยานพาหนะ 
ขนาดใหญ่ท่ีปล่อยควนัพษิสัญจรรอบกรุงปักกิง่ กำาหนดวันเวลา
ของการใช้รถยนต์ส่วนบุคคล ยุติการก่อสร้างอาคารสถานที่
ท่ีก่อมลพิษเป็นการชั่วคราว เรียกร้องให้โรงงานอุตสาหกรรม
ใช้แหล่งพลังงานจากเช้ือเพลิงสะอาด และขอความร่วมมือ
จากโรงงานอุตสาหกรรมให้ปรับลดกิจกรรมการผลิตเป็นการ
ช่ัวคราว เป็นต้น ด้วยมาตรการท่ีเข้มข้นและเร่งด่วนของจีน
ช่วยให้คุณภาพอากาศในกรุงปักกิ่งดีข้ึนและรักษาภาพลักษณ์
ที่ดีของการเป็นเจ้าภาพได้ระหว่างจัดการแข่งขัน๑

๑ สภาพอากาศระหว่างการแข่งขันกีฬาโอลิมปิกซัลเฟอร์ไดออกไซด์ลดลง 
ร้อยละ ๔๑ ไนโตรเจนไดออกไซด์ลดลงร้อยละ ๔๗ สารประกอบอนิทรย์ีระเหย 
ง่ายลดลงร้อยละ ๕๗ และ PM10 ลดลงร้อยละ ๕๕

โรคทางเดินหายใจ โรคหัวใจ
และหลอดเลือด

โรคมะเร็งในปอด
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ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๒ มกราคม ค.ศ. ๒๐๑๓ เป็นจุดเริ่มต้น
ปรากฏการณ์ Airpocalypse๒  ในประเทศจีน นครหลวงของจนี 
ถูกปกคลุมไปด้วยหมอกควัน คุณภาพอากาศในกรุงปักกิ่ง 
เข้าขั้นวิกฤติ ค่าฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 เพ่ิมขึ้น สูงสุด 
ถึง ๙๙๓ ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร ซ่ึงเป็นอันตราย 
เกินกว่าระดบัมาตรฐานตามข้อแนะนำาขององค์การอนามยัโลก 
เกือบส่ีสิบเท่า๓ การขนส่งสาธารณะในกรุงปักก่ิงและพ้ืนที ่
โดยรอบเป็นอมัพาต เทีย่วบินตามตารางการบนิปกติหยุดชะงกั
ลงด้วยทศันวสัิยเลวร้ายจากหมอกควนั เด็กและผู้สงูอายุจำานวน
มากเข้ารกัษาตวัในโรงพยาบาลเป็นการด่วน ด้วยปรากฏการณ์
ดังกล่าวส่งผลให้ชาวจีนตระหนกัว่าปัญหาฝุ่นละอองขนาดเลก็ 
PM2.5๔ ไม่ใช่เรื่องเล็กอีกต่อไปแล้ว

๒ คำาว่า Airpocalypse เกิดจากการรวมคำาสองคำาเข้าด้วยกัน คือคำาว่าอากาศ (air) และคำาว่าเหตุการณ์ความเสียหายในระดับร้ายแรงตามที่บัญญัติไว้ในคัมภีร์ทาง
ศาสนา (apocalypse) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความร้ายแรงของวิกฤตการณ์หมอกควันพิษ

๓ ปี ค.ศ. ๒๐๑๓ ค่าฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 เฉล่ียท้ังปีในกรุงปักก่ิงวัดได้ ๑๐๐.๗๖ ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร ซ่ึงมากกว่าค่ามาตรฐานตามข้อแนะนำา 
ขององค์การอนามัยโลกถึง ๔ เท่า

๔ เม่ือเปรยีบเทยีบความถ่ีของการใช้ถ้อยคำาว่า PM2.5 ในแอปพลิเคชนัเวยป๋อซึง่เป็นส่ือสงัคมออนไลน์ทีไ่ด้รบัความนิยมในจีน เหน็ได้ว่าในเดอืนมกราคม ค.ศ. ๒๐๑๑  
มีการใช้ถ้อยคำาดังกล่าวเพียงสองร้อยครั้ง แต่ในเดือนมกราคม ค.ศ. ๒๐๑๓ มีการใช้ถ้อยคำาดังกล่าวถึงสามล้านครั้ง

๒. การแก้ไขปัญหาฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 ของจีนตั้งแต่ปี ค.ศ. ๒๐๑๓ 
รัฐบาลจนีไม่ได้นิง่นอนใจในการแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศ และแสดงความรับผดิชอบโดยการประกาศว่าจีนจะไม่พฒันา 

ประเทศโดยใช้แนวทาง “ปล่อยให้สกปรกก่อน แล้วจึงทำาความสะอาดภายหลัง” (pollute now and clean up later)  
แต่จะผลักดันการแก้ไขปัญหามลภาวะทางอากาศด้วยนโยบายที่เข้มข้นและเอาจริงเอาจัง รัฐบาลจีนจึงบรรจุแนวทางการพัฒนา
คุณภาพอากาศไว้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ๕ ปี และแผนปฏิบัติการควบคุมมลภาวะทางอากาศระดับชาติ ตลอดจน
ปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและกฎหมายป้องกันและควบคุมมลพิษทางอากาศให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
และมีความสอดคล้องกับแผนพัฒนาดังกล่าว

๒.๑ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ๕ ปี (Five-Year Plan for Economic and Social Development)
  จีนดำาเนินการพัฒนาประเทศตามแผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคม ๕ ปี ต้ังแต่ ค.ศ. ๑๙๕๓ เป็นต้นมา ปัจจุบันอยู่ระหว่าง 

ดำาเนินการตามแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ ๑๓ (ค.ศ. ๒๐๑๖ - ๒๐๒๐) โดยที่แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ ๑ - ๑๐ ให้ความสำาคัญกับการพัฒนา
เศรษฐกจิและการสร้างความเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกิจเป็นหลัก แต่แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี ๑๑ - ๑๓ เปลีย่นแนวทางมาให้ความสำาคัญ 
กับการพัฒนาเศรษฐกิจควบคู่ไปกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม กล่าวคือ

  ภายใต้แผนพฒันาฯ ฉบบัท่ี ๑๑ จีนได้บรรจุนโยบายการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมไว้ในแผนพฒันาฯ เป็นคร้ังแรก โดยกำาหนดว่า  
การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมต้องเป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อม และมุ่งเน้นถึงการรักษาสิ่งแวดล้อมและการบังคับใช้กฎหมาย 
อย่างเข้มงวด ตลอดจนส่งเสริมการลงทุนที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม 
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ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)

ส่วนแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ ๑๒ จีนให้ความสำาคัญกับการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมมากขึ้น โดยตั้งเป้าหมายลดสัดส่วนการใช ้
พลังงานต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ ลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ สนับสนุนการใช้พลังงานท่ีเป็นมิตรกับ 
สิ่งแวดล้อม และส่งเสริมความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแบบครอบคลุมและยั่งยืน สำาหรับแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ ๑๓ ซึ่งเป็นแผน
พัฒนาฯ ท่ีใช้ในปัจจุบัน จีนให้ความสำาคัญกับการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานสีเขียว การสร้าง
ความเติบโตอย่างมีคุณภาพและเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม การควบคุมปริมาณการใช้ถ่านหิน และการเพ่ิมสัดส่วนการใช้พลังงาน
ทดแทนให้มากขึ้น๕

  ๒.๒ แผนปฏิบัติการควบคุมมลภาวะทางอากาศระดับชาติ (National Action Plan of Air Pollution Control)  
จีนได้ออกแผนปฏิบัติการฯ จำานวน ๒ ฉบับ ตามลำาดับต่อเนื่องกัน ดังนี้

   ๒.๒.๑ แผนปฏิบัติการควบคุมมลภาวะทางอากาศระดับชาติ ค.ศ. ๒๐๑๓ - ๒๐๑๗  
(National Action Plan of Air Pollution Control) เป็นแผนปฏบิติัการระยะ ๕ ปี มีวัตถปุระสงค์
เพื่อใช้เป็นแผนปฏิบัติการในการพัฒนาคุณภาพอากาศ โดยเฉพาะพ้ืนท่ีที่มีความสำาคัญ 
ทางเศรษฐกจิและมีปริมาณมลพษิทางอากาศในระดบัสงู แผนปฏิบตักิารฉบบัน้ีกำาหนดเป้าหมาย 
ในการลดปรมิาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 บริเวณสามเหล่ียมเศรษฐกจิจิง-จนิ-จ่ี (Jing-jin-ji)  
ซึง่ครอบคลุมพ้ืนทีส่ามแห่งในภาคตะวันออกเฉยีงเหนอืของจนี ได้แก่ กรุงปักกิง่ มหานครเทยีนจิน  
และมณฑลเหอเป่ย ให้ลดลงได้ร้อยละ ๒๕ รวมท้ังเขตพื้นท่ีสามเหลี่ยมเศรษฐกิจปากแม่นำ้า
แยงซีเกียง (Yangtze River Delta) ซึ่งอยู่ทางตะวันออกของจีนให้ได้ร้อยละ ๒๐ และเขตพื้นที่
สามเหลี่ยมเศรษฐกิจปากแม่นำ้าจูเจียง (Pearl River Delta) ซึ่งอยู่ทางใต้ของจีนให้ได้ร้อยละ ๑๕  
รวมทั้งกำาหนดค่าเป้าหมายของฝุ่น PM2.5 ในกรุงปักกิ่งไม่เกิน ๖๐ ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร  
โดยกำาหนดมาตรการท่ีต้องนำามาปฏิบัติหลายมาตรการ เช่น การควบคุมและลดการปล่อยมลภาวะทางอากาศ การกวดขัน 
ภาคอตุสาหกรรมให้เปล่ียนการใช้พลงังานความร้อนจากถ่านหินมาเป็นพลังงานจากก๊าซหุงต้มและพลังงานไฟฟ้า ส่งเสริมการพัฒนา 
และถ่ายทอดเทคโนโลยทีางอตุสาหกรรมการผลิตท่ีเป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อม ส่งเสรมิการใช้พลงังานสะอาด กำาหนดนโยบายการใช้ 
กลไกการตลาดควบคู่กับการพัฒนาเศรษฐกิจและคุ้มครองส่ิงแวดล้อม การพัฒนาระบบกฎหมาย กฎระเบียบ และการบังคับ 
ใช้กฎหมายให้เป็นไปโดยเข้มงวด การสร้างกลไกประสานความร่วมมือกับหน่วยงานส่วนท้องถิ่นในการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อม 
การกำาหนดบทบาทและความรับผิดชอบที่ชัดเจนให้แก่ภาครัฐ ภาคอุตสาหกรรม และภาคสังคมในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม  
 

๕ แผนพัฒนาฯ ฉบับน้ี จีนได้บรรจุแผนการลดปริมาณความหนาแน่นของฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5  
ไว้ในแผนด้วย แต่มไิด้กำาหนดตวัเลขเป้าหมายของการลดปรมิาณฝุน่ละอองขนาดเล็กดังกล่าวแต่อย่างใด
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หลังจากแผนปฏิบัติการฉบับนี้สิ้นสุดลงในปี ๒๐๑๗ 
ปรากฏว่าสภาพอากาศในพ้ืนท่ีเป้าหมายของแผนปฏิบัติการฯ 
มีคุณภาพดีขึ้น โดยวัดความหนาแน่นของฝุ่นละอองขนาดเล็ก  
PM2.5 ในกรุงปักกิ่งได้โดยเฉล่ียท้ังปีท่ี ๕๘ ไมโครกรัม
ต่อลูกบาศก์เมตร ดีกว่าเป้าหมายที่ต้ังไว้ ๖๐ ไมโครกรัม 
ต่อลูกบาศก์เมตร และบริเวณสามเหลี่ยมเศรษฐกิจจิง-จิน-จ่ี 
สามารถลดความหนาแน่นของฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5  
ได้ร้อยละ ๒๕ เม่ือเทียบกับปี ๒๐๑๓ อันเป็นปีที่เป็นฐาน 
เร่ิมต้นของการเปรียบเทียบการดำาเนินการ แม้ว่าแผนปฏิบัติการ 
ฉบบันีจ้ะได้รับการยกย่องว่าเป็นแผนการพัฒนาคุณภาพอากาศ
ที่ทรงพลังและมีประสิทธิภาพที่สุด อย่างไรก็ดี จีนยังมีภารกิจ 
ท่ีต้องดำาเนินการต่อไป เน่ืองจากคุณภาพอากาศอกีหลายเมอืง
ยงัไม่เป็นไปตามมาตรฐานทีก่ำาหนดไว้โดยองค์การอนามยัโลก

   ๒.๒.๒ แผนปฏิบัติการต่อสูเ้พ่ือชัยชนะให้ท้องฟ้า 
มีสีฟ้าสดใส ค.ศ. ๒๐๑๘ - ๒๐๒๐ (Three-Year Action Plan  
for Winning the Blue Sky War) เป็นแผนปฏิบัติการ
ระยะ ๓ ปี ต่อเน่ืองจากแผนปฏิบัติการฉบับแรกที่สิ้นสุดลง  
โดยมีเป้าหมายเพ่ือลดปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 
ให้มีจำานวนน้อยลงไปอีก พร้อมท้ังขยายพื้นท่ีเป้าหมาย 
การดำาเนินการให้กว้างขวางขึ้น ครอบคลุมทั่วทั้งประเทศจีน 
และกำาหนดตวัช้ีวัดผลสำาเร็จทีส่งูขึน้กว่าเดิม อาทิ การกำาหนดให้ 
เมืองทีม่คีวามหนาแน่นของฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 เกนิกว่า 
ค่ามาตรฐาน ๓๕ ไมโครกรัมต่อลกูบาศก์เมตรลดความหนาแน่น
ของฝุ่นให้ได้ร้อยละ ๑๘ การกำาหนดเป้าหมายของวนัท่ีมอีากาศดี 
เพิ่มข้ึนโดยเฉลี่ยต่อปีร้อยละ ๘๐ และการกำาหนดเป้าหมาย 
ของวนัท่ีมอีากาศเสียลดลงโดยเฉลีย่ต่อปีร้อยละ ๒๕ นอกจากน้ี  
แผนปฏิบัติการฯ ยังเน้นถึงความสำาคัญของการควบคุมระดับ
โอโซนในพื้นผิวดิน โดยกำาหนดเป้าหมายลดการปล่อยก๊าซ
ไนโตรเจนออกไซด์และก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ให้ได้ร้อยละ ๑๕  
และลดการปล่อยสารอินทรีย์ไอระเหยให้ได้ร้อยละ ๑๐

๓. การปรบัปรงุกฎหมายเก่ียวกับการคุม้ครอง
สิ่งแวดล้อมและควบคุมมลพิษทางอากาศ

ในการแก้ไขปัญหาฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 นอกจาก
การดำาเนินการตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ๕ ปี  
และแผนปฏิบัติการควบคุมมลภาวะทางอากาศระดับชาติแล้ว 
จีนยังได้ดำาเนินการที่สำาคัญอีกประการหนึ่งคือการปรับปรุง
กฎหมายเกีย่วกบัการคุม้ครองส่ิงแวดล้อมจำานวนกว่า ๓๐ ฉบบั  
โดยมกีฎหมายท่ีเก่ียวข้องโดยตรงกับการแก้ไขปัญหาฝุน่ละออง 
ขนาดเล็ก PM2.5 ได้แก่ กฎหมายคุ ้มครองส่ิงแวดล้อม 
(Environmental Protection Law) และกฎหมายป้องกัน
และควบคุมมลพิษทางอากาศ (Law on the Prevention  
and Control of Atmospheric Pollution) 

๓.๑ กฎหมายคุ้มครองส่ิงแวดล้อม (Environmental 
Protection Law of the People’s Republic of China) 
เป็นการแก้ไขกฎหมายคุ้มครองส่ิงแวดล้อมฉบับเดิมโดยมี 
ผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๑ มกราคม ๒๐๑๕ มีสาระสำาคัญเป็นการ 
กำาหนดหลกัการคุ้มครองและพัฒนาส่ิงแวดล้อม ควบคมุมลภาวะ 
ท่ีเป็นอันตรายต่อสาธารณชน และคุ้มครองด้านสาธารณสุข  
โดยกำาหนดให้หน่วยงานของรัฐในแต่ละระดับกำาหนดแนวทาง
การคุม้ครองส่ิงแวดล้อมไว้ในแผนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
ของเขตการปกครองของแต่ละพ้ืนท่ี กำาหนดให้มีการจัดทำา
มาตรฐานคุณภาพส่ิงแวดล้อมและมาตรฐานการปล่อยมลพิษ
ท้ังในระดับชาตแิละระดบัท้องถิน่ การจัดตัง้กลไกการตรวจสอบ 
และติดตามการดำาเนินการตามมาตรฐาน กำาหนดให้มีการ
ประเมินผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมในการก่อสร้างต่าง ๆ   กำาหนด
ให้มีกลไกความร่วมมือระหว่างเขตพ้ืนท่ีที่มีความสำาคัญในการ
ป้องกันและรักษาส่ิงแวดล้อม มาตรการช่วยเหลือทางการเงิน
และภาษีเพื่อสนับสนุนอุตสาหกรรมด้านการรักษาส่ิงแวดล้อม 
เขตพ้ืนที่อนุรักษ์สิ่งแวดล้อม การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ด้านส่ิงแวดล้อมแก่สาธารณชน กระบวนการรับเร่ืองร้องเรียน 
ในกรณท่ีีเกิดการก่อมลพิษต่อส่ิงแวดล้อม และกำาหนดให้องค์กร
ทางสังคมท่ีดำาเนนิกิจกรรมต่อเนือ่งกันเป็นระยะเวลาต้ังแต่ห้าปี
สามารถยื่นฟ้องคดีด้านสิ่งแวดล้อมต่อศาลประชาชนได้
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๓.๒ กฎหมายป้องกนัและควบคมุมลพิษ
ทางอากาศ (Law on the Prevention and 
Control of Atmospheric Pollution) มีผล
บังคับใช้เมื่อวันที่ ๑ มกราคม ๒๐๑๖ มีสาระ
สำาคัญเป็นการกำาหนดบทบัญญัติเก่ียวกับ
การพัฒนาคุณภาพอากาศภายในประเทศจีน  
โดยการกำาหนดแผนป้องกันและควบคุมมลพษิ 
ทางอากาศให้อยูใ่นระดับท่ีปลอดภัยต่อสขุภาพ 
ของประชาชนและสภาพแวดล้อม การบรหิาร
จัดการและวางแผนควบคมุมาตรฐานคณุภาพ 
อากาศเป็นไปตามกรอบเวลาท่ีกำาหนด การจัดตัง้ 
กลไกความร่วมมือระหว่างหน่วยงานของรัฐ 
ในระดับต่าง ๆ เพ่ือควบคุมมลพิษทางอากาศ
ในพ้ืนท่ีสำาคัญของประเทศ การจัดตั้งกลไก
การแจ้งเตือนและรองรับสถานการณ์ฉุกเฉิน
เมื่อเกิดมลพิษทางอากาศในระดับร้ายแรง 
และการกำาหนดโทษปรับแก ่ผู ้ก ่อมลพิษ 
ทางอากาศ รวมท้ังกำาหนดมาตรการต่าง ๆ 
ในการควบคุมมลพิษทางอากาศ เช่น ควบคุม
การใช้พลังงานจากถ่านหิน ควบคุมการปล่อย 
มลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรมและยานยนต ์ 
ควบคุมการปล่อยมลพิษจากฝุ่นฟุ้งกระจาย 
และการลดการปล ่อยมลพิษจากภาค
การเกษตร

๔. ข้อเรียนรู้จากจีน
จีนประสบปัญหาฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 ปกคลุมทั่วประเทศ โดยเฉพาะในเมืองใหญ่ท่ีมีความสำาคัญทางเศรษฐกิจ 

และเป็นแหล่งอตุสาหกรรมการผลิต สาเหตุของการเกิดควันพิษปกคลุมเมอืงต่าง ๆ  เกดิจากการปล่อยมลพษิจากโรงงานอุตสาหกรรม 
และโรงงานถ่านหนิ ไอเสียจากยานยนต์ ตลอดจนการใช้ถ่านหนิตามครัวเรือนเพือ่ทำาความร้อนและหุงต้มอาหาร สร้างผลกระทบ 
ในด้านสุขภาพและการดำาเนินกิจกรรมประจำาวันของชาวจีนจำานวนมาก ด้วยความตระหนักถึงความสำาคัญของวิกฤตการณ ์
ฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 ของชาวจีนทั่วทั้งประเทศ ประกอบกับนโยบายที่มุ่งมั่นและจริงจังของรัฐบาลจีน เจ้าหน้าที่รัฐและ
ภาคส่วนต่าง ๆ ในการปฏิบัติตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ๕ ปี แผนปฏิบัติการควบคุมมลภาวะทางอากาศระดับชาติ  
รวมท้ังการปรับปรุงกฎหมายที่เก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมและการคุ้มครองมลพิษทางอากาศ ทำาให้ในวันนี้ท้องฟ้าในเมืองจีนเร่ิมมี 
สีฟ้าสดใสและมีอากาศที่บริสุทธิ์ ดังเช่นยุคสมัยที่มนุษย์ดำารงชีวิตอยู่กับธรรมชาติด้วยความเกื้อกูลซึ่งกันและกัน 
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โดยหลักการแล ้วองค ์กรฝ ่ายนิ ติบัญญัติมีหน ้าที่สำาคัญในการตรา 
และพิจารณากฎหมายระดับพระราชบัญญัติ โดยกฎหมายระดับพระราชบัญญัต ิ
จะตราข้ึนเป็นกฎหมายได้ก็แต่โดยคำาแนะนำาและยนิยอมของรฐัสภา๑ จงึเห็นได้ว่า  
ฝ่ายนิติบัญญัติจะมีหน้าท่ีสำาคัญในการตรวจสอบเก่ียวกับการตรากฎหมายระดับ 
พระราชบัญญัติเป็นสำาคญั แต่ในส่วนของการออกกฎหมายลำาดับรองนัน้ฝ่ายนติิบญัญติั 
ได้มอบอำานาจในส่วนนี้ให้ฝ่ายบริหารเป็นผู้ดำาเนินการ  อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันได้
มกีฎหมายระดับพระราชบญัญัติบางฉบบักำาหนดให้ฝ่ายนติิบญัญัติเข้ามามอีำานาจ
ในการตรวจสอบกฎหมายลำาดับรองบางประเภทก่อนที่กฎหมายลำาดับรองน้ัน 
จะมีผลใช้บังคับต่อไป  ดังนั้น จึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจเป็นอย่างยิ่งว่า การกำาหนด
ให้กฎหมายลำาดับรองบางประเภทจะต้องได้รับการตรวจสอบจากฝ่ายนิติบัญญัติ 
เสียก่อนนั้น ในระบบกฎหมายไทยมีปรากฏอยู่ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ 
ใดบ้าง และบทบัญญตัดัิงกล่าวมท่ีีมาอย่างไร รวมท้ังตวัอย่างการเขยีนร่างกฎหมาย
ท่ีมีบทบัญญัติในลักษณะทำานองเดียวกันนี้ บทความนี้จึงเป็นการรวบรวมข้อมูล
เบ้ืองต้น เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบในการตรวจพิจารณาร่างกฎหมายที่จะกำาหนด
บทบัญญัติในลักษณะดังกล่าวนี้ต่อไป

* นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการพิเศษ ฝ่ายวิจัยและพัฒนากฎหมาย กองพัฒนากฎหมาย  
สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

๑ สมยศ เชื้อไทย, ความรู้กฎหมายทั่วไป คำาอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง: หลักทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ ๑๘, 
(กรุงเทพมหานคร: สำานักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๕๕), หน้า ๗๙.

อภิชัย  กู้เมือง*

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ
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ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)

๒ มาตรา ๖ ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา ๔๔ มาตรา ๔๖ มาตรา ๖๐/๑ มาตรา ๖๖ มาตรา ๗๐ มาตรา ๗๕/๑  
มาตรา ๗๕/๒ และมาตรา ๗๕/๔ ต้องส่งให้สภาผู้แทนราษฎรในวันที่ออกระเบียบดังกล่าว เพื่อให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตรวจสอบได้ถ้าต่อมามีการเสนอ 
ญัตตแิละสภาผูแ้ทนราษฎรมีมตภิายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีส่งระเบยีบดังกล่าวให้สภาผูแ้ทนราษฎรด้วยคะแนนเสยีงไม่น้อยกว่าก่ึงหนึง่ของจำานวนสมาชกิท้ังหมด
เท่าที่มีอยู่ ให้ยกเลิกระเบียบใดไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดำาเนินการให้เป็นไปตามนั้น

 กำาหนดวันตามวรรคหนึ่งให้หมายถึงวันในสมัยประชุม
๓ ฯลฯ  ฯลฯ
 ก่อนตราพระราชกฤษฎีกาตามวรรคสอง ให้คณะรัฐมนตรีส่งร่างพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเป็นเวลาไม่น้อยกว่าสามสิบวัน  

เมื่อพ้นกำาหนดเวลาดังกล่าวแล้วหากสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภามิได้มีมติทักท้วง ให้นำาความกราบบังคมทูลเพื่อทรงตราพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวต่อไป
    ฯลฯ  ฯลฯ
๔ บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ครั้งที่ ๑๖ เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติการจัดทำาประมวลกฎหมายแบบต่อเนื่องเพื่อให้ประชาชนเข้าถึงได้

โดยสะดวก พ.ศ. .... วันอังคาร ที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๖๑ (เรื่องเสร็จที่ ๔๒๙/๒๕๖๓) หน้า ๑.

จากการตรวจสอบบทบัญญัติของกฎหมายท่ีใช้บังคับ
อยู่ในปัจจุบันพบว่า บทบัญญัติท่ีกำาหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติ 
มีอำานาจเข้ามาตรวจสอบกฎหมายลำาดับรองได้นั้นในปัจจุบัน
ยังมีจำานวนไม่มากนัก โดยปรากฏข้อมูลในกฎหมายระดับ 
พระราชบัญญัติเพียง ๒ ฉบับเท่านั้น ได้แก่ (๑) มาตรา ๖๒  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และ (๒) มาตรา ๑๒ วรรคสาม๓  
แห่งพระราชบัญญัติการอำานวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ ซึ่งมีรายละเอียด 
โดยสรุป ดังนี้

๑. บทบัญญัติมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒

ในการสบืค้นท่ีมาของบทบญัญัติมาตรา ๖ แห่งพระราชบญัญัติ
จดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ นัน้  จากการตรวจสอบ 
ข้อมูลในเรื่องเสร็จที่ ๘๒ - ๘๔/๒๕๔๐ (ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ....) ปรากฏผลว่า 
ในการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้มีการ
เพิ่มเติมร่างมาตรา ๖ ขึ้นใหม่ แต่มิได้มีประเด็นอภิปรายหรือแสดง

เหตุผลท่ีมาไว้  แต่อย่างไรก็ดี ในประเด็นนี้จากการสืบค้นข้อมูล 
ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการจัดทำาประมวลกฎหมาย
แบบต่อเน่ืองเพื่อให้ประชาชนเข้าถึงได้โดยสะดวก พ.ศ. .... โดย 
นางกาญจนารตัน์  ลวิีโรจน์ กรรมการกฤษฎีกา (คณะพเิศษ) ท่านได้ให้ 
ความเหน็ในเร่ืองนีไ้ว้ว่า “กรณีกฎหมายก�าหนดให้สภาผูแ้ทนราษฎร 
ต้องพิจารณาให้ความเห็นชอบร่างกฎหมายจึงจะมีผลใช้บังคับนั้น  
เช่น มาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัตจัิดตัง้ศาลปกครองและวิธพีจิารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติว่า “ระเบียบของที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา ๔๔ มาตรา ๔๖ มาตรา  
๖๐/๑ มาตรา ๖๖ มาตรา ๗๐ มาตรา ๗๕/๑ มาตรา ๗๕/๒  
และมาตรา ๗๕/๔ ต้องส่งให้สภาผู้แทนราษฎรในวันที่ออกระเบียบ 
ดังกล่าว เพ่ือให้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรตรวจสอบได้ถ้าต่อมามีการ
เสนอญัตติและสภาผู้แทนราษฎรมีมติภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ 
ส่งระเบียบดังกล่าวให้สภาผู้แทนราษฎรด้วยคะแนนเสียงไม่น้อย
กว่ากึ่งหนึ่งของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ให้ยกเลิกระเบียบ 
ใดไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วน ให้ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดด�าเนินการให้เป็นไปตามนั้น” เน่ืองจากระเบียบ 
ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองในศาลปกครองสงูสดุอาจ
ก�าหนดบทบัญญตัทิีม่ผีลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
เป็นอย่างมากจึงต้องเสนอให้สภาผูแ้ทนราษฎรพจิารณา”๔ 
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ข้อมูลเบื้องต้น
เกี่ยวกับการตรวจสอบ
กฎหมายลำาดับรอง
โดยฝ่ายนิติบัญญัติ
ในระบบกฎหมายไทย

บทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบกฎหมายล�าดับรอง  
โดยฝ่ายนิติบัญญัติในปัจจุบัน



1๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)

๒. บทบัญญัติมาตรา ๑๒ วรรคสาม แห่ง 
พระราชบัญญัติการอ�านวยความสะดวกในการ
พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘

ในการสืบค้นที่มาของบทบัญญัติมาตรา ๑๒ วรรคสาม แห่ง
พระราชบัญญัติการอำานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาต
ของทางราชการฯ นั้น จากการตรวจสอบข้อมูลในเร่ืองเสร็จที่ 
๔๗๘/๒๕๕๗ (ร่างพระราชบัญญัติการอำานวยความสะดวกในการ
พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ....) ปรากฏผลว่า ในคราว
การประชุมเกี่ยวกับร่างมาตรา ๑๒ นั้น มิได้มีประเด็นอภิปราย 
หรือแสดงเหตุผลที่มาของความในวรรคสามไว้ แต่อย่างไรก็ดี  
ในช้ันการพิจารณาของคณะกรรมาธกิารวสิามญัของสภานิติบญัญัติ
แห่งชาติ ในรายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่าง 
พระราชบัญญัติการอำานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาต 
ของทางราชการ พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ในส่วนของ 
ตารางแสดงข้อมลูประกอบการพิจารณาคำาแปรญตัต ิหน้า ๑๓ - ๑๔ 
ได้ปรากฏรายละเอียดที่เกี่ยวข้องไว้ ดังนี้

“๑. . . .  และในวรรคสามซ่ึงก�าหนดให ้ก ่อนการตรา 
พระราชกฤษฎีกาให้คณะรัฐมนตรีส่งร่างพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว
ให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาพิจารณาเป็นเวลาไม่น้อยกว่า
สามสิบวัน ซึ่งหากสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภามิได้มีมติทักท้วง  
จึงให้น�าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงตราพระราชกฤษฎีกา 
จะเห็นได้ว่า การด�าเนินการตามมาตราดังกล่าวก็เพื่อให้มี
กระบวนการที่รอบคอบรัดกุมในการที่จะพิจารณาว่ากิจการ 
ตามกฎหมายแม่บทใดสมควรจะก�าหนดให้สามารถช�าระ 
ค่าธรรมเนียมแทนการยืน่ค�าต่ออายุใบอนุญาตน้ันได้

๒. ตามที่ร่างมาตรา ๑๒ วรรคสาม ก�าหนดให้อ�านาจแก่คณะ
รัฐมนตรีในการตราพระราชกฤษฎีกาเพื่อก�าหนดให้ผู้รับใบอนุญาต
ช�าระค่าธรรมเนียมต่ออายุใบอนุญาตแทนการย่ืนค�าขอต่ออาย ุ
ใบอนุญาต โดยให้คณะรัฐมนตรีส่งร่างพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว
ให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาพิจารณาเป็นเวลาไม่น้อยกว่า  
๓๐ วนั นัน้ เนือ่งจากกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกับการอนุญาตแต่ละฉบับ 
มีวัตถุประสงค์ท่ีแตกต่างกัน และพระราชบัญญัติที่จะระบุช่ือไว ้
และประเภทของใบอนุญาตตามพระราชบัญญตันิัน้ พระราชบญัญัติ 
ดังกล่าวต่างก็เป็นกฎหมายแม่บทที่ได้ผ่านการพิจารณาจาก 
ฝ่ายนิติบัญญตัแิล้ว ดังนัน้ การท่ีฝ่ายบรหิารจะด�าเนินการยกเว้น
หรือก�าหนดให้กฎหมายฉบับใดเป็นกฎหมายที่สามารถช�าระ 
ค่าธรรมเนียมแทนการยื่นค�าขอต่ออายุใบอนุญาตได้นั้น จึงควร
ให้ฝ่ายนิติบัญญัติพิจารณาตรวจสอบก่อนท่ีจะตราพระราช
กฤษฎีกา”
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๓. ตัวอย่างร่างกฎหมายที่ก�าหนดบทบัญญัติในลักษณะท�านองเดียวกัน

มาตรา ๔๒  ให้คณะกรรมการนโยบายเสนอร่างพระราชกฤษฎีกา 
ให้ใช้ประมวลกฎหมายและกฎต่อคณะรัฐมนตรี เมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นชอบ 
ร่างพระราชกฤษฎีกาให้ใช้ประมวลกฎหมายและกฎท่ีคณะกรรมการนโยบายเสนอแล้ว  
ให้เสนอสภาผู้แทนราษฎรให้ความเห็นชอบร่างพระราชกฤษฎีกาให้ใช้ประมวล
กฎหมายและกฎที่เสนอมานั้น ถ้าสภาผู้แทนราษฎรลงมติไม่เห็นชอบ 
ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับร่างพระราชกฤษฎีกาให้ใช้ประมวลกฎหมาย 
และกฎ ให้ร่างพระราชกฤษฎีกาให้ใช้ประมวลกฎหมายและกฎนั้นตกไป

กำาหนดวันตามวรรคหนึ่งให้หมายถึงวันในสมัยประชุม
ร่างพระราชกฤษฎีกาให้ใช้ประมวลกฎหมายและกฎที่ได้รับความเห็นชอบ

จากสภาผู้แทนราษฎรแล้ว ให้นายกรัฐมนตรีนำาขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายเพื่อ 
พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย และเมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว 
ให้ใช้บังคับได้

รูปแบบและเอกสารประกอบประมวลกฎหมายและกฎ 
และร่างพระราชกฤษฎีกาให้ใช้ประมวลกฎหมายและกฎ ให้เป็นไปตาม 
ที่คณะกรรมการนโยบายประกาศกำาหนด

มาตรา ๒๔ ให้ประธานกรรมการโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการวางระเบียบ 
ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและการติดตามทรัพย์สินของรัฐคืนตามพระราชบัญญัตินี้  
โดยอย่างน้อยต้องมีหลักประกันการให้ผู้ถูกกระทบสิทธิได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ
และได้มีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน การคัดค้านผู้ไต่สวนข้อเท็จจริง 
การให้บุคคลที่สามที่ถูกกระทบสิทธิร้องขอเข้ามาในการไต่สวนข้อเท็จจริง การให้เหตุผล
และสรุปพยานหลักฐานประกอบการให้ดำาเนินคดีติดตามทรัพย์สินของรัฐคืนจากผู้เอาไป
โดยชอบ

ร่างระเบียบตามวรรคหนึ่งนั้นต้องส่งให้สภาผู้แทนราษฎรเพื่อให้สมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรตรวจสอบได ้ถ้าต่อมามีการเสนอญัตติและสภาผู้แทนราษฎรมีมติไม่เห็นชอบ 
ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ส่งร่างระเบียบดังกล่าวให้สภาผู้แทนราษฎรด้วยคะแนนเสียง
มากกว่ากึ่งหนึ่งของจำานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ให้ส่งร่างระเบียบดังกล่าวนั้นคืน
ประธานกรรมการเพื่อให้ประธานกรรมการจัดทำาร่างเสนอมาใหม่ ในกรณีที่สภาผู้แทน
ราษฎรมิได้มีมติไม่เห็นชอบภายในกำาหนดเวลาดังกล่าว ให้ประธานกรรมการดำาเนินการ
ประกาศระเบียบนั้นในราชกิจจานุเบกษาต่อไป

กำาหนดวันตามวรรคสองให้หมายถึงวันในสมัยประชุม

 (๑) ร่างมาตรา ๒๔ แห่งร่างพระราชบญัญัตมิาตรการติดตามทรัพย์สินของรัฐคนืจากการเอาไปโดยมิชอบ  
พ.ศ. .... (เรื่องเสร็จที่ ๗๕๑/๒๕๖๑)

  (๒) ร่างมาตรา ๔๒ แห่งร่างพระราชบัญญัติการจัดทำาฐานข้อมูลกฎหมายและประมวลกฎหมายและกฎแบบต่อเนื่อง พ.ศ. .... 
(เรื่องเสร็จที่ ๔๒๙/๒๕๖๓)
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๒. ประเภทของร่างกฎหมายล�าดบัรอง โดยท่ีฝ่ายบริหาร
มอีำานาจออกกฎหมายลำาดับรองได้ในหลายรูปแบบไม่ว่าจะเป็น
พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ระเบียบ 
ข้อบังคับ ข้อกำาหนด หรือข้อบัญญัติต่าง ๆ ซึ่งฝ่ายบริหาร
จะออกกฎหมายลำาดับรองประเภทใดย่อมจะต้องเป็นไปตาม
บทบัญญัติที่กฎหมายแม่บทได้ให้อำานาจไว้ สำาหรับกรณีการ
กำาหนดบทบญัญัตเิพ่ือให้กฎหมายลำาดับรองบางประเภทจะต้อง 
ได้รับการตรวจสอบโดยฝ่ายนิติบัญญัติเสียก่อนนั้น ผู้เขียน 
มีความเห็นว่า โดยหลักการแล้วควรจะต้องเป็นกฎหมายลำาดับ
รองที่มีลำาดับศักด์ิสูงสุด กล่าวคือ เฉพาะกฎหมายลำาดับรอง
ประเภทพระราชกฤษฎีกาเท่าน้ัน เน่ืองจากรูปแบบของการ
ตราพระราชกฤษฎีกาจะเป็นการกำาหนดรายละเอียดในเร่ือง
สำาคัญ ๆ เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายแม่บทเกิดความชัดเจน  
มีขอบเขตที่แน่นอน และเกิดประสิทธิภาพในการใช้บังคับ 
กฎหมาย จงึสมควรท่ีจะกำาหนดให้ฝ่ายนติิบญัญติัเข้ามาตรวจสอบ 
เพื่อให้เกิดความรอบคอบและรัดกุมมากยิ่งข้ึน แตกต่างจาก
กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง หรือระเบียบ ที่มักจะเป็นการ
กำาหนดรายละเอียดในทางปฏิบัติหรือเร่ืองทางเทคนิคเป็นการ
เฉพาะ แต่อย่างไรก็ดี หากหน่วยงานผู้เสนอร่างกฎหมาย 
มีเหตุผลและความจำาเป็นอย่างยิ่ง ประกอบกับเป็นเรื่องสำาคัญ
ท่ีอาจส่งผลกระทบต่อภาครัฐหรือภาคเอกชน ก็อาจกำาหนด
บทบัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบกฎหมายลำาดับรองประเภท
อ่ืนที่มิใช่พระราชกฤษฎีกาเพื่อให้ฝ่ายนิติบัญญัติตรวจสอบ 
เสียก่อนก็อาจกระทำาได้ เช่น การออกระเบียบการไต่สวน 
ข้อเท็จจริงและการติดตามทรัพย์สินของรัฐคืน โดยกำาหนดให้
สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ตรวจสอบ (ร่างมาตรา ๒๔ แห่งร่าง 
พระราชบัญญติัมาตรการติดตามทรพัย์สนิของรัฐคืนจากการเอาไป 
โดยมิชอบ พ.ศ. .... (เรื่องเสร็จที่ ๗๕๑/๒๕๖๑)) โดยมีเหตุผล
และความจำาเป็นเน่ืองจากร่างระเบียบดังกล่าวเป็นการกำาหนด 
รายละเอียดเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการติดตาม
ทรัพย์สินของรัฐคืนจากการเอาไปโดยมิชอบขึ้นใหม่ทั้งระบบ 
โดยอาจมีผลกระทบต่อหน่วยงานของรัฐหลายหน่วยงาน 
ที่เป็นผู้รับผิดชอบ จึงสมควรกำาหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติได้เข้ามา 
ตรวจสอบร่างระเบียบดังกล่าวเสียก่อน เพ่ือให้ในทางปฏิบัติ 
เกิดความละเอียดรอบคอบมากยิ่งขึ้น เป็นต้น
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จากข้อมูลบทบญัญัติของกฎหมายเกีย่วกับการตรวจสอบกฎหมาย
ลำาดับรองโดยฝ่ายนิติบัญญัติในปัจจุบันตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น ทำาให้
ทราบถึงท่ีมาและเหตุผลในการกำาหนดบทบัญญัติดังกล่าวได้โดยสังเขป  
ท้ังน้ี เม่ือพิเคราะห์ตวับทบญัญัติ ท่ีมา และเหตผุลท่ีเก่ียวข้องโดยละเอยีด
แล้ว สามารถสรุปเป็นข้อพิจารณาในการกำาหนดบทบัญญัติเก่ียวกับ 
การตรวจสอบกฎหมายลำาดับรองโดยฝ่ายนิติบัญญัติได้ ๓ ประการ ดังนี้

๑. องค์กรผู้เสนอร่างกฎหมายล�าดับรองเพื่อให้ฝ่ายนิติบัญญัติ
ตรวจสอบ จะเห็นได้ว่า ในการเสนอร่างกฎหมายลำาดับรองเพื่อให้ฝ่าย
นิติบัญญัติพิจารณาตรวจสอบนั้น องค์กรท่ีจะเสนอร่างกฎหมายลำาดับ
รองดังกล่าวอาจเป็นได้ทั้งองค์กรฝ่ายบริหารหรือองค์กรฝ่ายตุลาการ 
โดยมาตรา ๑๒ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติการอำานวยความสะดวก
ในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ กำาหนดให้คณะ
รัฐมนตรีเป็นผู้เสนอร่างพระราชกฤษฎีกาการกำาหนดให้ผู้รับใบอนุญาต
ชำาระค่าธรรมเนียมต่ออายุใบอนุญาตแทนการยืน่คำาขอต่ออายุใบอนุญาต 
โดยให้ส่งสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเป็นเวลาไม่น้อยกว่าสามสิบวัน 
หรือมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กำาหนดให้ศาลปกครอง (โดยมีสำานักงาน 
ศาลปกครองเป็นหน่วยงานธุรการ) ส่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา ๔๔ มาตรา ๔๖ มาตรา ๖๐/๑ มาตรา 
๖๖ มาตรา ๗๐ มาตรา ๗๕/๑ มาตรา ๗๕/๒ และมาตรา ๗๕/๔ ต้อง
ส่งให้สภาผู้แทนราษฎรในวันที่ออกระเบียบดังกล่าวเพ่ือให้สมาชิกสภา 
ผูแ้ทนราษฎรตรวจสอบได้ อน่ึง ในส่วนขององค์ อิสระตามรัฐธรรมนญูน้ัน  
ผู้เขียนมีความเห็นว่า หากองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีความประสงค ์
ท่ีจะกำาหนดกลไกทางกฎหมายเพ่ือให้กฎหมายลำาดับรองบางประเภทท่ีมี
ความสำาคัญและส่งผลกระทบต่อสทิธแิละเสรีภาพของประชาชนเป็นการ
ท่ัวไป โดยจะกำาหนดให้มีการเสนอกฎหมายลำาดับรองบางประเภทซ่ึง
ออกตามความในกฎหมายแม่บทเพือ่เสนอให้ฝ่ายนติิบัญญัติได้ตรวจสอบ
เสียก่อนก็อาจกระทำาได้เช่นเดียวกัน

ข้อพิจารณาในการก�าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
การตรวจสอบกฎหมายล�าดับรองโดยฝ่ายนิติบัญญัติ
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ไว้ด้วย โดยให้ส่งร่างระเบียบดังกล่าวไปยังสภาผู้แทนราษฎรในวัน
ที่ออกระเบียบนั้นเพื่อให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตรวจสอบได้ ถ้า
ต่อมามีการเสนอญัตติและสภาผู้แทนราษฎรมีมติภายในสามสิบวัน 
นบัแต่วันท่ีส่งระเบยีบดังกล่าวให้สภาผูแ้ทนราษฎรด้วยคะแนนเสยีง
ไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่งของจำานวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ ให้ยกเลิก
ระเบียบใดไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุดดำาเนินการให้เป็นไปตามน้ัน ท้ังนี้ กำาหนด 
วันข้างต้นให้หมายถึงวันในสมัยประชุม จากรูปแบบและขั้นตอน 
ในการดำาเนนิการตรวจสอบทีแ่ตกต่างกนันัน้ จงึมผีลทำาให้หน่วยงาน 
ผู้เสนอร่างกฎหมายจะต้องพิจารณาด้วยความละเอียด รอบคอบ 
และพิจารณาถึงเหตุผลและความจำาเป็นในการกำาหนดบทบัญญัติ
เก่ียวกับการตรวจสอบกฎหมายลำาดับรองโดยฝ่ายนิติบัญญัติไว้ใน
ร่างกฎหมาย โดยจะต้องพิจารณาท้ังในแง่รูปแบบในการกำาหนด 
ให้สภาใดเป็นผู้ตรวจสอบ รายละเอียดขั้นตอนในการดำาเนินการ  
และมติของแต่ละสภาในการให้ความเห็นชอบร่างกฎหมายลำาดับรอง  
รวมทั้งการกำาหนดระยะเวลาที่เหมาะสมในการตรวจสอบของ
แต่ละสภา นอกจากนี้ หน่วยงานผู้เสนอร่างกฎหมายควรจะต้อง
คำานึงถึงความสัมฤทธิผลในการเลือกนำากลไกการกำาหนดให้ฝ่าย
นิติบัญญัติเข้ามาตรวจสอบกฎหมายลำาดับรองมาใช้บังคับว่า 
จะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการพิจารณาร่างกฎหมายลำาดับรองน้ัน
มากน้อยเพียงใดอีกด้วย

๓. รูปแบบและขั้นตอนในการด�าเนินการตรวจสอบ เมื่อ
พิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับการตรวจสอบกฎหมาย
ลำาดับรองโดยฝ่ายนิติบัญญัติในปัจจุบัน จะเห็นได้ว่า มีรูปแบบ 
และขัน้ตอนของการดำาเนนิการทีแ่ตกต่างกัน กล่าวคอื กรณีการกำาหนด 
ให้ทั้งสองสภาเป็นผู้ตรวจสอบ ดังเช่นการตรวจสอบร่างพระราช
กฤษฎีกาการกำาหนดให้ผู้รับใบอนุญาตชำาระค่าธรรมเนียมต่ออายุ 
ใบอนุญาตแทนการยื่นคำาขอต่ออายุใบอนุญาตตามมาตรา ๑๒  
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติการอำานวยความสะดวกในการ
พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ กำาหนดให้สภา 
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเป็นผู้ตรวจสอบ โดยมีระยะเวลาในการ
ดำาเนินการของท้ังสองสภาภายในระยะเวลาไม่น้อยกว่า ๓๐ วัน  
และท้ังสองสภาจะต้องมิได้มีมติทักท้วง จึงจะสามารถดำาเนินการ
ต่อไปได้ ซึ่งในประเด็นน้ีมีข้อสังเกตว่า บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ 
กำาหนดเก่ียวกบัผลของการตรวจสอบกรณแีต่ละสภาได้มีมติทกัท้วง 
จะส่งผลทำาให้ร่างพระราชกฤษฎีกานั้นตกไปหรือไม่ อย่างไร  
แตกต่างจากกรณีการกำาหนดให้สภาเดียวเป็นผู้ตรวจสอบ ดังเช่น 
การตรวจสอบร่างระเบยีบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองตามมาตรา ๖ แห่งพระราช
บญัญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธพีจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
กำาหนดให้สภาผู้แทนราษฎรเพียงสภาเดียวเป็นผู้ตรวจสอบ และได้
กำาหนดรายละเอยีดข้ันตอนในการดำาเนนิการของสภาผู้แทนราษฎร
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บทสรุป
การกำาหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบกฎหมายลำาดับรองโดยฝ่ายนิติบัญญัติไว้ในกฎหมายแม่บทนั้น อาจกล่าวได้ว่า  

ยังเป็นเรื่องใหม่ในระบบกฎหมายไทย และมีปรากฏในกฎหมายแม่บทท่ีใช้บังคับในปัจจุบันจำานวนน้อยมาก ประกอบกับข้อมูลในชั้น 
การพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวมีรายละเอียดปรากฏไม่มากนัก จึงส่งผลให้การกำาหนดหลักเกณฑ์ท่ัวไปเพื่อให้ทราบว่ากรณีใดสมควร
จะต้องกำาหนดบทบัญญัติในลักษณะให้ฝ่ายนิติบัญญัติเข้ามามีอำานาจตรวจสอบกฎหมายลำาดับรองได้น้ันจึงเป็นส่ิงท่ีกระทำาได้ยาก ดังนั้น  
ในทางปฏิบัติจึงต้องอาศัยเหตุผลและความจำาเป็นเฉพาะเรื่องมาพิจารณาเป็นรายกรณีไป  นอกจากนี้ เมื่อพิจารณากฎหมายที่มีบทบัญญัติ
ในลักษณะดังกล่าวทั้ง ๒ ฉบับ ไม่ว่าจะเป็นมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และ
มาตรา ๑๒ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติการอำานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ แล้ว จะเห็นได้ว่า  
รูปแบบ กลไกการตรวจสอบ และระยะเวลาในการดำาเนนิการตามกฎหมายยังมีความแตกต่างกัน จากข้อมูลเบือ้งต้นทีน่ำาเสนอมาน้ีผู้เขยีนจงึมี
ความเห็นเก่ียวกบัการกำาหนดบทบัญญัตใินเร่ืองการตรวจสอบกฎหมายลำาดับรองโดยฝ่ายนิตบัิญญัตไิว้ในกฎหมายแม่บท ใน ๓ ประเดน็ ดังน้ี
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ประการท่ีหนึ่ง การก�าหนดบทบัญญัติในเร่ืองการตรวจสอบ
กฎหมายล�าดับรองโดยฝ่ายนติบัิญญติันัน้ควรจะต้องน�ามาใช้เฉพาะ
กรณีท่ีมีความจ�าเป็นหรือในเร่ืองท่ีมีความส�าคัญอย่างยิ่งเท่านั้น  
โดยจะต้องสามารถอธบิายถงึความจำาเป็นหรือความสำาคัญของเร่ือง 
ท่ีนำามากำาหนดได้อย่างชัดเจน เช่น เพื่อให้รัฐสภาได้ตรวจสอบ
รายช่ือของกฎหมายและประเภทของใบอนุญาตตามกฎหมาย 
แม่บทต่าง ๆ ท่ีเคยได้ผ่านการพิจารณาจากฝ่ายนิติบัญญัติไปแล้ว 
เนื่องจากใบอนุญาตแต่ละประเภทตามกฎหมายอาจก่อให้เกิด 
ผลกระทบต่อการประกอบการดำารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ 
ของประชาชน หรือในกรณทีีก่ฎหมายลำาดับรองนัน้อาจมบีทบัญญัติ
ท่ีมีลักษณะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
เป็นการทั่วไปได้ เป็นต้น

ประการทีส่อง ควรจะได้มกีารตราข้อบงัคบัการประชุมเก่ียวกับ 
การพิจารณาบทบัญญัติเก่ียวกับการตรวจสอบกฎหมายล�าดับรอง
โดยฝ่ายนติบัิญญัตไิว้เป็นการเฉพาะทัง้ในส่วนของสภาผูแ้ทนราษฎร
และวุฒิสภา เนื่องจากในปัจจุบันเมื่อพิจารณาข้อบังคับการประชุม
สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ และข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา 
พ.ศ. ๒๕๖๒ ยังมิได้มีการกำาหนดรายละเอียดเก่ียวกับการตรวจ
พิจารณาร่างกฎหมายลำาดับรองบางประเภทท่ีมีลกัษณะทำานองน้ีไว้
แต่อย่างใด โดยในทางปฏิบติัในปัจจบุนัได้มีการนำาข้อบงัคบัในส่วนท่ี
เก่ียวกบัการตรวจพจิารณากฎหมายระดับพระราชบญัญัตมิาปรับใช้
โดยอนุโลม ซึ่งมีการดำาเนินการใน ๒ รูปแบบ ได้แก่ รูปแบบที่หนึ่ง 
ท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎรจะมีมติมอบหมายให้คณะกรรมาธิการ
สามัญ ได้แก่ คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรม  
และสิทธิมนุษยชน เป็นผู้พิจารณา แล้วเสนอกลับมายังท่ีประชุมฯ  
เพื่อพิจารณาลงมติ และรูปแบบที่สอง ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร
จะมีมติให้แต่งตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือการพิจารณา 
ร่างกฎหมายน้ันเป็นการเฉพาะ แล้วเสนอกลับมายังทีป่ระชุมฯ เพ่ือ
พิจารณาลงมติ อย่างไรก็ดี กรณีร่างกฎหมายลำาดับรองที่กำาหนดให้
ฝ่ายนิติบัญญัติทั้ง ๒ สภา กล่าวคือ สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 

จะต้องตรวจสอบท้ังสองสภาน้ันดังเช่นท่ีกำาหนดไว้ในมาตรา ๑๒ 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติการอำานวยความสะดวกในการ
พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ ในปัจจุบันยังไม่มี
การดำาเนินการในเรื่องนี้เกิดขึ้นมาก่อนแต่อย่างใด

ประการท่ีสาม การก�าหนดระยะเวลาในการพจิารณาตรวจสอบ 
ของแต่ละสภา โดยหลักการแล้วในเร่ืองระยะเวลาในการพิจารณา
ตรวจสอบของฝ่ายนิติบัญญัตินั้นอาจพิจารณากำาหนดให้แตกต่าง
กันได้ ท้ังนี้ จะต้องพิจารณาตามเหตุผลและความจำาเป็นของเร่ือง 
ในแต่ละกรณีเป็นสำาคัญ อย่างไรก็ดี ผู้เขียนมีความเห็นว่า ในกรณี
ท่ีกำาหนดให้สภาผู้แทนราษฎรเพียงสภาเดียวเป็นผู้ตรวจสอบ  
ควรกำาหนดระยะเวลาภายใน ๖๐ วนั นบัแต่วันท่ีได้รบัร่างกฎหมาย 
หรือในกรณทีีก่ำาหนดให้สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา (ท้ังสองสภา) 
เป็นผู้ตรวจสอบ ก็ควรกำาหนดระยะเวลาภายใน ๑๒๐ วัน นับแต่วัน
ที่ได้รับร่างกฎหมาย ซึ่งทั้งสองกรณีควรจะได้กำาหนดไว้ในข้อบังคับ 
การประชุมไว้เป็นการเฉพาะเช่นกันตามที่ผู้เขียนได้เสนอไว้ 

บรรณานุกรม
๑. จารวุรรณ  เฮงตระกูล, “การจดัทำากฎหมายลำาดับรอง”, เอกสารประกอบการอบรมหลกัสตูรการร่างกฎหมายและการให้ความเหน็ 

ทางกฎหมายระดับต้น, (กรุงเทพมหานคร : สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ๒๕๔๘)
๒. ธรรมนิตย์  สุมันตกุล, “แบบของกฎหมายลำาดับรอง”,	 การร่างกฎหมายเบื้องต้น	 :	 แบบของกฎหมาย, พิมพ์คร้ังท่ี ๑, 

(กรุงเทพมหานคร : สำานักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๕๘) 
๓. บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ครั้งที่ ๑๖ วันอังคาร ที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๖๑ (ร่างพระราชบัญญัติการจัดทำา

ประมวลกฎหมายแบบต่อเนื่องเพื่อให้ประชาชนเข้าถึงได้โดยสะดวก พ.ศ. .... (เรื่องเสร็จที่ ๔๒๙/๒๕๖๓))
๔. สมยศ  เช้ือไทย, ความรู้กฎหมายทั่วไป	 คำาอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง	 :	 หลักท่ัวไป, พิมพ์คร้ังท่ี ๑๘, (กรุงเทพมหานคร :  

สำานักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๕๕)
๕. อัชพร จารุจินดา, “หลักเบื้องต้นเก่ียวกับการร่างกฎหมาย”, กฎหมายและการบริหารราชการแผ่นดิน, (กรุงเทพมหานคร : 

สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ๒๕๕๕)
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* นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการ ฝ่ายกิจการพิเศษ กองกฎหมายไทย / ฝ่ายสวัสดิการสังคม กองกฎหมายสวัสดิการสังคมและสาธารณสุข สำานักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา; ปริญญาเอก กฎหมายการลงทุนระหว่างประเทศ มหาวิทยาลัยกลาสโกว สหราชอาณาจักร (๒๕๕๙); ปริญญาโท กฎหมายระหว่าง
ประเทศแผนกคดีเมือง (๒๕๕๑) และปริญญาตรีกฎหมายมหาชน มหาวิทยาลัยฌอง-มูแลง ลียง ๓ สาธารณรัฐฝรั่งเศส (๒๕๔๙)

๑ Richard A. Posner (1986), Economic Analysis of Law, xix, 3rd Edition. 

ปรัชญานิติเศรษฐศาสตร ์
กับกฎหมายระหว่างประเทศ

ริชาร์ด พอสเนอร์ (Richard Posner) 
ได้เขยีนไว้ในหนงัสอื Economic Analysis 
of Law๑ ว่า “บางทีความเคลื่อนไหวของ 
“นติิเศรษฐศาสตร์” อาจจะเป็นพฒันาการ
ท่ีสำาคัญท่ีสุดของแนวความคิดนิติศาสตร์
ในช่วง ๒๕ ปีสุดท้ายของศตวรรษท่ี ๒๐ 
ก็ได้” 

ส่วนที่ ๑
ความคิดทั่วไป: กฎหมายระหว่างประเทศและเศรษฐศาสตร์

นักกฎหมายระหว่างประเทศ (international lawyers) เช่นเดียวกับ 
นกักฎหมายภายในประเทศ (domestic lawyers) อาจแบ่งได้เป็นสองฝ่าย ฝ่ายหนึง่
เป็นพวกที่มองกฎหมายอย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน (lexlata) มักจะอธิบายกฎหมาย
เร่ืองหนึ่ง ๆ ในรายละเอียดเนื้อหาของบทบัญญัตินั้น ๆ (description) อีกฝ่าย
หนึ่งเป็นพวกที่มองกฎหมายอย่างที่ควรจะเป็น (lexferenda) มักจะเป็นการแสดง
หรือเสนอแนวคิดว่าควรเปลี่ยนแปลงกฎหมายท่ีมีอยู่ในปัจจุบันให้ดีขึ้นได้อย่างไร  
(prescription) ซึง่การแบ่งกลุ่มนกักฎหมายออกเป็นสองฝ่ายอย่างชัดเจน (summa 
divisio) อาจมองข้ามความจริงที่ว่า “กฎหมายท่ีเป็นอยู่” มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด
กับ “กฎหมายท่ีควรจะเป็น” อย่างมาก เน่ืองจากในวันหนึ่ง “กฎหมายท่ีควรจะ
เป็น” อาจกลายเป็น “กฎหมายท่ีเป็นอยู”่ และ “กฎหมายทีเ่ป็นอยู”่ ก็อาจเป็นฐาน 
ความคิดให้เกิด “กฎหมายที่ควรจะเป็น” ต่อไปไม่สิ้นสุด

ปกิตตา นิภาวรรณ  โชติกิตติกุล*

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า 
ร ู

เ ร�่ อ ง น

 า 
ร ู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ
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บางคร้ังเราอาจพบว่ากฎหมายท่ีมีอยู ่ในปัจจุบันนี้ 
ยังไม่สามารถให้ความเป็นธรรมกับทุกฝ่ายได้อย่างแท้จริง  
ในขณะเดียวกันก็ยังมีปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายอย่าง 
เป็นรูปธรรมด้วย หากมองในมุมหนึ่งอาจคิดได้ว่ากฎหมาย 
ยงัไม่สามารถตอบคำาถามเร่ืองความยุตธิรรมและประสิทธิภาพ 
ของกฎหมายได้อย่างแท้จริง การเปิดใจนำาศาสตร์อ่ืน ๆ  มาช่วย 
แก้ปัญหากฎหมายอาจช่วยคลายความกงัวลให้กับนกักฎหมาย 
ได้บ้างไม่มากก็น้อย นกักฎหมายหลายท่านได้พยายามนำาแนวคิด 
วิธีการเชิงเศรษฐศาสตร์ เชิงรัฐศาสตร์๒ หรือแม้กระท่ังเชิง 
พุทธศาสนา๓ มาช่วยวิเคราะห์คำาตอบในทางกฎหมาย 

กฎหมายท่ีมีเนื้อหาเป็นธรรมแต่ไม่สามารถใช้บังคับได้ 
ก็เปรียบเสมือนว่าไม่มีกฎหมายนั้นอยู่เลย ดังนั้น โจทก์สำาคัญ
ของนักกฎหมายในการนำาหลักเศรษฐศาสตร์มาประยุกต์ใช ้
ก็เพ่ือสร้างกฎหมายทีม่เีนือ้หาเป็นธรรม (justice) และสามารถ
ใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพ (efficiency) อันจะทำาให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดในการมีกฎหมายอย่างแท้จริงกล่าวคือ ความ
สงบสุขของสังคมซึ่งเป็นสภาพแวดล้อมท่ีเอื้ออำานวยให้คน 
ในสังคมสามารถพัฒนาตนเอง ครอบครวั ประเทศชาต ิและโลก
ได้ในท่ีสุด หากนกักฎหมายภายในประเทศ (domestic lawyers)  
สามารถนำาหลักนิติเศรษฐศาสตร์มาประยุกต์ใช้ในบริบทของ
กฎหมายได้ประสบความสำาเร็จระดับหน่ึง เช่น การคำานวณ
ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิด การกำาหนดโทษปรับแทน
โทษจำาคุก การกำาหนดให้ผู้กระทำาความเสียหายต่อส่ิงแวดล้อม
เป็นผูจ่้ายค่าความเสยีหายน้ัน เป็นต้น  กรณกีน่็าจะมีความเป็น
ไปได้ทีจ่ะ “ยืม” วิธกีารตดัสินใจ “อย่างมีเหตมีุผล” (rational) 
และ “อย่างคุ้มค่า” (economic) ในทางเศรษฐศาสตร์มาเป็น
เครื่องมือในการวิเคราะห์กฎหมายระหว่างประเทศเช่นกัน

เศรษฐศาสตร์เป็นการศึกษาแนวทางการเลือกอย่างมี
เหตุผล “มนุษย์เศรษฐศาสตร์” (Homo Economicus)๔ คือ 
มนษุย์ท่ีประเมนิทางเลือกแต่ละทางว่าทางเลือกใดจะก่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดภายใต้เงื่อนไขของทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจำากัด 
และจะดำาเนินพฤติกรรมไปในทางที่ตนเลือกนั้น เศรษฐศาสตร์
อาจมีข้อดีมากกว่าศาสตร์อื่น ๆ  ในแง่ที่สามารถใช้คณิตศาสตร์
อธิบายการวิเคราะห์ในทางเศรษฐศาสตร์ได้ หรือที่เรียกว่า 
“เศรษฐศาสตร์กระดานดำา” (blackboard economics)๕ 

อย่างไรก็ดี ในการศึกษาวิเคราะห์กฎหมายระหว่างประเทศ
ด้วยวิธีการทางเศรษฐศาสตร์อาจไม่จำาเป็นต้องพ่ึงตัวเลข 
หรือสูตรคณิตศาสตร์อันซับซ้อนเสมอไป 

๒ Anne-Marie Slaughter Burley (1993), International Law and 
International Relations Theory: A Dual Agenda, 87 American 
Journal of International Law 205; (1998) International Law 
and International Relations Theory: A New Generation of 
Interdisciplinary Scholar, 92 American Journal of International Law 
367; Kenneth W. Abbott (1989), Modern International Relations 
Theory: A Prospectus for International Lawyers, 14 Yale Journal 
of International Law 335. 

๓ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยตฺุโต) (๒๕๕๕), นิตศิาสตร์แนวพุทธ, ธรรมสภา
และสถาบันบันลือธรรม

๔ คำาว่า Homo Economicus ตามความหมายท่ีปรากฏในพจนานกุรมปรัชญา
ออกซ์ฟอร์ด (๒๐๑๖) แปลว่า Economic man หรือ “มนุษย์เศรษฐศาสตร์” 
โดยสรุปหมายถงึ บุคคลทีม่เีหตมุผีลในเชงิเศรษฐศาสตร์ มคีวามคงเส้นคงวา
ในการตัดสินใจเลือก เป็นคนที่มุ่งมั่น มองไปข้างหน้า และเห็นแก่ประโยชน์
ส่วนตน ในกรณีที่มีตัวเลือกหลายตัวเลือก มนุษย์เศรษฐศาสตร์จะเลือกสิ่งที่
บรรลุวัตถุประสงค์ของตนเองมากที่สุด อย่างไรก็ดี “มนุษย์เศรษฐศาสตร์” 
ดังกล่าวอาจไม่ได้มีอยู่จริงในโลกน้ี แต่การกำาหนดสมมติฐานของ “มนุษย์
เศรษฐศาสตร์” ในทางทฤษฎีมีความสำาคัญเป็นอย่างมากในการคาดการณ์
การกระทำาที่มีเหตุมีผลหนึ่ง ๆ See Simmon Blackburn, Oxford 
Dictionary of Philosophy (2016), 3rd Ed., OUP

๕ Ronald Coase (1988), The Firm, the Market, and the Law,  
The University of Chicago Press

“The policy under consideration is one which is implemented on 
the blackboard. All the information needed is assumed to be 
available and the teacher plays all the parts. He fixes prices, 
imposes taxes, and distributes subsidies (on the blackboard)  
to promote the general welfare. But there is no counterpart to 
the teacher within the real economic system.”
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การนำาแนวคิดและวิธีการทางเศรษฐศาสตร์มาใช้วิเคราะห์กฎหมาย
ระหว่างประเทศอาจช่วยตอบคำาถามทีก่ฎหมายระหว่างประเทศยังไม่สามารถ
ตอบคำาถามได้ หน้าทีท่ี่สำาคัญท่ีสดุของนกักฎหมายระหว่างประเทศจงึมิใช่การ
หาคำาตอบสดุท้ายโดยการคำานวณข้อดีข้อเสยี (costs-benefits) ของนโยบาย
หนึ่ง ๆ ออกมาเป็นตัวเลข แต่นักกฎหมายระหว่างประเทศมีหน้าที่ออกแบบ 
“เครือ่งมือในการสร้างความสมดุล” (balancers) หรือทีนั่กกฎหมายเรียกกัน
ว่า “สถาบัน” (institutions)  ในชั้นแรกนักกฎหมายจะต้องสร้างบัญชีคุณค่า 
(values) หรือคุณธรรมในสังคมที่ควรจะได้รับการปกป้องคุ้มครองเสียก่อน  
ต่อมากจ็ะต้องจัดลำาดับความสำาคัญ (prioritise) และจัดสรรปันส่วน (allocate) 
การคุ้มครองดูแลให้แก่คุณค่าน้ัน ๆ เพื่อเป็นกรอบกติกากฎเกณฑ์ในการ 
ดำาเนินไปของสังคมได้อย่างย่ังยืนและมีประสิทธิภาพโดยที่ไม่ต้องเสียแรง 
เสียเวลาในการออกแบบเคร่ืองมอืใหม่ทุก ๆ คร้ังในการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า
แต่ละเรือ่ง กรอบกติกากฎเกณฑ์ดงักล่าวจึงควรอยู่อย่างน้อยเป็นระยะเวลาหนึง่ 
เพ่ือเป็นกรอบในการประพฤติตนและดำาเนินกิจกรรมในอนาคต (future 
behaviour) ของคนในสังคม

หากกฎหมายภายในสมมตุิให้บคุคล 
(individuals) มีตัวตน สิทธิ และหน้าท่ี
ภายใต้เขตอำานาจรัฐของแต่ละประเทศ 
กฎหมายระหว่างประเทศก็สมมุติให้รัฐ  
(States) มตีวัตน เป็นบคุคลทีอ่าศัยและใช้ 
ชีวิตอยู่ในโลก มีสิทธิและหน้าที่ภายใต้ 
กรอบกติกากฎเกณฑ์ของสังคมโลกเช่นกัน 
กฎหมายระหว่างประเทศคลาสสิกอธบิาย
ว่ารัฐมีอธิปไตยเป็นของตนเอง สามารถ
แบ่งออกได ้เป ็น “อธิปไตยภายใน”  
(domestic sovereignty) หมายถึง 
อำานาจรฐัทีใ่ช้ในความสมัพันธ์กบัคนในรฐั  
และ “อธิปไตยภายนอก” (external  
sovereignty) หมายถึง อำานาจรัฐที่ใช้ 
ในความสัมพันธ์กับรัฐอื่น ในเวทีระหว่าง
ประเทศ รัฐเป็นผู้เล่นในฐานะทีเ่ป็นตวัแทน 
ผลประโยชน์ (agent) ของปัจเจกชนทุกคน 
ในรัฐ และกฎหมายระหว่างประเทศจงึเป็น  
“สถาบัน” หรือกรอบกติกากฎเกณฑ ์
ที่ให้รัฐเคารพและปฏิบัติตาม 

ดังนั้น ปัญหาสำาคัญที่สุดของนักกฎหมายระหว่างประเทศ คือ ทำาอย่างไรจึงจะสร้าง “สถาบันระหว่างประเทศ” หรือ 
“กฎหมายระหว่างประเทศ” ให้สมเหตุสมผล (rational) กล่าวคือ สามารถคุ้มครองผลประโยชน์ของรัฐแต่ละรัฐได้มากที่สุด  
ด้วยวิธีที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด ใช้ทรัพยากรน้อยที่สุด เพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนของมนุษยชาติ ปัญหาว่าจะออกแบบสถาบัน
อย่างไรนั้น (problems of institutional choices) เป็นจุดเกาะเก่ียวท่ีนักกฎหมายระหว่างประเทศสามารถนำาหลักการ 
และวิธีการทางเศรษฐศาสตร์มาช่วยวิเคราะห์ให้สามารถสังเคราะห์กฎหมายระหว่างประเทศท่ีช่วยให้ประชาคมโลกสามารถ 
บรรลุประโยชน์สูงสุดได้ในสถานการณ์หนึ่ง ๆ ณ เวลาหนึ่ง ๆ โดยมีทรัพยากรเพียงจำานวนจำากัดได้

23กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)



24 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)

นักกฎหมายระหว่างประเทศจำาเป็นต้องคิดคำานวณว่าควรใช้ “สถาบัน” ใด (เช่น ตลาด กฎหมายภายใน องค์กรตุลาการ 
หรือองค์การระหว่างประเทศ) เป็นกติกากฎเกณฑ์ในทางระหว่างประเทศเร่ืองใด (เช่น สิ่งแวดล้อม การค้าการลงทุน หรือ 
สุขอนามัย) จึงจะเหมาะสมที่สุด กล่าวคือ ต้องไม่เป็นกฎเกณฑ์ข้อบังคับที่แข็งกร้าวเกินความจำาเป็น เสียค่าใช้จ่ายและเสียเวลา 
ในการลงทนุ (transaction costs) มากเกินไป และต้องไม่เป็นกฎเกณฑ์ทีอ่่อนยวบเกนิกว่าท่ีจะชีน้ำาให้ใครปฏิบตัติามได้ ในการท่ี
จะตีโจทก์แตกน้ันนักกฎหมายจะต้องประเมินข้อมลูทีมี่อยูข่องสถาบันต่าง ๆ  ท่ีอาจเป็นทางเลอืก เช่น สมรรถนะ ยทุธศาสตร์ หรือ
ความสัมพันธ์กับสถาบันอื่น อย่างไรก็ดี การนำาแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์มาใช้ในกฎหมายระหว่างประเทศไม่ควรจำากัดเป้าหมาย 
อยู่เพียงการแสวงหาความมั่งคั่งสูงสุด (wealth maximisation) เท่านั้น แต่ควรนำาหลักการวิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์มาปรับใช้ 
กับคุณค่าคุณธรรมอ่ืน ๆ  ท่ีนอกเหนอืจากความคุม้ค่าในการแลกเปล่ียนสนิค้าในตลาดซ่ึงเป็นเร่ืองเศรษฐศาสตร์โดยแท้ นกักฎหมาย 
ระหว่างประเทศจึงจำาเป็นต้องทบทวนและปรับใช้หลักเศรษฐศาสตร์ให้หมายความรวมไปถึง “ประโยชน์สูงสุดของคุณค่า 
หรือคุณธรรมอื่น ๆ” (maximisation of additional / multiple values) ให้ได้ในเวลาเดียวกันด้วย

ส่วนที่ ๒
ความเป็นไปได้ในการศึกษากฎหมายระหว่างประเทศ
ในเชิงเศรษฐศาสตร์ 

ช่วงปลายศตวรรษท่ี ๒๐ แนวคิด “นิติเศรษฐศาสตร์” 
หรือ “การวิเคราะห์กฎหมายด้วยวิธีการเชิงเศรษฐศาสตร์” 
มีการถกเถียงและโต้แย้งกันอย่างมากในบริบทของกฎหมาย
ภายใน เน่ืองจากเป็นแนวทางใหม่ท่ีปฏิวัติแนวทางคลาสสิก
ในการศึกษากฎหมาย แต่เป็นที่น่าสงสัยว่าทำาไมนักกฎหมาย
ระหว่างประเทศถึงไม่ได้ให้ความสำาคัญกับการประยุกต์ใช้
การวิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์กับประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย
ระหว่างประเทศ เช่ือได้ว่านกักฎหมายระหว่างประเทศหลาย ๆ  
ท่านอาจเห็นตรงกันว่า การนำาวิธกีารวิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์
มาใช้กับกฎหมายระหว่างประเทศมีข้อขัดข้องด้วยเหตุผลหนึ่ง
เหตุผลใดดังต่อไปนี้ (๑) หลักการและวิธีการทางเศรษฐศาสตร์
ดูเหมือนจะเข้าไม่ได้กับหลักการและวิธีการทางนิติศาสตร์  
(๒) นิติเศรษฐศาสตร์มีอคติทางการเมืองในแนวเสรีนิยม และ 
(๓) นิติเศรษฐศาสตร์แนวปฏิฐานนิยม (Positivism) ปฏิเสธ
การมีอยู่ของกฎหมายระหว่างประเทศ

อย่างไรก็ดี เหตุผลการปฏิเสธซึ่งกันและกันของกฎหมาย
ระหว่างประเทศและเศรษฐศาสตร์ทั้งสามประการข้างต้น 
อาจเกิดข้ึนจากความเข้าใจผิดในหลักการและวิธีการพื้นฐาน
ของกฎหมายระหว่างประเทศและเศรษฐศาสตร์ ส่วนท่ี ๒ นี้
จึงเป็นความพยายามท่ีจะไขปริศนาที่สร้างความสับสนและ
อธิบายว่าเพราะเหตุใดจึงไม่ควรนำาเหตุผลเหล่านี้มาเป็นฐาน 
ในการปฏเิสธการประยกุต์ใช้วธิกีารวิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์
กับประเด็นข้อกฎหมายระหว่างประเทศ
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๖ George Stigler (1992), Law or Economics, 35 Journal of Law and Economics 455, p. 467. 
๗ หนังสือเรื่อง “ทฤษฎีเกมและพฤติกรรมทางเศรษฐกิจ” อธิบายถึง “ทฤษฎีเกม” ซ่ึงเป็นการศึกษาคณิตศาสตร์ประยุกต์เพื่อคาดการณ์รูปแบบกลยุทธ์ 

การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนหลาย ๆ คนที่ต้องตัดสินใจเลือกอย่างมีเหตุมีผลระหว่างทางเลือกหลาย ๆ ทางในสถานการณ์หน่ึง โดยผู้เลือกจะพยายามทำาให้
ตนได้ประโยชน์มากที่สุดและเสียประโยชน์น้อยที่สุด ในขณะเดียวกันก็จะทำาให้ผู้อ่ืนพึงพอใจเพราะได้ประโยชน์มากท่ีสุดและเสียประโยชน์น้อยที่สุดเช่นกัน  
(zero-sum games) ส่วนใหญ่ทฤษฎีเกมจะนำามาปรบัใช้กับสังคมศาสตร์ ตรรกศาสตร์ วทิยาศาสตร์คอมพิวเตอร์ เพ่ือคำานวณพฤติกรรมความน่าจะเป็นของมนุษย์ 

 See John von Neumann and Oskar Morgenstern (1944), Theory of Games and Economic Behavior, Princeton University Press.

๑. ความเข้ากันไม่ได้ของหลักการและวิธีการทางเศรษฐศาสตร์และกฎหมายระหว่างประเทศ (Inaccessible Methodologies) 

George Stigler๖ อธิบายว่า เศรษฐศาสตร์มีบทบาท ๒ ประการในบริบทของกฎหมาย
บทบาทแรก“economic analysis in law” ซึง่เป็นบทบาทดัง้เดิม คือ การใช้หลักเศรษฐศาสตร์ในการตอบปัญหากฎหมาย 

ท่ีเฉพาะเจาะจง เช่น เศรษฐศาสตร์เป็นพื้นฐานความรู้ในการกำาหนดนิยามคำาว่า “ตลาด” ในกฎหมายป้องกันการผูกขาด  
(anti-trust law) หรือกฎหมายป้องกันทุม่ตลาด (anti-dumping law) หรือเศรษฐศาสตร์สามารถอธบิายและชีไ้ด้ว่า ผลิตภณัฑ์หน่ึง 
เหมือนกบัอกีผลติภัณฑ์ (like products) หรอืไม่ เพ่ือช่วยให้นกักฎหมายสามารถตอบคำาถามได้ว่ารฐั ก. ละเมดิพนัธกรณีห้ามมใิห้ 
เลือกปฏิบัติ (non-discrimination) ต่อรัฐ ข. ในการนำาเข้าหรือส่งออกสินค้าหรือไม่ การวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ในลักษณะนี ้
มคีวามจำาเป็นต้องใช้ผู้เช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์โดยไม่จำาเป็นท่ีจะต้องใช้นักกฎหมายในการวิเคราะห์แต่อย่างใด แต่ผลการวิเคราะห์ 
จะช่วยป้อนข้อมูลและข้อเท็จจริงให้กับนักกฎหมายว่าควรจะตัดสินใจเขียนและปรับใช้กฎหมายไปในทิศทางใด 

บทบาทที่สอง “economic analysis of law” เป็นการใช้การวิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์ศึกษาสถาบันและหลัก
กฎหมาย นักกฎหมายส่วนใหญ่จะรู้สึกอึดอัดใจทุกครั้งที่ต้องทำาความเข้าใจเศรษฐศาสตร์ บางคนให้เหตุผลว่าตนไม่เชื่อว่าวิธีการ 
ทางเศรษฐศาสตร์จะสามารถตอบคำาถามทางนิติศาสตร์ได้ บางคนอาจจะมเีหตผุลทีต่รงไปตรงมามากกว่านัน้ คือ ไม่แน่ใจว่าตนเอง
มีทักษะหรือความสามารถเพียงพอหรือไม่ที่จะใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ในการวิเคราะห์เชิงปริมาณได้ การเห็นเส้นกราฟ 
แผนภูมิแท่ง แผนภูมิวงกลม หรือสมการพหุคูณอนัซบัซ้อน ก็มีเหตผุลมากพอทีจ่ะทำาให้นกักฎหมายถอดใจไปแล้วส่วนหน่ึงในการ
ที่จะนำาวิธีการทางเศรษฐศาสตร์มาอธิบายกฎหมาย  อย่างไรก็ดี ในการวิเคราะห์กฎหมายระหว่างประเทศอาจไม่มีความจำาเป็น
ต้องใช้สูตรคณิตศาสตร์มากอย่างที่คิด นอกจากนี้ ปัญหาที่เป็นหลักการสำาคัญของกฎหมายระหว่างประเทศก็อาจจะไม่สามารถ
หาคำาตอบสุดท้ายได้โดยการคำานวณเป็นตัวเลข

การนำาการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์มาใช้ในบริบทของกฎหมายระหว่างประเทศอาจต้องตัดแต่งต่อเติมการวิเคราะห์ทาง
เศรษฐศาสตร์แบบดัง้เดมิบ้างเพือ่ให้สามารถนำาวิธกีารทางเศรษฐศาสตร์มาเปิดมุมมองของกฎหมายระหว่างประเทศได้อย่างแท้จรงิ 
ดังน้ัน หากตดัประเด็นตวัเลขยกกำาลังและสตูรคำานวณอนัซบัซ้อนออกไป จะเหน็ว่าจริง ๆ  แล้วนกักฎหมายระหว่างประเทศมีความ 
คุ้นเคยกับการวิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์เป็นอย่างดี ยกตัวอย่างเช่น “การวิเคราะห์สถาบันเชิงเปรียบเทียบ” (comparative 
institutional analysis) เป็นหนึ่งในเคร่ืองมือเชิงเศรษฐศาสตร์สำาคัญท่ีนักกฎหมายระหว่างประเทศใช้เป็นประจำา เพราะการ
เปรียบเทียบระบบกฎหมายต่างประเทศ (comparative law) เป็นภารกิจหลักของงานวิชาการทางกฎหมายระหว่างประเทศ 
ในการออกแบบสถาบันหรือกฎเกณฑ์ทีค่วบคมุการตัดสินใจของบุคคลในสังคม นกักฎหมายต้องคำานงึถงึสิง่ที ่“สำานกัเศรษฐศาสตร์
สถาบันยุคใหม่” (New Institutional Economics) เรียกว่า “กลไกราคา” (price mechanism) “ค่าต้นทุนทางธุรกรรม”  
(transaction costs) และ “ทฤษฎีเกม” (Game Theory)๗ (หรือ “ผลของพฤติกรรมเชิงกลยุทธ์” (effects of strategic 
behaviour)) นักกฎหมาย (เช่นเดียวกับคนทั่วไป) ใช้การวิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์ในการประกอบอาชีพและชีวิตประจำาวัน 
อยู่ตลอดเวลา เพียงแต่อาจไม่รู้ว่าตนกำาลังใช้การวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์อยู่ ดังน้ัน จึงอาจสรุปได้ในเบื้องต้นว่านักกฎหมาย
ระหว่างประเทศมีความรู้ความเข้าใจและความสามารถในการวิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์อยู่ระดับหนึ่งแล้ว
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๒. ( นิ ติ ) เศรษฐศาสตร ์ส ่ ง เสริมสนับสนุนความคิด 
อนุรักษนิยมหรือเสรีนิยม (Conservative / Libertarian)๘

คนส่วนใหญ่เข้าใจว่าเศรษฐศาสตร์สนับสนุนและยกย่อง
แนวความคิด “ตลาดคลาสสิก”๙ มีแนวความคิด “เสรีนิยม” 
“การกระจายอำานาจออกจากศูนย์กลาง” (decentralized 
market) นโยบายเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม (laissez-faire)
กรณีจึงส่งผลให้นักกฎหมายไม่ประสงค์ที่จะนำาการวิเคราะห ์
เชิงเศรษฐศาสตร์มาใช้เนื่องจากเห็นว่าเศรษฐศาสตร์แบบ 
การตลาดดัง้เดิมปฏเิสธการแทรกแซงของรฐัโดยสิน้เชิง นอกจากนี้  
เศรษฐศาสตร์ยังลดความสำาคัญหรือถึงขนาดไม่ให้ความสำาคัญ
กับสถาบันหรือคุณค่าทางสังคมอื่น ๆ  อาจเป็นเพราะว่าวิธีการ
ทางเศรษฐศาสตร์ไม่สามารถใช้วิเคราะห์ส่ิงท่ีเป็นนามธรรม
อันไม่สามารถคำานวณออกมาเป็นตัวเลขในเชิงปริมาณได้ เช่น 
สถาบัน คุณค่าทางสังคม หรือกฎระเบียบประเพณี 

อย่างไรก็ดี เหตุผลข้างต้นอาจไม่เป็นจริงเสมอไป ด้วย
เหตุผลดังต่อไปนี้

เหตุผลแรก  เศรษฐศาสตร์มิได้สนับสนุนแนวความคิด
ตลาดเสรีและปฏิเสธการวางกฎเกณฑ์หรือการแทรกแซง 
โดยรัฐบาล เพราะว่าการวิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์ทีจ่ะนำามาใช้ 
ในบริบทของกฎหมายระหว่างประเทศยอมรับความถูกต้อง
สมบูรณ์ ความชอบธรรม และประสิทธิภาพของรัฐบาลในการ
ใช้กฎเกณฑ์ในการบริหารประเทศ และไม่ได้มุ่งประเด็นไปท่ี
รูปแบบความเป็น “ตลาด” (หรือไม่เป็นตลาด) แต่อย่างใด 
แต่ใช้วธีิการอุปมาอปุไมยว่า “กฎหมาย” คือ “ตลาด” ดังนัน้ 
กฎหมายจงึเป็นกลไกทีใ่ช้สำาหรบัเปิดเผยความชอบ (preference  
revelation) หรือทางเลือกของรัฐในฐานะตัวแทนของทุกคน 
ในสังคม ซึ่งจะนำาไปสู ่การออกแบบกำาหนดให้สถาบันใด 
ทำาหน้าท่ีเป็นกรอบกติกาท่ีกำาหนดความประพฤติของสังคม
ในเรื่องหนึ่ง ๆ 

เหตุผลท่ีสอง การดำาเนินการของรัฐบาลบางโครงการ 
ก็ไม่ได้ดำาเนินการวเิคราะห์ผลดีผลเสยีทางการเงนิ เพราะคุณค่า 
บางอย่างไม่อาจวดัเป็นตัวเงินได้เสมอไป เช่น ความประพฤติดช่ัีว 
ของคน การแสดงออกทางการเมือง อย่างไรก็ดี จะเห็นได้ว่า 
บางคนก็ยอมแลกเปล่ียน (trade) คุณค่าบางอย่างกับเงิน
จำานวนหนึ่งและยังเห็นว่าการแลกเปล่ียนดังกล่าวเป็นการ 
แลกเปลี่ยนที่มีประสิทธิภาพมีความคุ้มค่าเสียด้วย เช่น เพราะ
ความยากจน นาย ก. พอใจที่จะได้รับเงินจำานวน ๕๐๐ บาท
จากนาย ข. เพื่อแลกกับการเลือกนาย ข. เป็นผู้แทน ทั้ง ๆ ที่
ตอนแรกตั้งใจอยากจะเลือกนาย ค. ที่ตนเห็นว่าเป็นคนดีกว่า  

ดังนัน้ ถงึแม้เศรษฐศาสตร์จะสนับสนนุความคดิตลาดเสรี  
แต่ก็ไม่ได้ปฏิเสธการแทรกแซงของรัฐบาลในระบบเศรษฐกิจ 
โดยตรง เน่ืองจากในความเป็นจรงิมกัจะมี “การเมือง” อยู่ตรงกลาง 
ระหว่างเศรษฐศาสตร์กับกฎหมาย ฝ่ายการเมืองเป็นผู้คมุอำานาจ 
ในการตดัสินใจท้ังหมดว่าจะเลือกเช่ือข้อเท็จจริงจากการวิเคราะห์ 
เชิงเศรษฐศาสตร์และกำาหนดนโยบายอย่างไร นโยบายดังกล่าว 
มีความจำาเป็นต้องใช้กฎหมายหรือไม่ หรือสามารถใช้สถาบัน
ทางเลือกอื่นได้ ดังนั้น นักกฎหมายระหว่างประเทศก็มิควร
ปฏเิสธวิธีการและผลการวิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์เสียทีเดียว  
และสามารถใช้การวิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์ในการช่วย
พิจารณาแก้ไขปัญหาข้อกฎหมายได้ จึงจะนำาไปสู่ข้อสรุปว่า 
นักกฎหมายได้ทำาหน้าท่ีของตนอย่างเต็มความสามารถและ 
รอบด้านแล้ว นอกจากนี้ก็ต้องปล่อยให้เป็นหน้าที่ของผู้มี
อำานาจตัดสินใจเชิงนโยบายที่ต้องดำาเนินการต่อไป

๘ Conservative (“อนุรักษนิยม”) หรือ Libertarian (“เสรีนิยม”) ในกรณีนี ้
เป็นแนวความคดิทางการเมืองท่ีส่งเสริมสนบัสนุนองค์กรอิสระ ให้เอกชนเป็น
เจ้าของ และมีความคิดอนุรักษนิยมเชิงสังคม

๙ ตามทฤษฎีเศรษฐศาสตร์เสรีนิยมของ Adam Smith ผู้ได้รับยกย่องว่า 
เป็น “บิดาแห่งเศรษฐศาสตร์” ผู้ประพันธ์หนังสือเรื่อง “An Inquiry into 
the Nature and Causes of the Wealth of Nations” (1776) ที่ว่ารัฐ
ไม่จำาเป็นต้องเข้าแทรกแซงตลาดเนื่องจากมี “มือที่มองไม่เห็น” อันได้แก่ 
อุปสงค์และอุปทานเป็นกลไกควบคุมความสมดุลของตลาดอยู่แล้ว 

2๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)



2๗กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)2๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)

๓. แนวคิดปฏิฐานนิยม (Positivism) ของนิติเศรษฐศาสตร์
ปฏิเสธการมีอยู่ของกฎหมายระหว่างประเทศ

นิติเศรษฐศาสตร์ต้ังอยู่บนหลักการพื้นฐานของสำานัก 
ปฏิฐานนิยม (Positivism) หรือสำานักกฎหมายบ้านเมืองซึ่งให ้
ความสำาคัญอย่างมากกบัแนวคิดประสบการณ์นิยม (empiricism)  
และการวิเคราะห์โลกอย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งตรงกันข้าม
กับหลักการพ้ืนฐานของแนวคิดเชิงปทัสถาน (normative  
approach) ท่ีมีมุมมองต่อโลกอย่างที่ควรจะเป็น (policy)  
ปัญหาสำาคัญ คือ บางทเีส้นแบ่งระหว่างเศรษฐศาสตร์เชิงปฏิฐาน 
กับเศรษฐศาสตร์เชิงปทัสถานเองก็ไม่ชัดเจน เพราะว่าแนวคิด
ท้ังสองได้ส่งและรับอิทธิพลซ่ึงกันและกันตลอดเวลา ปัจจุบัน 
(“ปฏฐิาน”) จะเปลีย่นแปลงได้กเ็พราะมกีารวพิากษ์วจิารณ์ว่า
ส่ิงทีเ่ป็นอยูไ่ม่ถูกต้อง รวมท้ังมคีวามพยายามท่ีจะแก้ไขปัจจบัุน
ให้ดีขึ้นจนกลายเป็นโลกท่ีควรจะเป็น (“ปทัสถาน”) ท้ังน้ี  
เม่ือเวลาผ่านไประยะหนึ่ง ส่ิงที่เคยเป็น “ปทัสถาน” ก็จะ 
กลายเป็น “ปฏิฐาน” เกิดการวิพากษ์วิจารณ์และการ
เปล่ียนแปลงเวียนไปไม่ส้ินสุดตราบเท่าที่มนุษย์ยังเช่ือว่าตน
สามารถที่จะทำาให้โลกดีขึ้นได้

ในขณะที่ “ปฏิฐาน” เป็นองค์ประกอบที่จะขาดเสียไม่ได้  
(sine qua non) ในการศึกษาวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับสังคม  
นกักฎหมายระหว่างประเทศในศตวรรษที ่๒๐ กต้็องเผชญิหน้า
กับแนวคิดปฏิฐานนิยมท่ีอยู่บนพ้ืนฐานของกฎหมายระหว่าง
ประเทศแบบปฏิฐานเวสฟาเลียน (Westphalian Positivism)  
กล่าวคือ ประวัติศาสตร์กฎหมายระหว่างประเทศสมยัใหม่เกิดขึน้ 

เมื่อมีการลงนามในสนธิสัญญาสันติภาพเวสฟาเลีย ท่ีเห็นว่า 
มีเพียง “รัฐ” เป็น “ผู้ทรงสิทธิ” และสามารถปฏิสัมพันธ์กันได ้
ตามกฎหมายระหว่างประเทศ๑๐ อุปมาดั่งว่าโลกน้ีเป็นโต๊ะ
บิลเลียดและมีลูกบิลเลียดซึ่งก็คือรัฐเท่านั้นที่ชนกันไปมา๑๑ 

นอกจากนี ้นกักฎหมายระหว่างประเทศหลายท่าน๑๒ ก็มัก 
จะมองว่าแนวคิดปฏิฐานนิยมเวสฟาเลียนคือความป่าเถื่อน 
ไร้กฎระเบยีบ (dominant anarchic) ของสงัคมระหว่างประเทศ 
ถ้ามองจากมุมสัจนิยม (Realism) จะเห็นว่าไม่มีผู้ใดควบคุมรัฐ 
รัฐไม่อยูภ่ายใต้กฎหมายใด ๆ  เพราะว่ารฐัผกูขาดอำานาจในการ
สร้างและบังคับใช้กฎหมายไว้ในมือตนเองท้ังหมด หากแนวคดิ
ปฏิฐานนิยมเวสฟาเลียนมองว่ารัฐเป็นจุดศูนย์กลางที่สำาคัญ 
มากที่สุดในกฎหมายระหว่างประเทศเช่นนี้ก็อาจจะถูกแล้วที่
นกักฎหมายระหว่างประเทศไม่สนใจนำาวิธกีารนติเิศรษฐศาสตร์
มาอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึนในระบบกฎหมายระหว่าง
ประเทศ

อย่างไรก็ดี นักกฎหมายระหว่างประเทศอีกฝ่ายหนึ่ง 
ก็ปฏเิสธแนวคิดปฏิฐานนยิมเวสฟาเลยีนโดยสิน้เชิง โดยให้เหตุผล 
ว่าแนวคิดน้ีไม่สามารถตอบคำาถามว่าปรากฏการณ์ระหว่าง
ประเทศสำาคัญหลายอย่างที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน เช่น บทบาท
ท่ีเพิ่มข้ึนของผู้เล่นที่ไม่ใช่รัฐ (non-State actors) ความเป็น
อิสระขององค์การระหว่างประเทศท่ีแยกออกจากรัฐสมาชิก 
และการมผีลใช้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีรัฐสมาชกิ
ต้องผูกพนั เช่น การถ่ายโอนอำานาจอธปิไตยให้กับสหภาพยโุรป  
หรือการระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐโดยองค์การการค้าโลก 

2๗กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)

๑๐ Leo Gross (1948), The Peace of Westphalia 1648 - 1948, 42 American Journal of International Law 20. 
๑๑ Arnold Wolfers (1962), Discord and Collaboration: Essays on International Politics, 19 - 24.
๑๒ เช่น Hans J. Morganthau (1978), Politics among Nations: the Struggle for Power and Peace, p. 3 - 15; Joseph M. Grieco (1998), Anarchy 

and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal Institutionalism, 42 International Organisations 485, 488 - 92. 
ได้ระบุและอธิบายหลักการสำาคัญของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในมุมมองสัจนิยม 
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บทสรุป
จากเหตุผลข้างต้นจึงสรุปได้ว่า หลักการและแนวคิดทาง

เศรษฐศาสตร์มิได้ปฏิเสธการมีอยู่ของกฎหมายระหว่างประเทศ 
โดยสิ้นเชิงและยังพอจะมีที่ให้สามารถนำาแนวความคิดดังกล่าว 
มาปรับใช้ได้ นักกฎหมายระหว่างประเทศจึงไม่ควรปฏิเสธการ 
นำาศาสตร์อ่ืนมาศึกษาและประยุกต์ใช้ กล่าวคือ ไม่ควรปฏิเสธ
การนำาวิธีคิดแบบนิติเศรษฐศาสตร์มาใช้เพื่อเสริมสร้างความเข้าใจ
ปรากฏการณ์ในทางกฎหมายระหว่างประเทศไปเลยเสียทีเดียว  
ความจรงิแล้วนกักฎหมายระหว่างประเทศมีความคุน้เคยกับวธีิการ 
นติิเศรษฐศาสตร์เป็นอย่างดี และการนำาหลกันติิเศรษฐศาสตร์มาใช้ 
ก็ไม่ได้เป็นการต้ังสมมติฐานที่มีอคติหรือลำาเอียงไปในทางที่ 
เอื้อประโยชน์แก่ตลาดมากกว่ารัฐหรือเห็นว่าคุณค่าทางเศรษฐกิจ
สำาคัญกว่าคุณค่าของสังคมอื่น ๆ แต่เป็นเพียงการต้ังคำาถามว่า 
ในสถานการณ์หนึ่ง ๆ  เราควรเลือกใช้กลไกทางตลาดหรือกลไกอื่น
จึงจะเหมาะสมมากกว่าในการกำาหนดพฤติกรรมของคนในสังคม 

ความเคล่ือนไหวของ “นิติเศรษฐศาสตร์” (Law and  
Economics) หรือ “การวิเคราะห์กฎหมายเชิงเศรษฐศาสตร์” 
เป็นการปฏิวัติความเข้าใจของนักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย
ในหลาย ๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายสารบัญญัติหรือกฎหมายวิธ ี
สบัญญัติ และทั้งในระบบประมวลกฎหมายและระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว์ ผ่านการตรากฎหมายโดยฝ่ายนิติบัญญัติ การออก 
กฎระเบียบของฝ่ายบริหาร และการใช้บงัคับกฎหมายของฝ่ายตุลาการ  
ท้ังนี้ โดยการนำาทฤษฎีและวิธีการทางเศรษฐศาสตร์มาประยุกต์
ใช้กับปัญหากฎหมายเพ่ือเพ่ิมหลักฐานในความถูกต้องเป็นธรรม
และความน่าเช่ือถือในการตราและใช้บังคับกฎหมายหนึ่ง ๆ  
การทำาความเข้าใจหลักการพ้ืนฐานของเศรษฐศาสตร์อาจเป็นการ
เช้ือเชิญและสร้างแรงจูงใจให้เกิดการศึกษาค้นคว้าประเด็นปัญหา 
กฎหมายระหว่างประเทศเชิงเศรษฐศาสตร์ในเชิงลึกและเชิงกว้าง  
เพ่ือช่วยเปิดหูเปิดตานักกฎหมายระหว่างประเทศในการสืบหา
ความจริงเกี่ยวกับหลักกฎหมายทั่วไป หลักสนธิสัญญา หลักจารีต
ประเพณี และช่วยในการประเมินคุณค่าหรือสถาบันระหว่าง
ประเทศต่าง ๆ อันจะสร้างองค์ความรู้ใหม่ให้กับกฎหมายระหว่าง
ประเทศต่อไป 

ผู้เขียนจึงเห็นว่า นิติเศรษฐศาสตร์ไม่ใช่การปฏิเสธตัวตน 
หรือการลดบทบาทของกฎหมายระหว่างประเทศ แต่เป็นการพาเรา 
เข้าไปสู่ใจกลางของปรากฏการณ์ในทางระหว่างประเทศซ่ึงเป็น 
วาระหลักของการดำารงอยู่ของกฎหมายระหว่างประเทศย่ิงขึ้นไป 
ท้ังน้ี มิได้หมายความว่าต้องนำาหลักการนิติเศรษฐศาสตร์มาใช้กับ
กฎหมายระหว่างประเทศในทุกเรื่อง แต่การรับรู้ว่ามีศาสตร์อื่น ๆ 
ท่ีอาจเกี่ยวข้องและสามารถนำามาใช้เป็นวิธีในการวิเคราะห์วิจัย
กฎหมายระหว่างประเทศได้ก็เป็นเรื่องที่ควรเปิดใจรับฟัง 
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ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)

๑๓ Joseph Schumpeter (1909), On the Concept of Social 
Value, 23 Q.J. Econ. 213, 214 - 17. กล่าวว่า “For only 
individuals can feel wants.” หมายความว่า ปัจเจกบคุคลเท่านัน้
ที่สามารถมีความรู้สึกอยากได้

อันท่ีจริงแล้ว “แนวคิดปฏิฐานนิยม” มีความหมาย
ท่ีแตกต่างกันไปในแต่ละศาสตร์ และแนวคิดปฏิฐานนิยม
แบบนิติเศรษฐศาสตร์ก็มีความหมายท่ีแตกต่างกับแนวคิด 
ปฏฐิานนยิมเชิงสจันยิมเวสฟาเลยีน ในขณะทีแ่นวคิดปฏิฐาน 
นิยมเชิงสัจนิยมเวสฟาเลียนมีรัฐเป็นศูนย์กลาง แนวคิด
ปฏิฐานนิยมแบบนิติเศรษฐศาสตร์อยู ่บนพื้นฐานของ 
“ปัจเจกนิยมเชิงระเบียบแบบแผน” (“Methodological  
Individualism”) ซึ่งสันนิษฐานว่าแต่ละคนมีหน้าที่
ทำาให้ตัวเองได้รับประโยชน์สูงสุด (rational evaluative 
maximizer) แนวคดินีจ้งึวางอยูบ่นพ้ืนฐานของ “การเลอืก
ของปัจเจกบุคคล” (individual choice)๑๓ หรือรู้จักกัน 
ในนามว่า “อธิปไตยของผู ้บริโภค” (“consumer  
sovereignty”) หรือ “อธิปไตยของปัจเจกบุคคล”  
(“individual sovereignty”) ซึ่งเป็นคตินิยมสากลท่ีอยู่
ตรงกันข้ามกับแนวคิดปฏิฐานนิยมเชิงสัจนิยมเวสฟาเลียน 
(State sovereignty)

“ปัจเจกนิยมเชิงระเบียบแบบแผน” นำาไปสู่แนวคิด
แบบสัญญา (contractarian approaches) ได้ง่าย
กว่า ไม่ว่าจะเป็นความสัมพันธ์ในรูปแบบการร่วมมือ  
(cooperation) หรือความขดัแย้ง (conflict) หากนำาแนวคดินี ้
ในระบบกฎหมายภายในมาเปรยีบเทยีบในระบบกฎหมาย
ระหว่างประเทศ สัญญา คือ วิธีการแก้ปัญหาโดยใช้ 
สนธิสัญญา (treaty-based) หรือโดยใช้สถาบันหรือ
องค์การระหว่างประเทศ (institutional-based) ในความ 
สัมพันธ์แบบร่วมมือหรือการแก้ป ัญหาความขัดแย้ง 
เช่นเดียวกันดังนั้น การนำาหลักนิติเศรษฐศาสตร์เข้ามาใช้ 
กับกฎหมายระหว่างประเทศจะเป็นการช่วยทำาความเข้าใจ
ในการจัดทำาสนธิสัญญาในระดับต่าง ๆ มากขึ้น
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กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

 นายสวัสดิ์  โชติพานิช ประธานกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑๐ เป็นประธานในการประชุมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑๐  
(กฎหมายเกี่ยวกับการสาธารณสุข) เมื่อวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๖๓ ณ ห้องประชุมสมภพ โหตระกิตย์ ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
(อาคารท่าช้างวังหน้า) โดยการจัดการประชุมดังกล่าวได้ใช้มาตรการในการป้องกันการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙  
(COVID-19) อาท ิการสวมใส่หน้ากากอนามัยตลอดเวลา การเว้นระยะห่างระหว่างบุคคล Social Distancing การตรวจวดัอณุหภูมร่ิางกาย 
ก่อนเข้าอาคาร

 นายโกมล  จิรชัยสุทธิกุล รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา รับมอบ “ตู้ปันน�้าใจ” พร้อมเคร่ืองอุปโภคบริโภค  
จากผู้แทนมูลนิธิเอสซีจี เมื่อวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๖๓ โดยได้น�าตู้ปันน�้าใจไปติดตั้งบริเวณหน้าส�านักงานฯ อาคาร ๒ ถนนพระอาทิตย์ 
เขตพระนคร เพ่ือให้ผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ ได้น�าไปอุปโภคบริโภค  
เพือ่บรรเทาความเดอืดร้อน นอกจากน้ียังเปิดโอกาสให้ผูมี้จิตกุศลร่วมปันน�า้ใจ น�าอาหารและสิง่ของท่ีจ�าเป็นต่อการด�ารงชพีในชวิีตประจ�า
วันใส่ไว้ในตู้เพื่อแบ่งปันหมุนเวียนกัน

 นายมีชัย  ฤชุพันธุ์ ประธานกรรมการพัฒนากฎหมาย เป็นประธานในการประชุมคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย เพื่อ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. .... เมื่อวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๖๓ ณ ห้องประชุมปรีดี พนมยงค์ ส�านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (อาคารท่าช้างวงัหน้า) การประชุมดงักล่าวได้มีการใช้ระบบการประชุมผ่านสือ่อิเลก็ทรอนิกส์ตามพระราชก�าหนด
ว่าด้วยการประชุมผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๓ โดยใช้โปรแกรม Microsoft Teams ในการประชุมร่วมกับผู้แทนจากส�านักงาน 
ศาลยุติธรรมและกรมบังคับคดี
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ร่างพระราชบัญญัติ

จราจรทางบก 
   (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....

ประโยชนท์ีป่ระชาชนจะไดร้บัจาก

โดยท่ีในปัจจุบันการเกิดอุบัติเหตุทางถนน
ของประเทศมีสาเหตุส่วนหน่ึงมาจากการท่ีผู้ขับข่ี
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เก่ียวกับความ
ปลอดภัยในการจราจรทางบก ประกอบกับพระราช 
บัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้ใช้บังคับ 
มาเป็นเวลานานแล้ว บทบัญญัติบางประการแห่ง 
พระราชบัญญัติดังกล่าวไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์
ในปัจจุบัน สมควรปรับปรุงมาตรการกฎหมายเพื่อให้
สอดคล้องกับสภาพข้อเท็จจริงในการใช้รถใช้ถนนได้
อยา่งปลอดภัยและให้การปอ้งกนัการกระทำาความผิด 
มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ท้ังในเร่ืองการใช้ช่องเดินรถ 
ลักษณะความผิดในการขับรถ การตรวจสอบหรือ
ทดสอบผู้ขับขี่ หน้าที่การใช้เข็มขัดนิรภัย การป้องกัน
การแข่งรถในทางโดยไมไ่ดรั้บอนุญาต และการควบคุม
การใช้รถที่มีสภาพไม่ถูกต้อง รวมทั้งปรับปรุงบท
กำาหนดโทษให้มีความเหมาะสม ซึง่จะเปน็การลดการ
เกิดอุบัติเหตทุางถนนและสง่เสรมิใหเ้กิดความสะดวก
และความปลอดภัยในการจราจรทางบก

ประโยชน์ท่ีประชาชนจะได้รับคือ การแก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบก มีสาระ
สำาคัญในการปรับปรุงมาตรการบังคับใช้กฎหมาย
ว่าด้วยการจราจรทางบกเพื่อให้มีประสิทธิภาพ 
และสอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบันมากย่ิงขึ้น 

อาทิเช่น ลักษณะการขบัรถทีป่ลอดภัย การรัดร่างกาย
ด้วยเข็มขัดนิรภัยของผู้ใช้รถ การตรวจหรือทดสอบ
ของมึนเมาหรือสารเสพติดของบุคคลท่ีอยู่ในภาวะ
หมดสติหรือได้รับอันตรายแก่กายจนไม่อาจให้ความ
ยนิยอมในการตรวจสอบ การควบคมุการแข่งรถในทาง  
การควบคุมการใช้รถที่มีสภาพไม่ม่ันคงแข็งแรง 
และการปรับปรุงบทกำาหนดโทษเพือ่ให้เป็นมาตรการท่ี 
ทำาให้ผูขั้บขีเ่กิดความเกรงกลัวในการกระทำาความผิด
โดยเฉพาะการกระทำาความผิดซำ้าซากจนเป็นปัญหา
ทางสังคม เศรษฐกิจ และการบริหารงานของภาครัฐ 
ท่ีจะต้องมีงบประมาณและบุคลากรมาดำาเนินการ
ในส่วนของการเกิดอุบัติเหตุบนถนน ซึ่งการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายน้ีจะส่งผลให้เกิดความปลอดภัย
ในการสัญจรและการจราจรทางบก อันเป็นการช่วย
ลดอุบัติเหตุทางถนน ตลอดจนเป็นการคุ้มครอง
สวัสดิภาพของประชาชนและผู้ที่ใช้รถใช้ถนนด้วย
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 นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พร้อมด้วยคณะผู้บริหารและข้าราชการส�านักงานฯ 
เข้าร่วมบันทึกเทปถวายพระพรชัยมงคล เนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา สมเด็จพระนางเจ้าสุทิดา พัชรสุธาพิมลลักษณ 
พระบรมราชินี เมื่อวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๖๓ ณ ห้องบันทึกเทป สถานีวิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศไทย NBT 
 นายปกรณ์   นลิประพันธ์ เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีา ร่วมลงนามถวายพระพรชยัมงคลพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วั 
เนื่องในโอกาสวันฉัตรมงคล ณ ศาลาสหทัยสมาคม ในพระบรมมหาราชวัง เมื่อวันที่ ๔ พฤษภาคม
                      ๒๕๖๓
 นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พร้อมด้วยรองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ถวายแจกันดอกไม้และลงนามถวายพระพรชัยมงคล เนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา สมเด็จพระนางเจ้าสุทิดา พัชรสุธา
พิมลลักษณ พระบรมราชินี เมื่อวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๖๓ ณ ศาลาสหทัยสมาคม ในพระบรมมหาราชวัง
สวสัดท่ีานผู้อ่านทกุท่าน สถานการณ์การแพร่ระบาดของเชือ้ไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ ในประเทศไทยขณะนี้เริม่คลีค่ลายลงไปมาก 
แต่ในต่างประเทศยังคงมีการแพร่ระบาดอย่างรุนแรงอยู่ ที่ผ่านมานักวิทยาศาสตร์ นักวิจัย และนักวิชาการใน
                     สาขาต่าง ๆ 
ทั่วโลกพยายามท่ีจะค้นคว้าหาวัคซีนในการป้องกันโรคนี้ โดยใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เข้ามาช่วย ซึ่งก็สามารถท�าได้ในระดับหนึ่ง 
คอืช่วยพยากรณ์การระบาดของโรค วิเคราะห์และวินจิฉยัโรคขัน้ต้น รวมทัง้สนบัสนนุข้อมลูทางการแพทย์เพือ่ให้การรกัษามปีระสทิธภิาพ 
แต่ยังไม่บรรลุวัตถุประสงค์ในการค้นพบวัคซีน เราสามารถน�าเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มาใช้รับมือกับสถานการณ์นี้ได้อย่างไรบ้าง 
และจะพฒันาไปสูปั่ญญาประดษิฐ์ขัน้สงูทีม่คีวามฉลาดเท่าเทยีมมนษุย์ได้หรอืไม่ ใช้ระยะเวลานานเท่าใด ตดิตามได้ในคอลมัน์เทคโนโ
                     ลย ี
สารสนเทศ ...สกูป๊พเิศษฉบบันีน้�าเสนอข้อมลูเบือ้งต้นเกีย่วกับการตรวจสอบกฎหมายล�าดบัรองโดยฝ่ายนติบัิญญตัใินระบบกฎหมายไทย 
ที่ผ่านมาการตรวจสอบกฎหมายล�าดับรองเป็นอ�านาจหน้าที่ของฝ่ายบริหาร แต่ในปัจจุบันมีพระราชบัญญัติบางฉบับที่ก�าหนดให้ 
ฝ่ายนิติบัญญัติมีอ�านาจในการตรวจสอบกฎหมายล�าดับรอง ผู้สนใจเชิญติดตามได้ ...บทความกฎหมายต่างประเทศน�าเสนอเรื่อง 
การจดัการปัญหาฝุน่ละอองขนาดเลก็ PM2.5 ของจีน ซึง่ประสบผลส�าเรจ็ในการแก้ไขปัญหาดงักล่าว โดยรฐับาลจนีมคีวามมุง่มัน่ จริงจงั 
มีการวางแผนทั้งระยะสั
                     ้นและระยะยาว รวมทั้งมีการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมและการคุ้มครองมลพิษทางอากาศ 
จึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจและอาจน�ามาปรับใช้กับประเทศไทยได้ 
เรื่องน่ารู้น�าเสนอปรัชญานิติเศรษฐศาสตร์กับกฎหมายระหว่างประเทศ เหมาะส�าหรับนักกฎหมาย นักวิชาการกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ในการทีจ่ะท�าความเข้าใจกบัหลกัการและวธิกีารทางเศรษฐศาสตร์ เพือ่น�ามาประยกุต์ใช้กบัประเดน็ปัญหาข้อกฎหมายระหว่าง
ประเทศได้มากยิ่งขึ้น ...ปิดท้ายประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจากร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มีสาร
                     ะส�าคัญ
ในการปรับปรุงมาตรการบังคับใช้กฎหมายน้ีให้มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบันมากยิ่งขึ้น อาทิ การควบคุม 
การแข่งรถในทาง การเพิ่มบทก�าหนดโทษ การตรวจสอบของมึนเมาหรือสารเสพติดในบุคคลที่อยู่ในภาวะหมดสติ ...และอย่าลืมร่วมส่ง
ความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ มายังกองบรรณาธิการ เพื่อรับของที่ระลึกจ�านวน ๕๐ ท่านแรกเหมือนเช่นเคย.
       
บรรณาธิการ
  เทคโนโลยีสารสนเทศ
 ๒ วิเคราะห์ข้อมูล Big Data ส�าหรับการติดตามการควบคุม 
  การแพร่กระจายของโควิด-19
	 	 ความเห็นทางกฎหมาย
 ๔ ความเห็นทางกฎ
                     หมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา
 ๗ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
  ทางปกครอง
	 	 บทความทางกฎหมาย	กองกฎหมายต่างประเทศ
 ๘ การจัดการปัญหาฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 ของจีน
  สกู๊ปพิเศษ
 ๑๔ ข้อมูลเบ้ืองต้นเก่ียวกับการตรวจสอบกฎหมายล�าดับรอง 
  โดยฝ่ายนิติบัญญัติในระบบกฎหมายไทย
	 	 เรื่องน่ารู ้
 ๒๑ ปรัชญานิติเศรษฐศาสตร์กับกฎหมายระหว่างประเทศ
	 	 ประโยชน์จากร่างกฎหมาย
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ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)

                     วิเคราะห์ข้อมูล Big Data  
ส�าหรับการติดตามการควบคุม
การแพร่กระจายของ 
เมื่อวันที่ ๓๐ ธันวาคม ค.ศ. ๒๐๑๙ นักวิจัยจากบริษัท BlueDot ใช้ AI (Artificial 
Intelligence: ปัญญาประดษิฐ์) เพือ่ตดิตามและคาดการณ์โรคตดิเชือ้ ตรวจพบ 
รายงานเกี่ยวกับโรคปอดบวมท่ีไม่ทราบสาเหตุในประเทศจีน เกือบหนึ่งสัปดาห์ต่อมา 
เมื่อวันที่ ๕ มกราคม ค.ศ. ๒๐๒๐ องค์การอนามัยโลก (WHO) ได้ออกค�าร้องขอข้อมูล 
เพ่ิมเติมจากหน่วยงานสาธารณสุขของประเทศจีน ในเวลาน้ันมีรายงานผู้ป่วย ๔๔ ราย 
โดยผู้ป่วย ๑๑ รายอยู่ในภาวะวิกฤต ตั้งแต่นั
                     ้นมาผู้น�าจากทุกภาคส่วนของอุตสาหกรรม
ได้หันไปใช้เทคโนโลยีเพื่อช่วยตรวจสอบและควบคุมการแพร่กระจายของโควิด-19 
(COVID-19: coronavirus disease starting in 2019) ซึ่งเป็นเทคโนโลยีเดียวกับที่
สามารถตรวจจับการระบาดครั้งแรกได้ 
ในช่วงหลายเดือนที่นักวิจัยท�างานอย่างหนักเพ่ือเปิดเผยถึงลักษณะของโควิด-19 
รวมถึงผลกระทบและมาตรการอืน่ ๆ  ทีส่ามารถช่วยลดการแพร่กระจายของโรค หวัใจหลัก 
ของความพยายามเหล่านี้คืออุตสาหกรรมการดูแลสุขภาพ 
James Hendler ศาสตราจารย์
คอมพิวเตอร์ อินเทอร์เน็ต และองค์ความรู้ 
วิท
                     ยาศาสตร์ Tetherless World ที่ 
Rensselaer Polytechnic Institute (RPI) 
และผู ้อ�านวยการสถาบัน Rensselaer 
ส�าหรับการส�ารวจข้อมูลและการประยุกต์ 
(IDEA) HealthITAnalytics
เราก�าลังท�างานร่วมกับหลายองค์กรในการ
สร้างแบบจ�าลองและจัดการกับเชื้อไวรัสโดยตรง 
โดยใช้ซูเปอร์คอมพิวเตอร์ และเราได้สร้างเว็บไซต์
เพื่อติดตามข้อมูลอย่างใกล้ชิดและเอกสารท้ังหมด 
ที่เราสามารถหาได้เพื่อช่วยให้นักวิจัยของเราค้นหา 
สิ่งที่พวกเขาก�าลังมองหา
ส่วนสารสนเทศ ส�านักงานเลขาธกิาร
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Dr. Fan Zhongjie, a respiratory specialist in charge of critical COVID-19 patients in central 
China’s Hubei province, reads a CT scan image. AP Images
James Hendler, RPI ที่มา; Xtelligent 
Healthcare Media
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ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)
จากรายงานเท่าทีม่กีารเผยแพร่พบว่า ปัญญาประดษิฐ์ 
สามารถทีจ่ะพยากรณ์การระบาดของโรค สามารถวเิคราะห์
และวินิจฉัยโรคข้ันต้น และสามารถสนับสนุนข้อมูลทาง 
การแพทย์เพือ่การรกัษาได้ดใีนระดบัหนึง่ แต่ปัญญาประดิษฐ์
ยังไม่สามารถแสดงให้เห็นถึงการค้นพบที่ยิ่งใหญ่ ในวันท่ี 
มนุษย์เข้าตาจนและต้องการยาหรือวัคซีนใหม่ เพื่อต่อต้าน
และรักษาไวรัสโควิด-19 ได้อย่างรวดเร็ว
อย่างไรก็ตาม มนุษย์ยังมีความพยายามที่จะพัฒนา
ปัญญาประดษิฐ์
                     ให้มคีวามเท่าเทยีมกบัระดบัความสามารถ
ของมนุษย์ที่เรียกกันว่า ปัญญาประดิษฐ์ข้ันสูง (Artificial 
General Intelligence: AGI หรือ Strong Artificial 
Intelligence) ซึ่งเป็นเป้าหมายของการพัฒนาระยะต่อไป 
แต่หนทางไปสู่ปัญญาประดิษฐ์ข้ันสูงนั้นยังอีกยาวไกล 
แม้แต่นักพฒันาปัญญาประดษิฐ์ชัน้น�าของโลกยงัไม่สามารถ 
บอกได้ว่าปัญญาประดษิฐ์ทีฉ่ลาดเท่าเทยีมมนษุย์จะพฒันา
ส�าเร็จเมือ่ใด ทกุคนจงึได้แต่ใช้การคาดเดาจากประสบการณ์ 
ของตนเองโดยคาดกันว่า ปัญญาประดิษฐ์ขั้นสูง ที่เร็วที่สุด
อาจจะเกิดข้ึนได้ภายในอีก 
                     ๙ ปีข้างหน้า (พยากรณ์โดย 
Ray Kurzwell นกัเทคโนโลยชีาวอเมรกัิน) และอย่างช้าท่ีสดุ 
อาจใช้เวลาถึง ๑๘๐ ปี (พยากรณ์โดย Rodney Brook 
นักพัฒนาหุ่นยนต์ชาวออสเตรเลีย) 
ที่มา
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ุ
“เรายังมีงานบางส่วนที่ได้ท�าความเข้าใจการตอบสนองของสือ่สงัคมออนไลน์
เกีย่วกบัการแพร่ระบาดโดยเฉพาะการติดตามข้อมลูจากสือ่สงัคมออนไลน์ของจนี 
เน่ืองจากโคโรนาไวรัสแพร่กระจายในช่วงกลางเดอืนมกราคมเปรียบเทยีบกบัข้อมูล
ในอเมริกา” ระหว่างการติดตามไวรัสและการตรวจสอบความพร้อมในการใช้งาน
ของทรัพยากรโรงพยาบาล นกัวจิ
                     ยัส่วนหนึง่ก�าลังจดัการกบัข้อมลูจ�านวนมหาศาล
ซ่ึงมากเกินกว่าท่ีมนุษย์จะเข้าใจและวิเคราะห์ ได้ด้วยตนเอง มันเป็นสถานการณ ์
ท่ีดูเหมือนจะเหมาะส�าหรับเทคโนโลยีการวิเคราะห์ข้ันสูง “มีองค์ประกอบข้อมูล
ของการเกิดการแพร่ระบาดขนาดใหญ่หลายอย่างซึ่งปัญญาประดิษฐ์มีบทบาท
ส�าคัญองค์ประกอบหนึ่งคือ การวิจัยด้านชีวการแพทย์ มีงานจ�านวนมาก
ก�าลังพยายามพัฒนาวัคซีนเพื่อค้นหาว่ามียาชนิดใดบ้างในปัจจุบันที่ใช้ต่อต้าน 
โควิด-19 ได้ โครงการทั้งหมดเหล่านี้ต้องการการสร้างแบบจ�าลองโมเลกุล 
และหลายโครงการใช้ปัญญาประดิ
                     ษฐ์เพื่อการเรียนรู้เก่ียวกับไวรัสในฐานข้อมูล
เภสัชวิทยา” เฮนด์เลอร์กล่าว
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ชั้นน�าอย่างสหรัฐอเมริกา จีน แคนาดา 
และอีกหลายประเทศที่ถือว่าเป็นประเทศชั้นแนวหน้าได้ร่วมกับเทคโนโลยี
ทางการแพทย์มาใช้พยากรณ์และแก้ไขปัญหาโรคระบาดในครั้งนี้เป็นต้นว่า
 รัฐบาลสหรัฐอเมริกา ได้ระดมผู ้เช่ียวชาญด้านปัญญาประดิษฐ์ 
เพ่ือวิเคราะห์ชุดข้อมลูการวจิยัเกีย่วกับไวรสัโคโรนา จ�านวน ๒๙,๐๐๐ บทความ
เพ่ือน�าไปวเิคราะห์และตอบค�าถามเก่ียวกับโควิด-19 ทีย่งัไม่สามารถหาค�าตอบได้ 
และบรษิทัเทคโนโลยใีน
                     สหรฐัอเมรกิา เช่น กเูกลิ (Google) และ ไมโครซอฟต์ 
(Microsoft) ได้ใช้เทคโนโลยีเพ่ือให้บริการข้อมูลทางการแพทย์ของบุคคล 
ในลักษณะเดียวกัน
 ซเูปอร์คอมพวิเตอร์ เถียนเหอ 1 (Tianhe-1) ของจีน สามารถให้แพทย์ 
ทั่วโลกเข้าถึงข้อมูลการรักษาเพื่อวินิจฉัยผลการสแกนหน้าอกของผู้ป่วย 
และสามารถวินิจฉัยอาการของโรคภายใน ๑๐ วินาที
 กลุ่มอาลีบาบาของประเทศจีน ใช้แอปพลิเคชัน DingTalk เพื่อให้
บุคลากรทางการแพทย์ได้แชร์ประสบการณ์ทางการแพทย์เกี่ยวกับโควิด-19 
ผ่านข้อความและการประชุมทางไกล รวมทั้งบริษัทเทคโนโลยีในจ
                     ีน เช่น 
ไป่ตู้ (Baidu), เทนเซ็นต์ (Tencent)
 บริษัท BlueDot แห่งแคนาดา ได้ใช้อัลกอริทึม (Algorithm) 
การประมวลผลทางภาษา (Natural language processing) และ Machine 
learning ในการกลั่นกรองรายงานข่าวต่าง ๆ จากทั่วโลกถึง ๖๕ ภาษา 
รวมทัง้ใช้ข้อมลูจากสายการบนิและข้อมลูการระบาดของโรคจากสตัว์เป็นปัจจยั 
ประกอบการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือพยากรณ์การระบาดของเชื้อไวรัสที่มาจาก
เมืองอู่ฮั่นตั้งแต่วันที่ ๓๐ เดือนธันวาคม ปีที่แล้ว
 บริษัท Darwin AI ร่วมกับมหาวิทยาลัยวอเตอร์ลูแห่งแคนาดา 
ใช้เทคโนโลยีปัญญาป
                     ระดิษฐ์ที่เรียกว่า Convolutional Neuron Network 
ซ่ึงเป็นเทคโนโลยีที่มีความสามารถจดจ�าภาพเพื่อจ�าแนกผลการเอกซเรย ์
สภาพปอดของผู้ป่วย เช่น เกิดจากแบคทีเรีย ไวรัสที่ไม่ใช่โควิด-19 และไวรัส
โควิด-19
 สถาบันอัลเลนเพื่อปัญญาประดิษฐ์ (Allen Institute for AI) ร่วมกับ 
พันธมิตรสร้างฐานข้อมูลระบบเปิดเพ่ือรวบรวมบทความการวิจัยโควิด-19 
SARS-CoV-2 และโคโรนาไวรัสอื่น ๆ มากกว่า ๔๔,๐๐๐ ฉบับ โดยคาดหวัง
ให้นักวิจัยน�าข้อมูลไปใช้ค้นหาวัคซีนได้เร็วขึ้น
https://www.wired.com/story/ 
opinion-ai-can-help-fin
                     d-scientists-
find-a-covid-19-vaccine/
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การบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๑
ความเห็นทางกฎหมาย  
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา
ที่น่าสนใจ
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ุ
ประเด็นที่หนึ่ง  อ�านาจในการออกกฎหมายล�าดับรองและ
การลงนามในค�าสั่งแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ ตลอดจนแต่งต้ัง 
ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการประสานและก�ากับการด�าเนินงาน
ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ นั้น จะต้องให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม
                     ่ันคงของมนุษย์และรัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงแรงงานร่วมกันลงนามหรือไม่ 
ความเห็น เมื่อมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติป ้องกัน 
และปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดย 
พระราชก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบญัญตัป้ิองกันและปราบปราม 
การค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๑ พ.ศ. ๒๕๖๒ ก�าหนดให้ประธานศาลฎีกา 
รัฐมนตรว่ีาการกระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนษุย์ 
และรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงแรงงานรกัษาการตามพระราชบญัญตันิี้ 
และให้มีอ�านาจออกกฎกระทรวงและข้อบังคับ ตลอดจนมีอ�านาจ
แต่งตัง้พนกังานเจ้าหน้าทีเ่พือ่ป
                     ฏบิตักิารตามพระราชบญัญตันิี ้ ทัง้นี้ 
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับอ�านาจหน้าที่ของตน หมายความว่า ในกรณีที ่
จ�าเป็นต้องออกกฎหมายล�าดบัรองตลอดจนการลงนามในค�าสัง่แต่งตัง้ 
พนักงานเจ้าหน้าที่และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการฯ 
รฐัมนตรผีูร้กัษาการตามกฎหมายแต่ละกระทรวงย่อมต้องรบัผิดชอบ 
และมีหน้าท่ีต้องด�าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับอ�านาจหน้าที ่
ของตน หากเป็นกรณีที่ต้องด�าเนินการร่วมกันในเร่ืองใด รัฐมนตรี 
ทัง้สองกระทรวงย่อมต้องร่วมกนัลงนามในเรือ่งน้ันด้วย โดยบทบญัญตั ิ
ต่าง ๆ ท่ีให้ออกกฎหมาย
                     ล�าดับรอง เช่น การก�าหนดคุณสมบัติ 
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ การก�าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข
การด�าเนนิการของพนกังานเจ้าหน้าที ่การก�าหนดแบบบตัรประจ�าตวั 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี รวมทั้งการแต่งต้ังพนักงานเจ้าหน้าที่และ
กรรมการผูท้รงคณุวุฒ ินัน้ เหน็ว่า รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงการพฒันา 
สงัคมและความมัน่คงของมนษุย์และรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงแรงงาน 
จะต้องใช้อ�านาจร่วมกันในการด�าเนินการดังกล่าว
ประเด็นท่ีสอง กฎหมายล�าดับรอง รวมทั้งค�าส่ังแต่งต้ังและ 
การออกบัตรประจ�าตวัพนกังานเจ้าหน้าทีซ่ึ่งออกตามพ
                     ระราชบญัญติั
ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ก่อนมีการแก้ไข
เพิ่มเติม ยังใช้บังคับต่อไปได้หรือไม่ เน่ืองจากไม่มีบทเฉพาะกาล
รองรับไว้
ความเห็น การแก ้ไขเพิ่มเ ติมพระราชบัญญัติป ้องกัน 
และปราบปรามการค้ามนษุย์ พ.ศ. ๒๕๕๑ เป็นเพยีงการก�าหนดเพิม่เตมิ 
เกีย่วกบัการบงัคบัใช้แรงงานหรอืบรกิาร ไม่มผีลกระทบต่อกฎหมาย
ล�าดบัรองและค�าสัง่แต่งตัง้ ตลอดจนการออกบตัรประจ�าตวัพนกังาน
เจ้าหน้าที่ซึ่งออกตามกฎหมายเดิมแต่อย่างใด แม้พระราชก�าหนด 
ดงักล่าวจะไม่มบีทเฉพาะกาลรองรบัไว้ กฎหมายล�าดบัรองตลอดจ
                     น 
ค�าสั่งแต่งตั้งและการออกบัตรประจ�าตัวพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งออก
ตามกฎหมายฉบบัเดมิยงัคงใช้บงัคบัต่อไปได้ และพนกังานเจ้าหน้าที่ 
ซึง่ได้รบัแต่งตัง้ยงัคงมสีถานะเป็นพนกังานเจ้าหน้าทีแ่ละปฏบิตัหิน้าที ่
ต่อไปได้ตามเดิม แต่จะมีหน้าที่และอ�านาจตามกรอบที่ได้รับแต่งตั้ง
ตามกฎหมายฉบับเดิมเท่านั้น
ประเดน็ท่ีสาม    บทบญัญตัทิีก่�าหนดให้ค�าว่า “ค้ามนษุย์” ในหมวด 
๓ อ�านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ และหมวด ๔ การช่วยเหลือ 
และคุม้ครองสวสัดภิาพผูเ้สยีหายจากการค้ามนษุย์ หมายความรวมถงึ 
“บงัคบัใช้แรง
                     งานหรอืบรกิาร” ด้วย แต่ไม่ได้ก�าหนดให้รวมถงึหมวด ๕ 
กองทุนเพื่อการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ กรณีนี้เงิน
กองทุนเพื่อการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์จะครอบคลุม 
การด�าเนนิงานเพือ่การป้องกัน ปราบปราม และการคุม้ครองช่วยเหลอื 
ผู้เสียหายจากการกระท�าความผิดฐานบังคับใช้แรงงานหรือบริการ
ด้วยหรือไม่ และกรณีที่ก�าหนดให้น�ากฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ค้ามนษุย์มาใช้บงัคบักบัการพจิารณาคดบีงัคบัใช้แรงงานหรอืบรกิาร
ด้วยโดยอนุโลม ซึ่งมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๙ ก�า
                     หนดให้กระทรวงการพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้เสียหาย 
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 
เพ่ือบังคับคดีให้เป็นไปตามค�าพิพากษา นั้น จะรวมถึงการให้ 
ความช่วยเหลือผู ้ เสียหายจากการกระท�าความผิดฐานบังคับ 
ใช้แรงงานหรือบริการด้วยหรือไม่
กองกฎหมายไทย
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5กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)4 กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)
ความเห็น  แม้มาตรา ๑๔/๑ มิได้บัญญัติให้รวมถึงหมวด ๕ ก็ตาม มาตรา 
ดังกล่าวเป็นบทบัญญัติในหมวด ๑ ซึ่งเป็นบทบัญญัติทั่วไป จึงน�าไปใช้บังคับ 
กบัหมวดอืน่ได้ด้วย กระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนษุย์จงึสามารถ 
น�าเงินกองทุนเพื่อการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์มาใช้เพ่ือการป้องกัน 
ปราบปราม และการคุ้มครองช่วยเหลอืผ
                     ู้เสยีหายจากการกระท�าความผดิฐานบงัคบั
ใช้แรงงานหรอืบรกิารได้ เช่นเดยีวกับกรณทีีม่าตรา ๑๔/๑ วรรคสอง ให้น�ากฎหมาย
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์มาใช้บังคับกับการพิจารณาคดีบังคับใช้แรงงาน 
หรอืบรกิารด้วยโดยอนโุลม ซึง่เจตนารมณ์ของการตราพระราชบญัญตัวิธิพีจิารณาคด ี
ค้ามนุษย์ฯ เป็นไปเพื่อให้การป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ด�าเนินไปได้
อย่างมปีระสทิธภิาพ และคดคีวามทีเ่กีย่วข้องทัง้หลายได้รบัการพจิารณาพพิากษา 
อย่างรวดเร็วและเป็นธรรม กรณีนี้ต้องน�าการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย 
แก่ผู้เสียหายตามกฎ
                     หมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์เพื่อ
บังคับคดีให้เป็นไปตามค�าพิพากษา ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของการพิจารณาพิพากษา
ตามกฎหมายว่าด้วยวธิพีจิารณาคดค้ีามนษุย์ มาใช้บงัคบักบัการให้ความช่วยเหลอื 
ทางกฎหมายแก่ผู ้เสียหายจากการบังคับใช้แรงงานหรือบริการเพ่ือบังคับคดี 
ให้เป็นไปตามค�าพพิากษา และต้องน�าเอากระบวนการต่าง ๆ  ตามกฎหมายว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์มาใช้บังคับโดยอนุโลมด้วย
ประเด็นท่ีส่ี  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ และ 
คณะกรรมการประสานและก�ากับการด�าเนินงานป้องกันและป
                     ราบปรามการค้ามนษุย์ 
จะมีหน้าที่และอ�านาจครอบคลุมในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้แรงงาน 
หรือบริการด้วยหรือไม่
ความเห็น  เมื่อมาตรา ๑๔/๑ วรรคหนึ่ง ได้ก�าหนดให้ค�าว่า “ค้ามนุษย์” 
ในหมวด ๓ และหมวด ๔ หมายความรวมถึง “บังคับใช้แรงงานหรือบริการ” ด้วย 
แม้ว่าจะมิได้อ้างถึงหมวด ๒ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 
และมิได้ก�าหนดถึงหน้าที่และอ�านาจของคณะกรรมการทั้งสองคณะไว้ก็ตาม แต่
โดยวตัถปุระสงค์ของกฎหมายแล้ว คณะกรรมการทัง้สองคณะมหีน้าทีแ่ละอ�านาจ
ปฏบิตักิารให้เป็นไปตามกฎหมายดงักล่าว 
                     ประกอบกบัการทีค่ณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการค้ามนุษย์ ประกอบด้วยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงาน 
เป็นกรรมการโดยต�าแหน่ง และในคณะกรรมการประสานและก�ากบัการด�าเนนิงาน
ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ มีปลัดกระทรวงแรงงานร่วมเป็นกรรมการ
โดยต�าแหน่งด้วย ย่อมแสดงให้เห็นว่า กฎหมายประสงค์จะให้คณะกรรมการ 
ทั้งสองคณะสามารถพิจารณาประเด็นปัญหาท่ีเก่ียวข้องกับการบังคับใช้แรงงาน
หรอืบรกิารท้ังในระดับนโยบายและการประสานงานเพือ่ให้การปฏบิตัติามกฎหมาย
สามารถใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพ คณะกรรมการทั้งสองคณะจึ
                     งมีหน้าที ่
และอ�านาจครอบคลุมถึงการบังคับใช้แรงงานหรือบริการด้วย
ประเด็นที่ห้า  มาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ 
พ.ศ. ๒๕๕๙ บัญญัติให้การบังคับคดีได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมทั้งปวง กรณ ี
จะหมายความรวมถึงค่าใช้จ่ายในการด�าเนินการบังคับคดี เช่น ค่าธรรมเนียม 
การบังคับคดี ค่าใช้จ่ายในการบังคับคดี และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ที่หน่วยงานของรัฐ
แห่งนั้นเรียกเก็บหรือไม่
ความเห็น  ค่าธรรมเนียมตามมาตรา ๑๕ วรรคสอง หมายความถึงเฉพาะ 
ค่าธรรมเนยีมการบงัคบัคดท่ีีต้องช�าระให้กรมบงัคบัคดีเท่าน้ัน 
                     ไม่รวมถงึค่าธรรมเนยีม 
หรือค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ที่หน่วยงานของรัฐเรียกเก็บ
(เรื่องเสร็จที่	 2๐๗/25๖3 บันทึกส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง 
การบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๑, 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑))
ก า ร อ นุ ญ า ต ใ ห ้ เ อ ก ช น 
ใช้ประโยชน์ในทีด่นิของการรถไฟฟ้า
ขนส ่งมวลชนแห ่งประเทศไทย 
เป็นทางเข้า - ออกโครงการก่อสร้าง
อาคารชุดพักอาศัยซึ่งเป็นอาคาร
ขนาดใหญ่พิเศษ
ประเด็น  การอนุญาตให้เอกชนใช้ประโยชน์ 
ในทีด่นิของการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศ
                     ไทย 
(รฟม.) เป็นทางเข้า - ออกโครงการก่อสร้างอาคาร
ชุดพักอาศัยซึ่งเป็นอาคารขนาดใหญ่พิเศษ ถือเป็น
ธุรกิจที่เกี่ยวเนื่องเพ่ือประโยชน์ของ รฟม. และ
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของพระราชกฤษฎีกา
ก�าหนดเขตที่ดินในบริเวณท่ีที่จะเวนคืน ในท้องท่ี
เขตจตุจักร เขตบางซื่อ เขตราชเทวี เขตห้วยขวาง 
เขตคลองเตย เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย และเขต
สัมพันธวงศ์ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๘ ซึ่งแก้ไข 
เพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกาก�าหนดเขตที่ดิน 
ในบรเิวณทีท่ีจ่ะเวนคนื ในท้องทีเ่ขตจตจุกัรฯ (ฉบบัที ่๒) 
พ.ศ. ๒๕๓๘ หรือไม่
ความเห็น เ
                     มื่อพระราชกฤษฎีกาก�าหนด 
เขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนดังกล่าวได้ตราขึ้น 
โดยมวีตัถุประสงค์ว่า เพือ่สร้างทางพเิศษตามโครงการ 
รถไฟฟ้ามหานครระยะแรก และ รฟม. ได้รบัโอนทีด่นิ
ดงักล่าวมาจากองค์การรถไฟฟ้ามหานคร จงึมพีนัธะ
ที่จะต้องใช้ประโยชน์ที่ดินนั้นส�าหรับการด�าเนิน 
กิจการรถไฟฟ้ามหานครระยะแรกตามวัตถุประสงค์ 
ทีก่ฎหมายก�าหนดไว้ด้วย และโดยทีท่ีด่นิทีเ่ป็นปัญหานี้ 
รฟม. ได้จัดท�าเป็นทางขึ้นลงสถานีรถไฟฟ้า ปล่อง
ระบายอากาศ และจดัพืน้ทีส่�าหรบัเป็นทีจ่อดรถให้แก่ 
ผู้ใช้บริการ แต่ต่อมา รฟม. ไ
                     ด้น�าพื้นที่บางส่วนไป
อนญุาตให้เอกชนใช้เป็นทางเข้า - ออก เพือ่ประกอบ
การขออนุญาตหรือยื่นแจ้งการก่อสร้างอาคาร 
และเพื่อประโยชน์ของผู้พักอาศัยโครงการดังกล่าว 
โดยประชาชนไม่อาจใช้พ้ืนที่นั้นส�าหรับจอดรถ 
ได้อกีต่อไป การด�าเนนิการดงักล่าวจงึเป็นไปเพ่ือทีจ่ะ 
ให้บริษัทเอกชนสามารถก่อสร้างอาคารชุดพักอาศัย
และประกอบธุรกิจอาคารชุดดังกล่าวได้ มิใช่เป็น
ไปเพื่อประโยชน์ของ รฟม. และประชาชนในอันที่
จะใช้ประโยชน์บนพ้ืนที่ดังกล่าวตามวัตถุประสงค์
แห่งการเวนคืน ส่วนผลประโยชน์ที่ รฟม. ได้รับ
ก็เป็นเพียง
                     การตอบแทนการใช้ประโยชน์ที่ดิน 
ดังกล่าว ซ่ึงมิใช่วัตถุประสงค์หลักของการจัดต้ัง 
รฟม. หรือวัตถุประสงค์ในการเวนคืนแต่อย่างใด 
ส่วนข้อทีว่่า รฟม. ได้ใช้ประโยชน์ทีด่นิท่ีถกูเวนคนืนัน้
๖ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)
จนสมประโยชน์แล้ว การจะอ้างเช่นนัน้ได้ ต้องปรากฏว่าได้ใช้ตามวตัถปุระสงค์
จนหมดความจ�าเป็นไม่ต้องใช้เพือ่การนัน้อกี เช่น เลกิเดนิรถไฟฟ้าสายดงักล่าว 
หรือหมดความจ�าเป็นท่ีจ�าต้องมีทางเข้า - ออกเพื่อโดยสารรถไฟฟ้า ดังนั้น 
การน�าท่ีดินท่ีได้จากการเวนคืนไปใ
                     ห้บริษัทเอกชนใช้เป็นทางเข้า - ออก 
เพ่ือประโยชน์แก่กิจการของบริษัทน้ัน จึงไม่ใช่เป็นการน�าไปใช้ตาม
วตัถุประสงค์แห่งการเวนคนื และไม่ใช่กิจการท่ีเกีย่วเนือ่งกบักจิการของ รฟม.
(เรื่องเสร็จท่ี	 23๗/25๖3 บันทึกส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เร่ือง การอนญุาตให้เอกชนใช้ประโยชน์ในทีด่นิของการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน
แห่งประเทศไทยเป็นทางเข้า - ออกโครงการก่อสร้างอาคารชุดพักอาศัย 
ซึ่งเป็นอาคารขนาดใหญ่พิเศษ, คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑))
สถานะทางกฎหมายของผู้เชี่ยวชาญการด�าเนินการต่อสัตว์เพื่องานทางวิทยาศาสตร 
                     ์
ตามพระราชบัญญัติสัตว์เพื่องานทางวิทยาศาสตร์ พ.ศ. ๒๕๕๘
ประเด็นท่ีหน่ึง  ผู้เช่ียวชาญการด�าเนินการต่อสัตว์เพ่ืองาน 
ทางวิทยาศาสตร์เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือไม่ 
ความเห็น    การพจิารณาว่าผู้เชีย่วชาญการด�าเนินการต่อสตัว์
เพื่องานทางวิทยาศาสตร์เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือไม่ ต้องพิจารณา
ความหมายของค�าว่า “เจ้าหน้าทีข่องรัฐ” ในลักษณะทัว่ไป ซ่ึงหมายถงึ 
บุคคลซึ่งได้รับการแต่งต้ังหรือเลือกต้ังตามกฎหมาย โดยมีอ�านาจ
หน้าที่ด�าเนินการหรือหน้าที่ปฏิบัติภารกิจของรัฐตามที่กฎหมาย
ก�าหนด หรือมีอ�านาจบัง
                     คับการให้บุคคลปฏิบัติตามค�าสั่งที่ได้สั่ง 
ตามอ�านาจหน้าทีไ่ด้ เมือ่ผูเ้ชีย่วชาญฯ คอืบคุคลซ่ึงคณะกรรมการก�ากบั 
และส่งเสรมิการด�าเนนิการต่อสัตว์เพือ่งานทางวทิยาศาสตร์แต่งตัง้ขึน้ 
เพื่อปฏิบัติการตามมาตรา ๓๔ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติสัตว ์
เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์ พ.ศ. ๒๕๕๘ ในการก�ากับดูแลการ
ปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้เช่ียวชาญฯ จึงเป็นบุคคล 
ซึ่งได้รับการแต่งตั้งตามกฎหมาย โดยมีอ�านาจหน้าที่ด�าเนินการ 
หรือหน้าท่ีปฏิบัติภารกิจของรัฐตามที่กฎหมายก�าหนด ด้วยเหตุนี้ 
ผู ้เชี่ยวชาญฯ
                      จึงมีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในลักษณะทั่วไป 
แต่โดยที่ปัจจุบันมีกฎหมายหลายฉบับก�าหนดความหมายของ 
“เจ้าหน้าที”่ หรอื “เจ้าหน้าทีข่องรัฐ” ไว้เป็นการเฉพาะ ทัง้ทีเ่หมอืน
และแตกต่างกันออกไป ซึ่งขึ้นอยู่กับเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์
ของกฎหมายแต่ละฉบับ  ดังน้ัน ผู้เช่ียวชาญฯ จะมีสถานะเป็น 
เจ้าหน้าที่หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามกฎหมายเฉพาะต่าง ๆ และจะ
มีความรับผิดหรือได้รับความคุ้มครองในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ 
ต้องพจิารณาข้อเทจ็จรงิประกอบกับกฎหมายเฉพาะเป็นรายกรณไีป
ประเด็นท่ีสอง ผู้เชี่ยวชาญการด
                     �าเนินการต่อสัตว์เพื่องาน
ทางวิทยาศาสตร์มีสถานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมาย
อาญาหรือไม่
ความเห็น มาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติสัตว์เพื่องาน 
ทางวทิยาศาสตร์ฯ ก�าหนดแต่เพียงว่าในการปฏบิติัหน้าทีข่องพนักงาน 
เจ้าหน้าทีต่ามพระราชบญัญตันิี ้ให้พนกังานเจ้าหน้าทีเ่ป็นเจ้าพนกังาน 
ตามประมวลกฎหมายอาญา โดยไม่ได้กล่าวถึงผู ้เชี่ยวชาญฯ 
ประกอบกบัพระราชบัญญตัดิงักล่าวไม่ได้ก�าหนดหน้าทีแ่ละอ�านาจ 
ที่ชัดเจนของผู ้เช่ียวชาญฯ ไว ้ อีกทั้งลักษณะการก�ากับดูแล 
ของผูเ้ชีย่วชาญฯ เป็นเพยีงการให้ค�าแนะน�าปรกึ
                     ษาทางด้านวชิาการ
แก่พนักงานเจ้าหน้าที่เท่านั้น ผู้เชี่ยวชาญฯ จึงมิใช่บุคคลซึ่งได้รับ 
แต่งตั้งตามกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการตามความหมายของ 
“เจ้าพนักงาน” ตามประมวลกฎหมายอาญา  ดังนั้น ผู้เชี่ยวชาญฯ 
จึงไม่มีสถานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา
ประเด็นที่สาม ในการก�ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของ
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ผู้เชี่ยวชาญฯ จะต้องไปก�ากับดูแลในสถานที่
ขณะที่พนักงานเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่เท่านั้น หรือสามารถก�ากับ
ดูแลโดยวิธีการอื่นก็ได้ และพนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องปฏิบัติตาม
การก�า
                     กับดูแลของผู้เชี่ยวชาญฯ ทุกประการหรือไม่
ความเห็น มาตรา ๓๔ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติสัตว์
เพือ่งานทางวทิยาศาสตร์ฯ ก�าหนดให้พนกังานเจ้าหน้าทีต้่องปฏบิตัิ
หน้าที่ภายใต้การก�ากับดูแลของผู้เชี่ยวชาญการด�าเนินการต่อสัตว์ 
เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์ที่คณะกรรมการแต่งต้ังข้ึน และต้อง
ปฏบิตัติามระเบยีบทีค่ณะกรรมการก�าหนด ซึง่ปัจจบุนัได้มีการออก
ระเบียบคณะกรรมการก�ากับและส่งเสริมการด�าเนินการต่อสัตว ์
เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์ ว่าด้วยการเข้าไปในสถานที่ด�าเนินการ 
การค้น ยดึหรอือายดั เพือ่ประโยชน์ในการตรว
                     จสอบหรอืด�าเนนิคดี 
พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยข้อ ๕ แห่งระเบียบฉบับนี้ก�าหนดว่า เม่ือไปถึง 
สถานที่ให ้พนักงานเจ ้าหน้าที่พร ้อมผู ้ เชี่ยวชาญฯ แสดงตัว 
ต่อผู้รับผิดชอบสถานที่หรือผู้แทน จึงเป็นกรณีที่คณะกรรมการฯ 
ได้วางหลกัเกณฑ์การปฏบิตัหิน้าทีข่องพนกังานเจ้าหน้าทีภ่ายใต้การ
ก�ากับดูแลของผู้เชี่ยวชาญฯ ไว้แล้ว หากคณะกรรมการฯ ประสงค์
จะวางหลักเกณฑ์การปฏิบัติหน้าที่ในเร่ืองใดให้เกิดความชัดเจนขึ้น 
ก็สามารถปรับปรุงแก้ไขระเบียบดังกล่าวได้
(เรื่องเสร็จท่ี	 323/25๖3 บันทึกส�านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่อง
                       สถานะทางกฎหมายของผู้เชี่ยวชาญการด�าเนินการ 
ต่อสัตว์เพื่องานทางวิทยาศาสตร์ตามพระราชบัญญัติสัตว์เพื่องาน 
ทางวิทยาศาสตร ์  พ.ศ. ๒๕๕๘, คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๗)) 
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ุ
๗กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)๖ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)
ความเห็นทางกฎหมาย 
ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง กองกฎหมายปกครอง
เรื่อง การนับระยะเวลาในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
กรณีขององค์การบริหารส่วนต�าบลศิลา
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ุ
 ก
                     รณีที่เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่หน่วยงานของรัฐเพราะเหตุละเมิดนั้น มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ก�าหนดให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอ�านาจออกค�าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นช�าระ 
ค่าสนิไหมทดแทนภายในเวลาท่ีหน่วยงานของรฐัแห่งนัน้ก�าหนด  อย่างไรกด็ใีนบางกรณหีน่วยงานของรฐัได้ออกค�าสัง่เรยีกให้เจ้าหน้าทีช่ดใช้
ค่าสินไหมทดแทนตามจ�านวนความเสียหายที่เกิดขึ้นแล้ว แต่ค�าสั่งดังกล่าวมีข้อบกพร่องในเรื่องระยะเวลาส�าหรับการอุทธรณ์โต้แย้งค�าส
                     ั่ง 
ทางปกครอง กล่าวคือ หน่วยงานของรฐัระบรุะยะเวลาให้เจ้าหน้าทีอ่ทุธรณ์ค�าสัง่ไม่สอดคล้องกบัมาตรา ๔๔ วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญตัวิิธี
ปฏิบตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเมือ่ตรวจพบข้อบกพร่องดงักล่าวหน่วยงานของรฐักไ็ด้ออกค�าสัง่ทีม่เีนือ้หาเดยีวกันอกีครัง้หนึง่ 
โดยแก้ไขข้อบกพร่องในเรื่องระยะเวลาน้ันให้ถูกต้อง การออกค�าสั่งในลักษณะเดียวกันเช่นนี้ถึงสองค�าสั่งจึงท�าให้เกิดปัญหาว่าจะต้องถือ
เอาระยะเวลาอทุธรณ์ตามค�าสัง่ใดระหว่างค�าสัง่ทีไ่ด้ออกในครัง้แรกแต่มข้ีอบกพร่องหรอืค�าสัง่ทีไ่ด้ออกในครัง้
                     สองทีไ่ด้แก้ไขข้อบกพร่องนัน้
ให้ถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ซึ่งหากหน่วยงานของรัฐถือเอาระยะเวลาอุทธรณ์ที่ไม่ถูกต้องไปใช้นับระยะเวลาบังคับทางปกครองตามมาตรา 
๖๓/๘ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว ก็อาจส่งผลท�าให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการนับระยะเวลา
สิบปีเพื่อยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองได้ 
คณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองได้ให้ความเห็นในปัญหาท�านองเดียวกนันีต้ามข้อหารอืขององค์การบริหารส่วนต�าบลศิลา
โดยปรากฏข้อเทจ็จรงิว่า อด
                     ตีนายกองค์การบรหิารส่วนต�าบลศลิามส่ีวนท�าให้รถบรรทกุน�า้ขององค์การบรหิารส่วนต�าบลศลิาเกิดอบุตัเิหตุ
พลิกคว�่า องค์การบริหารส่วนต�าบลศิลาจึงได้มีค�าสั่งเมื่อวันที่ ๒๕ กันยายน พ.ศ. ๒๕๕๒ เรียกให้อดีตนายกองค์การบริหารส่วนต�าบลศิลา
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยก�าหนดให้อุทธรณ์ค�าสั่งภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ทราบค�าสั่ง แต่ต่อมาองค์การบริหารส่วนต�าบลศิลาได้ม ี
ค�าสัง่ทีม่เีนือ้หาในลกัษณะเดยีวกนัอกีครัง้เมือ่วนัท่ี ๗ มกราคม พ.ศ. ๒๕๕๓ แต่แก้ไขระยะเวลาอทุธรณ์ค�าสัง่เป็นให้อทุธรณ์ภายในสบิห้าวนั
นบัแต่วนัทีท
                     ่ราบค�าสัง่  คณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองได้พจิารณาข้อเทจ็จรงิดงักล่าวประกอบกบัประเดน็ปัญหาทีเ่กดิขึน้แล้ว
จึงมีความเห็นว่า ค�าสั่งแรกที่ก�าหนดให้อดีตนายกองค์การบริหารส่วนต�าบลศิลาใช้สิทธิอุทธรณ์ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ทราบค�าสั่งนั้น 
เป็นระยะเวลาอุทธรณ์ที่มากกว่าสิบห้าวันตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
อนัเป็นคณุยิง่กว่าท่ีกฎหมายก�าหนด กรณจึีงมใิช่ค�าสัง่ทีม่ข้ีอผดิพลาดอย่างร้ายแรงและชัดแจ้ง องค์การบรหิารส่วนต�าบลศลิาและเจ้าหน้าที่
จงึ
                     ต้องผกูพนัตามระยะเวลาดงักล่าว โดยองค์การบรหิารส่วนต�าบลศลิาต้องใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองภายในสบิปีนบัแต่วนัทีค่�าสัง่แรก
เป็นทีส่ดุตามมาตรา ๖๓/๘ วรรคสอง (๑) แห่งพระราชบญัญติัวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ส่วนการออกค�าสัง่ทีส่องนัน้แม้จะ
มกีารแจ้งสทิธอิทุธรณ์ตามระยะเวลาทีม่าตรา ๔๔ วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญติัวิธปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก�าหนดไว้ก็ตาม 
แต่เนือ่งจากค�าส่ังแรกมผีลบงัคบัตามกฎหมายแล้ว ค�าส่ังทีส่องจงึไม่มผีลเป็นการขยายระยะเวลาบงัคบัทางปกครองภายใต้ค�าสัง่แรกแต่อย่างใด
                      
 (บนัทกึคณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง เร่ือง การนบัระยะเวลาในการใช้มาตรการบังคบัทางปกครองกรณขีององค์การ
บริหารส่วนต�าบลศิลา (เรื่องเสร็จที่ ๑๕๙๔/๒๕๖๒)) 
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ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)
*  นกักฎหมายกฤษฎก
                     ีาช�านาญการพเิศษ ฝ่ายอาเซยีนและกจิการต่างประเทศ กองกฎหมาย
ต่างประเทศ ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
รวมตลอดทั้งการเผยแพร่ผลงานการศึกษาวิจัย 
ข้อมูลกฎหมายอาเซียนของประเทศฟิลิปปินส์ (ด้าน
สังคมวัฒนธรรมและการเมือง) และข้อมูลกฎหมาย
ของประเทศมาเลเซีย (ด้านการค้าและการลงทุน) 
ผ่านเว็บไซต์ LawforASEAN 
ส�าหรับการจัดท�าบทความทางวิชาการเผยแพร่
ในฉบบัน้ีจะเป็นเรือ่งของ “การจัดการปัญหาฝุ่นละออง
ขนาดเล็ก PM2.5 ของจีน” ซ่ึงได้กล่าวถึงสภาพปัญหา
ฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 การก�าหนดแนวนโยบาย 
กลไก แนวทาง แล
                     ะมาตรการทางกฎหมายในการแก้ไข 
ปัญหาดังกล่าวของจีน จนท�าให้ทุกวันน้ีท้องฟ้า 
ในเมืองจีนเริม่มีความสดใส ฝุ่นพษิลดลงอยูใ่นเกณฑ์
มาตรฐาน และคุณภาพอากาศกลับมาอยู่ในสภาพ
ปลอดภัยอีกครั้ง โดยความส�าเร็จของจีนอาจเป็น 
ต้นแบบให้นานาประเทศรวมทั้งประเทศไทยสามารถ 
น�ามาประยุกต์ใช้ ในการแก้ไขปัญหาฝุ่น PM2.5 ได้
ต่อไป
การจัดการปัญหา
ฝุ่นละอองขนาดเล็ก 
PM2.5 ของจีน
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ุ
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย

บทบรรณาธิการ  
@Foreign Law Division
ในรอบไตรมาสที่ผ ่านมา แม้ว ่าข ้าราชการ
                      
และเจ้าหน้าที่บางส่วนของส�านักงานฯ จะมีการปฏิบัติ
งานนอกสถานที่ตั้งของส�านักงานฯ (Work From 
Home) เพื่อเป็นการด�าเนินการตามแนวทางการให้
ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานนอกสถานที่ตั้ง
ของส่วนราชการ เน่ืองจากการแพร่ระบาดของโรค
ติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-19) ตามมติ
ของคณะรัฐมนตรี แต่กองกฎหมายต่างประเทศก็ยัง
คงท�าหน้าที่อย่างต่อเน่ืองในการพัฒนาองค์ความรู้ 
ทางวิชาการให้แก่เจ้าหน้าที่ของส�านักงานฯ เช่น 
การตั้งห้อง “นานาสาระ by กองเทศ” ผ่านช่องทาง 
Microsoft Teams การจัดท�าค�าแปลก
                     ฎหมาย 
เผยแพร่ทางเว็บไซต์ของส�านักงานฯ เช่น ค�าแปล 
พระราชก�าหนดการรกัษาเสถียรภาพของระบบการเงนิ 
และความม่ันคงทางเศรษฐกิจของประเทศ พ.ศ. ๒๕๖๓ 
ค�าแปลพระราชก�าหนดว ่าด ้วยการประชุมผ ่าน
ส่ืออิ เ ล็กทรอนิกส ์  พ.ศ. ๒๕๖๓ และค�าแปล
มาตรฐานการรักษาความม่ันคงปลอดภัยของ
การประชุมผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๓ 
อัครพงศ์ แพทย์จรัส*
9กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)8 กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)
๑. ปัญหาฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 
ฝุ่นละอองข
                     นาดเล็ก PM2.5 (fine particulate matter) 
เป็นสารอนุภาคที่แขวนลอยอยู่ในอากาศ มีเส้นผ่านศูนย์กลาง
ไม่เกิน ๒.๕ ไมครอน ด้วยอนุภาคขนาดเล็กกว่าเส้นขน 
มนษุย์ ๒๐ - ๒๘ เท่า ท�าให้มนัล่องลอยอยูใ่นอากาศได้ยาวนาน
และเล็ดลอดผ่านเข้าสู ่ระบบทางเดินหายใจมนุษย์โดยง่าย 
ฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 อาจเกิดจากการเผาไหม้ เช่น 
การเผาในทีโ่ล่ง การเผาไหม้เชือ้เพลงิเครือ่งยนต์ การผลติไฟฟ้า
จากถ่านหนิ และการปล่อยมลพษิจากโรงงานอตุสาหกรรม หรอื
อาจเกดิจากปฏกิริยิาเคมขีองก๊าซชนดิต่าง ๆ  ในชัน้บรรยากาศ 
เช่น การรวมตัว
                     ของซัลเฟอร์ไดออกไซด์และออกไซด์ของ
ไนโตรเจน โดยที่ฝุ่นละอองขนาดเล็กมักเป็นพาหะน�าสารพิษ
ที่เป็นอันตรายต่อร่างกายมนุษย์เข้ามาด้วย จึงส่งผลกระทบ 
ต่อสุขภาพของผู้ได้รับสารพิษ โดยเฉพาะผู้สูงอายุ เด็ก และผู้ที่
มีโรคประจ�าตัวเกี่ยวกับระบบหัวใจและทางเดินหายใจ รวมทั้ง
เป็นสาเหตุของโรคหลายชนิด อาทิ โรคหัวใจและหลอดเลือด 
โรคทางเดินหายใจ และโรคมะเร็งในปอด 
ในช่วง ๒๐ ปีทีผ่่านมา จีนเป็นหนึง่ในประเทศทีก่่อมลพษิ
ทางอากาศในระดับสูง เนื่องจากผลของการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว ท�าให้ภาคการผลิตและอุ
                     ตสาหกรรม 
ต้องพึง่พาแหล่งพลงังานจากถ่านหิน ซ่ึงเป็นทรพัยากรธรรมชาติ
ที่มีอยู่เป็นจ�านวนมากในประเทศจีน เม่ือถ่านหินถูกน�ามาใช้ 
ในภาคอุตสาหกรรมมาก มลพิษทางอากาศก็เกิดขึ้นมาก 
ตามไปด้วย ปัญหามลพิษทางอากาศของจีนได้รับความสนใจ
จากนานาประเทศเพิ่มมากขึ้นเป็นพิเศษก่อนการแข่งขันกีฬา
โอลิมปิกฤดูร้อน ครั้งที่ ๒๙ เม่ือเดือนสิงหาคม ค.ศ. ๒๐๐๘ 
ท่ีจีนเป็นเจ้าภาพจัดการแข่งขัน โดยเจ้าหน้าท่ีสถานทูต
สหรัฐอเมริกา ณ กรุงปักกิ่ง ได้ทวีตข้อความแจ้งเตือน 
ชาวอเมรกินัและชาวโลกให้ทราบถงึค่าฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM
                     2.5 
ที่วัดได ้จากหลังคาสถานทูตว ่ามีระดับสูงเกินมาตรฐาน 
และเป็นอันตรายร้ายแรงต่อสุขภาพ ผลของการแจ้งข่าวสารนี ้
สร้างความหวั่นไหวให้แก่จีนในฐานะเจ้าภาพจัดการแข่งขัน 
เป็นอย่างยิ่ง รัฐบาลปักกิ่งถึงกับต้องออกมาตรการชั่วคราว 
เพือ่ลดมลพษิทางอากาศก่อนเริม่การแข่งขนั เช่น ห้ามยานพาหนะ 
ขนาดใหญ่ทีป่ล่อยควนัพษิสัญจรรอบกรงุปักกิง่ ก�าหนดวันเวลา
ของการใช้รถยนต์ส่วนบุคคล ยุติการก่อสร้างอาคารสถานที่
ที่ก่อมลพิษเป็นการชั่วคราว เรียกร้องให้โรงงานอุตสาหกรรม
ใช้แหล่งพลังงานจากเช้ือเพลิงสะอาด และขอควา
                     มร่วมมือ
จากโรงงานอุตสาหกรรมให้ปรับลดกิจกรรมการผลิตเป็นการ
ช่ัวคราว เป็นต้น ด้วยมาตรการที่เข้มข้นและเร่งด่วนของจีน
ช่วยให้คุณภาพอากาศในกรุงปักกิ่งดีข้ึนและรักษาภาพลักษณ์
ที่ดีของการเป็นเจ้าภาพได้ระหว่างจัดการแข่งขัน๑
๑ สภาพอากาศระหว่างการแข่งขันกีฬาโอลิมปิกซัลเฟอร์ไดออกไซด์ลดลง 
ร้อยละ ๔๑ ไนโตรเจนไดออกไซด์ลดลงร้อยละ ๔๗ สารประกอบอนิทรย์ีระเหย 
ง่ายลดลงร้อยละ ๕๗ และ PM10 ลดลงร้อยละ ๕๕
โรคทางเดินหายใจ
โรคหัวใจ
และหลอดเลือด
โรคมะเร็งในปอด
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ุ
1๐ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับท
                     ี่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)
ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๒ มกราคม ค.ศ. ๒๐๑๓ เป็นจุดเริ่มต้น
ปรากฏการณ์ Airpocalypse๒  ในประเทศจีน นครหลวงของจนี 
ถูกปกคลุมไปด้วยหมอกควัน คุณภาพอากาศในกรุงปักกิ่ง 
เข้าขั้นวิกฤติ ค่าฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 เพิ่มขึ้น สูงสุด 
ถึง ๙๙๓ ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร ซ่ึงเป็นอันตราย 
เกินกว่าระดบัมาตรฐานตามข้อแนะน�าขององค์การอนามยัโลก 
เกือบส่ีสิบเท่า๓ การขนส่งสาธารณะในกรุงปักกิ่งและพื้นที ่
โดยรอบเป็นอมัพาต เทีย่วบนิตามตารางการบนิปกตหิยดุชะงกั
ลงด้วยทศันวสิยัเลวร้ายจากหมอก
                     ควนั เดก็และผูส้งูอายจุ�านวน
มากเข้ารกัษาตวัในโรงพยาบาลเป็นการด่วน ด้วยปรากฏการณ์
ดงักล่าวส่งผลให้ชาวจนีตระหนกัว่าปัญหาฝุน่ละอองขนาดเลก็ 
PM2.5๔ ไม่ใช่เรื่องเล็กอีกต่อไปแล้ว
๒ ค�าว่า Airpocalypse เกิดจากการรวมค�าสองค�าเข้าด้วยกัน คือค�าว่าอากาศ (air) และค�าว่าเหตุการณ์ความเสียหายในระดับร้ายแรงตามที่บัญญัติไว้ในคัมภีร์ทาง
ศาสนา (apocalypse) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความร้ายแรงของวิกฤตการณ์หมอกควันพิษ
๓ ปี ค.ศ. ๒๐๑๓ ค่าฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 เฉลี่ยทั้งปีในกรุงปักก่ิงวัดได้ ๑๐๐.๗๖ ไมโครกรัมต่อลูกบา
                     ศก์เมตร ซึ่งมากกว่าค่ามาตรฐานตามข้อแนะน�า 
ขององค์การอนามัยโลกถึง ๔ เท่า
๔ เม่ือเปรยีบเทยีบความถีข่องการใช้ถ้อยค�าว่า PM2.5 ในแอปพลเิคชนัเวยป๋อซึง่เป็นสือ่สงัคมออนไลน์ทีไ่ด้รบัความนิยมในจีน เหน็ได้ว่าในเดอืนมกราคม ค.ศ. ๒๐๑๑ 
มีการใช้ถ้อยค�าดังกล่าวเพียงสองร้อยครั้ง แต่ในเดือนมกราคม ค.ศ. ๒๐๑๓ มีการใช้ถ้อยค�าดังกล่าวถึงสามล้านครั้ง
๒. การแก้ไขปัญหาฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 ของจีนตั้งแต่ปี ค.ศ. ๒๐๑๓ 
รฐับาลจนีไม่ได้นิง่นอนใจในการแก้ไขปัญหามลพษิทางอากาศ และแสดงความรบัผิดชอบโดยการประกาศว่าจนีจะไม่
                     พฒันา 
ประเทศโดยใช้แนวทาง “ปล่อยให้สกปรกก่อน แล้วจึงท�าความสะอาดภายหลัง” (pollute now and clean up later) 
แต่จะผลักดันการแก้ไขปัญหามลภาวะทางอากาศด้วยนโยบายที่เข้มข้นและเอาจริงเอาจัง รัฐบาลจีนจึงบรรจุแนวทางการพัฒนา
คุณภาพอากาศไว้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ๕ ปี และแผนปฏิบัติการควบคุมมลภาวะทางอากาศระดับชาติ ตลอดจน
ปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและกฎหมายป้องกันและควบคุมมลพิษทางอากาศให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
และมีความสอดคล้องกับแผนพัฒนาดังกล่าว
๒.๑ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ๕ ปี (
                     Five-Year Plan for Economic and Social Development)
  จนีด�าเนนิการพฒันาประเทศตามแผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคม ๕ ปี ตัง้แต่ ค.ศ. ๑๙๕๓ เป็นต้นมา ปัจจุบนัอยูร่ะหว่าง 
ด�าเนินการตามแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ ๑๓ (ค.ศ. ๒๐๑๖ - ๒๐๒๐) โดยที่แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ ๑ - ๑๐ ให้ความส�าคัญกับการพัฒนา
เศรษฐกจิและการสร้างความเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกิจเป็นหลัก แต่แผนพัฒนาฯ ฉบบัที ่๑๑ - ๑๓ เปล่ียนแนวทางมาให้ความส�าคญั 
กับการพัฒนาเศรษฐกิจควบคู่ไปกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม กล่าวคือ
  ภายใต้แผนพฒันาฯ ฉบบัที ่๑๑ จีนได้บรรจนุโยบายการค้
                     ุมครองส่ิงแวดล้อมไว้ในแผนพฒันาฯ เป็นครัง้แรก โดยก�าหนดว่า 
การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมต้องเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และมุ่งเน้นถึงการรักษาสิ่งแวดล้อมและการบังคับใช้กฎหมาย 
อย่างเข้มงวด ตลอดจนส่งเสริมการลงทุนที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม 
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ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)1๐ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)
ส่วนแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ ๑๒ จีนให้ความส�าคัญกับการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมมากขึ้น โดยตั้งเป้าหมายลดสัดส่วนการใช ้
พลังงานต่อผ
                     ลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ ลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ สนับสนุนการใช้พลังงานที่เป็นมิตรกับ 
สิ่งแวดล้อม และส่งเสริมความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแบบครอบคลุมและยั่งยืน ส�าหรับแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ ๑๓ ซึ่งเป็นแผน
พัฒนาฯ ที่ใช้ในปัจจุบัน จีนให้ความส�าคัญกับการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานสีเขียว การสร้าง
ความเติบโตอย่างมีคุณภาพและเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม การควบคุมปริมาณการใช้ถ่านหิน และการเพิ่มสัดส่วนการใช้พลังงาน
ทดแทนให้มากขึ้น๕
  ๒.๒ แผนปฏิบัติการควบคุมมลภาวะทางอากาศระดับชาติ (Nati
                     onal Action Plan of Air Pollution Control) 
จีนได้ออกแผนปฏิบัติการฯ จ�านวน ๒ ฉบับ ตามล�าดับต่อเนื่องกัน ดังนี้
   ๒.๒.๑ แผนปฏิบัติการควบคุมมลภาวะทางอากาศระดับชาติ ค.ศ. ๒๐๑๓ - ๒๐๑๗ 
(National Action Plan of Air Pollution Control) เป็นแผนปฏบิติัการระยะ ๕ ปี มีวตัถปุระสงค์
เพื่อใช้เป็นแผนปฏิบัติการในการพัฒนาคุณภาพอากาศ โดยเฉพาะพื้นที่ที่มีความส�าคัญ 
ทางเศรษฐกจิและมปีริมาณมลพษิทางอากาศในระดบัสงู แผนปฏบิตักิารฉบบันีก้�าหนดเป้าหมาย 
ในการลดปรมิาณฝุ่นละอองขนาดเลก็ PM2.5 บริเวณสามเหลีย่มเศรษฐกจิจ
                     งิ-จนิ-จี ่(Jing-jin-ji) 
ซึง่ครอบคลมุพืน้ทีส่ามแห่งในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืของจนี ได้แก่ กรงุปักกิง่ มหานครเทยีนจนิ 
และมณฑลเหอเป่ย ให้ลดลงได้ร้อยละ ๒๕ รวมทั้งเขตพื้นท่ีสามเหล่ียมเศรษฐกิจปากแม่น�้า
แยงซีเกียง (Yangtze River Delta) ซึ่งอยู่ทางตะวันออกของจีนให้ได้ร้อยละ ๒๐ และเขตพื้นที่
สามเหลี่ยมเศรษฐกิจปากแม่น�้าจูเจียง (Pearl River Delta) ซึ่งอยู่ทางใต้ของจีนให้ได้ร้อยละ ๑๕ 
รวมทั้งก�าหนดค่าเป้าหมายของฝุ่น PM2.5 ในกรุงปักกิ่งไม่เกิน ๖๐ ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร 
โดยก�าหนดมาตรการที่ต้องน�าม
                     าปฏิบัติหลายมาตรการ เช่น การควบคุมและลดการปล่อยมลภาวะทางอากาศ การกวดขัน 
ภาคอตุสาหกรรมให้เปลีย่นการใช้พลงังานความร้อนจากถ่านหินมาเป็นพลังงานจากก๊าซหงุต้มและพลังงานไฟฟ้า ส่งเสริมการพฒันา 
และถ่ายทอดเทคโนโลยทีางอตุสาหกรรมการผลติทีเ่ป็นมติรกบัสิง่แวดล้อม ส่งเสรมิการใช้พลงังานสะอาด ก�าหนดนโยบายการใช้ 
กลไกการตลาดควบคู่กับการพัฒนาเศรษฐกิจและคุ้มครองส่ิงแวดล้อม การพัฒนาระบบกฎหมาย กฎระเบียบ และการบังคับ 
ใช้กฎหมายให้เป็นไปโดยเข้มงวด การสร้างกลไกประสานความร่วมมือกับหน่วยงานส่วนท้องถิ่นในการบริหารจัด
                     การสิ่งแวดล้อม 
การก�าหนดบทบาทและความรับผิดชอบที่ชัดเจนให้แก่ภาครัฐ ภาคอุตสาหกรรม และภาคสังคมในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม  
 
๕ แผนพัฒนาฯ ฉบับนี้ จีนได้บรรจุแผนการลดปริมาณความหนาแน่นของฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 
ไว้ในแผนด้วย แต่มไิด้ก�าหนดตวัเลขเป้าหมายของการลดปริมาณฝุน่ละอองขนาดเล็กดงักล่าวแต่อย่างใด
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ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)
หลังจากแผนปฏิบัติการฉบับน้ีสิ้นสุดลงในปี ๒๐๑๗ 
ปรากฏว่าสภาพอากาศในพื้นท่ีเป้าหมายของแผนปฏิบัติการฯ 
มีคุณภาพดีขึ้น
                      โดยวัดความหนาแน่นของฝุ่นละอองขนาดเล็ก 
PM2.5 ในกรุงปักกิ่งได้โดยเฉลี่ยทั้งปีที่ ๕๘ ไมโครกรัม
ต่อลูกบาศก์เมตร ดีกว่าเป้าหมายที่ตั้งไว้ ๖๐ ไมโครกรัม 
ต่อลูกบาศก์เมตร และบริเวณสามเหลี่ยมเศรษฐกิจจิง-จิน-จี่ 
สามารถลดความหนาแน่นของฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 
ได้ร้อยละ ๒๕ เม่ือเทียบกับปี ๒๐๑๓ อันเป็นปีที่เป็นฐาน 
เริม่ต้นของการเปรยีบเทยีบการด�าเนนิการ แม้ว่าแผนปฏบิตักิาร 
ฉบบันีจ้ะได้รับการยกย่องว่าเป็นแผนการพฒันาคุณภาพอากาศ
ที่ทรงพลังและมีประสิทธิภาพที่สุด อย่างไรก็ดี จีนยังมีภารกิจ 
ทีต้่องด�
                     าเนนิการต่อไป เนือ่งจากคณุภาพอากาศอกีหลายเมอืง
ยงัไม่เป็นไปตามมาตรฐานทีก่�าหนดไว้โดยองค์การอนามยัโลก
   ๒.๒.๒ แผนปฏบัิตกิารต่อสูเ้พือ่ชัยชนะให้ท้องฟ้า 
มีสีฟ้าสดใส ค.ศ. ๒๐๑๘ - ๒๐๒๐ (Three-Year Action Plan 
for Winning the Blue Sky War) เป็นแผนปฏิบัติการ
ระยะ ๓ ปี ต่อเนื่องจากแผนปฏิบัติการฉบับแรกที่สิ้นสุดลง 
โดยมีเป้าหมายเพื่อลดปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 
ให้มีจ�านวนน้อยลงไปอีก พร้อมทั้งขยายพื้นที่เป้าหมาย 
การด�าเนินการให้กว้างขวางขึ้น ครอบคลุมทั่วทั้งประเทศจีน 
และก�าหนดตวัชีว้ดัผล
                     ส�าเรจ็ทีส่งูขึน้กว่าเดมิ อาท ิการก�าหนดให้ 
เมอืงทีม่คีวามหนาแน่นของฝุน่ละอองขนาดเลก็ PM2.5 เกนิกว่า 
ค่ามาตรฐาน ๓๕ ไมโครกรมัต่อลกูบาศก์เมตรลดความหนาแน่น
ของฝุน่ให้ได้ร้อยละ ๑๘ การก�าหนดเป้าหมายของวนัทีม่อีากาศด ี
เพิ่มข้ึนโดยเฉลี่ยต่อปีร้อยละ ๘๐ และการก�าหนดเป้าหมาย 
ของวนัทีม่อีากาศเสยีลดลงโดยเฉลีย่ต่อปีร้อยละ ๒๕ นอกจากนี้ 
แผนปฏิบัติการฯ ยังเน้นถึงความส�าคัญของการควบคุมระดับ
โอโซนในพื้นผิวดิน โดยก�าหนดเป้าหมายลดการปล่อยก๊าซ
ไนโตรเจนออกไซด์และก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ให้ได้ร้อยละ ๑๕ 
และ
                     ลดการปล่อยสารอินทรีย์ไอระเหยให้ได้ร้อยละ ๑๐
๓. การปรบัปรงุกฎหมายเก่ียวกับการคุม้ครอง
สิ่งแวดล้อมและควบคุมมลพิษทางอากาศ
ในการแก้ไขปัญหาฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 นอกจาก
การด�าเนินการตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ๕ ปี 
และแผนปฏิบัติการควบคุมมลภาวะทางอากาศระดับชาติแล้ว 
จีนยังได้ด�าเนินการที่ส�าคัญอีกประการหน่ึงคือการปรับปรุง
กฎหมายเกีย่วกบัการคุม้ครองสิง่แวดล้อมจ�านวนกว่า ๓๐ ฉบบั 
โดยมกีฎหมายทีเ่ก่ียวข้องโดยตรงกบัการแก้ไขปัญหาฝุ่นละออง 
ขนาดเล็ก PM2.5 ได้แก่ กฎหมายคุ้มครองส่ิงแวดล้อม 
(Enviro
                     nmental Protection Law) และกฎหมายป้องกัน
และควบคุมมลพิษทางอากาศ (Law on the Prevention 
and Control of Atmospheric Pollution) 
๓.๑ กฎหมายคุ้มครองส่ิงแวดล้อม (Environmental 
Protection Law of the People’s Republic of China) 
เป็นการแก้ไขกฎหมายคุ้มครองสิ่งแวดล้อมฉบับเดิมโดยม ี
ผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๑ มกราคม ๒๐๑๕ มีสาระส�าคัญเป็นการ 
ก�าหนดหลักการคุม้ครองและพฒันาส่ิงแวดล้อม ควบคมุมลภาวะ 
ที่เป็นอันตรายต่อสาธารณชน และคุ้มครองด้านสาธารณสุข 
โดยก�าหนดให้หน่วยงานของรัฐในแต่ละระดับก�าหนดแนวทาง
                     
การคุม้ครองสิง่แวดล้อมไว้ในแผนการพฒันาเศรษฐกจิและสงัคม 
ของเขตการปกครองของแต่ละพื้นที่ ก�าหนดให้มีการจัดท�า
มาตรฐานคุณภาพส่ิงแวดล้อมและมาตรฐานการปล่อยมลพิษ
ทัง้ในระดบัชาตแิละระดบัท้องถิน่ การจัดตัง้กลไกการตรวจสอบ 
และติดตามการด�าเนินการตามมาตรฐาน ก�าหนดให้มีการ
ประเมินผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมในการก่อสร้างต่าง ๆ   ก�าหนด
ให้มีกลไกความร่วมมือระหว่างเขตพ้ืนที่ที่มีความส�าคัญในการ
ป้องกันและรักษาส่ิงแวดล้อม มาตรการช่วยเหลือทางการเงิน
และภาษีเพื่อสนับสนุนอุตสาหกรรมด้านการรักษาส่ิงแวดล้อม 
เขต
                     พื้นที่อนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ด้านส่ิงแวดล้อมแก่สาธารณชน กระบวนการรับเร่ืองร้องเรียน 
ในกรณทีีเ่กดิการก่อมลพิษต่อสิง่แวดล้อม และก�าหนดให้องค์กร
ทางสังคมทีด่�าเนนิกจิกรรมต่อเนือ่งกนัเป็นระยะเวลาตัง้แต่ห้าปี
สามารถยื่นฟ้องคดีด้านสิ่งแวดล้อมต่อศาลประชาชนได้
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ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)12 กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)
๓.๒ กฎหมายป้องกนัและควบคมุมลพษิ
ทางอากาศ (Law on the Prevention and 
Contr
                     ol of Atmospheric Pollution) มีผล
บังคับใช้เมื่อวันที่ ๑ มกราคม ๒๐๑๖ มีสาระ
ส�าคัญเป็นการก�าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ
การพัฒนาคุณภาพอากาศภายในประเทศจีน 
โดยการก�าหนดแผนป้องกันและควบคมุมลพษิ 
ทางอากาศให้อยูใ่นระดบัทีป่ลอดภยัต่อสขุภาพ 
ของประชาชนและสภาพแวดล้อม การบรหิาร
จดัการและวางแผนควบคมุมาตรฐานคณุภาพ 
อากาศเป็นไปตามกรอบเวลาท่ีก�าหนด การจดัตัง้ 
กลไกความร่วมมือระหว่างหน่วยงานของรัฐ 
ในระดบัต่าง ๆ เพือ่ควบคมุมลพษิทางอากาศ
ในพื้นท่ีส�าคัญของประเทศ การจัดตั้งกลไก
การแจ้งเตือนและรองรับสถานก
                     ารณ์ฉุกเฉิน
เมื่อเกิดมลพิษทางอากาศในระดับร้ายแรง 
และการก�าหนดโทษปรับแก ่ผู ้ก ่อมลพิษ 
ทางอากาศ รวมทั้งก�าหนดมาตรการต่าง ๆ 
ในการควบคุมมลพิษทางอากาศ เช่น ควบคุม
การใช้พลังงานจากถ่านหิน ควบคุมการปล่อย 
มลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรมและยานยนต์ 
ควบคุมการปล่อยมลพิษจากฝุ่นฟุ้งกระจาย 
และการลดการปล ่อยมลพิษจากภาค
การเกษตร
๔. ข้อเรียนรู้จากจีน
จีนประสบปัญหาฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 ปกคลุมทั่วประเทศ โดยเฉพาะในเมืองใหญ่ที่มีความส�าคัญทางเศรษฐกิจ 
และเป็นแหล่งอตุสาหกรรมการผลติ สาเหตขุองการเกดิควันพษ
                     ิปกคลมุเมอืงต่าง ๆ  เกดิจากการปล่อยมลพษิจากโรงงานอตุสาหกรรม 
และโรงงานถ่านหนิ ไอเสยีจากยานยนต์ ตลอดจนการใช้ถ่านหนิตามครวัเรอืนเพือ่ท�าความร้อนและหงุต้มอาหาร สร้างผลกระทบ 
ในด้านสุขภาพและการด�าเนินกิจกรรมประจ�าวันของชาวจีนจ�านวนมาก ด้วยความตระหนักถึงความส�าคัญของวิกฤตการณ ์
ฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 ของชาวจีนทั่วทั้งประเทศ ประกอบกับนโยบายที่มุ่งมั่นและจริงจังของรัฐบาลจีน เจ้าหน้าที่รัฐและ
ภาคส่วนต่าง ๆ ในการปฏิบัติตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ๕ ปี แผนปฏิบัติการควบคุมมลภาวะทางอากาศระดับชาติ 
รวม
                     ทั้งการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมและการคุ้มครองมลพิษทางอากาศ ท�าให้ในวันน้ีท้องฟ้าในเมืองจีนเริ่มมี 
สีฟ้าสดใสและมีอากาศที่บริสุทธิ์ ดังเช่นยุคสมัยที่มนุษย์ด�ารงชีวิตอยู่กับธรรมชาติด้วยความเกื้อกูลซึ่งกันและกัน 
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ุ
14 กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)
โดยหลักการแล ้วองค ์กรฝ ่ายนิติบัญญัติมีหน ้าที่ส�าคัญในการตรา 
และพิจารณากฎหมายระดับพระราชบัญญัติ โดยกฎหมายระดับพระราชบัญญัต ิ
จะตราขึน้เป็นกฎหมายได้กแ็ต่โดยค�าแนะน�าและยนิยอมของรฐัสภา๑ 
                     จงึเหน็ได้ว่า 
ฝ่ายนิติบัญญัติจะมีหน้าที่ส�าคัญในการตรวจสอบเกี่ยวกับการตรากฎหมายระดับ 
พระราชบญัญตัเิป็นส�าคญั แต่ในส่วนของการออกกฎหมายล�าดบัรองนัน้ฝ่ายนติบิญัญตั ิ
ได้มอบอ�านาจในส่วนนี้ให้ฝ่ายบริหารเป็นผู้ด�าเนินการ  อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันได้
มกีฎหมายระดบัพระราชบญัญตับิางฉบบัก�าหนดให้ฝ่ายนติบิญัญตัเิข้ามามอี�านาจ
ในการตรวจสอบกฎหมายล�าดับรองบางประเภทก่อนที่กฎหมายล�าดับรองนั้น 
จะมีผลใช้บังคับต่อไป  ดังนั้น จึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจเป็นอย่างยิ่งว่า การก�าหนด
ให้กฎหมายล�าดับรองบางประเภทจะต้อง
                     ได้รับการตรวจสอบจากฝ่ายนิติบัญญัต ิ
เสียก่อนนั้น ในระบบกฎหมายไทยมีปรากฏอยู่ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ 
ใดบ้าง และบทบญัญตัดัิงกล่าวมทีีม่าอย่างไร รวมทัง้ตวัอย่างการเขยีนร่างกฎหมาย
ที่มีบทบัญญัติในลักษณะท�านองเดียวกันนี้ บทความนี้จึงเป็นการรวบรวมข้อมูล
เบื้องต้น เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบในการตรวจพิจารณาร่างกฎหมายที่จะก�าหนด
บทบัญญัติในลักษณะดังกล่าวนี้ต่อไป
* นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการพิเศษ ฝ่ายวิจัยและพัฒนากฎหมาย กองพัฒนากฎหมาย 
ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑ สมยศ เชื้อไทย, ความรู้กฎหมายทั่วไป ค
                     �าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง: หลักทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ ๑๘, 
(กรุงเทพมหานคร: ส�านักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๕๕), หน้า ๗๙.
อภิชัย  กู้เมือง*
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กฎหมายลำาดับรอง 
โดยฝ่ายนิติบัญญัติ 
ในระบบกฎหมายไทย
1
                     5กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)14 กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)
๒ มาตรา ๖ ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา ๔๔ มาตรา ๔๖ มาตรา ๖๐/๑ มาตรา ๖๖ มาตรา ๗๐ มาตรา ๗๕/๑ 
มาตรา ๗๕/๒ และมาตรา ๗๕/๔ ต้องส่งให้สภาผู้แทนราษฎรในวันที่ออกระเบียบดังกล่าว เพื่อให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตรวจสอบได้ถ้าต่อมามีการเสนอ 
ญตัติและสภาผู้แทนราษฎรมมีตภิายในสามสบิวนันบัแต่วนัทีส่่งระเบียบดังกล่าวให้สภาผูแ้ทนราษฎรด้วยคะแนนเสยีงไม่น้อยกว่าก่ึงหนึง่ขอ
                     งจ�านวนสมาชกิทัง้หมด
เท่าที่มีอยู่ ให้ยกเลิกระเบียบใดไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดด�าเนินการให้เป็นไปตามนั้น
 ก�าหนดวันตามวรรคหนึ่งให้หมายถึงวันในสมัยประชุม
๓ ฯลฯ  ฯลฯ
 ก่อนตราพระราชกฤษฎีกาตามวรรคสอง ให้คณะรัฐมนตรีส่งร่างพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเป็นเวลาไม่น้อยกว่าสามสิบวัน 
เมื่อพ้นก�าหนดเวลาดังกล่าวแล้วหากสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภามิได้มีมติทักท้วง ให้น�าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงตราพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวต่อไป
    ฯลฯ  ฯลฯ
๔ บันทึกก
                     ารประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ครั้งที่ ๑๖ เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติการจัดท�าประมวลกฎหมายแบบต่อเนื่องเพื่อให้ประชาชนเข้าถึงได้
โดยสะดวก พ.ศ. .... วันอังคาร ที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๖๑ (เรื่องเสร็จที่ ๔๒๙/๒๕๖๓) หน้า ๑.
จากการตรวจสอบบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้บังคับ
อยู่ในปัจจุบันพบว่า บทบัญญัติที่ก�าหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติ 
มีอ�านาจเข้ามาตรวจสอบกฎหมายล�าดับรองได้น้ันในปัจจุบัน
ยังมีจ�านวนไม่มากนัก โดยปรากฏข้อมูลในกฎหมายระดับ 
พระราชบัญญัติเพียง ๒ ฉบับเท่านั้น ได้แก่ (๑) มาตรา ๖๒ 
แห่งพระราชบัญญัติจั
                     ดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และ (๒) มาตรา ๑๒ วรรคสาม๓ 
แห่งพระราชบัญญัติการอ�านวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ ซึ่งมีรายละเอียด 
โดยสรุป ดังนี้
๑. บทบัญญัติมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒
ในการสืบค้นท่ีมาของบทบญัญัติมาตรา ๖ แห่งพระราชบญัญตัิ
จดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดปีกครองฯ น้ัน  จากการตรวจสอบ 
ข้อมูลในเรื่องเสร็จที่ ๘๒ - ๘๔/๒๕๔๐ (ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.
                     ศ. ....) ปรากฏผลว่า 
ในการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้มีการ
เพิ่มเติมร่างมาตรา ๖ ขึ้นใหม่ แต่มิได้มีประเด็นอภิปรายหรือแสดง
เหตุผลที่มาไว้  แต่อย่างไรก็ดี ในประเด็นนี้จากการสืบค้นข้อมูล 
ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการจัดท�าประมวลกฎหมาย
แบบต่อเนื่องเพื่อให้ประชาชนเข้าถึงได้โดยสะดวก พ.ศ. .... โดย 
นางกาญจนารตัน์  ลวีโิรจน์ กรรมการกฤษฎกีา (คณะพเิศษ) ท่านได้ให้ 
ความเหน็ในเรือ่งนีไ้ว้ว่า “กรณกีฎหมายก�าหนดให้สภาผูแ้ทนราษฎร 
ต้องพิจารณาให้ความเห็นชอบร่างกฎหมายจึงจะมีผลใช้บังคับน
                     ั้น 
เช่น มาตรา ๖ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติว่า “ระเบียบของที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา ๔๔ มาตรา ๔๖ มาตรา 
๖๐/๑ มาตรา ๖๖ มาตรา ๗๐ มาตรา ๗๕/๑ มาตรา ๗๕/๒ 
และมาตรา ๗๕/๔ ต้องส่งให้สภาผู้แทนราษฎรในวันที่ออกระเบียบ 
ดงักล่าว เพือ่ให้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรตรวจสอบได้ถ้าต่อมามกีาร
เสนอญัตติและสภาผู้แทนราษฎรมีมติภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ 
ส่งระเบียบดังกล่าวให้สภาผู้แทนราษฎรด้วยคะแนนเสียงไม่น้อย
กว่ากึ่งหนึ่งของจ�านวนสมาชิกทั้งหมด
                     เท่าที่มีอยู่ ให้ยกเลิกระเบียบ 
ใดไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดด�าเนินการให้เป็นไปตามนั้น” เนื่องจากระเบียบ 
ของทีป่ระชุมใหญ่ตลุาการศาลปกครองในศาลปกครองสงูสดุอาจ
ก�าหนดบทบญัญตัทิีม่ผีลกระทบต่อสิทธแิละเสรีภาพของประชาชน
เป็นอย่างมากจึงต้องเสนอให้สภาผูแ้ทนราษฎรพจิารณา”๔ 
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ุ
ข้อมูลเบื้องต้น 
เกี่ยวกับการตรวจสอบ 
กฎหมายลำาดับรอง 
โดยฝ่ายนิติบัญญัติ 
ในระบบกฎหมายไทย
บทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบกฎหมายล�าดับรอง  
โดยฝ่ายนิติบัญญัต
                     ิในปัจจุบัน
1๖ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)
๒. บทบัญญัติมาตรา ๑๒ วรรคสาม แห่ง 
พระราชบัญญัติการอ�านวยความสะดวกในการ
พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘
ในการสืบค้นที่มาของบทบัญญัติมาตรา ๑๒ วรรคสาม แห่ง
พระราชบัญญัติการอ�านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาต
ของทางราชการฯ นั้น จากการตรวจสอบข้อมูลในเรื่องเสร็จที่ 
๔๗๘/๒๕๕๗ (ร่างพระราชบัญญัติการอ�านวยความสะดวกในการ
พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ....) ปรากฏผลว่า ในคราว
การประชุมเกี่ยวกับร่างมาตรา ๑๒ น้ัน มิได้มีประ
                     เด็นอภิปราย 
หรือแสดงเหตุผลที่มาของความในวรรคสามไว้ แต่อย่างไรก็ดี 
ในชัน้การพจิารณาของคณะกรรมาธกิารวสิามญัของสภานิตบิญัญตัิ
แห่งชาติ ในรายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่าง 
พระราชบัญญัติการอ�านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาต 
ของทางราชการ พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ในส่วนของ 
ตารางแสดงข้อมลูประกอบการพจิารณาค�าแปรญตัต ิหน้า ๑๓ - ๑๔ 
ได้ปรากฏรายละเอียดที่เกี่ยวข้องไว้ ดังนี้
“๑. . . .  และในวรรคสามซ่ึงก�าหนดให ้ก ่อนการตรา 
พระราชกฤษฎีกาให้คณะรัฐมนตรีส่งร่างพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว

                     
ให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาพิจารณาเป็นเวลาไม่น้อยกว่า
สามสิบวัน ซึ่งหากสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภามิได้มีมติทักท้วง 
จึงให้น�าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงตราพระราชกฤษฎีกา 
จะเห็นได้ว่า การด�าเนินการตามมาตราดังกล่าวก็เพื่อให้มี
กระบวนการที่รอบคอบรัดกุมในการที่จะพิจารณาว่ากิจการ 
ตามกฎหมายแม่บทใดสมควรจะก�าหนดให้สามารถช�าระ 
ค่าธรรมเนยีมแทนการยืน่ค�าต่ออายุใบอนญุาตน้ันได้
๒. ตามที่ร่างมาตรา ๑๒ วรรคสาม ก�าหนดให้อ�านาจแก่คณะ
รัฐมนตรีในการตราพระราชกฤษฎีกาเพื่อก�าหนดให้ผู้รับใบอนุญาต
ช�าระค่าธรรมเน
                     ียมต่ออายุใบอนุญาตแทนการยื่นค�าขอต่ออาย ุ
ใบอนุญาต โดยให้คณะรัฐมนตรีส่งร่างพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว
ให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาพิจารณาเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 
๓๐ วนั นัน้ เนือ่งจากกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการอนญุาตแต่ละฉบบั 
มีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน และพระราชบัญญัติที่จะระบุชื่อไว ้
และประเภทของใบอนญุาตตามพระราชบญัญตันิัน้ พระราชบญัญัติ 
ดังกล่าวต่างก็เป็นกฎหมายแม่บทที่ได้ผ่านการพิจารณาจาก 
ฝ่ายนติบิญัญตัแิล้ว ดงันัน้ การทีฝ่่ายบรหิารจะด�าเนนิการยกเว้น
หรือก�าหนดให้กฎหมายฉบับใดเป็นกฎหมายที่สามา
                     รถช�าระ 
ค่าธรรมเนียมแทนการยื่นค�าขอต่ออายุใบอนุญาตได้นั้น จึงควร
ให้ฝ่ายนิติบัญญัติพิจารณาตรวจสอบก่อนที่จะตราพระราช
กฤษฎีกา”
1๗กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)1๖ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)
๓. ตัวอย่างร่างกฎหมายที่ก�าหนดบทบัญญัติในลักษณะท�านองเดียวกัน
มาตรา ๔๒  ให้คณะกรรมการนโยบายเสนอร่างพระราชกฤษฎีกา 
ให้ใช้ประมวลกฎหมายและกฎต่อคณะรัฐมนตรี เมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นชอบ 
ร่างพระราชกฤษฎีกาให้ใช้ประมวลกฎหมายและกฎท่ีคณะกรรมการนโยบายเสนอแล้ว
                       
ให้เสนอสภาผู้แทนราษฎรให้ความเห็นชอบร่างพระราชกฤษฎีกาให้ใช้ประมวล
กฎหมายและกฎที่เสนอมานั้น ถ้าสภาผู้แทนราษฎรลงมติไม่เห็นชอบ 
ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับร่างพระราชกฤษฎีกาให้ใช้ประมวลกฎหมาย 
และกฎ ให้ร่างพระราชกฤษฎีกาให้ใช้ประมวลกฎหมายและกฎนั้นตกไป
กำาหนดวันตามวรรคหนึ่งให้หมายถึงวันในสมัยประชุม
ร่างพระราชกฤษฎีกาให้ใช้ประมวลกฎหมายและกฎที่ได้รับความเห็นชอบ
จากสภาผู้แทนราษฎรแล้ว ให้นายกรัฐมนตรีนำาขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายเพื่อ 
พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย และเมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้
                     ว 
ให้ใช้บังคับได้
รูปแบบและเอกสารประกอบประมวลกฎหมายและกฎ 
และร่างพระราชกฤษฎีกาให้ใช้ประมวลกฎหมายและกฎ ให้เป็นไปตาม 
ที่คณะกรรมการนโยบายประกาศกำาหนด
มาตรา ๒๔ ให้ประธานกรรมการโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการวางระเบียบ 
ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและการติดตามทรัพย์สินของรัฐคืนตามพระราชบัญญัตินี้  
โดยอย่างน้อยต้องมีหลักประกันการให้ผู้ถูกกระทบสิทธิได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ
และได้มีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน การคัดค้านผู้ไต่สวนข้อเท็จจริง 
การให้บุคคลที่สามที่ถูกกระทบสิทธิร้องขอเข้าม
                     าในการไต่สวนข้อเท็จจริง การให้เหตุผล
และสรุปพยานหลักฐานประกอบการให้ดำาเนินคดีติดตามทรัพย์สินของรัฐคืนจากผู้เอาไป
โดยชอบ
ร่างระเบียบตามวรรคหนึ่งนั้นต้องส่งให้สภาผู้แทนราษฎรเพื่อให้สมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรตรวจสอบได ้ถ้าต่อมามีการเสนอญัตติและสภาผู้แทนราษฎรมีมติไม่เห็นชอบ 
ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ส่งร่างระเบียบดังกล่าวให้สภาผู้แทนราษฎรด้วยคะแนนเสียง
มากกว่ากึ่งหนึ่งของจำานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ให้ส่งร่างระเบียบดังกล่าวนั้นคืน
ประธานกรรมการเพื่อให้ประธานกรรมการจัดทำาร่างเสนอมาใหม่ ในกรณี
                     ที่สภาผู้แทน
ราษฎรมิได้มีมติไม่เห็นชอบภายในกำาหนดเวลาดังกล่าว ให้ประธานกรรมการดำาเนินการ
ประกาศระเบียบนั้นในราชกิจจานุเบกษาต่อไป
กำาหนดวันตามวรรคสองให้หมายถึงวันในสมัยประชุม
 (๑) ร่างมาตรา ๒๔ แห่งร่างพระราชบญัญตัมิาตรการตดิตามทรพัย์สนิของรฐัคนืจากการเอาไปโดยมชิอบ 
พ.ศ. .... (เรื่องเสร็จที่ ๗๕๑/๒๕๖๑)
  (๒) ร่างมาตรา ๔๒ แห่งร่างพระราชบัญญัติการจัดท�าฐานข้อมูลกฎหมายและประมวลกฎหมายและกฎแบบต่อเนื่อง พ.ศ. .... 
(เรื่องเสร็จที่ ๔๒๙/๒๕๖๓)
18 กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒
                     ๕๖๓)
๒. ประเภทของร่างกฎหมายล�าดบัรอง โดยทีฝ่่ายบรหิาร
มอี�านาจออกกฎหมายล�าดับรองได้ในหลายรปูแบบไม่ว่าจะเป็น
พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ระเบียบ 
ข้อบังคับ ข้อก�าหนด หรือข้อบัญญัติต่าง ๆ ซึ่งฝ่ายบริหาร
จะออกกฎหมายล�าดับรองประเภทใดย่อมจะต้องเป็นไปตาม
บทบัญญัติที่กฎหมายแม่บทได้ให้อ�านาจไว้ ส�าหรับกรณีการ
ก�าหนดบทบญัญตัเิพือ่ให้กฎหมายล�าดับรองบางประเภทจะต้อง 
ได้รับการตรวจสอบโดยฝ่ายนิติบัญญัติเสียก่อนนั้น ผู้เขียน 
มีความเห็นว่า โดยหลักการแล้วควรจะต้องเป็นกฎหมายล�าดับ
รองที่มีล�า
                     ดับศักดิ์สูงสุด กล่าวคือ เฉพาะกฎหมายล�าดับรอง
ประเภทพระราชกฤษฎีกาเท่านั้น เนื่องจากรูปแบบของการ
ตราพระราชกฤษฎีกาจะเป็นการก�าหนดรายละเอียดในเร่ือง
ส�าคัญ ๆ เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายแม่บทเกิดความชัดเจน 
มีขอบเขตที่แน่นอน และเกิดประสิทธิภาพในการใช้บังคับ 
กฎหมาย จงึสมควรทีจ่ะก�าหนดให้ฝ่ายนติบิญัญตัเิข้ามาตรวจสอบ 
เพื่อให้เกิดความรอบคอบและรัดกุมมากยิ่งขึ้น แตกต่างจาก
กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง หรือระเบียบ ที่มักจะเป็นการ
ก�าหนดรายละเอียดในทางปฏิบัติหรือเรื่องทางเทคนิคเป็นการ
เฉพาะ แต่อย่างไรก
                     ็ดี หากหน่วยงานผู้เสนอร่างกฎหมาย 
มีเหตุผลและความจ�าเป็นอย่างยิ่ง ประกอบกับเป็นเรื่องส�าคัญ
ที่อาจส่งผลกระทบต่อภาครัฐหรือภาคเอกชน ก็อาจก�าหนด
บทบัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบกฎหมายล�าดับรองประเภท
อ่ืนที่มิใช่พระราชกฤษฎีกาเพ่ือให้ฝ่ายนิติบัญญัติตรวจสอบ 
เสียก่อนก็อาจกระท�าได้ เช่น การออกระเบียบการไต่สวน 
ข้อเท็จจริงและการติดตามทรัพย์สินของรัฐคืน โดยก�าหนดให้
สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ตรวจสอบ (ร่างมาตรา ๒๔ แห่งร่าง 
พระราชบญัญตัมิาตรการตดิตามทรพัย์สนิของรฐัคนืจากการเอาไป 
โดยมิชอบ พ.ศ. .... (เรื่อ
                     งเสร็จที่ ๗๕๑/๒๕๖๑)) โดยมีเหตุผล
และความจ�าเป็นเนือ่งจากร่างระเบยีบดงักล่าวเป็นการก�าหนด 
รายละเอียดเก่ียวกับมาตรการทางกฎหมายในการติดตาม
ทรัพย์สินของรัฐคืนจากการเอาไปโดยมิชอบขึ้นใหม่ทั้งระบบ 
โดยอาจมีผลกระทบต่อหน่วยงานของรัฐหลายหน่วยงาน 
ที่เป็นผู้รับผิดชอบ จึงสมควรก�าหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติได้เข้ามา 
ตรวจสอบร่างระเบียบดังกล่าวเสียก่อน เพื่อให้ในทางปฏิบัต ิ
เกิดความละเอียดรอบคอบมากยิ่งขึ้น เป็นต้น
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ุ
จากข้อมลูบทบัญญัตขิองกฎหมายเกีย่วกบัการตรวจสอบกฎหมาย
ล�าดับรองโดยฝ่ายนิติ
                     บัญญัติในปัจจุบันตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น ท�าให้
ทราบถึงท่ีมาและเหตุผลในการก�าหนดบทบัญญัติดังกล่าวได้โดยสังเขป 
ทัง้นี ้เม่ือพเิคราะห์ตัวบทบญัญติั ทีม่า และเหตผุลทีเ่กีย่วข้องโดยละเอยีด
แล้ว สามารถสรุปเป็นข้อพิจารณาในการก�าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
การตรวจสอบกฎหมายล�าดับรองโดยฝ่ายนิติบัญญัติได้ ๓ ประการ ดังนี้
๑. องค์กรผู้เสนอร่างกฎหมายล�าดับรองเพื่อให้ฝ่ายนิติบัญญัติ
ตรวจสอบ จะเห็นได้ว่า ในการเสนอร่างกฎหมายล�าดับรองเพื่อให้ฝ่าย
นิติบัญญัติพิจารณาตรวจสอบน้ัน องค์กรที่จะเสนอร่างกฎหมายล�าดับ

                     รองดังกล่าวอาจเป็นได้ทั้งองค์กรฝ่ายบริหารหรือองค์กรฝ่ายตุลาการ 
โดยมาตรา ๑๒ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติการอ�านวยความสะดวก
ในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ ก�าหนดให้คณะ
รัฐมนตรีเป็นผู้เสนอร่างพระราชกฤษฎีกาการก�าหนดให้ผู้รับใบอนุญาต
ช�าระค่าธรรมเนียมต่ออายใุบอนญุาตแทนการยืน่ค�าขอต่ออายใุบอนญุาต 
โดยให้ส่งสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเป็นเวลาไม่น้อยกว่าสามสิบวัน 
หรือมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ก�าหนดให้ศาลปกครอง (โดยมีส�านักงาน 
ศาลปกครองเป็
                     นหน่วยงานธรุการ) ส่งระเบียบของทีป่ระชมุใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา ๔๔ มาตรา ๔๖ มาตรา ๖๐/๑ มาตรา 
๖๖ มาตรา ๗๐ มาตรา ๗๕/๑ มาตรา ๗๕/๒ และมาตรา ๗๕/๔ ต้อง
ส่งให้สภาผู้แทนราษฎรในวันที่ออกระเบียบดังกล่าวเพื่อให้สมาชิกสภา 
ผูแ้ทนราษฎรตรวจสอบได้ อนึง่ ในส่วนขององค์ อสิระตามรัฐธรรมนญูนัน้ 
ผู้เขียนมีความเห็นว่า หากองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีความประสงค ์
ทีจ่ะก�าหนดกลไกทางกฎหมายเพือ่ให้กฎหมายล�าดบัรองบางประเภทท่ีมี
ความส�าคัญและส่งผลกระทบต่อสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนเป็นการ
ทั่วไป โดยจะก�าห
                     นดให้มีการเสนอกฎหมายล�าดับรองบางประเภทซึ่ง
ออกตามความในกฎหมายแม่บทเพือ่เสนอให้ฝ่ายนติบัิญญตัไิด้ตรวจสอบ
เสียก่อนก็อาจกระท�าได้เช่นเดียวกัน
ข้อพิจารณาในการก�าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
การตรวจสอบกฎหมายล�าดับรองโดยฝ่ายนิติบัญญัติ
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ไว้ด้วย โดยให้ส่งร่างระเบียบดังกล่าวไปยังสภาผู้แทนราษฎรในวัน
ที่ออกระเบียบนั้นเพื่อให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตรวจสอบได้ ถ้า
ต่อมามีการเสนอญัตติและสภา
                     ผู้แทนราษฎรมีมติภายในสามสิบวัน 
นบัแต่วนัทีส่่งระเบยีบดังกล่าวให้สภาผูแ้ทนราษฎรด้วยคะแนนเสยีง
ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ ให้ยกเลิก
ระเบียบใดไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ที่ประชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุดด�าเนินการให้เป็นไปตามนั้น ทั้งนี้ ก�าหนด 
วันข้างต้นให้หมายถึงวันในสมัยประชุม จากรูปแบบและขั้นตอน 
ในการด�าเนนิการตรวจสอบทีแ่ตกต่างกนันัน้ จงึมผีลท�าให้หน่วยงาน 
ผู้เสนอร่างกฎหมายจะต้องพิจารณาด้วยความละเอียด รอบคอบ 
และพิจารณาถึงเหตุผลและความจ�าเป็นในการก�
                     าหนดบทบัญญัติ
เก่ียวกับการตรวจสอบกฎหมายล�าดับรองโดยฝ่ายนิติบัญญัติไว้ใน
ร่างกฎหมาย โดยจะต้องพิจารณาทั้งในแง่รูปแบบในการก�าหนด 
ให้สภาใดเป็นผู้ตรวจสอบ รายละเอียดขั้นตอนในการด�าเนินการ 
และมตขิองแต่ละสภาในการให้ความเหน็ชอบร่างกฎหมายล�าดบัรอง 
รวมทั้งการก�าหนดระยะเวลาที่เหมาะสมในการตรวจสอบของ
แต่ละสภา นอกจากนี้ หน่วยงานผู้เสนอร่างกฎหมายควรจะต้อง
ค�านึงถึงความสัมฤทธิผลในการเลือกน�ากลไกการก�าหนดให้ฝ่าย
นิติบัญญัติเข้ามาตรวจสอบกฎหมายล�าดับรองมาใช้บังคับว่า 
จะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการพิจารณาร่
                     างกฎหมายล�าดับรองนั้น
มากน้อยเพียงใดอีกด้วย
๓. รูปแบบและขั้นตอนในการด�าเนินการตรวจสอบ เมื่อ
พิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับการตรวจสอบกฎหมาย
ล�าดับรองโดยฝ่ายนิติบัญญัติในปัจจุบัน จะเห็นได้ว่า มีรูปแบบ 
และข้ันตอนของการด�าเนนิการทีแ่ตกต่างกัน กล่าวคอื กรณีการก�าหนด 
ให้ทั้งสองสภาเป็นผู้ตรวจสอบ ดังเช่นการตรวจสอบร่างพระราช
กฤษฎีกาการก�าหนดให้ผู้รับใบอนุญาตช�าระค่าธรรมเนียมต่ออายุ 
ใบอนุญาตแทนการยื่นค�าขอต่ออายุใบอนุญาตตามมาตรา ๑๒ 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติการอ�านวยความสะดวกในการ
พิจารณา
                     อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ ก�าหนดให้สภา 
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเป็นผู้ตรวจสอบ โดยมีระยะเวลาในการ
ด�าเนินการของท้ังสองสภาภายในระยะเวลาไม่น้อยกว่า ๓๐ วัน 
และท้ังสองสภาจะต้องมิได้มีมติทักท้วง จึงจะสามารถด�าเนินการ
ต่อไปได้ ซึ่งในประเด็นนี้มีข้อสังเกตว่า บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ 
ก�าหนดเกีย่วกบัผลของการตรวจสอบกรณแีต่ละสภาได้มมีตทิกัท้วง 
จะส่งผลท�าให้ร่างพระราชกฤษฎีกานั้นตกไปหรือไม่ อย่างไร 
แตกต่างจากกรณีการก�าหนดให้สภาเดียวเป็นผู้ตรวจสอบ ดังเช่น 
การตรวจสอบร่างระเบยีบของทีป่ระชมุใหญ่ตลุาก
                     ารในศาลปกครอง
สูงสุดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองตามมาตรา ๖ แห่งพระราช
บญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ก�าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรเพียงสภาเดียวเป็นผู้ตรวจสอบ และได้
ก�าหนดรายละเอยีดขัน้ตอนในการด�าเนนิการของสภาผูแ้ทนราษฎร
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ุ
บทสรุป
การก�าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบกฎหมายล�าดับรองโดยฝ่ายนิติบัญญัติไว้ในกฎหมายแม่บทนั้น อาจกล่าวได้ว่า 
ยังเป็นเรื่องใหม่ในระบบกฎหมายไทย และมีปรากฏในกฎหมายแม่บทที่ใช้บังคับในปัจจุบันจ�านวนน้อยมาก ประกอบกับข้อมูลในชั้น 
ก
                     ารพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวมีรายละเอียดปรากฏไม่มากนัก จึงส่งผลให้การก�าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปเพื่อให้ทราบว่ากรณีใดสมควร
จะต้องก�าหนดบทบัญญัติในลักษณะให้ฝ่ายนิติบัญญัติเข้ามามีอ�านาจตรวจสอบกฎหมายล�าดับรองได้นั้นจึงเป็นสิ่งที่กระท�าได้ยาก ดังนั้น 
ในทางปฏิบัติจึงต้องอาศัยเหตุผลและความจ�าเป็นเฉพาะเรื่องมาพิจารณาเป็นรายกรณีไป  นอกจากนี้ เมื่อพิจารณากฎหมายที่มีบทบัญญัติ
ในลักษณะดังกล่าวทั้ง ๒ ฉบับ ไม่ว่าจะเป็นมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และ
มาตรา ๑๒ วรรคส
                     าม แห่งพระราชบัญญัติการอ�านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ แล้ว จะเห็นได้ว่า 
รปูแบบ กลไกการตรวจสอบ และระยะเวลาในการด�าเนนิการตามกฎหมายยงัมคีวามแตกต่างกัน จากข้อมลูเบือ้งต้นทีน่�าเสนอมานีผู้เ้ขยีนจงึมี
ความเหน็เกีย่วกบัการก�าหนดบทบญัญตัใินเรือ่งการตรวจสอบกฎหมายล�าดบัรองโดยฝ่ายนติบิญัญตัไิว้ในกฎหมายแม่บท ใน ๓ ประเดน็ ดงัน้ี
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ประการที่หนึ่ง การก�าหนดบทบัญญัติในเรื่องการตรวจสอบ
กฎหมายล�าดบัรองโดยฝ่ายนติบิญัญติันัน
                     ้ควรจะต้องน�ามาใช้เฉพาะ
กรณีท่ีมีความจ�าเป็นหรือในเรื่องท่ีมีความส�าคัญอย่างยิ่งเท่าน้ัน 
โดยจะต้องสามารถอธบิายถงึความจ�าเป็นหรอืความส�าคญัของเรือ่ง 
ที่น�ามาก�าหนดได้อย่างชัดเจน เช่น เพื่อให้รัฐสภาได้ตรวจสอบ
รายช่ือของกฎหมายและประเภทของใบอนุญาตตามกฎหมาย 
แม่บทต่าง ๆ ที่เคยได้ผ่านการพิจารณาจากฝ่ายนิติบัญญัติไปแล้ว 
เนื่องจากใบอนุญาตแต่ละประเภทตามกฎหมายอาจก่อให้เกิด 
ผลกระทบต่อการประกอบการด�ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ 
ของประชาชน หรอืในกรณทีีก่ฎหมายล�าดบัรองนัน้อาจมบีทบญัญตัิ
ที่มีลักษณะก
                     ่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
เป็นการทั่วไปได้ เป็นต้น
ประการทีส่อง ควรจะได้มกีารตราข้อบงัคบัการประชุมเกีย่วกบั 
การพิจารณาบทบัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบกฎหมายล�าดับรอง
โดยฝ่ายนติบิญัญตัไิว้เป็นการเฉพาะทัง้ในส่วนของสภาผูแ้ทนราษฎร
และวุฒิสภา เนื่องจากในปัจจุบันเมื่อพิจารณาข้อบังคับการประชุม
สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ และข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา 
พ.ศ. ๒๕๖๒ ยังมิได้มีการก�าหนดรายละเอียดเก่ียวกับการตรวจ
พจิารณาร่างกฎหมายล�าดบัรองบางประเภททีม่ลีกัษณะท�านองนีไ้ว้
แต่อย่างใด โดยในท
                     างปฏิบตัใินปัจจบุนัได้มกีารน�าข้อบงัคบัในส่วนที่
เก่ียวกบัการตรวจพจิารณากฎหมายระดบัพระราชบญัญัตมิาปรับใช้
โดยอนุโลม ซึ่งมีการด�าเนินการใน ๒ รูปแบบ ได้แก่ รูปแบบที่หนึ่ง 
ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรจะมีมติมอบหมายให้คณะกรรมาธิการ
สามัญ ได้แก่ คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรม 
และสิทธิมนุษยชน เป็นผู้พิจารณา แล้วเสนอกลับมายังที่ประชุมฯ 
เพื่อพิจารณาลงมติ และรูปแบบที่สอง ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร
จะมีมติให้แต่งตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือการพิจารณา 
ร่างกฎหมายนัน้เป็นการเฉพาะ แล้วเสนอกลบัมายงัที
                     ป่ระชมุฯ เพือ่
พิจารณาลงมติ อย่างไรก็ดี กรณีร่างกฎหมายล�าดับรองที่ก�าหนดให้
ฝ่ายนิติบัญญัติทั้ง ๒ สภา กล่าวคือ สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
จะต้องตรวจสอบทั้งสองสภานั้นดังเช่นท่ีก�าหนดไว้ในมาตรา ๑๒ 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติการอ�านวยความสะดวกในการ
พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ ในปัจจุบันยังไม่มี
การด�าเนินการในเรื่องนี้เกิดขึ้นมาก่อนแต่อย่างใด
ประการทีส่าม การก�าหนดระยะเวลาในการพจิารณาตรวจสอบ 
ของแต่ละสภา โดยหลักการแล้วในเรื่องระยะเวลาในการพิจารณา
ตรวจสอบของฝ่ายนิติบัญญัตินั้นอาจพิจาร
                     ณาก�าหนดให้แตกต่าง
กันได้ ทั้งนี้ จะต้องพิจารณาตามเหตุผลและความจ�าเป็นของเรื่อง 
ในแต่ละกรณีเป็นส�าคัญ อย่างไรก็ดี ผู้เขียนมีความเห็นว่า ในกรณี
ที่ก�าหนดให้สภาผู ้แทนราษฎรเพียงสภาเดียวเป็นผู ้ตรวจสอบ 
ควรก�าหนดระยะเวลาภายใน ๖๐ วนั นบัแต่วนัทีไ่ด้รบัร่างกฎหมาย 
หรอืในกรณทีีก่�าหนดให้สภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุสิภา (ท้ังสองสภา) 
เป็นผู้ตรวจสอบ ก็ควรก�าหนดระยะเวลาภายใน ๑๒๐ วัน นับแต่วัน
ที่ได้รับร่างกฎหมาย ซึ่งทั้งสองกรณีควรจะได้ก�าหนดไว้ในข้อบังคับ 
การประชุมไว้เป็นการเฉพาะเช่นกันตามที่ผู้เขียนได
                     ้เสนอไว้ 
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ทางกฎหมายระดับต้น, (กรุงเทพมหานคร : ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ๒๕๔๘)
๒. ธรรมนิตย์  สุมันตกุล, “แบบของกฎหมายล�าดับรอง”,	 การร่างกฎหมายเบื้องต้น	 :	 แบบของกฎหมาย, พิมพ์คร้ังที่ ๑, 
(กรุงเทพมหานคร : ส�านักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๕๘) 
๓. บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ครั้งที่ ๑๖ วันอังคาร ที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๖๑ (ร่างพระราชบัญญัติการจัดท�า
ประมวลกฎหมายแบบต่อเนื่
                     องเพื่อให้ประชาชนเข้าถึงได้โดยสะดวก พ.ศ. .... (เรื่องเสร็จที่ ๔๒๙/๒๕๖๓))
๔. สมยศ  เชื้อไทย, ความรู้กฎหมายทั่วไป	 คำาอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง	 :	 หลักท่ัวไป, พิมพ์ครั้งที่ ๑๘, (กรุงเทพมหานคร : 
ส�านักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๕๕)
๕. อัชพร จารุจินดา, “หลักเบื้องต้นเกี่ยวกับการร่างกฎหมาย”, กฎหมายและการบริหารราชการแผ่นดิน, (กรุงเทพมหานคร : 
ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ๒๕๕๕)
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ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)2๐ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒
                     ๕๖๓)
* นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการ ฝ่ายกิจการพิเศษ กองกฎหมายไทย / ฝ่ายสวัสดิการสังคม กองกฎหมายสวัสดิการสังคมและสาธารณสุข ส�านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา; ปริญญาเอก กฎหมายการลงทุนระหว่างประเทศ มหาวิทยาลัยกลาสโกว สหราชอาณาจักร (๒๕๕๙); ปริญญาโท กฎหมายระหว่าง
ประเทศแผนกคดีเมือง (๒๕๕๑) และปริญญาตรีกฎหมายมหาชน มหาวิทยาลัยฌอง-มูแลง ลียง ๓ สาธารณรัฐฝรั่งเศส (๒๕๔๙)
๑ Richard A. Posner (1986), Economic Analysis of Law, xix, 3rd Edition. 
ปรัชญานิติเศรษฐศาสตร ์
กับกฎหมายระหว่างประเทศ
รชิาร์ด พอสเนอร์ (Ri
                     chard Posner) 
ได้เขยีนไว้ในหนงัสอื Economic Analysis 
of Law๑ ว่า “บางทีความเคลื่อนไหวของ 
“นติิเศรษฐศาสตร์” อาจจะเป็นพฒันาการ
ที่ส�าคัญท่ีสุดของแนวความคิดนิติศาสตร์
ในช่วง ๒๕ ปีสุดท้ายของศตวรรษท่ี ๒๐ 
ก็ได้” 
ส่วนที่ ๑
ความคิดทั่วไป: กฎหมายระหว่างประเทศและเศรษฐศาสตร์
นักกฎหมายระหว่างประเทศ (international lawyers) เช่นเดียวกับ 
นกักฎหมายภายในประเทศ (domestic lawyers) อาจแบ่งได้เป็นสองฝ่าย ฝ่ายหนึง่
เป็นพวกที่มองกฎหมายอย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน (lexlata) มักจะอธิบายกฎหมาย
เรื่องหนึ่ง
                      ๆ ในรายละเอียดเน้ือหาของบทบัญญัติน้ัน ๆ (description) อีกฝ่าย
หนึ่งเป็นพวกที่มองกฎหมายอย่างที่ควรจะเป็น (lexferenda) มักจะเป็นการแสดง
หรือเสนอแนวคิดว่าควรเปล่ียนแปลงกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันให้ดีขึ้นได้อย่างไร 
(prescription) ซึง่การแบ่งกลุม่นกักฎหมายออกเป็นสองฝ่ายอย่างชดัเจน (summa 
divisio) อาจมองข้ามความจริงที่ว่า “กฎหมายที่เป็นอยู่” มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด
กับ “กฎหมายที่ควรจะเป็น” อย่างมาก เนื่องจากในวันหนึ่ง “กฎหมายที่ควรจะ
เป็น” อาจกลายเป็น “กฎหมายทีเ่ป็นอยู”่ และ “กฎหมายทีเ่ป็นอยู”่ 
                     ก็อาจเป็นฐาน 
ความคิดให้เกิด “กฎหมายที่ควรจะเป็น” ต่อไปไม่สิ้นสุด
ปกิตตา นิภาวรรณ  โชติกิตติกุล*
ตางประเทศ
กฎหมาย
 สารสนเทศ
เทคโนโลยีี
ประมวลภาพกิจกรรมิ
เ ร�่ อ ง 
น 
า 
รู
�่

ู ความเห็น
ทางกฎหมาย
็
ประมวลภาพกิจกรรมิ
กฎหมาย
เกร็ดการราง็ 

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

ั
เลาะรั้ว
กฤษฎีกา
ั้
ีสกูปพิเศษู ิ
ทางกฎหมาย
บทความ
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ุ
22 กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)
บางคร้ังเราอาจพบว่ากฎหมายที่มีอยู ่ ในปัจจุบันน้ี 
ยังไม่สามา
                     รถให้ความเป็นธรรมกับทุกฝ่ายได้อย่างแท้จริง 
ในขณะเดียวกันก็ยังมีปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายอย่าง 
เป็นรูปธรรมด้วย หากมองในมุมหนึ่งอาจคิดได้ว่ากฎหมาย 
ยงัไม่สามารถตอบค�าถามเรือ่งความยตุธิรรมและประสทิธภิาพ 
ของกฎหมายได้อย่างแท้จริง การเปิดใจน�าศาสตร์อืน่ ๆ  มาช่วย 
แก้ปัญหากฎหมายอาจช่วยคลายความกงัวลให้กบันกักฎหมาย 
ได้บ้างไม่มากก็น้อย นกักฎหมายหลายท่านได้พยายามน�าแนวคดิ 
วิธีการเชิงเศรษฐศาสตร์ เชิงรัฐศาสตร์๒ หรือแม้กระท่ังเชิง 
พุทธศาสนา๓ มาช่วยวิเคราะห์ค�าตอบในทางกฎหมาย 
กฎหมายท่ีมีเนื้อหา
                     เป็นธรรมแต่ไม่สามารถใช้บังคับได้ 
ก็เปรียบเสมือนว่าไม่มีกฎหมายนั้นอยู่เลย ดังนั้น โจทก์ส�าคัญ
ของนักกฎหมายในการน�าหลักเศรษฐศาสตร์มาประยุกต์ใช ้
กเ็พือ่สร้างกฎหมายทีม่เีนือ้หาเป็นธรรม (justice) และสามารถ
ใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพ (efficiency) อันจะท�าให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดในการมีกฎหมายอย่างแท้จริงกล่าวคือ ความ
สงบสุขของสังคมซึ่งเป็นสภาพแวดล้อมท่ีเอื้ออ�านวยให้คน 
ในสงัคมสามารถพฒันาตนเอง ครอบครวั ประเทศชาต ิและโลก
ได้ในทีส่ดุ หากนกักฎหมายภายในประเทศ (domestic lawyers) 
สามารถน�าหลักน
                     ิติเศรษฐศาสตร์มาประยุกต์ใช้ในบริบทของ
กฎหมายได้ประสบความส�าเร็จระดับหนึ่ง เช่น การค�านวณ
ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิด การก�าหนดโทษปรับแทน
โทษจ�าคุก การก�าหนดให้ผู้กระท�าความเสยีหายต่อสิง่แวดล้อม
เป็นผูจ่้ายค่าความเสยีหายนัน้ เป็นต้น  กรณกีน่็าจะมีความเป็น
ไปได้ทีจ่ะ “ยมื” วิธกีารตดัสนิใจ “อย่างมเีหตมีุผล” (rational) 
และ “อย่างคุ้มค่า” (economic) ในทางเศรษฐศาสตร์มาเป็น
เครื่องมือในการวิเคราะห์กฎหมายระหว่างประเทศเช่นกัน
เศรษฐศาสตร์เป็นการศึกษาแนวทางการเลือกอย่างมี
เหตุผล “มนุษย์เศรษฐศา
                     สตร์” (Homo Economicus)๔ คือ 
มนษุย์ทีป่ระเมนิทางเลอืกแต่ละทางว่าทางเลอืกใดจะก่อให้เกดิ
ประโยชน์สูงสุดภายใต้เงื่อนไขของทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ�ากัด 
และจะด�าเนินพฤติกรรมไปในทางที่ตนเลือกนั้น เศรษฐศาสตร์
อาจมีข้อดีมากกว่าศาสตร์อื่น ๆ  ในแง่ที่สามารถใช้คณิตศาสตร์
อธิบายการวิเคราะห์ในทางเศรษฐศาสตร์ได้ หรือที่เรียกว่า 
“เศรษฐศาสตร์กระดานด�า” (blackboard economics)๕ 
อย่างไรก็ดี ในการศึกษาวิเคราะห์กฎหมายระหว่างประเทศ
ด้วยวิธีการทางเศรษฐศาสตร์อาจไม่จ�าเป็นต้องพึ่งตัวเลข 
หรือสูตรคณิตศาสตร์อัน
                     ซับซ้อนเสมอไป 
๒ Anne-Marie Slaughter Burley (1993), International Law and 
International Relations Theory: A Dual Agenda, 87 American 
Journal of International Law 205; (1998) International Law 
and International Relations Theory: A New Generation of 
Interdisciplinary Scholar, 92 American Journal of International Law 
367; Kenneth W. Abbott (1989), Modern International Relations 
Theory: A Prospectus for International Lawyers, 14 Yale Journal 
of International Law 335. 
๓ พระพรหมคณุาภ
                     รณ์ (ป.อ. ปยตฺุโต) (๒๕๕๕), นติศิาสตร์แนวพุทธ, ธรรมสภา
และสถาบันบันลือธรรม
๔ ค�าว่า Homo Economicus ตามความหมายท่ีปรากฏในพจนานกุรมปรชัญา
ออกซ์ฟอร์ด (๒๐๑๖) แปลว่า Economic man หรือ “มนษุย์เศรษฐศาสตร์” 
โดยสรปุหมายถงึ บุคคลท่ีมเีหตมุผีลในเชงิเศรษฐศาสตร์ มคีวามคงเส้นคงวา
ในการตัดสินใจเลือก เป็นคนที่มุ่งมั่น มองไปข้างหน้า และเห็นแก่ประโยชน์
ส่วนตน ในกรณีที่มีตัวเลือกหลายตัวเลือก มนุษย์เศรษฐศาสตร์จะเลือกสิ่งที่
บรรลุวัตถุประสงค์ของตนเองมากที่สุด อย่างไรก็ดี “มนุษย์เศรษฐศาสตร์” 
ดังกล่าวอาจไม่ไ
                     ด้มีอยู่จริงในโลกนี้ แต่การก�าหนดสมมติฐานของ “มนุษย์
เศรษฐศาสตร์” ในทางทฤษฎีมีความส�าคัญเป็นอย่างมากในการคาดการณ์
การกระท�าที่มีเหตุมีผลหนึ่ง ๆ See Simmon Blackburn, Oxford 
Dictionary of Philosophy (2016), 3rd Ed., OUP
๕ Ronald Coase (1988), The Firm, the Market, and the Law,  
The University of Chicago Press
“The policy under consideration is one which is implemented on 
the blackboard. All the information needed is assumed to be 
available and the teacher plays all the parts. He fixes
                      prices, 
imposes taxes, and distributes subsidies (on the blackboard) 
to promote the general welfare. But there is no counterpart to 
the teacher within the real economic system.”
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ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)22 กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)
การน�าแนวคิดและวิธีการทางเศรษฐศาสตร์มาใช้วิเคราะห์กฎหมาย
ระหว่างประเทศอาจช่วยตอบค�าถามทีก่ฎหมายระหว่างประเทศยงัไม่สามารถ
ตอบค�าถามได้ หน้าทีท่ีส่�าคญัทีส่ดุของนกักฎหมายระ
                     หว่างประเทศจงึมิใช่การ
หาค�าตอบสดุท้ายโดยการค�านวณข้อดข้ีอเสยี (costs-benefits) ของนโยบาย
หนึ่ง ๆ ออกมาเป็นตัวเลข แต่นักกฎหมายระหว่างประเทศมีหน้าที่ออกแบบ 
“เครือ่งมือในการสร้างความสมดลุ” (balancers) หรอืทีน่กักฎหมายเรยีกกนั
ว่า “สถาบัน” (institutions)  ในชั้นแรกนักกฎหมายจะต้องสร้างบัญชีคุณค่า 
(values) หรือคุณธรรมในสังคมที่ควรจะได้รับการปกป้องคุ้มครองเสียก่อน 
ต่อมาก็จะต้องจัดล�าดบัความส�าคญั (prioritise) และจดัสรรปันส่วน (allocate) 
การคุ้มครองดูแลให้แก่คุณค่าน้ัน ๆ เพื่อเป็นกรอบกติกากฎ
                     เกณฑ์ในการ 
ด�าเนินไปของสังคมได้อย่างยั่งยืนและมีประสิทธิภาพโดยที่ไม่ต้องเสียแรง 
เสยีเวลาในการออกแบบเคร่ืองมอืใหม่ทกุ ๆ ครัง้ในการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า
แต่ละเรือ่ง กรอบกตกิากฎเกณฑ์ดงักล่าวจงึควรอยูอ่ย่างน้อยเป็นระยะเวลาหนึง่ 
เพื่อเป็นกรอบในการประพฤติตนและด�าเนินกิจกรรมในอนาคต (future 
behaviour) ของคนในสังคม
หากกฎหมายภายในสมมตุิให้บคุคล 
(individuals) มีตัวตน สิทธิ และหน้าที่
ภายใต้เขตอ�านาจรัฐของแต่ละประเทศ 
กฎหมายระหว่างประเทศก็สมมุติให้รัฐ 
(States) มตีวัตน เป็นบคุคลทีอ่าศัยและใช้ 
ช
                     ีวิตอยู่ในโลก มีสิทธิและหน้าที่ภายใต้ 
กรอบกตกิากฎเกณฑ์ของสังคมโลกเช่นกัน 
กฎหมายระหว่างประเทศคลาสสกิอธบิาย
ว่ารัฐมีอธิปไตยเป็นของตนเอง สามารถ
แบ่งออกได ้เป ็น “อธิปไตยภายใน” 
(domestic sovereignty) หมายถึง 
อ�านาจรฐัทีใ่ช้ในความสมัพนัธ์กบัคนในรฐั 
และ “อธิปไตยภายนอก” (external 
sovereignty) หมายถึง อ�านาจรัฐที่ใช้ 
ในความสัมพันธ์กับรัฐอื่น ในเวทีระหว่าง
ประเทศ รฐัเป็นผูเ้ล่นในฐานะทีเ่ป็นตวัแทน 
ผลประโยชน์ (agent) ของปัจเจกชนทุกคน 
ในรฐั และกฎหมายระหว่างประเทศจงึเป็น 
“สถาบัน” หรือก
                     รอบกติกากฎเกณฑ ์
ที่ให้รัฐเคารพและปฏิบัติตาม 
ดังนั้น ปัญหาส�าคัญที่สุดของนักกฎหมายระหว่างประเทศ คือ ท�าอย่างไรจึงจะสร้าง “สถาบันระหว่างประเทศ” หรือ 
“กฎหมายระหว่างประเทศ” ให้สมเหตุสมผล (rational) กล่าวคือ สามารถคุ้มครองผลประโยชน์ของรัฐแต่ละรัฐได้มากที่สุด 
ด้วยวิธีที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด ใช้ทรัพยากรน้อยที่สุด เพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนของมนุษยชาติ ปัญหาว่าจะออกแบบสถาบัน
อย่างไรนั้น (problems of institutional choices) เป็นจุดเกาะเกี่ยวที่นักกฎหมายระหว่างประเทศสามารถน�าหลักการ 
และวิธีการท
                     างเศรษฐศาสตร์มาช่วยวิเคราะห์ให้สามารถสังเคราะห์กฎหมายระหว่างประเทศที่ช่วยให้ประชาคมโลกสามารถ 
บรรลุประโยชน์สูงสุดได้ในสถานการณ์หนึ่ง ๆ ณ เวลาหนึ่ง ๆ โดยมีทรัพยากรเพียงจ�านวนจ�ากัดได้
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ุ
24 กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)
นักกฎหมายระหว่างประเทศจ�าเป็นต้องคิดค�านวณว่าควรใช้ “สถาบัน” ใด (เช่น ตลาด กฎหมายภายใน องค์กรตุลาการ 
หรือองค์การระหว่างประเทศ) เป็นกติกากฎเกณฑ์ในทางระหว่างประเทศเรื่องใด (เช่น สิ่งแวดล้อม การค้าการลงทุน หรือ 
สุขอนามัย) จึงจะเหมาะ
                     สมที่สุด กล่าวคือ ต้องไม่เป็นกฎเกณฑ์ข้อบังคับที่แข็งกร้าวเกินความจ�าเป็น เสียค่าใช้จ่ายและเสียเวลา 
ในการลงทนุ (transaction costs) มากเกนิไป และต้องไม่เป็นกฎเกณฑ์ทีอ่่อนยวบเกนิกว่าท่ีจะชีน้�าให้ใครปฏบิตัติามได้ ในการที่
จะตโีจทก์แตกน้ันนกักฎหมายจะต้องประเมนิข้อมลูทีมี่อยูข่องสถาบันต่าง ๆ  ทีอ่าจเป็นทางเลอืก เช่น สมรรถนะ ยทุธศาสตร์ หรือ
ความสัมพันธ์กับสถาบันอื่น อย่างไรก็ดี การน�าแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์มาใช้ในกฎหมายระหว่างประเทศไม่ควรจ�ากัดเป้าหมาย 
อยู่เพียงการแสวงหาความมั่งคั่งสูงสุด (wealth m
                     aximisation) เท่านั้น แต่ควรน�าหลักการวิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์มาปรับใช ้
กบัคณุค่าคณุธรรมอืน่ ๆ  ทีน่อกเหนอืจากความคุม้ค่าในการแลกเปล่ียนสินค้าในตลาดซึง่เป็นเรือ่งเศรษฐศาสตร์โดยแท้ นกักฎหมาย 
ระหว่างประเทศจึงจ�าเป็นต้องทบทวนและปรับใช้หลักเศรษฐศาสตร์ให้หมายความรวมไปถึง “ประโยชน์สูงสุดของคุณค่า 
หรือคุณธรรมอื่น ๆ” (maximisation of additional / multiple values) ให้ได้ในเวลาเดียวกันด้วย
ส่วนที่ ๒
ความเป็นไปได้ในการศึกษากฎหมายระหว่างประเทศ
ในเชิงเศรษฐศาสตร์ 
ช่วงปลายศตวรรษที่ ๒๐ แนวคิด “นิติเศ
                     รษฐศาสตร์” 
หรือ “การวิเคราะห์กฎหมายด้วยวิธีการเชิงเศรษฐศาสตร์” 
มีการถกเถียงและโต้แย้งกันอย่างมากในบริบทของกฎหมาย
ภายใน เนื่องจากเป็นแนวทางใหม่ที่ปฏิวัติแนวทางคลาสสิก
ในการศึกษากฎหมาย แต่เป็นท่ีน่าสงสัยว่าท�าไมนักกฎหมาย
ระหว่างประเทศถึงไม่ได้ให้ความส�าคัญกับการประยุกต์ใช้
การวิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์กับประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย
ระหว่างประเทศ เชือ่ได้ว่านกักฎหมายระหว่างประเทศหลาย ๆ  
ท่านอาจเหน็ตรงกันว่า การน�าวธิกีารวเิคราะห์เชงิเศรษฐศาสตร์
มาใช้กับกฎหมายระหว่างประเทศมีข้อขัดข้องด้วยเหตุผลห
                     นึ่ง
เหตุผลใดดังต่อไปนี้ (๑) หลักการและวิธีการทางเศรษฐศาสตร์
ดูเหมือนจะเข้าไม่ได้กับหลักการและวิธีการทางนิติศาสตร์ 
(๒) นิติเศรษฐศาสตร์มีอคติทางการเมืองในแนวเสรีนิยม และ 
(๓) นิติเศรษฐศาสตร์แนวปฏิฐานนิยม (Positivism) ปฏิเสธ
การมีอยู่ของกฎหมายระหว่างประเทศ
อย่างไรก็ดี เหตุผลการปฏิเสธซึ่งกันและกันของกฎหมาย
ระหว่างประเทศและเศรษฐศาสตร์ทั้งสามประการข้างต้น 
อาจเกิดข้ึนจากความเข้าใจผิดในหลักการและวิธีการพื้นฐาน
ของกฎหมายระหว่างประเทศและเศรษฐศาสตร์ ส่วนที่ ๒ น้ี
จึงเป็นความพยายามที่จะไขปริศนา
                     ที่สร้างความสับสนและ
อธิบายว่าเพราะเหตุใดจึงไม่ควรน�าเหตุผลเหล่านี้มาเป็นฐาน 
ในการปฏเิสธการประยกุต์ใช้วธิกีารวเิคราะห์เชงิเศรษฐศาสตร์
กับประเด็นข้อกฎหมายระหว่างประเทศ
ีี
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ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๕  (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๓)
๖ George Stigler (1992), Law or Economics, 35 Journal of Law and Economics 455, p. 467. 
๗ หนังสือเรื่อง “ทฤษฎีเกมและพฤติกรรมทางเศรษฐกิจ” อธิบายถึง “ทฤษฎีเกม” ซึ่งเป็นการศึกษาคณิตศาสตร์
                     ประยุกต์เพื่อคาดการณ์รูปแบบกลยุทธ์ 
การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนหลาย ๆ คนที่ต้องตัดสินใจเลือกอย่างมีเหตุมีผลระหว่างทางเลือกหลาย ๆ ทางในสถานการณ์หนึ่ง โดยผู้เลือกจะพยายามท�าให้
ตนได้ประโยชน์มากที่สุดและเสียประโยชน์น้อยที่สุด ในขณะเดียวกันก็จะท�าให้ผู้อื่นพึงพอใจเพราะได้ประโยชน์มากท่ีสุดและเสียประโยชน์น้อยท่ีสุดเช่นกัน 
(zero-sum games) ส่วนใหญ่ทฤษฎีเกมจะน�ามาปรบัใช้กบัสงัคมศาสตร์ ตรรกศาสตร์ วทิยาศาสตร์คอมพิวเตอร์ เพือ่ค�านวณพฤตกิรรมความน่าจะเป็นของมนษุย์ 
 See John von Neumann and Oskar Morgenst
                     ern (1944), Theory of Games and Economic Behavior, Princeton University Press.
๑. ความเข้ากันไม่ได้ของหลักการและวิธีการทางเศรษฐศาสตร์และกฎหมายระหว่างประเทศ (Inaccessible Methodologies) 
George Stigler๖ อธิบายว่า เศรษฐศาสตร์มีบทบาท ๒ ประการในบริบทของกฎหมาย
บทบาทแรก“economic analysis in law” ซึง่เป็นบทบาทดัง้เดมิ คอื การใช้หลกัเศรษฐศาสตร์ในการตอบปัญหากฎหมาย 
ที่เฉพาะเจาะจง เช่น เศรษฐศาสตร์เป็นพื้นฐานความรู้ในการก�าหนดนิยามค�าว่า “ตลาด” ในกฎหมายป้องกันการผูกขาด 
(anti-trust law) หรอืกฎหมายป้อง
                     กันทุม่ตลาด (anti-dumping law) หรอืเศรษฐศาสตร์สามารถอธบิายและชีไ้ด้ว่า ผลิตภณัฑ์หนึง่ 
เหมอืนกบัอกีผลติภณัฑ์ (like products) หรอืไม่ เพือ่ช่วยให้นกักฎหมายสามารถตอบค�าถามได้ว่ารฐั ก. ละเมดิพนัธกรณห้ีามมใิห้ 
เลือกปฏิบัติ (non-discrimination) ต่อรัฐ ข. ในการน�าเข้าหรือส่งออกสินค้าหรือไม่ การวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ในลักษณะนี ้
มคีวามจ�าเป็นต้องใช้ผูเ้ชีย่วชาญทางเศรษฐศาสตร์โดยไม่จ�าเป็นทีจ่ะต้องใช้นกักฎหมายในการวเิคราะห์แต่อย่างใด แต่ผลการวเิคราะห์ 
จะช่วยป้อนข้อมูลและข้อเท็จจริงให้กับนักกฎหมายว
                     ่าควรจะตัดสินใจเขียนและปรับใช้กฎหมายไปในทิศทางใด 
บทบาทที่สอง “economic analysis of law” เป็นการใช้การวิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์ศึกษาสถาบันและหลัก
กฎหมาย นักกฎหมายส่วนใหญ่จะรู้สึกอึดอัดใจทุกครั้งที่ต้องท�าความเข้าใจเศรษฐศาสตร์ บางคนให้เหตุผลว่าตนไม่เชื่อว่าวิธีการ 
ทางเศรษฐศาสตร์จะสามารถตอบค�าถามทางนติศิาสตร์ได้ บางคนอาจจะมเีหตผุลทีต่รงไปตรงมามากกว่านัน้ คอื ไม่แน่ใจว่าตนเอง
มีทักษะหรือความสามารถเพียงพอหรือไม่ท่ีจะใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ในการวิเคราะห์เชิงปริมาณได้ การเห็นเส้นกราฟ 
แผนภมูแ
                     ิท่ง แผนภมูวิงกลม หรอืสมการพหุคูณอนัซบัซ้อน กม็เีหตผุลมากพอทีจ่ะท�าให้นกักฎหมายถอดใจไปแล้วส่วนหนึง่ในการ
ที่จะน�าวิธีการทางเศรษฐศาสตร์มาอธิบายกฎหมาย  อย่างไรก็ดี ในการวิเคราะห์กฎหมายระหว่างประเทศอาจไม่มีความจ�าเป็น
ต้องใช้สูตรคณิตศาสตร์มากอย่างที่คิด นอกจากนี้ ปัญหาที่เป็นหลักการส�าคัญของกฎหมายระหว่างประเทศก็อาจจะไม่สามารถ
หาค�าตอบสุดท้ายได้โดยการค�านวณเป็นตัวเลข
การน�าการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์มาใช้ในบริบทของกฎหมายระหว่างประเทศอาจต้องตัดแต่งต่อเติมการวิเคราะห์ทาง
เศรษฐศาสตร์แบบดัง้เดมิบ้าง
                     เพือ่ให้สามารถน�าวธิกีารทางเศรษฐศาสตร์มาเปิดมมุมองของกฎหมายระหว่างประเทศได้อย่างแท้จรงิ 
ดงันัน้ หากตดัประเดน็ตวัเลขยกก�าลงัและสตูรค�านวณอนัซบัซ้อนออกไป จะเหน็ว่าจรงิ ๆ  แล้วนกักฎหมายระหว่างประเทศมคีวาม 
คุ้นเคยกับการวิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์เป็นอย่างดี ยกตัวอย่างเช่น “การวิเคราะห์สถาบันเชิงเปรียบเทียบ” (comparative 
institutional analysis) เป็นหน่ึงในเครื่องมือเชิงเศรษฐศาสตร์ส�าคัญที่นักกฎหมายระหว่างประเทศใช้เป็นประจ�า เพราะการ
เปรียบเทียบระบบกฎหมายต่างประเทศ (comparative law) เป็นภารกิจหลัก
                     ของงานวิชาการทางกฎหมายระหว่างประเทศ 
ในการออกแบบสถาบนัหรอืกฎเกณฑ์ทีค่วบคมุการตดัสนิใจของบคุคลในสงัคม นกักฎหมายต้องค�านงึถงึสิง่ที ่“ส�านกัเศรษฐศาสตร์
สถาบันยุคใหม่” (New Institutional Economics) เรียกว่า “กลไกราคา” (price mechanism) “ค่าต้นทุนทางธุรกรรม” 
(transaction costs) และ “ทฤษฎีเกม” (Game Theory)๗ (หรือ “ผลของพฤติกรรมเชิงกลยุทธ์” (effects of strategic 
behaviour)) นักกฎหมาย (เช่นเดียวกับคนทั่วไป) ใช้การวิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์ในการประกอบอาชีพและชีวิตประจ�าวัน 
อยู่ตลอดเวลา เพียงแต่อา
                     จไม่รู้ว่าตนก�าลังใช้การวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์อยู่ ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ในเบื้องต้นว่านักกฎหมาย
ระหว่างประเทศมีความรู้ความเข้าใจและความสามารถในการวิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์อยู่ระดับหนึ่งแล้ว
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๒. ( นิ ติ ) เศรษฐศาสตร ์ส ่ ง เสริมสนับสนุนความคิด 
อนุรักษนิยมหรือเสรีนิยม (Conservative / Libertarian)๘
คนส่วนใหญ่เข้าใจว่าเศรษฐศาสตร์สนับสนุนและยกย่อง
แนวความคิด “ตลาดคลาสสิก”๙ มีแนวความคิด “เสรีนิยม” 
“การกระจายอ�านาจ
                     ออกจากศูนย์กลาง” (decentralized 
market) นโยบายเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม (laissez-faire)
กรณีจึงส่งผลให้นักกฎหมายไม่ประสงค์ที่จะน�าการวิเคราะห ์
เชิงเศรษฐศาสตร์มาใช้เน่ืองจากเห็นว่าเศรษฐศาสตร์แบบ 
การตลาดดัง้เดมิปฏเิสธการแทรกแซงของรฐัโดยสิน้เชงิ นอกจากนี้ 
เศรษฐศาสตร์ยังลดความส�าคัญหรือถึงขนาดไม่ให้ความส�าคัญ
กับสถาบันหรือคุณค่าทางสังคมอื่น ๆ  อาจเป็นเพราะว่าวิธีการ
ทางเศรษฐศาสตร์ไม่สามารถใช้วิเคราะห์สิ่งท่ีเป็นนามธรรม
อันไม่สามารถค�านวณออกมาเป็นตัวเลขในเชิงปริมาณได้ เช่น 
สถาบัน คุณค่าทางสัง
                     คม หรือกฎระเบียบประเพณี 
อย่างไรก็ดี เหตุผลข้างต้นอาจไม่เป็นจริงเสมอไป ด้วย
เหตุผลดังต่อไปนี้
เหตุผลแรก  เศรษฐศาสตร์มิได้สนับสนุนแนวความคิด
ตลาดเสรีและปฏิเสธการวางกฎเกณฑ์หรือการแทรกแซง 
โดยรฐับาล เพราะว่าการวเิคราะห์เชงิเศรษฐศาสตร์ทีจ่ะน�ามาใช้ 
ในบริบทของกฎหมายระหว่างประเทศยอมรับความถูกต้อง
สมบูรณ์ ความชอบธรรม และประสิทธิภาพของรัฐบาลในการ
ใช้กฎเกณฑ์ในการบริหารประเทศ และไม่ได้มุ่งประเด็นไปท่ี
รูปแบบความเป็น “ตลาด” (หรือไม่เป็นตลาด) แต่อย่างใด 
แต่ใช้วธิกีารอุปมาอปุไมยว่า “กฎหมาย” คอื “
                     ตลาด” ดังนัน้ 
กฎหมายจงึเป็นกลไกทีใ่ช้ส�าหรบัเปิดเผยความชอบ (preference 
revelation) หรือทางเลือกของรัฐในฐานะตัวแทนของทุกคน 
ในสังคม ซึ่งจะน�าไปสู่การออกแบบก�าหนดให้สถาบันใด 
ท�าหน้าที่เป็นกรอบกติกาที่ก�าหนดความประพฤติของสังคม
ในเรื่องหนึ่ง ๆ 
เหตุผลที่สอง การด�าเนินการของรัฐบาลบางโครงการ 
กไ็ม่ได้ด�าเนินการวเิคราะห์ผลดผีลเสยีทางการเงนิ เพราะคุณค่า 
บางอย่างไม่อาจวดัเป็นตวัเงินได้เสมอไป เช่น ความประพฤตดิชีัว่ 
ของคน การแสดงออกทางการเมือง อย่างไรก็ดี จะเห็นได้ว่า 
บางคนก็ยอมแลกเปล่ียน (
                     trade) คุณค่าบางอย่างกับเงิน
จ�านวนหนึ่งและยังเห็นว่าการแลกเปล่ียนดังกล่าวเป็นการ 
แลกเปลี่ยนที่มีประสิทธิภาพมีความคุ้มค่าเสียด้วย เช่น เพราะ
ความยากจน นาย ก. พอใจที่จะได้รับเงินจ�านวน ๕๐๐ บาท
จากนาย ข. เพื่อแลกกับการเลือกนาย ข. เป็นผู้แทน ทั้ง ๆ ที่
ตอนแรกตั้งใจอยากจะเลือกนาย ค. ที่ตนเห็นว่าเป็นคนดีกว่า  
ดงันัน้ ถงึแม้เศรษฐศาสตร์จะสนบัสนนุความคิดตลาดเสรี 
แต่ก็ไม่ได้ปฏิเสธการแทรกแซงของรัฐบาลในระบบเศรษฐกิจ 
โดยตรง เนือ่งจากในความเป็นจรงิมกัจะม ี“การเมอืง” อยูต่รงกลาง 
ระหว่างเศรษฐศาสตร
                     ์กบักฎหมาย ฝ่ายการเมอืงเป็นผู้คุมอ�านาจ 
ในการตดัสินใจทัง้หมดว่าจะเลือกเช่ือข้อเทจ็จรงิจากการวเิคราะห์ 
เชงิเศรษฐศาสตร์และก�าหนดนโยบายอย่างไร นโยบายดงักล่าว 
มีความจ�าเป็นต้องใช้กฎหมายหรือไม่ หรือสามารถใช้สถาบัน
ทางเลือกอื่นได้ ดังนั้น นักกฎหมายระหว่างประเทศก็มิควร
ปฏเิสธวธิกีารและผลการวเิคราะห์เชงิเศรษฐศาสตร์เสยีทเีดียว 
และสามารถใช้การวิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์ในการช่วย
พิจารณาแก้ไขปัญหาข้อกฎหมายได้ จึงจะน�าไปสู่ข้อสรุปว่า 
นักกฎหมายได้ท�าหน้าท่ีของตนอย่างเต็มความสามารถและ 
รอบด้านแล้ว 
                     นอกจากนี้ก็ต้องปล่อยให้เป็นหน้าที่ของผู้มี
อ�านาจตัดสินใจเชิงนโยบายที่ต้องด�าเนินการต่อไป
๘ Conservative (“อนุรักษนิยม”) หรือ Libertarian (“เสรีนิยม”) ในกรณีนี ้
เป็นแนวความคดิทางการเมอืงทีส่่งเสริมสนบัสนนุองค์กรอิสระ ให้เอกชนเป็น
เจ้าของ และมีความคิดอนุรักษนิยมเชิงสังคม
๙ ตามทฤษฎีเศรษฐศาสตร์เสรีนิยมของ Adam Smith ผู้ได้รับยกย่องว่า 
เป็น “บิดาแห่งเศรษฐศาสตร์” ผู้ประพันธ์หนังสือเรื่อง “An Inquiry into 
the Nature and Causes of the Wealth of Nations” (1776) ที่ว่ารัฐ
ไม่จ�าเป็นต้องเข้าแทร
                     กแซงตลาดเนื่องจากมี “มือที่มองไม่เห็น” อันได้แก่ 
อุปสงค์และอุปทานเป็นกลไกควบคุมความสมดุลของตลาดอยู่แล้ว 
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๓. แนวคิดปฏิฐานนิยม (Positivism) ของนิติเศรษฐศาสตร์
ปฏิเสธการมีอยู่ของกฎหมายระหว่างประเทศ
นิติเศรษฐศาสตร์ต้ังอยู่บนหลักการพื้นฐานของส�านัก 
ปฏิฐานนิยม (Positivism) หรือส�านักกฎหมายบ้านเมืองซึ่งให ้
ความส�าคญัอย่างมากกบัแนวคดิประสบการณ์นยิม (empir
                     icism) 
และการวิเคราะห์โลกอย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งตรงกันข้าม
กับหลักการพื้นฐานของแนวคิดเชิงปทัสถาน (normative 
approach) ท่ีมีมุมมองต่อโลกอย่างที่ควรจะเป็น (policy) 
ปัญหาส�าคญั คอื บางทเีส้นแบ่งระหว่างเศรษฐศาสตร์เชิงปฏฐิาน 
กับเศรษฐศาสตร์เชิงปทัสถานเองก็ไม่ชัดเจน เพราะว่าแนวคิด
ทั้งสองได้ส่งและรับอิทธิพลซึ่งกันและกันตลอดเวลา ปัจจุบัน 
(“ปฏฐิาน”) จะเปลีย่นแปลงได้กเ็พราะมกีารวพิากษ์วจิารณ์ว่า
สิง่ทีเ่ป็นอยูไ่ม่ถกูต้อง รวมทัง้มคีวามพยายามท่ีจะแก้ไขปัจจบุนั
ให้ดีขึ้นจนกลายเป็นโลกที่
                     ควรจะเป็น (“ปทัสถาน”) ทั้งนี้ 
เมื่อเวลาผ่านไประยะหนึ่ง สิ่งที่เคยเป็น “ปทัสถาน” ก็จะ 
กลายเป็น “ปฏิฐาน” เกิดการวิพากษ์วิจารณ์และการ
เปล่ียนแปลงเวียนไปไม่สิ้นสุดตราบเท่าท่ีมนุษย์ยังเช่ือว่าตน
สามารถที่จะท�าให้โลกดีขึ้นได้
ในขณะที่ “ปฏิฐาน” เป็นองค์ประกอบที่จะขาดเสียไม่ได้ 
(sine qua non) ในการศึกษาวิชาท่ีเก่ียวข้องกับสังคม 
นกักฎหมายระหว่างประเทศในศตวรรษที ่๒๐ กต้็องเผชญิหน้า
กับแนวคิดปฏิฐานนิยมที่อยู่บนพื้นฐานของกฎหมายระหว่าง
ประเทศแบบปฏิฐานเวสฟาเลียน (Westphalian Positivism) 
กล่าวคอ
                     ื ประวตัศิาสตร์กฎหมายระหว่างประเทศสมยัใหม่เกิดขึน้ 
เมื่อมีการลงนามในสนธิสัญญาสันติภาพเวสฟาเลีย ที่เห็นว่า 
มีเพียง “รัฐ” เป็น “ผู้ทรงสิทธิ” และสามารถปฏิสัมพันธ์กันได ้
ตามกฎหมายระหว่างประเทศ๑๐ อุปมาดั่งว่าโลกนี้เป็นโต๊ะ
บิลเลียดและมีลูกบิลเลียดซึ่งก็คือรัฐเท่านั้นที่ชนกันไปมา๑๑ 
นอกจากนี ้นกักฎหมายระหว่างประเทศหลายท่าน๑๒ กม็กั 
จะมองว่าแนวคิดปฏิฐานนิยมเวสฟาเลียนคือความป่าเถื่อน 
ไร้กฎระเบยีบ (dominant anarchic) ของสงัคมระหว่างประเทศ 
ถ้ามองจากมุมสัจนิยม (Realism) จะเห็นว่าไม่มีผู้ใดควบค
                     ุมรัฐ 
รฐัไม่อยูภ่ายใต้กฎหมายใด ๆ  เพราะว่ารฐัผกูขาดอ�านาจในการ
สร้างและบงัคบัใช้กฎหมายไว้ในมอืตนเองทัง้หมด หากแนวคดิ
ปฏิฐานนิยมเวสฟาเลียนมองว่ารัฐเป็นจุดศูนย์กลางที่ส�าคัญ 
มากที่สุดในกฎหมายระหว่างประเทศเช่นนี้ก็อาจจะถูกแล้วที่
นกักฎหมายระหว่างประเทศไม่สนใจน�าวธิกีารนติเิศรษฐศาสตร์
มาอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึนในระบบกฎหมายระหว่าง
ประเทศ
อย่างไรก็ดี นักกฎหมายระหว่างประเทศอีกฝ่ายหนึ่ง 
กป็ฏเิสธแนวคิดปฏฐิานนยิมเวสฟาเลยีนโดยสิน้เชิง โดยให้เหตุผล 
ว่าแนวคิดน้ีไม่สามารถตอบค�าถามว่าปรากฏการณ
                     ์ระหว่าง
ประเทศส�าคัญหลายอย่างที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน เช่น บทบาท
ที่เพิ่มขึ้นของผู้เล่นที่ไม่ใช่รัฐ (non-State actors) ความเป็น
อิสระขององค์การระหว่างประเทศที่แยกออกจากรัฐสมาชิก 
และการมผีลใช้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศทีร่ฐัสมาชกิ
ต้องผูกพนั เช่น การถ่ายโอนอ�านาจอธปิไตยให้กับสหภาพยโุรป 
หรือการระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐโดยองค์การการค้าโลก 
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บทสรุป
จากเหตุผลข
                     ้างต้นจึงสรุปได้ว่า หลักการและแนวคิดทาง
เศรษฐศาสตร์มิได้ปฏิเสธการมีอยู่ของกฎหมายระหว่างประเทศ 
โดยสิ้นเชิงและยังพอจะมีที่ให้สามารถน�าแนวความคิดดังกล่าว 
มาปรับใช้ได้ นักกฎหมายระหว่างประเทศจึงไม่ควรปฏิเสธการ 
น�าศาสตร์อื่นมาศึกษาและประยุกต์ใช้ กล่าวคือ ไม่ควรปฏิเสธ
การน�าวิธีคิดแบบนิติเศรษฐศาสตร์มาใช้เพื่อเสริมสร้างความเข้าใจ
ปรากฏการณ์ในทางกฎหมายระหว่างประเทศไปเลยเสียทีเดียว 
ความจรงิแล้วนกักฎหมายระหว่างประเทศมคีวามคุน้เคยกับวธิกีาร 
นติเิศรษฐศาสตร์เป็นอย่างด ีและการน�าหลกันติเิศรษฐศาสตร
                     ์มาใช้ 
ก็ไม่ได้เป็นการตั้งสมมติฐานที่มีอคติหรือล�าเอียงไปในทางที่ 
เอื้อประโยชน์แก่ตลาดมากกว่ารัฐหรือเห็นว่าคุณค่าทางเศรษฐกิจ
ส�าคัญกว่าคุณค่าของสังคมอื่น ๆ แต่เป็นเพียงการต้ังค�าถามว่า 
ในสถานการณ์หนึ่ง ๆ  เราควรเลือกใช้กลไกทางตลาดหรือกลไกอื่น
จึงจะเหมาะสมมากกว่าในการก�าหนดพฤติกรรมของคนในสังคม 
ความเคล่ือนไหวของ “นิติเศรษฐศาสตร์” (Law and 
Economics) หรือ “การวิเคราะห์กฎหมายเชิงเศรษฐศาสตร์” 
เป็นการปฏิวัติความเข้าใจของนักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย
ในหลาย ๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายสาร
                     บัญญัติหรือกฎหมายวิธ ี
สบัญญัติ และทั้งในระบบประมวลกฎหมายและระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว์ ผ่านการตรากฎหมายโดยฝ่ายนิติบัญญัติ การออก 
กฎระเบยีบของฝ่ายบรหิาร และการใช้บงัคบักฎหมายของฝ่ายตลุาการ 
ทั้งน้ี โดยการน�าทฤษฎีและวิธีการทางเศรษฐศาสตร์มาประยุกต์
ใช้กับปัญหากฎหมายเพื่อเพิ่มหลักฐานในความถูกต้องเป็นธรรม
และความน่าเชื่อถือในการตราและใช้บังคับกฎหมายหนึ่ง ๆ 
การท�าความเข้าใจหลักการพื้นฐานของเศรษฐศาสตร์อาจเป็นการ
เชื้อเชิญและสร้างแรงจูงใจให้เกิดการศึกษาค้นคว้าประเด็นปัญหา 
กฎหมายระหว่างประเทศเชิงเ
                     ศรษฐศาสตร์ในเชิงลึกและเชิงกว้าง 
เพื่อช่วยเปิดหูเปิดตานักกฎหมายระหว่างประเทศในการสืบหา
ความจริงเกี่ยวกับหลักกฎหมายทั่วไป หลักสนธิสัญญา หลักจารีต
ประเพณี และช่วยในการประเมินคุณค่าหรือสถาบันระหว่าง
ประเทศต่าง ๆ อันจะสร้างองค์ความรู้ใหม่ให้กับกฎหมายระหว่าง
ประเทศต่อไป 
ผู้เขียนจึงเห็นว่า นิติเศรษฐศาสตร์ไม่ใช่การปฏิเสธตัวตน 
หรอืการลดบทบาทของกฎหมายระหว่างประเทศ แต่เป็นการพาเรา 
เข้าไปสู่ใจกลางของปรากฏการณ์ในทางระหว่างประเทศซ่ึงเป็น 
วาระหลักของการด�ารงอยู่ของกฎหมายระหว่างประเทศยิ่งขึ้นไป 

                     ทั้งน้ี มิได้หมายความว่าต้องน�าหลักการนิติเศรษฐศาสตร์มาใช้กับ
กฎหมายระหว่างประเทศในทุกเรื่อง แต่การรับรู้ว่ามีศาสตร์อื่น ๆ 
ที่อาจเกี่ยวข้องและสามารถน�ามาใช้เป็นวิธีในการวิเคราะห์วิจัย
กฎหมายระหว่างประเทศได้ก็เป็นเรื่องที่ควรเปิดใจรับฟัง 
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ุ
๑๓ Joseph Schumpeter (1909), On the Concept of Social 
Value, 23 Q.J. Econ. 213, 214 - 17. กล่าวว่า “For only 
individuals can feel wants.” หมายความว่า ปัจเจกบคุคลเท่านัน้
ที่สามารถมีความรู้สึกอยากได้
อันที่จริงแล้ว “แนวคิดปฏิฐานนิยม”
                      มีความหมาย
ที่แตกต่างกันไปในแต่ละศาสตร์ และแนวคิดปฏิฐานนิยม
แบบนิติเศรษฐศาสตร์ก็มีความหมายที่แตกต่างกับแนวคิด 
ปฏฐิานนยิมเชงิสจันยิมเวสฟาเลยีน ในขณะทีแ่นวคิดปฏิฐาน 
นิยมเชิงสัจนิยมเวสฟาเลียนมีรัฐเป็นศูนย์กลาง แนวคิด
ปฏิฐานนิยมแบบนิติเศรษฐศาสตร์อยู ่บนพื้นฐานของ 
“ปัจเจกนิยมเชิงระเบียบแบบแผน” (“Methodological 
Individualism”) ซึ่งสันนิษฐานว่าแต่ละคนมีหน้าที่
ท�าให้ตัวเองได้รับประโยชน์สูงสุด (rational evaluative 
maximizer) แนวคดินีจ้งึวางอยูบ่นพืน้ฐานของ “การเลอืก
ของปัจเจกบุคคล” (indi
                     vidual choice)๑๓ หรือรู้จักกัน 
ในนามว่า “อธิปไตยของผู ้บริโภค” (“consumer 
sovereignty”) หรือ “อธิปไตยของปัจเจกบุคคล” 
(“individual sovereignty”) ซึ่งเป็นคตินิยมสากลที่อยู่
ตรงกันข้ามกับแนวคิดปฏิฐานนิยมเชิงสัจนิยมเวสฟาเลียน 
(State sovereignty)
“ปัจเจกนิยมเชิงระเบียบแบบแผน” น�าไปสู่แนวคิด
แบบสัญญา (contractarian approaches) ได้ง่าย
กว่า ไม่ว่าจะเป็นความสัมพันธ์ในรูปแบบการร่วมมือ 
(cooperation) หรือความขดัแย้ง (conflict) หากน�าแนวคดินี ้
ในระบบกฎหมายภายในมาเปรยีบเทยีบในระบบกฎหมาย
ระหว
                     ่างประเทศ สัญญา คือ วิธีการแก้ปัญหาโดยใช้ 
สนธิสัญญา (treaty-based) หรือโดยใช้สถาบันหรือ
องค์การระหว่างประเทศ (institutional-based) ในความ 
สัมพันธ์แบบร่วมมือหรือการแก้ป ัญหาความขัดแย้ง 
เช่นเดียวกันดังนั้น การน�าหลักนิติเศรษฐศาสตร์เข้ามาใช้ 
กบักฎหมายระหว่างประเทศจะเป็นการช่วยท�าความเข้าใจ
ในการจัดท�าสนธิสัญญาในระดับต่าง ๆ มากขึ้น
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 นายสวัสดิ์  โชติพานิช ประธานกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑๐ เป็นประธานในการประชุมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑๐ 
(กฎหมายเกี่ยวกับการสาธารณสุข) เมื่อวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๖๓ ณ ห้องประชุมสมภพ โหตระกิตย์ ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(อาคารท่าช้างวังหน้า) โดยการจัดการประชุมดังกล่าวได้ใช้มาตรการในการป้องกันการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ 
(COVID-19) อาท ิการสวมใส่หน้ากากอนามัยตลอดเวลา การเว้นระยะห่างระหว่างบุคคล Social Distancing การตรวจวดัอณุหภมูร่ิางกาย 
ก่อนเข
                     ้าอาคาร
 นายโกมล  จิรชัยสุทธิกุล รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา รับมอบ “ตู้ปันน�้าใจ” พร้อมเครื่องอุปโภคบริโภค 
จากผู้แทนมูลนิธิเอสซีจี เมื่อวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๖๓ โดยได้น�าตู้ปันน�้าใจไปติดตั้งบริเวณหน้าส�านักงานฯ อาคาร ๒ ถนนพระอาทิตย์ 
เขตพระนคร เพื่อให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ ได้น�าไปอุปโภคบริโภค 
เพือ่บรรเทาความเดอืดร้อน นอกจากนียั้งเปิดโอกาสให้ผูมี้จติกุศลร่วมปันน�า้ใจ น�าอาหารและสิง่ของทีจ่�าเป็นต่อการด�ารงชพีในชวีติประจ�า
วันใส่ไว้ในตู
                     ้เพื่อแบ่งปันหมุนเวียนกัน
 นายมีชัย  ฤชุพันธุ์ ประธานกรรมการพัฒนากฎหมาย เป็นประธานในการประชุมคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย เพื่อ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. .... เมื่อวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๖๓ ณ ห้องประชุมปรีดี พนมยงค์ ส�านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (อาคารท่าช้างวงัหน้า) การประชมุดงักล่าวได้มกีารใช้ระบบการประชมุผ่านสือ่อเิลก็ทรอนกิส์ตามพระราชก�าหนด
ว่าด้วยการประชุมผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๓ โดยใช้โปรแกรม Microsoft Teams ในการประชุมร่วมกับผู้แทนจากส�านักงาน 
ศาลยุติธรรมและกร
                     มบังคับคดี
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ประมวลภาพกิจกรรมิ
เ ร�่ อ ง 
น 
า 
รู
�่

ู ความเห็น
ทางกฎหมาย
็
ประมวลภาพกิจกรรมิ
กฎหมาย
เกร็ดการราง็ 
รางกฎหมาย
ประโยชนจาก



ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

ั
เลาะรั้ว
กฤษฎีกา
ั้
ีสกูปพิเศษู ิ
ทางกฎหมาย
บทความ
ร่างพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก    (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....
ประโยชนท์ีป่ระชาชนจะไดร้บัจาก
โดยที่ในปัจจุบันการเกิดอุบัติเหตุทางถนน
ของประเทศมีสาเหตุส่วนหน่ึงมาจากการที่ผู้ขับข่ี
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามห
                     ลักเกณฑ์เกี่ยวกับความ
ปลอดภัยในการจราจรทางบก ประกอบกับพระราช 
บัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้ใช้บังคับ 
มาเป็นเวลานานแล้ว บทบัญญัติบางประการแห่ง 
พระราชบัญญัติดังกล่าวไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์
ในปัจจุบัน สมควรปรับปรุงมาตรการกฎหมายเพื่อให้
สอดคล้องกับสภาพข้อเท็จจริงในการใช้รถใช้ถนนได้
อยา่งปลอดภยัและใหก้ารปอ้งกนัการกระทำาความผดิ 
มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ทั้งในเรื่องการใช้ช่องเดินรถ 
ลักษณะความผิดในการขับรถ การตรวจสอบหรือ
ทดสอบผู้ขับขี่ หน้าที่การใช้เข็มขัดนิรภัย การป้องกัน
การแข่งรถในทางโดย
                     ไมไ่ดร้บัอนญุาต และการควบคมุ
การใช้รถที่มีสภาพไม่ถูกต้อง รวมทั้งปรับปรุงบท
กำาหนดโทษใหม้คีวามเหมาะสม ซึง่จะเปน็การลดการ
เกดิอุบตัเิหตทุางถนนและสง่เสรมิใหเ้กดิความสะดวก
และความปลอดภัยในการจราจรทางบก
ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับคือ การแก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบก มีสาระ
สำาคัญในการปรับปรุงมาตรการบังคับใช้กฎหมาย
ว่าด้วยการจราจรทางบกเพื่อให้มีประสิทธิภาพ 
และสอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบันมากยิ่งขึ้น 
อาทเิช่น ลกัษณะการขบัรถทีป่ลอดภยั การรดัร่างกาย
ด้วยเข็มขัดนิรภัยของผู้ใช้รถ ก
                     ารตรวจหรือทดสอบ
ของมึนเมาหรือสารเสพติดของบุคคลที่อยู่ในภาวะ
หมดสติหรือได้รับอันตรายแก่กายจนไม่อาจให้ความ
ยนิยอมในการตรวจสอบ การควบคมุการแข่งรถในทาง 
การควบคุมการใช้รถที่มีสภาพไม่มั่นคงแข็งแรง 
และการปรับปรงุบทกำาหนดโทษเพือ่ให้เป็นมาตรการที ่
ทำาให้ผูข้บัขีเ่กดิความเกรงกลวัในการกระทำาความผดิ
โดยเฉพาะการกระทำาความผิดซำ้าซากจนเป็นปัญหา
ทางสังคม เศรษฐกิจ และการบริหารงานของภาครัฐ 
ที่จะต้องมีงบประมาณและบุคลากรมาดำาเนินการ
ในส่วนของการเกิดอุบัติเหตุบนถนน ซึ่งการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายนี้จะส่งผ
                     ลให้เกิดความปลอดภัย
ในการสัญจรและการจราจรทางบก อันเป็นการช่วย
ลดอุบัติเหตุทางถนน ตลอดจนเป็นการคุ ้มครอง
สวัสดิภาพของประชาชนและผู้ที่ใช้รถใช้ถนนด้วย
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