
  ความผิดฐานทำาให้แท้งลูกและข้อยกเว้น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีแก้ไข
ใหม่ (พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายอาญา (ฉบับท่ี ๒๘) พ.ศ. ๒๕๖๔)

  การประสานงานประกันสังคมในสหภาพยุโรป  
 EU Social Security Coordination and  

 Social Protection)

 หนังสือมอบอำานาจเต็ม  
 (Full powers)

www.krisdika.go.th

ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓  (กุมภาพันธ์ - มีนาคม 2๕๖4)

กฤษฎีกาสาร



นายปกรณ์  นลิประพันธ์ เลขาธกิารคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ทูลเกล้าฯ ถวายแจกันดอกไม้และร่วมลงนาม
ถวายพระพร พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และสมเด็จ
พระนางเจ้าฯ พระบรมราชินี เนื่องในโอกาสวันขึ้นปีใหม ่
พุทธศักราช ๒๕๖๔ เมื่อวันศุกร์ ที่ ๑ มกราคม พ.ศ. ๒๕๖๔  
ณ ศาลาสหทัยสมาคม ในพระบรมมหาราชวัง กรงุเทพมหานคร

นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ทูลเกล้าฯ ถวายแจกันดอกไม้และร่วมลงนาม 
ถวายพระพร สมเด็จพระกนษิฐาธิราชเจ้า กรมสมเดจ็พระเทพ
รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี ให้มีพระพลานามยัแขง็แรง  
สมบูรณ์ และหายจากพระอาการประชวรในเร็ววัน เมือ่วนัศุกร์  
ที่ ๑๕ มกราคม พ.ศ. ๒๕๖๔ เวลา ๐๙.๐๐ น. ณ ศาลาสหทัย 
สมาคม ในพระบรมมหาราชวัง กรุงเทพมหานคร

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย



ที่ปรึกษา
นายปกรณ์  นิลประพันธ์
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
นางพงษ์สวาท  กายอรุณสุทธิ์
นายโกมล  จิรชัยสุทธิกุล
นางสาวอัญชลิตา  กองอรรถ
นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
และกรรมการร่างกฎหมายประจำาทุกท่าน
บรรณาธิการ
นางกรรณกนก  ช่างกลึงเหมาะ

กองบรรณาธิการ
นายสุชัย  งามจิตต์เอื้อ
นางสาวนุชนาถ  เกษมพิบูลย์ไชย
นายจินตพันธุ์ ทังสุบุตร
นางสาวรัชนี  สังข์ทองงาม                     

ผู้ช่วยบรรณาธิการ
นางชุติมา  ใหญ่น้อย
นางสาวปราณี ติรสมบูรณ์สิริ 
นางเกสินี  แสงสุวรรณ  
นายนพดล  เปลินเสวี

จัดทำาโดย
ส่วนช่วยอ�านวยการและประชาสัมพันธ ์
ส�านักงานเลขาธิการ
ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เลขท่ี ๑ ถนนพระอาทิตย์ แขวงพระบรมมหาราชวัง
เขตพระนคร กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐
โทรศัพท์ ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖ - ๙ ต่อ ๑๒๐๕, ๑๖๔๐
โทรสาร  ๐ ๒๒๒๐ ๗๖๓๙
www.krisdika.go.th, www.lawreform.go.th

สารบัญ
  ความเห็นทางกฎหมาย

 ๒ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
  ทางปกครองท่ีน่าสนใจ 
 ๓ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีน่าสนใจ
  บทความทางกฎหมาย
 ๖ หลักการก�าหนดค่าธรรมเนียมในกฎหมาย (ตอนท่ี ๒)
  สกู๊ปพิเศษ 
 ๑๑  หนังสือมอบอ�านาจเต็ม (Full powers)
  เรื่องน่ารู้
 ๑๖ การประสานงานประกันสังคมในสหภาพยุโรป
  (EU Social Security Coordination and Social Protection)

  เทคโนโลยีสารสนเทศ
 ๒๒ Windows 10 (Update) จอฟ้า Blue Screen of Death (BSOD) 
  แก้จุดไหนถึงจะหาย
  บทความทางกฎหมาย กองกฎหมายต่างประเทศ
 ๒๔ ความผิดฐานท�าให้แท้งลูกและข้อยกเว้นความผิดตามประมวลกฎหมาย 
  อาญาท่ีแก้ไขใหม่ (พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  
  (ฉบับท่ี ๒๘) พ.ศ. ๒๕๖๔)
    ประโยชน์จากร่างกฎหมาย
 ปกหลัง ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. ....

“บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดที่ปรากฏ 
ในกฤษฎีกาสารเป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน  

ซึ่งสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
และกองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย”

คณะผู้จัดท�าบทบรรณาธิการ
 สวสัดีผู้อ่านทกุท่าน กฤษฎีกาสารฉบบัน้ีขอบอกว่ามีเน้ือหาแน่นมาก จดัเต็มสาระน่ารู้  

เรื่องน่าสนใจมากมาย เริ่มด้วยเรื่องน่ารู้ “การประสานงานประกันสังคมในสหภาพยุโรป”  
ซึ่งเอื้อประโยชน์ให้กับผู ้ประกันตนในสหภาพยุโรปที่ต ้องเคลื่อนย้ายระหว่างรัฐ 
สมาชิกสามารถเบิกจ่ายสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ จากรัฐสมาชิกต้นทางของตนได้อย่างสะดวก 
รวดเร็ว โดยสหภาพยุโรปได้สร้างระบบ EESSI เพือ่เช่ือมโยงฐานข้อมูลต่าง ๆ  ของผูป้ระกนัตน 
ของรัฐสมาชิกเข้าด้วยกัน ซึ่งเป็นเร่ืองที่ควรศึกษาเรียนรู้จากบทเรียนและประสบการณ์
ของสหภาพยุโรป เพื่อใช้เป็นแนวทางส�าหรับประเทศไทยที่ก�าลังประสบปัญหาเร่ืองการ 
เคลื่อนย้ายแรงงานกับประเทศเพื่อนบ้าน ในการปรับปรุงกฎหมาย เทคโนโลยี เครือข่าย
บคุลากร และอ่ืน ๆ    เพือ่การประสานงานด้านการประกนัสังคมท่ีมปีระสทิธิภาพในอนาคต 
บทความทางกฎหมายเสนอเร่ือง “หลกัการก�าหนดค่าธรรมเนียมในกฎหมาย” ต่อจากฉบบั
ท่ีแล้ว โดยเป็นการรวบรวมข้อมลูเก่ียวกับประเภทและฐานอ�านาจในการเก็บค่าธรรมเนยีม 
ในต่างประเทศ เช่น ประเทศฝรั่งเศส อังกฤษ นิวซีแลนด์ แคนาดา สกู๊ปพิเศษเสนอเรื่อง  
“หนังสือมอบอ�านาจเต็ม” คืออะไร มีความเป็นมาและความส�าคัญระหว่างประเทศต่าง ๆ  
อย่างไร เชิญติดตามได้ กฎหมายต่างประเทศเสนอเร่ือง “ความผิดฐานท�าให้แท้งลูก 
และข้อยกเว้นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาทีแ่ก้ไขใหม่” ซ่ึงเม่ือเร็ว ๆ  นีไ้ด้มีการตรา
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๒๘) พ.ศ. ๒๕๖๔ เพื่อแก้ไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติเก่ียวกับความผิดฐานท�าให้แท้งลูก โดยบทความน้ีจะน�าเสนอท่ีมาของ
การแก้ไขเพิ่มเติม ความผิดกรณีหญิงท�าให้ตนเองแท้งลูกหรือยอมให้ผู้อื่นท�าให้ตนแท้งลูก   
ข้อยกเว้นความผดิฐานท�าให้แท้งลกู กฎหมายต่างประเทศเก่ียวกับการท�าแท้ง ได้แก่ เยอรมนี 
อังกฤษ ฝร่ังเศส ปิดท้ายด้วยประโยชน์ท่ีประชาชนจะได้รับจาก “ร่างพระราชบัญญัต ิ
ว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. ....”

      บรรณาธิการ



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔)2 กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔)2

กองกฎหมายปกครอง

ความเห็นทางกฎหมาย 
ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองที่น่าสนใจตางประเทศ

กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม
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ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ให้ความเห็นตอบข้อหารือขององค์การบริหารส่วนต�าบลวังพิกุล 
ในประเด็นเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายตามมาตรา ๖๓/2๑ (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2๕๓๙ 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. 2๕๖2

ข้อเท็จจริงตามข้อหารือมีอยูว่่าองค์การบริหารส่วนต�าบลวังพิกุลได้ใช้อ�านาจในฐานะพนกังานเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบญัญตั ิ
การขุดดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ออกค�าสั่งให้ผู้ขุดดินและเจ้าของที่ดินแก้ไขการขุดดินโดยน�าดินมาถม แต่ผู้ขุดดินและเจ้าของที่ดิน 
ไม่ปฏิบัติตามค�าสั่งดังกล่าว จึงได้มีการใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือให้เป็นไปตามค�าสั่งดังกล่าวโดยมอบหมายให้
บุคคลอื่นด�าเนินการแทนตามมาตรา ๖๓/๒๑ (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่ง
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ และเมื่อผู้รับจ้างส่งมอบงานแล้ว
มีค่าปรับและภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายด้วย องค์การบริหารส่วนต�าบลวังพิกุลจึงมีข้อสงสัยที่ประสงค์จะหารือคณะกรรมการ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองว่า ค่าใช้จ่ายและเงินเพิ่มในอัตราร้อยละย่ีสิบห้าต่อปีของค่าใช้จ่ายดังกล่าวที่ผู ้ขุดดิน 
และเจ้าของท่ีดินต้องชดใช้ หมายถงึจ�านวนเงนิตามท่ีลงนามในสัญญาจ้างหรือจ�านวนเงนิตามสัญญาจ้างหลังจากหกัค่าปรับ
และภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายแล้ว

คณะกรรมการวิธปีฏิบติัราชการทางปกครองพิจารณาแล้วได้ให้ความเหน็ว่า มาตรา ๖๓/๒๑ (๑) แห่งพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๖๒ เป็นการก�าหนดวิธีการหนึ่งเพื่อให้ค�าสั่งทางปกครองที่ก�าหนดให้กระท�าหรือละเว้นกระท�าบรรลุผล ค่าใช้จ่าย 
ท่ีผู้อยู่ในบังคับของค�าส่ังทางปกครองจะต้องช�าระตามบทบัญญัติดังกล่าวย่อมมีจ�านวนเท่าที่เจ้าหน้าท่ีได้ใช้จ่ายไปจริง 
ตามค�าเตอืนเพ่ือการบงัคับให้เป็นไปตามค�าสัง่ทางปกครองน้ัน  ดังน้ัน ค่าใช้จ่ายทีผู่ข้ดุดินและเจ้าของท่ีดินซึง่เป็นผู้อยูใ่นบงัคับ 
ของค�าส่ังทางปกครองดังกล่าวต้องชดใช้ให้แก่องค์การบริหารส่วนต�าบลวังพิกุล และค่าใช้จ่ายที่ต้องน�ามาคิดเงินเพ่ิม 
ในอัตราร้อยละย่ีสิบห้าต่อปี จึงหมายถึงค่าใช้จ่ายท้ังหมดท่ีองค์การบริหารส่วนต�าบลวังพิกุลได้จ่ายไปให้บริษัทผู้รับจ้าง  
ซึ่งเป็นบุคคลอื่นผู้กระท�าการแทนเพื่อให้เป็นไปตามค�าสั่งทางปกครอง อันได้แก่ ค่าจ้างที่ให้แก่ผู้รับจ้างหลังจากหักค่าปรับ
ตามสัญญา และค่าใช้จ่ายอ่ืนท่ีองค์การบริหารส่วนต�าบลวังพิกุลใช้จ่ายไปเพ่ือการน้ี เช่น ค่าใช้จ่ายในการจัดหาผู้รับจ้าง 
และค่าบริหารสัญญาจ้าง (ถ้ามี) 

ส�าหรับภาษีเงนิได้หัก ณ ท่ีจ่ายน้ัน  องค์การบริหารส่วนต�าบลวงัพกุิลมีหน้าทีต้่องปฏบิตัติามมาตรา ๖๙ ทว ิประกอบกบั 
มาตรา ๕๒ วรรคหนึ่งแห่งประมวลรัษฎากร ดังนั้น เงินภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายดังกล่าวจึงมิใช่เงินที่องค์การ
บริหารส่วนต�าบลวังพิกุลจะสามารถน�ามาหักจากค่าใช้จ่ายท่ีจะไปเรียกให้ผู้อยู่ในบังคับของค�าสั่ง
ทางปกครองต้องชดใช้ได้

(บันทกึคณะกรรมการวิธีปฏิบตัริาชการทางปกครอง เร่ือง ค่าใช้จ่ายตามมาตรา ๖๓/๒๑ (๑)  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่ง
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ (เรื่องเสร็จที่ ๑๗๐๗/๒๕๖๓))



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔) ๓

การหยุดปฏิบัติหน ้าท่ีและการพ้นจาก
ต�าแหน่งของเจ ้าหน้าท่ีของรัฐตามพระราช
บัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑

ประเด็นทีห่นึง่ เม่ือศาลอาญาคดทีจุริตและประพฤติ
มชิอบภาค ๕ ประทบัรบัฟ้องคดีอาญาไว้แล้วโดยไม่มีค�าสัง่
เป็นอย่างอ่ืน ซึ่งมีผลให้ข้าราชการสังกัดองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดพะเยาผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท�าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือ
นโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ 
อย่างร้ายแรง และมีมูลความผิดอาญาตามมาตรา ๑๕๗  
และมาตรา ๑๖๒ (๑) (๔) แห่งประมวลกฎหมายอาญา  
(ความผิดต่อต�าแหน่งหน้าท่ีราชการ) จะต้องหยุดปฏบัิติหน้าที่ 
จนกว่าศาลจะมีค�าพิพากษา ตามมาตรา ๙๓ ประกอบกับ 
มาตรา ๘๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ นายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดจะต้องมีค�าส่ังให้ข้าราชการผู้น้ัน 
หยุดปฏิบัติหน้าที่อีกหรือไม่ หรือมีหน้าที่ใดที่จะต้องปฏิบัติหรือ
ด�าเนนิการต่อไปหรอืไม่ รวมทัง้ผูท้ีต้่องหยดุปฏบิตัหิน้าทีด่งักล่าว
จะมีสิทธิได้รับเงินเดือน ค่าตอบแทน หรือสิทธิประโยชน์อ่ืนใด 
ในระหว่างที่ต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่หรือไม่

ความเห็น มาตรา ๘๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
๒๕๖๑ บัญญัติให้ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารง
ต�าแหน่งทางการเมืองประทบัรบัฟ้อง ให้ผูถู้กกล่าวหาหยุดปฏบิตัิ
หน้าท่ีจนกว่าจะมีค�าพิพากษา เว้นแต่ศาลฯ จะมีค�าสัง่เป็นอย่างอืน่ 
... เป็นบทบัญญัติที่ใช้แก่ผู ้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง เมื่อ 
ศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองประทบั
รับฟ้อง จึงมีผลให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองต้องหยุดปฏิบัติ
หน้าที่โดยไม่จ�าต้องด�าเนินการใด ๆ  ต่อไป ส่วนกรณีนี้มาตรา ๙๓  
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ บญัญติัให้น�ามาตรา ๘๑ แห่ง
พระราชบัญญัติเดียวกันมาใช้บังคับแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีถูกฟ้อง
คดีตามมาตรา ๙๑ ด้วยโดยอนุโลม การน�ามาใช้บังคับจึงต้อง 
ปรับใช้ให้สอดคล้องกับกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการนั้น ๆ ด้วย เมื่อมาตรา  
๑๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถ่ิน  
พ.ศ. ๒๕๔๒ ก�าหนดให้การออกค�าส่ังเก่ียวกับการบรรจุ 
และแต่งต้ัง การย้าย การโอน การรับโอน การเล่ือนระดับ  
การเลื่อนขั้นเงินเดือน การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้
ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ หรือการอื่นใดที ่
เก่ียวกบัการบรหิารงานบคุคล เป็นอ�านาจของนายกองค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัด และข้อเท็จจริงปรากฏว่าข้าราชการสังกัดองค์การ
บรหิารส่วนจงัหวัดพะเยาจ�านวนสีร่ายถกูด�าเนนิคดีอาญาและศาล 
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค ๕ ได้มีค�าส่ังประทับ 
รับฟ้องคดีอาญาไว้แล้ว นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพะเยา
จึงต้องมีค�าส่ังตามกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลเพ่ือให้
ข้าราชการซ่ึงถูกฟ้องคดีหยุดปฏิบัติหน้าท่ี เพื่อให้สอดคล้องกับ
มาตรา ๙๓ ประกอบกบัมาตรา ๘๑ แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ

ส่วนการจ่ายเงินเดือน ค่าตอบแทน หรือสิทธปิระโยชน์อ่ืนใด
ในระหว่างท่ีต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่น้ันก็ย่อมเป็นไปตามกฎหมาย
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของเจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงถูกสั่ง 
ให้หยุดปฏิบัติหน้าที่

ความเห็นทาง
กฎหมายของ
คณะกรรมการ
กฤษฎีกา 
ที่น่าสนใจ

กองกฎหมายไทย

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร �่ อ ง น

 า
ร ู

เ ร �่ อ ง น

 า
ร ู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ



กฤษฎีกาสาร
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ประเด็นที่สอง เม่ือศาลอาญาฯ มีค�าพิพากษาว่า 
ข้าราชการที่ถูกกล่าวหากระท�าความผิดตามที่ถูกกล่าวหา 
ข้าราชการผู้นั้นจะต้องพ้นจากต�าแหน่งนับแต่วันหยุดปฏิบัติ
หน้าที่ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๙๓ ประกอบกับมาตรา ๘๑ 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทจุริตฯ กรณีนีจ้ะมผีลให้สถานะความเป็น
ข้าราชการของผู้น้ันส้ินสุดลงหรือไม่ และจะอยู่ภายใต้บังคับ
ของกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลท่ีนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดโดยความเห็นชอบ
ของคณะกรรมการข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
(ก.จ.จ.) จะต้องมีค�าส่ังให้ข้าราชการผู้น้ันออกจากราชการ 
ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบญัญติัระเบยีบบรหิารงานบคุคล
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ และประกาศ ก.จ. เรื่อง มาตรฐาน
ทั่วไปเกี่ยวกับการให้ออกจากราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ อีกหรือไม่

ความเห็น เมื่อศาลอาญาฯ มีค�าพิพากษาว่าข้าราชการ
ทั้งสี่รายกระท�าความผิดอาญา แต่โทษจ�าคุกให้รอการลงโทษ 
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพะเยาโดยความเห็นชอบ
ของ ก.จ.จ. พะเยาต้องมีค�าส่ังให้ข้าราชการผู้นั้นพ้นจาก
ต�าแหน่งตั้งแต่วันที่หยุดปฏิบัติหน้าที่ เพื่อให้สอดคล้องกับผล
ตามมาตรา ๙๓ ประกอบกับมาตรา ๘๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตฯ โดยการออกค�าส่ังของผู้บังคับบัญชาหรือการให ้
ความเห็นชอบขององค์กรกลางบริหารงานบุคคลในกรณี 
ดังกล่าวเป็นหน้าทีท่ีจ่ะต้องด�าเนนิการให้เป็นไปตามกฎหมาย 
มิใช่ดุลพินิจที่จะพิจารณาตามที่เห็นสมควรได้

(เร่ืองเสร็จท่ี ๑๓๓๙/2๕๖๓ บันทึกส�านักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การหยุดปฏิบัติหน้าท่ีและการพ้น
จากต�าแหน่งของเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามพระราชบญัญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๖๑ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑))

การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการอุดมศึกษาตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ 
และอนุกรรมการตามบทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. ๒๕๖๒

ประเด็นที่หนึ่ง เมื่อพ้นก�าหนดสองร้อย 
ส่ีสิบวันในบทเฉพาะกาลตามมาตรา ๓๓ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย
และนวัตกรรม พ.ศ. ๒๕๖๒ คณะกรรมการ
การอุดมศึกษา (กกอ.) ตามกฎหมายว่าด้วย
การศึกษาแห่งชาติ ซึ่งปฏิบัติหน้าท่ีคณะ
กรรมการมาตรฐานการอุดมศึกษา (กมอ.) 
สามารถปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปจนกว่าจะมีการ
แต่งตั้ง กมอ. ตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราช
บัญญัติฉบับเดียวกันได้หรือไม่

ความเห็น มาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. ๒๕๖๒  
ซึ่งบัญญัติว่า ในวาระเริ่มแรก ให้คณะกรรมการการอุดมศึกษาตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติซึง่ด�ารงต�าแหน่งอยูใ่นวันก่อนวนัท่ีพระราชบัญญติันี ้
ใช้บังคับปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมการการอุดมศึกษาและคณะกรรมการ
มาตรฐานอุดมศึกษาตามพระราชบัญญัติน้ีไปพลางก่อนจนกว่าจะมีการ 
แต่งต้ังคณะกรรมการการอุดมศึกษาหรอืคณะกรรมการมาตรฐานอดุมศึกษา
ตามพระราชบัญญัตินี้  ทั้งนี้ ต้องไม่เกินสองร้อยสี่สิบวันนับแต่วันที่พระราช
บัญญัตินี้ใช้บังคับ ระยะเวลาตามบทเฉพาะกาลมาตรานี้มีเจตนารมณ์พิเศษ
ประสงค์จะให้เป็นบทบังคับให้คณะกรรมการการอุดมศึกษา (กกอ.) ตาม
กฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมการมาตรฐาน
การอุดมศึกษา (กมอ.) ได้เพียงสองร้อยส่ีสิบวันนับแต่วันท่ีพระราชบัญญัติ
ระเบยีบบรหิารราชการกระทรวงการอดุมศกึษาฯ ใช้บังคบั ซึง่เป็นระยะเวลา 
นานพอสมควรที่จะจัดให้มี กมอ. ได้แล้ว  ดังนั้น เมื่อพ้นระยะเวลาดังกล่าว 
กกอ. ตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติจึงไม่อาจท�าหน้าท่ี กมอ.  
ต่อไปได้  และการกระท�าใดที่ กกอ. ตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ  
ปฏิบัติหน้าที่ กมอ. ได้กระท�าไป จึงเป็นการกระท�าหลังจากที่อ�านาจ 
กระท�าการแทนสิ้นสุดลง  อย่างไรก็ดี แม้จะเกินสองร้อยสี่สิบวันนับแต่วันที่
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงการอุดมศึกษาฯ ใช้บังคับ 
ก็ยังต้องมีการแต่งตั้ง กมอ. เพื่อให้มีองค์กรที่ท�าหน้าที่ตามพระราชบัญญัต ิ
ระเบยีบบริหารราชการกระทรวงการอุดมศกึษาฯ ต่อไป ซึง่เป็นไปตามหลกัการ 
ที่ว่า จะต้องตีความให้กฎหมายมีผลใช้บังคับได้ มิใช่ให้ไร้ผล

กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔)4



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔) ๕

นอกจากน้ี การที่พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงการ 
อุดมศึกษาฯ บัญญัติให้มี กมอ. ขึ้นอีกคณะหนึ่ง โดยก�าหนดให้มีองค์ประกอบ 
หน้าท่ี และอ�านาจ แยกต่างหากจาก กกอ. และมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบญัญติั
ดังกล่าว ยังได้ก�าหนดให้ กมอ. มีองค์ประกอบส่วนใหญ่เป็นกรรมการผู้ทรง 
คุณวฒิุซ่ึงแต่งต้ังจากผู้มีความรู้ความสามารถ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์
เป็นท่ีประจักษ์ด้านการอุดมศึกษา ท้ังยังบัญญัติให้ประธานกรรมการ 
และกรรมการผูท้รงคุณวุฒขิอง กมอ. ต้องท�างานด้วยความเป็นอิสระ แสดงให้เหน็ 
ถึงเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัตินี้ว่าต้องการให้มีองค์กรใหม่ซ่ึงมีความ
เช่ียวชาญเฉพาะด้านและเป็นอิสระแยกออกจาก กกอ. มาตรา ๓๓ จึงได้ก�าหนด
ให้ กกอ. ตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติปฏิบัติหน้าที่ กมอ. ได้เพียง
ช่วงเวลาหนึ่งเท่าน้ัน ประกอบกับที่มาของประธานกรรมการและกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิของ กมอ. ซึ่งต้องมาจากการเสนอชื่อโดย กกอ. แล้ว การตีความ
มาตรา ๓๓ ให้ กกอ. ตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติท�าหน้าที่ต่อไป
โดยไม่มีเงื่อนเวลาบังคับจะส่งผลให้การได้มาซึ่ง กกอ. ตามมาตรา ๒๐ และ
ท�าให้การแต่งตั้ง กมอ. ล่าช้าออกไปด้วย ซึ่งย่อมมิใช่เจตนารมณ์ของกฎหมาย

อนึ่ง การตีความดังกล่าวน้ีสอดคล้องกับมาตรา ๕๓ ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยซึ่งบัญญัติให้รัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติตามและบังคับ
ใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด และมาตรา ๕๐ (๓) ของรัฐธรรมนูญฯ ที่บัญญัติให้
ประชาชนมีหน้าท่ีปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด รวมท้ังยังเป็นแนวทาง
เดียวกับกฎหมายที่ตราขึ้นใหม่หลายฉบับซึ่งเร่งรัดให้ภาครัฐด�าเนินการต่าง ๆ 
ด้วยความรวดเร็ว เช่น มาตรา ๒๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์
การจัดท�าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ 
อีกด้วย

ส�าหรับคณะอนุกรรมการพิจารณาคุณวุฒิผู ้ส�าเร็จการศึกษาระดับ
อุดมศึกษาจากต่างประเทศชุดเดิมท่ีรับมอบอ�านาจมาจาก กกอ. ตามกฎหมาย
ว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ ย่อมไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีเม่ือพ้นก�าหนดเวลา 
ดังกล่าวเช่นเดียวกัน  ดังนั้น การพิจารณารับรองหรือไม่รับรองคุณวุฒิผู้ส�าเร็จ
การศึกษาระดับอุดมศึกษาจากต่างประเทศภายหลังจากพ้นก�าหนดสองร้อย
ส่ีสิบวันนับแต่วันท่ีพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงการ 
อุดมศึกษาฯ ใช้บงัคับ จึงเป็นค�าสัง่ทางปกครองทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ยงัคงมี 
ผลใช้บังคับอยู่จนกว่าจะมีการเพิกถอนหรือสิ้นผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดย 
เหตอ่ืุน ท้ังนี ้ตามท่ีบัญญติัในมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั 
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เพราะกรณีนี้มิใช่การกระท�าโดยปราศจาก
อ�านาจอย่างสิ้นเชิงมาตั้งแต่ต้น หากแต่เป็นกรณีที่ กกอ. ตามกฎหมายว่าด้วย
การศึกษาแห่งชาติและคณะอนุกรรมการฯ ได้ใช้อ�านาจเมื่อล่วงเลยระยะเวลา
ท่ีมอี�านาจ จึงมใิช่การออกค�าส่ังทางปกครองทีผ่ดิพลาดอย่างร้ายแรงและฝ่าฝืน
กฎหมายอย่างชัดแจ้งจนถือเสมือนได้ว่าไม่มีการออกค�าส่ัง ดังนั้น เม่ือ กมอ.  
ท่ีแต่งต้ังข้ึนใหม่ได้ทราบถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ย่อมมีหน้าทีจ่ะต้อง 
เพิกถอนค�าส่ังทางปกครองดังกล่าวตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่งให้อ�านาจเพิกถอนให้มีผลย้อนหลังหรือ 
ไม่ย้อนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่ก�าหนดได้

ดังนั้น ในกรณีนี้ กมอ. ที่แต่งตั้งขึ้นใหม่จึงสามารถเพิกถอนค�าสั่งรับรอง
คุณวุฒิผู้ส�าเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาจากต่างประเทศที่มิชอบให้มีผล 

ย้อนหลงัไปก่อนวันประชุมและน�าการรบัรอง
คุณวุฒิดังกล่าวเข้าพิจารณาใหม่ต่อเน่ือง
กันไป ซึ่งจะไม่กระทบความต่อเน่ืองในการ
บริหารราชการแผ่นดินและไม่กระทบสิทธิ
ของผู้ได้รับการรับรองคุณวุฒิ ท้ังยังเป็นการ
สร้างบรรทดัฐานทีด่ใีนการเร่งรัดให้ผู้มีหน้าที ่
ต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายก�าหนดไว้อย่าง
เคร่งครัดด้วย 

ประเด็นที่สอง คณะอนุกรรมท่ีได้รับ
การแต่งตั้งจาก กกอ. ตามกฎหมายว่าด้วย
การศึกษาแห่งชาติ ซึ่งปฏิบัติหน้าท่ี กมอ. 
สามารถปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปจนกว่าจะมีการ
แต่งต้ัง กมอ. ได้หรือไม่ และคณะอนกุรรมการ
ดังกล่าวมีสิทธิได้รับเบี้ยประชุมหรือไม่

ความเหน็ เมือ่ได้วินจิฉัยแล้วว่า ก�าหนด
ระยะเวลาข้างต้นเป็นบทบังคับท่ีมีผลให้ 
กกอ. ตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาต ิ
ไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ี กมอ. และคณะ
อนุกรรมการท่ี ต้ังขึ้นไม ่สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมายเมื่อพ้นก�าหนด
เวลาดังกล่าว ดังน้ัน การประชุมของคณะ
อนกุรรมการท่ีแต่งต้ังโดย กกอ. ตามกฎหมาย
ว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติเมื่อพ้นก�าหนด
ระยะเวลาดังกล่าวจึงเป็นการกระท�าโดย
ไม่มีกฎหมายรองรับและไม่มีสิทธิได้รับเบ้ีย
ประชุม

อน่ึง การท่ีเจ้าหน้าที่ไม่ด�าเนินการ 
ให ้ เป ็นไปตามท่ีกฎหมายก� าหนดเป ็น 
การกระท�าความผิดวินัยข้าราชการ และ 
หากการไม่ปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวเป็นเหตุให ้
เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงก็ถือเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงด้วย

(เร่ืองเสร็จท่ี ๑๓๘๘/2๕๖๓ บันทึก
ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง 
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษา
แห่งชาติและอนุกรรมการตามบทเฉพาะกาล
ของพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย
และนวัตกรรม พ.ศ. ๒๕๖๒ คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๑ คณะที่ ๒ 
และคณะพิเศษ))
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กองพัฒนากฎหมาย*

 ประเภทและฐานอำานาจ
ในการเก็บค่าธรรมเนียมในต่างประเทศ

ตอนที่

 ๒  

กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔)๖

* นางสาวพิชชานาถ  ค�ายวง นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ 
 นางสาวใจใส  วงส์พิเชษฐ นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ
 นางสาวอรพิม  ประสงค์ นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการ
 นายปณตภร  จงธีรโชติ นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการ
 นางกาญจนาภรณ์ อินทปันตี  เลิศลอย ผู้อ�านวยการฝ่ายวิเคราะห์ 

และประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย

๑ CE, ass., 21 nov. 1958, Syndicat national destransporteurs 
aériens และ Cons. const., 6 oct. 1976, n° 76 - 92L., Nature 
juridique de dispositions de la lo in°67 - 1175 du 28 déc. 1967  
portant réforme du régime relative au droit de porte de 
navigation modifiée par l’article 64 de la loi definan ces 
pour 1974.

๒  เรียกอีกช่ือหนึ่งว่า “ค่าธรรมเนียมเพื่อตอบแทนการให้บริการ” 
(redevance pour service rendu) หรอื “ค่าตอบแทนการให้บริการ” 
(rémunération pour service rendu) ซ่ึงเป็นค�าที่ใช้ในกฎหมาย 
เกี่ยวกับภาษี 

หลักการกำ หนด

ค่าธรรมเนียม 
ในกฎหมาย

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

ประเทศฝรั่งเศส	

 ๑) ประเภทของค่าธรรมเนียม
 หลักกฎหมายเก่ียวกับค่าธรรมเนียมของประเทศฝรัง่เศส
เกิดจากแนวค�าพิพากษา (jurisprudence) เป็นหลัก โดย
กฎหมายต่าง ๆ  จะก�าหนดหลกัการเพ่ิมเติมเฉพาะค่าธรรมเนียม 
บางประเภทเท่านั้น เช่น ค่าธรรมเนียมเก่ียวกับการใช้ทาง
และการเดินอากาศ  ท้ังนี้ สภาแห่งรัฐ (Conseild’Etat)  
และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil Constitutionnel)๑ 

ได้ให้นยิามของ “ค่าธรรมเนยีม” (redevance)๒  ไว้ หมายความว่า  
บรรดาเงินท่ีเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการสาธารณะเพ่ือแลกกับ 
การให้บริการสาธารณะหรือเพ่ือเป็นค่าใช้จ ่ายในการใช้ 
ส่ิงสาธารณูปโภค เฉพาะในกรณีท่ีเงินที่เรียกเก็บน้ันเป็นค่า
ตอบแทนการให้บริการสาธารณะหรือการใช้ส่ิงสาธารณูปโภค
โดยตรงและเพ่ือชดเชยค่าใช้จ่ายที่รัฐได้จ่ายไปเพื่อให้บริการ 
ดังกล่าวเท่านั้น

 ตอนท่ี ๒ ของชุดบทความหลักการกำาหนดค่าธรรมเนียมในกฎหมาย เป็นการรวบรวมข้อมูลเก่ียวกับประเภท 

และฐานอำานาจในการเก็บค่าธรรมเนียมในต่างประเทศ  โดยผู้ศกึษาพบว่าต่างประเทศมแีนวทางการพิจารณาค่าธรรมเนียม
ท่ีค่อนข้างละเอียด และมีมุมมองแนวคิดท่ีค่อนข้างแตกต่างจากหลักการท่ีใช้ในประเทศไทย ในตอนท่ี ๑ ของชุดบทความน้ี   
ค่าธรรมเนียมในต่างประเทศจึงมีหลายประเภท แตกต่างตามฐานอำานาจตามกฎหมายที่ทำาให้สามารถเรียกเก็บได้ อัตราท่ี
จะกำาหนด การยกเว้นค่าธรรมเนียม และการนำาค่าธรรมเนียมนั้นไปใช้ประโยชน์ ดังนี้



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔) 7กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔) 7

๓  La taxe peut être définie comme la somme exigée en contrepartie des prestations offerts par un service public 
ou de la possibilité d’utiliser un ouvrage public.

๔  ค่าธรรมเนียม (redevance) และภาษีอากรที่เป็นค่าตอบแทนการให้บริการ (taxe) จึงแตกต่างจากภาษีอากร (impôt) เนื่องจากการจ่าย
ภาษีอากร (เช่น ภาษีเงินได้และภาษีมูลค่าเพิ่ม) ไม่ได้เป็นไปเพื่อเป็นค่าตอบแทนการให้บริการ

๕  CGCT, art. 1522.
๖ Cass.com., 3 oct. 2006, MartelliI.
๗ CE, 29 oct. 1997, n° 144. 007, Sté Sucre rieagricole de Colleville.
๘ Cons. const., 10 mars 1966, n° 66 - 38L.

 กฎหมายของประเทศฝร่ังเศสแบ่งรายได้ของรัฐออกเป็น ๒ ประเภท คือ รายได้ท่ีมลัีกษณะบงัคับ (les prélèvements de  
caractère obligatoire) ประกอบด้วย ภาษีอากร (les impôts) และภาษีอากรที่เป็นค่าตอบแทนการให้บริการ (les taxes) 
และรายได้ที่ไม่มีลักษณะบังคับ (redevances และ cotisations sociales) ดังนี้ 

 ประเทศฝรัง่เศสก�าหนดประเภทของค่าธรรมเนียมเพือ่
ให้เกดิความชัดเจนเก่ียวกับอัตราท่ีเรียกเกบ็และสอดคล้องกับ
วัตถปุระสงค์ของการจัดบรกิารสาธารณะ โดยประเทศฝรัง่เศส
จ�าแนกประเภทของบริการสาธารณะออกเป็น ๒ ประเภท  
คือ บริการสาธารณะทางปกครอง (service public adminis 
tratif) และบริการสาธารณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม  
(service public industriel et commercial) ท้ังนี ้สภาแห่งรฐั 
ได้วางแนวค�าพิพากษาไว้ว่า บริการสาธารณะทางปกครอง
อาจมีรายได้ที่มาจากภาษีอากรท่ีเป็นค่าตอบแทนการให้
บริการได้ และบริการสาธารณะทางอุตสาหกรรมและ 
พาณิชยกรรมไม่อาจมรีายได้ทีม่าจากภาษีอากร และภาษอีากร
ท่ีเป็นค่าตอบแทนการให้บริการ๗ ดังนั้น บริการสาธารณะ 
ทางปกครองจึงอาจมรีายได้ทัง้จากภาษอีากรและค่าธรรมเนยีม  
ในขณะทีบ่รกิารสาธารณะทางอตุสาหกรรมและพาณชิยกรรม 
สามารถมีรายได้จากเฉพาะค่าธรรมเนียมเท่าน้ัน เช ่น  
ค่าธรรมเนียมการใช้น�้าและค่าธรรมเนียมการใช้สนามบิน

 ๒) ฐานอ�านาจในการเก็บค่าธรรมเนียม
 มาตรา ๔ แห่งรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ 
งบประมาณ (Loi organique n° 2001 - 692 du 1er  

août 2001 relative aux lois de finances) ก�าหนดว่า  
การจัดเก็บภาษีอากรต้องตราเป็นรัฐบัญญัติ ส่วนการจัดเก็บ
ค่าธรรมเนยีม รวมถงึการก�าหนดฐานในการค�านวณอตัรา และ
การจัดเก็บค่าธรรมเนียม เป็นอ�านาจของฝ่ายบริหาร เน่ืองจาก
ค่าธรรมเนียมเป็นรายได้ที่ไม่มีลักษณะบังคับ๘ อย่างไรก็ดี  
แม้จะเป็นอ�านาจของฝ่ายบริหารแต่รัฐธรรมนูญฯ ได้ก�าหนด
ให้การจัดเก็บค่าธรรมเนียมจะต้องตราเป็นรัฐกฤษฎีกา 
ท่ีได้รับความเห็นชอบจากสภาแห่งรัฐ โดยต้องมีรายงานจาก
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังและรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
ท่ีเก่ียวข้องประกอบด้วย โดยรฐักฤษฎกีาก�าหนดให้มีการจัดเกบ็ 
ค่าธรรมเนียมจะสิ้นผลไป หากไม่มีการอนุมัติในรัฐบัญญัติ 
งบประมาณประจ�าปีฉบบัถัดไปทีเ่ก่ียวข้องกบัปีน้ัน นอกจากนี้  
รัฐกฤษฎีกาก�าหนดให้มีการจัดเก็บค่าธรรมเนียมจะต้อง

รายได้ของรัฐ
les ressources publiques

รายได้ที่มีลักษณะบังคับ
les prélèvements

de caractère obligatoire

ภาษีอากร
les impôts

ค่าธรรมเนียม
les redevances

ภาษีอากรที่เป็นค่า
ตอบแทนการให้บริการ

les taxes

เงินสมทบ
les cotisations 

sociales

รายได้ที่ไม่มีลักษณะบังคับ
les prélèvements

de caractère non obligatoire

 ภาษีอากรที่เป็นค่าตอบแทนการให้บริการ มีความ
คล้ายคลงึกับค่าธรรมเนยีม เนือ่งจากเป็นเงนิทีเ่รียกเก็บจาก 
ผู้ใช้บรกิารสาธารณะ เพ่ือแลกกบัการให้บริการสาธารณะหรอื
เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการใช้สิ่งสาธารณูปโภค๓ เช่นเดียวกัน๔  

อย่างไรก็ดี รายได้ทั้ง ๒ ประเภทมีความแตกต่างกัน ดังนี้
  การก�าหนดอัตราภาษีอากรที่เป็นค่าตอบแทน 
การให้บริการไม่ต้องค�านึงถงึรายจ่ายทีรั่ฐได้จ่ายไปจรงิ ส่วนการ 
เก็บค่าธรรมเนียมต้องเรียกเก็บในจ�านวนท่ีสอดคล้อง 
และได้สัดส่วนกับค่าใช้จ่ายในการให้บริการแก่ผู้ใช้หนึ่งคน๕

  รัฐอาจยกเว้นการจ่ายภาษีอากรท่ีเป็นค่าตอบแทน
การให้บริการได๖้ เช่น ผู้สูงอายุที่มีอายุ ๖๐ ปีขึ้นไป แต่ไม่
สามารถยกเว้นการจ่ายค่าธรรมเนียมให้แก่บุคคลกลุ่มใด
กลุ่มหน่ึงได้แม้ว่าบุคคลกลุ่มน้ันจะเป็นผู้ที่ได้รับยกเว้นให้ 
ไม่ต้องจ่ายภาษีอากรที่เป็นค่าตอบแทนการให้บริการก็ตาม



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔)๘ กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔)๘

๙ CE, Ass., 10 juill. 1996, n° 168702, Société Direct Mail Promotion et autres.
๑๐ Cons. const. 25 juillet 2001, n° 2001 - 448 DC, Loi organique relative aux lois de finances.
๑๑ Deciding prices in public services markets: principles for value for money. UK National Audit Office. 2013.

ก�าหนดวัตถุประสงค์ของการจัดเก็บค่าธรรมเนียม
และบริการสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับการเก็บค่า
ธรรมเนียมน้ันไว้ด้วย ส�าหรับการก�าหนดฐานในการ 
ค�านวณ อัตรา และวิธีการจัดเก็บค่าธรรมเนียม
ให้ออกเป็นกฎกระทรวงหรือค�าส่ังของผู ้ว่าการ 
ท้องถิ่นในกรณีที่มีการมอบอ�านาจ๙ 

 ตัวอย่าง  มาตรา ๒ แห่งรฐับัญญัตงิบประมาณ 
แก้ไขปรับปรุงส�าหรับปี ค.ศ. ๒๐๑๗ ได้อนุมัต ิ
รัฐกฤษฎีกาท่ีก�าหนดให้มีการจัดเก็บค่าธรรมเนียม
โดยหน่วยงานกลยุทธ์ด้านไอทีทางการเงินของรัฐ 
โดยรัฐบัญญัติดังกล่าวใช้ถ้อยค�าว่า “ให้การเรียก
เก็บค่าตอบแทนส�าหรับบริการท่ีก�าหนดข้ึนโดยรัฐ 

กฤษฎีกาหมายเลข ๒๐๑๗ - ๑๑๘๘ ลงวันท่ี ๒๑ กรกฎาคม ๒๐๑๗  
ท่ีเก่ียวข้องกับค่าตอบแทนการให้บริการบางอย่างโดยหน่วยงานกลยุทธ์
ด้านไอทีทางการเงินของรัฐ ได้รับการอนุมัติเกินกว่าวันที่รัฐบัญญัติน้ี 
มีผลใช้บังคับ”
 คำาวินิจฉยัของคณะตลุาการรัฐธรรมนญู ในค�าวินิจฉยัที ่๒๐๐๑ -  
๔๔๘ ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๐๑๑๐ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ได้ตีความมาตรา ๔ แห่งรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเก่ียวกับ 
งบประมาณ ว่า ค่าธรรมเนยีมเหล่านีเ้ป็นรายรับของรัฐจึงต้องมกีารก�าหนด 
เร่ืองดังกล่าวไว้ในรัฐบัญญัติเก่ียวกับงบประมาณ อย่างไรก็ดี คณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นว่า กระบวนการในการอนุมัติตามมาตรา ๔ 
แห่งรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเก่ียวกับงบประมาณใช้บังคับกับรัฐ
กฤษฎีกาที่ก�าหนดให้มีการจัดเก็บค่าธรรมเนียมเท่าน้ัน โดยไม่ใช้บังคับ
กับค�าส่ังหรือนิติกรรมที่ออกโดยอาศัยอ�านาจจากรัฐกฤษฎีกาดังกล่าว 
ทั้งนี้ กระบวนการดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เป็นเพียงการอนุมัติการจัดเก็บ
ค่าธรรมเนียมให้เกินกว่าวันท่ีรัฐบัญญัติงบประมาณประจ�าปีฉบับถัดไป 
มผีลใช้บงัคับ จึงอาจสรปุได้ว่า การก�าหนดค่าธรรมเนยีมในระบบกฎหมาย
ของประเทศฝรั่งเศสไม่ได้อยู่ในอ�านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ เนื่องจาก 
รัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับงบประมาณก�าหนดเพียงเงื่อนไข
ในการจัดให้มีการเก็บค่าธรรมเนียมและการอนุมัติรัฐกฤษฎีกาท่ีก�าหนด
ให้มกีารเก็บค่าธรรมเนียมเท่านัน้ ท้ังนี ้การอนมุติัดังกล่าว เป็นเพียงการที ่
ฝ่ายนิติบัญญัติยืนยันบทบัญญัติที่ออกโดยอาศัยอ�านาจของฝ่ายบริหาร
เท่านั้น

		ประเทศอังกฤษและนิวซีแลนด์

 ประเทศอังกฤษและนิวซีแลนด์ไม่มีกฎหมายก�าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับค่าธรรมเนียมไว้โดยเฉพาะ แต่มีการก�าหนด
ประเภทของค่าธรรมเนยีมและแนวทางการจดัเกบ็ในลกัษณะเดยีวกนัทีก่�าหนดไว้ในคูม่อืการจดัเกบ็ค่าธรรมเนยีมภาครฐั๑๑ ดงันี้
 ๑) ประเภทของค่าธรรมเนียม
 การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมของประเทศอังกฤษและนิวซีแลนด์เป็นการเรียกในความหมายกว้างท้ังที่เป็นการเก็บภาษี 
และการเกบ็ค่าบรกิาร โดยการเรียกเกบ็มวัีตถุประสงค์ท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ ภาษี (Taxes) เรียกเกบ็เพือ่น�าไปสนบัสนนุสวสัดกิาร 
หรอืบรกิารทีรั่ฐจดัสรรให้โดยไม่คิดค่าใช้จ่าย หรอืคิดค่าใช้จ่ายต�า่กว่าต้นทนุเพือ่ให้ประชาชนโดยท่ัวไปเข้าถึงได้ เช่น การอดุหนนุ 
การศกึษา ค่ารักษาพยาบาล หรือเพ่ือน�าไปใช้ในการจัดสรรทรัพยากรทางสังคมให้มปีระสิทธภิาพสงูสุดโดยเกบ็ภาษีจากภาคส่วนหนึง่ 
ของสังคมเพ่ือช่วยเหลือสังคมอีกส่วนหนึ่ง หรือเก็บภาษีจากการด�าเนินกิจกรรมหน่ึงเพ่ือไปช่วยเหลือกิจกรรมอ่ืน หรือเพื่อใช้
ภาษใีนการจ�ากัดปริมาณการเข้าถงึทรัพยากร ส่วนค่าธรรมเนยีม (Fees) เรียกเก็บเพือ่แลกเปลีย่นกับบริการของรัฐท่ีบคุคลได้รับ 
หรอืเพ่ือน�าค่าธรรมเนียมนัน้ไปอดุหนุนในส่วนทีภ่าษีเกบ็ได้น้อยกว่าต้นทนุจรงิ โดยการแบ่งแยกระหว่างภาษแีละค่าธรรมเนียม
มีหลักเกณฑ์การพิจารณา ๔ ประการ ดังนี้



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔) ๙กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔) ๙

 ประการที่หนึ่ง ภาษีเป็นการบังคับจ่าย โดยจะถือ
เป็นการบังคับจ่ายหากว่าประชาชนตัดสนิใจเลือกทีจ่ะกระท�า
การใดหรือใช้บริการใดของรัฐแล้ว รัฐสามารถใช้อ�านาจ 
ตามกฎหมายบังคับให้ประชาชนต้องจ่ายเงินเพื่อแลกกับการ 
กระท�านั้นหรือบริการนั้น เช่น ผู้ท่ีจะเดินทางเข้ามาท�างาน 
ในประเทศอังกฤษต้องจ่ายค่าวีซ่า ค่าวีซ่าจึงเป็นการบังคับ
จ่ายที่เข้าลักษณะเป็นภาษี ส่วนค่าบริการวีซ่าแบบด่วน แม้ไม ่
จ่ายก็สามารถเข้าประเทศอังกฤษได้ จึงมิใช่การบังคับจ่าย 
และเข้าลักษณะเป็นค่าธรรมเนียม หรือกรณีของภาษีเงินได ้
แม้ประชาชนจะสามารถเลือกท่ีจะไม่ท�างานเพ่ือไม่ต้องจ่าย
ภาษีเงินได้ แต่หากเลือกท่ีจะท�างานแล้วทุกคนต้องจ่ายภาษี 
กรณีนี้ถือว่าเป็นการบังคับจ่าย
 ประการทีส่อง ผู้จ่ายได้รบัผลประโยชน์โดยตรงหรือไม่  
เช่น จ่ายเงินแล้วได้ใบสูติบัตร ทะเบียนสมรส ผู้จ่ายภาษ ี
จะไม่ได้รับผลประโยชน์โดยตรงจากการบังคับจ่ายในขณะท่ี 
ผู้จ่ายค่าธรรมเนียมจะได้รับผลประโยชน์หรือบริการโดยตรง
จากเงินที่จ่ายนั้น
 ประการท่ีสาม อัตราทีเ่ก็บครอบคลุมต้นทุนของภาครัฐ 
หรือไม่ และได้สัดส่วนกับประโยชน์ท่ีประชาชนได้รับหรือไม ่
ภาษีไม่จ�าเป็นต้องครอบคลุมต้นทุนภาครัฐหรือได้สัดส่วนกับ
ประโยชน์ที่ประชาชนได้รับ การเก็บภาษีอาจเรียกเก็บสูงหรือ
ต�่ากว่าต้นทุนภาครัฐก็ได้ ในขณะที่ค่าธรรมเนียมต้องสามารถ
แสดงได้ว่าอัตราท่ีเรียกเก็บครอบคลุมค่าใช้จ่ายท่ีเป็นต้นทุน
ของภาครัฐและได้สัดส่วนกับประโยชน์ท่ีผู้จ่ายค่าธรรมเนียม
ได้รับ และ
 ประการที่สี ่อัตราที่เก็บมีนัยส�าคัญทางเศรษฐกิจหรือ
ส่งผลต่ออปุสงค์ - อุปทานของตลาดหรอืไม่ การเกบ็ภาษจีะไม่ม ี
นยัส�าคัญทางเศรษฐกจิหรอืส่งผลกระทบต่ออุปสงค์ - อุปทาน
ของตลาด ในขณะท่ีการเกบ็ค่าธรรมเนยีมอาจส่งผลกระทบต่อ

พฤติกรรมของผู้บรโิภคหรือส่งผลต่อนัยส�าคัญทางเศรษฐกิจได้  
การก�าหนดอัตราค่าธรรมเนียมจึงควรพิจารณาอัตราที่เป็น
ราคาตลาดด้วย มฉิะน้ันภาครัฐอาจเป็นผูท้�าลายกลไกตลาดได้  
เช่น การเก็บค่าบริการส่งไปรษณีย์ในอัตราท่ีถูกกว่าราคา 
ตลาดย่อมส่งผลต่อราคาท่ีเอกชนก�าหนดในการให้บริการส่ง
เอกสารแบบเดียวกัน 
 2) ฐานอำานาจในการเก็บค่าธรรมเนียม
 การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมท่ีมีลักษณะเป็นการบังคับ
จ่าย (ภาษี) หน่วยงานท่ีเรียกเก็บต้องมีฐานอ�านาจจาก
กฎหมายแม่บทในการเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียม โดยรายละเอยีด
ของวิธีการเรียกเก็บและอัตราค่าธรรมเนียมจะก�าหนดไว้ใน
ลูกบท เช่น Births and Deaths Registration Act ๑๙๕๓ 
ของประเทศอังกฤษ ก�าหนดให้เป็นอ�านาจของฝ่ายบริหาร 
ท่ีจะก�าหนดรายละเอียดของค่าธรรมเนียม โดยจะระบุอัตรา
ที่แน่นอนหรือระบุวิธีในการค�านวณอัตราค่าธรรมเนียมก็ได้
 นอกจากน้ี คู ่มือการจัดเก็บค่าธรรมเนียมภาครัฐ 
ยงัก�าหนดแนวทางการจัดเก็บให้หน่วยงานต้องด�าเนนิการ ดังนี้
๑) ต้องจัดเก็บอย่างมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ หน่วยงานต้อง
ให้บริการที่มีคุณภาพหรือสิทธิประโยชน์ท่ีได้สัดส่วนกับอัตรา
ค่าธรรมเนียมที่เรียกเก็บ ควรเรียกเก็บอัตราค่าธรรมเนียม
ให้เหมาะสมกับบริการที่รัฐจัดสรรให้ และควรพิจารณา 
ทางเลือกอ่ืนท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือเปรียบเทียบด้วย และ ๒) 
ต้องจัดเก็บอย่างโปร่งใส กล่าวคือ หน่วยงานต้องจัดให้มี 
การรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องและประชาชนท่ัวไป
ประกอบการก�าหนดอัตราค่าธรรมเนียม ต้องจัดท�าบัญชี
แสดงงบดุลการจัดเก็บค่าธรรมเนียม และต้องมีกระบวนการ
ทบทวนความเหมาะสมของการจดัเกบ็อัตราค่าธรรมเนยีม เช่น 
กระบวนการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔)๑0 กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔)๑0

๑๒ ไม่ใช้บังคับกับค่าธรรมเนียมที่ก�าหนดในสัญญา ค่าธรรมเนียมที่จ่ายโดยหรือในนามของรัฐมนตรีหรือองค์กรของสหพันธ์ ค่าธรรมเนียมที่
ก�าหนดภายใต้พระราชบญัญัตกิารเข้าถึงข้อมูลข่าวสารหรือพระราชบัญญัตข้ิอมลูส่วนบคุคล และค่าธรรมเนยีมท่ีก�าหนดจ�านวนซ่ึงผูก้�าหนด 
ไม่สามารถควบคุมค่าธรรมเนียมได้ เช่น การประชุม หรือเป็นไปตามอัตราตลาด

ประเทศแคนาดา
 ประเทศแคนาดามีพระราชบญัญัตค่ิาธรรมเนยีมบริการ ๒๐๑๗ (Service Fees Act) ใช้บังคับกับค่าธรรมเนยีมทีร่ฐับาล
แคนาดาเรียกเก็บจากประชาชน รวมทั้งเพื่อให้ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ของกระทรวง ทบวง กรม และหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐ  
มวีตัถปุระสงค์เพ่ือเพ่ิมความโปร่งใสและตรวจสอบได้ของค่าธรรมเนยีมบรกิาร (service fees) และเพ่ือให้อัตราท่ีเรียกเกบ็มีความ 
เป็นปัจจุบันและสะท้อนต้นทุนในการให้บริการของรัฐ โดยค่าธรรมเนียมตามกฎหมายนี้เป็นค่าธรรมเนียมในความหมายกว้าง 
ครอบคลุมการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายทุกประเภทของภาครัฐทั้งท่ีเป็นภาษีและค่าบริการ สาระส�าคัญของพระราชบัญญัติดังกล่าว
สรุปได้ดังนี้
 (๑) ขอบเขตของค�าว่า “ค่าธรรมเนยีม” ตามกฎหมายน้ี 
หมายถึง จ�านวนของเงินที่ภาครัฐเรียกเก็บ ไม่ว่าจะเป็น 
ค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่าย (charge) ภาษอีากร (levy) หรอืในชือ่
อื่นใด ที่ก�าหนดโดยผู้ว่าการรัฐ คณะกรรมการคลัง (Treasury 
Board) รัฐมนตรี หรือองค์กรของสหพันธ์ (federal entity) 
โดยอาศัยอ�านาจตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติหรือจาก
สัญญา ซึง่ต้องช�าระส�าหรับ (ก) บริการ (ข) การใช้ประโยชน์ส่ิง
อ�านวยความสะดวก (ค) การอนุญาต อนมัุต ิหรือการให้สิทธใิน
รูปแบบอื่นใด (ง) การจัดหาสินค้า หรือ (จ) เพื่อชดเชยต้นทุน
ที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐ (มาตรา ๒ (๑))
 (๒)  ก�าหนดมาตรฐานการเก็บค่าธรรมเนียม๑๒ ดังนี้
  ๒.๑) ก�าหนดหน้าท่ีให้เจ้าหน้าที่ผู ้รับผิดชอบ 
การจัดเก็บค่าธรรมเนียม ให้แน่ใจว่ามาตรฐานการด�าเนินงาน
ท่ีเกี่ยวข้องกับค่าธรรมเนียมน้ัน สอดคล้องกับนโยบายหรือ
ข้อก�าหนด (directives) ของคณะกรรมการคลัง (มาตรา ๔)
  ๒.๒) ก�าหนดหน้าที่หากจะมีการแก้ไขเพิ่มเติม 
(amendments) ค่าธรรมเนียม ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ 
ต้องรับฟังความคิดเห็นของบุคคลและองค์กรซึ่งเก่ียวข้องกับ
เรื่องนั้น (มาตรา ๕)
  ๒.๓) ก�าหนดมาตรฐานการเข ้าถึงข ้อมูลได ้ 
(accessibility) โดยก�าหนดให้เจ้าหน้าท่ีผูรั้บผิดชอบต้องท�าให้ 
แน่ใจว่ามาตรฐานการด�าเนินงานเก่ียวกับค่าธรรมเนียม 
รวมท้ังมาตรฐานที่แก้ไขเพิ่มเติมน้ัน สาธารณชนสามารถ 
เข้าถึงได้โดยง่าย (มาตรา ๖)
  ๒.๔) ก�าหนดให้มีการยกเว้น (remissions)  
ในกรณีท่ีเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบเห็นว่าการด�าเนินงานเก่ียว
กับค่าธรรมเนียมไม่เป็นไปตามมาตรฐานในปีงบประมาณใด  
เจ้าหน้าทีต้่องยกเว้นค่าธรรมเนียมบางส่วนในจ�านวนทีเ่หน็ว่า

เหมาะสมแก่ผู้ช�าระค่าธรรมเนียมทีไ่ด้รบัผลกระทบ ก่อนวันท่ี  
๑ กรกฎาคม ของปีงบประมาณถัดไป (มาตรา ๗ (๑)) ทั้งนี้ 
การพจิารณายกเว้นและจ�านวนค่าธรรมเนียมทีย่กเว้นดังกล่าว
ต้องเป็นไปตามนโยบายและข้อก�าหนดของคณะกรรมการคลัง 
(มาตรา ๗ (๒))
  (๓) การปรึกษาหารือและการตรวจสอบของรัฐสภา 
พระราชบัญญัติค่าธรรมเนียมบริการ ๒๐๑๗ ของแคนาดา 
ก�าหนดให้ต้องด�าเนนิการดงัต่อไปน้ีก่อนก�าหนดค่าธรรมเนียม 
เว้นแต่เป็นกรณีที่ค่าธรรมเนียมต้องมีการปรับอัตราทุกปีหรือ
ทุกรอบระยะเวลาตามที่ก�าหนดในกฎหมาย
  ๓.๑) ข้อเสนอ (fee proposal) เจ้าหน้าท่ี 
ผู้รับผิดชอบเกี่ยวกับค่าธรรมเนียมต้องจัดท�าข้อเสนออัตรา 
ค่าธรรมเนยีมโดยใช้ข้อมูลอย่างน้อย ได้แก่ จ�านวนหรือวิธกีาร
ก�าหนดจ�านวนค่าธรรมเนียม กรณีท่ีต้องช�าระค่าธรรมเนียม 
ค�าช้ีแจงเหตุผลที่ต้องช�าระค่าธรรมเนียม ปัจจัยท่ีใช้ในการ 
คิดค�านวณอัตราค่าธรรมเนียม และมาตรฐานการด�าเนินงาน
เกี่ยวกับค่าธรรมเนียมนั้น (มาตรา ๑๑)
  ๓.๒) การรับฟังความคิดเห็น เจ้าหน้าท่ีผูรั้บผดิชอบ
ต้องรับฟังความคิดเห็นบคุคลและองค์กรทีมี่ส่วนได้ส่วนเสียกับ 
ข้อเสนอตาม ๓.๑) (มาตรา ๑๒) โดยบุคคลหรอืองค์กรผูมี้ส่วนได้ 
ส่วนเสียอาจย่ืนค�าคัดค้านเป็นหนังสอืต่อเจ้าหน้าทีผู้่รับผิดชอบ 
ซึ่งเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ (panel) 
ขึ้นชุดหน่ึงเพ่ือพิจารณาค�า และต้องจัดท�ารายงานผลการ
พิจารณาค�าคัดค้านภายใน ๙๐ วัน (มาตรา ๑๓)
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๑๓ Best Practices: Establishing Government Charge sand Fees (https://www.gfoa.org/materials/establishing-government-
charges-and-fees)

๑๔ Johannes Chan. Payment for Government Services by Consumers: Some Legal Considerations. McGill Guide 9th ed. 
2000. 30 (Part 2) Hong Kong LJ 184.
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    ๓.๓) เจ้าหน้าที่ผู ้รับผิดชอบต้องเสนอเอกสาร 
ท่ีเก่ียวข้องต่อรัฐสภา (มาตรา ๑๔) ประกอบด้วย ข้อเสนอ 
ค่าธรรมเนียม สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น และรายงาน 
ผลการพิจารณาค�าคัดค้านและสรปุผลการพิจารณาด�าเนนิการ
ของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ (ถ้ามี)
 (๔) การปรับอัตราประจ�าปี  มาตรา ๑๗ ก�าหนดให้มี
การปรับอัตราค่าธรรมเนยีมทุกปีงบประมาณตามอัตราร้อยละ 
ของการเปล่ียนแปลงของดัชนีราคาผู้บริโภค (Consumer 
Price Index) ของแคนาดาซึง่จัดท�าโดยส�านกังานสถติแิคนาดา
ตามพระราชบัญญัติสถิติ 
 (๕) รายงาน (Reports)  มาตรา ๒๐ ก�าหนดให ้
เจ้าหน้าท่ีผู ้รับผิดชอบต้องจัดท�ารายงานเสนอต่อรัฐสภา 
ทุกปีงบประมาณ

 ข้อมูลอื่นของต่างประเทศ
 ผู ้ เขียนได้ตรวจสอบข้อมูลแนวปฏิบัติท่ีดีในการ 
ก�าหนดค่าธรรมเนียมของสมาคมเจ้าหน้าท่ีการเงนิของรัฐบาล 
(Government Finance Officer Association)๑๓ ซึ่งเป็น
สมาคมวิชาชีพของเจ้าหน้าที่การเงินของรัฐในระดับท้องถิ่น 
ระดับจั งหวัด  และระดับท ้อง ถ่ินของสหรัฐอเมริกา 
และแคนาดา และข้อมูลจากเอกสารอื่นท่ีเกี่ยวข้อง๑๔ พบว่า 
มีการแยกความแตกต่างระหว่างภาษีและค่าธรรมเนียม 
ในลักษณะของค่าใช้บริการภาครัฐ ดังนี้
 ๑) ภาษีเป็นการจัดเก็บรายได้ภาครัฐ (revenue) โดย
บงัคบัจ่ายตามอตัราทีก่ฎหมายก�าหนด ในขณะท่ีค่าธรรมเนยีม
เป็นการจัดเก็บเพื่อสนับสนุนค่าใช้จ่ายภาครัฐ และเพื่อให้การ
ใช้ทรัพยากรภาครัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยเก็บจาก 
ผู้ใช้บริการโดยตรง เช่น ค่าธรรมเนยีมการใช้ถนน ค่าธรรมเนยีม 
การใช้น�้า ค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนรถยนต์
 ๒) เกณฑ์การเก็บภาษีเป็นการบังคับโดยผู้จ่ายไม่มี 
ทางเลือก และอัตราท่ีเรียกเก็บไม่จ�าเป็นต้องสะท้อนต้นทุน
ในการด�าเนินกิจกรรมที่แท้จริง แต่ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ 
ในการเก็บภาษีนัน้ว่าต้องการเกบ็เพือ่วัตถปุระสงค์ใด โดยท่ัวไป

การเก็บภาษจีะเก็บจาก ๓ กิจกรรม คือ รายได้ทีบุ่คคลได้รับ สินค้า 
ท่ีบุคคลอปุโภคบรโิภค และทรัพย์สนิทีบุ่คคลมีสทิธิครอบครอง 
หรือเป็นเจ้าของ ในขณะท่ีค่าธรรมเนียมท่ีเรียกเก็บต้อง 
สะท้อนต้นทนุในการด�าเนนิกจิกรรมท่ีแท้จริง (activity based  
costing) ทีใ่ช้ในการผลิต บริการ หรือกจิกรรมท่ีมีการเรียกเก็บ 
ค่าธรรมเนยีมนัน้ ต้นทุนน้ีรวมค่าใช้จ่ายทัง้ทางตรงและทางอ้อม  
เช่น ค่าใช้จ่ายในการด�าเนินการและการบ�ารุงรักษาด้วย
 ๓) การเก็บภาษแีละค่าธรรมเนยีมท่ีมลัีกษณะเป็นภาษี 
คือ บังคับเก็บนั้น ต้องมีกฎหมายแม่บทให้อ�านาจไว้ มิฉะนั้น
ย่อมไม่สามารถเรียกเก็บจากประชาชนได้ เนื่องจากค่าใช้จ่าย 
ประเภทนี้กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เช่น คดี 
McCarthy & Stone (Developments) Ltd V Richmond 
Upon Thames London Borough Council [1992 2AC 48]  
ท่ีภาครฐัเรียกเก็บค่าธรรมเนยีมการพิจารณาโครงการก่อนการ 
ยื่นโครงการเพ่ือขอรับอนุญาต กรณีนี้จะเรียกเก็บได้ต่อเม่ือม ี
กฎหมายให้อ�านาจไว้ เม่ือถ้อยค�าในกฎหมายไม่ชััดเจน  
ท้องถิ่นจึงไม่อาจเรียกเก็บค่าธรรมเนียมดังกล่าวได้
 หลงัจากได้ท�าความรู้จักกับค่าธรรมเนยีมประเภทต่าง ๆ   
ในประเทศไทยและต่างประเทศ รวมถึงฐานอ�านาจทาง
กฎหมายที่ท�าให้รัฐสามารถเรียกเก็บค่าธรรมเนียมดังกล่าวได้
ในตอนที่ ๑ และ ๒ แล้วนั้น ในตอนที่ ๓ ผู้เขียนจะน�าเสนอ
แนวทางในการก�าหนดอัตราค่าธรรมเนียมที่แต่ละประเทศใช้  
โดยศึกษาจากแนวทางในประเทศไทย ฝร่ังเศส อังกฤษ
และนิวซีแลนด์ รวมถึงน�าเสนอบทสรุปและข้อเสนอแนะ 
ท่ีได้รับจากการศึกษาหลักการก�าหนดค่าธรรมเนยีม เพือ่น�ามา
ปรับปรุงหลักการในกฎหมายไทยต่อไป 
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ในการจัดท�าความตกลงระหว่างประเทศน้ันย่อมมปีระเดน็
ที่จะต้องพิจารณาในประเด็นต่าง ๆ หลายประการ เช่น ประเด็น
ประเภทของความตกลงระหว่างประเทศ ว่าจะเป็นรูปแบบความ
ตกลงฝ่ายเดียว แบบทวิภาคี หรือแบบพหุภาคี ประเด็นวิธีการ
ให้ความยินยอมในความตกลงระหว่างประเทศ ว่าจะเป็นการ 
ลงนามของผูแ้ทนของรัฐ การแลกเปล่ียนตราสาร การให้สตัยาบนั  
หรือการภาคยานุวัติหรือประเด็นผลผูกพันตามความตกลง
ระหว่างประเทศ ว่าจะมีผลผูกพันตามกฎหมายระหว่างประเทศ
หรือไม่มีผลผูกพันตามกฎหมายระหว่างประเทศ เป็นต้น  
อย่างไรก็ด ีมปีระเดน็หน่ึงทีม่คีวามส�าคัญเป็นอย่างมากเช่นกัน  
คือประเดน็ความสามารถของผูก้ระท�าการแทนรัฐในความตกลง
ระหว่างประเทศ ซึ่งจะต้องพิจารณาว่าผู้กระท�าการแทนนั้น 
เป็นผู้กระท�าการในนามของรัฐและมีการแสดงหลักฐานการ 
กระท�าการแทนรัฐโดยชัดแจ้งหรือไม่ อย่างไร เน่ืองจากบุคคล
ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ (Subjects of International 
Law) ที่จะสามารถกระท�าการแทนรัฐใดรัฐหนึ่งย่อมจะต้องเป็น
ผู้มีอ�านาจเต็มในการเจรจาเพ่ือท�าความตกลงระหว่างประเทศ
โดยจะต้องมีตราสารหรือเอกสารหลักฐานที่ได้รับมอบหมาย 
ให้กระท�าการแทนรัฐเป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชดัแจ้ง ซึง่เอกสาร 
ดังกล่าวเรียกว่า “หนังสือมอบอำานาจเต็ม” (Full powers)  
จงึเป็นเร่ืองทีน่่าสนใจเป็นอย่างย่ิงว่า หนังสอืมอบอ�านาจเต็มน้ัน
มคีวามหมายในทางกฎหมายระหว่างประเทศว่าอย่างไร รวมทัง้
มีหลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติที่เก่ียวข้องกับการออกหนังสือ
ดังกล่าวในปัจจุบันก�าหนดรายละเอียดไว้เป็นอย่างไร

โดย นายอภิชัย  กู้เมือง*

*
 นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการพเิศษ ฝ่ายค้นคว้าและเปรยีบเทยีบ 

กฎหมาย กองกฎหมายต่างประเทศ ส�านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา

๑ ประสิทธ์ิ เอกบุตร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม ๑ สนธสัิญญา,  
พมิพ์ครัง้ที ่๓, กรงุเทพฯ : ส�านักพิมพ์วญิญูชน, ๒๕๔๔, หน้า ๘๖.

๒ เพิ่งอ้าง, หน้า ๘๗.

หนังสือมอบอำ�น�จเต็ม  
     (Full powers)

		 ความเป็นมาในอดีต
 สืบเนื่องมาจากยุคสมัยของการปกครองในระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งถือกันว่าในการท�าความตกลงระหว่าง
ประเทศหรือสนธิสัญญาน้ันเป็นเร่ืองที่มีความส�าคัญและเป็น 
พระราชอ�านาจของพระมหากษัตริย์แต่พระองค์เดียว ดังนั้น  
ในสมัยก่อนพระมหากษัตริย์จึงทรงท�าสนธิสัญญาด้วยพระองค์เอง 
แต่เมื่อพระองค์ทรงมีพระราชกรณียกิจที่มากข้ึนจนไม่สามารถ 
เข้าร่วมในการเจรจาหรือลงนามได้ จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ
แต่งต้ังผู้แทนข้ึนคนหน่ึงเพือ่ท�าหน้าทีใ่นการเจรจาและลงนามแทน  
ด้วยเหตนุีจึ้งจ�าเป็นต้องมกีารตรวจสอบคุณสมบัตขิองผูแ้ทนดงักล่าว 
ว่าได้เป็นผู้รับมอบอ�านาจอย่างเป็นทางการเพ่ือกระท�าการแทน 
พระมหากษัตริย์หรือไม่ ซึ่งหมายถึงการตรวจสอบว่าผู้นั้นเป็นผู้มี
อ�านาจเต็มหรือไม่ในการท�าสนธิสัญญานั่นเอง๑

 ฉะนัน้ ค�าว่า “อ�านาจเต็ม” (pleins pouvoirs, full powers)  
จึงมีลักษณะเป็นตราสารหรือเอกสารที่มอบหมายให้มีการกระท�า 
การแทนในรูปแบบลายลักษณ์อักษรอย่างชัดแจ้งและเป็นตัว
ก�าหนดคณุสมบัติของผู้แทนในการท�าสนธิสัญญา ซึง่ผู้แทนดงักล่าว
จะต้องกระท�าการนัน้ภายใต้ขอบเขตท่ีได้รับมอบหมาย  อย่างไรก็ดี  
พระมหากษัตริย์ก็ยังคงมีพระราชอ�านาจโดยสิทธิขาดในการให้
สัตยาบันแก่สนธิสญัญาท่ีผูแ้ทนพระองค์ได้กระท�าขึน้นัน้อยู่  ดังนัน้ 
จงึต้องมกีารแสดงตราสารหรอืเอกสารทีเ่ป็นการมอบอ�านาจเตม็ที่
พระมหากษัตริย์ทรงลงพระนามนัน้ต่อผู้แทนทีมี่อ�านาจเต็มของรฐั 
อีกฝ่ายหน่ึงเพื่อเป็นการยืนยันและพิสูจน์คุณสมบัติของผู้แทน 
ท่ีจะเข้าเจรจาหรือลงนามในสนธิสัญญาดังกล่าว ซึ่งโดยปกติ 
พระมหากษัตริย์ก็จะทรงให้สัตยาบันในสิ่งที่ผู้แทนได้กระท�าไป  
เว้นแต่ผู้แทนจะได้กระท�าเกินขอบเขตอ�านาจที่ได้รับมอบหมาย๒ 

๑.

ตอนที่ ๑

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ
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๓ มาตรา ๑๗๘ พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซ่ึงพระราชอ�านาจในการท�าหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญาอื่นกับนานาประเทศหรือกับองค์การ 
ระหว่างประเทศ

  หนังสือสัญญาใดมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพ้ืนที่นอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอ�านาจตามหนังสือสัญญาหรือ 
ตามกฎหมายระหว่างประเทศ หรือจะต้องออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา และหนังสือสัญญาอื่นที่อาจมีผลกระทบต่อความมั่นคง 
ทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการค้าหรือการลงทุนของประเทศอย่างกว้างขวาง ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา  ในการนี้ รัฐสภาต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จ 
ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง หากรัฐสภาพิจารณาไม่แล้วเสร็จภายในก�าหนดเวลาดังกล่าวให้ถือว่ารัฐสภาให้ความเห็นชอบ

  หนังสือสัญญาอื่นที่อาจมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการค้าหรือการลงทุนของประเทศอย่างกว้างขวางตามวรรคสอง ได้แก ่
หนังสือสัญญาเก่ียวกับการค้าเสรี เขตศุลกากรร่วม หรือการให้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติ หรือท�าให้ประเทศต้องสูญเสียสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติท้ังหมด 
หรือบางส่วน หรือหนังสือสัญญาอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ

  ให้มีกฎหมายก�าหนดวิธีการที่ประชาชนจะเข้ามามีส่วนร่วม ในการแสดงความคิดเห็นและได้รับการเยียวยาที่จ�าเป็นอันเกิดจากผลกระทบ 
ของการท�าหนังสือสัญญาตามวรรคสามด้วย

  เมื่อมีปัญหาว่าหนังสือสัญญาใดเป็นกรณีตามวรรคสองหรือวรรคสามหรือไม่ คณะรัฐมนตรีจะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยก็ได้  ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญ 
ต้องวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค�าขอ

๔ กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย, หลักเกณฑ์และกระบวนการท�าสนธิสัญญา, โปรดดูรายละเอียดเพ่ิมเติมจากเว็บไซต์ https://treaties.mfa.go.th/ 
สนธิสัญญา/หลักเกณฑ์และกระบวนการท�าสนธิสัญญา, หน้า ๓. (สืบค้นข้อมูลเมื่อวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔)

๕ มาตรา ๔  การเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรีให้เสนอได้เฉพาะเรื่องดังต่อไปนี้
   ฯลฯ   ฯลฯ
  (๗) เรื่องที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือที่เกี่ยวกับองค์การระหว่างประเทศที่มีผลผูกพันรัฐบาลไทย
   ฯลฯ   ฯลฯ
๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓

 ต่อมาเมื่อมีการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู ่ระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขภายใต้รัฐธรรมนูญซ่ึงเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศบัญญัติให้พระมหากษัตริย์ทรงไว ้
ซึ่งพระราชอ�านาจในการท�าหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญา
สงบศึก และสัญญาอ่ืนกับนานาประเทศหรือกับองค์การ
ระหว่างประเทศ  ท้ังนี ้ตามมาตรา ๑๗๘๓  ของรฐัธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติพระมหากษัตริย์
มิได้ใช้พระราชอ�านาจโดยพระองค์แต่เพียงผู้เดียวเหมือนคร้ัง
ในอดีต แต่พระมหากษัตริย์ทรงใช้พระราชอ�านาจในการท�า
หนังสือสัญญาผ่านทางคณะรัฐมนตรี๔  โดยในการท�าหนังสือ
สัญญาดังกล่าวนั้นจะต้องเสนอเร่ืองให้คณะรัฐมนตรีเป็นผู้
พิจารณาตามมาตรา ๔ (๗)๕  แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
การเสนอเร่ืองและการประชุมคณะรัฐมนตรี พ.ศ. ๒๕๔๘  
นอกจากนี้ หากหนังสือสัญญานั้นมีข้อบทที่มีลักษณะเป็นการ
เปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซ่ึง
ประเทศไทยมีสทิธอิธปิไตยหรอืมีเขตอ�านาจตามหนังสือสัญญา 
หรือตามกฎหมายระหว่างประเทศหรือจะต้องออกพระราชบญัญตั ิ

เพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา และหนังสือสัญญาอ่ืน 
ท่ีอาจมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือ 
การค้าหรือการลงทุนของประเทศอย่างกว้างขวาง หนังสือ
สัญญาดังกล่าวย่อมจะต้องได้รับความเหน็ชอบจากรฐัสภาด้วย 
ตามมาตรา ๑๗๘ วรรคสอง๖ ของรัฐธรรมนูญแห ่ง 
ราชอาณาจักรไทย

อนึ่ง แม้ว่าการจัดท�าความตกลงระหว่างประเทศข้างต้น
จะมีการเปลี่ยนแปลงจากพระมหากษัตริย์แต่พระองค์เดียว 
มาสูก่ารใช้พระราชอ�านาจผ่านทางคณะรัฐมนตรี และในบางกรณี 
ก็จะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาด้วยนั้น แต่มีสิ่งหน่ึง
ท่ียงัคงถอืเป็นหลักการส�าคัญในทางกฎหมายระหว่างประเทศ
ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน คือ ผู้ที่จะเข้าท�าความตกลงระหว่าง
ประเทศที่มีลักษณะเป็นการผูกพันต่อรัฐใดรัฐหนึ่งย่อมจะ 
ต้องเป็นผู ้แทนที่มีอ�านาจเต็มและได้รับมอบอ�านาจจาก 
ผู้ทรงอ�านาจในรัฐน้ันอย่างชดัแจ้ง ถกูต้อง และเป็นลายลักษณ์
อักษร เพื่อแสดงออกซ่ึงความยินยอมของรัฐท่ีจะเข้าผูกพัน 
ต่อความตกลงระหว่างประเทศในเรื่องนั้น ๆ ต่อไป
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๗ Article 2 Use of terms
 1. For the purposes of the present Convention: 
     etc.   etc.
  (c) “full powers” means a document emanating from the competent authority of a State designating a person or persons  

to represent the State for negotiating, adopting or authenticating the text of a treaty, for expressing the consent of the State  
to be bound by a treaty, or for accomplishing any other act with respect to a treaty; 

     etc.   etc.
๘ Article 7 Full powers 
 1. A person is considered as representing a State for the purpose of adopting or authenticating the text of a treaty or for the purpose 

of expressing the consent of the State to be bound by a treaty if: 
  (a) he produces appropriate full powers; or 
  (b) it appears from the practice of the States concerned or from other circumstances that their intention was to consider that 

person as representing the State for such purposes and to dispense with full powers.
 2. In virtue of their functions and without having to produce full powers, the following are considered as representing their State: 
  (a) Heads of State, Heads of Government and Ministers for Foreign Affairs, for the purpose of performing all acts relating to 

the conclusion of a treaty; 
  (b) heads of diplomatic missions, for the purpose of adopting the text of a treaty between the accrediting State and the State 

to which they are accredited; 
  (c) representatives accredited by States to an international conference or to an international organization or one of its organs, 

for the purpose of adopting the text of a treaty in that conference, organization or organ. 

แทนรฐัที่จะผูกพันตามสนธิสัญญา (consent of the State  
to be bound by a treaty) สามารถกระท�าได้ หากว่า

  (ก) บุคคลดังกล่าวได้แสดงหนังสือมอบอ�านาจเต็ม 
(Full powers) หรือ

  (ข) เมื่อปรากฏจากการถือปฏิบัติของรัฐที่เกี่ยวข้อง
หรือจากพฤติการณ์อื่นใดว่ารัฐเหล่าน้ันมีเจตนาที่จะถือว่า
บุคคลนั้นเป็นผู้กระท�าการแทนรัฐและเป็นผู้ใช้อ�านาจเต็ม

(๒) บุคคลที่มีความสามารถท�าสนธิสัญญาได้โดย 
ไม่ต้องมีหนังสือมอบอ�านาจเต็ม ในบางกรณีเมื่อพิจารณา 
ถงึต�าแหน่งหน้าท่ีในการปฏบิตัภิารกิจ (functions) แล้ว บคุคล
ดังต่อไปน้ีให้ถือว่าเป็นบุคคลผู้สามารถกระท�าการแทนรัฐ 
โดยไม่จ�าเป็นต้องแสดงหนังสือมอบอ�านาจเต็ม ได้แก่

  (ก) ประมุขของรัฐ (Heads of State) นายกรัฐมนตรี 
(Heads of Government) และรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
การต่างประเทศ (Ministers for Foreign Affairs) ให้ถือว่า 
เป็นบคุคลผูมี้อ�านาจเตม็เพ่ือความมุง่ประสงค์ในการกระท�าการ 
ทั้งปวงที่เกี่ยวกับการจัดท�าสนธิสัญญา

  (ข) หัวหน้าคณะผู้แทนทูต (Heads of diplomatic 
missions) ซึ่งถือว่าเป็นผู้มีอ�านาจเต็มในกรณีของการยอมรับ
ข้อบทในสนธิสัญญาระหว่างรัฐผู้ส่งและรัฐผู้รับ

	 ความหมายของหนงัสือมอบอ�านาจเต็ม		
	 (Full	powers)	ตามกฎหมาย	
	 ระหว่างประเทศ

 โดยที่ข้อ ๒ วรรค ๑(c)๗ แห่งอนุสัญญากรุงเวียนนา 
ว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. ๑๙๖๙ (Vienna Convention  
on the Law of Treaties 1969) ได้ก�าหนดบทนิยามค�า
ว่า “หนังสือมอบอ�านาจเต็ม” หมายถึง “เอกสารที่ออกโดย 
หน่วยงานของรัฐท่ีมีอ�านาจในการแต่งต้ังบุคคลคนหน่ึงหรือ
หลายคนเพ่ือกระท�าการแทนรัฐนัน้ในการเจรจา (negotiation)  
การยอมรับ (adoption) หรือการรับรองความถูกต้อง  
(authentication) ของตัวบทของสนธิสัญญา เพื่อแสดง
เจตนาให้ความยนิยอมของรฐัทีจ่ะผกูพนัตามสนธสัิญญา หรือ 
เพ่ือกระท�าการอื่นใดเก่ียวกับสนธิสัญญาให้ลุล ่วงไป”  
และเพื่อให้การด�าเนินการเกี่ยวกับหนังสือมอบอ�านาจเต็ม 
มคีวามชัดเจนยิง่ขึน้ จึงได้มกีารก�าหนดหลักเกณฑ์และข้อยกเว้น 
เก่ียวกับหนังสือมอบอ�านาจเต็มไว้ในข้อ ๗๘ แห่งอนุสัญญา 
กรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. ๑๙๖๙ โดย
ก�าหนดสาระส�าคัญไว้ ๒ ประการ ได้แก่

(๑) บุคคลที่จะแสดงเจตนากระท�าการแทนรัฐไม่ว่า 
จะเป็นการยอมรับหรือการรับรองความถูกต้องแท้จริงของ
ข้อบทในสนธิสัญญาหรือเป็นผู้แสดงเจตนาให้ความยินยอม 

๒.
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๙ จุมพต  สายสุนทร, รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ เรื่อง หนังสือสัญญาระหว่างประเทศที่ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา, พิมพ์ครั้งที่ ๑ , กรุงเทพฯ : 
บริษัทมิสเตอร์ก๊อบปี้ (ประเทศไทย) จ�ากัด, เสนอส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, สิงหาคม ๒๕๕๓, หน้า ๔๕ - ๔๗.

๑๐ Article 8 Subsequent confirmation of an act performed without authorization 
An act relating to the conclusion of a treaty performed by a person who cannot be considered under article 7 as authorized  

to represent a State for that purpose is without legal effect unless afterwards confirmed by that State.
๑๑ จุมพต  สายสุนทร, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ ๙, หน้า ๔๗.

(ค) ผู ้แทนซึ่ งได ้ รับแต ่งตั้ งจากรัฐของตน  
(Representatives accredited by States) เพื่อ 
เข้าร่วมการประชุมระหว่างประเทศโดยได้รบัการแต่งต้ัง 
พร้อมทั้งเสนอไปยังองค์การระหว่างประเทศหรือ
องค์กรภายในองค์การระหว่างประเทศนัน้ ๆ  เพ่ือความ 
มุ ่งประสงค ์ในการยอมรับข ้อบทในสนธิสัญญา 
ในที่ประชุมระหว่างประเทศ หรือในองค์การระหว่าง
ประเทศ หรือในองค์กรภายในองค์การระหว่าง
ประเทศนั้น ๆ

 จะเห็นได้ว่า อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วย
กฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. ๑๙๖๙ ได้ยอมรับถึงการ 
กระท�าของบุคคลท่ีกระท�าการแทนในนามของรัฐ
ของตนเก่ียวกับการเข้าท�าสนธิสัญญาโดยเปิดโอกาส
ให้มีการแสดงหนังสือมอบอ�านาจเต็มเพื่อก�าหนด
ขอบเขตแห่งอ�านาจหน้าที่ของผู้แทนของรัฐ เพ่ือให้
เกิดความม่ันใจได้ว่าการใช้อ�านาจหน้าที่ของบุคคล
ผู้เป็นผู้แทนดังกล่าวน้ันมีผลผูกพันกับรัฐท่ีส่งผู้แทน 
นัน้มา นอกจากน้ี อนสัุญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมาย 
สนธิสัญญาฯ ยงัยอมรับสถานะของบุคคลบางประเภท
ว่าเป็นผู้มีอ�านาจในการกระท�าการแทนรัฐและมีผล
ผูกพันกับรัฐของตนโดยไม่จ�าต้องมีการแสดงหนังสือ
มอบอ�านาจเต็มโดยพิจารณาจากสถานะของบุคคล
เช่นว่านั้น เช่น ประมุขของรัฐ นายกรัฐมนตรี หรือ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ตลอดจน
หัวหน้าคณะผู้แทนทูตของรัฐนั้น ๆ

อนึ่ง ในกรณีที่ผู้ได้รับหนังสือมอบอ�านาจเต็มได้
กระท�าการเกินขอบเขตจากที่หนังสือมอบอ�านาจเต็ม
ได้ให้อ�านาจไว้ เช่น ในกรณีท่ีผู้แทนของรัฐที่ได้รับ
มอบอ�านาจจากรฐัให้เจรจาเก่ียวกบัการท�าสนธิสัญญา
เพียงอย่างเดียวโดยไม่ได้รับมอบอ�านาจให้ลงนาม 
ในสนธสัิญญา แต่ปรากฏว่าผู้แทนเช่นว่านัน้ได้ลงนาม
ในสนธิสัญญาดังกล่าว ในกรณีเช่นว่าน้ีการลงนาม 

ในสนธิสัญญานั้นจะไม่มีผลทางกฎหมาย กล่าวคือ ไม่ถือว่าเป็นการ 
ให้ความยินยอมของรฐัในอนัท่ีจะผกูพันตามสนธสิญัญานัน้ เว้นแต่รัฐนัน้ 
จะให้การรับรองยืนยันการกระท�าของผู้แทนเช่นว่านั้นในภายหลัง๙  
ซึ่งเป็นไปตามข้อ ๘๑๐ แห่งอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมาย
สนธิสัญญา ค.ศ. ๑๙๖๙ ซึ่งก�าหนดให้ “การกระท�าอย่างหนึ่ง 
อย่างใดที่เกี่ยวข้องกับการจัดท�าสนธิสัญญาซ่ึงมิได้กระท�าขึ้นโดย
บุคคลภายใต้บังคับแห่งข้อ ๗ ในฐานะท่ีได้รับมอบอ�านาจเพ่ือ 
กระท�าการแทนรัฐส�าหรับการกระท�าดังกล่าวย่อมไม่มีผลทาง
กฎหมาย เว้นแต่จะได้รับการยนืยันในภายหลังโดยรัฐน้ัน” อย่างไรก็ดี 
ในส่วนของการยืนยันในภายหลัง (confirmation) โดยรัฐน้ัน๑๑ 

นักวิชาการไทยมีความเห็นว่า แม้ว่าอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วย
กฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. ๑๙๖๙ จะมิได้ก�าหนดรายละเอียด 
ของการด�าเนินการไว้ แต่การรับรองยืนยันนั้นสามารถกระท�าได ้
ท้ังโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายก็ได้ตราบเท่าที่เป็นการแสดงออกว่า 
รัฐนั้นได้ให้การรับรองยืนยันการกระท�าของผู้แทนของรัฐแล้ว

ติดตามอ่านตอนที่ ๒

กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔) ๑๕



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔)๑๖

๓.

๑๒ หนังสือส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๓/ว ๑๑๔ ลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๓๕ เรื่อง การติดต่อท�าความตกลงกับต่างประเทศ การท�าอนุสัญญา 
และสนธิสัญญาต่าง ๆ

๑๓ หนังสือส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๑๕๓ ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๕ เรื่อง การท�าความตกลงกับต่างประเทศ การท�าอนุสัญญา 
และสนธิสัญญาต่าง ๆ

๑๔ หนังสือส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๔/ว ๑๓ ลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๔๙  เรื่อง การเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรี 

การประสานงานประกันสังคมในสหภาพยุโรป
(EU Social Security Coordination  

and Social Protection)

กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔)๑๖

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร �่ อ ง น
 า 
ร ู

เ ร �่ อ ง น
 า 
ร ู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

ในช่วงต้นเดือนพฤศจิกายน ๒๕๖๓ ผู้เขียนได้รับมอบหมายให้เข้าร่วมการประชุมแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างไทย 
และสหภาพยโุรปในหวัข้อ “ความร่วมมอืด้านการประกนัสังคมและความคุม้ครองทางสังคม” (Social Security Coordination  
and Social Protection) ท่ีจัดร่วมกันโดยส�านักงานประกันสังคมของประเทศไทยและกระทรวงการจ้างงาน กิจการ 
และสวสัดิการสังคมของสหภาพยโุรป (Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion (DGEMPL)) 
ผ่านระบบ video conference จึงเป็นโอกาสท่ีได้เรียนรู้ประสบการณ์ในการจัดท�าความร่วมมือด้านการประกันสังคมเพื่อ
รองรับการเคลื่อนย้ายแรงงานระหว่างประเทศภายในกลุ่มสหภาพยุโรปและภายนอกกลุ่มสหภาพยุโรปโดยใช้กลไกกฎหมาย 
ระหว่างประเทศ ได้แก่ ความตกลงด้านการประกันสงัคม (Social Security Agreement: SSA) ซ่ึงเป็นเคร่ืองมอืในการเคล่ือนย้าย 
และคงสิทธิประโยชน์ทางประกันสังคม (Portability of Social Security Rights) ให้แก่ผู้ประกันตนจากประเทศต้นทาง 
ไปยังประเทศคู่ภาคีปลายทาง 

ในโอกาสน้ีผู้เขียนเห็นว่าการอภิปรายเร่ือง “ความร่วมมือด้านการประกันสังคมในสหภาพยุโรป” มีเน้ือหาที่จะเป็น
ประโยชน์ต่อประเทศไทยในการจัดท�าความร่วมมือด้านการประกันสังคมระหว่างประเทศไทยและประเทศอื่น ๆ หรือภายใน
กลุ่มประเทศอาเซียนด้วยกัน หากมีการเคลื่อนย้ายของแรงงานระหว่างกันมากขึ้น จึงขอหยิบยกประเด็นที่น่าจะมีประโยชน์
ในการร่างกฎหมายต่อไปได้ในอนาคตมาเล่าสู่กันฟัง

๑.			หลักการเคลื่อนย้ายแรงงานเสรีในสหภาพยุโรป
 เสรีภาพในการเคลื่อนย้ายแรงงานเป็นหลักการพ้ืนฐานส�าคัญที่มีการรับรองไว้ในมาตรา ๔๕๑ แห่งสนธิสัญญาก่อต้ัง 

สหภาพยุโรป และได้มีการพัฒนาในรายละเอียดโดยกฎหมายล�าดับรอง๒ และค�าพิพากษาของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยโุรป พลเมอืง 
ของสหภาพยุโรป (EU nationals) มีสิทธิที่จะไปท�างานในประเทศกลุ่มสหภาพยุโรปโดยไม่จ�าเป็นต้องมีใบอนุญาตท�างาน  
และสามารถอาศัยอยู่ในประเทศนั้นได้ถึงแม้ว่าการจ้างงานจะสิ้นสุดลงแล้วก็ตาม สิทธิดังกล่าวยังขยายไปถึงครอบครัวใกล้ชิด
ของแรงงานด้วย๓  นอกจากนี ้แรงงานต่างชาติในสหภาพยุโรปยังมีสิทธท่ีิเท่าเทยีมกันกับคนชาติ ไม่ว่าจะเป็นสทิธใินการท�างาน 
สภาพการจ้าง สวัสดิการสังคม และประโยชน์ทางภาษี

สหภาพยุโรปมีกฎหมายรับรองสิทธิของพลเมืองของสหภาพยุโรปให้สามารถโอนสิทธิประโยชน์ทางประกัน
สังคมท่ีตนมีสิทธิได ้รับในประเทศต้นทางไปยังประเทศกลุ ่มสหภาพยุโรปปลายทางท่ีตนย้ายไปท�างานได้ไม่เพียง
เฉพาะพลเมืองสหภาพยุโรปท่ีมีเสรีภาพในการเคล่ือนย ้ายแรงงาน พลเมืองของประเทศท่ีอยู ่ ในเขตเศรษฐกิจ
ยุโรป๔ (ได้แก่ ประเทศไอซ์แลนด์ ลิกเตนสไตน์ และนอร์เวย์สวิตเซอร์แลนด์ และสหราชอาณาจักร)๕  ก็สามารถ 

* นักกฎหมายกฤษฎีการช�านาญการพิเศษ ฝ่ายกิจการพิเศษ กองกฎหมายไทย / ฝ่ายสวัสดิการสังคม กองกฎหมาย สวัสดิการสังคมและสาธารณสุข 
ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา; ปริญญาเอก กฎหมายการลงทุนระหว่างประเทศ มหาวิทยาลัยกลาสโกว สหราชอาณาจักร (๒๕๕๙); ปริญญาโท 
กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง (๒๕๕๑) และปริญญาตรีกฎหมายมหาชน มหาวิทยาลัยฌอง-มูแลง ลียง ๓ สาธารณรัฐฝรั่งเศส (๒๕๔๙)

๑ Article 45 of the Treaty on the Functioning of the European Union
๒ Directive 2014/54/EU on measures facilitating the exercise of rights conferred on workers in the context of freedom of movement 

for workers; Regulation (EU) 492/2011 of 5 April 2011 on freedom of movement for workers within the Union, codifying Regulation 
(EEC) 1612/68 and its successive modifications (Council Regulations 312/76 and 2434/92, and Article 38(1) of Directive 2004/38/EC).

๓ Directive 2004/38/EC of 29 April 2004 on the right of citizens of the Union and their family members to move and reside freely 
within the territory of the Member States

๔ The European Economic Area (EEA)
๕ หลังจากผลประชามติการออกจากสหภาพยุโรปของสหราชอาณาจักร (Brexit) เมื่อวันที่ ๒๓ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๑๖ สหภาพยุโรปและสหราชอาณาจักร 

อยู่ระหว่างการเจรจาต่อรองกฎหมายและนโยบายต่าง ๆ รวมทัง้เรือ่งการประกันสังคมด้วยซึง่คาดว่าน่าจะมคีวามเคล่ือนไหวเพิม่เติมในส้ินปี ค.ศ. ๒๐๒๐ นี้

ดร.ปกิตตา นิภาวรรณ  โชติกิตติกุล*
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๖ ข้อมลูจากส�านักสถติิของคณะกรรมการสหภาพยุโรป ระบวุ่าในปี ค.ศ. ๒๐๒๐ สหภาพยุโรปมีประชากรท้ังหมดประมาณ ๔๔๘ ล้านคน, โปรดด ูhttps://ec.europa.
eu/eurostat

๗ เสาสิทธิทางสังคมของสหภาพยุโรป (European Pillar of Social Rights) มอีงค์ประกอบทีเ่กีย่วข้องกบัหลายภาคส่วน ได้แก่ หน่วยงานภาครฐัของสหภาพยโุรป  
รฐัสมาชกิ พนัธมติรทางสงัคมกลุม่ต่าง ๆ  และประชาชนของสหภาพยโุรป เสาสทิธทิางสังคมนีม้วัีตถุประสงค์เพ่ือสร้างนโยบายและสิทธทิางสังคมท่ีตอบสนองให้ทัน 
ต่อความเปลีย่นแปลงสภาพการท�างาน อนัจะเป็นการสร้างความเท่าเทยีมและเป็นธรรมในสหภาพยโุรป แต่เดมิใช้กบักลุ่มประเทศทีใ่ช้สกลุเงินยโูรเท่าน้ัน แต่ปัจจบัุน
ได้ขยายไปถึงรัฐสมาชิกอื่นที่ประสงค์จะเข้าร่วมด้วย 

๘ Directive 96/71/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 1996 concerning the posting of workers  
in the framework of the provision of services

เคลื่อนย้ายไปท�างานในกลุ่มสหภาพยุโรป 
และได้รับสิทธิประโยชน์ทางสังคมในลักษณะ
เดียวกันด้วย บุคคลที่ท�างานในวิชาชีพ
เดียวกันในประเทศหนึ่งอาจได้รับการรับรอง
คุณสมบัติให้ท�างานในอีกประเทศหนึ่งได้
อย่างไรก็ดี อาจมีสิทธิบางประการที่แตกต่าง 
กันไปส�าหรับผู ้ท�างานอิสระรับจ้างทั่วไป 
นักศึกษา ผู ้ เกษียณอายุ หรือผู ้ว ่างงาน 
และสิทธิในการเคลื่อนย้ายแรงงานนี้ไม่ใช่
สิท ธิ เ ด็ดขาดแต ่อาจถูกจ�า กัดด ้วยเหตุ
ความมั่นคงปลอดภัยสาธารณะหรือด้วย
ปัญหาสาธารณสุข เช่น สถานการณ์การ 
แพร่ระบาดของโรคตดิเช้ือโคโรนาไวรสั 2019 
(COVID-19) 

ในปัจจุบันน้ีมีพลเมืองสหภาพยุโรป
จ�านวนประมาณ ๑๗ ล้านคนที่เคลื่อนย้าย
ไปอยู่อาศัยหรือท�างานในประเทศอ่ืน ๆ ใน
กลุ ่มสหภาพยุโรป๖ นอกจากด้วยเหตุผล
ทางเศรษฐกิจแล้ว อีกเหตุผลหน่ึงที่มีการ
เคล่ือนย้ายแรงงานอย่างมากในสหภาพ
ยุโรปเนื่องจากสหภาพยุโรปส่งเสริมให้มีการ
สร้างงานและสภาพการจ้างที่เป็นธรรมแก่
พลเมืองสหภาพยุโรปทุกคนไม่ว่าจะอยู่ท่ีใด 
ท้ังนี้ นโยบายดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของเสา
สิทธิทางสังคมของสหภาพยุโรป (European 
Pillar of Social Rights)๗ 

๒.		 ลูกจ้างที่ประจ�าการต่างประเทศ	(Posted	workers)
 ในการท�าความเข้าใจการเคล่ือนย้ายสิทธิประกันสังคมของผู้ประกันตน 

ของสหภาพยุโรป จ�าเป็นต้องแยกความแตกต่างระหว่าง “ลูกจ้างที่ประจ�าการ 
ต่างประเทศ” (Posted workers) กับลูกจ้างที่ท�างานในต่างประเทศด้วยการ
ท�าสัญญาจ้างแรงงานกับหน่วยงานของประเทศปลายทางที่ไปอยู่ (EU mobile  
workers) “ลูกจ้างท่ีประจ�าการต่างประเทศ” หมายถึง ลูกจ้างท่ีนายจ้างส่งไป 
ประจ�าการในประเทศอื่นในกลุ ่มสหภาพยุโรปเป็นการช่ัวคราวภายใต้สัญญา 
จ้างแรงงาน หรือได้รับการว่าจ้างผ่านตัวแทนจดัหางาน ตัวอย่างเช่น บริษัทรับปรึกษา
ให้ความเห็นทางกฎหมายของฝร่ังเศสอาจส่งทนายความในสังกัดไปประจ�าการ 
ในบริษัททีป่ระเทศสเปน ภายใต้สญัญาจ้างแรงงานระหว่างบริษัทกบับคุลากรของตน

“ลูกจ้างท่ีประจ�าการต่างประเทศ” จึงมีสถานะแตกต่างจากลูกจ้างท่ีท�างาน
ในต่างประเทศด้วยการท�าสัญญาจ้างแรงงานกับหน่วยงานของประเทศปลายทาง 
ท่ีไปอยู่ (EU mobile workers) เน่ืองจาก “ลกูจ้างทีป่ระจ�าการต่างประเทศ” ภายใต้ 
สัญญาจ้างแรงงานกับบริษัทประเทศต้นทางจะถือว่าลูกจ้างนั้นอยู ่ในประเทศ 
ปลายทางเพียงชั่วคราวตามระยะเวลาที่ท�างาน สิทธิประโยชน์ในทางประกันสังคม
ก็จะได้เช่นเดียวกับเมื่อตนท�างานอยู่ที่ประเทศต้นทาง หรือกล่าวได้อีกอย่างว่า 
เป็นการ “โอน” หรือ “เคลื่อนย้าย” สิทธิประโยชน์ทางประกันสังคมติดตัวไปด้วย 
ในขณะท่ีลูกจ้างทีท่�างานในต่างประเทศด้วยการท�าสัญญาจ้างแรงงานกับหน่วยงาน
ของประเทศปลายทางท่ีไปอยู่จะถือเป็นส่วนหน่ึงของตลาดแรงงานของประเทศ
ปลายทางอย่างถาวรซึ่งจะได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันกับคนชาติในประเทศ
ท่ีตนไปท�างาน ดังน้ัน อาจส่งผลให้สิทธิประโยชน์ที่ได้รับในทางประกันสังคม 
มีความแตกต่างกันแล้วแต่ระบบของประเทศต้นทางของสัญญาจ้าง

ในปี ค.ศ. ๑๙๙๖ สหภาพยุโรปได้ออกแนวทางว่าด้วยการส่งลูกจ้าง 
ไปประจ�าการในต่างประเทศ๘ โดยก�าหนดแนวทางในการออกกฎเกณฑ์เก่ียวกับ
ข้อตกลงและเง่ือนไข (terms and conditions) ขั้นต�่าท่ีใช้บังคับกับสัญญาจ้าง 
แรงงานของ “ลูกจ้างทีป่ระจ�าการต่างประเทศ” เป็นการเฉพาะ เพือ่เป็นหลักประกัน 
ว่าจะได้รับสิทธิประโยชน์ในการท�างานและมสีภาพการจ้างท่ีเหมาะสมแก่การท�างาน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพ่ือป้องกันการเกิดสภาวะ “การทุ่มตลาดแรงงาน” (social 
dumping) ซึ่งหมายถึงการจ้างแรงงานท่ีไม่เป็นไปตามมาตรฐานแรงงานสากล  
ท�าให้ผู้ผลิตสามารถผลิตสินค้าได้ด้วยต้นทุนต�่าเพื่อตัดราคาสินค้าในประเทศ หรือ
สามารถส่งออกสินค้าไปในสหภาพยโุรปประเทศอ่ืน ๆ  ได้ในราคาทีต่�า่ว่าราคาตลาด 
ดังน้ัน ถึงแม้ว่าลูกจ้างได้รับมอบหมายให้ไปประจ�าการในต่างประเทศก็ยังคง
เป็นลูกจ้างของบริษัทประเทศต้นทาง ต้องอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายและได้รับ 
สิทธิประโยชน์ส่วนใหญ่ตามระบบประกันสังคมของรัฐสมาชิกต้นทาง ได้แก่ อัตรา
ค่าจ้างข้ันต�่า ระยะเวลาขั้นสูงในการท�างานและระยะเวลาขั้นต�่าในการพักผ่อน  



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔)๑๘

๙ Directive 2014/67/EU of the European Parliament and of the Council of 15 May 2014 on the enforcement of Directive 96/71/EC 
concerning the posting of workers in the framework of the provision of services and amending Regulation (EU) No 1024/2012  
on administrative cooperation through the Internal Market Information System (“The Enforcement Directive 2014/67/EU”)  
ได้แก้ไขเพิ่มเติมในประเด็นที่มีปัญหาในทางปฏิบัติที่ผ่านมา เช่น การฉ้อโกง การเลี่ยงกฎหมาย การตรวจสอบและติดตาม ความรับผิดร่วมกันของนายจ้าง 
ในการช่วงงาน การแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างรัฐสมาชิก

๑๐ Directive 2018/957/EU amending Directive 96/71/EC concerning the posting of workers in the framework of the provision  
of services ก�าหนดให้รัฐสมาชิกต้องอนุวัติการแนวทางดังกล่าวเป็นกฎหมายภายในวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๒๐

๑๑ มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๒๐ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๑๙
๑๒ เท่ากับประมาณ ๑๘๐๘.๔๕ ล้านบาท (อัตราแลกเปลี่ยนของธนาคารแห่งประเทศไทย ๑ ยูโรเท่ากับ ๓๖.๖๔๔๔ บาท ณ วันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๓)

กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔)๑๘

วันลาพักร้อน การรักษาพยาบาล ความปลอดภัย 
และสขุลกัษณะในการท�างาน และความเท่าเทียมกัน 
ในการท�างานระหว่างชายและหญิง

แนวทางว่าด้วยการส่งลูกจ้างไปประจ�าการ
ในต่างประเทศดงักล่าวได้มีการแก้ไขเพิม่เติมในปี 
ค.ศ. ๒๐๑๔๙ และครั้งล่าสุดเมื่อปี ค.ศ. ๒๐๑๘๑๐  
ซึ่งได้เปล่ียนแปลงแก้ไขในประเด็นส�าคัญโดย
ก�าหนดหน้าที่เพิ่มเติมให้กับบริษัทผู ้ส่งลูกจ้าง 
ไปประจ�าการในต่างประเทศ เช่น

 ให้ลูกจ้างท่ีประจ�าการต่างประเทศมีสิทธิ
ได้รับค่าจ้างและค่าตอบแทนอื่น ๆ นอกจากการ
ได้รับการประกนัสิทธค่ิาจ้างขัน้ต�า่เพียงอย่างเดียว

  ให้ลูกจ้างประจ�าการต่างประเทศมีสิทธิ
พักอาศัยในทีพั่กและได้รบัค่าเบีย้เล้ียง หรอืมีสทิธิ
เบิกจ่ายค่าเดินทางในระดับเดียวกับมาตรฐาน 
ของลูกจ้างที่เป็นคนชาติของรัฐผู้รับ

 ในกรณีท่ีได้รับมอบหมายให้ประจ�าการ
ในต่างประเทศระยะยาว (ตั้งแต่ ๑๒ ถึง ๑๘ 
เดือน) ให้ลูกจ้างประจ�าการต่างประเทศมีสิทธิ
ได้รับข้อตกลงและเงื่อนไขของสัญญาจ้างแรงงาน 
ในลักษณะเดยีวกบัลกูจ้างทีเ่ป็นคนชาตขิองรัฐผู้รบั

อย่างไรก็ดี แนวทางของสหภาพยุโรปว่า
ด้วยการส่งลกูจ้างไปประจ�าการต่างประเทศ ค.ศ. 
๑๙๙๖ และที่แก้ไขเพ่ิมเติมไม่ใช้บังคับในกรณี 
ท่ีสัญญาจ้างระหว่างนายจ้างจากประเทศต้นทาง
กับลูกจ้างท่ีไปประจ�าการในต่างประเทศมีสภาพ
การจ้างท่ีเป็นคุณกับลูกจ้างมากกว่ากฎเกณฑ ์
ท่ีก�าหนดไว้ตามแนวทางของสหภาพยุโรปฯ ดังน้ัน 
จึงเห็นได้ว่ากฎหมายสหภาพยุโรปก�าหนดกรอบ
ท่ีชัดเจนในการประกันการแข่งขันท่ีเป็นธรรม 
และการเคารพสิทธิของลูกจ้างที่ไปประจ�าการ 
ในต่างประเทศ อันจะก่อให้เกิดผลดีต่อท้ังธุรกิจ
ของนายจ้างและตัวลกูจ้างเอง และสร้างประโยชน์
สูงสุดจากการรวมตัวกันทางเศรษฐกิจเป็นตลาด
เดียวของสหภาพยุโรป

๓.		 องค์การแรงงานแห่งสหภาพยุโรป	(The	European		
	 Labour	Authority:	ELA)	

 องค์การแรงงานแห่งสหภาพยุโรปเป็นหน่วยงานถาวรที่จัดตั้งขึ้นใหม่
ตามระเบียบว่าด้วยการจัดต้ังองค์การแรงงานแห่งสหภาพยุโรป (Regulation 
establishing the European Labour Authority)๑๑ โดยมีส�านักงานอยู่ท่ี
เมืองบราติสลาวา สาธารณรัฐสโลวัก ซึ่งได้เริ่มด�าเนินการในเดือนตุลาคม ค.ศ. 
๒๐๑๙ มคีณะกรรมการบรหิารประกอบด้วยผูแ้ทนจากรัฐสมาชกิและผูแ้ทนจาก 
คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป ท�าหน้าท่ีก�าหนดและขับเคล่ือนนโยบายของ 
องค์การฯ มเีจ้าหน้าท่ีประมาณ ๑๔๐ คน โดยอาจมีเจ้าหน้าท่ีของรัฐสมาชิกเวียนกัน 
มาประจ�าการด้วยท�าหน้าที่เป็นผู้ประสานงานระหว่างองค์การฯ กับรัฐสมาชิก 
(National Liaison Officers) องค์การฯ อาจรับฟังความเห็นเพิ่มเติมจาก 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสยีจากภาคส่วนทางสงัคมอ่ืน ๆ  ท่ีเกีย่วข้องในเร่ืองนัน้ได้ นอกจากน้ี 
ได้มีการประมาณการไว้ว่าองค์กรฯ น่าจะใช้งบประมาณในการด�าเนินงาน 
ปีละประมาณ ๕๐ ล้านยูโร๑๒ 

องค์การแรงงานแห่งสหภาพยุโรปถูกก�าหนดให้มีบทบาทหน้าที่ส�าคัญ
หลายประการ เช่น 

 อ�านวยความสะดวกให้ลูกจ้างและนายจ้างเข้าถึงข้อมูลเก่ียวกับสิทธิ
หน้าที่ต่าง ๆ 

 ประสานความร่วมมือระหว่างรัฐสมาชิกและสนับสนุนการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลเชิงปฏิบัติการและข้อมูลเชิงเทคนิคให้แก่รัฐสมาชิก โดยเฉพาะเร่ืองการ
คาดการณ์อุปสงค์ในแต่ละภาคธุรกิจ ก�าหนดเกณฑ์ความปลอดภัยและสุข
อนามัยในการท�างานแนะแนวทางในการบริหารหรือปรับโครงสร้างบริษัทเพื่อ
ให้ตอบสนองต่ออุปทานด้านแรงงาน

 พิจารณาแนวทางแก้ไขปัญหาการท�างานผิดกฎหมายให้มกีารตรวจสอบ
ร่วมกันระหว่างรฐัสมาชิก เพ่ือให้การใช้บังคบักฎหมายสหภาพยุโรปเป็นไปอย่าง
มีประสิทธิภาพ

 ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างรัฐสมาชิก และ
 เสนอแนวทางในการแก้ป ัญหาในเวลาที่ตลาดแรงงานเกิดการ

เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและรุนแรง (labour market disruptions)
ท้ังนี้ คาดว่าองค์การแรงงานแห่งสหภาพแห่งสหภาพยุโรปจะสามารถ

ด�าเนินการได้อย่างเต็มรูปแบบภายในปี ค.ศ. ๒๐๒๔
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๑๓ Directive 2014/50/EU on the acquisition and preservation of supplementary pension rights
๑๔ Directive 98/49/EC of 29 June 1998 on safeguarding the supplementary pension rights of employed and self-employed persons moving 

within the Community (OJ No L 209, 25 July 1998)
๑๕ อย่างไรก็ดี ในการโอนเงินข้ามประเทศอาจมีค่าธรรมเนียมขึ้นอยู่กับเงื่อนไขของธนาคาร
๑๖ พลเมืองสหภาพยุโรปมีสิทธิท�าบัตรประกันสุขภาพสหภาพยุโรป (EHIC) ได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย อย่างไรก็ดีบัตร EHIC ไม่ใช่ประกันการเดินทาง จึงไม่ครอบคลุม 

ค่าใช้จ่ายในการเดินทางกลับประเทศต้นทางหรือค่าสินไหมทดแทนในกรณีทรัพย์สินเสียหายหรือถูกท�าลายระหว่างการเดินทางในรัฐสมาชิกอ่ืน ในกรณีที่พลเมือง
สหภาพยุโรปเดินทางไปรัฐสมาชิกอื่นเพื่อรักษาพยาบาลเป็นการเฉพาะก็จะไม่สามารถใช้รักษาพยาบาลโดยใช้สิทธิตามบัตร EHIC ได้เช่นกัน

กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔) ๑๙

๔.	 หลักการประสานงานประกันสังคม
   หลักการส�าคัญของการประสานงานประกันสังคมของสหภาพยุโรปมี ๕ ประการ ได้แก่
(๑) หลักหน่ึงคนหน่ึงสิทธิ กฎหมายประกันสังคมสหภาพยุโรปก�าหนดแนวทางในการใช้กฎหมายประกันสังคมภายในของ

แต่ละรัฐสมาชิกเท่าน้ัน มไิด้ก�าหนดรายละเอียดของสทิธิประโยชน์และเง่ือนไขในการได้รบัสิทธิประโยชน์แต่อย่างใดจงึเป็นนโยบาย
ของแต่ละรัฐสมาชิกในการตรากฎหมายท่ีตนเห็นว่าจ�าเป็นเพื่อประกันสิทธิทางสังคมให้แก่พลเมืองหรือผู้ที่อยู่ภายใต้การคุ้มครอง
ของตน จึงท�าให้สิทธิและหน้าที่ของผู้ประกันในแต่ละรัฐสมาชิกแตกต่างกันไป โดยพลเมืองสหภาพยุโรปจะอยู่ภายใต้กฎหมายของ 
รัฐสมาชิกใดรัฐสมาชิกหนึ่งเท่านั้นและจ่ายเงินสมทบเข้าระบบประกันสังคมของรัฐสมาชิกได้เพียงประเทศเดียว และจะได้รับ 
หรือเรียกร้องสิทธิประโยชน์ทางประกันสังคมจากรัฐสมาชิกเพียงประเทศเดียวเช่นกัน

(๒) หลักการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน พลเมืองสหภาพยุโรปมีสิทธิและหน้าท่ีเท่ากับคนชาติของประเทศที่ตนไปอยู่อาศัย 
หรือท�างาน โดยจะไม่ถูกเลือกปฏิบัติทางสังคมด้วยเหตุไม่ใช่คนชาติของรัฐสมาชิกนั้น

(๓) หลกัการนับรวมระยะเวลาประกนัตน (Principle of Aggregation) ในการได้รบัหรือเรียกร้องสิทธิประโยชน์ทางประกนั
สังคม พลเมืองสหภาพยุโรปผู้ประกันตนสามารถนับรวมระยะเวลาที่ได้ท�างาน อยู่อาศัย หรือระยะเวลาที่ตนมีสิทธิในระบบประกัน 
สังคมในรัฐสมาชิกเดิมรวมกับระยะเวลาในรัฐสมาชิกใหม่ท่ีตนได้ย้ายไปท�างานได้๑๓ ซึ่งจะส่งผลให้ได้รับสิทธิประโยชน์มากข้ึน 
และได้รับสิทธินัน้อย่างต่อเนือ่งโดยไม่ต้องเร่ิมต้นนับระยะเวลาในการประกนัตนหรือเร่ิมต้นส่งเงินเข้าสูร่ะบบใหม่ทุกครัง้ทีเ่คลือ่นย้าย

(๔) หลักการส่งออกสิทธิประโยชน์ทางประกันสังคม (Principle of Exportability) ในกรณีท่ีผู้ประกันตนได้รับสิทธิ
ประโยชน์เป็นเงินสดจากระบบประกันสังคมของรัฐสมาชิกหนึ่ง เมื่อเคล่ือนย้ายไปท�างานหรืออยู่อาศัยในรัฐสมาชิกอ่ืน ก็สามารถ
ท่ีจะได้รับเงินจ�านวนดังกล่าวได้เช่นกัน๑๔ เม่ือรัฐต้นทางโอนเงินจ�านวนดังกล่าวให้กับรัฐปลายทาง รัฐปลายทางจะน�าจ่ายให้กับ 
ผู้ประกันตนโดยไม่หักค่าใช้จ่ายหรือค่าธรรมเนียมแต่อย่างใด๑๕ 

(๕) หลักประสานการบริหารจัดการงานประกันสังคม กลไกการประสานงานประกันสังคมระหว่างรัฐสมาชิกคือ บัตรประกัน
สุขภาพสหภาพยุโรป (European Health Insurance Card: EHIC)๑๖ ท่ีท�าให้พลเมอืงสหภาพยุโรปมีสิทธิได้รับการรักษาตามจ�าเป็น 
ภายใต้เงือ่นไขและค่าใช้จ่ายเดยีวกันกับบคุคลทีป่ระกันสุขภาพในประเทศนัน้ในกรณีพลเมืองสหภาพยโุรปเจ็บป่วยหรอืได้รับอันตราย
ระหว่างการเดินทางในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ประเทศเขตเศรษฐกจิยุโรป สวิตเซอร์แลนด์ และสหราชอาณาจักร

๕.	 หลักเกณฑ์	วิธีการ	และขั้นตอนในการประสานงานประกันสังคมของสหภาพยุโรป
 ในกรณท่ีีผู้ประกนัตนได้เคลือ่นย้ายระหว่างประเทศในกลุม่สหภาพยโุรปตัง้แต่ ๒ ประเทศข้ึนไปอาจท�าให้มีกฎหมายภายใน

ของรัฐสมาชิกหลายประเทศใช้บังคับกับบุคคลดังกล่าว ดังนั้น เพื่อส่งเสริมให้ผู้ประกันตนสามารถเคลื่อนย้ายไปมาในกลุ่มสหภาพ
ยุโรปได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่ละรัฐสมาชิกจึงต้องมีบทบัญญัติหรือมาตรการรองรับ ทั้งในส่วนสิทธิประโยชน์ที่ผู้ประกันตนมีสิทธิ
ได้รับ รวมทั้งหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการในการได้รับสิทธิประโยชน์ดังกล่าวอย่างชัดเจน

๕.๑ ประเภทของสิทธิประโยชน์ที่ผู้ประกันตนจะได้รับในรัฐสมาชิกอาจแบ่งได้เป็นประเภทใหญ่ ๆ ดังนี้
 (๑) ประโยชน์ทดแทนในกรณีประสบอันตรายหรือเจ็บป่วย 
 (๒) ประโยชน์ทดแทนในกรณีคลอดบุตร 
 (๓)  ประโยชน์ทดแทนในกรณีลูกจ้างประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยจากการท�างาน 
 (๔) ประโยชน์ทดแทนในกรณีตาย
 (๕) ประโยชน์ทดแทนในกรณีทุพพลภาพ
 (๖) ประโยชน์ทดแทนในกรณีชราภาพ
 (๗) ประโยชน์ทดแทนในกรณีว่างงาน
 (๘)  ประโยชน์ทดแทนในกรณีสงเคราะห์ครอบครัวใกล้ชิด



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔)20 กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔)20

๑๗ Regulation (EC) No 987/2009 of the European Parliament and of the Council of 16 September 2009 laying down the procedure for 
implementing Regulation (EC) No 883/2004 on the coordination of social security systems มีผลใช้บังคับวันที่ ๑ พฤษภาคม ค.ศ. ๒๐๑๐

 ในกรณีที่ผู้ประกันตนมีสิทธิประกันสังคมของรัฐสมาชิก
ต้นทางอันมิใช่สิทธิประโยชน์ที่เป็นตัวเงิน (benefits in kind) 
เช่น สิทธิในการเข้ารับการรักษาพยาบาลตามด้วยวิธีพิเศษ 
หรือเทคโนโลยีช้ันสูงซึ่งจ�าเป็นต้องออกไปรักษาในต่างประเทศ 
เมื่อผู้ประกันตนเคลื่อนย้ายไปท�างานในรัฐสมาชิกปลายทาง  
สิทธิประโยชน์ดังกล่าวยังติดตัวผู ้ประกันตนนั้นไปด้วยท�าให้ 
ในกรณีนีผู้ป้ระกันตนท่ีต้องเข้ารบัการรักษาพยาบาลด้วยวธีิพิเศษ
มีสิทธิขอไปรักษาพยาบาลในต่างประเทศได้เช่นกันเป็นต้น

๕.๒ กลไกการประสานงานระหว่างรฐัสมาชิก สหภาพยุโรป 
ได ้ตราระเบียบสหภาพยุ โรป ฉบับที่  ๙๘๗/๒๐๐๙ ลง 
วันท่ี ๑๖ กันยายน ค.ศ. ๒๐๐๙๑๗ ก�าหนดวิธีการและขั้นตอน 
ในการประสานงานของระบบประกันสังคมของรัฐสมาชิกเพ่ือให้
พลเมืองสหภาพยุโรปยังสามารถใช้สิทธิประกันสังคมที่ตนมีได้ 
ถึงแม้ว่าจะมีการเคล่ือนย้ายไปท�างาน ศึกษาต่อ หรืออยู่อาศัย 
ในรัฐสมาชิกอื่นได้แก่

 วิธีการแลกเปลี่ยนและตรวจสอบข้อมูลประกันสังคม
ระหว่างหน่วยงานประกันสังคมของรัฐสมาชิก

 ขัน้ตอนท่ีผูป้ระกันตนเรียกร้องสิทธิจากหน่วยงานประกัน
สังคมต้นทางและปลายทาง

 ผลทางกฎหมายของเอกสารและหลักฐานสนับสนุน 
ที่ออกจากรัฐสมาชิกอื่น

 บทเฉพาะกาลและการให้เงินช่วยเหลือเบื้องต้นแก ่
ผู้ประกันตน ในกรณีที่หน่วยงานประกันสังคมของรัฐสมาชิก 
ยังสามารถตกลงกันได้ว่าสมควรให้สิทธิประโยชน์เท่าใด  

 วธิีการค�านวณสิทธปิระโยชน์ทีผู่ป้ระกันตนไดร้ับและเงนิ
สมทบที่ผู้ประกันตนต้องจ่าย

 บทบัญญัติที่ป้องกันการทับซ้อนของสิทธิประโยชน์ 
 หลักเกณฑ์การก�าหนดถิ่นที่อยู่และวิธีการค�านวณรวม

ระยะเวลา ในกรณีที่อาศัยอยู่ ท�างานหรือรับจ้างท่ัวไปภายใต้
กฎหมายของรัฐสมาชิกหลายประเทศ

 ขั้นตอนการเงินคืนจากหน่วยงานประกันสังคมของรัฐ
สมาชกิต้นทาง (debtor institution) ในกรณีท่ีหน่วยงานประกนั
สังคมของรัฐปลายทาง (creditor institution) ได้จ่ายสิทธิ
ประโยชน์ซึ่งเป็นเงินให้กับผู้ประกันตนไปแล้ว เป็นต้น

๖.	 ระบบการแลกเปลีย่นข้อมลูประกันสังคม	
	 อิเล็กทรอนกิส์	(Electronic	Exchange		
	 of	 Social	 Security	 Information		
	 :EESSI)

นอกจากการมกีฎระเบียบท่ีเอ้ือต่อการเคล่ือนย้ายแรงงาน
และการประสานงานประกันสังคมแล้ว สหภาพยุโรปยังจ�าเป็น 
ต้องอาศัยเทคโนโลยี ข้ันสูงในการเข้าถึงและประมวลผล 
ข ้อมูลขนาดใหญ่เ พ่ือให ้การประสานงานประกันสังคม 
เกดิผลสมัฤทธ์ิสูงสดุ โดยเทคโนโลยีต้องเป็นมติรกบัผู้ประกนัตน 
ท่ีต้องเคล่ือนย้ายระหว่างรัฐสมาชิกของกลุ่มสหภาพยุโรป
เป็นประจ�า หากผู้ประกันตนสามารถเบิกจ่ายสิทธิประโยชน์
ต ่าง ๆ จากรัฐสมาชิกต้นทางของตน ไม ่ว ่าจะเป ็นเงิน 
ช่วยเหลือในกรณีว่างงาน ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล 
ค่าเล่าเรียนบุตร หรือเบ้ียยังชีพโดยไม่ต้องเดินทางกลับไป
ประเทศต้นทางหรือใช้วิธีเบิกจ่ายด้วยกระดาษ หรือต้อง 
มอบอ�านาจให้ผู้แทนเบิกจ่ายเงินจ�านวนดังกล่าวแล้วจึงส่งเงิน 
ข้ามประเทศมาให้ตามทีเ่คยท�ามาแต่ด้ังเดมิ ผูป้ระกันตนย่อมได้รบั 
ความสะดวกสบายมากขึ้น เพราะเทคโนโลยีจะช่วยให้สามารถ
ตรวจสอบและเบิกจ่ายเงนิได้เร็วขึน้ ลดความวุน่วายด�าเนนิชวีติ
หรือธุรกิจระหว่างประเทศได้อย่างมาก ดังนัน้ คณะกรรมาธิการ
ยุโรปจึงได้ก�าหนดให้การปรับเปลี่ยนระบบประกันสังคมเป็น
ระบบดจิทิลัเป็นส่วนหน่ึงของแผนยทุธศาสตร์เพือ่มุ่งจะเช่ือมโยง 
ระบบการบริหารงานสาธารณะของสหภาพยุโรปเข้าด้วยกัน  
การใช้ระบบการแลกเปลี่ยนข้อมูลประกันสังคมอิเล็กทรอนิกส์
ยังท�าให้สหภาพยุโรปสามารถเก็บข้อมูลสถิติเกี่ยวกับการ
ประสานงานประกันสังคม อันจะท�าให้สหภาพยุโรปสามารถ
ปรับเปล่ียนยุทธศาสตร์ทางสังคมและแรงงานให้สอดคล้องกับ
ความต้องการที่แท้จริงของพลเมืองยุโรปได้



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔) 2๑

๑๘ General Data Protection Regulation (GDPR) ซึ่งมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ค.ศ. ๒๐๑๘ 

กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔) 2๑

สหภาพยุโรปได้สร้างระบบ EESS Iเพื่อเช่ือมโยงระบบ 
ประกันสังคมของรัฐสมาชิกเข้าด้วยกัน โดยการเช่ือมโยง 
ฐานข้อมูลกฎหมาย ประวัติการรักษาพยาบาล สิทธิประโยชน ์
ต่าง ๆ ที่ผู้ประกันตนมีสิทธิได้รับ รัฐสมาชิกจะใช้ระบบ EESSI  
ในการส่ือสารข้อมูลผูป้ระกันตน เบิกจ่าย ขอคนืเงนิ และเอกสาร
ต่าง ๆ  ท่ีเก่ียวข้องระหว่างหน่วยงานประกันสังคมของรัฐสมาชิก 
ต้นทางและรัฐสมาชิกปลายทางได้อย่างรวดเร็วแม่นย�า 
และมีประสิทธิภาพ ระบบ EESSI ยังช่วยป้องกันการทุจริต 
และความผดิพลาดในการเบิกจ่ายสทิธิประกนัสังคมข้ามประเทศ 
ได้อีกด้วย การแลกเปลี่ยนข้อมูลประกันสังคมอิเล็กทรอนิกส์ 
ครัง้แรกระหว่างรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปเกิดข้ึนเม่ือเดอืนมกราคม  
ค.ศ. ๒๐๑๙ ปัจจุบันนี้คณะกรรมาธิการยุโรปก�าลังพยายาม
สนับสนุนและผลักดันให้รัฐสมาชิกพัฒนาระบบประกันสังคม
ของตนให้สามารถเชื่อมต่อกับระบบ EESSI ให้ครบทุกประเทศ

ในการแลกเปลี่ยนข้อมูลส่วนบุคคลระหว่างหน่วยงาน
ประกันสังคมระบบ EESSI ใช้เครือข่ายความมั่นคงปลอดภัย
มาตรฐานขั้นสูงตามกฎหมายว่าด้วยการคุ ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคลของสหภาพยโุรป๑๘ ข้อความตอบโต้ระหว่างหน่วยงาน 
ประกันสังคมด้วยกันหรือระหว่างหน่วยงานประกันสังคมกับ
ผู้ประกันตนจะไม่ถูกเก็บรักษาไว้ในฐานข้อมูลส่วนกลาง โดย
ระบบ EESSI เป็นเพียงถนนท่ีใช้เช่ือมโยงข้อมูลไปยังผู้รับท่ี
ระบไุว้เท่าน้ัน ข้อมูลของผู้ประกันตนจึงสามารถเข้าถงึได้เฉพาะ
หน่วยงานประกันสังคมของรัฐสมาชิกท่ีเก่ียวข้องและมีอ�านาจ
พิจารณาด�าเนินการในเร่ืองดังกล่าวและเพ่ือป้องกันการโจมตี
ทางไซเบอร์และเพ่ือความปลอดภยัสงูสดุ เจ้าหน้าทีผู่รั้บผิดชอบ
จะมีการติดตามปรับปรุงและแก้ไขเทคโนโลยีของระบบ EESSI 
ให้เป็นปัจจุบันอยู่เสมอ 

๗.	 ความ เป ็น ไป ได ้ ในการประสานงาน	
	 ป ร ะ กั น สั ง คมขอ งป ร ะ เ ทศ ไ ทย กั บ	
	 ต่างประเทศ

การประสานงานประกันสังคมของประเทศไทยกับกลุ่มรัฐ
สมาชิกอาเซียนอาจยังไม่มีความพร้อมเท่ากับกลุ่มสหภาพยุโรป  
ไม่ว่าในแง่กฎระเบียบ เทคโนโลย ีเครือข่ายโรงพยาบาล หรือความ
พร้อมของบคุลากร การจัดท�าความร่วมมอืในระดบัภูมภิาคจงึอาจ 
ต้องใช้เวลา อย่างไรก็ด ีประเทศไทยสามารถจัดท�าบนัทึกความเข้าใจ 
เบื้องต้นหรือจัดท�าความตกลงด้านการประกันสังคม (Social 
Security Agreement: SSA) ระดับทวิภาคีกับประเทศท่ีม ี
ความพร้อมใกล้เคียงกนัและมีการเคลือ่นย้ายแรงงานจ�านวนมาก  
การจัดท�าความตกลงนีจ้ะท�าให้ผู้ประกันตนในระบบประกันสังคม
ของไทยสามารถเคลื่อนย้ายและคงสิทธิประโยชน์ประกันสังคม 
ท่ีตนมีไปยงัประเทศคู่ภาคีปลายทางได้โดยนบัระยะเวลาการท�างาน 
ได้ซ่ึงจะส่งผลให้ได้รับสิทธิประโยชน์อย่างต่อเน่ืองและได้รับ
เงินบ�านาญชราภาพเมื่อเกษียณอายุท่ีสะท้อนกับน�้าพักน�้าแรง 
และช่วงอายุในการท�างานที่แท้จริงของผู้ประกันตน โดยไม่ต้อง 
ไปเริม่ต้นส่งเงินสะสมหรอืเร่ิมต้นนับระยะเวลาในการได้รบัสทิธิใหม่ 
ทุกคร้ังท่ีเคล่ือนย้ายไปท�างานในท่ีต่าง ๆ  ในทางกลับกนั ผู้ประกนัตน 
จากประเทศคูภ่าคกีจ็ะคงสิทธิตามระบบประกนัสังคมของประเทศ 
ต้นทางในกรณีท่ีเคลื่อนย้ายมาท�างานในประเทศไทยได้เช่นกัน 
ในท่ีสุดจะท�าให้ผู้ประกันตนสามารถใช้ชีวิตระหว่างการท�างาน 
และหลังเกษียณได้อย่างมีคุณภาพ ซึ่งสอดคล้องกับแนวโน้ม 
สังคมผู้สูงอายุของประเทศไทยและทั่วโลก

ปัจจุบันประเทศไทยอยู่ระหว่างการเจรจาความร่วมมือ 
ทางด้านประกนัสงัคมกบัหลายประเทศ เช่น ประเทศเบลเยยีม ญีปุ่่น  
อินเดีย เกาหลีใต้ ลักเซมเบิร์ก แคนาดา แต่บทบัญญัติกฎหมาย 
ประกันสังคมของไทยบางประการยังไม่เอ้ือต่อการส่งออกสิทธิ
ประโยชน์ทางประกันสังคมทั้งระบบ จึงมีความจ�าเป็นต้องแก้ไข
ปรับปรุงพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ ในประเด็น
ที่เกี่ยวข้องต่อไป ในการนี้ เนื่องจากสหภาพยุโรปมีประสบการณ์
ในการจัดท�าความตกลงด้านการประกันสังคมเพ่ือรองรับการ
เคล่ือนย้ายแรงงานกับประเทศภายในและภายนอกกลุ่มสหภาพ
ยุโรป กรณีจึงสมควรศึกษาเรียนรู้จากบทเรียนและประสบการณ์
ของสหภาพยุโรปซ่ึงอาจเป็นแนวทางหนึ่งส�าหรับประเทศไทย 
ในการประสานงานด้านการประกันสังคมได้ในอนาคต 
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Windows 10 (Update) 
จอฟ้า Blue Screen of Death (BSOD) 

แก้จุดไหนถึงจะหาย
ศิริรัตน์ เมืองรี*

หากเราเคยใช้ระบบปฏิบัติการ Windows น่าจะเคย
สัมผัสกับประสบการณ์ Blue Screen of Death กันมา 
บ้างแล้ว โดยปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นน้ันมักไม่มีสัญญาณ
เตือนล่วงหน้าว่าจะเกิดในช่วงเวลาไหน ซึ่งปัญหานี้มีมา
ตั้งแต่ในยุคของ Windows 1.0 จนกระทั่ง Windows 10  
ท่ีเป็นรุ ่นปัจจุบันก็ยังพบปัญหาน้ีอยู่ และแม้จะเกิดขึ้น
โดยไม่มีสัญญาณเตือนล่วงหน้า แต่ในความเป็นจริงแล้ว
เมื่อพิจารณาถึงความเป็นไปได้ของระบบ เราจะพบว่า
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนี้มีความเกี่ยวข้องกับอุปกรณ์ฮาร์ดแวร์ 
หรือซอฟต์แวร์ โดยการติดตั้ง การอัปเดตโปรแกรมต่าง ๆ 
รวมถึงการเปล่ียนแปลงค่าใน Registry การลบโปรแกรม
บางอย่างออกจากระบบ โดยกระบวนการของ Windows 
จะท�าการเก็บ log files ดังกล่าวที่เราอาจเผลอลบไฟล์นั้น 
ออกไปโดยท่ีเรามองว่ามันไม่ส�าคัญ แต่หารู้ไม่ว่าไฟล์ดงักล่าว 
ท่ีเราเผลอลบไปน้ันได้ไปกระทบกับตัว Windows หลัก
อย่างไม่ทันต้ังตัว จนท�าให้ Windows เกิดอาการ Error 
และเป็นเหตุน�าไปสู่ปัญหาจอฟ้าตามมานั่นเอง

 การแก้ไขปัญหา Blue Screen of Death ที่ส�าคัญที่สุดคือ 
การตั้งค�าถามว่า “เราได้ท�าอะไรลงไป” ขั้นตอนการติดตั้งโปรแกรม 
การอัปเดตฮาร์ดแวร์ที่ผิดพลาด การ์ดจอเสีย เครื่องติดมัลแวร์ หรือ
เราปิดเครื่องไม่ถูกวิธีใช่หรือไม่ และจากเหตุการณ์ดังกล่าว แม้ว่า 
การป้องกันปัญหา Blue Screen of Death โดยทีส่าเหตุหลกัมกัเกิด 
จากไฟล์ในระบบเสียหายหรือฮาร์ดแวร์กับซอฟต์แวร์มีปัญหานั้น

วิธแีก้ปัญหาข้ันต้นใน Windows 10 ทาง Microsoft ได้เปลีย่น 
รูปแบบดีไซน์ใหม่ จากเดิมมีโค้ดอ้างอิงว่าเกิดจากอะไร ซึ่งหลายคน 
อาจจะไม่รู้จกัหรือไม่รู้จะไปหาข้อมลูจากทีไ่หน แต่ใน Windows 10 
รุ่นใหม่ได้เพิม่ QR Code โดยผูใ้ช้สามารถหยบิสมาร์ตโฟนข้ึนมาสแกน  
QR Code เพือ่ค้นหาวิธีแก้ได้ด้วยตนเองและหาก Windows ของเรา 
ได้ท�าการติดตั้งหรือการอัปเดตไปแล้ว 

* นักวิชาการคอมพิวเตอร์ปฏิบัติการ ส่วนสารสนเทศ
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จากปัญหาท่ีพบใน Windows 10 รุ่น KB4598299  
และ KB4598301 การตรวจสอบเบื้องต้นเพื่อดูความแตกต่าง 
โดยวิธีถอนการตดิต้ังให้เปิดไปที ่Control Panel > Uninstall 
a program > View installed updates หลงัจากนัน้ให้ค้นหา 
KB4598299 หรือ KB4598301 แล้วเลือก Uninstall แต่วิธีนี้ 
เป็นเพียงการแก้ปัญหาเบ้ืองต้นเท่าน้ันส่ิงส�าคัญที่เราต้องท�า 
รองลงมาคือ การตรวจสอบการเปล่ียนแปลงและการคืนค่า
ครั้งล่าสุดที่เกิดข้ึนกับ Windows โดยการถอนโปรแกรม 
ท่ีติดตั้งล่าสุดหรือโปรแกรมท่ีไม่จ�าเป็นแล้วลองสังเกตดูว่า 
ยังพบปัญหาจอฟ้าอยู่อีกหรือไม่ การใช้ระบบ System  
Restore จะช่วยให้เราย้อนตัวระบบปฏิบัติการไปยังช่วงเวลา
ก่อนหน้า ซึ่งเราสามารถสร้างจุด Restore เมื่อไหร่ก็ได้ที่เรา

ต้องการ โดยในหน้าต่าง Recovery Windows ใช้ส�าหรับการ
ย้อนเวลาก่อนที่ระบบ Windows จะเสียหายหรือใช้งานไม่ได้ 
ให้กลับคืนสู่สภาพเดิม

การอัปเดต Windows ท่ีมีอยู่ท้ังหมดให้เป็นปัจจุบัน 
ย่อมแก้ไขปัญหาได้ดีกว่าการปล่อยให้ Windows ท�างานโดย
ไม่มีการอัปเดตข้อมลูใด ๆ  ซึง่การตรวจสอบการใช้งานโดยการ 
อัปเดตโปรแกรม Windows ให้เป็นรุ่นปัจจุบัน และในขณะที่
เราท�าการอัปเดต Windows ระบบก็จะท�าการค้นหาโปรแกรม
ควบคุมอุปกรณ์รุ่นล่าสุดไปพร้อมกันเพื่อที่จะช่วยปรับปรุง
เครื่องคอมพิวเตอร์ของเราให้ท�างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ
ด้วยเช่นกัน 
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Microsoft Edge รุ่นล่าสุด ยังรองรับการแสดงผล 
โมเดล 3D ด้วย โดยรองรับท้ัง Paint 3D, เกม  
Minecraft แอปพลิเคชัน Sketchup Gaming 
ช่วยให้ผู้ใช้สามารถถ่ายทอดสดเกมได้ง่ายย่ิงขึ้น 
ใน Xbox Live และการจดั eSports tournaments  
และ Windows My People ที่มาพร้อมกับการ 
อัปเดตในครั้งนี้เพื่อช่วยให้ติดต่อและแชร์สิ่งต่าง ๆ   
ให้กบับคุคลอ่ืนได้ง่ายยิง่ขึน้ โดยผู้ใช้สามารถปักหมุด 
คนท่ีติดต่อบ่อยได้บน Task bar และยังสามารถ
ลากไฟล์เอกสาร ไฟล์รูปภาพ หรือไฟล์วิดีโอ ไว้บน 
รูปภาพของบุคคลที่เราต้องการแชร์ได้อีกทาง

ล่าสุดทาง Microsoft ได้ออกตัวอัปเดต 
Windows 10 Creators Update ซึ่งจัดแสดง 
ในงาน Microsoft Event ท่ีนครนิวยอร ์ก  
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยการอัปเดตมุ่งเน้นไป
ในด้าน 3D โดยวัตถุสามมิติสามารถหมุนไปมาได้ 
ทุกด้าน การแต่งสีสันให้สดใสหรือแปะภาพลงไป
บนช้ินงานเหมอืนสติกเกอร์ โปรแกรม Paint 3D ท่ี
รองรับการใช้งานคูก่บั Remix3D.com บรกิารใหม่
จาก Microsoft ท่ีเปิดโอกาสให้นกัสร้างสรรค์โมเดล
สามมิติได้แชร์ผลงานเข้าสู่คลังไอเดียจากฝีมือ 
ผู้ใช้ทัว่โลก เพือ่จดุประกายจนิตนาการและต่อยอด 
ผลงานต่อไปในส่วนของเว็บเบราว์เซอร์อย่าง  

อ้างอิง

อ้างอิง : http://www.youtube.com/watch?v=zdjBurRbT4o&feature=emb_logo
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หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ”
๓ มาตรา ๒๘  บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย
การจับและการคุมขังบุคคลจะกระท�ามิได้ เว้นแต่มีค�าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ
การค้นตัวบุคคลหรือการกระท�าใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือร่างกายจะกระท�ามิได้ เว้นแต่มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ
การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท�ามิได้

(พระราชบัญญัติแก้ ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๒๘) พ.ศ. ๒๕๖๔)

กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔)24

กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย

	๑.		ที่มาของการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย
สืบเน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญมีค�าวินิจฉัยที่ ๔/๒๕๖๓๑ วินิจฉัยว่าบทบัญญัติมาตรา ๓๐๑๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๘๓ เน่ืองจากบทบัญญัติดังกล่าวมุ่งคุ้มครองสิทธิของทารกในครรภ์เพียงอย่างเดียว โดยมิได้คุ้มครองสิทธ ิ
ในเนือ้ตวัร่างกาย รวมถงึสิทธิในการก�าหนดเจตจ�านงของหญงิตัง้ครรภ์ท่ีครอบคลุมไปถึงสิทธิในการตดัสินใจของหญิงว่าจะยตุกิารต้ังครรภ์ 
หรือต้ังครรภ์ต่อไปหรือไม่ การคุ้มครองสิทธิของทารกในครรภ์และสิทธิของหญิงต้ังครรภ์ต้องให้เกิดความสมดุลกันโดยอาจต้องน�า 
ช่วงระยะเวลาการตั้งครรภ์มาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณา ประกอบกับรัฐมีหน้าที่ก�าหนดให้มีมาตรการส่งเสริมให้บุคคลใช้สิทธิและ
เสรีภาพโดยจัดให้มีมาตรการในการยุติการตั้งครรภ์ที่ปลอดภัย ถูกต้องตามกฎหมาย ไม่กระทบต่อการใช้สิทธิของหญิง และต้องเข้าไป 
ดูแลและคุ้มครองชวิีตของทารกในครรภ์มใิห้ถูกกระทบสิทธใินการมชีวิีตเช่นเดยีวกนั บทบญัญัตมิาตรา ๓๐๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
จงึกระทบต่อสทิธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกายของหญิงเกินความจ�าเป็น ไม่เป็นไปตามหลักแห่งความได้สดัส่วน และเป็นการจ�ากัดสิทธิ 
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๘  นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังได้ให้ข้อเสนอแนะด้วยว่าประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมาย 
ท่ีเก่ียวข้องเร่ืองการท�าแท้งสมควรได้รบัการปรับปรงุแก้ไขให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน ซึง่เป็นท่ีมาของการแก้ไขเพิม่เติมมาตรา 
๓๐๑ และมาตรา ๓๐๕ แห่งประมวลกฎหมายอาญา

๒.		ความผิดกรณีหญิงท�าให้ตนเองแท้งลูกหรือยอมให้ผู้อื่นท�าให้ตนแท้งลูก
การแก้ไขเพิ่มเติมความผิดกรณีหญิงท�าให้ตนเองแท้งลูกหรือยอมให้ผู้อื่นท�าให้ตนแท้งลูกตามมาตรา ๓๐๑ แห่งประมวลกฎหมาย

อาญา โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๒๘) พ.ศ. ๒๕๖๔ มีประเด็นที่น่าสนใจดังนี้

เมือ่วันที ่๖ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๖๔ พระราชบญัญัติแก้ไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที ่๒๘) พ.ศ. ๒๕๖๔ ได้ประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาซ่ึงจะมผีลใช้บงัคับเป็นกฎหมายในวันถัดจากวันดงักล่าว พระราชบญัญัติฉบบันี้ได้แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
อาญา ๒ มาตรา คือ มาตรา ๓๐๑ ซ่ึงก�าหนดความผดิกรณีท่ีหญิงท�าให้ตนเองแท้งลกูหรือยอมให้ผูอ้ืน่ท�าให้ตนแท้งลกู และมาตรา ๓๐๕ 
ซ่ึงก�าหนดข้อยกเว้นความผิดฐานท�าให้แท้งลูก การแก้ ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาในคร้ังน้ีมีประเด็นที่น่าสนใจหลายประการ  
จึงขอน�ามากล่าวถึงโดยเทียบเคียงกับข้อมูลกฎหมายต่างประเทศไว้พอสังเขป ดังต่อไปนี้

ความผิดฐาน 
ทำาให้แท้งลูกและข้อยกเว้นความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญาที่แก้ไขใหม่



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔) 2๕กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔) 2๕

๔ มาตรา ๓๐๑ ซ่ึงแก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญัติแก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับที ่๒๘) พ.ศ. ๒๕๖๔ บัญญัติว่า “หญิงใดท�าให้ตนเองแท้งลกูหรือยอมให้ผูอ่ื้นท�าให้
ตนแท้งลกูขณะมอีายคุรรภ์เกนิสบิสองสปัดาห์ ต้องระวางโทษจ�าคกุไม่เกนิหกเดอืน หรอื
ปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ”

๕ มาตรา ๓๐๒  ผูใ้ดท�าให้หญิงแท้งลูกโดยหญงินัน้ยนิยอม ต้องระวางโทษจ�าคกุไม่เกินห้าปี  
หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจ�าทั้งปรับถ้าการกระท�าน้ันเป็นเหตุให้หญิงรับ
อันตรายสาหัสอย่างอื่นด้วย ผู้กระท�าต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่เกิน
หนึง่แสนส่ีหมืน่บาท หรือท้ังจ�าทัง้ปรับถ้าการกระท�าน้ันเป็นเหตใุห้หญิงถึงแก่ความตาย 
ผู้กระท�าต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท

๖ มาตรา ๓๐๕  ถ้าการกระท�าความผิดตามมาตรา ๓๐๑ หรอืมาตรา ๓๐๒ เป็นการกระท�า
ของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมและตามหลักเกณฑ์ของแพทยสภาในกรณีดังต่อไปน้ี  
ผู้กระท�าไม่มีความผิด

  (๑) จ�าเป็นต้องกระท�าเนื่องจากหากหญิงตั้งครรภ์ต่อไปจะเส่ียงต่อการได้รับ
อันตรายต่อสุขภาพทางกายหรือจิตใจของหญิงนั้น

  (๒) จ�าเป็นต้องกระท�าเนือ่งจากมีความเสีย่งอย่างมากหรือมเีหตุผลทางการแพทย์ 
อันควรเชื่อได้ว ่าหากทารกคลอดออกมาจะมีความผิดปกติถึงขนาดทุพพลภาพ 
อย่างร้ายแรง

  (๓) หญงิยืนยนัต่อผู้ประกอบวชิาชพีเวชกรรมว่าตนมคีรรภ์เน่ืองจากมีการกระท�า 
ความผิดเกี่ยวกับเพศ

  (๔) หญิงซึ่งมีอายุครรภ์ไม่เกินสิบสองสัปดาห์ยืนยันที่จะยุติการตั้งครรภ์
  (๕) หญิงซ่ึงมีอายุครรภ์เกินสิบสองสัปดาห์ แต่ไม่เกินย่ีสิบสัปดาห์ ยืนยันที่จะ

ยุติการตั้งครรภ์ภายหลังการตรวจและรับค�าปรึกษาทางเลือกจากผู้ประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมและผู้ประกอบวชิาชพีอ่ืนตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีรัฐมนตรว่ีาการกระทรวง
สาธารณสุขประกาศก�าหนดโดยค�าแนะน�าของแพทยสภาและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและแก้ไขปัญหาการตั้งครรภ์ในวัยรุ่น

2.๑ กำาหนดอายุครรภ์
เดิมมาตรา ๓๐๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ก�าหนด

ความผิดกรณีหญิงท�าให้ตนเองแท้งลูกหรือยอมให้ผู้อื่นท�าให้ตน
แท้งลูกไว้ โดยไม่ว่าหญิงจะมีอายุครรภ์เท่าใดก็เป็นความผิด แต่
มาตรา ๓๐๑ ที่แก้ไขใหม่๔ ก�าหนดอายุครรภ์ของหญิงตามมาตรานี ้
ไว้ที่อายุครรภ์เกิน ๑๒ สัปดาห์ ท�าให้หญิงมีครรภ์จะมีความผิด
มาตราน้ีต้องเป็นหญิงที่มีอายุครรภ์เกิน ๑๒ สัปดาห์ หากหญิง
ท�าให้ตนเองแท้งลูกหรือยอมให้ผู้อ่ืนท�าให้ตนแท้งลูกขณะมีอายุ
ครรภ์ไม่เกิน ๑๒ สัปดาห์ หญิงนั้นไม่มีความผิด ซึ่งการก�าหนด
อายุครรภ์ตามมาตรานี้เป็นการหาจุดสมดุลของการคุ้มครอง
สิทธิของทารกในครรภ์และสิทธิของหญิงตั้งครรภ์ โดยน�าช่วง
ระยะเวลาการตั้งครรภ์มาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณา ตามค�า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๔/๒๕๖๓ โดยช่วงระยะเวลา ๑๒ 
สัปดาห์ เป็นช่วงท่ีตัวอ่อนในครรภ์ยังไม่มีพัฒนาการที่ใกล้เคียง 
กับช่วงเวลาทีห่ากทารกคลอดออกมาจะมีชวิีตรอดอยู่ได้ (nonviable  
fetus) นอกจากนีห้ากหญงิตัดสนิใจยุติการต้ังครรภ์ภายในก�าหนด
อายุครรภ์ไม่เกิน ๑๒ สัปดาห์เป็นช่วงที่การยุติการต้ังครรภ ์
สามารถกระท�าได้อย่างปลอดภัยมากที่สุดด้วย อย่างไรก็ตาม  
แม้กรณีท่ีหญิงอายุครรภ์ไม่เกิน ๑๒ สัปดาห์ท�าให้ตนเองแท้งลูก
จะไม่เป็นความผิดตามมาตรา ๓๐๑ แต่การท�าแท้งด้วยตัวเอง 
ท่ีมิได้อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของแพทย์ หากหญิงน้ันใช้วิธี
การที่ไม่เหมาะสม อาจได้รับอันตรายจากการท�าแท้งได้ ดังนั้น  
เพื่อความปลอดภัยของตัวหญิงเอง หากต้องการท�าแท้งหรือ
ยุติการต้ังครรภ์ควรไปพบและปรึกษาแพทย์เพ่ือท�าแท้งหรือยุติ 
การตั้งครรภ์ได้อย่างปลอดภัย

2.2 ผู้อื่นที่ทำาแท้งให้หญิง
ลักษณะของการท�าแท้งขณะท่ีหญิงมีอายุครรภ์ไม่เกิน ๑๒ 

สัปดาห์ ตามมาตรา ๓๐๑ มี ๒ กรณี คือ กรณีที่หญิงท�าให้ตนเอง
แท้งลูกกรณีหนึ่ง และกรณีท่ีหญิงยอมให้ผู้อ่ืนท�าให้ตนแท้งลูก 
อีกกรณีหนึง่ ในกรณีแรกนัน้ หญิงไม่มคีวามผดิเนือ่งจากการกระท�า 
ไม่ครบองค์ประกอบความผิดตามมาตรานี้ แต่ส�าหรับผู ้ อ่ืน 
ท่ีมาท�าให้หญิงแท้งลูกแม้หญิงจะยินยอม การกระท�าของผู้อ่ืนนั้น 
ก็ยังเข้าข่ายเป็นความผิดตามมาตรา ๓๐๒๕ เว้นแต่เข้าข้อยกเว้น
ความผิด กล่าวคือ ผู ้กระท�าเป็นผู ้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
และกระท�าตามหลักเกณฑ์ของแพทยสภาตามท่ีบญัญตัไิว้ในมาตรา 
๓๐๕ ซึ่งจะได้กล่าวถึงในล�าดับถัดไป

2.๓ อัตราโทษที่ลดลง
มาตรา ๓๐๑ ที่แก้ไขใหม่ได้ลดอัตราโทษให้ต�่าลงจากเดิมที่มี

ระวางโทษจ�าคุกสูงถึงไม่เกิน ๓ ปี หรือปรับไม่เกิน ๖๐,๐๐๐ บาท  
หรอืทัง้จ�าท้ังปรับ เปล่ียนเป็นต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกิน ๖ เดือน หรือ
ปรบัไม่เกนิ ๑๐,๐๐๐ บาท หรือทัง้จ�าท้ังปรับ ท้ังนี ้เพือ่ให้เหมาะสม 
กับความร้ายแรงของความผดิทีถ่กูแก้ไข ประกอบกบัหญิงท่ีท�าแท้ง
เม่ืออายุครรภ์เกินกว่า ๑๒ สัปดาห์แล้วย่อมได้รับความเจ็บปวด
ในเนื้อตัวร่างกายจากการกระท�าดังกล่าวอยู่แล้ว จึงไม่จ�าเป็นต้อง
ก�าหนดระวางโทษไว้สูงอีก

๓.	 ข้อยกเว้นความผิดฐานท�าให้แท้งลูก
เดิมมาตรา ๓๐๕ แห่งประมวลกฎหมายอาญา

ก�าหนดข้อยกเว้นความผิดฐานท�าให้แท้งลูก โดยแพทย์
ท�าแท้งให้หญิงได้ด้วยเหตุเพียง ๒ กรณีเท่านั้น คือ  
(๑) เป็นกรณีจ�าเป็นต้องกระท�าเน่ืองจากสขุภาพของหญงิ  
หรือ (๒) หญิงมีครรภ์เนื่องจากการกระท�าความผิด
อาญาบางฐานความผิด มาตรา ๓๐๕ ท่ีแก้ไขใหม่๖  
จงึได้ปรับปรุงข้อยกเว้นท่ีมอียู่เดมิและเพ่ิมเตมิข้อยกเว้น
ให้ครอบคลุมกรณีจ�าเป็นต้องยุติการต้ังครรภ์ให้มาก
ยิ่งขึ้น ท้ังนี้ ผู้ท่ีท�าแท้งให้หญิงตามมาตรานี้ต้องเป็น 
ผูป้ระกอบวชิาชีพเวชกรรมและต้องกระท�าตามหลักเกณฑ์ 
ท่ีแพทยสภาก�าหนดในการด�าเนินการท�าแท้งให้หญิง
ด้วย การท�าแท้งที่เป็นไปตามที่มาตรา ๓๐๕ ก�าหนดไว้ 
ท้ังแพทย์ผู้ท�าแท้งให้หญิงและตัวหญิงเองไม่มีความผิด
ฐานท�าให้แท้งลูก

กรณทีีเ่ป็นข้อยกเว้นความผดิฐานท�าให้แท้งลูก ซ่ึง
แพทย์ท�าแท้งให้หญิงได้ตามท่ีมาตรา ๓๐๕ ก�าหนดไว ้
มี ๕ กรณี ดังนี้
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๓.๑ สุขภาพทางกายหรือจิตใจของหญิง
กรณีหญงิทีต้ั่งครรภ์มีปัญหาด้านสุขภาพซ่ึงจ�าเป็นต้องท�าแท้ง

เนื่องจากหากหญิงต้ังครรภ์ต่อไปจะเสี่ยงต่อการได้รับอันตรายต่อ
สุขภาพทางกายหรือจิตใจของหญิง มาตรา ๓๐๕ (๑) ก�าหนดเป็น
เหตุให้ท�าแท้งได้โดยผู้กระท�าทั้งหญิงและแพทย์ไม่มีความผิด ทั้งนี้ 
ไม่ว่าปัญหาสขุภาพดงักล่าวจะเกิดขึน้ในช่วงอายคุรรภ์เท่าใด หากมี 
เหตุจ�าเป็นดงักล่าวแล้ว แพทย์ก็ท�าแท้งให้หญิงได้ตามข้อยกเว้นข้อน้ี 
ตัวอย่างกรณีที่หากตั้งครรภ์ต่อไปจะเสี่ยงต่อสุขภาพของหญิงจน
จ�าเป็นต้องท�าแท้ง เช่น หญงิมีเลอืดออกในท้องจากภาวะรกเกาะต�า่  
มีภาวะครรภ์เป็นพิษอย่างรุนแรง ถือเป็นเหตุตามมาตรา ๓๐๕ (๑) 
ท่ีแพทย์ท�าการยุติการตัง้ครรภ์ให้หญงิได้ โดยการท�าแท้งด้วยเหตุน้ี
สามารถกระท�าได้ไม่ว่าจะอยู่ในช่วงอายุครรภ์เท่าใดก็ตาม

๓.2 ความผิดปกติของทารกในครรภ์
เหตุยกเว้นให้ท�าแท้งได้ตามมาตรา ๓๐๕ (๒) เป็นกรณี

จ�าเป็นต้องกระท�าเน่ืองจากมีความเส่ียงอย่างมากหรือมีเหตุผล
ทางการแพทย์อันควรเช่ือได้ว่าหากทารกคลอดออกมาจะมีความ
ผดิปกติถึงขนาดทุพพลภาพอย่างร้ายแรง ค�าว่า “ทุพพลภาพ” ตาม
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน หมายความว่า หย่อนก�าลัง 
ความสามารถที่จะประกอบการงานตามปกติได้ โดยมีความหมาย
ที่กว้างกว่าค�าว่า “พิการ” ซึ่งหมายความว่า เสียอวัยวะ มีแขนขา  
เป็นต้น เสียไปจากสภาพเดิม ความผิดปกติของทารกถึงขนาด
ทุพพลภาพอย่างร้ายแรงจงึเป็นกรณท่ีีหากทารกคลอดออกมาแล้ว
จะไม่สามารถด�ารงชีวิตตามปกตไิด้หรอืด�ารงชีวิตต่อไปได้อย่างยาก
ล�าบาก เช่น เด็กที่มีภาวะบกพร่องทางสติปัญญาระดับมากร่วมกับ
มคีวามพิการทางร่างกายอืน่ด้วย อย่างไรก็ตาม แม้ทารกมคีวามผดิ
ปกติจนเป็นเหตุให้ท�าแท้งได้ตามมาตรา ๓๐๕ (๒) แต่หากหญิง
ยนืยนัท่ีจะตัง้ครรภ์ต่อไป กฎหมายก็ไม่ได้บังคบัให้หญงิต้องท�าแท้ง
แต่อย่างใด และการท�าแท้งด้วยเหตุของความผิดปกติของทารก
ในครรภ์สามารถท�าแท้งได้ไม่ว่าจะอยู่ในช่วงอายุครรภ์เท่าใดก็ได้

๓.๓ หญงิมีครรภ์เนือ่งจากการกระทำาความผิดเก่ียวกบัเพศ
กรณีท่ีหญิงตั้งครรภ์เน่ืองจากถูกกระท�าความผิดเกี่ยวกับ

เพศและยืนยันต่อผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมว่าตนต้ังครรภ์จาก
สาเหตุดังกล่าว แพทย์กย่็อมท�าแท้งให้หญงิได้ตามมาตรา ๓๐๕ (๓)  
โดยไม่ต้องค�านงึว่าความผดิเก่ียวกบัเพศดังกล่าวจะมกีารด�าเนนิคด ี
หรือไม่ หรือไม่ต้องรอให้คดีถงึท่ีสุดเสียก่อนก็เข้าข้อยกเว้นให้ท�าแท้งได้ 
ตามมาตรา ๓๐๕ (๓) แล้ว เช่น หญิงถูกข่มขืนกระท�าช�าเราแล้ว 
ต้ังครรภ์ หากมาพบแพทย์และยืนยันต่อแพทย์ว่าตนต้ังครรภ ์
จากการถกูกระท�าช�าเรา แพทย์ย่อมท�าแท้งให้หญิงได้ ท้ังนี ้ไม่ว่าจะอยู่ 
ในช่วงอายุครรภ์เท่าใดท�านองเดียวกับกรณีตามมาตรา ๓๐๕ (๑) 
และ (๒) อย่างไรกต็าม แพทย์ผูท้�าแท้งต้องปฏบัิติตามหลักเกณฑ์ของ
แพทยสภาที่จะออกมาก�าหนดรายละเอียดของการท�าแท้งให้หญิง 
เน่ืองจากถูกกระท�าความผิดเกี่ยวกับเพศน้ีด้วย ซึ่งต้องพิจารณา 
ต่อไปว่าแพทยสภาจะก�าหนดรายละเอียดในข้อบังคับนี้อย่างไร

๓.4 กรณีของหญิงอายุครรภ์ไม่เกินสิบสองสัปดาห์
กรณีของหญิงอายุครรภ์ไม่เกิน ๑๒ สัปดาห์หากไม่ต้องการ

ต้ังครรภ์ต่อไป และยนืยันต่อแพทย์ว่าประสงค์ท่ีจะยุตกิารตัง้ครรภ์ 
แพทย์กส็ามารถท�าการยุติการตัง้ครรภ์ให้หญงิได้ ตามมาตรา ๓๐๕ 
(๔) ข้อยกเว้นความผิดกรณน้ีีเป็นการบญัญัติให้สอดคล้องกับมาตรา 
๓๐๑ กรณีที่หญิงอายุครรภ์ไม่เกิน ๑๒ สัปดาห์ท�าแท้งด้วยตนเอง 
หญิงไม่มีความผิดตามมาตรา ๓๐๑ แต่ผู้ที่ท�าให้หญิงแท้งลูกยังมี
ความผิดอยู่ มาตรา ๓๐๕ (๔) จึงยกเว้นความผิดให้แพทย์ที่ท�าแท้ง
ให้หญิงขณะที่หญิงมีอายุครรภ์ไม่เกิน ๑๒ สัปดาห์ให้สอดคล้องกัน 
แต่แพทย์นั้นต้องกระท�าตามหลักเกณฑ์ที่แพทยสภาก�าหนดด้วย

๓.๕ กรณีของหญิงซึ่งมีอายุครรภ์เกินสิบสองสัปดาห ์
แต่ไม่เกินยี่สิบสัปดาห์

กรณีของหญิงมีอายุครรภ์เกิน ๑๒ สัปดาห์ ล่วงเลยระยะ
เวลาทีห่ญงิจะตัดสินใจยุติการตัง้ครรภ์ได้เองแล้ว หากมีเหตุจ�าเป็น 
อย่างอื่นท่ีไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๓๐๕ (๑) (๒) หรือ (๓)  
ดังกล่าวแล้ว เช่น เหตุจ�าเป็นจากภาวะทางเศรษฐกิจหรือสังคม 
และหญิงมีอายุครรภ์ยังไม่เกิน ๒๐ สัปดาห์ หญิงนั้นอาจยืนยัน 
ท่ีจะยุติการต้ังครรภ์ภายหลังการตรวจและรับค�าปรึกษาทางเลือก
จากผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมและผู้ประกอบวิชาชีพอื่นตาม 
หลักเกณฑ์และวิธีการที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข
ประกาศก�าหนดโดยค�าแนะน�าของแพทยสภาและหน่วยงาน 
ท่ีเกี่ยวข้องตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและแก้ไขปัญหา 
การตั้งครรภ์ในวัยรุ่นก็ได้ตามมาตรา ๓๐๕ (๕)
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๔.	กฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับการท�าแท้ง
ศูนย์สิทธิอนามัยเจริญพันธุ์ (Center for Reproductive Rights) ซึ่งเป็นองค์กรไม่แสวงหาก�าไรในสหรัฐอเมริกา ได้เผยแพร่ข้อมูล 

เก่ียวกับกฎหมายการท�าแท้งทั่วโลกในเว็บไซต์ reproductiverights.org ปรากฏข้อมูลท่ีน่าสนใจว่า จากการส�ารวจกฎหมายเก่ียวกับ
การท�าแท้ง ๕๐ ประเทศทั่วโลก มีประเทศที่ห้ามการท�าแท้งโดยเด็ดขาดเพียงร้อยละ ๕ ประเทศที่ให้ท�าแท้งได้เพราะปัญหาด้านสุขภาพ
หรือเพื่อรักษาโรคมีร้อยละ ๑๔ ประเทศที่ให้ท�าแท้งได้เพื่อช่วยชีวิตของหญิงมีร้อยละ ๒๒ ประเทศที่ให้ท�าแท้งได้ด้วยเหตุทางด้านสังคม
หรือเศรษฐกิจมีร้อยละ ๒๓ และประเทศที่ให้สิทธิหญิงตัดสินใจท�าแท้งได้ตามความประสงค์ (on request) มีถึงร้อยละ ๓๖ ทั้งนี้ แต่ละ 
ประเทศอาจมีเงื่อนไขในรายละเอียดที่หลากหลายต่างกันไป และก�าหนดอายุครรภ์ท่ีกฎหมายให้ท�าแท้งได้ ส่วนใหญ่ก�าหนดไว้ที ่
อายุครรภ์ไม่เกิน ๑๒ สัปดาห๗์

กฎหมายเก่ียวกับการท�าแท้งของต่างประเทศและเป็นข้อมูลกฎหมายท่ีใช้ประกอบการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา 
ฉบับล่าสุด ได้แก่ ประเทศเยอรมนี อังกฤษ และฝรั่งเศส มีสาระส�าคัญโดยสังเขป ดังนี้

4.๑ ประเทศเยอรมนี
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันก�าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ

การท�าให้แท้งลูกไว้หลายมาตรา โดยความผดิฐานท�าแท้งบญัญตัไิว้ 
ในมาตรา ๒๑๘ แยกเป็น ๒ กรณี คือ

(๑) ผู้ใดท�าการยุติการต้ังครรภ์ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกิน 
๓ ปีหรือปรับ โดยการกระท�าก่อนที่ไข่จะฝังตัวอย่างสมบูรณ ์
ไม่ถือเป็นการท�าแท้ง

(๒) ในกรณีร้ายแรงอย่างย่ิง ผู้กระท�าต้องระวางโทษจ�าคุก
ตั้งแต่ ๖ เดือนถึง ๕ ปี ได้แก่การกระท�าโดยหญิงไม่ยินยอม หรือ
กระท�าโดยประมาทเป็นเหตุให้หญิงถึงแก่ความตายหรือเส่ียงท่ีจะ
ได้รับอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพ

หากหญิงตั้งครรภ์กระท�าต่อตนเองกฎหมายก�าหนดระวาง
โทษต�่าลงคือ จ�าคุกไม่เกิน ๑ ปี หรือปรับ และหญิงที่พยายาม
กระท�าความผิดไม่ต้องรับผิด

ข้อยกเว้นความผิดฐานท�าแท้ง บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๑๘ เอ 
ได้แก่กรณีต่อไปนี้

(๑) หญิงร้องขอต่อแพทย์ให้ยุติการต้ังครรภ์โดยแสดง 
ใบรับรองว่าได้รับการปรึกษาหารือมาแล้วไม่น้อยกว่า ๓ วันก่อน
กระท�าการยติุการต้ังครรภ์ และการยติุการต้ังครรภ์กระท�าโดยแพทย์ 
ขณะที่ยังไม่พ้น ๑๒ สัปดาห์นับแต่การฝังตัวของไข่ในมดลูกหญิง

(๒) การยุติการตั้งครรภ์จ�าเป็นต้องกระท�าเพ่ือหลีกเล่ียง
อันตรายต่อชีวิตหรืออันตรายต่อสุขภาพของหญิง โดยเป็นการยุติ
การตั้งครรภ์โดยแพทย์และหญิงยินยอม

(๓) หญิงต้ังครรภ์เน่ืองจากการกระท�าความผิดเก่ียวกับเพศ  
แพทย์ท�าแท้งให้ได้หากยังไม่พ้น ๑๒ สัปดาห์นับแต่การฝังตัว 
ของไข่ในมดลูก

(๔) การยุติการต้ังครรภ์กระท�าโดยแพทย์ภายหลังจากได้
รับการปรึกษาหารือและยังไม่พ้น ๒๒ สัปดาห์นับแต่การปฏิสนธิ  
หญิงต้ังครรภ์ไม่ต้องรับโทษหรือศาลอาจไม่ก�าหนดโทษหากหญิงน้ัน 
อยู่ในภาวะทุกข์ทรมานอย่างยิ่ง

นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันยังได้ก�าหนด
ความผิดเก่ียวกบัท�าแท้งไว้อีกหลายมาตรา ท่ีน่าสนใจ เช่น ความผิด 

ฐานท�าแท้งโดยไม่มีใบรับรองทางการแพทย์อย่างถูกต้องตาม 
มาตรา ๒๑๘ บี ความผิดกรณีท่ีแพทย์กระท�าผิดต่อหน้าท่ีในการ
ท�าแท้งตามมาตรา ๒๑๘ ซี เช่น ไม่ให้โอกาสหญิงอธิบายเหตุผล 
ในการร้องขอยุตกิารต้ังครรภ์ ไม่ให้ค�าแนะน�าทางการแพทย์แก่หญงิ 
เก่ียวกับการยุติการต้ังครรภ์ ความผิดฐานโฆษณาการท�าแท้ง 
ตามมาตรา ๒๑๙ เอ หรือความผิดเกี่ยวกับการจ�าหน่ายเครื่องมือ
หรือวัตถุในการท�าแท้งตามมาตรา ๒๑๙ บี

4.2 ประเทศอังกฤษ
ประเทศอังกฤษมีกฎหมายเก่ียวกับการท�าแท้งหลายฉบับ  

โดยความผิดฐานท�าแท้ง (abortion) เป็นความผิดตามกฎหมาย
ว่าด้วยความผิดต่อบุคคล (The Offences Against The  
Person Act 1861) และมคีวามผดิเกีย่วกบัทารกไว้เป็นการเฉพาะ  
คือ ความผิดฐานฆ่าทารกในครรภ์ (Child destruction)  
ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองชีวิตทารกในครรภ์ (The Infant 
Life Preservation Act 1929) และความผิดกรณีมารดาฆ่าลูกอายุ
ต�่ากว่า ๑๒ เดือนของตนเอง (infanticide) ตามกฎหมายว่าด้วย
การฆ่าเดก็ Infanticide Act 1938 ส�าหรับกฎหมายว่าด้วยท�าแท้ง
โดยตรง คอื กฎหมายว่าด้วยการท�าแท้ง (The Abortion Act 1967) 
ก�าหนดให้หญงิท�าแท้งได้โดยแพทย์เป็นผู้กระท�าให้ใน ๔ กรณี ดังนี้

(๑) การตั้งครรภ์ต ่อไปจะเส่ียงต ่อการได ้รับอันตราย 
ต่อสุขภาพกายหรือสุขภาพจิตของหญิงตั้งครรภ์หรือของเด็กอ่ืน 
ในครอบครัวของหญิงนั้นมากกว่าการยุติการตั้งครรภ์ 

(๒) จ�าเป็นต้องการยุติการตัง้ครรภ์เพ่ือป้องกันอนัตรายร้ายแรง 
อย่างถาวรต่อสุขภาพกายหรือสุขภาพจิตของหญิงตั้งครรภ์

(๓) การต้ังครรภ์ต่อไปจะเสี่ยงต่อชีวิตของหญิงตั้งครรภ์
มากกว่าการให้ยุติการตั้งครรภ์

(๔) หากทารกคลอดออกมาจะเส่ียงอย่างมากท่ีจะผิดปกติ 
ทางกายหรือทางจิตซึ่งอาจทุพพลภาพอย่างร้ายแรง หรือใน
กรณีฉุกเฉินแพทย์ผู้ท�าการผ่าตัดรับรองว่ามีความจ�าเป็นเร่งด่วน 
ต้องท�าการยุติการตั้งครรภ์

๗ https://reproductiverights.org/worldabortionlaws



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔)2๘ กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔)2๘

กรณีตาม (๑) มีกฎหมายว่าด้วยการปฏิสนธิและตัวอ่อน
มนุษย์ (Human Fertilization and Embryology Act 1990) 
ก�าหนดให้ท�าแท้งได้เมือ่อายคุรรภ์ไม่เกิน ๒๔ สปัดาห์ ส่วนกรณอ่ืีน 
ไม่มีก�าหนดอายุครรภ์ ส่งผลให้ท�าแท้งได้ไม่ว่าในระยะใดของการ
ตั้งครรภ์

4.๓ ประเทศฝรั่งเศส
กฎหมายส�าคัญเกี่ยวกับการท�าแท้งของประเทศฝร่ังเศส  

คือ ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายสาธารณสุข  
รวมถึงรัฐบัญญัติ เลขที่ ๗๕ - ๑๗ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๑๙๗๕ 
ว่าด้วยการสิ้นสุดการต้ังครรภ์โดยสมัครใจ (The Voluntary 
Termination of Pregnancy) แก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐบัญญัติ เลขที่  
๗๙ - ๑๒๐๔ ลงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๑๙๗๙ ซึ่งมีผลเป็นการแก้ไข 
เพ่ิมเตมิประมวลกฎหมายสาธารณสขุและประมวลกฎหมายอาญา
ด้วย

ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสก�าหนดความผิดเกี่ยวกับ 
การสิ้นสุดการตั้งครรภ์ไว้หลายประการ ดังนี้

 (๑) ความผิดฐานท�าให้การตั้งครรภ์สิ้นสุดโดยไม่ได้รับ
ความยินยอมจากผู้ที่เกี่ยวข้อง ต้องระวางโทษจ�าคุก ๕ ปี และปรับ 
๗๕,๐๐๐ ฟรังก์ ตามมาตรา ๒๒๓ - ๑๐

 (๒) ความผิดฐานท�าให้การต้ังครรภ์ของผู้อื่นสิ้นสุด ต้อง
ระวางโทษจ�าคุก ๒ ปี และปรับ ๓๐,๐๐๐ ฟรังก์ หากกระท�าโดย
ผู้ซึ่งไม่ใช่แพทย์กระท�าเมื่อพ้นระยะเวลาการต้ังครรภ์ที่กฎหมาย
ก�าหนดให้ท�าแท้งได้แล้ว เว้นแต่เป็นการกระท�าเพื่อรักษาเยียวยา
หญิงนัน้ และกระท�าในสถานท่ีอ่ืนซ่ึงไม่ใช่โรงพยาบาลรัฐหรือเอกชน
ที่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายก�าหนด

ความผิดฐานให้เคร่ืองมือแก่หญิงเพื่อท�าให้การตั้งครรภ์ของ
หญิงน้ันสิน้สดุ ต้องระวางโทษจ�าคกุ ๓ ปี และปรบั ๔๕,๐๐๐ ฟรังก์  
หากเป็นการกระท�าผิดซ�้าต้องระวางโทษจ�าคุก ๕ ปี และปรับ 
๗๕,๐๐๐ ฟรังก์ ตามมาตรา ๒๒๓ - ๑๒

ความผดิฐานกระท�าหรือพยายามกระท�าให้หญงิอืน่แท้ง โดย
ไม่ได้รับความยินยอมจากหญิง ต้องระวางโทษจ�าคุกต้ังแต่ ๑ ป ี
ถงึ ๕ ปี และปรบัต้ังแต่ ๑,๘๐๐ ฟรงัก์ถงึ ๑๐,๐๐๐ ฟรงัก์ และหญงิ 
ซึ่งท�าหรือพยายามท�าแท้งโดยวิธีการที่มีผู ้ชักจูงหรือจัดหาให้  
ต้องระวางโทษจ�าคุกตั้งแต่ ๖ เดือนถึง ๒ ปี และปรับ ๓๖๐ ฟรังก์ 
ถึง ๒๐,๐๐๐ ฟรังก์

ประมวลกฎหมายสาธารณสขุ (Code of Public Health) ยงั
ได้ก�าหนดความผิดอาญาส�าหรับผู้ชักจูงให้ผู้อื่นสิ้นสุดการต้ังครรภ ์
แม้จะเป็นการยุติการตั้งครรภ์โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่มีการ
ท�าแท้งเกิดขึ้นจากการชักจูงนั้นก็ตาม โดยมีระวางโทษจ�าคุกตั้งแต่ 
๒ เดือนถึง ๒ ปี และหรือปรับตั้งแต่ ๒๐,๐๐๐ ฟรังก์ถึง ๒๐,๐๐๐  
ฟรงัก์ ความผิดน้ีครอบคลุมถงึผู้โฆษณาชวนเช่ือเกีย่วกับสถานท�าแท้ง 
เวชภัณฑ์ หรือผลิตภัณฑ์ท�าแท้งอื่นด้วย

ส�าหรับหลักเกณฑ์การส้ินสุดการตั้งครรภ์โดยสมัครใจ 
ประมวลกฎหมายสาธารณสุขก�าหนดไว้ดังนี้

ต้องกระท�าภายใน ๑๐ สัปดาห์แรกของการตั้งครรภ์
ต้องกระท�าเมื่อหญิงอยู ่ในภาวะทุกข์ทรมานโดยร้องขอ 

ต่อแพทย์
การท�าให้การต้ังครรภ์สิ้นสุดต้องกระท�าโดยแพทย์เท่านั้น 

และต้องท�าในสถานพยาบาลของรัฐหรือเอกชนที่มีลักษณะตามท่ี
กฎหมายก�าหนด

แพทย์ผู้รับค�าร้องขอต้องให้ข้อมูลทางการแพทย์ที่เกี่ยวข้อง
ในโอกาสแรกที่หญิงนั้นมาพบ

หญิงน้ันต้องปรึกษาหารือกับหน่วยงานเก่ียวกับครอบครัว
หรือหน่วยงานบริการทางสังคมซึ่งสามารถออกหนังสือรับรอง 
การปรึกษาหารือได้ โดยคู่สมรสหรือคู่ชีวิตของหญงินัน้ต้องเข้าร่วม
ในการปรึกษาหารือและร่วมตัดสินใจด้วย

การยืนยันการส้ินสุดการต้ังครรภ์ของหญิงต้องท�าเป็น 
ลายลักษณ์อักษร

แพทย์ผู้ได้รับค�าร้องต้องด�าเนินการเอง หากท�าไม่ได้ให้คืน 
ค�าร้องนั้นเพื่อให้หญิงเสนอต่อแพทย์คนอื่นต่อไป

จ�านวนการสิ้นสุดการตั้งครรภ์แต่ละปีในสถานท�าแท้ง 
ท่ีกฎหมายก�าหนดต้องไม่เกินหน่ึงในสี่ของจ�านวนการผ่าตัดทาง
ศัลยศาสตร์หรือสูติศาสตร์ - นรีเวชวิทยาท่ีท�าขึ้นท้ังปีในสถาน
ท�าแท้งนั้น สถานที่ท�าแท้งใดฝ่าฝืนต้องถูกปิดท�าการเป็นเวลา ๑ ปี

ในกรณจี�าเป็นเพือ่การรกัษาสขุภาพของหญิง (therapeutic 
ground) หากตัง้ครรภ์ต่อไปจะเกดิอนัตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพ
ของหญิงหรือทารกในครรภ์อาจจะเป็นโรคร้ายแรงหรือมีภาวะที่
ไม่สามารถรักษาได้ การท�าให้ส้ินสุดการต้ังครรภ์กรณีนี้ต้องได้รับ
การรับรองจากแพทย์จ�านวนสองคน และท�าได้ตลอดระยะเวลา
การตั้งครรภ์

นอกจากนี้ ท่านผู้อ่านยังสามารถติดตามค�าแปลกฎหมาย ข้อมูลข่าวสารวิชาการทาง
กฎหมาย และสาระน่ารูด้้านกฎหมายของกองกฎหมายต่างประเทศได้จากทกุช่องทางการสือ่สาร
ของกองกฎหมายต่างประเทศได้อกีด้วย ทัง้ทาง FB: foreignlawdivision ทาง MS Team: 
นานาสาระ by กองเทศ และทางเว็บไซต์ LawforASEAN



นายโกมล  จริชยัสทุธิกุล รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เข้าร่วมเป็นเกยีรติในพธีิรับพระราชทานเคร่ืองราช
อิสรยิาภรณ์ช้ันสายสะพาย ประจ�าปี 2563 ให้แก่ข้าราชการในสงักดัส�านกันายกรัฐมนตรี เมือ่วนัพฤหัสบดี ท่ี ๑๑ กุมภาพนัธ์ 
พ.ศ. ๒๕๖๔ และนายนพดล  เภรีฤกษ์ กรรมการร่างกฎหมายประจ�า เข้าร่วมเป็นเกียรติในพิธีดังกล่าว เมื่อวันพฤหัสบดี ที่ 
๒๕ กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2564 ณ หอประชุมกรมประชาสัมพันธ์ กรุงเทพมหานคร 

ท้ังนี ้ข้าราชการส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา ได้รบัพระราชทานเครือ่งราชอสิรยิาภรณ์ชัน้สายสะพาย ประกอบด้วย  
ชั้นมหาปรมาภรณ์ช้างเผือก ๑) นายปกรณ์  นิลประพันธ์ ๒) นางสาวณัฐภัทร  ถวัลยโพธิ ๓) นายเชวง  ไทยยิ่ง ชั้นมหาวชิร 
มงกุฎ ๑) นางพงษ์สวาท  กายอรุณสุทธิ์ ๒) นางณัฐนันทน์  อัศวเลิศศักดิ์ ชั้นประถมาภรณ์ช้างเผือก ๑) นางสาวอัญชลิตา   
กองอรรถ ๒) นางสาวธ�ารงลักษณ์  ลาพินี ๓) นายกิตติศักดิ์  จุลส�ารวล ๔) นางสาวนุชนาถ  เกษมพิบูลย์ไชย ๕) นายสุชัย  
งามจิตต์เอื้อ ชั้นประถมาภรณ์มงกุฎไทย ๑) นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ ๒) นายวิชิต  จรัสสุขสวัสดิ์ ๓) นางสาวนริศรา แดงไผ่  
๔) นายจิตรพรต  พัฒนสิน ๕) นายวราสิทธิ์  กาญจนสูตร ๖) นายชนิสร์  คล้ายสังข์ ๗) นางสาวจีรภัทร์  การประเสริฐกิจ  
๘) นางสาววิลลี่  อมราภรณ์ ๙) นางสาวรัชนี  สังข์ทองงาม ๑๐) นางนนทพร  ศรีสวัสดิ์  
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                       ความผิดฐานทำาให้แท้งลูกและข้อยกเว้น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีแก้ไข
ใหม่ (พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายอาญา (ฉบับท่ี ๒๘) พ.ศ. ๒๕๖๔)
  การประสานงานประกันสังคมในสหภาพยุโรป  
 EU Social Security Coordination and  
 Social Protection)
 หนังสือมอบอำานาจเต็ม  
 (Full powers)
www.krisdika.go.th
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓  (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔)
กฤษฎีกาสาร
นายปกรณ์  นลิประพนัธ์ เลขาธกิารคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ทูลเกล้าฯ ถวายแจกันดอกไม้และร่วมลงนาม
ถวายพระพร พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หั
                     ว และสมเด็จ
พระนางเจ้าฯ พระบรมราชินี เนื่องในโอกาสวันขึ้นปีใหม่ 
พุทธศักราช ๒๕๖๔ เมื่อวันศุกร์ ที่ ๑ มกราคม พ.ศ. ๒๕๖๔ 
ณ ศาลาสหทยัสมาคม ในพระบรมมหาราชวงั กรงุเทพมหานคร
นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ทูลเกล้าฯ ถวายแจกันดอกไม้และร่วมลงนาม 
ถวายพระพร สมเดจ็พระกนษิฐาธริาชเจ้า กรมสมเดจ็พระเทพ
รตันราชสดุาฯ สยามบรมราชกมุาร ีให้มพีระพลานามยัแขง็แรง 
สมบรูณ์ และหายจากพระอาการประชวรในเรว็วัน เมือ่วนัศกุร์ 
ที่ ๑๕ มกราคม พ.ศ. ๒๕๖๔ เวลา ๐๙.๐๐ น. ณ ศาลาสหทัย 
สมาคม ในพระบรมมหาราช
                     วัง กรุงเทพมหานคร
ตางประเทศ
กฎหมาย
 สารสนเทศ
เทคโนโลยีี
ประมวลภาพกิจกรรมิ
เ ร�่ อ ง 
น 
า 
รู
�่

ู ความเห็น
ทางกฎหมาย
็
ประมวลภาพกิจกรรมิ
กฎหมาย
เกร็ดการราง็ 

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

ั
ที่ปรึกษา
นายปกรณ์  นิลประพันธ์
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
นางพงษ์สวาท  กายอรุณสุทธิ์
นายโกมล  จิรชัยสุทธิกุล
นางสาวอัญชลิตา  กองอรรถ
นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
และกรรมการร่างกฎหมายประจำาทุกท่าน
บรรณาธิการ
นางกรรณกนก  ช่างกลึงเหมาะ
กองบรรณาธิการ
น
                     ายสุชัย  งามจิตต์เอื้อ
นางสาวนุชนาถ  เกษมพิบูลย์ไชย
นายจินตพันธุ์ ทังสุบุตร
นางสาวรัชนี  สังข์ทองงาม                     
ผู้ช่วยบรรณาธิการ
นางชุติมา  ใหญ่น้อย
นางสาวปราณี ติรสมบูรณ์สิริ 
นางเกสินี  แสงสุวรรณ  
นายนพดล  เปลินเสวี
จัดทำาโดย
ส่วนช่วยอำานวยการและประชาสัมพันธ ์
สำานักงานเลขาธิการ
สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เลขที่ ๑ ถนนพระอาทิตย์ แขวงพระบรมมหาราชวัง
เขตพระนคร กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐
โทรศัพท์ ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖ - ๙ ต่อ ๑๒๐๕, ๑๖๔๐
โทรสาร  ๐ ๒๒๒๐ ๗๖๓๙
www.krisdika.go.th, www.lawreform.
                     go.th
สารบัญ
  ความเห็นทางกฎหมาย
 ๒ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
  ทางปกครองท่ีน่าสนใจ 
 ๓ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีน่าสนใจ
  บทความทางกฎหมาย
 ๖ หลักการกำาหนดค่าธรรมเนียมในกฎหมาย (ตอนท่ี ๒)
  สกู๊ปพิเศษ 
 ๑๑  หนังสือมอบอำานาจเต็ม (Full powers)
  เรื่องน่ารู้
 ๑๖ การประสานงานประกันสังคมในสหภาพยุโรป
  (EU Social Security Coordination and Social Protection)
  เทคโนโลยีสารสนเทศ
 ๒๒ Windows 10 (Update) จอฟ้า Blue Screen of Death (BSOD) 
  แก้จุดไหนถึง
                     จะหาย
	 	 บทความทางกฎหมาย	กองกฎหมายต่างประเทศ
 ๒๔ ความผิดฐานทำาให้แท้งลูกและข้อยกเว้นความผิดตามประมวลกฎหมาย 
  อาญาท่ีแก้ไขใหม่ (พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  
  (ฉบับท่ี ๒๘) พ.ศ. ๒๕๖๔)
			 	 ประโยชน์จากร่างกฎหมาย
 ปกหลัง ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. ....
“บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดที่ปรากฏ 
ในกฤษฎีกาสารเป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน  
ซึ่งสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
และกองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย”
คณะผู้จัดท�าบทบรรณาธิการ
 สวสัดผีูอ่
                     ้านทกุท่าน กฤษฎกีาสารฉบบัน้ีขอบอกว่ามเีน้ือหาแน่นมาก จดัเตม็สาระน่ารู้ 
เรื่องน่าสนใจมากมาย เริ่มด้วยเรื่องน่ารู้ “การประสานงานประกันสังคมในสหภาพยุโรป” 
ซึ่งเอ้ือประโยชน์ให้กับผู ้ประกันตนในสหภาพยุโรปที่ต ้องเคลื่อนย้ายระหว่างรัฐ 
สมาชิกสามารถเบิกจ่ายสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ จากรัฐสมาชิกต้นทางของตนได้อย่างสะดวก 
รวดเรว็ โดยสหภาพยโุรปได้สร้างระบบ EESSI เพือ่เชือ่มโยงฐานข้อมลูต่าง ๆ  ของผูป้ระกนัตน 
ของรัฐสมาชิกเข้าด้วยกัน ซ่ึงเป็นเร่ืองที่ควรศึกษาเรียนรู้จากบทเรียนและประสบการณ์
ของสหภาพยุโรป เพื
                     ่อใช้เป็นแนวทางสำาหรับประเทศไทยที่กำาลังประสบปัญหาเรื่องการ 
เคลื่อนย้ายแรงงานกับประเทศเพื่อนบ้าน ในการปรับปรุงกฎหมาย เทคโนโลยี เครือข่าย
บคุลากร และอืน่ ๆ    เพือ่การประสานงานด้านการประกนัสงัคมทีม่ปีระสทิธภิาพในอนาคต 
บทความทางกฎหมายเสนอเร่ือง “หลกัการกำาหนดค่าธรรมเนยีมในกฎหมาย” ต่อจากฉบบั
ทีแ่ล้ว โดยเป็นการรวบรวมข้อมลูเกีย่วกบัประเภทและฐานอำานาจในการเกบ็ค่าธรรมเนยีม 
ในต่างประเทศ เช่น ประเทศฝรั่งเศส อังกฤษ นิวซีแลนด์ แคนาดา สกู๊ปพิเศษเสนอเรื่อง 
“หนังสือมอบอำานาจเต็ม” คืออะไร มีความเป็นม
                     าและความสำาคัญระหว่างประเทศต่าง ๆ 
อย่างไร เชิญติดตามได้ กฎหมายต่างประเทศเสนอเร่ือง “ความผิดฐานทำาให้แท้งลูก 
และข้อยกเว้นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาทีแ่ก้ไขใหม่” ซ่ึงเมือ่เรว็ ๆ  นีไ้ด้มกีารตรา
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๒๘) พ.ศ. ๒๕๖๔ เพื่อแก้ไข
เพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานทำาให้แท้งลูก โดยบทความนี้จะนำาเสนอที่มาของ
การแก้ไขเพิ่มเติม ความผิดกรณีหญิงทำาให้ตนเองแท้งลูกหรือยอมให้ผู้อื่นทำาให้ตนแท้งลูก 
ข้อยกเว้นความผิดฐานทำาให้แท้งลกู กฎหมายต่างประเทศเกีย่วก
                     บัการทำาแท้ง ได้แก่ เยอรมนี 
อังกฤษ ฝรั่งเศส ปิดท้ายด้วยประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจาก “ร่างพระราชบัญญัต ิ
ว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. ....”
      บรรณาธิการ
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔)2 ี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
กองกฎหมายปกครอง
ความเห็นทางกฎหมาย 
ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองที่น่าสนใจตางประเทศ
กฎหมาย
 สารสนเทศ
เทคโนโลยีี
ประมวลภาพกิจกรรมิ
เ ร�่ อ ง 
น 
า 
รู
�่

ู ความเห็น
ทางกฎหมาย
็
ประมวลภาพกิจกรรมิ
กฎหมาย
เกร็ดการราง็ 


                     
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

ั
เลาะรั้ว
กฤษฎีกา
ั้
ีสกูปพิเศษู ิ
ทางกฎหมาย
บทความ
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ให้ความเห็นตอบข้อหารือขององค์การบริหารส่วนตำาบลวังพิกุล 
ในประเด็นเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายตามมาตรา	๖๓/2๑	(๑)	แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	พ.ศ.	2๕๓๙	
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	(ฉบับที่	๓)	พ.ศ.	2๕๖2
ข้อเทจ็จริงตามข้อหารอืมีอยูว่่าองค์การบรหิารส่วนตำาบลวงัพกุิลได้ใช้อำานาจในฐานะพนกังานเจ้าหน้าทีต่ามพระราชบญัญตั ิ
การขุดดิน พ.
                     ศ. ๒๕๔๓ ออกคำาสั่งให้ผู้ขุดดินและเจ้าของที่ดินแก้ไขการขุดดินโดยนำาดินมาถม แต่ผู้ขุดดินและเจ้าของที่ดิน 
ไม่ปฏิบัติตามคำาสั่งดังกล่าว จึงได้มีการใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อให้เป็นไปตามคำาสั่งดังกล่าวโดยมอบหมายให้
บุคคลอื่นดำาเนินการแทนตามมาตรา ๖๓/๒๑ (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่ง
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ และเมื่อผู้รับจ้างส่งมอบงานแล้ว
มีค่าปรับและภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายด้วย องค์การบริหารส่วนตำาบลวังพิกุ
                     ลจึงมีข้อสงสัยที่ประสงค์จะหารือคณะกรรมการ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองว่า ค่าใช้จ่ายและเงินเพิ่มในอัตราร้อยละยี่สิบห้าต่อปีของค่าใช้จ่ายดังกล่าวที่ผู้ขุดดิน 
และเจ้าของทีด่นิต้องชดใช้ หมายถึงจำานวนเงนิตามทีล่งนามในสัญญาจ้างหรอืจำานวนเงนิตามสญัญาจ้างหลงัจากหกัค่าปรบั
และภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายแล้ว
คณะกรรมการวธิปีฏิบตัริาชการทางปกครองพจิารณาแล้วได้ให้ความเหน็ว่า มาตรา ๖๓/๒๑ (๑) แห่งพระราชบญัญตัิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
                     (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๖๒ เป็นการกำาหนดวิธีการหนึ่งเพื่อให้คำาสั่งทางปกครองที่กำาหนดให้กระทำาหรือละเว้นกระทำาบรรลุผล ค่าใช้จ่าย 
ที่ผู้อยู่ในบังคับของคำาสั่งทางปกครองจะต้องชำาระตามบทบัญญัติดังกล่าวย่อมมีจำานวนเท่าที่เจ้าหน้าที่ได้ใช้จ่ายไปจริง 
ตามคำาเตอืนเพือ่การบงัคับให้เป็นไปตามคำาสัง่ทางปกครองนัน้  ดงัน้ัน ค่าใช้จ่ายทีผู่ข้ดุดนิและเจ้าของทีดิ่นซึง่เป็นผู้อยูใ่นบงัคบั 
ของคำาสั่งทางปกครองดังกล่าวต้องชดใช้ให้แก่องค์การบริหารส่วนตำาบลวังพิกุล และค่าใช้จ่ายที่ต้องนำามาคิดเงินเพิ่ม 
ในอัตราร้อย
                     ละยี่สิบห้าต่อปี จึงหมายถึงค่าใช้จ่ายท้ังหมดที่องค์การบริหารส่วนตำาบลวังพิกุลได้จ่ายไปให้บริษัทผู้รับจ้าง 
ซึ่งเป็นบุคคลอื่นผู้กระทำาการแทนเพื่อให้เป็นไปตามคำาสั่งทางปกครอง อันได้แก่ ค่าจ้างที่ให้แก่ผู้รับจ้างหลังจากหักค่าปรับ
ตามสัญญา และค่าใช้จ่ายอื่นที่องค์การบริหารส่วนตำาบลวังพิกุลใช้จ่ายไปเพ่ือการน้ี เช่น ค่าใช้จ่ายในการจัดหาผู้รับจ้าง 
และค่าบริหารสัญญาจ้าง (ถ้ามี) 
สำาหรับภาษีเงนิได้หกั ณ ทีจ่่ายนัน้  องค์การบรหิารส่วนตำาบลวงัพกิลุมหีน้าทีต้่องปฏิบตัติามมาตรา ๖๙ ทว ิประกอบกบั 
มาตรา 
                     ๕๒ วรรคหนึ่งแห่งประมวลรัษฎากร ดังนั้น เงินภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายดังกล่าวจึงมิใช่เงินที่องค์การ
บริหารส่วนตำาบลวังพิกุลจะสามารถนำามาหักจากค่าใช้จ่ายที่จะไปเรียกให้ผู้อยู่ในบังคับของคำาสั่ง
ทางปกครองต้องชดใช้ได้
(บนัทกึคณะกรรมการวธีิปฏบิตัริาชการทางปกครอง เรือ่ง ค่าใช้จ่ายตามมาตรา ๖๓/๒๑ (๑) 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่ง
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ (เรื่องเสร็จที่ ๑๗๐๗/๒๕๖๓))
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (ก
                     ุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔) ๓
การหยุดปฏิบัติหน ้าที่ และการพ้นจาก
ต�าแหน่งของเจ ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราช
บญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑
ประเดน็ท่ีหนึง่ เมือ่ศาลอาญาคดทีจุรติและประพฤติ
มชิอบภาค ๕ ประทบัรบัฟ้องคดอีาญาไว้แล้วโดยไม่มคีำาสัง่
เป็นอย่างอื่น ซึ่งมีผลให้ข้าราชการสังกัดองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดพะเยาผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำาผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงฐานปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือ
นโยบายของ
                     รัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ 
อย่างร้ายแรง และมีมูลความผิดอาญาตามมาตรา ๑๕๗ 
และมาตรา ๑๖๒ (๑) (๔) แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
(ความผิดต่อตำาแหน่งหน้าทีร่าชการ) จะต้องหยดุปฏบิตัหิน้าที่ 
จนกว่าศาลจะมีคำาพิพากษา ตามมาตรา ๙๓ ประกอบกับ 
มาตรา ๘๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ นายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดจะต้องมีคำาส่ังให้ข้าราชการผู้น้ัน 
หยุดปฏิบัติหน้าที่อีกหรือไม่ หรือมีหน้าที่ใดที่จะต้องปฏิบัติหรือ
ดำาเนนิการต่อไปหรอืไม่ รวมทัง้ผูท้
                     ีต้่องหยดุปฏบิตัหิน้าทีด่งักล่าว
จะมีสิทธิได้รับเงินเดือน ค่าตอบแทน หรือสิทธิประโยชน์อื่นใด 
ในระหว่างที่ต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่หรือไม่
ความเห็น มาตรา ๘๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
๒๕๖๑ บัญญัติให้ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำารง
ตำาแหน่งทางการเมอืงประทบัรบัฟ้อง ให้ผูถู้กกล่าวหาหยดุปฏบิตัิ
หน้าท่ีจนกว่าจะมีคำาพพิากษา เว้นแต่ศาลฯ จะมีคำาสัง่เป็นอย่างอืน่ 
... เป็นบทบัญญัติที่ใช้แก่ผู ้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง เมื่อ 
ศาลฎกีาแผนกคดอีาญ
                     าของผูด้ำารงตำาแหน่งทางการเมอืงประทบั
รับฟ้อง จึงมีผลให้ผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมืองต้องหยุดปฏิบัติ
หน้าที่โดยไม่จำาต้องดำาเนินการใด ๆ  ต่อไป ส่วนกรณีนี้มาตรา ๙๓ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทจุรติฯ บญัญตัใิห้นำามาตรา ๘๑ แห่ง
พระราชบัญญัติเดียวกันมาใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกฟ้อง
คดีตามมาตรา ๙๑ ด้วยโดยอนุโลม การนำามาใช้บังคับจึงต้อง 
ปรับใช้ให้สอดคล้องกับกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการนั้น ๆ ด้วย เมื
                     ่อมาตรา 
๑๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถ่ิน 
พ.ศ. ๒๕๔๒ กำาหนดให้การออกคำาส่ังเกี่ยวกับการบรรจ ุ
และแต่งตั้ง การย้าย การโอน การรับโอน การเล่ือนระดับ 
การเลื่อนขั้นเงินเดือน การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้
ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ หรือการอื่นใดที ่
เกีย่วกบัการบรหิารงานบคุคล เป็นอำานาจของนายกองค์การบรหิาร 
ส่วนจังหวัด และข้อเท็จจริงปรากฏว่าข้าราชการสังกัดองค์การ
บรหิารส่วนจงัหวัดพะเยาจำานวนสีร่ายถกูดำาเนนิคดอีาญาและศาล 
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 
                     ๕ ได้มีคำาสั่งประทับ 
รับฟ้องคดีอาญาไว้แล้ว นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพะเยา
จึงต้องมีคำาส่ังตามกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลเพื่อให้
ข้าราชการซ่ึงถูกฟ้องคดีหยุดปฏิบัติหน้าที่ เพื่อให้สอดคล้องกับ
มาตรา ๙๓ ประกอบกบัมาตรา ๘๑ แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ
ส่วนการจ่ายเงนิเดอืน ค่าตอบแทน หรอืสิทธปิระโยชน์อืน่ใด
ในระหว่างที่ต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่น้ันก็ย่อมเป็นไปตามกฎหมาย
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งถูกสั่ง 
ให้หยุดปฏิบัติหน้
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ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔)4
ประเด็นที่สอง เมื่อศาลอาญาฯ มีคำาพิพากษาว่า 
ข้าราชการที่ถูกกล่าวหากระทำาความผิดตามที่ถูกกล่าวหา 
ข้าราช
                     การผู้นั้นจะต้องพ้นจากตำาแหน่งนับแต่วันหยุดปฏิบัติ
หน้าที่ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๙๓ ประกอบกับมาตรา ๘๑ 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทจุรติฯ กรณนีีจ้ะมผีลให้สถานะความเป็น
ข้าราชการของผู้นั้นสิ้นสุดลงหรือไม่ และจะอยู่ภายใต้บังคับ
ของกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดโดยความเห็นชอบ
ของคณะกรรมการข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
(ก.จ.จ.) จะต้องมีคำาส่ังให้ข้าราชการผู้น้ันออกจากราชการ 
ตามมาตรา ๑๕ แห่ง
                     พระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารงานบคุคล
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ และประกาศ ก.จ. เรื่อง มาตรฐาน
ทั่วไปเกี่ยวกับการให้ออกจากราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ อีกหรือไม่
ความเห็น เมื่อศาลอาญาฯ มีคำาพิพากษาว่าข้าราชการ
ทั้งสี่รายกระทำาความผิดอาญา แต่โทษจำาคุกให้รอการลงโทษ 
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพะเยาโดยความเห็นชอบ
ของ ก.จ.จ. พะเยาต้องมีคำาสั่งให้ข้าราชการผู้นั้นพ้นจาก
ตำาแหน่งตั้งแต่วันที่หยุดปฏิบัติหน้าที่ เพื่อให้สอดคล้องกับผล
ตามมาตรา ๙๓ ประกอบกับมาตรา ๘๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกั
                     นและปราบปราม 
การทุจริตฯ โดยการออกคำาส่ังของผู้บังคับบัญชาหรือการให ้
ความเห็นชอบขององค์กรกลางบริหารงานบุคคลในกรณ ี
ดงักล่าวเป็นหน้าทีท่ีจ่ะต้องดำาเนนิการให้เป็นไปตามกฎหมาย 
มิใช่ดุลพินิจที่จะพิจารณาตามที่เห็นสมควรได้
(เรื่องเสร็จท่ี	 ๑๓๓๙/2๕๖๓ บันทึกสำานักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การหยุดปฏิบัติหน้าท่ีและการพ้น
จากตำาแหน่งของเจ้าหน้าท่ีของรฐัตามพระราชบญัญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๖๑ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑))
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ
                     การอุดมศึกษาตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ 
และอนุกรรมการตามบทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. ๒๕๖๒
ประเด็นที่หนึ่ง เมื่อพ้นกำาหนดสองร้อย 
สี่สิบวันในบทเฉพาะกาลตามมาตรา ๓๓ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย
และนวัตกรรม พ.ศ. ๒๕๖๒ คณะกรรมการ
การอุดมศึกษา (กกอ.) ตามกฎหมายว่าด้วย
การศึกษาแห่งชาติ ซึ่งปฏิบัติหน้าที่คณะ
กรรมการมาตรฐานการอุดมศึกษา (กมอ.) 
สามารถปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปจนกว่
                     าจะมีการ
แต่งตั้ง กมอ. ตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราช
บัญญัติฉบับเดียวกันได้หรือไม่
ความเห็น มาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ซึ่งบัญญัติว่า ในวาระเริ่มแรก ให้คณะกรรมการการอุดมศึกษาตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการศึกษาแห่งชาตซิึง่ดำารงตำาแหน่งอยูใ่นวนัก่อนวนัทีพ่ระราชบญัญตันิี ้
ใช้บังคับปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมการการอุดมศึกษาและคณะกรรมการ
มาตรฐานอุดมศึกษาตามพระราชบัญญัตินี้ไปพลางก่อนจนกว่าจะมีการ 
แต่งต้ังคณะกรรมการการอดุมศกึษาหรอืคณะก
                     รรมการมาตรฐานอดุมศกึษา
ตามพระราชบัญญัตินี้  ทั้งนี้ ต้องไม่เกินสองร้อยสี่สิบวันนับแต่วันที่พระราช
บัญญัตินี้ใช้บังคับ ระยะเวลาตามบทเฉพาะกาลมาตรานี้มีเจตนารมณ์พิเศษ
ประสงค์จะให้เป็นบทบังคับให้คณะกรรมการการอุดมศึกษา (กกอ.) ตาม
กฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมการมาตรฐาน
การอุดมศึกษา (กมอ.) ได้เพียงสองร้อยส่ีสิบวันนับแต่วันท่ีพระราชบัญญัติ
ระเบยีบบรหิารราชการกระทรวงการอดุมศกึษาฯ ใช้บงัคบั ซึง่เป็นระยะเวลา 
นานพอสมควรที่จะจัดให้มี กมอ. ได้แล้ว  ดังนั้น เมื่อพ้นระยะเวลาดังกล่า
                     ว 
กกอ. ตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติจึงไม่อาจทำาหน้าที่ กมอ. 
ต่อไปได้  และการกระทำาใดที่ กกอ. ตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ 
ปฏิบัติหน้าที่ กมอ. ได้กระทำาไป จึงเป็นการกระทำาหลังจากที่อำานาจ 
กระทำาการแทนสิ้นสุดลง  อย่างไรก็ดี แม้จะเกินสองร้อยสี่สิบวันนับแต่วันที่
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงการอุดมศึกษาฯ ใช้บังคับ 
ก็ยังต้องมีการแต่งตั้ง กมอ. เพื่อให้มีองค์กรที่ทำาหน้าที่ตามพระราชบัญญัต ิ
ระเบยีบบรหิารราชการกระทรวงการอดุมศกึษาฯ ต่อไป ซึง่เป็นไปตามหลกัการ 
ที่ว่า จะต้อง
                     ตีความให้กฎหมายมีผลใช้บังคับได้ มิใช่ให้ไร้ผล
ี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔) ๕
นอกจากนี้ การที่พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงการ 
อุดมศึกษาฯ บัญญัติให้มี กมอ. ขึ้นอีกคณะหนึ่ง โดยกำาหนดให้มีองค์ประกอบ 
หน้าที ่และอำานาจ แยกต่างหากจาก กกอ. และมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบญัญตัิ
ดังกล่าว ยังได้กำาหนดให้ กมอ. มีองค์ประกอบส่วนใหญ่เป็นกรรมการผู้ทรง 
คณุวฒุซิึง่แต่งต้ังจากผู้มคีวามรูค้วามสามารถ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์
เป็นที่ประจักษ์ด้านการอุด
                     มศึกษา ท้ังยังบัญญัติให้ประธานกรรมการ 
และกรรมการผูท้รงคุณวฒุขิอง กมอ. ต้องทำางานด้วยความเป็นอสิระ แสดงให้เหน็ 
ถึงเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติน้ีว่าต้องการให้มีองค์กรใหม่ซึ่งมีความ
เชีย่วชาญเฉพาะด้านและเป็นอสิระแยกออกจาก กกอ. มาตรา ๓๓ จงึได้กำาหนด
ให้ กกอ. ตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติปฏิบัติหน้าที่ กมอ. ได้เพียง
ช่วงเวลาหนึ่งเท่านั้น ประกอบกับที่มาของประธานกรรมการและกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิของ กมอ. ซึ่งต้องมาจากการเสนอชื่อโดย กกอ. แล้ว การตีความ
มาตรา ๓๓ ให้ กกอ. ตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห
                     ่งชาติทำาหน้าที่ต่อไป
โดยไม่มีเงื่อนเวลาบังคับจะส่งผลให้การได้มาซ่ึง กกอ. ตามมาตรา ๒๐ และ
ทำาให้การแต่งตั้ง กมอ. ล่าช้าออกไปด้วย ซึ่งย่อมมิใช่เจตนารมณ์ของกฎหมาย
อนึ่ง การตีความดังกล่าวน้ีสอดคล้องกับมาตรา ๕๓ ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยซึ่งบัญญัติให้รัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติตามและบังคับ
ใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด และมาตรา ๕๐ (๓) ของรัฐธรรมนูญฯ ที่บัญญัติให้
ประชาชนมีหน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด รวมทั้งยังเป็นแนวทาง
เดียวกับกฎหมายที่ตราขึ้นใหม่หลายฉบับซึ่งเร่งรัดให้ภาครัฐดำาเนินก
                     ารต่าง ๆ 
ด้วยความรวดเร็ว เช่น มาตรา ๒๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์
การจัดทำาร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ 
อีกด้วย
สำาหรับคณะอนุกรรมการพิจารณาคุณวุฒิผู ้สำาเร็จการศึกษาระดับ
อดุมศกึษาจากต่างประเทศชดุเดมิทีร่บัมอบอำานาจมาจาก กกอ. ตามกฎหมาย
ว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ ย่อมไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีเม่ือพ้นกำาหนดเวลา 
ดังกล่าวเช่นเดียวกัน  ดังนั้น การพิจารณารับรองหรือไม่รับรองคุณวุฒิผู้สำาเร็จ
การศึกษาระดับอุดมศึกษาจากต่างประเทศภายหลังจากพ้นกำาหนดสองร้อย
สี่สิบวันนั
                     บแต่วันที่พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงการ 
อดุมศกึษาฯ ใช้บงัคบั จงึเป็นคำาสัง่ทางปกครองทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ยงัคงม ี
ผลใช้บังคับอยู่จนกว่าจะมีการเพิกถอนหรือสิ้นผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดย 
เหตอุืน่ ทัง้นี ้ตามทีบ่ญัญตัใินมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏิบตั ิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เพราะกรณีนี้มิใช่การกระทำาโดยปราศจาก
อำานาจอย่างสิ้นเชิงมาตั้งแต่ต้น หากแต่เป็นกรณีที่ กกอ. ตามกฎหมายว่าด้วย
การศึกษาแห่งชาติและคณะอนุกรรมการฯ ได้ใช้อำานาจเมื่อล่วงเลยระยะเวลา
ทีม่อีำานาจ จ
                     งึมใิช่การออกคำาสัง่ทางปกครองทีผ่ดิพลาดอย่างร้ายแรงและฝ่าฝืน
กฎหมายอย่างชัดแจ้งจนถือเสมือนได้ว่าไม่มีการออกคำาสั่ง ดังน้ัน เม่ือ กมอ. 
ทีแ่ต่งตัง้ขึน้ใหม่ได้ทราบถงึความไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ย่อมมหีน้าทีจ่ะต้อง 
เพิกถอนคำาสั่งทางปกครองดังกล่าวตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่งให้อำานาจเพิกถอนให้มีผลย้อนหลังหรือ 
ไม่ย้อนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่กำาหนดได้
ดังนั้น ในกรณีนี้ กมอ. ที่แต่งตั้งขึ้นใหม่จึงสามารถเพิกถอนคำาสั่งรับรอง
คุณวุฒิผู ้สำาเร็จการ
                     ศึกษาระดับอุดมศึกษาจากต่างประเทศที่มิชอบให้มีผล 
ย้อนหลงัไปก่อนวนัประชุมและนำาการรบัรอง
คุณวุฒิดังกล่าวเข้าพิจารณาใหม่ต่อเน่ือง
กันไป ซ่ึงจะไม่กระทบความต่อเน่ืองในการ
บริหารราชการแผ่นดินและไม่กระทบสิทธิ
ของผู้ได้รับการรับรองคุณวุฒิ ทั้งยังเป็นการ
สร้างบรรทดัฐานทีด่ใีนการเร่งรดัให้ผูมี้หน้าที ่
ต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายกำาหนดไว้อย่าง
เคร่งครัดด้วย 
ประเด็นที่สอง คณะอนุกรรมท่ีได้รับ
การแต่งตั้งจาก กกอ. ตามกฎหมายว่าด้วย
การศึกษาแห่งชาติ ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ กมอ. 
สามารถปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปจน
                     กว่าจะมีการ
แต่งตัง้ กมอ. ได้หรือไม่ และคณะอนกุรรมการ
ดังกล่าวมีสิทธิได้รับเบี้ยประชุมหรือไม่
ความเหน็ เมือ่ได้วนิจิฉยัแล้วว่า กำาหนด
ระยะเวลาข้างต้นเป็นบทบังคับที่มีผลให้ 
กกอ. ตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาต ิ
ไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ี กมอ. และคณะ
อนุกรรมการที่ตั้ งขึ้นไม ่สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมายเมื่อพ้นกำาหนด
เวลาดังกล่าว ดังน้ัน การประชุมของคณะ
อนกุรรมการทีแ่ต่งตัง้โดย กกอ. ตามกฎหมาย
ว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติเมื่อพ้นกำาหนด
ระยะเวลาดังกล่าวจึงเป็นการกระทำาโดย
ไม่มีกฎ
                     หมายรองรับและไม่มีสิทธิได้รับเบี้ย
ประชุม
อน่ึง การที่เจ ้าหน้าที่ไม่ดำาเนินการ 
ให ้ เป ็นไปตามที่ กฎหมายกำ าหนดเป ็น 
การกระทำาความผิดวินัยข้าราชการ และ 
หากการไม่ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวเป็นเหตุให ้
เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงก็ถือเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงด้วย
(เรื่องเสร็จที่	 ๑๓๘๘/2๕๖๓ บันทึก
สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง 
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษา
แห่งชาติและอนุกรรมการตามบทเฉพาะกาล
ของพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กระทรวงการอ
                     ุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย
และนวัตกรรม พ.ศ. ๒๕๖๒ คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๑ คณะที่ ๒ 
และคณะพิเศษ))
ี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔)๖
กองพัฒนากฎหมาย*
 ประเภทและฐานอำานาจ
ในการเก็บค่าธรรมเนียมในต่างประเทศ
ตอนที่
 ๒  
ี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
* นางสาวพิชชานาถ  คำายวง นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ 
 นางสาวใจใส  วงส์พิเชษฐ นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ
 นางสาวอรพิม  ประสงค์ นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการ
 นายปณตภร  จงธีรโชติ นักกฎหมายกฤษฎี
                     กาชำานาญการ
 นางกาญจนาภรณ์ อินทปันตี  เลิศลอย ผู้อำานวยการฝ่ายวิเคราะห์ 
และประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
๑ CE, ass., 21 nov. 1958, Syndicat national destransporteurs 
aériens และ Cons. const., 6 oct. 1976, n° 76 - 92L., Nature 
juridique de dispositions de la lo in°67 - 1175 du 28 déc. 1967 
portant réforme du régime relative au droit de porte de 
navigation modifiée par l’article 64 de la loi definan ces 
pour 1974.
๒  เรียกอีกชื่อหนึ่งว่า “ค่าธรรมเนียมเพื่อตอบแทนการให้บริการ” 
(redevan
                     ce pour service rendu) หรอื “ค่าตอบแทนการให้บรกิาร” 
(rémunération pour service rendu) ซ่ึงเป็นคำาที่ใช้ในกฎหมาย 
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ประเทศฝรั่งเศส	
	 ๑)	ประเภทของค่าธรรมเนียม
 หลกักฎหมายเกีย่วกับค่าธรรม
                     เนยีมของประเทศฝรัง่เศส
เกิดจากแนวคำาพิพากษา (jurisprudence) เป็นหลัก โดย
กฎหมายต่าง ๆ  จะกำาหนดหลกัการเพิม่เตมิเฉพาะค่าธรรมเนยีม 
บางประเภทเท่านั้น เช่น ค่าธรรมเนียมเก่ียวกับการใช้ทาง
และการเดินอากาศ  ทั้งนี้ สภาแห่งรัฐ (Conseild’Etat) 
และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil Constitutionnel)๑ 
ได้ให้นยิามของ “ค่าธรรมเนยีม” (redevance)๒  ไว้ หมายความว่า 
บรรดาเงินที่เรียกเก็บจากผู้ใช้บริการสาธารณะเพื่อแลกกับ 
การให้บริการสาธารณะหรือเพ่ือเป็นค่าใช้จ ่ายในการใช้ 
สิ่งสาธารณูปโภค เฉพาะในกรณีท่ีเง
                     ินท่ีเรียกเก็บน้ันเป็นค่า
ตอบแทนการให้บริการสาธารณะหรือการใช้สิ่งสาธารณูปโภค
โดยตรงและเพื่อชดเชยค่าใช้จ่ายท่ีรัฐได้จ่ายไปเพื่อให้บริการ 
ดังกล่าวเท่านั้น
 ตอนท่ี ๒ ของชุดบทความหลักการกำาหนดค่าธรรมเนียมในกฎหมาย เป็นการรวบรวมข้อมูลเก่ียวกับประเภท 
และฐานอำานาจในการเก็บค่าธรรมเนียมในต่างประเทศ  โดยผู้ศกึษาพบว่าต่างประเทศมแีนวทางการพจิารณาค่าธรรมเนียม
ท่ีค่อนข้างละเอียด และมีมุมมองแนวคิดท่ีค่อนข้างแตกต่างจากหลักการท่ีใช้ในประเทศไทย ในตอนท่ี ๑ ของชุดบทความนี้ 
ค่าธรรมเนียมในต่างประเทศจึงมีหลาย
                     ประเภท แตกต่างตามฐานอำานาจตามกฎหมายท่ีทำาให้สามารถเรียกเก็บได้ อัตราท่ี
จะกำาหนด การยกเว้นค่าธรรมเนียม และการนำาค่าธรรมเนียมนั้นไปใช้ประโยชน์ ดังนี้
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔) 7ี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
๓  La taxe peut être définie comme la somme exigée en contrepartie des prestations offerts par un service public 
ou de la possibilité d’utiliser un ouvrage public.
๔  ค่าธรรมเนียม (redevance) และภาษีอากรที่เป็นค่าตอบแทนการให้บริการ (taxe) จึงแตกต่างจากภาษีอากร (imp
                     ôt) เนื่องจากการจ่าย
ภาษีอากร (เช่น ภาษีเงินได้และภาษีมูลค่าเพิ่ม) ไม่ได้เป็นไปเพื่อเป็นค่าตอบแทนการให้บริการ
๕  CGCT, art. 1522.
๖ Cass.com., 3 oct. 2006, MartelliI.
๗ CE, 29 oct. 1997, n° 144. 007, Sté Sucre rieagricole de Colleville.
๘ Cons. const., 10 mars 1966, n° 66 - 38L.
 กฎหมายของประเทศฝรัง่เศสแบ่งรายได้ของรฐัออกเป็น ๒ ประเภท คอื รายได้ทีม่ลีกัษณะบงัคบั (les prélèvements de 
caractère obligatoire) ประกอบด้วย ภาษีอากร (les impôts) และภาษีอากรที่เป็นค่าตอบแทนการให้บริการ (les taxes
                     ) 
และรายได้ที่ไม่มีลักษณะบังคับ (redevances และ cotisations sociales) ดังนี้ 
 ประเทศฝร่ังเศสกำาหนดประเภทของค่าธรรมเนียมเพือ่
ให้เกดิความชดัเจนเกีย่วกบัอัตราทีเ่รยีกเกบ็และสอดคล้องกบั
วตัถปุระสงค์ของการจดับรกิารสาธารณะ โดยประเทศฝรัง่เศส
จำาแนกประเภทของบริการสาธารณะออกเป็น ๒ ประเภท 
คือ บริการสาธารณะทางปกครอง (service public adminis 
tratif) และบริการสาธารณะทางอตุสาหกรรมและพาณชิยกรรม 
(service public industriel et commercial) ทัง้นี ้สภาแห่งรฐั 
ได้วางแนวคำาพิพากษาไว้ว่า บริการสาธารณะทา
                     งปกครอง
อาจมีรายได้ที่มาจากภาษีอากรที่เป็นค่าตอบแทนการให้
บริการได้ และบริการสาธารณะทางอุตสาหกรรมและ 
พาณชิยกรรมไม่อาจมรีายได้ทีม่าจากภาษีอากร และภาษอีากร
ที่เป็นค่าตอบแทนการให้บริการ๗ ดังน้ัน บริการสาธารณะ 
ทางปกครองจงึอาจมรีายได้ทัง้จากภาษอีากรและค่าธรรมเนยีม 
ในขณะทีบ่รกิารสาธารณะทางอตุสาหกรรมและพาณชิยกรรม 
สามารถมีรายได้จากเฉพาะค่าธรรมเนียมเท่าน้ัน เช ่น 
ค่าธรรมเนียมการใช้นำ้าและค่าธรรมเนียมการใช้สนามบิน
 ๒) ฐานอำานาจในการเก็บค่าธรรมเนียม
 มาตรา ๔ แห่งรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเกี
                     ่ยวกับ 
งบประมาณ (Loi organique n° 2001 - 692 du 1er 
août 2001 relative aux lois de finances) กำาหนดว่า 
การจัดเก็บภาษีอากรต้องตราเป็นรัฐบัญญัติ ส่วนการจัดเก็บ
ค่าธรรมเนยีม รวมถงึการกำาหนดฐานในการคำานวณอตัรา และ
การจัดเกบ็ค่าธรรมเนยีม เป็นอำานาจของฝ่ายบริหาร เนือ่งจาก
ค่าธรรมเนียมเป็นรายได้ที่ไม่มีลักษณะบังคับ๘ อย่างไรก็ดี 
แม้จะเป็นอำานาจของฝ่ายบริหารแต่รัฐธรรมนูญฯ ได้กำาหนด
ให้การจัดเก็บค่าธรรมเนียมจะต้องตราเป็นรัฐกฤษฎีกา 
ที่ได้รับความเห็นชอบจากสภาแห่งรัฐ โดยต้องมีรายงานจาก
รฐัมนตร
                     ว่ีาการกระทรวงการคลังและรฐัมนตรว่ีาการกระทรวง 
ทีเ่กีย่วข้องประกอบด้วย โดยรฐักฤษฎกีากำาหนดให้มกีารจดัเกบ็ 
ค่าธรรมเนียมจะส้ินผลไป หากไม่มีการอนุมัติในรัฐบัญญัติ 
งบประมาณประจำาปีฉบบัถดัไปทีเ่กีย่วข้องกบัปีนัน้ นอกจากนี้ 
รัฐกฤษฎีกากำาหนดให้มีการจัดเก็บค่าธรรมเนียมจะต้อง
รายได้ของรัฐ
les ressources publiques
รายได้ที่มีลักษณะบังคับ
les prélèvements
de caractère obligatoire
ภาษีอากร
les impôts
ค่าธรรมเนียม
les redevances
ภาษีอากรที่เป็นค่า
ตอบแทนการให้บริการ
les taxes
เงินสมทบ
le
                     s cotisations 
sociales
รายได้ที่ไม่มีลักษณะบังคับ
les prélèvements
de caractère non obligatoire
 ภาษีอากรท่ีเป็นค่าตอบแทนการให้บริการ มีความ
คล้ายคลงึกบัค่าธรรมเนยีม เนือ่งจากเป็นเงนิท่ีเรียกเก็บจาก 
ผูใ้ช้บรกิารสาธารณะ เพือ่แลกกบัการให้บริการสาธารณะหรอื
เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการใช้สิ่งสาธารณูปโภค๓ เช่นเดียวกัน๔ 
อย่างไรก็ดี รายได้ทั้ง ๒ ประเภทมีความแตกต่างกัน ดังนี้
  การกำาหนดอัตราภาษีอากรท่ีเป็นค่าตอบแทน 
การให้บรกิารไม่ต้องคำานงึถงึรายจ่ายทีร่ฐัได้จ่ายไปจรงิ ส่วนการ 
เก็บค่าธรรมเ
                     นียมต้องเรียกเก็บในจำานวนที่สอดคล้อง 
และได้สัดส่วนกับค่าใช้จ่ายในการให้บริการแก่ผู้ใช้หนึ่งคน๕
  รัฐอาจยกเว้นการจ่ายภาษีอากรที่เป็นค่าตอบแทน
การให้บริการได้๖ เช่น ผู้สูงอายุที่มีอายุ ๖๐ ปีขึ้นไป แต่ไม่
สามารถยกเว้นการจ่ายค่าธรรมเนียมให้แก่บุคคลกลุ่มใด
กลุ่มหนึ่งได้แม้ว่าบุคคลกลุ่มนั้นจะเป็นผู้ที่ได้รับยกเว้นให้ 
ไม่ต้องจ่ายภาษีอากรที่เป็นค่าตอบแทนการให้บริการก็ตาม
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔)๘ ี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
๙ CE, Ass., 10 juill. 1996, n° 168702, Socié
                     té Direct Mail Promotion et autres.
๑๐ Cons. const. 25 juillet 2001, n° 2001 - 448 DC, Loi organique relative aux lois de finances.
๑๑ Deciding prices in public services markets: principles for value for money. UK National Audit Office. 2013.
กำาหนดวัตถุประสงค์ของการจัดเก็บค่าธรรมเนียม
และบริการสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับการเก็บค่า
ธรรมเนยีมนัน้ไว้ด้วย สำาหรบัการกำาหนดฐานในการ 
คำานวณ อัตรา และวิธีการจัดเก็บค่าธรรมเนียม
ให้ออกเป็นกฎกระทรวงหรือคำาสั่งของผู ้ว่าการ 
ท้องถิ่นในกรณีที่มีการมอบอำ
                     านาจ๙ 
 ตวัอย่าง  มาตรา ๒ แห่งรฐับญัญัตงิบประมาณ 
แก้ไขปรับปรุงสำาหรับปี ค.ศ. ๒๐๑๗ ได้อนุมัต ิ
รัฐกฤษฎีกาที่กำาหนดให้มีการจัดเก็บค่าธรรมเนียม
โดยหน่วยงานกลยุทธ์ด้านไอทีทางการเงินของรัฐ 
โดยรัฐบัญญัติดังกล่าวใช้ถ้อยคำาว่า “ให้การเรียก
เก็บค่าตอบแทนสำาหรับบริการท่ีกำาหนดข้ึนโดยรัฐ 
กฤษฎีกาหมายเลข ๒๐๑๗ - ๑๑๘๘ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๐๑๗ 
ท่ีเก่ียวข้องกับค่าตอบแทนการให้บริการบางอย่างโดยหน่วยงานกลยุทธ์
ด้านไอทีทางการเงินของรัฐ ได้รับการอนุมัติเกินกว่าวันที่รัฐบัญญัตินี ้
มีผลใช้บังคับ”
 คำาวน
                     ิจิฉยัของคณะตลุาการรฐัธรรมนญู ในคำาวินจิฉยัที ่๒๐๐๑ - 
๔๔๘ ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๐๑๑๐ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ได้ตีความมาตรา ๔ แห่งรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ 
งบประมาณ ว่า ค่าธรรมเนยีมเหล่านีเ้ป็นรายรับของรฐัจงึต้องมกีารกำาหนด 
เรื่องดังกล่าวไว้ในรัฐบัญญัติเกี่ยวกับงบประมาณ อย่างไรก็ดี คณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นว่า กระบวนการในการอนุมัติตามมาตรา ๔ 
แห่งรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับงบประมาณใช้บังคับกับรัฐ
กฤษฎีกาที่กำาหนดให้มีการจัดเก็บค่าธรรมเนียมเท่านั้น โดยไม่ใช้บังคับ
ก
                     ับคำาสั่งหรือนิติกรรมที่ออกโดยอาศัยอำานาจจากรัฐกฤษฎีกาดังกล่าว 
ทั้งนี้ กระบวนการดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เป็นเพียงการอนุมัติการจัดเก็บ
ค่าธรรมเนียมให้เกินกว่าวันที่รัฐบัญญัติงบประมาณประจำาปีฉบับถัดไป 
มผีลใช้บงัคบั จงึอาจสรปุได้ว่า การกำาหนดค่าธรรมเนยีมในระบบกฎหมาย
ของประเทศฝรั่งเศสไม่ได้อยู่ในอำานาจของฝ่ายนิติบัญญัติ เนื่องจาก 
รัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับงบประมาณกำาหนดเพียงเงื่อนไข
ในการจัดให้มีการเก็บค่าธรรมเนียมและการอนุมัติรัฐกฤษฎีกาที่กำาหนด
ให้มกีารเก็บค่าธรรมเนยีมเท่านัน้ ทัง
                     ้นี ้การอนมุติัดงักล่าว เป็นเพียงการที ่
ฝ่ายนิติบัญญัติยืนยันบทบัญญัติที่ออกโดยอาศัยอำานาจของฝ่ายบริหาร
เท่านั้น
		ประเทศอังกฤษและนิวซีแลนด์
 ประเทศอังกฤษและนิวซีแลนด์ไม่มีกฎหมายกำาหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับค่าธรรมเนียมไว้โดยเฉพาะ แต่มีการกำาหนด
ประเภทของค่าธรรมเนยีมและแนวทางการจดัเกบ็ในลกัษณะเดยีวกนัทีก่ำาหนดไว้ในคูม่อืการจดัเกบ็ค่าธรรมเนยีมภาครฐั๑๑ ดงันี้
	 ๑)	ประเภทของค่าธรรมเนียม
 การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมของประเทศอังกฤษและนิวซีแลนด์เป็นการเรียกในความหมายกว้างทั้งที่เป็นการเก็บภาษี 
และกา
                     รเกบ็ค่าบริการ โดยการเรยีกเกบ็มวีตัถปุระสงค์ทีแ่ตกต่างกนั กล่าวคือ ภาษี (Taxes) เรยีกเกบ็เพือ่นำาไปสนบัสนนุสวสัดกิาร 
หรอืบรกิารทีรั่ฐจดัสรรให้โดยไม่คดิค่าใช้จ่าย หรอืคดิค่าใช้จ่ายตำา่กว่าต้นทนุเพือ่ให้ประชาชนโดยทัว่ไปเข้าถึงได้ เช่น การอดุหนนุ 
การศกึษา ค่ารักษาพยาบาล หรือเพือ่นำาไปใช้ในการจดัสรรทรัพยากรทางสังคมให้มปีระสิทธภิาพสูงสุดโดยเกบ็ภาษีจากภาคส่วนหนึง่ 
ของสังคมเพ่ือช่วยเหลือสังคมอีกส่วนหน่ึง หรือเก็บภาษีจากการดำาเนินกิจกรรมหน่ึงเพื่อไปช่วยเหลือกิจกรรมอ่ืน หรือเพื่อใช้
ภาษีในการจำากด
                     ัปรมิาณการเข้าถงึทรพัยากร ส่วนค่าธรรมเนยีม (Fees) เรยีกเกบ็เพือ่แลกเปลีย่นกบับรกิารของรฐัทีบ่คุคลได้รบั 
หรอืเพือ่นำาค่าธรรมเนยีมนัน้ไปอดุหนนุในส่วนทีภ่าษีเกบ็ได้น้อยกว่าต้นทนุจรงิ โดยการแบ่งแยกระหว่างภาษแีละค่าธรรมเนยีม
มีหลักเกณฑ์การพิจารณา ๔ ประการ ดังนี้
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔) ๙ี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
 ประการที่หนึ่ง ภาษีเป็นการบังคับจ่าย โดยจะถือ
เป็นการบงัคบัจ่ายหากว่าประชาชนตดัสนิใจเลอืกทีจ่ะกระทำา
การใดหรือใช้บริการใดของรัฐแล้ว รัฐสามารถใช้อำานาจ 
ต
                     ามกฎหมายบังคับให้ประชาชนต้องจ่ายเงินเพื่อแลกกับการ 
กระทำานั้นหรือบริการนั้น เช่น ผู้ที่จะเดินทางเข้ามาทำางาน 
ในประเทศอังกฤษต้องจ่ายค่าวีซ่า ค่าวีซ่าจึงเป็นการบังคับ
จ่ายที่เข้าลักษณะเป็นภาษี ส่วนค่าบริการวีซ่าแบบด่วน แม้ไม ่
จ่ายก็สามารถเข้าประเทศอังกฤษได้ จึงมิใช่การบังคับจ่าย 
และเข้าลักษณะเป็นค่าธรรมเนียม หรือกรณีของภาษีเงินได้ 
แม้ประชาชนจะสามารถเลือกที่จะไม่ทำางานเพื่อไม่ต้องจ่าย
ภาษีเงินได้ แต่หากเลือกท่ีจะทำางานแล้วทุกคนต้องจ่ายภาษี 
กรณีนี้ถือว่าเป็นการบังคับจ่าย
 ประการทีส่อง
                      ผูจ่้ายได้รบัผลประโยชน์โดยตรงหรอืไม่ 
เช่น จ่ายเงินแล้วได้ใบสูติบัตร ทะเบียนสมรส ผู้จ่ายภาษ ี
จะไม่ได้รับผลประโยชน์โดยตรงจากการบังคับจ่ายในขณะที่ 
ผู้จ่ายค่าธรรมเนียมจะได้รับผลประโยชน์หรือบริการโดยตรง
จากเงินที่จ่ายนั้น
 ประการท่ีสาม อตัราทีเ่กบ็ครอบคลมุต้นทนุของภาครฐั 
หรือไม่ และได้สัดส่วนกับประโยชน์ที่ประชาชนได้รับหรือไม่ 
ภาษีไม่จำาเป็นต้องครอบคลุมต้นทุนภาครัฐหรือได้สัดส่วนกับ
ประโยชน์ที่ประชาชนได้รับ การเก็บภาษีอาจเรียกเก็บสูงหรือ
ตำ่ากว่าต้นทุนภาครัฐก็ได้ ในขณะที่ค่าธรรมเนียมต้อง
                     สามารถ
แสดงได้ว่าอัตราท่ีเรียกเก็บครอบคลุมค่าใช้จ่ายท่ีเป็นต้นทุน
ของภาครัฐและได้สัดส่วนกับประโยชน์ที่ผู้จ่ายค่าธรรมเนียม
ได้รับ และ
 ประการที่สี ่อัตราที่เก็บมีนัยสำาคัญทางเศรษฐกิจหรือ
ส่งผลต่ออปุสงค์ - อปุทานของตลาดหรอืไม่ การเกบ็ภาษจีะไม่ม ี
นยัสำาคญัทางเศรษฐกจิหรอืส่งผลกระทบต่ออปุสงค์ - อปุทาน
ของตลาด ในขณะทีก่ารเกบ็ค่าธรรมเนยีมอาจส่งผลกระทบต่อ
พฤติกรรมของผูบ้รโิภคหรอืส่งผลต่อนยัสำาคญัทางเศรษฐกิจได้ 
การกำาหนดอัตราค่าธรรมเนียมจึงควรพิจารณาอัตราที่เป็น
ราคาตลาดด้วย มฉิะนัน้ภาครฐัอาจ
                     เป็นผู้ทำาลายกลไกตลาดได้ 
เช่น การเก็บค่าบริการส่งไปรษณีย์ในอัตราที่ถูกกว่าราคา 
ตลาดย่อมส่งผลต่อราคาที่เอกชนกำาหนดในการให้บริการส่ง
เอกสารแบบเดียวกัน 
	 2)	ฐานอำานาจในการเก็บค่าธรรมเนียม
 การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมที่มีลักษณะเป็นการบังคับ
จ่าย (ภาษี) หน่วยงานที่เรียกเก็บต้องมีฐานอำานาจจาก
กฎหมายแม่บทในการเรียกเกบ็ค่าธรรมเนยีม โดยรายละเอยีด
ของวิธีการเรียกเก็บและอัตราค่าธรรมเนียมจะกำาหนดไว้ใน
ลูกบท เช่น Births and Deaths Registration Act ๑๙๕๓ 
ของประเทศอังกฤษ กำาหนดให้เป็นอำานาจของฝ่ายบร
                     ิหาร 
ที่จะกำาหนดรายละเอียดของค่าธรรมเนียม โดยจะระบุอัตรา
ที่แน่นอนหรือระบุวิธีในการคำานวณอัตราค่าธรรมเนียมก็ได้
 นอกจากนี้ คู ่มือการจัดเก็บค่าธรรมเนียมภาครัฐ 
ยงักำาหนดแนวทางการจดัเกบ็ให้หน่วยงานต้องดำาเนนิการ ดงันี้
๑) ต้องจัดเก็บอย่างมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ หน่วยงานต้อง
ให้บริการที่มีคุณภาพหรือสิทธิประโยชน์ที่ได้สัดส่วนกับอัตรา
ค่าธรรมเนียมที่เรียกเก็บ ควรเรียกเก็บอัตราค่าธรรมเนียม
ให้เหมาะสมกับบริการที่รัฐจัดสรรให้ และควรพิจารณา 
ทางเลือกอื่นท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อเปรียบเทียบด้วย และ 
                     ๒) 
ต้องจัดเก็บอย่างโปร่งใส กล่าวคือ หน่วยงานต้องจัดให้มี 
การรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องและประชาชนทั่วไป
ประกอบการกำาหนดอัตราค่าธรรมเนียม ต้องจัดทำาบัญชี
แสดงงบดุลการจัดเก็บค่าธรรมเนียม และต้องมีกระบวนการ
ทบทวนความเหมาะสมของการจดัเกบ็อตัราค่าธรรมเนยีม เช่น 
กระบวนการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔)๑0 ี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
๑๒ ไม่ใช้บังคับกับค่าธรรมเนียมที่กำาหนดในสัญญา ค่าธรรมเนียมที่จ่ายโดยหรือในนามของรัฐมนตรีหรือองค์กรของสหพันธ์ 
                     ค่าธรรมเนียมที่
กำาหนดภายใต้พระราชบญัญัตกิารเข้าถงึข้อมูลข่าวสารหรือพระราชบญัญัตข้ิอมูลส่วนบคุคล และค่าธรรมเนียมท่ีกำาหนดจำานวนซ่ึงผูก้ำาหนด 
ไม่สามารถควบคุมค่าธรรมเนียมได้ เช่น การประชุม หรือเป็นไปตามอัตราตลาด
ประเทศแคนาดา
 ประเทศแคนาดามพีระราชบญัญตัค่ิาธรรมเนยีมบรกิาร ๒๐๑๗ (Service Fees Act) ใช้บงัคบักับค่าธรรมเนยีมทีร่ฐับาล
แคนาดาเรียกเก็บจากประชาชน รวมทั้งเพื่อให้ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ของกระทรวง ทบวง กรม และหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐ 
มวีตัถปุระสงค์เพ่ือเพ่ิมความโปร่งใสและตรวจสอบได้ของค่าธรรมเ
                     นยีมบรกิาร (service fees) และเพือ่ให้อตัราทีเ่รยีกเกบ็มคีวาม 
เป็นปัจจุบันและสะท้อนต้นทุนในการให้บริการของรัฐ โดยค่าธรรมเนียมตามกฎหมายนี้เป็นค่าธรรมเนียมในความหมายกว้าง 
ครอบคลุมการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายทุกประเภทของภาครัฐทั้งท่ีเป็นภาษีและค่าบริการ สาระสำาคัญของพระราชบัญญัติดังกล่าว
สรุปได้ดังนี้
 (๑) ขอบเขตของคำาว่า “ค่าธรรมเนยีม” ตามกฎหมายน้ี 
หมายถึง จำานวนของเงินท่ีภาครัฐเรียกเก็บ ไม่ว่าจะเป็น 
ค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่าย (charge) ภาษอีากร (levy) หรอืในชือ่
อื่นใด ที่กำาหนดโดยผู้ว่าการรัฐ คณ
                     ะกรรมการคลัง (Treasury 
Board) รัฐมนตรี หรือองค์กรของสหพันธ์ (federal entity) 
โดยอาศัยอำานาจตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติหรือจาก
สญัญา ซึง่ต้องชำาระสำาหรบั (ก) บริการ (ข) การใช้ประโยชน์สิง่
อำานวยความสะดวก (ค) การอนุญาต อนมุตั ิหรอืการให้สทิธใิน
รูปแบบอื่นใด (ง) การจัดหาสินค้า หรือ (จ) เพื่อชดเชยต้นทุน
ที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐ (มาตรา ๒ (๑))
 (๒)  กำาหนดมาตรฐานการเก็บค่าธรรมเนียม๑๒ ดังนี้
  ๒.๑) กำาหนดหน้าท่ีให้เจ้าหน้าท่ีผู ้รับผิดชอบ 
การจัดเก็บค่าธรรมเนียม ให้แน่ใจว่ามาตร
                     ฐานการดำาเนินงาน
ที่เกี่ยวข้องกับค่าธรรมเนียมนั้น สอดคล้องกับนโยบายหรือ
ข้อกำาหนด (directives) ของคณะกรรมการคลัง (มาตรา ๔)
  ๒.๒) กำาหนดหน้าท่ีหากจะมีการแก้ไขเพิ่มเติม 
(amendments) ค่าธรรมเนียม ให้เจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบ 
ต้องรับฟังความคิดเห็นของบุคคลและองค์กรซึ่งเกี่ยวข้องกับ
เรื่องนั้น (มาตรา ๕)
  ๒.๓) กำาหนดมาตรฐานการเข ้าถึงข ้อมูลได ้ 
(accessibility) โดยกำาหนดให้เจ้าหน้าทีผู่ร้บัผดิชอบต้องทำาให้ 
แน่ใจว่ามาตรฐานการดำาเนินงานเก่ียวกับค่าธรรมเนียม 
รวมทั้งมาตรฐานที่แก้ไขเพิ่มเติมน
                     ้ัน สาธารณชนสามารถ 
เข้าถึงได้โดยง่าย (มาตรา ๖)
  ๒.๔) กำาหนดให้มีการยกเว้น (remissions) 
ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู ้รับผิดชอบเห็นว่าการดำาเนินงานเกี่ยว
กับค่าธรรมเนียมไม่เป็นไปตามมาตรฐานในปีงบประมาณใด 
เจ้าหน้าทีต้่องยกเว้นค่าธรรมเนยีมบางส่วนในจำานวนทีเ่หน็ว่า
เหมาะสมแก่ผูช้ำาระค่าธรรมเนยีมทีไ่ด้รบัผลกระทบ ก่อนวนัที่ 
๑ กรกฎาคม ของปีงบประมาณถัดไป (มาตรา ๗ (๑)) ทั้งนี้ 
การพจิารณายกเว้นและจำานวนค่าธรรมเนยีมทีย่กเว้นดงักล่าว
ต้องเป็นไปตามนโยบายและข้อกำาหนดของคณะกรรมการคลงั 
(มาตรา ๗ (๒))

                       (๓) การปรึกษาหารือและการตรวจสอบของรัฐสภา 
พระราชบัญญัติค่าธรรมเนียมบริการ ๒๐๑๗ ของแคนาดา 
กำาหนดให้ต้องดำาเนนิการดงัต่อไปนีก่้อนกำาหนดค่าธรรมเนยีม 
เว้นแต่เป็นกรณีที่ค่าธรรมเนียมต้องมีการปรับอัตราทุกปีหรือ
ทุกรอบระยะเวลาตามที่กำาหนดในกฎหมาย
  ๓.๑) ข้อเสนอ (fee proposal) เจ้าหน้าที ่
ผู้รับผิดชอบเกี่ยวกับค่าธรรมเนียมต้องจัดทำาข้อเสนออัตรา 
ค่าธรรมเนยีมโดยใช้ข้อมลูอย่างน้อย ได้แก่ จำานวนหรอืวธิกีาร
กำาหนดจำานวนค่าธรรมเนียม กรณีที่ต้องชำาระค่าธรรมเนียม 
คำาชี้แจงเหตุผลที่ต้องชำาระค่าธรรม
                     เนียม ปัจจัยที่ใช้ในการ 
คิดคำานวณอัตราค่าธรรมเนียม และมาตรฐานการดำาเนินงาน
เกี่ยวกับค่าธรรมเนียมนั้น (มาตรา ๑๑)
  ๓.๒) การรบัฟังความคดิเหน็ เจ้าหน้าท่ีผูรั้บผดิชอบ
ต้องรบัฟังความคิดเห็นบคุคลและองค์กรทีม่ส่ีวนได้ส่วนเสียกบั 
ข้อเสนอตาม ๓.๑) (มาตรา ๑๒) โดยบคุคลหรอืองค์กรผูม้ส่ีวนได้ 
ส่วนเสยีอาจยืน่คำาคดัค้านเป็นหนงัสอืต่อเจ้าหน้าทีผู้่รบัผิดชอบ 
ซ่ึงเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ (panel) 
ขึ้นชุดหน่ึงเพื่อพิจารณาคำา และต้องจัดทำารายงานผลการ
พิจารณาคำาคัดค้านภายใน ๙๐ วัน (
                     มาตรา ๑๓)
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔) ๑๑
๑๓ Best Practices: Establishing Government Charge sand Fees (https://www.gfoa.org/materials/establishing-government-
charges-and-fees)
๑๔ Johannes Chan. Payment for Government Services by Consumers: Some Legal Considerations. McGill Guide 9th ed. 
2000. 30 (Part 2) Hong Kong LJ 184.
ี
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    ๓.๓) เจ้าหน้าท่ีผู ้รับผิดชอบต้องเสนอเอกสาร 
ที่เกี่ยวข้องต่อรัฐสภา (มาตรา ๑๔) ประกอบด้วย ข้อเสนอ 
ค่าธรรมเนียม
                      สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น และรายงาน 
ผลการพิจารณาคำาคดัค้านและสรปุผลการพิจารณาดำาเนนิการ
ของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ (ถ้ามี)
 (๔) การปรับอัตราประจำาปี  มาตรา ๑๗ กำาหนดให้มี
การปรับอตัราค่าธรรมเนยีมทกุปีงบประมาณตามอตัราร้อยละ 
ของการเปลี่ยนแปลงของดัชนีราคาผู้บริโภค (Consumer 
Price Index) ของแคนาดาซึง่จดัทำาโดยสำานกังานสถติแิคนาดา
ตามพระราชบัญญัติสถิติ 
 (๕) รายงาน (Reports)  มาตรา ๒๐ กำาหนดให ้
เจ้าหน้าที่ผู ้รับผิดชอบต้องจัดทำารายงานเสนอต่อรัฐสภา 
ทุกปีงบประมาณ
 ข้อมูลอื่นของต่างประ
                     เทศ
 ผู ้ เขียนได้ตรวจสอบข้อมูลแนวปฏิบัติ ท่ีดีในการ 
กำาหนดค่าธรรมเนยีมของสมาคมเจ้าหน้าทีก่ารเงนิของรฐับาล 
(Government Finance Officer Association)๑๓ ซึ่งเป็น
สมาคมวิชาชีพของเจ้าหน้าท่ีการเงินของรัฐในระดับท้องถ่ิน 
ระดับจั งห วัด และระดับท ้องถิ่ นของสหรัฐอเมริกา 
และแคนาดา และข้อมูลจากเอกสารอื่นท่ีเก่ียวข้อง๑๔ พบว่า 
มีการแยกความแตกต่างระหว่างภาษีและค่าธรรมเนียม 
ในลักษณะของค่าใช้บริการภาครัฐ ดังนี้
 ๑) ภาษีเป็นการจัดเก็บรายได้ภาครัฐ (revenue) โดย
บงัคบัจ่ายตามอตัราทีก่ฎหมายกำาหนด ใ
                     นขณะทีค่่าธรรมเนยีม
เป็นการจัดเก็บเพื่อสนับสนุนค่าใช้จ่ายภาครัฐ และเพื่อให้การ
ใช้ทรัพยากรภาครัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยเก็บจาก 
ผูใ้ช้บรกิารโดยตรง เช่น ค่าธรรมเนยีมการใช้ถนน ค่าธรรมเนยีม 
การใช้นำ้า ค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนรถยนต์
 ๒) เกณฑ์การเก็บภาษีเป็นการบังคับโดยผู้จ่ายไม่มี 
ทางเลือก และอัตราที่เรียกเก็บไม่จำาเป็นต้องสะท้อนต้นทุน
ในการดำาเนินกิจกรรมที่แท้จริง แต่ข้ึนอยู่กับวัตถุประสงค์ 
ในการเก็บภาษีนัน้ว่าต้องการเกบ็เพือ่วัตถปุระสงค์ใด โดยทัว่ไป
การเกบ็ภาษจีะเกบ็จาก ๓ กจิกรรม 
                     คือ รายได้ทีบ่คุคลได้รบั สินค้า 
ทีบ่คุคลอปุโภคบรโิภค และทรพัย์สนิทีบ่คุคลมสีทิธคิรอบครอง 
หรือเป็นเจ้าของ ในขณะที่ค่าธรรมเนียมที่เรียกเก็บต้อง 
สะท้อนต้นทนุในการดำาเนนิกจิกรรมทีแ่ท้จรงิ (activity based 
costing) ทีใ่ช้ในการผลิต บรกิาร หรอืกจิกรรมทีม่กีารเรยีกเกบ็ 
ค่าธรรมเนยีมนัน้ ต้นทุนนีร้วมค่าใช้จ่ายทัง้ทางตรงและทางอ้อม 
เช่น ค่าใช้จ่ายในการดำาเนินการและการบำารุงรักษาด้วย
 ๓) การเกบ็ภาษแีละค่าธรรมเนยีมทีม่ลีกัษณะเป็นภาษี 
คือ บังคับเก็บนั้น ต้องมีกฎหมายแม่บทให้อำานาจไว้ มิฉะนั้น
ย่อ
                     มไม่สามารถเรียกเก็บจากประชาชนได้ เนื่องจากค่าใช้จ่าย 
ประเภทนี้กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เช่น คดี 
McCarthy & Stone (Developments) Ltd V Richmond 
Upon Thames London Borough Council [1992 2AC 48] 
ทีภ่าครฐัเรยีกเก็บค่าธรรมเนยีมการพิจารณาโครงการก่อนการ 
ยื่นโครงการเพ่ือขอรับอนุญาต กรณีนี้จะเรียกเก็บได้ต่อเม่ือม ี
กฎหมายให้อำานาจไว้ เม่ือถ้อยคำาในกฎหมายไม่ชััดเจน 
ท้องถิ่นจึงไม่อาจเรียกเก็บค่าธรรมเนียมดังกล่าวได้
 หลงัจากได้ทำาความรู้จกักับค่าธรรมเนยีมประเภทต่าง ๆ  
ในประเทศไทยและ
                     ต่างประเทศ รวมถึงฐานอำานาจทาง
กฎหมายที่ทำาให้รัฐสามารถเรียกเก็บค่าธรรมเนียมดังกล่าวได้
ในตอนที่ ๑ และ ๒ แล้วนั้น ในตอนที่ ๓ ผู้เขียนจะนำาเสนอ
แนวทางในการกำาหนดอัตราค่าธรรมเนียมที่แต่ละประเทศใช้ 
โดยศึกษาจากแนวทางในประเทศไทย ฝร่ังเศส อังกฤษ
และนิวซีแลนด์ รวมถึงนำาเสนอบทสรุปและข้อเสนอแนะ 
ทีไ่ด้รบัจากการศกึษาหลกัการกำาหนดค่าธรรมเนยีม เพือ่นำามา
ปรับปรุงหลักการในกฎหมายไทยต่อไป 
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔)๑2
ในการจดัท�าความตกลงระหว่างประเทศน้ันย่อมมปีระเดน็
ที
                     ่จะต้องพิจารณาในประเด็นต่าง ๆ หลายประการ เช่น ประเด็น
ประเภทของความตกลงระหว่างประเทศ ว่าจะเป็นรูปแบบความ
ตกลงฝ่ายเดียว แบบทวิภาคี หรือแบบพหุภาคี ประเด็นวิธีการ
ให้ความยินยอมในความตกลงระหว่างประเทศ ว่าจะเป็นการ 
ลงนามของผูแ้ทนของรฐั การแลกเปลีย่นตราสาร การให้สตัยาบนั 
หรือการภาคยานุวัติหรือประเด็นผลผูกพันตามความตกลง
ระหว่างประเทศ ว่าจะมีผลผูกพันตามกฎหมายระหว่างประเทศ
หรือไม่มีผลผูกพันตามกฎหมายระหว่างประเทศ เป็นต้น 
อย่างไรก็ด ีมปีระเดน็หนึง่ทีม่คีวามส�าคัญเป็นอย่างมากเช่นกัน 
คือประเดน็ค
                     วามสามารถของผูก้ระท�าการแทนรัฐในความตกลง
ระหว่างประเทศ ซึ่งจะต้องพิจารณาว่าผู้กระท�าการแทนนั้น 
เป็นผู้กระท�าการในนามของรัฐและมีการแสดงหลักฐานการ 
กระท�าการแทนรัฐโดยชัดแจ้งหรือไม่ อย่างไร เนื่องจากบุคคล
ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ (Subjects of International 
Law) ที่จะสามารถกระท�าการแทนรัฐใดรัฐหนึ่งย่อมจะต้องเป็น
ผู้มีอ�านาจเต็มในการเจรจาเพ่ือท�าความตกลงระหว่างประเทศ
โดยจะต้องมีตราสารหรือเอกสารหลักฐานท่ีได้รับมอบหมาย 
ให้กระท�าการแทนรัฐเป็นลายลกัษณ์อกัษรอย่างชดัแจ้ง ซ่ึงเอกสาร 
ดังกล่าวเรี
                     ยกว่า “หนังสือมอบอำานาจเต็ม” (Full powers) 
จงึเป็นเรือ่งทีน่่าสนใจเป็นอย่างย่ิงว่า หนงัสอืมอบอ�านาจเต็มนัน้
มีความหมายในทางกฎหมายระหว่างประเทศว่าอย่างไร รวมทัง้
มีหลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติที่เก่ียวข้องกับการออกหนังสือ
ดังกล่าวในปัจจุบันก�าหนดรายละเอียดไว้เป็นอย่างไร
โดย	นายอภิชัย		กู้เมือง*
* นกักฎหมายกฤษฎกีาชำานาญการพเิศษ ฝ่ายค้นคว้าและเปรียบเทยีบ 
กฎหมาย กองกฎหมายต่างประเทศ สำานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา
๑ ประสิทธิ ์เอกบตุร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม ๑ สนธสัิญญา,  
พมิพ์ครัง้ที ่๓, กรงุ
                     เทพฯ : สำานกัพมิพ์วญิญูชน, ๒๕๔๔, หน้า ๘๖.
๒ เพิ่งอ้าง, หน้า ๘๗.
หนังสือมอบอำ�น�จเต็ม 
     (Full powers)
		 ความเป็นมาในอดีต
 สืบเนื่องมาจากยุคสมัยของการปกครองในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งถือกันว่าในการทำาความตกลงระหว่าง
ประเทศหรือสนธิสัญญาน้ันเป็นเรื่องที่มีความสำาคัญและเป็น 
พระราชอำานาจของพระมหากษัตริย์แต่พระองค์เดียว ดังนั้น 
ในสมัยก่อนพระมหากษัตริย์จึงทรงทำาสนธิสัญญาด้วยพระองค์เอง 
แต่เมื่อพระองค์ทรงมีพระราชกรณียกิจที่มากขึ้นจนไม่สามารถ 
เข้าร่วมในการเจรจาหรือลงนามได้ จึงทรงพร
                     ะกรุณาโปรดเกล้าฯ
แต่งตัง้ผู้แทนขึน้คนหน่ึงเพือ่ทำาหน้าทีใ่นการเจรจาและลงนามแทน 
ด้วยเหตนุีจ้งึจำาเป็นต้องมกีารตรวจสอบคณุสมบตัขิองผูแ้ทนดงักล่าว 
ว่าได้เป็นผู้รับมอบอำานาจอย่างเป็นทางการเพื่อกระทำาการแทน 
พระมหากษัตริย์หรือไม่ ซึ่งหมายถึงการตรวจสอบว่าผู้นั้นเป็นผู้มี
อำานาจเต็มหรือไม่ในการทำาสนธิสัญญานั่นเอง๑
 ฉะนัน้ คำาว่า “อำานาจเต็ม” (pleins pouvoirs, full powers) 
จึงมีลักษณะเป็นตราสารหรือเอกสารที่มอบหมายให้มีการกระทำา 
การแทนในรูปแบบลายลักษณ์อักษรอย่างชัดแจ้งและเป็นตัว
กำาหนดคณุสมบั
                     ติของผูแ้ทนในการทำาสนธสิญัญา ซึง่ผู้แทนดงักล่าว
จะต้องกระทำาการนัน้ภายใต้ขอบเขตทีไ่ด้รบัมอบหมาย  อย่างไรกด็ี 
พระมหากษัตริย์ก็ยังคงมีพระราชอำานาจโดยสิทธิขาดในการให้
สัตยาบนัแก่สนธสัิญญาทีผู้่แทนพระองค์ได้กระทำาขึน้นัน้อยู ่ ดงันัน้ 
จงึต้องมกีารแสดงตราสารหรอืเอกสารทีเ่ป็นการมอบอำานาจเตม็ที่
พระมหากษตัรย์ิทรงลงพระนามนัน้ต่อผูแ้ทนทีม่อีำานาจเตม็ของรฐั 
อีกฝ่ายหนึ่งเพื่อเป็นการยืนยันและพิสูจน์คุณสมบัติของผู้แทน 
ที่จะเข้าเจรจาหรือลงนามในสนธิสัญญาดังกล่าว ซ่ึงโดยปกติ 
พระมหากษัตริย์ก็จะทรงให
                     ้สัตยาบันในสิ่งที่ผู ้แทนได้กระทำาไป 
เว้นแต่ผู้แทนจะได้กระทำาเกินขอบเขตอำานาจที่ได้รับมอบหมาย๒ 
๑.
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กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔) ๑๓
๓ มาตรา ๑๗๘ พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอำานา
                     จในการทำาหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญาอื่นกับนานาประเทศหรือกับองค์การ 
ระหว่างประเทศ
  หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอำานาจตามหนังสือสัญญาหรือ 
ตามกฎหมายระหว่างประเทศ หรือจะต้องออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา และหนังสือสัญญาอื่นที่อาจมีผลกระทบต่อความมั่นคง 
ทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการค้าหรือการลงทุนของประเทศอย่างกว้างขวาง ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา  ในการนี้ รัฐสภาต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จ 
ภา
                     ยในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง หากรัฐสภาพิจารณาไม่แล้วเสร็จภายในกำาหนดเวลาดังกล่าวให้ถือว่ารัฐสภาให้ความเห็นชอบ
  หนังสือสัญญาอ่ืนท่ีอาจมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการค้าหรือการลงทุนของประเทศอย่างกว้างขวางตามวรรคสอง ได้แก ่
หนังสือสัญญาเกี่ยวกับการค้าเสรี เขตศุลกากรร่วม หรือการให้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติ หรือทำาให้ประเทศต้องสูญเสียสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติท้ังหมด 
หรือบางส่วน หรือหนังสือสัญญาอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ
  ให้มีกฎหมายกำาหนดวิธีการที่ประชาชนจะเข้ามามีส่วนร่วม ในการแสด
                     งความคิดเห็นและได้รับการเยียวยาที่จำาเป็นอันเกิดจากผลกระทบ 
ของการทำาหนังสือสัญญาตามวรรคสามด้วย
  เมื่อมีปัญหาว่าหนังสือสัญญาใดเป็นกรณีตามวรรคสองหรือวรรคสามหรือไม่ คณะรัฐมนตรีจะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยก็ได้  ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญ 
ต้องวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคำาขอ
๔ กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย, หลักเกณฑ์และกระบวนการทำาสนธิสัญญา, โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมจากเว็บไซต์ https://treaties.mfa.go.th/ 
สนธิสัญญา/หลักเกณฑ์และกระบวนการทำาสนธิสัญญา, หน้า ๓. (สืบค้นข้อมูลเมื่อวัน
                     ที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔)
๕ มาตรา ๔  การเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรีให้เสนอได้เฉพาะเรื่องดังต่อไปนี้
   ฯลฯ   ฯลฯ
  (๗) เรื่องที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือที่เกี่ยวกับองค์การระหว่างประเทศที่มีผลผูกพันรัฐบาลไทย
   ฯลฯ   ฯลฯ
๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓
 ต่อมาเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู ่ระบอบประชาธิปไตยอันม ี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขภายใต้รัฐธรรมนูญซึ่งเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศบัญญัติให้พระมหากษัตริย์ทรงไว ้
ซึ่งพระราชอำานาจในการทำาหนังสือสัญญาสันติ
                     ภาพ สัญญา
สงบศึก และสัญญาอื่นกับนานาประเทศหรือกับองค์การ
ระหว่างประเทศ  ทัง้นี ้ตามมาตรา ๑๗๘๓  ของรฐัธรรมนญูแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติพระมหากษัตริย์
มิได้ใช้พระราชอำานาจโดยพระองค์แต่เพียงผู้เดียวเหมือนครั้ง
ในอดีต แต่พระมหากษัตริย์ทรงใช้พระราชอำานาจในการทำา
หนังสือสัญญาผ่านทางคณะรัฐมนตรี๔  โดยในการทำาหนังสือ
สัญญาดังกล่าวนั้นจะต้องเสนอเรื่องให้คณะรัฐมนตรีเป็นผู้
พิจารณาตามมาตรา ๔ (๗)๕  แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
การเสนอเรื่องและการประชุมคณะรัฐมนตรี พ.ศ. ๒๕๔๘ 
นอกจากนี้
                      หากหนังสือสัญญานั้นมีข้อบทที่มีลักษณะเป็นการ
เปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่ง
ประเทศไทยมสีทิธอิธปิไตยหรอืมเีขตอำานาจตามหนงัสอืสญัญา 
หรือตามกฎหมายระหว่างประเทศหรอืจะต้องออกพระราชบญัญตั ิ
เพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา และหนังสือสัญญาอื่น 
ที่อาจมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือ 
การค้าหรือการลงทุนของประเทศอย่างกว้างขวาง หนังสือ
สัญญาดงักล่าวย่อมจะต้องได้รบัความเหน็ชอบจากรฐัสภาด้วย 
ตามมาตรา ๑๗๘ วรรคสอง๖ ของรัฐธรรมนูญแห ่ง 
ราชอาณาจักรไทย
อนึ่ง แม้ว่าการจ
                     ัดทำาความตกลงระหว่างประเทศข้างต้น
จะมีการเปลี่ยนแปลงจากพระมหากษัตริย์แต่พระองค์เดียว 
มาสูก่ารใช้พระราชอำานาจผ่านทางคณะรฐัมนตร ีและในบางกรณี 
ก็จะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาด้วยนั้น แต่มีสิ่งหน่ึง
ทีย่งัคงถอืเป็นหลักการสำาคัญในทางกฎหมายระหว่างประเทศ
ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน คือ ผู้ที่จะเข้าทำาความตกลงระหว่าง
ประเทศที่มีลักษณะเป็นการผูกพันต่อรัฐใดรัฐหนึ่งย่อมจะ 
ต้องเป็นผู ้แทนที่มีอำานาจเต็มและได้รับมอบอำานาจจาก 
ผู้ทรงอำานาจในรฐันัน้อย่างชดัแจ้ง ถกูต้อง และเป็นลายลกัษณ์
อักษร เพื่อแ
                     สดงออกซึ่งความยินยอมของรัฐที่จะเข้าผูกพัน 
ต่อความตกลงระหว่างประเทศในเรื่องนั้น ๆ ต่อไป
ี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔)๑4
๗ Article 2 Use of terms
 1. For the purposes of the present Convention: 
     etc.   etc.
  (c) “full powers” means a document emanating from the competent authority of a State designating a person or persons  
to represent the State for negotiating, adopting or authenticating the text of a treaty, for expressing the con
                     sent of the State  
to be bound by a treaty, or for accomplishing any other act with respect to a treaty; 
     etc.   etc.
๘ Article 7 Full powers 
 1. A person is considered as representing a State for the purpose of adopting or authenticating the text of a treaty or for the purpose 
of expressing the consent of the State to be bound by a treaty if: 
  (a) he produces appropriate full powers; or 
  (b) it appears from the practice of the States concerned or from other circumstances that
                      their intention was to consider that 
person as representing the State for such purposes and to dispense with full powers.
 2. In virtue of their functions and without having to produce full powers, the following are considered as representing their State: 
  (a) Heads of State, Heads of Government and Ministers for Foreign Affairs, for the purpose of performing all acts relating to 
the conclusion of a treaty; 
  (b) heads of diplomatic missions, for the purpose of adopting the text of a 
                     treaty between the accrediting State and the State 
to which they are accredited; 
  (c) representatives accredited by States to an international conference or to an international organization or one of its organs, 
for the purpose of adopting the text of a treaty in that conference, organization or organ. 
แทนรฐัที่จะผูกพันตามสนธิสัญญา (consent of the State 
to be bound by a treaty) สามารถกระทำาได้ หากว่า
  (ก) บุคคลดังกล่าวได้แสดงหนังสือมอบอำานาจเต็ม 
(Full powers) หรือ
  (ข) เมื่อปราก
                     ฏจากการถือปฏิบัติของรัฐที่เกี่ยวข้อง
หรือจากพฤติการณ์อื่นใดว่ารัฐเหล่าน้ันมีเจตนาที่จะถือว่า
บุคคลนั้นเป็นผู้กระทำาการแทนรัฐและเป็นผู้ใช้อำานาจเต็ม
(๒) บุคคลที่มีความสามารถท�าสนธิสัญญาได้โดย 
ไม่ต้องมีหนังสือมอบอ�านาจเต็ม ในบางกรณีเมื่อพิจารณา 
ถงึตำาแหน่งหน้าทีใ่นการปฏบิตัภิารกจิ (functions) แล้ว บคุคล
ดังต่อไปน้ีให้ถือว่าเป็นบุคคลผู้สามารถกระทำาการแทนรัฐ 
โดยไม่จำาเป็นต้องแสดงหนังสือมอบอำานาจเต็ม ได้แก่
  (ก) ประมขุของรัฐ (Heads of State) นายกรฐัมนตรี 
(Heads of Government) และรัฐมนตร
                     ีว่าการกระทรวง 
การต่างประเทศ (Ministers for Foreign Affairs) ให้ถือว่า 
เป็นบคุคลผูม้อีำานาจเตม็เพือ่ความมุง่ประสงค์ในการกระทำาการ 
ทั้งปวงที่เกี่ยวกับการจัดทำาสนธิสัญญา
  (ข) หัวหน้าคณะผู้แทนทูต (Heads of diplomatic 
missions) ซึ่งถือว่าเป็นผู้มีอำานาจเต็มในกรณีของการยอมรับ
ข้อบทในสนธิสัญญาระหว่างรัฐผู้ส่งและรัฐผู้รับ
	 ความหมายของหนงัสอืมอบอ�านาจเต็ม	
	 (Full	powers)	ตามกฎหมาย	
	 ระหว่างประเทศ
 โดยที่ข้อ ๒ วรรค ๑(c)๗ แห่งอนุสัญญากรุงเวียนนา 
ว่าด้วยกฎหมายสนธสิญัญา ค.ศ. ๑๙๖๙ (Vienna
                      Convention 
on the Law of Treaties 1969) ได้กำาหนดบทนิยามคำา
ว่า “หนังสือมอบอำานาจเต็ม” หมายถึง “เอกสารท่ีออกโดย 
หน่วยงานของรัฐที่มีอำานาจในการแต่งตั้งบุคคลคนหนึ่งหรือ
หลายคนเพ่ือกระทำาการแทนรัฐนัน้ในการเจรจา (negotiation) 
การยอมรับ (adoption) หรือการรับรองความถูกต้อง 
(authentication) ของตัวบทของสนธิสัญญา เพื่อแสดง
เจตนาให้ความยนิยอมของรฐัทีจ่ะผกูพนัตามสนธสิญัญา หรอื 
เพื่อกระทำาการอื่นใดเก่ียวกับสนธิสัญญาให ้ลุล ่วงไป” 
และเพื่อให้การดำาเนินการเกี่ยวกับหนังสือมอบอำานาจเต็ม 
มคีวาม
                     ชดัเจนยิง่ขึน้ จงึได้มกีารกำาหนดหลกัเกณฑ์และข้อยกเว้น 
เก่ียวกับหนังสือมอบอำานาจเต็มไว้ในข้อ ๗๘ แห่งอนุสัญญา 
กรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. ๑๙๖๙ โดย
กำาหนดสาระสำาคัญไว้ ๒ ประการ ได้แก่
(๑) บุคคลที่จะแสดงเจตนากระท�าการแทนรัฐไม่ว่า 
จะเป็นการยอมรับหรือการรับรองความถูกต้องแท้จริงของ
ข้อบทในสนธิสัญญาหรือเป็นผู้แสดงเจตนาให้ความยินยอม 
๒.
ี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔) ๑๕
๙ จุมพต  สายสุนทร, รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ เรื่อง หนังสือสัญญา
                     ระหว่างประเทศที่ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา, พิมพ์ครั้งที่ ๑ , กรุงเทพฯ : 
บริษัทมิสเตอร์ก๊อบปี้ (ประเทศไทย) จำากัด, เสนอสำานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, สิงหาคม ๒๕๕๓, หน้า ๔๕ - ๔๗.
๑๐ Article 8 Subsequent confirmation of an act performed without authorization 
An act relating to the conclusion of a treaty performed by a person who cannot be considered under article 7 as authorized  
to represent a State for that purpose is without legal effect unless afterwards confirmed by that State.
๑๑ จุมพต 
                      สายสุนทร, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ ๙, หน้า ๔๗.
(ค) ผู ้แทนซึ่ งได ้รับแต ่งตั้ งจากรัฐของตน 
(Representatives accredited by States) เพื่อ 
เข้าร่วมการประชมุระหว่างประเทศโดยได้รบัการแต่งตัง้ 
พร้อมทั้งเสนอไปยังองค์การระหว่างประเทศหรือ
องค์กรภายในองค์การระหว่างประเทศนัน้ ๆ  เพือ่ความ 
มุ ่งประสงค ์ในการยอมรับข ้อบทในสนธิสัญญา 
ในที่ประชุมระหว่างประเทศ หรือในองค์การระหว่าง
ประเทศ หรือในองค์กรภายในองค์การระหว่าง
ประเทศนั้น ๆ
 จะเห็นได้ว่า อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วย
กฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. ๑๙๖๙ ไ
                     ด้ยอมรับถึงการ 
กระทำาของบุคคลที่กระทำาการแทนในนามของรัฐ
ของตนเก่ียวกับการเข้าทำาสนธิสัญญาโดยเปิดโอกาส
ให้มีการแสดงหนังสือมอบอำานาจเต็มเพื่อกำาหนด
ขอบเขตแห่งอำานาจหน้าท่ีของผู้แทนของรัฐ เพื่อให้
เกิดความมั่นใจได้ว่าการใช้อำานาจหน้าท่ีของบุคคล
ผู้เป็นผู้แทนดังกล่าวนั้นมีผลผูกพันกับรัฐท่ีส่งผู้แทน 
น้ันมา นอกจากนี ้อนสุญัญากรงุเวียนนาว่าด้วยกฎหมาย 
สนธสิญัญาฯ ยงัยอมรับสถานะของบุคคลบางประเภท
ว่าเป็นผู้มีอำานาจในการกระทำาการแทนรัฐและมีผล
ผูกพันกับรัฐของตนโดยไม่จำาต้องมีการแสดงหนังสือ
มอบอ
                     ำานาจเต็มโดยพิจารณาจากสถานะของบุคคล
เช่นว่านั้น เช่น ประมุขของรัฐ นายกรัฐมนตรี หรือ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ตลอดจน
หัวหน้าคณะผู้แทนทูตของรัฐนั้น ๆ
อนึ่ง ในกรณีที่ผู้ได้รับหนังสือมอบอ�านาจเต็มได้
กระท�าการเกินขอบเขตจากที่หนังสือมอบอ�านาจเต็ม
ได้ให้อ�านาจไว้ เช่น ในกรณีท่ีผู้แทนของรัฐท่ีได้รับ
มอบอำานาจจากรฐัให้เจรจาเก่ียวกบัการทำาสนธสิญัญา
เพียงอย่างเดียวโดยไม่ได้รับมอบอำานาจให้ลงนาม 
ในสนธสิญัญา แต่ปรากฏว่าผูแ้ทนเช่นว่านัน้ได้ลงนาม
ในสนธิสัญญาดังกล่าว ในกรณีเช่นว่าน้ีการลงนา
                     ม 
ในสนธิสัญญานั้นจะไม่มีผลทางกฎหมาย กล่าวคือ ไม่ถือว่าเป็นการ 
ให้ความยนิยอมของรฐัในอนัท่ีจะผกูพนัตามสนธสิญัญานัน้ เว้นแต่รฐันัน้ 
จะให้การรับรองยืนยันการกระทำาของผู้แทนเช่นว่านั้นในภายหลัง๙  
ซึ่งเป็นไปตามข้อ ๘๑๐ แห่งอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมาย
สนธิสัญญา ค.ศ. ๑๙๖๙ ซึ่งกำาหนดให้ “การกระท�าอย่างหนึ่ง 
อย่างใดที่เกี่ยวข้องกับการจัดท�าสนธิสัญญาซึ่งมิได้กระท�าขึ้นโดย
บุคคลภายใต้บังคับแห่งข้อ ๗ ในฐานะที่ได้รับมอบอ�านาจเพื่อ 
กระท�าการแทนรัฐส�าหรับการกระท�าดังกล่าวย่อมไม่มีผลทาง
กฎหมาย 
                     เว้นแต่จะได้รบัการยนืยนัในภายหลงัโดยรฐันัน้” อย่างไรกด็ี 
ในส่วนของการยืนยันในภายหลัง (confirmation) โดยรัฐนั้น๑๑ 
นักวิชาการไทยมีความเห็นว่า แม้ว่าอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วย
กฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. ๑๙๖๙ จะมิได้กำาหนดรายละเอียด 
ของการดำาเนินการไว้ แต่การรับรองยืนยันน้ันสามารถกระทำาได ้
ท้ังโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายก็ได้ตราบเท่าที่เป็นการแสดงออกว่า 
รัฐนั้นได้ให้การรับรองยืนยันการกระทำาของผู้แทนของรัฐแล้ว
ติดตามอ่านตอนที่ ๒
ี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มี
                     นาคม ๒๕๖๔)๑๖
๓.
๑๒ หนังสือสำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๓/ว ๑๑๔ ลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๓๕ เรื่อง การติดต่อทำาความตกลงกับต่างประเทศ การทำาอนุสัญญา 
และสนธิสัญญาต่าง ๆ
๑๓ หนังสือสำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๑๕๓ ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๕ เรื่อง การทำาความตกลงกับต่างประเทศ การทำาอนุสัญญา 
และสนธิสัญญาต่าง ๆ
๑๔ หนังสือสำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๔/ว ๑๓ ลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๔๙  เรื่อง การเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรี 
การประสานงานประกันสังคมในสหภาพยุโรป

                     
(EU Social Security Coordination  
and Social Protection)
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ในช่วงต้นเดือนพฤศจิกายน ๒๕๖๓ ผู้เขียนได้รับมอบหมายให้เข้าร่วมการประชุมแลกเปล่ียนความรู้ระหว่างไทย 
และสหภาพยโุรปในหวัข้อ “ความร่วมมอืด้านการประกนัสงัคมและความคุ
                     ม้ครองทางสงัคม” (Social Security Coordination 
and Social Protection) ที่จัดร่วมกันโดยสำานักงานประกันสังคมของประเทศไทยและกระทรวงการจ้างงาน กิจการ 
และสวสัดิการสงัคมของสหภาพยโุรป (Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion (DGEMPL)) 
ผ่านระบบ video conference จึงเป็นโอกาสท่ีได้เรียนรู้ประสบการณ์ในการจัดทำาความร่วมมือด้านการประกันสังคมเพื่อ
รองรับการเคลื่อนย้ายแรงงานระหว่างประเทศภายในกลุ่มสหภาพยุโรปและภายนอกกลุ่มสหภาพยุโรปโดยใช้กลไกกฎหมาย 
ระหว่างประเทศ ได้แก่ ความตกลงด้
                     านการประกนัสงัคม (Social Security Agreement: SSA) ซ่ึงเป็นเคร่ืองมอืในการเคลือ่นย้าย 
และคงสิทธิประโยชน์ทางประกันสังคม (Portability of Social Security Rights) ให้แก่ผู้ประกันตนจากประเทศต้นทาง 
ไปยังประเทศคู่ภาคีปลายทาง 
ในโอกาสนี้ผู้เขียนเห็นว่าการอภิปรายเรื่อง “ความร่วมมือด้านการประกันสังคมในสหภาพยุโรป” มีเนื้อหาที่จะเป็น
ประโยชน์ต่อประเทศไทยในการจัดทำาความร่วมมือด้านการประกันสังคมระหว่างประเทศไทยและประเทศอื่น ๆ หรือภายใน
กลุ่มประเทศอาเซียนด้วยกัน หากมีการเคลื่อนย้ายของแรงงานระหว่างกันมากข
                     ึ้น จึงขอหยิบยกประเด็นที่น่าจะมีประโยชน์
ในการร่างกฎหมายต่อไปได้ในอนาคตมาเล่าสู่กันฟัง
๑.			 หลักการเคลื่อนย้ายแรงงานเสรีในสหภาพยุโรป
 เสรีภาพในการเคลื่อนย้ายแรงงานเป็นหลักการพื้นฐานสำาคัญที่มีการรับรองไว้ในมาตรา ๔๕๑ แห่งสนธิสัญญาก่อตั้ง 
สหภาพยโุรป และได้มกีารพฒันาในรายละเอยีดโดยกฎหมายลำาดบัรอง๒ และคำาพพิากษาของศาลยตุธิรรมแห่งสหภาพยโุรป พลเมอืง 
ของสหภาพยุโรป (EU nationals) มีสิทธิที่จะไปทำางานในประเทศกลุ่มสหภาพยุโรปโดยไม่จำาเป็นต้องมีใบอนุญาตทำางาน 
และสามารถอาศัยอยู่ในประเทศนั้นได้ถึงแม
                     ้ว่าการจ้างงานจะสิ้นสุดลงแล้วก็ตาม สิทธิดังกล่าวยังขยายไปถึงครอบครัวใกล้ชิด
ของแรงงานด้วย๓  นอกจากนี ้แรงงานต่างชาตใินสหภาพยโุรปยงัมสีทิธทิีเ่ท่าเทยีมกันกบัคนชาต ิไม่ว่าจะเป็นสทิธใินการทำางาน 
สภาพการจ้าง สวัสดิการสังคม และประโยชน์ทางภาษี
สหภาพยุโรปมีกฎหมายรับรองสิทธิของพลเมืองของสหภาพยุโรปให้สามารถโอนสิทธิประโยชน์ทางประกัน
สังคมที่ตนมีสิทธิได ้รับในประเทศต้นทางไปยังประเทศกลุ ่มสหภาพยุโรปปลายทางที่ตนย้ายไปทำางานได้ไม่เพียง
เฉพาะพลเมืองสหภาพยุโรปที่มี เสรีภาพในการเคลื่อนย ้ายแรงงาน พลเมืองขอ
                     งประเทศท่ีอยู ่ ในเขตเศรษฐกิจ
ยุโรป๔ (ได้แก่ ประเทศไอซ์แลนด์ ลิกเตนสไตน์ และนอร์เวย์สวิตเซอร์แลนด์ และสหราชอาณาจักร)๕  ก็สามารถ 
* นักกฎหมายกฤษฎีการชำานาญการพิเศษ ฝ่ายกิจการพิเศษ กองกฎหมายไทย / ฝ่ายสวัสดิการสังคม กองกฎหมาย สวัสดิการสังคมและสาธารณสุข 
สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา; ปริญญาเอก กฎหมายการลงทุนระหว่างประเทศ มหาวิทยาลัยกลาสโกว สหราชอาณาจักร (๒๕๕๙); ปริญญาโท 
กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง (๒๕๕๑) และปริญญาตรีกฎหมายมหาชน มหาวิทยาลัยฌอง-มูแลง ลียง ๓ สาธารณรัฐฝรั่งเศส (๒๕๔๙)
๑ Article 4
                     5 of the Treaty on the Functioning of the European Union
๒ Directive 2014/54/EU on measures facilitating the exercise of rights conferred on workers in the context of freedom of movement 
for workers; Regulation (EU) 492/2011 of 5 April 2011 on freedom of movement for workers within the Union, codifying Regulation 
(EEC) 1612/68 and its successive modifications (Council Regulations 312/76 and 2434/92, and Article 38(1) of Directive 2004/38/EC).
๓ Directive 2004/38/EC of 29 April 2004 on the 
                     right of citizens of the Union and their family members to move and reside freely 
within the territory of the Member States
๔ The European Economic Area (EEA)
๕ หลังจากผลประชามติการออกจากสหภาพยุโรปของสหราชอาณาจักร (Brexit) เมื่อวันที่ ๒๓ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๑๖ สหภาพยุโรปและสหราชอาณาจักร 
อยูร่ะหว่างการเจรจาต่อรองกฎหมายและนโยบายต่าง ๆ รวมทัง้เรือ่งการประกันสังคมด้วยซึง่คาดว่าน่าจะมคีวามเคล่ือนไหวเพิม่เติมในส้ินปี ค.ศ. ๒๐๒๐ นี้
ดร.ปกิตตา	นิภาวรรณ		โชติกิตติกุล*
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (ก
                     ุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔) ๑7ี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
๖ ข้อมลูจากสำานกัสถติิของคณะกรรมการสหภาพยโุรป ระบุว่าในปี ค.ศ. ๒๐๒๐ สหภาพยโุรปมปีระชากรท้ังหมดประมาณ ๔๔๘ ล้านคน, โปรดด ูhttps://ec.europa.
eu/eurostat
๗ เสาสิทธิทางสังคมของสหภาพยุโรป (European Pillar of Social Rights) มอีงค์ประกอบทีเ่กีย่วข้องกบัหลายภาคส่วน ได้แก่ หน่วยงานภาครฐัของสหภาพยโุรป 
รฐัสมาชกิ พนัธมติรทางสงัคมกลุม่ต่าง ๆ  และประชาชนของสหภาพยโุรป เสาสทิธทิางสงัคมนีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่สร้างนโยบายและสทิธทิางสงัคมทีต่อบสนองให้ทนั 
ต่อความ
                     เปลีย่นแปลงสภาพการทำางาน อันจะเป็นการสร้างความเท่าเทยีมและเป็นธรรมในสหภาพยโุรป แต่เดมิใช้กบักลุ่มประเทศทีใ่ช้สกลุเงินยโูรเท่านัน้ แต่ปัจจบุนั
ได้ขยายไปถึงรัฐสมาชิกอื่นที่ประสงค์จะเข้าร่วมด้วย 
๘ Directive 96/71/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 1996 concerning the posting of workers  
in the framework of the provision of services
เคลื่อนย้ายไปทำางานในกลุ่มสหภาพยุโรป 
และได้รบัสทิธปิระโยชน์ทางสังคมในลักษณะ
เดียวกันด ้วย บุคคลที่ทำางานในวิชาชีพ
เดียวกันในประเทศ
                     หนึ่งอาจได้รับการรับรอง
คุณสมบัติให้ทำางานในอีกประเทศหน่ึงได้
อย่างไรก็ดี อาจมีสิทธิบางประการที่แตกต่าง 
กันไปสำาหรับผู ้ทำางานอิสระรับจ้างทั่วไป 
นักศึกษา ผู ้ เกษียณอายุ หรือผู ้ว ่างงาน 
และสิทธิในการเคลื่อนย้ายแรงงานนี้ไม่ใช่
สิทธิ เ ด็ดขาดแต ่อาจถูกจำากัดด ้วยเหตุ
ความมั่นคงปลอดภัยสาธารณะหรือด้วย
ปัญหาสาธารณสุข เช่น สถานการณ์การ 
แพร่ระบาดของโรคตดิเชือ้โคโรนาไวรสั 2019 
(COVID-19) 
ในปัจจุบันนี้มีพลเมืองสหภาพยุโรป
จำานวนประมาณ ๑๗ ล้านคนที่เคลื่อนย้าย
ไปอยู่อาศัยหรือทำางานในประเ
                     ทศอื่น ๆ ใน
กลุ ่มสหภาพยุโรป๖ นอกจากด้วยเหตุผล
ทางเศรษฐกิจแล้ว อีกเหตุผลหน่ึงท่ีมีการ
เคลื่อนย้ายแรงงานอย่างมากในสหภาพ
ยุโรปเนื่องจากสหภาพยุโรปส่งเสริมให้มีการ
สร้างงานและสภาพการจ้างท่ีเป็นธรรมแก่
พลเมืองสหภาพยุโรปทุกคนไม่ว่าจะอยู่ที่ใด 
ทั้งนี้ นโยบายดังกล่าวเป็นส่วนหน่ึงของเสา
สิทธิทางสังคมของสหภาพยุโรป (European 
Pillar of Social Rights)๗ 
๒.		 ลูกจ้างที่ประจ�าการต่างประเทศ	(Posted	workers)
 ในการทำาความเข้าใจการเคล่ือนย้ายสิทธิประกันสังคมของผู้ประกันตน 
ของสหภาพยุโรป จำาเป็นต้องแ
                     ยกความแตกต่างระหว่าง “ลูกจ้างที่ประจำาการ 
ต่างประเทศ” (Posted workers) กับลูกจ้างที่ทำางานในต่างประเทศด้วยการ
ทำาสัญญาจ้างแรงงานกับหน่วยงานของประเทศปลายทางที่ไปอยู่ (EU mobile 
workers) “ลูกจ้างที่ประจำาการต่างประเทศ” หมายถึง ลูกจ้างที่นายจ้างส่งไป 
ประจำาการในประเทศอื่นในกลุ ่มสหภาพยุโรปเป็นการชั่วคราวภายใต้สัญญา 
จ้างแรงงาน หรอืได้รบัการว่าจ้างผ่านตวัแทนจดัหางาน ตวัอย่างเช่น บริษทัรบัปรกึษา
ให้ความเห็นทางกฎหมายของฝรั่งเศสอาจส่งทนายความในสังกัดไปประจำาการ 
ในบริษทัทีป่ระเทศสเปน ภายใต้สั
                     ญญาจ้างแรงงานระหว่างบริษทักบับคุลากรของตน
“ลูกจ้างที่ประจำาการต่างประเทศ” จึงมีสถานะแตกต่างจากลูกจ้างที่ทำางาน
ในต่างประเทศด้วยการทำาสัญญาจ้างแรงงานกับหน่วยงานของประเทศปลายทาง 
ทีไ่ปอยู ่(EU mobile workers) เน่ืองจาก “ลกูจ้างทีป่ระจำาการต่างประเทศ” ภายใต้ 
สัญญาจ้างแรงงานกับบริษัทประเทศต้นทางจะถือว่าลูกจ้างนั้นอยู ่ในประเทศ 
ปลายทางเพียงชั่วคราวตามระยะเวลาที่ทำางาน สิทธิประโยชน์ในทางประกันสังคม
ก็จะได้เช่นเดียวกับเมื่อตนทำางานอยู่ที่ประเทศต้นทาง หรือกล่าวได้อีกอย่างว่า 
เป็นการ “โอน” หรือ
                      “เคลื่อนย้าย” สิทธิประโยชน์ทางประกันสังคมติดตัวไปด้วย 
ในขณะทีล่กูจ้างทีท่ำางานในต่างประเทศด้วยการทำาสญัญาจ้างแรงงานกบัหน่วยงาน
ของประเทศปลายทางท่ีไปอยู่จะถือเป็นส่วนหน่ึงของตลาดแรงงานของประเทศ
ปลายทางอย่างถาวรซึ่งจะได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันกับคนชาติในประเทศ
ที่ตนไปทำางาน ดังนั้น อาจส่งผลให้สิทธิประโยชน์ที่ได้รับในทางประกันสังคม 
มีความแตกต่างกันแล้วแต่ระบบของประเทศต้นทางของสัญญาจ้าง
ในปี ค.ศ. ๑๙๙๖ สหภาพยุโรปได้ออกแนวทางว่าด้วยการส่งลูกจ้าง 
ไปประจำาการในต่างประเทศ๘ โดยกำาหนดแนวท
                     างในการออกกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ
ข้อตกลงและเงื่อนไข (terms and conditions) ขั้นตำ่าที่ใช้บังคับกับสัญญาจ้าง 
แรงงานของ “ลูกจ้างทีป่ระจำาการต่างประเทศ” เป็นการเฉพาะ เพือ่เป็นหลกัประกนั 
ว่าจะได้รบัสทิธปิระโยชน์ในการทำางานและมสีภาพการจ้างท่ีเหมาะสมแก่การทำางาน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อป้องกันการเกิดสภาวะ “การทุ่มตลาดแรงงาน” (social 
dumping) ซึ่งหมายถึงการจ้างแรงงานที่ไม่เป็นไปตามมาตรฐานแรงงานสากล 
ทำาให้ผู้ผลิตสามารถผลิตสินค้าได้ด้วยต้นทุนตำ่าเพื่อตัดราคาสินค้าในประเทศ หรือ
สามารถส่งออกสนิค้าไปในส
                     หภาพยโุรปประเทศอืน่ ๆ  ได้ในราคาทีต่ำา่ว่าราคาตลาด 
ดังนั้น ถึงแม้ว่าลูกจ้างได้รับมอบหมายให้ไปประจำาการในต่างประเทศก็ยังคง
เป็นลูกจ้างของบริษัทประเทศต้นทาง ต้องอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายและได้รับ 
สิทธิประโยชน์ส่วนใหญ่ตามระบบประกันสังคมของรัฐสมาชิกต้นทาง ได้แก่ อัตรา
ค่าจ้างข้ันตำ่า ระยะเวลาขั้นสูงในการทำางานและระยะเวลาขั้นตำ่าในการพักผ่อน 
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔)๑๘
๙ Directive 2014/67/EU of the European Parliament and of the Council of 15 May 2014 on the enfo
                     rcement of Directive 96/71/EC 
concerning the posting of workers in the framework of the provision of services and amending Regulation (EU) No 1024/2012  
on administrative cooperation through the Internal Market Information System (“The Enforcement Directive 2014/67/EU”)  
ได้แก้ไขเพิ่มเติมในประเด็นที่มีปัญหาในทางปฏิบัติที่ผ่านมา เช่น การฉ้อโกง การเลี่ยงกฎหมาย การตรวจสอบและติดตาม ความรับผิดร่วมกันของนายจ้าง 
ในการช่วงงาน การแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างรัฐสมาชิก
๑๐ Directive 2018/957/EU amending
                      Directive 96/71/EC concerning the posting of workers in the framework of the provision  
of services กำาหนดให้รัฐสมาชิกต้องอนุวัติการแนวทางดังกล่าวเป็นกฎหมายภายในวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๒๐
๑๑ มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๒๐ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๑๙
๑๒ เท่ากับประมาณ ๑๘๐๘.๔๕ ล้านบาท (อัตราแลกเปลี่ยนของธนาคารแห่งประเทศไทย ๑ ยูโรเท่ากับ ๓๖.๖๔๔๔ บาท ณ วันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๓)
ี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
วันลาพักร้อน การรักษาพยาบาล ความปลอดภัย 
และสขุลกัษณะในการทำางาน และความเท่าเทยีมกัน 
ในการทำางานระหว่างชา
                     ยและหญิง
แนวทางว่าด้วยการส่งลูกจ้างไปประจำาการ
ในต่างประเทศดงักล่าวได้มกีารแก้ไขเพิม่เตมิในปี 
ค.ศ. ๒๐๑๔๙ และครั้งล่าสุดเมื่อปี ค.ศ. ๒๐๑๘๑๐  
ซึ่งได้เปลี่ยนแปลงแก้ไขในประเด็นสำาคัญโดย
กำาหนดหน้าที่เพิ่มเติมให้กับบริษัทผู ้ส่งลูกจ้าง 
ไปประจำาการในต่างประเทศ เช่น
 ให้ลูกจ้างที่ประจำาการต่างประเทศมีสิทธิ
ได้รับค่าจ้างและค่าตอบแทนอื่น ๆ นอกจากการ
ได้รบัการประกนัสทิธค่ิาจ้างขัน้ตำา่เพยีงอย่างเดยีว
  ให้ลูกจ้างประจำาการต่างประเทศมีสิทธิ
พกัอาศยัในทีพั่กและได้รบัค่าเบีย้เลีย้ง หรอืมสีทิธิ

                     เบิกจ่ายค่าเดินทางในระดับเดียวกับมาตรฐาน 
ของลูกจ้างที่เป็นคนชาติของรัฐผู้รับ
 ในกรณีท่ีได้รับมอบหมายให้ประจำาการ
ในต่างประเทศระยะยาว (ตั้งแต่ ๑๒ ถึง ๑๘ 
เดือน) ให้ลูกจ้างประจำาการต่างประเทศมีสิทธิ
ได้รับข้อตกลงและเงื่อนไขของสัญญาจ้างแรงงาน 
ในลกัษณะเดยีวกบัลกูจ้างทีเ่ป็นคนชาตขิองรฐัผูร้บั
อย่างไรก็ดี แนวทางของสหภาพยุโรปว่า
ด้วยการส่งลกูจ้างไปประจำาการต่างประเทศ ค.ศ. 
๑๙๙๖ และที่แก้ไขเพิ่มเติมไม่ใช้บังคับในกรณี 
ที่สัญญาจ้างระหว่างนายจ้างจากประเทศต้นทาง
กับลูกจ้างที่ไปประจำาการในต่างป
                     ระเทศมีสภาพ
การจ้างที่เป็นคุณกับลูกจ้างมากกว่ากฎเกณฑ ์
ทีก่ำาหนดไว้ตามแนวทางของสหภาพยโุรปฯ ดงันัน้ 
จึงเห็นได้ว่ากฎหมายสหภาพยุโรปกำาหนดกรอบ
ที่ชัดเจนในการประกันการแข่งขันที่เป็นธรรม 
และการเคารพสิทธิของลูกจ้างท่ีไปประจำาการ 
ในต่างประเทศ อันจะก่อให้เกิดผลดีต่อท้ังธุรกิจ
ของนายจ้างและตวัลกูจ้างเอง และสร้างประโยชน์
สูงสุดจากการรวมตัวกันทางเศรษฐกิจเป็นตลาด
เดียวของสหภาพยุโรป
๓.		 องค์การแรงงานแห่งสหภาพยโุรป	(The	European	
	 Labour	Authority:	ELA)	
 องค์การแรงงานแห่งสหภาพยุโรปเป็นหน่วยงา
                     นถาวรที่จัดตั้งขึ้นใหม่
ตามระเบียบว่าด้วยการจัดต้ังองค์การแรงงานแห่งสหภาพยุโรป (Regulation 
establishing the European Labour Authority)๑๑ โดยมีสำานักงานอยู่ที่
เมืองบราติสลาวา สาธารณรัฐสโลวัก ซึ่งได้เริ่มดำาเนินการในเดือนตุลาคม ค.ศ. 
๒๐๑๙ มคีณะกรรมการบรหิารประกอบด้วยผู้แทนจากรฐัสมาชิกและผู้แทนจาก 
คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป ทำาหน้าท่ีกำาหนดและขับเคล่ือนนโยบายของ 
องค์การฯ มเีจ้าหน้าทีป่ระมาณ ๑๔๐ คน โดยอาจมีเจ้าหน้าทีข่องรฐัสมาชกิเวยีนกนั 
มาประจำาการด้วยทำาหน้าที่เป็นผู้ประสานงานระหว่างองค์ก
                     ารฯ กับรัฐสมาชิก 
(National Liaison Officers) องค์การฯ อาจรับฟังความเห็นเพิ่มเติมจาก 
ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสียจากภาคส่วนทางสงัคมอืน่ ๆ  ทีเ่กีย่วข้องในเรือ่งนัน้ได้ นอกจากนี้ 
ได้มีการประมาณการไว้ว่าองค์กรฯ น่าจะใช้งบประมาณในการดำาเนินงาน 
ปีละประมาณ ๕๐ ล้านยูโร๑๒ 
องค์การแรงงานแห่งสหภาพยุโรปถูกกำาหนดให้มีบทบาทหน้าที่สำาคัญ
หลายประการ เช่น 
 อำานวยความสะดวกให้ลูกจ้างและนายจ้างเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิ
หน้าที่ต่าง ๆ 
 ประสานความร่วมมือระหว่างรัฐสมาชิกและสนับสนุนการแลกเปล่ียน
ข้อมูลเชิงปฏิ
                     บัติการและข้อมูลเชิงเทคนิคให้แก่รัฐสมาชิก โดยเฉพาะเรื่องการ
คาดการณ์อุปสงค์ในแต่ละภาคธุรกิจ กำาหนดเกณฑ์ความปลอดภัยและสุข
อนามัยในการทำางานแนะแนวทางในการบริหารหรือปรับโครงสร้างบริษัทเพื่อ
ให้ตอบสนองต่ออุปทานด้านแรงงาน
 พจิารณาแนวทางแก้ไขปัญหาการทำางานผดิกฎหมายให้มกีารตรวจสอบ
ร่วมกนัระหว่างรฐัสมาชกิ เพือ่ให้การใช้บงัคบักฎหมายสหภาพยโุรปเป็นไปอย่าง
มีประสิทธิภาพ
 ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างรัฐสมาชิก และ
 เสนอแนวทางในการแก้ป ัญหาในเวลาที่ตลาดแรงงานเกิดการ
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและรุนแรง (labo
                     ur market disruptions)
ทั้งนี้ คาดว่าองค์การแรงงานแห่งสหภาพแห่งสหภาพยุโรปจะสามารถ
ดำาเนินการได้อย่างเต็มรูปแบบภายในปี ค.ศ. ๒๐๒๔
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔) ๑๙
๑๓ Directive 2014/50/EU on the acquisition and preservation of supplementary pension rights
๑๔ Directive 98/49/EC of 29 June 1998 on safeguarding the supplementary pension rights of employed and self-employed persons moving 
within the Community (OJ No L 209, 25 July 1998)
๑๕ อย่างไรก็ดี ในการโอนเงินข้า
                     มประเทศอาจมีค่าธรรมเนียมขึ้นอยู่กับเงื่อนไขของธนาคาร
๑๖ พลเมืองสหภาพยุโรปมีสิทธิทำาบัตรประกันสุขภาพสหภาพยุโรป (EHIC) ได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย อย่างไรก็ดีบัตร EHIC ไม่ใช่ประกันการเดินทาง จึงไม่ครอบคลุม 
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางกลับประเทศต้นทางหรือค่าสินไหมทดแทนในกรณีทรัพย์สินเสียหายหรือถูกทำาลายระหว่างการเดินทางในรัฐสมาชิกอื่น ในกรณีที่พลเมือง
สหภาพยุโรปเดินทางไปรัฐสมาชิกอื่นเพื่อรักษาพยาบาลเป็นการเฉพาะก็จะไม่สามารถใช้รักษาพยาบาลโดยใช้สิทธิตามบัตร EHIC ได้เช่นกัน
ี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
๔.	 หลักกา
                     รประสานงานประกันสังคม
   หลักการสำาคัญของการประสานงานประกันสังคมของสหภาพยุโรปมี ๕ ประการ ได้แก่
(๑) หลักหนึ่งคนหนึ่งสิทธิ	 กฎหมายประกันสังคมสหภาพยุโรปกำาหนดแนวทางในการใช้กฎหมายประกันสังคมภายในของ
แต่ละรฐัสมาชกิเท่านัน้ มไิด้กำาหนดรายละเอยีดของสทิธปิระโยชน์และเงือ่นไขในการได้รบัสทิธิประโยชน์แต่อย่างใดจงึเป็นนโยบาย
ของแต่ละรัฐสมาชิกในการตรากฎหมายที่ตนเห็นว่าจำาเป็นเพื่อประกันสิทธิทางสังคมให้แก่พลเมืองหรือผู้ที่อยู่ภายใต้การคุ้มครอง
ของตน จึงทำาให้สิทธิและหน้าที่ของผู้ประกันในแต่ละรัฐสมาชิกแตก
                     ต่างกันไป โดยพลเมืองสหภาพยุโรปจะอยู่ภายใต้กฎหมายของ 
รัฐสมาชิกใดรัฐสมาชิกหนึ่งเท่าน้ันและจ่ายเงินสมทบเข้าระบบประกันสังคมของรัฐสมาชิกได้เพียงประเทศเดียว และจะได้รับ 
หรือเรียกร้องสิทธิประโยชน์ทางประกันสังคมจากรัฐสมาชิกเพียงประเทศเดียวเช่นกัน
(๒) หลักการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน	 พลเมืองสหภาพยุโรปมีสิทธิและหน้าที่เท่ากับคนชาติของประเทศที่ตนไปอยู่อาศัย 
หรือทำางาน โดยจะไม่ถูกเลือกปฏิบัติทางสังคมด้วยเหตุไม่ใช่คนชาติของรัฐสมาชิกนั้น
(๓)	หลกัการนบัรวมระยะเวลาประกนัตน	(Principle	of	Aggregation)	ในก
                     ารได้รบัหรอืเรยีกร้องสทิธปิระโยชน์ทางประกนั
สังคม พลเมืองสหภาพยุโรปผู้ประกันตนสามารถนับรวมระยะเวลาที่ได้ทำางาน อยู่อาศัย หรือระยะเวลาที่ตนมีสิทธิในระบบประกัน 
สังคมในรัฐสมาชิกเดิมรวมกับระยะเวลาในรัฐสมาชิกใหม่ท่ีตนได้ย้ายไปทำางานได้๑๓ ซึ่งจะส่งผลให้ได้รับสิทธิประโยชน์มากขึ้น 
และได้รบัสทิธินัน้อย่างต่อเนือ่งโดยไม่ต้องเร่ิมต้นนับระยะเวลาในการประกนัตนหรือเริม่ต้นส่งเงนิเข้าสูร่ะบบใหม่ทกุครัง้ทีเ่คลือ่นย้าย
(๔) หลักการส่งออกสิทธิประโยชน์ทางประกันสังคม	 (Principle	 of	 Exportability)	 ในกรณีที่ผู
                     ้ประกันตนได้รับสิทธิ
ประโยชน์เป็นเงินสดจากระบบประกันสังคมของรัฐสมาชิกหน่ึง เมื่อเคล่ือนย้ายไปทำางานหรืออยู่อาศัยในรัฐสมาชิกอ่ืน ก็สามารถ
ที่จะได้รับเงินจำานวนดังกล่าวได้เช่นกัน๑๔ เมื่อรัฐต้นทางโอนเงินจำานวนดังกล่าวให้กับรัฐปลายทาง รัฐปลายทางจะนำาจ่ายให้กับ 
ผู้ประกันตนโดยไม่หักค่าใช้จ่ายหรือค่าธรรมเนียมแต่อย่างใด๑๕ 
(๕) หลักประสานการบริหารจัดการงานประกันสังคม	กลไกการประสานงานประกันสังคมระหว่างรัฐสมาชิกคือ บัตรประกัน
สขุภาพสหภาพยโุรป (European Health Insurance Card: EHIC)๑๖ ทีท่ำาให้พลเมอืงส
                     หภาพยโุรปมีสทิธไิด้รบัการรักษาตามจำาเป็น 
ภายใต้เงือ่นไขและค่าใช้จ่ายเดยีวกนักับบคุคลทีป่ระกนัสขุภาพในประเทศนัน้ในกรณพีลเมอืงสหภาพยโุรปเจบ็ป่วยหรอืได้รบัอันตราย
ระหว่างการเดินทางในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ประเทศเขตเศรษฐกจิยโุรป สวติเซอร์แลนด์ และสหราชอาณาจักร
๕.	 หลักเกณฑ์	วิธีการ	และขั้นตอนในการประสานงานประกันสังคมของสหภาพยุโรป
 ในกรณทีีผู่ป้ระกนัตนได้เคลือ่นย้ายระหว่างประเทศในกลุม่สหภาพยโุรปตัง้แต่ ๒ ประเทศขึน้ไปอาจทำาให้มกีฎหมายภายใน
ของรัฐสมาชิกหลายประเทศใช้บังคับกับบุคคลดังกล่าว ดังนั้น เ
                     พื่อส่งเสริมให้ผู้ประกันตนสามารถเคลื่อนย้ายไปมาในกลุ่มสหภาพ
ยุโรปได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่ละรัฐสมาชิกจึงต้องมีบทบัญญัติหรือมาตรการรองรับ ทั้งในส่วนสิทธิประโยชน์ที่ผู้ประกันตนมีสิทธิ
ได้รับ รวมทั้งหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการในการได้รับสิทธิประโยชน์ดังกล่าวอย่างชัดเจน
๕.๑	ประเภทของสิทธิประโยชน์ที่ผู้ประกันตนจะได้รับในรัฐสมาชิกอาจแบ่งได้เป็นประเภทใหญ่ ๆ ดังนี้
 (๑) ประโยชน์ทดแทนในกรณีประสบอันตรายหรือเจ็บป่วย 
 (๒) ประโยชน์ทดแทนในกรณีคลอดบุตร 
 (๓)  ประโยชน์ทดแทนในกรณีลูกจ้างประสบอันตรายหรือ
                     เจ็บป่วยจากการทำางาน 
 (๔) ประโยชน์ทดแทนในกรณีตาย
 (๕) ประโยชน์ทดแทนในกรณีทุพพลภาพ
 (๖) ประโยชน์ทดแทนในกรณีชราภาพ
 (๗) ประโยชน์ทดแทนในกรณีว่างงาน
 (๘)  ประโยชน์ทดแทนในกรณีสงเคราะห์ครอบครัวใกล้ชิด
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔)20 ี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
๑๗ Regulation (EC) No 987/2009 of the European Parliament and of the Council of 16 September 2009 laying down the procedure for 
implementing Regulation (EC) No 883/2004 on the coordination of social security system
                     s มีผลใช้บังคับวันที่ ๑ พฤษภาคม ค.ศ. ๒๐๑๐
 ในกรณีที่ผู้ประกันตนมีสิทธิประกันสังคมของรัฐสมาชิก
ต้นทางอันมิใช่สิทธิประโยชน์ที่เป็นตัวเงิน (benefits in kind) 
เช่น สิทธิในการเข้ารับการรักษาพยาบาลตามด้วยวิธีพิเศษ 
หรือเทคโนโลยีช้ันสูงซึ่งจำาเป็นต้องออกไปรักษาในต่างประเทศ 
เมื่อผู ้ประกันตนเคลื่อนย้ายไปทำางานในรัฐสมาชิกปลายทาง 
สิทธิประโยชน์ดังกล่าวยังติดตัวผู ้ประกันตนน้ันไปด้วยทำาให้ 
ในกรณนีีผู้ป้ระกนัตนทีต้่องเข้ารบัการรกัษาพยาบาลด้วยวธิพีเิศษ
มีสิทธิขอไปรักษาพยาบาลในต่างประเทศได้เช่นกันเ
                     ป็นต้น
๕.๒ กลไกการประสานงานระหว่างรฐัสมาชิก สหภาพยโุรป 
ได ้ตราระเบียบสหภาพยุ โรป ฉบับท่ี ๙๘๗/๒๐๐๙ ลง 
วันที่ ๑๖ กันยายน ค.ศ. ๒๐๐๙๑๗ กำาหนดวิธีการและขั้นตอน 
ในการประสานงานของระบบประกันสังคมของรัฐสมาชิกเพื่อให้
พลเมืองสหภาพยุโรปยังสามารถใช้สิทธิประกันสังคมท่ีตนมีได้ 
ถึงแม้ว่าจะมีการเคลื่อนย้ายไปทำางาน ศึกษาต่อ หรืออยู่อาศัย 
ในรัฐสมาชิกอื่นได้แก่
 วิธีการแลกเปลี่ยนและตรวจสอบข้อมูลประกันสังคม
ระหว่างหน่วยงานประกันสังคมของรัฐสมาชิก
 ขัน้ตอนทีผู่ป้ระกนัตนเรยีกร้องสทิธจิากหน่วยงานประกนั

                     สังคมต้นทางและปลายทาง
 ผลทางกฎหมายของเอกสารและหลักฐานสนับสนุน 
ที่ออกจากรัฐสมาชิกอื่น
 บทเฉพาะกาลและการให้เงินช่วยเหลือเบื้องต้นแก ่
ผู้ประกันตน ในกรณีที่หน่วยงานประกันสังคมของรัฐสมาชิก 
ยังสามารถตกลงกันได้ว่าสมควรให้สิทธิประโยชน์เท่าใด  
 วธิีการคำานวณสิทธปิระโยชน์ทีผู่ป้ระกันตนไดร้ับและเงนิ
สมทบที่ผู้ประกันตนต้องจ่าย
 บทบัญญัติที่ป้องกันการทับซ้อนของสิทธิประโยชน์ 
 หลักเกณฑ์การกำาหนดถ่ินท่ีอยู่และวิธีการคำานวณรวม
ระยะเวลา ในกรณีที่อาศัยอยู่ ทำางานหรือรับจ้างทั่วไปภายใต้
กฎหมายของรัฐ
                     สมาชิกหลายประเทศ
 ขั้นตอนการเงินคืนจากหน่วยงานประกันสังคมของรัฐ
สมาชกิต้นทาง (debtor institution) ในกรณท่ีีหน่วยงานประกนั
สังคมของรัฐปลายทาง (creditor institution) ได้จ่ายสิทธิ
ประโยชน์ซึ่งเป็นเงินให้กับผู้ประกันตนไปแล้ว เป็นต้น
๖.	 ระบบการแลกเปลีย่นข้อมลูประกนัสังคม	
	 อิเล็กทรอนกิส์	(Electronic	Exchange	
	 of	 Social	 Security	 Information	
	 :EESSI)
นอกจากการมกีฎระเบียบทีเ่อือ้ต่อการเคล่ือนย้ายแรงงาน
และการประสานงานประกันสังคมแล้ว สหภาพยุโรปยังจำาเป็น 
ต้องอาศัยเทคโนโลยีขั้นสูงในกา
                     รเข้าถึงและประมวลผล 
ข ้อมูลขนาดใหญ่เพื่อให ้การประสานงานประกันสังคม 
เกดิผลสัมฤทธิสู์งสดุ โดยเทคโนโลยต้ีองเป็นมติรกบัผู้ประกนัตน 
ที่ต้องเคล่ือนย้ายระหว่างรัฐสมาชิกของกลุ่มสหภาพยุโรป
เป็นประจำา หากผู้ประกันตนสามารถเบิกจ่ายสิทธิประโยชน์
ต ่าง ๆ จากรัฐสมาชิกต ้นทางของตน ไม ่ว ่าจะเป ็นเงิน 
ช่วยเหลือในกรณีว่างงาน ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล 
ค่าเล่าเรียนบุตร หรือเบี้ยยังชีพโดยไม่ต้องเดินทางกลับไป
ประเทศต้นทางหรือใช้วิธีเบิกจ่ายด้วยกระดาษ หรือต้อง 
มอบอำานาจให้ผู้แทนเบิกจ่ายเงินจำานวนดังกล
                     ่าวแล้วจึงส่งเงิน 
ข้ามประเทศมาให้ตามทีเ่คยทำามาแต่ดัง้เดมิ ผูป้ระกันตนย่อมได้รบั 
ความสะดวกสบายมากขึ้น เพราะเทคโนโลยีจะช่วยให้สามารถ
ตรวจสอบและเบกิจ่ายเงนิได้เรว็ขึน้ ลดความวุน่วายดำาเนนิชวีติ
หรอืธรุกจิระหว่างประเทศได้อย่างมาก ดงันัน้ คณะกรรมาธกิาร
ยุโรปจึงได้กำาหนดให้การปรับเปลี่ยนระบบประกันสังคมเป็น
ระบบดจิทิลัเป็นส่วนหนึง่ของแผนยทุธศาสตร์เพือ่มุ่งจะเชือ่มโยง 
ระบบการบริหารงานสาธารณะของสหภาพยุโรปเข้าด้วยกัน 
การใช้ระบบการแลกเปลี่ยนข้อมูลประกันสังคมอิเล็กทรอนิกส์
ยังทำาให้สหภาพยุโรปส
                     ามารถเก็บข้อมูลสถิติเกี่ยวกับการ
ประสานงานประกันสังคม อันจะทำาให้สหภาพยุโรปสามารถ
ปรับเปล่ียนยุทธศาสตร์ทางสังคมและแรงงานให้สอดคล้องกับ
ความต้องการที่แท้จริงของพลเมืองยุโรปได้
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔) 2๑
๑๘ General Data Protection Regulation (GDPR) ซึ่งมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ค.ศ. ๒๐๑๘ 
ี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
สหภาพยุโรปได้สร้างระบบ EESS Iเพื่อเชื่อมโยงระบบ 
ประกันสังคมของรัฐสมาชิกเข้าด้วยกัน โดยการเช่ือมโยง 
ฐานข้อมูลกฎหมาย ประวัติการรักษาพยาบาล
                      สิทธิประโยชน ์
ต่าง ๆ ที่ผู้ประกันตนมีสิทธิได้รับ รัฐสมาชิกจะใช้ระบบ EESSI 
ในการสือ่สารข้อมลูผูป้ระกนัตน เบกิจ่าย ขอคนืเงนิ และเอกสาร
ต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วข้องระหว่างหน่วยงานประกนัสงัคมของรฐัสมาชิก 
ต้นทางและรัฐสมาชิกปลายทางได้อย่างรวดเร็วแม่นยำา 
และมีประสิทธิภาพ ระบบ EESSI ยังช่วยป้องกันการทุจริต 
และความผดิพลาดในการเบิกจ่ายสทิธปิระกันสังคมข้ามประเทศ 
ได้อีกด้วย การแลกเปลี่ยนข้อมูลประกันสังคมอิเล็กทรอนิกส์ 
ครัง้แรกระหว่างรัฐสมาชกิสหภาพยโุรปเกิดข้ึนเมือ่เดอืนมกราคม 
ค.ศ. ๒๐๑๙ ปัจจุบันนี
                     ้คณะกรรมาธิการยุโรปกำาลังพยายาม
สนับสนุนและผลักดันให้รัฐสมาชิกพัฒนาระบบประกันสังคม
ของตนให้สามารถเชื่อมต่อกับระบบ EESSI ให้ครบทุกประเทศ
ในการแลกเปลี่ยนข้อมูลส่วนบุคคลระหว่างหน่วยงาน
ประกันสังคมระบบ EESSI ใช้เครือข่ายความม่ันคงปลอดภัย
มาตรฐานขั้นสูงตามกฎหมายว่าด้วยการคุ ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคลของสหภาพยโุรป๑๘ ข้อความตอบโต้ระหว่างหน่วยงาน 
ประกันสังคมด้วยกันหรือระหว่างหน่วยงานประกันสังคมกับ
ผู้ประกันตนจะไม่ถูกเก็บรักษาไว้ในฐานข้อมูลส่วนกลาง โดย
ระบบ EESSI เป็นเพียงถนนท่ีใช้เชื่อมโยงข้อมูลไ
                     ปยังผู้รับที่
ระบไุว้เท่านัน้ ข้อมลูของผูป้ระกันตนจงึสามารถเข้าถงึได้เฉพาะ
หน่วยงานประกันสังคมของรัฐสมาชิกท่ีเก่ียวข้องและมีอำานาจ
พิจารณาดำาเนินการในเรื่องดังกล่าวและเพื่อป้องกันการโจมตี
ทางไซเบอร์และเพือ่ความปลอดภยัสงูสดุ เจ้าหน้าทีผู่ร้บัผดิชอบ
จะมีการติดตามปรับปรุงและแก้ไขเทคโนโลยีของระบบ EESSI 
ให้เป็นปัจจุบันอยู่เสมอ 
๗.	 ความ เป ็น ไป ได ้ ในการประสานงาน	
	 ป ร ะ กั น สั ง คมขอ งป ร ะ เ ทศ ไ ทยกั บ	
	 ต่างประเทศ
การประสานงานประกันสังคมของประเทศไทยกับกลุ่มรัฐ
สมาชิกอาเซียนอาจยัง
                     ไม่มีความพร้อมเท่ากับกลุ่มสหภาพยุโรป 
ไม่ว่าในแง่กฎระเบยีบ เทคโนโลย ีเครอืข่ายโรงพยาบาล หรอืความ
พร้อมของบคุลากร การจดัทำาความร่วมมอืในระดบัภมูภิาคจงึอาจ 
ต้องใช้เวลา อย่างไรกด็ ีประเทศไทยสามารถจดัทำาบนัทกึความเข้าใจ 
เบื้องต้นหรือจัดทำาความตกลงด้านการประกันสังคม (Social 
Security Agreement: SSA) ระดับทวิภาคีกับประเทศที่มี 
ความพร้อมใกล้เคยีงกนัและมกีารเคลือ่นย้ายแรงงานจำานวนมาก 
การจัดทำาความตกลงนีจ้ะทำาให้ผูป้ระกนัตนในระบบประกนัสงัคม
ของไทยสามารถเคลื่อนย้ายและคงสิทธิประโยชน์ประกันสังคม
                      
ทีต่นมไีปยงัประเทศคู่ภาคีปลายทางได้โดยนบัระยะเวลาการทำางาน 
ได้ซึ่งจะส่งผลให้ได้รับสิทธิประโยชน์อย่างต่อเนื่องและได้รับ
เงินบำานาญชราภาพเม่ือเกษียณอายุที่สะท้อนกับนำ้าพักนำ้าแรง 
และช่วงอายุในการทำางานที่แท้จริงของผู้ประกันตน โดยไม่ต้อง 
ไปเริม่ต้นส่งเงินสะสมหรอืเริม่ต้นนบัระยะเวลาในการได้รบัสทิธใิหม่ 
ทกุครัง้ทีเ่คล่ือนย้ายไปทำางานในทีต่่าง ๆ  ในทางกลับกนั ผู้ประกนัตน 
จากประเทศคู่ภาคีกจ็ะคงสิทธติามระบบประกนัสังคมของประเทศ 
ต้นทางในกรณีที่เคลื่อนย้ายมาทำางานในประเทศไทยได้เช่นกัน 
ในท
                     ี่สุดจะทำาให้ผู้ประกันตนสามารถใช้ชีวิตระหว่างการทำางาน 
และหลังเกษียณได้อย่างมีคุณภาพ ซึ่งสอดคล้องกับแนวโน้ม 
สังคมผู้สูงอายุของประเทศไทยและทั่วโลก
ปัจจุบันประเทศไทยอยู่ระหว่างการเจรจาความร่วมมือ 
ทางด้านประกนัสงัคมกบัหลายประเทศ เช่น ประเทศเบลเยยีม ญีปุ่น่ 
อินเดีย เกาหลีใต้ ลักเซมเบิร์ก แคนาดา แต่บทบัญญัติกฎหมาย 
ประกันสังคมของไทยบางประการยังไม่เอื้อต่อการส่งออกสิทธิ
ประโยชน์ทางประกันสังคมทั้งระบบ จึงมีความจำาเป็นต้องแก้ไข
ปรับปรุงพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ ในประเด็น
ที่เกี่ยวข
                     ้องต่อไป ในการนี้ เนื่องจากสหภาพยุโรปมีประสบการณ์
ในการจัดทำาความตกลงด้านการประกันสังคมเพื่อรองรับการ
เคล่ือนย้ายแรงงานกับประเทศภายในและภายนอกกลุ่มสหภาพ
ยุโรป กรณีจึงสมควรศึกษาเรียนรู้จากบทเรียนและประสบการณ์
ของสหภาพยุโรปซึ่งอาจเป็นแนวทางหนึ่งสำาหรับประเทศไทย 
ในการประสานงานด้านการประกันสังคมได้ในอนาคต 
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Windows 10 (Update) 
จอฟ้า Blue Screen of Death (BSOD) 
แก้จุดไหนถึงจะหาย
ศิริรัตน์	เมืองรี*
หากเราเคยใช้ระบบปฏิบัติกา
                     ร Windows น่าจะเคย
สัมผัสกับประสบการณ์ Blue Screen of Death กันมา 
บ้างแล้ว โดยปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นนั้นมักไม่มีสัญญาณ
เตือนล่วงหน้าว่าจะเกิดในช่วงเวลาไหน ซ่ึงปัญหาน้ีมีมา
ตั้งแต่ในยุคของ Windows 1.0 จนกระทั่ง Windows 10 
ที่เป็นรุ ่นปัจจุบันก็ยังพบปัญหาน้ีอยู่ และแม้จะเกิดขึ้น
โดยไม่มีสัญญาณเตือนล่วงหน้า แต่ในความเป็นจริงแล้ว
เมื่อพิจารณาถึงความเป็นไปได้ของระบบ เราจะพบว่า
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนี้มีความเกี่ยวข้องกับอุปกรณ์ฮาร์ดแวร์ 
หรือซอฟต์แวร์ โดยการติดตั้ง การอัปเดตโปรแกรมต่าง ๆ 
รว
                     มถึงการเปลี่ยนแปลงค่าใน Registry การลบโปรแกรม
บางอย่างออกจากระบบ โดยกระบวนการของ Windows 
จะทำาการเก็บ log files ดังกล่าวที่เราอาจเผลอลบไฟล์นั้น 
ออกไปโดยท่ีเรามองว่ามนัไม่สำาคญั แต่หารูไ้ม่ว่าไฟล์ดงักล่าว 
ที่เราเผลอลบไปนั้นได้ไปกระทบกับตัว Windows หลัก
อย่างไม่ทันตั้งตัว จนทำาให้ Windows เกิดอาการ Error 
และเป็นเหตุนำาไปสู่ปัญหาจอฟ้าตามมานั่นเอง
 การแก้ไขปัญหา Blue Screen of Death ที่สำาคัญที่สุดคือ 
การตั้งคำาถามว่า “เราได้ทำาอะไรลงไป” ขั้นตอนการติดตั้งโปรแกรม 
การอัปเดตฮาร์ดแวร์ที่ผ
                     ิดพลาด การ์ดจอเสีย เครื่องติดมัลแวร์ หรือ
เราปิดเครื่องไม่ถูกวิธีใช่หรือไม่ และจากเหตุการณ์ดังกล่าว แม้ว่า 
การป้องกนัปัญหา Blue Screen of Death โดยทีส่าเหตหุลกัมกัเกดิ 
จากไฟล์ในระบบเสียหายหรือฮาร์ดแวร์กับซอฟต์แวร์มีปัญหานั้น
วธิแีก้ปัญหาขัน้ต้นใน Windows 10 ทาง Microsoft ได้เปล่ียน 
รูปแบบดีไซน์ใหม่ จากเดิมมีโค้ดอ้างอิงว่าเกิดจากอะไร ซึ่งหลายคน 
อาจจะไม่รูจ้กัหรอืไม่รูจ้ะไปหาข้อมลูจากทีไ่หน แต่ใน Windows 10 
รุน่ใหม่ได้เพิม่ QR Code โดยผู้ใช้สามารถหยบิสมาร์ตโฟนขึน้มาสแกน 
QR Code เพือ่
                     ค้นหาวธิแีก้ได้ด้วยตนเองและหาก Windows ของเรา 
ได้ทำาการติดตั้งหรือการอัปเดตไปแล้ว 
* นักวิชาการคอมพิวเตอร์ปฏิบัติการ ส่วนสารสนเทศ
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จากปัญหาท่ีพบใน Windows 10
                      รุ่น KB4598299 
และ KB4598301 การตรวจสอบเบื้องต้นเพื่อดูความแตกต่าง 
โดยวธิถีอนการตดิตัง้ให้เปิดไปที ่Control Panel > Uninstall 
a program > View installed updates หลงัจากนัน้ให้ค้นหา 
KB4598299 หรือ KB4598301 แล้วเลือก Uninstall แต่วิธีนี้ 
เป็นเพียงการแก้ปัญหาเบื้องต้นเท่านั้นสิ่งสำาคัญที่เราต้องทำา 
รองลงมาคือ การตรวจสอบการเปล่ียนแปลงและการคืนค่า
ครั้งล่าสุดที่เกิดขึ้นกับ Windows โดยการถอนโปรแกรม 
ที่ติดตั้งล่าสุดหรือโปรแกรมท่ีไม่จำาเป็นแล้วลองสังเกตดูว่า 
ยังพบปัญหาจอฟ้าอยู ่อีกหรื
                     อไม่ การใช้ระบบ System 
Restore จะช่วยให้เราย้อนตัวระบบปฏิบัติการไปยังช่วงเวลา
ก่อนหน้า ซึ่งเราสามารถสร้างจุด Restore เมื่อไหร่ก็ได้ที่เรา
ต้องการ โดยในหน้าต่าง Recovery Windows ใช้สำาหรับการ
ย้อนเวลาก่อนที่ระบบ Windows จะเสียหายหรือใช้งานไม่ได้ 
ให้กลับคืนสู่สภาพเดิม
การอัปเดต Windows ที่มีอยู่ทั้งหมดให้เป็นปัจจุบัน 
ย่อมแก้ไขปัญหาได้ดีกว่าการปล่อยให้ Windows ทำางานโดย
ไม่มกีารอปัเดตข้อมลูใด ๆ  ซึง่การตรวจสอบการใช้งานโดยการ 
อัปเดตโปรแกรม Windows ให้เป็นรุ่นปัจจุบัน และในขณะที่
เราทำา
                     การอปัเดต Windows ระบบก็จะทำาการค้นหาโปรแกรม
ควบคุมอุปกรณ์รุ่นล่าสุดไปพร้อมกันเพื่อที่จะช่วยปรับปรุง
เครื่องคอมพิวเตอร์ของเราให้ทำางานได้อย่างมีประสิทธิภาพ
ด้วยเช่นกัน 
ี
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Microsoft Edge รุ่นล่าสุด ยังรองรับการแสดงผล 
โมเดล 3D ด้วย โดยรองรับทั้ง Paint 3D, เกม 
Minecraft แอปพลิเคชัน Sketchup Gaming 
ช่วยให้ผู้ใช้สามารถถ่ายทอดสดเกมได้ง่ายยิ่งขึ้น 
ใน Xbox Live และการจดั eSports tournaments 
และ Windows My People ที่มาพร้อมกับการ 
อัปเดตในครั้งนี้เพื่อช่วยให้ติดต่อและแช
                     ร์สิ่งต่าง ๆ  
ให้กบับคุคลอืน่ได้ง่ายยิง่ขึน้ โดยผูใ้ช้สามารถปักหมดุ 
คนที่ติดต่อบ่อยได้บน Task bar และยังสามารถ
ลากไฟล์เอกสาร ไฟล์รูปภาพ หรือไฟล์วิดีโอ ไว้บน 
รูปภาพของบุคคลที่เราต้องการแชร์ได้อีกทาง
ล่าสุดทาง Microsoft ได้ออกตัวอัปเดต 
Windows 10 Creators Update ซึ่งจัดแสดง 
ในงาน Microsoft Event ที่นครนิวยอร ์ก 
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยการอัปเดตมุ่งเน้นไป
ในด้าน 3D โดยวัตถุสามมิติสามารถหมุนไปมาได้ 
ทุกด้าน การแต่งสีสันให้สดใสหรือแปะภาพลงไป
บนชิน้งานเหมอืนสตกิเกอร์ โปรแกรม Paint 3D ที
                     ่
รองรบัการใช้งานคูก่บั Remix3D.com บรกิารใหม่
จาก Microsoft ทีเ่ปิดโอกาสให้นกัสร้างสรรค์โมเดล
สามมิติได้แชร์ผลงานเข้าสู่คลังไอเดียจากฝีมือ 
ผูใ้ช้ทัว่โลก เพือ่จดุประกายจนิตนาการและต่อยอด 
ผลงานต่อไปในส่วนของเว็บเบราว์เซอร์อย่าง 
อ้างอิง
อ้างอิง : http://www.youtube.com/watch?v=zdjBurRbT4o&feature=emb_logo
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สุนทร		เปลี่ยนสี*
* นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการพิเศษ ฝ่ายค้นคว้าและเปรียบเทียบกฎหมาย กองกฎหมายต่างประเทศ สำานักงานคณะกรรมการ
                     กฤษฎีกา
๑ คำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ รายละเอียดอ่านได้จากเว็บไซต ์
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือดาวน์โหลดได้ที่ https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/article/article_20200228165839.pdf
๒ มาตรา ๓๐๑ ก่อนการแก้ไขเพิ่มเติมครั้งล่าสุดบัญญัติว่า “หญิงใดทำาให้ตนเองแท้งลูก หรือยอมให้ผู้อื่นทำาให้ตนแท้งลูก ต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกินสามปี 
หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจำาทั้งปรับ”
๓ มาตรา ๒๘  บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย
การจับและการคุมขัง
                     บุคคลจะกระทำามิได้ เว้นแต่มีคำาสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ
การค้นตัวบุคคลหรือการกระทำาใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือร่างกายจะกระทำามิได้ เว้นแต่มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ
การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระทำามิได้
(พระราชบัญญัติแก้ ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๒๘) พ.ศ. ๒๕๖๔)
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กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย

	๑.		ที่มาของการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย
สืบเนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีคำ
                     าวินิจฉัยที่ ๔/๒๕๖๓๑ วินิจฉัยว่าบทบัญญัติมาตรา ๓๐๑๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๘๓ เน่ืองจากบทบัญญัติดังกล่าวมุ่งคุ้มครองสิทธิของทารกในครรภ์เพียงอย่างเดียว โดยมิได้คุ้มครองสิทธ ิ
ในเนือ้ตวัร่างกาย รวมถงึสทิธใินการกำาหนดเจตจำานงของหญงิตัง้ครรภ์ทีค่รอบคลมุไปถงึสทิธใินการตดัสนิใจของหญงิว่าจะยตุกิารตัง้ครรภ์ 
หรือตั้งครรภ์ต่อไปหรือไม่ การคุ้มครองสิทธิของทารกในครรภ์และสิทธิของหญิงต้ังครรภ์ต้องให้เกิดความสมดุลกันโดยอาจต้องนำา 
ช่วงระยะเวลาการตั้งครรภ์มาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณา ป
                     ระกอบกับรัฐมีหน้าที่กำาหนดให้มีมาตรการส่งเสริมให้บุคคลใช้สิทธิและ
เสรีภาพโดยจัดให้มีมาตรการในการยุติการตั้งครรภ์ที่ปลอดภัย ถูกต้องตามกฎหมาย ไม่กระทบต่อการใช้สิทธิของหญิง และต้องเข้าไป 
ดแูลและคุม้ครองชวีติของทารกในครรภ์มใิห้ถกูกระทบสทิธใินการมชีวีติเช่นเดยีวกนั บทบญัญตัมิาตรา ๓๐๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
จงึกระทบต่อสทิธแิละเสรภีาพในชีวติและร่างกายของหญงิเกนิความจำาเป็น ไม่เป็นไปตามหลกัแห่งความได้สดัส่วน และเป็นการจำากดัสทิธิ 
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๘  นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังได้ให้ข้อ
                     เสนอแนะด้วยว่าประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมาย 
ทีเ่กีย่วข้องเรือ่งการทำาแท้งสมควรได้รบัการปรบัปรงุแก้ไขให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจบุนั ซึง่เป็นทีม่าของการแก้ไขเพิม่เตมิมาตรา 
๓๐๑ และมาตรา ๓๐๕ แห่งประมวลกฎหมายอาญา
๒.		ความผิดกรณีหญิงท�าให้ตนเองแท้งลูกหรือยอมให้ผู้อื่นท�าให้ตนแท้งลูก
การแก้ไขเพิ่มเติมความผิดกรณีหญิงทำาให้ตนเองแท้งลูกหรือยอมให้ผู้อื่นทำาให้ตนแท้งลูกตามมาตรา ๓๐๑ แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๒๘) พ.ศ. ๒๕๖๔ มีประเด็นที่น่าสนใจดังนี้
เม
                     ือ่วันที ่๖ กุมภาพนัธ์ พ.ศ. ๒๕๖๔ พระราชบญัญัติแก้ไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัที ่๒๘) พ.ศ. ๒๕๖๔ ได้ประกาศ
ในราชกิจจานเุบกษาซึง่จะมผีลใช้บงัคับเป็นกฎหมายในวันถัดจากวันดงักล่าว พระราชบญัญัติฉบบันี้ได้แก้ไขเพิม่เติมประมวลกฎหมาย
อาญา ๒ มาตรา คือ มาตรา ๓๐๑ ซึง่ก�าหนดความผดิกรณีทีห่ญิงท�าให้ตนเองแท้งลกูหรือยอมให้ผูอ้ืน่ท�าให้ตนแท้งลกู และมาตรา ๓๐๕ 
ซึ่งก�าหนดข้อยกเว้นความผิดฐานท�าให้แท้งลูก การแก้ ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาในครั้งนี้มีประเด็นที่น่าสนใจหลายประการ 
จึงขอน�ามากล่าวถึงโดยเทียบเคี
                     ยงกับข้อมูลกฎหมายต่างประเทศไว้พอสังเขป ดังต่อไปนี้
ความผิดฐาน 
ทำาให้แท้งลูกและข้อยกเว้นความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญาที่แก้ไขใหม่
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔) 2๕ี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
๔ มาตรา ๓๐๑ ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบัญญัตแิก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบบัที ่๒๘) พ.ศ. ๒๕๖๔ บญัญตัว่ิา “หญงิใดทำาให้ตนเองแท้งลกูหรือยอมให้ผูอ่ื้นทำาให้
ตนแท้งลกูขณะมอีายคุรรภ์เกนิสบิสองสปัดาห์ ต้องระวางโทษจำาคกุไม่เกนิหกเดอืน หรอื
ปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำาทั้งปรั
                     บ”
๕ มาตรา ๓๐๒  ผูใ้ดทำาให้หญงิแท้งลกูโดยหญงินัน้ยนิยอม ต้องระวางโทษจำาคกุไม่เกินห้าปี 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจำาท้ังปรับถ้าการกระทำานั้นเป็นเหตุให้หญิงรับ
อันตรายสาหัสอย่างอื่นด้วย ผู้กระทำาต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่เกิน
หนึง่แสนสีห่มืน่บาท หรอืทัง้จำาทัง้ปรบัถ้าการกระทำานัน้เป็นเหตใุห้หญงิถงึแก่ความตาย 
ผู้กระทำาต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท
๖ มาตรา ๓๐๕  ถ้าการกระทำาความผดิตามมาตรา ๓๐๑ หรอืมาตรา ๓๐๒ เป็นการกระทำา
ของผู้ประกอบวิชาชีพ
                     เวชกรรมและตามหลักเกณฑ์ของแพทยสภาในกรณีดังต่อไปนี้ 
ผู้กระทำาไม่มีความผิด
  (๑) จำาเป็นต้องกระทำาเนื่องจากหากหญิงตั้งครรภ์ต่อไปจะเสี่ยงต่อการได้รับ
อันตรายต่อสุขภาพทางกายหรือจิตใจของหญิงนั้น
  (๒) จำาเป็นต้องกระทำาเนือ่งจากมคีวามเสีย่งอย่างมากหรอืมเีหตผุลทางการแพทย์ 
อันควรเชื่อได้ว ่าหากทารกคลอดออกมาจะมีความผิดปกติถึงขนาดทุพพลภาพ 
อย่างร้ายแรง
  (๓) หญิงยนืยนัต่อผู้ประกอบวชิาชพีเวชกรรมว่าตนมคีรรภ์เนือ่งจากมกีารกระทำา 
ความผิดเกี่ยวกับเพศ
  (๔) หญิงซึ่งมีอายุครรภ์ไม่เกินสิบสองสัปดาห์ยืนย
                     ันที่จะยุติการตั้งครรภ์
  (๕) หญิงซึ่งมีอายุครรภ์เกินสิบสองสัปดาห์ แต่ไม่เกินยี่สิบสัปดาห์ ยืนยันที่จะ
ยุติการตั้งครรภ์ภายหลังการตรวจและรับคำาปรึกษาทางเลือกจากผู้ประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมและผูป้ระกอบวชิาชพีอืน่ตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารท่ีรฐัมนตรว่ีาการกระทรวง
สาธารณสุขประกาศกำาหนดโดยคำาแนะนำาของแพทยสภาและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและแก้ไขปัญหาการตั้งครรภ์ในวัยรุ่น
2.๑	กำาหนดอายุครรภ์
เดิมมาตรา ๓๐๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญา กำาหนด
ความผิดกรณีหญิงทำาให้ตนเองแท้งลูกหรือยอมให้ผู้อ
                     ่ืนทำาให้ตน
แท้งลูกไว้ โดยไม่ว่าหญิงจะมีอายุครรภ์เท่าใดก็เป็นความผิด แต่
มาตรา ๓๐๑ ที่แก้ไขใหม่๔ กำาหนดอายุครรภ์ของหญิงตามมาตรานี ้
ไว้ที่อายุครรภ์เกิน ๑๒ สัปดาห์ ทำาให้หญิงมีครรภ์จะมีความผิด
มาตรานี้ต้องเป็นหญิงที่มีอายุครรภ์เกิน ๑๒ สัปดาห์ หากหญิง
ทำาให้ตนเองแท้งลูกหรือยอมให้ผู้อ่ืนทำาให้ตนแท้งลูกขณะมีอายุ
ครรภ์ไม่เกิน ๑๒ สัปดาห์ หญิงน้ันไม่มีความผิด ซ่ึงการกำาหนด
อายุครรภ์ตามมาตรานี้เป็นการหาจุดสมดุลของการคุ้มครอง
สิทธิของทารกในครรภ์และสิทธิของหญิงตั้งครรภ์ โดยนำาช่วง
ระยะเวลาการตั้ง
                     ครรภ์มาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณา ตามคำา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๔/๒๕๖๓ โดยช่วงระยะเวลา ๑๒ 
สัปดาห์ เป็นช่วงที่ตัวอ่อนในครรภ์ยังไม่มีพัฒนาการที่ใกล้เคียง 
กับช่วงเวลาทีห่ากทารกคลอดออกมาจะมชีีวติรอดอยูไ่ด้ (nonviable  
fetus) นอกจากนีห้ากหญงิตดัสนิใจยตุกิารต้ังครรภ์ภายในกำาหนด
อายุครรภ์ไม่เกิน ๑๒ สัปดาห์เป็นช่วงที่การยุติการตั้งครรภ ์
สามารถกระทำาได้อย่างปลอดภัยมากที่สุดด้วย อย่างไรก็ตาม 
แม้กรณีที่หญิงอายุครรภ์ไม่เกิน ๑๒ สัปดาห์ทำาให้ตนเองแท้งลูก
จะไม่เป็นความผิดตามมาตรา ๓๐๑ แต่การทำ
                     าแท้งด้วยตัวเอง 
ที่มิได้อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของแพทย์ หากหญิงน้ันใช้วิธี
การที่ไม่เหมาะสม อาจได้รับอันตรายจากการทำาแท้งได้ ดังน้ัน 
เพื่อความปลอดภัยของตัวหญิงเอง หากต้องการทำาแท้งหรือ
ยุติการตั้งครรภ์ควรไปพบและปรึกษาแพทย์เพื่อทำาแท้งหรือยุติ 
การตั้งครรภ์ได้อย่างปลอดภัย
2.2	ผู้อื่นที่ทำาแท้งให้หญิง
ลักษณะของการทำาแท้งขณะท่ีหญิงมีอายุครรภ์ไม่เกิน ๑๒ 
สัปดาห์ ตามมาตรา ๓๐๑ มี ๒ กรณี คือ กรณีที่หญิงทำาให้ตนเอง
แท้งลูกกรณีหนึ่ง และกรณีที่หญิงยอมให้ผู้อ่ืนทำาให้ตนแท้งลูก 
อกีกรณหีนึง่ ในก
                     รณแีรกนัน้ หญงิไม่มคีวามผดิเนือ่งจากการกระทำา 
ไม่ครบองค์ประกอบความผิดตามมาตรานี้ แต่สำาหรับผู ้อื่น 
ที่มาทำาให้หญิงแท้งลูกแม้หญิงจะยินยอม การกระทำาของผู้อื่นนั้น 
ก็ยังเข้าข่ายเป็นความผิดตามมาตรา ๓๐๒๕ เว้นแต่เข้าข้อยกเว้น
ความผิด กล่าวคือ ผู ้กระทำาเป็นผู ้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
และกระทำาตามหลกัเกณฑ์ของแพทยสภาตามทีบ่ญัญตัไิว้ในมาตรา 
๓๐๕ ซึ่งจะได้กล่าวถึงในลำาดับถัดไป
2.๓	อัตราโทษที่ลดลง
มาตรา ๓๐๑ ที่แก้ไขใหม่ได้ลดอัตราโทษให้ตำ่าลงจากเดิมที่มี
ระวางโทษจำาคุกสูงถึงไม่เกิน ๓ ปี หรือปรับไ
                     ม่เกิน ๖๐,๐๐๐ บาท 
หรอืทัง้จำาทัง้ปรับ เปลีย่นเป็นต้องระวางโทษจำาคกุไม่เกิน ๖ เดอืน หรือ
ปรบัไม่เกนิ ๑๐,๐๐๐ บาท หรอืทัง้จำาทัง้ปรบั ทัง้นี ้เพือ่ให้เหมาะสม 
กบัความร้ายแรงของความผดิทีถ่กูแก้ไข ประกอบกบัหญงิทีท่ำาแท้ง
เม่ืออายุครรภ์เกินกว่า ๑๒ สัปดาห์แล้วย่อมได้รับความเจ็บปวด
ในเนื้อตัวร่างกายจากการกระทำาดังกล่าวอยู่แล้ว จึงไม่จำาเป็นต้อง
กำาหนดระวางโทษไว้สูงอีก
๓.	 ข้อยกเว้นความผิดฐานท�าให้แท้งลูก
เดิมมาตรา ๓๐๕ แห่งประมวลกฎหมายอาญา
กำาหนดข้อยกเว้นความผิดฐานทำาให้แท้งลูก โดยแพทย์
ทำาแท้
                     งให้หญิงได้ด้วยเหตุเพียง ๒ กรณีเท่านั้น คือ 
(๑) เป็นกรณจีำาเป็นต้องกระทำาเนือ่งจากสขุภาพของหญงิ 
หรือ (๒) หญิงมีครรภ์เนื่องจากการกระทำาความผิด
อาญาบางฐานความผิด มาตรา ๓๐๕ ที่แก้ไขใหม่๖ 
จงึได้ปรบัปรงุข้อยกเว้นทีม่อียูเ่ดมิและเพิม่เตมิข้อยกเว้น
ให้ครอบคลุมกรณีจำาเป็นต้องยุติการตั้งครรภ์ให้มาก
ยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ผู้ที่ทำาแท้งให้หญิงตามมาตรานี้ต้องเป็น 
ผูป้ระกอบวชิาชพีเวชกรรมและต้องกระทำาตามหลักเกณฑ์ 
ที่แพทยสภากำาหนดในการดำาเนินการทำาแท้งให้หญิง
ด้วย การทำาแท้งที่เป็นไปตามที่มาตรา ๓๐๕ กำา
                     หนดไว้ 
ทั้งแพทย์ผู้ทำาแท้งให้หญิงและตัวหญิงเองไม่มีความผิด
ฐานทำาให้แท้งลูก
กรณทีีเ่ป็นข้อยกเว้นความผดิฐานทำาให้แท้งลกู ซ่ึง
แพทย์ทำาแท้งให้หญิงได้ตามท่ีมาตรา ๓๐๕ กำาหนดไว ้
มี ๕ กรณี ดังนี้
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔)2๖ ี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
๓.๑	สุขภาพทางกายหรือจิตใจของหญิง
กรณหีญิงท่ีต้ังครรภ์มปัีญหาด้านสขุภาพซึง่จำาเป็นต้องทำาแท้ง
เนื่องจากหากหญิงตั้งครรภ์ต่อไปจะเสี่ยงต่อการได้รับอันตรายต่อ
สุขภาพทางกายหรือจิตใจของหญิง มาตรา ๓๐๕ (๑) กำาหนดเป็น
เหตุให้ท
                     ำาแท้งได้โดยผู้กระทำาทั้งหญิงและแพทย์ไม่มีความผิด ทั้งนี้ 
ไม่ว่าปัญหาสขุภาพดงักล่าวจะเกดิขึน้ในช่วงอายคุรรภ์เท่าใด หากม ี
เหตจุำาเป็นดงักล่าวแล้ว แพทย์กท็ำาแท้งให้หญงิได้ตามข้อยกเว้นข้อนี ้
ตัวอย่างกรณีที่หากตั้งครรภ์ต่อไปจะเสี่ยงต่อสุขภาพของหญิงจน
จำาเป็นต้องทำาแท้ง เช่น หญงิมเีลอืดออกในท้องจากภาวะรกเกาะตำา่ 
มีภาวะครรภ์เป็นพิษอย่างรุนแรง ถือเป็นเหตุตามมาตรา ๓๐๕ (๑) 
ท่ีแพทย์ทำาการยตุกิารตัง้ครรภ์ให้หญงิได้ โดยการทำาแท้งด้วยเหตุนี้
สามารถกระทำาได้ไม่ว่าจะอยู่ในช่วงอายุครรภ์เท่าใดก็ตาม

                     ๓.2	ความผิดปกติของทารกในครรภ์
เหตุยกเว้นให้ทำาแท้งได้ตามมาตรา ๓๐๕ (๒) เป็นกรณี
จำาเป็นต้องกระทำาเนื่องจากมีความเสี่ยงอย่างมากหรือมีเหตุผล
ทางการแพทย์อันควรเชื่อได้ว่าหากทารกคลอดออกมาจะมีความ
ผดิปกตถิงึขนาดทพุพลภาพอย่างร้ายแรง คำาว่า “ทพุพลภาพ” ตาม
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน หมายความว่า หย่อนกำาลัง 
ความสามารถที่จะประกอบการงานตามปกติได้ โดยมีความหมาย
ที่กว้างกว่าคำาว่า “พิการ” ซึ่งหมายความว่า เสียอวัยวะ มีแขนขา 
เป็นต้น เสียไปจากสภาพเดิม ความผิดปกติของทารกถึงขนาด
ทพุพลภาพอย่างร้ายแรงจงึ
                     เป็นกรณทีีห่ากทารกคลอดออกมาแล้ว
จะไม่สามารถดำารงชวีติตามปกตไิด้หรอืดำารงชวีติต่อไปได้อย่างยาก
ลำาบาก เช่น เด็กที่มีภาวะบกพร่องทางสติปัญญาระดับมากร่วมกับ
มคีวามพกิารทางร่างกายอืน่ด้วย อย่างไรกต็าม แม้ทารกมคีวามผดิ
ปกติจนเป็นเหตุให้ทำาแท้งได้ตามมาตรา ๓๐๕ (๒) แต่หากหญิง
ยนืยนัทีจ่ะตัง้ครรภ์ต่อไป กฎหมายกไ็ม่ได้บงัคบัให้หญงิต้องทำาแท้ง
แต่อย่างใด และการทำาแท้งด้วยเหตุของความผิดปกติของทารก
ในครรภ์สามารถทำาแท้งได้ไม่ว่าจะอยู่ในช่วงอายุครรภ์เท่าใดก็ได้
๓.๓	หญงิมคีรรภ์เนือ่งจากการกระทำาความผิดเก่
                     ียวกบัเพศ
กรณีที่หญิงต้ังครรภ์เนื่องจากถูกกระทำาความผิดเก่ียวกับ
เพศและยืนยันต่อผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมว่าตนตั้งครรภ์จาก
สาเหตุดงักล่าว แพทย์กย่็อมทำาแท้งให้หญงิได้ตามมาตรา ๓๐๕ (๓) 
โดยไม่ต้องคำานงึว่าความผดิเกีย่วกบัเพศดงักล่าวจะมกีารดำาเนนิคด ี
หรอืไม่ หรอืไม่ต้องรอให้คดถีงึทีส่ดุเสยีก่อนกเ็ข้าข้อยกเว้นให้ทำาแท้งได้ 
ตามมาตรา ๓๐๕ (๓) แล้ว เช่น หญิงถูกข่มขืนกระทำาชำาเราแล้ว 
ต้ังครรภ์ หากมาพบแพทย์และยืนยันต่อแพทย์ว่าตนต้ังครรภ ์
จากการถกูกระทำาชำาเรา แพทย์ย่อมทำาแท้งให้หญงิได้ ทัง้นี ้ไ
                     ม่ว่าจะอยู ่
ในช่วงอายุครรภ์เท่าใดทำานองเดียวกับกรณีตามมาตรา ๓๐๕ (๑) 
และ (๒) อย่างไรกต็าม แพทย์ผูท้ำาแท้งต้องปฏบิตัติามหลกัเกณฑ์ของ
แพทยสภาที่จะออกมากำาหนดรายละเอียดของการทำาแท้งให้หญิง 
เนื่องจากถูกกระทำาความผิดเกี่ยวกับเพศนี้ด้วย ซึ่งต้องพิจารณา 
ต่อไปว่าแพทยสภาจะกำาหนดรายละเอียดในข้อบังคับนี้อย่างไร
๓.4	กรณีของหญิงอายุครรภ์ไม่เกินสิบสองสัปดาห์
กรณีของหญิงอายุครรภ์ไม่เกิน ๑๒ สัปดาห์หากไม่ต้องการ
ตัง้ครรภ์ต่อไป และยนืยนัต่อแพทย์ว่าประสงค์ทีจ่ะยตุกิารตัง้ครรภ์ 
แพทย์กส็ามารถทำาการยตุกิ
                     ารตัง้ครรภ์ให้หญงิได้ ตามมาตรา ๓๐๕ 
(๔) ข้อยกเว้นความผิดกรณนีีเ้ป็นการบญัญัตใิห้สอดคล้องกบัมาตรา 
๓๐๑ กรณีที่หญิงอายุครรภ์ไม่เกิน ๑๒ สัปดาห์ทำาแท้งด้วยตนเอง 
หญิงไม่มีความผิดตามมาตรา ๓๐๑ แต่ผู้ที่ทำาให้หญิงแท้งลูกยังมี
ความผิดอยู่ มาตรา ๓๐๕ (๔) จึงยกเว้นความผิดให้แพทย์ที่ทำาแท้ง
ให้หญิงขณะที่หญิงมีอายุครรภ์ไม่เกิน ๑๒ สัปดาห์ให้สอดคล้องกัน 
แต่แพทย์นั้นต้องกระทำาตามหลักเกณฑ์ที่แพทยสภากำาหนดด้วย
๓.๕	กรณีของหญิงซึ่งมีอายุครรภ์เกินสิบสองสัปดาห ์
แต่ไม่เกินยี่สิบสัปดาห์
กรณีของหญิงมีอายุครรภ
                     ์เกิน ๑๒ สัปดาห์ ล่วงเลยระยะ
เวลาทีห่ญงิจะตัดสนิใจยติุการตัง้ครรภ์ได้เองแล้ว หากมีเหตจุำาเป็น 
อย่างอื่นที่ไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๓๐๕ (๑) (๒) หรือ (๓) 
ดังกล่าวแล้ว เช่น เหตุจำาเป็นจากภาวะทางเศรษฐกิจหรือสังคม 
และหญิงมีอายุครรภ์ยังไม่เกิน ๒๐ สัปดาห์ หญิงนั้นอาจยืนยัน 
ที่จะยุติการตั้งครรภ์ภายหลังการตรวจและรับคำาปรึกษาทางเลือก
จากผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมและผู้ประกอบวิชาชีพอ่ืนตาม 
หลักเกณฑ์และวิธีการที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข
ประกาศกำาหนดโดยคำาแนะนำาของแพทยสภาและหน่วยงาน 
ที่เกี่
                     ยวข้องตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและแก้ไขปัญหา 
การตั้งครรภ์ในวัยรุ่นก็ได้ตามมาตรา ๓๐๕ (๕)
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔) 27ี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
๔.	กฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับการท�าแท้ง
ศูนย์สิทธิอนามัยเจริญพันธุ์ (Center for Reproductive Rights) ซึ่งเป็นองค์กรไม่แสวงหากำาไรในสหรัฐอเมริกา ได้เผยแพร่ข้อมูล 
เก่ียวกับกฎหมายการทำาแท้งทั่วโลกในเว็บไซต์ reproductiverights.org ปรากฏข้อมูลที่น่าสนใจว่า จากการสำารวจกฎหมายเกี่ยวกับ
การทำาแท้ง ๕๐ ประเทศทั่วโลก มีประเทศที่ห้าม
                     การทำาแท้งโดยเด็ดขาดเพียงร้อยละ ๕ ประเทศที่ให้ทำาแท้งได้เพราะปัญหาด้านสุขภาพ
หรือเพื่อรักษาโรคมีร้อยละ ๑๔ ประเทศที่ให้ทำาแท้งได้เพื่อช่วยชีวิตของหญิงมีร้อยละ ๒๒ ประเทศที่ให้ทำาแท้งได้ด้วยเหตุทางด้านสังคม
หรือเศรษฐกิจมีร้อยละ ๒๓ และประเทศที่ให้สิทธิหญิงตัดสินใจทำาแท้งได้ตามความประสงค์ (on request) มีถึงร้อยละ ๓๖ ทั้งนี้ แต่ละ 
ประเทศอาจมีเงื่อนไขในรายละเอียดที่หลากหลายต่างกันไป และกำาหนดอายุครรภ์ที่กฎหมายให้ทำาแท้งได้ ส่วนใหญ่กำาหนดไว้ที ่
อายุครรภ์ไม่เกิน ๑๒ สัปดาห์๗
กฎหมายเกี่ยวกับการทำาแท
                     ้งของต่างประเทศและเป็นข้อมูลกฎหมายที่ใช้ประกอบการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
ฉบับล่าสุด ได้แก่ ประเทศเยอรมนี อังกฤษ และฝรั่งเศส มีสาระสำาคัญโดยสังเขป ดังนี้
4.๑	ประเทศเยอรมนี
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันกำาหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ
การทำาให้แท้งลกูไว้หลายมาตรา โดยความผดิฐานทำาแท้งบญัญตัไิว้ 
ในมาตรา ๒๑๘ แยกเป็น ๒ กรณี คือ
(๑) ผู้ใดทำาการยุติการตั้งครรภ์ต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกิน 
๓ ปีหรือปรับ โดยการกระทำาก่อนที่ไข่จะฝังตัวอย่างสมบูรณ ์
ไม่ถือเป็นการทำาแท้ง
(๒) ในกรณีร้ายแรงอย่างยิ่ง ผู้กระทำา
                     ต้องระวางโทษจำาคุก
ตั้งแต่ ๖ เดือนถึง ๕ ปี ได้แก่การกระทำาโดยหญิงไม่ยินยอม หรือ
กระทำาโดยประมาทเป็นเหตุให้หญิงถึงแก่ความตายหรือเสี่ยงที่จะ
ได้รับอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพ
หากหญิงตั้งครรภ์กระทำาต่อตนเองกฎหมายกำาหนดระวาง
โทษตำ่าลงคือ จำาคุกไม่เกิน ๑ ปี หรือปรับ และหญิงที่พยายาม
กระทำาความผิดไม่ต้องรับผิด
ข้อยกเว้นความผิดฐานทำาแท้ง บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๑๘ เอ 
ได้แก่กรณีต่อไปนี้
(๑) หญิงร้องขอต่อแพทย์ให้ยุติการต้ังครรภ์โดยแสดง 
ใบรับรองว่าได้รับการปรึกษาหารือมาแล้วไม่น้อยกว่า ๓ วันก่อน
ก
                     ระทำาการยตุกิารตัง้ครรภ์ และการยตุกิารตัง้ครรภ์กระทำาโดยแพทย์ 
ขณะที่ยังไม่พ้น ๑๒ สัปดาห์นับแต่การฝังตัวของไข่ในมดลูกหญิง
(๒) การยุติการตั้งครรภ์จำาเป็นต้องกระทำาเพื่อหลีกเลี่ยง
อันตรายต่อชีวิตหรืออันตรายต่อสุขภาพของหญิง โดยเป็นการยุติ
การตั้งครรภ์โดยแพทย์และหญิงยินยอม
(๓) หญิงตั้งครรภ์เนื่องจากการกระทำาความผิดเก่ียวกับเพศ 
แพทย์ทำาแท้งให้ได้หากยังไม่พ้น ๑๒ สัปดาห์นับแต่การฝังตัว 
ของไข่ในมดลูก
(๔) การยุติการตั้งครรภ์กระทำาโดยแพทย์ภายหลังจากได้
รับการปรึกษาหารือและยังไม่พ้น ๒๒ สัปดาห์นั
                     บแต่การปฏิสนธิ 
หญงิตัง้ครรภ์ไม่ต้องรบัโทษหรอืศาลอาจไม่กำาหนดโทษหากหญงินัน้ 
อยู่ในภาวะทุกข์ทรมานอย่างยิ่ง
นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันยังได้กำาหนด
ความผดิเกีย่วกบัทำาแท้งไว้อกีหลายมาตรา ทีน่่าสนใจ เช่น ความผดิ 
ฐานทำาแท้งโดยไม่มีใบรับรองทางการแพทย์อย่างถูกต้องตาม 
มาตรา ๒๑๘ บี ความผิดกรณีที่แพทย์กระทำาผิดต่อหน้าที่ในการ
ทำาแท้งตามมาตรา ๒๑๘ ซี เช่น ไม่ให้โอกาสหญิงอธิบายเหตุผล 
ในการร้องขอยตุกิารตัง้ครรภ์ ไม่ให้คำาแนะนำาทางการแพทย์แก่หญงิ 
เก่ียวกับการยุติการต้ังครรภ์ ความผิดฐานโฆษณ
                     าการทำาแท้ง 
ตามมาตรา ๒๑๙ เอ หรือความผิดเกี่ยวกับการจำาหน่ายเครื่องมือ
หรือวัตถุในการทำาแท้งตามมาตรา ๒๑๙ บี
4.2	ประเทศอังกฤษ
ประเทศอังกฤษมีกฎหมายเกี่ยวกับการทำาแท้งหลายฉบับ 
โดยความผิดฐานทำาแท้ง (abortion) เป็นความผิดตามกฎหมาย
ว่าด้วยความผิดต่อบุคคล (The Offences Against The 
Person Act 1861) และมคีวามผดิเกีย่วกบัทารกไว้เป็นการเฉพาะ 
คือ ความผิดฐานฆ่าทารกในครรภ์ (Child destruction) 
ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองชีวิตทารกในครรภ์ (The Infant 
Life Preservation Act 1929) และความผดิกรณมีารดา
                     ฆ่าลกูอายุ
ตำ่ากว่า ๑๒ เดือนของตนเอง (infanticide) ตามกฎหมายว่าด้วย
การฆ่าเดก็ Infanticide Act 1938 สำาหรบักฎหมายว่าด้วยทำาแท้ง
โดยตรง คอื กฎหมายว่าด้วยการท�าแท้ง (The Abortion Act 1967) 
กำาหนดให้หญงิทำาแท้งได้โดยแพทย์เป็นผูก้ระทำาให้ใน ๔ กรณ ีดงันี้
(๑) การตั้งครรภ์ต ่อไปจะเสี่ยงต ่อการได ้รับอันตราย 
ต่อสุขภาพกายหรือสุขภาพจิตของหญิงตั้งครรภ์หรือของเด็กอ่ืน 
ในครอบครัวของหญิงนั้นมากกว่าการยุติการตั้งครรภ์ 
(๒) จำาเป็นต้องการยตุกิารตัง้ครรภ์เพือ่ป้องกนัอนัตรายร้ายแรง 
อย่างถาวรต่อสุขภา
                     พกายหรือสุขภาพจิตของหญิงตั้งครรภ์
(๓) การต้ังครรภ์ต่อไปจะเสี่ยงต่อชีวิตของหญิงต้ังครรภ์
มากกว่าการให้ยุติการตั้งครรภ์
(๔) หากทารกคลอดออกมาจะเสี่ยงอย่างมากที่จะผิดปกติ 
ทางกายหรือทางจิตซึ่งอาจทุพพลภาพอย่างร้ายแรง หรือใน
กรณีฉุกเฉินแพทย์ผู้ทำาการผ่าตัดรับรองว่ามีความจำาเป็นเร่งด่วน 
ต้องทำาการยุติการตั้งครรภ์
๗ https://reproductiverights.org/worldabortionlaws
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๖๔)2๘ ี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
กรณีตาม (๑) มีกฎหมายว่าด้วยการปฏิสนธิและตัวอ่อน
ม
                     นุษย์ (Human Fertilization and Embryology Act 1990) 
กำาหนดให้ทำาแท้งได้เมือ่อายคุรรภ์ไม่เกนิ ๒๔ สปัดาห์ ส่วนกรณอีืน่ 
ไม่มีกำาหนดอายุครรภ์ ส่งผลให้ทำาแท้งได้ไม่ว่าในระยะใดของการ
ตั้งครรภ์
4.๓	ประเทศฝรั่งเศส
กฎหมายสำาคัญเกี่ยวกับการทำาแท้งของประเทศฝรั่งเศส 
คือ ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายสาธารณสุข 
รวมถึงรัฐบัญญัติ เลขที่ ๗๕ - ๑๗ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๑๙๗๕ 
ว่าด้วยการสิ้นสุดการตั้งครรภ์โดยสมัครใจ (The Voluntary 
Termination of Pregnancy) แก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐบัญญัติ เลขที่ 
๗๙ - ๑๒๐๔ ล
                     งวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๑๙๗๙ ซึ่งมีผลเป็นการแก้ไข 
เพิม่เตมิประมวลกฎหมายสาธารณสขุและประมวลกฎหมายอาญา
ด้วย
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสกำาหนดความผิดเกี่ยวกับ 
การสิ้นสุดการตั้งครรภ์ไว้หลายประการ ดังนี้
 (๑) ความผิดฐานทำาให้การตั้งครรภ์สิ้นสุดโดยไม่ได้รับ
ความยินยอมจากผู้ที่เกี่ยวข้อง ต้องระวางโทษจำาคุก ๕ ปี และปรับ 
๗๕,๐๐๐ ฟรังก์ ตามมาตรา ๒๒๓ - ๑๐
 (๒) ความผิดฐานทำาให้การต้ังครรภ์ของผู้อ่ืนสิ้นสุด ต้อง
ระวางโทษจำาคุก ๒ ปี และปรับ ๓๐,๐๐๐ ฟรังก์ หากกระทำาโดย
ผู้ซึ่งไม่ใช่แพทย์กระทำาเมื่อพ้นระยะเวล
                     าการต้ังครรภ์ที่กฎหมาย
กำาหนดให้ทำาแท้งได้แล้ว เว้นแต่เป็นการกระทำาเพื่อรักษาเยียวยา
หญงินัน้ และกระทำาในสถานทีอ่ื่นซึง่ไม่ใช่โรงพยาบาลรฐัหรอืเอกชน
ที่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายกำาหนด
ความผิดฐานให้เครื่องมือแก่หญิงเพื่อทำาให้การต้ังครรภ์ของ
หญงินัน้สิน้สดุ ต้องระวางโทษจำาคกุ ๓ ปี และปรบั ๔๕,๐๐๐ ฟรงัก์ 
หากเป็นการกระทำาผิดซำ้าต้องระวางโทษจำาคุก ๕ ปี และปรับ 
๗๕,๐๐๐ ฟรังก์ ตามมาตรา ๒๒๓ - ๑๒
ความผดิฐานกระทำาหรอืพยายามกระทำาให้หญงิอืน่แท้ง โดย
ไม่ได้รับความยินยอมจากหญิง ต้องระวางโทษจำาคุกต
                     ั้งแต่ ๑ ป ี
ถงึ ๕ ปี และปรบัต้ังแต่ ๑,๘๐๐ ฟรงัก์ถงึ ๑๐,๐๐๐ ฟรงัก์ และหญงิ 
ซึ่งทำาหรือพยายามทำาแท้งโดยวิธีการที่มีผู ้ชักจูงหรือจัดหาให้ 
ต้องระวางโทษจำาคุกตั้งแต่ ๖ เดือนถึง ๒ ปี และปรับ ๓๖๐ ฟรังก ์
ถึง ๒๐,๐๐๐ ฟรังก์
ประมวลกฎหมายสาธารณสขุ (Code of Public Health) ยงั
ได้กำาหนดความผิดอาญาสำาหรับผู้ชักจูงให้ผู้อื่นสิ้นสุดการตั้งครรภ์ 
แม้จะเป็นการยุติการตั้งครรภ์โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่มีการ
ทำาแท้งเกิดขึ้นจากการชักจูงนั้นก็ตาม โดยมีระวางโทษจำาคุกตั้งแต่ 
๒ เดือนถึง ๒ ปี และหรือปรับตั้งแต
                     ่ ๒๐,๐๐๐ ฟรังก์ถึง ๒๐,๐๐๐ 
ฟรงัก์ ความผดินีค้รอบคลุมถงึผูโ้ฆษณาชวนเชือ่เกีย่วกบัสถานทำาแท้ง 
เวชภัณฑ์ หรือผลิตภัณฑ์ทำาแท้งอื่นด้วย
สำาหรับหลักเกณฑ์การส้ินสุดการตั้งครรภ์โดยสมัครใจ 
ประมวลกฎหมายสาธารณสุขกำาหนดไว้ดังนี้
ต้องกระทำาภายใน ๑๐ สัปดาห์แรกของการตั้งครรภ์
ต้องกระทำาเมื่อหญิงอยู ่ในภาวะทุกข์ทรมานโดยร้องขอ 
ต่อแพทย์
การทำาให้การต้ังครรภ์สิ้นสุดต้องกระทำาโดยแพทย์เท่านั้น 
และต้องทำาในสถานพยาบาลของรัฐหรือเอกชนที่มีลักษณะตามที่
กฎหมายกำาหนด
แพทย์ผู้รับคำาร้องขอต้องให้ข้อมูลทางการแพท
                     ย์ที่เกี่ยวข้อง
ในโอกาสแรกที่หญิงนั้นมาพบ
หญิงน้ันต้องปรึกษาหารือกับหน่วยงานเกี่ยวกับครอบครัว
หรือหน่วยงานบริการทางสังคมซ่ึงสามารถออกหนังสือรับรอง 
การปรึกษาหารอืได้ โดยคูส่มรสหรอืคูช่วีติของหญงินัน้ต้องเข้าร่วม
ในการปรึกษาหารือและร่วมตัดสินใจด้วย
การยืนยันการสิ้นสุดการตั้งครรภ์ของหญิงต้องทำาเป็น 
ลายลักษณ์อักษร
แพทย์ผู้ได้รับคำาร้องต้องดำาเนินการเอง หากทำาไม่ได้ให้คืน 
คำาร้องนั้นเพื่อให้หญิงเสนอต่อแพทย์คนอื่นต่อไป
จำานวนการสิ้นสุดการตั้งครรภ์แต่ละปีในสถานทำาแท้ง 
ที่กฎหมายกำาหนดต้อง
                     ไม่เกินหน่ึงในสี่ของจำานวนการผ่าตัดทาง
ศัลยศาสตร์หรือสูติศาสตร์ - นรีเวชวิทยาที่ทำาขึ้นทั้งปีในสถาน
ทำาแท้งนั้น สถานที่ทำาแท้งใดฝ่าฝืนต้องถูกปิดทำาการเป็นเวลา ๑ ปี
ในกรณจีำาเป็นเพือ่การรกัษาสขุภาพของหญงิ (therapeutic 
ground) หากตัง้ครรภ์ต่อไปจะเกดิอนัตรายอย่างร้ายแรงต่อสขุภาพ
ของหญิงหรือทารกในครรภ์อาจจะเป็นโรคร้ายแรงหรือมีภาวะที่
ไม่สามารถรักษาได้ การทำาให้สิ้นสุดการตั้งครรภ์กรณีนี้ต้องได้รับ
การรับรองจากแพทย์จำานวนสองคน และทำาได้ตลอดระยะเวลา
การตั้งครรภ์
นอกจากนี้ ท่านผู้อ่านยังสามารถ
                     ติดตามค�าแปลกฎหมาย ข้อมูลข่าวสารวิชาการทาง
กฎหมาย และสาระน่ารูด้้านกฎหมายของกองกฎหมายต่างประเทศได้จากทกุช่องทางการสือ่สาร
ของกองกฎหมายต่างประเทศได้อกีด้วย ท้ังทาง FB: foreignlawdivision ทาง MS Team: 
นานาสาระ by กองเทศ และทางเว็บไซต์ LawforASEAN
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