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	 นายดิสทัต	 โหตระกิตย์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ให้การต้อนรับ ดร. จอง ยุนซู ประธานสถาบัน
รัฐประศาสนศาสตร์แห่งเกาหลี (Korea Institute of Public Administration - KIPA) และคณะผู้แทน เมื่อวันพุธที่  
๒๔ มกราคม ๒๕๖๑ ณ ห้องประชุมปรีดี พนมยงค์ ในพิธีลงนามบันทึกความเข้าใจว่าด้วยความร่วมมือระหว่างส�านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกากับสถาบันรัฐประศาสนศาสตร์แห่งเกาหลี นอกจากน้ี มีการบรรยายพิเศษ เร่ือง การวิเคราะห์ 
ผลกระทบของกฎหมายในทางปฏบัิติ (Regulatory Impact Assessment in Practice) โดย ดร. ลี มนิโฮ ผู้อ�านวยการศูนย์วิจยั 
กฎระเบียบแห่ง KIPA เพื่อให้ความรู้และแลกเปลี่ยนประสบการณ์เก่ียวกับการปฏิรูปกฎหมายและการประเมินผลกระทบ
ของกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี 

 นายวรรณชัย	 บุญบำารุง	 รองเลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีเปิดการ
สัมมนาผู้บริหารระดับต้นและระดับกลาง ประจ�าปี 
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ เม่ือวันศกุรท์ี ่๑๖ กุมภาพนัธ ์
๒๕๖๑ ณ โรงแรมรอยัล ปร๊ินเซส หลานหลวง 
กรุงเทพมหานคร การจัดสัมมนาฯ ครั้งนี้เป็นครั้งที่ 
๒ เพื่อระดมความคิดเห็นและข้อเสนอของผู้บริหาร
ระดับต้นและระดับกลางในหัวข้อที่ได้จากการ 
สัมมนาฯ คร้ังที่ ๑ มาวิเคราะห์เพ่ือหาแนวทาง 
ในการแกไ้ขปัญหาหรอือปุสรรคท่ีเกิดขึน้ และก�าหนด
แนวทางในการท�างานของส�านักงานฯ ร่วมกันต่อไป



 ในยุคท่ีเทคโนโลยีมีการพัฒนาไปอย่างรวดเร็ว เราจ�าเป็น
ต้องปรับตัวตามดู ตามรู้ เพื่อให้สามารถใช้ชีวิตอยู่ได้อย่างปกติสุข 
โดยเฉพาะเร่ืองของเงินทองที่จะต้องเกี่ยวข้องอยู่ทุกวัน ปัจจุบัน
ระบบการเงินดิจิทัล (Cryptocurrency) ได้เข้ามามีบทบาท 

มากขึ้นทุกที ในกฤษฎีกาสารปีที่ ๑๒ ฉบับที่ ๕ ได้เคยน�าเสนอเรื่อง  
เงินเสมือนและ Bitcoin ซึ่งเป็นเงินดิจิทัลท่ีได้รับความนิยมสูงสุด
ไปแล้ว เร่ืองน่ารู ้ฉบับน้ีขอน�าเร่ือง “เงินดิจิทัลและเทคโนโลยี
ท่ีเกี่ยวข้อง” มาเล่าสู่กันฟัง เพื่อให้ทราบถึงแนวคิดพ้ืนฐานท่ี
เกี่ยวข้องกับระบบการเงินดิจิทัล และให้ข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบ 

และความเส่ียงของนวัตกรรมทางการเงินรูปแบบใหม่ชนิดน้ี  
ต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ และแนวทางการก�ากับดูแล 

ในปัจจุบัน ...และตดิตามเร่ือง “เทคโนโลยแีฟรงเกนสไตน์” คอือะไร
และเก่ียวข้องกับเราอย่างไรบ้าง ในคอลัมน์เทคโนโลยีสารสนเทศ 
...บทความทางกฎหมายเสนอเร่ือง “การอุทธรณ์ค�าส่ังทาง
ปกครอง” ต่อจากฉบับที่แล้ว ฉบับนี้เสนอประเด็นเรื่องหลักเกณฑ์
การยื่นอุทธรณ์ ใครเป็นผู้มีสิทธิอุทธรณ์ ใครเป็นเจ้าหน้าท่ีซึ่งต้อง 
ยื่นอุทธรณ์ การนับระยะเวลาอุทธรณ์นับอย่างไร ขอขยายเวลา
อุทธรณ์ได้ในกรณีใด การย่ืนอุทธรณ์มีผลเม่ือใด รูปแบบของ
ค�าอุทธรณ์ต้องเป็นแบบใด ผู้เก่ียวข้องควรติดตามอ่านเพื่อการ
ปฏิบัติที่ถูกต้อง ...บทความทางกฎหมายต่างประเทศ เสนอเร่ือง  
“กฎหมายป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันของสหรัฐอเมริกา”  
และ “กฎหมายเกี่ยวกับการติดสินบนของสหราชอาณาจักร”  
ซึง่เป็นเร่ืองท่ีสังคมก�าลงัให้ความส�าคัญในปัจจุบนั บทความเป็นการ
น�าเสนอข้อกฎหมายเก่ียวกับผู้กระท�าความผิดของทั้งผู้ให้และ 

ผู้รับสินบน ลักษณะความผิดและความรับผิด รวมท้ังพิจารณา
ว่าผู้รับสินบนซ่ึงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศจะต้องรับผิด
อย่างไร กฎหมายเรื่องนี้ของทั้งสองประเทศแตกต่างกันอย่างไร ... 
สกู๊ปพิเศษน�าเสนอเกร็ดการร่างกฎหมาย: ข้าราชการการเมืองกับ 

ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง แตกต่างหรือเหมือนกันอย่างไร ... 
ปิดท้ายด้วยประโยชน์ทีป่ระชาชนจะได้รับจากร่างพระราชก�าหนด
แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติเรือไทย พุทธศักราช ๒๔๘๑ พ.ศ. .... 
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คณะผูจั้ดท�า

บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดท่ีปรากฏในกฤษฎีกาสาร 
เป็นความคดิเห็นส่วนตัวของผู้เขยีน ซึง่สำานักงานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาและกองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย 
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ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

รับสิทธิการเป็นพลเมืองของประเทศซาอุดีอาระเบียตัวแรก
ของโลก หุ่นยนต์ Sophia สามารถที่จะพัฒนาระบบความคิด
ได้เองและสามารถจดจ�าเรื่องราวต่าง ๆ  ที่เกิดขึ้นได้ (https://
www.youtube.com/watch?v=E8Ox6H64yu8)

นอกจากน้ัน จะมีการน�าเครื่องจักรมาแทนอวัยวะ
อันบอบบางของมนุษย์ เช่น เคร่ืองไตเทยีม (dialysis machine)  
ส�าหรับล้างไตภายนอกร่างกาย หรือมีทั้งการใส่เครื่องกระตุ้น
ไฟฟ้าหัวใจ (pacemakers) และการผ่าตัดฝังประสาทหูเทียม 
(cochlear implant) ซึ่งท�ากันจนเป็นเร่ืองปกติ และอยู่ใน
ร่างกายมนุษย์ได้นานนับสิบ ๆ ปี แน่นอน ความหลากหลาย
ของจักรกลจะครอบคลมุเกอืบทกุอวยัวะ ต้ังแต่ตบัอ่อน ดวงตา 
ปอด ท่ีจะพฒันาเป็นวสัดุสังเคราะห์ ๑๐๐ % แต่กลบัสามารถ
ท�างานร่วมกับอวัยวะอ่ืน ๆ ตามธรรมชาติได้โดยร่างกาย 

ไม่ปฏิเสธ ซึ่งบางกรณีอวัยวะเหล่านั้นอาจท�างานได้ดีกว่าเดิม 
มีอายุการใช้งานยาวนานกว่า

ในที่สุดก็มีการคิดในท�านองที่ว่า ท�าไมต้องสร้าง 
แฟรงเกนสไตน์ของมนุษย์จากอะไหล่ทีละชิ้นสองชิ้น ทั้ง ๆ ที่
สามารถสร้างทกุส่ิงทุกอย่างขึน้มาใหม่เลยตัง้แต่ยงัเป็นตวัอ่อน  
(embryo) แม้นกัวิทยาศาสตร์เห็นพ้องต้องกนัว่า การโคลนนิง่
มนุษย์ยังเป็นเร่ืองท่ีรับไม่ได้ แต่ในศตวรรษท่ี ๒๑ เราจะใช้
เทคนิคการตัดต่อพันธุกรรมอันล�้าหน้าเพ่ือก�าจัดโรคทาง
พันธุกรรมทั้งหมดที่ตกทอดมาจากพ่อแม่

ในช ่วงสิบป ี ท่ีผ ่านมา สหรัฐอเมริกาด�าเนิน
โครงการ Human Genome Project (HGP) เพื่อถอดรหัส
พันธุกรรมมนุษย์ ท�าให้รู ้ว ่าเราเกิดมาเป็นมนุษย์ได้ยังไง  
โดยอาศัย ‘พันธุกรรม’ ที่ควบคุมทุกอย่างในตัวเรา ตั้งแต่สีผม  
สีตา ความยาวแขนขา ส่วนสูง ล้วนถูกพันธุกรรมควบคุม
ท้ังหมด ฉะนั้นการค้นหารหัสพันธุกรรมที่เล็กจ๋ิวอันก่อให ้

เกิดโรคจึงมีประโยชน์มหาศาล

ในขณะเดียวกัน ก็มีนักวิทยาศาสตร์หลาย ๆ คน  
เช่น ศ.สตเีฟน ฮอว์กนิส์  บลิล์ เกตส์ ผู้ก่อตัง้บรษิทัไมโครซอฟท์ 

อีลอน มัสต์ เจ้าของหลายบริษัทซ่ึงท�าสารพัดกิจการที่ใช้
เทคโนโลยีน�าสมัยรวมท้ังการสร้างจรวดส่งดาวเทียมไปนอก
โลกและผูส้ร้างรถยนต์พลงัไฟฟ้าแบบไร้คนขบัและการพัฒนา
ปัญญาประดิษฐ์ ออกมาเตือนว่า “การเดินหน้าพัฒนาหุน่ยนต์ 
ปัญญาประดษิฐ์ (AI) ในยุคปัจจบัุน ในวนัข้างหน้า ถ้าหากหุ่นยนต์ 

และปัญญาประดิษฐ์ถูกพัฒนาให้มีความคิด มีความฉลาด  
และหากการควบคุมไม่รัดกุม ความผิดพลาดท�าให้ไม่สามารถ
ควบคุมได้เหมือนผีดิบแฟรงเกนสไตน์ มนุษยชาติอาจจะ
ถูกท�าลายโดยหุ่นยนต์ท่ีสร้างข้ึนก็อาจเป็นไปได้” ขณะที่
กลุ่ม Doomsayer (a person who predicts disaster,  
especially in politics or economics.) ได้กล่าวว่า  
การวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีควรด�าเนินการภายใต้
กรอบของนวัตกรรมที่มีความรับผิดชอบ (a framework 
of responsible innovation) และควรกังวลเก่ียวกับ AI  
ในปัจจุบันโดยการสร้างหุ่นยนต์จริยธรรมและความปลอดภัย 
มากกว่า AI อัจฉริยะในอนาคต     

ที่มา: ค้นคืน : วันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๖๑
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ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

  ก๊าซปิโตรเลียมเหลวและก๊าซธรรมชาติเป็น “วัตถุ
อนัตราย” ตามพระราชบัญญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ อนัเป็น
กฎหมายกลางเพื่อใช้กับวัตถุอันตรายประเภทต่าง ๆ โดยบัญญัติ
ให้การผลิต น�าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซ่ึงวตัถุอนัตราย 
จะต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ี และการขออนุญาต
ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก�าหนดในกฎกระทรวง 
 ต ่อมาได ้มีการก�าหนดให ้ก ๊าซธรรมชาติและก ๊าซ
ปิโตรเลียมเหลวเป็นน�้ามันเช้ือเพลิงตามพระราชบัญญัติควบคุม
น�้ามันเช้ือเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงพระราชบัญญัติน้ีก�าหนด
ให้การประกอบกิจการบางประเภทเก่ียวกับก๊าซท้ังสองชนิดน้ี เป็น
กิจการควบคุมที่ต้องแจ้งหรือขออนุญาตต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ตามหลักเกณฑ์ที่ก�าหนดในกฎกระทรวงท่ีออกตามความใน 
พระราชบัญญัติควบคุมน�้ามันเชื้อเพลิงฯ 

ความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา
ที่น่าสนใจ

โดยทีม่าตรา ๑๕ แห่งพระราชบญัญัติวตัถอัุนตรายฯ 

บัญญัติให้ในกรณีท่ีมีกฎหมายว่าด้วยการใดบัญญัติเร่ืองใดไว้
โดยเฉพาะ ให้บังคับตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น เมื่อพระราช
บัญญัติควบคุมน�้ามันเช้ือเพลิงฯ ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะได้
ขยายขอบเขตไปถึงก๊าซทั้งสองชนิดแล้ว โดยมีกฎกระทรวง
ก�าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการแจ้งหรือ
ขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการไว้ ย่อมถือว่าเป็นกรณีที่มี
กฎหมายควบคุมดูแลไว้โดยเฉพาะ หากผู้ประกอบกิจการได้
ด�าเนินการแจ้งหรือขอรับใบอนุญาตตามกฎกระทรวงนี้แล้ว  
ก็ไม่จ�าเป็นต้องแจ้งการครอบครองหรือขออนุญาตมีไว้ใน 

ครอบครองซึง่วัตถุอนัตรายตามกฎหมายว่าด้วยวตัถุอนัตรายอกี
ในระหว่างท่ียังไม่มีกฎกระทรวงก�าหนดมาตรฐาน

ความปลอดภัยในการประกอบกิจการเก่ียวกบัก๊าซปิโตรเลยีม
เหลวและก๊าซธรรมชาติตามพระราชบัญญัติควบคุมน�้ามัน
เช้ือเพลิงฯ ผู้ประกอบกิจการยังคงต้องปฏิบัติตามประกาศ
กระทรวงพลังงานที่ออกตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายฯ 
อันเป็นกฎหมายท่ัวไป หากผู้ประกอบกิจการไม่ปฏิบัติตาม
ประกาศดังกล่าว ย่อมมีความผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุ 

อันตรายฯ แต่ไม่ถือว่าเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมน�้ามันเชื้อเพลิงฯ เนื่องจากองค์ประกอบความผิดตาม
มาตรา ๖๓ และมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบญัญตัคิวบคุมน�า้มนั 

กองกฎหมายไทย

๔ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)

การบังคับใช้กฎหมายในกรณีที่ผู้ประกอบกิจการอยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติควบคุมน�้ามันเชื้อเพลิง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ และพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ 
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ในกรณีที่ มีการใช ้บังคับกฎกระทรวงก�าหนด
มาตรฐานความปลอดภัยในการประกอบกิจการท่ีออก
ตามความในมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมน�้ามัน 

เช้ือเพลิงฯ แล้ว ย่อมถอืได้ว่ามกีฎหมายท่ีควบคุมดูแลมาตรฐาน 

ความปลอดภยัในกิจการดังกล่าวไว้โดยเฉพาะแล้ว จึงไม่ต้องน�า 
หลักเกณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตรายมาใช้บังคับอีก  
และหากผูป้ระกอบกิจการไม่ปฏิบตัติามกฎกระทรวงดังกล่าว 
ก็จะมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมน�้ามันเช้ือเพลิงฯ 
เท่านั้น
	 ( เ ร่ื อง เส ร็จ ท่ี 	 ๓๕๐/๒๕๖๐	 บัน ทึกส� ำนักงำน 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	 เร่ือง	 กำรบังคับใช้กฎหมำยในกรณีท่ี 
ผู้ประกอบกิจกำรอยู่ภำยใต้บังคับพระรำชบัญญัติควบคุมน�้ำมัน 
เช้ือเพลิง	 พ.ศ.	 ๒๕๔๒	 และพระรำชบัญญัติวัตถุอันตรำย	 
พ.ศ.	๒๕๓๕,	คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	(คณะที่	๕))

มาตรา ๒๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
บัญญัติให้การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ�ากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเง่ือนไขไว ้
กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือ
จ�ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะ
กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้อง
ระบุเหตุผลความจ�าเป็นในการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย  
และกฎหมายดังกล่าวต้องมีผลใช ้บังคับเป็นการท่ัวไป  
ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใด
บุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง จึงก�าหนดแนวทางในการเขียนค�า
ปรารภไว้ ๒ ส่วน คือ

ส่วนที่หนึ่ง คงหลักการเดียวกับการอ้างบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญที่ให้อ�านาจในการตรากฎหมาย ท�านอง 
เดียวกับพระราชบัญญัติที่ตราข้ึนในช่วงท่ีรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ใช้บังคับ กล่าวคือ
ก�าหนดไว้เป็นวรรคสองของค�าปรารภ 

การก�าหนดแนวทางการตรวจและการจัดท�าร่างกฎหมายให้สอดคล้องกับ 
มาตรา ๒๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

ส่วนทีส่อง เพ่ิมความข้ึนเป็นวรรคสามของค�าปรารภ 
เพ่ือระบถุงึเหตผุลความจ�าเป็นในการตรากฎหมายน้ัน รวมทัง้ 
ระบุด้วยว่ากฎหมายที่ตราข้ึนดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลัก
นติธิรรม ไม่เป็นการเพ่ิมภาระหรือจ�ากัดสิทธิหรอืเสรีภาพของ
บุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และไม่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็น 

มนุษย์ของบุคคล ตลอดจนมีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไป ไม่ 
มุง่หมายให้ใช้บงัคับแก่กรณีใดกรณหีนึง่ หรอืแก่บคุคลใดบุคคล
หนึ่งเป็นการเจาะจง

ส�าหรับกรณีกฎหมายล�าดับรองนั้น มาตรา ๒๖ 
มิได้บัญญัติเกี่ยวกับการระบุการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพใน
การตรากฎหมายแม่บทไว้ในกฎหมายล�าดับรอง ประกอบกับ 

เมื่อกฎหมายแม่บทมีการระบุเก่ียวกับการจ�ากัดสิทธิและ
เสรีภาพไว้แล้ว จึงไม่มีความจ�าเป็นต้องระบุไว้ในการตรา
กฎหมายล�าดับรองอีก โดยระบุเพียงบทอาศัยอ�านาจของ
กฎหมายแม่บทในการออกกฎหมายล�าดับรองเท่านั้น
	 ( เ ร่ื อง เส ร็จ ท่ี 	 ๔๗๙/๒๕๖๐	 บัน ทึกส� ำนักงำน 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	 เร่ือง	 กำรก�ำหนดแนวทำงกำรตรวจและ
กำรจดัท�ำร่ำงกฎหมำยให้สอดคล้องกับมำตรำ	๒๖	ของรัฐธรรมนญู
แห่งรำชอำณำจักรไทย,	คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	(คณะพิเศษ))

๕
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

เช้ือเพลิงฯ คือ การไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท่ีก�าหนดในกฎ
กระทรวงที่ออกโดยอาศัยอ�านาจตามความในมาตรา ๗ แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมน�้ามันเช้ือเพลิงฯ ซึ่งการใช้และการ
ตีความกฎหมายอาญาต้องเป็นไปโดยเคร่งครัด ไม่สามารถ 

ตีความขยายความให้บุคคลต้องรับโทษได้ แม้กฎกระทรวง 
ดังกล่าวจะก�าหนดให้น�าประกาศท่ีออกตามพระราชบัญญัติ
วัตถอัุนตรายฯ มาใช้บงัคบัเท่าทีไ่ม่ขัดหรือแย้งกับกฎกระทรวง
นี้ก็ตาม ก็เป็นเพียงการยืนยันว่าประกาศนั้นยังมีผลใช้บังคับ
ในระหว่างที่ยังไม่มีการออกกฎกระทรวง กรณีไม่อาจถือ 

ได้ว่าประกาศดังกล่าวมีสภาพบังคับเช่นเดียวกับกฎกระทรวง
ท่ีออกโดยอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติควบคุมน�้ามัน 

เชือ้เพลงิฯ ดังนัน้ ผู้ประกอบกจิการท่ีไม่ปฏบิตัติามหลกัเกณฑ์
ท่ีก�าหนดในประกาศจึงไม่มีความผิดตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมน�้ามันเชื้อเพลิงฯ 



๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)

กฤษฎีกาสารฉบับน้ี กองกฎหมายปกครองขอเสนอความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
ที่น่าสนใจ ซึ่งได้วินิจฉัยเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของประกาศรับสมัครคัดเลือกหรือสอบแข่งขันบุคคลภายนอกเพื่อบรรจุเข้ารับราชการเป็นข้าราชการ
ต�ารวจ โดยมีความเป็นมาสรุปได้ว่า

เน่ืองด้วยกองบัญชาการศกึษา ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ มีปัญหาเก่ียวกับการก�าหนดแนวทางปฏบิติัในการรับสมัครคัดเลือกหรือสอบแข่งขนั
บุคคลภายนอกเพือ่บรรจเุข้ารับราชการเป็นข้าราชการต�ารวจ ในประเดน็เกีย่วกับการแจ้งสิทธอุิทธรณ์หรือโต้แย้งและสิทธใินการฟ้องคดต่ีอศาลปกครอง
ที่จะระบุในประกาศรับสมัครดังกล่าว จึงเป็นกรณีที่ต้องพิจารณาว่าประกาศรับสมัครคัดเลือกหรือสอบแข่งขันบุคคลภายนอกเพื่อบรรจุเข้า 
รับราชการเป็นข้าราชการต�ารวจเป็นค�าส่ังทางปกครองหรือไม่ และจะต้องระบุข้อความเก่ียวกบัการแจ้งสิทธใินการอุทธรณ์หรือโต้แย้งค�าสัง่
ทางปกครองตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
ตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือไม่ อย่างไร

ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

ประกาศรับสมัครคัดเลือกหรือสอบแข่งขันบุคคลภายนอกเพื่อบรรจุเข้ารับราชการเป็นข้าราชการต�ารวจ

    ในประเด็นปัญหาข้างต้น  
คณะกรรมการวธีิปฏิบตัริาชการทางปกครองมี
ความเหน็ว่า ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
นั้น “ค�าสั่งทางปกครอง” หมายความว่า การ
ใช้อ�านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผล
เป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล 

ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน 
ระงบั หรือมผีลกระทบต่อสถานภาพของสทิธิ 
หรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวร
หรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต 
การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง 
และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความ
รวมถึงการออกกฎ ส่วนนิยามค�าว่า “กฎ” 
หมายความว่า พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง 
ประกาศกระทรวง ข้อบญัญตัท้ิองถิน่ ระเบยีบ 
ข้อบังคับ หรือบทบัญญัติอื่นที่มีผลบังคับ
เป็นการทั่วไป โดยไม่มุ ่งหมายให้ใช้บังคับ 

แก ่กรณีใดหรือบุคคลใดเป ็นการเฉพาะ  
จากบทนิยามดังกล่าวจะเห็นได้ว่าค�าสั่งทาง
ปกครองเป็นการใช้อ�านาจตามกฎหมาย
ก�าหนดสิทธิหน้าที่ของบุคคลไว้อย่างเป็น 

รูปธรรมและมผีลใช้บงัคบักับบคุคลเฉพาะราย  
ซึ่งแตกต่างจาก “กฎ” ที่เป็นกฎเกณฑ์ที่
มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป  อย่างไรก็ดี  
นอกเหนือจากค�าสั่งทางปกครองและกฎแล้ว 
ในทางวิชาการยังมีการกระท�าทางปกครอง
อกีประเภทหนึง่ทีเ่รียกว่า “ค�าสัง่ทางปกครอง
ทั่วไป” ซึ่ งเป ็นการใช ้บังคับกฎหมายที่ 

กองกฎหมายปกครอง

มีผลบังคับทั่วไปโดยไม่เจาะจงตัวบุคคลผู้รับ
ค�าสั่งไว้ล่วงหน้า เนื่องจากก�าหนดจ�านวน
ผู ้รับค�าสั่งที่แน่นอนไม่ได้ เช่น ค�าส่ังของ 
เจ้าพนักงานท้องถ่ินที่ส่ังห้ามมิให้ผู้ใดใช้หรือ
เข้าไปในเขตอาคารตามมาตรา ๔๐ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
หรือสัญญาณไฟจราจรและเครื่องหมาย
จราจรที่เจ้าพนักงานต�ารวจได้น�ามาติดต้ัง 
ในท้องถนนตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก  
พ.ศ. ๒๕๒๒

เมื่อพิจารณาตัวอย่างประกาศ
กองบัญชาการศึกษา เรื่อง รับสมัครและ
สอบแข่งขันบุคคลภายนอกผู้มีวุฒิปริญญาตรี
นติศิาสตร์เพือ่บรรจแุละแต่งต้ังเป็นข้าราชการ
ต�ารวจชั้นสัญญาบัตร พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งมีสาระ
ส�าคัญเป็นการก�าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับ
คุณสมบัติทั่วไปและคุณสมบัติเฉพาะของผู้ที่
จะได้รับการบรรจุแต่งตั้ง ขั้นตอนและวิธีการ
สมัคร เงื่อนไขการสมัครสอบแข่งขัน วิชาที่ 
ใช ้ในการสอบแข่งขัน เกณฑ์การตัดสิน  
การประกาศรายชือ่ผูส้อบผ่านข้อเขยีนและให้
เข้าสอบภาคความเหมาะสมกบัต�าแหน่ง และ
การประกาศรายชือ่ผูส้อบแข่งขนัได้ ตลอดจน 

เงื่อนไขการบรรจุและแต่งตั้ง จะเห็นได้ว่า 
กระบวนการสุดท้ายของการรับสมัครและ
สอบแข่งขันดังกล่าวคือการที่กองบัญชาการ
ศึกษาประกาศรายชื่อบุคคลผู้สอบแข่งขันได้
เพื่อบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการต�ารวจ  
ซ่ึงถือเป็นค�าสั่งทางปกครองตามบทนิยาม

ข้างต้น เพราะเป็นการใช้อ�านาจตามกฎหมาย
ของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการก่อต้ังสิทธิหรือ
กระทบต่อสถานภาพของสิทธิของผู้เข้ารับ
การสอบแข่งขันในการได้รับหรือไม่ได้รับ 

การคดัเลอืกเข้ารบัราชการ ส่วนการประกาศ 

รบัสมคัรเป็นเพยีงขัน้ตอนหนึง่ของกระบวนการ 
สอบแข่งขัน ซึ่งยังไม่มีผลเป็นการก่อต้ังสิทธิ 
หรือกระทบต ่อสถานภาพของสิทธิของ 
ผู ้สมัครเข้ารับการสอบแข่งขันแต่อย่างใด  
ดังนั้น ประกาศดังกล่าวจึงไม่เป็นค�าส่ังทาง
ปกครอง แต่เป็นเพียง “การพิจารณาทาง
ปกครอง” ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัิ
ฉบับเดียวกัน โดยเป็นการเตรียมการและ 

การด�าเนินการของเจ้าหน้าที่ที่จะน�าไปสู่การ
จดัท�าค�าส่ังทางปกครองในขัน้ตอนสดุท้าย คอื 

การประกาศรายชื่อบุคคลผู้สอบแข่งขันได้
เพือ่บรรจเุข้ารบัราชการเป็นข้าราชการต�ารวจ  
ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ 
๑๐๓๐/๒๕๕๔ และเมือ่ประกาศรบัสมคัรและ
สอบแข่งขันดังกล่าวไม่ใช่ค�าส่ังทางปกครอง
แล้ว จงึไม่จ�าต้องพจิารณาในเรือ่งการแจ้งสทิธิ
อทุธรณ์หรอืโต้แย้งค�าสัง่ทางปกครองและการ
แจ้งสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองอีก 

(บันทึกคณะกรรมกำรวิ ธีปฏิบัติ
รำชกำรทำงปกครอง	 เร่ือง	 ประกำศรับสมัคร
คัดเลือกหรือสอบแข ่งขันบุคคลภำยนอก 
เพื่อบรรจุเข้ำรับรำชกำรเป็นข้ำรำชกำรต�ำรวจ	 
(เรื่องเสร็จที่	๑๕๖๙/๒๕๖๐))

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร �่ อ ง น

 า
ร ู
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 า
ร ู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
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* นักกฎหมายกฤษฎกีาปฏบิตักิาร กองพฒันากฎหมาย ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา; http://lawdrafter.blogspot. com/ 2018/02/cryptocurrency-1. 
 html และ http://lawdrafter.blogspot.com/2018/02/ 

ยังคงเป็นสกุลเงินที่ได้รับความนิยมสูงสุดในปัจจุบัน (กล่าวคือ
มีสภาพคล่องสูงที่สุดและได้รับการยอมรับให้เป็นสินทรัพย์เพื่อ
ช�าระหน้ีทางกฎหมายอย่างกว้างขวางพอสมควร) และสุดท้ายคือ
ค�าว่า เงินดิจิทัล (cryptocurrency) ซึ่งเป็นตัวกลางที่ใช้ในการ
แลกเปลี่ยนและช�าระหนี้ (medium of exchange and mean 
of payment) ในโลกดิจิทัล เงินดิจิทัลจึงไม่มีรูปทางกายภาพ 
(กล่าวคือไม่มีออกมาในรูปเหรยีญหรือธนบัตร) และใช้ระบบการ
เข้ารหัสในการควบคุมการผลิตหน่วยการเงิน (monetary unit) 
และการยืนยันการถ่ายโอนเงิน 

ค�าแรกที่ควรรู้ คือค�าว่า บล็อกเชน (Blockchain) 
ซึ่ งเป ็นเทคโนโลยีด ้านการเข ้ารหัสลับทางคอมพิวเตอร ์  
(cryptographic computing) ที่เป็นพ้ืนฐานของระบบเงิน
ดิจิทัลและนวัตกรรมด้านการเข้ารหัสลับทางคอมพิวเตอร์อื่น ๆ  
ค�าศัพท์อีกค�าที่เราคุ้นหู คือค�าว่า บิทคอยน์ (Bitcoin) ตามที่
ได้กล่าวมาบ้างแล้วข้างต้น ซ่ึงเป็นสกุลเงินดิจิทัลสกุลแรกและ

ค�ำศัพท์ทำงเทคนิคที่ควรรู้

Cryptocurrency 

and related Technologies

เงินดิจิทัลและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง

ในช่ัวโมงน้ี คงไม่มีนวัตกรรมทางการเงินใดท่ีจะได้รับความสนใจอย่างกว้างขวางไปมากกว่าระบบการเงินดิจิทัล หรือ  
Cryptocurrency ซ่ึงหลายฝ่ายก�าลังจบัตามองไม่ว่าจะเป็นนักลงทุนมากประสบการณ์ ประชาชนท่ัวไปหรือแม้แต่องค์กรก�ากบัดแูลของ
รัฐทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

หากดูจากการเคล่ือนไหวของราคาเงินดิจิทัลสกุลบิทคอยน์ (Bitcoin) ซ่ึงเป็นเงินดิจิทัลสกุลแรกและเป็นท่ีนิยมที่สุด 
ในขณะน้ี จะเห็นได้ว่าราคาซ้ือขายต่อหนึ่งเหรียญพุ่งทะยานกว่าสามหม่ืนเปอร์เซ็นต์ในรอบห้าปีที่ผ่านมา อีกท้ังบริษัทห้างร้านต่าง ๆ 
เริ่มรับช�าระค่าสินค้าและบริการด้วยเงินดิจิทัลเพิ่มมากขึ้น จนมีความรู้สึกว่าเป็นไปได้สูงที่เงินดิจิทัลจะกลายเป็นคู่แข่งกับเงินสกุลดั้งเดิม
ที่ออกและควบคุมโดยรัฐ

แต่เม่ือไม่นานมานี้ได้เกิดกรณีเงินดิจิทัลมูลค่า ๕๓๔ ล้านดอลลาร์สหรัฐ หายไปอย่างไร้ร่องรอยจาก Coincheck  
อันเป็นตลาดซ้ือขายแลกเปลี่ยนเงินดิจิทัลของญ่ีปุ่น ท�าให้หน่วยงานก�ากับดูแลด้านการเงินการธนาคารของหลายประเทศ รวมท้ัง
ประเทศไทย เพ่ิมความระมัดระวังเกี่ยวกับระบบการเงินดิจิทัลมากข้ึน และแน่นอน นักกฎหมายก็ต้องคอยติดตามการเปล่ียนแปลงใน
เรื่องนี้อย่างใกล้ชิด เพราะอาจต้องมีมาตรการทางกฎหมายมารองรับไม่ว่าทางใดทางหนึ่ง 

อย่างไรก็ตาม โดยที่ระบบเงินดิจิทัลยังคงเป็นเร่ืองที่เข้าใจยาก เน่ืองจากเป็นเร่ืองที่บูรณาการศาสตร์หลายแขนง อาทิ 
เทคโนโลยีสารสนเทศระดับสูง การบริหารจัดการฐานข้อมูล (database management) เศรษฐศาสตร์การเงิน รวมไปถึงกฎหมาย
เกี่ยวกับการท�านิติกรรมและสัญญาต่าง ๆ ในตลาดการเงิน จึงเป็นการจุดประกายให้ผู้เขียนจัดท�าซีรีส์สั้นส�าหรับนักกฎหมาย  
เร่ือง เงินดิจิทัลและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ืออธิบายแนวคิดพ้ืนฐานท่ีเกี่ยวข้องกับระบบการเงินดิจิทัล และให้ 
ข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบและความเสี่ยงของนวัตกรรมทางการเงินรูปแบบใหม่ชนิดน้ีต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ และแนวทาง 
การก�ากับดูแลในปัจจุบัน

เรามาเริ่มต้นด้วยการอธิบายค�าศัพท์เบื้องต้นที่หลายคน
คงเคยได้ยินกันอยู่บ่อย ๆ กันก่อน
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ที่มำของเทคโนโลยีบล็อกเชน (Blockchain)

สมมตว่ิา นาย ก ต้องการซ้ือสินค้าจากนาย ข หลงัจาก 

ทราบว่านาย ข ได้ประกาศขายสินค้าดังกล่าวบนเว็บไซต์ 
แห่งหนึ่ง ปัญหาและความท้าทายอย่างแรกที่นาย ก ประสบ คือ 
นาย ก จะรู้ได้อย่างไรว่านาย ข มีตัวตนจริงหรือไม่ และจะมีวิธี
การยืนยันตัวตนได้อย่างไร นอกจากน้ัน นาย ก ยังต้องแน่ใจ
ด้วยว่าเว็บไซต์ดังกล่าวมีระบบปกป้องข้อมูลส่วนบุคคลและ
ข้อมูลทางการเงินของตนทีรั่ดกุมหรือไม่ ซ่ึงเทคโนโลยท่ีีใช้ในการ
ป้องกนัการโจรกรรมข้อมลูในปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นการต้ังรหสัลบั
ส่วนตัว (password) การใช้เครื่องมือทางคอมพิวเตอร์เพื่อแยก
ระหว่างผู้ใช้อินเทอร์เน็ตท่ีเป็นหุ่นยนต์กับมนุษย์ (CAPTCHA) 
หรือการยืนยันตัวตนสองขั้นตอน (two-step verification)  

ยังไม่มีความสมบูรณ์ ข้อมูลต่าง ๆ จึงเส่ียงต่อการถูกโจรกรรม
โดยแฮ็กเกอร์ (hackers) ได้โดยง่าย ด้วยเหตุน้ีเอง จึงมีการ
คิดค้นเครื่องมือใหม่เพื่อพัฒนาระบบปกป้องข้อมูลที่มีความ 

ทันสมัยและก้าวทันอาชญากรไซเบอร์ (cyber criminals) 
เคร่ืองมือดังกล่าว คือ ระบบการจัดการข้อมูลในเครือข่ายด้วย
บล็อกเชน

การท�าความเข้าใจระบบการเงินดิจิทัลควรเริ่มจาก 

การท�าความเข้าใจระบบการจัดการข้อมูลด้วยบล็อกเชนเป็น
อันดับแรก ที่ผ่านมา วิทยาการด้านคอมพิวเตอร์ใช้ระบบ
จัดการข้อมูลแบบรวมศูนย์ (centralised system) กล่าวคือ  
มีศูนย์กลางในการจดัเกบ็ข้อมูลท้ังหมดในเครือข่าย (repository) 
เพียงแห่งเดียว หรือที่เรียกกันจนติดปากว่า เซิร์ฟเวอร์ (server) 
โดยมหีน่วยงานหรอืเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ�านาจรับผิดชอบในการบริหาร
จัดการข้อมูลดังกล่าว ซ่ึงรวมไปถึงการเข้าถึงข้อมูล การแก้ไข
และเปลี่ยนแปลงข้อมูล ตลอดจนการก�าหนดรูปแบบและวิธี
การจัดเก็บข้อมูล (ทั้งหมดนี้จะปรากฏอยู่ในข้อตกลงผู้ใช้ - user 
agreement/terms of use) ระบบรวมศูนย์ดังกล่าวน้ีเอง
เป็นพ้ืนฐานของโลกยุคอินเทอร์เน็ตมาโดยตลอด ส่วนหนึ่งเป็น
เพราะการรวมศูนย์ช่วยให้การบริหารจัดการข้อมูลเป็นไปอย่าง
รวดเร็วและสามารถเปลี่ยนแปลงได้อย่างเท่าทันความต้องการ
ของเจ้าของข้อมูล

อย่างไรก็ตาม การรวมศูนย์ในลักษณะน้ีมีข้อเสีย  
กล่าวคือ นอกจากระบบรวมศนูย์จะใช้ทรัพยากรจ�านวนมากในการ 

ดูแลรักษาและด�าเนินการแล้ว ในขณะเดียวกันก็กลายเป็นการ
รวมศูนย์ความเสี่ยงต่าง ๆ (centralisation of risks) ซึ่งเป็น
ภัยต่อความปลอดภัยของข้อมูลด้วยเช่นกัน ผลคือ เมื่อมีการ
โจรกรรมข้อมลูเกิดขึน้ อาชญากรจะสามารถเข้าถงึข้อมลูทัง้หมด
ได้ทันที ตัวอย่างของการโจรกรรมข้อมูลจากระบบศูนย์กลางที่
พบเห็นได้บ่อยทีสุ่ดกค็งหนไีม่พ้นการโจรกรรมข้อมลูบตัรเครดติ 
หรือข้อมูลทางการเงินอื่น ๆ จากระบบศูนย์ข้อมูลของธนาคาร
พาณิชย์ หรือเว็บไซต์ของบริษัทห้างร้านที่มีการท�าการพาณิชย์
ออนไลน์ ซึ่งนอกจากปัญหาด้านความปลอดภัยของข้อมูลแล้ว 
ระบบรวมศูนย์ในปัจจุบันยังใช้ทรัพยากรในการดูแลรักษาและ
ด�าเนินการเป็นอย่างมากอีกด้วย

แต่ระบบการจัดการข้อมูลด้วยบล็อกเชนเป็นการ
เปล่ียนแนวความคิดดั้งเดิมไปอย่างส้ินเชิง บล็อกเชนเปล่ียน
จากการรวมศูนย์เป็นการกระจายข้อมูลไปสู ่คอมพิวเตอร์  
“ทุกเคร่ือง” ที่เชื่อมต่อกับระบบเครือข่าย การจัดเก็บข้อมูล 

ชิ้นใหม่จะต้องได้รับความยินยอมจากคอมพิวเตอร์ทุกเครื่อง 
ที่เชื่อมโยงอยู่กับระบบ โดยเป็นไปตามกฎของระบบเครือข่าย 

ที่ได้ตั้งค่าไว้ตั้งแต่แรก

ระบบจัดกำรข้อมูลด้วยบล็อกเชนท�ำงำนอย่ำงไร
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หากลองเปรียบเทียบ ชุดข้อมูลก็เปรียบเสมือนตัวต่อ
เลโก้ชิ้นเล็ก ๆ  หลายชิ้นต่อกัน การเพิ่มเติมหรือแก้ไขข้อมูลใด ๆ   
ในแต่ละครั้งเปรียบเสมือนการต่อตัวต่อเลโก้ที่มีรูปร่างและ
ขนาดเหมือนกันทุกประการอีกหน่ึงตัวเพ่ิมเข้าไปในฐานข้อมูล
ของคอมพิวเตอร์ทุกเคร่ืองที่เชื่อมโยงอยู่กับระบบเครือข่าย  
โดยจะต้องเกดิข้ึนพร้อม ๆ  กันทัง้หมดทกุเครือ่ง เมือ่มีการเพิม่เติม 

ข้อมูลมากข้ึนเร่ือย ๆ ระบบข้อมูลก็จะมีลักษณะเป็นห่วงโซ ่

ของตัวต่อ จึงเป็นที่มาของชื่อ “Blockchain”

ทั้ ง น้ี  ข ้อดีของบล็อกเชนก็ คือ ระบบสามารถ 

ด�าเนินการไปได้โดยไม่ต้องใช้เซิร์ฟเวอร์กลางในการดูแลรักษา  
ซึ่งสามารถประหยัดค่าใช้จ่ายได้อย่างมีนัยส�าคัญ

ความไม่สามารถเปล่ียนแปลงได้ เป็นคุณสมบัติท่ีส�าคัญท่ีสุดของบล็อกเชน ที่ท�าให้ข้อมูลมีความปลอดภัยจากการ 
ถูกโจรกรรมมากกว่าเมื่อเทียบกับระบบการจัดเก็บข้อมูลแบบรวมศูนย์ กล่าวคือ ความสมบูรณ์และถูกต้องของฐานข้อมูลขึ้นอยู่กับ
ความเหมือนกันของตัวต่อข้อมูลทุกชิ้นที่ได้ถูกจัดเก็บไว้แล้วก่อนหน้าน้ีในคอมพิวเตอร์ทุกเคร่ืองที่เชื่อมโยงกันในระบบเครือข่าย  
ดังน้ัน ความพยายามในการเปล่ียนแปลงหรือแก้ไขข้อมูลใด ๆ จึงกระท�าได้ยากมากและง่ายต่อการตรวจเจอ หากต้องการแก้ไข
ข้อมูล ต้องกระท�าโดยการเพ่ิมเติมข้อมูลใหม่ (เปรียบได้กับการวางตัวต่อเลโก้ชิ้นใหม่) ทบเข้าไปอีกในคอมพิวเตอร์ทุกเคร่ืองที ่
เชื่อมโยงกันในระบบเครือข่ายเท่านั้น

ด้วยเหตุนี้เอง จึงมีการน�าระบบจัดการข้อมูลด้วยบล็อกเชนไปเปรียบเทียบกับการลงบัญชีในสมุดบัญชี ต่างกันเพียงว่า 
คอมพิวเตอร์ทุกเครื่องในระบบของบล็อกเชน (ซึ่งท�าหน้าที่เสมือนนักบัญชี) จะถือสมุดบัญชีเล่มเดียวกัน หากจะต้องมีการเพิ่มเติม
ข้อมลูใหม่ ก็จะต้องบนัทึกข้อมลูลงในสมดุบญัชเีล่มเดียวกันไปพร้อม ๆ  กัน หรือเรียกว่า สมุดบญัชกีระจายส่วน (distributed ledger)

เม่ือไม่มผีูค้วบคมุศนูย์ข้อมลูกลาง (central gatekeeper) และเมือ่การจัดเก็บข้อมูลเพิม่เตมิจะต้องได้รบัการยอมรบัจาก
คอมพิวเตอร์ในระบบทกุเครือ่งตามกฎของระบบทีไ่ด้ตัง้ค่าไว้ต้ังแต่ต้นแล้ว บล็อกเชนจึงก่อให้เกดิความเชือ่ม่ันในความปลอดภัยของ
ระบบข้อมูล (trust protocol) ด้วยเหตุผล ๒ ประการ ดังต่อไปนี้

ประการที่หนึ่ง	ระบบไม่อนุญาตให้มีการแก้ไขข้อมูลที่ได้ถูกบันทึกและจัดเก็บไว้แล้วในระบบก่อนหน้านี้ไม่ว่ากรณีใด ๆ 
ทั้งสิ้น

ประการท่ีสอง การเพิ่มเติมชุดหรือตัวต่อข้อมูลใหม่ต้องได้รับความยินยอมจากคอมพิวเตอร์ทุกเครื่องที่เชื่อมโยงเข้า
กับระบบเครือข่ายเท่าน้ัน ซ่ึงอาจมีจ�านวนหลักพันหรือหมื่น ขึ้นอยู่กับขนาดของระบบนั้น หากแฮ็กเกอร์ต้องการใส่ข้อมูลใหม ่ 
(เช่น ค�าส่ังให้โอนเงินจากบัญชีของบริษัทเข้าบัญชีส่วนตัวของตน) ก็จะต้องบันทึกข้อมูลดังกล่าวไว้ในคอมพิวเตอร์ทุกเคร่ืองท่ี 

เชือ่มโยงกบัระบบเครือข่าย และจะต้องท�าพร้อมกันทกุเคร่ือง ซึง่ยากกว่าการโจรกรรมข้อมลูจากศนูย์กลางข้อมูลหรือเซร์ิฟเวอร์มาก

เงินดิจิทัลมีคุณลักษณะหลักสามประการ ดังนี้

ประการท่ีหนึ่ง ไม่มีลักษณะทางกายภาพ (digital 
matter) กล่าวคือ ไม่สามารถจับต้องได้ ต่างจากธนบัตรหรือ
เหรียญกษาปณ์ หากมกีารท�าธุรกรรมซือ้ขายสินค้าหรือบริการ
เกิดขึ้น ผู้ซ้ือไม่จ�าเป็นต้องส่งมอบเงินที่จับต้องได้ให้แก่ผู้ขาย 
การช�าระหน้ีจะเกดิขึน้จากการทีค่อมพวิเตอร์ของท้ังผู้ซือ้และ
ผู้ขายท�าการประมวลผลเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล
และยืนยันการท�าธุรกรรมนั้น ๆ

ลักษณะของเงินดิจิทัล

ควำมไม่สำมำรถเปลี่ยนแปลงได้ (Immutability)

๙
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
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เมื่อเราท�าความเข้าใจหลักการเบื้องต้นของการสร้างเงินดิจิทัลแล้ว เพ่ือความเข้าใจในการท�างานของนวัตกรรมการเงิน
ดิจิทัลนี้มากยิ่งขึ้น แนวคิดพื้นฐานอีกประการหนึ่งที่ส�าคัญ คือ ความเป็น “เงิน” (moneyness) ของเงินดิจิทัล หากว่ากันตามหลัก
เศรษฐศาสตร์แล้ว เงินมีลักษณะส�าคัญอยู่อย่างน้อย ๒ ประการ กล่าวคือ ความมีจ�านวนจ�ากัด (scarcity) และการได้รับการยอมรับ
เพื่อใช้ในการช�าระหนี้ (universal acceptance) ผู้สนับสนุนระบบเงินดิจิทัลเชื่อว่าเงินดิจิทัลมีคุณสมบัติครบถ้วนทั้งสองประการ

ประการแรก เงินดิจิทัลมีจ�านวนจ�ากัด เช่น บิทคอยน์ (Bitcoin) ที่ท่านผู้อ่านคงได้ยินชื่อบ่อย ๆ น้ัน แรกเร่ิมเดิมท ี

ผู้ออกแบบระบบบิทคอยน์ได้ตั้งค่าของระบบไว้ว่า จ�านวนเหรียญบิทคอยน์มีจ�านวนจ�ากัดอยู่ท่ีประมาณ ๒๑ ล้านเหรียญเท่านั้น 
ซึ่งเงินสกุลนี้มีซื้อขายกันอยู่ในตลาดเป็นส่วนน้อยมาก แต่กลับมี “นักถลุงแร่” ไล่ขุดหาเหรียญใหม่อยู่ตลอด และโจทย์คณิตศาสตร์
ที่นักถลุงแร่เหล่านี้จะต้องแก้ก็จะเพ่ิมระดับความยากข้ึนเร่ือย ๆ ทั้งนี้ มีผู้คาดการณ์ว่าบิทคอยน์เหรียญสุดท้ายน่าจะถูกขุดพบ 

และถูกน�ามาใช้ประมาณปี พ.ศ. ๒๖๘๓ เลยทีเดียว  
ในการน�าบิทคอยน์หรือเงินดิจิทัลสกุลใด ๆ ก็ตามไปใช้ซ้ือสินค้าและบริการ เจ้าของเงินดังกล่าวต้องดาวน์โหลด 

แอปพลิเคชันพิเศษที่เปรียบเสมือนกระเป๋าสตางค์เก็บเงินดิจิทัล (e-wallet) โดยเจ้าของเงินจะได้รับรหัสผ่านเพื่อเข้าสู่กระเป๋าเงิน
ดังกล่าว หลังจากตกลงท�าธุรกรรมแล้ว คอมพิวเตอร์ของผู้ซื้อและผู้ขายจะป้อนข้อมูลเกี่ยวกับธุรกรรมนั้นเข้าสู่ระบบเพื่อไปรอการ
อนุมัติจากคอมพิวเตอร์ในเครือข่ายทั้งหมด เมื่อได้รับการอนุมัติ ข้อมูลเกี่ยวกับธุรกรรมนั้น ๆ จะถูกบันทึกเป็นตัวต่อตัวใหม่ในสาย
รหัสเงินดิจิทัลตามหลักการที่ได้อธิบายแล้วข้างต้น ข้อส�าคัญที่ต้องเน้นย�้าอีกครั้งก็คือ ในธุรกรรมหน่ึง ๆ ไม่มีใครถือตัวเงินท่ีเป็น
ธนบัตรหรือเหรียญ หรือแม้กระทั่งจ�านวนเงินฝากในธนาคารก็ไม่มีปรากฏ การเรียกนวัตกรรมการเก็บข้อมูลเข้ารหัสแบบกระจาย
ส่วนนี้ว่า “เงิน” ก็เป็นเพียงการสมมติขึ้นมาเท่านั้น 

ประการท่ีสอง เงินดิจิทัลได้รับการยอมรับอย่าง 
กว้างขวางให้เป็นตัวกลางในการช�าระหน้ีท่ีเกิดข้ึนจากการซื้อ
สินค้าหรือบริการ ซึ่งต้องพิจารณาเป็นสองระดับ 

 ระดับแรก เป็นการได้รับการยอมรับจากสมาชิก
ภายในเครือข่าย การเข้าเป็นสมาชิกเครือข่ายเงินดจิทิลัสกุลใด ๆ   
การมีกระเป๋าเงินอิเล็กทรอนิกส์ และการซ้ือเหรียญเงินดิจิทัล 
ล้วนเป็นการส่งสัญญาณไปยังสมาชิกรายอื่น ๆ ในเครือข่ายว่า 
ตนเองยอมรับเงินดิจิทัลเป็นส่ิงแลกเปล่ียน (consideration)  
ในการท�าธุรกรรมใด ๆ ในอนาคต 

 ระดับท่ีสอง เป็นการได้รับการยอมรับจาก
ประชาชนท่ัวไปและบริษัทห้างร้านที่ท�าการค้าแบบด้ังเดิมและ
ไม่ได้มีความเก่ียวข้องโดยตรงกับเงินดิจิทัล ในส่วนนี้เอง ผู้
สนับสนุนระบบการเงินดิจิทัลมักอ้างว่า แม้ว่าเงินดิจิทัลจะยังไม่
ได้ถูกใช้อย่างแพร่หลายเช่นเดียวกับเงินกระดาษ (fiat money) 
ที่ออกและควบคุมโดยรัฐ แต่ภาคเอกชนในประเทศท่ีเป็นผู้น�า
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศก็เร่ิมยอมรับให้ลูกค้าของตนช�าระ 

ค่าสินค้าและบริการด้วยเงินดิจิทัลได้มากขึ้นเรื่อย ๆ โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงบิทคอยน์ บริษัทข้ามชาติชั้นน�าขนาดใหญ่หลายแห่ง 
ในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีก็ได้เปิดโอกาสให้ประชาชนใช  ้

บทิคอยน์เพ่ือเพิม่ทางเลือกในการจับจ่ายใช้สอยแล้ว ตวัอย่างเช่น 
เดลคอมพิวเตอร์ (Dell Computer) ไมโครซอฟท์ (Microsoft)  
เอ็กซ์พีเดีย (Expedia) ซับเวย์แซนวิช (Subway Sandwich)  
และซูปเปอร์มาร์เก็ตโฮลฟู้ดส์ (Whole foods) เป็นต้น

ควำมเหมือน (ที่แตกต่ำง) ระหว่ำงเงินดิจิทัลและเงินกระดำษ

อย่างไรกต็าม คุณสมบติัความเป็นเงนิ (moneyness) 
ของเงินดิจิทัลยังเป็นเร่ืองที่มีการถกเถียงกันอยู่ในวงกว้าง  
โดยเมื่อไม่นานมานี้ นายอกุสแต็ง คาร์สเท็นส์ ผู้จัดการทั่วไป
ของธนาคารเพื่อการช�าระบัญชีระหว่างประเทศ (Bank 
of International Settlement - BIS) และอดีตผู้ว่าการ
ธนาคารกลางประเทศเม็กซิโก ได้ออกมาแสดงท่าทีอย่างชัด
แจ้งว่า บทิคอยน์และเงนิดจิทิลัอ่ืน ๆ  ไม่มีคุณสมบติัของความ 

เป็นเงิน กล่าวคือ ไม่ใช่ตัวกลางท่ีใช้ในการช�าระหนี้ท่ีได้รับ 

การยอมรับอย่างกว้างขวางและเป็นทรัพย์สินที่มีมูลค่า 
คงท่ีไม่เปล่ียนแปลงไปตามสภาพเศรษฐกิจหรือสังคม  
นายอกุสแต็งยังกล่าวต่อไปอีกด้วยว่า หากประชาคมโลก 

ไม่ร่วมกันก�าหนดยุทธศาสตร์เพื่อควบคุมและก�ากับดูแล
ระบบการเงนิดิจิทลั นวตักรรมทางการเงินน้ีอาจส่งผลกระทบ 

ต่อเสถียรภาพทางการเงินของระบบการเงินของโลกใน
อนาคตก็เป็นได ้
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๑๒ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)

 “การเมือง”    เป็นเร่ืองทีผู่ค้นบ้านเราให้ความสนใจมาก มากกว่าเร่ืองปากเร่ืองท้องของพ่ีน้องประชาชนอีก 
และมีจ�านวนไม่น้อยทีห่ายใจเข้าหายใจออกเป็นการเมืองไปหมด เป็นอย่างนีม้าหลายสบิปีแล้ว  

เพราะอะไรผู้เขียนก็ไม่รู้เหมือนกัน แต่จากความชอบอันลึกซ้ึงน้ี น่าจะสันนิษฐานได้ว่าบรรดาเร่ืองท่ีเก่ียวกับการเมืองนั้นเป็น
เรื่องที่คนไทยน่าจะเข้าอกเข้าใจกันดีที่สุด

แต่มีเรื่องหนึ่งครับที่มีการถามวนไปวนมา จนปัจจุบันนี้ก็ยังถามกันอยู่อีก นั่นคือค�าว่า “ข้าราชการการเมือง”	กับ  
“ผูด้ำารงตำาแหน่งการเมอืง”	หรอื	“ผูด้ำารงตำาแหน่งทางการเมอืง” นัน้ต่างกนัอย่างไรเพราะกฎหมายบางฉบับใช้ “ข้าราชการ
การเมือง”	บางฉบับใช้ “ผู้ดำารงตำาแหน่งการเมือง” หรือ “ผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง” หลายฉบับใช้มันทุกค�าเลยก็มี 

จริง ๆ แล้ว ค�าว่า	 “ข้าราชการการเมือง” นั้นหมายถึง ผู้ด�ารงต�าแหน่งต่าง ๆ ตามที่มีกฎหมายก�าหนดไว้ให้เป็น
ข้าราชการฝ่ายการเมือง ซึ่งอาจจะเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งข้าราชการการเมืองในฝ่ายบริหาร เช่น นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี
ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการการเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ หรืออาจจะเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งข้าราชการ
การเมืองในฝ่ายนิติบัญญัติ เช่น ที่ปรึกษาประจ�ารัฐสภา หรือเลขานุการประธานรัฐสภาตามมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๑๘ หรืออาจเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งในราชการส่วนท้องถิ่น เช่น เลขานุการผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร หรือเลขานุการประธานสภากรุงเทพมหานครตามมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘

ส่วน “ผู้ดำารงตำาแหน่งการเมือง” หรือ “ผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง” รวมทั้งถ้อยค�าอื่นในลักษณะเดียวกันนั้น  
หมายถึงผูด้�ารงต�าแหน่งทีม่หีน้าทีอ่�านวยการบรหิารประเทศ หรือควบคมุการบรหิารราชการแผ่นดนิ ซึง่เป็นถ้อยค�าท่ีมคีวามหมาย 

กว้างกว่าค�าว่า “ข้าราชการการเมือง” โดยรวมถึงบรรดาผู้ท่ีรับผิดชอบงานด้านการเมืองทั้งหมด โดยงานการเมืองนั้น 

จะเป็นงานท่ีเก่ียวกับการก�าหนดนโยบาย (policy) เพือ่ให้ฝ่ายปกครองทีม่หีน้าทีป่ฏิบัติงานประจ�ารับไปบรหิาร (administration)  
ให้เป็นไปตามนโยบายที่ก�าหนดน้ัน “ผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง” จึงหมายถึงคณะรัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภา และผู้ด�ารง
ต�าแหน่งอื่นที่มีลักษณะเดียวกัน

เรื่องนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่) ตีความไว้ตั้งแต่ปี ๒๕๓๕ แล้วครับ
คงไม่งงแล้วนะครับ
ลืมบอกไปนิดนึงครับ ค�าว่า “ผู้ดำารงตำาแหน่งการเมือง” นั้นปัจจุบันนักร่างกฎหมายเขาไม่ใช้กันแล้วนะครับ  

เขาใช้ค�าว่า “ผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง” แทน ไม่ใช่แบบต่างกัน หรือมีนัยแตกต่างกันอะไรหรอก จริง ๆ เขาตั้งใจใช้ค�าว่า  
“ผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง” มาแต่แรกนั่นแหละ แต่ตอนพิมพ์ดันตกค�าว่า	“ทาง” ไปค�านึง!

เบื้องหลังมีเท่านี้เอง 

ปกรณ์ นิลประพันธ์*

* * รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ; ที่มา เรื่องเสร็จที่ ๔๘๑/๒๕๓๕

เกร็ดการร่างกฎหมาย : ข้าราชการการเมือง 
กับผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง
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๑๒ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)



๑๓
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

จากกรณีข่าวเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชัน
ในเร่ืองการติดสินบนข้ามชาติ ระหว่างหน่วยงาน
ราชการของไทยกบับริษัทต่างประเทศหลายคดี ไม่ว่า
จะเป็นคดีสินบนโรลส์ - รอยซ์ ของสหราชอาณาจักร 

กฎหมายป้องกันการทุจริตคอร์รัปชัน 
ของสหรัฐอเมริกา

บทน�ำ

กับบริษัทการบินไทย หรือกรณีบริษัท Bio - Rad ของ
สหรัฐอเมริกาให้สินบนกับโรงพยาบาลของรัฐในประเทศไทย
เพ่ือขายอุปกรณ์ทางการแพทย์ หรือกรณีอดีตผู ้ว ่าการ 
การท่องเท่ียวแห่งประเทศไทย (ททท.) รับสนิบนจากบริษทัสร้าง 

ปกรณ์ นิลประพันธ์*

บทบรรณาธิการ @ForeignLawDivision

พบกันอีกครั้งกับ @ForeignLawDivision ของกองกฎหมายต่างประเทศ ในช่วงสามเดือนที่ผ่านมานี้  
กองกฎหมายต่างประเทศมีกจิกรรมด้านการประชุมต่างประเทศและความร่วมมอืกับต่างประเทศได้แก่ การส่งเจ้าหน้าที่
ของส�านักงานฯ เข้าร่วมการประชุม UNCITRAL คณะท�างานที่ ๖ (Security Interest) ที่กรุงเวียนนา และการประชุม  
Global Law Conference ในหัวข้อเก่ียวกับโลกาภิวัฒน์กับการศึกษากฎหมายและการประกอบวิชาชีพกฎหมาย  
ศาลอนญุาโตตุลาการระหว่างประเทศ ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส และการจดหมายเหตแุห่งชาติ ณ กรงุปารีส  นอกจากนี้  
ยังได้ส่งเจ้าหน้าที่สายสนับสนุนเข้าร่วมการประชุม International Symposium on Social and Management 2018 
หัวข้อ “สังคมศาสตร์และการบริหาร” ณ เมืองโอซากา  ส�าหรับความร่วมมือทางวิชาการกับต่างประเทศ ส�านักงานฯ ได้
จัดท�าและลงนาม MOU ระหว่างส�านักงานฯ กับหน่วยงานของสาธารณรัฐเกาหลี ๓ หน่วยงาน คือ (๑) Organisation 
for Economic Co-operation and Development Korea Policy Centre (OECD KPC) เป็นองค์กรความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ มีภารกิจหลักเก่ียวกับการวิจัยทางนโยบายและมาตรฐานระหว่างประเทศของประเทศสมาชิก OECD  
ในเรื่องภาษี การแข่งขัน นโยบายภาคสังคม และการบริหารภาครัฐ รวมถึงเรื่องการปฏิรูปกฎหมายและการวิเคราะห์
ผลกระทบของกฎหมายโดยเฉพาะประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชีย (๒) Korea Institute of Public Administration  
(KIPA) เป็นสถาบันวิจัยเกี่ยวกับการบริหารจัดการภาครัฐ มีภารกิจหลักเกี่ยวกับการวิจัยด้านการพัฒนาระบบ 
การบริหารจัดการด้านสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างย่ิงการวิเคราะห์ผลกระทบของกฎหมาย (RIA)  
และการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน และ (๓) Korea Legislation Research Institute (KLRI) เป็นสถาบันวจัิยกฎหมาย 
มีภารกิจหลักในด้านการวิจัยกฎหมายทั้งในประเทศและต่างประเทศในเชิงลึก ซึ่งภายหลังจากที่มีการจัดท�า MOU แล้ว  
ก็จะมีกิจกรรมความร่วมมือภายใต้ MOU ต่อไป  

ส�าหรับบทความทางวิชาการด้านกฎหมายที่กองกฎหมายต่างประเทศจะน�าเสนอในคร้ังนี้ เป็นเร่ืองเกี่ยวกับ
กฎหมายป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันของสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร ซึ่งสามารถติดตามรายละเอียดเนื้อหาได้
จากกฤษฎีกาสารนี้

* นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการพิเศษ ฝ่ายแปลและให้ความเห็น กองกฎหมายต่างประเทศ ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

๑๓
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

อิงอร  จินตนาเลิศ*
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๑๔ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)

ภาพยนตร์ชาวอเมรกัินเพ่ือให้ได้สทิธจัิดนทิรรศการภาพยนตร์
นานาชาติ ท่ีกรุงเทพฯ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๐ เป็นที่มาของ 
การศกึษากฎหมายเร่ืองการให้สินบน (bribery) ของต่างประเทศ  
โดยเฉพาะของสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรซึ่งมีคดี
เกีย่วกับเร่ืองดงักล่าว เพ่ือศกึษาข้อกฎหมายเกีย่วกับผูก้ระท�า
ความผิดของท้ังผู้ให้และผู้รับสินบน ลักษณะความผิดและ
ความรับผิด รวมท้ังพิจารณาว่าผู้รับสินบนซ่ึงเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐต่างประเทศจะต้องรับผิดอย่างไร 

สหรัฐอเมริกามีกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกับการป้องกันการทุจรติคอร์รัปชัน 
ได้แก่ 

๑.๑ The Foreign Corrupt Practices Act 1977 (FCPA) เป็น
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ ซึ่งใน
บทบญัญตัว่ิาด้วยเร่ืองการต่อต้านการให้สินบน (anti-bribery) ก�าหนดให้บคุคล
หรือหน่วยงานทางธุรกิจของสหรัฐอเมริกาท่ีจ่ายเงินหรือให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ี
ของรัฐต่างประเทศโดยช่องทางทีไ่ม่ถกูต้องหรอืกระท�าการโดยทจุรติเพือ่ให้ได้รบั
หรือคงไว้ซึ่งโอกาสในการด�าเนินธุรกิจเป็นการกระท�าที่มีความผิดตามกฎหมาย 

๑.๒ The Securities Exchange Actof 1934 เป็นกฎหมาย
ว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ที่ใช้บังคับควบคู่กับกฎหมาย FCPA เพื่อ
ป้องกันการให้สินบน โดยมีคณะกรรมการก�ากับหลักทรัพย์ (Securities and 
Exchange Commission: SEC) ท�าหน้าที่ตรวจสอบบัญชี ซึ่งในกฎหมายหลัก
ทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (มาตรา 78m) ก�าหนดให้บริษัทที่จดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์ของอเมริกาต้องจัดท�ารายละเอียดบัญชี โดยต้องมีการจัดเก็บ
เอกสารและมีข้อมูลท่ีแน่นอนเพียงพอต่อการแสดงผลการด�าเนินธุรกิจอย่าง
แท้จริง รวมทั้งการจัดท�าแผนและระบบเก็บรักษาบัญชี

หลักกำรและสำระส�ำคัญของกฎหมำย FCPA๒.

๑. กฎหมำยของสหรัฐอเมริกำ

๑  Section 3. (Securities Exchange Act of 1934)   
๒  15 U.S.C. § 78dd-1 Prohibited foreign trade practices by issuers 
๓  15 U.S.C. § 78dd-2. Prohibited foreign trade practices by domestic concerns 

๒.๑ ผู้กระท�ำควำมผิดหรือบุคคลที่อำจถือได้ว่ำเป็นผู้ให้สินบน แบ่งเป็น ๓ ประเภท ได้แก่
 (๑)  ผู้ออกตราสารหลักทรัพย์ (issuer)๑ เจ้าหน้าท่ี กรรมการ ลูกจ้าง ตัวแทนของ issuer หรือผู้ถือหุ้นที ่

กระท�าการแทน issuer (มาตรา 78dd-1 (a)๒ 
 (๒)  บุคคลท่ีเก่ียวข้องกับประเทศสหรัฐอเมริกา (domestic concerns) (ซ่ึงมิใช่ผู้ออกตราสารหลักทรัพย์)  

เจ้าหน้าที่ กรรมการ ลูกจ้าง ตัวแทน หรือผู้ถือหุ้นที่กระท�าการแทน domestic concerns (มาตรา 78dd-2 (a)๓ ทั้งนี้ บุคคล
ท่ีเก่ียวข้องกับประเทศสหรัฐอเมริกา (domestic concerns) หมายถึง (๒.๑) บุคคลธรรมดาท่ีเป็นพลเมือง หรือมีสัญชาติ
อเมริกัน หรือมีถิ่นที่อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา และ (๒.๒) บริษัท หุ้นส่วน สมาคม บริษัทร่วมทุน กองทุนธุรกิจ หรือองค์กรที่

๑๔ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)



๑๕
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

๔ 15 U.S.C. § 78dd-2. Prohibited foreign trade practices by domestic concerns 
๕ 15 U.S.C. § 78dd-3. Prohibited foreign trade practices by persons other than issuers or domestic concerns
๖ 15 U.S.C. § 78dd-3. Prohibited foreign trade practices by persons other than issuers or domestic concerns
๗ 15 U.S.C. § 78m. Periodical and other reports 

ยงัไม่ได้รวมตัวจัดต้ัง ซึง่มสีถานท่ีท่ีด�าเนนิธุรกิจหลกัอยูใ่นประเทศสหรัฐอเมริกา หรือจัดต้ังขึน้ภายใต้กฎหมายของสหรัฐอเมริกา  
หรือรัฐที่เป็นดินแดนหรืออยู่ในการครอบครองของสหรัฐอเมริกา (มาตรา 78dd-2 (h) ๔ 

 (๓) บุคคลใด ๆ  (any persons) ซึง่หมายถึง ผูก้ระท�าความผิดทีเ่ป็นบุคคลธรรมดา หรอืบุคคลทีม่สีญัชาติอเมริกนั 
หรือบริษัท หุ้นส่วน สมาคม บริษัทร่วมทุน (มาตรา 78dd-3 (f)๕ (ซึ่งไม่ใช่ผู้ออกตราสารหลักทรัพย์หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกา) เจ้าหน้าที่ กรรมการ ลูกจ้าง ตัวแทน หรือผู้ถือหุ้นที่กระท�าการแทน ได้กระท�าทุจริตโดยการให้สินบน
ภายในอาณาเขตของประเทศสหรัฐอเมริกา (มาตรา 78dd-3 (a๖)

๒.๒ ลักษณะควำมผิดฐำนกำรให้สินบน
 บทบัญญัติมาตรา 78dd-1 (a) มาตรา 78dd-2 (a) และ78dd-3 (a) ก�าหนดความผิดฐานการให้สินบนไว้

ในลักษณะเดียวกันคือ เป็นการกระท�าโดยการยื่นข้อเสนอ จ่ายเงิน สัญญาว่าจะจ่ายเงิน หรืออนุญาตให้มีการจ่ายเงินหรือ 

ของมค่ีาให้แก่เจ้าหน้าทีข่องรฐัต่างประเทศ (foreign official) ด้วยวธิกีารทางไปรษณย์ีหรอืวิธอีืน่ ๆ  ท่ีมีส่วนช่วยให้เกิดการกระท�า 
โดยทุจริต และการกระท�านั้นต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือจูงใจหรือชักชวนให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศกระท�าการ ตัดสินใจ  
หรือละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�าหนดเพื่อเอื้อประโยชน์ต่อการได้รับหรือคงไว้ซึ่งโอกาสในการด�าเนินธุรกิจ 

๒.๓ ข้อยกเว้นควำมรับผิด
 ผู้กระท�าความผิดฐานการให้สินบนท้ัง ๓ ประเภทข้างต้น กฎหมายก�าหนดข้อยกเว้นความรับผิดไว้ในลักษณะ

เดียวกันทั้ง ๓ กรณี คือ 
 (๑)  เป็นการกระท�าหรอืจ่ายเงินเพ่ืออ�านวยความสะดวกในการเร่งรัดหรอืรักษาความปลอดภยัด้านการปฏิบตังิาน

ประจ�าของรัฐบาล (routine government action) ตัวอย่างเช่น การขอใบอนุญาต หรือเอกสารราชการที่รับรองคุณสมบัติ
บคุคลในการประกอบธรุกจิในต่างประเทศ หรือการขอวซ่ีา เป็นต้น (มาตรา 78dd-1 (f) (3) มาตรา 78dd-2 (h) (4) และมาตรา 
78dd-3 (f) (4)) 

 (๒) เป็นการกระท�าท่ีกฎหมายหรือข้อบังคับของประเทศผู้รับสินบน
ก�าหนดให้กระท�าได้ (มาตรา 78dd-1 (c) (1) มาตรา 78dd-2 (c) (1) และมาตรา 
78dd-3 (c) (1))   

 (๓) เป็นการกระท�าหรือใช้จ ่ายที่สมเหตุผลและเป็นไปโดยสุจริต  
(reasonable and bona fide) เช่น ค่าใช้จ่ายในการเดินทางหรือค่าที่พัก เป็นต้น 
(มาตรา 78dd-1 (c) (2) มาตรา 78dd-2 (c) (2) และมาตรา 78dd-3 (c) (2)) 

การต่อต้านการให้สินบนตามกฎหมาย FCPA 
ก�าหนดให ้บริษัทท่ีจดทะเบียนหลักทรัพย ์ ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาต้องจัดท�าบัญชีตามมาตรา 78m๗ สรุปได้ดังนี้ 

 ๓.๑ กำรท�ำรำยงำน ผู้ออกตราสารหลกัทรพัย์  
(issuer) จะต้องจัดท�ารายงานต่อคณะกรรมการก�ากับ
หลักทรัพย์ตามกฎหมายและข้อบังคบั ซึง่ข้อมลูและเอกสารต้อง
มคีวามถูกต้องและเป็นปัจจุบัน และต้องจดัท�ารายงานประจ�าปี 

หลักกำรและสำระส�ำคัญของ Securities Exchange Act of 1934 ๓.
 ๓.๒ รูปแบบรำยงำน หนังสือ ข้อมูล 
และบัญชีภำยใน ผู้ออกตราสารหลักทรัพย์ (issuer)  
ต ้องจัดท�าและเก็บหนังสือ ข ้อมูล และบัญชี โดยมี 

รายละเอียด ความแม่นย�า และเป็นธรรม โดยแสดงถึง 
การด�าเนินธุรกิจและการจัดการสินทรัพย์ของผู้ออกตราสาร
หลักทรัพย์ นอกจากน้ี ยงัต้องท�าแผนและระบบการรักษาบญัชี
ภายในที่ต้องมีการควบคุมดูแลอย่างเพียงพอ

๑๕
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร



๑๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)

หน่วยงานทีบั่งคับใช้กฎหมายเกีย่วกับการให้สนิบน 
ได้แก่ กระทรวงยุติธรรม (Department of Justice) และ
คณะกรรมการก�ากับหลักทรัพย์ซึง่ต้องด�าเนนิงานร่วมกัน โดย
กระทรวงยติุธรรมมีอ�านาจหน้าท่ีในการด�าเนนิคดีทัง้ทางอาญา
และทางแพ่งกับผู้ให้สินบนท่ีเป็นบุคคลหรือบริษัทท่ีเก่ียวข้อง
กับประเทศสหรัฐอเมริกา (domestic concerns) ส่วนคณะ
กรรมการก�ากับหลักทรพัย์รับผิดชอบในการด�าเนนิคดีทางแพ่ง
กับผู้ออกตราสารหลักทรัพย์ (issuer)๘ สรุปได้ดังนี้

๔.๑ ควำมผิดตำมกฎหมำย FCPA
 บุคคลทั้ง ๓ ประเภท กล่าวคือ ผู้ออกตราสาร

หลักทรัพย์ (issuer) บุคคลธรรมดาที่เป็นพลเมือง หรือ 

มีสัญชาติอเมริกัน หรือมีถิ่นที่อยู่ในสหรัฐอเมริกา หรือบริษัท
ท่ีด�าเนินธุรกิจหลักหรือจัดตั้งข้ึนตามกฎหมายอเมริกา และ
บคุคลใด ๆ  ท่ีกระท�าการให้สนิบนภายในประเทศสหรฐัอเมริกา 
มีความผิด ดังนี้

 (๑) กรณีที่ เป ็นบริษัทจะมีโทษปรับไม่เกิน 
๒,๐๐๐,๐๐๐ ดอลลาร์

 (๒)  กรณีทีเ่ป็นบคุคลธรรมดา เจ้าหน้าท่ี กรรมการ 
ลูกจ้าง ตัวแทน หรือผู้ถือหุ้นท่ีกระท�าการแทนจะมีโทษปรับ 

ไม่เกิน ๑๐,๐๐๐ ดอลลาร์ หรือจ�าคุกไม่เกิน ๕ ปี หรอืทัง้จ�าท้ังปรบั 

 ๔.๒ ควำมผิดตำม Securities Exchange  
Act of 1934

 (๑) กรณีท่ีมีการกระท�าความผิดตามมาตรา 
78m โดยผู้ออกตราสารหลักทรัพย์ (issuer) ละเว้นการส่ง
ข้อมูล เอกสาร หรือรายงานภายในระยะเวลาทีก่�าหนด ๑๕ วัน 
จะต้องจ่ายค่าปรับเป็นรายวัน ในอัตราวันละ ๑๐๐ ดอลลาร์ 
(มาตรา 78ff (b)๙

 (๒) กรณีผู้ออกตราสารหลักทรัพย์ (issuer) 
กระท�าละเมิดมาตรา 78dd-1 (a) โดยเป็นผู้ให้สินบนต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกิน ๒,๐๐๐,๐๐๐ ดอลลาร์ นอกจากนี้  
จะต้องโทษปรับทางแพ่ง (civil penalty) อีกไม่เกิน 
๑๐,๐๐๐ ดอลลาร์ โดยคณะกรรมการก�ากับหลักทรัพย์ด้วย  
(มาตรา 78ff (c) (1)๑๐

 (๓) กรณเีจ้าหน้าท่ี กรรมการ ลูกจ้าง ตัวแทน หรอื
ผู้ถือหุ้นที่กระท�าการแทนผู้ออกตราสารหลักทรัพย์ (issuer)  
กระท�าความผิดโดยเป็นผู้ให้สินบนจะต้องโทษปรับไม่เกิน 
๑๐๐,๐๐๐ ดอลลาร์ หรือจ�าคุกไม่เกิน ๕ ปี หรือทั้งจ�าทั้งปรับ 

บทก�าหนดโทษ๔.

ตัวอย่างคดี๕.

และบุคคลดังกล่าวจะต้องโทษปรับทางแพ่ง (civil penalty)  
อีกไม่เกิน ๑๐,๐๐๐ ดอลลาร์ โดยคณะกรรมการก�ากับหลัก
ทรัพย์ (มาตรา 78ff (c) (2)๑๑ นอกจากนี้ กฎหมายยังก�าหนด
ข้อห้ามไม่ให้ผู้ออกตราสารหลักทรัพย์ (issuer) จ่ายค่าปรับ
แทนบุคคลดังกล่าวไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อมก็ตาม 
(มาตรา 78ff (c) (3))

ในคดีระหว่างอดีตผู ้ว ่าการการท่องเท่ียวแห่ง
ประเทศไทย (ททท.) ท่ีมีการรับสินบนจากบริษัทสร้าง
ภาพยนตร์ชาวอเมริกัน สรุปได้ดังนี้ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๐ 
สหรัฐอเมรกิายืน่ฟ้องอดีตผู้ว่า ททท. และบุตรสาว ต่อศาลแขวง
ในรฐัแคลฟิอร์เนีย จากกรณท่ีีมกีารรับสนิบนจากนาย Gerald  
Green และนาง Patricia Green แต่โดยทีก่ฎหมาย FCPA ของ
สหรัฐอเมริกาไม่ได้ก�าหนดให้ผู้รับสินบนมีความผิด การท่ีจะ
ลงโทษผูร้บัสนิบนจงึต้องกระท�าผ่านบทบัญญัตคิวามผดิอืน่ ๆ   
คือ ความผิดในข้อหาสมคบคิดเพื่อฟอกเงิน (18 U.S.C. § 
1956 (h): Conspiracy to Money Laundry) ข้อหาขนย้าย
เงินทุนออกนอกประเทศเพื่อส่งเสริมการกระท�าผิดกฎหมาย 
(18 U.S.C. § 1956(a) (2) (A): Transporting Funds to  
Promote Unlawful Activity) ข้อหาผู้สนบัสนุนการกระท�าผิด  
(18 U.S.C. § 2: Aiding and Abetting and Causing an 
Act to Be Done) และหากมคี�าพิพากษาว่าได้กระท�าความผดิ 

ตามข้อหาข้างต้น ให้ท�าการยึดทรัพย์ของบุคคลทั้งสองตาม
มาตรา 18 U.S.C. § 982(a) (1), 21 U.S.C. § 853 และ 
28 U.S.C. § 2461(c) (Criminal Forfeiture) นอกจากนี้  
ยงัมีความผดิตามกฎหมายไทย คือ ความผิดทางอาญาเกีย่วกบั 

การรบัสนิบนตามมาตรา ๑๔๙ และมาตรา ๑๕๒ แห่งประมวล
กฎหมายอาญา

 จึงสรุปได้ว่ากฎหมาย FCPA ของสหรัฐอเมริกามีผล 
ใช้บังคับเฉพาะกับผู้ให้สินบนเท่านั้น ในกรณีท่ีจะลงโทษผู้รับสินบน 
จะต้องพิจารณาบทบัญญัติความผิดอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง รวมท้ัง 
ความผิดตามกฎหมายของประเทศผู้รับสินบน  

๘  Global Legal Insights, “USA Bribery & Corruption 2017,  
 4th Edition”
๙  15 U.S.C. § 78ff. Penalties
๑๐  15 U.S.C. § 78ff. Penalties 
๑๑  15 U.S.C. § 78ff. Penalties

๑๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)



๑๗
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

รชนิชล ภักดีเศรษฐกุล*กฎหมายเกี่ย
วกับการติดส

ินบน

ของสหราชอ
าณาจักร

๒ ปี หรือปรับไม่เกิน ๕oo ปอนด์ หรือทั้งจ�าทั้งปรับ โดย
ก�าหนดว่าบุคคลซ่ึงท�าหน้าท่ีใต้บังคับของรัฐ หน่วยงาน
ท้องถิ่น หรือบริษัทใด ๆ  ให้ถือเป็นผู้แทน (agent) ภายใต้
พระราชบัญญัต๒ิ และไม่ส�าคัญว่าธุรกิจของผู้มอบอ�านาจ
หรือการท�างานของผู้แทนจะมีความเกี่ยวข้องหรือเกิดขึ้น
ในประเทศสหราชอาณาจักรหรือไม่๓ ปัจจุบันกฎหมาย
ฉบับนี้ถูกแทนที่ด้วย Bribery Act 2010

  ๑.๓ Bribery Act 2010
  มีผล บั ง คับ ใช ้ เมื่ อ วั น ท่ี  ๑  กรกฎาคม  
พ.ศ. ๒๕๕๔ รวบรวมกฎหมายเก่าเข้ามาไว้ใต้กฎหมาย
ฉบบัเดียวกนั เพือ่ปรับปรงุแก้ไขให้ทันสมยั และเพ่ือให้เป็น
ไปตามข้อตกลงของ OECD Convention on Combating 
Bribery of Foreign Public Officials in International  
Business Transactions โดยเพ่ิมบทบัญญัติความผิด
การให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ (Bribery of 
foreign public officials) ก�าหนดให้องค์กรธุรกิจมี
ระบบการตรวจสอบดแูลภายในเพือ่ป้องกันการติดสนิบน 
และยกเลิกบทก�าหนดโทษปรับขั้นสูงสุด เพ่ือให้สามารถ
ลงโทษบริษัทท่ีกระท�าความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี
อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ทั้งยังมีขอบเขตการบังคับ
ใช้ครอบคลุมกว้างขวางนอกอาณาเขตสหราชอาณาจักร

  ๑.๑ Public Bodies Corrupt Practices  
   Act 1889 
  เป ็นกฎหมายเก่ียวกับความผิดเร่ืองการ 

ติดสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งบัญญัติไว้ว่าการให้และ
การรับสินบนท่ีเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีใน
หน่วยงานภาครัฐเป็นความผดิ และมีโทษจ�าคุกไม่เกิน ๒ ปี  
หรือปรับไม่เกิน ๕oo ปอนด์ หรือท้ังจ�าท้ังปรับ และมี
บทบังคับให้จ่ายสินบนที่ได้รับมาแก่หน่วยงานภาครัฐนั้น 
โดยกฎหมายให้ค�านิยามแก่ค�าว่า หน่วยงานของภาครัฐ 
(“public body”) ไว้ค่อนข้างกว้าง ซึง่รวมถึงสภาท้องถ่ิน  
คณะกรรมาธิการ หรือหน่วยงานใด ๆ ที่มีอ�านาจกระท�า
การภายใต้หรือเพ่ือจุดประสงค์ของพระราชบัญญัติท่ี
ก�าหนด และรวมไปถึงหน่วยงานลักษณะเดียวกันใน
ประเทศหรืออาณาเขตอื่นใดนอกสหราชอาณาจักร๑

 

ปัจจุบันกฎหมายฉบับนี้ถูกแทนที่ด้วย Bribery Act 2010 

  ๑.๒ Prevent of Corruption Act 1906 
  เป็นกฎหมายเกีย่วกบัความผิดเร่ืองการรับและ
ติดสนิบนของผูแ้ทน (agent) ซึง่บัญญตัไิว้ว่าการให้สนิบน
ต่อผู้แทนและการรับสินบนของผู้แทน ในการท่ีเก่ียวกับ
การท�าธุรกิจหรือกิจการของผู้มอบอ�านาจ (principal) 
ของผู้แทนนั้น ๆ เป็นความผิด และมีโทษจ�าคุกไม่เกิน  

กฎหมายเกี่ยวกับการติดสินบนของสหราชอาณาจักร
๑.

*  นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ ฝ่ายแปลและให้ความเห็น กองกฎหมายต่างประเทศ  ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑  Public Bodies Corrupt Practices Act 1889, section 7, แก้ไขโดย Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001, section 108(3)
๒  Prevention of Corruption Act 1906, section 1(3)
๓  Prevention of Corruption Act 1906, section 1(3), แก้ไขโดย Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001, section 108(2)

๑๗
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย



๑๘ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)

  ๒.๑ บทบญัญัติควำมผดิกำรให้สนิบน  
(Offences of bribing another person)
  มาตรา ๑ บัญญัติไว้ ๒ กรณี คือ
  กรณีที่ ๑ มาตรา ๑ (๒) “บุคคล (P) เสนอ 
สัญญา หรือให้ผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์
อื่น ๆ แก่อีกบุคคลหนึ่ง และ P เจตนาให้ผลประโยชน์นั้น
จูงใจบุคคลใด ๆ   ให้กระท�าหน้าที่หรือการงานที่เกี่ยวข้อง 
(a relevant function or activity) อย่างไม่เหมาะสม  
(improperly) หรือเจตนาให้ผลประโยชน์เป็นรางวัล
ตอบแทนส�าหรับการกระท�าหน้าท่ีหรือการงานท่ีเก่ียวข้อง
ซึ่งกระท�าอย่างไม่เหมาะสมนั้น ๆ ”
  กรณีที่ ๒ มาตรา ๑ (๓) “บุคคล (P) เสนอ 
สัญญา หรือให้ผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน ์

อื่น ๆ แก่อีกบุคคลหนึ่ง และ P รู้หรือเชื่อว่าการรับ
ผลประโยชน์น้ันถือเป็นการกระท�าหน้าที่หรือการงาน
ที่เกี่ยวข้อง (a relevant function or activity)  
อย่างไม่เหมาะสม (improperly) ด้วยตัวของมันเอง”
  โดยก�าหนดว่ากรณีที ่๑ เป็นความผดิแม้บคุคล
ที่ได้รับการเสนอ สัญญา หรือรับผลประโยชน์น้ันจะเป็น
คนละคนกับบุคคลท่ีจะกระท�าการ หรอืกระท�าการไปแล้ว
ซึ่งการกระท�าหน้าที่หรือการงานดังกล่าว และก�าหนดให้
ทั้งสองกรณีเป็นความผิดแม้เป็นการเสนอ สัญญา หรือให้
ผลประโยชน์ผ่านบุคคลที่สาม
  ๒.๒ บทบัญญตัคิวำมผดิกำรรับสนิบน 
(Offences relating to being bribed)
  มาตรา ๒ บัญญัติไว้ ๔ กรณีต่อ คือ
  กรณี ๓ (ต่อจากมาตรา ๑) มาตรา ๒ (๒) 
“บุคคล (R) เรียก ตกลงจะรับ หรือยอมรับผลประโยชน์
ทางการเงินหรือผลประโยชน์อื่น ๆ โดยมีเจตนาที่การ 

กระท�าหน้าที่หรือการงานท่ีเก่ียวข้องจะถูกกระท�าอย่าง 
ไม่เหมาะสม (ไม่ว่าโดย R หรือบุคคลอืน่) อนัเป็นผลมาจาก
การเรียกรบั ตกลงจะรับ หรอืยอมรบัซึง่ผลประโยชน์น้ัน”
  กรณีที่ ๔ มาตรา ๒ (๓) “R เรียกรับ ตกลง 
จะรบั หรือยอมรบัผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์ 

อื่น ๆ และการเรียก ตกลงจะรับ หรือยอมรับ ถือเป็นการ
กระท�าหน้าท่ีหรือการงานท่ีเก่ียวข้องอย่างไม่เหมาะสม 

โดย R ด้วยตัวของมันเอง”

สาระส�าคัญของ Bribery Act 2010
๒.

  กรณีที ่๕ มาตรา ๒ (๔) “R เรียกรับ ตกลงจะรับ  
หรือยอมรับผลประโยชน์ทางการเงนิหรือผลประโยชน์อืน่ ๆ  

 ในฐานะเป็นรางวัลตอบแทนส�าหรับการกระท�าหน้าทีห่รอื
การงานที่เกี่ยวข้องซึ่งกระท�าอย่างไม่เหมาะสม (ไม่ว่าโดย 
R หรือบุคคลอื่น)”
  กรณทีี ่๖ มาตรา ๒ (๕) “โดยการมุ่งหวงัต่อหรอื
โดยผลของการเรียก ตกลงจะรบั หรอืยอมรบัผลประโยชน์
ทางการเงนิหรือผลประโยชน์อ่ืน ๆ  ของ R การกระท�าหน้าท่ี
หรือการงานที่เก่ียวข้องได้ถูกกระท�าอย่างไม่เหมาะสม 

โดย R หรือบุคคลอ่ืนตามการร้องขอของ R หรือโดย R 
เห็นชอบหรือยอมให้กระท�า”
  โดยก�าหนดว่าการเรียก ตกลงจะรับ หรือ
ยอมรับอาจกระท�าผ่านบุคคลที่สามได้ก็ได้ในทุกกรณี  
กรณีที่ ๔ - ๖ เป็นความผิดโดยที่ R ไม่จ�าเป็นต้องรู้หรือ 

เชื่อว่าการกระท�าหน้าที่หรือการงานนั้นไม่เหมาะสม และ
กรณีท่ี ๖ ในกรณีท่ีบุคคลอ่ืนเป็นผู้กระท�าหน้าที่หรือ 

การงานแทน R บุคคลน้ันก็ไม่จ�าเป็นต้องรู้หรือเช่ือว่า 
การกระท�าหน้าที่หรือการงานนั้นไม่เหมาะสมเช่นกัน
  มาตรา ๓ - ๔ เป็นการก�าหนดค�านิยามให้
กับค�าว่า หน้าที่หรือการงานที่เกี่ยวข้อง (“a relevant 
function or activity”) การกระท�าการอย่างไม่เหมาะสม  
(“improper performance”) โดยที่มาตรา ๕ ก�าหนด
หลักเกณฑ์ในการพิจารณา ในกรณีท่ีการกระท�าหน้าท่ี
หรือการงานดังกล่าวไม่อยู่ภายใต้กฎหมายของสหราช
อาณาจักร การพิจารณาว่าการกระท�าเป็นการกระท�า
หน้าท่ีหรือการงานที่เกี่ยวข้องอย่างไม่เหมาะสมตาม
มาตรา ๑ และ ๒ หรือไม่จะไม่น�าจารีตหรือหลักปฏิบัติ
ของรัฐนั้น ๆ มาพิจารณา เว้นแต่จะได้รับการยอมรับจาก
กฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษร

๑๘ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)



๑๙
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

  ๒.๓ บทบญัญัติควำมผดิกำรให้สนิบน
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐต่ำงประเทศ (Bribery of  
foreign public ofÏcials) 
  มาตรา ๖ บัญญัติว่า “บุคคล (P) ซึ่งติดสินบน
ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ (F) มีความผิดทางอาญา 
ถ้า P มีเจตนาท่ีจะมีอิทธิพลต่อ F ภายใต้หน้าที่ของ F  
ในฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ” และ “P ต้อง
มีเจตนาที่จะได้มาหรือคงไว้ซึ่งธุรกิจหรือข้อได้เปรียบ 

ในการท�าธุรกิจ”
  มาตรา ๖ (๓) ให้ค�าอธิบายเพิ่มเติมเรื่องกรณี
ที่กฎหมายถือว่า P ติดสินบน F ตามมาตรานี้ โดยจะ
ถือว่าเป็นการติดสินบนก็ต่อเมื่อ “F ไม่ได้รับอนุญาตหรือ
ถูกบังคับตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่บังคับใช้กับ F  
ให้ได้รับอทิธพิลภายใต้หน้าท่ีของ F ในฐานะเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ต่างประเทศ จากการเสนอ สญัญา หรอืการให้โดยเสน่หา” 

เท่าน้ัน และมาตรา ๖ (๕) ได้ให้ค�านิยามของเจ้าหน้าที่
ของรัฐต่างประเทศไว้ ซึ่งรวมถึงเจ้าหน้าท่ีหรือผู้แทนของ
องค์กรสาธารณะระหว่างประเทศ (public international 
Organisation)
  ๒.๔ บทบญัญติัควำมผิดควำมล้มเหลว
ขององค์กรธุรกิจในกำรป้องกันกำรติดสินบน 
(Failure of commercial organizations to  
prevent bribery)
  มาตรา ๗ (๑) บัญญัติว่า “องค์กรธุรกิจที่
เกี่ยวข้องมีความผิดทางอาญาตามมาตรานี้ ถ้าบุคคลท่ี
เกี่ยวข้องกับองค์กรติดสินบนบุคคลอ่ืน โดยเจตนาท่ีจะ 

ได้มาหรือคงไว้ซ่ึงธุรกิจหรือข้อได้เปรียบในการท�าธุรกิจ
เพื่อองค์กร” โดยไม่ได้ก�าหนดว่าองค์กรธุรกิจดังกล่าว
จ�าเป็นต้องรู้เห็นในการติดสินบนนั้น ๆ แต่บัญญัติให้เป็น
ข้อแก้ต่างตามมาตรา ๗ (๒) ถ้าองค์กรธรุกิจนัน้ ๆ  สามารถ
พสูิจน์ได้ว่ามีกระบวนการภายในทีเ่พียงพอในการป้องกนั
การติดสินบนโดยบุคคลที่เกี่ยวข้อง
  มาตรา ๗ (๕) ให้ค�านิยามของค�าว่า องค์กรธรุกิจ
ที่เกี่ยวข้อง (“relevant commercial organisation”)  
ไว้ค่อนข้างกว้าง โดยก�าหนดให้หมายความว่า 
  (a) “หน่วย (a body) ซึ่งก่อต้ังเป็นบริษัท 

ภายใต้กฎหมายของส่วนหนึง่ส่วนใดของสหราชอาณาจกัร
และด�าเนินธุรกิจ (ไม่ว่า ณ ที่ใด)”

  (b) “บริษทัอืน่ ๆ  (ไม่ว่าก่อตัง้เป็นบรษิทัภายใต้
กฎหมายของทีใ่ด) ซึง่ด�าเนนิธรุกิจหรือส่วนหน่ึงของธรุกิจ
ในส่วนหนึ่งส่วนใดของสหราชอาณาจักร”
  (c )  “ห ้างหุ ้นส ่วน (a partnership)  
ซึ่งต้ังขึ้นภายใต้กฎหมายของส่วนหน่ึงส่วนใดของสหราช
อาณาจักรและด�าเนินธุรกิจ (ไม่ว่า ณ ที่ใด)”
  (d) “ห้างหุ้นส่วนอื่น ๆ (ไม่ว่าตั้งขึ้นภายใต้
กฎหมายของทีใ่ด) ซึง่ด�าเนนิธรุกิจหรือส่วนหน่ึงของธรุกิจ
ในส่วนหนึ่งส่วนใดของสหราชอาณาจักร”
  ซึง่อาจรวมถงึองค์กรธุรกจิต่างชาตใิด ๆ  ท่ีมีการ
ท�าธุรกิจแม้เพียงส่วนหนึ่งส่วนใดในสหราชอาณาจักรก็ได้ 
โดยตัวพระราชบญัญติัไม่ได้ให้ค�านิยามของค�าว่า ส่วนหน่ึง
ของธุรกิจ (“part of a business”) ไว้ ว่ามีความหมาย 

กว้างแคบเพยีงใด และอย่างไรจงึจะถอืว่าเพียงพอท่ีองค์กร
ธุรกิจต่างชาติจะมีความผิดตามมาตรานี้
  อนึง่ บุคคลท่ีเกีย่วข้อง (“associated person”)  
ตามมาตรานีห้มายถงึบุคคลซ่ึงกระท�าการเพือ่หรือในนาม
องค์กร เช่น พนักงาน ผู้แทน หรือบริษัทสาขาย่อย๔

  ๒.๕ ควำมผิดตำมมำตรำ ๑, ๒ และ ๖ 
ซึง่กระท�ำโดยบรษัิทและอ่ืนๆ (Offences under 
sections 1, 2 and 6 by bodies corporate etc.)
  มาตรา ๑๔ บัญญัติว่าในกรณีที่ความผิดตาม
มาตรา ๑, ๒ และ ๖ เป็นการกระท�าความผิดโดยบริษัท
หรือห้างหุ้นส่วนของสก็อตแลนด์ ถ้าการกระท�าความผิด
นั้นเป็นไปโดยความยินยอม (consent) หรือการยอมรับ
ในที (connivance) ของเจ้าหน้าท่ีระดับสูงหรือบุคคล 

ซึ่งอ้างว่ากระท�าการตามหน้าที่เช่นนั้น เจ้าหน้าที่ระดับสูง 
หรือบุคคลนั้น ๆ มีความผิดเช่นเดียวกับบริษัทหรือ 

ห้างหุ้นส่วนของสก็อตแลนด์ดังกล่าว

๔  Bribery Act 2010, section 8

๑๙
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร



๒๐ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)

  ๒.๖ อำณำเขตกำรบงัคับใช้ (Territorial 
application)
  Bribery Act 2010 มีการก�าหนดเขตการ
บังคับใช้ที่นอกเหนือไปจากการบังคับใช้กฎหมายท่ัวไป 
มาตรา ๑๒ (๑) ก�าหนดให้ถือว่ามีความผิดตามมาตรา ๑, ๒  
และ ๖ เกดิขึน้ในประเทศองักฤษ เวลส์ หรือไอร์แลนด์เหนือ 
ถ้าการกระท�าหรือการละเว้นไม่กระท�าซึ่งประกอบเป็น
ส่วนหน่ึงของความผิดน้ัน ๆ  (an act or omission which 
forms part of the offence) เกิดขึ้นในส่วนหนึ่งส่วนใด 

ของสหราชอาจักร โดยไม่จ�าเป็นว่าการกระท�าหรือ 

การละเว้นไม่กระท�าดังกล่าวจะต้องเป็นความผิดในตัว
ของมันเอง
  แม้ในกรณีท่ีการกระท�าหรือการละเว้นไม่
กระท�าซึ่งประกอบเป็นส่วนหนึ่งของความผิดนั้น ๆ ไม่ได ้

เกิดขึ้นในสหราชอาณาจักร ความผิดตามมาตรา ๑, ๒ 
และ ๖ ก็สามารถเกิดข้ึนได้โดยผลของมาตรา ๑๒ (๒) 
และ (๓) ถ้าการกระท�าหรือการละเว้นไม่กระท�าดังกล่าว
จะเป็นความผิดหากกระท�าในสหราชอาณาจักร และ
บุคคลซ่ึงกระท�าหรือละเว้นไม่กระท�าน้ันมีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดกับสหราชอาณาจักร (a close connection with 
the United Kingdom) ตามที่ก�าหนดไว้ในมาตรา ๑๒
(๔) เช่น บุคคลที่เป็นพลเมืองประเภทต่าง ๆ ของสหราช

อาณาจักร บุคคลซ่ึงโดยปกตพิ�านักอยู่ในสหราชอาณาจกัร 
บริษัทซ่ึงก่อตั้งข้ึนภายใต้กฎหมายส่วนหนึ่งส่วนใดของ 
สหราชอาณาจกัร และห้างหุน้ส่วนของสกอ็ตแลนด์ เป็นต้น 

  อนึ่ง มาตรา ๑๒ (๕) ก�าหนดให้ความผิดตาม
มาตรา ๗ เกิดขึ้นได้โดยไม่ต้องค�านึงถึงว่าการกระท�าหรือ
การละเว้นไม่กระท�าซึง่ประกอบเป็นส่วนหน่ึงของความผิด
นั้น ๆ  เกิดขึ้นในสหราชอาณาจักรหรือที่อื่นใด และมาตรา 
๑๔ ไม่มีผลบังคับใช้ในกรณีที่ถือว่ามีความผิดตามมาตรา  
๑, ๒ และ ๖ เกดิขึน้โดยผลของมาตรา ๑๒ (๒) - (๔) เว้นเสยีว่า 
เจ้าหน้าท่ีระดับสูงหรือบุคคลซ่ึงอ้างว่ากระท�าการตาม
หน้าท่ีเช่นนั้นมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับสหราชอาณาจักร
ตามมาตรา ๑๒ (๔)
  ๒.๗ บทก�ำหนดโทษ (Penalties)
  มาตรา ๑๑ ของ Bribery Act 2010 ก�าหนด
ให้ปัจเจกบุคคล (an individual) ที่กระท�าความผิดตาม
มาตรา ๑, ๒ หรือ ๖ มีโทษจ�าคุกสูงสุดไม่เกิน ๑o ปี หรือ
ปรับไม่เกินอัตราขั้นสูงสุดท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือท้ังจ�า
ท้ังปรับ เช่นเดียวกับความผิดตามมาตรา ๗ ในกรณีที ่
ผูก้ระท�าความผดิตามมาตรา ๑, ๒ หรอื ๖ เป็นบคุคลอ่ืน ๆ   
เช่น นิติบุคคล จะมีเพียงโทษปรับเท่านั้น โดยจะปรับเป็น
จ�านวนเท่าใดก็ได้ ด้วยกฎหมายไม่ได้ระบุอัตราโทษปรับ
ขั้นสูงสุดไว้

  ๓.๑ กำรด�ำเนินคดีทำงอำญำ
  Serious Fraud Office (SFO) ท�าหน้าที่เป็น
หน่วยงานหลกัในการสบืสวนความผดิใด ๆ  ทีอ่าจเก่ียวข้อง 
กับการฉ้อฉลท่ีมีลักษณะซับซ้อนหรือร ้ายแรง๕ ซึ่ง 
รวมถึงความผิดตามกฎหมายเก่ียวกับการติดสินบน และ 

ท�าหน้าที่ด�าเนินการฟ้องคดีต่อศาล การด�าเนินคดีทาง
อาญาจะไม่สามารถเกิดขึ้นได้โดยปราศจากการให้ความ
ยนิยอมจากผูอ้�านวยการ SFO หรอืผู้อ�านวยการส�านักงาน
อัยการสูงสุด๖

  ในกรณีที่หน่วยงานท่ีมีอ�านาจฟ้องคดีเห็นว่า
ไม่เป็นการขัดกับหลักความยุติธรรมและผลประโยชน์
ของสาธารณชน๗ หน่วยงานนั้น ๆ อาจส่งค�าขอต่อศาล
ให้ใช้กระบวนการ Deferred Prosecution Agreement 
(DPA) แทนได้ อันเป็นกระบวนการท่ีอนุญาตให้จ�าเลย
และหน่วยงานที่ท�าเร่ืองฟ้องคดีท�าสัญญาตกลงระงับการ

ด�าเนินดคีและการจ่ายค่าปรับ เพื่อย่นระยะเวลาและ
ประหยัดทรพัยากรในการด�าเนนิคด๘ี ตาม Schedule 17 
ของ Crime and Courts Act 2013 โดยการตัดสินว่าจะ
อนุญาตให้ใช้ DPA หรือไม่เป็นอ�านาจของศาล

๕  Criminal Justice Act 1987, section 1 (3)
๖  Bribery Act 2010, section 10 (1)
๗  Crime and Courts Act 2013, Schedule 7, section 8 (1)
๘  เป็นวิธีการที่ SFO ใช้ในการยุติคดีกับบริษัทโรลส์ - รอยซ์

การด�าเนินคดีทางอาญาและทางแพ่ง
๓.

๒๐ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)



๒๑
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

บทสรุป
๕.

  ๓.๒ กำรน�ำทรพัย์สนิคนืมำในทำงแพ่ง  

 หากหน่วยงานท่ีมีอ�านาจฟ้องคดีสงสัยว่าบุคคล
ได้มาซ่ึงทรัพย์สินจากการกระท�าความผิด หน่วยงานนั้น
สามารถย่ืนค�าร้องต่อศาลเพ่ือขอค�าสั่งทางแพ่งในการน�า
ทรัพย์สินกลับคืนมา ตาม Part 5 ของ Proceeds of 
Crime Act 2002 ซึ่งเป็นค�าส่ังท่ีสามารถออกได้แม้ไม่มี
การพิพากษาคดีทางอาญาตราบใดท่ีศาลมีความเห็น
ว่าทรัพย์สินนั้นมาจากการกระท�าความผิด๙ การกระท�า 
ความผิดตาม Part 5 ของพระราชบัญญัตินี้ หมายถึงการ 
กระท�าความผิดที่เกิดขึ้น ณ ท่ีใดท่ีหนึ่งซึ่งกฎหมายของ
ที่น้ันบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิด๑๐ และศาลสามารถออก 

ค�าสั่งได้ไม่ว่าทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท�าความผิดน้ัน
จะอยู่ ณ ที่แห่งใด

  อย่างไรก็ตาม การน�าทรพัย์สนิจากการกระท�า 
ความผิดคืนมาโดยค�าสั่งทางแพ่งมีข้อจ�ากัด เนื่องจาก
การระบุทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท�าผิดอาจเป็นไปได้
ยากในบางกรณี ทั้งยังมีปัญหาด้านการบังคับใช้ค�าสั่งทาง
แพ่งดังกล่าวภายนอกสหราชอาณาจักร ปัจจุบันมีเพียง
กรณเีดยีวท่ีรฐัต่างชาตยิอมรบัผลทางกฎหมายของค�าสัง่นี้  
คือกรณีของ NCA v. Azam [2014] EWHC 2722 
(QB) ซึ่งไม่ใช่กรณีเร่ืองการติดสินบนแต่เป็นการน�ากลับ
มาซ่ึงทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท�าความผิดของผู้ค้า
ยาเสพติดในประเทศลักเซมเบิร์ก

  เดอืนธันวาคม ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ บริษัท Smith &  
Ouzman Ltd (S&O) ถูกศาลตัดสินว่ามีความผิดฐานให้
สนิบนตามมาตรา ๑ (๑) ของ Prevention of Corruption 
Act 1906 บริษัทถูกยึดทรัพย์สินเป็นจ�านวน ๘๘๑,๑๕๘ 
ปอนด์ (ก�าไรที่บริษัทได้มาจากการกระท�าความผิดบวก
กับจ�านวนเงินท่ีบริษัทจ่ายไปในการติดสินบน) และ
ได้รับโทษปรับเป็นจ�านวนเงิน ๑,๓๑๖,๗๙๙ ปอนด์๑๑

   

นายคริสโตเฟอร์ สมิท ประธานบริษัท ได้รับโทษจ�าคุก  
๑๘ เดอืน (รอลงอาญา ๒ ปี) และถูกยดึทรพัย์เป็นจ�านวนเงิน  
๔,๕ooo ปอนด์ ส่วนนายนิโคลัส สมิท ผู้จัดการฝ่ายขาย
และการตลาด ได้รับโทษจ�าคุก ๓ ปี และถูกยึดทรัพย์
เป็นจ�านวนเงิน ๑๘,๖๙๓ ปอนด์ บริษัท S&O ถูกตรวจ
พบว่าจ่ายสินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐของประเทศเคนยาและ

๙  Proceeds of Crime Act 2002, section 266
๑๐  Proceeds of Crime Act 2002, section 241
๑๑  Recorder Andrew Mitchell QC ตัดสินว่า Sentencing Guideline for Fraud, Bribery and Money Laundering ให้อ�านาจกับศาลในการบังคับใช้โทษปรับตาม 

 คู่มือนี้ส�าหรับความผิดตามพระราชบัญญัติการติดสินบนซึ่งบังคับใช้ก่อนและถูกแทนที่โดย Bribery Act 2010

มอรเิตเนยีระหว่างปี ๒๕๔๙ - ๒๕๕๓ เป็นจ�านวนเงนิรวม 
๓๙๕,o๗๔ ปอนด์ เพ่ือให้ได้มาและคงไว้ซ่ึงสัญญามูลค่า
กว่า ๒ ล้านปอนด์
  SFO ยืน่ค�าร้องต่อศาลเพือ่ขอค�าสัง่เรียกเงนิค่า
ชดเชยจากบริษัท S&O แต่ถูกปฏิเสธ แม้ศาลได้ยอมรับว่า 
การให้สินบนต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ เป็นภัยต่อ
สังคม และประชาชนของประเทศผู้รับสินบนน้ัน ๆ เป็น 

ผูไ้ด้รับความเสยีหาย อย่างไรกต็าม ด้วยเหตผุลท่ีว่ารฐับาล
ของประเทศเคนยาไม่ได้เรียกร้องเงินชดเชย และไม่ได้มี
การระบตุวัผูไ้ด้รบัความเสียหายทีจ่ะรบัเงินชดเชย กรณน้ีี 

ศาลจึงไม่ได้ออกค�าสั่งให้บริษัท S&O จ่ายค่าชดเชย 
เนื่องจากไม่มีผู้รับเงินค่าชดเชยนั้น

  จากการท่ีกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักรบญัญัตไิว้ชัดเจนว่าท้ังการให้และการรบัสินบนเป็นความผดิ  
ทั้งยังมีบทบัญญัติความผิดเฉพาะในการให้สินบนกับเจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศ และก�าหนดขอบเขตการบังคับใช้ท่ี
ครอบคลุมไปถึงต่างชาติในหลากหลายกรณ ีกฎหมายของสหราชอาณาจกัรจงึสามารถเอาผิดกบับรษิทัและเจ้าหน้าท่ีรัฐ
ของประเทศไทยได้ ทัง้ในกรณทีีเ่ป็นผู้รับและเป็นผู้ให้สนิบน ตามขอบเขตการบังคบัใช้ท่ีกฎหมายก�าหนด อย่างไรกต็าม 
ปัจจุบันในทางปฏิบัติยังไม่มีกรณีที่ SFO ฟ้องร้องเอาผิดกับบริษัท เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือบุคคลผู้รับสินบนภายนอก 

สหราชอาณาจักรแต่อย่างใด และการด�าเนนิคดโีดยส่วนใหญ่กเ็ป็นการด�าเนนิคดกีบัผูก้ระท�าความผดิการให้สินบน 

กรณีตัวอย่าง: R v. Smith & Ouzman & Others (2014)
๔.

๒๑
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๒๒ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
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โดยท่ีมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครองฯ ก�าหนดให้คู่กรณีอาจมีหนังสือแต่งตั้งบุคคลที่ 
บรรลุนติิภาวะใหก้ระท�าการแทนตนในกระบวนการพจิารณา
ทางปกครองได้ คู่กรณีจึงมีสิทธแิต่งต้ังบคุคลอืน่ให้ยืน่อุทธรณ์ 

ค�าส่ังทางปกครองแทนได้ ซ่ึงแม้กรณีท่ีกฎหมายเฉพาะจะ
ห้ามมิให้มีการยื่นอุทธรณ์แทนกัน คู่กรณีก็สามารถใช้สิทธิ
ตามบทบัญญัติมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ แต่งต้ังบคุคลอ่ืนให้ยืน่อทุธรณ์แทนได้๒

  

อย่างไรกดี็ ถ้าบุคคลอืน่ยืน่อทุธรณ์แทนโดยไม่ได้รบัมอบอ�านาจ 

*  ปรับปรุงจากบทความที่ผู้เขียนได้จัดท�าและเผยแพร่เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๖ โดยเพิ่มเติมเนื้อหาให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น รวมทั้งเพิ่มเติมแนวค�าวินิจฉัยให้เป็นปัจจุบัน
**  ผู้อ�านวยการฝ่ายพัฒนาหลักกฎหมายปกครอง กองกฎหมายปกครอง ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑ ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๕๒๓/๒๕๔๗
๒  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๗๗๐/๒๕๕๗ : ประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนต�าบลจังหวัด ฉะเชิงเทรา เรื่อง หลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการสอบสวน  
 การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ ลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๕ ข้อ ๑๔๑ ก�าหนดว่า การร้องทุกข์ให้ร้องทุกข ์

 ได้ส�าหรับตนเองเท่าน้ัน จะร้องทุกข์แทนผู้อ่ืนหรือมอบหมายให้ผู้อ่ืนร้องทุกข์แทนไม่ได้ ย่อมเป็นหลักเกณฑ์ท่ีมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการต�่ากว่า 

 หลักเกณฑ์ในมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จึงไม่อาจน�าข้อ ๑๔๑ แห่งประกาศดังกล่าวมาตัดสิทธิการร้องทุกข์ของ 
 ผู้ฟ้องคดีได้ เมื่อผู้ฟ้องคดีได้มอบหมายให้บุคคลอื่นร้องทุกข์แทน และได้มีการยื่นค�าร้องทุกข์ภายในก�าหนดเวลา จึงเป็นการร้องทุกข์โดยชอบแล้ว

๒.๑	ผู้มีสิทธิอุทธรณ์
      บุคคลที่มีสิทธิอุทธรณ์ค�าสั่งทางปกครองและ

ต้องอุทธรณ์ก่อนฟ้องคดีต่อศาลปกครอง คือ “คู่กรณี” ซึ่ง
โดยปกติได้แก่ ผู้อยู่ในบังคับของค�าสั่งทางปกครองที่ได้รับ
แจ้งค�าสั่งจากเจ้าหน้าท่ีส่วนบุคคลอ่ืนท่ีได้รับความเดือดร้อน
เสียหายจากค�าสั่งทางปกครอง แต่ไม่อยู่ในฐานะ “คู่กรณี” 
ท่ีได้รับแจ้งค�าส่ังทางปกครองย่อมไม่ต้องอุทธรณ์ค�าสั่งก่อน
ฟ้องคดี เช่น บุคคลที่ได้รับความเดือดร้อนจากการอนุญาตให้
ดัดแปลงอาคารชุดโดยใช้พ้ืนท่ีจอดรถไปก่อสร้างร้านค้าท�าให้
ไม่มีที่จอดรถ และต้องเสียค่าเช่าสถานที่อื่นเพื่อจอดรถ๑ ทั้งนี้

ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์**

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

การอุทธรณ์
ค�าสั่งทางปกครอง*

ต่อจาก
ฉบับที่แล้ว

๒๒ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)



๒๓
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

๓  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๕๑๗/๒๕๔๙
๔  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๖๘๔/๒๕๕๓
๕  ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๒๒๘/๒๕๕๗
๖  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๒๓๙/๒๕๔๕ 
๗  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๒๘๐/๒๕๔๘
๘  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๗๒๗/๒๕๕๒
๙  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๕๕๓/๒๕๔๕
๑๐  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๘๔๕/๒๕๕๗ และ คบ. ๗๕/๒๕๕๙
๑๑  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๓๔๖/๒๕๔๗ และ ๓๑/๒๕๕๐ และค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๖๙๓/๒๕๕๗
๑๒  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๕๕/๒๕๕๘
๑๓  ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๙๘/๒๕๔๒ 
๑๔  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๑๖๓/๒๕๔๘ 
๑๕  ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๓๔๓/๒๕๔๗

จากคู่กรณี ย่อมไม่ถือเป็นค�าอุทธรณ์ตามกฎหมาย และถือว่า
ไม่มกีารอทุธรณ์ค�าสัง่โดยถกูต้องก่อนฟ้องคดต่ีอศาลปกครอง 
เช่น บคุคลท่ีบรรลนุติิภาวะแล้วและมสีทิธิอุทธรณ์ค�าส่ังให้พ้น
สภาพการเป็นนักศึกษาได้เอง แต่มารดาย่ืนอุทธรณ์แทนโดย
มไิด้รับมอบอ�านาจ๓ บคุคลทีไ่ด้รับค�าสัง่ไม่บรรจเุข้ารบัราชการ
เป็นทหารกองหนุน แต่บิดาเป็นผู้เขียนจดหมายร้องขอความ
เป็นธรรมต่อทางราชการ๔ หรอืบคุคลท่ีได้รับค�าส่ังจ�าหน่ายช่ือ
ออกจากทะเบียนบ้าน แต่ให้สามีท�าหนังสืออุทธรณ์แทน โดย
ไม่ปรากฏหลักฐานการมอบอ�านาจ๕ ย่อมเป็นการอุทธรณ์ที่ 
ไม่ถูกต้อง จึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

๒.๒	เจ้าหน้าที่ซึ่งต้องยื่นอุทธรณ์
      มาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ก�าหนดให้คู่กรณียื่นอุทธรณ์ต่อ
เจ้าหน้าท่ีผู้ท�าค�าส่ังทางปกครอง หากคู่กรณีย่ืนอุทธรณ์ต่อ 

เจ้าหน้าทีอ่ื่นซึง่ไม่ใช่ผูท้�าค�าสัง่ ถอืว่ามไิด้อทุธรณ์ตามขัน้ตอนท่ี
กฎหมายก�าหนด และเป็นอนัเสยีสทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครอง 
เช่น อุทธรณ์ค�าสัง่ไม่อนุมัตใิห้เบิกค่าเช่าบ้านต่อประธาน อ.ก.ค. 
กรมสามญัศึกษา แทนท่ีจะอุทธรณ์ต่อผู้อ�านวยการโรงเรียนซึง่
เป็นผู้ท�าค�าสั่ง๖ อุทธรณ์ค�าสั่งให้ยุติกิจการโรงเรียนพระปริยัติ
ธรรมต่อประธานอนุกรรมาธกิารศาสนาและวฒันธรรม แทนท่ี
จะอุทธรณ์ต่อส�านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติซึ่งเป็นผู้ท�า
ค�าสั่ง๗ หรืออุทธรณ์ค�าส่ังปฏิเสธไม่บรรจุกลับเข้ารับราชการ
ต่อ ก.พ. แทนท่ีจะอุทธรณ์ต่ออธิบดกีรมประชาสัมพันธ์ซ่ึงเป็น
ผู้ท�าค�าสั่ง๘ อย่างไรก็ดี บางกรณีแม้ว่าคู่กรณีจะยื่นอุทธรณ์ต่อ
เจ้าหน้าทีอ่ืน่ ศาลก็อนโุลมว่าได้อทุธรณ์ตามขัน้ตอนทีก่ฎหมาย
ก�าหนดแล้ว และรบัค�าฟ้องไว้พจิารณา เช่น อุทธรณ์ต่อผู้บังคบั
บัญชาของตน๙ อุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าท่ีอ่ืนและเจ้าหน้าท่ีนั้น 

ได้ส่งค�าอุทธรณ์ให้เจ้าหน้าทีผู้่ท�าค�าสัง่พจิารณาอทุธรณ์๑๐ หรือ
อุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าทีผู้่มอี�านาจพิจารณาอุทธรณ์ช้ันเหนอืข้ึนไป

แทนท่ีจะอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าท่ีผู้ท�าค�าส่ัง และเจ้าหน้าที่ได้รับ
อุทธรณ์ไว้พิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณ์๑๑ ส่วนกรณีที่คู่กรณี
ยืน่หนงัสอือทุธรณ์ต่อเจ้าหน้าท่ีผู้ท�าค�าส่ัง แต่ระบใุนหนงัสอืว่า
อุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าท่ีอ่ืน เช่น ยืน่อุทธรณ์ค�าสัง่ของผูว่้าการการ
รถไฟแห่งประเทศไทย ต่อผู้ว่าการฯ แต่ระบุในหนังสืออุทธรณ์ 

ว่าอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการการรถไฟแห่งประเทศไทย  
ศาลก็ถือว่ามิได้เป็นสาระส�าคัญ เพราะเป็นหนังสืออุทธรณ์ 
ต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท�าค�าสั่งแล้ว จึงเป็นการอุทธรณ์โดยชอบ๑๒

 

การท่ีคู่กรณียืน่อุทธรณ์ผดิตัวเจ้าหน้าท่ีอาจมีสาเหตุ
มาจากความบกพร่องของค�าสั่งทางปกครองน้ันเอง ในกรณี
เช่นนี ้ย่อมต้องให้ความเป็นธรรมแก่คู่กรณโีดยอนโุลมว่ามีการ
อุทธรณ์โดยชอบแล้ว เช่น ค�าสั่งทางปกครองไม่ได้จดแจ้งสิทธิ 
อุทธรณ์ ท�าให้คู่กรณีไม่รู้ว่าต้องอุทธรณ์ต่อผู้ใด จึงอุทธรณ์ต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยแทนที่จะอุทธรณ์ต่อผู้ว่า
ราชการจังหวัดซึง่เป็นเจ้าหน้าท่ีผูท้�าค�าส่ัง การยืน่อุทธรณ์ย่อม
ไม่เสียไป แต่รัฐมนตรีอาจส่งหนังสืออุทธรณ์ให้ผู้ว่าราชการ
จังหวัดพิจารณาอุทธรณ์ต่อไป๑๓ หรือกรณีค�าสั่งทางปกครอง
ท่ีจดแจ้งสทิธอิทุธรณ์ผิดพลาด เป็นเหตุให้คู่กรณอีทุธรณ์ค�าส่ัง
ต่อ ก.พ. แทนที่จะอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท�าค�าสั่ง ต้องถือว่า
คู่กรณีเข้าใจโดยสุจริตว่ามีสิทธิอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าท่ีตามท่ี
ระบุไว้ในค�าส่ัง เพ่ือความเป็นธรรม ศาลจึงต้องรับค�าฟ้องไว้
พิจารณา๑๔

 

อน่ึง ส�าหรับค�าส่ังทางปกครองท่ีท�าขึน้โดยเจ้าหน้าท่ี
ซึ่งได้รับมอบอ�านาจ หรือได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่อ่ืน 
การอุทธรณ์อาจยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้มอบอ�านาจหรือมอบหมาย 
หรือย่ืนต่อเจ้าหน้าทีซ่ึง่ได้รบัมอบอ�านาจหรือได้รบัมอบหมาย
ก็ได้ เช่น กรณีที่ผู้ซึ่งอธิบดีกรมคุ้มครองแรงงานมอบหมายได้
ออกค�าส่ังให้นายจ้างแก้ไขข้อบังคับเกีย่วกับการท�างาน คู่กรณี
อาจยื่นอุทธรณ์ต่ออธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายก็ได๑้๕ แต่
ท้ังสองกรณีหากอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายไม่เห็นด้วย
กับค�าอุทธรณ์ ต้องรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังปลัด
กระทรวงแรงงานซึง่เป็นเจ้าหน้าท่ีผู้มอี�านาจพจิารณาอทุธรณ์
ชั้นเหนือขึ้นไปเพื่อพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ต่อไป 

๒๓
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร



๒๔ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)

๑๖  กรณีท่ีค�าสั่งทางปกครองมิได้จดแจ้งสิทธิอุทธรณ์โดยถูกต้องตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก�าหนดระยะเวลาอุทธรณ์จะเริ่มนับใหม่ตั้งแต่วันที่คู่กรณีได้รับแจ้ง 

 หลักเกณฑ์ดังกล่าว (มาตรา ๔๐ วรรคสอง)
๑๗  ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๒๑๓/๒๕๕๐ 
๑๘  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๓๔/๒๕๕๑
๑๙  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๔๗๖/๒๕๕๓ 
๒๐  ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๖๓๘/๒๕๔๕ 

ค�าสั่งเป็นวันหยุด เช่น วันที่ ๓ -  ๕ พฤษภาคม ๒๕๕๑ เป็นวัน
หยุดราชการ และคู่กรณีได้รับแจ้งค�าสั่งในวันที่ ๓ พฤษภาคม 
๒๕๕๑ ย่อมต้องนับวันท่ี ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ซึ่งเป็นวัน
ถัดไปเป็นวันที่รู้สิทธิอุทธรณ์ และเร่ิมนับระยะเวลาอุทธรณ์
แม้ว่าวันดังกล่าวจะเป็นวันหยุด มิใช่ถือว่าวันที่ ๖ พฤษภาคม 
๒๕๕๑ ซึ่งเป็นวันท�างานถัดจากวันหยุดเป็นวันเร่ิมนับระยะ
เวลาอุทธรณ๑์๙

 

ท้ังนี้ หลักท่ีให้เร่ิมนับระยะเวลาอุทธรณ์ต้ังแต่
วันที่คู่กรณีได้รับแจ้งค�าส่ังย่อมน�าไปใช้กับการอุทธรณ์ตาม
กฎหมายเฉพาะด้วย หากกฎหมายเฉพาะในเร่ืองใดก�าหนด
หลักเกณฑ์การนับระยะเวลาอุทธรณ์ไว้ไม่เป็นธรรมแก่คู่กรณี
เช่น มาตรา ๙๖ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ท่ีบัญญัติให้ผู้ถูกลงโทษทางวินัยใช้สิทธิอุทธรณ์ค�าส่ังลงโทษ 

ภายในสามสบิวนันับแต่วันทีผู่บั้งคบับญัชาหรือผูม้อี�านาจแต่งต้ัง  
ถอดถอนมีค�าส่ังลงโทษ ย่อมมีผลให้ผู้ถูกลงโทษมีระยะเวลา 
ใช้สิทธิอุทธรณ์แตกต่างกันไปแล้วแต่จะได้รับแจ้งค�าสั่งเมื่อใด  
ซึ่งเป็นการปฏิบัติโดยไม่เท่าเทียมกัน อันขัดต่อหลักความ
เสมอภาคของบุคคลตามมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญ ท้ังมี
หลักประกันความเป็นธรรมต�่ากว่ามาตรา ๔๔ แห่งพระราช
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ท่ีก�าหนดให้อุทธรณ์
ค�าสั่งทางปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่วันท่ีได้รับแจ้งค�าสั่ง 
ประกอบกับมาตรา ๔๒ ท่ีก�าหนดให้ค�าส่ังทางปกครองมีผล
ใช้ยันต่อบุคคลต้ังแต่ขณะทีไ่ด้รับแจ้ง ดังนัน้ การนบัระยะเวลา
อุทธรณ์สามสิบวันจึงต้องเร่ิมนับต้ังแต่วันที่คู่กรณีได้รับแจ้ง 
ค�าสั่ง มิใช่วันที่ผู้บังคับบัญชามีค�าสั่ง๒๐

 

๒.๓	ระยะเวลาอุทธรณ์
 (๑) การนับระยะเวลา มาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง  

แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ก�าหนด
ให้คู่กรณีอุทธรณ์ค�าสั่งทางปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่วัน
ท่ีได้รับแจ้งค�าสั่ง ซ่ึงหลักเกณฑ์การแจ้งและวันที่ถือว่าคู่กรณี
ได้รับแจ้งย่อมเป็นไปตามหมวด ๔ การแจ้ง มาตรา ๖๘ ถึง
มาตรา ๗๔ ท่ีก�าหนดการแจ้งโดยวธีิการต่าง ๆ  ไว้โดยค�าสัง่ทาง
ปกครองจะต้องจดแจ้งสทิธิอทุธรณ์โดยถูกต้องตามหลักเกณฑ์
ที่ก�าหนดในมาตรา ๔๐ ด้วย (ระบุกรณีที่อาจอุทธรณ์การยื่น
อุทธรณ์และระยะเวลาอุทธรณ์) จึงจะมีผลให้เร่ิมนบัระยะเวลา
อุทธรณ์ได้๑๖ เมื่อคู่กรณีได้รับแจ้งค�าสั่งทางปกครองท่ีมีการ 

จดแจ้งสิทธิอุทธรณ์ไว้โดยถูกต้องแล้ว ระยะเวลาอุทธรณ์จะ
เร่ิมนับโดยไม่นับวันแรกแห่งระยะเวลารวมเข้าด้วยตามท่ี
ก�าหนดในมาตรา ๖๔ วรรคหน่ึง เพราะไม่เต็มวนั ในทางปฏบิตัิ
จึงเร่ิมนับวันถัดจากวันท่ีได้รับแจ้งค�าสั่งเป็นวันท่ีหน่ึงของ 
ระยะเวลาอุทธรณ์เช่น คู่กรณีได้รับแจ้งค�าส่ังเมื่อวันท่ี ๑๐ 
สิงหาคม ๒๕๔๙ จึงต้องนับวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๔๙ เป็น
วันท่ีหนึง่ของระยะเวลาอุทธรณ์สบิห้าวนั วันสุดท้ายของการใช้
สิทธิอุทธรณ์จึงได้แก่วันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๔๙๑๗ และกรณีที่
วันสุดท้ายของระยะเวลาอุทธรณ์เป็นวันหยุด ต้องถือว่าระยะ
เวลาส้ินสุดในวันท�างานถดัจากวันหยดุตามทีก่�าหนดในมาตรา 
๖๔ วรรคสาม เช่น คู่กรณีต้องยื่นอุทธรณ์ค�าสั่งภายในวันท่ี 
๕ พฤษภาคม ๒๕๔๙ แต่ปรากฏว่าวันที่ ๕ -  ๗ พฤษภาคม 
๒๕๔๙ เป็นวันหยุดราชการ จึงต้องถือว่าระยะเวลาอุทธรณ์ 
สิ้นสุด ในวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ซึ่งเป็นวันท�างานถัดจาก
วันหยดุ๑๘ ท้ังนีพ้งึเข้าใจให้เป็นทีช่ดัเจนว่า เร่ืองวนัหยดุไม่ใช้กับ
การเร่ิมนับระยะเวลาอุทธรณ์ในกรณทีีว่นัถดัจากวนัได้รับแจ้ง

๒๔ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)



๒๕
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

๒๑  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๖๓๖/๒๕๕๐
๒๒  ส�าหรับหลักเกณฑ์การจดแจ้งสิทธิอุทธรณ์พร้อมตัวอย่าง โปรดดู ค�าแนะน�าของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ที่ ๑/๒๕๔๐ เรื่อง หลักเกณฑ ์

 การแจ้งสิทธิในการอุทธรณ์หรือโต้แย้งค�าสั่งทางปกครอง 
๒๓  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๕๒๘/๒๕๕๔
๒๔  ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๙๐/๒๕๕๖
๒๕  ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๒๑๓/๒๕๕๐
๒๖  ส�าหรับบทวิเคราะห์การใช้บังคับบทบัญญัติมาตรา ๖๖ โปรดดู ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์, “ปัญหาการขยายระยะเวลาที่ก�าหนดไว้ในกฎหมายตามมาตรา ๖๖ แห่ง 
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙”, วารสารกฎหมายปกครอง, เล่ม ๒๕ ตอน ๓ (๒๕๕๑), หน้า ๙๓ - ๑๔๑.
๒๗  ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๔๘๙/๒๕๕๖

(๒) การขยายระยะเวลา 
ระยะเวลาอุทธรณ์สิบห้าวันที่กฎหมายก�าหนดไว ้

อาจมีการขยายออกไปได้ในสองกรณีด้วยกัน กรณีแรกเป็น 

การขยายระยะเวลาโดยผลของกฎหมายตามมาตรา ๔๐ วรรค
สอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  
ท่ีก�าหนดว่ากรณีทีเ่จ้าหน้าทีม่ไิด้จดแจ้งสิทธิอทุธรณ์โดยถกูต้อง 
ตามหลักเกณฑ์ในวรรคหนึ่ง และไม่มีการแจ้งค�าสั่งใหม่พร้อม
สทิธิอุทธรณ์ และระยะเวลาอุทธรณ์สัน้กว่าหน่ึงปี ให้ขยายเป็น
หน่ึงปีนับแต่วันทีไ่ด้รับค�าส่ังทางปกครอง โดยกรณีทีเ่จ้าหน้าท่ี
แจ้งค�าส่ังทางปกครองใหม่แต่แจ้งไม่ถูกต้อง เช่น แจ้งส�าเนา 
ค�าสัง่ท่ีลงนามโดยผูไ้ม่มอี�านาจตามกฎหมาย ย่อมถือว่าไม่ใช่การ 
แจ้งค�าส่ังใหม่พร้อมสิทธอุิทธรณ์โดยถูกต้อง ระยะเวลาอุทธรณ์
ย่อมขยายเป็นหน่ึงปีเช่นกัน๒๑ ดังนี้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง
จึงควรใส่ใจกับการจดแจ้งสิทธิอุทธรณ์ในค�าสั่งทางปกครอง 
เพราะหากไม่จดแจ้งหรือจดแจ้งไม่ถูกต้อง ระยะเวลาอุทธรณ์
จะขยายเป็นหน่ึงปี ซึ่งจะกระทบต่อความม่ันคงแน่นอนของ
สทิธิและหน้าท่ีตามกฎหมายของบคุคลท่ีเก่ียวข้องอย่างมาก๒๒ 

ส่วนกรณีท่ีระยะเวลาอุทธรณ์หน่ึงปีท่ีขยายออกไปได้ล่วงพ้น
ไปแล้ว แม้เจ้าหน้าท่ีจะแจ้งค�าส่ังและสิทธิอุทธรณ์ใหม่ก็ไม่
ถือเป็น “ค�าสั่งทางปกครองท่ีแจ้งใหม่” หากคู่กรณีมีหนังสือ
โต้แย้งค�าสั่ง ย่อมไม่ถือเป็นการอุทธรณ์ตามกฎหมาย ศาลจึง 
ไม่อาจรับค�าฟ้องไว้พิจารณาได้๒๓ และแม้กรณีที่เจ้าหน้าที่ 
ได้รับอุทธรณ์ไว้พิจารณาและมคี�าวินจิฉยัอุทธรณ์ ก็ไม่ท�าให้เกิด 

สิทธิฟ้องคดีขึ้นใหม่แต่อย่างใด๒๔
 

นอกจากการขยายระยะเวลาอุทธรณ์โดยผลของ
กฎหมายแล้ว อาจมีการขยายระยะเวลาตามค�าขอของคู่กรณี
โดยคู่กรณีอาจขอให้เจ้าหน้าท่ีขยายระยะเวลาอุทธรณ์ โดย
อาศัยบทบัญญัติมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ ท่ีก�าหนดเก่ียวกับการขยายระยะเวลาที่
ก�าหนดไว้ในกฎหมายในกรณีทีม่พีฤติการณ์ท่ีจ�าเป็นเป็นเหตุให้
คู่กรณีไม่อาจกระท�าการได้ภายในระยะเวลาทีก่ฎหมายก�าหนด 
โดยการขยายระยะเวลาน้ันมีเงือ่นไขสองประการ ประการแรก 

พฤติการณ์ท่ีท�าให้คู่กรณีไม่อาจกระท�าการภายในระยะเวลา 

ที่ก�าหนดไว้ในกฎหมายจะต้องมิใช่ “ปัญหาข้อขัดข้องทั่วไป” 
ท่ีคู่กรณีอาจประสบได้ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
แต่เป็น “พฤตกิารณ์พิเศษท่ีท�าให้คู่กรณีไม่อาจกระท�าการใด ๆ   
ได้โดยส้ินเชิง” และพฤติการณ์ดังกล่าวมิได้เกิดจากความผิด
ของคู่กรณเีอง ประการทีส่อง คู่กรณจีะต้องมีค�าขอขยายระยะ
เวลาอย่างช้าท่ีสุดภายในสิบห้าวันนับแต่วนัท่ีพฤติการณ์นัน้ได้
สิ้นสุดลง และเมื่อเจ้าหน้าที่ได้ขยายระยะเวลาให้แล้ว คู่กรณี
จะต้องยืน่อทุธรณ์ภายในระยะเวลาทีเ่จ้าหน้าทีก่�าหนดด้วย๒๕  

โดยกรณีที่อาจถือเป็น “พฤติการณ์ที่จ�าเป็น” อันเป็นเหตุให้ 
คู่กรณขีอขยายระยะเวลาอทุธรณ์ได้เช่น เกดิภัยพิบัติธรรมชาติ
ท�าให้เอกสาร ส�าหรับการจัดท�าค�าอุทธรณ์สูญหายหรือ 

ถูกท�าลาย แต่คู่กรณีคงไม่อาจอ้าง “ปัญหาข้อขัดข้องทั่วไป” 
ในการยื่นอุทธรณ์มาเป็นเหตุขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ได้  
ไม่ว่าจะเป็นปัญหาในการจดัเตรียมเอกสาร ความซบัซ้อนของ 
ข้อกฎหมาย การจัดหาทนายความ ฯลฯ เพราะเป็นเรื่องท่ี
คู่กรณีมีหน้าท่ีต้องจัดการเป็นปกติธุระอยู่แล้ว๒๖ ดังนี้ หาก
คู่กรณีมีปัญหาในการรวบรวมเอกสารเพ่ือจัดท�าค�าอุทธรณ ์
เน่ืองจากได้รับทราบค�าส่ังทางปกครองล่าช้าเพราะได้ย้าย
ออกจากภมิูล�าเนาไปอยูท่ีอ่ื่นและแม่บ้านเป็นผู้รับเอกสารแทน  
คู่กรณีย่อมมีหน้าท่ีก�าชับให้แม่บ้านแยกเอกสารท่ีมีถึงตน 

และส่งมอบให้โดยเร็ว อีกทั้ง เมื่อได้รับทราบค�าสั่งแล้ว คู่กรณี
ยังมีเวลาเหลือพอที่จะย่ืนอุทธรณ์คู่กรณีย่อมไม่อาจอ้างเหต ุ

ดังกล่าว เพื่อขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ได๒้๗
 

๒๕
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร



๒๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)

คณะกรรมการวิธปีฏิบตัริาชการทางปกครองได้ให้ความเห็นว่า 
เมื่อค�านึงถึงความสะดวกของคู่กรณีและการคุ้มครองสิทธิใน
การอุทธรณ์ค�าส่ังทางปกครอง ต้องถอืว่าวนัส่งหนังสืออุทธรณ์
เป็นวันที่การแสดงเจตนาอุทธรณ์มีผล๒๙ ซึ่งคณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้น�าหลักดังกล่าวมาใช้กบัการอุทธรณ์เงนิค่าทดแทน
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 
๒๕๒๕ โดยให้ความเห็นว่าการใช้สิทธิอุทธรณ์เงินค่าทดแทน
มผีลสมบูรณ์ ต่อเม่ือได้ส่งเจตนาวันทีคู่่กรณีส่งหนังสอือทุธรณ์
ทางไปรษณีย์จึงเป็นวันท่ีการแสดงเจตนามีผล๓๐ อย่างไรก็ดี  
ศาลปกครองสูงสุดมีแนวค�าวินิจฉัยในอีกทางหนึ่งว่าวันที ่

ผู้มอี�านาจพิจารณาอุทธรณ์ได้รบัหนงัสืออุทธรณ์เงนิค่าทดแทน
เป็นวันที่อุทธรณ์มีผล๓๑ อันเป็นการน�ามาตรา ๑๖๙ แห่ง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ีบญัญติัว่าการแสดงเจตนา
ท่ีกระท�าต่อบุคคลซ่ึงมิได้อยู่เฉพาะหน้าให้ถือว่ามีผลนับแต่
เวลาท่ีการแสดงเจตนาไปถึงมาใช้บังคับ๓๒ ซึ่งศาลปกครอง
สงูสุดได้น�าหลกัน้ีไปใช้กบัการอทุธรณ์ตามกฎหมายอืน่ด้วย๓๓  

รวมทั้งการอุทธรณ์ค�าส่ังทางปกครองตามพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ๓๔ โดยศาลได้ให้เหตุผลว่า 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มิได้บัญญัติ
ให้การย่ืนอทุธรณ์ค�าส่ังมีผลนับแต่วันทีส่่งค�าอทุธรณ์ทางไปรษณย์ี  
จึงต้องน�ามาตรา ๑๖๙ แห่ง ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาใช้บังคับ และถือว่าการแสดงเจตนาอุทธรณ์มีผล
ในวันที่เจ้าหน้าที่ได้ลงทะเบียนรับค�าอุทธรณ์๓๕ ซึ่งจนถึง
ปัจจุบันศาลปกครองสูงสุดก็มิได้เปลี่ยนแปลงจุดยืนในเร่ืองนี้
แต่อย่างใด๓๖

 

ท้ังนี้การถือเอาวันที่เจ้าหน้าท่ีได้รับหนังสืออุทธรณ์
เป็นวันที่อุทธรณ์มีผลย่อมเป็นหลักท่ีไม่เป็นธรรมต่อคู่กรณี
ผู้อุทธรณ์ค�าส่ังทางปกครอง เพราะคู่กรณีต้องเผ่ือเวลาใน
การจัดส่งหนังสืออุทธรณ์ โดยเฉพาะคู่กรณีที่อยู่ห่างไกล
จากหน่วยงานของเจ้าหน้าที่ผู ้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์  
ท้ังยังไม่แน่นอนว่าหนังสืออุทธรณ์จะไปถึงเจ้าหน้าที่เมื่อใด 
เพราะอาจเกิดความล่าช้า 

๒๘  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๔๙๙/๒๕๕๘ 
๒๙  ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๓๔๕/๒๕๔๘
๓๐  ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๑๕๒/๒๕๔๙
๓๑  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๔๔๔/๒๕๔๘, ๔๘๗/๒๕๔๙, ๔๘๘/๒๕๔๙, ๔๘๙/๒๕๔๙ และ ๑๕๖/๒๕๕๐
๓๒  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๒๘๓/๒๕๕๑ และ ๔๗๐/๒๕๕๑
๓๓  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๖๗๑/๒๕๔๘ : การอุทธรณ์ค�าสั่งลงโทษผู้ประกอบวิชาชีพทนายความ ตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘
๓๔  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๓๔/๒๕๕๑
๓๕  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๕๗๒/๒๕๕๗
๓๖  ส�าหรับค�าวินิจฉัยล่าสุด โปรดดู ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๓๖๐/๒๕๕๖ และ อ. ๖๒๗๖๒๘/๒๕๕๗

อนึ่ง ในบางกรณีระยะเวลาอุทธรณ์อาจ “ขยาย” 
ออกไปเนื่องจากเจ้าหน้าท่ีระบุระยะเวลาอุทธรณ์ยาวกว่าท่ี
กฎหมายก�าหนด เช่น ระบุในค�าส่ังทางปกครองท่ีแจ้งไปยัง 
คู่กรณีว่าให้ย่ืนอุทธรณ์ภายในสามสิบวันนับแต่ได้รับแจ้ง 
ค�าส่ัง แทนที่จะเป็นสิบห้าวันตามท่ีก�าหนดในมาตรา ๔๔  
วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏบิติัราชการทางปกครองฯ  
และปรากฏว่าคู ่กรณียื่นอุทธรณ์เกินสิบห้าวันแต่ยังอยู ่
ภายในสามสิบวัน ในกรณีเช่นน้ีย่อมต้องพิจารณาในทางที่ให้ 
ความเป็นธรรมแก่คู่กรณี โดยถือว่าคู่กรณีย่ืนอุทธรณ์ภาย 

ในระยะเวลาที่ก�าหนดแล้ว๒๘
 

(๓) วันที่อุทธรณ์มีผล 
การพิจารณาว่าคู่กรณีได้ยื่นอุทธรณ์ภายในระยะ

เวลาท่ีกฎหมายก�าหนดหรือไม่ในเบื้องต้นอาจต้องพิจารณา
ก่อนว่า การยื่นอุทธรณ์มีผลเม่ือใด หากคู่กรณีไปย่ืนหนังสือ
อุทธรณ์ที่หน่วยงานของเจ้าหน้าท่ีผู้ท�าค�าสั่ง ย่อมถือว่าวันที่
หน่วยงานลงทะเบียนรับหนังสืออุทธรณ์ไว้ตามระเบียบส�านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยงานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ เป็นวันที่
ยืน่อุทธรณ์ตามกฎหมายหรือวันทีอ่ทุธรณ์มผีล แต่ถ้าคูก่รณส่ีง
หนงัสืออุทธรณ์ทางไปรษณีย์อาจมปัีญหาต้องพิจารณาว่าการ
อุทธรณ์มีผลในวันใด โดยเฉพาะกรณีท่ีได้ส่งหนังสืออุทธรณ์
ก่อนครบก�าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ แต่ปรากฏว่าหนังสือ
อุทธรณ์ไปถึงเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ภายหลัง
พ้นก�าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ไปแล้ว จะถือว่าวันท่ีคู่กรณีส่ง
หนังสืออุทธรณ์หรือวันที่เจ้าหน้าท่ีได้รับหนังสืออุทธรณ์ เป็น
วันท่ีย่ืนอุทธรณ์หรือวันที่อุทธรณ์มีผล ท้ังนี้กฎหมายเฉพาะ
ในบางเร่ืองได้บัญญัติหลักเกณฑ์ในเร่ืองน้ีไว้โดยให้ถือว่า
วันส่งหนังสืออุทธรณ์ซึ่งปรากฏตามหลักฐานทางไปรษณีย์ 
เช่น ใบรับฝากหรือตราประทับรับท่ีซองหนังสือ เป็นวันย่ืน
อุทธรณ์แต่กฎหมายอีกหลายเร่ืองรวมทั้งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่งเป็น “กฎหมายกลาง” มิได้
บัญญัติหลักเกณฑ์ในเร่ืองนี้ไว้ท�าให้องค์กรทางกฎหมายมี
แนวค�าวินิจฉัยแตกต่างกันไป โดยกรณีการอุทธรณ์ค�าส่ังทาง
ปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

๒๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
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•	 เงินดิจิตัลและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง •	 ข้าราชการการเมือง	กับผู้ดำารงตำาแหน่ง
ทางการเมือง
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 นายดิสทัต  โหตระกิตย์	 เลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	 ให้กำรต้อนรับ	 ดร.	 จอง	 ยุนซู	 ประธำนสถำบัน
รัฐประศ
                     ำสนศำสตร์แห่งเกำหลี	 (Korea	 Institute	 of	 Public	 Administration-KIPA)	 และคณะผู้แทน	 เม่ือวันพุธที่	 	
๒๔	มกรำคม	๒๕๖๑	ณ	ห้องประชุมปรีดี	พนมยงค์	 ในพิธีลงนำมบันทึกควำมเข้ำใจว่ำด้วยควำมร่วมมือระหว่ำงส�ำนักงำน
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำกับสถำบันรัฐประศำสนศำสตร์แห่งเกำหลี	 นอกจำกน้ี	 มีกำรบรรยำยพิเศษ	 เรื่อง	 กำรวิเครำะห์	
ผลกระทบของกฎหมำยในทำงปฏบิตั	ิ(Regulatory	Impact	Assessment	in	Practice)	โดย	ดร.	ลี	มนิโฮ	ผู้อ�ำนวยกำรศูนยว์จิยั	
กฎระเบียบแห่ง	 KIPA	 เพื่อให้ควำมรู้และแลกเปลี่ยนประสบกำรณ์เกี่ยวกับ
                     กำรปฏิรูปกฎหมำยและกำรประเมินผลกระทบ
ของกฎหมำยของสำธำรณรัฐเกำหลี	
	 นายวรรณชัย  บุญบำารุง รองเลขำธิกำร
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	 เป็นประธำนในพิธีเปิดกำร
สัมมนำผู้บริหำรระดับต้นและระดับกลำง	 ประจ�ำปี	
งบประมำณ	พ.ศ.	๒๕๖๑	เมือ่วนัศกุรท์ี	่๑๖	กมุภำพนัธ	์
๒๕๖๑	 ณ	 โรงแรมรอยัล	 ปริ้นเซส	 หลำนหลวง	
กรุงเทพมหำนคร	 กำรจัดสัมมนำฯ	 ครั้งนี้เป็นครั้งที่	
๒	 เพื่อระดมควำมคิดเห็นและข้อเสนอของผู้บริหำร
ระดับต้นและระดับกลำงในหัวข้อที่ได้จำกกำร	
สัมมนำฯ	 คร้ังที่	 ๑	 มำวิเครำะห์เพื่อหำแนวทำง	
ในกำรแกไ้ขปัญหำห
                     รอือปุสรรคท่ีเกิดข้ึน	และก�ำหนด
แนวทำงในกำรท�ำงำนของส�ำนักงำนฯ	ร่วมกันต่อไป
 ในยุคที่เทคโนโลยีมีการพัฒนาไปอย่างรวดเร็ว เราจ�าเป็น
ต้องปรับตัวตามดู ตามรู้ เพื่อให้สามารถใช้ชีวิตอยู่ได้อย่างปกติสุข 
โดยเฉพาะเรื่องของเงินทองที่จะต้องเก่ียวข้องอยู่ทุกวัน ปัจจุบัน
ระบบการเงินดิจิทัล (Cryptocurrency) ได้เข้ามามีบทบาทมาก
ขึ้นทุกที ในกฤษฎีกาสารปีที่ ๑๒ ฉบับที่ ๕ ได้เคยน�าเสนอเรื่อง 
เงินเสมือนและ Bitcoin ซึ่งเป็นเงินดิจิทัลที่ได้รับความนิยมสูงสุด
ไปแล้ว เรื่องน่ารู ้ฉบับน้ีขอน�าเรื่อง “เงินดิจิท
                     ัลและเทคโนโลยี
ที่เก่ียวข้อง” มาเล่าสู ่กันฟัง เพื่อให้ทราบถึงแนวคิดพ้ืนฐานที่
เกี่ยวข้องกับระบบการเงินดิจิทัล และให้ข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบ 
และความเส่ียงของนวัตกรรมทางการเงินรูปแบบใหม่ชนิดนี้ 
ต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ และแนวทางการก�ากับดูแล 
ในปัจจุบัน ...และตดิตามเรือ่ง “เทคโนโลยแีฟรงเกนสไตน์” คอือะไร
และเกี่ยวข้องกับเราอย่างไรบ้าง ในคอลัมน์เทคโนโลยีสารสนเทศ 
...บทความทางกฎหมายเสนอเร่ือง “การอุทธรณ์ค�าส่ังทาง
ปกครอง” ต่อจากฉบับที่แล้ว ฉบับนี้เสนอประเด็นเรื่องหลักเกณฑ์
การยื่นอุทธรณ์ ใ
                     ครเป็นผู้มีสิทธิอุทธรณ์ ใครเป็นเจ้าหน้าที่ซึ่งต้อง 
ยื่นอุทธรณ์ การนับระยะเวลาอุทธรณ์นับอย่างไร ขอขยายเวลา
อุทธรณ์ได้ในกรณีใด การยื่นอุทธรณ์มีผลเมื่อใด รูปแบบของ
ค�าอุทธรณ์ต้องเป็นแบบใด ผู้เกี่ยวข้องควรติดตามอ่านเพื่อการ
ปฏิบัติท่ีถูกต้อง ...บทความทางกฎหมายต่างประเทศ เสนอเรื่อง 
“กฎหมายป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันของสหรัฐอเมริกา” 
และ “กฎหมายเกี่ยวกับการติดสินบนของสหราชอาณาจักร” 
ซึง่เป็นเรือ่งทีสั่งคมก�าลังให้ความส�าคญัในปัจจบุนั บทความเป็นการ
น�าเสนอข้อกฎหมายเกี่ยวกับผู้กระท�าความผิดของท
                     ั้งผู้ให้และ 
ผู้รับสินบน ลักษณะความผิดและความรับผิด รวมทั้งพิจารณา
ว่าผู้รับสินบนซ่ึงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศจะต้องรับผิด
อย่างไร กฎหมายเรื่องนี้ของทั้งสองประเทศแตกต่างกันอย่างไร ... 
สกูป๊ พเิศษน�าเสนอเกรด็การร่างกฎหมาย: ข้าราชการการเมอืงกบั 
ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง แตกต่างหรือเหมือนกันอย่างไร ... 
ปิดท้ายด้วยประโยชน์ทีป่ระชาชนจะได้รบัจากร่างพระราชก�าหนด
แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติเรือไทย พุทธศักราช ๒๔๘๑ พ.ศ. .... 
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บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดท่ีปรากฏในกฤษฎ
                     ีกาสาร 
เป็นความคดิเห็นสว่นตัวของผู้เขียน ซึง่สำานักงานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาและกองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย 
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 อนอดีตไปเม่ือ ๒๐๐ ปีที่แล้ว บทประพันธ์แฟรงเกนสไตน์ของ แม
                     ่รี เชลล่ี (Mary Shelley จัดพิมพ์คร้ังแรก 
 เม่ือวันท่ี ๑ มกราคม ค.ศ. ๑๘๑๘ ที่กรุงลอนดอน) เป็นเร่ืองราวของนักศึกษาแพทยศาสตร์คนหน่ึงช่ือ 
“วิคเตอร์ แฟรงเกนสไตน์” ที่ท�าการประดิษฐ์สิ่งมีชีวิตขึ้นมาจากซากศพ โดยการผ่าศพแล้วคัดสรร เลือกอวัยวะต่าง ๆ  ที่สมบูรณ์
หรือใหม่สดที่คิดว่าจะยังสามารถใช้การได้ มาเย็บประกอบชิ้นส่วนต่าง ๆ เข้ากัน ด้วยวิทยาการทางการแพทย์และวิทยาศาสตร์ 
และท�าให้คืนชีพด้วยการกระตุ้นด้วยไฟฟ้า เพ่ือให้ชีวิตใหม่กับคนท่ีตายไปแล้ว แต่ผีดิบที่ถูกปลุกข้ึนมานั้นท�าลายทรัพย์สิน 
และฆ่า
                     คนไปหลายคนก่อนท่ีมันจะถูกเผา ในระหว่างท่ีนักวิทยาศาสตร์ก�าลังทดลองในแนวของ วิคเตอร์ แฟรงเกนสไตน์ 
ขณะเดียวกัน มีนักวิทยาศาสตร์ด้วยกันและคนนอกวงการออกมาเตือนว่า ในวันหน่ึงข้างหน้ามนุษยชาติอาจถูกท�าลาย 
โดยผลของเทคโนโลยีแฟรงเกนสไตน์ หรือ GMOs ซึ่งหมายถึงสิ่งมีชีวิตท่ีได้รับการตัดแต่งพันธุกรรม โดยตัดบางส่วนออกไป 
หรือน�าของใหม่เข้ามาแทรกในรหสัพันธกุรรมท�าให้มนัมลัีกษณะต่างไปจากพ้ืนฐานเดมิ ตัวอย่างเช่น ประเทศจนีมีการน�าเทคโนโลยี 
ที่ใช้ถอดแบบร่างกาย (cloning) ของแกะมาทดลองกับคน โดยการพยายามท�า C
                     loning มนุษย์ ให้สามารถถือก�าเกิดจากครรภ์
เสมือน (artificial womb) โดยไม่ต้องให้แม่เป็นคนตั้งครรภ์ 
ความน่ากลัวของแฟรงเกนสไตน์ถูกน�ามาเช่ือมโยงเข้ากับเทคโนโลยีหุ ่นยนต์ (Robot) และปัญญาประดิษฐ์ 
(Ai: Artificial Intelligence) ซ่ึงแนวคิดในการสร้างหุ่นยนต์ (Robot) นั้นมีมาต้ังแต่สมัยกรีกโบราณ เช่น หุ่นยนต์ทาลอส 
บนเกาะครีต หุ่นยนต์เทพฮิฟิสตัส ถูกสร้างจากทองแดง (๒๗๐-๓๐๐ ปีก่อนคริสต์ศักราช) หรือ R.U.R. ของ กาเรล ซาเปก 
(ปี ๑๙๒๐) ซ่ึงเป็นผู้น�าค�าว่า Robot เรียกหุ่นยนต์เป็นคร้ังแรก จากบทประพันธ์ห
                     รือการทดลองของนักวิทยาศาสตร์ น�ามา
สู่จินตนาการสร้างเป็นหนังแนววิทยาศาสตร์ วิทยาการที่สามารถสร้างสติปัญญาจากปัญญาประดิษฐ์น�าไปใช้กับหุ่นยนต์มีท้ัง
เป็นมิตรกับมนุษย์และเป็นภัยต่อความมั่นคงของมนุษยชาติ ยกตัวอย่างเช่น Star Wars, I-Robot, The Terminator, Wall-E
จากจินตนาการ บทประพันธ์ นวนิยาย มาสู่สิ่งประดิษฐ์ในยุค
ปัจจุบันที่วิทยาการทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็ว 
สิง่ประดษิฐ์ต่าง ๆ  ทีเ่กดิขึน้มาในยคุสมยัปัจจบุนักม็คีวามฉลาด สามารถโต้ตอบ
กับมนุษย์ได้อย่างมีระบบ มีเหตุมีผล ซ
                     ึ่งล้วนแล้วแต่เป็นนวัตกรรมที่เกิดขึ้น
จากการพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ของนักวิทยาศาสตร์ในหลาย ๆ  ประเทศ เช่น 
ประเทศซาอดุอิาระเบยี สามารถสร้างหุน่ยนต์ทีส่ามารถแสดงอารมณ์ออกทาง
สีหน้า สื่อสารกับมนุษย์รวมถึงแสดงความคิดเห็นเมื่อถูกซักถามได้ หุ่นยนต ์
ตัวนี้มีชื่อว่า Sophia ถูกสร้างขึ้นจากบริษัท Hanson Robotics ซึ่งต่อมาได้
เทคโนโลยีแฟรงเกนสไตน์
ส่วนสารสนเทศ ส�านักงานเลขาธิการ
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รับสิทธิการเป็นพลเมืองของประเทศซาอุดิอา
                     ระเบียตัวแรก
ของโลก หุ่นยนต์ Sophia สามารถที่จะพัฒนาระบบความคิด
ได้เองและสามารถจดจ�าเรื่องราวต่าง ๆ  ที่เกิดขึ้นได้ (https://
www.youtube.com/watch?v=E8Ox6H64yu8)
นอกจากนั้น จะมีการน�าเครื่องจักรมาแทนอวัยวะ
อนับอบบางของมนษุย์ เช่น เคร่ืองไตเทยีม (dialysis machine) 
ส�าหรับล้างไตภายนอกร่างกาย หรือมีทั้งการใส่เครื่องกระตุ้น
ไฟฟ้าหัวใจ (pacemakers) และการผ่าตัดฝังประสาทหูเทียม 
(cochlear implant) ซึ่งท�ากันจนเป็นเรื่องปกติและอยู่ใน
ร่างกายมนุษย์ได้นานนับสิบ ๆ ปี แน่นอน ความหลากหลาย
ของจัก
                     รกลจะครอบคลุมเกอืบทกุอวยัวะ ตัง้แต่ตบัอ่อน ดวงตา 
ปอด ทีจ่ะพฒันาเป็นวสัดสุงัเคราะห์ ๑๐๐ % แต่กลบัสามารถ
ท�างานร่วมกับอวัยวะ อื่น ๆ ตามธรรมชาติได้โดยร่างกายไม่
ปฏิเสธ ซึ่งบางกรณีอวัยวะเหล่านั้นอาจท�างานได้ดีกว่าเดิม 
มีอายุการใช้งานยาวนานกว่า
ในที่สุดก็มีการคิดในท�านองท่ีว่า ท�าไมต้องสร้าง 
แฟรงเกนสไตน์ของมนุษย์จากอะไหล่ทีละชิ้นสองชิ้น ทั้ง ๆ ที่
สามารถสร้างทกุสิง่ทกุอย่างข้ึนมาใหม่เลยตัง้แต่ยงัเป็นตวัอ่อน 
(embryo) แม้นกัวทิยาศาสตร์เหน็พ้องต้องกนัว่า การโคลนนิง่
มนุษย์ยังเป็นเรื่องที่รั
                     บไม่ได้ แต่ในศตวรรษท่ี ๒๑ เราจะใช้
เทคนิคการตัดต่อพันธุกรรมอันล�้าหน้าเพื่อก�าจัดโรคทาง
พันธุกรรมทั้งหมดที่ตกทอดมาจากพ่อแม่
ในช่วงสิบ ๑๐ ปีท่ีผ่านมา สหรัฐอเมริกาด�าเนิน
โครงการ Human Genome Project (HGP) เพื่อถอดรหัส
พันธุกรรมมนุษย์ ท�าให้รู้ว่าเราเกิดมาเป็นมนุษย์ได้ยังไง โดย
อาศัย ‘พันธุกรรม’ ที่ควบคุมทุกอย่างในตัวเรา ตั้งแต่สีผม 
สีตา ความยาวแขนขา ส่วนสูง ล้วนถูกพันธุกรรมควบคุม
ทั้งหมด ฉะนั้นการค้นหารหัสพันธุกรรมที่เล็กจิ๋วอันก่อให้เกิด
โรคจึงมีประโยชน์มหาศาล
ในขณะเดียวกัน ก็มีนักวิท
                     ยาศาสตร์หลาย ๆ คน 
เช่น ศ.สตเีฟน ฮอว์กนิส์  บลิล์ เกตส์ ผูก่้อตัง้บรษิทัไมโครซอฟต์ 
อีลอน มัสต์ เจ้าของหลายบริษัทซึ่งท�าสารพัดกิจการที่ใช้
เทคโนโลยีน�าสมัยรวมทั้งการสร้างจรวดส่งดาวเทียมไปนอก
โลกและผูส้ร้างรถยนต์พลงัไฟฟ้าแบบไร้คนขบัและการพฒันา
ปัญญาประดษิฐ์ ออกมาเตอืนว่า “การเดนิหน้าพฒันาหุน่ยนต์ 
ปัญญาประดษิฐ์ (AI) ในยคุปัจจบุนั ในวนัข้างหน้า ถ้าหากหุน่ยนต์ 
และปัญญาประดิษฐ์ถูกพัฒนาให้มีความคิด มีความฉลาด 
และหากการควบคุมไม่รัดกุม ความผิดพลาดท�าให้ไม่สามารถ
ควบคุมได้เหมือนผีดิบแฟรงเกนสไ
                     ตน์ มนุษยชาติอาจจะ
ถูกท�าลายโดยหุ่นยนต์ท่ีสร้างขึ้นก็อาจเป็นไปได้” ขณะที่
กลุ่ม Doomsayer (a person who predicts disaster, 
especially in politics or economics.) ได้กล่าวว่า การ
วิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีควรด�าเนินการภายใต้กรอบ 
ของนวัตกรรมท่ีมีความรับผิดชอบ (a framework of 
responsible innovation) และควรกังวลเกี่ยวกับ AI 
ในปัจจุบันโดยการสร้างหุ่นยนต์จริยธรรมและความปลอดภัย 
มากกว่า AI อัจฉริยะในอนาคต     
ที่มา: ค้นคืน : วันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๖๑
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
ีี
๔ กฤษฎีกาสารี
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  ก๊าซปิโตรเลียมเหลวและก๊าซธรรมชาติเป็น “วัตถุ
อนัตราย” ตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ อนัเป็น
กฎหมายกลางเพื่อใช้กับวัตถุอันตรายประเภทต่าง ๆ โดยบัญญัติ
ให้การผลิต น�าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ใ
                     นครอบครองซึง่วตัถุอนัตราย 
จะต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ี และการขออนุญาต
ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก�าหนดในกฎกระทรวง 
 ต ่อมาได ้มีการก�าหนดให ้ก ๊าซธรรมชาติและก ๊าซ
ปิโตรเลียมเหลวเป็นน�้ามันเช้ือเพลิงตามพระราชบัญญัติควบคุม
น�้ามันเช้ือเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงพระราชบัญญัติน้ีก�าหนด
ให้การประกอบกิจการบางประเภทเก่ียวกับก๊าซท้ังสองชนิดน้ี เป็น
กิจการควบคุมที่ต้องแจ้งหรือขออนุญาตต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ตามหลักเกณฑ์ที่ก�าหนดในกฎกระทรวงท่ีออกตามความใน 
พระราชบัญญัติควบคุมน�้ามันเ
                     ชื้อเพลิงฯ 
ความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา
ที่น่าสนใจ
โดยทีม่าตรา ๑๕ แห่งพระราชบญัญติัวตัถอุนัตรายฯ 
บัญญัติให้ในกรณีที่มีกฎหมายว่าด้วยการใดบัญญัติเรื่องใดไว้
โดยเฉพาะ ให้บังคับตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น เมื่อพระราช
บัญญัติควบคุมน�้ามันเช้ือเพลิงฯ ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะได้
ขยายขอบเขตไปถึงก๊าซทั้งสองชนิดแล้ว โดยมีกฎกระทรวง
ก�าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการแจ้งหรือ
ขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการไว้ ย่อมถือว่าเป็นกรณีที่มี
กฎหมายควบคุมดูแลไว้โดยเฉพาะ หากผู้ประกอบกิจการได้
ด�า
                     เนินการแจ้งหรือขอรับใบอนุญาตตามกฎกระทรวงนี้แล้ว 
กไ็ม่จ�าเป็นต้องแจ้งการครอบครองหรอืขออนญุาตมไีว้ในครอบ
ครองซึ่งวัตถุอันตรายตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตรายอีก
ในระหว่างที่ยังไม่มีกฎกระทรวงก�าหนดมาตรฐาน
ความปลอดภัยในการประกอบกิจการเกีย่วกบัก๊าซปิโตรเลยีม
เหลวและก๊าซธรรมชาติตามพระราชบัญญัติควบคุมน�้ามัน
เชื้อเพลิงฯ ผู้ประกอบกิจการยังคงต้องปฏิบัติตามประกาศ
กระทรวงพลังงานที่ออกตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายฯ 
อันเป็นกฎหมายทั่วไป หากผู้ประกอบกิจการไม่ปฏิบัติตาม
ประกาศดังกล่าว ย่อมมีความผิดตามพระร
                     าชบัญญัติวัตถุ 
อันตรายฯ แต่ไม่ถือว่าเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมน�้ามันเชื้อเพลิงฯ เนื่องจากองค์ประกอบความผิดตาม
มาตรา ๖๓ และมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบญัญตัคิวบคุมน�า้มนั 
กองกฎหมายไทย
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
การบังคับใช้กฎหมายในกรณีที่ผู้ประกอบกิจการอยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติควบคุม 
พ.ศ. ๒๕๔๒ และพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ 
๕
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารี
ในกรณีที่มีการใช ้บังคับกฎกระทรวงก�าหนด
มาตรฐานความปลอดภัยในการประกอบกิจการที่ออกตาม
ความใ
                     นมาตรา ๗ แห่งพระราชบญัญติัควบคมุน�า้มนัเชือ้เพลงิฯ 
แล้ว ย่อมถือได้ว่ามีกฎหมายที่ควบคุมดูแลมาตรฐานความ
ปลอดภยัในกจิการดงักล่าวไว้โดยเฉพาะแล้ว จงึไม่ต้องน�าหลกั
เกณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตรายมาใช้บังคับอีก และ
หากผู้ประกอบกิจการไม่ปฏบิตัติามกฎกระทรวงดงักล่าว กจ็ะ
มคีวามผดิตามพระราชบญัญตัคิวบคมุน�า้มนัเชือ้เพลงฯ เท่านัน้
	 ( เรื่ อ ง เสร็ จที่ 	 ๓๕๐/๒๕๖๐	 บันทึกส� ำนักงำน 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	 เรื่อง	 กำรบังคับใช้กฎหมำยในกรณีที่ผู้
ประกอบกิจกำรอยู่ภำยใต้บังคับพระรำชบัญญัติควบคุมน�้ำมัน 

                     เชื้อเพลิง	 พ.ศ.	 ๒๕๔๒	 และพระรำชบัญญัติวัตถุอันตรำย	 
พ.ศ.	๒๕๓๕,	คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	(คณะที่	๕))
มาตรา ๒๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
บัญญัติให้การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ�ากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ 
กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือ
จ�ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะ
กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้อง
ระบุเหตุผลความจ�าเป็นในการจ
                     �ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย 
และกฎหมายดังกล่าวต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่ 
มุง่หมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่หรอืแก่บคุคลใดบคุคล
หนึง่เป็นการเจาะจง จงึก�าหนดแนวทางในการเขียนค�าปรารภ
ไว้ ๒ ส่วน คือ
ส่วนที่หนึ่ง คงหลักการเดียวกับการอ้างบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญที่ให้อ�านาจในการตรากฎหมาย ท�านองเดียว 
กับพระราชบัญญัติที่ตราข้ึนในช่วงท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ใช้บังคับ กล่าวคือก�าหนด
ไว้เป็นวรรคสองของค�าปรารภ 

                     
การก�าหนดแนวทางการตรวจและการจัดท�าร่างกฎหมายให้สอดคล้องกับ 
มาตรา ๒๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ส่วนทีส่อง เพิม่ความข้ึนเป็นวรรคสามของค�าปรารภ 
เพือ่ระบถุงึเหตผุลความจ�าเป็นในการตรากฎหมายนัน้ รวมทัง้ 
ระบุด้วยว่ากฎหมายที่ตราขึ้นดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลัก
นติธิรรม ไม่เป็นการเพิม่ภาระหรอืจ�ากดัสทิธหิรอืเสรภีาพของ
บุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และไม่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ของบุคคล ตลอดจนมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่ง
หมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง หรือแก่บุคคลใดบุคคล
หนึ่งเป็
                     นการเจาะจง
ส�าหรับกรณีกฎหมายล�าดับรองนั้น มาตรา ๒๖ 
มิได้บัญญัติเกี่ยวกับการระบุการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพใน
การตรากฎหมายแม่บทไว้ในกฎหมายล�าดับรอง ประกอบกับ 
เมื่อกฎหมายแม่บทมีการระบุเกี่ยวกับการจ�ากัดสิทธิและ
เสรีภาพไว้แล้ว จึงไม่มีความจ�าเป็นต้องระบุไว้ในการตรา
กฎหมายล�าดับรองอีก โดยระบุเพียงบทอาศัยอ�านาจของ
กฎหมายแม่บทในการออกกฎหมายล�าดับรองเท่านั้น
	 ( เรื่ อ ง เสร็ จที่ 	 ๔๗๙/๒๕๖๐	 บันทึกส� ำนักงำน 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	 เรื่อง	 กำรก�ำหนดแนวทำงกำรตรวจและ
กำรจดัท�ำร่ำงกฎหมำยให้สอดคล้องก
                     บัมำตรำ	๒๖	ของรฐัธรรมนญู
แห่งรำชอำณำจักรไทย,	คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	(คณะพิเศษ))
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เช้ือเพลิงฯ คือ การไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท่ีก�าหนดในกฎ
กระทรวงที่ออกโดยอาศัยอ�านาจตามความในมาตรา ๗ แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมน�้ามันเช้ือเพลิงฯ ซ่ึงการใช้และการ
ตีความกฎหมายอาญาต้องเป็นไปโดยเคร่งครัด ไม่สามารถ 
ตีความขยายความให้บุคคลต้องรับโทษได้ แม้กฎกระทรวง 
ดังกล่าวจะก�าหนดให้น�าประกาศที่ออกตามพระราชบัญญัติ
วตัถอุนัตรายฯ มาใช้บงัคบัเท่าทีไ่ม่ขดัหรอืแย้งกับกฎกระทรวง
นี้ก็ตาม ก็เป็นเพียงการย
                     ืนยันว่าประกาศน้ันยังมีผลใช้บังคับ
ในระหว่างที่ยังไม่มีการออกกฎกระทรวง กรณีไม่อาจถือได้
ว่าประกาศดังกล่าวมีสภาพบังคับเช่นเดียวกับกฎกระทรวงท่ี
ออกโดยอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติควบคุมน�้ามันเชื้อ
เพลิงฯ ดังนั้น ผู้ประกอบกิจการท่ีไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่
ก�าหนดในประกาศจงึไม่มคีวามผดิตามพระราชบญัญตัคิวบคุม
น�้ามันเชื้อเพลิงฯ 
๖ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารฉบับนี้  กองกฎหมายปกครองขอเสนอความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
ที่น่าส
                     นใจ ซึ่งได้วินิจฉัยเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของประกาศรับสมัครคัดเลือกหรือสอบแข่งขันบุคคลภายนอกเพื่อบรรจุเข้ารับราชการเป็นข้าราชการ
ต�ารวจ โดยมีความเป็นมาสรุปได้ว่า
เน่ืองด้วยกองบัญชาการศกึษา ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ มีปัญหาเก่ียวกบัการก�าหนดแนวทางปฏบิติัในการรับสมคัรคัดเลือกหรือสอบแข่งขนั
บคุคลภายนอกเพือ่บรรจเุข้ารับราชการเป็นข้าราชการต�ารวจ ในประเดน็เกีย่วกับการแจ้งสิทธอุิทธรณ์หรือโต้แย้งและสิทธใินการฟ้องคดต่ีอศาลปกครอง
ทีจ่ะระบใุนประกาศรับสมัครดงักล่าว จงึเป็นกรณีทีต้่องพจิารณาว่าประกาศรับสมค
                     ัรคัดเลือกหรือสอบแข่งขนับคุคลภายนอกเพือ่บรรจเุข้ารับ
ราชการเป็นข้าราชการต�ารวจเป็นค�าส่ังทางปกครองหรือไม่ และจะต้องระบุข้อความเกีย่วกบัการแจ้งสทิธใินการอทุธรณ์หรือโต้แย้งค�าสัง่ทาง
ปกครองตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองตาม
มาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือไม่ อย่างไร
ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ประกาศรับสมัครคัดเลือกหรือสอบแข่งขันบุคคลภายนอกเพื่อบร
                     รจุเข้ารับราชการเป็นข้าราชการต�ารวจ
    ในประเด็นปัญหาข้างต้น 
คณะกรรมการวธีิปฏิบตัริาชการทางปกครองมี
ความเหน็ว่า ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
นั้น “ค�าสั่งทางปกครอง” หมายความว่า การ
ใช้อ�านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผล
เป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล 
ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ 
หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือ
หน้าที่ของบุคคล ไม่ว ่าจะเป็นการถาวร
หรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต 
การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ 
                     การรับรอง 
และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความ
รวมถึงการออกกฎ ส่วนนิยามค�าว่า “กฎ” 
หมายความว่า พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง 
ประกาศกระทรวง ข้อบญัญตัท้ิองถิน่ ระเบยีบ 
ข้อบังคับ หรือบทบัญญัติอื่นที่มีผลบังคับ
เป็นการทั่วไป โดยไม่มุ ่งหมายให้ใช้บังคับ 
แก ่กรณีใดหรือบุคคลใดเป ็นการเฉพาะ 
จากบทนิยามดังกล่าวจะเห็นได้ว่าค�าสั่งทาง
ปกครองเป็นการใช้อ�านาจตามกฎหมาย
ก�าหนดสิทธิหน้าที่ของบุคคลไว้อย่างเป็น 
รูปธรรมและมผีลใช้บงัคบักับบคุคลเฉพาะราย 
ซึ่งแตกต่างจาก “กฎ” ท่ีเป็นกฎเกณฑ์ที่
มีผลใช้บังคับเ
                     ป็นการทั่วไป  อย่างไรก็ดี 
นอกเหนือจากค�าสั่งทางปกครองและกฎแล้ว 
ในทางวิชาการยังมีการกระท�าทางปกครอง
อกีประเภทหนึง่ทีเ่รียกว่า “ค�าสัง่ทางปกครอง
ทั่วไป” ซึ่ งเป ็นการใช ้บังคับกฎหมายที่ 
กองกฎหมายปกครอง
มีผลบังคับทั่วไปโดยไม่เจาะจงตัวบุคคลผู้รับ
ค�าสั่งไว้ล่วงหน้า เนื่องจากก�าหนดจ�านวน
ผู ้รับค�าสั่งที่แน่นอนไม่ได้ เช่น ค�าส่ังของ 
เจ้าพนักงานท้องถ่ินที่ส่ังห้ามมิให้ผู้ใดใช้หรือ
เข้าไปในเขตอาคารตามมาตรา ๔๐ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
หรือสัญญาณไฟจราจรและเครื่องหมาย

                     จราจรที่เจ้าพนักงานต�ารวจได้น�ามาติดต้ัง 
ในท้องถนนตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก 
พ.ศ. ๒๕๒๒
เมื่อพิจารณาตัวอย่างประกาศ
กองบัญชาการศึกษา เรื่อง รับสมัครและ
สอบแข่งขันบุคคลภายนอกผู้มีวุฒิปริญญาตรี
นติศิาสตร์เพือ่บรรจแุละแต่งต้ังเป็นข้าราชการ
ต�ารวจชั้นสัญญาบัตร พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งมีสาระ
ส�าคัญเป็นการก�าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับ
คุณสมบัติทั่วไปและคุณสมบัติเฉพาะของผู้ที่
จะได้รับการบรรจุแต่งตั้ง ขั้นตอนและวิธีการ
สมัคร เงื่อนไขการสมัครสอบแข่งขัน วิชาที่ 
ใช ้ในการสอบแข่งขัน เกณฑ์การตัดสิน 
การประกา
                     ศรายชือ่ผูส้อบผ่านข้อเขยีนและให้
เข้าสอบภาคความเหมาะสมกบัต�าแหน่ง และ
การประกาศรายชือ่ผูส้อบแข่งขนัได้ ตลอดจน 
เงื่อนไขการบรรจุและแต่งตั้ง จะเห็นได้ว่า 
กระบวนการสุดท้ายของการรับสมัครและ
สอบแข่งขันดังกล่าวคือการที่กองบัญชาการ
ศึกษาประกาศรายชื่อบุคคลผู้สอบแข่งขันได้
เพื่อบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการต�ารวจ 
ซ่ึงถือเป็นค�าสั่งทางปกครองตามบทนิยาม
ข้างต้น เพราะเป็นการใช้อ�านาจตามกฎหมาย
ของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการก่อต้ังสิทธิหรือ
กระทบต่อสถานภาพของสิทธิของผู้เข้ารับ
การสอบแข่งขันในการได้
                     รับหรือไม่ได้รับการ
คัดเลือกเข้ารับราชการ ส่วนการประกาศ 
รั บ สมั ค ร เ ป ็ น เ พี ย ง ขั้ น ต อนหนึ่ ง ข อ ง
กระบวนการสอบแข่งขัน ซึง่ยงัไม่มผีลเป็นการ
ก่อต้ังสิทธิหรือกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ
ของผู้สมัครเข้ารับการสอบแข่งขันแต่อย่างใด 
ดังนั้น ประกาศดังกล่าวจึงไม่เป็นค�าส่ังทาง
ปกครอง แต่เป็นเพียง “การพิจารณาทาง
ปกครอง” ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัิ
ฉบับเดียวกัน โดยเป็นการเตรียมการและการ
ด�าเนินการของเจ้าหน้าที่ที่จะน�าไปสู่การจัด
ท�าค�าส่ังทางปกครองในขั้นตอนสุดท้าย คือ
การประกาศรายชื่
                     อบุคคลผู้สอบแข่งขันได้
เพือ่บรรจเุข้ารบัราชการเป็นข้าราชการต�ารวจ 
ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ 
๑๐๓๐/๒๕๕๔ และเมือ่ประกาศรบัสมคัรและ
สอบแข่งขันดังกล่าวไม่ใช่ค�าส่ังทางปกครอง
แล้ว จงึไม่จ�าต้องพจิารณาในเรือ่งการแจ้งสทิธิ
อทุธรณ์หรอืโต้แย้งค�าสัง่ทางปกครองและการ
แจ้งสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองอีก 
(บันทึกคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติ
รำชกำรทำงปกครอง	 เร่ือง	 ประกำศรับสมัคร
คัดเลือกหรือสอบแข ่งขันบุคคลภำยนอก 
เพื่อบรรจุเข้ำรับรำชกำรเป็นข้ำรำชกำรต�ำ
                     รวจ	 
(เรื่องเสร็จที่	๑๕๖๙/๒๕๖๐))
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ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารี
* นกักฎหมายกฤษฎกีาปฏิบัตกิาร กองพฒันากฎหมาย ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา; http://lawdrafter.blogspot. com/ 2018/02/cryptocur
                     rency-1. 
 html และ http://lawdrafter.blogspot.com/2018/02/ 
ยังคงเป็นสกุลเงินที่ได้รับความนิยมสูงสุดในปัจจุบัน (กล่าวคือ
มีสภาพคล่องสูงที่สุดและได้รับการยอมรับให้เป็นสินทรัพย์เพื่อ
ช�าระหนีท้างกฎหมายอย่างกว้างขวางพอสมควร) และสุดท้ายคือ
ค�าว่า เงินดิจิทัล (cryptocurrency) ซึ่งเป็นตัวกลางที่ใช้ในการ
แลกเปลี่ยนและช�าระหนี้ (medium of exchange and mean 
of payment) ในโลกดิจิทัล เงินดิจิทัลจึงไม่มีรูปทางกายภาพ 
(กล่าวคอืไม่มอีอกมาในรูปเหรยีญหรือธนบัตร) และใช้ระบบการ
เข้ารหัสในการควบคุมการผล
                     ิตหน่วยการเงิน (monetary unit) 
และการยืนยันการถ่ายโอนเงิน 
ค�าแรกที่ควรรู้ คือค�าว่า บล็อกเชน (Blockchain) 
ซึ่ งเป ็นเทคโนโลยีด ้านการเข ้ารหัสลับทางคอมพิวเตอร ์ 
(cryptographic computing) ที่เป็นพื้นฐานของระบบเงิน
ดิจิทัลและนวัตกรรมด้านการเข้ารหัสลับทางคอมพิวเตอร์อื่น ๆ 
ค�าศัพท์อีกค�าที่เราคุ้นหู คือค�าว่า บิทคอยน์ (Bitcoin) ตามที่
ได้กล่าวมาบ้างแล้วข้างต้น ซึ่งเป็นสกุลเงินดิจิทัลสกุลแรกและ
ค�ำศัพท์ทำงเทคนิคที่ควรรู้
Cryptocurrency 
and related Technologies
เงินดิจิทัลและเทคโนโลยี
                     ที่เกี่ยวข้อง
ในช่ัวโมงน้ี คงไม่มีนวัตกรรมทางการเงินใดท่ีจะได้รับความสนใจอย่างกว้างขวางไปมากกว่าระบบการเงินดิจิทัล หรือ 
Cryptocurrency ซ่ึงหลายฝ่ายก�าลังจบัตามองไม่ว่าจะเป็นนักลงทุนมากประสบการณ์ ประชาชนท่ัวไปหรือแม้แต่องค์กรก�ากบัดแูลของ
รัฐทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
หากดูจากการเคล่ือนไหวของราคาเงินดิจิทัลสกุลบิทคอยน์ (Bitcoin) ซ่ึงเป็นเงินดิจิทัลสกุลแรกและเป็นที่นิยมที่สุด 
ในขณะน้ี จะเห็นได้ว่าราคาซ้ือขายต่อหนึ่งเหรียญพุ่งทะยานกว่าสามหม่ืนเปอร์เซ็นต์ในรอบห้าปีที่ผ่านมา อีกท้ังบริษัทห้างร
                     ้านต่าง ๆ 
เริ่มรับช�าระค่าสินค้าและบริการด้วยเงินดิจิทัลเพิ่มมากขึ้น จนมีความรู้สึกว่าเป็นไปได้สูงที่เงินดิจิทัลจะกลายเป็นคู่แข่งกับเงินสกุลดั้งเดิม
ที่ออกและควบคุมโดยรัฐ
แต่เม่ือไม่นานมานี้ได้เกิดกรณีเงินดิจิทัลมูลค่า ๕๓๔ ล้านดอลลาร์สหรัฐ หายไปอย่างไร้ร่องรอยจาก Coincheck 
อันเป็นตลาดซ้ือขายแลกเปลี่ยนเงินดิจิทัลของญ่ีปุ่น ท�าให้หน่วยงานก�ากับดูแลด้านการเงินการธนาคารของหลายประเทศ รวมท้ัง
ประเทศไทย เพ่ิมความระมัดระวังเกี่ยวกับระบบการเงินดิจิทัลมากขึ้น และแน่นอน นักกฎหมายก็ต้องคอยติดตามการเป
                     ล่ียนแปลงใน
เรื่องนี้อย่างใกล้ชิด เพราะอาจต้องมีมาตรการทางกฎหมายมารองรับไม่ว่าทางใดทางหนึ่ง 
อย่างไรก็ตาม โดยที่ระบบเงินดิจิทัลยังคงเป็นเร่ืองที่เข้าใจยาก เน่ืองจากเป็นเร่ืองที่บูรณาการศาสตร์หลายแขนง อาทิ 
เทคโนโลยีสารสนเทศระดับสูง การบริหารจัดการฐานข้อมูล (database management) เศรษฐศาสตร์การเงิน รวมไปถึงกฎหมาย
เกี่ยวกับการท�านิติกรรมและสัญญาต่าง ๆ ในตลาดการเงิน จึงเป็นการจุดประกายให้ผู ้เขียนจัดท�าซีร่ีส์สั้นส�าหรับนักกฎหมาย 
เร่ือง เงินดิจิทัลและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง โดยมีวัตถุประสงค์เพ่
                     ืออธิบายแนวคิดพ้ืนฐานท่ีเก่ียวข้องกับระบบการเงินดิจิทัล และให้
ข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบและความเสี่ยงของนวัตกรรมทางการเงินรูปแบบใหม่ชนิดน้ีต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ และแนวทางการ 
ก�ากับดูแลในปัจจุบัน
เรามาเริ่มต้นด้วยการอธิบายค�าศัพท์เบื้องต้นที่หลายคน
คงเคยได้ยินกันอยู่บ่อย ๆ กันก่อน
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ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
ที่มำของเทคโนโลยีบล็อกเชน (Blockchain)
สมมติว่า นาย ก ต้องการซือ้สนิค้าจากนาย ข หลงัจาก 
ทราบว่านาย ข ได้ประกาศขายสินค้าดังกล่าวบนเว็บไซต์ 
แห่งหนึ่ง ปัญหาและความท้าทายอย่างแรกที่นาย ก ประสบ คือ 
นาย ก จะรู้ได้อย่างไรว่านาย ข มีตัวตนจริงหรือไม่ และจะมีวิธี
การยืนยันตัวตนได้อย่างไร นอกจากนั้น นาย ก ยังต้องแน่ใจ
ด้วยว่าเว็บไซต์ดังกล่าวมีระบบปกป้อ
                     งข้อมูลส่วนบุคคลและ
ข้อมลูทางการเงนิของตนท่ีรัดกมุหรอืไม่ ซ่ึงเทคโนโลยทีีใ่ช้ในการ
ป้องกนัการโจรกรรมข้อมลูในปัจจบุนั ไม่ว่าจะเป็นการต้ังรหสัลบั
ส่วนตัว (password) การใช้เครื่องมือทางคอมพิวเตอร์เพื่อแยก
ระหว่างผู้ใช้อินเทอร์เน็ตท่ีเป็นหุ่นยนต์กับมนุษย์ (CAPTCHA) 
หรือการยืนยันตัวตนสองขั้นตอน (two-step verification) 
ยังไม่มีความสมบูรณ์ ข้อมูลต่าง ๆ จึงเสี่ยงต่อการถูกโจรกรรม
โดยแฮ็กเกอร์ (hackers) ได้โดยง่าย ด้วยเหตุนี้เอง จึงมีการ
คิดค้นเครื่องมือใหม่เพื่อพัฒนาระบบปกป้องข้อมูลที่มีความ 

                     ทันสมัยและก้าวทันอาชญากรไซเบอร์ (cyber criminals) 
เคร่ืองมือดังกล่าว คือ ระบบการจัดการข้อมูลในเครือข่ายด้วย
บล็อกเชน
การท�าความเข้าใจระบบการเงินดิจิทัลควรเริ่มจาก 
การท�าความเข้าใจระบบการจัดการข้อมูลด้วยบล็อกเชนเป็น
อันดับแรก ที่ผ่านมา วิทยาการด้านคอมพิวเตอร์ใช้ระบบ
จัดการข้อมูลแบบรวมศูนย์ (centralised system) กล่าวคือ 
มีศนูย์กลางในการจดัเกบ็ข้อมูลทัง้หมดในเครอืข่าย (repository) 
เพียงแห่งเดียว หรือที่เรียกกันจนติดปากว่า เซิร์ฟเวอร์ (server) 
โดยมหีน่วยงานหรอืเจ้าหน้าท่ีผูม้อี�านาจรบั
                     ผดิชอบในการบรหิาร
จัดการข้อมูลดังกล่าว ซึ่งรวมไปถึงการเข้าถึงข้อมูล การแก้ไข
และเปลี่ยนแปลงข้อมูล ตลอดจนการก�าหนดรูปแบบและวิธี
การจัดเก็บข้อมูล (ทั้งหมดนี้จะปรากฏอยู่ในข้อตกลงผู้ใช้ - user 
agreement/terms of use) ระบบรวมศูนย์ดังกล่าวนี้เอง
เป็นพ้ืนฐานของโลกยุคอินเทอร์เน็ตมาโดยตลอด ส่วนหนึ่งเป็น
เพราะการรวมศูนย์ช่วยให้การบริหารจัดการข้อมูลเป็นไปอย่าง
รวดเร็วและสามารถเปลี่ยนแปลงได้อย่างเท่าทันความต้องการ
ของเจ้าของข้อมูล
อย่างไรกต็าม การรวมศนูย์ในลกัษณะนีม้ข้ีอเสยี กล่าว
คือ นอกจากระบบร
                     วมศูนย์จะใช้ทรัพยากรจ�านวนมากในการ
ดูแลรักษาและด�าเนินการแล้ว ในขณะเดียวกันก็กลายเป็นการ
รวมศูนย์ความเสี่ยงต่าง ๆ (centralisation of risks) ซึ่งเป็น
ภัยต่อความปลอดภัยของข้อมูลด้วยเช่นกัน ผลคือ เมื่อมีการ
โจรกรรมข้อมลูเกดิขึน้ อาชญากรจะสามารถเข้าถงึข้อมลูทัง้หมด
ได้ทันที ตัวอย่างของการโจรกรรมข้อมูลจากระบบศูนย์กลางที่
พบเหน็ได้บ่อยทีส่ดุกค็งหนไีม่พ้นการโจรกรรมข้อมลูบตัรเครดติ 
หรือข้อมูลทางการเงินอื่น ๆ จากระบบศูนย์ข้อมูลของธนาคาร
พาณิชย์ หรือเว็บไซต์ของบริษัทห้างร้านที่มีการท�าการพาณิชย์

                     
ออนไลน์ ซึ่งนอกจากปัญหาด้านความปลอดภัยของข้อมูลแล้ว 
ระบบรวมศูนย์ในปัจจุบันยังใช้ทรัพยากรในการดูแลรักษาและ
ด�าเนินการเป็นอย่างมากอีกด้วย
แต่ระบบการจัดการข้อมูลด้วยบล็อกเชนเป็นการ
เปลี่ยนแนวความคิดดั้งเดิมไปอย่างสิ้นเชิง บล็อกเชนเปลี่ยน
จากการรวมศูนย์เป็นการกระจายข้อมูลไปสู ่คอมพิวเตอร์ 
“ทุกเครื่อง” ที่เชื่อมต่อกับระบบเครือข่าย การจัดเก็บข้อมูลชิ้น 
ใหม่จะต้องได้รับความยินยอมจากคอมพิวเตอร์ทุกเครื่องที ่
เช่ือมโยงอยู่กับระบบ โดยเป็นไปตามกฎของระบบเครือข่ายที่
ได้ตั้งค่าไว้ตั้งแต่แรก
ระบ
                     บจัดกำรข้อมูลด้วยบล็อกเชนท�ำงำนอย่ำงไร
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หากลองเปรียบเทียบ ชุดข้อมูลก็เปรียบเสมือนตัวต่อ
เลโก้ชิ้นเล็ก ๆ  หลายชิ้นต่อกัน การเพิ่มเติมหรือแก้ไขข้อมูลใด ๆ  
ในแต่ละครั้งเปรียบเสมือนการต่อตัวต่อเลโก้ที่มีรูปร่างและ
ขนาดเหมือนกันทุกประการอีกหนึ่งตัวเพิ่มเข้าไปในฐานข้อมูล
ของคอมพิวเตอร์ทุกเครื่องที่เชื่อมโยงอยู่กับระบบเครือข่าย 
โดยจะต้องเกดิขึน้พร้อม ๆ  กันท้ังหมดทุ
                     กเครือ่ง เมือ่มกีารเพิม่เตมิ 
ข้อมูลมากขึ้นเรื่อย ๆ ระบบข้อมูลก็จะมีลักษณะเป็นห่วงโซ ่
ของตัวต่อ จึงเป็นที่มาของชื่อ “Blockchain”
ทั้งน้ี ข้อดีของบล็อกเชนก็คือ ระบบสามารถด�าเนิน
การไปได้โดยไม่ต ้องใช้เซิร ์ฟเวอร์กลางในการดูแลรักษา 
ซึ่งสามารถประหยัดค่าใช้จ่ายได้อย่างมีนัยส�าคัญ
ความไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ เป็นคุณสมบัติที่ส�าคัญที่สุดของบล็อกเชน ที่ท�าให้ข้อมูลมีความปลอดภัยจากการ 
ถูกโจรกรรมมากกว่าเมื่อเทียบกับระบบการจัดเก็บข้อมูลแบบรวมศูนย์ กล่าวคือ ความสมบูรณ์และถูกต้องของฐานข้อมูลขึ้นอย
                     ู่กับ
ความเหมือนกันของตัวต่อข้อมูลทุกชิ้นท่ีได้ถูกจัดเก็บไว้แล้วก่อนหน้าน้ีในคอมพิวเตอร์ทุกเคร่ืองที่เชื่อมโยงกันในระบบเครือข่าย 
ดังนั้น ความพยายามในการเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขข้อมูลใด ๆ จึงกระท�าได้ยากมากและง่ายต่อการตรวจเจอ หากต้องการแก้ไข
ข้อมูล ต้องกระท�าโดยการเพิ่มเติมข้อมูลใหม่ (เปรียบได้กับการวางตัวต่อเลโก้ชิ้นใหม่) ทบเข้าไปอีกในคอมพิวเตอร์ทุกเครื่องที่เชื่อม
โยงกันในระบบเครือข่ายเท่านั้น
ด้วยเหตุนี้เอง จึงมีการน�าระบบจัดการข้อมูลด้วยบล็อกเชนไปเปรียบเทียบกับการลงบัญชีในสมุดบัญชี ต่างกัน
                     เพียงว่า 
คอมพิวเตอร์ทุกเครื่องในระบบของบล็อกเชน (ซึ่งท�าหน้าที่เสมือนนักบัญชี) จะถือสมุดบัญชีเล่มเดียวกัน หากจะต้องมีการเพิ่มเติม
ข้อมลูใหม่ กจ็ะต้องบนัทึกข้อมลูลงในสมดุบญัชเีล่มเดยีวกันไปพร้อม ๆ  กนั หรือเรยีกว่า สมดุบญัชกีระจายส่วน (distributed ledger)
เม่ือไม่มีผู้ควบคมุศนูย์ข้อมลูกลาง (central gatekeeper) และเมือ่การจัดเกบ็ข้อมูลเพิม่เตมิจะต้องได้รบัการยอมรบัจาก
คอมพวิเตอร์ในระบบทกุเครือ่งตามกฎของระบบท่ีได้ตัง้ค่าไว้ตัง้แต่ต้นแล้ว บลอ็กเชนจงึก่อให้เกดิความเชือ่มัน่ในความปลอดภยัของ
ระบบ
                     ข้อมูล (trust protocol) ด้วยเหตุผล ๒ ประการ ดังต่อไปนี้
ประการที่หนึ่ง ระบบไม่อนุญาตให้มีการแก้ไขข้อมูลที่ได้ถูกบันทึกและจัดเก็บไว้แล้วในระบบก่อนหน้าน้ีไม่ว่ากรณีใด ๆ 
ทั้งสิ้น
ประการที่สอง การเพิ่มเติมชุดหรือตัวต่อข้อมูลใหม่ต้องได้รับความยินยอมจากคอมพิวเตอร์ทุกเคร่ืองที่เชื่อมโยงเข้า
กับระบบเครือข่ายเท่านั้น ซ่ึงอาจมีจ�านวนหลักพันหรือหมื่น ขึ้นอยู่กับขนาดของระบบนั้น หากแฮ็กเกอร์ต้องการใส่ข้อมูลใหม่ 
(เช่น ค�าส่ังให้โอนเงินจากบัญชีของบริษัทเข้าบัญชีส่วนตัวของตน) ก็จะต้องบันทึกข้อมูลดังกล่าว
                     ไว้ในคอมพิวเตอร์ทุกเครื่องที ่
เชือ่มโยงกบัระบบเครอืข่าย และจะต้องท�าพร้อมกนัทกุเครือ่ง ซึง่ยากกว่าการโจรกรรมข้อมลูจากศูนย์กลางข้อมลูหรอืเซร์ิฟเวอร์มาก
เงินดิจิทัลมีคุณลักษณะหลักสามประการ ดังนี้
ประการที่หนึ่ง ไม่มีลักษณะทางกายภาพ (digital 
matter) กล่าวคือ ไม่สามารถจับต้องได้ ต่างจากธนบัตรหรือ
เหรยีญกษาปณ์ หากมกีารท�าธรุกรรมซือ้ขายสนิค้าหรอืบรกิาร
เกิดขึ้น ผู้ซ้ือไม่จ�าเป็นต้องส่งมอบเงินที่จับต้องได้ให้แก่ผู้ขาย 
การช�าระหนีจ้ะเกดิขึน้จากการทีค่อมพวิเตอร์ของทัง้ผู้ซือ้และ
ผูข้ายท�าการปร
                     ะมวลผลเพือ่ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมลู
และยืนยันการท�าธุรกรรมนั้น ๆ
ลักษณะของเงินดิจิทัล
ควำมไม่สำมำรถเปลี่ยนแปลงได้ (Immutability)
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ประการที่สอง มีการกระจายข้อมูล (distributed 
ledger) โดยหลักฐานการซื้อขายที่เกิดขึ้นจะได้รับการบันทึก
ลงไปในฐานข้อมูลของคอมพิวเตอร์ “ทุกเครื่อง” ที่เชื่อมโยงกัน
ในเครือข่ายเงินดิจิทัลนั้น เทคโนโลยีที่ใช้ในการบันทึกหรือลง
บัญชีเพื่อเป็นหลักฐานก็คือ บล็อกเชน ซึ่งได้น�าเสนอไปใ
                     นคราว
ที่แล้วนั่นเอง 
ประการที่สาม มีการเข้ารหัส (encryption) แม้ว่า
หลักฐานของการท�าธุรกรรมจะถูกบันทึกไว้ในคอมพิวเตอร์ทุก
เครื่องในระบบดังที่ได้กล่าวมาแล้ว สมาชิกของระบบซ่ึงไม่ใช ่
ผูซ้ือ้หรอืผูข้ายในธรุกรรมดงักล่าว (counterparties) จะสามารถ
เข้าถึงได้ก็แต่เพียงข้อมูลเบื้องต้น ซึ่งเป็นข้อมูลสาธารณะที่ไม่ได้
ถูกเข้ารหัส (unencrypted) เท่านั้น เช่น การกล่าวแจ้งว่ามีการ
ท�าธุรกรรมเกิดขึ้น แต่จะไม่สามารถเข้าถึง “ข้อมูลลับ” ที่ถูกเข้า
รหสั (encrypted) ไว้ได้เลย เช่น ลกัษณะของสนิค้าหรอืบรกิา
                     รที่
ซื้อขาย ราคาของสินค้า หรือที่อยู่ของผู้เกี่ยวข้องกับธุรกรรมนั้น 
ทั้ งนี้  ผู ้ที่จะสามารถเข ้าถึงข ้อมูลลับเหล ่าน้ีได ้จะต ้องม ี
รหัสผ่านเฉพาะตัวเท่านั้น  ด้วยเหตุนี้ เงินดิจิทัลในภาษาอังกฤษ 
จึงเรียกว่า cryptocurrency หรือ เงินเข้ารหัส นั่นเอง
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
จริง ๆ เงินดิจิทัลหรือCryptocurrencyเป็นเพียงแค่
ข้อความหนึ่งบรรทัดที่ปรากฏอยู่ในสมุดบัญชีอิเล็กทรอนิกส์ 
แถมจับต้องไม่ได้เสียอีก คนส่วนใหญ่ซ่ึงไม่มีความรู้ในเรื่องนี้ 
จงึมีค�าถามว่าเจ้าเงนิดิจทิลัเหล่านี ้ไม่ว่าจะเ
                     ป็นบทิคอยน์ (Bitcoin) 
อเีธ่อร์ (Ether) หรอื รปิเป้ิล (Ripple) มีจดุเริม่ต้นมาจากไหน ท่ีใด 
และเพราะเหตใุดจงึได้รบัความนยิมจากท้ังนกัลงทนุรายย่อยและ
ผู้ลงทุนสถาบันเป็นจ�านวนมาก ดังนั้น ในหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะเล่า
ให้ฟังถึงหลักการเบื้องต้นและวิธีการสร้างเงินดิจิทัล รวมถึงการ
ระดมทุนเพื่อไขรหัสและน�าเงินดิจิทัลออกจ�าหน่าย หรือที่เรียก
กันติดปากว่า ICO (Initial Coin Offering) 
การสร้างสายรหสัเงนิดิจทิลัหรอืตัวต่อ (block) ขึน้นัน้ 
เปรยีบเสมือนการเล่นเกมส์ตอบปัญหาทางคณิตศาสตร์ระดบัสงู 
ผู ้ต
                     อบถูกก็จะได้รางวัลเป็นสายรหัสหรือตัวต่อเงินดิจิทัล 
ดงักล่าว ระบบเงนิดจิิทลัแบบบลอ็กเชนทุกสกลุปฏิบัติการโดยใช้ 
“ระบบรักษาความปลอดภัยที่ขับเคลื่อนด ้วยแรงจูงใจ” 
(incentive-driven model of security) กล่าวคอื จะต้องมกีาร
ตัง้ค่ากลางส�าหรบัการคดัเลอืกสายรหสัหรอืตวัต่อตัวใหม่ในเครอื
ข่าย โดยคอมพวิเตอร์ทกุเครือ่งในระบบจะต้องมฉีนัทามติว่าสาย
รหสัท่ีเลือกนัน้เป็นสายรหสัทีเ่สนอปัญหาทางคณิตศาสตร์ท่ียาก
ทีส่ดุ ผูท่ี้แก้โจทย์ได้ก่อนกจ็ะได้รับเงนิดจิทิลัเป็นรางวลัตอบแทน 
การแก้ปัญหาดังกล่าวต้องใช้ค
                     วามสามารถในการประมวลผล 
ทางคอมพิวเตอร์ขั้นสูง โดยผู้ชนะจะต้องเขียนแสดงค�าตอบ 
(proof of work) ไว้ในตัวต่อตัวใหม่เพื่อให้คอมพิวเตอร์ในเครือ
ข่ายเครือ่งอืน่ ๆ  “ตรวจการบ้าน” เพ่ือตรวจสอบว่า ค�าตอบท่ีส่ง
มานัน้ได้มาโดยใช้วธิกีารทีม่ปีระสทิธภิาพทีส่ดุหรอืไม่ และไม่มวีธิี
การอื่นใดที่สามารถหาค�าตอบหรือเส้นทางเดิน (nonce) อ่ืนที ่
ดีกว่านี้ได้อีกต่อไปแล้ว 
ทัง้นี ้สมาชกิในเครอืข่ายทกุรายสามารถอาสาเป็นผูแ้ก้
โจทย์ หรือทีเ่รียกกนัตดิปากว่า “มายเนอร์” (miner - นักถลงุแร่) 
ได้ โดยรางวลัตอบแทนจะม
                     มีลูค่าเป็นสดัส่วนกบัระดบัความยาก
ง่ายของโจทย์คณิตศาสตร์ที่ได้รับ ผลพลอยได้ประการหนึ่งของ
การสร้างเงนิดจิทิลัในลกัษณะน้ี คอื การเพิม่ตวัต่อให้สายรหัสยาว 
ขึน้เรือ่ย ๆ  เป็นการเพิม่ความมัง่คงปลอดภยัให้กบัระบบเครอืข่าย 
เพราะนอกจากจะเป็นการเพิ่มระดับความยากของโจทย์
คณิตศาสตร์แล้ว ยังเป็นการเพิ่มความซับซ้อนท�าให้ยากต่อการ
ถูกโจรกรรมข้อมูลอีกด้วย 
การพัฒนาความมั่งคงปลอดภัยให้กับระบบเครือข่าย
นี้เองที่ท�าให้บริษัทขนาดใหญ่เห็นว่าน่าจะเป็นช่องทางส�าหรับ
การระดมทุนได้ โดยใช้วิธีการที่เรียกกันว่
                     าการท�า Initial Coin 
Offering หรือ ICO ซึง่เป็นการล้อค�าศัพท์ทีใ่ช้เรียกการออกขายหุน้
ครัง้แรกในตลาดหลกัทรัพย์ (หรอื Initial Public Offering: IPO) 
น่ันเอง โดยบริษทัผูร้ะดมทนุจะตัง้เงนิดจิทิลัสกลุใหม่ขึน้ แล้วน�า
ออกขายในราคาต่อหน่วยที่บริษัทผู้ระดมทุนเป็นผู้ก�าหนด และ
นักลงทุนสามารถซื้อได้ด้วยเงินกระดาษ 
ในต่างประเทศ การท�า ICO ได้รับความนิยมเพราะเป็น
วิธีการระดมทุนโดยไม่ต้องพึงเงินลงทุนจาก Venture Capitals 
หรือ VCs (บริษัทหลักทรัพย์จัดการเงินร่วมลงทุน) ซึ่งมักท�าให ้
ผู้ก่อตั้งเสียอ
                     �านาจการควบคุมบริษัทไปจากการออกหุ้นเพิ่มเพื่อ
รองรับการลงทุนของ VCs หรือแม้แต่การท�า IPO เองก็มีค่าใช้
จ่ายสูง อย่างไรก็ตาม บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
เริ่มมีการระดมทุนด้วย ICO มากขึ้น ในบ้านเราก็เพิ่งมีบริษัท 
แห่งหนึ่งประกาศระดมทุนด้วยการออก ICO เป็นรายแรกเมื่อ
ไม่นานมานี้ โดยให้เหตุผลของการระดมทุนว่า ต้องการน�าเงิน
มาพัฒนาระบบปล่อยสินเชื่อด้วยเทคโนโลยีบล๊อกเชน เป็นต้น
กำรสร้ำงเงินดิจิทัล
๑๑
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กฤษฎีกาสารี
เมื่อเราท�าความเข้าใจหลักก
                     ารเบื้องต้นของการสร้างเงินดิจิทัลแล้ว เพื่อความเข้าใจในการท�างานของนวัตกรรมการเงิน
ดิจิทัลนี้มากยิ่งขึ้น แนวคิดพื้นฐานอีกประการหนึ่งที่ส�าคัญ คือ ความเป็น “เงิน” (moneyness) ของเงินดิจิทัล หากว่ากันตามหลัก
เศรษฐศาสตร์แล้ว เงินมลีกัษณะส�าคญัอยูอ่ย่างน้อย 2 ประการ กล่าวคือ ความมจี�านวนจ�ากดั (scarcity) และ การได้รับการยอมรับ
เพื่อใช้ในการช�าระหนี้ (universal acceptance) ผู้สนับสนุนระบบเงินดิจิทัลเชื่อว่าเงินดิจิทัลมีคุณสมบัติครบถ้วนทั้งสองประการ
ประการแรก เงินดิจิทัลมีจ�านวนจ�ากัด เช่น บิทคอยน
                     ์ (Bitcoin) ที่ท่านผู้อ่านคงได้ยินชื่อบ่อย ๆ นั้น แรกเริ่มเดิมท ี
ผู้ออกแบบระบบบิทคอยน์ได้ตั้งค่าของระบบไว้ว่า จ�านวนเหรียญบิทคอยน์มีจ�านวนจ�ากัดอยู่ที่ประมาณ 21 ล้านเหรียญเท่านั้น ซึ่ง
เงินสกุลนี้มีซื้อขายกันอยู่ในตลาดเป็นส่วนน้อยมาก แต่กลับมี “นักถลุงแร่” ไล่ขุดหาเหรียญใหม่อยู่ตลอด และโจทย์คณิตศาสตร์
ท่ีนักถลุงแร่เหล่านี้จะต้องแก้ก็จะเพิ่มระดับความยากขึ้นเรื่อย ๆ ทั้งน้ี มีผู้คาดการณ์ว่าบิทคอยน์เหรียญสุดท้ายน่าจะถูกขุดพบ 
และถูกน�ามาใช้ประมาณปี พ.ศ. 2683 เลยทีเดียว  
ในการน�าบิทคอยน์หรือเ
                     งินดิจิทัลสกุลใด ๆ ก็ตามไปใช้ซื้อสินค้าและบริการ เจ้าของเงินดังกล่าวต้องดาวน์โหลด 
แอพลิเคชั่นพิเศษที่เปรียบเสมือนกระเป๋าสตางค์เก็บเงินดิจิทัล (e-wallet) โดยเจ้าของเงินจะได้รับรหัสผ่านเพ่ือเข้าสู่กระเป๋าเงิน
ดังกล่าว หลังจากตกลงท�าธุรกรรมแล้ว คอมพิวเตอร์ของผู้ซื้อและผู้ขายจะป้อนข้อมูลเกี่ยวกับธุรกรรมนั้นเข้าสู่ระบบเพื่อไปรอการ
อนุมัติจากคอมพิวเตอร์ในเครือข่ายทั้งหมด เมื่อได้รับการอนุมัติ ข้อมูลเกี่ยวกับธุรกรรมนั้น ๆ จะถูกบันทึกเป็นตัวต่อตัวใหม่ในสาย
รหัสเงินดิจิทัลตามหลักการที่ได้อธิบายแล้วข
                     ้างต้น ข้อส�าคัญที่ต้องเน้นย�้าอีกครั้งก็คือ ในธุรกรรมหน่ึง ๆ ไม่มีใครถือตัวเงินที่เป็น
ธนบัตรหรือเหรียญ หรือแม้กระทั่งจ�านวนเงินฝากในธนาคารก็ไม่มีปรากฏ การเรียกนวัตกรรมการเก็บข้อมูลเข้ารหัสแบบกระจาย
ส่วนนี้ว่า “เงิน” ก็เป็นเพียงการสมมติขึ้นมาเท่านั้น 
ประการท่ีสอง เงนิดจิทิลัได้รบัการยอมรบัอย่างกว้าง
ขวางให้เป็นตัวกลางในการช�าระหนี้ท่ีเกิดขึ้นจากการซ้ือสินค้า
หรือบริการ ซึ่งต้องพิจารณาเป็นสองระดับ 
 ระดับแรก เป็น การได้รับการยอมรับจากสมาชิก
ภายในเครือข่าย การเข้าเป็นสมาชิกเครือข่ายเงินดิ
                     จิทัลสกุลใด 
ๆ การมีกระเป๋าเงินอิเล็กทรอนิกส์ และการซื้อเหรียญเงินดิจิทัล 
ล้วนเป็นการส่งสัญญาณไปยังสมาชิกรายอื่น ๆ ในเครือข่ายว่า 
ตนเองยอมรบัเงินดจิทิลัเป็นสิง่แลกเปลีย่น (consideration) ใน
การท�าธุรกรรมใด ๆ ในอนาคต 
 ระดับที่สอง เป็นการได้รับการยอมรับจาก
ประชาชนทั่วไปและบริษัทห้างร้านที่ท�าการค้าแบบด้ังเดิมและ
ไม่ได้มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับเงินดิจิทัล ในส่วนนี้เอง ผู ้
สนับสนุนระบบการเงินดิจิทัลมักอ้างว่า แม้ว่าเงินดิจิทัลจะยังไม่
ได้ถูกใช้อย่างแพร่หลายเช่นเดียวกับเงินกระดาษ (fiat m
                     oney) 
ที่ออกและควบคุมโดยรัฐ แต่ภาคเอกชนในประเทศที่เป็นผู้น�า
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศก็เริ่มยอมรับให้ลูกค้าของตนช�าระค่า
สินค้าและบริการด้วยเงินดิจิทัลได้มากขึ้นเรื่อย ๆ โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงบิทคอยน์ บริษัทข้ามชาติชั้นน�าขนาดใหญ่หลายแห่ง
ในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีก็ได้เปิดโอกาสให้ประชาชนใช้บิท
คอยน์เพื่อเพิ่มทางเลือกในการจับจ่ายใช้สอยแล้ว ตัวอย่างเช่น 
เดลคอมพิวเตอร์ (Dell Computer) ไมโครซอฟ (Microsoft) 
เอก็ซ์พเีดีย (Expedia) ซบัเวย์แซนวชิ (Subway Sandwich) และ
ซุปเปอร์มาร์เก็ตโฮลฟู้ดส์ (Whole
                      foods) เป็นต้น
ควำมเหมือน (ที่แตกต่ำง) ระหว่ำงเงินดิจิทัลและเงินกระดำษ
อย่างไรกต็าม คุณสมบัติความเป็นเงนิ (moneyness) 
ของเงินดิจิทัลยังเป็นเรื่องที่มีการถกเถียงกันอยู่ในวงกว้าง 
โดยเมื่อไม่นานมานี้ นายอกุสแต็ง คาร์สเท็นส์ ผู้จัดการทั่วไป
ของธนาคารเพื่อการช�าระบัญชีระหว่างประเทศ (Bank 
of International Settlement - BIS) และอดีตผู้ว่าการ
ธนาคารกลางประเทศเม็กซิโก ได้ออกมาแสดงท่าทีอย่างชัด
แจ้งว่า บทิคอยน์และเงนิดจิทิลัอืน่ ๆ  ไม่มคุีณสมบตัขิองความ 
เป็นเงิน กล่าวคือ ไม่ใช่ตัวกลางท่ีใช้ใน
                     การช�าระหนี้ที่ได้รับ
การยอมรับอย่างกว้างขวางและเป็นทรัพย์สินที่มีมูลค่าคงที ่
ไม่เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพเศรษฐกิจหรือสังคม นายอกุ
สแต็งยังกล่าวต่อไปอีกด้วยว่า หากประชาคมโลกไม่ร่วม
กันก�าหนดยุทธศาสตร์เพื่อควบคุมและก�ากับดูแลระบบ
การเงินดิจิทัล นวัตกรรมทางการเงินนี้อาจส่งผลกระทบต่อ
เสถียรภาพทางการเงินของระบบการเงินของโลกในอนาคต
ก็เป็นได ้
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
ีี
๑๒ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
 “การเมือง”    
เป็นเรือ่งทีผู่ค้นบ้านเราให้ความสนใจมาก มากกว่าเรือ่ง
                     ปากเรือ่งท้องของพีน้่องประชาชนอกี 
และมจี�านวนไม่น้อยทีห่ายใจเข้าหายใจออกเป็นการเมอืงไปหมด เป็นอย่างนีม้าหลายสบิปีแล้ว 
เพราะอะไรผู้เขียนก็ไม่รู้เหมือนกัน แต่จากความชอบอันลึกซ้ึงน้ี น่าจะสันนิษฐานได้ว่าบรรดาเรื่องท่ีเกี่ยวกับการเมืองน้ันเป็น
เรื่องที่คนไทยน่าจะเข้าอกเข้าใจกันดีที่สุด
แต่มีเรื่องหนึ่งครับที่มีการถามวนไปวนมา จนปัจจุบันนี้ก็ยังถามกันอยู่อีก นั่นคือค�าว่า “ข้าราชการการเมือง”	กับ 
“ผูด้ำารงตำาแหน่งการเมอืง”	หรอื	“ผูด้ำารงตำาแหน่งทางการเมือง” นัน้ต่างกนัอย่างไรเพราะกฎหมายบางฉบบัใ
                     ช้ “ข้าราชการ
การเมือง”	บางฉบับใช้ “ผู้ดำารงตำาแหน่งการเมือง” หรือ “ผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง” หลายฉบับใช้มันทุกค�าเลยก็มี 
จริง ๆ แล้ว ค�าว่า	 “ข้าราชการการเมือง” นั้นหมายถึง ผู้ด�ารงต�าแหน่งต่าง ๆ ตามที่มีกฎหมายก�าหนดไว้ให้เป็น
ข้าราชการฝ่ายการเมือง ซ่ึงอาจจะเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งข้าราชการการเมืองในฝ่ายบริหาร เช่น นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี
ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการการเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ หรืออาจจะเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งข้าราชการ
การเมืองในฝ่ายนิติบัญญัติ เช่น ที่ปรึกษาประจ�ารัฐส
                     ภา หรือเลขานุการประธานรัฐสภาตามมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๑๘ หรืออาจเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งในราชการส่วนท้องถิ่น เช่น เลขานุการผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร หรือเลขานุการประธานสภากรุงเทพมหานครตามมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘
ส่วน “ผู้ดำารงตำาแหน่งการเมือง” หรือ “ผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง” รวมทั้งถ้อยค�าอื่นในลักษณะเดียวกันนั้น 
หมายถึงผู้ด�ารงต�าแหน่งที่มีหน้าที่อ�านวยการบริหารประเทศ หรือควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน ซึ่งเป
                     ็นถ้อยค�าที่มีความ
หมายกว้างกว่าค�าว่า “ข้าราชการการเมอืง” โดยรวมถงึบรรดาผู้ทีร่บัผิดชอบงานด้านการเมอืงทัง้หมด โดยงานการเมอืงนัน้จะ
เป็นงานทีเ่กีย่วกบัการก�าหนดนโยบาย (policy) เพือ่ให้ฝ่ายปกครองทีม่หีน้าทีป่ฏบิตังิานประจ�ารบัไปบรหิาร (administration) 
ให้เป็นไปตามนโยบายท่ีก�าหนดน้ัน “ผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง” จึงหมายถึงคณะรัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภา และผู้ด�ารง
ต�าแหน่งอื่นที่มีลักษณะเดียวกัน
เรื่องนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่) ตีความไว้ตั้งแต่ปี ๒๕๓๕ แล้วครับ
คงไม่งงแล้วนะครับ
ลืมบอก
                     ไปนิดนึงครับ ค�าว่า “ผู้ดำารงตำาแหน่งการเมือง” นั้นปัจจุบันนักร่างกฎหมายเขาไม่ใช้กันแล้วนะครับ 
เขาใช้ค�าว่า “ผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง” แทน ไม่ใช่แบบต่างกัน หรือมีนัยแตกต่างกันอะไรหรอก จริง ๆ เขาตั้งใจใช้ค�าว่า 
“ผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง” มาแต่แรกนั่นแหละ แต่ตอนพิมพ์ดันตกค�าว่า	“ทาง” ไปค�านึง!
เบื้องหลังมีเท่านี้เอง 
ปกรณ์ นิลประพันธ์*
* * รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ; ที่มา เรื่องเสร็จที่ ๔๘๑/๒๕๓๕
เกร็ดการร่างกฎหมาย : ข้าราชการการเมือง 
กับผู้ด�ารงต�าแ
                     หน่งทางการเมือง
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กฤษฎีกาสารี
จากกรณีข่าวเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชัน
ในเรื่องการติดสินบนข้ามชาติ ระหว่างหน่วยงาน
ราชการของไทยกับบริษัทต่างประเทศหลายคดี 
ไม่ว่าจะเป็นค
                     ดีสินบนโรลส์ - รอยซ์ ของสหราช
กฎหมายป้องกันการทุจริตคอร์รัปชัน 
ของสหรัฐอเมริกา
บทน�ำ
อาณาจกัร กับบรษิทัการบนิไทย หรอืกรณบีริษทั Bio-Rad ของ
สหรัฐอเมริกาให้สินบนกับโรงพยาบาลของรัฐในประเทศไทย
เพื่อขายอุปกรณ์ทางการแพทย์ หรือกรณีอดีตผู้ว่าการการ
ท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย (ททท.) รับสินบนจากบริษัทสร้าง
ปกรณ์ นิลประพันธ์*
บทบรรณาธิการ @ForeignLawDivision
พบกันอีกครั้งกับ @ForeignLawDivision ของกองกฎหมายต่างประเทศ ในช่วงสามเดือนที่ผ่านมาน้ี 
กองกฎหมายต่างประเทศมกีจิกรรมด้านการประชมุต่างประเทศแ
                     ละความร่วมมอืกบัต่างประเทศได้แก่ การส่งเจ้าหน้าที่
ของส�านักงานฯ เข้าร่วมการประชุม UNCITRAL คณะท�างานที่ ๖ (Security Interest) ที่กรุงเวียนนา และการประชุม 
Global Law Conference ในหัวข้อเกี่ยวกับโลกาภิวัฒน์กับการศึกษากฎหมายและการประกอบวิชาชีพกฎหมาย ศาล
อนญุาโตตลุาการระหว่างประเทศ ประมวลกฎหมายแพ่งฝรัง่เศส และการจดหมายเหตแุห่งชาต ิณ กรงุปารสี  นอกจากนี้ 
ยังได้ส่งเจ้าหน้าที่สายสนับสนุนเข้าร่วมการประชุม International Symposium on Social and Management 2018 
หัวข้อ “สังคมศาสตร์และการบริหาร” ณ เ
                     มืองโอซากา  ส�าหรับความร่วมมือทางวิชาการกับต่างประเทศ ส�านักงานฯ ได้
จัดท�าและลงนาม MOU ระหว่างส�านักงานฯ กับหน่วยงานของสาธารณรัฐเกาหลี ๓ หน่วยงาน คือ (๑) Organisation 
for Economic Co-operation and Development Korea Policy Centre (OECD KPC) เป็นองค์กรความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ มีภารกิจหลักเก่ียวกับการวิจัยทางนโยบายและมาตรฐานระหว่างประเทศของประเทศสมาชิก OECD 
ในเรื่องภาษี การแข่งขัน นโยบายภาคสังคม และการบริหารภาครัฐ รวมถึงเรื่องการปฏิรูปกฎหมายและการวิเคราะห์
ผลกระทบของกฎหมายโดยเฉพาะประเทศต่า
                     ง ๆ ในภูมิภาคเอเชีย (๒) Korea Institute of Public Administration 
(KIPA) เป็นสถาบันวจิยัเกีย่วกบัการบริหารจดัการภาครฐั มภีารกจิหลกัเกีย่วกบัการวจัิยด้านการพฒันาระบบการบรหิาร
จัดการด้านสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการวิเคราะห์ผลกระทบของกฎหมาย (RIA) และการรับ
ฟังความคิดเห็นของประชาชน และ (๓) Korea Legislation Research Institute (KLRI) เป็นสถาบันวิจัยกฎหมาย มี
ภารกิจหลักในด้านการวิจัยกฎหมายทั้งในประเทศและต่างประเทศในเชิงลึก ซึ่งภายหลังจากที่มีการจัดท�า MOU แล้ว ก็
จะมีกิจกรรมความ
                     ร่วมมือภายใต้ MOU ต่อไป  
ส�าหรับบทความทางวิชาการด้านกฎหมายที่กองกฎหมายต่างประเทศจะน�าเสนอในคร้ังนี้ เป็นเร่ืองเกี่ยวกับ
กฎหมายป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันของสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร ซึ่งสามารถติดตามรายละเอียดเนื้อหาได้
จากกฤษฎีกาสารนี้
* นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการพิเศษ ฝ่ายแปลและให้ความเห็น กองกฎหมายต่างประเทศ ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
ีี
อิงอร  จินตนาเลิศ*
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย

๑๔ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
ภาพยนตร
                     ์ชาวอเมรกินัเพือ่ให้ได้สทิธจิดันทิรรศการภาพยนตร์
นานาชาติ ที่กรุงเทพฯ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๐ เป็นที่มาของการ
ศึกษากฎหมายเรื่องการให้สินบน (bribery) ของต่างประเทศ 
โดยเฉพาะของสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรซึ่งมีคดี
เกีย่วกบัเรือ่งดงักล่าว เพือ่ศกึษาข้อกฎหมายเกีย่วกบัผูก้ระท�า
ความผิดของทั้งผู้ให้และผู้รับสินบน ลักษณะความผิด และ
ความรับผิด รวมทั้งพิจารณาว่าผู้รับสินบนซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐต่างประเทศจะต้องรับผิดอย่างไร 
สหรฐัอเมรกิามกีฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการป้องกันการทจุรติคอร์รัปชัน 
ได้แก่
                      
๑.๑ The Foreign Corrupt Practices Act 1977 (FCPA) เป็น
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ ซึ่งใน
บทบญัญตัว่ิาด้วยเรือ่งการต่อต้านการให้สินบน (anti-bribery) ก�าหนดให้บคุคล
หรือหน่วยงานทางธุรกิจของสหรัฐอเมริกาที่จ่ายเงินหรือให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่
ของรฐัต่างประเทศโดยช่องทางทีไ่ม่ถกูต้องหรอืกระท�าการโดยทจุรติเพือ่ให้ได้รบั
หรือคงไว้ซึ่งโอกาสในการด�าเนินธุรกิจเป็นการกระท�าที่มีความผิดตามกฎหมาย 
๑.๒ The Securities Exchange Actof 1934 เป็นกฎหมายว่า
ด้วยหลักทรัพย์
                     และตลาดหลักทรัพย์ที่ใช้บังคับควบคู่กับกฎหมาย FCPA เพื่อ
ป้องกันการให้สินบน โดยมีคณะกรรมการก�ากับหลักทรัพย์ (Securities and 
Exchange Commission: SEC) ท�าหน้าที่ตรวจสอบบัญชี ซึ่งในกฎหมายหลัก
ทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (มาตรา 78m) ก�าหนดให้บริษัทที่จดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์ของอเมริกาต้องจัดท�ารายละเอียดบัญชี โดยต้องมีการจัดเก็บ
เอกสารและมีข้อมูลท่ีแน่นอนเพียงพอต่อการแสดงผลการด�าเนินธุรกิจอย่าง
แท้จริง รวมทั้งการจัดท�าแผนและระบบเก็บรักษาบัญชี
หลักกำรและสำระส�ำคัญของกฎหมำย FCPA๒.
๑. กฎหมำยของส
                     หรัฐอเมริกำ
๑  Section 3. (Securities Exchange Act of 1934)   
๒  15 U.S.C. § 78dd-1 Prohibited foreign trade practices by issuers 
๓  15 U.S.C. § 78dd-2. Prohibited foreign trade practices by domestic concerns 
๒.๑ ผู้กระท�ำควำมผิดหรือบุคคลที่อำจถือได้ว่ำเป็นผู้ให้สินบน แบ่งเป็น ๓ ประเภท ได้แก่
 (๑)  ผู้ออกตราสารหลักทรัพย์ (issuer)๑ เจ้าหน้าที่ กรรมการ ลูกจ้าง ตัวแทนของ issuer หรือผู้ถือหุ้นที่กระท�า
การแทน issuer (มาตรา 78dd-1 (a)๒) 
 (๒)  บุคคลที่เกี่ยวข้องกับประเทศสหรัฐอเมริกา (domest
                     ic concerns) (ซึ่งมิใช่ผู้ออกตราสารหลักทรัพย์) เจ้า
หน้าที่ กรรมการ ลูกจ้าง ตัวแทน หรือผู้ถือหุ้นที่กระท�าการแทน domestic concerns (มาตรา 78dd-2 (a)๓)  ทั้งนี้ บุคคลที่
เกีย่วข้องกบัประเทศสหรฐัอเมรกิา (domestic concerns) หมายถงึ (๒.๑) บคุคลธรรมดาทีเ่ป็นพลเมอืง หรอืมสัีญชาติอเมรกินั 
หรือมีถิ่นที่อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา และ (๒.๒) บริษัท หุ้นส่วน สมาคม บริษัทร่วมทุน กองทุนธุรกิจ หรือองค์กรที่ยังไม่ได้
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
๑๕
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารี
๔ 15 
                     U.S.C. § 78dd-2. Prohibited foreign trade practices by domestic concerns 
๕ 15 U.S.C. § 78dd-3. Prohibited foreign trade practices by persons other than issuers or domestic concerns
๖ 15 U.S.C. § 78dd-3. Prohibited foreign trade practices by persons other than issuers or domestic concerns
๗ 15 U.S.C. § 78m. Periodical and other reports 
รวมตัวจัดตั้ง ซึ่งมีสถานที่ที่ด�าเนินธุรกิจหลักอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา หรือจัดตั้งขึ้นภายใต้กฎหมายของสหรัฐอเมริกา หรือ
รัฐที่เป็นดินแดนหรืออยู่ในการครอบครอ
                     งของสหรัฐอเมริกา (มาตรา 78dd-2 (h) ๔ )
 (๓) บุคคลใด ๆ  (any persons) ซึง่หมายถึง ผูก้ระท�าความผดิทีเ่ป็นบคุคลธรรมดา หรอืบคุคลทีม่สีญัชาตอิเมรกินั 
หรือบริษัท หุ้นส่วน สมาคม บริษัทร่วมทุน (มาตรา 78dd-3 (f)๕) (ซึ่งไม่ใช่ผู้ออกตราสารหลักทรัพย์หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกา) เจ้าหน้าที่ กรรมการ ลูกจ้าง ตัวแทน หรือผู้ถือหุ้นที่กระท�าการแทน ได้กระท�าทุจริตโดยการให้สินบน
ภายในอาณาเขตของประเทศสหรัฐอเมริกา (มาตรา 78dd-3 (a๖) 
๒.๒ ลักษณะควำมผิดฐำนกำรให้สินบน
 บทบัญญัติมาตรา 78dd-1 (a) 
                     มาตรา 78dd-2 (a) และ78dd-3 (a) ก�าหนดความผิดฐานการให้สินบนไว้
ในลักษณะเดียวกันคือ เป็นการกระท�าโดยการยื่นข้อเสนอ จ่ายเงิน สัญญาว่าจะจ่ายเงิน หรืออนุญาตให้มีการจ่ายเงินหรือ 
ของมค่ีาให้แก่เจ้าหน้าทีข่องรฐัต่างประเทศ (foreign official) ด้วยวธิกีารทางไปรษณย์ีหรอืวธิอีืน่ ๆ  ทีม่ส่ีวนช่วยให้เกดิการกระท�า 
โดยทุจริต และการกระท�านั้นต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อจูงใจหรือหรือชักชวนให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศกระท�าการ ตัดสินใจ 
หรือละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�าหนดเพื่อเอื้อประโยชน์ต่อการได้รับหรือคงไว
                     ้ซึ่งโอกาสในการด�าเนินธุรกิจ 
๒.๓ ข้อยกเว้นควำมรับผิด
 ผู้กระท�าความผิดฐานการให้สินบนท้ัง ๓ ประเภทข้างต้น กฎหมายก�าหนดข้อยกเว้นความรับผิดไว้ในลักษณะ
เดียวกันทั้ง ๓ กรณี คือ 
 (๑)  เป็นการกระท�าหรอืจ่ายเงนิเพือ่อ�านวยความสะดวกในการเร่งรดัหรอืรกัษาความปลอดภยัด้านการปฏิบตังิาน
ประจ�าของรัฐบาล (routine government action) ตัวอย่างเช่น การขอใบอนุญาต หรือเอกสารราชการที่รับรองคุณสมบัติ
บคุคลในการประกอบธรุกจิในต่างประเทศ หรอืการขอวซ่ีา เป็นต้น (มาตรา 78dd-1 (f) (3) มาตรา 78dd-2 (h) (4) และมาตรา 
7
                     8dd-3 (f) (4)) 
 (๒) เป็นการกระท�าท่ีกฎหมายหรือข้อบังคับของประเทศผู้รับสินบน
ก�าหนดให้กระท�าได้ (มาตรา 78dd-1 (c) (1) มาตรา 78dd-2 (c) (1) และมาตรา 
78dd-3 (c) (1))   
 (๓) เป็นการกระท�าหรือใช้จ ่ายท่ีสมเหตุผลและเป็นไปโดยสุจริต 
(reasonable and bona fide) เช่น ค่าใช้จ่ายในการเดินทางหรือค่าที่พัก เป็นต้น 
(มาตรา 78dd-1 (c) (2) มาตรา 78dd-2 (c) (2) และมาตรา 78dd-3 (c) (2)) 
การต่อต้านการให้สินบนตามกฎหมาย FCPA 
ก�าหนดให ้บริษัทที่จดทะเบียนหลักทรัพย ์ ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาต้องจัดท�าบัญชีตาม
                     มาตรา 78m๗ สรุปได้ดังนี้ 
 ๓.๑ กำรท�ำรำยงำน ผู้ออกตราสารหลัก
ทรัพย์ (issuer) จะต้องจัดท�ารายงานต่อคณะกรรมการก�ากับ
หลักทรัพย์ตามกฎหมายและข้อบังคับ ซึ่งข้อมูลและเอกสาร
ต้องมีความถูกต้องและเป็นปัจจุบัน และต้องจัดท�ารายงาน
ประจ�าปี
หลักกำรและสำระส�ำคัญของ Securities Exchange Act of 1934 ๓.
 ๓.๒ รูปแบบรำยงำน หนังสือ ข้อมูล 
และบัญชีภำยใน ผู้ออกตราสารหลักทรัพย์ (issuer) 
ต้องจัดท�าและเก็บหนังสือ ข้อมูล และบัญชี โดยมีราย
ละเอียด ความแม ่นย�า และเป ็นธรรม โดยแสดงถึง 
การด�าเนินธุรกิจและการจั
                     ดการสินทรัพย์ของผู้ออกตราสาร
หลกัทรพัย์ นอกจากนี ้ยงัต้องท�าแผนและระบบการรกัษาบญัชี
ภายในที่ต้องมีการควบคุมดูแลอย่างเพียงพอ
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
ีี
๑๖ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
หน่วยงานทีบั่งคบัใช้กฎหมายเกีย่วกบัการให้สนิบน 
ได้แก่ กระทรวงยุติธรรม (Department of Justice) และ
คณะกรรมการก�ากบัหลกัทรพัย์ซึง่ต้องด�าเนนิงานร่วมกนั โดย
กระทรวงยตุธิรรมมีอ�านาจหน้าท่ีในการด�าเนนิคดทีัง้ทางอาญา
และทางแพ่งกับผู้ให้สินบนท่ีเป็นบุคคลหรือบริษัทท่ีเก่ียวข้อง
กับประเทศส
                     หรัฐอเมริกา (domestic concerns) ส่วนคณะ
กรรมการก�ากบัหลกัทรัพย์รบัผดิชอบในการด�าเนนิคดทีางแพ่ง
กับผู้ออกตราสารหลักทรัพย์ (issuer)๘ สรุปได้ดังนี้
๔.๑ ควำมผิดตำมกฎหมำย FCPA
 บุคคลทั้ง ๓ ประเภท กล่าวคือ ผู้ออกตราสาร
หลักทรัพย์ (issuer) บุคคลธรรมดาที่เป็นพลเมือง หรือ 
มีสัญชาติอเมริกัน หรือมีถิ่นที่อยู่ในสหรัฐอเมริกา หรือบริษัท
ที่ด�าเนินธุรกิจหลักหรือจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอเมริกา และ
บคุคลใด ๆ  ทีก่ระท�าการให้สนิบนภายในประเทศสหรฐัอเมรกิา 
มีความผิด ดังนี้
 (๑) กรณีที่ เป ็นบริษัทจะมีโทษปรับ
                     ไม่เกิน 
๒,๐๐๐,๐๐๐ ดอลลาร์
 (๒)  กรณทีีเ่ป็นบคุคลธรรมดา เจ้าหน้าที ่กรรมการ 
ลูกจ้าง ตัวแทน หรือผู้ถือหุ้นที่กระท�าการแทนจะมีโทษปรับ 
ไม่เกนิ ๑๐,๐๐๐ ดอลลาร์ หรือจ�าคุกไม่เกนิ ๕ ปี หรอืทัง้จ�าทัง้ปรบั 
 ๔.๒ ควำมผิดตำม Securities Exchange 
Act of 1934
 (๑) กรณีที่มีการกระท�าความผิดตามมาตรา 
78m โดยผู้ออกตราสารหลักทรัพย์ (issuer) ละเว้นการส่ง
ข้อมลู เอกสาร หรือรายงานภายในระยะเวลาทีก่�าหนด ๑๕ วัน 
จะต้องจ่ายค่าปรับเป็นรายวัน ในอัตราวันละ ๑๐๐ ดอลลาร์ 
(มาตรา 78ff (b)๙)
 (๒) กรณีผู้ออกตราส
                     ารหลักทรัพย์ (issuer) 
กระท�าละเมิดมาตรา 78dd-1 (a) โดยเป็นผู้ให้สินบนต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกิน ๒,๐๐๐,๐๐๐ ดอลลาร์ นอกจากนี้ 
จะต้องโทษปรับทางแพ่ง (civil penalty) อีกไม่เกิน 
๑๐,๐๐๐ ดอลลาร์ โดยคณะกรรมการก�ากับหลักทรัพย์ด้วย 
(มาตรา 78ff (c) (1)๑๐)
 (๓) กรณเีจ้าหน้าที ่กรรมการ ลกูจ้าง ตวัแทน หรอื
ผู้ถือหุ้นที่กระท�าการแทนผู้ออกตราสารหลักทรัพย์ (issuer) 
กระท�าความผิดโดยเป็นผู้ให้สินบนจะต้องโทษปรับไม่เกิน 
๑๐๐,๐๐๐ ดอลลาร์ หรือจ�าคุกไม่เกิน ๕ ปี หรือทั้งจ�าทั้งปรับ 
บทก�าหนดโทษ๔.
ตัวอย่างค
                     ดี๕.
และบุคคลดังกล่าวจะต้องโทษปรับทางแพ่ง (civil penalty) 
อีกไม่เกิน ๑๐,๐๐๐ ดอลลาร์ โดยคณะกรรมการก�ากับหลัก
ทรัพย์ (มาตรา 78ff (c) (2)๑๑) นอกจากนี้ กฎหมายยังก�าหนด
ข้อห้ามไม่ให้ผู้ออกตราสารหลักทรัพย์ (issuer) จ่ายค่าปรับ
แทนบุคคลดังกล่าวไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อมก็ตาม 
(มาตรา 78ff (c) (3))
ในคดีระหว่างอดีตผู ้ว ่าการการท่องเที่ยวแห่ง
ประเทศไทย (ททท.) ที่มีการรับสินบนจากบริษัทสร้าง
ภาพยนตร์ชาวอเมริกัน สรุปได้ดังน้ี ในปี พ.ศ. ๒๕๕๐ 
สหรัฐอเมรกิายืน่ฟ้องอดตีผู้ว่า ททท. และบตุรสาว ต่อศา
                     ลแขวง
ในรัฐแคลิฟอเนียร์ จากกรณีที่มีการรับสินจากนาย Gerald 
Green และนาง Patricia Green แต่โดยทีก่ฎหมาย FCPA ของ
สหรัฐอเมริกาไม่ได้ก�าหนดให้ผู้รับสินบนมีความผิด การท่ีจะ
ลงโทษผูร้บัสนิบนจงึต้องกระท�าผ่านบทบญัญตัคิวามผดิอืน่ ๆ  
คือ ความผิดในข้อหาสมคบคิดเพื่อฟอกเงิน (18 U.S.C. § 
1956 (h): Conspiracy to Money Laundry) ข้อหาขนย้าย
เงินทุนออกนอกประเทศเพื่อส่งเสริมการกระท�าผิดกฎหมาย 
(18 U.S.C. § 1956(a) (2) (A): Transporting Funds to 
Promote Unlawful Activity) ข้อหาผู้สนบัสนนุการกระท�าผิด
                      
(18 U.S.C. § 2: Aiding and Abetting and Causing an 
Act to Be Done) และหากมคี�าพพิากษาว่าได้กระท�าความผดิ 
ตามข้อหาข้างต้น ให้ท�าการยึดทรัพย์ของบุคคลทั้งสองตาม
มาตรา 18 U.S.C. § 982(a) (1), 21 U.S.C. § 853 และ 
28 U.S.C. § 2461(c) (Criminal Forfeiture) นอกจากนี้ 
ยงัมคีวามผิดตามกฎหมายไทย คือ ความผิดทางอาญาเกีย่วกบั 
การรบัสินบนตามมาตรา ๑๔๙ และมาตรา ๑๕๒ แห่งประมวล
กฎหมายอาญา
 จึงสรุปได้ว่ากฎหมาย FCPA ของสหรัฐอเมริกามีผล 
ใช้บังคับเฉพาะกับผู้ให้สินบนเท่านั้น ในกรณีท่ีจะลงโทษผู้รับสินบน
                      
จะต้องพิจารณาบทบัญญัติความผิดอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง รวมทั้ง 
ความผิดตามกฎหมายของประเทศผู้รับสินบน  
๘  Global Legal Insights, “USA Bribery & Corruption 2017, 
 4th Edition”
๙  15 U.S.C. § 78ff. Penalties
๑๐  15 U.S.C. § 78ff. Penalties 
๑๑  15 U.S.C.§ 78ff. Penalties
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
๑๗
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารี
รชนิชล ภักดีเศรษฐกุล*กฎหมายเก
ี่ยวกับการ
ติดสินบน
ของสหราช
อาณาจักร
๒ ปี หรือปรับไม่เกิน ๕oo ปอนด์ หรือทั้งจ�าทั้งปรับ โดย
ก�าหนดว่
                     าบุคคลซึ่งท�าหน้าท่ีใต้บังคับของรัฐ หน่วยงาน
ท้องถิ่น หรือบริษัทใดๆ ให้ถือเป็นผู้แทน (agent) ภายใต้
พระราชบัญญัติ๒ และไม่ส�าคัญว่าธุรกิจของผู้มอบอ�านาจ
หรือการท�างานของผู้แทนจะมีความเกี่ยวข้องหรือเกิดขึ้น
ในประเทศสหราชอาณาจักรหรือไม่๓ ปัจจุบันกฎหมาย
ฉบับนี้ถูกแทนที่ด้วย Bribery Act 2010
  ๑.๓ Bribery Act 2010
  มีผลบั ง คับ ใช ้ เมื่ อ วั นที่  ๑  กรกฎาคม 
พ.ศ. ๒๕๕๔ รวบรวมกฎหมายเก่าเข้ามาไว้ใต้กฎหมาย
ฉบบัเดียวกนั เพือ่ปรบัปรงุแก้ไขให้ทนัสมยั และเพือ่ให้เป็น
ไปตามข้อตกลงของ OECD Convent
                     ion on Combating 
Bribery of Foreign Public Officials in International 
Business Transactions โดยเพิ่มบทบัญญัติความผิด
การให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ (Bribery of 
foreign public officials) ก�าหนดให้องค์กรธุรกิจมี
ระบบการตรวจสอบดแูลภายในเพือ่ป้องกนัการตดิสนิบน 
และยกเลิกบทก�าหนดโทษปรับข้ันสูงสุด เพื่อให้สามารถ
ลงโทษบริษัทท่ีกระท�าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้
อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ทั้งยังมีขอบเขตการบังคับ
ใช้ครอบคลุมกว้างขวางนอกอาณาเขตสหราชอาณาจักร
  ๑.๑ Public Bodies Corrupt P
                     ractices 
   Act 1889 
  เป็นกฎหมายเก่ียวกับความผิดเร่ืองการติด
สินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งบัญญัติไว้ว่าการให้และ
การรับสินบนที่เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ใน
หน่วยงานภาครัฐเป็นความผิด และมีโทษจ�าคุกไม่เกิน ๒ 
ปี หรือปรับไม่เกิน ๕oo ปอนด์ หรือทั้งจ�าทั้งปรับ และ
มีบทบังคับให้จ่ายสินบนท่ีได้รับมาแก่หน่วยงานภาครัฐ
นั้น โดยกฎหมายให้ค�านิยามแก่ค�าว่า หน่วยงานของภาค
รัฐ (“public body”) ไว้ค่อนข้างกว้าง ซึ่งรวมถึง สภา
ท้องถิ่น คณะกรรมาธิการ หรือหน่วยงานใดๆ ที่มีอ�านาจ
กระท�าการภา
                     ยใต้หรอืเพือ่จุดประสงค์ของพระราชบญัญตัิ
ที่ก�าหนด และรวมไปถึงหน่วยงานลักษณะเดียวกันใน
ประเทศหรืออาณาเขตอื่นใดนอกสหราชอาณาจักร๑ 
ปัจจุบันกฎหมายฉบับนี้ถูกแทนที่ด้วย Bribery Act 2010 
  ๑.๒ Prevent of Corruption Act 1906 
  เป็นกฎหมายเกีย่วกบัความผดิเรือ่งการรบัและ
ตดิสนิบนของผูแ้ทน (agent) ซึง่บญัญตัไิว้ว่าการให้สินบน
ต่อผู้แทนและการรับสินบนของผู้แทน ในการท่ีเกี่ยวกับ
การท�าธุรกิจหรือกิจการของผู้มอบอ�านาจ (principal) 
ของผู้แทนนั้นๆ เป็นความผิด และมีโทษจ�าคุกไม่เกิน 
กฎหมายเกี่ยวกับการติ
                     ดสินบนของสหราชอาณาจักร
๑.
*  นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ ฝ่ายแปลและให้ความเห็น กองกฎหมายต่างประเทศ  ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑  Public Bodies Corrupt Practices Act 1889, section 7, แก้ไขโดย Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001, section 108(3)
๒  Prevention of Corruption Act 1906, section 1(3)
๓  Prevention of Corruption Act 1906, section 1(3), แก้ไขโดย Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001, section 108(2)
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
ีี
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย

๑๘ กฤษฎ
                     ีกาสารี
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
  ๒.๑ บทบญัญตัคิวำมผดิกำรให้สนิบน 
(Offences of bribing another person)
  มาตรา ๑ บัญญัติไว้ ๒ กรณี คือ
  กรณีที่ ๑ มาตรา ๑(๒) “บุคคล (P) เสนอ 
สัญญา หรือให้ผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์
อื่น ๆ แก่อีกบุคคลหนึ่ง และ P เจตนาให้ผลประโยชน์นั้น
จูงใจบุคคลใดๆให้กระท�าหน้าที่หรือการงานที่เกี่ยวข้อง 
(a relevant function or activity) อย่างไม่เหมาะสม 
(improperly) หรือเจตนาให้ผลประโยชน์เป็นรางวัล
ตอบแทนส�าหรบัการกระท�าหน้าท่ีหรือการงาน
                     ท่ีเกีย่วข้อง
ซึ่งกระท�าอย่างไม่เหมาะสมนั้น ๆ ”
  กรณีที่ ๒ มาตรา ๑(๓) “บุคคล (P) เสนอ 
สัญญา หรือให้ผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน ์
อื่น ๆ แก่อีกบุคคลหนึ่ง และ P รู้หรือเชื่อว่าการรับ
ผลประโยชน์น้ันถือเป็นการกระท�าหน้าท่ีหรือการงาน
ที่เกี่ยวข้อง (a relevant function or activity) 
อย่างไม่เหมาะสม (improperly) ด้วยตัวของมันเอง”
  โดยก�าหนดว่ากรณทีี ่๑ เป็นความผดิแม้บคุคล
ที่ได้รับการเสนอ สัญญา หรือรับผลประโยชน์นั้นจะเป็น
คนละคนกับบคุคลทีจ่ะกระท�าการ หรอืกระท�าการไปแล้ว
ซึ่งการกระท�
                     าหน้าที่หรือการงานดังกล่าว และก�าหนดให้
ทั้งสองกรณีเป็นความผิดแม้เป็นการเสนอ สัญญา หรือให้
ผลประโยชน์ผ่านบุคคลที่สาม
  ๒.๒ บทบญัญติัควำมผิดกำรรับสินบน 
(Offences relating to being bribed)
  มาตรา ๒ บัญญัติไว้ ๔ กรณีต่อ คือ
  กรณี ๓ (ต่อจากมาตรา ๑) มาตรา ๒(๒) 
“บุคคล (R) เรียก ตกลงจะรับ หรือยอมรับผลประโยชน์
ทางการเงินหรือผลประโยชน์อื่นๆ โดยมีเจตนาที่การ 
กระท�าหน้าที่หรือการงานที่เกี่ยวข้องจะถูกกระท�าอย่าง 
ไม่เหมาะสม (ไม่ว่าโดย R หรือบคุคลอืน่) อนัเป็นผลมาจาก
การเรียกรับ ตกลงจะรับ หรอ
                     ืยอมรบัซึง่ผลประโยชน์นัน้”
  กรณีที่ ๔ มาตรา ๒(๓) “R เรียกรับ ตกลง 
จะรบั หรือยอมรับผลประโยชน์ทางการเงนิหรอืผลประโยชน์ 
อื่น ๆ และการเรียก ตกลงจะรับ หรือยอมรับ ถือเป็นการ
กระท�าหน้าที่หรือการงานที่เกี่ยวข้องอย่างไม่เหมาะสม 
โดย R ด้วยตัวของมันเอง”
สาระส�าคัญของ Bribery Act 2010
๒.
  กรณท่ีี ๕ มาตรา ๒(๔) “R เรยีกรบั ตกลงจะรับ 
หรอืยอมรบัผลประโยชน์ทางการเงนิหรือผลประโยชน์อืน่ ๆ  
 ในฐานะเป็นรางวลัตอบแทนส�าหรบัการกระท�าหน้าทีห่รอื
การงานที่เกี่ยวข้องซึ่งกระท�าอย่างไม่เหมาะสม (ไม่ว่าโดย 

                     
R หรือบุคคลอื่น)”
  กรณทีี ่๖ มาตรา ๒(๕) “โดยการมุ่งหวงัต่อหรอื
โดยผลของการเรยีก ตกลงจะรบั หรอืยอมรบัผลประโยชน์
ทางการเงนิหรอืผลประโยชน์อืน่ๆของ R การกระท�าหน้าที่
หรอืการงานท่ีเก่ียวข้องได้ถกูกระท�าอย่างไม่เหมาะสมโดย 
R หรอืบคุคลอืน่ตามการร้องขอของ R หรอืโดย R เหน็ชอบ
หรือยอมให้กระท�า”
  โดยก�าหนดว่าการเรียก ตกลงจะรับ หรือ
ยอมรับอาจกระท�าผ่านบุคคลที่สามได้ก็ได้ในทุกกรณี 
กรณีที่ ๔ - ๖ เป็นความผิดโดยที่ R ไม่จ�าเป็นต้องรู้หรือเชื่อ
ว่าการกระท�าหน้าทีห่รือการงานนัน้ไม่เหมาะสม และกรณี

                     ที่ ๖ ในกรณีที่บุคคลอื่นเป็นผู้กระท�าหน้าที่หรือการงาน
แทน R บุคคลนั้นก็ไม่จ�าเป็นต้องรู้หรือเช่ือว่าการกระท�า
หน้าที่หรือการงานนั้นไม่เหมาะสมเช่นกัน
  มาตรา ๓ - ๔ เป็นการก�าหนดค�านิยามให้
กับค�าว่า หน้าที่หรือการงานที่เกี่ยวข้อง (“a relevant 
function or activity”) การกระท�าการอย่างไม่เหมาะสม 
(“improper performance”) โดยที่มาตรา ๕ ก�าหนด
หลักเกณฑ์ในการพิจารณา ในกรณีที่การกระท�าหน้าท่ี
หรือการงานดังกล่าวไม่อยู่ภายใต้กฎหมายของสหราช
อาณาจักร การพิจารณาว่าการกระท�าเป็นการกระท�า
หน้าท่ีหร
                     ือการงานท่ีเก่ียวข้องอย่างไม่เหมาะสมตาม
มาตรา ๑ และ ๒ หรือไม่จะไม่น�าจารีตหรือหลักปฏิบัติ
ของรัฐนั้นๆมาพิจารณา เว้นแต่จะได้รับการยอมรับจาก
กฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษร
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
๑๙
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารี
  ๒.๓ บทบญัญตัคิวำมผดิกำรให้สนิบน
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐต่ำงประเทศ (Bribery of 
foreign public officials) 
  มาตรา ๖ บัญญัติว่า “บุคคล (P) ซึ่งติดสินบน
ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ (F) มีความผิดทางอาญา 
ถ้า P มีเจตนาที่จะมีอิทธิพลต่อ F ภายใต้ห
                     น้าที่ของ F 
ในฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ” และ “P ต้องมี
เจตนาที่จะได้มาหรือคงไว้ซ่ึงธุรกิจหรือข้อได้เปรียบใน
การท�าธุรกิจ”
  มาตรา ๖(๓) ให้ค�าอธิบายเพิ่มเติมเร่ืองกรณี
ที่กฎหมายถือว่า P ติดสินบน F ตามมาตรานี้ โดยจะ
ถือว่าเป็นการติดสินบนก็ต่อเมื่อ “F ไม่ได้รับอนุญาตหรือ
ถูกบังคับตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรท่ีบังคับใช้กับ F 
ให้ได้รบัอทิธพิลภายใต้หน้าทีข่อง F ในฐานะเจ้าหน้าทีข่องรฐั
ต่างประเทศ จากการเสนอ สญัญา หรอืการให้โดยสเน่หา” 
เท่าน้ัน และมาตรา ๖(๕) ได้ให้ค�านิยามของเจ้าหน้าท่ี
ข
                     องรัฐต่างประเทศไว้ ซึ่งรวมถึงเจ้าหน้าท่ีหรือผู้แทนของ
องค์กรสาธารณะระหว่างประเทศ (public international 
rganisation)
  ๒.๔ บทบญัญติัควำมผิดควำมล้มเหลว
ขององค์กรธุรกิจในกำรป้องกันกำรติดสินบน 
(Failure of commercial organizations to 
prevent bribery)
  มาตรา ๗(๑) บัญญัติว่า “องค์กรธุรกิจที่
เกี่ยวข้องมีความผิดทางอาญาตามมาตรานี้ ถ้าบุคคลท่ี
เกี่ยวข้องกับองค์กรติดสินบนบุคคลอื่น โดยเจตนาที่จะได้
มาหรือคงไว้ซึ่งธุรกิจหรือข้อได้เปรียบในการท�าธุรกิจเพื่อ
องค์กร” โดยไม่ได้ก�าหนดว่าองค์กรธุรกิจ
                     ดังกล่าวจ�าเป็น
ต้องรู้เห็นในการติดสินบนนั้นๆ แต่บัญญัติให้เป็นข้อแก้
ต่างตามมาตรา ๗(๒) ถ้าองค์กรธุรกิจนั้นๆสามารถพิสูจน์
ได้ว่ามีกระบวนการภายในที่เพียงพอในการป้องการติด
สินบนโดยบุคคลที่เกี่ยวข้อง
  มาตรา ๗(๕) ให้ค�านยิามของค�าว่า องค์กรธรุกิจ
ที่เกี่ยวข้อง (“relevant commercial organisation”) 
ไว้ค่อนข้างกว้าง โดยก�าหนดให้หมายความว่า 
  (a) “หน่วย (a body) ซึ่งก่อตั้งเป็นบริษัทภาย
ใต้กฎหมายของส่วนหนึง่ส่วนใดของสหราชอาณาจักรและ
ด�าเนินธุรกิจ (ไม่ว่า ณ ที่ใด)”
  (b) “บรษิทัอืน่ๆ (ไม่ว่
                     าก่อตัง้เป็นบรษิทัภายใต้
กฎหมายของทีใ่ด) ซึง่ด�าเนนิธรุกจิหรอืส่วนหนึง่ของธรุกจิ
ในส่วนหนึ่งส่วนใดของสหราชอาณาจักร”
  (c )  “ห ้างหุ ้นส ่วน (a partnership) 
ซึ่งตั้งขึ้นภายใต้กฎหมายของส่วนหนึ่งส่วนใดของสหราช
อาณาจักรและด�าเนินธุรกิจ (ไม่ว่า ณ ที่ใด)”
  (d) “ห้างหุ้นส่วนอื่นๆ (ไม่ว่าตั้งขึ้นภายใต้
กฎหมายของทีใ่ด) ซึง่ด�าเนนิธรุกจิหรอืส่วนหนึง่ของธรุกจิ
ในส่วนหนึ่งส่วนใดของสหราชอาณาจักร”
  ซึง่อาจรวมถึงองค์กรธุรกิจต่างชาตใิดๆท่ีมีการ
ท�าธุรกิจแม้เพียงส่วนหนึ่งส่วนใดในสหราชอาณาจักรก็ได้ 
                     
โดยตวัพระราชบญัญตัไิม่ได้ให้ค�านยิามของค�าว่า ส่วนหนึง่
ของธุรกิจ (“part of a business”) ไว้ ว่ามีความหมายก
ว้างแคบเพียงใด และอย่างไรจึงจะถือว่าเพียงพอที่องค์กร
ธุรกิจต่างชาติจะมีความผิดตามมาตรานี้
  อนึง่ บคุคลทีเ่กีย่วข้อง (“associated person”) 
ตามมาตรานีห้มายถงึบคุคลซ่ึงกระท�าการเพือ่หรือในนาม
องค์กร เช่น พนักงาน ผู้แทน หรือบริษัทสาขาย่อย๔
  ๒.๕ ควำมผิดตำมมำตรำ ๑, ๒ และ ๖ 
ซึง่กระท�ำโดยบรษัิทและอืน่ๆ (Offences under 
sections 1, 2 and 6 by bodies corporate etc.)
  มาตรา ๑๔ บัญญัต
                     ิว่าในกรณีที่ความผิดตาม
มาตรา ๑, ๒ และ ๖ เป็นการกระท�าความผิดโดยบริษัท
หรือห้างหุ้นส่วนของสก็อตแลนด์ ถ้าการกระท�าความผิด
นั้นเป็นไปโดยความยินยอม (consent) หรือการยอมรับ
ในที (connivance) ของเจ้าหน้าที่ระดับสูงหรือบุคคลซึ่ง
อ้างว่ากระท�าการตามหน้าท่ีเช่นนั้น เจ้าหน้าท่ีระดับสูง
หรือบุคคลนั้นๆมีความผิดเช่นเดียวกับบริษัทหรือห้างหุ้น
ส่วนของสก็อตแลนด์ดังกล่าว
๔  Bribery Act 2010, section 8
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  ๒.๖ อำณำเขตกำร
                     บงัคบัใช้ (Territorial 
application)
  Bribery Act 2010 มีการก�าหนดเขตการ
บังคับใช้ที่นอกเหนือไปจากการบังคับใช้กฎหมายท่ัวไป 
มาตรา ๑๒ (๑) ก�าหนดให้ถอืว่ามคีวามผดิตามมาตรา ๑, ๒ 
และ ๖ เกดิขึน้ในประเทศองักฤษ เวลส์ หรอืไอร์แลนด์เหนอื 
ถ้าการกระท�าหรือการละเว้นไม่กระท�าซึ่งประกอบเป็น
ส่วนหนึง่ของความผดิน้ัน ๆ  (an act or omission which 
forms part of the offence) เกิดขึ้นในส่วนหนึ่งส่วนใด 
ของสหราชอาจักร โดยไม่จ�าเป็นว่าการกระท�าหรือ 
การละเว้นไม่กระท�าดังกล่าวจะต้องเป็นความผิดในตัว
ของมั
                     นเอง
  แม้ในกรณีท่ีการกระท�าหรือการละเว้นไม่
กระท�าซึ่งประกอบเป็นส่วนหนึ่งของความผิดนั้นๆไม่ได้
เกิดขึ้นในสหราชอาณาจักร ความผิดตามมาตรา ๑, ๒ 
และ ๖ กส็ามารถเกดิขึน้ได้โดยผลของมาตรา ๑๒(๒) และ 
(๓) ถ้าการกระท�าหรือการละเว้นไม่กระท�าดังกล่าวจะ
เป็นความผิดหากกระท�าใน สหราชอาณาจักร และบุคคล
ซึ่งกระท�าหรือละเว้นไม่กระท�านั้นมีความสัมพันธ์ใกล้ชิด
กับสหราชอาณาจักร (a close connection with the 
United Kingdom) ตามท่ีก�าหนดไว้ในมาตรา ๑๒(๔) เช่น 
บคุคลทีเ่ป็นพลเมอืงประเภทต่าง ๆ  ของสหราชอาณาจักร 
                     
บุคคลซึ่งโดยปกติพ�านักอยู่ในสหราชอาณาจักร บริษัท
ซึ่งก่อตั้งขึ้นภายใต้กฎหมายส่วนหนึ่งส่วนใดของสหราช
อาณาจักร และห้างหุ้นส่วนของสก็อตแลนด์ เป็นต้น
  อนึ่ง มาตรา ๑๒ (๕) ก�าหนดให้ความผิดตาม
มาตรา ๗ เกิดขึ้นได้โดยไม่ต้องค�านึงถึงว่าการกระท�าหรือ
การละเว้นไม่กระท�าซึง่ประกอบเป็นส่วนหนึง่ของความผดิ
นั้น ๆ  เกิดขึ้นในสหราชอาณาจักรหรือที่อื่นใด และมาตรา 
๑๔ ไม่มีผลบังคับใช้ในกรณีที่ถือว่ามีความผิดตามมาตรา 
๑, ๒ และ ๖ เกดิขึน้โดยผลของมาตรา ๑๒ (๒) - (๔) เว้นเสยีว่า 
เจ้าหน้าท่ีระดับสูงหรือบุคคล
                     ซ่ึงอ้างว่ากระท�าการตาม
หน้าที่เช่นนั้นมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับสหราชอาณาจักร
ตามมาตรา ๑๒ (๔)
  ๒.๗ บทก�ำหนดโทษ (Penalties)
  มาตรา ๑๑ ของ Bribery Act 2010 ก�าหนด
ให้ปัจเจกบุคคล (an individual) ที่กระท�าความผิดตาม
มาตรา ๑, ๒ หรือ ๖ มีโทษจ�าคุกสูงสุดไม่เกิน ๑o ปี หรือ
ปรับไม่เกินอัตราขั้นสูงสุดที่กฎหมายบัญญัติ หรือทั้งจ�า
ทั้งปรับ เช่นเดียวกับความผิดตามมาตรา ๗ ในกรณีที่ผู้
กระท�าความผิดตามมาตร ๑, ๒ หรือ ๖ เป็นบุคคลอื่น ๆ 
เช่น นิติบุคคล จะมีเพียงโทษปรับเท่านั้น โดยจะปรับเป็น
จ�านวนเท่าใ
                     ดก็ได้ ด้วยกฎหมายไม่ได้ระบุอัตราโทษปรับ
ขั้นสูงสุดไว้
  ๓.๑ กำรด�ำเนินคดีทำงอำญำ
  Serious Fraud Office (SFO) ท�าหน้าที่เป็น
หน่วยงานหลกัในการสืบสวนความผิดใดๆท่ีอาจเก่ียวข้อง
กับการการฉ้อฉลที่มีลักษณะซับซ้อนหรือร้ายแรง๕ ซึ่ง
รวมถึงความผิดตามกฎหมายเก่ียวกับการติดสินบน และ 
ท�าหน้าที่ด�าเนินการฟ้องคดีต่อศาล การด�าเนินคดีทาง
อาญาจะไม่สามารถเกิดข้ึนได้โดยปราศจากการให้ความ
ยนิยอมจากผู้อ�านวยการ SFO หรอืผูอ้�านวยการส�านกังาน
อัยการสูงสุด๖
  ในกรณีที่หน่วยงานที่มีอ�านาจฟ้องคดีเห็นว่า
ไม่เป็
                     นการขัดกับหลักความยุติธรรมและผลประโยชน์
ของสาธารณชน๗ หน่วยงานนั้นๆอาจส่งค�าขอต่อศาลให้
ใช้กระบวนการ Deferred Prosecution Agreement 
(DPA) แทนได้ อันเป็นกระบวนการที่อนุญาต ให้จ�าเลย
และหน่วยงานที่ท�าเรื่องฟ้องคดีท�าสัญญาตกลงระงับการ
ด�าเนินดคีและการจ่ายค่าปรับ เพื่อย่นระยะเวลาและ
ประหยดัทรพัยากรในการด�าเนนิคดี๘ ตาม Schedule 17 
ของ Crime and Courts Act 2013 โดยการตัดสินว่าจะ
อนุญาตให้ใช้ DPA หรือไม่เป็นอ�านาจของศาล
๕  Criminal Justice Act 1987, section 1(3)
๖  Bribery Act 2010, section 
                     10(1)
๗  Crime and Courts Act 2013, Schedule 7, section 8(1)
๘  เป็นวิธีการที่ SFO ใช้ในการยุติคดีกับบริษัทโรลส์-รอยซ์
การด�าเนินคดีทางอาญาและทางแพ่ง
๓.
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บทสรุป
๕.
  ๓.๒ กำรน�ำทรพัย์สนิคนืมำในทำงแพ่ง  
 หากหน่วยงานท่ีมีอ�านาจฟ้องคดีสงสัยว่าบุคคล
ได้มาซึ่งทรัพย์สินจากการกระท�าความผิด หน่วยงานนั้น
สามารถยื่นค�าร้องต่อศาลเพื่อขอค�าส่ังทางแพ่งในการน�า
ทรัพย์สินกลับคืนมา ตาม Part 5 ของ Proceeds of 
Crime
                      Act 2002 ซึ่งเป็นค�าส่ังท่ีสามารถออกได้แม้ไม่มี
การพิพากษาคดีทางอาญาตราบใดท่ีศาลมีความเห็น
ว่าทรัพย์สินน้ันมาจากการกระท�าความผิด๙ การกระท�า 
ความผิดตาม Part 5 ของพระราชบัญญัตินี้ หมายถึงการ 
กระท�าความผิดที่เกิดข้ึน ณ ท่ีใดท่ีหนึ่งซึ่งกฎหมายของ
ที่นั้นบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิด๑๐ และศาลสามารถออก 
ค�าสั่งได้ไม่ว่าทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท�าความผิดน้ัน
จะอยู่ ณ ที่แห่งใด
  อย่างไรกต็าม การน�าทรพัย์สนิจากการกระท�า 
 ความผิดคืนมาโดยค�าสั่งทางเพ่งมีข้อจ�ากัด เนื่องจาก
การระบุทรัพย์สินที่ได
                     ้มาจากการกระท�าผิดอาจเป็นไปได้
ยากในบางกรณี ทั้งยังมีปัญหาด้านการบังคับใช้ค�าสั่งทาง
แพ่งดังกล่าวภายนอกสหราชอาณาจักร ปัจจุบันมีเพียง
กรณเีดยีวท่ีรฐัต่างชาตยิอมรบัผลทางกฎหมายของค�าสัง่นี้ 
คือกรณีของ NCA v. Azam [2014] EWHC 2722 
(QB) ซึ่งไม่ใช่กรณีเรื่องการติดสินบนแต่เป็นการน�ากลับ
มาซ่ึงทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท�าความผิดของผู้ค้า
ยาเสพติดในประเทศลักเซมเบิร์ก
  เดือนธันวาคม ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ บริษัท Smith 
& Ouzman Ltd (S&O) ถกูศาลตดัสนิว่ามคีวามผดิฐานให้
สนิบนตามมาตรา ๑(๑) ของ Prevention 
                     of Corruption 
Act 1906 บริษัทถูกยึดทรัพย์สินเป็นจ�านวน ๘๘๑,๑๕๘ 
ปอนด์ (ก�าไรที่บริษัทได้มาจากการกระท�าความผิดบวก
กับจ�านวนเงินที่บริษัทจ่ายไปในการติดสินบน) และ
ได้รับโทษปรับเป็นจ�านวนเงิน ๑,๓๑๖,๗๙๙ ปอนด์๑๑ 
นายคริสโตเฟอร์ สมิท ประธานบริษัท ได้รับโทษจ�าคุก 
๑๘ เดอืน (รอลงอาญา ๒ ปี) และถกูยดึทรพัย์เป็นจ�านวนเงนิ 
๔,๕ooo ปอนด์ ส่วนนายนิโคลัส สมิท ผู้จัดการฝ่ายขาย
และการตลาด ได้รับโทษจ�าคุก ๓ ปี และถูกยึดทรัพย์
เป็นจ�านวนเงิน ๑๘,๖๙๓ ปอนด์ บริษัท S&O ถูกตรวจ
พบว่าจ่ายสินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐ
                     ของประเทศเคนยาและ
๙  Proceeds of Crime Act 2002, section 266
๑๐  Proceeds of Crime Act 2002, section 241
๑๑  Recorder Andrew Mitchell QC ตัดสินว่า Sentencing Guideline for Fraud, Bribery and Money Laundering ให้อ�านาจกับศาลในการบังคับใช้โทษปรับตาม 
 คู่มือนี้ส�าหรับความผิดตามพระราชบัญญัติการติดสินบนซึ่งบังคับใช้ก่อนและถูกแทนที่โดย Bribery Act 2010
มอริเตเนียระหว่างปี ๒๕๔๙-๒๕๕๓ เป็นจ�านวนเงินรวม 
๓๙๕,o๗๔ ปอนด์ เพื่อให้ได้มาและคงไว้ซึ่งสัญญามูลค่า
กว่า ๒ ล้านปอนด์
  SFO ยื่นค�าร้องต่อศาลเพ
                     ื่อขอค�าสั่งเรียกเงิน
ค่าชดเชยจากบรษิทั S&O แต่ถูกปฏเิสธ แม้ศาลได้ยอมรับ
ว่าการให้สนิบนต่อเจ้าหน้าทีข่องรฐัต่างประเทศ เป็นภยัต่อ
สงัคม และประชาชนของประเทศผูร้บัสนิบนนัน้ๆเป็นผูไ้ด้
รบัความเสยีหาย อย่างไรกต็าม ด้วยเหตผุลทีว่่ารฐับาลของ
ประเทศเคนยาไม่ได้เรียกร้องเงินชดเชย และไม่ได้มีการ
ระบตุวัผูไ้ด้รบัความเสยีหายทีจ่ะรบัเงินชดเชย กรณนีีศ้าล
จึงไม่ได้ออกค�าสั่งให้บริษัท S&O จ่ายค่าชดเชย เนื่องจาก
ไม่มีผู้รับเงินค่าชดเชยนั้น
  จากการที่กฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักรบัญญัติไว้ชัดเจนว่าทั้งการ
                     ให้และการรับสินบนเป็นความ
ผิด ทั้งยังมีบทบัญญัติความผิดเฉพาะในการให้สินบนกับเจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศ และก�าหนดขอบเขตการบังคับใช้ที่
ครอบคลมุไปถงึต่างชาตใินหลากหลายกรณ ีกฎหมายของสหราชอาณาจกัรจงึสามารถเอาผดิกบับรษิทัและเจ้าหน้าทีร่ฐั
ของประเทศไทยได้ ท้ังในกรณท่ีีเป็นผูร้บัและเป็นผูใ้ห้สนิบน ตามขอบเขตการบงัคบัใช้ทีก่ฎหมายก�าหนด อย่างไรกต็าม 
ปัจจุบันในทางปฏิบัติยังไม่มีกรณีที่ SFO ฟ้องร้องเอาผิดกับบริษัท เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือบุคคลผู้รับสินบนภายนอก 
สหราชอาณาจกัรแต่อย่างใด และการด�าเนนิคดโีดยส
                     ่วนใหญ่กเ็ป็นการด�าเนนิคดกีบัผูก้ระท�าความผดิการให้สนิบน 
กรณีตัวอย่าง: R v. Smith & Ouzman & Others (2014)
๔.
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หลัก เกณฑ ์การ ย่ืนอุทธรณ ์ค� าสั่ งทางปกครองอาจ เป ็น ไปตามกฎหมาย เฉพาะ ในแต ่ล ะ เ ร่ืองห รือ เป ็น ไปตาม 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิ บัติ ราชการทางปกครองฯ ซ่ึง เป ็น  “กฎหมายกลาง” หากกฎหมายฉบับ ใดก�าหนดขั้ นตอนและ
ระยะเวลาอุทธรณ์ ไว้แล้ว กรณีย่อมเป็นไปตามที่ก�าหนดในกฎหมายฉบับนั้น โดยไม่จ�าต้องเ
                     ปรียบเทียบว่ามีหลักเกณฑ์ที่ประกัน
ความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐาน ในการปฏิบัติราชการไม่ต�่ากว่าหลักเกณฑ์ ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
หรือไม่อย่างไร เพราะถือว่าผู ้ตรากฎหมายได้ก�าหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ ไว้เหมาะสมสอดคล้องกับลักษณะของเร่ืองน้ัน ๆ 
แล้ว ท้ังนี้  เป ็นไปตามมาตรา ๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ส่วนกรณีที่กฎหมายเฉพาะ 
ในเร่ืองใดมิ ได้ก�าหนดข้ันตอนและระยะเวลาอุทธรณ์ ไว้ การย่ืนอุทธรณ์ย่อมเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีก�าหนดในมาตรา ๔๔ แห่ง 
พระราชบัญญัติวิธี
                     ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ทั้งน้ี โดยที่กฎหมายแต่ละฉบับก�าหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ค�าสั่งทางปกครอง
ไว้แตกต่างกันไป ในที่นี้จึงไม่ขอกล่าวถึงหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะ แต่จะพิจารณาหลักเกณฑ์การย่ืนอุทธรณ์
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ท่ีเป็น “ระบบอุทธรณ์ท่ัวไป” ซ่ึงหลักเกณฑ์ของกฎหมายกลางนี้ย ่อมน�า
ไปใช้กับการอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะได้ด้วย หากกฎหมายเฉพาะมิ ได้ก�าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการอุทธรณ์ ในส่วนใดไว้ 
เช่น ไม่ได้ก�าหนดเกี่ยวกับรูปแบบของค�าอุทธรณ์ หรือการขยายระยะเวลาอุทธรณ์

                     
๒. การยื่นอุทธรณ์
โดยที่มาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครองฯ ก�าหนดให้คู่กรณอีาจมหีนงัสือแต่งตัง้บคุคลทีบ่รรลุ
นิติภาวะให้กระท�าการแทนตนในกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครองได้ คู่กรณีจึงมีสิทธิแต่งตั้งบุคคลอ่ืนให้ยื่นอุทธรณ ์
ค�าสั่งทางปกครองแทนได้ ซ่ึงแม้กรณีท่ีกฎหมายเฉพาะจะ
ห้ามมใิห้มกีารยืน่อทุธรณ์แทนกนั คู่กรณกีส็ามารถใช้สิทธติาม
บทบัญญัติมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ แต่งตัง้บคุคลอืน่ให้ยืน่อทุธรณ์แทนได้๒ อย่างไร
ก็ดี ถ้าบุคคลอื่นย่ืนอุทธรณ์แทนโ
                     ดยไม่ได้รับมอบอ�านาจจาก
*  ปรับปรุงจากบทความที่ผู้เขียนได้จัดท�าและเผยแพร่เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๖ โดยเพิ่มเติมเนื้อหาให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น รวมทั้งเพิ่มเติมแนวค�าวินิจฉัยให้เป็นปัจจุบัน
**  ผู้อ�านวยการฝ่ายพัฒนาหลักกฎหมายปกครอง กองกฎหมายปกครอง ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑ ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๕๒๓/๒๕๔๗
๒  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๗๗๐/๒๕๕๗ : ประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนต�าบลจังหวัด ฉะเชิงเทรา เรื่อง หลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการสอบสวน 
 การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ 
                     ลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๕ ข้อ ๑๔๑ ก�าหนดว่า การร้องทุกข์ให้ร้องทุกข ์
 ได้ส�าหรับตนเองเท่านั้น จะร้องทุกข์แทนผู้อ่ืนหรือมอบหมายให้ผู้อ่ืนร้องทุกข์แทนไม่ได้ ย่อมเป็นหลักเกณฑ์ท่ีมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการต�่ากว่าหลัก 
 เกณฑ์ในมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จึงไม่อาจน�าข้อ ๑๔๑ แห่งประกาศดังกล่าวมาตัดสิทธิการร้องทุกข์ของผู้ฟ้อง 
 คดีได้ เมื่อผู้ฟ้องคดีได้มอบหมายให้บุคคลอื่นร้องทุกข์แทน และได้มีการยื่นค�าร้องทุกข์ภายในก�าหนดเวลา จึงเป็นการร้องทุกข์โดยชอบแล้ว
๒.๑	ผู้มีสิท
                     ธิอุทธรณ์
      บุคคลที่มีสิทธิอุทธรณ์ค�าสั่งทางปกครองและ
ต้องอุทธรณ์ก่อนฟ้องคดีต่อศาลปกครอง คือ “คู่กรณี” ซึ่ง
โดยปกติได้แก่ ผู้อยู่ในบังคับของค�าสั่งทางปกครองท่ีได้รับ
แจ้งค�าสั่งจากเจ้าหน้าที่ส่วนบุคคลอื่นท่ีได้รับความเดือดร้อน
เสียหายจากค�าสั่งทางปกครอง แต่ไม่อยู่ในฐานะ “คู่กรณี” 
ที่ได้รับแจ้งค�าส่ังทางปกครองย่อมไม่ต้องอุทธรณ์ค�าสั่งก่อน
ฟ้องคดี เช่น บุคคลที่ได้รับความเดือดร้อนจากการอนุญาตให้
ดัดแปลงอาคารชุดโดยใช้พื้นท่ีจอดรถไปก่อสร้างร้านค้าท�าให้
ไม่มีที่จอดรถ และต้องเสียค่าเช่าส
                     ถานที่อื่นเพื่อจอดรถ๑ ทั้งนี้
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ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารี
๓  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๕๑๗/๒๕๔๙
๔  ค�าสั่งศ
                     าลปกครองสูงสุด ที่ ๖๘๔/๒๕๕๓
๕  ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๒๒๘/๒๕๕๗
๖  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๒๓๙/๒๕๔๕ 
๗  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๒๘๐/๒๕๔๘
๘  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๗๒๗/๒๕๕๒
๙  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๕๕๓/๒๕๔๕
๑๐  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๘๔๕/๒๕๕๗ และ คบ. ๗๕/๒๕๕๙
๑๑  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๓๔๖/๒๕๔๗ และ ๓๑/๒๕๕๐ และค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๖๙๓/๒๕๕๗
๑๒  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๕๕/๒๕๕๘
๑๓  ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๙๘/๒๕๔๒
                      
๑๔  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๑๖๓/๒๕๔๘ 
๑๕  ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๓๔๓/๒๕๔๗
คู่กรณี ย่อมไม่ถือเป็นค�าอุทธรณ์ตามกฎหมาย และถือว่าไม่มี
การอุทธรณ์ค�าสั่งโดยถูกต้องก่อนฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
เช่น บคุคลทีบ่รรลนุติภิาวะแล้วและมสีทิธอิทุธรณ์ค�าสัง่ให้พ้น
สภาพการเป็นนักศึกษาได้เอง แต่มารดายื่นอุทธรณ์แทนโดย
มไิด้รับมอบอ�านาจ๓ บคุคลทีไ่ด้รบัค�าสัง่ไม่บรรจเุข้ารบัราชการ
เป็นทหารกองหนุน แต่บิดาเป็นผู้เขียนจดหมายร้องขอความ
เป็นธรรมต่อทางราชการ๔ หรอืบคุคลทีไ่ด้รบ
                     ัค�าสัง่จ�าหน่ายชือ่
ออกจากทะเบียนบ้าน แต่ให้สามีท�าหนังสืออุทธรณ์แทน โดย
ไม่ปรากฏหลกัฐานการมอบอ�านาจ๕ ย่อมเป็นการอทุธรณ์ทีไ่ม่
ถูกต้อง จึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
๒.๒	เจ้าหน้าที่ซึ่งต้องยื่นอุทธรณ์
      มาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ก�าหนดให้คู่กรณียื่นอุทธรณ์ต่อ
เจ้าหน้าทีผู่ท้�าค�าสัง่ทางปกครอง หากคูก่รณยีืน่อทุธรณ์ต่อเจ้า
หน้าที่อื่นซึ่งไม่ใช่ผู้ท�าค�าสั่ง ถือว่ามิได้อุทธรณ์ตามข้ันตอนที่
กฎหมายก�าหนด และเป็นอนัเสยีสทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครอง 

                     เช่น อทุธรณ์ค�าสัง่ไม่อนมุตัใิห้เบกิค่าเช่าบ้านต่อประธาน อ.ก.ค. 
กรมสามญัศึกษา แทนทีจ่ะอทุธรณ์ต่อผูอ้�านวยการโรงเรยีนซึง่
เป็นผู้ท�าค�าสั่ง๖ อุทธรณ์ค�าสั่งให้ยุติกิจการโรงเรียนพระปริยัติ
ธรรมต่อประธานอนกุรรมาธกิารศาสนาและวฒันธรรม แทนที่
จะอุทธรณ์ต่อส�านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติซ่ึงเป็นผู้ท�า
ค�าสั่ง๗ หรืออุทธรณ์ค�าสั่งปฏิเสธไม่บรรจุกลับเข้ารับราชการ
ต่อ ก.พ. แทนท่ีจะอทุธรณ์ต่ออธิบดกีรมประชาสมัพนัธ์ซึง่เป็น
ผู้ท�าค�าสั่ง๘ อย่างไรก็ดี บางกรณีแม้ว่าคู่กรณีจะยื่นอุทธรณ์ต่อ
เจ้าหน้าทีอ่ืน่ ศา
                     ลกอ็นโุลมว่าได้อทุธรณ์ตามขัน้ตอนทีก่ฎหมาย
ก�าหนดแล้ว และรับค�าฟ้องไว้พจิารณา เช่น อทุธรณ์ต่อผูบ้งัคบั
บัญชาของตน๙ อุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าท่ีอื่นและเจ้าหน้าท่ีน้ันได้
ส่งค�าอุทธรณ์ให้เจ้าหน้าท่ีผู้ท�าค�าสั่งพิจารณาอุทธรณ์๑๐ หรือ
อุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ช้ันเหนือขึ้น
ไปแทนที่จะอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าท่ีผู้ท�าค�าสั่ง และเจ้าหน้าที่ได้
รบัอทุธรณ์ไว้พจิารณาและวนิจิฉยัอทุธรณ์๑๑ ส่วนกรณทีีคู่ก่รณี
ยืน่หนงัสอือทุธรณ์ต่อเจ้าหน้าทีผู้่ท�าค�าสัง่ แต่ระบใุนหนงัสอืว่า
อทุธรณ์ต่อเจ้าหน้าที
                     อ่ื่น เช่น ยืน่อทุธรณ์ค�าสัง่ของผู้ว่าการการ
รถไฟแห่งประเทศไทย ต่อผูว่้าการฯ แต่ระบใุนหนงัสอือทุธรณ์
ว่าอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการการรถไฟแห่งประเทศไทย ศาล
ก็ถือว่ามิได้เป็นสาระส�าคัญ เพราะเป็นหนังสืออุทธรณ์ต่อเจ้า
หน้าที่ผู้ท�าค�าสั่งแล้ว จึงเป็นการอุทธรณ์โดยชอบ๑๒ 
การทีคู่่กรณยีืน่อทุธรณ์ผดิตวัเจ้าหน้าทีอ่าจมสีาเหตุ
มาจากความบกพร่องของค�าสั่งทางปกครองนั้นเอง ในกรณี
เช่นนี ้ย่อมต้องให้ความเป็นธรรมแก่คู่กรณโีดยอนโุลมว่ามกีาร
อุทธรณ์โดยชอบแล้ว เช่น ค�าสั่งทางปกครองไม่ได้จดแจ้งสิทธิ
อุทธรณ์ ท�าใ
                     ห้คู่กรณีไม่รู้ว่าต้องอุทธรณ์ต่อผู้ใด จึงอุทธรณ์ต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยแทนที่จะอุทธรณ์ต่อผู้ว่า
ราชการจงัหวดัซึง่เป็นเจ้าหน้าทีผู่ท้�าค�าสัง่ การยืน่อทุธรณ์ย่อม
ไม่เสียไป แต่รัฐมนตรีอาจส่งหนังสืออุทธรณ์ให้ผู้ว่าราชการ
จังหวัดพิจารณาอุทธรณ์ต่อไป๑๓ หรือกรณีค�าสั่งทางปกครอง
ทีจ่ดแจ้งสิทธอิทุธรณ์ผิดพลาด เป็นเหตใุห้คู่กรณอีทุธรณ์ค�าส่ัง
ต่อ ก.พ. แทนที่จะอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท�าค�าสั่ง ต้องถือว่า
คู่กรณีเข้าใจโดยสุจริตว่ามีสิทธิอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที่ตามที่
ระบุไว้ในค�าส่ัง เพื่อความ
                     เป็นธรรม ศาลจึงต้องรับค�าฟ้องไว้
พิจารณา๑๔ 
อนึง่ ส�าหรบัค�าสัง่ทางปกครองทีท่�าขึน้โดยเจ้าหน้าท่ี
ซึ่งได้รับมอบอ�านาจ หรือได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่อื่น 
การอุทธรณ์อาจยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้มอบอ�านาจหรือมอบหมาย 
หรอืยืน่ต่อเจ้าหน้าทีซ่ึง่ได้รบัมอบอ�านาจหรอืได้รบัมอบหมาย
ก็ได้ เช่น กรณีที่ผู้ซึ่งอธิบดีกรมคุ้มครองแรงงานมอบหมายได้
ออกค�าสัง่ให้นายจ้างแก้ไขข้อบงัคบัเกีย่วกับการท�างาน คูก่รณี
อาจยื่นอุทธรณ์ต่ออธิบดีหรือผู้ซ่ึงอธิบดีมอบหมายก็ได้๑๕ แต่
ทั้งสองกรณีหากอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหม
                     ายไม่เห็นด้วย
กับค�าอุทธรณ์ ต้องรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังปลัด
กระทรวงแรงงานซึง่เป็นเจ้าหน้าท่ีผูม้อี�านาจพจิารณาอทุธรณ์
ชั้นเหนือขึ้นไปเพื่อพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ต่อไป 
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
ีี
๒๔ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
๑๖  กรณีท่ีค�าสั่งทางปกครองมิได้จดแจ้งสิทธิอุทธรณ์โดยถูกต้องตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก�าหนดระยะเวลาอุทธรณ์จะเริ่มนับใหม่ตั้งแต่วันท่ีคู่กรณีได้รับแจ้ง 
 หลักเกณฑ์ดังกล่าว (มาตรา ๔๐ วรรคสอง)
๑๗  ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
                      เรื่องเสร็จที่ ๒๑๓/๒๕๕๐ 
๑๘  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๓๔/๒๕๕๑
๑๙  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๔๗๖/๒๕๕๓ 
๒๐  ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๖๓๘/๒๕๔๕ 
ค�าสั่งเป็นวันหยุด เช่น วันที่ ๓ -  ๕ พฤษภาคม ๒๕๕๑ เป็นวัน
หยุดราชการ และคู่กรณีได้รับแจ้งค�าสั่งในวันที่ ๓ พฤษภาคม 
๒๕๕๑ ย่อมต้องนับวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ซ่ึงเป็นวัน
ถัดไปเป็นวันที่รู้สิทธิอุทธรณ์ และเริ่มนับระยะเวลาอุทธรณ์
แม้ว่าวันดังกล่าวจะเป็นวันหยุด มิใช่ถือว่าวันที่ ๖ พฤษภาคม 
๒๕๕๑ ซึ่งเป็นวันท�างานถัดจ
                     ากวันหยุดเป็นวันเริ่มนับระยะ
เวลาอุทธรณ์๑๙ 
ทั้งน้ี หลักที่ให้เริ่มนับระยะเวลาอุทธรณ์ตั้งแต่
วันที่คู่กรณีได้รับแจ้งค�าสั่งย่อมน�าไปใช้กับการอุทธรณ์ตาม
กฎหมายเฉพาะด้วย หากกฎหมายเฉพาะในเรื่องใดก�าหนด
หลักเกณฑ์การนับระยะเวลาอุทธรณ์ไว้ไม่เป็นธรรมแก่คู่กรณี
เช่น มาตรา ๙๖ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ที่บัญญัติให้ผู้ถูกลงโทษทางวินัยใช้สิทธิอุทธรณ์ค�าสั่งลงโทษ
ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัทีผู้่บงัคับบญัชาหรอืผู้มอี�านาจแต่ง
ตัง้ ถอดถอนมคี�าสัง
                     ่ลงโทษ ย่อมมผีลให้ผูถ้กูลงโทษมรีะยะเวลา
ใช้สิทธิอุทธรณ์แตกต่างกันไปแล้วแต่จะได้รับแจ้งค�าส่ังเม่ือใด 
ซึ่งเป็นการปฏิบัติโดยไม่เท่าเทียมกัน อันขัดต่อหลักความ
เสมอภาคของบุคคลตามมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญ ทั้งมี
หลักประกันความเป็นธรรมต�่ากว่ามาตรา ๔๔ แห่งพระราช
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ท่ีก�าหนดให้อุทธรณ์
ค�าสั่งทางปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค�าสั่ง 
ประกอบกบัมาตรา ๔๒ ทีก่�าหนดให้ค�าสัง่ทางปกครองมผีลใช้
ยันต่อบุคคลตั้งแต่ ขณะที่ได้รับแจ้ง ดังนั้น การนับระยะเวลา
อุทธรณ์
                     สามสิบวันจึงต้องเริ่มนับตั้งแต่วันที่คู่กรณีได้รับแจ้ง 
ค�าสั่ง มิใช่วันที่ผู้บังคับบัญชามีค�าสั่ง๒๐ 
๒.๓	ระยะเวลาอุทธรณ์
      (๑) การนับระยะเวลา มาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ก�าหนด
ให้คู่กรณีอุทธรณ์ค�าสั่งทางปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่วัน
ที่ได้รับแจ้งค�าสั่ง ซ่ึงหลักเกณฑ์การแจ้งและวันท่ีถือว่าคู่กรณี
ได้รับแจ้งย่อมเป็นไปตามหมวด ๔ การแจ้ง มาตรา ๖๘ ถึง
มาตรา ๗๔ ท่ีก�าหนดการแจ้งโดยวธิกีารต่าง ๆ  ไว้โดยค�าสัง่ทาง
ปกครองจะต้องจดแจ้งสทิธอิทุธรณ์โดยถกูต้อง
                     ตามหลกัเกณฑ์
ที่ก�าหนดในมาตรา ๔๐ ด้วย (ระบุกรณีที่อาจอุทธรณ์การยื่น
อทุธรณ์และระยะเวลาอทุธรณ์) จงึจะมผีลให้เริม่นบัระยะเวลา
อุทธรณ์ได้๑๖ เม่ือคู่กรณีได้รับแจ้งค�าสั่งทางปกครองที่มีการ 
จดแจ้งสิทธิอุทธรณ์ไว้โดยถูกต้องแล้ว ระยะเวลาอุทธรณ์จะ
เริ่มนับโดยไม่นับวันแรกแห่งระยะเวลารวมเข้าด้วยตามที่
ก�าหนดในมาตรา ๖๔ วรรคหนึง่ เพราะไม่เตม็วนั ในทางปฏบิตัิ
จึงเริ่มนับวันถัดจากวันท่ีได้รับแจ้งค�าสั่งเป็นวันท่ีหน่ึงของ 
ระยะเวลาอุทธรณ์เช่น คู่กรณีได้รับแจ้งค�าสั่งเมื่อวันที่ ๑๐ 
สิงหาคม ๒๕๔๙ จึงต้อง
                     นับวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๔๙ เป็น
วนัทีห่นึง่ของระยะเวลาอทุธรณ์สบิห้าวนั วนัสดุท้ายของการใช้
สิทธิอุทธรณ์จึงได้แก่วันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๔๙๑๗ และกรณีที่
วันสุดท้ายของระยะเวลาอุทธรณ์เป็นวันหยุด ต้องถือว่าระยะ
เวลาสิน้สดุในวนัท�างานถดัจากวนัหยดุตามทีก่�าหนดในมาตรา 
๖๔ วรรคสาม เช่น คู่กรณีต้องยื่นอุทธรณ์ค�าสั่งภายในวันท่ี 
๕ พฤษภาคม ๒๕๔๙ แต่ปรากฏว่าวันที่ ๕ -  ๗ พฤษภาคม 
๒๕๔๙ เป็นวนัหยุดราชการ จงึต้องถือว่าระยะเวลาอทุธรณ์สิน้
สุด ในวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ซึ่งเป็นวันท�างานถัดจากวัน
หยุด๑๘ ทั้งนี้พ
                     ึงเข้าใจให้เป็นที่ชัดเจนว่า เรื่องวันหยุดไม่ใช้กับ
การเริม่นบัระยะเวลาอทุธรณ์ในกรณทีีว่นัถดัจากวนัได้รบัแจ้ง
ีี
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๒๕
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารี
๒๑  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๖๓๖/๒๕๕๐
๒๒  ส�าหรับหลักเกณฑ์การจดแจ้งสิทธิอุทธรณ์พร้อมตัวอย่าง โปรดดู ค�าแนะน�าของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ที่ ๑/๒๕๔๐ เรื่อง หลักเกณฑ ์
 การแจ้งสิทธิในการอุทธรณ์หรือโต้แย้งค�าสั่งทางปกครอง 
๒๓  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๕๒๘/๒๕๕๔
๒๔  ค�าพิพากษาศาลปกครอ
                     งสูงสุด ที่ อ.๙๐/๒๕๕๖
๒๕  ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๒๑๓/๒๕๕๐
๒๖  ส�าหรับบทวิเคราะห์การใช้บังคับบทบัญญัติมาตรา ๖๖ โปรดดู ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์, “ปัญหาการขยายระยะเวลาที่ก�าหนดไว้ในกฎหมายตามมาตรา ๖๖ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙”, วารสารกฎหมายปกครอง, เล่ม ๒๕ ตอน ๓ (๒๕๕๑), หน้า ๙๓-๑๔๑.
๒๗  ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๔๘๙/๒๕๕๖
(๒) การขยายระยะเวลา 
ระยะเวลาอทุธรณ์สิบห้าวนัทีก่ฎหมายก�าหนดไว้อาจ
มีการขยายออกไปได้ในสองกรณีด้วยกัน กรณีแร
                     กเป็นการ
ขยายระยะเวลาโดยผลของกฎหมายตามมาตรา ๔๐ วรรค
สอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่
ก�าหนดว่ากรณทีีเ่จ้าหน้าทีม่ไิด้จดแจ้งสทิธอิทุธรณ์โดยถูกต้อง
ตามหลักเกณฑ์ในวรรคหนึ่ง และไม่มีการแจ้งค�าสั่งใหม่พร้อม
สทิธอิทุธรณ์ และระยะเวลาอุทธรณ์สัน้กว่าหนึง่ปี ให้ขยายเป็น
หนึง่ปีนบัแต่วนัทีไ่ด้รบัค�าสัง่ทางปกครอง โดยกรณทีีเ่จ้าหน้าที่
แจ้งค�าสัง่ทางปกครองใหม่แต่แจ้งไม่ถกูต้อง เช่น แจ้งส�าเนาค�า
สัง่ทีล่งนามโดยผูไ้ม่มอี�านาจตามกฎหมาย ย่อมถอืว่าไม่ใช่การ
แจ้งค�าสัง่ใหม่พร้อมสทิธอิ
                     ทุธรณ์โดยถูกต้อง ระยะเวลาอทุธรณ์
ย่อมขยายเป็นหนึ่งปีเช่นกัน๒๑ ดังน้ีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง
จึงควรใส่ใจกับการจดแจ้งสิทธิอุทธรณ์ในค�าสั่งทางปกครอง 
เพราะหากไม่จดแจ้งหรือจดแจ้งไม่ถูกต้อง ระยะเวลาอุทธรณ์
จะขยายเป็นหนึ่งปี ซ่ึงจะกระทบต่อความม่ันคงแน่นอนของ
สทิธแิละหน้าท่ีตามกฎหมายของบคุคลท่ีเกีย่วข้องอย่างมาก๒๒ 
ส่วนกรณีที่ระยะเวลาอุทธรณ์หน่ึงปีท่ีขยายออกไปได้ล่วงพ้น
ไปแล้ว แม้เจ้าหน้าที่จะแจ้งค�าสั่งและสิทธิอุทธรณ์ใหม่ก็ไม่
ถือเป็น “ค�าสั่งทางปกครองท่ีแจ้งใหม่” หากคู่กรณีมีหนังสือ
โต้แย้งค�า
                     สั่ง ย่อมไม่ถือเป็นการอุทธรณ์ตามกฎหมาย ศาลจึง
ไม่อาจรับค�าฟ้องไว้พิจารณาได้๒๓ และแม้กรณีท่ีเจ้าหน้าที่ได้
รับอุทธรณ์ไว้พิจารณาและมีค�าวินิจฉัยอุทธรณ์ ก็ไม่ท�าให้เกิด
สิทธิฟ้องคดีขึ้นใหม่แต่อย่างใด๒๔ 
นอกจากการขยายระยะเวลาอุทธรณ์โดยผลของ
กฎหมายแล้ว อาจมีการขยายระยะเวลาตามค�าขอของคู่กรณี
โดยคู่กรณีอาจขอให้เจ้าหน้าที่ขยายระยะเวลาอุทธรณ์ โดย
อาศัยบทบัญญัติมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ ทีก่�าหนดเกีย่วกบัการขยายระยะเวลาที่
ก�าหนดไว้ในกฎหมายในกรณทีีม่พีฤติการณ์ทีจ่�าเป
                     ็นเป็นเหตใุห้
คูก่รณไีม่อาจกระท�าการได้ภายในระยะเวลาทีก่ฎหมายก�าหนด 
โดยการขยายระยะเวลานัน้มเีงือ่นไขสองประการ ประการแรก 
พฤติการณ์ทีท่�าให้คูก่รณไีม่อาจกระท�าการภายในระยะเวลาที่
ก�าหนดไว้ในกฎหมายจะต้องมิใช่ “ปัญหาข้อขัดข้องทั่วไป” ที่
คูก่รณอีาจประสบได้ในกระบวนการพจิารณาทางปกครอง แต่
เป็น “พฤติการณ์พิเศษที่ท�าให้คู่กรณีไม่อาจกระท�าการใด ๆ 
ได้โดยสิ้นเชิง” และพฤติการณ์ดังกล่าวมิได้เกิดจากความผิด
ของคูก่รณเีอง ประการทีส่อง คูก่รณจีะต้องมคี�าขอขยายระยะ
เวลาอย่างช้าทีสุ่ดภายในสิบห้าวนันบัแ
                     ต่วนัทีพ่ฤตกิารณ์นัน้ได้
สิ้นสุดลง และเมื่อเจ้าหน้าที่ได้ขยายระยะเวลาให้แล้ว คู่กรณี
จะต้องยืน่อทุธรณ์ภายในระยะเวลาทีเ่จ้าหน้าทีก่�าหนดด้วย๒๕ 
โดยกรณทีีอ่าจถอืเป็น “พฤตกิารณ์ทีจ่�าเป็น” อนัเป็นเหตใุห้คู่
กรณีขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ได้เช่น เกิดภัยพิบัติธรรมชาติ
ท�าให้เอกสาร ส�าหรับการจัดท�าค�าอุทธรณ์สูญหายหรือถูก
ท�าลาย แต่คู่กรณีคงไม่อาจอ้าง “ปัญหาข้อขัดข้องทั่วไป” ใน
การยื่นอุทธรณ์มาเป็นเหตุขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ได้ ไม่
ว่าจะเป็นปัญหาในการจัดเตรียมเอกสาร ความซับซ้อนของ
ข้อกฎหมาย การจัดหาท
                     นายความ ฯลฯ เพราะเป็นเรื่องที่
คู่กรณีมีหน้าที่ต้องจัดการเป็นปกติธุระอยู่แล้ว๒๖ ดังนี้ หาก
คู่กรณีมีปัญหาในการรวบรวมเอกสารเพื่อจัดท�าค�าอุทธรณ์ 
เน่ืองจากได้รับทราบค�าส่ังทางปกครองล่าช้าเพราะได้ย้าย
ออกจากภมูลิ�าเนาไปอยูท่ีอ่ืน่และแม่บ้านเป็นผู้รบัเอกสารแทน 
คู่กรณีย่อมมีหน้าที่ก�าชับให้แม่บ้านแยกเอกสารที่มีถึงตนและ
ส่งมอบให้โดยเร็ว อีกทั้ง เมื่อได้รับทราบค�าสั่งแล้ว คู่กรณียัง
มีเวลาเหลือพอที่จะยื่นอุทธรณ์คู่กรณีย่อมไม่อาจอ้างเหตุดัง
กล่าว เพื่อขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ได้๒๗ 
ี ี่ ั ี่ ุ ั
                      ์ ี
ีี
๒๖ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
ปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
คณะกรรมการวิธปีฏบิตัริาชการทางปกครองได้ให้ความเห็นว่า 
เม่ือค�านึงถึงความสะดวกของคู่กรณีและการคุ้มครองสิทธิใน
การอทุธรณ์ค�าสัง่ทางปกครอง ต้องถอืว่าวนัส่งหนงัสอือทุธรณ์
เป็นวันที่การแสดงเจตนาอุทธรณ์มีผล๒๙ ซ่ึงคณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้น�าหลักดงักล่าวมาใช้กบัการอทุธรณ์เงนิค่าทดแทน
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 
๒๕๒๕ โดยให้ความเห็นว่าการใช้สิทธิอุทธรณ์
                     เงินค่าทดแทน
มผีลสมบรูณ์ ต่อเมือ่ได้ส่งเจตนาวันทีคู่ก่รณส่ีงหนงัสอือทุธรณ์
ทางไปรษณีย์จึงเป็นวันที่การแสดงเจตนามีผล๓๐ อย่างไรก็ดี 
ศาลปกครองสูงสุดมีแนวค�าวินิจฉัยในอีกทางหนึ่งว่าวันที่ผู้มี
อ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ได้รับ หนังสืออุทธรณ์เงินค่าทดแทน
เป็นวันที่อุทธรณ์มีผล๓๑ อันเป็นการน�ามาตรา ๑๖๙ แห่ง
ประมวล กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่บัญญัติว่าการแสดง
เจตนาทีก่ระท�าต่อบคุคลซ่ึงมไิด้อยูเ่ฉพาะหน้าให้ถือว่า มผีลนบั
แต่เวลาที่การแสดงเจตนาไปถึงมาใช้บังคับ๓๒ ซึ่งศาลปกครอง
สงูสดุได้น�าหลกันีไ้ปใช้กบัการ
                     อทุธรณ์ตามกฎหมายอืน่ด้วย๓๓ 
รวมทั้งการอุทธรณ์ค�าสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติ 
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองฯ๓๔ โดยศาลได้ให้เหตผุลว่าพระราช 
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มิได้บัญญัติให้การ 
ยืน่อทุธรณ์ค�าสัง่มผีลนบัแต่วนัทีส่่งค�าอทุธรณ์ทางไปรษณย์ี จึง
ต้องน�ามาตรา ๑๖๙ แห่ง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาใช้บังคับ และถือว่าการแสดงเจตนาอุทธรณ์มีผลในวันที่
เจ้าหน้าที่ได้ลงทะเบียนรับค�าอุทธรณ์๓๕ ซึ่งจนถึงปัจจุบันศาล
ปกครองสงูสดุกม็ไิด้เปลีย่นแปลงจดุยนืในเรือ่งนีแ้ต่อย่างใด๓๖ 
ทั้งนี้การถื
                     อเอาวันที่เจ้าหน้าที่ได้รับหนังสืออุทธรณ์
เป็นวันที่อุทธรณ์มีผลย่อมเป็นหลักท่ีไม่เป็นธรรมต่อคู่กรณี
ผู้อุทธรณ์ค�าส่ังทางปกครอง เพราะคู่กรณีต้องเผ่ือเวลาใน
การจัดส่งหนังสืออุทธรณ์ โดยเฉพาะคู่กรณีที่อยู่ห่างไกลจาก
หน่วยงานของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ ทั้งยัง
ไม่แน่นอนว่าหนังสืออุทธรณ์จะไปถึงเจ้าหน้าที่เม่ือใด เพราะ
อาจเกิดความล่าช้า 
๒๘  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๔๙๙/๒๕๕๘ 
๒๙  ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๓๔๕/๒๕๔๘
๓๐  ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (ค
                     ณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๑๕๒/๒๕๔๙
๓๑  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๔๔๔/๒๕๔๘, ๔๘๗/๒๕๔๙, ๔๘๘/๒๕๔๙, ๔๘๙/๒๕๔๙ และ ๑๕๖/๒๕๕๐
๓๒  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๒๘๓/๒๕๕๑ และ ๔๗๐/๒๕๕๑
๓๓  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๖๗๑/๒๕๔๘ : การอุทธรณ์ค�าสั่งลงโทษผู้ประกอบวิชาชีพทนายความ ตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘
๓๔  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๓๔/๒๕๕๑
๓๕  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๕๗๒/๒๕๕๗
๓๖  ส�าหรับค�าวินิจฉัยล่าสุด โปรดดู ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๓๖๐/๒๕๕๖ และ อ. ๖๒๗๖๒๘/๒๕๕๗
อนึ่ง ในบางกรณีระยะเวลาอุ
                     ทธรณ์อาจ “ขยาย” 
ออกไปเนื่องจากเจ้าหน้าที่ระบุระยะเวลาอุทธรณ์ยาวกว่าที่
กฎหมายก�าหนด เช่น ระบุในค�าส่ังทางปกครองท่ีแจ้งไปยัง
คู่กรณีว่าให้ยื่นอุทธรณ์ภายในสามสิบวันนับแต่ได้รับแจ้งค�า
สั่ง แทนที่จะเป็นสิบห้าวันตามที่ก�าหนดในมาตรา ๔๔ วรรค
หนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
และปรากฏว่าคู่กรณียื่นอุทธรณ์เกินสิบห้าวันแต่ยังอยู่ภายใน
สามสิบวัน ในกรณีเช่นนี้ย่อมต้องพิจารณาในทางท่ีให้ความ
เป็นธรรมแก่คู่กรณี โดยถือว่าคู่กรณียื่นอุทธรณ์ภายในระยะ
เวลาที่ก�าหนดแล้ว๒๘ 
(๓) วันที่อุ
                     ทธรณ์มีผล 
การพิจารณาว่าคู่กรณีได้ยื่นอุทธรณ์ภายในระยะ
เวลาที่กฎหมาย ก�าหนดหรือไม่ในเบ้ืองต้นอาจต้องพิจารณา
ก่อนว่า การยื่นอุทธรณ์มีผลเม่ือใด หากคู่กรณีไปย่ืนหนังสือ
อุทธรณ์ที่หน่วยงานของเจ้าหน้าท่ีผู้ท�าค�าสั่ง ย่อมถือว่าวันที่
หน่วยงานลงทะเบียนรับหนังสืออุทธรณ์ไว้ตามระเบียบส�านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยงานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ เป็นวันที่
ยืน่อทุธรณ์ตามกฎหมายหรอืวนัทีอ่ทุธรณ์มผีล แต่ถ้าคูก่รณส่ีง
หนงัสอือทุธรณ์ทางไปรษณย์ีอาจมปัีญหาต้องพจิารณาว่าการ
อุทธรณ์มีผลในวันใด โดยเฉพาะกรณีท่ีได้ส่งหนังส
                     ืออุทธรณ์
ก่อนครบก�าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ แต่ปรากฏว่าหนังสือ
อุทธรณ์ไปถึงเจ้าหน้าที่ผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ภายหลัง
พ้นก�าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ไปแล้ว จะถือว่าวันที่คู่กรณีส่ง
หนังสืออุทธรณ์หรือวันที่เจ้าหน้าที่ได้รับหนังสืออุทธรณ์ เป็น
วันที่ยื่นอุทธรณ์หรือวันที่อุทธรณ์มีผล ทั้งนี้กฎหมายเฉพาะ
ในบางเรื่องได้บัญญัติหลักเกณฑ์ใน เรื่องนี้ไว้โดยให้ถือว่า
วันส่งหนังสืออุทธรณ์ซึ่งปรากฏตามหลักฐานทางไปรษณีย์ 
เช่น ใบรับฝากหรือตราประทับรับท่ีซองหนังสือ เป็นวันยื่น
อุทธรณ์แต่กฎหมายอีกหลายเรื่องรวมท้ังพ
                     ระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่งเป็น “กฎหมายกลาง” มิได้
บัญญัติหลักเกณฑ์ในเรื่องน้ีไว้ท�าให้องค์กรทางกฎหมายมี
แนวค�าวินิจฉัยแตกต่างกันไป โดยกรณีการอุทธรณ์ค�าสั่งทาง
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
๒๗
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารี
ในขั้ นตอนการจัดส ่ งหนั งสื อของไปรษณีย ์
ได้ นอกจากนี้ อาจมีความผิดพลาดในขั้นตอนการลงทะเบียน 
รับหนังสือของหน่วยงาน ซ่ึงอาจท�าให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ�านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ได้รับหนังสืออุทธรณ์ภายหลังล่วงพ้นระยะ
เวลาอุทธรณ์ไปแล้ว ดั
                     งนั้น เพื่อความเป็นธรรมส�าหรับคู่กรณี
จงึสมควรมกีารแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครองฯ ซึ่งเป็น “กฎหมายกลาง” โดยก�าหนดเกี่ยวกับ
การยืน่อทุธรณ์ทางไปรษณย์ีให้เป็นทีช่ดัเจนต่อไปโดยให้ถือว่า
วนัส่งหนงัสอือทุธรณ์ ซึง่ปรากฏตามหลกัฐานทางไปรษณย์ีเป็น
วันยื่นอุทธรณ์อันเป็นหลักการท่ีก�าหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะ
หลายฉบับ และเป็นหลักท่ีปรากฏอยู่ในกฎหมายวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองของนานาอารยประเทศ๓๗ 
(๔) ผลของอุทธรณ์ที่ยื่นเกินระยะเวลา 
ในกรณีที่คู่กรณียื่นอุทธรณ์ค�าสั่งทางปกครองเกิน

                     ระยะเวลาที่กฎหมายก�าหนด และเจ้าหน้าท่ีไม่รับอุทธรณ์
ไว้พิจารณา คู่กรณีย่อมเป็นอันเสียสิทธิท่ีจะฟ้องคดีต่อศาล
ปกครอง เพราะถือว่าไม่ได้ด�าเนินการตามขั้นตอนแก้ไขความ
เดอืดร้อนหรอืเสยีหายก่อนฟ้องคดี๓๘ ส่วนปัญหาว่าเจ้าหน้าที่
จะรับอุทธรณ์ที่ยื่นเกินระยะเวลาไว้พิจารณาและวินิจฉัย
อุทธรณ์ได้หรือไม่นั้น คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองได้ให้ความเห็นวางหลักไว้ว่า ระยะเวลาอุทธรณ์ค�า
สั่งทางปกครองที่ก�าหนดในกฎหมายมีวัตถุประสงค์เพื่อมิให้
ค�าสั่งทางปกครองอาจถูกโต้แย้งโดยไม่มีที่สิ้นสุด อันจะท�าใ
                     ห้
เกิดความไม่ม่ันคงแน่นอนทางกฎหมาย จึงเป็นระยะเวลาที่
มีผลบังคับทั้งต่อคู่กรณีผู้มีสิทธิอุทธรณ์และต่อเจ้าหน้าที่ผู้มี
อ�านาจพิจารณาอุทธรณ์กรณีท่ีมีการยื่นอุทธรณ์เม่ือล่วงพ้น
ระยะเวลาอุทธรณ์แล้ว คู่กรณีย่อมเสียสิทธิท่ีจะได้รับการ
พิจารณาอุทธรณ์และขณะเดียวกันเจ้าหน้าที่ย่อมไม่มีอ�านาจ
ที่จะรับค�าอุทธรณ์ไว้พิจารณาเพื่อวินิจฉัยอุทธรณ์โดยเจ้า
หน้าที่มีอ�านาจรับอุทธรณ์ที่ล่วงเลยระยะเวลาไว้พิจารณาได้
เฉพาะกรณทีีม่บีทบญัญตักิฎหมายก�าหนดให้อ�านาจไว้เท่านัน้ 
เช่น กรณีของ มาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญ
                     ัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ๓๙ ดังนั้น โดยหลักแล้วหากเจ้าหน้าที่
รับอุทธรณ์ที่ยื่นเกินระยะเวลาไว้วินิจฉัยอุทธรณ์ย่อมเป็นการ
กระท�าโดยปราศจากอ�านาจและไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่มี
ผลให้อุทธรณ์ชอบด้วยกฎหมายขึ้นมาได้อย่างไรก็ดี น่าสังเกต
ว่าศาลปกครองสูงสุดเคยวินิจฉัยว่า การที่เจ้าหน้าที่ผู้ท�าค�า
สั่งได้รับอุทธรณ์ที่ยื่นเกินระยะเวลาไว้พิจารณาและรายงาน
ความเห็นไปยังผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์แม้ท้ายที่สุดผู้มี
อ�านาจพิจารณาอุทธรณ์จะมีค�าส่ังไม่รับอุทธรณ์ก็ถือว่าผู้ฟ้อง
คดีได้อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกค
                     รองแล้ว จึงมีค�าส่ังให้รับค�า
ฟ้องไว้พิจารณา๔๐ แต่ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่า แม้เจ้าหน้าที่จะ
รับอุทธรณ์ที่ยื่นเกินระยะเวลาไว้วินิจฉัยอุทธรณ์ก็หามีผลให้
อุทธรณ์ชอบขึ้นมาไม่เท่ากับผู้อุทธรณ์ไม่ได้ยื่นอุทธรณ์ จึงไม่มี
สิทธิน�าคดีมาฟ้องต่อศาล๔๑ 
ทั้งนี้กรณีที่ เจ ้าหน้าที่มีค�าสั่งไม ่รับอุทธรณ์ไว ้
พิจารณาเนื่องจากยื่นเกินระยะเวลา ค�าสั่งไม่รับอุทธรณ์ไว้
พิจารณาถือเป็นค�าสั่งทางปกครองอย่างหนึ่งเพราะเป็นการ
ปฏิเสธสิทธิของคู่กรณีที่จะได้รับการทบทวนค�าส่ัง คู่กรณีจึง
มีสิทธิอุทธรณ์ค�าสั่งไม่รับอุ
                     ทธรณ์ไว้
พิจารณาต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท�าค�าสั่งได้๔๒ แต่ถ้าคู่กรณี
ยังอุทธรณ์ค�าสั่งไม่รับอุทธรณ์ไว้พิจารณาเกินระยะเวลาอีก 
เจ้าหน้าที่ชอบที่จะมีค�าส่ังไม่รับอุทธรณ์ไว้พิจารณาเป็นครั้งที่
สองโดยไม่จ�าต้องจดแจ้ง สิทธิอุทธรณ์ไว้ในค�าสั่งนั้นอีก แต่ให้
จดแจ้งสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองต่อไป๔๓ 
๓๗  ส�าหรับบทวิเคราะห์แนวค�าวินิจฉัยในเรื่องนี้รวมทั้งข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมาย โปรดดู ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์, “วันที่การอุทธรณ์ค�าสั่งทางปกครองมี
ผล กรณีส่งหนังสืออุทธรณ์ทางไปรษณีย์”, วารสารกฎหมายปกครอง, เ
                     ล่ม ๒๗ ตอน ๒ (๒๕๕๓) หน้า ๓๕๕. 
๓๘  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๖๕๘/๒๕๔๖, ๔๗๐/๒๕๔๗, ๑๔๗/๒๕๕๐, ๓/๒๕๕๑, ๒๖๖/๒๕๕๑, ๒๖๗/๒๕๕๑, ๔๙๗/๒๕๕๑ และ ๓๕๕/๒๕๕๒
๓๙  ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๒๑๓/๒๕๕๐ 
๔๐  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๓๒๒/๒๕๔๗
๔๑  ค�าพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๔๙๘/๒๕๑๗
๔๒  ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๘๔๔/๒๕๔๗
๔๓  ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๑๒๙๖/๒๕๕๕
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๒๘ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่
                      ๓ (กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๑)
๔๔  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๒๓๖/๒๕๔๖ และ ๓๘๒/๒๕๕๕
๔๕  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๒๓๐/๒๕๕๔
๔๖  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๔๓๗/๒๕๕๑
๔๗  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๑๒/๒๕๔๖
๔๘  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๑๑๓/๒๕๕๗
๔๙  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๑๑๘/๒๕๔๙
๕๐  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๖๓๗/๒๕๕๐
๕๑  ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๘๗/๒๕๕๐
๕๒  ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๙๖๙/๒๕๕๖
๕๓  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๑๖๑/๒๕๕๓
๕๔  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๑๘๑/๒๕๕
                     ๔
๕๕  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๕๖๘/๒๕๕๘
๕๖  ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๕๒๔/๒๕๕๗
๕๗  ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่่ อ.๘๗/๒๕๕๐
อ่านต่อฉบับหน้า...
๓. การพิจารณาอุทธรณ์
๒.๔	รูปแบบของคำาอุทธรณ์
มาตรา ๔๔ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ก�าหนดให้ค�าอุทธรณ์ต้องท�า
เป็นหนังสือ ดังนั้น การอุทธรณ์ด้วยวาจาจึงไม่ใช่การอุทธรณ์
ตามเงือ่นไขทีก่ฎหมายก�าหนด๔๔ เช่นเดยีวกบัการสอบถามเจ้า
หน้าที่๔๕ หรือติดต่อสอบถามทางโทรศัพท์๔๖ ก็ไม่ถือเป็นการ
อุทธรณ์ทั้งนี้นอกจากต้องท�าเป็นหนังสือ
                     แล้ว ค�าอุทธรณ์จะ
ต้องระบขุ้อโต้แย้งและข้อเทจ็จรงิหรอืข้อกฎหมายไว้ด้วย การ
มีหนังสือขอทราบเหตุผลการนับเวลาราชการส�าหรับค�านวณ
บ�านาญ จงึมใิช่การอทุธรณ์การค�านวณบ�านาญ๔๗ เช่นเดยีวกบั
การมีหนังสือขอทราบเหตุผลของการไม่ผ่านการคัดเลือกเพื่อ
บรรจุเป็นนักเรียนนายสิบต�ารวจ ก็ไม่อาจถือเป็นการอุทธรณ์
ประกาศผลการคัดเลือก๔๘ หรือมีหนังสือร้องขอความเป็น
ธรรมต่อเจ้าหน้าทีโ่ดยมไิด้ระบขุ้อโต้แย้งหรอืร้องขอให้ด�าเนนิ
การใด ๆ  กไ็ม่ถอืเป็นการอทุธรณ์๔๙ หรอืค�าอทุธรณ์ทีม่ข้ีอความ
ว่า “ขออุทธรณ์ค�าสั่งดังกล่
                     าว และหวังว่าคงไม่เลือกปฏิบัติ” 
โดยมิได้แสดงข้อเท็จจริงและเหตุผลว่าค�าสั่งไม่ถูกต้องหรือไม่
เป็นธรรม อย่างไรก็เป็นค�าอุทธรณ์ที่ไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์
ทีก่ฎหมายก�าหนด๕๐ หรอืค�าอทุธรณ์ทีม่ข้ีอความว่า “ประสงค์
ขออุทธรณ์ค�าสั่งลงโทษ... รายละเอียดจัดส่งมาภายหลังฉบับ
หนึ่ง” โดยไม่ได้แสดงข้อเท็จจริงและเหตุผลว่าถูกลงโทษโดย
ไม่ถกูต้องหรอืไม่เป็นธรรมอย่างไรกเ็ป็นค�าอทุธรณ์ทีไ่ม่ชอบ๕๑ 
หรอืหนงัสอืทีข่อให้หน่วยงานต้นสงักดัส่งหลกัฐานเพือ่ให้กรม
บญัชีกลางพิจารณาว่าสามารถใช้ในการเบกิค่าเช่าบ้านได้หรอื
                     
ไม่โดยไม่มีข้อโต้แย้งและข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอ้างอิง ก็
มิใช่การอุทธรณ์ค�าสั่งไม่อนุมัติให้เบิกค่าเช่าบ้าน๕๒ หรือการที่
ผูร้บัค�าสัง่ให้รือ้ถอนป้ายโฆษณาได้มหีนงัสอืชีแ้จงเกีย่วกบัการ
ก่อสร้างป้ายโฆษณาให้ส�านกังานเขตทราบและขอขยายระยะ
เวลาแก้ไขเปลี่ยนแปลงป้ายฯ ออกไปจนกว่าจะสิ้นสุดสัญญา
เช่าป้ายฯ โดยไม่มีข้อความใดในหนังสือที่แสดงให้เห็นว่ามีข้อ
โต้แย้งว่า ค�าสั่งให้รื้อถอนป้ายโฆษณาเป็นค�าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย หนังสือชี้แจงดังกล่าวย่อมไม่ถือเป็นการอุทธรณ์ค�า
สั่ง๕๓ ในท�านองเดียวกัน ก
                     ารท่ีผู้ต้องขังท่ีถูกลงโทษทางวินัย
มีหนังสือร้องเรียนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมว่าไม่
เห็นด้วยกับค�าสั่งลงโทษ โดยกล่าวถึงพฤติกรรมของหัวหน้า
ควบคุมแดนที่ปฏิบัติต่อตนและขอให้สอบสวนเพื่อพิจารณา
ลงโทษบุคคลดังกล่าว โดยไม่ปรากฏข้อโต้แย้งคัดค้าน 
ค�าส่ังลงโทษ ก็ไม่ถือเป็นการยื่นอุทธรณ์ค�าส่ัง๕๔ 
เช่นเดียวกับกรณีที่ผู ้ต้องขังที่ถูกย้ายจากเรือนจ�าแห่งหนึ่ง
ไปยังเรือนจ�าอีกแห่งหนึ่งได้มีหนังสือขอให้เรือนจ�าแห่งใหม ่
“ส่งค�าร้อง” โดยไม่ได้แสดงให้เห็นว่าเป็นการอุทธรณ์ค�าส่ัง
ย้ายของอธิบดีกรม
                     ราชทัณฑ์และไม่มีการระบุข้อโต้แย้ง ข้อ
เท็จจริง หรือข้อกฎหมาย ว่าไม่เห็นด้วยกับค�าส่ังย้ายหรือไม่
อย่างไร ย่อมไม่อาจถือได้ว่าเป็นการอุทธรณ์ค�าสั่ง๕๕ หรือการ
ที่เจ้าของสถานประกอบการจ�าหน่ายอาหารมีหนังสือถึงเจ้า
หน้าที่บรรยายว่า ค�าสั่งปิดสถานประกอบการส่งผลกระทบ
ต่อกิจการ เพราะวัสดุประกอบอาหารต่าง ๆ ที่ส่ังซ้ือเก็บไว้
ย่อมเสียหายและส่งผลกระทบต่อรายได้ของพนักงานภายใน
ร้าน ก็เป็นเพียงการบรรยายความเสียหายที่เกิดจากการออก
ค�าสั่ง โดยไม่ได้โต้แย้งว่าค�าสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างไร 
ส่วนค�าขอให้ช
                     ะลอการปิดร้านก็เป็นเพียงการขอให้ทุเลาการ
บังคับตามค�าสั่ง มิใช่การโต้แย้งหรือขอให้ทบทวนค�าสั่งใหม่ 
จึงไม่ถือเป็นค�าอุทธรณ์ตามกฎหมาย๕๖ 
ทั้งน้ีกรณีที่ค�าอุทธรณ์มีรูปแบบไม่ถูกต้อง เช่น ไม่
ได้ระบุข้อเท็จจริงและเหตุผลในการโต้แย้งค�าส่ัง คู่กรณีอาจ
ยื่นอุทธรณ์เพิ่มเติมที่แสดงข้ออ้างพร้อมเหตุผลโต้แย้งค�าส่ัง
ในภายหลังได้แต่ “ค�าอุทธรณ์เพิ่มเติม” จะต้องยื่นภายใน
ระยะเวลาอทุธรณ์ด้วย จงึจะถอืเป็นการอทุธรณ์ทีถ่กูต้องตาม
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 นางพงษ์สวาท  กายอรุณสุทธิ์	 รองเลขำธิกำร
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	 เป็นประธำนในพิธีเปิดกำร
สัมมนำ	 เรื่อง	 ฟื้นฟูรู้คิด	 สุขภำพจิตดี	 เมื่อวันจันทร์ที่	 	
๒๙	 มกรำคม	 ๒๕๖๑	ณ	 ห้องประชุมปรีดี	 	 พนมยงค์	
กำรสัมมนำฯ	 มีวัตถุประสงค์เพื่อให้บุคลำกรมีควำม
รู้ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับกำรสร้ำงเสริมสุขภำพจิตท่ีดีใน
กำรท�ำงำน	 โดยกำรถ่ำยทอดควำมรู้และประสบกำร
                     ณ์	
จำกผู้เชี่ยวชำญ	 และกำรแลกเปลี่ยนควำมรู้เพ่ือเป็น
แนวทำงในกำรป้องกันปัญหำสุขภำพจิต	 โดยสำมำรถน�ำ
องค์ควำมรู้ไปปรับใช้ในกำรลดควำมเครียด	 เสริมสร้ำง	
สุขภำพจิตให้มีควำมสุข	 อันจะส่งผลให้กำรท�ำงำน	
มีคุณภำพมำกยิ่งข้ึนและส่งผลให้กำรปฏิบัติงำนประสบ
ควำมส�ำเร็จบรรลุผลลัพธ์ตำมเป้ำหมำยขององค์กร
 นายนพดล  เภรีฤกษ์ กรรมกำรร่ำงกฎหมำยประจ�ำ	เป็นประธำนพิธีเปิดกำรสัมมนำเชิงปฏิบัติกำร	เรื่อง	กำร
ด�ำเนินกำรตำมเกณฑ์พัฒนำคุณภำพกำรบริหำรจัดกำรภำครัฐระดับพื้นฐำน	ฉบับที่	๒	ของส�ำนักงำนคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ
                     	(ครั้งที่	๒)	เมื่อวันศุกร์ที่	๕	มกรำคม	๒๕๖๑	ณ	โรงแรม	เดอะ	สุโกศล	กรุงเทพมหำนคร	โดยมีนำยนพดล		
เปลินเสวี	ผู้อ�ำนวยกำรกลุ่มพัฒนำระบบบริหำรและเจ้ำหน้ำที่กลุ่มพัฒนำระบบบริหำรของส�ำนักงำนฯ	เป็นวิทยำกร
	 สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	 จัดสัมมนำ	 เรื่อง	 มำตรฐำนอำคำรเพื่อควำมเป็นอยู่ที่ดี	 (Well-being)	 	
เมือ่วันพุธที	่๒๘กุมภำพนัธ	์๒๕๖๑	ณ	ส�ำนกังำนกองทนุสนบัสนนุกำรสรำ้งเสรมิสขุภำพ	(สสส.)	กรงุเทพมหำนคร	โดย
มนีำยโกมล		จริชยัสุทธกิลุ	กรรมกำรรำ่งกฎหมำยประจ�ำ	เขำ้รว่มฟงักำรบรรยำย	วทิยำกรประกอบดว้ยผูท้รงค
                     ณุวฒุิ
ทีม่คีวำมรูค้วำมเชีย่วชำญดำ้นกำรออกแบบอำคำรและด้ำนกฎหมำยเกีย่วกบัอำคำร	จำกคณะสถำปตัยกรรมศำสตร	์
จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย	กรมโยธำธิกำรและผังเมือง	ฯลฯ	
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ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับ
จากร่างพระราชกำ หนดแก้ไขเพิ่
                     มเติม 
พระราชบัญญัติเรือไทย พุทธศักราช ๒๔๘๑ พ.ศ. ....
๖.	เพิ่มเติมบทก�ำหนดโทษ	 โดยแบ่งออกเป็น	
๒	ส่วน	ได้แก่
	 ๖.๑	โทษทำงปกครอง	ในฐำนควำมผิดดังนี้
	 	 l	เ ปลี่ ย นประ เภท เรื อป ร ะม งหรื อ
เปลี่ยนแปลงรำยละเอียดตัวเรือโดยไม่ได้รับ	 อนุญำตหรือ	
ไม่ถูกต้อง	
	 	 l		โอนกรรมสิทธิ์เรือโดยไม่ได้ด�ำเนินกำร
ทำงทะเบียน	
	 	 l	ให้เจ้ำท่ำมีอ�ำนำจฟ้องคดีต่อศำลเพื่อ
บังคับช�ำระค่ำปรับทำงปกครองในกรณีท่ีผู้ถูกปรับไม่ช�ำระ
ค่ำปรับทำงปกครอง
	 	 l		กำรกระท�ำควำมผิดต่อเนื่อง	 ผู้กระท�ำ
ต้องช�ำระค่ำปรั
                     บรำยวัน
	 ๖.๒	โทษทำงอำญำ	ได้แก้ไขอตัรำโทษปรับเพือ่
ให้สอดคล้องกับประมวลกฎหมำยอำญำ	 และสภำพ
เศรษฐกิจในปัจจุบัน
โดยประโยชน์ทีป่ระชำชนจะได้รบัคอื	ร่ำงพระรำช
ก�ำหนดฉบบันีเ้ป็นกำรปรบัปรงุกฎหมำยว่ำด้วยเรอืไทยเพือ่
แก้ปัญหำเร่งด่วนอันเน่ืองมำจำกประเทศไทยได้รับกำร
ประกำศเตือนจำกสหภำพยุโรปเกี่ยวกับกำรท�ำประมงผิด
กฎหมำยซึง่ประเทศไทยต้องจัดให้มมีำตรกำรในกำรป้องกนั	
ยบัยัง้	และขจัดกำรท�ำกำรประมงผดิกฎหมำย	เพือ่ยกระดบั
มำตรฐำนกำรประมงของประเทศไทยรวมถงึมำตรฐำนกอง
เรอืไทยให้มปีระสิทธภิำพและสอดคล้องกบ
                     ัมำตรฐำนสำกล
มำกยิ่งขึ้น	 อันเป็นกำรรักษำควำมปลอดภัยสำธำรณะ	
และควำมมั่นคงในทำงเศรษฐกิจของประเทศ
๑.	 ก�ำหนดให้กำรขอจดทะเบียน	 กำรขอเปลี่ยน
ประเภทหรือเปลี่ยนแปลงตัวเรือ	 กำรขอแยกชิ้นส่วนหรือ	
ท�ำลำยเรอื	และกำรโอนกรรมสทิธิใ์นเรอืประมงและเรอืขนถ่ำย
สัตว์น�้ำ	 ต้องมีหนังสือรับรองจำกกรมประมงประกอบกำร	
ยื่นค�ำร้องต่อนำยทะเบียน
๒.	 ก�ำหนดเหตใุนกำรเพกิถอนทะเบยีนและจ�ำหน่ำย
สมุดทะเบียนเรือไทย	โดยเจ้ำของหรือผู้ครอบครอง	เรือประมง
ที่ถูกเพิกถอนต้องแจ้งจุดจอดเรือเพื่อให้เจ้ำท่ำติดตั้งเครื่องมือ
คว
                     บคุมเรือไม่ให้เคลื่อนย้ำย	 และห้ำมปลด	 รื้อถอน	 ท�ำให	้
เสียหำย	 หรือท�ำลำยเครื่องมือควบคุมเรือเว้นแต่ได้รับอนุญำต
จำกเจ้ำท่ำ
๓.	 ให้เจ้ำท่ำดูแลรักษำเรือประมงหรือเรือขนถ่ำย
สัตว์น�้ำที่ถูกถอนทะเบียน	โดยเจ้ำของเรือเป็นผู้เสียค่ำใช้จ่ำย
๔.	 กำรแยกชิ้นส่วนหรือท�ำลำยเรือประมงต้องมี
หนังสือรับรองจำกกรมประมงและได้รับอนุมัติแผนด�ำเนินกำร
จำกเจ้ำท่ำก่อน
๕.	 แก้ไขอ�ำนำจของเจ้ำท่ำในกำรเปรียบเทียบ	
ควำมผดิ	กรณทีีม่โีทษปรบัทำงปกครอง	หรอืมโีทษทำงอำญำที่
เป็นโทษปรับสถำนเดียว
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