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พระเทพดิลก วัดบวรนิเวศวิหาร เปนองคบรรยายธรรม เรื่อง “พุทธธรรมนำชีวิต” คร้ังที่ ๑, ๒ ผูเขารับฟงการบรรยาย         
ประกอบดวยคณะขาราชการและเจาหนาท่ีสำนักงาน ครั้งที่ ๑ ในวันศุกร ที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๐ เวลา ๑๒.๐๐-            
๑๓.๐๐ น. และครั้งที่ ๒ ในวันศุกร ที่ ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ เวลา ๐๙.๐๐-๑๐.๐๐ น. ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ศาสตราจารย (พิเศษ) ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล รัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรี เปนประธานในพิธีเปดการสัมมนา 
เรื่อง “การพัฒนาประสิทธิภาพของกระบวนการรางกฎหมายภายในฝายบริหาร” ซึ่งจัดโดยฝายพัฒนากฎหมาย 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยคุณพรทิพย จาละ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาและผูบริหารระดับสูง        
ใหการตอนรับ ในวันศุกรที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๐ ณ หองกรุงเทพบอลรูม โรงแรมรอยัล ซิตี้ กรุงเทพฯ ผูเขารวม   
การสัมมนาประกอบดวยขาราชการสายงานนิติกร จากกระทรวง กรมตางๆ จำนวน ๒๕๐ คน  
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 งกรานตใกลจะมาถงึและขอกลาวคำสวัสดปีใหม (ไทย) กับทานผูอาน

กฤษฎีกาสารทุกทาน ในชวงเดือนมีนาคม-เมษายน อากาศรอน 
มาเยือนและดูเหมอืนวาจะรอนมากข้ึนกวาปทีแ่ลว ทัง้เรือ่งของอากาศและ
เรื่องของการเมืองการปกครอง และท่ีสำคัญคือเรื่องเศรษฐกิจ คาเงินบาท
แข็งขึ้น เกิดภาวะเงินเฟอ ราคาสินคาสูงข้ึน การนอมนำเอาแนวทาง 
ตามพระราชดำรัสเศรษฐกิจพอเพียงมาใช นาจะเปนแนวทางการดำเนิน
ชีวิตที่ดีสำหรับทุกคน 

ในกฤษฎีกาสารฉบับท่ีแลวไดนำเสนอเรื่อง กิจการตำรวจของ
ออสเตรเลีย ซึ่งในฉบับนี้จะเปนตอนจบ ทำใหเราเขาใจและอาจนำสาระ
บางสวนมาปรับใชใหเกิดประโยชนในการที่จะปรับโครงสรางของ
สำนักงานตำรวจแหงชาติของเราได รวมทั้งมีสาระนารูและขอคิดที่เปน
ประโยชนสำหรับขาราชการหรือเจาหนาที่ของรัฐทุกคนในการใชรถยนต
ของรัฐเพ่ือกิจสวนตัว ติดตามไดในคอลัมนความเห็นทางกฎหมายวาดวย
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี และกฎหมายที่นาสนใจในฉบับนี้ 
นำเสนอเก่ียวกับกฎหมายการทำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสภาครัฐ 
นอกจากนี ้ ในสกูปพเิศษไดรบัเกยีรตจิากทานรองเลขาธกิารคณะกรรมการ
กฤษฎีกา นางสาวพวงเพชร สารคุณ มาพูดคุยถึงแนวคิดและวิธีการ 
ในการทำงาน ตลอดจนขอคิดเห็นที่เปนประโยชน รวมท้ังสาระอ่ืนๆ  
ทีน่าสนใจเหมือนเชนเคย ตดิตามอานไดจากคอลมันตางๆ ในกฤษฎกีาสาร 
ฉบับที่ ๒ นี้ 
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ที่ปรึกษา 
คุณพรทิพย  จาละ 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
นางสาวพวงเพชร  สารคุณ 
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
นางจริยา  เจียมวิจิตร 
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
นายอัชพร  จารุจินดา 
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ 
กรรมการรางกฎหมายประจำ 
นายสงขลา  วิชัยขัทคะ 
กรรมการรางกฎหมายประจำ 
นายธรรมนิตย  สุมันตกุล 
กรรมการรางกฎหมายประจำ 
นายนิพนธ  ฮะกีมี 
กรรมการรางกฎหมายประจำ 
 
กองบรรณาธิการ 
นางแนงนอย  รัตนเสถียร 
บรรณาธิการ 
นายวรรณชัย  บุญบำรุง 
นางสาวจารุวรรณ  เฮงตระกูล 
นายดิสทัต  โหตระกิตย 
นายอภิมุข  สุขประสิทธิ์ 
นายเชวง  ไทยยิ่ง 
นายปกรณ  นิลประพันธ 
นายธนาวัฒน  สังขทอง 
ผูชวยบรรณาธิการ 
นางสิรินันท  ปานเสมศรี 
นางสาวพรเพ็ญ  คำนูณวัฒน 
นางกรรณกนก  ชางกลึงเหมาะ 
นางสาวรัชนี  สังขทองงาม 
นางชุติมา  ใหญนอย 
 
สวนชวยอำนวยการและประชาสัมพันธ 
สำนักอำนวยการ 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เลขที่ ๑ ถนนพระอาทิตย เขตพระนคร 
กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ 
โทร. ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖-๙ ตอ ๒๐๗, ๒๐๘ 
โทรสาร ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖-๙ ตอ ๒๑๓ 
www.hrisdika.go.th 
www.lawreform.go.th 
 
ออกแบบและจัดพิมพ 
บริษัท ไดเร็คช่ัน แพลน จำกัด 
โทร. ๐ ๒๖๔๒ ๕๒๔๑-๓, 
     ๐ ๒๒๔๗ ๒๓๓๙-๔๐ 
www.dp1994.com 
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ปฏิทินการทำงานที่สำคัญของสำนักงาน Ú 
เทคโนโลยีสารสนเทศ เทคโนโลยี GPRS Û 
กฎหมายตางประเทศ กิจการตำรวจของออสเตรเลีย (ตอนจบ) Ù 
สกูปพิเศษ ๑๐ คำถาม กับรองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ˘ 
กฎหมายนารู ÒÛ 
ขาวแวดวงกฎหมาย ÒÙ 
เลาะรั้วกฤษฎีกา คำรับรองการปฏิบัติราชการฯ Ò˘ 

æ√–∫√¡√“‚™«“∑¢Õßæ√–∫“∑ ¡‡¥Á®æ√–‡®â“Õ¬ŸàÀ—« 
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งานของแผนดินนั้น เปนงานสวนรวม มีผลเก่ียวเนื่องถึงความเจริญ

ขึ้น หรือเสื่อมลงของบานเมืองและสุขทุกขของประชาชนทุกคน . 
ขาราชการผูปฏิบัติบริหารงานของแผนดิน จึงตองสำนึกตระหนักใน 
ความรับผิดชอบที่มีอยู และตั้งใจพยายามปฏิบัติหนาท่ีโดยเต็มกำลัง
ความสามารถ ดวยความเขมแข็งสุจริต และดวยปญญารูคิดพิจารณาวา
สิง่ใดเปนความเจริญ ส่ิงใดเปนความเส่ือม อะไรเปนสิง่ทีต่องทำ อะไรเปน
สิ่งที่ตองละเวนและกำจัด อยางชัดเจน ถูก ตรง. 

พระตำหนักจิตรลดารโหฐาน 
วันที่ ๓๑ มีนาคม พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
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สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจัดบรรยายธรรม หลักสูตรคุณธรรมและจริยธรรมเพ่ือราชการ 

ใสสะอาด ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ วันศกุรที ่๓๐ มีนาคม ๒๕๕๐ เปนการบรรยายธรรม คร้ังที ่๕/ 
๒๕๕๐ ในหัวขอ “พุทธธรรมนำชีวิต” โดยพระเทพดิลก วัดบวรนิเวศวิหาร และวันศุกรที่ ๒๗ เมษายน 
๒๕๕๐ เปนการบรรยายธรรม คร้ังที ่๖/๒๕๕๐ ในหัวขอ “ทางสายกลาง” โดยพระมหาประนอม ธมฺมาลงกฺาโร 
วัดจากแดง จังหวัดสมุทรปราการ  ระหวางเวลา ๑๒.๐๐ - ๑๓.๐๐ น. ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค ชั้น ๓ 

 §«“¡√à«¡¡◊Õ·≈°‡ª≈’Ë¬πª√– ∫°“√≥å „π°“√ªØ‘∫—μ‘ß“π¥â“ππ‘μ‘∫—≠≠—μ‘ 
สำนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีารวมกบัสำนกังานเลขาธกิารวุฒสิภา จดัโครงการความรวมมอืแลกเปล่ียน

ประสบการณในการปฏิบัติงานดานนิติบัญญัติระหวางสองหนวยงาน เพื่อเปนการแลกเปลี่ยนประสบการณ 
ในการปฏิบัติงานท่ีเกี่ยวของกับงานดานนิติบัญญัติ โดยเฉพาะดานการยกรางกฎหมาย การตรวจพิจารณาราง
กฎหมายและการใหความเห็นทางกฎหมาย รวมท้ังเพ่ือเปนการเสริมสรางความสัมพันธอันดีในการปฏิบัติงาน
รวมกนั มรีะยะเวลาในการแลกเปล่ียนประสบการณ ๓ เดอืนตอรุน รุนละ ๕ คน โดยรุนที ่๑ กำหนดปฏบิตังิาน 
ที่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ระหวางวันที่ ๑ มีนาคม-๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๐ 

  —¡¡π“‡°’Ë¬«°—∫°ÆÀ¡“¬«à“¥â«¬«‘∏’ªØ‘∫—μ‘√“™°“√∑“ßª°§√Õß 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยสำนักกฎหมายปกครอง จัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับ

กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ของหนวยงานในสังกัดกรุงเทพมหานคร รุนที่ ๑ ในวันที่ ๖, 
๘-๙ และ ๑๔-๑๕ มีนาคม ๒๕๕๐ ณ โรงแรมปรินซพาเลซ มีผูเขารับการสัมมนา จำนวน ๑๖๐ คน โดยมี
วัตถุประสงคเพ่ือใหการปฏิบัติงานของหนวยงานของรัฐในการปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และกอใหเกิดประโยชนสูงสุดแกประชาชน 

 °“√·¢àß¢—π°’Ã“®μÿ —¡æ—π∏å §√—Èß∑’Ë ¯ 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี สำนักราชเลขาธิการ และรัฐสภา 

รวมกันจัดการแขงขันกีฬาจตุสัมพันธ ครั้งที่ ๘ ซึ่งเปนโครงการสงเสริมการเลนกีฬาอยางตอเนื่อง เพื่อสราง
ความสัมพันธและความสามัคคีระหวางสวนราชการรวมกัน กำหนดการแขงขันระหวางวันที่ ๙-๑๖ มีนาคม 
๒๕๕๐ ณ สนามเทพหัสดินและสนามสโมสรกีฬาสำนักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริย ประกอบดวย              
การแขงขันกีฬา ๗ ประเภท โดยมีพิธีเปดการแขงขันในวันศุกรที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๐ เวลา ๑๗.๐๐ น.  
ณ สนามเทพหัสดิน และพิธีปดการแขงขันในวันศุกรที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๐ เวลา ๑๘.๐๐ น. ณ สโมสร
สนามเสือปา พระราชวังดุสิต 

 °“√ªØ‘∫—μ‘√“™°“√μ“¡§”√—∫√Õß°“√ªØ‘∫—μ‘√“™°“√·≈–°“√μ‘¥μ“¡ª√–‡¡‘πº≈ 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจัดสัมมนา เร่ือง แนวทางการปฏิบัติราชการตามคำรับรองการปฏิบัติ

ราชการและการติดตามประเมินผล ประจำปงบประมาณ ๒๕๕๐ ระหวางวันที่ ๒๔-๒๕ มีนาคม ๒๕๕๐             
ณ โรงแรมโรสกาเดน ริเวอรไซด สวนสามพราน จังหวัดนครปฐม ผูเขารวมสัมมนาประกอบดวย ผูบริหาร            
ผูกำกับตัวชี้วัด และผูที่เกี่ยวของในการปฏิบัติงาน จำนวน ๗๐ คน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหการปฏิบัติ
ราชการตามคำรับรองการปฏิบัติราชการและการติดตามประเมินผลเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ รวมท้ังเพื่อให
ผูเขารวมสัมมนาไดมีโอกาสแลกเปล่ียนความคิดเห็น และรวมผลักดันการปฏิบัติราชการใหสำเร็จลุลวงตาม 
คำรับรองการปฏิบัติราชการ 

 «—πºŸâ ŸßÕ“¬ÿ·Ààß™“μ‘·≈–«—π ß°√“πμå 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดจัดกิจกรรมสัปดาหวันผูสูงอายุแหงชาติและวันสงกรานต ประจำป 

๒๕๕๐ ระหวางวนัที ่๑๐-๑๖ เมษายน ๒๕๕๐ เพ่ือเปนการปลุกจติสำนกึใหเจาหนาทีข่องสำนกังานตระหนักถึง
คณุคาและความสำคัญของผูสงูอาย ุรวมท้ังเปนการอนุรกัษสบืสานวฒันธรรมท่ีดงีามของไทยใหคงไว โดยจดัใหมี
กิจกรรมตางๆ ประกอบดวย การจัดนิทรรศการเกี่ยวกับความเปนมาของวันผูสูงอายุแหงชาติและวันสงกรานต 
จัดรายการเสียงตามสายเผยแพรความสำคัญของผูสูงอายุ และวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๐ จัดพิธีสรงน้ำ
พระพุทธรูป พิธีรดน้ำขอพรผูใหญ การมอบรางวัลผูสูงวัยขวัญใจกฤษฎีกา และรางวัลผูแตงกายดวยผาไทย
สวยงาม 

ªØ‘∑‘π°“√ªØ‘∑‘πß“π∑’Ë ”§—≠ 
¢Õß ”π—°ß“π§≥–°√√¡°“√°ƒ…Æ’°“ 
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‡∑§‚π‚≈¬’ GPRS 
 สวนสารสนเทศ 

GPRSเปนบริการดานขอมูลผานมือถือ
ความเร็วสูง ดวยประสิทธิภาพเครือขาย 

GPRS ที่ครอบคลุมทั่วประเทศ เชื่อมตอโลก Mobile 
Internet (WAP) หรือโลก Internet (www) ทำให 
การคนหาขอมูล ขาวสาร รับ-สงอีเมลไดสะดวกโดยไมตอง
สื่อสารผานสายโทรศัพท และยังสามารถใชมือถือ 
โทรติดตอกับบุคคลอื่นๆ ไดโดยปกติอีกดวย 

GPRS ยอมาจาก General Packet Radio Services 
ซึ่งเปนบริการเสริมแบบใหมที่รองรับการรับสงขอมูล 
ขาวสาร บนเครือขายโทรศัพทเคล่ือนท่ี GPRS สามารถ
รองรับการใหบริการที่เพิ่มมากขึ้นกวาระบบ CSD และ 
SMS เดิม 
§«“¡‡√Á«„π°“√ àß¢âÕ¡Ÿ≈ 

ตามทฤษฎีแลว GPRS สามารถใหบริการที่ความเร็ว
สูงสุดถึง 171.2 kbps โดยตองอาศัยการใชชวงเวลา 
(timeslot) ทั้งแปดชวงของท้ังหมดท่ีมี ซึ่งหมายถึง
ความเร็วสูงสุดที่สูงขึ้นถึงสามเทาของการสงขอมูลผาน
สายบนเครือขายโทรศัพทปจจุบัน และสูงข้ึนมากกวา 
การเชื่อมตอแบบ CSD ในเครือขาย GSM ถึงสิบเทา 
°“√ πÕßμÕ∫∑’Ë√«¥‡√Á« 

GPRS ทำใหการเช่ือมตอมีความสะดวกรวดเร็วมาก
ยิ่งขึ้น ขอมูลขาวสารสามารถเขาถึงผูใชไดอยางทันที 
ทัง้การรบัและการสงดวยการตดัความยุงยากในข้ันตอนตัง้คา
ตางๆ ของโมเด็ม ยกเวนในกรณีที่ใชโทรศัพทมือถือ 
Notebook หรือ PC เพื่อเชื่อมตอสัญญาณอินเทอรเน็ตใน
ระบบ GPRS ตองตั้งคาโมเด็มของโทรศัพทมือถือนั้นกอน 
นัน่คอืเหตผุลทีผู่ใชกลาวกนัวา GPRS เปนระบบท่ีมกีารเช่ือม
ตออยูตลอดเวลา (always connected) การสนองตอบได
อยางรวดเร็วทันตอความตองการของผูใชคืออีกหน่ึง
คณุสมบัตทิีเ่หนอืกวาการเชือ่มตอแบบ CSD ในการใชงาน
บางประเภทที่ตองการการสนองตอบที่รวดเร็ว 

√Ÿª·∫∫„À¡à „π°“√„™âß“π∑’Ë¥’¢÷Èπ 
GPRS ยังรองรับการให

บริการ ใน รูปแบบใหมที่ ไม
สามารถใหบริการไดบนเครือ
ขาย GSM เดิม เพราะขอจำกัดดานความเร็วในการรับสง
ขอมูลในแบบ CSD (9.6 kbps) และขอจำกัดของขนาด
ขอมูลที่สามารถรับสงไดในแบบ SMS (160 ตัวอักษร) 
GPRS ทำใหสามารถใหบริการในรูปแบบตางๆ ที่ไมเคยมี
มากอนบนเครือขายโทรศัพทเคล่ือนท่ี เชน การเขาถึง 
WWW อยางแทจริง การรับสงแฟมขอมูล รวมไปถึง 
การควบคุมและตรวจสอบอุปกรณไฟฟาภายในบาน 
ªí®®—¬„π°“√„™â∫√‘°“√ GPRS 

ในการใชงาน GPRS ผูใชจำเปนตองคำนึงถึงปจจัย
สำคัญตางๆ ดังตอไปน้ี 

• ตองเปนผูใชบรกิารในเครือขายทีร่องรับระบบ GPRS 
• เครือ่งโทรศพัทมอืถือจะตองรองรับระบบ GPRS ดวย 
• จะตองมีการตั้งคาตางๆ ในโทรศัพทมือถือสำหรับ

การเชื่อมตอ GPRS 
∑ƒ…Æ’¢Õß GPRS 

GPRS คือวิวัฒนาการของการสื่อสารขอมูลไรสาย
แบบ packet switching เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถของ
การสื่อสารขอมูลแบบ CSD ของเครือขาย GSM เดิม
ทำใหผูใชมีทางเลือกใหมในการสื่อสารในรูปแบบ packet-
based  ในการใหบริการแบบ packet switching ขอมูลท่ี
รับสงผานเครือขาย GPRS จะถูกตัดแบงเปน packet 
ยอยๆ กอน ในแตละ packet จะมีขอมูลระบุถึงที่มาท่ี
สัมพันธกันเพื่อใชในการประกอบกลับขึ้นมาเปนขอมูลเดิม
อีกครั้ง เปรียบไดกับเกม jigsaw ที่รูปภาพถูกตัดออกเปน
ชิ้นเล็กๆ จากโรงงานแลวบรรจุใสถุงขายใหลูกคา โดยใน
ระหวางทางขนสงใหกับลูกคานั้น ภาพชิ้นเล็กแตละชิ้นก็จะ
ถูกคลุกคละกันไป เมื่อเรานำมันมาตอเขาดวยกันก็ใชวิธีดู
จากความสัมพันธของแตละชิ้น ซึ่งอาจมีวิธีการที่แตกตาง
กันไปใน internet เอง ก็เปนอีกหนึ่งตัวอยางของเครือขาย
ขอมูลแบบ packet ซึ่งถือเปนรูปแบบที่นิยมสูงสุดใน
ปจจุบัน  

ภาพแสดงการใชโทรศัพทมือถือและ Notebook 
เพื่อเชื่อมตอสัญญาณอินเทอรเน็ต ในระบบ 
GPRS 

ภาพแสดงการเชื่อมตอสำเร็จที่ Taskbar 

ภาพแสดงหนาจอการ Dial 
เพื่อเชื่อมตอโทรศัพทมือถือ
กับ Notebook 

!!! แตกต็องขอเตือนไวกอนวา การเช่ือมตอสญัญาณ
อินเทอรเน็ตในระบบ GPRS ควรใชบริการแบบเหมาจาย
เปนรายเดือน ไมเชนนั้นจะตองเสียคาบริการในราคาที่
แพงมาก 
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„นกฤษฎีกาสารเลมกอน (ปที่ ๒ ฉบับท่ี ๑) ผูเขียนไดกลาวถึง
ขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับกิจการตำรวจตามกฎหมายออสเตรเลีย และ

อำนาจในการดำเนินกจิการตำรวจของรัฐ New South Wales มาแลว 
ในฉบับนี้ ผูเขียนจะไดกลาวถึงกิจการตำรวจของรัฐ New South 
Wales โดยเฉพาะเจาะจง 
 Ò ‚§√ß √â“ß·≈–°“√∫√‘À“√®—¥°“√ NSW Police 

ตามมาตรา ๘ ของ Police Act ๑๙๙๐ (NSW) นั้น NSW 
Police มี Commissioner (คนปจจุบัน ณ วันที่ ๒๒ พฤศจิกายน 
๒๕๔๙ คือ นาย Ken E Moroney) เปนผูรับผิดชอบบริหารจัดการ 
ขึ้นตรงตอรัฐมนตรีของรัฐ NSW ผูรับผิดชอบกิจการตำรวจ โดย 
ผูสำเร็จราชการ (Governor) เปนผูแตงตั้ง Commissioner ตาม 
คำแนะนำของรัฐมนตรีของรัฐ NSW ผูรับผิดชอบกิจการตำรวจ 
ทั้งนี้ ผูไดรับแตงตั้งไมจำเปนตองเปนตำรวจมากอน (มาตรา ๒๔) 
มีวาระการดำรงตำแหนงคราวละไมเกิน ๕ ป และอาจไดรับแตงตั้ง
อีกได (มาตรา ๒๖) และ Commissioner ผูไดรับแตงตั้งตองทำ
สัญญาจางกับรัฐมนตรีของรัฐ NSW ผูรับผิดชอบกิจการตำรวจ  
สวนตำรวจอื่นนั้นตองทำสัญญากับ Commissioner 

มีขอสังเกตวา การจางงานในระบบราชการของเครือรัฐ
ออสเตรเลียใชระบบ Contract base แทนระบบขาราชการประจำ 
(แบบประเทศไทย) นับตั้งแตมีการปฏิรูประบบราชการในชวง
ทศวรรษที่ ๑๙๘๐ และเมื่อใชระบบนี้ สิ่งที่ตามมาคือรายละเอียด
ของงานถือเปนขอตกลงสภาพการจาง และอยูภายใตบังคับ 
Industrial Relations Act ๑๙๙๐ (NSW) อยางไรก็ดี Police Act 
๑๙๙๐ (NSW) ยกเวนไมใหถือวาการบรรจุแตงต้ังเปน Industrial 
Matter ตามกฎหมาย Industrial Relations Act ๑๙๙๐ (NSW) 
การโตแยงในประเด็นดังกลาวจึงไมอยูในอำนาจของ Industrial 
Relations Tribunal 

สำหรับโครงสรางองคกรของ NSW Police แยกออกเปน ๔ 
สายงานหลัก ดังนี้ 

ฝายปฏบัิตกิารสนาม (Field Operation) อยูในความรับผิดชอบ
ของ Deputy Commissioner (Field Operation) ซ่ึงแบงพืน้ทีร่บัผดิชอบ
ออกเปน ๖ เขต (regions) คือ North West Metropolitan 
Region, South West Metropol i tan Region, Centra l 

 °
ÆÀ

¡“
¬μ

à“ß
ª√

–‡∑
» 

(μÕπ®∫) 
 นายปกรณ นิลประพันธ 

 ผูอำนวยการฝายพัฒนากฎหมาย สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

Metropolitan Region, Southern 
Region, Northern Region และ 
Western Region โดยแตละเขต
อยู ใ น ค ว าม รั บ ผิ ดชอบขอ ง 
Assistant Commissioner คนหน่ึง 
นอกจากนี้ ยังมีหนวยงานที่ 
อยู ในความรับผิดชอบอีก ๔ 
หนวย คือ State Cr ime 
Command, Traffic Service 
Unit, APEC Police Security 
Command และ Spec ia l 
Project Unit อนึ่ง มีขอสังเกต
วาเขตพ้ืนที่รับผิดชอบของ NSW 
Police ไมตรงกับเขตทางการ
ปกครอ งท อ ง ถ่ิ นที่ ก ล า ว ถึ ง 
ในความเบ้ืองตน และมีลักษณะ
ที่ เทียบไดกับพื้นที่รับผิดชอบ
ของกองบังคับการตำรวจภูธร
ภาคตาง ๆ ของสำนักงานตำรวจ
แหงชาติของไทย 

ฝ า ย ปฏิ บั ติ ก า ร พิ เ ศ ษ 
(Specialist Operation) อยูใน
ความรับผิดชอบของ Deputy 
Commissioner (Special ist 
Operation) ประกอบดวย ๖ 
หนวยงาน คือ Operational 
Communications & Information 
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Group, Professional Standards 
Uni t , Forens ic Serv ices 
Group, Spec ia l Serv ices 
Group, Public Affaires Unit 
และ Counter Terrorism & 
Public Order Management 
Unit 

ฝายบริหาร (Corporate 
Service) อยูในความรับผิดชอบ
ของ Execut ive Di rector 
ประกอบดวย ๗ หนวยงาน คือ 
Investment & Commercial 
Services, Safety Unit, Business 
& Technology Services Unit, 
Human Resources Uni t , 
Education Services Unit, 
F inance Uni t และ Lega l 
Service 

ฝายตรวจสอบ (Inspec- 
torate) อยูในความรับผิดชอบ
ของ Assistant Commissioner 
(Commissioner’s Inspec- 
torate) ประกอบดวย ๒ หนวย
งาน คือ Executive Support 
Group และ Organizational 
Review & Support Team 

สวนชัน้ยศของ NSW Police 
มี ๖ ชั้นยศ ดังนี้ 

(๑) Commissioner 
(๒) Member of NSW 

Pol ice Sen ior Execut ive 
Service ซึ่ งแยกยอยเปนยศ 
Deputy Commissioner, Senior 
Assistant Commissioner และ 
Ass is tant Commiss ioner 
(เรียงจากยศสูงลงมายศต่ำ) 

(๓) Superintendent ซึ่ง
แยกยอยเปนยศ Chief Super- 
in tendent และ Super - 
intendent (เรียงจากยศสูงลงมา
ยศต่ำ) 

(๔) Inspector ซึ่ งแยก

ยอยเปนยศ Chief Inspector และ Inspector (เรียงจากยศสูง 
ลงมายศต่ำ) 

(๕) Sergeant ซึ่ งแยกยอยเปนยศ Chapla in, Senior 
Sergeant, Incremental Sergeant ๗th Year และ Sergeant (เรียง
จากยศสูงลงมายศต่ำ) 

(๖) Constable ซึ่ งแยกยอยเปนยศ Leading Senior 
Constable, Incremental Senior Constable, Senior Constable 
และ Constable (เรียงจากยศสูงลงมายศต่ำ) 

 Ú Õ”π“®¢Õß NSW Police „π°“√®—∫°ÿ¡§ÿ¡¢—ß·≈–
 ∂“π∑’Ë§ÿ¡¢—ß 

หลัก Common Law (ซึ่งเกิดขึ้นโดยผลของ Petition of 
Right ๑๖๒๗) ถือวาบุคคลจะถูกจับกุมหรือลงโทษโดยไมผาน
กระบวนการยุติธรรมไมได หลักนี้จึงมีอิทธิพลตอระบบกฎหมายของ
ออสเตรเลียดวย โดยกรณีรัฐ New South Wales นั้น เดิมมาตรา 
๓๕๒ ของ Crime Act ๑๙๐๐ (NSW) บัญญัติใหตำรวจซ่ึงเปน
สวนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีอำนาจจับกุม 
(apprehend) ผูตองสงสัยวากระทำความผิด ซึ่งเมื่อพิจารณา
ประกอบกับหลัก Common Law ที่วาตำรวจจะจับกุมบุคคล 
เพียงเพ่ือสอบปากคำ (questioning) ไมได การจับกุมของตำรวจ 
จึงตองมีเหตุผลสนับสนุนเพียงพอท่ีจะนำตัวผูถูกจับกุมไปยังศาล 
เพื่อดำเนินคดีตอไปเทานั้น สวนการจับกุมก็มีทั้งการจับกุมโดยตอง 
มหีมาย (with warrant) และไมตองมีหมาย (without warrant) 

อยางไรก็ดี ในป ๒๐๐๒ รัฐ New South Wales ไดปฏิรูป
กฎหมายที่มีบทบัญญัติเก่ียวกับอำนาจหนาที่ของตำรวจและพนักงาน
เจาหนาที่ผูมีอำนาจหนาที่บังคับการใหเปนไปตามกฎหมายเสียใหม 
โดยตรา Law Enforcement (Powers and Responsibilities) Act 
๒๐๐๒ (NSW) เรียกโดยยอวา “LEPRA” ขึ้นใชบังคับ โดย
บทบัญญัติเกี่ยวกับอำนาจจับกุมของตำรวจอยูในสวนที่ ๘ ของ
กฎหมายดังกลาว (Part ๘: Powers relating to arrest) ขณะที่
บทบัญญัติเก่ียวกับอำนาจคุมขังของเจาหนาที่ตำรวจอยูในสวนที่ ๑๐ 
(Part ๑๐: Other powers relating to person in custody) 

กรณีอำนาจจับกุมน้ัน มาตรา ๙๙ ของ LEPRA บัญญัติให
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ตำรวจมีอำนาจจับกุมบุคคลโดยไมตองมีหมาย 
(without warrant) หากบุคคลนั้นกำลังกระทำ
ความผิดตามกฎหมายใดๆ หรือเพ่ิงจะกระทำ
ความผิดเชนนั้น หรือไดกระทำความผิดราย
แรง (serious indictable offence) หรือมีเหตุ
อันเช่ือไดวาบุคคลน้ันไดกระทำความผิดตาม
กฎหมายใดๆ หรือมี เหตุอันเชื่ อ ได ว ามี 
ความจำเปนตองจับบุคคลนั้นเพื่อนำไปสงศาล 
หรือเพื่อปองกันมิใหบุคคลนั้นกระทำความผิด
ซ้ำอีก หรือเพ่ือปองกันมิใหบุคคลนั้นปกปด 
ทำลายหลักฐานเก่ียวกับความผิดนั้น หรือเพ่ือ
ปองกันมิใหบุคคลนั้นไปขมขูพยาน เพื่อปองกันมิใหบุคคลนั้นไปแตง
พยานหลักฐาน หรือเพื่อความปลอดภัยของบุคคลนั้นเอง ซึ่งจะเห็น
ไดวาเหตุผลท่ีสนับสนุนการจับโดยไมมีหมายน้ีสอดคลองกับหลัก 
Common Law ที่กลาวใน [๑๘] วาการจับกุมของตำรวจจึงตองมี
เหตุผลสนับสนุนเพียงพอท่ีจะนำตัวผูถูกจับกุมไปยังศาลเพ่ือดำเนิน
คดีตอไปเทาน้ัน สำหรับการจับกุมนอกจากกรณีขางตน ตองเปน 
การจับโดยมีหมาย (with warrant) 

ใน Code of Practice for Custody, Rights, Investigation, 
Management and Evidence (CRIME) ของ NSW Police 
กำหนดใหเจาหนาที่ตำรวจตองแสดงหรือแจงขอมูลดังตอไปนี้ตอผูถูก
จับกุมกอนการจับกุมทุกครั้ง (๑) บัตรประจำตัว (กรณีนอกเคร่ือง
แบบ) (๒) ชื่อนามสกุลและสังกัด (๓) เหตุผลในการจับกุม (๔) 
คำเตือนวาการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคำสั่งของเจาหนาที่ตำรวจ
ระหวางการจับกุมอาจเปนความผิด 

เม่ือไดตัวผูตองหามาแลว มาตรา ๑๑๔ ของ LEPRA ให
อำนาจแกเจาหนาที่ตำรวจในการควบคุมตัว (detention) ผูตองหา
เพื่อการสอบสวนได แตตองไมเกิน ๔ ชั่วโมง นับแตเวลาที่ผูตองหา
ถูกจับกุม (มาตรา ๑๑๕) หากไมสามารถสอบสวนใหแลวเสร็จได
ภายใน ๔ ชั่วโมง เจาหนาที่ตำรวจสามารถรองขอตอ Authorised 
officer (ไดแก (๑) a Magistrate or a Children’s Magistrate หรือ 
(๒) a Clerk of a Local Court หรือ (๓) เจาหนาที่ของ 
Attorney-General Department ที่ Attorney-General มอบหมาย 
(โปรดดูนิยาม “authorised officer” ในมาตรา ๓ ของ Law 
Enforcement (Powers and Responsibilities) Act ๒๐๐๒ 
(NSW)) เพื่ อขยายเวลาควบคุมตัว เพื่ อการสอบสวน แต 
Authorised officer มีอำนาจออกหมายขยายเวลาดังกลาว 
(warrant to extend the maximum investigation period) ได
เพียงคร้ังเดียวและไมเกิน ๘ ชั่วโมง และการออกหมายขยายเวลา
ดังกลาวตองไมเขาลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑๘ (๕) ถาเกิน

กวานี้ตองขอหมายขัง (deten- 
tion warrant) และฝากขังตอ
ศาลตามมาตรา ๑๑๙  สำหรับ
สถานท่ีควบคุมตัวผูตองหาเพ่ือ
การสอบสวนน้ัน ไดแก สถานี
ตำรวจหรือสถานท่ีคุมขั งอื่ น 
(มาตรา ๑๒๒ (๑)) 

สำห รับ เ รื อนจ ำขอ ง รั ฐ 
New South Wales นั้น อยูใน
ความรับผิดชอบของ Depart- 
ment of Corrective Services 
ซึ่งเปนหนวยงานระดับกระทรวง
ของรัฐบาล New South Wales 
และเม่ือพิจารณาอำนาจหนาที่
ของ อปท.ตาม Local Govern- 
ment Act ๑๙๙๓ (NSW)  
ดังกลาวในตอนแรกประกอบ จะ
พบวา อปท.ไมมีอำนาจหนาที่
รับผิดชอบกิจการเรือนจำ อน่ึง  
มี เรือนจำบางแห ง ใน New 
South Wales ที่อยูในความรับ
ผิดชอบของ Department of 
Correct ive Serv ices รวม
ดำเนินกิจการกับเอกชน เชน 
Junee Correctional Centre ที่ 
Department of Corrective 
Services รวมดำเนินกิจการกับ 
GEO Group Australia Pty. 
Ltd. 
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กิจกรรมเกี่ยวกับการปรับ (fine) ตามกฎหมายของรัฐ New 

South Wales ไมวาจะเปนการเรียกคาปรับ การชำระคาปรับ และ
การบังคับชำระคาปรับ อยูภายใตบังคับของกฎหมาย Fines Act 
๑๙๙๖ (NSW) ซึ่งแบงการปรับออกเปน ๒ ประเภท คือ การปรับ
โดยศาล (fines imposed by courts) กับการปรับโดยเจาหนาที่
ฝายปกครอง (penalty notices) หรือท่ีเรียกโดยทั่วไปวา 
Infringement notices หรือ on-the-spot fines (เทียบไดกับ 
“ใบส่ัง” ของไทย) ซึ่งในท่ีนี้จะกลาวถึงเฉพาะแตการปรับโดย 
เจาหนาท่ีฝายปกครองเทานั้น 

ตาม Schedule ๑ ของ Fines Act ๑๙๙๖ (NSW) ไดกำหนด
ไวชัดเจนวาเฉพาะการกระทำความผิดตามกฎหมาย ๙๘ ฉบับที่
กำหนดและในมาตราท่ีกำหนดสามารถดำเนินการปรับโดยเจาหนาที่
ฝายปกครองได สำหรับความผิดตามกฎหมายท่ีอยูนอก Schedule 
๑ ของ Fines Act ๑๙๙๖ (NSW) นี้ หากกฎหมายกำหนดให 
มีโทษปรับไวดวย ตองใหศาลเปนผูกำหนดคาปรับเทานั้น 

ในการปรับโดยเจาหนาที่ฝายปกครองเมื่อมีผูกระทำความผิด
ตาม Schedule ๑ Appropriate Officer (ซึ่งไดแกเจาหนาที่ผูมี
อำนาจตามกฎหมายใหเปนผูออก penalty notices หรือเจาหนาที่
กระทรวงการคลังของรัฐ NSW ที่ไดรับมอบหมายจากรัฐมนตรีให
เปนผูออก penalty notices หรือผูไดรับมอบหมายตาม regulation 
ที่ออกตามความใน Fines Act ๑๙๙๖ (NSW) ใหเปนผูออก 
penalty notices) จะออก penalty notices ใหแกผูกระทำความผิด
เพื่อใหผูกระทำความผิดมาชำระคาปรับภายในระยะเวลาท่ีกำหนด  
ในการนี้ เจาหนาท่ีตำรวจไดรับมอบหมายใหเปน Appropriate 
Officer ตามกฎหมายนี้ดวย 

เมือ่ไดรบั penalty notices ผูกระทำความผดิสามารถดำเนินการ
ได ๒ ประการ 

(๑) ชำระคาปรับภายในระยะเวลาที่กำหนด (ทางปฏิบัติถือ
เวลา ๒๑ วัน) โดยชำระโดยตรงตอ Infringement Processing 
Bureau (IPB) อันเปนหนวยงานในสังกัดกระทรวงการคลัง (ผูเขียน
มีขอสังเกตวา การแยกผูออก penalty notices จากผูรับชำระ 
คาปรับ ชวยทำใหการออก penalty notices เปนไปโดยชอบดวย
เหตุผลมากข้ึน เพราะผูออก penalty notices ไมมีสวนไดเสียกับ
รายไดที่เกิดขึ้นจากการออก penalty notices นั้น) โดยการจายนั้น
ผูกระทำความผิดจะไปจายดวยตนเองหรือสงเช็คหรือต๋ัวเงินไปใหแก 
IPB ทางไปรษณียก็ได และจะจายเปนเงินสด บัตรเครดิต หรือผาน
เวบ็ไซต www.infringements.nsw.gov.au ก็ได (อนึง่ เดิมหนวยงาน
นี้สังกัด NSW Police แตเนื่องจากแตละปมีการออก penalty 
notices กวา ๒.๕ ลานใบ ซึ่งคิดเปนคาปรับจำนวนมากในแตละป 
จึงมีการปรับปรุงกระบวนการจัดเก็บคาปรับใหมเพื่อใหเงินคาปรับ
ไหลตรงเขาสูระบบการคลังของรัฐ รัฐบาล New South Wales จึง

โอน IPB มาสังกัดกระทรวง 
การคลัง และทำหนาท่ีจัดเก็บ 
คาปรับอยางเดียว ไมมีหนาที่
บังคับชำระคาปรับ โดยหาก 
ผูกระทำความผิดรายใดไมชำระ
คาปรับ IPB ก็จะสงเ ร่ืองให 
State Debt Recovery Office 
(SDRO) สังกดักระทรวงการคลงั
เชนกันเปนผูบังคับชำระหนี้ตาม 
penalty notices โดยแตละป 
SDRO สามารถบังคับชำระคา
ปรบัไดมากกวา ๙๐ ลานเหรยีญ
ออสเตรเลีย) 

(๒) ฟองตอศาลเพื่อขอให
เพิกถอน penal ty not ices 
เนื่องจากตนมิไดกระทำความผิด 

ในกรณีผูกระทำความผิด
มิ ไดฟองศาล และมิไดชำระ 
คาปรับภายในระยะเวลา IPB 
จะมี หนั ง สื อ เ ตื อน เ รี ยก ว า 
penalty reminder notice แจง
ใหผูกระทำความผิดมาชำระ 
ค าป รับภาย ในระยะ เ วล า ท่ี
กำหนด (ทางปฏิบัติถือเวลา 
๒๘ วัน) ซึ่งในชั้นนี้ผูกระทำ
ความผิดสามารถดำเนินการได 
๒ กรณีดังกลาวขางตน ซึ่งหาก
ผูกระทำความผิดมิไดฟองศาล 
และมิไดชำระคาปรับภายใน
ระยะเวลา IPB จะแจง Appro- 
priate Officer ทราบเพื่อขอให 
SDRO ออกคำส่ังบังคับชำระหน้ี
ค าปรับ (pena l ty not ice 
enforcement order) ซึ่ ง
นอกจากผูกระทำความผิดตอง
ชำระคาปรับเต็มจำนวนแลว  
ยังตองรับผิดชอบคาบังคับชำระ
หนี ้(Enforcement fee) เพ่ิมข้ึน
ดวย ซึ่งคาธรรมเนียมน้ีจะเรียก
เก็บสูงสุดไมเกิน ๕๐ เหรียญ
ออสเตรเลีย ในกรณีนี้ ผูกระทำ
ความผิดตองชำระคาปรับภายใน 



°ƒ
…Æ

’°“
 “

√ 
 ª

ï∑’Ë 
Ú 

©∫
—∫∑

’Ë Ú
 ¡

’.§
.-‡

¡.
¬.
 Ú

ıı
 

๘ 

๒๘ วัน หากไมชำระคาปรับภายใน
กำหนดเวลาดังกลาว SDRO มีอำนาจ
บังคับชำระหนี้ได ๔ รูปแบบ คือ 

(๑) พักใชใบอนุญาตหรือเพิกถอน
การจดทะเบียน (มาตรา ๖๕-มาตรา ๗๐) 

(๒) การบั งคั บชำระหนี้ ท า งแพ ง 
(มาตรา ๗๑-มาตรา ๗๗) ไดแก การยึด
หรืออายัดทรัพยสิน และกำหนดใหคาปรับ
เปนภาระติดพันที่ดิน เพื่อนำมาชำระ 
คาปรับ 

(๓) ใหผูกระทำความผิดทำงานบริการสังคม (Community 
Service) (มาตรา ๗๘-มาตรา ๘๖) 

(๔) จำคุก (มาตรา ๘๗-มาตรา ๙๗) 

อนึ่ง ในการบังคับชำระหนี้นี้ SDRO อาจขอใหเจาหนาที่ตำรวจ
ใหความชวยเหลือตามอำนาจหนาที่ได 

หากพิจารณาระบบการปรับตาม Fines Act ๑๙๙๖ (NSW) 
นั้น จะเห็นไดวา เจาหนาที่ตำรวจมีสวนเกี่ยวของใน ๒ ขั้นตอน คือ 
การออก penalty notices กับการบังคับชำระหน้ีตามคำส่ังบังคับ
ชำระหน้ีคาปรับ (penalty notice enforcement order) เทาน้ัน 
ไมมีอำนาจเรียกเก็บคาปรับโดยตรงแตประการใด ขอดีของระบบ
การปรับตาม Fines Act ๑๙๙๖ (NSW) จึงเปนการแยกผูมีอำนาจ
ออก “ใบสั่ง” หรือ penalty notices ออกจากผูมีอำนาจบังคับชำระ
หนี้ตามใบส่ัง ซึ่งชวยใหการออกใบส่ังเปนไปโดยชอบดวยเหตุผล  
อีกท้ังการเปดชองใหผูถูกใบส่ังสามารถโตแยงตอศาลไดดวย ก็ชวย
ทำใหการออกใบส่ังชอบดวยเหตุผลมากขึน้ นอกจากนี ้การใหหนวยงาน
ในสังกัดกระทรวงการคลังรับผิดชอบเร่ืองการจัดเก็บคาปรับโดยตรง 
ทำใหเงินคาปรับไหลเขาสูระบบงบประมาณไดโดยตรงอีกดวย และ
ปดชองทางการร่ัวไหลไดมาก ขณะท่ีระบบการปรับของไทย 
ในปจจุบันนั้นเจาหนาท่ีตำรวจมีอำนาจทั้งออกใบสั่งและเปรียบเทียบ
ปรับโดยตรง ไมมีระบบการคานอำนาจและการตรวจสอบการใช 
ดุลพินิจ จึงเปนชองทางใหผูทุจริตแสวงหาประโยชนไดงาย อีกทั้ง
การมอบใหเจาหนาที่ตำรวจเปนผูรวบรวมเงินคาปรับสงคลัง ก็ทำให
เจาหนาที่ที่ทุจริตประพฤติมิชอบไดอีกทางหน่ึงดวย ขอสังเกต 
อีกประการหนึ่งคือชองทางการชำระคาปรับที่ IPB มีชองทาง 
ใหชำระคาปรับไดโดยงาย ซึ่งเปนการลดภาระใหแกผูตองเสียคาปรับ 
ขณะท่ีระบบการรับจายเงินของราชการไทยยังมีขอจำกัดอยูมาก 

 Ù∫∑ √ÿª 
กลาวโดยสรุป อำนาจในการดำเนินกิจการตำรวจ (Police 

service) และเรือนจำ (Corrective Services) ของรัฐ New South 
Wales เปนอำนาจในระดับ “รัฐ” และรัฐบาลของรัฐ New South 
Wales เปนผูทำหนาท่ีดังกลาวเอง แมกรณีเรือนจำน้ันจะมีการรวม

ดำเนินการกับเอกชนอยูบาง แต
กรณีนี้ก็ถือไดวายังอยูในความ
ควบคุมของรัฐบาลของรัฐ New 
South Wales  องคกรปกครอง
สวนทองถิ่นของรัฐ New South 
Wales ไมมีอำนาจดำเนินกิจการ
ดงักลาว สำหรับอำนาจในการจับ 
กุมคุมขั งของ NSW Pol ice  
เปนไปตาม Law Enforcement 
(Powers and Responsibilities) 
Act ๒๐๐๒ (NSW) โดย 
เจาหนาที่ตำรวจมีอำนาจจับกุม
และคุมขังผูตองหาไวที่สถานี
ตำรวจระหวางการสอบสวนโดย
ไมจำเปนตองมีหมายเปนเวลาไม
เกิน ๔ ชั่วโมง และอาจขอขยาย
เวลาดังกลาวตอศาลไดไมเกิน ๘ 
ชั่วโมง หลังจากนั้นตองไปขอ
หมายขังตอศาล สวนอำนาจใน
การปรับนั้น เดิมตำรวจมีอำนาจ
ในการปรับ แตปจจุบัน Fines 
Act ๑๙๙๖ (NSW) ได
เปลี่ยนแปลงวิธีการออกใบสั่ง 
การชำระคาปรับ และการบังคับ
ชำระค าปรับใหมแล ว โดย 
เจาหนาที่ตำรวจมีอำนาจออก
ใบสั่ ง และชวยเหลือองคกร
บังคับชำระคาปรับ (SDRO) ใน
การบังคับชำระหนี้คาปรับเทานั้น 
ไมมีอำนาจเรียกเก็บคาปรับอีก
ตอไป โดยอำนาจในการเรียกเก็บ
คาปรับตกเปนของ IPB อันเปน
หนวยงานในสังกัดกระทรวง 
การคลังเชนเดียวกับ SDRO  
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°ฤษฎีกาสารฉบับนี้ ขอนำเสนอแนวคิดและ

หลักในการทำงานของผูบริหารระดับสูงของ
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งรับราชการ
อยูในสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามาโดย
ตลอด ตั้งแตเริ่มรับราชการครั้งแรกเมื่อป พ.ศ. 
๒๕๑๒ ในตำแหนงนิ ติกรประจำแผนกกอง
ประมวลกฎหมาย และไดรับแตงตั้ งใหดำรง
ตำแหนงรองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๓ จนถึงปจจุบัน เปนระยะเวลา
กวา ๓๘ ปที่รับราชการในสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ผานการดำรงตำแหนงที่สำคัญ อาทิ 
เลขานุการกรรมการรางกฎหมาย ผูอำนวยการ
กองกฎหมายไทย ผูอำนวยการกองวิเคราะห
กฎหมายและการรองทุกข ผูอำนวยการกองยกราง
กฎหมาย ผูชวยเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ฯลฯ นอกจากนี้ ทานยัง เปนกรรมการและ

อนุกรรมการของคณะกรรมการตางๆ อีกหลาย
คณะ อาทิ กรรมการในคณะกรรมการผังเมือง 
คณะกรรมการการทองเท่ียวแหงประเทศไทย 
คณะกรรมการจัดการกองทุนเ พ่ือการฟนฟู 
และพัฒนาระบบสถาบันการเ งิน กรรมการ
กฤษฎีกา คณะที่ ๙ อนุกรรมการกฎหมายคณะ
กรรมการกองทุนบำเหน็จบำนาญขาราชการ ฯลฯ 
ปจจุบันทานยังเปนผูมีบทบาทในการเมืองการ
ปกครองของประเทศอีกดวย โดยทานไดรับการ 
คัดเลือกใหเปนสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญและ
กรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ ทานเปนผูมี 
ความรูความสามารถเปนท่ียอมรับของหนวยงาน
ตางๆ ในแวดวงกฎหมายและเปนท่ีรักนับถือ 
ของผูใตบังคับบัญชา กฤษฎีกาสารขอแนะนำ  
ทานรองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
นางสาวพวงเพชร สารคุณ 
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เนื่องจากทำงานในสายงาน
นิติกรตั้งแตเริ่มรับราชการ หลักที่
ถือปฏิบัติมาโดยตลอดก็คือ หลัก
ความถูกตอง หลักของเหตุและผล 
รวมถึงการประสานงานท่ีดีระหวาง
สวนราชการ หรือหนวยงานท่ีเรา
ตองติดตอประสานงาน บางกรณี 
มีความขัดแยงกันก็ตองพูดกันดวย
เหตุและผล บนพื้นฐานของการรักษา
ผลประโยชนของสวนรวมเปนหลัก สำหรับในสายงานบริหารก็ยึดหลักความเปนกันเอง มีความจริงใจ  
มีความรูสึกดีๆ ตอกัน เอาใจเขามาใสใจเรา มีความยืดหยุนในการทำงานและใหเกียรติกัน แตตองอยูบน
พื้นฐานความถูกตองและระเบียบวินัยดวย 

 Ú ß“π∑’ËÕ¬Ÿà „π§«“¡√—∫º‘¥™Õ∫¢Õß∑à“π„πªí®®ÿ∫—π 
ไดรับมอบหมายจากทานเลขาธิการฯ ใหควบคุม กำกับดูแล การปฏิบัติงานของสำนัก          

หลักนิติบัญญัติ ซึ่งมีหนาท่ีในการตรวจพิจารณาจัดทำรางกฎหมายและใหความเห็นทางกฎหมาย 
เกี่ยวกับเร่ืองที่ดิน กฎหมายผังเมือง และฝายกฎหมายทรัพยากรธรรมชาติ ที่มีหนาที่ในการตรวจ
พิจารณาจัดทำรางกฎหมายและใหความเห็นทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
ซึ่งแตละเดือนก็จะมีทั้งเรื่องรางกฎหมายและความเห็นทางกฎหมายเขามาในสำนักงานเปนจำนวนมาก 
รวมท้ังกำกับดูแลงานฝายเลขานุการฯ ของคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา 
นอกจากนี้ ก็ยังทำหนาท่ีเปนกรรมการหรืออนุกรรมการใหกับหนวยงานอื่นๆ รวมทั้งปจจุบันไดรับ 
การคัดเลือกใหเปนกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ 

 Û ∑à“π√—∫º‘¥™Õ∫ß“π¡“°¢π“¥π’È ¡’ªí≠À“Õÿª √√§„π°“√∑”ß“πÕ¬à“ß‰√∫â“ß 
ปญหาอุปสรรคในการทำงานสวนใหญจะเปนเร่ืองของระยะเวลาในการทำงาน ตองบริหารเวลาใหดี 

เพราะงานแตละช้ินตองใชระยะเวลาและความรอบคอบ แตก็ตองการความรวดเร็วดวย จึงตองทำใหดี
ที่สุด ใหเกิดสมดุลระหวางคุณภาพของงานและการทำงานใหเสร็จอยางรวดเร็ว ทันเวลา ที่สำคัญ 

ตองอาศัยเจาหนาที่ผูปฏิบัติงาน หัวหนาผูควบคุมงานท่ีมีคุณภาพ มีประสบการณเพ่ือกลั่นกรองงาน 
มาชั้นหนึ่งกอน ซึ่งขณะนี้สำนักงานคอนขางมีปญหาในเรื่องของปริมาณงานไมสมดุลกับจำนวนเจาหนาที่
จึงตองพยายามแบงงาน เกลี่ยงานใหไมไปหนักอยูที่คนใดคนหน่ึงหรือฝายใดฝายหน่ึง ซึ่งเปนเร่ืองที่ 
คอนขางยากในการบริหารจัดการใหลงตัว นอกจากน้ี เรายังมีปญหาเก่ียวกับความลาชาในการทำงาน
ของสวนราชการเจาของเรื่อง เชน เร่ืองการแกไขแผนที่ การรับรองรางที่พิจารณาเสร็จ ซึ่งใชเวลานาน
เกินสมควร ทำใหเราไมอาจดำเนินการตอไปได ตองคอยติดตามอยูเสมอ แตเวลามีปญหาก็จะอางวา 
เราพิจารณาชา ซึ่งจะแกไขเรื่องเหลานี้ตอไป 
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ผูหญิงท่ีทำงานที่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกานับวาโชคดี เพราะที่นี่ไมไดใหความสำคัญวาเปน
ผูหญิงหรือผูชาย แตดูจากความรูความสามารถมากกวา ถาคุณมีความรูความสามารถก็จะไดรับ 
การยอมรับใหสามารถเติบโต กาวหนาในหนาที่ราชการไดจนถึงจุดสูงสุดเหมือนทานเลขาธิการฯ  
ทานปจจุบัน และในขณะน้ีจะเห็นวาผูบริหารระดับสูงและระดับกลางในสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาจะเปนผูหญิงคอนขางมากกวาผูชาย 

 ı º≈ß“π∑’Ëºà“π¡“¢Õß∑à“π¡’¡“°¡“¬À≈“¬‡√◊ËÕß Õ¬“°‡√’¬π∂“¡∂÷ßº≈ß“π∑’Ë∑à“π√Ÿâ ÷°
¿“§¿Ÿ¡‘ „®«à“‡ªìπº≈ß“π‡√◊ËÕß„¥ 

ผลงานท่ีภาคภูมิใจเปนพิเศษไมมี มีแตความภาคภูมิใจที่ไดมาเปนสวนหน่ึงของกฤษฎีกา ตำแหนง
ตางๆ ที่ไดรับก็เพราะเปนขาราชการกฤษฎีกา ไดรับอานิสงสจากช่ือเสียงและความเช่ือถือที่หนวยงาน
ตางๆ มีตอกฤษฎีกา รวมท้ังการสนับสนุนจากผูบังคับบัญชาและเพื่อนขาราชการ 

 ˆ „π∞“π–ºŸâ∫√‘À“√∑à“π§‘¥«à“ ”π—°ß“π§≥–°√√¡°“√
°ƒ…Æ’°“§«√¡’°“√æ—≤π“Õ¬à“ß‰√„πÕπ“§μ 

การจัดทำกฎหมายในปจจุบันมีความซับซอนมากขึ้น เพราะโลก
ในปจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาไปเร็วมาก ไมวาจะเปนดาน
เศรษฐกิจ สังคม การเมือง ดังนั้น การจัดทำกฎหมายในอนาคต 
คงตองมุงพัฒนานิติกรใหมีความรูที่กวางขวาง หลากหลายในวิชาการ
ดานตางๆ ทันตอความเปล่ียนแปลงของโลก และมุงเนนการทำงาน 
ในเชิงบูรณาการหรือสรางเครือขายใหมากข้ึน โดยมีการรวมมือกัน
ระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของดานกฎหมาย เพื่อใหมีการใชขอมูล 
ดานกฎหมายตางๆ รวมกัน เชน งานวิจัยเพื่อใชประกอบการจัดทำกฎหมาย ขอมูลกฎหมาย 
ตางประเทศ รวมถึงการรวมมือกันในการพัฒนาบุคลากรดานกฎหมายกับสถาบันการศึกษา 
ทั้งในประเทศและตางประเทศ เพื่อเพิ่มศักยภาพของบุคลากรใหทันกับการเปลี่ยนแปลงของโลก 

 ˜ „π∞“π–∑’Ë∑à“πÕ¬Ÿà „π·«¥«ßπ—°°ÆÀ¡“¬¡“π“π ∑à“π§‘¥«à“π—°°ÆÀ¡“¬∑’Ë¥’§«√¡’
§ÿ≥ ¡∫—μ‘Õ¬à“ß‰√ 

ในความเห็นสวนตัวเห็นวา นักกฎหมายที่ดีควรมีคุณสมบัติ รอบรู คือรูทั้งหลักวิชาการ 
ดานนิติศาสตรและศาสตรอื่นๆ ที่เกี่ยวของ เพื่อใหมีแนวความคิดกวางขวาง รูจริง คือตองรูอยางแนชัด
ถึงแกนปรัชญาหรือเจตนารมณของหลักกฎหมายนั้นๆ ไมใชรูแตวากฎหมายมาตรานั้นมีสาระอะไร  
แตตองรูวาทำไมจึงตองเขียนเชนนั้น มีเจตนารมณอยางไร เขียนไวเพื่ออะไร มีสภาพบังคับและปฏิบัติได
ตามความมุงหมายหรือไม นอกจากนี้ ก็ตองเปนผูใฝรู คือสนใจติดตามขอมูลขาวสาร สถานการณ
ความเคลื่อนไหวของสภาวการณปจจุบัน และสามารถนำมาปรับใชกับงานที่ทำอยูได แตที่สำคัญคือ  
ตองมีคุณธรรม ยิ่งเปนคนเกงยิ่งตองมีคุณธรรมเพราะความรูเหมือนเปนดาบสองคม โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ความรูดานกฎหมาย ถานำความรูที่มีมาใชเพ่ือเอาเปรียบคนอ่ืนหรือแสวงประโยชนใหตนเองก็จะสราง
ความวุนวายเดือดรอนใหกับสังคม 
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คำวาคุณธรรมหรือจริยธรรมของนักกฎหมาย ถาจะใหอธิบายก็ขออัญเชิญพระราชดำรัสของ
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ซึ่งทานไดพระราชทานพระราชดำรัสในเร่ืองนี้ไวมากมาย แสดงใหเห็นวา
ทานทรงใหความสำคัญกับเรื่องนี้มาก สรุปโดยรวมแลวทรงเนนวา คุณธรรมของนักกฎหมาย คือตอง 
ถือธรรมะเปนใหญ คือถือเอาความจริง ความถูกตอง ความดีงาม และมีเจตจำนงท่ีดี มีเมตตา             
มีความใฝปรารถนาดีตอเพื่อนมนุษย ตอสังคม และปราศจากอคติ 

 ˘ ®“°°“√∑’Ë∑à“π√—∫√“™°“√„π ”π—°ß“π§≥–°√√¡°“√°ƒ…Æ’°“¡“‡ªìπ√–¬–‡«≈“
¬“«π“π°«à“ Û¯ ªï ·≈–∑√“∫«à“„πªïπ’È∑à“π®–‡°…’¬≥Õ“¬ÿ√“™°“√ Õ¬“°„Àâ∑à“π‡≈à“
‡Àμÿ°“√≥åÀ√◊Õ ‘Ëß∑’Ëª√–∑—∫„®„π ”π—°ß“π§≥–°√√¡°“√°ƒ…Æ’°“ 

ไดใชชีวิตท่ีกฤษฎีกามากกวาคร่ึงหนึ่งของชีวิต จึงมีความรักและผูกพันตอกฤษฎีกามาก และไดมี
โอกาสไดเห็นการทำงานของกรรมการกฤษฎีกาและทานผูบังคับบัญชา ซึ่งเปนผูที่มีความรูความสามารถ 
มีประสบการณในการทำงานระดับประเทศเปนที่ยอมรับของสังคม โดยเฉพาะทานอดีตเลขาธิการ 
แตละทานและทานประธานมีชัย ฤชุพันธุ แตละทานเปนแบบอยางท่ีดีในการทำงานและเปนตัวอยาง 
ของผูที่ประสบความสำเร็จในชีวิต มีความเพียบพรอมท้ังคุณธรรมและจริยธรรม รูสึกภูมิใจที่ไดเปน 
ผูใตบังคับบัญชาของทาน นอกจากนี้ยังประทับใจในวัฒนธรรมขององคกรของเราที่มีความอบอุน อยูดวยกัน
อยางพี่อยางนอง ผูใหญใหความรักเมตตาเด็ก เด็กก็รูจักเคารพนับถือผูใหญ ไมคอยมีการกาวล้ำเสนกัน 
รูสึกประทับใจตั้งแตเขามาทำงานใหมๆ สมัยทานอดีตรองนายกรัฐมนตรี (ดร.สมภพ โหตระกิตย) และ
อยากใหพวกเราชวยกันรักษาไวใหยั่งยืนตอไป 

 Ò  ÿ¥∑â“¬Õ¬“°„Àâ∑à“πΩ“°¢âÕ§‘¥À√◊Õ¢âÕ‡ πÕ·π–„Àâ°—∫πâÕßÊ ·≈–ºŸâ „μâ∫—ß§—∫
∫—≠™“ 

ที่อยากฝากขอคิดไวก็คือ สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีชื่อเสียงเปนที่ยอมรับของหนวยงานและผูเก่ียวของในแวดวง
กฎหมายมายาวนาน การสรางชื่อเสียงและความนาเชื่อถือไมใช
เร่ืองงาย ตองใชความรูความสามารถ ความอดทนและความเสียสละ
ของอดีตขาราชการหลายรุน หลายสมัย แตการรักษาชื่อเสียงท่ี
ทานไดสั่งสมไวใหคงอยูตอไปก็เปนเรื่องที่ยากเชนกัน อยากฝากให
นองๆ ชวยกันรักษาชื่อเสียงและสรางความนาเ ช่ือถือของ
สำนักงานไวใหคงอยูตอไป ดวยการใชความรูความสามารถที่มีให
เกิดประโยชนแกประเทศชาติอยางเต็มที่ ขอใหมีความอดทนและ
มุงมั่นในการทำงานและพัฒนาตนเองอยูเสมอ และนองๆ จะพบ
วาการใหและการทำงานท่ีเสียสละจะกอใหเกิดความสุขใจ และพบ
กับความกาวหนาในชีวิต  
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การปฏิบัติตามแผนและข้ันตอนการกระจายอำนาจในการถายโอนภารกิจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน
ที่กำหนดไวไมอาจดำเนินการไดตามกำหนดระยะเวลา ทำใหการกำหนดสัดสวนรายไดขององคกรปกครองสวน
ทองถิ่นตามมาตรา ๓๐ (๔) แหงพระราชบัญญัติกำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอำนาจใหแกองคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ไมสอดคลองกับขอเท็จจริงในการถายโอนภารกิจ สมควรแกไขเพ่ิมเติม 
การกำหนดสัดสวนรายไดขององคกรปกครองสวนทองถ่ินใหเปนไปตามสภาพขอเท็จจริง โดยใหองคกรปกครอง
สวนทองถ่ินมีรายไดคิดเปนสัดสวนตอรายไดสุทธิของรัฐบาลไมนอยกวารอยละย่ีสิบหา และยังคงเปาหมาย 
การเพ่ิมสัดสวนรายไดขององคกรปกครองสวนทองถ่ินใหไดรับไมนอยกวารอยละสามสิบหาไวเชนเดิม ซึ่ง 
การเพิ่มสัดสวนดังกลาวใหเพ่ิมขึ้นตามระยะเวลาที่เหมาะสมแกการพัฒนาใหองคกรปกครองสวนทองถ่ิน
สามารถดำเนินกิจการบริการสาธารณะไดดวยตนเอง และใหเปนไปตามภารกิจที่ถายโอนใหแกองคกรปกครอง
สวนทองถ่ินท่ีถายโอนเพ่ิมข้ึนภายหลังปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ เปนตนไป แตตองมีจำนวนไมนอยกวา 
เงินอุดหนุนท่ีองคกรปกครองสวนทองถิ่นไดรับการจัดสรรในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙  

(ประกาศราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๒๔ ตอนที่ ๒ ก หนา ๑ ลงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๐) Ú æ√–√“™°ƒ…Æ’°“°”Àπ¥À≈—°‡°≥±å·≈–«‘∏’°“√„π°“√∑”∏ÿ√°√√¡∑“ßÕ‘‡≈Á°∑√Õπ‘° å
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ประเทศไทยไดเร่ิมเขาสูยุคสังคมสารสนเทศซ่ึงมีการทำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสภาครัฐมากข้ึน สมควร
สนับสนุนใหหนวยงานของรัฐมีระบบการบริการของตน โดยการประยุกตใชเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อใหสามารถ
บรกิารประชาชนไดอยางท่ัวถงึ สะดวก และรวดเร็ว อนัเปนการเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลของหนวยงาน
ของรัฐ พรอมกับใหหนวยงานของรัฐสามารถพัฒนาการทำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสภาครัฐภายใตมาตรฐาน
และเปนไปในทิศทางเดียวกัน และสรางความเชื่อมั่นของประชาชนตอการดำเนินกิจกรรมของรัฐดวยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนกิส ประกอบกับมาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 
๒๕๔๔ บัญญัติวา คำขอ การอนุญาต การจดทะเบียนคำส่ังทางปกครอง การชำระเงิน การประกาศหรือ 
การดำเนินการใดๆ ตามกฎหมายกับหนวยงานของรัฐหรือโดยหนวยงานของรัฐ ถาไดกระทำในรูปของขอมูล
อเิลก็ทรอนิกสตามหลักเกณฑและวธีิการทีก่ำหนดโดยพระราชกฤษฎีกาแลว ใหถอืวามผีลโดยชอบดวยกฎหมาย
เชนเดียวกับการดำเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายในเรื่องนั้นกำหนด โดยมีสาระสำคัญคือ 

ในการทำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสภาครัฐ หนวยงานของรัฐตองจัดใหมีระบบเอกสารท่ีทำในรูปของ
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสในลักษณะดังตอไปน้ี 

(๑) เอกสารท่ีทำในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสน้ันตองอยูในรูปแบบท่ีเหมาะสม โดยสามารถแสดงหรือ
อางอิงเพื่อใชในภายหลัง และยังคงความครบถวนของขอความในรูปแบบของขอมูลอิเล็กทรอนิกส 

(๒) ตองกำหนดระยะเวลาเริ่มตนและสิ้นสุดในการยื่นเอกสารที่ทำในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกส โดย
ปกติใหยึดถือวันเวลาของการปฏิบัติงานของหนวยงานรัฐน้ันเปนหลัก และอาจกำหนดระยะเวลาในการดำเนิน
การพิจารณาจากหนวยงานของรัฐดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสไวดวยก็ได เวนแตจะมีกฎหมายในเร่ืองนั้น
กำหนดไวเปนอยางอื่น 

(๓) ตองกำหนดวิธีการที่ทำใหสามารถระบุตัวเจาของลายมือชื่อ ประเภท ลักษณะหรือรูปแบบของลายมือ
ชื่ออิเล็กทรอนิกส และสามารถแสดงไดวาเจาของลายมือชื่อรับรองขอความในขอมูลอิเล็กทรอนิกส 

(๔) ตองกำหนดวิธีการแจงการตอบรับดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสหรือดวยวิธีการอื่นใด เพ่ือเปน 
หลักฐานวาไดมีการดำเนินการดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสไปยังอีกฝายหนึ่งแลว 

นอกจากน้ี ในกรณีทีห่นวยงานของรัฐจัดทำกระบวนการพิจารณาทางปกครองโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส 
ระบบเอกสารท่ีทำในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสตองมีลักษณะดังตอไปนี้ดวย เวนแตจะมีกฎหมายในเรื่องนั้น
กำหนดไวเปนอยางอื่น 

°ÆÀ¡“¬∑’Ëπà“ π„® 
 ศูนยขอมูลกฎหมายกลาง 
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 ศูนยขอมูลกฎหมายกลาง 

°“√¡Õ∫Õ”π“®μàÕ 
การที่ผูบัญชาการตำรวจแหงชาติจะออกคำสั่งมอบอำนาจการดำเนินการตามกฎหมายวาดวยความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที่ และตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ใหแกขาราชการตำรวจ ซึ่งดำรงตำแหนงผูบัญชาการหรือตำแหนงเทียบ
เทา โดยกำหนดใหผูรับมอบอำนาจดังกลาวสามารถมอบอำนาจตอไปใหแกขาราชการตำรวจ ซึ่งดำรงตำแหนง
ไมต่ำกวาผูบังคับการหรือตำแหนงเทียบเทาจะกระทำไดหรือไม และการกำหนดใหมอบอำนาจตอไปไดดังกลาว 
จะถือวาเปนการใหความเห็นชอบจากผูมอบอำนาจไวเปนกรณีๆ ไป ตามนัยมาตรา ๗๔ วรรคสาม หรือไม 
อยางไร 

เงื่อนไขที่ผูรับมอบอำนาจจะมอบอำนาจตอไป ตองไดรับความเห็นชอบจากผูมอบอำนาจเปนกรณีๆ ไป 
เสียกอน เน่ืองจากกฎหมายมีวัตถุประสงคท่ีจะใหผูมอบอำนาจไดพิจารณาถึงความจำเปนและความเหมาะสม
ของเร่ืองและของตำแหนงของขาราชการตำรวจท่ีจะรับมอบอำนาจตอไป เพ่ือใหเปนประโยชนตอการบริหาร
ราชการในสำนักงานตำรวจแหงชาติ เมื่อการออกคำสั่งมอบอำนาจในเรื่องดังกลาวเปนกรณีที่ผูบัญชาการตำรวจ
แหงชาติผูมอบอำนาจ ไดพิจารณาถึงความจำเปนและความเหมาะสมของเรื่องและของตำแหนงของขาราชการ
ตำรวจท่ีจะรับมอบอำนาจตอไปแลว และเห็นสมควรที่จะใหมีการมอบอำนาจตอไปได การออกคำสั่งมอบอำนาจ
โดยกำหนดใหผูบัญชาการหรือตำแหนงเทียบเทาผูรับมอบอำนาจสามารถมอบอำนาจตอไปใหแกขาราชการ
ตำรวจ ซึ่งดำรงตำแหนงไมต่ำกวาผูบังคับการหรือตำแหนงเทียบเทาไวเปนการลวงหนาจึงสามารถกระทำได 
และถือไดวาเปนกรณีที่ไดรับความเห็นชอบจากผูบัญชาการตำรวจแหงชาติผูมอบอำนาจตามนัยของมาตรา ๗๔ 
วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติตำรวจแหงชาติฯ แลว 

(๑) มีวิธีการส่ือสารกับผูยื่นคำขอในกรณีท่ีเอกสารมีขอบกพรอง หรือมีขอความท่ีผิดหลงอันเห็นไดชัดวา
เกิดจากความไมรูหรือความเลินเลอของผูยื่นคำขอ หรือการขอขอเท็จจริงเพิ่มเติม รวมท้ังมีวิธีการแจงสิทธิและ
หนาที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองตามความจำเปนแกกรณีในกรณีท่ีกฎหมายกำหนดใหตองแจงใหคู
กรณีทราบ 

(๒) ในกรณีมีความจำเปนตามลักษณะเฉพาะของธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสภาครัฐใด หนวยงานของรัฐ
นั้นอาจกำหนดเงื่อนไขวา คูกรณียินยอมตกลงและยอมรับการดำเนินการพิจารณาทางปกครองของหนวยงาน
ของรัฐโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส 

สำหรับการรักษาความมั่นคงปลอดภัยดานสารสนเทศยังกำหนดใหหนวยงานของรัฐตองจัดทำแนวนโยบาย
และแนวปฏิบัติในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยดานสารสนเทศ เพื่อใหการดำเนินการใดๆ ดวยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกสกับหนวยงานของรัฐ หรือโดยหนวยงานของรัฐมีความมั่นคงปลอดภัยและเชื่อถือได แนวนโยบาย
และแนวปฏิบัติอยางนอยตองประกอบดวยเนื้อหาดังตอไปนี้ 

(๑) การเขาถึงหรือควบคุมการใชงานสารสนเทศ 
(๒) การจัดใหมีระบบสารสนเทศและระบบสำรองของสารสนเทศซึ่งอยูในสภาพพรอมใชงาน และจัดทำ

แผนเตรียมพรอมกรณีฉุกเฉินในกรณีที่ไมสามารถดำเนินการดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส เพ่ือใหสามารถใช
งานสารสนเทศไดตามปกติอยางตอเนื่อง 

(๓) การตรวจสอบและประเมินความเสี่ยงดานสารสนเทศอยางสม่ำเสมอ 
ในกรณีที่มีการรวบรวม จัดเก็บ ใช หรือเผยแพรขอมูลหรือขอเท็จจริงท่ีทำใหสามารถระบุตัวบุคคล ไมวา

โดยตรงหรือโดยออม ใหหนวยงานของรัฐจัดทำแนวนโยบายและแนวปฏิบัติการคุมครองขอมูลสวนบุคคลดวย 
แตอยางไรก็ตาม การทำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสภาครัฐตามหลักเกณฑและวิธีการดังกลาวไมมีผล

เปนการยกเวนกฎหมายหรือหลักเกณฑและวิธีการท่ีกฎหมายในเร่ืองนั้นกำหนดไวเพ่ือการอนุญาต อนุมัติ  
การใหความเห็นชอบ หรือการวินิจฉัย  

(ประกาศราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๒๔ ตอนที่ ๔ ก หนา ๑ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐) 
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ขอสังเกต การมอบอำนาจตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และ
ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ นั้น เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นไดวามีขั้นตอนที่ตองดำเนินการหลายขั้นตอน ซึ่งการออกคำสั่งใหมี 
การมอบอำนาจตอไปยังผูดำรงตำแหนงอื่นได ไมวาจะเปนการมอบอำนาจใหในกรณีใดกรณีหนึ่งหรือหลายกรณี
ก็ตาม จะตองระบุใหชัดเจน เพื่อใหผูรับมอบอำนาจตอไปนั้นสามารถรับมอบอำนาจนั้นไปปฏิบัติไดโดยถูกตอง
ตอไป  

(เรื่องเสร็จท่ี ๖๑๘/๒๕๔๙ บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การมอบอำนาจตอตามมาตรา ๗๔ แหง 
พระราชบัญญัติตำรวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗, คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)) 
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ประเด็นที่หนึ่ง พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะมีอำนาจสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษในความผิดตาม 
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือไม อยางไร 

เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ขอมูลที่หารือมานี้เปนความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
ซึ่งผูกระทำผิดเปนบุคคลอ่ืนนอกจากเจาหนาที่ของรัฐ หรือผูดำรงตำแหนงทางการเมืองท่ีมีหรือมีมูลนาเชื่อวามี
การกระทำความผิดเก่ียวกับการเสนอราคา เพื่อเปนผูมีสิทธิทำสัญญากับหนวยงานของรัฐซึ่งมีวงเงินหรือมูลคา
ตั้งแตหนึ่งรอยลานบาทขึ้นไป จึงนับวาอยูในอำนาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่จะทำการสืบสวนและ
สอบสวนและดำเนินคดีกับผูกระทำผิดตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษฯ และขอ ๗ ของบัญชีทายประกาศ กคพ. 

ประเด็นท่ีสอง เมื่อการสอบสวนคดีพิเศษในความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ พบวามีเจาหนาที่ของรัฐเปนผูกระทำผิดดวยและมิใชบุคคลตาม
มาตรา ๖๖ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ซึ่งตองสงสำนวนการสอบสวนใหกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสามสิบวัน ตามมาตรา ๘๙ แหงพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ ระยะเวลาสามสิบวันดังกลาวจะเริ่ม
นับตั้งแตวันท่ีพบการกระทำความผิด หรือวันท่ีจัดใหมีการรองทุกขกลาวโทษ และในระหวางน้ันพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษจะใชมาตรการบังคับโดยขอหมายคนหรือหมายจับ และมีอำนาจสอบสวนรวบรวมพยาน 
หลักฐานตอไปไดหรือไม เพียงใด 

บทบัญญัติมาตรา ๘๙ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การทจุริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีกำหนดใหพนกังานสอบสวนสงเรือ่งใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสามสิบวนันบัแต
วันที่มีการรองทุกขหรือกลาวโทษน้ัน ก็เพราะพนักงานสอบสวนทราบเร่ืองการกระทำผิดของเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึง
มใิชบคุคลตามมาตรา ๖๖ ในวันนัน้ ฉะนัน้ ในกรณีทีเ่ดมิไมทราบวามบุีคคลดังกลาวกระทำผดิ แตมาพบภายหลัง
วามีบุคคลดังกลาวกระทำผิด การนับระยะเวลาสามสิบวันก็ตองนับวันที่ทราบวามีบุคคลดังกลาวกระทำผิด 
นอกจากนี้ มาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง ตามกฎหมายการสอบสวนคดีพิเศษฯ ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมี
อำนาจสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ และเปนพนักงานฝายปกครองหรือตำรวจชั้นผูใหญ หรือพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น จึงมีอำนาจขอหมายคน หมายจับ และสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานไดในระหวางที่ยังไมครบกำหนดสามสิบวันที่จะตองสงเรื่องใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามความจำเปนแกกรณี 

ประเด็นที่สาม เม่ือการสอบสวนคดีพิเศษในความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ พบวามีบุคคลตามมาตรา ๖๖ แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ เปนผูกระทำผิดดวย พนักงานสอบสวน
คดีพิเศษจะตองดำเนินการอยางไร และในระหวางนั้นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะใชมาตรการบังคับโดยขอ
หมายคนหรือหมายจับ และมีอำนาจสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานตอไปไดหรือไม เพียงใด 

กรณีนี้คดีอยูในอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะดำเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหามีอำนาจทำการสืบสวนไม จึงตองสง
เร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.  พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะทำไดก็เฉพาะการขอออกหมายจับหรือจับกุมตาม
มาตรา ๗๒ ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเทานั้น  

(เรื่องเสร็จท่ี ๓๒/๒๕๕๐ บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง อำนาจการสืบสวนและสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษในความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒, คณะ
กรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑)) 
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สิทธิของคูกรณีในกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครอง ถือเปนสวนหน่ึงที่ เจาหนาที่ผูทำคำส่ัง 
ทางปกครองจะตองคำนึงถึง และใหความสำคัญ 
เ น่ืองจากการไมแจงสิทธิของคูกรณีอาจมีผลตอ 
ความสมบูรณของคำส่ังทางปกครอง โดยสิทธิดังกลาว
ไดถูกบัญญัติรับรองไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เชน สิทธิที่จะได
ทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยง
แสดงพยานหลักฐานของตน (มาตรา ๓๐) สิทธิใน
การตรวจดูเอกสาร (มาตรา ๓๑) หรือสิทธิที่จะนำ
ทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครอง (มาตรา ๒๓) ฯลฯ ซึ่งสิทธิ
ตางๆ นั้น ไดถูกกำหนดขึ้นเพื่อใหกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองของเจาหนาที่เกิดความโปรงใส
และสามารถตรวจสอบได ทำให เจ าหนาที่ตอง
พิจารณาอยางรอบคอบกอนออกคำสั่งทางปกครอง 
อันเปนหลักประกันตอประชาชนที่จะไดรับการพิจารณา
อยางเปนธรรม หากกระบวนการพิจารณาทางปกครอง
ของเจ าหนาที่ดำเ นินการไปโดยไม ถูกตองตาม
กระบวนการและขั้นตอน เชน การไมใหคูกรณีไดมี
โอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน หรือมิไดมี
การแจงสิทธิใหคูกรณีทราบวา ตนมีสิทธินำทนายความ
หรือที่ปรึกษาเขารวมในกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครอง ก็อาจมีปญหาวาคำส่ังทางปกครองของ 
เจาหนาที่นั้นมีความไมสมบูรณและจะทำใหเปนคำสั่ง
ทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายหรือไม ซึ่ ง 
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดวาง
บรรทัดฐานในเร่ืองดังกลาวขางตนไวในเร่ืองเสร็จท่ี 
๗๖/๒๕๕๐๑ อันเปนเรื่องที่นาสนใจเปนอยางยิ่ง ดังนั้น 
การไมแจงสิทธิใหคูกรณีทราบในเร่ืองใดจะเปนการ
ฝาฝนขั้นตอนและวิธีการอันเปนสาระสำคัญหรือไมนั้น 
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดให
ความเห็นตอบขอหารือของสำนักงานปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมไว ดังนี้ 

สำนักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอมไดขอหารือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการแจง
สิทธินำทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการ
สอบสวนทางวินัย ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ .ศ . ๒๕๓๕ ประกอบกับ 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ ซึ่งมีขอเท็จจริงวา คณะกรรมการกลั่นกรอง
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๑บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เร่ือง การแจงสิทธินำทนายความหรือที่ปรึกษาเขามาในกระบวนการ
สอบสวนทางวินัย (เรื่องเสร็จที่ ๗๖/๒๕๕๐) 

การดำเนินการทางวินัย กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอม ไดดำเนินการทางวินัยกับลูกจางประจำ 
ซึ่ง อ.ก.พ. กรมอุทยานแหงชาตสิัตวปาและพันธุพืชได
มีมติ ใหลงโทษไลออก และตอมาลูกจางประจำ 
ดังกลาวไดยื่นเร่ืองอุทธรณ โดยมีขออางวาคณะ
กรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหาและใหถอยคำ
โดยมิไดแจงสิทธิใหทราบวาผูรองอุทธรณมีสิทธินำ 
ที่ปรึกษาหรือทนายความเขารวมใหปากคำไดดวย 
เปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๒๓ 
และมาตรา ๒๗ ทำใหผูรองอุทธรณเสียเปรียบและ
หลงประเด็นในการตอสูแกขอกลาวหา 

คณะกรรมการกลั่นกรองการดำเนินการทาง
วินัยฯ จึงหารือวาในการดำเนินการทางวินัยตามกฎ 
ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา ขอ ๑๑ วรรค
สองน้ัน หากผูรองฯ อุทธรณวาคณะกรรมการ
สอบสวนไมไดแจงใหผูถูกกลาวหานำทนายความ 
มารวมดวย และขณะนั้นผูถูกกลาวหามิไดรองขอ          
ใหนำทนายความเขามารวมนั้น การใหถอยคำดังกลาว
จะเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม 
และมีผลทำใหการสอบสวนทางวินัยดังกลาวเสียไป
อยางไรหรือไม 

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได
พิจารณาขอหารือดังกลาวแลว เห็นวาการท่ีมาตรา 
๒๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติใหเจาหนาที่แจงสิทธิ
และหนาที่ในกระบวน “การพิจารณาทางปกครอง” ให
คูกรณีทราบนั้น ก็เพ่ือใหคูกรณีไดทราบถึงหลักเกณฑ
และข้ันตอนการดำเนินกระบวนการพิจารณาทาง
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ปกครองตามกฎหมายวาเปนอยางไร ซึ่งเปนหลัก
ประกันใหเกิดความโปรงใสในการปฏิบัติงานของ 
เจาหนาท่ี แตเนื่องจากการดำเนินการในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองน้ันมีรายละเอียดหลายประการ 
จึงบัญญัติ ให เปนดุลพินิจของเจาหนาที่ที่ จะแจง 
ใหทราบตามความจำเปน ซึ่งก็ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงเปน
รายกรณไีป โดยการดำเนินการตามมาตรา ๒๗ หรือ
ไมนั้น มิไดเปนเง่ือนไขของความชอบดวยกฎหมาย
ของคำสั่งทางปกครอง เพราะการพิจารณาความชอบ
ดวยกฎหมายของคำสั่งทางปกครองจะตองพิจารณา
จากเนื้อหาและการปฏิบัติตามกระบวนการออกคำสั่ง
ทางปกครองตามหลักเกณฑที่กำหนดไวในกฎหมาย 
ที่กำหนด เปนเงื่อนไขใหเจาหนาที่ตองปฏิบัติกอน  
จึงจะถือวาคำสั่งทางปกครองมีผลใชบังคับได การมิได
ปฏิบัติตามหลักเกณฑทั่วไปที่มิใชเปนเงื่อนไขการออก
คำสั่งทางปกครอง จึงมิไดทำใหคำสั่งทางปกครองเสียไป 
ซึ่งเปนไปในทำนองเดียวกันกับการไมแจงสิทธิอุทธรณ
ที่มีผลเปนเพียงทำใหขยายระยะเวลาอุทธรณออกไป
ตามมาตรา ๔๐ มิไดมีผลทำใหคำสั่งทางปกครองตอง
เสียไปดวย หรือในกรณีคำส่ังทางปกครองท่ีออกโดย
ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑตามมาตรา ๔๑  
ที่บัญญัติใหรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งทางปกครอง 
ซึ่ ง เปนหลักการสำคัญมากกวาการแจ งสิทธินำ

ทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาในการพิจารณา 
ทางปกครองได ถามิไดรับฟงก็ไมมีผลทำใหคำสั่ง 
ทางปกครองน้ันไมสมบูรณ หากได มีการรับฟง 
ในภายหลัง ดังนั้น กรณีตามขอหารือ กระบวนการ
สอบสวนทางวินัย ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนไมได
แ จ ง สิ ท ธิ น ำทนายคว ามหรื อที่ ป รึ กษ า เ ข า ม า 
ในกระบวนการสอบสวนทางวินัยใหผูถูกกลาวหาวา
กระทำผิดวินัยไดทราบนั้นจึงไมเสียไป และไมมีผล
กระทบตอความสมบูรณของคำส่ังลงโทษทางวินัยท่ี
เกิดจากกระบวนการสอบสวนทางวินัยดังกลาว 

จากความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองดังกลาว จะเห็นไดวา การที่จะ
พิจารณาวาการฝาฝนกระบวนการและข้ันตอนใดเปน
สาระสำคัญจะสงผลตอความชอบ ดวยกฎหมายของ
คำสั่งทางปกครองหรือไมตองพิจารณาจากขอเท็จจริง
เปนรายกรณีไป ดังนั้น เพื่อหลีกเลี่ยงปญหาที่จะเกิดขึ้น
จากการปฏิบัติตามกฎหมายของเจาหนาที่ เจาหนาท่ี 
ก็ควรท่ีจะดำเนินการใหถูกตองครบถวนตามหลักเกณฑ
ที่กำหนดไวในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง เพื่อ
ปองกันปญหาขอพิพาทข้ึนสูศาล และเปนการปองกัน
ความรับผิดของเจาหนาที่ นอกจากนี้ ยอมสงผลตอ
ภาพลักษณที่ดีและเกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติ
ราชการของหนวยงานของรัฐอีกดวย  

คำสั่งใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนคำส่ังทางปกครองอยางหน่ึง ซึ่งโดยท่ัวไปยอมมีผลบังคับในทางกฎหมาย  
แมจะเปนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายจนกวาจะถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลลงโดยเหตุอื่น คำสั่งทางปกครองดังกลาว
จึงยอมมีผลใหผูรับคำสั่งตองปฏิบัติตามแมจะไมเห็นดวยและอยูในระหวางที่มีการอุทธรณโตแยงคำสั่งดังกลาว
ก็ตาม แตทั้งน้ีผูรับคำส่ังอาจขอทุเลาการบังคับทางปกครองซ่ึงก็คือ การชะลอหรือระงับการบังคับตามคำส่ัง 
ทางปกครองที่ใหชำระเงิน (คาสินไหมทดแทน) นั้น ไวชั่วคราว ซึ่งกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองไมไดกำหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการทุเลาการบังคับทางปกครองไว โดยบัญญัติในมาตรา ๕๖ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เฉพาะเรื่องผูมีอำนาจในการสั่งทุเลาการบังคับ 
ทางปกครองเทานั้น ดังนั้น ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)๑ ที่ไดวางแนวปฏิบัติเกี่ยวกับ 
การทุเลาการบังคับทางปกครอง จึงนับวาเปนประโยชนอยางยิ่งตอผูถูกกระทบสิทธิจากคำส่ังทางปกครอง  
โดยเฉพาะเจาหนาท่ีผูซึ่งไดรับคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนที่มักจะฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อโตแยงคำสั่ง 
ดังกลาว และตอผูมีอำนาจสั่งทุเลาการบังคับทางปกครอง ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดให 
ความเห็นในเร่ืองนี้ไว ดังนี ้
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๑บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การทุเลาการบังคับตามคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีกระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (เร่ืองเสร็จที่ ๔๕๙/๒๕๔๙) 
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กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไดมีหนังสือหารือในกรณีที่เจาหนาท่ีของสำนักงานปรมาณูเพ่ือสันติ 
ซึ่งเปนหนวยงานในบังคับบัญชานำรถยนตประจำตำแหนงขับไปรับประทานอาหารตามคำเชิญของเพ่ือนแลว
ประสบอุบัติเหตุ ทำใหรถยนตเสียหายเปนจำนวนเงิน ๕๐๓,๕๘๓.๑๕ บาท โดยเบ้ืองตนปลัดกระทรวง
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีพิจารณาเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดวาเปนการใชรถยนตประจำตำแหนงตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยรถราชการ พ.ศ. ๒๕๒๓ 
โดยใชความระมัดระวังเชนวิญูชนแลว ทั้งมิไดจงใจหรือประมาทเลินเลอ จึงไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลัง
โดยกรมบัญชีกลางพิจารณาแลวมีความเห็นวาเปนการใชรถราชการเพื่อการสวนตัว มิใชเพ่ือการอื่นที่จำเปน
และเหมาะสมแกการดำรงตำแหนงในหมูขาราชการและสังคมตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ ขางตน  
จึงมิใชการปฏิบัติหนาที่และจะตองรับผิดในคาเสียหายเต็มจำนวน ปลัดกระทรวงวิทยาศาสตรฯ จึงไดมีคำส่ัง
กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ที่ ๖๓/๒๕๔๘ ใหใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นดังกลาว โดยไดแจง
คำสั่งเปนหนังสือใหแกเจาหนาที่ผูนั้นทราบ และในภายหลังเมื่อเจาหนาที่ผูนั้นยงัไมชำระคาสินไหมทดแทนตาม
คำสั่งดังกลาว กระทรวงวิทยาศาสตรฯ จึงออกหนังสือแจงเตือนใหชดใชคาสินไหมทดแทนเปนครั้งท่ีสองอีกดวย 

ตอมาเจาหนาที่ผูนั้นไดมีหนังสือถึงปลัดกระทรวงวิทยาศาสตรฯ ขออุทธรณคำสั่งทางปกครอง แตปลัด 
กระทรวงวิทยาศาสตรฯ พิจารณาแลวไมเห็นดวยกับคำอุทธรณ ทั้งรัฐมนตรีวาการกระทรวงวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีซึ่งเปนผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณก็ไดมีคำวินิจฉัยอุทธรณใหยืนยันตามคำส่ังใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนน้ัน และไดแจงใหเจาหนาท่ีผูนั้นทราบ พรอมท้ังแจงสิทธิในการฟองคดีตอศาลปกครองดวย เจาหนาที่ 
ผูนั้นจึงไดมีหนังสือถึงปลัดกระทรวงวิทยาศาสตรฯ เพื่อขอทุเลา การบังคับทางปกครองจนกวากระบวนการ 
รองเรียนผลการพิจารณาอุทธรณ และหรือการฟองคดีตอศาลปกครองจะไดยุติ 

จากขอเท็จจริงขางตน กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีจึงไดขอหารือสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเปนประเด็นตอไปน้ี 

ประเด็นที่หนึ่ง การที่เจาหนาที่ดังกลาวไดยื่นฟองคดีตอศาลปกครองซึ่งทำใหคดีอยูระหวางการพิจารณา
ของศาลปกครองน้ันจะเปนเหตุแหงการทุเลาการบังคับหรือไม และอายุความในการเรียกรองคาสินไหมทดแทน
จะสะดุดหยุดลงหรือไม 

ประเด็นท่ีสอง การท่ีกระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไดมีคำสั่งใหเจาหนาที่ผูนั้นชดใชคาสินไหม
ทดแทน และไดแจงเตือนใหชดใชคาสินไหมทดแทนคร้ังที่สองแลว กระทรวงวิทยาศาสตรฯ จะอนุญาตใหทุเลา 
การบังคับทางปกครองตามคำสั่งที่ใหชดใชคาสินไหมทดแทนไดหรือไม และหากอนุญาตได จะกำหนดระยะเวลา
ในการทุเลาเทาใด 

จากประเด็นขอหารือของกระทรวงวิทยาศาสตรฯ และปรากฏขอเท็จจริงเพิ่มเติมวา เจาหนาที่ผูนั้นยังไมได
ฟองคดีตอศาลปกครองใหเพิกถอนคำส่ังที่ใหชดใชคาสินไหมทดแทนแตอยางใด คณะกรรมการกฤษฎีกา  
(คณะพิเศษ) จึงมีความเห็นในแตละประเด็นดังนี้ 

ประเด็นท่ีหนึ่ง ตามขอ ๖๙ วรรคหน่ึง ของระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา
ดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ กำหนดวา การฟองคดีตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคำส่ัง 
ทางปกครอง ไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามคำสั่งทางปกครองนั้น เวนแตศาลจะมีคำสั่งเปนอยางอื่น ดังนั้น 
แมวาเจาหนาที่ของสำนักงานปรมาณูเพื่อสันติจะฟองเพิกถอนคำสั่งกระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีที่ ๖๓/
๒๕๔๘ ก็ไมเปนการทุเลาการบังคับตามคำส่ังดังกลาว กระทรวงวิทยาศาสตรฯ จึงสามารถที่จะบังคับตามคำสั่ง
ตอไปได ทั้งนี้เวนแตศาลปกครองจะมีคำส่ังตามขอ ๗๒ วรรคสาม ของระเบียบดังกลาวใหทุเลาการบังคับ 
ตามคำส่ังนั้น 

ประเด็นท่ีสอง เห็นวา มาตรา ๕๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๔๓๙ 
กำหนดใหเจาหนาที่ผูทำคำส่ังทางปกครอง ผูมีอำนาจพิจารณาคำอุทธรณ หรือผูมีอำนาจพิจารณาวินิจฉัย 
ความถูกตองของคำสั่งทางปกครองมีอำนาจส่ังใหทุเลาการบังคับตามคำสั่งทางปกครอง ซึ่งการทุเลาการบังคับมี
วัตถุประสงคเพ่ือชะลอหรือระงับการบังคับตามคำส่ังไวกอนเปนการช่ัวคราวในระหวางการพิจารณาอุทธรณ
ของฝายปกครองหรือการพิจารณาคดีของศาล ทั้งนี้ เพื่อมิใหเกิดความเสียหายแกผูอยูในบังคับของคำสั่ง
เพราะหากหนวยงานของรัฐไดใชมาตรการบังคับทางปกครองไปแลว แตตอมาปรากฏวาคำส่ังทางปกครอง
นั้นไมชอบดวยกฎหมายและมีการเพิกถอนคำส่ัง กรณีก็จะตองมีการเยียวยาแกไขความเสียหายที่เกิดจาก
การใชมาตรการบังคับทางปกครอง แตกรณีท่ีหารือมาน้ี เมื่อกระบวนการพิจารณาอุทธรณสิ้นสุดลงแลว  
จึงไมมีเหตุที่กระทรวงวิทยาศาสตรฯ จะทุเลาการบังคับไว  
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 สวนนโยบายและแผน  สำนักอำนวยการ 
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๑. ตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการกระทรวง 
(สำนักงานไมสังกัดกระทรวง) 

๒. ตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการของกลุม
ภารกิจ (สำนักงานไมมีกลุมภารกิจ) 

๓. ตัวชี้ วั ดตามแผนปฏิบัติ ราชการของ
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 ตัวชี้วัดที่ ๓.๑ รอยละเฉล่ียถวงน้ำหนัก
ความสำเร็จของกฎหมายที่คณะกรรมการกฤษฎีกา
ตรวจพิจารณาแลวเสร็จตามท่ีนายกรัฐมนตรีหรือ
คณะรัฐมนตรีมอบหมาย 

 ตัวชี้วัดที่ ๓.๒ รอยละเฉล่ียถวงน้ำหนัก
ความสำเร็จของกฎหมายท่ีสำนักงานคณะกรรมการ
ตรวจพิจารณาแลวเสร็จตามที่นายกรัฐมนตรีหรือ
คณะรัฐมนตรีมอบหมาย 

 ตัวชี้วัดที่ ๓.๓ ระดับความสำเร็จของ 
การพัฒนาระบบการรวบรวมกฎหมาย 

 ตัวชี้วัดท่ี ๓.๔ รอยละของผลงานวิจัย 
ที่จัดทำแลวเสร็จ และนำไปใชประโยชนอยางเปน
รูปธรรม 

 ตัวชี้วัดที่ ๓.๕ รอยละของกฎหมายท่ีไดรับ
ความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี 

 ตัวชี้วัดท่ี ๓.๖ รอยละความสำเร็จใน 
การตรวจสอบความจำเปนในการตรากฎหมาย 
(พิจารณาเฉพาะพระราชบัญญัติ) 
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 Ìานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดจัดใหมีการลงนามคำรับรองการปฏิบัติราชการสำนักงาน คณะกรรมการกฤษฎีกา ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ระหวางรัฐมนตรีประจำสำนัก 
นายกรัฐมนตรี (นายประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล) และคุณพรทิพย จาละ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
โดยรายละเอียดคำรับรองการปฏิบัติราชการฯ ประกอบดวยตัวชี้วัด จำนวน  ๓๑ ตัวชี้วัด ดังนี้ 

 ตัวชี้วัดที่ ๓ .๗ ระดับความสำเร็จใน 
การจัดทำคูมือการรางกฎหมาย 

 ตัวชี้วัดที่ ๓.๘ รอยละเฉลี่ยถวงน้ำหนัก
ความสำเร็จของการพัฒนานักกฎหมายกฤษฎีกา/
เจาหนาที่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาใหมี
ขีดความสามารถทันตอสถานการณที่เปลี่ยนแปลง 

 ตัวชี้วัดที่ ๓.๙ ระดับความสำเร็จของ 
การพัฒนานักกฎหมายภาครัฐ 

 ตัวชี้ วัดที่ ๓ .๑๐ รอยละของขอมูล
กฎหมายที่เผยแพรทางระบบอิเล็กทรอนิกส 

 ตัวชี้วัดที่ ๓.๑๑ รอยละเฉลี่ยถวงน้ำหนัก
ความสำเร็จในการใหความเห็นทางกฎหมายโดย
คณะกรรมการกฤษฎีกา 

 ตัวชี้วัดที่ ๓.๑๒ ระดับความสำเร็จของ
การพัฒนาระบบการเชื่อมโยงเครือขายขอมูล  
รางกฎหมาย ระหวางสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา สำนักเลขาธิการ คณะรัฐมนตร ี
สำนักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร และ
สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา (พิจารณาเฉพาะ
ความสำเร็จของการพัฒนาระบบฯ เฉพาะ
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและสำนัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี) 

๔. ตัวชี้วัดที่ตามพันธกิจของสำนักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา 
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ตัวชี้วัดที่ ๔ รอยละของการเปนกรรมการ
ประสานงานสภานิติบัญญัติแหงชาติ กรรมาธิการ/
อนุกรรมาธิการในสภานิติบัญญัติแหงชาติ และ
การช้ีแจงตอสภานิติบัญญัติแหงชาติ (ในคณะ
กรรมาธิการและคณะอนุกรรมาธิการ) เทียบตอ
จำนวนเรื่องท่ีไดรับการรองขอ 
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ตัวชี้วัดที่ ๕ รอยละของระดับความพึงพอใจ
ของผูรับบริการ 

ตัวชี้วัดที่ ๖ ระดับความสำเร็จในการเปด
โอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการแสดง
ความคิดเห็น และรวมติดตามตรวจสอบผลการ
ปฏิบัติราชการ 

ตัวชี้วัดที่ ๗.๑ ระดับความสำเร็จในการเปด
เผยขอมูลขาวสารของราชการ 

ตัวชี้วัดที่ ๗.๒ ระดับความสำเร็จของการ
ดำเนินการตามมาตรการการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริต 
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ตัวชี้วัดที่ ๘ ระดับความสำเร็จของรอยละ
เฉลี่ยถวงน้ำหนักของอัตราการเบิกจายเงินงบ
ประมาณรายจายลงทุน 

ตัวชี้วัดที่ ๙ ระดับความสำเร็จของการดำเนิน
การตามมาตรการประหยัดพลังงานของสวน
ราชการ 

ตัวชี้วัดที่ ๑๐.๑  ระดับความสำเร็จของรอยละ
เฉล่ียถวงน้ำหนักในการลดรอบระยะเวลาของ 
ขั้นตอนการปฏิบัติราชการของสวนราชการ 

ตัวชี้วัดที่ ๑๐.๒ ระดับความสำเร็จของรอยละ
เฉลี่ยถวงน้ำหนักในการดำเนินการตามขอเสนอ

การเปล่ียนแปลงดานข้ันตอนและวิธีการปฏิบัติงาน
ของสวนราชการ 

ตัวชี้วัดที่ ๑๑ ระดับความสำเร็จของการจัด
ทำตนทุนตอหนวยผลผลิต (ตัวชี้วัดเลือก) 
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ตัวชี้วัดที่ ๑๒ ระดับความสำเร็จของแผนการ
จัดการความรูเพื่อสนับสนุนประเด็นยุทธศาสตร 

ตัวชี้ วัดที่ ๑๓ .๑ ระดับความสำเ ร็จใน 
การพัฒนาระบบการบริหารทรัพยากรบุคคล 

ตัวช้ีวัดที่ ๑๓.๒ ระดับความสำเร็จของรอยละ
เฉลี่ยถวงน้ำหนักในการดำเนินการตามขอเสนอ
การเปลี่ยนแปลงดานบุคลากรของสวนราชการ 

ตัวชี้วัดที่ ๑๓ .๓ ระดับความสำเร็จของ 
การถายทอดตัวชี้วัดและเปาหมายของระดับองคกร
สูระดับบุคคล 

ตัวชี้วัดที่ ๑๔ ระดับคุณภาพของการบริหาร
จัดการระบบฐานขอมูลสารสนเทศของสวน
ราชการ 

ตัวช้ีวัดที่ ๑๕.๑ ระดับความสำเร็จของการจัด
ทำแผนพัฒนากฎหมายของสวนราชการ 

ตัวช้ีวัดที่ ๑๕.๒ ระดับความสำเร็จของรอยละ
เฉลี่ยถวงน้ำหนักของการดำเนินงานตามแผน
พัฒนากฎหมายของสวนราชการ 

ตัวชี้วัดท่ี ๑๖ ระดับความสำเร็จของการพัฒนา
คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ 

ตัวชี้วัดที่ ๑๗ ระดับความสำเร็จของการจัด
ทำระบบบริหารความเสี่ยง (ตัวชี้วัดเลือก) 

การที่สำนักงานจะประสบความสำเร็จตาม 
ตัวชี้วัดดังกลาวได ตองไดรับความรวมมือจาก
ขาราชการและเจาหนาที่ทุกคน โดยการรวมกัน
ปฏิบัติงานโดยใชความรูความสามารถอยางเต็มที่ 
เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดแกสวนราชการอันจะสง
ผลถึงประโยชนสุขแกประชาชน  
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นางจริยา เจียมวิจิตร รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ใหการตอนรับคณะผูเขาอบรมหลักสูตร “การพัฒนา           
นักบริหารระดับสูง” รุนที่ ๒ สำหรับขาราชการรัฐสภาสามัญ ซึ่งดำรงตำแหนงระดับ ๘ จากสำนักงานเลขาธิการ         
สภาผูแทนราษฎรและสำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา จำนวน ๔๘ คน โดยเขาเยี่ยมชมและศึกษาดูงาน ในวันอังคารที่ ๒๐ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๐ ระหวางเวลา ๐๙.๐๐-๑๒.๐๐ น. ณ หองประชุมปรีด ี พนมยงค สำนักงานคณะกรรมการ            
กฤษฎีกา

การฝกอบรมขาราชการและพนักงานราชการบรรจุใหมของสำนักงาน ในวันพฤหัสบดี ที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๐            
ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค มีผูเขารับการอบรม จำนวน ๒๖ ราย แบงเปนขาราชการบรรจุใหม จำนวน ๑๘ ราย 
และพนักงานราชการบรรจุใหม จำนวน ๘ ราย ซึ่งการอบรมในครั้งนี้เพื่อใหผูเขารับการอบรมมีความพรอมในการปฏิบัติงาน
ตระหนักในฐานะที่เปนขาราชการและพนักงานราชการที่ด ี มีความรู ความเขาใจตอภารกิจของสำนักงาน และเขาใจ        
กฎระเบียบ รวมถึงสิทธิประโยชนที่ตนจะไดรับ

การประชุมเพื่อรับฟงความคิดเห็นเกี่ยวกับรางพระราชบัญญัติวิชาชีพการสาธารณสุข พ.ศ. .... ในวันศุกรที่ ๒๓ กุมภาพันธ
พ.ศ.๒๕๕๐ ณ หองประชุมสมภพ โหตระกิตย สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยมีผูแทนจากสาขาวิชาชีพ     
ที่เก่ียวกับการสาธารณสุขและหนวยงานท่ีเกี่ยวของทั้งภาครัฐและเอกชน เขารวมแสดงความคิดเห็น
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พระเทพดิลก วัดบวรนิเวศวิหาร เปนองคบรรยายธรรม เรื่อง “พุทธธรรมนำชีวิต” คร้ังที่ ๑, ๒ ผูเขารับฟงการบรรยาย         
ประกอบดวยคณะขาราชการและเจาหนาท่ีสำนักงาน ครั้งที่ ๑ ในวันศุกร ที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๐ เวลา ๑๒.๐๐-            
๑
                     ๓.๐๐ น. และครั้งที่ ๒ ในวันศุกร ที่ ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ เวลา ๐๙.๐๐-๑๐.๐๐ น. ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ศาสตราจารย (พิเศษ) ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล รัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรี เปนประธานในพิธีเปดการสัมมนา 
เรื่อง “การพัฒนาประสิทธิภาพของกระบวนการรางกฎหมายภายในฝายบริหาร” ซึ่งจัดโดยฝายพัฒนากฎหมาย 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยคุณพรทิพย จาละ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาและผูบริหารระดับสูง        
ใหการตอนรับ ในวันศุกรที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๐ ณ หองกรุงเทพบอลรูม โรงแรมรอ
                     ยัล ซิตี้ กรุงเทพฯ ผูเขารวม   
การสัมมนาประกอบดวยขาราชการสายงานนิติกร จากกระทรวง กรมตางๆ จำนวน ๒๕๐ คน  
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 งกรานตใกลจะมาถงึและขอกลาวคำสวัสดปีใหม (ไทย) กับทานผูอาน
กฤษฎีกาสารทุกทาน ในชวงเดือนมีนาคม-เมษายน อากาศรอน 
มาเยือนและดูเหมอืนวาจะรอนมากข้ึนกวาปทีแ่ลว ทัง้เรือ่งของอากาศและ
เรื่องของการเมืองการปกครอง และท่ีสำคัญคือเรื่องเศรษฐกิจ คาเงินบาท
แข็งขึ้น เกิดภาวะเงินเฟอ รา
                     คาสินคาสูงข้ึน การนอมนำเอาแนวทาง 
ตามพระราชดำรัสเศรษฐกิจพอเพียงมาใช นาจะเปนแนวทางการดำเนิน
ชีวิตที่ดีสำหรับทุกคน 
ในกฤษฎีกาสารฉบับท่ีแลวไดนำเสนอเรื่อง กิจการตำรวจของ
ออสเตรเลีย ซึ่งในฉบับนี้จะเปนตอนจบ ทำใหเราเขาใจและอาจนำสาระ
บางสวนมาปรับใชใหเกิดประโยชนในการที่จะปรับโครงสรางของ
สำนักงานตำรวจแหงชาติของเราได รวมทั้งมีสาระนารูและขอคิดที่เปน
ประโยชนสำหรับขาราชการหรือเจาหนาที่ของรัฐทุกคนในการใชรถยนต
ของรัฐเพ่ือกิจสวนตัว ติดตามไดในคอลัมนความเห็นทางกฎหมายวาดวย
ค
                     วามรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี และกฎหมายที่นาสนใจในฉบับนี้ 
นำเสนอเก่ียวกับกฎหมายการทำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสภาครัฐ 
นอกจากนี ้ ในสกูปพเิศษไดรบัเกยีรตจิากทานรองเลขาธกิารคณะกรรมการ
กฤษฎีกา นางสาวพวงเพชร สารคุณ มาพูดคุยถึงแนวคิดและวิธีการ 
ในการทำงาน ตลอดจนขอคิดเห็นที่เปนประโยชน รวมท้ังสาระอ่ืนๆ  
ทีน่าสนใจเหมือนเชนเคย ตดิตามอานไดจากคอลมันตางๆ ในกฤษฎกีาสาร 
ฉบับที่ ๒ นี้ 
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ที่ปรึกษา 
คุณพรทิพย  จาละ 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
นางสาวพวงเพชร  สา
                     รคุณ 
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
นางจริยา  เจียมวิจิตร 
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
นายอัชพร  จารุจินดา 
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ 
กรรมการรางกฎหมายประจำ 
นายสงขลา  วิชัยขัทคะ 
กรรมการรางกฎหมายประจำ 
นายธรรมนิตย  สุมันตกุล 
กรรมการรางกฎหมายประจำ 
นายนิพนธ  ฮะกีมี 
กรรมการรางกฎหมายประจำ 
 
กองบรรณาธิการ 
นางแนงนอย  รัตนเสถียร 
บรรณาธิการ 
นายวรรณชัย  บุญบำรุง 
นางสาวจารุวรรณ  เฮงตระกูล 
นายดิสทัต  โหตระกิตย 
นายอภิมุข  สุขประสิทธิ
                     ์ 
นายเชวง  ไทยยิ่ง 
นายปกรณ  นิลประพันธ 
นายธนาวัฒน  สังขทอง 
ผูชวยบรรณาธิการ 
นางสิรินันท  ปานเสมศรี 
นางสาวพรเพ็ญ  คำนูณวัฒน 
นางกรรณกนก  ชางกลึงเหมาะ 
นางสาวรัชนี  สังขทองงาม 
นางชุติมา  ใหญนอย 
 
สวนชวยอำนวยการและประชาสัมพันธ 
สำนักอำนวยการ 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เลขที่ ๑ ถนนพระอาทิตย เขตพระนคร 
กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ 
โทร. ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖-๙ ตอ ๒๐๗, ๒๐๘ 
โทรสาร ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖-๙ ตอ ๒๑๓ 
www.hrisdika.go.th 
www.lawreform.go.th 
 
ออกแบบและจัดพิมพ 
บริษัท ไดเร็คช
                     ่ัน แพลน จำกัด 
โทร. ๐ ๒๖๔๒ ๕๒๔๑-๓, 
     ๐ ๒๒๔๗ ๒๓๓๙-๔๐ 
www.dp1994.com 
๑ 
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ปฏิทินการทำงานที่สำคัญของสำนักงาน Ú 
เทคโนโลยีสารสนเทศ เทคโนโลยี GPRS Û 
กฎหมายตางประเทศ กิจการตำรวจของออสเตรเลีย (ตอนจบ) Ù 
สกูปพิเศษ ๑๐ คำถาม กับรองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ˘ 
กฎหมายนารู ÒÛ 
ขาวแวดวงกฎหมาย ÒÙ 
เลาะรั้วกฤษฎีกา คำรับรองการปฏิบัติราชการฯ Ò˘ 
æ√–∫√¡√“‚™«“∑¢Õßæ√–∫“∑ ¡‡¥Á®æ√–‡®â“Õ¬ŸàÀ—« 
æ√–√“™∑“π·°à¢â“√“™°“√æ≈‡√◊Õπ 
‡π◊ËÕß„π‚Õ°“ «—π¢â“√“™°“√æ≈‡√◊Õπ ªïæÿ∑∏»—°√“™ Úıı 
งานของแผ
                     นดินนั้น เปนงานสวนรวม มีผลเก่ียวเนื่องถึงความเจริญ
ขึ้น หรือเสื่อมลงของบานเมืองและสุขทุกขของประชาชนทุกคน . 
ขาราชการผูปฏิบัติบริหารงานของแผนดิน จึงตองสำนึกตระหนักใน 
ความรับผิดชอบที่มีอยู และตั้งใจพยายามปฏิบัติหนาท่ีโดยเต็มกำลัง
ความสามารถ ดวยความเขมแข็งสุจริต และดวยปญญารูคิดพิจารณาวา
สิง่ใดเปนความเจริญ ส่ิงใดเปนความเส่ือม อะไรเปนสิง่ทีต่องทำ อะไรเปน
สิ่งที่ตองละเวนและกำจัด อยางชัดเจน ถูก ตรง. 
พระตำหนักจิตรลดารโหฐาน 
วันที่ ๓๑ มีนาคม พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
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 °“√∫√√¬“¬∏√√¡ ª√–®”ªïß∫ª√–¡“≥ æ.». Úıı 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจัดบรรยายธรรม หลักสูตรคุณธรรมและจริยธรรมเพ่ือราชการ 
ใสสะอาด ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ วันศกุรที ่๓๐ มีนาคม ๒๕๕๐ เปนการบรรยายธรรม คร้ังที ่๕/ 
๒๕๕๐ ในหัวขอ “พุทธธรรมนำชีวิต” โดยพระเทพดิลก วัดบวรนิเวศวิหาร และวันศุกรที่ ๒๗ เมษายน 
๒๕๕๐ เปนการบรรยายธรรม คร้ังที ่๖/๒๕๕๐ ในหัวขอ “ทางสายกลาง” โดยพ
                     ระมหาประนอม ธมฺมาลงกฺาโร 
วัดจากแดง จังหวัดสมุทรปราการ  ระหวางเวลา ๑๒.๐๐ - ๑๓.๐๐ น. ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค ชั้น ๓ 
 §«“¡√à«¡¡◊Õ·≈°‡ª≈’Ë¬πª√– ∫°“√≥å „π°“√ªØ‘∫—μ‘ß“π¥â“ππ‘μ‘∫—≠≠—μ‘ 
สำนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีารวมกบัสำนกังานเลขาธกิารวุฒสิภา จดัโครงการความรวมมอืแลกเปล่ียน
ประสบการณในการปฏิบัติงานดานนิติบัญญัติระหวางสองหนวยงาน เพื่อเปนการแลกเปลี่ยนประสบการณ 
ในการปฏิบัติงานท่ีเกี่ยวของกับงานดานนิติบัญญัติ โดยเฉพาะดานการยกรางกฎหมาย การตรวจพิจารณาราง
กฎหมายและการใหความเห็นทางกฎหมา
                     ย รวมท้ังเพ่ือเปนการเสริมสรางความสัมพันธอันดีในการปฏิบัติงาน
รวมกนั มรีะยะเวลาในการแลกเปล่ียนประสบการณ ๓ เดอืนตอรุน รุนละ ๕ คน โดยรุนที ่๑ กำหนดปฏบิตังิาน 
ที่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ระหวางวันที่ ๑ มีนาคม-๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๐ 
  —¡¡π“‡°’Ë¬«°—∫°ÆÀ¡“¬«à“¥â«¬«‘∏’ªØ‘∫—μ‘√“™°“√∑“ßª°§√Õß 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยสำนักกฎหมายปกครอง จัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับ
กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ของหนวยงานในสังกัดกรุงเทพมหานคร รุนที่ ๑ ในวันที่ ๖, 
๘-๙ และ ๑๔-๑๕ มีนาคม ๒๕๕๐ ณ
                      โรงแรมปรินซพาเลซ มีผูเขารับการสัมมนา จำนวน ๑๖๐ คน โดยมี
วัตถุประสงคเพ่ือใหการปฏิบัติงานของหนวยงานของรัฐในการปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และกอใหเกิดประโยชนสูงสุดแกประชาชน 
 °“√·¢àß¢—π°’Ã“®μÿ —¡æ—π∏å §√—Èß∑’Ë ¯ 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี สำนักราชเลขาธิการ และรัฐสภา 
รวมกันจัดการแขงขันกีฬาจตุสัมพันธ ครั้งที่ ๘ ซึ่งเปนโครงการสงเสริมการเลนกีฬาอยางตอเนื่อง เพื่อสราง
ความสัมพันธและความสามัคคีระหวางสวน
                     ราชการรวมกัน กำหนดการแขงขันระหวางวันที่ ๙-๑๖ มีนาคม 
๒๕๕๐ ณ สนามเทพหัสดินและสนามสโมสรกีฬาสำนักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริย ประกอบดวย 
การแขงขันกีฬา ๗ ประเภท โดยมีพิธีเปดการแขงขันในวันศุกรที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๐ เวลา ๑๗.๐๐ น.  
ณ สนามเทพหัสดิน และพิธีปดการแขงขันในวันศุกรที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๐ เวลา ๑๘.๐๐ น. ณ สโมสร
สนามเสือปา พระราชวังดุสิต 
 °“√ªØ‘∫—μ‘√“™°“√μ“¡§”√—∫√Õß°“√ªØ‘∫—μ‘√“™°“√·≈–°“√μ‘¥μ“¡ª√–‡¡‘πº≈ 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจัดสัมมนา เร่ือง แนวทางการปฏิบัติราชการตามคำรับรองการปฏิ
                     บัติ
ราชการและการติดตามประเมินผล ประจำปงบประมาณ ๒๕๕๐ ระหวางวันที่ ๒๔-๒๕ มีนาคม ๒๕๕๐ 
ณ โรงแรมโรสกาเดน ริเวอรไซด สวนสามพราน จังหวัดนครปฐม ผูเขารวมสัมมนาประกอบดวย ผูบริหาร 
ผูกำกับตัวชี้วัด และผูที่เกี่ยวของในการปฏิบัติงาน จำนวน ๗๐ คน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหการปฏิบัติ
ราชการตามคำรับรองการปฏิบัติราชการและการติดตามประเมินผลเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ รวมท้ังเพื่อให
ผูเขารวมสัมมนาไดมีโอกาสแลกเปล่ียนความคิดเห็น และรวมผลักดันการปฏิบัติราชการใหสำเร็จลุลวงตาม 
คำรับรองการปฏิบัติ
                     ราชการ 
 «—πºŸâ ŸßÕ“¬ÿ·Ààß™“μ‘·≈–«—π ß°√“πμå 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดจัดกิจกรรมสัปดาหวันผูสูงอายุแหงชาติและวันสงกรานต ประจำป 
๒๕๕๐ ระหวางวนัที ่๑๐-๑๖ เมษายน ๒๕๕๐ เพ่ือเปนการปลุกจติสำนกึใหเจาหนาทีข่องสำนกังานตระหนักถึง
คณุคาและความสำคัญของผูสงูอาย ุรวมท้ังเปนการอนุรกัษสบืสานวฒันธรรมท่ีดงีามของไทยใหคงไว โดยจดัใหมี
กิจกรรมตางๆ ประกอบดวย การจัดนิทรรศการเกี่ยวกับความเปนมาของวันผูสูงอายุแหงชาติและวันสงกรานต 
จัดรายการเสียงตามสายเผยแพรความสำคัญของผูสูงอายุ และวันที่ 
                     ๑๒ เมษายน ๒๕๕๐ จัดพิธีสรงน้ำ
พระพุทธรูป พิธีรดน้ำขอพรผูใหญ การมอบรางวัลผูสูงวัยขวัญใจกฤษฎีกา และรางวัลผูแตงกายดวยผาไทย
สวยงาม 
ªØ‘∑‘π°“√ªØ‘∑‘πß“π∑’Ë ”§—≠ 
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‡∑§‚π‚≈¬’ GPRS 
 สวนสารสนเทศ 
GPRSเปนบริการดานขอมูลผานมือถือ
ความเร็วสูง ดวยประสิทธิภาพเครือขาย 
GPRS ที่ครอบคลุมทั่วประเทศ เชื่อมตอโลก Mobile 
Internet (WAP) หรือโ
                     ลก Internet (www) ทำให 
การคนหาขอมูล ขาวสาร รับ-สงอีเมลไดสะดวกโดยไมตอง
สื่อสารผานสายโทรศัพท และยังสามารถใชมือถือ 
โทรติดตอกับบุคคลอื่นๆ ไดโดยปกติอีกดวย 
GPRS ยอมาจาก General Packet Radio Services 
ซึ่งเปนบริการเสริมแบบใหมที่รองรับการรับสงขอมูล 
ขาวสาร บนเครือขายโทรศัพทเคล่ือนท่ี GPRS สามารถ
รองรับการใหบริการที่เพิ่มมากขึ้นกวาระบบ CSD และ 
SMS เดิม 
§«“¡‡√Á«„π°“√ àß¢âÕ¡Ÿ≈ 
ตามทฤษฎีแลว GPRS สามารถใหบริการที่ความเร็ว
สูงสุดถึง 171.2 kbps โดยตองอาศัยการใชชวงเ
                     วลา 
(timeslot) ทั้งแปดชวงของท้ังหมดท่ีมี ซึ่งหมายถึง
ความเร็วสูงสุดที่สูงขึ้นถึงสามเทาของการสงขอมูลผาน
สายบนเครือขายโทรศัพทปจจุบัน และสูงข้ึนมากกวา 
การเชื่อมตอแบบ CSD ในเครือขาย GSM ถึงสิบเทา 
°“√ πÕßμÕ∫∑’Ë√«¥‡√Á« 
GPRS ทำใหการเช่ือมตอมีความสะดวกรวดเร็วมาก
ยิ่งขึ้น ขอมูลขาวสารสามารถเขาถึงผูใชไดอยางทันที 
ทัง้การรบัและการสงดวยการตดัความยุงยากในข้ันตอนตัง้คา
ตางๆ ของโมเด็ม ยกเวนในกรณีที่ใชโทรศัพทมือถือ 
Notebook หรือ PC เพื่อเชื่อมตอสัญญาณอินเทอรเน็ตใน
ร
                     ะบบ GPRS ตองตั้งคาโมเด็มของโทรศัพทมือถือนั้นกอน 
นัน่คอืเหตผุลทีผู่ใชกลาวกนัวา GPRS เปนระบบท่ีมกีารเช่ือม
ตออยูตลอดเวลา (always connected) การสนองตอบได
อยางรวดเร็วทันตอความตองการของผูใชคืออีกหน่ึง
คณุสมบัตทิีเ่หนอืกวาการเชือ่มตอแบบ CSD ในการใชงาน
บางประเภทที่ตองการการสนองตอบที่รวดเร็ว 
√Ÿª·∫∫„À¡à „π°“√„™âß“π∑’Ë¥’¢÷Èπ 
GPRS ยังรองรับการให
บริการ ใน รูปแบบใหมที่ ไม
สามารถใหบริการไดบนเครือ
ขาย GSM เดิม เพราะขอจำกัดดานความเร็วในการรับสง
ขอมูลในแบบ CSD (9.6 k
                     bps) และขอจำกัดของขนาด
ขอมูลที่สามารถรับสงไดในแบบ SMS (160 ตัวอักษร) 
GPRS ทำใหสามารถใหบริการในรูปแบบตางๆ ที่ไมเคยมี
มากอนบนเครือขายโทรศัพทเคล่ือนท่ี เชน การเขาถึง 
WWW อยางแทจริง การรับสงแฟมขอมูล รวมไปถึง 
การควบคุมและตรวจสอบอุปกรณไฟฟาภายในบาน 
ªí®®—¬„π°“√„™â∫√‘°“√ GPRS 
ในการใชงาน GPRS ผูใชจำเปนตองคำนึงถึงปจจัย
สำคัญตางๆ ดังตอไปน้ี 
• ตองเปนผูใชบรกิารในเครือขายทีร่องรับระบบ GPRS 
• เครือ่งโทรศพัทมอืถือจะตองรองรับระบบ GPRS ดวย 
• จะตองมีการตั้งค
                     าตางๆ ในโทรศัพทมือถือสำหรับ
การเชื่อมตอ GPRS 
∑ƒ…Æ’¢Õß GPRS 
GPRS คือวิวัฒนาการของการสื่อสารขอมูลไรสาย
แบบ packet switching เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถของ
การสื่อสารขอมูลแบบ CSD ของเครือขาย GSM เดิม
ทำใหผูใชมีทางเลือกใหมในการสื่อสารในรูปแบบ packet-
based  ในการใหบริการแบบ packet switching ขอมูลท่ี
รับสงผานเครือขาย GPRS จะถูกตัดแบงเปน packet 
ยอยๆ กอน ในแตละ packet จะมีขอมูลระบุถึงที่มาท่ี
สัมพันธกันเพื่อใชในการประกอบกลับขึ้นมาเปนขอมูลเดิม
อีกครั้ง เปรียบไดกับเกม
                      jigsaw ที่รูปภาพถูกตัดออกเปน
ชิ้นเล็กๆ จากโรงงานแลวบรรจุใสถุงขายใหลูกคา โดยใน
ระหวางทางขนสงใหกับลูกคานั้น ภาพชิ้นเล็กแตละชิ้นก็จะ
ถูกคลุกคละกันไป เมื่อเรานำมันมาตอเขาดวยกันก็ใชวิธีดู
จากความสัมพันธของแตละชิ้น ซึ่งอาจมีวิธีการที่แตกตาง
กันไปใน internet เอง ก็เปนอีกหนึ่งตัวอยางของเครือขาย
ขอมูลแบบ packet ซึ่งถือเปนรูปแบบที่นิยมสูงสุดใน
ปจจุบัน  
ภาพแสดงการใชโทรศัพทมือถือและ Notebook 
เพื่อเชื่อมตอสัญญาณอินเทอรเน็ต ในระบบ 
GPRS 
ภาพแสดงการเชื่อมตอสำเร็จที่ Ta
                     skbar 
ภาพแสดงหนาจอการ Dial 
เพื่อเชื่อมตอโทรศัพทมือถือ
กับ Notebook 
!!! แตกต็องขอเตือนไวกอนวา การเช่ือมตอสญัญาณ
อินเทอรเน็ตในระบบ GPRS ควรใชบริการแบบเหมาจาย
เปนรายเดือน ไมเชนนั้นจะตองเสียคาบริการในราคาที่
แพงมาก 
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„นกฤษฎีกาสารเลมกอน (ปที่ ๒ ฉบับท่ี ๑) ผูเขียนไดกลาวถึง
ขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับกิจการตำรวจตามกฎหมายออสเตรเลีย และ

                     
อำนาจในการดำเนินกจิการตำรวจของรัฐ New South Wales มาแลว 
ในฉบับนี้ ผูเขียนจะไดกลาวถึงกิจการตำรวจของรัฐ New South 
Wales โดยเฉพาะเจาะจง 
 Ò ‚§√ß √â“ß·≈–°“√∫√‘À“√®—¥°“√ NSW Police 
ตามมาตรา ๘ ของ Police Act ๑๙๙๐ (NSW) นั้น NSW 
Police มี Commissioner (คนปจจุบัน ณ วันที่ ๒๒ พฤศจิกายน 
๒๕๔๙ คือ นาย Ken E Moroney) เปนผูรับผิดชอบบริหารจัดการ 
ขึ้นตรงตอรัฐมนตรีของรัฐ NSW ผูรับผิดชอบกิจการตำรวจ โดย 
ผูสำเร็จราชการ (Governor) เปนผูแตงตั้ง Commissioner ตาม 
คำแนะนำของรัฐมนตรีของรัฐ 
                     NSW ผูรับผิดชอบกิจการตำรวจ 
ทั้งนี้ ผูไดรับแตงตั้งไมจำเปนตองเปนตำรวจมากอน (มาตรา ๒๔) 
มีวาระการดำรงตำแหนงคราวละไมเกิน ๕ ป และอาจไดรับแตงตั้ง
อีกได (มาตรา ๒๖) และ Commissioner ผูไดรับแตงตั้งตองทำ
สัญญาจางกับรัฐมนตรีของรัฐ NSW ผูรับผิดชอบกิจการตำรวจ  
สวนตำรวจอื่นนั้นตองทำสัญญากับ Commissioner 
มีขอสังเกตวา การจางงานในระบบราชการของเครือรัฐ
ออสเตรเลียใชระบบ Contract base แทนระบบขาราชการประจำ 
(แบบประเทศไทย) นับตั้งแตมีการปฏิรูประบบราชการในชวง
ทศวรรษที่ ๑๙๘๐ แล
                     ะเมื่อใชระบบนี้ สิ่งที่ตามมาคือรายละเอียด
ของงานถือเปนขอตกลงสภาพการจาง และอยูภายใตบังคับ 
Industrial Relations Act ๑๙๙๐ (NSW) อยางไรก็ดี Police Act 
๑๙๙๐ (NSW) ยกเวนไมใหถือวาการบรรจุแตงต้ังเปน Industrial 
Matter ตามกฎหมาย Industrial Relations Act ๑๙๙๐ (NSW) 
การโตแยงในประเด็นดังกลาวจึงไมอยูในอำนาจของ Industrial 
Relations Tribunal 
สำหรับโครงสรางองคกรของ NSW Police แยกออกเปน ๔ 
สายงานหลัก ดังนี้ 
ฝายปฏบัิตกิารสนาม (Field Operation) อยูในความรับผิดชอบ
ของ Deputy C
                     ommissioner (Field Operation) ซ่ึงแบงพืน้ทีร่บัผดิชอบ
ออกเปน ๖ เขต (regions) คือ North West Metropolitan 
Region, South West Metropol i tan Region, Centra l 
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 นายปกรณ นิลประพันธ 
 ผูอำนวยการฝายพัฒนากฎหมาย สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
Metropolitan Region, Southern 
Region, Northern Region และ 
Western Region โดยแตละเขต
อยู ใ น ค ว าม รั บ ผิ ดชอบขอ ง 
Assistant Commissioner คนหน่ึง 
นอกจากนี้ ยังมีหนวยงานที่ 
อยู ในความรับผิดชอบอีก ๔ 
                     
หนวย คือ State Cr ime 
Command, Traffic Service 
Unit, APEC Police Security 
Command และ Spec ia l 
Project Unit อนึ่ง มีขอสังเกต
วาเขตพ้ืนที่รับผิดชอบของ NSW 
Police ไมตรงกับเขตทางการ
ปกครอ งท อ ง ถ่ิ นที่ ก ล า ว ถึ ง 
ในความเบ้ืองตน และมีลักษณะ
ที่ เทียบไดกับพื้นที่รับผิดชอบ
ของกองบังคับการตำรวจภูธร
ภาคตาง ๆ ของสำนักงานตำรวจ
แหงชาติของไทย 
ฝ า ย ปฏิ บั ติ ก า ร พิ เ ศ ษ 
(Specialist Operation) อยูใน
ความรับผิดชอบของ Deputy 
Commissioner (Special ist 
Operation) 
                     ประกอบดวย ๖ 
หนวยงาน คือ Operational 
Communications & Information 
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Group, Professional Standards 
Uni t , Forens ic Serv ices 
Group, Spec ia l Serv ices 
Group, Public Affaires Unit 
และ Counter Terrorism & 
Public Order Management 
Unit 
ฝายบริหาร (Corporate 
Service) อยูในความรับผิดชอบ
ของ Execut ive Di rector 
ประกอบดวย ๗ หนวยงาน คือ 
Investment & Commercial 
Services, Safety Unit, 
                     Business 
& Technology Services Unit, 
Human Resources Uni t , 
Education Services Unit, 
F inance Uni t และ Lega l 
Service 
ฝายตรวจสอบ (Inspec- 
torate) อยูในความรับผิดชอบ
ของ Assistant Commissioner 
(Commissioner’s Inspec- 
torate) ประกอบดวย ๒ หนวย
งาน คือ Executive Support 
Group และ Organizational 
Review & Support Team 
สวนชัน้ยศของ NSW Police 
มี ๖ ชั้นยศ ดังนี้ 
(๑) Commissioner 
(๒) Member of NSW 
Pol ice Sen ior Execut ive 
Service ซึ่ งแยกยอยเปนยศ 
Deputy Co
                     mmissioner, Senior 
Assistant Commissioner และ 
Ass is tant Commiss ioner 
(เรียงจากยศสูงลงมายศต่ำ) 
(๓) Superintendent ซึ่ง
แยกยอยเปนยศ Chief Super- 
in tendent และ Super - 
intendent (เรียงจากยศสูงลงมา
ยศต่ำ) 
(๔) Inspector ซึ่ งแยก
ยอยเปนยศ Chief Inspector และ Inspector (เรียงจากยศสูง 
ลงมายศต่ำ) 
(๕) Sergeant ซึ่ งแยกยอยเปนยศ Chapla in, Senior 
Sergeant, Incremental Sergeant ๗th Year และ Sergeant (เรียง
จากยศสูงลงมายศต่ำ) 
(๖) Constable ซึ่ งแยกยอยเปนยศ Leading Senior 
                     
Constable, Incremental Senior Constable, Senior Constable 
และ Constable (เรียงจากยศสูงลงมายศต่ำ) 
 Ú Õ”π“®¢Õß NSW Police „π°“√®—∫°ÿ¡§ÿ¡¢—ß·≈–
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หลัก Common Law (ซึ่งเกิดขึ้นโดยผลของ Petition of 
Right ๑๖๒๗) ถือวาบุคคลจะถูกจับกุมหรือลงโทษโดยไมผาน
กระบวนการยุติธรรมไมได หลักนี้จึงมีอิทธิพลตอระบบกฎหมายของ
ออสเตรเลียดวย โดยกรณีรัฐ New South Wales นั้น เดิมมาตรา 
๓๕๒ ของ Crime Act ๑๙๐๐ (NSW) บัญญัติใหตำรวจซ่ึงเปน
สวนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีอำนาจจับกุม 
(a
                     pprehend) ผูตองสงสัยวากระทำความผิด ซึ่งเมื่อพิจารณา
ประกอบกับหลัก Common Law ที่วาตำรวจจะจับกุมบุคคล 
เพียงเพ่ือสอบปากคำ (questioning) ไมได การจับกุมของตำรวจ 
จึงตองมีเหตุผลสนับสนุนเพียงพอท่ีจะนำตัวผูถูกจับกุมไปยังศาล 
เพื่อดำเนินคดีตอไปเทานั้น สวนการจับกุมก็มีทั้งการจับกุมโดยตอง 
มหีมาย (with warrant) และไมตองมีหมาย (without warrant) 
อยางไรก็ดี ในป ๒๐๐๒ รัฐ New South Wales ไดปฏิรูป
กฎหมายที่มีบทบัญญัติเก่ียวกับอำนาจหนาที่ของตำรวจและพนักงาน
เจาหนาที่ผูมีอำนาจหนาที่
                     บังคับการใหเปนไปตามกฎหมายเสียใหม 
โดยตรา Law Enforcement (Powers and Responsibilities) Act 
๒๐๐๒ (NSW) เรียกโดยยอวา “LEPRA” ขึ้นใชบังคับ โดย
บทบัญญัติเกี่ยวกับอำนาจจับกุมของตำรวจอยูในสวนที่ ๘ ของ
กฎหมายดังกลาว (Part ๘: Powers relating to arrest) ขณะที่
บทบัญญัติเก่ียวกับอำนาจคุมขังของเจาหนาที่ตำรวจอยูในสวนที่ ๑๐ 
(Part ๑๐: Other powers relating to person in custody) 
กรณีอำนาจจับกุมน้ัน มาตรา ๙๙ ของ LEPRA บัญญัติให
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ตำรวจมีอำนาจจับกุมบุคคลโดยไมตองมีหมาย 
(without warrant) หากบุคคลนั้นกำลังกระทำ
ความผิดตามกฎหมายใดๆ หรือเพ่ิงจะกระทำ
ความผิดเชนนั้น หรือไดกระทำความผิดราย
แรง (serious indictable offence) หรือมีเหตุ
อันเช่ือไดวาบุคคลน้ันไดกระทำความผิดตาม
กฎหมายใดๆ หรือมี เหตุอันเชื่ อ ได ว ามี 
ความจำเปนตองจับบุคคลนั้นเพื่อนำไปสงศาล 
หรือเพื่อปองกันมิใหบุคคลนั้นกระทำความผิด
ซ้ำอีก หรือเพ่ือปองกันมิใหบุคคลนั้นปกปด 
ทำลายหลักฐานเก่ียวกับความผิดนั้น หรือเพ่ือ
                     
ปองกันมิใหบุคคลนั้นไปขมขูพยาน เพื่อปองกันมิใหบุคคลนั้นไปแตง
พยานหลักฐาน หรือเพื่อความปลอดภัยของบุคคลนั้นเอง ซึ่งจะเห็น
ไดวาเหตุผลท่ีสนับสนุนการจับโดยไมมีหมายน้ีสอดคลองกับหลัก 
Common Law ที่กลาวใน [๑๘] วาการจับกุมของตำรวจจึงตองมี
เหตุผลสนับสนุนเพียงพอท่ีจะนำตัวผูถูกจับกุมไปยังศาลเพ่ือดำเนิน
คดีตอไปเทาน้ัน สำหรับการจับกุมนอกจากกรณีขางตน ตองเปน 
การจับโดยมีหมาย (with warrant) 
ใน Code of Practice for Custody, Rights, Investigation, 
Management and Evidence (CRIME) ขอ
                     ง NSW Police 
กำหนดใหเจาหนาที่ตำรวจตองแสดงหรือแจงขอมูลดังตอไปนี้ตอผูถูก
จับกุมกอนการจับกุมทุกครั้ง (๑) บัตรประจำตัว (กรณีนอกเคร่ือง
แบบ) (๒) ชื่อนามสกุลและสังกัด (๓) เหตุผลในการจับกุม (๔) 
คำเตือนวาการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคำสั่งของเจาหนาที่ตำรวจ
ระหวางการจับกุมอาจเปนความผิด 
เม่ือไดตัวผูตองหามาแลว มาตรา ๑๑๔ ของ LEPRA ให
อำนาจแกเจาหนาที่ตำรวจในการควบคุมตัว (detention) ผูตองหา
เพื่อการสอบสวนได แตตองไมเกิน ๔ ชั่วโมง นับแตเวลาที่ผูตองหา
ถูกจับกุม (มาตรา ๑๑๕
                     ) หากไมสามารถสอบสวนใหแลวเสร็จได
ภายใน ๔ ชั่วโมง เจาหนาที่ตำรวจสามารถรองขอตอ Authorised 
officer (ไดแก (๑) a Magistrate or a Children’s Magistrate หรือ 
(๒) a Clerk of a Local Court หรือ (๓) เจาหนาที่ของ 
Attorney-General Department ที่ Attorney-General มอบหมาย 
(โปรดดูนิยาม “authorised officer” ในมาตรา ๓ ของ Law 
Enforcement (Powers and Responsibilities) Act ๒๐๐๒ 
(NSW)) เพื่ อขยายเวลาควบคุมตัว เพื่ อการสอบสวน แต 
Authorised officer มีอำนาจออกหมายขยายเวลาดังกลาว 
(warrant 
                     to extend the maximum investigation period) ได
เพียงคร้ังเดียวและไมเกิน ๘ ชั่วโมง และการออกหมายขยายเวลา
ดังกลาวตองไมเขาลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑๘ (๕) ถาเกิน
กวานี้ตองขอหมายขัง (deten- 
tion warrant) และฝากขังตอ
ศาลตามมาตรา ๑๑๙  สำหรับ
สถานท่ีควบคุมตัวผูตองหาเพ่ือ
การสอบสวนน้ัน ไดแก สถานี
ตำรวจหรือสถานท่ีคุมขั งอื่ น 
(มาตรา ๑๒๒ (๑)) 
สำห รับ เ รื อนจ ำขอ ง รั ฐ 
New South Wales นั้น อยูใน
ความรับผิดชอบของ Depart- 
ment of Corrective Services 
ซึ่งเปนหนวยงานระดับกระ
                     ทรวง
ของรัฐบาล New South Wales 
และเม่ือพิจารณาอำนาจหนาที่
ของ อปท.ตาม Local Govern- 
ment Act ๑๙๙๓ (NSW)  
ดังกลาวในตอนแรกประกอบ จะ
พบวา อปท.ไมมีอำนาจหนาที่
รับผิดชอบกิจการเรือนจำ อน่ึง 
มี เรือนจำบางแห ง ใน New 
South Wales ที่อยูในความรับ
ผิดชอบของ Department of 
Correct ive Serv ices รวม
ดำเนินกิจการกับเอกชน เชน 
Junee Correctional Centre ที่ 
Department of Corrective 
Services รวมดำเนินกิจการกับ 
GEO Group Australia Pty. 
Ltd. 
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กิจกรรมเกี่ยวกับการปรับ (fine) ตามกฎหมายของรัฐ New 
South Wales ไมวาจะเปนการเรียกคาปรับ การชำระคาปรับ และ
การบังคับชำระคาปรับ อยูภายใตบังคับของกฎหมาย Fines Act 
๑๙๙๖ (NSW) ซึ่งแบงการปรับออกเปน ๒ ประเภท คือ การปรับ
โดยศาล (fines imposed by courts) กับการปรับโดยเจาหนาที่
ฝายปกครอง (penalty notices) หรือท่ีเรียกโดยทั่วไปวา 
Infringement notices หรือ on-the-spot fines (เทียบไดกับ 
“ใบส่ัง
                     ” ของไทย) ซึ่งในท่ีนี้จะกลาวถึงเฉพาะแตการปรับโดย 
เจาหนาท่ีฝายปกครองเทานั้น 
ตาม Schedule ๑ ของ Fines Act ๑๙๙๖ (NSW) ไดกำหนด
ไวชัดเจนวาเฉพาะการกระทำความผิดตามกฎหมาย ๙๘ ฉบับที่
กำหนดและในมาตราท่ีกำหนดสามารถดำเนินการปรับโดยเจาหนาที่
ฝายปกครองได สำหรับความผิดตามกฎหมายท่ีอยูนอก Schedule 
๑ ของ Fines Act ๑๙๙๖ (NSW) นี้ หากกฎหมายกำหนดให 
มีโทษปรับไวดวย ตองใหศาลเปนผูกำหนดคาปรับเทานั้น 
ในการปรับโดยเจาหนาที่ฝายปกครองเมื่อมีผูกระทำความผิด
ตาม Schedule ๑ Appropriate Off
                     icer (ซึ่งไดแกเจาหนาที่ผูมี
อำนาจตามกฎหมายใหเปนผูออก penalty notices หรือเจาหนาที่
กระทรวงการคลังของรัฐ NSW ที่ไดรับมอบหมายจากรัฐมนตรีให
เปนผูออก penalty notices หรือผูไดรับมอบหมายตาม regulation 
ที่ออกตามความใน Fines Act ๑๙๙๖ (NSW) ใหเปนผูออก 
penalty notices) จะออก penalty notices ใหแกผูกระทำความผิด
เพื่อใหผูกระทำความผิดมาชำระคาปรับภายในระยะเวลาท่ีกำหนด 
ในการนี้ เจาหนาท่ีตำรวจไดรับมอบหมายใหเปน Appropriate 
Officer ตามกฎหมายนี้ดวย 
เมือ่ไดรบั penalty no
                     tices ผูกระทำความผดิสามารถดำเนินการ
ได ๒ ประการ 
(๑) ชำระคาปรับภายในระยะเวลาที่กำหนด (ทางปฏิบัติถือ
เวลา ๒๑ วัน) โดยชำระโดยตรงตอ Infringement Processing 
Bureau (IPB) อันเปนหนวยงานในสังกัดกระทรวงการคลัง (ผูเขียน
มีขอสังเกตวา การแยกผูออก penalty notices จากผูรับชำระ 
คาปรับ ชวยทำใหการออก penalty notices เปนไปโดยชอบดวย
เหตุผลมากข้ึน เพราะผูออก penalty notices ไมมีสวนไดเสียกับ
รายไดที่เกิดขึ้นจากการออก penalty notices นั้น) โดยการจายนั้น
ผูกระทำความผิดจะไปจายดวยตนเ
                     องหรือสงเช็คหรือต๋ัวเงินไปใหแก 
IPB ทางไปรษณียก็ได และจะจายเปนเงินสด บัตรเครดิต หรือผาน
เวบ็ไซต www.infringements.nsw.gov.au ก็ได (อนึง่ เดิมหนวยงาน
นี้สังกัด NSW Police แตเนื่องจากแตละปมีการออก penalty 
notices กวา ๒.๕ ลานใบ ซึ่งคิดเปนคาปรับจำนวนมากในแตละป 
จึงมีการปรับปรุงกระบวนการจัดเก็บคาปรับใหมเพื่อใหเงินคาปรับ
ไหลตรงเขาสูระบบการคลังของรัฐ รัฐบาล New South Wales จึง
โอน IPB มาสังกัดกระทรวง 
การคลัง และทำหนาท่ีจัดเก็บ 
คาปรับอยางเดียว ไมมีหนาที่
บังคั
                     บชำระคาปรับ โดยหาก 
ผูกระทำความผิดรายใดไมชำระ
คาปรับ IPB ก็จะสงเ ร่ืองให 
State Debt Recovery Office 
(SDRO) สังกดักระทรวงการคลงั
เชนกันเปนผูบังคับชำระหนี้ตาม 
penalty notices โดยแตละป 
SDRO สามารถบังคับชำระคา
ปรบัไดมากกวา ๙๐ ลานเหรยีญ
ออสเตรเลีย) 
(๒) ฟองตอศาลเพื่อขอให
เพิกถอน penal ty not ices 
เนื่องจากตนมิไดกระทำความผิด 
ในกรณีผูกระทำความผิด
มิ ไดฟองศาล และมิไดชำระ 
คาปรับภายในระยะเวลา IPB 
จะมี หนั ง สื อ เ ตื อน เ รี ยก ว า 
penalty reminder notice
                      แจง
ใหผูกระทำความผิดมาชำระ 
ค าป รับภาย ในระยะ เ วล า ท่ี
กำหนด (ทางปฏิบัติถือเวลา 
๒๘ วัน) ซึ่งในชั้นนี้ผูกระทำ
ความผิดสามารถดำเนินการได 
๒ กรณีดังกลาวขางตน ซึ่งหาก
ผูกระทำความผิดมิไดฟองศาล 
และมิไดชำระคาปรับภายใน
ระยะเวลา IPB จะแจง Appro- 
priate Officer ทราบเพื่อขอให 
SDRO ออกคำส่ังบังคับชำระหน้ี
ค าปรับ (pena l ty not ice 
enforcement order) ซึ่ ง
นอกจากผูกระทำความผิดตอง
ชำระคาปรับเต็มจำนวนแลว  
ยังตองรับผิดชอบคาบังคับชำระ
หนี ้(Enforcement fee) เพ่ิม
                     ข้ึน
ดวย ซึ่งคาธรรมเนียมน้ีจะเรียก
เก็บสูงสุดไมเกิน ๕๐ เหรียญ
ออสเตรเลีย ในกรณีนี้ ผูกระทำ
ความผิดตองชำระคาปรับภายใน 
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๒๘ วัน หากไมชำระคาปรับภายใน
กำหนดเวลาดังกลาว SDRO มีอำนาจ
บังคับชำระหนี้ได ๔ รูปแบบ คือ 
(๑) พักใชใบอนุญาตหรือเพิกถอน
การจดทะเบียน (มาตรา ๖๕-มาตรา ๗๐) 
(๒) การบั งคั บชำระหนี้ ท า งแพ ง 
(มาตรา ๗๑-มาตรา ๗๗) ไดแก การยึด
หรืออายัดทรัพยสิน และกำหนดใหคาปรับ
เปนภาระต
                     ิดพันที่ดิน เพื่อนำมาชำระ 
คาปรับ 
(๓) ใหผูกระทำความผิดทำงานบริการสังคม (Community 
Service) (มาตรา ๗๘-มาตรา ๘๖) 
(๔) จำคุก (มาตรา ๘๗-มาตรา ๙๗) 
อนึ่ง ในการบังคับชำระหนี้นี้ SDRO อาจขอใหเจาหนาที่ตำรวจ
ใหความชวยเหลือตามอำนาจหนาที่ได 
หากพิจารณาระบบการปรับตาม Fines Act ๑๙๙๖ (NSW) 
นั้น จะเห็นไดวา เจาหนาที่ตำรวจมีสวนเกี่ยวของใน ๒ ขั้นตอน คือ 
การออก penalty notices กับการบังคับชำระหน้ีตามคำส่ังบังคับ
ชำระหน้ีคาปรับ (penalty notice enforcement order) เทาน้ัน 
ไมมีอำนาจเ
                     รียกเก็บคาปรับโดยตรงแตประการใด ขอดีของระบบ
การปรับตาม Fines Act ๑๙๙๖ (NSW) จึงเปนการแยกผูมีอำนาจ
ออก “ใบสั่ง” หรือ penalty notices ออกจากผูมีอำนาจบังคับชำระ
หนี้ตามใบส่ัง ซึ่งชวยใหการออกใบส่ังเปนไปโดยชอบดวยเหตุผล  
อีกท้ังการเปดชองใหผูถูกใบส่ังสามารถโตแยงตอศาลไดดวย ก็ชวย
ทำใหการออกใบส่ังชอบดวยเหตุผลมากขึน้ นอกจากนี ้การใหหนวยงาน
ในสังกัดกระทรวงการคลังรับผิดชอบเร่ืองการจัดเก็บคาปรับโดยตรง 
ทำใหเงินคาปรับไหลเขาสูระบบงบประมาณไดโดยตรงอีกดวย และ
ปดชองทางการร่ั
                     วไหลไดมาก ขณะท่ีระบบการปรับของไทย 
ในปจจุบันนั้นเจาหนาท่ีตำรวจมีอำนาจทั้งออกใบสั่งและเปรียบเทียบ
ปรับโดยตรง ไมมีระบบการคานอำนาจและการตรวจสอบการใช 
ดุลพินิจ จึงเปนชองทางใหผูทุจริตแสวงหาประโยชนไดงาย อีกทั้ง
การมอบใหเจาหนาที่ตำรวจเปนผูรวบรวมเงินคาปรับสงคลัง ก็ทำให
เจาหนาที่ที่ทุจริตประพฤติมิชอบไดอีกทางหน่ึงดวย ขอสังเกต 
อีกประการหนึ่งคือชองทางการชำระคาปรับที่ IPB มีชองทาง 
ใหชำระคาปรับไดโดยงาย ซึ่งเปนการลดภาระใหแกผูตองเสียคาปรับ 
ขณะท่ีระบบการรับจายเง
                     ินของราชการไทยยังมีขอจำกัดอยูมาก 
 Ù∫∑ √ÿª 
กลาวโดยสรุป อำนาจในการดำเนินกิจการตำรวจ (Police 
service) และเรือนจำ (Corrective Services) ของรัฐ New South 
Wales เปนอำนาจในระดับ “รัฐ” และรัฐบาลของรัฐ New South 
Wales เปนผูทำหนาท่ีดังกลาวเอง แมกรณีเรือนจำน้ันจะมีการรวม
ดำเนินการกับเอกชนอยูบาง แต
กรณีนี้ก็ถือไดวายังอยูในความ
ควบคุมของรัฐบาลของรัฐ New 
South Wales  องคกรปกครอง
สวนทองถิ่นของรัฐ New South 
Wales ไมมีอำนาจดำเนินกิจการ
ดงักลาว สำหรับอำนาจในการจับ 
กุมคุมข
                     ั งของ NSW Pol ice  
เปนไปตาม Law Enforcement 
(Powers and Responsibilities) 
Act ๒๐๐๒ (NSW) โดย 
เจาหนาที่ตำรวจมีอำนาจจับกุม
และคุมขังผูตองหาไวที่สถานี
ตำรวจระหวางการสอบสวนโดย
ไมจำเปนตองมีหมายเปนเวลาไม
เกิน ๔ ชั่วโมง และอาจขอขยาย
เวลาดังกลาวตอศาลไดไมเกิน ๘ 
ชั่วโมง หลังจากนั้นตองไปขอ
หมายขังตอศาล สวนอำนาจใน
การปรับนั้น เดิมตำรวจมีอำนาจ
ในการปรับ แตปจจุบัน Fines 
Act ๑๙๙๖ (NSW) ได
เปลี่ยนแปลงวิธีการออกใบสั่ง 
การชำระคาปรับ และการบังคับ
ชำระค าปรับใหมแล 
                     ว โดย 
เจาหนาที่ตำรวจมีอำนาจออก
ใบสั่ ง และชวยเหลือองคกร
บังคับชำระคาปรับ (SDRO) ใน
การบังคับชำระหนี้คาปรับเทานั้น 
ไมมีอำนาจเรียกเก็บคาปรับอีก
ตอไป โดยอำนาจในการเรียกเก็บ
คาปรับตกเปนของ IPB อันเปน
หนวยงานในสังกัดกระทรวง 
การคลังเชนเดียวกับ SDRO  
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°ฤษฎีกาสารฉบับนี้ ขอนำเสนอแนวคิดและ
หลักในการ
                     ทำงานของผูบริหารระดับสูงของ
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งรับราชการ
อยูในสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามาโดย
ตลอด ตั้งแตเริ่มรับราชการครั้งแรกเมื่อป พ.ศ. 
๒๕๑๒ ในตำแหนงนิ ติกรประจำแผนกกอง
ประมวลกฎหมาย และไดรับแตงตั้ งใหดำรง
ตำแหนงรองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๓ จนถึงปจจุบัน เปนระยะเวลา
กวา ๓๘ ปที่รับราชการในสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ผานการดำรงตำแหนงที่สำคัญ อาทิ 
เลขานุการกรรมการรางกฎหมาย ผูอำนวยการ
กองกฎหมายไทย ผูอำนวยการกองวิเคราะห
กฎหมายและการรอง
                     ทุกข ผูอำนวยการกองยกราง
กฎหมาย ผูชวยเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ฯลฯ นอกจากนี้ ทานยัง เปนกรรมการและ
อนุกรรมการของคณะกรรมการตางๆ อีกหลาย
คณะ อาทิ กรรมการในคณะกรรมการผังเมือง 
คณะกรรมการการทองเท่ียวแหงประเทศไทย 
คณะกรรมการจัดการกองทุนเ พ่ือการฟนฟู 
และพัฒนาระบบสถาบันการเ งิน กรรมการ
กฤษฎีกา คณะที่ ๙ อนุกรรมการกฎหมายคณะ
กรรมการกองทุนบำเหน็จบำนาญขาราชการ ฯลฯ 
ปจจุบันทานยังเปนผูมีบทบาทในการเมืองการ
ปกครองของประเทศอีกดวย โดยทานไดรับการ 
คัดเลือกใหเปนสมาชิกสภารางรัฐธรร
                     มนูญและ
กรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ ทานเปนผูมี 
ความรูความสามารถเปนท่ียอมรับของหนวยงาน
ตางๆ ในแวดวงกฎหมายและเปนท่ีรักนับถือ 
ของผูใตบังคับบัญชา กฤษฎีกาสารขอแนะนำ  
ทานรองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
นางสาวพวงเพชร สารคุณ 
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เนื่องจากทำงานในสายงาน
นิติกรตั้งแตเริ่มรับราชการ หลักที่
ถือปฏิบัติมาโดยตลอดก็คือ หลัก
ความถูกตอง หลักของเหตุ
                     และผล 
รวมถึงการประสานงานท่ีดีระหวาง
สวนราชการ หรือหนวยงานท่ีเรา
ตองติดตอประสานงาน บางกรณี 
มีความขัดแยงกันก็ตองพูดกันดวย
เหตุและผล บนพื้นฐานของการรักษา
ผลประโยชนของสวนรวมเปนหลัก สำหรับในสายงานบริหารก็ยึดหลักความเปนกันเอง มีความจริงใจ  
มีความรูสึกดีๆ ตอกัน เอาใจเขามาใสใจเรา มีความยืดหยุนในการทำงานและใหเกียรติกัน แตตองอยูบน
พื้นฐานความถูกตองและระเบียบวินัยดวย 
 Ú ß“π∑’ËÕ¬Ÿà „π§«“¡√—∫º‘¥™Õ∫¢Õß∑à“π„πªí®®ÿ∫—π 
ไดรับมอบหมายจากทานเลขาธิการฯ ใหควบคุม กำกับดูแล การปฏิ
                     บัติงานของสำนัก 
หลักนิติบัญญัติ ซึ่งมีหนาท่ีในการตรวจพิจารณาจัดทำรางกฎหมายและใหความเห็นทางกฎหมาย 
เกี่ยวกับเร่ืองที่ดิน กฎหมายผังเมือง และฝายกฎหมายทรัพยากรธรรมชาติ ที่มีหนาที่ในการตรวจ
พิจารณาจัดทำรางกฎหมายและใหความเห็นทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
ซึ่งแตละเดือนก็จะมีทั้งเรื่องรางกฎหมายและความเห็นทางกฎหมายเขามาในสำนักงานเปนจำนวนมาก 
รวมท้ังกำกับดูแลงานฝายเลขานุการฯ ของคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา 
นอกจากนี้ ก็ยังทำหนาท่ีเปนกรรมการหรืออนุกร
                     รมการใหกับหนวยงานอื่นๆ รวมทั้งปจจุบันไดรับ 
การคัดเลือกใหเปนกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ 
 Û ∑à“π√—∫º‘¥™Õ∫ß“π¡“°¢π“¥π’È ¡’ªí≠À“Õÿª √√§„π°“√∑”ß“πÕ¬à“ß‰√∫â“ß 
ปญหาอุปสรรคในการทำงานสวนใหญจะเปนเร่ืองของระยะเวลาในการทำงาน ตองบริหารเวลาใหดี 
เพราะงานแตละช้ินตองใชระยะเวลาและความรอบคอบ แตก็ตองการความรวดเร็วดวย จึงตองทำใหดี
ที่สุด ใหเกิดสมดุลระหวางคุณภาพของงานและการทำงานใหเสร็จอยางรวดเร็ว ทันเวลา ที่สำคัญ 
ตองอาศัยเจาหนาที่ผูปฏิบัติงาน หัวหนาผูควบคุมงานท่ีมีคุณภาพ มีประส
                     บการณเพ่ือกลั่นกรองงาน 
มาชั้นหนึ่งกอน ซึ่งขณะนี้สำนักงานคอนขางมีปญหาในเรื่องของปริมาณงานไมสมดุลกับจำนวนเจาหนาที่
จึงตองพยายามแบงงาน เกลี่ยงานใหไมไปหนักอยูที่คนใดคนหน่ึงหรือฝายใดฝายหน่ึง ซึ่งเปนเร่ืองที่ 
คอนขางยากในการบริหารจัดการใหลงตัว นอกจากน้ี เรายังมีปญหาเก่ียวกับความลาชาในการทำงาน
ของสวนราชการเจาของเรื่อง เชน เร่ืองการแกไขแผนที่ การรับรองรางที่พิจารณาเสร็จ ซึ่งใชเวลานาน
เกินสมควร ทำใหเราไมอาจดำเนินการตอไปได ตองคอยติดตามอยูเสมอ แตเวลามีปญหาก็จะอางว
                     า 
เราพิจารณาชา ซึ่งจะแกไขเรื่องเหลานี้ตอไป 
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ผูหญิงท่ีทำงานที่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกานับวาโชคดี เพราะที่นี่ไมไดใหความสำคัญวาเปน
ผูหญิงหรือผูชาย แตดูจากความรูความสามารถมากกวา ถาคุณมีความรูความสามารถก็จะไดรับ 
การยอมรับใหสามารถเติบโต กาวหนาในหนาที่ราชการไดจนถึงจุดสูงสุดเหมือนทานเลขาธิการ
                     ฯ  
ทานปจจุบัน และในขณะน้ีจะเห็นวาผูบริหารระดับสูงและระดับกลางในสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาจะเปนผูหญิงคอนขางมากกวาผูชาย 
 ı º≈ß“π∑’Ëºà“π¡“¢Õß∑à“π¡’¡“°¡“¬À≈“¬‡√◊ËÕß Õ¬“°‡√’¬π∂“¡∂÷ßº≈ß“π∑’Ë∑à“π√Ÿâ ÷°
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ผลงานท่ีภาคภูมิใจเปนพิเศษไมมี มีแตความภาคภูมิใจที่ไดมาเปนสวนหน่ึงของกฤษฎีกา ตำแหนง
ตางๆ ที่ไดรับก็เพราะเปนขาราชการกฤษฎีกา ไดรับอานิสงสจากช่ือเสียงและความเช่ือถือที่หนวยงาน
ตางๆ มีตอกฤษฎีกา รวมท้ังการสนับสนุนจากผูบังคับบัญชาและเพื่อนขารา
                     ชการ 
 ˆ „π∞“π–ºŸâ∫√‘À“√∑à“π§‘¥«à“ ”π—°ß“π§≥–°√√¡°“√
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การจัดทำกฎหมายในปจจุบันมีความซับซอนมากขึ้น เพราะโลก
ในปจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาไปเร็วมาก ไมวาจะเปนดาน
เศรษฐกิจ สังคม การเมือง ดังนั้น การจัดทำกฎหมายในอนาคต 
คงตองมุงพัฒนานิติกรใหมีความรูที่กวางขวาง หลากหลายในวิชาการ
ดานตางๆ ทันตอความเปล่ียนแปลงของโลก และมุงเนนการทำงาน 
ในเชิงบูรณาการหรือสรางเครือขายใหมากข้ึน โดยมีการรวมมือกัน
ระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของดานกฎหมาย เพื่อให
                     มีการใชขอมูล 
ดานกฎหมายตางๆ รวมกัน เชน งานวิจัยเพื่อใชประกอบการจัดทำกฎหมาย ขอมูลกฎหมาย 
ตางประเทศ รวมถึงการรวมมือกันในการพัฒนาบุคลากรดานกฎหมายกับสถาบันการศึกษา 
ทั้งในประเทศและตางประเทศ เพื่อเพิ่มศักยภาพของบุคลากรใหทันกับการเปลี่ยนแปลงของโลก 
 ˜ „π∞“π–∑’Ë∑à“πÕ¬Ÿà „π·«¥«ßπ—°°ÆÀ¡“¬¡“π“π ∑à“π§‘¥«à“π—°°ÆÀ¡“¬∑’Ë¥’§«√¡’
§ÿ≥ ¡∫—μ‘Õ¬à“ß‰√ 
ในความเห็นสวนตัวเห็นวา นักกฎหมายที่ดีควรมีคุณสมบัติ รอบรู คือรูทั้งหลักวิชาการ 
ดานนิติศาสตรและศาสตรอื่นๆ ที่เกี่ยวของ เพื่อใหมีแนวความคิ
                     ดกวางขวาง รูจริง คือตองรูอยางแนชัด
ถึงแกนปรัชญาหรือเจตนารมณของหลักกฎหมายนั้นๆ ไมใชรูแตวากฎหมายมาตรานั้นมีสาระอะไร  
แตตองรูวาทำไมจึงตองเขียนเชนนั้น มีเจตนารมณอยางไร เขียนไวเพื่ออะไร มีสภาพบังคับและปฏิบัติได
ตามความมุงหมายหรือไม นอกจากนี้ ก็ตองเปนผูใฝรู คือสนใจติดตามขอมูลขาวสาร สถานการณ
ความเคลื่อนไหวของสภาวการณปจจุบัน และสามารถนำมาปรับใชกับงานที่ทำอยูได แตที่สำคัญคือ  
ตองมีคุณธรรม ยิ่งเปนคนเกงยิ่งตองมีคุณธรรมเพราะความรูเหมือนเปนดาบสองคม โดยเฉพาะ
                     อยางยิ่ง
ความรูดานกฎหมาย ถานำความรูที่มีมาใชเพ่ือเอาเปรียบคนอ่ืนหรือแสวงประโยชนใหตนเองก็จะสราง
ความวุนวายเดือดรอนใหกับสังคม 
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คำวาคุณธรรมหรือจริยธรรมของนักกฎหมาย ถาจะใหอธิบายก็ขออัญเชิญพระราชดำรัสของ
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ซึ่งทานไดพระราชทานพระราชดำรัสในเร่ืองนี้ไวมากมาย
                      แสดงใหเห็นวา
ทานทรงใหความสำคัญกับเรื่องนี้มาก สรุปโดยรวมแลวทรงเนนวา คุณธรรมของนักกฎหมาย คือตอง 
ถือธรรมะเปนใหญ คือถือเอาความจริง ความถูกตอง ความดีงาม และมีเจตจำนงท่ีดี มีเมตตา 
มีความใฝปรารถนาดีตอเพื่อนมนุษย ตอสังคม และปราศจากอคติ 
 ˘ ®“°°“√∑’Ë∑à“π√—∫√“™°“√„π ”π—°ß“π§≥–°√√¡°“√°ƒ…Æ’°“¡“‡ªìπ√–¬–‡«≈“
¬“«π“π°«à“ Û¯ ªï ·≈–∑√“∫«à“„πªïπ’È∑à“π®–‡°…’¬≥Õ“¬ÿ√“™°“√ Õ¬“°„Àâ∑à“π‡≈à“
‡Àμÿ°“√≥åÀ√◊Õ ‘Ëß∑’Ëª√–∑—∫„®„π ”π—°ß“π§≥–°√√¡°“√°ƒ…Æ’°“ 
ไดใชชีวิตท่ีกฤษฎีกามากกวาคร่ึงหนึ่งของชีวิต จ
                     ึงมีความรักและผูกพันตอกฤษฎีกามาก และไดมี
โอกาสไดเห็นการทำงานของกรรมการกฤษฎีกาและทานผูบังคับบัญชา ซึ่งเปนผูที่มีความรูความสามารถ 
มีประสบการณในการทำงานระดับประเทศเปนที่ยอมรับของสังคม โดยเฉพาะทานอดีตเลขาธิการ 
แตละทานและทานประธานมีชัย ฤชุพันธุ แตละทานเปนแบบอยางท่ีดีในการทำงานและเปนตัวอยาง 
ของผูที่ประสบความสำเร็จในชีวิต มีความเพียบพรอมท้ังคุณธรรมและจริยธรรม รูสึกภูมิใจที่ไดเปน 
ผูใตบังคับบัญชาของทาน นอกจากนี้ยังประทับใจในวัฒนธรรมขององคกรของเราที่มีความอบอุน อยู
                     ดวยกัน
อยางพี่อยางนอง ผูใหญใหความรักเมตตาเด็ก เด็กก็รูจักเคารพนับถือผูใหญ ไมคอยมีการกาวล้ำเสนกัน 
รูสึกประทับใจตั้งแตเขามาทำงานใหมๆ สมัยทานอดีตรองนายกรัฐมนตรี (ดร.สมภพ โหตระกิตย) และ
อยากใหพวกเราชวยกันรักษาไวใหยั่งยืนตอไป 
 Ò  ÿ¥∑â“¬Õ¬“°„Àâ∑à“πΩ“°¢âÕ§‘¥À√◊Õ¢âÕ‡ πÕ·π–„Àâ°—∫πâÕßÊ ·≈–ºŸâ „μâ∫—ß§—∫
∫—≠™“ 
ที่อยากฝากขอคิดไวก็คือ สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีชื่อเสียงเปนที่ยอมรับของหนวยงานและผูเก่ียวของในแวดวง
กฎหมายมายาวนาน การสรางชื่อเสียงและความนาเชื่อถือไม
                     ใช
เร่ืองงาย ตองใชความรูความสามารถ ความอดทนและความเสียสละ
ของอดีตขาราชการหลายรุน หลายสมัย แตการรักษาชื่อเสียงท่ี
ทานไดสั่งสมไวใหคงอยูตอไปก็เปนเรื่องที่ยากเชนกัน อยากฝากให
นองๆ ชวยกันรักษาชื่อเสียงและสรางความนาเ ช่ือถือของ
สำนักงานไวใหคงอยูตอไป ดวยการใชความรูความสามารถที่มีให
เกิดประโยชนแกประเทศชาติอยางเต็มที่ ขอใหมีความอดทนและ
มุงมั่นในการทำงานและพัฒนาตนเองอยูเสมอ และนองๆ จะพบ
วาการใหและการทำงานท่ีเสียสละจะกอใหเกิดความสุขใจ และพบ
กับความกาวหนาใน
                     ชีวิต  
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การปฏิบัติตามแผนและข้ันตอนการกระจายอำนาจในการถายโอนภารกิจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน
ที่กำหนดไวไมอาจดำเนินการไดตามกำหนดระยะเวลา ทำใหการกำหนดสัดสวนรายไดขององคกรปกครองสวน
ทองถิ่นตามมาตรา ๓๐ (๔) แหงพระราชบัญญัติกำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอำนาจใหแกองคกร
ป
                     กครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ไมสอดคลองกับขอเท็จจริงในการถายโอนภารกิจ สมควรแกไขเพ่ิมเติม 
การกำหนดสัดสวนรายไดขององคกรปกครองสวนทองถ่ินใหเปนไปตามสภาพขอเท็จจริง โดยใหองคกรปกครอง
สวนทองถ่ินมีรายไดคิดเปนสัดสวนตอรายไดสุทธิของรัฐบาลไมนอยกวารอยละย่ีสิบหา และยังคงเปาหมาย 
การเพ่ิมสัดสวนรายไดขององคกรปกครองสวนทองถ่ินใหไดรับไมนอยกวารอยละสามสิบหาไวเชนเดิม ซึ่ง 
การเพิ่มสัดสวนดังกลาวใหเพ่ิมขึ้นตามระยะเวลาที่เหมาะสมแกการพัฒนาใหองคกรปกครองสวนทองถ่ิน
สามารถดำเ
                     นินกิจการบริการสาธารณะไดดวยตนเอง และใหเปนไปตามภารกิจที่ถายโอนใหแกองคกรปกครอง
สวนทองถ่ินท่ีถายโอนเพ่ิมข้ึนภายหลังปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ เปนตนไป แตตองมีจำนวนไมนอยกวา 
เงินอุดหนุนท่ีองคกรปกครองสวนทองถิ่นไดรับการจัดสรรในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙  
(ประกาศราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๒๔ ตอนที่ ๒ ก หนา ๑ ลงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๐) Ú æ√–√“™°ƒ…Æ’°“°”Àπ¥À≈—°‡°≥±å·≈–«‘∏’°“√„π°“√∑”∏ÿ√°√√¡∑“ßÕ‘‡≈Á°∑√Õπ‘° å
¿“§√—∞ æ.». ÚıÙ˘ 
ประเทศไทยไดเร่ิมเขาสูยุคสังคมสารสนเทศซ่ึงมีการทำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิก
                     สภาครัฐมากข้ึน สมควร
สนับสนุนใหหนวยงานของรัฐมีระบบการบริการของตน โดยการประยุกตใชเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อใหสามารถ
บรกิารประชาชนไดอยางท่ัวถงึ สะดวก และรวดเร็ว อนัเปนการเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลของหนวยงาน
ของรัฐ พรอมกับใหหนวยงานของรัฐสามารถพัฒนาการทำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสภาครัฐภายใตมาตรฐาน
และเปนไปในทิศทางเดียวกัน และสรางความเชื่อมั่นของประชาชนตอการดำเนินกิจกรรมของรัฐดวยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนกิส ประกอบกับมาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส 
                     พ.ศ. 
๒๕๔๔ บัญญัติวา คำขอ การอนุญาต การจดทะเบียนคำส่ังทางปกครอง การชำระเงิน การประกาศหรือ 
การดำเนินการใดๆ ตามกฎหมายกับหนวยงานของรัฐหรือโดยหนวยงานของรัฐ ถาไดกระทำในรูปของขอมูล
อเิลก็ทรอนิกสตามหลักเกณฑและวธีิการทีก่ำหนดโดยพระราชกฤษฎีกาแลว ใหถอืวามผีลโดยชอบดวยกฎหมาย
เชนเดียวกับการดำเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายในเรื่องนั้นกำหนด โดยมีสาระสำคัญคือ 
ในการทำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสภาครัฐ หนวยงานของรัฐตองจัดใหมีระบบเอกสารท่ีทำในรูปของ
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสในลักษณะดังตอไปน
                     ้ี 
(๑) เอกสารท่ีทำในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสน้ันตองอยูในรูปแบบท่ีเหมาะสม โดยสามารถแสดงหรือ
อางอิงเพื่อใชในภายหลัง และยังคงความครบถวนของขอความในรูปแบบของขอมูลอิเล็กทรอนิกส 
(๒) ตองกำหนดระยะเวลาเริ่มตนและสิ้นสุดในการยื่นเอกสารที่ทำในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกส โดย
ปกติใหยึดถือวันเวลาของการปฏิบัติงานของหนวยงานรัฐน้ันเปนหลัก และอาจกำหนดระยะเวลาในการดำเนิน
การพิจารณาจากหนวยงานของรัฐดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสไวดวยก็ได เวนแตจะมีกฎหมายในเร่ืองนั้น
กำหนดไวเปนอยางอื่น 
(๓)
                      ตองกำหนดวิธีการที่ทำใหสามารถระบุตัวเจาของลายมือชื่อ ประเภท ลักษณะหรือรูปแบบของลายมือ
ชื่ออิเล็กทรอนิกส และสามารถแสดงไดวาเจาของลายมือชื่อรับรองขอความในขอมูลอิเล็กทรอนิกส 
(๔) ตองกำหนดวิธีการแจงการตอบรับดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสหรือดวยวิธีการอื่นใด เพ่ือเปน 
หลักฐานวาไดมีการดำเนินการดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสไปยังอีกฝายหนึ่งแลว 
นอกจากน้ี ในกรณีทีห่นวยงานของรัฐจัดทำกระบวนการพิจารณาทางปกครองโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส 
ระบบเอกสารท่ีทำในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสตองมีล
                     ักษณะดังตอไปนี้ดวย เวนแตจะมีกฎหมายในเรื่องนั้น
กำหนดไวเปนอยางอื่น 
°ÆÀ¡“¬∑’Ëπà“ π„® 
 ศูนยขอมูลกฎหมายกลาง 
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 ศูนยขอมูลกฎหมายกลาง 
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การที่ผูบัญชาการตำรวจแหงชาติจะออกคำสั่งมอบอำนาจการดำเนินการตามกฎหมายวาดวยความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ และตามระเบียบสำนักนายกร
                     ัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ใหแกขาราชการตำรวจ ซึ่งดำรงตำแหนงผูบัญชาการหรือตำแหนงเทียบ
เทา โดยกำหนดใหผูรับมอบอำนาจดังกลาวสามารถมอบอำนาจตอไปใหแกขาราชการตำรวจ ซึ่งดำรงตำแหนง
ไมต่ำกวาผูบังคับการหรือตำแหนงเทียบเทาจะกระทำไดหรือไม และการกำหนดใหมอบอำนาจตอไปไดดังกลาว 
จะถือวาเปนการใหความเห็นชอบจากผูมอบอำนาจไวเปนกรณีๆ ไป ตามนัยมาตรา ๗๔ วรรคสาม หรือไม 
อยางไร 
เงื่อนไขที่ผูรับมอบอำนาจจะมอบอำนาจตอไป ตองไดร
                     ับความเห็นชอบจากผูมอบอำนาจเปนกรณีๆ ไป 
เสียกอน เน่ืองจากกฎหมายมีวัตถุประสงคท่ีจะใหผูมอบอำนาจไดพิจารณาถึงความจำเปนและความเหมาะสม
ของเร่ืองและของตำแหนงของขาราชการตำรวจท่ีจะรับมอบอำนาจตอไป เพ่ือใหเปนประโยชนตอการบริหาร
ราชการในสำนักงานตำรวจแหงชาติ เมื่อการออกคำสั่งมอบอำนาจในเรื่องดังกลาวเปนกรณีที่ผูบัญชาการตำรวจ
แหงชาติผูมอบอำนาจ ไดพิจารณาถึงความจำเปนและความเหมาะสมของเรื่องและของตำแหนงของขาราชการ
ตำรวจท่ีจะรับมอบอำนาจตอไปแลว และเห็นสมควรที่จะใหมีการมอบอำนาจตอไปได ก
                     ารออกคำสั่งมอบอำนาจ
โดยกำหนดใหผูบัญชาการหรือตำแหนงเทียบเทาผูรับมอบอำนาจสามารถมอบอำนาจตอไปใหแกขาราชการ
ตำรวจ ซึ่งดำรงตำแหนงไมต่ำกวาผูบังคับการหรือตำแหนงเทียบเทาไวเปนการลวงหนาจึงสามารถกระทำได 
และถือไดวาเปนกรณีที่ไดรับความเห็นชอบจากผูบัญชาการตำรวจแหงชาติผูมอบอำนาจตามนัยของมาตรา ๗๔ 
วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติตำรวจแหงชาติฯ แลว 
(๑) มีวิธีการส่ือสารกับผูยื่นคำขอในกรณีท่ีเอกสารมีขอบกพรอง หรือมีขอความท่ีผิดหลงอันเห็นไดชัดวา
เกิดจากความไมรูหรือความเลินเลอของผู
                     ยื่นคำขอ หรือการขอขอเท็จจริงเพิ่มเติม รวมท้ังมีวิธีการแจงสิทธิและ
หนาที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองตามความจำเปนแกกรณีในกรณีท่ีกฎหมายกำหนดใหตองแจงใหคู
กรณีทราบ 
(๒) ในกรณีมีความจำเปนตามลักษณะเฉพาะของธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสภาครัฐใด หนวยงานของรัฐ
นั้นอาจกำหนดเงื่อนไขวา คูกรณียินยอมตกลงและยอมรับการดำเนินการพิจารณาทางปกครองของหนวยงาน
ของรัฐโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส 
สำหรับการรักษาความมั่นคงปลอดภัยดานสารสนเทศยังกำหนดใหหนวยงานของรัฐตองจัดทำแนวนโยบาย
และแนวปฏิบัติในการรักษาค
                     วามมั่นคงปลอดภัยดานสารสนเทศ เพื่อใหการดำเนินการใดๆ ดวยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกสกับหนวยงานของรัฐ หรือโดยหนวยงานของรัฐมีความมั่นคงปลอดภัยและเชื่อถือได แนวนโยบาย
และแนวปฏิบัติอยางนอยตองประกอบดวยเนื้อหาดังตอไปนี้ 
(๑) การเขาถึงหรือควบคุมการใชงานสารสนเทศ 
(๒) การจัดใหมีระบบสารสนเทศและระบบสำรองของสารสนเทศซึ่งอยูในสภาพพรอมใชงาน และจัดทำ
แผนเตรียมพรอมกรณีฉุกเฉินในกรณีที่ไมสามารถดำเนินการดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส เพ่ือใหสามารถใช
งานสารสนเทศไดตามปกติอยางตอเนื่อง 
(๓) การต
                     รวจสอบและประเมินความเสี่ยงดานสารสนเทศอยางสม่ำเสมอ 
ในกรณีที่มีการรวบรวม จัดเก็บ ใช หรือเผยแพรขอมูลหรือขอเท็จจริงท่ีทำใหสามารถระบุตัวบุคคล ไมวา
โดยตรงหรือโดยออม ใหหนวยงานของรัฐจัดทำแนวนโยบายและแนวปฏิบัติการคุมครองขอมูลสวนบุคคลดวย 
แตอยางไรก็ตาม การทำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสภาครัฐตามหลักเกณฑและวิธีการดังกลาวไมมีผล
เปนการยกเวนกฎหมายหรือหลักเกณฑและวิธีการท่ีกฎหมายในเร่ืองนั้นกำหนดไวเพ่ือการอนุญาต อนุมัติ  
การใหความเห็นชอบ หรือการวินิจฉัย  
(ประกาศราชกิจจานุเบกษา เลม
                      ๑๒๔ ตอนที่ ๔ ก หนา ๑ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐) 
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ขอสังเกต การมอบอำนาจตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และ
ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ นั้น เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นไดวามีขั้นตอนที่ตองดำเนินการหลายขั้นตอน ซึ่งการออกคำสั่งใหมี 
การมอบอำนาจตอไปยังผูดำรงตำแหนงอื่นได ไมวาจะเปนการมอบอำนาจใหในกรณีใด
                     กรณีหนึ่งหรือหลายกรณี
ก็ตาม จะตองระบุใหชัดเจน เพื่อใหผูรับมอบอำนาจตอไปนั้นสามารถรับมอบอำนาจนั้นไปปฏิบัติไดโดยถูกตอง
ตอไป  
(เรื่องเสร็จท่ี ๖๑๘/๒๕๔๙ บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การมอบอำนาจตอตามมาตรา ๗๔ แหง 
พระราชบัญญัติตำรวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗, คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)) 
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ประเด็นที่หนึ่ง พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะมีอำนาจสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษในความผิดตาม 
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของร
                     ัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือไม อยางไร 
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ขอมูลที่หารือมานี้เปนความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
ซึ่งผูกระทำผิดเปนบุคคลอ่ืนนอกจากเจาหนาที่ของรัฐ หรือผูดำรงตำแหนงทางการเมืองท่ีมีหรือมีมูลนาเชื่อวามี
การกระทำความผิดเก่ียวกับการเสนอราคา เพื่อเปนผูมีสิทธิทำสัญญากับหนวยงานของรัฐซึ่งมีวงเงินหรือมูลคา
ตั้งแตหนึ่งรอยลานบาทขึ้นไป จึงนับวาอยูในอำนาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่จะทำการสืบสวนและ
สอบสวนและดำเนินคดีกับผูกระทำผิดตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระร
                     าชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษฯ และขอ ๗ ของบัญชีทายประกาศ กคพ. 
ประเด็นท่ีสอง เมื่อการสอบสวนคดีพิเศษในความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ พบวามีเจาหนาที่ของรัฐเปนผูกระทำผิดดวยและมิใชบุคคลตาม
มาตรา ๖๖ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ซึ่งตองสงสำนวนการสอบสวนใหกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสามสิบวัน ตามมาตรา ๘๙ แหงพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ ระยะเวล
                     าสามสิบวันดังกลาวจะเริ่ม
นับตั้งแตวันท่ีพบการกระทำความผิด หรือวันท่ีจัดใหมีการรองทุกขกลาวโทษ และในระหวางน้ันพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษจะใชมาตรการบังคับโดยขอหมายคนหรือหมายจับ และมีอำนาจสอบสวนรวบรวมพยาน 
หลักฐานตอไปไดหรือไม เพียงใด 
บทบัญญัติมาตรา ๘๙ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การทจุริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีกำหนดใหพนกังานสอบสวนสงเรือ่งใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสามสิบวนันบัแต
วันที่มีการรองทุกขหรือกลาวโทษน้ัน ก็เพราะพนักงานสอบสวนทราบเร่ืองการกระทำผิดข
                     องเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึง
มใิชบคุคลตามมาตรา ๖๖ ในวันนัน้ ฉะนัน้ ในกรณีทีเ่ดมิไมทราบวามบุีคคลดังกลาวกระทำผดิ แตมาพบภายหลัง
วามีบุคคลดังกลาวกระทำผิด การนับระยะเวลาสามสิบวันก็ตองนับวันที่ทราบวามีบุคคลดังกลาวกระทำผิด 
นอกจากนี้ มาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง ตามกฎหมายการสอบสวนคดีพิเศษฯ ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมี
อำนาจสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ และเปนพนักงานฝายปกครองหรือตำรวจชั้นผูใหญ หรือพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น จึงมีอำนาจขอหมายคน หมายจับ และสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐ
                     านไดในระหวางที่ยังไมครบกำหนดสามสิบวันที่จะตองสงเรื่องใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามความจำเปนแกกรณี 
ประเด็นที่สาม เม่ือการสอบสวนคดีพิเศษในความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ พบวามีบุคคลตามมาตรา ๖๖ แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ เปนผูกระทำผิดดวย พนักงานสอบสวน
คดีพิเศษจะตองดำเนินการอยางไร และในระหวางนั้นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะใชมาตรการบังคับโดยขอ
หมายคนหรือหมายจับ และมีอำนาจสอบสวนร
                     วบรวมพยานหลักฐานตอไปไดหรือไม เพียงใด 
กรณีนี้คดีอยูในอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะดำเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหามีอำนาจทำการสืบสวนไม จึงตองสง
เร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.  พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะทำไดก็เฉพาะการขอออกหมายจับหรือจับกุมตาม
มาตรา ๗๒ ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเทานั้น  
(เรื่องเสร็จท่ี ๓๒/๒๕๕๐ บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง อำนาจการสืบสวนและสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษในความผิดตามพระราชบัญญัติวา
                     ดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒, คณะ
กรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑)) 
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๑๖ 
สิทธิของคูกรณีในกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครอง ถือเปนสวนหน่ึงที่ เจาหนาที่ผูทำคำส่ัง 
ทางปกครองจะตองคำนึงถึง และใหความสำคัญ 
เ น่ืองจากการไมแจงสิทธิของคูกรณีอาจมีผลตอ 
ความสมบูรณของคำส่ังทางปกครอง โดยสิทธิดังกลาว
ไดถูกบัญญัติรับรองไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เชน สิท
                     ธิที่จะได
ทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยง
แสดงพยานหลักฐานของตน (มาตรา ๓๐) สิทธิใน
การตรวจดูเอกสาร (มาตรา ๓๑) หรือสิทธิที่จะนำ
ทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครอง (มาตรา ๒๓) ฯลฯ ซึ่งสิทธิ
ตางๆ นั้น ไดถูกกำหนดขึ้นเพื่อใหกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองของเจาหนาที่เกิดความโปรงใส
และสามารถตรวจสอบได ทำให เจ าหนาที่ตอง
พิจารณาอยางรอบคอบกอนออกคำสั่งทางปกครอง 
อันเปนหลักประกันตอประชาชนที่จะไดรับการพิจารณา
อยางเปนธรรม หากกระบวนการพิจารณาทางปกครอ
                     ง
ของเจ าหนาที่ดำเ นินการไปโดยไม ถูกตองตาม
กระบวนการและขั้นตอน เชน การไมใหคูกรณีไดมี
โอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน หรือมิไดมี
การแจงสิทธิใหคูกรณีทราบวา ตนมีสิทธินำทนายความ
หรือที่ปรึกษาเขารวมในกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครอง ก็อาจมีปญหาวาคำส่ังทางปกครองของ 
เจาหนาที่นั้นมีความไมสมบูรณและจะทำใหเปนคำสั่ง
ทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายหรือไม ซึ่ ง 
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดวาง
บรรทัดฐานในเร่ืองดังกลาวขางตนไวในเร่ืองเสร็จท่ี 
๗๖/๒๕๕๐๑ อันเปนเรื่องที
                     ่นาสนใจเปนอยางยิ่ง ดังนั้น 
การไมแจงสิทธิใหคูกรณีทราบในเร่ืองใดจะเปนการ
ฝาฝนขั้นตอนและวิธีการอันเปนสาระสำคัญหรือไมนั้น 
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดให
ความเห็นตอบขอหารือของสำนักงานปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมไว ดังนี้ 
สำนักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอมไดขอหารือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการแจง
สิทธินำทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการ
สอบสวนทางวินัย ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ .ศ . ๒๕๓๕ ประกอบกับ 
พระราชบัญญัติวิ
                     ธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ ซึ่งมีขอเท็จจริงวา คณะกรรมการกลั่นกรอง
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๑บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เร่ือง การแจงสิทธินำทนายความหรือที่ปรึกษาเขามาในกระบวนการ
สอบสวนทางวินัย (เรื่องเสร็จที่ ๗๖/๒๕๕๐) 
การดำเนินการทางวินัย กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอม ไดดำเนินการทางวินัยกับลูกจางประจำ 
ซึ่ง อ.ก.พ. กรมอุทยานแหงชาตสิัตวปาและพันธุพืชได
มีมติ ใหลงโทษไลออก และตอมาลูกจางประจำ 
ดังกล
                     าวไดยื่นเร่ืองอุทธรณ โดยมีขออางวาคณะ
กรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหาและใหถอยคำ
โดยมิไดแจงสิทธิใหทราบวาผูรองอุทธรณมีสิทธินำ 
ที่ปรึกษาหรือทนายความเขารวมใหปากคำไดดวย 
เปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๒๓ 
และมาตรา ๒๗ ทำใหผูรองอุทธรณเสียเปรียบและ
หลงประเด็นในการตอสูแกขอกลาวหา 
คณะกรรมการกลั่นกรองการดำเนินการทาง
วินัยฯ จึงหารือวาในการดำเนินการทางวินัยตามกฎ 
ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความ 
ในพระราชบัญ
                     ญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา ขอ ๑๑ วรรค
สองน้ัน หากผูรองฯ อุทธรณวาคณะกรรมการ
สอบสวนไมไดแจงใหผูถูกกลาวหานำทนายความ 
มารวมดวย และขณะนั้นผูถูกกลาวหามิไดรองขอ 
ใหนำทนายความเขามารวมนั้น การใหถอยคำดังกลาว
จะเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม 
และมีผลทำใหการสอบสวนทางวินัยดังกลาวเสียไป
อยางไรหรือไม 
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได
พิจารณาขอหารือดังกลาวแลว เห็นวาการท่
                     ีมาตรา 
๒๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติใหเจาหนาที่แจงสิทธิ
และหนาที่ในกระบวน “การพิจารณาทางปกครอง” ให
คูกรณีทราบนั้น ก็เพ่ือใหคูกรณีไดทราบถึงหลักเกณฑ
และข้ันตอนการดำเนินกระบวนการพิจารณาทาง
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๑๗ 
ปกครองตามกฎหมายวาเปนอยางไร ซึ่งเปนหลัก
ประกันใหเกิดความโปรงใสในการปฏิบัติงานของ 
เจาหนาท่ี แตเนื่องจากการดำเนินการในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองน้ันมีรายละเอียด
                     หลายประการ 
จึงบัญญัติ ให เปนดุลพินิจของเจาหนาที่ที่ จะแจง 
ใหทราบตามความจำเปน ซึ่งก็ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงเปน
รายกรณไีป โดยการดำเนินการตามมาตรา ๒๗ หรือ
ไมนั้น มิไดเปนเง่ือนไขของความชอบดวยกฎหมาย
ของคำสั่งทางปกครอง เพราะการพิจารณาความชอบ
ดวยกฎหมายของคำสั่งทางปกครองจะตองพิจารณา
จากเนื้อหาและการปฏิบัติตามกระบวนการออกคำสั่ง
ทางปกครองตามหลักเกณฑที่กำหนดไวในกฎหมาย 
ที่กำหนด เปนเงื่อนไขใหเจาหนาที่ตองปฏิบัติกอน  
จึงจะถือวาคำสั่งทางปกครองมีผลใชบังคับได การมิได
ปฏิบัต
                     ิตามหลักเกณฑทั่วไปที่มิใชเปนเงื่อนไขการออก
คำสั่งทางปกครอง จึงมิไดทำใหคำสั่งทางปกครองเสียไป 
ซึ่งเปนไปในทำนองเดียวกันกับการไมแจงสิทธิอุทธรณ
ที่มีผลเปนเพียงทำใหขยายระยะเวลาอุทธรณออกไป
ตามมาตรา ๔๐ มิไดมีผลทำใหคำสั่งทางปกครองตอง
เสียไปดวย หรือในกรณีคำส่ังทางปกครองท่ีออกโดย
ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑตามมาตรา ๔๑  
ที่บัญญัติใหรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งทางปกครอง 
ซึ่ ง เปนหลักการสำคัญมากกวาการแจ งสิทธินำ
ทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาในการพิจารณา 
ทางปกครองได ถามิได
                     รับฟงก็ไมมีผลทำใหคำสั่ง 
ทางปกครองน้ันไมสมบูรณ หากได มีการรับฟง 
ในภายหลัง ดังนั้น กรณีตามขอหารือ กระบวนการ
สอบสวนทางวินัย ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนไมได
แ จ ง สิ ท ธิ น ำทนายคว ามหรื อที่ ป รึ กษ า เ ข า ม า 
ในกระบวนการสอบสวนทางวินัยใหผูถูกกลาวหาวา
กระทำผิดวินัยไดทราบนั้นจึงไมเสียไป และไมมีผล
กระทบตอความสมบูรณของคำส่ังลงโทษทางวินัยท่ี
เกิดจากกระบวนการสอบสวนทางวินัยดังกลาว 
จากความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองดังกลาว จะเห็นไดวา การที่จะ
พิจารณาวาการ
                     ฝาฝนกระบวนการและข้ันตอนใดเปน
สาระสำคัญจะสงผลตอความชอบ ดวยกฎหมายของ
คำสั่งทางปกครองหรือไมตองพิจารณาจากขอเท็จจริง
เปนรายกรณีไป ดังนั้น เพื่อหลีกเลี่ยงปญหาที่จะเกิดขึ้น
จากการปฏิบัติตามกฎหมายของเจาหนาที่ เจาหนาท่ี 
ก็ควรท่ีจะดำเนินการใหถูกตองครบถวนตามหลักเกณฑ
ที่กำหนดไวในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง เพื่อ
ปองกันปญหาขอพิพาทข้ึนสูศาล และเปนการปองกัน
ความรับผิดของเจาหนาที่ นอกจากนี้ ยอมสงผลตอ
ภาพลักษณที่ดีและเกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติ
ราชการของหนวยงานของรัฐอีกด
                     วย  
คำสั่งใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนคำส่ังทางปกครองอยางหน่ึง ซึ่งโดยท่ัวไปยอมมีผลบังคับในทางกฎหมาย  
แมจะเปนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายจนกวาจะถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลลงโดยเหตุอื่น คำสั่งทางปกครองดังกลาว
จึงยอมมีผลใหผูรับคำสั่งตองปฏิบัติตามแมจะไมเห็นดวยและอยูในระหวางที่มีการอุทธรณโตแยงคำสั่งดังกลาว
ก็ตาม แตทั้งน้ีผูรับคำส่ังอาจขอทุเลาการบังคับทางปกครองซ่ึงก็คือ การชะลอหรือระงับการบังคับตามคำ
                     ส่ัง 
ทางปกครองที่ใหชำระเงิน (คาสินไหมทดแทน) นั้น ไวชั่วคราว ซึ่งกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองไมไดกำหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการทุเลาการบังคับทางปกครองไว โดยบัญญัติในมาตรา ๕๖ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เฉพาะเรื่องผูมีอำนาจในการสั่งทุเลาการบังคับ 
ทางปกครองเทานั้น ดังนั้น ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)๑ ที่ไดวางแนวปฏิบัติเกี่ยวกับ 
การทุเลาการบังคับทางปกครอง จึงนับวาเปนประโยชนอยางยิ่งตอผูถูกกระทบสิทธิจากคำส่ังทางปกครอง  
โดยเฉพาะเจ
                     าหนาท่ีผูซึ่งไดรับคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนที่มักจะฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อโตแยงคำสั่ง 
ดังกลาว และตอผูมีอำนาจสั่งทุเลาการบังคับทางปกครอง ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดให 
ความเห็นในเร่ืองนี้ไว ดังนี ้
§«“¡‡ÀÁπ∑“ß°ÆÀ¡“¬ 
«à“¥â«¬§«“¡√—∫º‘¥∑“ß≈–‡¡‘¥¢Õß‡®â“Àπâ“∑’Ë¢Õß 
§≥–°√√¡°“√°ƒ…Æ’°“ (§≥–æ‘‡»…) ∑’Ëπà“ π„® 
๑บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การทุเลาการบังคับตามคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีกระทรวงวิทยาศ
                     าสตรและเทคโนโลยี (เร่ืองเสร็จที่ ๔๕๙/๒๕๔๙) 
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กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไดมีหนังสือหารือในกรณีที่เจาหนาท่ีของสำนักงานปรมาณูเพ่ือสันติ 
ซึ่งเปนหนวยงานในบังคับบัญชานำรถยนตประจำตำแหนงขับไปรับประทานอาหารตามคำเชิญของเพ่ือนแลว
ประสบอุบัติเหตุ ทำใหรถยนตเสียหายเปนจำนวนเงิน ๕๐๓,๕๘๓.๑๕ บาท โดยเบ้ืองตนปลัดกระทรวง
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีพิจารณาเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 

                     
ทางละเมิดวาเปนการใชรถยนตประจำตำแหนงตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยรถราชการ พ.ศ. ๒๕๒๓ 
โดยใชความระมัดระวังเชนวิญูชนแลว ทั้งมิไดจงใจหรือประมาทเลินเลอ จึงไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลัง
โดยกรมบัญชีกลางพิจารณาแลวมีความเห็นวาเปนการใชรถราชการเพื่อการสวนตัว มิใชเพ่ือการอื่นที่จำเปน
และเหมาะสมแกการดำรงตำแหนงในหมูขาราชการและสังคมตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ ขางตน  
จึงมิใชการปฏิบัติหนาที่และจะตองรับผิดในคาเสียหายเต็มจำนวน ปลัดกระทรวงวิทยาศาสตรฯ จึงไดมีคำส่ัง
กระทรว
                     งวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ที่ ๖๓/๒๕๔๘ ใหใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นดังกลาว โดยไดแจง
คำสั่งเปนหนังสือใหแกเจาหนาที่ผูนั้นทราบ และในภายหลังเมื่อเจาหนาที่ผูนั้นยงัไมชำระคาสินไหมทดแทนตาม
คำสั่งดังกลาว กระทรวงวิทยาศาสตรฯ จึงออกหนังสือแจงเตือนใหชดใชคาสินไหมทดแทนเปนครั้งท่ีสองอีกดวย 
ตอมาเจาหนาที่ผูนั้นไดมีหนังสือถึงปลัดกระทรวงวิทยาศาสตรฯ ขออุทธรณคำสั่งทางปกครอง แตปลัด 
กระทรวงวิทยาศาสตรฯ พิจารณาแลวไมเห็นดวยกับคำอุทธรณ ทั้งรัฐมนตรีวาการกระทรวงวิทยาศาสตรและ
เทคโ
                     นโลยีซึ่งเปนผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณก็ไดมีคำวินิจฉัยอุทธรณใหยืนยันตามคำส่ังใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนน้ัน และไดแจงใหเจาหนาท่ีผูนั้นทราบ พรอมท้ังแจงสิทธิในการฟองคดีตอศาลปกครองดวย เจาหนาที่ 
ผูนั้นจึงไดมีหนังสือถึงปลัดกระทรวงวิทยาศาสตรฯ เพื่อขอทุเลา การบังคับทางปกครองจนกวากระบวนการ 
รองเรียนผลการพิจารณาอุทธรณ และหรือการฟองคดีตอศาลปกครองจะไดยุติ 
จากขอเท็จจริงขางตน กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีจึงไดขอหารือสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเปนประเด็นตอไปน้ี 
ประเด็นที่หนึ
                     ่ง การที่เจาหนาที่ดังกลาวไดยื่นฟองคดีตอศาลปกครองซึ่งทำใหคดีอยูระหวางการพิจารณา
ของศาลปกครองน้ันจะเปนเหตุแหงการทุเลาการบังคับหรือไม และอายุความในการเรียกรองคาสินไหมทดแทน
จะสะดุดหยุดลงหรือไม 
ประเด็นท่ีสอง การท่ีกระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไดมีคำสั่งใหเจาหนาที่ผูนั้นชดใชคาสินไหม
ทดแทน และไดแจงเตือนใหชดใชคาสินไหมทดแทนคร้ังที่สองแลว กระทรวงวิทยาศาสตรฯ จะอนุญาตใหทุเลา 
การบังคับทางปกครองตามคำสั่งที่ใหชดใชคาสินไหมทดแทนไดหรือไม และหากอนุญาตได จะกำหนดระยะเวลา

                     ในการทุเลาเทาใด 
จากประเด็นขอหารือของกระทรวงวิทยาศาสตรฯ และปรากฏขอเท็จจริงเพิ่มเติมวา เจาหนาที่ผูนั้นยังไมได
ฟองคดีตอศาลปกครองใหเพิกถอนคำส่ังที่ใหชดใชคาสินไหมทดแทนแตอยางใด คณะกรรมการกฤษฎีกา  
(คณะพิเศษ) จึงมีความเห็นในแตละประเด็นดังนี้ 
ประเด็นท่ีหนึ่ง ตามขอ ๖๙ วรรคหน่ึง ของระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา
ดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ กำหนดวา การฟองคดีตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคำส่ัง 
ทางปกครอง ไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามคำสั่งทางปกครองนั้น เ
                     วนแตศาลจะมีคำสั่งเปนอยางอื่น ดังนั้น 
แมวาเจาหนาที่ของสำนักงานปรมาณูเพื่อสันติจะฟองเพิกถอนคำสั่งกระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีที่ ๖๓/
๒๕๔๘ ก็ไมเปนการทุเลาการบังคับตามคำส่ังดังกลาว กระทรวงวิทยาศาสตรฯ จึงสามารถที่จะบังคับตามคำสั่ง
ตอไปได ทั้งนี้เวนแตศาลปกครองจะมีคำส่ังตามขอ ๗๒ วรรคสาม ของระเบียบดังกลาวใหทุเลาการบังคับ 
ตามคำส่ังนั้น 
ประเด็นท่ีสอง เห็นวา มาตรา ๕๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๔๓๙ 
กำหนดใหเจาหนาที่ผูทำคำส่ังทางปกครอง ผูมีอำนาจพิจา
                     รณาคำอุทธรณ หรือผูมีอำนาจพิจารณาวินิจฉัย 
ความถูกตองของคำสั่งทางปกครองมีอำนาจส่ังใหทุเลาการบังคับตามคำสั่งทางปกครอง ซึ่งการทุเลาการบังคับมี
วัตถุประสงคเพ่ือชะลอหรือระงับการบังคับตามคำส่ังไวกอนเปนการช่ัวคราวในระหวางการพิจารณาอุทธรณ
ของฝายปกครองหรือการพิจารณาคดีของศาล ทั้งนี้ เพื่อมิใหเกิดความเสียหายแกผูอยูในบังคับของคำสั่ง
เพราะหากหนวยงานของรัฐไดใชมาตรการบังคับทางปกครองไปแลว แตตอมาปรากฏวาคำส่ังทางปกครอง
นั้นไมชอบดวยกฎหมายและมีการเพิกถอนคำส่ัง กรณีก็จะตองมีการเยียวยาแ
                     กไขความเสียหายที่เกิดจาก
การใชมาตรการบังคับทางปกครอง แตกรณีท่ีหารือมาน้ี เมื่อกระบวนการพิจารณาอุทธรณสิ้นสุดลงแลว  
จึงไมมีเหตุที่กระทรวงวิทยาศาสตรฯ จะทุเลาการบังคับไว  
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 กลุม ก.พ.ร. 
 สวนนโยบายและแผน  สำนักอำนวยการ 
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๑. ตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการกระทรวง 
(สำนัก
                     งานไมสังกัดกระทรวง) 
๒. ตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการของกลุม
ภารกิจ (สำนักงานไมมีกลุมภารกิจ) 
๓. ตัวชี้ วั ดตามแผนปฏิบัติ ราชการของ
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 ตัวชี้วัดที่ ๓.๑ รอยละเฉล่ียถวงน้ำหนัก
ความสำเร็จของกฎหมายที่คณะกรรมการกฤษฎีกา
ตรวจพิจารณาแลวเสร็จตามท่ีนายกรัฐมนตรีหรือ
คณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
 ตัวชี้วัดที่ ๓.๒ รอยละเฉล่ียถวงน้ำหนัก
ความสำเร็จของกฎหมายท่ีสำนักงานคณะกรรมการ
ตรวจพิจารณาแลวเสร็จตามที่นายกรัฐมนตรีหรือ
คณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
 ตัวชี้วัดที่ ๓.๓ ระดับความสำเร็จข
                     อง 
การพัฒนาระบบการรวบรวมกฎหมาย 
 ตัวชี้วัดท่ี ๓.๔ รอยละของผลงานวิจัย 
ที่จัดทำแลวเสร็จ และนำไปใชประโยชนอยางเปน
รูปธรรม 
 ตัวชี้วัดที่ ๓.๕ รอยละของกฎหมายท่ีไดรับ
ความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี 
 ตัวชี้วัดท่ี ๓.๖ รอยละความสำเร็จใน 
การตรวจสอบความจำเปนในการตรากฎหมาย 
(พิจารณาเฉพาะพระราชบัญญัติ) 
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 Ìานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดจัดใหมีการลงนามคำรับรองการปฏิบัติราชการสำนักงาน คณะกรรมการกฤษฎีกา ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ระหวางรัฐมนตรีประจำสำนัก 
นายกรัฐมน
                     ตรี (นายประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล) และคุณพรทิพย จาละ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
โดยรายละเอียดคำรับรองการปฏิบัติราชการฯ ประกอบดวยตัวชี้วัด จำนวน  ๓๑ ตัวชี้วัด ดังนี้ 
 ตัวชี้วัดที่ ๓ .๗ ระดับความสำเร็จใน 
การจัดทำคูมือการรางกฎหมาย 
 ตัวชี้วัดที่ ๓.๘ รอยละเฉลี่ยถวงน้ำหนัก
ความสำเร็จของการพัฒนานักกฎหมายกฤษฎีกา/
เจาหนาที่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาใหมี
ขีดความสามารถทันตอสถานการณที่เปลี่ยนแปลง 
 ตัวชี้วัดที่ ๓.๙ ระดับความสำเร็จของ 
การพัฒนานักกฎหมายภาครัฐ 
 ตัวชี้ วัดที่ ๓ .๑๐ รอยละของ
                     ขอมูล
กฎหมายที่เผยแพรทางระบบอิเล็กทรอนิกส 
 ตัวชี้วัดที่ ๓.๑๑ รอยละเฉลี่ยถวงน้ำหนัก
ความสำเร็จในการใหความเห็นทางกฎหมายโดย
คณะกรรมการกฤษฎีกา 
 ตัวชี้วัดที่ ๓.๑๒ ระดับความสำเร็จของ
การพัฒนาระบบการเชื่อมโยงเครือขายขอมูล  
รางกฎหมาย ระหวางสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา สำนักเลขาธิการ คณะรัฐมนตร ี
สำนักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร และ
สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา (พิจารณาเฉพาะ
ความสำเร็จของการพัฒนาระบบฯ เฉพาะ
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและสำนัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี) 
๔. ตัวชี้วัดที่ตามพัน
                     ธกิจของสำนักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา 
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ตัวชี้วัดที่ ๔ รอยละของการเปนกรรมการ
ประสานงานสภานิติบัญญัติแหงชาติ กรรมาธิการ/
อนุกรรมาธิการในสภานิติบัญญัติแหงชาติ และ
การช้ีแจงตอสภานิติบัญญัติแหงชาติ (ในคณะ
กรรมาธิการและคณะอนุกรรมาธิการ) เทียบตอ
จำนวนเรื่องท่ีไดรับการรองขอ 
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ตัวชี้วัดที่ ๕ รอยละของระดับความพึงพอใจ
ของผูรับบริการ 
ตัวชี้วัดที่ ๖ ระดับความส
                     ำเร็จในการเปด
โอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการแสดง
ความคิดเห็น และรวมติดตามตรวจสอบผลการ
ปฏิบัติราชการ 
ตัวชี้วัดที่ ๗.๑ ระดับความสำเร็จในการเปด
เผยขอมูลขาวสารของราชการ 
ตัวชี้วัดที่ ๗.๒ ระดับความสำเร็จของการ
ดำเนินการตามมาตรการการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริต 
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ตัวชี้วัดที่ ๘ ระดับความสำเร็จของรอยละ
เฉลี่ยถวงน้ำหนักของอัตราการเบิกจายเงินงบ
ประมาณรายจายลงทุน 
ตัวชี้วัดที่ ๙ ระดับความสำเร็จของการดำเนิน
การตามมาตรการประ
                     หยัดพลังงานของสวน
ราชการ 
ตัวชี้วัดที่ ๑๐.๑ ระดับความสำเร็จของรอยละ
เฉล่ียถวงน้ำหนักในการลดรอบระยะเวลาของ 
ขั้นตอนการปฏิบัติราชการของสวนราชการ 
ตัวชี้วัดที่ ๑๐.๒ ระดับความสำเร็จของรอยละ
เฉลี่ยถวงน้ำหนักในการดำเนินการตามขอเสนอ
การเปล่ียนแปลงดานข้ันตอนและวิธีการปฏิบัติงาน
ของสวนราชการ 
ตัวชี้วัดที่ ๑๑ ระดับความสำเร็จของการจัด
ทำตนทุนตอหนวยผลผลิต (ตัวชี้วัดเลือก) 
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ตัวชี้วัดที่ ๑๒ ระดับความสำเร็จของแผนการ
จัดการความรูเพื่อสนับสนุนประเด
                     ็นยุทธศาสตร 
ตัวชี้ วัดที่ ๑๓ .๑ ระดับความสำเ ร็จใน 
การพัฒนาระบบการบริหารทรัพยากรบุคคล 
ตัวช้ีวัดที่ ๑๓.๒ ระดับความสำเร็จของรอยละ
เฉลี่ยถวงน้ำหนักในการดำเนินการตามขอเสนอ
การเปลี่ยนแปลงดานบุคลากรของสวนราชการ 
ตัวชี้วัดที่ ๑๓ .๓ ระดับความสำเร็จของ 
การถายทอดตัวชี้วัดและเปาหมายของระดับองคกร
สูระดับบุคคล 
ตัวชี้วัดที่ ๑๔ ระดับคุณภาพของการบริหาร
จัดการระบบฐานขอมูลสารสนเทศของสวน
ราชการ 
ตัวช้ีวัดที่ ๑๕.๑ ระดับความสำเร็จของการจัด
ทำแผนพัฒนากฎหมายของสวนราชการ 
ตัวช้ีวัดที่ ๑๕
                     .๒ ระดับความสำเร็จของรอยละ
เฉลี่ยถวงน้ำหนักของการดำเนินงานตามแผน
พัฒนากฎหมายของสวนราชการ 
ตัวชี้วัดท่ี ๑๖ ระดับความสำเร็จของการพัฒนา
คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ 
ตัวชี้วัดที่ ๑๗ ระดับความสำเร็จของการจัด
ทำระบบบริหารความเสี่ยง (ตัวชี้วัดเลือก) 
การที่สำนักงานจะประสบความสำเร็จตาม 
ตัวชี้วัดดังกลาวได ตองไดรับความรวมมือจาก
ขาราชการและเจาหนาที่ทุกคน โดยการรวมกัน
ปฏิบัติงานโดยใชความรูความสามารถอยางเต็มที่ 
เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดแกสวนราชการอันจะสง
ผลถึงประโยชนสุขแกปร
                     ะชาชน  
ª√–¡«≈¿“æ°‘®°√√¡
นางจริยา เจียมวิจิตร รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ใหการตอนรับคณะผูเขาอบรมหลักสูตร “การพัฒนา           
นักบริหารระดับสูง” รุนที่ ๒ สำหรับขาราชการรัฐสภาสามัญ ซึ่งดำรงตำแหนงระดับ ๘ จากสำนักงานเลขาธิการ         
สภาผูแทนราษฎรและสำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา จำนวน ๔๘ คน โดยเขาเยี่ยมชมและศึกษาดูงาน ในวันอังคารที่ ๒๐ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๐ ระหวางเวลา ๐๙.๐๐-๑๒.๐๐ น. ณ หองประชุมปรีด ี พนมยงค สำนักงานคณะกรรมการ            
กฤษฎีกา
การฝกอบรมขาราชการและพนักงานราชการบรรจุ
                     ใหมของสำนักงาน ในวันพฤหัสบดี ที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๐            
ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค มีผูเขารับการอบรม จำนวน ๒๖ ราย แบงเปนขาราชการบรรจุใหม จำนวน ๑๘ ราย 
และพนักงานราชการบรรจุใหม จำนวน ๘ ราย ซึ่งการอบรมในครั้งนี้เพื่อใหผูเขารับการอบรมมีความพรอมในการปฏิบัติงาน
ตระหนักในฐานะที่เปนขาราชการและพนักงานราชการที่ด ี มีความรู ความเขาใจตอภารกิจของสำนักงาน และเขาใจ        
กฎระเบียบ รวมถึงสิทธิประโยชนที่ตนจะไดรับ
การประชุมเพื่อรับฟงความคิดเห็นเกี่ยวกับรางพระราชบัญญัติวิชาชีพการสาธ
                     ารณสุข พ.ศ. .... ในวันศุกรที่ ๒๓ กุมภาพันธ
พ.ศ.๒๕๕๐ ณ หองประชุมสมภพ โหตระกิตย สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยมีผูแทนจากสาขาวิชาชีพ     
ที่เก่ียวกับการสาธารณสุขและหนวยงานท่ีเกี่ยวของทั้งภาครัฐและเอกชน เขารวมแสดงความคิดเห็น
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 ‘Ëß‡À≈à“π’È ‚¥¬‡¥Á¥¢“¥
π—°ª√“™≠å™’È ‚∑…¢Õß°“√æπ—π‰«â«à“ ç§π∑’ËÀ«—ß √Ë”√«¬®“°°“√æπ—π ‡À¡◊Õπ§π∑’ËÀ«—ß√à¡‡ß“®“°‡¡¶ 
‡ß‘π∑’Ë ‰¥â¡“®“°°“√æπ—πÀ¡¥‰« ‡À¡◊Õπª≈Ÿ°æ◊™≈â¡≈ÿ°  à«π‡ß‘π∑’Ë ‰¥â¡“®“°§«“¡¢¬—πÀ¡—Ëπ‡æ’¬√Õ¬Ÿà ‰¥âπ“π 
‡À¡◊Õπ°“√ª≈Ÿ°‰¡â¬◊πμâπç
ç§μ‘‡μ◊Õπ„®é
æ√–∏√√¡«‘ ÿ∑∏‘°«’
(æ‘®‘μ√ ∞‘μ«≥⁄‚≥ ª.∏. ˘ , »π.∫., MA)
«—¥‚ ¡π— «‘À“√ °√ÿß‡∑æ¡À“π§√ ·≈– ‡®â“§≥–¿“§ Òˆ-Ò˜-Ò¯
                      (∏)
ºŸâμ‘¥°“√æπ—π ‡À¡◊Õπ§π‡ÀÁπ°ß®—°√‡ªìπ¥Õ°∫—«
 ÿ¿“…‘μªí°…å „μâ
°≈à“«∂÷ß‚∑…¢Õß°“√æπ—π‰«âÕ¬à“ß‡ÀÁπ‰¥â™—¥«à“
‚∂°‚®√Õÿ° —° ‘∫§√—Èß¬—ß‡À≈◊Õ∫â“π
‚∂°‰øº≈“≠‰À¡â ‘Èπ‡∑à¥‘π‡À≈◊Õ
°“√æπ—πªÕ‰æà „§√‰¡à‡∫◊ËÕ
À¡¥‰¡à‡À≈◊Õ∑√—æ¬å ‘π°‘π≈Ÿ°‡¡’¬*
´÷Ëß·ª≈‡ªìπ¿“…“‰∑¬¿“§°≈“ß‰¥â§«“¡«à“
∂Ÿ°‚®√ª≈âπ —° ‘∫§√—Èß¬—ß‡À≈◊Õ∫â“π
∂Ÿ°‰øº≈“≠‰À¡â ‘Èπ∑’Ë¥‘π‡À≈◊Õ
°“√æπ—π∑ÿ°Õ¬à“ß„§√‰¡à‡∫◊ËÕ
À¡¥‰¡à‡À≈◊Õ∑√—æ¬å ‘π°‘π≈Ÿ°‡¡’¬
* ‚∂° §◊Õ ∂Ÿ°, Õÿ° §◊Õ ª≈âπ, ‡∑à §◊Õ ∑’Ë, ªÕ §◊Õ ‚ª
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