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กฤษฎีกาสาร



นายปกรณ์ นิลประพันธ์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ร่วมพิธีท�ำบุญตักบำตรถวำยพระรำชกุศล 
และพิธีถวำยสัตย์ปฏิญำณเพ่ือเป็นข้ำรำชกำรท่ีดีและพลังของแผ่นดิน เน่ืองในโอกำสวันเฉลิมพระชนมพรรษำ
พระบำทสมเด็จพระเจ้ำอยู่หัว โดยมี พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชำ นำยกรัฐมนตรี เป็นประธำนในพิธี ผู้เข้ำร่วม
พิธีประกอบด้วย ประธำนองคมนตรี ประธำนรัฐสภำ ประธำนศำลฎีกำ ประธำนวุฒิสภำ ประธำนองค์กรอิสระ 
หน่วยรำชกำรในพระองค์ ผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร ผู้บัญชำกำรทหำรและต�ำรวจ และหน่วยงำนรำชกำร 
เมื่อวันพฤหัสบดี ที่ ๒๘ กรกฎำคม ๒๕๖๕ ณ ท้องสนำมหลวง

นายปกรณ์  นลิประพนัธ์ เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา ถวำยแจกันดอกไม้หน้ำพระบรมฉำยำลักษณ์ 
และร่วมลงนำมถวำยพระพรชัยมงคล เนื่องในโอกำสวันเฉลิมพระชนมพรรษำพระบำทสมเด็จพระเจ้ำอยู่หัว  
เมื่อวันพฤหัสบดี ที่ ๒๘ กรกฎำคม ๒๕๖๕ ณ ศำลำสหทัยสมำคม พระบรมมหำรำชวัง



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๖ (สิงหำคม - กันยำยน ๒๕๖๕)1

“บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดที่ปรากฏในกฤษฎีกาสาร เป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน  
ซึ่งสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย” 

สารบัญ

 คณะผู้จัดท�า
ที่ปรึกษา
นำยปกรณ์ นิลประพันธ ์
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
นำยธนำวัฒน์ สังข์ทอง นำยนพดล เภรีฤกษ์
นำงสำวอัญชลิตำ กองอรรถ 
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
และกรรมการร่างกฎหมายประจ�าทุกท่าน
บรรณาธิการ
นำงสำวรัชนี สังข์ทองงำม
กองบรรณาธิการ
นำงสำวนุชนำถ เกษมพิบูลย์ไชย  นำยสุชัย งำมจิตต์เอื้อ 
นำงสุริศำ ไขว้พันธุ์  นำงสมำพร  นิลประพันธ์  
นำยจินตพันธุ์ ทังสุบุตร                   
ผู้ช่วยบรรณาธิการ
นำงชุติมำ ใหญ่น้อย นำงสำวปรำณี ติรสมบูรณ์สิริ 
นำงเกสินี แสงสุวรรณ นำยนพดล เปลินเสวี
จัดท�าโดย
ส่วนช่วยอ�ำนวยกำรและประชำสัมพันธ ์
ส�ำนักงำนเลขำธิกำร
ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
เลขที่ ๑ ถนนพระอำทิตย์ แขวงพระบรมมหำรำชวัง เขตพระนคร กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐
โทรศัพท์ ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖-๙ ต่อ ๑๒๐๕, ๑๖๔๐
โทรสำร  ๐ ๒๒๒๐ ๗๖๓๙
www.krisdika.go.th, www.lawreform.go.th

  ความเห็นทางกฎหมาย
 ๒ ควำมเห็นทำงกฎหมำยของคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง
 ๔ ควำมเห็นทำงกฎหมำยของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำท่ีน่ำสนใจ
  เทคโนโลยีสารสนเทศ
 ๘ เทรนด์ท�ำงำนไร้ออฟฟิศ สู่ระบบโทรศัพท์กับกำรท�ำงำนท่ีบ้ำน  
  (Work from home)
  สกู๊ปพิเศษ
 ๑๑ กำรประชุมว่ำด้วยแนวปฏิบัติท่ีดีด้ำนกฎระเบียบ คร้ังท่ี ๑๕
  (The 15th Good Regulatory Practice Conference: GRP15)
  เร่ืองน่ารู้
 ๑๖ Personalization
  บทความกฎหมายต่างประเทศ
 ๑๙  ค�ำวินิจฉัยล่ำสุดของศำลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกำเก่ียวกับกำรพกพำอำวุธปืน: 
  คดี New York State Rifle & Pistol Assn., INC. v. BRUEN 
  บทความทางกฎหมาย
 ๒๔ ประสิทธิภำพของกฎหมำยในเชิงทฤษฎี Dynamic Legal Functionalism 
  กับกำรพัฒนำกฎหมำย (Dynamic Legal Functionalism  
  and the Law Development)
    ประโยชน์จากร่างกฎหมาย
 ปกหลัง ร่ำงประกำศส�ำนักนำยกรัฐมนตรี เร่ือง กำรออกหนังสือคนประจ�ำเรือ 
  ตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรประมง พ.ศ. ....

บทบรรณาธิการ

 กฤษฎีกำสำรจำกส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ เดินทำงมำถึง 
เล่มสดุท้ำยของปงีบประมำณ ๒๕๖๕ ครบ ๑๗ ปี ของกฤษฎกีำสำร ซ่ึงมเีนือ้หำ
เป็นท่ีน่ำสนใจและเป็นประโยชน์แก่ผู้อ่ำนเสมอมำ ในยุคของกำรปรับตัว 
ในเรื่องของกำรท�ำงำนจำกผลกระทบของโรคระบำด เทคโนโลยีกลำยเป็น
ปัจจัยส�ำคัญมำกย่ิงข้ึน กำรท�ำงำนจำกทุกสถำนท่ีเป็นเทรนด์ใหม่ที่เข้ำมำ
ในปัจจุบัน บทควำมทำงเทคโนโลยีสำรสนเทศในฉบับนี้ได้น�ำเสนอปัจจัย
ส�ำคัญต่ำง ๆ ในกำรใช้เทคโนโลยีให้เกิดประโยชน์สูงสุดในกำรท�ำงำน  
ซ่ึงส�ำนักงำนฯ ก็มีกำรน�ำเทคโนโลยีสำรสนเทศมำสนับสนุนกำรท�ำงำน 
เพือ่ให้เกิดประโยชน์กบัประชำชนมำกทีสุ่ด ขณะเดียวกนัในคอลัมน์เรือ่งน่ำรู้
ยงัได้ให้มมุมองเกีย่วกบักำรบรหิำรควำมเป็นส่วนตวักบัส่วนรวมในกำรแสดง
ควำมเห็นต่ำง ๆ ในยุคที่เทคโนโลยีสื่อสำรถึงกันอย่ำงทั่วถึง แต่ปฏิสัมพันธ์
ระหว่ำงบุคคลนั้นลดน้อยลง

 นอกจำกน้ีแล้ว สำระน่ำรู้ในคอลัมน์อื่น ๆ ยังมำพบกับท่ำนผู้อ่ำน 
อย่ำงครบถ้วนเชน่เคย พบกบัสำระส�ำคัญและประโยชน์ท่ีประชำชนจะไดร้บั 
จำกร่ำงประกำศส�ำนักนำยกรัฐมนตรี เรื่อง กำรออกหนังสือคนประจ�ำเรือ 
ตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรประมง พ.ศ. .... บทควำมทำงกฎหมำยเรื่อง 
“ประสทิธิภำพของกฎหมำยในเชงิทฤษฎ ีDynamic Legal Functionalism 
กับกำรพัฒนำกฎหมำย (Dynamic Legal Functionalism and the Law 
Development)” รวมถึงบทควำมกฎหมำยต่ำงประเทศเกี่ยวกับค�ำวินิจฉัย 
ล่ำสุดของศำลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกำ เรื่อง กำรพกพำอำวุธปืน คดี  
New York State Rifle & Pistol Assn., INC. v. BRUEN สกู๊ปพิเศษจำก
กำรประชุมว่ำด้วยแนวปฏิบัติที่ดีด้ำนกฎระเบียบ ครั้งที่ ๑๕  และควำมเห็น
ที่น่ำสนใจของกรรมกำรกฤษฎีกำเกี่ยวกับประเด็นที่ส�ำคัญต่ำง ๆ

 ขอขอบคุณผู้อ่ำนทุกท่ำนในกำรติดตำมวำรสำรกฤษฎีกำสำร 
ตลอด ๑๗ ปีที่ผ่ำนมำ พบกันอีกครั้งในปีงบประมำณ ๒๕๖๖ 
      บรรณำธิกำร



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๖ (สิงหำคม - กันยำยน ๒๕๖๕) 2กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๖ (สิงหำคม - กันยำยน ๒๕๖๕) 2

กองกฎหมายปกครอง

ข้อเท็จจริงของเร่ืองน้ีมีอยู ่ว่ำ ส�ำนักตรวจเงิน 
แผ่นดินจังหวัด ป. ได้ตรวจสอบงบ

กำรเงนิส�ำหรับปีส้ินสุดวันที ่๓๐ กันยำยน ๒๕๕๘ ขององค์กำรบรหิำร
ส่วนต�ำบล ก. (อบต. ก.) โดยมข้ีอทักท้วงกำรต้ังงบประมำณรำยจ่ำยเพ่ือ 
ด�ำเนินกำร ๒ โครงกำร คือ ๑) โครงกำรงำนวันเด็กแห่งชำติประจ�ำปี  
๒๕๕๘ และขอรับกำรสนับสนุนงบประมำณจำกองค์กำรบริหำร 
ส่วนจังหวัด ป. (อบจ. ป.) ด้วย และ ๒) โครงกำรประเพณีสงกรำนต์ 
และขอรบักำรสนบัสนนุงบประมำณจำก อบจ. ป. ด้วย โดยเห็นว่ำได้ตัง้ 
งบประมำณรำยจ่ำยไว้แล้ว จึงไม่ควรขอรับกำรสนับสนุนงบประมำณ
จำก อบจ. ป. เป็นกำรไม่ปฏิบัติตำมหนังสือกระทรวงมหำดไทย  
เรื่อง ค่ำใช้จ่ำยในกำรจัดงำนต่ำง ๆ ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
และประกำศคณะกรรมกำรกำรกระจำยอ�ำนำจให้แก่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ิน เร่ือง ก�ำหนดอ�ำนำจและหน้ำที่ในกำรจัดระบบบริหำร
สำธำรณะขององค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด ลงวันท่ี ๑๓ 
สิงหำคม ๒๕๔๘ จึงให้เรียกเงินส่งคืนคลัง อบจ. ป.  

อบต. ก. ได้มีหนังสือชี้แจงต่อส�ำนักตรวจเงินแผ่นดิน
จังหวัด ป. แล้ว แต่ไม่มีเหตุผลเพียงพอ จึงมีหนังสือชี้แจง
เหตุผลและรำยงำนผู้ว่ำรำชกำรจังหวัด ป. เพ่ือพิจำรณำ
วินิจฉัยตำมข้อ ๑๐๓ แห่งระเบียบกระทรวงมหำดไทยว่ำด้วยกำร 
รับเงิน กำรเบิกจ่ำยเงิน กำรฝำกเงิน กำรเก็บรักษำเงิน และกำร 
ตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยผูว่้ำรำชกำร
จงัหวัด ป. มคี�ำวนิจิฉยัว่ำ อบต. ก. ได้เบิกจ่ำยเงนิท่ีได้รบักำรสนบัสนนุ
จนหมด จึงเบิกจ่ำยเงินจำกงบประมำณที่ได้ตั้งไว้ เมื่อมีเงินเหลือจ่ำย
จำกทั้งสองโครงกำรกลับไม่น�ำส่งคืนคลัง อบจ. ป. เป็นกำรปฏิบัต ิ

ไม่เป็นไปตำมหนงัสือกระทรวงมหำดไทย ด่วนมำก ท่ี มท ๐๘๐๘.๒/ว ๗๔  
ลงวันที่ ๘ มกรำคม ๒๕๕๓ จึงวินิจฉัยให้ อบต. ก. น�ำเงินเหลือจ่ำย 
ทั้งสองโครงกำรส่งคืนคลัง อบจ. ป. ต่อมำ อบต. ก. มีหนังสืออุทธรณ์
โต้แย้งค�ำวินิจฉยัของผูว่้ำรำชกำรจังหวัด ป. เม่ือผู้ว่ำรำชกำรจังหวัด ป.  
พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ค�ำอุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน เห็นควรยกอทุธรณ์และรำยงำน 
ควำมเห็นพร้อมเหตุผลเพื่อให้รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงมหำดไทย
พิจำรณำตำมมำตรำ ๔๕ แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำร 
ทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙

ความเห็นทางกฎหมาย 
ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๖ (สิงหำคม - กันยำยน ๒๕๖๕)3 กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๖ (สิงหำคม - กันยำยน ๒๕๖๕)3

กระทรวงมหาดไทยมีความเห็นเป็นสองฝ่าย คือ

ฝ่ายที่หน่ึงเห็นว่า ค�ำวินิจฉัยของผู้ว่ำรำชกำรจังหวัด ป. ตำมข้อ 
๑๐๓ แห่งระเบียบกระทรวงมหำดไทยดังกล่ำว เป็นเพียงขั้นตอน
กำรด�ำเนินกำรภำยในฝ่ำยปกครองเท่ำน้ัน ยังไม่มีผลเป็นกำรสร้ำง
นติสัิมพันธ์ขึน้ระหว่ำงบคุคลทีมี่ผลกระทบต่อสถำนภำพของสิทธิหรอื
หน้ำที่ของบุคคลอันจะถือได้ว่ำเป็นค�ำสั่งทำงปกครองตำมมำตรำ ๕ 
แห่งพระรำชบัญญัติวธิปีฏิบติัรำชกำรทำงปกครองฯ แต่อย่ำงใด กำรที ่
ผู้ว่ำรำชกำรจังหวัด ป. วินิจฉัยให้ อบต. ก. ปฏิบัติตำมควำมเห็นของ
ส�ำนักตรวจเงินแผ่นดินจังหวัด ป. จึงยังมิใช่เป็นค�ำสั่งทำงปกครอง 
ท่ีมผีลกระทบต่อสิทธขิององค์กำรบรหิำรส่วนต�ำบล ก. หรือเจ้ำหน้ำที่
ในสังกัด เมื่อค�ำวินิจฉัยยังไม่เป็นค�ำสั่งทำงปกครอง จึงไม่มีเหตุที่ผู้ว่ำ
รำชกำรจังหวัด ป. จะต้องพจิำรณำอุทธรณ์และไม่ต้องรำยงำนรฐัมนตรี
ว่ำกำรกระทรวงมหำดไทยเพื่อพิจำรณำอุทธรณ์ตำมมำตรำ ๔๕  
แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองฯ ประกอบกับ 
ข้อ ๒ (๑๑) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตำมควำม
ในพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองฯ

ฝ่ายที่สองเห็นว่า เร่ืองท�ำนองน้ีมีค�ำสั่งศำลปกครองสูงสุด ท่ี 
๖๑/๒๕๕๗ วินิจฉัยว่ำ ค�ำวินิจฉัยของผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดเกี่ยวกับข้อ
ทักท้วงของส�ำนกังำนกำรตรวจเงินแผ่นดนิตำมข้อ ๑๐๓ แห่งระเบียบ
กระทรวงมหำดไทยดังกล่ำว เป็นกำรใช้อ�ำนำจควบคมุดแูลผูฟ้้องคดใีห้
ปฏิบติัตำมอ�ำนำจหน้ำทีต่ำมมำตรำ ๗๑ แห่งพระรำชบญัญัติเทศบำล 
พ.ศ. ๒๔๙๖ จึงเป็นค�ำสั่งทำงปกครอง แต่ว่ำค�ำวินิจฉัยของศำล 
มีผลผูกพันเฉพำะคู่กรณีเท่ำนั้น เมื่อผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดใช้อ�ำนำจ 
ตำมข้อ ๑๐๓ วรรคสอง แห่งระเบียบกระทรวงมหำดไทยดังกล่ำว  
หน่วยงำนก็ต้องแจ้งส�ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดินพิจำรณำอีกครั้ง

กรมส่งเสริมกำรปกครองท้องถ่ินจึงขอหำรือว่ำ ค�ำวินิจฉัยของ 
ผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดตำมข้อ ๑๐๓ แห่งระเบียบกระทรวงมหำดไทย  
ว่ำด้วยกำรรับเงิน กำรเบิกจ่ำยเงิน กำรฝำกเงิน กำรเก็บรักษำเงิน  
และกำรตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗  
เป็นค�ำสั่งทำงปกครองหรือไม่

 คณะกรรมกำรวิธปีฏิบติัรำชกำรทำงปกครองพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ  
กรมส่งเสรมิกำรปกครองท้องถิน่ได้มีหนงัสอื ท่ี มท ๐๘๐๔.๔/ว ๒๔๓๔  
ลงวันท่ี ๒๐ มิถุนำยน ๒๕๖๒ เร่ือง ซักซ้อมแนวทำงกำรปฏิบัติ 
ตำมระเบียบกระทรวงมหำดไทยว่ำด้วยกำรรับเงิน กำรเบิกจ่ำยเงิน  
กำรฝำกเงิน กำรเก็บรักษำเงิน และกำรตรวจเงินขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ ถึงผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดทุกจังหวัดเพื่อชี้แจง
แนะน�ำให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินด�ำเนินกำรให้ถูกต้องตำม 
หลกัเกณฑ์ท่ีก�ำหนดในหนงัสอืดงักล่ำว เก่ียวกับกำรปฏบัิตติำมค�ำวนิิจฉัย 
และกำรอุทธรณ์ค�ำวินิจฉัยของผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดซึ่งเป็นค�ำสั่งทำง
ปกครอง  เมือ่ค�ำวนิิจฉัยของผูว่้ำรำชกำรจังหวัด ป. เกีย่วกบัข้อทกัท้วง 

ของส�ำนกัตรวจเงินแผ่นดินจังหวัด ป. ตำมข้อ ๑๐๓ แห่งระเบียบกระทรวง
มหำดไทยดังกล่ำว ซึ่งออกโดยอำศัยอ�ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๕  
และมำตรำ ๘๘ แห่งพระรำชบัญญัติสภำต�ำบลและองค์กำรบริหำร
ส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ เป็นกำรใช้อ�ำนำจตำมกฎหมำยเฉพำะในกำร
ก�ำกับดูแลองค์กำรบริหำรส่วนต�ำบลให้ปฏิบัติตำมหน้ำท่ีและอ�ำนำจ 
ให้ถูกต้องตำมกฎหมำย ค�ำวนิจิฉยัดังกล่ำวก่อให้เกิดหน้ำท่ีแก่ อบต. ก. 
ท่ีต้องปฏิบติัตำม ท้ังน้ี ตำมข้อ ๑๐๓ วรรคสอง แห่งระเบียบกระทรวง
มหำดไทยดังกล่ำว โดยจะต้องน�ำเงินเหลือจ่ำยท้ังสองโครงกำร 
ส่งคืนคลัง อบจ. ป. ตำมข้อ ๑๐๓ วรรคสอง แห่งระเบียบกระทรวง
มหำดไทยดังกล่ำว ประกอบกับหนังสือกระทรวงมหำดไทย ด่วนมำก 
ท่ี มท ๐๘๐๘.๒/ว ๗๔ ลงวันที่ ๘ มกรำคม ๒๕๕๓ เร่ือง กำรตั้ง 
งบประมำณรำยจ่ำยและกำรใช้จ่ำยงบประมำณหมวดเงินอุดหนุน 
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ ค�ำวนิจิฉยัของผูว่้ำรำชกำรจงัหวดั ป. 
จงึเป็นกำรใช้อ�ำนำจตำมกฎหมำยท่ีมีผลกระทบต่อสถำนภำพของสทิธิ
หรือหน้ำที่ของอบต. ก. และเป็นค�ำสั่งทำงปกครอง

(บันทึกคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง เร่ือง  
ควำมเป็นค�ำสั่งทำงปกครองของค�ำวินิจฉัยของผู้ว่ำรำชกำรจังหวัด 
ตำมข้อ ๑๐๓ แห่งระเบียบกระทรวงมหำดไทยว่ำด้วยกำรรับเงิน  
 กำรเบกิจ่ำยเงนิ กำรฝำกเงิน กำรเก็บรักษำเงิน และกำรตรวจเงินของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ (เร่ืองเสร็จที ่๓๘๑/๒๕๖๔))
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กองกฎหมายไทย

การลงมตขิองคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้า

ความเห็นทางกฎหมาย 
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ

ความเห็น กรณน้ีีข้อเทจ็จริงเป็นทียุ่ตแิล้วว่ำ ในกำรประชุม
คณะกรรมกำรกำรแข่งขนัทำงกำรค้ำ คร้ังท่ี ๔๘/๒๕๖๔ เม่ือวันท่ี 
๒๓ ธันวำคม ๒๕๖๔ วำระกำรพิจำรณำโทษปรับทำงปกครองว่ำ
คูก่รณีกระท�ำควำมผิดในปใีด มีกรรมกำรเข้ำร่วมประชุม จ�ำนวน 
๗ คน ซึ่งครบองค์ประชุม และมีกรรมกำรเห็นว่ำปีที่กระท�ำ 
ควำมผดิคอืปี พ.ศ. ๒๕๖๒ จ�ำนวน ๓ เสียง และเหน็ว่ำปีทีก่ระท�ำ
ควำมผิดคือปี พ.ศ. ๒๕๖๓ จ�ำนวน ๒ เสียง งดออกเสียงจ�ำนวน 
๒ เสียง กำรออกเสยีงลงคะแนนของกรรมกำรท่ีเห็นว่ำปีทีก่ระท�ำ
ควำมผิดคือปี พ.ศ. ๒๕๖๒ จ�ำนวน ๓ เสียง จึงเป็นเสียงข้ำงมำก
ในกำรออกเสียงลงคะแนนในเร่ืองท่ีมีกำรประชุมนั้นตำมมำตรำ  
๑๙ วรรคสำม แห่งพระรำชบัญญัติกำรแข่งขันทำงกำรค้ำ  
พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบกับข้อ ๒๑ แห่งระเบียบคณะกรรมกำร 
กำรแข่งขนัทำงกำรค้ำ ว่ำด้วยกำรประชุมคณะกรรมกำรกำรแข่งขนั 
ทำงกำรค้ำ พ.ศ. ๒๕๖๐ เนื่องจำกกฎหมำยและระเบียบดงักลำ่ว 
มิได้บัญญัติให้มีกำรนับคะแนนเสียงข้ำงมำกไว้เป็นอย่ำงอ่ืน  
กำรนับคะแนนเสียงในกรณีนี้จึงต้องถือหลักกำรนับคะแนนเสียง
ข้ำงมำกธรรมดำ ท่ีจะต้องนับคะแนนเสียงเฉพำะแต่กรรมกำร 
ผู้ซึ่งออกเสียงลงคะแนนในเร่ืองดังกล่ำวเท่ำน้ัน ส่วนกรรมกำร 
ท่ีงดออกเสียงย่อมไม่อำจน�ำมำนับเป็นคะแนนเสียงได้ ปัญหำ 

ประเด็น พระรำชบัญญตักิำรแข่งขันทำงกำรค้ำ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
บญัญัติให้มคีณะกรรมกำรกำรแข่งขันทำงกำรค้ำ มอี�ำนำจหน้ำที่
พิจำรณำเร่ืองร้องเรียนและสอบสวนกำรกระท�ำควำมผิดตำม 
พระรำชบัญญัติกำรแข่งขันทำงกำรค้ำฯ รวมทั้งพิจำรณำก�ำหนด
โทษปรับทำงปกครอง โดยมำตรำ ๑๙ วรรคหนึ่งและวรรคสำม 
แห่งพระรำชบัญญตัเิดยีวกนั ก�ำหนดให้กำรประชุมคณะกรรมกำร
กำรแข่งขันทำงกำรค้ำต้องมีกรรมกำรมำประชุมไม่น้อยกว่ำ 
ก่ึงหน่ึงของจ�ำนวนกรรมกำรท้ังหมด จึงจะเป็นองค์ประชุม  
กำรวินจิฉัยชีข้ำดของท่ีประชมุให้ถือเสียงข้ำงมำก ในกำรประชมุ
คณะกรรมกำรแข่งขนัทำงกำรค้ำเพือ่พิจำรณำวำระเร่ืองร้องเรียน
กำรกระท�ำควำมผิดทำงปกครองตำมพระรำชบัญญัติดังกล่ำว  
ท่ีประชุมมีประเด็นกำรพิจำรณำตำมล�ำดับ ได้แก่ กำรพิจำรณำ
ควำมผิดของคู่กรณี ปีท่ีกระท�ำควำมผิด และกำรพิจำรณำก�ำหนด
จ�ำนวนค่ำปรบัทำงปกครอง แต่ทีป่ระชมุมปีระเดน็และข้อถกเถยีง 
ท่ียังไม่สำมำรถหำข้อยติุได้ว่ำกรรมกำรเสียงข้ำงน้อยและกรรมกำร 
ท่ีงดออกเสียงในกำรพิจำรณำประเด็นว่ำคู่กรณีกระท�ำควำมผิด
ในปีใด ยังมีหน้ำที่ต้องร่วมพิจำรณำวินิจฉัยในประเด็นเร่ืองกำร 
พิจำรณำก�ำหนดจ�ำนวนค่ำปรับทำงปกครองท่ีจะใช้ในกำรออกค�ำสัง่ 
ลงโทษทำงปกครองตำมมตเิสยีงข้ำงมำกของทีป่ระชมุด้วยหรอืไม่
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จึงมีเพียงว่ำ กรรมกำรเสียงข้ำงน้อยและกรรมกำรที่งดออกเสียง
ในประเด็นกำรพิจำรณำลงมติให้น�ำรำยได้ในปี พ.ศ. ๒๕๖๒  
มำก�ำหนดอัตรำค่ำปรับทำงปกครอง มีหน้ำท่ีต้องร่วมพิจำรณำ 
ในกำรก�ำหนดจ�ำนวนค่ำปรับทำงปกครองท่ีจะใช้ในกำรออกค�ำสัง่ 
ลงโทษปรับทำงปกครองตำมมำตรำ ๘๕ แห่งพระรำชบัญญัติกำร
แข่งขนัทำงกำรค้ำฯ ซึง่เป็นประเด็นสืบเนือ่งจำกมตเิสียงข้ำงมำก
ท่ีให้ก�ำหนดจ�ำนวนค่ำปรับทำงปกครองในอตัรำไม่เกินร้อยละสิบ 
ของรำยได้ในปี พ.ศ. ๒๕๖๒ ด้วยหรือไม่ คณะกรรมกำรฯ  
เห็นว่ำ คณะกรรมกำรเป็นองค์กรกลุ่ม ประกอบด้วยบุคคลซ่ึง
มหีน้ำทีค่วำมรบัผดิชอบและมคีวำมรูค้วำมเช่ียวชำญแตกต่ำงกนั  
กำรท�ำงำนในรูปแบบของคณะกรรมกำรก็เพ่ือให้มีองค์ประกอบ
ที่มำจำกบุคคลหลำยฝ่ำยร่วมกันปรึกษำหำรือ ระดมแลกเปลี่ยน
ควำมคิดเห็นและประสบกำรณ์ซ่ึงกันและกันเพ่ือให้ได้ข้อยุต ิ
เป็นมติ ซึ่งเมื่อได้พิจำรณำองค์ประกอบและอ�ำนำจหน้ำที่ของ 
คณะกรรมกำรกำรแข่งขันทำงกำรค้ำตำมพระรำชบัญญัติ 
กำรแข่งขันทำงกำรค้ำฯ แล้ว เห็นว่ำ กฎหมำยประสงค์ที่จะให้ม ี

คณะกรรมกำรทีมี่ควำมคล่องตวัและเป็นอิสระ เพือ่ท�ำหน้ำท่ีก�ำกับ 
ดูแลกำรประกอบธุรกิจให้มีกำรแข่งขันทำงกำรค้ำอย่ำงเสรี 
และเป็นธรรม ประกอบกับมำตรำ ๑๗ (๙) และมำตรำ ๘๕ แห่ง 
พระรำชบัญญัตกิำรแข่งขันทำงกำรค้ำฯ ก�ำหนดให้คณะกรรมกำร
กำรแข่งขันทำงกำรค้ำมีอ�ำนำจหน้ำท่ีพิจำรณำก�ำหนดโทษปรับ
ทำงปกครอง รวมทั้งฟ้องคดีต่อศำลปกครอง ตลอดจนมีอ�ำนำจ
หน้ำที่ในกำรพิจำรณำออกค�ำสั่งลงโทษปรับทำงปกครอง ดังนั้น 
กรรมกำรเสียงข้ำงน้อยและกรรมกำรที่งดออกเสียงจึงมีหน้ำที่ 
ต ้องเข ้ำร ่วมประชุมเพ่ือพิจำรณำลงมติในวำระพิจำรณำ 
กำรก�ำหนดจ�ำนวนค่ำปรับทำงปกครองท่ีจะใช้ในกำรออกค�ำส่ัง
ลงโทษปรับทำงปกครองตำมมำตรำ ๘๕ แห่งพระรำชบัญญัติ
กำรแข่งขันทำงกำรค้ำฯ อันเป็นเร่ืองที่อยู่ในอ�ำนำจหน้ำท่ีของ
คณะกรรมกำรกำรแข่งขันทำงกำรค้ำเพื่อให้ได้ข้อยุติต่อไปด้วย

(เรื่องเสร็จที่ ๒๖๓/๒๕๖๕ บันทึกส�ำนักงำนคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ เร่ือง กำรลงมติของคณะกรรมกำรกำรแข่งขัน 
ทำงกำรค้ำ คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๕))

การออกระเบียบว่าด้วยการปฏิบัติเกี่ยวกับของกลาง 
ในคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยนำ้าบาดาล

ประเด็น กำรออกระเบียบเพ่ือก�ำหนดแนวทำงปฏิบัติของพนักงำนเจ้ำหน้ำท่ีและหน่วยงำนท่ีเก่ียวข้องเก่ียวกับกำรเก็บรักษำ
และกำรขำยของกลำงในคดีควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติน�้ำบำดำล พ.ศ. ๒๕๒๐ เป็นอ�ำนำจของรัฐมนตรีผู้รักษำกำรตำมกฎหมำย
หรืออธิบดีกรมทรัพยำกรน�้ำบำดำล

ความเห็น มำตรำ ๘ แห่งพระรำชบัญญัติน�้ำบำดำล พ.ศ. ๒๕๒๐ ก�ำหนดให้รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติ 
และสิง่แวดล้อมรักษำกำรตำมพระรำชบญัญติันี ้และให้มอี�ำนำจแต่งต้ังพนกังำนเจ้ำหน้ำท่ีเพ่ือปฏบิติักำรตำมพระรำชบญัญติันี ้ซึง่ปรำกฏ 
ว่ำรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมในฐำนะผู้รักษำกำรตำมกฎหมำยได้แต่งต้ังพนักงำนเจ้ำหน้ำท่ีจำก
ข้ำรำชกำรหลำยหน่วยงำนท้ังที่เป็นหน่วยงำนที่อยู่ในสังกัดและนอกสังกัดของกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและส่ิงแวดล้อม ได้แก ่
ข้ำรำชกำรสังกัดกรมทรัพยำกรน�้ำบำดำล ข้ำรำชกำรสังกัดส�ำนักงำนทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมจังหวัด ซึ่งเป็นส่วนรำชกำร
ในส�ำนกังำนปลดักระทรวงทรพัยำกรธรรมชำตแิละสิง่แวดล้อม ผู้ว่ำรำชกำรจงัหวัด สังกัดกระทรวงมหำดไทย รวมถงึข้ำรำชกำรสงักัด
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพื่อท�ำหน้ำที่ก�ำกับดูแลกำรปฏิบัติกำรให้เป็นไปตำมพระรำชบัญญัติน�้ำบำดำลฯ ทั้งนี้ หำกตรวจพบว่ำ 
มีกำรกระท�ำควำมผิดตำมพระรำชบัญญัตินี้ อำจจะต้องยึดหรืออำยัดของกลำงในคดี และในกำรด�ำเนินคดีนอกจำกผู้กระท�ำควำมผิด 
จะต้องได้รับโทษแล้ว มำตรำ ๓๖ ทวิ ยังบัญญัติให้มีกำรริบเคร่ืองมือเครื่องใช้หรือเคร่ืองจักรใด ๆ ท่ีใช้ในกำรกระท�ำควำมผิดได้  
นอกจำกนี ้รัฐมนตรว่ีำกำรกระทรวงทรพัยำกรธรรมชำตแิละส่ิงแวดล้อมยงัมอี�ำนำจแต่งตัง้คณะกรรมกำรเปรียบเทยีบคดเีพือ่ท�ำหน้ำที่ 
เปรียบเทียบ เม่ือผู้กระท�ำควำมผิดยินยอมให้ของกลำงท่ียึดหรืออำยัดตกเป็นของกรมทรัพยำกรน�้ำบำดำล และให้มีกำรขำยหรือ
จ�ำหน่ำยของกลำงนั้นได้ตำมมำตรำ ๔๕/๑ แห่งพระรำชบัญญัตินี้  ดังนั้น กำรด�ำเนินกำรของพนักงำนเจ้ำหน้ำที่และหน่วยงำนต่ำง ๆ   
ท่ีจะต้องเก็บรักษำของกลำงในคดีควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติน�้ำบำดำลฯ จึงเป็นเร่ืองจ�ำเป็นในกำรวำงระเบียบปฏิบัติรำชกำรของ 
เจ้ำหน้ำท่ีให้เป็นไปในแนวทำงเดียวกนัและมีประสทิธิภำพในกำรปฏิบัติรำชกำรอย่ำงเหมำะสม เพือ่ให้กำรบงัคบักำรตำมพระรำชบญัญัติ 
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น�ำ้บำดำลฯ เป็นไปตำมเจตนำรมณ์ของกฎหมำย กำรออกระเบยีบ 
ดังกล่ำวจึงมิใช่กำรออกกฎหมำยล�ำดับรอง แต่เป็นกำรก�ำหนด 
วิธีปฏิบัติรำชกำรของเจ ้ำหน ้ำที่ ท่ี เ ก่ียวข ้องทุกฝ ่ำยตำม 
พระรำชบัญญัติน�้ำบำดำลฯ ซึ่งอยู่ในอ�ำนำจหน้ำท่ีของรัฐมนตรี
ว่ำกำรกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมในฐำนะ
เป็นผู ้รักษำกำรตำมกฎหมำย ท้ังน้ี ตำมแนวควำมเห็นของ 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำในเร่ืองเสร็จท่ี ๑๓๘/๒๔๙๗ ซึ่งได้ 
วินิจฉัยว่ำ ควำมหมำยของผู้รักษำกำรตำมกฎหมำยน้ัน เพื่อให้ 
มรัีฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงเป็นผู้มหีน้ำทีดู่แลให้เป็นไปตำมกฎหมำย  
โดยต้องเป็นผูส่ั้งงำนให้พนกังำนเจ้ำหน้ำทีป่ฏิบตั ิและวำงระเบียบ
ปฏิบัติเป็นรำยละเอียด

(เรื่องเสร็จที่ ๓๗๑/๒๕๖๕ บันทึกส�ำนักงำนคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ เร่ือง กำรออกระเบียบว่ำด้วยกำรปฏิบัติเก่ียวกับ 
ของกลำงในคดีควำมผิดตำมกฎหมำยว ่ำด ้วยน�้ำบำดำล  
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๒))

คุณสมบัติของผู้ขอแปลงสัญชาติเป็นไทยตามมาตรา ๑๐ 
แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘

ประเดน็ท่ีหน่ึง คณะกรรมกำรกลัน่กรองเก่ียวกับสัญชำติได้พจิำรณำข้อเสนอของมลูนิธพิฒันำชุมชนและเขตภเูขำ ท่ีเสนอให้แก้ไข
ปรับปรงุแนวทำงประกอบกำรใช้ดลุพนิจิพิจำรณำอนญุำตให้คนต่ำงด้ำวซึง่เป็นชนกลุม่น้อยแปลงสญัชำตเิป็นไทยตำมมำตรำ ๑๐ (๔) 
แห่งพระรำชบัญญัติสัญชำติ พ.ศ. ๒๕๐๘ ซึ่งก�ำหนดคุณสมบัติของผู้ขอแปลงสัญชำติเป็นไทยว่ำต้องมีภูมิล�ำเนำในรำชอำณำจักรไทย 
ต่อเนื่องจำกวันท่ีได้มำจนถึงวันยื่นค�ำขอแปลงสัญชำติเป็นไทยเป็นเวลำไม่น้อยกว่ำห้ำปีจำกวันท่ีได้รับใบส�ำคัญถิ่นท่ีอยู่หรือใบส�ำคัญ
ประจ�ำตัวคนต่ำงด้ำว หรือวันท่ีนำยทะเบียนได้เพิ่มชื่อผู้ขอแปลงสัญชำติเป็นไทยในทะเบียนบ้ำน ท.ร.๑๔ ให้นับระยะเวลำจำก
กำรมีชื่อในทะเบียนบ้ำน ท.ร.๑๓ หรือ ท.ร.๑๔ หรือทะเบียนประวัติ ท.ร.๓๘ ก เพื่อให้สอดคล้องกับแนวคิดเร่ืองกำรมีภูมิล�ำเนำ 
ตำมมำตรำ ๒๙ แห่งพระรำชบญัญตักิำรทะเบยีนรำษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ และประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณชิย์ ทีป่ระชมุพจิำรณำแล้ว
มีควำมเห็นแตกต่ำงกันเป็น ๒ แนวทำง ใน ๒ ประเด็น จึงมีประเด็นปัญหำว่ำ ค�ำว่ำ “ภูมิล�ำเนำ” มำตรำ ๑๐ (๔) แห่งพระรำชบัญญัต ิ
สัญชำติฯ มีควำมหมำยเพียงใด     

ความเห็น มำตรำ ๑๐ (๔) แห่งพระรำชบัญญัติสัญชำติ พ.ศ. ๒๕๐๘ ก�ำหนดคุณสมบัติประกำรหนึ่งของคนต่ำงด้ำวซึ่งอำจขอ
แปลงสญัชำติเป็นไทยไว้ว่ำ ต้องมภูีมิล�ำเนำในรำชอำณำจักรไทยต่อเนือ่งมำจนถึงวนัทีย่ื่นค�ำขอแปลงสญัชำติเป็นไทยเป็นเวลำไม่น้อย
กว่ำห้ำปี โดยมิได้ก�ำหนดควำมหมำยของค�ำว่ำ “ภูมิล�ำเนำ” ไว้ จึงต้องพิจำรณำโดยเทียบเคียงจำกบทกฎหมำยมหำชนท่ีใกล้เคียง 
อย่ำงย่ิง ได้แก่ พระรำชบัญญัติกำรทะเบียนรำษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ ท่ีก�ำหนดไว้ใน มำตรำ ๒๙ ว่ำ ผู้ใดมีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้ำนใด  
ให้สนันษิฐำนไว้ก่อนว่ำผู้นัน้อยูแ่ละมีภมูลิ�ำเนำอยู่ ณ ท่ีน้ัน โดยบทบญัญัตดิงักล่ำวมไิด้ก�ำหนดประเภทของทะเบยีนบ้ำนไว้โดยเฉพำะ ดังนัน้  
คนต่ำงด้ำวซึง่มีชือ่อยู่ในทะเบยีนบ้ำนไม่ว่ำประเภทใดย่อมถือเป็นเบ้ืองต้นว่ำมภีมูลิ�ำเนำอยู่ในรำชอำณำจกัรไทย กำรท่ีรัฐมนตรีว่ำกำร 
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สำมำรถตรำกฎหมำยภำยในใด ๆ ก็ได้ตรำบเท่ำที่ไม่ขัดกับ
กฎหมำยระหว่ำงประเทศ นอกจำกนั้น มำตรำ ๒๗ วรรคสี่  
ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย ได้บัญญัติรองรับไว ้
โดยชัดแจ้งแล้วว่ำ มำตรกำรที่รัฐก�ำหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรค
หรือส่งเสริมให้บุคคลสำมำรถใช้สิทธิหรือเสรีภำพได้เช่นเดียวกับ 
บุคคลอื่น หรือเพ่ือคุ้มครองหรืออ�ำนวยควำมสะดวกให้แก่เด็ก  
สตรี ผู้สงูอำยุ คนพิกำร หรือผู้ด้อยโอกำส ย่อมไม่ถือว่ำเป็นกำร 
เลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม ดังนั้น กำรด�ำเนินกำรท่ีมีลักษณะ 
ดังกล่ำวจึงย่อมกระท�ำได้โดยชอบ

(เรื่องเสร็จที่ ๓๗๖/๒๕๖๕ บันทึกส�ำนักงำนคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ เร่ือง คุณสมบัติของผู ้ขอแปลงสัญชำติเป็นไทย 
ตำมมำตรำ ๑๐ แห่งพระรำชบัญญัติสัญชำติ พ.ศ. ๒๕๐๘  
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑))

กระทรวงมหำดไทยจะก�ำหนดแนวทำงประกอบกำรใช้ดุลพินิจ
ของรัฐมนตรีว ่ำกำรกระทรวงมหำดไทยในกำรอนุญำตให้ 
คนต่ำงด้ำวแปลงสัญชำติเป็นไทยในเร่ืองภูมิล�ำเนำให้สอดคล้อง
กับมำตรำ ๑๐ (๔) ดังกล่ำว ย่อมเป็นอ�ำนำจที่จะด�ำเนินกำรได้
และเมื่อได้ก�ำหนดไว้เป็นประกำรใดแล้ว ย่อมผูกพันรัฐมนตรี
ว่ำกำรกระทรวงมหำดไทยในกำรใช้ดุลพินิจในกำรอนุญำตหรือ 
ไม่อนญุำตให้คนต่ำงด้ำวแปลงสัญชำติเป็นไทยต่อไป อันสอดคล้อง 
กับมำตรำ ๗๗ วรรคสำม ของรฐัธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย  
ท่ีบญัญัตใิห้รัฐพงึก�ำหนดหลักเกณฑ์กำรใช้ดลุพนิจิของเจ้ำหน้ำที่ 
ของรัฐและระยะเวลำในกำรด�ำเนินกำรตำมขั้นตอนต่ำง ๆ  
ที่บัญญัติไว้ในกฎหมำยให้ชัดเจน

ประเด็นท่ีสอง กำรก�ำหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขในกำร
พิจำรณำคุณสมบัติของคนต่ำงด้ำว ซึ่งขอแปลงสัญชำติเป็นไทย
ให้มีควำมแตกต่ำงกัน ระหว่ำงคนต่ำงด้ำวท่ัวไปกับคนต่ำงด้ำว 
ซึง่เป็นชนกลุม่น้อยหรอืกลุม่ชำตพัินธุ ์หรอืระหว่ำงชนกลุม่น้อยหรอื 
กลุม่ชำติพันธ์ุประเภทเดียวกัน แต่มีควำมแตกต่ำงกันในเร่ืองอำยุ 
จะถือว่ำเป็นกำรเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมหรือไม่

ความเห็น ศำลรัฐธรรมนญูได้เคยมีค�ำวินจิฉยัที ่๓๗/๒๕๔๖ 
สรุปได้ว่ำ กำรให้สัญชำติไทยแก่คนต่ำงด้ำวบุคคลใดบุคคลหน่ึง 
ย่อมเป็นไปตำมนโยบำยของรัฐ รัฐจึงมีอ�ำนำจที่จะก�ำหนด 
กฎเกณฑ์และเง่ือนไขให้คนต่ำงด้ำวซ่ึงจะขอสัญชำติไทย 
ต ้องมีควำมผูกพันกับรัฐอย ่ำงไรก็ได ้ก ่อนที่จะได ้สัญชำติ  
และเม่ือรัฐมีอ�ำนำจอธิปไตยเด็ดขำดในกำรท่ีจะก�ำหนดหรือ 
ตัดสินใจให้บุคคลใดได้สัญชำติของตนหรือไม่ จึงส่งผลให้รัฐ
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เทรนด์ท�ำงำนไร้ออฟฟิศ  
สู่ระบบโทรศัพท์กับกำรท�ำงำนที่บ้ำน 

(Work from home)

จำกสถำนกำรณ์กำรแพร่ระบำดของโรคโควิด ๑๙ ส่งผล 
ให้สถำนที่ท�ำงำนจะไม่ใช่ออฟฟิศอีกต่อไป เพรำะกำรท�ำงำน
ท่ีบ้ำน (Work from home) ได้พลิกรูปแบบกำรท�ำงำน 
และวัฒนธรรมหน่วยงำนในทุกมิติท่ีน่ำสนใจ หลำยหน่วยงำน 
มีผลลัพธ์ในด้ำนประสิทธิภำพกำรท�ำงำนดีข้ึน และจำก (Work  
from home) ก�ำลังต่อยอดไปสู่เทรนด์ใหม่คือ กำรท�ำงำนท่ีไหนก็ได้  
(Work from anywhere) ซึ่งกำรท�ำงำนในรูปแบบน้ีอำจจะ 
กลำยเป็นเร่ืองปกตขิองกำรท�ำงำนหลังกำรแพร่ระบำดของโรค 

รูปแบบกำรท�ำงำนที่บ้ำนสำมำรถท�ำได้จริง แต่ต้องมีกำร 
จัดกำรด้ำนระบบงำนส�ำนักงำนให้สำมำรถเข้ำถึงได้ทุกที่  
และมีควำมปลอดภัย ซึง่ระบบโทรศัพท์เป็นทำงเลอืกอีกระบบหนึง่ 

ท่ีสำมำรถเข้ำสู่ (Work from home) ได้โดยที่ผู ้รับบริกำร 
แทบไม่รูเ้ลยว่ำก�ำลังท�ำงำนท่ีบ้ำนอยูใ่นขณะท่ีคยุกนั ระบบ VoIP 
เป็นระบบโทรศัพท์ที่อยู่บน Network และระบบ Network  
ของส�ำนักงำนนั้นสำมำรถเข้ำถึงได้จำกภำยนอก เพื่อให้อุปกรณ์
ต่ำง ๆ ของเรำสำมำรถเข้ำถึงได้จำกทุกที่ โดยแนวทำงที่นิยม 
มำกที่สุดในปัจจุบันคือ VPN และ Cloud ท้ังสองตัวอย่ำงนี้
สำมำรถอธิบำยได้อย่ำงคร่ำว ๆ คือ

 1. หลักการของ VPN (Virtual Private Network)  
โดยอุปกรณ์ท่ีจ�ำเป็นต้องมีคือ VPN Router และอุปกรณ ์
ปลำยทำงอำจจะเป็น IP Phone, Computer หรือ Smart Phone  
ลง Application ท่ีสำมำรถรองรับกำรใช้งำน VPN ได ้ 
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Client VPN หรือ VPN แบบเปิด ใน Client VPN ผู้ดูแล
ระบบเครือข่ำยมีหน้ำที่รับผิดชอบในกำรตั้งค่ำและก�ำหนด 
ค่ำบรกิำร VPN จำกนัน้จะมีกำรแจกจ่ำยไฟล์กำรก�ำหนดค่ำไปยงั  
Client หรือผู้ใช้ปลำยทำงที่ต้องกำรเข้ำถึง Client จึงสำมำรถ
สร้ำงกำรเชื่อมต่อ VPN จำกคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์มือถือของ
เจ้ำหน้ำทีไ่ปยงัเครอืข่ำยของส�ำนกังำนได้ โดย AWS Client VPN 
เป็นโซลชูนั VPN ท่ีมกีำรเข้ำถงึระยะไกลท่ีมกีำรจัดกำรเต็มรปูแบบ 
ซึ่งเจ้ำหน้ำท่ีส�ำนักงำนสำมำรถใช้เพ่ือเข้ำถึงทรัพยำกรได้อย่ำง
ปลอดภัยภำยในเครือข่ำยธุรกิจของ AWS และในส�ำนักงำน  
ซึ่งจะปรับขนำดเพิ่มขึ้นหรือลดลงได้โดยอัตโนมัติตำมควำม
ต้องกำร 

Secure Sockets Layer Virtual Private Network  
(SSL VPN) ให้กำรเข้ำถึงระยะไกลที่ปลอดภัยผ่ำนเว็บพอร์ทัล 
และช่องทำงกำรเช่ือมต่อท่ีรกัษำควำมปลอดภยัด้วย SSL ระหว่ำง 
อปุกรณ์ส่วนตัวและเครือข่ำยของส�ำนกังำน ส�ำหรับทีมระยะไกล
ขนำดใหญ่ กำรจดัหำอุปกรณ์ของส�ำนกังำนให้แก่เจ้ำหน้ำทีทุ่กคน
อำจมีรำคำแพง ในกรณนีี ้SSL VPN จึงกลำยเป็นตวัเลือกทีคุ่ม้ค่ำ

โดยส่วนใหญ่แล้วจะใช้ VPN ส่งข้อมูลทำงอินเทอร์เน็ตเพ่ือ 
ควำมปลอดภัย โดยวิธีหลักที่หน่วยงำนต่ำง ๆ ใช้ VPN ได้แก่

Site to Site VPN โดยจะท�ำหน้ำท่ีเป็นเครือข่ำยส่วนตัว 
ภำยใน ส�ำหรับหน่วยงำนท่ีมีต�ำแหน่งที่ ต้ังแยกจำกกันตำม
ภูมิศำสตร์หลำยแห่ง ซึ่งเช่ือมต่ออินทรำเน็ต (intranet) ท่ี
แตกต่ำงกันได้อย่ำงรำบร่ืนและปลอดภัย โดยท�ำให้เจ้ำหน้ำที ่
สำมำรถใช้งำนทรัพยำกรร่วมกันระหว่ำงเครือข่ำยภำยในที่ 
แตกต่ำงกันได้ โดย AWS Site-to-Site VPN เป็นบรกิำร VPN ท่ีมี 
กำรจัดกำรเต็มรูปแบบซึ่งสร้ำงกำรเช่ือมต่อท่ีปลอดภัยระหว่ำง 
เครือข่ำยของส�ำนักงำนและทรัพยำกรของ AWS โดยใช้ช่องทำง 
กำรเช่ือมต่อ IP Security (IPSec) ส�ำหรับแอปพลิเคชันที่มี 
กำรใช้งำนแบบกระจำยท่ัวโลก ตัวเลือกนี้จะให้ประสิทธิภำพท่ี
โดดเด่น ซึ่งสำมำรถอัปเกรดเพื่อก�ำหนดเส้นทำงกำรรับส่งข้อมูล 
VPN ได้อย่ำงชำญฉลำดไปยังต�ำแหน่งข้อมูลของเครือข่ำย AWS  
ท่ีใกล้ที่สุดทำงภูมิศำสตร์ นอกจำกน้ียังเช่ือมต่อศูนย์ข้อมูล 
ของส�ำนักงำนและส�ำนักงำนสำขำกับแอปพลิเคชันและบริกำร 
บนระบบคลำวด์โดยไม่เปิดเผยข้อมูลที่เป็นควำมลับอีกด้วย
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ผู้จัดท�า :  
นำงสำวศิริรัตน์  เมืองรี  นักวิชำกำรคอมพิวเตอร์ปฏิบัติกำร
นำยวรรกร อินท�ำ  นักวิชำกำรคอมพิวเตอร์

 2. หลักการของ Cloud คือ กำรท�ำให้อุปกรณ์ IP PBX 
หรือ Server ประกำศตัวเองให้เป็นสำธำรณะ (Public) ส�ำหรับ 
Cloud ควำมเสีย่งจะมมีำกกว่ำกำรท�ำ VPN เนือ่งจำกหำกมีระบบ 
กำรป้องกันท่ีไม่ดีอำจจะถูก Hack ได้ ดังน้ัน กำรน�ำอุปกรณ์ 
ขึ้น Cloud นั้นเป็นเรื่องง่ำยแต่ป้องกันยำก

โดยท้ังสองวิธีที่ข้ำงต้นนี้ได้ผลลัพธ์เช่นเดียวกันคือ เรำ
สำมำรถน�ำเบอร์ภำยในส�ำนักงำนเรำมำใช้ที่บ้ำนได้ เท่ำกับว่ำ
เมือ่ผู้รบับรกิำรติดต่อเข้ำมำยังส�ำนกังำน ระบบจะมเีสยีงตอบรับ
อัตโนมัติ (IVR) เมื่อผู้รับบริกำรกดเบอร์ภำยใน ระบบก็จะส่งสำย
ไปตำมท่อ VPN หรือ Cloud ที่มีกำรจัดกำรไว้ ท�ำให้พนักงำน
สำมำรถพูดคุยติดต่อส่ือสำรได้ตำมปกติ และระบบยังมีกำร 
แสดงรำยละเอยีดกำรใช้งำนหรอืบันทกึกำรสนทนำได้ และเป็นกำร 
เพิ่มควำมม่ันใจให้แก่ผู้รับบริกำรว่ำพนักงำนได้ปฏิบัติงำนจริง  
โดยหลักกำรนี้ใช้งำนได้เพียงระบบโทรศัพท์เท่ำนั้น 

หลำยคนมีค�ำถำมว่ำท�ำไมถึงยังต้องใช้ระบบโทรศัพท ์ 
ในเมื่อปัจจุบันทุกคนหันไปใช้โทรศัพท์มือถือหรือสมำร์ตโฟน  
ในกำรติดต่อสือ่สำรผ่ำนบรษิทัผูใ้ห้บรกิำรเครอืข่ำยโทรศพัท์มอืถือ 
กันหมดแล้ว ระบบโทรศัพท์ในส�ำนักงำนน้ันมีควำมส�ำคัญมำก
ขึ้นกว่ำในอดีต เม่ือทุกคนมีสมำร์ตโฟนนั่นหมำยควำมว่ำกำร 
ติดต่อส่ือสำรย่ิงสำมำรถเกิดขึ้นได้ทุกท่ีทุกเวลำ ในขณะที่ 

เมือ่ทุกคนในส�ำนกังำนต่ำงก็มสีมำร์ตโฟน กำรรวมศูนย์กำรติดต่อ
สือ่สำรระหว่ำงเจ้ำหน้ำท่ีกบัผู้รับบรกิำร เพือ่ให้ง่ำยต่อกำรบรหิำร
จัดกำร กำรควบคุมค่ำใช้จ่ำย และกำรส่ือสำรกันระหว่ำงส�ำนกังำน  
ยิง่ท�ำให้ระบบโทรศัพท์เตบิโตมำกยิง่ข้ึน พร้อมกับกำรเปลีย่นแปลง 
บทบำทในระบบโทรศัพท์จึงกลำยเป็นอีกระบบหนึ่งที่ส�ำคัญของ
ส�ำนักงำนทั้งในเชิงรุกและเชิงรับพร้อม ๆ กัน

กำรท�ำงำนท่ีบ้ำนหรอืกำรท�ำงำนทำงไกลอำจดเูป็นเร่ืองใหม่ 
แต่ส�ำหรับประเทศอเมริกำเป็นเรื่องที่ท�ำกันมำหลำยปีแล้ว ก่อน
หน้ำน้ีกำรท�ำงำนจำกท่ีบ้ำนอำจเต็มไปด้วยค�ำถำมต่ำง ๆ ว่ำจะ
ส�ำเร็จจรงิหรอื จะมีกำรวัดผลอย่ำงไร แต่กลำยเป็นว่ำกำรท�ำงำน
จำกท่ีบ้ำนหลำยหน่วยงำนกลับมีประสิทธิภำพในกำรท�ำงำน 
ดีขึ้น ด้วยกำรท�ำงำนแบบ Work from home ที่ท�ำให้ไม่มีกำร
ก�ำหนดเวลำท�ำงำนทีชั่ดเจน จึงท�ำให้เกิดกำรต่อยอดไปสู่แนวคดิ
ท่ีเรียกว่ำ Work from anywhere คือแทนท่ีจะท�ำงำนจำก 
ท่ีบ้ำนเพียงอย่ำงเดียว กลำยเป็นท�ำงำนที่ไหนก็ได้ โดยสำมำรถ
ปรับตำรำงเวลำและสถำนทีท่�ำงำนให้เข้ำกับกำรใช้ชวิีตประจ�ำวัน 
ของตัวเองได้มำกขึ้น ควำมยืดหยุ่นและอิสรภำพนี้จึงถือเป็น 
ข้อได้เปรียบของกำรท�ำงำน Work from anywhere และจะเกิดข้ึน 
แน่นอนในอนำคตอันใกล้ เพรำะทุกวันน้ีมีกลุ่มคนหลำยล้ำนคน 
ที่สำมำรถท�ำงำนจำกที่ไหนก็ได้ 
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อ้างอิง :   
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ในวันท่ี ๒๔ สิงหาคม ๒๕๖๕ ประเทศไทยได้เป็นเจ้าภาพจัดการประชุมว่าด้วยแนวปฏิบัติท่ีดีด้าน 
กฎระเบียบ คร้ังท่ี ๑๕ หรือ “GRP15” ภายใต้กรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจในภูมภิาคเอเชยี-แปซิฟิกหรือ  
APEC (Asia-Pacific Economic Cooperation) โดยมีส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและส�านักงาน 
สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติร่วมกันเป็นเจ้าภาพด�าเนินงาน และมีวิทยากรซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
และเจ้าหน้าท่ีระดับสูงจ�านวนมากจากประเทศสมาชิก องค์กรเอกชน รวมท้ังองค์การระหว่างประเทศ อนัได้แก่ 
องค์การเพื่อความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD)

การประชุม 

ว่าด้วยแนวปฏิบัติที่ดีด้านกฎระเบียบ 

ครั้งที่ ๑๕
(The 15th Good Regulatory Practice  

Conference: GRP15)

            กองพัฒนากฎหมาย
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กำรประชุม GRP15 น้ีมีวัตถปุระสงค์เพือ่เป็นเวทีแลกเปล่ียนประสบกำรณ์ระหว่ำงประเทศสมำชิกเก่ียวกับกำรน�ำแนวปฏิบติั
ที่ดีด้ำนกฎระเบียบไปใช้ในกำรจัดกำรปัญหำกำรระบำดของโรคโควิด ๑๙ ท่ีผ่ำนมำ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกำรใช้เทคโนโลยีดิจิทัล 
ในกำรบรรเทำผลกระทบของโรคโควิด ๑๙ และกำรเร่งฟ้ืนฟเูศรษฐกจิและสงัคมภำยหลงัโรคระบำดดังกล่ำว อันเป็นกำรถอดบทเรยีน 
ร่วมกันเพื่อแสวงหำแนวทำงกำรพัฒนำและส่งเสริมควำมร่วมมือระหว่ำงประเทศด้ำนกฎระเบียบ (International Regulatory 
Cooperation: IRC) และแนวปฏิบัติท่ีดีด้ำนกฎระเบียบ (GRP) ให้ยืดหยุ่น คล่องตัว และมีประสิทธิภำพมำกขึ้นส�ำหรับโลก 
หลังโควิด ๑๙  โดยสรุปสำระส�ำคัญบำงส่วนจำกกำรประชุมได้ดังนี้
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วิกฤตกำรณ์โควิด ๑๙ รวมท้ังควำมเปลี่ยนแปลงทำง
เทคโนโลย ี(Technology Disruption) และควำมก้ำวหน้ำทำง
โลจิสติกส์ (Logistics) เป็นปรำกฏกำรณ์ที่แสดงให้เห็นว่ำโลก 
ของเรำในปัจจุบันมีควำมซับซ้อนและเชื่อมโยงกว่ำในอดีต 
อย่ำงมำก ปัญหำหรือภัยพิบัติที่เริ่มขึ้นในแห่งหนึ่งสำมำรถ 
ส่งผลกระทบอย่ำงกว้ำงขวำงไปทั่วโลกได้อย่ำงรวดเร็ว  ดังนั้น  
กำรท่ีเรำจะสำมำรถก้ำวพ้นวกิฤตต่ำง ๆ  ในอนำคตท่ีมีแนวโน้ม 
ว่ำจะมีควำมรุนแรงย่ิงข้ึนได้น้ัน จะต้องอำศัยควำมมุง่ม่ันในกำร 
แก้ปัญหำบนพืน้ฐำนของควำมร่วมมืออย่ำงแน่วแน่ของทุกฝ่ำย

ในโลกหลังโควิด ๑๙ ประเทศต่ำง ๆ  จ�ำเป็นต้องปรับปรุง
กฎระเบียบและวิธีกำรปฏิบัติงำนเพ่ือลดภำระที่ไม่จ�ำเป็น 
และอ�ำนวยควำมสะดวกให้แก่ประชำชนและภำคธรุกจิ รวมทัง้ 
เพิ่มควำมยืดหยุ ่นและคล ่องตัวให ้ภำครัฐ ให ้สำมำรถ
ตอบสนองต่อวิกฤตกำรณ์ต่ำง ๆ ได้อย่ำงทันท่วงทีและมี
ประสิทธิภำพ โดยเครื่องมือท่ีส�ำคัญที่สุดก็คือเทคโนโลยี
ดิจิทัล ซ่ึงสำมำรถสนับสนุนกระบวนกำรด้ำนกฎระเบียบ
ตลอดจนกำรบังคับใช้ ในขณะเดียวกันกฎระเบียบท่ีดีก็
สำมำรถส่งเสริมกำรพัฒนำทำงดิจิทัลได้เป็นอย่ำงมำกเช่นกัน 
ตัวอย่ำงเช่น ระบบกลำงทำงกฎหมำยของประเทศไทย ซึ่ง
เกิดจำกและมีส่วนส่งเสริมแนวปฏิบัติท่ีดีด้ำนกฎระเบียบ
ตำมมำตรำ ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  
และพระรำชบัญญัตหิลกัเกณฑ์กำรจัดท�ำร่ำงกฎหมำยและกำร
ประเมินผลสมัฤทธ์ิของกฎหมำย พ.ศ. ๒๕๖๒
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องค์ประกอบที่ส�ำคัญประกำรหนึ่ง
ของแนวควำมคิดว่ำด้วยกฎระเบียบที่ดี 
(better regulation) คือ กำรตัดสินใจ 
เชิงนโยบำยและกำรออกหรือทบทวน 
กฎระเบียบบนพื้นฐำนของข้อมูลและ 
หลกัฐำนเชงิประจักษ์ (evidence-based) 
หรือที่เป็นวิทยำศำสตร์ (scientif ic)  
ซ่ึงจะช่วยให้กฎระเบียบที่ออกมำมีควำม
ได้สัดส่วน (proportionality) และป้องกนั
ไม่ให้เกิดกำรจ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพ 
ของประชำชนเกนิควำมจ�ำเป็น ทัง้ยังช่วย
เสริมสร้ำงควำมน่ำเชื่อถือไว้วำงใจให้แก่
รัฐบำลและเจ้ำหน้ำที่อีกด้วย
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กล่ำวโดยสรุปแล้ว ในสภำวกำรณ์ที่ซับซ้อนและท้ำทำย
ในปัจจุบัน ทุกประเทศพึงน�ำแนวปฏิบัติที่ดีด้ำนกฎระเบียบ 
ซึ่งรวมถึงกำรรับฟังควำมคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง กำรวิเครำะห์
ผลกระทบ และกำรประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎระเบียบ ไปใช้
ในกระบวนกำรออกและทบทวนกฎระเบียบของตน เพือ่ให้เกิด
ควำมโปร่งใส ประสิทธิภำพ และประสิทธิผล อันจะเป็นกำร
เพิ่มขีดควำมสำมำรถในกำรแข่งขัน ลดอุปสรรคทำงกำรค้ำ 
กำรลงทนุระหว่ำงประเทศ ท�ำให้เกิดควำมเชือ่มโยงข้ำมพรมแดน 
ที่ไร้รอยต่อระหว่ำงกัน (seamless connectivity) รวมทั้ง 
ส่งเสริมเศรษฐกิจและสังคมดิจิทัลให้เติบโตอย่ำงยั่งยืน

กฤษฎีกาสาร
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Customization อันเนื่องมำจำกควำมก้ำวหน้ำของ
เทคโนโลยีท่ีตอบสนองควำมต้องกำรของมนุษย์ก้ำวกระโดด
ไปมำก จำกกำรตอบสนองควำมต้องกำรของกลุ่มคนขนำดใหญ ่
เป็นกำรตอบสนองควำมต้องกำรเฉพำะกลุ่มท่ีมีควำมต้องกำร
แตกต่ำงหลำกหลำยเร่ือยมำจนถึงกำรตอบสนองควำมต้องกำร
ส่วนบุคคล ทั้งควำมต้องกำรในด้ำนดีและด้ำนมืด ท�ำให้สังคม 
มีลักษณะ personalisation ประโยชน์ส่วนตัวมำก่อนประโยชน์
ส่วนรวม และอำจถึงขนำดไม่เข้ำใจว่ำประโยชน์ส่วนรวมคืออะไร

ลักษณะเช่นน้ีในทศันะผม ท�ำให้กำรแก้ไขปัญหำต่ำง ๆ ท่ีต้อง
ท�ำเป็นพืน้ฐำนเพ่ือส่วนรวมจะท�ำได้ยำกมำกขึ้นไม่ว่ำจะเป็นกำร
ปกครองโดยใช้ระบบกำรปกครองแบบใด เพรำะกำรแก้ปัญหำ 
ส่วนรวมจะกระทบต่อประโยชน์ส่วนตัวของปัจเจกเสมอในฐำนะ 
ที่เป็นส่วนหนึ่งของสังคม และจะมีกำรต่อต้ำนมำกกว่ำสนับสนุน
เพรำะ personalisation จะท�ำให้  “รู้สึก” ว่ำกำรกระท�ำต่ำง ๆ 

 ปกรณ์ นิลประพันธ์*

กระทบต่อ comfort zone และ benefit ที่ตนมีอยู่ ลักษณะ 
กำรแก้ปัญหำในช่วงท่ีเทคโนโลยีเร่ิมก้ำวหน้ำมำก ๆ จึงเน้นที ่ 
“กำรให้เพ่ิม” แทนท่ีจะเป็นกำร “เผชญิหน้ำ” กับสำเหตุของปัญหำ  
และจัดกำรกับต้นตอของปัญหำ 

กรณีปัญหำปำกท้อง “กำรให้เพ่ิม” เพ่ือเติมส่ิงท่ีผู้คน 
เรียกร้องจึงเป็น “ทำงออกที่ง่ำยที่สุด” ที่ท�ำกันในนำนำประเทศ 
และเมื่อมีกำรเรียกร้องเพ่ิมก็ให้เพิ่มเข้ำไปอีก คนก็จะเสพติด 
กำรเรียกร้อง ขณะท่ีละเลยกำรเพิ่มศักยภำพในกำรท�ำมำหำได้ 
ของตนเองซ่ึงตนต้องลงทุนลงแรงพฒันำ โปรแกรมกำรเพิม่ทักษะ/ 
ควำมสำมำรถในกำรท�ำงำนท่ีเรียกหรู ๆ  ว่ำ up-skill หรือ re-skill 
จึงไม่ประสบควำมส�ำเร็จ อำจมองได้ง่ำย ๆ  ว่ำต้นทนุในกำรพัฒนำ 
ตนเองสูงกว่ำต้นทุนหรือแรงที่ต้องใช้ในกำรเรียกร้อง ซึ่งเดี๋ยวนี้ 
ก็ไม่จ�ำเป็นต้องออกไปตำกแดดตำกฝนให้เหน่ือยยำก เรียกร้อง
โวยวำยให้เป็นประเด็นใน social network ก็พอแล้ว

*เลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
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Personalization
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กรณีสังคม เมื่อ personalisation ให้ควำมส�ำคัญกับตนเอง ควำมสนใจ “คนอื่น” จึงน้อยลง คนส่วนใหญ่ให้ควำมส�ำคัญกับ 
“อำรมณ์และควำมรู้สึกส่วนตัว” เป็นล�ำดับแรก เพรำะ “ไม่เห็นต้องแคร์ใคร” อยำกท�ำอะไรก็ท�ำตำมใจ นับวันยิ่งตำมใจตนเองมำก 
นัน่ยิง่ท�ำให้เร่ือง “ส่วนรวม” กลำยเป็นเร่ืองท่ีไม่ส�ำคัญ แต่หำกจะท�ำอะไรเพ่ือตอบสนองควำมต้องกำรของตวัเอง จะมีกำรยกประโยชน์
ส่วนรวมมำเป็น “ข้ออ้ำง” เพือ่สนบัสนุนข้ออ้ำงประกอบกำรเรียกร้องเพรำะมัน “ดดีู ดูมเีหตุผล” กรณีสิง่แวดล้อม กำรพดูถึง climate 
change ดูเหมือนจะเป็น “ค�ำนิยม” ที่พูดแล้วท�ำให้ตัวเองดูดี เป็นกำรตอบสนอง personalisation ของตนในทำงหนึ่ง สร้ำงควำม
นยิมให้แก่ตนในอีกทำงหน่ึงด้วย แต่กำร “ลงมือท�ำ” เป็น “อกีเร่ือง” เพรำะไม่มใีครรูห้รอกว่ำฉันท�ำอะไร กำรรณรงค์เร่ืองสิง่แวดล้อม
จึงมักเป็นกำรสร้ำงภำพลักษณ์ ถ้ำเอำจริง ๆ งำนอีเว้นต์เพื่อรณรงค์ให้รักษำส่ิงแวดล้อม ควรต้องมีตวัวัดว่ำสอดคล้องกับหลัก zero  
waste ไหม มกีำรใช้วัสดุท่ีไม่เป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อมไหม งำนนีมี้ carbon emission เท่ำไร แล้วมคีนท�ำตำมก่ีมำกน้อย ไม่ใช่ออกข่ำวแล้วจบ

เมื่อ personalisation เป็นกระแสหลัก กำรท�ำงำนหรือ
กำรท�ำนโยบำยท่ีเป็นโครงสร้ำงเพื่อวำงรำกฐำนกำรพัฒนำอย่ำง
ยั่งยืนจึงเป็นงำนที่ไม่มีใครอยำกท�ำ เพรำะเห็นผลช้ำ ไม่สำมำรถ
ตอบสนองควำมต้องกำรระดับปัจเจกที่มำกมำยข้ึน แตกต่ำง
หลำกหลำยมำกข้ึนได้ เป็นกำรท�ำงำนท่ี “สวนกระแส” ไปเสีย
อย่ำงนั้น ชุดนโยบำยเพ่ือกำรสร้ำงควำมนิยมจึงเน้นกำรลดแลก  
แจกกระหน�่ำ โดยไม่สนใจว่ำทรัพยำกรท่ีมีอยู่เพียงพอหรือไม่  
มเีหตุผลรองรบัพอเพียงหรือไม่ เอำเพยีงสืบเสำะข้อมูลใน social 
media ว่ำอะไรคือ common desire ของคนกลุ่มใหญ่แล้ว
อะไรจะท�ำให้คนกลุ่มนั้น “ถูกใจ” ได้ ไม่ว่ำจะ “ถูกต้อง” หรือไม่ 
“ยัง่ยนื” หรือไม่ แต่ในควำมเห็นผม กำรอ้ำงถงึควำมต้องกำรของ  
“ชำวเน็ต” ที่มีกำรไลก์ กำรแชร์ คอมเม้นต์จ�ำนวนมำก ว่ำเป็น
ควำมต้องกำรของ “สังคม” นั้น เป็นกำร “ชี้น�ำสังคม” ที่ไม่น่ำ 
จะถูกต้อง เพรำะไม่สำมำรถระบุตัว “ชำวเน็ต” เหล่ำน้ัน
ได้ (เพรำะจ�ำนวนมำกก็เป็น bot) และชำวเน็ตก็เน้นอำรมณ ์
ส่วนบุคคลมำกกว่ำเหตุผลในกำรวิจำรณ์ ท�ำนองตำบอดคล�ำช้ำง  
จึงเหมือนเป็นกำรน�ำ “อำรมณ์” ของ “ใครก็ไม่รู้” มำชี้น�ำสังคม 

ขณะที่กำรให้แสดงควำมคิดเห็นโดยระบุตัวตน แทบไม่มีกำร
แสดงควำมคิดเห็น ซึ่งโดยมำกก็จะอ้ำงว่ำเกรงว่ำจะไม่ปลอดภัย 
ก็ถ้ำแสดงควำมเห็นอย่ำงมีเหตุผล ใครเขำจะไปท�ำอะไรได้ในยุค
ที่สังคมเปิดกว้ำงแบบนี้ 

เหล่ำน้ีเป็นปรำกฏกำรณ์สังคมที่ต่อไปคนมีสติคงจะมีกำร
ตั้งค�ำถำมว่ำ “ควำมจริงคืออะไรแน่” และส�ำหรับกำรที่จะท�ำให้
คนยุคนี้เข้ำใจค�ำว่ำ “ประโยชน์ส่วนรวม” คงต้องหำเทคนิค 
ใหม่ ๆ ที่สอดคล้องกับวิถีชีวิตแบบ personalisation กันต่อไป
เพ่ือให้ผู้คนตระหนักว่ำ “ถ้ำสังคมไม่สงบสุข ปัจเจกบุคคลจะมี
ควำมสงบสุขได้อย่ำงไร” อำจน�ำควำมขัดแย้งในหลำยประเทศ
ท่ีน�ำมำซ่ึงควำมไม่สงบเรียบร้อยจนถึงขั้นกลำยเป็นสงครำม  
มำเป็นกรณีศึกษำอย่ำงมีสติ

ถึงเวลำตื่นแล้ว...
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บทบรรณาธิการ @Foreign Law Division

 สวัสดีท่านผู ้อ่านผู ้มีเกียรติทุกท่าน นี่ก็เป็นอีกคร้ังท่ีเราได้พบกันในกฤษฎีกาสาร  
ท่ามกลางสภาวะเงินเฟ้อประกอบกับโควิด ๑๙ ทางกองบรรณาธิการหวังเป็นอย่างยิ่งว่าผู้อ่าน
ทุกท่านจะดแูลรกัษาตวัเองและมีพลานามัยสมบูรณ์แข็งแรงทัง้ร่างกายและจิตใจ การพบกันในคร้ังนี้
ทางกองบรรณาธกิารขอเร่ิมต้นจากการแจ้งข่าวสารเก่ียวกับงานของคณะกรรมาธกิารกฎหมาย
การค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (United Nations Commission on International Trade 
Law: UNCITRAL) ว่า ทาง UNCITRAL ได้มีการเผยแพร่เอกสาร “แนวทางการออกกฎหมายว่าด้วย
การจัดตั้งองค์กรธุรกิจประเภทจ�ากัดความรับผิด” (UNCITRAL Legislative Guide on Limited 
Liability Enterprises (2021)) ซ่ึงมวัีตถุประสงค์เพ่ืออ�านวยความสะดวกแก่การจัดท�ากฎหมายก�ากับ
ดูแลธุรกิจขนาดกลาง ขนาดย่อม หรือรายย่อย (micro, small and medium-sized enterprises:  
MSMEs) ผู้ท่ีสนใจสามารถเข้าไปศึกษาเอกสารดังกล่าวได้ที่เว็บไซต์ของ UNCITRAL ตามลิงก์นี้ 
https://uncitral.un.org/en/lglle 

ส�าหรบัข่าวสารทางวชิาการในวารสารฉบับนี ้กองกฎหมายต่างประเทศขอเสนอบทความ เร่ือง 
ค�าวนิิจฉยัล่าสุดของศาลสงูสุดแห่งสหรัฐอเมรกิาเก่ียวกับการพกอาวธุปืน: คดี New York State 
Rifle & Pistol Assn., INC. v. BRUEN บทความนี้จะเป็นการเล่าให้ฟังโดยสรุปถึงค�าพิพากษาของ
ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาที่ได้วินิจฉัยไว้ในปีน้ีเองเกี่ยวกับสิทธิในการพกพาอาวุธปืนเข้าไปในที ่
สาธารณะ ทัง้นี ้คดีนีไ้ด้รบัความสนใจอย่างกว้างขวางท่ีสหรัฐอเมรกิา และกระท่ังในประเทศไทยเอง 
ก็มีผู้ ให้ความสนใจไม่น้อย ทางกองบรรณาธิการจึงหวังว่าบทความน้ีจะเป็นท่ีสนใจแก่ผู้อ่าน 
วารสารฉบับนี้เช่นกัน 

ท้ายที่สุดก็เช่นเคย ท่านผู้อ่านยังคงสามารถติดตามข่าวสาร
กฎหมายต่างประเทศและข้อมูลงานค้นคว้าทางวิชาการ 
ด้านกฎหมายได้ที่เฟซบุ๊กเพจของกองกฎหมายต่างประเทศ 
ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (foreignlawdivision) 
และเว็บไซต์ Law for ASEAN (https://lawforasean.
krisdika.go.th/) นอกจากน้ี ท่านยังเข้าถึงค�าแปล
กฎหมายไทยเป็นภาษาอังกฤษได้ตามลิงก์น้ี https://
bit.ly/3KcelDy 
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รักไท  เทพปัญญา1†

ค�ำวินิจฉัยล่ำสุดของศำลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกำเก่ียวกับ 
กำรพกพำอำวุธปืน: 

คดี New York State Rifle & Pistol 
Assn., INC. v. BRUEN 

กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๖ (สิงหำคม - กันยำยน ๒๕๖๕)19

๑.       ความน�า
 เมือ่เดือนพฤษภำคมทีผ่่ำนมำท่ำนผูอ่้ำนคงได้ยนิข่ำวเหตุกำรณ์สะเทอืนขวญัทีเ่กดิขึน้ทีโ่รงเรียนประถมแห่งหนึง่ในสหรฐัอเมริกำ 

เร่ืองรำวที่ผู้เขียนบทควำมกล่ำวถึงไม่ใช่เร่ืองอื่นใดนอกเสียจำกเหตุกรำดยิงที่โรงเรียนประถมร็อบบ์ (Robb Elementary School)  
เมืองอวัูลเด (Uvalde) รัฐเทกซสั เหตุกำรณ์นีค้ร่ำชีวติผู้คนไป ๒๑ คน และยงัมผีูไ้ด้รบับำดเจ็บอีก ๑๘ คน ท่ำนผูอ่้ำนไม่จ�ำต้องเข้ำไปอยู่
ในสถำนกำรณ์ดังกล่ำวด้วยตนเองก็คงสำมำรถจินตนำกำรควำมสยดสยองของเหตกุำรณ์ได้ หำกว่ำกนัตำมจริงแล้วเหตุกรำดยงิท�ำนองนี ้
ไม่ใช่เร่ืองใหม่ในสหรัฐอเมริกำและเกิดขึ้นเป็นระยะ อย่ำงเช่นในปีน้ีเมืองบัฟฟำโล (Buffalo) รัฐนิวยอร์ก ก็เกิดเหตุกรำดยิงและมี 
ผู้เสียชีวิตเป็นจ�ำนวน ๑๐ คน หรือย้อนกลับไปในปี ค.ศ. ๒๐๑๗ มีเหตุกรำดยิงในเทศกำลดนตรีที่ลำสเวกัสซึ่งมีผู้เสียชีวิต ๖๐ คน
และบำดเจ็บอีกหลำยร้อยคน๑ 

ในแง่สำเหตุแห่งปัญหำ ส�ำหรับเหตุสะเทือนขวัญที่มีผู้เสียชีวิตมำกมำยขนำดนี้ เรำอำจเพ่งเล็งไปท่ีสภำพทำงจิตของผู้ก่อเหตุ 
ว่ำมีควำมผิดปกติบกพร่องใดหรือไม่ อย่ำงไรก็ตำม ผลกำรศึกษำจำกมหำวิทยำลัยแวนเดอบิลต์ (Vanderbilt University) 
โดย ดร.โจนำธำน เมทเซิล (Jonathan Metzl) ร่วมกับเคนเนท ที แมคลีช (Kenneth T. MacLeish) พบว่ำ กำรสังหำรท่ี
เกี่ยวกับอำวุธปืนที่เกิดขึ้นหน่ึงแสนสองหมื่นคร้ังในสหรัฐอเมริกำช่วงระหว่ำงปี ค.ศ. ๒๐๐๑ ถึง ๒๐๑๐ น้อยกว่ำร้อยละ ๕ 
กระท�ำลงโดยผู้ถูกวินิจฉัยว่ำมีควำมเจ็บป่วยทำงจิต๒ และก็มีกำรกล่ำวไว้ท�ำนองเดียวกันโดย ดร.รำก้ี เกอร์กิส (Ragy Girgis) 
รองศำสตรำจำรย์ด้ำนจิตเวชศำสตร์คลินิกแห่งมหำวิทยำลัยโคลัมเบีย (Columbia University) และสถำบันจิตเวชแห่งรัฐ 
นิวยอร์ก (the New York State Psychiatric Institution) ว่ำควำมเจ็บป่วยทำงจิตรุนแรงไม่ใช่ปัจจัยหลักของเหตุกำรณ์กรำดยิง 
หรือกำรสังหำรหมู่ส่วนใหญ่ และมีเพียงร้อยละ ๕ ของเหตุกรำดยิงเท่ำนั้นที่เก่ียวข้องกับควำมเจ็บป่วยทำงจิต๓ ดร.เมทเซิล  
ยังกล่ำวต่อไปอีกว่ำ เรำควรมุ่งควำมสนใจไปที่นโยบำยเร่ืองปืนเพรำะนั่นจะเป็นแรงผลักดันในกำรป้องกันอำชญำกรรมท่ีเกิดข้ึน 
จำกปืนได้มำกกว่ำมำก๔ สอดคล้องกับที่ ดร.เกอร์กิส ได้กล่ำวไว้ว่ำเป็นเร่ืองส�ำคัญท่ีจะพิจำรณำแนวทำงกำรจัดกำรเกี่ยวกับกำร 
เข้ำถึงปืน๕ 

† น.บ., น.ม. (กฎหมำยมหำชน) จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย, LL.M. Vanderbilt University Law School. 
 นักกฎหมำยกฤษฎีกำช�ำนำญกำรพิเศษ ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (สิงหำคม ๒๕๖๕) บทควำมน้ีเป็นควำมเห็นทำงวิชำกำรของผู้เขียน ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

และบรรณำธิกำรไม่จ�ำต้องเห็นพ้องด้วย
๑ ข้อมูลตัวเลขผู้เสียหำยจำกเหตุกรำดยิง (Mass Shooting) น�ำมำจำกเว็บไซต์ Wikipedia (https://en.wikipedia.org/wiki/Mass_shootings_in_the_United_States) สืบค้น 

เมื่อวันที่ ๑๘ สิงหำคม ๒๕๖๕ 
๒ Vanderbilt University Research News, Mental Illness is the wrong scapegoat after mass shootings. สืบค้นจำก https://news.vanderbilt.edu/2014/12/11/

mental-illness-wrong-scapegoat-shootings/ เมื่อวันที่ ๑๙ สิงหำคม ๒๕๖๕ 
๓ Columbia University Department of Psychiatry, Is There a Link Between Mental Health and Mass Shootings. สืบค้นจำก https://www.columbiapsychiatry.

org/news/mass-shootings-and-mental-illness-5 เมื่อวันที่ ๑๙ สิงหำคม ๒๕๖๕ 
๔ อ้ำงแล้ว, เชิงอรรถที่ ๒ 
๕ อ้ำงแล้ว, เชิงอรรถที่ ๓  
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ด้วยควำมตระหนักถึงปัญหำควำมรุนแรงท่ีเกิดขึ้นจำกปืน หลำยรัฐในสหรัฐอเมริกำมีควำมพยำยำมในกำรก�ำกับดูแลอำวุธปืน 
ให้เข้มงวดย่ิงขึ้น ยกตัวอย่ำงเช่น ท่ีรัฐนิวยอร์ก ผู้ว่ำกำรรัฐได้เสนอร่ำงกฎหมำยสิบฉบับเพื่อเพ่ิมควำมเข้มงวดให้กับกฎหมำย 
เกี่ยวกับปืน หรือท่ีรัฐแคลิฟอร์เนีย ผู้ว่ำกำรรัฐได้เสนอโครงกำรซื้อคืนอำวุธปืนท่ีใหญ่ท่ีสุดของประเทศ๖ อย่ำงไรก็ตำม ท่ำมกลำง
ควำมกังวลถึงควำมรุนแรงอันเกิดข้ึนจำกอำวุธปืน ไม่ก่ีเดือนท่ีผ่ำนมำศำลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกำ (Supreme Court of the 
United States) ได้มีค�ำวินิจฉัยล่ำสุดในคดี New York State Rifle & Pistol Assn., INC. v. BRUEN สรุปว่ำ กฎหมำยของ
รัฐนิวยอร์กที่ก�ำหนดเงื่อนไขบำงประกำรในกำรออกใบอนุญำตพกพำอำวุธปืนไปในท่ีสำธำรณะขัดต่อรัฐธรรมนูญ ผลกำร 
ตัดสินนี้ดูจะเป็นกำรสวนกระแสกับควำมพยำยำมต่ำง ๆ ของรัฐข้ำงต้นและแน่นอนว่ำย่อมมีเสียงสะท้อนทั้งท่ีเห็นด้วย 
และไม่เห็นด้วย เนื่องจำกผู้เขียนบทควำมเห็นว่ำค�ำพิพำกษำฉบับน้ีเป็นท่ีได้รับควำมสนใจจึงขอถือโอกำสใช้พื้นที่น้ีเล่ำถึงคดี
ดังกล่ำวโดยสรุปให้เห็นข้อเท็จจริง ข้อพิจำรณำของศำลโดยสังเขป และค�ำวินิจฉัย ท้ังนี้ ผู้ที่สนใจศึกษำค�ำพิพำกษำนี้ฉบับเต็ม 
ก็สำมำรถเข้ำถึงได้ผ่ำนทำงเว็บไซต์ศำลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกำตำมลิงก์ในเชิงอรรถ๗

    ข้อมูลเบื้องต้น 
ก่อนท่ีผู้เขียนบทควำมจะกล่ำวถึงเน้ือหำสำระโดยสังเขป

ของค�ำพิพำกษำคดี New York State Rifle & Pistol Assn., 
INC. v. BRUEN จะขอกล่ำวถึงสิทธิในกำรพกพำอำวุธ (right to 
bear arms) ตำมกฎหมำยของสหรัฐอเมริกำคร่ำว ๆ เสียก่อน 
สิทธิดังกล่ำวเป็นสิทธิที่ได้รับควำมคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมครั้งท่ี ๒ (Second Amendments) ของสหรัฐอเมริกำ
ซึ่งระบุว ่ำ “กองทัพที่ได้รับกำรก�ำกับอย่ำงดี จ�ำเป็นส�ำหรับ 
ควำมม่ันคงปลอดภัยของรัฐอิสระ สิทธิของประชำชนท่ีจะเก็บ
และพกพำอำวุธ จะไม่ถูกล่วงละเมิด”๘ สิทธินี้มีควำมเป็นมำทำง 
ประวัติศำสตร์ยำวนำน โดยส่วนหน่ึงย้อนไปได้ตั้งแต่บัญญัติ 
ว่ำด้วยสิทธิขั้นพ้ืนฐำนของพลเมือง (Bill of Rights) ของอังกฤษ 
ค.ศ. ๑๖๘๙ และอีกส่วนหน่ึงมำจำกประวัติศำสตร์ของชำว
อเมริกันในช่วงก่อตั้งเอง๙ ท้ังน้ี ศำลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกำ
ในคดี District of Columbia v. Heller๑๐ ได้อธิบำยควำมมุ่งหมำยของรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ ๒ ว่ำเป็นไปเพ่ือให้
ประชำชนสำมำรถปกป้องตัวเองจำกควำมรุนแรงอันไม่ชอบด้วยกฎหมำย โดยภัยคุกคำมดังกล่ำวนั้นอำจมำจำกกำรใช้อ�ำนำจรัฐ
ท่ีไม่ชอบหรือจำกอำชญำกรที่รัฐไม่ยอมควบคุมหรือไม่สำมำรถควบคุมก็ได้๑๑ ด้วยเหตุที่สิทธิในกำรครอบครองอำวุธเป็นสิทธิที่
รัฐธรรมนูญคุ้มครองกำรกระท�ำของรัฐ รวมถึงกำรตรำกฎหมำยเพื่อจ�ำกัดสิทธิดังกล่ำวจึงอำจถูกโต้แย้งต่อศำลในประเด็นควำมชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญได้ 

 

๖ ส�ำนกัข่ำว ABC News, Here’s what states are doing to address gun control. สบืค้น จำกhttps://abcnews.go.com/US/states-address-gun-control/story?id=85106827 
เมื่อวันที่ ๑๙ สิงหำคม ๒๕๖๕

๗ ค�ำพิพำกษำคดี New York State Rifle & Pistol Assn., INC. v. BRUEN, 597 U.S. ___ (2022). สบืค้นจำก https://www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/20-843_7j80.pdf  
เมื่อวันที่ ๑๕ สิงหำคม ๒๕๖๕ 

๘ A well regulated Militia, being necessary to the security of a free State, the right of the people to keep and bear Arms, shall not be infringed.
๙ Library of Congress, Constitution Annotated Analysis and Interpretation of the U.S. Constitution. สืบค้นจำก https://constitution.congress.gov/browse/essay/

amdt2-2/ALDE_00013262/ เมื่อวันที่ ๑๖ สิงหำคม ๒๕๖๕ 
๑๐ District of Columbia v. Heller, 554 U.S. 570 (2008).
๑๑ Nelson Lund and Adam Winkler, The Second Amendment. สืบค้นจำก https://www.law.gmu.edu/assets/files/publications/working_papers/LS1523.pdf  

เมื่อวันที่ ๑๖ สิงหำคม ๒๕๖๕ 

๒.
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๓.     ความเป็นมาของคด๑ี๒  
ข้อพิพำทในคดีน้ีสืบเนื่องมำจำกบทบัญญัติมำตรำ §400.00(2)(f) แห่งประมวลกฎหมำยอำญำของรัฐนิวยอร์กท่ีก�ำหนด

เงื่อนไขในกำรออกใบอนุญำตครอบครองและพกพำโดยปกปิดซึ่งปืนพก (pistol) หรือปืนพกลูกโม่ (revolver) ว่ำ จะออกให้ได้ก็แต ่
เฉพำะแก่ผู้มีเหตุอันสมควร (proper cause)๑๓ โดยผู้ขอรับใบอนุญำตจะถือว่ำ “มีเหตุอันสมควร” ก็ต่อเมื่อสำมำรถแสดงให้เห็นถึง  
“ควำมจ�ำเป็นในกำรป้องกันตัวที่แตกต่ำงจำกบุคคลอื่นทั่วไปในชุมชน” คดีนี้ แบรนดัน โคช (Brandon Koch) และโรเบิร์ต แนช 
(Robert Nash) ได้ขอใบอนญุำตพกพำปืนพกในท่ีสำธำรณะโดยอ้ำงประโยชน์ในกำรป้องกันตัวท่ัวไปซึง่รัฐนวิยอร์กปฏิเสธค�ำขอดังกล่ำว 
ด้วยเหตุผลว่ำทัง้สองไม่สำมำรถแสดงให้เหน็ถงึ “เหตอุนัสมควร” อันเป็นเงือ่นไขตำมกฎหมำยได้ ท้ังสองจึงได้ฟ้องคดีเจ้ำหน้ำท่ีผูก้�ำกับ
ดูแลกำรออกใบอนุญำตต่อศำลว่ำกระท�ำกำรอันละเมิดสิทธิตำมรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ ๒ และครั้งที่ ๑๔๑๔ ศำลล�ำดับล่ำง 
เร่ิมต้นจำกศำลช้ันต้นสหรัฐ (District Court) มีค�ำสั่งยกฟ้องและศำลอุทธรณ์ก็ยืนตำม โดยท้ังสองศำลต่ำงอ้ำงอิงค�ำพิพำกษำของ 
ศำลอุทธรณ์สหรัฐที่สอง (Second Circuit Court)๑๕ ในคดี Kachalsky v. County of Westchester๑๖ ที่วินิจฉัยว่ำ เงื่อนไข “เหตุ
อันสมควร” ในกำรพิจำรณำออกใบอนุญำตพกพำปืนในทีส่ำธำรณะของรัฐนิวยอร์กมีควำมเก่ียวข้องอย่ำงมำกกับกำรได้มำซ่ึงประโยชน์
ของรัฐที่ส�ำคัญ (และไม่เป็นกำรละเมิดต่อรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ ๒) ซึ่งหลังจำกนั้นคดีก็ได้ขึ้นสู่ศำลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกำ  

๑๒ อ้ำงแล้ว, เชิงอรรถที่ ๗ หน้ำ ๑. 
๑๓ N. Y. Penal Law Ann. §400.00(2)(f)
 2. Types of licenses. A license for gunsmith or dealer in firearms shall be issued to engage in such business. A license for a pistol or revolver, other than 

an assault weapon or a disguised gun, shall be issued to (f) have and carry concealed, without regard to employment or place of possession, by any 
person when proper cause exists for the issuance thereof;

๑๔ รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ ๑๔ (14th amendments) มำตรำ ๑ ว่ำด้วย “กระบวนกำรอันชอบด้วยกฎหมำย” (Due Process of Law) ซึ่งส่วนหนึ่งของมำตรำนี้ระบุว่ำ “...
จะไม่มีรัฐใดตรำหรือบังคับใช้กฎหมำยอันเป็นกำรตัดสิทธิ์หรือควำมคุ้มกันของประชำชนชำวสหรัฐ และจะไม่มีรัฐใดพรำกชีวิต เสรีภำพ หรือทรัพย์สินไปจำกบุคคลโดยปรำศจำก
กระบวนกำรอันชอบด้วยกฎหมำย หรือปฏิเสธกำรปกป้องคุ้มครองโดยกฎหมำยที่เท่ำเทียมกันของบุคคลภำยในเขตอ�ำนำจของรัฐนั้น” 

๑๕ ค�ำพิพำกษำของศำลในสหรัฐอเมริกำมีค่ำบังคับเป็นกฎหมำยที่ศำลล�ำดับชั้นต�่ำกว่ำในเขตอ�ำนำจเดียวกันจะต้องยึดถือตำม (binding precedent) ยกตัวอย่ำงเช่น ศำลสูงสุด 
แห่งสหรัฐอเมริกำอยู่ในล�ำดับสูงท่ีสุด เช่นนี้ค�ำพิพำกษำก็จะผูกพันทุกศำลในสหรัฐอเมริกำ ในขณะที่ศำลสูงสุดแห่งรัฐนิวยอร์กจะผูกพันเฉพำะศำลในรัฐนิวยอร์กเท่ำน้ัน (โปรดดู 
https://www.law.cornell.edu/wex/binding_precedent) 

๑๖ Kachalsky v. County of Westchester, 701 F. 3d 81.
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กฎหมำยลำยลักษณ์อักษรท่ีก�ำกับดูแลอำวุธปืนในช่วงต้นของ
กลำงศตวรรษที่ ๑๙ ก็ถูกศำลระดับมลรัฐในช่วงเวลำนั้นวินิจฉัย
เป็นแนวเดียวกันว่ำกฎหมำยเหล่ำนี้ไม่อำจห้ำมกำรพกพำอำวุธ
ซึ่งได้รับกำรคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ ๒ ได้ 
ส�ำหรับกฎหมำยว่ำด้วยควำม “แน่นอน” ท่ีถูกยกขึ้นมำอ้ำงนั้น 
ก็มีลักษณะที่แตกต่ำงจำกกฎหมำยของรัฐนิวยอร์กในคดีนี้  
กล่ำวคอื กฎหมำยของรฐันิวยอร์กสันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำบุคคลไม่มสิีทธิ 
พกพำอำวุธในที่สำธำรณะหำกไม่สำมำรถแสดงให้เห็นถึง 
ควำมจ�ำเป็นพิเศษในกำรป้องกันตัว ขณะที่กฎหมำยว่ำด้วย 
ควำม “แน่นอน” สันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำบุคคลมีสิทธิพกพำอำวุธ 
เพียงแต่อำจต้องรบัภำระเพิม่ขึน้หำกบุคคลอืน่แสดงให้เหน็ได้ว่ำ 
ผู้น้ันมีเหตอุนัควรเกรงกลวัว่ำจะก่อให้เกิดควำมบำดเจ็บหรอืควำม 
ไม่สงบ และส�ำหรับกฎหมำยก�ำกับดูแลอำวุธปืนของพื้นที่ต่ำง ๆ 
ในช่วงปลำยศตวรรษที่ ๑๙ ก็ไม่ได้แสดงให้เห็นถึงควำมมุ่งหมำย 
ของรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี ๒ อีกทั้งยังไม่มีน�้ำหนัก 
เหนอืกว่ำพยำนหลักฐำนอ่ืนอีกมำกมำยท่ีแสดงถงึขนบธรรมเนยีม 
ท่ีอนญุำตกำรพกพำอำวุธในท่ีสำธำรณะ นอกจำกนี ้กฎหมำยเหล่ำนี้ 
ยังแทบไม่เคยถูกตรวจสอบควำมชอบด้วยกฎหมำยโดยศำล 
และบำงฉบับก็ถูกพิพำกษำว่ำขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญในเวลำ 
ไม่นำนหลังจำกออกมำแล้วด้วย 

๒. ศำลได้กล่ำวว่ำ สิทธิตำมรัฐธรรมนูญในกำรพกพำอำวุธ
ในท่ีสำธำรณะเพ่ือป้องกันตัวไม่ใช่ “สิทธิชั้นสอง” ท่ีจะต้อง 
ตกอยู่ภำยใต้กฎเกณฑ์ต่ำง ๆ อันแตกต่ำงจำกสิทธิอื่นที่รับรองไว้ 
โดยบัญญัติว่ำด้วยสิทธิพ้ืนฐำนของพลเมือง (Bill of Rights)  
ดังนั้น เม่ือกำรใช้สิทธิอ่ืนตำมรัฐธรรมนูญไม่จ�ำเป็นต้องแสดง 
ให้เจ้ำหน้ำท่ีของรัฐเหน็ถงึควำมจ�ำเป็นพเิศษใด สิทธิในกำรพกพำ
อำวุธปืนในที่สำธำรณะตำมรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ ๒ นี้
ก็เฉกเช่นเดียวกัน 

๓. โดยสรปุแล้ว ศำลสูงสุดแห่งสหรัฐได้วนิจิฉัยด้วยคะแนน 
๖ ต่อ ๓ เสียงว่ำ เงื่อนไข “เหตุอันสมควร” ตำมกฎหมำยของ 
รัฐนิวยอร์กเป็นกำรละเมิดรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ ๑๔  
และครัง้ที ่๒ โดยขดัขวำงประชำชนท่ีจ�ำเป็นต้องป้องกันตวัตำมปกติ 
ธรรมดำที่จะใช้สิทธิในกำรมีและพกพำอำวุธปืนในที่สำธำรณะ 
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    การพิจารณาของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา๑๗

ในกำรพจิำรณำคดีนี ้ศำลสงูสดุได้พิจำรณำถึงหลกักฎหมำย
ในคดีที่ผ่ำนมำ ตลอดจนพยำนหลักฐำนที่ผู้ถูกฟ้องน�ำมำแสดง
และมีผลกำรวินิจฉัยสรุปได้ ดังนี้ 

๑. ศำลได้พิจำรณำหลักกฎหมำยในคดี District of  
Columbia v. Heller๑๘ และคดี McDonald v. Chicago๑๙ 
แล้วเห็นว่ำ รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ ๒ และคร้ังที่ ๑๔  
ให้ควำมคุ้มครองสิทธขิองปัจเจกในกำรมีและพกพำอำวธุเพ่ือกำร
ป้องกันตัว ศำลยังอธิบำยต่อไปอีกว่ำ ข้อก�ำหนดในเรื่องอำวุธปืน 
จะเป็นไปโดยชอบก็ต่อเม่ือรัฐสำมำรถแสดงให้เห็นว่ำข้อก�ำหนด
ดังกล่ำวสอดคล้องกับขนบธรรมเนียมทำงประวัติศำสตร์ของ
ประเทศในกำรก�ำกับดูแลอำวธุปืน คดีน้ีจึงเป็นหน้ำทีข่องผูถ้กูฟ้อง 
ท่ีจะพิสูจน์ให้ศำลเห็นว่ำ เงื่อนไข “เหตุอันสมควร” ในกำร
พิจำรณำออกใบอนุญำตพกพำอำวุธปืนในที่สำธำรณะตำม
กฎหมำยของรฐันวิยอร์กเป็นไปโดยสอดคล้องกับขนบธรรมเนยีม
ทำงประวัติศำสตร์ดังกล่ำวแล้ว

เพ่ือพิสูจน์ในประเด็นน้ี ผู ้ถูกฟ้องได้หยิบยกกฎหมำย 
หลำยฉบับในอดีตขึ้นแสดงต่อศำล เช่น ควำมผิดฐำน “กำรวิวำท 
ในท่ีสำธำรณะ” (affray) หรือกำรมีอำวุธโดยก่อให้เกิด 
ควำมหวำดกลัวแก่ประชำชนซึ่งเป็นกฎหมำยคอมมอนลอว์ 
ในช่วงอำณำนิคมและช่วงก่อต้ังประเทศ ข้อห้ำมตำมกฎหมำย
ลำยลักษณ์อักษร (statutory prohibitions) ในช่วงต้นของ 
กลำงศตวรรษท่ี ๑๙ ท่ีบำงรัฐได้ตรำกฎหมำยห้ำมกำรพกพำ 
ปืนพก (pistol) และอำวุธขนำดเล็กอื่นที่พกพำโดยปกปิดเอำไว้  
กฎหมำยว่ำด้วยควำม “แน่นอน” (“surety” statutes) ในช่วง
กลำงศตวรรษที่ ๑๙ ซึ่งหลำยท้องท่ีได้ตรำกฎหมำยก�ำหนดให้ 
บุคคลบำงจ�ำพวกต้องวำงเงินประกันก่อนพกพำอำวุธเข้ำไป 
ในที่สำธำรณะ หรือกฎหมำยของท้องที่ต่ำง ๆ ที่มีเนื้อหำก�ำกับ
ดูแลอำวุธปืนในช่วงปลำยศตวรรษที่ ๑๙ เป็นต้น 

อย่ำงไรกดี็ ศำลพิเครำะห์แล้วไม่พบว่ำพยำนหลักฐำนทีผู่ถู้ก
ฟ้องน�ำมำแสดงสำมำรถพิสูจน์ให้เห็นว่ำเงือ่นไข “เหตอัุนสมควร” 
ตำมกฎหมำยของรัฐนิวยอร์กสอดคล้องกับขนบธรรมเนียม 
ทำงประวัติศำสตร์ของสหรัฐอเมริกำในกำรก�ำกับดูแลอำวุธปืน
แต่อย่ำงใด โดยให้เหตุผลหักล้ำงเช่น ควำมผิดฐำน “กำรวิวำท 
ในที่สำธำรณะ” (affray) ตำมกฎหมำยของคอมมอนลอว ์
ไม่เป็นกำรลบล้ำงสิทธิของประชำชนท่ีจะพกพำอำวุธอย่ำงสันติ 
๑๗ อ้ำงแล้ว, เชิงอรรถที่ ๗ หน้ำ ๒ -๖.  
๑๘ District of Columbia v. Heller, 554 U.S. 570 (2008).
๑๙ McDonald v. Chicago, 561 U. S. 742 (2010).

๔.
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๕.

๖.

     กระแสที่ตามมา
ศำลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกำได้พิพำกษำคดีนี้ไม ่นำน 

หลังเกดิเหตุกรำดยิงทีเ่มอืงอูวัลเดและเมืองบฟัฟำโล ซึง่แน่นอนว่ำ 
ค�ำพิพำกษำน้ีก่อให้เกิดเสียงแสดงควำมไม่เห็นด้วย โดย
ประธำนำธิบดี โจ ไบเดน ได้กล่ำวว่ำ “ค�ำวินิจฉัยนี้ขัดต่อท้ัง
สำมัญส�ำนึกและรัฐธรรมนูญ และจะก่อปัญหำอย่ำงลึกซ้ึงให้แก่ 
พวกเรำ” และยังกล่ำวต่อไปอีกว่ำ “ท่ำมกลำงกำรโจมตีท่ี 
เกิดขึ้นในเมืองบัฟฟำโลและเมืองอูวัลเด ตลอดจนควำมรุนแรง 
จำกปืนอนัเกิดขึน้รำยวันท่ียงัไม่เป็นข่ำวระดับประเทศ เรำในฐำนะ 
ที่เป็นสังคมจะต้องด�ำเนินกำรเพื่อปกป้องชำวอเมริกันให้มำกขึ้น 
ไม่ใช่น้อยลง”๒๐ ขณะเดียวกันผลกำรส�ำรวจควำมคิดเห็นโดย
มหำวิทยำลัยมอนเมำท์ (The Monmouth University) พบว่ำ  
ผู้ท�ำแบบส�ำรวจร้อยละ ๕๔ เช่ือว่ำควรมีข้อจ�ำกัดสิทธิในกำร
ถืออำวุธที่เข้มงวดขึ้น ในขณะท่ีร้อยละ ๑๕ ระบุว่ำควรจะถอด
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี ๒ ออกจำกรัฐธรรมนูญเสียเลย  
แต่ก็มีเสียงฝ่ำยท่ีเชื่อว่ำสิทธิตำมรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
ครัง้ที ่๒ เป็นทีสุ่ด (ร้อยละ ๓๐ ของผู้ท�ำแบบส�ำรวจ)๒๑ ซึง่กไ็ม่เป็นที่ 
น่ำแปลกใจเพรำะย่อมเป็นเร่ืองปกติท่ีคนในสังคมจะมีควำมเห็น
แตกต่ำงกันในประเด็นใดประเด็นหน่ึง สิ่งท่ีน่ำจับตำมองก็คือ  
ภำยใต้ข้อจ�ำกัดของรัฐในกำรก�ำกับดูแลอำวุธปืนดังท่ีศำลได้
วินิจฉยัไว้ในคดีน้ี สหรัฐอเมริกำจะหำทำงแก้ไขปัญหำควำมรนุแรง
ที่เกิดขึ้นจำกอำวุธปืนอย่ำงไรต่อไป 

๒๐ ส�ำนักข่ำว Reuters, U.S. Supreme Court expands gun rights, strikes 
down New York law. สืบค้นจำก https://www.reuters.com/legal/
government/us-supreme-court-strikes-down-new-york-limits-concealed-
handguns-2022-06-23/ เมื่อวันที่ ๑๘ สิงหำคม ๒๕๖๕ 

๒๑ ส�ำนักข่ำว Fox News, Most Americans disagree with Supreme Court gun 
ruling, but blame mental health for mass shootings: new poll. สืบค้นจำก 
https://www.foxnews.com/politics/most-americans-disagree-supreme-
court-gun-ruling-blame-mental-health-mass-shootings-poll เมื่อวันที่ ๑๘ 
สิงหำคม ๒๕๖๕ 

     บทสรุป 
ค�ำพิพำกษำของศำลสูงสดุแห่งสหรฐัอเมรกิำในคด ีNew York  

State Rifle & Pistol Assn., INC. v. BRUEN ซึ่งวินิจฉัยว่ำ 
กฎหมำยของรัฐนิวยอร์กที่ก�ำหนดเง่ือนไข “เหตุอันสมควร”  
ในกำรพิจำรณำออกใบอนุญำตพกพำอำวุธปืนไปในที่สำธำรณะ
ขัดต่อรัฐธรรมนูญน�ำมำซึ่งเสียงวิพำกษ์วิจำรณ์และกำรแสดง
ควำมห่วงกังวลต่อสถำนกำรณ์ควำมรุนแรงทีเ่กดิข้ึนจำกอำวุธปืน 
ในสหรัฐอเมริกำ แต่อกีฟำกหนึง่ก็ยงัมผีูท้ีเ่หน็ด้วยกบัค�ำพิพำกษำ
ฉบับนี้ ซึ่งก็ไม่ใช่เร่ืองน่ำประหลำดใจเพรำะแต่ละคนในสังคม 
อำจให้ควำมส�ำคัญกับควำมเช่ือหรือชุดคุณค่ำท่ีแตกต่ำงกันได้ 
เป็นเร่ืองปกติธรรมดำ สิง่ท่ีผู้เขยีนบทควำมเหน็ว่ำเรำควรตระหนกั 
ถึงก็คือ เรำจะทรำบได้อย่ำงไรว่ำในกำรก�ำหนดนโยบำยสำธำรณะ 
หนึง่ ๆ นโยบำยสำธำรณะนั้นมีควำมเหมำะสม จะน�ำมำซึ่งผลดี
หรอืประโยชน์แก่สังคมจริง (โดยยงัต้องค�ำนงึถงึกำรคุ้มครองสิทธ ิ
และเสรีภำพของปัจเจกไปด้วยในขณะเดียวกัน) เรำจะแยกออก
หรือไม่ อย่ำงไร ระหว่ำง “สังคมที่เรำอยำกให้เป็นตำมควำมเชื่อ
ของตน” กับ “สงัคมท่ีควรจะเป็น” กำรตอบค�ำถำมน้ีไม่ใช่เร่ืองง่ำย  
ล�ำพังแค่กำรพจิำรณำว่ำสิง่ใดคือสิง่ถูกต้องพึงกระท�ำในบำงกรณี
ก็สำมำรถถกเถยีงกันได้ไม่รูจ้บ แต่ถึงอย่ำงน้ันผู้เขยีนบทควำมก็ยัง
เช่ือว่ำกำรพิจำรณำเร่ืองนีเ้ป็นส่ิงส�ำคัญและจ�ำเป็น และอำจบำงที
หำกเรำมคีวำมสำมำรถท่ีจะแยกแยะได้มำกข้ึนระหว่ำง “ส่ิงท่ีเรำ
อยำกให้เป็น” กับ “สิ่งที่ควรจะเป็น” แล้ว นโยบำยสำธำรณะ
อำจสะท้อนประโยชน์ของผู้คนในสังคมมำกขึ้นกว่ำที่เป็นอยู่ก็ได้  
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ประสิทธิภาพของกฎหมายในเชิงทฤษฎี  
Dynamic Legal Functionalism  
กับการพัฒนากฎหมาย 
(Dynamic Legal Functionalism and the Law Development)

น.ส.ศวีธิกา ลีสุรกานต1์

บทน�า
ปัจจุบันมีกำรน�ำวิธีกำรตรวจสอบร่ำงกฎหมำยมำใช้ในหลำยประเทศเพื่อให้กำรจัดท�ำกฎหมำยมีคุณภำพมำกขึ้น รัฐบำลไทย 

ให้ควำมส�ำคัญกับกำรวิเครำะห์ผลกระทบในกำรออกกฎหมำย (Regulatory Impact Assessment หรือ RIA) และหลักเกณฑ์ 
กำรตรวจสอบควำมจ�ำเป็นในกำรตรำพระรำชบัญญัติ (Checklist) รวมทั้งกระบวนกำรตำมมำตรำ ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ ท่ีเป็นเคร่ืองมือในกำรวิเครำะห์ผลกระทบของกฎหมำยทั้งก่อนและหลังบังคับใช ้
กฎหมำย เพ่ือให้กฎหมำยมีประสิทธิภำพ กำรสัมฤทธิผลของกฎหมำยน้ันนอกจำกจะต้องใช้องค์ควำมรู ้ด ้ำนกฎหมำย 
และศำสตร์แขนงต่ำง ๆ แล้ว ยังจ�ำเป็นต้องน�ำทฤษฎีท่ีจ�ำเป็นมำปรับใช้ในกำรออกกฎหมำยด้วย เน่ืองจำกกำรตรำกฎหมำย 
มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นเครื่องมือในกำรแก้ไขปัญหำท่ีเกิดข้ึนในสังคมขณะน้ัน แต่กำรบังคับใช้มำตรกำรทำงกฎหมำยเพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์อย่ำงหนึ่งอำจน�ำสู่ปัญหำด้ำนอื่นได้หำกไม่พิจำรณำบริบทองค์รวมของประเทศที่ออกกฎหมำยให้รอบด้ำน ผู้เขียนจึงขอ
เสนอแนวทำงกำรน�ำทฤษฎี Dynamic Legal Functionalism๒ มำใช้ในกระบวนกำรตรำกฎหมำยอีกทำงหนึ่ง กล่ำวคือ ให้มีกำรใช้
ทฤษฎี Functionalism ควบคู่กับทฤษฎี Legal Transplantation และทฤษฎี Reflexive Law เพื่อท�ำหน้ำที่เป็นเครื่องมือทำง
เลือกของผู้ยกร่ำงกฎหมำยในกำรวิเครำะห์ระบบกฎหมำยเพื่อเพิ่มประสิทธิภำพในกำรตรำกฎหมำย โดยจะขออธิบำยควำมหมำย 
และวิธีกำรใช้ทฤษฎีพร้อมยกตัวอย่ำงประกอบในส่วนต่อไป

๑ นักกฎหมำยกฤษฎีกำช�ำนำญกำรพิเศษ ฝ่ำยกฎหมำยกำรเงิน กองกฎหมำยกำรเงินกำรคลัง
๒ ทฤษฎี Dynamic Legal Functionalism เป็นกำรสร้ำงเครื่องมือตรวจสอบและประเมินประสิทธิภำพของกฎหมำยตำมหลักเกณฑ์โดยใช้กำรผสมผสำนทฤษฎี Functionalism  

และน�ำบำงส่วนของทฤษฎี Legal Transplantation มำเสริมกับกำรใช้ทฤษฎี Reflexive Law จนเกิดทฤษฎีใหม่ข้ึน เพื่อท�ำหน้ำที่เป็นเคร่ืองมือของผู้ร่ำงกฎหมำยในกำรเพ่ิม
ประสิทธิภำพในกำรตรำกฎหมำย
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๑. ทฤษฎี Dynamic Functionalism เป็นกำรใช้หลักเกณฑ์
ตำมทฤษฎีหน้ำที่ประโยชน์ ทฤษฎี Legal Transplantation  
และทฤษฎี Reflexive Law สำมำรถสรุปสำระส�ำคัญได้ ดังนี้

 ทฤษฎี Dynamic Legal Functionalism เป็นกำรใช้
ทฤษฎีหน้ำท่ีประโยชน์ Functionalism ควบคู่กับทฤษฎีกำร 
ปลูกถ่ำยกฎหมำย Legal Transplantation และทฤษฎี Reflexive  
Law โดยน�ำมำใช้ตำมองค์ประกอบและหลักเกณฑ์ท่ีปรำกฏ 
ตำมแต่ละร่ำงกฎหมำย โดยมีรำยละเอียดดังนี้ 

(1) ทฤษฎีหน้าที่ประโยชน์ (Functionalism) 
ทฤษฎีหรือแนวทำงกำรศึกษำเชิงหน ้ำที่ประโยชน ์  

(Functionalist Approach) หรือกระบวนกำรทำงหน้ำทีป่ระโยชน์  
(Functionalist Paradigm) เป็นวิธีกำรที่ใช้ในกำรประเมินกำร 
กระท�ำ กฎหมำย หรอืกระบวนกำรทำงสังคมใด ๆ  โดยพจิำรณำจำก 
ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นมำจำกกระบวนกำรนั้น ๆ  ว่ำสำมำรถตอบสนอง
ควำมต้องกำรของท้ังระบบได้หรือไม่๓ ในเบื้องต้นทฤษฎีหน้ำที่
ประโยชน์จะมุ่งเน้นพจิำรณำหน้ำทีห่รอืบทบำทของกฎหมำยนัน้
ว่ำเมือ่บงัคับใช้แล้วท�ำให้เกิดผลตรงตำมวัตถุประสงค์ในกำรออก
กฎหมำยหรือไม๔่  Parsons กล่ำวถึงระบบสังคมและหน้ำที่ว่ำจะ
ต้องมีกำรปรับตัวเข้ำกับสถำนกำรณ์และสิ่งแวดล้อมตำมควำม
ต้องกำรของระบบน้ัน ๆ และต้องก�ำหนดเป้ำหมำยของระบบ 
ในสังคมที่จะต้องท�ำหน้ำท่ีให้บรรลุเป้ำหมำยด้วย โดยหน้ำที่นั้น
จะต้องท�ำให้เกิดควำมสัมพันธ์ทีส่อดคล้องของระบบต่ำง ๆ  ท่ีต้อง 

๓ Janet Levin, ‘Functionalism’ (2018) The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy (Fall 2018 edition) ข้อมูลจำก https://plato.stanford.edu/
archives/fall2018/entries/functionalism/ สบืคน้เมือ่ ๑ กนัยำยน ๒๕๖๕ ; José 
Lozano-Gotor, ‘Functionalism’ in Anne Runehov and Lluis Oviedo (eds) 
Encyclopedia of Sciences and Religions (Springer 2013).  

๔ Talcott Parsons, Social System (1951)

ตารางที่ ๑ แผนภูมิการใช้ทฤษฎี  
Dynamic Legal Functionalism

Dynamic Legal 
Functionalism

Reflexive  
lawyer

Legal  
transplants Functionalism

ส่วนที่ ๑ ทฤษฎี Dynamic Functionalist Theory 
บทควำมน้ีมุง่เน้นทีจ่ะพจิำรณำถึงควำมมปีระสิทธภิำพของ

กฎหมำยในกระบวนกำรตรำกฎหมำย โดยได้เสนอให้น�ำทฤษฎี 
มำปรับใช้ในกำรร่ำงกฎหมำย เน่ืองจำกกฎหมำยในบำงสำขำ  
โดยเฉพำะสำขำท่ีต้องใช้ควำมรูเ้ฉพำะทำง เช่น กฎหมำยกำรเงนิท่ีม ี
ควำมเกีย่วข้องกบักำรเงนิกำรบัญชี เศรษฐศำสตร์ และเทคโนโลยี 
กำรพัฒนำระบบกฎหมำยท่ีก�ำกับดูแลในเร่ืองดังกล่ำวจึงจ�ำเป็น
ต้องใช้ควำมรู ้ในศำสตร์น้ันมำพิจำรณำให้รอบด้ำนเพียงพอ 
ท่ีจะน�ำไปสู่ผลสัมฤทธิข์องกฎหมำย เพรำะหำกไม่พิจำรณำอย่ำง
รอบคอบแล้ว ระบบกฎหมำยใหม่ท่ีจะพัฒนำน้ันอำจก่อให้เกิด
ปัญหำที่ไม่ได้คำดหมำยไว้ตำมมำได้ 

ในส่วนต้นของบทควำมนี้จะอธิบำยควำมสัมพันธ์ระหว่ำง
ควำมมปีระสิทธิภำพ ทฤษฎ ีและกำรน�ำมำใช้ในกำรร่ำงกฎหมำย
เพื่อพัฒนำกฎหมำย โดยทฤษฎีที่น�ำมำใช้ในกำรบรรลุผลสัมฤทธิ์
ทำงกฎหมำยในที่นี้ คือ ทฤษฎี Dynamic Functionalism 
ซึ่งเป็นกำรผสมผสำนกันระหว่ำงแนวคิดของนักทฤษฎี legal 
transplants และนักกฎหมำย reflexive lawyer ซึง่มีบำงส่วนท่ี
เหมือนกบัแนวคิดของนักทฤษฎ ีfunctionalist โดยผู้เขียนเสนอ
ให้น�ำทฤษฎี Functionalism ใช้เป็นทฤษฎีหลัก ตำมแผนภูมิ
ด้ำนล่ำงนี้
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ด�ำเนินกำรไปร่วมกันเพ่ือให้เกิดวิวัฒนำกำรทำงสังคม๕ เห็น
ได้ว่ำ Parsons มุ่งเน้นท่ีหน้ำท่ีของระบบในฐำนะเครื่องมือ
ส�ำคัญเพรำะหน้ำท่ีมีควำมส�ำคัญอย่ำงมำกในกำรสร้ำงระบบ
ขึ้นมำใหม่ท้ังระบบหลักและระบบย่อย (subsystem) ท่ีจะ
ต้องพึง่พำกนั๖ เช่น ระบบทำงกำรเงนิจ�ำเป็นต้องสอดคล้องกบั
ระบบเศรษฐกิจและระบบธนำคำรพำณิชย์ของประเทศ หน้ำท่ี
ของกฎหมำยในกำรควบคุมกำรเงินกำรธนำคำรจึงจ�ำเป็น 
ในกำรรักษำเสถียรภำพของระบบกำรธนำคำรในประเทศ  
กำรแก้ปัญหำของระบบใดระบบหนึง่จึงต้องวิเครำะห์ระบบย่อย 
ของระบบหลักนัน้ประกอบกันด้วย ดังน้ัน ในกำรร่ำงกฎหมำย 
ทฤษฎีน้ีจึงสนับสนุนให้วิเครำะห์ว่ำระบบกฎหมำยใหม่น้ัน 
จะสำมำรถบรรลหุน้ำท่ีของกฎหมำยหรือวัตถปุระสงค์ทีก่�ำหนด 
ไว้ได้หรอืไม่ โดยพิจำรณำกฎหมำยในฐำนะเครือ่งมือทำงสงัคม

(2) ทฤษฎี Legal Transplantation 
เป็นหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในกระบวนกำรรับกฎหมำยจำกต่ำงประเทศเข้ำมำใช้ในประเทศอันจ�ำเป็นต้องมีองค์ประกอบของต่ำงชำติ 

(foreign) ในกำรร่ำงกฎหมำย เช่น กำรน�ำกฎหมำยต่ำงประเทศหรือมำตรฐำนขององค์กำรระหว่ำงประเทศมำออกเป็นกฎหมำย 
ภำยในของอีกประเทศหน่ึง ในกรณีประเทศไทยเห็นได้จำกกำรจัดท�ำประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ที่ได้ลอกหรือน�ำประมวล
กฎหมำยแพ่งญี่ปุ่นมำใช้กำรสร้ำงระบบกฎหมำยหลักประกันทำงธุรกิจโดยน�ำแนวคิดหลักประกันแบบลอยของประเทศอังกฤษมำใช้ 
และกำรพัฒนำโครงสร้ำงกฎหมำยล้มละลำยตำมแบบกฎหมำยของประเทศสหรัฐอเมริกำ 

ส�ำหรับควำมหมำยของทฤษฎีนี้ Watson ได้ให้นิยำมค�ำว่ำ legal transplants ไว้ว่ำหมำยถึง กำรเคลื่อนที่ของกฎหรือระบบ
กฎหมำยจำกประเทศหนึ่งไปยังอีกประเทศหน่ึง๗ ในขณะที่ Langer อธิบำยว่ำ กำรปลูกถ่ำยกฎหมำยเป็นกำรแลกเปล่ียนแนวคิด 
ทำงกฎหมำยและแนวปฏิบัติทำงกฎหมำย๘

(3) ทฤษฎี Reflexive Law
เป็นเครือ่งมอืทำงกฎหมำยทีก่�ำกับดูแลตัวเองในลักษณะของระบบปกครองตัวเอง self-regulatory system ท่ีเน้นกำรบังคบัใช้ 

แนวทำงปฏิบตัขิองสังคม (norms) โดยให้องค์กรท�ำหน้ำท่ีวำงแนวปฏิบตัแิก้ไขปัญหำท่ีเกิดขึน้เองมำกกว่ำปรับใช้ตัวบทกฎหมำยหรือ
กำรก�ำกับดูแลจำกองค์กรภำยนอก เช่น หลักบรรษัทภิบำล (Corporate Governance) ในกฎหมำยหุ้นส่วนบริษัทที่ก�ำหนดให้เป็น
เรื่องภำยในบริษัทต้องบริหำรจัดกำรภำยในบริษัทของประเทศไทย และตำม Company Act 2006 ของกฎหมำยประเทศอังกฤษ

 ทฤษฎี Reflexive law มีแนวคิดว่ำหน้ำที่หลักของกฎหมำย คือ กำรท�ำให้เกิดกำรด�ำเนินกำรต่อ (reproduction) ของ 
องค์ประกอบต่ำง ๆ ในระบบย่อย (subsystem) ของสังคมให้สำมำรถท�ำหน้ำที่ต่อไปได้ โดยองค์ประกอบต่ำง ๆ ของระบบย่อยนั้น
จะต้องมีกำรปรับตวัให้สำมำรถเขำ้กนัได้และจะต้องปรบัเข้ำใหก้บัสิง่แวดล้อมของระบบนั้นด้วย Teubner โต้แยง้วำ่ กำรบรรลุหน้ำที่
ของกฎหมำยจึงต้องพิจำรณำสิ่งแวดล้อมและบริบท (context) ของระบบนั้นประกอบด้วย๙ ซึ่งแนวควำมคิดนี้สอดคล้องกับทฤษฎี
ของ functionalist ที่กล่ำวมำข้ำงต้น

๕ สุภำงค์  จันทวำนิช, ทฤษฎีทำงสังคมวิทยำ (ส�ำนักพิมพ์จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย ๒๕๖๓ พิมพ์ครั้งที่ ๙) หน้ำที่ ๑๖๔ -๑๗๑.
๖ Talcott Parsons, The Structure of Social Action: VoI I. (1937)
๗ Alan Watson, Legal Transplants: An Approach to Comparative Law (2nd edn, University of Georgia Press 1974) หน้ำที่ ๒๑.
๘ Maximo Langer, ‘From Legal Transplants top Legal Translations: Globalization of Plea Bargaining and the Americanization Thesis in Criminal Procedure’ 

(2004) 45 Harv Int’l LJ 1, หน้ำที่ ๖๐.
๙ Gunter Teubner, ‘Substantive and Reflexive Elements in Modern Law’ (1983) 17 Law and Society Review, หน้ำที่ ๒๓๙. 
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๒. การน�าทฤษฎี Dynamic Functionalist มาใช้ในการร่างกฎหมาย เพื่อประสิทธิภาพของกฎหมาย
หลักเกณฑ์ของทฤษฎี Dynamic Functionalist มีข้อดีและข้อเสียแตกต่ำงกันเพื่อพัฒนำกฎหมำย จึงอำจน�ำทฤษฎี

มำใช้ตำมข้อเท็จจริงและรำยละเอียดที่เกิดขึ้นในแต่ละกรณี ดังนี้
(1) กรณีการบัญญัติกฎหมายที่ดีและมีประสิทธิภาพ: กฎหมายต้องบรรลุวัตถุประสงค์
ภำยใต้หลักทฤษฎี Functionalism กำรบังคับใช้กฎหมำยแต่ละฉบับจะต้องบรรลุซึ่งวัตถุประสงค์ของกฎหมำยนั้น ๆ  

ท่ีก�ำหนดไว้ ถือเป็นหน้ำท่ีของกฎหมำยจะต้องท�ำให้เกิดกำรด�ำเนินกำรต่อ (reproduction) ของกระบวนกำรทำงสังคม  
ในเบ้ืองต้นร่ำงกฎหมำยนั้นจะต้องมีบทบัญญัติท่ีท�ำให้เป็นไปตำมวัตถุประสงค์ของกฎหมำยตำมที่ก�ำหนดไว้ในหลักกำร 
และเหตุผลได้ ดังน้ัน ประสิทธิภำพของกฎหมำยตำมทฤษฎีน้ีจึงขึ้นอยู่กับกำรท่ีกฎหมำยสำมำรถบรรลุเป้ำหมำยที่ตั้งไว้ได้
หรือไม่ ในเบื้องต้นจึงจ�ำเป็นต้องพิจำรณำว่ำวัตถุประสงค์ของกฎหมำยมีประกำรใด และใครเป็นผู้ก�ำหนดวัตถุประสงค์๑๐  
ในกรณีดังกล่ำวสำมำรถน�ำทฤษฎี Functionalist มำปรับใช้ในกำรวิเครำะห์ว่ำระบบกฎหมำยที่สร้ำงข้ึนนั้นจะสำมำรถ 
บรรลุเป้ำหมำยได้หรือไม่อย่ำงไร

ผู้เขียนขอยกตัวอย่ำงกำรน�ำทฤษฎี Reflexive Law มำใช้กับกำรพิจำรณำร่ำงกฎหมำยกำรเงิน ของ Schwarcz  
นักกฎหมำยชำวเยอรมันได้ใช้ทฤษฎีหน้ำที่ประโยชน์มำปรับใช้ในกำรวิเครำะห์ประสิทธิภำพของระบบกฎหมำยก�ำกับดูแล 
กำรเงินกำรธนำคำร และได้ก�ำหนดปัจจยัในกำรบัญญติักฎหมำยท่ีดีไว้ โดยได้น�ำหน้ำท่ีของระบบกำรเงิน (financial system) 
มำเป็นหลักในกำรวิเครำะห์กฎหมำยดังกล่ำวและเชื่อมโยงหน้ำที่นั้นเข้ำกับหน้ำที่ของกฎหมำยกำรเงิน ดังนี้

“กฎหมายการเงินควรท�าหน้าที่สนับสนุนการท�าหน้าที่ของระบบการเงิน โดยท�าหน้าที่ดังนี้
(ก.) แก้ไขการล้มเหลวของตลาด (market failure) และส่งเสริมสถาบันการเงินในการปฏิบัติหน้าที่
(ข.) ปกป้องระบบทางการเงินในการท�าหน้าที่เป็นเครือข่าย (network)”๑๑

เห็นได้ว่ำ Schwarcz น�ำหน้ำท่ีของกฎหมำยมำเช่ือมโยงกับหน้ำที่ของระบบทำงกำรเงินเพ่ือวิเครำะห์ประสิทธิภำพ
ของกฎหมำย ในกำรบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมำยจึงจ�ำเป็น
ต้องพิจำรณำลักษณะของหน้ำที่ระบบกำรเงินประกอบด้วย เมื่อ
ระบบกำรเงินมีควำมผันผวนและมักเข้ำสู่วัฏจักรทำงกำรเงิน 
อยู่เสมอ กฎหมำยกำรเงินจึงควรจะต้องมีควำมยืดหยุ่นและ
สำมำรถปรับให้เข้ำกับหน้ำท่ีของระบบทำงกำรเงิน กำรออก
กฎหมำยควรพิจำรณำควบคู่ไปกับหน้ำท่ีของระบบกำรเงินหรือ
ท่ีเรียกว่ำ functional regulation มำกกว่ำกำรออกกฎหมำย
กำรเงินโดยผูกกับโครงสร้ำงระบบทำงกำรเงิน (f inancial  
architecture) หรือเพียงเพ่ือแก้ไขปัญหำทำงกำรเงนิท่ีเกิดข้ึนแล้ว  
ท่ีเรียกว่ำ traditional regulation ดังนั้น กฎหมำยกำรเงิน 
ควรทีจ่ะพร้อมให้มีกำรแก้ไขปรับเปลีย่นตำมสถำนกำรณ์ท่ีเกิดขึน้ 
และสำมำรถรองรับปัญหำที่อำจเกิดขึ้นได้ในอนำคต 

นอกจำกนี ้Julia Black นกักฎหมำยทำงกำรเงนิทีม่ชีือ่เสยีง
ของประเทศอังกฤษ ก็ได้น�ำทฤษฎี Functionalism มำก�ำหนดเป็นกรอบวิธีกำรในกำรวิเครำะห์ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมำย 

๑๐ Leon Duguit, ‘The Law and the State’, (1917) 31(1) Harvard LR, 24; Ralf Michaels, ‘The Functional Method of Comparative Law,’ in Mathias 
Reimann & Reinhard Zimmermann (eds), The Oxford Handbook of Comparative Law (OUP 2007) ๓๓๙, หน้ำที่ ๓๔๓.

๑๑ Steven Schwarcz ‘Regulating Financial Change: A Functional Approach’ 100 Minnesota Law Review 1441 - 1494 (2016) หน้ำที่ ๑๔๗๐. ข้อมูลจำก 
https://scholarship.law.duke.edu/faculty_scholarship/3309 สืบค้นเมื่อ ๑ กันยำยน ๒๕๖๕.
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เพือ่พัฒนำกฎหมำยกำรเงินให้สำมำรถแก้ไขปัญหำท่ีเกิดขึน้จำกวิกฤตทำงกำรเงินได้อย่ำงมปีระสิทธิภำพ เนือ่งจำกวิกฤตทำงกำรเงินที่ 
เกิดขึ้นหลำยครั้งส่งผลให้นำนำประเทศและองค์กรระหว่ำงประเทศอย่ำง IMF ก�ำหนดหลักเกณฑ์ขึ้นใหม่เพื่อให้ประชำคมโลกแก้ไข
ปัญหำทำงกำรเงนิท่ีอำจเกดิข้ึนในครัง้ต่อไปโดยสร้ำงแบบกฎหมำย (model law) ให้ประเทศสมำชิกน�ำไปปรับใช้เป็นกฎหมำยภำยใน
ประเทศ ท่ีผ่ำนมำผลลัพธ์ในกำรน�ำกฎหมำยขององค์กำรระหว่ำงประเทศไปใช้กลับส่งผลแตกต่ำงกันระหว่ำงประเทศพัฒนำแล้ว 
และประเทศก�ำลังพัฒนำเป็นอย่ำงมำก Black จึงได้ปรับใช้ทฤษฎีหน้ำทีป่ระโยชน์ในมติขิองหน้ำท่ีของกฎหมำยและพบสำเหตทุีท่�ำให้
กำรบงัคับใช้กฎหมำยกำรเงนิล้มเหลว และน�ำไปสูผ่ลทีไ่ม่อำจคำดหมำยได้ (unintended consequences) กำรปรับใช้ทฤษฎน้ีีพบว่ำ  
แบบกฎหมำยท่ีสร้ำงขึ้น (regulatory toolkit) หลังจำกวิกฤตกำรเงินไม่ได้ท�ำให้เกิดผลลัพธ์ตำมที่คำดหมำยไว้ ซึ่งประเทศไทย 
ก็ได้ลอกหลักกฎหมำยเหล่ำน้ันมำใช้บงัคับในประเทศหลำยฉบบั นกักฎหมำยจงึจ�ำเป็นต้องเข้ำใจหน้ำทีข่องกฎหมำยเพ่ือท่ีจะสำมำรถ
ออกกฎหมำยท่ีมีประสทิธภิำพได้๑๒ ดังนัน้ หำกนกักฎหมำยเข้ำใจเป้ำหมำยหลักของกฎหมำยแต่ละฉบบัแล้วย่อมท�ำให้เข้ำใจภำพรวม
ของกฎหมำยทั้งระบบและระบบกำรเงินที่รัฐเข้ำไปก�ำกับดูแลอีกด้วย 

กรณีการน�ากฎหมายต่างประเทศมาใช้บังคับ 
มีกำรน�ำหลักกฎหมำยต่ำงประเทศมำบัญญัติไว้ในกฎหมำยของประเทศไทยหลำยฉบับ ซึ่งในกรณีกำรยืมกฎหมำยต่ำงประเทศ

มำใช้บังคับจะเกี่ยวข้องกับกำรใช้ทฤษฎี legal transplants เพื่อให้กำรออกกฎหมำยเป็นไปอย่ำงมีประสิทธิภำพ กำรลอกกฎหมำย
หรือกำรยืมกฎหมำยต่ำงประเทศมีมำตั้งแต่สมัยโรมัน ประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศสก็ใช้วิธีกำรปลูกถ่ำยกฎหมำยกับประเทศ
อำณำนิคม๑๓ ต่อมำกำรยืมกฎหมำยถูกน�ำมำใช้เพ่ือพัฒนำกฎหมำยในหลำยประเทศ รวมท้ังเก่ียวข้องกับกำรศึกษำกฎหมำย 
เปรียบเทียบ (Comparative Law) กฎหมำยหลำยประเทศยืมหลักกฎหมำยต่ำงประเทศมำใช้เพ่ือพัฒนำกฎหมำยภำยในประเทศ
ของตนเนือ่งจำกเป็นวิธกีำรท่ีท�ำได้ง่ำยและไม่ยุง่ยำก แต่บทบญัญตัใินกฎหมำยต่ำงประเทศท่ีลอกหรือยมืมำจะสำมำรถน�ำมำบงัคับใช้ 
ได้อย่ำงมีประสิทธิภำพในอีกประเทศหนึ่งนั้น มีข้อควรพิจำรณำหลำยประกำร ได้แก่ 

 กำรยืมกฎหมำยต่ำงประเทศมำบัญญัติจะต้องพิจำรณำถึงบริบทของประเทศนั้น ๆ ในด้ำนสังคม ประเพณี และวัฒนธรรม 
 จำรีตประเพณีในทำงกำรค้ำ
 วิถีกำรด�ำเนินชีวิตของคนในชำติ ควำมเชื่อหลักของคน
 สภำพแวดล้อมทำงเศรษฐกิจและกำรเมือง
 ควำมพร้อมของนักกฎหมำยและผู้ปฏิบัติตำมกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง 

ผู้เขยีนเหน็ว่ำ นอกจำกจะต้องพิจำรณำวัตถุประสงค์ในกำรบญัญัตกิฎหมำยแล้ว (functionalism) ยงัควรศกึษำถึงควำมเป็นมำ 
และวิวัฒนำกำรของกฎหมำยต่ำงประเทศฉบับนั้น ๆ ด้วยว่ำ มีควำมเป็นไปได้ในกำรที่จะรับมำใช้ในประเทศ ว่ำมีควำมพร้อมที่จะ
รับหลักกำรนั้นมำใช้บังคับหรือไม่ บำงกรณีอำจต้องค�ำนึงถึงควำมเข้ำกัน (compatible) ของประเทศที่รับกฎหมำยมำใช้บังคับด้วย  
(reception) เพรำะระบบกฎหมำยบำงอย่ำงมีควำมเป็นมำท่ีแตกต่ำงกันในด้ำนของประเพณีวัฒนธรรม และอำจขัดกันในเร่ือง 
ควำมเชื่อของคนในชำติ 

ดังนั้น เพื่อให้กฎหมำยมีประสิทธิภำพมำกขึ้น นักกฎหมำยจึงสำมำรถน�ำทฤษฎี Dynamic Legal Functionalism มำปรับใช้
ร่วมกับองค์ควำมรู้ที่มีอยู่แล้ว เพื่อพัฒนำกฎหมำยทั้งระบบต่อไป

๑๒ Julia Black, ‘Paradoxes and Failures: ‘New Governance’ Techniques and the Financial Crisis’ (2012) The Modern Law Review, หน้ำที่ ๑๐๓๗ ถึง ๑๐๖๓.
๑๓ Matthew Lange, James Mahoney and Matthias vom Hau. ‘Colonialism and development: a comparative analysis of Spanish and British colonies. American 

Journal of Sociology’, American Journal of Sociology, 111(5), 1412 -146 หน้ำที่ ๑๔๒๙ ข้อมูลจำก https://www.jstor.org/stable/10.1086/499510 สืบค้นเมื่อ  
๑ กันยำยน ๒๕๖๕.
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นางณฐันนัทน์  อศัวเลิศศกัด์ิ กรรมการร่างกฎหมายประจ�า ร่วมพิธีท�ำบญุตักบำตรถวำยพระรำชกุศล และพธีิ
ทำงศำสนำมหำมงคล ๕ ศำสนำ และนำยวิชิต จรัสสุขสวัสดิ์ กรรมกำรร่ำงกฎหมำยประจ�ำ ร่วมพิธีถวำยเครื่องรำช
สักกำระและวำงพำนพุ่ม และร่วมพิธจุีดเทยีนถวำยพระพรชยัมงคล เน่ืองในโอกำสมหำมงคลเฉลิมพระชนมพรรษำ 
๙๐ พรรษำ ๑๒ สิงหำคม ๒๕๖๕ สมเด็จพระนำงเจ้ำสิริกิติ์ พระบรมรำชินีนำถ พระบรมรำชชนนีพันปีหลวง  
โดยม ีพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชำ นำยกรฐัมนตร ีเป็นประธำนในพธีิ ผูเ้ข้ำร่วมพธิปีระกอบด้วย ประธำนองคมนตรี 
ประธำนรัฐสภำ ประธำนศำลฎีกำ ประธำนวุฒิสภำ ประธำนองค์กรอิสระ หน่วยงำนรำชกำรในพระองค์ ผู้ว่ำ
รำชกำรกรุงเทพมหำนคร ผู้บัญชำกำรทหำรและต�ำรวจ และหน่วยงำนรำชกำร เมื่อวันศุกร์ ที่  ๑๒ สิงหำคม ๒๕๖๕  
ณ ท้องสนำมหลวง

นายนพดล เภรีฤกษ์ รองเลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เป็นประธำนในพิธีเปิดโครงกำรฝึกอบรมหลักสูตร 
กำรผลิตสื่อเพื่อกำรประชำสัมพันธ์ เมื่อวันจันทร์ ที่ ๑๕ สิงหำคม 
๒๕๖๕ ในรูปแบบออนไลน์ ผ่ำนระบบ Microsoft Teams  
กำรฝึกอบรมมวีตัถุประสงค์เพ่ือเพิม่ประสิทธิภำพในกำรปฏิบตังิำน 
ด้ำนกำรประชำสัมพันธ์ให้มีประสิทธิภำพมำกย่ิงขึ้น ด้วยกำร
ฝึกอบรมให้บุคลำกรของส�ำนักงำนฯ สำมำรถผลิตสื่อเพื่อกำร 
ประชำสัมพันธ์ได้อย่ำงถูกต้อง มีควำมน่ำสนใจ สำมำรถส่ือ 
ควำมหมำยและส่ือเร่ืองรำวท่ีต้องกำรน�ำเสนอไปสู่ประชำชนได้ 
โดยใช้แอปพลิเคชันจำกสมำร์ตโฟนในกำรถ่ำยภำพ ถ่ำยวิดีโอ 
และเรียนรู้เทคนิคกำรผลิตสื่อเพื่อกำรประชำสัมพันธ์
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ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับ
     เพ่ืออำ�นวยคว�มสะดวกในก�รออกหนังสือคนประจำ�เรือ  
และก�รอนุญ�ตให้คนต่�งด้�วท่ีประสงค์จะทำ�ง�นในเรือประมงอยู่ใน
ร�ชอ�ณ�จักรเป็นก�รช่ัวคร�ว

ร่างประกาศส�านักนายกรัฐมนตรี 
เรื่อง การออกหนังสือ
คนประจ�าเรือตามกฎหมาย
ว่าด้วยการประมง พ.ศ. .\.

สาระส�าคัญของร่างประกาศ
๑.  กำ�หนดข้ันตอนและวิธีก�รขอรับหนังสือคนประจำ�เรือสำ�หรับผู้มีสัญช�ติไทย  

และคนต่�งด้�วท่ีไม่มีใบอนุญ�ตทำ�ง�น และกำ�หนดระยะเวล�ในก�รย่ืนขอรับหนังสือ 
(ช่วงท่ี ๑ ระหว่�งวันท่ี ๑ เมษ�ยน - ๓๐ มิถุน�ยน ๒๕๖๕ และช่วงท่ี ๒ ระหว่�ง 
วันท่ี ๑ กันย�ยน - ๓๐ พฤศจิก�ยน ๒๕๖๕)

๒.  กำ�หนดคุณสมบัติของผู้ท่ีจะย่ืนคำ�ขอรับหนังสือคนประจำ�เรือ และเอกส�รหลักฐ�น 
ท่ีต้องใช้ในก�รย่ืนคำ�ขอ

๓.  กำ�หนดข้ันตอนและวิธีดำ�เนินก�รของเจ้�หน้�ท่ีในก�รออกหนังสือและก�รแก้ไข
ร�ยก�รในหนังสือคนประจำ�เรือ

๔.  ก�รย่ืนคำ�ขอต�มประก�ศน้ีให้ดำ�เนินก�รท�งอิเล็กทรอนิกส์ได้
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นายปกรณ์ นิลประพันธ์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ร่วมพิธีท�ำบุญตักบำตรถวำยพระรำชกุศล 
และพิธีถวำยสัตย์ปฏิญำณเพื่อเป็นข้ำรำชกำรที่ดีและพลังของแผ่นดิน เน่ืองในโอกำสวันเฉลิมพระชนมพรรษำ
พระบำทสมเด็จพระเจ้ำอยู่หัว โดยมี พลเ
                     อก ประยุทธ์ จันทร์โอชำ นำยกรัฐมนตรี เป็นประธำนในพิธี ผู้เข้ำร่วม
พิธีประกอบด้วย ประธำนองคมนตรี ประธำนรัฐสภำ ประธำนศำลฎีกำ ประธำนวุฒิสภำ ประธำนองค์กรอิสระ 
หน่วยรำชกำรในพระองค์ ผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร ผู้บัญชำกำรทหำรและต�ำรวจ และหน่วยงำนรำชกำร 
เมื่อวันพฤหัสบดี ที่ ๒๘ กรกฎำคม ๒๕๖๕ ณ ท้องสนำมหลวง
นายปกรณ์  นลิประพนัธ์ เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีา ถวำยแจกนัดอกไม้หน้ำพระบรมฉำยำลกัษณ์ 
และร่วมลงนำมถวำยพระพรชัยมงคล เน่ืองในโอกำสวันเฉลิมพระชนมพรรษำพระบำทสมเด็จพระเจ้ำอยู่หัว 
เมื่อวันพฤหัสบดี ที่ 
                     ๒๘ กรกฎำคม ๒๕๖๕ ณ ศำลำสหทัยสมำคม พระบรมมหำรำชวัง
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๕)1
“บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดที่ปรากฏในกฤษฎีกาสาร เป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน  
ซึ่งสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย” 
สารบัญ
 คณะผู้จัดท�า
ที่ปรึกษา
นายปกรณ์ นิลประพันธ ์
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
นายธนาวัฒน์ สังข์ทอง นายนพดล เภรีฤกษ์
นางสาวอัญชลิตา กองอรรถ 
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
และกรรมการร่างกฎหมายประจำาทุกท่าน
บรรณาธิการ

                     
นางสาวรัชนี สังข์ทองงาม
กองบรรณาธิการ
นางสาวนุชนาถ เกษมพิบูลย์ไชย  นายสุชัย งามจิตต์เอื้อ 
นางสุริศา ไขว้พันธุ์  นางสมาพร นิลประพันธ์ 
นายจินตพันธุ์ ทังสุบุตร                   
ผู้ช่วยบรรณาธิการ
นางชุติมา ใหญ่น้อย นางสาวปราณี ติรสมบูรณ์สิริ 
นางเกสินี แสงสุวรรณ นายนพดล เปลินเสวี
จัดทำาโดย
ส่วนช่วยอำานวยการและประชาสัมพันธ ์
สำานักงานเลขาธิการ
สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เลขที่ ๑ ถนนพระอาทิตย์ แขวงพระบรมมหาราชวัง เขตพระนคร กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐
โทรศัพท์ ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖-๙ ต่อ ๑๒๐๕, ๑๖๔๐
โทรสาร 
                      ๐ ๒๒๒๐ ๗๖๓๙
www.krisdika.go.th, www.lawreform.go.th
  ความเห็นทางกฎหมาย
 ๒ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
 ๔ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีน่าสนใจ
  เทคโนโลยีสารสนเทศ
 ๘ เทรนด์ทำางานไร้ออฟฟิศ สู่ระบบโทรศัพท์กับการทำางานท่ีบ้าน  
  (Work from home)
  สกู๊ปพิเศษ
 ๑๑ การประชุมว่าด้วยแนวปฏิบัติท่ีดีด้านกฎระเบียบ คร้ังท่ี ๑๕
  (The 15th Good Regulatory Practice Conference: GRP15)
  เร่ืองน่ารู้
 ๑๖ Personalization
  บทความกฎหมายต่างประเทศ
 ๑๙  คำาวิน
                     ิจฉัยล่าสุดของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาเก่ียวกับการพกพาอาวุธปืน: 
  คดี New York State Rifle & Pistol Assn., INC. v. BRUEN 
  บทความทางกฎหมาย
 ๒๔ ประสิทธิภาพของกฎหมายในเชิงทฤษฎี Dynamic Legal Functionalism 
  กับการพัฒนากฎหมาย (Dynamic Legal Functionalism  
  and the Law Development)
    ประโยชน์จากร่างกฎหมาย
 ปกหลัง ร่างประกาศสำานักนายกรัฐมนตรี เร่ือง การออกหนังสือคนประจำาเรือ 
  ตามกฎหมายว่าด้วยการประมง พ.ศ. ....
บทบรรณาธิการ
 กฤษฎีกาสารจากสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เดินทางมาถึง 
เล
                     ม่สดุท้ายของปงีบประมาณ ๒๕๖๕ ครบ ๑๗ ป ีของกฤษฎกีาสาร ซึง่มเีนือ้หา
เป็นท่ีน่าสนใจและเป็นประโยชน์แก่ผู้อ่านเสมอมา ในยุคของการปรับตัว 
ในเรื่องของการทำางานจากผลกระทบของโรคระบาด เทคโนโลยีกลายเป็น
ปัจจัยสำาคัญมากยิ่งข้ึน การทำางานจากทุกสถานที่เป็นเทรนด์ใหม่ที่เข้ามา
ในปัจจุบัน บทความทางเทคโนโลยีสารสนเทศในฉบับนี้ได้นำาเสนอปัจจัย
สำาคัญต่าง ๆ ในการใช้เทคโนโลยีให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการทำางาน 
ซึ่งสำานักงานฯ ก็มีการนำาเทคโนโลยีสารสนเทศมาสนับสนุนการทำางาน 
เพ่ือใหเ้กดิประโยชนกั์บประชาชนมากทีสุ่ด ข
                     ณะเดยีวกนัในคอลัมนเ์รือ่งนา่รู้
ยงัได้ใหม้มุมองเกีย่วกับการบรหิารความเปน็สว่นตวักบัสว่นรวมในการแสดง
ความเห็นต่าง ๆ ในยุคที่เทคโนโลยีสื่อสารถึงกันอย่างทั่วถึง แต่ปฏิสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลนั้นลดน้อยลง
 นอกจากนี้แล้ว สาระน่ารู้ในคอลัมน์อื่น ๆ ยังมาพบกับท่านผู้อ่าน 
อยา่งครบถว้นเชน่เคย พบกบัสาระสำาคัญและประโยชนท่ี์ประชาชนจะไดร้บั 
จากร่างประกาศสำานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง การออกหนังสือคนประจำาเรือ 
ตามกฎหมายว่าด้วยการประมง พ.ศ. .... บทความทางกฎหมายเรื่อง 
“ประสทิธิภาพของกฎหมายในเชงิทฤษฎ ีDynamic
                      Legal Functionalism 
กับการพัฒนากฎหมาย (Dynamic Legal Functionalism and the Law 
Development)” รวมถึงบทความกฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับคำาวินิจฉัย 
ล่าสุดของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา เรื่อง การพกพาอาวุธปืน คดี 
New York State Rifle & Pistol Assn., INC. v. BRUEN สกู๊ปพิเศษจาก
การประชุมว่าด้วยแนวปฏิบัติที่ดีด้านกฎระเบียบ ครั้งที่ ๑๕  และความเห็น
ที่น่าสนใจของกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับประเด็นที่สำาคัญต่าง ๆ
 ขอขอบคุณผู้อ่านทุกท่านในการติดตามวารสารกฤษฎีกาสาร 
ตลอด ๑๗ ปีที่ผ่านมา พบกันอีกครั้งในปี
                     งบประมาณ ๒๕๖๖ 
      บรรณาธิการ
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๕) 2
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ี ี่ ั ี่ี่ ิ ั
กองกฎหมายปกครอง
ข้อเท็จจริงของเรื่องนี้มีอยู ่ว่า สำานักตรวจเงิน 
แผ่นดินจังหวัด ป. ได้ตรวจสอบงบ
การเงนิสำาหรบัปีสิน้สดุวนัที ่๓๐ กันยายน ๒๕๕๘ ขององค์การบรหิาร
ส่วนตำาบล ก. (อบต. ก.) โดยมข้ีอทกัท้วงการตัง้งบประมาณรายจ่ายเพือ่ 
ดำาเนินการ ๒ โครงการ คือ ๑) โครงการงานวันเด็กแห่งชาติประจำาปี 
๒๕๕๘ และขอรับการสนับสนุนงบประมาณจากองค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัด ป. (อบจ. ป.) ด้วย และ ๒) โ
                     ครงการประเพณีสงกรานต์ 
และขอรบัการสนบัสนนุงบประมาณจาก อบจ. ป. ด้วย โดยเหน็ว่าได้ตัง้ 
งบประมาณรายจ่ายไว้แล้ว จึงไม่ควรขอรับการสนับสนุนงบประมาณ
จาก อบจ. ป. เป็นการไม่ปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย 
เรื่อง ค่าใช้จ่ายในการจัดงานต่าง ๆ ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
และประกาศคณะกรรมการการกระจายอำานาจให้แก่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ิน เรื่อง กำาหนดอำานาจและหน้าที่ในการจัดระบบบริหาร
สาธารณะขององค์การบริหารส่วนจังหวัด ลงวันที่ ๑๓ 
สิงหาคม ๒๕๔๘ จึงให้เรียกเงินส่งคืนคลัง อบจ. ป.  
อบต. ก. ได้มีหนังส
                     ือชี้แจงต่อสำานักตรวจเงินแผ่นดิน
จังหวัด ป. แล้ว แต่ไม่มีเหตุผลเพียงพอ จึงมีหนังสือชี้แจง
เหตุผลและรายงานผู้ว่าราชการจังหวัด ป. เพ่ือพิจารณา
วินิจฉัยตามข้อ ๑๐๓ แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการ 
รับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการ 
ตรวจเงนิขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยผูว่้าราชการ
จงัหวดั ป. มคีำาวนิจิฉยัว่า อบต. ก. ได้เบกิจ่ายเงนิทีไ่ด้รบัการสนบัสนนุ
จนหมด จึงเบิกจ่ายเงินจากงบประมาณที่ได้ตั้งไว้ เมื่อมีเงินเหลือจ่าย
จากทั้งสองโครงการกลับไม่นำาส่งคืนค
                     ลัง อบจ. ป. เป็นการปฏิบัต ิ
ไม่เป็นไปตามหนงัสอืกระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ที ่มท ๐๘๐๘.๒/ว ๗๔ 
ลงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๓ จึงวินิจฉัยให้ อบต. ก. นำาเงินเหลือจ่าย 
ทั้งสองโครงการส่งคืนคลัง อบจ. ป. ต่อมา อบต. ก. มีหนังสืออุทธรณ์
โต้แย้งคำาวินจิฉยัของผูว่้าราชการจงัหวดั ป. เมือ่ผูว่้าราชการจงัหวัด ป. 
พจิารณาแล้วเหน็ว่า คำาอทุธรณ์ฟังไม่ขึน้ เห็นควรยกอทุธรณ์และรายงาน 
ความเห็นพร้อมเหตุผลเพื่อให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
พิจารณาตามมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
คว
                     ามเห็นทางกฎหมาย 
ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๕)3
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กระทรวงมหาดไทยมีความเห็นเป็นสองฝ่าย คือ
ฝ่ายที่หนึ่งเห็นว่า คำาวินิจฉัยของผู้ว่าราชการจังหวัด ป. ตามข้อ 
๑๐๓ แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกล่าว เป็นเพียงข้ันตอน
การดำาเนินการภายในฝ่ายปกครองเท่าน้ัน ยังไม่มีผลเป็นการสร้าง
นติสิมัพนัธ์ขึน้ระหว่างบคุคลทีม่ผีลกระทบต่อสถานภาพของสทิธหิรอื
หน้าที่ของบุคคลอันจะถือได้ว่าเป็นคำาสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ 
แห่งพระรา
                     ชบญัญตัวิธิปีฏิบตัริาชการทางปกครองฯ แต่อย่างใด การที ่
ผู้ว่าราชการจังหวัด ป. วินิจฉัยให้ อบต. ก. ปฏิบัติตามความเห็นของ
สำานักตรวจเงินแผ่นดินจังหวัด ป. จึงยังมิใช่เป็นคำาส่ังทางปกครอง 
ทีม่ผีลกระทบต่อสทิธขิององค์การบรหิารส่วนตำาบล ก. หรอืเจ้าหน้าที่
ในสังกัด เมื่อคำาวินิจฉัยยังไม่เป็นคำาสั่งทางปกครอง จึงไม่มีเหตุที่ผู้ว่า
ราชการจงัหวัด ป. จะต้องพจิารณาอทุธรณ์และไม่ต้องรายงานรฐัมนตรี
ว่าการกระทรวงมหาดไทยเพื่อพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๕ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับ 
                     
ข้อ ๒ (๑๑) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ
ฝ่ายที่สองเห็นว่า เรื่องทำานองนี้มีคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ 
๖๑/๒๕๕๗ วินิจฉัยว่า คำาวินิจฉัยของผู้ว่าราชการจังหวัดเกี่ยวกับข้อ
ทกัท้วงของสำานกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิตามข้อ ๑๐๓ แห่งระเบยีบ
กระทรวงมหาดไทยดงักล่าว เป็นการใช้อำานาจควบคมุดแูลผูฟ้้องคดใีห้
ปฏิบตัติามอำานาจหน้าทีต่ามมาตรา ๗๑ แห่งพระราชบญัญตัเิทศบาล 
พ.ศ. ๒๔๙๖ จึงเป็นคำาส่ังทางปกครอง แต่ว่าคำาวินิจฉัยของศาล 
มีผลผูกพันเฉพาะคู่
                     กรณีเท่านั้น เมื่อผู้ว่าราชการจังหวัดใช้อำานาจ 
ตามข้อ ๑๐๓ วรรคสอง แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกล่าว 
หน่วยงานก็ต้องแจ้งสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาอีกครั้ง
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ินจึงขอหารือว่า คำาวินิจฉัยของ 
ผู้ว่าราชการจังหวัดตามข้อ ๑๐๓ แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน 
และการตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ 
เป็นคำาสั่งทางปกครองหรือไม่
 คณะกรรมการวิธปีฏบิตัริาชการทางปกครองพจิารณาแล้วเหน็ว่า 
กรมส่งเสรมิก
                     ารปกครองท้องถิน่ได้มหีนงัสอื ที ่มท ๐๘๐๔.๔/ว ๒๔๓๔ 
ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๒ เรื่อง ซักซ้อมแนวทางการปฏิบัติ 
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน 
การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดทุกจังหวัดเพื่อชี้แจง
แนะนำาให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นดำาเนินการให้ถูกต้องตาม 
หลกัเกณฑ์ทีก่ำาหนดในหนงัสอืดงักล่าว เก่ียวกับการปฏบิตัติามคำาวนิิจฉยั 
และการอุทธรณ์คำาวินิจฉัยของผู้ว่าราชการจังหวัดซ่ึงเป็นคำาส่ังทาง
ปกคร
                     อง  เมือ่คำาวนิจิฉยัของผูว่้าราชการจงัหวดั ป. เกีย่วกบัข้อทกัท้วง 
ของสำานกัตรวจเงนิแผ่นดนิจังหวดั ป. ตามข้อ ๑๐๓ แห่งระเบยีบกระทรวง
มหาดไทยดังกล่าว ซึ่งออกโดยอาศัยอำานาจตามความในมาตรา ๕ 
และมาตรา ๘๘ แห่งพระราชบัญญัติสภาตำาบลและองค์การบริหาร
ส่วนตำาบล พ.ศ. ๒๕๓๗ เป็นการใช้อำานาจตามกฎหมายเฉพาะในการ
กำากับดูแลองค์การบริหารส่วนตำาบลให้ปฏิบัติตามหน้าที่และอำานาจ 
ให้ถกูต้องตามกฎหมาย คำาวนิจิฉยัดังกล่าวก่อให้เกิดหน้าทีแ่ก่ อบต. ก. 
ทีต้่องปฏบิตัติาม ทัง้นี ้ตามข้อ ๑๐๓ วรรคสอง แห่งระเบยีบกระทรวง

                     
มหาดไทยดังกล่าว โดยจะต้องนำาเงินเหลือจ่ายทั้งสองโครงการ 
ส่งคืนคลัง อบจ. ป. ตามข้อ ๑๐๓ วรรคสอง แห่งระเบียบกระทรวง
มหาดไทยดังกล่าว ประกอบกับหนังสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก 
ที่ มท ๐๘๐๘.๒/ว ๗๔ ลงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๓ เร่ือง การตั้ง 
งบประมาณรายจ่ายและการใช้จ่ายงบประมาณหมวดเงินอุดหนุน 
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ คำาวนิจิฉยัของผูว่้าราชการจงัหวดั ป. 
จงึเป็นการใช้อำานาจตามกฎหมายทีม่ผีลกระทบต่อสถานภาพของสทิธิ
หรือหน้าที่ของอบต. ก. และเป็นคำาสั่งทางปกครอง
(บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปก
                     ครอง เรื่อง 
ความเป็นคำาสั่งทางปกครองของคำาวินิจฉัยของผู้ว่าราชการจังหวัด 
ตามข้อ ๑๐๓ แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรับเงิน 
 การเบกิจ่ายเงนิ การฝากเงนิ การเกบ็รกัษาเงนิ และการตรวจเงนิของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๗ (เรือ่งเสร็จที ่๓๘๑/๒๕๖๔))
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กองกฎหมายไทย
การลงมตขิองคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้า
ความเห็นทางกฎหมาย 
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ
ความเหน็ กรณนีีข้้อเทจ็จริงเป็นทีย่ตุแิล้วว่า ในการประชมุ
คณะกรรมการกา
                     รแข่งขนัทางการค้า ครัง้ที ่๔๘/๒๕๖๔ เมือ่วันที่ 
๒๓ ธันวาคม ๒๕๖๔ วาระการพิจารณาโทษปรับทางปกครองว่า
คูก่รณีกระทำาความผิดในปใีด มีกรรมการเข้าร่วมประชุม จำานวน 
๗ คน ซึ่งครบองค์ประชุม และมีกรรมการเห็นว่าปีที่กระทำา 
ความผิดคอืปี พ.ศ. ๒๕๖๒ จำานวน ๓ เสียง และเหน็ว่าปีทีก่ระทำา
ความผิดคือปี พ.ศ. ๒๕๖๓ จำานวน ๒ เสียง งดออกเสียงจำานวน 
๒ เสียง การออกเสียงลงคะแนนของกรรมการทีเ่หน็ว่าปีทีก่ระทำา
ความผิดคือปี พ.ศ. ๒๕๖๒ จำานวน ๓ เสียง จึงเป็นเสียงข้างมาก
ในการออกเสียงลงคะแนนในเร่ืองที่มีการประชุมนั้นตา
                     มมาตรา 
๑๙ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบกับข้อ ๒๑ แห่งระเบียบคณะกรรมการ 
การแข่งขนัทางการค้า ว่าด้วยการประชมุคณะกรรมการการแข่งขนั 
ทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ เนื่องจากกฎหมายและระเบียบดงักลา่ว 
มิได้บัญญัติให้มีการนับคะแนนเสียงข้างมากไว้เป็นอย่างอื่น 
การนับคะแนนเสียงในกรณีนี้จึงต้องถือหลักการนับคะแนนเสียง
ข้างมากธรรมดา ท่ีจะต้องนับคะแนนเสียงเฉพาะแต่กรรมการ 
ผู้ซึ่งออกเสียงลงคะแนนในเรื่องดังกล่าวเท่านั้น ส่วนกรรมการ 
ที่งดออกเสียงย่อมไม่อาจนำามานับเป็นคะแนนเสียง
                     ได้ ปัญหา 
ประเดน็ พระราชบญัญตักิารแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ 
บญัญติัให้มคีณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้า มอีำานาจหน้าที่
พิจารณาเรื่องร้องเรียนและสอบสวนการกระทำาความผิดตาม 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าฯ รวมทั้งพิจารณากำาหนด
โทษปรับทางปกครอง โดยมาตรา ๑๙ วรรคหนึ่งและวรรคสาม 
แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั กำาหนดให้การประชมุคณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้าต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่า 
กึ่งหน่ึงของจำานวนกรรมการท้ังหมด จึงจะเป็นองค์ประชุม 
การวนิจิฉยัชีข้าดของทีป่ระชมุให้ถอืเสยีงข้างมาก ในก
                     ารประชมุ
คณะกรรมการแข่งขนัทางการค้าเพือ่พจิารณาวาระเรือ่งร้องเรยีน
การกระทำาความผิดทางปกครองตามพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ที่ประชุมมีประเด็นการพิจารณาตามลำาดับ ได้แก่ การพิจารณา
ความผดิของคูก่รณ ีปีท่ีกระทำาความผดิ และการพจิารณากำาหนด
จำานวนค่าปรบัทางปกครอง แต่ทีป่ระชมุมปีระเดน็และข้อถกเถยีง 
ทียั่งไม่สามารถหาข้อยตุไิด้ว่ากรรมการเสยีงข้างน้อยและกรรมการ 
ที่งดออกเสียงในการพิจารณาประเด็นว่าคู่กรณีกระทำาความผิด
ในปีใด ยังมีหน้าที่ต้องร่วมพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นเรื่องการ 
พจิารณากำาหนดจำานวนค่
                     าปรบัทางปกครองท่ีจะใช้ในการออกคำาสัง่ 
ลงโทษทางปกครองตามมตเิสยีงข้างมากของทีป่ระชมุด้วยหรอืไม่
ี
ี ี่ ั ี่ี่ ิ ั
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จึงมีเพียงว่า กรรมการเสียงข้างน้อยและกรรมการที่งดออกเสียง
ในประเด็นการพิจารณาลงมติให้นำารายได้ในปี พ.ศ. ๒๕๖๒ 
มากำาหนดอัตราค่าปรับทางปกครอง มีหน้าท่ีต้องร่วมพิจารณา 
ในการกำาหนดจำานวนค่าปรบัทางปกครองทีจ่ะใช้ในการออกคำาส่ัง 
ลงโทษปรบัทางปกครองตามมาตรา ๘๕ แห่งพระราชบญัญตักิาร
แข่งขนัทางการค้าฯ ซึง่เป็นประเด็นสบืเนือ่งจ
                     ากมตเิสยีงข้างมาก
ทีใ่ห้กำาหนดจำานวนค่าปรบัทางปกครองในอตัราไม่เกนิร้อยละสบิ 
ของรายได้ในปี พ.ศ. ๒๕๖๒ ด้วยหรือไม่ คณะกรรมการฯ 
เห็นว่า คณะกรรมการเป็นองค์กรกลุ่ม ประกอบด้วยบุคคลซึ่ง
มหีน้าทีค่วามรบัผดิชอบและมคีวามรูค้วามเชีย่วชาญแตกต่างกนั 
การทำางานในรูปแบบของคณะกรรมการก็เพื่อให้มีองค์ประกอบ
ที่มาจากบุคคลหลายฝ่ายร่วมกันปรึกษาหารือ ระดมแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นและประสบการณ์ซึ่งกันและกันเพื่อให้ได้ข้อยุต ิ
เป็นมติ ซึ่งเมื่อได้พิจารณาองค์ประกอบและอำานาจหน้าที่ของ 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า
                     ตามพระราชบัญญัติ 
การแข่งขันทางการค้าฯ แล้ว เห็นว่า กฎหมายประสงค์ที่จะให้ม ี
คณะกรรมการทีม่คีวามคล่องตวัและเป็นอสิระ เพือ่ทำาหน้าทีก่ำากบั 
ดูแลการประกอบธุรกิจให้มีการแข่งขันทางการค้าอย่างเสรี 
และเป็นธรรม ประกอบกับมาตรา ๑๗ (๙) และมาตรา ๘๕ แห่ง 
พระราชบญัญตักิารแข่งขนัทางการค้าฯ กำาหนดให้คณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้ามีอำานาจหน้าที่พิจารณากำาหนดโทษปรับ
ทางปกครอง รวมทั้งฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตลอดจนมีอำานาจ
หน้าที่ในการพิจารณาออกคำาสั่งลงโทษปรับทางปกครอง ดังนั้น 
กรรมการเสียงข้างน้อยและกรรม
                     การที่งดออกเสียงจึงมีหน้าที่ 
ต ้องเข ้าร ่วมประชุมเพ่ือพิจารณาลงมติในวาระพิจารณา 
การกำาหนดจำานวนค่าปรับทางปกครองที่จะใช้ในการออกคำาส่ัง
ลงโทษปรับทางปกครองตามมาตรา ๘๕ แห่งพระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้าฯ อันเป็นเรื่องที่อยู่ในอำานาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเพื่อให้ได้ข้อยุติต่อไปด้วย
(เรื่องเสร็จที่ ๒๖๓/๒๕๖๕ บันทึกสำานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่อง การลงมติของคณะกรรมการการแข่งขัน 
ทางการค้า คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕))
การออกระเบียบว่าด้วยการปฏิบัติเกี่ยวกับของกลาง 

                     ในคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยนำ้าบาดาล
ประเด็น การออกระเบียบเพ่ือกำาหนดแนวทางปฏิบัติของพนักงานเจ้าหน้าที่และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเก่ียวกับการเก็บรักษา
และการขายของกลางในคดีความผิดตามพระราชบัญญัตินำ้าบาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐ เป็นอำานาจของรัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมาย
หรืออธิบดีกรมทรัพยากรนำ้าบาดาล
ความเห็น มาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัตินำ้าบาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐ กำาหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิง่แวดล้อมรกัษาการตามพระราชบญัญตันิี ้และให้มอีำานาจแต่งตัง้พนกังานเจ้าหน้าทีเ่พือ่ปฏบิตักิารตามพระราช
                     บญัญตันิี ้ซึง่ปรากฏ 
ว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในฐานะผู้รักษาการตามกฎหมายได้แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่จาก
ข้าราชการหลายหน่วยงานทั้งที่เป็นหน่วยงานที่อยู่ในสังกัดและนอกสังกัดของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ได้แก่ 
ข้าราชการสังกัดกรมทรัพยากรนำ้าบาดาล ข้าราชการสังกัดสำานักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัด ซึ่งเป็นส่วนราชการ
ในสำานกังานปลดักระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม ผู้ว่าราชการจงัหวดั สังกดักระทรวงมหาดไทย รวมถงึข้าราชการสังกดั
องค์กรปกครอ
                     งส่วนท้องถิ่น เพื่อทำาหน้าที่กำากับดูแลการปฏิบัติการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินำ้าบาดาลฯ ทั้งนี้ หากตรวจพบว่า 
มีการกระทำาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ อาจจะต้องยึดหรืออายัดของกลางในคดี และในการดำาเนินคดีนอกจากผู้กระทำาความผิด 
จะต้องได้รับโทษแล้ว มาตรา ๓๖ ทวิ ยังบัญญัติให้มีการริบเคร่ืองมือเครื่องใช้หรือเคร่ืองจักรใด ๆ ท่ีใช้ในการกระทำาความผิดได้ 
นอกจากนี ้รัฐมนตรว่ีาการกระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมยงัมอีำานาจแต่งตัง้คณะกรรมการเปรยีบเทยีบคดเีพือ่ทำาหน้าที่ 
เปรียบเทียบ เมื่อผู้กระทำาคว
                     ามผิดยินยอมให้ของกลางที่ยึดหรืออายัดตกเป็นของกรมทรัพยากรนำ้าบาดาล และให้มีการขายหรือ
จำาหน่ายของกลางนั้นได้ตามมาตรา ๔๕/๑ แห่งพระราชบัญญัตินี้  ดังนั้น การดำาเนินการของพนักงานเจ้าหน้าที่และหน่วยงานต่าง ๆ  
ที่จะต้องเก็บรักษาของกลางในคดีความผิดตามพระราชบัญญัตินำ้าบาดาลฯ จึงเป็นเรื่องจำาเป็นในการวางระเบียบปฏิบัติราชการของ 
เจ้าหน้าทีใ่ห้เป็นไปในแนวทางเดยีวกนัและมปีระสทิธิภาพในการปฏิบตัริาชการอย่างเหมาะสม เพือ่ให้การบงัคับการตามพระราชบญัญตั ิ
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นำา้บาดาลฯ เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย การออกระเบยีบ 
ดังกล่าวจึงมิใช่การออกกฎหมายลำาดับรอง แต่เป็นการกำาหนด 
วิธีปฏิบัติราชการของเจ ้าหน ้า ท่ี ท่ี เ ก่ียวข ้องทุกฝ ่ายตาม 
พระราชบัญญัตินำ้าบาดาลฯ ซึ่งอยู่ในอำานาจหน้าท่ีของรัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในฐานะ
เป็นผู ้รักษาการตามกฎหมาย ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของ 
คณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องเสร็จท่ี ๑๓๘/๒๔๙๗ ซ่ึงได้ 
วินิจฉัยว่า ความหมายของผู้รักษาการตามกฎหมายน้ัน เพื่อให้ 
มรีฐัมนตรีว่าการกระทรวงเป็นผูม้หีน้าที
                     ด่แูลให้เป็นไปตามกฎหมาย 
โดยต้องเป็นผูส่ั้งงานให้พนกังานเจ้าหน้าทีป่ฏบิตั ิและวางระเบยีบ
ปฏิบัติเป็นรายละเอียด
(เรื่องเสร็จที่ ๓๗๑/๒๕๖๕ บันทึกสำานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่อง การออกระเบียบว่าด้วยการปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ของกลางในคดีความผิดตามกฎหมายว ่าด ้วยนำ้าบาดาล 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒))
คุณสมบัติของผู้ขอแปลงสัญชาติเป็นไทยตามมาตรา ๑๐ 
แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘
ประเดน็ท่ีหนึง่ คณะกรรมการกลัน่กรองเกีย่วกบัสญัชาตไิด้พจิารณาข้อเสนอของมลูนธิพิฒันาชมุชนและเขตภเูขา ทีเ่สนอให้แก
                     ้ไข
ปรบัปรงุแนวทางประกอบการใช้ดลุพนิจิพจิารณาอนญุาตให้คนต่างด้าวซึง่เป็นชนกลุม่น้อยแปลงสญัชาตเิป็นไทยตามมาตรา ๑๐ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ ซึ่งกำาหนดคุณสมบัติของผู้ขอแปลงสัญชาติเป็นไทยว่าต้องมีภูมิลำาเนาในราชอาณาจักรไทย 
ต่อเนื่องจากวันที่ได้มาจนถึงวันยื่นคำาขอแปลงสัญชาติเป็นไทยเป็นเวลาไม่น้อยกว่าห้าปีจากวันท่ีได้รับใบสำาคัญถิ่นที่อยู่หรือใบสำาคัญ
ประจำาตัวคนต่างด้าว หรือวันท่ีนายทะเบียนได้เพิ่มช่ือผู้ขอแปลงสัญชาติเป็นไทยในทะเบียนบ้าน ท.ร.๑๔ ให้นับระยะเวลาจาก
การมีชื่อในทะเบีย
                     นบ้าน ท.ร.๑๓ หรือ ท.ร.๑๔ หรือทะเบียนประวัติ ท.ร.๓๘ ก เพื่อให้สอดคล้องกับแนวคิดเรื่องการมีภูมิลำาเนา 
ตามมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบญัญตักิารทะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ ทีป่ระชมุพจิารณาแล้ว
มีความเห็นแตกต่างกันเป็น ๒ แนวทาง ใน ๒ ประเด็น จึงมีประเด็นปัญหาว่า คำาว่า “ภูมิลำาเนา” มาตรา ๑๐ (๔) แห่งพระราชบัญญัต ิ
สัญชาติฯ มีความหมายเพียงใด     
ความเห็น มาตรา ๑๐ (๔) แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ กำาหนดคุณสมบัติประการหนึ่งของคนต่างด้าวซึ่งอาจขอ
แปลงสญัชาตเิป็นไทยไว้ว่า ต้องม
                     ภีมูลิำาเนาในราชอาณาจักรไทยต่อเนือ่งมาจนถงึวนัทีย่ืน่คำาขอแปลงสญัชาตเิป็นไทยเป็นเวลาไม่น้อย
กว่าห้าปี โดยมิได้กำาหนดความหมายของคำาว่า “ภูมิลำาเนา” ไว้ จึงต้องพิจารณาโดยเทียบเคียงจากบทกฎหมายมหาชนที่ใกล้เคียง 
อย่างยิ่ง ได้แก่ พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ ที่กำาหนดไว้ใน มาตรา ๒๙ ว่า ผู้ใดมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านใด 
ให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่าผูน้ัน้อยูแ่ละมภีมูลิำาเนาอยู ่ณ ทีน่ัน้ โดยบทบญัญตัดิงักล่าวมไิด้กำาหนดประเภทของทะเบยีนบ้านไว้โดยเฉพาะ ดงันัน้ 
คนต่างด้าวซึง่มชีือ่อยูใ่นทะเบยีนบ้าน
                     ไม่ว่าประเภทใดย่อมถอืเป็นเบือ้งต้นว่ามภีมูลิำาเนาอยูใ่นราชอาณาจกัรไทย การทีร่ฐัมนตรีว่าการ 
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สามารถตรากฎหมายภายในใด ๆ ก็ได้ตราบเท่าที่ไม่ขัดกับ
กฎหมายระหว่างประเทศ นอกจากนั้น มาตรา ๒๗ วรรคสี่ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้บัญญัติรองรับไว ้
โดยชัดแจ้งแล้วว่า มาตรการที่รัฐกำาหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรค
หรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพได้เช่นเดียวกับ 
บุคคลอื่น หรือเพื่อคุ้มครองหรืออำานวยความสะดวกให้
                     แก่เด็ก 
สตรี ผูส้งูอายุ คนพกิาร หรอืผูด้้อยโอกาส ย่อมไม่ถอืว่าเป็นการ 
เลือกปฏิบัตโิดยไม่เป็นธรรม ดังน้ัน การดำาเนินการที่มีลักษณะ 
ดังกล่าวจึงย่อมกระทำาได้โดยชอบ
(เรื่องเสร็จที่ ๓๗๖/๒๕๖๕ บันทึกสำานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่อง คุณสมบัติของผู ้ขอแปลงสัญชาติเป็นไทย 
ตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑))
กระทรวงมหาดไทยจะกำาหนดแนวทางประกอบการใช้ดุลพินิจ
ของรัฐมนตรีว ่าการกระทรวงมหาดไทยในการอนุญาตให้ 
คนต่างด้าวแปลงสัญชาติเป็นไทยในเรื่องภูมิลำาเนาใ
                     ห้สอดคล้อง
กับมาตรา ๑๐ (๔) ดังกล่าว ย่อมเป็นอำานาจที่จะดำาเนินการได้
และเมื่อได้กำาหนดไว้เป็นประการใดแล้ว ย่อมผูกพันรัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงมหาดไทยในการใช้ดุลพินิจในการอนุญาตหรือ 
ไม่อนญุาตให้คนต่างด้าวแปลงสญัชาตเิป็นไทยต่อไป อนัสอดคล้อง 
กบัมาตรา ๗๗ วรรคสาม ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
ทีบ่ญัญตัใิห้รฐัพงึกำาหนดหลกัเกณฑ์การใช้ดลุพนิจิของเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐและระยะเวลาในการดำาเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ 
ที่บัญญัติไว้ในกฎหมายให้ชัดเจน
ประเด็นที่สอง การกำาหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการ
พิจารณ
                     าคุณสมบัติของคนต่างด้าว ซึ่งขอแปลงสัญชาติเป็นไทย
ให้มีความแตกต่างกัน ระหว่างคนต่างด้าวทั่วไปกับคนต่างด้าว 
ซึง่เป็นชนกลุม่น้อยหรือกลุม่ชาตพินัธุ ์หรอืระหว่างชนกลุม่น้อยหรอื 
กลุม่ชาตพินัธุป์ระเภทเดยีวกัน แต่มคีวามแตกต่างกันในเร่ืองอายุ 
จะถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมหรือไม่
ความเห็น ศาลรฐัธรรมนญูได้เคยมคีำาวนิจิฉยัที ่๓๗/๒๕๔๖ 
สรุปได้ว่า การให้สัญชาติไทยแก่คนต่างด้าวบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
ย่อมเป็นไปตามนโยบายของรัฐ รัฐจึงมีอำานาจท่ีจะกำาหนด 
กฎเกณฑ์และเง่ือนไขให้คนต่างด้าวซ่ึงจะขอส
                     ัญชาติไทย 
ต ้องมีความผูกพันกับรัฐอย ่างไรก็ได ้ก ่อนที่จะได ้สัญชาติ 
และเมื่อรัฐมีอำานาจอธิปไตยเด็ดขาดในการท่ีจะกำาหนดหรือ 
ตัดสินใจให้บุคคลใดได้สัญชาติของตนหรือไม่ จึงส่งผลให้รัฐ
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เทรนด์ท�ำงำนไร้ออฟฟิศ  
สู่ระบบโทรศัพท์กับกำรท�ำงำนที่บ้ำน 
(Work from home)
จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด ๑๙ ส่งผล 
ให้สถานที่ทำางานจะไม่ใช่ออฟฟิศอีกต่อไป เพราะการทำางาน
ที่บ้าน (Work from home) ได้พลิกรูปแบบการทำางาน 
แ
                     ละวัฒนธรรมหน่วยงานในทุกมิติที่น่าสนใจ หลายหน่วยงาน 
มีผลลัพธ์ในด้านประสิทธิภาพการทำางานดีขึ้น และจาก (Work 
from home) กำาลงัต่อยอดไปสูเ่ทรนด์ใหม่คอื การทำางานทีไ่หนก็ได้ 
(Work from anywhere) ซ่ึงการทำางานในรูปแบบน้ีอาจจะ 
กลายเป็นเร่ืองปกตขิองการทำางานหลงัการแพร่ระบาดของโรค 
รูปแบบการทำางานที่บ้านสามารถทำาได้จริง แต่ต้องมีการ 
จัดการด้านระบบงานสำานักงานให้สามารถเข้าถึงได้ทุกที่ 
และมคีวามปลอดภยั ซึง่ระบบโทรศพัท์เป็นทางเลอืกอกีระบบหนึง่ 
ที่สามารถเข้าสู่ (Work from home) ได้โดยที่ผู ้รั
                     บบริการ 
แทบไม่รูเ้ลยว่ากำาลังทำางานทีบ้่านอยูใ่นขณะทีค่ยุกนั ระบบ VoIP 
เป็นระบบโทรศัพท์ที่อยู่บน Network และระบบ Network 
ของสำานักงานนั้นสามารถเข้าถึงได้จากภายนอก เพื่อให้อุปกรณ์
ต่าง ๆ ของเราสามารถเข้าถึงได้จากทุกที่ โดยแนวทางที่นิยม 
มากที่สุดในปัจจุบันคือ VPN และ Cloud ทั้งสองตัวอย่างนี้
สามารถอธิบายได้อย่างคร่าว ๆ คือ
	 1.	หลักการของ	VPN	(Virtual	Private	Network)  
โดยอุปกรณ์ที่จำาเป็นต้องมีคือ VPN Router และอุปกรณ ์
ปลายทางอาจจะเป็น IP Phone, Computer หรือ Smart Phone 
ลง Appli
                     cation ที่สามารถรองรับการใช้งาน VPN ได้ 
ี
ี ี่ ั ี่ี่ ิ ั
ส่วนสารสนเทศ
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Client VPN หรือ VPN แบบเปิด ใน Client VPN ผู้ดูแล
ระบบเครือข่ายมีหน้าที่รับผิดชอบในการตั้งค่าและกำาหนด 
ค่าบรกิาร VPN จากนัน้จะมกีารแจกจ่ายไฟล์การกำาหนดค่าไปยงั 
Client หรือผู้ใช้ปลายทางที่ต้องการเข้าถึง Client จึงสามารถ
สร้างการเชื่อมต่อ VPN จากคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์มือถือของ
เจ้าหน้าทีไ่ปยงัเครอืข่ายของสำานกังานได้ โดย AWS Client VPN 
เป็นโซลชัูน VPN ทีม
                     ่กีารเข้าถงึระยะไกลทีม่กีารจดัการเตม็รปูแบบ 
ซึ่งเจ้าหน้าที่สำานักงานสามารถใช้เพ่ือเข้าถึงทรัพยากรได้อย่าง
ปลอดภัยภายในเครือข่ายธุรกิจของ AWS และในสำานักงาน 
ซึ่งจะปรับขนาดเพิ่มขึ้นหรือลดลงได้โดยอัตโนมัติตามความ
ต้องการ 
Secure Sockets Layer Virtual Private Network 
(SSL VPN) ให้การเข้าถึงระยะไกลที่ปลอดภัยผ่านเว็บพอร์ทัล 
และช่องทางการเชือ่มต่อทีร่กัษาความปลอดภยัด้วย SSL ระหว่าง 
อปุกรณ์ส่วนตวัและเครอืข่ายของสำานกังาน สำาหรบัทมีระยะไกล
ขนาดใหญ่ การจดัหาอปุกรณ์ของสำานกังานให้แก่เจ้าหน้าท
                     ีท่กุคน
อาจมรีาคาแพง ในกรณนีี ้SSL VPN จงึกลายเป็นตวัเลือกทีคุ้่มค่า
โดยส่วนใหญ่แล้วจะใช้ VPN ส่งข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตเพ่ือ 
ความปลอดภัย โดยวิธีหลักที่หน่วยงานต่าง ๆ ใช้ VPN ได้แก่
Site to Site VPN โดยจะทำาหน้าที่เป็นเครือข่ายส่วนตัว 
ภายใน สำาหรับหน่วยงานท่ีมีตำาแหน่งท่ีตั้งแยกจากกันตาม
ภูมิศาสตร์หลายแห่ง ซึ่งเชื่อมต่ออินทราเน็ต (intranet) ที่
แตกต่างกันได้อย่างราบรื่นและปลอดภัย โดยทำาให้เจ้าหน้าที ่
สามารถใช้งานทรัพยากรร่วมกันระหว่างเครือข่ายภายในที่ 
แตกต่างกันได้ โดย AWS Site-to-Sit
                     e VPN เป็นบรกิาร VPN ทีม่ี 
การจัดการเต็มรูปแบบซึ่งสร้างการเช่ือมต่อท่ีปลอดภัยระหว่าง 
เครือข่ายของสำานักงานและทรัพยากรของ AWS โดยใช้ช่องทาง 
การเช่ือมต่อ IP Security (IPSec) สำาหรับแอปพลิเคชันที่ม ี
การใช้งานแบบกระจายทั่วโลก ตัวเลือกนี้จะให้ประสิทธิภาพที่
โดดเด่น ซึ่งสามารถอัปเกรดเพื่อกำาหนดเส้นทางการรับส่งข้อมูล 
VPN ได้อย่างชาญฉลาดไปยังตำาแหน่งข้อมูลของเครือข่าย AWS 
ที่ใกล้ที่สุดทางภูมิศาสตร์ นอกจากน้ียังเช่ือมต่อศูนย์ข้อมูล 
ของสำานักงานและสำานักงานสาขากับแอปพลิเคชันและบริการ 
บนระ
                     บบคลาวด์โดยไม่เปิดเผยข้อมูลที่เป็นความลับอีกด้วย
ี
ี ี่ ั ี่ี่ ิ ั
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ผู้จัดทำา	:		
นางสาวศิริรัตน์  เมืองรี  นักวิชาการคอมพิวเตอร์ปฏิบัติการ
นายวรรกร อินทำา  นักวิชาการคอมพิวเตอร์
	 2.	หลักการของ	Cloud	คือ การทำาให้อุปกรณ์ IP PBX 
หรือ Server ประกาศตัวเองให้เป็นสาธารณะ (Public) สำาหรับ 
Cloud ความเสีย่งจะมมีากกว่าการทำา VPN เนือ่งจากหากมีระบบ 
การป้องกันที่ไม่ดีอาจจะถูก Hack ได้ ดังน้ัน การนำาอุปกรณ์ 
ขึ้น Cloud นั้นเป็นเรื่อง
                     ง่ายแต่ป้องกันยาก
โดยทั้งสองวิธีที่ข้างต้นนี้ได้ผลลัพธ์เช่นเดียวกันคือ เรา
สามารถนำาเบอร์ภายในสำานักงานเรามาใช้ที่บ้านได้ เท่ากับว่า
เมือ่ผูร้บับรกิารตดิต่อเข้ามายงัสำานกังาน ระบบจะมเีสยีงตอบรบั
อัตโนมัติ (IVR) เมื่อผู้รับบริการกดเบอร์ภายใน ระบบก็จะส่งสาย
ไปตามท่อ VPN หรือ Cloud ที่มีการจัดการไว้ ทำาให้พนักงาน
สามารถพูดคุยติดต่อสื่อสารได้ตามปกติ และระบบยังมีการ 
แสดงรายละเอยีดการใช้งานหรอืบนัทกึการสนทนาได้ และเป็นการ 
เพิ่มความม่ันใจให้แก่ผู้รับบริการว่าพนักงานได้ปฏิบัติงานจริง 
โดยหลัก
                     การนี้ใช้งานได้เพียงระบบโทรศัพท์เท่านั้น 
หลายคนมีคำาถามว่าทำาไมถึงยังต้องใช้ระบบโทรศัพท์ 
ในเมื่อปัจจุบันทุกคนหันไปใช้โทรศัพท์มือถือหรือสมาร์ตโฟน 
ในการตดิต่อสือ่สารผ่านบริษทัผูใ้ห้บรกิารเครอืข่ายโทรศพัท์มอืถอื 
กันหมดแล้ว ระบบโทรศัพท์ในสำานักงานน้ันมีความสำาคัญมาก
ขึ้นกว่าในอดีต เม่ือทุกคนมีสมาร์ตโฟนนั่นหมายความว่าการ 
ติดต่อสื่อสารยิ่งสามารถเกิดขึ้นได้ทุกท่ีทุกเวลา ในขณะที่ 
เมือ่ทกุคนในสำานกังานต่างก็มสีมาร์ตโฟน การรวมศนูย์การตดิต่อ
สือ่สารระหว่างเจ้าหน้าทีก่บัผูร้บับรกิาร เพือ่ให้ง่
                     ายต่อการบรหิาร
จดัการ การควบคุมค่าใช้จ่าย และการส่ือสารกนัระหว่างสำานกังาน 
ยิง่ทำาให้ระบบโทรศัพท์เตบิโตมากยิง่ขึน้ พร้อมกบัการเปล่ียนแปลง 
บทบาทในระบบโทรศัพท์จึงกลายเป็นอีกระบบหนึ่งที่สำาคัญของ
สำานักงานทั้งในเชิงรุกและเชิงรับพร้อม ๆ กัน
การทำางานทีบ้่านหรอืการทำางานทางไกลอาจดเูป็นเรือ่งใหม่ 
แต่สำาหรับประเทศอเมริกาเป็นเรื่องที่ทำากันมาหลายปีแล้ว ก่อน
หน้าน้ีการทำางานจากที่บ้านอาจเต็มไปด้วยคำาถามต่าง ๆ ว่าจะ
สำาเรจ็จรงิหรอื จะมกีารวดัผลอย่างไร แต่กลายเป็นว่าการทำางาน
จากที่บ้านหลายหน่ว
                     ยงานกลับมีประสิทธิภาพในการทำางาน 
ดีขึ้น ด้วยการทำางานแบบ Work from home ที่ทำาให้ไม่มีการ
กำาหนดเวลาทำางานทีช่ดัเจน จงึทำาให้เกดิการต่อยอดไปสูแ่นวคดิ
ที่เรียกว่า Work from anywhere คือแทนท่ีจะทำางานจาก 
ที่บ้านเพียงอย่างเดียว กลายเป็นทำางานที่ไหนก็ได้ โดยสามารถ
ปรบัตารางเวลาและสถานทีท่ำางานให้เข้ากบัการใช้ชวีติประจำาวนั 
ของตัวเองได้มากขึ้น ความยืดหยุ่นและอิสรภาพน้ีจึงถือเป็น 
ข้อได้เปรยีบของการทำางาน Work from anywhere และจะเกดิข้ึน 
แน่นอนในอนาคตอนัใกล้ เพราะทุกวันนี้มีกลุ่มคนหลายล้าน
                     คน 
ที่สามารถทำางานจากที่ไหนก็ได้ 
ี
ี ี่ ั ี่ี่ ิ ั
อ้างอิง	:			
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ในวันท่ี ๒๔ สิงหาคม ๒๕๖๕ ประเทศไทยได้เป็นเจ้าภาพจัดการประชุมว่าด้วยแนวปฏิบัติท่ีดีด้าน 
กฎระเบียบ คร้ังท่ี ๑๕ หรือ “GRP15” ภายใต้กรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจในภูมภิาคเอเชยี-แปซฟิิกหรือ 
APEC (Asia-Pacific Economic Cooperation) โดยมีส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและส�านักงาน 
สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติร่วมกันเป็นเจ้าภาพด�าเนินงาน และมีวิทยากรซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชา
                     ญ 
และเจ้าหน้าท่ีระดบัสูงจ�านวนมากจากประเทศสมาชกิ องค์กรเอกชน รวมท้ังองค์การระหว่างประเทศ อนัได้แก่ 
องค์การเพื่อความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD)
การประชุม 
ว่าด้วยแนวปฏิบัติที่ดีด้านกฎระเบียบ 
ครั้งที่ ๑๕
(The 15th Good Regulatory Practice  
Conference: GRP15)
            กองพัฒนากฎหมาย
ี
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ี
ี ี่ ั ี่ี่ ิ ั
การประชุม GRP15 นีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่เป็นเวทแีลกเปลีย่นประสบการณ์ระหว่างประเทศสมาชิกเก่ียวก
                     บัการนำาแนวปฏบิติั
ที่ดีด้านกฎระเบียบไปใช้ในการจัดการปัญหาการระบาดของโรคโควิด ๑๙ ท่ีผ่านมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล 
ในการบรรเทาผลกระทบของโรคโควดิ ๑๙ และการเร่งฟ้ืนฟเูศรษฐกจิและสงัคมภายหลงัโรคระบาดดงักล่าว อนัเป็นการถอดบทเรยีน 
ร่วมกันเพื่อแสวงหาแนวทางการพัฒนาและส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศด้านกฎระเบียบ (International Regulatory 
Cooperation: IRC) และแนวปฏิบัติที่ดีด้านกฎระเบียบ (GRP) ให้ยืดหยุ่น คล่องตัว และมีประสิทธิภาพมากขึ้นสำาหรับโลก 
หลังโควิด ๑๙  โดยสรุปสาระสำาคัญบ
                     างส่วนจากการประชุมได้ดังนี้
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วิกฤตการณ์โควิด ๑๙ รวมทั้งความเปล่ียนแปลงทาง
เทคโนโลย ี(Technology Disruption) และความก้าวหน้าทาง
โลจิสติกส์ (Logistics) เป็นปรากฏการณ์ที่แสดงให้เห็นว่าโลก 
ของเราในปัจจุบันมีความซับซ้อนและเชื่อมโยงกว่าในอดีต 
อย่างมาก ปัญหาหรือภัยพิบัติที่เริ่มขึ้นในแห่งหนึ่งสามารถ 
ส่งผลกระทบอย่างกว้างขวางไปทั่วโลกได้อย่างรวดเร็ว  ดังนั้น 
การทีเ่ราจะสามารถก้าวพ้นวกิฤตต่าง ๆ  ในอนาคตทีมี่แนวโน้ม 
ว่าจะมคีวามรนุแรงย
                     ิง่ข้ึนได้นัน้ จะต้องอาศยัความมุง่มัน่ในการ 
แก้ปัญหาบนพืน้ฐานของความร่วมมอือย่างแน่วแน่ของทกุฝ่าย
ในโลกหลังโควิด ๑๙ ประเทศต่าง ๆ  จำาเป็นต้องปรับปรุง
กฎระเบียบและวิธีการปฏิบัติงานเพ่ือลดภาระที่ไม่จำาเป็น 
และอำานวยความสะดวกให้แก่ประชาชนและภาคธรุกจิ รวมทัง้ 
เพิ่มความยืดหยุ ่นและคล ่องตัวให ้ภาครัฐ ให ้สามารถ
ตอบสนองต่อวิกฤตการณ์ต่าง ๆ ได้อย่างทันท่วงทีและมี
ประสิทธิภาพ โดยเครื่องมือท่ีสำาคัญที่สุดก็คือเทคโนโลยี
ดิจิทัล ซึ่งสามารถสนับสนุนกระบวนการด้านกฎระเบียบ
ตลอดจนการบังคับใช้ ในขณะเด
                     ียวกันกฎระเบียบที่ดีก็
สามารถส่งเสริมการพัฒนาทางดิจิทัลได้เป็นอย่างมากเช่นกัน 
ตัวอย่างเช่น ระบบกลางทางกฎหมายของประเทศไทย ซึ่ง
เกิดจากและมีส่วนส่งเสริมแนวปฏิบัติที่ดีด้านกฎระเบียบ
ตามมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
และพระราชบญัญตัหิลกัเกณฑ์การจดัทำาร่างกฎหมายและการ
ประเมนิผลสมัฤทธิข์องกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒
ี
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องค์ประกอบที่สำาคัญประการหนึ่ง
ของแนวความคิดว่าด้วยกฎระเบียบที่ดี 
(better regulation) คือ การตั
                     ดสินใจ 
เชิงนโยบายและการออกหรือทบทวน 
กฎระเบียบบนพื้นฐานของข้อมูลและ 
หลกัฐานเชิงประจักษ์ (evidence-based) 
หรือท่ีเป็นวิทยาศาสตร์ (scientif ic) 
ซึ่งจะช่วยให้กฎระเบียบที่ออกมามีความ
ได้สดัส่วน (proportionality) และป้องกนั
ไม่ให้เกิดการจำากัดสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนเกนิความจำาเป็น ทัง้ยงัช่วย
เสริมสร้างความน่าเชื่อถือไว้วางใจให้แก่
รัฐบาลและเจ้าหน้าที่อีกด้วย
ี
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กล่าวโดยสรุปแล้ว ในสภาวการณ์ที่ซับซ้อนและท้
                     าทาย
ในปัจจุบัน ทุกประเทศพึงนำาแนวปฏิบัติที่ดีด้านกฎระเบียบ 
ซึ่งรวมถึงการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง การวิเคราะห์
ผลกระทบ และการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎระเบียบ ไปใช้
ในกระบวนการออกและทบทวนกฎระเบยีบของตน เพ่ือให้เกดิ
ความโปร่งใส ประสิทธิภาพ และประสิทธิผล อันจะเป็นการ
เพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน ลดอุปสรรคทางการค้า 
การลงทนุระหว่างประเทศ ทำาให้เกดิความเชือ่มโยงข้ามพรมแดน 
ที่ไร้รอยต่อระหว่างกัน (seamless connectivity) รวมทั้ง 
ส่งเสริมเศรษฐกิจและสังคมดิจิทัลให้เติบโตอย่างยั่งยืน
ี
                     
ี ี่ ั ี่ี่ ิ ั
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Customization อันเนื่องมาจากความก้าวหน้าของ
เทคโนโลยีที่ตอบสนองความต้องการของมนุษย์ก้าวกระโดด
ไปมาก จากการตอบสนองความต้องการของกลุ่มคนขนาดใหญ่ 
เป็นการตอบสนองความต้องการเฉพาะกลุ่มที่มีความต้องการ
แตกต่างหลากหลายเรื่อยมาจนถึงการตอบสนองความต้องการ
ส่วนบุคคล ทั้งความต้องการในด้านดีและด้านมืด ทำาให้สังคม 
มีลักษณะ personalisation ประโยชน์ส่วนตัวมาก่อนประโยชน์
ส่วนรวม และอาจถึงขนาดไม่เข้าใจว่าประโยชน์ส่วนรวมคอือะไ
                     ร
ลกัษณะเช่นนีใ้นทศันะผม ทำาให้การแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ทีต้่อง
ทำาเป็นพืน้ฐานเพือ่ส่วนรวมจะทำาได้ยากมากขึ้นไม่ว่าจะเป็นการ
ปกครองโดยใช้ระบบการปกครองแบบใด เพราะการแก้ปัญหา 
ส่วนรวมจะกระทบต่อประโยชน์ส่วนตัวของปัจเจกเสมอในฐานะ 
ที่เป็นส่วนหนึ่งของสังคม และจะมีการต่อต้านมากกว่าสนับสนุน
เพราะ personalisation จะทำาให้  “รู้สึก” ว่าการกระทำาต่าง ๆ 
	ปกรณ์	นิลประพันธ์*
กระทบต่อ comfort zone และ benefit ที่ตนมีอยู่ ลักษณะ 
การแก้ปัญหาในช่วงที่เทคโนโลยีเริ่มก้าวหน้ามาก ๆ จึงเน้นที่ 
“การให้เพิม่” แท
                     นทีจ่ะเป็นการ “เผชิญหน้า” กบัสาเหตขุองปัญหา 
และจัดการกับต้นตอของปัญหา 
กรณีปัญหาปากท้อง “การให้เพิ่ม” เพื่อเติมส่ิงที่ผู ้คน 
เรียกร้องจึงเป็น “ทางออกที่ง่ายที่สุด” ที่ทำากันในนานาประเทศ 
และเมื่อมีการเรียกร้องเพิ่มก็ให้เพิ่มเข้าไปอีก คนก็จะเสพติด 
การเรียกร้อง ขณะที่ละเลยการเพิ่มศักยภาพในการทำามาหาได้ 
ของตนเองซึง่ตนต้องลงทนุลงแรงพฒันา โปรแกรมการเพิม่ทกัษะ/ 
ความสามารถในการทำางานทีเ่รยีกหร ูๆ  ว่า up-skill หรอื re-skill 
จงึไม่ประสบความสำาเรจ็ อาจมองได้ง่าย ๆ  ว่าต้นทนุในการพฒันา 
ตนเ
                     องสูงกว่าต้นทุนหรือแรงที่ต้องใช้ในการเรียกร้อง ซึ่งเดี๋ยวนี้ 
ก็ไม่จำาเป็นต้องออกไปตากแดดตากฝนให้เหนื่อยยาก เรียกร้อง
โวยวายให้เป็นประเด็นใน social network ก็พอแล้ว
*เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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กรณีสังคม เมื่อ personalisation ให้ความสำาคัญกับตนเอง ความสนใจ “คนอื่น” จึงน้อยลง คนส่วนใหญ่ให้ความสำาคัญกับ 
“อารมณ์และความรู้สึกส่วนตัว” เป็นลำาดับแรก เพราะ “ไม่เห็นต้องแคร์ใคร” อยากทำาอะไรก็ทำาตามใจ นั
                     บวันยิ่งตามใจตนเองมาก 
นัน่ยิง่ทำาให้เร่ือง “ส่วนรวม” กลายเป็นเรือ่งทีไ่ม่สำาคญั แต่หากจะทำาอะไรเพ่ือตอบสนองความต้องการของตวัเอง จะมกีารยกประโยชน์
ส่วนรวมมาเป็น “ข้ออ้าง” เพือ่สนบัสนนุข้ออ้างประกอบการเรยีกร้องเพราะมนั “ดดู ีดมูเีหตุผล” กรณสีิง่แวดล้อม การพดูถงึ climate 
change ดูเหมือนจะเป็น “คำานิยม” ที่พูดแล้วทำาให้ตัวเองดูดี เป็นการตอบสนอง personalisation ของตนในทางหนึ่ง สร้างความ
นยิมให้แก่ตนในอกีทางหนึง่ด้วย แต่การ “ลงมอืทำา” เป็น “อกีเรือ่ง” เพราะไม่มใีครรูห้รอกว่าฉนัทำาอะไร การรณรงค์เ
                     รือ่งสิง่แวดล้อม
จึงมักเป็นการสร้างภาพลักษณ์ ถ้าเอาจริง ๆ งานอีเว้นต์เพื่อรณรงค์ให้รักษาส่ิงแวดล้อม ควรต้องมีตวัวัดว่าสอดคล้องกบัหลัก zero 
waste ไหม มกีารใช้วัสดทุีไ่ม่เป็นมิตรกับสิง่แวดล้อมไหม งานนีมี้ carbon emission เท่าไร แล้วมคีนทำาตามกีม่ากน้อย ไม่ใช่ออกข่าวแล้วจบ
เมื่อ personalisation เป็นกระแสหลัก การทำางานหรือ
การทำานโยบายที่เป็นโครงสร้างเพื่อวางรากฐานการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืนจึงเป็นงานที่ไม่มีใครอยากทำา เพราะเห็นผลช้า ไม่สามารถ
ตอบสนองความต้องการระดับปัจเจกท่ีมากมายขึ้น แตกต่าง
หลา
                     กหลายมากขึ้นได้ เป็นการทำางานที่ “สวนกระแส” ไปเสีย
อย่างนั้น ชุดนโยบายเพื่อการสร้างความนิยมจึงเน้นการลดแลก 
แจกกระหนำ่า โดยไม่สนใจว่าทรัพยากรที่มีอยู่เพียงพอหรือไม่ 
มเีหตผุลรองรบัพอเพยีงหรอืไม่ เอาเพยีงสบืเสาะข้อมลูใน social 
media ว่าอะไรคือ common desire ของคนกลุ่มใหญ่แล้ว
อะไรจะทำาให้คนกลุ่มนั้น “ถูกใจ” ได้ ไม่ว่าจะ “ถูกต้อง” หรือไม่ 
“ยัง่ยนื” หรอืไม่ แต่ในความเหน็ผม การอ้างถงึความต้องการของ 
“ชาวเน็ต” ที่มีการไลก์ การแชร์ คอมเม้นต์จำานวนมาก ว่าเป็น
ความต้องการของ “สังคม” นั้น เป็นก
                     าร “ชี้นำาสังคม” ที่ไม่น่า 
จะถูกต้อง เพราะไม่สามารถระบุตัว “ชาวเน็ต” เหล่าน้ัน
ได้ (เพราะจำานวนมากก็เป็น bot) และชาวเน็ตก็เน้นอารมณ ์
ส่วนบุคคลมากกว่าเหตุผลในการวิจารณ์ ทำานองตาบอดคลำาช้าง 
จึงเหมือนเป็นการนำา “อารมณ์” ของ “ใครก็ไม่รู้” มาชี้นำาสังคม 
ขณะที่การให้แสดงความคิดเห็นโดยระบุตัวตน แทบไม่มีการ
แสดงความคิดเห็น ซึ่งโดยมากก็จะอ้างว่าเกรงว่าจะไม่ปลอดภัย 
ก็ถ้าแสดงความเห็นอย่างมีเหตุผล ใครเขาจะไปทำาอะไรได้ในยุค
ที่สังคมเปิดกว้างแบบนี้ 
เหล่านี้เป็นปรากฏการณ์สังคมที่ต่อไปคนมีสติคงจะ
                     มีการ
ตั้งคำาถามว่า “ความจริงคืออะไรแน่” และสำาหรับการที่จะทำาให้
คนยุคนี้เข้าใจคำาว่า “ประโยชน์ส่วนรวม” คงต้องหาเทคนิค 
ใหม่ ๆ ที่สอดคล้องกับวิถีชีวิตแบบ personalisation กันต่อไป
เพื่อให้ผู้คนตระหนักว่า “ถ้าสังคมไม่สงบสุข ปัจเจกบุคคลจะมี
ความสงบสุขได้อย่างไร” อาจนำาความขัดแย้งในหลายประเทศ
ที่นำามาซึ่งความไม่สงบเรียบร้อยจนถึงขั้นกลายเป็นสงคราม 
มาเป็นกรณีศึกษาอย่างมีสติ
ถึงเวลาตื่นแล้ว...
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บทบรรณาธิการ @Foreign Law Division
 สวัสดีท่านผู ้อ่านผู ้มีเกียรติทุกท่าน นี่ก็เป็นอีกคร้ังที่ เราได้พบกันในกฤษฎีกาสาร 
ท่ามกลางสภาวะเงินเฟ้อประกอบกับโควิด ๑๙ ทางกองบรรณาธิการหวังเป็นอย่างยิ่งว่าผู้อ่าน
ทกุท่านจะดแูลรกัษาตวัเองและมีพลานามัยสมบรูณ์แข็งแรงทัง้ร่างกายและจิตใจ การพบกันในครัง้นี้
ทางกองบรรณาธกิารขอเริม่ต้นจากการแจ้งข่าวสารเกีย่วกบังานของคณะกรรมาธกิารกฎหมาย
การค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (United Nations Commission on International Trade 
Law: UNCITRAL) ว่า ทาง UNCITRAL ไ
                     ด้มีการเผยแพร่เอกสาร “แนวทางการออกกฎหมายว่าด้วย
การจัดตั้งองค์กรธุรกิจประเภทจ�ากัดความรับผิด” (UNCITRAL Legislative Guide on Limited 
Liability Enterprises (2021)) ซึง่มวีตัถุประสงค์เพ่ืออ�านวยความสะดวกแก่การจัดท�ากฎหมายก�ากบั
ดูแลธุรกิจขนาดกลาง ขนาดย่อม หรือรายย่อย (micro, small and medium-sized enterprises: 
MSMEs) ผู้ที่สนใจสามารถเข้าไปศึกษาเอกสารดังกล่าวได้ที่เว็บไซต์ของ UNCITRAL ตามลิงก์นี้ 
https://uncitral.un.org/en/lglle 
ส�าหรบัข่าวสารทางวชิาการในวารสารฉบับนี ้กองกฎหมายต่างประเทศข
                     อเสนอบทความ เร่ือง 
ค�าวนิจิฉยัล่าสุดของศาลสงูสดุแห่งสหรัฐอเมรกิาเก่ียวกบัการพกอาวธุปืน: คดี New York State 
Rifle & Pistol Assn., INC. v. BRUEN บทความนี้จะเป็นการเล่าให้ฟังโดยสรุปถึงค�าพิพากษาของ
ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาท่ีได้วินิจฉัยไว้ในปีน้ีเองเกี่ยวกับสิทธิในการพกพาอาวุธปืนเข้าไปในที ่
สาธารณะ ทัง้นี ้คดนีีไ้ด้รบัความสนใจอย่างกว้างขวางทีส่หรัฐอเมรกิา และกระทัง่ในประเทศไทยเอง 
ก็มีผู้ ให้ความสนใจไม่น้อย ทางกองบรรณาธิการจึงหวังว่าบทความน้ีจะเป็นที่สนใจแก่ผู้อ่าน 
วารสารฉบับนี้เช่นกัน 

                     
ท้ายที่สุดก็เช่นเคย ท่านผู้อ่านยังคงสามารถติดตามข่าวสาร
กฎหมายต่างประเทศและข้อมูลงานค้นคว้าทางวิชาการ 
ด้านกฎหมายได้ที่เฟซบุ๊กเพจของกองกฎหมายต่างประเทศ 
ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (foreignlawdivision) 
และเว็บไซต์ Law for ASEAN (https://lawforasean.
krisdika.go.th/) นอกจากน้ี ท่านยังเข้าถึงค�าแปล
กฎหมายไทยเป็นภาษาอังกฤษได้ตามลิงก์น้ี https://
bit.ly/3KcelDy 
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รักไท		เทพปัญญา1†
ค�ำวินิจฉัยล่ำสุดของศำลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกำเก่ีย
                     วกับ 
กำรพกพำอำวุธปืน: 
คดี New York State Rifle & Pistol 
Assn., INC. v. BRUEN 
ี
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๑.       ความน�า
 เมือ่เดอืนพฤษภาคมทีผ่่านมาท่านผูอ่้านคงได้ยนิข่าวเหตกุารณ์สะเทอืนขวญัทีเ่กดิขึน้ทีโ่รงเรยีนประถมแห่งหนึง่ในสหรฐัอเมรกิา 
เรื่องราวที่ผู้เขียนบทความกล่าวถึงไม่ใช่เรื่องอื่นใดนอกเสียจากเหตุกราดยิงที่โรงเรียนประถมร็อบบ์ (Robb Elementary School) 
เมอืงอวูลัเด (Uvalde) รฐัเทกซสั เหตกุารณ์นีค้ร่าชวีติผูค้นไป ๒๑ คน และยงัมผีูไ้ด้รบับาดเจบ็อกี ๑๘ คน ท่านผูอ่้านไม่จำาต้องเข้าไปอยู
                     ่
ในสถานการณ์ดงักล่าวด้วยตนเองก็คงสามารถจนิตนาการความสยดสยองของเหตกุารณ์ได้ หากว่ากนัตามจรงิแล้วเหตกุราดยงิทำานองนี ้
ไม่ใช่เรื่องใหม่ในสหรัฐอเมริกาและเกิดขึ้นเป็นระยะ อย่างเช่นในปีนี้เมืองบัฟฟาโล (Buffalo) รัฐนิวยอร์ก ก็เกิดเหตุกราดยิงและมี 
ผู้เสียชีวิตเป็นจำานวน ๑๐ คน หรือย้อนกลับไปในปี ค.ศ. ๒๐๑๗ มีเหตุกราดยิงในเทศกาลดนตรีที่ลาสเวกัสซึ่งมีผู้เสียชีวิต ๖๐ คน
และบาดเจ็บอีกหลายร้อยคน๑ 
ในแง่สาเหตุแห่งปัญหา สำาหรับเหตุสะเทือนขวัญที่มีผู้เสียชีวิตมากมายขนาดนี้ เราอาจเพ่งเล็งไปที่สภาพทางจิตของ
                     ผู้ก่อเหตุ 
ว่ามีความผิดปกติบกพร่องใดหรือไม่ อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาจากมหาวิทยาลัยแวนเดอบิลต์ (Vanderbilt University) 
โดย ดร.โจนาธาน เมทเซิล (Jonathan Metzl) ร่วมกับเคนเนท ที แมคลีช (Kenneth T. MacLeish) พบว่า การสังหารที่
เกี่ยวกับอาวุธปืนที่เกิดขึ้นหน่ึงแสนสองหม่ืนครั้งในสหรัฐอเมริกาช่วงระหว่างปี ค.ศ. ๒๐๐๑ ถึง ๒๐๑๐ น้อยกว่าร้อยละ ๕ 
กระทำาลงโดยผู้ถูกวินิจฉัยว่ามีความเจ็บป่วยทางจิต๒ และก็มีการกล่าวไว้ทำานองเดียวกันโดย ดร.รากี้ เกอร์กิส (Ragy Girgis) 
รองศาสตราจารย์ด้านจิตเวชศาสตร์คลินิกแห
                     ่งมหาวิทยาลัยโคลัมเบีย (Columbia University) และสถาบันจิตเวชแห่งรัฐ 
นิวยอร์ก (the New York State Psychiatric Institution) ว่าความเจ็บป่วยทางจิตรุนแรงไม่ใช่ปัจจัยหลักของเหตุการณ์กราดยิง 
หรือการสังหารหมู่ส่วนใหญ่ และมีเพียงร้อยละ ๕ ของเหตุกราดยิงเท่านั้นที่เก่ียวข้องกับความเจ็บป่วยทางจิต๓ ดร.เมทเซิล 
ยังกล่าวต่อไปอีกว่า เราควรมุ่งความสนใจไปท่ีนโยบายเรื่องปืนเพราะนั่นจะเป็นแรงผลักดันในการป้องกันอาชญากรรมที่เกิดขึ้น 
จากปืนได้มากกว่ามาก๔ สอดคล้องกับท่ี ดร.เกอร์กิส ได้กล่าวไว้ว่าเป็นเรื่องสำาคั
                     ญที่จะพิจารณาแนวทางการจัดการเกี่ยวกับการ 
เข้าถึงปืน๕ 
† น.บ., น.ม. (กฎหมายมหาชน) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, LL.M. Vanderbilt University Law School. 
 นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการพิเศษ สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (สิงหาคม ๒๕๖๕) บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
และบรรณาธิการไม่จำาต้องเห็นพ้องด้วย
๑ ข้อมูลตัวเลขผู้เสียหายจากเหตุกราดยิง (Mass Shooting) นำามาจากเว็บไซต์ Wikipedia (https://en.wikipedia.org/wiki/Mass_shootings_in_the_United_States) สืบค้น 
เมื่อวันท
                     ี่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๖๕ 
๒ Vanderbilt University Research News, Mental Illness is the wrong scapegoat after mass shootings. สืบค้นจาก https://news.vanderbilt.edu/2014/12/11/
mental-illness-wrong-scapegoat-shootings/ เมื่อวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๖๕ 
๓ Columbia University Department of Psychiatry, Is There a Link Between Mental Health and Mass Shootings. สืบค้นจาก https://www.columbiapsychiatry.
org/news/mass-shootings-and-mental-illness-5 เมื่อวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๖๕ 
๔ อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ ๒ 
๕ อ้า
                     งแล้ว, เชิงอรรถที่ ๓  
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ด้วยความตระหนักถึงปัญหาความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนจากปืน หลายรัฐในสหรัฐอเมริกามีความพยายามในการกำากับดูแลอาวุธปืน 
ให้เข้มงวดยิ่งขึ้น ยกตัวอย่างเช่น ที่รัฐนิวยอร์ก ผู้ว่าการรัฐได้เสนอร่างกฎหมายสิบฉบับเพื่อเพิ่มความเข้มงวดให้กับกฎหมาย 
เกี่ยวกับปืน หรือที่รัฐแคลิฟอร์เนีย ผู้ว่าการรัฐได้เสนอโครงการซ้ือคืนอาวุธปืนที่ใหญ่ที่สุดของประเทศ๖ อย่างไรก็ตาม ท่ามกลาง
ความกังวลถึงความรุนแรงอันเกิดขึ้นจากอาว
                     ุธปืน ไม่กี่เดือนท่ีผ่านมาศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา (Supreme Court of the 
United States) ได้มีคำาวินิจฉัยล่าสุดในคดี New York State Rifle & Pistol Assn., INC. v. BRUEN สรุปว่า กฎหมายของ
รัฐนิวยอร์กที่กำาหนดเงื่อนไขบางประการในการออกใบอนุญาตพกพาอาวุธปืนไปในที่สาธารณะขัดต่อรัฐธรรมนูญ ผลการ 
ตัดสินนี้ดูจะเป็นการสวนกระแสกับความพยายามต่าง ๆ ของรัฐข้างต้นและแน่นอนว่าย่อมมีเสียงสะท้อนทั้งที่เห็นด้วย 
และไม่เห็นด้วย เนื่องจากผู้เขียนบทความเห็นว่าคำาพิพากษาฉบับน้ีเป็นที่ได้รับความสนใจจึงขอถือโอกาสใช้
                     พื้นที่น้ีเล่าถึงคดี
ดังกล่าวโดยสรุปให้เห็นข้อเท็จจริง ข้อพิจารณาของศาลโดยสังเขป และคำาวินิจฉัย ทั้งนี้ ผู้ที่สนใจศึกษาคำาพิพากษานี้ฉบับเต็ม 
ก็สามารถเข้าถึงได้ผ่านทางเว็บไซต์ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาตามลิงก์ในเชิงอรรถ๗
    ข้อมูลเบื้องต้น 
ก่อนท่ีผู ้เขียนบทความจะกล่าวถึงเน้ือหาสาระโดยสังเขป
ของคำาพิพากษาคดี New York State Rifle & Pistol Assn., 
INC. v. BRUEN จะขอกล่าวถึงสิทธิในการพกพาอาวุธ (right to 
bear arms) ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาคร่าว ๆ เสียก่อน 
สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิที่ได้รับคว
                     ามคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพิ่มเติมครั้งที่ ๒ (Second Amendments) ของสหรัฐอเมริกา
ซึ่งระบุว ่า “กองทัพที่ได้รับการกำากับอย่างดี จำาเป็นสำาหรับ 
ความมั่นคงปลอดภัยของรัฐอิสระ สิทธิของประชาชนท่ีจะเก็บ
และพกพาอาวุธ จะไม่ถูกล่วงละเมิด”๘ สิทธิน้ีมีความเป็นมาทาง 
ประวัติศาสตร์ยาวนาน โดยส่วนหน่ึงย้อนไปได้ตั้งแต่บัญญัติ 
ว่าด้วยสิทธิขั้นพื้นฐานของพลเมือง (Bill of Rights) ของอังกฤษ 
ค.ศ. ๑๖๘๙ และอีกส่วนหน่ึงมาจากประวัติศาสตร์ของชาว
อเมริกันในช่วงก่อตั้งเอง๙ ทั้งนี้ ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา
ใน
                     คดี District of Columbia v. Heller๑๐ ได้อธิบายความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ ๒ ว่าเป็นไปเพ่ือให้
ประชาชนสามารถปกป้องตัวเองจากความรุนแรงอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยภัยคุกคามดังกล่าวน้ันอาจมาจากการใช้อำานาจรัฐ
ที่ไม่ชอบหรือจากอาชญากรที่รัฐไม่ยอมควบคุมหรือไม่สามารถควบคุมก็ได้๑๑ ด้วยเหตุที่สิทธิในการครอบครองอาวุธเป็นสิทธิที่
รัฐธรรมนูญคุ้มครองการกระทำาของรัฐ รวมถึงการตรากฎหมายเพื่อจำากัดสิทธิดังกล่าวจึงอาจถูกโต้แย้งต่อศาลในประเด็นความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญได้ 
 
๖ สำานกัข่าว ABC News,
                      Here’s what states are doing to address gun control. สบืค้น จากhttps://abcnews.go.com/US/states-address-gun-control/story?id=85106827 
เมื่อวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๖๕
๗ คำาพพิากษาคดี New York State Rifle & Pistol Assn., INC. v. BRUEN, 597 U.S. ___ (2022). สบืค้นจาก https://www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/20-843_7j80.pdf 
เมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๕ 
๘ A well regulated Militia, being necessary to the security of a free State, the right of the people to keep and bear Arms, shall not be infrin
                     ged.
๙ Library of Congress, Constitution Annotated Analysis and Interpretation of the U.S. Constitution. สืบค้นจาก https://constitution.congress.gov/browse/essay/
amdt2-2/ALDE_00013262/ เมื่อวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๖๕ 
๑๐ District of Columbia v. Heller, 554 U.S. 570 (2008).
๑๑ Nelson Lund and Adam Winkler, The Second Amendment. สืบค้นจาก https://www.law.gmu.edu/assets/files/publications/working_papers/LS1523.pdf 
เมื่อวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๖๕ 
๒.
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๓.     ความเป็นมาของคดี๑๒  
ข้อพิพาทในคดีนี้สืบเน่ืองมาจากบทบัญญัติมาตรา §400.00(2)(f) แห่งประมวลกฎหมายอาญาของรัฐนิวยอร์กที่กำาหนด
เงื่อนไขในการออกใบอนุญาตครอบครองและพกพาโดยปกปิดซึ่งปืนพก (pistol) หรือปืนพกลูกโม่ (revolver) ว่า จะออกให้ได้ก็แต ่
เฉพาะแก่ผู้มีเหตุอันสมควร (proper cause)๑๓ โดยผู้ขอรับใบอนุญาตจะถือว่า “มีเหตุอันสมควร” ก็ต่อเมื่อสามารถแสดงให้เห็นถึง 
“ความจำาเป็นในการป้องกันตัวที่แตกต่างจากบุคคลอื่นทั่วไปในชุมชน” คดีนี้ แบรนดัน โคช (Brandon Koch)
                      และโรเบิร์ต แนช 
(Robert Nash) ได้ขอใบอนญุาตพกพาปืนพกในทีส่าธารณะโดยอ้างประโยชน์ในการป้องกนัตวัทัว่ไปซึง่รฐันวิยอร์กปฏเิสธคำาขอดงักล่าว 
ด้วยเหตผุลว่าทัง้สองไม่สามารถแสดงให้เหน็ถงึ “เหตอุนัสมควร” อนัเป็นเงือ่นไขตามกฎหมายได้ ทัง้สองจงึได้ฟ้องคดเีจ้าหน้าทีผู่ก้ำากบั
ดูแลการออกใบอนุญาตต่อศาลว่ากระทำาการอันละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ ๒ และครั้งที่ ๑๔๑๔ ศาลลำาดับล่าง 
เริ่มต้นจากศาลชั้นต้นสหรัฐ (District Court) มีคำาสั่งยกฟ้องและศาลอุทธรณ์ก็ยืนตาม โดยทั้งสองศาลต่างอ้างอิงคำาพิ
                     พากษาของ 
ศาลอุทธรณ์สหรัฐที่สอง (Second Circuit Court)๑๕ ในคดี Kachalsky v. County of Westchester๑๖ ที่วินิจฉัยว่า เงื่อนไข “เหตุ
อนัสมควร” ในการพจิารณาออกใบอนญุาตพกพาปืนในทีส่าธารณะของรฐันวิยอร์กมคีวามเกีย่วข้องอย่างมากกับการได้มาซ่ึงประโยชน์
ของรัฐที่สำาคัญ (และไม่เป็นการละเมิดต่อรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ ๒) ซึ่งหลังจากนั้นคดีก็ได้ขึ้นสู่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา 
๑๒ อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ ๗ หน้า ๑. 
๑๓ N. Y. Penal Law Ann. §400.00(2)(f)
 2. Types of licenses. A license for gunsmit
                     h or dealer in firearms shall be issued to engage in such business. A license for a pistol or revolver, other than 
an assault weapon or a disguised gun, shall be issued to (f) have and carry concealed, without regard to employment or place of possession, by any 
person when proper cause exists for the issuance thereof;
๑๔ รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ ๑๔ (14th amendments) มาตรา ๑ ว่าด้วย “กระบวนการอันชอบด้วยกฎหมาย” (Due Process of Law) ซึ่งส่วนหนึ่งของมาตรานี้ระบุว่า “...
จะไม่มีรัฐใดตรา
                     หรือบังคับใช้กฎหมายอันเป็นการตัดสิทธิ์หรือความคุ้มกันของประชาชนชาวสหรัฐ และจะไม่มีรัฐใดพรากชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพย์สินไปจากบุคคลโดยปราศจาก
กระบวนการอันชอบด้วยกฎหมาย หรือปฏิเสธการปกป้องคุ้มครองโดยกฎหมายที่เท่าเทียมกันของบุคคลภายในเขตอำานาจของรัฐนั้น” 
๑๕ คำาพิพากษาของศาลในสหรัฐอเมริกามีค่าบังคับเป็นกฎหมายท่ีศาลลำาดับช้ันตำ่ากว่าในเขตอำานาจเดียวกันจะต้องยึดถือตาม (binding precedent) ยกตัวอย่างเช่น ศาลสูงสุด 
แห่งสหรัฐอเมริกาอยู่ในลำาดับสูงที่สุด เช่นนี้คำาพิพากษาก็จะผูกพันทุกศาลในสหรัฐอเมริกา ใ
                     นขณะที่ศาลสูงสุดแห่งรัฐนิวยอร์กจะผูกพันเฉพาะศาลในรัฐนิวยอร์กเท่านั้น (โปรดดู 
https://www.law.cornell.edu/wex/binding_precedent) 
๑๖ Kachalsky v. County of Westchester, 701 F. 3d 81.
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กฎหมายลายลักษณ์อักษรที่กำากับดูแลอาวุธปืนในช่วงต้นของ
กลางศตวรรษที่ ๑๙ ก็ถูกศาลระดับมลรัฐในช่วงเวลานั้นวินิจฉัย
เป็นแนวเดียวกันว่ากฎหมายเหล่านี้ไม่อาจห้ามการพกพาอาวุธ
ซึ่งได้รับการคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ ๒ ได้ 
สำาหรับกฎหมายว่าด
                     ้วยความ “แน่นอน” ที่ถูกยกขึ้นมาอ้างน้ัน 
ก็มีลักษณะที่แตกต่างจากกฎหมายของรัฐนิวยอร์กในคดีนี้ 
กล่าวคอื กฎหมายของรฐันิวยอร์กสนันิษฐานไว้ก่อนว่าบคุคลไม่มสีทิธิ 
พกพาอาวุธในที่สาธารณะหากไม่สามารถแสดงให้เห็นถึง 
ความจำาเป็นพิเศษในการป้องกันตัว ขณะที่กฎหมายว่าด้วย 
ความ “แน่นอน” สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลมีสิทธิพกพาอาวุธ 
เพยีงแต่อาจต้องรบัภาระเพิม่ขึน้หากบคุคลอืน่แสดงให้เหน็ได้ว่า 
ผู้นัน้มเีหตอุนัควรเกรงกลัวว่าจะก่อให้เกดิความบาดเจบ็หรอืความ 
ไม่สงบ และสำาหรับกฎหมายกำากับดูแลอาวุธปืนของพื้นที
                     ่ต่าง ๆ 
ในช่วงปลายศตวรรษที่ ๑๙ ก็ไม่ได้แสดงให้เห็นถึงความมุ่งหมาย 
ของรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ ๒ อีกทั้งยังไม่มีนำ้าหนัก 
เหนอืกว่าพยานหลกัฐานอืน่อกีมากมายทีแ่สดงถงึขนบธรรมเนยีม 
ทีอ่นญุาตการพกพาอาวธุในทีส่าธารณะ นอกจากนี ้กฎหมายเหล่านี้ 
ยังแทบไม่เคยถูกตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายโดยศาล 
และบางฉบับก็ถูกพิพากษาว่าขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญในเวลา 
ไม่นานหลังจากออกมาแล้วด้วย 
๒. ศาลได้กล่าวว่า สิทธิตามรัฐธรรมนูญในการพกพาอาวุธ
ในที่สาธารณะเพื่อป้องกันตัวไม่ใช่ “สิทธิช้ันสอง” ที่จะต้อง 
ตกอ
                     ยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ต่าง ๆ อันแตกต่างจากสิทธิอื่นที่รับรองไว ้
โดยบัญญัติว่าด้วยสิทธิพื้นฐานของพลเมือง (Bill of Rights) 
ดังน้ัน เม่ือการใช้สิทธิอื่นตามรัฐธรรมนูญไม่จำาเป็นต้องแสดง 
ให้เจ้าหน้าทีข่องรฐัเหน็ถงึความจำาเป็นพเิศษใด สทิธใินการพกพา
อาวุธปืนในที่สาธารณะตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ ๒ นี้
ก็เฉกเช่นเดียวกัน 
๓. โดยสรปุแล้ว ศาลสงูสดุแห่งสหรฐัได้วนิจิฉยัด้วยคะแนน 
๖ ต่อ ๓ เสียงว่า เงื่อนไข “เหตุอันสมควร” ตามกฎหมายของ 
รัฐนิวยอร์กเป็นการละเมิดรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ ๑๔ 

                     และครัง้ที ่๒ โดยขดัขวางประชาชนทีจ่ำาเป็นต้องป้องกันตวัตามปกติ 
ธรรมดาที่จะใช้สิทธิในการมีและพกพาอาวุธปืนในที่สาธารณะ 
ี
ี ี่ ั ี่ี่ ิ ั
    การพิจารณาของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา๑๗
ในการพิจารณาคดนีี ้ศาลสงูสดุได้พิจารณาถึงหลกักฎหมาย
ในคดีที่ผ่านมา ตลอดจนพยานหลักฐานท่ีผู้ถูกฟ้องนำามาแสดง
และมีผลการวินิจฉัยสรุปได้ ดังนี้ 
๑. ศาลได้พิจารณาหลักกฎหมายในคดี District of 
Columbia v. Heller๑๘ และคดี McDonald v. Chicago๑๙ 
แล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ ๒ และครั้งที่ ๑๔ 
ให้ความ
                     คุ้มครองสทิธขิองปัจเจกในการมีและพกพาอาวธุเพือ่การ
ป้องกันตัว ศาลยังอธิบายต่อไปอีกว่า ข้อกำาหนดในเรื่องอาวุธปืน 
จะเป็นไปโดยชอบก็ต่อเมื่อรัฐสามารถแสดงให้เห็นว่าข้อกำาหนด
ดังกล่าวสอดคล้องกับขนบธรรมเนียมทางประวัติศาสตร์ของ
ประเทศในการกำากบัดแูลอาวธุปืน คดีนีจึ้งเป็นหน้าทีข่องผูถู้กฟ้อง 
ที่จะพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า เงื่อนไข “เหตุอันสมควร” ในการ
พิจารณาออกใบอนุญาตพกพาอาวุธปืนในท่ีสาธารณะตาม
กฎหมายของรฐันวิยอร์กเป็นไปโดยสอดคล้องกบัขนบธรรมเนยีม
ทางประวัติศาสตร์ดังกล่าวแล้ว
เพื่อพิสูจน์ในประเด็นน
                     ้ี ผู ้ถูกฟ้องได้หยิบยกกฎหมาย 
หลายฉบับในอดีตขึ้นแสดงต่อศาล เช่น ความผิดฐาน “การวิวาท 
ในที่สาธารณะ” (affray) หรือการมีอาวุธโดยก่อให้เกิด 
ความหวาดกลัวแก่ประชาชนซึ่งเป็นกฎหมายคอมมอนลอว์ 
ในช่วงอาณานิคมและช่วงก่อตั้งประเทศ ข้อห้ามตามกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษร (statutory prohibitions) ในช่วงต้นของ 
กลางศตวรรษที่ ๑๙ ท่ีบางรัฐได้ตรากฎหมายห้ามการพกพา 
ปืนพก (pistol) และอาวุธขนาดเล็กอื่นที่พกพาโดยปกปิดเอาไว้ 
กฎหมายว่าด้วยความ “แน่นอน” (“surety” statutes) ในช่วง
กลางศตวรรษที่ ๑๙ ซึ่งหลายท้องท่ีได้
                     ตรากฎหมายกำาหนดให้ 
บุคคลบางจำาพวกต้องวางเงินประกันก่อนพกพาอาวุธเข้าไป 
ในที่สาธารณะ หรือกฎหมายของท้องที่ต่าง ๆ ที่มีเนื้อหากำากับ
ดูแลอาวุธปืนในช่วงปลายศตวรรษที่ ๑๙ เป็นต้น 
อย่างไรกด็ ีศาลพิเคราะห์แล้วไม่พบว่าพยานหลกัฐานทีผู่ถู้ก
ฟ้องนำามาแสดงสามารถพสิจูน์ให้เหน็ว่าเงือ่นไข “เหตอุนัสมควร” 
ตามกฎหมายของรัฐนิวยอร์กสอดคล้องกับขนบธรรมเนียม 
ทางประวัติศาสตร์ของสหรัฐอเมริกาในการกำากับดูแลอาวุธปืน
แต่อย่างใด โดยให้เหตุผลหักล้างเช่น ความผิดฐาน “การวิวาท 
ในท่ีสาธารณะ” (affray) ตามกฎหมายของคอม
                     มอนลอว ์
ไม่เป็นการลบล้างสิทธิของประชาชนที่จะพกพาอาวุธอย่างสันติ 
๑๗ อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ ๗ หน้า ๒ -๖.  
๑๘ District of Columbia v. Heller, 554 U.S. 570 (2008).
๑๙ McDonald v. Chicago, 561 U. S. 742 (2010).
๔.
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ี
ี ี่ ั ี่ี่ ิ ั
๕.
๖.
     กระแสที่ตามมา
ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้พิพากษาคดีนี้ไม ่นาน 
หลังเกดิเหตกุราดยงิทีเ่มอืงอวูลัเดและเมอืงบฟัฟาโล ซึง่แน่นอนว่า 
คำาพิพากษานี้ก ่อให้เกิดเสียงแสดงความไม่เห็นด้วย โดย
ประ
                     ธานาธิบดี โจ ไบเดน ได้กล่าวว่า “คำาวินิจฉัยนี้ขัดต่อท้ัง
สามัญสำานึกและรัฐธรรมนูญ และจะก่อปัญหาอย่างลึกซึ้งให้แก่ 
พวกเรา” และยังกล่าวต่อไปอีกว่า “ท่ามกลางการโจมตีที่ 
เกิดขึ้นในเมืองบัฟฟาโลและเมืองอูวัลเด ตลอดจนความรุนแรง 
จากปืนอนัเกดิขึน้รายวนัทีย่งัไม่เป็นข่าวระดบัประเทศ เราในฐานะ 
ที่เป็นสังคมจะต้องดำาเนินการเพื่อปกป้องชาวอเมริกันให้มากขึ้น 
ไม่ใช่น้อยลง”๒๐ ขณะเดียวกันผลการสำารวจความคิดเห็นโดย
มหาวิทยาลัยมอนเมาท์ (The Monmouth University) พบว่า 
ผู้ทำาแบบสำารวจร้อยละ ๕๔ เชื่อว่าควรม
                     ีข้อจำากัดสิทธิในการ
ถืออาวุธที่เข้มงวดขึ้น ในขณะที่ร้อยละ ๑๕ ระบุว่าควรจะถอด
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมครั้งท่ี ๒ ออกจากรัฐธรรมนูญเสียเลย 
แต่ก็มีเสียงฝ่ายที่เช่ือว่าสิทธิตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม 
ครัง้ที ่๒ เป็นทีส่ดุ (ร้อยละ ๓๐ ของผูท้ำาแบบสำารวจ)๒๑ ซึง่ก็ไม่เป็นที่ 
น่าแปลกใจเพราะย่อมเป็นเร่ืองปกติท่ีคนในสังคมจะมีความเห็น
แตกต่างกันในประเด็นใดประเด็นหน่ึง สิ่งท่ีน่าจับตามองก็คือ 
ภายใต้ข้อจำากัดของรัฐในการกำากับดูแลอาวุธปืนดังที่ศาลได้
วนิิจฉยัไว้ในคดนีี ้สหรฐัอเมรกิาจะหาทางแก้ไขปัญ
                     หาความรนุแรง
ที่เกิดขึ้นจากอาวุธปืนอย่างไรต่อไป 
๒๐ สำานักข่าว Reuters, U.S. Supreme Court expands gun rights, strikes 
down New York law. สืบค้นจาก https://www.reuters.com/legal/
government/us-supreme-court-strikes-down-new-york-limits-concealed-
handguns-2022-06-23/ เมื่อวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๖๕ 
๒๑ สำานักข่าว Fox News, Most Americans disagree with Supreme Court gun 
ruling, but blame mental health for mass shootings: new poll. สืบค้นจาก 
https://www.foxnews.com/politics/most-americans-d
                     isagree-supreme-
court-gun-ruling-blame-mental-health-mass-shootings-poll เมื่อวันที่ ๑๘ 
สิงหาคม ๒๕๖๕ 
     บทสรุป 
คำาพพิากษาของศาลสงูสดุแห่งสหรฐัอเมรกิาในคด ีNew York 
State Rifle & Pistol Assn., INC. v. BRUEN ซึ่งวินิจฉัยว่า 
กฎหมายของรัฐนิวยอร์กที่กำาหนดเงื่อนไข “เหตุอันสมควร” 
ในการพิจารณาออกใบอนุญาตพกพาอาวุธปืนไปในที่สาธารณะ
ขัดต่อรัฐธรรมนูญนำามาซึ่งเสียงวิพากษ์วิจารณ์และการแสดง
ความห่วงกงัวลต่อสถานการณ์ความรนุแรงทีเ่กดิขึน้จากอาวธุปืน 
ในสหรฐัอเมรกิา แต่อกีฟากหนึง่ก็ยงัมผีูท้ีเ
                     ่หน็ด้วยกบัคำาพพิากษา
ฉบับนี้ ซึ่งก็ไม่ใช่เรื่องน่าประหลาดใจเพราะแต่ละคนในสังคม 
อาจให้ความสำาคัญกับความเช่ือหรือชุดคุณค่าท่ีแตกต่างกันได้ 
เป็นเร่ืองปกตธิรรมดา สิง่ทีผู้่เขยีนบทความเหน็ว่าเราควรตระหนกั 
ถึงกคื็อ เราจะทราบได้อย่างไรว่าในการกำาหนดนโยบายสาธารณะ 
หนึง่ ๆ นโยบายสาธารณะนั้นมีความเหมาะสม จะนำามาซึ่งผลดี
หรอืประโยชน์แก่สงัคมจรงิ (โดยยงัต้องคำานงึถงึการคุม้ครองสิทธ ิ
และเสรีภาพของปัจเจกไปด้วยในขณะเดียวกัน) เราจะแยกออก
หรือไม่ อย่างไร ระหว่าง “สังคมที่เราอยากให้เป็นตามความเชื่อ

                     ของตน” กบั “สังคมท่ีควรจะเป็น” การตอบคำาถามน้ีไม่ใช่เรือ่งง่าย 
ลำาพงัแค่การพจิารณาว่าสิง่ใดคอืสิง่ถกูต้องพงึกระทำาในบางกรณี
กส็ามารถถกเถยีงกันได้ไม่รูจ้บ แต่ถงึอย่างนัน้ผูเ้ขยีนบทความกย็งั
เชือ่ว่าการพจิารณาเรือ่งนีเ้ป็นสิง่สำาคญัและจำาเป็น และอาจบางที
หากเรามคีวามสามารถทีจ่ะแยกแยะได้มากขึน้ระหว่าง “ส่ิงทีเ่รา
อยากให้เป็น” กับ “ส่ิงที่ควรจะเป็น” แล้ว นโยบายสาธารณะ
อาจสะท้อนประโยชน์ของผู้คนในสังคมมากขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ก็ได้ 
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ปร
                     ะสิทธิภาพของกฎหมายในเชิงทฤษฎี  
Dynamic Legal Functionalism 
กับการพัฒนากฎหมาย 
(Dynamic Legal Functionalism and the Law Development)
น.ส.ศวีธิกา	ลีสุรกานต์1
บทน�า
ปัจจุบันมีการนำาวิธีการตรวจสอบร่างกฎหมายมาใช้ในหลายประเทศเพื่อให้การจัดทำากฎหมายมีคุณภาพมากขึ้น รัฐบาลไทย 
ให้ความสำาคัญกับการวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย (Regulatory Impact Assessment หรือ RIA) และหลักเกณฑ์ 
การตรวจสอบความจำาเป็นในการตราพระราชบัญญัติ (Checklist) รวมทั้งกระบวนการตามมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 
                     พุทธศักราช ๒๕๖๐ ท่ีเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ผลกระทบของกฎหมายทั้งก่อนและหลังบังคับใช ้
กฎหมาย เพื่อให้กฎหมายมีประสิทธิภาพ การสัมฤทธิผลของกฎหมายนั้นนอกจากจะต้องใช้องค์ความรู ้ด ้านกฎหมาย 
และศาสตร์แขนงต่าง ๆ แล้ว ยังจำาเป็นต้องนำาทฤษฎีที่จำาเป็นมาปรับใช้ในการออกกฎหมายด้วย เน่ืองจากการตรากฎหมาย 
มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นเครื่องมือในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนในสังคมขณะนั้น แต่การบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายเพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์อย่างหนึ่งอาจนำาสู่ปัญหาด้านอื่นได้หากไม่พิจารณาบริบทองค์รวมของประเท
                     ศที่ออกกฎหมายให้รอบด้าน ผู้เขียนจึงขอ
เสนอแนวทางการนำาทฤษฎี Dynamic Legal Functionalism๒ มาใช้ในกระบวนการตรากฎหมายอีกทางหนึ่ง กล่าวคือ ให้มีการใช้
ทฤษฎี	Functionalism ควบคู่กับทฤษฎี	Legal	Transplantation	และทฤษฎี	Reflexive	Law	เพื่อทำาหน้าที่เป็นเครื่องมือทาง
เลือกของผู้ยกร่างกฎหมายในการวิเคราะห์ระบบกฎหมายเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการตรากฎหมาย โดยจะขออธิบายความหมาย 
และวิธีการใช้ทฤษฎีพร้อมยกตัวอย่างประกอบในส่วนต่อไป
๑ นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการพิเศษ ฝ่ายกฎหมายการเงิน กองกฎหมายการเงินการคลัง
๒ 
                     ทฤษฎี Dynamic Legal Functionalism เป็นการสร้างเครื่องมือตรวจสอบและประเมินประสิทธิภาพของกฎหมายตามหลักเกณฑ์โดยใช้การผสมผสานทฤษฎี Functionalism 
และนำาบางส่วนของทฤษฎี Legal Transplantation มาเสริมกับการใช้ทฤษฎี Reflexive Law จนเกิดทฤษฎีใหม่ขึ้น เพื่อทำาหน้าที่เป็นเครื่องมือของผู้ร่างกฎหมายในการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการตรากฎหมาย
ี
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๑. ทฤษฎี Dynamic Functionalism เป็นการใช้หลักเกณฑ์
ตามทฤษฎีหน้าที่ประโยชน์ ทฤษฎี Legal Tran
                     splantation 
และทฤษฎี Reflexive Law สามารถสรุปสาระสำาคัญได้ ดังนี้
 ทฤษฎี Dynamic Legal Functionalism เป็นการใช้
ทฤษฎีหน้าที่ประโยชน์ Functionalism ควบคู่กับทฤษฎีการ 
ปลกูถ่ายกฎหมาย Legal Transplantation และทฤษฎ ีReflexive 
Law โดยนำามาใช้ตามองค์ประกอบและหลักเกณฑ์ที่ปรากฏ 
ตามแต่ละร่างกฎหมาย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
(1)	ทฤษฎีหน้าที่ประโยชน์	(Functionalism)	
ทฤษฎีหรือแนวทางการศึกษาเชิงหน ้าที่ประโยชน ์ 
(Functionalist Approach) หรอืกระบวนการทางหน้าทีป่ระโยชน์ 
(Functionalist Paradigm) เป็
                     นวิธีการที่ใช้ในการประเมินการ 
กระทำา กฎหมาย หรอืกระบวนการทางสังคมใด ๆ  โดยพจิารณาจาก 
ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นมาจากกระบวนการนั้น ๆ  ว่าสามารถตอบสนอง
ความต้องการของทั้งระบบได้หรือไม่๓ ในเบ้ืองต้นทฤษฎีหน้าที่
ประโยชน์จะมุง่เน้นพจิารณาหน้าทีห่รอืบทบาทของกฎหมายนัน้
ว่าเมือ่บงัคบัใช้แล้วทำาให้เกดิผลตรงตามวตัถปุระสงค์ในการออก
กฎหมายหรือไม่๔  Parsons กล่าวถึงระบบสังคมและหน้าที่ว่าจะ
ต้องมีการปรับตัวเข้ากับสถานการณ์และส่ิงแวดล้อมตามความ
ต้องการของระบบน้ัน ๆ และต้องกำาหนดเป้าหมายของระบบ 
ในสังคมที่จะ
                     ต้องทำาหน้าที่ให้บรรลุเป้าหมายด้วย โดยหน้าที่นั้น
จะต้องทำาให้เกิดความสมัพนัธ์ทีส่อดคล้องของระบบต่าง ๆ  ทีต้่อง 
๓ Janet Levin, ‘Functionalism’ (2018) The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy (Fall 2018 edition) ข้อมูลจาก https://plato.stanford.edu/
archives/fall2018/entries/functionalism/ สบืคน้เมือ่ ๑ กนัยายน ๒๕๖๕ ; José 
Lozano-Gotor, ‘Functionalism’ in Anne Runehov and Lluis Oviedo (eds) 
Encyclopedia of Sciences and Religions (Springer 2013).  
๔ Talcott Parsons, Social System (1951)
                     
ตารางที่ ๑ แผนภูมิการใช้ทฤษฎี  
Dynamic Legal Functionalism
Dynamic Legal 
Functionalism
Reflexive  
lawyer
Legal  
transplants Functionalism
ส่วนที่ ๑ ทฤษฎี Dynamic Functionalist Theory 
บทความนีมุ้ง่เน้นทีจ่ะพจิารณาถึงความมปีระสทิธภิาพของ
กฎหมายในกระบวนการตรากฎหมาย โดยได้เสนอให้นำาทฤษฎี 
มาปรับใช้ในการร่างกฎหมาย เนื่องจากกฎหมายในบางสาขา 
โดยเฉพาะสาขาทีต้่องใช้ความรูเ้ฉพาะทาง เช่น กฎหมายการเงนิทีม่ ี
ความเกีย่วข้องกบัการเงนิการบญัชี เศรษฐศาสตร์ และเทคโนโลยี 
การพัฒนาระบบกฎหมายที
                     ่กำากับดูแลในเรื่องดังกล่าวจึงจำาเป็น
ต้องใช้ความรู ้ในศาสตร์น้ันมาพิจารณาให้รอบด้านเพียงพอ 
ทีจ่ะนำาไปสูผ่ลสมัฤทธิข์องกฎหมาย เพราะหากไม่พจิารณาอย่าง
รอบคอบแล้ว ระบบกฎหมายใหม่ท่ีจะพัฒนาน้ันอาจก่อให้เกิด
ปัญหาที่ไม่ได้คาดหมายไว้ตามมาได้ 
ในส่วนต้นของบทความนี้จะอธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง
ความมปีระสทิธิภาพ ทฤษฎ ีและการนำามาใช้ในการร่างกฎหมาย
เพื่อพัฒนากฎหมาย โดยทฤษฎีที่นำามาใช้ในการบรรลุผลสัมฤทธิ์
ทางกฎหมายในที่นี้ คือ ทฤษฎี Dynamic Functionalism 
ซึ่งเป็นการผสมผสานกันระหว่างแนวคิดของนักทฤษ
                     ฎี legal 
transplants และนักกฎหมาย reflexive lawyer ซึง่มบีางส่วนที่
เหมือนกบัแนวคิดของนักทฤษฎ ีfunctionalist โดยผู้เขียนเสนอ
ให้นำาทฤษฎี Functionalism ใช้เป็นทฤษฎีหลัก ตามแผนภูมิ
ด้านล่างนี้
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ดำาเนินการไปร่วมกันเพื่อให้เกิดวิวัฒนาการทางสังคม๕ เห็น
ได้ว่า Parsons มุ่งเน้นที่หน้าที่ของระบบในฐานะเครื่องมือ
สำาคัญเพราะหน้าท่ีมีความสำาคัญอย่างมากในการสร้างระบบ
ขึ้นมาใหม่ทั้งระบบหลักและระบบย่อย (subsystem) ที่จะ

                     
ต้องพึง่พากนั๖ เช่น ระบบทางการเงนิจำาเป็นต้องสอดคล้องกบั
ระบบเศรษฐกจิและระบบธนาคารพาณิชย์ของประเทศ หน้าที่
ของกฎหมายในการควบคุมการเงินการธนาคารจึงจำาเป็น 
ในการรักษาเสถียรภาพของระบบการธนาคารในประเทศ 
การแก้ปัญหาของระบบใดระบบหนึง่จงึต้องวเิคราะห์ระบบย่อย 
ของระบบหลกันัน้ประกอบกนัด้วย ดังนัน้ ในการร่างกฎหมาย 
ทฤษฎีนี้จึงสนับสนุนให้วิเคราะห์ว่าระบบกฎหมายใหม่น้ัน 
จะสามารถบรรลหุน้าท่ีของกฎหมายหรอืวตัถปุระสงค์ทีก่ำาหนด 
ไว้ได้หรอืไม่ โดยพจิารณากฎหมายในฐานะเครือ่งมอืทางสงัคม
(2)	ทฤษฎี	Legal	
                     Transplantation	
เป็นหลักเกณฑ์ที่ใช้ในกระบวนการรับกฎหมายจากต่างประเทศเข้ามาใช้ในประเทศอันจำาเป็นต้องมีองค์ประกอบของต่างชาติ 
(foreign) ในการร่างกฎหมาย เช่น การนำากฎหมายต่างประเทศหรือมาตรฐานขององค์การระหว่างประเทศมาออกเป็นกฎหมาย 
ภายในของอีกประเทศหนึ่ง ในกรณีประเทศไทยเห็นได้จากการจัดทำาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ได้ลอกหรือนำาประมวล
กฎหมายแพ่งญี่ปุ่นมาใช้การสร้างระบบกฎหมายหลักประกันทางธุรกิจโดยนำาแนวคิดหลักประกันแบบลอยของประเทศอังกฤษมาใช้ 
และการพัฒนาโครงสร้างกฎหมายล้มละลายตามแบบกฎหมายของปร
                     ะเทศสหรัฐอเมริกา 
สำาหรับความหมายของทฤษฎีนี้ Watson ได้ให้นิยามคำาว่า legal transplants ไว้ว่าหมายถึง การเคลื่อนที่ของกฎหรือระบบ
กฎหมายจากประเทศหนึ่งไปยังอีกประเทศหน่ึง๗ ในขณะท่ี Langer อธิบายว่า การปลูกถ่ายกฎหมายเป็นการแลกเปล่ียนแนวคิด 
ทางกฎหมายและแนวปฏิบัติทางกฎหมาย๘
(3)	ทฤษฎี	Reflexive	Law
เป็นเครือ่งมอืทางกฎหมายทีก่ำากบัดูแลตวัเองในลกัษณะของระบบปกครองตัวเอง self-regulatory system ทีเ่น้นการบงัคบัใช้ 
แนวทางปฏบิตัขิองสังคม (norms) โดยให้องค์กรทำาหน้าทีว่างแนวปฏิบตัแิก้ไขปัญหาทีเ่กดิขึน
                     ้เองมากกว่าปรับใช้ตัวบทกฎหมายหรอื
การกำากับดูแลจากองค์กรภายนอก เช่น หลักบรรษัทภิบาล (Corporate Governance) ในกฎหมายหุ้นส่วนบริษัทที่กำาหนดให้เป็น
เรื่องภายในบริษัทต้องบริหารจัดการภายในบริษัทของประเทศไทย และตาม Company Act 2006 ของกฎหมายประเทศอังกฤษ
 ทฤษฎี Reflexive law มีแนวคิดว่าหน้าที่หลักของกฎหมาย คือ การทำาให้เกิดการดำาเนินการต่อ (reproduction) ของ 
องค์ประกอบต่าง ๆ ในระบบย่อย (subsystem) ของสังคมให้สามารถทำาหน้าที่ต่อไปได้ โดยองค์ประกอบต่าง ๆ ของระบบย่อยนั้น
จะต้องมีการปรับตวัให้สามารถ
                     เขา้กนัได้และจะต้องปรบัเข้าใหก้บัสิง่แวดล้อมของระบบนั้นด้วย Teubner โต้แยง้วา่ การบรรลุหน้าที่
ของกฎหมายจึงต้องพิจารณาสิ่งแวดล้อมและบริบท (context) ของระบบนั้นประกอบด้วย๙ ซึ่งแนวความคิดนี้สอดคล้องกับทฤษฎี
ของ functionalist ที่กล่าวมาข้างต้น
๕ สุภางค์  จันทวานิช, ทฤษฎีทางสังคมวิทยา (สำานักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ๒๕๖๓ พิมพ์ครั้งที่ ๙) หน้าที่ ๑๖๔ -๑๗๑.
๖ Talcott Parsons, The Structure of Social Action: VoI I. (1937)
๗ Alan Watson, Legal Transplants: An Approach to Comparative Law (2nd edn,
                      University of Georgia Press 1974) หน้าที่ ๒๑.
๘ Maximo Langer, ‘From Legal Transplants top Legal Translations: Globalization of Plea Bargaining and the Americanization Thesis in Criminal Procedure’ 
(2004) 45 Harv Int’l LJ 1, หน้าที่ ๖๐.
๙ Gunter Teubner, ‘Substantive and Reflexive Elements in Modern Law’ (1983) 17 Law and Society Review, หน้าที่ ๒๓๙. 
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๒. การน�าทฤษฎี Dynamic Functionalist มาใช้ในการร่างกฎหมาย เ
                     พื่อประสิทธิภาพของกฎหมาย
หลักเกณฑ์ของทฤษฎี Dynamic Functionalist มีข้อดีและข้อเสียแตกต่างกันเพื่อพัฒนากฎหมาย จึงอาจนำาทฤษฎี
มาใช้ตามข้อเท็จจริงและรายละเอียดที่เกิดขึ้นในแต่ละกรณี ดังนี้
(1)	กรณีการบัญญัติกฎหมายที่ดีและมีประสิทธิภาพ:	กฎหมายต้องบรรลุวัตถุประสงค์
ภายใต้หลักทฤษฎี Functionalism การบังคับใช้กฎหมายแต่ละฉบับจะต้องบรรลุซึ่งวัตถุประสงค์ของกฎหมายนั้น ๆ 
ที่กำาหนดไว้ ถือเป็นหน้าที่ของกฎหมายจะต้องทำาให้เกิดการดำาเนินการต่อ (reproduction) ของกระบวนการทางสังคม 
ในเบื้องต้นร่างกฎหมายนั้นจ
                     ะต้องมีบทบัญญัติที่ทำาให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายตามที่กำาหนดไว้ในหลักการ 
และเหตุผลได้ ดังนั้น ประสิทธิภาพของกฎหมายตามทฤษฎีน้ีจึงขึ้นอยู่กับการที่กฎหมายสามารถบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้ได้
หรือไม่ ในเบื้องต้นจึงจำาเป็นต้องพิจารณาว่าวัตถุประสงค์ของกฎหมายมีประการใด และใครเป็นผู้กำาหนดวัตถุประสงค์๑๐ 
ในกรณีดังกล่าวสามารถนำาทฤษฎี Functionalist มาปรับใช้ในการวิเคราะห์ว่าระบบกฎหมายที่สร้างข้ึนนั้นจะสามารถ 
บรรลุเป้าหมายได้หรือไม่อย่างไร
ผู้เขียนขอยกตัวอย่างการนำาทฤษฎี Reflexive Law มาใช้กับการ
                     พิจารณาร่างกฎหมายการเงิน ของ Schwarcz 
นักกฎหมายชาวเยอรมันได้ใช้ทฤษฎีหน้าท่ีประโยชน์มาปรับใช้ในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของระบบกฎหมายกำากับดูแล 
การเงินการธนาคาร และได้กำาหนดปัจจยัในการบญัญตักิฎหมายทีด่ไีว้ โดยได้นำาหน้าท่ีของระบบการเงนิ (financial system) 
มาเป็นหลักในการวิเคราะห์กฎหมายดังกล่าวและเชื่อมโยงหน้าที่นั้นเข้ากับหน้าที่ของกฎหมายการเงิน ดังนี้
“กฎหมายการเงินควรท�าหน้าที่สนับสนุนการท�าหน้าที่ของระบบการเงิน โดยท�าหน้าที่ดังนี้
(ก.) แก้ไขการล้มเหลวของตลาด (market failure) และส่งเสริมส
                     ถาบันการเงินในการปฏิบัติหน้าที่
(ข.) ปกป้องระบบทางการเงินในการท�าหน้าที่เป็นเครือข่าย (network)”๑๑
เห็นได้ว่า Schwarcz นำาหน้าท่ีของกฎหมายมาเช่ือมโยงกับหน้าที่ของระบบทางการเงินเพื่อวิเคราะห์ประสิทธิภาพ
ของกฎหมาย ในการบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายจึงจำาเป็น
ต้องพิจารณาลักษณะของหน้าที่ระบบการเงินประกอบด้วย เมื่อ
ระบบการเงินมีความผันผวนและมักเข้าสู่วัฏจักรทางการเงิน 
อยู่เสมอ กฎหมายการเงินจึงควรจะต้องมีความยืดหยุ่นและ
สามารถปรับให้เข้ากับหน้าที่ของระบบทางการเงิน การออก
กฎหมายควรพิจารณาควบคู่ไป
                     กับหน้าท่ีของระบบการเงินหรือ
ที่เรียกว่า functional regulation มากกว่าการออกกฎหมาย
การเงินโดยผูกกับโครงสร้างระบบทางการเงิน (f inancial 
architecture) หรอืเพยีงเพือ่แก้ไขปัญหาทางการเงนิทีเ่กดิข้ึนแล้ว 
ที่เรียกว่า traditional regulation ดังน้ัน กฎหมายการเงิน 
ควรทีจ่ะพร้อมให้มกีารแก้ไขปรับเปลีย่นตามสถานการณ์ทีเ่กดิขึน้ 
และสามารถรองรับปัญหาที่อาจเกิดขึ้นได้ในอนาคต 
นอกจากนี ้Julia Black นกักฎหมายทางการเงนิทีม่ชีือ่เสยีง
ของประเทศอังกฤษ ก็ได้นำาทฤษฎี Functionalism มากำาหนดเป็นกรอบวิธีการใน
                     การวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 
๑๐ Leon Duguit, ‘The Law and the State’, (1917) 31(1) Harvard LR, 24; Ralf Michaels, ‘The Functional Method of Comparative Law,’ in Mathias 
Reimann & Reinhard Zimmermann (eds), The Oxford Handbook of Comparative Law (OUP 2007) ๓๓๙, หน้าที่ ๓๔๓.
๑๑ Steven Schwarcz ‘Regulating Financial Change: A Functional Approach’ 100 Minnesota Law Review 1441 - 1494 (2016) หน้าที่ ๑๔๗๐. ข้อมูลจาก 
https://scholarship.law.duke.edu/faculty_scholarship/3309 สืบค้นเมื่อ ๑ กันย
                     ายน ๒๕๖๕.
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เพือ่พฒันากฎหมายการเงนิให้สามารถแก้ไขปัญหาทีเ่กดิขึน้จากวกิฤตทางการเงนิได้อย่างมปีระสทิธภิาพ เนือ่งจากวกิฤตทางการเงนิที่ 
เกิดขึ้นหลายครั้งส่งผลให้นานาประเทศและองค์กรระหว่างประเทศอย่าง IMF กำาหนดหลักเกณฑ์ขึ้นใหม่เพื่อให้ประชาคมโลกแก้ไข
ปัญหาทางการเงนิทีอ่าจเกดิขึน้ในครัง้ต่อไปโดยสร้างแบบกฎหมาย (model law) ให้ประเทศสมาชกินำาไปปรบัใช้เป็นกฎหมายภายใน
ประเทศ ที่ผ่านมาผลลัพธ์ในการนำากฎหมายขององค์การระหว่าง
                     ประเทศไปใช้กลับส่งผลแตกต่างกันระหว่างประเทศพัฒนาแล้ว 
และประเทศกำาลงัพฒันาเป็นอย่างมาก Black จงึได้ปรบัใช้ทฤษฎหีน้าทีป่ระโยชน์ในมติขิองหน้าทีข่องกฎหมายและพบสาเหตทุีท่ำาให้
การบงัคับใช้กฎหมายการเงนิล้มเหลว และนำาไปสูผ่ลทีไ่ม่อาจคาดหมายได้ (unintended consequences) การปรับใช้ทฤษฎนีีพ้บว่า 
แบบกฎหมายที่สร้างขึ้น (regulatory toolkit) หลังจากวิกฤตการเงินไม่ได้ทำาให้เกิดผลลัพธ์ตามที่คาดหมายไว้ ซึ่งประเทศไทย 
กไ็ด้ลอกหลกักฎหมายเหล่านัน้มาใช้บงัคบัในประเทศหลายฉบบั นกักฎหมายจงึจำาเป็นต้องเข้าใจหน้าที
                     ข่องกฎหมายเพือ่ทีจ่ะสามารถ
ออกกฎหมายทีม่ปีระสทิธภิาพได้๑๒ ดงันัน้ หากนกักฎหมายเข้าใจเป้าหมายหลักของกฎหมายแต่ละฉบบัแล้วย่อมทำาให้เข้าใจภาพรวม
ของกฎหมายทั้งระบบและระบบการเงินที่รัฐเข้าไปกำากับดูแลอีกด้วย 
กรณีการนำากฎหมายต่างประเทศมาใช้บังคับ	
มีการนำาหลักกฎหมายต่างประเทศมาบัญญัติไว้ในกฎหมายของประเทศไทยหลายฉบับ ซึ่งในกรณีการยืมกฎหมายต่างประเทศ
มาใช้บังคับจะเกี่ยวข้องกับการใช้ทฤษฎี legal transplants เพื่อให้การออกกฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ การลอกกฎหมาย
หรือการยืมกฎหมายต่างประเทศมีมาตั้งแต
                     ่สมัยโรมัน ประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศสก็ใช้วิธีการปลูกถ่ายกฎหมายกับประเทศ
อาณานิคม๑๓ ต่อมาการยืมกฎหมายถูกนำามาใช้เพ่ือพัฒนากฎหมายในหลายประเทศ รวมทั้งเกี่ยวข้องกับการศึกษากฎหมาย 
เปรียบเทียบ (Comparative Law) กฎหมายหลายประเทศยืมหลักกฎหมายต่างประเทศมาใช้เพื่อพัฒนากฎหมายภายในประเทศ
ของตนเนือ่งจากเป็นวธิกีารทีท่ำาได้ง่ายและไม่ยุง่ยาก แต่บทบญัญตัใินกฎหมายต่างประเทศทีล่อกหรือยมืมาจะสามารถนำามาบงัคับใช้ 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพในอีกประเทศหนึ่งนั้น มีข้อควรพิจารณาหลายประการ ได้แก่ 
 การยืมกฎหมายต่า
                     งประเทศมาบัญญัติจะต้องพิจารณาถึงบริบทของประเทศนั้น ๆ ในด้านสังคม ประเพณี และวัฒนธรรม 
 จารีตประเพณีในทางการค้า
 วิถีการดำาเนินชีวิตของคนในชาติ ความเชื่อหลักของคน
 สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจและการเมือง
 ความพร้อมของนักกฎหมายและผู้ปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
ผูเ้ขยีนเหน็ว่า นอกจากจะต้องพจิารณาวตัถปุระสงค์ในการบญัญตักิฎหมายแล้ว (functionalism) ยงัควรศกึษาถึงความเป็นมา 
และวิวัฒนาการของกฎหมายต่างประเทศฉบับนั้น ๆ ด้วยว่า มีความเป็นไปได้ในการที่จะรับมาใช้ในประเทศ ว่ามีความพร้อมที่จะ
รับหลักการนั
                     ้นมาใช้บังคับหรือไม่ บางกรณีอาจต้องคำานึงถึงความเข้ากัน (compatible) ของประเทศที่รับกฎหมายมาใช้บังคับด้วย 
(reception) เพราะระบบกฎหมายบางอย่างมีความเป็นมาที่แตกต่างกันในด้านของประเพณีวัฒนธรรม และอาจขัดกันในเรื่อง 
ความเชื่อของคนในชาติ 
ดังนั้น เพื่อให้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากขึ้น นักกฎหมายจึงสามารถนำาทฤษฎี Dynamic Legal Functionalism มาปรับใช้
ร่วมกับองค์ความรู้ที่มีอยู่แล้ว เพื่อพัฒนากฎหมายทั้งระบบต่อไป
๑๒ Julia Black, ‘Paradoxes and Failures: ‘New Governance’ Techniques and the Financial Cr
                     isis’ (2012) The Modern Law Review, หน้าที่ ๑๐๓๗ ถึง ๑๐๖๓.
๑๓ Matthew Lange, James Mahoney and Matthias vom Hau. ‘Colonialism and development: a comparative analysis of Spanish and British colonies. American 
Journal of Sociology’, American Journal of Sociology, 111(5), 1412 -146 หน้าที่ ๑๔๒๙ ข้อมูลจาก https://www.jstor.org/stable/10.1086/499510 สืบค้นเมื่อ 
๑ กันยายน ๒๕๖๕.
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นางณฐันนัทน์  อศัวเลิศศกัดิ ์กรรมการร่างกฎหมายประจ�า ร่วมพธิที�ำบญุตกับำตรถวำยพระรำชกศุล และพธิี
ท
                     ำงศำสนำมหำมงคล ๕ ศำสนำ และนำยวิชิต จรัสสุขสวัสดิ์ กรรมกำรร่ำงกฎหมำยประจ�ำ ร่วมพิธีถวำยเครื่องรำช
สกักำระและวำงพำนพุม่ และร่วมพธิจีดุเทยีนถวำยพระพรชยัมงคล เนือ่งในโอกำสมหำมงคลเฉลมิพระชนมพรรษำ 
๙๐ พรรษำ ๑๒ สิงหำคม ๒๕๖๕ สมเด็จพระนำงเจ้ำสิริกิติ์ พระบรมรำชินีนำถ พระบรมรำชชนนีพันปีหลวง 
โดยม ีพลเอก ประยทุธ์ จนัทร์โอชำ นำยกรฐัมนตร ีเป็นประธำนในพธีิ ผูเ้ข้ำร่วมพธิปีระกอบด้วย ประธำนองคมนตรี 
ประธำนรัฐสภำ ประธำนศำลฎีกำ ประธำนวุฒิสภำ ประธำนองค์กรอิสระ หน่วยงำนรำชกำรในพระองค์ ผู้ว่ำ
รำชกำรกรุงเทพมหำนค
                     ร ผู้บัญชำกำรทหำรและต�ำรวจ และหน่วยงำนรำชกำร เมื่อวันศุกร์ ที่  ๑๒ สิงหำคม ๒๕๖๕ 
ณ ท้องสนำมหลวง
นายนพดล เภรีฤกษ์ รองเลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เป็นประธำนในพิธีเปิดโครงกำรฝึกอบรมหลักสูตร 
กำรผลิตสื่อเพื่อกำรประชำสัมพันธ์ เมื่อวันจันทร์ ที่ ๑๕ สิงหำคม 
๒๕๖๕ ในรูปแบบออนไลน์ ผ่ำนระบบ Microsoft Teams 
กำรฝึกอบรมมวีตัถปุระสงค์เพือ่เพิม่ประสทิธภิำพในกำรปฏบิตังิำน 
ด้ำนกำรประชำสัมพันธ์ให้มีประสิทธิภำพมำกยิ่งขึ้น ด้วยกำร
ฝึกอบรมให้บุคลำกรของส�ำนักงำนฯ สำมำรถผลิตสื่อเพื่อกำร 
ประชำสัมพันธ์ได้อย่
                     ำงถูกต้อง มีควำมน่ำสนใจ สำมำรถส่ือ 
ควำมหมำยและสื่อเรื่องรำวที่ต้องกำรน�ำเสนอไปสู่ประชำชนได้ 
โดยใช้แอปพลิเคชันจำกสมำร์ตโฟนในกำรถ่ำยภำพ ถ่ำยวิดีโอ 
และเรียนรู้เทคนิคกำรผลิตสื่อเพื่อกำรประชำสัมพันธ์
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ร�ชอ�ณ�จักรเป็นก�รช่ัวคร�ว
ร่างประกาศส�านักนายกรัฐมนตรี 
เรื่อง การออกหนังสือ
คนประจ�าเรือตามกฎหมาย
ว่าด้วยการประมง พ.ศ. ....
สาระส�าคัญของร่างประกาศ
๑.  กำ�หนดข้ันตอนและวิธีก�รขอรับหนังสือคนประจำ�เรือสำ�หรับผู้มีสัญช�ติไทย  
และคนต่�งด้�วท่ีไม่มีใบอนุญ�ตทำ�ง�น และกำ�หนดระยะเวล�ในก�รย่ืนขอรับหนังสือ 
(ช่วงท่ี ๑ ระหว่�งวันท่ี ๑ เมษ�ยน - ๓๐ มิถุน�ยน ๒๕๖๕ แล
                     ะช่วงท่ี ๒ ระหว่�ง 
วันท่ี ๑ กันย�ยน - ๓๐ พฤศจิก�ยน ๒๕๖๕)
๒.  กำ�หนดคุณสมบัติของผู้ท่ีจะย่ืนคำ�ขอรับหนังสือคนประจำ�เรือ และเอกส�รหลักฐ�น 
ท่ีต้องใช้ในก�รย่ืนคำ�ขอ
๓.  กำ�หนดข้ันตอนและวิธีดำ�เนินก�รของเจ้�หน้�ท่ีในก�รออกหนังสือและก�รแก้ไข
ร�ยก�รในหนังสือคนประจำ�เรือ
๔.  ก�รย่ืนคำ�ขอต�มประก�ศน้ีให้ดำ�เนินก�รท�งอิเล็กทรอนิกส์ได้
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