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ปีที่ 1๔ ฉบับที่ ๖  สิงหาคม - กันยายน ๒5๖๒

•	 สำ�นักง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก�
กับก�รดำ�เนินง�นปฏิรูปประเทศ	
ด้�นกฎหม�ย

•	 แนวคิดของระบบสำ�นักง�นอัตโนมัติ	
ในอน�คต

•	 ม�ตรก�รป้องกันและปร�บปร�มก�รบังคับบุคคล	
ให้สูญห�ย:	พันธกรณีระหว่�งประเทศท่ีประเทศไทย	
ต้องปฏิบัติต�ม
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เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
พร้อมด้วยคณะผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ส�านักงานฯ เข้าร่วมกิจกรรมเนื่องในโอกาส 

วันเฉลิมพระชนมพรรษาพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ประจ�าปีพุทธศักราช ๒๕๖๒

พระราชพิธีเสร็จออกมหาสมาคม  
ณ พระที่นั่งอมรินทรวินิจฉัย พิธีท�าบุญตักบาตรถวายพระราชกุศล

พิธีถวายสัตย์ปฏิญาณเพื่อเป็นข้าราชการที่ดีและพลังของแผ่นดิน

ร่วมลงนามถวายพระพร ณ พระบรมมหาราชวัง

พิธีจุดเทียนถวายพระพรชัยมงคล

งานสโมสรสันนิบาต
ณ ท�าเนียบรัฐบาล



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒) 1 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)

 กฤษฎีกาสารฉบับท่ีผ่านมาได้นำาเสนอถึงสาระสำาคัญของกฎหมาย
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การจัดทำาร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของ
กฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึง่จะมผีลบงัคบัใช้ปลายปีนี ้ทำาให้ทกุหน่วยงานทีจ่ะ
จดัทำาร่างกฎหมายต้องมกีารดำาเนินการเพิม่ขัน้ตอนต่าง ๆ  เพ่ือให้เป็นไปตาม
กฎหมายฉบบันี ้ท่ีผ่านมาในส่วนของสำานกังานฯ ได้มกีารจัดประชุมสัมมนา
ชี้แจงส่วนราชการ หน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งฝึกอบรมเจ้าหน้าที่
ของสำานักงานฯ ให้มีความพร้อมในการปฏิบัติงานตามกฎหมายดังกล่าว 
...สกู๊ปพิเศษฉบบันีน้ำาเสนอสรุปผลการประชมุทางวชิาการระหว่างประเทศ 
เร่ือง หลักเกณฑ์ด้านกฎระเบียบที่ดีขององค์การเพ่ือความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ในยุคเทคโนโลยีแห่งความเปลี่ยนแปลง: 
จากทฤษฎีสู่ปฏิบัติ ซึ่งเป็นโครงการหนึ่งในหลายโครงการภายใต้ความ 
ร่วมมือระหว่างรัฐบาลไทยกับ OECD อันจะเป็นประโยชน์ต่อผู้มีหน้าที่ต้อง
จัดทำาร่างกฎหมายทุกท่าน ได้ทราบถึงแนวคิด วิธีการของหลักเกณฑ์ด้าน 
กฎระเบยีบท่ีดจีากวทิยากรทีมี่ความรู้และมากด้วยประสบการณ์จากประเทศ 
ต่าง ๆ โดยแบ่งเป็น ๔ ส่วน คือ ๑) การพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน
และการเสรมิสร้างความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ด้วยหลักเกณฑ์
ด้านกฎระเบยีบทีดี่ของ OECD ๒) การนำาหลกัเกณฑ์ด้านกฎระเบียบทีด่ขีอง 
OECD ไปปรับใช้ในประเทศต่าง ๆ ๓) การนำากฎระเบียบที่ดีไปใช้ในทาง
ปฏิบัติ: ประสบการณ์จากต่างประเทศ ๔) การใช้เทคโนโลยีเพื่อสนับสนุน
การตราและการบงัคบัใช้กฎหมาย ...เร่ืองน่ารู ้นำาเสนอแนวทางของประเทศ
ฝรัง่เศส ในเร่ือง “การใช้ระบบคณะกรรมการเท่าทีจ่ำาเป็น” ซึง่แสดงให้เห็นถึง 
ข้อดีและข้อด้อยของการดำาเนินงานในรูปคณะกรรมการ มาตรการทาง
กฎหมายท่ีใช้ในการควบคุมจำานวนคณะกรรมการ โดยการจำากัดจำานวน
คณะกรรมการที่จะต้ังขึ้นใหม่และการลดจำานวนคณะกรรมการท่ีมีอยู่เดิม  
...บทความต่างประเทศเสนอเร่ือง “มาตรการป้องกันและปราบปราม 
การบังคับบุคคลให้สูญหาย: พันธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทย
ต้องปฏิบัติตาม” และคำาพิพากษาศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกา  
ในประเดน็เก่ียวกบัเทคโนโลยีและการค้นหรอืยึดโดยมชิอบตามรฐัธรรมนญู
แห่งสหรัฐอเมรกิา ...เทคโนโลยีสารสนเทศฉบับน้ีเสนอแนวคดิในการพฒันา
ระบบสำานักงานอัตโนมัติในอนาคตของสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
โดยระบบท่ีมีอยู่ในปัจจุบันยังมีข้อจำากัดท่ีไม่สามารถเช่ือมโยงไปใช้นอก 
สำานกังานฯ ได้ ...ปิดท้ายด้วยประโยชน์ท่ีประชาชนจะได้รับจากร่างพระราช
บัญญัติอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียม 
อาวุธปืน (ฉบับท่ี..) พ.ศ. ....  กฤษฎีกาสารฉบับนี้เป็นฉบับสุดท้ายของ 
ปีที่ ๑๔ พบกันใหม่ในกฤษฎีกาสารฉบับแรกของปีที่ ๑๕  สวัสดี.
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บทบรรณาธกิารสารบัญ
  เทคโนโลยีสารสนเทศ
 ๒ แนวคิดของระบบสำานักงานอัตโนมัติในอนาคต

  ความเห็นทางกฎหมาย
 ๔ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีน่าสนใจ
 ๗ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
  ท่ีน่าสนใจ

  สกู๊ปพิเศษ
 11 สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกากับการดำาเนินงานปฏิรูปประเทศ 
  ด้านกฎหมาย

  บทความทางกฎหมาย กองกฎหมายต่างประเทศ
 1๖ - มาตรการป้องกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย: พันธกรณี 
  ระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยต้องปฏิบัติตาม
 ๒1  - เกร็ดความรู้: คำาพิพากษาศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ท่ีน่าสนใจ ในประเด็นเก่ียวกับเทคโนโลยีและการค้นหรือยึดโดยมิชอบ 
  ตามรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา

  เรื่องน่ารู ้
 ๒๓ การใช้ระบบคณะกรรมการเท่าท่ีจำาเป็น : แนวทางของประเทศฝร่ังเศส

  ประโยชน์จากร่างกฎหมาย
 ปกหลัง ร่างพระราชบัญญัติอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง  
  และส่ิงเทียมอาวุธปืน (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....

คณะผู้จัดท�า

บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดที่ปรากฏ 
ในกฤษฎีกาสารเป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน  

ซึ่งสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการ 
ไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย
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แนวคิดของ 

ระบบสำ�นักง�น
อัตโนมัติในอน�คต

ระบบสำานกังานอตัโนมัต ิ(Office Automation) หมายถึง การนำาเทคโนโลยต่ีาง ๆ   
มาผสมผสาน เพื่อช่วยจัดการงานต่างๆ ภายในสำานักงาน ให้เกิดความสะดวก รวดเร็ว  
มีเอกสารอ้างอิง ประหยัดค่าใช้จ่าย (Less Paper) ตรวจสอบได้ เช่น การรับ - ส่งเอกสาร 
การลา การตดิตามงาน (Work Flow) การเข้าถงึข้อมลูประวัติส่วนตวั (สิทธิตามกฎหมาย) 
และบนพ้ืนท่ีของระบบนี ้ยงัเช่ือมโยงไปยงัระบบงานต่าง ๆ  ได้แก่  Digital Library ระบบ
ติดตามงานร่างกฎหมาย ระบบจองห้องประชุม และระบบตดัจ่ายเบีย้ประชุม ซึง่ในแต่ละ
ระบบมีความเกี่ยวข้อง เก่ียวโยง สัมพันธ์กันในมิติของโครงสร้างของระบบ แม้กระทั่ง
โครงสร้างของข้อมูล (Relational Database)

ดังนั้น จะเห็นว่าการส่ือสารภายในองค์กรมีความสำาคัญเป็นอย่างย่ิง  
นอกเหนือจากการส่งข้อมูล ข่าวสารระหว่างองค์กร แต่ข้อจำากัดในปัจจุบันก็คือ
การที่ต้องมานั่งเฝ้าดูระบบงาน OA เพื่อจะติดตามข่าวสารที่ส่งมาทางระบบ ถึง
จะทราบได้ว่ามีเรื่องอะไร แล้วต้องดำาเนินการอย่างไร มันจึงเป็นเสมือนข้อจำากัด 
และไม่สอดคล้องกับวิธีการปฏิบัติงานในปัจจุบัน ซึ่งไปในแนวทาง Any Time 
Any Where และในกรณีระบบควรเลือกผู้ปฏิบัติการได้เอง  

ส่วนสารสนเทศ ส�านักงานเลขาธิการ

๒กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒) ๒กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)



๒กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
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ในอนาคตอันใกล้ สำานักงานควร
พัฒนาระบบทีเ่กีย่วกับการบรหิารจดัการ
สำานักงาน ให้สามารถรองรับ Internet 
of Thing (IoT) เพ่ือใช้เป็นส่ือในการ 
เข้าถึงระบบ ได้ทุกทีท่กุเวลา ด้วยอุปกรณ์
ท่ีหลากหลาย ทุก Platform เช่นเดียวกบั 
Internet ซึง่อย่างน้อยต้องมอีงค์ประกอบ
ท่ีจะนำาไปสู่หนทางแห่งความสำาเร็จได้  
คือ ๑) บคุลากรท่ีมีความรู้ด้านเทคโนโลยี
อย่างสูง ๒) การ Integrated ระบบ   
๓) การได้รับแรงสนับสนุนจากผู้บริหาร 
และ ๔) งบประมาณ 

และท้ายที่สุดแล้ว สำานักงานคงจะต้องเดินหน้าเข้าหาเทคโนโลยี AI (Artificial Intelligence) หรือปัญญาประดิษฐ์ เพื่อ
นำามาประยุกต์ใช้กับระบบสำานักงาน อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยเทคโนโลยี AI นี้จะช่วยบริหารจัดการด้านข้อมูลในหลายๆ มิติ อาทิ 
การนำา AI มาใช้เป็นเลขาส่วนตัวที่สามารถจดบันทึก นัดหมาย ส่งต่อข้อความ จัดเตรียมข้อมูล หรือแสดงความคิดเห็นในภารกิจ 
ท่ีเกีย่วข้อง หรอือาจทำางานร่วมกบัระบบ ML (Machine Learning) เพ่ือค้นคว้าหาข้อมูลท้ังภายในและภายนอก ในการสนบัสนนุ 
การปฏิบัติงานให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น หรือแม้แต่การใช้ AI ร่วมกับ ML ทำาการศึกษาจาก Big Data Analytic ในหลากหลายมิติ 
ได้แก่ ข้อมูลทั้ง Structured และ Unstructured (text ยาวๆ รูปภาพ และวิดีโอ) เพื่อประกอบในการจัดทำาร่างกฎหมาย ศึกษา
ผลกระทบการประเมินกฎหมาย และภารกิจอื่นตามความจำาเป็น รวมถึงระบบส่งสัญญาณเตือนจาก AI เมื่อพบว่าเกิดปัญหาขึ้น
ในสังคม ในขณะที่กฎหมายที่บังคับใช้อยู่ล้าหลัง หรือไม่สามารถตอบสนองสังคมได้ 

ในยุค AI กำาลังจะเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของมนุษย์ 
ซึ่งในปัจจุบันมีการผนวกเทคโนโลยีช้ันสูงท่ีดูเหมือนจะ
ธรรมดา เข้าเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตของมนุษย์ หรือผนวก 
(Bundle) เข้ากับร่างกาย เป็นเสมือนอวัยวะส่วนหน่ึง
ส่วนใดจนอาจกลายเป็นสิ่งจำาเป็นของมนุษย์ต่อไป และ
เราก็คงจะเห็นการแสดงผลของระบบ ซึ่งอาศัยอากาศ
แทนฉากรับภาพ หรอืการกำาหนด Vertical GPS ลกัษณะ
เป็น Array หรือการจำาลองถิ่นที่อยู่ให้เป็น Matrix เพื่อ
ใช้ส่งข้อมูล ข่าวสาร การแสดงผล หรือการสั่ง Break 
ประมวลผลด้วยเสียง เพือ่ติดตามการทำางานของ AI และ
สามารถแก้ไขกระบวนการประมวลผลเหล่านัน้ด้วยเสยีง  
ให้ได้ผลในเชิงลึกและซับซ้อนมากยิ่งขึ้น 

๓ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)๓ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)



๔กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒) 5 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

การอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ท่ีดินเพ่ือการอืน่ในเขตนิคมสหกรณ์

ประเด็น

คว�มเห็น

ได้เคยให้ความเห็นไว้ในกรณีการใช้ประโยชน์ท่ีดิน
เพ่ือทำาการอย่างอ่ืนในนิคมสร้างตนเองในเร่ืองเสร็จ 
ที่ ๓๘๖/๒๕๓๕

(เร่ืองเสร็จท่ี 5๓๗/๒5๖๒ บันทึกสำานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การอนญุาตให้ใช้ประโยชน์ 
ท่ีดินเพื่อการอ่ืนในเขตนิคมสหกรณ์, คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๗))

แนวทางในการด�าเนินการกับผู้กระท�า 
ความผิดทางอาญาและการแก้ไขเพิ่มเติม 
เงื่อนไขในการออกใบอนุญาตตาม 
พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์
อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑

กรณีผู ้รับใบอนุญาตตามมาตรา ๒๐ หรือ
มาตรา ๒๑ ทำาผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมไม่เป็นไปตาม
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม หรือนำาเข้าผลิตภัณฑ์
อุตสาหกรรมท่ีไม่เป็นไปตามมาตรฐานผลิตภัณฑ์
อุตสาหกรรมตามมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติ
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ อันมี
โทษทางอาญาตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติ
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมฯ น้ัน สำานักงาน
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจะต้องส่งดำาเนินคดี
ทุกกรณี หรือจะสามารถใช้ดุลพินิจแจ้งเตือนได้

ประเด็น
ที่หนึ่ง

อธิบดีกรมส่งเสริมสหกรณ์มีอำานาจพิจารณาอนุญาตให้บุคคลท่ีมิใช่
สมาชิกนิคมสหกรณ์ใช้ประโยชน์ท่ีดินในเขตนิคมสหกรณ์เพื่อทำาการอย่างอ่ืน
นอกเหนือจากการเกษตรได้หรือไม่

การจดัต้ังนิคมตามพระราชบัญญติัจัดท่ีดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑  
มีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดสรรท่ีดินของรัฐให้ประชาชนท่ีไม่มีที่ทำากินหรือมีแต่ไม่
เพียงพอให้มีโอกาสเข้าถือครองและมีกรรมสิทธ์ิท่ีดินเป็นของตนเองสำาหรับ 
ใช้เป็นเคหสถานและประกอบอาชีพเป็นหลักแหล่ง โดยกำาหนดให้อธิบดีมี 
หน้าที่และอำานาจในการควบคุมดูแลการใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตนิคม รวมทั้ง 
มีอำานาจกำาหนดระเบียบเพื่อจัดการกิจการต่าง ๆ เพ่ือประโยชน์ของนิคม 
ตามมาตรา ๑๗ ให้อยู่ภายใต้ขอบเขตของวัตถุประสงค์และเป็นไปตาม 
หลักการจัดที่ดินของรัฐให้แก่ประชาชน ตลอดระยะเวลาที่ยังไม่ได้ประกาศ 
สิ้นสภาพการเป็นนิคม ดังนั้น เมื่อยังไม่ได้รับการประกาศส้ินสภาพการเป็น
นิคมและเป็นกรณีที่ผู้ซ่ึงไม่ใช่สมาชิกนิคมสหกรณ์ย่ืนขออนุญาตใช้ท่ีดินในเขต
นคิมสหกรณ์ การพจิารณาอนญุาตให้ใช้ท่ีดินในกรณีนีจ้งึเป็นดุลพินจิของอธิบดี
กรมส่งเสริมสหกรณ์ท่ีต้องพิจารณาการขออนุญาตให้เป็นไปตามระเบียบที่
อธิบดีกรมส่งเสริมสหกรณ์กำาหนดตามมาตรา ๑๗ และหากการใช้ที่ดินตามที่
ขออนุญาตเป็นการใช้ทีดิ่นตามลกัษณะทีม่าตรา ๑๕ บญัญติัห้ามไว้ อธบิดกีรม
ส่งเสรมิสหกรณ์มหีน้าท่ีพิจารณาตามบทบัญญตัดิงักล่าวตามความเหมาะสมใน
แต่ละกรณีด้วย ท้ังนี ้คณะกรรมการกฤษฎกีา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที ่๖)  

ความเห็นทางกฎหมาย 
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีน่าสนใจ กองกฎหมายไทย

๔กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)



๔กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒) 5 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)

ประเด็น

คว�มเห็น

คว�มเห็น

คว�มเห็น

การท่ีผู ้รับใบอนุญาตตามมาตรา ๒๐ และ
มาตรา ๒๑ ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๒๙ นั้น 
มาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์
อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย 
พระราชบัญญตัมิาตรฐานผลติภณัฑ์อุตสาหกรรม (ฉบบั 
ที ่ ๘) พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้กำาหนดให้ต้องระวางโทษจำาคุก 
ไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองล้านบาท หรือทั้งจำา
ท้ังปรับ เม่ือมกีารกระทำาความผิดตามท่ีพระราชบัญญัติ
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมฯ ได้กำาหนดโทษทาง
อาญาไว้ ผู้รับใบอนุญาตซ่ึงฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
บทบัญญัติดังกล่าว ย่อมต้องรบัโทษสำาหรบัความผิดนัน้ 
ประกอบกับพระราชบัญญัตินี้ไม่มีบทบัญญัติท่ีกำาหนด
ให้อำานาจสำานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม
ในการแจ้งเตือนหรือใช้ดุลพินจิในการเลอืกดำาเนนิคดกัีบ
ผู้รับใบอนุญาตที่ไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๒๙  ดังนั้น สมอ. 
จึงต ้องดำาเนินคดีอาญากับผู ้กระทำาความผิดตาม 
มาตรา ๕๑ โดยไม่อาจใช้ดุลพินิจแจ้งเตือนได้

สำานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม
จะกำาหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมอ่ืนในการออกใบอนุญาต
โดยอาศัยอำานาจตามมาตรา ๒๕ ทวิ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม  
พ.ศ. ๒๕๑๑ ได้หรือไม่

มาตรา ๒๕ ทวิ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ ซึ่ง
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์
อุตสาหกรรม (ฉบับท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕๕๘ กำาหนดให ้
ในการออกใบอนญุาตตามมาตรา ๑๖ มาตรา ๒๐ มาตรา 
๒๑ มาตรา ๒๔ และมาตรา ๒๕ เลขาธิการสำานักงาน
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจะกำาหนดเงื่อนไข 

ประเด็น
ที่สอง

เป็นหนังสือเพ่ือให้ผู ้รับใบอนุญาตต้องปฏิบัติในเร่ือง (๑) วิธีการควบคุม
คุณภาพผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมให้เป็นไปตามมาตรฐาน (๒) กำาหนดเวลา
สำาหรบัการแสดงเคร่ืองหมายมาตรฐาน หรอื (๓) กำาหนดเวลาสำาหรบัการชำาระ 
ค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม และโดยที่มาตรา ๒๕ ทวิ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ได้กำาหนดให้เลขาธิการสำานักงาน
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมอาจแก้ไขเพ่ิมเติมเงื่อนไขท่ีกำาหนดไว้ตาม
วรรคหนึ่งก็ได้ ดังนั้น การแก้ไขเพิ่มเติมเงื่อนไขในการออกใบอนุญาตจะแก้ไข
เพิ่มเติมได้เฉพาะเงื่อนไขตามกรอบที่กำาหนดไว้ในวรรคหนึ่งเท่านั้น เลขาธิการ
สำานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจึงไม่มีอำานาจกำาหนดเงื่อนไข 
ในการออกใบอนุญาต นอกเหนือจากที่กฎหมายได้กำาหนดไว้

(เรื่องเสร็จที่ ๖๖1/๒5๖๒ บันทึกสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง  แนวทางในการดำาเนินการกับผู้กระทำาความผิดทางอาญาและการแก้ไข
เพิม่เติมเง่ือนไขในการออกใบอนญุาตตามพระราชบญัญติัมาตรฐานผลติภณัฑ์
อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑, คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕))

สหกรณ์ซื้อหุ้นของสหกรณ์อื่นตามมาตรา ๖๒ (๕)  
แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒

สหกรณ์จำากัดตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒ สามารถ 
ซื้อหุ้นหรือถือหุ้นในสหกรณ์อื่นได้หรือไม่

สหกรณ์เป็นการรวมกลุ่มกันโดยสมัครใจในการดำาเนินกิจการท่ี
บรรดาสมาชิกเป็นเจ้าของร่วมกันและมีความมุ่งหมายร่วมกันทางเศรษฐกิจ
และสังคมของบรรดาสมาชิก และเฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั้นท่ีสามารถเป็น
สมาชิกสหกรณ์และสามารถลงทุนโดยการถือหุ้นของสหกรณ์ได้ ส่วนสหกรณ์
ท่ีจดทะเบียนแล้วมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง และไม่มี
บทบัญญัติใดกำาหนดไว้เป็นการเฉพาะให้สหกรณ์หน่ึงเป็นสมาชิกของสหกรณ์
อีกแห่งหน่ึงได้โดยการถือหุ้นของสหกรณ์อื่น ดังน้ัน หากสหกรณ์อ่ืนจะขาย
หุ้นให้แก่สหกรณ์ที่มาซ้ือหุ้นจึงไม่อาจกระทำาได้ และการท่ีมาตรา ๖๒ (๕) 
แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ฯ กำาหนดให้สหกรณ์อาจนำาเงินไปลงทุนโดยการ
ซื้อหุ้นของสหกรณ์อ่ืนซึ่งจะทำาให้สหกรณ์สามารถถือหุ้นของสหกรณ์อ่ืนได ้ 

5 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)



๖กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒) ๗ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)

เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ของ
กรมอุทยานแห่งชาติฯ ได้ใช้อำานาจตามมาตรา ๖๔ ทวิ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ยึดรถยนต์ไว้เป็น
ของกลาง จึงเป็นการใช้อำานาจดำาเนินการตามกฎหมาย
ว่าด้วยป่าไม้ในเขตอุทยานแห่งชาติ ซ่ึงได้รับโอนมาจาก
กรมป่าไม้  ด้วยเหตุน้ี การท่ีบทบัญญัติดังกล่าวกำาหนด
ให้ทรัพย์สินที่ยึดไว้ตกเป็นของกรมป่าไม้ จึงย่อมหมายถึง 
อำานาจในการดูแลรักษาและจัดการทรัพย์สินน้ัน และ
อำานาจของอธิบดีกรมป่าไม้ตามระเบียบกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ ว่าด้วยการปฏิบัติเกี่ยวกับของกลางในคดี
ความผิดเกี่ยวกับการป่าไม้ พ.ศ. ๒๕๓๓ ในการสั่งให ้
ของกลางท่ีตกเป็นของแผ่นดินแล้วเอาไว้ใช้ในราชการ  
ปล่อยทำาลาย หรือจดัการตามสมควร ย่อมโอนไปเป็นอำานาจ 
ของอธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติฯ ด้วย  ดังนั้น อธิบดีกรม
อุทยานแห่งชาติฯ จึงเป็นผู้มีอำานาจอนุมัติให้นำารถยนต์
ของกลางท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ียึดไว้และได้ตกเป็นของ
แผ่นดนิแล้วไว้ใช้ในกิจการของอทุยานแห่งชาติเขาใหญ่ได้

(เร่ืองเสร็จท่ี ๗1๗/๒5๖๒ บันทึกสำานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  อำานาจในการอนุมัติให้นำา
ของกลางที่ตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๖๔ ทวิ วรรค
สอง แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ไว้ใช้
ในกิจการของอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่, คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๗)) 

ประเด็น

คว�มเห็น

จึงเป็นการขัดแย้งกับวัตถุประสงค์ของการจัดต้ังสหกรณ์และลักษณะสำาคัญ 
อันเป็นองค์ประกอบของสหกรณ์ สหกรณ์จึงไม่สามารถซ้ือหุน้ของสหกรณ์อืน่ได้

(เรื่องเสร็จที่ ๖๘๖/๒5๖๒ บันทึกสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง  สหกรณ์ซื้อหุ้นของสหกรณ์อื่นตามมาตรา ๖๒ (๕) แห่งพระราชบัญญัติ
สหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒, คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๙))

อ�านาจในการอนุมัติให้น�าของกลางที่ตกเป็นของแผ่นดิน 
ตามมาตรา ๖๔ ทวิ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัต ิ
ป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ไว้ใช้ในกิจการของอุทยาน 
แห่งชาติเขาใหญ่

อธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช มีอำานาจอนุมัติให้นำา
รถยนต์ของกลางที่พนักงานเจ้าหน้าที่ยึดไว้และได้ตกเป็นของแผ่นดินแล้วตาม
มาตรา ๖๔ ทว ิแห่งพระราชบญัญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึง่แก้ไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๑๘ ไว้ใช้ในกิจการของอุทยาน
แห่งชาติเขาใหญ่ได้หรือไม่ อย่างไร

เดิมกรมป่าไม้ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ รับผิดชอบภารกิจด้าน
การป่าไม้ท้ังหมด ต่อมาได้มกีารแยกภารกิจด้านป่าอนรุกัษ์และการสงวนและ
คุ้มครองสัตว์ป่าไปให้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาโอน 
กิจการบริหารและอำานาจหน้าทีข่องส่วนราชการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติ 
ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ พ.ศ. ๒๕๔๕ ซึ่งกำาหนดให้
โอนบรรดากิจการ อำานาจหน้าที่ ฯลฯ ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์
ในส่วนของกรมป่าไม้บางส่วน มาเป็นของกรมอุทยานฯ และกำาหนดให้
อำานาจหน้าท่ีในส่วนท่ีเก่ียวกับการปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ  
ข้อบังคับ ประกาศ หรือคำาสั่งใดท่ีเก่ียวข้องกับงานของส่วนราชการของ
กรมป่าไม้ที่โอนมา ให้โอนมาเป็นของกรมอุทยานแห่งชาติฯ และเพ่ือ
ให้การแบ่งแยกภารกิจและอำานาจหน้าท่ีมีความชัดเจนขึ้น จึงได้มีการตรา 
พระราชกฤษฎีกาโอนกรมป่าไม้ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ไปเป็น 
กรมป่าไม้ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และปรับปรุงอำานาจ
หน้าที่และกิจการของกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง กรมป่าไม้ และ
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม พ.ศ. ๒๕๔๖ ขึ้นใช้บังคับ โดยกำาหนดให้กรมอุทยานแห่งชาติฯ  
มีอำานาจหน้าท่ีในการดำาเนินการตามกฎหมายว่าป่าไม้ ในเขตอุทยานแห่ง
ชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า และเขตห้ามล่าสัตว์ป่า และอำานาจหน้าที่อื่นตามที ่
กฎหมายกำาหนดให้เป็นอำานาจหน้าที่ของกรมอุทยานแห่งชาติฯ

๖กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)



๖กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒) ๗ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)

เรื่อง การเพิกถอนใบอนุญาตน�าเข้าเศษพลาสติกตามพระราชบญัญัติการส่งออกไปนอกและการน�าเข้ามา
ในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. ๒๕๒๒

ความเห็นทางกฎหมาย 
ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครองที่น่าสนใจ

กฤษฎีกาสารฉบับน้ี กองกฎหมาย
ปกครองขอเสนอความเห็นทางกฎหมายของ
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
ซึ่งมีประเด็นเกี่ยวกับการเพิกถอนใบอนุญาต
นำาเข้าเศษพลาสติกตามพระราชบัญญัติการส่ง
ออกไปนอกและการนำาเข้ามาในราชอาณาจักร
ซึง่สนิค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยมข้ีอเท็จจริงสรุปได้ว่า 

๑. กระทรวงพาณิชย์โดยอนุมัติของ
คณะรัฐมนตรีได้ออกประกาศกระทรวงพาณิชย์
ว่าด้วยการนำาสินค้าเข้ามาในราชอาณาจักร 
(ฉบบัที ่๑๑๒) พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยอาศยัอำานาจตาม
มาตรา ๕ (๒) แห่งพระราชบัญญตักิารส่งออกไป
นอกและการนำาเข้ามาในราชอาณาจกัรซึง่สินค้า 
พ.ศ. ๒๕๒๒ กำาหนดให้เศษ เศษตัด และของที่
ใช้ไม่ได้ซ่ึงเป็นพลาสตกิไม่ว่าใช้แล้วหรือไม่ก็ตาม 
ตามพิกัดอัตราศุลกากรขาเข้าประเภทที ่๓๙.๑๕ 
เป็นสินค้าที่ต้องขออนุญาตในการนำาเข้ามาใน
ราชอาณาจักร  ท้ังนี ้ให้อนุญาตนำาเข้ามาได้ตาม
ความเหน็ชอบของกระทรวงอตุสาหกรรม ต่อมา 
กระทรวงพาณิชย์ได้มอบอำานาจการอนุญาต 
นำาเข้าดงักล่าวให้อธิบดกีรมโรงงานอตุสาหกรรม
และผูอ้ำานวยการสำานกัควบคมุวตัถอุนัตรายเป็น
ผู้อนุญาต

๒. กระทรวงอตุสาหกรรมได้ออกประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง หลักเกณฑ์ 
ในการพิจารณาให้ความเห็นชอบเก่ียวกับการอนุญาตนำาเศษ เศษตัด และของที่ใช้
ไม่ได้ซ่ึงเป็นพลาสติกไม่ว่าใช้แล้วหรือไม่ก็ตามเข้ามาในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑  
และกรมโรงงานอตุสาหกรรมได้ออกประกาศกรมโรงงานอตุสาหกรรม เร่ือง หลักเกณฑ์ 
วิธีการเกี่ยวกับการอนุญาตให้นำาเศษ เศษตัด และของที่ใช้ไม่ได้ซึ่งเป็นพลาสติกไม่ว่าใช้
แล้วหรือไม่ก็ตามเข้ามาในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยอาศัยอำานาจตามประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรมดังกล่าว

๓. กรมโรงงานอุตสาหกรรมได้ออกใบอนุญาตให้ผู้ขอนำาเข้าเศษพลาสติกตาม
กฎหมายดังกล่าวข้างต้นที่ใบอนุญาตยังคงมีอายุอยู่เป็นจำานวน ๕๗ ฉบับ นับถึงวันที่ ๕ 
พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๖๑ ประกอบด้วยใบอนุญาตที่จะหมดอายุภายในปี พ.ศ. ๒๕๖๑ 
จำานวน ๘ ฉบับ (คงเหลือสิทธิการนำาเข้า ๑๑๐,๔๐๐ ตัน) ใบอนุญาตที่มีอายุ ๒ ปี ซึ่ง
จะหมดอายุในปี พ.ศ. ๒๕๖๒ จำานวน ๓๑ ฉบับ (คงเหลือสิทธิการนำาเข้าปี พ.ศ. ๒๕๖๒ 
จำานวน ๗๓๕,๕๗๓ ตัน) และใบอนญุาตทีมี่อายุ ๓ ปี ซึง่จะหมดอายุภายในปี พ.ศ. ๒๕๖๓ 
จำานวน ๑๘ ฉบับ (คงเหลือสิทธิการนำาเข้าในปี พ.ศ. ๒๕๖๓ จำานวน ๒๔๘,๓๗๓ ตัน)  
โดยในการออกใบอนุญาตดังกล่าวได้มีการกำาหนดเง่ือนไขท่ีสำาคัญไว้ เช่น (๑) เศษ  
เศษตัด และของท่ีใช้ไม่ได้แล้วซ่ึงเป็นพลาสติกไม่ว่าใช้แล้วหรือไม่ก็ตามจะต้องเป็น 
THERMOPLASTIC ชนดิ POLYMER เท่าน้ัน และพลาสตกิดังกล่าวท่ีมโีครงสร้างทางเคมี
แตกต่างกัน จะต้องแยกไม่ปะปนกัน (๒) พลาสติกตามข้อ (๑) จะต้องทำาความสะอาด
ก่อนนำาเข้ามาในราชอาณาจักร และสามารถนำาเข้าสู่กระบวนการผลิตโดยไม่ต้องผ่าน
การล้างหรือทำาความสะอาดอีก (๓) เศษ เศษตัด และของที่ใช้ไม่ได้แล้วซึ่งเป็นพลาสติก
ไม่ว่าใช้แล้วหรือไม่ก็ตามจะต้องเป็น THERMOPLASTIC ชนิด POLYMER เท่านั้น และ
พลาสติกดังกล่าวท่ีมีโครงสร้างทางเคมีแตกต่างกันจะต้องแยกไม่ปะปนกัน ให้มีความ
ยาวไม่เกิน ๒ เซนติเมตรโดยประมาณ และ (๔) ต้องแจ้งรายละเอียดและปริมาณของ
เศษพลาสติกก่อนการนำาเข้า หรือก่อนนำาสินค้าออกจากด่านศุลกากรทุกครั้ง เป็นต้น

กองกฎหมายปกครอง
ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

๗ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
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๔.  ในช่วงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๖๑ เป็นต้นมา กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
ในฐานะหน่วยงานท่ีออกใบอนญุาตนำาเข้าเศษพลาสติกดงักล่าวได้ตรวจสอบร่วมกับหน่วย
งานอื่นที่เก่ียวข้องพบว่า ผู้รับใบอนุญาตหลายรายมีการนำาเข้าเศษพลาสติกไม่เป็นไป 
ตามท่ีได้รับอนุญาตในหลายกรณีประการหนึ่ง และอีกประการหน่ึงได้ตรวจสอบพบ 
ข้อเทจ็จรงิว่าผูร้บัใบอนญุาตทีมี่สถานะเป็นโรงงานทีใ่ช้พลาสตกินำาเข้าเป็นวตัถดุบิยังไม่มี 
ความพร้อมท่ีจะรับวัตถุดิบเข้าสู่กระบวนการผลิต เช่น โรงงานไม่มีเครื่องจักร หรือ
เคร่ืองจักรไม่รองรับกำาลังการผลิตตามสิทธิท่ีได้รับอนุญาตได้ ซึ่งข้อเท็จจริงดังกล่าวน้ี
อาจทำาให้ไม่สามารถอนญุาตได้หรอือนุญาตให้มสิีทธิการนำาเข้าน้อยกว่าจำานวนท่ีผูข้อรบั
ใบอนุญาตประสงค์จะนำาเข้า  ทั้งนี้ รายละเอียดข้อเท็จจริงทั้งสองกรณีที่ตรวจพบมีดังนี้

  ๔.๑ กลุ่มที่ตรวจพบว่านำาเข้าเศษพลาสติกไม่เป็นไปตามที่ได้รับอนุญาต

   (๑) เศษพลาสติกท่ีนำาเข้ามีความสกปรกลักษณะคล้ายขยะ หรือเป็น
เศษพลาสติกที่ไม่สะอาด

   (๒) เศษพลาสติกที่นำาเข้ามีขนาดเกิน ๒ เซนติเมตร

   (๓)  เศษพลาสติกท่ีนำาเข้ามีสินค้าอ่ืนปะปนมากับเศษพลาสติก เช่น  
เศษชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์ ตู้เกม สินค้าลิขสิทธิ์ บลูทูธพร้อมใช้งาน หรือเม็ดพลาสติก

   (๔)  สำาแดงว่านำาเข้าเศษพลาสติกแต่สิ่งที่นำาเข้ามาไม่ใช่เศษพลาสติก

   (๕) ไม่มีการแจ้งรายละเอียดและปริมาณของเศษพลาสติกก่อนการ 
นำาเข้าหรือก่อนนำาสินค้าออกจากด่านศุลกากร

  ๔.๒ กลุ่มที่ตรวจพบว่ามีข้อเท็จจริงไม่เป็นไปตามข้อเท็จจริงในขณะที่ได้รับ
อนุญาต

   (๑)  โรงงานยังไม่มีการตดิตัง้เคร่ืองจกัร หรือไม่มสีภาพเป็นโรงงานตาม
กฎหมายว่าด้วยโรงงาน (โดยปกติการนำาเข้าเศษพลาสติกมาใช้ในโรงงานจะต้องมีการ
ประกอบกิจการโรงงานแล้วเท่านั้น)

   (๒)  โรงงานยังไม่แจ้งเร่ิมประกอบกิจการโรงงานตามกฎหมายว่าด้วย
โรงงาน (เหตุผลเช่นเดียวกับ (๑))

   (๓)  ติดต้ังเคร่ืองจักรไม่ตรงแบบแปลนท่ีได้รับอนุญาตหรือไม่มีระบบ
บำาบัดมลพิษทางอากาศจากกระบวนการหลอมพลาสติกตามกฎหมายว่าด้วยโรงงาน 
(ไม่สามารถประกอบกิจการโดยชอบด้วยกฎหมาย)

   (๔)  ไม่นำาเศษพลาสติกท่ีนำาเข้ามาใช้ในกระบวนการผลิตของโรงงาน
ของตนเองหรือนำาเข้ามาใช้เพียงบางส่วน

   (๕)  กำาลังการผลิตของโรงงานมีน้อยกว่าปริมาณเศษพลาสติกที่ได้รับ
อนุญาตให้นำาเข้า

๕. กระทรวงอุตสาหกรรมได้นำาเสนอ
คณะรัฐมนตรีเ พ่ือทราบถึงมาตรการการ
จัดการขยะอิเล็กทรอนิกส์และเศษพลาสติก
นำาเข้าจากต่างประเทศ ซ่ึงในส่วนของเศษ
พลาสติกใช้แล้วกระทรวงอุตสาหกรรมเสนอ
ให้มีการอนุญาตเฉพาะเศษพลาสติกที่สะอาด
และห้ามล้าง โดยเป็นไปตามเงื่อนไขที่ประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรมกำาหนดโดยจำากัดปริมาณ
การนำาเข้าเท่าที่จำาเป็นและเพียงพอ สำาหรับ
อุตสาหกรรมรีไซเคิลพลาสติกที่ใช้แล้วและจะ 
“ลดและยกเลกิการนำาเข้า” (PHASE OUT) โดย
จำากัดปริมาณให้ลดลงตามลำาดับในระยะเวลา 
๒ ปี และกระทรวงอุตสาหกรรมจะร่วมมือกับ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
และกระทรวงมหาดไทยซ่ึงเป็นหน่วยงานหลัก 
ส่งเสริมการรีไซเคิลพลาสติกใช้แล้ว (PLASTICS  
SCRAP) จากแหล่งชุมชน ซึง่ต่อมาคณะรัฐมนตรี
ได้มีมติเมื่อวันท่ี ๓ กรกฎาคม ๒๕๖๑ โดยให้
กระทรวงอุตสาหกรรมร่วมกบักระทรวงการคลัง  
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
กระทรวงมหาดไทย และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง
ดำาเนินการตามมาตรการการจัดการขยะ
อิเลก็ทรอนกิส์ฯ รวมทัง้ข้อกฎหมายและระเบียบ
หลักเกณฑ์ท่ีเก่ียวข้องอย่างเคร่งครัด  ท้ังนี้ 
ให้ดำาเนินการให้ถูกต้องเหมาะสมโดยไม่เกิด
ผลกระทบกับผู้ประกอบการท่ีเกี่ยวข้องกับ
ขยะอิเล็กทรอนิกส์และเศษพลาสติกที่ดำาเนิน
กิจการอย่างถูกต้องตามกฎหมายด้วย และให้
คณะอนุกรรมการเพือ่บูรณาการการจดัการขยะ
อิเล็กทรอนิกส์และเศษพลาสติกท่ีนำาเข้าจาก 
ต่างประเทศอย่างเป็นระบบเร่งรดั การพจิารณา
กำาหนดแนวทางการบริหารจัดการและการแก้ไข
ปัญหาขยะอิเล็กทรอนิกส์และเศษพลาสติกท้ัง
ท่ีนำาเข้าและท่ีมีอยู่ในประเทศอย่างเป็นระบบ
และครบวงจรให้แล้วเสร็จภายใน ๓ เดือน เพื่อ
นำาเสนอคณะกรรมการขับเคลื่อนและปฏิรูป
การบริหารราชการแผ่นดิน คณะที่ ๕ ท้ังนี้  
โดยให้คำานงึถึงความจำาเป็นเหมาะสม และคุม้ค่า 
ในการนำาเข้าขยะอิเล็กทรอนกิส์และเศษพลาสติก 
จากต่างประเทศ รวมทัง้ผลกระทบต่อสิง่แวดล้อม
และสุขภาพอนามัยของประชาชนที่เกี่ยวข้อง 
เป็นสำาคัญ
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คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของกรม
โรงงานอุตสาหกรรมแล้ว เห็นว่า ข้อหารือดังกล่าว มีประเด็นสำาคัญที่ต้องพิจารณาว่า  
เม่ือได้ออกประกาศกระทรวงพาณิชย์ ว่าด้วยการนำาสนิค้าเข้ามาในราชอาณาจักร (ฉบับ
ที่ ๑๑๒) พ.ศ. ๒๕๓๙ ลงวันที่ ๗ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งอาศัยอำานาจตามความใน
มาตรา ๕ (๒) แห่งพระราชบญัญัติการส่งออกไปนอกและการนำาเข้ามาในราชอาณาจักร
ซึ่งสินค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ กำาหนดให้เศษ เศษตัด และของที่ใช้ไม่ได้ซึ่งเป็นพลาสติกไม่ว่า 
ใช้แล้วหรือไม่ก็ตาม เป็นสินค้าท่ีต้องขออนุญาตในการนำาเข้ามาในราชอาณาจักร แล้ว 
ต่อมาหากจะต้องดำาเนนิการเพิกถอนใบอนญุาตนำาเข้าเศษพลาสติก จะนำาพระราชบญัญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บังคับเพ่ือเพิกถอนใบอนุญาตนำา 
เข้าเศษพลาสติกนั้นได้หรือไม่ เนื่องจากพระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการนำา
เข้ามาในราชอาณาจกัรซึง่สินค้าฯ ไม่มีบทบัญญตัท่ีิกำาหนดเร่ืองการเพกิถอนใบอนุญาตไว้ 

คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า โดยที่มาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติ
การส่งออกไปนอกและการนำาเข้ามาในราชอาณาจักรซ่ึงสินค้าฯ กำาหนดว่าเม่ือได้มี
ประกาศกำาหนดสินค้าใดให้เป็นสินค้าท่ีต้องขออนุญาตในการส่งออกหรือในการนำาเข้า
ตามมาตรา ๕(๒) แล้ว ห้ามมิให้ผู้ใดส่งออกหรือนำาเข้าซึ่งสินค้าน้ัน เว้นแต่จะได้รับใบ
อนุญาตจากรฐัมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ หรอืผู้ซึง่รฐัมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์
มอบหมาย และกำาหนดให้การขออนุญาตและการอนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์  
วธิกีาร และเงือ่นไขท่ีกำาหนดในกฎกระทรวง การอนุญาตตามมาตรา ๗ ดังกล่าว เป็นการ
ใช้อำานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่ก่อให้เกิดสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคล ซึ่งเป็น 
คำาสั่งทางปกครองตามบทนิยามในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ และเมือ่พระราชบัญญัตกิารส่งออกไปนอกและการนำาเข้ามาในราชอาณาจักร 
ซึ่งสินค้าฯ ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเพิกถอนใบอนุญาตไว้เป็นการเฉพาะ กรณีจึงต้อง
พิจารณาตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ ซึ่งกำาหนดให้การเพิกถอนคำาสั่งทางปกครองสามารถกระทำาได้ทั้งกรณีที่เป็น
คำาสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายและกรณีที่เป็นคำาส่ังท่ีชอบด้วยกฎหมาย โดยการเพิกถอน 
คำาสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การเพิกถอนคำาสั่งน้ันต้องดำาเนินการตาม 
มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครองฯ ส่วนการเพิกถอนคำาสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายต้องดำาเนินการตาม
มาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว

ดังนั้น กรมโรงงานอุตสาหกรรมในฐานะผู้ออกใบอนุญาตนำาเข้าเศษพลาสติก
จึงสามารถนำาบทบัญญัติเก่ียวกับการเพิกถอนคำาสั่งทางปกครองที่บัญญัติไว้ในพระราช
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใช้บังคับได้  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๓ แห่งพระราช
บญัญัติดังกล่าวท่ีกำาหนดให้วธิปีฏบิติัราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ  ให้เป็นไป
ตามที่กำาหนดในพระราชบัญญัตินี้ 

สำาหรับข้อหารือในประเด็นท่ีหนึ่ง เม่ือพิจารณาเหตุท่ีจะเพิกถอนใบอนุญาต 
นำาเข้าเศษพลาสติกที่ได้อ้างถึงในกลุ่มที่ตรวจพบว่านำาเข้าเศษพลาสติกไม่เป็นไปตามที่
ได้รับอนุญาต จะเห็นได้ว่าเป็นกรณีที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมในฐานะผู้ออกใบอนุญาต
จะดำาเนินการเพิกถอนใบอนุญาตนำาเข้าเศษพลาสติกท่ีนำาเข้าไม่เป็นไปตามที่ได้รับ
อนุญาต ซึ่งเป็นการเพิกถอนใบอนุญาตนำาเข้าเศษพลาสติกที่เกิดจากการอนุญาตที่ชอบ
ด้วยกฎหมายในขณะที่ขออนุญาต แต่ปรากฏภายหลังว่าเมื่อได้รับอนุญาตแล้วผู้ได้รับ
ใบอนุญาตนำาเข้าเศษพลาสติกนำาเข้าเศษพลาสติกไม่เป็นไปตามที่ได้รับอนุญาต กรณี

๖. กรมโรงงานอุตสาหกรรมได้ดำาเนิน
การตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว แต่ยังไม่ได้
ข้อสรุปท่ีชัดเจนเพียงพอท่ีจะสามารถใช้เป็น
แนวทางในการดำาเนินการได้  ดังน้ัน เพ่ือให้
แนวทางการปฏิบัติในเร่ืองดังกล่าวเป็นไปอย่าง
ถูกต้องและชัดเจน มิให้เกิดความเสียหายแก ่
ทางราชการ กรมโรงงานอุตสาหกรรมจึงขอหารอื 
สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็น
ดังต่อไปนี้

  (๑) กรมโรงงานอุตสาหกรรมในฐานะ 
ผูอ้อกใบอนญุาตนำาเข้าเศษพลาสติกจะดำาเนินการ 
เพิกถอนใบอนุญาตนำาเข้าสำาหรับในรายท่ีตรวจ
พบว่านำาเข้าเศษพลาสติกไม่เป็นไปตามท่ีได้รับ 
อนุญาต ท้ังนี้ โดยอาศัยข้อพิจารณาท่ีว่ากรณ ี
ดังกล่าวเป็นการทำาผิดเง่ือนไขของคำาสั่งทาง
ปกครองตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ได้หรือไม่ และกรณีที่ผู้รับใบอนุญาตรายเดียว 
มใีบอนญุาตนำาเข้าเศษพลาสตกิหลายใบ เมือ่พบ 
การกระทำาผิดตามใบอนุญาตใบหนึ่งแล้วจะ
สามารถเพิกถอนใบอนุญาตนำาเข้าเศษพลาสติก
ท่ีมีอยู่ท้ังหมดได้หรือไม่ หรือหากดำาเนินการ
ไม่ได้จะสามารถดำาเนินการด้านอ่ืนท่ีให้ผลใน
ลักษณะเดียวกันได้หรือไม่

  (๒) กรมโรงงานอุตสาหกรรมใน
ฐานะผู้ออกใบอนุญาตนำาเข้าเศษพลาสติก จะ
ดำาเนินการลดสิทธกิารนำาเข้าจากสิทธนิำาเข้าโดย
การยกเลิกปริมาณการนำาเข้าที่เหลืออยู่ตามใบ
อนุญาตสำาหรบัในรายท่ีตรวจพบว่ามีข้อเท็จจริง
ไม่เป็นไปตามขอ้เท็จจรงิในขณะที่ได้รบัอนญุาต
ได้หรือไม่ และหากดำาเนินการได้จะอาศัยข้อ
กฎหมายใด หรือหากดำาเนินการไม่ได้จะสามารถ
ดำาเนินการด้านอ่ืนที่ให้ผลในลักษณะเดียวกัน 
ได้หรือไม่

  (๓) เพ่ือเป็นการป้องกันปัญหา
ในอนาคต กรมโรงงานอุตสาหกรรมสามารถ
กำาหนดเงื่อนไขในใบอนุญาตนำาเข้าโดยสงวน
สิทธิในการยกเลิกใบอนุญาต หากตรวจพบว่า
มีการกระทำาตาม (๑) หรือมีข้อเท็จจริงตาม (๒)  
ท้ังน้ี โดยอาศัยอำานาจตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้หรือไม่

9 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)



10กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒) 11 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)

จึงเป็นการเพิกถอนคำาสั่งทางปกครองท่ีชอบด้วยกฎหมายซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์ตาม
มาตรา ๕๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กรณีจึงต้อง
พิจารณาว่าหากยังคงให้ผู้รับใบอนุญาตมีสิทธิดำาเนินการนำาเข้าเศษพลาสติกจนครบ
อายุใบอนุญาต อาจก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะหรือ
ต่อประชาชนได้ ผู้ออกใบอนุญาตย่อมมีอำานาจเพิกถอนใบอนุญาตน้ันตามมาตรา ๕๓ 
วรรคสอง (๕) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

สำาหรับข้อหารือในประเด็นท่ีสอง เม่ือพิจารณาเหตุท่ีจะเพิกถอนใบอนุญาต 
นำาเข้าเศษพลาสติกท่ีได้อ้างถงึในกลุม่ทีต่รวจพบว่ามีข้อเทจ็จริงไม่เป็นไปตามใบอนญุาต 
จะเห็นได้ว่าเป็นกรณีท่ีกรมโรงงานอุตสาหกรรมในฐานะผู้ออกใบอนุญาตจะดำาเนิน
การเพิกถอนใบอนุญาตนำาเข้าเศษพลาสติกเมื่อปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงไม่เป็นไปตามข้อ 
เท็จจริงในขณะท่ีได้รับอนุญาตซึง่เป็นการเพิกถอนใบอนญุาตนำาเข้าเศษพลาสติกท่ีเกดิจาก 
การอนุญาตที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายมาต้ังแต่ต้น เนื่องจากข้อเท็จจริงน้ันเป็นกรณีที่ 
ไม่อาจอนุญาตได้ เช่น ผูข้อรบัใบอนญุาตไม่มโีรงงานหรอืมแีต่ยังไม่มีการติดตัง้เครือ่งจักร
ซึง่เป็นการแจ้งข้อความอันเป็นเท็จหรอืปกปิดข้อเท็จจรงิทีค่วรต้องแจ้ง กรณีจึงเป็นการ
เพิกถอนคำาสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และจะต้องพิจารณาประกอบกับข้อเท็จจริงแต่ละ
กรณีว่าจะเป็นการเพิกถอนตามมาตรา ๕๑ หรือมาตรา ๕๒ ซึ่งการเพิกถอนใบอนุญาต 
นำาเข้ากรณีนี้ย่อมมีผลทำาให้ไม่อาจนำาเข้าเศษพลาสติกในปริมาณท่ียังไม่ได้นำาเข้ามา 
ตามใบอนุญาตได้

ท้ังน้ี การเพกิถอนใบอนุญาตนำาเข้าเศษพลาสติกแต่ละกรณดีงักล่าว เจ้าหน้าทีจ่ะ
ต้องใช้ดุลพินิจโดยคำานึงว่าการกระทำาผิดนั้นมีนัยสำาคัญที่สมควรจะเพิกถอนใบอนุญาต 
หรือไม่ ซ่ึงอาจพิจารณาจากข้อเท็จจริงประกอบกับเจตนาของผู้ขอรับใบอนุญาต และ
ในกรณีที่เป็นการกระทำาผิดเล็กน้อยและไม่เกิดผลเสียหายร้ายแรงอาจต้องให้มีการ
แก้ไขก่อนที่จะเพิกถอนใบอนุญาต เพื่อให้การเพิกถอนใบอนุญาตเป็นไปอย่างถูกต้อง 
และเป็นธรรม

ในกรณีท่ีกรมโรงงานอุตสาหกรรมหารือเก่ียวกับกรณีผู้รับใบอนุญาตรายเดียว
มีใบอนุญาตนำาเข้าเศษพลาสติกหลายฉบับ เม่ือพบการกระทำาผิดตามใบอนุญาตฉบับ
ใดฉบับหน่ึงแล้วจะสามารถเพิกถอนใบอนุญาตนำาเข้าเศษพลาสติกท่ีมีอยู่ท้ังหมดได้
หรือไม่นั้น เห็นว่า เมื่อข้อ ๔ วรรคหนึ่งและวรรคสอง แห่งกฎกระทรวงการขออนุญาต
และการอนุญาตให้ส่งออกไปนอกและนำาเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. ๒๕๕๕ 
ซึ่งออกโดยอาศัยอำานาจตามความในมาตรา ๗ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการ 
ส่งออกไปนอกและการนำาเข้ามาในราชอาณาจักรซ่ึงสินค้าฯ ได้กำาหนดคุณสมบัตใิห้ผูข้อ 
อนุญาตส่งออกหรือนำาเข้าต้องเป็นผู้ซ่ึงไม่เคยกระทำาการใด ๆ ท่ีเป็นผลเสียหายแก ่
การค้าระหว่างประเทศมาก่อน และในกรณีที่ผู้ขออนุญาตเป็นนิติบุคคล กรรมการหรือ
หุ้นส่วนผู้จัดการของนิติบุคคลนั้นต้องเป็นผู้ซึ่งไม่เคยกระทำาการใด ๆ ที่เป็นผลเสียหาย
แก่การค้าระหว่างประเทศมาก่อน หรือไม่เคยเป็นกรรมการหรือหุ้นส่วนผู้จัดการของ
นิติบุคคลท่ีเคยกระทำาการใด ๆ ท่ีเป็นผลเสียหายแก่การค้าระหว่างประเทศมาก่อน  
และได้กำาหนดกรณทีีใ่ห้ถือว่าเป็นการกระทำาท่ีเป็นผลเสยีหายแก่การค้าระหว่างประเทศ 
ในข้อ ๔ วรรคสาม โดยกำาหนดเร่ืองการแสดงเอกสารหรือหลักฐานในการขออนุญาต 
ส่งออกหรอืนำาเข้าเป็นเทจ็และการฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏิบัติตามข้อกำาหนดหรอืเง่ือนไขในการ
อนุญาตให้ส่งออกหรือนำาเข้าไว้ด้วย  ดังนั้น หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้รับใบอนุญาต 

นำาเข้าเศษพลาสติกได้กระทำาการดังกล่าวตาม
ข้อ ๔ วรรคสาม และเมื่อมีการเพิกถอนใบ
อนุญาตน้ันแล้ว จึงถือว่าผู้รับใบอนุญาตนำาเข้า
เศษพลาสติกมีการกระทำาท่ีเป็นผลเสียหายแก่
การค้าระหว่างประเทศ ทำาให้ผู้รับใบอนญุาตราย
นั้นขาดคุณสมบัติซ่ึงจำาเป็นต้องมีตลอดเวลาที่
เป็นผูรั้บใบอนญุาต และการเป็นผูข้าดคุณสมบติั
ดังกล่าวมีผลต่อใบอนุญาตฉบับอื่น ๆ ด้วย กรม
โรงงานอุตสาหกรรมในฐานะผู้ออกใบอนุญาต 
นำาเข้าเศษพลาสตกิจงึสามารถเพกิถอนใบอนญุาต 
นำาเข้าเศษพลาสติกท่ีมีอยู่ทั้งหมดได้ตามมาตรา 
๕๓ วรรคสอง (๓) แห่งพระราชบัญญตัวิิธีปฏบัิติ
ราชการทางปกครองฯ  เนื่องจากเป็นกรณีที่ข้อ
เท็จจริงและพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป ซึ่งหาก
มีข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เช่นน้ีในขณะออก
ใบอนุญาตแล้ว กรมโรงงานอุตสาหกรรมย่อม
ไม่ออกใบอนุญาตให้

ส่วนข้อหารือประเด็นท่ีสามท่ีว่า เพื่อ
เป็นการป้องกันปัญหาในอนาคต กรมโรงงาน
อุตสาหกรรมสามารถกำาหนดเงือ่นไขในใบอนญุาต
นำาเข้าโดยสงวนสทิธิใ์นการยกเลกิใบอนญุาต หาก
ตรวจพบว่ามีการกระทำาท่ีจะต้องเพิกถอนใบ
อนุญาตนำาเข้าเศษพลาสตกิตามพระราชบญัญตัิ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้หรือไม่ นั้น 
เห็นว่า เม่ือได้ให้ความเห็นดังกล่าวข้างต้นแล้ว
ว่ากรมโรงงานอุตสาหกรรมสามารถเพิกถอนใบ
อนุญาตนำาเข้าเศษพลาสติกได้ตามหลักเกณฑ์
และวิธีการท่ีได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กรมโรงงาน
อุตสาหกรรมจึงไม่จำาเป็นจะต้องกำาหนดเงื่อนไข
ในใบอนุญาตนำาเข้าเศษพลาสติกโดยสงวนสิทธิ์ 
ในการเพิกถอนใบอนุญาตไว้แต่อย่างใด

(บันทึกคณะกรรมการวธิปีฏบัิตริาชการ
ทางปกครอง เร่ือง การนำาพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไป
ใช้บังคับกับการเพิกถอนใบอนุญาตนำาเข้าเศษ
พลาสติกตามพระราชบัญญัติการส่งออกไป
นอกและการนำาเข้ามาในราชอาณาจกัรซึง่สินค้า  
พ.ศ. ๒๕๒๒ (เรื่องเสร็จที่ ๓๒๓/๒๕๖๒)) 

10กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)



10กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒) 11 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)

สำานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ดำาเนินโครงการปฏรูิปกฎหมายและบรูณาการแนวปฏิบตัท่ีิดใีนการตรากฎหมาย ภายใต้ 
โครงการความร่วมมอืระหว่างรัฐบาลไทยกบัองค์การเพ่ือความร่วมมอืทางเศรษฐกจิและการพฒันา (OECD) เพือ่เป็นการแลกเปลีย่น
องค์ความรู้และประสบการณ์ด้านต่าง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์และเกี่ยวข้องกับการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ (มาตรา ๗๗ และมาตรา ๒๕๘ ค. ด้านกฎหมาย) และแผนแม่บทภายใต้ยทุธศาสตร์ชาติ  
โดยได้จัดการประชุมวิชาการระหว่างประเทศ เร่ือง หลักเกณฑ์ด้านกฎระเบียบที่ดีของ OECD ในยุคเทคโนโลยีแห่งความ
เปลี่ยนแปลง : จากทฤษฎีสู่ปฏิบัติ “Better Regulation principles in the Age of Disruptive Technology : From Theory 
to Practice” เมื่อเดือนกรกฎาคม ๒๕๖๒ ที่ผ่านมา มีวัตถุประสงค์เพื่อแลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์เกี่ยวกับกลไกการ 
วิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย และการนำาเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ 
ในการออกแบบและพฒันาการจดัทำาร่างกฎหมายและการเผยแพร่ข้อมูลกฎหมาย ในการประชมุครัง้น้ีได้รับเกียรตจิากรองนายก
รัฐมนตรี ผู้เชี่ยวชาญของ OECD และผู้เชี่ยวชาญจากต่างประเทศ ร่วมเป็นวิทยากร 

ในการประชมุ วิทยากรได้นำาเสนอข้อมูลสำาคัญเกีย่วกับประสบการณ์การนำาหลักเกณฑ์ด้านกฎระเบยีบทีด่ขีอง OECD ไป
ปรับใช้ในประเทศต่าง ๆ และการนำาเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ในการออกแบบและพัฒนาการจัดทำาร่างกฎหมายและการเผยแพร่
ข้อมูลกฎหมาย ซึ่งประเทศไทยสามารถนำามาประกอบการดำาเนินการในเรื่องนี้ต่อไป สรุปได้เป็น ๔ ประเด็น ดังนี้

สำ�นักง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก� 
กับก�รดำ�เนินง�นปฏิรูปประเทศด้�นกฎหม�ย

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

11 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)

๑. การพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนและ 
การเสริมสร้างความสามารถในการแข่งขันของประเทศด้วย
หลักเกณฑ์ด้านกฎระเบียบที่ดีของ OECD

๒. การนำาหลักเกณฑ์ด้านกฎระเบียบที่ดีของ OECD 
ไปปรับใช้ในประเทศต่าง ๆ

๓. การนำากฎระเบียบท่ี ดีไปใช ้ ในทางปฏิบั ติ : 
ประสบการณ์จากต่างประเทศ

๔. การใช้เทคโนโลยีเพ่ือสนับสนุนการตราและ 
การบังคับใช้กฎหมาย



1๒กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒) 1๓ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)

 

 ปาฐกถาพิเศษ เรื่อง การพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนและการเสริมสร้างความสามารถในการแข่งขัน
ของประเทศด้วยหลักเกณฑ์ด้านกฎระเบียบที่ดีของ OECD โดยรองนายกรัฐมนตรี (นายวิษณุ เครืองาม)

โดยท่ีการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนและการ
เสริมสร้างความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยใน
ปัจจุบันกำาลังพัฒนาไปในทิศทางท่ีดีข้ึนและมีศักยภาพมากพอ 
ท่ีจะแข่งขนักบัต่างประเทศ อย่างไรก็ดี ยงัมปัีจจยัทีเ่ป็นความเสีย่ง 
และความท้าทายทีอ่าจส่งผลกระทบต่อการพฒันาคุณภาพชีวิต
และการเสริมสร้างความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 
ซึ่งสามารถสรุปได้ ๗ ปัจจัยสำาคัญ ได้แก่ (๑) ความท้าทาย
ท่ีเกิดจากความเปล่ียนแปลงของสภาพภูมิอากาศ (Climate  
change) (๒) ความท้าทายที่เกิดจากการเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ 
(Aging society) (๓) สภาพปัญหาการขาดแคลนพลังงาน  
(๔) สภาพปัญหาการขาดแคลนอาหารและนำ้า (๕) ปัญหา 
ความขดัแย้งหรือสงครามด้านธรุกจิการค้า (๖) ปัจจัยความเส่ียง 
ท่ีเกิดจากการรวมกลุ่มประเทศของชาติมหาอำานาจ เพื่อสร้าง 
ความแข็งแกร่งให้แก่ตนเองและเข้าไปสู่ความขัดแย้งกับ
ประเทศอ่ืน และ (๗) ปัจจัยความเส่ียงท่ีเกิดจากเทคโนโลยี 
ที่เปลี่ยนแปลงไป (Disruptive technology)

ความเปลีย่นแปลงทางด้านเทคโนโลยีท่ีเปลีย่นแปลงไป
ส่งผลกระทบอย่างยิง่ต่อประเทศไทย ท้ังในทางเศรษฐกจิ สงัคม 
การเมืองการปกครอง และกฎหมาย ซึ่งความเปลี่ยนแปลง
ดังกล่าวได้เปลี่ยนทัศนคติในการบริหารราชการแผ่นดินและ 
การรวมศูนย์อำานาจไว้กับภาครัฐแต่เพียงอย่างเดียว แต ่
เมื่อเทคโนโลยีเปล่ียนแปลงไป รัฐไม่สามารถกระทำาภารกิจ
ของรัฐได้ด ้วยตนเองเพราะมีข้อจำากัดบางประการ เช่น  
ความรู้ด้านเทคโนโลยี เงินทุน หรือทรัพยากรบุคคล ทำาให้
มีการกระจายอำานาจของรัฐออกสู ่ภาคเอกชนมากขึ้น ซึ่ง 
ก่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติ ได้แก่ (๑) รัฐเริ่มหยุดกระทำาภารกิจ
ของรัฐบางอย่างและมอบหมายให้เอกชนเป็นผู้กระทำา (๒) 
รัฐเร่ิมมีการมอบอำานาจทางปกครองไปสู่ภูมิภาคมากย่ิงข้ึน  
(๓) รัฐมีการกระจายอำานาจไปสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ไม่ว่าจะเป็น อบต. อบจ. หรือเทศบาล เป็นต้น และ (๔) การ
เข้าสู่ยุคของ outsourcing กล่าวคือ การมอบหมายภารกิจให้
บุคคลอื่นโดยเฉพาะภาคเอกชนเป็นผู้ดำาเนินการ และยุคของ 
Public-Private Partnership (PPP) ซึง่เป็นการร่วมทนุระหว่าง
ภาครัฐกับภาคเอกชนในการจัดทำาบริการสาธารณะ

ในประเด็นเร่ืองกฎหมายก็เช่นเดียวกัน ได้มีการ
เปลี่ยนแปลงทัศนคติจากเดิม โดยในอดีตเม่ือหน่วยงานของ
รัฐจะดำาเนินการเสนอร่างกฎหมายไม่ได้มีกระบวนการคิดหรือ

๑.

วิเคราะห์ท่ีซับซ้อนหรือคำานึงถึงการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจ
เกดิข้ึนจากกฎหมาย เพราะรูสึ้กกนัว่าเป็นหน้าท่ีของรฐัทีจ่ะต้อง
ออกกฎหมายเมื่อมีปัญหาในทางปฏิบัติเกิดขึ้น คำาตอบคือการ
ออกกฎหมายเพื่อแก้ปัญหา จนบางครั้งลืมคำานึงถึงมาตรการ
อย่างอื่นที่สามารถทดแทนมาตรการทางกฎหมาย ด้วยเหตุนี้  
จึงทำาให้ประเทศไทยมีจำานวนกฎหมายท่ีมากเกินความจำาเป็น 
มีกฎหมายที่ล้าสมัยหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์หรือเป็น
อุปสรรคต่อการดำารงชีวติหรือการประกอบอาชีพของประชาชน 
จากปัญหาดังกล่าวจึงทำาให้ภาครัฐต้องดำาเนินการปฏิรูป
กระบวนการตรากฎหมาย ได้แก่ (๑) ต้องพิจารณาตรวจสอบ
ความจำาเป็นของการมีกฎหมายนั้น ๆ โดยต้องพิจารณาถึงผล 
กระทบต่อความสิ้นเปลืองของรัฐในการตรากฎหมายนั้น ๆ  (๒) 
เมือ่มกีฎหมายออกมาหน่ึงฉบับ กฎหมายมักกำาหนดความผิดแก่
ผู้ฝ่าฝืน และเมื่อฝ่าฝืนก็ต้องมีบทกำาหนดโทษ และมีเจ้าหน้าที่
ติดตามการกระทำาผิดกฎหมาย ซึ่งเป็นภาระของภาครัฐและ 
เจ้าหน้าท่ีตำารวจเพ่ิมมากขึน้ (๓) กฎหมายเป็นภาระแก่ประชาชน 
ท่ีจะต้องปฏิบัติ เพราะเม่ือประชาชนไม่รู้ถึงตัวบทกฎหมาย
หรือไม่มีความเข้าใจก็เกิดปัญหายุ่งยากในทางปฏิบัติและกลับ
กลายเป็นว่าประชาชนกระทำาผิดโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ และ (๔) 
เมื่อกฎหมายก่อให้เกิดความไม่สะดวกแก่ประชาชน และเม่ือ
ประชาชนต้องการความสะดวกย่อมนำาไปสู่การทจุริตคอร์รัปชัน 
ดังน้ัน เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาดงักล่าวข้างต้น จึงเป็นทีม่าของ
บทบัญญัติมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งบัญญัติให้ รัฐพึง 
จัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จำาเป็นและยกเลิกหรือปรับปรุง
กฎหมายที่หมดความจำาเป็น หรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์  
หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการดำารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ
โดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และเพื่อให้กลไก 

1๒กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)



1๒กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒) 1๓ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)

 

อย่างไรก็ดี เพื่อให้การดำาเนินการเก่ียวกับการปฏิรูป
กฎหมายประสบความสำาเร็จในทางปฏิบัติ OECD ได้กำาหนด
หลักเกณฑ์ที่จะต้องพิจารณาไว้ ๔ ประการ ดังนี้

(๑) Appropriateness เพื่อตรวจสอบว่ากฎหมายที่
ออกมาใช้บังคับแล้วนั้น ยังเหมาะสมกับสภาวการณ์อยู่หรือไม่ 
หากไม่เหมาะสมให้ยกเลิก

(๒) Effectiveness เพื่อตรวจสอบประสิทธิภาพ
ของกฎหมายว่ามีประสิทธิภาพอยู ่หรือไม่ หรือมีสถิติการ
ดำาเนินคดีจำานวนเท่าใด หากไม่มีผู้กระทำาผิดเลยแสดงว่าไม่มี
ประสิทธิภาพและไม่จำาเป็นอีกต่อไป

(๓) Efficiency เพื่อตรวจสอบความมีประสิทธิผลของ
กฎหมายฉบับน้ัน โดยคำานงึถงึงบประมาณของรัฐและผลกระทบ 
ท่ีเกิดขึ้นกับประชาชนว่าคุ้มค่าหรือไม่ หากไม่คุ้มค่าให้ยกเลิก
เสีย

(๔) Alternative เพ่ือพจิารณามาตรการทางเลือกอย่าง
อื่นทดแทนมาตรการทางกฎหมาย เช่น สามารถนำามาตรการ
ทางบริหารมาปรับใช้แทนการออกกฎหมายได้หรือไม่ หรือ
ควรใช้โทษทางแพ่งหรือโทษทางปกครองแทนโทษอาญา 
หรือไม่ เป็นต้น

นอกจากนี้ ในส่วนของประเทศไทยนั้น นอกเหนือจาก
จะต้องพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีเกี่ยวข้อง และ 
พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำาร่างกฎหมายและการ
ประเมนิผลสัมฤทธิข์องกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ แล้ว ยงัจะต้องคำานงึ 
ถึงยุทธศาสตร์ชาติและแผนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมาย
เพิ่มเติมอีกด้วย ซึ่งตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
และแผนการปฏิรูปประเทศได้กำาหนดเป้าหมายหรือทิศทาง
การขับเคลื่อนประเทศท่ีชัดเจน เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐ 
และเจ้าหน้าที่ของรัฐถือปฏิบัติโดยเคร่งครัดต่อไป

ทางกฎหมายเกิดผลใช้บังคับอย่างเป็นรูปธรรม จึงได้มีการตรา 
พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำาร ่างกฎหมายและ 
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ ขึ้นใช้บังคับ 
โดยกำาหนดให้ต้องมีการรบัฟังความเห็นของผู้เก่ียวข้องและการ
วิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมาย โดยนำาเทคโนโลยี
สารสนเทศเข้ามาใช้ในการรับฟังความคิดเห็นด้วย รวมทั้ง 
เสนอรายงานความเห็นนั้นต่อคณะรัฐมนตรีและรัฐสภาต่อไป 
โดยเป็นกระบวนการก่อนการตรากฎหมายที่เรียกว่า Ex-ante  
assessment of regulations และเมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับ 
ไประยะหนึ่งแล้วก็ได้มีการกำาหนดให้มีกระบวนการตรวจสอบ
ภายหลังเมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้วที่เรียกว่า Ex-post  
evaluation of regulations ซึ่งเป็นมาตรฐานท่ีองค์การ 
เพือ่ความร่วมมอืทางเศรษฐกิจและการพฒันา (OECD) ได้ใช้อยู ่
ในปัจจุบัน คือ การพิจารณาว่ากฎหมายที่ออกมาใช้บังคับแล้ว 
ควรดำารงความเป็นกฎหมายต่อไปหรือไม่ เน่ืองจากตอนออก
กฎหมายนั้นอาจมีเหตุผล แต่วันนี้เหตุผลนั้นไม่มีแล้ว หรือตอน 
ท่ีออกกฎหมายน้ันต้องการจัดการกับปัญหาหน่ึงปัญหาใด  
แต่ปัญหาน้ันได้เปลี่ยนไปเป็นอย่างอ่ืนแล้ว เช่น ประเทศไทย
เคยมีความคิดท่ีจะคุ้มครองผู้ค้าปลีกรายย่อยจากการถูก 
เอารัดเอาเปรียบโดยผู้ค้าส่งรายใหญ่ แต่ในปัจจุบนัเทคโนโลยท่ีี 
เปล่ียนแปลงไป ผู้ค้ารายย่อยสามารถขายสินค้าและบริการ
ออนไลน์ได้ ดังนัน้ กฎหมายท่ีเราต้องการในวนันีจึ้งไม่ใช่กฎหมาย 
ท่ีกีดกันผู้ค้ารายใหญ่เพ่ือคุ้มครองผู้ค้าปลีก แต่เป็นกฎหมายท่ี 
ต้องจดัระบบให้เข้ากับเทคโนโลยเีก่ียวกบัการขายทีเ่ปล่ียนแปลง 
ไป เช่นเดียวกนักับเร่ืองการเปลีย่นแปลงของการจับจ่ายใช้สอย 
จากการใช้เงิน การใช้เช็กหรือการใช้บัตรเครดิต เป็นการใช้  
cryptocurrency ในปัจจุบนั นอกจากนี ้disruptive technology  
ยังได้ส่งผลกระทบในทางปฏิบัติหลายเร่ือง เช่น ผลกระทบ
จากส่ือออนไลน์ต่อผู้ประกอบการเก่ียวกับหนังสือพิมพ์ และ 
ผลกระทบจาก disruptive technology ต่อผู้ประกอบการ
เกี่ยวกับโทรทัศน์ดิจิทัล เพราะฉะนั้น จึงต้องมีการคิดทบทวน
กฎหมาย และหากกฎหมายนัน้ไม่จำาเป็นต้องมอียูก่ใ็ห้ดำาเนนิการ 
ยกเลิกกฎหมายน้ัน เช่น ในประเทศเกาหลีใต้มีการทำา Regulatory  
Guillotine คือ การนำากฎระเบยีบมาพิจารณาโดยเอาหลกัเกณฑ์ 
ท่ีกำาหนดมากล่ันกรอง และเม่ือพิจารณาว่าไม่เข้ากบัหลกัเกณฑ์
ดังกล่าวก็ให้ยกเลิกกฎหมายนั้นเสีย ทำาให้สามารถยกเลิก
กฎหมายได้เป็นจำานวนมาก ซึ่งการประชุมในครั้งนี้ จะเป็นการ
นำาตัวอย่าง Best Practice จากผู้เช่ียวชาญท่ีเคยแก้ปัญหาเร่ือง
เหล่านี้มาแล้ว 

1๓ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)



1๔กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒) 15 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)

 

๒. การแลกเปล่ียนประสบการณ์จากการน�าหลักเกณฑ์ด้านกฎระเบียบท่ีดีของ OECD ไปปรับใช้ในประเทศต่าง ๆ   
 (Sharing Experience in Implementing Better Regulation Principles from Various Countries)

๒.1 ข้อมูลและประสบการณ์ของประเทศเกาหลีใต้ 
ในการด�าเนินการตามข้อเสนอแนะว่าด้วยนโยบายและการ
บริหารจัดการด้านกฎเกณฑ ์โดย Mr. Minho Lee  ผอ.อาวุโส
ฝ่ายวิจัยและติดตาม สถาบันรัฐประศาสนศาสตร์ ประเทศ
เกาหลีใต้ 

ประเทศเกาหลีใต้ดำาเนินการปฏิรูประบบกฎหมาย
ต้ังแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๑ โดยกำาหนดให้มีกระบวนการ RIA การ 
รับฟังความคิดเห็นจากผู้เกี่ยวข้อง และการประเมินผลสัมฤทธิ์ 
ซึ่งมีลักษณะที่น่าสนใจ ดังต่อไปนี้

(๑) กำาหนดให้มีคณะกรรมการปฏิรูปกฎระเบียบ 
(Regulatory Reform Committee หรือ RRC) มีภารกิจใน
การกำาหนดทิศทางและนโยบายเก่ียวกับการพัฒนากฎหมาย
ของประเทศ และเป็นศูนย์กลางในการประสานงานเก่ียวกับ
การดำาเนินการตามนโยบายดังกล่าว รวมทั้งทำาหน้าท่ีในการ
พิจารณาตรวจสอบรายงาน RIA

แนวทางการดำาเนินการของ OECD ด้านกฎระเบียบ
ท่ีดี คือ การแนะนำาให้ประเทศสมาชิกนำากลไกท่ีเสริมสร้าง
ประสิทธิภาพและความโปร่งใสของระบบกฎหมายไปปรับใช้
ให้เหมาะสมกับบริบทของประเทศน้ัน โดยในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ 
คณะมนตรี (Council) ได้จัดทำาข้อเสนอแนะว่าด้วยนโยบาย
และการบริหารจัดการด้านกฎเกณฑ์ (Recommendation of 
the Council on Regulatory Policy and Governance)  
ซึ่งประกอบด้วยข้อเสนอแนะ ๑๒ ประการ คือ

 ๑.  ผู้บริหารระดับสูงของประเทศต้องให้ความสำาคัญ
กับนโยบายการพัฒนาคุณภาพของกฎเกณฑ์อย่างจริงจัง

 ๒.  รัฐต้องสร้างเสริมความโปร่งใสโดยการเผยแพร่
ข้อมูลภาครัฐและให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการออก 
กฎเกณฑ์ โดยคำานงึถึงความต้องการและผลกระทบต่อผูเ้กีย่วข้อง

 ๓.  รัฐต้องจัดให้มีกลไกและองค์กรท่ีทำาหน้าที่กำากับ
ดูแลนโยบาย กระบวนการและเป้าหมายในการพัฒนาคณุภาพ
ของกฎเกณฑ์

 ๔.  รัฐต ้องจัดให ้มีการวิเคราะห์ผลกระทบของ
การออกกฎเกณฑ์ต้ังแต่ในชั้นการจัดทำานโยบาย โดยระบุ
วัตถุประสงค์ให้ชัดเจน ประเมินว่าการออกกฎเกณฑ์มีความ
จำาเป็นหรือไม่และพิจารณาว่าสมควรใช้กลไกหรือมาตรการใด
เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์อย่างมีประสิทธิภาพ

 ๕.  รัฐต้องทบทวนและประเมินผลการบังคับใช้
กฎเกณฑ์โดยคำานึงถึงต้นทุนและผลประโยชน์ที่เกิดข้ึน เพื่อ
ปรับปรุงกฎเกณฑ์นั้นให้ทันสมัย มีความแน่นอน คุ้มค่า มี
ประสิทธิภาพและเกิดผลสัมฤทธิ์ตามวัตถุประสงค์

 ๖.  รัฐต้องประชาสัมพันธ์นโยบายทางกฎเกณฑ์  
ความคืบหน้าของการปฏิรูปกฎหมาย และการดำาเนินงานของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้สาธารณชนรับทราบอย่างสมำ่าเสมอ

 ๗.  รัฐต้องกำาหนดบทบาทและหน้าท่ีของหน่วยงานที่
บังคับใช้กฎเกณฑ์ให้ครอบคลุมและแน่นอน เพื่อให้ประชาชน
มั่นใจว่าหน่วยงานตัดสินใจบนพื้นฐานของข้อมูลท่ีถูกต้อง มี
ความเป็นกลาง มีการดำาเนินการที่แน่นอน และปราศจาก 
ผลประโยชน์ทับซ้อนหรืออยู่ภายใต้อิทธิพลที่ไม่เหมาะสม

 ๘. รัฐต้องเสริมสร้างประสิทธิภาพของกระบวนการ
ทบทวนความชอบด้วยกฎหมายและความเป็นธรรมของ 
กฎเกณฑ์ และกระบวนการอุทธรณ์คำาส่ังทางปกครอง โดย 
เปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิได้โดยมีค่าใช้จ่ายตำ่า 
และได้รับทราบคำาวินิจฉัยในระยะเวลาที่เหมาะสม

 ๙.  รัฐต้องนำากระบวนการประเมินความเสี่ยง การ
บริหารความเสี่ยง และการสื่อสาร แผนการบริหารความเสี่ยง
มาใช้ในการออกแบบและบังคับใช้กฎเกณฑ์ให้มีประสิทธิภาพ
และตรงเป้าหมาย

 ๑๐.  รัฐต้องส่งเสรมิความสอดคล้องของกฎเกณฑ์ผ่าน
กลไกความร่วมมือในทุกระดับทั้งระดับนานาชาติ ระดับชาติ 
และระดับท้องถิ่น

 ๑๑. รัฐต้องผลกัดนัการพัฒนาขีดความสามารถในการ
บริหารจัดการทางกฎเกณฑ์ของหน่วยงานระดับท้องถิ่น

 ๑๒. รัฐต้องคำานงึถงึมาตรฐานและกรอบการดำาเนนิงาน
ระดับนานาชาติในเรื่องต่าง ๆ เพื่อส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือ
ทางกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศ

1๔กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)



1๔กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒) 15 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)

 

อ่�นต่อฉบับหน้�  .\การน�า 
กฎระเบียบที่ดีไปใช้ ในทางปฏิบัติ: ประสบการณ ์
จากต่างประเทศ และการใช้เทคโนโลยเีพือ่สนับสนุน
การตราและการบังคับใช้กฎหมาย.\

(๒) จัดต้ังสถาบันรัฐประศาสนศาสตร์แห่งประเทศ
เกาหลีใต้ (Korea Institute of Public Administration หรือ 
KIPA) และสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาแห่งประเทศเกาหลีใต้ 
(Korea Development Institute หรือ KDI) เพื่อทำาหน้าที่
เฉพาะในการตรวจสอบและให้ความเห็นเกี่ยวกับการคำานวณ
ผลกระทบของกฎระเบียบ

(๓) ให้ความสำาคัญกับการเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์ และ
จัดทำาสถิติเพื่อนำามาใช้ในกระบวนการ RIA และการรับฟัง 
ความคิดเห็นจากทั้งภาครัฐและเอกชนอย่างรอบด้าน

๒.๒ ข้อมูลประสบการณ์ของประเทศนิวซีแลนด ์ 
ในการด�าเนินการตามข้อเสนอแนะว่าด้วยนโยบายและ 

การบรหิารจดัการด้านกฎเกณฑ์ MR. Mark Steel  ผอ.ฝ่ายระบบ 
การออกกฎเกณฑ์ สำานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงธุรกิจ 
นวัตกรรม และการจ้างงาน ประเทศนิวซีแลนด์

ประเทศนิวซีแลนด์ได้ดำาเนนิการปฏิรูปกฎหมายมานาน
กว่า ๓๐ ปี โดยมีประสบการณ์และบทเรียนดังต่อไปนี้

(๑) ผู้บริหารระดับสงูต้องให้ความสำาคัญกับการปฏรูิป
กฎหมาย และถือเป็นพนัธกิจร่วมกนัของหน่วยงานทกุหน่วยงาน 
 (๒) การปฏิรปูกฎหมายต้องดำาเนนิการควบคูไ่ปกับการ
ปฏิรูปการบริหารราชการแผ่นดินทั้งระบบ

(๓) การดำาเนินงานของหน่วยงานของรัฐควรมีความ
โปร่งใสในทุกขั้นตอน โดยจะต้องมีการตรวจสอบท้ังโดย 
หน่วยงานภายในและหน่วยงานภายนอก

(๔) นอกจากการกำาหนดนโยบายทางด้านกฎระเบียบ
ท่ีดีแล้ว หน่วยงานท่ีบังคับใช้กฎหมายยงัจะต้องคำานงึถึงการนำา
นโยบายดังกล่าวไปปรับใช้ให้เกิดผลในทางปฏิบัติด้วย

ปัญหาสำาคัญท่ีเกิดขึ้นในประเทศนิวซีแลนด์ คือ  
หน่วยงานเคยชินกับการกำาหนดเป้าหมายเฉพาะในระยะสั้น
และกำาหนดตัวชี้วัดที่ไม่ได้สะท้อนคุณภาพของการดำาเนินการ 
เช่น กำาหนดตัวชี้วัดในลักษณะของความรวดเร็วในการจด
ทะเบียนธุรกิจ แทนที่จะให้ความสำาคัญกับความถูกต้องของ
ข้อมูลในทะเบียนธุรกิจด้วย ด้วยเหตุน้ีรัฐบาลนิวซีแลนด์จึงได้
พัฒนารูปแบบการทำางานในลักษณะองค์รวม (Stewardship) 
เพ่ือเสริมสร้างประสิทธิภาพในการแลกเปล่ียนข้อมูล การสร้าง
ความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน และการลดความซับซ้อนใน
กระบวนการทำางานของภาครัฐ โดยกำาหนดให้มีการพจิารณาใน
ภาพรวม ท้ังในมติขิองความเช่ือมโยงของกฎระเบียบท่ีเกีย่วข้อง
ทั้งระบบและมิติของความสัมฤทธิ์ผลของกฎระเบียบฉบับนั้น

๒.๓ ข้อมูลและประสบการณ์ของประเทศแคนาดา 
ในการด�าเนินการตามข้อเสนอแนะว่าด้วยนโยบายและการ
บริหารจัดการด้านกฎเกณฑ์ Mr. Brennen Young  ผอ.ฝ่าย
นโยบายและยุทธศาสตร์ กองกิจการกฎระเบียบ สำานักงาน
เลขาธิการคณะกรรมการงบประมาณ ประเทศแคนาดา

การปฏิรูปกฎหมายในประเทศแคนาดามีการพัฒนา 
มาเป็นระยะเวลากว่า ๓๐ ปี โดยกำาหนดให้หน่วยงานท่ีเสนอ 
ร่างกฎหมายจะต้องจัดทำารายงาน RIA มาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๒๓ 
และในปี พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้มีการออกคำาส่ังของคณะรัฐมนตรีท่ี
เก่ียวกับกฎระเบียบ (The Cabinet Directive on Regulation)  
โดยนำามาตรการต่าง ๆ ท่ี OECD เสนอแนะมาบังคับใช้ เช่น 
มาตรการ One-in, One-out เพ่ือควบคุมจำานวนกฎหมาย 
มาตรการ Cost-in, Cost-out เพื่อควบคุมต้นทุนในการบังคับ
ใช้กฎหมายและการปฏิบัติตามกฎหมายของประชาชน และ 
การประเมนิผลสมัฤทธ์ิของกฎหมาย นอกจากนี ้ ยงักำาหนดให้
หน่วยงานของรฐัระบแุผนการเสนอกฎหมายไว้ในแผนปฏบิตังิาน 
ประจำาปีของหน่วยงาน และเผยแพร่ต่อสาธารณะเพื่อเป็น 
การสร้างเสริมความโปร่งใสในการดำาเนนิการภาครัฐและส่งเสริม 
การมีส่วนร่วมของประชาชน

ทั้งนี้ ปัจจัยที่ทำาให้ประเทศแคนาดาปฏิรูปกฎหมายได้
สำาเร็จ คือ

(๑) การออกกฎหมายต้องดำาเนินการบนพื้นฐานของ
ข้อมูลและหลักฐานเชิงประจักษ์ โดยหน่วยงานของรัฐจะต้อง
เก็บรวบรวมข้อมูลให้ได้มากที่สุด โดยการรับฟังความคิดเห็น
จากทั้งหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน

(๒) การให้อำานาจแก่หน่วยงานทีม่หีน้าทีใ่นการตรวจสอบ 
คุณภาพของรายงาน RIA โดยหากเห็นว่ารายงาน RIA ที่จัดทำา
ขึน้ยงัไม่มีคณุภาพเพยีงพอ อาจเสนอความเหน็ต่อคณะรัฐมนตรี 
เพื่อประกอบการพิจารณาต่อไป

(๓) การกำากับดูแลจากรัฐบาลกลาง เพื่อให้แน่ใจได้ว่า
รัฐบาลมลรัฐนำากฎระเบียบไปบังคับใช้ได้อย่างถูกต้อง

(๔) การนำามาตรการ Regulatory Sandbox มาใช้เพือ่
รองรับนวัตกรรมต่าง ๆ โดยสร้างกฎระเบียบที่ปรับเปล่ียนได้
ตามการพัฒนาของเทคโนโลย ีเพือ่สร้างเสริมความสามารถของ
หน่วยงานของรัฐในการปรับตัวให้เข้ากับความท้าทายใหม ่
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ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)

เม่ือเดอืนกรกฎาคม ๒๕๖๒ ท่ีผ่านมา กองกฎหมายต่างประเทศ
ได้เข้าร่วมประชุมเตรียมการการประชุมใหญ่ประจ�าปีของคณะกรรมาธกิาร
กฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งองค์การสหประชาชาต ิ(UNCITRAL)  
ณ กรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย รวมท้ังติดตามผู้บริหารของ 
ส�านกังานฯ เข้าร่วมการประชมุดงักล่าว อนัถอืเป็นเวทีส�าคัญในการพัฒนา
บทบาทของส�านักงานฯ บนเวทีโลก ตลอดจนประสานงานกบัหน่วยงาน 
ของไทยเพ่ือให้ความเห็นในประเด็นที่จะมีการพิจารณาในที่ประชุม 
ในส่วนทีเ่กีย่วข้อง และในช่วงสามเดอืนท่ีผ่านมากองกฎหมายต่างประเทศ
ยังมีการด�าเนินโครงการเพ่ือพัฒนาศักยภาพของเจ้าหน้าท่ีส�านักงานฯ  
อย่างต่อเนื่อง โดยมีการส่งเจ้าหน้าที่เข้าร่วมประชุมเชิงปฏิบัติการ 
เกีย่วกับกฎหมายล้มละลายข้ามชาติและกฎหมายการเงิน ณ มหาวทิยาลัย
แห่งชาติสิงคโปร์ (NUS) ประเทศสิงคโปร์  การประชุมระหว่างประเทศ 
ด้านปัญญาประดิษฐ์และกฎหมาย คร้ังที่ ๑๗ ของสมาคม IAAIL  
ณ ประเทศแคนาดา การประชุมของสถาบัน IIAS เร่ืองการก�ากับดูแล 
อย่างมีประสิทธิภาพ ณ ประเทศสิงคโปร์ และการประชุมวิชาการด้าน
กฎหมายของสถาบนั ASLU เร่ืองหลกันติิธรรมและบทบาทของกฎหมาย
ในเอเชีย ณ ประเทศสิงคโปร์

นอกจากน้ี โดยท่ีปีนี้ไทยเป็นประธานอาเซียน กองกฎหมาย 
ต่างประเทศได้มีส่วนร่วมในการเข้าร่วมประชุมเตรียมการต่าง ๆ ท่ี
เก่ียวข้องกับอาเซียน เช่น ความตกลงหุน้ส่วนทางเศรษฐกจิระดบัภูมภิาค 
(RCEP) คณะกรรมการประสานงานการด�าเนินการภายใต้ความตกลง
การค้าสินค้าของอาเซียน (CCA) และคณะท�างานว่าด้วยกลไกระงับ 
ข้อพิพาทของอาเซียน (TF-EDSM) เป็นต้น รวมทั้งได้ให้ความเห็นทาง
กฎหมายในเอกสารผลลัพธ์ต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับอาเซียน เช่น ปฏิญญา 
กรุงเทพฯ ว่าด้วยการต่อต้านขยะทะเลในภูมิภาคอาเซียน เป็นต้น อนึ่ง  
ส�าหรับโครงการพัฒนาคู่มือการแปลกฎหมาย กองกฎหมายต่างประเทศ
อยู่ระหว่างด�าเนินโครงการดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง

ส�าหรบักฤษฎกีาสารฉบบัน้ี กองกฎหมายต่างประเทศมบีทความ
ทางวิชาการท่ีจะน�าเสนอถึงสองบทความด้วยกัน โดยบทความแรกเป็น
เร่ืองเก่ียวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายตามพันธกรณีตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศและปัญหาของประเทศไทย รวมไปถึงข้อเสนอแนะส�าหรับ
การด�าเนินการของไทยในอนาคต ส�าหรับบทความท่ีสองเป็นการสรุป
การพัฒนาทางกฎหมายล่าสุดท่ีน่าสนใจในประเทศสหรัฐอเมริกา ใน
ประเด็นเก่ียวกับสิทธิตามบทบัญญัติแก้ ไขรัฐธรรมนูญ ฉบับท่ี ๔ 
(Fourth Amendment) และเทคโนโลยีการเข้าถงึข้อมลูต�าแหน่งทีต่ัง้ของ 
โทรศัพท์มือถือแบบ CSLI (Cell-Site Location Information) 

มาตรการป้องกันและปราบปราม  
“การบังคับบุคคลให้สูญหาย”: 

พันธกรณีระหว่าง
ประเทศที่ประเทศไทย
ต้องปฏิบัติตาม

*  นักศึกษาฝึกงาน จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปฏิบัติงาน กองกฎหมาย 
ต่างประเทศ สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

บทบรรณาธิการ  
@ForeignLawDivision

๑. ความเป็นมาของการบังคับบุคคลให้สูญหาย  
การบังคบับคุคลให้สูญหาย (Enforced Disappearance) 

หรอืทีเ่รียกกนัท่ัวไปว่า “การอุ้มหาย” เป็นหนึง่ในวธิกีารใช้อำานาจ
โดยมิชอบของรัฐหรือผู้ใช้อำานาจรัฐ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการ
กำาจัดศัตรูทางการเมืองและผู้เห็นต่าง อีกทั้งเพื่อเป็นการ “เชือด
ไก่ให้ลิงดู” และสร้างความหวาดกลัวแก่คนในสังคม มิให้มีใคร
คิดทีจ่ะแขง็ข้อหรือต่อต้านฝ่ายรัฐหรือผู้ใช้อำานาจรัฐนัน้ ซึง่วธิกีาร
นี้ถูกนำามาใช้ตั้งแต่อดีต แต่เพิ่งเริ่มถูกนำามาใช้ “อย่างเป็นระบบ” 
ในลักษณะของ “A Systematic Policy of State Repression” 
(การใช้อำานาจรัฐเพ่ือออกคำาส่ังเชิงนโยบายกดขี่ประชาชน)  
เป็นครั้งแรก โดยกองทัพนาซีในช่วงสงครามโลกคร้ังที่สอง  
โดยงานเขียนของคริสเตน แอนเดอร์สัน (Kristen Anderson)  
ในวารสาร Melbourne Journal of International Law ได้กล่าว 
ถึงเหตุการณ์ดังกล่าว สรุปได้ว่า “การบันทึกอย่างเป็นลายลักษณ์
อักษรครั้งแรกเก่ียวกับการอุ้มหายเพื่อฆ่า ถูกค้นพบจากเอกสาร
ของนาซี ซึ่งกล่าวถึงคำาสั่ง “Nacht und Nebel” (Night and 
Fog) อันเป็นคำาส่ังพิเศษท่ีถูกส่ังโดยอดอล์ฟ ฮิตเลอร์ (Adolf 
Hitler) ผู้นำาเผด็จการของพรรคนาซีในเยอรมนี มีรายละเอียดว่า 
ในปี ค.ศ. ๑๙๔๑ พรรคนาซีมีคำาสั่งให้อุ้มคนในขบวนการต่อต้าน
นาซีที่อยู่ตามตะเข็บชายแดนของเยอรมนีในช่วงเวลากลางคืน 

สิทธิกานต์ ธีระวัฒนชัย*

กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย

1๖กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)



1๖กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒) 1๗ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)

มาตรฐานระหว่างประเทศ เป็นความผิดตามกฎหมายอาญา 
และเป็นการละเมิดและคุกคามอย่างร้ายแรงต่อสิทธิที่จะได้
รับการยอมรับว่าเป็นบุคคลตามกฎหมาย สิทธิในเสรีภาพและ 
ความปลอดภยัของบคุคล สิทธท่ีิจะไม่ถกูทรมานและได้รบัการปฏบัิต ิ
หรือการลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือยำา่ยศัีกดิศ์รี และสทิธิ
ในการมีชีวิต รวมไปถึงการห้ามมิให้รัฐส่งเสริมสนับสนุน อนุญาต 
หรือเพกิเฉยต่อการบังคับบคุคลให้สญูหาย โดยรัฐแต่ละรัฐจะต้อง
ดำาเนินการในระดับชาติ ระดับภูมิภาค รวมถึงให้ความร่วมมือกับ
สหประชาชาติในทุกวิถีทาง เพื่อการป้องกันและปราบปรามการ
บังคับให้บุคคลสูญหาย และจะต้องใช้วิธีการทั้งในทางนิติบัญญัติ 
บริหาร ตลุาการ หรอืมาตรการอ่ืน ๆ  ทีมี่ประสทิธิภาพ เพือ่ป้องกัน
และปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหายในดินแดนใด ๆ ที่อยู่
ภายใต้เขตอำานาจอธิปไตยของตน

ในปี ค.ศ. ๒๐๐๒ ได้เกิด “ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาล
อาญาระหว่างประเทศ” (Rome Statute of the International 
Criminal Court) ที่ได้วางหลักว่า ถ้าการบังคับบุคคลให้สูญหาย
เป็นส่วนหน่ึงของการโจมตีพลเรือนเป็นวงกว้างหรือทำาอย่าง
เป็นระบบ ให้ถือว่าเป็น “อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ” (Crime 
Against Humanity)๔

ในปี ค.ศ. ๒๐๑๐ ได้เกิดการใช้บังคับ “อนุสัญญา
ระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้
สูญหาย” (International Convention for the Protection 
of All Persons from Enforced Disappearance: CPPED) 
ซึ่งถือเป็นตราสารทางกฎหมายระหว่างประเทศฉบับแรกท่ีมีผล
ใช้บังคับทางกฎหมายเกี่ยวกับอาชญากรรมเร่ืองการบังคับบุคคล
ให้สูญหายโดยตรง มีเนื้อหาที่ได้รับอิทธิพลมาจากอนุสัญญา
ต่อต้านการทรมาน การปฏิบัติ หรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย  

เม่ือจบัตัวได้ก็ลักลอบพากลบัเข้ามาในเยอรมนีแล้วทำาการทรมาน
และสังหาร โดยที่พรรคนาซีจะปฏิเสธและทำาเป็นไม่รู้เห็นกับการ
หายตัวไปของกลุ่มคนเหล่าน้ี ทำาให้ครอบครัวของบรรดาผู้สญูหาย 
รวมไปถึงสาธารณชน ไม่รู้ว่าคนเหล่าน้ีอยู่ท่ีไหน และไม่รู้ว่ามี
ชะตากรรมเป็นอย่างไร กระบวนการน้ีมเีป้าหมายเพือ่ทีจ่ะทำาลาย
กิจกรรมของขบวนการต่อต้าน โดยการสร้างความหวาดกลัวต่อ
บรรดาเครือญาติของผู้สูญหายและข่มขู่สาธารณชนโดยตรง โดย
จากการไต่สวนหลังสงครามโลกครั้งที่สองส้ินสุดลง ทำาให้ได้รู้ว่า
คนท่ีถูกจับมานั้นได้รับการปฏิบัติอย่างโหดเหี้ยมและถูกไต่สวน
ด้วยกระบวนการท่ีไม่ยุติธรรม จนสุดท้ายก็ได้รับการพิพากษา 
(อย่างไม่เป็นธรรม) ให้ประหารชีวิต ประมาณกันว่ามีคนที่ถูกจับ
และถูกฆ่าภายใต้คำาสั่งนี้ถึง ๗,๐๐๐ คน”๑

นับแต่นั้น การบังคับบุคคลให้สูญหายได้ถูกนำามาใช้อย่าง
เป็นระบบอยู่เร่ือยมา โดยเร่ิมจากแถบประเทศกัวเตมาลาและ
บราซิล ช่วงทศวรรษที่ ๖๐ และ ๗๐ จากนั้นแพร่กระจายไปทั่ว
แถบลาตินอเมรกิา ทัง้ประเทศอาร์เจนตินา ชิล ีเปรู เอลซัลวาดอร์ 
โคลัมเบีย อุรุกวัย และฮอนดูรัส และนอกจากในพื้นที่ลาติน 
อเมริกาแล้ว มีการรายงานว่าตวัเลขทีม่กีารบังคบัให้บคุคลสญูหาย
เกิดขึ้นอย่างมากในอิรัก ศรีลังกา และอดีตยูโกสลาเวีย๒ ส่งผล 
ให้มีผูไ้ด้รบัผลกระทบจากกระบวนการดังกล่าวหลายแสนคน โดย
วธิกีารปฏิบตักิารน้ันเหมือนกันทกุแห่ง กล่าวคอื จะเร่ิมต้นจากการ
ลักพาตัวบุคคลท่ีตกเป็นเป้าหมาย จากนัน้จบัไปกกัขงัหน่วงเหนีย่ว
เอาไว้ในสถานท่ีลับ แล้วดำาเนินการทรมานด้วยวิธีการต่าง ๆ  
อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน และบ่อยคร้ังที่ผู ้ถูกกักขัง 
หน่วงเหน่ียวก็จะถูกสังหารโดยไม่มีการไต่สวนแต่อย่างใด ซ่ึงนับ
ตัง้แต่ทศวรรษท่ี ๘๐ เป็นต้นมา สถิติการอุ้มหายเพิม่ข้ึนเป็นทวีคูณ
และแพร่กระจายไปท่ัวทุกภูมิภาคของโลก โดยมเีร่ือง “ความขัดแย้ง 
ภายใน” อย่างเช่น ประเด็นเรื่องความเห็นต่างทางการเมือง เป็น
ปัจจัยสำาคัญที่ทำาให้เกิดการบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้น๓

 
๒. พัฒนาการของพันธกรณีระหว่างประเทศท่ี 
เกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย

ด้วยเหตทุีก่ารบงัคบับุคคลให้สูญหายเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างเป็นระบบผ่านการใช้อำานาจรัฐ ซึ่งมีความซับซ้อน
และรุนแรง จงึทำาให้เกิดความพยายามท่ีจะผลกัดนัให้มกีารปกป้อง
บุคคลจากเร่ืองดังกล่าว โดยพัฒนาการของกระบวนการป้องกัน
และปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย มีดังนี้

ในปี ค.ศ. ๑๙๙๒ ได้เกิด “คำาประกาศการคุม้ครองบคุคล
จากการถูกบังคับให้สูญหาย” (Declaration on the Protection 
of All Persons from Enforced Disappearance) ซึ่งมีสาระ
สำาคัญเพ่ือกำาหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นการกระทำา
ที่ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ขัดต่อกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับ

1๗ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)

๑  Tomorn Sookprecha, “ถูกบังคับให้สาบสูญ: อาชญากรรมต่อมวล
มนุษยชาติที่ถูกละเลย”, เข้าถึงได้จาก https://thematter.co/thinkers/
enforced-disappearance/69382, สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๒

๒  Nowak, M. Torture and enforced disappearance. In International 
Protection of Human Rights: A Textbook, Krause, C.; Scheinin, M. 
(eds.). Turku: Institute for Human Rights, Abo Akademi University, 
๒๕๕๒, หน้า ๑๕๒ 

๓  อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ ๑
๔  คำาดังกล่าวถูกระบุอยู่ใน “กฎบัตรนูเรมเบิร์ก” (Nuremberg Charter) ซึ่ง 

พฒันาการมาจากการพิจารณาคดีของศาลอาชญากรสงคราม ทีเ่มอืงนูเรมเบิร์ก  
แคว้นบาวาเรีย ประเทศเยอรมนี โดยกฎบัตรฯ ได้พูดถึงอาชญากรรม
สำาคัญ ๓ เรื่อง คือ อาชญากรรมต่อสันติภาพ (Crime Against the Peace) 
อาชญากรรมสงคราม (War Crimes) และอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ 
(Crime Against Humanity) ซึ่งทั้ง ๓ ประเภทล้วนถือเป็นอาชญากรรม
ร้ายแรงต่อมวลมนุษยชาติ  



1๘กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒) 19 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)

 

ไร้มนุษยธรรม หรือยำา่ยศีกัดิศ์รี พ.ศ. ๒๕๒๗ (1984 Convention 
against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment: CAT) และธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วย
ศาลอาญาระหว่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๑ (Rome Statute of the 
International Criminal Court: ICC) อนุสัญญานี้มีสาระสำาคัญ 
ว่าด้วยการกำาหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามการบังคับบคุคล 
ให้สญูหายซ่ึงถอืเป็นอาชญากรรมและอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ
ในบางพฤติการณ์ตามนิยามภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 
รวมไปถึงการกำาหนดสิทธิข้ันพ้ืนฐานของบุคคลท่ีจะไม่ถูกบังคับ
ให้หายสาบสูญ และสิทธิของเหย่ือผู้ถูกทำาให้สูญหายและบรรดา
ครอบครัวและญาตพิีน้่องของเหย่ือทีจ่ะได้รบัความยติุธรรม ได้รบั 
การชดเชยค่าเสียหาย รวมไปถึงสิทธิของบรรดาผู้เสียหายซึ่ง 
มิใช่เหยื่อทุกคนที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกับพฤติการณ์ของ
การบงัคบัให้หายสาบสูญและชะตากรรมของบคุคลท่ีหายสาบสูญ 
ตลอดจนสิทธิท่ีจะมีเสรีภาพในการแสวงหา ได้รับและให้ข้อมูล
อันเกี่ยวกับการข้างต้น ซ่ึงสะท้อนออกมาผ่าน “อารัมภบท” 
(Preamble) ของอนสุญัญาน้ีอย่างชัดเจน โดยหลกัการสำาคัญทาง
กฎหมายทีส่ะท้อนออกมาผ่านอนุสัญญาฯ มด้ีวยกนัหลายประการ 
เช่น กำาหนดการคุม้ครองบคุคลมใิห้ถกูบังคับให้หายสาบสูญ ไม่ว่า
จะในสถานการณ์ปกติหรือมีพฤติการณ์พิเศษใด ๆ เช่น สภาวะ
สงคราม สภาพคุกคามท่ีเกิดจากสงคราม การขาดเสถียรภาพ 
ทางการเมืองภายในประเทศ หรือสภาวะฉุกเฉินสาธารณะอ่ืนใด
ที่อาจยกขึ้นมาเป็นข้ออ้างท่ีมีเหตุผลสำาหรับการบังคับให้บุคคล
หายสาบสูญ กำาหนดให้รัฐต้องดำาเนินการเพ่ือให้มีการสอบสวน
เก่ียวกับการกระทำาการบงัคบัให้บคุคลหายสาบสูญ และต้องนำาตัว 
ผู้ที่ต้องรับผิดชอบ (ผู้กระทำาความผิด) เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
กำาหนดให้รัฐต้องดำาเนินการบัญญัติกฎหมายภายในเพื่อกำาหนด
ให้การบงัคบับคุคลให้สญูหายเป็นความผดิทางอาญา และดำาเนนิ
มาตรการต่าง ๆ เพ่ือให้ตนมีเขตอำานาจ (Jurisdiction) เหนือ
ความผิดฐานบังคบับุคคลให้สูญหาย กำาหนดให้การบงัคับบุคคลให้
สูญหายซึง่ปฏิบัตอิย่างกว้างขวางหรือเป็นระบบ เป็นอาชญากรรม
ต่อมนุษยชาติ (Crime Against Humanity) ตามคำานิยามภายใต้
กฎหมายระหว่างประเทศทีเ่ก่ียวข้อง เช่น ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วย
ศาลอาญาระหว่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๑ และต้องนำามาซึง่ผลลัพธ์
ตามท่ีบทบญัญัติของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเกีย่วข้องดังกล่าว
กำาหนด เป็นต้น

๕  International Convention for the Protection of All Persons from 
Enforced Disappearance 

  Article 2
  For the purposes of this Convention, “enforced 

disappearance” is considered to be the arrest, detention, 
abduction or any other form of deprivation of liberty by agents 
of the State or by persons or groups of persons acting with  
the authorization, support or acquiescence of the State, followed by  
a refusal to acknowledge the deprivation of liberty or  
by concealment of the fate or whereabouts of the disappeared 
person, which place such a person outside the protection of 
the law.

อย่างไรก็ตาม แม้ในปัจจุบันการบังคับบุคคลให้สูญหาย
จะเป็นหน่ึงในการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ร้ายแรง ซึ่งถือเป็น 
ความผิดทางอาญาตามกฎหมายระหว่างประเทศ อีกทั้งได้มีการ
ออกพันธกรณีระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับการปกป้องคุ้มครอง
ผู้คนในโลกจากเร่ืองดังกล่าว หากแต่การบังคับบุคคลให้สูญหาย
ก็ยังคงถูกนำามาใช้อย่างแพร่หลายทั่วโลกเพื่อการกำาจัดผู้มีความ
คิดเห็นต่าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองทางการเมือง ซึ่งสุดท้าย 
ผู้กระทำาผิดกมั็กลอยนวล ไม่ถกูดำาเนินคดตีามกฎหมาย อกีท้ังเมือ่
มคีวามพยายามทีจ่ะบังคับใช้กฎหมายหรือวธีิการอ่ืนเพ่ือขจัดการ
บงัคับบุคคลให้สญูหายมากขึน้ ก็ปรากฏว่ารัฐและผู้ใช้อำานาจรฐัที่
ยังอยากจะกำาจัดฝ่ายท่ีมีความเห็นต่างทางการเมือง ยิ่งหันไปใช ้
วธีิการท่ีแนบเนียนซับซ้อนมากขึน้เร่ือย ๆ  เพ่ือมิให้สืบสาวย้อนกลบั 
ไปหาผู้ใช้อำานาจรัฐในการสั่งการได้

๓. ความหมายของการบังคับบุคคลให้สูญหายตาม 
กฎหมายระหว่างประเทศ

การบังคับบคุคลให้สูญหาย (Enforced Disappearance) 
เป็นหน่ึงในการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ถูกปฏิบัติต่อมนุษย์ผ่าน
การใช้อำานาจโดยมิชอบของรัฐหรือผู้ใช้อำานาจแห่งรัฐ โดยมีการ
ให้นิยามไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิให้
บุคคลถูกบังคับให้สูญหาย พ.ศ. ๒๕๕๓ (2010 International 
Convention for the Protection of All Persons from  
Enforced Disappearance) ข้อ ๒ ทีไ่ด้กำาหนดนิยามของการบงัคับ 
บคุคลให้สญูหายเอาไว้ว่า หมายถึงการจบักุม คุมขัง ลักพาตวั หรือ
การลดิรอนเสรีภาพในรปูแบบอ่ืน โดยเจ้าหน้าท่ีของรฐั หรอืบคุคล
หรอืกลุ่มบคุคลซึง่กระทำาการโดยได้รบัการอนญุาต การสนับสนนุ
หรือการยอมรับโดยปริยายของรัฐ ตามมาด้วยการปฏิเสธท่ีจะ
ยอมรับว่าได้มกีารลดิรอนเสรภีาพ หรือด้วยการปกปิดชะตากรรม
หรือสถานที่ปรากฏตัวบุคคลที่หายสาบสูญ ซึ่งส่งผลให้บุคคล 
ดังกล่าวตกอยู่ภายนอกการคุ้มครองของกฎหมาย๕ 
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ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)

 

การหายตวัไปของนายสรุชัย ด่านวฒันานุสรณ์ หรอืทีรู่จ้กักันในชือ่  
“สุรชัย แซ่ด่าน” นักเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ลี้ภัยออกจาก
ประเทศไทยไปยังประเทศลาว และได้หายตัวไปจากท่ีพักในช่วง
กลางคนืของวันท่ี ๑๒ - ๑๓ ธนัวาคม พ.ศ. ๒๕๖๑ เป็นต้น สะท้อน
ให้เห็นว่า การบังคับให้บุคคลสูญหายเป็นปัญหาสำาคัญท่ีสมควร 
ได้รับการแก้ไขโดยเร็ว๖

๕. การปฏบัิติตามพันธกรณรีะหว่างประเทศทีเ่ก่ียวกบั 
การบังคบับุคคลให้สูญหายของประเทศไทยและปัญหา
ที่เกี่ยวข้อง

ประเทศไทยได้ทำาการลงนามในอนุสญัญาระหว่างประเทศ
ว่าด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหาย พ.ศ. ๒๕๕๓ 
เอาไว้ต้ังแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๕ และเมือ่วันที ่๑๐ มนีาคม พ.ศ. ๒๕๖๐ 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) มมีตเิป็นเอกฉันท์เห็นชอบการให้ 
สัตยาบันรับรองอนุสัญญาฉบับน้ีเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว หากแต่
รัฐบาลไทยยังมิได้มีการแสดงเจตนาให้สัตยาบันรับรองอนุสัญญา
ฉบบัดงักล่าวแต่อย่างใด ซ่ึงในจุดน้ีทางฮิวแมนไรท์วอทช์ (Human 
Rights Watch: HRW) องค์การนอกภาครัฐระหว่างประเทศ 
เกี่ยวกับเร่ืองสิทธิมนุษยชน ก็ได้ออกมาเรียกร้องว่า รัฐบาลไทย
ควรดำาเนินการให้สัตยาบันอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย 
การคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหายโดยเร็ว๗ 

สำาหรับเร่ืองในทางกฎหมายภายในกม็ปัีญหาเช่นเดยีวกัน 
เพราะแม้ประเทศไทยจะมี “ร่างพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบ
ปรามการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. ....”๘  ที่
มีเน้ือหาเป็นการนำาเอาหลักกฎหมายของอนุสัญญาท่ีสำาคัญ ๒ 
ฉบับ ได้แก่ อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิให้
บคุคลถกูบังคับให้สญูหาย พ.ศ. ๒๕๕๓ และอนุสญัญาต่อต้านการ
ทรมาน การปฏิบัติ หรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม 
หรือยำ่ายีศักดิ์ศรี พ.ศ. ๒๕๒๗ มาผสมผสานจนออกมาเป็นร่าง

๖  Wajana Wanlayangkoon, “‘อุม้หาย’ ไม่ใช่อาชญากรรม ‘ซ้อมทรมาน’ ไม่มคีนผิด”, เข้าถึงได้จาก https://www.the101.world/suppression-of-torture-
and-enforced-disappearances-act/, สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๖๒

๗  อ่านรายละเอียดต่อได้ที่ Human Rights Watch, “ประเทศไทย: ปฏิบัติตามขั้นตอนสุดท้ายของการรับรองอนุสัญญาคนหาย”, เข้าถึงได้จาก https://www.
hrw.org/th/news/2017/06/09/304828, สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๒

๘  “ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำาให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. ....”, เข้าถึงได้จาก http://www.lawamendment.go.th/
index.php/component/k2/item/1274-2018-07-20-10-08-55, สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๒

จากนิยามข้างต้นอาจกล่าวได้โดยสรุปว่า การอุ้มหาย
เกิดข้ึนจากการที่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ องค์การทางการเมือง หรือ 
ผู้ใดก็ตามท่ีได้รับการอนุญาต หรือสนับสนุนจากรัฐหรือองค์การ
ทางการเมืองที่เกี่ยวพันกับรัฐ ใช้อำานาจในการกระทำาการเพื่อให้
บคุคลคนเดยีวหรือหลายคน “หายสาบสูญไป” โดยไม่เป็นท่ีทราบ
ชะตากรรม รวมไปถึงการปฏิเสธว่ามิได้เกิดการลิดรอนเสรีภาพ
และการปกปิดชะตากรรมของบุคคลผู้หายสาบสูญนั้น

๔. กรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายในประเทศไทย
สำาหรับกรณีของประเทศไทย จากการเก็บข้อมูลของ

คณะทำางานว่าด้วยการหายสาบสูญโดยถูกบังคับหรือโดยความ
ไม่สมัครใจแห่งองค์การสหประชาชาติ (UN Working Group 
on Enforced and Involuntary Disappearances) พบว่า  
ในประเทศไทยมีคดีที่เก่ียวข้องกับการบังคับให้บุคคลสูญหาย
อย่างน้อย ๘๒ คดีที่ยังไม่คลี่คลาย ซึ่งคดีที่ถูกพูดถึงในสังคมนับ
ตั้งแต่อดีตจวบจนปัจจุบันก็มีด้วยกันหลายคดี เช่น กรณีนายทนง 
โพธิ์อ่าน ผู้นำาสภาแรงงานแห่งประเทศไทย ที่สูญหายไปเมื่อปี  
พ.ศ. ๒๕๓๔ ภายหลังเหตุการณ์ รสช. กรณีการปราบปราม 
ประชาชนในเหตุการณ์ “พฤษภาทมิฬ” เม่ือเดือนพฤษภาคม 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่มีผู้สูญหายอย่างน้อย ๓๑ คน (แต่จากรายงานของ 
คณะกรรมการญาติวีรชนพฤษภา ๓๕ ระบุว่ามี ๔๘ ราย) กรณี 
นายสมชาย นีละไพจิตร ทนายความนกัสิทธิมนษุยชนท่ีสูญหาย 
ไปเม่ือเดือนมนีาคม พ.ศ. ๒๕๔๗ ภายหลงัจากการให้ความช่วยเหลือ
ทางกฎหมายในคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน กรณีประชาชนในพื้นท่ี 
สามจังหวดัชายแดนภาคใต้จากนโยบายการปราบปรามกลุ่มผู้ก่อ
ความไม่สงบ กรณีประชาชนที่สูญหายไประหว่างที่รัฐใช้นโยบาย
ปราบปรามยาเสพติด เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ - ๒๕๔๗ ในภาคอีสาน 
ภาคเหนือ และภาคใต้ โดยเฉพาะในพื้นที่จังหวัดกาฬสินธุ์ กรณี
นายพอละจี รักจงเจริญ หรือ “บิลลี่” อดีตสมาชิก อบต. ผู้นำา 
ชนชาติพันธุ ์กะเหรี่ยง ที่สูญหายไปเมื่อวันที่ ๑๗ เมษายน  
พ.ศ. ๒๕๕๗ บริเวณเขตอทุยานแห่งชาต ิแก่งกระจาน จงัหวดัเพชรบุรี  
หลังออกมาต่อสู้เพ่ือสิทธชิมุชนปกาเกอะญอแก่งกระจาน นายเด่น  
คำาแหล้ แกนนำานักต่อสู้เพื่อสิทธิท่ีดินทำากินและประธานโฉนด
ชุมชนโคกยาว ที่หายตัวไปเม่ือเดือนเมษายน พ.ศ. ๒๕๕๙ 
ภายหลังการออกมาต่อสู้เรียกร้องสิทธิที่ดินชุมชน (ต่อมาพบ 
กะโหลกที่เป็นหลักฐานยืนยันว่าเสียชีวิตแล้ว) หรือล่าสุด กรณี 
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ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)

มาตรา ๓๑๐๑๔ เพ่ือลงโทษผู้กระทำาความผิดก่อนท่ีร่างพระราช
บัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคล
ให้สูญหาย พ.ศ. .... จะมีผลใช้บังคับเป็นกฎหมาย

(๒) รัฐบาลควรเร่งรัดให้มีการประกาศใช้ “ร่างพระราช
บญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการทรมานและการกระทำาให้บคุคล 
สูญหาย พ.ศ. ....” โดยมิชักช้า หลังจากที่ร่างพระราชบัญญัต ิ
ดังกล่าวได้รับการเเก้ไขเพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรฐานทาง
กฎหมายระหว่างประเทศ และพันธกรณีระหว่างประเทศ เช่น  
การเพ่ิมเติมบทบัญญัติเก่ียวกับเร่ืองการคุ้มครองบุคคลมิให้ถูก
บังคับให้สูญหายในสถานการณ์พิเศษ (เช่น สภาวะสงคราม) และ
เร่ืองการห้ามผลักดันบุคคลกลับไปเผชิญอันตรายจากการถูก
บังคับให้สูญหาย เป็นต้น 

(๓) รัฐบาลควรดำาเนินการให้สัตยาบัน “อนุสัญญา
ระหว่างประเทศว่าด้วยการคุม้ครองมิให้บุคคลถกูบงัคบัให้สูญหาย 
พ.ศ. ๒๕๕๓” ซึ่งประเทศไทยได้ลงนามอย่างไม่มีผลผูกพันทาง
กฎหมายเอาไว้ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๕ โดยเร็ว เพื่อให้สอดรับกับ
การประกาศใช้กฎหมายภายในว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การกระทำาให้บุคคลสูญหาย อันจะเป็นการอนุวัติการอนุสัญญา
ดังกล่าว 

กฎหมายฉบับเดยีวกัน และมบีทบญัญติัทีว่างหลกักฎหมายสำาคัญ 
หลายประการ เช่น กำาหนดให้การบังคบัสญูหายเป็นอาชญากรรม
ซ่ึงเป็นความผิดทางอาญา กำาหนดให้เจ้าหน้าท่ีผู้กระทำาความผิด 
เก่ียวกับการบังคับสูญหายจะต้องรับโทษทางอาญา โดยมี 
องค์ประกอบความผิดตามนิยามของการบังคับให้บุคคลสูญหาย
ตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคล 
ถูกบังคับให้สูญหาย พ.ศ. ๒๕๕๓ อีกท้ังได้กำาหนดโทษจำาคุก
และโทษปรับไว้สูงกว่าความผิดฐานทำาร้ายร่างกาย ความผิดฐาน 
หน่วงเหน่ียวกักขงัตามทีก่ำาหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา และ
กำาหนดความรบัผิดของผูบ้งัคับบญัชาทีผู่ใ้ต้บังคบับญัชาไปกระทำา
ความผิดฐานบังคับให้บุคคลหายสาบสูญ๙ กำาหนดให้ครอบครัว 
ญาติพี่น้อง พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวนสามารถร้องขอ
ต่อศาลส่ังให้เจ้าหน้าท่ีรฐัเปิดเผยข้อมลูเก่ียวกบัผู้ถูกจำากัดเสรภีาพ
โดยการบังคับให้สูญหาย เป็นต้น ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ เมื่อวันที่ ๒๔ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๙ 
หากแต่เมื่อวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ คณะกรรมาธิการ
วสิามญักิจการสภานิตบิญัญตัแิห่งชาต ิมมีตส่ิงร่างพระราชบญัญตัิ
นี้กลับไปให้คณะรัฐมนตรีทบทวนใหม่อีกครั้ง๑๐ โดยเมื่อพิจารณา
บทบัญญัติของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็พบประเด็นปัญหา
สำาคัญหลายประการ เช่น การไม่มีบทบัญญัติท่ีกำาหนดห้ามมิให ้
มกีารกระทำาการอุม้หาย ไม่ว่าจะเกิดสถานการณ์พิเศษใด ๆ  กต็าม 
รวมถึงการมิให้รัฐส่งหรือผลักดันบุคคลออกนอกราชอาณาจักร 
หากพิสูจน์แล้วว่าบุคคลน้ันจะเผชิญอันตรายจากการถูกบังคับ
ให้สูญหายตามหลักจารีตประเพณีระหว่างประเทศว่าด้วยการ
ไม่ส่งคนกลับไปเผชิญอันตราย (Non-Refoulement) เป็นต้น๑๑ 

๖. ความเห็นและข้อเสนอแนะ 
เม่ือพิจารณาประเด็นปัญหาว่าด้วยการปฏิบัติตาม

พันธกรณีระหว่างประเทศที่เก่ียวข้องกับการบังคับบุคคลให้
สูญหายของประเทศไทยแล้ว เห็นว่าประเทศไทยควรมีแนวทาง
การดำาเนินการ ดังนี้  

(๑) หน่วยงานรัฐควรเร่ิมดำาเนินการสอบสวน รวมไปถึง
การรื้อคดี (หากจำาเป็น) กรณีที่มีการกล่าวอ้างว่าเป็นการที่บุคคล
ถกูบังคบัให้สูญหายในประเทศไทยอย่างมีประสทิธภิาพ เป็นกลาง 
และเป็นอิสระ เพ่ือนำาตวัผู้กระทำาความผิดมารับโทษตามกฎหมาย 
ผ่านการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม ตลอดจนให้ความช่วยเหลือและ
เยียวยาความเสียหายแก่ผู้ท่ีตกเป็นเหย่ือของการถูกบังคับให้
สูญหายอย่างมีประสิทธิภาพและยุติธรรม โดยอาศัยบทบัญญัติ
ของประมวลกฎหมายอาญา เช่น ความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นตามมาตรา  
๒๘๘๑๒ ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อนและฐานฆ่า 
ผู้อ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระทำาทารุณโหดร้ายตามมาตรา ๒๘๙ 
(๔) และ (๕)๑๓ ความผิดฐานหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อ่ืนตาม
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๙  ณรงค์ ใจหาญ, “ทรมานและบังคับสูญหาย : กฎหมายและความหวัง”, เข้าถึง 
ได้จาก https://siamrath.co.th/n/32613, สืบค้นเมื่อวันท่ี ๒๑ มิถุนายน 
๒๕๖๒ 

๑๐  เรื่องนี้นายสมชาย แสวงการ หนึ่งในสมาชิก สนช. กล่าวว่า “เหตุที่ต้องตีกลับ
ร่างระราชบัญญัตฉิบับนี ้เพราะร่างรัฐธรรมนญูใหม่ท่ีจะมผีลบงัคบัใช้ในมาตรา 
๗๗ ระบุว่า จะต้องมีการรับฟังความคิดเห็นให้รอบด้านก่อนที่จะผลักดัน
กฎหมายออกมา เพือ่ให้กฎหมายสอดคล้องกับบริบทของสังคมไทย”, ส่วนหนึง่ 
จาก iLaw, “๑๔ ปี ทนายสมชายหาย: กฎหมายต่อต้านการอุ้มหายยังไม ่
คืบหน้า ใช้มติคณะรัฐมนตรีตั้งกรรมการทำางานไปก่อน”, เข้าถึงได้จาก 
https://www.ilaw.or.th/node/4756, สืบค้นเมือ่วันท่ี ๒๑ มถินุายน ๒๕๖๒

๑๑  ส่วนหน่ึงจาก เยี่ยมยุทธ สุทธิฉายา, “ดู พ.ร.บ.ป้องกันซ้อมทรมาน-อุ้มหาย  
ยงัดีกว่านีไ้ด้ ล่าสดุ สนช. ถอดจากวาระพจิารณาแล้ว”, เข้าถึงได้จาก https://
prachatai.com/journal/2019/03/81363, สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๑ มิถุนายน 
๒๕๖๒ 

๑๒ มาตรา ๒๘๘ ผู้ใดฆ่าผู้อื่น ต้องระวางโทษประหารชีวิต จำาคุกตลอดชีวิต หรือ
จำาคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี

๑๓  มาตรา ๒๘๙ ผู้ใด …
  (๔) ฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน
  (๕) ฆ่าผู้อื่นโดยทรมานหรือโดยกระทำาทารุณโหดร้าย …
 ต้องระวางโทษประหารชีวิต
๑๔  มาตรา ๓๑๐ ผู้ใดหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อ่ืน หรือกระทำาด้วยประการใด 

ให้ผู้อ่ืนปราศจากเสรีภาพในร่างกาย ต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกินสามปี หรือ
ปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจำาทั้งปรับ

  ถ้าการกระทำาความผิดตามวรรคแรก เป็นเหตุให้ผู้ถกูหน่วงเหนีย่วถูกกกัขัง 
หรือต้องปราศจากเสรภีาพในร่างกายนัน้ถึงแก่ความตายหรือรบัอนัตรายสาหัส  
ผู้กระทำาต้องระวางโทษดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๙๐ มาตรา ๒๙๗ หรือ 
มาตรา ๒๙๘ นั้น
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ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)

เกร็ดความรู้: 
คำ�พิพ�กษ�ศ�ลสูงสุดของประเทศ

สหรัฐอเมริก�ที่น่�สนใจ 
ในประเด็นเกี่ยวกับเทคโนโลยีและก�รค้น

หรือยึดโดยมิชอบต�มรัฐธรรมนูญ 
แห่งสหรัฐอเมริก�

*  นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ ฝ่ายแปลและให้ความเห็น กองกฎหมายต่างประเทศ สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑  Carpenter v. United States, 138 S.Ct. 2206 (2018)
๒  Amendment IV
  The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, against unreasonable searches and seizures, shall 

not be violated, and no warrants shall issue, but upon probable cause, supported by oath or affirmation, and particularly describing 
the place to be searched, and the persons or things to be seized.

๓  Carpenter v. United States, p. 2217

กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย

วรชนิชล ภักดีเศรษฐกุล*

๒1 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)

ช่วงเดือนมิถุนายนของปีที่แล้ว (พ.ศ. ๒๕๖๑) ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกา (The Supreme Court of the United 
States) ได้มีการให้คำาตัดสินคดีที่ค่อนข้างน่าสนใจและเป็นประเด็นที่น่าติดตามอยู่คดีหนึ่ง คือ คดี Carpenter v. United States๑ 
ซึ่งเป็นคำาตัดสินในประเด็นที่ว่าการเข้าถึงข้อมูลตำาแหน่งที่ตั้งของโทรศัพท์มือถือแบบ CSLI (Cell-Site Location Information) ของ
ประชาชนที่กระทำาโดยรัฐ เป็นการละเมิดสิทธิของจำาเลยตามบทบัญญัติแก้ไขรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ ๔ (The Fourth Amendment) ของ
รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาหรือไม่

บทบัญญัติแก ้ ไขรัฐธรรมนูญฉบับที่  ๔ ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา เป็นการกำาหนดให้ประชาชนมีสิทธิในความปลอดภัย
ในร่างกายและทรัพย์สินจากการค้นหรือยึดโดยมิชอบโดยเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐ และการค้นหรือยึดจะชอบด้วยกฎหมายก็ต่อเม่ือรัฐได้รับ
หมาย (Warrant) เท่านัน้๒ การจะตัดสินว่าบุคคลมีสิทธิตามบทบญัญัติ
แก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับที่ ๔ หรือไม่นั้น จึงต้องข้ึนอยู่กับว่ามีการค้น 
(Search) เกิดขึ้นหรือไม่ ซ่ึงในคดีน้ีศาลสูงสุดได้ตัดสินว่าการเข้าถึง
ข้อมูล CSLI ของจำาเลยเป็นการค้นตามความหมายของบทบัญญัติ
แก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับท่ี ๔ เนื่องจากเห็นว่าจำาเลยมีความคาดหวัง
โดยชอบธรรมในความเป็นส่วนตัว (Legitimate Expectation of 
Privacy) ในข้อมูล CSLI๓ การเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวโดยเจ้าหน้าที่ของ
รัฐโดยไม่มีหมายศาลจึงเป็นการกระทำาที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ



๒๒กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒) ๒๓ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)

คำาตดัสินของศาลสูงสดุในครัง้นี ้ขดักับหลกัการสำาคัญของ
บทบัญญตัแิก้ไขรัฐธรรมนูญ  ฉบับที ่๔ ทีศ่าลสูงสุดเคยวางไว้ตัง้แต่
ปี ค.ศ. ๑๙๗๖ อย่างชัดเจน คือ หลักบุคคลที่สาม (Third-Party 
Doctrine) ที่วางไว้ว่ากรณีบุคคลใดส่งผ่านข้อมูลส่วนตัวใดไปยัง
บคุคลทีส่ามอย่างเตม็ใจ บคุคลนัน้ไม่มีความคาดหวงัโดยชอบธรรม 
ในความเป็นส่วนตัวในข้อมูลนั้นอีก เม่ือไม่มีความคาดหวังโดย
ชอบธรรมในความเป็นส่วนตัว บทบัญญัติแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
ฉบับที่ ๔ จึงไม่ใช้บังคับกับกรณีดังกล่าว ซึ่งศาลสูงสุดได้วางไว้ใน
กรณีของข้อมูลทางการเงินท่ีธนาคารเป็นผู้เก็บไว้เป็นกรณีแรก๔ 
และต่อมาก็ได้ยืนยันหลักการดังกล่าวอีกครั้งในกรณีข้อมูลเบอร์
โทรศัพท์ที่ผู ้โทรจะต่อส่งผ่านไปยังผู้ให้บริการเพ่ือดำาเนินการ 
ต่อสายถึงผู้รับการโทร๕ แต่ในคดี Carpenter v. United States 
น้ันเสียงส่วนใหญ่ของผู้พิพากษาศาลสูงสุดกลับให้ความเห็นว่า 
ไม่เหมาะสมท่ีจะนำาหลักบคุคลทีส่ามมาใช้ โดยให้เหตุผลว่าข้อมลู 
CSLI มลัีกษณะทีเ่ป็นเอกลกัษณ์แตกต่างกรณีอืน่ ๆ  เนือ่งจากการ
เก็บข้อมูล CSLI เป็นการเก็บข้อมูลสถานที่ของตัวบุคคลอย่าง 
ต่อเน่ืองและตลอดเวลา จึงเป็นการละเมิดความเป็นส่วนตัว  
(Privacy) ของบุคคลมากกว่ากรณีอื่น ๆ  และโดยที่ปัจจุบันการใช ้
โทรศัพท์มือถือ ถือเป็นส่ิงที่บุคคลพกติดตัวและเป็นส่ิงจำาเป็น
ที่ขาดไม่ได้ในยุคปัจจุบัน และผู้ใช้แทบจะไม่สามารถปิดระบบ 
การเก็บข้อมูล CSLI ได้เว้นแต่จะตดัการเชือ่มโยงกบัระบบเครอืข่าย  
ทำาให้ไม่สามารถกล่าวได้ว่าเป็นการให้ข้อมูลต่อบุคคลที่สามโดย
สมัครใจ๖

กระน้ัน เม่ือลองพิจารณาเปรียบเทียบข้อมูล CSLI กับ
ข้อมูลทางการเงินหรือข้อมูลเบอร์โทรศัพท์แล้ว กลับชวนให้ 
ตั้งคำาถามว่า “ลักษณะที่เป็นเอกลักษณ์” ของข้อมูล CSLI นั้น 
เพียงพอท่ีจะเป็นเหตุให้ศาลสูงสุดไม่ตัดสินตามแนวคำาพิพากษา 
ศาลสูงสดุเดมิ ตามท่ีเสยีงส่วนใหญ่ของศาลสูงสดุให้เหตุผลไว้จรงิ 
หรือไม่ เน่ืองจากหากจะพจิารณาประเดน็ความจำาเป็น ก็อาจโต้แย้ง 
ได้ว่าการใช้บริการทางการเงินกับธนาคารหรือการโทรศัพท์เพื่อ
ติดต่อสื่อสารก็เป็นสิ่งจำาเป็นที่ขาดไม่ได้ในยุคปัจจุบันเท่าเทียม
กับการใช้โทรศัพท์มือถือ และเป็นเร่ืองที่บุคคลจำาเป็นต้องให้
ข้อมูลเพื่อแลกกับการรับบริการอย่างไม่มีทางเลือก จึงอาจกล่าว
ได้ว่าไม่ใช่การให้ข้อมูลต่อบุคคลที่สามโดยสมัครใจเช่นเดียวกับ

การใช้โทรศัพท์มือถือ อีกทั้งเมื่อพิจารณาประเด็นความอ่อนไหว
ของข้อมูลและการละเมิดความเป็นส่วนตัว ก็อาจโต้แย้งได้อีก
ว่าข้อมูล CSLI ไม่ใช่ข้อมูลท่ีอ่อนไหวกว่าหรือละเมิดความเป็น 
ส่วนตวัมากกว่าข้อมลูทางการเงนิของบคุคลแต่อย่างใด เน่ืองจาก
อาจกล่าวได้ว่าข้อมูลทางการเงินก็เป็นข้อมูลทีส่ามารถบ่งบอกถงึ 
ตวัตนและรูปแบบการดำาเนินชวีติของเจ้าของข้อมลูเป็นระยะเวลา 
นานได้ไม่น้อยไปกว่าข้อมูล CSLI อีกท้ังข้อมูล CSLI ยังไม่มี 
ความแม่นยำาเทียบเท่ากับการใช้เคร่ืองติดตามตัวแบบ GPS ท่ี
ปัจจุบันยังไม่มีคำาพิพากษาจากศาลสูงสุดว่าถือเป็นการค้นตาม
บทบัญญัติแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับที่ ๔ หรือไม๗่ จึงเป็นที่น่าสังเกต
ว่าคำาตดัสนิของศาลสูงสุดในคร้ังน้ีอาจนำาไปสูก่ารแก้ไขหลักบุคคล
ที่สามภายใต้บทบัญญัติแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับที่ ๔ 

อย่างไรก็ดี คำาตัดสินคดีดังกล่าว เป็นคำาตัดสินโดยเสียง
ส่วนใหญ่ในสัดส่วน ๕:๔ ของผู้พิพากษาศาลสูงสุดเท่านั้น อีกทั้ง
ผู้พพิากษาส่วนน้อยทีไ่ม่เหน็ด้วยกบัคำาตดัสนิกมี็การให้เหตผุลโดย
ใช้ทฤษฎเีกีย่วกับบทบัญญัตแิก้ไขรัฐธรรมนญูฉบับท่ี ๔ ทีแ่ตกต่าง 
ออกไป จึงเป็นไปได้ว่าศาลสูงสุดอาจมีคำาตัดสินในทิศทางท่ี 
แตกต่างออกไปในอนาคต ในยุคท่ีการพัฒนาทางเทคโนโลย ี
ยงัคงเป็นไปอย่างต่อเน่ือง บวกกับแนวโน้มท่ีผู้บริโภคจำาเป็นต้องให้
ข้อมูลกับบุคคลที่สามแลกกับการรับบริการทางเทคโนโลยีใหม่ ๆ   
ที่เพิ่มมากข้ึนเร่ือย ๆ จึงเป็นที่น่าติดตามต่อไปว่ากฎหมายจะ
พัฒนาไปในทิศทางใด 

๔  United States v. Miller, 425 U.S. 435 (1976)
๕  Smith v. Maryland, 442 U.S. 735 (1979)
๖  Carpenter v. United States, p. 2220
๗  แม้ว่าผู้พพิากษาศาลสูงสุดจำานวน ๕ ใน ๙ ในคด ีUnited States v. Jones, 

565 U.S. 400 (2012) จะมีความเห็นว่าการใช้เครื่องติดตามตัวแบบ GPS 
ติดต่อกันเป็นระยะเวลายาวนานอาจทำาให้เกิดการค้น (Search) ตาม
บทบัญญัติแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับที่ ๔ ได้ แต่ความเห็นดังกล่าวไม่ใช่เหตุผล
ที่ใช้ในการตัดสินคดี

๒๒กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)



๒๒กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒) ๒๓ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)

*  เน้ือหาส่วนหน่ึงนำามาจากบันทึก เร่ือง การใช้ระบบคณะกรรมการในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ที่ผู้เขียนได้จัดทำาเสนอคณะทำางานศึกษาและยกร่างหลักเกณฑ ์
เกี่ยวกับการนำาระบบคณะกรรมการมาใช้ในกฎหมายตามคำาสั่งสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ ๙๖/๒๕๖๑ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๖๑

**  ผู้อำานวยการฝ่ายพัฒนาหลักกฎหมายปกครอง กองกฎหมายปกครอง สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑  “คณะกรรมการนโยบายการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศแห่งชาติ” ตามระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการดำาเนินงานด้านการเปล่ียนแปลงสภาพ 

ภูมิอากาศ พ.ศ. ๒๕๕๐
๒  “คณะกรรมการป้องกันและแก้ไขปัญหาการตั้งครรภ์ในวัยรุ่น” ตามพระราชบัญญัติป้องกันและแก้ไขปัญหาการตั้งครรภ์ในวัยรุ่น พ.ศ. ๒๕๕๙
๓  “คณะกรรมการนโยบายพัฒนาไก่ไข่และผลิตภัณฑ์” ตามระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัฒนาไก่ไข่และผลิตภัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๔๙ และ “คณะกรรมการ

นโยบายพฒันาสกุรและผลติภณัฑ์” ตามระเบียบสำานักนายกรฐัมนตรว่ีาด้วยการพฒันาสกุรและผลติภณัฑ์ พ.ศ. ๒๕๔๙ หรอืท่ีรูจ้กักนัโดยท่ัวไปว่า “Egg Board” 
และ “Pig Board”

๔  “คณะกรรมการส้วมสาธารณะไทย” ที่ตั้งขึ้นตามคำาสั่งนายกรัฐมนตรี ที่ ๙๘/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๖ ซึ่งประกอบด้วยกรรมการจำานวนรวมทั้งสิ้น
ถึง ๕๔ คน จากหน่วยงานและองค์กรต่าง ๆ

คณะกรรมการเป็นองค์กรกลุ่มทีอ่ยูคู่ร่ะบบราชการของ
ทุกประเทศ ในประเทศไทยคณะกรรมการมีความหลากหลาย 
ท้ังในแง ่ของท่ีมา อำานาจหน้าท่ี และเร่ืองท่ีรับผิดชอบ  
คณะกรรมการอาจต้ังข้ึนโดยกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ 
กฎหมายลำาดับรอง หรือคำาสั่งของฝ่ายบริหาร มีอำานาจกำาหนด
นโยบาย ประสานการปฏิบัติงาน เสนอความเห็น คำาแนะนำา 
ตลอดจนออกกฎหรือคำาส่ังทางปกครอง และรับผิดชอบได้
สารพดัเร่ือง ไม่ว่าจะเป็นการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ๑ การ
ตั้งครรภ์ในวัยรุ่น๒ การพัฒนาไก่ไข่และสุกร๓ หรือแม้แต่... การ
ปรับปรุงส้วมสาธารณะ๔ ปัจจุบันมีองค์กรในรูปคณะกรรมการ
อยู่เป็นจำานวนมาก ท้ังระดับชาติ ในราชการส่วนกลาง ส่วน
ภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น ซึ่งคณะกรรมการบางชุดอาจตั้งคณะ
อนกุรรมการหรอืคณะทำางานข้ึนช่วยเหลือในการดำาเนินงานอีก
ทำาให้กระบวนการดำาเนินงานมีความซำ้าซ้อนและล่าช้าออกไป 
ทั้งยังเพิ่มต้นทุนการดำาเนินงานให้สูงขึ้นตามไปด้วย

การ มีคณะกรรมการจำ านวนมากและบางค ร้ั ง 
เกินความจำาเป็นน้ี เป็นที่มาของแนวคิดในการตีกรอบการใช้
ระบบคณะกรรมการ โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๗ วรรคสาม ได้บัญญัติหลัก 
ในการตรากฎหมายให้ “รัฐพึงใช้...ระบบคณะกรรมการใน
กฎหมายเฉพาะเท่าทีจ่ำาเป็น” และมาตรา ๒๕๘ ค. (๑) กำาหนดให้ 
ในการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมาย ต้องมีกลไกดำาเนินการ
ปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับต่าง ๆ  ที่ใช้บังคับ
อยู่ก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญให้สอดคล้องกับหลักการ
ตามมาตรา ๗๗ และพัฒนาให้สอดคล้องกับหลักสากล “โดย
ให้มีการใช้...ระบบการดำาเนินการโดยคณะกรรมการเพียงเท่า 
ท่ีจำาเป็น เพ่ือให้การทำางานเกดิความคล่องตัวโดยมีผูรั้บผดิชอบ
ที่ชัดเจน...”

การใช้ระบบคณะกรรมการเท่าที่จำาเป็น : 
แนวทางของประเทศฝรั่งเศส*

ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์**

๒๓ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า 
ร ู

เ ร�่ อ ง น

 า 
ร ู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ



๒๔กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒) ๒5 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)

ในฝรั่งเศสซึ่งเป็นประเทศท่ีมีระบบราชการขนาดใหญ ่
และภาครัฐ มีบทบาทสำา คัญในทุกด ้าน องค ์กรในรูป 
คณะกรรมการก็เป็นท่ีนิยม โดยมีการต้ังคณะกรรมการขึ้น
ดำาเนินการเร่ืองต่าง ๆ เป็นจำานวนมาก จนในช่วงหลังองค์กร
คณะกรรมการเร่ิมมีภาพลักษณ์ติดลบในสายตาของประชาชน 
เพราะคณะกรรมการจำานวนไม่น้อยไม่มีผลงานเป็นรูปธรรม 
คนฝร่ังเศสเรียกบรรดาคณะกรรมการท่ีไร้ประโยชน์เหล่านี้ว่า 
“คณะกรรมการ เตโอดูล” (comités Théodule) คำาตดิตลกนี้ 
มีท่ีมาจากวาทะอันลือลั่นของประธานาธิบดี ชาร์ล เดอ โกล 
(Charles de Gaulle) ท่ีเคยกล่าวไว้ในปี ค.ศ. ๑๙๖๓ ว่า  
“ส่ิงที่สำาคัญสำาหรับข้าพเจ้าในฐานะประธานาธิบดี ไม่ใช่การ
ท่ีคณะกรรมการ Gustave คณะกรรมการ Théodule หรือ 
คณะกรรมการ Hippolyte [หมายถึง คณะกรรมการชุดนัน้ชดุนี]้  
จะมีความคิดความเห็นอย่างไร แต่ส่ิงท่ีสำาคัญ คือ อะไรท่ีจะเป็น
ประโยชน์สำาหรับประชาชน ประชาชนมคีวามเห็นอย่างไร และ
ต้องการอะไร”๕ แม้ว่ารัฐบุรุษผู้ยิ่งใหญ่จะไม่แยแสกับบรรดา
คณะกรรมการท่ีทางราชการตั้งข้ึนมากนัก แต่รัฐบาลทุกยุค
ทุกสมัย ไม่ว่าจากข้ัวการเมืองใด ต่างก็ตั้งคณะกรรมการกัน
เป็นว่าเล่นจนทำาให้เกิดสภาวะ “คณะกรรมการเฟ้อ” ในระบบ
ราชการฝร่ังเศส ในช่วงหลงัรัฐบาลจงึได้ฉุกคิดและมีนโยบายให้
ต้ังคณะกรรมการเพียงเท่าท่ีจำาเป็น รวมทั้งกำาหนดมาตรการ
ทางกฎหมายในการควบคุมจำานวนคณะกรรมการภายในฝ่าย
บริหาร ซึ่งแนวคิดของประเทศฝร่ังเศสน้ีน่าจะเป็นประโยชน์
แก่การพิจารณาแนวทางในการแก้ปัญหาการมีคณะกรรมการ
เกินความจำาเป็นของประเทศไทยได้บ้าง

๕ ในประเทศฝร่ังเศส มักจะเรียกช่ือคณะกรรมการชุดต่าง ๆ ตามชื่อบุคคล 
ผู้ดำารงตำาแหน่งประธานกรรมการในคณะกรรมการชุดนั้น ๆ  โดย Gustave 
Théodule และ Hippolyte เป็นชื่อคนสมัยก่อน

๖  HOURQUEBIE (F.), “La collégialité : valeur ou principe ?”, in 
MENURET (J.-J.) et REIPLINGER (C.), La collégialité, valeurs et 
significations en droit public, (Bruxelles : Bruylant, 2012), pp. 
16 - 19.

๗  Conseil d’État, Rapport public 2001 “Les autorités administratives 
indépendantes”, (Paris :la Documentation française, 2001),  
p. 275.

 

๑. ข ้อดีและข ้อด ้อยของการด�า เ นินงานในรูป 
 คณะกรรมการ

องค์กลุ่มในรูปคณะกรรมการเป็นรูปแบบการดำาเนิน
งานในลักษณะ “หมูค่ณะ” (collégialité) ซึง่มีข้อดตีรงทีท่ำาให้
เกิดการตัดสินใจร่วมกัน (délibération) โดยสมาชิกแต่ละคน
มีโอกาสได้แสดงความคิดเห็นท่ีแตกต่างหลากหลายก่อนท่ีจะ
หาข้อยุติท่ีดีท่ีสุด ท้ังยังทำาให้การตัดสินใจมีความพอเหมาะ 
พอประมาณ (modération) เพราะได้ผ่านกระบวนการควบคุม
ซึ่งกันและกันของสมาชิกในองค์กร๖ ดังน้ี ผลการพิจารณา
ขององค์กรกลุ่มในรูปคณะกรรมการจึงมีความชอบธรรมและ 
น่าเชื่อถือมากกว่าการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่องค์กรเดี่ยว

สภาแห่งรัฐฝรั่งเศส (Conseil d’État) ในฐานะองค์กร
ท่ีตรวจพิจารณาร่างกฎหมายและศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการ
พัฒนากฎหมายได้มีข้อเสนอแนะว่า การทำางานในรูปแบบ
คณะกรรมการมีความเหมาะสมท่ีจะนำามาใช้กับองค์กรของ
รัฐบางประเภท เช่น “องค์กรอิสระทางปกครอง” (autorités 
administratives indépendantes) ซึ่งมีหน้าที่ควบคุมกำากับ
กิจการต่าง ๆ เนื่องจากมีข้อดีสามประการ ดังนี๗้

๒๔กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)



๒๔กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒) ๒5 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)

๘ Conseil d’État, Rapport public 2011 “Consulter autrement participer 
effectivement”, (Paris : la Documentation française, 2011), p. 35.

๙ เป็นทีท่ราบกันดีว่าการดำาเนนิงานขององค์กรกลุ่มในรูปคณะกรรมการมีหลกัเกณฑ์ทียุ่่งยากกว่า 
เจ้าหน้าที่องค์กรเดี่ยวและอาจเกิดความผิดพลาดข้ึนได้ ไม่ว่าจะในเรื่ององค์ประกอบของ 
คณะกรรมการ การนัดประชุม องค์ประชุมการพิจารณาและลงมติของที่ประชุม ฯลฯ

๑๐ Décret n°2006-672 du 8 juin 2006 relatif à la création, à la composition et au 
fonctionnement de commissions administratives à caractère consultatif.

 

ในอีกด้านหนึ่ง การทำางานในรูปแบบคณะกรรมการก็มี “ข้อจำากัด” 
เป็นต้นว่าทำาให้สมาชิกแต่ละคนขาดความรับผิดชอบ หรือบางกรณีการ
พิจารณาเป็นหมู่คณะซึ่งเป็นเป้าหมายขององค์กรในรูปคณะกรรมการอาจ
จะไม่บรรลุวัตถุประสงค์ หากกรรมการคนใดคนหนึ่งสามารถ “ครอบงำา” 
กรรมการคนอื่น ๆ ในคณะกรรมการ นอกจากนี้ ในส่วนของคณะกรรมการที่
มีอำานาจหน้าท่ีให้คำาปรึกษา สภาแห่งรัฐยังได้ช้ีให้เห็นถึง “ข้อด้อย” อีกสอง 
ประการ ซึ่งเป็นความจริงสำาหรับคณะกรรมการอ่ืน ๆ ด้วย๘ ประการหนึ่ง  
การปรึกษาหารือคณะกรรมการนั้นสร้างภาระ เพราะในการดำาเนินงานของ
คณะกรรมการ ต้องระดมบุคลากรจำานวนมาก ส้ินเปลืองงบประมาณ ท้ังยัง
ทำาให้กระบวนการออกกฎหรอืคำาส่ังทางปกครองมคีวามล่าช้า อีกประการหนึง่ 
ขั้นตอนการปรึกษาหารือคณะกรรมการก่อนออกกฎหรือคำาส่ังทางปกครอง 
นั้น สร้างความไม่แน่นอน เพราะอาจเกิดความบกพร่องในขั้นตอนการหารือ 
เช่น ไม่มีการหารือ หรือการหารือไม่ได้เป็นไปโดยถูกต้องสมบูรณ์ หรือเกิด
ความผิดพลาดในการพิจารณาของคณะกรรมการ๙ ซึ่งความบกพร่องเหล่านี้ 
เป็น “ความเสี่ยง” ท่ีจะทำาให้กฎหรือคำาสั่งทางปกครองที่ทำาขึ้นไม่ชอบด้วย
กฎหมายและอาจถูกเพิกถอนได้

ข้อจำากัดของการทำางานในรูปแบบคณะกรรมการนี้เป็นท่ีมาของ
นโยบายในการลดจำานวนคณะกรรมการ โดยเฉพาะบรรดา “คณะกรรมการ
ท่ีปรึกษาทางปกครอง” ท่ีมีอยู่เป็นจำานวนมากและส่วนใหญ่ไม่มีผลงานเป็น
ที่ประจักษ์

๒. มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมจ�านวนคณะกรรมการ 
ที่ปรึกษาทางปกครอง

การลดจำานวนคณะกรรมการมีฐานคิดมาจากนโยบายในการลดความ
ซบัซ้อนของระบบราชการ (politique de simplification administrative) ซึง่
เป็นส่วนหน่ึงของการปฏริปูระบบการทำางานภาครฐัของฝรัง่เศส รัฐบาลฝร่ังเศส
เร่ิมดำาเนินการลดจำานวนคณะกรรมการทีป่รกึษาทางปกครองในปี ค.ศ. ๒๐๐๔ 
โดยการดำาเนนิการดังกล่าวมกีรอบทางกฎหมายท่ีชัดเจนยิง่ขึน้ในปี ค.ศ. ๒๐๐๖ 
เมือ่มีการตรารฐักฤษฎีกา ฉบบัที ่๒๐๐๖-๖๗๒ ลงวนัท่ี ๘ มิถนุายน ค.ศ. ๒๐๐๖ 
ว่าด้วยการจัดต้ัง องค์ประกอบ และการดำาเนินงานของคณะกรรมการทีป่รกึษา
ทางปกครอง๑๐  ที่มุ่งหมาย “จัดระเบียบ” คณะกรรมการประเภทดังกล่าว โดย
กำาหนดหลักเกณฑ์การดำาเนินงานให้เป็นระบบมีประสิทธิภาพ รวมทั้งควบคุม
จำานวนคณะกรรมการประเภทนี้มิให้มีมากเกินความจำาเป็น

   ความเป็นสหวิชา  
(pluridisciplinarité) เพราะบรรดากรรมการที่
ประกอบกนัเป็นคณะกรรมการมทีีม่าจากหลาก
หลายสาขาอาชีพ ทำาให้มี “ความหลากหลาย 
ในด้านหน้าท่ีการงาน ประสบการณ์ และความรู้ 
ความสามารถ” ภายในองค์กรเดียวกัน ซึ่งเป็น
ประโยชน์แก่การดำาเนินงานขององค์กร

   ความเป็นอิสระ  
(indépendance) การท่ีคณะกรรมการเป็น
องค์กรท่ีประกอบด้วยสมาชิกหลายคนทีร่่วมกัน 
พิจารณาเป็นหมูค่ณะนัน้ มีผลเป็นการ “ละลาย”  
ตัวตนของสมาชิกแต ่ละคนให ้หลอมรวม 
เป็นหน่ึงเดียวในองค์กรคณะกรรมการ ทำาให้
คณะกรรมการไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของผู้ใด
โดยง่าย ไม่ว่าจะเป็นผู้บริหารขององค์กรน้ัน
เอง ผู้ประกอบวิชาชีพหรือผู้ประกอบกิจการที่
เกีย่วข้อง กลุ่มผลประโยชน์หรือประชาชนทัว่ไป 
ซึ่งเป็นปัจจัยที่ทำาให้คณะกรรมการทำางานได้
อย่างเป็นอิสระ

   ความเป็นกลาง  
(impartialité) การพิจารณาเป็นหมู่คณะ
บังคับให้กรรมการแต่ละคนต้องยับยั้งชั่งใจ  
ไม่ออกนอกลู่นอกทาง แต่ต้องร่วมมือทำางาน
กับกรรมการคนอ่ืน ๆ ท้ังยังช ่วยป้องกัน  
“แรงกดดัน” จากบุคคลภายนอก โดยเฉพาะ 
ผู้มีอำานาจ ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนิติบัญญัติหรือ 
ฝ่ายบรหิาร การทำางานเป็นหมู่คณะจงึมส่ีวนช่วย
ให้องค์กรมีความเป็นกลาง

ข้อพิจารณาข้างต้นนี้ นอกจากจะใช้กับ
องค์กรอสิระทางปกครองแล้ว ยงัชอบท่ีจะนำาไป
ใช้กบัองค์กรของรัฐประเภทอืน่ได้ด้วยว่าสมควร
ใช้การทำางานในรูปแบบคณะกรรมการหรือไม่

๒5 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)

ประการแรก

ประการที่สอง

ประการที่สาม



๒๖กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒) ๒๗ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)

 

 ดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อการดำาเนนิงานของคณะกรรมการ
หลายชุด ดังนั้น ก่อนที่จะครบกำาหนดเวลาสามปี จึงมีการตรา 
รัฐกฤษฎีกาจำานวน ๑๖ ฉบับ (ลงประกาศในรัฐกิจจานุเบกษา 
วันท่ี ๗ มถินุายน ค.ศ. ๒๐๐๙) กำาหนดให้ “ยดือาย”ุ ของบรรดา
คณะกรรมการที่อยู่ในข่ายต้องถูกยุบเลิกรวมทั้งสิ้น ๓๓๓ ชุด
ออกไปอีกเป็นเวลาห้าปี

นอกจากการลดจำานวนคณะกรรมการโดยรัฐกฤษฎีกา 
ฉบับที่ ๒๐๐๖-๖๗๒ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๐๖ แล้ว ได้
มกีารตรารัฐกฤษฎกีาอกีหลายฉบับเพ่ือยุบเลกิคณะกรรมการที่
ปรกึษาทางปกครองจำานวนมาก ซึง่ส่วนใหญ่เป็นคณะกรรมการ
ท่ีได้ปฏิบัติภารกิจเสรจ็สิน้แล้วหรอืไม่มีภารกจิทีต้่องรับผดิชอบ
อีกต่อไป และในบางกรณีก็มีการยุบรวมคณะกรรมการหลาย
ชุดท่ีมีอำานายหน้าที่ทับซ้อนกันเป็นคณะกรรมการชุดใหม ่
เพียงชุดเดียว

ต้ังแต่ปี ค.ศ. ๒๐๐๘ จนถึงปัจจุบัน ได้มีการยุบเลิก
หรือยบุรวมคณะกรรมการทีป่รึกษาทางปกครองชุดต่าง ๆ  เป็น
จำานวนมาก ทำาให้จำานวนคณะกรรมการดังกล่าวลดลงเรื่อย ๆ 
จากเดิมที่เคยมีอยู่ถึง ๗๙๙ ชุดในปี ค.ศ. ๒๐๐๘ ก็เหลือเพียง 
๓๘๙ ชุดในปี ค.ศ. ๒๐๑๘ ดังปรากฏรายละเอียดตามแผนภูมิ
ต่อไปนี้

 ในคู่มือแบบการร่างกฎหมาย (Guide de légistique)๑๑  
ท่ีร่วมกันจัดทำาขึ้นโดยสำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีและ
สภาแห่งรัฐ ได้มีการอธิบายหลักในการตั้งคณะกรรมการ 
ท่ีปรึกษาทางปกครอง โดยส่วนราชการท่ีจะเสนอร่างกฎหมายที่
กำาหนดให้ตั้งคณะกรรมการดังกล่าวจะต้องตอบคำาถามสองข้อ 
ในเบื้องต้นให้ได้ก่อน

รัฐกฤษฎีกาฉบับดังกล่าวใช้บังคับแก่ “คณะกรรมการ
ท่ีปรึกษาทางปกครอง” (commission administrative à 
caractère consultatif) ซึ่งได้แก่ คณะกรรมการที่มีอำานาจ
หน้าที่ให้คำาปรึกษาหรือความเห็น (avis) ต่อร่างกฎหมายหรือ
ร่างคำาสั่ง (projets de texte ou de décision) แม้ว่าอาจ
จะมีอำานาจหน้าที่ประการอื่นด้วยก็ตาม โดยบทบัญญัติของรัฐ
กฤษฎีกาฉบับนีใ้ช้บงัคับแก่คณะกรรมการท่ีปรึกษาทางปกครอง 
ไม่ว่าจะเรียกช่ืออย่างไร ท่ีจัดตั้งขึ้นเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ให้แก่รัฐ 
(กระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ ) และองค์การมหาชนทางปกครอง
ของรัฐ แต่ไม่ใช้บังคับแก่คณะกรรมการที่ปฏิบัติหน้าท่ีให้แก่
องค์กรอิสระทางปกครอง รวมทั้งคณะกรรมการอื่น ๆ อีกบาง
คณะ หรือบางประเภท เช่น คณะกรรมการชุดที่ประกอบด้วย
กรรมการซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น (มาตรา ๑)

รัฐกฤษฎีกาฉบับนี้มีความมุ่งหมายท่ีจะควบคุมจำานวน
คณะกรรมการภายในฝ่ายบริหารมใิห้มมีากเกินความจำาเป็น จึง
มบีทบญัญัตท่ีิกำาหนดกลไกในการจำากัดจำานวนคณะกรรมการท่ี
จะตั้งขึ้นใหม่และลดจำานวนคณะกรรมการที่มีอยู่เดิม

การจ�ากัดจ�านวนคณะกรรมการที่จะตั้งขึ้นใหม่
มาตรา ๒ แห่งรัฐกฤษฎีกาดังกล่าวกำาหนดให้มีการ

ศึกษาวเิคราะห์ถึงความจำาเป็นในการต้ังคณะกรรมการ โดยก่อน
ท่ีจะต้ังคณะกรรมการขึน้ ต้องตรวจสอบให้ได้ข้อสรุปว่าภารกจิ 
ท่ีจะมอบหมายให้คณะกรรมการรับผิดชอบเป็นเร่ืองที่มี 
ความจำาเป็น และภารกิจนัน้ไม่อาจรับผิดชอบโดยคณะกรรมการ 
ชุดอืน่ท่ีมีอยู่แล้ว นอกจากนี ้คณะกรรมการทีต่ัง้ขึน้จะอยูป่ฏบิติั
หน้าที่ไม่เกินห้าปีนับแต่วันท่ีจัดต้ังขึ้น เว้นแต่จะมีการตรา 
รัฐกฤษฎีกาเพื่อต่ออายุของคณะกรรมการชุดนั้น อย่างไรก็
ดี หลักท่ีจำากัดระยะเวลาดำารงอยู่ของคณะกรรมการท่ีปรึกษา 
ทางปกครองน้ีไม่ใช้บังคบัแก่คณะกรรมการทีต้ั่งข้ึนตามกฎหมาย 
ของฝ่ายนติบิญัญัต ิรวมท้ังบรรดาคณะกรรมการท่ีนอกจากจะมี 
อำานาจหน้าท่ีให้คำาปรึกษาแล้ว ยงัมอีำานาจออกคำาสัง่ ให้ความเหน็ 
ท่ีมีผลผูกพัน หรือมีข้อเสนอแนะในลักษณะข้ันตอนบังคับต่อ
เจ้าหน้าที่อื่นด้วย

การลดจ�านวนคณะกรรมการที่มีอยู่เดิม
สำาหรับคณะกรรมการท่ีมีอยู่แล้วก่อนวันท่ีรัฐกฤษฎีกา

ฉบับท่ี ๒๐๐๖-๖๗๒ ลงวนัท่ี ๘ มถินุายน ค.ศ. ๒๐๐๖ ประกาศ
ใช้ มาตรา ๑๗ แห่งรัฐกฤษฎีกาดังกล่าวยังกำาหนดให้บทบญัญติั
ของกฎท่ีจัดต้ังคณะกรรมการดังกล่าวเป็นอันยกเลิกเม่ือครบ
กำาหนดเวลาสามปีนับแต่วันประกาศใช้รัฐกฤษฎีกาฉบับนี้ โดย
ผลของบทบัญญัติดังกล่าว บรรดาคณะกรรมการท่ีมีอยู่เดิม
จึงเป็นอันยุบเลิกภายในสามปี อย่างไรก็ดี โดยที่หลักเกณฑ ์

๒๖กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)



๒๖กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒) ๒๗ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)

 

หนังสือเวียนลงวันท่ี ๓0 พฤศจิกายน ค.ศ. ๒01๒ 
ว่าด้วยการลดจ�านวนคณะกรรมการท่ีปรึกษา๑๓ ได้กำาหนด 
หลักการดังต่อไปนี้

 หากจะตั้งคณะกรรมการท่ีปรึกษา ต้องต้ังขึ้นใน
ระดับกระทรวง มิใช่ในระดับกรม

 การปรึกษาหารือความเห็นของภาคส่วนต่าง ๆ 
ไม่จำาเป็นต้องกระทำาผ่านองค์กรในรูปคณะกรรมการท่ีตั้งขึ้น
เป็นการถาวรเสมอไป แต่อาจกระทำาโดย “การปรึกษาหารือ
แบบเปิดกว้าง” (“consultations ouvertes”) ท่ีมีฐานทาง
กฎหมายรองรับ หรือใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อรับฟัง
ความคิดเห็นอย่างไม่เป็นทางการหรือเป็นครั้งคราว

  การดำาเนินงานของคณะกรรมการต้องมีขั้นตอน
น้อยที่สุดและเรียบง่ายท่ีสุดและใช้ระบบการทำางานทาง
ไกลให้เต็มที่ เช่น ประชุมทางไกล หรือติดต่อสื่อสารกันทาง
อินเทอร์เน็ต

หนังสือเวียน ฉบับที่ 59๗5/SG ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม  
ค.ศ. ๒01๗ เร่ืองการพัฒนากระบวนการปรกึษาหารือให้ทันสมยั 

และการลดจ�านวนคณะกรรมการท่ีปรึกษาทางปกครอง๑๔  

ได้กำาหนดว่า ในการตั้งคณะกรรมการชุดใหม่ข้ึนหนึ่งชุด จะ
ต้องยุบเลิกคณะกรรมการที่มีอยู่แล้วก่อนหน่ึงชุด โดยถือว่า
การต่ออายคุณะกรรมการท่ีอยูค่รบระยะเวลาการปฏบิตัหิน้าท่ี
ตามท่ีกฎหมายกำาหนดแล้วเป็นการตั้งคณะกรรมการชุดใหม่
ด้วย นอกจากนี้ หากคณะกรรมการท่ีปรึกษาทางปกครอง 
ชุดใดไม่มีการประชุมเลยในช่วงเวลาสองปีท่ีผ่านมา ให้ยุบเลิก
คณะกรรมการชุดนั้นเสีย

ต่อมาในปี ค.ศ ๒๐๑๘ นายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือเวียน 
ฉบับที่ ๖๐๓๘/SG ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ค.ศ. ๒๐๑๘ เรื่อง 
การพัฒนากระบวนการปรึกษาหารือให้ทันสมัยและการลด
จำานวนคณะกรรมการท่ีปรึกษาทางปกครองต่อไป๑๕ กำาหนด
หลักเก่ียวกับการตั้งคณะกรรมการให้เข้มงวดข้ึนกว่าท่ีกำาหนด
ไว้ในหนังสือเวียน ฉบับท่ี ๕๙๗๕/SG ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม 

๑๑ Secrétariat général du gouvernement - Conseil d’État, Guide de légistique, 3e édition mise à jour, 2017, pp. 549 et s. (http://www.
guide-legistique.fr/guide.pdf)

๑๒ ปัจจุบันบทบัญญัติที่เก่ียวข้องของรัฐกฤษฎีกาดังกล่าวได้นำามารวบรวมไว้ในประมวลกฎหมายว่าด้วยการติดต่อสัมพันธ์ระหว่างประชาชนและหน่วยงานทาง
ปกครอง (code des relations entre le public et l’administration)

๑๓ Circulaire du 30 novembre 2012 relative à la réduction du nombre de commissions consultatives.
๑๔ Circulaire n°5975/SG du 24 octobre 2017 relative à la modernisation des procédures de consultation préalable et réduction du nombre 

des commissions consultatives.
๑๕ Circulaire n°6038/SG du 12 septembre 2018 relative à la poursuite de la modernization des procédures de consultation préalable et 

réduction du nombre des commissions consultatives.

ค�าถามแรก มีเหตุผลความจำาเป็นที่การปรึกษาหารือ
และประสานงานในเรื่องนั้นจะต้องกระทำาในรูปแบบองค์กรที่
ดำารงอยู่ถาวร (ในรูปคณะกรรมการ) หรือไม่ ? โดยมีข้อพิจารณา
ว่า อาจมีเหตุผลความจำาเป็นทีจ่ะต้องต้ังคณะกรรมการขึน้ตาม 
กฎหมายในกรณีที่ประสงค์ให้การหารือความเห็นของคณะ
กรรมการมีผลในทางกฎหมาย กล่าวคือ ต้องการให้ขั้นตอน
การหารือความเห็นเป็นหลักประกันในกระบวนพิจารณา 
และเป็นเงื่อนไขแห่งความชอบด้วยกฎหมายของกฎหรือ 
คำาส่ังทางปกครอง อย่างไรก็ดี แทนท่ีจะต้ังคณะกรรมการ 
ตามกฎหมายขึ้น ส่วนราชการอาจจัดให้มีการประชุมระหว่าง
หน่วยงานและบุคคลท่ีเก่ียวข้องซึ่งความเห็นจะเป็นประโยชน์
แก่การพิจารณาออกกฎหรือคำาส่ังทางปกครอง หรืออาจต้ัง
คณะทำางานท่ีประกอบด้วยผูแ้ทนของฝ่ายต่าง ๆ  ท่ีเก่ียวข้องก็ได้  
โดยไม่จำาเป็นต้องตรากฎหมายตั้งคณะกรรมการ

ค�าถามที่สอง มีองค์กรใดที่มีอยู่แล้วท่ีสามารถใช้เป็น
เวทีในการปรึกษาหารือและประสานงานในเร่ืองน้ันได้หรือไม่ 
หากมีการปรับปรุงอำานาจหน้าท่ี องค์ประกอบ หรือวิธีการ
ดำาเนินงานขององค์กรนั้นให้เหมาะสมยิ่งขึ้น ? โดยในการนี้ 
ส่วนราชการท่ีเก่ียวข้องอาจตรวจสอบรายช่ือคณะกรรมการ
ภายในฝ่ายบริหารท่ีมีอยูแ่ล้วได้ในภาคผนวกท้ายร่างรฐับัญญติั
งบประมาณประจำาปี

หากได้คำาตอบว่าจำาเป็นต้องมีการตรากฎหมายเพ่ือ
ต้ังคณะกรรมการท่ีปรึกษาทางปกครองขึ้นใหม่ ในการตั้ง
คณะกรรมการก็จะต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ที่กำาหนดใน 
รัฐกฤษฎีกา ฉบับท่ี ๒๐๐๖-๖๗๒ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน  
ค.ศ. ๒๐๐๖ ข้างต้น๑๒ รวมท้ังแนวทางตามหนังสือเวียนที่
เกี่ยวข้องของรัฐบาล โดยหนังสือเวียนฉบับที่สำาคัญ ได้แก่

๒๗ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)



๒๘กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)

ค.ศ. ๒๐๑๗ โดยกำาหนดว่า ในการตั้งคณะกรรมการชุดใหม่ขึ้นหนึ่งชุด 
จะต้องยุบเลิกคณะกรรมการท่ีมีอยู่แล้วก่อนสองชุด ซึ่งหลักดังกล่าวใช้
กับกรณีของคณะกรรมการท่ีต้ังขึ้นโดยกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติด้วย 
โดยกรณีที่ร่างรัฐบัญญัติฉบับใดจะกำาหนดให้ตั้งคณะกรรมการชุดใหม ่
แต่มิได้กำาหนดให้ยกเลกิหรอืยุบรวมคณะกรรมการทีมี่อยู่เดิม ให้รฐัมนตรี
ที่เกี่ยวข้องเสนอให้มีการยุบเลิกคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นโดยกฎหมายของ
ฝ่ายบริหารสองชุดแทน

รัฐบาลฝรั่งเศสให้ความสำาคัญกับการรวบรวมข้อมูลเก่ียวกับ
คณะกรรมการภายในฝ่ายบริหาร ตั้งแต่ปี ค.ศ. ๑๙๙๖ ในร่างรัฐบัญญัต ิ
งบประมาณประจำาปี (projet de loi de finances) จะมีภาคผนวก  
(annexe) แสดงบัญชีรายชื่อคณะกรรมการต่าง ๆ ท่ีปฏิบัติงานให้
แก่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีกระทรวงต่าง ๆ และธนาคารแห่งชาติ
ฝร่ังเศส โดยระบุกฎหมายที่จัดต้ังคณะกรรมการชุดนั้น ๆ และตั้งแต่ปี  
ค.ศ. ๒๐๐๙ บญัชีดงักล่าวจะต้องระบจุำานวนกรรมการในคณะกรรมการ
แต่ละชดุ ค่าใช้จ่ายในการดำาเนนิงานของคณะกรรมการ และจำานวนการ
ประชุมย้อนหลังไปสามปี รวมทั้งระบุรายชื่อคณะกรรมการที่ถูกยุบเลิก
ไปในปีงบประมาณที่ผ่านมาด้วย ซึ่งข้อมูลดังกล่าวเป็นประโยชน์แก่การ
พิจารณาทบทวนความจำาเป็นและความเหมาะสมของคณะกรรมการ
แต่ละชุดตามนโยบายในการจำากัดจำานวนคณะกรรมการที่ปรึกษาทาง
ปกครอง

จะเห็นได้ว่ารัฐบาลฝรั่งเศสพยายามแก้ไขปัญหาการมีคณะ
กรรมการมากเกินความจำาเป็นอย่างเอาจริงเอาจัง โดยใช้มาตรการทาง
กฎหมายที่หลากหลาย ท้ังการตรากฎหมายของฝ่ายบริหารในลักษณะ 
“กฎหมายทัว่ไป” ท่ีกำาหนดหลกัเกณฑ์ในการตัง้คณะกรรมการท่ีปรกึษา
ทางปกครอง การออกหนังสอืเวียนกำาหนดแนวทางปฏิบตัใินเร่ืองดังกล่าว  
และอธิบายหลักในการพิจารณาต้ังคณะกรรมการในคู่มือแบบการ 
ร่างกฎหมาย รวมทั้งมีการรวบรวมข้อมูลสถิติเกี่ยวกับคณะกรรมการชุด 
ต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาลดจำานวนคณะ
กรรมการที่หมดความจำาเป็น โดยที่ผ่านมามีการตรากฎหมายของฝ่าย
บริหารเพื่อยุบเลิกหรือยุบรวมคณะกรรมการต่าง ๆ ไปเป็นจำานวนมาก

มาตรการในการควบคุมจ�านวนคณะกรรมการท่ีปรึกษาทาง
ปกครอง

 ต้องศึกษาวิเคราะห์ถึงความจำาเป็นในการตั้งคณะกรรมการ
 คณะกรรมการท่ีต้ังข้ึนมีอายุไม่เกินห้าปี เว้นแต่จะมีการต่อ

อายุ
 ต้องยุบเลิกคณะกรรมการท่ีมีอยู่แล้วสองชุดก่อนตั้งคณะ

กรรมการชุดใหม่หนึ่งชุด (ใช้กับกรณีต่ออายุคณะกรรมการชุดเดิมด้วย)
 ยุบเลิกคณะกรรมการที่ไม่มีการประชุมเลยติดต่อกันสองปี

สำาหรับประเทศไทย รัฐธรรมนญูฉบบัใหม่ได้พยายาม “คุมกำาเนดิ”  
คณะกรรมการ โดยวางหลักการท่ัวไปให้ใช้ระบบคณะกรรมการ 

ในกฎหมายที่จะตราข้ึนใหม่เฉพาะเท่าท่ีจำาเป็น และ
ในส่วนของคณะกรรมการทีมี่อยูแ่ล้วตามกฎหมาย กฎ 
ระเบียบ หรือข้อบังคับใด ก็ให้ทบทวนการใช้ระบบ
คณะกรรมการนั้น ๆ ซึ่งก่อนหน้านี้ พระราชกฤษฎีกา
การทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๕๘ 
ก็กำาหนดในมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๕) ให้มีการพิจารณา
ทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย (ซึ่งหมายความ
รวมถึง “กฎ” ของฝ่ายปกครอง) โดยให้ใช้ระบบคณะ
กรรมการเพียงเท่าทีจ่ำาเป็น ท้ังน้ี คณะรฐัมนตรีได้มมีติ
เมือ่วนัท่ี ๔ เมษายน ๒๕๖๐ กำาหนดหลักเกณฑ์ในการ
ใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมาย “ให้หน่วยงานของ
รัฐถือปฏบิตัอิย่างเคร่งครดั”๑๖ ซึง่เป็นเพยีงหลกัเกณฑ์
ในเบื้องต้น และจะมีการกำาหนดหลักเกณฑ์ในเร่ืองน้ี
ให้ละเอียดยิ่งข้ึนต่อไป โดยในขณะน้ีสำานักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกาอยู่ระหว่างการศึกษาเพ่ือกำาหนด
หลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าว

การใช้ระบบคณะกรรมการเท่าที่จำาเป็นถือ
เป็นหลักใน “การบริหารจัดการภาครัฐ” (public  
management) เพื่อให ้การดำาเนินงานของรัฐ 
ในเร่ืองต่าง ๆ มีผู้รับผิดชอบที่ชัดเจน รวดเร็วและ 
มีต้นทุนน้อยท่ีสุด อย่างไรก็ดี ในบางเร่ืององค์กร
ในรูปคณะกรรมการอาจยังมีความจำาเป็น หากการ
พิจารณาเร่ืองนั้นจำาต้องอาศัยผู้มีความรู้ความชำานาญ 
หลากหลายสาขา หรือเพ่ือเป็นหลักประกันความเห็น
อิสระและความเป็นกลางในการพิจารณาเป็นพิเศษ 
คณะกรรมการยังคงเป็นองค์กรที่เป็นประโยชน์แก่
การดำาเนินงานของภาครัฐ หากมีองค์ประกอบที่
เหมาะสม มีกระบวนการสรรหาให้ได้มาซ่ึงบุคคลท่ีมี
ความรู้ความสามารถและทุ่มเท มีวิธีการดำาเนินงานท่ี
มีประสิทธิภาพ และมีฝ่ายเลขานุการท่ีสนับสนุนงาน
ของคณะกรรมการได้ดี

“หลายหัวดีกว่าหัวเดียว” หรือ “มากหมอ 
มากความ” (...และไม่ได้ความ) สุดท้ายย่อมเป็นหน้าที่
ของผู้ร่างกฎหมายที่จะต้องหาคำาตอบที่เหมาะสม 
ในแต่ละกรณ ี

๑๖ มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวได้เห็นชอบแนวทางการจัดทำาและ 
การเสนอร่างกฎหมายตามบทบญัญติัมาตรา ๗๗ ของรฐัธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย ที่สำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีร่วมกับ
สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎกีาจัดทำาข้ึน โดยกำาหนดหลกัเกณฑ์ 
และแนวทางเกี่ยวกับการร่างกฎหมาย การตรวจพิจารณาร่าง
กฎหมาย และแนวทางการรับฟังความคิดเห็นประกอบการจัด
ทำาร่างกฎหมาย รวมทั้งการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น
จากกฎหมาย๒๘กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
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 ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา จัดการสัมมนาเชิงปฏบิติัการ เร่ือง การแลกเปล่ียนความรู้และประสบการณ์
เก่ียวกับกรณีศึกษาในการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 
ของต่างประเทศ เมือ่วันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๒ ณ ห้องประชมุปรีดี  พนมยงค์ โดยมีผูเ้ชี่ยวชาญต่างประเทศจาก OECD 
เป็นวิทยากร

 นางพงษ์สวาท  กายอรุณสุทธิ์ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีเปิดการฝึกอบรม
หลักสูตรผู้บริหารงานด้านกฎหมายภาครัฐระดับสงู รุ่นท่ี ๘ และปาฐกถา เร่ือง แนวคิดและทศิทางการปฏริปูกฎหมายไทย 
ในทศวรรษหน้า เมื่อวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๒ ณ โรงแรมเดอะ เบอร์เคลีย์ ประตูนำ้า กรุงเทพมหานคร ผู้เข้ารับการอบรม
เป็นผู้บริหารระดับสูงจากหน่วยงานต่าง ๆ ของภาครัฐ  

 ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จัดการประชุมวิชาการระหว่างประเทศ เรื่อง หลักเกณฑ์ด้านกฎระเบียบ
ที่ดีในยุคเทคโนโลยีแห่งความเปลี่ยนแปลง : จากทฤษฎีสู่ปฏิบัติ เมื่อวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๖๒ ณ โรงแรม รอยัล ออคิด  
เชอราตนั กรุงเทพมหานคร วิทยากรประกอบด้วย เจ้าหน้าทีร่ะดบัสูงของ OECD และผูเ้ช่ียวชาญด้านการปฏริปูกฎหมาย 
และเทคโนโลยีจากสหราชอาณาจักร แคนาดา ญี่ปุ่น นิวซีแลนด์ และสาธารณรัฐเกาหลี  ทั้งน้ี ผู้เข้าร่วมการประชุม
ประกอบด้วยหน่วยงานภาครัฐในฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายตุลาการ และองค์กรอิสระ 
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ร่างพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน 
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน 

(ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....

ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจาก

 เพือ่ให้การใช้บังคับพระราชบัญญติัอาวุธปนื เครือ่งกระสุนปนื วัตถุระเบดิ ดอกไมเ้พลงิ และส่ิงเทียมอาวธุปนื  
พ.ศ. ๒๔๙๐ มคีวามเหมาะสมกับสภาพการณปั์จจุบนั โดยคำานงึถึงความปลอดภัยตอ่ประชาชนเปน็สำาคัญ จึงสมควร
แก้ไขเพ่ิมเตมิบทนิยามคำาว่า “เครือ่งบังคบัเสยีงใหเ้บาผิดปกต”ิ “เครือ่งกระสุนปนื” “ดอกไมเ้พลงิ” “สิง่เทียมอาวุธปืน”  
และคำาว่า “มี” ยกเว้นการใช้บังคับพระราชบญัญัตน้ีิกับหนว่ยงานของรฐัทีม่ใิช่สว่นราชการหรอืรฐัวสิาหกจิ และรวมท้ัง 
การพาอาวุธปืนติดตัวไปโดยเจ้าหน้าท่ีซึ่งจำาเป็นต้องมีและใช้อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิด เพ่ือการ
ปอ้งกันประเทศ รักษาความสงบเรียบรอ้ยของประชาชนหรือรกัษาทรัพยส์นิอันสำาคัญของรัฐ และกำาหนดให้รัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงมหาดไทยออกประกาศอนญุาต กำาหนดการควบคมุการเปล่ียนลกัษณะอาวธุปืนโดยต้องไดรั้บอนุญาต
จากนายทะเบียนทอ้งท่ี เว้นแตเ่ป็นการเปลีย่นลกัษณะอาวุธปืนท่ีไม่ต้องขออนุญาต ตามกฎกระทรวงเพ่ือกำาหนดการ
เปลี่ยนลักษณะอาวุธปืนในส่วนที่ไม่ต้องขออนุญาตหรือในส่วนที่ต้องขออนุญาต กำาหนดให้มีมาตรการควบคุมอย่าง
เครง่ครดัแก่เคร่ืองบงัคบัเสียงให้เบาผดิปกตโิดยห้ามทำา ซือ้ มี ใช้ ส่ัง นำาเขา้ หรือคา้ ยกเว้นเฉพาะกรณทีีใ่ช้ในราชการ
ทหารและตำารวจ กำาหนดใหน้ายทะเบยีนท้องทีห่รือผู้ทีน่ายทะเบยีนท้องทีม่อบหมายทำาเคร่ืองหมายประจำาอาวธุปนื 
และจดัทำารายละเอียดเก่ียวกบัอาวธุปนืสว่นบคุคลหรืออาวธุปนืสำาหรับการคา้ ท่ีนำามาทำาเครือ่งหมายประจำาอาวุธปนื 
และหา้มผู้ใดขดูลบ แกไ้ข หรือทำาข้ึนใหม่ซ่ึงเครือ่งหมายประจำาอาวธุปนืทีน่ายทะเบยีนทอ้งทีห่รือผูท่ี้นายทะเบยีนท้องที ่
มอบหมายได้ทำาไว้ กำาหนดการออกหนังสืออนุญาตพิเศษ กรณีของบุคคลธรรมดาที่ผู้ขออนุญาตประสงค์ให้ผู้อื่นมี
และใช้อาวุธปืนหรือเครื่องกระสุนปืน สำาหรับรักษาทรัพย์สินของผู้ขออนุญาตเองหรือทรัพย์สินของบุคคลภายนอก
ท่ีอยูใ่นความอารักขาของผู้ขออนญุาต ส่วนกรณนิีตบิคุคลทีข่อหนังสอือนญุาตพเิศษจะตอ้งดำาเนนิธุรกิจในการขนสง่
เงินจำานวนมากหรือทรัพย์สินมีค่า หรือต้องรักษาทรัพย์สินของนิติบุคคลน้ัน หรือทรัพย์สินซ่ึงมีมูลค่าสูงของผู้อื่นที่
อยู่ในความอารักขาของนิติบุคคล โดยการขออนุญาตดังกล่าวเป็นการขอให้แก่พนักงานของนิติบุคคลเพ่ือใช้ในการ
ปฏิบัติหน้าท่ี กำาหนดให้เจ้าพนักงานผู้มีอำานาจในการออกใบอนุญาตให้มีอาวุธปืนติดตัว กำาหนดให้มีมาตรการ
ควบคุมดอกไม้เพลิง มาตรการควบคุมสิ่งเทียมอาวุธปืน และกำาหนดอัตราโทษและอัตราค่าธรรมเนียมโดย
คำานึงถึงสภาพเศรษฐกิจ          

โดยประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจากร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ การมีหลักเกณฑ์
และวิธีการเก่ียวกับการควบคุมดูแล และการใช้อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด 
ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน ให้มีความเหมาะสมกับสภาพการณ์ในปัจจุบันที่
เปลีย่นแปลงไป และสอดคลอ้งกบัเทคโนโลยใีนการผลติอาวธุปนื เครือ่งกระสุน
ปนื วัตถุระเบดิ ดอกไม้เพลงิ ท่ีกา้วหนา้อย่างรวดเร็ว ท้ังน้ี เพือ่รกัษาความ
สงบเรียบร้อยและความปลอดภัยของประชาชน 
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เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
พร้อมด้วยคณะผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ส�านักงานฯ เข้าร่วมกิจกรรมเนื่องในโอกาส 
วันเฉลิมพระชนมพรรษาพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ประจ�าปีพุทธศักราช ๒๕๖๒
พระราชพิธีเสร็จออกมหาสมาคม  
ณ พระที่นั่งอมรินทรวินิจฉัย พิธีท�าบุญตักบาตรถวายพระราชกุศล
พิธีถวายสัตย์ปฏิญาณเพื่อเป็นข้าราชการที่ดีและพลังของแผ่นดิน
ร่วมลงนามถวายพระพร ณ พระบรมมหาราชวัง
พิธีจุดเทียนถวายพระพรชัยมงคล
งานสโมสรสันนิบาต
ณ ท�าเนียบรัฐบาล
PBกฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
1 กฤษฎ
                     ีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
 กฤษฎีกาสารฉบับที่ผ่านมาได้น�าเสนอถึงสาระส�าคัญของกฎหมาย
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การจัดท�าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของ
กฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึง่จะมผีลบงัคบัใช้ปลายปีนี ้ท�าให้ทกุหน่วยงานทีจ่ะ
จดัท�าร่างกฎหมายต้องมกีารด�าเนนิการเพิม่ขัน้ตอนต่าง ๆ  เพ่ือให้เป็นไปตาม
กฎหมายฉบบันี ้ทีผ่่านมาในส่วนของส�านกังานฯ ได้มกีารจดัประชมุสมัมนา
ชี้แจงส่วนราชการ หน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งฝึกอบรมเจ้าหน้าที่
ของส�านักงานฯ ให้มีความพร้อมในการปฏิบัต
                     ิงานตามกฎหมายดังกล่าว 
...สกูป๊พเิศษฉบบันีน้�าเสนอสรปุผลการประชมุทางวชิาการระหว่างประเทศ 
เร่ือง หลักเกณฑ์ด้านกฎระเบียบที่ดีขององค์การเพ่ือความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ในยุคเทคโนโลยีแห่งความเปลี่ยนแปลง: 
จากทฤษฎีสู่ปฏิบัติ ซึ่งเป็นโครงการหนึ่งในหลายโครงการภายใต้ความ 
ร่วมมือระหว่างรัฐบาลไทยกับ OECD อันจะเป็นประโยชน์ต่อผู้มีหน้าที่ต้อง
จัดท�าร่างกฎหมายทุกท่าน ได้ทราบถึงแนวคิด วิธีการของหลักเกณฑ์ด้าน 
กฎระเบยีบทีด่จีากวทิยากรทีม่คีวามรูแ้ละมากด้วยประสบการณ์จากประเทศ 
ต่าง ๆ โด
                     ยแบ่งเป็น ๔ ส่วน คือ ๑) การพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน
และการเสรมิสร้างความสามารถในการแข่งขนัของประเทศ ด้วยหลกัเกณฑ์
ด้านกฎระเบยีบทีดี่ของ OECD ๒) การน�าหลกัเกณฑ์ด้านกฎระเบยีบทีด่ขีอง 
OECD ไปปรับใช้ในประเทศต่าง ๆ ๓) การน�ากฎระเบียบที่ดีไปใช้ในทาง
ปฏิบัติ: ประสบการณ์จากต่างประเทศ ๔) การใช้เทคโนโลยีเพื่อสนับสนุน
การตราและการบงัคบัใช้กฎหมาย ...เรือ่งน่ารู ้น�าเสนอแนวทางของประเทศ
ฝรัง่เศส ในเรือ่ง “การใช้ระบบคณะกรรมการเท่าทีจ่�าเป็น” ซึง่แสดงให้เหน็ถงึ 
ข้อดีและข้อด้อยของการด�าเนินงานในรูปคณะ
                     กรรมการ มาตรการทาง
กฎหมายที่ใช้ในการควบคุมจ�านวนคณะกรรมการ โดยการจ�ากัดจ�านวน
คณะกรรมการที่จะตั้งขึ้นใหม่และการลดจ�านวนคณะกรรมการที่มีอยู่เดิม 
...บทความต่างประเทศเสนอเร่ือง “มาตรการป้องกันและปราบปราม 
การบังคับบุคคลให้สูญหาย: พันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทย
ต้องปฏิบัติตาม” และค�าพิพากษาศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ในประเดน็เกีย่วกบัเทคโนโลยแีละการค้นหรอืยดึโดยมชิอบตามรฐัธรรมนญู
แห่งสหรัฐอเมรกิา ...เทคโนโลยสีารสนเทศฉบบันีเ้สนอแนวคดิในการพฒันา
ระบบส�านักงานอัตโนมัติในอนาคตของส�านักงา
                     นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
โดยระบบที่มีอยู่ในปัจจุบันยังมีข้อจ�ากัดที่ไม่สามารถเชื่อมโยงไปใช้นอก 
ส�านกังานฯ ได้ ...ปิดท้ายด้วยประโยชน์ทีป่ระชาชนจะได้รบัจากร่างพระราช
บัญญัติอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียม 
อาวุธปืน (ฉบับที่..) พ.ศ. ....  กฤษฎีกาสารฉบับนี้เป็นฉบับสุดท้ายของ 
ปีที่ ๑๔ พบกันใหม่ในกฤษฎีกาสารฉบับแรกของปีที่ ๑๕  สวัสดี.
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	 	 เทคโนโลยีสารสนเทศ
 ๒ แนวคิดของระบบส�านักงานอัตโนมัติในอนาคต
  ความเห็นทางกฎหมาย
 ๔ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีน่าสนใจ
 ๗ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
  ท่ีน่าสนใจ
  สกู๊ปพิเศษ
 11 ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกากับการด�าเนินงานปฏิรูปประเ
                     ทศ 
  ด้านกฎหมาย
	 	 บทความทางกฎหมาย	กองกฎหมายต่างประเทศ
 1๖ - มาตรการป้องกันและปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย: พันธกรณี 
  ระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยต้องปฏิบัติตาม
 ๒1  - เกร็ดความรู้: ค�าพิพากษาศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ท่ีน่าสนใจ ในประเด็นเก่ียวกับเทคโนโลยีและการค้นหรือยึดโดยมิชอบ 
  ตามรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา
  เรื่องน่ารู ้
 ๒๓ การใช้ระบบคณะกรรมการเท่าท่ีจ�าเป็น : แนวทางของประเทศฝร่ังเศส
	 	 ประโยชน์จากร่างกฎหมาย
 ปกหลัง ร่างพระราชบัญญัติอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุ
                     ระเบิด ดอกไม้เพลิง  
  และส่ิงเทียมอาวุธปืน (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....
คณะผู้จัดท�า
บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดที่ปรากฏ 
ในกฤษฎีกาสารเป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน  
ซึ่งสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการ 
ไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย
๒กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
๓ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
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บทความ
แนวคิดของ 
ะบบสำ�นักง�น
อัตโนมัติในอน�คต
ระบบส�านกังานอตัโนมตั ิ(Office Automation) หมายถงึ การน�าเทคโนโลยต่ีาง ๆ  
มาผสมผสาน เพื่อช่วยจัดการงานต่างๆ ภายในส�านักงาน ให้เกิดความสะดวก รวดเร็ว 
มีเอกสารอ้างอิง ประหยัดค่าใช้จ่าย (Less Paper) ตรวจสอบได้ เช่น การรับ - ส่งเอกสาร 
การลา การตดิตามงาน (Work Flow) การเข้าถงึข้อมลูประวตัส่ิวนตวั (สิทธติามกฎหมาย) 
และบนพืน้ท
                     ีข่องระบบนี ้ยงัเชือ่มโยงไปยงัระบบงานต่าง ๆ  ได้แก่  Digital Library ระบบ
ตดิตามงานร่างกฎหมาย ระบบจองห้องประชมุ และระบบตดัจ่ายเบีย้ประชมุ ซึง่ในแต่ละ
ระบบมีความเกี่ยวข้อง เกี่ยวโยง สัมพันธ์กันในมิติของโครงสร้างของระบบ แม้กระทั่ง
โครงสร้างของข้อมูล (Relational Database)
ดังนั้น จะเห็นว่าการส่ือสารภายในองค์กรมีความส�าคัญเป็นอย่างยิ่ง 
นอกเหนือจากการส่งข้อมูล ข่าวสารระหว่างองค์กร แต่ข้อจ�ากัดในปัจจุบันก็คือ
การที่ต้องมานั่งเฝ้าดูระบบงาน OA เพื่อจะติดตามข่าวสารที่ส่งมาทางระบบ ถึง
จะทราบได้ว่า
                     มีเรื่องอะไร แล้วต้องด�าเนินการอย่างไร มันจึงเป็นเสมือนข้อจ�ากัด 
และไม่สอดคล้องกับวิธีการปฏิบัติงานในปัจจุบัน ซึ่งไปในแนวทาง Any Time 
Any Where และในกรณีระบบควรเลือกผู้ปฏิบัติการได้เอง  
ส่วนสารสนเทศ	สำานักงานเลขาธิการ
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๒กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
๓ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
 
ในอนาคตอันใกล้ ส�านักงานควร
พฒันาระบบทีเ่กีย่วกับการบรหิารจดัการ
ส�านักงาน ให้สามารถรองรับ Internet 
of Thing 
                     (IoT) เพื่อใช้เป็นสื่อในการ 
เข้าถงึระบบ ได้ทุกทีท่กุเวลา ด้วยอปุกรณ์
ทีห่ลากหลาย ทกุ Platform เช่นเดยีวกบั 
Internet ซึง่อย่างน้อยต้องมอีงค์ประกอบ
ที่จะน�าไปสู่หนทางแห่งความส�าเร็จได้ 
คอื ๑) บคุลากรทีม่คีวามรูด้้านเทคโนโลยี
อย่างสูง ๒) การ Integrated ระบบ 
๓) การได้รับแรงสนับสนุนจากผู้บริหาร 
และ ๔) งบประมาณ 
และท้ายที่สุดแล้ว ส�านักงานคงจะต้องเดินหน้าเข้าหาเทคโนโลยี AI (Artificial Intelligence) หรือปัญญาประดิษฐ์ เพื่อ
น�ามาประยุกต์ใช้กับระบบส�านักงาน อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยเทคโนโล
                     ยี AI นี้จะช่วยบริหารจัดการด้านข้อมูลในหลายๆ มิติ อาทิ 
การน�า AI มาใช้เป็นเลขาส่วนตัวที่สามารถจดบันทึก นัดหมาย ส่งต่อข้อความ จัดเตรียมข้อมูล หรือแสดงความคิดเห็นในภารกิจ 
ทีเ่กีย่วข้อง หรอือาจท�างานร่วมกบัระบบ ML (Machine Learning) เพือ่ค้นคว้าหาข้อมลูทัง้ภายในและภายนอก ในการสนบัสนนุ 
การปฏิบัติงานให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น หรือแม้แต่การใช้ AI ร่วมกับ ML ท�าการศึกษาจาก Big Data Analytic ในหลากหลายมิติ 
ได้แก่ ข้อมูลทั้ง Structured และ Unstructured (text ยาวๆ รูปภาพ และวิดีโอ) เพื่อประกอบในการจั
                     ดท�าร่างกฎหมาย ศึกษา
ผลกระทบการประเมินกฎหมาย และภารกิจอื่นตามความจ�าเป็น รวมถึงระบบส่งสัญญาณเตือนจาก AI เมื่อพบว่าเกิดปัญหาขึ้น
ในสังคม ในขณะที่กฎหมายที่บังคับใช้อยู่ล้าหลัง หรือไม่สามารถตอบสนองสังคมได้ 
ในยุค AI ก�าลังจะเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของมนุษย์ 
ซึ่งในปัจจุบันมีการผนวกเทคโนโลยีชั้นสูงท่ีดูเหมือนจะ
ธรรมดา เข้าเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตของมนุษย์ หรือผนวก 
(Bundle) เข้ากับร่างกาย เป็นเสมือนอวัยวะส่วนหนึ่ง
ส่วนใดจนอาจกลายเป็นสิ่งจ�าเป็นของมนุษย์ต่อไป และ
เราก็คงจะเห็นการแสดงผลของระบบ ซึ่งอาศั
                     ยอากาศ
แทนฉากรบัภาพ หรือการก�าหนด Vertical GPS ลกัษณะ
เป็น Array หรือการจ�าลองถิ่นที่อยู่ให้เป็น Matrix เพื่อ
ใช้ส่งข้อมูล ข่าวสาร การแสดงผล หรือการสั่ง Break 
ประมวลผลด้วยเสยีง เพือ่ตดิตามการท�างานของ AI และ
สามารถแก้ไขกระบวนการประมวลผลเหล่านัน้ด้วยเสยีง 
ให้ได้ผลในเชิงลึกและซับซ้อนมากยิ่งขึ้น 
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ีี
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๔กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
5 กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
ตางประเทศ
กฎหมาย
 สารสนเทศ
เทคโนโ
                     ลยีี
ประมวลภาพกิจกรรมิ
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น 
า 
รู
�่

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ประมวลภาพกิจกรรมิ
กฎหมาย
เกร็ดการราง็ 

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

ั
เลาะรั้ว
กฤษฎีกา
ั้
ีสกูปพิเศษู ิ
ทางกฎหมาย
บทความ
การอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ท่ีดนิเพือ่การอืน่ในเขตนิคมสหกรณ์
ประเด็น
คว�มเห็น
ได้เคยให้ความเห็นไว้ในกรณีการใช้ประโยชน์ที่ดิน
เพ่ือท�าการอย่างอ่ืนในนิคมสร้างตนเองในเร่ืองเสร็จ 
ที่ ๓๘๖/๒๕๓๕
(เร่ืองเสร็จท่ี	 5๓๗/๒5๖๒ บันทึกส�านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎกีา เรือ่ง การอนญุาตให้ใช้ประโยชน
                     ์ 
ที่ดินเพื่อการอื่นในเขตนิคมสหกรณ์, คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๗))
แนวทางในการด�าเนินการกับผู้กระท�า 
ความผิดทางอาญาและการแก้ไขเพิ่มเติม 
เงื่อนไขในการออกใบอนุญาตตาม 
พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์
อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑
กรณีผู ้รับใบอนุญาตตามมาตรา ๒๐ หรือ
มาตรา ๒๑ ท�าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมไม่เป็นไปตาม
มาตรฐานผลติภัณฑ์อตุสาหกรรม หรอืน�าเข้าผลติภัณฑ์
อุตสาหกรรมท่ีไม่เป็นไปตามมาตรฐานผลิตภัณฑ์
อุตสาหกรรมตามมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติ
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ อันมี
โทษทางอาญาตาม
                     มาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติ
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมฯ น้ัน ส�านักงาน
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจะต้องส่งด�าเนินคดี
ทุกกรณี หรือจะสามารถใช้ดุลพินิจแจ้งเตือนได้
ประเด็น
ที่หนึ่ง
อธิบดีกรมส่งเสริมสหกรณ์มีอ�านาจพิจารณาอนุญาตให้บุคคลที่มิใช่
สมาชิกนิคมสหกรณ์ใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตนิคมสหกรณ์เพื่อท�าการอย่างอื่น
นอกเหนือจากการเกษตรได้หรือไม่
การจดัตัง้นคิมตามพระราชบญัญติัจดัทีด่นิเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ 
มีวัตถุประสงค์เพื่อจัดสรรที่ดินของรัฐให้ประชาชนที่ไม่มีที่ท�ากินหรือมีแต่ไม่
เพียงพอให
                     ้มีโอกาสเข้าถือครองและมีกรรมสิทธ์ิที่ดินเป็นของตนเองส�าหรับ 
ใช้เป็นเคหสถานและประกอบอาชีพเป็นหลักแหล่ง โดยก�าหนดให้อธิบดีมี 
หน้าที่และอ�านาจในการควบคุมดูแลการใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตนิคม รวมทั้ง 
มีอ�านาจก�าหนดระเบียบเพื่อจัดการกิจการต่าง ๆ เพื่อประโยชน์ของนิคม 
ตามมาตรา ๑๗ ให้อยู ่ภายใต้ขอบเขตของวัตถุประสงค์และเป็นไปตาม 
หลักการจัดที่ดินของรัฐให้แก่ประชาชน ตลอดระยะเวลาที่ยังไม่ได้ประกาศ 
สิ้นสภาพการเป็นนิคม ดังน้ัน เมื่อยังไม่ได้รับการประกาศสิ้นสภาพการเป็น
นิคมและเป็นกรณีที่ผู้ซึ่งไม่ใช่ส
                     มาชิกนิคมสหกรณ์ยื่นขออนุญาตใช้ท่ีดินในเขต
นคิมสหกรณ์ การพจิารณาอนญุาตให้ใช้ทีด่นิในกรณนีีจ้งึเป็นดลุพนิจิของอธบิดี
กรมส่งเสริมสหกรณ์ที่ต้องพิจารณาการขออนุญาตให้เป็นไปตามระเบียบที่
อธิบดีกรมส่งเสริมสหกรณ์ก�าหนดตามมาตรา ๑๗ และหากการใช้ที่ดินตามที่
ขออนญุาตเป็นการใช้ทีด่นิตามลกัษณะทีม่าตรา ๑๕ บญัญตัห้ิามไว้ อธบิดกีรม
ส่งเสรมิสหกรณ์มหีน้าทีพ่จิารณาตามบทบญัญตัดิงักล่าวตามความเหมาะสมใน
แต่ละกรณด้ีวย ท้ังนี ้คณะกรรมการกฤษฎกีา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที ่๖) 
ควา เห็นทางกฎหมาย 
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา
                     ท่ีน่าสนใจ กองกฎหมายไทย
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๔กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
5 กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
ประเด็น
คว�มเห็น
คว�มเห็น
คว�มเห็น
การที่ผู ้รับใบอนุญาตตามมาตรา ๒๐ และ
มาตรา ๒๑ ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๒๙ น้ัน 
มาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์
อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดย 
พระราชบัญญัตมิาตรฐานผลติภณัฑ์อตุสาหกรรม (ฉบบั 
ที ่ ๘) พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้ก�าหนดให้ต้องระวางโทษจ�าคุก 
ไม่เกินสองปี หรือปรับไ
                     ม่เกินสองล้านบาท หรือทั้งจ�า
ทัง้ปรบั เมือ่มกีารกระท�าความผดิตามทีพ่ระราชบญัญัติ
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมฯ ได้ก�าหนดโทษทาง
อาญาไว้ ผู้รับใบอนุญาตซึ่งฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
บทบัญญตัดิงักล่าว ย่อมต้องรบัโทษส�าหรบัความผดินัน้ 
ประกอบกับพระราชบัญญัติน้ีไม่มีบทบัญญัติที่ก�าหนด
ให้อ�านาจส�านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม
ในการแจ้งเตอืนหรอืใช้ดลุพินจิในการเลอืกด�าเนนิคดกีบั
ผู้รับใบอนุญาตที่ไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๒๙  ดังนั้น สมอ. 
จึงต ้องด�าเนินคดีอาญากับผู ้กระท�าความผิดตาม 
มาตรา ๕๑ โดยไม่
                     อาจใช้ดุลพินิจแจ้งเตือนได้
ส�านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม
จะก�าหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมอื่นในการออกใบอนุญาต
โดยอาศัยอ�านาจตามมาตรา ๒๕ ทวิ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม 
พ.ศ. ๒๕๑๑ ได้หรือไม่
มาตรา ๒๕ ทวิ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ ซึ่ง
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์
อุตสาหกรรม (ฉบับท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕๕๘ ก�าหนดให ้
ในการออกใบอนญุาตตามมาตรา ๑๖ มาตรา ๒๐ มาตรา 
๒๑ มาตรา ๒๔ และมาตรา ๒๕ เลขาธิการส�านักงาน
มาตรฐานผลิตภั
                     ณฑ์อุตสาหกรรมจะก�าหนดเงื่อนไข 
ประเด็น
ที่สอง
เป็นหนังสือเพ่ือให้ผู้รับใบอนุญาตต้องปฏิบัติในเร่ือง (๑) วิธีการควบคุม
คุณภาพผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมให้เป็นไปตามมาตรฐาน (๒) ก�าหนดเวลา
ส�าหรบัการแสดงเครือ่งหมายมาตรฐาน หรอื (๓) ก�าหนดเวลาส�าหรบัการช�าระ 
ค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม และโดยที่มาตรา ๒๕ ทวิ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ได้ก�าหนดให้เลขาธิการส�านักงาน
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมอาจแก้ไขเพิ่มเติมเงื่อนไขที่ก�าหนดไว้ตาม
วรรคหนึ่งก็ได้ ดังนั้น การแก้ไขเพิ่มเติมเงื่อนไข
                     ในการออกใบอนุญาตจะแก้ไข
เพิ่มเติมได้เฉพาะเงื่อนไขตามกรอบที่ก�าหนดไว้ในวรรคหนึ่งเท่านั้น เลขาธิการ
ส�านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจึงไม่มีอ�านาจก�าหนดเงื่อนไข 
ในการออกใบอนุญาต นอกเหนือจากที่กฎหมายได้ก�าหนดไว้
(เรื่องเสร็จที่	๖๖1/๒5๖๒ บันทึกส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง  แนวทางในการด�าเนินการกับผู้กระท�าความผิดทางอาญาและการแก้ไข
เพิม่เตมิเงือ่นไขในการออกใบอนญุาตตามพระราชบญัญตัมิาตรฐานผลติภณัฑ์
อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑, คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕))
สหกรณ์ซื้อหุ้นของสหกรณ์อื่นตามมาตรา
                      ๖๒ (๕)  
แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒
สหกรณ์จ�ากัดตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒ สามารถ 
ซื้อหุ้นหรือถือหุ้นในสหกรณ์อื่นได้หรือไม่
สหกรณ์เป็นการรวมกลุ ่มกันโดยสมัครใจในการด�าเนินกิจการท่ี
บรรดาสมาชิกเป็นเจ้าของร่วมกันและมีความมุ่งหมายร่วมกันทางเศรษฐกิจ
และสังคมของบรรดาสมาชิก และเฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั้นที่สามารถเป็น
สมาชิกสหกรณ์และสามารถลงทุนโดยการถือหุ้นของสหกรณ์ได้ ส่วนสหกรณ์
ที่จดทะเบียนแล้วมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง และไม่มี
บทบัญญัติใดก�าหนดไว้เป็นการเฉพาะให้สหกร
                     ณ์หนึ่งเป็นสมาชิกของสหกรณ์
อีกแห่งหนึ่งได้โดยการถือหุ้นของสหกรณ์อื่น ดังนั้น หากสหกรณ์อื่นจะขาย
หุ้นให้แก่สหกรณ์ที่มาซื้อหุ้นจึงไม่อาจกระท�าได้ และการที่มาตรา ๖๒ (๕) 
แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ฯ ก�าหนดให้สหกรณ์อาจน�าเงินไปลงทุนโดยการ
ซื้อหุ้นของสหกรณ์อื่นซึ่งจะท�าให้สหกรณ์สามารถถือหุ้นของสหกรณ์อื่นได้ 
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๖กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
๗ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ของ
กรมอุท
                     ยานแห่งชาติฯ ได้ใช้อ�านาจตามมาตรา ๖๔ ทวิ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ยึดรถยนต์ไว้เป็น
ของกลาง จึงเป็นการใช้อ�านาจด�าเนินการตามกฎหมาย
ว่าด้วยป่าไม้ในเขตอุทยานแห่งชาติ ซ่ึงได้รับโอนมาจาก
กรมป่าไม้  ด้วยเหตุนี้ การที่บทบัญญัติดังกล่าวก�าหนด
ให้ทรัพย์สินที่ยึดไว้ตกเป็นของกรมป่าไม้ จึงย่อมหมายถึง 
อ�านาจในการดูแลรักษาและจัดการทรัพย์สินนั้น และ
อ�านาจของอธิบดีกรมป่าไม้ตามระเบียบกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ ว่าด้วยการปฏิบัติเกี่ยวกับของกลางในคดี
ความผิดเกี่ยวกับการป่าไม้ พ.ศ. ๒๕๓๓ ในการสั่งใ
                     ห ้
ของกลางที่ตกเป็นของแผ่นดินแล้วเอาไว้ใช้ในราชการ 
ปล่อยท�าลาย หรอืจดัการตามสมควร ย่อมโอนไปเป็นอ�านาจ 
ของอธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติฯ ด้วย  ดังนั้น อธิบดีกรม
อุทยานแห่งชาติฯ จึงเป็นผู้มีอ�านาจอนุมัติให้น�ารถยนต์
ของกลางที่พนักงานเจ้าหน้าที่ยึดไว้และได้ตกเป็นของ
แผ่นดนิแล้วไว้ใช้ในกจิการของอทุยานแห่งชาตเิขาใหญ่ได้
(เร่ืองเสร็จที่	 ๗1๗/๒5๖๒ บันทึกส�านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  อ�านาจในการอนุมัติให้น�า
ของกลางที่ตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๖๔ ทวิ วรรค
สอง แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักร
                     าช ๒๔๘๔ ไว้ใช้
ในกิจการของอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่, คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๗)) 
ประเด็น
คว�มเห็น
จึงเป็นการขัดแย้งกับวัตถุประสงค์ของการจัดต้ังสหกรณ์และลักษณะส�าคัญ 
อนัเป็นองค์ประกอบของสหกรณ์ สหกรณ์จงึไม่สามารถซือ้หุน้ของสหกรณ์อืน่ได้
(เรื่องเสร็จที่	๖๘๖/๒5๖๒ บันทึกส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง  สหกรณ์ซื้อหุ้นของสหกรณ์อื่นตามมาตรา ๖๒ (๕) แห่งพระราชบัญญัติ
สหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒, คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๙))
อ�านาจในการอนุมัติให้น�าของกลางที่ตกเป็นของแผ่นดิน 
ตามมาตรา ๖๔ ทวิ วรรคสอง แ
                     ห่งพระราชบัญญัต ิ
ป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ไว้ใช้ในกิจการของอุทยาน 
แห่งชาติเขาใหญ่
อธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช มีอ�านาจอนุมัติให้น�า
รถยนต์ของกลางที่พนักงานเจ้าหน้าที่ยึดไว้และได้ตกเป็นของแผ่นดินแล้วตาม
มาตรา ๖๔ ทว ิแห่งพระราชบญัญตัป่ิาไม้ พทุธศกัราช ๒๔๘๔ ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิ
โดยพระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๑๘ ไว้ใช้ในกิจการของอุทยาน
แห่งชาติเขาใหญ่ได้หรือไม่ อย่างไร
เดิมกรมป่าไม้ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ รับผิดชอบภารกิจด้าน
การป่าไม้ทัง้หมด ต่อมาได้มกีารแยกภารกจิด
                     ้านป่าอนรุกัษ์และการสงวนและ
คุ้มครองสัตว์ป่าไปให้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาโอน 
กิจการบริหารและอ�านาจหน้าทีข่องส่วนราชการให้เป็นไปตามพระราชบญัญตัิ 
ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ พ.ศ. ๒๕๔๕ ซึ่งก�าหนดให้
โอนบรรดากิจการ อ�านาจหน้าที่ ฯลฯ ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
ในส่วนของกรมป่าไม้บางส่วน มาเป็นของกรมอุทยานฯ และก�าหนดให้
อ�านาจหน้าที่ในส่วนที่เ ก่ียวกับการปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับ ประกาศ หรือค�
                     าสั่งใดที่เกี่ยวข้องกับงานของส่วนราชการของ
กรมป่าไม้ที่โอนมา ให้โอนมาเป็นของกรมอุทยานแห่งชาติฯ และเพื่อ
ให้การแบ่งแยกภารกิจและอ�านาจหน้าที่มีความชัดเจนขึ้น จึงได้มีการตรา 
พระราชกฤษฎีกาโอนกรมป่าไม้ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ไปเป็น 
กรมป่าไม้ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และปรับปรุงอ�านาจ
หน้าที่และกิจการของกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง กรมป่าไม้ และ
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม พ.ศ. ๒๕๔๖ ขึ้นใช้บังคับ โดยก�าหนดให้กรมอุทยานแห่งชาติฯ 
ม
                     ีอ�านาจหน้าท่ีในการด�าเนินการตามกฎหมายว่าป่าไม้ ในเขตอุทยานแห่ง
ชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า และเขตห้ามล่าสัตว์ป่า และอ�านาจหน้าที่อื่นตามที ่
กฎหมายก�าหนดให้เป็นอ�านาจหน้าที่ของกรมอุทยานแห่งชาติฯ
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๖กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
๗ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
เรื่อง การเพิกถอนใบอนุญาตน�าเข้าเศษพลาสติกตามพระราชบญัญติัการส่งออกไปนอกและการน�าเข้ามา
ในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. ๒๕๒๒
ความเห็นทางกฎหมาย 
ของคณะกรรมการวิธี
                     ปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองที่น่าสนใจ
กฤษฎีกาสารฉบับนี้  กองกฎหมาย
ปกครองขอเสนอความเห็นทางกฎหมายของ
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
ซึ่งมีประเด็นเกี่ยวกับการเพิกถอนใบอนุญาต
น�าเข้าเศษพลาสติกตามพระราชบัญญัติการส่ง
ออกไปนอกและการน�าเข้ามาในราชอาณาจักร
ซ่ึงสนิค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยมข้ีอเทจ็จรงิสรปุได้ว่า 
๑. กระทรวงพาณิชย์โดยอนุมัติของ
คณะรัฐมนตรีได้ออกประกาศกระทรวงพาณิชย์
ว่าด้วยการน�าสินค้าเข้ามาในราชอาณาจักร 
(ฉบบัท่ี ๑๑๒) พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยอาศยัอ�านาจตาม
มาตรา ๕ (๒) แห่งพระราชบญัญตักิารส่
                     งออกไป
นอกและการน�าเข้ามาในราชอาณาจกัรซึง่สนิค้า 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ก�าหนดให้เศษ เศษตัด และของที่
ใช้ไม่ได้ซึง่เป็นพลาสตกิไม่ว่าใช้แล้วหรือไม่ก็ตาม 
ตามพกัิดอตัราศลุกากรขาเข้าประเภทที ่๓๙.๑๕ 
เป็นสินค้าที่ต้องขออนุญาตในการน�าเข้ามาใน
ราชอาณาจกัร  ทัง้นี ้ให้อนญุาตน�าเข้ามาได้ตาม
ความเหน็ชอบของกระทรวงอตุสาหกรรม ต่อมา 
กระทรวงพาณิชย์ได้มอบอ�านาจการอนุญาต 
น�าเข้าดงักล่าวให้อธบิดกีรมโรงงานอตุสาหกรรม
และผูอ้�านวยการส�านกัควบคมุวตัถอุนัตรายเป็น
ผู้อนุญาต
๒. กระทรวงอตุสาหกรรมได้ออกประกาศกระทรวงอตุ
                     สาหกรรม เรือ่ง หลกัเกณฑ์ 
ในการพิจารณาให้ความเห็นชอบเก่ียวกับการอนุญาตน�าเศษ เศษตัด และของที่ใช้
ไม่ได้ซ่ึงเป็นพลาสติกไม่ว่าใช้แล้วหรือไม่ก็ตามเข้ามาในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ 
และกรมโรงงานอตุสาหกรรมได้ออกประกาศกรมโรงงานอตุสาหกรรม เรือ่ง หลกัเกณฑ์ 
วิธีการเกี่ยวกับการอนุญาตให้น�าเศษ เศษตัด และของที่ใช้ไม่ได้ซึ่งเป็นพลาสติกไม่ว่าใช้
แล้วหรือไม่ก็ตามเข้ามาในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยอาศัยอ�านาจตามประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรมดังกล่าว
๓. กรมโรงงานอุตสาหกรรมได้ออกใบอนุญาตให้ผู้ขอน�าเข้าเศษพลาสติกตาม

                     กฎหมายดังกล่าวข้างต้นที่ใบอนุญาตยังคงมีอายุอยู่เป็นจ�านวน ๕๗ ฉบับ นับถึงวันที่ ๕ 
พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๖๑ ประกอบด้วยใบอนุญาตที่จะหมดอายุภายในปี พ.ศ. ๒๕๖๑ 
จ�านวน ๘ ฉบับ (คงเหลือสิทธิการน�าเข้า ๑๑๐,๔๐๐ ตัน) ใบอนุญาตที่มีอายุ ๒ ปี ซึ่ง
จะหมดอายุในปี พ.ศ. ๒๕๖๒ จ�านวน ๓๑ ฉบับ (คงเหลือสิทธิการน�าเข้าปี พ.ศ. ๒๕๖๒ 
จ�านวน ๗๓๕,๕๗๓ ตนั) และใบอนญุาตทีม่อีาย ุ๓ ปี ซึง่จะหมดอายภุายในปี พ.ศ. ๒๕๖๓ 
จ�านวน ๑๘ ฉบับ (คงเหลือสิทธิการน�าเข้าในปี พ.ศ. ๒๕๖๓ จ�านวน ๒๔๘,๓๗๓ ตัน) 
โดยในการออกใบอนุญาตดังกล่าวได้มีการก
                     �าหนดเงื่อนไขที่ส�าคัญไว้ เช่น (๑) เศษ 
เศษตัด และของท่ีใช้ไม่ได้แล้วซ่ึงเป็นพลาสติกไม่ว่าใช้แล้วหรือไม่ก็ตามจะต้องเป็น 
THERMOPLASTIC ชนดิ POLYMER เท่านัน้ และพลาสตกิดงักล่าวทีม่โีครงสร้างทางเคมี
แตกต่างกัน จะต้องแยกไม่ปะปนกัน (๒) พลาสติกตามข้อ (๑) จะต้องท�าความสะอาด
ก่อนน�าเข้ามาในราชอาณาจักร และสามารถน�าเข้าสู่กระบวนการผลิตโดยไม่ต้องผ่าน
การล้างหรือท�าความสะอาดอีก (๓) เศษ เศษตัด และของที่ใช้ไม่ได้แล้วซึ่งเป็นพลาสติก
ไม่ว่าใช้แล้วหรือไม่ก็ตามจะต้องเป็น THERMOPLASTIC ชนิด POLYMER เท่านั้น
                      และ
พลาสติกดังกล่าวที่มีโครงสร้างทางเคมีแตกต่างกันจะต้องแยกไม่ปะปนกัน ให้มีความ
ยาวไม่เกิน ๒ เซนติเมตรโดยประมาณ และ (๔) ต้องแจ้งรายละเอียดและปริมาณของ
เศษพลาสติกก่อนการน�าเข้า หรือก่อนน�าสินค้าออกจากด่านศุลกากรทุกครั้ง เป็นต้น
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๘กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
9 กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
 
๔.  ในช่วงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๖๑ เป็นต้นมา กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
ในฐานะหน่วยงานทีอ่อกใบอนญุาตน�าเข้าเศษพลาสตกิดงักล่าวได้ตรวจสอบร่วมกบัหน่วย
งานอื่นท่ีเก่ียวข้องพบว่า ผู้รับใบอนุญาตหลายรายมีการน�าเข้าเศษพลาสติกไม่เป็นไป 
ตามที่ได้รับอนุญาตในหลายกรณีประการหน่ึง และอีกประการหน่ึงได้ตรวจสอบพบ 
ข้อเทจ็จรงิว่าผูร้บัใบอนญุาตทีม่สีถานะเป็นโรงงานทีใ่ช้พลา
                     สตกิน�าเข้าเป็นวตัถดุบิยงัไม่ม ี
ความพร้อมที่จะรับวัตถุดิบเข้าสู่กระบวนการผลิต เช่น โรงงานไม่มีเครื่องจักร หรือ
เครื่องจักรไม่รองรับก�าลังการผลิตตามสิทธิที่ได้รับอนุญาตได้ ซึ่งข้อเท็จจริงดังกล่าวนี้
อาจท�าให้ไม่สามารถอนญุาตได้หรอือนญุาตให้มสีทิธกิารน�าเข้าน้อยกว่าจ�านวนทีผู่ข้อรบั
ใบอนุญาตประสงค์จะน�าเข้า  ทั้งนี้ รายละเอียดข้อเท็จจริงทั้งสองกรณีที่ตรวจพบมีดังนี้
 ๔.๑ กลุ่มที่ตรวจพบว่าน�าเข้าเศษพลาสติกไม่เป็นไปตามที่ได้รับอนุญาต
  (๑) เศษพลาสติกที่น�าเข้ามีความสกปรกลักษณะคล้ายขยะ หรือเป็น

                     
เศษพลาสติกที่ไม่สะอาด
  (๒) เศษพลาสติกที่น�าเข้ามีขนาดเกิน ๒ เซนติเมตร
  (๓)  เศษพลาสติกที่น�าเข้ามีสินค้าอ่ืนปะปนมากับเศษพลาสติก เช่น 
เศษชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์ ตู้เกม สินค้าลิขสิทธิ์ บลูทูธพร้อมใช้งาน หรือเม็ดพลาสติก
  (๔)  ส�าแดงว่าน�าเข้าเศษพลาสติกแต่สิ่งที่น�าเข้ามาไม่ใช่เศษพลาสติก
  (๕) ไม่มีการแจ้งรายละเอียดและปริมาณของเศษพลาสติกก่อนการ 
น�าเข้าหรือก่อนน�าสินค้าออกจากด่านศุลกากร
 ๔.๒ กลุ่มที่ตรวจพบว่ามีข้อเท็จจริงไม่เป็นไปตามข้อเท็จจริงในขณะที่ได้รับ
อนุญาต
  (๑)  โรงงานยงัไม่มี
                     การตดิตัง้เครือ่งจกัร หรอืไม่มสีภาพเป็นโรงงานตาม
กฎหมายว่าด้วยโรงงาน (โดยปกติการน�าเข้าเศษพลาสติกมาใช้ในโรงงานจะต้องมีการ
ประกอบกิจการโรงงานแล้วเท่านั้น)
  (๒)  โรงงานยังไม่แจ้งเร่ิมประกอบกิจการโรงงานตามกฎหมายว่าด้วย
โรงงาน (เหตุผลเช่นเดียวกับ (๑))
  (๓)  ติดต้ังเคร่ืองจักรไม่ตรงแบบแปลนที่ได้รับอนุญาตหรือไม่มีระบบ
บ�าบัดมลพิษทางอากาศจากกระบวนการหลอมพลาสติกตามกฎหมายว่าด้วยโรงงาน 
(ไม่สามารถประกอบกิจการโดยชอบด้วยกฎหมาย)
  (๔)  ไม่น�าเศษพลาสติกที่น�าเข้ามาใช้ในกระบวนการผลิตของโรงงาน
ของตนเ
                     องหรือน�าเข้ามาใช้เพียงบางส่วน
  (๕)  ก�าลังการผลิตของโรงงานมีน้อยกว่าปริมาณเศษพลาสติกที่ได้รับ
อนุญาตให้น�าเข้า
๕. กระทรวงอุตสาหกรรมได้น�าเสนอ
คณะรัฐมนตรี เ พ่ือทราบถึงมาตรการการ
จัดการขยะอิเล็กทรอนิกส์และเศษพลาสติก
น�าเข้าจากต่างประเทศ ซ่ึงในส่วนของเศษ
พลาสติกใช้แล้วกระทรวงอุตสาหกรรมเสนอ
ให้มีการอนุญาตเฉพาะเศษพลาสติกที่สะอาด
และห้ามล้าง โดยเป็นไปตามเงื่อนไขที่ประกาศ
กระทรวงอตุสาหกรรมก�าหนดโดยจ�ากดัปรมิาณ
การน�าเข้าเท่าที่จ�าเป็นและเพียงพอ ส�าหรับ
อุตสาหกรรมรีไซเคิลพลาสติกที่ใช้แล้ว
                     และจะ 
“ลดและยกเลกิการน�าเข้า” (PHASE OUT) โดย
จ�ากัดปริมาณให้ลดลงตามล�าดับในระยะเวลา 
๒ ปี และกระทรวงอุตสาหกรรมจะร่วมมือกับ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
และกระทรวงมหาดไทยซึ่งเป็นหน่วยงานหลัก 
ส่งเสริมการรีไซเคิลพลาสติกใช้แล้ว (PLASTICS 
SCRAP) จากแหล่งชมุชน ซึง่ต่อมาคณะรฐัมนตรี
ได้มีมติเมื่อวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๖๑ โดยให้
กระทรวงอตุสาหกรรมร่วมกบักระทรวงการคลงั 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
กระทรวงมหาดไทย และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ด�าเนินการตามมาตรการการจัดการขยะ
อเิล
                     ก็ทรอนกิส์ฯ รวมทัง้ข้อกฎหมายและระเบยีบ
หลักเกณฑ์ที่เก่ียวข้องอย่างเคร่งครัด  ทั้งนี้ 
ให้ด�าเนินการให้ถูกต้องเหมาะสมโดยไม่เกิด
ผลกระทบกับผู ้ประกอบการที่เกี่ยวข้องกับ
ขยะอิเล็กทรอนิกส์และเศษพลาสติกที่ด�าเนิน
กิจการอย่างถูกต้องตามกฎหมายด้วย และให้
คณะอนกุรรมการเพือ่บรูณาการการจดัการขยะ
อิเล็กทรอนิกส์และเศษพลาสติกท่ีน�าเข้าจาก 
ต่างประเทศอย่างเป็นระบบเร่งรดั การพจิารณา
ก�าหนดแนวทางการบรหิารจดัการและการแก้ไข
ปัญหาขยะอิเล็กทรอนิกส์และเศษพลาสติกทั้ง
ที่น�าเข้าและที่มีอยู่ในประเทศอย่างเป็นร
                     ะบบ
และครบวงจรให้แล้วเสร็จภายใน ๓ เดือน เพื่อ
น�าเสนอคณะกรรมการขับเคล่ือนและปฏิรูป
การบริหารราชการแผ่นดิน คณะที่ ๕ ทั้งนี้ 
โดยให้ค�านงึถงึความจ�าเป็นเหมาะสม และคุม้ค่า 
ในการน�าเข้าขยะอเิลก็ทรอนกิส์และเศษพลาสตกิ 
จากต่างประเทศ รวมทัง้ผลกระทบต่อสิง่แวดล้อม
และสุขภาพอนามัยของประชาชนที่เกี่ยวข้อง 
เป็นส�าคัญ
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๘กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
9 กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
 
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พ
                     ิจารณาข้อหารือของกรม
โรงงานอุตสาหกรรมแล้ว เห็นว่า ข้อหารือดังกล่าว มีประเด็นส�าคัญที่ต้องพิจารณาว่า 
เมือ่ได้ออกประกาศกระทรวงพาณชิย์ ว่าด้วยการน�าสนิค้าเข้ามาในราชอาณาจกัร (ฉบบั
ที่ ๑๑๒) พ.ศ. ๒๕๓๙ ลงวันที่ ๗ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งอาศัยอ�านาจตามความใน
มาตรา ๕ (๒) แห่งพระราชบญัญตักิารส่งออกไปนอกและการน�าเข้ามาในราชอาณาจกัร
ซึ่งสินค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ ก�าหนดให้เศษ เศษตัด และของที่ใช้ไม่ได้ซึ่งเป็นพลาสติกไม่ว่า 
ใช้แล้วหรือไม่ก็ตาม เป็นสินค้าที่ต้องขออนุญาตในการน�าเข้ามาในราชอาณาจักร แล้ว 
ต่อมาห
                     ากจะต้องด�าเนนิการเพกิถอนใบอนญุาตน�าเข้าเศษพลาสติก จะน�าพระราชบญัญตั ิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บังคับเพื่อเพิกถอนใบอนุญาตน�า 
เข้าเศษพลาสติกนั้นได้หรือไม่ เนื่องจากพระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการน�า
เข้ามาในราชอาณาจกัรซึง่สนิค้าฯ ไม่มบีทบญัญตัทิีก่�าหนดเรือ่งการเพกิถอนใบอนุญาตไว้ 
คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า โดยที่มาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติ
การส่งออกไปนอกและการน�าเข้ามาในราชอาณาจักรซ่ึงสินค้าฯ ก�าหนดว่าเม่ือได้มี
ประกาศก�าหนดสินค้าใดให้เป็นสินค้าที่ต้องขออนุญาตในการส่
                     งออกหรือในการน�าเข้า
ตามมาตรา ๕(๒) แล้ว ห้ามมิให้ผู้ใดส่งออกหรือน�าเข้าซึ่งสินค้าน้ัน เว้นแต่จะได้รับใบ
อนญุาตจากรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงพาณชิย์ หรอืผูซ้ึง่รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงพาณชิย์
มอบหมาย และก�าหนดให้การขออนุญาตและการอนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
วธิกีาร และเงือ่นไขทีก่�าหนดในกฎกระทรวง การอนญุาตตามมาตรา ๗ ดงักล่าว เป็นการ
ใช้อ�านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่ก่อให้เกิดสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ซึ่งเป็น 
ค�าสั่งทางปกครองตามบทนิยามในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ และเม
                     ือ่พระราชบญัญัตกิารส่งออกไปนอกและการน�าเข้ามาในราชอาณาจักร 
ซึ่งสินค้าฯ ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเพิกถอนใบอนุญาตไว้เป็นการเฉพาะ กรณีจึงต้อง
พิจารณาตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ ซึ่งก�าหนดให้การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองสามารถกระท�าได้ทั้งกรณีที่เป็น
ค�าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและกรณีที่เป็นค�าส่ังที่ชอบด้วยกฎหมาย โดยการเพิกถอน 
ค�าส่ังทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การเพิกถอนค�าสั่งนั้นต้องด�าเนินการตาม 
มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบั
                     ญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครองฯ ส่วนการเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายต้องด�าเนินการตาม
มาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว
ดังน้ัน กรมโรงงานอุตสาหกรรมในฐานะผู้ออกใบอนุญาตน�าเข้าเศษพลาสติก
จึงสามารถน�าบทบัญญัติเกี่ยวกับการเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองที่บัญญัติไว้ในพระราช
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใช้บังคับได้  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๓ แห่งพระราช
บญัญติัดงักล่าวทีก่�าหนดให้วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ  ให้เป็นไป
ตามที่ก�าหนดในพระราชบัญญัตินี้ 
ส�าหรับข้อหารือในประเด
                     ็นที่หนึ่ง เม่ือพิจารณาเหตุที่จะเพิกถอนใบอนุญาต 
น�าเข้าเศษพลาสติกที่ได้อ้างถึงในกลุ่มที่ตรวจพบว่าน�าเข้าเศษพลาสติกไม่เป็นไปตามที่
ได้รับอนุญาต จะเห็นได้ว่าเป็นกรณีที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมในฐานะผู้ออกใบอนุญาต
จะด�าเนินการเพิกถอนใบอนุญาตน�าเข้าเศษพลาสติกที่น�าเข้าไม่เป็นไปตามที่ได้รับ
อนุญาต ซึ่งเป็นการเพิกถอนใบอนุญาตน�าเข้าเศษพลาสติกที่เกิดจากการอนุญาตที่ชอบ
ด้วยกฎหมายในขณะที่ขออนุญาต แต่ปรากฏภายหลังว่าเมื่อได้รับอนุญาตแล้วผู้ได้รับ
ใบอนุญาตน�าเข้าเศษพลาสติกน�าเข้าเศษพลาสติกไม่เป็นไปตามที่ได
                     ้รับอนุญาต กรณี
๖. กรมโรงงานอุตสาหกรรมได้ด�าเนิน
การตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว แต่ยังไม่ได้
ข้อสรุปที่ชัดเจนเพียงพอที่จะสามารถใช้เป็น
แนวทางในการด�าเนินการได้  ดังน้ัน เพ่ือให้
แนวทางการปฏิบัติในเรื่องดังกล่าวเป็นไปอย่าง
ถูกต้องและชัดเจน มิให้เกิดความเสียหายแก ่
ทางราชการ กรมโรงงานอุตสาหกรรมจงึขอหารอื 
ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็น
ดังต่อไปนี้
 (๑) กรมโรงงานอุตสาหกรรมในฐานะ 
ผูอ้อกใบอนญุาตน�าเข้าเศษพลาสตกิจะด�าเนินการ 
เพิกถอนใบอนุญาตน�าเข้าส�าหรับในรายที่ตรวจ
พบว่าน�าเข้าเศษพล
                     าสติกไม่เป็นไปตามที่ได้รับ 
อนุญาต ทั้งนี้ โดยอาศัยข้อพิจารณาที่ว่ากรณี 
ดังกล่าวเป็นการท�าผิดเงื่อนไขของค�าสั่งทาง
ปกครองตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ได้หรือไม่ และกรณีที่ผู้รับใบอนุญาตรายเดียว 
มใีบอนญุาตน�าเข้าเศษพลาสตกิหลายใบ เมือ่พบ 
การกระท�าผิดตามใบอนุญาตใบหนึ่งแล้วจะ
สามารถเพิกถอนใบอนุญาตน�าเข้าเศษพลาสติก
ที่มีอยู่ทั้งหมดได้หรือไม่ หรือหากด�าเนินการ
ไม่ได้จะสามารถด�าเนินการด้านอื่นที่ให้ผลใน
ลักษณะเดียวกันได้หรือไม่
 (๒) กรมโรงงานอุตสาหก
                     รรมใน
ฐานะผู้ออกใบอนุญาตน�าเข้าเศษพลาสติก จะ
ด�าเนนิการลดสทิธกิารน�าเข้าจากสิทธนิ�าเข้าโดย
การยกเลิกปริมาณการน�าเข้าที่เหลืออยู่ตามใบ
อนญุาตส�าหรบัในรายทีต่รวจพบว่ามข้ีอเทจ็จรงิ
ไม่เป็นไปตามขอ้เท็จจรงิในขณะที่ได้รบัอนญุาต
ได้หรือไม่ และหากด�าเนินการได้จะอาศัยข้อ
กฎหมายใด หรอืหากด�าเนินการไม่ได้จะสามารถ
ด�าเนินการด้านอื่นท่ีให้ผลในลักษณะเดียวกัน 
ได้หรือไม่
 (๓) เพื่อเป็นการป้องกันปัญหา
ในอนาคต กรมโรงงานอุตสาหกรรมสามารถ
ก�าหนดเงื่อนไขในใบอนุญาตน�าเข้าโดยสงวน
สิทธิในการยกเลิกใบอนุญาต 
                     หากตรวจพบว่า
มีการกระท�าตาม (๑) หรือมีข้อเท็จจริงตาม (๒) 
ทั้งนี้ โดยอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้หรือไม่
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
10กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
11 กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
จึงเป็นการเพิกถอนค�าส่ังทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ประโยชน์ตาม
มาตรา ๕๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กรณีจึงต้อง
พิจารณาว่าหากยังคงให้ผู้รับใบอนุญาตมีสิทธิด�าเนินการน�าเข้าเศษพลาสต
                     ิกจนครบ
อายุใบอนุญาต อาจก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะหรือ
ต่อประชาชนได้ ผู้ออกใบอนุญาตย่อมมีอ�านาจเพิกถอนใบอนุญาตนั้นตามมาตรา ๕๓ 
วรรคสอง (๕) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
ส�าหรับข้อหารือในประเด็นที่สอง เมื่อพิจารณาเหตุที่จะเพิกถอนใบอนุญาต 
น�าเข้าเศษพลาสตกิทีไ่ด้อ้างถงึในกลุม่ทีต่รวจพบว่ามข้ีอเทจ็จรงิไม่เป็นไปตามใบอนญุาต 
จะเห็นได้ว่าเป็นกรณีท่ีกรมโรงงานอุตสาหกรรมในฐานะผู้ออกใบอนุญาตจะด�าเนิน
การเพิกถอนใบอนุญาตน�าเข้าเศษพลาสติกเมื่อปรากฏว่ามีข้อเท็จจ
                     ริงไม่เป็นไปตามข้อ 
เทจ็จรงิในขณะท่ีได้รบัอนญุาตซึง่เป็นการเพกิถอนใบอนญุาตน�าเข้าเศษพลาสตกิทีเ่กดิจาก 
การอนุญาตท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายมาตั้งแต่ต้น เนื่องจากข้อเท็จจริงนั้นเป็นกรณีที่ 
ไม่อาจอนญุาตได้ เช่น ผูข้อรบัใบอนญุาตไม่มโีรงงานหรอืมแีต่ยงัไม่มกีารตดิตัง้เครือ่งจกัร
ซึง่เป็นการแจ้งข้อความอนัเป็นเทจ็หรอืปกปิดข้อเท็จจรงิทีค่วรต้องแจ้ง กรณจีงึเป็นการ
เพิกถอนค�าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และจะต้องพิจารณาประกอบกับข้อเท็จจริงแต่ละ

                     กรณีว่าจะเป็นการเพิกถอนตามมาตรา ๕๑ หรือมาตรา ๕๒ ซึ่งการเพิกถอนใบอนุญาต 
น�าเข้ากรณีนี้ย่อมมีผลท�าให้ไม่อาจน�าเข้าเศษพลาสติกในปริมาณที่ยังไม่ได้น�าเข้ามา 
ตามใบอนุญาตได้
ท้ังน้ี การเพกิถอนใบอนญุาตน�าเข้าเศษพลาสติกแต่ละกรณดีงักล่าว เจ้าหน้าทีจ่ะ
ต้องใช้ดุลพินิจโดยค�านึงว่าการกระท�าผิดนั้นมีนัยส�าคัญที่สมควรจะเพิกถอนใบอนุญาต 
หรือไม่ ซ่ึงอาจพิจารณาจากข้อเท็จจริงประกอบกับเจตนาของผู้ขอรับใบอนุญาต และ
ในกรณีท่ีเป็นการกระท�าผิดเล็กน้อยและไม่เกิดผลเสียหายร้ายแรงอาจต้องให้มีการ
แก้ไขก่อนท่ีจะเพิกถ
                     อนใบอนุญาต เพ่ือให้การเพิกถอนใบอนุญาตเป็นไปอย่างถูกต้อง 
และเป็นธรรม
ในกรณีท่ีกรมโรงงานอุตสาหกรรมหารือเกี่ยวกับกรณีผู้รับใบอนุญาตรายเดียว
มีใบอนุญาตน�าเข้าเศษพลาสติกหลายฉบับ เมื่อพบการกระท�าผิดตามใบอนุญาตฉบับ
ใดฉบับหนึ่งแล้วจะสามารถเพิกถอนใบอนุญาตน�าเข้าเศษพลาสติกที่มีอยู่ทั้งหมดได้
หรือไม่นั้น เห็นว่า เมื่อข้อ ๔ วรรคหนึ่งและวรรคสอง แห่งกฎกระทรวงการขออนุญาต
และการอนุญาตให้ส่งออกไปนอกและน�าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. ๒๕๕๕ 
ซึ่งออกโดยอาศัยอ�านาจตามความในมาตรา ๗ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญ
                     ัติการ 
ส่งออกไปนอกและการน�าเข้ามาในราชอาณาจักรซึง่สินค้าฯ ได้ก�าหนดคณุสมบตัใิห้ผูข้อ 
อนุญาตส่งออกหรือน�าเข้าต้องเป็นผู้ซ่ึงไม่เคยกระท�าการใด ๆ ที่เป็นผลเสียหายแก ่
การค้าระหว่างประเทศมาก่อน และในกรณีที่ผู้ขออนุญาตเป็นนิติบุคคล กรรมการหรือ
หุ้นส่วนผู้จัดการของนิติบุคคลนั้นต้องเป็นผู้ซึ่งไม่เคยกระท�าการใด ๆ ที่เป็นผลเสียหาย
แก่การค้าระหว่างประเทศมาก่อน หรือไม่เคยเป็นกรรมการหรือหุ้นส่วนผู้จัดการของ
นิติบุคคลที่เคยกระท�าการใด ๆ ที่เป็นผลเสียหายแก่การค้าระหว่างประเทศมาก่อน 
และได้ก�าหนดกรณที
                     ีใ่ห้ถอืว่าเป็นการกระท�าทีเ่ป็นผลเสยีหายแก่การค้าระหว่างประเทศ 
ในข้อ ๔ วรรคสาม โดยก�าหนดเรื่องการแสดงเอกสารหรือหลักฐานในการขออนุญาต 
ส่งออกหรอืน�าเข้าเป็นเทจ็และการฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏิบตัติามข้อก�าหนดหรอืเงือ่นไขในการ
อนุญาตให้ส่งออกหรือน�าเข้าไว้ด้วย  ดังนั้น หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้รับใบอนุญาต 
น�าเข้าเศษพลาสติกได้กระท�าการดังกล่าวตาม
ข้อ ๔ วรรคสาม และเม่ือมีการเพิกถอนใบ
อนุญาตนั้นแล้ว จึงถือว่าผู้รับใบอนุญาตน�าเข้า
เศษพลาสติกมีการกระท�าที่เป็นผลเสียหายแก่
การค้าระหว่างประเทศ ท�าให้ผูร้
                     บัใบอนญุาตราย
นั้นขาดคุณสมบัติซึ่งจ�าเป็นต้องมีตลอดเวลาที่
เป็นผูรั้บใบอนญุาต และการเป็นผูข้าดคณุสมบตัิ
ดังกล่าวมีผลต่อใบอนุญาตฉบับอื่น ๆ ด้วย กรม
โรงงานอุตสาหกรรมในฐานะผู้ออกใบอนุญาต 
น�าเข้าเศษพลาสตกิจงึสามารถเพกิถอนใบอนญุาต 
น�าเข้าเศษพลาสติกที่มีอยู่ทั้งหมดได้ตามมาตรา 
๕๓ วรรคสอง (๓) แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครองฯ  เนื่องจากเป็นกรณีที่ข้อ
เท็จจริงและพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งหาก
มีข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เช่นนี้ในขณะออก
ใบอนุญาตแล้ว กรมโรงงานอุตสาหกรรมย่อม
ไม่ออกใบ
                     อนุญาตให้
ส่วนข้อหารือประเด็นที่สามที่ว่า เพื่อ
เป็นการป้องกันปัญหาในอนาคต กรมโรงงาน
อตุสาหกรรมสามารถก�าหนดเงือ่นไขในใบอนญุาต
น�าเข้าโดยสงวนสทิธิใ์นการยกเลกิใบอนญุาต หาก
ตรวจพบว่ามีการกระท�าที่จะต้องเพิกถอนใบ
อนญุาตน�าเข้าเศษพลาสตกิตามพระราชบญัญตัิ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้หรือไม่ นั้น 
เห็นว่า เมื่อได้ให้ความเห็นดังกล่าวข้างต้นแล้ว
ว่ากรมโรงงานอุตสาหกรรมสามารถเพิกถอนใบ
อนุญาตน�าเข้าเศษพลาสติกได้ตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ
                      กรมโรงงาน
อุตสาหกรรมจึงไม่จ�าเป็นจะต้องก�าหนดเงื่อนไข
ในใบอนุญาตน�าเข้าเศษพลาสติกโดยสงวนสิทธิ์ 
ในการเพิกถอนใบอนุญาตไว้แต่อย่างใด
(บนัทกึคณะกรรมการวธิปีฏบัิตริาชการ
ทางปกครอง เรื่อง การน�าพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไป
ใช้บังคับกับการเพิกถอนใบอนุญาตน�าเข้าเศษ
พลาสติกตามพระราชบัญญัติการส่งออกไป
นอกและการน�าเข้ามาในราชอาณาจกัรซึง่สนิค้า 
พ.ศ. ๒๕๒๒ (เรื่องเสร็จที่ ๓๒๓/๒๕๖๒)) 
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
10กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
11 กฤษฎีก
                     าสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาได้ด�าเนนิโครงการปฏรูิปกฎหมายและบรูณาการแนวปฏบิตัทิีด่ใีนการตรากฎหมาย ภายใต้ 
โครงการความร่วมมอืระหว่างรฐับาลไทยกบัองค์การเพือ่ความร่วมมอืทางเศรษฐกจิและการพฒันา (OECD) เพือ่เป็นการแลกเปล่ียน
องค์ความรู้และประสบการณ์ด้านต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์และเกี่ยวข้องกับการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายตามเจตนารมณ์ของ
รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ (มาตรา ๗๗ และมาตรา ๒๕๘ ค. ด้านกฎหมาย) และแผนแม่บทภายใต้ยทุธศาสตร์ชาติ 
โดยได้จัด
                     การประชุมวิชาการระหว่างประเทศ เรื่อง หลักเกณฑ์ด้านกฎระเบียบที่ดีของ OECD ในยุคเทคโนโลยีแห่งความ
เปลี่ยนแปลง : จากทฤษฎีสู่ปฏิบัติ “Better Regulation principles in the Age of Disruptive Technology : From Theory 
to Practice” เมื่อเดือนกรกฎาคม ๒๕๖๒ ที่ผ่านมา มีวัตถุประสงค์เพื่อแลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์เกี่ยวกับกลไกการ 
วิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนจากกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย และการน�าเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ 
ในการออกแบบและพฒันาการจดัท�าร่างกฎหมายและการเผยแพร่ข้อมลูกฎหมาย ในกา
                     รประชมุครัง้นีไ้ด้รบัเกียรตจิากรองนายก
รัฐมนตรี ผู้เชี่ยวชาญของ OECD และผู้เชี่ยวชาญจากต่างประเทศ ร่วมเป็นวิทยากร 
ในการประชมุ วทิยากรได้น�าเสนอข้อมลูส�าคญัเกีย่วกับประสบการณ์การน�าหลกัเกณฑ์ด้านกฎระเบยีบทีด่ขีอง OECD ไป
ปรับใช้ในประเทศต่าง ๆ และการน�าเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ในการออกแบบและพัฒนาการจัดท�าร่างกฎหมายและการเผยแพร่
ข้อมูลกฎหมาย ซึ่งประเทศไทยสามารถน�ามาประกอบการด�าเนินการในเรื่องนี้ต่อไป สรุปได้เป็น ๔ ประเด็น ดังนี้
สำ�นักง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก� 
กับก�รดำ�เนินง�นปฏิรูปประเทศด้�นกฎหม�ย
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๑. การพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนและ 
การเสริมสร้างความสามารถในการแข่งขันของประเทศด้วย
หลักเกณฑ์ด้านกฎระเบียบที่ดีของ OECD
๒. การน�าหลักเกณฑ์ด้านกฎระเบียบที่ดีของ OECD 
ไปปรับใช้ในประเทศต่าง ๆ
๓. การน�ากฎระเบียบที่ดี ไปใ
                     ช ้ ในทางปฏิบัติ : 
ประสบการณ์จากต่างประเทศ
๔. การใช้เทคโนโลยีเพื่อสนับสนุนการตราและ 
การบังคับใช้กฎหมาย
1๒กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
1๓ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
 
 ปาฐกถาพิเศษ เรื่อง การพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนและการเสริมสร้างความสามารถในการแข่งขัน
ของประเทศด้วยหลักเกณฑ์ด้านกฎระเบียบที่ดีของ OECD โดยรองนายกรัฐมนตรี (นายวิษณุ เครืองาม)
โดยที่การพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนและการ
เสริมสร้างความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย
                     ใน
ปัจจุบันก�าลังพัฒนาไปในทิศทางท่ีดีข้ึนและมีศักยภาพมากพอ 
ทีจ่ะแข่งขนักบัต่างประเทศ อย่างไรก็ด ียงัมปัีจจยัทีเ่ป็นความเสีย่ง 
และความท้าทายทีอ่าจส่งผลกระทบต่อการพฒันาคณุภาพชวีติ
และการเสริมสร้างความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 
ซึ่งสามารถสรุปได้ ๗ ปัจจัยส�าคัญ ได้แก่ (๑) ความท้าทาย
ที่เกิดจากความเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ (Climate 
change) (๒) ความท้าทายที่เกิดจากการเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ 
(Aging society) (๓) สภาพปัญหาการขาดแคลนพลังงาน 
(๔) สภาพปัญหาการขาดแคลนอาหารและน�้า (๕) ปัญหา 

                     ความขดัแย้งหรือสงครามด้านธรุกจิการค้า (๖) ปัจจยัความเสีย่ง 
ที่เกิดจากการรวมกลุ่มประเทศของชาติมหาอ�านาจ เพื่อสร้าง 
ความแข็งแกร่งให้แก่ตนเองและเข้าไปสู ่ความขัดแย้งกับ
ประเทศอื่น และ (๗) ปัจจัยความเสี่ยงที่เกิดจากเทคโนโลย ี
ที่เปลี่ยนแปลงไป (Disruptive technology)
ความเปลีย่นแปลงทางด้านเทคโนโลยทีีเ่ปลีย่นแปลงไป
ส่งผลกระทบอย่างยิง่ต่อประเทศไทย ทัง้ในทางเศรษฐกจิ สงัคม 
การเมืองการปกครอง และกฎหมาย ซึ่งความเปลี่ยนแปลง
ดังกล่าวได้เปลี่ยนทัศนคติในการบริหารราชการแผ่นดินและ 
การรวมศูนย์อ�านาจไว
                     ้กับภาครัฐแต่เพียงอย่างเดียว แต ่
เมื่อเทคโนโลยีเปลี่ยนแปลงไป รัฐไม่สามารถกระท�าภารกิจ
ของรัฐได้ด ้วยตนเองเพราะมีข ้อจ�ากัดบางประการ เช่น 
ความรู้ด้านเทคโนโลยี เงินทุน หรือทรัพยากรบุคคล ท�าให้
มีการกระจายอ�านาจของรัฐออกสู ่ภาคเอกชนมากขึ้น ซ่ึง 
ก่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติ ได้แก่ (๑) รัฐเริ่มหยุดกระท�าภารกิจ
ของรัฐบางอย่างและมอบหมายให้เอกชนเป็นผู้กระท�า (๒) 
รัฐเร่ิมมีการมอบอ�านาจทางปกครองไปสู่ภูมิภาคมากยิ่งขึ้น 
(๓) รัฐมีการกระจายอ�านาจไปสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ไม่ว่าจะเป็น อบต. อบจ. 
                     หรือเทศบาล เป็นต้น และ (๔) การ
เข้าสู่ยุคของ outsourcing กล่าวคือ การมอบหมายภารกิจให้
บุคคลอื่นโดยเฉพาะภาคเอกชนเป็นผู้ด�าเนินการ และยุคของ 
Public-Private Partnership (PPP) ซึง่เป็นการร่วมทนุระหว่าง
ภาครัฐกับภาคเอกชนในการจัดท�าบริการสาธารณะ
ในประเด็นเรื่องกฎหมายก็เช ่นเดียวกัน ได้มีการ
เปลี่ยนแปลงทัศนคติจากเดิม โดยในอดีตเม่ือหน่วยงานของ
รัฐจะด�าเนินการเสนอร่างกฎหมายไม่ได้มีกระบวนการคิดหรือ
๑.
วิเคราะห์ที่ซับซ้อนหรือค�านึงถึงการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจ
เกดิขึน้จากกฎหมาย เพราะรูสึ้กกนัว่าเ
                     ป็นหน้าทีข่องรฐัทีจ่ะต้อง
ออกกฎหมายเมื่อมีปัญหาในทางปฏิบัติเกิดขึ้น ค�าตอบคือการ
ออกกฎหมายเพื่อแก้ปัญหา จนบางครั้งลืมค�านึงถึงมาตรการ
อย่างอื่นที่สามารถทดแทนมาตรการทางกฎหมาย ด้วยเหตุนี้ 
จึงท�าให้ประเทศไทยมีจ�านวนกฎหมายที่มากเกินความจ�าเป็น 
มีกฎหมายที่ล้าสมัยหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์หรือเป็น
อปุสรรคต่อการด�ารงชวีติหรอืการประกอบอาชพีของประชาชน 
จากปัญหาดังกล่าวจึงท�าให้ภาครัฐต้องด�าเนินการปฏิรูป
กระบวนการตรากฎหมาย ได้แก่ (๑) ต้องพิจารณาตรวจสอบ
ความจ�าเป็นของการมีกฎหมายน้ัน ๆ โดยต้องพิ
                     จารณาถึงผล 
กระทบต่อความสิ้นเปลืองของรัฐในการตรากฎหมายนั้น ๆ  (๒) 
เมือ่มกีฎหมายออกมาหนึง่ฉบบั กฎหมายมกัก�าหนดความผดิแก่
ผู้ฝ่าฝืน และเมื่อฝ่าฝืนก็ต้องมีบทก�าหนดโทษ และมีเจ้าหน้าที่
ติดตามการกระท�าผิดกฎหมาย ซึ่งเป็นภาระของภาครัฐและ 
เจ้าหน้าทีต่�ารวจเพิม่มากขึน้ (๓) กฎหมายเป็นภาระแก่ประชาชน 
ที่จะต้องปฏิบัติ เพราะเม่ือประชาชนไม่รู้ถึงตัวบทกฎหมาย
หรือไม่มีความเข้าใจก็เกิดปัญหายุ่งยากในทางปฏิบัติและกลับ
กลายเป็นว่าประชาชนกระท�าผิดโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ และ (๔) 
เม่ือกฎหมายก่อให้เกิดความไม่
                     สะดวกแก่ประชาชน และเม่ือ
ประชาชนต้องการความสะดวกย่อมน�าไปสูก่ารทจุรติคอร์รปัชัน 
ดงันัน้ เพือ่เป็นการแก้ไขปัญหาดงักล่าวข้างต้น จงึเป็นทีม่าของ
บทบัญญัติมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งบัญญัติให้ รัฐพึง 
จัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ�าเป็นและยกเลิกหรือปรับปรุง
กฎหมายที่หมดความจ�าเป็น หรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ 
หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการด�ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ
โดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และเพื่อให้กลไก 
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
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อย่างไรก็ดี เพื่อให้การด�าเนินการเกี่ยวกับการปฏิรูป
กฎหมายประสบความส�าเร็จในทางปฏิบัติ OECD ได้ก�าหนด
หลักเกณฑ์ที่จะต้องพิจารณาไว้ ๔ ประการ ดังนี้
(๑) Appropriateness เพื่อตรวจสอบว่ากฎหมายที่
ออกมาใช้บังคับแล้วนั้น ยังเหมาะสมกับสภาวการณ์อยู่หรือไม่ 
หากไม่เหมาะสมให้ยกเลิก
(๒) Effectiveness เพื่อตรวจสอบประสิทธิภาพ
ของกฎหมายว่ามีประสิทธิภาพอยู ่หรือไม่ หรือมีสถิติการ
ด�าเนินคดีจ�านวนเท่าใด หากไม่มีผู้กระท�าผิดเลยแสดงว่า
                     ไม่มี
ประสิทธิภาพและไม่จ�าเป็นอีกต่อไป
(๓) Efficiency เพื่อตรวจสอบความมีประสิทธิผลของ
กฎหมายฉบบันัน้ โดยค�านงึถงึงบประมาณของรัฐและผลกระทบ 
ที่เกิดขึ้นกับประชาชนว่าคุ้มค่าหรือไม่ หากไม่คุ้มค่าให้ยกเลิก
เสีย
(๔) Alternative เพือ่พจิารณามาตรการทางเลือกอย่าง
อื่นทดแทนมาตรการทางกฎหมาย เช่น สามารถน�ามาตรการ
ทางบริหารมาปรับใช้แทนการออกกฎหมายได้หรือไม่ หรือ
ควรใช้โทษทางแพ่งหรือโทษทางปกครองแทนโทษอาญา 
หรือไม่ เป็นต้น
นอกจากนี้ ในส่วนของประเทศไทยนั้น นอกเหนือจาก
จะต้องพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรร
                     มนูญที่เกี่ยวข้อง และ 
พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท�าร่างกฎหมายและการ
ประเมนิผลสมัฤทธิข์องกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ แล้ว ยงัจะต้องค�านงึ 
ถึงยุทธศาสตร์ชาติและแผนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมาย
เพิ่มเติมอีกด้วย ซึ่งตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาต ิ
และแผนการปฏิรูปประเทศได้ก�าหนดเป้าหมายหรือทิศทาง
การขับเคลื่อนประเทศที่ชัดเจน เพื่อให้หน่วยงานของรัฐ 
และเจ้าหน้าที่ของรัฐถือปฏิบัติโดยเคร่งครัดต่อไป
ทางกฎหมายเกิดผลใช้บังคับอย่างเป็นรูปธรรม จึงได้มีการตรา 
พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท�าร ่างกฎหมายและ 
การ
                     ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ ขึ้นใช้บังคับ 
โดยก�าหนดให้ต้องมกีารรบัฟังความเหน็ของผูเ้กีย่วข้องและการ
วเิคราะห์ผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้จากกฎหมาย โดยน�าเทคโนโลยี
สารสนเทศเข้ามาใช้ในการรับฟังความคิดเห็นด้วย รวมทั้ง 
เสนอรายงานความเห็นน้ันต่อคณะรัฐมนตรีและรัฐสภาต่อไป 
โดยเป็นกระบวนการก่อนการตรากฎหมายที่เรียกว่า Ex-ante 
assessment of regulations และเมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับ 
ไประยะหนึ่งแล้วก็ได้มีการก�าหนดให้มีกระบวนการตรวจสอบ
ภายหลังเมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้วที่เรียกว่า Ex-post 
eva
                     luation of regulations ซ่ึงเป็นมาตรฐานท่ีองค์การ 
เพือ่ความร่วมมอืทางเศรษฐกิจและการพฒันา (OECD) ได้ใช้อยู ่
ในปัจจุบัน คือ การพิจารณาว่ากฎหมายที่ออกมาใช้บังคับแล้ว 
ควรด�ารงความเป็นกฎหมายต่อไปหรือไม่ เนื่องจากตอนออก
กฎหมายนั้นอาจมีเหตุผล แต่วันนี้เหตุผลนั้นไม่มีแล้ว หรือตอน 
ที่ออกกฎหมายนั้นต้องการจัดการกับปัญหาหน่ึงปัญหาใด 
แต่ปัญหาน้ันได้เปลี่ยนไปเป็นอย่างอื่นแล้ว เช่น ประเทศไทย
เคยมีความคิดที่จะคุ ้มครองผู ้ค ้าปลีกรายย่อยจากการถูก 
เอารัดเอาเปรยีบโดยผูค้้าส่งรายใหญ่ แต่ในปัจจบุนัเทคโ
                     นโลยท่ีี 
เปลี่ยนแปลงไป ผู้ค้ารายย่อยสามารถขายสินค้าและบริการ
ออนไลน์ได้ ดงันัน้ กฎหมายทีเ่ราต้องการในวนันีจ้งึไม่ใช่กฎหมาย 
ที่กีดกันผู้ค้ารายใหญ่เพื่อคุ้มครองผู้ค้าปลีก แต่เป็นกฎหมายที่ 
ต้องจดัระบบให้เข้ากบัเทคโนโลยเีกีย่วกบัการขายทีเ่ปลีย่นแปลง 
ไป เช่นเดยีวกนักับเรือ่งการเปลีย่นแปลงของการจบัจ่ายใช้สอย 
จากการใช้เงิน การใช้เช็กหรือการใช้บัตรเครดิต เป็นการใช้ 
cryptocurrency ในปัจจบุนั นอกจากนี ้disruptive technology 
ยังได้ส่งผลกระทบในทางปฏิบัติหลายเรื่อง เช่น ผลกระทบ
จากสื่อออนไลน์
                     ต่อผู้ประกอบการเกี่ยวกับหนังสือพิมพ์ และ 
ผลกระทบจาก disruptive technology ต่อผู้ประกอบการ
เกี่ยวกับโทรทัศน์ดิจิทัล เพราะฉะนั้น จึงต้องมีการคิดทบทวน
กฎหมาย และหากกฎหมายนัน้ไม่จ�าเป็นต้องมอียูก่ใ็ห้ด�าเนนิการ 
ยกเลิกกฎหมายนัน้ เช่น ในประเทศเกาหลีใต้มกีารท�า Regulatory 
Guillotine คอื การน�ากฎระเบยีบมาพจิารณาโดยเอาหลกัเกณฑ์ 
ทีก่�าหนดมากลัน่กรอง และเมือ่พิจารณาว่าไม่เข้ากบัหลกัเกณฑ์
ดังกล่าวก็ให้ยกเลิกกฎหมายน้ันเสีย ท�าให้สามารถยกเลิก
กฎหมายได้เป็นจ�านวนมาก ซึ่งการประชุมในครั้งนี้ จะเป็นกา
                     ร
น�าตวัอย่าง Best Practice จากผู้เชีย่วชาญทีเ่คยแก้ปัญหาเรือ่ง
เหล่านี้มาแล้ว 
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๒. การแลกเปลีย่นประสบการณ์จากการน�าหลักเกณฑ์ด้านกฎระเบียบท่ีดีของ OECD ไปปรบัใช้ในประเทศต่าง ๆ  
 (Sharing Experience in Implementing Better Regulation Principles from Various Countries)
๒.1	 ข้อมูลและประสบการณ์ของประเทศเกาหลีใต้	
ในการดำาเนินการตามข้อเสนอแนะว่าด้วยนโย
                     บายและการ
บริหารจัดการด้านกฎเกณฑ ์โดย Mr. Minho Lee  ผอ.อาวุโส
ฝ่ายวิจัยและติดตาม สถาบันรัฐประศาสนศาสตร์ ประเทศ
เกาหลีใต้ 
ประเทศเกาหลีใต้ด�าเนินการปฏิรูประบบกฎหมาย
ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๑ โดยก�าหนดให้มีกระบวนการ RIA การ 
รับฟังความคิดเห็นจากผู้เกี่ยวข้อง และการประเมินผลสัมฤทธิ์ 
ซึ่งมีลักษณะที่น่าสนใจ ดังต่อไปนี้
(๑) ก�าหนดให้มีคณะกรรมการปฏิรูปกฎระเบียบ 
(Regulatory Reform Committee หรือ RRC) มีภารกิจใน
การก�าหนดทิศทางและนโยบายเกี่ยวกับการพัฒนากฎหมาย
ของประเทศ และเป็นศูนย์กลางในการประสาน
                     งานเกี่ยวกับ
การด�าเนินการตามนโยบายดังกล่าว รวมทั้งท�าหน้าท่ีในการ
พิจารณาตรวจสอบรายงาน RIA
แนวทางการด�าเนินการของ OECD ด้านกฎระเบียบ
ที่ดี คือ การแนะน�าให้ประเทศสมาชิกน�ากลไกที่เสริมสร้าง
ประสิทธิภาพและความโปร่งใสของระบบกฎหมายไปปรับใช้
ให้เหมาะสมกับบริบทของประเทศน้ัน โดยในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ 
คณะมนตรี (Council) ได้จัดท�าข้อเสนอแนะว่าด้วยนโยบาย
และการบริหารจัดการด้านกฎเกณฑ์ (Recommendation of 
the Council on Regulatory Policy and Governance) 
ซึ่งประกอบด้วยข้อเสนอแนะ ๑๒ ประการ คือ
 ๑.  ผู้บร
                     ิหารระดับสูงของประเทศต้องให้ความส�าคัญ
กับนโยบายการพัฒนาคุณภาพของกฎเกณฑ์อย่างจริงจัง
 ๒.  รัฐต้องสร้างเสริมความโปร่งใสโดยการเผยแพร่
ข้อมูลภาครัฐและให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการออก 
กฎเกณฑ์ โดยค�านงึถงึความต้องการและผลกระทบต่อผูเ้กีย่วข้อง
 ๓.  รัฐต้องจัดให้มีกลไกและองค์กรที่ท�าหน้าที่ก�ากับ
ดแูลนโยบาย กระบวนการและเป้าหมายในการพฒันาคณุภาพ
ของกฎเกณฑ์
 ๔.  รัฐต ้องจัดให ้มีการวิเคราะห์ผลกระทบของ
การออกกฎเกณฑ์ตั้งแต่ในชั้นการจัดท�านโยบาย โดยระบุ
วัตถุประสงค์ให้ชัดเจน ประเมินว่าการออกกฎเก
                     ณฑ์มีความ
จ�าเป็นหรือไม่และพิจารณาว่าสมควรใช้กลไกหรือมาตรการใด
เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์อย่างมีประสิทธิภาพ
 ๕.  รัฐต้องทบทวนและประเมินผลการบังคับใช้
กฎเกณฑ์โดยค�านึงถึงต้นทุนและผลประโยชน์ท่ีเกิดขึ้น เพื่อ
ปรับปรุงกฎเกณฑ์นั้นให้ทันสมัย มีความแน่นอน คุ้มค่า มี
ประสิทธิภาพและเกิดผลสัมฤทธิ์ตามวัตถุประสงค์
 ๖.  รัฐต้องประชาสัมพันธ์นโยบายทางกฎเกณฑ์ 
ความคืบหน้าของการปฏิรูปกฎหมาย และการด�าเนินงานของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้สาธารณชนรับทราบอย่างสม�่าเสมอ
 ๗.  รฐัต้องก�าหนดบทบาทและหน้าทีข่องหน่ว
                     ยงานที่
บังคับใช้กฎเกณฑ์ให้ครอบคลุมและแน่นอน เพื่อให้ประชาชน
มั่นใจว่าหน่วยงานตัดสินใจบนพื้นฐานของข้อมูลท่ีถูกต้อง มี
ความเป็นกลาง มีการด�าเนินการท่ีแน่นอน และปราศจาก 
ผลประโยชน์ทับซ้อนหรืออยู่ภายใต้อิทธิพลที่ไม่เหมาะสม
 ๘. รัฐต้องเสริมสร้างประสิทธิภาพของกระบวนการ
ทบทวนความชอบด้วยกฎหมายและความเป็นธรรมของ 
กฎเกณฑ์ และกระบวนการอุทธรณ์ค�าส่ังทางปกครอง โดย 
เปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิได้โดยมีค่าใช้จ่ายต�่า 
และได้รับทราบค�าวินิจฉัยในระยะเวลาที่เหมาะสม
 ๙.  รัฐต้องน�ากระบวนการประเมินค
                     วามเสี่ยง การ
บริหารความเสี่ยง และการสื่อสาร แผนการบริหารความเสี่ยง
มาใช้ในการออกแบบและบังคับใช้กฎเกณฑ์ให้มีประสิทธิภาพ
และตรงเป้าหมาย
 ๑๐.  รฐัต้องส่งเสรมิความสอดคล้องของกฎเกณฑ์ผ่าน
กลไกความร่วมมือในทุกระดับทั้งระดับนานาชาติ ระดับชาติ 
และระดับท้องถิ่น
 ๑๑. รฐัต้องผลกัดนัการพฒันาขดีความสามารถในการ
บริหารจัดการทางกฎเกณฑ์ของหน่วยงานระดับท้องถิ่น
 ๑๒. รฐัต้องค�านงึถงึมาตรฐานและกรอบการด�าเนนิงาน
ระดับนานาชาติในเรื่องต่าง ๆ เพื่อส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือ
ทางกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศ
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อ่�นต่อฉบับหน้�  ...การน�า 
กฎระเบียบที่ดีไปใช้ ในทางปฏิบัติ: ประสบการณ ์
จากต่างประเทศ และการใช้เทคโนโลยเีพือ่สนับสนุน
การตราและการบังคับใช้กฎหมาย...
(๒) จัดตั้งสถาบันรัฐประศาสนศาสตร์แห่งประเทศ
เกาหลีใต้ (Korea Institute of Public Administration หรือ 
KIPA) และสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาแห่งประเทศเกาหลีใต้ 
(Korea Development Institute หรือ KDI) เพื่อท�าหน
                     ้าที่
เฉพาะในการตรวจสอบและให้ความเห็นเกี่ยวกับการค�านวณ
ผลกระทบของกฎระเบียบ
(๓) ให้ความส�าคัญกับการเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์ และ
จัดท�าสถิติเพื่อน�ามาใช้ในกระบวนการ RIA และการรับฟัง 
ความคิดเห็นจากทั้งภาครัฐและเอกชนอย่างรอบด้าน
๒.๒	 ข้อมูลประสบการณ์ของประเทศนิวซีแลนด	์ 
ในการดำาเนินการตามข้อเสนอแนะว่าด้วยนโยบายและ 
การบรหิารจดัการด้านกฎเกณฑ์	MR. Mark Steel  ผอ.ฝ่ายระบบ 
การออกกฎเกณฑ์ ส�านักงานปลัดกระทรวง กระทรวงธุรกิจ 
นวัตกรรม และการจ้างงาน ประเทศนิวซีแลนด์
ประเทศนวิซแีลนด์ได้ด�าเนนิการ
                     ปฏิรปูกฎหมายมานาน
กว่า ๓๐ ปี โดยมีประสบการณ์และบทเรียนดังต่อไปนี้
(๑) ผูบ้รหิารระดบัสงูต้องให้ความส�าคญักบัการปฏริปู
กฎหมาย และถือเป็นพันธกจิร่วมกันของหน่วยงานทกุหน่วยงาน 
 (๒) การปฏรูิปกฎหมายต้องด�าเนนิการควบคูไ่ปกบัการ
ปฏิรูปการบริหารราชการแผ่นดินทั้งระบบ
(๓) การด�าเนินงานของหน่วยงานของรัฐควรมีความ
โปร่งใสในทุกขั้นตอน โดยจะต้องมีการตรวจสอบท้ังโดย 
หน่วยงานภายในและหน่วยงานภายนอก
(๔) นอกจากการก�าหนดนโยบายทางด้านกฎระเบียบ
ทีด่แีล้ว หน่วยงานทีบ่งัคบัใช้กฎหมายยงัจะต้องค�านงึถึงการน�า
นโย
                     บายดังกล่าวไปปรับใช้ให้เกิดผลในทางปฏิบัติด้วย
ปัญหาส�าคัญท่ีเกิดข้ึนในประเทศนิวซีแลนด์ คือ 
หน่วยงานเคยชินกับการก�าหนดเป้าหมายเฉพาะในระยะสั้น
และก�าหนดตัวชี้วัดที่ไม่ได้สะท้อนคุณภาพของการด�าเนินการ 
เช่น ก�าหนดตัวชี้วัดในลักษณะของความรวดเร็วในการจด
ทะเบียนธุรกิจ แทนที่จะให้ความส�าคัญกับความถูกต้องของ
ข้อมูลในทะเบียนธุรกิจด้วย ด้วยเหตุนี้รัฐบาลนิวซีแลนด์จึงได้
พัฒนารูปแบบการท�างานในลักษณะองค์รวม (Stewardship) 
เพือ่เสรมิสร้างประสทิธภิาพในการแลกเปล่ียนข้อมลู การสร้าง
ความร่วมมือระหว่างหน่
                     วยงาน และการลดความซับซ้อนใน
กระบวนการท�างานของภาครฐั โดยก�าหนดให้มีการพจิารณาใน
ภาพรวม ทัง้ในมติขิองความเชือ่มโยงของกฎระเบยีบทีเ่กีย่วข้อง
ทั้งระบบและมิติของความสัมฤทธิ์ผลของกฎระเบียบฉบับนั้น
๒.๓	 ข้อมูลและประสบการณ์ของประเทศแคนาดา	
ในการดำาเนินการตามข้อเสนอแนะว่าด้วยนโยบายและการ
บริหารจัดการด้านกฎเกณฑ์	Mr. Brennen Young  ผอ.ฝ่าย
นโยบายและยุทธศาสตร์ กองกิจการกฎระเบียบ ส�านักงาน
เลขาธิการคณะกรรมการงบประมาณ ประเทศแคนาดา
การปฏิรูปกฎหมายในประเทศแคนาดามีการพัฒนา 
มาเป็นระยะเวลากว่า ๓๐ ปี โด
                     ยก�าหนดให้หน่วยงานท่ีเสนอ 
ร่างกฎหมายจะต้องจัดท�ารายงาน RIA มาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๒๓ 
และในปี พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้มีการออกค�าส่ังของคณะรัฐมนตรีท่ี
เก่ียวกบักฎระเบยีบ (The Cabinet Directive on Regulation) 
โดยน�ามาตรการต่าง ๆ ที่ OECD เสนอแนะมาบังคับใช้ เช่น 
มาตรการ One-in, One-out เพื่อควบคุมจ�านวนกฎหมาย 
มาตรการ Cost-in, Cost-out เพื่อควบคุมต้นทุนในการบังคับ
ใช้กฎหมายและการปฏิบัติตามกฎหมายของประชาชน และ 
การประเมนิผลสมัฤทธิข์องกฎหมาย นอกจากนี ้ ยงัก�าหนดให้
หน่วยงานของรฐัระบแุผนการเสนอกฎหมายไว้
                     ในแผนปฏิบตังิาน 
ประจ�าปีของหน่วยงาน และเผยแพร่ต่อสาธารณะเพื่อเป็น 
การสร้างเสรมิความโปร่งใสในการด�าเนนิการภาครฐัและส่งเสรมิ 
การมีส่วนร่วมของประชาชน
ทั้งนี้ ปัจจัยที่ท�าให้ประเทศแคนาดาปฏิรูปกฎหมายได้
ส�าเร็จ คือ
(๑) การออกกฎหมายต้องด�าเนินการบนพื้นฐานของ
ข้อมูลและหลักฐานเชิงประจักษ์ โดยหน่วยงานของรัฐจะต้อง
เก็บรวบรวมข้อมูลให้ได้มากที่สุด โดยการรับฟังความคิดเห็น
จากทั้งหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน
(๒) การให้อ�านาจแก่หน่วยงานทีม่หีน้าทีใ่นการตรวจสอบ 
คุณภาพของรายงาน RIA โดยหากเห็นว่ารายงา
                     น RIA ที่จัดท�า
ขึน้ยงัไม่มคีณุภาพเพยีงพอ อาจเสนอความเหน็ต่อคณะรฐัมนตรี 
เพื่อประกอบการพิจารณาต่อไป
(๓) การก�ากับดูแลจากรัฐบาลกลาง เพื่อให้แน่ใจได้ว่า
รัฐบาลมลรัฐน�ากฎระเบียบไปบังคับใช้ได้อย่างถูกต้อง
(๔) การน�ามาตรการ Regulatory Sandbox มาใช้เพือ่
รองรับนวัตกรรมต่าง ๆ โดยสร้างกฎระเบียบที่ปรับเปล่ียนได้
ตามการพฒันาของเทคโนโลย ีเพือ่สร้างเสรมิความสามารถของ
หน่วยงานของรัฐในการปรับตัวให้เข้ากับความท้าทายใหม ่
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เม่ือเดอืนกรกฎาคม ๒๕๖๒ ท่ีผ่านมา กองกฎหมายต่างประเทศ
ได้เข้าร่วมประชุมเตรียมการการประชุมใหญ่ประจ�าปีของคณะกรรมาธกิาร
กฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งองค์การสหประชาชาต ิ(UNCITRAL) 
ณ กรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย รวมท้ังติดตามผู ้บริหารของ 
ส�านกังานฯ เข้าร่วมการประชมุดงักล่าว อนัถอืเป็นเวทสี�าคัญในการพัฒนา
บทบาทของส�านักงานฯ บนเวทีโลก ตลอดจนประสานงานกบัหน่วยงาน 
ของไทยเพ่ือให้ความเห็นในประเด็นที่จะมีการพิจารณาในที่ประชุม 
ในส่วนทีเ่กี
                     ย่วข้อง และในช่วงสามเดอืนทีผ่่านมากองกฎหมายต่างประเทศ
ยังมีการด�าเนินโครงการเพ่ือพัฒนาศักยภาพของเจ้าหน้าที่ส�านักงานฯ 
อย่างต่อเนื่อง โดยมีการส่งเจ้าหน้าที่เข้าร่วมประชุมเชิงปฏิบัติการ 
เกีย่วกบักฎหมายล้มละลายข้ามชาติและกฎหมายการเงนิ ณ มหาวทิยาลัย
แห่งชาติสิงคโปร์ (NUS) ประเทศสิงคโปร์  การประชุมระหว่างประเทศ 
ด้านปัญญาประดิษฐ์และกฎหมาย คร้ังที่ ๑๗ ของสมาคม IAAIL 
ณ ประเทศแคนาดา การประชุมของสถาบัน IIAS เร่ืองการก�ากับดูแล 
อย่างมีประสิทธิภาพ ณ ประเทศสิงคโปร์ และการประชุมวิชาการด้าน
กฎหมาย
                     ของสถาบนั ASLU เร่ืองหลกันติิธรรมและบทบาทของกฎหมาย
ในเอเชีย ณ ประเทศสิงคโปร์
นอกจากน้ี โดยที่ปีน้ีไทยเป็นประธานอาเซียน กองกฎหมาย 
ต่างประเทศได้มีส่วนร่วมในการเข้าร่วมประชุมเตรียมการต่าง ๆ ท่ี
เกีย่วข้องกบัอาเซียน เช่น ความตกลงหุน้ส่วนทางเศรษฐกจิระดบัภูมภิาค 
(RCEP) คณะกรรมการประสานงานการด�าเนินการภายใต้ความตกลง
การค้าสินค้าของอาเซียน (CCA) และคณะท�างานว่าด้วยกลไกระงับ 
ข้อพิพาทของอาเซียน (TF-EDSM) เป็นต้น รวมทั้งได้ให้ความเห็นทาง
กฎหมายในเอกสารผลลัพธ์ต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับอาเซียน เช่น 
                     ปฏิญญา 
กรุงเทพฯ ว่าด้วยการต่อต้านขยะทะเลในภูมิภาคอาเซียน เป็นต้น อนึ่ง 
ส�าหรับโครงการพัฒนาคู่มอืการแปลกฎหมาย กองกฎหมายต่างประเทศ
อยู่ระหว่างด�าเนินโครงการดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง
ส�าหรบักฤษฎกีาสารฉบบัน้ี กองกฎหมายต่างประเทศมบีทความ
ทางวิชาการท่ีจะน�าเสนอถึงสองบทความด้วยกัน โดยบทความแรกเป็น
เร่ืองเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายตามพันธกรณีตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศและปัญหาของประเทศไทย รวมไปถึงข้อเสนอแนะส�าหรับ
การด�าเนินการของไทยในอนาคต ส�าหรับบทความท่ีสองเป็นการสรุป
การพัฒนาทางกฎหมายล่าสุด
                     ที่น่าสนใจในประเทศสหรัฐอเมริกา ใน
ประเด็นเกี่ยวกับสิทธิตามบทบัญญัติแก้ ไขรัฐธรรมนูญ ฉบับท่ี ๔ 
(Fourth Amendment) และเทคโนโลยีการเข้าถงึข้อมลูต�าแหน่งทีต่ัง้ของ 
โทรศัพท์มือถือแบบ CSLI (Cell-Site Location Information) 
มาตรการป้องกันและปราบปราม  
“การบังคับบุคคลให้สูญหาย”: 
พันธกรณีระหว่าง
ประเทศที่ประเทศไทย
ต้องปฏิบัติตาม
*  นักศึกษาฝึกงาน จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปฏิบัติงาน กองกฎหมาย 
ต่างประเทศ ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
บทบรรณาธิการ  
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๑. ความเป็นมาของการบังค
                     ับบุคคลให้สูญหาย  
การบงัคบับคุคลให้สญูหาย (Enforced Disappearance) 
หรอืทีเ่รยีกกนัทัว่ไปว่า “การอุม้หาย” เป็นหนึง่ในวธิกีารใช้อ�านาจ
โดยมิชอบของรัฐหรือผู้ใช้อ�านาจรัฐ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการ
ก�าจัดศัตรูทางการเมืองและผู้เห็นต่าง อีกทั้งเพื่อเป็นการ “เชือด
ไก่ให้ลิงดู” และสร้างความหวาดกลัวแก่คนในสังคม มิให้มีใคร
คิดทีจ่ะแขง็ข้อหรือต่อต้านฝ่ายรัฐหรือผูใ้ช้อ�านาจรฐันัน้ ซึง่วธิกีาร
นี้ถูกน�ามาใช้ตั้งแต่อดีต แต่เพิ่งเริ่มถูกน�ามาใช้ “อย่างเป็นระบบ” 
ในลักษณะของ “A Systematic Policy of Sta
                     te Repression” 
(การใช้อ�านาจรัฐเพ่ือออกค�าสั่งเชิงนโยบายกดขี่ประชาชน) 
เป็นคร้ังแรก โดยกองทัพนาซีในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง 
โดยงานเขียนของคริสเตน แอนเดอร์สัน (Kristen Anderson) 
ในวารสาร Melbourne Journal of International Law ได้กล่าว 
ถึงเหตุการณ์ดังกล่าว สรุปได้ว่า “การบันทึกอย่างเป็นลายลักษณ์
อักษรครั้งแรกเก่ียวกับการอุ้มหายเพื่อฆ่า ถูกค้นพบจากเอกสาร
ของนาซี ซึ่งกล่าวถึงค�าสั่ง “Nacht und Nebel” (Night and 
Fog) อันเป็นค�าสั่งพิเศษที่ถูกสั่งโดยอดอล์ฟ ฮิตเลอร์ (Adolf 
Hitler) ผู้น�า
                     เผด็จการของพรรคนาซีในเยอรมนี มีรายละเอียดว่า 
ในปี ค.ศ. ๑๙๔๑ พรรคนาซีมีค�าสั่งให้อุ้มคนในขบวนการต่อต้าน
นาซีที่อยู่ตามตะเข็บชายแดนของเยอรมนีในช่วงเวลากลางคืน 
สิทธิกานต์	ธีระวัฒนชัย*
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย
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มาตรฐานระหว่างประเทศ เป็นความผิดตามกฎหมายอาญา 
และเป็นการละเมิดและคุกคามอย่างร้ายแรงต่อสิทธิที่จะได้
รับการยอมรับว่าเป็นบุคคลตาม
                     กฎหมาย สิทธิในเสรีภาพและ 
ความปลอดภยัของบคุคล สทิธทิีจ่ะไม่ถกูทรมานและได้รบัการปฏบัิต ิ
หรือการลงโทษทีโ่หดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรอืย�า่ยศัีกดิศ์ร ีและสทิธิ
ในการมีชีวิต รวมไปถึงการห้ามมิให้รัฐส่งเสริมสนับสนุน อนุญาต 
หรือเพกิเฉยต่อการบังคับบุคคลให้สญูหาย โดยรัฐแต่ละรฐัจะต้อง
ด�าเนินการในระดับชาติ ระดับภูมิภาค รวมถึงให้ความร่วมมือกับ
สหประชาชาติในทุกวิถีทาง เพื่อการป้องกันและปราบปรามการ
บังคับให้บุคคลสูญหาย และจะต้องใช้วิธีการทั้งในทางนิติบัญญัติ 
บรหิาร ตลุาการ หรอืมาตรการอืน่ ๆ  ทีมี่ประสท
                     ิธิภาพ เพือ่ป้องกนั
และปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหายในดินแดนใด ๆ ที่อยู่
ภายใต้เขตอ�านาจอธิปไตยของตน
ในปี ค.ศ. ๒๐๐๒ ได้เกิด “ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาล
อาญาระหว่างประเทศ” (Rome Statute of the International 
Criminal Court) ที่ได้วางหลักว่า ถ้าการบังคับบุคคลให้สูญหาย
เป็นส่วนหนึ่งของการโจมตีพลเรือนเป็นวงกว้างหรือท�าอย่าง
เป็นระบบ ให้ถือว่าเป็น “อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ” (Crime 
Against Humanity)๔
ในปี ค.ศ. ๒๐๑๐ ได้เกิดการใช้บังคับ “อนุสัญญา
ระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคั
                     บให้
สูญหาย” (International Convention for the Protection 
of All Persons from Enforced Disappearance: CPPED) 
ซึ่งถือเป็นตราสารทางกฎหมายระหว่างประเทศฉบับแรกที่มีผล
ใช้บังคับทางกฎหมายเกี่ยวกับอาชญากรรมเรื่องการบังคับบุคคล
ให้สูญหายโดยตรง มีเนื้อหาที่ได้รับอิทธิพลมาจากอนุสัญญา
ต่อต้านการทรมาน การปฏิบัติ หรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย 
เมือ่จบัตวัได้กล็กัลอบพากลบัเข้ามาในเยอรมนแีล้วท�าการทรมาน
และสังหาร โดยที่พรรคนาซีจะปฏิเสธและท�าเป็นไม่รู้เห็นกับการ
หายตวัไปของกลุม่คนเหล่านี ้ท�าให้ครอบครวั
                     ของบรรดาผูส้ญูหาย 
รวมไปถึงสาธารณชน ไม่รู้ว่าคนเหล่านี้อยู่ที่ไหน และไม่รู้ว่ามี
ชะตากรรมเป็นอย่างไร กระบวนการนีม้เีป้าหมายเพือ่ทีจ่ะท�าลาย
กิจกรรมของขบวนการต่อต้าน โดยการสร้างความหวาดกลัวต่อ
บรรดาเครือญาติของผู้สูญหายและข่มขู่สาธารณชนโดยตรง โดย
จากการไต่สวนหลังสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลง ท�าให้ได้รู้ว่า
คนที่ถูกจับมานั้นได้รับการปฏิบัติอย่างโหดเหี้ยมและถูกไต่สวน
ด้วยกระบวนการที่ไม่ยุติธรรม จนสุดท้ายก็ได้รับการพิพากษา 
(อย่างไม่เป็นธรรม) ให้ประหารชีวิต ประมาณกันว่ามีคนที่ถูกจับ
และถูก
                     ฆ่าภายใต้ค�าสั่งนี้ถึง ๗,๐๐๐ คน”๑
นับแต่นั้น การบังคับบุคคลให้สูญหายได้ถูกน�ามาใช้อย่าง
เป็นระบบอยู่เร่ือยมา โดยเริ่มจากแถบประเทศกัวเตมาลาและ
บราซิล ช่วงทศวรรษที่ ๖๐ และ ๗๐ จากนั้นแพร่กระจายไปทั่ว
แถบลาตินอเมรกิา ทัง้ประเทศอาร์เจนตนิา ชิล ีเปร ูเอลซัลวาดอร์ 
โคลัมเบีย อุรุกวัย และฮอนดูรัส และนอกจากในพื้นท่ีลาติน 
อเมรกิาแล้ว มีการรายงานว่าตวัเลขทีม่กีารบงัคบัให้บคุคลสญูหาย
เกิดขึ้นอย่างมากในอิรัก ศรีลังกา และอดีตยูโกสลาเวีย๒ ส่งผล 
ให้มผีูไ้ด้รบัผลกระทบจากกระบวนการดงักล่าวหลายแสนคน โดย

                     วธิกีารปฏิบติัการนัน้เหมอืนกันทกุแห่ง กล่าวคอื จะเริม่ต้นจากการ
ลักพาตัวบคุคลทีต่กเป็นเป้าหมาย จากนัน้จบัไปกกัขงัหน่วงเหนีย่ว
เอาไว้ในสถานที่ลับ แล้วด�าเนินการทรมานด้วยวิธีการต่าง ๆ 
อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน และบ่อยครั้งที่ผู ้ถูกกักขัง 
หน่วงเหนี่ยวก็จะถูกสังหารโดยไม่มีการไต่สวนแต่อย่างใด ซ่ึงนับ
ตัง้แต่ทศวรรษท่ี ๘๐ เป็นต้นมา สถิติการอุ้มหายเพิม่ขึน้เป็นทวีคณู
และแพร่กระจายไปทัว่ทกุภมูภิาคของโลก โดยมเีรือ่ง “ความขดัแย้ง 
ภายใน” อย่างเช่น ประเด็นเรื่องความเห็นต่างทางการเมือง เป็น
ปัจ
                     จัยส�าคัญที่ท�าให้เกิดการบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้น๓
 
๒. พัฒนาการของพันธกรณีระหว่างประเทศท่ี 
เกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย
ด้วยเหตทุีก่ารบงัคบับคุคลให้สูญหายเป็นการละเมิดสทิธิ
มนุษยชนอย่างเป็นระบบผ่านการใช้อ�านาจรัฐ ซึ่งมีความซับซ้อน
และรุนแรง จงึท�าให้เกดิความพยายามท่ีจะผลกัดันให้มกีารปกป้อง
บุคคลจากเรื่องดังกล่าว โดยพัฒนาการของกระบวนการป้องกัน
และปราบปรามการบังคับบุคคลให้สูญหาย มีดังนี้
ในปี ค.ศ. ๑๙๙๒ ได้เกดิ “ค�าประกาศการคุม้ครองบคุคล
จากการถกูบงัคบัให้สญูหาย” (Declaration on
                      the Protection 
of All Persons from Enforced Disappearance) ซึ่งมีสาระ
ส�าคัญเพื่อก�าหนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นการกระท�า
ที่ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ขัดต่อกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับ
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๑  Tomorn Sookprecha, “ถูกบังคับให้สาบสูญ: อาชญากรรมต่อมวล
มนุษยชาติที่ถูกละเลย”, เข้าถึงได้จาก https://thematter.co/thinkers/
enforced-disappearance/69382, สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๒
๒  Nowak, M. Torture and enforced disappearance. In International 
Protection of Human Ri
                     ghts: A Textbook, Krause, C.; Scheinin, M. 
(eds.). Turku: Institute for Human Rights, Abo Akademi University, 
๒๕๕๒, หน้า ๑๕๒ 
๓  อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ ๑
๔  ค�าดังกล่าวถูกระบุอยู่ใน “กฎบัตรนูเรมเบิร์ก” (Nuremberg Charter) ซึ่ง 
พฒันาการมาจากการพิจารณาคดขีองศาลอาชญากรสงคราม ท่ีเมอืงนเูรมเบิร์ก 
แคว้นบาวาเรีย ประเทศเยอรมนี โดยกฎบัตรฯ ได้พูดถึงอาชญากรรม
ส�าคัญ ๓ เรื่อง คือ อาชญากรรมต่อสันติภาพ (Crime Against the Peace) 
อาชญากรรมสงคราม (War Crimes) และอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ 
(Crime Against
                      Humanity) ซึ่งทั้ง ๓ ประเภทล้วนถือเป็นอาชญากรรม
ร้ายแรงต่อมวลมนุษยชาติ  
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ไร้มนุษยธรรม หรอืย�า่ยศีกัด์ิศรี พ.ศ. ๒๕๒๗ (1984 Convention 
against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment: CAT) และธรรมนญูกรงุโรมว่าด้วย
ศาลอาญาระหว่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๑ (Rome Statute of the 
International Criminal Court: ICC) อนุสัญญานี้มีสาระส�าคัญ 
ว่าด้วยกา
                     รก�าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามการบงัคบับคุคล 
ให้สญูหายซึง่ถอืเป็นอาชญากรรมและอาชญากรรมต่อมนษุยชาติ
ในบางพฤติการณ์ตามนิยามภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 
รวมไปถึงการก�าหนดสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลท่ีจะไม่ถูกบังคับ
ให้หายสาบสูญ และสิทธิของเหยื่อผู้ถูกท�าให้สูญหายและบรรดา
ครอบครวัและญาติพีน้่องของเหยือ่ทีจ่ะได้รบัความยตุธิรรม ได้รบั 
การชดเชยค่าเสียหาย รวมไปถึงสิทธิของบรรดาผู้เสียหายซึ่ง 
มิใช่เหยื่อทุกคนที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ์ของ
การบงัคับให้หายสาบสูญและชะตากรรมของบคุคลทีห่า
                     ยสาบสญู 
ตลอดจนสิทธิที่จะมีเสรีภาพในการแสวงหา ได้รับและให้ข้อมูล
อันเกี่ยวกับการข้างต้น ซึ่งสะท้อนออกมาผ่าน “อารัมภบท” 
(Preamble) ของอนสัุญญานีอ้ย่างชดัเจน โดยหลกัการส�าคญัทาง
กฎหมายทีส่ะท้อนออกมาผ่านอนสุญัญาฯ มด้ีวยกนัหลายประการ 
เช่น ก�าหนดการคุ้มครองบคุคลมใิห้ถกูบงัคบัให้หายสาบสญู ไม่ว่า
จะในสถานการณ์ปกติหรือมีพฤติการณ์พิเศษใด ๆ เช่น สภาวะ
สงคราม สภาพคุกคามที่เกิดจากสงคราม การขาดเสถียรภาพ 
ทางการเมืองภายในประเทศ หรือสภาวะฉุกเฉินสาธารณะอื่นใด
ที่อาจยกขึ้นมาเป็นข้ออ้างที่มีเหตุผลส�าหร
                     ับการบังคับให้บุคคล
หายสาบสูญ ก�าหนดให้รัฐต้องด�าเนินการเพื่อให้มีการสอบสวน
เกีย่วกบัการกระท�าการบงัคบัให้บคุคลหายสาบสญู และต้องน�าตัว 
ผู้ที่ต้องรับผิดชอบ (ผู้กระท�าความผิด) เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
ก�าหนดให้รัฐต้องด�าเนินการบัญญัติกฎหมายภายในเพื่อก�าหนด
ให้การบงัคบับคุคลให้สญูหายเป็นความผดิทางอาญา และด�าเนนิ
มาตรการต่าง ๆ เพื่อให้ตนมีเขตอ�านาจ (Jurisdiction) เหนือ
ความผดิฐานบงัคบับคุคลให้สญูหาย ก�าหนดให้การบงัคับบคุคลให้
สญูหายซึง่ปฏบิตัอิย่างกว้างขวางหรอืเป็นระบบ เป็นอาชญากรรม
ต่อมน
                     ุษยชาติ (Crime Against Humanity) ตามค�านิยามภายใต้
กฎหมายระหว่างประเทศทีเ่กีย่วข้อง เช่น ธรรมนญูกรงุโรมว่าด้วย
ศาลอาญาระหว่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๑ และต้องน�ามาซ่ึงผลลพัธ์
ตามทีบ่ทบญัญตัขิองกฎหมายระหว่างประเทศทีเ่กีย่วข้องดงักล่าว
ก�าหนด เป็นต้น
๕  International Convention for the Protection of All Persons from 
Enforced Disappearance 
  Article 2
  For the purposes of this Convention, “enforced 
disappearance” is considered to be the arrest, detention, 
abduction or any other form of depriv
                     ation of liberty by agents 
of the State or by persons or groups of persons acting with 
the authorization, support or acquiescence of the State, followed by 
a refusal to acknowledge the deprivation of liberty or 
by concealment of the fate or whereabouts of the disappeared 
person, which place such a person outside the protection of 
the law.
อย่างไรก็ตาม แม้ในปัจจุบันการบังคับบุคคลให้สูญหาย
จะเป็นหนึ่งในการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ร้ายแรง ซึ่งถือเป็น 
ความผิดทางอาญาตามกฎหมายระหว่างประเทศ
                      อีกทั้งได้มีการ
ออกพนัธกรณีระหว่างประเทศทีเ่กีย่วข้องกบัการปกป้องคุ้มครอง
ผู้คนในโลกจากเร่ืองดังกล่าว หากแต่การบังคับบุคคลให้สูญหาย
ก็ยังคงถูกน�ามาใช้อย่างแพร่หลายทั่วโลกเพื่อการก�าจัดผู้มีความ
คิดเห็นต่าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องทางการเมือง ซึ่งสุดท้าย 
ผูก้ระท�าผดิกม็กัลอยนวล ไม่ถกูด�าเนนิคดตีามกฎหมาย อกีทัง้เมือ่
มคีวามพยายามทีจ่ะบังคับใช้กฎหมายหรอืวธีิการอืน่เพือ่ขจดัการ
บงัคบับคุคลให้สญูหายมากขึน้ กป็รากฏว่ารัฐและผูใ้ช้อ�านาจรฐัที่
ยังอยากจะก�าจัดฝ่ายที่มีความเห็นต่างทางการเมือง ย
                     ิ่งหันไปใช ้
วธีิการทีแ่นบเนียนซบัซ้อนมากขึน้เรือ่ย ๆ  เพือ่มใิห้สบืสาวย้อนกลบั 
ไปหาผู้ใช้อ�านาจรัฐในการสั่งการได้
๓. ความหมายของการบังคับบุคคลให้สูญหายตาม 
กฎหมายระหว่างประเทศ
การบงัคบับคุคลให้สญูหาย (Enforced Disappearance) 
เป็นหน่ึงในการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ถูกปฏิบัติต่อมนุษย์ผ่าน
การใช้อ�านาจโดยมิชอบของรัฐหรือผู้ใช้อ�านาจแห่งรัฐ โดยมีการ
ให้นิยามไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิให้
บุคคลถูกบังคับให้สูญหาย พ.ศ. ๒๕๕๓ (2010 International 
Convention for the Protection o
                     f All Persons from 
Enforced Disappearance) ข้อ ๒ ทีไ่ด้ก�าหนดนิยามของการบังคับ 
บคุคลให้สญูหายเอาไว้ว่า หมายถึงการจบักมุ คุมขัง ลักพาตวั หรือ
การลดิรอนเสรภีาพในรปูแบบอืน่ โดยเจ้าหน้าทีข่องรฐั หรอืบคุคล
หรือกลุม่บุคคลซึง่กระท�าการโดยได้รบัการอนุญาต การสนับสนนุ
หรือการยอมรับโดยปริยายของรัฐ ตามมาด้วยการปฏิเสธที่จะ
ยอมรับว่าได้มกีารลดิรอนเสรภีาพ หรือด้วยการปกปิดชะตากรรม
หรือสถานที่ปรากฏตัวบุคคลที่หายสาบสูญ ซึ่งส่งผลให้บุคคล 
ดังกล่าวตกอยู่ภายนอกการคุ้มครองของกฎหมาย๕ 
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
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การหายตวัไปของนายสรุชัย ด่านวฒันานสุรณ์ หรอืทีรู่จ้กักันในชือ่ 
“สุรชัย แซ่ด่าน” นักเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ลี้ภัยออกจาก
ประเทศไทยไปยังประเทศลาว และได้หายตัวไปจากที่พักในช่วง
กลางคืนของวันท่ี ๑๒ - ๑๓ ธนัวาคม พ.ศ. ๒๕๖๑ เป็นต้น สะท้อน
ให้เห็นว่า การบังคับให้บุคคลสูญหายเป็นปัญหาส�าคัญท่ีสมควร 
ได้รับการแก้ไขโดยเร็ว๖
๕. การปฏบัิติตามพนัธกรณรีะหว่างประเทศทีเ่ก่ียวกบั 
การบ
                     ังคบับุคคลให้สูญหายของประเทศไทยและปัญหา
ที่เกี่ยวข้อง
ประเทศไทยได้ท�าการลงนามในอนสุญัญาระหว่างประเทศ
ว่าด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหาย พ.ศ. ๒๕๕๓ 
เอาไว้ตัง้แต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๕ และเมือ่วันที ่๑๐ มนีาคม พ.ศ. ๒๕๖๐ 
สภานติบิญัญติัแห่งชาต ิ (สนช.) มมีตเิป็นเอกฉนัท์เหน็ชอบการให้ 
สัตยาบันรับรองอนุสัญญาฉบับน้ีเป็นที่เรียบร้อยแล้ว หากแต่
รัฐบาลไทยยังมิได้มีการแสดงเจตนาให้สัตยาบันรับรองอนุสัญญา
ฉบบัดงักล่าวแต่อย่างใด ซ่ึงในจุดนีท้างฮวิแมนไรท์วอทช์ (Human 
Rights Watch: HRW) องค์การนอกภา
                     ครัฐระหว่างประเทศ 
เกี่ยวกับเรื่องสิทธิมนุษยชน ก็ได้ออกมาเรียกร้องว่า รัฐบาลไทย
ควรด�าเนินการให้สัตยาบันอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย 
การคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหายโดยเร็ว๗ 
ส�าหรับเรือ่งในทางกฎหมายภายในกม็ปัีญหาเช่นเดียวกัน 
เพราะแม้ประเทศไทยจะม ี“ร่างพระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบ
ปรามการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. ....”๘  ที่
มีเน้ือหาเป็นการน�าเอาหลักกฎหมายของอนุสัญญาที่ส�าคัญ ๒ 
ฉบับ ได้แก่ อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิให้
บคุคลถกูบงัคบัให้สญูหาย พ.ศ. ๒๕๕
                     ๓ และอนสุญัญาต่อต้านการ
ทรมาน การปฏิบัติ หรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม 
หรือย�่ายีศักด์ิศรี พ.ศ. ๒๕๒๗ มาผสมผสานจนออกมาเป็นร่าง
๖  Wajana Wanlayangkoon, “‘อุม้หาย’ ไม่ใช่อาชญากรรม ‘ซ้อมทรมาน’ ไม่มคีนผิด”, เข้าถงึได้จาก https://www.the101.world/suppression-of-torture-
and-enforced-disappearances-act/, สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๖๒
๗  อ่านรายละเอียดต่อได้ที่ Human Rights Watch, “ประเทศไทย: ปฏิบัติตามขั้นตอนสุดท้ายของการรับรองอนุสัญญาคนหาย”, เข้าถึงได้จาก https://www.
hrw.org/th
                     /news/2017/06/09/304828, สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๒
๘  “ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท�าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. ....”, เข้าถึงได้จาก http://www.lawamendment.go.th/
index.php/component/k2/item/1274-2018-07-20-10-08-55, สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๒
จากนิยามข้างต้นอาจกล่าวได้โดยสรุปว่า การอุ้มหาย
เกิดขึ้นจากการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ องค์การทางการเมือง หรือ 
ผู้ใดก็ตามที่ได้รับการอนุญาต หรือสนับสนุนจากรัฐหรือองค์การ
ทางการเมืองที่เกี่ยวพันกับรัฐ ใช้อ�านาจในการกระ
                     ท�าการเพื่อให้
บคุคลคนเดยีวหรือหลายคน “หายสาบสญูไป” โดยไม่เป็นทีท่ราบ
ชะตากรรม รวมไปถึงการปฏิเสธว่ามิได้เกิดการลิดรอนเสรีภาพ
และการปกปิดชะตากรรมของบุคคลผู้หายสาบสูญนั้น
๔. กรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายในประเทศไทย
ส�าหรับกรณีของประเทศไทย จากการเก็บข้อมูลของ
คณะท�างานว่าด้วยการหายสาบสูญโดยถูกบังคับหรือโดยความ
ไม่สมัครใจแห่งองค์การสหประชาชาติ (UN Working Group 
on Enforced and Involuntary Disappearances) พบว่า 
ในประเทศไทยมีคดีที่เก่ียวข้องกับการบังคับให้บุคคลสูญหาย
อย่างน้อย ๘๒ คดีที่ยังไม
                     ่คลี่คลาย ซึ่งคดีที่ถูกพูดถึงในสังคมนับ
ตั้งแต่อดีตจวบจนปัจจุบันก็มีด้วยกันหลายคดี เช่น กรณีนายทนง 
โพธิ์อ่าน ผู้น�าสภาแรงงานแห่งประเทศไทย ที่สูญหายไปเมื่อปี 
พ.ศ. ๒๕๓๔ ภายหลังเหตุการณ์ รสช. กรณีการปราบปราม 
ประชาชนในเหตุการณ์ “พฤษภาทมิฬ” เมื่อเดือนพฤษภาคม 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่มีผู้สูญหายอย่างน้อย ๓๑ คน (แต่จากรายงานของ 
คณะกรรมการญาติวีรชนพฤษภา ๓๕ ระบุว่ามี ๔๘ ราย) กรณ ี
นายสมชาย นลีะไพจติร ทนายความนกัสทิธิมนษุยชนทีส่ญูหาย 
ไปเมือ่เดือนมนีาคม พ.ศ. ๒๕๔๗ ภายหลงัจากการให้ความช่วยเหลอื
ทางกฎหมายใ
                     นคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน กรณีประชาชนในพื้นที่ 
สามจงัหวดัชายแดนภาคใต้จากนโยบายการปราบปรามกลุม่ผู้ก่อ
ความไม่สงบ กรณปีระชาชนที่สูญหายไประหว่างที่รัฐใช้นโยบาย
ปราบปรามยาเสพติด เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ - ๒๕๔๗ ในภาคอีสาน 
ภาคเหนือ และภาคใต้ โดยเฉพาะในพื้นที่จังหวัดกาฬสินธุ์ กรณี
นายพอละจี รักจงเจริญ หรือ “บิลลี่” อดีตสมาชิก อบต. ผู้น�า 
ชนชาติพันธุ ์กะเหรี่ยง ที่สูญหายไปเมื่อวันที่ ๑๗ เมษายน 
พ.ศ. ๒๕๕๗ บรเิวณเขตอทุยานแห่งชาต ิแก่งกระจาน จงัหวดัเพชรบรีุ 
หลงัออกมาต่อสูเ้พ่ือสทิธชิมุชนปกาเกอะญอแก่งกระจ
                     าน นายเด่น 
ค�าแหล้ แกนน�านักต่อสู้เพื่อสิทธิที่ดินท�ากินและประธานโฉนด
ชุมชนโคกยาว ที่หายตัวไปเมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. ๒๕๕๙ 
ภายหลังการออกมาต่อสู้เรียกร้องสิทธิที่ดินชุมชน (ต่อมาพบ 
กะโหลกที่เป็นหลักฐานยืนยันว่าเสียชีวิตแล้ว) หรือล่าสุด กรณี 
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๒0กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
๒1 กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
มาตรา ๓๑๐๑๔ เพื่อลงโทษผู้กระท�าความผิดก่อนที่ร่างพระราช
บัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคล
ให้ส
                     ูญหาย พ.ศ. .... จะมีผลใช้บังคับเป็นกฎหมาย
(๒) รัฐบาลควรเร่งรัดให้มีการประกาศใช้ “ร่างพระราช
บญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท�าให้บคุคล 
สูญหาย พ.ศ. ....” โดยมิชักช้า หลังจากที่ร่างพระราชบัญญัต ิ
ดังกล่าวได้รับการเเก้ไขเพื่อให้สอดคล้องกับมาตรฐานทาง
กฎหมายระหว่างประเทศ และพันธกรณีระหว่างประเทศ เช่น 
การเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองการคุ้มครองบุคคลมิให้ถูก
บังคับให้สูญหายในสถานการณ์พิเศษ (เช่น สภาวะสงคราม) และ
เรื่องการห้ามผลักดันบุคคลกลับไปเผชิญอันตรายจากการถูก
บังคับให้สูญ
                     หาย เป็นต้น 
(๓) รัฐบาลควรด�าเนินการให้สัตยาบัน “อนุสัญญา
ระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมใิห้บุคคลถกูบังคับให้สญูหาย 
พ.ศ. ๒๕๕๓” ซึ่งประเทศไทยได้ลงนามอย่างไม่มีผลผูกพันทาง
กฎหมายเอาไว้ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๕ โดยเร็ว เพื่อให้สอดรับกับ
การประกาศใช้กฎหมายภายในว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การกระท�าให้บุคคลสูญหาย อันจะเป็นการอนุวัติการอนุสัญญา
ดังกล่าว 
กฎหมายฉบบัเดียวกนั และมบีทบญัญตัทิีว่างหลกักฎหมายส�าคญั 
หลายประการ เช่น ก�าหนดให้การบังคบัสญูหายเป็นอาชญากรรม
ซึ่งเป็นความผิดทางอาญา ก�าหนดให
                     ้เจ้าหน้าที่ผู้กระท�าความผิด 
เกี่ยวกับการบังคับสูญหายจะต้องรับโทษทางอาญา โดยม ี
องค์ประกอบความผิดตามนิยามของการบังคับให้บุคคลสูญหาย
ตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคล 
ถูกบังคับให้สูญหาย พ.ศ. ๒๕๕๓ อีกทั้งได้ก�าหนดโทษจ�าคุก
และโทษปรับไว้สูงกว่าความผิดฐานท�าร้ายร่างกาย ความผิดฐาน 
หน่วงเหน่ียวกกัขงัตามทีก่�าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา และ
ก�าหนดความรบัผดิของผูบั้งคับบญัชาท่ีผูใ้ต้บงัคบับญัชาไปกระท�า
ความผิดฐานบังคับให้บุคคลหายสาบสูญ๙ ก�าหนดให้ครอบครัว 
ญาติพี่น้อง พนักงานอ
                     ัยการ พนักงานสอบสวนสามารถร้องขอ
ต่อศาลสัง่ให้เจ้าหน้าทีร่ฐัเปิดเผยข้อมลูเก่ียวกบัผูถู้กจ�ากดัเสรภีาพ
โดยการบังคับให้สูญหาย เป็นต้น ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ เมื่อวันที่ ๒๔ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๙ 
หากแต่เมื่อวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ คณะกรรมาธิการ
วสิามญักจิการสภานติบิญัญติัแห่งชาติ มมีติส่งร่างพระราชบญัญตัิ
นี้กลับไปให้คณะรัฐมนตรีทบทวนใหม่อีกครั้ง๑๐ โดยเมื่อพิจารณา
บทบัญญัติของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็พบประเด็นปัญหา
ส�าคัญหลายประการ เช่น การไม่มีบทบัญญัติที่ก�
                     าหนดห้ามมิให ้
มกีารกระท�าการอุม้หาย ไม่ว่าจะเกดิสถานการณ์พเิศษใด ๆ  กต็าม 
รวมถึงการมิให้รัฐส่งหรือผลักดันบุคคลออกนอกราชอาณาจักร 
หากพิสูจน์แล้วว่าบุคคลนั้นจะเผชิญอันตรายจากการถูกบังคับ
ให้สูญหายตามหลักจารีตประเพณีระหว่างประเทศว่าด้วยการ
ไม่ส่งคนกลับไปเผชิญอันตราย (Non-Refoulement) เป็นต้น๑๑ 
๖. ความเห็นและข้อเสนอแนะ 
เม่ือพิจารณาประเด็นปัญหาว่าด้วยการปฏิบัติตาม
พันธกรณีระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการบังคับบุคคลให้
สูญหายของประเทศไทยแล้ว เห็นว่าประเทศไทยควรมีแนวทาง
การด�าเนินการ ดังน
                     ี้  
(๑) หน่วยงานรัฐควรเริ่มด�าเนินการสอบสวน รวมไปถึง
การรื้อคดี (หากจ�าเป็น) กรณีที่มีการกล่าวอ้างว่าเป็นการที่บุคคล
ถกูบงัคบัให้สูญหายในประเทศไทยอย่างมปีระสทิธิภาพ เป็นกลาง 
และเป็นอิสระ เพือ่น�าตัวผูก้ระท�าความผดิมารับโทษตามกฎหมาย 
ผ่านการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม ตลอดจนให้ความช่วยเหลือและ
เยียวยาความเสียหายแก่ผู ้ที่ตกเป็นเหยื่อของการถูกบังคับให้
สูญหายอย่างมีประสิทธิภาพและยุติธรรม โดยอาศัยบทบัญญัติ
ของประมวลกฎหมายอาญา เช่น ความผดิฐานฆ่าผูอ้ืน่ตามมาตรา 
๒๘๘๑๒ ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยไตร่
                     ตรองไว้ก่อนและฐานฆ่า 
ผู้อื่นโดยทรมานหรือโดยกระท�าทารุณโหดร้ายตามมาตรา ๒๘๙ 
(๔) และ (๕)๑๓ ความผิดฐานหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อ่ืนตาม
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๙  ณรงค์ ใจหาญ, “ทรมานและบังคับสูญหาย : กฎหมายและความหวัง”, เข้าถึง 
ได้จาก https://siamrath.co.th/n/32613, สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๑ มิถุนายน 
๒๕๖๒ 
๑๐  เรื่องนี้นายสมชาย แสวงการ หนึ่งในสมาชิก สนช. กล่าวว่า “เหตุที่ต้องตีกลับ
ร่างระราชบญัญตัฉิบับนี ้เพราะร่างรฐัธรรมนญูใหม่ทีจ่ะมผีลบงัคบัใช้ในมาตรา 
๗๗ ระบุว่า จะต้องมีการรับฟังความคิดเห็นให้รอ
                     บด้านก่อนที่จะผลักดัน
กฎหมายออกมา เพือ่ให้กฎหมายสอดคล้องกับบรบิทของสงัคมไทย”, ส่วนหนึง่ 
จาก iLaw, “๑๔ ปี ทนายสมชายหาย: กฎหมายต่อต้านการอุ้มหายยังไม ่
คืบหน้า ใช้มติคณะรัฐมนตรีตั้งกรรมการท�างานไปก่อน”, เข้าถึงได้จาก 
https://www.ilaw.or.th/node/4756, สืบค้นเมือ่วันที ่๒๑ มถินุายน ๒๕๖๒
๑๑  ส่วนหนึ่งจาก เยี่ยมยุทธ สุทธิฉายา, “ดู พ.ร.บ.ป้องกันซ้อมทรมาน-อุ้มหาย 
ยงัดกีว่านีไ้ด้ ล่าสดุ สนช. ถอดจากวาระพจิารณาแล้ว”, เข้าถึงได้จาก https://
prachatai.com/journal/2019/03/81363, สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๑
                      มิถุนายน 
๒๕๖๒ 
๑๒ มาตรา ๒๘๘ ผู้ใดฆ่าผู้อื่น ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ�าคุกตลอดชีวิต หรือ
จ�าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี
๑๓  มาตรา ๒๘๙ ผู้ใด …
  (๔) ฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน
  (๕) ฆ่าผู้อื่นโดยทรมานหรือโดยกระท�าทารุณโหดร้าย …
 ต้องระวางโทษประหารชีวิต
๑๔  มาตรา ๓๑๐ ผู้ใดหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อื่น หรือกระท�าด้วยประการใด 
ให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพในร่างกาย ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสามปี หรือ
ปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ
  ถ้าการกระท�าความผิดตามวรรคแรก เป็นเหตุให้ผู้ถก
                     ูหน่วงเหนีย่วถกูกกัขงั 
หรือต้องปราศจากเสรภีาพในร่างกายนัน้ถงึแก่ความตายหรอืรบัอนัตรายสาหัส 
ผู้กระท�าต้องระวางโทษดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๙๐ มาตรา ๒๙๗ หรือ 
มาตรา ๒๙๘ นั้น
๒0กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
๒1 กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
เกร็ดความรู้: 
คำ�พิพ�กษ�ศ�ลสูงสุดของประเทศ
สหรัฐอเมริก�ที่น่�สนใจ 
ในประเด็นเกี่ยวกับเทคโนโลยีและก�รค้น
หรือยึดโดยมิชอบต�มรัฐธรรมนูญ 
แห่งสหรัฐอเมริก�
*  นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ ฝ่ายแปลและให
                     ้ความเห็น กองกฎหมายต่างประเทศ ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑  Carpenter v. United States, 138 S.Ct. 2206 (2018)
๒  Amendment IV
  The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, against unreasonable searches and seizures, shall 
not be violated, and no warrants shall issue, but upon probable cause, supported by oath or affirmation, and particularly describing 
the place to be searched, and the persons or things to be seized.
๓  Carpenter v. United States, 
                     p. 2217
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย

วรชนิชล	ภักดีเศรษฐกุล*
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
ช่วงเดือนมิถุนายนของปีที่แล้ว (พ.ศ. ๒๕๖๑) ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกา (The Supreme Court of the United 
States) ได้มีการให้ค�าตัดสินคดีที่ค่อนข้างน่าสนใจและเป็นประเด็นที่น่าติดตามอยู่คดีหนึ่ง คือ คดี Carpenter v. United States๑ 
ซึ่งเป็นค�าตัดสินในประเด็นที่ว่าการเข้าถึงข้อมูลต�าแหน่งที่ตั้งของโทรศัพท์มือถือแบบ CSLI (Cell-Site Location Information) ของ
ประชาชนที่กระท�าโดยรัฐ เป็นการละเมิดสิทธิของจ�
                     าเลยตามบทบัญญัติแก้ไขรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ ๔ (The Fourth Amendment) ของ
รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาหรือไม่
บทบัญญัติแก ้ ไขรัฐธรรมนูญฉบับที่  ๔ ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา เป็นการก�าหนดให้ประชาชนมีสิทธิในความปลอดภัย
ในร่างกายและทรัพย์สินจากการค้นหรือยึดโดยมิชอบโดยเจ้าหน้าที่
ของรัฐ และการค้นหรือยึดจะชอบด้วยกฎหมายก็ต่อเมื่อรัฐได้รับ
หมาย (Warrant) เท่านัน้๒ การจะตัดสนิว่าบุคคลมสีทิธติามบทบัญญตัิ
แก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับที่ ๔ หรือไม่นั้น จึงต้องขึ้นอยู่กับว่ามีการค้น 
(Search) เกิดขึ้นหรือไม่ ซึ่งในคดีน
                     ี้ศาลสูงสุดได้ตัดสินว่าการเข้าถึง
ข้อมูล CSLI ของจ�าเลยเป็นการค้นตามความหมายของบทบัญญัติ
แก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับท่ี ๔ เนื่องจากเห็นว่าจ�าเลยมีความคาดหวัง
โดยชอบธรรมในความเป็นส่วนตัว (Legitimate Expectation of 
Privacy) ในข้อมูล CSLI๓ การเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวโดยเจ้าหน้าที่ของ
รัฐโดยไม่มีหมายศาลจึงเป็นการกระท�าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ
๒๒กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
๒๓ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
ค�าตัดสนิของศาลสูงสดุในครัง้นี ้ขดักบัหลกัการ
                     ส�าคญัของ
บทบญัญตัแิก้ไขรัฐธรรมนูญ  ฉบบัท่ี ๔ ท่ีศาลสงูสดุเคยวางไว้ต้ังแต่
ปี ค.ศ. ๑๙๗๖ อย่างชัดเจน คือ หลักบุคคลที่สาม (Third-Party 
Doctrine) ที่วางไว้ว่ากรณีบุคคลใดส่งผ่านข้อมูลส่วนตัวใดไปยัง
บคุคลทีส่ามอย่างเต็มใจ บุคคลนัน้ไม่มคีวามคาดหวังโดยชอบธรรม 
ในความเป็นส่วนตัวในข้อมูลนั้นอีก เมื่อไม่มีความคาดหวังโดย
ชอบธรรมในความเป็นส่วนตัว บทบัญญัติแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
ฉบับที่ ๔ จึงไม่ใช้บังคับกับกรณีดังกล่าว ซึ่งศาลสูงสุดได้วางไว้ใน
กรณีของข้อมูลทางการเงินท่ีธนาคารเป็นผู้เก็บไว้เป็นกรณีแรก๔ 
แ
                     ละต่อมาก็ได้ยืนยันหลักการดังกล่าวอีกครั้งในกรณีข้อมูลเบอร์
โทรศัพท์ที่ผู ้โทรจะต่อส่งผ่านไปยังผู้ให้บริการเพื่อด�าเนินการ 
ต่อสายถึงผู้รับการโทร๕ แต่ในคดี Carpenter v. United States 
นั้นเสียงส่วนใหญ่ของผู้พิพากษาศาลสูงสุดกลับให้ความเห็นว่า 
ไม่เหมาะสมทีจ่ะน�าหลกับุคคลท่ีสามมาใช้ โดยให้เหตุผลว่าข้อมลู 
CSLI มลีกัษณะทีเ่ป็นเอกลกัษณ์แตกต่างกรณีอ่ืน ๆ  เนือ่งจากการ
เก็บข้อมูล CSLI เป็นการเก็บข้อมูลสถานที่ของตัวบุคคลอย่าง 
ต่อเนื่องและตลอดเวลา จึงเป็นการละเมิดความเป็นส่วนตัว 
(Privacy) ของบุ
                     คคลมากกว่ากรณีอื่น ๆ  และโดยที่ปัจจุบันการใช ้
โทรศัพท์มือถือ ถือเป็นสิ่งที่บุคคลพกติดตัวและเป็นสิ่งจ�าเป็น
ที่ขาดไม่ได้ในยุคปัจจุบัน และผู้ใช้แทบจะไม่สามารถปิดระบบ 
การเกบ็ข้อมลู CSLI ได้เว้นแต่จะตดัการเชือ่มโยงกบัระบบเครอืข่าย 
ท�าให้ไม่สามารถกล่าวได้ว่าเป็นการให้ข้อมูลต่อบุคคลท่ีสามโดย
สมัครใจ๖
กระน้ัน เมื่อลองพิจารณาเปรียบเทียบข้อมูล CSLI กับ
ข้อมูลทางการเงินหรือข้อมูลเบอร์โทรศัพท์แล้ว กลับชวนให้ 
ตั้งค�าถามว่า “ลักษณะที่เป็นเอกลักษณ์” ของข้อมูล CSLI นั้น 
เพียงพอที่จะเป็นเหตุให้ศาล
                     สูงสุดไม่ตัดสินตามแนวค�าพิพากษา 
ศาลสงูสุดเดิม ตามท่ีเสียงส่วนใหญ่ของศาลสงูสดุให้เหตผุลไว้จรงิ 
หรอืไม่ เน่ืองจากหากจะพจิารณาประเดน็ความจ�าเป็น กอ็าจโต้แย้ง 
ได้ว่าการใช้บริการทางการเงินกับธนาคารหรือการโทรศัพท์เพื่อ
ติดต่อสื่อสารก็เป็นสิ่งจ�าเป็นที่ขาดไม่ได้ในยุคปัจจุบันเท่าเทียม
กับการใช้โทรศัพท์มือถือ และเป็นเร่ืองท่ีบุคคลจ�าเป็นต้องให้
ข้อมูลเพื่อแลกกับการรับบริการอย่างไม่มีทางเลือก จึงอาจกล่าว
ได้ว่าไม่ใช่การให้ข้อมูลต่อบุคคลที่สามโดยสมัครใจเช่นเดียวกับ
การใช้โทรศัพท์มือถือ อีกทั้งเม
                     ื่อพิจารณาประเด็นความอ่อนไหว
ของข้อมูลและการละเมิดความเป็นส่วนตัว ก็อาจโต้แย้งได้อีก
ว่าข้อมูล CSLI ไม่ใช่ข้อมูลที่อ่อนไหวกว่าหรือละเมิดความเป็น 
ส่วนตวัมากกว่าข้อมลูทางการเงนิของบคุคลแต่อย่างใด เนือ่งจาก
อาจกล่าวได้ว่าข้อมลูทางการเงนิกเ็ป็นข้อมลูทีส่ามารถบ่งบอกถงึ 
ตวัตนและรปูแบบการด�าเนนิชวีติของเจ้าของข้อมลูเป็นระยะเวลา 
นานได้ไม่น้อยไปกว่าข้อมูล CSLI อีกท้ังข้อมูล CSLI ยังไม่มี 
ความแม่นย�าเทียบเท่ากับการใช้เครื่องติดตามตัวแบบ GPS ที่
ปัจจุบันยังไม่มีค�าพิพากษาจากศาลสูงสุดว่าถือเป็นก
                     ารค้นตาม
บทบัญญัติแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับที่ ๔ หรือไม่๗ จึงเป็นที่น่าสังเกต
ว่าค�าตดัสนิของศาลสงูสดุในครัง้น้ีอาจน�าไปสูก่ารแก้ไขหลกับุคคล
ที่สามภายใต้บทบัญญัติแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับที่ ๔ 
อย่างไรก็ดี ค�าตัดสินคดีดังกล่าว เป็นค�าตัดสินโดยเสียง
ส่วนใหญ่ในสัดส่วน ๕:๔ ของผู้พิพากษาศาลสูงสุดเท่านั้น อีกทั้ง
ผูพิ้พากษาส่วนน้อยทีไ่ม่เหน็ด้วยกบัค�าตดัสนิกมี็การให้เหตผุลโดย
ใช้ทฤษฎเีกีย่วกับบทบญัญตัแิก้ไขรัฐธรรมนญูฉบบัที ่๔ ทีแ่ตกต่าง 
ออกไป จึงเป็นไปได้ว่าศาลสูงสุดอาจมีค�าตัดสินในทิศทางที ่
แตกต่างออ
                     กไปในอนาคต ในยุคท่ีการพัฒนาทางเทคโนโลย ี
ยงัคงเป็นไปอย่างต่อเนือ่ง บวกกบัแนวโน้มทีผู่บ้รโิภคจ�าเป็นต้องให้
ข้อมูลกับบุคคลที่สามแลกกับการรับบริการทางเทคโนโลยีใหม่ ๆ  
ที่เพิ่มมากข้ึนเร่ือย ๆ จึงเป็นที่น่าติดตามต่อไปว่ากฎหมายจะ
พัฒนาไปในทิศทางใด 
๔  United States v. Miller, 425 U.S. 435 (1976)
๕  Smith v. Maryland, 442 U.S. 735 (1979)
๖  Carpenter v. United States, p. 2220
๗  แม้ว่าผู้พพิากษาศาลสูงสุดจ�านวน ๕ ใน ๙ ในคด ีUnited States v. Jones, 
565 U.S. 400 (2012) จะมีความเห็นว่าการใช้เคร
                     ื่องติดตามตัวแบบ GPS 
ติดต่อกันเป็นระยะเวลายาวนานอาจท�าให้เกิดการค้น (Search) ตาม
บทบัญญัติแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับที่ ๔ ได้ แต่ความเห็นดังกล่าวไม่ใช่เหตุผล
ที่ใช้ในการตัดสินคดี
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๒๒กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
๒๓ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
*  เนื้อหาส่วนหนึ่งน�ามาจากบันทึก เร่ือง การใช้ระบบคณะกรรมการในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ท่ีผู้เขียนได้จัดท�าเสนอคณะท�างานศึกษาและยกร่างหลักเกณฑ ์
เกี่ยวกับการน�าระบบคณะกรรมการมาใช้ในกฎหม
                     ายตามค�าสั่งส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ ๙๖/๒๕๖๑ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๖๑
**  ผู้อ�านวยการฝ่ายพัฒนาหลักกฎหมายปกครอง กองกฎหมายปกครอง ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑  “คณะกรรมการนโยบายการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแห่งชาติ” ตามระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการด�าเนินงานด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพ 
ภูมิอากาศ พ.ศ. ๒๕๕๐
๒  “คณะกรรมการป้องกันและแก้ไขปัญหาการตั้งครรภ์ในวัยรุ่น” ตามพระราชบัญญัติป้องกันและแก้ไขปัญหาการตั้งครรภ์ในวัยรุ่น พ.ศ. ๒๕๕๙
๓  “คณะกรรมการนโยบายพัฒนาไก่ไข่และผลิตภัณฑ์” ตามระเบียบส�านั
                     กนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัฒนาไก่ไข่และผลิตภัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๔๙ และ “คณะกรรมการ
นโยบายพฒันาสกุรและผลติภณัฑ์” ตามระเบยีบส�านกันายกรฐัมนตรว่ีาด้วยการพฒันาสกุรและผลติภณัฑ์ พ.ศ. ๒๕๔๙ หรอืท่ีรูจ้กักนัโดยท่ัวไปว่า “Egg Board” 
และ “Pig Board”
๔  “คณะกรรมการส้วมสาธารณะไทย” ที่ตั้งขึ้นตามค�าสั่งนายกรัฐมนตรี ที่ ๙๘/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๖ ซึ่งประกอบด้วยกรรมการจ�านวนรวมทั้งสิ้น
ถึง ๕๔ คน จากหน่วยงานและองค์กรต่าง ๆ
คณะกรรมการเป็นองค์กรกลุม่ทีอ่ยูคู่ร่ะบบราชการของ
ทุกประเทศ ในประเทศไทยคณะกรรมการมีความหล
                     ากหลาย 
ทั้งในแง ่ของท่ีมา อ�านาจหน้าที่  และเรื่องที่รับผิดชอบ 
คณะกรรมการอาจตั้งขึ้นโดยกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ 
กฎหมายล�าดับรอง หรือค�าสั่งของฝ่ายบริหาร มีอ�านาจก�าหนด
นโยบาย ประสานการปฏิบัติงาน เสนอความเห็น ค�าแนะน�า 
ตลอดจนออกกฎหรือค�าสั่งทางปกครอง และรับผิดชอบได้
สารพดัเร่ือง ไม่ว่าจะเป็นการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ๑ การ
ตั้งครรภ์ในวัยรุ่น๒ การพัฒนาไก่ไข่และสุกร๓ หรือแม้แต่... การ
ปรับปรุงส้วมสาธารณะ๔ ปัจจุบันมีองค์กรในรูปคณะกรรมการ
อยู่เป็นจ�านวนมาก ท้ังระดับชาติ ในราชการส่วนกลาง 
                     ส่วน
ภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น ซึ่งคณะกรรมการบางชุดอาจตั้งคณะ
อนกุรรมการหรอืคณะท�างานขึน้ช่วยเหลอืในการด�าเนนิงานอกี
ท�าให้กระบวนการด�าเนินงานมีความซ�้าซ้อนและล่าช้าออกไป 
ทั้งยังเพิ่มต้นทุนการด�าเนินงานให้สูงขึ้นตามไปด้วย
การ มีคณะกรรมการจ� านวนมากและบางครั้ ง 
เกินความจ�าเป็นน้ี เป็นที่มาของแนวคิดในการตีกรอบการใช้
ระบบคณะกรรมการ โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๗ วรรคสาม ได้บัญญัติหลัก 
ในการตรากฎหมายให้ “รัฐพึงใช้...ระบบคณะกรรมการใน
กฎหมายเฉพาะเท่าทีจ่�าเป็น” แล
                     ะมาตรา ๒๕๘ ค. (๑) ก�าหนดให้ 
ในการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมาย ต้องมีกลไกด�าเนินการ
ปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับต่าง ๆ  ที่ใช้บังคับ
อยู่ก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญให้สอดคล้องกับหลักการ
ตามมาตรา ๗๗ และพัฒนาให้สอดคล้องกับหลักสากล “โดย
ให้มีการใช้...ระบบการด�าเนินการโดยคณะกรรมการเพียงเท่า 
ทีจ่�าเป็น เพือ่ให้การท�างานเกดิความคล่องตวัโดยมผู้ีรบัผิดชอบ
ที่ชัดเจน...”
การใช้ระบบคณะกรรมการเท่าที่จำาเป็น : 
แนวทางของประเทศฝรั่งเศส*
ศุภวัฒน์	สิงห์สุวงษ์**
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๒๔กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
๒5 กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
ในฝรั่งเศสซึ่งเป็นประเทศที่มีระบบราชการขนาดใหญ ่
และภาครัฐมีบทบาทส�าคัญในทุกด ้าน องค ์กรในรูป 
คณะกรรมการก็เป็นที่นิยม โดยมีการตั้งคณ
                     ะกรรมการขึ้น
ด�าเนินการเรื่องต่าง ๆ เป็นจ�านวนมาก จนในช่วงหลังองค์กร
คณะกรรมการเริ่มมีภาพลักษณ์ติดลบในสายตาของประชาชน 
เพราะคณะกรรมการจ�านวนไม่น้อยไม่มีผลงานเป็นรูปธรรม 
คนฝรั่งเศสเรียกบรรดาคณะกรรมการท่ีไร้ประโยชน์เหล่าน้ีว่า 
“คณะกรรมการ เตโอดลู” (comités Théodule) ค�าตดิตลกนี้ 
มีที่มาจากวาทะอันลือลั่นของประธานาธิบดี ชาร์ล เดอ โกล 
(Charles de Gaulle) ที่เคยกล่าวไว้ในปี ค.ศ. ๑๙๖๓ ว่า 
“สิ่งที่ส�าคัญส�าหรับข้าพเจ้าในฐานะประธานาธิบดี ไม่ใช่การ
ที่คณะกรรมการ Gustave คณะกรรมการ Théodule ห
                     รือ 
คณะกรรมการ Hippolyte [หมายถงึ คณะกรรมการชดุนัน้ชดุนี]้ 
จะมคีวามคดิความเหน็อย่างไร แต่สิง่ทีส่�าคญั คอื อะไรทีจ่ะเป็น
ประโยชน์ส�าหรบัประชาชน ประชาชนมคีวามเหน็อย่างไร และ
ต้องการอะไร”๕ แม้ว่ารัฐบุรุษผู้ยิ่งใหญ่จะไม่แยแสกับบรรดา
คณะกรรมการที่ทางราชการตั้งขึ้นมากนัก แต่รัฐบาลทุกยุค
ทุกสมัย ไม่ว่าจากขั้วการเมืองใด ต่างก็ตั้งคณะกรรมการกัน
เป็นว่าเล่นจนท�าให้เกิดสภาวะ “คณะกรรมการเฟ้อ” ในระบบ
ราชการฝรัง่เศส ในช่วงหลงัรฐับาลจงึได้ฉกุคดิและมนีโยบายให้
ตั้งคณะกรรมการเพียงเท่าท่ีจ�าเป็น รวมท้
                     ังก�าหนดมาตรการ
ทางกฎหมายในการควบคุมจ�านวนคณะกรรมการภายในฝ่าย
บริหาร ซึ่งแนวคิดของประเทศฝร่ังเศสน้ีน่าจะเป็นประโยชน์
แก่การพิจารณาแนวทางในการแก้ปัญหาการมีคณะกรรมการ
เกินความจ�าเป็นของประเทศไทยได้บ้าง
๕ ในประเทศฝรั่งเศส มักจะเรียกชื่อคณะกรรมการชุดต่าง ๆ ตามชื่อบุคคล 
ผู้ด�ารงต�าแหน่งประธานกรรมการในคณะกรรมการชุดนั้น ๆ  โดย Gustave 
Théodule และ Hippolyte เป็นชื่อคนสมัยก่อน
๖  HOURQUEBIE (F.), “La collégialité : valeur ou principe ?”, in 
MENURET (J.-J.) et REIPLINGER (C.), La collégialité
                     , valeurs et 
significations en droit public, (Bruxelles : Bruylant, 2012), pp. 
16 - 19.
๗  Conseil d’État, Rapport public 2001 “Les autorités administratives 
indépendantes”, (Paris :la Documentation française, 2001), 
p. 275.
 
๑. ข ้อดีและข ้อด ้อยของการด�า เ นินงานในรูป 
 คณะกรรมการ
องค์กลุ่มในรูปคณะกรรมการเป็นรูปแบบการด�าเนิน
งานในลกัษณะ “หมูค่ณะ” (collégialité) ซึง่มข้ีอดตีรงทีท่�าให้
เกิดการตัดสินใจร่วมกัน (délibération) โดยสมาชิกแต่ละคน
มีโอกาสได้แสดงความคิดเห็นที่แตกต่างหลา
                     กหลายก่อนที่จะ
หาข้อยุติที่ดีที่สุด ทั้งยังท�าให้การตัดสินใจมีความพอเหมาะ 
พอประมาณ (modération) เพราะได้ผ่านกระบวนการควบคมุ
ซ่ึงกันและกันของสมาชิกในองค์กร๖ ดังน้ี ผลการพิจารณา
ขององค์กรกลุ่มในรูปคณะกรรมการจึงมีความชอบธรรมและ 
น่าเชื่อถือมากกว่าการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่องค์กรเดี่ยว
สภาแห่งรัฐฝรั่งเศส (Conseil d’État) ในฐานะองค์กร
ที่ตรวจพิจารณาร่างกฎหมายและศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการ
พัฒนากฎหมายได้มีข้อเสนอแนะว่า การท�างานในรูปแบบ
คณะกรรมการมีความเหมาะสมที่จะน�ามาใช้กับองค์กรของ
รัฐบางประเภ
                     ท เช่น “องค์กรอิสระทางปกครอง” (autorités 
administratives indépendantes) ซึ่งมีหน้าที่ควบคุมก�ากับ
กิจการต่าง ๆ เนื่องจากมีข้อดีสามประการ ดังนี้๗
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๒๔กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
๒5 กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
๘ Conseil d’État, Rapport public 2011 “Consulter autrement participer 
effectivement”, (Paris : la Documentation française, 2011), p. 35.
๙ เป็นทีท่ราบกนัดว่ีาการด�าเนนิงานขององค์กรกลุ่มในรูปคณะกรรมการมหีลกั
                     เกณฑ์ท่ียุง่ยากกว่า 
เจ้าหน้าท่ีองค์กรเดี่ยวและอาจเกิดความผิดพลาดขึ้นได้ ไม่ว่าจะในเรื่ององค์ประกอบของ 
คณะกรรมการ การนัดประชุม องค์ประชุมการพิจารณาและลงมติของที่ประชุม ฯลฯ
๑๐ Décret n°2006-672 du 8 juin 2006 relatif à la création, à la composition et au 
fonctionnement de commissions administratives à caractère consultatif.
 
ในอีกด้านหนึ่ง การท�างานในรูปแบบคณะกรรมการก็มี “ข้อจ�ากัด” 
เป็นต้นว่าท�าให้สมาชิกแต่ละคนขาดความรับผิดชอบ หรือบางกรณีการ
พิจารณาเป็นหมู่คณะซึ่งเป็นเป้าหมายขององค์ก
                     รในรูปคณะกรรมการอาจ
จะไม่บรรลุวัตถุประสงค์ หากกรรมการคนใดคนหนึ่งสามารถ “ครอบง�า” 
กรรมการคนอื่น ๆ ในคณะกรรมการ นอกจากนี้ ในส่วนของคณะกรรมการที่
มีอ�านาจหน้าที่ให้ค�าปรึกษา สภาแห่งรัฐยังได้ชี้ให้เห็นถึง “ข้อด้อย” อีกสอง 
ประการ ซ่ึงเป็นความจริงส�าหรับคณะกรรมการอื่น ๆ ด้วย๘ ประการหน่ึง 
การปรึกษาหารือคณะกรรมการนั้นสร้างภาระ เพราะในการด�าเนินงานของ
คณะกรรมการ ต้องระดมบุคลากรจ�านวนมาก ส้ินเปลืองงบประมาณ ทั้งยัง
ท�าให้กระบวนการออกกฎหรอืค�าส่ังทางปกครองมคีวามล่าช้า อกีประการหนึง่ 
ขั้นตอนการปร
                     ึกษาหารือคณะกรรมการก่อนออกกฎหรือค�าสั่งทางปกครอง 
น้ัน สร้างความไม่แน่นอน เพราะอาจเกิดความบกพร่องในขั้นตอนการหารือ 
เช่น ไม่มีการหารือ หรือการหารือไม่ได้เป็นไปโดยถูกต้องสมบูรณ์ หรือเกิด
ความผิดพลาดในการพิจารณาของคณะกรรมการ๙ ซึ่งความบกพร่องเหล่านี้ 
เป็น “ความเสี่ยง” ที่จะท�าให้กฎหรือค�าสั่งทางปกครองที่ท�าขึ้นไม่ชอบด้วย
กฎหมายและอาจถูกเพิกถอนได้
ข้อจ�ากัดของการท�างานในรูปแบบคณะกรรมการนี้เป็นที่มาของ
นโยบายในการลดจ�านวนคณะกรรมการ โดยเฉพาะบรรดา “คณะกรรมการ
ที่ปรึกษาทางปกครอง” ที่มีอยู่เป็นจ
                     �านวนมากและส่วนใหญ่ไม่มีผลงานเป็น
ที่ประจักษ์
๒. มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมจ�านวนคณะกรรมการ 
ที่ปรึกษาทางปกครอง
การลดจ�านวนคณะกรรมการมีฐานคิดมาจากนโยบายในการลดความ
ซบัซ้อนของระบบราชการ (politique de simplification administrative) ซึง่
เป็นส่วนหนึง่ของการปฏริปูระบบการท�างานภาครฐัของฝรัง่เศส รัฐบาลฝรัง่เศส
เริม่ด�าเนนิการลดจ�านวนคณะกรรมการทีป่รกึษาทางปกครองในปี ค.ศ. ๒๐๐๔ 
โดยการด�าเนนิการดงักล่าวมกีรอบทางกฎหมายท่ีชัดเจนยิง่ขึน้ในปี ค.ศ. ๒๐๐๖ 
เมือ่มกีารตรารฐักฤษฎีกา ฉบบัที ่๒๐๐๖-๖๗๒ ลงวน
                     ัที ่๘ มิถนุายน ค.ศ. ๒๐๐๖ 
ว่าด้วยการจดัตัง้ องค์ประกอบ และการด�าเนนิงานของคณะกรรมการทีป่รกึษา
ทางปกครอง๑๐  ที่มุ่งหมาย “จัดระเบียบ” คณะกรรมการประเภทดังกล่าว โดย
ก�าหนดหลักเกณฑ์การด�าเนินงานให้เป็นระบบมีประสิทธิภาพ รวมทั้งควบคุม
จ�านวนคณะกรรมการประเภทนี้มิให้มีมากเกินความจ�าเป็น
   ความเป็นสหวิชา 
(pluridisciplinarité) เพราะบรรดากรรมการที่
ประกอบกนัเป็นคณะกรรมการมทีีม่าจากหลาก
หลายสาขาอาชีพ ท�าให้มี “ความหลากหลาย 
ในด้านหน้าทีก่ารงาน ประสบการณ์ และความรู้ 
ความสามารถ” ภายในองค์กรเดียวก
                     ัน ซึ่งเป็น
ประโยชน์แก่การด�าเนินงานขององค์กร
   ความเป็นอิสระ 
(indépendance) การท่ีคณะกรรมการเป็น
องค์กรท่ีประกอบด้วยสมาชกิหลายคนทีร่่วมกนั 
พจิารณาเป็นหมูค่ณะนัน้ มีผลเป็นการ “ละลาย” 
ตัวตนของสมาชิกแต ่ละคนให ้หลอมรวม 
เป็นหนึ่งเดียวในองค์กรคณะกรรมการ ท�าให้
คณะกรรมการไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของผู้ใด
โดยง่าย ไม่ว่าจะเป็นผู้บริหารขององค์กรน้ัน
เอง ผู้ประกอบวิชาชีพหรือผู้ประกอบกิจการท่ี
เกีย่วข้อง กลุม่ผลประโยชน์หรอืประชาชนทัว่ไป 
ซึ่งเป็นปัจจัยที่ท�าให้คณะกรรมการท�างานได้
อย่างเป็นอ
                     ิสระ
   ความเป็นกลาง 
(impartialité) การพิจารณาเป็นหมู่คณะ
บังคับให้กรรมการแต่ละคนต้องยับยั้งชั่งใจ 
ไม่ออกนอกลู่นอกทาง แต่ต้องร่วมมือท�างาน
กับกรรมการคนอื่น ๆ ท้ังยังช ่วยป้องกัน 
“แรงกดดัน” จากบุคคลภายนอก โดยเฉพาะ 
ผู ้มีอ�านาจ ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนิติบัญญัติหรือ 
ฝ่ายบรหิาร การท�างานเป็นหมูค่ณะจงึมส่ีวนช่วย
ให้องค์กรมีความเป็นกลาง
ข้อพิจารณาข้างต้นนี้ นอกจากจะใช้กับ
องค์กรอสิระทางปกครองแล้ว ยงัชอบท่ีจะน�าไป
ใช้กบัองค์กรของรฐัประเภทอืน่ได้ด้วยว่าสมควร
ใช้การท�างานในรูปแบบคณะกรรมการหรื
                     อไม่
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
ประการแรก
ประการที่สอง
ประการที่สาม
๒๖กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
๒๗ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
 
 ดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อการด�าเนนิงานของคณะกรรมการ
หลายชุด ดังนั้น ก่อนที่จะครบก�าหนดเวลาสามปี จึงมีการตรา 
รัฐกฤษฎีกาจ�านวน ๑๖ ฉบับ (ลงประกาศในรัฐกิจจานุเบกษา 
วนัที ่๗ มถินุายน ค.ศ. ๒๐๐๙) ก�าหนดให้ “ยดือาย”ุ ของบรรดา
คณะกรรมการที่อยู่ในข่ายต้องถูกยุบเลิกรวมทั้งสิ้น ๓๓๓ ชุด
ออกไปอีกเป็นเวลาห้าปี
นอกจา
                     กการลดจ�านวนคณะกรรมการโดยรัฐกฤษฎีกา 
ฉบับที่ ๒๐๐๖-๖๗๒ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๐๖ แล้ว ได้
มกีารตรารฐักฤษฎกีาอกีหลายฉบบัเพือ่ยบุเลิกคณะกรรมการที่
ปรกึษาทางปกครองจ�านวนมาก ซึง่ส่วนใหญ่เป็นคณะกรรมการ
ทีไ่ด้ปฏบิตัภิารกิจเสรจ็สิน้แล้วหรอืไม่มภีารกจิทีต้่องรบัผิดชอบ
อีกต่อไป และในบางกรณีก็มีการยุบรวมคณะกรรมการหลาย
ชุดท่ีมีอ�านายหน้าที่ทับซ้อนกันเป็นคณะกรรมการชุดใหม ่
เพียงชุดเดียว
ตั้งแต่ปี ค.ศ. ๒๐๐๘ จนถึงปัจจุบัน ได้มีการยุบเลิก
หรอืยบุรวมคณะกรรมการทีป่รกึษาทางปกครองชดุต่าง ๆ  เป็น
จ�านว
                     นมาก ท�าให้จ�านวนคณะกรรมการดังกล่าวลดลงเรื่อย ๆ 
จากเดิมที่เคยมีอยู่ถึง ๗๙๙ ชุดในปี ค.ศ. ๒๐๐๘ ก็เหลือเพียง 
๓๘๙ ชุดในปี ค.ศ. ๒๐๑๘ ดังปรากฏรายละเอียดตามแผนภูมิ
ต่อไปนี้
 ในคูม่อืแบบการร่างกฎหมาย (Guide de légistique)๑๑ 
ที่ร ่วมกันจัดท�าขึ้นโดยส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีและ
สภาแห่งรัฐ ได้มีการอธิบายหลักในการตั้งคณะกรรมการ 
ทีป่รึกษาทางปกครอง โดยส่วนราชการท่ีจะเสนอร่างกฎหมายที่
ก�าหนดให้ตั้งคณะกรรมการดังกล่าวจะต้องตอบค�าถามสองข้อ 
ในเบื้องต้นให้ได้ก่อน
รัฐกฤษฎีกาฉบับดังกล่าวใช้บังคับแก่ “
                     คณะกรรมการ
ที่ปรึกษาทางปกครอง” (commission administrative à 
caractère consultatif) ซ่ึงได้แก่ คณะกรรมการท่ีมีอ�านาจ
หน้าที่ให้ค�าปรึกษาหรือความเห็น (avis) ต่อร่างกฎหมายหรือ
ร่างค�าสั่ง (projets de texte ou de décision) แม้ว่าอาจ
จะมีอ�านาจหน้าที่ประการอื่นด้วยก็ตาม โดยบทบัญญัติของรัฐ
กฤษฎกีาฉบบันีใ้ช้บงัคบัแก่คณะกรรมการทีป่รกึษาทางปกครอง 
ไม่ว่าจะเรียกชื่ออย่างไร ท่ีจัดตั้งข้ึนเพื่อปฏิบัติหน้าท่ีให้แก่รัฐ 
(กระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ ) และองค์การมหาชนทางปกครอง
ของรัฐ แต่ไม่ใช้บังคับแก่คณะก
                     รรมการท่ีปฏิบัติหน้าท่ีให้แก่
องค์กรอิสระทางปกครอง รวมทั้งคณะกรรมการอื่น ๆ อีกบาง
คณะ หรือบางประเภท เช่น คณะกรรมการชุดที่ประกอบด้วย
กรรมการซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น (มาตรา ๑)
รัฐกฤษฎีกาฉบับนี้มีความมุ่งหมายที่จะควบคุมจ�านวน
คณะกรรมการภายในฝ่ายบรหิารมใิห้มมีากเกนิความจ�าเป็น จึง
มบีทบญัญตัทิีก่�าหนดกลไกในการจ�ากัดจ�านวนคณะกรรมการที่
จะตั้งขึ้นใหม่และลดจ�านวนคณะกรรมการที่มีอยู่เดิม
การจำากัดจำานวนคณะกรรมการที่จะตั้งขึ้นใหม่
มาตรา ๒ แห่งรัฐกฤษฎีกาดังกล่าวก�าหนดให้มีการ
ศกึษาวเิครา
                     ะห์ถงึความจ�าเป็นในการตัง้คณะกรรมการ โดยก่อน
ทีจ่ะตัง้คณะกรรมการขึน้ ต้องตรวจสอบให้ได้ข้อสรปุว่าภารกจิ 
ที่จะมอบหมายให้คณะกรรมการรับผิดชอบเป็นเรื่องที่มี 
ความจ�าเป็น และภารกจินัน้ไม่อาจรบัผดิชอบโดยคณะกรรมการ 
ชดุอืน่ทีม่อียูแ่ล้ว นอกจากนี ้คณะกรรมการทีต่ัง้ขึน้จะอยูป่ฏบิติั
หน้าที่ไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่จัดตั้งขึ้น เว้นแต่จะมีการตรา 
รัฐกฤษฎีกาเพื่อต่ออายุของคณะกรรมการชุดนั้น อย่างไรก็
ดี หลักท่ีจ�ากัดระยะเวลาด�ารงอยู่ของคณะกรรมการท่ีปรึกษา 
ทางปกครองน้ีไม่ใช้บังคบัแก่คณะกรรมการทีต้ั่ง
                     ขึน้ตามกฎหมาย 
ของฝ่ายนติบิญัญตั ิรวมทัง้บรรดาคณะกรรมการทีน่อกจากจะม ี
อ�านาจหน้าทีใ่ห้ค�าปรึกษาแล้ว ยงัมอี�านาจออกค�าสัง่ ให้ความเหน็ 
ที่มีผลผูกพัน หรือมีข้อเสนอแนะในลักษณะขั้นตอนบังคับต่อ
เจ้าหน้าที่อื่นด้วย
การลดจำานวนคณะกรรมการที่มีอยู่เดิม
ส�าหรับคณะกรรมการที่มีอยู่แล้วก่อนวันที่รัฐกฤษฎีกา
ฉบบัที ่๒๐๐๖-๖๗๒ ลงวนัที ่๘ มถินุายน ค.ศ. ๒๐๐๖ ประกาศ
ใช้ มาตรา ๑๗ แห่งรฐักฤษฎกีาดงักล่าวยงัก�าหนดให้บทบญัญติั
ของกฎที่จัดตั้งคณะกรรมการดังกล่าวเป็นอันยกเลิกเม่ือครบ
ก�าหนดเวลาสามปีนับแต่วันประ
                     กาศใช้รัฐกฤษฎีกาฉบับนี้ โดย
ผลของบทบัญญัติดังกล่าว บรรดาคณะกรรมการท่ีมีอยู่เดิม
จึงเป็นอันยุบเลิกภายในสามปี อย่างไรก็ดี โดยที่หลักเกณฑ ์
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๒๖กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
๒๗ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
 
หนังสือเวียนลงวันที่	 ๓0	 พฤศจิกายน	 ค.ศ.	 ๒01๒	
ว่าด้วยการลดจำานวนคณะกรรมการที่ปรึกษา๑๓ ได้ก�าหนด 
หลักการดังต่อไปนี้
 หากจะตั้งคณะกรรมการท่ีปรึกษา ต้องต้ังขึ้นใน
ระดับกระทรวง มิใช่ในระดับกรม
 การปรึกษาหารือคว
                     ามเห็นของภาคส่วนต่าง ๆ 
ไม่จ�าเป็นต้องกระท�าผ่านองค์กรในรูปคณะกรรมการที่ตั้งขึ้น
เป็นการถาวรเสมอไป แต่อาจกระท�าโดย “การปรึกษาหารือ
แบบเปิดกว้าง” (“consultations ouvertes”) ที่มีฐานทาง
กฎหมายรองรับ หรือใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อรับฟัง
ความคิดเห็นอย่างไม่เป็นทางการหรือเป็นครั้งคราว
  การด�าเนินงานของคณะกรรมการต้องมีขั้นตอน
น้อยที่สุดและเรียบง่ายท่ีสุดและใช้ระบบการท�างานทาง
ไกลให้เต็มที่ เช่น ประชุมทางไกล หรือติดต่อสื่อสารกันทาง
อินเทอร์เน็ต
หนังสือเวียน	ฉบับที่	59๗5/SG	ลงวันที่	๒๔	ตุล
                     าคม	 
ค.ศ.	๒01๗	เรือ่งการพฒันากระบวนการปรกึษาหารอืให้ทนัสมยั 
และการลดจำานวนคณะกรรมการท่ีปรึกษาทางปกครอง๑๔ 
ได้ก�าหนดว่า ในการตั้งคณะกรรมการชุดใหม่ขึ้นหนึ่งชุด จะ
ต้องยุบเลิกคณะกรรมการที่มีอยู่แล้วก่อนหน่ึงชุด โดยถือว่า
การต่ออายคุณะกรรมการทีอ่ยูค่รบระยะเวลาการปฏบิตัหิน้าท่ี
ตามที่กฎหมายก�าหนดแล้วเป็นการตั้งคณะกรรมการชุดใหม่
ด้วย นอกจากน้ี หากคณะกรรมการที่ปรึกษาทางปกครอง 
ชุดใดไม่มีการประชุมเลยในช่วงเวลาสองปีที่ผ่านมา ให้ยุบเลิก
คณะกรรมการชุดนั้นเสีย
ต่อมาในปี ค.ศ ๒๐๑๘ นายกรัฐมนตรีได้ม
                     ีหนังสือเวียน 
ฉบับที่ ๖๐๓๘/SG ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ค.ศ. ๒๐๑๘ เรื่อง 
การพัฒนากระบวนการปรึกษาหารือให้ทันสมัยและการลด
จ�านวนคณะกรรมการท่ีปรึกษาทางปกครองต่อไป๑๕ ก�าหนด
หลักเกี่ยวกับการตั้งคณะกรรมการให้เข้มงวดขึ้นกว่าที่ก�าหนด
ไว้ในหนังสือเวียน ฉบับที่ ๕๙๗๕/SG ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม 
๑๑ Secrétariat général du gouvernement - Conseil d’État, Guide de légistique, 3e édition mise à jour, 2017, pp. 549 et s. (http://www.
guide-legistique.fr/guide.pdf)
๑๒ ปัจจุบันบทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องของรัฐกฤษฎีกาดัง
                     กล่าวได้น�ามารวบรวมไว้ในประมวลกฎหมายว่าด้วยการติดต่อสัมพันธ์ระหว่างประชาชนและหน่วยงานทาง
ปกครอง (code des relations entre le public et l’administration)
๑๓ Circulaire du 30 novembre 2012 relative à la réduction du nombre de commissions consultatives.
๑๔ Circulaire n°5975/SG du 24 octobre 2017 relative à la modernisation des procédures de consultation préalable et réduction du nombre 
des commissions consultatives.
๑๕ Circulaire n°6038/SG du 12 septembre 2018 relative à la poursuite de la mo
                     dernization des procédures de consultation préalable et 
réduction du nombre des commissions consultatives.
คำาถามแรก มีเหตุผลความจ�าเป็นที่การปรึกษาหารือ
และประสานงานในเร่ืองนั้นจะต้องกระท�าในรูปแบบองค์กรที่
ด�ารงอยูถ่าวร (ในรูปคณะกรรมการ) หรอืไม่ ? โดยมข้ีอพจิารณา
ว่า อาจมเีหตุผลความจ�าเป็นทีจ่ะต้องตัง้คณะกรรมการขึน้ตาม 
กฎหมายในกรณีที่ประสงค์ให้การหารือความเห็นของคณะ
กรรมการมีผลในทางกฎหมาย กล่าวคือ ต้องการให้ขั้นตอน
การหารือความเห็นเป็นหลักประกันในกระบวนพิจารณา 
และเป็นเงื่อนไขแห่งคว
                     ามชอบด้วยกฎหมายของกฎหรือ 
ค�าสั่งทางปกครอง อย่างไรก็ดี แทนที่จะตั้งคณะกรรมการ 
ตามกฎหมายขึ้น ส่วนราชการอาจจัดให้มีการประชุมระหว่าง
หน่วยงานและบุคคลที่เก่ียวข้องซ่ึงความเห็นจะเป็นประโยชน์
แก่การพิจารณาออกกฎหรือค�าสั่งทางปกครอง หรืออาจตั้ง
คณะท�างานทีป่ระกอบด้วยผูแ้ทนของฝ่ายต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วข้องกไ็ด้ 
โดยไม่จ�าเป็นต้องตรากฎหมายตั้งคณะกรรมการ
คำาถามที่สอง มีองค์กรใดท่ีมีอยู่แล้วท่ีสามารถใช้เป็น
เวทีในการปรึกษาหารือและประสานงานในเรื่องน้ันได้หรือไม่ 
หากมีการปรับปรุงอ�านาจหน้าที่ องค์ประกอบ
                      หรือวิธีการ
ด�าเนินงานขององค์กรนั้นให้เหมาะสมยิ่งขึ้น ? โดยในการน้ี 
ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องอาจตรวจสอบรายชื่อคณะกรรมการ
ภายในฝ่ายบรหิารทีม่อียูแ่ล้วได้ในภาคผนวกท้ายร่างรฐับญัญติั
งบประมาณประจ�าปี
หากได้ค�าตอบว่าจ�าเป็นต้องมีการตรากฎหมายเพื่อ
ตั้งคณะกรรมการท่ีปรึกษาทางปกครองขึ้นใหม่ ในการตั้ง
คณะกรรมการก็จะต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ท่ีก�าหนดใน 
รัฐกฤษฎีกา ฉบับที่ ๒๐๐๖-๖๗๒ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน 
ค.ศ. ๒๐๐๖ ข้างต้น๑๒ รวมท้ังแนวทางตามหนังสือเวียนที่
เกี่ยวข้องของรัฐบาล โดยหนังสือเวียนฉบับที่ส�า
                     คัญ ได้แก่
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๒๘กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
PB กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๒)
 
ค.ศ. ๒๐๑๗ โดยก�าหนดว่า ในการตั้งคณะกรรมการชุดใหม่ขึ้นหนึ่งชุด 
จะต้องยุบเลิกคณะกรรมการท่ีมีอยู่แล้วก่อนสองชุด ซ่ึงหลักดังกล่าวใช้
กับกรณีของคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นโดยกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติด้วย 
โดยกรณีที่ร่างรัฐบัญญัติฉบับใดจะก�าหนดให้ตั้งคณะกรรมการชุดใหม่ 
แต่มไิด้ก�าหนดให้ยกเลกิหรอืยบุรวมคณะกรรมการทีม่อียูเ่ดมิ ให้รฐัมนตรี
ที่เกี่ยวข้
                     องเสนอให้มีการยุบเลิกคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นโดยกฎหมายของ
ฝ่ายบริหารสองชุดแทน
รัฐบาลฝรั่งเศสให้ความส�าคัญกับการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับ
คณะกรรมการภายในฝ่ายบริหาร ตั้งแต่ปี ค.ศ. ๑๙๙๖ ในร่างรัฐบัญญัต ิ
งบประมาณประจ�าปี (projet de loi de finances) จะมีภาคผนวก 
(annexe) แสดงบัญชีรายชื่อคณะกรรมการต่าง ๆ ที่ปฏิบัติงานให้
แก่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีกระทรวงต่าง ๆ และธนาคารแห่งชาติ
ฝรั่งเศส โดยระบุกฎหมายที่จัดตั้งคณะกรรมการชุดนั้น ๆ และตั้งแต่ปี 
ค.ศ. ๒๐๐๙ บญัชดีงักล่าวจะต้องระบจุ�านวนกรรมการในคณะกรรมการ

                     
แต่ละชดุ ค่าใช้จ่ายในการด�าเนนิงานของคณะกรรมการ และจ�านวนการ
ประชุมย้อนหลังไปสามปี รวมทั้งระบุรายชื่อคณะกรรมการที่ถูกยุบเลิก
ไปในปีงบประมาณที่ผ่านมาด้วย ซึ่งข้อมูลดังกล่าวเป็นประโยชน์แก่การ
พิจารณาทบทวนความจ�าเป็นและความเหมาะสมของคณะกรรมการ
แต่ละชุดตามนโยบายในการจ�ากัดจ�านวนคณะกรรมการท่ีปรึกษาทาง
ปกครอง
จะเห็นได้ว่ารัฐบาลฝรั่งเศสพยายามแก้ไขปัญหาการมีคณะ
กรรมการมากเกินความจ�าเป็นอย่างเอาจริงเอาจัง โดยใช้มาตรการทาง
กฎหมายที่หลากหลาย ทั้งการตรากฎหมายของฝ่ายบริหารในลักษณะ 
“กฎหมายทัว่ไป” ท
                     ีก่�าหนดหลกัเกณฑ์ในการตัง้คณะกรรมการทีป่รกึษา
ทางปกครอง การออกหนงัสอืเวยีนก�าหนดแนวทางปฏบิตัใินเรือ่งดังกล่าว 
และอธิบายหลักในการพิจารณาตั้งคณะกรรมการในคู่มือแบบการ 
ร่างกฎหมาย รวมทั้งมีการรวบรวมข้อมูลสถิติเกี่ยวกับคณะกรรมการชุด 
ต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาลดจ�านวนคณะ
กรรมการที่หมดความจ�าเป็น โดยที่ผ่านมามีการตรากฎหมายของฝ่าย
บริหารเพื่อยุบเลิกหรือยุบรวมคณะกรรมการต่าง ๆ ไปเป็นจ�านวนมาก
มาตรการในการควบคุมจำานวนคณะกรรมการที่ปรึกษาทาง
ปกครอง
 ต้องศึกษาวิเคราะห์ถึงความจ�า
                     เป็นในการตั้งคณะกรรมการ
 คณะกรรมการท่ีตั้งข้ึนมีอายุไม่เกินห้าปี เว้นแต่จะมีการต่อ
อายุ
 ต้องยุบเลิกคณะกรรมการที่มีอยู่แล้วสองชุดก่อนตั้งคณะ
กรรมการชุดใหม่หนึ่งชุด (ใช้กับกรณีต่ออายุคณะกรรมการชุดเดิมด้วย)
 ยุบเลิกคณะกรรมการที่ไม่มีการประชุมเลยติดต่อกันสองปี
ส�าหรับประเทศไทย รฐัธรรมนญูฉบบัใหม่ได้พยายาม “คมุก�าเนดิ” 
คณะกรรมการ โดยวางหลักการท่ัวไปให้ใช้ระบบคณะกรรมการ 
ในกฎหมายที่จะตราขึ้นใหม่เฉพาะเท่าที่จ�าเป็น และ
ในส่วนของคณะกรรมการทีม่อียูแ่ล้วตามกฎหมาย กฎ 
ระเบียบ หรือข้อบังคับใด ก็ใ
                     ห้ทบทวนการใช้ระบบ
คณะกรรมการนั้น ๆ ซึ่งก่อนหน้านี้ พระราชกฤษฎีกา
การทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๕๘ 
ก็ก�าหนดในมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๕) ให้มีการพิจารณา
ทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย (ซ่ึงหมายความ
รวมถึง “กฎ” ของฝ่ายปกครอง) โดยให้ใช้ระบบคณะ
กรรมการเพียงเท่าทีจ่�าเป็น ทัง้นี ้คณะรฐัมนตรไีด้มมีติ
เมือ่วนัที ่๔ เมษายน ๒๕๖๐ ก�าหนดหลกัเกณฑ์ในการ
ใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมาย “ให้หน่วยงานของ
รฐัถอืปฏบิตัอิย่างเคร่งครดั”๑๖ ซึง่เป็นเพยีงหลกัเกณฑ์
ในเบื้องต้น และจะมีการก�าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้
ให้ละ
                     เอียดยิ่งขึ้นต่อไป โดยในขณะน้ีส�านักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกาอยู่ระหว่างการศึกษาเพื่อก�าหนด
หลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าว
การใช้ระบบคณะกรรมการเท่าที่จ�าเป็นถือ
เป็นหลักใน “การบริหารจัดการภาครัฐ” (public 
management) เพื่อให ้การด�าเนินงานของรัฐ 
ในเรื่องต่าง ๆ มีผู้รับผิดชอบที่ชัดเจน รวดเร็วและ 
มีต้นทุนน้อยที่สุด อย่างไรก็ดี ในบางเรื่ององค์กร
ในรูปคณะกรรมการอาจยังมีความจ�าเป็น หากการ
พิจารณาเรื่องน้ันจ�าต้องอาศัยผู้มีความรู้ความช�านาญ 
หลากหลายสาขา หรือเพื่อเป็นหลักประกันความเห็น
อิสระและควา
                     มเป็นกลางในการพิจารณาเป็นพิเศษ 
คณะกรรมการยังคงเป็นองค์กรที่เป็นประโยชน์แก่
การด�าเนินงานของภาครัฐ หากมีองค์ประกอบที่
เหมาะสม มีกระบวนการสรรหาให้ได้มาซ่ึงบุคคลที่มี
ความรู้ความสามารถและทุ่มเท มีวิธีการด�าเนินงานที่
มีประสิทธิภาพ และมีฝ่ายเลขานุการที่สนับสนุนงาน
ของคณะกรรมการได้ดี
“หลายหัวดีกว่าหัวเดียว” หรือ “มากหมอ 
มากความ” (...และไม่ได้ความ) สดุท้ายย่อมเป็นหน้าที่
ของผู้ร่างกฎหมายที่จะต้องหาค�าตอบที่เหมาะสม 
ในแต่ละกรณ ี
๑๖ มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวได้เห็นชอบแนวทางการจัดท�าและ 
การเส
                     นอร่างกฎหมายตามบทบญัญตัมิาตรา ๗๗ ของรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย ที่ส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีร่วมกับ
ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาจัดท�าขึน้ โดยก�าหนดหลกัเกณฑ์ 
และแนวทางเกี่ยวกับการร่างกฎหมาย การตรวจพิจารณาร่าง
กฎหมาย และแนวทางการรับฟังความคิดเห็นประกอบการจัด
ท�าร่างกฎหมาย รวมทั้งการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น
จากกฎหมายีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
ตางประเทศ
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                     ร็ดการราง็ 
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ขาวสาร
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
ั
 ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา จดัการสมัมนาเชงิปฏบิตักิาร เรือ่ง การแลกเปล่ียนความรูแ้ละประสบการณ์
เกี่ยวกับกรณีศึกษาในการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 
ของต่างประเทศ เมือ่วันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๒ ณ ห้องประชมุปรีดี  พนมยงค์ โดยมีผูเ้ชี่ยวชาญต่างประเทศจาก OECD 
เป็นวิทยากร
 นางพงษ์สวาท  กายอรุณสุทธิ์ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีเปิดการฝึกอบรม
หลกัสตูรผูบ้รหิารงานด้านกฎหมายภาครฐัระดับสงู รุน่ท
                     ี ่๘ และปาฐกถา เรือ่ง แนวคิดและทศิทางการปฏิรปูกฎหมายไทย 
ในทศวรรษหน้า เมื่อวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๒ ณ โรงแรมเดอะ เบอร์เคลีย์ ประตูนำ้า กรุงเทพมหานคร ผู้เข้ารับการอบรม
เป็นผู้บริหารระดับสูงจากหน่วยงานต่าง ๆ ของภาครัฐ  
 ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จัดการประชุมวิชาการระหว่างประเทศ เรื่อง หลักเกณฑ์ด้านกฎระเบียบ
ที่ดีในยุคเทคโนโลยีแห่งความเปลี่ยนแปลง : จากทฤษฎีสู่ปฏิบัติ เมื่อวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๖๒ ณ โรงแรม รอยัล ออคิด 
เชอราตนั กรงุเทพมหานคร วทิยากรประกอบด้วย เจ้าหน้าทีร่ะดบัสงูของ OECD และผูเ้ช่
                     ียวชาญด้านการปฏริปูกฎหมาย 
และเทคโนโลยีจากสหราชอาณาจักร แคนาดา ญี่ปุ่น นิวซีแลนด์ และสาธารณรัฐเกาหลี  ทั้งนี้ ผู้เข้าร่วมการประชุม
ประกอบด้วยหน่วยงานภาครัฐในฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายตุลาการ และองค์กรอิสระ 
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ร่างพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน 
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....
ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจาก
 เพือ่ใหก้ารใชบ้งัคับพระราชบญัญตัอิาวธุปนื เครือ่งกระสนุปนื วตัถุระเบดิ ดอกไมเ้พลงิ และสิง่เทียมอาวธุปนื 
พ.ศ. ๒๔๙๐ มคีวามเหมาะสมกับสภาพการณปั์จจุบนั โดยคำานงึถงึความปลอดภยัตอ่ประชาชนเปน็สำาคญั จงึสมควร
แกไ้ขเพ่ิมเตมิบทนยิามคำาวา่ “เครือ่งบงัคบัเสยีงใหเ้บาผดิปกต”ิ “เครือ่งกระสนุปนื” “ดอกไมเ้พลงิ” “สิง่เทยีมอาวธุปนื” 
และคำาว่า “ม”ี ยกเวน้การใชบั้
                     งคบัพระราชบญัญตันิีกั้บหนว่ยงานของรฐัทีม่ใิชส่ว่นราชการหรอืรฐัวสิาหกจิ และรวมทัง้ 
การพาอาวุธปืนติดตัวไปโดยเจ้าหน้าท่ีซ่ึงจำาเป็นต้องมีและใช้อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิด เพื่อการ
ปอ้งกนัประเทศ รกัษาความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชนหรอืรกัษาทรพัยส์นิอันสำาคญัของรฐั และกำาหนดใหรั้ฐมนตรี
วา่การกระทรวงมหาดไทยออกประกาศอนญุาต กำาหนดการควบคมุการเปล่ียนลักษณะอาวธุปนืโดยตอ้งไดรั้บอนญุาต
จากนายทะเบยีนทอ้งที ่เว้นแตเ่ป็นการเปลีย่นลกัษณะอาวุธปนืทีไ่มต่อ้งขออนญุาต ตามกฎกระทรวงเพือ่กำาหนดการ
เปลี่ย
                     นลักษณะอาวุธปืนในส่วนที่ไม่ต้องขออนุญาตหรือในส่วนที่ต้องขออนุญาต กำาหนดให้มีมาตรการควบคุมอย่าง
เครง่ครดัแกเ่ครือ่งบงัคบัเสยีงใหเ้บาผดิปกตโิดยหา้มทำา ซือ้ มี ใช ้สัง่ นำาเขา้ หรอืคา้ ยกเวน้เฉพาะกรณทีีใ่ชใ้นราชการ
ทหารและตำารวจ กำาหนดใหน้ายทะเบยีนทอ้งทีห่รอืผูท้ีน่ายทะเบยีนทอ้งทีม่อบหมายทำาเครือ่งหมายประจำาอาวธุปนื 
และจดัทำารายละเอยีดเก่ียวกบัอาวธุปนืสว่นบคุคลหรอือาวธุปนืสำาหรบัการคา้ ทีน่ำามาทำาเครือ่งหมายประจำาอาวุธปนื 
และหา้มผูใ้ดขดูลบ แกไ้ข หรอืทำาข้ึนใหมซ่ึ่งเครือ่งหมายประจำาอาวธุปนืทีน
                     ่ายทะเบยีนทอ้งทีห่รือผูท้ีน่ายทะเบยีนท้องที ่
มอบหมายได้ทำาไว้ กำาหนดการออกหนังสืออนุญาตพิเศษ กรณีของบุคคลธรรมดาที่ผู้ขออนุญาตประสงค์ให้ผู้อื่นมี
และใช้อาวุธปืนหรือเครื่องกระสุนปืน สำาหรับรักษาทรัพย์สินของผู้ขออนุญาตเองหรือทรัพย์สินของบุคคลภายนอก
ทีอ่ยูใ่นความอารักขาของผูข้ออนญุาต สว่นกรณนีติบิคุคลทีข่อหนงัสอือนญุาตพเิศษจะตอ้งดำาเนนิธุรกิจในการขนสง่
เงินจำานวนมากหรือทรัพย์สินมีค่า หรือต้องรักษาทรัพย์สินของนิติบุคคลนั้น หรือทรัพย์สินซ่ึงมีมูลค่าสูงของผู้อื่นที่
อยู่ในความอารักขาของนิติบุคคล 
                     โดยการขออนุญาตดังกล่าวเป็นการขอให้แก่พนักงานของนิติบุคคลเพื่อใช้ในการ
ปฏิบัติหน้าที่ กำาหนดให้เจ้าพนักงานผู้มีอำานาจในการออกใบอนุญาตให้มีอาวุธปืนติดตัว กำาหนดให้มีมาตรการ
ควบคุมดอกไม้เพลิง มาตรการควบคุมสิ่งเทียมอาวุธปืน และกำาหนดอัตราโทษและอัตราค่าธรรมเนียมโดย
คำานึงถึงสภาพเศรษฐกิจ          
โดยประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจากร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ การมีหลักเกณฑ์
และวิธีการเก่ียวกับการควบคุมดูแล และการใช้อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด 
ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน ให้มีความเห
                     มาะสมกับสภาพการณ์ในปัจจุบันที่
เปลีย่นแปลงไป และสอดคลอ้งกบัเทคโนโลยใีนการผลติอาวธุปนื เครือ่งกระสนุ
ปนื วตัถรุะเบดิ ดอกไมเ้พลงิ ทีก่า้วหนา้อยา่งรวดเรว็ ทัง้นี ้เพือ่รกัษาความ
สงบเรียบร้อยและความปลอดภัยของประชาชน 
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