
•	 การจัดสวัสดิภาพสัตว์:	รูปแบบ	
การจัดสวัสดิภาพสัตว์	
ในประเทศเนเธอร์แลนด์

•	 เกร็ดการร่างกฎหมาย:		ให้นำาความในมาตรา..
มาใช้บังคับ

•	 รถยนต์ไร้คนขับและ
อันตรายจากภัยไซเบอร์

www.krisdika.go.th

กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑



ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

 นายวรรณชัย  บุญบำารุง รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีเปิดโครงการพัฒนาหลัก
กฎหมายปกครอง เร่ือง หลักเกณฑใ์หม่ในการบงัคับทางปกครอง เมือ่วันที ่๒๗ มนีาคม ๒๕๖๑ ณ โรงแรมรอยลั ปร๊ินเซส   
มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาหลักกฎหมายปกครอง ให้ส่วนราชการใช้อ้างอิงในการปฏิบัติราชการ รวมท้ังระดมความ 
คิดเห็น แลกเปลี่ยนความคิดและทัศนคติเกี่ยวกับหลักกฎหมายปกครอง เพื่อหาแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงให ้
มีความรวดเร็ว ถูกต้อง และมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น ผู้เข้าร่วมสัมมนาประกอบด้วยบุคลากรของส�านักงานฯ 
และหน่วยงานอื่นของรัฐ

 สำานกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา จัดการฝกึอบรมและรบัฟงัความคดิเห็นเพ่ือก�าหนดรปูแบบการรา่งกฎหมาย
และเพิม่ประสิทธภิาพในการปฏิบตัหิน้าทีข่องนักกฎหมายกฤษฎกีา คร้ังท่ี ๑ เร่ือง หลกัการและเหตุผลของรา่งกฎหมาย 
เม่ือวันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ ณ โรงแรมรอยัล ปริ๊นเซส มีผู้ทรงคุณวุฒิและบุคลากรของส�านักงานฯ ร่วมเป็น
วิทยากร ประกอบด้วย นางกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์ กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๘ นายกิตติศักดิ์  จุลส�ารวล ผู้อ�านวยการ 
กองหลกันติบิญัญัติ นายธิวากร  ยอดชาญ ผูอ้�านวยการฝ่ายนิติบญัญติั นายอภิวัฒน์  คงชาตรี ผู้อ�านวยการฝ่ายวิเคราะห์
การร่างกฎหมาย

 นายดิสทัต โหตระกิตย์  เลขาธิการ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา และคณะเจ้าหน้าท่ี
ของส�านักงานฯ เข้าร่วมประชุมเชิงปฏิบัติการ  
เรื่อง มาตรการทางกฎหมายเพื่อก�ากับดูแลปัญญา
ประดิษฐ์ของประเทศญ่ีปุ่น ภายใต้โครงการ
พัฒนาความร่วมมือทางวิชาการด้านกฎหมาย
กับสถาบัน National Graduate Institute for 
Policy Studies (GRIPS) ณ ประเทศญีปุ่น่ ระหวา่ง 
วันที่ ๑๒ - ๑๖ มีนาคม ๒๕๖๑
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  ๑๕ สรุปผลการศึกษายุทธศาสตร์ฉบับใหม่ด้านหุ่นยนต์ของประเทศญ่ีปุ่น  
   (New Robot Strategy)

   บทความทางกฎหมาย
  ๑๙ ต่อจากฉบับท่ีแล้ว การอุทธรณ์ค�าส่ังทางปกครอง
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   ในการปฏิบัติราชการของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
   ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑
   ประโยชน์จากร่างกฎหมาย
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 นางชุติมา ใหญ่น้อย  นายนพดล เปลินเสวี
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 เมื่อเร็ว ๆ นี้ หลายท่านคงได้ยินข่าวการเกิดอุบัติเหตุของ
รถยนต์ไร้คนขับขณะทดสอบโหมดขับเคลื่อนอัตโนมัติจนท�าให ้

มีผู้เสียชีวิตในประเทศสหรัฐอเมริกา และบริษัทผู้ท�าการทดสอบ 

ต้องประกาศหยดุการทดสอบท้ังหมด ระบบรถยนต์ไร้คนขบันอกจาก
จะมีความเสี่ยงในด้านอุบัติเหตุการจราจรที่ต้องมีการวางแผนและ
ออกแบบระบบการจัดการเพ่ือความปลอดภัยอย่างมีประสิทธิภาพ
แล้ว ยังมีความเส่ียงในด้านอ่ืนใดอีกบ้าง ติดตามได้จากคอลัมน์
เทคโนโลยีสารสนเทศเร่ือง “รถยนต์ไร้คนขับและอันตรายจาก 

ภยัไซเบอร์”... นอกจากนี ้บทความของกองกฎหมายต่างประเทศยงั
ได้น�าเสนอเร่ือง “สรุปผลการศึกษายุทธศาสตร์ฉบบัใหม่ด้านหุ่นยนต์ 

ของประเทศญ่ีปุ่น” ซึ่งมุ่งหวังจะพัฒนาเทคโนโลยีหุ่นยนต์ให้มี 

ความก้าวหน้ามากขึน้ เพือ่น�ามาใช้ให้เกดิประโยชน์ต่อทกุภาคส่วนของ 
ประเทศ โดยก�าหนดกรอบความคิดและเป้าหมายไว้อย่างครอบคลมุ
ทุกด้าน อาทิ การศึกษาวิจัย การพัฒนาเทคโนโลยี การปฏิรูปด้าน
กฎหมาย ฯลฯ เพื่อให้ญ่ีปุ่นสามารถครองความเป็นผู้น�าของโลกท่ี
มีการพัฒนาเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์อย่างก้าวหน้ามากที่สุด...  
เร่ืองน่ารู้น�าเสนอ “การจดัสวัสดภิาพสัตว์ในประเทศเนเธอร์แลนด์” 
โดยประเทศไทยเองก็มีความคิดที่จะให้การป้องกันการทารุณกรรม
และจัดสวัสดิภาพให้แก่สัตว์มาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๒ และแล้วเสร็จ
เป็นกฎหมายระดบัพระราชบัญญตัคืิอ “พระราชบญัญตัป้ิองกันการ
ทารุณกรรมและจัดสวสัดภิาพสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๗” ติดตามรายละเอียด
ได้ในกฤษฎีกาสารฉบับน้ี... บทความกฎหมายเร่ือง “การอุทธรณ์
ค�าสั่งทางปกครอง” ต่อจากฉบับท่ีแล้ว ในฉบับนี้น�าเสนอประเด็น
เรื่อง การพิจารณาอุทธรณ์ ว่าผู้ใดมีอ�านาจในการพิจารณาอุทธรณ์  
มีข้ันตอนและก�าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ไว้อย่างไร ซึ่งใน
ข้อเท็จจริงยังมีความไม่ชัดเจนเก่ียวกับสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาล
ปกครอง เน่ืองจากสิทธิน้ีเก่ียวเนื่องกับการนับระยะเวลาพิจารณา
อุทธรณ์ด้วย ท�าให้มีผู้เสียสิทธิในการฟ้องคดีมาแล้วเป็นจ�านวนมาก 
รวมท้ังประเด็นเร่ืองขอบเขตการพิจารณาอุทธรณ์ การมีค�าวินิจฉัย
อุทธรณ์และออกค�าสั่งทางปกครองใหม่ ตลอดจนการถอนอุทธรณ์ 
สนใจติดตามได้... สกู๊ปพิเศษน�าเสนอเร่ือง เกร็ดการร่างกฎหมาย  
โดยอธิบายท่ีมาและความต่าง/เหมือนของข้อความว่า “ให้น�า
มาตรา .. มาใช้บงัคบั” “ให้น�าบทบัญญตัมิาตรา .. มาใช้บงัคับ” และ 
“ให้น�าความในมาตรา .. มาใช้บังคับ” หวังว่าท่านผู้อ่านคงได้รับ
สาระความรู้และความเพลิดเพลินจากกฤษฎีกาสารฉบับนี้ พบกัน 

ใหม่ฉบับหน้า
บรรณาธิการ

สารบัญบทบรรณาธิการ

คณะผูจั้ดท�า

บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดท่ีปรากฏในกฤษฎีกาสาร 
เป็นความคดิเห็นสว่นตวัของผู้เขียน ซึง่สำานักงานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาและกองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย



๒ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)

ด้วยความก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีวิศวกรรมยานยนต์ท่ีมีการพัฒนาอย่างต่อเน่ืองจากอดีตจนถึงปัจจุบัน  
รวมถงึการวางแผนระยะยาวในการพัฒนายานยนต์ไปสูอ่นาคตข้างหน้าไว้อย่างมากมาย มกีารสร้างรถต้นแบบหลากหลาย 
รูปแบบ รวมถึงการผสมผสานระหว่างรถยนต์กับเคร่ืองบินท่ีสามารถน�าไปว่ิงบนท้องถนนและบินบนท้องฟ้าได ้
อย่างอิสระ เพ่ือหลีกหนีการจราจรในท้องถนนท่ีแออัดและวุ่นวาย รวมถึงเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้เช้ือเพลิงและลดปัญหา
มลภาวะเป็นพิษ  โดยผู้ผลิตมคีวามคาดหวงัว่าจะช่วยเพ่ิมคุณภาพชีวติให้แก่ประชาชน  ด้วยววิฒันาการทางด้านเทคโนโลยี 
ดงักล่าวส่งผลให้การจราจรมปีระสทิธภิาพมากขึน้ อกีท้ังยังสามารถลดต้นทุนในการจ้างผู้ขบัรถขนส่งเชิงพาณชิย์ ซ่ึงการ
วางแผนการขนส่งในระยะยาวระบบขนส่งมวลชนจะเหมาะส�าหรับการเดนิทางโดยรวมเป็นส่วนใหญ่  แต่ทัง้น้ีประเดน็นโยบาย
สาธารณะท่ีส�าคัญด้านเทคโนโลยีท่ีอาจเป็นอันตรายต่อผู้ใช้ยานพาหนะคือปริมาณการจราจรและอัตราความเร็วในการ 
เดินทาง เง่ือนไขด้านการลงทุนในระบบขนส่งท่ีลดลงหรือข้อจ�ากัดในการใช้ยานพาหนะ สิทธิประโยชน์ของพลเมืองที่ต้อง 
ใช้รถใช้ถนน ประเด็นเหล่าน้ีอาจก่อให้เกิดการถกเถียงกันในวงกว้างเกี่ยวกับเร่ืองมนุษยธรรม เทคโนโลยีระบบรถยนต์ 
ไร้คนขับเป็นเพียงหน่ึงในหลายแนวโน้มที่อาจส่งผลต่อความต้องการและค่าใช้จ่ายในการขนส่งในอนาคต ดังน้ัน จึงต้องมี
ข้อตกลงร่วมกันเพื่อวางแผนการตัดสินใจในอนาคตอันใกล้  (Todd Litman, 2018, p. 29) 

ส่วนสารสนเทศ ส�านักงานเลขาธิการ

รถยนต์ไร้คนขับ
และอันตรายจากภัยไซเบอร์

“ร
ะบ

บร
ถย

นต
์ไร้ค

นข
ับ”

ผู้เชี่ยวชาญด้านการขนส่ง มีบทบาท
ส�าคัญในการพัฒนาและทดสอบการใช้งานจาก
สนามจริง ซึ่งท้ังนี้ต้องอยู่ภายใต้ข้อก�าหนด
และกฎหมายการใช้ถนนสาธารณะ ซึ่งต้อง
ค�านึงถึงอัตราความเส่ียงในหลาย ๆ ด้าน
เพ่ือให้แน่ใจว่าข้อก�าหนดต่าง ๆ สนับสนุน
เป้าหมายในเชิงกลยุทธ์ด้านความปลอดภัย
และสุขภาพของประชาชนโดยรวมได้อย่าง
แท้จริง รวมถึงการวางแผนการออกแบบและ
ระบบการจัดการบนทางหลวง พ้ืนท่ีจอดรถ
และการขนส่งสาธารณะ แต่ถึงอย่างไรก็ตาม
อุตสาหกรรมรถยนต์ก็ยังมีการพัฒนาอยูเ่ร่ือย ๆ   
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ที่มา : https://www.xn--12c1bij4d1a0fza6gi5c.com/dubai-police- 
 robot-drone-car.html
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“ระบบรถยนต ์ ไร ้คนขับ”  ในประเทศ 

สวิตเซอร์แลนด์ อังกฤษ และฝร่ังเศส มีการ
ทดสอบความพร้อมและมีความก้าวหน้าไป
กว่า ๒๕% พร้อมที่จะวางขายในประเทศที่มี
ความพร้อมในปี ค.ศ. ๒๐๓๐ ความก้าวหน้า
ของระบบรถยนต์ไร้คนขับน้ีใช้เทคโนโลยีทาง
วิศวกรรมยานยนต์และระบบปัญญาประดิษฐ์  
(Artificial Intelligence) ที่มีการจัดการผ่าน
คอมพิวเตอร์ มรีะบบปฏบิตักิารในตวัเองและ
เช่ือมต่อเข้ากับเครือข่ายอินเทอร์เน็ตแบบ 

ไร้สายเพ่ือให้ผู้ผลิตและผู้ให้บริการท่ีสามารถ
เข้าระบบเข้าไปจัดการปัญหาต่าง ๆ อาทิ อัพเกรดเฟิร์มแวร ์
รวมถึงรายงานต่าง ๆ ของระบบรถยนต์ ซึ่งเสี่ยงท่ีจะโดน
โจรกรรมข้อมลูส่วนตวัหรือข้อมูลการค้าอืน่ ๆ  หรือขัน้ร้ายแรง 
อาจจะโดนควบคุมรถยนต์ผ ่านระบบควบคุมระยะไกล  
(Remote) จากแฮกเกอร์ เนื่องจากระบบต่าง ๆ ภายใน
ระบบรถยนต์ไร้คนขับ ถ้าหากผลิตมาจากโรงงานเดียวกัน
ระบบต่าง ๆ ก็จะถูกติดตั้งเหมือนกันหมด เช่น ระบบปฏิบัติ
การหรือระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตไร้สาย เป็นโอกาสให ้

แฮกเกอร์สามารถหาช่องโหว่ต่าง ๆ เพื่อโจมตีได้ ถ้าหาก
แฮกเกอร์ท�าได้ส�าเร็จก็อาจจะเกิดความโกลาหล หรือความ
สูญเสียอย่างใหญ่หลวง เช่น แรนซัมแวร์ (Ransomeware) 
หรือไวรัสเรียกค่าไถ่ ท่ีมีให้เห็นในปัจจุบันพบบนอุปกรณ์
คอมพวิเตอร์ต่าง ๆ  ไม่ว่าจะเป็น แล็ปท็อป สมาร์ทโฟน แนวโน้ม 

อาจจะเกิดขึ้นบนระบบรถยนต์ไร้คนขับและเรียกเก็บค่าไถ ่ 
ก็อาจมีได้เช่นกัน หรือรูปแบบของสปายแวร์น้ันจะคอยส่ง
ข้อมูลรายงานข้อมูลต่าง ๆ ในชีวิตประจ�าวันหรือ Location 
ที่เคยไปบ่อย ๆ ข้อมูลพวกนี้ แฮกเกอร์สามารถขายข้อมูลให้
กับแก๊งมิจฉาชีพที่จะมาโจรกรรมทรัพย์สินในบ้านหรือหาก
เป็นข้อมูลเชิงลึก เช่น บัตรเครดิต บัญชีธนาคาร ก็อาจจะ 

ถูกโจรกรรมไปด้วยเช่นกัน

แม้ว่าเทคโนโลยีด้านระบบรถยนต์ไร้คนขับจะช่วย
ลดความยุ่งยากในการขับข่ีและการคาดการณ์ถึงภัยต่าง ๆ 
ท่ีอาจส่งผลกระทบร้ายแรงต่อระบบความมั่นคงปลอดภัยใน 

ตัวบุคคลผู้ใช้บริการ แต่การด�าเนินงานบางช่วงสถานการณ ์

ยงัไม่ชดัเจน  นอกจากนี ้นกัลงทนุอาจต้องลงทุนด้านโครงสร้าง
พ้ืนฐาน เช่น สัญญาณจราจรทกุแห่งจะต้องติดตัง้วิทยเุพือ่การ 
ส่ือสารกับรถยนต์ประเภทนี้หรือที่จอดรถที่เป็นจุดเฉพาะ  
รวมถึงเทคโนโลยีความก้าวหน้าบางส่วนส่งผลต่อความท้าทาย
ของผู้ลงทุน และด้านการวางแผนการผลิตความคาดหวังถึง
เทคโนโลยีทางวิศวกรรมยานยนต์ที่เป็นการท�างานร่วมกัน
ระหว่างคนกับเคร่ืองจักรที่อาจเป็นเร่ืองท้าทายต่อนักพัฒนา
ในยุคปัจจุบัน (James M. Anderson, 2016, p. 63)  

อ้างอิง :
Todd Litman (2018). “Autonomous Vehicle Implementation Predictions  
 Implications for Transport Planning”. Retrieved April 11, 2018. From :  
 https://www.vtpi.org/avip.pdf.
James M. Anderson (2018). “Autonomous Vehicle Technology A Guide for  
 Policymakers”. Retrieved April 11, 2018.  From : https://www.rand.org/ 
 pubs/research_reports/RR443-2.html. 

ที่มา :  https://www.gsa.europa.eu/newsroom/news/ 
 central-role-robust-gnss-autonomous-driving

ที่มา :  https://www.techradar.com/news/600-driverless-cabs-aiming- 
 to-hit-tokyo-in-time-for-2020-olympics
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พระราชบัญญัติการทวงถามหน้ี พ.ศ. ๒๕๕๘ 
มี เจตนารมณ์เ พ่ือคุ ้มครองลูกหนี้ ไม ่ ให ้ ถูกทวงถามให  ้

ช�าระหน้ีโดยไม่เหมาะสม ไม่เป็นธรรม หรือผิดกฎหมาย แม้
พระราชบัญญัติการทวงถามหนีฯ้ จะมิได้บัญญัตบิทนิยามค�าว่า  
“การทวงถามหนี้” ไว้ก็ตาม แต่เมื่อได้พิจารณาถึงหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงือ่นไขให้ผูท้วงถามหนีต้้องถอืปฏบิติัหรอืไม่ปฏบิติั
แล้ว จึงอาจอนุมานได้ว่าการทวงถามหนี้เป็นการกระท�าใด ๆ 
ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมเพื่อให้ลูกหน้ีช�าระหน้ี รวมถึงการ
ทวงหนี้ที่ยังไม่ถึงก�าหนดช�าระด้วย

การส่งใบแจ้งหนีค่้าน�า้ประปา ค่าไฟฟ้า ค่าโทรศัพท์ 
และอื่น ๆ เป็นเพียงการแจ้งจ�านวนเงินท่ีต้องช�าระในแต่ละ 

ช่วงเวลาของการให้บริการ เพื่อให้ผู้ใช้บริการทราบ และมี 

ระยะเวลาในการตรวจสอบ โต้แย้งจ�านวนเงนิดงักล่าวได้ จึงมิใช่ 

การทวงหน้ีตามพระราชบัญญัติการทวงถามหน้ีฯ เว้นแต ่

การแจ้งจ�านวนเงินดังกล่าวจะมีข้อความแจ้งให้ช�าระจ�านวน
เงินด้วย 

การยึดรถคืนของผู้ให้เช่าซื้อไม่ใช่การทวงหนี้ตาม 

พระราชบัญญัติการทวงถามหนี้ฯ เนื่องจากผู้ให้เช่าซ้ือจะ
มีสิทธิยึดทรัพย์ท่ีให้เช่าซ้ือหรือไม่ ย่อมเป็นไปตามสัญญา
ระหว่างผู้ให้เช่าซื้อและผู้เช่าซื้อ ท้ังยังต้องค�านึงถึงประกาศ 

คณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เร่ือง ให้ธรุกจิให้เช่าซ้ือรถยนต์และ
รถจกัรยานยนต์เป็นธรุกิจทีค่วบคุมสญัญา พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึง่ออก 

ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงไม่ใช่
การทวงหนี้ตามพระราชบัญญัติการทวงถามหนี้ฯ

( เ ร่ืองเส ร็จที่  ๗๑๕/๒๕๖๐  บันทึกส�า นักงาน 

คณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง ขอบเขตความหมายของค�าว่า  
“การทวงถามหนี”้ ตามพระราชบญัญัติการทวงถามหนี ้พ.ศ. ๒๕๕๘,  
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑))

 มาตรา ๓๔/๑ แห ่ งพระราชบัญญัติ รั กษา 
ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
พ.ศ. ๒๕๓๕ บญัญตัใิห้ราชการส่วนท้องถ่ินมีหน้าทีแ่ละอ�านาจ 

ในการเก็บ ขน และก�าจัดสิง่ปฏกิลูและมูลฝอย โดยจะด�าเนนิการ 
เอง หรือมอบให้เอกชนด�าเนินการหรือร่วมด�าเนินการกับ

เอกชนก็ได้ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กระทรวง
มหาดไทยก�าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา และการ
มอบให้เอกชนด�าเนนิการหรือร่วมด�าเนนิการดงักล่าวไม่ถอืว่า
เป็นการร่วมลงทนุตามกฎหมายว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทุน
ในกิจการของรัฐ 

กองกฎหมายไทย

ความเห็นทางกฎหมาย 

ของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ที่น่าสนใจ

	 ขอบเขตความหมายของค�าว่า	 “การทวงถามหน้ี”	
ตามพระราชบัญญัติการทวงถามหนี้	พ.ศ.	๒๕๕๘	

	 การด�าเนินโครงการก�าจัดขยะมูลฝอยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามมาตรา	๓๔/๑	แห่ง 
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง	พ.ศ.	๒๕๓๕
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กรณีโครงการก�าจัดขยะมลูฝอยขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิน่ เมือ่กระทรวงมหาดไทยยังไม่ได้ก�าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเง่ือนไขตามมาตรา ๓๔/๑ โครงการดงักล่าวจงึเป็น
โครงการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ ท่ีต้องปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทุน
ในกิจการของรัฐและประกาศคณะกรรมการนโยบายการ
ให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ เร่ือง หลักเกณฑ์และ 

วิธีการให้เอกชนร่วมลงทุนในโครงการที่มีวงเงินมูลค่าต�่ากว่า 
ท่ีก�าหนดในมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติการให้เอกชน 

ร่วมลงทุนในกจิการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๖ พ.ศ. ๒๕๕๙  เนือ่งจาก
บทบัญญัติมาตรา ๓๔/๑ ก�าหนดให้ค�านึงถึงหลักเกณฑ์ตาม
กฎหมายว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐด้วย  

อย่างไรก็ตาม หากในอนาคตกระทรวงมหาดไทย
จะออกประกาศก�าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขตาม
มาตรา ๓๔/๑ มาใช้บังคับแล้ว ก็ควรต้องมีบทเฉพาะกาล
รองรบัการด�าเนนิโครงการท่ีได้ด�าเนนิการตามกฎหมายว่าด้วย 

การให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรฐัมาแล้วแต่ยงัด�าเนนิการ 

ไม่แล้วเสร็จไว้ด้วย เพ่ือให้สามารถด�าเนินการตามประกาศ
กระทรวงมหาดไทยฉบับใหม่ได้ต่อไป โดยมิให้โครงการที่ได้
ด�าเนนิการมาแล้วต้องเสยีไป และไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
รัฐและประชาชน ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักการบริการสาธารณะ
ที่ต้องมีความต่อเนื่อง

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) มีข้อสังเกตว่า  
ในการตรากฎหมายใด ๆ กรณีที่กฎหมายแม่บทได้บัญญัติ
ให้ต้องออกกฎหมายล�าดับรองเพื่อให้กฎหมายบังคับใช้ได้
อย่างสมบูรณ์ แต่ในทางปฏิบัติปรากฏอยู่เสมอว่า หน่วยงาน
ผู้รักษาการตามกฎหมายมักจะปล่อยปละละเลย ไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมาย โดยออกกฎหมายล�าดับรองล่าช้าหรือไม่ออก
กฎหมายล�าดับรองมาบังคับใช้ เป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย
แก่ประชาชน ท�าให้ประชาชนต้องถกูบังคบัหรือถูกลงโทษตาม
กฎหมาย อันไม่เป็นไปตามหลักนติิธรรม หน่วยงานผูรั้กษาการ 
ตามกฎหมายจึงต้องค�านึงถึงหลักนิติธรรมตามมาตรา ๒๖ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และเร่งรัดการปฏิบัติ
หน้าท่ีตามกฎหมายอย่างรวดเร็ว โดยค�านึงถึงผลประโยชน์
ของประเทศและประชาชนเป็นส�าคัญ 

( เ ร่ือง เสร็จที่  ๗๒๕/๒๕๖๐  บันทึกส� านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การด�าเนินโครงการก�าจัดขยะ
มูลฝอยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามมาตรา ๓๔/๑ แห่ง 
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ 

ความเป็นระเบยีบเรียบร้อยของบ้านเมอืง  
พ.ศ. ๒๕๓๕, คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๑))

มาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติให้รัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมโดย 

ค�าแนะน�าของคณะกรรมการควบคุมมลพิษและโดยความ 

เหน็ชอบของคณะกรรมการสิง่แวดล้อมแห่งชาติ มอี�านาจในการ
ออกประกาศก�าหนดมาตรฐานควบคุมมลพษิจากแหล่งก�าเนิด  
ส�าหรับควบคุมการระบายน�้าท้ิง การปล่อยท้ิงอากาศเสีย  
การปล่อยท้ิงของเสยี หรือมลพิษอืน่ใดจากแหล่งก�าเนดิออกสู ่
ส่ิงแวดล้อมซึ่งเป็นการให้อ�านาจในการก�าหนดค่ามาตรฐาน 

น�้าท้ิงจากแหล่งก�าเนิดท่ีเป็นแหล่งก�าเนิดมลพิษออกสู ่ 
ส่ิงแวดล้อม โดยมิได้ให้อ�านาจในการก�าหนดประเภทแหล่ง
รองรับน�า้ท้ิงไว้ จึงอาจมกีารระบายน�า้ท้ิงทีมี่การบ�าบดัไปยงัพืน้ท่ี
แหล่งรองรับน�า้ท้ิงอืน่นอกจากแหล่งน�า้สาธารณะกไ็ด้  ดังนัน้  
การก�าหนดมาตรฐานควบคุมการระบายน�้าท้ิงจากแหล่ง

ก�าเนิดมลพิษโดยก�าหนดพ้ืนท่ีส�าหรับเป็นแหล่งรองรับน�้าท้ิง
เป็นการเฉพาะโดยอาศัยอ�านาจตามมาตรา ๕๕ จึงไม่อาจ
กระท�าได้

อนึ่ง เมื่อบทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องให้อ�านาจในการ
ก�าหนดมาตรฐานควบคุมการระบายน�้าท้ิงออกสู่ส่ิงแวดล้อม 

ท่ี ใช ้ บังคับอยู ่ ไม ่ เหมาะสมกับสภาพการณ์ในป ัจจุบัน  
จนท�าให้ไม่อาจคุ้มครองหรือรักษาคณุภาพสิง่แวดล้อมได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ จึงสมควรเสนอให้มีการด�าเนินการเพ่ือแก้ไข
ปรับปรุงบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องต่อไป

( เ ร่ือง เสร็จที่  ๗๒๗/๒๕๖๐  บันทึกส� านักงาน 

คณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง แนวทางการออกประกาศก�าหนด
มาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหล่งก�าเนิดตามมาตรา ๕๕ แห่ง 
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๓๕, คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗))

	 แนวทางการออกประกาศก�าหนดมาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหล่งก�าเนิดตามมาตรา	 ๕๕	 แห่ง 
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ	พ.ศ.	๒๕๓๕

๕
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร



๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)

ท่ีดินแปลงใดท่ีจะถือว่าเป็นอสังหาริมทรัพย์ท่ีได้
มาจากการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ท่ีดินแปลงนั้นจะต้องเป็น
กรณทีีร่ฐัได้ท่ีดนิมาด้วยวิธีการภายใต้บทบัญญตัขิองกฎหมาย
ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือบทกฎหมายใด ๆ ที่ให้
อ�านาจหน่วยงานของรัฐเวนคืนที่ดินของราษฎรกลับมาเป็น
ของรัฐเท่านั้น แต่กรณีการได้มาซึ่งท่ีดินโดยการจัดซ้ือตาม
ระเบยีบส�านกันายกรัฐมนตร ีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๒๑ นัน้ 
เป็นการด�าเนนิการเพือ่ให้ได้มาซ่ึงทรัพย์สนิบนพืน้ฐานของการ
ท�าความตกลง โดยที่หน่วยงานของรัฐไม่ได้อาศัยอ�านาจตาม
กฎหมายพิเศษท่ีจะบังคับให้เอกชนต้องท�าความตกลงขาย
ที่ดินให้กับภาครัฐ  ดังนั้น เมื่อที่ราชพัสดุกรมการบินพาณิชย ์

จัดซื้อตามระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุฯ  
จึงไม่ใช่การได้มาซึ่งท่ีดินด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ 
และแม้ต่อมาภายหลงัทีร่าชพสัดดัุงกล่าวจะอยู่ในแนวเขตทีด่นิ
ในบรเิวณท่ีท่ีจะเวนคนืตามพระราชกฤษฎกีาก�าหนดเขตท่ีดนิ
ในบริเวณที่ท่ีจะเวนคืนก็ตาม ก็ไม่มีผลท�าให้ที่ราชพัสดุนั้น 
เปลีย่นไปเป็นท่ีราชพัสดุท่ีได้มาโดยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์

ท่ีราชพัสดุใดจะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 

ท่ีใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ จะต้องปรากฏจาก 

การใช้ท่ีดนิในลกัษณะท่ีเป็นประโยชน์แก่ทางราชการโดยเฉพาะ  
และในกรณีท่ีทางราชการเข้าใช้ประโยชน์ในพ้ืนท่ีเพียงบางส่วน  
เฉพาะพ้ืนที่ที่ถูกใช้เท่านั้นท่ีจะมีสถานะเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินท่ีใช ้เ พ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ  
เม่ือที่ราชพัสดุเป็นท่ีดินท่ีทางราชการยังไม่ได้ใช้ประโยชน์  
ท่ีราชพัสดุดังกล่าวจึงมิได้มีสถานะเป็นสาธารณสมบัติของ 
แผ่นดินทีใ่ช้เพือ่ประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ การจ�าหน่าย 

ท่ีราชพัสดุดังกล ่าวจึงไม ่ต ้องกระท�าโดยการตราเป ็น 

พระราชบญัญติั แต่การจ�าหน่ายจะต้องปฏิบัติตามกฎกระทรวง 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการโอนกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุที่มิใช่
ท่ีดินท่ีเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพื่อประโยชน์ของ
แผ่นดินโดยเฉพาะ พ.ศ. ๒๕๕๐ 

( เ ร่ือง เสร็จที่  ๘๒๖/๒๕๖๐  บันทึกส� านักงาน 

คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง สถานะทางกฎหมายของที่ราชพัสดุ 
แปลงโครงการพัฒนาท่าอากาศยานอุบลราชธานี, คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๗))

เดก็ที่เกิดภายในระยะเวลาสามรอ้ยสิบวนันับแต่วัน 

ท่ีบิดามารดาหย่าร้างกัน เม่ือไม่มีการสืบหักล้างเป็นอย่างอ่ืน 
ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของ
ชายผู้เป็นสามี ตามมาตรา ๑๕๓๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ต่อมามารดาของเด็กเพียงผู้เดียวได้แสดงความ
ยินยอมมอบเด็กให้อยู่ในอุปการะเลี้ยงดูของสถานสงเคราะห์
เดก็ และมอบอ�านาจในการให้ความยนิยอมในการรบัเดก็เป็น
บตุรบุญธรรมแก่สถานสงเคราะห์แทนมารดาเด็ก โดยบิดาไม่ได้ 

ให้ความยินยอมและมอบอ�านาจดังกล่าวด้วย กรณีน้ีย่อม
ต้องถือว่าเด็กยังคงมีทั้งบิดาและมารดา สถานสงเคราะห์เด็ก 

จึงไม่มีอ�านาจเป็นผู้ให้ความยินยอมในการรับเด็กเป็นบุตร
บุญธรรมแทนบิดาและมารดาของเด็กได้ เน่ืองจากการท�า
หนังสือมอบอ�านาจให้สถานสงเคราะห์เด็กเป็นผู้มีอ�านาจ
ให้ความยินยอมในการรับผู้เยาว์เป็นบุตรบุญธรรมแทนบิดา
มารดาต้องกระท�าโดยบดิาและมารดา เม่ือปรากฏข้อเท็จจรงิว่า  
สถานสงเคราะห์เด็กไม ่สามารถติดต่อบิดาของเด็กได ้  
ดังนั้น กรมกิจการเด็กและเยาวชนต้องร้องขอต่อศาลให้มี
ค�าส่ังอนุญาตแทนการให้ความยินยอมของบิดาตามมาตรา 
๑๕๙๘/๒๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

( เ ร่ือง เสร็จที่  ๘๕๑/๒๕๖๐  บันทึกส� านักงาน 

คณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การให้ความยินยอมในการรับเด็ก
เป็นบตุรบุญธรรมของสถานสงเคราะห์เดก็, คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๑๑))  

	 การให้ความยินยอมในการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม 
	 ของสถานสงเคราะห์เด็ก

๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)

	 สถานะทางกฎหมายของที่ราชพัสดุ	แปลงโครงการพัฒนาท่าอากาศยานอุบลราชธานี	



๗
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

 ลักษณะทางกฎหมายที่ส�าคัญประการหน่ึงของค�าสั่งทาง
ปกครอง คือ การมีผลบงัคบัผกูพนัให้ผูร้บัค�าส่ังต้องปฏบัิติตามหน้าที่ 
ซึ่งระบุไว้ในค�าสั่งทางปกครองต้ังแต่ในขณะท่ีได้รับแจ้งเป็นต้นไป  
ผู ้รับค�าส่ังที่ไม่เห็นด้วยจึงชอบที่จะใช้สิทธิอุทธรณ์คัดค้านการ
ปฏิบัติตามหน้าท่ีดังกล่าวได้ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก�าหนด  
แต่โดยท่ีการอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามค�าสั่งทาง
ปกครอง กล่าวคือ แม้จะได้มีการย่ืนอทุธรณ์แล้ว ก็ไม่ตัดอ�านาจของ
เจ้าหน้าท่ีในการท่ีจะพิจารณาใช้มาตรการบงัคับทางปกครองต่อไป 
เพ่ือให้บรรลุวัตถปุระสงค์ของการมคี�าสัง่ทางปกครองน้ัน ด้วยเหตุนี้  
คู่กรณีจึงอาจมีค�าขอให้เจ้าหน้าที่ผู้ท�าค�าสั่งทางปกครอง รวมถึง
เจ้าหน้าท่ีผู ้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ส่ังให้ทุเลาการบังคับตาม 

ค�าสัง่ทางปกครองไว้ก่อนเป็นการชัว่คราวในระหว่างพิจารณาอุทธรณ์ 

ได้ตามมาตรา ๕๖ วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญัติวธิปีฏิบติัราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีเช่นน้ีมีปัญหาน่าพิจารณาว่า  
หากผู้รบัค�าส่ังทางปกครองท่ีไม่เห็นด้วยละเลยไม่ใช้สทิธิอุทธรณ์จน 

ล่วงพ้นระยะเวลาอุทธรณ์ตามท่ีกฎหมายก�าหนด แต่ต่อมาได้ใช้สทิธิ
ยืน่ค�าขอให้ทเุลาการบงัคบัตามค�าสัง่แทน เจ้าหน้าท่ีจะมอี�านาจรับ 

ค�าขอทเุลาการบงัคับตามค�าสัง่ทางปกครองน้ันไว้พจิารณาได้หรือไม่
 ปัญหาในเร่ืองน้ี คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองได้มีความเห็นวางแนวทางปฏิบัติไว ้ในเร่ืองเสร็จท่ี 
๖๒๑/๒๕๖๑ ซึ่งมีข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า กรมสนับสนุนบริการ
สขุภาพได้มอบหมายให้พนกังานเจ้าหน้าท่ีเข้าท�าการตรวจมาตรฐาน
คุณภาพบรกิารของโรงพยาบาลมงกฎุวัฒนะแล้วพบว่า โรงพยาบาล
มงกุฎวัฒนะประกอบด้วยอาคารจ�านวนสามหลัง ได้แก่ อาคาร A 
อาคาร B และอาคาร C โดยอาคาร A เป็นอาคารที่ได้รับอนุญาตให้
ประกอบกิจการสถานพยาบาลตามพระราชบัญญัติสถานพยาบาล 
พ.ศ. ๒๕๔๑ ส่วนอาคาร B และอาคาร C เป็นอาคารที่ใช้ในงาน
สนับสนนุบริการทัว่ไปของโรงพยาบาล แต่โรงพยาบาลมงกุฎวฒันะ
ได้น�าอาคาร B และอาคาร C ดังกล่าวมาใช้ในการประกอบกิจการ
สถานพยาบาลโดยไม่ได้รับอนญุาตตามกฎหมาย ผูอ้�านวยการส�านกั 

สถานพยาบาลและการประกอบโรคศิลปะในฐานะ “พนักงาน 

เจ้าหน้าที”่ จงึได้ออกค�าสัง่ระงับการประกอบกิจการสถานพยาบาล
ในอาคาร B และอาคาร C จนกว่าจะได้ด�าเนินการให้ถูกต้องโดย

อาศัยอ�านาจตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติสถานพยาบาลฯ 
และแจ้งสิทธอิทุธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขภายใน
สามสิบวันนับแต่วันท่ีทราบค�าสั่ง ซึ่งโรงพยาบาลมงกุฎวัฒนะ
ไม่ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ แต่ได้มีหนังสือถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
สาธารณสุขขอทุเลาหรือชะลอค�าสั่งระงับการใช้อาคาร B และ
อาคาร C ดังกล่าว กรมสนับสนุนบริการสุขภาพจึงขอหารือว่า
อ�านาจการพิจารณาค�าขอทเุลาการบงัคบัตามค�าสัง่ดงักล่าวจะเป็น
อ�านาจของบุคคลใดระหว่างเจ้าหน้าท่ีผู้ท�าค�าสั่งทางปกครองหรือ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข
 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณา 
ข้อหารือนี้แล้ว มีความเห็นว่ามาตรา ๕๖ แห่งพระราชบัญญัติ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติให้เจ้าหน้าท่ี 

ผูท้�าค�าสัง่ทางปกครอง ผูมี้อ�านาจพิจารณาค�าอุทธรณ์ หรอืผู้มีอ�านาจ 

พิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของค�าสั่งทางปกครอง มีอ�านาจสั่ง
ให้ทุเลาการบังคับตามค�าสั่งทางปกครอง ซึ่งการทุเลาการบังคับ
มีวัตถุประสงค์เพ่ือชะลอหรือระงับการบังคับตามค�าสั่งไว้ก่อน
เป็นการช่ัวคราวในระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์ของฝ่ายปกครอง
หรือการพิจารณาคดีของศาล  ทั้งนี้ เพื่อมิให้เกิดความเสียหายแก่
ผูอ้ยูใ่นบังคบัของค�าสัง่ เพราะหากหน่วยงานของรัฐได้ใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองไปแล้ว แต่ต่อมาปรากฏว่าค�าสั่งทางปกครอง
นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายและมีการเพิกถอนค�าสั่ง กรณีก็จะต้องมี
การเยียวยาแก้ไขความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครอง เม่ือข้อหารือนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า โรงพยาบาล
มงกุฎวัฒนะไม่ได้ยื่นอุทธรณ์ค�าสั่งระงับการประกอบกิจการ 

สถานพยาบาลในอาคาร B และอาคาร C ภายในก�าหนดระยะเวลา 
อุทธรณ์ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบญัญติัสถานพยาบาลฯ กรณี
จึงไม่อาจรับค�าขอทุเลาการบังคับตามค�าสั่งระงับการประกอบ
กิจการสถานพยาบาลในอาคาร B และอาคาร C ไว้พิจารณาได้

(บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
เรื่อง ค�าสั่งระงับการประกอบกิจการสถานพยาบาลในอาคารที่ยัง
ไม่ได้รับอนุญาตตามพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๔๑ 
(เรื่องเสร็จที่ ๖๒๑/๒๕๖๑))  

กองกฎหมายปกครองเรื่อง	การขอทุเลาการบังคับตามค�าสั่งระงับการประกอบกิจการสถานพยาบาล
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กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร



๘ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)

มุทิตา  สารพัฒน์*

ความคิดริเร่ิมเก่ียวกับการศึกษาว่าสิ่งมีชีวิตท่ีมิใช่
มนษุย์สามารถรูส้กึเจ็บปวด (pain) หรอืได้รับความทุกข์ทรมาน  
(suffering) หรือไม่น้ันมีมาต้ังแต่ยุคกรีกโรมัน โดยนักคิดที่มี 
ช่ือว่า Porphyry และ Plutarch ท่ีเช่ือว่าสัตว์สามารถเจ็บปวด  
และรบัรูค้วามรูส้กึ เช่น ความกลวั ได้  ดังนัน้ มนษุย์เราจงึไม่ควร 
บริโภคเนื้อสัตว์หรือฆ่าสัตว์ท่ีไม่เป็นภัยต่อมนุษย์๓ นอกจากนี้  
ในส่วนของการได้รับความทุกข์ทรมาน จะเกิดขึ้นได้เมื่อม ี

ความสามารถในการตอบโต้ต่อประสบการณ์ท่ีได้รบั ซึง่หมายถงึ 
หากมนุษย์หรอืสตัว์ไม่สามารถให้เหตุผลแก่ตนเองได้ว่าเหตใุด 

จึงต้องประสบกับความเจ็บปวดกจ็ะน�าไปสูค่วามรูสึ้กไม่พึงพอใจ 

หรือเป็นอันตราย ตัวอย่างเช่น การที่เราไปพบทันตแพทย์เพื่อ
ถอนฟัน เราทราบดีว่าจะเกิดความเจ็บปวดหากถูกถอนฟัน 
ซึ่งท�าให้ไม่กระทบกระเทือนต่อจิตใจอันจะน�าไปสู่ความทุกข ์

ทรมาน เนือ่งจากเราสามารถให้เหตุผลต่อตนเองได้ว่าการถอนฟัน 

ดีต่อสุขภาพ ในขณะที่หากเด็กเล็กที่ถูกบังคับให้ต้องดูหนัง
สยองขวัญหรือสุนัขถูกทารุณกรรมจะไม่สามารถให้เหตุผล 

ได้ว่าเหตุใดตนเองจึงต้องประสบเหตุเช่นนั้น สถานการณ์ 
เช่นนี้จะน�าไปสู่ความทุกข์ทรมานทางจิตใจได๔้

ด้วยเหตุที่สัตว ์ได ้ รับการปฏิบัติที่ไม ่เหมาะสม 

จนท�าให้สัตว์เหล่านี้ได้รับความเจ็บปวดหรือได้รับความทุกข์
ทรมานใจ องค์กร World Society for the Protection of 
Animals (WSPA) จึงได้น�าเสนอร่างปฏญิญาว่าด้วยสวัสดิภาพ
สัตว์ (Draft Declaration on Animal Welfare) ซึ่งเป็น 

ข้อตกลงในระดับสากล ท่ีแม้จะไม่มีผลบังคับทางกฎหมาย
แต่มีวัตถุประสงค์ให้ประเทศสมาชิกท่ีลงนามน�าไปปรับใช ้

กับกฎหมายภายในประเทศของตน โดยมีการปรับปรุงร่างฯ 
ตามข้อคิดเห็นจากประเทศสมาชิกของสหประชาชาต ิ เมื่อป ี
ค.ศ. ๒๐๑๑ และคาดการณ์ว่าจะแล้วเสร็จในปี ค.ศ. ๒๐๒๐ 
หรืออีกสองปีข้างหน้า ในการจัดให้มีร่างปฏิญญาน้ีมิใช่เพื่อ 

มุง่หมายท่ีจะให้คุม้ครองด้านสวัสดิภาพต่อสตัว์ทัง้หลายเท่าน้ัน  
แต่เป็นไปเพื่อประโยชน์ของทั้งสัตว์ มนุษย์ และสิ่งแวดล้อม๕

 

ดังนี้ 

การจัด
สวัสดิภาพสัตว์: 
รูปแบบการ
จัดสวัสดิภาพ
สัตว์ในประเทศ
เนเธอร์แลนด์

บทน�ำ๑.
เม่ือต้นปีทีผ่่านมา ได้มคีวามเคล่ือนไหวท่ีส�าคัญเก่ียวกับ

การจดัสวสัดภิาพสัตว์ในต่างประเทศทีแ่สดงให้เหน็ถึงการตระหนักถงึ 
ความส�าคญัของสวสัดิภาพของสตัว์ โดยทีป่ระเทศสวติเซอร์แลนด์
ได้ปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยสวัสดภิาพสัตว์ (Animal Welfare Act) 
ก�าหนดให้ ในการปรุงอาหาร ห้ามมิให้น�ากุ้งล็อบสเตอร์ที่มีชีวิต 
ต้มน�า้ร้อนโดยยังมไิด้ท�าให้กุ้งนัน้สลบก่อน เนือ่งจากได้มกีารศึกษา
ทดลองของ ศาสตราจารย์โรเบิร์ต เอลวูด (Professor Robert  
Elwood) แห่งมหาวิทยาลัยควีนส์ ในเบลฟาสต์ ไอร์แลนด์เหนือ 
แสดงให้เห็นว่าสัตว์จ�าพวกกุ้ง กั้ง ปู (crustaceans) สามารถรับรู้
ความเจ็บปวดได้ และพวกสัตว์เหล่านั้นจะยอมละทิ้งสิ่งที่มีคุณค่า
ยิง่ของชวิีตเพ่ือเอาชวิีตรอดจากอันตราย เช่น ยอมสละเปลอืกหรอื 
กระดองเมือ่ได้รับการชอ็ตด้วยกระแสไฟฟ้าปรมิาณมาก๑ นอกจากนี้  
จากการวิจัยของ Steven Cooke ยังช้ีให้เห็นว่าสัตว์จ�าพวกปลา 
บางชนิดก็มีความรู้สึกเจ็บปวดได้เช่นเดียวกัน๒ 
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๘ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)

*  นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการ  ฝ่ายกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง กองกฎหมายกระบวนการยุติธรรม  ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑  https://edition.cnn.com/travel/article/switzerland-lobster-boiling-banned/index.html สืบค้นเมื่อวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๖๑
๒  Steven Cooke. Pain and Suffering in non-human animals. หน้า ๓
๓  Hallvard Fossheim, Miira Tuominen. The Quest for the Good Life: Ancient Philosophers on Happiness. หน้า ๒๕๘ - ๒๕๙
๔  โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒. หน้า ๒
๕  WSPA. Universal Declaration on Animal Welfare. หน้า ๒



๙
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

(๑) หากสัตว์ได้รับการเลี้ยงดูและดูแลอย่างดีจะ
ท�าให้สามารถลดความเส่ียงต่อการแพร่กระจายเช้ือโรคติดต่อ
จากสัตว์สู่มนุษย์ที่ต้องบริโภคเนื้อหรือผลิตภัณฑ์จากสัตว์

(๒) การปฏิบัติต่อสัตว์ที่ดีจะส่งผลต่อพฤติกรรม 
ทัศนคติ และการปฏิบัติที่ดีระหว่างมนุษย์ด้วยกันเอง 

(๓) การเลี้ยงดูสัตว์อย่างเหมาะสมจะท�าให้เกิด
ผลิตผลปริมาณมากขึน้และช่วยให้เพ่ิมระดับความเป็นอยูข่อง
เกษตรกร ครอบครัว และสังคมที่ดีขึ้นตามล�าดับ

(๔) การจดัระบบการขนย้ายและป้องกนัการเตอืนภัย 

ที่ดีจะท�าให้ไม่ขาดแคลนอาหารในระหว่างที่เกิดภัยพิบัติ
(๕) ความรับผิดชอบต่อการจัดการเกี่ยวกับสัตว์ท่ี

เหมาะสมจะส่งผลดีต่อการใช้ประโยชน์ทีดิ่น การเปล่ียนแปลง
ของสภาพอากาศ มลพษิ น�า้ การอนรัุกษ์ท่ีอยู่อาศัย และความ
หลากหลายทางชีวภาพ

เพ่ือประโยชน์ในการเข้าใจต่อหลักการของร่างปฏิญญา
ว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์ ผู ้ เ ขียนขอน�าเสนอค�าแปลของร่าง
ปฏิญญาฯ ซึ่งมีสาระส�าคัญโดยสังเขปดังต่อไปนี๖้

ข้อ ๑ สัตว์เป็นสิง่มชีวีติทีมี่ความรูส้กึและสวัสดิภาพ
ของสัตว์ทั้งหลายควรได้รับการเคารพ

ข้อ ๒ เพื่อประโยชน์ของปฏิญญานี้ สวัสดิภาพสัตว์
รวมถึงสุขภาพของสัตว์ ซึ่งครอบคลุมทั้งร่างกายและสภาวะ 

ทางจิตใจของสตัว์ด้วย สวสัดภิาพสัตว์อาจถกูระบวุ่าอยูใ่นเกณฑ์ดี 

หรือสูงได้หากมีความเหมาะสม ปราศจากความทุกข์ทรมาน  
และอยู่ในสภาพร่างกายที่ดี

ข้อ ๓ การมีความรู้สึกหมายถึงความสามารถท่ีจะ
รับรู้ความรู้สึก ความเจ็บปวดและความพึงพอใจ และระดับ
ความรู้สึกตัว งานวิจัยทางวิทยาศาสตร์ยืนยันว่าสัตว์มีกระดูก
สันหลังทุกชนิดมีความรู้สึก และชี้ให้เห็นว่าสัตว์ไม่มีกระดูก 

สันหลังบางชนิดก็มีความรู้สึกเช่นกัน โดยที่งานวิจัยเกี่ยวกับ
ความรับรู้ความรู้สึกของสัตว์มีจ�านวนมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง

ข้อ ๔ ประเทศสมาชิกต้องด�าเนินการที่เหมาะสม
เพ่ือป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และลดความทุกข์ทรมานที่
เกิดข้ึนในสตัว์ โดยปฏญิญาได้ก�าหนดพืน้ฐานให้รฐัหรอืบคุคล
จะต้อง

๖   https://www.globalanimallaw.org/database/universal.html สืบค้นเมื่อวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๖๑

(๑) จัดให้มีหรือปรับปรุงกฎหมายภายในเก่ียวกับ
การจัดสวัสดิภาพสัตว์

(๒) สนับสนนุให้ธุรกจิต่าง ๆ  ท่ีใช้ประโยชน์จากสตัว์
ก�าหนดให้มีนโยบายเกี่ยวกับการจัดสวัสดิภาพสัตว์

(๓) เช่ือมโยงวาระการพิจารณาของการช่วยเหลือ
ทางด้านมนุษยธรรม การพัฒนาและสวัสดิภาพสัตว์ ภายใน
ประเทศและระหว่างประเทศ

(๔) สร้างการเปล่ียนแปลงในเชิงบวกของทัศนคติ
ของสาธารณชนที่มีต่อสวัสดิภาพสัตว์

ข้อ ๕ พัฒนานโยบาย กฎหมาย และมาตรฐานเกีย่วกับ 

สวัสดิภาพของสัตว์ที่เหมาะสม 
โดยอาศัยฐานจากปฏิญญานี ้ รวมท้ังข้อตกลงอ่ืนท่ี

บังคับใช้กับการปฏิบัติและการจัดการสัตว์ป่าหรือสัตว์เล้ียง 
สัตว์ที่เลี้ยงในฟาร์ม สัตว์ที่เลี้ยงเพื่อประโยชน์ในการวิจัยหรือ
การสร้างสรรค์และถูกกักขัง

ข้อ ๖ นโยบาย กฎหมาย และมาตรฐานเก่ียวกับ
สวัสดิภาพสัตว์ที่แต่ละรัฐได้รับจะต้องได้รับการปฏิบัติตาม  
มีการยอมรับ และส่งเสริมด้วยการพัฒนาแนวปฏิบัติและ 

สร้างความสามารถในระดับประเทศและระหว่างประเทศ  
ในขณะที่แม้มีความแตกต่างอย่างมากในด้านสังคม เศรษฐกิจ 
และวัฒนธรรมของสังคมต่าง ๆ แต่ละสังคมควรดูแลและ
ปฏบิตัต่ิอสตัว์อย่างมีมนุษยธรรมและอย่างย่ังยนืให้สอดคล้อง
กับหลักการของปฏิญญานี้

ข้อ ๗ ประเทศสมาชิกจะถูกขอให้ยอมรับมาตรการ
ทุกมาตรการที่จ�าเป็นเพื่อให้หลักการในปฏิญญานี้มีผลใช้
บังคับได้

๙
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร



๑๐ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)

ประเทศเนเธอร์แลนด์เป็นอกีประเทศหนึง่ท่ีได้รบัการยอมรบัอย่างกว้างขวางว่าให้ความตระหนักถงึความส�าคัญของ 
การจัดสวัสดิภาพของสัตว์เป็นอย่างมาก จะเห็นได้จากมีการก่อสร้างสะพานลอยส�าหรับสัตว์ป่าจ�านวนมากถึง ๖๖ แห่ง  
การก�าหนดมาตรการเข้มงวดในการควบคุมโรคไมโคพลาสมาในสตัว์ปีก ในด้านกฎหมายว่าด้วยการจัดสวสัดิภาพสตัว์ ก�าหนดให้ 

บุคคลที่เป็นเจ้าของสัตว์จะต้องดูแลรักษาสัตว์อย่างเหมาะสมตามกฎเกณฑ์ที่ก�าหนดวิธีการในการดูแล ให้ที่อยู่อาศัย และ 

การเคลื่อนย้ายสัตว์ โดยมีรัฐบาลกลางตรวจสอบว่ามีการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์เกี่ยวกับสวัสดิภาพสัตว์หรือเกิดการทารุณกรรม
สัตว์อันเป็นความผิดทางอาญาหรือไม่ โดยแบ่งประเภทของการจัดสวัสดิภาพสัตว์ เป็น ๖ ประเภท ดังนี้

(๒.๑) สวัสดิภาพของสัตว์เลี้ยง 
กระทรวงกิจการเศรษฐกิจ (the Ministry of 

Economic Affairs) โดย The Netherlands Enterprise 
Agency (RVO.nl) มีหน้าที่รับผิดชอบในการจัดท�ารายการ
ของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมท่ีอนุญาตให้ประชาชนเล้ียงเป็น 

สัตว์เล้ียงได้ และก�าลงัอยู่ระหว่างการจัดท�ารายการของนกและ 

สัตว์เลื้อยคลานที่เหมาะสม
กฎเกณฑ์สำาหรับการดูแลสัตว์เล้ียง ได้แก่ the 

Decree containing rules for keepers of animals  
โดยก�าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่อง

(๑) การให้ที่อยู่อาศัยแก่สัตว์เล้ียง โดยสัตว์เลี้ยง
จะต้องมีที่อยู่อาศัยที่เหมาะสม และมีพ้ืนท่ีกว้างเพียงพอที่ 
จะเคลื่อนตัวได้อย่างอิสระเพื่อป้องกันมิให้เกิดความทรมาน

(๒)  การดูแลสัตว์เลีย้ง ผูเ้ลีย้งสตัว์ต้องให้อาหารและ
น�า้ท่ีเพียงพอต่อสตัว์เลีย้ง และอาหารดังกล่าวจะต้องเหมาะสม 

กับสัตว์เลี้ยงด้วย อีกท้ังสัตว์เล้ียงจะต้องได้รับการรักษา
ทางการแพทย์เมื่อมีความจ�าเป็นอีกด้วย

(๓) การขายสัตว์เลี้ยง ห้ามมิให้มีการขายสัตว์เลี้ยง
ให้แก่ผู้มีอายุต�่ากว่า ๑๖ ปี และสัตว์เล้ียงเพื่อจ�าหน่ายจะ
ต้องไม่ถูกจัดแสดงไว้ในส่วนโชว์หน้าร้านของร้านค้า a shop 
window นอกจากนี้ บุคคล ผู้จ�าหน่ายสัตว์จะต้องให้ข้อมูล
เป็นลายลักษณ์อักษรเกี่ยวกับสัตว์เลี้ยงต่อผู้ซื้อด้วย

(๔) การผสมพนัธุส์ตัว์เล้ียง ผู้เช่ียวชาญหรอืนักผสม
พันธุ์สัตว์เลี้ยงท่ัวไปอาจไม่ผสมพันธุ์สัตว์ท่ีมีความบกพร่อง
รุนแรง ติดเช้ือโรคท่ีรุนแรง หรือมีปัญหาทางพฤติกรรม 
นอกจากนี้ แม่พันธุ์ของสัตว์เล้ียงอาจไม่ถูกผสมพันธุ ์เพ่ือ
ออกลูกเกินหนึ่งครั้งต่อหนึ่งปี

โดยส่วนใหญ่สัตว์ท่ีถูกเล้ียงเพ่ือเป็นสัตว์เล้ียง ได้แก่ 
สนัุข แมว กระต่าย และหนู แต่กมี็บางคนท่ีเล้ียงสตัว์จากต่างประเทศ
เช่นกนั  แต่การน�าสตัว์บางชนดิ เช่น สตัว์ป่า มาเลีย้งเป็นสตัว์เล้ียง 
จึงไม่เหมาะสมและอาจท�าให้สัตว์เกิดความทรมานหากน�ามาไว้ 
ภายในบ้านหรืออาจก่อให้เกิดอันตรายได้

(๒.๒) สวัสดิภาพของสัตว์ที่เลี้ยงเพื่อทางการค้า๘ 

การควบคุมดูแลธุรกิจท่ีเลี้ยงสัตว์เพ่ือการค้าถูก
ควบคุมโดย The Netherlands Food and Consumer  
Product Safety Authority (NVWA) ในส่วนท่ีเก่ียว
กับการขนส่ง การให้อาหาร การให้ท่ีอยู่อาศัย การดูแล  
(husbandry) ดังนี้

(๑) สัตว์ท่ีเล้ียงเพ่ือการค้ารวมถึงสัตว์ในฟาร์มท่ี
เลี้ยงเพื่อให้นม เนื้อ ขนแกะหรือขนสัตว์ และสัตว์ที่เลี้ยงเพื่อ
วัตถุประสงค์อื่น เช่น ม้าส�าหรับขี่ โดยก�าหนดวิธีการเลี้ยงสัตว์
ดังกล่าว รวมท้ังขนาดของโรงเรือนท่ีใช้เลี้ยงสัตว์ นอกจากนี ้ 
สัตว์ท่ีเล้ียงไว้กลางแจ้งจะต้องได้รับการดูแลที่เหมาะสมใน
เวลาอากาศแย่ด้วย 

๗  https://www.government.nl/topics/animal-welfare สืบค้นเมื่อวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๖๑
๘  สามารถสืบค้นข้อมูลกฎเกณฑ์เก่ียวกับสวัสดิภาพสัตว์ในประเทศเนเธอร์แลนด์ได้ท่ีเว็บไซต์ของ Netherlands Food  
 and Consumer Product Safety Authority

กำรจัดสวัสดิภำพสัตว์ในประเทศเนเธอร์แลนด๗์๒.

๑๐ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)



๑๑
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

(๒)  การควบคุมดแูลโรงฆ่าสตัว์จะต้องจัดให้การฆ่าสตัว์ 
เป็นไปอย่างเหมาะสม คือ สัตว์นั้นจะต้องถูกท�าให้หมดสติ 

ก่อนท่ีจะถูกฆ่า เว้นแต่เป็นการฆ่าของศาสนายิวและศาสนา
อิสลามซึ่งได้รับความเห็นชอบจากรัฐบาล องค์กรทางศาสนา 
และโรงฆ่าสัตว์ อีกทัง้การฆ่าสตัว์จะต้องกระท�าโดยคนฆ่าสตัว์
ท่ีได้รับการฝึกฝนเป็นการเฉพาะ คนฆ่าสัตว์ต้องปาดคอของ
สัตว์ด้วยวิธีที่ก�าหนดไว้ใน the Voluntary agreement on 
religious slaughter without pre-stunning

(๓)  ก�าหนดกฎเกณฑ์เกีย่วกบัการขนส่งสัตว์ ในส่วน 

ของการเดินทางและระยะเวลาหยุดพัก คนขับรถจะต้องมี
ความเช่ียวชาญ และให้น�าลักษณะทางเทคนคิของยานพาหนะ 
โดย The NVWA สามารถสั่งปรับ พักใบอนุญาต หรือถอนใบ
อนุญาต บริษัทที่ฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ดังกล่าวได้

(๔) ก�าหนดให้เจ้าของต้องระบุและจดทะเบียนสตัว์ 
ท่ีเล้ียงเพื่อวัตถุประสงค์ทางการค้า ในกรณีท่ีมีการระบาด
ของโรคในสัตว์ จะสามารถติดตามตรวจสอบสัตว์และสถานที ่
ต้นก�าเนิดได้โดยเร็ว โดยมี The Netherlands Enterprise  
Agency เป็นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการระบุและจดทะเบยีน
สัตว์ที่เลี้ยงเพื่อการค้า

(๕) ก�าหนดให้เจ้าของฟาร์มต้องใช้กรงไก่แบบ  
colony systems เท่านั้น

(๖) การห้ามท�าฟาร์มขนม้ิงค์ ต้ังแต่วันที่ ๑๕ 
มกราคม ๒๐๑๓ ตามพระราชบัญญัติการห้ามผลิตขน 
(the Prohibition of Fur Production Act) 

(๑) หากสตัว์ป่วย เจ้าของต้องเรียกสตัวแพทย์มาตรวจ  
หากตรวจพบการติดเช้ือ เจ้าของต้องแจ้งต่อ Netherlands 
Food and Consumer Product Safety Authority

(๒) ท่ีอยู่อาศัยของสัตว์ดังกล่าวต้องเป็นไปตามท่ี
ก�าหนดใน the Animal Health and Welfare Act (GWWD) 
เช่น ขนาดของพื้นที่ 

(๓) เจ้าของสตัว์จะต้องจัดให้มรีะบบจดทะเบยีนสตัว์  
ซึ่งจะช่วยให้ติดตามได้สะดวกในกรณีเกิดโรคระบาดสัตว์

นอกจากน้ี จะต้องน�ากฎเกณฑ์เกี่ยวกับการขนส่งสัตว์ 
ในส่วนของการเดินทางและระยะเวลาหยุดพัก คนขับรถจะต้อง
มีความเช่ียวชาญและให้น�าลักษณะทางเทคนิคของยานพาหนะ 
มาใช้บังคับกับการขนส่งสัตว์เล้ียงเพ่ือเป็นงานอดิเรกด้วย  
โดยหากมกีารฝ่าฝืนผู้เล้ียงจะถกูปรับโดย the Netherlands Food 
and Consumer Product Safety Authority

(๒.๔) สวัสดิภาพของสัตว์ในสวนสัตว์๙ 

มีกฎเกณฑ์พิเศษหลัก ๆ ส�าหรับเลี้ยงสัตว์ไว้ใน
สวนสัตว์ ดังต่อไปนี้

(๑) จัดให้มีพ้ืนท่ีเพียงพอส�าหรับพฤติกรรมตาม
ธรรมชาติ เช่น การขุด การปีน การว่ายน�้า และการท�ารัง

(๒)  ให้อยูอ่าศัยเป็นกลุม่หรอืแยกเดีย่วตามลกัษณะ
ทางธรรมชาติ

(๓) จัดให้มพีืน้ท่ีเพียงพอส�าหรับการดแูล การเติบโต  
และการแพร่พันธุ์

(๔) รับประกันความปลอดภัยส�าหรับมนุษย์และ
สัตว์อ่ืน สวนสัตว์ต้องมีมาตรการป้องกันสัตว์หลบหนี และมี
แผนอพยพฉุกเฉิน

(๕) สวนสัตว์ทุกแห่งต้องมีระบบทะเบียนจัดเก็บ
ข้อมูลเกี่ยวกับสัตว์ อาหาร การผสมพันธุ์ และการดูแลรักษา

(๒.๕) สวัสดิภาพของสัตว์ที่ใช้ ในการแสดงใน 
โรงละครสัตว์

รัฐบาลเนเธอร์แลนด์ประกาศห้ามมิให้ใช้สัตว์ป่า
ในโรงละครสัตว์ต้ังแต่วันที่ ๑๕ กันยายน ๒๐๑๕  ดังนั้น  
การมีสัตว์ป่าในโรงละครสัตว์หรือการขนส่งสัตว์ป่าไปยัง
โรงละครสัตว์เพ่ือท�าการแสดงจึงถือเป็นการกระท�าผิดทาง
กฎหมาย

(๒.๓) สวัสดิภาพของสัตว์ที่เลี้ยงเป็นงานอดิเรก
มีการก�าหนดกฎเกณฑ์พิเศษก�าหนดให้เจ้าของสัตว์

มคีวามรับผิดชอบต่อสุขภาพและสวัสดิภาพของสตัว์เลีย้งเพ่ือ
เป็นงานอดิเรก ซึ่งโดยส่วนใหญ่ ได้แก่ แกะ แพะ วัว ควาย หมู 
และสัตว์ปีก ดังนี้

๙   สถานที่ที่จัดแสดงสัตว์ป่าต่อประชาชนอย่างน้อย ๗ วันต่อปี

๑๑
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร



๑๒ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)

(๒.๖) สวัสดิภาพสัตว์ของสัตว์ป่า
ในประเทศเนเธอร์แลนด์พบว่ามีสัตว์ป่าคุ้มครอง

จ�านวนประมาณ ๓๖,๐๐๐ ชนิด การคุ้มครองสัตว์ป่าและพืช
บางประเภทก�าหนดไว้ใน the Flora and Fauna Act โดยการ
ให้ความคุ้มครองสัตว์ป่าท่ีไม่ใช่สัตว์พ้ืนบ้าน (domesticated) 
และอาศัยอยูต่ามธรรมชาต ิและไม่ใช่สัตว์ทีถู่กเลีย้งเพ่ือการค้า
หรือสตัว์เลีย้งเป็นสตัว์พ้ืนบ้าน ได้แก่ การห้ามมิให้ท�าให้สตัว์ป่า 
บาดเจ็บเกินสมควรแก่เหตุ และส�าหรับสัตว์ป่าบางประเภท
ห้ามมิให้มีการล่า จับ หรือฆ่า 

ส�าหรับสัตว์ป่าคุ้มครองบางชนิดทีเ่ป็นสาเหตุให้เกิด 

เหตุร�าคาญและความเสียหาย เช่น ห่าน กระต่ายป่า นกกา 
นกนางนวล สุนัขจ้ิงจอก ก�าหนดให้บุคคลตามที่กฎหมาย
ก�าหนดไว้เท่านั้นที่จะสามารถขับไล่หรือฆ่าได้ แต่ในกรณีของ 
สัตว์ป่าคุ้มครองที่สร้างความเสียหายต่อพืชผลทางการเกษตร
หรือต้นไม้ ผู้ประกอบธุรกิจอาจขออนญุาตต่อรัฐขบัไล่ จับ หรือ
ฆ่าสัตว์ที่สร้างความเสียหายต่อทรัพย์สินได้เอง

ในกรณีการล่าสัตว์ป่า นายพรานหรือผู้ล่าสัตว์
จะต้องมีใบอนุญาตล่าสัตว์และต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ  ์

ท่ีกฎหมายก�าหนด เช่น การล่าสัตว์ต้องท�าในเวลาท่ีก�าหนด 

ไว้เฉพาะ ห้ามล่าสัตว์ในเวลากลางคืน 

ซึ่งการแบ่งประเภทข้างต้นเป็นไปเพื่อปกป้อง
สุขภาพและความเป็นอยู่ของสัตว์แต่ละประเภท นอกจากน้ี 
ยังก�าหนดให้การทารุณกรรมสัตว์๑๐ เป็นความผิดทางอาญา
อีกด้วย โดยเม่ือพบการทารุณกรรมสามารถรายงานการ 
ทารุณกรรมสัตว์ต่อ Netherlands Food and Consumer 
Product Safety Authority (NVWA) หรอืต�ารวจซ่ึงมหีน้าท่ีใน 

การแก้ไขปัญหาอาชญากรรมดังกล่าวได้ และการรุกล�้าต่อ
ร่างกายของสตัว์๑๑ เป็นการกระท�าท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมายเช่นกนั

ส�าหรับการวิจัยทางเทคโนโลยีชีวภาพ๑๒ จะต้อง
ปฏิบัติตาม Rules for biotechnology research ที่ก�าหนด
ให้นักวิทยาศาสตร์สามารถเปลี่ยนแปลงพันธุกรรมของสัตว์
หรอืตัดต่อพันธกุรรมหรือเทคโนโลยีทางชวีภาพได้เฉพาะกรณี
ที่กฎหมายอนุญาตให้มีการวิจัยต่อสัตว์ดังต่อไปนี้

(๑) เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ
(๒) ไม ่ท�าให้เกิดความเสียหายเกินสมควรแก่

สุขภาพและสวัสดภิาพของสตัว์ทีถู่กใช้หรือท�าให้เกิดความเจ็บ
ปวดเกินจ�าเป็น

(๓) ไม่ก่อให้เกิดการต่อต้านทางศีลธรรมอย่าง
รุนแรง โดยหากมีทางเลือกอื่นที่ไม่จ�าต้องใช้สัตว์ ต้องใช ้

ทางเลือกอื่นก่อน
ในส่วนของการทดสอบโดยใช้สัตว์ ท่ีบางครั้งอาจ

มีการใช้สัตว์ในการทดสอบคุณภาพหรือความปลอดภัยของ
การรักษา สารเคมี และอาหาร การกระท�าดังกล่าวต้องท�า
ตามกฎเกณฑ์ท่ีก�าหนดไว้อย่างเคร่งครัด และจะต้องไม่ท�า 
การทดลองกับสัตว์เล้ียงลูกด้วยนม หรือไม่ท�าการทดสอบ
เครื่องส�าอางกับสัตว์

๑๐  การทารุณกรรมอาจเกิดจากการทารุณกรรมทางร่างกายหรือการไม่ดูแลสัตว์อย่างเหมาะสม เช่น การละทิ้ง หรือการปล่อยให้สัตว์อดอาหาร
๑๑  การท�าให้สัตว์พิการหรือการตัดอวัยวะใดของสัตว์ที่ไม่ใช่เพื่อเหตุผลทางการแพทย์ เว้นแต่วิธีการที่กฎหมายอนุญาตให้ท�าได้ เช่น การเจาะหูโค กระบือ และสุกร
๑๒  การวจิยัท่ีอาศยัเทคโนโลยทีางชวีภาพดังกล่าวรวมถึงการโคลนนิง่สตัว์ด้วย โดยการโคลนนิง่อนญุาตให้กระท�าได้เฉพาะเพ่ือวัตถปุระสงค์ทางวิทยาศาสตร์เท่านัน้

ส�าหรับประเทศไทยนั้น ได้ริเร่ิมความคิดท่ีจะให้การป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพให้แก่สัตว์มาต้ังแต่ป ี
๒๕๕๒ และแล้วเสร็จเป็นกฎหมายระดบัพระราชบัญญัตคืิอ พระราชบัญญัตป้ิองกนัการทารุณกรรมและจดัสวัสดภิาพสตัว์ พ.ศ. 
๒๕๕๗ ท่ีมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๗ กฎหมายน้ีมีเจตนารมณ์ในการให้ความคุ้มครองมิให้สัตว์ถูกกระท�าการ
ทารุณกรรมและก�าหนดให้เจ้าของสัตว์ซึ่งน�าสัตว์มาเลี้ยงจะต้องจัดสวัสดิภาพให้เหมาะสมตามประเภทและชนิดของสัตว์ ทั้งใน
ระหว่างการเล้ียงดู การขนส่ง การน�าสัตว์ไปใช้งาน หรือใช้ในการแสดง โดยก�าหนดให้มคีณะกรรมการป้องกันการทารณุกรรมและ 

สถำนกำรณ์ในประเทศไทย๓.

๑๒ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)



๑๓
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

การจัดสวสัดิภาพสัตว์ขึน้เพ่ือท�าหน้าทีใ่นการเสนอนโยบาย แผน
มาตรการ และแนวทางท่ีสร้างความตระหนักในการป้องกัน 

การทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ต่อรัฐมนตรี 
เสนอความเห็นในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการ
ป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิภาพสัตว์และ
ในการออกประกาศตามพระราชบัญญัตินี้ ก�าหนดหลักเกณฑ์
ในการตรวจสอบและติดตามการปฏิบัติการให้เป็นไปตาม 

พระราชบัญญติันี ้รวมท้ังพิจารณาวินจิฉยัอุทธรณ์อีกด้วย๑๓  ท้ังยัง 
ก�าหนดให้คณะบุคคลหรือนิติบุคคลใดที่มีวัตถุประสงค์หรือ
ด�าเนนิกจิกรรมท่ีเก่ียวข้องกบัการป้องกนัการทารณุกรรมหรือ
การจัดสวัสดิภาพสัตว์ และไม่มีวัตถุประสงค์ในทางการเมือง 
หรือแสวงหาก�าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน มีสิทธิขอข้ึน
ทะเบียนเป็นองค์กรจัดสวัสดิภาพสัตว์หรือสถานสงเคราะห์
ต่อนายทะเบียนเพื่อด�าเนินการตามวัตถุประสงค์ข้างต้น  
อันจะเป็นการส่งเสรมิให้มอีงค์กรทีใ่ห้ความช่วยเหลอืดูแลสัตว์
ท่ีไม่มีเจ้าของหรือถูกทอดท้ิง  นอกจากนี้ สาระส�าคัญหลัก 

ของพระราชบัญญัติน้ีคือการก�าหนดห้ามมิให้ผู้ใดกระท�าการ
อันเป็นการทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มเีหตุอันสมควร๑๔ หากผูใ้ด 

ฝ่าฝืนจะต้องถูกลงโทษทั้งปรับหรือจ�าคุก  

อย ่างไรก็ ดี หากพิจารณาในส ่วนของการจัด
สวสัดิภาพสัตว์นัน้จะพบว่า แม้พระราชบัญญตัน้ีิจะก�าหนดให้
อ�านาจแก่รฐัมนตรีมีอ�านาจหน้าทีใ่นการออกประกาศก�าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการจัดสวัสดิภาพ
สัตว์เพ่ือบังคับกับเจ้าของสัตว์ให้ต้องปฏิบัติ รวมท้ังการจัด
สวัสดิภาพสัตว์กรณีมีการขนส่งสัตว์หรือการน�าสัตว์ไปใช้งาน 

หรือใช้ในการแสดงด้วยก็ตาม๑๕  แต่พบว่าอ�านาจในส่วนน้ี 

ยังมิได้มีการน�าไปใช้เพื่อก�าหนดกฎหมายล�าดับรองที่จะเป็น 

หลักเกณฑ์ท่ีเหมาะสมเพือ่ให้บุคคลทีเ่ป็นเจ้าของสตัว์หรอืบคุคล 

ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องได้ทราบถึงความชัดเจนของข้อปฏิบัติที่จะ
ถือเป็นเกณฑ์ให้บุคคลดังกล่าวสามารถปฏิบัติตามกฎหมาย
ได้อย่างถูกต้อง ซึ่งผู้เขียนหวังเป็นอย่างย่ิงว่าหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องจะได้เร่งศึกษารูปแบบการจัดสวัสดิภาพให้แก่สัตว์ที่
เหมาะสมตามแต่ประเภท ชนิด ลักษณะ สภาพ และอายุของ
สัตว์นั้นแล้วเสร็จในเร็ววัน โดยอาจพิจารณาน�าแนวทางการ
จัดสวัสดิภาพสัตว์ประเภทต่าง ๆ ของประเทศเนเธอร์แลนด์
มาใช้เป็นแนวทางเพื่อจะได้ก�าหนดหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนให้ 
ทุกคนได้ตระหนักถึงและพึงปฏิบัติต่อไปโดยเร็ว  

๑๓  มาตรา ๘  คณะกรรมการมีอ�านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้
  (๑) เสนอนโยบาย แผน มาตรการ และแนวทางที่สร้างความตระหนักในการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ต่อรัฐมนตรี
  (๒) เสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิภาพสัตว์
  (๓) เสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีในการออกประกาศตามพระราชบัญญัตินี้
  (๔) ก�าหนดหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบและติดตามการปฏิบัติการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้
  (๕) พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัตินี้
  (๖) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก�าหนดให้เป็นอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการหรือตามที่รัฐมนตรีมอบหมาย
๑๔  มาตรา ๒๐  ห้ามมิให้ผู้ใดกระท�าการอันเป็นการทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุอันสมควร
๑๕  มาตรา ๒๒  เจ้าของสัตว์ต้องด�าเนินการจัดสวัสดิภาพสัตว์ให้แก่สัตว์ของตนให้เหมาะสมตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีประกาศก�าหนด
  การออกประกาศตามวรรคหนึ่ง ให้ค�านึงถึงประเภท ชนิด ลักษณะ สภาพ และอายุของสัตว์ 
  มาตรา ๒๓  ห้ามมิให้เจ้าของสัตว์ปล่อย ละทิ้ง หรือกระท�าการใด ๆ ให้สัตว์พ้นจากการดูแลของตนโดยไม่มีเหตุอันสมควร
  การกระท�าตามวรรคหนึ่ง ไม่รวมถึงการโอนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองให้แก่ผู้ซึ่งประสงค์จะน�าสัตว์ไปดูแลแทน
  มาตรา ๒๔  การขนส่งสัตว์ หรือการน�าสัตว์ไปใช้งานหรือใช้ในการแสดง เจ้าของสัตว์หรือผู้มีส่วนเก่ียวข้องต้องจัดสวัสดิภาพสัตว์ให้เหมาะสม ทั้งน้ี  
  ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีประกาศก�าหนด
  การออกประกาศตามวรรคหนึ่ง ให้ค�านึงถึงประเภท ชนิด ลักษณะ สภาพ และอายุของสัตว์

๑๓
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร



๑๔ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)

ปกรณ์ นิลประพันธ์

เกร็ดการร่างกฎหมาย: 
ให้น�าความในมาตรา .. มาใช้บังคับ

 ต่อมา เม่ือเวลาร่างกฎหมายในยุคหลงั ๆ   
เราไม่ได้ร่างกฎหมายเป็นภาษาอังกฤษแล้วจึง
แปลเป็นไทย การใช้ถ้อยค�าในกฎหมายจึงไม่
เคร่งครัดเพราะไม่ต้องแปลอย่างเมื่อแรกท�า
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ค�าท่ีว่าจึง
มีวิวัฒนาการมาเรื่อย ๆ  จาก “ให้น�าบทบัญญัติ
แห่งมาตรา .. มาใช้บังคับ” มาเป็น “ให้น�า
บทบญัญัติมาตรา .. มาใช้บงัคบั” ค�าว่า “แห่ง” 
เร่ิมหายไปก่อน ต่อมาก็กลายเป็น “ให้น�ามาตรา 
.. มาใช้บงัคบั” เพราะผู้ร่างกฎหมายในยคุต่อ ๆ  
มาเหน็ว่ามันเป็นการน�ามาตรา .. มาใช้บงัคับทัง้
มาตรา จึงไม่จ�าเป็นต้องเขียนค�าว่าบทบัญญัติ
อีก ค�ากร่อนไปเรื่อย ๆ 
 ต่อมาผู ้ร ่างมีความเห็นว่า การน�า
มาตรา .. มาใช้บังคับนั้น เป็นการน�า “ความ” 
ในมาตรานัน้มาใช้บังคับ ไม่ใช่น�า “มาตรา” นัน้
มาใช้บังคับ จงึใช้ความว่า “ให้น�าความในมาตรา 
.. มาใช้บังคับ” ซึ่งสอดคล้องกับหลักการเดิม
เม่ือแรกที่มีการยกร่างประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ เพยีงแต่ลดรูปจากการเขยีนความ
เต็มท่ีใช้ค�าว่า “ให้น�าบทบัญญัติแห่งมาตรา .. 
มาใช้บังคับ” เป็น “ความในมาตรา ..” เท่านั้น
เอง และเวลาแปลเป็นภาษาอังกฤษก็ยังคง 
ใช ้ “The provisions of section ..”  
คณะกรรมการร่างรฐัธรรมนญู ๒๕๖๐ เห็นด้วย 

กับแนวทางนี้จึงใช้ความว่า “ให้น�าความใน
มาตรา .. มาใช้บังคับ” ในรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ
 อนาคตจะกร ่อนค�าหรือลดรูปไป
อย่างไรอีก คงต้องติดตามดูกันต่อไป ภาษามี
วิวัฒนาการตามสภาพสังคมครับ  

 การใช้ถ้อยค�าในกฎหมายนั้นมิได้แตกต่างจากการ
ใช้ถ้อยค�าในที่อื่น ๆ มันไม่ใช่ “แบบ” (Form) แต่เป็น “ลีลา” 
(Style) การเขียนที่มี “วิวัฒนาการ” มาต่อเนื่อง
 การตอบค�าถามท่ีว่าท�าไมกฎหมายนัน้จึงใช้ความเช่นน้ัน แตกต่างจากกฎหมาย
อื่นที่ใช้ความเช่นนี้ จึงไม่ใช่การตอบว่าง่าย ๆ ว่ามันเป็น “แบบ” โดยไปค้นหาจ�านวน
กฎหมายทีใ่ช้ความอย่างเดยีวกนัมาสนบัสนุนว่ามีการใช้ความนัน้มากกว่าการใช้ความ
อย่างนี้ แล้วต้องยึดความที่มีจ�านวนมากกว่าเป็น “แบบ” 
 เมือ่ไม่นานนีมี้การพจิารณาร่างพระราชบญัญัติฉบบัหน่ึง มกีารใช้ข้อความทีม่ี
ความหมายเช่นเดียวกันถึง ๓ ถ้อยค�า คือ “ให้น�ามาตรา .. มาใช้บังคับ” ประการหนึ่ง 
“ให้น�าบทบัญญัติมาตรา .. มาใช้บังคับ” ประการหนึ่ง และ “ให้น�าความในมาตรา 
.. มาใช้บังคับ” อีกประการหนึ่ง ก็มีการถามกันขึ้นมาว่ามันมีความหมายเหมือนหรือ 

ต่างกันอย่างไร เพราะอ่านแล้วมันก็ได้ความว่าให้น�าความในมาตราที่อ้างถึงนั่นแหละ
มาใช้บังคับ แต่ท�าไมถึงเขียนลักลั่นกัน
 หลายท่านได้รับค�าช้ีแจงสั้น ๆ  ว่ามันเป็นแบบ แต่พอเวลาถามลึก ๆ ลงไป 

ว่ามันต่างกันอย่างไร คนตอบก็งง บางทีไปไกลขนาดว่าถ้าอ้างถึงกฎหมายเดียวกัน 

ใช้อย่างหนึ่ง อ้างถึงกฎหมายต่างฉบับให้ใช้อีกอย่างหนึ่ง คนพยายามอธิบายก็เหนื่อย 
คนฟังค�าอธิบายเขาก็เหนื่อย
 เรียนอย่างนี้ครับว่า เมื่อแรกที่สยามประเทศเริ่ม Modernization กฎหมาย
เพื่อยกเลิกสนธิสัญญาสิทธิสภาพนอกอาณาเขตกับฝรั่งมังค่าทั้งหลายนั้น เรามีการตั้ง
กรรมการช�าระประมวลกฎหมายเพ่ือให้กฎหมายสยามเป็นสากลตามแบบอย่างฝรั่ง
ครับ กรรมการช�าระประมวลกฎหมายนี้มีผู้เชี่ยวชาญฝรั่งมากกว่าไทย เวลาเขายกร่าง
ประมวลกฎหมายกัน ณ เวลานั้นเขาจึงยกร่างเป็นภาษาอังกฤษครับ เป็นที่ยุติอย่างไร
แล้วจึงแปลเป็นภาษาไทย
 อย่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์น่ีต้นร่างเป็นภาษาอังกฤษนะครับ  
ผู ้สนใจสามารถขอดูได้ที่ห้องสมุดศาสตราจารย์อมร จันทรสมบูรณ์ ส�านักงาน 

คณะกรรมการกฤษฎกีา ของเก่าน่ีเขาละเอียดครับ มกีารท�า glossary ไว้ด้วยว่ามาตรา
ไหนมาจากกฎหมายต่างประเทศมาตราใด
 อย่างการใช้ถ้อยค�าท่ีเป็นปัญหาท่ียกมาข้างต้นน้ันต้นร่างภาษาอังกฤษเขาใช้
ค�าว่า “The provisions of section .. shall be applied..” เมื่อแปลเป็นภาษาไทย 
คณะท่านผู้แปลจึงใช้ค�าว่า “ให้น�าบทบัญญัติแห่งมาตรา .. มาใช้บังคับ” แปลตรงเป๊ะ
เลย ลองดูในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เลยครับ 
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ปกรณ์ นิลประพันธ์*

*  รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
 จาก : http//www.lawdrafter.blogspot.com

๑๔ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)



๑๕
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

วารีรัตน์  รัตนวิบูลย์สม๒

โดยที่กองกฎหมายต่างประเทศได้มีการด�าเนินโครงการพัฒนาความร่วมมือทางวิชาการด้านกฎหมายกับ
สถาบัน Nation Graduate Institute for Policy Studies (GRIPS) ตามที่ส�านักงานฯ ได้ท�าความตกลงไว้ (ระยะ
ต่อเน่ือง) และโครงการประชมุด้านกฎหมายเพ่ือรองรับการเป็นประชาคมอาเซียน ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
โดยการด�าเนนิการภายใต้โครงการดังกล่าวมลัีกษณะเป็นการประชมุเชิงปฏิบัติการด้านกฎหมายกับสถาบนัวิชาการ
และหน่วยงานของต่างประเทศ ซ่ึงในปีน้ีเป็นการประชุมเชิงปฏิบัติการในหัวข้อเรื่อง “มาตรการทางกฏหมายเพ่ือ
ก�ากับดแูลปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI)” ของประเทศทีม่คีวามก้าวหน้าในการก�าหนดนโยบายและ
แผนงานด้านการพัฒนาเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ที่ชัดเจน จ�านวน ๓ ประเทศ ได้แก่ ประเทศญี่ปุ่น สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน และสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ ตามล�าดับ

บทความทางวิชาการของกองกฎหมายต่างประเทศฉบับน้ีจึงขอน�าเสนอผลการศึกษาแผนงานด้านการ 
พัฒนาเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของประเทศญี่ปุ ่นในหัวข้อเร่ือง “ยุทธศาสตร์ฉบับใหม่ด้านหุ่นยนต์ (New  
Robot Strategy)” โดยญ่ีปุน่ก�าหนดให้การพฒันาหุ่นยนต์อนัเป็นนวตักรรมหน่ึงของเทคโนโลยปัีญญาประดิษฐ์เป็น 

ยุทธศาสตร์ระดับชาติ มีการจัดท�าแผนปฏิบัติการห้าปี (พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๒) มีการจัดตั้งหน่วยงานด้านการ
ปฏิวัติหุ ่นยนต์ขึ้นเป็นการเฉพาะ รวมทั้งมีการก�าหนดเป้าหมายในการปฏิรูปกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการใช้ 
ประโยชน์จากหุ่นยนต์ ทั้งในเรื่องของการผ่อนคลายกฎระเบียบและการจัดท�ากฎหมายใหม่ เพื่อรองรับการพัฒนา
และการใช้งานหุ่นยนต์เพ่ือประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงผลการศึกษานี้เป็นข้อมูลทางวิชาการเบื้องต้นท่ีเจ้าหน้าท่ีของ 
ส�านักงานฯ สามารถน�ามาศึกษาต่อยอดเพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงกฎหมายของไทยให้ม ี

ความก้าวทันอุตสาหกรรมแห่งอนาคตได้ต่อไป

บทน�ำ

บทบรรณาธิการ @ForeignLawDivision

ปัจจุบันนี้ มีหลายประเทศท่ีได้ให้ความส�าคัญในเร่ืองการพัฒนา 
หุน่ยนต์ให้เป็นยทุธศาสตร์ระดบัชาต ิเช่น สหรฐัอเมริกาได้ประกาศให้ม ี“National  
Robotics Initiative” ขึน้ในปี ๒๐๑๑ (๒๕๕๔) โดยรัฐบาลสหรฐัอเมริกาได้จัดสรร
งบประมาณเพือ่สนบัสนุนกองทุนศึกษาวจัิยในด้านการพฒันาหุน่ยนต์ในสาขาของ
ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) ไว้เฉลี่ยปีละประมาณ ๑๐ ล้าน
เหรยีญสหรัฐ ขณะทียุ่โรปก็ได้ออก “EU SPARC Project” ในปี ๒๐๑๔ (๒๕๕๗) ซึง่
เป็นโครงการทีเ่น้นการศกึษาวิจยัและการคิดค้นเทคโนโลยหีุน่ยนต์ โดยอาศยัความ
ร่วมมือระหว่างคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) บริษัทเอกชน

๑  สรุปข้อมูลจากเอกสารวิชาการ เรื่อง New Robot Strategy: Japan’s Robot Strategy จัดท�าโดย The Headquarters for Japan’s Economic  
 Revitalization
๒  นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการ ฝ่ายอาเซียนและกิจการต่างประเทศ กองกฎหมายต่างประเทศ ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

สรุปผลการศึกษายุทธศาสตร์ฉบับใหม่ด้านหุ่นยนต์
ของประเทศญี่ปุ่น (New Robot Strategy)๑

กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย

๑๕
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร



๑๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)

มากกว่า ๑๘๐ แห่ง และหน่วยงานวิจัยต่าง ๆ มีวัตถุประสงค์
เพื่อพัฒนาการน�าหุ่นยนต์มาใช้ในภาคการผลิต เกษตรกรรม 
สาธารณสุข การขนส่ง ความปลอดภัยทางสังคม และภาค
ครัวเรือน เป็นต้น นอกเหนือจากสหรัฐอเมริกาและยุโรปแล้ว 
ทางฝั่งเอเชียก็มีความต่ืนตัวในการพัฒนาเทคโนโลยีปัญญา
ประดิษฐ์เช่นกัน โดยในปี ๒๐๑๒ (๒๕๕๕) จีนได้ประกาศใช้ 
“Development Plan for Intelligent Manufacturing 
Equipment Industry” มวีตัถุประสงค์เพ่ือกระตุน้ให้มีการน�า
หุ่นยนต์มาช่วยเพ่ิมยอดขายส�าหรับการค้าภายในประเทศให้
มากขึน้ภายในปี ๒๐๒๐ (๒๕๖๓)  ท้ังนี ้มผีลให้มีการใช้แรงงาน
หุ่นยนต์เพ่ิมมากขึ้น และจะท�าให้จีนสามารถแซงหน้าญี่ปุ่น 

ขึน้ไปเป็นประเทศผู้น�าอันดบัต้น ๆ  ของโลกท่ีมกีารพัฒนาปัญญา 
ประดิษฐ์อย่างก้าวหน้ามากที่สุด

การต่ืนตัวของประเทศผู้น�าของโลกหลายประเทศ 
น�ามาสู่แรงผลักดันให้ญ่ีปุ่นมีความคิดริเร่ิมในการจัดท�าแผน
ปฏิบัติการ ๕ ปี (๒๐๑๕ - ๒๐๑๙) เพ่ือน�ามาสู่การปฏิวัติ 

หุ่นยนต์ให้ก้าวทันต่อเทคโนโลยีที่เปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว
ในอนาคตมากยิ่งขึ้น 

แผนปฏิบัติการ ๕ ปี (Action Plan: Five-year Plan)

 (๒) วางแผนงานด้านยุทธศาสตร์และน�า
มาตรฐานระหว่างประเทศและมาตรการด้านความปลอดภัย
มาใช้ประโยชน์ เช่น การวางแผนและการเผยแพร่มาตรฐาน
ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับระบบการผลิตหุ่นยนต์ในรุ่น 

ถดัไป  ท้ังน้ี RRI จะท�าหน้าท่ีตรวจสอบการจดัต้ังและการรักษา
กฎเกณฑ์ด้านความปลอดภัยของหุ่นยนต์ด้วย

 (๓) แบ่งปันและเผยแพร่หลักปฏิบัติที่ดีที่สุด 
รวมท้ังวางแผนงานโครงการศึกษาวิจัยระหว่างประเทศเพื่อ
เตรียมรับมือกับการน�าหุ ่นยนต์มาใช้ประโยชน์ โดย RRI  
จะมีส่วนร่วมในการพัฒนาความร่วมมือกับสถาบันการศึกษา 
ต่าง ๆ ด้วย

๒.	 การพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อมุ่งไปสู่รุ่นถัดไป
ในการพัฒนาหุ่นยนต์ให้มีความก้าวหน้าจะต้อง

พัฒนาท้ังในด้านเทคนิคและส่วนประกอบอ่ืนประกอบกัน 
เช่น การป้อนข้อมลูให้หุ่นยนต์สามารถมีความคดิของตนเองได้  
เพ่ิมขีดความสามารถทางด้านร่างกายและความคิด รวมทั้ง 
มีการหลอมรวมเทคโนโลยีพ้ืนฐานเข้าไว้ด้วยกัน ซึ่งหาก
ญี่ปุ่นสามารถพัฒนาศักยภาพของหุ่นยนต์ได้ตามที่กล่าวมา  
จะท�าให้ญีปุ่่นสามารถพฒันาศกัยภาพในด้านการผลิตแรงงาน
และแก้ไขปัญหาการขาดแคลนแรงงานในประเทศได้อีกด้วย

แผนปฏิบัติการ ๕ ปี ดังกล่าว ประกอบด้วย เนื้อหา
ที่ส�าคัญ ดังนี้

๑.	 การจัดตั้ง	“Robot	Revolution	Initiative:	RRI”
เนือ่งจากญ่ีปุน่มคีวามคาดหวังทีจ่ะก้าวเป็นเบอร์หน่ึง 

ของโลกในด้านนวัตกรรมทางหุ่นยนต์ และมุ่งส่งเสริมและ
รักษาโครงสร้างและสภาพแวดล้อมในการพัฒนาหุน่ยนต์อย่าง
ต่อเน่ือง RRI จึงได้ถูกจดัต้ังขึน้โดยมวัีตถุประสงค์เพือ่ท�าหน้าท่ี
เป็นศูนย์กลางส�าหรับผู้ที่มีผลประโยชน์ร่วมกัน ซึ่งต้องอาศัย
การท�างานและแบ่งปันสถานะหรือขั้นตอนการท�างานต่าง ๆ 
เพ่ือส่งเสริมยทุธศาสตร์ด้านหุน่ยนต์ของญ่ีปุ่นร่วมกัน โดย RRI 
มีหน้าที่ที่ส�าคัญ สรุปได้ดังนี้

 (๑) ส่งเสริมการบูรณาการข้อมูลระหว่างกัน
ของผู้ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้ผลิต ระบบรวบรวมข้อมูล ผู้ใช้งาน 
สถาบันการเงิน มหาวิทยาลัย สถาบันวิจัย และสถาบันทาง 
วิชาการอืน่ท่ีเก่ียวข้อง โดย RRI จะท�าหน้าทีร้่องขอให้ผูใ้ช้งาน 

น�าเสนอความท้าทายและประเด็นต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับ
การใช้ประโยชน์จากหุ่นยนต์ รวมท้ังการยกประเด็นปัญหา 
ทางเทคนิคเพ่ือเตมิเตม็ความต้องการของผู้ใช้งาน และน�าไปสู่
การพัฒนาที่ส�าคัญของผู้ผลิต มหาวิทยาลัย และสถาบันวิจัย

๑๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)
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นอกจากนี้ ญี่ปุ ่นต้องให้ความส�าคัญกับการส่งเสริมการศึกษา
วิจัยเทคโนโลยีท่ีจะน�ามาใช้ในหุ่นยนต์และเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ ซึ่ง
เทคโนโลยีท่ีถูกน�ามาใช้เหล่านี้จะสร้างผลกระทบอย่างย่ิงใหญ่ต่อปัญญา
ประดิษฐ์ การส�ารวจและการสแกน กลไกและการเคลื่อนไหว หรือระบบ
การควบคุม ตัวอย่างเช่น เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์จะก�าหนดให้หุ่นยนต์คิด 

หรือท�าตามค�าสั่งท่ีได้รับจากมนุษย์หรือจากสภาพแวดล้อมรอบตัว หากมี
การศึกษาวิจัยเพื่อที่จะพัฒนาเทคโนโลยีเหล่านี้ให้มีความก้าวหน้ายิ่งขึ้น ใน
อนาคตเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เหล่านี้จะสามารถเผชิญและรองรับกับ
ความท้าทายต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ

๓.	 นโยบายที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานด้านวิทยาการหุ่นยนต์
ญีปุ่่นได้ตระหนักถงึความส�าคัญของการก�าหนดกฎระเบียบระหว่าง

ประเทศร่วมกัน รวมถึงกรอบงานเพ่ือเผยแพร่การใช้งานหุ่นยนต์ไปทั่วโลก 
ซึ่งกฎระเบียบเหล่านี้ต้องสอดคล้องกับกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ
ด้วย ในอดีตที่ผ่านมา การน�าหุ่นยนต์มาใช้ในญี่ปุ่นยังมีข้อจ�ากัดอยู่บ้าง เช่น 
หุ่นยนต์มีข้อจ�ากัดในการด�าเนินกิจกรรมบางประเภท ได้แก่ การวาดรูป 
การเชื่อมโลหะ หรือการติดตั้งส่วนประกอบต่าง ๆ ในโรงงาน รัฐบาลญี่ปุ่น
จึงได้พิจารณาแล้วเห็นว่า วิธีการท่ีจะแก้ไขข้อจ�ากัดต่าง ๆ ของหุ่นยนต์ให้
เหลือน้อยท่ีสุด คือ การส่งเสริมมาตรฐานระหว่างประเทศรวมท้ังการสร้าง
แพลตฟอร์มร่วมกัน เพื่อจะได้อาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศในการ
แก้ไขปัญหาร่วมกัน

๔.	 การทดสอบหุ่นยนต์ภาคสนาม
เป้าหมายของการปฏวิตัหิุน่ยนต์ท่ีส�าคัญประการหนึง่ คือ การสร้าง

หุ่นยนต์ให้สามารถตอบสนองความต้องการของสังคมได้ในทุกแง่มุม ท้ังใน
เรื่องชีวิตความเป็นอยู่และการแก้ไขปัญหาทางสังคมในประเด็นต่าง ๆ แผน
ปฏิบัติการฉบับนี้จึงได้น�าเสนอให้ต้องมี “ขั้นตอนสุดท้าย (final stages)” 
ก่อนท่ีจะน�าหุ่นยนต์ไปใช้งานจริง ซึ่งการทดสอบหุ่นยนต์ภาคสนามจะช่วย
ให้ผู้รับผิดชอบสามารถทดสอบประสิทธิภาพการใช้งานและความปลอดภัย
อันเกิดจากการใช้งานหุ่นยนต์ก่อนน�ามาใช้ได้จริง

๕.	 	การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์
เพ่ือให้การน�าหุ่นยนต์มาใช้ประโยชน์ได้อย่างกว้างขวางภายในปี 

๒๐๒๐ (๒๕๖๓) องค์ความรู้ด้านหุ่นยนต์ของมนุษย์เป็นส่ิงจ�าเป็นอย่างย่ิง 
ญีปุ่่นจึงให้ความส�าคัญกบัการพัฒนาทรพัยากรมนษุย์โดยท่ีไม่ได้เน้นเพียงแค่
การให้ความรูด้้านหุ่นยนต์เท่าน้ัน แต่รวมถึงการสร้างองค์ความรู้ท่ีครอบคลุม
หลายด้าน เช่น ด้าน IT ซึง่เป็นพืน้ฐานท่ีส�าคัญด้วย  นอกจากน้ี มนษุย์ยงัจ�าเป็น
ต้องมีความเข้าใจด้านเทคโนโลยี หลักการและข้ันตอนกระบวนการต่าง ๆ  
เก่ียวกับการใช้หุ่นยนต์ในสถานที่ท�างาน โดยต้องมีการจัดฝึกอบรมให้แก ่

พนักงานและการรับรองคุณวุฒิให้แก่ทั้งผู้ผลิตและผู้ใช้งานหุ่นยนต์

๖.		 การปฏิรูปด้านกฎหมายหุ่นยนต์
โดยทั่วไปแล้ว หุ ่นยนต์ควรต้อง

ปฏิบัติตามหลักกฎหมายและกฎระเบียบทีม่อียู่  
แต่ในกรณีที่กฎหมายท่ีมีอยู่ยังไม่เหมาะสมกับ
สภาพสังคมและเศรษฐกจิท่ีเปลีย่นแปลงไป ก็มี 
ความจ�าเป็นต้องก�าหนดให้มกีฎระเบียบใหม่ ๆ   
หรือแก้ไขกฎระเบียบเดิมท่ีมีอยู่ให้เหมาะสม
ยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ญี่ปุ่นก�าลังได้รับการ
จับตามองจากสหรัฐอเมริกา เยอรมนี และจีน 
เนือ่งจากประเทศเหล่านีอ้ยูร่ะหว่างการพัฒนา 

เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์โดยเฉพาะด้าน 

หุน่ยนต์เพ่ือแข่งขันกับญีปุ่่น  ดังนัน้ การส่งเสรมิให้ 

มกีารปฏิรปูกฎหมายจงึจ�าเป็นต้องพิจารณาถึง
ความสมดลุทัง้ในแง่ของการลดจ�านวนกฎหมาย
ท่ีไม่จ�าเป็นและการออกกฎหมายใหม่ท่ีจ�าเป็น
เพื่อรองรับการใช้ประโยชน์จากหุ่นยนต์ให้เกิด
ประสิทธิภาพมากที่สุด

ประเด็นด้านกฎหมายท่ีญ่ีปุ ่นได้
ก�าหนดเป้าหมายให้ต้องด�าเนินการให้แล้ว
เสร็จภายในปี ๒๐๒๐ (๒๕๖๓) คือ การปฏิรูป
ระบบกฎหมายทีเ่กีย่วเนือ่งกบัการใช้ประโยชน์
จากหุ ่นยนต์ โดยมี RRI เป็นตัวขับเคล่ือน 

ท่ีส�าคัญ การปฏิรูปกฎหมายแบ่งออกได้เป็น 
๒ กรณี ได้แก่

(๑) การผ่อนคลายกฎระเบียบ และ
การก�าหนดให้มีระบบกฎหมายใหม่และการใช้
ประโยชน์จากสภาพแวดล้อมเพือ่เอือ้ประโยชน์
ต่อการใช้งานหุ่นยนต์ให้มีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น  
เช่น

 ความจ�าเป็นในการก�าหนดให้มี 

ระบบการใช้งานคล่ืนวิทยุ (radio wave  
utilization) เพื่อสนับสนุนการใช้งานหุ่นยนต์

 ก ารก� าหนด คุณภาพความ
ปลอดภยัและประสิทธิภาพของเคร่ืองมอืแพทย์
หรือผลิตภัณฑ์ยีนบ�าบัด 

 การก�าหนดให้มีระบบประกัน
สุขภาพในระยะยาว

๑๗
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร



๑๘ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)

  การออกกฎหมายเพื่อควบคุมยานยนต์
หรืออากาศยานไร้คนขบั กฎหมายเก่ียวกับการบ�ารุงรักษา
และซ่อมแซมโครงสร้างพ้ืนฐานสาธารณะ และกฎหมาย
ท่ีเก่ียวกับความปลอดภัยจากแรงดันสูงจากก๊าซหรือ
ของเหลว เป็นต้น

(๒) การก�าหนดให้มีกรอบงานในด้านการ
คุ้มครองผู้บริโภค

ญี่ปุ ่นมีแนวความคิดว ่า ในอนาคตอันใกล้  
หุ่นยนต์จะยิ่งมีอิทธิพลต่อชีวิตประจ�าวันของคนในสังคม
มากย่ิงขึ้น จึงจ�าเป็นต้องสร้างมาตรการด้านการรักษา
ความปลอดภัยอย่างเข้มแข็งให้แก่ผู้บริโภค โดยอาจให้มี
การรวบรวมข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องและจัดให้มีการสอบสวน
สาเหตุของอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นจากหุ่นยนต์หรืออยู่ในความ
รับผิดชอบของผู้ผลิต ซึ่งการรวบรวมข้อมูลและสอบสวน
สาเหตุดังกล่าวต้องอยู่บนพื้นฐานของความสอดคล้องกับ
กฎหมายหรือกฎระเบียบที่มีอยู่ในปัจจุบัน

๑๘ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)

บทสรุป
เทคโนโลยีด้านหุ่นยนต์ได้รับการพัฒนาอย่าง

รวดเร็วในหลายประเทศที่มีอิทธิพลอย่างสูงต่อโลก เช่น 
สหรฐัอเมรกิาและจีน ท�าให้ญีปุ่น่ซ่ึงเคยได้รบัการยกย่อง
ว่าเป็นเจ้าพ่อแห่งหุ่นยนต์เร่ิมที่จะต้องมีการเคล่ือนไหว
ในการพัฒนาเทคโนโลยีหุ่นยนต์ให้มีความล�้าหน้ามาก
ขึ้น เน่ืองจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีเป็นตัวแปร
ส�าคัญของการประเมินความเป็นผู้น�าของโลกสมัยใหม ่
ยุทธศาสตร์ด้านหุ่นยนต์จึงได้ถูกริเร่ิมข้ึนเป็นวาระแห่ง
ชาติโดยอาศัยความร่วมมือจากหลายหน่วยงาน ได้แก่  
(๑) Council for Science, Technology and Innovation  
(๒) Ministry of Economy, Trade and Industry และ 
(๓) Japan Machinery Federation รวมทั้งต้องมีการ
ประสานความร่วมมือกับภาคส่วนต่าง ๆ เช่น ภาคการ
ผลิต ภาคอุตสาหกรรม และภาคบริการ ซึ่งสาระส�าคัญ
ของยทุธศาสตร์ฉบบันีไ้ด้ค�านงึถงึการน�าหุน่ยนต์มาใช้ให้
เกิดประโยชน์ต่อทุกภาคส่วนของประเทศ มีการก�าหนด
กรอบความคิดและเป้าหมายไว้อย่างครอบคลุม โดย
ญีปุ่น่ได้ก�าหนดเปา้หมายไวว่้า จะต้องผลักดนัการปฏวิัติ
หุ่นยนต์ให้ส�าเร็จภายในปี ๒๐๒๐ (๒๕๖๓) เพื่อเตรียม
น�าเสนอในการแข่งขันกีฬาโอลิมปิกและพาราลิมปิกที่
ประเทศญี่ปุ่นจะเป็นเจ้าภาพในปี ๒๐๒๐ (๒๕๖๓) ท่ี
จะถึงนี้ รวมถึงเพื่อผลักดันให้ญ่ีปุ่นเป็นศูนย์กลางของ 
โลกด้านนวัตกรรมหุ่นยนต์ ส่งเสริมให้ญี่ปุ่นเป็นผู้น�าโลก
ในด้านการน�าหุ่นยนต์มาใช้ในสังคม และแสดงศักยภาพ
ของญี่ปุ่นให้เป็นผู้น�าโลกยุคใหม่ในด้านหุ่นยนต์รวมถึง
ก้าวทันต่อการเข้ามาของอุปกรณ์ต่าง ๆ ท่ีถูกเช่ือมโยง
ทุกสิ่งเข้าสู่โลกอินเทอร์เน็ต และท�าให้มนุษย์สามารถ
ส่ังการควบคุมการใช้งานอุปกรณ์ต่าง ๆ ผ่านเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตได้ (Internet of Things: IoT)  

๗.		การพิจารณาถึงการแข่งขันมหกรรมกีฬาด้านหุ่นยนต์
การจัดกีฬาโอลิมปิกและพาราลิมปิกข้ึนท่ีกรุงโตเกียว  

ปี ๒๐๒๐ (๒๕๖๓) รัฐบาลญีปุ่น่จ�าเป็นต้องลงทนุในด้านโครงสร้าง 
พ้ืนฐานเพ่ือพัฒนาสิ่งอ�านวยความสะดวกส�าหรับการแข่งขัน 

รวมทัง้การสร้างส่ิงอ�านวยความสะดวกด้านการคมนาคมขนส่งให้ 

เพ่ิมมากข้ึน จึงมคีวามเป็นไปได้ท่ีกฬีาโอลมิปิกจะเป็นแรงขบัเคลือ่น 

ท่ีส�าคัญอีกประการหนึง่ส�าหรับการปฏวัิติหุน่ยนต์ เน่ืองจากญีปุ่น่
จะมกีารน�าเทคโนโลยหุ่ีนยนต์มาจัดแสดงในการแข่งขันคร้ังนีด้้วย

๘.		การก�าหนดแนวความคิดพื้นฐานในการใช้ประโยชน์จาก	
	 หุ่นยนต์ในภาคส่วนต่าง	ๆ	

ญี่ปุ ่นมีแนวคิดท่ีจะน�าหุ ่นยนต์มาใช้ประโยชน์กับ 

ทุกภาคส่วน ได้แก่ ภาคการผลติ ภาคบรกิาร ภาคการพยาบาลและ
การแพทย์ ภาคการก่อสร้าง การเตรียมความพร้อมด้านภัยพิบัติ 
และโครงสร้างพื้นฐาน และภาคอุตสาหกรรมอาหาร การประมง  
การป่าไม้ และเกษตรกรรม โดยค�านึงถึงประโยชน์ของหุ่นยนต์
ท่ีจะต้องสามารถสนองตอบต่อความต้องการของผู้ใช้งานและ
สามารถช่วยเหลือสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ

๑๘ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)



๑๙
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

บางกรณีการ “ชี้ตัว” เจ้าหน้าที่ผู้มีอ�านาจพิจารณา
อุทธรณ์อาจเป็นเร่ืองยุ่งยากอยู่บ้าง เช่น กรณีท่ีผู้ว่าราชการ
จังหวดัเป็นผูท้�าค�าสัง่ทางปกครอง ต้องพิจารณาว่าผู้ว่าราชการ
จังหวัดกระท�าการในฐานะใด หากใช้อ�านาจในฐานะราชการ
ส่วนภูมิภาค รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยย่อมเป็นผู้มี
อ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ตามข้อ ๒ (๑๑) ของกฎกระทรวงฯ๑ 

แต่ถ้าผู้ว่าราชการจังหวัดใช้อ�านาจในฐานะพนกังานเจ้าหน้าท่ี
ซึ่งแต่งต้ังโดยรัฐมนตรีผู ้รักษาการตามกฎหมาย รัฐมนตร ี
ผูร้ักษาการตามกฎหมายฉบบันัน้ยอ่มเป็นผูม้อี�านาจพิจารณา
อุทธรณ์เพราะเป็นผู้ควบคุมช้ันเหนือข้ึนไปชั้นหนึ่งตามข้อ ๒ 
(๑๔) ของกฎกระทรวงฯ๒

 

อีกกรณีหนึ่งซึ่งเป็นปัญหา คือ กรณีที่เจ้าหน้าท่ี 

ผู้ท�าค�าสั่งทางปกครองเป็นผู้ได้รับมอบอำานาจหรือได้รับ 
มอบหมายจากเจ้าหน้าทีอ่ืน่ แนวความเหน็ของคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองถือว่าการใช้อ�านาจท�าค�าส่ัง 
ของเจ้าหน้าที่ผู ้ได้รับมอบอ�านาจหรือได้รับมอบหมายเป็น 

การกระท�าในฐานะผูม้อบอ�านาจหรือผู้มอบหมาย ถ้าเจ้าหน้าที่ 
ท�าค�าสัง่โดยอธิบดีเป็นผู้มอบอ�านาจ หรอืมอบหมาย ย่อมถือเป็น 

การกระท�าในฐานะอธิบดี ปลัดกระทรวงจึงเป็นผู้มีอ�านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ตามข้อ ๒ (๔) ของกฎกระทรวงฯ๓อย่างไรก็ดี  
คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยให้ความเห็นว่า กรณีที่มิใช่การ
มอบอ�านาจตามกฎหมายระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  
แต่เป็นการมอบหมายตามกฎหมายเฉพาะท่ีบัญญัติเกี่ยวกับ 

วิธีการ “มอบหมาย” ไว้เป็นกรณพีเิศษ บคุคลทีไ่ด้รับมอบหมาย 

ต่อจาก
ฉบับที่แล้ว

การพิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เป็น “ระบบพิจารณาอุทธรณ์สองช้ัน” 
โดยมาตรา ๔๕ ก�าหนดให้เจ้าหน้าท่ีผู้ท�าค�าสั่งทางปกครองเป็นผู้รับอุทธรณ์ไว้พิจารณาในชั้นต้นเพราะเป็นผู้ที่รู้ถึงเหตุผลใน 

การออกค�าส่ังทางปกครองเป็นอย่างด ีและเจ้าหน้าท่ีชัน้เหนอืขึน้ไปซึง่เป็นผู้บงัคบับญัชา ผู้ก�ากับดูแล หรอืผูค้วบคมุการปฏิบัติงาน  
เป็นเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ในชั้นที่สอง หากเจ้าหน้าท่ีผู้ท�าค�าส่ังทางปกครองไม่เห็นด้วยกับค�าอุทธรณ์ของ 
คู่กรณี ท้ังน้ี เพื่อควบคุมตรวจสอบอีกชั้นหน่ึงว่าการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ชั้นต้นมีความถูกต้องเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร  
ซึง่จะท�าให้การควบคมุตรวจสอบภายในฝ่ายปกครองเป็นไปอย่างรอบคอบ โดยเจ้าหนา้ทีใ่ดจะเป็นผูม้อี�านาจพจิารณาอทุธรณ์
ในชั้นที่สองเป็นไปตามที่ก�าหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ ท่ีก�าหนดเจ้าหน้าที่ผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ในกรณีต่าง ๆ ไว้โดยละเอียด เช่น กรณีที่อธิบดีเป็นผู้ท�าค�าส่ัง 
ทางปกครอง ผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ย่อมได้แก่ปลัดกระทรวง 

ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์**
๓.๑ เจ้าหน้าที่ผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์

กำรพิจำรณำอุทธรณ์๓.

การอุทธรณ์
ค�าสั่งทางปกครอง*

* ปรับปรุงจากบทความที่ผู้เขียนได้จัดท�าและเผยแพร่เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๖ โดยเพิ่มเติมเนื้อหาให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น รวมทั้งเพิ่มเติมแนวค�าวินิจฉัยให้เป็นปัจจุบัน
**  ผู้อ�านวยการฝ่ายพัฒนาหลักกฎหมายปกครอง กองกฎหมายปกครอง ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑   ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๖๗๒/๒๕๔๔
๒   ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๑๔๓/๒๕๕๒
๓   ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๙๗/๒๕๔๕, ๓๔๓/๒๕๔๗ และ ๘๐๖/๒๕๕๐

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

๑๙
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร



๒๐ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)

ย่อมมีอ�านาจหน้าที่ปฏิบัติการใด ๆ ดังเช่นเป็นอ�านาจของตน 
หาใช่เป็นการท�าแทนผู้มอบหมาย เช่น กรณีท่ีกฎหมายการ
เดินเรือในน่านน�้าไทยก�าหนดให้ “เจ้าท่า” หมายถึง อธิบดี
กรมเจ้าท่าหรือผู้ซ่ึงอธิบดีกรมเจ้าท่ามอบหมาย เจ้าหน้าท่ี
ซึ่งได้รับมอบหมายจากอธิบดีฯ ย่อมมีฐานะเป็น “เจ้าท่า”  
เช่นเดียวกับอธบิดีฯ ไม่ถอืเป็นการปฏบิตัริาชการแทนอธบิดีฯ 

ถ้าผู ้บริหารเทศบาลต�าบลได้รับมอบหมายเป็นเจ ้าท ่า  
ผู้ว่าราชการจังหวัดย่อมเป็นผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ตาม
ข้อ ๒ (๑๐) ของกฎกระทรวงฯ ไม่ใช่ปลดักระทรวงคมนาคมซ่ึง
เป็นเจ้าหน้าที่ชั้นเหนือขึ้นไปของอธิบดีกรมเจ้าท่า๔ หรือกรณ ี

ผู้อ�านวยการส�านกังานเจ้าท่าภมิูภาคสาขาได้รบัมอบหมายเป็น
เจ้าท่า ผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ช้ันเหนือขึ้นไปต้องเป็นไป
ตามข้อ ๒ (๒) หรือ (๓) ของกฎกระทรวงฯ คือ หวัหน้าส่วนราชการ
ประจ�าเขต หรืออธิบดีกรมเจ้าท่า สุดแล้วแต่การแบ่งส่วน 

ราชการภายในกรมเจ้าท่า๕
 

นอกจากนีก้รณขีองค�าสัง่ทางปกครองซึง่มีกระบวนการ
พิจารณาออกค�าส่ังท่ีมีเจ ้าหน้าที่มีส ่วนร่วมหลายราย 
ก็อาจมีปัญหาต้องตีความว่าเจ้าหน้าท่ีใดจะเป็นผู้มีอ�านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ เช่น กรณีที่ผู้อ�านวยการส�านักการสอบสวน
และนิติการ กรมการปกครอง เป็นผู้ออกใบอนุญาต จัดเล่น
พนันไพ่โป๊กเกอร์ในเขตกรุงเทพมหานครตามกฎหมายการ
พนัน โดยต้องให้อธิบดีกรมการปกครองเป็นผู้พิจารณาอนุมัติ
การอนุญาตหรือไม่อนุญาตเสียก่อน ผู้ท�าค�าสั่งทางปกครอง
ย่อมหมายถึง อธิบดีกรมการปกครอง ดังน้ัน ปลัดกระทรวง
มหาดไทยจึงเป็นผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ตามข้อ ๒ (๔) 
ของกฎกระทรวงฯ และโดยท่ีกระทรวงมหาดไทยมีการจัด
กลุ่มภารกิจ การพิจารณาอุทธรณ์จึงเป็นอ�านาจของหัวหน้า
กลุ ่มภารกิจด้านกิจการความม่ันคงภายในที่ดูแลงานของ 
กรมการปกครอง๖

 

ท้ังน้ี เจ้าหน้าที่ผู ้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ตาม
มาตรา ๔๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔  
(พ.ศ. ๒๕๔๐) อาจอาศัยอ�านาจตามกฎหมายระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดินมอบอ�านาจให้เจ้าหน้าที่อื่นเป็นผู้พิจารณา
อุทธรณ์แทนได้ เช่น ผู้อ�านวยการส�านักคุ้มครองแรงงานเป็น
ผู้มอี�านาจพจิารณาอทุธรณ์ค�าส่ังของพนักงานตรวจแรงงานใน
กลุ่มงานของส�านักฯ ย่อมมอบอ�านาจให้ข้าราชการในส�านักฯ 
เป็นผูพ้จิารณาอทุธรณ์แทนได้๗  หรืออธิบดีกรมสรรพากรเป็น 

ผูมี้อ�านาจพจิารณาอุทธรณ์ค�าสัง่ของสรรพากรพืน้ท่ี อธบิดีอาจ 

มอบอ�านาจให้สรรพากรภาคซ่ึงเป็นผู้มีหน้าทีก่�ากับควบคุมการ 

ปฏบิตังิานของส�านกังานสรรพากรพืน้ทีเ่ป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์
แทนได้๘ ซึ่งการท่ีเจ้าหน้าที่ผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ตาม 

พระราชบัญญัตวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองฯ สามารถมอบ
อ�านาจให้เจ้าหน้าที่อื่นพิจารณาอุทธรณ์แทนได้นั้น เนื่องจาก
เป็นกรณท่ีีกฎหมายมิได้ก�าหนดผู้มีอ�านาจพิจารณาอทุธรณ์ไว้
เป็นการเฉพาะเจาะจง ในลักษณะที่เป็น “อ�านาจเฉพาะตัว”  
แต่เป็นไปตามทีก่�าหนดในกฎกระทรวง ฉบบัที ่๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐)  
ซึ่งขึ้นอยู ่กับว่าเจ้าหน้าท่ีผู ้ท�าค�าสั่งทางปกครองและเป็น 

ผู้พิจารณาอุทธรณ์ในชั้นต้นจะเป็นเจ้าหน้าท่ีใด อย่างไรก็ดี  
กรณีของกฎหมายเฉพาะท่ีก�าหนดโดยเจาะจงให้เจ้าหน้าที่
ต�าแหน่งใดเป็นผูม้อี�านาจพจิารณาอทุธรณ์ และไม่มีบทบัญญัติ
ใดก�าหนดโดยชัดเจนให้มีการมอบอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ไว้
ผู้ด�ารงต�าแหน่งท่ีกฎหมายก�าหนดให้เป็นผู้มีอ�านาจพิจารณา
อุทธรณ์นั้น ย่อมไม่อาจมอบอ�านาจให้เจ้าหน้าที่อื่นใช้อ�านาจ
แทนได้ เพราะกฎหมายมีวัตถุประสงค์ให้ผู้มีอ�านาจพิจารณา
อุทธรณ์เยียวยาความเดือดร้อนของบุคคล ซึ่งการมีค�าวินิจฉัย
อุทธรณ์ต้องเป็นที่ยุติและเป็นที่สุดภายในฝ่ายบริหาร มิใช่
อ�านาจในการปฏบัิตริาชการโดยทัว่ไป แต่เป็นอ�านาจเฉพาะตัว  
จึงไม่อาจมอบอ�านาจให้ผู้อื่นปฏิบัติราชการแทนได๙้

 

๔ ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) เรื่องเสร็จที่ ๗๔/๒๕๕๔
๕ ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๓๔๖/๒๕๕๖
๖ ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จท่ี  
 ๑๖๓/๒๕๕๒
๗ ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) เรื่องเสร็จที่ ๗๖๙/๒๕๔๖
๘ ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จท่ี  
 ๘๐๖/๒๕๕๐
๙ ความเหน็คณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะท่่ี ๑) เรือ่งเสรจ็ที ่๑๒๙/๒๕๕๐ และ 

 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) เรื่องเสร็จที่ ๒๘๕/๒๕๕๒

๒๐ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)



๒๑
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

๑๐ ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๘๔๔/๒๕๔๗ 
๑๑ ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๒๓๙/๒๕๔๗, ๖๑๕/๒๕๕๔ และ ๖๖๘/๒๕๕๕ 
๑๒ ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๔๕๓/๒๕๕๘ 
๑๓ ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๖๐๓/๒๕๕๔ และ ๔๕๓/๒๕๕๘ และค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ ฟ.๒๑/๒๕๖๐
๑๔ ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๑๖๑/๒๕๕๙ 
๑๕ ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๒๗๑/๒๕๕๖ 

ในระบบการพิจารณาอุทธรณ์สองช้ันตามพระราชบญัญตัิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เจ้าหน้าที่ผู้ท�าค�าส่ังทางปกครอง
เป็นผู้พิจารณาค�าอุทธรณ์ในช้ันต้น ซึ่งหากเจ้าหน้าท่ีเห็นด้วยกับ 

ค�าอุทธรณ์ ก็มีอ�านาจเปล่ียนแปลงแก้ไขค�าสั่งเดิมและมีค�าสั่งใหม่ 
แจ้งไปยงัคู่กรณไีด้ โดยพจิารณาให้แล้วเสรจ็ภายในสามสิบวนันบัแต่วัน
ท่ีได้รับค�าอุทธรณ์ แต่ถ้าไม่เห็นด้วยกับค�าอุทธรณ์ ก็ต้องรายงาน 

ความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังเจ้าหน้าที่ผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์
ช้ันเหนือข้ึนไปภายในระยะเวลาดังกล่าว โดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ�านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ต้องพจิารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสบิวันนับแต่วันทีไ่ด้รับรายงาน แต่ถ้ามเีหตจุ�าเป็นท�าให้ไม่สามารถพจิารณา
ให้แล้วเสร็จได้ ก็อาจมีหนังสือแจ้งผู้อุทธรณ์ก่อนครบก�าหนดระยะเวลาโดยขยายระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ออกไป
ได้อีกไม่เกินสามสิบวัน ท้ังนี้ กรณีที่คู่กรณียื่นอุทธรณ์เกินระยะเวลาท่ีกฎหมายก�าหนด และเจ้าหน้าท่ีผู้ท�าค�าสั่งทางปกครอง 
ไม่รับอุทธรณ์ไว้พิจารณา ย่อมมิใช่กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีไม่เห็นด้วยกับค�าอุทธรณ์ จึงไม่ต้องรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลให้ผู้มี
อ�านาจพิจารณาอุทธรณ์วินิจฉัยอุทธรณ์ แต่ถ้าคู่กรณียื่นอุทธรณ์ค�าสั่งไม่รับอุทธรณ์ไว้พิจารณาต่อเจ้าหน้าท่ี และเจ้าหน้าที ่

ไม่เห็นด้วยกับค�าอุทธรณ์ ย่อมต้องรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลให้ผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์วินิจฉัยอุทธรณ์ต่อไป๑๐
 

ส�าหรับการนับระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ ระยะ
เวลาพิจารณาอุทธรณ์จะเร่ิมนับตั้งแต่วันท่ีเจ้าหน้าท่ีได้รับ 

ค�าอุทธรณ์ แต่ถ้าไม่ปรากฏแจ้งชัดว่าได้รับค�าอุทธรณ์เม่ือใด  
อาจถือว่าได้รับค�าอุทธรณ์ในวันท่ีลงไว้ในค�าอุทธรณ์๑๑

  

แต่บางกรณีอาจถือว่าเจ้าหน้าท่ีต้องได้รับค�าอุทธรณ์ไม่เกิน
เจ็ดวันนับแต่วันท่ีคู่กรณีมีหนังสืออุทธรณ์ โดยเทียบเคียง 
หลักเกณฑ์การแจ้งค�าสั่งทางปกครอง โดยวิธีส่งทางไปรษณีย์
ตอบรบัตามมาตรา ๗๑ แห่งพระราชบัญญตัวิธิปีฏิบตัริาชการ
ทางปกครองฯ ท่ีมีบทสันนิษฐานให้ถือว่าได้รับแจ้งเม่ือครบ 

เจ็ดวันนบัแต่วันส่งส�าหรบักรณส่ีงภายในประเทศ๑๒ ท้ังนี ้โดยที่
ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์เป็นระยะเวลากระท�าการของ 
เจ้าหน้าที ่ดังนัน้ แม้ว่าวันสดุท้ายของระยะเวลาพจิารณาอุทธรณ์ 

จะเป็นวันหยุดท�าการงานส�าหรับเจ้าหน้าท่ี แต่ก็ต้องนับรวม
เข้าด้วยตามท่ีก�าหนดในมาตรา ๖๔ วรรคสอง แห่งพระราช
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ระยะเวลาพิจารณา
อุทธรณ์จึงครบก�าหนดในวันหยุดท�าการงานนั้น๑๓

 

พึงเข้าใจให้เป็นท่ีชัดเจนว่า ระยะเวลาพิจารณา
อุทธรณ์ตามมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ เป็นเพียง “ระยะเวลาเร่งรัด” (délai 
indicatif) ท่ีผู้ตรากฎหมายก�าหนดขึ้นเพ่ือเร่งรัดให้เจ้าหน้าที่
พิจารณาอุทธรณ์โดยไม่ชักช้าเท่านั้น มิใช่ “ระยะเวลาบังคับ” 
(délai impératif) ท่ีจะมีผลตัดอ�านาจของเจ้าหน้าท่ีในการ
พิจารณาอทุธรณ์และมคี�าวินจิฉัยอุทธรณ์ภายหลังครบก�าหนด 

ระยะเวลาแล้ว ดังน้ี กรณีที่เจ้าหน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์ไม่ 
แล้วเสรจ็ภายในระยะเวลาทีก่ฎหมายก�าหนด จึงไม่เป็นเหตุให้ 

การพิจารณาอุทธรณ์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย๑๔ หรอืกรณีเจ้าหน้าที่ 
ได้แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์เม่ือล่วงพ้นก�าหนดระยะเวลา 
อุทธรณ์ ก็ไม่มีผลท�าให้การพิจารณาอุทธรณ์ไม่ชอบด้วย
กฎหมายเช่นกนั๑๕ อย่างไรก็ด ีหากเจ้าหน้าท่ีพจิารณาอทุธรณ์
ล่าช้าจนเกินสมควรและเกิดความเสียหายแก่ผู้รับค�าส่ังทาง
ปกครอง หน่วยงานของรัฐก็อาจต้องรบัผดิชดใช้ความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึน และเจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาอุทธรณ์อาจถูกไล่เบี้ยให้
ชดใช้เงนิถ้ากระท�าโดยจงใจหรือประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง 

๓.๒ ขั้นตอนและระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์

๒๑
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร



๒๒ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)

กรณีที่ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ครบก�าหนด
ภายในหกสิบวัน เพราะเจ้าหน้าที่ผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์
ช้ันเหนือข้ึนไปมิได้แจ้งขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ ์

โดยถกูต้อง ย่อมถือว่าวันถดัจากวนัครบก�าหนดเวลาพจิารณา
อุทธรณ์เป็นวันที่คู่กรณีรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี และต้องใช้สิทธิ
ฟ้องคดีขอให้เพิกถอนค�าสั่งทางปกครองภายในเก้าสิบวันนับ
แต่วันดังกล่าว หากคู่กรณีฟ้องคดีภายหลังล่วงพ้นก�าหนด
ระยะเวลาฟ้องคดีเก้าสิบวันแล้ว ศาลย่อมไม่อาจรับค�าฟ้องไว้
พิจารณาได้ และแม้ผู้ฟ้องคดีจะอ้างว่าเข้าใจโดยสุจริตว่าต้อง
รอฟังค�าวินจิฉยัอทุธรณ์ก่อน หากเจ้าหน้าท่ีผูพิ้จารณาอทุธรณ์
ไม่เห็นด้วยกับค�าอุทธรณ์จึงจะน�าคดีมาฟ้อง  ศาลก็ถือว่าเป็น
ความเข้าใจทีค่ลาดเคลือ่น ไม่อาจอ้างเป็นเหตุขยายอายคุวาม
ฟ้องร้องต่อศาลได้๒๐ และการท่ีเจ้าหน้าท่ีไม่ได้แจ้งให้ทราบถงึ
วันที่รู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี ก็ไม่มีผลขยายระยะเวลา
ฟ้องคดีตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบญัญัตจิดัต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ เพราะบทบัญญัติดังกล่าวใช้
กับกรณีท่ีมีการแจ้งค�าส่ัง แต่ไม่ได้ระบุวิธีการยื่นค�าฟ้องและ 

ระยะเวลาฟ้องคดไีว้เท่านัน้๒๑ อย่างไรกด็ ีหากต่อมาเจ้าหน้าท่ีได้มี 

ค�าวินิจฉยัอทุธรณ์ซ่ึงถอืเป็นค�าสัง่ทางปกครองท่ีเกิดขึน้ใหม่ทีมี่ 

ผลเข้าไปแทนท่ีค�าส่ังทางปกครองท่ีถูกอุทธรณ์โต้แย้ง และ 

คู่กรณไีด้ฟ้องโต้แย้งค�าวินจิฉัยอุทธรณ์ภายในระยะเวลาฟ้องคดี  
ศาลปกครองอาจรบัค�าฟ้องไว้พจิารณาได้๒๒ แต่ถ้าฟ้องคดก่ีอน
ท่ีเจ้าหน้าที่จะมีค�าวินิจฉัยอุทธรณ์ ย่อมไม่อาจรับฟังได้ว่ามี
ความประสงค์จะขอเพิกถอนค�าวินิจฉัยอุทธรณ์ด้วย๒๓

 

๑๖ ค�าสัง่ศาลปกครองสูงสุด ที ่๒๕๒/๒๕๕๘ ยนืยันโดยค�าสัง่ศาลปกครองสงูสุด 
 ที่ ๑๐๔/๒๕๕๙
๑๗ ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๔๕๓/๒๕๕๘ 
๑๘ ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๓๖๓/๒๕๕๘ 
๑๙ ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๑๒๓๑/๒๕๕๘ 
๒๐ ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ คบ.๔๕/๒๕๕๙ 
๒๑ ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๕๐๘/๒๕๕๙ 
๒๒ ค�าสัง่ศาลปกครองสงูสุด ที ่คบ.๑๗๒/๒๕๕๘, ๓๐๒/๒๕๕๘, ๓๒๐/๒๕๕๘,  
 ๓๔๒/๒๕๕๘, ๓๖๓/๒๕๕๘, ๓๖๕/๒๕๕๘, ๓๗๖/๒๕๕๘, ๔๓๗/๒๕๕๘  
 และ ๕๘๘/๒๕๕๘ และค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๙๖๗/๒๕๕๘
๒๓ ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๑๒๓๑/๒๕๕๘ 

แม้ว ่าระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์จะมีผลทาง
กฎหมายต่อเจ้าหน้าท่ีผู้พิจารณาอทุธรณ์ไม่มากนัก แต่ในส่วน
ของคู่กรณีผู้รับค�าสั่งทางปกครอง การครบก�าหนดระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณ์กลับมีผลส�าคัญเป็นอย่างย่ิงต่อการใช้สิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เพราะวันถดัจากวนัครบก�าหนดระยะ
เวลาพิจารณาอุทธรณ์ถอืเป็นวันท่ีผู้รับค�าส่ังทางปกครองรู้หรือ
ควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี โดยไม่จ�าต้องรอผลการพิจารณา
อุทธรณ์ หากผู้รับค�าสั่งทางปกครองประสงค์จะฟ้องคดีขอให้
ศาลเพิกถอนค�าส่ังทางปกครอง ก็ต้องฟ้องภายในเก้าสิบวัน
นับแต่วันถัดจากวันครบก�าหนดเวลาดังกล่าว ตามที่ก�าหนด
ในมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครองฯ โดยศาลปกครองสูงสุดเคยวินิจฉัย
ด้วยว่า บทบัญญัติมาตรา ๖๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ ท่ีก�าหนดว่าเมื่อมีการอุทธรณ์ค�าสั่ง
ทางปกครอง ให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ไม่นับในระหว่างน้ัน
จนกว่าการพิจารณาจะถึงที่สุดหรือเสร็จไปโดยประการอื่น
นัน้ บทบญัญัติดังกล่าวไม่อาจน�ามาใช้บงัคับกับการฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองได้ เพราะถูกยกเลิกไปโดยปริยายแล้ว หลังจาก
มีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครองฯ ท่ีก�าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการด�าเนินการ
ตามขั้นตอนหรือวิธีการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายไว้  
โดยเฉพาะก่อนน�าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง๑๖

 

ท้ังนี้ ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์อาจครบก�าหนด
ภายในเก้าสบิวนั หากเจ้าหน้าท่ีผูม้อี�านาจพิจารณาอุทธรณ์ช้ัน
เหนือขึ้นไปได้มีหนังสือแจ้งขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์
อีกสามสิบวันไปยังผู้อุทธรณ์ก่อนครบก�าหนดเวลาพิจารณา
อุทธรณ์หกสิบวัน แต่ถ้าเจ้าหน้าที่ไม่มีหนังสือแจ้งขยาย
ระยะเวลาไปยังผู้อุทธรณ์ก่อนครบก�าหนดเวลา ย่อมไม่มีผล
ขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไป เช่น มีหนังสือแจ้ง
ขยายระยะเวลาภายหลังพ้นก�าหนดเวลาไปแล้ว๑๗ หรือแจ้ง
การขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ในภายหลังโดยระบุใน
หนังสือแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ว่ามีการขยายระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณ์๑๘ หรือเจ้าหน้าท่ีช้ันต้นเพียงแต่มีหนังสือ
แจ้งว่าได้รายงานให้เจ้าหน้าทีช้ั่นเหนือขึน้ไปพิจารณาอทุธรณ์  
ก็ไม่ใช่การขอขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ๑์๙

 

๒๒ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)



๒๓
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

หลักทีใ่ห้คูก่รณีผูร้บัค�าส่ังทางปกครองฟ้องคดีขอให้
เพิกถอนค�าสั่งได้เม่ือครบก�าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์
แล้วนั้น มีข้ึนเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้รับค�าส่ังทางปกครอง 
เพราะการพจิารณาอทุธรณ์ของฝ่ายปกครองอาจมคีวามล่าช้า 
หากผู้รับค�าสั่งไม่สามารถโต้แย้งค�าส่ังทางปกครองต่อศาลได้
จนกว่าฝ่ายปกครองจะมีค�าวินิจฉัยอุทธรณ์ ย่อมไม่เป็นธรรม
ต่อผู้รับค�าส่ังทางปกครองท่ีไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมทางปกครองได้ อย่างไรก็ดี หลักที่ให้ผู้รับค�าส่ังทาง
ปกครอง “ไปศาลได้เร็วข้ึน” นี้ ก็มีปัญหาในทางปฏิบัติอยู่ 
ไม่น้อย เหน็ได้จากหลายกรณทีีผู้่ฟ้องคดีน�าค�าส่ังทางปกครอง
มาฟ้องหลังจากล่วงพ้นระยะเวลาฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี 

ปกครองฯ ไปแล้ว เพราะโดยส่วนใหญ่ผู้รับค�าสั่งทางปกครอง
ท่ีไม่มีความรู้ทางกฎหมายย่อมเข้าใจว่า เม่ือย่ืนอุทธรณ์ค�าส่ัง
ทางปกครองแล้ว ก็ต้องรอจนกว่าฝ่ายปกครองจะมีค�าวินิจฉัย
อุทธรณ์ จึงจะฟ้องคดีต่อศาลได้ ไม่รู้ว่าตนมีสิทธิฟ้องคดีได้
เมื่อครบก�าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ และต้องฟ้องคดี
ภายในระยะเวลาเท่าใด เน่ืองจากไม่มีการแจ้งสิทธิฟ้องคดี
ให้ทราบ ซึ่งแตกต่างจากกรณีที่ฝ่ายปกครองแจ้งค�าสั่งทาง
ปกครอง (ที่ไม่อาจอุทธรณ์ได้) หรือค�าวินิจฉัยอุทธรณ์ไปยัง 
คู่กรณี ซึ่งจะมีการจดแจ้งสิทธิฟ้องคดีโดยระบุวิธีการและ 

ระยะเวลายื่นค�าฟ้องไว้ด้วย หรือแม้ในกรณีที่ผู้รับค�าส่ังทาง
ปกครองจะรู้ถงึหลกัการของมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบญัญติัจัดตัง้
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ แต่ก็อาจมีปัญหา
ต้องตคีวามอกีว่า วันท่ีรูห้รอืควรรู้ถงึเหตุแห่งการฟ้องคด ี คือ  
วันท่ีพ้นก�าหนดเก้าสิบวันนับแต่ได้มีหนังสืออุทธรณ์ต่อ 

หน่วยงานทางปกครอง (ระยะเวลาท่ัวไป) หรอืจะเป็นวนัทีพ้่น
ก�าหนดระยะเวลาพิจารณาอทุธรณ์หกสิบวนัตามมาตรา ๔๕ แห่ง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หากไม่มี 

การแจ้งขยายระยะเวลาพิจารณาอทุธรณ์ โดยถอืว่าเป็นกรณีท่ี 
“มีบทกฎหมายเฉพาะก�าหนดไว้เป็นอย่างอื่น” ตามข้อยกเว้น
ในตอนท้ายของมาตรา ๔๙ 

ความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองนี้ท�าให้ผู้รับค�าส่ังทางปกครองต้องเสียสิทธิฟ้องคดี
มานักต่อนัก ดังน้ัน เพ่ือให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิฟ้องคดี
ได้อย่างแท้จริง จึงสมควรมีกลไกที่ท�าให้ประชาชนได้รู ้ถึง
สิทธิในการฟ้องคดีอย่างชัดเจน โดยมีบทบัญญัติกฎหมายท่ี
ก�าหนดให้ฝ่ายปกครองต้องออก “ใบรับค�าอุทธรณ์” ให้แก่ 
ผูย้ืน่อุทธรณ์ค�าสัง่ทางปกครอง โดยในใบรับค�าอุทธรณ์จะต้อง
มีรายการดังต่อไปน้ี (๑) วันที่เจ้าหน้าท่ีได้รับค�าอุทธรณ์และ 
(๒) วันทีจ่ะครบก�าหนดระยะเวลาพจิารณาอุทธรณ์ (ระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายกลาง : หกสิบวัน ในกรณีปกติ
หรือเก้าสิบวันในกรณีท่ีขยายระยะเวลา หรือระยะเวลาอื่น 

ตามท่ีก�าหนดในกฎหมายเฉพาะ) พร้อมท้ังระบุด้วยว่า  
หากครบก�าหนดเวลาดังกล่าวแล้ว ผู้อุทธรณ์ยังไม่ได้รับแจ้ง
ค�าวินิจฉัยอุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอ
ให้เพิกถอนค�าส่ังได้ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันถัดจากวันครบ
ก�าหนดเวลาพิจารณาอุทธรณ์ ส่วนหลักเกณฑ์ข้างต้นควรมี  
“สภาพบงัคบั” (sanction) อย่างไร มอียูห่ลายทางเลือกด้วยกนั  
ทางหนึ่ง คือ กรณีที่ไม่มีการออกใบรับค�าอุทธรณ์ให้แก่  
ผู้อุทธรณ์ หรือใบรับค�าอุทธรณ์มิได้ระบุรายการต่าง ๆ ไว้โดย
ถูกต้องครบถ้วน เจ้าหน้าที่ย่อมไม่อาจยกระยะเวลาฟ้องคดี
ตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบญัญติัจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครองฯ ขึ้นใช้ยันต่อคู่กรณีได้ กล่าวอีกนัยหนึ่ง  
คู ่กรณีอาจฟ้องคดีขอให้เพิกถอนค�าสั่งทางปกครองเมื่อ 

ล่วงพ้นระยะเวลาฟ้องคดีไปแล้วได้ หรือหากแนวทางดงักล่าว
เป็น “ยาแรง” และกระทบต่อความม่ันคงแน่นอนทางกฎหมาย
มากเกนิไป ก็อาจเทียบเคยีงกลไกการขยายระยะเวลาฟ้องคดี 

ตามมาตรา ๕๐ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ มาใช้ โดยถือว่ากรณี
ท่ีไม่มีการออกใบรับค�าอุทธรณ์ให้แก่ผู ้อุทธรณ์หรือใบรับ 

ค�าอุทธรณ์มิได้ระบุรายการต่าง ๆ ไว้โดยถูกต้องครบถ้วน  
ให้ขยายระยะเวลาฟ้องคดีต่อศาลปกครองออกไปเป็นหนึ่งปี 
นับแต่วันท่ีครบก�าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ ท้ังน้ี  
ในท�านองเดยีวกันกบัการขยายระยะเวลาฟ้องคดีในกรณีท่ีไม่มี
การระบวุธิกีารและระยะเวลาย่ืนค�าฟ้องในค�าส่ังทางปกครอง
ที่แจ้งไปยังคู่กรณี

๒๓
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร



๒๔ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)

ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๕ แห่ง
พระราชบัญญติัวธิปีฏิบตัริาชการทางปกครองฯ จะน�ามาใช้ใน
กรณีทีก่ฎหมายเฉพาะมิได้ก�าหนดระยะเวลาพิจารณาอทุธรณ์
ไว้ การพิจารณาอุทธรณ์ย่อมมีระยะเวลาสูงสุดไม่เกินเก้าสิบ 

วันนบัแต่วนัทีเ่จ้าหน้าทีไ่ด้รบัค�าอุทธรณ์๒๔ ส่วนกรณใีนเร่ืองใด 

ท่ีกฎหมายได้ก�าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ไว้เป็นการ
เฉพาะแล้ว การพิจารณาอุทธรณ์ย่อมกระท�าภายในระยะเวลา 
ท่ีก�าหนดนั้น ไม่น�าระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ตามพระราช
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใช้บังคับ เช่น  
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคนือสงัหารมิทรพัย์ฯ ท่ีก�าหนด
ในมาตรา ๒๕ วรรคสอง ให้รฐัมนตรวิีนจิฉยัอทุธรณ์ให้เสรจ็สิน้
ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค�าอุทธรณ๒์๕

 

ท้ังนี ้ระยะเวลาพจิารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะ 

โดยส่วนใหญ่จะเป็น “ระยะเวลาเร่งรัด” เช่นเดียวกับ 

ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง อย่างไรก็ดี บางกรณีกฎหมายเฉพาะอาจ
ก�าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ไว ้ในลักษณะท่ีเป็น 
“ระยะเวลาบังคับ” โดยการครบก�าหนดระยะเวลาท�าให้เกิด  
“ค�าวินจิฉยัอทุธรณ์โดยปรยิาย” เช่น มาตรา ๖๗ วรรคสอง แห่ง 

พระราชบญัญตัภิาพยนตร์และวีดทิศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ท่ีก�าหนดให้ 

คณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทัศน์แห่งชาติ “พิจารณา
อุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวนันับแต่วันทีไ่ด้รับอุทธรณ์  
ถ้าพิจารณาไม่เสร็จภายในก�าหนดระยะเวลาดังกล่าวให้ถือว่า
เห็นด้วยกับค�าอุทธรณ์” ดังนี้ การครบก�าหนดระยะเวลาย่อม
ท�าให้เกิด “ค�าสั่งเห็นชอบโดยปริยาย” (décision implicite 
d’acceptation) กับค�าอุทธรณ์ของคู่กรณี โดยศาลปกครอง
สูงสุดเคยวินิจฉัยว่า กรณีท่ีคณะกรรมการภาพยนตร์และ 

วีดิทัศน์แห่งชาตไิด้มีมติยกอุทธรณ์ของคูก่รณก่ีอนครบก�าหนด
ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์สามสิบวัน แต่มีหนังสือแจ้งค�า
วินิจฉยัอทุธรณ์ไปยังคูก่รณีภายหลงัล่วงพ้นก�าหนดระยะเวลา
ดังกล่าวไปแล้ว ก็ถือว่ามกีารพจิารณาอุทธรณ์ภายในระยะเวลา
ท่ีกฎหมายก�าหนดแล้ว๒๖ ส่วนกรณีท่ีครบก�าหนดระยะเวลา 
พิจารณาอุทธรณ์แล้ว คณะกรรมการฯ ยงัมิได้วินจิฉัยสัง่การใด ๆ   
คณะกรรมการฯ ย่อมถกูตัดอ�านาจในการท�าค�าวินิจฉยัอทุธรณ์ 
หากคณะกรรมการฯ มคี�าวนิจิฉัยยกอุทธรณ์ อาจพเิคราะห์ได้ว่า
เป็นการ “เพิกถอน” ค�าวินจิฉัยอทุธรณ์โดยปริยายทีเ่กิดข้ึนโดย 

ผลของกฎหมายก่อนหน้านั้น 

มาตรา ๔๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้ก�าหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ 
ท้ังเจ้าหน้าทีผู้่ท�าค�าสัง่ทางปกครองและเจ้าหน้าทีช้ั่นเหนือขึน้ไป มอี�านาจอย่างกว้างขวางในการพจิารณาอทุธรณ์ โดยสามารถ
ทบทวนค�าสั่งได้ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย หรือความเหมาะสม และอาจเปลี่ยนแปลงแก้ไขหรือเพิกถอนค�าสั่งไปใน
ทางใดก็ได้ ดังนี้ การทบทวนค�าสั่งทางปกครองจึงไม่จ�าเป็นต้องกระท�าในทางที่เป็นผลดีต่อผู้อุทธรณ์เสมอไป (reformatio in 
melius) แต่อาจทบทวนในทางที่เป็นผลร้ายแก่ผู้อุทธรณ์ก็ได้ (reformatio in peius) เพราะมีแนวคิดในทางกฎหมายปกครอง
ว่า ผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่ผูกพันอยู่กับค�าขอของผู้อุทธรณ์ (ที่ขอให้ผ่อนหนักเป็นเบา) แต่ต้องพิจารณาและมีค�าวินิจฉัย
อุทธรณ์โดยค�านึงถึงความชอบด้วยกฎหมายของค�าสั่งทางปกครองเป็นส�าคัญ และหากจ�าเป็นต้องเปลี่ยนแปลงค�าส่ังในทาง
ท่ีเป็นผลร้ายยิ่งขึ้นก็สามารถกระท�าได้ ซึ่งการท่ีผู้อุทธรณ์ขอให้ทบทวนค�าส่ังทางปกครอง เท่ากับผู้อุทธรณ์ท�าให้เกิดความ 

ไม่มัน่คงแน่นอนของค�าส่ังทางปกครองน้ันเอง จึงต้องยอมรับ “ความเส่ียง” ท่ีเจ้าหน้าทีอ่าจพิจารณาในทางท่ีเป็นผลร้าย ซึง่หลกั  
reformatio in peius ชอบที่จะใช้กับการพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะฉบับต่าง ๆ ด้วย หากกฎหมายในเรื่องใดมิได้
ก�าหนดขอบเขตการพิจารณาอุทธรณ์ไว้เป็นพิเศษหรือห้ามมิให้พิจารณาอุทธรณ์ในทางที่เป็นผลร้ายยิ่งขึ้น ตัวอย่างเช่น กรณีที่

๓.๓ ขอบเขตของการพิจารณาอุทธรณ์

๒๔ ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๕๒๒/๒๕๔๖, ๕๖๕/๒๕๔๗, ๑๗๖/๒๕๕๒, ๕๙๑/๒๕๕๔, ๕/๒๕๕๗ และ ๒๔๙/๒๕๕๘ (ประชุมใหญ่) 
๒๕ ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๔๕๘/๒๕๕๐ 
๒๖ ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๑๙๗๖/๒๕๕๙ : คณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทัศน์แห่งชาติต้องพิจารณาอุทธรณ์ค�าสั่งพักใช้ใบอนุญาตให้เสร็จ 

 ภายในสามสิบวันตามที่ก�าหนดในมาตรา ๖๗ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ฯ คือ ภายในวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๓ ซึ่งปรากฏว่า 
 คณะกรรมการฯ ได้ประชุมมีมติยกอุทธรณ์เมื่อวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๓ จึงถือได้ว่ามีการพิจารณาอุทธรณ์ภายในสามสิบวันตามที่กฎหมายก�าหนด  
 ส่วนการมีหนังสือลงวันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๓ แจ้งค�าวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์ และผู้อุทธรณ์ได้รับหนังสือ เมื่อวันท่ี ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ เป็นเพียง 
 การแจ้งค�าวินิจฉัยอุทธรณ์เท่านั้น 

๒๔ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)



๒๕
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

กรมทางหลวงเวนคืนทรพัย์สินเพ่ือสร้างทางหลวง และมีค�าส่ัง
ให้จัดซือ้ส่ิงปลูกสร้างส่วนท่ีเหลือจากการเวนคืนซ่ึงใช้การไม่ได้
บางส่วน แต่ผู้ถูกเวนคืนไม่พอใจจึงยืน่อทุธรณ์ค�าส่ังต่อรัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงคมนาคมขอให้เวนคนืสิง่ปลกูสร้างส่วนทีเ่หลอื
ท้ังหมด รัฐมนตรีย่อมมีอ�านาจทบทวนค�าส่ังของเจ้าหน้าที่
เวนคนืได้ตามมาตรา ๔๖ แห่งพระราชบญัญัตวิธิปีฏบัิติราชการ
ทางปกครองฯ และมีค�าวินจิฉัยอุทธรณไ์ม่เวนคนืสิ่งปลูกสรา้ง
ของผูถู้กเวนคนืเลย อันเป็นการเพกิถอนค�าส่ังกรมทางหลวงท่ี
ให้เวนคืนสิ่งปลูกสร้างบางส่วน๒๗

 

ในเร่ืองการทบทวนค�าส่ังทางปกครองในทางท่ีเป็น
ผลร้ายแก่ผู้อุทธรณ์นัน้ มข้ีอสงัเกตว่า แนวค�าพิพากษาศาลฎกีา 
ไม่ยอมรับให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามประมวล
รัษฎากรเปลีย่นแปลงการประเมินภาษอีากรในทางทีเ่พิม่ภาระ
แก่ผู้อุทธรณ์ หากเป็นการพิจารณาประเด็นใหม่นอกเหนือ
จากที่พนักงานประเมินได้ประเมินไว้และมีการอุทธรณ๒์๘ ซึ่ง
มผีูใ้ห้ความเหน็ว่าแนวทางดงักล่าวน่าจะไม่สอดคล้องกับหลกั
ตามมาตรา ๔๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ ท่ีบัญญัติให้ผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์สามารถ
เปลี่ยนแปลงค�าสั่งทางปกครองในทางท่ีเป็นผลร้ายยิ่งขึ้นแก่
ผู้อุทธรณ์ได๒้๙

 

ส�าหรับอ�านาจในการทบทวน “ความเหมาะสม” ของ
ค�าส่ังทางปกครองโดยเจ้าหน้าทีผู้่พิจารณาอทุธรณ์นัน้ มปัีญหา
น่าคดิว่าเจ้าหน้าทีฝ่่ายปกครองทกุประเภทจะมีอ�านาจดงักล่าว
หรือไม่ โดยในส่วนของเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็น “คณะกรรมการ”  
ผู้ยกร่างกฎหมายวธิปีฏิบตัริาชการทางปกครองได้ให้ค�าอธบิาย
ว่า คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะ 

มีสถานะเป็น “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท” จึงมี 
อ�านาจทบทวนได้เฉพาะความชอบด้วยกฎหมาย ไม่รวมถึง 
ความเหมาะสมของค�าส่ังทางปกครอง มาตรา ๔๗ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จึงก�าหนด 

ให้ขอบเขตการพิจารณาอุทธรณ์ของเจ ้าหน้าที่ซึ่งเป ็น  
“คณะกรรมการ” เป็นไปตามกฎหมายเฉพาะในแต่ละเร่ือง ไม่มี
อ�านาจพิจารณาอุทธรณ์กว้างขวางดังเช่นท่ีบัญญัติในมาตรา 

๔๖ ซึ่งแตกต่างจากเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองทั่ว ๆ ไปที่อยู่ใน 

สายการบังคับบัญชา ซึ่งผู้บังคับบัญชาย่อมมีอ�านาจพิจารณา
อุทธรณ์ได้ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และความ
เหมาะสมของค�าส่ังทางปกครอง๓๐ นอกจากน้ี ในส่วนของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ก็เคยมีผู้เสนอความเห็นว่า การ
ท่ีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ค�าส่ัง
ทางปกครองของผู้บริหารท้องถิ่นหรือคณะผู้บริหารท้องถ่ิน 
และมีอ�านาจตามมาตรา ๔๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ ท่ีจะทบทวนได้ทั้งความชอบด้วย 

กฎหมายและความเหมาะสมของค�าส่ังทางปกครองน้ัน 
การให้ผู้ว่าราชการจังหวดัซ่ึงเป็นผูมี้อ�านาจก�ากับดูแลสามารถ 

ทบทวนความเหมาะสมของค�าส่ังทางปกครองได ้ด ้วย  
อาจไม่สอดคล้องกบัหลกัการก�ากับดูแลทีใ่ห้ตรวจสอบความชอบ 

ด้วยกฎหมายของการกระท�าขององค์กรผู้ถกูก�ากับดูแลเท่านัน้ 
จึงสมควรพิจารณาปรับปรุงระบบการพิจารณาอุทธรณ์ของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยกรณีท่ีเป็นภาระหน้าท่ีของ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่โดยแท้ สมควรตัดอ�านาจตรวจสอบ 

ความเหมาะสม และคงอ�านาจตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายไว้เท่านัน้ ส่วนกรณีทีเ่ป็นภาระหน้าทีท่ีไ่ด้รับมอบหมาย 

จากองค์กรปกครองส่วนกลางหรือเป็นเร่ืองเก่ียวพันกับ 

ผลประโยชน์โดยรวมขององค์กรปกครองส่วนกลาง อาจยอมรบั 

ให้ผู้ก�ากับดแูลสามารถตรวจสอบได้ทัง้ความชอบด้วยกฎหมาย
และความเหมาะสมของค�าสั่งทางปกครอง๓๑

 

๒๗ ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๑๑๒๗/๒๕๕๕
๒๘ ค�าพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๑๐๓๘/๒๕๔๑ และ ๑๐๓๔๑/๒๕๕๐
๒๙ ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม และดุลยลักษณ์ ตราชูธรรม, “พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ใช้บังคับกับการประเมินและการอุทธรณ์ 
 ตามประมวลรัษฎากรเพียงใด?”, บทบัณฑิตย์ ปีที่ ๖๘ ฉบับที่ ๒ (๒๕๕๕), หน้า ๑ - ๑๕
๓๐ ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, (กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ์, ๒๕๔๐) หน้า ๓๙๗ 
๓๑ บรรเจิด สิงคะเนติ และอนุชา ฮุนสวัสดิกุล, “ปัญหาการพิจารณาอุทธรณ์ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน”, รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็บไซต ์ 
 www.pub law.net เล่ม ๒ พ.ศ. ๒๕๔๕, ส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ (๒๕๔๖) หน้า ๑  - ๖

๒๕
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร



๒๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)

เม่ือสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์แล้ว อาจจะต้องมี
การออกค�าส่ังทางปกครองใหม่ในเร่ืองทีมี่การอุทธรณ์นัน้ จึงมปัีญหาน่า
พิจารณาว่า เจ้าหน้าท่ีใดจะเป็นผู้มีอ�านาจออกค�าสั่งทางปกครองใหม่: 
เจ้าหน้าที่ชั้นต้นผู้ท�าค�าส่ังทางปกครอง หรือเจ้าหน้าท่ีชั้นเหนือข้ึนไปที่
เป็นผู้มีค�าวินิจฉัยอุทธรณ์ ท้ังน้ี กรณีท่ีเป็นการอุทธรณ์ขอให้เพิกถอน 

ค�าส่ังทางปกครอง และเจ้าหน้าทีผู้่ท�าค�าส่ังไม่เหน็ด้วยกบัค�าอุทธรณ์และ
รายงานให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ชั้นเหนือขึ้นไป วินิจฉัย
อุทธรณ์ถ้าเจ้าหน้าทีช้ั่นเหนือขึน้ไปเห็นด้วยกบัค�าอุทธรณ์ เจ้าหน้าทีช้ั่น
เหนอืข้ึนไปน้ันย่อมมอี�านาจเพกิถอนค�าส่ังทางปกครองเดิมได้เอง ไม่ต้อง
สัง่ให้เจ้าหน้าท่ีชัน้ต้นผู้ท�าค�าส่ังเป็นผูเ้พิกถอนค�าส่ัง ดังท่ีเคยมคีวามเหน็
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาเก่ียวกบัการพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมาย
เฉพาะ๓๓ ส่วนกรณีท่ีเป็นการอุทธรณ์ขอให้เจ้าหน้าที่ออกค�าส่ังทาง
ปกครอง (เน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีได้มคี�าส่ังปฏิเสธ ไม่ออกค�าสัง่ทางปกครอง 
เช่น ไม่อนุมัติอนุญาต) ในระบบกฎหมายเยอรมัน ยังมีความเห็นในทาง
วิชาการไม่ลงรอยกนัอยู่ว่า เจ้าหน้าทีผู้่มอี�านาจพิจารณาอุทธรณ์ช้ันเหนอื
ขึน้ไปจะมีอ�านาจออกค�าส่ังทางปกครองใหม่ตามค�าขอของคูก่รณไีด้เอง
หรือไม่ โดยนักวิชาการส่วนใหญ่เห็นว่า หากเจ้าหน้าที่ช้ันเหนือขึ้นไป
เห็นด้วยกับค�าอุทธรณ์ ก็อาจออกค�าสั่งทางปกครองใหม่ตามค�าขอของ 
คู่กรณีได้เอง ไม่ต้องส่งเร่ืองกลับไปให้เจ้าหน้าที่ช้ันต้นด�าเนินการออก 

ค�าสัง่อกี ซึง่อ�านาจในการออกค�าสัง่ทางปกครองใหม่ได้เองนี ้เป็นไปตาม
หลักการถ่ายโอนอ�านาจพิจารณาเร่ืองจากเจ้าหน้าท่ีผู้ท�าค�าส่ัง (เจ้าหน้าที่
ช้ันต้น) ไปยงัเจ้าหน้าท่ีผู้มอี�านาจพิจารณาอทุธรณ์ช้ันเหนอืขึน้ไปในกรอบ 

ของการพิจารณาอุทธรณ์ ท�าให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์

๓๒  โดยกรณีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะซ่ึงมีฐานะเป็น  
 “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท” ค�าวินิจฉัยอุทธรณ์ต้องมีลายมือชื่อของกรรมการ 
  ที่วินิจฉัยเร่ืองน้ัน (มาตรา ๘๔) หากไม่มีลายมือช่ือของกรรมการย่อมเป็นค�าวินิจฉัย 

  ที่ไม่สมบูรณ์ (ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่  
  ๑๙๑๓/๒๕๕๘)
๓๓  ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๕) เร่ืองเสร็จที่ ๔๐๘/๒๕๕๖ : เมื่อ 

  พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. ๒๕๔๗ ก�าหนดให้คณะกรรมการก�ากับดูแลการ 
  ประกอบวิชาชีพบัญชีเป็นผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ค�าสั่งลงโทษของคณะกรรมการ 
  จรรยาบรรณ คณะกรรมการก�ากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชีย่อมเป็นผู้มีอ�านาจ 

  ในการท�าค�าสั่งทางปกครองข้ึนใหม่ ซ่ึงมีผลบังคับเหนือค�าสั่งทางปกครองเดิมของ 
  คณะกรรมการจรรยาบรรณ และมีหน้าท่ีแจ้งให้ผู้เกี่ยวข้องทราบผลของค�าวินิจฉัย 

  อุทธรณ์ โดยไม่จ�าต้องส่ังให้คณะกรรมการจรรยาบรรณในฐานะผู้ออกค�าสั่งลงโทษ 

  ด�าเนินการแก้ไขค�าสั่งเดิมให้เป็นไปตามค�าวินิจฉัยอุทธรณ์แต่อย่างใด 

โดยที่ค�าวินิจฉัยอุทธรณ์เป็น “ค�าสั่ง
ทางปกครอง” และการพิจารณาอุทธรณ์เป็น 
“การพิจารณาทางปกครอง” กรณีจึงอยู ่ภายใต้ 
หลักเกณฑ์ในเร่ืองขัน้ตอนการท�าค�าส่ังทางปกครอง 
และรูปแบบของค�าส่ังทางปกครองตามที่ก�าหนด
ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
เช่นเดียวกับค�าส่ังทางปกครองในกรณีอื่น ๆ โดย 

ผู้อุทธรณ์มีสิทธิในฐานะ “คู่กรณี” ในกระบวนการ
พิจารณาอุทธรณ์ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิได้รับแจ้งสิทธิ
และหน้าที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
(มาตรา ๒๗) สิทธิในการได้รับทราบข้อเท็จจริงและ
โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานก่อนท่ีจะมกีารออกค�าสัง่ 
ทางปกครองที่กระทบสิทธิ (มาตรา ๓๐) (โดย
เฉพาะกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีจะยกอุทธรณ์หรือพิจารณา
อุทธรณ์ในทางที่เป็นผลร้ายย่ิงขึ้น) สิทธิในการขอ
ตรวจดูเอกสารที่จ�าเป็น (มาตรา ๓๑) สิทธิในการมี
ทนายความหรือทีป่รึกษา (มาตรา ๒๓) ฯลฯ ส�าหรบั
ค�าวินิจฉัยอุทธรณ์จะต้องมีเนื้อหาชัดเจนพอที่จะ
เข้าใจได้ (มาตรา ๓๔) ระบุวัน เดือน ปีที่ท�าค�าสั่ง 
ช่ือและต�าแหน่งของเจ้าหน้าที่ผู้ท�าค�าส่ัง พร้อมท้ัง
ลายมือชื่อของเจ้าหน้าที่นั้น (มาตรา ๓๖)๓๒ และที่
ส�าคัญค�าวินิจฉัยอุทธรณ์จะต้องจัดให้มีเหตุผลไว้ใน
ค�าสัง่หรอืเอกสารแนบท้ายด้วย (มาตรา ๓๗ วรรคสอง  
ประกอบกับประกาศส�านักนายกรัฐมนตรี ลงวันท่ี  
๓๑ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๔๓ เร่ือง ค�าส่ังทาง
ปกครองทีต้่องระบุเหตุผลไว้ในค�าสัง่หรอืในเอกสาร 
แนบท้ายค�าส่ัง) โดยเหตุผลต้องประกอบด้วย 

ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และข้อสนับสนุนการใช้
ดุลพินิจ นอกจากนี้ ค�าวินิจฉัยอุทธรณ์ (ในกรณี
ท่ีไม่เห็นชอบด้วยกับค�าอุทธรณ์) จะต้องจดแจ้ง
สิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองให้คู่กรณีทราบ
ด้วย โดยระบุวิธีการและระยะเวลายื่นค�าฟ้อง ทั้งนี้  
ตามที่ก�าหนดในมาตรา ๕๐ วรรคหน่ึง แห่ง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครองฯ 

๓.๔ การมีคำาวินิจฉัยอุทธรณ์และออก
คำาสั่งทางปกครองใหม่

๒๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)



๒๗
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ช้ันเหนือขึ้นไปมี “สิทธิ” ท่ีจะด�าเนินการแทนที ่
เจ้าหน้าทีช้ั่นต้นซึง่อยูภ่ายใต้การควบคุมดูแลของตน  
ซึ่งการที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ช้ัน
เหนือข้ึนไปสามารถออกค�าส่ังทางปกครองใหม่ได้
เองน้ี มข้ีอดีตรงท่ีท�าให้ข้อพพิาทยตุลิงโดยเร็ว เพราะ
ไม่ต้องมีการสั่งการหรือส่งเร่ืองกลับไปให้เจ้าหน้าที่
ช้ันต้นด�าเนินการออกค�าสัง่ทางปกครองอีก๓๔ ในระบบ 

กฎหมายไทย ยังไม่มีความชัดเจนในประเด็นน้ี แต่

โดยปกติเจ้าหน้าทีช้ั่นเหนือข้ึนไปมกัจะส่งเร่ืองกลบัไปให้เจ้าหน้าทีช้ั่นต้น 

เป็นผู้ออกค�าส่ังทางปกครองใหม่ ซึ่งการท่ีเจ้าหน้าที่ช้ันต้นท�าค�าส่ัง
ทางปกครองใหม่ตามค�าวินิจฉัยอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่ช้ันเหนือขึ้นไปมี
ผลทางกฎหมายส�าคัญบางประการ กล่าวคือ กรณีที่เจ้าหน้าที่ชั้นต้น
ตรวจพบว่าค�าสั่งทางปกครองท่ีออกโดยผลของค�าวินิจฉัยอุทธรณ์น้ัน  
ไม่ชอบด้วยกฎหมายและจะเพิกถอนค�าสัง่ ก็ต้องเสนอเร่ืองให้เจ้าหน้าที่
ช้ันเหนือขึน้ไปเพิกถอนค�าวินจิฉยัอุทธรณ์เสยีก่อน เจ้าหน้าทีช้ั่นต้นผูท้�า
ค�าสั่งจึงจะเพิกถอนค�าสั่งนั้นได๓้๕

 

กฎหมายเฉพาะในบางเรือ่งอาจก�าหนดให้คูก่รณมีสีทิธิถอนอทุธรณ์ท่ียืน่ไปแล้ว รวมท้ังก�าหนดหลกัเกณฑ์และเง่ือนไข
ในการถอนอุทธรณ์ไว้ด้วย ส�าหรับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ไม่มีบทบัญญัติที่ก�าหนดเกี่ยวกับการถอน
อุทธรณ์ไว้ แต่คณะกรรมการวิธปีฏิบตัริาชการทางปกครองก็ให้ความเห็นว่า เมือ่การอุทธรณ์เป็นสทิธขิองคูก่รณใีนกระบวนการ
พิจารณาทางปกครอง คู่กรณีย่อมสละสิทธดิงักล่าวได้โดยขอถอนอทุธรณ์ท่ีย่ืนไปแล้ว แต่ต้องถอนอทุธรณ์ในระหว่างทียั่งอยูใ่น
การพจิารณาของผู้มอี�านาจพจิารณาอุทธรณ์ ซึง่จะมีผลให้การพจิารณาอทุธรณเ์ปน็อนัระงบั แตถ้่าผู้มอี�านาจพจิารณาอทุธรณ์
ได้มีค�าวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ย่อมเป็นอันเสร็จส้ินลง และล่วงพ้นขั้นตอนที่จะถอนอุทธรณ์ได ้ 
เจ้าหน้าท่ีต้องส่ังไม่รับค�าขอถอนอุทธรณ์๓๖ ส�าหรับรูปแบบของค�าขอถอนอุทธรณ์ เมื่อค�าอุทธรณ์ต้องท�าเป็นหนังสือ ค�าขอ
ถอนอุทธรณ์ก็ย่อมต้องท�าเป็นหนงัสอืเช่นกัน ส่วนประเดน็ว่าหากคูก่รณีได้ถอนอุทธรณ์ไปแล้วแต่ระยะเวลาอทุธรณ์ยังเหลืออยู่  
คู่กรณีจะยื่นอุทธรณ์ใหม่ได้อีกหรือไม่นั้น เห็นว่าการถอนอุทธรณ์มิได้มีผลให้สิทธิอุทธรณ์ที่มีอยู่ตามกฎหมายระงับไป ตราบใด 

ท่ีระยะเวลาอุทธรณ์ยังไม่ส้ินสุด คู่กรณีย่อมใช้สิทธิยื่นอุทธรณ์ใหม่ได้ แต่จะต้องเป็นการอุทธรณ์ในประเด็นอื่น มิใช่ประเด็น
เดิมที่เคยอ้างในอุทธรณ์ที่ถอนไป มิฉะนั้นย่อมเป็นการอุทธรณ์ซ�้าซึ่งไม่น่าจะกระท�าได้ ทั้งนี้ การที่คู่กรณีถอนอุทธรณ์อาจเป็น
เพราะไม่ติดใจท่ีจะโต้แย้งค�าสั่งทางปกครองอีกหรือไม่อยากเส่ียงต่อการที่เจ้าหน้าที่จะพิจารณาอุทธรณ์ในทางที่เป็นผลร้าย 

ยิ่งข้ึน อย่างไรก็ดี คู่กรณีควรคิดให้รอบคอบก่อนท่ีจะตัดสินใจถอนอุทธรณ์ เพราะการถอนอุทธรณ์ย่อมท�าให้ระงับไปซึ่งสิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เพราะถือว่ามิได้อุทธรณ์ก่อนฟ้องคด๓ี๗

 

การอุทธรณ์ค�า ส่ังทางปกครองเป ็นขั้นตอนที่ 
คาบเกี่ยวหรือเป็น “รอยต่อ” ระหว่างการพิจารณาในช้ัน
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองและการพิจารณาคดีในช้ันศาล การท่ี
ระบบกฎหมายไทยใช้ระบบอุทธรณ์บงัคบั ยิง่ท�าให้การอทุธรณ์ 

ค�าส่ังทางปกครองเป็นขั้นตอนท่ีมีความส�าคัญ แต่ปัจจุบัน 

ต้องยอมรับว่า ระบบอุทธรณ์ค�าส่ังทางปกครองยงัมหีลายจุดที่ 

“เปราะบาง” และอาจส่งผลต่อสทิธิของประชาชนในการเข้าถงึ 
กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง ส่วนหน่ึงมีสาเหตุมาจาก 

ตัวบทกฎหมายท่ียังไม ่สมบูรณ ์  จึงสมควรท่ีจะมีการ
แก้ไขปรับปรุงหรือเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายในส่วนที ่
ขาดหายไปให้ครบถ้วน เพื่อคุ ้มครองสิทธิของคู่กรณีผู ้รับ 

ค�าสั่งทางปกครอง  

๓๔ PRÉVÉDOUROU (E.), อ้างแล้วใน (๑), pp. ๒๕๗ - ๒๖๑ 
๓๕ ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) เรื่องเสร็จที่ ๒๐๘/๒๕๖๐ : กรณีที่อุตสาหกรรมจังหวัดได้ออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานตามค�าวินิจฉัย 

 อุทธรณ์ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม เมื่อการออกใบอนุญาตของอุตสาหกรรมจังหวัดเป็นไปโดยผลของค�าวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีฯ  
 หากต่อมามีการตรวจพบว่าใบอนุญาตไม่ชอบด้วยกฎหมาย การจะเพิกถอนใบอนุญาตย่อมมีความจ�าเป็นต้องเพิกถอนค�าวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรี 
 เสียก่อน เนื่องจาก ค�าวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีมีผลบังคับให้อุตสาหกรรมจังหวัดซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ท�าค�าสั่งต้องออกใบอนุญาต เมื่อรัฐมนตรีได้เพิกถอน 

 ค�าวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว อุตสาหกรรมจังหวัดย่อมมีหน้าที่ออกค�าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตให้สอดคล้องกับค�าวินิจฉัยของรัฐมนตรีต่อไป 
๓๖ ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๓๑๙/๒๕๕๑ และข้อสังเกต ท้ายความเห็นโดย ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์ ในวารสารกฎหมาย 

 ปกครอง, เล่ม ๒๗ ตอน ๒ (๒๕๕๓), หน้า ๑๕๓  - ๑๖๗ 
๓๗ ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๒๐๕/๒๕๕๐ และ ๖๐๓/๒๕๕๐

๓.๕ การถอนอุทธรณ์

๒๗
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร



๒๘ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)

องค์ประกอบ/ตัวชี้วัด ค่าเป้าหมาย 
(๖ เดือน) 

ผลการด�าเนินงาน 
(๖ เดือน) 

ผลการประเมิน 
ระดับตัวชี้วัด

ผลการประเมินระดับ 
องค์ประกอบ

ผลการประเมินระดับ 
ส่วนราชการ

ผ่าน ไม่ผ่าน
สูงกว่า

เป้าหมาย
เป็นไปตาม
เป้าหมาย

ต�่ากว่า
เป้าหมาย

ระดับ
คุณภาพ

ระดับ
มาตรฐาน

ระดับต้อง
ปรับปรุง

��องค์ประกอบที่�๑�Function�Base
ตัวชี้วัดที่ ๑.๑ ร้อยละความส�าเร็จ
ในการตรวจพิจารณากฎหมายแล้วเสร็จ
ตามที่นายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี
มอบหมาย
 ๑.๑ (๑) ระดับพระราชบัญญัติ
 ๑.๑ (๒) ระดับพระราชกฤษฎีกา
  และกฎกระทรวง/ต�่ากว่า 

ตัวชี้วัดที่ ๑.๒ ร้อยละความส�าเร็จของการ
ให้ความเห็นทางกฎหมาย : ความเห็นทั่วไป

ตัวชี้วัดที่ ๑.๓ จ�านวนกฎหมายที่มี 
การจัดท�าเจตนารมณ์ทางกฎหมาย 

ร้อยละ ๖๕
ร้อยละ ๖๕

ร้อยละ ๔๕

๑๐ ฉบับ

ร้อยละ ๘๙.๔๗ 
ร้อยละ ๘๘.๓๘ 

ร้อยละ ๖๐.๑๔ 

๑๐ ฉบับ 

 

 

 
 

 

องค์ประกอบที่�๒�Agenda�Base
ตัวชี้วัดที่ ๒.๑ การสร้างความรับรู ้
ความเข้าใจแก่ประชาชน
 ๒.๑  (๑) ร้อยละการด�าเนินการ
  ตามแผนการสร้างความรับรู ้
  ความเข้าใจแก่ประชาชน

 ๒.๑ (๒) ร ้อยละการชี้ แจงประเด็น 
  ส�าคัญทีท่นัต่อสถานการณ์  (ถ้าม)ี 

ตัวชี้วัดที่ ๒.๒ ระดับความส�าเร็จของ
การจัดท�าพระราชบัญญัติรองรับ 
มาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐

ร้อยละ ๑๐๐
ตามแผนฯ

ร้อยละ ๑๐๐

ร่างพระราชบัญญัติ
รองรับหลักการ
ตามมาตรา ๗๗
ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 

๒๕๖๐
ที่ผ่านความเห็นชอบ
จากคณะกรรมการ
พัฒนากฎหมาย

ร้อยละ ๑๐๐
ตามแผนฯ 

ไม่มีประเด็นชี้แจง  

ร่างพระราชบัญญัติ
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ
จัดท�าร่างกฎหมายและ
การประเมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมาย พ.ศ. .\  
ผ่านความเห็นชอบจาก

คณะกรรมการ
พัฒนากฎหมาย

เมื่อวันที่ ๑๖ มี.ค. ๖๑

 

 

องค์ประกอบที่�๔�Innovation�Base
ตัวชี้วัดที่ ๔.๑ การพัฒนานวัตกรรม

ตัวชี้วัดที่ ๔.๒ การพัฒนาประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติงาน 

พิจารณาจาก
คุณภาพของ
นวัตกรรม  

มีผลการประเมินตั้งแต่ 
๕๐ คะแนน ขึ้นไป

ด�าเนินกิจกรรมได้ 
ร้อยละ ๘๐

อยู่ระหว่างการ
ด�าเนินงาน
(รอบที่ ๑

ไม่ต้องรายงาน)

*ร้อยละ ๘๕  

 

������องค์ประกอบที่�๕�Potential�Base
ตัวชี้วัดที่ ๕.๑ การจัดท�าและด�าเนินการ 
ตามแผนการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติ

ตัวช้ีวัดท่ี  ๕.๒ การด�าเนินการจัดท�า 
แผนปฏิรูปองค์การ 

วัดผลการด�าเนินงาน
และการใช้จ่ายเงิน
งบประมาณในช่วง

๖ เดือนแรก

ความครบถ้วนของ
ข้อมูลที่ก�าหนดให้จัด

ท�าตามแผนปฏิรูป
องค์การ

ผลผลิตโครงการ
 ร้อยละ ๙๒.๕๐
ผลการเบิกจ่าย
ร้อยละ ๓๔.๓๒

(เป็นไปตามเป้าหมาย) 

ด�าเนินงานจัดท�าข้อมูล
ครบถ้วนตามที่ก�าหนด

รายงานผลการประเมนิส่วนราชการตามมาตรการปรับปรงุประสิทธภิาพในการปฏิบัตริาชการ 
ของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
รอบการประเมินที่ ๑ (๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ - ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๑) (ผลการประเมินตนเอง: Self Assessment)

๒๘ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑)

ตางประเทศ
กฎหมาย
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เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม
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ร ู

เ ร �่ อ ง น
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ร ู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

หมายเหตุ: *ยังไม่รวมผลการด�าเนินงานกิจกรรมการลดพลังงาน เดือนมีนาคม ๒๕๖๑

กล
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ระบ
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 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น
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เ ร�่ อ ง น
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ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

 นางสาวจารุวรรณ  เฮงตระกูล รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีเจริญพระพุทธมนต์ 
เนื่องในโอกาสวันสงกรานต์ ประจ�าปี ๒๕๖๑ เม่ือวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๑ ณ ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
(อาคารท่าช้างวังหน้า) โดยมีคณะผู้บริหาร กรรมการกฤษฎีกา ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ส�านักงานฯ เข้าร่วมกิจกรรม

 นางภาณุมาศ  สิทธิเวคิน กรรมการร่างกฎหมายประจ�า เป็นประธานในพิธีเปิดการเสวนาและถ่ายทอดความรู ้
ของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา คร้ังท่ี ๑ เร่ือง BREXIT: ผลกระทบหลังอังกฤษถอนตัวจาก EU โดยมีผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ Markus Wagner อาจารย์ประจ�า The University of Warwick สหราชอาณาจักร เป็นวิทยากร  
เมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๑ ณ ห้องประชุมปรีดี พนมยงค์ ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (อาคารท่าช้างวังหน้า)

 นางพงษ์สวาท  กายอรุณสุทธิ ์รองเลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีปิดการ
ฝึกอบรมหลักสูตร การร่างกฎหมาย การให้ความเห็น
ทางกฎหมายและการด�าเนินคดีปกครอง รุ่นที่ ๑๘   
เมื่อวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๑ ณ โรงแรม เอส.ดี. อเวนิว  
การฝึกอบรมฯ จัดข้ึนระหว่างวันท่ี ๙ มกราคม -  
๒๑  มีนาคม  ๒๕๖๑ มี วัต ถุประสง ค์ เ พ่ือ ใ ห้  
นักกฎหมายภาครัฐมีความรู้พ้ืนฐานเก่ียวกับกระบวนการ
จัดท�าและยกร่างกฎหมาย การตรวจพิจารณา 
ร่างกฎหมาย สามารถร่างกฎหมายได้อยา่งถูกต้องและมี
ประสทิธิภาพตามรูปแบบของกฎหมาย ตลอดจนแนวคิด 
และทฤษฎกีารตีความกฎหมาย หลกัการและวิธกีารของ 
การให้ความเห็นทางกฎหมาย ฯลฯ
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กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
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ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม
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ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

รางกฎหมาย
ประโยชนจาก

รางกฎหมาย
ประโยชนจาก

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

สาระสำ คัญของร่างพระราชกำ หนด

สาระสำ คัญของร่างพระราชบัญญัติ

๔.  กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ช้ีมูลความผดิผูท่ี้ออกจากราชการแล้ว การด�าเนินการทาง
วินัยให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต หรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต

๕.  การด�าเนนิการทางวนัิยท่ีส่วนราชการด�าเนนิการเอง 
หรือด�าเนินการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ชี้มูลความผิด ถ้าผู้นั้นกระท�าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงให้
งดโทษ

โดยประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจากร่างพระราช
บัญญัติ ๕ ฉบับนี้ คือ การแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมาย
ว่าด้วยการด�าเนินการทางวินัยแก่ผู ้ซึ่งออกจากราชการของ
ข้าราชการฝ่ายพลเรือนประเภทต่าง ๆ  ให้เป็นมาตรฐานเดยีวกนั 
และสอดคล้องกับกฎหมายขององค์กรตรวจสอบการทุจริต  
จะเป็นกลไกหน่ึงท่ีท�าให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริต
สัมฤทธิผลมากย่ิงข้ึน อันจะเป็นการสร้างหลักประกันแก่
ประชาชนว่าจะได้รับการปฏิบัติจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วยความ
โปร่งใสและเป็นธรรม

เป็นการแก้ไขการด�าเนินการทางวินัยของข้าราชการ 
ฝ่ายต่าง ๆ  ให้เป็นธรรมและสอดคล้องกับรฐัธรรมนูญ เก่ียวกับ
การจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยมีการแก้ไข ดังนี้

๑.  กรณีมีการกล่าวหาหรือถูกฟ้องคดีอาญาไว้ก่อน
ออกจากราชการ ให้ด�าเนนิการทางวนัิยต่อไปเสมอืนว่ายงัมไิด้
ออกจากราชการ แต่ต้องส่ังลงโทษภายใน ๓ ปี นับแต่วันที่ 
ผู้นั้นออกจากราชการ

๒.  กรณีมีการกล่าวหาหรือถูกฟ้องคดีอาญาภายหลัง
จากออกจากราชการแล้ว ให้ด�าเนินการทางวินัยต่อไปเสมือน
ว่ายังมิได้ออกจากราชการ โดยให้ด�าเนินการสอบสวนภายใน 
๑ ปี และสั่งลงโทษภายใน ๓ ปี นับแต่วันที่ออกจากราชการ

๓. กรณีมีการเพิกถอนค�าส่ังลงโทษทางวินัยแก่ผู้ท่ี
ออกจากราชการไปแล้ว เพราะการด�าเนนิการทางวนัิยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ให้ผู้มีอ�านาจด�าเนินการทางวินัยให้แล้วเสร็จ
ภายใน ๒ ปี นับแต่มีค�าพิพากษาถึงท่ีสุดให้เพิกถอนค�าส่ัง
ลงโทษ

ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจาก
ร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....

ร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการรัฐสภา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....

ร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....

ร่างพระราชบัญญัติตำ รวจแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....
และร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....
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                     •	 การจัดสวัสดิภาพสัตว์:	รูปแบบ	
การจัดสวัสดิภาพสัตว์	
ในประเทศเนเธอร์แลนด์
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•	 รถยนต์ไร้คนขับและ
อันตรายจากภัยไซเบอร์
www.krisdika.go.th
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ เมษายน – พฤษภาคม ๒๕๖๑
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เกร็ดการราง็ 

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

ั
 นายวรรณชัย  บุญบำารุง รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษ
                     ฎีกา เป็นประธานในพิธีเปิดโครงการพัฒนาหลัก
กฎหมายปกครอง เรือ่ง หลกัเกณฑใ์หมใ่นการบงัคับทางปกครอง เมือ่วนัที ่๒๗ มนีาคม ๒๕๖๑ ณ โรงแรมรอยลั ปริน๊เซส   
มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาหลักกฎหมายปกครอง ให้ส่วนราชการใช้อ้างอิงในการปฏิบัติราชการ รวมทั้งระดมความ 
คิดเห็น แลกเปลี่ยนความคิดและทัศนคติเกี่ยวกับหลักกฎหมายปกครอง เพื่อหาแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงให ้
มีความรวดเร็ว ถูกต้อง และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ผู้เข้าร่วมสัมมนาประกอบด้วยบุคลากรของส�านักงานฯ 
และหน่วยงานอื่นของรัฐ
 สำานกังานคณะกรรมการกฤษฎ
                     กีา จดัการฝกึอบรมและรบัฟงัความคิดเหน็เพือ่ก�าหนดรปูแบบการรา่งกฎหมาย
และเพิม่ประสิทธภิาพในการปฏบิตัหินา้ทีข่องนกักฎหมายกฤษฎีกา ครัง้ที ่๑ เรือ่ง หลกัการและเหตผุลของรา่งกฎหมาย 
เมื่อวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ ณ โรงแรมรอยัล ปริ๊นเซส มีผู้ทรงคุณวุฒิและบุคลากรของส�านักงานฯ ร่วมเป็น
วิทยากร ประกอบด้วย นางกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์ กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๘ นายกิตติศักดิ์  จุลส�ารวล ผู้อ�านวยการ 
กองหลกันติบิญัญตั ินายธวิากร  ยอดชาญ ผูอ้�านวยการฝ่ายนติบิญัญตั ินายอภิวฒัน ์ คงชาตร ีผู้อ�านวยการฝ่ายวิเคราะห
                     ์
การร่างกฎหมาย
 นายดิสทัต โหตระกิตย์  เลขาธิการ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา และคณะเจ้าหน้าที่
ของส�านักงานฯ เข้าร่วมประชุมเชิงปฏิบัติการ  
เรื่อง มาตรการทางกฎหมายเพื่อก�ากับดูแลปัญญา
ประดิษฐ์ของประเทศญี่ ปุ่น ภายใต้โครงการ
พัฒนาความร่วมมือทางวิชาการด้านกฎหมาย
กับสถาบัน National Graduate Institute for 
Policy Studies (GRIPS) ณ ประเทศญีปุ่น่ ระหวา่ง 
วันที่ ๑๒ - ๑๖ มีนาคม ๒๕๖๑
  เทคโนโลยีสารสนเทศ
  ๒ รถยนต์ไร้คนขับและอันตรายจากภัยไซเบอร์
   ความเห็นทางกฎหมาย
  ๔ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมกา
                     รกฤษฎีกาท่ีน่าสนใจ
  ๗	 ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
	 	 	 ทางปกครอง
   เรื่องน่ารู้
  ๘ การจัดสวัสดิภาพสัตว์:	รูปแบบการจัดสวัสดิภาพสัตว์
	 	 	 ในประเทศเนเธอร์แลนด์
   สกู๊ปพิเศษ
  ๑๔ เกร็ดการร่างกฎหมาย:	ให้นำาความในมาตรา	..	มาใช้บังคับ
	 	 	 บทความทางกฎหมาย	กองกฎหมายต่างประเทศ
  ๑๕ สรุปผลการศึกษายุทธศาสตร์ฉบับใหม่ด้านหุ่นยนต์ของประเทศญ่ีปุ่น	 
   (New Robot Strategy)
   บทความทางกฎหมาย
  ๑๙ ต่อจากฉบับท่ีแล้ว	การอุทธรณ์คำาส่ังทางปกครอง
   เลาะรั้วกฤษฎีกา
  ๒๘ ราย
                     งานผลการประเมินส่วนราชการตามมาตรการปรับปรุงประสิทธิภาพ 
	 	 	 ในการปฏิบัติราชการของสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	 
	 	 	 ประจำาปีงบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๖๑
   ประโยชน์จากร่างกฎหมาย
  ปกหลัง ร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน	(ฉบับท่ี	..)	พ.ศ.	....	
	 	 	 ร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการรัฐสภา	(ฉบับท่ี	..)	พ.ศ.	....
	 	 	 ร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา	 
	 	 	 (ฉบับท่ี	..)	พ.ศ.	....
	 	 	 ร่างพระราชบัญญัติตำารวจแห่งชาติ	(ฉบับท่ี	..)	พ.ศ.	....
	 	 	 และร่างพระราชบัญ
                     ญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบัน
	 	 	 อุดมศึกษา	(ฉบับท่ี	..)	พ.ศ.	....
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	 www.krisdika.go.th,	www.lawreform.go.th
	 เมื่อเร็ว	 ๆ	 นี้	 หลายท่านคงได้ยินข่าวการเกิดอุบัติเหตุของ
รถยนต์ไร้คนขับขณะทดสอบ
                     โหมดขับเคลื่อนอัตโนมัติจนทำาให ้
มีผู้เสียชีวิตในประเทศสหรัฐอเมริกา	 และบริษัทผู้ทำาการทดสอบ 
ต้องประกาศหยดุการทดสอบทัง้หมด	ระบบรถยนต์ไร้คนขบันอกจาก
จะมีความเส่ียงในด้านอุบัติเหตุการจราจรที่ต้องมีการวางแผนและ
ออกแบบระบบการจัดการเพ่ือความปลอดภัยอย่างมีประสิทธิภาพ
แล้ว	 ยังมีความเสี่ยงในด้านอ่ืนใดอีกบ้าง	 ติดตามได้จากคอลัมน์
เทคโนโลยีสารสนเทศเร่ือง	 “รถยนต์ไร้คนขับและอันตรายจาก 
ภยัไซเบอร์”...	นอกจากน้ี	บทความของกองกฎหมายต่างประเทศยงั
ได้นำาเสนอเรือ่ง	“สรปุผลการศกึษายทุธศาสตร์ฉบบัใหม่ด้านห
                     ุน่ยนต์ 
ของประเทศญ่ีปุ่น”	 ซึ่งมุ ่งหวังจะพัฒนาเทคโนโลยีหุ ่นยนต์ให้มี 
ความก้าวหน้ามากขึน้	เพือ่นำามาใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อทกุภาคส่วนของ 
ประเทศ	โดยกำาหนดกรอบความคดิและเป้าหมายไว้อย่างครอบคลมุ
ทุกด้าน	อาทิ	การศึกษาวิจัย	การพัฒนาเทคโนโลยี	การปฏิรูปด้าน
กฎหมาย	 ฯลฯ	 เพื่อให้ญี่ปุ่นสามารถครองความเป็นผู้นำาของโลกท่ี
มีการพัฒนาเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์อย่างก้าวหน้ามากที่สุด...	 
เรือ่งน่ารูน้ำาเสนอ	“การจดัสวสัดภิาพสตัว์ในประเทศเนเธอร์แลนด์”	
โดยประเทศไทยเองก็มีความคิดที่จะให้การป้องกันการทารุณก
                     รรม
และจัดสวัสดิภาพให้แก่สัตว์มาตั้งแต่ปี	พ.ศ.	๒๕๕๒	และแล้วเสร็จ
เป็นกฎหมายระดบัพระราชบญัญตัคิอื	“พระราชบญัญตัป้ิองกนัการ
ทารณุกรรมและจัดสวัสดภิาพสตัว์	พ.ศ.	๒๕๕๗”	ตดิตามรายละเอยีด
ได้ในกฤษฎีกาสารฉบับนี้...	 บทความกฎหมายเร่ือง	 “การอุทธรณ์
คำาสั่งทางปกครอง”	 ต่อจากฉบับที่แล้ว	 ในฉบับน้ีนำาเสนอประเด็น
เรื่อง	การพิจารณาอุทธรณ์	ว่าผู้ใดมีอำานาจในการพิจารณาอุทธรณ์	 
มีขั้นตอนและกำาหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ไว้อย่างไร	 ซ่ึงใน
ข้อเท็จจริงยังมีความไม่ชัดเจนเก่ียวกับสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาล
ปกครอง
                     	 เนื่องจากสิทธินี้เกี่ยวเน่ืองกับการนับระยะเวลาพิจารณา
อุทธรณ์ด้วย	ทำาให้มีผู้เสียสิทธิในการฟ้องคดีมาแล้วเป็นจำานวนมาก	
รวมทั้งประเด็นเรื่องขอบเขตการพิจารณาอุทธรณ์	 การมีคำาวินิจฉัย
อุทธรณ์และออกคำาสั่งทางปกครองใหม่	 ตลอดจนการถอนอุทธรณ์	
สนใจติดตามได้...	 สกู๊ปพิเศษนำาเสนอเร่ือง	 เกร็ดการร่างกฎหมาย	 
โดยอธิบายที่มาและความต่าง/เหมือนของข้อความว่า	 “ให้นำา
มาตรา .. มาใช้บงัคบั”	“ให้นำาบทบญัญตัมิาตรา .. มาใช้บงัคับ”	และ	
“ให้นำาความในมาตรา .. มาใช้บังคับ”	 หวังว่าท่านผู้อ่านคงได้รับ
สาระคว
                     ามรู้และความเพลิดเพลินจากกฤษฎีกาสารฉบับน้ี	 พบกัน 
ใหม่ฉบับหน้า
บรรณาธิการ
สารบัญบทบรรณาธิการ
คณะผู้จดัท�า
บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดท่ีปรากฏในกฤษฎีกาสาร 
เป็นความคดิเห็นสว่นตวัของผู้เขยีน ซึง่สำานกังานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาและกองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย
๒ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๔	(เมษายน	–	พฤษภาคม	๒๕๖๑)
ด้วยความก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีวิศวกรรมยานยนต์ท่ีมีการพัฒนาอย่างต่อเน่ืองจากอดีตจนถึงปัจจุบัน 
รวมถงึการวางแผนระยะยาวในการพัฒนายานยนต์ไปสูอ่นาคตข้างหน้าไว้อย่างมากม
                     าย มกีารสร้างรถต้นแบบหลากหลาย 
รูปแบบ รวมถึงการผสมผสานระหว่างรถยนต์กับเคร่ืองบินที่สามารถน�าไปว่ิงบนท้องถนนและบินบนท้องฟ้าได ้
อย่างอิสระ เพ่ือหลีกหนีการจราจรในท้องถนนท่ีแออัดและวุ่นวาย รวมถึงเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้เช้ือเพลิงและลดปัญหา
มลภาวะเป็นพิษ  โดยผู้ผลิตมคีวามคาดหวงัว่าจะช่วยเพ่ิมคุณภาพชีวติให้แก่ประชาชน  ด้วยววิฒันาการทางด้านเทคโนโลยี 
ดงักล่าวส่งผลให้การจราจรมปีระสทิธภิาพมากขึน้ อกีท้ังยังสามารถลดต้นทุนในการจ้างผู้ขบัรถขนส่งเชิงพาณชิย์ ซึง่การ
วางแผนการขนส่งในระยะยาวระบบขนส่งมวลชนจะ
                     เหมาะส�าหรับการเดนิทางโดยรวมเป็นส่วนใหญ่  แต่ทัง้น้ีประเดน็นโยบาย
สาธารณะท่ีส�าคัญด้านเทคโนโลยีท่ีอาจเป็นอันตรายต่อผู้ใช้ยานพาหนะคือปริมาณการจราจรและอัตราความเร็วในการ 
เดินทาง เง่ือนไขด้านการลงทุนในระบบขนส่งท่ีลดลงหรือข้อจ�ากัดในการใช้ยานพาหนะ สิทธิประโยชน์ของพลเมืองที่ต้อง 
ใช้รถใช้ถนน ประเด็นเหล่าน้ีอาจก่อให้เกิดการถกเถียงกันในวงกว้างเกี่ยวกับเร่ืองมนุษยธรรม เทคโนโลยีระบบรถยนต์ 
ไร้คนขับเป็นเพียงหน่ึงในหลายแนวโน้มท่ีอาจส่งผลต่อความต้องการและค่าใช้จ่ายในการขนส่งในอนาคต ดังน้ัน จึงต้องมี
ข
                     ้อตกลงร่วมกันเพื่อวางแผนการตัดสินใจในอนาคตอันใกล้  (Todd Litman, 2018, p. 29) 
ส่วนสารสนเทศ ส�านักงานเลขาธิการ
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และอันตรายจากภัยไซเบอร์
“ร
ะบ
บร
ถ
ยน
ต
์ไร
้ค
นข
ับ”
ผู้เชี่ยวชาญด้านการขนส่ง	มีบทบาท
สำาคญัในการพฒันาและทดสอบการใช้งานจาก
สนามจริง	 ซึ่งทั้งนี้ต้องอยู่ภายใต้ข้อกำาหนด
และกฎหมายการใช้ถนนสาธารณะ	 ซ่ึงต้อง
คำานึงถึงอัตราความเสี่ยงในหลาย	 ๆ	 ด้าน
เพ่ือให้แน่ใจว่าข้อกำาหนดต่าง	 ๆ	 สนับสนุน
เป้าหมายในเชิงกลยุทธ์ด้านความปลอดภัย
และสุขภาพของประชาชนโดยรวมได้
                     อย่าง
แท้จริง	 รวมถึงการวางแผนการออกแบบและ
ระบบการจัดการบนทางหลวง	 พื้นท่ีจอดรถ
และการขนส่งสาธารณะ	 แต่ถึงอย่างไรก็ตาม
อตุสาหกรรมรถยนต์กย็งัมกีารพฒันาอยูเ่รือ่ย	ๆ 	 
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ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๔	(เมษายน	–	พฤษภาคม	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารี
 Web site : https://www.gsa.europa.eu/newsroom/news/
central-role-robust-gnss-autonomous-driving
 Web site : https://www.techradar.com/news/600-driverless-
cabs-aiming-to-hit-tokyo-in-time-for-2020-olympics
“ระบบรถยนต ์ ไร ้คนขับ” 	 ในประเทศ 
สวิตเซอร์แลนด์	 อังกฤษ	 และฝรั่งเศส	 มีการ
ทดสอบความพร้อมและมีความก้าวหน้าไป
กว่า	๒๕%	พร้อมที่จะวางขายในประเทศที่มี
ความพร้อมในปี	ค.ศ.	๒๐๓๐	ความก้าวหน้า
ของ
                     ระบบรถยนต์ไร้คนขับน้ีใช้เทคโนโลยีทาง
วศิวกรรมยานยนต์และระบบปัญญาประดษิฐ์	 
(Artificial	Intelligence)	ที่มีการจัดการผ่าน
คอมพวิเตอร์	มรีะบบปฏบิตักิารในตวัเองและ
เชื่อมต่อเข้ากับเครือข่ายอินเทอร์เน็ตแบบ 
ไร้สายเพื่อให้ผู้ผลิตและผู้ให้บริการที่สามารถ
เข้าระบบเข้าไปจัดการปัญหาต่าง	 ๆ	 อาทิ	 อัพเกรดเฟิร์มแวร	์
รวมถึงรายงานต่าง	 ๆ	 ของระบบรถยนต์	 ซ่ึงเสี่ยงท่ีจะโดน
โจรกรรมข้อมลูส่วนตวัหรอืข้อมลูการค้าอืน่	ๆ 	หรอืข้ันร้ายแรง 
อาจจะโดนควบคุมรถยนต์ผ ่านระบบควบคุมระยะไกล	 
(Remote)	 จากแฮกเกอร์	
                      เนื่องจากระบบต่าง	 ๆ	 ภายใน
ระบบรถยนต์ไร้คนขับ	 ถ้าหากผลิตมาจากโรงงานเดียวกัน
ระบบต่าง	ๆ	ก็จะถูกติดตั้งเหมือนกันหมด	เช่น	ระบบปฏิบัติ
การหรือระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตไร้สาย	 เป็นโอกาสให ้
แฮกเกอร์สามารถหาช่องโหว่ต่าง	 ๆ	 เพื่อโจมตีได้	 ถ้าหาก
แฮกเกอร์ทำาได้สำาเร็จก็อาจจะเกิดความโกลาหล	 หรือความ
สูญเสียอย่างใหญ่หลวง	 เช่น	 แรนซัมแวร์	 (Ransomeware)	
หรือไวรัสเรียกค่าไถ่	 ท่ีมีให้เห็นในปัจจุบันพบบนอุปกรณ์
คอมพวิเตอร์ต่าง	ๆ 	ไม่ว่าจะเป็น	แลป็ทอ็ป	สมาร์ทโฟน	แนวโน้ม 
อาจจะเกิดขึ้นบนระบบรถยนต
                     ์ไร้คนขับและเรียกเก็บค่าไถ	่ 
ก็อาจมีได้เช่นกัน	 หรือรูปแบบของสปายแวร์นั้นจะคอยส่ง
ข้อมูลรายงานข้อมูลต่าง	ๆ	 ในชีวิตประจำาวันหรือ	Location	
ที่เคยไปบ่อย	ๆ	ข้อมูลพวกนี้	แฮกเกอร์สามารถขายข้อมูลให้
กับแก๊งมิจฉาชีพที่จะมาโจรกรรมทรัพย์สินในบ้านหรือหาก
เป็นข้อมูลเชิงลึก	 เช่น	 บัตรเครดิต	 บัญชีธนาคาร	 ก็อาจจะ 
ถูกโจรกรรมไปด้วยเช่นกัน
แม้ว่าเทคโนโลยีด้านระบบรถยนต์ไร้คนขับจะช่วย
ลดความยุ่งยากในการขับขี่และการคาดการณ์ถึงภัยต่าง	 ๆ	
ที่อาจส่งผลกระทบร้ายแรงต่อระบบความมั่นคงปลอดภัยใน 
ตัวบุคคลผู้ใ
                     ช้บริการ	 แต่การดำาเนินงานบางช่วงสถานการณ ์
ยงัไม่ชดัเจน		นอกจากนี	้นกัลงทนุอาจต้องลงทุนด้านโครงสร้าง
พืน้ฐาน	เช่น	สญัญาณจราจรทกุแห่งจะต้องตดิตัง้วทิยเุพือ่การ 
ส่ือสารกับรถยนต์ประเภทน้ีหรือที่จอดรถที่เป็นจุดเฉพาะ	 
รวมถงึเทคโนโลยคีวามก้าวหน้าบางส่วนส่งผลต่อความท้าทาย
ของผู้ลงทุน	 และด้านการวางแผนการผลิตความคาดหวังถึง
เทคโนโลยีทางวิศวกรรมยานยนต์ที่เป็นการทำางานร่วมกัน
ระหว่างคนกับเครื่องจักรที่อาจเป็นเรื่องท้าทายต่อนักพัฒนา
ในยุคปัจจุบัน	(James	M.	Anderson,	2016,	p.	63)	  
อ้างอิง	:
To
                     dd	 Litman	 (2018).	 “Autonomous	 Vehicle	 Implementation	 Predictions	 
	 Implications	for	Transport	Planning”.	Retrieved	April	11,	2018.	From	:	 
	 https://www.vtpi.org/avip.pdf.
James	M.	Anderson	(2018).	“Autonomous	Vehicle	Technology	A	Guide	for	 
	 Policymakers”.	Retrieved	April	11,	2018.		From	:	https://www.rand.org/ 
	 pubs/research_reports/RR443-2.html.	
ที่มา	:		 https://www.gsa. ropa.eu/n room/news/ 
	 central-role-robust-gnss-autonomous-driving
ที่มา	:		 https://www.techradar.
                     com/news/600-driverless-cabs-aiming- 
	 to- it-tokyo-in-time-for-2020-oly pics
ี ี่ ั ี่
ีี
๔ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๔	(เมษายน	–	พฤษภาคม	๒๕๖๑)
พระราชบัญญัติการทวงถามหนี้	 พ.ศ.	 ๒๕๕๘	
มี เจตนารมณ์เพื่อคุ ้มครองลูกหนี้ ไม ่ ให ้ถูกทวงถามให  ้
ชำาระหนี้โดยไม่เหมาะสม	 ไม่เป็นธรรม	 หรือผิดกฎหมาย	 แม้
พระราชบัญญตักิารทวงถามหนีฯ้	จะมไิด้บญัญตับิทนยิามคำาว่า	 
“การทวงถามหนี้”	ไว้ก็ตาม	แต่เมื่อได้พิจารณาถึงหลักเกณฑ์	
วธิกีาร	และเงือ่นไขให้ผูท้วงถามหนีต้้องถอืปฏบิตัหิรอืไม่ปฏบิตัิ
แล้ว	จ
                     ึงอาจอนุมานได้ว่าการทวงถามหนี้เป็นการกระทำาใด	ๆ	
ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมเพื่อให้ลูกหน้ีชำาระหน้ี	 รวมถึงการ
ทวงหนี้ที่ยังไม่ถึงกำาหนดชำาระด้วย
การส่งใบแจ้งหนีค่้านำา้ประปา	ค่าไฟฟ้า	ค่าโทรศพัท์	
และอื่น	 ๆ	 เป็นเพียงการแจ้งจำานวนเงินที่ต้องชำาระในแต่ละ 
ช่วงเวลาของการให้บริการ	 เพื่อให้ผู้ใช้บริการทราบ	 และมี 
ระยะเวลาในการตรวจสอบ	โต้แย้งจำานวนเงนิดงักล่าวได้	จงึมใิช่ 
การทวงหนี้ตามพระราชบัญญัติการทวงถามหน้ีฯ	 เว้นแต ่
การแจ้งจำานวนเงินดังกล่าวจะมีข้อความแจ้งให้ชำาระจำานวน
เงินด้วย	
การ
                     ยึดรถคืนของผู้ให้เช่าซื้อไม่ใช่การทวงหนี้ตาม 
พระราชบัญญัติการทวงถามหนี้ฯ	 เนื่องจากผู้ให้เช่าซื้อจะ
มีสิทธิยึดทรัพย์ที่ให้เช่าซื้อหรือไม่	 ย่อมเป็นไปตามสัญญา
ระหว่างผู้ให้เช่าซื้อและผู้เช่าซื้อ	 ทั้งยังต้องคำานึงถึงประกาศ 
คณะกรรมการว่าด้วยสญัญา	เรือ่ง	ให้ธรุกจิให้เช่าซือ้รถยนต์และ
รถจกัรยานยนต์เป็นธรุกจิทีค่วบคุมสัญญา	พ.ศ.	๒๕๔๓	ซึง่ออก 
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค	พ.ศ.	 ๒๕๒๒	 จึงไม่ใช่
การทวงหนี้ตามพระราชบัญญัติการทวงถามหนี้ฯ
( เรื่ อง เส ร็จที่ 	 ๗๑๕/๒๕๖๐ 	 บันทึกสำา นักงาน 
คณ
                     ะกรรมการกฤษฎีกา	 เรื่อง	 ขอบเขตความหมายของคำาว่า	 
“การทวงถามหนี”้	ตามพระราชบญัญตักิารทวงถามหนี	้พ.ศ.	๒๕๕๘,	 
คณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะที่	๑๑))
 มาตรา	 ๓๔/๑	 แห ่ งพระราชบัญญัติ รั กษา 
ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง	
พ.ศ.	๒๕๓๕	บญัญตัใิห้ราชการส่วนท้องถิน่มหีน้าทีแ่ละอำานาจ 
ในการเกบ็	ขน	และกำาจดัสิง่ปฏกิลูและมลูฝอย	โดยจะดำาเนนิการ 
เอง	 หรือมอบให้เอกชนดำาเนินการหรือร่วมดำาเนินการกับ
เอกชนก็ได้ตามหลักเกณฑ์	 วิธีการ	 และเงื่อนไขที่กระทรวง
มหาดไทยกำาหนดโดยประกาศในราชกิจจานุ
                     เบกษา	และการ
มอบให้เอกชนดำาเนนิการหรือร่วมดำาเนนิการดงักล่าวไม่ถอืว่า
เป็นการร่วมลงทนุตามกฎหมายว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทนุ
ในกิจการของรัฐ	
กองกฎหมายไทย
ความเห็นทางกฎหมาย 
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ที่น่าสนใจ
	 ขอบเขตความหมายของค�าว่า	 “การทวงถามหน้ี”	
ตามพระราชบัญญัติการทวงถามหนี้	พ.ศ.	๒๕๕๘	
	 การด�าเนินโครงการก�าจัดขยะมูลฝอยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามมาตรา	๓๔/๑	แห่ง 
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง	พ.ศ.	๒๕๓๕
ตางประเทศ
กฎหมาย
 สารสนเทศ
เทคโนโลยีี
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ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๔	(เมษายน	–	พฤษภาคม	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารี
กรณโีครงการกำาจดัขยะมลูฝอยขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิน่	เมือ่กระทรวงมหาดไทยยงัไม่ได้กำาหนดหลกัเกณฑ์	
วธิกีาร	และเง่ือนไขตามมาตรา	๓๔/๑	โครงการดงักล่าวจงึเป็น
โครงการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ	 ที่ต้องปฏิบ
                     ัติ
ตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทุน
ในกิจการของรัฐและประกาศคณะกรรมการนโยบายการ
ให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ	 เรื่อง	 หลักเกณฑ์และ 
วิธีการให้เอกชนร่วมลงทุนในโครงการที่มีวงเงินมูลค่าตำ่ากว่า 
ที่กำาหนดในมาตรา	 ๒๓	 แห่งพระราชบัญญัติการให้เอกชน 
ร่วมลงทุนในกจิการของรฐั	พ.ศ.	๒๕๕๖	พ.ศ.	๒๕๕๙		เนือ่งจาก
บทบัญญัติมาตรา	 ๓๔/๑	 กำาหนดให้คำานึงถึงหลักเกณฑ์ตาม
กฎหมายว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐด้วย	
อย่างไรก็ตาม	 หากในอนาคตกระทรวงมหาดไทย
จะออกประกาศกำาหนดหลักเกณฑ์	
                      วิธีการ	 และเง่ือนไขตาม
มาตรา	 ๓๔/๑	 มาใช้บังคับแล้ว	 ก็ควรต้องมีบทเฉพาะกาล
รองรับการดำาเนนิโครงการทีไ่ด้ดำาเนนิการตามกฎหมายว่าด้วย 
การให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรฐัมาแล้วแต่ยงัดำาเนนิการ 
ไม่แล้วเสร็จไว้ด้วย	 เพื่อให้สามารถดำาเนินการตามประกาศ
กระทรวงมหาดไทยฉบับใหม่ได้ต่อไป	 โดยมิให้โครงการที่ได้
ดำาเนนิการมาแล้วต้องเสยีไป	และไม่ก่อให้เกิดความเสยีหายต่อ
รัฐและประชาชน	ทั้งนี้	 เป็นไปตามหลักการบริการสาธารณะ
ที่ต้องมีความต่อเนื่อง
คณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะที่	๑)	มีข้อสังเกตว่า	 
ในการตราก
                     ฎหมายใด	 ๆ	 กรณีที่กฎหมายแม่บทได้บัญญัติ
ให้ต้องออกกฎหมายลำาดับรองเพื่อให้กฎหมายบังคับใช้ได้
อย่างสมบูรณ์	 แต่ในทางปฏิบัติปรากฏอยู่เสมอว่า	 หน่วยงาน
ผู้รักษาการตามกฎหมายมักจะปล่อยปละละเลย	 ไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมาย	 โดยออกกฎหมายลำาดับรองล่าช้าหรือไม่ออก
กฎหมายลำาดับรองมาบังคับใช้	 เป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย
แก่ประชาชน	ทำาให้ประชาชนต้องถกูบงัคบัหรอืถกูลงโทษตาม
กฎหมาย	อนัไม่เป็นไปตามหลกันติธิรรม	หน่วยงานผูร้กัษาการ 
ตามกฎหมายจึงต้องคำานึงถึงหลักนิติธรรมตามมาตรา	 ๒๖	
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจัก
                     รไทย	และเร่งรัดการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายอย่างรวดเร็ว	 โดยคำานึงถึงผลประโยชน์
ของประเทศและประชาชนเป็นสำาคัญ	
( เ ร่ือง เส ร็จที่ 	 ๗๒๕/๒๕๖๐ 	 บันทึกสำ านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา	 เร่ือง	 การดำาเนินโครงการกำาจัดขยะ
มูลฝอยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามมาตรา	 ๓๔/๑	 แห่ง 
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ 
ความเป็นระเบยีบเรยีบร้อยของบ้านเมอืง	 
พ.ศ.	 ๒๕๓๕,	 คณะกรรมการกฤษฎีกา	
(คณะที่	๑))
มาตรา	๕๕	แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ	พ.ศ.	๒๕๓๕	บัญญัติให้รัฐมนตรี
ว่าการ
                     กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมโดย 
คำาแนะนำาของคณะกรรมการควบคุมมลพิษและโดยความ 
เห็นชอบของคณะกรรมการสิง่แวดล้อมแห่งชาต	ิมอีำานาจในการ
ออกประกาศกำาหนดมาตรฐานควบคมุมลพษิจากแหล่งกำาเนดิ	 
สำาหรับควบคุมการระบายนำ้าทิ้ง	 การปล่อยทิ้งอากาศเสีย	 
การปล่อยทิง้ของเสยี	หรอืมลพษิอืน่ใดจากแหล่งกำาเนดิออกสู ่
สิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นการให้อำานาจในการกำาหนดค่ามาตรฐาน 
นำ้าทิ้งจากแหล่งกำาเนิดท่ีเป็นแหล่งกำาเนิดมลพิษออกสู ่ 
สิ่งแวดล้อม	 โดยมิได้ให้อำานาจในการกำาหนดประเภทแหล่ง
รองรับนำา้ทิง้ไว้	จงึอา
                     จมกีารระบายนำา้ทิง้ทีมี่การบำาบดัไปยงัพืน้ที่
แหล่งรองรับนำา้ทิง้อืน่นอกจากแหล่งนำา้สาธารณะก็ได้	 	 ดงันัน้	 
การกำาหนดมาตรฐานควบคุมการระบายนำ้าท้ิงจากแหล่ง
กำาเนิดมลพิษโดยกำาหนดพ้ืนที่สำาหรับเป็นแหล่งรองรับนำ้าทิ้ง
เป็นการเฉพาะโดยอาศัยอำานาจตามมาตรา	 ๕๕	 จึงไม่อาจ
กระทำาได้
อนึ่ง	 เมื่อบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องให้อำานาจในการ
กำาหนดมาตรฐานควบคุมการระบายนำ้าทิ้งออกสู่สิ่งแวดล้อม 
ที่ ใช ้บังคับอยู ่ ไม ่ เหมาะสมกับสภาพการณ์ในป ัจจุบัน	 
จนทำาให้ไม่อาจคุม้ครองหรอืรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อมได้อย่
                     าง
มีประสิทธิภาพ	 จึงสมควรเสนอให้มีการดำาเนินการเพื่อแก้ไข
ปรับปรุงบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องต่อไป
( เ ร่ือง เส ร็จที่ 	 ๗๒๗/๒๕๖๐ 	 บันทึกสำ านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา	 เรื่อง	 แนวทางการออกประกาศกำาหนด
มาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหล่งกำาเนิดตามมาตรา	 ๕๕	 แห่ง 
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ	 
พ.ศ.	๒๕๓๕,	คณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะที่	๗))
	 แนวทางการออกประกาศก�าหนดมาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหล่งก�าเนิดตามมาตรา	 ๕๕	 แห่ง 
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ	พ.ศ.	๒๕๓
                     ๕
ี ี่ ั ี่
ีี
๖ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๔	(เมษายน	–	พฤษภาคม	๒๕๖๑)
ที่ดินแปลงใดท่ีจะถือว่าเป็นอสังหาริมทรัพย์ท่ีได้
มาจากการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์	 ที่ดินแปลงนั้นจะต้องเป็น
กรณทีีร่ฐัได้ทีด่นิมาด้วยวธีิการภายใต้บทบญัญตัขิองกฎหมาย
ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือบทกฎหมายใด	ๆ	ที่ให้
อำานาจหน่วยงานของรัฐเวนคืนที่ดินของราษฎรกลับมาเป็น
ของรัฐเท่านั้น	 แต่กรณีการได้มาซ่ึงท่ีดินโดยการจัดซ้ือตาม
ระเบยีบสำานกันายกรฐัมนตร	ีว่าด้วยการพสัด	ุพ.ศ.	๒๕๒๑	นัน้	
เป็นการดำาเนนิการเพือ่ให้ได้มาซึ
                     ง่ทรพัย์สนิบนพืน้ฐานของการ
ทำาความตกลง	 โดยที่หน่วยงานของรัฐไม่ได้อาศัยอำานาจตาม
กฎหมายพิเศษที่จะบังคับให้เอกชนต้องทำาความตกลงขาย
ที่ดินให้กับภาครัฐ		ดังนั้น	เมื่อที่ราชพัสดุกรมการบินพาณิชย ์
จัดซื้อตามระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรี	 ว่าด้วยการพัสดุฯ	 
จึงไม่ใช่การได้มาซึ่งที่ดินด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย	์ 
และแม้ต่อมาภายหลงัทีร่าชพสัดดัุงกล่าวจะอยูใ่นแนวเขตทีด่นิ
ในบรเิวณทีท่ีจ่ะเวนคนืตามพระราชกฤษฎกีากำาหนดเขตทีด่นิ
ในบริเวณที่ที่จะเวนคืนก็ตาม	 ก็ไม่มีผลทำาให้ที่ราชพัสดุนั้น	
เปลีย่นไปเป็
                     นทีร่าชพัสดทุีไ่ด้มาโดยการเวนคนือสงัหารมิทรพัย์
ที่ราชพัสดุใดจะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
ที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ	 จะต้องปรากฏจาก 
การใช้ทีด่นิในลักษณะทีเ่ป็นประโยชน์แก่ทางราชการโดยเฉพาะ	 
และในกรณทีีท่างราชการเข้าใช้ประโยชน์ในพืน้ทีเ่พยีงบางส่วน	 
เฉพาะพ้ืนที่ที่ถูกใช้เท่านั้นที่จะมีสถานะเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินที่ ใช ้ เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ	 
เมื่อที่ราชพัสดุเป็นที่ดินที่ทางราชการยังไม่ได้ใช้ประโยชน์	 
ที่ราชพัสดุดังกล่าวจึงมิได้มีสถานะเป็นสาธารณสมบัติของ 

                     แผ่นดนิทีใ่ช้เพือ่ประโยชน์ของแผ่นดนิโดยเฉพาะ	การจำาหน่าย 
ที่ราชพัสดุดังกล ่าวจึงไม ่ต ้องกระทำาโดยการตราเป ็น 
พระราชบญัญตั	ิแต่การจำาหน่ายจะต้องปฏบิตัติามกฎกระทรวง 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการโอนกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุที่มิใช่
ที่ดินที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพื่อประโยชน์ของ
แผ่นดินโดยเฉพาะ	พ.ศ.	๒๕๕๐	
( เ ร่ือง เส ร็จที่ 	 ๘๒๖/๒๕๖๐ 	 บันทึกสำ านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา	เรื่อง	สถานะทางกฎหมายของที่ราชพัสดุ	
แปลงโครงการพัฒนาท่าอากาศยานอุบลราชธานี,	 คณะกรรมการ
กฤษฎีกา	(คณะที่	๗))
เ
                     ดก็ที่เกิดภายในระยะเวลาสามรอ้ยสิบวนันับแต่วัน 
ที่บิดามารดาหย่าร้างกัน	 เม่ือไม่มีการสืบหักล้างเป็นอย่างอ่ืน	
ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของ
ชายผู้เป็นสามี	ตามมาตรา	๑๕๓๖	แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์	 ต่อมามารดาของเด็กเพียงผู้เดียวได้แสดงความ
ยินยอมมอบเด็กให้อยู่ในอุปการะเลี้ยงดูของสถานสงเคราะห์
เดก็	และมอบอำานาจในการให้ความยนิยอมในการรบัเดก็เป็น
บตุรบญุธรรมแก่สถานสงเคราะห์แทนมารดาเดก็	โดยบิดาไม่ได้ 
ให้ความยินยอมและมอบอำานาจดังกล่าวด้วย	 กรณีนี้ย่อม
ต้องถือว่าเด็ก
                     ยังคงมีทั้งบิดาและมารดา	 สถานสงเคราะห์เด็ก 
จึงไม่มีอำานาจเป็นผู้ให้ความยินยอมในการรับเด็กเป็นบุตร
บุญธรรมแทนบิดาและมารดาของเด็กได้	 เนื่องจากการทำา
หนังสือมอบอำานาจให้สถานสงเคราะห์เด็กเป็นผู้มีอำานาจ
ให้ความยินยอมในการรับผู้เยาว์เป็นบุตรบุญธรรมแทนบิดา
มารดาต้องกระทำาโดยบดิาและมารดา	เมือ่ปรากฏข้อเท็จจรงิว่า	 
สถานสงเคราะห์เด็กไม ่สามารถติดต ่อบิดาของเด็กได	้ 
ดังนั้น	 กรมกิจการเด็กและเยาวชนต้องร้องขอต่อศาลให้มี
คำาส่ังอนุญาตแทนการให้ความยินยอมของบิดาตามมาตรา	
๑๕๙๘/๒๑	แห่งประมวลกฎหมายแพ่
                     งและพาณิชย์
( เ ร่ือง เส ร็จที่ 	 ๘๕๑/๒๕๖๐ 	 บันทึกสำ านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา	 เรื่อง	 การให้ความยินยอมในการรับเด็ก
เป็นบตุรบุญธรรมของสถานสงเคราะห์เดก็,	คณะกรรมการกฤษฎกีา	
(คณะที่	๑๑))	  
	 การให้ความยินยอมในการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม 
	 ของสถานสงเคราะห์เด็ก
ีี
ี ี่ ั ี่
	 สถานะทางกฎหมายของที่ราชพัสดุ	แปลงโครงการพัฒนาท่าอากาศยานอุบลราชธานี	
๗
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๔	(เมษายน	–	พฤษภาคม	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารี
	 ลักษณะทางกฎหมายที่สำาคัญประการหน่ึงของคำาสั่งทาง
ปกครอง	คือ	การมผีลบังคบัผกูพนัให้
                     ผูร้บัคำาส่ังต้องปฏบิติัตามหน้าที่ 
ซึ่งระบุไว้ในคำาสั่งทางปกครองตั้งแต่ในขณะที่ได้รับแจ้งเป็นต้นไป	 
ผู ้รับคำาส่ังที่ไม่เห็นด้วยจึงชอบที่จะใช้สิทธิอุทธรณ์คัดค้านการ
ปฏิบัติตามหน้าที่ดังกล่าวได้ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำาหนด	 
แต่โดยที่การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามคำาส่ังทาง
ปกครอง	กล่าวคอื	แม้จะได้มกีารยืน่อทุธรณ์แล้ว	กไ็ม่ตดัอำานาจของ
เจ้าหน้าทีใ่นการทีจ่ะพจิารณาใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองต่อไป	
เพือ่ให้บรรลวุตัถปุระสงค์ของการมคีำาสัง่ทางปกครองนัน้	ด้วยเหตนุี้	 
คู่กรณีจึงอาจม
                     ีคำาขอให้เจ้าหน้าที่ผู้ทำาคำาส่ังทางปกครอง	 รวมถึง
เจ้าหน้าท่ีผู ้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์สั่งให้ทุเลาการบังคับตาม 
คำาสัง่ทางปกครองไว้ก่อนเป็นการชัว่คราวในระหว่างพจิารณาอทุธรณ์ 
ได้ตามมาตรา	๕๖	วรรคหนึง่	แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ 
ทางปกครอง	 พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 กรณีเช่นนี้มีปัญหาน่าพิจารณาว่า	 
หากผูร้บัคำาส่ังทางปกครองทีไ่ม่เหน็ด้วยละเลยไม่ใช้สทิธิอทุธรณ์จน 
ล่วงพ้นระยะเวลาอทุธรณ์ตามทีก่ฎหมายกำาหนด	แต่ต่อมาได้ใช้สทิธิ
ยืน่คำาขอให้ทเุลาการบงัคบัตามคำาสัง่แทน	เจ้าหน้าทีจ่ะมอีำานาจรบั 
คำาข
                     อทเุลาการบังคับตามคำาสัง่ทางปกครองนัน้ไว้พจิารณาได้หรอืไม่
	 ปัญหาในเรื่องนี้	 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองได้มีความเห็นวางแนวทางปฏิบัติไว ้ในเรื่องเสร็จที่	
๖๒๑/๒๕๖๑	 ซึ่งมีข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า	 กรมสนับสนุนบริการ
สขุภาพได้มอบหมายให้พนกังานเจ้าหน้าทีเ่ข้าทำาการตรวจมาตรฐาน
คณุภาพบรกิารของโรงพยาบาลมงกฎุวฒันะแล้วพบว่า	โรงพยาบาล
มงกุฎวัฒนะประกอบด้วยอาคารจำานวนสามหลัง	 ได้แก่	 อาคาร	A	
อาคาร	B	และอาคาร	C	โดยอาคาร	A	เป็นอาคารที่ได้รับอนุญาตให้
ประกอบกิจการสถานพยาบาลตามพระราชบัญญัติสถ
                     านพยาบาล	
พ.ศ.	๒๕๔๑	ส่วนอาคาร	B	และอาคาร	C	 เป็นอาคารที่ใช้ในงาน
สนบัสนนุบรกิารทัว่ไปของโรงพยาบาล	แต่โรงพยาบาลมงกุฎวฒันะ
ได้นำาอาคาร	B	และอาคาร	C	ดังกล่าวมาใช้ในการประกอบกิจการ
สถานพยาบาลโดยไม่ได้รบัอนญุาตตามกฎหมาย	ผูอ้ำานวยการสำานกั 
สถานพยาบาลและการประกอบโรคศิลปะในฐานะ	 “พนักงาน 
เจ้าหน้าที”่	จงึได้ออกคำาสัง่ระงบัการประกอบกจิการสถานพยาบาล
ในอาคาร	 B	 และอาคาร	 C	 จนกว่าจะได้ดำาเนินการให้ถูกต้องโดย
อาศัยอำานาจตามมาตรา	๔๙	แห่งพระราชบัญญัติสถานพยาบาลฯ	
และแจ้งสทิธอิทุธรณ์ต่อรฐัมนตรว่ีากา
                     รกระทรวงสาธารณสขุภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่ทราบคำาส่ัง	 ซ่ึงโรงพยาบาลมงกุฎวัฒนะ
ไม่ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์	 แต่ได้มีหนังสือถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
สาธารณสุขขอทุเลาหรือชะลอคำาสั่งระงับการใช้อาคาร	 B	 และ
อาคาร	 C	 ดังกล่าว	 กรมสนับสนุนบริการสุขภาพจึงขอหารือว่า
อำานาจการพจิารณาคำาขอทเุลาการบงัคบัตามคำาสัง่ดงักล่าวจะเป็น
อำานาจของบุคคลใดระหว่างเจ้าหน้าที่ผู้ทำาคำาสั่งทางปกครองหรือ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข
	 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณา 
ข้อหารือนี้แล้ว	 มีความเห็นว่ามาตรา
                     	 ๕๖	 แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	 พ.ศ.	 ๒๕๓๙	บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ 
ผูท้ำาคำาสัง่ทางปกครอง	ผูม้อีำานาจพจิารณาคำาอทุธรณ์	หรอืผูม้อีำานาจ 
พิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของคำาสั่งทางปกครอง	 มีอำานาจสั่ง
ให้ทุเลาการบังคับตามคำาสั่งทางปกครอง	 ซึ่งการทุเลาการบังคับ
มีวัตถุประสงค์เพ่ือชะลอหรือระงับการบังคับตามคำาสั่งไว้ก่อน
เป็นการช่ัวคราวในระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์ของฝ่ายปกครอง
หรือการพิจารณาคดีของศาล		ทั้งนี้	เพื่อมิให้เกิดความเสียหายแก่
ผูอ้ยูใ่นบงัคบัของคำาสัง่	เพราะหากหน่วยง
                     านของรฐัได้ใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองไปแล้ว	 แต่ต่อมาปรากฏว่าคำาสั่งทางปกครอง
นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายและมีการเพิกถอนคำาสั่ง	 กรณีก็จะต้องมี
การเยียวยาแก้ไขความเสียหายที่เกิดจากการใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครอง	 เม่ือข้อหารือนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า	 โรงพยาบาล
มงกุฎวัฒนะไม่ได้ยื่นอุทธรณ์คำาสั่งระงับการประกอบกิจการ 
สถานพยาบาลในอาคาร	B	และอาคาร	C	ภายในกำาหนดระยะเวลา 
อทุธรณ์ตามมาตรา	๕๕	แห่งพระราชบญัญตัสิถานพยาบาลฯ	กรณี
จึงไม่อาจรับคำาขอทุเลาการบังคับตามคำาสั่งระงับการประกอบ
กิจการสถานพยาบาลในอาคาร
                     	B	และอาคาร	C	ไว้พิจารณาได้
(บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	
เรื่อง	 คำาสั่งระงับการประกอบกิจการสถานพยาบาลในอาคารที่ยัง
ไม่ได้รับอนุญาตตามพระราชบัญญัติสถานพยาบาล	พ.ศ.	 ๒๕๔๑	
(เรื่องเสร็จที่	๖๒๑/๒๕๖๑))	  
กองกฎหมายปกครองเรื่อง	การขอทุเลาการบังคับตามค�าสั่งระงับการประกอบกิจการสถานพยาบาล
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๘ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๔	(เมษายน	–	พฤษภาคม	๒๕๖๑)
มุทิตา  สารพัฒน์*
ความคิดริเริ่มเกี่ยวกับการศึกษาว่าสิ่งมีชีวิตท่ีมิใช่
มนษุย์สามารถรูส้กึเจบ็ปวด	(pain)	หรอืได้รบัความทกุข์ทรมาน	 
(suffering)	 หรือไม่นั้นมีมาตั้งแต่ยุคกรีกโรมัน	 โดยนักคิดท่ีมี 
ชือ่ว่า	Porphyry	และ	Plutarch	ทีเ่ชือ่ว่าสตัว์สามารถเจบ็ปวด	 
และรบัรู้ความรูส้กึ	เช่น	ความกลวั	ได้		ดงั
                     นัน้	มนษุย์เราจงึไม่ควร 
บริโภคเน้ือสัตว์หรือฆ่าสัตว์ท่ีไม่เป็นภัยต่อมนุษย์๓	นอกจากนี	้ 
ในส่วนของการได้รับความทุกข์ทรมาน	 จะเกิดขึ้นได้เมื่อม ี
ความสามารถในการตอบโต้ต่อประสบการณ์ทีไ่ด้รบั	ซึง่หมายถงึ 
หากมนษุย์หรอืสตัว์ไม่สามารถให้เหตผุลแก่ตนเองได้ว่าเหตใุด 
จงึต้องประสบกบัความเจบ็ปวดกจ็ะนำาไปสูค่วามรูส้กึไม่พงึพอใจ 
หรือเป็นอันตราย	ตัวอย่างเช่น	การที่เราไปพบทันตแพทย์เพื่อ
ถอนฟัน	 เราทราบดีว่าจะเกิดความเจ็บปวดหากถูกถอนฟัน	
ซึ่งทำาให้ไม่กระทบกระเทือนต่อจิตใจอันจะนำาไปสู่ความทุกข ์
ทรมาน
                     	เนือ่งจากเราสามารถให้เหตผุลต่อตนเองได้ว่าการถอนฟัน 
ดีต่อสุขภาพ	 ในขณะที่หากเด็กเล็กท่ีถูกบังคับให้ต้องดูหนัง
สยองขวัญหรือสุนัขถูกทารุณกรรมจะไม่สามารถให้เหตุผล 
ได้ว่าเหตุใดตนเองจึงต้องประสบเหตุเช่นนั้น	 สถานการณ์ 
เช่นนี้จะนำาไปสู่ความทุกข์ทรมานทางจิตใจได้๔
ด ้วยเหตุที่สัตว ์ได ้รับการปฏิบัติที่ไม ่เหมาะสม 
จนทำาให้สัตว์เหล่าน้ีได้รับความเจ็บปวดหรือได้รับความทุกข์
ทรมานใจ	องค์กร	World	Society	for	the	Protection	of	
Animals	(WSPA)	จงึได้นำาเสนอร่างปฏญิญาว่าด้วยสวสัดภิาพ
สัตว์	 (Draft	 
                     Declaration	 on	 Animal	Welfare)	 ซึ่งเป็น 
ข้อตกลงในระดับสากล	 ที่แม้จะไม่มีผลบังคับทางกฎหมาย
แต่มีวัตถุประสงค์ให้ประเทศสมาชิกที่ลงนามนำาไปปรับใช ้
กับกฎหมายภายในประเทศของตน	 โดยมีการปรับปรุงร่างฯ	
ตามข้อคิดเห็นจากประเทศสมาชิกของสหประชาชาต	ิ เมื่อป	ี
ค.ศ.	๒๐๑๑	และคาดการณ์ว่าจะแล้วเสร็จในปี	ค.ศ.	๒๐๒๐	
หรืออีกสองปีข้างหน้า	 ในการจัดให้มีร่างปฏิญญานี้มิใช่เพื่อ 
มุง่หมายทีจ่ะให้คุม้ครองด้านสวสัดิภาพต่อสตัว์ทัง้หลายเท่านัน้	 
แต่เป็นไปเพื่อประโยชน์ของทั้งสัตว์	มนุษย์	และสิ่งแวดล้อม๕ 
ดังนี
                     ้	
การจัด
สวัสดิภาพสัตว์: 
รูปแบบการ
จัดสวัสดิภาพ
สัตว์ในประเทศ
เนเธอร์แลนด์
บทน�ำ๑.
เมือ่ต้นปีทีผ่่านมา ได้มคีวามเคล่ือนไหวทีส่�าคัญเก่ียวกับ
การจดัสวสัดภิาพสตัว์ในต่างประเทศทีแ่สดงให้เหน็ถึงการตระหนกัถงึ 
ความส�าคญัของสวสัดิภาพของสตัว์ โดยทีป่ระเทศสวติเซอร์แลนด์
ได้ปรบัปรงุกฎหมายว่าด้วยสวัสดภิาพสตัว์ (Animal Welfare Act) 
ก�าหนดให้ ในการปรุงอาหาร ห้ามมิให้น�ากุ้งล็อบสเตอร์ที่มีชีวิต 
ต้มน�า้ร้อนโดยยังมไิด้ท�าให้กุ้งนัน้สลบก่อน เนือ่งจากได้มกีารศกึษา
ทดลองของ ศาสตราจารย์โรเบิร์ต เ
                     อลวูด (Professor Robert 
Elwood) แห่งมหาวิทยาลัยควีนส์ ในเบลฟาสต์ ไอร์แลนด์เหนือ 
แสดงให้เห็นว่าสัตว์จ�าพวกกุ้ง กั้ง ปู (crustaceans) สามารถรับรู้
ความเจ็บปวดได้ และพวกสัตว์เหล่านั้นจะยอมละทิ้งสิ่งที่มีคุณค่า
ยิง่ของชวีติเพือ่เอาชวิีตรอดจากอนัตราย เช่น ยอมสละเปลอืกหรอื 
กระดองเมือ่ได้รบัการชอ็ตด้วยกระแสไฟฟ้าปรมิาณมาก๑ นอกจากนี้ 
จากการวิจัยของ Steven Cooke ยังชี้ให้เห็นว่าสัตว์จ�าพวกปลา 
บางชนิดก็มีความรู้สึกเจ็บปวดได้เช่นเดียวกัน๒ 
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*		นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการ		ฝ่ายกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง	กองกฎหมายกระบวนการยุติธรรม		สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑		https://edition.cnn.com/travel/article/switzerland-lobster-boiling-banned/index.html	สืบค้นเมื่อวันที่	๑๓	มกราคม	๒๕๖๑
๒		Steven	Cooke.	Pain	and	Suffering	in	no
                     n-human	animals.	หน้า	๓
๓		Hallvard	Fossheim,	Miira	Tuominen.	The	Quest	for	the	Good	Life:	Ancient	Philosophers	on	Happiness.	หน้า	๒๕๘	-	๒๕๙
๔		โปรดดูเชิงอรรถที่	๒.	หน้า	๒
๕		WSPA.	Universal	Declaration	on	Animal	Welfare.	หน้า	๒
๙
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๔	(เมษายน	–	พฤษภาคม	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารี
(๑)	 หากสัตว์ได้รับการเลี้ยงดูและดูแลอย่างดีจะ
ทำาให้สามารถลดความเสีย่งต่อการแพร่กระจายเชือ้โรคตดิต่อ
จากสัตว์สู่มนุษย์ที่ต้องบริโภคเนื้อหรือผลิตภัณฑ์จากสัตว์
(๒)	 การปฏิบัติต่อสัตว์ที่ดีจะส่งผลต่อพฤติกรร
                     ม	
ทัศนคติ	และการปฏิบัติที่ดีระหว่างมนุษย์ด้วยกันเอง	
(๓)	 การเลี้ยงดูสัตว์อย่างเหมาะสมจะทำาให้เกิด
ผลติผลปริมาณมากขึน้และช่วยให้เพิม่ระดบัความเป็นอยูข่อง
เกษตรกร	ครอบครัว	และสังคมที่ดีขึ้นตามลำาดับ
(๔)	 การจดัระบบการขนย้ายและป้องกันการเตอืนภยั 
ที่ดีจะทำาให้ไม่ขาดแคลนอาหารในระหว่างที่เกิดภัยพิบัติ
(๕)	 ความรับผิดชอบต่อการจัดการเก่ียวกับสัตว์ท่ี
เหมาะสมจะส่งผลดต่ีอการใช้ประโยชน์ทีด่นิ	การเปลีย่นแปลง
ของสภาพอากาศ	มลพษิ	นำา้	การอนรุกัษ์ท่ีอยู่อาศยั	และความ
หลากหลายทางชีวภาพ
เพ่ือประโยชน
                     ์ในการเข้าใจต่อหลักการของร่างปฏญิญา
ว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์ ผู ้ เขียนขอน�าเสนอค�าแปลของร่าง
ปฏิญญาฯ ซึ่งมีสาระส�าคัญโดยสังเขปดังต่อไปนี้๖
ข้อ	๑	สตัว์เป็นสิง่มชีวีติทีม่คีวามรูส้กึและสวสัดภิาพ
ของสัตว์ทั้งหลายควรได้รับการเคารพ
ข้อ	๒	เพื่อประโยชน์ของปฏิญญานี้	สวัสดิภาพสัตว์
รวมถึงสุขภาพของสัตว์	 ซึ่งครอบคลุมทั้งร่างกายและสภาวะ 
ทางจิตใจของสตัว์ด้วย	สวสัดภิาพสตัว์อาจถูกระบวุ่าอยูใ่นเกณฑ์ดี 
หรือสูงได้หากมีความเหมาะสม	 ปราศจากความทุกข์ทรมาน	 
และอยู่ในสภาพร่างกายที่ดี
ข้อ	 ๓	 การมีความรู้สึ
                     กหมายถึงความสามารถที่จะ
รับรู้ความรู้สึก	 ความเจ็บปวดและความพึงพอใจ	 และระดับ
ความรู้สึกตัว	งานวิจัยทางวิทยาศาสตร์ยืนยันว่าสัตว์มีกระดูก
สันหลังทุกชนิดมีความรู้สึก	 และชี้ให้เห็นว่าสัตว์ไม่มีกระดูก 
สันหลังบางชนิดก็มีความรู้สึกเช่นกัน	 โดยที่งานวิจัยเกี่ยวกับ
ความรับรู้ความรู้สึกของสัตว์มีจำานวนมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง
ข้อ	 ๔	 ประเทศสมาชิกต้องดำาเนินการที่เหมาะสม
เพื่อป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และลดความทุกข์ทรมานที่
เกิดขึน้ในสตัว์	โดยปฏญิญาได้กำาหนดพืน้ฐานให้รฐัหรอืบคุคล
จะต้อง
๖			https:/
                     /www.globalanimallaw.org/database/universal.html	สืบค้นเมื่อวันที่	๑๖	มกราคม	๒๕๖๑
(๑)	 จัดให้มีหรือปรับปรุงกฎหมายภายในเกี่ยวกับ
การจัดสวัสดิภาพสัตว์
(๒)	 สนบัสนนุให้ธรุกจิต่าง	ๆ 	ทีใ่ช้ประโยชน์จากสตัว์
กำาหนดให้มีนโยบายเกี่ยวกับการจัดสวัสดิภาพสัตว์
(๓)	 เชื่อมโยงวาระการพิจารณาของการช่วยเหลือ
ทางด้านมนุษยธรรม	 การพัฒนาและสวัสดิภาพสัตว์	 ภายใน
ประเทศและระหว่างประเทศ
(๔)	 สร้างการเปลี่ยนแปลงในเชิงบวกของทัศนคติ
ของสาธารณชนที่มีต่อสวัสดิภาพสัตว์
ข้อ	๕	พฒันานโยบาย	กฎหมาย	และมาตรฐานเกีย่วกบั 
                     
สวัสดิภาพของสัตว์ที่เหมาะสม	
โดยอาศัยฐานจากปฏิญญานี	้ รวมทั้งข้อตกลงอ่ืนที่
บังคับใช้กับการปฏิบัติและการจัดการสัตว์ป่าหรือสัตว์เล้ียง	
สัตว์ที่เลี้ยงในฟาร์ม	สัตว์ที่เลี้ยงเพื่อประโยชน์ในการวิจัยหรือ
การสร้างสรรค์และถูกกักขัง
ข้อ	 ๖	 นโยบาย	 กฎหมาย	 และมาตรฐานเกี่ยวกับ
สวัสดิภาพสัตว์ที่แต่ละรัฐได้รับจะต้องได้รับการปฏิบัติตาม	 
มีการยอมรับ	 และส่งเสริมด้วยการพัฒนาแนวปฏิบัติและ 
สร้างความสามารถในระดับประเทศและระหว่างประเทศ	 
ในขณะที่แม้มีความแตกต่างอย่างมากในด้านสังคม	เศรษฐกิจ	
และวัฒนธ
                     รรมของสังคมต่าง	 ๆ	 แต่ละสังคมควรดูแลและ
ปฏบิตัต่ิอสตัว์อย่างมมีนษุยธรรมและอย่างยัง่ยนืให้สอดคล้อง
กับหลักการของปฏิญญานี้
ข้อ	๗	ประเทศสมาชิกจะถูกขอให้ยอมรับมาตรการ
ทุกมาตรการที่จำาเป็นเพื่อให้หลักการในปฏิญญาน้ีมีผลใช้
บังคับได้
ี ี่ ั ี่
ีี
๑๐ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๔	(เมษายน	–	พฤษภาคม	๒๕๖๑)
ประเทศเนเธอร์แลนด์เป็นอกีประเทศหนึง่ทีไ่ด้รบัการยอมรบัอย่างกว้างขวางว่าให้ความตระหนกัถงึความสำาคญัของ 
การจัดสวัสดิภาพของสัตว์เป็นอย่างมาก	 จะเห็นได้จากมีการก่อสร้างสะพานลอยสำาหรับสัตว์ป่าจำ
                     านวนมากถึง	 ๖๖	 แห่ง	 
การกำาหนดมาตรการเข้มงวดในการควบคมุโรคไมโคพลาสมาในสตัว์ปีก	ในด้านกฎหมายว่าด้วยการจดัสวสัดภิาพสตัว์	กำาหนดให้ 
บุคคลที่เป็นเจ้าของสัตว์จะต้องดูแลรักษาสัตว์อย่างเหมาะสมตามกฎเกณฑ์ที่กำาหนดวิธีการในการดูแล	 ให้ที่อยู่อาศัย	 และ 
การเคลื่อนย้ายสัตว์	 โดยมีรัฐบาลกลางตรวจสอบว่ามีการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์เกี่ยวกับสวัสดิภาพสัตว์หรือเกิดการทารุณกรรม
สัตว์อันเป็นความผิดทางอาญาหรือไม่	โดยแบ่งประเภทของการจัดสวัสดิภาพสัตว์	เป็น	๖	ประเภท	ดังนี้
(๒.๑) สวัสดิภาพของสัตว์เลี้ยง 
กระทรวงกิจกา
                     รเศรษฐกิจ	 (the	 Ministry	 of	
Economic	 Affairs)	 โดย	 The	 Netherlands	 Enterprise	
Agency	 (RVO.nl)	 มีหน้าที่รับผิดชอบในการจัดทำารายการ
ของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมท่ีอนุญาตให้ประชาชนเลี้ยงเป็น 
สตัว์เลีย้งได้	และกำาลงัอยูร่ะหว่างการจดัทำารายการของนกและ 
สัตว์เลื้อยคลานที่เหมาะสม
กฎเกณฑ์สำาหรับการดูแลสัตว์เลี้ยง	 ได้แก่	 the	
Decree	 containing	 rules	 for	 keepers	 of	 animals	 
โดยกำาหนดหลักเกณฑ์ในเรื่อง
(๑)	 การให้ที่อยู่อาศัยแก่สัตว์เลี้ยง	 โดยสัตว์เลี้ยง
จะต้องมีที่อยู่อาศัยที่เหมา
                     ะสม	 และมีพื้นท่ีกว้างเพียงพอที่ 
จะเคลื่อนตัวได้อย่างอิสระเพื่อป้องกันมิให้เกิดความทรมาน
(๒)		การดแูลสัตว์เลีย้ง	ผูเ้ลีย้งสตัว์ต้องให้อาหารและ
นำา้ทีเ่พียงพอต่อสตัว์เลีย้ง	และอาหารดงักล่าวจะต้องเหมาะสม 
กับสัตว์เล้ียงด้วย	 อีกทั้งสัตว์เล้ียงจะต้องได้รับการรักษา
ทางการแพทย์เมื่อมีความจำาเป็นอีกด้วย
(๓)	 การขายสัตว์เลี้ยง	ห้ามมิให้มีการขายสัตว์เลี้ยง
ให้แก่ผู้มีอายุตำ่ากว่า	 ๑๖	 ปี	 และสัตว์เล้ียงเพื่อจำาหน่ายจะ
ต้องไม่ถูกจัดแสดงไว้ในส่วนโชว์หน้าร้านของร้านค้า	 a	 shop	
window	 นอกจากนี้
                     	 บุคคล	 ผู้จำาหน่ายสัตว์จะต้องให้ข้อมูล
เป็นลายลักษณ์อักษรเกี่ยวกับสัตว์เลี้ยงต่อผู้ซื้อด้วย
(๔)	 การผสมพนัธุส์ตัว์เลีย้ง	ผูเ้ชีย่วชาญหรอืนกัผสม
พันธุ์สัตว์เลี้ยงท่ัวไปอาจไม่ผสมพันธุ์สัตว์ท่ีมีความบกพร่อง
รุนแรง	 ติดเชื้อโรคที่รุนแรง	 หรือมีปัญหาทางพฤติกรรม	
นอกจากนี้	 แม่พันธุ ์ของสัตว์เลี้ยงอาจไม่ถูกผสมพันธุ ์เพื่อ
ออกลูกเกินหนึ่งครั้งต่อหนึ่งปี
โดยส่วนใหญ่สัตว์ท่ีถูกเล้ียงเพ่ือเป็นสัตว์เล้ียง ได้แก่ 
สนัุข แมว กระต่าย และหนู แต่กมี็บางคนท่ีเล้ียงสตัว์จากต่างประเทศ
เช่นกนั  แต่การน�า
                     สตัว์บางชนดิ เช่น สตัว์ป่า มาเลีย้งเป็นสตัว์เล้ียง 
จึงไม่เหมาะสมและอาจท�าให้สัตว์เกิดความทรมานหากน�ามาไว้ 
ภายในบ้านหรืออาจก่อให้เกิดอันตรายได้
(๒.๒) สวัสดิภาพของสัตว์ที่เลี้ยงเพื่อทางการค้า๘	
การควบคุมดูแลธุรกิจที่เลี้ยงสัตว์เพื่อการค้าถูก
ควบคุมโดย	 The	 Netherlands	 Food	 and	 Consumer	 
Product	 Safety	 Authority	 (NVWA)	 ในส่วนที่เกี่ยว
กับการขนส่ง	 การให้อาหาร	 การให้ที่อยู ่อาศัย	 การดูแล	 
(husbandry)	ดังนี้
(๑)	 สัตว์ท่ีเลี้ยงเพื่อการค้ารวมถึงสัตว์ในฟาร์มที่
เลี้ยงเพื่อให้นม	
                     เนื้อ	ขนแกะหรือขนสัตว์	และสัตว์ที่เลี้ยงเพื่อ
วัตถุประสงค์อื่น	เช่น	ม้าสำาหรับขี่	โดยกำาหนดวิธีการเลี้ยงสัตว์
ดังกล่าว	 รวมทั้งขนาดของโรงเรือนที่ใช้เลี้ยงสัตว์	 นอกจากนี	้ 
สัตว์ท่ีเล้ียงไว้กลางแจ้งจะต้องได้รับการดูแลที่เหมาะสมใน
เวลาอากาศแย่ด้วย	
๗		https://www.government.nl/topics/animal-welfare	สืบค้นเมื่อวันที่	๔	มกราคม	๒๕๖๑
๘		สามารถสืบค้นข้อมูลกฎเกณฑ์เกี่ยวกับสวัสดิภาพสัตว์ในประเทศเนเธอร์แลนด์ได้ท่ีเว็บไซต์ของ	Netherlands	 Food	 
	 and	Consumer	Product	Safety	Authority
กำรจัดสวัสดิ
                     ภำพสัตว์ในประเทศเนเธอร์แลนด์๗๒.
ีี
ี ี่ ั ี่
๑๑
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๔	(เมษายน	–	พฤษภาคม	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารี
(๒)		การควบคมุดแูลโรงฆ่าสตัว์จะต้องจดัให้การฆ่าสตัว์ 
เป็นไปอย่างเหมาะสม	 คือ	 สัตว์นั้นจะต้องถูกทำาให้หมดสติ 
ก่อนที่จะถูกฆ่า	 เว้นแต่เป็นการฆ่าของศาสนายิวและศาสนา
อิสลามซึ่งได้รับความเห็นชอบจากรัฐบาล	 องค์กรทางศาสนา	
และโรงฆ่าสตัว์	อกีทัง้การฆ่าสตัว์จะต้องกระทำาโดยคนฆ่าสตัว์
ที่ได้รับการฝึกฝนเป็นการเฉพาะ	 คนฆ่าสัตว์ต้องปาดคอของ
สัตว์ด้วยวิธีที่กำาหนดไว้ใน	the	Voluntary	agreement	o
                     n	
religious	slaughter	without	pre-stunning
(๓)		กำาหนดกฎเกณฑ์เกีย่วกบัการขนส่งสตัว์	ในส่วน 
ของการเดินทางและระยะเวลาหยุดพัก	 คนขับรถจะต้องมี
ความเชีย่วชาญ	และให้นำาลกัษณะทางเทคนคิของยานพาหนะ	
โดย	The	NVWA	สามารถสั่งปรับ	พักใบอนุญาต	หรือถอนใบ
อนุญาต	บริษัทที่ฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ดังกล่าวได้
(๔)	 กำาหนดให้เจ้าของต้องระบแุละจดทะเบียนสตัว์ 
ที่เลี้ยงเพื่อวัตถุประสงค์ทางการค้า	 ในกรณีท่ีมีการระบาด
ของโรคในสัตว์	จะสามารถติดตามตรวจสอบสัตว์และสถานที ่
ต้นกำาเนิดได้โดยเร็ว	 โดยมี	 The	Netherlands	 Ent
                     erprise	 
Agency	เป็นหน่วยงานทีร่บัผดิชอบในการระบแุละจดทะเบยีน
สัตว์ที่เลี้ยงเพื่อการค้า
(๕)	 กำาหนดให้เจ้าของฟาร์มต้องใช้กรงไก่แบบ	 
colony	systems	เท่านั้น
(๖)	 การห้ามทำาฟาร์มขนม้ิงค์	 ตั้งแต่วันท่ี	 ๑๕	
มกราคม	 ๒๐๑๓	 ตามพระราชบัญญัติการห้ามผลิตขน	
(the	Prohibition	of	Fur	Production	Act)	
(๑)	 หากสตัว์ป่วย	เจ้าของต้องเรยีกสตัวแพทย์มาตรวจ	 
หากตรวจพบการติดเชื้อ	 เจ้าของต้องแจ้งต่อ	 Netherlands	
Food	and	Consumer	Product	Safety	Authority
(๒)	ที่อยู่อาศัยของสัตว์ดังกล่าวต้องเป็นไปตามท
                     ี่
กำาหนดใน	the	Animal	Health	and	Welfare	Act	(GWWD)	
เช่น	ขนาดของพื้นที่	
(๓)	 เจ้าของสตัว์จะต้องจดัให้มรีะบบจดทะเบยีนสตัว์	 
ซึ่งจะช่วยให้ติดตามได้สะดวกในกรณีเกิดโรคระบาดสัตว์
นอกจากน้ี จะต้องน�ากฎเกณฑ์เกี่ยวกับการขนส่งสัตว์ 
ในส่วนของการเดินทางและระยะเวลาหยุดพัก คนขับรถจะต้อง
มีความเช่ียวชาญและให้น�าลักษณะทางเทคนิคของยานพาหนะ 
มาใช้บังคับกับการขนส่งสัตว์เล้ียงเพ่ือเป็นงานอดิเรกด้วย 
โดยหากมีการฝ่าฝืนผู้เล้ียงจะถกูปรับโดย the Netherlands Food 
and Consumer Product Safety Authority
(
                     ๒.๔) สวัสดิภาพของสัตว์ในสวนสัตว์๙	
มีกฎเกณฑ์พิเศษหลัก	 ๆ	 สำาหรับเลี้ยงสัตว์ไว้ใน
สวนสัตว์	ดังต่อไปนี้
(๑)	 จัดให้มีพื้นที่เพียงพอสำาหรับพฤติกรรมตาม
ธรรมชาติ	เช่น	การขุด	การปีน	การว่ายนำ้า	และการทำารัง
(๒)		ให้อยูอ่าศัยเป็นกลุ่มหรอืแยกเดีย่วตามลกัษณะ
ทางธรรมชาติ
(๓)	 จดัให้มพีืน้ทีเ่พยีงพอสำาหรบัการดแูล	การเตบิโต	 
และการแพร่พันธุ์
(๔)	 รับประกันความปลอดภัยสำาหรับมนุษย์และ
สัตว์อ่ืน	 สวนสัตว์ต้องมีมาตรการป้องกันสัตว์หลบหนี	 และมี
แผนอพยพฉุกเฉิน
(๕)	 สวนสัตว์ทุกแห่งต้องมีระบบทะเบียนจั
                     ดเก็บ
ข้อมูลเกี่ยวกับสัตว์	อาหาร	การผสมพันธุ์	และการดูแลรักษา
(๒.๕) สวัสดิภาพของสัตว์ที่ใช้ ในการแสดงใน 
โรงละครสัตว์
รัฐบาลเนเธอร์แลนด์ประกาศห้ามมิให้ใช้สัตว์ป่า
ในโรงละครสัตว์ตั้งแต่วันที่	 ๑๕	 กันยายน	 ๒๐๑๕	 	 ดังนั้น	 
การมีสัตว์ป่าในโรงละครสัตว์หรือการขนส่งสัตว์ป่าไปยัง
โรงละครสัตว์เพื่อทำาการแสดงจึงถือเป็นการกระทำาผิดทาง
กฎหมาย
(๒.๓) สวัสดิภาพของสัตว์ที่เลี้ยงเป็นงานอดิเรก
มีการกำาหนดกฎเกณฑ์พิเศษกำาหนดให้เจ้าของสัตว์
มคีวามรับผดิชอบต่อสขุภาพและสวสัดภิาพของสตัว์เลีย้งเพือ่
เป็นง
                     านอดิเรก	ซึ่งโดยส่วนใหญ่	ได้แก่	แกะ	แพะ	วัว	ควาย	หมู	
และสัตว์ปีก	ดังนี้
๙			สถานที่ที่จัดแสดงสัตว์ป่าต่อประชาชนอย่างน้อย	๗	วันต่อปี
ี ี่ ั ี่
ีี
๑๒ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๔	(เมษายน	–	พฤษภาคม	๒๕๖๑)
(๒.๖) สวัสดิภาพสัตว์ของสัตว์ป่า
ในประเทศเนเธอร์แลนด์พบว่ามีสัตว์ป่าคุ้มครอง
จำานวนประมาณ	๓๖,๐๐๐	ชนิด	การคุ้มครองสัตว์ป่าและพืช
บางประเภทกำาหนดไว้ใน	the	Flora	and	Fauna	Act	โดยการ
ให้ความคุม้ครองสตัว์ป่าทีไ่ม่ใช่สตัว์พืน้บ้าน	(domesticated)	
และอาศยัอยูต่ามธรรมชาต	ิและไม่ใช่สตัว์ทีถ่ก
                     ูเลีย้งเพ่ือการค้า
หรอืสตัว์เลีย้งเป็นสตัว์พืน้บ้าน	ได้แก่	การห้ามมใิห้ทำาให้สตัว์ป่า 
บาดเจ็บเกินสมควรแก่เหตุ	 และสำาหรับสัตว์ป่าบางประเภท
ห้ามมิให้มีการล่า	จับ	หรือฆ่า	
สำาหรบัสตัว์ป่าคุม้ครองบางชนดิทีเ่ป็นสาเหตุให้เกดิ 
เหตุรำาคาญและความเสียหาย	 เช่น	 ห่าน	 กระต่ายป่า	 นกกา	
นกนางนวล	 สุนัขจิ้งจอก	 กำาหนดให้บุคคลตามที่กฎหมาย
กำาหนดไว้เท่านั้นที่จะสามารถขับไล่หรือฆ่าได้	แต่ในกรณีของ 
สัตว์ป่าคุ้มครองที่สร้างความเสียหายต่อพืชผลทางการเกษตร
หรอืต้นไม้	ผูป้ระกอบธรุกิจอาจขออนญุาตต่อรัฐขบัไ
                     ล่	จบั	หรอื
ฆ่าสัตว์ที่สร้างความเสียหายต่อทรัพย์สินได้เอง
ในกรณีการล่าสัตว์ป่า	 นายพรานหรือผู ้ล่าสัตว์
จะต้องมีใบอนุญาตล่าสัตว์และต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ  ์
ที่กฎหมายกำาหนด	 เช่น	 การล่าสัตว์ต้องทำาในเวลาที่กำาหนด 
ไว้เฉพาะ	ห้ามล่าสัตว์ในเวลากลางคืน	
ซึ่งการแบ่งประเภทข้างต้นเป็นไปเพื่อปกป้อง
สุขภาพและความเป็นอยู่ของสัตว์แต่ละประเภท	 นอกจากนี	้
ยังกำาหนดให้การทารุณกรรมสัตว์๑๐	 เป็นความผิดทางอาญา
อีกด้วย	 โดยเมื่อพบการทารุณกรรมสามารถรายงานการ 
ทารุณกรรมสัตว์ต่อ	Netherlands	Food	and	Consume
                     r	
Product	Safety	Authority	(NVWA)	หรอืตำารวจซึง่มหีน้าทีใ่น 
การแก้ไขปัญหาอาชญากรรมดังกล่าวได้	 และการรุกลำ้าต่อ
ร่างกายของสัตว์๑๑	เป็นการกระทำาทีฝ่่าฝืนต่อกฎหมายเช่นกนั
สำาหรับการวิจัยทางเทคโนโลยีชีวภาพ๑๒	 จะต้อง
ปฏิบัติตาม	Rules	for	biotechnology	research	ที่กำาหนด
ให้นักวิทยาศาสตร์สามารถเปลี่ยนแปลงพันธุกรรมของสัตว์
หรอืตัดต่อพนัธกุรรมหรอืเทคโนโลยทีางชวีภาพได้เฉพาะกรณี
ที่กฎหมายอนุญาตให้มีการวิจัยต่อสัตว์ดังต่อไปนี้
(๑)	 เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ
(๒)	 ไม ่ทำาให้เกิดความเสียหายเกินส
                     มควรแก่
สุขภาพและสวสัดภิาพของสัตว์ทีถ่กูใช้หรอืทำาให้เกิดความเจบ็
ปวดเกินจำาเป็น
(๓)	 ไม่ก่อให้เกิดการต่อต้านทางศีลธรรมอย่าง
รุนแรง	 โดยหากมีทางเลือกอื่นที่ไม่จำาต้องใช้สัตว์	 ต้องใช ้
ทางเลือกอื่นก่อน
ในส่วนของการทดสอบโดยใช้สัตว์	 ที่บางครั้งอาจ
มีการใช้สัตว์ในการทดสอบคุณภาพหรือความปลอดภัยของ
การรักษา	 สารเคมี	 และอาหาร	 การกระทำาดังกล่าวต้องทำา
ตามกฎเกณฑ์ที่กำาหนดไว้อย่างเคร่งครัด	 และจะต้องไม่ทำา 
การทดลองกับสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม	 หรือไม่ทำาการทดสอบ
เครื่องสำาอางกับสัตว์
๑๐		 การทา
                     รุณกรรมอาจเกิดจากการทารุณกรรมทางร่างกายหรือการไม่ดูแลสัตว์อย่างเหมาะสม	เช่น	การละทิ้ง	หรือการปล่อยให้สัตว์อดอาหาร
๑๑		 การทำาให้สัตว์พิการหรือการตัดอวัยวะใดของสัตว์ที่ไม่ใช่เพื่อเหตุผลทางการแพทย์	เว้นแต่วิธีการที่กฎหมายอนุญาตให้ทำาได้	เช่น	การเจาะหูโค	กระบือ	และสุกร
๑๒		 การวจิยัทีอ่าศยัเทคโนโลยทีางชวีภาพดงักล่าวรวมถึงการโคลนนิง่สตัว์ด้วย	โดยการโคลนนิง่อนญุาตให้กระทำาได้เฉพาะเพือ่วตัถปุระสงค์ทางวทิยาศาสตร์เท่านัน้
สำาหรับประเทศไทยน้ัน	 ได้ริเร่ิมความคิดท่ีจะให้การป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัส
                     ดิภาพให้แก่สัตว์มาตั้งแต่ป	ี
๒๕๕๒	และแล้วเสรจ็เป็นกฎหมายระดบัพระราชบญัญตัคิอื	พระราชบญัญตัป้ิองกนัการทารณุกรรมและจดัสวสัดภิาพสตัว์	พ.ศ.	
๒๕๕๗	ที่มีผลใช้บังคับเมื่อวันท่ี	 ๒๗	 ธันวาคม	๒๕๕๗	กฎหมายนี้มีเจตนารมณ์ในการให้ความคุ้มครองมิให้สัตว์ถูกกระทำาการ
ทารุณกรรมและกำาหนดให้เจ้าของสัตว์ซึ่งนำาสัตว์มาเลี้ยงจะต้องจัดสวัสดิภาพให้เหมาะสมตามประเภทและชนิดของสัตว์	 ทั้งใน
ระหว่างการเลีย้งด	ูการขนส่ง	การนำาสตัว์ไปใช้งาน	หรอืใช้ในการแสดง	โดยกำาหนดให้มคีณะกรรมการป้องกันการทารณุกรรมและ 
สถำนกำรณ์ในประเทศ
                     ไทย๓.
ีี
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๑๓
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๔	(เมษายน	–	พฤษภาคม	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารี
การจัดสวสัดภิาพสตัว์ขึน้เพือ่ทำาหน้าทีใ่นการเสนอนโยบาย	แผน
มาตรการ	 และแนวทางท่ีสร้างความตระหนักในการป้องกัน 
การทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ต่อรัฐมนตรี	
เสนอความเห็นในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับการ
ป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิภาพสัตว์และ
ในการออกประกาศตามพระราชบัญญัตินี้	กำาหนดหลักเกณฑ์
ในการตรวจสอบและติดตามการปฏิบัติการให้เป็นไปตาม 
พระราชบญัญตันิี	้รวมทัง้พจิารณาวนิจิฉยัอทุธรณ์อกี
                     ด้วย๑๓		ทัง้ยัง 
กำาหนดให้คณะบุคคลหรือนิติบุคคลใดที่มีวัตถุประสงค์หรือ
ดำาเนนิกจิกรรมทีเ่กีย่วข้องกบัการป้องกนัการทารณุกรรมหรอื
การจัดสวัสดิภาพสัตว์	 และไม่มีวัตถุประสงค์ในทางการเมือง 
หรือแสวงหากำาไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน	 มีสิทธิขอขึ้น
ทะเบียนเป็นองค์กรจัดสวัสดิภาพสัตว์หรือสถานสงเคราะห์
ต่อนายทะเบียนเพื่อดำาเนินการตามวัตถุประสงค์ข้างต้น	 
อนัจะเป็นการส่งเสรมิให้มอีงค์กรทีใ่ห้ความช่วยเหลอืดแูลสตัว์
ที่ไม่มีเจ้าของหรือถูกทอดทิ้ง	 	 นอกจากนี้	 สาระสำาคัญหลัก 
ของพระราชบัญญัตินี้คือการกำา
                     หนดห้ามมิให้ผู้ใดกระทำาการ
อนัเป็นการทารณุกรรมสตัว์โดยไม่มเีหตอุนัสมควร๑๔	หากผูใ้ด 
ฝ่าฝืนจะต้องถูกลงโทษทั้งปรับหรือจำาคุก		
อย ่างไรก็ ดี	 หากพิจารณาในส ่วนของการจัด
สวสัดภิาพสัตว์นัน้จะพบว่า	แม้พระราชบญัญตันิีจ้ะกำาหนดให้
อำานาจแก่รฐัมนตรมีีอำานาจหน้าทีใ่นการออกประกาศกำาหนด
หลักเกณฑ์	 วิธีการ	 และเงื่อนไขเกี่ยวกับการจัดสวัสดิภาพ
สัตว์เพ่ือบังคับกับเจ้าของสัตว์ให้ต้องปฏิบัติ	 รวมท้ังการจัด
สวัสดิภาพสัตว์กรณีมีการขนส่งสัตว์หรือการนำาสัตว์ไปใช้งาน 
หรือใช้ในการแสดงด้วยก็ตาม๑๕	 	 แต่พบว่า
                     อำานาจในส่วนน้ี 
ยังมิได้มีการนำาไปใช้เพื่อกำาหนดกฎหมายลำาดับรองที่จะเป็น 
หลักเกณฑ์ทีเ่หมาะสมเพือ่ให้บคุคลทีเ่ป็นเจ้าของสัตว์หรอืบคุคล 
ที่มีส่วนเกี่ยวข้องได้ทราบถึงความชัดเจนของข้อปฏิบัติที่จะ
ถือเป็นเกณฑ์ให้บุคคลดังกล่าวสามารถปฏิบัติตามกฎหมาย
ได้อย่างถูกต้อง	 ซึ่งผู ้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องจะได้เร่งศึกษารูปแบบการจัดสวัสดิภาพให้แก่สัตว์ที่
เหมาะสมตามแต่ประเภท	ชนิด	ลักษณะ	สภาพ	และอายุของ
สัตว์น้ันแล้วเสร็จในเร็ววัน	 โดยอาจพิจารณานำาแนวทางการ
จัดสวัสดิภาพสัตว์ประ
                     เภทต่าง	 ๆ	 ของประเทศเนเธอร์แลนด์
มาใช้เป็นแนวทางเพื่อจะได้กำาหนดหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนให้ 
ทุกคนได้ตระหนักถึงและพึงปฏิบัติต่อไปโดยเร็ว	  
๑๓		 มาตรา	๘		คณะกรรมการมีอำานาจหน้าที่	ดังต่อไปนี้
	 	 (๑)	เสนอนโยบาย	แผน	มาตรการ	และแนวทางที่สร้างความตระหนักในการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ต่อรัฐมนตรี
	 	 (๒)	เสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิภาพสัตว์
	 	 (๓)	เสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีในการออกประกาศตามพระราชบัญญัตินี้
	 	
                      (๔)	กำาหนดหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบและติดตามการปฏิบัติการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้
	 	 (๕)	พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัตินี้
	 	 (๖)	ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายกำาหนดให้เป็นอำานาจหน้าที่ของคณะกรรมการหรือตามที่รัฐมนตรีมอบหมาย
๑๔		 มาตรา	๒๐		ห้ามมิให้ผู้ใดกระทำาการอันเป็นการทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุอันสมควร
๑๕		 มาตรา	๒๒		เจ้าของสัตว์ต้องดำาเนินการจัดสวัสดิภาพสัตว์ให้แก่สัตว์ของตนให้เหมาะสมตามหลักเกณฑ์	วิธีการ	และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีประกาศกำาหนด
	 	 การออกประกาศตามวรรคหนึ่ง	ให้คำานึง
                     ถึงประเภท	ชนิด	ลักษณะ	สภาพ	และอายุของสัตว์	
	 	 มาตรา	๒๓		ห้ามมิให้เจ้าของสัตว์ปล่อย	ละทิ้ง	หรือกระทำาการใด	ๆ	ให้สัตว์พ้นจากการดูแลของตนโดยไม่มีเหตุอันสมควร
	 	 การกระทำาตามวรรคหนึ่ง	ไม่รวมถึงการโอนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองให้แก่ผู้ซึ่งประสงค์จะนำาสัตว์ไปดูแลแทน
	 	 มาตรา	 ๒๔	 	 การขนส่งสัตว์	 หรือการนำาสัตว์ไปใช้งานหรือใช้ในการแสดง	 เจ้าของสัตว์หรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต้องจัดสวัสดิภาพสัตว์ให้เหมาะสม	 ท้ังนี	้ 
	 	 ตามหลักเกณฑ์	วิธีการ	และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีประกาศกำาหนด
	 	 การออกประกาศตาม
                     วรรคหนึ่ง	ให้คำานึงถึงประเภท	ชนิด	ลักษณะ	สภาพ	และอายุของสัตว์
ี ี่ ั ี่
ีี
๑๔ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๔	(เมษายน	–	พฤษภาคม	๒๕๖๑)
ปกรณ์ นิลประพันธ์
เกร็ดการร่างกฎหมาย: 
ให้น�าความในมาตรา .. มาใช้บังคับ
	 ต่อมา	เมือ่เวลาร่างกฎหมายในยคุหลงั	ๆ 	 
เราไม่ได้ร่างกฎหมายเป็นภาษาอังกฤษแล้วจึง
แปลเป็นไทย	 การใช้ถ้อยคำาในกฎหมายจึงไม่
เคร่งครัดเพราะไม่ต้องแปลอย่างเมื่อแรกทำา
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 คำาที่ว่าจึง
มีวิวัฒนาการมาเรื่อย	ๆ 	จาก	“ให้นำาบทบัญญัติ
แห่งมาตรา	 ..	 มาใช้บังคับ”	 มา
                     เป็น	 “ให้นำา
บทบญัญตัมิาตรา	..	มาใช้บงัคบั”	คำาว่า	“แห่ง”	
เริม่หายไปก่อน	ต่อมากก็ลายเป็น	“ให้นำามาตรา	
..	มาใช้บงัคบั”	เพราะผูร่้างกฎหมายในยคุต่อ	ๆ 	
มาเหน็ว่ามนัเป็นการนำามาตรา	..	มาใช้บงัคบัทัง้
มาตรา	 จึงไม่จำาเป็นต้องเขียนคำาว่าบทบัญญัติ
อีก	คำากร่อนไปเรื่อย	ๆ	
	 ต่อมาผู ้ร ่างมีความเห็นว่า	 การนำา
มาตรา	..	มาใช้บังคับนั้น	เป็นการนำา	“ความ”	
ในมาตรานัน้มาใช้บงัคบั	ไม่ใช่นำา	“มาตรา”	นัน้
มาใช้บงัคบั	จงึใช้ความว่า	“ให้นำาความในมาตรา	
..	 มาใช้บังคับ”	 ซึ่งสอดคล้องกับหลักการเดิม
เ
                     ม่ือแรกที่มีการยกร่างประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณชิย์	เพยีงแต่ลดรปูจากการเขยีนความ
เต็มที่ใช้คำาว่า	 “ให้นำาบทบัญญัติแห่งมาตรา	 ..	
มาใช้บังคับ”	เป็น	“ความในมาตรา	..”	เท่านั้น
เอง	 และเวลาแปลเป็นภาษาอังกฤษก็ยังคง 
ใช ้	 “The	 provisions	 of	 section	 ..”	 
คณะกรรมการร่างรฐัธรรมนญู	๒๕๖๐	เหน็ด้วย 
กับแนวทางนี้จึงใช้ความว่า	 “ให้นำาความใน
มาตรา	..	มาใช้บังคับ”	ในรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ
	 อนาคตจะกร ่อนคำาหรือลดรูปไป
อย่างไรอีก	 คงต้องติดตามดูกันต่อไป	 ภาษามี
วิวัฒนาการตามสภาพสังคมครับ	  
 การใช้ถ้
                     อยค�าในกฎหมายนั้นมิได้แตกต่างจากการ
ใช้ถ้อยค�าในที่อื่น ๆ มันไม่ใช่ “แบบ” (Form) แต่เป็น “ลีลา” 
(Style) การเขียนที่มี “วิวัฒนาการ” มาต่อเนื่อง
	 การตอบคำาถามทีว่่าทำาไมกฎหมายนัน้จงึใช้ความเช่นนัน้	แตกต่างจากกฎหมาย
อื่นที่ใช้ความเช่นนี้	จึงไม่ใช่การตอบว่าง่าย	ๆ	ว่ามันเป็น	“แบบ”	โดยไปค้นหาจำานวน
กฎหมายทีใ่ช้ความอย่างเดยีวกนัมาสนบัสนนุว่ามกีารใช้ความนัน้มากกว่าการใช้ความ
อย่างนี้	แล้วต้องยึดความที่มีจำานวนมากกว่าเป็น	“แบบ”	
	 เมือ่ไม่นานนีมี้การพจิารณาร่างพระราชบญัญตัฉิบบัหนึง่	มกีารใช้ข้อค
                     วามทีม่ี
ความหมายเช่นเดียวกันถึง	๓	ถ้อยคำา	คือ	“ให้นำามาตรา	..	มาใช้บังคับ”	ประการหนึ่ง	
“ให้นำาบทบัญญัติมาตรา	 ..	 มาใช้บังคับ”	 ประการหน่ึง	 และ	 “ให้นำาความในมาตรา	
..	มาใช้บังคับ”	อีกประการหนึ่ง	ก็มีการถามกันขึ้นมาว่ามันมีความหมายเหมือนหรือ 
ต่างกันอย่างไร	เพราะอ่านแล้วมันก็ได้ความว่าให้นำาความในมาตราที่อ้างถึงนั่นแหละ
มาใช้บังคับ	แต่ทำาไมถึงเขียนลักลั่นกัน
	 หลายท่านได้รับคำาชี้แจงสั้น	ๆ 	 ว่ามันเป็นแบบ	 แต่พอเวลาถามลึก	ๆ	 ลงไป 
ว่ามันต่างกันอย่างไร	 คนตอบก็งง	 บางทีไปไกลขนาดว่าถ้าอ้
                     างถึงกฎหมายเดียวกัน 
ใช้อย่างหนึ่ง	อ้างถึงกฎหมายต่างฉบับให้ใช้อีกอย่างหนึ่ง	คนพยายามอธิบายก็เหนื่อย	
คนฟังคำาอธิบายเขาก็เหนื่อย
	 เรียนอย่างนี้ครับว่า	 เมื่อแรกที่สยามประเทศเริ่ม	Modernization	กฎหมาย
เพื่อยกเลิกสนธิสัญญาสิทธิสภาพนอกอาณาเขตกับฝรั่งมังค่าทั้งหลายนั้น	เรามีการตั้ง
กรรมการชำาระประมวลกฎหมายเพ่ือให้กฎหมายสยามเป็นสากลตามแบบอย่างฝรั่ง
ครับ	กรรมการชำาระประมวลกฎหมายนี้มีผู้เชี่ยวชาญฝรั่งมากกว่าไทย	เวลาเขายกร่าง
ประมวลกฎหมายกัน	ณ	เวลานั้นเขาจึงยกร่างเป็นภาษาอังกฤษครับ	เป็นที่ยุติอย่
                     างไร
แล้วจึงแปลเป็นภาษาไทย
	 อย่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์น่ีต้นร่างเป็นภาษาอังกฤษนะครับ	 
ผู ้สนใจสามารถขอดูได้ที่ห้องสมุดศาสตราจารย์อมร	 จันทรสมบูรณ์	 สำานักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎกีา	ของเก่านีเ่ขาละเอยีดครับ	มกีารทำา	glossary	ไว้ด้วยว่ามาตรา
ไหนมาจากกฎหมายต่างประเทศมาตราใด
	 อย่างการใช้ถ้อยคำาที่เป็นปัญหาที่ยกมาข้างต้นน้ันต้นร่างภาษาอังกฤษเขาใช้
คำาว่า	“The	provisions	of	section	..	shall	be	applied..”	เมื่อแปลเป็นภาษาไทย	
คณะท่านผู้แปลจึงใช้คำาว่า	“ให้นำาบทบัญญัติแห่งมาตรา	..	มาใช้บังคั
                     บ”	แปลตรงเป๊ะ
เลย	ลองดูในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เลยครับ	
ตางประเทศ
กฎหมาย
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ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๔	(เมษายน	–	พฤษภาคม	
                     ๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารี
วารีรัตน์  รัตนวิบูลย์สม๒
โดยที่กองกฎหมายต่างประเทศได้มีการดำาเนินโครงการพัฒนาความร่วมมือทางวิชาการด้านกฎหมายกับ
สถาบัน	Nation	Graduate	Institute	for	Policy	Studies	(GRIPS)	ตามที่สำานักงานฯ	ได้ทำาความตกลงไว้	(ระยะ
ต่อเนือ่ง)	และโครงการประชมุด้านกฎหมายเพือ่รองรับการเป็นประชาคมอาเซยีน	ประจำาปีงบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๖๑	
โดยการดำาเนนิการภายใต้โครงการดงักล่าวมลีกัษณะเป็นการประชมุเชงิปฏิบตักิารด้านกฎหมายกับสถาบนัวิชาการ
และหน่วยงานของต่างประเทศ	 ซึ่งในปีนี้เป็นการประชุมเชิงปฏิบัติการ
                     ในหัวข้อเรื่อง	 “มาตรการทางกฏหมายเพ่ือ
กำากบัดแูลปัญญาประดษิฐ์	(Artificial	Intelligence:	AI)”	ของประเทศทีมี่ความก้าวหน้าในการกำาหนดนโยบายและ
แผนงานด้านการพัฒนาเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ที่ชัดเจน	 จำานวน	๓	ประเทศ	 ได้แก่	 ประเทศญี่ปุ่น	 สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน	และสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์	ตามลำาดับ
บทความทางวิชาการของกองกฎหมายต่างประเทศฉบับนี้จึงขอนำาเสนอผลการศึกษาแผนงานด้านการ 
พัฒนาเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของประเทศญี่ปุ่นในหัวข้อเร่ือง	 “ยุทธศาสตร์ฉบับใหม่ด้านหุ่นยนต์	 (New	 
Robot	Strategy)”	โดยญีปุ่น
                     ่กำาหนดให้การพฒันาหุ่นยนต์อนัเป็นนวตักรรมหนึง่ของเทคโนโลยปัีญญาประดษิฐ์เป็น 
ยุทธศาสตร์ระดับชาติ	 มีการจัดทำาแผนปฏิบัติการห้าปี	 (พ.ศ.	 ๒๕๕๘	 -	 ๒๕๖๒)	 มีการจัดตั้งหน่วยงานด้านการ
ปฏิวัติหุ ่นยนต์ขึ้นเป็นการเฉพาะ	 รวมทั้งมีการกำาหนดเป้าหมายในการปฏิรูปกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการใช้ 
ประโยชน์จากหุ่นยนต์	 ทั้งในเรื่องของการผ่อนคลายกฎระเบียบและการจัดทำากฎหมายใหม่	 เพื่อรองรับการพัฒนา
และการใช้งานหุ่นยนต์เพื่อประโยชน์สาธารณะ	ซึ่งผลการศึกษานี้เป็นข้อมูลทางวิชาการเบื้องต้นที่เจ้าหน้าที่ของ 
สำานักงา
                     นฯ	 สามารถนำามาศึกษาต่อยอดเพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงกฎหมายของไทยให้มี 
ความก้าวทันอุตสาหกรรมแห่งอนาคตได้ต่อไป
บทน�ำ
บทบรรณาธิการ @ForeignLawDivision
ปัจจุบันนี้	 มีหลายประเทศที่ได้ให้ความสำาคัญในเรื่องการพัฒนา 
หุน่ยนต์ให้เป็นยทุธศาสตร์ระดบัชาต	ิเช่น	สหรฐัอเมริกาได้ประกาศให้ม	ี“National	 
Robotics	Initiative”	ขึน้ในปี	๒๐๑๑	(๒๕๕๔)	โดยรฐับาลสหรฐัอเมรกิาได้จดัสรร
งบประมาณเพ่ือสนบัสนนุกองทนุศึกษาวจิยัในด้านการพฒันาหุน่ยนต์ในสาขาของ
ปัญญาประดิษฐ์	 (Artificial	 Intelligence:	 AI)	 ไว
                     ้เฉลี่ยปีละประมาณ	๑๐	 ล้าน
เหรยีญสหรัฐ	ขณะทีย่โุรปกไ็ด้ออก	“EU	SPARC	Project”	ในปี	๒๐๑๔	(๒๕๕๗)	ซึง่
เป็นโครงการทีเ่น้นการศกึษาวิจยัและการคดิค้นเทคโนโลยหีุน่ยนต์	โดยอาศยัความ
ร่วมมือระหว่างคณะกรรมาธิการยุโรป	(European	Commission)	บริษัทเอกชน
๑		สรุปข้อมูลจากเอกสารวิชาการ	 เรื่อง	 New	 Robot	 Strategy:	 Japan’s	 Robot	 Strategy	 จัดทำาโดย	 The	 Headquarters	 for	 Japan’s	 Economic	 
	 Revitalization
๒		นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการ	ฝ่ายอาเซียนและกิจการต่างประเทศ	กองกฎหมายต่างประเทศ	สำานักงานคณะก
                     รรมการกฤษฎีกา
สรุปผลการศึกษายุทธศาสตร์ฉบับใหม่ด้านหุ่นยนต์
ของประเทศญี่ปุ่น (New Robot Strategy)๑
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย
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๑๖ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๔	(เมษายน	–	พฤษภาคม	๒๕๖๑)
มากกว่า	๑๘๐	แห่ง	และหน่วยงานวิจัยต่าง	ๆ	มีวัตถุประสงค์
เพื่อพัฒนาการนำาหุ่นยนต์มาใช้ในภาคการผลิต	 เกษตรกรรม	
สาธารณสุข	 การขนส่ง	 ความปลอดภัยทางสังคม	 และภาค
ครัวเรือน	เป็นต้น	นอกเหนือจากสหรัฐอเมริกาและยุโรปแล้ว	
ทางฝั่งเอเชียก็มีความตื่นตัวในการพัฒนาเทคโนโลยีปัญญา
ประดิษฐ์เช่น
                     กัน	โดยในปี	๒๐๑๒	(๒๕๕๕)	จีนได้ประกาศใช้	
“Development	 Plan	 for	 Intelligent	Manufacturing	
Equipment	Industry”	มวีตัถปุระสงค์เพือ่กระตุน้ให้มกีารนำา
หุ่นยนต์มาช่วยเพิ่มยอดขายสำาหรับการค้าภายในประเทศให้
มากขึน้ภายในปี	๒๐๒๐	(๒๕๖๓)		ทัง้นี	้มผีลให้มกีารใช้แรงงาน
หุ่นยนต์เพิ่มมากข้ึน	 และจะทำาให้จีนสามารถแซงหน้าญี่ปุ่น 
ขึน้ไปเป็นประเทศผูน้ำาอนัดบัต้น	ๆ 	ของโลกทีม่กีารพฒันาปัญญา 
ประดิษฐ์อย่างก้าวหน้ามากที่สุด
การตื่นตัวของประเทศผู้นำาของโลกหลายประเทศ	
นำามาสู่แรงผลักดันให้ญ่ีปุ่นมีความคิ
                     ดริเริ่มในการจัดทำาแผน
ปฏิบัติการ	 ๕	 ปี	 (๒๐๑๕	 -	 ๒๐๑๙)	 เพ่ือนำามาสู่การปฏิวัต ิ
หุ่นยนต์ให้ก้าวทันต่อเทคโนโลยีที่เปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว
ในอนาคตมากยิ่งขึ้น	
แผนปฏิบัติการ ๕ ปี (Action Plan: Five-year Plan)
	 (๒)	 วางแผนงานด้านยุทธศาสตร์และนำา
มาตรฐานระหว่างประเทศและมาตรการด้านความปลอดภัย
มาใช้ประโยชน์	 เช่น	 การวางแผนและการเผยแพร่มาตรฐาน
ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับระบบการผลิตหุ่นยนต์ในรุ่น 
ถดัไป		ทัง้นี	้RRI	จะทำาหน้าทีต่รวจสอบการจดัตัง้และการรักษา
กฎเกณฑ์ด้านความปลอดภัยของหุ่นย
                     นต์ด้วย
	 (๓)	 แบ่งปันและเผยแพร่หลักปฏิบัติที่ดีที่สุด	
รวมทั้งวางแผนงานโครงการศึกษาวิจัยระหว่างประเทศเพื่อ
เตรียมรับมือกับการนำาหุ ่นยนต์มาใช้ประโยชน์	 โดย	 RRI	 
จะมีส่วนร่วมในการพัฒนาความร่วมมือกับสถาบันการศึกษา 
ต่าง	ๆ	ด้วย
๒.	 การพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อมุ่งไปสู่รุ่นถัดไป
ในการพัฒนาหุ่นยนต์ให้มีความก้าวหน้าจะต้อง
พัฒนาทั้งในด้านเทคนิคและส่วนประกอบอื่นประกอบกัน	
เช่น	การป้อนข้อมลูให้หุน่ยนต์สามารถมคีวามคดิของตนเองได้	 
เพิ่มขีดความสามารถทางด้านร่างกายและความคิด	 รวมทั้ง 
มีการหลอมรวมเท
                     คโนโลยีพ้ืนฐานเข้าไว้ด้วยกัน	 ซึ่งหาก
ญี่ปุ่นสามารถพัฒนาศักยภาพของหุ่นยนต์ได้ตามที่กล่าวมา	 
จะทำาให้ญีปุ่น่สามารถพฒันาศกัยภาพในด้านการผลติแรงงาน
และแก้ไขปัญหาการขาดแคลนแรงงานในประเทศได้อีกด้วย
แผนปฏิบัติการ	๕	ปี	ดังกล่าว	ประกอบด้วย	เนื้อหา
ที่สำาคัญ	ดังนี้
๑.	 การจัดตั้ง	“Robot	Revolution	Initiative:	RRI”
เนือ่งจากญีปุ่น่มคีวามคาดหวงัทีจ่ะก้าวเป็นเบอร์หนึง่ 
ของโลกในด้านนวัตกรรมทางหุ่นยนต์	 และมุ่งส่งเสริมและ
รกัษาโครงสร้างและสภาพแวดล้อมในการพฒันาหุน่ยนต์อย่าง
ต่อเนือ่ง	RRI	จงึได้ถูกจ
                     ดัตัง้ข้ึนโดยมวีตัถุประสงค์เพือ่ทำาหน้าท่ี
เป็นศูนย์กลางสำาหรับผู้ที่มีผลประโยชน์ร่วมกัน	 ซึ่งต้องอาศัย
การทำางานและแบ่งปันสถานะหรือขั้นตอนการทำางานต่าง	 ๆ	
เพือ่ส่งเสรมิยทุธศาสตร์ด้านหุน่ยนต์ของญีปุ่่นร่วมกนั	โดย	RRI	
มีหน้าที่ที่สำาคัญ	สรุปได้ดังนี้
	 (๑)	 ส่งเสริมการบูรณาการข้อมูลระหว่างกัน
ของผู้ที่เกี่ยวข้อง	ได้แก่	ผู้ผลิต	ระบบรวบรวมข้อมูล	ผู้ใช้งาน	
สถาบันการเงิน	 มหาวิทยาลัย	 สถาบันวิจัย	 และสถาบันทาง 
วชิาการอืน่ทีเ่กีย่วข้อง	โดย	RRI	จะทำาหน้าทีร้่องขอให้ผูใ้ช้งาน 
นำาเสนอความท้
                     าทายและประเด็นต่าง	 ๆ	 ท่ีเก่ียวข้องกับ
การใช้ประโยชน์จากหุ่นยนต์	 รวมทั้งการยกประเด็นปัญหา 
ทางเทคนคิเพือ่เตมิเตม็ความต้องการของผูใ้ช้งาน	และนำาไปสู่
การพัฒนาที่สำาคัญของผู้ผลิต	มหาวิทยาลัย	และสถาบันวิจัย
ีี
ี ี่ ั ี่
๑๗
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๔	(เมษายน	–	พฤษภาคม	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารี
นอกจากนี้	 ญี่ปุ ่นต้องให้ความสำาคัญกับการส่งเสริมการศึกษา
วิจัยเทคโนโลยีที่จะนำามาใช้ในหุ่นยนต์และเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์	 ซึ่ง
เทคโนโลยีที่ถูกนำามาใช้เหล่าน้ีจะสร้างผลกระทบอย่างยิ่งใหญ่ต่อปัญญา
ประดิษฐ์	 การสำา
                     รวจและการสแกน	 กลไกและการเคลื่อนไหว	 หรือระบบ
การควบคมุ	ตวัอย่างเช่น	เทคโนโลยปัีญญาประดษิฐ์จะกำาหนดให้หุน่ยนต์คดิ 
หรือทำาตามคำาสั่งที่ได้รับจากมนุษย์หรือจากสภาพแวดล้อมรอบตัว	 หากมี
การศึกษาวิจัยเพื่อที่จะพัฒนาเทคโนโลยีเหล่านี้ให้มีความก้าวหน้ายิ่งขึ้น	 ใน
อนาคตเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เหล่านี้จะสามารถเผชิญและรองรับกับ
ความท้าทายต่าง	ๆ	ที่อาจเกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ
๓.	 นโยบายที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานด้านวิทยาการหุ่นยนต์
ญีปุ่น่ได้ตระหนกัถึงความสำาคญัของการกำาหนดกฎระเบยีบระหว่าง
ประเทศร่
                     วมกัน	 รวมถึงกรอบงานเพื่อเผยแพร่การใช้งานหุ่นยนต์ไปทั่วโลก	
ซึ่งกฎระเบียบเหล่านี้ต้องสอดคล้องกับกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ
ด้วย	ในอดีตที่ผ่านมา	การนำาหุ่นยนต์มาใช้ในญี่ปุ่นยังมีข้อจำากัดอยู่บ้าง	เช่น	
หุ่นยนต์มีข้อจำากัดในการดำาเนินกิจกรรมบางประเภท	 ได้แก่	 การวาดรูป	
การเชื่อมโลหะ	หรือการติดตั้งส่วนประกอบต่าง	ๆ	 ในโรงงาน	รัฐบาลญี่ปุ่น
จึงได้พิจารณาแล้วเห็นว่า	 วิธีการที่จะแก้ไขข้อจำากัดต่าง	 ๆ	 ของหุ่นยนต์ให้
เหลือน้อยที่สุด	 คือ	 การส่งเสริมมาตรฐานระหว่างประเทศรวมทั้งการสร้าง
แพลตฟอร์มร่
                     วมกัน	 เพื่อจะได้อาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศในการ
แก้ไขปัญหาร่วมกัน
๔.	 การทดสอบหุ่นยนต์ภาคสนาม
เป้าหมายของการปฏวิตัหิุน่ยนต์ทีส่ำาคญัประการหนึง่	คือ	การสร้าง
หุ่นยนต์ให้สามารถตอบสนองความต้องการของสังคมได้ในทุกแง่มุม	 ทั้งใน
เรื่องชีวิตความเป็นอยู่และการแก้ไขปัญหาทางสังคมในประเด็นต่าง	ๆ	แผน
ปฏิบัติการฉบับนี้จึงได้นำาเสนอให้ต้องมี	 “ขั้นตอนสุดท้าย	 (final	 stages)”	
ก่อนที่จะนำาหุ่นยนต์ไปใช้งานจริง	 ซ่ึงการทดสอบหุ่นยนต์ภาคสนามจะช่วย
ให้ผู้รับผิดชอบสามารถทดสอบประสิทธิภาพการใช้งานและความป
                     ลอดภัย
อันเกิดจากการใช้งานหุ่นยนต์ก่อนนำามาใช้ได้จริง
๕.	 	การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์
เพื่อให้การนำาหุ่นยนต์มาใช้ประโยชน์ได้อย่างกว้างขวางภายในปี	
๒๐๒๐	 (๒๕๖๓)	 องค์ความรู้ด้านหุ่นยนต์ของมนุษย์เป็นสิ่งจำาเป็นอย่างยิ่ง	
ญีปุ่น่จงึให้ความสำาคญักบัการพฒันาทรพัยากรมนษุย์โดยทีไ่ม่ได้เน้นเพยีงแค่
การให้ความรูด้้านหุน่ยนต์เท่านัน้	แต่รวมถึงการสร้างองค์ความรูท้ีค่รอบคลุม
หลายด้าน	เช่น	ด้าน	IT	ซึง่เป็นพืน้ฐานทีส่ำาคญัด้วย		นอกจากนี	้มนษุย์ยงัจำาเป็น
ต้องมีความเข้าใจด้านเทคโนโลยี	 หลักการและข้ันตอนกระ
                     บวนการต่าง	 ๆ	 
เก่ียวกับการใช้หุ่นยนต์ในสถานที่ทำางาน	 โดยต้องมีการจัดฝึกอบรมให้แก ่
พนักงานและการรับรองคุณวุฒิให้แก่ทั้งผู้ผลิตและผู้ใช้งานหุ่นยนต์
๖.		 การปฏิรูปด้านกฎหมายหุ่นยนต์
โดยทั่วไปแล้ว	 หุ ่นยนต์ควรต้อง
ปฏบิตัติามหลักกฎหมายและกฎระเบยีบทีม่อียู	่ 
แต่ในกรณีที่กฎหมายที่มีอยู่ยังไม่เหมาะสมกับ
สภาพสังคมและเศรษฐกจิทีเ่ปลีย่นแปลงไป	กม็ี 
ความจำาเป็นต้องกำาหนดให้มกีฎระเบียบใหม่	ๆ 	 
หรือแก้ไขกฎระเบียบเดิมที่มีอยู่ให้เหมาะสม
ยิ่งขึ้น	โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	ญี่ปุ่นกำาลังได้รับการ
จับตาม
                     องจากสหรัฐอเมริกา	 เยอรมนี	และจีน	
เนือ่งจากประเทศเหล่าน้ีอยูร่ะหว่างการพฒันา 
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์โดยเฉพาะด้าน 
หุน่ยนต์เพือ่แข่งขนักบัญีปุ่น่		ดงันัน้	การส่งเสรมิให้ 
มกีารปฏริปูกฎหมายจงึจำาเป็นต้องพจิารณาถงึ
ความสมดลุทัง้ในแง่ของการลดจำานวนกฎหมาย
ที่ไม่จำาเป็นและการออกกฎหมายใหม่ที่จำาเป็น
เพื่อรองรับการใช้ประโยชน์จากหุ่นยนต์ให้เกิด
ประสิทธิภาพมากที่สุด
ประเด็นด้านกฎหมายที่ญี่ปุ ่นได้
กำาหนดเป้าหมายให้ต้องดำาเนินการให้แล้ว
เสร็จภายในปี	๒๐๒๐	(๒๕๖๓)	คือ	การปฏิรูป
ระบบกฎหมายทีเ่กีย่
                     วเนือ่งกบัการใช้ประโยชน์
จากหุ ่นยนต์	 โดยมี	 RRI	 เป็นตัวขับเคลื่อน 
ที่สำาคัญ	 การปฏิรูปกฎหมายแบ่งออกได้เป็น	
๒	กรณี	ได้แก่
(๑)	 การผ่อนคลายกฎระเบียบ	และ
การกำาหนดให้มีระบบกฎหมายใหม่และการใช้
ประโยชน์จากสภาพแวดล้อมเพือ่เอือ้ประโยชน์
ต่อการใช้งานหุ่นยนต์ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น	 
เช่น
	 ความจำาเป็นในการกำาหนดให้ม ี
ระบบการใช้งานคลื่นวิทยุ	 (radio	 wave	 
utilization)	เพื่อสนับสนุนการใช้งานหุ่นยนต์
	 ก ารกำ าหนด คุณภาพความ
ปลอดภยัและประสทิธภิาพของเครือ่งมอืแพทย์
หรือผลิตภัณฑ์ยีนบำา
                     บัด	
	 การกำาหนดให้มีระบบประกัน
สุขภาพในระยะยาว
ี ี่ ั ี่
ีี
๑๘ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๔	(เมษายน	–	พฤษภาคม	๒๕๖๑)
	 	การออกกฎหมายเพื่อควบคุมยานยนต์
หรอือากาศยานไร้คนขบั	กฎหมายเกีย่วกบัการบำารงุรกัษา
และซ่อมแซมโครงสร้างพื้นฐานสาธารณะ	 และกฎหมาย
ที่เกี่ยวกับความปลอดภัยจากแรงดันสูงจากก๊าซหรือ
ของเหลว	เป็นต้น
(๒)	 การกำาหนดให้มีกรอบงานในด้านการ
คุ้มครองผู้บริโภค
ญี่ปุ ่นมีแนวความคิดว ่า	 ในอนาคตอันใกล้	 
หุ่นยนต์จะยิ่งมีอิทธิพลต่อชีวิตประจำาวันของคนในสังคม
มากยิ่งขึ้น	 จึงจำาเป็
                     นต้องสร้างมาตรการด้านการรักษา
ความปลอดภัยอย่างเข้มแข็งให้แก่ผู้บริโภค	 โดยอาจให้มี
การรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องและจัดให้มีการสอบสวน
สาเหตุของอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นจากหุ่นยนต์หรืออยู่ในความ
รับผิดชอบของผู้ผลิต	 ซ่ึงการรวบรวมข้อมูลและสอบสวน
สาเหตุดังกล่าวต้องอยู่บนพื้นฐานของความสอดคล้องกับ
กฎหมายหรือกฎระเบียบที่มีอยู่ในปัจจุบัน
ีี
ี ี่ ั ี่
บทสรุป
เทคโนโลยีด้านหุ่นยนต์ได้รับการพัฒนาอย่าง
รวดเร็วในหลายประเทศที่มีอิทธิพลอย่างสูงต่อโลก	 เช่น	
สหรฐัอเมรกิาและจนี	ทำาให้ญีปุ่น่ซึง่เคยได้รบักา
                     รยกย่อง
ว่าเป็นเจ้าพ่อแห่งหุ่นยนต์เร่ิมที่จะต้องมีการเคล่ือนไหว
ในการพัฒนาเทคโนโลยีหุ่นยนต์ให้มีความลำ้าหน้ามาก
ขึ้น	 เน่ืองจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีเป็นตัวแปร
สำาคัญของการประเมินความเป็นผู้นำาของโลกสมัยใหม	่
ยุทธศาสตร์ด้านหุ่นยนต์จึงได้ถูกริเริ่มขึ้นเป็นวาระแห่ง
ชาติโดยอาศัยความร่วมมือจากหลายหน่วยงาน	 ได้แก่	 
(๑)	Council	for	Science,	Technology	and	Innovation	 
(๒)	Ministry	of	Economy,	Trade	and	Industry	และ	
(๓)	Japan	Machinery	Federation	รวมทั้งต้องมีการ
ประสานความร่วมมือกับภาคส่
                     วนต่าง	 ๆ	 เช่น	 ภาคการ
ผลิต	ภาคอุตสาหกรรม	และภาคบริการ	ซึ่งสาระสำาคัญ
ของยทุธศาสตร์ฉบบันีไ้ด้คำานงึถงึการนำาหุน่ยนต์มาใช้ให้
เกิดประโยชน์ต่อทุกภาคส่วนของประเทศ	มีการกำาหนด
กรอบความคิดและเป้าหมายไว้อย่างครอบคลุม	 โดย
ญีปุ่น่ได้กำาหนดเปา้หมายไวว่้า	จะต้องผลักดนัการปฏวิัติ
หุ่นยนต์ให้สำาเร็จภายในปี	๒๐๒๐	 (๒๕๖๓)	 เพื่อเตรียม
นำาเสนอในการแข่งขันกีฬาโอลิมปิกและพาราลิมปิกที่
ประเทศญี่ปุ่นจะเป็นเจ้าภาพในปี	 ๒๐๒๐	 (๒๕๖๓)	 ที่
จะถึงนี้	 รวมถึงเพื่อผลักดันให้ญี่ปุ่นเป็นศูนย์กลางของ 
โลกด้านนวัตก
                     รรมหุ่นยนต์	ส่งเสริมให้ญี่ปุ่นเป็นผู้นำาโลก
ในด้านการนำาหุ่นยนต์มาใช้ในสังคม	และแสดงศักยภาพ
ของญี่ปุ่นให้เป็นผู้นำาโลกยุคใหม่ในด้านหุ่นยนต์รวมถึง
ก้าวทันต่อการเข้ามาของอุปกรณ์ต่าง	 ๆ	 ที่ถูกเชื่อมโยง
ทุกส่ิงเข้าสู่โลกอินเทอร์เน็ต	 และทำาให้มนุษย์สามารถ
ส่ังการควบคุมการใช้งานอุปกรณ์ต่าง	 ๆ	 ผ่านเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตได้	(Internet	of	Things:	IoT)	  
๗.		การพิจารณาถึงการแข่งขันมหกรรมกีฬาด้านหุ่นยนต์
การจัดกีฬาโอลิมปิกและพาราลิมปิกข้ึนท่ีกรุงโตเกียว	 
ปี	๒๐๒๐	(๒๕๖๓)	รฐับาลญีปุ่น่จำาเป็นต้อง
                     ลงทนุในด้านโครงสร้าง 
พื้นฐานเพื่อพัฒนาสิ่งอำานวยความสะดวกสำาหรับการแข่งขัน 
รวมทัง้การสร้างสิง่อำานวยความสะดวกด้านการคมนาคมขนส่งให้ 
เพิม่มากขึน้	จงึมคีวามเป็นไปได้ทีก่ฬีาโอลมิปิกจะเป็นแรงขบัเคล่ือน 
ทีส่ำาคญัอกีประการหนึง่สำาหรบัการปฏวิตัหิุน่ยนต์	เนือ่งจากญีปุ่น่
จะมกีารนำาเทคโนโลยหุ่ีนยนต์มาจดัแสดงในการแข่งขันครัง้นีด้้วย
๘.		การก�าหนดแนวความคิดพื้นฐานในการใช้ประโยชน์จาก	
	 หุ่นยนต์ในภาคส่วนต่าง	ๆ	
ญี่ปุ ่นมีแนวคิดที่จะนำาหุ ่นยนต์มาใช้ประโยชน์กับ 
ทกุภาคส่วน	ได้แก่	ภาคการผลติ	ภาคบร
                     กิาร	ภาคการพยาบาลและ
การแพทย์	ภาคการก่อสร้าง	การเตรียมความพร้อมด้านภัยพิบัติ	
และโครงสร้างพื้นฐาน	และภาคอุตสาหกรรมอาหาร	การประมง	 
การป่าไม้	 และเกษตรกรรม	 โดยคำานึงถึงประโยชน์ของหุ่นยนต์
ที่จะต้องสามารถสนองตอบต่อความต้องการของผู้ใช้งานและ
สามารถช่วยเหลือสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ
ีี
ี ี่ ั ี่
๑๙
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๔	(เมษายน	–	พฤษภาคม	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารี
บางกรณีการ	“ชี้ตัว”	เจ้าหน้าที่ผู้มีอำานาจพิจารณา
อุทธรณ์อาจเป็นเร่ืองยุ่งยากอยู่บ้าง	 เช่น	 กรณีท่ีผู้ว่าราชการ
จงัหวดัเป็นผูท้ำาคำาส
                     ัง่ทางปกครอง	ต้องพจิารณาว่าผูว่้าราชการ
จังหวัดกระทำาการในฐานะใด	 หากใช้อำานาจในฐานะราชการ
ส่วนภูมิภาค	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยย่อมเป็นผู้มี
อำานาจพิจารณาอุทธรณ์ตามข้อ	๒	(๑๑)	ของกฎกระทรวงฯ๑	
แต่ถ้าผูว่้าราชการจงัหวัดใช้อำานาจในฐานะพนกังานเจ้าหน้าที่
ซึ่งแต่งต้ังโดยรัฐมนตรีผู ้รักษาการตามกฎหมาย	 รัฐมนตร ี
ผูร้ักษาการตามกฎหมายฉบบันัน้ยอ่มเป็นผูม้อีำานาจพิจารณา
อุทธรณ์เพราะเป็นผู้ควบคุมชั้นเหนือข้ึนไปช้ันหน่ึงตามข้อ	 ๒	
(๑๔)	ของกฎกระทรวงฯ๒ 
อีกกรณีหนึ่งซึ่งเป็นปัญหา	 คือ	 กรณีที่เจ้าห
                     น้าที่ 
ผู้ทำาคำาสั่งทางปกครองเป็นผู้ได้รับมอบอำานาจหรือได้รับ 
มอบหมายจากเจ้าหน้าทีอ่ืน่	แนวความเหน็ของคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองถือว่าการใช้อำานาจทำาคำาส่ัง 
ของเจ้าหน้าที่ผู ้ได้รับมอบอำานาจหรือได้รับมอบหมายเป็น 
การกระทำาในฐานะผูม้อบอำานาจหรอืผูม้อบหมาย	ถ้าเจ้าหน้าที่ 
ทำาคำาสัง่โดยอธบิดเีป็นผูม้อบอำานาจ	หรอืมอบหมาย	ย่อมถือเป็น 
การกระทำาในฐานะอธิบดี	 ปลัดกระทรวงจึงเป็นผู้มีอำานาจ
พจิารณาอทุธรณ์ตามข้อ	๒	(๔)	ของกฎกระทรวงฯ๓อย่างไรกด็	ี 
คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยให้ความเห็นว่า	 ก
                     รณีที่มิใช่การ
มอบอำานาจตามกฎหมายระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน	 
แต่เป็นการมอบหมายตามกฎหมายเฉพาะท่ีบัญญัติเกี่ยวกับ 
วธิกีาร	“มอบหมาย”	ไว้เป็นกรณพีเิศษ	บคุคลทีไ่ด้รบัมอบหมาย 
ต่อจาก
ฉบับที่แล้ว
การพิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	 เป็น	 “ระบบพิจารณาอุทธรณ์สองชั้น”	
โดยมาตรา	 ๔๕	 กำาหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้ทำาคำาสั่งทางปกครองเป็นผู้รับอุทธรณ์ไว้พิจารณาในชั้นต้นเพราะเป็นผู้ที่รู้ถึงเหตุผลใน 
การออกคำาสัง่ทางปกครองเป็นอย่างด	ีและเจ้าหน้าท่ีชัน้เหนอืขึน้ไปซ่ึงเป็นผู้บงัคับบ
                     ญัชา	ผู้กำากบัดแูล	หรอืผู้ควบคุมการปฏิบตังิาน	 
เป็นเจ้าหน้าท่ีผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์ในชั้นที่สอง	 หากเจ้าหน้าที่ผู้ทำาคำาส่ังทางปกครองไม่เห็นด้วยกับคำาอุทธรณ์ของ 
คู่กรณี	 ทั้งนี้	 เพื่อควบคุมตรวจสอบอีกชั้นหนึ่งว่าการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ชั้นต้นมีความถูกต้องเหมาะสมหรือไม่	 อย่างไร	 
ซึง่จะทำาให้การควบคมุตรวจสอบภายในฝ่ายปกครองเป็นไปอย่างรอบคอบ	โดยเจ้าหนา้ทีใ่ดจะเป็นผูม้อีำานาจพจิารณาอทุธรณ์
ในชั้นที่สองเป็นไปตามที่กำาหนดในกฎกระทรวง	ฉบับที่	๔	 (พ.ศ.	๒๕๔๐)	ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบั
                     ติราชการ 
ทางปกครองฯ	ที่กำาหนดเจ้าหน้าท่ีผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์ในกรณีต่าง	 ๆ	 ไว้โดยละเอียด	 เช่น	 กรณีที่อธิบดีเป็นผู้ทำาคำาส่ัง 
ทางปกครอง	ผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์ย่อมได้แก่ปลัดกระทรวง	
ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์**
๓.๑	เจ้าหน้าที่ผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์
กำรพิจำรณำอุทธรณ์
๓.
การอุทธรณ์
ค�าสั่งทางปกครอง*
*	 ปรับปรุงจากบทความที่ผู้เขียนได้จัดทำาและเผยแพร่เมื่อปี	พ.ศ.	๒๕๕๖	โดยเพิ่มเติมเนื้อหาให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น	รวมทั้งเพิ่มเติมแนวคำาวินิจฉัยให้เป็นปัจจุบัน
**		ผู้อำานวยการฝ่ายพัฒนาหลักกฎห
                     มายปกครอง	กองกฎหมายปกครอง	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑			ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	เรื่องเสร็จที่	๖๗๒/๒๕๔๔
๒			ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	เรื่องเสร็จที่	๑๔๓/๒๕๕๒
๓			ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	เรื่องเสร็จที่	๙๗/๒๕๔๕,	๓๔๓/๒๕๔๗	และ	๘๐๖/๒๕๕๐
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๒๐ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๔	(เมษายน	–	พฤษภาคม	๒๕๖๑)
ย่อมมีอำานาจหน้าที่ปฏิบัติการใด	ๆ	ดังเช่นเป็นอำานาจของตน	
หาใช่เป็นการทำาแทนผู้มอบหมาย	 เช่น	 กรณีท่ีกฎหมายการ
เดินเรือในน่านนำ้าไทยกำาหนดให้	 “เจ้าท่า”	 หมายถึง	 อธิบดี
กรมเจ้าท่าหรือผู้ซ่ึงอธิบดีกรมเจ้าท่ามอบหมาย	 เจ้าหน้าที่
ซึ่งได้รับมอบหมายจากอธิบดีฯ	 ย่อมมีฐานะเป็น	 “เจ้าท่า”	 
เช่นเดยีวกบัอธบิดฯี	ไม่ถอืเป็นการปฏบิตัริาชการแทนอธบิดฯี 
ถ้าผู ้บริหารเทศบาลตำา
                     บลได้รับมอบหมายเป็นเจ ้าท ่า	 
ผู้ว่าราชการจังหวัดย่อมเป็นผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์ตาม
ข้อ	๒	(๑๐)	ของกฎกระทรวงฯ	ไม่ใช่ปลดักระทรวงคมนาคมซึง่
เป็นเจ้าหน้าที่ชั้นเหนือขึ้นไปของอธิบดีกรมเจ้าท่า๔	หรือกรณ ี
ผูอ้ำานวยการสำานกังานเจ้าท่าภมูภิาคสาขาได้รบัมอบหมายเป็น
เจ้าท่า	 ผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์ชั้นเหนือข้ึนไปต้องเป็นไป
ตามข้อ	๒	(๒)	หรือ	(๓)	ของกฎกระทรวงฯ	คอื	หวัหน้าส่วนราชการ
ประจำาเขต	 หรืออธิบดีกรมเจ้าท่า	 สุดแล้วแต่การแบ่งส่วน 
ราชการภายในกรมเจ้าท่า๕ 
นอกจากนีก้รณขีองคำาสัง่ทางปกครองซึง
                     ่มกีระบวนการ
พิจารณาออกคำาส่ังที่มีเจ ้าหน้าท่ีมีส ่วนร่วมหลายราย 
ก็อาจมีปัญหาต้องตีความว่าเจ้าหน้าที่ใดจะเป็นผู้มีอำานาจ
พิจารณาอุทธรณ์	เช่น	กรณีที่ผู้อำานวยการสำานักการสอบสวน
และนิติการ	 กรมการปกครอง	 เป็นผู้ออกใบอนุญาต	 จัดเล่น
พนันไพ่โป๊กเกอร์ในเขตกรุงเทพมหานครตามกฎหมายการ
พนัน	โดยต้องให้อธิบดีกรมการปกครองเป็นผู้พิจารณาอนุมัติ
การอนุญาตหรือไม่อนุญาตเสียก่อน	 ผู้ทำาคำาสั่งทางปกครอง
ย่อมหมายถึง	 อธิบดีกรมการปกครอง	 ดังนั้น	 ปลัดกระทรวง
มหาดไทยจึงเป็นผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์ตามข้อ	 ๒
                     	 (๔)	
ของกฎกระทรวงฯ	 และโดยท่ีกระทรวงมหาดไทยมีการจัด
กลุ่มภารกิจ	 การพิจารณาอุทธรณ์จึงเป็นอำานาจของหัวหน้า
กลุ ่มภารกิจด้านกิจการความม่ันคงภายในที่ดูแลงานของ 
กรมการปกครอง๖ 
ทั้งนี้	 เจ้าหน้าที่ผู ้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์ตาม
มาตรา	 ๔๕	 วรรคสาม	 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ	 ประกอบกับกฎกระทรวง	 ฉบับที่	 ๔	 
(พ.ศ.	๒๕๔๐)	อาจอาศัยอำานาจตามกฎหมายระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดินมอบอำานาจให้เจ้าหน้าที่อื่นเป็นผู้พิจารณา
อุทธรณ์แทนได้	 เช่น	 ผู้อำานวยการสำานักคุ้มครองแรงงานเป็น
ผู
                     ม้อีำานาจพจิารณาอทุธรณ์คำาสัง่ของพนักงานตรวจแรงงานใน
กลุ่มงานของสำานักฯ	ย่อมมอบอำานาจให้ข้าราชการในสำานักฯ	
เป็นผูพ้จิารณาอทุธรณ์แทนได้๗		หรืออธบิดกีรมสรรพากรเป็น 
ผูมี้อำานาจพจิารณาอทุธรณ์คำาสัง่ของสรรพากรพืน้ท่ี	อธบิดอีาจ 
มอบอำานาจให้สรรพากรภาคซ่ึงเป็นผูม้หีน้าทีก่ำากบัควบคุมการ 
ปฏบิตังิานของสำานกังานสรรพากรพืน้ทีเ่ป็นผูพ้จิารณาอทุธรณ์
แทนได้๘	 ซึ่งการท่ีเจ้าหน้าที่ผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์ตาม 
พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองฯ	สามารถมอบ
อำานาจให้เจ้าหน้าที่อื่นพิจารณาอุทธรณ์แ
                     ทนได้นั้น	 เนื่องจาก
เป็นกรณทีีก่ฎหมายมไิด้กำาหนดผูม้อีำานาจพจิารณาอทุธรณ์ไว้
เป็นการเฉพาะเจาะจง	 ในลักษณะที่เป็น	“อำานาจเฉพาะตัว”	 
แต่เป็นไปตามทีก่ำาหนดในกฎกระทรวง	ฉบบัที	่๔	(พ.ศ.	๒๕๔๐)	 
ซึ่งขึ้นอยู ่กับว่าเจ้าหน้าที่ผู ้ทำาคำาสั่งทางปกครองและเป็น 
ผู้พิจารณาอุทธรณ์ในชั้นต้นจะเป็นเจ้าหน้าที่ใด	 อย่างไรก็ด	ี 
กรณีของกฎหมายเฉพาะท่ีกำาหนดโดยเจาะจงให้เจ้าหน้าที่
ตำาแหน่งใดเป็นผูม้อีำานาจพจิารณาอทุธรณ์	และไม่มบีทบญัญตัิ
ใดกำาหนดโดยชัดเจนให้มีการมอบอำานาจพิจารณาอุทธรณ์ไว้
ผู้ดำารงตำาแหน่งท
                     ่ีกฎหมายกำาหนดให้เป็นผู้มีอำานาจพิจารณา
อุทธรณ์นั้น	 ย่อมไม่อาจมอบอำานาจให้เจ้าหน้าที่อื่นใช้อำานาจ
แทนได้	 เพราะกฎหมายมีวัตถุประสงค์ให้ผู้มีอำานาจพิจารณา
อุทธรณ์เยียวยาความเดือดร้อนของบุคคล	ซึ่งการมีคำาวินิจฉัย
อุทธรณ์ต้องเป็นที่ยุติและเป็นที่สุดภายในฝ่ายบริหาร	 มิใช่
อำานาจในการปฏบัิตริาชการโดยทัว่ไป	แต่เป็นอำานาจเฉพาะตวั	 
จึงไม่อาจมอบอำานาจให้ผู้อื่นปฏิบัติราชการแทนได้๙ 
๔	 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะที่	๒)	เรื่องเสร็จที่	๗๔/๒๕๕๔
๕	 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะพิเศษ)	เรื่องเสร็จ
                     ที่	๓๔๖/๒๕๕๖
๖	 ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	 เรื่องเสร็จที่	 
	 ๑๖๓/๒๕๕๒
๗	 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะที่	๒)	เรื่องเสร็จที่	๗๖๙/๒๕๔๖
๘	 ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	 เรื่องเสร็จที่	 
	 ๘๐๖/๒๕๕๐
๙	 ความเหน็คณะกรรมการกฤษฎกีา	(คณะที่	่๑)	เรือ่งเสรจ็ที	่๑๒๙/๒๕๕๐	และ 
	 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะที่	๒)	เรื่องเสร็จที่	๒๘๕/๒๕๕๒
ีี
ี ี่ ั ี่
๒๑
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๔	(เมษายน	–	พฤษภาคม	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารี
๑๐	ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	เรื่
                     องเสร็จที่	๘๔๔/๒๕๔๗	
๑๑	คำาสั่งศาลปกครองสูงสุด	ที่	๒๓๙/๒๕๔๗,	๖๑๕/๒๕๕๔	และ	๖๖๘/๒๕๕๕	
๑๒	คำาสั่งศาลปกครองสูงสุด	ที่	๔๕๓/๒๕๕๘	
๑๓	คำาสั่งศาลปกครองสูงสุด	ที่	๖๐๓/๒๕๕๔	และ	๔๕๓/๒๕๕๘	และคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด	ที่	ฟ.๒๑/๒๕๖๐
๑๔	คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด	ที่	อ.๑๖๑/๒๕๕๙	
๑๕	คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด	ที่	อ.๒๗๑/๒๕๕๖	
ในระบบการพจิารณาอทุธรณ์สองชัน้ตามพระราชบญัญตัิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	 เจ้าหน้าที่ผู้ทำาคำาสั่งทางปกครอง
เป็นผู้พิจารณาคำาอุทธรณ์ในช้ันต้น	 ซ่ึงหากเจ้าหน้าท่ีเห็นด้วยกับ 
คำาอุท
                     ธรณ์	 ก็มีอำานาจเปลี่ยนแปลงแก้ไขคำาสั่งเดิมและมีคำาสั่งใหม่ 
แจ้งไปยงัคูก่รณไีด้	 โดยพจิารณาให้แล้วเสรจ็ภายในสามสบิวนันบัแต่วนั
ทีไ่ด้รับคำาอุทธรณ์	 แต่ถ้าไม่เห็นด้วยกับคำาอุทธรณ์	 ก็ต้องรายงาน 
ความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังเจ้าหน้าที่ผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์
ชั้นเหนือข้ึนไปภายในระยะเวลาดังกล่าว	 โดยเจ้าหน้าท่ีผู้มีอำานาจ
พจิารณาอทุธรณ์ต้องพจิารณาให้แล้วเสรจ็ภายในสามสบิวันนบัแต่วนัทีไ่ด้รับรายงาน	แต่ถ้ามเีหตจุำาเป็นทำาให้ไม่สามารถพจิารณา
ให้แล้วเสร็จได้	 ก็อาจมีหนังสือแจ้งผู้อุทธรณ์ก่อนครบกำาห
                     นดระยะเวลาโดยขยายระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ออกไป
ได้อีกไม่เกินสามสิบวัน	 ทั้งนี้	 กรณีที่คู่กรณียื่นอุทธรณ์เกินระยะเวลาท่ีกฎหมายกำาหนด	 และเจ้าหน้าที่ผู้ทำาคำาส่ังทางปกครอง 
ไม่รับอุทธรณ์ไว้พิจารณา	 ย่อมมิใช่กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีไม่เห็นด้วยกับคำาอุทธรณ์	 จึงไม่ต้องรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลให้ผู้มี
อำานาจพิจารณาอุทธรณ์วินิจฉัยอุทธรณ์	 แต่ถ้าคู่กรณียื่นอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับอุทธรณ์ไว้พิจารณาต่อเจ้าหน้าที่	 และเจ้าหน้าที ่
ไม่เห็นด้วยกับคำาอุทธรณ์	ย่อมต้องรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลให้ผู้มีอำานาจพิจา
                     รณาอุทธรณ์วินิจฉัยอุทธรณ์ต่อไป๑๐ 
สำาหรับการนับระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์	 ระยะ
เวลาพิจารณาอุทธรณ์จะเริ่มนับตั้งแต่วันท่ีเจ้าหน้าที่ได้รับ 
คำาอุทธรณ์	 แต่ถ้าไม่ปรากฏแจ้งชัดว่าได้รับคำาอุทธรณ์เม่ือใด	 
อาจถือว่าได้รับคำาอุทธรณ์ในวันท่ีลงไว้ในคำาอุทธรณ์๑๑ 
แต่บางกรณีอาจถือว่าเจ้าหน้าท่ีต้องได้รับคำาอุทธรณ์ไม่เกิน
เจ็ดวันนับแต่วันที่คู ่กรณีมีหนังสืออุทธรณ์	 โดยเทียบเคียง 
หลักเกณฑ์การแจ้งคำาสั่งทางปกครอง	โดยวิธีส่งทางไปรษณีย์
ตอบรบัตามมาตรา	๗๑	แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏิบตัริาชการ
ทางปกครองฯ	 ท
                     ี่มีบทสันนิษฐานให้ถือว่าได้รับแจ้งเมื่อครบ 
เจด็วนันบัแต่วนัส่งสำาหรบักรณส่ีงภายในประเทศ๑๒	ทัง้นี	้โดยที่
ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์เป็นระยะเวลากระทำาการของ 
เจ้าหน้าที	่ดงันัน้	แม้ว่าวนัสดุท้ายของระยะเวลาพจิารณาอทุธรณ์ 
จะเป็นวันหยุดทำาการงานสำาหรับเจ้าหน้าท่ี	 แต่ก็ต้องนับรวม
เข้าด้วยตามที่กำาหนดในมาตรา	 ๖๔	 วรรคสอง	 แห่งพระราช
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	 ระยะเวลาพิจารณา
อุทธรณ์จึงครบกำาหนดในวันหยุดทำาการงานนั้น๑๓ 
พึงเข้าใจให้เป็นที่ชัดเจนว่า	 ระยะเวลาพิจารณา
อุทธรณ์ตามมาตรา	 ๔๕	
                      แห่งพระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ	 เป็นเพียง	“ระยะเวลาเร่งรัด”	 (délai	
indicatif)	 ที่ผู้ตรากฎหมายกำาหนดขึ้นเพื่อเร่งรัดให้เจ้าหน้าที่
พิจารณาอุทธรณ์โดยไม่ชักช้าเท่านั้น	มิใช่	“ระยะเวลาบังคับ”	
(délai	 impératif)	 ที่จะมีผลตัดอำานาจของเจ้าหน้าที่ในการ
พจิารณาอทุธรณ์และมคีำาวนิจิฉยัอทุธรณ์ภายหลังครบกำาหนด 
ระยะเวลาแล้ว	 ดังนี้	 กรณีที่เจ้าหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ไม่ 
แล้วเสรจ็ภายในระยะเวลาทีก่ฎหมายกำาหนด	จงึไม่เป็นเหตใุห้ 
การพจิารณาอทุธรณ์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย๑๔	หรอืกรณเีจ้าหน้าที
                     ่ 
ได้แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์เม่ือล่วงพ้นกำาหนดระยะเวลา 
อุทธรณ์	 ก็ไม่มีผลทำาให้การพิจารณาอุทธรณ์ไม่ชอบด้วย
กฎหมายเช่นกนั๑๕	อย่างไรกด็	ีหากเจ้าหน้าทีพ่จิารณาอทุธรณ์
ล่าช้าจนเกินสมควรและเกิดความเสียหายแก่ผู้รับคำาส่ังทาง
ปกครอง	หน่วยงานของรฐักอ็าจต้องรบัผิดชดใช้ความเสียหาย
ที่เกิดขึ้น	 และเจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาอุทธรณ์อาจถูกไล่เบี้ยให้
ชดใช้เงนิถ้ากระทำาโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง	
๓.๒	ขั้นตอนและระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์
ี ี่ ั ี่
ีี
๒๒ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๔	(เมษายน	–	พ
                     ฤษภาคม	๒๕๖๑)
กรณีที่ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ครบกำาหนด
ภายในหกสิบวัน	 เพราะเจ้าหน้าที่ผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์
ชั้นเหนือขึ้นไปมิได้แจ้งขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ ์
โดยถกูต้อง	ย่อมถอืว่าวนัถดัจากวนัครบกำาหนดเวลาพจิารณา
อุทธรณ์เป็นวันที่คู่กรณีรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี	และต้องใช้สิทธิ
ฟ้องคดีขอให้เพิกถอนคำาสั่งทางปกครองภายในเก้าสิบวันนับ
แต่วันดังกล่าว	 หากคู่กรณีฟ้องคดีภายหลังล่วงพ้นกำาหนด
ระยะเวลาฟ้องคดีเก้าสิบวันแล้ว	ศาลย่อมไม่อาจรับคำาฟ้องไว้
พิจารณาได้	 และแม้ผู้ฟ้องคดีจะอ้างว่าเข้าใจโดยสุจ
                     ริตว่าต้อง
รอฟังคำาวนิจิฉยัอทุธรณ์ก่อน	หากเจ้าหน้าทีผู่พ้จิารณาอทุธรณ์
ไม่เห็นด้วยกับคำาอุทธรณ์จึงจะนำาคดีมาฟ้อง		ศาลก็ถือว่าเป็น
ความเข้าใจทีค่ลาดเคลือ่น	ไม่อาจอ้างเป็นเหตขุยายอายคุวาม
ฟ้องร้องต่อศาลได้๒๐	และการทีเ่จ้าหน้าทีไ่ม่ได้แจ้งให้ทราบถงึ
วันที่รู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี	ก็ไม่มีผลขยายระยะเวลา
ฟ้องคดตีามมาตรา	๕๐	แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ	 เพราะบทบัญญัติดังกล่าวใช้
กับกรณีที่มีการแจ้งคำาส่ัง	 แต่ไม่ได้ระบุวิธีการยื่นคำาฟ้องและ 
ระยะเวลาฟ้องคดไ
                     ีว้เท่านัน้๒๑	อย่างไรกด็	ีหากต่อมาเจ้าหน้าทีไ่ด้ม ี
คำาวนิจิฉยัอทุธรณ์ซึง่ถอืเป็นคำาส่ังทางปกครองทีเ่กดิขึน้ใหม่ทีม่ ี
ผลเข้าไปแทนที่คำาส่ังทางปกครองที่ถูกอุทธรณ์โต้แย้ง	 และ 
คู่กรณไีด้ฟ้องโต้แย้งคำาวนิจิฉยัอุทธรณ์ภายในระยะเวลาฟ้องคดี	 
ศาลปกครองอาจรบัคำาฟ้องไว้พจิารณาได้๒๒	แต่ถ้าฟ้องคดก่ีอน
ที่เจ้าหน้าที่จะมีคำาวินิจฉัยอุทธรณ์	 ย่อมไม่อาจรับฟังได้ว่ามี
ความประสงค์จะขอเพิกถอนคำาวินิจฉัยอุทธรณ์ด้วย๒๓ 
๑๖	 คำาสัง่ศาลปกครองสงูสุด	ที	่๒๕๒/๒๕๕๘	ยนืยนัโดยคำาสัง่ศาลปกครองสงูสดุ	
	 ที่	๑๐๔/๒๕๕๙
                     
๑๗	 คำาสั่งศาลปกครองสูงสุด	ที่	๔๕๓/๒๕๕๘	
๑๘	 คำาสั่งศาลปกครองสูงสุด	ที่	๓๖๓/๒๕๕๘	
๑๙	 คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด	ที่	อ.๑๒๓๑/๒๕๕๘	
๒๐	 คำาสั่งศาลปกครองสูงสุด	ที่	คบ.๔๕/๒๕๕๙	
๒๑	 คำาสั่งศาลปกครองสูงสุด	ที่	๕๐๘/๒๕๕๙	
๒๒	 คำาสัง่ศาลปกครองสงูสุด	ที	่คบ.๑๗๒/๒๕๕๘,	๓๐๒/๒๕๕๘,	๓๒๐/๒๕๕๘,	 
	 ๓๔๒/๒๕๕๘,	๓๖๓/๒๕๕๘,	๓๖๕/๒๕๕๘,	๓๗๖/๒๕๕๘,	๔๓๗/๒๕๕๘	 
	 และ	๕๘๘/๒๕๕๘	และคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด	ที่	อ.๙๖๗/๒๕๕๘
๒๓	 คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด	ที่	อ.๑๒๓๑/๒๕๕๘	
แม้ว ่าระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์จะมีผลทาง
กฎหมายต่อเจ
                     ้าหน้าทีผู่พ้จิารณาอทุธรณ์ไม่มากนกั	แต่ในส่วน
ของคู่กรณีผู้รับคำาสั่งทางปกครอง	การครบกำาหนดระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณ์กลับมีผลสำาคัญเป็นอย่างยิ่งต่อการใช้สิทธิ
ฟ้องคดต่ีอศาลปกครอง	เพราะวนัถัดจากวนัครบกำาหนดระยะ
เวลาพจิารณาอทุธรณ์ถอืเป็นวนัทีผู่รั้บคำาสัง่ทางปกครองรูห้รอื
ควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี	โดยไม่จำาต้องรอผลการพิจารณา
อุทธรณ์	หากผู้รับคำาสั่งทางปกครองประสงค์จะฟ้องคดีขอให้
ศาลเพิกถอนคำาส่ังทางปกครอง	 ก็ต้องฟ้องภายในเก้าสิบวัน
นับแต่วันถัดจากวันครบกำาหนดเวลาดังกล่าว	 ตามท่ีกำาหนด
ในมา
                     ตรา	 ๔๙	 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครองฯ	 โดยศาลปกครองสูงสุดเคยวินิจฉัย
ด้วยว่า	บทบัญญัติมาตรา	๖๗	แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ	 ท่ีกำาหนดว่าเมื่อมีการอุทธรณ์คำาสั่ง
ทางปกครอง	 ให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ไม่นับในระหว่างนั้น
จนกว่าการพิจารณาจะถึงท่ีสุดหรือเสร็จไปโดยประการอื่น
นัน้	บทบญัญตัดิงักล่าวไม่อาจนำามาใช้บงัคบักบัการฟ้องคดต่ีอ
ศาลปกครองได้	 เพราะถูกยกเลิกไปโดยปริยายแล้ว	 หลังจาก
มีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครองฯ	
                      ที่กำาหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการดำาเนินการ
ตามขั้นตอนหรือวิธีการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายไว้	 
โดยเฉพาะก่อนนำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง๑๖ 
ทั้งนี้	 ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์อาจครบกำาหนด
ภายในเก้าสบิวนั	หากเจ้าหน้าทีผู่ม้อีำานาจพจิารณาอุทธรณ์ชัน้
เหนือขึ้นไปได้มีหนังสือแจ้งขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์
อีกสามสิบวันไปยังผู้อุทธรณ์ก่อนครบกำาหนดเวลาพิจารณา
อุทธรณ์หกสิบวัน	 แต่ถ้าเจ้าหน้าที่ไม่มีหนังสือแจ้งขยาย
ระยะเวลาไปยังผู้อุทธรณ์ก่อนครบกำาหนดเวลา	 ย่อมไม่มีผล
ขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไป	 เ
                     ช่น	 มีหนังสือแจ้ง
ขยายระยะเวลาภายหลังพ้นกำาหนดเวลาไปแล้ว๑๗	 หรือแจ้ง
การขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ในภายหลังโดยระบุใน
หนังสือแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ว่ามีการขยายระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณ์๑๘	 หรือเจ้าหน้าที่ช้ันต้นเพียงแต่มีหนังสือ
แจ้งว่าได้รายงานให้เจ้าหน้าทีช่ัน้เหนอืขึน้ไปพจิารณาอทุธรณ์	 
ก็ไม่ใช่การขอขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์๑๙ 
ีี
ี ี่ ั ี่
๒๓
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๔	(เมษายน	–	พฤษภาคม	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารี
หลกัทีใ่ห้คูก่รณผีูร้บัคำาสัง่ทางปกครองฟ้องคดขีอให้
เพิกถอนคำาสั่งได้เมื่อครบกำาหนดร
                     ะยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์
แล้วนั้น	 มีขึ้นเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้รับคำาสั่งทางปกครอง	
เพราะการพิจารณาอทุธรณ์ของฝ่ายปกครองอาจมคีวามล่าช้า	
หากผู้รับคำาสั่งไม่สามารถโต้แย้งคำาสั่งทางปกครองต่อศาลได้
จนกว่าฝ่ายปกครองจะมีคำาวินิจฉัยอุทธรณ์	 ย่อมไม่เป็นธรรม
ต่อผู้รับคำาส่ังทางปกครองท่ีไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมทางปกครองได้	 อย่างไรก็ดี	 หลักท่ีให้ผู้รับคำาสั่งทาง
ปกครอง	 “ไปศาลได้เร็วขึ้น”	 น้ี	 ก็มีปัญหาในทางปฏิบัติอยู่ 
ไม่น้อย	เหน็ได้จากหลายกรณทีีผู่ฟ้้องคดนีำาคำาสัง่ทางปกครอง
มาฟ้องห
                     ลังจากล่วงพ้นระยะเวลาฟ้องคดีตามมาตรา	 ๔๙	
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี 
ปกครองฯ	ไปแล้ว	เพราะโดยส่วนใหญ่ผู้รับคำาสั่งทางปกครอง
ที่ไม่มีความรู้ทางกฎหมายย่อมเข้าใจว่า	 เมื่อยื่นอุทธรณ์คำาส่ัง
ทางปกครองแล้ว	ก็ต้องรอจนกว่าฝ่ายปกครองจะมีคำาวินิจฉัย
อุทธรณ์	 จึงจะฟ้องคดีต่อศาลได้	 ไม่รู้ว่าตนมีสิทธิฟ้องคดีได้
เมื่อครบกำาหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์	 และต้องฟ้องคดี
ภายในระยะเวลาเท่าใด	 เนื่องจากไม่มีการแจ้งสิทธิฟ้องคดี
ให้ทราบ	 ซึ่งแตกต่างจากกรณีท่ีฝ่ายปกครองแจ้งคำาสั่งทาง
ปก
                     ครอง	 (ที่ไม่อาจอุทธรณ์ได้)	 หรือคำาวินิจฉัยอุทธรณ์ไปยัง 
คู่กรณี	 ซึ่งจะมีการจดแจ้งสิทธิฟ้องคดีโดยระบุวิธีการและ 
ระยะเวลายื่นคำาฟ้องไว้ด้วย	 หรือแม้ในกรณีท่ีผู้รับคำาสั่งทาง
ปกครองจะรู้ถงึหลกัการของมาตรา	๔๙	แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ	 แต่ก็อาจมีปัญหา
ต้องตคีวามอกีว่า	 วนัทีรู่ห้รอืควรรูถ้งึเหตแุห่งการฟ้องคด	ี คอื	 
วันที่พ้นกำาหนดเก้าสิบวันนับแต่ได้มีหนังสืออุทธรณ์ต่อ 
หน่วยงานทางปกครอง	 (ระยะเวลาทัว่ไป)	หรอืจะเป็นวนัทีพ้่น
กำาหนดระยะเวลาพิจารณาอทุธรณ์หก
                     สบิวนัตามมาตรา	๔๕	แห่ง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	 หากไม่มี 
การแจ้งขยายระยะเวลาพจิารณาอทุธรณ์	โดยถอืว่าเป็นกรณทีี่	
“มีบทกฎหมายเฉพาะกำาหนดไว้เป็นอย่างอื่น”	ตามข้อยกเว้น
ในตอนท้ายของมาตรา	๔๙	
ความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองนี้ทำาให้ผู้รับคำาส่ังทางปกครองต้องเสียสิทธิฟ้องคดี
มานักต่อนัก	 ดังนั้น	 เพื่อให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิฟ้องคดี
ได้อย่างแท้จริง	 จึงสมควรมีกลไกที่ทำาให้ประชาชนได้รู ้ถึง
สิทธิในการฟ้องคดีอย่างชัดเจน	 โดยมีบทบัญญัติกฎหมายที่
กำาหนดให
                     ้ฝ่ายปกครองต้องออก	 “ใบรับคำาอุทธรณ์”	 ให้แก่ 
ผูย้ืน่อทุธรณ์คำาสัง่ทางปกครอง	โดยในใบรบัคำาอทุธรณ์จะต้อง
มีรายการดังต่อไปนี้	 (๑)	 วันที่เจ้าหน้าที่ได้รับคำาอุทธรณ์และ	
(๒)	วนัทีจ่ะครบกำาหนดระยะเวลาพจิารณาอทุธรณ์	(ระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายกลาง	:	หกสิบวัน	ในกรณีปกติ
หรือเก้าสิบวันในกรณีที่ขยายระยะเวลา	 หรือระยะเวลาอื่น 
ตามท่ีกำาหนดในกฎหมายเฉพาะ)	 พร้อมทั้งระบุด้วยว่า	 
หากครบกำาหนดเวลาดังกล่าวแล้ว	 ผู้อุทธรณ์ยังไม่ได้รับแจ้ง
คำาวินิจฉัยอุทธรณ์	ผู้อุทธรณ์มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองข
                     อ
ให้เพิกถอนคำาส่ังได้ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันถัดจากวันครบ
กำาหนดเวลาพิจารณาอุทธรณ์	 ส่วนหลักเกณฑ์ข้างต้นควรมี	 
“สภาพบงัคบั”	(sanction)	อย่างไร	มอียูห่ลายทางเลือกด้วยกนั	 
ทางหนึ่ง	 คือ	 กรณีที่ไม่มีการออกใบรับคำาอุทธรณ์ให้แก่	 
ผู้อุทธรณ์	หรือใบรับคำาอุทธรณ์มิได้ระบุรายการต่าง	ๆ	ไว้โดย
ถูกต้องครบถ้วน	 เจ้าหน้าที่ย่อมไม่อาจยกระยะเวลาฟ้องคดี
ตามมาตรา	๔๙	แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิี
พิจารณาคดีปกครองฯ	ขึ้นใช้ยันต่อคู่กรณีได้	กล่าวอีกนัยหนึ่ง	 
คู ่กรณีอาจฟ้องคดีขอให้เพิกถอนคำา
                     สั่งทางปกครองเมื่อ 
ล่วงพ้นระยะเวลาฟ้องคดไีปแล้วได้	หรอืหากแนวทางดงักล่าว
เป็น	“ยาแรง”	และกระทบต่อความมัน่คงแน่นอนทางกฎหมาย
มากเกนิไป	กอ็าจเทยีบเคยีงกลไกการขยายระยะเวลาฟ้องคดี 
ตามมาตรา	 ๕๐	 วรรคสาม	 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ	 มาใช้	 โดยถือว่ากรณี
ที่ไม่มีการออกใบรับคำาอุทธรณ์ให้แก่ผู ้อุทธรณ์หรือใบรับ 
คำาอุทธรณ์มิได้ระบุรายการต่าง	 ๆ	 ไว้โดยถูกต้องครบถ้วน	 
ให้ขยายระยะเวลาฟ้องคดีต่อศาลปกครองออกไปเป็นหน่ึงปี 
นับแต่วันที่ครบกำาหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์	
                      ทั้งน้ี	 
ในทำานองเดยีวกนักบัการขยายระยะเวลาฟ้องคดใีนกรณท่ีีไม่มี
การระบวุธิกีารและระยะเวลายืน่คำาฟ้องในคำาสัง่ทางปกครอง
ที่แจ้งไปยังคู่กรณี
ี ี่ ั ี่
ีี
๒๔ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๔	(เมษายน	–	พฤษภาคม	๒๕๖๑)
ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา	 ๔๕	 แห่ง
พระราชบญัญติัวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองฯ	จะนำามาใช้ใน
กรณทีีก่ฎหมายเฉพาะมไิด้กำาหนดระยะเวลาพจิารณาอทุธรณ์
ไว้	 การพิจารณาอุทธรณ์ย่อมมีระยะเวลาสูงสุดไม่เกินเก้าสิบ 
วนันับแต่วนัทีเ่จ้าหน้าทีไ่ด้รบัคำาอทุธรณ์๒๔	ส่วนกรณใีนเรือ่งใด 
ที่ก
                     ฎหมายได้กำาหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ไว้เป็นการ
เฉพาะแล้ว	การพจิารณาอุทธรณ์ย่อมกระทำาภายในระยะเวลา 
ที่กำาหนดนั้น	 ไม่นำาระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ตามพระราช
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	 มาใช้บังคับ	 เช่น	 
พระราชบญัญัติว่าด้วยการเวนคนือสงัหารมิทรพัย์ฯ	ทีก่ำาหนด
ในมาตรา	๒๕	วรรคสอง	ให้รฐัมนตรวีนิจิฉยัอทุธรณ์ให้เสรจ็สิน้
ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคำาอุทธรณ์๒๕ 
ทัง้นี	้ระยะเวลาพจิารณาอทุธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะ 
โดยส่วนใหญ่จะเป็น	 “ระยะเวลาเร่งรัด”	 เช่นเดียวกับ 
ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ตามก
                     ฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง	 อย่างไรก็ดี	 บางกรณีกฎหมายเฉพาะอาจ
กำาหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ไว ้ในลักษณะท่ีเป็น	
“ระยะเวลาบังคับ”	 โดยการครบกำาหนดระยะเวลาทำาให้เกิด	 
“คำาวินจิฉยัอทุธรณ์โดยปรยิาย”	เช่น	มาตรา	๖๗	วรรคสอง	แห่ง 
พระราชบญัญตัภิาพยนตร์และวดีทิศัน์	พ.ศ.	๒๕๕๑	ทีก่ำาหนดให้ 
คณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทัศน์แห่งชาติ	 “พิจารณา
อทุธรณ์ให้แล้วเสรจ็ภายในสามสบิวนันบัแต่วนัทีไ่ด้รบัอทุธรณ์	 
ถ้าพิจารณาไม่เสร็จภายในกำาหนดระยะเวลาดังกล่าวให้ถือว่า
เห็นด้วยกับคำาอุทธรณ์”	ดังนี้	การครบกำ
                     าหนดระยะเวลาย่อม
ทำาให้เกิด	“คำาสั่งเห็นชอบโดยปริยาย”	(décision	implicite	
d’acceptation)	กับคำาอุทธรณ์ของคู่กรณี	โดยศาลปกครอง
สูงสุดเคยวินิจฉัยว่า	 กรณีที่คณะกรรมการภาพยนตร์และ 
วดีทิศัน์แห่งชาตไิด้มมีติยกอุทธรณ์ของคูก่รณก่ีอนครบกำาหนด
ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์สามสิบวัน	 แต่มีหนังสือแจ้งคำา
วนิจิฉยัอทุธรณ์ไปยงัคูก่รณภีายหลงัล่วงพ้นกำาหนดระยะเวลา
ดงักล่าวไปแล้ว	กถ็อืว่ามกีารพจิารณาอทุธรณ์ภายในระยะเวลา
ที่กฎหมายกำาหนดแล้ว๒๖	 ส่วนกรณีที่ครบกำาหนดระยะเวลา 
พจิารณาอทุธรณ์แล้ว	คณะกรรมการฯ	ยงัมไ
                     ิด้วนิจิฉยัส่ังการใด	ๆ 	 
คณะกรรมการฯ	ย่อมถกูตดัอำานาจในการทำาคำาวนิจิฉยัอทุธรณ์	
หากคณะกรรมการฯ	มคีำาวนิจิฉยัยกอทุธรณ์	อาจพเิคราะห์ได้ว่า
เป็นการ	“เพกิถอน”	คำาวนิจิฉัยอทุธรณ์โดยปรยิายทีเ่กดิขึน้โดย 
ผลของกฎหมายก่อนหน้านั้น	
มาตรา	๔๖	แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	ได้กำาหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์	
ทัง้เจ้าหน้าทีผู่ท้ำาคำาสัง่ทางปกครองและเจ้าหน้าทีช่ัน้เหนอืขึน้ไป	มอีำานาจอย่างกว้างขวางในการพจิารณาอทุธรณ์	โดยสามารถ
ทบทวนคำาสั่งได้ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริง	ข้อกฎหม
                     าย	หรือความเหมาะสม	และอาจเปลี่ยนแปลงแก้ไขหรือเพิกถอนคำาสั่งไปใน
ทางใดก็ได้	ดังนี้	การทบทวนคำาสั่งทางปกครองจึงไม่จำาเป็นต้องกระทำาในทางที่เป็นผลดีต่อผู้อุทธรณ์เสมอไป	(reformatio	in	
melius)	แต่อาจทบทวนในทางที่เป็นผลร้ายแก่ผู้อุทธรณ์ก็ได้	(reformatio	in	peius)	เพราะมีแนวคิดในทางกฎหมายปกครอง
ว่า	ผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่ผูกพันอยู่กับคำาขอของผู้อุทธรณ์	(ที่ขอให้ผ่อนหนักเป็นเบา)	แต่ต้องพิจารณาและมีคำาวินิจฉัย
อุทธรณ์โดยคำานึงถึงความชอบด้วยกฎหมายของคำาสั่งทางปกครองเป็นสำาคัญ	 และหากจำาเป็นต้องเ
                     ปล่ียนแปลงคำาส่ังในทาง
ที่เป็นผลร้ายยิ่งขึ้นก็สามารถกระทำาได้	 ซ่ึงการท่ีผู้อุทธรณ์ขอให้ทบทวนคำาส่ังทางปกครอง	 เท่ากับผู้อุทธรณ์ทำาให้เกิดความ 
ไม่มัน่คงแน่นอนของคำาสัง่ทางปกครองนัน้เอง	จงึต้องยอมรับ	“ความเสีย่ง”	ทีเ่จ้าหน้าทีอ่าจพิจารณาในทางท่ีเป็นผลร้าย	ซึง่หลกั	 
reformatio	in	peius	ชอบที่จะใช้กับการพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะฉบับต่าง	ๆ	ด้วย	หากกฎหมายในเรื่องใดมิได้
กำาหนดขอบเขตการพิจารณาอุทธรณ์ไว้เป็นพิเศษหรือห้ามมิให้พิจารณาอุทธรณ์ในทางที่เป็นผลร้ายยิ่งขึ้น	ตัวอย่างเช่น	กรณีที่
๓.๓	ขอ
                     บเขตของการพิจารณาอุทธรณ์
๒๔	 คำาสั่งศาลปกครองสูงสุด	ที่	๕๒๒/๒๕๔๖,	๕๖๕/๒๕๔๗,	๑๗๖/๒๕๕๒,	๕๙๑/๒๕๕๔,	๕/๒๕๕๗	และ	๒๔๙/๒๕๕๘	(ประชุมใหญ่)	
๒๕	 คำาสั่งศาลปกครองสูงสุด	ที่	๔๕๘/๒๕๕๐	
๒๖	 คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด	 ที่	 อ.๑๙๗๖/๒๕๕๙	 :	 คณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทัศน์แห่งชาติต้องพิจารณาอุทธรณ์คำาส่ังพักใช้ใบอนุญาตให้เสร็จ 
	 ภายในสามสิบวันตามที่กำาหนดในมาตรา	๖๗	วรรคสอง	แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ฯ	คือ	ภายในวันที่	 ๒๓	ธันวาคม	๒๕๕๓	ซึ่งปรากฏว่า 
	 คณะกรรมการฯ	 ได้ประชุมมีมติยกอุทธรณ์เมื่อวันที่	 ๑
                     ๖	 ธันวาคม	 ๒๕๕๓	 จึงถือได้ว่ามีการพิจารณาอุทธรณ์ภายในสามสิบวันตามท่ีกฎหมายกำาหนด	 
	 ส่วนการมีหนังสือลงวันท่ี	 ๒๘	 ธันวาคม	 ๒๕๕๓	 แจ้งคำาวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์	 และผู้อุทธรณ์ได้รับหนังสือ	 เมื่อวันที่	 ๓๐	 ธันวาคม	 ๒๕๕๓	 เป็นเพียง 
	 การแจ้งคำาวินิจฉัยอุทธรณ์เท่านั้น	
ีี
ี ี่ ั ี่
๒๕
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๔	(เมษายน	–	พฤษภาคม	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารี
กรมทางหลวงเวนคนืทรพัย์สนิเพ่ือสร้างทางหลวง	และมีคำาส่ัง
ให้จดัซือ้สิง่ปลกูสร้างส่วนทีเ่หลอืจากการเวนคนืซ่ึงใช้การไม่ได้
บางส่วน	แต่ผูถ้กูเวนคนื
                     ไม่พอใจจึงยืน่อทุธรณ์คำาสัง่ต่อรฐัมนตรี
ว่าการกระทรวงคมนาคมขอให้เวนคนืสิง่ปลกูสร้างส่วนทีเ่หลือ
ทั้งหมด	 รัฐมนตรีย่อมมีอำานาจทบทวนคำาสั่งของเจ้าหน้าที่
เวนคนืได้ตามมาตรา	๔๖	แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิติัราชการ
ทางปกครองฯ	และมีคำาวินจิฉัยอุทธรณไ์ม่เวนคนืสิ่งปลูกสรา้ง
ของผูถ้กูเวนคนืเลย	อนัเป็นการเพกิถอนคำาสัง่กรมทางหลวงที่
ให้เวนคืนสิ่งปลูกสร้างบางส่วน๒๗ 
ในเรื่องการทบทวนคำาสั่งทางปกครองในทางท่ีเป็น
ผลร้ายแก่ผู้อทุธรณ์นัน้	มข้ีอสงัเกตว่า	แนวคำาพพิากษาศาลฎกีา 
ไม่ยอมรับให้คณะกรรมการพิจารณาอ
                     ุทธรณ์ตามประมวล
รษัฎากรเปลีย่นแปลงการประเมินภาษอีากรในทางทีเ่พิม่ภาระ
แก่ผู้อุทธรณ์	 หากเป็นการพิจารณาประเด็นใหม่นอกเหนือ
จากท่ีพนักงานประเมินได้ประเมินไว้และมีการอุทธรณ์๒๘	 ซึ่ง
มผีูใ้ห้ความเหน็ว่าแนวทางดงักล่าวน่าจะไม่สอดคล้องกบัหลัก
ตามมาตรา	 ๔๖	 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ	 ที่บัญญัติให้ผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์สามารถ
เปลี่ยนแปลงคำาสั่งทางปกครองในทางที่เป็นผลร้ายยิ่งขึ้นแก่
ผู้อุทธรณ์ได้๒๙ 
สำาหรับอำานาจในการทบทวน	“ความเหมาะสม”	ของ
คำาสัง่ทางปกครองโดยเจ้าหน้าทีผู่
                     พ้จิารณาอทุธรณ์นัน้	มปัีญหา
น่าคดิว่าเจ้าหน้าทีฝ่่ายปกครองทกุประเภทจะมอีำานาจดงักล่าว
หรือไม่	 โดยในส่วนของเจ้าหน้าท่ีซ่ึงเป็น	 “คณะกรรมการ”	 
ผูย้กร่างกฎหมายวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองได้ให้คำาอธบิาย
ว่า	 คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะ 
มีสถานะเป็น	 “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท”	 จึงมี 
อำานาจทบทวนได้เฉพาะความชอบด้วยกฎหมาย	 ไม่รวมถึง 
ความเหมาะสมของคำาสั่งทางปกครอง	 มาตรา	 ๔๗	 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	 จึงกำาหนด 
ให้ขอบเขตการพิจารณาอุทธรณ์ของเจ ้าหน้าที่ซึ่งเ
                     ป ็น	 
“คณะกรรมการ”	เป็นไปตามกฎหมายเฉพาะในแต่ละเร่ือง	ไม่มี
อำานาจพิจารณาอุทธรณ์กว้างขวางดังเช่นที่บัญญัติในมาตรา	
๔๖	 ซ่ึงแตกต่างจากเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองทั่ว	 ๆ	 ไปที่อยู่ใน 
สายการบังคับบัญชา	ซึ่งผู้บังคับบัญชาย่อมมีอำานาจพิจารณา
อุทธรณ์ได้ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริง	 ข้อกฎหมาย	 และความ
เหมาะสมของคำาสั่งทางปกครอง๓๐	 นอกจากนี้	 ในส่วนของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 ก็เคยมีผู้เสนอความเห็นว่า	 การ
ที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์คำาส่ัง
ทางปกครองของผู้บริหารท้องถิ่นหรือคณะผู้
                     บริหารท้องถิ่น	
และมีอำานาจตามมาตรา	 ๔๖	 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ	 ที่จะทบทวนได้ทั้งความชอบด้วย 
กฎหมายและความเหมาะสมของคำาส่ังทางปกครองน้ัน	
การให้ผูว่้าราชการจงัหวดัซึง่เป็นผูม้อีำานาจกำากบัดแูลสามารถ 
ทบทวนความเหมาะสมของคำาส่ังทางปกครองได ้ด ้วย	 
อาจไม่สอดคล้องกบัหลักการกำากบัดแูลทีใ่ห้ตรวจสอบความชอบ 
ด้วยกฎหมายของการกระทำาขององค์กรผูถ้กูกำากบัดแูลเท่านัน้	
จึงสมควรพิจารณาปรับปรุงระบบการพิจารณาอุทธรณ์ของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 โดยกรณีที่เป็นภาระหน้าที่ของ 
อ
                     งค์กรปกครองส่วนท้องถิน่โดยแท้	สมควรตดัอำานาจตรวจสอบ 
ความเหมาะสม	 และคงอำานาจตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายไว้เท่านัน้	ส่วนกรณทีีเ่ป็นภาระหน้าทีท่ีไ่ด้รบัมอบหมาย 
จากองค์กรปกครองส่วนกลางหรือเป็นเรื่องเกี่ยวพันกับ 
ผลประโยชน์โดยรวมขององค์กรปกครองส่วนกลาง	อาจยอมรบั 
ให้ผูก้ำากบัดแูลสามารถตรวจสอบได้ทัง้ความชอบด้วยกฎหมาย
และความเหมาะสมของคำาสั่งทางปกครอง๓๑ 
๒๗	 ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	เรื่องเสร็จที่	๑๑๒๗/๒๕๕๕
๒๘	 คำาพิพากษาศาลฎีกา	ที่	๑๐๓๘/๒๕๔๑	และ	๑๐๓๔๑/๒๕๕๐
๒๙	 ชัยสิทธิ์	 
                     ตราชูธรรม	 และดุลยลักษณ์	 ตราชูธรรม,	 “พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	 พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 ใช้บังคับกับการประเมินและการอุทธรณ์ 
	 ตามประมวลรัษฎากรเพียงใด?”,	บทบัณฑิตย์	ปีที่	๖๘	ฉบับที่	๒	(๒๕๕๕),	หน้า	๑	-	๑๕
๓๐	 ชัยวัฒน์	วงศ์วัฒนศานต์,	กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง,	(กรุงเทพฯ	:	จิรรัชการพิมพ์,	๒๕๔๐)	หน้า	๓๙๗	
๓๑	 บรรเจิด	 สิงคะเนติ	 และอนุชา	 ฮุนสวัสดิกุล,	 “ปัญหาการพิจารณาอุทธรณ์ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน”,	 รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็บไซต	์ 
	 www.pub	law.net	เล่ม	๒	พ.ศ.	๒๕๔๕,	สำานักงาน
                     ศาลรัฐธรรมนูญ	(๒๕๔๖)	หน้า	๑	-	๖
ี ี่ ั ี่
ีี
๒๖ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๔	(เมษายน	–	พฤษภาคม	๒๕๖๑)
เม่ือสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์แล้ว	 อาจจะต้องมี
การออกคำาส่ังทางปกครองใหม่ในเรือ่งทีม่กีารอทุธรณ์นัน้	จงึมปัีญหาน่า
พิจารณาว่า	 เจ้าหน้าที่ใดจะเป็นผู้มีอำานาจออกคำาสั่งทางปกครองใหม่:	
เจ้าหน้าที่ช้ันต้นผู้ทำาคำาส่ังทางปกครอง	หรือเจ้าหน้าที่ชั้นเหนือขึ้นไปที่
เป็นผู้มีคำาวินิจฉัยอุทธรณ์	 ทั้งนี้	 กรณีที่เป็นการอุทธรณ์ขอให้เพิกถอน 
คำาสัง่ทางปกครอง	และเจ้าหน้าทีผู้่ทำาคำาส่ังไม่เหน
                     ็ด้วยกบัคำาอทุธรณ์และ
รายงานให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์ชั้นเหนือขึ้นไป	วินิจฉัย
อทุธรณ์ถ้าเจ้าหน้าทีช่ัน้เหนอืขึน้ไปเหน็ด้วยกบัคำาอทุธรณ์	เจ้าหน้าทีช่ัน้
เหนอืขึน้ไปนัน้ย่อมมอีำานาจเพกิถอนคำาส่ังทางปกครองเดมิได้เอง	ไม่ต้อง
สัง่ให้เจ้าหน้าทีช่ัน้ต้นผู้ทำาคำาส่ังเป็นผู้เพกิถอนคำาส่ัง	ดงัทีเ่คยมคีวามเหน็
ของคณะกรรมการกฤษฎกีาเกีย่วกบัการพจิารณาอทุธรณ์ตามกฎหมาย
เฉพาะ๓๓	 ส่วนกรณีท่ีเป็นการอุทธรณ์ขอให้เจ้าหน้าที่ออกคำาส่ังทาง
ปกครอง	(เนือ่งจากเจ้าหน้าทีไ่ด้มคีำาส่ังปฏเิสธ	ไม่ออกคำาส่
                     ังทางปกครอง	
เช่น	ไม่อนุมัติอนุญาต)	ในระบบกฎหมายเยอรมัน	ยังมีความเห็นในทาง
วชิาการไม่ลงรอยกนัอยูว่่า	เจ้าหน้าทีผู่ม้อีำานาจพจิารณาอทุธรณ์ชัน้เหนอื
ขึน้ไปจะมอีำานาจออกคำาส่ังทางปกครองใหม่ตามคำาขอของคู่กรณไีด้เอง
หรือไม่	 โดยนักวิชาการส่วนใหญ่เห็นว่า	 หากเจ้าหน้าที่ช้ันเหนือขึ้นไป
เห็นด้วยกับคำาอุทธรณ์	ก็อาจออกคำาสั่งทางปกครองใหม่ตามคำาขอของ 
คู่กรณีได้เอง	 ไม่ต้องส่งเร่ืองกลับไปให้เจ้าหน้าที่ช้ันต้นดำาเนินการออก 
คำาสัง่อกี	ซึง่อำานาจในการออกคำาสัง่ทางปกครองใหม่ได้เองนี	้เป็นไปตาม
หลกัการ
                     ถ่ายโอนอำานาจพจิารณาเรือ่งจากเจ้าหน้าทีผู่ท้ำาคำาสัง่	(เจ้าหน้าที่
ชัน้ต้น)	ไปยงัเจ้าหน้าทีผู้่มอีำานาจพจิารณาอทุธรณ์ช้ันเหนอืขึน้ไปในกรอบ 
ของการพิจารณาอุทธรณ์	 ทำาให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์
๓๒	 	 โดยกรณีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะซึ่งมีฐานะเป็น	 
	 “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท”	 คำาวินิจฉัยอุทธรณ์ต้องมีลายมือชื่อของกรรมการ 
	 	ที่วินิจฉัยเร่ืองนั้น	 (มาตรา	๘๔)	 หากไม่มีลายมือชื่อของกรรมการย่อมเป็นคำาวินิจฉัย 
	 	ที่ไม่สมบูรณ์	 (ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทา
                     งปกครอง	 เรื่องเสร็จท่ี	 
	 	๑๙๑๓/๒๕๕๘)
๓๓		 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา	 (คณะท่ี	 ๕)	 เร่ืองเสร็จที่	 ๔๐๘/๒๕๕๖	 :	 เมื่อ 
	 	 พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี	 พ.ศ.	 ๒๕๔๗	 กำาหนดให้คณะกรรมการกำากับดูแลการ 
	 	 ประกอบวิชาชีพบัญชีเป็นผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์คำาสั่งลงโทษของคณะกรรมการ 
	 	 จรรยาบรรณ	 คณะกรรมการกำากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชีย่อมเป็นผู้มีอำานาจ 
	 	 ในการทำาคำาสั่งทางปกครองขึ้นใหม่	 ซึ่งมีผลบังคับเหนือคำาสั่งทางปกครองเดิมของ 
	 	 คณะกรรมการจรรยาบรรณ	 และมีหน้าที่แจ้งให้ผู้เกี่ยวข้องท
                     ราบผลของคำาวินิจฉัย 
	 	 อุทธรณ์	 โดยไม่จำาต้องส่ังให้คณะกรรมการจรรยาบรรณในฐานะผู้ออกคำาสั่งลงโทษ 
	 	 ดำาเนินการแก้ไขคำาสั่งเดิมให้เป็นไปตามคำาวินิจฉัยอุทธรณ์แต่อย่างใด	
โดยที่คำาวินิจฉัยอุทธรณ์เป็น	 “คำาสั่ง
ทางปกครอง”	 และการพิจารณาอุทธรณ์เป็น	
“การพิจารณาทางปกครอง”	 กรณีจึงอยู ่ภายใต้ 
หลกัเกณฑ์ในเรือ่งขัน้ตอนการทำาคำาสัง่ทางปกครอง 
และรูปแบบของคำาสั่งทางปกครองตามที่กำาหนด
ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	
เช่นเดียวกับคำาสั่งทางปกครองในกรณีอื่น	 ๆ	 โดย 
ผู้อุทธรณ์มีสิทธิใ
                     นฐานะ	“คู่กรณี”	 ในกระบวนการ
พิจารณาอุทธรณ์	 ไม่ว่าจะเป็นสิทธิได้รับแจ้งสิทธิ
และหน้าที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง	
(มาตรา	๒๗)	สิทธิในการได้รับทราบข้อเท็จจริงและ
โต้แย้งแสดงพยานหลกัฐานก่อนทีจ่ะมกีารออกคำาสัง่ 
ทางปกครองที่กระทบสิทธิ	 (มาตรา	 ๓๐)	 (โดย
เฉพาะกรณีที่เจ้าหน้าที่จะยกอุทธรณ์หรือพิจารณา
อุทธรณ์ในทางที่เป็นผลร้ายยิ่งข้ึน)	 สิทธิในการขอ
ตรวจดูเอกสารที่จำาเป็น	(มาตรา	๓๑)	สิทธิในการมี
ทนายความหรอืทีป่รกึษา	(มาตรา	๒๓)	ฯลฯ	สำาหรบั
คำาวินิจฉัยอุทธรณ์จะต้องมีเนื้อหาชัดเจนพอที่จะ
เข
                     ้าใจได้	 (มาตรา	๓๔)	 ระบุวัน	 เดือน	ปีที่ทำาคำาสั่ง	
ชื่อและตำาแหน่งของเจ้าหน้าที่ผู้ทำาคำาสั่ง	 พร้อมทั้ง
ลายมือชื่อของเจ้าหน้าที่นั้น	 (มาตรา	๓๖)๓๒	และที่
สำาคัญคำาวินิจฉัยอุทธรณ์จะต้องจัดให้มีเหตุผลไว้ใน
คำาสัง่หรือเอกสารแนบท้ายด้วย	(มาตรา	๓๗	วรรคสอง	 
ประกอบกับประกาศสำานักนายกรัฐมนตรี	 ลงวันที	่ 
๓๑	 กรกฎาคม	 พ.ศ.	 ๒๕๔๓	 เรื่อง	 คำาสั่งทาง
ปกครองทีต้่องระบเุหตผุลไว้ในคำาสัง่หรอืในเอกสาร 
แนบท้ายคำาสั่ง)	 โดยเหตุผลต้องประกอบด้วย 
ข้อเท็จจริง	 ข้อกฎหมาย	 และข้อสนับสนุนการใช้
ดุลพินิจ
                     	 นอกจากนี้	 คำาวินิจฉัยอุทธรณ์	 (ในกรณี
ที่ไม่เห็นชอบด้วยกับคำาอุทธรณ์)	 จะต้องจดแจ้ง
สิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองให้คู่กรณีทราบ
ด้วย	โดยระบุวิธีการและระยะเวลายื่นคำาฟ้อง	ทั้งนี้	 
ตามที่กำาหนดในมาตรา	 ๕๐	 วรรคหน่ึง	 แห่ง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครองฯ	
๓.๔	การมีคำาวินิจฉัยอุทธรณ์และออก
คำาสั่งทางปกครองใหม่
ีี
ี ี่ ั ี่
๒๗
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๔	(เมษายน	–	พฤษภาคม	๒๕๖๑)
กฤษฎีกาสารี
ชั้นเหนือขึ้นไปมี	 “สิทธิ”	 ที่จะดำาเนินการแทนที ่
เจ้าหน้าทีช่ัน้ต้นซึง่อยูภ่
                     ายใต้การควบคมุดูแลของตน	 
ซึ่งการที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์ชั้น
เหนือขึ้นไปสามารถออกคำาสั่งทางปกครองใหม่ได้
เองนี	้มข้ีอดตีรงท่ีทำาให้ข้อพพิาทยตุลิงโดยเรว็	เพราะ
ไม่ต้องมีการสั่งการหรือส่งเรื่องกลับไปให้เจ้าหน้าที่
ชัน้ต้นดำาเนนิการออกคำาสัง่ทางปกครองอีก๓๔	ในระบบ 
กฎหมายไทย	 ยังไม่มีความชัดเจนในประเด็นน้ี	 แต่
โดยปกตเิจ้าหน้าทีช้ั่นเหนอืข้ึนไปมกัจะส่งเรือ่งกลับไปให้เจ้าหน้าทีช้ั่นต้น 
เป็นผู้ออกคำาสั่งทางปกครองใหม่	 ซึ่งการที่เจ้าหน้าที่ชั้นต้นทำาคำาสั่ง
ทางปกครองใหม่ตามคำา
                     วินิจฉัยอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่ช้ันเหนือขึ้นไปมี
ผลทางกฎหมายสำาคัญบางประการ	 กล่าวคือ	 กรณีที่เจ้าหน้าที่ชั้นต้น
ตรวจพบว่าคำาสั่งทางปกครองท่ีออกโดยผลของคำาวินิจฉัยอุทธรณ์นั้น	 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายและจะเพิกถอนคำาสัง่	กต้็องเสนอเรือ่งให้เจ้าหน้าที่
ชัน้เหนอืขึน้ไปเพกิถอนคำาวนิจิฉยัอทุธรณ์เสยีก่อน	เจ้าหน้าทีช่ัน้ต้นผูท้ำา
คำาสั่งจึงจะเพิกถอนคำาสั่งนั้นได้๓๕ 
กฎหมายเฉพาะในบางเรือ่งอาจกำาหนดให้คูก่รณมีสีทิธถิอนอทุธรณ์ทีย่ืน่ไปแล้ว	รวมทัง้กำาหนดหลกัเกณฑ์และเงือ่นไข
ในการถอนอุทธรณ์ไว้ด้วย	 สำาหรับพระ
                     ราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	 ไม่มีบทบัญญัติที่กำาหนดเกี่ยวกับการถอน
อทุธรณ์ไว้	แต่คณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองกใ็ห้ความเห็นว่า	เมือ่การอุทธรณ์เป็นสิทธขิองคู่กรณใีนกระบวนการ
พจิารณาทางปกครอง	คูก่รณย่ีอมสละสทิธดิงักล่าวได้โดยขอถอนอทุธรณ์ทีย่ืน่ไปแล้ว	แต่ต้องถอนอทุธรณ์ในระหว่างทีย่งัอยูใ่น
การพจิารณาของผู้มอีำานาจพจิารณาอุทธรณ์	ซึง่จะมีผลให้การพจิารณาอทุธรณเ์ปน็อนัระงบั	แตถ้่าผู้มอีำานาจพจิารณาอทุธรณ์
ได้มีคำาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว	 กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ย่อมเป็นอันเสร็จสิ้นลง	 
                     และล่วงพ้นขั้นตอนที่จะถอนอุทธรณ์ได	้ 
เจ้าหน้าที่ต้องสั่งไม่รับคำาขอถอนอุทธรณ์๓๖	 สำาหรับรูปแบบของคำาขอถอนอุทธรณ์	 เมื่อคำาอุทธรณ์ต้องทำาเป็นหนังสือ	 คำาขอ
ถอนอทุธรณ์กย่็อมต้องทำาเป็นหนงัสอืเช่นกนั	ส่วนประเดน็ว่าหากคูก่รณไีด้ถอนอทุธรณ์ไปแล้วแต่ระยะเวลาอทุธรณ์ยงัเหลอือยู่	 
คู่กรณีจะยื่นอุทธรณ์ใหม่ได้อีกหรือไม่นั้น	เห็นว่าการถอนอุทธรณ์มิได้มีผลให้สิทธิอุทธรณ์ที่มีอยู่ตามกฎหมายระงับไป	ตราบใด 
ที่ระยะเวลาอุทธรณ์ยังไม่สิ้นสุด	 คู่กรณีย่อมใช้สิทธิย่ืนอุทธรณ์ใหม่ได้	 แต่จะต้องเป็นการอุทธรณ์ในประเด
                     ็นอื่น	 มิใช่ประเด็น
เดิมที่เคยอ้างในอุทธรณ์ที่ถอนไป	มิฉะนั้นย่อมเป็นการอุทธรณ์ซำ้าซึ่งไม่น่าจะกระทำาได้	ทั้งนี้	การที่คู่กรณีถอนอุทธรณ์อาจเป็น
เพราะไม่ติดใจที่จะโต้แย้งคำาสั่งทางปกครองอีกหรือไม่อยากเสี่ยงต่อการที่เจ้าหน้าที่จะพิจารณาอุทธรณ์ในทางที่เป็นผลร้าย 
ยิ่งข้ึน	 อย่างไรก็ดี	 คู่กรณีควรคิดให้รอบคอบก่อนท่ีจะตัดสินใจถอนอุทธรณ์	 เพราะการถอนอุทธรณ์ย่อมทำาให้ระงับไปซึ่งสิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง	เพราะถือว่ามิได้อุทธรณ์ก่อนฟ้องคดี๓๗ 
การอุทธรณ์คำาสั่ งทางปกครองเป ็นขั้นตอนที่ 
คาบเกี่ยวหรื
                     อเป็น	 “รอยต่อ”	 ระหว่างการพิจารณาในชั้น
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองและการพิจารณาคดีในชั้นศาล	การท่ี
ระบบกฎหมายไทยใช้ระบบอทุธรณ์บงัคบั	ยิง่ทำาให้การอทุธรณ์ 
คำาสั่งทางปกครองเป็นขั้นตอนที่มีความสำาคัญ	 แต่ปัจจุบัน 
ต้องยอมรับว่า	ระบบอุทธรณ์คำาสัง่ทางปกครองยงัมหีลายจุดที่	
“เปราะบาง”	และอาจส่งผลต่อสิทธขิองประชาชนในการเข้าถงึ 
กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง	 ส่วนหนึ่งมีสาเหตุมาจาก 
ตัวบทกฎหมายที่ยั งไม ่สมบูรณ ์ 	 จึงสมควรที่จะมีการ
แก้ไขปรับปรุงหรือเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายในส่วนที ่
ขาดหายไปให้ครบถ
                     ้วน	 เพื่อคุ้มครองสิทธิของคู่กรณีผู้รับ 
คำาสั่งทางปกครอง	  
๓๔	 PRÉVÉDOUROU	(E.),	อ้างแล้วใน	(๑),	pp.	๒๕๗	-	๒๖๑	
๓๕	 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะที่	๕)	เรื่องเสร็จที่	๒๐๘/๒๕๖๐	:	กรณีที่อุตสาหกรรมจังหวัดได้ออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานตามคำาวินิจฉัย 
	 อุทธรณ์ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม	 เมื่อการออกใบอนุญาตของอุตสาหกรรมจังหวัดเป็นไปโดยผลของคำาวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีฯ	 
	 หากต่อมามีการตรวจพบว่าใบอนุญาตไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 การจะเพิกถอนใบอนุญาตย่อมมีความจำาเป็นต้องเพิกถอนคำาวินิจฉัยอุ
                     ทธรณ์ของรัฐมนตร ี
	 เสียก่อน	 เนื่องจาก	คำาวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีมีผลบังคับให้อุตสาหกรรมจังหวัดซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ทำาคำาสั่งต้องออกใบอนุญาต	 เมื่อรัฐมนตรีได้เพิกถอน 
	 คำาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว	อุตสาหกรรมจังหวัดย่อมมีหน้าที่ออกคำาสั่งเพิกถอนใบอนุญาตให้สอดคล้องกับคำาวินิจฉัยของรัฐมนตรีต่อไป	
๓๖	 ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	เรื่องเสร็จที่	๓๑๙/๒๕๕๑	และข้อสังเกต	ท้ายความเห็นโดย	ศุภวัฒน์	สิงห์สุวงษ์	ในวารสารกฎหมาย 
	 ปกครอง,	เล่ม	๒๗	ตอน	๒	(๒๕๕๓),	หน้า	๑๕๓	-	๑๖๗	
๓๗	 คำาสั่งศ
                     าลปกครองสูงสุด	ที่	๒๐๕/๒๕๕๐	และ	๖๐๓/๒๕๕๐
๓.๕	การถอนอุทธรณ์
ี ี่ ั ี่
ีี
๒๘ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๔	(เมษายน	–	พฤษภาคม	๒๕๖๑)
องค์ประกอบ/ตัวชี้วัด ค่าเป้าหมาย 
(๖ เดือน) 
ผลการด�าเนินงาน 
(๖ เดือน) 
ผลการประเมิน 
ระดับตัวชี้วัด
ผลการประเมินระดับ 
องค์ประกอบ
ผลการประเมินระดับ 
ส่วนราชการ
ผ่าน ไม่ผ่าน
สูงกว่า
เป้าหมาย
เป็นไปตาม
เป้าหมาย
ต�่ากว่า
เป้าหมาย
ระดับ
คุณภาพ
ระดับ
มาตรฐาน
ระดับต้อง
ปรับปรุง
 องค์ประกอบที่ ๑ Function Base
ตัวชี้วัดที่ ๑.๑ ร้อยละความส�าเร็จ
                     
ในการตรวจพิจารณากฎหมายแล้วเสร็จ
ตามที่นายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี
มอบหมาย
 ๑.๑ (๑) ระดับพระราชบัญญัติ
 ๑.๑ (๒) ระดับพระราชกฤษฎีกา
  และกฎกระทรวง/ต�่ากว่า 
ตัวชี้วัดที่ ๑.๒ ร้อยละความส�าเร็จของการ
ให้ความเห็นทางกฎหมาย : ความเห็นทั่วไป
ตัวชี้วัดที่ ๑.๓ จ�านวนกฎหมายที่มี 
การจัดท�าเจตนารมณ์ทางกฎหมาย 
ร้อยละ ๖๕
ร้อยละ ๖๕
ร้อยละ ๔๕
๑๐ ฉบับ
ร้อยละ ๘๙.๔๗ 
ร้อยละ ๘๘.๓๘ 
ร้อยละ ๖๐.๑๔ 
๑๐ ฉบับ 
 
 
 
 
 
องค์ประกอบที่ ๒ Agenda Base
ตัวชี้วัดที่ ๒.๑ การสร้างความรับรู ้
ความเข้าใจ
                     แก่ประชาชน
 ๒.๑  (๑) ร้อยละการด�าเนินการ
  ตามแผนการสร้างความรับรู ้
  ความเข้าใจแก่ประชาชน
 ๒.๑ (๒) ร ้อยละการชี้ แจงประเด็น 
  ส�าคัญทีท่นัต่อสถานการณ์ (ถ้าม)ี 
ตัวชี้วัดที่ ๒.๒ ระดับความส�าเร็จของ
การจัดท�าพระราชบัญญัติรองรับ 
มาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐
ร้อยละ ๑๐๐
ตามแผนฯ
ร้อยละ ๑๐๐
ร่างพระราชบัญญัติ
รองรับหลักการ
ตามมาตรา ๗๗
ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 
๒๕๖๐
ที่ผ่านความเห็นชอบ
จากคณะกรรมการ
พัฒนากฎหมาย
ร้อยละ ๑๐๐
ตามแผน
                     ฯ 
ไม่มีประเด็นชี้แจง  
ร่างพระราชบัญญัติ
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ
จัดท�าร่างกฎหมายและ
การประเมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมาย พ.ศ. ...  
ผ่านความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการ
พัฒนากฎหมาย
เมื่อวันที่ ๑๖ มี.ค. ๖๑
 
 
องค์ประกอบที่ ๔ Innovation Base
ตัวชี้วัดที่ ๔.๑ การพัฒนานวัตกรรม
ตัวชี้วัดที่ ๔.๒ การพัฒนาประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติงาน 
พิจารณาจาก
คุณภาพของ
นวัตกรรม  
มีผลการประเมินตั้งแต่ 
๕๐ คะแนน ขึ้นไป
ด�าเนินกิจกรรมได้ 
ร้อยละ ๘๐
อยู่ระหว่างการ
ด�าเนินงาน
(รอบที่ ๑
ไม่ต้องรายงาน)
*ร้อย
                     ละ ๘๕  
 
 องค์ประกอบที่ ๕ Potential Base
ตัวชี้วัดที่ ๕.๑ การจัดท�าและด�าเนินการ 
ตามแผนการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติ
ตัวชี้วัดที่  ๕.๒ การด�าเนินการจัดท�า 
แผนปฏิรูปองค์การ 
วัดผลการด�าเนินงาน
และการใช้จ่ายเงิน
งบประมาณในช่วง
๖ เดือนแรก
ความครบถ้วนของ
ข้อมูลที่ก�าหนดให้จัด
ท�าตามแผนปฏิรูป
องค์การ
ผลผลิตโครงการ
 ร้อยละ ๙๒.๕๐
ผลการเบิกจ่าย
ร้อยละ ๓๔.๓๒
(เป็นไปตามเป้าหมาย) 
ด�าเนินงานจัดท�าข้อมูล
ครบถ้วนตามที่ก�าหนด
รายงานผลการประเมนิส่วนราชการตามมาตรการปรับปรงุประสทิธภิาพในกา
                     รปฏิบัตริาชการ 
ของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
รอบการประเมินที่ ๑ (๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ - ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๑) (ผลการประเมินตนเอง: Self Assessment)
ีี
ี ี่ ั ี่
ตางประเทศ
กฎหมาย
 สารสนเทศ
เทคโนโลยีี
ประมวลภาพกิจกรรมิ
เ ร�่ อ ง 
น 
า 
รู
�่

ู ความเห็น
ทางกฎหมาย
็
ประมวลภาพกิจกรรมิ
กฎหมาย
เกร็ดการราง็ 

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

ั
เลาะรั้ว
กฤษฎีกา
ั้
ีสกูปพิเศษู ิ
ทางกฎหมาย
บทความ
หมายเหตุ: *ยังไม่รวมผลการด�าเนินงานกิจกรรมการลดพลังงาน เดือนมีน
                     าคม ๒๕๖๑
กล
ุ่มพ
ัฒ
นา
ระ
บบ
บร
ิหา
ร
ตางประเทศ
กฎหมาย
 สารสนเทศ
เทคโนโลยีี
ประมวลภาพกิจกรรมิ
เ ร�่ อ ง 
น 
า 
รู
�่

ู ความเห็น
ทางกฎหมาย
็
ประมวลภาพกิจกรรมิ
กฎหมาย
เกร็ดการราง็ 

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

ั
 นางสาวจารุวรรณ  เฮงตระกูล รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีเจริญพระพุทธมนต์ 
เนื่องในโอกาสวันสงกรานต์ ประจ�าปี ๒๕๖๑ เม่ือวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๑ ณ ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
(อาคารท่าช้างวังหน้า) โดยมีคณะผู้บริหาร กรรมการกฤษฎีกา ข้าราชการ 
                     และเจ้าหน้าที่ส�านักงานฯ เข้าร่วมกิจกรรม
 นางภาณุมาศ  สิทธิเวคิน กรรมการร่างกฎหมายประจ�า เป็นประธานในพิธีเปิดการเสวนาและถ่ายทอดความรู ้
ของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา คร้ังท่ี ๑ เรื่อง BREXIT: ผลกระทบหลังอังกฤษถอนตัวจาก EU โดยมีผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ Markus Wagner อาจารย์ประจ�า The University of Warwick สหราชอาณาจักร เป็นวิทยากร  
เมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๑ ณ ห้องประชุมปรีดี พนมยงค์ ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (อาคารท่าช้างวังหน้า)
 นางพงษ์สวาท  กายอรุณสุทธิ ์รองเลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นป
                     ระธานในพิธีปิดการ
ฝึกอบรมหลักสูตร การร่างกฎหมาย การให้ความเห็น
ทางกฎหมายและการด�าเนินคดีปกครอง รุ่นท่ี ๑๘   
เมื่อวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๑ ณ โรงแรม เอส.ดี. อเวนิว  
การฝึกอบรมฯ จัดข้ึนระหว่างวันท่ี ๙ มกราคม -  
๒๑  มีนาคม  ๒๕๖๑ มี วัต ถุประสง ค์ เ พ่ือ ใ ห้  
นักกฎหมายภาครัฐมีความรู้พ้ืนฐานเก่ียวกับกระบวนการ
จัดท�าและยกร่างกฎหมาย การตรวจพิจารณา 
รา่งกฎหมาย สามารถรา่งกฎหมายไดอ้ยา่งถกูตอ้งและมี
ประสทิธิภาพตามรูปแบบของกฎหมาย ตลอดจนแนวคดิ 
และทฤษฎกีารตคีวามกฎหมาย หลกัการและวธิกีารของ 
การให้
                     ความเห็นทางกฎหมาย ฯลฯ
ตางประเทศ
กฎหมาย
 สารสนเทศ
เทคโนโลยีี
ประมวลภาพกิจกรรมิ
เ ร�่ อ ง 
น 
า 
รู
�่

ู ความเห็น
ทางกฎหมาย
็
ประมวลภาพกิจกรรมิ
กฎหมาย
เกร็ดการราง็ 
รางกฎหมาย
ประโยชนจาก



ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

ั
เลาะรั้ว
กฤษฎีกา
ั้
ีสกูปพิเศษู ิ
ทางกฎหมาย
บทความ
สาระสำ คัญของร่างพระราชกำ หนด
สาระสำ คัญของร่างพระราชบัญญัติ
๔.  กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ชีม้ลูความผิดผู้ทีอ่อกจากราชการแล้ว การด�าเนนิการทาง
วินัยให้เป็นไปตามกฎห
                     มายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต หรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต
๕.  การด�าเนนิการทางวนิยัทีส่่วนราชการด�าเนนิการเอง 
หรือด�าเนินการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ชี้มูลความผิด ถ้าผู้นั้นกระท�าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงให้
งดโทษ
โดยประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจากร่างพระราช
บัญญัติ ๕ ฉบับนี้ คือ การแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมาย
ว่าด้วยการด�าเนินการทางวินัยแก่ผู ้ซึ่งออกจากราชการของ
ข้าราชการฝ่ายพลเรอืนประเภทต่าง ๆ  ให้เป็นมาต
                     รฐานเดยีวกนั 
และสอดคล้องกับกฎหมายขององค์กรตรวจสอบการทุจริต 
จะเป็นกลไกหนึ่งที่ท�าให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริต
สัมฤทธิผลมากยิ่งข้ึน อันจะเป็นการสร้างหลักประกันแก่
ประชาชนว่าจะได้รับการปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยความ
โปร่งใสและเป็นธรรม
เป็นการแก้ไขการด�าเนินการทางวินัยของข้าราชการ 
ฝ่ายต่าง ๆ  ให้เป็นธรรมและสอดคล้องกบัรฐัธรรมนญู เกีย่วกบั
การจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยมีการแก้ไข ดังนี้
๑.  กรณีมีการกล่าวหาหรือถูกฟ้องคดีอาญาไว้ก่อน
ออกจากราชการ ให้ด�าเนนิการทางวนิยัต่อไปเส
                     มอืนว่ายงัมไิด้
ออกจากราชการ แต่ต้องสั่งลงโทษภายใน ๓ ปี นับแต่วันที่ 
ผู้นั้นออกจากราชการ
๒.  กรณีมีการกล่าวหาหรือถูกฟ้องคดีอาญาภายหลัง
จากออกจากราชการแล้ว ให้ด�าเนินการทางวินัยต่อไปเสมือน
ว่ายังมิได้ออกจากราชการ โดยให้ด�าเนินการสอบสวนภายใน 
๑ ปี และสั่งลงโทษภายใน ๓ ปี นับแต่วันที่ออกจากราชการ
๓. กรณีมีการเพิกถอนค�าสั่งลงโทษทางวินัยแก่ผู้ที่
ออกจากราชการไปแล้ว เพราะการด�าเนนิการทางวนิยัไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ให้ผู้มีอ�านาจด�าเนินการทางวินัยให้แล้วเสร็จ
ภายใน ๒ ปี นับแต่มีค�าพิพากษาถึงที่สุด
                     ให้เพิกถอนค�าสั่ง
ลงโทษ
ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจาก
ร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....
ร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการรัฐสภา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....
ร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....
ร่างพระราชบัญญัติตำ รวจแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....
และร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....
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