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 ทําตามลําดบัขั้น
  ในการทรงงานพระองคจะทรงเริ่มตนจากสิ่งที่จําเปนของ
ประชาชนที่สุดกอน ไดแก สาธารณสุข เมื่อมรีางกายสมบูรณแข็งแรง
แลวกจ็ะสามารถทาํประโยชนดานอื่น ๆ ตอไปได จากนั้นจะเปนเรื่อง
สาธารณปูโภคขั้นพื้นฐานและสิ่งจาํเปนในการประกอบอาชพี อาท ิถนน 
แหลงนํ้า เพื่อการเกษตร การอปุโภคบรโิภคที่เอื้อประโยชนตอประชาชน
โดยไมทําลายทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึงการใหความรูทางวิชาการ
และเทคโนโลยีที่เรียบงาย เนนการปรับใชภูมิปญญาทองถิ่นที่ราษฎร
สามารถนําไปปฏิบัติไดและเกิดประโยชนสูงสุด ดังพระบรมราโชวาท
เมื่อวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๑๗ ความตอนหนึ่งวา
  “... การพฒันาประเทศจาํเปนตองทาํตามลาํดบัขั้น ตองสราง
พื้นฐาน คอืความพอมพีอกนิ พอใชของประชาชนสวนใหญเปนเบื้องตน
กอน ใชวิธีการและอุปกรณที่ประหยัด แตถูกตองตามหลักวิชาการ 
เมื่อไดพื้นฐานที่มั่นคงพรอมพอสมควร และปฏิบัติไดแลว จึงคอย
สรางคอยเสริมความเจริญ และฐานะเศรษฐกิจขั้นที่สูงขึ้นโดยลําดับ
ตอไป หากมุงแตจะทุมเทสรางความเจริญยกเศรษฐกิจใหรวดเร็วแต
ประการเดียวโดยไมใหแผนปฏิบัติการสัมพันธกับสภาวะของประเทศ
และของประชาชนโดยสอดคลองดวย กจ็ะเกดิความไมสมดุลในเรื่อง
ตาง ๆ  ขึ้น ซึ่งอาจกลายเปนความยุงยากลมเหลวไดในที่สดุ ดงัเหน็ไดที่
อารยประเทศกาํลงัประสบปญหาทางเศรษฐกจิอยางรนุแรงในเวลานี้...”
  “...การชวยเหลือสนับสนนุประชาชนในการประกอบอาชีพ 
และตั้งตวัใหมคีวามพอกนิ พอใช กอนอื่นเปนพื้นฐานนั้น เปนสิ่งสาํคญั
อยางยิ่งยวด เพราะผูที่มอีาชพีและฐานะเพยีงพอที่จะพึ่งตนเอง ยอม
สามารถสรางความเจรญิกาวหนาระดบัที่สงูไดตอไปโดยแนนอน สวน
การถอืหลกัที่จะสงเสรมิความเจรญิใหคอยเปนไปตามลาํดบั ดวยความ
รอบคอบระมัดระวังและประหยัดนั้น ก็เพื่อปองกันความผิดพลาด
ลมเหลวและเพื่อใหบรรลผุลสําเร็จไดแนนอนบรบิรูณ...” 

 ภมูสิังคม
  การพฒันาใด ๆ ตองคํานงึถึงสภาพภูมปิระเทศของบริเวณนั้นวา
เปนอยางไร และสังคมวิทยาเกี่ยวกับลักษณะนิสัยใจคอของคนตลอดจน
วัฒนธรรมประเพณีในแตละทองถิ่นที่มีความแตกตางกัน ดังพระราชดํารัส 
ความตอนหนึ่งวา
  “... การพฒันาจะตองเปนไปตามภมูปิระเทศ ทางภมูศิาสตร และ
ภมูปิระเทศทางสังคมศาสตรในสังคมวิทยา คอื นสิัยใจคอของคนเราจะไป
บงัคบัใหคนอื่นคดิอยางอื่นไมได เราตองแนะนาํ เราเขาไปชวยโดยที่จะคดิ
ใหเขาเขากับเราไมได แตถาเราเขาไปแลว เราเขาไปดวูาเขาตองการอะไร
จรงิ ๆ  แลวกอ็ธบิายใหเขาเขาใจหลกัการของการพฒันานี้กจ็ะเกดิประโยชน
อยางยิ่ง...”
 องครวม
  วิธีคดิอยางองครวม (Holistic) หรือมองอยางครบวงจร เหน็ได
จากการพระราชทานพระราชดาํรเิกี่ยวกบัโครงการหนึ่งนั้น ทรงมองเหตกุารณ
ที่จะเกดิขึ้น และแนวทางแกไขอยางเชื่อมโยงดงัเชนกรณขีอง “ทฤษฎใีหม” ที่
พระราชทานใหแกปวงชนชาวไทย เปนแนวทางในการประกอบอาชีพนบัเปน
แนวทางหนึ่งที่ทรงมองอยางองครวม ตั้งแตการถอืครองที่ดนิโดยเฉลี่ยของ
คนไทยที่มปีระมาณ ๑๐ - ๑๕ ไร การบรหิารจดัการที่ดนิ และแหลงนํ้าอนั
เปนปจจยัพื้นฐานที่สาํคญัในการประกอบอาชพี เมื่อมนีํ้าในการทาํเกษตรแลว
จะสงผลใหผลผลติดขีึ้น และหากมผีลผลติเพิ่มมากขึ้นเกษตรกรจะตองรูจกั
วิธีการจัดการและการตลาด รวมถึงการรวมกลุมรวมพลังชุมชนใหมีความ
เขมแข็ง เพื่อพรอมที่จะรับกับการเปลี่ยนแปลงของสังคมภายนอกไดอยาง
เขมแข็ง นั่นคอืทฤษฎีใหมขั้นที่ ๑, ๒ และ ๓

ที่มา จากหนงัสอืหลกัการทรงงานในพระบาทสมเดจ็พระเจาอยูหวั สาํนกังาน
คณะกรรมการพิเศษเพื่อประสานงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชดําริ 
(สํานกังาน กปร.)

ตอนที่ ๒หลักการทรงงานในพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว
  เพื่อรวมเฉลมิพระเกยีรตเินื่องในวโรกาสมหามงคลเฉลมิพระชนมพรรษา ๗ รอบ ๕ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ดวยสาํนกึในพระมหากรณุาธคิณุที่
ทรงมตีอปวงชนชาวไทย สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาขอนอมนาํหลกัการทรงงานในพระบาทสมเดจ็พระเจาอยูหวั มาเผยแพรเพื่อเปนสริมิงคล
แกทกุทาน ซึ่งควรยดึถอืเปนแบบอยางในการดําเนนิตามรอยพระยคุลบาท นํามาปฏิบตัเิพื่อใหบงัเกิดผลตอตนเอง สงัคม และประเทศชาติ



บทความ   ขอความ  หรือ ความ เห็น ใด ๆ   ที่ ปราก ฏ ในกฤษฎีกา สาร   เปน ความ
 คดิ เหน็ สวน ตวั ของ ผู เขยีน   ซึง่สาํนกังาน คณะ กรรมการ กฤษฎกีา และ กองบรรณาธกิาร  
ไม จําเปน ตอง เห็น พอง ดวย  
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 ระบบการปฏิบัติราชการในปจจุบันขาราชการทุกคนตอง
ถูกประเมินผลการปฏิบัติราชการดวยตัวชี้วัดรายบุคคล ซึ่งทุกคนก็
คงรับทราบผลการประเมินในรอบแรกไปแลวเมื่อตนเดือนเมษายนที่
ผานมา ระบบนี้จะดกีวาระบบเกาหรอืไมกค็งจะมคีวามเหน็ที่แตกตาง
กันไปเพราะทุกระบบลวนมีขอดีและขอเสีย แตในแงมุมหนึ่งเห็น
วาการทํางานที่ตองทําตามตัวชี้วัดนี้อาจทําใหงานบางอยางที่ไมไดถูก
กําหนดใหเปนตัวชี้วัดสําคัญถูกละเลยไป จึงใครจะขออัญเชิญ
พระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว เนื่องในวัน
ขาราชการพลเรือน ๑ เมษายน ๒๕๕๔ ที่ผานมาเพื่อเตอืนสตเิพื่อน
ขาราชการทุกทานวา ในการทํางานจะมุงคดิถงึแตเฉพาะคะแนนตาม
ตวัชี้วัดนั้นหาสมควรไม หากใหคดิวา “งานราชการนั้น เปนงานสวน
รวม มผีลเกี่ยวเนื่องถงึประโยชนของบานเมอืงและประชาชนทกุคน 
ผูปฏิบตับิริหารงานราชการ จงึตองคํานงึถึงความสําเร็จของงานเปน
สําคัญ อยานกึถงึบําเหนจ็รางวลัหรือประโยชนเฉพาะตนใหมากนกั
มฉิะนั้นงานในหนาที่จะบกพรองเกิดเปนผลเสียหายแกตน แกงาน
สวนรวมของชาติได ขอใหถือวา การทํางานในหนาที่ไดสําเร็จ
สมบรูณ เปนทั้งรางวลัและประโยชนอนัประเสรฐิสดุ เพราะจะทาํให
ประเทศชาตแิละประชาชนอยูเย็นเปนสุขและมั่นคง”
 สาํหรบัสาระของกฤษฎกีาสารฉบบันี้ สกูปพเิศษเสนอเรื่อง 
องคกรรางกฎหมายของตางประเทศตอจากฉบับที่แลว โดยฉบับนี้
นําเสนอเรื่องของประเทศอังกฤษ และเขตปกครองพิเศษฮองกง
ซึ่งเคยอยูภายใตการปกครองของอังกฤษมากอนวาจะมีรูปแบบ
การบรหิารจดัการที่นาสนใจอยางไรบาง กฎหมายตางประเทศนาํเสนอ
เรื่อง “กฎหมายแมแบบของคณะกรรมาธกิารกฎหมายการคาระหวาง
ประเทศวาดวยการลมละลายขามชาต”ิ เรื่องนารูนาํเสนอเกี่ยวกบัเรื่อง
การใชถอยคาํในการรางกฎหมายและจริยธรรมของผูรางกฎหมายวา
คอือะไรและควรมอียางไรบาง ความเหน็ทางกฎหมาย และการถาม-
ตอบปญหากฎหมายที่นาสนใจเชนเคย เทคโนโลยสีารสนเทศนาํเสนอ 
เรื่องระบบการประมวลผลกลุมเมฆที่กาํลงัไดรบัความสนใจในปจจบุนั 
และกิจกรรมด ี ๆ ที่สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดจดัใหมขีึ้น 
คอื การจดัเสวนา “ธรรมาภบิาลกบัการปฏบิตัริาชการใสสะอาด” และ
การประกวดการออกแบบตราสัญลักษณ “กฤษฎีกาใสสะอาด” ซึ่ง
เปนภาพปกของกฤษฎีกาสารฉบบันี้

เทคโนโลยีสารสนเทศ 

  ระบบการประมวลผลกลุมเมฆ ๒
  (Cloud Computing) 

กฎหมายตางประเทศ
  กฎหมายแมแบบของคณะกรรมาธิการกฎหมาย ๔
  การคาระหวางประเทศ วาดวยการลมละลายขามชาติ
เรื่องนารู
  การใชถอยคาํกฎหมาย ๘
สกูปพิเศษ
  องคกรรางกฎหมายของตางประเทศ ๑๑
เรื่องนารู
  จรยิธรรมของผูรางกฎหมาย ๑๕
ความเห็นทางกฎหมาย ๑๗
เลาะรั้วกฤษฎีกา
   กฤษฎีกาใสสะอาด ๒๑
ถาม - ตอบปญหา ๒๔
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ที่ปรึกษา
นายอัชพร  จารุจินดา

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
นายสงขลา  วิชัยขัทคะ  นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ

นายธรรมนิตย  สุมันตกุล
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

และกรรมการรางกฎหมายประจําทุกทาน
กองบรรณาธิการ

นางสิรินันท  ปานเสมศรี
บรรณาธิการ

นายโกมล  จิรชัยสุทธิกุล  นายนพดล  เภรีฤกษ
นางณัฐนันทน อัศวเลิศศักดิ์  นายเชวง  ไทยยิ่ง

นายธนาวัฒน  สังขทอง  นางสาววันดี  สุชาติกุลวิทย
ผูชวยบรรณาธิการ

นางสาวพรเพ็ญ  คํานูณวัฒน  นางกรรณกนก  ชางกลึงเหมาะ
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สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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สวนสารสนเทศ สํานักอํานวยการ

  ระบบการประมวลผลกลุมเมฆ เปนการประมวล
ผลขอมูลจากเดิมที่ใชเครื่องคอมพิวเตอรแมขาย (Server) 
ในองคกรหรือบริษัทยายไปประมวลผลบนอินเทอรเน็ต
โดยใชเครือขายของเครื่องคอมพิวเตอรแมขายจํานวนมาก
รวมกันทําการประมวลผลผานเครือขายอินเทอรเน็ตโดย
ไมจําเปนตองใชระบบปฏิบัติการและอุปกรณชนิดเดียวกัน 
หากจะอธบิายคาํวา Cloud Computing อยางงาย ๆ  กค็อื 
การนําเอางานที่ทําบนคอมพิวเตอร เชน งานธุรการ งาน
พิมพเอกสาร งานบัญชี ตลอดจนงานอื่น ๆ ที่ประมวลผล
บนเครื่องคอมพิวเตอรแมขายไปไวบนระบบอินเทอรเน็ต
โดยมอีงคกรภายนอก (Third Party) ซึง่เปนผูเชีย่วชาญคอย
ใหบริการจัดเตรียมทรัพยากรคอมพิวเตอรและดูแลระบบ
สารสนเทศของลูกคาที่นํามาติดตั้ง ผูใชบริการจะใชบริการ
ผานอินเทอรเน็ตดวยการล็อกอินชื่อและรหัสผาน ตาม
ที่ตกลงกันไว เพื่อเขาไปใชบริการจากเครื่องคอมพิวเตอร
ตามจํานวนเครื่องที่ไดตกลงกันไว องคกรที่ใหบริการจะคิด
คาบริการตามปริมาณการใชงาน ทําใหสามารถประมาณ
การคาใชจายไดลวงหนา ซึ่งแตกตางจากการเชาเครื่อง
คอมพิวเตอรแมขาย คือ ระบบ Cloud Computing ไมได
ทํางานบนเครื่องคอมพิวเตอรเครื่องเดียวแตเปนกลุมของ
คอมพวิเตอรทีเ่ชือ่มโยงกนัจงึเปนระบบทีม่คีวามยดืหยุนสงู
สามารถรบัภาระการทาํงานหนกั ๆ  ไดโดยการกระจายการ
ทํางานไปยังเครื่องคอมพิวเตอรแมขายอื่น ๆ 
  Cloud Computing แทจรงิคอืธรุกจิรบัประมวล
ผลที่นําเครื่องคอมพิวเตอรจํานวนมากมาเชื่อมตอเขาดวย
กัน คอมพิวเตอรทั้งหมดในกลุม Cloud อาจไมจําเปนตอง
ตดิตัง้อยูในสถานทีเ่ดยีวกนั แตอาจมกีารเชือ่มตอผานเครอื
ขายสือ่สารความเรว็สงูและทีส่าํคญักค็อืบรรดาคอมพวิเตอร
ที่เชื่อมตอกันเองนี้อาจไมจําเปนตองมีฮารดแวรและระบบ
ปฏิบัติการเหมือนกันไปทั้งหมด ยกตัวอยางเชน ในกลุม 
Cloud หนึ่ง ๆ อาจมีทั้งเครื่องพีซีและเครื่องแอปเปล
หรอืมองอกีมมุหนึง่ ระบบปฏบิตักิาร (Operating System 
หรือ OS) ที่ใชอาจมีอยูหลายชนิด เปาหมายของการนํา
เครื่องคอมพิวเตอรมาเชื่อมตอกันเชนนี้ก็เพื่อจะดึงพลังใน

การประมวลผล (Processing) ของคอมพิวเตอรทั้งหมด
มาประสานกนัเพือ่นาํไปใชจดัการกบังานประมวลผลใหญ ๆ
ที่แตเดิมอาจตองใชเครื่องคอมพิวเตอรคุณภาพสูงตนทุน
มหาศาล แตดวยเทคโนโลยี Cloud Computing แลว
ผูลงทุนสามารถลดตนทุนและหันมาใชเครื่องคอมพิวเตอร
ราคาประหยัดทํางานรวมกันแทนได
  Cloud Computing จึงเปนเทคโนโลยีที่มีการ
พูดถึงกันอยางกวางขวางในการชวยใหการลงทุนและการ
บรหิารจดัการเรือ่งระบบสารสนเทศมคีาใชจายทีถ่กูลงและ
งายขึ้น สรุปขอดีของ Cloud Computing ไดดังนี้
  ๑. ประหยั ดการลงทุ น เรื่ อ งทรัพยากร
คอมพิวเตอร เพราะเปลี่ยนมาเปนการเชาระบบแทน
ซึ่งทําใหองคกรที่มีงบประมาณจํากัดสามารถมีระบบ
สารสนเทศที่ดีใชไดเทาเทียมกับองคกรอื่น ๆ
  ๒. สามารถสรางระบบใหมขึ้นมาใชไดในเวลา
อันรวดเร็ว เพราะผูใหบริการจะจัดเตรียมทรัพยากรขนาด

สวนสารสนเทศ สํานักอํานวยการ

ระบบการประมวลผลกลุมเมฆ
(Cloud Computing)
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  ๒. แ อ พ ลิ เ ค ชั่ น ห รื อ
ซอฟตแวรที่จะนํามาติดตั้งอยูบนระบบ
ของผูใหบริการ Cloud Computing 
ตองไมมีข อจํากัดในการใชงานผาน
ระบบอินเทอรเน็ต
  สําหรับในประเทศไทยนั้น
มีการใชระบบ Cloud Computing
ที่ พัฒนาเพื่ อการอุตสาหกรรมมา
ระยะหนึ่งแลวโดยการสนับสนุนจาก
กระทรวงอุตสาหกรรม เชน โครงการ
พัฒนาขีดความสามารถในการแขงขัน
อุตสาหกรรมไทยด  วย เทคโนโลยี
สารสนเทศ หรือ ECIT โดยการปรับ
ระบบ ERP หรอื Enterprise Resource 
Planning ที่มีอยูแลวของแตละองคกร
เขาสูระบบ Cloud Computing ของ
โครงการ
  Google Apps คือตัวอยาง
ของ Cloud Computing ฟรีที่ใกลตัว
มากที่สุดจนหลาย ๆ คนอาจมองขาม 
ถาหากไดเคยใช Google Apps ในการ

ใหญไวรองรบัผูใชบรกิารอยูแลว ดงันัน้จงึไมตองมรีะยะเวลา
การออกแบบระบบ สั่งซื้อฮารดแวร และติดตั้งฮารดแวร
ซึ่งแคนี้ก็ลดระยะเวลาดําเนินการไปไดเปนเดือน
  ๓. เพิม่ขนาดทรพัยากรไดงายดายและรวดเรว็ 
ในกรณีที่ระบบของผูใชบริการมีขนาดใหญขึ้นก็ยอมตอง
ขยายทรพัยากรใหเพิม่ขึน้ตามการใชงาน ดวยการใชบรกิาร 
Cloud Computing ทาํใหการเพิม่ขนาดทรพัยากรนัน้งาย
และรวดเร็ว
  ๔. ขจัดปญหาเรื่องการดูแลระบบทรัพยากร
สารสนเทศออกไปโดยผูใหบริการ Cloud Computing 
ดูแลแทน จึงทําใหลดทั้งความยุงยากของการดูแลและลด
จํานวนบุคลากรที่ตองจางมาเพื่อดูแลระบบอีกดวย
   แตกย็งัมขีอจาํกดับางประการสาํหรบัผูใชบรกิาร
ที่จะตองคํานึง เชน
  ๑. องคกรผู ใชบริการตองสามารถเชื่อมตอ
อินเทอรเน็ตไดตลอดเวลา 

จัดการเอกสารตาง ๆ  เชน Google Docs แลวแสดงวาเคย
ผานการใชงาน Cloud Computing มาบางแลว
  ปจจุบันนี้การใหบริการอินเทอรเน็ตความเร็วสูง
ไดครอบคลุมพื้นที่หลักอยางกรุงเทพฯ และปริมณฑล
รวมถึงจังหวัดหลัก ๆ ทั่วประเทศในราคาที่ไมแพง จึง
ทําใหแนวโนมการใชบริการลักษณะนี้เติบโตอยางรวดเร็ว
และสรางศักยภาพใหกับองคกรตาง ๆ ในการแขงขัน
อยางทัดเทียมกันมากยิ่งขึ้น
ที่มา :
http://obanioband.blogspot.com/2011/03/  
 cloud-computing.html
http://www.youtube.com/watch?v=3JZV1codtq0
http://www.sapaan.net/forum/internet-commu  
 nity/aociiaocoe%28cloud-computing%29-
 xiidaa-aocoaeonana/?wap2 Retrieved April 04, 
 2011
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  ประเทศไทยสนับสนุนใหเอกชนไทย
ออกไปลงทุนในตางประเทศและใหตางดาว
เขามาลงทนุในประเทศไทย อนัเปนหนึง่ในปจจยั
สําคัญที่ทําใหเกิดกระแสโลกาภิวัตนในชวงที่
ผานมา ประกอบกับประเทศไทยเปนสมาชิกของ
องคการการคาโลกที่มีวัตถุประสงคในการเปด
เสรีการคาระหวางประเทศดวย จึงมีความเปน
ไปไดที่จะเกิดนิติสัมพันธที่มีลักษณะขามชาติ
กลาวคือ เจาหนี้ ลูกหนี้ หรือมูลหนี้ในธุรกิจนั้น 
มีจุดเกาะเกี่ยวกับหลายประเทศ อาจเกิดกรณี
ที่มีการเริ่มกระบวนการลมละลายไดโดยศาล

  คณะกรรมาธกิารวาดวยกฎหมายการคาระหวาง
ประเทศของสหประชาชาติ (UNCITRAL) ไดตระหนัก
ถึงความสําคัญของการลมละลายขามชาติและปญหา
ในการดาํเนนิกระบวนพจิารณาคดลีมละลายขามชาต ิจงึได
จัดทํากฎหมายแมแบบ (UNCITRAL Model Law on 
Cross-Border Insolvency) วาดวยเรื่องลมละลาย
โดยมีวัตถุประสงค ดังนี้
  ๑) เพื่อความรวมมือระหวางศาลและเจา
พนักงานลมละลายของประเทศที่ยอมรับกฎหมายแมแบบ
กับประเทศที่เกี่ยวของกับคดีลมละลายขามชาติ
  ๒) เพื่อพัฒนาความชัดเจนของกฎหมาย
เกี่ยวกับการคาและการลงทุน
  ๓) เพื่อสรางกระบวนการที่เปนธรรมในการ
ปกปองผลประโยชนของเจาหนี้ทุกคนและผูมีสวนไดเสีย 
รวมทั้งลูกหนี้

นางสาวปกิตตา  นิภาวรรณ๑

๑ นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ สํานักกฎหมายตางประเทศ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๒ มนุเชษฐ  โรจนศิริบุตร, “กฎหมายแมแบบของ UNCITRAL เกี่ยวกับการลมละลายขามชาติ : ศึกษากรณีการยอมรับถึงผลของคําพิพากษาหรือ
คําสั่งของศาลตางประเทศ”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๒๕๔๔) และลิขิต เทิดชนะกุล, “การลมละลาย
ขามชาต ิ: การสาํรวจบทกฎหมายไทยทีเ่กีย่วของในปจจบุนัและแนวโนมการพฒันากฎหมาย”, (วทิยานพินธมหาบณัฑติ คณะนติศิาสตร มหาวทิยาลยั
ธรรมศาสตร ๒๕๔๓)

ของรัฐตั้งแตสองประเทศขึ้นไป เรียกวา “คดีลมละลาย
ขามชาต”ิ๒เนือ่งจากประเทศตาง ๆ  มแีนวคดิเรือ่งกฎหมาย
ลมละลายแตกตางกนัทัง้ในทางทฤษฎ ีทัง้ในทางปฏบิตั ิและ
แนวนโยบายความสงบเรียบรอยของประเทศ วาประเทศ
นั้นเปนประเทศที่มีนโยบายใหกระบวนการลมละลายมีผล
ตอทรพัยสนิของลกูหนีโ้ดยไมคาํนงึถงึวาทรพัยสนินัน้จะตัง้
อยูที่ใดหรือไม จึงทําใหเกิดความยากลําบากในการจัดการ
กระบวนการลมละลาย ที่มีลักษณะขามชาติ นักกฎหมาย
ระหวางประเทศตองตอบคาํถามใหไดวาศาลของประเทศใด
จะเปนผูมอีาํนาจดาํเนนิกระบวนพจิารณาคดลีมละลายขาม
ชาต ิจะใชกฎหมายของประเทศใดในการพจิารณาหรอืปรบั
ใชแกคดลีมละลายขามชาต ิการมผีลนอกเขตอาํนาจรฐัของ
กระบวนการลมละลายตอทรัพยสินที่ตั้งอยูในตางประเทศ 
รวมทั้งประเด็นการรับรองกระบวนการขอรับชําระหนี้ของ
เจาหนี้ตางประเทศในอีกประเทศหนึ่งอีกดวย 

กฎหมายแมแบบของคณะกรรมาธิการกฎหมาย
การคาระหวางประเทศ วาดวยการ
(The UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency)
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รวมถึ งการร องขอให ประเทศที่มี
ทรัพย สินของลูกหนี้ตั้ งอยู ภายใน
เขตอํานาจรัฐ การรับรองกระบวนการ
ลมละลายเพื่อดําเนินการแกทรัพยสิน
เหลานั้นตามกระบวนการของกฎหมาย
ลมละลาย (มาตรา ๒ (d))
  อนึ่ง การตีความบทบัญญัติ
นี้ ใหคํานึงถึงที่มาของกฎหมายระหวาง
ประเทศและวตัถปุระสงคในการสงเสรมิ
ความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในการ  ๔) เพื่อการคุมครองและเพิ่มมูลคาทรัพยสิน

ของลูกหนี้
  ๕) เพือ่สงเสรมิการแกไขธรุกจิทีป่ระสบปญหา
ทางการเงิน โดยคุมครองภาวะการลงทุนและการจางงาน
ของประเทศ 
  UNCITRAL Model Law on Cross-Border 
Insolvency ไดกําหนดเนื้อหาของรางกฎหมายแมแบบ
แบงเปน ๕ หมวด ดังนี้ 
  (๑) หมวด ๑ บทบัญญัติทั่วไป (Chapter I 
General Provisions) (มาตรา ๑ ถึงมาตรา ๘) เปนการ
กาํหนดบททัว่ไป ไดแก ขอบเขตการบงัคบัใช ซึง่จะใชบงัคบั
แกกรณีดังตอไปนี้ 
  ๑) ศาลตางประเทศหรือผูแทนตางประเทศ
ร องขอความช วยเหลือหรือการสนับสนุนเกี่ยวกับ
กระบวนการลมละลายตางประเทศ
  ๒) ประเทศที่ยอมรับกฎหมายแมแบบรองขอ
ความชวยเหลอืเกีย่วกบักระบวนการลมละลายตางประเทศ
  ๓) กรณีที่เกิดกระบวนการลมละลายซอนตอ
ลูกหนี้รายเดียวกัน
  ๔) เจาหนี้หรือผูมีสวนไดเสียในตางประเทศ
ใชสิทธิของตนเพื่อรองขอเขารวมกระบวนการในประเทศ
ที่ยอมรับกฎหมายแมแบบ
  กระบวนการลมละลายนีจ้ะมี
“ตัวแทนตางประเทศ” อันหมายถึง
บคุคลหรอืกลุมบคุคลทีไ่ดรบัการแตงตัง้
ใหมีอํานาจจัดการกระบวนการตาง
ประเทศ มีหนาที่ในการดําเนินการ
ทั้งหลายที่เกี่ยวของกับกระบวนการ
ลมละลายของตางประเทศใหเปนไป
ตามหลักเกณฑของกฎหมายลมละลาย

บังคับใชกฎหมายและหลักสุจริต (มาตรา ๘)
  (๒) หมวด ๒ การใชสทิธขิองผูแทนหรอืเจาหนี้
ตางประเทศทางศาลในประเทศนี ้(Chapter II Access of 
Foreign Representatives and Creditors to Courts in 
This State) (มาตรา ๙ ถึงมาตรา ๑๔)
  ประเทศที่ไดรับรองกระบวนการลมละลายของ
ตางประเทศจะตองยอมรับสิทธิของตัวแทนตางประเทศ
ในการเขาสูกระบวนการทางศาลของตนไดโดยตรง กลาว
คือ ตัวแทนตางประเทศสามารถยื่นคํารองขอตอศาลของ
ประเทศที่ถูกรองขอไดเสมือนคนชาติของประเทศนั้น 
โดยจะตองยื่น “คํารองขอใหศาลรับรองกระบวนการตาง
ประเทศ” พรอมหลักฐานประกอบอื่น ๆ ในการยื่นคําขอ
เริม่กระบวนการพจิารณาโดยผูแทนตางประเทศตองเปนไป
ตามหลกัเกณฑกฎหมายลมละลายภายในของประเทศทีเ่ริม่
ตนกระบวนการลมละลาย (มาตรา ๑๑) ผูแทนตางประเทศ
มีสิทธิเขารวมกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับลูกหนี้ดวยใน
กรณีที่มีการรับรองกระบวนการพิจารณาตางประเทศดวย 
(มาตรา ๑๒) นอกจากนั้น เพื่อใหเกิดความเปนธรรมและ
เปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมายลมละลายขามชาติ 
ไดมีการกําหนดใหเจาหนี้ตางประเทศมีสิทธิในลําดับที่เทา
เทียมกันกับเจาหนี้ในประเทศในกรณีที่มิใชหนี้บุริมสิทธิ 
(มาตรา ๑๓) 
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  (๓) หมวด ๓ การรับรองกระบวนการ
พจิารณาตางประเทศและมาตรการคุมครอง (Chapter III
Recognition of Foreign Proceeding and Relief) 
(มาตรา ๑๕ ถึงมาตรา ๒๓) 
  การรับรองกระบวนการลมละลายตางประเทศ 
หมายถงึ ในกรณทีีก่ระบวนการลมละลายเกดิขึน้ในประเทศ
หนึ่ง และมีความจําเปนตองขอใหอีกประเทศหนึ่งรับรอง
กระบวนการลมละลายอันเนื่องมาจากมีทรัพยสินของ
ลกูหนีต้ัง้อยู หรอืมขีอมลูทีเ่กีย่วของในรฐัทีไ่ดรบัการรองขอ
ใหมีการรับรองกระบวนการลมละลายเพื่อใหกระบวนการ
ลมละลายสามารถมีผลตอลูกหนี้และทรัพยสินของลูกหนี้ 
แมวาจะอยูนอกเขตอํานาจรัฐของประเทศที่กระบวนการ
ลมละลายเกิดขึ้นก็ตาม ผลของการรับรองกระบวนการ
ลมละลายตางประเทศ คือ ทําใหกระบวนการลมละลาย
ตางประเทศมีผลตอลูกหนี้และทรัพย สินของลูกหนี้
ในประเทศที่รับรอง 
  การรับรองฯ จะเริ่มจากการกําหนดใหตัวแทน
ตางประเทศสามารถยื่นคํารองตอศาลในประเทศหนึ่งเพื่อ
ใหศาลมคีาํสัง่รบัรองกระบวนการพจิารณาตางประเทศ ซึง่
จะตองมกีารยืน่เอกสารหลกัฐานประกอบคาํรองเพือ่แสดง
วาไดมกีารเริม่กระบวนการพจิารณาเกีย่วกบัการลมละลาย
แกลูกหนี้ในประเทศของผูแทนตางประเทศนั้นและมีคําสั่ง
หรือหนังสือรับรองการแตงตั้งผูแทนตางประเทศดังกลาว 
(มาตรา ๑๕)
  เมื่อศาลไดพิจารณาคํารองแลวเห็นวา เปนไป
ตามเกณฑที่กําหนด ศาลในประเทศนั้นก็จะรับรองเปน
กระบวนพจิารณาหลกัในตางประเทศ (Main proceeding)
หากกระบวนพจิารณานัน้เกดิขึน้ในประเทศทีเ่ปนศนูยรวม
ผลประโยชนของลูกหนี้ (Centre of its main interests)
หรือรับรองเปนกระบวนพิจารณารองในตางประเทศ
(Non-main proceedings) หากกระบวนพิจารณานั้นเกิด

ในประเทศทีล่กูหนีม้สีถานประกอบการ (Establishment)
(มาตรา ๑๗ (๒)) ทั้งนี้ คําขอและการขอใหรับรอง
กระบวนการตางประเทศจะตองไมขัดตอนโยบายแหงรัฐ 
(Public policy) และหากตอมาภายหลังปรากฏวา เหตุ
ที่ศาลใชในการพิจารณารับรองกระบวนการตางประเทศ
มีความบกพรองหรือสิ้นสุดลง ศาลสามารถแกไขหรือยุติ
การรับรองกระบวนการตางประเทศได (มาตรา ๑๗ (๓) 
และ (๔))

  สําหรับความคุมครอง (Relief) ไดกําหนดไว ๓ 
กรณี ดังนี้
  ๑) ความคุมครองชั่วคราว (Interim (urgent)
relief) (มาตรา ๑๙) จะตองเปนกรณีที่มีความเรงดวน
ในการใหความคุมครองเพื่อปกปองทรัพยสินของลูกหนี้
หรือเพื่อประโยชนของเจาหนี้ 
  ๒) ความคุ มครองเมื่อศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งรับรองกระบวนพิจารณาหลักในตางประเทศ
(Automatic relief) (มาตรา ๒๐) ซึ่งเปนความคุมครองที่
เกิดขึ้นโดยทันที
   ๓) ความคุมครองโดยการรองขอ (Discre-
tionary relief) เปนความคุ มครองที่เกิดขึ้นโดยการ
ร องขอของผู แทนต างประเทศภายหลังที่ศาลได มี
คาํพพิากษาหรอืคาํสัง่รบัรองกระบวนพจิารณาตางประเทศ
แลว ไมวาเปนกระบวนพิจารณาหลักหรือรอง 
  (๔) หมวด ๔ ความรวมมอืกบัศาลตางประเทศ
และผูแทนตางประเทศ (Chapter IV Cooperation 
with foreign courts and foreign representatives) 
(มาตรา ๒๕ ถึงมาตรา ๒๗) เปนการกําหนดบทบัญญัติ
เพื่อสนับสนุนความรวมมือระหวางศาลในประเทศ ศาล
ตางประเทศ และผูแทนตางประเทศ เพื่อใหการดําเนิน
กระบวนลมละลายมปีระสทิธภิาพและเปนไปเพือ่ประโยชน
แกเจาหนี้ทั้งหลาย ตลอดจนคุมครองการลงทุนและการ
จางแรงงาน 

๖
¡ Ä É ®Õ ¡ Ò Ê Ò Ã
ปที่ ๖ ฉบับที่ ๔ เดือนเมษายน - พฤษภาคม ๒๕๕๔



ปที่ ๖ ฉบับที่ ๑ เดือนตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๕๓๗
¡ Ä É ®Õ ¡ Ò Ê Ò Ã

  (๕) หมวด ๕ กระบวนพจิารณาซอน (Chapter V
Concurrent proceedings) (มาตรา ๒๘ ถึงมาตรา 
๓๒) เมื่อศาลในประเทศหนึ่งไดรับรองกระบวนพิจารณา
คดีลมละลายในอีกประเทศหนึ่งเปนกระบวนพิจารณา
ตางประเทศ จะทําใหคดีลมละลายนั้นเปนคดีลมละลาย
ขามชาติและสามารถที่จะมีการดําเนินกระบวนพิจารณา
เกีย่วกบัการลมละลายเกดิขึน้พรอม ๆ  กนั ในหลายประเทศ
และหลายกระบวนพิจารณา ซึ่งทําใหเกิดเปนกระบวน
พจิารณาซอน กรณทีีก่ระบวนพจิารณาตางประเทศซอนกนั
ศาลจะตองรวมมือและประสานงานภายใตมาตรา ๒๕ -
๒๗ และจะตองพิจารณาใหความคุมครองตามกระบวน
พิจารณารองมีความสอดคลองกับกระบวนพิจารณาหลัก 
หรือในระหวางกระบวนพิจารณารองดวยกัน จะตอง
พิจารณาเพื่อใหเกิดความสอดคลองกัน (มาตรา ๓๐)

  สําหรับประเทศไทยปจจุบันยังไมมีกฎหมาย
วาดวยการลมละลายขามชาติ และไมไดเปนภาคีของสนธิ
สัญญาทั้งทวิภาคีและพหุภาคีในเรื่องดังกลาว พระราช
บัญญัติลมละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ ซึ่งไดมีการแกไขเพิ่มเติม
อีกหลายครั้ง (๒๕๑๑, ๒๕๒๖, ๒๕๔๑, ๒๕๔๒) มี
บทบัญญัติที่เกี่ยวของกับตางประเทศในหมวด ๘ เพียง
๒ มาตรา มาตรา ๑๗๗ วรรคแรก บญัญตัใิหการพทิกัษทรพัย
หรือการลมละลายตามพระราชบัญญัตินี้มีผลเกี่ยวกับ
ทรัพยสินของลูกหนี้ตลอดและเฉพาะแตในราชอาณาจักร
ในลกัษณะเดยีวกนั การพทิกัษทรพัยหรอืการลมละลายตาม
กฎหมายของตางประเทศก็ยอมไมมีผลเกี่ยวกับทรัพยสิน
ของลูกหนี้ซึ่งอยู ในราชอาณาจักร สวนมาตรา ๑๗๗ 
วรรคสอง ไดบัญญัติใหกระบวนการพิจารณาลมละลาย
ตางประเทศไมมีผลตอลูกหนี้และทรัพยสินของลูกหนี้
ในราชอาณาจกัร แตทัง้นี ้มาตรา ๑๗๘ แหงพระราชบญัญตัิ
ลมละลายฯ ไดบญัญตัริบัรองสทิธขิองเจาหนีต้างประเทศซึง่

มีภูมิลําเนาอยูนอกราชอาณาจักรใหขอรับชําระหนี้ในคดี
ลมละลายไดภายใตเงือ่นไขทีเ่จาหนีต้างประเทศตองพสิจูน
ใหไดวาเจาหนี้ในประเทศไทยก็มีสิทธิขอรับชําระหนี้ในคดี
ลมละลายตามกฎหมายและในศาลแหงประเทศของตนได
ในทาํนองเดยีวกนั และตองแถลงวา หากตนไดรบัหรอืมสีทิธิ
จะไดรบัทรพัยสนิหรอืสวนแบงจากทรพัยสนิของลกูหนีค้น
เดยีวกนันัน้นอกราชอาณาจกัร ตนยนิยอมสงทรพัยสนิหรอื
สวนแบงจากทรัพยสินของลูกหนี้ดังกลาวมารวมในกอง
ทรัพยสินของลูกหนี้ในราชอาณาจักร 
  ในการประชุมคณะทํางาน ๕ วาดวยกฎหมาย
ลมละลาย (Working Group V : Insolvency Law) 
ครั้งลาสุด (ครั้งที่ ๓๙) โดยสํานักงานสหประชาชาติ
วาดวยคณะกรรมาธิการกฎหมายการคาระหวางประเทศ

แหงสหประชาชาติ (United Nations 
Commission on International 
Trade law UNCITRAL) ณ สํานักงาน
สหประชาชาติ กรุงเวียนนา ประเทศ
ออสเตรยี ระหวางวนัที ่๖ - ๑๐ ธนัวาคม 
๒๕๕๓ ไดมีการพิจารณาเอกสารของ
ฝายกฎหมายในเรื่องกฎหมายแมแบบ
ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม า ธิ ก า ร ก ฎ ห ม า ย
การคาระหวางประเทศ วาดวยการ
ลมละลายขามชาต ิ(Judicial materials
on UNCITRAL Model Law on 

Cross-Border Insolvency) เอกสารนี้จัดทําขึ้นเพื่อเปน
การชวยเหลอืศาลและผูประกอบวชิาชพีทีเ่กีย่วของกบัการ
ลมละลายในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีลมละลาย
ขามชาติ โดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับการตีความ เพื่อนํามา
ใชประกอบการตีความใหเปนไปตามหลักการและเหตุผล
ของกฎหมายตนแบบมากยิ่งขึ้น
  โดยทีก่ฎหมายลมละลายของประเทศไทยยงัไมมี
บทบัญญัติที่ยอมรับการรับพิจารณาคดีลมละลายขามชาติ
และผลของกระบวนการพจิารณาลมละลายในตางประเทศ 
ในขณะที่ทิศทางการคาและการลงทุนของประเทศไทยมี
แนวโนมที่จะเกี่ยวของกับประเทศตาง ๆ มากยิ่งขึ้น ซึ่ง
จะทําใหเกิดปญหาเกี่ยวกับการลมละลายขามชาติมากขึ้น
เชนกัน กรณีจึงเปนดุลพินิจของรัฐบาลที่จะพิจารณารับ
กฎหมายแมแบบดังกลาวมาเปนแนวทางในการปรับปรุง
กฎหมายลมละลายตอไป
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คําวา “อํานาจหนาที่” “อํานาจและหนาที่”
และ “หนาที่และอํานาจ”๑

ความเปนมา
  ในกฎหมายเกือบทุกฉบับจําเปนตองมีการ
กําหนดเกี่ยวกับอํานาจและหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐ 
คณะกรรมการตามกฎหมาย หรอืหนวยงานของรฐั เพือ่แจง
ใหสาธารณชนทราบวา บุคคลหรือหนวยงานของรัฐนั้น ๆ 
ตองปฏบิตักิารหรอืดาํเนนิการตามกฎหมายในเรือ่งใดบาง มี
ขอบเขตหรือขอจํากัดเพียงใด ปรากฏวา ในบทบัญญัติของ
กฎหมายไดมีการใชคําวา “อํานาจ” และคําวา “หนาที่” 
เขียนรวมกัน กรณีจึงมีขอถกเถียงเกิดขึ้นวา การใชคํา
ทั้งสองเขียนรวมกันนั้นจะตองเขียนถอยคําอยางไร

๑ ที่มา : จากคูมือแบบการรางกฎหมาย Legislative Drafting Manual สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๒ รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในการพิจารณา เรื่อง การวางแบบกฎหมาย (กรณีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายหลายฉบับ
โดยรางพระราชบัญญัติฉบับเดียว) วันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๔๘ (เรื่องเสร็จที่ ๖๓๒/๒๕๔๘)

“อาํนาจ” และ “หนาที”่ (Powers and Duties) แตฝรัง่เศส
มีคํา คําเดียวใหความทั้ง ๒ อยาง คือ Attributions ซึ่ง
ตามศัพทหมายความวา สิ่งซึ่งมอบใหคืออํานาจและหนาที่
นั่นเอง ในภาษาไทยเราจะใชวาอํานาจหนาที่ก็ได 
  นอกจากนี ้ประธานกรรมการกฤษฎกีา คณะที ่๑ 
(นายมชียั ฤชพุนัธุ) ไดมขีอสงัเกตเกีย่วกบัการตคีวามอาํนาจ
ของพนักงานเจาหนาที่วาจะตองตีความโดยเครงครัด การ
กําหนดเรื่องการพิจารณาอนุมัติหรืออนุญาตไวเปนการ
ใหอํานาจดุลพินิจแกพนักงานเจาหนาที่ แตมักจะมีปญหา
ในเรื่องการใชอํานาจอยูเสมอ (Abuse of Power) คณะ
กรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) จึงไดพิจารณาเปลี่ยนแบบ
การเขียนกฎหมายเพื่อหลีกเลี่ยงปญหาดังกลาว๒

แบบกฎหมาย
  (๑) คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได
พิจารณาเปลี่ยนแบบการเขียนกฎหมายเพื่อหลีกเลี่ยง
ปญหาตามขอสังเกตดังกลาวขางตน โดยเปลี่ยนจาก
  “มาตรา .. หามมใิหผูใด...เวนแตจะไดรบัอนญุาต
จากพนักงานเจาหนาที่/คณะกรรมการ/อธิบดี/รัฐมนตรี”
  เปน “มาตรา .. ผูใดประสงคจะ ... ตองไดรับ
อนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่/คณะกรรมการ/อธิบดี/
รัฐมนตรี”
  นอกจากนี้ ไดเปลี่ยนแนวการเขียนบทบัญญัติ
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ใหมเพื่อให
พนกังานเจาหนาทีต่ระหนกัถงึการปฏบิตัหินาทีม่ากกวาการ
ใชอาํนาจ หากตราบใดทีไ่มมหีนาทีแ่ลวยอมไมมอีาํนาจนัน้
ตามมา โดยเปลี่ยนจาก
  (“มาตรา .. ให พนักงานเจ าหนาที่ /คณะ
กรรมการ/อธิบดี/รัฐมนตรีมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้...”) 
  เปน “มาตรา .. ใหพนักงานเจาหนาที่/คณะ
กรรมการ/อธบิด/ีรฐัมนตรมีหีนาทีแ่ละอาํนาจดงัตอไปนี.้..”

  เดมิปรากฏวาไดมคีาํอธบิายของกรมหมืน่นราธปิ
พงศประพันธในหนังสือวิทยาสารานุกรม สรุปความไดวา
เคยเกิดกรณีที่พระราชบัญญัติบางฉบับไดกําหนดแต
เพียงใหเจาหนาที่มีหนาที่และบางฉบับกําหนดแตเพียงให
เจาพนกังานมอีาํนาจ และมนีกักฎหมายตคีวามวา ถากลาว
เพยีงแตมหีนาทีเ่ทานัน้แลวไมไดหมายความวามอีาํนาจทีจ่ะ
บังคับคนภายนอกไดดวย และถากลาวแตเพียงวามีอํานาจ
เทานั้นแลวก็ไมไดหมายความวามีหนาที่ คือจําตองทําตาม
นั้นดวย กลาวคือมีอํานาจอยูแตจะทําตามนั้นหรือไมก็ได
ดังนั้น ในพระราชบัญญัติใหม ๆ จึงไดระมัดระวังการใช
ถอยคําใหถูกตอง และเพื่อใหแนใจจึงมักใชถอยคําวา มี 
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  อยางไรกต็าม กย็งัมขีอสงัเกตในการกาํหนดแบบ
การเขยีนใชถอยคาํดงักลาววา คาํวา “อาํนาจหนาที”่ ไดใชใน
กฎหมายมาตลอดโดยมีคําอธิบายวา ใหพนักงานเจาหนาที่
มีอํานาจในการปฏิบัติหนาที่ดังตอไปนี้ (๑) (๒) (๓) ... ตามที่
กําหมายกําหนด เพราะฉะนั้น พนักงานเจาหนาที่จะปฏิบัติ
ในเรือ่งใดจงึขึน้อยูกบักาํลงัคน สถานการณ หรอืงบประมาณ
หากเปลีย่นเปน “หนาทีแ่ละอาํนาจ” ดงัตอไปนี ้(๑) (๒) (๓) ...”
แตในเนื้อหาไมใชเรื่องของการใชอํานาจใดเลยก็อาจมีได
เชนนี้เมื่อใชคําวา “อํานาจหนาที่” ก็จะเหมือนกับกฎหมาย
ที่ใชบังคับกันอยูและสามารถอธิบายในเนื้อหาได๓
  (๒) ตอมา ในการประชุมวุฒิสภาเพื่อพิจารณา
รางพระราชบัญญัติเกี่ยวกับมหาวิทยาลัยตาง ๆ ที่ประชุม
วุฒิสภาไดมีข อสังเกตเกี่ยวกับการใชคําว า “อํานาจ
หนาที่” และคําวา “อํานาจและหนาที่” เนื่องจากราง
พระราชบัญญัติที่ผานการพิจารณาของสํานักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกาโดยเฉพาะรางพระราชบัญญัติเกี่ยวกับ
มหาวิทยาลัยตาง ๆ  ยังมีการใชปะปนกันและไมสามารถให
เหตุผลไดถึงความแตกตางในการใชถอยคําดังกลาว ดังนั้น 
ทีป่ระชมุวฒุสิภาจงึมมีตแิจงขอใหสาํนกังานฯ วางแนวทาง
ในการใชถอยคําดังกลาวใหชัดเจน และในระหวางที่ยังมิได
มกีารวางแนวทางดงักลาว ทีป่ระชมุวฒุสิภาไดมมีตใิหแกไข
ถอยคาํในรางพระราชบญัญตัติาง ๆ  ใหสอดคลองกนัทัง้ฉบบั
โดยใชคําวา “อํานาจและหนาที่” ไปกอน เนื่องจากเห็นวา 
เปนถอยคําที่มีความชัดเจนที่แสดงใหเห็นวามีทั้งอํานาจ
และหนาที่
  นอกจากนั้น ในการพิจารณาของสภาผูแทน
ราษฎร คณะกรรมาธิการของสภาฯ มักจะแกถอยคําใน
รางพระราชบัญญัติใหเปน “อํานาจและหนาที่”

๓ บันทึกการประชุมฝายรางกฎหมาย ครั้งที่ ๑๘/๒๕๕๐ วันที่ ๓๐  พฤษภาคม ๒๕๕๐
๔ เรื่องเสร็จที่ ๖๓๒/๒๕๔๘

  (๓) แนวทางปฏบิตัขิองสาํนกังานคณะกรรมการ
กฤษฎกีา ปรากฏวายงัมไิดมกีารกาํหนดแนวทางขอยตุขิอง
ปญหานี ้เนือ่งจากยงัอยูในขัน้การศกึษาและรวบรวมปญหา
การใชถอยคํา “อํานาจและหนาที่” ซึ่งเมื่อดําเนินการเสร็จ
แลวกอ็าจมกีารพจิารณากาํหนดแบบในเรือ่งดงักลาวตอไป
  อยางไรก็ตาม แนวทางปฏิบัติที่สํานักงานฯ ได
ใชในการตรวจพิจารณารางกฎหมายอยูในปจจุบันจะใช
คําวา “อํานาจหนาที่” ทั้งนี้ ตามแนวทางที่กําหนดในการ
ตรวจพจิารณารางพระราชบญัญตัสิขุภาพแหงชาต ิพ.ศ. ....๔  
เนื่องจากคําวา “หนาที่และอํานาจ” ปกติไมใชในกฎหมาย
เปนเพียงแนวความคิดวาตองมีหนาที่กอนจึงจะมีอํานาจ 
สวนคําวา “อํานาจและหนาที่” เดิมก็ไมใชแตเริ่มมีปรากฏ
ในระยะหลงั และจะเกดิปญหาอืน่ในการแยกแยะวาเรือ่งใด
คอือาํนาจ เรือ่งใดคอืหนาที ่แตเดมิใชคาํวา “อาํนาจหนาที”่ 
เปนคาํตดิกนัโดยมคีวามหมายเปนคาํเดยีว ซึง่เคยไดรบัการ
อธิบายมานานแลววา หมายถึง อํานาจในการปฏิบัติหนาที่
ตามที่กําหนดไว อีกทั้งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญก็ใชคํานี้
มาโดยตลอด
การเปรียบเทียบปรับ
  ในปจจุบัน กฎหมายมักบัญญัติใหอํานาจแก
เจาหนาที่ของรัฐในการเปรียบเทียบปรับแกผู กระทํา
ความผิดได โดยเฉพาะในกฎหมายในดานเศรษฐกิจ
ซึ่งมีความมุ งหมายที่จะลงโทษผู กระทําความผิดตาม
กฎหมายดังกลาวทางการเงินเปนสําคัญ มิไดมุงหมายที่จะ
ใชโทษจําคุกเปนมาตรการในการทําใหผูกระทําความผิด
หลาบจาํ ผูรางกฎหมายจงึจาํเปนตองทราบถงึแนวความคดิ 
ประเด็นกฎหมาย และแบบการเขียนในเรื่องนี้ดวย
ความเปนมา
  เปนการนําความคิดเรื่องการเปรียบเทียบปรับ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชกับการ
กระทําความผิดตามกฎหมายเฉพาะอื่น
แบบการเขียน
  สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา (โดยทีป่ระชมุ
ฝายรางกฎหมาย คณะที่ ๑ - ๔) ไดวางแนวทางการปฏิบัติ
งานของฝายรางกฎหมายเกี่ยวกับการยกรางบทบัญญัติ
เรื่องการเปรียบเทียบปรับเพื่อใชในการปฏิบัติงานของฝาย

๙
¡ Ä É ®Õ ¡ Ò Ê Ò Ã
ปที่ ๖ ฉบับที่ ๔ เดือนเมษายน - พฤษภาคม ๒๕๕๔



ปที่ ๖ ฉบับที่ ๑ เดือนตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ๑๐
¡ Ä É ®Õ ¡ Ò Ê Ò Ã

รางกฎหมายในสํานักงานฯ ดังตอไปนี้ ๕

  (๑) กรณีที่ กฎหมายให  อํ านาจพนักงาน
เจาหนาทีห่รอืคณะกรรมการวนิจิฉยัวาหากผูตองหาไมควร
ถกูฟองรองหรอืไดรบัโทษจาํคกุกใ็หคณะกรรมการมอีาํนาจ
เปรียบเทียบปรับไดนั้น กรณีเชนวานี้อาจไมจําเปนตอง
กาํหนดความวา “ถาเหน็วาผูตองหาไมควรถกูฟองรองหรอื
ไดรับโทษจําคุก” ไวในกฎหมาย ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมาย
ไดกําหนดใหความผิดดังกลาวเปนความผิดที่มีระวางโทษ
จําคุกหรือปรับอยูแลว เทากับวาเปนอํานาจที่พนักงาน
เจาหนาที่จะเปนผูวินิจฉัยวาจะลงโทษประการใด ดังนั้น
จึงไมจําเปนตองกําหนดความดังกลาวไว การบังคับใช
กฎหมายก็ยังคงเปนเชนเดียวกัน
  (๒) กรณีการใชถอยคําวา “เปรียบเทียบ” และ 
“เปรียบเทียบปรับ” จากการคนแบบโดยการสุมตัวอยาง
กฎหมายปรากฏวามีการใชทั้งสองคํา โดยไมสามารถ
วิเคราะหไดวาเหตุใดจึงใชถอยคําแตกตางกัน ดังนั้น เพื่อ
ใหแบบการรางกฎหมายในสวนบทกาํหนดโทษปรบัเปนไป
ในแนวทางเดียวกัน ที่ประชุมฝายรางกฎหมายจึงมีมติให
ใชคาํวา “เปรยีบเทยีบ” ทัง้นี ้เพือ่ใหสอดคลองกบัประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อีกทั้งไดวางแนวทาง
ในการใชถอยคําไวดังนี้
  มาตรา .. บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัติ
มีโทษปรับสถานเดียวหรือเปนความผิดที่มีโทษปรับหรือ
จําคุกไมเกิน .. ป ให .. มีอํานาจเปรียบเทียบได
  (๓) การแจงความในกรณีความผิดที่อาจมีการ
เปรียบเทียบได ที่ประชุมฝายรางกฎหมายมีมติใหไมตอง
กําหนดใหมีถอยคําในเรื่องการแจงความไวในรางกฎหมาย
ที่มีลักษณะดังกลาว เนื่องจากหากผูตองหาไมยินยอม
ปฏิบัติตามการเปรียบเทียบ เจาพนักงานนั้นจะตองแจง
ความเพือ่ดาํเนนิคดตีอไป กรณทีีเ่จาพนกังานเปนพนกังาน
ฝายปกครองหรอืตาํรวจตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
ความอาญา เจาพนักงานนั้นยอมดําเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดโดยไมตองมีการแจง
ความ สวนกรณีที่เจาพนักงานไมใชพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เจาพนักงานนั้นจะตองแจงความกอน กรณีเชนวานี้ก็อาจ
ไมจําเปนตองกําหนดใหมีถอยคําในเรื่องการแจงความไว
เชนเดยีวกบักรณแีรก เพราะการดาํเนนิคดใีนกรณดีงักลาว

ยอมตองดาํเนนิการตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ
อาญาอยูแลว
  (๔) การเปรียบเทียบปรับกรณีที่มีของกลาง มี
ประเด็นปญหาวากรณีที่เปนของกลางเปนทรัพยสินที่ทํา
หรือมีไวเปนความผิด ผูกระทําตองยอมใหของกลางตก
เปนของแผนดินเสมอไปหรือไม กรณีเชนวานี้ตามกฎหมาย
พนกังานเจาหนาทีต่องรบิของกลางเสมอมฉิะนัน้จะทาํการ
เปรียบเทียบปรับไมได ตองดําเนินคดีตอไป
  ในที่สุด ที่ประชุมฝายรางกฎหมายฯ มีมติเห็น
ควรแกไขปรับปรุงแบบกฎหมายเกี่ยวกับการเปรียบเทียบ
ปรับในกรณีที่มีของกลางเพื่อใหเปนมาตรฐานในการราง
กฎหมายตอไป ดังตอไปนี้
  “มาตรา .. บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัติ
นีท้ีม่โีทษปรบัสถานเดยีวหรอืเปนความผดิทีม่โีทษปรบัหรอื
จําคุกไมเกินหนึ่งป ใหอธิบดีมีอํานาจเปรียบเทียบได
  เมื่อผูตองหาไดชําระเงินคาปรับตามจํานวนที่
เปรยีบเทยีบภายในระยะเวลาทีก่าํหนดแลวใหถอืวาคดเีลกิ
กันตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา
  ถาผูตองหาไมยนิยอมตามทีเ่ปรยีบเทยีบ หรอืเมือ่
ยินยอมแลวไมชําระเงินคาปรับภายในระยะเวลาที่กําหนด 
ใหดําเนินคดีตอไป
  ใหผูมีอํานาจเปรียบเทียบพิจารณาดําเนินการ
ตามความเหมาะสมเกี่ยวกับทรัพยสินที่อาจรับไดตาม
กฎหมาย แตในกรณีดังตอไปนี้ การเปรียบเทียบจะทําได
เฉพาะเมื่อ
  (๑) สําหรับทรัพยสินที่ทําหรือมีไวเปนความผิด 
เมือ่ผูกระทาํความผดิยนิยอมใหทรพัยสนินัน้ตกเปนของกรม
  (๒) สําหรับทรัพยสินที่ไดมาโดยการกระทํา
ความผิดและมีกฎหมายหามมิใหจําหนายจายโอน ถาอาจ
แกไขใหถกูตองได เมือ่ผูกระทาํความผดิยนิยอมและไดแกไข
ทรัพยสินนั้นใหถูกตองแลว
  (๓) สําหรับทรัพยสินที่ไดมาโดยการกระทํา
ความผดิและมกีฎหมายหามมใิหจาํหนายจายโอน ถาไมอาจ
แกไขใหถกูตองได เมือ่ผูกระทาํความผดิยนิยอม ใหทรพัยสนิ
นั้นตกเปนของกรม... ในการนี้จะกําหนดใหผูกระทําความ
ผิดออกคาใชจายในการทําลายของกลางนั้นดวยก็ได”

๕ บันทึกการประชุมฝายรางกฎหมาย คณะที่ ๑ - ๔ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (เรื่องที่ ๑๓) จัดทําเมื่อวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๓๗
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ฝายพัฒนากฎหมาย

๑. ความเปนมา
  ประเทศอังกฤษเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common Law) รางกฎหมายที่เปนลายลกัษณอกัษร
ในอดีตนั้นจะรางขึ้นโดยผูพิพากษา ทนายความ หรือสมาชิก
ของรัฐสภา หนวยงานของรัฐในอดีตมิไดรับผิดชอบในการเสนอ
กฎหมายแตอยางใด จนกระทั่งในป พ.ศ. ๒๓๔๗ William 
Pitt the Younger รฐัมนตรวีาการกระทรวงการคลงัขององักฤษ
ในขณะนั้นจึงไดริเริ่มใหกระทรวงการคลัง (Department of 
Treasury)๑ จางทนายความเปนเจาหนาที่รางกฎหมายประจํา
ใหกบักระทรวงการคลงัและของหนวยงานของรัฐอื่น ๆ การจาง
ทนายความเพื่อทําหนาที่เปนเจาหนาที่รางกฎหมายประจําของ
หนวยงานของรัฐไดรับการสนับสนุนจากทั้งวงการวิชาการและ
สมาชิกรัฐสภาในขณะนั้น เนื่องจากมีผลใหรางกฎหมายที่เสนอ
ตอรัฐสภาและกฎหมายที่ใชบงัคับมีความเปนอันหนึ่งอันเดยีวกนั 
(uniformity) และเปนระบบที่สามารถอธิบายได อีกทั้งยังให
สามารถที่จะควบคมุการใชถอยคาํในกฎหมายใหคาํใหสอดคลอง
กันไดอกีดวย
  ดวยการสนบัสนนุจากวงการวชิาการและสมาชกิรฐัสภา 
ในวันที่ ๘ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๔๑๒ กระทรวงการคลังจึงได
มมีติ (minute) จัดตั้ง Offiffiice of Parliamentary Counsel 
(OPC) ขึ้นอยูในสังกัดของกระทรวงการคลัง โดยมี Henry 
Thring ดาํรงตําแหนงเปน First Parliamentary Counsel ทํา

องคกรรางกฎหมายของประเทศอังกฤษ
(Office of Parliamentary Counsel)

Thring ดาํรงตาํแหนงเปน First Parliamentary Counsel ทาํ
* คณะผูจัดทํา : นายจินตพันธุ ทังสุบุตร, นางโปรดปราน วัฒนศิริธรรม  เปริการต, นายจิรวัฒน จงสงวนดี, นางสาวฐานัญญา หนุมาศ, นายณรัณ
โพธิ์พัฒนชัย นักกฎหมายกฤษฎีกา สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑ OPC, History of the Office of the Parliament Counsel  (www.cabinetoffice.gov.uk/parliamentarycounsel)
๒ Treasury Minute ลงวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๔๑๒ ไดกําหนดอํานาจหนาที่ให OPC มีอํานาจหนาที่ในการจัดทํารางกฎหมายตามคําขอ (Instruction) 
ของหนวยงานของรฐัระดบักระทรวงทัง้หมด แตคาํขอนัน้จะตองเปนหนงัสอืทีล่งนามโดยหวัหนาหนวยงาน (Heads of Departments) และการจดัตัง้ 
OPC นั้นไมกระทบตออํานาจของหนวยงานตาง ๆ ที่จะยังคงจางนักกฎหมายใหเปนผูจัดทํารางกฎหมายของหนวยงาน

หนาที่ รางกฎหมายใหกับรัฐบาลและหนวยงานของรัฐทุกหนวย
โดยไมจํากัดเฉพาะรางกฎหมายของกระทรวงการคลงั๒

  OPC เปนหนวยงานในสงักดักระทรวงการคลงัอยูเปน
เวลากวา ๑๐๐ ป จนกระทั่งมีการโอนอาํนาจหนาที่บางสวนของ
กระทรวงการคลงัให Civil Service Department ในป พ.ศ. 
๒๕๐๔ OPC จงึถูกโอนไปสงักดั Civil Service Department 
และตอมาเมื่อมกีารปฏริปูระบบราชการในป พ.ศ. ๒๕๒๓ ในสมยั
ของนายกรฐัมนตรี Margaret Thatcher ไดยุบ Civil Service 
Department OPC จงึถูกโอนมาสงักดั Cabinet Offiffiice จน
กระทั่งในปจจุบัน
๒. โครงสรางและการบริหารองคกร
  จากจํานวนบุคลากรเพียง ๓ คน เมื่อเริ่มจดัตั้ง OPC 
ในปจจุบัน OPC มีอัตราตําแหนงงานทั้งสิ้น ๘๕ ตําแหนง 
ประกอบไปดวยตําแหนงงานนกัรางกฎหมาย (Counsel) ระดบั
ตาง ๆ จาํนวน ๖๐ ตําแหนง และตาํแหนงงานสนับสนนุ ๒๕ 
ตําแหนง แตทั้งนี้นกัรางกฎหมายบางสวนมีหนาที่ที่จะตองไป
ปฏิบัติงานในหนวยอื่นเปนระยะเวลา ๒ - ๕ ป ดวย โดยใน
ขณะนี้ OPC ไดสงนักรางกฎหมายไปปฏิบัติงานใน Law
Commission จาํนวน ๒ คน และปฏบิตังิานในโครงการปรบัปรงุ
กฎหมายภาษ ี(Tax Law Rewrite Project) ของ HM Revenue 
and Customs จาํนวน ๕ คน OPC จงึมีนกัรางกฎหมายปฏิบัติ
หนาที่ประจําอยูเพียง ๕๓ คน
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(ตอจากฉบับที่แลว)
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  สาํหรบัโครงสรางการบรหิารของ OPC นั้น First Par-
liamentary Counsel รบัผดิชอบเปนผูบริหารสูงสุดขององคกร 
โดยม ีSecond Parliamentary Counsel เปนผูชวยดานงานราง
กฎหมาย และม ีChief Executive เปนผูรบัผดิชอบงานของฝาย
สนับสนนุทั้งหมด นอกจากนั้น OPC มคีณะกรรมการที่ปรึกษา
ซึ่งประกอบไปดวยเจาหนาที่อาวุโสของ OPC และกรรมการซึ่ง
แตงตั้งจากผู ที่มิไดดํารงตําแหนงบริหาร (non-executive
member) จํานวน ๒ คน โดยคณะกรรมการที่ปรึกษานั้น
จะประชุมปละ ๓ ครั้ง เพื่อหารือถึงแนวทางการปรับปรุงการ
ดาํเนนิงานของ OPC
  ในสวนของตาํแหนงนกัรางกฎหมาย (Counsel) ของ 
OPC นั้น จะแบงออกเปน ๔ ระดบั คอื Parliamentary Coun-
sel, Deputy Parliamentary Counsel, Senior Assistant 
Parliamentary Council และ Assistant Parliamentary 
Council อนัเปนตาํแหนงเริ่มตน๓ นกัรางกฎหมายของ OPC นั้น 
ไมเปนแตผูเชี่ยวชาญดานรางกฎหมายแตเพียงอยางเดียวเทานั้น 
หากแตเปนผูเชี่ยวชาญกฎหมายที่สามารถใหคาํแนะนาํหนวยงาน
ในเรื่องตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการรางกฎหมายดวย เชน ขั้นตอน
การเสนอรางกฎหมายตอสภา ขั้นตอนการบังคับใชกฎหมาย 
ปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวกับรฐัธรรมนญู เปนตน
  ในดานงบประมาณนั้น ในป พ.ศ. ๒๕๕๑ OPC ได
รับงบประมาณในการดําเนนิงานทั้งสิ้น ๑๒.๕ ลานปอนด หรือ
ประมาณ ๕๙๐ ลานบาท (ณ อตัราแลกเปลี่ยนที่ ๑ ปอนด =
๔๗.๒ บาท) โดยงบประมาณสวนหนึ่งจะไดรับจัดสรรจาก
Cabinet Offiffiice ในฐานะที่เปนหนวยงานในสงักดั แตงบประมาณ
อีกสวนหนึ่งจะเปนงบประมาณไดรับจากหนวยงานของรัฐอื่น ๆ 
ที่ใชบริการของ OPC ตามสูตรที่ไดมีการตกลงกันไวลวงหนา
ระหวาง OPC และหนวยงานของรัฐ๔

 

๓. อํานาจหนาที่
  แมวาอาํนาจหนาที่หลกัของ OPC คอืการใหบรกิารราง
กฎหมายทุกลําดับแกหนวยงานของรัฐบาล แตในขณะเดียวกัน 
OPC ก็มอีาํนาจที่จะใหบริการอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับรางกฎหมาย
ตามที่หนวยงานรองขอได ดังนี้

  ๓.๑ ใหคําแนะนําเกี่ยวกับขอเสนอสําหรับโครงการ
จดัทํากฎหมาย
  ๓.๒ ใหคําแนะนําเกี่ยวกับการวางแผนการดําเนิน
โครงการจดัทํากฎหมาย
  ๓.๓ ใหบริการจัดทํารางกฎหมาย
  ๓.๔ ใหคาํแนะนาํเกี่ยวกบัขั้นตอนของรฐัสภาและเรื่อง
อื่นใดที่เกี่ยวของกับรางกฎหมาย
  ๓.๕ ใหบริการแกไขรางกฎหมาย
  ๓.๖ ใหบริการรางญตัตติาง ๆ เกี่ยวกบัรางกฎหมาย
เพื่อเสนอตอสภา
  ๓.๗ ใหคําแนะนําเกี่ยวกับการใชบังคับกฎหมาย 
(Implementation of Act)
  ๓.๘ ใหบริการตรวจสอบกฎหมายอนุบญัญัติ
  ๓.๙ ใหบริการจัดทํารางกฎหมายอนุบญัญัติ
  จากอาํนาจหนาที่ขางตนจะเหน็ไดวา OPC เปนผูแปลง
ความตองการของฝายบริหารใหอยูในรูปของรางกฎหมาย โดย 
OPC นั้นจะเปนผูดูแลความสอดคลองของรางกฎหมายที่หนวย
งานตองการกบัหลกักฎหมายตาง ๆ  เชน หลกัการไมมผีลยอนหลงั
ของกฎหมาย การมอบอํานาจ เสรีภาพของประชาชน โดย
ในกรณทีี่ Parliamentary Counsel เห็นวาคาํขอของหนวยงาน
นั้นขัดตอหลกักฎหมายแลว Parliamentary Counsel มอีาํนาจ
ที่จะนาํประเดน็ดงักลาวเสนอตอ Law Offiffiicer of the Crown๕

 

ซึ่งจะเปนผูนําประเด็นดังกลาวไปหารือกับรัฐมนตรีที่เกี่ยวของ
หรือคณะรฐัมนตรีเพื่อหาขอยุตติอไป
๔. วธิีการทํางาน
  การทํางานของ OPC นั้นจะเริ่มจากการจัดทําคําขอ 
(instruction) ของหนวยงานถงึ First Parliamentary Counsel 
โดยคาํขอของหนวยงานนั้นจะตองมเีนื้อหาดงันี้
  ๔.๑ ลักษณะและขนาดของโครงการ (nature and 
scale)
  ๔.๒ ตารางเวลาและกาํหนดเวลาของโครงการ

๔ Office of the Parliamentary Counsel, Group Business Plan 2009-10
๕ Law Officer หรือ Law Officer of the Crown เปนตําแหนงเทียบเทาอัยการสูงสุดซึ่งมีหนาที่ใหคําแนะนําขอกฎหมายแกรัฐบาลภายใต Law Officers 

๓ ในป พ.ศ. ๒๕๕๑ มีผูสมัครคัดเลือกเขาสูตําแหนงนักรางกฎหมายในระดับ Assistant Parliamentary Council ทั้งสิ้น จํานวน ๒๕๙ คน มีผูไดรับ
การคัดเลือกเขาสัมภาษณ จํานวน ๒๓ คน และไดรับการบรรจุ จํานวน ๗ คน (ผูหญิง ๓ คน และผูชาย ๔ คน)  ผูที่ไดรับการคัดเลือกนั้นเปนผูที่จบ
ปรญิญาตรดีานกฎหมายและมปีระสบการณทาํงานมาแลวไมนอยกวา ๒ ป นบัจากวนัทีผ่านการอบรม Barrister หรอื Solicitor (ขอมลูจาก Office of the
Parliamentary Counsel, Group Business Plan 2009-10)
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  ๔.๓ ความเขาใจของหนวยงานเกี่ยวกับสถานะของโครงการภายใตแผนนติิบัญญัติและระดับความสําคัญของโครงการ
ตอนโยบายของรัฐบาล
  ๔.๔ รายละเอียดการติดตอของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของในชั้นการจัดทําโครงการและความพรอมของเจาหนาที่ในการดําเนนิ
โครงการ
  เมื่อไดรบัคาํขอดงักลาวจากหนวยงาน First Parliamentary Counsel จะมอบหมายใหเจาหนาที่ของ OPC โดยการทาํงาน
ของเจาหนาที่ของ OPC จะทํางานเปนคูรวมกันกับเจาหนาที่ของหนวยงานตั้งแตในชั้นจัดทําขอเสนอทางนโยบายเกี่ยวกับกฎหมาย
จนกระทั่งรางกฎหมายผานการพิจารณาของรัฐสภาโดยเจาหนาที่ของ OPC จะรับผิดชอบรวมไปในการแกไขรางกฎหมายในชั้น
การพิจารณาของรัฐสภาดวย
  สําหรบัทานผูอานที่สนใจขอมูลระบบศาลของประเทศองักฤษ สามารถอานเพิ่มเติมไดจาก กฤษฎกีาสาร ปที่ ๓ ฉบับที่ ๑ 
(มกราคม – กุมภาพนัธ ๒๕๕๑) หนา ๑๗ - ๒๐ ซึ่งดูไดจาก www.krisdika.go.th

๑. ความเปนมา
  ภายหลังจากที่ประเทศสหราชอาณาจักรไดสงมอบ
เขตปกครองพิเศษฮองกงคืนใหกับประเทศสาธารณรัฐประชาชน
จีนในป พ.ศ. ๒๕๔๐ ระบบกฎหมายของเขตปกครองพิเศษ
ฮองกงไดกลายเปนระบบกฎหมายที่มีลักษณะพิเศษโดยเปนการ
ผสมผสานกันระหวางระบบกฎหมายจารีตประเพณขีองอังกฤษ 
(English common law) และระบบกฎหมายคอมมวินิสตและ
จารีตประเพณขีองประเทศจีน (Chinese communist and 
customary law)๖ ทั้งนี้ กฎหมายเบื้องตน (Basic Law) อนั
เปนธรรมนญูการปกครองของเขตปกครองพเิศษฮองกงไดกาํหนด
วาใหระบบจารตีประเพณขีององักฤษรวมถงึกฎหมายที่พฒันาจาก 
สภานติบิญัญตัแิละศาลยตุธิรรมในฮองกงกอนที่จะไดรบัเอกราช
มผีลบงัคับใชเปนกฎหมายหลักของประเทศตอไป๗

๒. อํานาจหนาที่
  ฝายรางกฎหมายของกระทรวงยตุธิรรมของเขตปกครองพเิศษฮองกงมหีนาที่หลกั ๔ ประการ ดงันี้
  ๒.๑ งานรางกฎหมายตามคําขอใหจัดทํารางกฎหมาย (Drafting instruction) จากหนวยงาน

๖ Department of Justice, ‘Legal System in Hong Kong’, Published by Department of Justice, 2008
๗ Article 5, Hong Kong Basic Law “The socialist system and policies shall not be practiced in the Hong Kong SAR, and the previous capitalist 
system and way of life shall remain unchanged for 50 years”
 ๘ Department of Justice, Law Drafting Division’s Statistics 2010  http://www.doj.gov.hk/publications/doj2010/en/pdf/statistics_ld.pdf

ของรัฐของรัฐบาลฮองกง โดยคําขอใหจัดทํารางกฎหมายที่หนวยงานสงมานั้นจะตองระบุที่มา จุดประสงคและผลที่คาดวาจะ
ไดรับจากการออกกฎหมาย เพื่อใหคณะทํางานรางกฎหมายของฝายรางกฎหมายฯ พิจารณาประกอบการทํางาน นอกจากนั้น 
ถาเปนการออกกฎหมายเพื่อแกไขกฎหมายเดมิ คาํรองดงักลาวจะตองระบุมาตราที่ตองการจะใหทําการแกไขอยางชัดเจน ทั้งนี้
ในป พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ๒๕๕๓ มีรางกฎหมายเสร็จจาํนวนทั้งหมด ๒,๖๘๙ และ ๒,๓๕๐ ฉบับ๘ ตามลาํดับ

  แมวาจะมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองก็ตาม งาน
รางกฎหมายโดยฝายรางกฎหมายซึ่งเปนหนวยงานในสังกัด
กระทรวงยุติธรรมตั้งแตที่อังกฤษยังคงปกครองฮองกงยังคง
ดําเนนิงานภายใตสังกัดกระทรวงยุติธรรมตอไป แตผลของการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองนั้นไดสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
ดานบุคลากรเนื่องจากนักกฎหมายชาวอังกฤษซึ่งปฏิบัติหนาที่
ในกระทรวงยุติธรรมแตเดิมนั้นไดเดินทางกลับประเทศ ฮองกง
ในปจจุบันจึงประสบปญหาขาดแคลนบุคลากรที่เชี่ยวชาญใน
งานดานรางกฎหมายของกระทรวงยุติธรรม เนื่องจากงานราง
กฎหมายแตเดมินั้นเปนงานที่นกักฎหมายชาวองักฤษเปนผูดาํเนนิ
การเปนสวนใหญ

องคกรรางกฎหมายของเขตปกครองพเิศษฮองกง
(Law Drafting Division - Department of Justics)
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  ๒.๒ งานชี้แจงรางกฎหมายตอฝายบริหารและฝาย
นติบิญัญตั ินอกจากการจดัทาํรางกฎหมายแลว ฝายรางกฎหมาย
ของกระทรวงยุติธรรมมีหนาที่ชี้แจงและอธิบายรางกฎหมายตอ
คณะบรหิารเขตปกครองพเิศษฮองกง (Executive Council) และ
ตอคณะกรรมาธิการรางกฎหมาย (the Bills Committee) แหง
สภานติิบัญญัติ (Legislative Council) และหากคณะบริหารฯ 
หรือคณะกรรมาธิการฯ มีมติใหแกไขปรับปรุงรางกฎหมาย
ดังกลาวแลว ฝายรางกฎหมายฯ จะตองรับผิดชอบเปน
ผูดําเนนิการดวย
  ๒.๓ งานใหความเห็นทางกฎหมายแกคณะบริหารฯ
ในเรื่องขอกฎหมายตาง ๆ  โดยฝายรางกฎหมายฯ ไดใหความเหน็
ทางกฎหมายแกคณะบรหิารฯ ในป พ.ศ. ๒๕๕๒ จาํนวน ๖,๑๐๐ 
เรื่อง และในป พ.ศ. ๒๕๕๓ จํานวน ๖,๑๗๑ เรื่อง๙

 

  ๒.๔ ทําหนาที่เปนศูนยขอมูลกฎหมายกลางของ
ประเทศ โดยฝายรางกฎหมายของกระทรวงยุติธรรมนั้นจะตอง
รับผิดชอบปรับปรุงคลังขอมูลกฎหมายกลางของประเทศใหมี
ความทนัสมยัอยูเสมอ ทั้งในรปูแบบของสาํเนาถาวร (hardcopy) 
และอิเล็กทรอนิกส รวมถึงการแปลกฎหมายของประเทศจีน
ที่มคีวามเกี่ยวของกบัเขตปกครองพเิศษฮองกงจากภาษาจนีกลาง
เปนภาษาอังกฤษ และแปลกฎหมายฮองกงจากภาษาอังกฤษ
เปนภาษาจนีกลาง
๓. โครงสรางองคกร
  ฝายรางกฎหมายฯ เปนหนึ่งในหกฝายในสังกัด
กระทรวงยตุธิรรมของเขตปกครองพเิศษฮองกง ผูบรหิารฝายราง
กฎหมายฯ ประกอบดวย Law Draftsman ซึ่งเปนหวัหนาหนวย
งาน และม ีDeputy Law Draftsmen ทาํหนาที่ผูชวย จาํนวน ๒ คน

๙ Department of Justice, Law Drafting Division’s Statistics 2010 http://www.doj.gov.hk/publications/doj2010/
en/pdf/statistics_ld.pdf
๑๐ Department of Justice, Staff establishment of the Department of Justice (as at 31 December 2009) 
Statistic 2010 http://www.doj.gov.hk/publications/doj2010/en/pdf/statistics_establishment.pdf

  ๓.๑ หนวยรางกฎหมายเปนภาษาอังกฤษ (English 
Drafting Unit)
  ๓.๒ หนวยรวบรวมกฎหมาย (Law Compilation 
Unit)
  ๓.๓ หนวยรางกฎหมายเปนภาษาจีนกลางและภาษา
องักฤษ (Bilingual Drafting Unit)
  สําหรับจํานวนเจาหนาที่ในสังกัดฝายรางกฎหมายใน
ปจจุบันนั้นมทีั้งสิ้น ๑๐๖ คน๑๐ ประกอบดวย
  (๑) Directorate Counsels จํานวน ๑๕ คน 
  (๒) Non-directorate Counsels จาํนวน ๒๒ คน
  (๓) Paralegal Offiffiificers จาํนวน ๑๖ คน
  (๔) เจาหนาที่ฝายสนับสนนุ (non-law offiffiicers) 
จาํนวน ๕๓ คน
  การสรรหาบคุลากรของฝายรางกฎหมายของกระทรวง
ยุติธรรมนั้นจะใชวิธีเปดรับสมัครคัดเลือกจากบุคคลทั่วไปที่มี
คุณสมบัติครบถวนตามที่กําหนดซึ่งเมื่อไดรับการคัดเลือกเขา
ทํางานแลวก็จะสามารถเลื่อนระดับภายในองคกรภายในเวลา
ตอไปได  อยางไรกด็ ีตาํแหนง Law Draftsman อนัเปนตาํแหนง
หวัหนาฝายรางกฎหมายของกระทรวงยตุธิรรมนั้นจะไมใชวธิกีาร
เลอืกจากบคุลากรภายในฝายแตอยางใด หากแตจะใชวธิกีารเปด
รับสมัครจากบุคคลภายนอกโดยไมมีขอจํากัดในดานสัญชาติ 
ตัวอยางเชน กรณขีอง Law Draftsman ในปจจุบันซึ่งไดแก 
Mr. Eamonn Moran, JP นั้นเปนคนสญัชาตอิอสเตรเลยี ซึ่ง
เคยดาํรงตําแหนง Chief Parliamentary Counsel ของมลรัฐ
วคิตอเรยี ประเทศออสเตรเลยี และเคยเปนประธานสมาคมผูราง
กฎหมายแหงเครอืจกัรภพ (The Commonwealth Associa-
tion of Legislative Counsel)
๔. วธิีการทํางาน
  การทาํงานของฝายรางกฎหมายฯ นั้นจะมลีกัษณะของ
การทาํงานแบบเปนกลุม โดยเมื่อ Law Draftsman ไดรับคําขอ
จากหนวยงานของรัฐแลว Law Draftsman จะมอบหมายให
หนวยยอยเปนผูรับผิดชอบในการจัดกลุมที่จะดําเนนิการตอไป 
แตการที่เรื่องใดจะมีผูปฏิบัติงานจํานวนเทาใดนั้นขึ้นอยูกับความ
ซับซอนของกฎหมายซึ่งหัวหนาหนวยจะเปนผูพิจารณากําหนด
ตามที่เห็นสมควร

โดย Deputy Law Draftsman
คนหนึ่งจะรับผิดชอบดูแลงานดาน
กฎหมายและผู ช วยอีกคนหนึ่งจะ
รบัผดิชอบดานงานธุรการของฝาย
  การแบงงานภายในของฝาย
รางกฎหมายฯ นั้นไดมีการแบงออก
เปนหนวยยอย ๓ หนวย ดังนี้ 
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๑ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๒ Deborah Macnair, Legislative Drafter: A Discussion of Ethical Standards from a Canadian Perspective, 24 Statute Law Review, 2003. p. 125-156.

ผูตดัสนิใจเลอืกเสนทางศลีธรรมดวยตนเอง ไมตองมใีครบอก 
แตอีกสวนเห็นวาการเลือกทางจริยธรรมมาจากสัญชาตญาณ
การตอสู ของตนเอง ซึ่งไมไดอยู ในใจเราเลย แตมาจาก
ประสบการณ การแพหรือชนะตางหากที่สอนเรา แตที่สุดแลว
การตัดสินใจทางจรยิธรรมกม็าจากทั้งสองทาง
 อะไรคือจริยธรรมของผูรางกฎหมาย 
 Deborah Macnair พดูถงึการทาํงานรางกฎหมายวา 
ผูรางกฎหมายตองการทกัษะซึ่งไมไดมกีารสอนในมหาวทิยาลยั 
เขาตองทาํงานแขงกบัเวลา งานตองสาํเรจ็ดวยความเรว็ มคีวาม
ถูกตอง มีความชัดเจน และตองการความรูทางดานสาระ
บัญญัติ ผูรางกฎหมายในทุกประเทศโดยปรกติแลวมักเปน
เจาหนาที่ของรัฐ ในฐานะที่เปนเจาหนาที่ของรัฐ การทําหนาที่
รางกฎหมายจงึตองกระทําดวยความเปนกลาง เปนที่ปรึกษาที่
มีอสิระ (independent advisors) มีความรบัผิดชอบ เชน ใน
กรณขีองแคนาดา ถาเปนผูรางกฎหมายของรฐัสภากต็องปฏบิตัิ
หนาที่เพื่อรฐัสภา ไมใชทาํหนาที่เพื่อบคุคลใดหรอืผลประโยชน
ของหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะ

นายธรรมนติย สุมันตกุล๑
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 หลายปที่ผานมานี้ไดมีการหยิบยกประเด็นของ
บทบาทจริยธรรมของทุกภาคสวนขึ้นมาพิจารณาไมวาใน
ภาคเอกชนหรือภาคราชการก็ตาม ในสวนของผูทําหนาที่
รางกฎหมายนั้น ผูเขียนเห็นพองกับ Deborah Macnair๒ 
นักวิชาการชาวแคนาดา ที่ไดเสนอความเห็นวาผู ทําหนาที่
รางกฎหมาย (Legislative Drafter) กค็วรตองมจีรยิธรรม
เชนกนั
 “ผูรางกฎหมายมีหนาที่ทําใหรางกฎหมายหรือกฎ
ระเบียบขอบังคับมีความงายและเปนที่เขาใจโดยผูตองการใช
กฎหมายโดยทั่วไป”
 “การรางกฎหมายเปนการทํางานของกลุมวิชาชีพ
เฉพาะ รางกฎหมายจะมีผลกระทบตอความเจริญเติบโตและ
ความกาวหนาของสังคม ผูรางกฎหมายจะเปนผูควบคุมการ
ใชถอยคํารับผิดชอบตอการเขียนกฎหมายใหสอดคลองเปน
ระบบและสอดคลองกับนโยบายที่กําหนดขึ้น และแมวาใน
วงการรางกฎหมายจะมีผูทําหนาที่รางกฎหมายอยูจาํนวนนอย 
แตผลผลติของงานจะมผีลกระทบตอวงการกฎหมายอยางมาก” 
 ความหมายของ “จรยิธรรม” 
 จรยิธรรมเปนทางเลอืกระหวาง “สิ่งถกู” และ “สิ่งผดิ”
(what is right and what is wrong) ที่อยูในตวับุคคล
ซึ่งอาจมาจากใจของตนเอง โดยเรียนรูมาตลอดเวลา และเปน

 เมื่อเปรยีบเทยีบความรบัผดิชอบของการปฏบิตังิาน
ของผูรางกฎหมายกับผูทํางานอื่นทางดานกฎหมาย ก็จะเห็น
จรยิธรรมของผูรางกฎหมายได ดังนี้
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 (๑) ผูรางกฎหมายอาจเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือไม
กไ็ด แตในแคนาดาผูรางกฎหมายสวนใหญทาํงานอยูในภาครฐั 
 (๒) ผูรางกฎหมายไมจําเปนตองมีคุณวุฒิทางการ
ศกึษาใดเปนพเิศษ แตประสบการณที่สะสมไดมาจากการทาํงาน 
(experience on the job) เปนสิ่งสาํคญัมากกวา (แมวาจะมี
การอบรมการรางกฎหมายในบางมหาวิทยาลัยบางก็ตาม) การ
สรางประสบการณจึงเปนหนาที่ที่ผูรางกฎหมายตองเรียนรู
และสะสมเสมอ
 (๓) ผูรางกฎหมายเปนผูนําความคิดและนโยบาย
มาเขียนเปนตัวหนงัสือ ในขณะที่บางคนเห็นวาเปนเพียงงาน
เทคนิคทางภาษา ตัดตอถอยคํา หรือเปนเพียงการจดและ
ทําตามคําสั่งที่นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีสั่งมา ซึ่งไมใช
เชนนั้นแน 
 (๔) บางทานสงสัยวาการรางกฎหมายเปนการ
ประกอบวชิาชพีกฎหมายหรือไม สภาทนายความของแคนาดา
ตอบวา “ไมใช” 
 (๕) ผูรางกฎหมายไดรบัการยอมรบัวาตองเปนอสิระ 
เชนเดยีวกบัพนกังานอยัการ หรอืผูพพิากษา ผูรางกฎหมายจงึ
มีบทบาทของตนเองเมื่อปฏิบตังิานรวมกบัรัฐบาลและรฐัสภา
 (๖) ผู ร างกฎหมายไมไดเปนผู ควบคุมคุณภาพ
ของกฎหมายที่จะตราขึ้นมาในชั้นที่สุด เพราะกอนที่กฎหมาย
ประกาศใชบังคับ จะมีบุคคลเขามาเกี่ยวของกับการแกไข
มากมาย  
 (๗) แมผูรางกฎหมายไมใชผูกําหนดนโยบายและ
รับผิดชอบตอนจบ แตก็สามารถทําสิ่งที่ถูกตองได และหาก
เหน็วาไมถกูตอง กต็องเสนอความเหน็ของตน ไมวาตอผูบรหิาร
หรือสมาชกิรัฐสภาก็ตาม

 (๘) เมื่อมีความเปลี่ยนแปลงในสังคม นโยบาย
ในทางกฎหมายยอมตองเปลี่ยนเชนกัน ในการจัดทําตัวราง
กฎหมาย นอกจากตองพิจารณาไปถึงความสอดคลองกับ
กฎหมายอื่นที่มีอยูแลว ยังตองพิจารณาถึงความเปนธรรม
และความสอดคลองของระบบกฎหมายดวย
 (๙) แมตองทํางานตอบสนองอยางรวดเร็วเพื่อแก
ปญหาที่เกิดขึ้น และเปนเรื่องยากที่ผูรางกฎหมายจะเปลี่ยน
นโยบายเสยีเอง แตเปนเรื่องงายที่จะทบทวน ผูรางกฎหมายจะ
ตองทําหนาที่นี้อยางกระตอืรือรน (active partner) ใหมีการ
ใชกฎหมายที่ถูกตองเปนธรรมและเหมาะสมแกกาลสมัยดวย

 สรุป - ผู คนทั่วไปมักจะมองไมเห็นบทบาทของ
ผูรางกฎหมาย เนื่องจากไมใชผูทําหนาที่ชี้ขาดคดีความที่เห็น
ไดชัดวามีผูไดประโยชน (ชนะ) และผูเสยีประโยชน (แพ) แต
การรางกฎหมายจะเปนการรางเพื่อองคกรหรือหนวยงานหรือ
ของประเทศเปนภาพรวม หรือมาแกไขปญหาเมื่อองคกรอื่น
ชี้ขาดวาไมใชเชนนั้น แลวจะบริหารประเทศภายใตกฎหมาย
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ตอไปอยางไร แมวางานของผูรางกฎหมาย
จะเปนการทํางานในนามขององคกร แต
ผูรางกฎหมายก็มีความเปนอิสระและมี
ความรับผิดชอบในการทํางานและมีสวน
ในการสรางความชอบธรรมของกฎหมาย
และสังคม


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ความเห็นทางกฎหมายของ
¤³Ð¡ÃÃÁ¡ÒÃ¡ÄÉ®Õ¡Ò·Õè¹‹ÒÊ¹ã¨

ศูนยขอมูลกฎหมายกลาง

สถานภาพความเปนผู ประกันตนตามพระราชบัญญัติ
ประกันสงัคม พ.ศ. ๒๕๓๓ ของพนกังานจางเหมาที่ปฏบิัติ
งานในมหาวทิยาลยัทกัษณิ
 สัญญาระหวางมหาวิทยาลัยทักษิณและพนกังาน
จางเหมาบรกิารเปนสญัญาจางแรงงานหรอืสญัญาจางทาํของ
 ลักษณะของสัญญาจางที่ไดกําหนดระยะเวลาการ
ปฏบิตังิาน อตัราคาจาง คาทาํงานในวนัหยดุ การลาปวย การ
ลากิจ การลาออก การลงโทษ และตองปฏบิัติตามระเบียบ 
ขอบงัคบั และคาํสั่งโดยชอบของผูวาจางเกี่ยวกบัการปฏบิตัิ
งาน ผูรับจางตองลงเวลาปฏิบัติราชการไปกลับดวยตนเอง
ทุกครั้งที่มาปฏบิัติงาน และในกรณทีี่ผูรบัจางไมปฏบิัติตาม
สัญญาหรือคําสั่งของมหาวิทยาลัย สามารถที่จะสั่งลงโทษ
ได สัญญาดังกลาวไมใชสัญญาจางทําของ แตเปนสัญญา
จางแรงงานตามมาตรา ๕๗๕ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณชิย โดยที่มหาวทิยาลยัทักษณิมฐีานะเปนนายจาง
และพนกังานจางเหมาบริการมีฐานะเปนลูกจางตามสัญญา
จางแรงงาน
 เมื่อมหาวิทยาลัยทักษิณไมใชราชการสวนกลาง
ราชการสวนภูมิภาค และราชการสวนทองถิ่นที่ลูกจาง
ของตนไม ตกอยู ภายใต บั งคับตามมาตรา ๔ (๑)
แหงพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ ดังนั้น
มหาวิทยาลัยทักษิณจึงต องปฏิบัติตามที่สํ านักงาน

ประกันสั งคมแจ  งให ยื่นแบบรายการแสดงรายชื่อ
ผู ประกันตนและนําส งเงินสมทบในสวนของนายจาง
เขากองทุนประกันสังคมตามที่กฎหมายกาํหนด
(เรื่องเสร็จที่ ๕๘/๒๕๕๔ บันทึกสํานกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่อง สถานภาพความเปนผู ประกันตนตาม
พระราชบัญญตัิประกนัสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ ของพนกังาน
จางเหมาที่ปฏบิตังิานในมหาวทิยาลยัทกัษณิ, คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๙))

การปฏิบัติหนาที่ของผูดูแลผลประโยชนของคูสัญญาและ
สิทธิในดอกผลจากบญัชดีูแลผลประโยชน
 ประเด็นที่หนึ่ง มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราช
บัญญัติการดูแลผลประโยชนของคูสัญญา พ.ศ. ๒๕๕๑ 
กําหนดใหผู ดูแลผลประโยชนของคูสัญญามีหนาที่ดูแล
รกัษาเงนิ ทรพัยสนิ หรอืเอกสารอนัเปนหลกัฐานแหงหนี้นั้น
คูสัญญาสามารถตกลงใหผูดูแลผลประโยชนของคูสัญญา
ดแูลรกัษาเฉพาะเงนิ ทรพัยสนิ หรอืเอกสารอนัเปนหลกัฐาน
แหงหนี้เพียงอยางหนึ่งอยางใดไดหรอืไม 
 บทนยิามคาํวา “กจิการดแูลผลประโยชน” “สญัญา
ดูแลผลประโยชน” และ “คูสัญญา” ตามมาตรา ๓ แหง
พระราชบัญญตัิการดูแลผลประโยชนฯ ไดกําหนดใหผูดูแล
ผลประโยชนของคูสัญญาทําหนาที่เปนคนกลางเพื่อดูแล
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การชาํระหนี้ของคูสญัญาใหเปนไปตามที่ตกลงกนัในสัญญา
ดูแลผลประโยชน โดยกฎหมายกําหนดกรอบของสัญญา
ดูแลผลประโยชนไวในมาตรา ๖ และยังไดกําหนดเรื่อง
การปฏิบัติหนาที่ของผูดูแลผลประโยชนของคูสัญญาไว
อยางชัดแจงในมาตรา ๗ ดงันั้น การที่คูสัญญาจะตกลงให
ผู ดูแลผลประโยชนของคู สัญญาดูแลรักษาเฉพาะเงิน 
ทรัพยสิน หรือเอกสารอันเปนหลักฐานแหงหนี้เพียง
อยางหนึ่งอยางใดจึงไมอาจกระทําได เพราะเปนการไมชอบ
ดวยบทบัญญตัิตามมาตรา ๗
 ประเด็นที่สอง  มาตรา ๑๙ แหงพระราชบญัญตัิ
การดูแลผลประโยชนฯ กําหนดใหดอกผลตกแกคูสัญญา
ซึ่งเปนฝายที่ตองโอนหรือสงมอบทรัพยสิน แตธนาคาร
แหงประเทศไทยไดออกหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติมาตรการ
ปองปรามการเก็งกําไรคาเงินบาท โดยกําหนดใหสถาบัน
การเงินงดการจายดอกเบี้ยใหแกบัญชีของผู มีถิ่นที่อยู 
นอกประเทศ (Non-resident) หากคูสัญญาตกลงกันให
คูสัญญาซึ่งเปนผูมีถิ่นที่อยูนอกประเทศไดรับดอกผลจาก
บัญชีดูแลผลประโยชนจะกระทาํไดหรอืไม
 พระราชบัญญตัิการดูแลผลประโยชนฯ กาํหนดไว
เปนการเฉพาะแลววา ผูดูแลผลประโยชนของคูสัญญาตอง
โอนเงินและดอกผลใหแกคูสัญญาฝายใด คูสัญญาจึงไม
สามารถตกลงโอนดอกผลใหกับบุคคลอื่นอันเปนการขัดตอ
มาตรา ๑๙ มาตรา ๒๐ และมาตรา ๒๒ ได 
(เรื่องเสร็จที่ ๗๗/๒๕๕๔ บันทึกสํานกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่อง การปฏิบัติหนาที่ของผูดูแลผลประโยชน
ของคูสญัญาและสทิธใินดอกผลจากบญัชดีแูลผลประโยชน, 
คณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะที่ ๕))

การแปรสภาพบริษัทกลางคุ มครอง
ผูประสบภัยจากรถ จํากัด เปนบริษัท
มหาชนจํากัด
 บรษิทักลางคุมครองผูประสบภยั
จากรถ จํากัด ซึ่งเปนบริษัทจํากัดจะ
ตองดําเนินการตามบทเฉพาะกาลใน
มาตรา ๕๖ วรรคสอง แหงพระราช
บัญญัติประกันวินาศภัย (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยการแปรสภาพจาก
บริษัทจํากัดตามประมวลกฎหมายแพง
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และพาณชิย ใหเปนบรษิทัมหาชนจาํกดัตามพระราชบญัญตัิ
บริษัทมหาชนจํากดั พ.ศ. ๒๕๓๕ หรอืไม
 บรษิทักลางคุมครองผูประสบภยัจากรถ จาํกดั เปน
บรษิทัประกนัวนิาศภยัตามกฎหมายวาดวยประกนัวนิาศภยั
โดยผลของกฎหมายตามมาตรา ๑๐ ทวิ วรรคสาม แหง
พระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถฯ มิใชบริษัท
ประกันวินาศภัยที่ไดรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกัน
วินาศภัยที่จะตองดําเนินการแปรสภาพตามมาตรา ๕๖
วรรคสอง แหงพระราชบญัญตัิประกนัวินาศภยั (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๕๑ จากบริษัทจํากัดตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณชิย เปนบริษัทมหาชนจํากัดตามพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจํากดั พ.ศ. ๒๕๓๕



(เรื่องเสรจ็ที่ ๑๑๐/๒๕๕๔ บันทึกสํานกังานคณะกรรมการ
กฤษฎกีา เรื่อง การแปรสภาพบรษิทักลางคุมครองผูประสบ
ภัยจากรถ จํากัด เปนบริษัทมหาชนจํากัดตามมาตรา ๕๖ 
วรรคสอง แหงพระราชบญัญตัิประกนัวินาศภยั (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๕๑, คณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะที่ ๕))


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ความเห็นทางกฎหมายกฎหมายกฎหมาย
ที่นาสนใจ

สํานกักฎหมายปกครอง

๑ มาตรา ๑๑๘ ทว ิ ในกรณทีีม่กีารฝาฝนมาตรา ๑๑๗ หรอืผูรบัอนญุาตตามมาตรา ๑๑๗ ปลกูสรางอาคารหรอืสิง่อืน่ใดไมเปนไปตามทีไ่ดรบัอนญุาต ให
เจาทามคีาํสัง่เปนหนงัสอืแจงใหเจาของหรอืผูครอบครองอาคารหรอืสิง่อืน่ใดดงักลาวรือ้ถอนหรอืแกไขอาคารหรอืสิง่อืน่ใดนัน้ใหเสรจ็สิน้โดยถกูตองภายใน
ระยะเวลาทีก่าํหนด แตตองไมนอยกวาสามสบิวนั ในกรณทีีไ่มปรากฏตวัเจาของหรอืผูครอบครองใหเจาทาปดคาํสัง่ไว ณ อาคารหรอืสิง่อืน่ใดนัน้และจะ
หามมิใหเจาของหรือผูครอบครองนั้นใชหรือยินยอมใหผูใดใชอาคารหรือสิ่งอื่นใดนั้นทั้งหมดหรือแตบางสวนจนกวาจะไดรื้อถอนหรือแกไขเสร็จดวยก็ได
    ฯลฯ   ฯลฯ
  ในกรณทีีเ่จาทาจะดาํเนนิการตามวรรคหนึง่และอาคารหรอืสิง่อืน่ใดดงักลาวมลีกัษณะซึง่อาจอนญุาตไดและเจาของหรอืผูครอบครองยอมชาํระ
คาปรับตามที่เจาทากําหนดตามอัตราในมาตรา ๑๑๘ แลว เจาทาจะออกใบอนุญาตใหเจาของหรือผูครอบครองก็ไดและเมื่อไดรับอนุญาตแลวใหเสีย
คาตอบแทนเปนสองเทาของมาตรา ๑๑๗ ทวิ

๑๙
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 ในประเดน็ปญหานี้ คณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะที่ ๑๑)
ไดเคยใหความเหน็ไวในบนัทกึสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา 
เรื่อง การขออนญุาตกอสรางทาเทียบเรือขนาดไมตํ่ากวา ๕๐๐
ตันกรอสและสะพานทางเดินเทาคอนกรีตเสริมเหล็ก (กรณี
โทษปรับทางอาญาและโทษปรับทางปกครอง) (เรื่องเสร็จ
ที่ ๖๑๓/๒๕๕๒) ซึ่งกรณีตามขอหารือนี้มีข อเท็จจริงว า 
องคการบริหารสวนจังหวัดแหงหนึ่งไดทําการกอสรางอาคาร
อเนกประสงคทาเทียบเรือและทางเดินเทาลวงลํ้าทะเลภายใน
นานนํ้าไทยโดยไมไดรบัอนญุาตตามพระราชบญัญตักิารเดนิเรอื
ในนานนํ้าไทย พระพทุธศกัราช ๒๔๕๖ และตอมาไดมกีารดาํเนนิ
คดีอาญากับองคการบริหารสวนจังหวัดดังกลาว ซึ่งศาลชั้นตน
ไดมีคําพิพากษาวาองคการบริหารสวนจังหวัดนี้มีความผิดตาม
พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานนํ้าไทยฯ องคการบริหาร
สวนจังหวัดแหงนี้จึงไดทําการชําระคาปรับตามคําพิพากษา 
และตอมาไดยื่นเรื่องขออนญุาตปลูกสรางอาคารอเนกประสงค

๒ มาตรา ๑๑๗  หามมใิหผูใดปลกูสรางอาคารหรอืสิง่อืน่ใดลวงลํา้เขาไปเหนอืนํา้ ในนํา้ และใตนํา้ ของแมนํา้ ลาํคลอง บงึ อางเกบ็นํา้ ทะเลสาบ อนัเปนทาง
สญัจรของประชาชนหรอืทีป่ระชาชนใชประโยชนรวมกนั หรอืทะเลภายในนานนํา้ไทยหรอืบนชายหาดของทะเลดงักลาว เวนแตจะไดรบัอนญุาตจากเจาทา
    ฯลฯ   ฯลฯ

ทาเทียบเรือและทางเดินเทา ซึ่งสํานักงานการขนสงทางนํ้า
ที่รับผิดชอบมีความเห็นวาสามารถอนญุาตใหองคการบริหาร
สวนจังหวัดแหงนี้ปลูกสรางอาคารอเนกประสงคทาเทียบเรือ
ดังกลาวไดแตจะตองทําการชําระคาปรับทางปกครองตามที่
เจาทากาํหนดในอตัราตารางเมตรละ ๕๐๐ บาท ตามมาตรา ๑๑๘ 
ทว ิวรรคหา๑ แหงพระราชบญัญตักิารเดนิเรอืในนานนํ้าไทยฯ จงึ
มปีระเดน็ปญหาขอกฎหมายวา เมื่อองคการบริหารสวนจังหวดั
แหงนี้ไดชาํระคาปรบัทางอาญาแลว ในการขออนญุาตปลกูสราง
อาคารอเนกประสงคทาเทียบเรือและทางเดินเทาลวงลํ้านานนํ้า
ภายในยงัตองชําระคาปรบัตามมาตรา ๑๑๘ ทว ิวรรคหา แหง
พระราชบัญญัติการเดนิเรอืในนานนํ้าไทยฯ อีกหรอืไม ซึ่งคณะ
กรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) มคีวามเห็นสรุปไดวามาตรา 
๑๑๗๒ แหงพระราชบญัญัติการเดนิเรอืในนานนํ้าไทยฯ บัญญัติ
หามมิใหผูใดปลูกสรางอาคารหรือสิ่งอื่นใดลวงลํ้าเขาไปภายใน
นานนํ้าไทย เวนแตจะไดรับอนญุาตจากเจาทา และหากฝาฝน

 กฤษฎีกาสารฉบับนี้สํานกักฎหมายปกครองขอเสนอความเห็น
ทางกฎหมายที่นาสนใจในประเด็นเกี่ยวกับการใชโทษปรับทางปกครอง
ควบคูไปกับโทษปรับทางอาญา ซึ่งหลายทานอาจเขาใจวาหากลงโทษปรับ
ทางอาญาแลวจะไมอาจลงโทษปรับทางปกครองไดอีกเนื่องจากเปนการ
ลงโทษซํ้าซอนกนั และลกัษณะของการลงโทษทางอาญากบัโทษทางปกครอง
มีความคลายคลึงกัน จึงเกิดประเด็นปญหาที่นาพิจารณาวา ในกรณีที่
กฎหมายกําหนดทั้งโทษทางปกครองและโทษทางอาญาไวควบคูกันแลว
จะสามารถทาํการบังคับตามโทษทั้งสองประการขางตนไดเพียงใด 
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หรอืไมปฏบิตัติามคาํสั่งของเจาทาตองไดรบัโทษปรบัตามมาตรา 
๑๑๘๓ แหงพระราชบญัญัติดงักลาว ทั้งนี้ บทบญัญัติในมาตรา 
๑๑๘ นี้ ไดแยกกาํหนดโทษไวเปนสองลกัษณะ คอื 
 ลกัษณะที่หนึ่ง โทษทางอาญาเปนอาํนาจของศาล กรณนีี้
เจาทาไมสามารถดําเนนิการไดเองจึงตองนําคดีไปสูศาลเพื่อให
ศาลพพิากษาลงโทษผูกระทาํความผดิ 
 ลกัษณะที่สอง คอื โทษทางปกครองอนัเปนอาํนาจของ
เจาหนาที่ทางปกครองตามที่กฎหมายกาํหนดโดยเจาทามอีาํนาจ
ที่จะดาํเนนิการไดเองโดยไมตองนาํคดไีปสูศาลในการออกคาํสั่ง
ใหผูฝาฝนมาตรา ๑๑๗ ดาํเนนิการใด ๆ ตามมาตรา ๑๑๘ ทว ิ
วรรคหนึ่ง ซึ่งไดแกการสั่งใหรื้อถอนเมื่อมีการฝาฝนปลูกสราง
อาคารหรือสิ่งอื่นใดไมเปนไปตามที่ไดรับอนญุาต ใหเจาทามี
คําสั่งเปนหนังสือแจงใหเจาของหรือผูครอบครองอาคารหรือ
สิ่งอื่นใดดังกลาวรื้อถอนหรือแกไขอาคารหรือสิ่งอื่นใดนั้น
ใหเสรจ็สิ้นโดยถกูตองภายในระยะเวลาที่กาํหนด หรอืตามมาตรา 
๑๑๘ ทวิ วรรคหา อันไดแกการสั่งปรับตามอัตราที่กําหนด
ในมาตรา ๑๑๘ ซึ่งการปรับตามมาตรานี้เปนเงื่อนไขในการ
ออกใบอนุญาตใหแกเจาของหรือผูครอบครองสิ่งปลูกสราง
ที่ลวงลํ้านานนํ้าภายใน 
 ดั งนี้  จะ เห็นได ว  าการลงโทษทางปกครองมี
วัตถุประสงคเปนการกําหนดมาตรการบังคับทางกฎหมายให
มีการปฏิบัติตามหลักเกณฑตาง ๆ ที่กฎหมายกําหนดเพื่อ
ใหมาตรการทางกฎหมายเหลานั้นบรรลุผล อันจะทําใหการ
บังคับใชกฎหมายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพสมดังเจตนารมณ
แหงกฎหมายซึ่งมคีวามแตกตางจากวตัถปุระสงคของการลงโทษ
ทางอาญา ดังนั้น แมวาศาลไดมีคําพิพากษาในความผิดฐาน
ปลูกสรางทาเทียบเรือและทางเดินเทาลวงลํ้าทะเลภายใน
นานนํ้าไทยโดยไมไดรับอนุญาตและฝาฝนคําสั่งของเจาทา 
และองคการบริหารสวนจังหวัดแหงนี้จะไดชําระคาปรับตาม
คําพิพากษาซึ่งเปนโทษปรับทางอาญาแลวก็ตาม แตไมเปนการ
ตัดอํานาจของเจาทาในการกําหนดใหเจาของหรือผูครอบครอง
อาคารหรือสิ่งอื่นใดชําระคาปรับซึ่งเปนโทษปรับทางปกครอง
อันเปนเงื่อนไขในการอนญุาต ไมเปนการชําระคาปรับที่ซํ้าซอน
แตประการใด
 นอกจากความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะที่
๑๑) ขางตนแลว คณะกรรมการวธิีปฏบิัติราชการทางปกครอง
กย็งัไดเคยใหความเหน็เกี่ยวกบัความเกี่ยวเนื่องระหวางโทษทาง
อาญาและโทษทางปกครองไวปรากฏตามบันทึกคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง ปญหาขอกฎหมายตาม
รางระเบยีบคณะกรรมการออยและนํ้าตาลทราย วาดวยเบี้ยปรบั

สําหรับโรงงานนํ้าตาลทรายที่ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามประกาศ 
ระเบยีบ หรอืพระราชบญัญตัอิอยและนํ้าตาลทราย พ.ศ. ๒๕๒๗
พ.ศ. .... (เรื่องเสร็จที่ ๕๑/๒๕๔๘) ซึ่งตามความเห็นนี้มี
ขอพิจารณาวา กรณีที่พระราชบัญญัติออยและนํ้าตาลทราย 
พ.ศ. ๒๕๒๗ มาตรา ๗๐ ถงึมาตรา ๗๔ ไดกําหนดโทษอาญา
โดยเฉพาะโทษปรับแกโรงงานที่ทําความผิดโดยไมปฏิบัติ
ตามหนาที่ที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติแลว จะยังสามารถ
กําหนดเบี้ยปรับซึ่งเปนโทษทางปกครองแกโรงงานสําหรับการ
กระทําความผิดเดียวกันไวในรางระเบียบคณะกรรมการออย
และนํ้าตาลทราย วาดวยเบี้ยปรับสําหรับโรงงานนํ้าตาลทราย
ที่ฝาฝนหรอืไมปฏบิตัติามประกาศ ระเบยีบ หรอืพระราชบญัญตัิ
ออยและนํ้าตาลทราย พ.ศ. ๒๕๒๗ พ.ศ. .... ไดอีกหรือไม
ซึ่งคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดใหความเห็น
ไววา โทษทางปกครองมีวตัถุประสงคเปนการกําหนดมาตรการ
บังคับทางกฎหมายใหมีการปฏิบัติตามหลักเกณฑตาง ๆ
ที่กฎหมายกําหนด เพื่อใหมาตรการทางกฎหมายเหลานั้น
บรรลุผล อันจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปอยางมี
ประสทิธิภาพ สมดังเจตนารมณแหงกฎหมาย จึงแตกตางจาก
วัตถุประสงคของโทษทางอาญา ดังนั้น ในกฎหมายจึงอาจ
กําหนดใหการกระทําอยางหนึ่งมีทั้งโทษทางอาญาและโทษทาง
ปกครองได ซึ่งในกรณนีี้พระราชบัญญัติออยและนํ้าตาลทราย 
พ.ศ. ๒๕๒๗ มาตรา ๑๗ (๒๕) ไดบญัญตัใิหมโีทษทางปกครอง
สําหรับการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามระเบียบหรือประกาศ
ที่คณะกรรมการออยและนํ้าตาลทรายกําหนดโดยการชําระ
เบี้ยปรับ ดวยเหตุนี้ ระเบียบที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติดังกลาวจึงสามารถกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ
เบี้ยปรับสําหรับการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหนาที่ตามระเบียบ
หรอืประกาศตาง ๆ ตามที่คณะกรรมการออยและนํ้าตาลทราย
กาํหนดไวได
 จากการศึกษาความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๑๑) และคณะกรรมการวธิีปฏบิัติราชการทางปกครอง
ขางตน จึงสามารถสรุปเปนหลักกฎหมายไดวา การใชโทษ
ทางปกครองกับโทษทางอาญาโดยควบคู กันไปนั้นสามารถ
ทําได แตอยางไรกด็ ีมขีอพึงคํานงึวาทั้งโทษทางอาญาและโทษ
ทางปกครองตางก็กระทบตอสิทธิเสรีภาพของผู อยู ภายใต
บังคับของกฎหมาย ดวยเหตุนี้ การกําหนดใหใชโทษทางอาญา
และโทษทางปกครองควบคูกันไปนั้นจะตองมีเหตุผลที่สมควร
เพื่อไมใหเปนการกระทบตอผูอยูภายใตบงัคบัของกฎหมายมาก
เกินไปดวย  
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ปที่ ๖ ฉบับที่ ๔ เดือนเมษายน - พฤษภาคม ๒๕๕๔



๓ มาตรา ๑๑๘  ผูใดฝาฝนมาตรา ๑๑๗ หรือผูใดไดรับอนุญาตตามมาตรา ๑๑๗ แลวปลูกสรางอาคารหรือสิ่งอื่นใดไมเปนไปตามที่ไดรับอนุญาต
ตองระวางโทษปรับโดยคํานวณตามพื้นที่ของอาคารหรือสิ่งอื่นใดในอัตราไมนอยกวาตารางเมตรละหารอยบาทแตไมเกินตารางเมตรละหนึ่งหมื่นบาท



ปที่ ๖ ฉบับที่ ๑ เดือนตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๕๓๒๑
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 จากพระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว 
เนื่องในวนัขาราชการพลเรือน วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๔ ความตอน
หนึ่งวา “...งานราชการนั้น เปนงานสวนรวม มีผลเกี่ยวเนื่องถึง
ประโยชนของบานเมือง และประชาชนทุกคนผูปฏิบัติบริหารงาน
ราชการ จงึตองคํานงึถงึความสําเร็จของงานเปนสําคัญ อยานกึถงึ
บําเหนจ็รางวัลหรือประโยชนเฉพาะตนใหมากนกั มิฉะนั้นงานใน
หนาที่จะบกพรอง เกิดเปนผลเสียหายแกคนแกงานสวนรวมของ
ชาตไิด ขอใหถอืวา การทํางานในหนาที่ไดสําเร็จสมบรูณ เปนทั้ง
รางวัลและประโยชนอันประเสริฐสุด เพราะจะทําใหประเทศชาติ
และประชาชนอยู เย็นเปนสุขและมั่นคง...” และปรัชญาของ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่มีไววา : “คณะกรรมการ
กฤษฎกีาและสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาเปนสถาบนัที่ปรกึษา
กฎหมายของรฐั เปนสถาบนัทางวชิาการ และเปนกลไกสาํคญัประการ
หนึ่งของการปกครองประเทศโดยกฎหมาย (rule of law) ซึ่งเปน
หลกัการสาํคญัที่ตองยดึถอืของการปกครองในระบอบประชาธปิไตย 
คณะกรรมการกฤษฎกีาและสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีามคีวาม
มุงมั่นในการปฏิบัติงานเพื่อใหเปนหลักประกันวาการใชอํานาจทาง
ปกครองจะเปนไปตามกฎหมาย ซึ่งรัฐสภาไดตราขึ้นตามความ
ประสงคของประชาชนในสงัคม และเพื่อใหเปนหลกัประกนัวาอาํนาจ
ทางปกครองจะไมตกเปนของบุคคลใด บุคคลหนึ่งหรือกลุมใดกลุม
หนึ่งโดยเฉพาะ คณะกรรมการกฤษฎกีาและสาํนกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามิใชที่ปรึกษาของรฐับาลใดรฐับาลหนึ่ง และมไิดปฏิบตังิาน
ตามทิศทางที่รัฐบาลประสงคเพียงประการเดียวแตปฏิบัติงานเพื่อ
ใหการใชอํานาจทางปกครองเปนไปตามกฎหมายและเพื่อประโยชน
ของประชาชนสวนรวม” แสดงใหเห็นวาสํานกังานคณะกรรมการ
กฤษฎกีาเปนหนวยงานที่ปฏบิตัหินาที่ทางกฎหมายเพื่อประโยชนของ
ประชาชนสวนรวม โดยคํานงึถึงความถูกตองตามหลักนติิศาสตร 
หลกันติธิรรม และศาสตรอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ การจะปฏิบตัหินาที่ให
สามารถกอประโยชนใหเกิดขึ้นกับประชาชนและประเทศชาติโดย
แทจรงิดงักลาวนั้น หนึ่งในองคประกอบสาํคญั คอื การปฏบิตัหินาที่

สวนนโยบายและแผน 
สํานักอํานวยการ

 จากพระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว 
เนื่องในวนัขาราชการพลเรอืน วนัที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๔ ความตอน

“...งานราชการนั้น เปนงานสวนรวม มีผลเกี่ยวเนื่องถึง
ประโยชนของบานเมือง และประชาชนทุกคนผูปฏิบัติบริหารงาน
ราชการ จงึตองคํานงึถงึความสําเรจ็ของงานเปนสําคญั อยานกึถงึ
บําเหนจ็รางวัลหรือประโยชนเฉพาะตนใหมากนกั มิฉะนั้นงานใน
หนาที่จะบกพรอง เกิดเปนผลเสียหายแกคนแกงานสวนรวมของ
ชาตไิด ขอใหถอืวา การทํางานในหนาที่ไดสําเรจ็สมบรูณ เปนทั้ง
รางวัลและประโยชนอันประเสริฐสุด เพราะจะทําใหประเทศชาติ

 และปรัชญาของ

สวนนโยบายและแผน 

ดวยความรอบคอบ ถูกตอง และมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ตั้ง 
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาจงึยดึหลกัการปฏบิตังิานดวยความ
ซื่อสัตยสุจริตและโปรงใสเสมอมา ตรงตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อ
วนัที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ที่เหน็ชอบใหสวนราชการนาํแนวทางและ
มาตรการตามยทุธศาสตรชาตวิาดวยการปองกนัและปราบปรามการ
ทจุรติภาครฐั พ.ศ. ๒๕๕๒ - ๒๕๕๕ ที่กาํหนดยทุธศาสตร ๔ ประเดน็ 
คอื ยุทธศาสตรที่ ๑ เสริมสรางจติสาํนกึ คานยิมใหหนวยงานภาค
รฐับรหิารงานตามหลกัธรรมาภบิาล ยทุธศาสตรที่ ๒ บรูณาการหนวย
งานทุกภาคสวนในการปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ  
ยุทธศาสตรที่ ๓ เสริมสรางความเขมแข็งในการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตภาครัฐ และยุทธศาสตรที่ ๔ พัฒนาศักยภาพ
เจาหนาที่ของรัฐในการปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐมา
เปนกรอบและทิศทางในการดําเนนิการปองกันและปราบปรามการ
ทจุรติภาครฐัในสวนราชการและเพื่อใหการดาํเนนิการตามยทุธศาสตร
ชาติวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐเปนไปอยาง
มปีระสทิธิภาพ 
 สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดดําเนนิการตามวาระ
แหงชาติดานจริยธรรม ธรรมาภบิาล และการปองกนัการทุจริตและ
ประพฤตมิชิอบในภาครฐั โดยจดัทาํแผนปฏบิตักิารปองกนัและปราบ
ปรามการทุจริตภาครัฐของสํานกังานฯ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 
๒๕๕๔ เพื่อเปนกลไกในการขับเคลื่อนสาํนกังานฯ ใหเปนองคกรที่มี
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คุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาลอยางเปน
รูปธรรม และได กํ าหนดยุทธศาสตร หลักไว 
ประการหนึ่งคือ การเสริมสรางจิตสํานึกคานิยม
ใหหนวยงานภาครัฐบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล 
โดยการนอมนําแนวทางการประพฤติปฏิบัติตนเปน
ขาราชการที่ดีตามรอยพระยุคลบาท โดยมุงเนนให
ข าราชการและเจ าหนาที่ของรัฐมีจิตสํานึกดาน
คุณธรรม จริยธรรม วัฒนธรรม และคานยิมในการ
ปฏบิตังิานเพื่อประชาชนและแผนดนิ ปลกูฝงจติสาํนกึ
ในการกระทําความดี มีพฤติกรรมในเชิงสรางสรรค 
รูจักการใหและเสียสละ สํานกังานฯ จึงจัดโครงการ  ๑. การจัดเสวนาเรื่องการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต และประพฤติมิชอบในภาครัฐ หัวขอ “ธรรมาภิบาลกับการ
ปฏบิตัริาชการใสสะอาด” โดยวทิยากรผูเชี่ยวชาญจากองคกรนาํดาน
การปองกันและปราบปรามการทุจริตรวมเสวนาในครั้งนี้ ไดแก 
ดร.อุทศิ ขาวเธยีร ผูทรงคุณวุฒิดานยุทธศาสตรฯ สาํนกังานคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (สํานักงาน 
ป.ป.ช.)  นายนพดล เพชรสวาง ผูอาํนวยการสาํนกัปราบปรามการ
ทุจริตในภาครฐั ๔ สาํนกังานคณะกรรมการปองกนัและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.) และนางสุธิลักษณ
เอื้อจิตถาวร นักทรัพยากรบุคคลเชี่ยวชาญ สํานักงานคณะ
กรรมการขาราชการพลเรือน (สํานกังาน ก.พ.) 
 ๒. กิจกรรมรณรงค เผยแพรประชาสัมพันธ ดานการ
ปองกนัและปราบปรามการทจุรติ และประพฤตมิชิอบในภาครฐั โดย
ไดรับความรวมมือจากเครือขายดานการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครฐั อยางสํานกังาน ป.ป.ช. และสาํนกังาน ป.ป.ท. ใน
การรวมจัดนทิรรศการ 

เสริมสรางจิตสํานกึ คานิยม ดานคุณธรรม จริยธรรม ตามหลัก
ธรรมาภบิาล เพื่อเพิ่มประสทิธภิาพการปฏบิตังิานและเปนการปองกนั
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐใหแกขาราชการและเจาหนาที่
เมื่อวันศุกรที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๔ ที่ผานมาซึ่งตรงกบัวนัขาราชการ
พลเรือน โดยสาํนกังานฯ ไดดําเนนิการจัดกจิกรรมเพื่อเปนสวนหนึ่ง
ในการเสริมสรางจติสาํนกึ คานยิม ดานคุณธรรม จริยธรรม ตาม
หลกัธรรมาภบิาลของขาราชการและเจาหนาที่สาํนกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา โดยทานเลขาธกิารฯ และคณะผูบริหารของสํานกังานฯ ได
เล็งเห็นความสําคัญเปนอยางยิ่ง และมีขาราชการและเจาหนาที่เขา
รวมกจิกรรมเกนิเปาหมายที่กาํหนดไว แสดงใหเหน็วาสาํนกังานคณะ
กรรมการกฤษฎกีาพรอมเพรยีงกนัที่จะปฏบิตังิานดวยความซื่อสตัย
สุจริต ทั้งนี้ ในการจัดกิจกรรมดังกลาวก็เพื่อเปนการเนนยํ้าให
ขาราชการและเจาหนาที่ของสาํนกังานฯ ไดตระหนกัถงึหนาที่ของการ
เปนขาราชการที่ด ี ที่ตองมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ตั้ง อันจะกอให
เกิดประโยชนตอสังคมและประเทศชาติอยางแทจริง สาํหรบัการจัด
กิจกรรมตามโครงการเสริมสรางจิตสํานกึ คานิยม ดานคุณธรรม 
จริยธรรม ตามหลกัธรรมาภิบาลฯ นั้นประกอบดวย 
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 ๓. จัดการประกวดการออกแบบตราสญัลักษณ (Logo) “กฤษฎกีาใสสะอาด” ของสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 สาํหรบัตราสญัลักษณที่ไดรับรางวัล ชื่อผลงาน ชอใสสะอาด โดย นางสาวปนนภา จาํปาทอง สาํหรบัตราสญัลกัษณที่ไดรบัรางวลั ชื่อผลงาน ชอใสสะอาด โดย นางสาวปนนภา จาํปาทอง

แนวคิดการสรางสรรคผลงาน  : นาํเสนอผลงานผานภาพของชอดอกไม ซึ่งเปนสิ่งที่
ใชแทนความหมายของการมอบสิ่งดงีามการรวมแสดงความยนิดใีนโอกาสสาํคญัตาง ๆ  
โดยเลอืกใชสีแดง ขาว นํ้าเงิน ซึ่งเปนสทีี่สื่อความหมายแทนสถาบันชาต ิศาสนา และ
พระมหากษตัรยิ และชอใสสะอาดนี้จะเปนสญัลกัษณแทนคณุธรรม ความดทีี่ขาราชการ 
พนกังานราชการ และลูกจางประจาํของสํานกังานฯ ทุกระดับ จะรวมมอบใหแกกันเพื่อ
สรางสรรคการปฏิบตัริาชการที่ปราศจากการทุจรติ และบริหารราชการตามหลกัธรรมา
ภิบาลและในตอนลางของผลงานมีตัวอักษร “กฤษฎีกาใสสะอาด” สีฟาสดใส เปน
สญัลักษณสื่อถงึความใสสะอาด โปรงใส สามารถตรวจสอบได
 ซึ่งกจิกรรมทั้ง ๓ กจิกรรมสาํคญันี้มวีตัถปุระสงคเพื่อเสรมิสรางคานยิม และ
ปลูกฝงจิตสํานกึในการปองกันปราบปราม และแกไขปญหาการทุจริต และประพฤติ
มิชอบในภาครัฐ การสงเสริมใหเจาหนาที่ทราบระเบียบ และหลักเกณฑในการปฏิบัติ
งานเพื่อลดความเสี่ยงที่จะกอใหเกิดการทุจริต สงเสริมความรูและขอมูลขาวสาร
ดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตแกขาราชการ และเจาหนาที่ของสํานกังานฯ 
การประสานความรวมมอืดานขอมูลขาวสารกับหนวยงานภาครัฐอื่น ๆ ในการปองกนั
ปราบปราม และแกไขปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ และพัฒนา
ศกัยภาพบคุลากรของสาํนกังานฯ ใหมคีวามรู ความเขาใจ และสามารถกาํหนดแนวทาง
ในการดาํเนนิการปองกันปราบปราม และตอตานการทุจริต และประพฤตมิชิอบภาครฐั
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

 การดาํเนนิกจิกรรมตามโครงการเสรมิสรางจติสาํนกึ คานยิม 
ดานคุณธรรม จริยธรรม ตามหลกัธรรมาภิบาลของขาราชการและเจา
หนาที่สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา เพื่อเพิ่มประสทิธภิาพการปฏบิตัิ
งานและการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ประจํา
ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ ในครั้งนี้ ถึงแมจะไดรับการตอบรบัและ
ความรวมมอืเปนอยางดจีากขาราชการและเจาหนาที่ของสาํนกังานฯ และ
จากเครือขายดานการปองกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งผานพนไป
ดวยดตีามความคาดหมาย แตทั้งนี้ทางสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา
ก็จะยังคงมุงเนนการเสริมสรางจติสาํนกึ คานยิม ใหขาราชการและเจา
หนาที่ของรฐัมจีติสาํนกึดานคณุธรรม จรยิธรรมในการกระทาํความด ีมี
พฤติกรรมในเชิงสรางสรรค รูจักการให และเสยีสละ ประกอบกับการ
บริหารงาน และปฏิบัติงานตามหลักธรรมาภิบาล โดยการนอมนํา
แนวทางการประพฤตปิฏบิตัตินเปนขาราชการที่ดตีามรอยพระยคุลบาท 
และปฏิบัติราชการโดยเต็มกําลังความสามารถตั้งมั่นในความดีเพื่อ
ประโยชนแกประชาชน ประเทศชาติและบานเมอืงสืบไป
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ถาม ตอบ

 คอลัมนถาม-ตอบปญหาขอกฎหมายนี้จัดทําขึ้นเพื่อเปด
โอกาสใหแกทานผูอานที่มีขอสงสัยไมเขาใจในปญหาขอกฎหมาย
ตาง ๆ  สามารถสอบถามปญหา แสดงความคดิเหน็ รวมทั้งแลกเปลี่ยน
ขอมูลในเรื่องกฎหมาย โดยสงจดหมายมาที่ กองบรรณาธิการ
กฤษฎีกาสาร และสําหรับถาม-ตอบปญหาขอกฎหมายฉบับนี้
คดับางสวนมาจากกระทูแสดงความคดิเหน็เรื่องกฎหมาย จากเวบ็ไซต
สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา www.krisdika.go.th
 ถาม ปลอมเอกสารและฉอโกง
 หวัหนาหนวยงานของรฐัแหงหนึ่งไดรวมมอืกบัชมรมอนรุกัษ
พระเครื่องไทยจัดงานประกวดพระเครื่องแลวจัดทําประกาศนียบัตร
ใหกบัผูที่เขาประกวด ซึ่งไดรบัรางวลัจากการตดัสนิของคณะกรรมการ
การจัดประกวด ตอมามนีาย ก. ไดปลอมใบประกาศนยีบัตรดงักลาว
เพื่อเปนการการันตีพระเครื่องของตนวาพระเครื่องของตนไดรางวัล
จากการประกวดดงักลาว ทั้งที่ไมไดนําพระเครื่องเขาประกวด แลวนํา
พระเครื่องของตนไปหลอกขายใหคนอื่นวาพระเครื่องของตนไดรางวลั
จากการประกวดงานดงักลาวเพื่อจะไดราคาเพิ่มมากขึ้น ขอถามดงันี้
 ๑. การปลอมประกาศนียบัตรดังกลาวเปนการปลอม
เอกสารของทางราชการปลอมเอกสารสทิธิ์ หรอืเปนการปลอมเอกสาร
ธรรมดาและผูเสียหายในกรณีปลอมเอกสารนี้เปนหนวยงานของรัฐ
หรอืเปนชมรมฯ 
 ๒. ในกรณฉีอโกงประชาชนเปนผูเสียหายใชหรอืไม 
 ตอบ ปญหาประการที่หนึ่ง การที่นาย ก. ไดปลอมใบประกาศนยีบตัร
ดังกลาวเปนการที่นาย ก. ทําเอกสารปลอมขึ้นทั้งฉบับเพื่อใหผูหนึ่ง
ผูใดหลงเชื่อวาเปนเอกสารที่แทจริง โดยประการที่นาจะเกิดความ
เสยีหายแกผูอื่นหรอืประชาชนตามมาตรา ๒๖๔ แหงประมวลกฎหมาย
อาญาแลว โดยประกาศนียบัตรดังกลาวมิไดเปนเอกสารสิทธิ์หรือ
เอกสารราชการ นาย ก. จงึไมมีความผิดตามมาตรา ๒๖๕ และเมื่อ 
นาย ก. นาํประกาศนยีบตัรปลอมไปใชเพื่อหลอกลวงเงนิจากประชาชน
จงึเปนการใชเอกสารปลอมตามมาตรา ๒๖๘ วรรคหนึ่ง และใหลงโทษ
ฐานใชเอกสารแตกระทงเดียวตามมาตรา ๒๖๘ วรรคสอง และเปน
ความผิดฐานฉอโกงตามมาตรา ๓๔๑ (เทียบเคียงคําพิพากษาฎีกา
ที่ ๙๙/๒๕๓๗) 
 อยางไรก็ดี การกระทําของนาย ก. เปนการหลอกลวงแต
บคุคลเฉพาะกลุมคอืกลุมที่สนใจพระเครื่องเทานั้น จงึไมเปนการแสดง
ขอความอนัเปนเท็จตอประชาชน นาย ก. จึงไมมีความผิดตามมาตรา 
๓๔๓ (เทียบเคยีงคาํพิพากษาฎกีาที่ ๒๖๔๕/๒๕๒๗ และคําพิพากษา
ฎกีาที่ ๒๔๖๕/๒๕๒๑) 
 ปญหาประการที่สอง ผูเสียหายตามมาตรา ๒ (๔) แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีหลักเกณฑที่สําคัญคือ

(๑) มกีารกระทําความผดิอาญาฐานใดฐานหนึ่งเกดิขึ้น (๒) ตองเปน
บุคคลตามกฎหมาย (๓) ตองไดรบัความเสยีหายจากการกระทําความ
ผิดอาญา (๔) ตองเปนผูเสียหายโดยนติินยั กรณตีามปญหาในความ
ผิดฐานปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอมนั้น หนวยงานของรัฐ
ที่จะเปนผูเสียหายตามฐานความผิดนี้ไดตองมีฐานะเปนนิติบุคคล
ตามกฎหมายดวย จากขอเท็จจริง ไมปรากฏวาหนวยงานของรัฐ
ดังกลาวเปนนติิบุคคลหรือไม หนวยงานของรัฐจึงไมเปนผูเสียหาย
ในความผดินี้ และไมปรากฏวาชมรมอนรุกัษพระเครื่องฯ เปนนติบิคุคล
ตามกฎหมาย จึงไมเปนผูเสียหายในความผิดนี้ สวนความผิดฐาน
ฉอโกงนั้น บุคคลที่ไดซื้อพระเครื่องจากนาย ก. ยอมเปนผูเสียหายใน
ความผิดฐานนี้ 
 ถาม เรื่องการแจงขอกลาวหา
 การที่มีการกระทําผิดกฎหมายอาญา ขอถามวาในการแจง
สิทธิตามมาตรา ๑๓๔/๔ วิธีพิจารณาความอาญานั้นตามกฎหมาย
วอิาญามาตรา ๑๓๔ ที่สอบถามชื่อตวัฯ ตอมาสอบถามขอเท็จจริงแลว
จงึแจงขอกลาวหา จะตองแจงสทิธิตามมาตรา ๑๓๔/๔ กอนที่จะมีการ
แจงขอกลาวหาหรอืจะตองแจงขอกลาวหากอนที่จะมีการแจงสทิธิ 
 ตอบ  มาตรา ๑๓๔ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
บัญญัติวา เมื่อผูตองหาถูกเรียก หรือสงตัวมา หรือเขาหาพนกังาน
สอบสวนเอง หรอืปรากฏวาผูใดซึ่งมาอยูตอหนาพนกังานสอบสวนเปน
ผูตองหาใหถามชื่อตวั ชื่อรอง ชื่อสกลุ สญัชาต ิบดิามารดา อาย ุอาชพี 
ที่อยู ที่เกิด และแจงใหทราบถงึขอเท็จจริงเกี่ยวกบัการกระทาํที่กลาว
หาวาผู ตองหาไดกระทําผิด แลวจึงแจงขอหาใหทราบและมาตรา 
๑๓๔/๔ บัญญัติวา ในการถามคาํใหการผูตองหาใหพนกังานสอบสวน
แจงใหผูตองหาทราบกอนวา (๑) ผูตองหามสีทิธทิี่จะใหการหรอืไมกไ็ด 
ถาผูตองหาใหการถอยคาํที่ผูตองหาใหการนั้นอาจใชเปนพยานหลกัฐาน
ในการพจิารณาคดไีด (๒) ผูตองหามสีทิธิใหทนายความหรือผูซึ่งตน
ไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได ดังนั้น จึงตองมีการแจงขอ
เทจ็จรงิเกี่ยวกบัการกระทาํที่กลาวหาวาผูตองหาไดกระทาํผดิ และแจง
ขอหาใหผูตองหาทราบ ตามมาตรา ๑๓๔ ตั้งแตตน ตอมากอนเริ่มถาม
คาํใหการจงึจะตองแจงสทิธิตามมาตรา ๑๓๔/๔ ตอไป 
 อยางไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ก็ไมไดบัญญัติไวอยางชัดเจนวาตองแจงขอหาตามมาตรา ๑๓๔ กอน
แจงสิทธิตามมาตรา ๑๓๔/๔ แตอยางใด เพียงแตกําหนดใหตองทํา
ทั้งสองประการ ซึ่งผลทางกฎหมายหากไมปฏิบัติตามบทบัญญัติ
ดงักลาวนั้น มผีลแตกตางกัน กลาวคอื หากไมแจงขอหาตามมาตรา 
๑๓๔ จะสงผลใหพนกังานสอบสวนไมมีอํานาจสอบสวน และทําให
พนกังานอยัการไมมอีาํนาจฟอง แตหากไมแจงสทิธติามมาตรา ๑๓๔/๔ 
นั้น จะสงผลใหถอยคาํใด ๆ  ที่ผูตองหาใหไวตอพนกังานสอบสวนกอน
มีการแจงสิทธิจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของ
ผูนั้นไมไดเทานั้น 

(๑) มกีารกระทาํความผดิอาญาฐานใดฐานหนึ่งเกดิขึ้น (๒) ตองเปน
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ปที่ ๖ ฉบับที่ ๔ เดือนเมษายน - พฤษภาคม ๒๕๕๔
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ประมวล
ภาพกิจกรรม

 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
จัดกิจกรรม “สัปดาหวันผูสูงอายุแหงชาติและ
วันสงกรานต ประจําป ๒๕๕๔” ประกอบดวยพิธี
ถวายภตัตาหารเชาแดพระสงฆ จาํนวน ๙ รปู และ
การตักบาตรขาวสารอาหารแหง โดยมีนายอัชพร 
จารุจินดา เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเปน
ประธานในพิธีและมีคณะผูบริหารระดับสูงตลอด
จนเจาหนาที่สํานักงานฯ รวมกิจกรรมโดยพรอม
เพรียง เมื่อวันศุกรที่ ๘  เมษายน ๒๕๕๔ ณ หอง
ประชุมพระยาอรรถการียนิพนธและบริเวณลาน
จอดรถสํานักงานฯ

 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 นอกจากนัน้ยงัมพีธิกีารมอบรางวลัจากการประกวด
ภาพถาย “ครอบครัวสุขสันต” โดยที่ผานมาไดเชิญชวน
เจาหนาที่สํานักงานฯ รวมสงภาพถายของครอบครัวเขารวม
ประกวด แบงเปน ๕ ประเภท อาท ิความคดิสรางสรรค สวยงาม
ซาบซึง้ อบอุน ฯลฯ และรางวลัชมเชย รวมทัง้สิน้ จาํนวน ๑๐ รางวลั
หลังจากนั้นเปนพิธีมอบรางวัล “บุคคลในดวงใจ” ซึ่งผูไดรับ
คัดเลือกใหเปนบุคคลในดวงใจนั้น จะตองเปนผูที่ไดรับคะแนน
โหวตสูงสุดจากข าราชการและเจ าหน าที่สํานักงานฯ
โดยตองมีอายุ ๔๐ ปขึ้นไปและเปนผูประกอบคุณงามความดี
และทําประโยชนใหแกสํานักงานฯ ซึ่งในปนี้ผูที่ไดรับคะแนน
โหวตสูงสุดใหเปน “บุคคลในดวงใจ” คือ นางอภิญญา ยั่งยืน 
ตําแหนง พนักงานรับโทรศัพท ระดับ บ.๒



 นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี 
เปนประธานในพธิมีอบเกยีรตบิตัรและเขม็เชดิชเูกยีรติ
แกขาราชการพลเรอืนดเีดนและใหโอวาทแกขาราชการ
พลเรอืนดเีดน เนือ่งใน “วนัขาราชการพลเรอืน ประจาํป
๒๕๕๔ “โดยมีนางโปรดปราณ วัฒนศิริธรรม เปริการต
นกักฎหมายกฤษฎกีาชาํนาญการ และนางนอมณฐัฉตัร
แสงประทมุ พนกังานธรุการ ระดบั ส. ๒ ไดรบัคดัเลอืก

ประม
วลภ

าพ

ใหเปนขาราชการพลเรือนดีเดนในสวนของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเขาร วมพิธีเพื่อรับเกียรติบัตร
และเข็มเชิดชูเกียรติ เมื่อวันศุกรที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๔ ณ ตึกสันติไมตรี (หลังนอก) ทําเนียบรัฐบาล

 นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี  นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี 

 นายนิพนธ ฮะกีมี กรรมการรางกฎหมาย
ประจํา เปนประธานในพิธีเปดการฝกอบรมบุคลากร
เพื่อปฏิบัติราชการตามกฎหมายปกครองในสายงาน
สนับสนุน ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมื่อวันศุกรที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ ณ หองประชุม
ปรีดี พนมยงค ผูเขารับการฝกอบรมประกอบดวย
ขาราชการ ลูกจางประจําและพนักงานราชการใน

สายงานสนับสนุน จํานวน ๑๐๖ คน
การฝกอบรมฯ จดัขึน้ระหวางวนัที ่๒๕ - ๒๗
กมุภาพนัธ ๒๕๕๔ ณ โรงแรมภแูกวรสีอรท 
อาํเภอเขาคอ จงัหวดัเพชรบรูณ และศกึษา
ดูงานศูนยการเรียนรู โครงการอันเนื่อง
มาจากพระราชดําริ “กสิกรรมธรรมชาติ
เศรษฐกิจพอเพียง” อําเภอโคกเจริญ
จังหวัดลพบุรี

 นายนิพนธ ฮะกีมี กรรมการรางกฎหมาย
ประจํา เปนประธานในพิธีเปดการฝกอบรมบุคลากร
เพื่อปฏิบัติราชการตามกฎหมายปกครองในสายงาน
สนับสนุน ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมื่อวันศุกรที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ ณ หองประชุม
ปรีดี พนมยงค ผูเขารับการฝกอบรมประกอบดวย
ขาราชการ ลูกจางประจําและพนักงานราชการใน
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เดือนเมษายน - พฤษภาคม ๒๕๕๔
องคกรรางกฎหมายของตางประเทศ
จริยธรรมของผูรางกฎหมาย
www.krisdika.go.th
 ทําตามลําดบัขั้น
  ในการทรงงานพระองคจะทรงเริ่มตนจากสิ่งที่จําเปนของ
ประชาชนที่สุดกอน ไดแก สาธารณสุข เมื่อมรีางกายสมบูรณแขง็แรง
แลวกจ็ะสามารถทาํประโยชนดานอื่น ๆ ตอไปได จากนั้นจะเปนเรื่อง
สาธารณปูโภคขั้นพื้นฐานและสิ่งจาํเปนในการประกอบอาชพี อาท ิถนน 
แหลงนํ้า เพื่อการเกษตร การอปุโภคบรโิภคที่เอื้อประโยชนตอประชาชน
โดยไมทําลายทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึงการใ
                     หความรูทางวิชาการ
และเทคโนโลยีที่เรียบงาย เนนการปรับใชภูมิปญญาทองถิ่นที่ราษฎร
สามารถนําไปปฏิบัติไดและเกิดประโยชนสูงสุด ดังพระบรมราโชวาท
เมื่อวนัที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๑๗ ความตอนหนึ่งวา
  “... การพฒันาประเทศจาํเปนตองทาํตามลาํดบัขั้น ตองสราง
พื้นฐาน คอืความพอมพีอกนิ พอใชของประชาชนสวนใหญเปนเบื้องตน
กอน ใชวิธีการและอุปกรณที่ประหยัด แตถูกตองตามหลักวิชาการ 
เมื่อไดพื้นฐานที่มั่นคงพรอมพอสมควร และปฏิบัติไดแลว จึงคอย
สรางคอยเสริมความเจริญ และฐานะเศรษฐกิจขั้นที่สูงขึ้นโดยล
                     ําดับ
ตอไป หากมุงแตจะทุมเทสรางความเจริญยกเศรษฐกิจใหรวดเร็วแต
ประการเดียวโดยไมใหแผนปฏิบัติการสัมพันธกับสภาวะของประเทศ
และของประชาชนโดยสอดคลองดวย กจ็ะเกดิความไมสมดลุในเรื่อง
ตาง ๆ  ขึ้น ซึ่งอาจกลายเปนความยุงยากลมเหลวไดในที่สดุ ดงัเหน็ไดที่
อารยประเทศกาํลงัประสบปญหาทางเศรษฐกจิอยางรนุแรงในเวลานี้...”
  “...การชวยเหลือสนับสนนุประชาชนในการประกอบอาชีพ 
และตั้งตวัใหมคีวามพอกนิ พอใช กอนอื่นเปนพื้นฐานนั้น เปนสิ่งสาํคญั
อยางยิ่งยวด เพราะผูที่มอีาชพีและฐานะเพยีงพอที่จะพึ
                     ่งตนเอง ยอม
สามารถสรางความเจรญิกาวหนาระดบัที่สงูไดตอไปโดยแนนอน สวน
การถอืหลกัที่จะสงเสรมิความเจรญิใหคอยเปนไปตามลาํดบั ดวยความ
รอบคอบระมัดระวังและประหยัดนั้น ก็เพื่อปองกันความผิดพลาด
ลมเหลวและเพื่อใหบรรลผุลสําเรจ็ไดแนนอนบรบิรูณ...” 
 ภมูสิงัคม
  การพฒันาใด ๆ ตองคาํนงึถงึสภาพภูมปิระเทศของบรเิวณนั้นวา
เปนอยางไร และสังคมวิทยาเกี่ยวกับลักษณะนิสัยใจคอของคนตลอดจน
วัฒนธรรมประเพณีในแตละทองถิ่นที่มีความแตกตางกัน ดังพระราชดํารัส 
ความตอนหนึ่งวา
  “... การพฒันาจะตองเป
                     นไปตามภมูปิระเทศ ทางภมูศิาสตร และ
ภมูปิระเทศทางสงัคมศาสตรในสงัคมวทิยา คอื นสิยัใจคอของคนเราจะไป
บงัคบัใหคนอื่นคดิอยางอื่นไมได เราตองแนะนาํ เราเขาไปชวยโดยที่จะคดิ
ใหเขาเขากบัเราไมได แตถาเราเขาไปแลว เราเขาไปดวูาเขาตองการอะไร
จรงิ ๆ  แลวกอ็ธบิายใหเขาเขาใจหลกัการของการพฒันานี้กจ็ะเกดิประโยชน
อยางยิ่ง...”
 องครวม
  วธิคีดิอยางองครวม (Holistic) หรอืมองอยางครบวงจร เหน็ได
จากการพระราชทานพระราชดาํรเิกี่ยวกบัโครงการหนึ่งนั้น ทรงมองเหตกุารณ
ที่จะเกดิขึ้น และแนวทางแก
                     ไขอยางเชื่อมโยงดงัเชนกรณขีอง “ทฤษฎใีหม” ที่
พระราชทานใหแกปวงชนชาวไทย เปนแนวทางในการประกอบอาชพีนบัเปน
แนวทางหนึ่งที่ทรงมองอยางองครวม ตั้งแตการถอืครองที่ดนิโดยเฉลี่ยของ
คนไทยที่มปีระมาณ ๑๐ - ๑๕ ไร การบรหิารจดัการที่ดนิ และแหลงนํ้าอนั
เปนปจจยัพื้นฐานที่สาํคญัในการประกอบอาชพี เมื่อมนีํ้าในการทาํเกษตรแลว
จะสงผลใหผลผลติดขีึ้น และหากมผีลผลติเพิ่มมากขึ้นเกษตรกรจะตองรูจกั
วิธีการจัดการและการตลาด รวมถึงการรวมกลุมรวมพลังชุมชนใหมีความ
เขมแข็ง เพื่อพรอมที่จะรับกับการเปลี่ยนแปลง
                     ของสังคมภายนอกไดอยาง
เขมแขง็ นั่นคอืทฤษฎใีหมขั้นที่ ๑, ๒ และ ๓
ที่มา จากหนงัสอืหลกัการทรงงานในพระบาทสมเดจ็พระเจาอยูหวั สาํนกังาน
คณะกรรมการพิเศษเพื่อประสานงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชดําร ิ
(สาํนกังาน กปร.)
ตอนที่ ๒หลักการทรงงานในพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว
  เพื่อรวมเฉลมิพระเกยีรตเินื่องในวโรกาสมหามงคลเฉลมิพระชนมพรรษา ๗ รอบ ๕ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ดวยสาํนกึในพระมหากรณุาธคิณุที่
ทรงมตีอปวงชนชาวไทย สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาขอนอมนาํหลกัการทรงงานในพระบาทสมเดจ็พระเจาอยูหวั มาเผยแพรเพื่อ
                     เปนสริมิงคล
แกทกุทาน ซึ่งควรยดึถอืเปนแบบอยางในการดําเนนิตามรอยพระยคุลบาท นํามาปฏบิตัเิพื่อใหบงัเกดิผลตอตนเอง สงัคม และประเทศชาติ
บทความ  ขอความ หรือ ความ เห็น ใด ๆ  ที่ ปราก ฏ ในกฤษฎีกา สาร  เปน ความ
 คดิ เหน็ สวน ตวั ของ ผู เขยีน  ซึง่สาํนกังาน คณะ กรรมการ กฤษฎกีา และ กองบรรณาธกิาร 
ไม จําเปน ตอง เห็น พอง ดวย 
¤³Ð¼ÙŒ¨Ñ´·íÒ
 ระบบการปฏิบัติราชการในปจจุบันขาราชการทุกคนตอง
ถูกประเมินผลการปฏิบัติราชการดวยตัวชี้วัดรายบุคคล ซึ่งทุกคนก็
คงรับทราบผลการประเมินในรอบแรกไปแลวเมื
                     ่อตนเดือนเมษายนที่
ผานมา ระบบนี้จะดกีวาระบบเกาหรอืไมกค็งจะมคีวามเหน็ที่แตกตาง
กันไปเพราะทุกระบบลวนมีขอดีและขอเสีย แตในแงมุมหนึ่งเห็น
วาการทํางานที่ตองทําตามตัวชี้วัดนี้อาจทําใหงานบางอยางที่ไมไดถูก
กําหนดใหเปนตัวชี้วัดสําคัญถูกละเลยไป จึงใครจะขออัญเชิญ
พระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว เนื่องในวัน
ขาราชการพลเรอืน ๑ เมษายน ๒๕๕๔ ที่ผานมาเพื่อเตอืนสตเิพื่อน
ขาราชการทุกทานวา ในการทาํงานจะมุงคดิถงึแตเฉพาะคะแนนตาม
ตวัชี้วดันั้นหาสมควรไม หากใหคดิวา “งานราชก
                     ารนั้น เปนงานสวน
รวม มผีลเกี่ยวเนื่องถงึประโยชนของบานเมอืงและประชาชนทกุคน 
ผูปฏบิตับิรหิารงานราชการ จงึตองคํานงึถงึความสําเรจ็ของงานเปน
สําคญั อยานกึถงึบําเหนจ็รางวลัหรอืประโยชนเฉพาะตนใหมากนกั
มฉิะนั้นงานในหนาที่จะบกพรองเกดิเปนผลเสยีหายแกตน แกงาน
สวนรวมของชาติได ขอใหถือวา การทํางานในหนาที่ไดสําเร็จ
สมบรูณ เปนทั้งรางวลัและประโยชนอนัประเสรฐิสดุ เพราะจะทาํให
ประเทศชาตแิละประชาชนอยูเยน็เปนสขุและมั่นคง”
 สาํหรบัสาระของกฤษฎกีาสารฉบบันี้ สกูปพเิศษเสนอเรื่อง 
องคกรร
                     างกฎหมายของตางประเทศตอจากฉบับที่แลว โดยฉบับนี้
นําเสนอเรื่องของประเทศอังกฤษ และเขตปกครองพิเศษฮองกง
ซึ่งเคยอยูภายใตการปกครองของอังกฤษมากอนวาจะมีรูปแบบ
การบรหิารจดัการที่นาสนใจอยางไรบาง กฎหมายตางประเทศนาํเสนอ
เรื่อง “กฎหมายแมแบบของคณะกรรมาธกิารกฎหมายการคาระหวาง
ประเทศวาดวยการลมละลายขามชาต”ิ เรื่องนารูนาํเสนอเกี่ยวกบัเรื่อง
การใชถอยคาํในการรางกฎหมายและจรยิธรรมของผูรางกฎหมายวา
คอือะไรและควรมอียางไรบาง ความเหน็ทางกฎหมาย และการถาม-
ตอบปญหากฎหมายที่นาสนใจเชนเคย 
                     เทคโนโลยสีารสนเทศนาํเสนอ 
เรื่องระบบการประมวลผลกลุมเมฆที่กาํลงัไดรบัความสนใจในปจจบุนั 
และกจิกรรมด ี ๆ ที่สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาไดจดัใหมขีึ้น 
คอื การจดัเสวนา “ธรรมาภบิาลกบัการปฏบิตัริาชการใสสะอาด” และ
การประกวดการออกแบบตราสัญลักษณ “กฤษฎีกาใสสะอาด” ซึ่ง
เปนภาพปกของกฤษฎกีาสารฉบบันี้
เทคโนโลยีสารสนเทศ 
  ระบบการประมวลผลกลุมเมฆ ๒
  (Cloud Computing) 
กฎหมายตางประเทศ
  กฎหมายแมแบบของคณะกรรมาธกิารกฎหมาย ๔
  การคาระหวางประเทศ วาดวยการลมละลายขามชาติ
เรื่องนารู
  กา
                     รใชถอยคาํกฎหมาย ๘
สกูปพิเศษ
  องคกรรางกฎหมายของตางประเทศ ๑๑
เรื่องนารู
  จรยิธรรมของผูรางกฎหมาย ๑๕
ความเห็นทางกฎหมาย ๑๗
เลาะรั้วกฤษฎีกา
   กฤษฎกีาใสสะอาด ๒๑
ถาม - ตอบปญหา ๒๔
ÊÒÃºÑÞ
ที่ปรึกษา
นายอัชพร  จารุจินดา
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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สวนสารสนเทศ สํานักอํานวยการ
  ระบบการประมวลผลกลุมเมฆ เปนการประมวล
ผลขอมูลจากเดิมที่ใชเครื่องคอมพิวเตอรแมขาย (Server) 
ในองคกรหรือบริษัทยายไปประมวลผลบนอินเทอรเน็ต
โดยใชเครือขายของเครื่องคอมพิวเตอรแมขายจํานวนมาก
รวมกันทําการประมวลผลผานเครือขายอินเทอรเน็ตโดย
ไมจําเปนตองใชระบบปฏิบัติการและอุปกรณชนิดเดียวกัน 
หากจะอธบิายคาํวา Cloud Comp
                     uting อยางงาย ๆ  กค็อื 
การนําเอางานที่ทําบนคอมพิวเตอร เชน งานธุรการ งาน
พิมพเอกสาร งานบัญชี ตลอดจนงานอื่น ๆ ที่ประมวลผล
บนเครื่องคอมพิวเตอรแมขายไปไวบนระบบอินเทอรเน็ต
โดยมอีงคกรภายนอก (Third Party) ซึง่เปนผูเชีย่วชาญคอย
ใหบริการจัดเตรียมทรัพยากรคอมพิวเตอรและดูแลระบบ
สารสนเทศของลูกคาที่นํามาติดตั้ง ผูใชบริการจะใชบริการ
ผานอินเทอรเน็ตดวยการล็อกอินชื่อและรหัสผาน ตาม
ที่ตกลงกันไว เพื่อเขาไปใชบริการจากเครื่องคอมพิวเตอร
ตามจํานวนเครื่องที่ไดตกลงกันไว องคกรที่ใหบ
                     ริการจะคิด
คาบริการตามปริมาณการใชงาน ทําใหสามารถประมาณ
การคาใชจายไดลวงหนา ซึ่งแตกตางจากการเชาเครื่อง
คอมพิวเตอรแมขาย คือ ระบบ Cloud Computing ไมได
ทํางานบนเครื่องคอมพิวเตอรเครื่องเดียวแตเปนกลุมของ
คอมพวิเตอรทีเ่ชือ่มโยงกนัจงึเปนระบบทีม่คีวามยดืหยุนสงู
สามารถรบัภาระการทาํงานหนกั ๆ  ไดโดยการกระจายการ
ทํางานไปยังเครื่องคอมพิวเตอรแมขายอื่น ๆ 
  Cloud Computing แทจรงิคอืธรุกจิรบัประมวล
ผลที่นําเครื่องคอมพิวเตอรจํานวนมากมาเชื่อมตอเขาดวย
กัน คอมพิวเตอรทั้งหมดใ
                     นกลุม Cloud อาจไมจําเปนตอง
ตดิตัง้อยูในสถานทีเ่ดยีวกนั แตอาจมกีารเชือ่มตอผานเครอื
ขายสือ่สารความเรว็สงูและทีส่าํคญักค็อืบรรดาคอมพวิเตอร
ที่เชื่อมตอกันเองนี้อาจไมจําเปนตองมีฮารดแวรและระบบ
ปฏิบัติการเหมือนกันไปทั้งหมด ยกตัวอยางเชน ในกลุม 
Cloud หนึ่ง ๆ อาจมีทั้งเครื่องพีซีและเครื่องแอปเปล
หรอืมองอกีมมุหนึง่ ระบบปฏบิตักิาร (Operating System 
หรือ OS) ที่ใชอาจมีอยูหลายชนิด เปาหมายของการนํา
เครื่องคอมพิวเตอรมาเชื่อมตอกันเชนนี้ก็เพื่อจะดึงพลังใน
การประมวลผล (Processi
                     ng) ของคอมพิวเตอรทั้งหมด
มาประสานกนัเพือ่นาํไปใชจดัการกบังานประมวลผลใหญ ๆ
ที่แตเดิมอาจตองใชเครื่องคอมพิวเตอรคุณภาพสูงตนทุน
มหาศาล แตดวยเทคโนโลยี Cloud Computing แลว
ผูลงทุนสามารถลดตนทุนและหันมาใชเครื่องคอมพิวเตอร
ราคาประหยัดทํางานรวมกันแทนได
  Cloud Computing จึงเปนเทคโนโลยีที่มีการ
พูดถึงกันอยางกวางขวางในการชวยใหการลงทุนและการ
บรหิารจดัการเรือ่งระบบสารสนเทศมคีาใชจายทีถ่กูลงและ
งายขึ้น สรุปขอดีของ Cloud Computing ไดดังนี้
  ๑. ประหยั ดการลงทุ น เรื่ อ งทรัพย
                     ากร
คอมพิวเตอร เพราะเปลี่ยนมาเปนการเชาระบบแทน
ซึ่งทําใหองคกรที่มีงบประมาณจํากัดสามารถมีระบบ
สารสนเทศที่ดีใชไดเทาเทียมกับองคกรอื่น ๆ
  ๒. สามารถสรางระบบใหมขึ้นมาใชไดในเวลา
อันรวดเร็ว เพราะผูใหบริการจะจัดเตรียมทรัพยากรขนาด
 ํ ั ํ
ระบบการประมวลผลกลุมเมฆ
(Cloud Computing)
๒
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  ๒. แ อ พ ลิ เ ค ชั่ น ห รื อ
ซอฟตแวรที่จะนํามาติดตั้งอยูบนระบ
                     บ
ของผูใหบริการ Cloud Computing 
ตองไมมีข อจํากัดในการใชงานผาน
ระบบอินเทอรเน็ต
  สําหรับในประเทศไทยนั้น
มีการใชระบบ Cloud Computing
ที่ พัฒนาเพื่ อการอุตสาหกรรมมา
ระยะหนึ่งแลวโดยการสนับสนุนจาก
กระทรวงอุตสาหกรรม เชน โครงการ
พัฒนาขีดความสามารถในการแขงขัน
อุตสาหกรรมไทยด  วย เทคโนโลยี
สารสนเทศ หรือ ECIT โดยการปรับ
ระบบ ERP หรอื Enterprise Resource 
Planning ที่มีอยูแลวของแตละองคกร
เขาสูระบบ Cloud Computing ของ
โครงการ
  Google Apps คือตัวอยาง
ของ Cloud Computing 
                     ฟรีที่ใกลตัว
มากที่สุดจนหลาย ๆ คนอาจมองขาม 
ถาหากไดเคยใช Google Apps ในการ
ใหญไวรองรบัผูใชบรกิารอยูแลว ดงันัน้จงึไมตองมรีะยะเวลา
การออกแบบระบบ สั่งซื้อฮารดแวร และติดตั้งฮารดแวร
ซึ่งแคนี้ก็ลดระยะเวลาดําเนินการไปไดเปนเดือน
  ๓. เพิม่ขนาดทรพัยากรไดงายดายและรวดเรว็ 
ในกรณีที่ระบบของผูใชบริการมีขนาดใหญขึ้นก็ยอมตอง
ขยายทรพัยากรใหเพิม่ขึน้ตามการใชงาน ดวยการใชบรกิาร 
Cloud Computing ทาํใหการเพิม่ขนาดทรพัยากรนัน้งาย
และรวดเร็ว
  ๔. ขจัดปญหาเรื่องการดูแลระบบทรั
                     พยากร
สารสนเทศออกไปโดยผูใหบริการ Cloud Computing 
ดูแลแทน จึงทําใหลดทั้งความยุงยากของการดูแลและลด
จํานวนบุคลากรที่ตองจางมาเพื่อดูแลระบบอีกดวย
   แตกย็งัมขีอจาํกดับางประการสาํหรบัผูใชบรกิาร
ที่จะตองคํานึง เชน
  ๑. องคกรผู ใชบริการตองสามารถเชื่อมตอ
อินเทอรเน็ตไดตลอดเวลา 
จัดการเอกสารตาง ๆ  เชน Google Docs แลวแสดงวาเคย
ผานการใชงาน Cloud Computing มาบางแลว
  ปจจุบันนี้การใหบริการอินเทอรเน็ตความเร็วสูง
ไดครอบคลุมพื้นที่หลักอยางกรุงเทพฯ และปริมณฑล
รวมถึง
                     จังหวัดหลัก ๆ ทั่วประเทศในราคาที่ไมแพง จึง
ทําใหแนวโนมการใชบริการลักษณะนี้เติบโตอยางรวดเร็ว
และสรางศักยภาพใหกับองคกรตาง ๆ ในการแขงขัน
อยางทัดเทียมกันมากยิ่งขึ้น
ที่มา :
http://obanioband.blogspot.com/2011/03/  
 cloud-computing.html
http://www.youtube.com/watch?v=3JZV1codtq0
http://www.sapaan.net/forum/internet-commu  
 nity/aociiaocoe%28cloud-computing%29-
 xiidaa-aocoaeonana/?wap2 Retrieved April 04, 
 2011
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  ประเทศไทยสนับสนุนใหเอกชนไทย
ออกไปลงทุนในตางประเทศและใหตางดาว
เขามาลงทนุในประเทศไทย อนัเปนหนึง่ในปจจยั
สําคัญที่ทําใหเกิดกระแสโลกาภิวัตนในชวงที่
ผานมา ประกอบกับประเทศไทยเปนสมาชิกของ
องคการการคาโลกที่มีวัตถุประสงคในการเปด
เสรีการคาระหวางประเทศดวย จึงมีความเปน
ไปไดที่จะเกิดนิติสัมพันธที่มีลักษณะขามชาติ
กลาวคือ เจาหนี้ ลูกหนี้ หรือมูลหนี้ในธุรกิจนั้น 
มีจุดเกาะเกี่ยวกับหลายประเทศ อาจเกิดกร
                     ณี
ที่มีการเริ่มกระบวนการลมละลายไดโดยศาล
  คณะกรรมาธกิารวาดวยกฎหมายการคาระหวาง
ประเทศของสหประชาชาติ (UNCITRAL) ไดตระหนัก
ถึงความสําคัญของการลมละลายขามชาติและปญหา
ในการดาํเนนิกระบวนพจิารณาคดลีมละลายขามชาต ิจงึได
จัดทํากฎหมายแมแบบ (UNCITRAL Model Law on 
Cross-Border Insolvency) วาดวยเรื่องลมละลาย
โดยมีวัตถุประสงค ดังนี้
  ๑) เพื่อความรวมมือระหวางศาลและเจา
พนักงานลมละลายของประเทศที่ยอมรับกฎหมายแมแบบ
กับประเทศที่เกี่ยวของกับคดีลมละลายขามชาติ
  ๒) เพื่อพัฒนาความ
                     ชัดเจนของกฎหมาย
เกี่ยวกับการคาและการลงทุน
  ๓) เพื่อสรางกระบวนการที่เปนธรรมในการ
ปกปองผลประโยชนของเจาหนี้ทุกคนและผูมีสวนไดเสีย 
รวมทั้งลูกหนี้
นางสาวปกิตตา  นิภาวรรณ๑
๑ นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ สํานักกฎหมายตางประเทศ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๒ มนุเชษฐ  โรจนศิริบุตร, “กฎหมายแมแบบของ UNCITRAL เกี่ยวกับการลมละลายขามชาติ : ศึกษากรณีการยอมรับถึงผลของคําพิพากษาหรือ
คําสั่งของศาลตางประเทศ”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๒๕๔๔) และลิขิต เทิดชนะกุล, “ก
                     ารลมละลาย
ขามชาต ิ: การสาํรวจบทกฎหมายไทยทีเ่กีย่วของในปจจบุนัและแนวโนมการพฒันากฎหมาย”, (วทิยานพินธมหาบณัฑติ คณะนติศิาสตร มหาวทิยาลยั
ธรรมศาสตร ๒๕๔๓)
ของรัฐตั้งแตสองประเทศขึ้นไป เรียกวา “คดีลมละลาย
ขามชาต”ิ๒เนือ่งจากประเทศตาง ๆ  มแีนวคดิเรือ่งกฎหมาย
ลมละลายแตกตางกนัทัง้ในทางทฤษฎ ีทัง้ในทางปฏบิตั ิและ
แนวนโยบายความสงบเรียบรอยของประเทศ วาประเทศ
นั้นเปนประเทศที่มีนโยบายใหกระบวนการลมละลายมีผล
ตอทรพัยสนิของลกูหนีโ้ดยไมคาํนงึถงึวาทรพัยสนินัน้จะตัง้
อยูที่ใดหรือไม จึง
                     ทําใหเกิดความยากลําบากในการจัดการ
กระบวนการลมละลาย ที่มีลักษณะขามชาติ นักกฎหมาย
ระหวางประเทศตองตอบคาํถามใหไดวาศาลของประเทศใด
จะเปนผูมอีาํนาจดาํเนนิกระบวนพจิารณาคดลีมละลายขาม
ชาต ิจะใชกฎหมายของประเทศใดในการพจิารณาหรอืปรบั
ใชแกคดลีมละลายขามชาต ิการมผีลนอกเขตอาํนาจรฐัของ
กระบวนการลมละลายตอทรัพยสินที่ตั้งอยูในตางประเทศ 
รวมทั้งประเด็นการรับรองกระบวนการขอรับชําระหนี้ของ
เจาหนี้ตางประเทศในอีกประเทศหนึ่งอีกดวย 
กฎหมายแมแบบของคณะกรรมาธิการกฎหมาย
การคาระหวางประเทศ ว
                     าดวยการ
(The UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency)
๔
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รวมถึ งการร องขอให ประเทศที่มี
ทรัพย สินของลูกหนี้ตั้ งอยู ภายใน
เขตอํานาจรัฐ การรับรองกระบวนการ
ลมละลายเพื่อดําเนินการแกทรัพยสิน
เหลานั้นตามกระบวนการของกฎหมาย
ลมละลาย (มาตรา ๒ (d))
  อนึ่ง การตีความบทบัญญัติ
นี้ ใหคํานึงถึงที่มาของกฎหมายระหวาง
ประเทศและวตัถปุระ
                     สงคในการสงเสรมิ
ความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในการ  ๔) เพื่อการคุมครองและเพิ่มมูลคาทรัพยสิน
ของลูกหนี้
  ๕) เพือ่สงเสรมิการแกไขธรุกจิทีป่ระสบปญหา
ทางการเงิน โดยคุมครองภาวะการลงทุนและการจางงาน
ของประเทศ 
  UNCITRAL Model Law on Cross-Border 
Insolvency ไดกําหนดเนื้อหาของรางกฎหมายแมแบบ
แบงเปน ๕ หมวด ดังนี้ 
  (๑) หมวด ๑ บทบัญญัติทั่วไป (Chapter I 
General Provisions) (มาตรา ๑ ถึงมาตรา ๘) เปนการ
กาํหนดบททัว่ไป ไดแก ขอบเขตการบงัคบัใช ซึง่จะใชบงัคบั
แกกรณีดังตอไปนี้ 

                       ๑) ศาลตางประเทศหรือผูแทนตางประเทศ
ร องขอความช วยเหลือหรือการสนับสนุนเกี่ยวกับ
กระบวนการลมละลายตางประเทศ
  ๒) ประเทศที่ยอมรับกฎหมายแมแบบรองขอ
ความชวยเหลอืเกีย่วกบักระบวนการลมละลายตางประเทศ
  ๓) กรณีที่เกิดกระบวนการลมละลายซอนตอ
ลูกหนี้รายเดียวกัน
  ๔) เจาหนี้หรือผูมีสวนไดเสียในตางประเทศ
ใชสิทธิของตนเพื่อรองขอเขารวมกระบวนการในประเทศ
ที่ยอมรับกฎหมายแมแบบ
  กระบวนการลมละลายนีจ้ะมี
“ตัวแทนตางประเทศ” อันหมายถึง
บคุคลหรอืกลุมบคุคลทีไ่ดรบัการแตงตัง้
ใหมีอํานา
                     จจัดการกระบวนการตาง
ประเทศ มีหนาที่ในการดําเนินการ
ทั้งหลายที่เกี่ยวของกับกระบวนการ
ลมละลายของตางประเทศใหเปนไป
ตามหลักเกณฑของกฎหมายลมละลาย
บังคับใชกฎหมายและหลักสุจริต (มาตรา ๘)
  (๒) หมวด ๒ การใชสทิธขิองผูแทนหรอืเจาหนี้
ตางประเทศทางศาลในประเทศนี ้(Chapter II Access of 
Foreign Representatives and Creditors to Courts in 
This State) (มาตรา ๙ ถึงมาตรา ๑๔)
  ประเทศที่ไดรับรองกระบวนการลมละลายของ
ตางประเทศจะตองยอมรับสิทธิของตัวแทนตางประเทศ
ในการเขาสูกระบวนการทางศาลของ
                     ตนไดโดยตรง กลาว
คือ ตัวแทนตางประเทศสามารถยื่นคํารองขอตอศาลของ
ประเทศที่ถูกรองขอไดเสมือนคนชาติของประเทศนั้น 
โดยจะตองยื่น “คํารองขอใหศาลรับรองกระบวนการตาง
ประเทศ” พรอมหลักฐานประกอบอื่น ๆ ในการยื่นคําขอ
เริม่กระบวนการพจิารณาโดยผูแทนตางประเทศตองเปนไป
ตามหลกัเกณฑกฎหมายลมละลายภายในของประเทศทีเ่ริม่
ตนกระบวนการลมละลาย (มาตรา ๑๑) ผูแทนตางประเทศ
มีสิทธิเขารวมกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับลูกหนี้ดวยใน
กรณีที่มีการรับรองกระบวนการพิจารณาตางประเทศดวย 
(มาตรา ๑๒) นอกจากนั้น เพ
                     ื่อใหเกิดความเปนธรรมและ
เปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมายลมละลายขามชาติ 
ไดมีการกําหนดใหเจาหนี้ตางประเทศมีสิทธิในลําดับที่เทา
เทียมกันกับเจาหนี้ในประเทศในกรณีที่มิใชหนี้บุริมสิทธิ 
(มาตรา ๑๓) 
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  (๓) หมวด ๓ การรับรองกระบวนการ
พจิารณาตางประเทศและมาตรการคุมครอง (Chapter III
Recognition of Foreign Proceeding and Relief) 
(มาตรา ๑๕ ถึงมาตรา ๒๓) 

                     
  การรับรองกระบวนการลมละลายตางประเทศ 
หมายถงึ ในกรณทีีก่ระบวนการลมละลายเกดิขึน้ในประเทศ
หนึ่ง และมีความจําเปนตองขอใหอีกประเทศหนึ่งรับรอง
กระบวนการลมละลายอันเนื่องมาจากมีทรัพยสินของ
ลกูหนีต้ัง้อยู หรอืมขีอมลูทีเ่กีย่วของในรฐัทีไ่ดรบัการรองขอ
ใหมีการรับรองกระบวนการลมละลายเพื่อใหกระบวนการ
ลมละลายสามารถมีผลตอลูกหนี้และทรัพยสินของลูกหนี้ 
แมวาจะอยูนอกเขตอํานาจรัฐของประเทศที่กระบวนการ
ลมละลายเกิดขึ้นก็ตาม ผลของการรับรองกระบวนการ
ลมละลายตางประเทศ คือ ทําใหกระบวนการล
                     มละลาย
ตางประเทศมีผลตอลูกหนี้และทรัพย สินของลูกหนี้
ในประเทศที่รับรอง 
  การรับรองฯ จะเริ่มจากการกําหนดใหตัวแทน
ตางประเทศสามารถยื่นคํารองตอศาลในประเทศหนึ่งเพื่อ
ใหศาลมคีาํสัง่รบัรองกระบวนการพจิารณาตางประเทศ ซึง่
จะตองมกีารยืน่เอกสารหลกัฐานประกอบคาํรองเพือ่แสดง
วาไดมกีารเริม่กระบวนการพจิารณาเกีย่วกบัการลมละลาย
แกลูกหนี้ในประเทศของผูแทนตางประเทศนั้นและมีคําสั่ง
หรือหนังสือรับรองการแตงตั้งผูแทนตางประเทศดังกลาว 
(มาตรา ๑๕)
  เมื่อศาลไดพิจารณาคํารองแลวเห็นวา เปนไป
                     
ตามเกณฑที่กําหนด ศาลในประเทศนั้นก็จะรับรองเปน
กระบวนพจิารณาหลกัในตางประเทศ (Main proceeding)
หากกระบวนพจิารณานัน้เกดิขึน้ในประเทศทีเ่ปนศนูยรวม
ผลประโยชนของลูกหนี้ (Centre of its main interests)
หรือรับรองเปนกระบวนพิจารณารองในตางประเทศ
(Non-main proceedings) หากกระบวนพิจารณานั้นเกิด
ในประเทศทีล่กูหนีม้สีถานประกอบการ (Establishment)
(มาตรา ๑๗ (๒)) ทั้งนี้ คําขอและการขอใหรับรอง
กระบวนการตางประเทศจะตองไมขัดตอนโยบายแหงรัฐ 
(Public policy) และหากตอมาภายหลังปรากฏวา เหตุ
ที่ศ
                     าลใชในการพิจารณารับรองกระบวนการตางประเทศ
มีความบกพรองหรือสิ้นสุดลง ศาลสามารถแกไขหรือยุติ
การรับรองกระบวนการตางประเทศได (มาตรา ๑๗ (๓) 
และ (๔))
  สําหรับความคุมครอง (Relief) ไดกําหนดไว ๓ 
กรณี ดังนี้
  ๑) ความคุมครองชั่วคราว (Interim (urgent)
relief) (มาตรา ๑๙) จะตองเปนกรณีที่มีความเรงดวน
ในการใหความคุมครองเพื่อปกปองทรัพยสินของลูกหนี้
หรือเพื่อประโยชนของเจาหนี้ 
  ๒) ความคุ มครองเมื่อศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งรับรองกระบวนพิจารณาหลักในตางประเทศ
(Automatic relief)
                      (มาตรา ๒๐) ซึ่งเปนความคุมครองที่
เกิดขึ้นโดยทันที
   ๓) ความคุมครองโดยการรองขอ (Discre-
tionary relief) เปนความคุ มครองที่เกิดขึ้นโดยการ
ร องขอของผู แทนต างประเทศภายหลังที่ศาลได มี
คาํพพิากษาหรอืคาํสัง่รบัรองกระบวนพจิารณาตางประเทศ
แลว ไมวาเปนกระบวนพิจารณาหลักหรือรอง 
  (๔) หมวด ๔ ความรวมมอืกบัศาลตางประเทศ
และผูแทนตางประเทศ (Chapter IV Cooperation 
with foreign courts and foreign representatives) 
(มาตรา ๒๕ ถึงมาตรา ๒๗) เปนการกําหนดบทบัญญัติ
เพื่อสนับสนุนความรวมมื
                     อระหวางศาลในประเทศ ศาล
ตางประเทศ และผูแทนตางประเทศ เพื่อใหการดําเนิน
กระบวนลมละลายมปีระสทิธภิาพและเปนไปเพือ่ประโยชน
แกเจาหนี้ทั้งหลาย ตลอดจนคุมครองการลงทุนและการ
จางแรงงาน 
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  (๕) หมวด ๕ กระบวนพจิารณาซอน (Chapter V
Concurrent proceedings) (มาตรา ๒๘ ถึงมาตรา 
๓๒) เมื่อศาลในประเทศหนึ่งไดรับรองกระบวนพิจารณา
คดีลมละลายในอีกประเทศหนึ่งเปนกระบ
                     วนพิจารณา
ตางประเทศ จะทําใหคดีลมละลายนั้นเปนคดีลมละลาย
ขามชาติและสามารถที่จะมีการดําเนินกระบวนพิจารณา
เกีย่วกบัการลมละลายเกดิขึน้พรอม ๆ  กนั ในหลายประเทศ
และหลายกระบวนพิจารณา ซึ่งทําใหเกิดเปนกระบวน
พจิารณาซอน กรณทีีก่ระบวนพจิารณาตางประเทศซอนกนั
ศาลจะตองรวมมือและประสานงานภายใตมาตรา ๒๕ -
๒๗ และจะตองพิจารณาใหความคุมครองตามกระบวน
พิจารณารองมีความสอดคลองกับกระบวนพิจารณาหลัก 
หรือในระหวางกระบวนพิจารณารองดวยกัน จะตอง
พิจารณาเพื่อใหเกิดความสอดคลองกัน (มาตรา ๓๐)
  สําห
                     รับประเทศไทยปจจุบันยังไมมีกฎหมาย
วาดวยการลมละลายขามชาติ และไมไดเปนภาคีของสนธิ
สัญญาทั้งทวิภาคีและพหุภาคีในเรื่องดังกลาว พระราช
บัญญัติลมละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ ซึ่งไดมีการแกไขเพิ่มเติม
อีกหลายครั้ง (๒๕๑๑, ๒๕๒๖, ๒๕๔๑, ๒๕๔๒) มี
บทบัญญัติที่เกี่ยวของกับตางประเทศในหมวด ๘ เพียง
๒ มาตรา มาตรา ๑๗๗ วรรคแรก บญัญตัใิหการพทิกัษทรพัย
หรือการลมละลายตามพระราชบัญญัตินี้มีผลเกี่ยวกับ
ทรัพยสินของลูกหนี้ตลอดและเฉพาะแตในราชอาณาจักร
ในลกัษณะเดยีวกนั การพทิกัษทรพัยหรอืการลมละลายตาม
กฎหมายขอ
                     งตางประเทศก็ยอมไมมีผลเกี่ยวกับทรัพยสิน
ของลูกหนี้ซึ่งอยู ในราชอาณาจักร สวนมาตรา ๑๗๗ 
วรรคสอง ไดบัญญัติใหกระบวนการพิจารณาลมละลาย
ตางประเทศไมมีผลตอลูกหนี้และทรัพยสินของลูกหนี้
ในราชอาณาจกัร แตทัง้นี ้มาตรา ๑๗๘ แหงพระราชบญัญตัิ
ลมละลายฯ ไดบญัญตัริบัรองสทิธขิองเจาหนีต้างประเทศซึง่
มีภูมิลําเนาอยูนอกราชอาณาจักรใหขอรับชําระหนี้ในคดี
ลมละลายไดภายใตเงือ่นไขทีเ่จาหนีต้างประเทศตองพสิจูน
ใหไดวาเจาหนี้ในประเทศไทยก็มีสิทธิขอรับชําระหนี้ในคดี
ลมละลายตามกฎหมายและในศาลแ
                     หงประเทศของตนได
ในทาํนองเดยีวกนั และตองแถลงวา หากตนไดรบัหรอืมสีทิธิ
จะไดรบัทรพัยสนิหรอืสวนแบงจากทรพัยสนิของลกูหนีค้น
เดยีวกนันัน้นอกราชอาณาจกัร ตนยนิยอมสงทรพัยสนิหรอื
สวนแบงจากทรัพยสินของลูกหนี้ดังกลาวมารวมในกอง
ทรัพยสินของลูกหนี้ในราชอาณาจักร 
  ในการประชุมคณะทํางาน ๕ วาดวยกฎหมาย
ลมละลาย (Working Group V : Insolvency Law) 
ครั้งลาสุด (ครั้งที่ ๓๙) โดยสํานักงานสหประชาชาติ
วาดวยคณะกรรมาธิการกฎหมายการคาระหวางประเทศ
แหงสหประชาชาติ (United Nations 
Commission on 
                     International 
Trade law UNCITRAL) ณ สํานักงาน
สหประชาชาติ กรุงเวียนนา ประเทศ
ออสเตรยี ระหวางวนัที ่๖ - ๑๐ ธนัวาคม 
๒๕๕๓ ไดมีการพิจารณาเอกสารของ
ฝายกฎหมายในเรื่องกฎหมายแมแบบ
ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม า ธิ ก า ร ก ฎ ห ม า ย
การคาระหวางประเทศ วาดวยการ
ลมละลายขามชาต ิ(Judicial materials
on UNCITRAL Model Law on 
Cross-Border Insolvency) เอกสารนี้จัดทําขึ้นเพื่อเปน
การชวยเหลอืศาลและผูประกอบวชิาชพีทีเ่กีย่วของกบัการ
ลมละลายในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีลมละลาย
ขามชาติ โดยเฉพาะอย
                     างยิ่งสําหรับการตีความ เพื่อนํามา
ใชประกอบการตีความใหเปนไปตามหลักการและเหตุผล
ของกฎหมายตนแบบมากยิ่งขึ้น
  โดยทีก่ฎหมายลมละลายของประเทศไทยยงัไมมี
บทบัญญัติที่ยอมรับการรับพิจารณาคดีลมละลายขามชาติ
และผลของกระบวนการพจิารณาลมละลายในตางประเทศ 
ในขณะที่ทิศทางการคาและการลงทุนของประเทศไทยมี
แนวโนมที่จะเกี่ยวของกับประเทศตาง ๆ มากยิ่งขึ้น ซึ่ง
จะทําใหเกิดปญหาเกี่ยวกับการลมละลายขามชาติมากขึ้น
เชนกัน กรณีจึงเปนดุลพินิจของรัฐบาลที่จะพิจารณารับ
กฎหมายแมแบบดังกลาวมาเปนแนวทางในก
                     ารปรับปรุง
กฎหมายลมละลายตอไป
๗
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คําวา “อํานาจหนาที่” “อํานาจและหนาที่”
และ “หนาที่และอํานาจ”๑
ความเปนมา
  ในกฎหมายเกือบทุกฉบับจําเปนตองมีการ
กําหนดเกี่ยวกับอํานาจและหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐ 
คณะกรรมการตามกฎหมาย หรอืหนวยงานของรฐั เพือ่แจง
ใหสาธารณชนทราบวา บุคคลหรือหนวยงานของรัฐนั้น ๆ 
ตองปฏบิตักิารหรอืดาํเนนิการตามกฎหมายในเรือ่งใดบ
                     าง มี
ขอบเขตหรือขอจํากัดเพียงใด ปรากฏวา ในบทบัญญัติของ
กฎหมายไดมีการใชคําวา “อํานาจ” และคําวา “หนาที่” 
เขียนรวมกัน กรณีจึงมีขอถกเถียงเกิดขึ้นวา การใชคํา
ทั้งสองเขียนรวมกันนั้นจะตองเขียนถอยคําอยางไร
๑ ที่มา : จากคูมือแบบการรางกฎหมาย Legislative Drafting Manual สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๒ รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในการพิจารณา เรื่อง การวางแบบกฎหมาย (กรณีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายหลายฉบับ
โดยรางพระราชบัญญัติฉบับเดียว) วันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๔๘ (เรื่องเสร็จที
                     ่ ๖๓๒/๒๕๔๘)
“อาํนาจ” และ “หนาที”่ (Powers and Duties) แตฝรัง่เศส
มีคํา คําเดียวใหความทั้ง ๒ อยาง คือ Attributions ซึ่ง
ตามศัพทหมายความวา สิ่งซึ่งมอบใหคืออํานาจและหนาที่
นั่นเอง ในภาษาไทยเราจะใชวาอํานาจหนาที่ก็ได 
  นอกจากนี ้ประธานกรรมการกฤษฎกีา คณะที ่๑ 
(นายมชียั ฤชพุนัธุ) ไดมขีอสงัเกตเกีย่วกบัการตคีวามอาํนาจ
ของพนักงานเจาหนาที่วาจะตองตีความโดยเครงครัด การ
กําหนดเรื่องการพิจารณาอนุมัติหรืออนุญาตไวเปนการ
ใหอํานาจดุลพินิจแกพนักงานเจาหนาที่ แตมักจะมีปญหา
ในเร
                     ื่องการใชอํานาจอยูเสมอ (Abuse of Power) คณะ
กรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) จึงไดพิจารณาเปลี่ยนแบบ
การเขียนกฎหมายเพื่อหลีกเลี่ยงปญหาดังกลาว๒
แบบกฎหมาย
  (๑) คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได
พิจารณาเปลี่ยนแบบการเขียนกฎหมายเพื่อหลีกเลี่ยง
ปญหาตามขอสังเกตดังกลาวขางตน โดยเปลี่ยนจาก
  “มาตรา .. หามมใิหผูใด...เวนแตจะไดรบัอนญุาต
จากพนักงานเจาหนาที่/คณะกรรมการ/อธิบดี/รัฐมนตรี”
  เปน “มาตรา .. ผูใดประสงคจะ ... ตองไดรับ
อนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่/คณะกรรมการ/อธิบดี/
รัฐมนตรี”

                       นอกจากนี้ ไดเปลี่ยนแนวการเขียนบทบัญญัติ
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ใหมเพื่อให
พนกังานเจาหนาทีต่ระหนกัถงึการปฏบิตัหินาทีม่ากกวาการ
ใชอาํนาจ หากตราบใดทีไ่มมหีนาทีแ่ลวยอมไมมอีาํนาจนัน้
ตามมา โดยเปลี่ยนจาก
  (“มาตรา .. ให พนักงานเจ าหนาที่ /คณะ
กรรมการ/อธิบดี/รัฐมนตรีมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้...”) 
  เปน “มาตรา .. ใหพนักงานเจาหนาที่/คณะ
กรรมการ/อธบิด/ีรฐัมนตรมีหีนาทีแ่ละอาํนาจดงัตอไปนี.้..”
  เดมิปรากฏวาไดมคีาํอธบิายของกรมหมืน่นราธปิ
พงศประพันธ
                     ในหนังสือวิทยาสารานุกรม สรุปความไดวา
เคยเกิดกรณีที่พระราชบัญญัติบางฉบับไดกําหนดแต
เพียงใหเจาหนาที่มีหนาที่และบางฉบับกําหนดแตเพียงให
เจาพนกังานมอีาํนาจ และมนีกักฎหมายตคีวามวา ถากลาว
เพยีงแตมหีนาทีเ่ทานัน้แลวไมไดหมายความวามอีาํนาจทีจ่ะ
บังคับคนภายนอกไดดวย และถากลาวแตเพียงวามีอํานาจ
เทานั้นแลวก็ไมไดหมายความวามีหนาที่ คือจําตองทําตาม
นั้นดวย กลาวคือมีอํานาจอยูแตจะทําตามนั้นหรือไมก็ได
ดังนั้น ในพระราชบัญญัติใหม ๆ จึงไดระมัดระวังการใช
ถอยคําใหถูกต
                     อง และเพื่อใหแนใจจึงมักใชถอยคําวา มี 
๘
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  อยางไรกต็าม กย็งัมขีอสงัเกตในการกาํหนดแบบ
การเขยีนใชถอยคาํดงักลาววา คาํวา “อาํนาจหนาที”่ ไดใชใน
กฎหมายมาตลอดโดยมีคําอธิบายวา ใหพนักงานเจาหนาที่
มีอํานาจในการปฏิบัติหนาที่ดังตอไปนี้ (๑) (๒) (๓) ... ตามที่
กําหมายกําหนด เพราะฉะนั้น พนักงานเจาหนาที่จะปฏิบัต
                     ิ
ในเรือ่งใดจงึขึน้อยูกบักาํลงัคน สถานการณ หรอืงบประมาณ
หากเปลีย่นเปน “หนาทีแ่ละอาํนาจ” ดงัตอไปนี ้(๑) (๒) (๓) ...”
แตในเนื้อหาไมใชเรื่องของการใชอํานาจใดเลยก็อาจมีได
เชนนี้เมื่อใชคําวา “อํานาจหนาที่” ก็จะเหมือนกับกฎหมาย
ที่ใชบังคับกันอยูและสามารถอธิบายในเนื้อหาได๓
  (๒) ตอมา ในการประชุมวุฒิสภาเพื่อพิจารณา
รางพระราชบัญญัติเกี่ยวกับมหาวิทยาลัยตาง ๆ ที่ประชุม
วุฒิสภาไดมีข อสังเกตเกี่ยวกับการใชคําว า “อํานาจ
หนาที่” และคําวา “อํานาจและหนาที่” เนื่องจากราง
พระราช
                     บัญญัติที่ผานการพิจารณาของสํานักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกาโดยเฉพาะรางพระราชบัญญัติเกี่ยวกับ
มหาวิทยาลัยตาง ๆ  ยังมีการใชปะปนกันและไมสามารถให
เหตุผลไดถึงความแตกตางในการใชถอยคําดังกลาว ดังนั้น 
ทีป่ระชมุวฒุสิภาจงึมมีตแิจงขอใหสาํนกังานฯ วางแนวทาง
ในการใชถอยคําดังกลาวใหชัดเจน และในระหวางที่ยังมิได
มกีารวางแนวทางดงักลาว ทีป่ระชมุวฒุสิภาไดมมีตใิหแกไข
ถอยคาํในรางพระราชบญัญตัติาง ๆ  ใหสอดคลองกนัทัง้ฉบบั
โดยใชคําวา “อํานาจและหนาที่” ไปกอน เนื่องจากเห็นวา 
เปนถอยคําท
                     ี่มีความชัดเจนที่แสดงใหเห็นวามีทั้งอํานาจ
และหนาที่
  นอกจากนั้น ในการพิจารณาของสภาผูแทน
ราษฎร คณะกรรมาธิการของสภาฯ มักจะแกถอยคําใน
รางพระราชบัญญัติใหเปน “อํานาจและหนาที่”
๓ บันทึกการประชุมฝายรางกฎหมาย ครั้งที่ ๑๘/๒๕๕๐ วันที่ ๓๐  พฤษภาคม ๒๕๕๐
๔ เรื่องเสร็จที่ ๖๓๒/๒๕๔๘
  (๓) แนวทางปฏบิตัขิองสาํนกังานคณะกรรมการ
กฤษฎกีา ปรากฏวายงัมไิดมกีารกาํหนดแนวทางขอยตุขิอง
ปญหานี ้เนือ่งจากยงัอยูในขัน้การศกึษาและรวบรวมปญหา
การใชถอยคํา “อํานาจและหนาที่” ซึ่งเมื่อดําเนินการเสร็จ
แล
                     วกอ็าจมกีารพจิารณากาํหนดแบบในเรือ่งดงักลาวตอไป
  อยางไรก็ตาม แนวทางปฏิบัติที่สํานักงานฯ ได
ใชในการตรวจพิจารณารางกฎหมายอยูในปจจุบันจะใช
คําวา “อํานาจหนาที่” ทั้งนี้ ตามแนวทางที่กําหนดในการ
ตรวจพจิารณารางพระราชบญัญตัสิขุภาพแหงชาต ิพ.ศ. ....๔ 
เนื่องจากคําวา “หนาที่และอํานาจ” ปกติไมใชในกฎหมาย
เปนเพียงแนวความคิดวาตองมีหนาที่กอนจึงจะมีอํานาจ 
สวนคําวา “อํานาจและหนาที่” เดิมก็ไมใชแตเริ่มมีปรากฏ
ในระยะหลงั และจะเกดิปญหาอืน่ในการแยกแยะวาเรือ่งใด
คอือาํนาจ เรือ่งใด
                     คอืหนาที ่แตเดมิใชคาํวา “อาํนาจหนาที”่ 
เปนคาํตดิกนัโดยมคีวามหมายเปนคาํเดยีว ซึง่เคยไดรบัการ
อธิบายมานานแลววา หมายถึง อํานาจในการปฏิบัติหนาที่
ตามที่กําหนดไว อีกทั้งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญก็ใชคํานี้
มาโดยตลอด
การเปรียบเทียบปรับ
  ในปจจุบัน กฎหมายมักบัญญัติใหอํานาจแก
เจาหนาที่ของรัฐในการเปรียบเทียบปรับแกผู กระทํา
ความผิดได โดยเฉพาะในกฎหมายในดานเศรษฐกิจ
ซึ่งมีความมุ งหมายที่จะลงโทษผู กระทําความผิดตาม
กฎหมายดังกลาวทางการเงินเปนสําคัญ มิไดมุงหมายที่จะ
ใชโทษจําค
                     ุกเปนมาตรการในการทําใหผูกระทําความผิด
หลาบจาํ ผูรางกฎหมายจงึจาํเปนตองทราบถงึแนวความคดิ 
ประเด็นกฎหมาย และแบบการเขียนในเรื่องนี้ดวย
ความเปนมา
  เปนการนําความคิดเรื่องการเปรียบเทียบปรับ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชกับการ
กระทําความผิดตามกฎหมายเฉพาะอื่น
แบบการเขียน
  สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา (โดยทีป่ระชมุ
ฝายรางกฎหมาย คณะที่ ๑ - ๔) ไดวางแนวทางการปฏิบัติ
งานของฝายรางกฎหมายเกี่ยวกับการยกรางบทบัญญัติ
เรื่องการเปรียบเทียบปรับเพื่อใชในการปฏิบัติงานของฝาย
๙
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ปที่ ๖ ฉบับที่ ๔ เดือนเมษายน - พฤษภาคม ๒๕๕๔
ปที่ ๖ ฉบับที่ ๑ เดือนตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ๑๐
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รางกฎหมายในสํานักงานฯ ดังตอไปนี้ ๕
  (๑) กรณีที่ กฎหมายให  อํ านาจพนักงาน
เจาหนาทีห่รอืคณะกรรมการวนิจิฉยัวาหากผูตองหาไมควร
ถกูฟองรองหรอืไดรบัโทษจาํคกุกใ็หคณะกรรมการมอีาํนาจ
เปรียบเทียบปรับไดนั้น กรณีเชนวานี้อาจไมจําเปนตอง
กาํหนดความวา “ถาเหน็วาผูตองหาไมควรถกูฟองรองหรอื
ไดรับโทษจําคุก” ไวในกฎหมาย ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมาย
ไดกําหนดใ
                     หความผิดดังกลาวเปนความผิดที่มีระวางโทษ
จําคุกหรือปรับอยูแลว เทากับวาเปนอํานาจที่พนักงาน
เจาหนาที่จะเปนผูวินิจฉัยวาจะลงโทษประการใด ดังนั้น
จึงไมจําเปนตองกําหนดความดังกลาวไว การบังคับใช
กฎหมายก็ยังคงเปนเชนเดียวกัน
  (๒) กรณีการใชถอยคําวา “เปรียบเทียบ” และ 
“เปรียบเทียบปรับ” จากการคนแบบโดยการสุมตัวอยาง
กฎหมายปรากฏวามีการใชทั้งสองคํา โดยไมสามารถ
วิเคราะหไดวาเหตุใดจึงใชถอยคําแตกตางกัน ดังนั้น เพื่อ
ใหแบบการรางกฎหมายในสวนบทกาํหนดโทษปรบัเปนไป
ในแนวทางเด
                     ียวกัน ที่ประชุมฝายรางกฎหมายจึงมีมติให
ใชคาํวา “เปรยีบเทยีบ” ทัง้นี ้เพือ่ใหสอดคลองกบัประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อีกทั้งไดวางแนวทาง
ในการใชถอยคําไวดังนี้
  มาตรา .. บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัติ
มีโทษปรับสถานเดียวหรือเปนความผิดที่มีโทษปรับหรือ
จําคุกไมเกิน .. ป ให .. มีอํานาจเปรียบเทียบได
  (๓) การแจงความในกรณีความผิดที่อาจมีการ
เปรียบเทียบได ที่ประชุมฝายรางกฎหมายมีมติใหไมตอง
กําหนดใหมีถอยคําในเรื่องการแจงความไวในรางกฎหมาย
ที่มีลักษณะดังกลาว เนื่องจากห
                     ากผูตองหาไมยินยอม
ปฏิบัติตามการเปรียบเทียบ เจาพนักงานนั้นจะตองแจง
ความเพือ่ดาํเนนิคดตีอไป กรณทีีเ่จาพนกังานเปนพนกังาน
ฝายปกครองหรอืตาํรวจตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
ความอาญา เจาพนักงานนั้นยอมดําเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดโดยไมตองมีการแจง
ความ สวนกรณีที่เจาพนักงานไมใชพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เจาพนักงานนั้นจะตองแจงความกอน กรณีเชนวานี้ก็อาจ
ไมจําเปนตองกําหนดใหมีถอยคําในเรื่องการแจงความไว
เชนเดยีวกบักร
                     ณแีรก เพราะการดาํเนนิคดใีนกรณดีงักลาว
ยอมตองดาํเนนิการตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ
อาญาอยูแลว
  (๔) การเปรียบเทียบปรับกรณีที่มีของกลาง มี
ประเด็นปญหาวากรณีที่เปนของกลางเปนทรัพยสินที่ทํา
หรือมีไวเปนความผิด ผูกระทําตองยอมใหของกลางตก
เปนของแผนดินเสมอไปหรือไม กรณีเชนวานี้ตามกฎหมาย
พนกังานเจาหนาทีต่องรบิของกลางเสมอมฉิะนัน้จะทาํการ
เปรียบเทียบปรับไมได ตองดําเนินคดีตอไป
  ในที่สุด ที่ประชุมฝายรางกฎหมายฯ มีมติเห็น
ควรแกไขปรับปรุงแบบกฎหมายเกี่ยวกับการเปรียบเทียบ

                     
ปรับในกรณีที่มีของกลางเพื่อใหเปนมาตรฐานในการราง
กฎหมายตอไป ดังตอไปนี้
  “มาตรา .. บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัติ
นีท้ีม่โีทษปรบัสถานเดยีวหรอืเปนความผดิทีม่โีทษปรบัหรอื
จําคุกไมเกินหนึ่งป ใหอธิบดีมีอํานาจเปรียบเทียบได
  เมื่อผูตองหาไดชําระเงินคาปรับตามจํานวนที่
เปรยีบเทยีบภายในระยะเวลาทีก่าํหนดแลวใหถอืวาคดเีลกิ
กันตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา
  ถาผูตองหาไมยนิยอมตามทีเ่ปรยีบเทยีบ หรอืเมือ่
ยินยอมแลวไมชําระเงินคาปรับภายในระยะเวลาที่กําหนด 
ใหดํ
                     าเนินคดีตอไป
  ใหผูมีอํานาจเปรียบเทียบพิจารณาดําเนินการ
ตามความเหมาะสมเกี่ยวกับทรัพยสินที่อาจรับไดตาม
กฎหมาย แตในกรณีดังตอไปนี้ การเปรียบเทียบจะทําได
เฉพาะเมื่อ
  (๑) สําหรับทรัพยสินที่ทําหรือมีไวเปนความผิด 
เมือ่ผูกระทาํความผดิยนิยอมใหทรพัยสนินัน้ตกเปนของกรม
  (๒) สําหรับทรัพยสินที่ไดมาโดยการกระทํา
ความผิดและมีกฎหมายหามมิใหจําหนายจายโอน ถาอาจ
แกไขใหถกูตองได เมือ่ผูกระทาํความผดิยนิยอมและไดแกไข
ทรัพยสินนั้นใหถูกตองแลว
  (๓) สําหรับทรัพยสินที่ไดมาโดยกา
                     รกระทํา
ความผดิและมกีฎหมายหามมใิหจาํหนายจายโอน ถาไมอาจ
แกไขใหถกูตองได เมือ่ผูกระทาํความผดิยนิยอม ใหทรพัยสนิ
นั้นตกเปนของกรม... ในการนี้จะกําหนดใหผูกระทําความ
ผิดออกคาใชจายในการทําลายของกลางนั้นดวยก็ได”
๕ บันทึกการประชุมฝายรางกฎหมาย คณะที่ ๑ - ๔ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (เรื่องที่ ๑๓) จัดทําเมื่อวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๓๗
๑๐
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ปที่ ๖ ฉบับที่ ๔ เดือนเมษายน - พฤษภาคม ๒๕๕๔

ปที่ ๖ ฉบับที่ ๑ เดือนตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๕๓๑๑
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ฝายพัฒนากฎหมาย
๑. ความเปนมา
  ประเทศอังกฤษเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีต
ประเพณ ี(Common Law) รางกฎหมายที่เปนลายลกัษณอกัษร
ในอดีตนั้นจะรางขึ้นโดยผูพิพากษา ทนายความ หรือสมาชิก
ของรัฐสภา หนวยงานของรัฐในอดีตมิไดรับผิดชอบในการเสนอ
กฎหมายแตอยางใด จนกระทั่งในป พ.ศ. ๒๓๔๗ William 
Pitt the Younger รฐัมนตรวีาการกระทรวงการคลงัขององักฤษ
ในขณะนั้นจึงไดริเริ่มใหกระทรวงการคลัง (Department of 
Treasury)๑ จางทนายความเปนเจาหนาที่รางกฎหมายประจํา
ใหกบักร
                     ะทรวงการคลงัและของหนวยงานของรฐัอื่น ๆ การจาง
ทนายความเพื่อทําหนาที่เปนเจาหนาที่รางกฎหมายประจําของ
หนวยงานของรัฐไดรับการสนับสนุนจากทั้งวงการวิชาการและ
สมาชิกรัฐสภาในขณะนั้น เนื่องจากมีผลใหรางกฎหมายที่เสนอ
ตอรฐัสภาและกฎหมายที่ใชบงัคบัมคีวามเปนอนัหนึ่งอนัเดยีวกนั 
(uniformity) และเปนระบบที่สามารถอธิบายได อีกทั้งยังให
สามารถที่จะควบคมุการใชถอยคาํในกฎหมายใหคาํใหสอดคลอง
กนัไดอกีดวย
  ดวยการสนบัสนนุจากวงการวชิาการและสมาชกิรฐัสภา 
ในวันที่ ๘ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๔๑๒ กระทรวง
                     การคลังจึงได
มมีต ิ (minute) จดัตั้ง Offiffiice of Parliamentary Counsel 
(OPC) ขึ้นอยูในสังกัดของกระทรวงการคลัง โดยมี Henry 
Thring ดาํรงตาํแหนงเปน First Parliamentary Counsel ทาํ
องคกรรางกฎหมายของประเทศอังกฤษ
(Office of Parliamentary Counsel)
ํ ํ   ํ
* คณะผูจัดทํา : นายจินตพันธุ ทังสุบุตร, นางโปรดปราน วัฒนศิริธรรม  เปริการต, นายจิรวัฒน จงสงวนดี, นางสาวฐานัญญา หนุมาศ, นายณรัณ
โพธิ์พัฒนชัย นักกฎหมายกฤษฎีกา สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑ OPC, History of the Office of the Parlia
                     ment Counsel  (www.cabinetoffice.gov.uk/parliamentarycounsel)
๒ Treasury Minute ลงวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๔๑๒ ไดกําหนดอํานาจหนาที่ให OPC มีอํานาจหนาที่ในการจัดทํารางกฎหมายตามคําขอ (Instruction) 
ของหนวยงานของรฐัระดบักระทรวงทัง้หมด แตคาํขอนัน้จะตองเปนหนงัสอืทีล่งนามโดยหวัหนาหนวยงาน (Heads of Departments) และการจดัตัง้ 
OPC นั้นไมกระทบตออํานาจของหนวยงานตาง ๆ ที่จะยังคงจางนักกฎหมายใหเปนผูจัดทํารางกฎหมายของหนวยงาน
หนาที่ รางกฎหมายใหกับรัฐบาลและหนวยงานของรัฐทุกหนวย
โดยไมจ
                     าํกดัเฉพาะรางกฎหมายของกระทรวงการคลงั๒
  OPC เปนหนวยงานในสงักดักระทรวงการคลงัอยูเปน
เวลากวา ๑๐๐ ป จนกระทั่งมกีารโอนอาํนาจหนาที่บางสวนของ
กระทรวงการคลงัให Civil Service Department ในป พ.ศ. 
๒๕๐๔ OPC จงึถูกโอนไปสงักดั Civil Service Department 
และตอมาเมื่อมกีารปฏริปูระบบราชการในป พ.ศ. ๒๕๒๓ ในสมยั
ของนายกรฐัมนตร ีMargaret Thatcher ไดยุบ Civil Service 
Department OPC จงึถูกโอนมาสงักดั Cabinet Offiffiice จน
กระทั่งในปจจุบนั
๒. โครงสรางและการบรหิารองคกร
  จากจาํนวนบุคลากรเพยี
                     ง ๓ คน เมื่อเริ่มจดัตั้ง OPC 
ในปจจุบัน OPC มีอัตราตําแหนงงานทั้งสิ้น ๘๕ ตําแหนง 
ประกอบไปดวยตาํแหนงงานนกัรางกฎหมาย (Counsel) ระดบั
ตาง ๆ จาํนวน ๖๐ ตาํแหนง และตาํแหนงงานสนบัสนนุ ๒๕ 
ตําแหนง แตทั้งนี้นกัรางกฎหมายบางสวนมีหนาที่ที่จะตองไป
ปฏิบัติงานในหนวยอื่นเปนระยะเวลา ๒ - ๕ ป ดวย โดยใน
ขณะนี้ OPC ไดสงนักรางกฎหมายไปปฏิบัติงานใน Law
Commission จาํนวน ๒ คน และปฏบิตังิานในโครงการปรบัปรงุ
กฎหมายภาษ ี(Tax Law Rewrite Project) ของ HM Revenue 
and Customs จาํนวน ๕ คน OPC จง
                     ึมนีกัรางกฎหมายปฏบิตัิ
หนาที่ประจาํอยูเพยีง ๕๓ คน
๑๑
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ปที่ ๖ ฉบับที่ ๔ เดือนเมษายน - พฤษภาคม ๒๕๕๔
(ตอจากฉบับที่แลว)
ปที่ ๖ ฉบับที่ ๑ เดือนตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ๑๒
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ปที่ ๖ ฉบับที่ ๔ เดือนเมษายน - พฤษภาคม ๒๕๕๔
  สาํหรบัโครงสรางการบรหิารของ OPC นั้น First Par-
liamentary Counsel รบัผดิชอบเปนผูบรหิารสูงสุดขององคกร 
โดยม ีSecond Parliamentary Counsel เปนผูชวยดานงานราง
กฎหมาย และม ีChief Executive เปนผูรบัผดิช
                     อบงานของฝาย
สนบัสนนุทั้งหมด นอกจากนั้น OPC มคีณะกรรมการที่ปรกึษา
ซึ่งประกอบไปดวยเจาหนาที่อาวุโสของ OPC และกรรมการซึ่ง
แตงตั้งจากผู ที่มิไดดํารงตําแหนงบริหาร (non-executive
member) จํานวน ๒ คน โดยคณะกรรมการที่ปรึกษานั้น
จะประชุมปละ ๓ ครั้ง เพื่อหารือถึงแนวทางการปรับปรุงการ
ดาํเนนิงานของ OPC
  ในสวนของตาํแหนงนกัรางกฎหมาย (Counsel) ของ 
OPC นั้น จะแบงออกเปน ๔ ระดบั คอื Parliamentary Coun-
sel, Deputy Parliamentary Counsel, Senior Assistant 
Parliamentary Council และ Assistan
                     t Parliamentary 
Council อนัเปนตาํแหนงเริ่มตน๓ นกัรางกฎหมายของ OPC นั้น 
ไมเปนแตผูเชี่ยวชาญดานรางกฎหมายแตเพียงอยางเดียวเทานั้น 
หากแตเปนผูเชี่ยวชาญกฎหมายที่สามารถใหคาํแนะนาํหนวยงาน
ในเรื่องตาง ๆ ที่เกี่ยวของกบัการรางกฎหมายดวย เชน ขั้นตอน
การเสนอรางกฎหมายตอสภา ขั้นตอนการบังคับใชกฎหมาย 
ปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวกบัรฐัธรรมนญู เปนตน
  ในดานงบประมาณนั้น ในป พ.ศ. ๒๕๕๑ OPC ได
รับงบประมาณในการดําเนนิงานทั้งสิ้น ๑๒.๕ ลานปอนด หรือ
ประมาณ ๕๙๐ ลานบาท (ณ อตัราแลกเปลี่
                     ยนที่ ๑ ปอนด =
๔๗.๒ บาท) โดยงบประมาณสวนหนึ่งจะไดรับจัดสรรจาก
Cabinet Offiffiice ในฐานะที่เปนหนวยงานในสงักดั แตงบประมาณ
อีกสวนหนึ่งจะเปนงบประมาณไดรับจากหนวยงานของรัฐอื่น ๆ 
ที่ใชบริการของ OPC ตามสูตรที่ไดมีการตกลงกันไวลวงหนา
ระหวาง OPC และหนวยงานของรฐั๔ 
๓. อํานาจหนาที่
  แมวาอาํนาจหนาที่หลกัของ OPC คอืการใหบรกิารราง
กฎหมายทุกลําดับแกหนวยงานของรัฐบาล แตในขณะเดียวกัน 
OPC กม็อีาํนาจที่จะใหบรกิารอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกบัรางกฎหมาย
ตามที่หนวยงานรองขอได ดงันี้
 
                      ๓.๑ ใหคําแนะนําเกี่ยวกับขอเสนอสําหรับโครงการ
จดัทาํกฎหมาย
  ๓.๒ ใหคําแนะนําเกี่ยวกับการวางแผนการดําเนิน
โครงการจดัทาํกฎหมาย
  ๓.๓ ใหบรกิารจดัทาํรางกฎหมาย
  ๓.๔ ใหคาํแนะนาํเกี่ยวกบัขั้นตอนของรฐัสภาและเรื่อง
อื่นใดที่เกี่ยวของกบัรางกฎหมาย
  ๓.๕ ใหบรกิารแกไขรางกฎหมาย
  ๓.๖ ใหบรกิารรางญตัตติาง ๆ เกี่ยวกบัรางกฎหมาย
เพื่อเสนอตอสภา
  ๓.๗ ใหคําแนะนําเกี่ยวกับการใชบังคับกฎหมาย 
(Implementation of Act)
  ๓.๘ ใหบรกิารตรวจสอบกฎหมายอนุบญัญตัิ
  ๓.๙ ใหบรกิารจดัทาํรางกฎหมายอน
                     ุบญัญตัิ
  จากอาํนาจหนาที่ขางตนจะเหน็ไดวา OPC เปนผูแปลง
ความตองการของฝายบริหารใหอยูในรูปของรางกฎหมาย โดย 
OPC นั้นจะเปนผูดูแลความสอดคลองของรางกฎหมายที่หนวย
งานตองการกบัหลกักฎหมายตาง ๆ  เชน หลกัการไมมผีลยอนหลงั
ของกฎหมาย การมอบอํานาจ เสรีภาพของประชาชน โดย
ในกรณทีี่ Parliamentary Counsel เหน็วาคาํขอของหนวยงาน
นั้นขดัตอหลกักฎหมายแลว Parliamentary Counsel มอีาํนาจ
ที่จะนาํประเดน็ดงักลาวเสนอตอ Law Offiffiicer of the Crown๕ 
ซึ่งจะเปนผูนําประเด็นดังกลาวไปหารือกั
                     บรัฐมนตรีที่เกี่ยวของ
หรอืคณะรฐัมนตรเีพื่อหาขอยุตติอไป
๔. วธิกีารทํางาน
  การทํางานของ OPC นั้นจะเริ่มจากการจัดทําคําขอ 
(instruction) ของหนวยงานถงึ First Parliamentary Counsel 
โดยคาํขอของหนวยงานนั้นจะตองมเีนื้อหาดงันี้
  ๔.๑ ลกัษณะและขนาดของโครงการ (nature and 
scale)
  ๔.๒ ตารางเวลาและกาํหนดเวลาของโครงการ
๔ Office of the Parliamentary Counsel, Group Business Plan 2009-10
๕ Law Officer หรือ Law Officer of the Crown เปนตําแหนงเทียบเทาอัยการสูงสุดซึ่งมีหนาที่ใหคําแนะนําขอกฎ
                     หมายแกรัฐบาลภายใต Law Officers 
๓ ในป พ.ศ. ๒๕๕๑ มีผูสมัครคัดเลือกเขาสูตําแหนงนักรางกฎหมายในระดับ Assistant Parliamentary Council ทั้งสิ้น จํานวน ๒๕๙ คน มีผูไดรับ
การคัดเลือกเขาสัมภาษณ จํานวน ๒๓ คน และไดรับการบรรจุ จํานวน ๗ คน (ผูหญิง ๓ คน และผูชาย ๔ คน)  ผูที่ไดรับการคัดเลือกนั้นเปนผูที่จบ
ปรญิญาตรดีานกฎหมายและมปีระสบการณทาํงานมาแลวไมนอยกวา ๒ ป นบัจากวนัทีผ่านการอบรม Barrister หรอื Solicitor (ขอมลูจาก Office of the
Parliamentary Counsel, Group Business Plan 2009-1
                     0)
ปที่ ๖ ฉบับที่ ๑ เดือนตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๕๓๑๓
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ปที่ ๖ ฉบับที่ ๔ เดือนเมษายน - พฤษภาคม ๒๕๕๔
  ๔.๓ ความเขาใจของหนวยงานเกี่ยวกับสถานะของโครงการภายใตแผนนติิบัญญัติและระดับความสําคัญของโครงการ
ตอนโยบายของรฐับาล
  ๔.๔ รายละเอียดการติดตอของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของในชั้นการจัดทําโครงการและความพรอมของเจาหนาที่ในการดําเนนิ
โครงการ
  เมื่อไดรบัคาํขอดงักลาวจากหนวยงาน First Parliamentary Counsel จะมอบหมายใหเจาหนาที่ของ OPC โดยการทาํงาน
ข
                     องเจาหนาที่ของ OPC จะทํางานเปนคูรวมกันกับเจาหนาที่ของหนวยงานตั้งแตในชั้นจัดทําขอเสนอทางนโยบายเกี่ยวกับกฎหมาย
จนกระทั่งรางกฎหมายผานการพิจารณาของรัฐสภาโดยเจาหนาที่ของ OPC จะรับผิดชอบรวมไปในการแกไขรางกฎหมายในชั้น
การพจิารณาของรฐัสภาดวย
  สาํหรบัทานผูอานที่สนใจขอมูลระบบศาลของประเทศองักฤษ สามารถอานเพิ่มเตมิไดจาก กฤษฎกีาสาร ปที่ ๓ ฉบบัที่ ๑ 
(มกราคม – กุมภาพนัธ ๒๕๕๑) หนา ๑๗ - ๒๐ ซึ่งดูไดจาก www.krisdika.go.th
๑. ความเปนมา
  ภายหลังจากที่ประเทศสหราชอาณาจักรไดสงมอบ
เ
                     ขตปกครองพิเศษฮองกงคืนใหกับประเทศสาธารณรัฐประชาชน
จีนในป พ.ศ. ๒๕๔๐ ระบบกฎหมายของเขตปกครองพิเศษ
ฮองกงไดกลายเปนระบบกฎหมายที่มีลักษณะพิเศษโดยเปนการ
ผสมผสานกันระหวางระบบกฎหมายจารีตประเพณขีองอังกฤษ 
(English common law) และระบบกฎหมายคอมมวินสิตและ
จารีตประเพณขีองประเทศจีน (Chinese communist and 
customary law)๖ ทั้งนี้ กฎหมายเบื้องตน (Basic Law) อนั
เปนธรรมนญูการปกครองของเขตปกครองพเิศษฮองกงไดกาํหนด
วาใหระบบจารตีประเพณขีององักฤษรวมถงึกฎหมายที่พฒันาจาก 
สภานติบิญัญตัแิละศาลยตุธิรร
                     มในฮองกงกอนที่จะไดรบัเอกราช
มผีลบงัคบัใชเปนกฎหมายหลกัของประเทศตอไป๗
๒. อํานาจหนาที่
  ฝายรางกฎหมายของกระทรวงยตุธิรรมของเขตปกครองพเิศษฮองกงมหีนาที่หลกั ๔ ประการ ดงันี้
  ๒.๑ งานรางกฎหมายตามคําขอใหจัดทํารางกฎหมาย (Drafting instruction) จากหนวยงาน
๖ Department of Justice, ‘Legal System in Hong Kong’, Published by Department of Justice, 2008
๗ Article 5, Hong Kong Basic Law “The socialist system and policies shall not be practiced in the Hong Kong SAR, and the previous capitalis
                     t 
system and way of life shall remain unchanged for 50 years”
 ๘ Department of Justice, Law Drafting Division’s Statistics 2010  http://www.doj.gov.hk/publications/doj2010/en/pdf/statistics_ld.pdf
ของรัฐของรัฐบาลฮองกง โดยคําขอใหจัดทํารางกฎหมายที่หนวยงานสงมานั้นจะตองระบุที่มา จุดประสงคและผลที่คาดวาจะ
ไดรับจากการออกกฎหมาย เพื่อใหคณะทํางานรางกฎหมายของฝายรางกฎหมายฯ พิจารณาประกอบการทํางาน นอกจากนั้น 
ถาเปนการออกกฎหมายเพื่อแกไขกฎหมายเดมิ คาํรองดงักลาวจะตองระบุมาตราที่ตองการจะ
                     ใหทาํการแกไขอยางชดัเจน ทั้งนี้
ในป พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ๒๕๕๓ มรีางกฎหมายเสรจ็จาํนวนทั้งหมด ๒,๖๘๙ และ ๒,๓๕๐ ฉบบั๘ ตามลาํดบั
  แมวาจะมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองก็ตาม งาน
รางกฎหมายโดยฝายรางกฎหมายซึ่งเปนหนวยงานในสังกัด
กระทรวงยุติธรรมตั้งแตที่อังกฤษยังคงปกครองฮองกงยังคง
ดําเนนิงานภายใตสังกัดกระทรวงยุติธรรมตอไป แตผลของการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองนั้นไดสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
ดานบุคลากรเนื่องจากนักกฎหมายชาวอังกฤษซึ่งปฏิบัติหนาที่
ในกระทรวงยุติธรรมแตเดิมนั้นไดเดินทางกลับประเทศ ฮองก
                     ง
ในปจจุบันจึงประสบปญหาขาดแคลนบุคลากรที่เชี่ยวชาญใน
งานดานรางกฎหมายของกระทรวงยุติธรรม เนื่องจากงานราง
กฎหมายแตเดมินั้นเปนงานที่นกักฎหมายชาวองักฤษเปนผูดาํเนนิ
การเปนสวนใหญ
องคกรรางกฎหมายของเขตปกครองพเิศษฮองกง
(Law Drafting Division - Department of Justics)
ปที่ ๖ ฉบับที่ ๑ เดือนตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ๑๔
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  ๒.๒ งานชี้แจงรางกฎหมายตอฝายบริหารและฝาย
นติบิญัญตั ินอกจากการจดัทาํรางกฎหมายแลว ฝายรางกฎหมาย
ของกระทรวงยุติธรรมมีหนาที่ชี้แจงและอธิบายราง
                     กฎหมายตอ
คณะบรหิารเขตปกครองพเิศษฮองกง (Executive Council) และ
ตอคณะกรรมาธกิารรางกฎหมาย (the Bills Committee) แหง
สภานติบิญัญตั ิ(Legislative Council) และหากคณะบรหิารฯ 
หรือคณะกรรมาธิการฯ มีมติใหแกไขปรับปรุงรางกฎหมาย
ดังกลาวแลว ฝายรางกฎหมายฯ จะตองรับผิดชอบเปน
ผูดาํเนนิการดวย
  ๒.๓ งานใหความเห็นทางกฎหมายแกคณะบริหารฯ
ในเรื่องขอกฎหมายตาง ๆ  โดยฝายรางกฎหมายฯ ไดใหความเหน็
ทางกฎหมายแกคณะบรหิารฯ ในป พ.ศ. ๒๕๕๒ จาํนวน ๖,๑๐๐ 
เรื่อง และในป พ.ศ. ๒๕๕๓ จาํนวน ๖,๑๗๑ เรื่อง๙ 
                     
  ๒.๔ ทําหนาที่เปนศูนยขอมูลกฎหมายกลางของ
ประเทศ โดยฝายรางกฎหมายของกระทรวงยุติธรรมนั้นจะตอง
รับผิดชอบปรับปรุงคลังขอมูลกฎหมายกลางของประเทศใหมี
ความทนัสมยัอยูเสมอ ทั้งในรปูแบบของสาํเนาถาวร (hardcopy) 
และอิเล็กทรอนิกส รวมถึงการแปลกฎหมายของประเทศจีน
ที่มคีวามเกี่ยวของกบัเขตปกครองพเิศษฮองกงจากภาษาจนีกลาง
เปนภาษาอังกฤษ และแปลกฎหมายฮองกงจากภาษาอังกฤษ
เปนภาษาจนีกลาง
๓. โครงสรางองคกร
  ฝายรางกฎหมายฯ เปนหนึ่งในหกฝายในสังกัด
กระทรวงยตุธิรรมของเขตปกครองพเิศษฮองกง ผูบรหิารฝ
                     ายราง
กฎหมายฯ ประกอบดวย Law Draftsman ซึ่งเปนหวัหนาหนวย
งาน และม ีDeputy Law Draftsmen ทาํหนาที่ผูชวย จาํนวน ๒ คน
๙ Department of Justice, Law Drafting Division’s Statistics 2010 http://www.doj.gov.hk/publications/doj2010/
en/pdf/statistics_ld.pdf
๑๐ Department of Justice, Staff establishment of the Department of Justice (as at 31 December 2009) 
Statistic 2010 http://www.doj.gov.hk/publications/doj2010/en/pdf/statistics_establishment.pdf
  ๓.๑ หนวยรางกฎหมายเปนภาษาอังกฤษ (Engli
                     sh 
Drafting Unit)
  ๓.๒ หนวยรวบรวมกฎหมาย (Law Compilation 
Unit)
  ๓.๓ หนวยรางกฎหมายเปนภาษาจีนกลางและภาษา
องักฤษ (Bilingual Drafting Unit)
  สําหรับจํานวนเจาหนาที่ในสังกัดฝายรางกฎหมายใน
ปจจุบนันั้นมทีั้งสิ้น ๑๐๖ คน๑๐ ประกอบดวย
  (๑) Directorate Counsels จาํนวน ๑๕ คน 
  (๒) Non-directorate Counsels จาํนวน ๒๒ คน
  (๓) Paralegal Offiffiificers จาํนวน ๑๖ คน
  (๔) เจาหนาที่ฝายสนับสนนุ (non-law offiffiicers) 
จาํนวน ๕๓ คน
  การสรรหาบคุลากรของฝายรางกฎหมายของกระทรวง
ยุติธรร
                     มนั้นจะใชวิธีเปดรับสมัครคัดเลือกจากบุคคลทั่วไปที่มี
คุณสมบัติครบถวนตามที่กําหนดซึ่งเมื่อไดรับการคัดเลือกเขา
ทํางานแลวก็จะสามารถเลื่อนระดับภายในองคกรภายในเวลา
ตอไปได  อยางไรกด็ ีตาํแหนง Law Draftsman อนัเปนตาํแหนง
หวัหนาฝายรางกฎหมายของกระทรวงยตุธิรรมนั้นจะไมใชวธิกีาร
เลอืกจากบคุลากรภายในฝายแตอยางใด หากแตจะใชวธิกีารเปด
รับสมัครจากบุคคลภายนอกโดยไมมีขอจํากัดในดานสัญชาต ิ
ตัวอยางเชน กรณขีอง Law Draftsman ในปจจุบันซึ่งไดแก 
Mr. Eamonn Moran, JP นั้นเปนคนสญัชาตอ
                     ิอสเตรเลยี ซึ่ง
เคยดาํรงตาํแหนง Chief Parliamentary Counsel ของมลรฐั
วคิตอเรยี ประเทศออสเตรเลยี และเคยเปนประธานสมาคมผูราง
กฎหมายแหงเครอืจกัรภพ (The Commonwealth Associa-
tion of Legislative Counsel)
๔. วธิกีารทํางาน
  การทาํงานของฝายรางกฎหมายฯ นั้นจะมลีกัษณะของ
การทาํงานแบบเปนกลุม โดยเมื่อ Law Draftsman ไดรบัคาํขอ
จากหนวยงานของรัฐแลว Law Draftsman จะมอบหมายให
หนวยยอยเปนผูรับผิดชอบในการจัดกลุมที่จะดําเนนิการตอไป 
แตการที่เรื่องใดจะมีผูปฏิบัติงานจํานวนเทาใดนั้นขึ้นอ
                     ยูกับความ
ซับซอนของกฎหมายซึ่งหัวหนาหนวยจะเปนผูพิจารณากําหนด
ตามที่เหน็สมควร
โดย Deputy Law Draftsman
คนหนึ่งจะรับผิดชอบดูแลงานดาน
กฎหมายและผู ช วยอีกคนหนึ่งจะ
รบัผดิชอบดานงานธุรการของฝาย
  การแบงงานภายในของฝาย
รางกฎหมายฯ นั้นไดมีการแบงออก
เปนหนวยยอย ๓ หนวย ดงันี้ 
๑๔
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ปที่ ๖ ฉบับที่ ๔ เดือนเมษายน - พฤษภาคม ๒๕๕๔

ปที่ ๖ ฉบับที่ ๑ เดือนตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๕๓๑๕
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๑ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

                     ๒ Deborah Macnair, Legislative Drafter: A Discussion of Ethical Standards from a Canadian Perspective, 24 Statute Law Review, 2003. p. 125-156.
ผูตดัสนิใจเลอืกเสนทางศลีธรรมดวยตนเอง ไมตองมใีครบอก 
แตอีกสวนเห็นวาการเลือกทางจริยธรรมมาจากสัญชาตญาณ
การตอสู ของตนเอง ซึ่งไมไดอยู ในใจเราเลย แตมาจาก
ประสบการณ การแพหรอืชนะตางหากที่สอนเรา แตที่สุดแลว
การตดัสนิใจทางจรยิธรรมกม็าจากทั้งสองทาง
 อะไรคอืจรยิธรรมของผูรางกฎหมาย 
 Deborah Macnair พดูถงึการทาํงานรางกฎหมายวา 
ผูรางกฎห
                     มายตองการทกัษะซึ่งไมไดมกีารสอนในมหาวทิยาลยั 
เขาตองทาํงานแขงกบัเวลา งานตองสาํเรจ็ดวยความเรว็ มคีวาม
ถูกตอง มีความชัดเจน และตองการความรูทางดานสาระ
บัญญัติ ผูรางกฎหมายในทุกประเทศโดยปรกติแลวมักเปน
เจาหนาที่ของรัฐ ในฐานะที่เปนเจาหนาที่ของรัฐ การทําหนาที่
รางกฎหมายจงึตองกระทาํดวยความเปนกลาง เปนที่ปรกึษาที่
มอีสิระ (independent advisors) มคีวามรบัผดิชอบ เชน ใน
กรณขีองแคนาดา ถาเปนผูรางกฎหมายของรฐัสภากต็องปฏบิตัิ
หนาที่เพื่อรฐัสภา ไมใชทาํหนาที่เพื่อบคุคลใดหรอื
                     ผลประโยชน
ของหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะ
นายธรรมนติย สุมนัตกุล๑
๑๕
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ปที่ ๖ ฉบับที่ ๔ เดือนเมษายน - พฤษภาคม ๒๕๕๔
 หลายปที่ผานมานี้ไดมีการหยิบยกประเด็นของ
บทบาทจริยธรรมของทุกภาคสวนขึ้นมาพิจารณาไมวาใน
ภาคเอกชนหรือภาคราชการก็ตาม ในสวนของผูทําหนาที่
รางกฎหมายนั้น ผูเขียนเห็นพองกับ Deborah Macnair๒ 
นักวิชาการชาวแคนาดา ที่ไดเสนอความเห็นวาผู ทําหนาที่
รางกฎหมาย (Legislative Drafter) กค็วรตองมจีรยิธรรม
เชนกนั
 “ผูรางกฎหมายมีหนาที่ทําใหรางกฎหมายหรือกฎ
ร
                     ะเบียบขอบังคับมีความงายและเปนที่เขาใจโดยผูตองการใช
กฎหมายโดยทั่วไป”
 “การรางกฎหมายเปนการทํางานของกลุมวิชาชีพ
เฉพาะ รางกฎหมายจะมีผลกระทบตอความเจริญเติบโตและ
ความกาวหนาของสังคม ผูรางกฎหมายจะเปนผูควบคุมการ
ใชถอยคํารับผิดชอบตอการเขียนกฎหมายใหสอดคลองเปน
ระบบและสอดคลองกับนโยบายที่กําหนดขึ้น และแมวาใน
วงการรางกฎหมายจะมผีูทาํหนาที่รางกฎหมายอยูจาํนวนนอย 
แตผลผลติของงานจะมผีลกระทบตอวงการกฎหมายอยางมาก” 
 ความหมายของ “จรยิธรรม” 
 จรยิธรรมเปนทางเลอืกระหวาง “สิ่
                     งถกู” และ “สิ่งผดิ”
(what is right and what is wrong) ที่อยูในตวับุคคล
ซึ่งอาจมาจากใจของตนเอง โดยเรยีนรูมาตลอดเวลา และเปน
 เมื่อเปรยีบเทยีบความรบัผดิชอบของการปฏบิตังิาน
ของผูรางกฎหมายกับผูทํางานอื่นทางดานกฎหมาย ก็จะเห็น
จรยิธรรมของผูรางกฎหมายได ดงันี้
ปที่ ๖ ฉบับที่ ๑ เดือนตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ๑๖
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 (๑) ผูรางกฎหมายอาจเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือไม
กไ็ด แตในแคนาดาผูรางกฎหมายสวนใหญทาํงานอยูในภาครฐั 
 (๒) ผูรางกฎหมายไมจําเปนตองมีคุณวุฒิทางการ
ศก
                     ึษาใดเปนพเิศษ แตประสบการณที่สะสมไดมาจากการทาํงาน 
(experience on the job) เปนสิ่งสาํคญัมากกวา (แมวาจะมี
การอบรมการรางกฎหมายในบางมหาวทิยาลยับางกต็าม) การ
สรางประสบการณจึงเปนหนาที่ที่ผูรางกฎหมายตองเรียนรู
และสะสมเสมอ
 (๓) ผูรางกฎหมายเปนผูนําความคิดและนโยบาย
มาเขียนเปนตัวหนงัสือ ในขณะที่บางคนเห็นวาเปนเพียงงาน
เทคนิคทางภาษา ตัดตอถอยคํา หรือเปนเพียงการจดและ
ทําตามคําสั่งที่นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีสั่งมา ซึ่งไมใช
เชนนั้นแน 
 (๔) บางทานสงสัยวาการรางกฎหมายเป
                     นการ
ประกอบวชิาชพีกฎหมายหรอืไม สภาทนายความของแคนาดา
ตอบวา “ไมใช” 
 (๕) ผูรางกฎหมายไดรบัการยอมรบัวาตองเปนอสิระ 
เชนเดยีวกบัพนกังานอยัการ หรอืผูพพิากษา ผูรางกฎหมายจงึ
มบีทบาทของตนเองเมื่อปฏบิตังิานรวมกบัรฐับาลและรฐัสภา
 (๖) ผู ร างกฎหมายไมไดเปนผู ควบคุมคุณภาพ
ของกฎหมายที่จะตราขึ้นมาในชั้นที่สุด เพราะกอนที่กฎหมาย
ประกาศใชบังคับ จะมีบุคคลเขามาเกี่ยวของกับการแกไข
มากมาย  
 (๗) แมผูรางกฎหมายไมใชผูกําหนดนโยบายและ
รับผิดชอบตอนจบ แตก็สามารถทําสิ่งที่ถูกตองได 
                     และหาก
เหน็วาไมถกูตอง กต็องเสนอความเหน็ของตน ไมวาตอผูบรหิาร
หรอืสมาชกิรฐัสภากต็าม
 (๘) เมื่อมีความเปลี่ยนแปลงในสังคม นโยบาย
ในทางกฎหมายยอมตองเปลี่ยนเชนกัน ในการจัดทําตัวราง
กฎหมาย นอกจากตองพิจารณาไปถึงความสอดคลองกับ
กฎหมายอื่นที่มีอยูแลว ยังตองพิจารณาถึงความเปนธรรม
และความสอดคลองของระบบกฎหมายดวย
 (๙) แมตองทํางานตอบสนองอยางรวดเร็วเพื่อแก
ปญหาที่เกิดขึ้น และเปนเรื่องยากที่ผูรางกฎหมายจะเปลี่ยน
นโยบายเสยีเอง แตเปนเรื่องงายที่จะทบทวน ผูรางกฎหมายจะ
ตองทาํหน
                     าที่นี้อยางกระตอืรอืรน (active partner) ใหมกีาร
ใชกฎหมายที่ถูกตองเปนธรรมและเหมาะสมแกกาลสมยัดวย
 สรุป - ผู คนทั่วไปมักจะมองไมเห็นบทบาทของ
ผูรางกฎหมาย เนื่องจากไมใชผูทําหนาที่ชี้ขาดคดีความที่เห็น
ไดชดัวามผีูไดประโยชน (ชนะ) และผูเสยีประโยชน (แพ) แต
การรางกฎหมายจะเปนการรางเพื่อองคกรหรือหนวยงานหรือ
ของประเทศเปนภาพรวม หรือมาแกไขปญหาเมื่อองคกรอื่น
ชี้ขาดวาไมใชเชนนั้น แลวจะบริหารประเทศภายใตกฎหมาย
๑๖
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ปที่ ๖ ฉบับที่ ๔ เดือนเมษายน - พฤษ
                     ภาคม ๒๕๕๔
ตอไปอยางไร แมวางานของผูรางกฎหมาย
จะเปนการทํางานในนามขององคกร แต
ผูรางกฎหมายก็มีความเปนอิสระและมี
ความรับผิดชอบในการทํางานและมีสวน
ในการสรางความชอบธรรมของกฎหมาย
และสงัคม

ปที่ ๖ ฉบับที่ ๑ เดือนตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๕๓๑๗
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ความเห็นทางกฎหมายของ
¤³Ð¡ÃÃÁ¡ÒÃ¡ÄÉ®Õ¡Ò·Õè¹‹ÒÊ¹ã¨
ศูนยขอมูลกฎหมายกลาง
สถานภาพความเปนผู ประกันตนตามพระราชบัญญัติ
ประกนัสงัคม พ.ศ. ๒๕๓๓ ของพนกังานจางเหมาที่ปฏบิตัิ
งานในมหาวทิยาลยัทกัษณิ
 สัญญาระหวางมหาวิทยาลัยทักษิณ
                     และพนกังาน
จางเหมาบรกิารเปนสญัญาจางแรงงานหรอืสญัญาจางทาํของ
 ลักษณะของสัญญาจางที่ไดกําหนดระยะเวลาการ
ปฏบิตังิาน อตัราคาจาง คาทาํงานในวนัหยดุ การลาปวย การ
ลากจิ การลาออก การลงโทษ และตองปฏบิตัติามระเบยีบ 
ขอบงัคบั และคาํสั่งโดยชอบของผูวาจางเกี่ยวกบัการปฏบิตัิ
งาน ผูรับจางตองลงเวลาปฏิบัติราชการไปกลับดวยตนเอง
ทุกครั้งที่มาปฏบิตังิาน และในกรณทีี่ผูรบัจางไมปฏบิตัติาม
สัญญาหรือคําสั่งของมหาวิทยาลัย สามารถที่จะสั่งลงโทษ
ได สัญญาดังกลาวไมใชสัญญาจางทําของ แตเปนสัญญา

                     จางแรงงานตามมาตรา ๕๗๕ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณชิย โดยที่มหาวทิยาลยัทกัษณิมฐีานะเปนนายจาง
และพนกังานจางเหมาบริการมีฐานะเปนลูกจางตามสัญญา
จางแรงงาน
 เมื่อมหาวิทยาลัยทักษิณไมใชราชการสวนกลาง
ราชการสวนภูมิภาค และราชการสวนทองถิ่นที่ลูกจาง
ของตนไม ตกอยู ภายใต บั งคับตามมาตรา ๔ (๑)
แหงพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ ดังนั้น
มหาวิทยาลัยทักษิณจึงต องปฏิบัติตามที่สํ านักงาน
ประกันสั งคมแจ  งให ยื่นแบบรายการแสดงรายชื่อ
ผู ประกันตนและนําส งเงินสมทบในสวนของนายจาง
เข
                     ากองทุนประกนัสงัคมตามที่กฎหมายกาํหนด
(เรื่องเสร็จที่ ๕๘/๒๕๕๔ บันทึกสํานกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่อง สถานภาพความเปนผู ประกันตนตาม
พระราชบญัญตัปิระกนัสงัคม พ.ศ. ๒๕๓๓ ของพนกังาน
จางเหมาที่ปฏบิตังิานในมหาวทิยาลยัทกัษณิ, คณะกรรมการ
กฤษฎกีา (คณะที่ ๙))
การปฏิบัติหนาที่ของผูดูแลผลประโยชนของคูสัญญาและ
สทิธใินดอกผลจากบญัชดีแูลผลประโยชน
 ประเดน็ที่หนึ่ง มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราช
บัญญัติการดูแลผลประโยชนของคูสัญญา พ.ศ. ๒๕๕๑ 
กําหนดใหผู ดูแลผลประโยชนของคูสัญญามีหนาที่ดูแล
รกัษา
                     เงนิ ทรพัยสนิ หรอืเอกสารอนัเปนหลกัฐานแหงหนี้นั้น
คูสัญญาสามารถตกลงใหผูดูแลผลประโยชนของคูสัญญา
ดแูลรกัษาเฉพาะเงนิ ทรพัยสนิ หรอืเอกสารอนัเปนหลกัฐาน
แหงหนี้เพยีงอยางหนึ่งอยางใดไดหรอืไม 
 บทนยิามคาํวา “กจิการดแูลผลประโยชน” “สญัญา
ดูแลผลประโยชน” และ “คูสัญญา” ตามมาตรา ๓ แหง
พระราชบญัญตักิารดูแลผลประโยชนฯ ไดกาํหนดใหผูดูแล
ผลประโยชนของคูสัญญาทําหนาที่เปนคนกลางเพื่อดูแล
๑๗
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ปที่ ๖ ฉบับที่ ๔ เดือนเมษายน - พฤษภาคม ๒๕๕๔
ปที่ ๖ ฉบับที่ ๑ เดือนตุลาคม
                      - พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ๑๘
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การชาํระหนี้ของคูสญัญาใหเปนไปตามที่ตกลงกนัในสญัญา
ดูแลผลประโยชน โดยกฎหมายกําหนดกรอบของสัญญา
ดูแลผลประโยชนไวในมาตรา ๖ และยังไดกําหนดเรื่อง
การปฏิบัติหนาที่ของผูดูแลผลประโยชนของคูสัญญาไว
อยางชดัแจงในมาตรา ๗ ดงันั้น การที่คูสญัญาจะตกลงให
ผู ดูแลผลประโยชนของคู สัญญาดูแลรักษาเฉพาะเงิน 
ทรัพยสิน หรือเอกสารอันเปนหลักฐานแหงหนี้เพียง
อยางหนึ่งอยางใดจงึไมอาจกระทาํได เพราะเปนการไมชอบ
ดวยบทบญัญตัติามมาตรา ๗
 ประเดน็ที่สอง  มาตรา
                      ๑๙ แหงพระราชบญัญตัิ
การดูแลผลประโยชนฯ กําหนดใหดอกผลตกแกคูสัญญา
ซึ่งเปนฝายที่ตองโอนหรือสงมอบทรัพยสิน แตธนาคาร
แหงประเทศไทยไดออกหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติมาตรการ
ปองปรามการเก็งกําไรคาเงินบาท โดยกําหนดใหสถาบัน
การเงินงดการจายดอกเบี้ยใหแกบัญชีของผู มีถิ่นที่อยู 
นอกประเทศ (Non-resident) หากคูสัญญาตกลงกันให
คูสัญญาซึ่งเปนผูมีถิ่นที่อยูนอกประเทศไดรับดอกผลจาก
บญัชดีูแลผลประโยชนจะกระทาํไดหรอืไม
 พระราชบญัญตักิารดูแลผลประโยชนฯ กาํหนดไว
เปนการเฉพาะแลววา ผูดูแลผ
                     ลประโยชนของคูสญัญาตอง
โอนเงินและดอกผลใหแกคูสัญญาฝายใด คูสัญญาจึงไม
สามารถตกลงโอนดอกผลใหกับบุคคลอื่นอันเปนการขัดตอ
มาตรา ๑๙ มาตรา ๒๐ และมาตรา ๒๒ ได 
(เรื่องเสร็จที่ ๗๗/๒๕๕๔ บันทึกสํานกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่อง การปฏิบัติหนาที่ของผูดูแลผลประโยชน
ของคูสญัญาและสทิธใินดอกผลจากบญัชดีแูลผลประโยชน, 
คณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะที่ ๕))
การแปรสภาพบริษัทกลางคุ มครอง
ผูประสบภัยจากรถ จํากัด เปนบริษัท
มหาชนจํากดั
 บรษิทักลางคุมครองผูประสบภยั
จากรถ จํากัด ซึ่งเปนบริษัทจํากัดจะ
                     
ตองดําเนินการตามบทเฉพาะกาลใน
มาตรา ๕๖ วรรคสอง แหงพระราช
บัญญัติประกันวินาศภัย (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยการแปรสภาพจาก
บริษัทจํากัดตามประมวลกฎหมายแพง
๑๘
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ปที่ ๖ ฉบับที่ ๔ เดือนเมษายน - พฤษภาคม ๒๕๕๔
และพาณชิย ใหเปนบรษิทัมหาชนจาํกดัตามพระราชบญัญตัิ
บรษิทัมหาชนจาํกดั พ.ศ. ๒๕๓๕ หรอืไม
 บรษิทักลางคุมครองผูประสบภยัจากรถ จาํกดั เปน
บรษิทัประกนัวนิาศภยัตามกฎหมายวาดวยประกนัวนิาศภยั
โดยผลของกฎหมายตามมาตรา ๑๐ ทวิ วรรคสาม แหง
พระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากร
                     ถฯ มิใชบริษัท
ประกันวินาศภัยที่ไดรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกัน
วินาศภัยที่จะตองดําเนินการแปรสภาพตามมาตรา ๕๖
วรรคสอง แหงพระราชบญัญตัปิระกนัวนิาศภยั (ฉบบัที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๕๑ จากบริษัทจํากัดตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณชิย เปนบริษัทมหาชนจํากัดตามพระราชบัญญัติ
บรษิทัมหาชนจาํกดั พ.ศ. ๒๕๓๕

(เรื่องเสรจ็ที่ ๑๑๐/๒๕๕๔ บนัทกึสาํนกังานคณะกรรมการ
กฤษฎกีา เรื่อง การแปรสภาพบรษิทักลางคุมครองผูประสบ
ภัยจากรถ จํากัด เปนบริษัทมหาชนจํากัดตามมาตรา ๕๖ 
วรรคสอง แหงพระราชบญัญตัปิระกนัวนิาศภยั (ฉบบัท
                     ี่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๕๑, คณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะที่ ๕))

ปที่ ๖ ฉบับที่ ๑ เดือนตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๕๓๑๙
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ความเห็นทางกฎหมาย
ที่นาสนใจ
สาํนกักฎหมายปกครอง
๑ มาตรา ๑๑๘ ทว ิ ในกรณทีีม่กีารฝาฝนมาตรา ๑๑๗ หรอืผูรบัอนญุาตตามมาตรา ๑๑๗ ปลกูสรางอาคารหรอืสิง่อืน่ใดไมเปนไปตามทีไ่ดรบัอนญุาต ให
เจาทามคีาํสัง่เปนหนงัสอืแจงใหเจาของหรอืผูครอบครองอาคารหรอืสิง่อืน่ใดดงักลาวรือ้ถอนหรอืแกไขอาคารหรอืสิง่อืน่ใดนัน้ใหเสรจ็สิน้โดยถกูตองภายใน
ระยะเวลาทีก่าํหนด แตตองไมนอยกวา
                     สามสบิวนั ในกรณทีีไ่มปรากฏตวัเจาของหรอืผูครอบครองใหเจาทาปดคาํสัง่ไว ณ อาคารหรอืสิง่อืน่ใดนัน้และจะ
หามมิใหเจาของหรือผูครอบครองนั้นใชหรือยินยอมใหผูใดใชอาคารหรือสิ่งอื่นใดนั้นทั้งหมดหรือแตบางสวนจนกวาจะไดรื้อถอนหรือแกไขเสร็จดวยก็ได
    ฯลฯ   ฯลฯ
  ในกรณทีีเ่จาทาจะดาํเนนิการตามวรรคหนึง่และอาคารหรอืสิง่อืน่ใดดงักลาวมลีกัษณะซึง่อาจอนญุาตไดและเจาของหรอืผูครอบครองยอมชาํระ
คาปรับตามที่เจาทากําหนดตามอัตราในมาตรา ๑๑๘ แลว เจาทาจะออกใบอนุญาตใหเจาของหรือผูครอบครองก็ได
                     และเมื่อไดรับอนุญาตแลวใหเสีย
คาตอบแทนเปนสองเทาของมาตรา ๑๑๗ ทวิ
๑๙
¡ Ä É ®Õ ¡ Ò Ê Ò Ã
ปที่ ๖ ฉบับที่ ๔ เดือนเมษายน - พฤษภาคม ๒๕๕๔
 ในประเดน็ปญหานี้ คณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะที่ ๑๑)
ไดเคยใหความเหน็ไวในบนัทกึสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา 
เรื่อง การขออนญุาตกอสรางทาเทียบเรือขนาดไมตํ่ากวา ๕๐๐
ตันกรอสและสะพานทางเดินเทาคอนกรีตเสริมเหล็ก (กรณี
โทษปรับทางอาญาและโทษปรับทางปกครอง) (เรื่องเสร็จ
ที่ ๖๑๓/๒๕๕๒) ซึ่งกรณีตามขอหารือนี้มีข อเท็จจริงว า 
องคการบริหารสวนจังหวัดแหงหนึ่งได
                     ทําการกอสรางอาคาร
อเนกประสงคทาเทียบเรือและทางเดินเทาลวงลํ้าทะเลภายใน
นานนํ้าไทยโดยไมไดรบัอนญุาตตามพระราชบญัญตักิารเดนิเรอื
ในนานนํ้าไทย พระพทุธศกัราช ๒๔๕๖ และตอมาไดมกีารดาํเนนิ
คดีอาญากับองคการบริหารสวนจังหวัดดังกลาว ซึ่งศาลชั้นตน
ไดมีคําพิพากษาวาองคการบริหารสวนจังหวัดนี้มีความผิดตาม
พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานนํ้าไทยฯ องคการบริหาร
สวนจังหวัดแหงนี้จึงไดทําการชําระคาปรับตามคําพิพากษา 
และตอมาไดยื่นเรื่องขออนญุาตปลูกสรางอาคารอเนกประสงค
๒ มาตรา ๑๑๗  หามมใิ
                     หผูใดปลกูสรางอาคารหรอืสิง่อืน่ใดลวงลํา้เขาไปเหนอืนํา้ ในนํา้ และใตนํา้ ของแมนํา้ ลาํคลอง บงึ อางเกบ็นํา้ ทะเลสาบ อนัเปนทาง
สญัจรของประชาชนหรอืทีป่ระชาชนใชประโยชนรวมกนั หรอืทะเลภายในนานนํา้ไทยหรอืบนชายหาดของทะเลดงักลาว เวนแตจะไดรบัอนญุาตจากเจาทา
    ฯลฯ   ฯลฯ
ทาเทียบเรือและทางเดินเทา ซึ่งสํานักงานการขนสงทางนํ้า
ที่รับผิดชอบมีความเห็นวาสามารถอนญุาตใหองคการบริหาร
สวนจังหวัดแหงนี้ปลูกสรางอาคารอเนกประสงคทาเทียบเรือ
ดังกลาวไดแตจะตองทําการชําระคาปรับทางปกครองตาม
                     ที่
เจาทากาํหนดในอตัราตารางเมตรละ ๕๐๐ บาท ตามมาตรา ๑๑๘ 
ทว ิวรรคหา๑ แหงพระราชบญัญตักิารเดนิเรอืในนานนํ้าไทยฯ จงึ
มปีระเดน็ปญหาขอกฎหมายวา เมื่อองคการบรหิารสวนจงัหวดั
แหงนี้ไดชาํระคาปรบัทางอาญาแลว ในการขออนญุาตปลกูสราง
อาคารอเนกประสงคทาเทียบเรือและทางเดินเทาลวงลํ้านานนํ้า
ภายในยงัตองชาํระคาปรบัตามมาตรา ๑๑๘ ทว ิวรรคหา แหง
พระราชบญัญตักิารเดนิเรอืในนานนํ้าไทยฯ อกีหรอืไม ซึ่งคณะ
กรรมการกฤษฎกีา (คณะที่ ๑๑) มคีวามเหน็สรุปไดวามาตรา 
๑๑๗๒ แหงพระราชบญัญตักิารเดนิเรอืใ
                     นนานนํ้าไทยฯ บญัญตัิ
หามมิใหผูใดปลูกสรางอาคารหรือสิ่งอื่นใดลวงลํ้าเขาไปภายใน
นานนํ้าไทย เวนแตจะไดรับอนญุาตจากเจาทา และหากฝาฝน
 กฤษฎีกาสารฉบับนี้สํานกักฎหมายปกครองขอเสนอความเห็น
ทางกฎหมายที่นาสนใจในประเด็นเกี่ยวกับการใชโทษปรับทางปกครอง
ควบคูไปกับโทษปรับทางอาญา ซึ่งหลายทานอาจเขาใจวาหากลงโทษปรับ
ทางอาญาแลวจะไมอาจลงโทษปรับทางปกครองไดอีกเนื่องจากเปนการ
ลงโทษซํ้าซอนกนั และลกัษณะของการลงโทษทางอาญากบัโทษทางปกครอง
มีความคลายคลึงกัน จึงเกิดประเด็นปญหาที่นาพิจารณาวา ใน
                     กรณีที่
กฎหมายกําหนดทั้งโทษทางปกครองและโทษทางอาญาไวควบคูกันแลว
จะสามารถทาํการบงัคบัตามโทษทั้งสองประการขางตนไดเพยีงใด 
ปที่ ๖ ฉบับที่ ๑ เดือนตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ๒๐
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หรอืไมปฏบิตัติามคาํสั่งของเจาทาตองไดรบัโทษปรบัตามมาตรา 
๑๑๘๓ แหงพระราชบญัญตัดิงักลาว ทั้งนี้ บทบญัญตัใินมาตรา 
๑๑๘ นี้ ไดแยกกาํหนดโทษไวเปนสองลกัษณะ คอื 
 ลกัษณะที่หนึ่ง โทษทางอาญาเปนอาํนาจของศาล กรณนีี้
เจาทาไมสามารถดําเนนิการไดเองจึงตองนําคดีไปสูศาลเพื่อให
ศาลพพิากษาลงโทษผูกระ
                     ทาํความผดิ 
 ลกัษณะที่สอง คอื โทษทางปกครองอนัเปนอาํนาจของ
เจาหนาที่ทางปกครองตามที่กฎหมายกาํหนดโดยเจาทามอีาํนาจ
ที่จะดาํเนนิการไดเองโดยไมตองนาํคดไีปสูศาลในการออกคาํสั่ง
ใหผูฝาฝนมาตรา ๑๑๗ ดาํเนนิการใด ๆ ตามมาตรา ๑๑๘ ทว ิ
วรรคหนึ่ง ซึ่งไดแกการสั่งใหรื้อถอนเมื่อมีการฝาฝนปลูกสราง
อาคารหรือสิ่งอื่นใดไมเปนไปตามที่ไดรับอนญุาต ใหเจาทามี
คําสั่งเปนหนังสือแจงใหเจาของหรือผูครอบครองอาคารหรือ
สิ่งอื่นใดดังกลาวรื้อถอนหรือแกไขอาคารหรือสิ่งอื่นใดนั้น
ใหเสรจ็สิ้นโดยถกูตอ
                     งภายในระยะเวลาที่กาํหนด หรอืตามมาตรา 
๑๑๘ ทวิ วรรคหา อันไดแกการสั่งปรับตามอัตราที่กําหนด
ในมาตรา ๑๑๘ ซึ่งการปรับตามมาตรานี้เปนเงื่อนไขในการ
ออกใบอนุญาตใหแกเจาของหรือผูครอบครองสิ่งปลูกสราง
ที่ลวงลํ้านานนํ้าภายใน 
 ดั งนี้  จะ เห็นได ว  าการลงโทษทางปกครองมี
วัตถุประสงคเปนการกําหนดมาตรการบังคับทางกฎหมายให
มีการปฏิบัติตามหลักเกณฑตาง ๆ ที่กฎหมายกําหนดเพื่อ
ใหมาตรการทางกฎหมายเหลานั้นบรรลุผล อันจะทําใหการ
บังคับใชกฎหมายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพสมดังเจตนารมณ
แหงกฎหมายซึ่
                     งมคีวามแตกตางจากวตัถปุระสงคของการลงโทษ
ทางอาญา ดังนั้น แมวาศาลไดมีคําพิพากษาในความผิดฐาน
ปลูกสรางทาเทียบเรือและทางเดินเทาลวงลํ้าทะเลภายใน
นานนํ้าไทยโดยไมไดรับอนุญาตและฝาฝนคําสั่งของเจาทา 
และองคการบริหารสวนจังหวัดแหงนี้จะไดชําระคาปรับตาม
คําพิพากษาซึ่งเปนโทษปรับทางอาญาแลวก็ตาม แตไมเปนการ
ตัดอํานาจของเจาทาในการกําหนดใหเจาของหรือผูครอบครอง
อาคารหรือสิ่งอื่นใดชําระคาปรับซึ่งเปนโทษปรับทางปกครอง
อันเปนเงื่อนไขในการอนญุาต ไมเปนการชําระคาปรับที่ซํ้าซอน
แต
                     ประการใด
 นอกจากความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะที่
๑๑) ขางตนแลว คณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง
กย็งัไดเคยใหความเหน็เกี่ยวกบัความเกี่ยวเนื่องระหวางโทษทาง
อาญาและโทษทางปกครองไวปรากฏตามบันทึกคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง ปญหาขอกฎหมายตาม
รางระเบยีบคณะกรรมการออยและนํ้าตาลทราย วาดวยเบี้ยปรบั
สําหรับโรงงานนํ้าตาลทรายที่ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามประกาศ 
ระเบยีบ หรอืพระราชบญัญตัอิอยและนํ้าตาลทราย พ.ศ. ๒๕๒๗
พ.ศ. .... (เรื่องเสร็จที่ ๕๑/๒๕๔๘) ซึ่งตามความเห็นนี้มี

                     
ขอพิจารณาวา กรณีที่พระราชบัญญัติออยและนํ้าตาลทราย 
พ.ศ. ๒๕๒๗ มาตรา ๗๐ ถงึมาตรา ๗๔ ไดกาํหนดโทษอาญา
โดยเฉพาะโทษปรับแกโรงงานที่ทําความผิดโดยไมปฏิบัติ
ตามหนาที่ที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติแลว จะยังสามารถ
กําหนดเบี้ยปรับซึ่งเปนโทษทางปกครองแกโรงงานสําหรับการ
กระทําความผิดเดียวกันไวในรางระเบียบคณะกรรมการออย
และนํ้าตาลทราย วาดวยเบี้ยปรับสําหรับโรงงานนํ้าตาลทราย
ที่ฝาฝนหรอืไมปฏบิตัติามประกาศ ระเบยีบ หรอืพระราชบญัญตัิ
ออยและนํ้าตาลทราย พ.ศ. ๒๕๒๗ พ.ศ. .... ไดอีกหรือไม
ซึ่งคณะก
                     รรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดใหความเห็น
ไววา โทษทางปกครองมวีตัถุประสงคเปนการกาํหนดมาตรการ
บังคับทางกฎหมายใหมีการปฏิบัติตามหลักเกณฑตาง ๆ
ที่กฎหมายกําหนด เพื่อใหมาตรการทางกฎหมายเหลานั้น
บรรลุผล อันจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปอยางมี
ประสทิธภิาพ สมดงัเจตนารมณแหงกฎหมาย จงึแตกตางจาก
วัตถุประสงคของโทษทางอาญา ดังนั้น ในกฎหมายจึงอาจ
กําหนดใหการกระทําอยางหนึ่งมีทั้งโทษทางอาญาและโทษทาง
ปกครองได ซึ่งในกรณนีี้พระราชบัญญัติออยและนํ้าตาลทราย 
พ.ศ. ๒๕๒๗ มาตรา ๑๗ (๒๕) ไดบญั
                     ญตัใิหมโีทษทางปกครอง
สําหรับการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามระเบียบหรือประกาศ
ที่คณะกรรมการออยและนํ้าตาลทรายกําหนดโดยการชําระ
เบี้ยปรับ ดวยเหตุนี้ ระเบียบที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติดังกลาวจึงสามารถกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ
เบี้ยปรับสําหรับการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหนาที่ตามระเบียบ
หรอืประกาศตาง ๆ ตามที่คณะกรรมการออยและนํ้าตาลทราย
กาํหนดไวได
 จากการศึกษาความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๑๑) และคณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง
ขางตน จึงสามารถสรุปเปนหลักกฎหมายไดวา กา
                     รใชโทษ
ทางปกครองกับโทษทางอาญาโดยควบคู กันไปนั้นสามารถ
ทาํได แตอยางไรกด็ ีมขีอพงึคาํนงึวาทั้งโทษทางอาญาและโทษ
ทางปกครองตางก็กระทบตอสิทธิเสรีภาพของผู อยู ภายใต
บงัคบัของกฎหมาย ดวยเหตุนี้ การกาํหนดใหใชโทษทางอาญา
และโทษทางปกครองควบคูกันไปนั้นจะตองมีเหตุผลที่สมควร
เพื่อไมใหเปนการกระทบตอผูอยูภายใตบงัคบัของกฎหมายมาก
เกนิไปดวย  
๒๐
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ปที่ ๖ ฉบับที่ ๔ เดือนเมษายน - พฤษภาคม ๒๕๕๔

๓ มาตรา ๑๑๘  ผูใดฝาฝนมาตรา ๑๑๗ หรือผูใดไดรับอนุญาตตามมาตรา ๑๑๗ แ
                     ลวปลูกสรางอาคารหรือสิ่งอื่นใดไมเปนไปตามที่ไดรับอนุญาต
ตองระวางโทษปรับโดยคํานวณตามพื้นที่ของอาคารหรือสิ่งอื่นใดในอัตราไมนอยกวาตารางเมตรละหารอยบาทแตไมเกินตารางเมตรละหนึ่งหมื่นบาท
ปที่ ๖ ฉบับที่ ๑ เดือนตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๕๓๒๑
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 จากพระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว 
เนื่องในวนัขาราชการพลเรอืน วนัที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๔ ความตอน
หนึ่งวา “...งานราชการนั้น เปนงานสวนรวม มีผลเกี่ยวเนื่องถึง
ประโยชนของบานเมือง และประชาชนทุกคนผูปฏิบัติบริหารงาน
ราชการ จงึต
                     องคํานงึถงึความสําเรจ็ของงานเปนสําคญั อยานกึถงึ
บําเหนจ็รางวัลหรือประโยชนเฉพาะตนใหมากนกั มิฉะนั้นงานใน
หนาที่จะบกพรอง เกิดเปนผลเสียหายแกคนแกงานสวนรวมของ
ชาตไิด ขอใหถอืวา การทํางานในหนาที่ไดสําเรจ็สมบรูณ เปนทั้ง
รางวัลและประโยชนอันประเสริฐสุด เพราะจะทําใหประเทศชาติ
และประชาชนอยู เย็นเปนสุขและมั่นคง...” และปรัชญาของ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่มีไววา : “คณะกรรมการ
กฤษฎกีาและสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาเปนสถาบนัที่ปรกึษา
กฎหมายของรฐั เปนสถาบนัทางวชิาการ และเปนกลไก
                     สาํคญัประการ
หนึ่งของการปกครองประเทศโดยกฎหมาย (rule of law) ซึ่งเปน
หลกัการสาํคญัที่ตองยดึถอืของการปกครองในระบอบประชาธปิไตย 
คณะกรรมการกฤษฎกีาและสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีามคีวาม
มุงมั่นในการปฏิบัติงานเพื่อใหเปนหลักประกันวาการใชอํานาจทาง
ปกครองจะเปนไปตามกฎหมาย ซึ่งรัฐสภาไดตราขึ้นตามความ
ประสงคของประชาชนในสงัคม และเพื่อใหเปนหลกัประกนัวาอาํนาจ
ทางปกครองจะไมตกเปนของบุคคลใด บุคคลหนึ่งหรอืกลุมใดกลุม
หนึ่งโดยเฉพาะ คณะกรรมการกฤษฎกีาและสาํนกังานคณะกรรมการ
กฤษฎกีามใิชที่ปรกึษาขอ
                     งรฐับาลใดรฐับาลหนึ่ง และมไิดปฏบิตังิาน
ตามทิศทางที่รัฐบาลประสงคเพียงประการเดียวแตปฏิบัติงานเพื่อ
ใหการใชอํานาจทางปกครองเปนไปตามกฎหมายและเพื่อประโยชน
ของประชาชนสวนรวม” แสดงใหเห็นวาสํานกังานคณะกรรมการ
กฤษฎกีาเปนหนวยงานที่ปฏบิตัหินาที่ทางกฎหมายเพื่อประโยชนของ
ประชาชนสวนรวม โดยคํานงึถึงความถูกตองตามหลักนติิศาสตร 
หลกันติธิรรม และศาสตรอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ การจะปฏบิตัหินาที่ให
สามารถกอประโยชนใหเกิดขึ้นกับประชาชนและประเทศชาติโดย
แทจรงิดงักลาวนั้น หนึ่งในองคประกอบสาํคญั
                      คอื การปฏบิตัหินาที่
สวนนโยบายและแผน 
สํานักอํานวยการ
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ดวยความรอบคอบ ถูกตอง และมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ตั้ง 
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาจงึยดึหลกัการปฏบิตังิานดวยความ
ซื่อสัตยสุจริตและโปรงใสเสมอมา ตรงตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อ
วนัที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ที่เหน็ชอบใหสวนราชการนาํแนวทางและ
มาตรการตามยทุธศาสตรชาตวิาดวยการปองกนัและปราบปรามกา
                     ร
ทจุรติภาครฐั พ.ศ. ๒๕๕๒ - ๒๕๕๕ ที่กาํหนดยทุธศาสตร ๔ ประเดน็ 
คอื ยุทธศาสตรที่ ๑ เสรมิสรางจติสาํนกึ คานยิมใหหนวยงานภาค
รฐับรหิารงานตามหลกัธรรมาภบิาล ยทุธศาสตรที่ ๒ บรูณาการหนวย
งานทุกภาคสวนในการปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ 
ยุทธศาสตรที่ ๓ เสริมสรางความเขมแข็งในการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตภาครัฐ และยุทธศาสตรที่ ๔ พัฒนาศักยภาพ
เจาหนาที่ของรัฐในการปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐมา
เปนกรอบและทิศทางในการดําเนนิการปองกันและปราบปรามการ
ทจุรติภาครฐัในสวนราชการและเพื่
                     อใหการดาํเนนิการตามยทุธศาสตร
ชาติวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐเปนไปอยาง
มปีระสทิธภิาพ 
 สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดดาํเนนิการตามวาระ
แหงชาตดิานจรยิธรรม ธรรมาภบิาล และการปองกนัการทุจรติและ
ประพฤตมิชิอบในภาครฐั โดยจดัทาํแผนปฏบิตักิารปองกนัและปราบ
ปรามการทุจริตภาครัฐของสํานกังานฯ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 
๒๕๕๔ เพื่อเปนกลไกในการขบัเคลื่อนสาํนกังานฯ ใหเปนองคกรที่มี
๒๑
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ปที่ ๖ ฉบับที่ ๔ เดือนเมษายน - พฤษภาคม ๒๕๕๔
ปที่ ๖ ฉบับที่ ๑ เดือนตุลาคม - พฤ
                     ศจิกายน ๒๕๕๓ ๒๒
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คุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาลอยางเปน
รูปธรรม และได กํ าหนดยุทธศาสตร หลักไว 
ประการหนึ่งคือ การเสริมสรางจิตสํานึกคานิยม
ใหหนวยงานภาครัฐบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล 
โดยการนอมนําแนวทางการประพฤติปฏิบัติตนเปน
ขาราชการที่ดีตามรอยพระยุคลบาท โดยมุงเนนให
ข าราชการและเจ าหนาที่ของรัฐมีจิตสํานึกดาน
คุณธรรม จรยิธรรม วฒันธรรม และคานยิมในการ
ปฏบิตังิานเพื่อประชาชนและแผนดนิ ปลกูฝงจติสาํนกึ
ในการกระทําความดี มีพฤติกรรมในเชิงสรางสรรค 
รูจักก
                     ารใหและเสียสละ สํานกังานฯ จึงจัดโครงการ
 ๑. การจัดเสวนาเรื่องการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต และประพฤติมิชอบในภาครัฐ หัวขอ “ธรรมาภิบาลกับการ
ปฏบิตัริาชการใสสะอาด” โดยวทิยากรผูเชี่ยวชาญจากองคกรนาํดาน
การปองกันและปราบปรามการทุจริตรวมเสวนาในครั้งนี้ ไดแก 
ดร.อุทศิ ขาวเธยีร ผูทรงคุณวุฒดิานยุทธศาสตรฯ สาํนกังานคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (สํานักงาน 
ป.ป.ช.)  นายนพดล เพชรสวาง ผูอาํนวยการสาํนกัปราบปรามการ
ทุจรติในภาครฐั ๔ สาํนกังานคณะกรรมการปองกนัและปราบปราม
กา
                     รทุจริตในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.) และนางสุธิลักษณ
เอื้อจิตถาวร นักทรัพยากรบุคคลเชี่ยวชาญ สํานักงานคณะ
กรรมการขาราชการพลเรอืน (สาํนกังาน ก.พ.) 
 ๒. กิจกรรมรณรงค เผยแพรประชาสัมพนัธ ดานการ
ปองกนัและปราบปรามการทจุรติ และประพฤตมิชิอบในภาครฐั โดย
ไดรับความรวมมือจากเครือขายดานการปองกันและปราบปรามการ
ทุจรติในภาครฐั อยางสาํนกังาน ป.ป.ช. และสาํนกังาน ป.ป.ท. ใน
การรวมจดันทิรรศการ 
เสริมสรางจิตสํานกึ คานิยม ดานคุณธรรม จริยธรรม ตามหลัก
ธรรมาภบิาล เพื่อเพิ่มประสทิธภิาพการปฏบิตังิานแ
                     ละเปนการปองกนั
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐใหแกขาราชการและเจาหนาที่
เมื่อวนัศุกรที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๔ ที่ผานมาซึ่งตรงกบัวนัขาราชการ
พลเรอืน โดยสาํนกังานฯ ไดดาํเนนิการจดักจิกรรมเพื่อเปนสวนหนึ่ง
ในการเสรมิสรางจติสาํนกึ คานยิม ดานคุณธรรม จรยิธรรม ตาม
หลกัธรรมาภบิาลของขาราชการและเจาหนาที่สาํนกังานคณะกรรมการ
กฤษฎกีา โดยทานเลขาธกิารฯ และคณะผูบรหิารของสาํนกังานฯ ได
เล็งเห็นความสําคัญเปนอยางยิ่ง และมีขาราชการและเจาหนาที่เขา
รวมกจิกรรมเกนิเปาหมายที่กาํหนดไว แสดงใหเหน็ว
                     าสาํนกังานคณะ
กรรมการกฤษฎกีาพรอมเพรยีงกนัที่จะปฏบิตังิานดวยความซื่อสตัย
สุจริต ทั้งนี้ ในการจัดกิจกรรมดังกลาวก็เพื่อเปนการเนนยํ้าให
ขาราชการและเจาหนาที่ของสาํนกังานฯ ไดตระหนกัถงึหนาที่ของการ
เปนขาราชการที่ด ี ที่ตองมคีวามซื่อสตัยสุจรติเปนที่ตั้ง อนัจะกอให
เกดิประโยชนตอสงัคมและประเทศชาตอิยางแทจรงิ สาํหรบัการจดั
กิจกรรมตามโครงการเสริมสรางจิตสํานกึ คานิยม ดานคุณธรรม 
จรยิธรรม ตามหลกัธรรมาภบิาลฯ นั้นประกอบดวย 
๒
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ปที่ ๖ ฉบับที่ ๑ เดือนตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๕๓๒๓
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 ๓. จดัการประกวดการออกแบบตราสญัลกัษณ (Logo) “กฤษฎกีาใสสะอาด” ของสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา 
 สาํหรบัตราสญัลกัษณที่ไดรบัรางวลั ชื่อผลงาน ชอใสสะอาด โดย นางสาวปนนภา จาํปาทอง
แนวคดิการสรางสรรคผลงาน  : นาํเสนอผลงานผานภาพของชอดอกไม ซึ่งเปนสิ่งที่
ใชแทนความหมายของการมอบสิ่งดงีามการรวมแสดงความยนิดใีนโอกาสสาํคญัตาง ๆ  
โดยเลอืกใชสแีดง ขาว นํ้าเงนิ ซึ่งเปนสทีี่สื่อความหมายแทนสถาบนัชาต ิศาสนา และ
พระม
                     หากษตัรยิ และชอใสสะอาดนี้จะเปนสญัลกัษณแทนคณุธรรม ความดทีี่ขาราชการ 
พนกังานราชการ และลูกจางประจาํของสาํนกังานฯ ทุกระดบั จะรวมมอบใหแกกนัเพื่อ
สรางสรรคการปฏบิตัริาชการที่ปราศจากการทุจรติ และบรหิารราชการตามหลกัธรรมา
ภิบาลและในตอนลางของผลงานมีตัวอักษร “กฤษฎีกาใสสะอาด” สีฟาสดใส เปน
สญัลกัษณสื่อถงึความใสสะอาด โปรงใส สามารถตรวจสอบได
 ซึ่งกจิกรรมทั้ง ๓ กจิกรรมสาํคญันี้มวีตัถปุระสงคเพื่อเสรมิสรางคานยิม และ
ปลูกฝงจิตสํานกึในการปองกันปราบปราม และแกไขปญหาการทุจริต และประพฤติ
ม
                     ิชอบในภาครัฐ การสงเสริมใหเจาหนาที่ทราบระเบียบ และหลักเกณฑในการปฏิบัติ
งานเพื่อลดความเสี่ยงที่จะกอใหเกิดการทุจริต สงเสริมความรูและขอมูลขาวสาร
ดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตแกขาราชการ และเจาหนาที่ของสํานกังานฯ 
การประสานความรวมมอืดานขอมูลขาวสารกบัหนวยงานภาครฐัอื่น ๆ ในการปองกนั
ปราบปราม และแกไขปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ และพัฒนา
ศกัยภาพบคุลากรของสาํนกังานฯ ใหมคีวามรู ความเขาใจ และสามารถกาํหนดแนวทาง
ในการดาํเนนิการปองกนัปราบปราม และตอตานการทุจรติ และ
                     ประพฤตมิชิอบภาครฐั
๒๓
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ปที่ ๖ ฉบับที่ ๔ เดือนเมษายน - พฤษภาคม ๒๕๕๔

 การดาํเนนิกจิกรรมตามโครงการเสรมิสรางจติสาํนกึ คานยิม 
ดานคุณธรรม จรยิธรรม ตามหลกัธรรมาภบิาลของขาราชการและเจา
หนาที่สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา เพื่อเพิ่มประสทิธภิาพการปฏบิตัิ
งานและการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ประจํา
ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ ในครั้งนี้ ถงึแมจะไดรบัการตอบรบัและ
ความรวมมอืเปนอยางดจีากขาราชการและเจาหนาที่ของสาํนกังานฯ และ
จากเครือขายดานการปองกันและปราบปรามการท
                     ุจริต ซึ่งผานพนไป
ดวยดตีามความคาดหมาย แตทั้งนี้ทางสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา
กจ็ะยงัคงมุงเนนการเสรมิสรางจติสาํนกึ คานยิม ใหขาราชการและเจา
หนาที่ของรฐัมจีติสาํนกึดานคณุธรรม จรยิธรรมในการกระทาํความด ีมี
พฤตกิรรมในเชงิสรางสรรค รูจกัการให และเสยีสละ ประกอบกบัการ
บริหารงาน และปฏิบัติงานตามหลักธรรมาภิบาล โดยการนอมนํา
แนวทางการประพฤตปิฏบิตัตินเปนขาราชการที่ดตีามรอยพระยคุลบาท 
และปฏิบัติราชการโดยเต็มกําลังความสามารถตั้งมั่นในความดีเพื่อ
ประโยชนแกประชาชน ประเทศชาตแิละบานเมอ
                     ืงสบืไป
ปที่ ๖ ฉบับที่ ๑ เดือนตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ๒๔
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ถาม ตอบ
 คอลัมนถาม-ตอบปญหาขอกฎหมายนี้จัดทําขึ้นเพื่อเปด
โอกาสใหแกทานผูอานที่มีขอสงสัยไมเขาใจในปญหาขอกฎหมาย
ตาง ๆ  สามารถสอบถามปญหา แสดงความคดิเหน็ รวมทั้งแลกเปลี่ยน
ขอมูลในเรื่องกฎหมาย โดยสงจดหมายมาที่ กองบรรณาธิการ
กฤษฎีกาสาร และสําหรับถาม-ตอบปญหาขอกฎหมายฉบับนี้
คดับางสวนมาจากกระทูแสดงความคดิเหน็เรื่องกฎหมาย จากเวบ็ไซต
สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา www.krisdika.go.th
 ถาม ปลอมเอกสารและฉ
                     อโกง
 หวัหนาหนวยงานของรฐัแหงหนึ่งไดรวมมอืกบัชมรมอนรุกัษ
พระเครื่องไทยจัดงานประกวดพระเครื่องแลวจัดทําประกาศนียบัตร
ใหกบัผูที่เขาประกวด ซึ่งไดรบัรางวลัจากการตดัสนิของคณะกรรมการ
การจดัประกวด ตอมามนีาย ก. ไดปลอมใบประกาศนยีบตัรดงักลาว
เพื่อเปนการการันตีพระเครื่องของตนวาพระเครื่องของตนไดรางวัล
จากการประกวดดงักลาว ทั้งที่ไมไดนาํพระเครื่องเขาประกวด แลวนาํ
พระเครื่องของตนไปหลอกขายใหคนอื่นวาพระเครื่องของตนไดรางวลั
จากการประกวดงานดงักลาวเพื่อจะไดราคาเพิ่มมากขึ้น ขอถามดงัน
                     ี้
 ๑. การปลอมประกาศนียบัตรดังกลาวเปนการปลอม
เอกสารของทางราชการปลอมเอกสารสทิธิ์ หรอืเปนการปลอมเอกสาร
ธรรมดาและผูเสียหายในกรณีปลอมเอกสารนี้เปนหนวยงานของรัฐ
หรอืเปนชมรมฯ 
 ๒. ในกรณฉีอโกงประชาชนเปนผูเสยีหายใชหรอืไม 
 ตอบ ปญหาประการที่หนึ่ง การที่นาย ก. ไดปลอมใบประกาศนยีบตัร
ดังกลาวเปนการที่นาย ก. ทําเอกสารปลอมขึ้นทั้งฉบับเพื่อใหผูหนึ่ง
ผูใดหลงเชื่อวาเปนเอกสารที่แทจริง โดยประการที่นาจะเกิดความ
เสยีหายแกผูอื่นหรอืประชาชนตามมาตรา ๒๖๔ แหงประมวลกฎหมาย
อาญาแลว โดยประ
                     กาศนียบัตรดังกลาวมิไดเปนเอกสารสิทธิ์หรือ
เอกสารราชการ นาย ก. จงึไมมคีวามผดิตามมาตรา ๒๖๕ และเมื่อ 
นาย ก. นาํประกาศนยีบตัรปลอมไปใชเพื่อหลอกลวงเงนิจากประชาชน
จงึเปนการใชเอกสารปลอมตามมาตรา ๒๖๘ วรรคหนึ่ง และใหลงโทษ
ฐานใชเอกสารแตกระทงเดียวตามมาตรา ๒๖๘ วรรคสอง และเปน
ความผิดฐานฉอโกงตามมาตรา ๓๔๑ (เทียบเคียงคําพิพากษาฎีกา
ที่ ๙๙/๒๕๓๗) 
 อยางไรก็ดี การกระทําของนาย ก. เปนการหลอกลวงแต
บคุคลเฉพาะกลุมคอืกลุมที่สนใจพระเครื่องเทานั้น จงึไมเปนการแสดง
ขอความอนัเปนเทจ็ตอประชาชน นาย
                      ก. จงึไมมคีวามผดิตามมาตรา 
๓๔๓ (เทยีบเคยีงคาํพพิากษาฎกีาที่ ๒๖๔๕/๒๕๒๗ และคาํพพิากษา
ฎกีาที่ ๒๔๖๕/๒๕๒๑) 
 ปญหาประการที่สอง ผูเสียหายตามมาตรา ๒ (๔) แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีหลักเกณฑที่สําคัญคือ
(๑) มกีารกระทาํความผดิอาญาฐานใดฐานหนึ่งเกดิขึ้น (๒) ตองเปน
บุคคลตามกฎหมาย (๓) ตองไดรบัความเสยีหายจากการกระทาํความ
ผดิอาญา (๔) ตองเปนผูเสยีหายโดยนตินิยั กรณตีามปญหาในความ
ผิดฐานปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอมนั้น หนวยงานของรัฐ
ที่จะเปนผูเสียหายตามฐานความผิดนี้ไดตองมีฐานะเป
                     นนิติบุคคล
ตามกฎหมายดวย จากขอเท็จจริง ไมปรากฏวาหนวยงานของรัฐ
ดังกลาวเปนนติิบุคคลหรือไม หนวยงานของรัฐจึงไมเปนผูเสียหาย
ในความผดินี้ และไมปรากฏวาชมรมอนรุกัษพระเครื่องฯ เปนนติบิคุคล
ตามกฎหมาย จึงไมเปนผูเสียหายในความผิดนี้ สวนความผิดฐาน
ฉอโกงนั้น บุคคลที่ไดซื้อพระเครื่องจากนาย ก. ยอมเปนผูเสยีหายใน
ความผดิฐานนี้ 
 ถาม เรื่องการแจงขอกลาวหา
 การที่มีการกระทําผิดกฎหมายอาญา ขอถามวาในการแจง
สิทธิตามมาตรา ๑๓๔/๔ วิธีพิจารณาความอาญานั้นตามกฎหมาย
วอิาญามาตรา ๑๓๔ ที่สอ
                     บถามชื่อตวัฯ ตอมาสอบถามขอเทจ็จรงิแลว
จงึแจงขอกลาวหา จะตองแจงสทิธติามมาตรา ๑๓๔/๔ กอนที่จะมกีาร
แจงขอกลาวหาหรอืจะตองแจงขอกลาวหากอนที่จะมกีารแจงสทิธ ิ
 ตอบ  มาตรา ๑๓๔ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
บัญญัติวา เมื่อผูตองหาถูกเรียก หรือสงตัวมา หรือเขาหาพนกังาน
สอบสวนเอง หรอืปรากฏวาผูใดซึ่งมาอยูตอหนาพนกังานสอบสวนเปน
ผูตองหาใหถามชื่อตวั ชื่อรอง ชื่อสกลุ สญัชาต ิบดิามารดา อาย ุอาชพี 
ที่อยู ที่เกดิ และแจงใหทราบถงึขอเทจ็จรงิเกี่ยวกบัการกระทาํที่กลาว
หาวาผู 
                     ตองหาไดกระทําผิด แลวจึงแจงขอหาใหทราบและมาตรา 
๑๓๔/๔ บญัญตัวิา ในการถามคาํใหการผูตองหาใหพนกังานสอบสวน
แจงใหผูตองหาทราบกอนวา (๑) ผูตองหามสีทิธทิี่จะใหการหรอืไมกไ็ด 
ถาผูตองหาใหการถอยคาํที่ผูตองหาใหการนั้นอาจใชเปนพยานหลกัฐาน
ในการพจิารณาคดไีด (๒) ผูตองหามสีทิธใิหทนายความหรอืผูซึ่งตน
ไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได ดังนั้น จึงตองมีการแจงขอ
เทจ็จรงิเกี่ยวกบัการกระทาํที่กลาวหาวาผูตองหาไดกระทาํผดิ และแจง
ขอหาใหผูตองหาทราบ ตามมาตรา ๑๓๔ ตั้งแตตน
                      ตอมากอนเริ่มถาม
คาํใหการจงึจะตองแจงสทิธติามมาตรา ๑๓๔/๔ ตอไป 
 อยางไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
กไ็มไดบญัญตัไิวอยางชดัเจนวาตองแจงขอหาตามมาตรา ๑๓๔ กอน
แจงสิทธิตามมาตรา ๑๓๔/๔ แตอยางใด เพียงแตกําหนดใหตองทํา
ทั้งสองประการ ซึ่งผลทางกฎหมายหากไมปฏิบัติตามบทบัญญัติ
ดงักลาวนั้น มผีลแตกตางกนั กลาวคอื หากไมแจงขอหาตามมาตรา 
๑๓๔ จะสงผลใหพนกังานสอบสวนไมมีอํานาจสอบสวน และทําให
พนกังานอยัการไมมอีาํนาจฟอง แตหากไมแจงสทิธติามมาตรา ๑๓๔/๔ 
นั้น จะสงผลใหถอย
                     คาํใด ๆ  ที่ผูตองหาใหไวตอพนกังานสอบสวนกอน
มีการแจงสิทธิจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของ
ผูนั้นไมไดเทานั้น 
ี ํ ิ ึ่ ิ ึ้  
๒๔
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ปที่ ๖ ฉบับที่ ๔ เดือนเมษายน - พฤษภาคม ๒๕๕๔

ประมวล
ภาพกิจกรรม
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
จัดกิจกรรม “สัปดาหวันผูสูงอายุแหงชาติและ
วันสงกรานต ประจําป ๒๕๕๔” ประกอบดวยพิธี
ถวายภตัตาหารเชาแดพระสงฆ จาํนวน ๙ รปู และ
การตักบาตรขาวสารอาหารแหง โดยมีนายอัชพร 
จารุจินดา เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเปน
ประธ
                     านในพิธีและมีคณะผูบริหารระดับสูงตลอด
จนเจาหนาที่สํานักงานฯ รวมกิจกรรมโดยพรอม
เพรียง เมื่อวันศุกรที่ ๘  เมษายน ๒๕๕๔ ณ หอง
ประชุมพระยาอรรถการียนิพนธและบริเวณลาน
จอดรถสํานักงานฯ
ํ ั ี
 นอกจากนัน้ยงัมพีธิกีารมอบรางวลัจากการประกวด
ภาพถาย “ครอบครัวสุขสันต” โดยที่ผานมาไดเชิญชวน
เจาหนาที่สํานักงานฯ รวมสงภาพถายของครอบครัวเขารวม
ประกวด แบงเปน ๕ ประเภท อาท ิความคดิสรางสรรค สวยงาม
ซาบซึง้ อบอุน ฯลฯ และรางวลัชมเชย รวมทัง้สิน้ จาํนวน ๑๐ รางวลั
หลังจากนั้นเปนพิธีมอบรางวัล “
                     บุคคลในดวงใจ” ซึ่งผูไดรับ
คัดเลือกใหเปนบุคคลในดวงใจนั้น จะตองเปนผูที่ไดรับคะแนน
โหวตสูงสุดจากข าราชการและเจ าหน าที่สํานักงานฯ
โดยตองมีอายุ ๔๐ ปขึ้นไปและเปนผูประกอบคุณงามความดี
และทําประโยชนใหแกสํานักงานฯ ซึ่งในปนี้ผูที่ไดรับคะแนน
โหวตสูงสุดใหเปน “บุคคลในดวงใจ” คือ นางอภิญญา ยั่งยืน 
ตําแหนง พนักงานรับโทรศัพท ระดับ บ.๒
 นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี 
เปนประธานในพธิมีอบเกยีรตบิตัรและเขม็เชดิชเูกยีรติ
แกขาราชการพลเรอืนดเีดนและใหโอวาทแกขาราชการ
พลเรอ
                     ืนดเีดน เนือ่งใน “วนัขาราชการพลเรอืน ประจาํป
๒๕๕๔ “โดยมีนางโปรดปราณ วัฒนศิริธรรม เปริการต
นกักฎหมายกฤษฎกีาชาํนาญการ และนางนอมณฐัฉตัร
แสงประทมุ พนกังานธรุการ ระดบั ส. ๒ ไดรบัคดัเลอืก
ปร
ะม
วล
ภา
พ
ใหเปนขาราชการพลเรือนดีเดนในสวนของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเขาร วมพิธีเพื่อรับเกียรติบัตร
และเข็มเชิดชูเกียรติ เมื่อวันศุกรที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๔ ณ ตึกสันติไมตรี (หลังนอก) ทําเนียบรัฐบาล
ิ ิ ิ์ ี ั ีิ ิ ิ์ ี ั ี
 นายนิพนธ ฮะกีมี กรรมการรางกฎหมาย
ประจํา เปนประธานในพิธีเปดการฝกอ
                     บรมบุคลากร
เพื่อปฏิบัติราชการตามกฎหมายปกครองในสายงาน
สนับสนุน ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมื่อวันศุกรที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ ณ หองประชุม
ปรีดี พนมยงค ผูเขารับการฝกอบรมประกอบดวย
ขาราชการ ลูกจางประจําและพนักงานราชการใน
สายงานสนับสนุน จํานวน ๑๐๖ คน
การฝกอบรมฯ จดัขึน้ระหวางวนัที ่๒๕ - ๒๗
กมุภาพนัธ ๒๕๕๔ ณ โรงแรมภแูกวรสีอรท 
อาํเภอเขาคอ จงัหวดัเพชรบรูณ และศกึษา
ดูงานศูนยการเรียนรู โครงการอันเนื่อง
มาจากพระราชดําริ “กสิกรรมธรรมชาติ
เศรษฐกิจพอเพียง” อําเภอโคกเจริญ
จังหวั
                     ดลพบุรี
ิ  ี ี 
ํ  ิ ี   ุ
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