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ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๔ (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๖)

๔
การประชุมว่าด้วยแนวปฏิบัติท่ีดี

ด้านกฎระเบียบ คร้ังท่ี ๑๕ 

๑๑
ความเห็นทางกฎหมาย

ของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีน่าสนใจ

๑๖

ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี ่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๕)

กฤษฎีกาสาร

ระบบภำษีอิเล็กทรอนิกส์ 
(e-Tax invoice & e-Receipt)
และมำตรกำรรัฐในกำรส่งเสริม
ระบบภำษีอิเล็กทรอนิกส์

๑๓
กำรก�ำหนดมำตรกำร
ทำงกำรแพทย์ในกำรป้องกัน
ไม่ให้ทำรกในครรภ์ ฯลฯ

๖ ๒๑
กฎกำรไกล่เกลี่ยของ ICC : 
สำระน่ำรูแ้ละบทวเิครำะหเ์ปรียบเทยีบกับ
กฎหมำยภำยในของไทย



	 อักษรพระนาม	ออป	ของสมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ	(อมพฺรมหาเถร)	สมเด็จพระสังฆราช	สกลมหาสังฆปรณิายก	 
ภายใต้เศวตฉตัรสามชั้นหอ้ยอุบะจ�าปาทองตามพระอิสริยยศ	ประดิษฐานในกรอบ	 ลักษณะอยา่งเสาศลิาหลักมหาสมีา	 
สื่อความหมายว่าทรงเปน็หลักชยัแหง่พทุธจักรไทย	และทรงเปน็เจ้าอาวาส	วัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม	พ้ืนสีแดงหมายถึง
วันอาทิตย์ซ่ึงเปน็วันประสติู	มเีลข	๙๖	แสดงพระชนมายุ	ผกูผสานเปน็ลวดลายแวดล้อมด้วยดอกปทุมขาว	๘	ดอกหมายถึง 
พระจริยวัตรอันงามบริสุทธิต์ลอด	๘	รอบพระนกัษัตร	รองรับด้วยแพรแถบสีชมพูซึ่งเปน็สีเดชแหง่พระชนมวาร	และ 

แสดงถึงพระฐานะเจ้าอาวาสพระอาราม	ประจ�ารชักาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั	หลังผนืแพรเปน็สเีหลือง
หมายถึงต�าแหนง่	สกลมหาสงัฆปรณิายก	และเปน็สีอายุแหง่พระชนมวาร	บรรจุข้อความบอกงานว่า	“ฉลองพระชนมายุ ๘ รอบ 
๒๖ มถินุายน พทุธศกัราช ๒๕๖๖”

ค�ำอธิบำยตรำสัญลักษณ์ งำนฉลองพระชนมำยุ ๘ รอบ
สมเด็จพระอริยวงศำคตญำณ 

สมเด็จพระสังฆรำช สกลมหำสังฆปริณำยก
๒๖ มิถุนำยน พุทธศักรำช ๒๕๖๖



บทบรรณาธิการ

ท่ีปรกึษา
นายปกรณ	์นลิประพนัธ์
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
นายธนาวัฒน	์สังข์ทอง												 นายนพดล	เภรีฤกษ์	
นางณัฐนนัทน	์	อัศวเลิศศกัด์ิ	 นางภาณุมาศ	สทิธเิวคิน
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
และกรรมการรา่งกฎหมายประจําทกุท่าน
บรรณาธิการ
นางสาวรชัน	ีสังข์ทองงาม
กองบรรณาธิการ
นายสชุยั	งามจิตต์เอ้ือ					 นางสรุศิา	ไขว้พนัธ์ุ																											
นางสมาพร	นลิประพนัธ	์ นายจินตพันธุ	์ทังสุบุตร
นางกาญจนาภรณ์		อินทปนัตี	เลิศลอย																						
ผูช้ว่ยบรรณาธิการ
นางสาวปราณี	ติรสมบูรณ์สิริ		 นางเกสนิ	ีแสงสวุรรณ	
นายนพดล	เปลินเสวี	 นายอชิระวิชญ์		พฤทธิพ์รีภาส	
จัดทําโดย
ส่วนช่วยอ�านวยการและประชาสัมพนัธ์
ส�านกังานเลขาธกิาร
ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เลขท่ี	๑	ถนนพระอาทิตย์	แขวงพระบรมมหาราชวัง	เขตพระนคร	
กรุงเทพฯ	๑๐๒๐๐	โทรศพัท์	๐	๒๒๒๒	๐๒๐๖-๙	ต่อ	๑๓๙๖,	๑๐๓๔
โทรสาร	๐๒	๒๒๖	๖๒๐๑	

คณะผู้จัดท�ำ

 “บทความ ข้อความ หรอืความเหน็ใดท่ีปรากฏในกฤษฎีกาสาร เป็นความคิดเหน็ส่วนตัวของผูเ้ขยีน
ซึง่ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎกีาและกองบรรณาธิการไมจ่�าเป็นตอ้งเหน็พ้องด้วย”

สำรบัญ
๒ ความเหน็ทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีนา่สนใจ
	 การแบง่ปนัผลประโยชนจ์ากคาร์บอนเครดิต
๓ ความเหน็ทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธปีฏิบัติราชการ	
	 ทางปกครอง	กรณีท่ีเทศบาลมีค�าสั่งยกโทษและให้พนักงาน	
	 เทศบาลกลับเขา้รับราชการ	หากค�าสัง่ยกโทษไมร่ะบุวันท่ีมผีล	
	 ใชบ้งัคับไว้	สถานะการเปน็พนกังานเทศบาลจะมผีลต้ังแต่เมื่อไหร่
	 บทความทางกฎหมาย
๕ การก�าหนดมาตรการทางการแพทย์ในการปอ้งกัน
	 ไมใ่หท้ารกในครรภ์มปีญัหาด้านสุขภาพและพัฒนาการ	
	 โดยไมต้่องได้รับความยินยอมจากหญิงท่ีต้ังครรภ์
	 สกู๊ปพเิศษ
๑๒ ระบบภาษีอิเล็กทรอนกิส์	(e-Tax	invoice	&	e-Receipt)
	 และมาตรการรฐัในการส่งเสรมิระบบภาษีอิเล็กทรอนกิส์
	 บทความเทคโนโลยสีารสนเทศ
๑๕ กล้องวงจรปดิ	กับ	PDPA	พระราชบัญญัติคุ้มครอง
	 ข้อมลูส่วนบุคคล
	 เรื่องน่ารู้
๑๗ เกร็ดการร่างกฎหมาย	มนีาคม	๒๕๖๖
	 บทความกฎหมายต่างประเทศ
๑๙ กฎการไกล่เกล่ียของ	ICC	:	สาระนา่รูแ้ละบทวิเคราะหเ์ปรยีบเทียบ
	 กับกฎหมายภายในของไทย
๒๖	 สรุปผลด�าเนนิงานการประเมนิสว่นราชการตามมาตรการปรบัปรุง	
	 ประสิทธภิาพในการปฏิบติัราชการของส�านกังานคณะกรรมการ
	 กฤษฎีกา	ประจ�าปงีบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๖๖	รอบ	๖	 เดือน		
	 (๑	ตุลาคม	๒๕๖๕	-	๓๑	มนีาคม	๒๕๖๖)
	 ประโยชน์จากรา่งกฎหมาย
ปกหลัง  ร่างพระราชบัญญัติวิธพีิจารณาคดีแพ่งเล็กนอ้ย	พ.ศ.	....

	 	 กฤษฎีกาสาร	 ปีท่ี	 ๑๘	 ฉบับท่ี	 ๔	 กลับมาพบกับท่าน	
ผู้อ่านอีกครั้ง	 ส�าหรับในช่วงเดือนเมษายน	 -	พฤษภาคมท่ีผ่านมา		
สภาพอากาศของประเทศไทยมีอุณภูมิสูงขึ้นก่อนท่ีจะเริ่มเข้าสู่	
ฤดูฝน	 รวมถึงมีการระบาดของโรคติดต่อต่าง	ๆ	ขอให้ผู้อ่านทุกท่าน
ดูแลรักษาสุขภาพกันให้ดีด้วยนะครับ	ส�าหรับในฉบับนี้ถือเป็นวาระ
พเิศษท่ีกองบรรณาธกิารขอน�าเสนอตราสญัลักษณ์งานฉลองพระชนมายุ	
๘	 รอบ	สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ	สมเด็จพระสังฆราช	สกลมหา
สังฆปริณายก	๒๖	มิถุนายน	พุทธศักราช	๒๕๖๖	พร้อมค�าอธิบาย	
ตราสัญลักษณ์
	 	 คอลัมน์ต่าง	 ๆ	 ในเล่มนี้ยังคงอัดแน่นด้วยสาระความรู	้
ท่ีน่าสนใจเช่นเคย	เริ่มต้นด้วยความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาท่ีน่าสนใจ	เร่ือง	การแบ่งปันผลประโยชน์ของคาร์บอนเครดิต	
ขณะท่ีความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ	
ทางปกครองเป็นการให้ความเห็น	 เร่ือง	 การมีค�าส่ังยกโทษและ	
ให้พนักงานเทศบาลกลับเข้ารับราชการ	หากค�าส่ังนั้นไม่ได้ระบุวันท่ี	
มีผลบังคับใช้เอาไว้	 สถานะการเป็นพนักงานเทศบาลจะมีผลต้ังแต่	
เมื่อไหร่	บทความทางกฎหมายในหัวข้อ	 เร่ือง	 การก�าหนดมาตรการ
ทางการแพทย์ในการป้องกันไม่ให้ทารกในครรภ์มีปัญหาด้านสุขภาพ
และพัฒนาการ	 โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากหญิงท่ีตั้งครรภ์		
และความรู้ท่ีเก่ียวข้องจากเวทีการประชุมและความคิดเห็นต่าง	ๆ 	โดย
ผู้เขียนได้กล่าวถึงสิทธิและหน้าท่ีของหญิงท่ีต้ังครรภ์	 สิทธิของแพทย์	
และมาตรการทางการแพทย์ท่ีไม่ต้องได้รับความยินยอมจากหญิง	
ท่ีต้ังครรภ์	โดยได้น�าหลักการต่าง	ๆ	มาประกอบพร้อมท้ังมีความเห็น	
ข้อสรุป	และขอ้เสนอแนะได้อยา่งนา่สนใจ	บทความกฎหมายต่างประเทศ	
เรื่อง	กฎการไกล่เกล่ียของ	ICC	:	สาระนา่รูแ้ละบทวิเคราะหเ์ปรยีบเทียบ
กับกฎหมายภายในของไทย	 ให้ความรู้เก่ียวกับการไกล่เกล่ีย	
ข้อพิพาทระหว่างประเทศ	โดยมีขอบเขตและกระบวนการท่ีเก่ียวข้อง
ท้ังหมดของหลักการอธิบายเอาไว้เป็นความรู้ท่ีเป็นประโยชน์อย่างมาก	
ด้านของเทคโนโลยีต่าง	 ๆ	 ท่ีเก่ียวข้องกับกฎหมาย	 ฉบับนี้น�าเสนอ		
เร่ือง	กล้องวงจรปดิกับ	PDPA	พระราชบญัญัติคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล	
และในสกู๊ปพิเศษเสนอบทความ	 เรื่อง	 ระบบภาษีอิเล็กทรอนิกส์		
(e-Tax	 invoice	&	e-Receipt)	และมาตรการรัฐในการส่งเสริมระบบ
ภาษีอิเล็กทรอนิกส์	ปิดท้ายด้วยสาระน่ารู้และความเคล่ือนไหวต่าง	ๆ		
ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองน่ารู้	เกร็ดการร่างกฎหมาย	และประโยชน์ท่ีประชาชน
จะได้รับจากร่างกฎหมาย	รวมถึงกิจกรรมต่าง	ๆ 	ท่ีเกิดขึ้นในส�านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาในช่วงท่ีผ่านมาครับ
	 พบกันอีกคร้ังในเล่มท่ี	๕	กับบทความและสาระน่ารู้จากวารสาร
กฤษฎีกาสาร	 และขอขอบคุณส�าหรับการติดตามจากท่านผู้อ่าน	
ทุกท่านมาโดยตลอดครับ

	 	 	 	 	 บรรณาธิการ



  กองกฎหมายไทย
	 ประเด็นท่ีหน่ึง	กรมปา่ไมส้ามารถแบ่งปนัคาร์บอน
เครดิตให้เอกชนและหน่วยงานของรัฐท่ีเข้าร่วมโครงการ	
ลดก๊าซเรือนกระจกภาคสมัครใจ	 ตามมาตรฐานของ
ประเทศไทย	 (โครงการ	Thailand	Voluntary	Emission	
Reduction	Program	:	T	-	VER)	กับกรมปา่ไม	้ได้หรือไม่
	 ความเห็น คาร์บอนเครดิตเป็นหน่วยแทนค่า	
การลดก๊าซเรอืนกระจกในกลไกการซื้อขายสทิธกิารปล่อย
ก๊าซเรือนกระจก	 โดยแทนค่าปริมาณก๊าซเรือนกระจก	
ท่ีหายไปจากช้ันบรรยากาศ	 ท้ังจากการลดปริมาณการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากแหล่งก�าเนดิ	และจากการดดูซบั	
ออกไปจากช้ันบรรยากาศ	โดยกิจกรรมต่าง	ๆ 	ส�าหรับในภาค
ปา่ไม	้คาร์บอนเครดิตเปน็ค่าท่ีแสดงถึงความสามารถในการ	
ลดกา๊ซเรอืนกระจกในชัน้บรรยากาศจากการสงัเคราะหแ์สง	
ของต้นไม้ท่ีสามารถก�าหนดปริมาณตามหลักวิชาการ
ได้จากกิจกรรมปลูกป่าหรือฟื้ นฟูป่า	 และมีหน่วยนับ	
เปน็ตันคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า
	 โดยท่ีประเทศไทยไม่มีกฎหมายก�าหนดเพดาน	
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกและจัดสรรสิทธิในการปล่อย	
ก๊าซเรอืนกระจก	การด�าเนนิโครงการเพื่อลดก๊าซเรือนกระจก	
ในประเทศไทยจึงเป็นการด�าเนินการในภาคสมัครใจ		
เพ่ือเป็นกลไกในการส่งเสริมให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วม	
ในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกตามเป้าหมายความ	
เปน็กลางทางคาร์บอน	ภายในป	ีค.ศ.	๒๐๕๐	และเปา้หมาย
การปล่อยก๊าซเรอืนกระจกสทุธเิปน็ศนูย์ภายในป	ีค.ศ.	๒๐๖๕	
ท่ีประเทศไทยได้แสดงเจตจ�านงในการลดก๊าซเรอืนกระจก
ร่วมกับประชาคมโลก
	 ส�าหรับสถานะของคาร์บอนเครดิตนั้น	แมค้าร์บอน
เครดิตจะไม่มีรูปร่าง	 แต่เมื่อเป็นส่ิงท่ีมีการก�าหนดราคา
และสามารถซื้อขาย	หรือถ่ายโอนให้แก่กันได้	 คาร์บอน
เครดิตจึงถือเปน็ทรัพย์สินตามมาตรา	๑๓๘	แหง่ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 และมิใช่ส่วนควบของต้นไม	้
ตามนยัมาตรา	๑๔๔	แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย์
	 นอกจากนี้	 คาร์บอนเครดิตตามข้อหารือนี้มาจาก
การค�านวณจากพื้นท่ีปา่ไมกั้บการดูดซบัคาร์บอนได้ออกไซด์	

ความเห็นทางกฎหมาย 
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีน่าสนใจ

การแบง่ปันผลประโยชน์จากคารบ์อนเครดิต

เพื่อน�าไปใช้สังเคราะห์แสงของต้นไม้ในพ้ืนท่ีป่าไม	้	
เมื่อพ้ืนท่ีป่าไม้อยู่ในความรับผิดชอบของกรมป่าไม้ซ่ึงมี
ภารกิจในการดูแลรักษาทรัพยากรป่าไม้	 รวมท้ังทรัพย	์
และทรัพย์สินท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีป่าในความรับผิดชอบแทนรัฐ	
ตลอดจนมีหน้าท่ีและอ�านาจเก่ียวกับการจัดการให้มีการ
ใช้ประโยชนท่ี์ดินปา่ไม	้ตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ	
กรมป่าไม้	 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม	
พ.ศ.	๒๕๕๑	กรมปา่ไมจึ้งยอ่มมอี�านาจถือเอาคาร์บอนเครดิต
ท่ีเกิดในพ้ืนท่ีป่าไม้ได้	 รวมท้ังมีอ�านาจจัดท�าข้อตกลง	
การแบ่งปันผลประโยชน์จากคาร์บอนเครดิตท่ีได้จาก
โครงการ	Thailand	Voluntary	 Emission	Reduction	
Program	(โครงการ	T	-	VER)	ใหแ้ก่เอกชนและหนว่ยงาน
ของรัฐท่ีได้รับอนมุติัใหเ้ข้าร่วมกิจกรรมกับกรมปา่ไมไ้ด้
	 ส�าหรับเอกชนหรือหนว่ยงานของรัฐท่ีได้รบัอนญุาต
จากกรมป่าไม้ให้ใช้ประโยชน์ในเขตพื้นท่ีป่าและป่าสงวน
แห่งชาติ	ตามพระราชบัญญัติป่าไม้	 พุทธศักราช	๒๔๘๔	
และพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	พ.ศ.	๒๕๐๗	 เพื่อ
ด�าเนินโครงการ	T	 -	 VER	 เอกชนหรือหน่วยงานของรัฐ	
ดังกล่าวย่อมมอี�านาจจัดการการใช้ประโยชนใ์นพ้ืนท่ีท่ีได้
รับอนญุาตและมสีิทธถืิอเอาคาร์บอนเครดิตท่ีเกิดในพื้นท่ี
ท่ีได้รับอนุญาตนั้น	 เพื่อเป็นการตอบแทนในการด�าเนิน
โครงการปลูกและฟื้ นฟูป่าตามสัดส่วนการแบ่งปัน	
ผลประโยชนจ์ากคาร์บอนเครดิตท่ีตกลงกันไว้ตามระเบยีบ
กรมปา่ไม	้ว่าด้วยการแบง่ปนัคารบ์อนเครดิตจากการปลกู	
อนรุกัษ์	และฟ้ืนฟูปา่ในพ้ืนท่ีปา่ไม	้พ.ศ.	๒๕๖๔	อนึ่ง	ส�าหรับ
ปญัหาว่ากรมปา่ไมจ้ะต้องด�าเนนิการอย่างไรเพื่อใหบ้รรลุ
เปา้หมายท่ีประเทศไทยได้ใหค้�ามัน่ไว้ตามพนัธกรณีระหว่าง
ประเทศ	นั้น	 เห็นว่า	ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาเก่ียวกับ	
การปฏิบัติงานและการบูรณาการการท�างานร่วมกันของ
คณะกรรมการนโยบายการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ
แห่งชาติและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องท่ีมิใช่เฉพาะกรมป่าไม้
เท่านั้น	และเป็นเร่ืองเก่ียวกับการก�าหนดในเชิงนโยบาย	
มใิช่ปญัหาข้อกฎหมาย
	 (เรื่องเสร็จท่ี ๔๙๖/๒๕๖๖ บันทึกส�านักงาน	
คณะกรรมการกฤษฎีกา	 เรื่อง	 การแบ่งปันผลประโยชน์	
จากคาร์บอนเครดิต	คณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะท่ี	๗)	

กรณท่ีีเทศบาลมคํีาส่ังยกโทษและใหพ้นักงานเทศบาลกลับเข้ารบัราชการ
หากคําสั่งยกโทษไมร่ะบุวันท่ีมผีลใช้บงัคับไว้ 

สถานะการเป็นพนักงานเทศบาลจะมผีลต้ังแต่เมื่อไหร่
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  กองกฎหมายปกครอง

กรณท่ีีเทศบาลมคํีาส่ังยกโทษและใหพ้นักงานเทศบาลกลับเข้ารบัราชการ
หากคําสั่งยกโทษไมร่ะบุวันท่ีมผีลใช้บงัคับไว้ 

สถานะการเป็นพนักงานเทศบาลจะมผีลต้ังแต่เมื่อไหร่

ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

	 เทศบาลต�าบลสว่างแดนดินได้มคี�าส่ัง	ท่ี	๔๕๔/๒๕๖๔	
ลงวันท่ี	๑๙	กรกฎาคม	๒๕๖๔	ลงโทษ	 ไล่นางสาว	ช.		
ออกจากราชการต้ังแต่วันท่ี	 ๒๑	 กรกฎาคม	๒๕๖๔		
เป็นต้นไป	ตามมติ	ก.ท.จ.	สกลนคร	 ในการประชุมคร้ังท่ี	
๕/๒๕๖๔	 เมื่อวันท่ี	 ๒๘	พฤษภาคม	๒๕๖๔	จากนั้น	
นางสาว	ช.	ได้ยื่นอุทธรณ์ค�าสั่งลงโทษดังกล่าว	โดย	ก.ท.จ.	
สกลนคร	 ในการประชุมครั้งท่ี	๑๐/๒๕๖๔	 เมื่อวันท่ี	๒๘	
ตุลาคม	๒๕๖๔	พิจารณาอุทธรณ์แล้วเหน็ว่า	ค�าสั่งลงโทษ
ทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 เนื่องจากเทศบาลต�าบล
สว่างแดนดินมีค�าส่ังลงโทษโดยไม่แต่งต้ังคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยก่อน	 จึงให้เทศบาลต�าบลสว่างแดนดิน	
เพกิถอนค�าส่ังลงโทษทางวินยัและคืนสทิธปิระโยชนต่์าง	ๆ 	
ท่ีพึงมพึีงได้ใหแ้ก่นางสาว	ช.	และใหแ้ต่งต้ังคณะกรรมการ
สอบสวนใหเ้ปน็ไปตามประกาศ	ก.ท.จ.	 สกลนคร	 ต่อไป		
ข้อเท็จจริงปรากฎว่าในวันท่ี	๑๔	มนีาคม	๒๕๖๔	 ซ่ึงเปน็	

วันก่อนท่ีเทศบาลต�าบลสว่างแดนดิน	จะมีค�าส่ังลงโทษ	
ไล่ออกจากราชการ	นางสาว	ช.	ได้สมคัรเข้ารับการสรรหา
ต�าแหนง่ปลัดเทศบาล	(นกับรหิารงานท้องถ่ิน	ระดับกลาง)	
และระหว่างถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ	นางสาว	ช.		
ได้เขา้ทดสอบภาคความรู้ความสามารถในวันท่ี	๓๐	ตลุาคม	
๒๕๖๔	และเข้าทดสอบภาคความเหมาะสมกับต�าแหน่ง	
(สอบสัมภาษณ์)	 ในวันท่ี	๑๔	ธันวาคม	๒๕๖๔	 ซ่ึงเป็น	
วันก่อนที่เทศบาลต�าบลสว่างแดนดินจะมีค�าสั่งยกโทษ	
และใหน้างสาว	ช.	กลับเข้ารับ	ราชการ	ตามค�าสั่งเทศบาล	
ต�าบลสว่างแดนดิน	 ท่ี	๔๐/๒๕๖๕	ลงวันท่ี	๒๘	มกราคม	
๒๕๖๕	จะถือว่านางสาว	ช.	มสีถานะเปน็พนกังานเทศบาล
ต้ังแต่เมื่อใด	 และกรณีดังกล่าวนางสาว	 ช.	 มีสิทธ	ิ
เข้าทดสอบภาคความรู้ความสามารถ	และเข้าทดสอบ	
ภาคความเหมาะสมกับต�าแหนง่	(สอบสัมภาษณ์)	ได้หรือไม่
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	 คณะกรรมการวิธปีฏิบัติราชการทางปกครองเหน็ว่า	
เมื่อ	ก.ท.จ.	สกลนคร	พจิารณาอุทธรณข์องนางสาว	ช.	แล้ว
เหน็ว่า	ค�าส่ังลงโทษทางวินยัไมช่อบด้วยกฎหมาย	เนื่องจาก
เทศบาลต�าบลสว่างแดนดินมีค�าสั่งลงโทษโดยไม่แต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยก่อน	 จึงให้เทศบาลต�าบล
สว่างแดนดินเพิกถอนค�าส่ังลงโทษทางวินัยและคืน	
สิทธปิระโยชนต่์าง	ๆ	ท่ีพึงมพีึงได้ใหแ้ก่นางสาว	ช.	และให้
แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนให้เป็นไปตามประกาศ		
ก.ท.จ.	สกลนคร	ต่อไป	นายกเทศมนตรีต�าบลสว่างแดนดิน
จึงได้มีค�าส่ังเทศบาลต�าบลสว่างแดนดิน	 ท่ี	๔๐/๒๕๖๕ฯ	
ยกโทษและใหน้างสาว	ช.	กลับเข้ารับราชการ	ดังนั้น	ค�าสั่ง
เทศบาลต�าบลสว่างแดนดินดังกล่าว	 จึงเป็นการเพิกถอน
ค�าส่ังเทศบาลต�าบลสว่างแดนดิน	 ท่ี	 ๔๕๔/๒๕๖๔ฯ		
อันเป็นการเพิกถอนค�าสั่งทางปกครอง	 ท่ีไม่ชอบด้วย	
กฎหมายท่ีไม่เป็นการให้ประโยชน์	 ซึ่งมาตรา	๕๐	แห่ง	
พระราชบญัญติัวิธปีฏิบติัราชการทางปกครอง	พ.ศ.	๒๕๓๙	
ก�าหนดว่า	ค�าส่ังทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจ
ถูกเพิกถอนท้ังหมดหรือบางส่วน	 โดยจะให้มีผลย้อนหลัง
หรือไมย่อ้นหลัง	หรอืมผีลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่ง
ตามท่ีก�าหนดได้	 โดยการเพิกถอนค�าส่ังทางปกครองท่ี	
ไมช่อบด้วยกฎหมาย	ท่ีไมเ่ปน็การใหป้ระโยชนจ์ะมผีลต้ังแต่
เมื่อใด	 จึงเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในดุลยพินิจของเจ้าหน้าท่ีผู้ท�า	
ค�าส่ังทางปกครองในการพจิารณาตามท่ีเหน็สมควร	แต่จะต้อง	
ก�าหนดไว้โดยชดัแจ้ง	เมื่อค�าสั่งเทศบาลต�าบลสว่างแดนดิน	
ท่ี	๔๐/๒๕๖๕ฯ	มไิด้ระบุวันท่ีค�าสั่งมผีลใช้บังคับไว้	จึงต้อง
ถือว่าค�าสั่งนี้มีผลเป็นการเพิกถอนค�าสั่งไล่นางสาว	ช.		

ออกจากราชการนับแต่วันท่ีออกค�าสั่งเทศบาลต�าบล
สว่างแดนดิน	ท่ี	๔๐/๒๕๖๕ฯ	กล่าวคือ	วันท่ี	๒๘	มกราคม	
๒๕๖๕	และมผีลใช้ยนัต่อบุคคลต้ังแต่ขณะท่ีผูน้ัน้ได้รับแจ้ง
เปน็ต้นไปตามมาตรา	๔๒	วรรคหนึง่	แหง่พระราชบัญญัติ
วิธปีฏิบัติราชการทางปกครองฯ	และโดยท่ีค�าส่ังทางปกครอง
ย่อมมีผลตราบเท่าท่ี	 ยังไม่มีการเพิกถอนหรือสิ้นผลลง	
โดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืนตามมาตรา	๔๒	วรรคสอง	
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน	 ดังนั้น	 ในวันท่ีนางสาว	ช.		
เข้าทดสอบภาคความรู้ความสามารถในวันท่ี	๓๐	ตุลาคม	
๒๕๖๔	และเข้าทดสอบภาคความเหมาะสมกับต�าแหน่ง	
(สอบสัมภาษณ์)	ในวันท่ี	๑๔	ธนัวาคม	๒๕๖๔	ค�าส่ังลงโทษ	
ไล่นางสาว	ช.	ออกจากราชการ	ยังคงมผีลอยู่	นางสาว	ช.	
จึงไม่มีสถานะเป็นพนักงานเทศบาล	ท�าให้ไม่มีคุณสมบัติ
และไมม่สีทิธท่ีิจะเขา้ทดสอบภาคความรู้ความสามารถและ
เขา้ทดสอบภาคความเหมาะสมกับต�าแหนง่	(สอบสัมภาษณ์)	
เพื่อแต่งต้ังใหด้�ารงต�าแหนง่สายงานผูบ้ริหารได้
	 (บนัทึกคณะกรรมการวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง	
เรื่อง	สถานะการเปน็พนกังานเทศบาล	เมื่อมคี�าสั่งยกโทษ
และใหก้ลับเข้ารับราชการ	(เรื่องเสร็จท่ี	๑๑๓๘/๒๕๖๕)	
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	 เมื่อไม่นานมานี	้	
ผู้เขียนมีโอกาสได้เข้าร่วม
ประชุมแสดงความคิดเห็นต่อ
ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก	
พ.ศ.	 ....	 จัดโดยกรมกิจการเด็กและเยาวชน	 ซึ่ง	
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว	มสีาระส�าคัญเปน็การยกเลิก	
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก	พ.ศ.	๒๕๔๖	 เพื่อปรับปรุง
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองเด็กใหม้คีวามชดัเจน	ก�าหนด
สิทธข้ัินพ้ืนฐานของเด็กใหส้อดคล้องกับอนสัุญญาสทิธเิด็ก
และรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย	เพื่อใหเ้ด็กทุกคน
เจรญิเติบโตและมพัีฒนาการท่ีเหมาะสมกับวัยและสามารถ
ด�ารงชีวิตในสังคมได้อย่างมศีกัด์ิศรี	โดยในระหว่างท่ีผูเ้ขียน
ได้อ่านท�าความเขา้ใจสาระส�าคัญของรา่งพระราชบญัญติั
ดังกล่าว	ผูเ้ขยีนเกิดขอ้สงสัยต่อความในรา่งมาตรา	๗	วรรค
สอง	 ท่ีก�าหนดไว้ว่า	 “กรณีท่ีแพทย์มีเหตุอันควรสงสัยว่า
หญิงต้ังครรภ์เสพยาเสพติดหรือสารอ่ืนใดท่ีอาจ	
มผีลกระทบต่อสุขภาพและพฒันาการของเด็กทารกในครรภ์	
แพทยม์สีทิธทิี่จะตรวจสขุภาพของเด็กทารกในครรภน์ัน้		

บทความทางกฏหมาย

การก�าหนดมาตรการทางการแพทย์ ในการป้องกัน
ไม่ให้ทารกในครรภ์มีปัญหาด้านสุขภาพและพัฒนาการ 

โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากหญิงท่ีต้ังครรภ์

ศฤงคาร วิเชียรรัตน์*

*  นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ ฝ่ายกฎหมายสวัสดิการสังคม กองกฎหมายสวัสดิการสังคม ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (มีนาคม ๒๕๖๖)
๑  “สธ. ขยายบ�าบัดรักษา “ผู้ติดยาเสพติด” ให้ครอบคลุมทุกพื้นที่”. กรุงเทพธุรกิจ (๙ ตุลาคม ๒๕๖๕). (https://www.bangkokbiznews.com/health/well-being/1031410) 
 สืบค้นเมื่อ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖.

เพื่อก�าหนดมาตรการทางการแพทยใ์นการช่วยเหลือเยียวยา
และปอ้งกันไมใ่หเ้ด็กทารกมปีญัหาด้านสุขภาพและพฒันาการ	
ท้ังนี้	 ไม่จ�าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากหญิงผู้นั้น”		
ว่าอาจก่อให้เกิดปัญหาในทางกฎหมายประการใดหรือไม	่
เนื่องจากปัจจุบันการบ�าบัดรักษาและฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพ
ติดตามนโยบายของรัฐบาล	อาศัยแนวคิดท่ีว่าผู้เสพคือ	
ผู้ป่วยท่ีควรเข้าถึงการบ�าบัด	 และใช้กลไกบ�าบัดรักษา	
แบบสมัครใจเป็นหลักในการบริหารจัดการและแก้ปัญหา
ยาเสพติด๑	 แต่ในกรณีท่ีผู้ติดยาเสพติดเป็นหญิงต้ังครรภ์	
รา่งมาตรา	๗	วรรคสอง	แหง่ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก	
พ.ศ.	....	ได้ก�าหนดกลไกใหแ้พทย์มสีิทธท่ีิจะตรวจสุขภาพ
ของเด็กทารกในครรภ์	เพื่อก�าหนดมาตรการทางการแพทย์	
ในการช่วยเหลือเยียวยาและปอ้งกันไมใ่หเ้ด็กทารกมปีญัหา
ด้านสุขภาพและพัฒนาการ	โดยไมจ่�าเปน็ต้องได้รับความ
ยินยอมจากหญิงผู้นั้น	 จึงมีประเด็นท่ีน่าพิจารณาว่า		
สิทธิและเสรีภาพในร่างกายของหญิงต้ังครรภ์มีขอบเขต
เพียงใด	กฎหมายควรเปิดช่องให้แพทย์กระท�าการใด	ๆ		
ต่อหญิงต้ังครรภ์โดยไมจ่�าต้องได้รับความยินยอมได้หรือไม	่
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	 ในบทความนี	้ผูเ้ขียนจึงประสงค์ท่ีจะหยิบยกประเด็น
ดังกล่าวมาวิเคราะห์ในแง่มุมต่าง	ๆ	 ท้ังแนวความคิดและ
ข้อกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับเรื่องสิทธิของหญิงท่ีต้ังครรภ์	
หนา้ท่ีของหญงิต่อทารกในครรภ์	สิทธขิองแพทยท่ี์จะตรวจ
สุขภาพของเด็กทารกในครรภ์นั้น	 เพื่อก�าหนดมาตรการ
ทางการแพทย์โดยไม่จ�าต้องได้รับความยินยอมจากหญิง	
รวมถึงข้อเสนอแนะของผูเ้ขยีนเอง	ซ่ึงนา่จะเปน็ประโยชน์
ในทางวิชาการ	 และอาจสามารถน�าไปใช้เป็นแนวทาง	
การปรับปรุงร่างกฎหมายต่อไป

๑. สิทธิและหน้าท่ีของหญงิท่ีต้ังครรภ์ 
	 ก่อนท่ีจะพิจารณาประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับทารก	
ในครรภ์	 เราควรจะต้องพิจารณาถึงตัวหญิงท่ีต้ังครรภ์	
ซึ่งมสีภาพบุคคล	และได้รับการคุ้มครองสิทธแิละเสรีภาพ
ซึ่งเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีจะปกป้องคุ้มครองตนเองจาก	
การล่วงละเมดิโดยรัฐหรือบุคคลอ่ืน
	 ค�าว่า	“สิทธ”ิ	หมายถึง	อ�านาจท่ีระบบกฎหมายใหไ้ว้	
แก่บุคคลอย่างเปน็รูปธรรม	ในอันท่ีจะเรยีกร้องใหบุ้คคลอ่ืน
กระท�าการ	งดเว้นกระท�าการ	หรือยอมใหก้ระท�าการโดย	
ไม่เข้าขัดขวาง	 เพ่ือประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิ	 ส่วนค�าว่า		
“สิทธมินษุยชน”	 (Human	Rights)	นั้น	 เปน็สิทธท่ีิถือว่า
ผูท้รงสิทธคืิอมนษุย์ทุกคน	เปน็สิ่งท่ีเปน็สากล	ไมส่ามารถ
จ�าหน่ายจ่ายโอนและไม่อาจแบ่งแยกได้	 โดยได้รับการ
รับรองไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสทิธทิางการเมอืง	(International	Covenant	on	Civil	
and	Political	Rights)	หรือ	 ICCPR	ซึ่งเป็นสนธิสัญญา	
ท่ีประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีด้วย	 เช่น	 สิทธิในชีวิต๒			
สิทธใินเสรีภาพในรา่งกาย๓		โดยเหตดัุงกล่าว	ปจัเจกบุคคล
ผู้ทรงสิทธิจึงสามารถเรียกร้องให้รัฐงดเว้นการกระท�าท่ี	
ก้าวล่วงแดนแหง่สิทธขิองตนได้๔	
	 นอกจากนี	้การท่ีรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย
ได้รบัรองสิทธใินเสรภีาพในรา่งกายของบุคคลไว้ในมาตรา	
๒๘	วรรคหนึ่ง	“บุคคลย่อมมสีิทธแิละเสรีภาพในชีวิตและ
ร่างกาย...”	 และความในมาตรา	๒๘	วรรคสาม	 ยังระบุ	

ต่อไปด้วยว่า	“การค้นตัวบุคคลหรือการกระท�าใดอันกระทบ
กระเทือนต่อสิทธหิรอืเสรีภาพในชีวิตหรอืร่างกายจะกระท�า
มไิด้	เว้นแต่มเีหตตุามท่ีกฎหมายบัญญัติ”	จึงพจิารณาได้ว่า
หญิงท่ีต้ังครรภ์ย่อมได้รับความคุม้ครองโดยกฎหมาย	และมี
สิทธเิสรีภาพในการกระท�าและพฤติกรรมท้ังปวงท่ีเก่ียวข้อง
ชวิีตและร่างกายของตนเอง	ตราบใดท่ีการกระท�าดังกล่าว
ไม่ไปละเมิดต่อสิทธิของผู้อ่ืน	หรือฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติ	
ของกฎหมาย	รฐัจะเขา้ไปควบคมุความประพฤติของหญงิ
นั้นไม่ได้	 ตัวอย่างเช่น	การท่ีหญิงท่ีต้ังครรภ์ประพฤติตน	
ท่ีไมเ่หมาะสม	ด่ืมสุรา	หรือสูบบุหร่ี	หากพฤติกรรมดังกล่าว	
ไมไ่ด้กระทบต่อบุคคลอ่ืน	และอยู่ภายในขอบเขตท่ีไมฝ่า่ฝนื	
ต่อกฎหมาย	รัฐก็ไมส่ามารถเข้าไปควบคุมพฤติกรรมเหล่านัน้ได้
	 แม้ว่าหญิงท่ีต้ังครรภ์จะได้รับความคุ้มครองโดย
กฎหมาย	และมสีิทธเิสรีภาพในการกระท�าและพฤติกรรม
ท้ังปวงท่ีเก่ียวข้องชีวิตและร่างกายของตนเอง	แต่การท่ี
หญิงมคีรรภ์อยูน่ัน้	ท�าใหม้ปีระเด็นท่ีนา่พิจารณาต่อไปว่า	
หญิงผู้นั้นจะมีหน้าท่ีต่อทารกในครรภ์ตามกฎหมาย	
อยา่งไรบ้าง	เนื่องจากหากพิจารณาบทบญัญติัของกฎหมาย	
ไมป่รากฏว่ามกีารก�าหนดหนา้ท่ีของหญงิต่อทารกในครรภ์
ไว้โดยตรง	 เพราะทารกขณะท่ีอยู่ในครรภ์ยังไม่มีสภาพ
บุคคลตามกฎหมาย๕		ฉะนั้น	เมื่อกล่าวถึงหนา้ท่ีของหญิง
ท่ีต้ังครรภ์	ก็ควรพจิารณาควบคู่กับสทิธขิองทารกในครรภ์
ไปในขณะเดียวกัน	เพราะสิทธแิละหนา้ท่ีย่อมเปน็สิ่งคู่กัน	
การพิจารณาเก่ียวกับสิทธิของทารกในครรภ์จึงสามารถ	
น�ามาใช้ประกอบการพิจารณาเก่ียวกับหนา้ท่ีของหญิงได้

๒  ICCPR Art.6 1. Every human being has the inherent right to life. This right shall be protected by law. 
 No one shall be arbitrarily deprived of his life.
๓ ICCPR Art.9 1. Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be subjected to arbitrary arrest or detention. No one shall be  
 deprived of his liberty except on such grounds and in accordance with such procedure as are established by law.
๔ วรเจตน์ ภาคีรัตน์. ค�าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน. พิมพ์ครั้งที่ ๔. กรุงเทพฯ : ส�านักพิมพ์อ่านกฎหมาย, ๒๕๖๔. หน้า ๓๘๑ - ๓๘๓.
๕  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕ “สภาพบุคคลย่อมเริ่มแต่เมื่อคลอดแล้วอยู่รอดเป็นทารกและสิ้นสุดลงเมื่อตาย...”
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๖ สมปรารถนา หลั่งนาค. ทารกในครรภ์มารดา: สิทธิและความคุ้มครอง. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๒. หน้า ๕๔ - ๕๖
๗ กิตติศักดิ์ ปรกติ. หลักกฎหมายบุคคล. พิมพ์ครั้งที่ ๔. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๓. หน้า ๒๓
๘ สมปรารถนา หลั่งนาค. ทารกในครรภ์มารดา: สิทธิและความคุ้มครอง. หน้า ๗๖ - ๗๗

	 หากพิจารณาสิทธขิองทารกในครรภ์ตามกฎหมาย	
พบว่า	กฎหมายไทยมีการรับรองสิทธทิางแพ่งของทารก	
ในครรภ์มารดาไว้หลายประการ	เช่น	สิทธใินการเปน็ทายาท
รับมรดกตามมาตรา	๑๖๐๔	แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณิชย์	กรณีเด็กท่ีเกิดมารอดอยู่ภายในสามร้อยสิบวัน	
นบัแต่เวลาท่ีเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย	 เปน็ทารกในครรภ์
มารดาอยู่ในเวลาท่ีเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย	 โดยการเปน็
ทายาทของทารกในครรภ์มารดานั้น	 สามารถเป็นได้ท้ัง
ทายาทโดยธรรมและทายาทผู้รับพินัยกรรม	หรือสิทธ	ิ
ได้รับค่าสินไหมทดแทนกรณีละเมิด	 ซ่ึงในทางวิชาการ	
มผีูเ้หน็ว่า	เมื่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	มาตรา	
๑๕	วรรคสอง	บัญญัติรับรองใหท้ารกในครรภ์มารดาสามารถ
มสิีทธต่ิาง	ๆ 	ได้	หากภายหลังเกิดมามชีีวิตรอดอยู	่สิทธขิอง	
ทารกในครรภ์มารดาตามมาตรา	๑๕	วรรคสอง	จึงหมายถึง	
สิทธทิุกประการท่ีบุคคลธรรมดาจะพึงมีได้	 เว้นแต่จะขัด
กับสภาพของสิทธนิั้น		ดังนั้น	ทารกในครรภ์มารดาจึงควร
มสีิทธไิด้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมดิด้วย	แมว่้า
ขณะกระท�าละเมดิทารกในครรภ์มารดาจะยงัไมม่สีภาพ	
บุคคลก็ตาม๖	ซ่ึงกรณีเหล่านีถื้อเปน็ข้อยกเว้นของหลักท่ัวไป	
ท่ีว่าสภาพบุคคลเริ่มแต่เมื่อคลอดแล้วอยู่รอดเป็นทารก		
เพราะถ้าถือตามหลักท่ัวไปอย่างเคร่งครัด	ทารกก่อนคลอด
จะยังไม่มีสภาพบุคคลและไม่สามารถมีสิทธิใด	 ๆ	 ได้		
ข้อยกเว้นนี้มีท่ีมาจากหลักกฎหมายโรมันท่ีว่า	 “ทารก	
ในครรภ์มารดาใหถื้อว่าได้คลอดแล้วทุกครัง้ท่ีมเีร่ืองเก่ียวด้วย
ประโยชน์ของทารกนั้น”	 (nasciturus	 pro	 iam	nato		
habetur	 quotiens	 de	 commodo	eius	 quaeritur)๗	
นอกจากนี	้ประมวลกฎหมายอาญายังได้ใหค้วามคุ้มครอง
กับชวิีตในครรภ์มารดาอีกด้วย	โดยการท�าลายชีวิตในครรภ์
มารดาอาจเปน็ความผดิฐานท�าใหแ้ท้งลูกตามมาตรา	๓๐๑	
ถึง	มาตรา	๓๐๓	แหง่ประมวลกฎหมายอาญาได้
	 ในต่างประเทศ	การคุ้มครองสิทธขิองทารกในครรภ์
ตามกฎหมายของประเทศต่าง	ๆ	 ก็ยังมแีนวคิดท่ีแตกต่าง
กันออกไป	โดยแนวคิดแรกเปน็การคุ้มครองตามหลักคลอด	
มชีีวิต	(Born	Alive	Rule)	กล่าวคือ	เปน็การคุ้มครองสิทธิ
ของบุคคลย้อนหลังไปต้ังแต่เป็นทารภในครรภ์ต่อเมื่อ	
ทารกนั้นคลอดออกมามชีีวิตเท่านั้น	ซึ่งการคุ้มครองทารก

ในครรภ์ตามแนวคิดนีคื้อ	การคุ้มครองสิทธใินสภาพบุคคล		
สว่นแนวคิดท่ีสองเปน็การคุ้มครองสทิธขิองทารกในครรภ์
โดยไมค่�านงึว่าทารกในครรภ์จะคลอดออกมามชีวิีตหรอืไม	่
ซึ่งแนวคิดหลังนียั้งเปน็ประเด็นท่ีถกเถียงกันอยูว่่าสมควรจะ
คุ้มครองหรือไม	่และจะเร่ิมคุ้มครองเมื่อใดจึงจะเหมาะสม๘	
	 ดังนั้น	ประเด็นเก่ียวกับหน้าท่ีของหญิงต่อทารก	
ในครรภ์จึงยังคงมีแนวความคิดท่ีหลากหลาย	 รวมท้ัง
บทบัญญัติของกฎหมายยังไม่ได้เข้าไปก�าหนดหน้าท่ี	
ใหกั้บหญิงท่ีต้ังครรภ์อย่างชัดเจน	ซึ่งผูเ้ขียนเหน็ว่าเปน็สิ่ง
ท่ีเหมาะสมแล้ว	เพราะปจัจุบันการยอมรับสิทธขิองทารก
ในครรภ์ก็ยังจ�ากัดอยู่เพียงเท่าท่ีกฎหมายก�าหนดเท่านั้น	
หากมีการก�าหนดหน้าท่ีให้กับหญิงท่ีต้ังครรภ์มากเกินไป
อาจเปน็การล่วงล�าสิทธใินเสรีภาพในร่างกายของหญิงได้
	 ซ่ึงในประเด็นนี้	 ผู้เขียนเห็นควรยกค�าวินิจฉัยท่ี	
๔/๒๕๖๓	ของศาลรัฐธรรมนญูเก่ียวกับความผดิกรณีหญงิ
ท่ีท�าใหต้นแท้งลูกตามมาตรา	๓๐๑	แหง่ประมวลกฎหมาย
อาญา	 เพื่อประกอบการพิจารณา	 โดยศาลรัฐธรรมนูญ	
ได้วางหลักการส�าคัญเก่ียวกับสิทธิของหญิงและทารก	
ในครรภ์	 มีใจความตอนหนึ่งว่า	 “...ความผิดฐานท�าให	้
แท้งลูกมเีจตนารมณ์และคุณธรรมทางกฎหมายท่ีต้องการ
คุ้มครองชีวิตของทารกในครรภ์	โดยเหน็ถึงความส�าคัญและ
คุณค่าของชีวิตมนษุยท่ี์ก�าลังจะเกิดมา	แต่เนื่องจากรากฐาน
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ของสังคมไม่ได้ขึ้นอยู่กับการเห็นคุณค่าของชีวิตมนุษย	์
เพียงเท่านั้น	 แต่ยังต้องมีปัจจัยอ่ืนท่ีส�าคัญเป็นรากฐาน	
ของสังคมประกอบด้วยเช่นเดียวกับการคุ้มครองสิทธ	ิ
ในการมีชีวิตของทารกในครรภ์	 หากมุ่งคุ้มครองสิทธ	ิ
ของทารกในครรภ์เพียงอย่างเดียวโดยมิได้พิจารณาการ
คุ้มครองสิทธขิองหญิงผูต้ั้งครรภ์อันมมีาก่อนสิทธขิองทารก
ในครรภ์	ก็เปน็สิง่ท่ีอาจสง่ผลกระทบใหห้ญิงไมไ่ด้รับความ
เปน็ธรรม	และถูกลิดรอนหรือจ�ากัดสิทธใินเนื้อตัวร่างกาย
ของหญิง	 ซึ่งเป็นสิทธิตามธรรมชาติท่ีเป็นสิทธิพ้ืนฐาน	
ของศกัด์ิศรีความเปน็มนษุย์	ท่ีบุคคลย่อมมสีทิธแิละเสรีภาพ
ท่ีจะกระท�าการใดหรอืไมก่ระท�าการใดต่อชีวิตและรา่งกาย
ของตนได้	ตราบเท่าท่ีการกระท�านัน้ไมไ่ปรบกวนหรอืล่วงล�า
เข้าไปในสทิธหิรือเสรีภาพของผูอ่ื้น	รวมท้ังยังส่งผลกระทบ
ถึงสิทธใินการก�าหนดเจตจ�านงของหญงิต้ังครรภ์ท่ีครอบคลมุ
ไปถึงสิทธิในการตัดสินใจของหญิงว่าจะยุติการต้ังครรภ์
หรือต้ังครรภ์ต่อไปอีกด้วย...”	 	 จากค�าวินิจฉัยดังกล่าว		
จะเหน็ได้ว่า	ศาลรฐัธรรมนญูไมไ่ด้พจิารณาเฉพาะสิทธขิอง
ทารกในครรภ์เพียงอย่างเดียวเท่านั้น	แต่ศาลรัฐธรรมนญู
ได้ใหน้�าหนกัต่อการใหค้วามคุ้มครองสิทธแิละเสรีภาพของ
หญิงต้ังครรภ์ตามท่ีรัฐธรรมนญูได้คุ้มครองไว้ด้วย

๒. สิทธิของแพทย์ท่ีจะตรวจสุขภาพของทารกในครรภ์ 
เพื่อกําหนดมาตรการทางการแพทย์โดยไม่ต้องได้รับ
ความยนิยอมจากหญงิต้ังครรภ์
	 เมื่อเราได้พิจารณากันไปแล้วว่าหญิงมีครรภ์ท่ีเสพ
ยาเสพติดถือว่าเป็นผู้ป่วย	ตามแนวนโยบายของรัฐ	 ซึ่ง
การเข้ารับการบ�าบัดรักษาในปัจจุบันก็ยังข้ึนอยู่กับความ
สมัครใจเป็นหลัก	ประกอบกับเมื่อพิจารณาถึงสิทธิและ
หน้าท่ีของหญิงท่ีต้ังครรภ์และสิทธิของทารกในครรภ์		
แม้จะยังมีข้อถกเถียงกันในทางวิชาการ	แต่หากพิจารณา
ตามบทบัญญัติของกฎหมายในปัจจุบัน	 รวมท้ังแนว	
ค�าวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญูเก่ียวกับความผดิกรณหีญงิ	
ท่ีท�าใหต้นแท้งลกู	จะเหน็ได้ว่าต่างให้น�าหนกัต่อการคุ้มครอง
สิทธแิละเสรีภาพของหญิงท่ีต้ังครรภ์มากกว่าทารกในครรภ์	
จึงมีประเด็นท่ีน่าจะพิจารณาว่า	สมควรให้แพทย์ก�าหนด
มาตรการทางการแพทยโ์ดยไมต้่องได้รับความยนิยอมจาก

หญิงต้ังครรภ์	 เพ่ือช่วยเหลือทารกในครรภ์ไม่ให้มีปัญหา
ด้านสุขภาพและพัฒนาการได้หรือไม	่เพียงใด
	 ในทางสากลถือว่าสิทธิของผู้ป่วยเป็นส่วนหนึ่ง	
ของสิทธิมนุษยชน	 ดังปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วย	
สิทธมินษุยชน	(Universal	Declaration	of	Human	Rights)	
ค.ศ.	๑๙๔๘	มาตรา	๒๕	(๑)	ซึ่งระบุว่า	“บุคคลมสีิทธไิด้รับ
มาตรฐานการครองชีพท่ีเพียงพอส�าหรับสุขภาพและ	
ความอยู่ดีกินดีของตนและครอบครัว	 รวมท้ังอาหาร		
เครื่องนุ่งห่ม	 ท่ีอยู่อาศัย	การรักษาพยาบาล	บริการทาง
สังคมท่ีจ�าเปน็	และสิทธใินการประกันการว่างงาน	เจ็บปว่ย	
พิการ	เปน็หมา้ย	ชราภาพ	หรือขาดปจัจัยในการด�ารงชีพ
อ่ืนใดท่ีเกินความสามารถของตน”		นอกจากนี	้ในท่ีประชุม
สมชัชาขององค์การอนามยัโลก	(World	Health	Assembly)	
ป	ีค.ศ.	๑๙๗๐	มมีติว่า	“สิทธท่ีิจะมสีุขภาพดี	(the	right	of	
health)	เปน็สิทธพ้ืินฐานของสิทธมินษุยชน”	และองค์การ
อนามยัโลกได้ก�าหนดสิทธมินษุยชนด้านคุณภาพ	(Health	
Aspects	 of	Human	Right	with	 Special	 Reference		
to	 Development	 in	Medicine	 of	World	Health		
Organization)	 เมื่อปี	 ค.ศ.๑๙๗๖	 ไว้	๔	ประการ	 คือ		
สิทธิของผู้ป่วยท่ีจะได้รับบริการเพื่อสุขภาพ	 (the	 right		
to	health	 care)	 สิทธิท่ีจะได้รับข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับ	
การตรวจรกัษา	(the	right	to	information)	อันประกอบด้วย
สิทธิท่ีจะรู้	 (right	 to	 know)	 และสิทธิในการตัดสินใจ		
(right	of	self-determination)	สิทธท่ีิจะปฏิเสธการรักษา	
(the	 right	 to	 refuse	 treatment)	 และสิทธส่ิวนบุคคล	
ท่ีจะได้รับการปกปิดข้อมูลเก่ียวกับการเจ็บป่วยไว้เป็น	
ความลับ	(the	privacy	right)๙	

๙ ประทักษ์ ลิขิตเลอสรวง. สิทธิของผู้ป่วยจิตเวช, วารสารสมาคมจิตแพทย์แห่งประเทศไทย ๒๕๔๒; ๔๔(๔) : ๓๖๑-๓๖๙. (เข้าถึงได้ท่ี https://www.psychiatry.or.th/ 
 JOURNAL/4448.html) สืบค้นเมื่อ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖.
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	 อย่างไรก็ตาม	 การท่ีบุคคลมีสิทธิเสรีภาพและ	
ความเสมอภาคกัน	ท�าใหบุ้คคลย่อมมสีทิธเิสรภีาพโดยมี
ขอบเขต	อยู่ในตัว	หากบุคคลใดมีสิทธเิสรีภาพไม่จ�ากัด		
บุคคลอ่ืนก็ย่อมถูกลิดรอนเสรีภาพไปโดยปริยาย	ผลก็คือ	
บุคคลย่อมต้องมหีนา้ท่ีและความรบัผดิชอบต่อกันและกัน	
เพราะสิทธแิละเสรีภาพของบุคคลจะด�ารงอยู่ได้ก็ต่อเมื่อ
บุคคลท้ังหลายต่างเคารพในสิทธแิละเสรภีาพของบุคคลอ่ืน๑๐	
โดยแม้สิทธิมนุษยชนจะเป็นสิทธิประจ�าตัวมนุษย์	
ท่ีไมอ่าจจะพรากหรือโอนไปจากเจ้าของได้	แต่สิทธนิีไ้มไ่ด้
เป็นสิทธิเด็ดขาดเพราะอาจถูกจ�ากัดการใช้ได้โดยรัฐ	
ในบางกรณี	เนื่องจากการใช้สทิธแิหง่อิสรภาพยอ่มกระทบ	
ถึงบุคคลอ่ืนหรือสังคมโดยรวม	ฉะนั้น	การจ�ากัดสิทธแิละ
เสรีภาพโดยรัฐจึงเปน็ส่ิงจ�าเปน็และมอิาจหลีกเล่ียงได้	 ซ่ึง
รากฐานของเกณฑ์ท่ีใชบั้งคับในการจ�ากัดสิทธแิละเสรีภาพ	
พิจารณาได้จากค�าประกาศสิทธิมนุษยชน	และพลเมือง	
ค.ศ.	๑๗๘๙	มาตรา	๔	 ท่ีก�าหนดว่า	 “เสรีภาพคือความ
สามารถท่ีจะกระท�าการใดท่ีไม่เป็นการรบกวนผู้อ่ืน”		
การใช้สิทธขิองมนษุย์แต่ละคนจึงมขี้อจ�ากัด	และขอ้จ�ากัด
เช่นว่านีจ้ะก�าหนดขึ้นได้ก็แต่โดยกฎหมายเท่านั้น๑๑			
	 ในสหรัฐอเมรกิา	มคีวามพยายามท่ีจะเข้ามาควบคมุ
กรณีหญิงมคีรรภ์ใช้ยาเสพติดในระหว่างต้ังครรภ์	โดยกล่าวหา	
และจับกุมหญิงมีครรภ์ท่ีใช้ยาเสพติดระหว่างต้ังครรภ์	
ในความผดิฐานฆ่าคนตาย	หรือข้อหากระท�าการอันมคิวร
ต่อเด็ก	 (child	 abuse)	 เนื่องจากการเสพยาเสพติดส่งผล	
กระทบต่อทารกในครรภ์หลายอย่าง	 เช่น	ท�าให้ทารก	
ในครรภ์มีน�าหนักน้อย	 ศีรษะเล็กผิดปกติ	 และพิการ			

อยา่งไรก็ตาม	ศาลมกัยกฟ้องคดีเหล่านี	้ตัวอยา่งเชน่	ในคดี	
State	v.	Alwohi,	(Haw.	2005)	Tayshea	Alwohi	ถูกกล่าวหา
ว่ากระท�าความผดิอาญาฐานท�าใหบุ้คคลอ่ืนถึงแก่ความตาย	
โดยไมเ่จตนา	เนื่องจากเสพเมทแอมเฟตามนี	ขณะต้ังครรภ์
เปน็เหตุใหท้ารกท่ีคลอดออกมาถึงแก่ความตาย	 ซ่ึงศาล	
ช้ันต้นพิพากษาจ�าคุก	๒๐	ปี	 โดยรอลงอาญา	แต่ศาลสูง
ของมลรัฐ	 Hawaii	 พิพากษากลับโดยให้เหตุผลว่า		
องค์ประกอบหนึ่งของความผิดฐานท�าให้บุคคลอ่ืนถึงแก่
ความตายโดยไม่เจตนานั้น	 ผู้ถูกกระท�าต้องเป็นบุคคล	
ในขณะท่ีกระท�าความผิด	 เมื่อขณะกระท�าทารกในครรภ์	
ไมถื่อว่าเปน็บุคคล	จ�าเลยจึงไมม่คีวามผดิฐานท�าใหบุ้คคลอ่ืน
ถึงแก่ความตายโดยไมเ่จตนา	 	นอกจากนี	้กฎหมายระดับ
มลรัฐก็มีความพยายามท่ีจะเข้ามาคุ้มครองทารกในครรภ์
เก่ียวกับการตัดสนิใจของหญิงมคีรรภ์เก่ียวกับสขุภาพและ
การเข้ารบัการดแูลทางการแพทย์	เพื่อรักษาประโยชนข์อง
ทารกในครรภ์อีกด้วย	เชน่	กฎหมายของมลรฐั	Minnesota	
และมลรฐั	Wisconsin	อนญุาตใหใ้ช้มาตรการทางแพง่บังคับ
หญงิมคีรรภ์ท่ีด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์และเสพสารเสพติด
ให้เข้ารับการบ�าบัดรักษาในสถานพยาบาล	 ในลักษณะ	
เช่นเดียวกับท่ีใช้มาตรการท่ีใช้กับผูป้ว่ยโรคจิตท่ีมแีนวโนม้	
จะท�าร้ายตนเองหรือผูอ่ื้น๑๒	
	 ส�าหรบัประเด็นว่าหญิงท่ีต้ังครรภ์จะสามารถปฏิเสธ
ไมใ่หแ้พทย์ก�าหนดมาตรการต่าง	ๆ 	เพื่อใช้บังคับกับตนเอง
ได้หรือไมน่ั้น	หากไมม่กีฎหมายใหอ้�านาจแก่แพทย์ในการ	
กระท�าการใด	ๆ 	อันกระทบต่อสิทธแิละเสรภีาพของผูป้ว่ย	
โดยท่ีผูป้ว่ยไมยิ่นยอม	อาจเขา้ข่ายเปน็ความผดิฐานกระท�า
โดยละเมดิได้	กล่าวคือ	 เมื่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งได้กระท�า
การโดยจงใจหรอืประมาทเลินเล่อโดยมชิอบด้วยกฎหมาย	
ท�าให้บุคคลอ่ืนเสียหายแก่สิทธเิด็ดขาดอย่างใดอย่างหนึ่ง	
เป็นการกระท�าท่ีฝ่าฝืนหนี้ตามกฎหมายท่ีทุกคนมีหน้าท่ี
งดเว้นไมท่�าใหค้นอ่ืนเสียหาย	มาตรา	๔๒๐	แหง่ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงก�าหนดให้บุคคลท่ีกระท�า	
ต้องรับผิดในการกระท�าของตนด้วยการเยียวยาให้แก่	
ผูเ้สยีหายโดยการชดใชค่้าสนิไหมทดแทน	เพื่อใหผู้เ้สยีหาย
อยู่ในฐานะเสมอืนความเสยีหายมไิด้เกิดข้ึน		อย่างไรก็ตาม	

๑๐ กิตติศักดิ์ ปรกติ. หลักกฎหมายบุคคล, พิมพ์ครั้งที่ ๔. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๓. หน้า ๑๙.
๑๑ ภัสวรรณ อุชุพงศ์อมร. การจ�ากัดการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๙ : ศึกษาเฉพาะกรณีการระบุบทบัญญัติ
 แห่งรัฐธรรมนูญ ที่ให้อ�านาจในการตรากฎหมายจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพ. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๕. หน้า ๕๐.
๑๒ สมปรารถนา หลั่งนาค, ทารกในครรภ์มารดา : สิทธิและความคุ้มครอง. หน้า ๙๕ - ๙๙

ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๔ (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๖)
กฤษฎีกาสาร 9



เมื่อกฎหมายก�าหนดหลักแล้ว	ก็มกัก�าหนดขอ้ยกเว้นไว้ด้วยเสมอ	
ซึ่งข้อยกเว้นส�าหรับกรณีละเมิดท่ีส�าคัญประการหนึ่งคือ	
หากการกระท�านั้นชอบด้วยกฎหมาย	 อีกนัยหนึ่งคือ		
การกระท�านัน้ผูก้ระท�ามอี�านาจท�าได้	แมท้�าแล้วจะก่อใหเ้กิด	
ความเสียหายต่อผูอ่ื้น	ผูน้ั้นก็ไมต้่องรับผดิ	ซึ่งอ�านาจท่ีให้
ท�าได้อาจมาจากบทบัญญัติของกฎหมายแพ่ง	 กฎหมาย
อาญา	หรือกฎหมายเฉพาะอ่ืน	 เช่น	 ค�าพิพากษาฎีกา		
ท่ี	๔๓๑๒-๔๓๑๖/๒๕๓๓	วินจิฉัยว่า	การท่ีกรุงเทพมหานคร
และผูม้ส่ีวนเก่ียวข้องส่ังใหค้นงานไปรื้อตึกแถวซ่ึงอยู่ในเขต
เวนคืนท่ีดินท่ีอยู่ในความครอบครองของผู้เช่าท่ีมิได้	
จดทะเบียนการเช่าตามมาตรา	๕๓๘	 เปน็การด�าเนนิการ
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์	
พ.ศ.	๒๔๙๗	และประกาศของคณะปฏิวัติ	 ฉบับท่ี	๒๙๕		
ขอ้	๖๖	จึงไมเ่ปน็ละเมดิ๑๓	จึงควรพจิารณาต่อไปว่าสมควร
ท่ีจะก�าหนดในกฎหมายใหแ้พทย์มอี�านาจดังกล่าวหรือไม่
	 หากพิจารณาตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ี	
ยดึหลักสิทธแิละเสรภีาพของบุคคลเปน็หลัก	ส่วนการจ�ากัด
สทิธแิละเสรีภาพเปน็ข้อยกเว้น	การจ�ากัดสทิธแิละเสรีภาพ
จึงกระท�าได้ภายใต้เง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนญูก�าหนด	การตรา
กฎหมายท่ีละเมดิสิทธแิละเสรภีาพของประชาชนและไมเ่ปน็
ไปตามท่ีรัฐธรรมนูญก�าหนดจึงอาจน�าไปสู่การโต้แย้งว่า
บทบัญญติัแหง่กฎหมายนัน้ชอบด้วยรัฐธรรมนญูหรือไม๑่๔		
ซึง่การแทรกแซงสิทธแิละเสรีภาพของรัฐจะเกิดขึน้เมื่อการ	
กระท�าของปัจเจกบุคคลอยู่ภายในขอบเขตท่ีได้รับความ
คุ้มครองตามรฐัธรรมนญู	การแทรกแซงสิทธแิละเสรีภาพ	
จึงอาจเป็นกรณีท่ีเกิดขึ้นเฉพาะราย	 (ค�าสั่งทางปกครอง)	
หรอืเกิดขึน้ในลักษณะท่ัวไป	(กฎหมาย)	ซ่ึงในกรณท่ีีเปน็การ
แทรกแซงสิทธแิละเสรภีาพโดยอาศยักฎหมายนัน้	จะต้อง
ตรวจสอบว่าเปน็ไปตามหลักความได้สัดสว่นหรือไมด้่วย๑๕
	 ส�าหรับเหตุผลในการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล	อาจพิจารณาได้จากหลักส�าคัญ	ดังนี้
	 ๑.	 หลักว่าด้วยความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม	
อันดีของประชาชน	กล่าวคือ	 การมุ่งหมายจะน�ามาใช้	
ในกรณีท่ีผลประโยชนส่์วนรวมของสังคมขดักับผลประโยชน์

ส่วนตัว	ผลประโยชนส์่วนรวมย่อมมคีวามส�าคัญมากกว่า
	 ๒.	หลักสิทธขิองบุคคลอ่ืน	ถือเปน็เหตุผลส�าคัญใน
การจ�ากัดสิทธแิละเสรีภาพ	เนื่องจากการใหสิ้ทธแิก่บุคคลหนึง่	
ย่อมเปน็การจ�ากัดเสรีภาพของอีกบุคคลหนึ่งในขณะเดียวกัน	
โดยการจ�ากัดสิทธิของบุคคลอาจเป็นความจ�าเป็นเพื่อ
คุ้มครองผลประโยชนข์องปจัเจกบุคคล
	 ๓.	หลักความมั่นคงแหง่รัฐ	 ถือเปน็พื้นฐานส�าหรับ
การจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพพ้ืนฐานตามทฤษฎีสัญญา
ประชาคม	ซึ่งความมั่นคงของรัฐเป็นผลมาจากการท่ีรัฐ	
เข้าท�าหน้าท่ีให้ความคุ้มครองแก่สิทธิของปัจเจกบุคคล		
ซึ่งรูปแบบของการจ�ากัดสทิธแิละเสรีภาพอาจอยูใ่นลักษณะ
ของการก�าหนดหนา้ท่ีใหแ้ก่พลเมอืงของตน	เช่น	การก�าหนด
ใหป้ระชาชนมหีนา้ท่ีต่าง	ๆ๑๖
	 ในมมุมองของผูเ้ขยีน	เหน็ว่า	เมื่อพิจารณาตามหลัก
ว่าด้วยความสงบเรียบร้อยและศลีธรรมอันดีของประชาชน	
และหลักความมัน่คงแหง่รัฐ	การท่ีหญงิต้ังครรภ์มพีฤติกรรม
เสพยาเสพติด	แม้จะเป็นพฤติกรรมท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมาย
และกระทบต่อสังคมสว่นรวมซ่ึงอาจท�าใหห้ญิงผูน้ัน้ต้องรับ
โทษตามกฎหมาย	แต่ก็ไมน่า่จะเปน็เหตุใหแ้พทย์สามารถ
เข้ามาก�าหนดมาตรการใด	ๆ	 ต่อหญิงนั้นโดยไม่ได้รับ	
ความยินยอมเพื่อปกปอ้งคุ้มครองทารกในครรภ์	เพราะปญัหา
เก่ียวกับสุขภาพและพัฒนาการของทารกในครรภ์	ผูเ้ขียน
มองว่าไม่ได้กระทบต่อสังคมส่วนรวมโดยตรงจนถึงขนาด
ท�าใหส้ามารถล่วงล�าสทิธแิละเสรภีาพของบุคคลโดยไมต้่อง	
ได้รับความยินยอมได้
	 เมื่อพจิารณาตามหลักสทิธขิองบุคคลอ่ืนจะเหน็ได้
ชัดเจนยิ่งขึ้นว่าสิทธิและเสรีภาพของหญิงนั้นได้รับ	
ความคุ้มครองตามหลักสิทธมินษุยชน	ท้ังในระดับกฎหมาย
ระหว่างประเทศและกฎหมายภายใน	 ในขณะท่ีสิทธ	ิ
ของทารกในครรภ์นัน้	ยงัเปน็ท่ีถกเถียงกันอยู่ในทางวิชาการ
ว่าควรมหีรือไม	่และขอบเขตแหง่ความคุ้มครองควรมอียู่
เพยีงใด	แมต้ามกฎหมายไทยจะได้ยอมรับสทิธขิองทารก	
แต่ก็เปน็เพยีงการยอมรบัสทิธบิางประการเท่าท่ีบญัญัติไว้
ในกฎหมายเท่านั้น	 หากพิจารณาตามแนวความคิด	

๑๓ ศนันท์กรณ์ (จ�าปี) โสตถิพันธุ์. ค�าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้. กรุงเทพฯ : วิญญูชน, ๒๕๕๓. หน้า ๑๒๗ - ๑๓๒.
๑๔ ภัสวรรณ อุชุพงศ์อมร, การจ�ากัดการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๙ : ศึกษาเฉพาะกรณีการระบุบทบัญญัติ
 แห่งรัฐธรรมนูญ ที่ให้อ�านาจในการตรากฎหมายจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพ. หน้า ๕๓
๑๕ เพิ่งอ้าง. หน้า ๕๖.
๑๖ เพิ่งอ้าง. หน้า ๖๕-๖๖.
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และบทบัญญติัของกฎหมายในปจัจุบนั	 จึงไมน่า่จะถือได้ว่า	
การประพฤตตินของหญงิตั้งครรภด์ว้ยการเสพยาเสพตดิ	
หรอืสารอื่นใดเปน็การกระทบต่อสทิธขิองทารกในครรภ์		
ถึงขนาดท่ีต้องใหแ้พทยก์ระท�าการล่วงล�าสิทธ	ิและเสรีภาพ
ในร่างกายของหญิงโดยไมต้่องได้รับความยนิยอมจากหญิงได้
	 ดังนัน้	ผูเ้ขียนจึงเหน็ว่า	การก�าหนดใหแ้พทยส์ามารถ
ก�าหนดมาตรการทางการแพทย์ต่อหญิงท่ีต้ังครรภ์โดยไม่
ได้รบัความยินยอมจากหญิงนั้น	โดยอาศยัเฉพาะเพยีงเหต	ุ
ท่ีสงสัยว่าหญิงต้ังครรภ์เสพยาเสพติดจนอาจมผีลกระทบ	
ต่อทารกในครรภ์	น่าจะไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ใน
ปจัจุบัน	และอาจจะก่อใหเ้กิดปญัหาในการตีความกฎหมายได้	
เพราะถ้อยค�าท่ีก�าหนดในร่างมาตรา	๗	วรรคสอง	ก็ยงัไมม่ี	
ความชัดเจนว่ามาตรการทางการแพทย์ในการช่วยเหลือ	
เยียวยาและป้องกันไม่ให้ทารกมีปัญหา	
ด้านสุขภาพและพัฒนาการนั้นเป็นอย่างไร	
และหากหญิงท่ีต้ังครรภ์ไม่ยินยอมกระท�า
ตามมาตรการท่ีแพทยก์�าหนดจะมผีลอย่างไร

๓. บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	 ปัญหาการก�าหนดกลไกให้แพทย์มีสิทธท่ีิจะ
ตรวจสขุภาพของเด็กทารกในครรภ์	เพ่ือก�าหนดมาตรการ
ทางการแพทย์	 ในการช่วยเหลือเยียวยาและป้องกัน	
ไมใ่หเ้ด็กทารกมปีญัหาด้านสขุภาพและพฒันาการ	โดยไม่
จ�าเปน็ต้องได้รบัความยนิยอมจากหญงิ	ตามรา่งมาตรา	๗	
วรรคสอง	แหง่ร่างพระราชบญัญติัคุ้มครองเด็ก	พ.ศ.	....	นัน้	
เมื่อได้พจิารณาเก่ียวกับสทิธแิละหนา้ท่ีของหญิงท่ีต้ังครรภ์		
จะเหน็ได้ว่ากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธพิลเมอืงและ
สทิธทิางการเมอืงและรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย		
ได้ใหค้วามคุ้มครองสิทธเิสรีภาพในการกระท�าและพฤติกรรม
ทั้งปวงที่เกี่ยวข้องชีวิตและร่างกายของหญิงที่ตั้งครรภ์		
ตราบใดท่ีการกระท�าดังกล่าวไมไ่ปละเมดิต่อสทิธขิองผูอ่ื้น
หรือฝา่ฝนืกฎหมาย	รัฐก็จะเข้าไปควบคุมความประพฤติ
ของหญงินัน้ไมไ่ด้	ในส่วนท่ีเก่ียวกับหนา้ท่ีของหญิงต่อทารก	
ในครรภ์ก็ยังคงมแีนวความคิดท่ีแตกต่างกัน	บทบญัญัติของ
กฎหมายยงัไมไ่ด้เขา้ไปก�าหนดหนา้ท่ีใหกั้บหญิงท่ีต้ังครรภ์
อย่างชัดเจน	การก�าหนดหนา้ท่ีใหกั้บหญิงท่ีต้ังครรภ์มากเกินไป
จึงอาจเปน็การล่วงล�าสทิธใินเสรีภาพในรา่งกายของหญิง
และไมเ่ปน็ไปตามหลักสัดสว่นเหมาะสมได้	ดังท่ีปรากฏให้
เหน็ตามแนวค�าวินจิฉัยท่ี	๔/๒๕๖๓	ของศาลรฐัธรรมนญู

เก่ียวกับความผดิกรณีหญิงท่ีท�าใหต้นแท้งลูกซ่ึงศาลได้ให้
น�าหนกัต่อการใหค้วามคุ้มครองสิทธแิละเสรภีาพของหญิง
ต้ังครรภ์ตามท่ีรฐัธรรมนญูได้คุ้มครองไว้ด้วย
	 นอกจากนี้	 เมื่อได้พิจารณาหลักเก่ียวกับการจ�ากัด
สิทธแิละเสรีภาพของบุคคลจะเหน็ได้ว่า	เมื่อพิจารณาตาม
หลักว่าด้วยความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี	
ของประชาชน	และหลักความมัน่คงแหง่รฐั	การท่ีหญิงต้ัง
ครรภ์เสพยาเสพติดแมจ้ะเปน็พฤติกรรมท่ีฝา่ฝนืต่อกฎหมาย	
และกระทบต่อสงัคมสว่นรวมแต่ก็ไมน่า่จะเปน็เหตุใหแ้พทย์
สามารถเขา้มาก�าหนดมาตรการใด	ๆ 	ต่อหญิงนั้นโดยไมไ่ด้
รับความยนิยอมเพื่อปกปอ้งคุ้มครองทารกในครรภ์	เพราะ
ปัญหาเก่ียวกับสุขภาพและพัฒนาการของทารกในครรภ์	
ไมไ่ด้กระทบต่อสงัคมสว่นรวมโดยตรงจนถึงขนาดท�าให้

สามารถล่วงล�าสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดย	
ไมต้่องได้รับความยินยอมได้	และเมื่อพิจารณา
ตามหลักสิทธิของบุคคลอ่ืนจะเห็นได้ชัดเจน	
ยิง่ขึน้ว่า	สทิธแิละเสรภีาพของหญงินัน้ได้รบัความ
คุ้มครองตามหลักสิทธมินุษยชนท้ังในกฎหมาย

ระหว่างประเทศและกฎหมายภายใน	ขณะท่ีสิทธิ
ของทารกในครรภ์นั้น	ในทางสากลก็ยังเปน็ท่ีถกเถียงกัน

อยูว่่าควรมหีรือไม	่ จึงไมน่า่จะถือได้ว่าการประพฤติตน		
ของหญิงต้ังครรภ์ด้วยการเสพยาเสพติดหรือสารอ่ืนใด
เปน็การกระทบต่อสิทธขิองทารกในครรภ์	 ถึงขนาดท่ีต้อง	
ให้แพทย์กระท�าการล่วงล�าสิทธิและเสรีภาพในร่างกาย	
ของหญิงโดยไมต้่องได้รับความยินยอมจากหญิงได้
	 ดังนัน้	ผูเ้ขียนจึงเหน็ว่า	การก�าหนดใหแ้พทยส์ามารถ
ก�าหนดมาตรการทางการแพทย์ต่อหญิงท่ีต้ังครรภ์		
โดยอาศัยเฉพาะเหตุท่ีสงสัยว่าหญิงต้ังครรภ์เสพยาติด		
และโดยไม่ได้รับความยินยอมจากหญิงท่ีต้ังครรภ์น่าจะ	
ไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน	และอาจจะก่อให้
เกิดปัญหาในการตีความกฎหมายได้		
จึงควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติในร่าง
มาตรา	๗	วรรคสอง	แหง่รา่งพระราชบัญญติั
คุม้ครองเด็ก	พ.ศ.	....ใหม้คีวามชัดเจนมากย่ิงข้ึน	
และการก�าหนดมาตรการทางการแพทย์	
ต่อหญิงท่ีต้ังครรภ์ควรอยู่บนพื้นฐาน	
ของหลักความยินยอมของหญิงผู้นั้น		
เพ่ือไม่ให้กระทบต่อสิทธแิละเสรีภาพ
ของหญิงท่ีต้ังครรภ์เกินสมควร	
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ระบบภาษีอิเล็กทรอนิกส์ 
(e-Tax invoice & e-Receipt)

และมาตรการรัฐในการส่งเสริมระบบภาษีอิเล็กทรอนิกส์

สกู๊ปพิเศษ

	 ปจัจุบนัเทคโนโลยีดิจิทัลเขา้มามบีทบาทต่อรูปแบบ
การด�าเนนิธรุกิจและการด�าเนนิชวิีตมากยิง่ขึ้น	 ทุกองค์กร
ไมว่่าจะเปน็ภาครัฐหรอืภาคเอกชนจึงต้องปรับตัวเพ่ือพฒันา
ธุรกิจและองค์กรให้พร้อมขับเคล่ือนและรองรับความ
เปล่ียนแปลงด้านดิจิทัลท่ีพฒันาอยา่งรวดเร็ว	กรมสรรพากร
ในฐานะหนว่ยงานของรัฐ	ซึง่มอี�านาจหนา้ท่ีในการจัดเก็บภาษี	
จึงได้พัฒนาระบบบริการจัดท�าและน�าสง่ข้อมลูใบก�ากับภาษี	
อิเล็กทรอนกิส์และใบรบัอิเล็กทรอนกิส์	หรอืท่ีเรียกว่า	e-Tax	
Invoice	and	e-Receipt	เพ่ือสนบัสนนุการท�าธรุกรรมทาง
อิเล็กทรอนกิส์และกิจกรรมทางเศรษฐกิจต่าง	ๆ	ในรูปแบบ
อิเล็กทรอนกิส์	อันจะช่วยเพ่ิมขีดความสามารถ	ในการประกอบ

ปัทมา วะรินทร์*  
เปมิกา ทั่งทอง**

ธรุกิจและระบบเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม	นอกจากนี	้
ภาครัฐก็ยังสนบัสนนุการใช้งานระบบดังกล่าว	โดยการออก
มาตรการต่าง	ๆ	 เพ่ือกระตุ้นให้ท้ังผู้ประกอบกิจการและ	
ผูบ้รโิภคใช้งานใบก�ากับภาษีและใบรับอิเล็กทรอนกิส	์e-Tax	
Invoice	and	e-Receipt	มากยิง่ข้ึน
	 มาท�าความรู้จัก	 e-Tax	 Invoice	 and	 e-Receipt		
กันว่ามวัีตถุประสงค์และมรีายละเอียดอย่างไร	และภาครฐั
ได้ออกมาตรการสนับสนุนเร่ืองนี้อย่างไรบ้าง	 ติดตาม	
ได้จาก	infographic	ระบบภาษีอิเล็กทรอนกิส	์(e-Tax	invoice	
&	e-Receipt)	และมาตรการรัฐในการส่งเสริมระบบภาษี
อิเล็กทรอนกิส์	ต่อไปนี	้				

*นางสาวปัทมา วะรินทร์ ต�าแหน่ง นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการพิเศษ ฝ่ายกฎหมายการคลัง กองกฎหมายการเงินการคลัง
**นางสาวเปมิกา ทั่งทอง  ต�าแหน่ง นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ ฝ่ายกฎหมายการคลัง กองกฎหมายการเงินการคลัง

ฝ่ายกฎหมายการคลัง กองกฎหมายการเงินการคลัง สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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	 PDPA	คือ	พระราชบญัญติัคุ้มครองขอ้มลูสว่นบุคคล	
เป็นกฎหมายท่ีถูกสร้างมาเพ่ือป้องกันการละเมิดข้อมูล	
ส่วนบุคคล	รวมถึงการจัดเก็บข้อมลูและน�าไปใช้โดยไมแ่จ้ง
ใหท้ราบ	และไมไ่ด้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมลู	
	 พระราชบัญญติัคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล	พ.ศ.	๒๕๖๒	
(Personal	Data	Protection	Act	B.E.	2019)	เปน็กฎหมาย
ว่าด้วยการให้สิทธิ์กับเจ้าของข้อมูล	สร้างมาตรฐานรักษา
ของมลูส่วนบุคคลใหป้ลอดภัย	และน�าไปใชใ้หถ้กูวัตถปุระสงค์
ตามค�ายินยอมท่ีเจ้าของข้อมลูส่วนบุคคลอนญุาต	
	 โดยกฎหมายนี้ได้เร่ิมบังคับใช้อย่างเต็มรูปแบบ	
เมื่อวันท่ี	๑	มิถุนายน	๒๕๖๕	 เป็นกฎหมายท่ีใช้คุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล	 เช่น	 ชื่อ	 ท่ีอยู่	 เบอร์โทรศัพท์	 อีเมล		
ไอดีไลน์	ประวัติสุขภาพ	หรือข้อมูลส่วนตัวอ่ืน	ๆ	 เป็นต้น		
ซึ่งข้อมูลเหล่านี้สามารถระบุถึงตัวเจ้าของข้อมูลนั้นได้		
และอาจเปน็ได้ท้ังข้อมลูในรูปแบบเอกสาร	กระดาษ	หนงัสอื	
หรือจัดเก็บในรูปแบบอิเล็กทรอนกิส์	

เทคโนโลยสีารสนเทศ

  ส่วนสารสนเทศ

พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล

	 ความส�าคัญของขอ้มลูส่วนบุคคล	โดยพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ให้ความส�าคัญและมีบทลงโทษท่ีรุนแรงด้วยกรณี	
เกิดขอ้มลูรั่วไหลสู่สาธารณะ	คือขอ้มลูท่ีมคีวามละเอียดอ่อน	
ได้แก่	 ข้อมูลความคิดเห็นทางการเมือง	ความเชื่อในลัทธ	ิ
ศาสนาหรอืปรัชญา	พฤติกรรมทางเพศ	ประวัติอาชญากรรม	
หรือข้อมลูสุขภาพจิต	และข้อมลูอ่ืนใดท่ีกระทบต่อเจ้าของ
ขอ้มลูท�านองเดียวกันตามท่ีคณะกรรมการประกาศก�าหนด	
ด้วยเหตุท่ีเป็นข้อมูลท่ีมีบทลงโทษรุนแรงกว่าข้อมูล	
ส่วนบุคคลท่ัวไป	เพราะข้อมลูสว่นบุคคลมคีวามละเอียดอ่อน	
เมื่อมีการรั่วไหลสู่สาธารณะแล้ว	 จะเกิดผลเสียร้ายแรง	
กับผู้เป็นเจ้าของข้อมูลได้มากกว่าข้อมูลส่วนบุคคลอ่ืน	ๆ		
มผีลต่อสทิธเิสรีภาพของบุคคล	เชน่	สิทธเิสรภีาพในความคิด	
ความเชื่อทางศาสนา	การแสดงออก	การชุมนมุ	สิทธใินชีวิต
รา่งกาย	การอยู่อาศยั	การไมถ่กูปฏิบัติ	ซ่ึงอาจก่อใหเ้กิดสทิธิ
เสรีภาพและการเลือกปฏิบติัต่อการใชสิ้ทธเิสรีภาพของบุคคล
ได้มากกว่าข้อมลูส่วนบุคคลท่ัวไป	
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M

	 กล้องวงจรปิดเกีย่วกับ	PDPA	อยา่งไร?	โดยท่ีการ	
บนัทึกภาพกล้องวงจรปดินัน้โดยท่ัวไปแล้วถือเปน็การละเมดิ
สิทธสิ่วนบุคคล	แต่อย่างไรก็ตาม	 ไม่ใช่ทุกรณีท่ีการติดต้ัง
กล้องวงจรปดิจะผดิกฎหมาย	PDPA	เพราะการติดต้ังกล้อง
วงจรปิดในกรณีท่ีจะถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล	
ได้นั้น	จะอยู่ท่ีการใช้ประโยชนจ์ากการบันทึก	โดยสามารถ
แบ่งการใช้ประโยชนจ์ากกล้องวงจรปดิได้เปน็	๒	กรณี
	 ๑. ใช้กล้องวงจรปิดเพื่อประโยชน์ส่วนตนหรือ 
เพื่อกิจกรรมในครอบครัว	 โดยหากเป็นการเก็บข้อมูล	
เพ่ือประโยชน์ส่วนตน	สามารถติดต้ังกล้องวงจรปิดได้เลย		
โดยไม่ผิดกฎหมาย	PDPA	และสามารถท�าได้โดยไม่ต้อง
ด�าเนินการจัดการใด	ๆ	 เพราะการติดกล้องวงจรปิดเพ่ือ
กิจกรรมในครอบครัว	เปน็การสอดส่องดูแลความปลอดภัย
ภายในบา้น	ถือเปน็การติดกล้องวงจรปดิเพ่ือประโยชนส์ว่นตน		
และการเก็บข้อมูลเพื่อประโยชน์ดังกล่าวได้รับการยกเว้น
ไมอ่ยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติ	ตามมาตรา	๔	 (๑)	
บัญญัติว่าพระราชบัญญัตินีไ้มใ่ช้บังคับแก่การเก็บรวบรวม	
ใช้	 หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือประโยชน์ส่วนตน	
หรือกิจกรรมในครอบครัวของบุคลนั้นเท่านั้น	 สามารถ
ประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคลได้โดยไมต้่องพิจารณาถึงฐาน
ในการประมวลผลตามกฎหมายแต่อย่างใด	 ไม่จ�าเป็นต้อง
แจ้งว่าเราติดกล้องวงจรปดิ

	 ๒. ใช้กล้องวงจรปิดเพื่อประโยชน์ของหน่วยงาน 
ตามมาตรา ๔ (๑) ของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล	
ส่วนบุคคล	พบว่าการใช้กล้องในหน่วยงานหรือองค์กร	
ต่าง	 ๆ	นั้น	 คือ	 การใช้ประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย		
ฐานะผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีหน้าท่ีแสดงให้เห็นว่า	
การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเป็นไปเพื่อผลประโยชน์	
อันชอบด้วยกฎหมาย	และมีความส�าคัญไม่น้อยกว่าสิทธ	ิ
พ้ืนฐานของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	 เช่น	ตามหน่วยงาน
ราชการต่าง	ๆ 	จ�าเปน็ต้องติดปา้ยแจ้งผูม้าติดต่อประสานงาน	
ว่ามีการบันทึกข้อมูลส่วนบุคคล	 ส่วนผู้ใช้มาติดต่อ	
ประสานงานก็ต้องทราบถึงประโยชน์ของการเก็บรวบรวม
ข้อมลูส่วนบุคคลโดยการใช้กล้องดังกล่าว
	 ดังนั้นจะเหน็ได้ว่าการติดกล้องวงจรปดินั้น	เก่ียวขอ้ง
กับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล	พ.ศ.	๒๕๖๒	
ในหลากหลายแง่มุม	 อีกท้ังยังมีความละเอียดข้อบังคับ
มากมายท่ีต้องปฏิบัติตามใหค้รบถ้วน	โดยเฉพาะการจัดท�า	
CCTV	 Policy	 ท่ีจ�าเป็นส�าหรับการใช้กล้องวงจรปิด		
เพ่ือประโยชนข์องหนว่ยงานราชการ	บริษัท	หรือองค์กรต่าง	ๆ 	
ท้ังนีป้ระกอบด้วย	ข้อมลูส่วนบุคคลประเภทใดบ้างท่ีต้องการ
เก็บรวบรวม	 เหตุความจ�าเป็นท่ีต้องการเก็บรวบรวม	หรือ
เปิดเผยของมูลส่วนบุคคล	 บุคคลใดบ้างท่ีอาจได้รับ	
การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล	การส่งหรือโอนข้อมูลข้อมูล	
ส่วนบุคคลไปยังต่างประเทศ	 ระยะเวลาในการเก็บข้อมูล
ส่วนบุคคล	และการก�าหนดสิทธสิ่วนบุคคล	ดังกล่าว

ผูจั้ดท�า			:	 นางสาวศริิรัตน	์	เมอืงรี			 นกัวิชาการคอมพิวเตอร์ปฏิบัติการ
	 :	 นายวรรณกร		อินท�า				 นกัวิชาการคอมพิวเตอร์

อ้างอิง	
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พระราชกฤษฎีกานีม่ ี๒ ประเภท
	 ประเภทท่ีหน่ึง	 คือพระราชกฤษฎีกาท่ีตราขึ้นตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเลย	 คือรัฐธรรมนูญก�าหนด
ชัดเจนว่าเรื่องนั้นเรื่องนี้ต้องตราเป็นพระราชกฤษฎีกา		
เช่น	 การเรียกประชุม	 การขยายระยะเวลาประชุม		
การปดิประชุมสภา	การยุบสภา	พระราชกฤษฎีกาประเภทนี	้
จะเป็นเร่ืองความสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างรัฐบาล	
กับรัฐสภา
	 ประเภทท่ีสอง คือพระราชกฤษฎีกาท่ีตราขึ้น	
โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติท่ัวไปของรัฐธรรมนูญ	
ท่ีใหอ้�านาจในการตราพระราชกฤษฎีกา	เช่น	มาตรา	๑๗๕	
ของรัฐธรรมนญูฉบับปจัจุบัน	พระราชกฤษฎีกาประเภทนี้
จะเป็นการก�าหนดเร่ืองต่าง	ๆ	ตามกฎหมายแต่ละฉบับ		
หรือไม่ก็ก�าหนดเร่ืองต่าง	ๆ	 เพ่ือประโยชน์ในทางบริหาร	
เปน็ต้นว่า	การจ่ายเงินเบี้ยประชุม	ค่าเช่าบ้าน	
	 ความแตกต่างในรูปแบบของพระราชกฤษฎีกา	
ท้ัง	 ๒	 ประเภทคือ	 ประเภทแรกจะไม่มีเหตุผลท้าย	
พระราชกฤษฎีกา	เขาจะเขยีนเหตุผลไว้ในค�าปรารภเลยเพราะ	
รัฐธรรมนูญก�าหนดให้ท�าเป็นพระราชกฤษฎีกาอยู่แล้ว		
แต่ประเภทท่ีสองนีจ่ะมเีหตุผลท้ายพระราชกฤษฎีกาด้วย	
เพราะเปน็การจ�ากัดสทิธหิรอืเปน็เรื่องเก่ียวกับเงินงบประมาณ
ตามกฎหมายแต่ละฉบับ
	 พระราชกฤษฎีกายุบสภานี่จัดอยู่ในประเภทท่ีหนึ่ง	
แต่รัฐธรรมนญูก�าหนดเง่ือนไขไว้เปน็พิเศษว่า	“ใหก้ระท�า
ได้เพียงครั้งเดียว	ในเหตุการณ์เดียวกัน”	ท่ีกระท�าได้เพียง
คร้ังเดียวเพราะเมื่อยุบสภาแล้ว	สภาก็สิ้นอายุเลย	 ก็ต้อง	

เรื่องน่ารู้

*เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

ปกรณ์ นิลประพันธ์*

จัดเลือกต้ังท่ัวไปตามล�าดับเพื่อใหม้สีภาใหม	่ยุบแล้วยุบอีก
คงไม่ได้	 ส่วนท่ีบอกว่า	 “ในเหตุการณ์เดียวกันนั้น”		
ความมุง่หมายคือเขาใหร้ะบุ	“เหตุแหง่การยุบสภา”	ไว้ใน
พระราชกฤษฎีกายุบสภาด้วย	 ไม่ใช่อ้างบทศัยอ�านาจ	
อย่างเดียวเหมือนพระราชกฤษฎีกาประเภทท่ีหนึ่ง		
เนื่องจากผลคือสภาจะสิ้นสุดลง	 ต้องบอกเหตุผล	
ในการยุบสภาไว้ด้วย
	 เหตุการณ์ท่ีว่านีไ้มจ่�าเปน็ต้องเปน็เร่ืองการทะเลาะ
เบาะแว้ง	 ไมล่งรอยกัน	ระหว่างรัฐบาลกับสภา	 ถ้ารัฐบาล
คะแนนเสียงดีอยู่และจะยุบสภาเพื่อว่าเลือกต้ังใหม่แล้ว	
จะได้ผูแ้ทนมากขึ้นก็ท�าได้	อังกฤษ	กับญี่ปุน่	ท�าบ่อย	ๆ	ไป	
และไม่มีเง่ือนไขด้วยว่าจะต้องท�าในระหว่างท่ีก�าลัง	
มีการประชุมสภา	ระหว่างปิดสมยัประชุมก็ท�าได้	 เป็นมิติ
ทางการเมอืงในแต่ละกรณีโดยแท้	
	 ยุบสภานีป่ระชาชนไมไ่ด้เสียประโยชนอ์ะไรนะครบั	
ดีเสียอีกท่ีจะได้เลือกต้ังใหมโ่ดยไมต้่องรอใหอ้ายุสภาส้ินสุด
ลงตามปกติ	ได้มโีอกาสแก้เบ่ือและได้ต้ังสติคิดทบทวนกันใหม	่
ว่าท่ีผา่นมา	 ใครท�าอะไรท่ีเปน็ประโยชนต่์อประเทศชาติ		
หรือเล่ือนเปื้ อนเลอะเทอะ	จะได้เลือกใหถู้ก
	 ลืมบอกไปอีกอย่าง	 การยุบสภานี่เป็น	 acte	 de	
gouvernement	นะถ้าจ�าไม่ผิด	 เพราะเป็นการกระท�าท่ี
เก่ียวกับความสมัพนัธร์ะหว่างรฐับาลกับสภา	ส่วนกระบวนการ
ในการตราพระราชกฤษฎีกายุบสภาล่าสุดนี้	 ก็เป็นไปตาม
มาตรา	๗	แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการเสนอเร่ือง	
และการประชุมคณะรัฐมนตรี	พ.ศ.	๒๕๔๘	ประกอบกับ
มติคณะรัฐมนตรี	๒๘	มกราคม	๒๕๖๓	นะครับ

เกร็ดการร่างกฎหมาย 
มีนาคม ๒๕๖๖
เกร็ดการร่างกฎหมาย 
มีนาคม ๒๕๖๖
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บทความกฎหมายต่างประเทศ

บทบรรณาธิการ  
@Foreign Law Division

	 “สวัสดี”	 ท่านผู้อ่านทุกท่าน	 เป็นอีกครั้งท่ีเราได้	
กลับมาพบกันในกฤษฎีกาสารเพ่ือบอกเล่าเรื่องราวดี	ๆ		
และสาระนา่รู้ในทางระหว่างประเทศท่ีนา่สนใจ	โดยข่าวสาร
ทางวิชาการในวารสารฉบับนี้	 กองกฎหมายต่างประเทศ
ขอเสนอบทความ	เรื่อง		กฎการไกล่เกล่ียของ	ICC	:	สาระ
น่ารู้และบทวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายภายใน	
ของไทย	 เนื่องจากปัจจุบันมีข้อพิพาทระหว่างประเทศ	
เกิดข้ึนเป็นจ�านวนมาก	 โดยเฉพาะข้อพิพาททางพาณิชย์
ระหว่างประเทศ	 จึงมีการหยิบยกประเด็นเก่ียวกับกลไก	
การระงับข้อพิพาททางเลือกข้ึนมาเป็นข้อพิจารณาอยู่	
บ่อยครั้ง	 ซ่ึงการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการไกล่เกล่ีย		
(Mediation)	 เป็นกลไกการระงับข้อพิพาทท่ีน่าสนใจ	
และก�าลังได้รับความนิยมเป็นอย่างมากในปัจจุบัน	 โดย	
ในทางการค้าระหว่างประเทศ	หอการค้านานาชาติ	หรือ		
ICC	นับว่าเป็นองค์กรธุรกิจท่ีมีบทบาทส�าคัญและได้รับ	
ความเชื่อถือจากนักลงทุนและผู้ประกอบธุรกิจจาก	
ประเทศต่าง	 ๆ	 ท่ัวโลก	 จึงน่าสนใจท่ีจะท�าความรู้จัก	
กับกฎเกณฑ์ท่ีออกโดยองค์กรดังกล่าว	 โดยเฉพาะ		
“กฎการไกล่เกล่ียของ ICC (The Mediation Rules of  
the International Chamber of Commerce)”  ท้ังนี	้
เพ่ือให้เห็นถึงวัตถุประสงค์	 ขอบเขตการใช้บังคับ	และ
กระบวนการท่ีเก่ียวข้องท้ังหมด	ซึ่งทางกองบรรณาธกิาร	
หวังเป็นอย่างยิ่งว่า	บทความนี้จะเป็นท่ีสนใจและเป็น
ประโยชนใ์นงานด้านวิชาการแก่ผูอ่้านทุกท่าน	

	 ท้ังนี้	 ท่านผู้อ่านสามารถติดตามพัฒนาการ	
ของกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศ	
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลงานตราสารกฎหมายท่ีจัดท�าขึ้น	
ภายใต้กรอบเวที	UNCITRAL	ผ่านทาง	 Infographic		
ท่ีกองกฎหมายต่างประเทศจัดท�าขึ้นเปน็ระยะ	ๆ 	ตลอดจน
ข่าวสาร	บทความ	และข้อมูลค้นคว้าทางวิชาการอ่ืน	ๆ		
ผ่านช่องทาง	Facebook	ของกองกฎหมายต่างประเทศ		
(Foreign	Law	Division)	เว็บไซต์	Law	for	ASEAN	(https://	
lawforasean.krisdika.go.th/)	 และช่องทางการเผยแพร่
อ่ืน	ๆ	ของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	นอกจากนี	้
ท่านยงัสามารถเข้าถึงค�าแปลกฎหมายไทยเปน็ภาษาอังกฤษ
ได้ตามลิงก์นี้	 https://bit.ly/3KcelDy	หรือ	QR	Code		
ด้านล่างนี	้แล้วพบกันใหมใ่นกฤษฎีกาสารฉบับหนา้															
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	 ปจัจุบันธุรกิจการค้าการลงทุนในทางระหว่างประเทศ
ได้ขยายตัวเพิม่มากขึ้นและสง่ผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ
ท่ัวโลกในวงกว้าง	 ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นผลสืบเนื่องมาจาก
พัฒนาการด้านการติดต่อสื่อสาร	 การขนส่งคมนาคม		
และระบบเทคโนโลยท่ีีทันสมยั	โดยเฉพาะการซ้ือขายสนิค้า
และบรกิารต่าง	ๆ 	ท่ีสามารถกระท�าได้อย่างสะดวกรวดเรว็	
สนองตอบความต้องการของผู้บริโภคได้ดียิ่งขึ้น	อย่างไร
ก็ตาม	 สิ่งท่ีมิอาจหลีกเล่ียงได้ก็คือ	 ปัญหาข้อพิพาท	
ทางพาณิชย์ระหว่างประเทศท่ีนบัวันจะมจี�านวนหรอืปริมาณ
เพิม่มากข้ึนและมคีวามยุง่ยากสลับซบัซอ้นมากกว่าในอดีต	
กลไกการระงับข้อพิพาทด้วยการฟ้องร้องคดีต่อศาล	
อาจไม่ใช่ทางเลือกท่ีเหมาะสมกับการด�าเนินธุรกิจ	
ในยุคนีท่ี้ต้องอาศยัการแข่งขนัและมกีารขบัเคล่ือนกิจการ
อยู่ตลอดเวลา	 เพราะการด�าเนนิคดีในศาล	นอกจากจะ	
ก่อใหเ้กิดความขัดแยง้ระหว่างคู่พิพาทโดยตรง	ยังใช้ระยะ
เวลาในกระบวนการพิจารณาค่อนข้างนาน	 อีกท้ังยังม	ี

พงษ์พิลัย วรรณราช**

บทนํา

*  บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและบรรณาธิการไม่จ�าต้องเห็นพ้องด้วย
** นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการพิเศษ ฝ่ายแปลและให้ความเห็น กองกฎหมายต่างประเทศ ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

กฎการไกล่เกล่ียของ ICC : สาระน่ารู้และบทวิเคราะห์
เปรียบเทียบกับกฎหมายภายในของไทย*

ค่าใชจ้่ายสงูเมื่อเปรยีบเทียบกับการระงับข้อพิพาทด้วย	
วิธีอ่ืน	 ด้วยเหตุดังกล่าว	 ในทางการค้าระหว่างประเทศ	
จึงมักน�าวิธีระงับข้อพิพาททางเลือก	 (Alternative		
Dispute	 Resolution	 :	 ADR)	 มาใช้แทนการฟ้องคดี	
ต่อศาล	 ท้ังการเจรจา	(Negotiation)	การประนปีระนอม	
(Conciliation)	 การไกล่เกล่ียข้อพิพาท	 (Mediation)		
และการอนุญาโตตุลาการ	 (Arbitration)	 ซ่ึงต่างก็มีข้อดี	
และข้อเสียท่ีแตกต่างกันออกไป	 โดยการน�าวิธีระงับ	
ข้อพิพาทในรูปแบบใดมาใช้นั้น	 ย่อมต้องพิจารณา	
ความเหมาะสมและค�านึงถึงความสอดคล้องกับปัจจัย	
ต่าง	ๆ 	ท่ีเก่ียวข้อง	เชน่	สภาพปญัหาของข้อพพิาท	ลักษณะ
การประกอบธุรกิจของคู่พิพาท	และโอกาสหรือความ	
เป็นไปได้ท่ีข้อพิพาทจะยุติลงด้วยวิธีการดังกล่าว		
ซึ่งการระงับขอ้พิพาททางเลือกหนึ่งท่ีก�าลังได้รบัความนยิม
อย่างมากในการระงับขอ้พพิาททางพาณชิย์ระหว่างประเทศ	
คือ	การไกล่เกล่ียข้อพิพาท	
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๒. ICC คืออะไร
	 หอการค้านานาชาติ	 (International	Chamber	of	
Commerce)	หรอืท่ีเรยีกว่า	ICC	เปน็องค์กรเอกชนนานาชาติ
ขนาดใหญ่ท่ีมคีวามส�าคัญและมบีทบาทอย่างมากในทาง	
การค้าระหว่างประเทศ	มีสมาชิกเป็นองค์กรทางธุรกิจ	
จากประเทศต่าง	 ๆ	 มากกว่า	๑๐๐	ประเทศท่ัวโลก		
โดย	 ICC	 ต้ังข้ึนเมื่อป	ีค.ศ.	๑๙๑๙	ส�านกังานใหญ่ต้ังอยู่		
ณ	กรุงปารีส	ประเทศฝรั่งเศส	มีภารกิจหลักในการให	้
การสนับสนุนทางการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ	
นอกจากนี	้ ICC	ยงัเปน็ผูก้�าหนด	 INCOTERMS	 (Interna-
tional	Commercial	terms)	ซ่ึงเปน็ข้อก�าหนดในการขนสง่
สินค้าหรือเง่ือนไขในการขนส่งสนิค้าระหว่างผูข้ายและผูซ้ื้อ	
เพื่อให้ทั้งสองฝ่ายทราบถึงขอบเขตความรับผิดชอบ	
และความรับผิดต่าง	ๆ	 รวมถึงค่าใช้จ่ายในความเส่ียงท่ี	
อาจเกิดข้ึนจากการขนส่งสินค้านัน้๑		
	 การด�าเนนิงานหรอืกิจกรรมหลักของ	ICC	แยกออก
ได้เปน็	๓	ประการ	คือ	
	 (๑)	 การต้ังกฎ	การท่ี	 ICC	มีสมาชิกท่ีเป็นองค์กร	
ทางธุรกิจจากประเทศต่าง	ๆ	 ท่ัวโลกเป็นจ�านวนมาก	 ซ่ึง
ล้วนแต่มีส่วนร่วมในการด�าเนินธุรกิจระหว่างประเทศ		
ส่งผลให	้ ICC	 เปน็องค์กรท่ีมบีทบาทส�าคัญในการก�าหนด
กฎเกณฑ์ท่ีใช้ควบคุมการด�าเนินธุรกิจข้ามพรมแดน		
และแมว่้ากฎท่ีออกโดย	ICC	จะถกูน�ามาใชบั้งคับด้วยความ
สมคัรใจก็ตาม	แต่	ICC	ก็มกีารติดตามการท�าธรุกรรมต่าง	ๆ 	
จนกลายเปน็ส่วนหนึ่งของการค้าระหว่างประเทศ	

๑. การไกล่เกล่ียข้อพพิาททางพาณิชยร์ะหว่างประเทศ
	 ข้อพิพาททางพาณิชย์ระหว่างประเทศส่วนใหญ	่
มกัจะเกิดจากความแตกต่างของคู่พิพาท	ท้ังความแตกต่าง
ทางด้านวัฒนธรรม	ภาษา	ความเช่ือ	อัตราแลกเปล่ียน	เวลา	
ตลอดจนข้อกฎหมาย	รวมถึงเหตุสุดวิสยัต่าง	ๆ 	ท�าใหส้ญัญา
การค้าระหว่างประเทศส่วนใหญ่จะระบุรายละเอียดไว้	
ด้วยว่า	 เมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้นแล้ว	 ให้ระงับข้อพิพาทนั้น
ด้วยวิธกีารใด	ซึ่งในระยะหลังมกัจะระบุใหร้ะงับข้อพิพาท
ด้วยการไกล่เกล่ียหรือการอนญุาโตตุลาการ	โดยการไกล่เกล่ีย	
ข้อพิพาทนั้นมีข้อดีหลายประการ	 ท้ังการท่ีคู่พิพาท	
สามารถติดต่อหนว่ยงานท่ีเก่ียวขอ้งได้โดยตรงโดย	ไมต้่อง
ฟ้องคดีต่อศาลก่อน	 และยังสามารถตกลงกันแต่งต้ัง	
ผูไ้กล่เกล่ียได้เอง	อีกท้ังยังยดืหยุน่	ไมเ่ปน็ทางการ	สามารถ
ก�าหนดขั้นตอนเองได้	และยังรักษาความลับของคู่พิพาท
ได้เปน็อย่างดี	ท�าใหม้โีอกาสในการยุติข้อพพิาทได้มากกว่า
วิธีการอ่ืน	นอกจากนี้	 การไกล่เกล่ียข้อพิพาทยังมีข้อ	
ได้เปรียบเมื่อน�ามาใช้กับการระงับข้อพิพาททางพาณิชย์
ระหว่างประเทศ	 เพราะเมื่อไกล่เกล่ียส�าเร็จก็จะมีการท�า
สัญญาท่ีระบุชัดเจนว่า	จะไม่น�าข้อพิพาทท่ีระงับไปแล้ว	
มาเรียกรอ้งใหม	่และยังมกีารรับรองด้วยอนสัุญญาสิงคโปร์
ซ่ึงเป็นข้อตกลงส�าหรับการระงับข้อพิพาททางพาณิชย์
ระหว่างประเทศท่ีเกิดจากกระบวนการไกล่เกล่ีย	โดยหาก
คู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหนึ่งไมป่ฏิบติัตาม	คู่พพิาทอีกฝา่ยหนึ่ง
สามารถย่ืนค�าร้องขอต่อองค์กรท่ีมีอ�านาจ	 (Competent	
Authority)	 เพื่อให้บังคับตามข้อตกลงนั้นได้	 ด้วยเหตุนี	้	
จึงมีการน�าวิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในการระงับ	
ข้อพิพาททางพาณิชย์ระหว่างประเทศเพิ่มมากข้ึน		
โดยหลายประเทศต่างให้การยอมรับและพยายามพัฒนา
กฎหมายภายในเพื่อรองรับกลไกในเร่ืองนี้	 และโดยท่ี	
ข้อพพิาททางพาณชิยร์ะหว่างประเทศส่วนใหญ่เปน็ข้อพิพาท
ระหว่างเอกชนโดยตรง	และหลายกรณีเปน็ข้อพพิาทระหว่าง
องค์กรธุรกิจท่ีเป็นสมาชิกของหอการค้านานาชาติ	หรือ	
ICC	 จึงเป็นเร่ืองน่าสนใจท่ีจะศึกษากฎเกณฑ์ของ	 ICC		
เก่ียวกับการไกล่เกล่ียข้อพิพาท	หรือท่ีรู้จักกันว่า	“กฎการ
ไกล่เกล่ียของ	 ICC”	 เพ่ือให้เห็นถึงวัตถุประสงค์	ขอบเขต
การใช้บังคับ	และกระบวนการท่ีเก่ียวข้องท้ังหมด

๑ สถาบันอนุญาโตตุลาการ, “ท�าความรู้จักกับ ICC หรือหอการค้านานาชาติและความเกี่ยวข้องกับการอนุญาโตตุลาการ”,<https://thac.or.th/th/mediate-best-way-settle-in 
 ternational/>, สืบค้นเมื่อ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖.
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	 (๒)	 การระงับข้อพิพาท	 	บริการระงับข้อพิพาท	
ของ	 ICC	มีอยู่ด้วยกันหลายรูปแบบ	 ท้ังการไกล่เกล่ีย	
และการตัดสินก่อนอนญุาโตตลุาการ	การอนญุาโตตุลาการ	
รวมถึงการระงับขอ้พิพาททางเลือกในรูปแบบอ่ืน	ๆ 	ในส่วน
ของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได้มกีารน�าเสนอกฎการไกล่เกล่ีย
ของ	ICC	(ฉบับใหม)่	ในประเทศสงิคโปร	์เมื่อป	ีค.ศ.	๒๐๑๔๒	
ท้ังนี้	 เพื่อส่งเสริมให้ท่ัวโลกใช้วิธีระงับข้อพิพาทด้วยการ
ไกล่เกล่ียเพิ่มมากข้ึน	 เพราะเป็นวิธีระงับข้อพิพาทท่ีมี
ประสทิธภิาพมาก	สามารถตอบสนองต่อรูปแบบการด�าเนนิ
ธุรกิจระหว่างประเทศท่ีต้องการความยืดหยุ่นคล่องตัว	
รวดเร็ว	ประหยัดค่าใช้จ่าย	และสามารถรักษาความลับ	
ทางธุรกิจระหว่างคู่พิพาทได้เปน็อย่างดี	อีกท้ังยังสามารถ
รักษาความสัมพันธ์อันดีระหว่างกันได้มากกว่าการระงับ
ข้อพิพาทในรูปแบบอ่ืน	
	 (๓)	 การสนับสนุนงานในทางนโยบายต่าง	ๆ	 โดย	
ICC	มีส่วนร่วมสนับสนุนงานของสหประชาชาติ	 (UN)	
องค์การการค้าโลก	(WTO)	และหนว่ยงานระหว่างรัฐบาล
อ่ืน	ๆ 	ท้ังในทางระหว่างประเทศและในระดับภมูภิาค	ท้ังนี	้
ICC	 เป็นองค์กรเอกชนเพียงแห่งเดียวท่ีได้รับการยอมรับ
จากองค์การสหประชาชาติและองค์การการค้าโลก	ใหไ้ด้รับ	
สถานะเป็นผู้สังเกตการณ์ถาวรในท่ีประชุมใหญ่แห่ง
สหประชาชาติ

๓. ความเป็นมาของกฎการไกล่เกล่ียของ ICC
	 กฎการไกล่เกล่ียของ	ICC	(Mediation	Rules	of	the	
International	Chamber	of	Commerce)	เริม่มผีลใชบ้งัคับ
ต้ังแต่วันท่ี	๑	มกราคม	ค.ศ.	๒๐๑๔	เพ่ือใชแ้ทนท่ี	ICC	๒๐๐๑	
(กฎการระงับข้อพพิาทท่ีเปน็มติร)	เนื่องจากต้องการปรับปรุง
เนื้อหาใหส้อดคล้องกับลักษณะการด�าเนนิธุรกิจในปจัจุบัน	
โดย	 ICC	 เลือกท่ีจะเปิดตัวกฎฉบับใหม่นี้เป็นคร้ังแรก	
ในประเทศสงิคโปร์ซึ่งมแีนวโนม้ท่ีจะพัฒนากลไกการระงับ
ข้อพิพาทด้วยวิธีการไกล่เกล่ียได้อย่างมีประสิทธิภาพ	
สามารถพัฒนากระบวนการไกล่เกล่ียในศาล	สร้างศูนย์	
การไกล่เกล่ียในสิงคโปร์ส�าหรับข้อพิพาททางแพ่งและ	

๒ เหตุที่มีการประกาศกฎการไกล่เกล่ียของ ICC ฉบับใหม่ในประเทศสิงคโปร์ เนื่องจากมีแนวคิดที่จะพัฒนาประเทศสิงคโปร์ให้เป็นเมืองศูนย์กลางส�าหรับการไกล่เกล่ียทางการค้า 
 ระหว่างประเทศ
๓ ส�านักงานกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ Aceris Law LLC., “เปิดตัวกฎการไกล่เกล่ีย ICC ใหม่ในสิงคโปร์”,<https://www.international- 
 arbitration-attorney.com/th/launch-new-icc-mediation-rules-singapore/>, สืบค้นเมื่อ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖.
๔ ส�านกังานกฎหมายอนญุาโตตุลาการระหว่างประเทศ Aceris Law LLC., “การไกล่เกลีย่ ICC”,<https://www.international-arbitration-attorney.com/th/icc-mediation/>,  
 สืบค้นเมื่อ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖.
๕ ผู้เขียนได้สรุปและเรียบเรียงจาก The Mediation Rules of the International Chamber of Commerce ซ่ึงแปลโดยนางสาวณัฏฐธิดา วุ้นศิริ บุคลากรปฏิบัติงานแปล 
 และฐานข้อมูลงานแปล ฝ่ายแปลและให้ความเห็น กองกฎหมายต่างประเทศ ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.

เชิงพาณชิย์	และยงัมกีารออกกฎหมายเก่ียวกับการไกล่เกล่ีย
ข้อพิพาทข้ึนใช้บังคับโดยตรง๓	 ปัจจุบันมีการใช้กฎการ	
ไกล่เกล่ียของ	 ICC	 เพ่ิมมากข้ึนเมื่อเปรียบเทียบกับ	
การระงับขอ้พิพาทโดยอนญุาโตตลุาการ	ซึ่งเปน็ผลสบืเนื่อง
มาจากการแพร่ระบาดของโรคโควิด-๑๙	และยังคงใช้วิธี
การไกล่เกล่ียข้อพิพาทเพื่อระงับปญัหาข้อพิพาทระหว่าง
ประเทศกันอย่างต่อเนื่อง	นอกจากนี	้สถาบันอนญุาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศเกือบทุกแห่งยังเสนอให้บริการ	 ADR		
เพิ่มเติมเพื่อช่วยเหลือคู่พิพาทในการยุติข้อพิพาท	
โดยไม่ต้องใช้อนุญาโตตุลาการท้ังนี้	 กฎการไกล่เกล่ียของ	
ICC	มกีารใหบ้ริการในหลายภาษา	เช่น	อังกฤษ	จีน	สโลวัก	
และตุรกี๔		

๔. สาระสําคัญของกฎการไกล่เกล่ียของ ICC๕ 
	 ๔.๑ บทท่ัวไป (ข้อ ๑)
			 กฎการไกล่เกล่ียของ	 ICC	อยู่ภายใต้การควบคุม	
ดูแลของศนูย์ระงับข้อพิพาททางเลือกของ	 ICC	หรือ	 ICC	
International	Center	 for	ADR	ซึ่งเปน็หนว่ยงานเฉพาะ
ภายใต้โครงสร้างของ	 ICC	 โดยมีวัตถุประสงค์ส�าคัญเพื่อ
แต่งต้ังคนกลางเปน็ผูไ้กล่เกล่ียท�าหนา้ท่ีชว่ยเหลือคู่พพิาท
ในระหว่างท่ีมีข้อพิพาทเกิดข้ึน	และก�าหนดกระบวนการ
ไกล่เกล่ียท่ีอยู่ภายใต้กฎการไกล่เกล่ียนี้	 เว้นแต่คู่พิพาท	
จะตกลงกันใช้กระบวนการระงับข้อพิพาทแบบอ่ืนหรือ
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หลายแบบรวมกันก่อนท่ีจะมีการเลือกผู้ไกล่เกล่ีย	 โดย	
ค�าว่า	“การไกล่เกล่ีย”	ใหร้วมถึงกระบวนการระงับข้อพิพาท
แบบอ่ืนหรือหลายแบบรวมกันของคู่พิพาทด้วย	ในกรณีท่ี
คู่พิพาทตกลงกันแก้ไขเนื้อหาของกฎการไกล่เกล่ียฯ		
จะต้องได้รับอนุญาตจากผู้ไกล่เกล่ียก่อน	แต่ศูนย์นี้อาจ	
ไมด่�าเนนิการตามกระบวนการไกล่เกล่ียนั้นได้	หากเหน็ว่า	
การแก้ไขดังกล่าวไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎการ	
ไกล่เกล่ียฯ	 ท้ังนี้	 ไม่ว่าจะเกิดขึ้นหลังจากท่ีได้รับอนุญาต
จากผูไ้กล่เกล่ียหรอืหลังจากท่ีมกีารแต่งต้ังผูไ้กล่เกล่ียก็ตาม
	 ๔.๒ การเริม่กระบวนการไกล่เกล่ีย (ข้อ ๒ และข้อ ๓)
			 	 (๑)		ในกรณีท่ีสัญญาระหว่างคูพ่พิาทระบุถึงกฎ	
การไกล่เกล่ียของ	 ICC	 ให้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือ	
ทุกฝ่ายท่ีประสงค์จะด�าเนินการไกล่เกล่ียตามกฎการ	
ไกล่เกล่ียฯ	 ส่งค�าขอไกล่เกล่ียเป็นลายลักษณ์อักษรไปยัง
ศนูย์ฯ	โดยต้องระบุเนื้อหาตามท่ีก�าหนดไว้ด้วย	เชน่	ช่ือท่ีอยู่	
ของคู่พิพาทหรือตัวแทน	ค�าอธิบายเก่ียวกับข้อพิพาท	
และทุนทรัพย์ของข้อพิพาท	 สัญญาท่ีใช้ในกระบวนการ
ระงับข้อพิพาทนอกเหนือจากการไกล่เกล่ียหรือข้อเสนอ
เก่ียวกับการระงับข้อพิพาทแบบอ่ืน	สัญญาหรือข้อเสนอ
ในเร่ืองต่าง	ๆ 	(ระยะเวลาในการไกล่เกล่ีย	ภาษาท่ีใช้ในการ
ไกล่เกล่ีย	หรือสถานท่ีส�าหรับไกล่เกล่ีย)	 รวมถึงข้อเสนอ
เก่ียวกับชื่อของผูไ้กล่เกล่ียหรือคุณลักษณะของผูไ้กล่เกล่ีย	
ท้ังนี้	 คู่พิพาทท่ีส่งค�าขอจะต้องช�าระค่าธรรมเนียมตาม	
ภาคผนวก	และต้องสง่ส�าเนาค�าขอไปใหแ้ก่คู่พิพาทอ่ืนด้วย	
เว้นแต่คู่พพิาทท้ังหมดได้ยื่นค�าขอรว่มกัน	โดยใหถื้อเอาวันท่ี	
ศนูยฯ์	ได้รบัค�าขอเปน็วันเริม่ต้นกระบวนการระงับข้อพิพาท
			 	 (๒)	 ในกรณท่ีีไมม่สัีญญาระหว่างคู่พพิาทท่ีระบุ
ถึงกฎการไกล่เกล่ียของ	ICC	ใหคู้่พพิาทฝา่ยท่ีต้องการระงับ
ข้อพิพาทด้วยกฎการไกล่เกล่ียฯ	เสนอความประสงค์ดังกล่าว
ต่อคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่ง	 ซ่ึงอาจกระท�าโดยการส่งค�าขอ	
เป็นลายลักษณ์อักษรไปยังศูนย์ฯ	 โดยระบุข้อมูลต่าง	ๆ		
ตามท่ีก�าหนด	 เพ่ือให้ศูนย์ฯ	 แจ้งไปยังคู่พิพาทฝ่ายอ่ืน	
ต่อไป	ซึ่งคู่พิพาทท่ีส่งค�าขอจะต้องช�าระค่าธรรมเนียม	
ตามภาคผนวกเช่นกัน	 และเมื่อคู่พิพาทได้ตกลงระงับ	
ข้อพิพาทตามกฎการไกล่เกล่ียฯ	แล้ว	ใหถื้อเอาวันท่ีศนูย์ฯ	
ส่งหนังสืออนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษรไปยังคู่พิพาท	
เปน็วันเริม่ต้นกระบวนการระงับขอ้พพิาท	แต่หากคู่พิพาท
ไม่สามารถตกลงกันได้ภายใน	๑๕	 วันนับแต่วันท่ีศูนย์ฯ		
ได้รบัค�าขอหรอืภายในระยะเวลาท่ีศนูย์ฯ	ก�าหนด	กระบวนการ
ระงับข้อพิพาทก็จะไมเ่ริ่มต้นขึ้น

	 ๔.๓ สถานท่ีและภาษาท่ีใชใ้นการไกล่เกล่ีย (ข้อ ๔)
			 ในกรณีท่ีไม่มีสัญญาระหว่างคู่พิพาทในเรื่องการ	
ไกล่เกล่ีย	ศูนย์ฯ	 อาจก�าหนดสถานท่ีนัดพบกันระหว่าง	
ผูไ้กล่เกล่ียกับคู่พิพาทหรอือาจใหผู้ไ้กล่เกล่ียเปน็ผูก้�าหนด
ก็ได้	 นอกจากนี้	 ศูนย์ฯ	 อาจก�าหนดภาษาท่ีใช้ในการ	
ไกล่เกล่ียได้มากกว่าหนึ่งภาษาหรืออาจให้ผู้ไกล่เกล่ีย	
เปน็ผูก้�าหนดในภายหลังก็ได้
	 ๔.๔ การเลือกผูไ้กล่เกล่ีย (ข้อ ๕)
		 คู่พิพาทสามารถร่วมกันเสนอชื่อผู้ไกล่เกล่ียเพื่อให้
ศูนย์ฯ	 เป็นผู้อนุญาตได้	 แต่หากคู่พิพาทไม่ได้เสนอช่ือ	
ผู้ไกล่เกล่ียมา	ศูนย์ฯ	อาจแต่งต้ังผู้ไกล่เกล่ียเองหรือส่ง	
รายช่ือผู้ไกล่เกล่ียให้คู่พิพาทคัดเลือกจากรายชื่อดังกล่าว	
และใหศ้นูย์ฯ	เปน็ผูพ้ิจารณาอนญุาตต่อไป	โดยอาจมกีาร
เสนอช่ือหรือแต่งต้ังผู้ไกล่เกล่ียได้มากกว่าหนึ่งคนซ่ึงต้อง
พิจารณาตามความเหมาะสมและข้อตกลงของคู่พิพาท	
ท้ังนี้	 ผู้ไกล่เกล่ียท่ีจะได้รับการแต่งต้ังต้องลงลายมือช่ือ	
ในเอกสารเพื่อแสดงให้เห็นถึงความยินยอม	ความพร้อม
ปฏิบัติงาน	ความเปน็กลาง	และความเปน็อิสระ	รวมท้ังต้อง
เปิดเผยข้อเท็จจริงท่ีอาจท�าให้เกิดข้อสงสัยเก่ียวกับความ
เป็นกลางของผู้ไกล่เกล่ียด้วย	 โดยศูนย์ฯ	 ต้องแจ้งข้อมูล	
ดังกล่าวให้คู่พิพาททราบและให้ระยะเวลาเพียงพอท่ีคู่
พิพาทจะแสดงความคิดเหน็ได้	ในการอนญุาตหรือแต่งต้ัง
ผูไ้กล่เกล่ีย	ศนูยฯ์	ต้องค�านงึถึงคณุสมบัติของผูไ้กล่เกล่ียด้วย	
และในกรณีท่ีศูนย์ฯ	 เป็นผู้แต่งต้ังผู้ไกล่เกล่ียเอง	 คู่พิพาท
อาจคัดค้านการแต่งต้ังผู้ไกล่เกล่ียและแจ้งต่อศูนย์ฯ		
เพื่อใหแ้ต่งต้ังผูไ้กล่เกล่ียคนใหมไ่ด้
	 ๔.๕ การดําเนินการไกล่เกล่ีย (ข้อ ๗)
		 ผู้ไกล่เกล่ียและคู่พิพาทจะต้องหารือกันก�าหนด	
วิธกีารไกล่เกล่ียโดยเร็ว	และผูไ้กล่เกล่ียต้องจัดท�าค�าอธบิาย
เป็นลายลักษณ์อักษรแจ้งให้คู่พิพาททราบถึงวิธีการ	
ไกล่เกล่ียตามท่ีได้ตกลงกัน	 โดยถือว่าคู่พิพาทตกลง	
ท่ีจะระงับข้อพิพาทตามกฎการไกล่เกล่ียของ	 ICC	และ	
เข้าร่วมในกระบวนการไกล่เกล่ียแล้วอย่างน้อยจนกว่า	
จะได้รบัเอกสารค�าอธบิายจากผูไ้กล่เกล่ียหรือมกีารยกเลิก
กระบวนการไกล่เกล่ียก่อนก�าหนด	ท้ังนี	้ในการเริม่กระบวนการ
ไกล่เกล่ียและระหว่างด�าเนนิการไกล่เกล่ีย	ผูไ้กล่เกล่ียต้อง
ยึดความประสงค์ของคู่พิพาทเป็นหลัก	และปฏิบัติต่อ	
คู่พิพาทด้วยความเป็นธรรมและเป็นกลาง	 โดยคู่พิพาท	
แต่ละฝา่ยต้องปฏิบติัตนด้วยความสจุรติ	ตลอดกระบวนการ
ไกล่เกล่ียด้วย	

ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๔ (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๖)
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	 ๔.๖ การยกเลิกกระบวนการไกล่เกล่ีย (ข้อ ๘)
		 กระบวนการไกล่เกล่ียจะถูกยกเลิกเมื่อศูนย์ฯ		
ใหอ้นญุาตเปน็ลายลักษณอั์กษรต่อคู่พิพาท	เมื่อมเีหตุการณ์
อย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนีเ้กิดขึ้น	คือ	
	 	 (๑)	คู่พพิาทได้ท�าสัญญาระหว่างกันเพ่ือใหข้อ้
พิพาทเปน็อันระงับไป	
	 	 (๒)	คู่พิพาทฝา่ยใดฝา่ยหนึ่งมหีนงัสือบอกกล่าว
ไปยงัผูไ้กล่เกล่ีย	แจ้งว่าไมป่ระสงค์ท่ีจะด�าเนนิการไกล่เกล่ีย
ต่อไป
	 	 (๓)	ผูไ้กล่เกล่ียมหีนงัสือบอกกล่าวใหคู้่พิพาท
ทุกฝา่ยทราบว่าการไกล่เกล่ียได้เสร็จสิ้นลงแล้ว
	 	 (๔)	ผูไ้กล่เกล่ียมหีนงัสือบอกกล่าวใหคู้่พิพาท
ทกุฝา่ยทราบว่าการไกล่เกล่ียนัน้	ไมส่ามารถท�าใหข้้อพิพาท
ระงับลงได้
	 	 (๕)	 ศูนย์ฯ	 มีหนังสือบอกกล่าวให้คู่พิพาท	
ทุกฝา่ยทราบว่าระยะเวลาส�าหรบัการด�าเนนิการไกล่เกล่ีย
และระยะเวลาท่ีขยายใหน้ั้นได้สิ้นสุดลงแล้ว
	 	 (๖)	 ศูนย์ฯ	 มีหนังสือบอกกล่าวให้คู่พิพาท	
ทุกฝ่ายทราบว่ามีคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือมากกว่า	
หนึง่ฝา่ยข้ึนไปไมไ่ด้ช�าระเงินภายในระยะเวลาท่ีก�าหนด	และ
	 	 (๗)	 ศูนย์ฯ	 มีหนังสือบอกกล่าวให้คู่พิพาท	
ทุกฝ่ายทราบว่ามีข้อผิดพลาดเก่ียวกับการเสนอชื่อ	
ผูไ้กล่เกล่ียหรือมเีหตุท�าใหไ้มส่ามารถแต่งต้ังผูไ้กล่เกล่ียได้
	 ๔.๗ การรกัษาความลับ (ข้อ ๙) 
			 กระบวนการไกล่เกล่ียต้องด�าเนินการโดยส่วนตัว
และเปน็ความลับ	และสัญญาเก่ียวกับการระงับข้อพิพาท
ต้องเก็บรักษาไว้เป็นความลับด้วย	 เว้นแต่คู่พิพาทฝ่ายใด
ฝา่ยหนึง่มสีทิธเิปดิเผยได้ตามท่ีกฎหมายก�าหนด	นอกจากนี	้
คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งต้องไม่แสดงหลักฐานต่าง	 ๆ		
ท่ีเกิดข้ึนหรือได้จากการไกล่เกล่ียในกระบวนการทางศาล	

อนุญาโตตุลาการ	 หรือกระบวนการอ่ืนท่ีมีลักษณะ	
ใกล้เคียงกัน	 เว้นแต่มีกฎหมายก�าหนดให้เปิดเผยได้	 โดย
หลักฐานท่ีเกิดข้ึนหรือได้จากการไกล่เกล่ียท่ีส�าคัญ	 เช่น	
เอกสารหรือค�าแถลงท่ีส่ง	 โดยคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งหรือผู้
ไกล่เกล่ียในระหว่างท่ีท�าการไกล่เกล่ียนั้น	 เว้นแต่คู่พิพาท
ท่ีต้องการแสดงเอกสารนัน้เปน็ผูไ้ด้รบัเอกสารมาด้วยตนเอง	
ความคิดเหน็หรือขอ้เสนอแนะของคู่พพิาทหรือผูไ้กล่เกล่ีย
ท่ีเกิดข้ึนระหว่างการไกล่เกล่ีย	หรอืการยอมรับของคู่พพิาท
ท่ีเกิดขึ้นระหว่างการไกล่เกล่ีย	
	 ๔.๘ บทบญัญติัท่ัวไป (ข้อ ๑๐)
	 กฎการไกล่เกล่ียของ	ICC	ได้ก�าหนดบทบญัญติัท่ัวไป
ไว้หลายเรื่อง	อาทิเช่น	
	 	 (๑)	 คู่พพิาทอาจเริม่ด�าเนนิการหรอืด�าเนนิการ
ต่อซ่ึงกระบวนการทางตุลาการหรืออนุญาโตตุลาการ	
อันเก่ียวกับการระงับข้อพิพาทได้	เว้นแต่คู่พิพาทจะตกลง
กันไว้เปน็อย่างอ่ืนหรือถูกหา้มไว้โดยกฎหมายท่ีใช้บังคับ
						 	 (๒)	 ผู้ไกล่เกล่ียต้องไม่ให้การเป็นพยานใน
กระบวนการทางตุลาการหรืออนญุาโตตลุาการอันเก่ียวกับ
การระงับข้อพพิาท	เว้นแต่กฎหมายท่ีใช้บงัคับจะก�าหนดไว้	
เปน็อย่างอ่ืนหรือคู่สัญญาทุกฝา่ยและผูไ้กล่เกล่ียจะตกลง
กันเปน็อย่างอ่ืน
					 		 (๓)		ผูไ้กล่เกล่ียต้องไมป่ฏิบัติหนา้ท่ีในกระบวนการ
ทางตุลาการหรืออนุญาโตตุลาการอันเก่ียวกับการระงับ	
ข้อพิพาทท่ีอยู่หรือเคยอยู่ภายใต้กฎการไกล่เกล่ียฯ	 ไม่ว่า
ในฐานะผู้พิพากษา	อนุญาโตตุลาการ	ผู้เช่ียวชาญ	หรือ	
ผูดู้แล	เว้นแต่คู่พิพาทจะตกลงกันเปน็อย่างอ่ืน
						 	 (๔)		ผูไ้กล่เกล่ีย	ศนูย์ฯ	เจ้าหนา้ท่ี	คณะกรรมการ
และกลุ่มหอการค้านานาชาติ	 รวมถึงเจ้าหน้าท่ีและ	
ผูแ้ทนท้ังหมด	 ไมต้่องรับผดิต่อการกระท�าหรือการงดเว้น
การกระท�าอันเก่ียวกับการระงับขอ้พิพาท	เว้นแต่การจ�ากัด
ความรับผดินั้นถูกหา้มไว้โดยกฎหมายท่ีใช้บังคับ

๕. เปรยีบเทียบกฎการไกล่เกล่ียของ ICC กับกฎหมาย
ภายในของไทย
	 ประเทศไทยมกีฎหมายภายในท่ีก�าหนดกลไกในเรื่อง
การไกล่เกล่ียข้อพิพาทไว้เช่นกัน	คือ	พระราชบัญญัติการ
ไกล่เกล่ียข้อพิพาท	พ.ศ.	๒๕๖๒	 ซ่ึงมีเจตนารมณ์ให้น�า
กระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ท้ังในส่วนท่ีเป็นข้อ
พิพาททางแพ่งและข้อพิพาททางอาญา	 โดยข้อพิพาท	
ทางแพ่งครอบคลุมถึงข้อพิพาททางพาณิชย์ด้วย	หากแต่
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พระราชบัญญัติดังกล่าวได้จ�ากัดลักษณะของข้อพิพาท	
และทนุทรพัยข์องข้อพพิาททางแพง่ไว้๖		เนื่องจากมุง่หมาย
ให้น�าวิธกีารไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในกรณีท่ีมีทุนทรัพย์
ไม่มากนัก	 ท้ังนี้	 เพ่ือลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล	 ลดภาระ	
งบประมาณ	และท�าให้อยู่ร่วมกันในสังคมอย่างปกติสุข		
โดยมบีทบัญญติัหลายเรื่องท่ีสอดคล้องกับหลักการท่ีก�าหนด
ไว้ในกฎการไกล่เกล่ียของ	ICC	ท่ีส�าคัญคือ
	 (๑) เป็นกลไกระงับข้อพิพาทท่ีอยู่บนพื้นฐาน 
ของความสมัครใจและอาศยัความยินยอมของคู่พิพาท 
เป็นสําคัญ
			 	 การไกล่เกล่ียขอ้พพิาทไมว่่าจะในทางระหว่าง
ประเทศหรือตามกฎหมายภายในของไทย	ล้วนแต่ต้องอาศยั
ความสมคัรใจและความยนิยอมพรอ้มใจของคู่พพิาทท่ีจะ
น�าวิธกีารไกล่เกล่ียมาใชเ้พื่อใหข้้อพพิาทท่ีเกิดขึ้นนั้นยุติลง
โดยเร็ว	โดยกรณีกฎการไกล่เกล่ียของ	 ICC	ปรากฏใหเ้หน็
ได้จากการเริ่มกระบวนการไกล่เกล่ีย	ข้อ	๒	และข้อ	๓	ซึ่ง	
คู่สัญญาอาจระบุถึงกฎการไกล่เกล่ียฯ	 ไว้ในสัญญาต้ังแต่
ต้น	โดยเมื่อมขีอ้พิพาทเกิดข้ึนก็สามารถแจ้งความประสงค์
ขอไกล่เกล่ียฯ	ไปยังศนูย์ฯ	 ได้ทันที	หรือกรณีท่ีมไิด้ระบุไว้
ในสัญญามาก่อน	แต่เมื่อคู่พิพาทฝา่ยใดฝา่ยหนึ่งประสงค์
ท่ีจะน�ากฎการไกล่เกล่ียฯ	มาใช้ก็ต้องเสนอความประสงค์
นั้นต่อคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งเพื่อให้ตกลงด้วยจึงจะน�ากฎ	
การไกล่เกล่ียฯ	มาใช้ได้		นอกจากนี	้ในข้อ	๕	ยังก�าหนดให้
คู่พิพาทสามารถร่วมกันเสนอช่ือผูไ้กล่เกล่ียได้เอง	เพียงแต่
ให้ศูนย์ฯ	 เป็นผู้อนุญาตเท่านั้น	 ส่วนพระราชบัญญัติการ
ไกล่เกล่ียข้อพิพาทฯ	ปรากฏให้เห็นได้จากในมาตรา	๒๑		
ท่ีก�าหนดใหคู้่กรณีท่ีประสงค์จะใหม้กีารไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ย่ืนค�าร้องต่อหน่วยงานซ่ึงด�าเนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาท	
และใหห้นว่ยงานสอบถามความสมคัรใจของคู่กรณีอีกฝา่ย
หนึ่งก่อน	ถ้าคู่กรณีอีกฝา่ยหนึ่งไมส่มคัรใจเขา้สู่กระบวนการ
ไกล่เกล่ียข้อพิพาท	ใหห้นว่ยงานจ�าหนา่ยค�าร้องไกล่เกล่ีย
ข้อพิพาทนั้น	และในการแต่งต้ังผูไ้กล่เกล่ียคู่กรณีสามารถ
ตกลงกันแต่งต้ังผู้ไกล่เกล่ียได้เองจากบัญชีผู้ไกล่เกล่ีย	
ท่ีหนว่ยงานจัดท�าไว้

	 (๒) ผู้ไกล่เกล่ียต้องเป็นกลาง มคีวามเป็นอิสระ 
และอาจถูกคัดค้านได้
			 กฎการไกล่เกล่ียของ	 ICC	 ข้อ	๕	 ได้ก�าหนดให	้
ผูไ้กล่เกล่ียท่ีจะได้รบัการแต่งต้ังต้องลงลายมอืช่ือในเอกสาร
เพื่อแสดงให้เห็นถึงความยินยอม	ความพร้อมในการ	
ปฏิบัติงาน	ความเป็นกลาง	และความเป็นอิสระ	 รวมท้ัง	
ต้องเปิดเผยข้อเท็จจริงท่ีอาจท�าให้เกิดข้อสงสัยเก่ียวกับ
ความเปน็กลางด้วย		นอกจากนี	้ในกรณท่ีีศนูย์ฯ	เปน็ผูแ้ต่งต้ัง	
ผูไ้กล่เกล่ียเอง	คู่พิพาทอาจคัดค้านการแต่งต้ังผูไ้กล่เกล่ีย
และแจ้งต่อศูนย์ฯ	 เพื่อให้แต่งต้ังผู้ไกล่เกล่ียคนใหม่ได้		
ซ่ึงสอดคล้องกับหลักการในพระราชบัญญัติการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทฯ	มาตรา	๑๒	มาตรา	๑๓	และมาตรา	๑๔	ท่ีก�าหนด
ให้ผู้ไกล่เกล่ียต้องปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความเป็นกลาง	 อิสระ	
ยุติธรรม	และไมเ่ลือกปฏิบติั	และยงัต้องเปดิเผยข้อเท็จจรงิ
ท่ีอาจเปน็เหตอัุนควรสงสัยถึงความเปน็กลางและความเปน็
อิสระของตนให้คู่กรณีทราบ	 รวมท้ังอาจถูกคู่กรณีต้ังข้อ
รังเกียจท่ีมีสภาพร้ายแรง	 อันอาจท�าให้การปฏิบัติหน้าท่ี	
ไมเ่ปน็กลางหรือไมเ่ปน็อิสระได้
	 (๓) ผูไ้กล่เกล่ียต้องยดึความประสงค์ของคู่พพิาท
เป็นหลัก
			 กฎการไกล่เกล่ียของ	 ICC	ข้อ	๗	 ได้ก�าหนดให้ผู	้
ไกล่เกล่ียและคู่พิพาทหารือกันก�าหนดวิธีการไกล่เกล่ีย	
โดยเรว็	ซึ่งระหว่างด�าเนนิกระบวนการไกล่เกล่ีย	ผูไ้กล่เกล่ีย
ต้องยึดความประสงค์ของคู่พิพาทเป็นหลักและปฏิบัติ	
ต่อคู่พิพาทด้วยความเป็นธรรมและเป็นกลาง	นอกจากนี	้
คู่พพิาทแต่ละฝา่ยเองก็ต้องปฏิบติัตนด้วยความสุจริตตลอด
กระบวนการไกล่เกล่ียด้วย	 ในขณะท่ีพระราชบัญญัติการ
ไกล่เกล่ียข้อพิพาทฯ	มาตรา	๒๕	ได้ก�าหนดใหผู้ไ้กล่เกล่ีย
สอบถามข้อเท็จจริงเก่ียวกับข้อพิพาท	ความประสงค์ของ
คู่กรณีท่ีจะระงับข้อพิพาทและข้อเท็จจริงอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง	
หลังจากนั้นใหผู้ไ้กล่เกล่ียอธบิายใหคู่้กรณเีขา้ใจซ่ึงกันและ
กันหรือผ่อนปรนเข้าหากัน	 อันน�าไปสู่การตกลงระงับ	
ข้อพิพาทกันได้	 และมาตรา	๒๘	ก�าหนดให้คู่กรณีมีสิทธิ
เจรจาเพื่อหาข้อตกลงร่วมกันได้โดยอิสระ	ซึ่งข้อตกลงนั้น
ต้องไม่เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย	 เป็นการ	
พน้วิสัย	หรือเปน็การขัดต่อความสงบเรยีบร้อยหรือศลีธรรม
อันดีของประชาชน

๖ มาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒ วางข้อจ�ากัดเก่ียวกับข้อพิพาทว่า ไม่น�ามาใช้บังคับกับข้อพิพาทท่ีเกี่ยวกับสิทธิแห่งสภาพบุคคล  
 สิทธิในครอบครัว หรือกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ และการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางแพ่งให้กระท�าได้ในกรณี (๑) ข้อพิพาทเกี่ยวกับที่ดินท่ีมิใช่ข้อพิพาทเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์  
 (๒) ข้อพิพาทระหว่างทายาทเก่ียวกับทรัพย์มรดก (๓) ข้อพิพาทอื่นตามที่ก�าหนดในพระราชกฤษฎีกา และ (๔) ข้อพิพาทอื่นนอกจาก (๑) (๒) และ (๓) ท่ีมีทุนทรัพย์ไม่เกิน 
 ห้าล้านบาท หรือไม่เกินจ�านวนตามที่ก�าหนดในพระราชกฤษฎีกา
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 (๔) การรกัษาความลับของคู่พพิาท
			 กฎการไกล่เกล่ียของ	 ICC	 ข้อ	๙	 ได้ก�าหนดให้
กระบวนการไกล่เกล่ียจะต้องด�าเนินการโดยส่วนตัวและ
เป็นความลับ	และคู่พิพาทต้องไม่แสดงหลักฐานต่าง	ๆ		
ท่ีเก่ียวกับการไกล่เกล่ียในกระบวนการทางศาล	อนญุาโตตุลาการ	
หรือกระบวนการอ่ืนท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกัน	ซึ่งพระราช
บญัญัติการไกล่เกล่ียขอ้พพิาทฯ	ก็ก�าหนดหลักการในเร่ือง
ดังกล่าวไว้เช่นเดียวกัน	 โดยในมาตรา	๑๒	 ได้ก�าหนดให	้
ผูไ้กล่เกล่ียต้องรักษาความลับท่ีเก่ียวข้องกับการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาท	และมาตรา	๒๙	ก�าหนดหา้มมใิหรั้บฟังข้อเท็จจริง
ท่ีเกิดขึ้นจากกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทเป็นพยาน
หลักฐานในการด�าเนินคดี	กระบวนการอนุญาโตตุลาการ	
หรือกระบวนพิจารณาอ่ืนใด	เว้นแต่เพื่อการบังคับตามข้อ
ตกลงระงับขอ้พิพาท	เชน่	การยอมรับหรอืข้อความท่ีกระท�า
โดยคู่กรณีในการไกล่เกล่ียข้อพิพาท	ข้อเสนอใด	ๆ 	ท่ีเสนอ
โดยผู้ไกล่เกล่ีย	หรือเอกสารท่ีจัดท�าโดยมีวัตถุประสงค์	
เพื่อใช้ในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทโดยเฉพาะ
 (๕) สภาพบงัคับของข้อตกลงระงับข้อพพิาท
				 การไกล่เกล่ียข้อพิพาทเป็นวิธีระงับข้อพิพาททาง
เลือกในรูปแบบหนึ่งท่ีต้ังอยู่บนความสมคัรใจของคู่พพิาท
โดยแท้	 ดังนั้น	 เมื่อไกล่เกล่ียข้อพิพาทส�าเร็จและคู่พิพาท
ยอมปฏิบัติตามข้อตกลงระงับข้อพิพาทท่ีจัดท�าข้ึน		
ย่อมท�าใหข้้อพิพาทนั้นระงับลงได้	แต่หากคู่พิพาทฝา่ยใด
ฝา่ยหนึ่งไมย่อมปฏิบติัตาม	ยอ่มต้องหาวิธกีารบังคับใหเ้กิด
ผลตามข้อตกลงระงับข้อพิพาทนั้น	 โดยหากเปน็ข้อตกลง
ระงับข้อพิพาทท่ีเกิดจากการไกล่เกล่ียตามกฎการไกล่เกล่ีย
ของ	ICC	จะอยู่ภายใต้บังคับของอนสุัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยข้อตกลงระงับข้อพพิาทระหว่างประเทศอันเปน็ผล
มาจากการไกล่เกล่ีย	 (United	Nations	Convention	on	
International	Settlement	Agreements	Resulting	from	
Mediation)	หรอื	“อนสัุญญาสิงคโปร์ว่าด้วยการไกล่เกล่ีย”	
(Singapore	Convention	on	Mediation)	ซึ่งใช้บังคับกับ
ขอ้ตกลงอันเปน็ผลมาจากการไกล่เกล่ียและท�าเปน็หนงัสอื
สัญญาเพื่อระงับข้อพิพาททางพาณิชย์ระหว่างประเทศ	
โดยคู่พิพาทสามารถส่งมอบขอ้ตกลงระงับขอ้พิพาทใหแ้ก่
หนว่ยงานท่ีมอี�านาจของภาคีแหง่อนสัุญญาฯ	เพื่อด�าเนนิการ
บังคับให้เป็นไปตามข้อตกลงดังกล่าวได้๗	 	 ส่วนกรณ	ี
พระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาทฯ	มาตรา	๓๒		

ก�าหนดว่า	 เมื่อคู่กรณีฝ่ายท่ีถูกเรียกร้องไม่ปฏิบัติตาม	
ขอ้ตกลงระงับขอ้พพิาท	คู่กรณฝีา่ยท่ีเรยีกร้องอาจยื่นค�ารอ้ง
ขอต่อศาลเพื่อใหบ้งัคับตามข้อตกลงระงับข้อพพิาทนั้นได้

บทสรุป
	 กฎการไกล่เกล่ียของ	ICC	เปน็กลไกระงับข้อพิพาท
ทางเลือกในรูปแบบหนึ่งท่ีได้รับความนิยมอย่างมาก	
ในปัจจุบัน	 แม้ว่ากฎดังกล่าวจะมิได้มีสภาพบังคับเป็น
กฎหมายระหว่างประเทศโดยตรง	เพราะต้ังอยูบ่นพื้นฐาน
ของความสมัครใจ	แต่ก็ถือได้ว่าเป็นกฎเกณฑ์ท่ีมีบทบาท
อย่างส�าคัญในทางธุรกิจการค้าระหว่างประเทศ	 เพราะ
นอกจากจะประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายแล้ว	 ยังมีขั้นตอน
ท่ียืดหยุ่นได้	ไมยุ่่งยาก	สามารถรักษาความลับในทางธุรกิจ
ได้เป็นอย่างดี	 และยังมีบรรยากาศท่ีเป็นมิตรมากกว่า	
การระงับข้อพิพาทในรูปแบบอ่ืน	ตลอดจนกระบวนการ
ไกล่เกล่ียตามกฎการไกล่เกล่ียฯ	ยังมมีาตรฐานเปน็ท่ียอมรบั
ในทางสากล	 โดยเฉพาะในเร่ืองความเชี่ยวชาญและ
ประสบการณ์	ความเป็นกลางและความเป็นอิสระของ	
ผู้ไกล่เกล่ีย	 การให้ความส�าคัญกับความเห็นและการ	
ตัดสินใจของคู่พิพาท	รวมถึงการรักษาความลับของข้อมลู
ต่าง	ๆ	ท่ีเกิดขึ้นระหว่างการไกล่เกล่ีย	ซึ่งล้วนแต่ท�าใหเ้กิด
ความเชื่อมั่นได้ว่าการไกล่เกล่ียตามกระบวนการดังกล่าว
จะเปน็ไปอย่างยุติธรรมและสามารถระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้
ได้อยา่งมปีระสิทธภิาพในการนี	้เมื่อพจิารณาเปรียบเทียบ
กฎการไกล่เกล่ียของ	ICC	กับกฎหมายภายในของประเทศไทย	
คือ	พระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท	พ.ศ.	๒๕๖๒	
แล้วจะเหน็ได้ว่า	หลักการและกลไกส�าคัญต่าง	ๆ	 ล้วนแต่
สอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน	แม้ว่าข้อพิพาท
ทางพาณิชย์ระหว่างประเทศส่วนใหญ่จะยังคงเลือกใช	้
การไกล่เกล่ียตามกฎการไกล่เกล่ียของ	 ICC	 เนื่องจากม	ี
ความเปน็สากล	ได้มาตรฐาน	และไมถ่กูจ�ากัดด้วยทุนทรพัย์
ของขอ้พิพาท	แต่ก็แสดงใหเ้หน็ถึงพัฒนาการของกฎหมาย
ไทยในเร่ืองดังกล่าว	ท้ังนี	้หากในอนาคตมกีารขยายขอบเขต
การใช้บังคับหรือขยายจ�านวนทุนทรัพย์ของข้อพิพาท	
ให้เพิ่มสูงข้ึนก็น่าจะเป็นอีกช่องทางหนึ่งท่ีนักลงทุน	
สามารถเลือกใช้ในการระงับข้อพพิาททางพาณิชย์ระหว่าง
ประเทศได้
	 	

๗ พงษ์พิลัย  วรรณราช และสายทิพย์  สัญญะวี, “ข้อตกลงระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศอันเป็นผลมาจากการไกล่เกลี่ย”, น. ๑๑-๑๔, <www.krisdika.go.th>, 
 สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖.

ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๔ (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๖)
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กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร

	 เมื่อวันศุกร์	 ท่ี	๗	 เมษายน	๒๕๖๖	กลุ่มพัฒนา	
ระบบบริหารได้จัดประชุมคณะท�างานพิจารณาก�าหนด	
ตัวช้ีวัดและติดตามผลการประเมนิสว่นราชการของส�านกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา	ประจ�าปงีบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๖๖	
ครั้งท่ี	๑/๒๕๖๖	ผา่นสื่ออิเล็กทรอนกิส์	Microsoft	Teams	
โดยม	ีนายธนาวัฒน	์	สงัขท์อง	รองเลขาธกิารคณะกรรมการ
กฤษฎีกา	ท�าหน้าท่ีประธานคณะท�างานฯ	 เป็นประธาน	
การประชุมดังกล่าว
	 ในการประชุมคณะท�างานฯ	 ได้มีการพิจารณา	
ผลการด�าเนินงานตามตัวชี้วัดการประเมินส่วนราชการฯ	
ประจ�าปงีบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๖๖	รอบ	๖	เดือน	(๑	ตุลาคม	
๒๕๖๕	–	๓๑	มนีาคม	๒๕๖๖)	ของส�านกังานฯ	ซึง่เปรียบเทียบ	
กับค่าเป้าหมายท่ีก�าหนดรอบ	๖	 เดือน	 สรุปผลการ	
ด�าเนินงานภาพรวม	 คิดเป็นร้อยละ	๑๐๐	ส�าเร็จตาม	
เปา้หมายทุกตัวชี้วัด	จ�านวน	๘	ตัวชี้วัด	ดังนี้

สรุปผลด�าเนินงานการประเมินส่วนราชการตามมาตรการปรับปรุงประสิทธิภาพ
ในการปฏิบัติราชการของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ รอบ ๖ เดือน 
(๑ ตุลาคม ๒๕๖๕ - ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๖)

ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๔ (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๖)
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ตัวชี้วัด น�ำ้หนัก
ร้อยละ

เป้ำหมำย  
๖ เดือน ผลกำรด�ำเนินงำน

Performance Base (ร้อยละ ๗๐)

ตัวชี้วัดที่ ๑ ร้อยละความส�าเร็จ 
ในการตรวจพิจารณากฎหมาย
แล้วเสร็จ ตามที่นายกรัฐมนตรี
หรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย  
และการเร่งรัดการตรวจพิจารณา
เรื่องค้างด�าเนินการ

๒๐ ร้อยละ ๖๑ – ๗๐ ร้อยละ ๘๑.๘๒ (ผ่าน)
(๑. กฎหมายแม่บท ๑๙ เรื่อง
- เสร็จ ๑๔ เรื่อง
(เสร็จภายในก�าหนด ๑๔ เรื่อง เสร็จเกิน - เรื่อง)
- อยู่ระหว่างด�าเนินการ ๕ เรื่อง
(อยู่ภายในก�าหนด ๓ เรื่อง เกินก�าหนด ๒ เรื่อง)
๒. กฎหมายลูกบท ๒๒๔ เรื่อง
- เสร็จ ๑๙๓ เรื่อง
(เสร็จภายในก�าหนด ๑๙๓ เรื่อง เสร็จเกิน - เรื่อง)
- อยู่ระหว่างด�าเนินการ ๓๑ เรื่อง
(อยู่ภายในก�าหนด ๓๑ เรื่อง เกินก�าหนด - เรื่อง)
๓. เรื่องค้างก่อนปีงบฯ พ.ศ. ๒๕๖๖ ๒๑ เรื่อง
- เสร็จ ๙ เรื่อง
(เสร็จภายในก�าหนด ๙ เรื่อง เสร็จเกิน - เรื่อง)
- อยู่ระหว่างด�าเนินการ ๑๒ เรื่อง)

ตัวชี้วัดที่ ๒ ร้อยละความส�าเร็จ
ของการให้ความเห็นทางกฎหมาย
ประเภทความเห็นทั่วไป

๑๐ ร้อยละ ๗๔.๔๙ ร้อยละ ๘๘.๘๙ (ผ่าน)
(ความเห็นทั่วไป ๑๖๒ เรื่อง
- เสร็จ ๑๔๘ เรื่อง
(เสร็จภายในก�าหนด ๑๔๔ เรื่อง เสร็จเกิน ๔ เรื่อง)
- อยู่ระหว่างด�าเนินการ ๑๔ เรื่อง
(อยู่ภายในก�าหนด ๑๓ เรื่อง เกินก�าหนด ๑ เรื่อง)

ตัวชี้วัดที่ ๓ ร้อยละความส�าเร็จ
ของการวิ เคราะห ์ผลกระทบ 
ในการออกกฎหมาย (Regulatory 
Assessment: RIA)

๑๐ ร้อยละ ๖๑ – ๗๙ 
ของจ�านวนร่างพระราชบัญญัติ

ร้อยละ ๑๐๐ (ผ่าน)
(การวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย 
จ�านวน ๙ เรื่อง เสร็จ ๙ เรื่อง)

ตัวชี้วัดที่ ๔ ร้อยละของกฎหมาย
ท่ีได้รับการทบทวน แก้ไข ปรับปรุง 
และ/หรอืยกเลกิให้ไม่เป็นอุปสรรค
ต่อการพัฒนาและเพิ่มขีดความ
สามารถทางการแข ่ งขันของ
ประเทศ

๑๐ ๑. จัดท�าร่างแผนขับเคลื่อน
การประ เ มินผลสัมฤทธิ์ ของ
กฎหมาย
๒. ประชุมหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
เพื่อชี้แจงแผนขับเคลื่อนฯ
๓. หน่วยงานเสนอกรอบเวลา 
ในการประเมินผลสัมฤทธ์ิของ
กฎหมาย

สำาเร็จ (ผ่าน)
๑. สคก. ได้จัดท�าแผนขับเคลื่อนการทบทวน แก้ไข
ปรับปรุง หรือยกเลิกกฎหมาย ประจ�าปี พ.ศ. ๒๕๖๖
เสร็จเรียบร้อยแล้ว เมื่อเดือนมกราคม ๒๕๖๖
๒. สคก. ได้จัดสัมมนาเพื่อชี้แจงการจัดท�า
แผนขับเคลื่อนฯ เมื่อวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๖๕
ณ โรงแรมปรินซ์พาเลซ กรุงเทพฯ
๓. หน่วยงานเสนอกรอบเวลาในการประเมินผล
สมัฤทธ์ิของกฎหมาย ภายในวันที ่๑๖ ธนัวาคม ๒๕๖๕

ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๔ (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๖)
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	 โดยคณะท�างานฯ	 ได้รายงานผลการด�าเนินงานให้เลขาธิการฯ	 รับทราบ	และน�าไปรายงานผลในระบบการรายงาน	
ผลการประเมินส่วนราชการ	 (e-SAR)	ของส�านักงาน	ก.พ.ร.	 และน�าไปใช้ประกอบเป็นผลการปฏิบัติราชการของผู้บริหาร	
ของส่วนราชการต่อไป

ตัวชี้วัด น�ำ้หนัก
ร้อยละ

เป้ำหมำย  
๖ เดือน ผลกำรด�ำเนินงำน

ตัวชี้วัดที่ ๕ ร้อยละความส�าเร็จ
ในการตรวจพิจารณากฎหมายตาม
แผนการปฏิรูปประเทศแล้วเสร็จ

๑๐ ๑. ทบทวนข้อมูลแผนขับเคล่ือน
กฎหมายตามแผนการปฏิ รูป
ประเทศ
๒. ประชุมหน่วยงานที่เก่ียวข้อง
เพื่อชี้แจงแผนขับเคลื่อนฯ และ
ทบทวนแผนการด� า เนินงาน 
ของหน่วย
๓. หน่วยงานเสนอกรอบระเวลา
การทบทวนแผนของหน่วยงาน

สำาเร็จ (ผ่าน)
๑. สคก. ทบทวนและปรับปรุงข ้อมูลกฎหมาย 
ตามแผนการปฏิรูปประเทศ เพื่อขับเคลื่อนแผนการ
ปฏิรูปประเทศ
๒. สคก. ได้ประชุมหน่วยงานผู้รับผิดชอบการจัดท�า
และปรับปรุงกฎหมายตามแผนการปฏิรูปประเทศ 
ฉบบัปรับปรุง (Big Rock) เม่ือวันที ่๒๓ มีนาคม ๒๕๖๖ 
ผ่านทางระบบออนไลน์ Microsoft Teams เพื่อ 
รับทราบความคืบหน้าและปัญหาอุปสรรคการจัดท�า
และปรับปรุงกฎหมาย พร้อมก�าหนดแนวทางการ 
ขับเคลื่อนแผนการปฏิรูปประเทศ
๓. หน่วยงานรายงานความคืบหน้าของกฎหมาย 
ท่ีจัดท�าหรือปรับปรุง พร้อมกรอบระยะเวลาใน 
การด�าเนินการแต่ละขั้นตอน เพ่ือปรับปรุงแผนการ 
ขับเคลื่อนฯ

ตัวชี้วัดที่ ๖ ร้อยละความส�าเร็จ
ของกฎหมายที่ได้มีการรับฟัง
ความคิดเห็น

๑๐ ร้อยละ ๖๑ – ๗๙ ของจ�านวน
ร่างพระราชบัญญัติ

ร้อยละ ๑๐๐ (ผ่าน)
(กฎหมายทีไ่ด้มีการรับฟังความคดิเหน็ จ�านวน ๘ เร่ือง 
เสร็จ ๘ เรื่อง)

Potential Base (ร้อยละ ๓๐)
ตัวชี้วัดที่ ๗ การพัฒนาองค์การ
สู่ดิจิทัล 

๑๕

๗ (๑) การพฒันาระบบบญัชข้ีอมูล 
(Data Catalog) เพื่อน�าไปสู  ่
การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ (Open 
Data)

๑๐ จัดส่ง template ๑ 
และ template ๒

สำาเร็จ (ผ่าน)
สคก. จดัท�ารายชือ่ชุดข้อมูล (Template ๑ : Dataset) 
และค�าอธิบายชุดข้อมูล (Template ๒ : Metadata)
ท่ีสอดคล้องตามมาตรฐานท่ีส�านักงานพัฒนารัฐบาล
ดิจิทัล (องค์การมหาชน) ก�าหนด (๑๔ รายการ) และ
จัดส่งให้ส�านักงานสถิติแห่งชาติ เมื่อวันที่ ๓๐ มีนาคม 
๒๕๖๖ เรียบร้อยแล้ว

๗ (๒) การพัฒนากระบวนการ
ปฏิบัติงานโดยการน�าเทคโนโลยี
ดิจิทัลมาเป็นกลไกหลักในการ
ด�าเนินงาน (Digitalize Process)

๕ จ�านวนร้อยละ ๗๐ ของหนังสือ
ร าชก า ร ท่ี ส่งออกในรูปแบบ 
อิเล็กทรอนิกส์ซ่ึงมีการประทับ
รับรองด้วยใบรับรองอิเลก็ทรอนกิส์
ตามมาตรา ๒๘ แห่งกฎหมายว่า
ด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์

ร้อยละ ๑๐๐ (ผ่าน)
จ�านวนหนงัสอืราชการท่ีส่งออกในรปูแบบอเิล็กทรอนกิส์ 
ซึ่งมีการประทับรับรองด้วยใบรับรองอิเล็กทรอนิกส์ 
ตามมาตรา ๒๘ แห่งกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ จ�านวน ๔,๘๓๓ เรื่อง

ตัวชี้วัดที่ ๘ การประเมินสถานะ
ของหน่วยงานในการเป็นระบบ
ราชการ ๔.๐ (PMQA ๔.๐)

๑๕ คณะท�างานฯ รายหมวดจดัเตรียม
ข้อมูลประกอบการตอบข้อค�าถาม
ตามแบบฟอร์มทีส่�านักงาน ก.พ.ร. 
ก�าหนด (แบบฟอร์ม ๒ แบบฟอร์ม 
๓ และแบบฟอร์ม ๔)

สำาเร็จ (ผ่าน)
คณะท�างานฯ รายหมวดจัดท�าข้อมูลประกอบการตอบ
ข้อค�าถามตามแบบฟอร์ม ๒ แบบฟอร์ม ๓ และ 
แบบฟอร์ม ๔ ท่ีส�านักงาน ก.พ.ร. ก�าหนดเสร็จ
เรียบร้อยแล้ว

รวม ๑๐๐ สำาเร็จตามเป้าหมายทุกตัวชี้วัด คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐

ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๔ (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๖)
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ภาพกิจกรรม
ประมวล

 นายปกรณ์  นิลประพนัธ์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา	เปน็ประธานในพิธเีปดิโครงการฝกึอบรมหลักสตูร
การเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าท่ีนักกฎหมายกฤษฎีกา	หัวข้อ	 “ข้อพิจารณาการตรวจร่างกฎกระทรวง”	 
เมื่อวันพฤหสับดี	ท่ี	๒๐	เมษายน	๒๕๖๖	ณ	โรงแรมแมนดาริน	กรุงเทพมหานคร

 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา	 เป็นประธานในพิธเีปิดโครงการสัมมนา 

เชิงปฏิบัติการเก่ียวกับกฎหมายว่าด้วยวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง	และกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด 

ของเจ้าหนา้ท่ีกับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในจังหวัดพิษณุโลก	เมื่อวันพฤหสับดี	ท่ี	๑๖	มนีาคม	๒๕๖๖	ณ	โรงแรม
ท็อปแลนด์	จังหวัดพิษณุโลก

 นายนพดล  เภรฤีกษ์ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา	เปน็ประธานในพิธเีปดิโครงการสัมมนารับฟัง
ความคิดเห็นกฎหมายล�าดับรองท่ีออกตามความในพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย	พ.ศ.	๒๕๖๕	ผ่านส่ือ
อิเล็กทรอนกิส์	ด้วยระบบ	Microsoft	Teams	และหอ้งประชุมปรีดี	พนมยงค์	เมื่อวันจันทร์	 ท่ี	๑๐	เมษายน	๒๕๖๖	
โดยมกีารถ่ายทอด	Live	การสัมมนาผา่น	Facebook	ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา



ร่างพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีแพ่งเล็กน้อย พ.ศ. ....
สาระส�าคัญของร่างพระราชบัญญัติ

ประโยชน์ทีป่ระชาชนจะได้รับ

๑.  คดีแพ่งเล็กน้อย หมายถึง คดีท่ีค�านวณเป็นราคาเงินไม่เกิน ๕๐,๐๐๐ บาท หรือตามท่ี 
 พระราชกฤษฎีกาก�าหนด หรอืคดทีี่ไม่อาจค�านวณเป็นราคาเงนิได ้แตก่อ่ให้เกดิความเดือดรอ้น 
 ร�าคาญระหว่างผู้ครอบครองหรือผู้อยู่อาศัยในอสังหาริมทรัพย์ หรือผู้อยู่อาศัยในเรือหรือแพ 
๒.  ให้การยื่นค�าฟอ้งคดีแพ่งเล็กน้อยมีลักษณะเป็นคดีผู้บริโภคด้วย โดยให้ผู้ฟอ้งพิจารณาว่าจะใช ้
 การฟอ้งคดีในช่องทางใด และให้ใช้ช่องทางดังกล่าวไปตลอดเส้นทาง  
๓.  ให้จัดตัง้แผนกคดแีพ่งเลก็นอ้ยในศาลชัน้ตน้ และก�าหนดต�าแหนง่เจ้าพนักงานคดีแพ่งเลก็นอ้ย 
 เพ่ือท�าหน้าท่ีแนะน�าและช่วยเหลือคู่กรณีหรือคู่ความ เรียกบุคคลหรือเอกสารพยาน 
 หลักฐานใด ๆ ด�าเนินกระบวนการพิจารณา (ที่ไม่ใช่การตัดสินของศาล) ไกล่เกลี่ย รวบรวม 
 พยานหลักฐาน ตรวจสอบ และเร่งรัดการส่งส�านวนคดีที่มีการอุทธรณ์
๔.  ก�าหนดวิธีพิจารณาคดีแพ่งเล็กน้อยในศาลชั้นต้น ได้แก่ การฟอ้งคดี ค�าสั่งให้จ�าเลยช�าระหนี้  
 การไกล่เกลี่ยประนีประนอม และการสืบพยานและวินิจฉัยชี้ขาดคดี 
๕.  ก�าหนดเงื่อนไขและวิธีการอุทธรณ์

ประโยชน์จากร่างกฏหมาย

 ประชาชนสามารถยุติข้อพิพาทอันก่อให้เกิดความเดือดร้อนร�าคาญแก่ผู้ครอบครอง 
หรือผูอ้ยู่อาศยัในท่ีอยูอ่าศยั หรือความขัดแยง้ระหวา่งเพ่ือนบา้นหรอืขอ้พิพาทท่ีมทุีนทรัพย์ไม่เกิน 
๕๐,๐๐๐บาท ด้วยความสมานฉันท์ สะดวก รวดเร็ว และประหยัดค่าใช้จ่ายในการด�าเนินคดี  
ตลอดจนเป็นการลดอุปสรรคในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน
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ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๔ (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๖)
๔ 
การประชุมว่าด้วยแนวปฏิบัติท่ีดี 
ด้านกฎระเบียบ คร้ังท่ี ๑๕  
(The 15th Good Regulatory Practice Conference: GRP15)
๑๑  
ความเห็นทางกฎหมาย 
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีน่าสนใจ
๑๖
Personalization
www.krisdika.go.th
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี ่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๕)
กฤษฎีกาสาร
ระบบภาษีอิเล็กทรอนิกส์ 
(e-Tax invoice & e-Receipt)
และมาตรการรัฐในการส่งเสริม
ระบบภาษีอิเล็กทรอนิกส์
๑๓
การก�าหนดมาตรการ
ทางการแพทย์ในการป้องกัน
ไม
                     ่ให้ทารกในครรภ์ ฯลฯ
๖ ๒๑
กฎการไกล่เกลี่ยของ ICC : 
สาระน่ารู้และบทวเิคราะหเ์ปรียบเทียบกับ
กฎหมายภายในของไทย
	 อักษรพระนาม	ออป	ของสมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ	(อมพฺรมหาเถร)	สมเด็จพระสังฆราช	สกลมหาสงัฆปรณิายก	 
ภายใต้เศวตฉตัรสามชั้นหอ้ยอุบะจ�าปาทองตามพระอิสรยิยศ	ประดิษฐานในกรอบ	 ลักษณะอยา่งเสาศลิาหลักมหาสมีา	 
ส่ือความหมายว่าทรงเปน็หลักชยัแหง่พทุธจักรไทย	และทรงเปน็เจ้าอาวาส	วัดราชบพธิสถิตมหาสมีาราม	พื้นสแีดงหมายถึง
วันอาทิตยซ์ึง่เปน็วันประสติู	มเีลข	๙๖	แสดงพระชนมายุ	ผกูผสานเปน็ลวดลายแวดล้อมด้วยด
                     อกปทมุขาว	๘	ดอกหมายถึง 
พระจริยวัตรอันงามบริสุทธิต์ลอด	๘	รอบพระนกัษัตร	รองรับด้วยแพรแถบสีชมพูซึ่งเปน็สีเดชแหง่พระชนมวาร	และ 
แสดงถึงพระฐานะเจ้าอาวาสพระอาราม	ประจ�ารัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั	หลังผนืแพรเปน็สีเหลือง
หมายถึงต�าแหนง่	สกลมหาสงัฆปรณิายก	และเปน็สอีายุแหง่พระชนมวาร	บรรจุข้อความบอกงานว่า	“ฉลองพระชนมายุ ๘ รอบ 
๒๖ มถินุายน พทุธศกัราช ๒๕๖๖”
ค�ำอธิบำยตรำสัญลักษณ์ งำนฉลองพระชนมำยุ ๘ รอบ
สมเด็จพระอริยวงศำคตญำณ 
สมเด็จพระสังฆรำช สกลมหำสังฆปริณำยก
๒๖ มิถุนำยน พุทธศักรำช ๒
                     ๕๖๖
บทบรรณาธิการ
ท่ีปรกึษา
นายปกรณ ์นลิประพนัธ์
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
นายธนาวัฒน ์สงัขท์อง            นายนพดล เภรฤีกษ์ 
นางณฐันนัทน ์อัศวเลิศศกัด์ิ นางภาณมุาศ สทิธเิวคิน
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
และกรรมการรา่งกฎหมายประจําทกุท่าน
บรรณาธิการ
นางสาวรชัน ีสงัขท์องงาม
กองบรรณาธิการ
นายสชุยั งามจิตต์เอ้ือ     นางสรุศิา ไขว้พนัธ์ุ                           
นางสมาพร นลิประพนัธ ์ นายจินตพนัธุ ์ทังสบุุตร
นางกาญจนาภรณ ์อินทปนัตี เลิศลอย                     
ผูช้ว่ยบรรณาธิการ
นาง
                     สาวปราณ ีติรสมบูรณส์ริ ิ นางเกสนิ ีแสงสวุรรณ 
นายนพดล เปลินเสวี นายอชริะวิชญ ์พฤทธิพ์รีภาส 
จัดทําโดย
สว่นชว่ยอํานวยการและประชาสมัพนัธ์
สาํนกังานเลขาธกิาร
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เลขท่ี ๑ ถนนพระอาทิตย์ แขวงพระบรมมหาราชวัง เขตพระนคร 
กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ โทรศพัท์ ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖-๙ ต่อ ๑๓๙๖, ๑๐๓๔
โทรสาร ๐๒ ๒๒๖ ๖๒๐๑ 
คณะผู้จัดท�ำ
 “บทความ ขอ้ความ หรือความเห็นใดทีป่รากฏในกฤษฎกีาสาร เป็นความคดิเหน็สว่นตวัของผูเ้ขยีน
ซึง่สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาและกองบรรณาธิการไมจ่าํเป็นตอ้งเหน็พ้องดว้ย”
สำรบัญ
                     
๒ ความเหน็ทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีนา่สนใจ
 การแบง่ปนัผลประโยชนจ์ากคารบ์อนเครดิต
๓ ความเหน็ทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธปีฏิบติัราชการ 
 ทางปกครอง กรณีท่ีเทศบาลมีคําสั่งยกโทษและให้พนักงาน 
 เทศบาลกลับเขา้รับราชการ หากคําสัง่ยกโทษไมร่ะบุวันท่ีมผีล 
 ใชบ้งัคับไว้ สถานะการเปน็พนกังานเทศบาลจะมผีลต้ังแต่เมื่อไหร่
 บทความทางกฎหมาย
๕ การกําหนดมาตรการทางการแพทย์ในการปอ้งกัน
 ไมใ่หท้ารกในครรภ์มปีญัหาด้านสุขภาพและพัฒนาการ 
 โดยไมต้่องได้รับความยินยอมจากหญิงท่ีต้ังครรภ์
 สกู๊ปพเิศษ
๑๒ ระบบภ
                     าษีอิเล็กทรอนกิส์ (e-Tax invoice & e-Receipt)
 และมาตรการรฐัในการส่งเสรมิระบบภาษีอิเล็กทรอนกิส์
 บทความเทคโนโลยสีารสนเทศ
๑๕ กล้องวงจรปดิ กับ PDPA พระราชบัญญัติคุ้มครอง
 ข้อมลูส่วนบุคคล
 เรื่องน่ารู้
๑๗ เกร็ดการร่างกฎหมาย มนีาคม ๒๕๖๖
 บทความกฎหมายต่างประเทศ
๑๙ กฎการไกล่เกล่ียของ ICC : สาระนา่รู้และบทวิเคราะหเ์ปรยีบเทียบ
 กับกฎหมายภายในของไทย
๒๖ สรุปผลดําเนนิงานการประเมนิสว่นราชการตามมาตรการปรบัปรุง 
 ประสทิธภิาพในการปฏิบติัราชการของสํานกังานคณะกรรมการ
 กฤษฎีกา ประจําปงีบประมาณ พ.ศ. ๒๕
                     ๖๖ รอบ ๖ เดือน 
 (๑ ตลุาคม ๒๕๖๕ - ๓๑ มนีาคม ๒๕๖๖)
 ประโยชน์จากรา่งกฎหมาย
ปกหลัง  ร่างพระราชบัญญัติวิธพีิจารณาคดีแพ่งเล็กนอ้ย พ.ศ. ....
  กฤษฎีกาสาร ปีท่ี ๑๘ ฉบับท่ี ๔ กลับมาพบกับท่าน 
ผู้อ่านอีกคร้ัง สําหรับในช่วงเดือนเมษายน - พฤษภาคมท่ีผ่านมา 
สภาพอากาศของประเทศไทยมีอุณภูมิสูงขึ้นก่อนท่ีจะเริ่มเข้าสู ่
ฤดูฝน รวมถึงมีการระบาดของโรคติดต่อต่าง ๆ ขอให้ผู้อ่านทุกท่าน
ดูแลรักษาสุขภาพกันให้ดีด้วยนะครับ สําหรับในฉบับนี้ถือเป็นวาระ
พิเศษท่ีกองบรรณาธกิารขอนําเสนอตราสญัลักษณ์งานฉลองพระชนมายุ 
๘ 
                     รอบ สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช สกลมหา
สังฆปริณายก ๒๖ มิถุนายน พุทธศักราช ๒๕๖๖ พร้อมคําอธิบาย 
ตราสัญลักษณ์
  คอลัมน์ต่าง ๆ ในเล่มนี้ยังคงอัดแน่นด้วยสาระความรู ้
ท่ีน่าสนใจเช่นเคย เริ่มต้นด้วยความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาท่ีน่าสนใจ เรื่อง การแบ่งปันผลประโยชน์ของคาร์บอนเครดิต 
ขณะท่ีความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองเป็นการให้ความเห็น เรื่อง การมีคําส่ังยกโทษและ 
ให้พนักงานเทศบาลกลับเข้ารับราชการ หากคําส่ังนั้นไม่ได้ระบุวันท่ี 
มีผลบังคับใช้เอ
                     าไว้ สถานะการเป็นพนักงานเทศบาลจะมีผลต้ังแต่ 
เมื่อไหร่ บทความทางกฎหมายในหัวข้อ เรื่อง การกําหนดมาตรการ
ทางการแพทย์ในการป้องกันไม่ให้ทารกในครรภ์มีปัญหาด้านสุขภาพ
และพัฒนาการ โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากหญิงท่ีตั้งครรภ์ 
และความรู้ท่ีเก่ียวข้องจากเวทีการประชุมและความคิดเห็นต่าง ๆ  โดย
ผู้เขียนได้กล่าวถึงสิทธิและหน้าท่ีของหญิงท่ีต้ังครรภ์ สิทธิของแพทย์ 
และมาตรการทางการแพทย์ท่ีไม่ต้องได้รับความยินยอมจากหญิง 
ท่ีต้ังครรภ์ โดยได้นําหลักการต่าง ๆ มาประกอบพร้อมท้ังมีความเห็น 
ขอ้สรุป และขอ้เสน
                     อแนะได้อยา่งนา่สนใจ บทความกฎหมายต่างประเทศ 
เรื่อง กฎการไกล่เกล่ียของ ICC : สาระนา่รู้และบทวิเคราะหเ์ปรียบเทียบ
กับกฎหมายภายในของไทย ให้ความรู้เก่ียวกับการไกล่เกล่ีย 
ข้อพิพาทระหว่างประเทศ โดยมีขอบเขตและกระบวนการท่ีเก่ียวข้อง
ท้ังหมดของหลักการอธิบายเอาไว้เป็นความรู้ท่ีเป็นประโยชน์อย่างมาก 
ด้านของเทคโนโลยีต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับกฎหมาย ฉบับนี้นําเสนอ 
เรื่อง กล้องวงจรปดิกับ PDPA พระราชบัญญติัคุ้มครองขอ้มลูสว่นบุคคล 
และในสกู๊ปพิเศษเสนอบทความ เรื่อง ระบบภาษีอิเล็กทรอนิกส์ 
(e-Tax invoice &
                      e-Receipt) และมาตรการรัฐในการส่งเสริมระบบ
ภาษีอิเล็กทรอนิกส์ ปิดท้ายด้วยสาระน่ารู้และความเคล่ือนไหวต่าง ๆ 
ไม่ว่าจะเป็นเรื่องน่ารู้ เกร็ดการร่างกฎหมาย และประโยชน์ท่ีประชาชน
จะได้รับจากร่างกฎหมาย รวมถึงกิจกรรมต่าง ๆ  ท่ีเกิดขึ้นในสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาในช่วงท่ีผ่านมาครับ
 พบกันอีกครั้งในเล่มท่ี ๕ กับบทความและสาระน่ารู้จากวารสาร
กฤษฎีกาสาร และขอขอบคุณสําหรับการติดตามจากท่านผู้อ่าน 
ทุกท่านมาโดยตลอดครับ
     บรรณาธิการ
  กองกฎหมายไทย
 ประเด็นท่ีหน่ึง กรมปา่ไมส้ามารถแบ่งปนัคาร์บอน
เ
                     ครดิตให้เอกชนและหน่วยงานของรัฐท่ีเข้าร่วมโครงการ 
ลดก๊าซเรือนกระจกภาคสมัครใจ ตามมาตรฐานของ
ประเทศไทย (โครงการ Thailand Voluntary Emission 
Reduction Program : T - VER) กับกรมปา่ไม ้ได้หรือไม่
 ความเห็น คาร์บอนเครดิตเป็นหน่วยแทนค่า 
การลดก๊าซเรอืนกระจกในกลไกการซื้อขายสทิธกิารปล่อย
ก๊าซเรือนกระจก โดยแทนค่าปริมาณก๊าซเรือนกระจก 
ท่ีหายไปจากช้ันบรรยากาศ ท้ังจากการลดปริมาณการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากแหล่งกําเนดิ และจากการดดูซบั 
ออกไปจากชัน้บรรยากาศ โดยกิจกรรมต่าง ๆ  สําหรับในภาค
ปา่ไม ้คารบ์อ
                     นเครดิตเปน็ค่าท่ีแสดงถึงความสามารถในการ 
ลดกา๊ซเรอืนกระจกในชัน้บรรยากาศจากการสงัเคราะหแ์สง 
ของต้นไม้ท่ีสามารถกําหนดปริมาณตามหลักวิชาการ
ได้จากกิจกรรมปลูกป่าหรือฟ้ืนฟูป่า และมีหน่วยนับ 
เปน็ตันคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า
 โดยท่ีประเทศไทยไม่มีกฎหมายกําหนดเพดาน 
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกและจัดสรรสิทธิในการปล่อย 
ก๊าซเรอืนกระจก การดําเนนิโครงการเพื่อลดก๊าซเรือนกระจก 
ในประเทศไทยจึงเป็นการดําเนินการในภาคสมัครใจ 
เพื่อเป็นกลไกในการส่งเสริมให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วม 
ในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกตาม
                     เป้าหมายความ 
เปน็กลางทางคารบ์อน ภายในป ีค.ศ. ๒๐๕๐ และเปา้หมาย
การปล่อยก๊าซเรอืนกระจกสทุธเิปน็ศนูย์ภายในป ีค.ศ. ๒๐๖๕ 
ท่ีประเทศไทยได้แสดงเจตจํานงในการลดก๊าซเรอืนกระจก
ร่วมกับประชาคมโลก
 สําหรับสถานะของคาร์บอนเครดิตนั้น แมค้าร์บอน
เครดิตจะไม่มีรูปร่าง แต่เมื่อเป็นส่ิงท่ีมีการกําหนดราคา
และสามารถซื้อขาย หรือถ่ายโอนให้แก่กันได้ คาร์บอน
เครดิตจึงถือเปน็ทรัพย์สินตามมาตรา ๑๓๘ แหง่ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และมิใช่ส่วนควบของต้นไม ้
ตามนยัมาตรา ๑๔๔ แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย์
 นอกจากนี้ 
                     คาร์บอนเครดิตตามข้อหารือนี้มาจาก
การคํานวณจากพ้ืนท่ีปา่ไมกั้บการดดูซบัคารบ์อนได้ออกไซด์ 
ความเห็นทางกฎหมาย 
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีน่าสนใจ
การแบง่ปันผลประโยชน์จากคารบ์อนเครดิต
เพื่อนําไปใช้สังเคราะห์แสงของต้นไม้ในพ้ืนท่ีป่าไม ้
เมื่อพื้นท่ีป่าไม้อยู่ในความรับผิดชอบของกรมป่าไม้ซึ่งมี
ภารกิจในการดูแลรักษาทรัพยากรป่าไม้ รวมท้ังทรัพย ์
และทรัพย์สินท่ีอยู่ในพื้นท่ีป่าในความรับผิดชอบแทนรัฐ 
ตลอดจนมีหน้าท่ีและอํานาจเก่ียวกับการจัดการให้มีการ
ใช้ประโยชนท่ี์ดินปา่ไม ้ตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ 
                     
กรมป่าไม้ กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อม 
พ.ศ. ๒๕๕๑ กรมปา่ไมจึ้งยอ่มมอํีานาจถือเอาคารบ์อนเครดิต
ท่ีเกิดในพ้ืนท่ีป่าไม้ได้ รวมท้ังมีอํานาจจัดทําข้อตกลง 
การแบ่งปันผลประโยชน์จากคาร์บอนเครดิตท่ีได้จาก
โครงการ Thailand Voluntary Emission Reduction 
Program (โครงการ T - VER) ใหแ้ก่เอกชนและหนว่ยงาน
ของรัฐท่ีได้รับอนมุติัใหเ้ข้าร่วมกิจกรรมกับกรมปา่ไมไ้ด้
 สาํหรบัเอกชนหรอืหนว่ยงานของรฐัท่ีได้รบัอนญุาต
จากกรมป่าไม้ให้ใช้ประโยชน์ในเขตพื้นท่ีป่าและป่าสงวน
แห่งชาติ ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ
                     ุทธศักราช ๒๔๘๔ 
และพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ เพื่อ
ดําเนินโครงการ T - VER เอกชนหรือหน่วยงานของรัฐ 
ดังกล่าวย่อมมอํีานาจจัดการการใช้ประโยชนใ์นพื้นท่ีท่ีได้
รับอนญุาตและมสีิทธถืิอเอาคาร์บอนเครดิตท่ีเกิดในพื้นท่ี
ท่ีได้รับอนุญาตนั้น เพื่อเป็นการตอบแทนในการดําเนิน
โครงการปลูกและฟื้ นฟูป่าตามสัดส่วนการแบ่งปัน 
ผลประโยชนจ์ากคาร์บอนเครดิตท่ีตกลงกันไว้ตามระเบียบ
กรมปา่ไม ้ว่าด้วยการแบง่ปนัคารบ์อนเครดิตจากการปลกู 
อนรุกัษ์ และฟื้ นฟปูา่ในพื้นท่ีปา่ไม ้พ.ศ. ๒๕๖๔ อนึ่ง สําหรับ
ปญัหาว
                     ่ากรมปา่ไมจ้ะต้องดําเนนิการอย่างไรเพื่อใหบ้รรลุ
เปา้หมายท่ีประเทศไทยได้ใหคํ้ามัน่ไว้ตามพนัธกรณีระหว่าง
ประเทศ นั้น เห็นว่า ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาเก่ียวกับ 
การปฏิบัติงานและการบูรณาการการทํางานร่วมกันของ
คณะกรรมการนโยบายการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ
แห่งชาติและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องท่ีมิใช่เฉพาะกรมป่าไม้
เท่านั้น และเป็นเร่ืองเก่ียวกับการกําหนดในเชิงนโยบาย 
มใิช่ปญัหาข้อกฎหมาย
 (เรื่องเสร็จท่ี ๔๙๖/๒๕๖๖ บันทึกสํานักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแบ่งปันผลประโยชน์ 
จากคาร์บอนเครดิต คณะกรรม
                     การกฤษฎีกา (คณะท่ี ๗) 
กรณท่ีีเทศบาลมคํีาสั่งยกโทษและใหพ้นักงานเทศบาลกลับเข้ารบัราชการ
หากคําสั่งยกโทษไมร่ะบุวันท่ีมผีลใช้บงัคับไว้ 
สถานะการเป็นพนักงานเทศบาลจะมผีลต้ังแต่เมื่อไหร่
ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๔ (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๖)
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  กองกฎหมายปกครอง
กรณท่ีีเทศบาลมคํีาสั่งยกโทษและใหพ้นักงานเทศบาลกลับเขา้รบัราชการ
หากคําสั่งยกโทษไมร่ะบุวันท่ีมผีลใช้บงัคับไว้ 
สถานะการเป็นพนักงานเทศบาลจะมผีลต้ังแต่เมื่อไหร่
ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
 เทศบาลตําบลสว่างแ
                     ดนดินได้มคํีาสัง่ ท่ี ๔๕๔/๒๕๖๔ 
ลงวันท่ี ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๔ ลงโทษ ไล่นางสาว ช. 
ออกจากราชการต้ังแต่วันท่ี ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๖๔ 
เป็นต้นไป ตามมติ ก.ท.จ. สกลนคร ในการประชุมครั้งท่ี 
๕/๒๕๖๔ เมื่อวันท่ี ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๔ จากนั้น 
นางสาว ช. ได้ยื่นอุทธรณ์คําสั่งลงโทษดังกล่าว โดย ก.ท.จ. 
สกลนคร ในการประชุมครั้งท่ี ๑๐/๒๕๖๔ เมื่อวันท่ี ๒๘ 
ตุลาคม ๒๕๖๔ พิจารณาอุทธรณ์แล้วเหน็ว่า คําสั่งลงโทษ
ทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากเทศบาลตําบล
สว่างแดนดินมีคําส่ังลงโทษโดยไม่แต่งต้ังคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยก่อน จึง
                     ให้เทศบาลตําบลสว่างแดนดิน 
เพิกถอนคําส่ังลงโทษทางวินยัและคืนสทิธปิระโยชนต่์าง ๆ  
ท่ีพึงมพึีงได้ใหแ้ก่นางสาว ช. และใหแ้ต่งต้ังคณะกรรมการ
สอบสวนใหเ้ปน็ไปตามประกาศ ก.ท.จ. สกลนคร ต่อไป 
ข้อเท็จจริงปรากฎว่าในวันท่ี ๑๔ มนีาคม ๒๕๖๔ ซึ่งเปน็ 
วันก่อนท่ีเทศบาลตําบลสว่างแดนดิน จะมีคําส่ังลงโทษ 
ไล่ออกจากราชการ นางสาว ช. ได้สมคัรเข้ารับการสรรหา
ตําแหนง่ปลัดเทศบาล (นกับรหิารงานท้องถ่ิน ระดับกลาง) 
และระหว่างถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ นางสาว ช. 
ได้เขา้ทดสอบภาคความรูค้วามสามารถในวันท่ี ๓๐ ตลุาคม 
๒๕๖
                     ๔ และเข้าทดสอบภาคความเหมาะสมกับตําแหน่ง 
(สอบสัมภาษณ์) ในวันท่ี ๑๔ ธันวาคม ๒๕๖๔ ซ่ึงเป็น 
วันก่อนที่เทศบาลตําบลสว่างแดนดินจะมีคําสั่งยกโทษ 
และใหน้างสาว ช. กลับเข้ารับ ราชการ ตามคําสั่งเทศบาล 
ตําบลสว่างแดนดิน ท่ี ๔๐/๒๕๖๕ ลงวันท่ี ๒๘ มกราคม 
๒๕๖๕ จะถือว่านางสาว ช. มสีถานะเปน็พนกังานเทศบาล
ต้ังแต่เมื่อใด และกรณีดังกล่าวนางสาว ช. มีสิทธ ิ
เข้าทดสอบภาคความรู้ความสามารถ และเข้าทดสอบ 
ภาคความเหมาะสมกับตําแหนง่ (สอบสัมภาษณ)์ ได้หรอืไม่
ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๔ (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๖)
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 คณะกรรมการวิธปีฏิบติัราชการทางปกครองเหน็ว่า 
เมื่อ ก.ท.จ. สกลนคร พจิารณาอุทธรณข์องนางสาว ช. แล้ว
เหน็ว่า คําสั่งลงโทษทางวินยัไมช่อบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก
เทศบาลตําบลสว่างแดนดินมีคําสั่งลงโทษโดยไม่แต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยก่อน จึงให้เทศบาลตําบล
สว่างแดนดินเพิกถอนคําส่ังลงโทษทางวินัยและคืน 
สิทธปิระโยชนต่์าง ๆ ท่ีพึงมพีึงได้ใหแ้ก่นางสาว ช. และให้
แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนให้เป็นไปตามประกาศ 
ก.ท.จ. สกลนคร ต่อไป นายกเทศมนตรีตําบลสว่างแดนดิน
จึงได้มีคําส่ังเทศบาลตําบลสว่างแดนดิน ท่ี ๔๐/๒
                     ๕๖๕ฯ 
ยกโทษและใหน้างสาว ช. กลับเข้ารับราชการ ดังนั้น คําสั่ง
เทศบาลตําบลสว่างแดนดินดังกล่าว จึงเป็นการเพิกถอน
คําสั่งเทศบาลตําบลสว่างแดนดิน ท่ี ๔๕๔/๒๕๖๔ฯ 
อันเป็นการเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง ท่ีไม่ชอบด้วย 
กฎหมายท่ีไม่เป็นการให้ประโยชน์ ซึ่งมาตรา ๕๐ แห่ง 
พระราชบญัญติัวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กําหนดว่า คําส่ังทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจ
ถูกเพิกถอนท้ังหมดหรือบางส่วน โดยจะให้มีผลย้อนหลัง
หรือไมย่อ้นหลัง หรอืมผีลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่ง
ตามท่ีกําหนดได้ โดยการเพิกถอนคําส่ัง
                     ทางปกครองท่ี 
ไมช่อบด้วยกฎหมาย ท่ีไมเ่ปน็การใหป้ระโยชนจ์ะมผีลต้ังแต่
เมื่อใด จึงเป็นเรื่องท่ีอยู่ในดุลยพินิจของเจ้าหน้าท่ีผู้ทํา 
คําสัง่ทางปกครองในการพจิารณาตามท่ีเหน็สมควร แต่จะต้อง 
กําหนดไว้โดยชดัแจ้ง เมื่อคําสั่งเทศบาลตําบลสว่างแดนดิน 
ท่ี ๔๐/๒๕๖๕ฯ มไิด้ระบุวันท่ีคําสั่งมผีลใช้บังคับไว้ จึงต้อง
ถือว่าคําสั่งนี้มีผลเป็นการเพิกถอนคําสั่งไล่นางสาว ช. 
ออกจากราชการนับแต่วันท่ีออกคําส่ังเทศบาลตําบล
สว่างแดนดิน ท่ี ๔๐/๒๕๖๕ฯ กล่าวคือ วันท่ี ๒๘ มกราคม 
๒๕๖๕ และมผีลใชย้นัต่อบุคคลต้ังแต่ขณะท
                     ่ีผูน้ัน้ได้รบัแจ้ง
เปน็ต้นไปตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึง่ แหง่พระราชบญัญติั
วิธปีฏิบัติราชการทางปกครองฯ และโดยท่ีคําสั่งทางปกครอง
ย่อมมีผลตราบเท่าท่ี ยังไม่มีการเพิกถอนหรือสิ้นผลลง 
โดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืนตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ดังนั้น ในวันท่ีนางสาว ช. 
เข้าทดสอบภาคความรู้ความสามารถในวันท่ี ๓๐ ตุลาคม 
๒๕๖๔ และเข้าทดสอบภาคความเหมาะสมกับตําแหน่ง 
(สอบสมัภาษณ)์ ในวันท่ี ๑๔ ธนัวาคม ๒๕๖๔ คําส่ังลงโทษ 
ไล่นางสาว ช. ออกจากราชการ ยังคงมผีลอยู่ นางสาว ช. 
จึงไม่มีสถานะเป็
                     นพนักงานเทศบาล ทําให้ไม่มีคุณสมบัติ
และไมม่สิีทธท่ีิจะเขา้ทดสอบภาคความรูค้วามสามารถและ
เขา้ทดสอบภาคความเหมาะสมกับตําแหนง่ (สอบสมัภาษณ)์ 
เพื่อแต่งต้ังใหดํ้ารงตําแหนง่สายงานผูบ้ริหารได้
 (บนัทึกคณะกรรมการวิธปีฏิบติัราชการทางปกครอง 
เรื่อง สถานะการเปน็พนกังานเทศบาล เมื่อมคํีาสั่งยกโทษ
และใหก้ลับเข้ารับราชการ (เรื่องเสร็จท่ี ๑๑๓๘/๒๕๖๕) 
ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๔ (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๖)
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 เมื่อไม่นานมานี ้
ผู้เขียนมีโอกาสได้เข้าร่วม
ประชุมแสดงความคิดเห็นต่อ
ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองเ
                     ด็ก 
พ.ศ. .... จัดโดยกรมกิจการเด็กและเยาวชน ซึ่ง 
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว มสีาระสําคัญเปน็การยกเลิก 
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. ๒๕๔๖ เพ่ือปรับปรุง
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองเด็กใหม้คีวามชดัเจน กําหนด
สทิธขิั้นพื้นฐานของเด็กใหส้อดคล้องกับอนสุญัญาสทิธเิด็ก
และรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย เพื่อใหเ้ด็กทุกคน
เจรญิเติบโตและมพัีฒนาการท่ีเหมาะสมกับวัยและสามารถ
ดํารงชวิีตในสงัคมได้อย่างมศีกัด์ิศร ีโดยในระหว่างท่ีผูเ้ขียน
ได้อ่านทําความเขา้ใจสาระสาํคัญของรา่งพระราชบญัญติั
ดังกล่าว ผูเ้ขียนเก
                     ิดข้อสงสัยต่อความในรา่งมาตรา ๗ วรรค
สอง ท่ีกําหนดไว้ว่า “กรณีท่ีแพทย์มีเหตุอันควรสงสัยว่า
หญิงต้ังครรภ์เสพยาเสพติดหรือสารอ่ืนใดท่ีอาจ 
มผีลกระทบต่อสุขภาพและพฒันาการของเด็กทารกในครรภ์ 
แพทยม์สีทิธทิี่จะตรวจสขุภาพของเด็กทารกในครรภน์ัน้ 
บทความทางกฏหมาย
การก�าหนดมาตรการทางการแพทย์ ในการป้องกัน
ไม่ให้ทารกในครรภ์มีปัญหาด้านสุขภาพและพัฒนาการ 
โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากหญิงท่ีต้ังครรภ์
ศฤงคาร วิเชียรรัตน์*
*  นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ ฝ่ายกฎหมายสวัสดิการสังคม กองกฎหมายสวัสดิการสังคม ส�านั
                     กงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (มีนาคม ๒๕๖๖)
๑  “สธ. ขยายบ�าบัดรักษา “ผู้ติดยาเสพติด” ให้ครอบคลุมทุกพื้นที่”. กรุงเทพธุรกิจ (๙ ตุลาคม ๒๕๖๕). (https://www.bangkokbiznews.com/health/well-being/1031410) 
 สืบค้นเมื่อ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖.
เพื่อกําหนดมาตรการทางการแพทยใ์นการชว่ยเหลือเยยีวยา
และปอ้งกันไมใ่หเ้ด็กทารกมปีญัหาด้านสขุภาพและพฒันาการ 
ท้ังนี้ ไม่จําเป็นต้องได้รับความยินยอมจากหญิงผู้นั้น” 
ว่าอาจก่อให้เกิดปัญหาในทางกฎหมายประการใดหรือไม ่
เนื่องจากปัจจุบันการบําบัดรักษาและฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพ
ติดตาม
                     นโยบายของรัฐบาล อาศัยแนวคิดท่ีว่าผู้เสพคือ 
ผู้ป่วยท่ีควรเข้าถึงการบําบัด และใช้กลไกบําบัดรักษา 
แบบสมัครใจเป็นหลักในการบริหารจัดการและแก้ปัญหา
ยาเสพติด๑ แต่ในกรณีท่ีผู้ติดยาเสพติดเป็นหญิงต้ังครรภ์ 
รา่งมาตรา ๗ วรรคสอง แหง่รา่งพระราชบัญญัติคุม้ครองเด็ก 
พ.ศ. .... ได้กําหนดกลไกใหแ้พทย์มสีิทธท่ีิจะตรวจสุขภาพ
ของเด็กทารกในครรภ์ เพื่อกําหนดมาตรการทางการแพทย์ 
ในการช่วยเหลือเยียวยาและปอ้งกันไมใ่หเ้ด็กทารกมปีญัหา
ด้านสุขภาพและพัฒนาการ โดยไมจํ่าเปน็ต้องได้รับความ
ยินยอมจากหญิงผู้นั้น จึงมีประเ
                     ด็นท่ีน่าพิจารณาว่า 
สิทธิและเสรีภาพในร่างกายของหญิงต้ังครรภ์มีขอบเขต
เพียงใด กฎหมายควรเปิดช่องให้แพทย์กระทําการใด ๆ 
ต่อหญิงต้ังครรภ์โดยไมจํ่าต้องได้รบัความยินยอมได้หรอืไม ่
ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๔ (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๖)
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 ในบทความนี ้ผูเ้ขยีนจึงประสงค์ท่ีจะหยิบยกประเด็น
ดังกล่าวมาวิเคราะห์ในแง่มุมต่าง ๆ ท้ังแนวความคิดและ
ข้อกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับเรื่องสิทธิของหญิงท่ีต้ังครรภ์ 
หนา้ท่ีของหญงิต่อทารกในครรภ์ สทิธขิองแพทยท่ี์จะตรวจ
สุขภาพของเด็กทารกในครรภ์นั้น เพื่อกําหนดมาตรการ

                     
ทางการแพทย์โดยไม่จําต้องได้รับความยินยอมจากหญิง 
รวมถึงข้อเสนอแนะของผูเ้ขยีนเอง ซึ่งนา่จะเปน็ประโยชน์
ในทางวิชาการ และอาจสามารถนําไปใช้เป็นแนวทาง 
การปรับปรุงร่างกฎหมายต่อไป
๑. สิทธิและหน้าท่ีของหญงิท่ีต้ังครรภ์ 
 ก่อนท่ีจะพิจารณาประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับทารก 
ในครรภ์ เราควรจะต้องพิจารณาถึงตัวหญิงท่ีต้ังครรภ์ 
ซึ่งมสีภาพบุคคล และได้รับการคุ้มครองสิทธแิละเสรีภาพ
ซึ่งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีจะปกป้องคุ้มครองตนเองจาก 
การล่วงละเมดิโดยรัฐหรือบุคคลอ่ืน
 คําว่า “สิทธ”ิ หมายถึง อํานาจท่ีระบบกฎหม
                     ายใหไ้ว้ 
แก่บุคคลอยา่งเปน็รูปธรรม ในอันท่ีจะเรยีกรอ้งใหบุ้คคลอ่ืน
กระทําการ งดเว้นกระทําการ หรือยอมใหก้ระทําการโดย 
ไม่เข้าขัดขวาง เพื่อประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิ ส่วนคําว่า 
“สิทธมินษุยชน” (Human Rights) นั้น เปน็สิทธท่ีิถือว่า
ผูท้รงสิทธคืิอมนษุย์ทุกคน เปน็สิ่งท่ีเปน็สากล ไมส่ามารถ
จําหน่ายจ่ายโอนและไม่อาจแบ่งแยกได้ โดยได้รับการ
รับรองไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสทิธทิางการเมอืง (International Covenant on Civil 
and Political Rights) หรือ ICCPR ซึ่งเป็นสนธิสัญญา 
ท่ีปร
                     ะเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีด้วย เช่น สิทธิในชีวิต๒ 
สทิธใินเสรีภาพในรา่งกาย๓  โดยเหตดัุงกล่าว ปจัเจกบุคคล
ผู้ทรงสิทธิจึงสามารถเรียกร้องให้รัฐงดเว้นการกระทําท่ี 
ก้าวล่วงแดนแหง่สิทธขิองตนได้๔ 
 นอกจากนี ้การท่ีรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย
ได้รบัรองสทิธใินเสรภีาพในรา่งกายของบุคคลไว้ในมาตรา 
๒๘ วรรคหนึ่ง “บุคคลย่อมมสีิทธแิละเสรีภาพในชีวิตและ
ร่างกาย...” และความในมาตรา ๒๘ วรรคสาม ยังระบุ 
ต่อไปด้วยว่า “การค้นตัวบุคคลหรอืการกระทําใดอันกระทบ
กระเทือนต่อสิทธหิรอืเสรภีาพในชวิีตหรอืรา่งกายจะกระทํา
ม
                     ไิด้ เว้นแต่มเีหตตุามท่ีกฎหมายบัญญติั” จึงพจิารณาได้ว่า
หญิงท่ีต้ังครรภ์ย่อมได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมาย และมี
สทิธเิสรภีาพในการกระทําและพฤติกรรมท้ังปวงท่ีเก่ียวข้อง
ชวิีตและรา่งกายของตนเอง ตราบใดท่ีการกระทําดังกล่าว
ไม่ไปละเมิดต่อสิทธิของผู้อ่ืน หรือฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติ 
ของกฎหมาย รฐัจะเขา้ไปควบคมุความประพฤติของหญงิ
นั้นไม่ได้ ตัวอย่างเช่น การท่ีหญิงท่ีต้ังครรภ์ประพฤติตน 
ท่ีไมเ่หมาะสม ด่ืมสรุา หรอืสูบบุหรี ่หากพฤติกรรมดังกล่าว 
ไมไ่ด้กระทบต่อบุคคลอ่ืน และอยู่ภายในขอบเขตท่ีไมฝ่า่ฝนื 
ต่อก
                     ฎหมาย รฐัก็ไมส่ามารถเขา้ไปควบคมุพฤติกรรมเหล่านัน้ได้
 แม้ว่าหญิงท่ีต้ังครรภ์จะได้รับความคุ้มครองโดย
กฎหมาย และมสีิทธเิสรีภาพในการกระทําและพฤติกรรม
ท้ังปวงท่ีเก่ียวข้องชีวิตและร่างกายของตนเอง แต่การท่ี
หญงิมคีรรภ์อยูน่ัน้ ทําใหม้ปีระเด็นท่ีนา่พิจารณาต่อไปว่า 
หญิงผู้นั้นจะมีหน้าท่ีต่อทารกในครรภ์ตามกฎหมาย 
อย่างไรบ้าง เนื่องจากหากพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมาย 
ไมป่รากฏว่ามกีารกําหนดหนา้ท่ีของหญงิต่อทารกในครรภ์
ไว้โดยตรง เพราะทารกขณะท่ีอยู่ในครรภ์ยังไม่มีสภาพ
บุคคลตามกฎหมาย๕  ฉะนั้น เมื่อกล่าว
                     ถึงหนา้ท่ีของหญิง
ท่ีต้ังครรภ์ ก็ควรพจิารณาควบคู่กับสทิธขิองทารกในครรภ์
ไปในขณะเดียวกัน เพราะสิทธแิละหนา้ท่ีย่อมเปน็สิ่งคู่กัน 
การพิจารณาเก่ียวกับสิทธิของทารกในครรภ์จึงสามารถ 
นาํมาใช้ประกอบการพิจารณาเก่ียวกับหนา้ท่ีของหญิงได้
๒  ICCPR Art.6 1. Every human being has the inherent right to life. This right shall be protected by law. 
 No one shall be arbitrarily deprived of his life.
๓ ICCPR Art.9 1. Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be subjected to arb
                     itrary arrest or detention. No one shall be  
 deprived of his liberty except on such grounds and in accordance with such procedure as are established by law.
๔ วรเจตน์ ภาคีรัตน์. ค�าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน. พิมพ์ครั้งที่ ๔. กรุงเทพฯ : ส�านักพิมพ์อ่านกฎหมาย, ๒๕๖๔. หน้า ๓๘๑ - ๓๘๓.
๕  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕ “สภาพบุคคลย่อมเริ่มแต่เมื่อคลอดแล้วอยู่รอดเป็นทารกและสิ้นสุดลงเมื่อตาย...”
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๖ สมปรารถนา หลั่งนาค. ทารกในครรภ์มาร
                     ดา: สิทธิและความคุ้มครอง. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๒. หน้า ๕๔ - ๕๖
๗ กิตติศักดิ์ ปรกติ. หลักกฎหมายบุคคล. พิมพ์ครั้งที่ ๔. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๓. หน้า ๒๓
๘ สมปรารถนา หลั่งนาค. ทารกในครรภ์มารดา: สิทธิและความคุ้มครอง. หน้า ๗๖ - ๗๗
 หากพิจารณาสิทธขิองทารกในครรภ์ตามกฎหมาย 
พบว่า กฎหมายไทยมีการรับรองสิทธทิางแพ่งของทารก 
ในครรภ์มารดาไว้หลายประการ เช่น สิทธใินการเปน็ทายาท
รบัมรดกตามมาตรา ๑๖๐๔ แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณิชย์ กรณีเด็กท่ีเกิดมารอดอยู่ภายในสามร้อยสิบว
                     ัน 
นบัแต่เวลาท่ีเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย เปน็ทารกในครรภ์
มารดาอยู่ในเวลาท่ีเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย โดยการเปน็
ทายาทของทารกในครรภ์มารดานั้น สามารถเป็นได้ท้ัง
ทายาทโดยธรรมและทายาทผู้รับพินัยกรรม หรือสิทธ ิ
ได้รับค่าสินไหมทดแทนกรณีละเมิด ซ่ึงในทางวิชาการ 
มผีูเ้หน็ว่า เมื่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๑๕ วรรคสอง บัญญติัรับรองใหท้ารกในครรภ์มารดาสามารถ
มสีทิธต่ิาง ๆ  ได้ หากภายหลังเกิดมามชีวิีตรอดอยู ่สิทธขิอง 
ทารกในครรภ์มารดาตามมาตรา ๑๕ วรรคสอง จึงหมายถึง 
สิทธทุิกประการท่ีบุคคลธรรมดาจะพ
                     ึงมีได้ เว้นแต่จะขัด
กับสภาพของสิทธนิั้น  ดังนั้น ทารกในครรภ์มารดาจึงควร
มสีิทธไิด้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมดิด้วย แมว่้า
ขณะกระทําละเมดิทารกในครรภ์มารดาจะยงัไมม่สีภาพ 
บุคคลก็ตาม๖ ซ่ึงกรณีเหล่านีถื้อเปน็ขอ้ยกเว้นของหลักท่ัวไป 
ท่ีว่าสภาพบุคคลเริ่มแต่เมื่อคลอดแล้วอยู่รอดเป็นทารก 
เพราะถ้าถือตามหลักท่ัวไปอย่างเครง่ครดั ทารกก่อนคลอด
จะยังไม่มีสภาพบุคคลและไม่สามารถมีสิทธิใด ๆ ได้ 
ข้อยกเว้นนี้มีท่ีมาจากหลักกฎหมายโรมันท่ีว่า “ทารก 
ในครรภ์มารดาใหถื้อว่าได้คลอดแล้วทกุครัง้ท่ีมเีรื่องเก
                     ่ียวด้วย
ประโยชน์ของทารกนั้น” (nasciturus pro iam nato 
habetur quotiens de commodo eius quaeritur)๗ 
นอกจากนี ้ประมวลกฎหมายอาญายังได้ใหค้วามคุ้มครอง
กับชีวิตในครรภ์มารดาอีกด้วย โดยการทําลายชีวิตในครรภ์
มารดาอาจเปน็ความผดิฐานทําใหแ้ท้งลกูตามมาตรา ๓๐๑ 
ถึง มาตรา ๓๐๓ แหง่ประมวลกฎหมายอาญาได้
 ในต่างประเทศ การคุ้มครองสทิธขิองทารกในครรภ์
ตามกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ก็ยังมแีนวคิดท่ีแตกต่าง
กันออกไป โดยแนวคิดแรกเปน็การคุ้มครองตามหลักคลอด 
มชีีวิต (Born Alive Rule) กล่าวคือ เปน็การคุ้มครองสิทธิ

                     ของบุคคลย้อนหลังไปต้ังแต่เป็นทารภในครรภ์ต่อเมื่อ 
ทารกนั้นคลอดออกมามชีีวิตเท่านั้น ซึ่งการคุ้มครองทารก
ในครรภ์ตามแนวคิดนีคื้อ การคุ้มครองสิทธใินสภาพบุคคล 
สว่นแนวคิดท่ีสองเปน็การคุ้มครองสทิธขิองทารกในครรภ์
โดยไมคํ่านงึว่าทารกในครรภ์จะคลอดออกมามชีวิีตหรอืไม ่
ซึ่งแนวคิดหลังนีย้งัเปน็ประเด็นท่ีถกเถียงกันอยูว่่าสมควรจะ
คุ้มครองหรอืไม ่และจะเริม่คุ้มครองเมื่อใดจึงจะเหมาะสม๘ 
 ดังนั้น ประเด็นเก่ียวกับหน้าท่ีของหญิงต่อทารก 
ในครรภ์จึงยังคงมีแนวความคิดท่ีหลากหลาย รวมท้ัง
บทบัญญัติของกฎหมายยังไ
                     ม่ได้เข้าไปกําหนดหน้าท่ี 
ใหกั้บหญิงท่ีต้ังครรภ์อย่างชัดเจน ซึ่งผูเ้ขียนเหน็ว่าเปน็สิ่ง
ท่ีเหมาะสมแล้ว เพราะปจัจุบันการยอมรับสิทธขิองทารก
ในครรภ์ก็ยังจํากัดอยู่เพียงเท่าท่ีกฎหมายกําหนดเท่านั้น 
หากมีการกําหนดหน้าท่ีให้กับหญิงท่ีต้ังครรภ์มากเกินไป
อาจเปน็การล่วงล�าสิทธใินเสรีภาพในร่างกายของหญิงได้
 ซึ่งในประเด็นนี้ ผู้เขียนเห็นควรยกคําวินิจฉัยท่ี 
๔/๒๕๖๓ ของศาลรฐัธรรมนญูเก่ียวกับความผดิกรณหีญงิ
ท่ีทําใหต้นแท้งลกูตามมาตรา ๓๐๑ แหง่ประมวลกฎหมาย
อาญา เพ่ือประกอบการพิจารณา โดยศาลรัฐธรรมนูญ 

                     ได้วางหลักการสําคัญเก่ียวกับสิทธิของหญิงและทารก 
ในครรภ์ มีใจความตอนหนึ่งว่า “...ความผิดฐานทําให ้
แท้งลูกมเีจตนารมณ์และคุณธรรมทางกฎหมายท่ีต้องการ
คุ้มครองชีวิตของทารกในครรภ์ โดยเหน็ถึงความสําคัญและ
คณุค่าของชีวิตมนษุยท่ี์กาํลังจะเกิดมา แต่เนื่องจากรากฐาน
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ของสังคมไม่ได้ขึ้นอยู่กับการเห็นคุณค่าของชีวิตมนุษย ์
เพียงเท่านั้น แต่ยังต้องมีปัจจัยอ่ืนท่ีสําคัญเป็นรากฐาน 
ของสังคมประกอบด้วยเช่นเดียวกับการคุ้มครองสิทธ ิ
ในการมีชีวิตของทารก
                     ในครรภ์ หากมุ่งคุ้มครองสิทธ ิ
ของทารกในครรภ์เพียงอย่างเดียวโดยมิได้พิจารณาการ
คุ้มครองสทิธขิองหญิงผูต้ั้งครรภ์อันมมีาก่อนสิทธขิองทารก
ในครรภ์ ก็เปน็สิง่ท่ีอาจสง่ผลกระทบใหห้ญงิไมไ่ด้รบัความ
เปน็ธรรม และถูกลิดรอนหรือจํากัดสิทธใินเนื้อตัวร่างกาย
ของหญิง ซึ่งเป็นสิทธิตามธรรมชาติท่ีเป็นสิทธิพื้นฐาน 
ของศกัด์ิศรคีวามเปน็มนษุย์ ท่ีบุคคลย่อมมสีทิธแิละเสรภีาพ
ท่ีจะกระทําการใดหรอืไมก่ระทําการใดต่อชวิีตและรา่งกาย
ของตนได้ ตราบเท่าท่ีการกระทํานัน้ไมไ่ปรบกวนหรอืล่วงล�า
เขา้ไปในสทิธหิรอืเสรภีาพของผูอ
                     ่ื้น รวมท้ังยังส่งผลกระทบ
ถึงสทิธใินการกําหนดเจตจํานงของหญงิต้ังครรภ์ท่ีครอบคลมุ
ไปถึงสิทธิในการตัดสินใจของหญิงว่าจะยุติการต้ังครรภ์
หรือต้ังครรภ์ต่อไปอีกด้วย...”  จากคําวินิจฉัยดังกล่าว 
จะเหน็ได้ว่า ศาลรฐัธรรมนญูไมไ่ด้พจิารณาเฉพาะสทิธขิอง
ทารกในครรภ์เพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่ศาลรัฐธรรมนญู
ได้ใหน้�าหนกัต่อการใหค้วามคุ้มครองสิทธแิละเสรภีาพของ
หญิงต้ังครรภ์ตามท่ีรัฐธรรมนญูได้คุ้มครองไว้ด้วย
๒. สิทธิของแพทย์ท่ีจะตรวจสุขภาพของทารกในครรภ์ 
เพื่อกําหนดมาตรการทางการแพทย์โดยไม่ต้องได้รับ
ควา
                     มยนิยอมจากหญงิต้ังครรภ์
 เมื่อเราได้พิจารณากันไปแล้วว่าหญิงมีครรภ์ท่ีเสพ
ยาเสพติดถือว่าเป็นผู้ป่วย ตามแนวนโยบายของรัฐ ซึ่ง
การเข้ารับการบําบัดรักษาในปัจจุบันก็ยังขึ้นอยู่กับความ
สมัครใจเป็นหลัก ประกอบกับเมื่อพิจารณาถึงสิทธิและ
หน้าท่ีของหญิงท่ีต้ังครรภ์และสิทธิของทารกในครรภ์ 
แม้จะยังมีข้อถกเถียงกันในทางวิชาการ แต่หากพิจารณา
ตามบทบัญญัติของกฎหมายในปัจจุบัน รวมท้ังแนว 
คําวินจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูเก่ียวกับความผดิกรณหีญงิ 
ท่ีทําใหต้นแท้งลกู จะเหน็ได้ว่าต่างให้น�าหนกัต่อการคุ้มครอง
สทิธแิ
                     ละเสรภีาพของหญงิท่ีต้ังครรภ์มากกว่าทารกในครรภ์ 
จึงมีประเด็นท่ีน่าจะพิจารณาว่า สมควรให้แพทย์กําหนด
มาตรการทางการแพทยโ์ดยไมต้่องได้รบัความยนิยอมจาก
หญิงต้ังครรภ์ เพ่ือช่วยเหลือทารกในครรภ์ไม่ให้มีปัญหา
ด้านสุขภาพและพัฒนาการได้หรือไม ่เพียงใด
 ในทางสากลถือว่าสิทธิของผู้ป่วยเป็นส่วนหนึ่ง 
ของสิทธิมนุษยชน ดังปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วย 
สทิธมินษุยชน (Universal Declaration of Human Rights) 
ค.ศ. ๑๙๔๘ มาตรา ๒๕ (๑) ซึ่งระบุว่า “บุคคลมสีิทธไิด้รับ
มาตรฐานการครองชีพท่ีเพียงพอสําหรับสุขภาพและ 
ความอ
                     ยู่ดีกินดีของตนและครอบครัว รวมท้ังอาหาร 
เครื่องนุ่งห่ม ท่ีอยู่อาศัย การรักษาพยาบาล บริการทาง
สงัคมท่ีจําเปน็ และสทิธใินการประกันการว่างงาน เจ็บปว่ย 
พิการ เปน็หมา้ย ชราภาพ หรือขาดปจัจัยในการดํารงชีพ
อ่ืนใดท่ีเกินความสามารถของตน”  นอกจากนี ้ในท่ีประชุม
สมชัชาขององค์การอนามยัโลก (World Health Assembly) 
ป ีค.ศ. ๑๙๗๐ มมีติว่า “สิทธท่ีิจะมสีุขภาพดี (the right of 
health) เปน็สทิธพิื้นฐานของสทิธมินษุยชน” และองค์การ
อนามยัโลกได้กําหนดสิทธมินษุยชนด้านคณุภาพ (Health 
Aspects of Human Right wit
                     h Special Reference 
to Development in Medicine of World Health 
Organization) เมื่อปี ค.ศ.๑๙๗๖ ไว้ ๔ ประการ คือ 
สิทธิของผู้ป่วยท่ีจะได้รับบริการเพื่อสุขภาพ (the right 
to health care) สิทธิท่ีจะได้รับข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับ 
การตรวจรกัษา (the right to information) อันประกอบด้วย
สิทธิท่ีจะรู้ (right to know) และสิทธิในการตัดสินใจ 
(right of self-determination) สิทธท่ีิจะปฏิเสธการรักษา 
(the right to refuse treatment) และสิทธิส่วนบุคคล 
ท่ีจะได้รับการปกปิดข้อมูลเก่ียวกับการเจ็บป่วยไว้เป็
                     น 
ความลับ (the privacy right)๙ 
๙ ประทักษ์ ลิขิตเลอสรวง. สิทธิของผู้ป่วยจิตเวช, วารสารสมาคมจิตแพทย์แห่งประเทศไทย ๒๕๔๒; ๔๔(๔) : ๓๖๑-๓๖๙. (เข้าถึงได้ท่ี https://www.psychiatry.or.th/ 
 JOURNAL/4448.html) สืบค้นเมื่อ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖.
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 อย่างไรก็ตาม การท่ีบุคคลมีสิทธิเสรีภาพและ 
ความเสมอภาคกัน ทําใหบุ้คคลย่อมมสีทิธเิสรภีาพโดยมี
ขอบเขต อยู่ในตัว หากบุคคลใดมีสิทธเิสรีภาพไม่จํากัด 
บุคคลอ่ืนก็ย่อมถูกลิดรอนเสรีภาพไปโดยปริยาย ผลก็คือ 
บุ
                     คคลยอ่มต้องมหีนา้ท่ีและความรบัผดิชอบต่อกันและกัน 
เพราะสิทธแิละเสรีภาพของบุคคลจะดํารงอยู่ได้ก็ต่อเมื่อ
บุคคลท้ังหลายต่างเคารพในสทิธแิละเสรภีาพของบุคคลอ่ืน๑๐ 
โดยแม้สิทธิมนุษยชนจะเป็นสิทธิประจําตัวมนุษย ์
ท่ีไมอ่าจจะพรากหรอืโอนไปจากเจ้าของได้ แต่สิทธนิีไ้มไ่ด้
เป็นสิทธิเด็ดขาดเพราะอาจถูกจํากัดการใช้ได้โดยรัฐ 
ในบางกรณี เนื่องจากการใชส้ทิธแิหง่อิสรภาพยอ่มกระทบ 
ถึงบุคคลอ่ืนหรือสังคมโดยรวม ฉะนั้น การจํากัดสิทธแิละ
เสรีภาพโดยรัฐจึงเปน็ส่ิงจําเปน็และมอิาจหลีกเล่ียงได้ ซึ่ง
รากฐานของเกณฑ์ท่ีใ
                     ชบ้งัคับในการจํากัดสทิธแิละเสรภีาพ 
พิจารณาได้จากคําประกาศสิทธิมนุษยชน และพลเมือง 
ค.ศ. ๑๗๘๙ มาตรา ๔ ท่ีกําหนดว่า “เสรีภาพคือความ
สามารถท่ีจะกระทําการใดท่ีไม่เป็นการรบกวนผู้อ่ืน” 
การใช้สิทธขิองมนษุย์แต่ละคนจึงมขี้อจํากัด และขอ้จํากัด
เช่นว่านีจ้ะกําหนดขึ้นได้ก็แต่โดยกฎหมายเท่านั้น๑๑   
 ในสหรฐัอเมรกิา มคีวามพยายามท่ีจะเขา้มาควบคมุ
กรณีหญิงมคีรรภ์ใช้ยาเสพติดในระหว่างต้ังครรภ์ โดยกล่าวหา 
และจับกุมหญิงมีครรภ์ท่ีใช้ยาเสพติดระหว่างต้ังครรภ์ 
ในความผดิฐานฆ่าคนตาย หรือข้อหากระทําการอันมคิวร

                     
ต่อเด็ก (child abuse) เนื่องจากการเสพยาเสพติดส่งผล 
กระทบต่อทารกในครรภ์หลายอย่าง เช่น ทําให้ทารก 
ในครรภ์มีน�าหนักน้อย ศีรษะเล็กผิดปกติ และพิการ 
อยา่งไรก็ตาม ศาลมกัยกฟอ้งคดีเหล่านี ้ตัวอยา่งเชน่ ในคดี 
State v. Alwohi, (Haw. 2005) Tayshea Alwohi ถูกกล่าวหา
ว่ากระทําความผดิอาญาฐานทําใหบุ้คคลอ่ืนถึงแก่ความตาย 
โดยไมเ่จตนา เนื่องจากเสพเมทแอมเฟตามนี ขณะต้ังครรภ์
เปน็เหตใุหท้ารกท่ีคลอดออกมาถึงแก่ความตาย ซ่ึงศาล 
ชั้นต้นพิพากษาจําคุก ๒๐ ปี โดยรอลงอาญา แต่ศาลสูง
ของมลรัฐ Hawaii พิพากษากลับโด
                     ยให้เหตุผลว่า 
องค์ประกอบหนึ่งของความผิดฐานทําให้บุคคลอ่ืนถึงแก่
ความตายโดยไม่เจตนานั้น ผู้ถูกกระทําต้องเป็นบุคคล 
ในขณะท่ีกระทําความผิด เมื่อขณะกระทําทารกในครรภ์ 
ไมถื่อว่าเปน็บุคคล จําเลยจึงไมม่คีวามผดิฐานทําใหบุ้คคลอ่ืน
ถึงแก่ความตายโดยไมเ่จตนา  นอกจากนี ้กฎหมายระดับ
มลรัฐก็มีความพยายามท่ีจะเข้ามาคุ้มครองทารกในครรภ์
เก่ียวกับการตัดสนิใจของหญิงมคีรรภ์เก่ียวกับสขุภาพและ
การเขา้รบัการดแูลทางการแพทย ์เพ่ือรกัษาประโยชนข์อง
ทารกในครรภ์อีกด้วย เชน่ กฎหมายของมลรฐั Minnesota 
และมลรัฐ Wiscon
                     sin อนญุาตใหใ้ช้มาตรการทางแพง่บงัคับ
หญงิมคีรรภ์ท่ีด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์และเสพสารเสพติด
ให้เข้ารับการบําบัดรักษาในสถานพยาบาล ในลักษณะ 
เชน่เดียวกับท่ีใชม้าตรการท่ีใชกั้บผูป้ว่ยโรคจิตท่ีมแีนวโนม้ 
จะทําร้ายตนเองหรือผูอ่ื้น๑๒ 
 สาํหรบัประเด็นว่าหญิงท่ีต้ังครรภ์จะสามารถปฏิเสธ
ไมใ่หแ้พทย์กําหนดมาตรการต่าง ๆ  เพื่อใชบั้งคับกับตนเอง
ได้หรือไมน่ั้น หากไมม่กีฎหมายใหอํ้านาจแก่แพทย์ในการ 
กระทําการใด ๆ  อันกระทบต่อสิทธแิละเสรภีาพของผูป้ว่ย 
โดยท่ีผูป้ว่ยไมย่นิยอม อาจเขา้ขา่ยเปน็ความผดิฐานกระทํ
                     า
โดยละเมิดได้ กล่าวคือ เมื่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งได้กระทํา
การโดยจงใจหรอืประมาทเลินเล่อโดยมชิอบด้วยกฎหมาย 
ทําให้บุคคลอ่ืนเสียหายแก่สิทธเิด็ดขาดอย่างใดอย่างหนึ่ง 
เป็นการกระทําท่ีฝ่าฝืนหนี้ตามกฎหมายท่ีทุกคนมีหน้าท่ี
งดเว้นไมทํ่าใหค้นอ่ืนเสียหาย มาตรา ๔๒๐ แหง่ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงกําหนดให้บุคคลท่ีกระทํา 
ต้องรับผิดในการกระทําของตนด้วยการเยียวยาให้แก่ 
ผูเ้สยีหายโดยการชดใชค่้าสนิไหมทดแทน เพื่อใหผู้เ้สยีหาย
อยู่ในฐานะเสมอืนความเสยีหายมไิด้เกิดขึ้น  อยา่งไรก็ตาม 
๑๐ กิตติศักดิ์ ปรกติ
                     . หลักกฎหมายบุคคล, พิมพ์ครั้งที่ ๔. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๓. หน้า ๑๙.
๑๑ ภัสวรรณ อุชุพงศ์อมร. การจ�ากัดการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๙ : ศึกษาเฉพาะกรณีการระบุบทบัญญัติ
 แห่งรัฐธรรมนูญ ที่ให้อ�านาจในการตรากฎหมายจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพ. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๕. หน้า ๕๐.
๑๒ สมปรารถนา หลั่งนาค, ทารกในครรภ์มารดา : สิทธิและความคุ้มครอง. หน้า ๙๕ - ๙๙
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เมื่อกฎหมายกํา
                     หนดหลักแล้ว ก็มกักําหนดขอ้ยกเว้นไว้ด้วยเสมอ 
ซึ่งข้อยกเว้นสําหรับกรณีละเมิดท่ีสําคัญประการหนึ่งคือ 
หากการกระทํานั้นชอบด้วยกฎหมาย อีกนัยหนึ่งคือ 
การกระทํานัน้ผูก้ระทํามอํีานาจทําได้ แมทํ้าแล้วจะก่อใหเ้กิด 
ความเสียหายต่อผูอ่ื้น ผูน้ั้นก็ไมต้่องรับผดิ ซึ่งอํานาจท่ีให้
ทําได้อาจมาจากบทบัญญัติของกฎหมายแพ่ง กฎหมาย
อาญา หรือกฎหมายเฉพาะอ่ืน เช่น คําพิพากษาฎีกา 
ท่ี ๔๓๑๒-๔๓๑๖/๒๕๓๓ วินจิฉยัว่า การท่ีกรุงเทพมหานคร
และผูม้ส่ีวนเก่ียวข้องสั่งใหค้นงานไปรื้อตึกแถวซึ่งอยูใ่นเขต
เวนคืนท่ีดินท่ีอยู่ใน
                     ความครอบครองของผู้เช่าท่ีมิได้ 
จดทะเบียนการเช่าตามมาตรา ๕๓๘ เปน็การดําเนนิการ
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
พ.ศ. ๒๔๙๗ และประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๒๙๕ 
ขอ้ ๖๖ จึงไมเ่ปน็ละเมดิ๑๓ จึงควรพิจารณาต่อไปว่าสมควร
ท่ีจะกําหนดในกฎหมายใหแ้พทย์มอํีานาจดังกล่าวหรือไม่
 หากพิจารณาตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ี 
ยดึหลักสิทธแิละเสรภีาพของบุคคลเปน็หลัก สว่นการจํากัด
สิทธแิละเสรีภาพเปน็ข้อยกเว้น การจาํกัดสทิธแิละเสรภีาพ
จึงกระทําได้ภายใต้เง่ือนไขท่ีรฐัธรรมนญูกําหนด การตรา
กฎหมายท่ีละ
                     เมดิสิทธแิละเสรภีาพของประชาชนและไมเ่ปน็
ไปตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดจึงอาจนําไปสู่การโต้แย้งว่า
บทบญัญติัแหง่กฎหมายนัน้ชอบด้วยรฐัธรรมนญูหรือไม่๑๔ 
ซึง่การแทรกแซงสทิธแิละเสรภีาพของรฐัจะเกิดข้ึนเมื่อการ 
กระทําของปัจเจกบุคคลอยู่ภายในขอบเขตท่ีได้รับความ
คุ้มครองตามรฐัธรรมนญู การแทรกแซงสิทธแิละเสรภีาพ 
จึงอาจเป็นกรณีท่ีเกิดขึ้นเฉพาะราย (คําสั่งทางปกครอง) 
หรอืเกิดขึน้ในลักษณะท่ัวไป (กฎหมาย) ซึง่ในกรณท่ีีเปน็การ
แทรกแซงสทิธแิละเสรภีาพโดยอาศยักฎหมายนัน้ จะต้อง
ตรวจสอบว่าเปน็ไปตามหลักความได้สัดสว่
                     นหรอืไมด้่วย๑๕
 สําหรับเหตุผลในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล อาจพิจารณาได้จากหลักสําคัญ ดังนี้
 ๑. หลักว่าด้วยความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม 
อันดีของประชาชน กล่าวคือ การมุ่งหมายจะนํามาใช้ 
ในกรณท่ีีผลประโยชนส์ว่นรวมของสงัคมขดักับผลประโยชน์
ส่วนตัว ผลประโยชนส์่วนรวมย่อมมคีวามสําคัญมากกว่า
 ๒. หลักสิทธขิองบุคคลอ่ืน ถือเปน็เหตุผลสําคัญใน
การจํากัดสิทธแิละเสรีภาพ เนื่องจากการใหสิ้ทธแิก่บุคคลหนึง่ 
ยอ่มเปน็การจํากัดเสรภีาพของอีกบุคคลหนึ่งในขณะเดียวกัน 
โดยการจํากัดสิทธิของบุคคลอาจเป็นความจ
                     ําเป็นเพื่อ
คุ้มครองผลประโยชนข์องปจัเจกบุคคล
 ๓. หลักความมั่นคงแหง่รัฐ ถือเปน็พื้นฐานสําหรับ
การจํากัดสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานตามทฤษฎีสัญญา
ประชาคม ซึ่งความมั่นคงของรัฐเป็นผลมาจากการท่ีรัฐ 
เข้าทําหน้าท่ีให้ความคุ้มครองแก่สิทธิของปัจเจกบุคคล 
ซึ่งรูปแบบของการจํากัดสทิธแิละเสรภีาพอาจอยู่ในลักษณะ
ของการกําหนดหนา้ท่ีใหแ้ก่พลเมอืงของตน เช่น การกําหนด
ใหป้ระชาชนมหีนา้ท่ีต่าง ๆ๑๖
 ในมมุมองของผูเ้ขยีน เหน็ว่า เมื่อพจิารณาตามหลัก
ว่าด้วยความสงบเรยีบรอ้ยและศลีธรรมอันดีของประชาชน 
และหลักความมัน่
                     คงแหง่รฐั การท่ีหญงิต้ังครรภ์มพีฤติกรรม
เสพยาเสพติด แม้จะเป็นพฤติกรรมท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมาย
และกระทบต่อสงัคมสว่นรวมซึ่งอาจทําใหห้ญิงผูน้ัน้ต้องรบั
โทษตามกฎหมาย แต่ก็ไมน่า่จะเปน็เหตุใหแ้พทย์สามารถ
เข้ามากําหนดมาตรการใด ๆ ต่อหญิงนั้นโดยไม่ได้รับ 
ความยินยอมเพื่อปกปอ้งคุ้มครองทารกในครรภ์ เพราะปญัหา
เก่ียวกับสุขภาพและพัฒนาการของทารกในครรภ์ ผูเ้ขียน
มองว่าไม่ได้กระทบต่อสังคมส่วนรวมโดยตรงจนถึงขนาด
ทําใหส้ามารถล่วงล�าสทิธแิละเสรภีาพของบุคคลโดยไมต้่อง 
ได้รับความยินยอมได้
 เมื่อพจิารณาตามหลักสทิธข
                     ิองบุคคลอ่ืนจะเหน็ได้
ชัดเจนยิ่งขึ้นว่าสิทธิและเสรีภาพของหญิงนั้นได้รับ 
ความคุ้มครองตามหลักสทิธมินษุยชน ท้ังในระดับกฎหมาย
ระหว่างประเทศและกฎหมายภายใน ในขณะท่ีสิทธ ิ
ของทารกในครรภ์นัน้ ยงัเปน็ท่ีถกเถียงกันอยู่ในทางวิชาการ
ว่าควรมหีรอืไม ่และขอบเขตแหง่ความคุ้มครองควรมอียู่
เพยีงใด แมต้ามกฎหมายไทยจะได้ยอมรับสทิธขิองทารก 
แต่ก็เปน็เพยีงการยอมรบัสทิธบิางประการเท่าท่ีบญัญัติไว้
ในกฎหมายเท่านั้น หากพิจารณาตามแนวความคิด 
๑๓ ศนันท์กรณ์ (จ�าปี) โสตถิพันธุ์. ค�าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานน
                     อกสั่ง ลาภมิควรได้. กรุงเทพฯ : วิญญูชน, ๒๕๕๓. หน้า ๑๒๗ - ๑๓๒.
๑๔ ภัสวรรณ อุชุพงศ์อมร, การจ�ากัดการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๙ : ศึกษาเฉพาะกรณีการระบุบทบัญญัติ
 แห่งรัฐธรรมนูญ ที่ให้อ�านาจในการตรากฎหมายจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพ. หน้า ๕๓
๑๕ เพิ่งอ้าง. หน้า ๕๖.
๑๖ เพิ่งอ้าง. หน้า ๖๕-๖๖.
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และบทบัญญติัของกฎหมายในปจัจุบนั จึงไมน่า่จะถือได้ว่า 
การประพฤตตินของหญงิตั้งครรภด์ว้ยการเสพยาเสพตดิ 
หร
                     อืสารอื่นใดเปน็การกระทบต่อสทิธขิองทารกในครรภ์ 
ถึงขนาดท่ีต้องใหแ้พทยก์ระทําการล่วงล�าสทิธ ิและเสรภีาพ
ในรา่งกายของหญงิโดยไมต้่องได้รบัความยนิยอมจากหญงิได้
 ดังนัน้ ผูเ้ขยีนจึงเหน็ว่า การกาํหนดใหแ้พทยส์ามารถ
กําหนดมาตรการทางการแพทย์ต่อหญิงท่ีต้ังครรภ์โดยไม่
ได้รบัความยนิยอมจากหญิงนั้น โดยอาศยัเฉพาะเพยีงเหต ุ
ท่ีสงสัยว่าหญิงต้ังครรภ์เสพยาเสพติดจนอาจมผีลกระทบ 
ต่อทารกในครรภ์ น่าจะไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ใน
ปจัจุบนั และอาจจะก่อใหเ้กิดปญัหาในการตีความกฎหมายได้ 
เพราะถ้อยคําท่ีกําหนดในรา่งมาตรา
                      ๗ วรรคสอง ก็ยงัไมม่ี 
ความชดัเจนว่ามาตรการทางการแพทย์ในการชว่ยเหลือ 
เยียวยาและป้องกันไม่ให้ทารกมีปัญหา 
ด้านสุขภาพและพัฒนาการนั้นเป็นอย่างไร 
และหากหญิงท่ีต้ังครรภ์ไม่ยินยอมกระทํา
ตามมาตรการท่ีแพทยกํ์าหนดจะมผีลอย่างไร
๓. บทสรุปและข้อเสนอแนะ
 ปัญหาการกําหนดกลไกให้แพทย์มีสิทธท่ีิจะ
ตรวจสขุภาพของเด็กทารกในครรภ์ เพื่อกําหนดมาตรการ
ทางการแพทย์ ในการช่วยเหลือเยียวยาและป้องกัน 
ไมใ่หเ้ด็กทารกมปีญัหาด้านสขุภาพและพฒันาการ โดยไม่
จําเปน็ต้องได้รบัความยนิยอมจากหญงิ ตามรา่งมาตรา ๗ 
วรรคสอง แหง
                     ่รา่งพระราชบญัญติัคุ้มครองเด็ก พ.ศ. .... นัน้ 
เมื่อได้พจิารณาเก่ียวกับสิทธแิละหนา้ท่ีของหญงิท่ีต้ังครรภ์ 
จะเหน็ได้ว่ากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมอืงและ
สทิธทิางการเมอืงและรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย 
ได้ใหค้วามคุม้ครองสิทธเิสรีภาพในการกระทําและพฤติกรรม
ทั้งปวงที่เกี่ยวข้องชีวิตและร่างกายของหญิงที่ตั้งครรภ์ 
ตราบใดท่ีการกระทําดังกล่าวไมไ่ปละเมดิต่อสิทธขิองผูอ่ื้น
หรือฝา่ฝนืกฎหมาย รัฐก็จะเข้าไปควบคุมความประพฤติ
ของหญงินัน้ไมไ่ด้ ในส่วนท่ีเก่ียวกับหนา้ท่ีของหญิงต่อทารก 
ในครรภ์ก็ย
                     ังคงมแีนวความคิดท่ีแตกต่างกัน บทบัญญัติของ
กฎหมายยงัไมไ่ด้เขา้ไปกําหนดหนา้ท่ีใหกั้บหญงิท่ีต้ังครรภ์
อยา่งชัดเจน การกาํหนดหนา้ท่ีใหกั้บหญงิท่ีต้ังครรภ์มากเกินไป
จึงอาจเปน็การล่วงล�าสทิธใินเสรภีาพในรา่งกายของหญงิ
และไมเ่ปน็ไปตามหลักสดัสว่นเหมาะสมได้ ดังท่ีปรากฏให้
เหน็ตามแนวคําวินจิฉัยท่ี ๔/๒๕๖๓ ของศาลรฐัธรรมนญู
เก่ียวกับความผดิกรณีหญงิท่ีทําใหต้นแท้งลูกซึ่งศาลได้ให้
น�าหนกัต่อการใหค้วามคุ้มครองสิทธแิละเสรภีาพของหญิง
ต้ังครรภ์ตามท่ีรฐัธรรมนญูได้คุ้มครองไว้ด้วย
 นอกจากนี้ เมื่อได้พิจารณาหล
                     ักเก่ียวกับการจํากัด
สทิธแิละเสรีภาพของบุคคลจะเหน็ได้ว่า เมื่อพจิารณาตาม
หลักว่าด้วยความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี 
ของประชาชน และหลักความมัน่คงแหง่รฐั การท่ีหญงิต้ัง
ครรภ์เสพยาเสพติดแมจ้ะเปน็พฤติกรรมท่ีฝา่ฝนืต่อกฎหมาย 
และกระทบต่อสงัคมสว่นรวมแต่ก็ไมน่า่จะเปน็เหตุใหแ้พทย์
สามารถเขา้มากําหนดมาตรการใด ๆ  ต่อหญงินั้นโดยไมไ่ด้
รบัความยนิยอมเพื่อปกปอ้งคุ้มครองทารกในครรภ์ เพราะ
ปัญหาเก่ียวกับสุขภาพและพัฒนาการของทารกในครรภ์ 
ไมไ่ด้กระทบต่อสงัคมสว่นรวมโดยตรงจนถึงขนาดทําให้
สามารถล่วงล�าสิทธิแ
                     ละเสรีภาพของบุคคลโดย 
ไมต้่องได้รับความยินยอมได้ และเมื่อพิจารณา
ตามหลักสิทธิของบุคคลอ่ืนจะเห็นได้ชัดเจน 
ยิง่ขึน้ว่า สทิธแิละเสรภีาพของหญงินัน้ได้รบัความ
คุ้มครองตามหลักสิทธมินุษยชนท้ังในกฎหมาย
ระหว่างประเทศและกฎหมายภายใน ขณะท่ีสิทธิ
ของทารกในครรภ์นั้น ในทางสากลก็ยงัเปน็ท่ีถกเถียงกัน
อยู่ว่าควรมหีรอืไม ่ จึงไมน่า่จะถือได้ว่าการประพฤติตน 
ของหญิงต้ังครรภ์ด้วยการเสพยาเสพติดหรือสารอ่ืนใด
เปน็การกระทบต่อสิทธขิองทารกในครรภ์ ถึงขนาดท่ีต้อง 
ให้แพทย์กระทําการล่วงล�าสิทธิและเสรีภาพในร่างกาย 

                     
ของหญิงโดยไมต้่องได้รับความยินยอมจากหญิงได้
 ดังนัน้ ผูเ้ขียนจึงเหน็ว่า การกาํหนดใหแ้พทยส์ามารถ
กําหนดมาตรการทางการแพทย์ต่อหญิงท่ีต้ังครรภ์ 
โดยอาศัยเฉพาะเหตุท่ีสงสัยว่าหญิงต้ังครรภ์เสพยาติด 
และโดยไม่ได้รับความยินยอมจากหญิงท่ีต้ังครรภ์น่าจะ 
ไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน และอาจจะก่อให้
เกิดปัญหาในการตีความกฎหมายได้ 
จึงควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติในร่าง
มาตรา ๗ วรรคสอง แหง่รา่งพระราชบญัญติั
คุม้ครองเด็ก พ.ศ. ....ใหม้คีวามชัดเจนมากยิง่ขึน้ 
และการกําหนดมาตรการทางการแพทย์ 
ต่อหญิงท่ีต
                     ้ังครรภ์ควรอยู่บนพื้นฐาน 
ของหลักความยินยอมของหญิงผู้นั้น 
เพื่อไม่ให้กระทบต่อสิทธแิละเสรีภาพ
ของหญิงท่ีต้ังครรภ์เกินสมควร 
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ระบบภาษีอิเล็กทรอนิกส์ 
(e-Tax invoice & e-Receipt)
และมาตรการรัฐในการส่งเสริมระบบภาษีอิเล็กทรอนิกส์
สกู๊ปพิเศษ
 ปจัจุบนัเทคโนโลยีดิจิทัลเขา้มามบีทบาทต่อรูปแบบ
การดําเนนิธรุกิจและการดําเนนิชวิีตมากยิง่ข้ึน ทุกองค์กร
ไมว่่าจะเปน็ภาครฐัหรอืภาคเอกชนจึงต้องปรบัตัวเพื่อพฒันา
ธุรกิจและองค์กรให้พร้อมขับเคล่ือนแล
                     ะรองรับความ
เปล่ียนแปลงด้านดิจิทัลท่ีพฒันาอยา่งรวดเรว็ กรมสรรพากร
ในฐานะหนว่ยงานของรฐั ซึง่มอํีานาจหนา้ท่ีในการจัดเก็บภาษี 
จึงได้พฒันาระบบบรกิารจัดทําและนําสง่ข้อมลูใบกํากับภาษี 
อิเล็กทรอนกิสแ์ละใบรบัอิเล็กทรอนกิส์ หรอืท่ีเรยีกว่า e-Tax 
Invoice and e-Receipt เพื่อสนบัสนนุการทําธรุกรรมทาง
อิเล็กทรอนกิสแ์ละกิจกรรมทางเศรษฐกิจต่าง ๆ ในรูปแบบ
อิเล็กทรอนกิส ์อันจะช่วยเพิม่ขดีความสามารถ ในการประกอบ
ปัทมา วะรินทร์* 
เปมิกา ทั่งทอง**
ธรุกิจและระบบเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม นอกจากนี ้
ภาครัฐก็ย
                     งัสนบัสนนุการใช้งานระบบดังกล่าว โดยการออก
มาตรการต่าง ๆ เพ่ือกระตุ้นให้ท้ังผู้ประกอบกิจการและ 
ผูบ้รโิภคใชง้านใบกํากับภาษีและใบรับอิเล็กทรอนกิส ์e-Tax 
Invoice and e-Receipt มากย่ิงข้ึน
 มาทําความรู้จัก e-Tax Invoice and e-Receipt 
กันว่ามวัีตถุประสงค์และมรีายละเอียดอยา่งไร และภาครฐั
ได้ออกมาตรการสนับสนุนเร่ืองนี้อย่างไรบ้าง ติดตาม 
ได้จาก infographic ระบบภาษีอิเล็กทรอนกิส์ (e-Tax invoice 
& e-Receipt) และมาตรการรัฐในการส่งเสริมระบบภาษี
อิเล็กทรอนกิส์ ต่อไปนี ้    
*นางสาวปัทมา วะรินทร
                     ์ ต�าแหน่ง นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการพิเศษ ฝ่ายกฎหมายการคลัง กองกฎหมายการเงินการคลัง
**นางสาวเปมิกา ทั่งทอง  ต�าแหน่ง นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ ฝ่ายกฎหมายการคลัง กองกฎหมายการเงินการคลัง
 ฝ่ายกฎหมายการคลัง กองกฎหมายการเงินการคลัง สำนักงานคณะ รรมการกฤษฎีกา 
 
 
  
 
      
 
 
 
ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๔ (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๖)
กฤษฎีกาสาร12
 
ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๔ (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๖)
กฤษฎีกาสาร 13
 
 
 
 
 
ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๔ (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๖)
กฤษฎีกาสาร14
 PDPA คือ พระราชบญ
                     ัญติัคุ้มครองขอ้มลูสว่นบุคคล 
เป็นกฎหมายท่ีถูกสร้างมาเพื่อป้องกันการละเมิดข้อมูล 
ส่วนบุคคล รวมถึงการจัดเก็บข้อมลูและนาํไปใช้โดยไมแ่จ้ง
ใหท้ราบ และไมไ่ด้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมลู 
 พระราชบัญญติัคุ้มครองข้อมลูสว่นบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ 
(Personal Data Protection Act B.E. 2019) เปน็กฎหมาย
ว่าด้วยการให้สิทธิ์กับเจ้าของข้อมูล สร้างมาตรฐานรักษา
ของมลูสว่นบุคคลใหป้ลอดภัย และนาํไปใชใ้หถ้กูวัตถปุระสงค์
ตามคํายินยอมท่ีเจ้าของข้อมลูส่วนบุคคลอนญุาต 
 โดยกฎหมายนี้ได้เริ่มบังคับใช้อย่างเต็มรูปแบบ 
เมื
                     ่อวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๖๕ เป็นกฎหมายท่ีใช้คุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล เช่น ชื่อ ท่ีอยู่ เบอร์โทรศัพท์ อีเมล 
ไอดีไลน์ ประวัติสุขภาพ หรือข้อมูลส่วนตัวอ่ืน ๆ เป็นต้น 
ซึ่งข้อมูลเหล่านี้สามารถระบุถึงตัวเจ้าของข้อมูลนั้นได้ 
และอาจเปน็ได้ท้ังขอ้มลูในรูปแบบเอกสาร กระดาษ หนงัสอื 
หรือจัดเก็บในรูปแบบอิเล็กทรอนกิส์ 
เทคโนโลยสีารสนเทศ
  ส่วนสารสนเทศ
พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล
 ความสาํคัญของข้อมลูส่วนบุคคล โดยพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ให้ความสําคัญและมีบทลงโทษท่ีรุนแรงด้วยกรณี 
เกิดขอ้มลูรั่
                     วไหลสูส่าธารณะ คือขอ้มลูท่ีมคีวามละเอียดอ่อน 
ได้แก่ ข้อมูลความคิดเห็นทางการเมือง ความเชื่อในลัทธ ิ
ศาสนาหรอืปรชัญา พฤติกรรมทางเพศ ประวัติอาชญากรรม 
หรือข้อมลูสุขภาพจิต และข้อมลูอ่ืนใดท่ีกระทบต่อเจ้าของ
ขอ้มลูทํานองเดียวกันตามท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด 
ด้วยเหตุท่ีเป็นข้อมูลท่ีมีบทลงโทษรุนแรงกว่าข้อมูล 
สว่นบุคคลท่ัวไป เพราะขอ้มลูสว่นบุคคลมคีวามละเอียดอ่อน 
เมื่อมีการรั่วไหลสู่สาธารณะแล้ว จะเกิดผลเสียร้ายแรง 
กับผู้เป็นเจ้าของข้อมูลได้มากกว่าข้อมูลส่วนบุคคลอ่ืน ๆ 
มผีลต่อสทิธเิสรีภาพของบ
                     ุคคล เชน่ สทิธเิสรภีาพในความคิด 
ความเชื่อทางศาสนา การแสดงออก การชุมนมุ สิทธใินชีวิต
รา่งกาย การอยู่อาศยั การไมถ่กูปฏิบติั ซ่ึงอาจก่อใหเ้กิดสทิธิ
เสรภีาพและการเลือกปฏิบติัต่อการใชสิ้ทธเิสรภีาพของบุคคล
ได้มากกว่าข้อมลูส่วนบุคคลท่ัวไป 
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	 กล้องวงจรปิดเกีย่วกับ	PDPA	อยา่งไร? โดยท่ีการ 
บนัทึกภาพกล้องวงจรปดินัน้โดยท่ัวไปแล้วถือเปน็การละเมดิ
สิทธสิ่วนบุคคล แต่อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่ทุกรณีท่ีการติดต้ัง
กล้องวงจรปดิจะผดิกฎหมาย PDPA เพราะก
                     ารติดต้ังกล้อง
วงจรปิดในกรณีท่ีจะถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 
ได้นั้น จะอยู่ท่ีการใช้ประโยชนจ์ากการบันทึก โดยสามารถ
แบ่งการใช้ประโยชนจ์ากกล้องวงจรปดิได้เปน็ ๒ กรณี
 ๑. ใช้กล้องวงจรปิดเพื่อประโยชน์ส่วนตนหรือ 
เพื่อกิจกรรมในครอบครัว โดยหากเป็นการเก็บข้อมูล 
เพ่ือประโยชน์ส่วนตน สามารถติดต้ังกล้องวงจรปิดได้เลย 
โดยไม่ผิดกฎหมาย PDPA และสามารถทําได้โดยไม่ต้อง
ดําเนินการจัดการใด ๆ เพราะการติดกล้องวงจรปิดเพื่อ
กิจกรรมในครอบครัว เปน็การสอดส่องดูแลความปลอดภัย
ภายในบา้น ถือเปน็การติดกล้องวง
                     จรปดิเพื่อประโยชนส์ว่นตน 
และการเก็บข้อมูลเพ่ือประโยชน์ดังกล่าวได้รับการยกเว้น
ไมอ่ยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติ ตามมาตรา ๔ (๑) 
บัญญัติว่าพระราชบัญญัตินีไ้มใ่ช้บังคับแก่การเก็บรวบรวม 
ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือประโยชน์ส่วนตน 
หรือกิจกรรมในครอบครัวของบุคลนั้นเท่านั้น สามารถ
ประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคลได้โดยไมต้่องพิจารณาถึงฐาน
ในการประมวลผลตามกฎหมายแต่อย่างใด ไม่จําเป็นต้อง
แจ้งว่าเราติดกล้องวงจรปดิ
 ๒. ใช้กล้องวงจรปิดเพื่อประโยชน์ของหน่วยงาน 
ตามมาตรา ๔ (๑) ของพระราชบัญญัติคุ้ม
                     ครองข้อมูล 
ส่วนบุคคล พบว่าการใช้กล้องในหน่วยงานหรือองค์กร 
ต่าง ๆ นั้น คือ การใช้ประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย 
ฐานะผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีหน้าท่ีแสดงให้เห็นว่า 
การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเป็นไปเพ่ือผลประโยชน์ 
อันชอบด้วยกฎหมาย และมีความสําคัญไม่น้อยกว่าสิทธ ิ
พื้นฐานของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เช่น ตามหน่วยงาน
ราชการต่าง ๆ  จําเปน็ต้องติดปา้ยแจ้งผูม้าติดต่อประสานงาน 
ว่ามีการบันทึกข้อมูลส่วนบุคคล ส่วนผู้ใช้มาติดต่อ 
ประสานงานก็ต้องทราบถึงประโยชน์ของการเก็บรวบรวม
ข้อมลูส่วนบุคคลโดยการใช้ก
                     ล้องดังกล่าว
 ดังนั้นจะเหน็ได้ว่าการติดกล้องวงจรปดินั้น เก่ียวขอ้ง
กับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ในหลากหลายแง่มุม อีกท้ังยังมีความละเอียดข้อบังคับ
มากมายท่ีต้องปฏิบัติตามใหค้รบถ้วน โดยเฉพาะการจัดทํา 
CCTV Policy ท่ีจําเป็นสําหรับการใช้กล้องวงจรปิด 
เพื่อประโยชนข์องหนว่ยงานราชการ บรษัิท หรอืองค์กรต่าง ๆ  
ท้ังนีป้ระกอบด้วย ขอ้มลูสว่นบุคคลประเภทใดบา้งท่ีต้องการ
เก็บรวบรวม เหตุความจําเป็นท่ีต้องการเก็บรวบรวม หรือ
เปิดเผยของมูลส่วนบุคคล บุคคลใดบ้างท่ีอาจได้รับ 
การเปิด
                     เผยข้อมูลส่วนบุคคล การส่งหรือโอนข้อมูลข้อมูล 
ส่วนบุคคลไปยังต่างประเทศ ระยะเวลาในการเก็บข้อมูล
ส่วนบุคคล และการกําหนดสิทธสิ่วนบุคคล ดังกล่าว
ผูจั้ดทํา   : นางสาวศริิรัตน ์ เมอืงรี   นกัวิชาการคอมพิวเตอร์ปฏิบัติการ
 : นายวรรณกร  อินทํา    นกัวิชาการคอมพิวเตอร์
อ้างอิง 
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พระราชกฤษฎีกานีม่ ี๒ ประเภท
 ประเภทท่ีหน่ึง คือพระราชกฤษฎีกาท่ีตราขึ้นตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเลย คือรัฐธรรมนูญกําหนด
ชัดเจนว่าเรื่องนั้นเรื่องนี้ต้องตราเป็นพร
                     ะราชกฤษฎีกา 
เช่น การเรียกประชุม การขยายระยะเวลาประชุม 
การปดิประชุมสภา การยุบสภา พระราชกฤษฎีกาประเภทนี ้
จะเป็นเรื่องความสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างรัฐบาล 
กับรัฐสภา
 ประเภทท่ีสอง คือพระราชกฤษฎีกาท่ีตราขึ้น 
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติท่ัวไปของรัฐธรรมนูญ 
ท่ีใหอํ้านาจในการตราพระราชกฤษฎีกา เชน่ มาตรา ๑๗๕ 
ของรัฐธรรมนญูฉบับปจัจุบัน พระราชกฤษฎีกาประเภทนี้
จะเป็นการกําหนดเรื่องต่าง ๆ ตามกฎหมายแต่ละฉบับ 
หรือไม่ก็กําหนดเรื่องต่าง ๆ เพื่อประโยชน์ในทางบริหาร 
เปน็ต้นว่า การจ่ายเงินเบี้ยประชุม
                      ค่าเช่าบ้าน 
 ความแตกต่างในรูปแบบของพระราชกฤษฎีกา 
ท้ัง ๒ ประเภทคือ ประเภทแรกจะไม่มีเหตุผลท้าย 
พระราชกฤษฎีกา เขาจะเขยีนเหตผุลไว้ในคําปรารภเลยเพราะ 
รัฐธรรมนูญกําหนดให้ทําเป็นพระราชกฤษฎีกาอยู่แล้ว 
แต่ประเภทท่ีสองนีจ่ะมเีหตุผลท้ายพระราชกฤษฎีกาด้วย 
เพราะเปน็การจํากัดสิทธหิรอืเปน็เรื่องเก่ียวกับเงินงบประมาณ
ตามกฎหมายแต่ละฉบับ
 พระราชกฤษฎีกายุบสภานี่จัดอยู่ในประเภทท่ีหนึ่ง 
แต่รัฐธรรมนญูกําหนดเง่ือนไขไว้เปน็พิเศษว่า “ใหก้ระทํา
ได้เพียงครั้งเดียว ในเหตุการณ์เดียวกัน” ท่ีกระทําได้เพียง
ค
                     รั้งเดียวเพราะเมื่อยุบสภาแล้ว สภาก็สิ้นอายุเลย ก็ต้อง 
เรื่องน่ารู้
*เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
ปกรณ์ นิลประพันธ์*
จัดเลือกต้ังท่ัวไปตามลําดับเพ่ือใหม้สีภาใหม ่ยุบแล้วยุบอีก
คงไม่ได้ ส่วนท่ีบอกว่า “ในเหตุการณ์เดียวกันนั้น” 
ความมุง่หมายคือเขาใหร้ะบุ “เหตุแหง่การยุบสภา” ไว้ใน
พระราชกฤษฎีกายุบสภาด้วย ไม่ใช่อ้างบทศัยอํานาจ 
อย่างเดียวเหมือนพระราชกฤษฎีกาประเภทท่ีหนึ่ง 
เนื่องจากผลคือสภาจะส้ินสุดลง ต้องบอกเหตุผล 
ในการยุบสภาไว้ด้วย
 เหตกุารณท่ี์ว่านีไ้มจํ่าเปน็ต้องเปน็เรื่องการทะเลาะ
เบาะ
                     แว้ง ไมล่งรอยกัน ระหว่างรัฐบาลกับสภา ถ้ารัฐบาล
คะแนนเสียงดีอยู่และจะยุบสภาเพื่อว่าเลือกต้ังใหม่แล้ว 
จะได้ผูแ้ทนมากขึ้นก็ทําได้ อังกฤษ กับญี่ปุน่ ทําบ่อย ๆ ไป 
และไม่มีเง่ือนไขด้วยว่าจะต้องทําในระหว่างท่ีกําลัง 
มีการประชุมสภา ระหว่างปิดสมัยประชุมก็ทําได้ เป็นมิติ
ทางการเมอืงในแต่ละกรณีโดยแท้ 
 ยุบสภานีป่ระชาชนไมไ่ด้เสยีประโยชนอ์ะไรนะครบั 
ดีเสยีอีกท่ีจะได้เลือกต้ังใหมโ่ดยไมต้่องรอใหอ้ายุสภาสิน้สุด
ลงตามปกติ ได้มโีอกาสแก้เบื่อและได้ต้ังสติคิดทบทวนกันใหม ่
ว่าท่ีผา่นมา ใครทําอะไรท่ีเปน็ป
                     ระโยชนต่์อประเทศชาติ 
หรือเล่ือนเปื้ อนเลอะเทอะ จะได้เลือกใหถู้ก
 ลืมบอกไปอีกอย่าง การยุบสภานี่เป็น acte de 
gouvernement นะถ้าจําไม่ผิด เพราะเป็นการกระทําท่ี
เก่ียวกับความสมัพนัธร์ะหว่างรฐับาลกับสภา ส่วนกระบวนการ
ในการตราพระราชกฤษฎีกายุบสภาล่าสุดนี้ ก็เป็นไปตาม
มาตรา ๗ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการเสนอเร่ือง 
และการประชุมคณะรัฐมนตรี พ.ศ. ๒๕๔๘ ประกอบกับ
มติคณะรัฐมนตรี ๒๘ มกราคม ๒๕๖๓ นะครับ
เกร็ดการร่างกฎหมาย 
มีนาคม ๒๕๖๖
็ ่
ี
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บทความกฎหมายต่างประเทศ
บทบรรณาธิการ  
@Foreign Law Division
 “สวัสดี” ท่านผู้อ่านทุกท่าน เป็นอีกครั้งท่ีเราได้ 
กลับมาพบกันในกฤษฎีกาสารเพื่อบอกเล่าเรื่องราวดี ๆ 
และสาระนา่รู้ในทางระหว่างประเทศท่ีนา่สนใจ โดยข่าวสาร
ทางวิชาการในวารสารฉบับนี้ กองกฎหมายต่างประเทศ
ขอเสนอบทความ เรื่อง  กฎการไกล่เกล่ียของ ICC : สาระ
น่ารู้และบทวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายภายใน 
ของไทย เนื่องจากปัจจุบันมีข้อพิพาทระหว่างประเทศ 
เกิดข้ึนเป็นจํานวนมาก โดยเฉพาะข้อพิพาททางพาณิชย์
ระหว่างประเทศ จึงมีการหยิบยกประ
                     เด็นเก่ียวกับกลไก 
การระงับข้อพิพาททางเลือกข้ึนมาเป็นข้อพิจารณาอยู่ 
บ่อยครั้ง ซ่ึงการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการไกล่เกล่ีย 
(Mediation) เป็นกลไกการระงับข้อพิพาทท่ีน่าสนใจ 
และกําลังได้รับความนิยมเป็นอย่างมากในปัจจุบัน โดย 
ในทางการค้าระหว่างประเทศ หอการค้านานาชาติ หรือ 
ICC นับว่าเป็นองค์กรธุรกิจท่ีมีบทบาทสําคัญและได้รับ 
ความเชื่อถือจากนักลงทุนและผู้ประกอบธุรกิจจาก 
ประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลก จึงน่าสนใจท่ีจะทําความรู้จัก 
กับกฎเกณฑ์ท่ีออกโดยองค์กรดังกล่าว โดยเฉพาะ 
“กฎการไกล่เกล่ียของ ICC (Th
                     e Mediation Rules of 
the International Chamber of Commerce)”  ท้ังนี ้
เพื่อให้เห็นถึงวัตถุประสงค์ ขอบเขตการใช้บังคับ และ
กระบวนการท่ีเก่ียวข้องท้ังหมด ซึ่งทางกองบรรณาธกิาร 
หวังเป็นอย่างยิ่งว่า บทความนี้จะเป็นท่ีสนใจและเป็น
ประโยชนใ์นงานด้านวิชาการแก่ผูอ่้านทุกท่าน 
 ท้ังนี้ ท่านผู้อ่านสามารถติดตามพัฒนาการ 
ของกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลงานตราสารกฎหมายท่ีจัดทําข้ึน 
ภายใต้กรอบเวที UNCITRAL ผ่านทาง Infographic 
ท่ีกองกฎหมายต่างประเทศจัดทําขึ้นเปน็ระยะ ๆ
                       ตลอดจน
ข่าวสาร บทความ และข้อมูลค้นคว้าทางวิชาการอ่ืน ๆ 
ผ่านช่องทาง Facebook ของกองกฎหมายต่างประเทศ 
(Foreign Law Division) เว็บไซต์ Law for ASEAN (https:// 
lawforasean.krisdika.go.th/) และช่องทางการเผยแพร่
อ่ืน ๆ ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา นอกจากนี ้
ท่านยงัสามารถเขา้ถึงคําแปลกฎหมายไทยเปน็ภาษาอังกฤษ
ได้ตามลิงก์นี้ https://bit.ly/3KcelDy หรือ QR Code 
ด้านล่างนี ้แล้วพบกันใหมใ่นกฤษฎีกาสารฉบับหนา้               
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 ปจัจุบันธรุ
                     กิจการค้าการลงทนุในทางระหว่างประเทศ
ได้ขยายตัวเพิม่มากขึ้นและสง่ผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ
ท่ัวโลกในวงกว้าง ซึ่งส่วนใหญ่เป็นผลสืบเนื่องมาจาก
พัฒนาการด้านการติดต่อสื่อสาร การขนส่งคมนาคม 
และระบบเทคโนโลยีท่ีทันสมยั โดยเฉพาะการซ้ือขายสนิค้า
และบริการต่าง ๆ  ท่ีสามารถกระทําได้อยา่งสะดวกรวดเรว็ 
สนองตอบความต้องการของผู้บริโภคได้ดียิ่งขึ้น อย่างไร
ก็ตาม สิ่งท่ีมิอาจหลีกเล่ียงได้ก็คือ ปัญหาข้อพิพาท 
ทางพาณชิย์ระหว่างประเทศท่ีนบัวันจะมจํีานวนหรอืปรมิาณ
เพิม่มากข้ึนและมคีวามยุง่ยากสลับซบัซอ้นมากกว่า
                     ในอดีต 
กลไกการระงับข้อพิพาทด้วยการฟ้องร้องคดีต่อศาล 
อาจไม่ใช่ทางเลือกท่ีเหมาะสมกับการดําเนินธุรกิจ 
ในยุคนีท่ี้ต้องอาศยัการแขง่ขนัและมกีารขบัเคล่ือนกิจการ
อยู่ตลอดเวลา เพราะการดําเนนิคดีในศาล นอกจากจะ 
ก่อใหเ้กิดความขดัแยง้ระหว่างคู่พิพาทโดยตรง ยังใช้ระยะ
เวลาในกระบวนการพิจารณาค่อนข้างนาน อีกท้ังยังม ี
พงษ์พิลัย วรรณราช**
บทนํา
*  บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและบรรณาธิการไม่จ�าต้องเห็นพ้องด้วย
** นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการพิเศษ ฝ่ายแปลและให้ควา
                     มเห็น กองกฎหมายต่างประเทศ ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กฎการไกล่เกล่ียของ ICC : สาระน่ารู้และบทวิเคราะห์
เปรียบเทียบกับกฎหมายภายในของไทย*
ค่าใชจ้่ายสงูเมื่อเปรยีบเทียบกับการระงับข้อพิพาทด้วย 
วิธีอ่ืน ด้วยเหตุดังกล่าว ในทางการค้าระหว่างประเทศ 
จึงมักนําวิธีระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative 
Dispute Resolution : ADR) มาใช้แทนการฟ้องคดี 
ต่อศาล ท้ังการเจรจา (Negotiation) การประนปีระนอม 
(Conciliation) การไกล่เกล่ียข้อพิพาท (Mediation) 
และการอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) ซึ่งต่างก็มีข้อดี 

                     
และข้อเสียท่ีแตกต่างกันออกไป โดยการนําวิธีระงับ 
ข้อพิพาทในรูปแบบใดมาใช้นั้น ย่อมต้องพิจารณา 
ความเหมาะสมและคํานึงถึงความสอดคล้องกับปัจจัย 
ต่าง ๆ  ท่ีเก่ียวขอ้ง เชน่ สภาพปญัหาของขอ้พพิาท ลักษณะ
การประกอบธุรกิจของคู่พิพาท และโอกาสหรือความ 
เป็นไปได้ท่ีข้อพิพาทจะยุติลงด้วยวิธีการดังกล่าว 
ซึ่งการระงับขอ้พพิาททางเลือกหนึ่งท่ีกําลังได้รบัความนยิม
อยา่งมากในการระงับขอ้พพิาททางพาณชิยร์ะหว่างประเทศ 
คือ การไกล่เกล่ียข้อพิพาท 
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๒. ICC 
                     คืออะไร
 หอการค้านานาชาติ (International Chamber of 
Commerce) หรอืท่ีเรยีกว่า ICC เปน็องค์กรเอกชนนานาชาติ
ขนาดใหญ่ท่ีมคีวามสาํคัญและมบีทบาทอยา่งมากในทาง 
การค้าระหว่างประเทศ มีสมาชิกเป็นองค์กรทางธุรกิจ 
จากประเทศต่าง ๆ มากกว่า ๑๐๐ ประเทศท่ัวโลก 
โดย ICC ต้ังข้ึนเมื่อป ีค.ศ. ๑๙๑๙ สํานกังานใหญ่ต้ังอยู่  
ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส มีภารกิจหลักในการให ้
การสนับสนุนทางการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ 
นอกจากนี ้ ICC ยงัเปน็ผูก้าํหนด INCOTERMS (Interna-
tional Commercial terms) ซ่ึงเปน็ข้อกํ
                     าหนดในการขนสง่
สนิค้าหรอืเง่ือนไขในการขนสง่สนิค้าระหว่างผูข้ายและผูซ้ื้อ 
เพื่อให้ทั้งสองฝ่ายทราบถึงขอบเขตความรับผิดชอบ 
และความรับผิดต่าง ๆ รวมถึงค่าใช้จ่ายในความเส่ียงท่ี 
อาจเกิดขึน้จากการขนส่งสินค้านัน้๑  
 การดําเนนิงานหรอืกิจกรรมหลักของ ICC แยกออก
ได้เปน็ ๓ ประการ คือ 
 (๑) การต้ังกฎ การท่ี ICC มีสมาชิกท่ีเป็นองค์กร 
ทางธุรกิจจากประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลกเป็นจํานวนมาก ซึ่ง
ล้วนแต่มีส่วนร่วมในการดําเนินธุรกิจระหว่างประเทศ 
ส่งผลให ้ ICC เปน็องค์กรท่ีมบีทบาทสําคัญในการกําหนด
กฎเกณฑ์ท่ีใ
                     ช้ควบคุมการดําเนินธุรกิจข้ามพรมแดน 
และแมว่้ากฎท่ีออกโดย ICC จะถกูนาํมาใชบ้งัคับด้วยความ
สมคัรใจก็ตาม แต่ ICC ก็มกีารติดตามการทําธรุกรรมต่าง ๆ  
จนกลายเปน็ส่วนหนึ่งของการค้าระหว่างประเทศ 
๑. การไกล่เกล่ียข้อพพิาททางพาณิชยร์ะหว่างประเทศ
 ข้อพิพาททางพาณิชย์ระหว่างประเทศส่วนใหญ่ 
มกัจะเกิดจากความแตกต่างของคู่พพิาท ท้ังความแตกต่าง
ทางด้านวัฒนธรรม ภาษา ความเชื่อ อัตราแลกเปล่ียน เวลา 
ตลอดจนข้อกฎหมาย รวมถึงเหตุสุดวิสยัต่าง ๆ  ทําใหส้ญัญา
การค้าระหว่างประเทศส่วนใหญ่จะระบุรายละเอียดไว้ 
ด้วยว่
                     า เมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้นแล้ว ให้ระงับข้อพิพาทนั้น
ด้วยวิธกีารใด ซึ่งในระยะหลังมกัจะระบุใหร้ะงับข้อพิพาท
ด้วยการไกล่เกล่ียหรือการอนญุาโตตลุาการ โดยการไกล่เกล่ีย 
ข้อพิพาทนั้นมีข้อดีหลายประการ ท้ังการท่ีคู่พิพาท 
สามารถติดต่อหนว่ยงานท่ีเก่ียวขอ้งได้โดยตรงโดย ไมต้่อง
ฟ้องคดีต่อศาลก่อน และยังสามารถตกลงกันแต่งต้ัง 
ผูไ้กล่เกล่ียได้เอง อีกท้ังยงัยดืหยุน่ ไมเ่ปน็ทางการ สามารถ
กําหนดขั้นตอนเองได้ และยังรักษาความลับของคู่พิพาท
ได้เปน็อยา่งดี ทําใหม้โีอกาสในการยุติขอ้พพิาทได้มากกว่า
วิธีการอ่ืน 
                     นอกจากนี้ การไกล่เกล่ียข้อพิพาทยังมีข้อ 
ได้เปรียบเมื่อนํามาใช้กับการระงับข้อพิพาททางพาณิชย์
ระหว่างประเทศ เพราะเมื่อไกล่เกล่ียสําเร็จก็จะมีการทํา
สัญญาท่ีระบุชัดเจนว่า จะไม่นําข้อพิพาทท่ีระงับไปแล้ว 
มาเรียกรอ้งใหม ่และยงัมกีารรบัรองด้วยอนสัุญญาสิงคโปร์
ซึ่งเป็นข้อตกลงสําหรับการระงับข้อพิพาททางพาณิชย์
ระหว่างประเทศท่ีเกิดจากกระบวนการไกล่เกล่ีย โดยหาก
คู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหนึ่งไมป่ฏิบติัตาม คู่พพิาทอีกฝา่ยหนึ่ง
สามารถยื่นคําร้องขอต่อองค์กรท่ีมีอํานาจ (Competent 
Authority) เพื่อให้บังคับตา
                     มข้อตกลงนั้นได้ ด้วยเหตุนี ้
จึงมีการนําวิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในการระงับ 
ข้อพิพาททางพาณิชย์ระหว่างประเทศเพ่ิมมากขึ้น 
โดยหลายประเทศต่างให้การยอมรับและพยายามพัฒนา
กฎหมายภายในเพื่อรองรับกลไกในเรื่องนี้ และโดยท่ี 
ขอ้พพิาททางพาณชิยร์ะหว่างประเทศสว่นใหญเ่ปน็ขอ้พพิาท
ระหว่างเอกชนโดยตรง และหลายกรณีเปน็ขอ้พิพาทระหว่าง
องค์กรธุรกิจท่ีเป็นสมาชิกของหอการค้านานาชาติ หรือ 
ICC จึงเป็นเรื่องน่าสนใจท่ีจะศึกษากฎเกณฑ์ของ ICC 
เก่ียวกับการไกล่เกล่ียข้อพิพาท หรือท่ีรู้จักกันว่า “กฎการ
ไกล่เกล่ี
                     ยของ ICC” เพื่อให้เห็นถึงวัตถุประสงค์ ขอบเขต
การใช้บังคับ และกระบวนการท่ีเก่ียวข้องท้ังหมด
๑ สถาบันอนุญาโตตุลาการ, “ท�าความรู้จักกับ ICC หรือหอการค้านานาชาติและความเกี่ยวข้องกับการอนุญาโตตุลาการ”,<https://thac.or.th/th/mediate-best-way-settle-in 
 ternational/>, สืบค้นเมื่อ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖.
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 (๒) การระงับข้อพิพาท  บริการระงับข้อพิพาท 
ของ ICC มีอยู่ด้วยกันหลายรูปแบบ ท้ังการไกล่เกล่ีย 
และการตัดสนิก่อนอนญุาโตตลุาการ การอนญุาโตตุลาก
                     าร 
รวมถึงการระงับขอ้พิพาททางเลือกในรูปแบบอ่ืน ๆ  ในสว่น
ของการไกล่เกล่ียข้อพิพาทได้มกีารนาํเสนอกฎการไกล่เกล่ีย
ของ ICC (ฉบบัใหม)่ ในประเทศสงิคโปร ์เมื่อป ีค.ศ. ๒๐๑๔๒ 
ท้ังนี้ เพื่อส่งเสริมให้ท่ัวโลกใช้วิธีระงับข้อพิพาทด้วยการ
ไกล่เกล่ียเพิ่มมากขึ้น เพราะเป็นวิธีระงับข้อพิพาทท่ีมี
ประสิทธภิาพมาก สามารถตอบสนองต่อรูปแบบการดําเนนิ
ธุรกิจระหว่างประเทศท่ีต้องการความยืดหยุ่นคล่องตัว 
รวดเร็ว ประหยัดค่าใช้จ่าย และสามารถรักษาความลับ 
ทางธุรกิจระหว่างคู่พิพาทได้เปน็อย่างดี อีกท้ังยังสามารถ
รักษ
                     าความสัมพันธ์อันดีระหว่างกันได้มากกว่าการระงับ
ข้อพิพาทในรูปแบบอ่ืน 
 (๓) การสนับสนุนงานในทางนโยบายต่าง ๆ โดย 
ICC มีส่วนร่วมสนับสนุนงานของสหประชาชาติ (UN) 
องค์การการค้าโลก (WTO) และหนว่ยงานระหว่างรัฐบาล
อ่ืน ๆ  ท้ังในทางระหว่างประเทศและในระดับภมูภิาค ท้ังนี ้
ICC เป็นองค์กรเอกชนเพียงแห่งเดียวท่ีได้รับการยอมรับ
จากองค์การสหประชาชาติและองค์การการค้าโลก ใหไ้ด้รบั 
สถานะเป็นผู้สังเกตการณ์ถาวรในท่ีประชุมใหญ่แห่ง
สหประชาชาติ
๓. ความเป็นมาของกฎการไกล่เกล่ียของ ICC
 กฎการไกล่เกล่ียของ ICC (
                     Mediation Rules of the 
International Chamber of Commerce) เริม่มผีลใชบ้งัคับ
ต้ังแต่วันท่ี ๑ มกราคม ค.ศ. ๒๐๑๔ เพ่ือใชแ้ทนท่ี ICC ๒๐๐๑ 
(กฎการระงับข้อพพิาทท่ีเปน็มติร) เนื่องจากต้องการปรบัปรุง
เนื้อหาใหส้อดคล้องกับลักษณะการดําเนนิธุรกิจในปจัจุบนั 
โดย ICC เลือกท่ีจะเปิดตัวกฎฉบับใหม่นี้เป็นครั้งแรก 
ในประเทศสิงคโปรซ์ึ่งมแีนวโนม้ท่ีจะพฒันากลไกการระงับ
ข้อพิพาทด้วยวิธีการไกล่เกล่ียได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
สามารถพัฒนากระบวนการไกล่เกล่ียในศาล สร้างศูนย์ 
การไกล่เกล่ียในสิงคโปร์สําหรับข้อพิพาทท
                     างแพ่งและ 
๒ เหตุที่มีการประกาศกฎการไกล่เกลี่ยของ ICC ฉบับใหม่ในประเทศสิงคโปร์ เนื่องจากมีแนวคิดที่จะพัฒนาประเทศสิงคโปร์ให้เป็นเมืองศูนย์กลางส�าหรับการไกล่เกลี่ยทางการค้า 
 ระหว่างประเทศ
๓ ส�านักงานกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ Aceris Law LLC., “เปิดตัวกฎการไกล่เกลี่ย ICC ใหม่ในสิงคโปร์”,<https://www.international- 
 arbitration-attorney.com/th/launch-new-icc-mediation-rules-singapore/>, สืบค้นเมื่อ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖.
๔ ส�านกังานกฎหมายอนญุาโตตุลาการระหว่างประเทศ Aceris Law LLC., “การไก
                     ล่เกลีย่ ICC”,<https://www.international-arbitration-attorney.com/th/icc-mediation/>, 
 สืบค้นเมื่อ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖.
๕ ผู้เขียนได้สรุปและเรียบเรียงจาก The Mediation Rules of the International Chamber of Commerce ซึ่งแปลโดยนางสาวณัฏฐธิดา วุ้นศิริ บุคลากรปฏิบัติงานแปล 
 และฐานข้อมูลงานแปล ฝ่ายแปลและให้ความเห็น กองกฎหมายต่างประเทศ ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.
เชงิพาณชิย ์และยงัมกีารออกกฎหมายเก่ียวกับการไกล่เกล่ีย
ข้อพิพาทขึ้นใช้บังคับโดยตรง๓ ปัจจุบันมีการใช้กฎการ 
ไกล่เกล่ียของ ICC เพ่ิมมาก
                     ขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับ 
การระงับขอ้พิพาทโดยอนญุาโตตลุาการ ซึ่งเปน็ผลสบืเนื่อง
มาจากการแพร่ระบาดของโรคโควิด-๑๙ และยังคงใช้วิธี
การไกล่เกล่ียข้อพิพาทเพื่อระงับปญัหาข้อพิพาทระหว่าง
ประเทศกันอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี ้สถาบนัอนญุาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศเกือบทุกแห่งยังเสนอให้บริการ ADR 
เพิ่มเติมเพื่อช่วยเหลือคู่พิพาทในการยุติข้อพิพาท 
โดยไม่ต้องใช้อนุญาโตตุลาการท้ังนี้ กฎการไกล่เกล่ียของ 
ICC มกีารใหบ้ริการในหลายภาษา เช่น อังกฤษ จีน สโลวัก 
และตุรกี๔  
๔. สาระสําคัญของกฎการไกล่เกล่ียของ ICC๕
                      
 ๔.๑ บทท่ัวไป (ข้อ ๑)
   กฎการไกล่เกล่ียของ ICC อยู่ภายใต้การควบคุม 
ดูแลของศนูย์ระงับข้อพิพาททางเลือกของ ICC หรือ ICC 
International Center for ADR ซึ่งเปน็หนว่ยงานเฉพาะ
ภายใต้โครงสร้างของ ICC โดยมีวัตถุประสงค์สําคัญเพื่อ
แต่งต้ังคนกลางเปน็ผูไ้กล่เกล่ียทําหนา้ท่ีชว่ยเหลือคู่พพิาท
ในระหว่างท่ีมีข้อพิพาทเกิดขึ้น และกําหนดกระบวนการ
ไกล่เกล่ียท่ีอยู่ภายใต้กฎการไกล่เกล่ียนี้ เว้นแต่คู่พิพาท 
จะตกลงกันใช้กระบวนการระงับข้อพิพาทแบบอ่ืนหรือ
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หลายแบบรวมกันก่อนท่ีจะมีการเลือกผู้ไกล่เกล่ีย โดย 
คําว่า “การไกล่เกล่ีย” ใหร้วมถึงกระบวนการระงับข้อพพิาท
แบบอ่ืนหรือหลายแบบรวมกันของคู่พิพาทด้วย ในกรณีท่ี
คู่พิพาทตกลงกันแก้ไขเนื้อหาของกฎการไกล่เกล่ียฯ 
จะต้องได้รับอนุญาตจากผู้ไกล่เกล่ียก่อน แต่ศูนย์นี้อาจ 
ไมดํ่าเนนิการตามกระบวนการไกล่เกล่ียนั้นได้ หากเหน็ว่า 
การแก้ไขดังกล่าวไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎการ 
ไกล่เกล่ียฯ ท้ังนี้ ไม่ว่าจะเกิดขึ้นหลังจากท่ีได้รับอนุญาต
จากผูไ้กล่เกล่ียหรอืหลังจากท่ีมกีารแต่งต้ังผูไ้กล่เกล่ียก็ตาม
 
                     ๔.๒ การเริม่กระบวนการไกล่เกล่ีย (ขอ้ ๒ และขอ้ ๓)
    (๑)  ในกรณีท่ีสัญญาระหว่างคูพ่พิาทระบุถึงกฎ 
การไกล่เกล่ียของ ICC ให้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือ 
ทุกฝ่ายท่ีประสงค์จะดําเนินการไกล่เกล่ียตามกฎการ 
ไกล่เกล่ียฯ ส่งคําขอไกล่เกล่ียเป็นลายลักษณ์อักษรไปยัง
ศนูยฯ์ โดยต้องระบุเนื้อหาตามท่ีกําหนดไว้ด้วย เชน่ ช่ือท่ีอยู่ 
ของคู่พิพาทหรือตัวแทน คําอธิบายเก่ียวกับข้อพิพาท 
และทุนทรัพย์ของข้อพิพาท สัญญาท่ีใช้ในกระบวนการ
ระงับข้อพิพาทนอกเหนือจากการไกล่เกล่ียหรือข้อเสนอ
เก่ียวกับการระงับข้อพิพาทแบบ
                     อ่ืน สัญญาหรือข้อเสนอ
ในเรื่องต่าง ๆ  (ระยะเวลาในการไกล่เกล่ีย ภาษาท่ีใชใ้นการ
ไกล่เกล่ีย หรือสถานท่ีสําหรับไกล่เกล่ีย) รวมถึงข้อเสนอ
เก่ียวกับชื่อของผูไ้กล่เกล่ียหรอืคณุลักษณะของผูไ้กล่เกล่ีย 
ท้ังนี้ คู่พิพาทท่ีส่งคําขอจะต้องชําระค่าธรรมเนียมตาม 
ภาคผนวก และต้องสง่สําเนาคําขอไปใหแ้ก่คู่พพิาทอ่ืนด้วย 
เว้นแต่คูพ่พิาทท้ังหมดได้ยื่นคําขอรว่มกัน โดยใหถื้อเอาวันท่ี 
ศนูยฯ์ ได้รบัคําขอเปน็วันเริม่ต้นกระบวนการระงับขอ้พพิาท
    (๒) ในกรณท่ีีไมม่สีญัญาระหว่างคู่พพิาทท่ีระบุ
ถึงกฎการไกล่เกล่ียข
                     อง ICC ใหคู่้พิพาทฝา่ยท่ีต้องการระงับ
ขอ้พพิาทด้วยกฎการไกล่เกล่ียฯ เสนอความประสงค์ดังกล่าว
ต่อคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งอาจกระทําโดยการส่งคําขอ 
เป็นลายลักษณ์อักษรไปยังศูนย์ฯ โดยระบุข้อมูลต่าง ๆ 
ตามท่ีกําหนด เพื่อให้ศูนย์ฯ แจ้งไปยังคู่พิพาทฝ่ายอ่ืน 
ต่อไป ซ่ึงคู่พิพาทท่ีส่งคําขอจะต้องชําระค่าธรรมเนียม 
ตามภาคผนวกเช่นกัน และเมื่อคู่พิพาทได้ตกลงระงับ 
ข้อพิพาทตามกฎการไกล่เกล่ียฯ แล้ว ใหถื้อเอาวันท่ีศนูย์ฯ 
ส่งหนังสืออนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษรไปยังคู่พิพาท 
เปน็วันเริม่ต้นกระบวนการระงับขอ้พพ
                     ิาท แต่หากคู่พพิาท
ไม่สามารถตกลงกันได้ภายใน ๑๕ วันนับแต่วันท่ีศูนย์ฯ 
ได้รบัคําขอหรือภายในระยะเวลาท่ีศนูยฯ์ กาํหนด กระบวนการ
ระงับข้อพิพาทก็จะไมเ่ริ่มต้นขึ้น
 ๔.๓ สถานท่ีและภาษาท่ีใชใ้นการไกล่เกล่ีย (ขอ้ ๔)
   ในกรณีท่ีไม่มีสัญญาระหว่างคู่พิพาทในเรื่องการ 
ไกล่เกล่ีย ศูนย์ฯ อาจกําหนดสถานท่ีนัดพบกันระหว่าง 
ผูไ้กล่เกล่ียกับคู่พพิาทหรอือาจใหผู้ไ้กล่เกล่ียเปน็ผูกํ้าหนด
ก็ได้ นอกจากนี้ ศูนย์ฯ อาจกําหนดภาษาท่ีใช้ในการ 
ไกล่เกล่ียได้มากกว่าหนึ่งภาษาหรืออาจให้ผู้ไกล่เกล่ีย 
เปน็ผูกํ้าหนดในภาย
                     หลังก็ได้
 ๔.๔ การเลือกผูไ้กล่เกล่ีย (ข้อ ๕)
  คู่พิพาทสามารถร่วมกันเสนอชื่อผู้ไกล่เกล่ียเพื่อให้
ศูนย์ฯ เป็นผู้อนุญาตได้ แต่หากคู่พิพาทไม่ได้เสนอช่ือ 
ผู้ไกล่เกล่ียมา ศูนย์ฯ อาจแต่งต้ังผู้ไกล่เกล่ียเองหรือส่ง 
รายชื่อผู้ไกล่เกล่ียให้คู่พิพาทคัดเลือกจากรายชื่อดังกล่าว 
และใหศ้นูย์ฯ เปน็ผูพ้ิจารณาอนญุาตต่อไป โดยอาจมกีาร
เสนอชื่อหรือแต่งต้ังผู้ไกล่เกล่ียได้มากกว่าหนึ่งคนซึ่งต้อง
พิจารณาตามความเหมาะสมและข้อตกลงของคู่พิพาท 
ท้ังนี้ ผู้ไกล่เกล่ียท่ีจะได้รับการแต่งต้ังต้องลงลายมือชื่อ 
ในเอก
                     สารเพื่อแสดงให้เห็นถึงความยินยอม ความพร้อม
ปฏิบัติงาน ความเปน็กลาง และความเปน็อิสระ รวมท้ังต้อง
เปิดเผยข้อเท็จจริงท่ีอาจทําให้เกิดข้อสงสัยเก่ียวกับความ
เป็นกลางของผู้ไกล่เกล่ียด้วย โดยศูนย์ฯ ต้องแจ้งข้อมูล 
ดังกล่าวให้คู่พิพาททราบและให้ระยะเวลาเพียงพอท่ีคู่
พิพาทจะแสดงความคิดเหน็ได้ ในการอนญุาตหรือแต่งต้ัง
ผูไ้กล่เกล่ีย ศนูยฯ์ ต้องคํานงึถึงคณุสมบัติของผูไ้กล่เกล่ียด้วย 
และในกรณีท่ีศูนย์ฯ เป็นผู้แต่งต้ังผู้ไกล่เกล่ียเอง คู่พิพาท
อาจคัดค้านการแต่งต้ังผู้ไกล่เกล่ียและแจ้งต่อศูนย์ฯ 
เพื่อใ
                     หแ้ต่งต้ังผูไ้กล่เกล่ียคนใหมไ่ด้
 ๔.๕ การดําเนินการไกล่เกล่ีย (ข้อ ๗)
  ผู้ไกล่เกล่ียและคู่พิพาทจะต้องหารือกันกําหนด 
วิธกีารไกล่เกล่ียโดยเรว็ และผูไ้กล่เกล่ียต้องจัดทําคําอธบิาย
เป็นลายลักษณ์อักษรแจ้งให้คู่พิพาททราบถึงวิธีการ 
ไกล่เกล่ียตามท่ีได้ตกลงกัน โดยถือว่าคู่พิพาทตกลง 
ท่ีจะระงับข้อพิพาทตามกฎการไกล่เกล่ียของ ICC และ 
เข้าร่วมในกระบวนการไกล่เกล่ียแล้วอย่างน้อยจนกว่า 
จะได้รบัเอกสารคําอธบิายจากผูไ้กล่เกล่ียหรอืมกีารยกเลิก
กระบวนการไกล่เกล่ียก่อนกําหนด ท้ังนี ้ในการเริม่กระบวนการ

                     ไกล่เกล่ียและระหว่างดําเนนิการไกล่เกล่ีย ผูไ้กล่เกล่ียต้อง
ยึดความประสงค์ของคู่พิพาทเป็นหลัก และปฏิบัติต่อ 
คู่พิพาทด้วยความเป็นธรรมและเป็นกลาง โดยคู่พิพาท 
แต่ละฝา่ยต้องปฏิบติัตนด้วยความสจุรติ ตลอดกระบวนการ
ไกล่เกล่ียด้วย 
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 ๔.๖ การยกเลิกกระบวนการไกล่เกล่ีย (ข้อ ๘)
  กระบวนการไกล่เกล่ียจะถูกยกเลิกเมื่อศูนย์ฯ 
ใหอ้นญุาตเปน็ลายลักษณอั์กษรต่อคู่พพิาท เมื่อมเีหตุการณ์
อย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนีเ้กิดขึ้น คือ 
  (๑) คู่พิพาทได้ทําสญัญ
                     าระหว่างกันเพ่ือใหข้อ้
พิพาทเปน็อันระงับไป 
  (๒) คู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหนึ่งมหีนงัสือบอกกล่าว
ไปยงัผูไ้กล่เกล่ีย แจ้งว่าไมป่ระสงค์ท่ีจะดําเนนิการไกล่เกล่ีย
ต่อไป
  (๓) ผูไ้กล่เกล่ียมหีนงัสือบอกกล่าวใหคู้่พิพาท
ทุกฝา่ยทราบว่าการไกล่เกล่ียได้เสร็จสิ้นลงแล้ว
  (๔) ผูไ้กล่เกล่ียมหีนงัสือบอกกล่าวใหคู้่พิพาท
ทกุฝา่ยทราบว่าการไกล่เกล่ียนัน้ ไมส่ามารถทําใหข้อ้พพิาท
ระงับลงได้
  (๕) ศูนย์ฯ มีหนังสือบอกกล่าวให้คู่พิพาท 
ทกุฝา่ยทราบว่าระยะเวลาสําหรบัการดําเนนิการไกล่เกล่ีย
และระยะเวลาท่ีขยายใหน้ั้
                     นได้สิ้นสุดลงแล้ว
  (๖) ศูนย์ฯ มีหนังสือบอกกล่าวให้คู่พิพาท 
ทุกฝ่ายทราบว่ามีคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือมากกว่า 
หนึง่ฝา่ยข้ึนไปไมไ่ด้ชําระเงินภายในระยะเวลาท่ีกําหนด และ
  (๗) ศูนย์ฯ มีหนังสือบอกกล่าวให้คู่พิพาท 
ทุกฝ่ายทราบว่ามีข้อผิดพลาดเก่ียวกับการเสนอชื่อ 
ผูไ้กล่เกล่ียหรือมเีหตทํุาใหไ้มส่ามารถแต่งต้ังผูไ้กล่เกล่ียได้
 ๔.๗ การรกัษาความลับ (ข้อ ๙) 
   กระบวนการไกล่เกล่ียต้องดําเนินการโดยส่วนตัว
และเปน็ความลับ และสัญญาเก่ียวกับการระงับข้อพิพาท
ต้องเก็บรักษาไว้เป็นความลับด้วย เว้นแต่ค
                     ู่พิพาทฝ่ายใด
ฝา่ยหนึง่มสีทิธเิปดิเผยได้ตามท่ีกฎหมายกําหนด นอกจากนี ้
คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งต้องไม่แสดงหลักฐานต่าง ๆ 
ท่ีเกิดขึ้นหรือได้จากการไกล่เกล่ียในกระบวนการทางศาล 
อนุญาโตตุลาการ หรือกระบวนการอ่ืนท่ีมีลักษณะ 
ใกล้เคียงกัน เว้นแต่มีกฎหมายกําหนดให้เปิดเผยได้ โดย
หลักฐานท่ีเกิดข้ึนหรือได้จากการไกล่เกล่ียท่ีสําคัญ เช่น 
เอกสารหรือคําแถลงท่ีส่ง โดยคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งหรือผู้
ไกล่เกล่ียในระหว่างท่ีทําการไกล่เกล่ียนั้น เว้นแต่คู่พิพาท
ท่ีต้องการแสดงเอกสารนัน้เปน็ผูไ้ด้รบัเอกสารมาด้วยตน
                     เอง 
ความคิดเหน็หรอืข้อเสนอแนะของคู่พพิาทหรอืผูไ้กล่เกล่ีย
ท่ีเกิดข้ึนระหว่างการไกล่เกล่ีย หรอืการยอมรบัของคู่พพิาท
ท่ีเกิดขึ้นระหว่างการไกล่เกล่ีย 
 ๔.๘ บทบญัญติัท่ัวไป (ข้อ ๑๐)
 กฎการไกล่เกล่ียของ ICC ได้กําหนดบทบญัญติัท่ัวไป
ไว้หลายเรื่อง อาทิเช่น 
  (๑) คู่พพิาทอาจเริม่ดําเนนิการหรอืดําเนนิการ
ต่อซ่ึงกระบวนการทางตุลาการหรืออนุญาโตตุลาการ 
อันเก่ียวกับการระงับข้อพิพาทได้ เว้นแต่คู่พิพาทจะตกลง
กันไว้เปน็อย่างอ่ืนหรือถูกหา้มไว้โดยกฎหมายท่ีใช้บังคับ
       (๒) ผู้ไกล่เกล่ียต้องไม่ให้ก
                     ารเป็นพยานใน
กระบวนการทางตุลาการหรอือนญุาโตตลุาการอันเก่ียวกับ
การระงับขอ้พพิาท เว้นแต่กฎหมายท่ีใชบ้งัคับจะกาํหนดไว้ 
เปน็อย่างอ่ืนหรือคู่สัญญาทุกฝา่ยและผูไ้กล่เกล่ียจะตกลง
กันเปน็อย่างอ่ืน
       (๓)  ผูไ้กล่เกล่ียต้องไมป่ฏิบติัหนา้ท่ีในกระบวนการ
ทางตุลาการหรืออนุญาโตตุลาการอันเก่ียวกับการระงับ 
ข้อพิพาทท่ีอยู่หรือเคยอยู่ภายใต้กฎการไกล่เกล่ียฯ ไม่ว่า
ในฐานะผู้พิพากษา อนุญาโตตุลาการ ผู้เช่ียวชาญ หรือ 
ผูดู้แล เว้นแต่คู่พิพาทจะตกลงกันเปน็อย่างอ่ืน
       (๔)  ผูไ้กล่เกล่ีย ศนูยฯ์ เจ้าหน
                     า้ท่ี คณะกรรมการ
และกลุ่มหอการค้านานาชาติ รวมถึงเจ้าหน้าท่ีและ 
ผูแ้ทนท้ังหมด ไมต้่องรับผดิต่อการกระทําหรือการงดเว้น
การกระทําอันเก่ียวกับการระงับขอ้พพิาท เว้นแต่การจํากัด
ความรับผดินั้นถูกหา้มไว้โดยกฎหมายท่ีใช้บังคับ
๕. เปรยีบเทียบกฎการไกล่เกล่ียของ ICC กับกฎหมาย
ภายในของไทย
 ประเทศไทยมกีฎหมายภายในท่ีกําหนดกลไกในเรื่อง
การไกล่เกล่ียข้อพิพาทไว้เช่นกัน คือ พระราชบัญญัติการ
ไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งมีเจตนารมณ์ให้นํา
กระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ท้ังในส่วนท่ีเป็นข้อ
พิพาททางแพ
                     ่งและข้อพิพาททางอาญา โดยข้อพิพาท 
ทางแพ่งครอบคลุมถึงข้อพิพาททางพาณิชย์ด้วย หากแต่
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พระราชบัญญัติดังกล่าวได้จํากัดลักษณะของข้อพิพาท 
และทุนทรัพยข์องขอ้พพิาททางแพง่ไว้๖  เนื่องจากมุง่หมาย
ให้นําวิธกีารไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในกรณีท่ีมีทุนทรัพย์
ไม่มากนัก ท้ังนี้ เพื่อลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล ลดภาระ 
งบประมาณ และทําให้อยู่ร่วมกันในสังคมอย่างปกติสุข 
โดยมบีทบญัญติัหลายเรื่องท่ีสอดคล้องกับหลักการท่ีกาํหนด
ไว้ในกฎการไกล่เกล่ียของ ICC ท่ีสํ
                     าคัญคือ
 (๑) เป็นกลไกระงับข้อพิพาทท่ีอยู่บนพื้นฐาน 
ของความสมัครใจและอาศยัความยินยอมของคู่พิพาท 
เป็นสําคัญ
    การไกล่เกล่ียข้อพพิาทไมว่่าจะในทางระหว่าง
ประเทศหรอืตามกฎหมายภายในของไทย ล้วนแต่ต้องอาศยั
ความสมคัรใจและความยนิยอมพรอ้มใจของคู่พพิาทท่ีจะ
นาํวิธกีารไกล่เกล่ียมาใชเ้พื่อใหข้้อพพิาทท่ีเกิดข้ึนนั้นยุติลง
โดยเร็ว โดยกรณีกฎการไกล่เกล่ียของ ICC ปรากฏใหเ้หน็
ได้จากการเริ่มกระบวนการไกล่เกล่ีย ข้อ ๒ และข้อ ๓ ซึ่ง 
คู่สัญญาอาจระบุถึงกฎการไกล่เกล่ียฯ ไว้ในสัญญาต้ังแต่
ต้น โดยเมื่อมขีอ้
                     พพิาทเกิดข้ึนก็สามารถแจ้งความประสงค์
ขอไกล่เกล่ียฯ ไปยังศนูย์ฯ ได้ทันที หรือกรณีท่ีมไิด้ระบุไว้
ในสัญญามาก่อน แต่เมื่อคู่พิพาทฝา่ยใดฝา่ยหนึ่งประสงค์
ท่ีจะนํากฎการไกล่เกล่ียฯ มาใช้ก็ต้องเสนอความประสงค์
นั้นต่อคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งเพื่อให้ตกลงด้วยจึงจะนํากฎ 
การไกล่เกล่ียฯ มาใช้ได้  นอกจากนี ้ในข้อ ๕ ยังกําหนดให้
คู่พพิาทสามารถรว่มกันเสนอชื่อผูไ้กล่เกล่ียได้เอง เพียงแต่
ให้ศูนย์ฯ เป็นผู้อนุญาตเท่านั้น ส่วนพระราชบัญญัติการ
ไกล่เกล่ียข้อพิพาทฯ ปรากฏให้เห็นได้จากในมาตรา ๒๑ 
ท่ีกําหนดใหคู้่กรณ
                     ท่ีีประสงค์จะใหม้กีารไกล่เกล่ียขอ้พพิาท
ยื่นคําร้องต่อหน่วยงานซ่ึงดําเนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาท 
และใหห้นว่ยงานสอบถามความสมคัรใจของคู่กรณอีีกฝา่ย
หนึ่งก่อน ถ้าคู่กรณีอีกฝา่ยหนึ่งไมส่มคัรใจเข้าสูก่ระบวนการ
ไกล่เกล่ียข้อพิพาท ใหห้นว่ยงานจําหนา่ยคําร้องไกล่เกล่ีย
ข้อพิพาทนั้น และในการแต่งต้ังผูไ้กล่เกล่ียคู่กรณีสามารถ
ตกลงกันแต่งต้ังผู้ไกล่เกล่ียได้เองจากบัญชีผู้ไกล่เกล่ีย 
ท่ีหนว่ยงานจัดทําไว้
 (๒) ผู้ไกล่เกล่ียต้องเป็นกลาง มคีวามเป็นอิสระ 
และอาจถูกคัดค้านได้
   กฎการไกล่เกล่ียของ ICC ข้
                     อ ๕ ได้กําหนดให ้
ผูไ้กล่เกล่ียท่ีจะได้รบัการแต่งต้ังต้องลงลายมอืชื่อในเอกสาร
เพื่อแสดงให้เห็นถึงความยินยอม ความพร้อมในการ 
ปฏิบัติงาน ความเป็นกลาง และความเป็นอิสระ รวมท้ัง 
ต้องเปิดเผยข้อเท็จจริงท่ีอาจทําให้เกิดข้อสงสัยเก่ียวกับ
ความเปน็กลางด้วย  นอกจากนี ้ในกรณท่ีีศนูย์ฯ เปน็ผูแ้ต่งต้ัง 
ผูไ้กล่เกล่ียเอง คู่พิพาทอาจคัดค้านการแต่งต้ังผูไ้กล่เกล่ีย
และแจ้งต่อศูนย์ฯ เพื่อให้แต่งต้ังผู้ไกล่เกล่ียคนใหม่ได้ 
ซ่ึงสอดคล้องกับหลักการในพระราชบัญญัติการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทฯ มาตรา ๑๒ มาตรา ๑๓ และม
                     าตรา ๑๔ ท่ีกําหนด
ให้ผู้ไกล่เกล่ียต้องปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความเป็นกลาง อิสระ 
ยุติธรรม และไมเ่ลือกปฏิบติั และยงัต้องเปดิเผยข้อเท็จจรงิ
ท่ีอาจเปน็เหตอัุนควรสงสยัถึงความเปน็กลางและความเปน็
อิสระของตนให้คู่กรณีทราบ รวมท้ังอาจถูกคู่กรณีต้ังข้อ
รังเกียจท่ีมีสภาพร้ายแรง อันอาจทําให้การปฏิบัติหน้าท่ี 
ไมเ่ปน็กลางหรือไมเ่ปน็อิสระได้
 (๓) ผูไ้กล่เกล่ียต้องยดึความประสงค์ของคู่พพิาท
เป็นหลัก
   กฎการไกล่เกล่ียของ ICC ข้อ ๗ ได้กําหนดให้ผู ้
ไกล่เกล่ียและคู่พิพาทหารือกันกําหนดวิธีการไกล่เกล่ีย 
โดยเ
                     รว็ ซึ่งระหว่างดําเนนิกระบวนการไกล่เกล่ีย ผูไ้กล่เกล่ีย
ต้องยึดความประสงค์ของคู่พิพาทเป็นหลักและปฏิบัติ 
ต่อคู่พิพาทด้วยความเป็นธรรมและเป็นกลาง นอกจากนี ้
คู่พพิาทแต่ละฝา่ยเองก็ต้องปฏิบัติตนด้วยความสุจริตตลอด
กระบวนการไกล่เกล่ียด้วย ในขณะท่ีพระราชบัญญัติการ
ไกล่เกล่ียข้อพิพาทฯ มาตรา ๒๕ ได้กําหนดใหผู้ไ้กล่เกล่ีย
สอบถามข้อเท็จจริงเก่ียวกับข้อพิพาท ความประสงค์ของ
คู่กรณีท่ีจะระงับข้อพิพาทและข้อเท็จจริงอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง 
หลังจากนั้นใหผู้ไ้กล่เกล่ียอธบิายใหคู่้กรณเีข้าใจซึ่งกันและ
กันหรือผ่อ
                     นปรนเข้าหากัน อันนําไปสู่การตกลงระงับ 
ข้อพิพาทกันได้ และมาตรา ๒๘ กําหนดให้คู่กรณีมีสิทธิ
เจรจาเพื่อหาข้อตกลงร่วมกันได้โดยอิสระ ซึ่งข้อตกลงนั้น
ต้องไม่เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย เป็นการ 
พน้วิสัย หรือเปน็การขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศลีธรรม
อันดีของประชาชน
๖ มาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒ วางข้อจ�ากัดเกี่ยวกับข้อพิพาทว่า ไม่น�ามาใช้บังคับกับข้อพิพาทท่ีเกี่ยวกับสิทธิแห่งสภาพบุคคล 
 สิทธิในครอบครัว หรือกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ และการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ
                     ่งให้กระท�าได้ในกรณี (๑) ข้อพิพาทเกี่ยวกับที่ดินที่มิใช่ข้อพิพาทเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ 
 (๒) ข้อพิพาทระหว่างทายาทเกี่ยวกับทรัพย์มรดก (๓) ข้อพิพาทอื่นตามที่ก�าหนดในพระราชกฤษฎีกา และ (๔) ข้อพิพาทอื่นนอกจาก (๑) (๒) และ (๓) ท่ีมีทุนทรัพย์ไม่เกิน 
 ห้าล้านบาท หรือไม่เกินจ�านวนตามที่ก�าหนดในพระราชกฤษฎีกา
ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๔ (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๖)
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 (๔) การรกัษาความลับของคู่พพิาท
   กฎการไกล่เกล่ียของ ICC ข้อ ๙ ได้กําหนดให้
กระบวนการไกล่เกล่ียจะต้องดําเนินการโดยส่วนตัวและ
เป็นความลับ แ
                     ละคู่พิพาทต้องไม่แสดงหลักฐานต่าง ๆ 
ท่ีเก่ียวกับการไกล่เกล่ียในกระบวนการทางศาล อนญุาโตตลุาการ 
หรือกระบวนการอ่ืนท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกัน ซ่ึงพระราช
บญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พพิาทฯ ก็กําหนดหลักการในเร่ือง
ดังกล่าวไว้เช่นเดียวกัน โดยในมาตรา ๑๒ ได้กําหนดให ้
ผูไ้กล่เกล่ียต้องรักษาความลับท่ีเก่ียวข้องกับการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาท และมาตรา ๒๙ กาํหนดหา้มมใิหร้บัฟงัขอ้เท็จจริง
ท่ีเกิดขึ้นจากกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทเป็นพยาน
หลักฐานในการดําเนินคดี กระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
หรือกระบวนพิจารณาอ่ืนใด เว้
                     นแต่เพื่อการบังคับตามข้อ
ตกลงระงับขอ้พิพาท เชน่ การยอมรบัหรอืขอ้ความท่ีกระทํา
โดยคู่กรณีในการไกล่เกล่ียข้อพิพาท ข้อเสนอใด ๆ  ท่ีเสนอ
โดยผู้ไกล่เกล่ีย หรือเอกสารท่ีจัดทําโดยมีวัตถุประสงค์ 
เพื่อใช้ในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทโดยเฉพาะ
 (๕) สภาพบงัคับของข้อตกลงระงับข้อพพิาท
    การไกล่เกล่ียข้อพิพาทเป็นวิธีระงับข้อพิพาททาง
เลือกในรูปแบบหนึ่งท่ีต้ังอยูบ่นความสมคัรใจของคู่พพิาท
โดยแท้ ดังนั้น เมื่อไกล่เกล่ียข้อพิพาทสําเร็จและคู่พิพาท
ยอมปฏิบัติตามข้อตกลงระงับข้อพิพาทท่ีจัดทําข้ึน 
ย่อมทําใหข้้อพ
                     ิพาทนั้นระงับลงได้ แต่หากคู่พิพาทฝา่ยใด
ฝา่ยหนึ่งไมย่อมปฏิบติัตาม ย่อมต้องหาวิธกีารบงัคับใหเ้กิด
ผลตามข้อตกลงระงับข้อพิพาทนั้น โดยหากเปน็ข้อตกลง
ระงับขอ้พิพาทท่ีเกิดจากการไกล่เกล่ียตามกฎการไกล่เกล่ีย
ของ ICC จะอยู่ภายใต้บังคับของอนสุัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยขอ้ตกลงระงับข้อพพิาทระหว่างประเทศอันเปน็ผล
มาจากการไกล่เกล่ีย (United Nations Convention on 
International Settlement Agreements Resulting from 
Mediation) หรือ “อนสุญัญาสงิคโปร์ว่าด้วยการไกล่เกล่ีย” 
(Singapore Convention on Mediation
                     ) ซึ่งใช้บังคับกับ
ขอ้ตกลงอันเปน็ผลมาจากการไกล่เกล่ียและทําเปน็หนงัสอื
สัญญาเพื่อระงับข้อพิพาททางพาณิชย์ระหว่างประเทศ 
โดยคู่พพิาทสามารถส่งมอบขอ้ตกลงระงับขอ้พพิาทใหแ้ก่
หนว่ยงานท่ีมอํีานาจของภาคีแหง่อนสุญัญาฯ เพื่อดําเนนิการ
บังคับให้เป็นไปตามข้อตกลงดังกล่าวได้๗  ส่วนกรณ ี
พระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาทฯ มาตรา ๓๒ 
กําหนดว่า เมื่อคู่กรณีฝ่ายท่ีถูกเรียกร้องไม่ปฏิบัติตาม 
ขอ้ตกลงระงับขอ้พพิาท คู่กรณฝีา่ยท่ีเรยีกรอ้งอาจยื่นคํารอ้ง
ขอต่อศาลเพื่อใหบ้งัคับตามขอ้ตกลงระงับขอ้พพิาทนั้นได้
บท
                     สรุป
 กฎการไกล่เกล่ียของ ICC เปน็กลไกระงับข้อพิพาท
ทางเลือกในรูปแบบหนึ่งท่ีได้รับความนิยมอย่างมาก 
ในปัจจุบัน แม้ว่ากฎดังกล่าวจะมิได้มีสภาพบังคับเป็น
กฎหมายระหว่างประเทศโดยตรง เพราะต้ังอยูบ่นพื้นฐาน
ของความสมัครใจ แต่ก็ถือได้ว่าเป็นกฎเกณฑ์ท่ีมีบทบาท
อย่างสําคัญในทางธุรกิจการค้าระหว่างประเทศ เพราะ
นอกจากจะประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายแล้ว ยังมีขั้นตอน
ท่ียดืหยุน่ได้ ไมยุ่ง่ยาก สามารถรกัษาความลับในทางธรุกิจ
ได้เป็นอย่างดี และยังมีบรรยากาศท่ีเป็นมิตรมากกว่า 
การระงับข้อพิพาทในรูปแบบอ่ืน ตลอดจน
                     กระบวนการ
ไกล่เกล่ียตามกฎการไกล่เกล่ียฯ ยงัมมีาตรฐานเปน็ท่ียอมรบั
ในทางสากล โดยเฉพาะในเรื่องความเชี่ยวชาญและ
ประสบการณ์ ความเป็นกลางและความเป็นอิสระของ 
ผู้ไกล่เกล่ีย การให้ความสําคัญกับความเห็นและการ 
ตัดสินใจของคู่พิพาท รวมถึงการรักษาความลับของข้อมลู
ต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นระหว่างการไกล่เกล่ีย ซึ่งล้วนแต่ทําใหเ้กิด
ความเชื่อมั่นได้ว่าการไกล่เกล่ียตามกระบวนการดังกล่าว
จะเปน็ไปอยา่งยุติธรรมและสามารถระงับขอ้พพิาทท่ีเกิดขึน้
ได้อยา่งมปีระสิทธภิาพในการนี ้เมื่อพจิารณาเปรยีบเทียบ
กฎการไกล่เกล่ี
                     ยของ ICC กับกฎหมายภายในของประเทศไทย 
คือ พระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒ 
แล้วจะเหน็ได้ว่า หลักการและกลไกสําคัญต่าง ๆ ล้วนแต่
สอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน แม้ว่าข้อพิพาท
ทางพาณิชย์ระหว่างประเทศส่วนใหญ่จะยังคงเลือกใช ้
การไกล่เกล่ียตามกฎการไกล่เกล่ียของ ICC เนื่องจากม ี
ความเปน็สากล ได้มาตรฐาน และไมถ่กูจํากัดด้วยทนุทรพัย์
ของขอ้พิพาท แต่ก็แสดงใหเ้หน็ถึงพฒันาการของกฎหมาย
ไทยในเร่ืองดังกล่าว ท้ังนี ้หากในอนาคตมกีารขยายขอบเขต
การใช้บังคับหรือขยายจํานวนทุนทรัพย์ของข้อพิพาท 
                     
ให้เพิ่มสูงข้ึนก็น่าจะเป็นอีกช่องทางหนึ่งท่ีนักลงทุน 
สามารถเลือกใชใ้นการระงับขอ้พพิาททางพาณิชยร์ะหว่าง
ประเทศได้
  
๗ พงษ์พิลัย  วรรณราช และสายทิพย์  สัญญะวี, “ข้อตกลงระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศอันเป็นผลมาจากการไกล่เกลี่ย”, น. ๑๑-๑๔, <www.krisdika.go.th>, 
 สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖.
ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๔ (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๖)
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กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร
 เมื่อวันศุกร์ ท่ี ๗ เมษายน ๒๕๖๖ กลุ่มพัฒนา 
ระบบบริหารได้จัดประชุมคณะทํางานพิจารณากําหนด 
ตัวชีวั้ดและติดตามผลกา
                     รประเมนิสว่นราชการของสํานกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ประจําปงีบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 
ครั้งท่ี ๑/๒๕๖๖ ผา่นสื่ออิเล็กทรอนกิส์ Microsoft Teams 
โดยม ีนายธนาวัฒน ์ สงัขท์อง รองเลขาธกิารคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ทําหน้าท่ีประธานคณะทํางานฯ เป็นประธาน 
การประชุมดังกล่าว
 ในการประชุมคณะทํางานฯ ได้มีการพิจารณา 
ผลการดําเนินงานตามตัวชี้วัดการประเมินส่วนราชการฯ 
ประจําปงีบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ รอบ ๖ เดือน (๑ ตลุาคม 
๒๕๖๕ – ๓๑ มนีาคม ๒๕๖๖) ของสํานกังานฯ ซึง่เปรยีบเทียบ 
กับค่าเป้าหมายท่ีกําหนดรอบ ๖ เดือน สรุปผลการ 

                     ดําเนินงานภาพรวม คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ สําเร็จตาม 
เปา้หมายทุกตัวชี้วัด จํานวน ๘ ตัวชี้วัด ดังนี้
สรุปผลด�าเนินงานการประเมินส่วนราชการตามมาตรการปรับปรุงประสิทธิภาพ
ในการปฏิบัติราชการของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ รอบ ๖ เดือน 
(๑ ตุลาคม ๒๕๖๕ - ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๖)
ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๔ (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๖)
กฤษฎีกาสาร26
ตัวชี้วัด น�ำ้หนัก
ร้อยละ
เป้ำหมำย  
๖ เดือน ผลกำรด�ำเนินงำน
Performance Base (ร้อยละ ๗๐)
ตัวชี้วัดที่ ๑ ร้อยละความส�าเร็จ 
ในการตรวจพิจารณากฎหมาย

                     แล้วเสร็จ ตามที่นายกรัฐมนตรี
หรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
และการเร่งรัดการตรวจพิจารณา
เรื่องค้างด�าเนินการ
๒๐ ร้อยละ ๖๑ – ๗๐ ร้อยละ ๘๑.๘๒ (ผ่าน)
(๑. กฎหมายแม่บท ๑๙ เรื่อง
- เสร็จ ๑๔ เรื่อง
(เสร็จภายในก�าหนด ๑๔ เรื่อง เสร็จเกิน - เรื่อง)
- อยู่ระหว่างด�าเนินการ ๕ เรื่อง
(อยู่ภายในก�าหนด ๓ เรื่อง เกินก�าหนด ๒ เรื่อง)
๒. กฎหมายลูกบท ๒๒๔ เรื่อง
- เสร็จ ๑๙๓ เรื่อง
(เสร็จภายในก�าหนด ๑๙๓ เรื่อง เสร็จเกิน - เรื่อง)
- อยู่ระหว่างด�าเนินการ ๓๑ เรื่อง
(อยู่ภายในก�าหนด ๓๑ เรื่อง เกินก�าหนด - เรื่อง
                     )
๓. เรื่องค้างก่อนปีงบฯ พ.ศ. ๒๕๖๖ ๒๑ เรื่อง
- เสร็จ ๙ เรื่อง
(เสร็จภายในก�าหนด ๙ เรื่อง เสร็จเกิน - เรื่อง)
- อยู่ระหว่างด�าเนินการ ๑๒ เรื่อง)
ตัวชี้วัดที่ ๒ ร้อยละความส�าเร็จ
ของการให้ความเหน็ทางกฎหมาย
ประเภทความเห็นทั่วไป
๑๐ ร้อยละ ๗๔.๔๙ ร้อยละ ๘๘.๘๙ (ผ่าน)
(ความเห็นทั่วไป ๑๖๒ เรื่อง
- เสร็จ ๑๔๘ เรื่อง
(เสร็จภายในก�าหนด ๑๔๔ เรื่อง เสร็จเกิน ๔ เรื่อง)
- อยู่ระหว่างด�าเนินการ ๑๔ เรื่อง
(อยู่ภายในก�าหนด ๑๓ เรื่อง เกินก�าหนด ๑ เรื่อง)
ตัวชี้วัดที่ ๓ ร้อยละความส�าเร็จ
ของการวิ เคราะ
                     ห ์ผลกระทบ 
ในการออกกฎหมาย (Regulatory 
Assessment: RIA)
๑๐ ร้อยละ ๖๑ – ๗๙ 
ของจ�านวนร่างพระราชบัญญัติ
ร้อยละ ๑๐๐ (ผ่าน)
(การวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย 
จ�านวน ๙ เรื่อง เสร็จ ๙ เรื่อง)
ตัวชี้วัดที่ ๔ ร้อยละของกฎหมาย
ทีไ่ด้รบัการทบทวน แก้ไข ปรบัปรงุ 
และ/หรอืยกเลิกให้ไม่เป็นอุปสรรค
ต่อการพัฒนาและเพิ่มขีดความ
สามารถทางการแข ่ งขันของ
ประเทศ
๑๐ ๑. จัดท�าร่างแผนขับเคลื่อน
การประ เ มินผลสัมฤท ธ์ิของ
กฎหมาย
๒. ประชุมหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
เพื่อชี้แจงแผนขับเคลื่อนฯ
๓. หน่วยงานเสนอ
                     กรอบเวลา 
ในการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
กฎหมาย
สำาเร็จ (ผ่าน)
๑. สคก. ได้จัดท�าแผนขับเคลื่อนการทบทวน แก้ไข
ปรับปรุง หรือยกเลิกกฎหมาย ประจ�าปี พ.ศ. ๒๕๖๖
เสร็จเรียบร้อยแล้ว เมื่อเดือนมกราคม ๒๕๖๖
๒. สคก. ได้จัดสัมมนาเพื่อชี้แจงการจัดท�า
แผนขับเคลื่อนฯ เมื่อวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๖๕
ณ โรงแรมปรินซ์พาเลซ กรุงเทพฯ
๓. หน่วยงานเสนอกรอบเวลาในการประเมินผล
สมัฤทธิข์องกฎหมาย ภายในวนัที ่๑๖ ธนัวาคม ๒๕๖๕
ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๔ (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๖)
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 โดยคณะทํางานฯ ได้รายงานผลการดําเนินงานให้เ
                     ลขาธิการฯ รับทราบ และนําไปรายงานผลในระบบการรายงาน 
ผลการประเมินส่วนราชการ (e-SAR) ของสํานักงาน ก.พ.ร. และนําไปใช้ประกอบเป็นผลการปฏิบัติราชการของผู้บริหาร 
ของส่วนราชการต่อไป
ตัวชี้วัด น�ำ้หนัก
ร้อยละ
เป้ำหมำย  
๖ เดือน ผลกำรด�ำเนินงำน
ตัวชี้วัดที่ ๕ ร้อยละความส�าเร็จ
ในการตรวจพิจารณากฎหมายตาม
แผนการปฏิรูปประเทศแล้วเสร็จ
๑๐ ๑. ทบทวนข้อมูลแผนขับเคลื่อน
กฎหมายตามแผนการปฏิรูป
ประเทศ
๒. ประชุมหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
เพื่อชี้แจงแผนขับเคลื่อนฯ และ
ทบทวนแผนการด� า เนินงาน 
ของหน่วย
๓. หน่
                     วยงานเสนอกรอบระเวลา
การทบทวนแผนของหน่วยงาน
สำาเร็จ (ผ่าน)
๑. สคก. ทบทวนและปรับปรุงข ้อมูลกฎหมาย 
ตามแผนการปฏิรูปประเทศ เพื่อขับเคลื่อนแผนการ
ปฏิรูปประเทศ
๒. สคก. ได้ประชุมหน่วยงานผู้รับผิดชอบการจัดท�า
และปรับปรุงกฎหมายตามแผนการปฏิรูปประเทศ 
ฉบบัปรบัปรงุ (Big Rock) เมือ่วันที ่๒๓ มนีาคม ๒๕๖๖ 
ผ่านทางระบบออนไลน์ Microsoft Teams เพ่ือ 
รับทราบความคืบหน้าและปัญหาอุปสรรคการจัดท�า
และปรับปรุงกฎหมาย พร้อมก�าหนดแนวทางการ 
ขับเคลื่อนแผนการปฏิรูปประเทศ
๓. หน่วยงานรายงานความคืบหน้าของกฎหมาย 

                     ที่จัดท�าหรือปรับปรุง พร้อมกรอบระยะเวลาใน 
การด�าเนินการแต่ละขั้นตอน เพ่ือปรับปรุงแผนการ 
ขับเคลื่อนฯ
ตัวชี้วัดที่ ๖ ร้อยละความส�าเร็จ
ของกฎหมายที่ได้มีการรับฟัง
ความคิดเห็น
๑๐ ร้อยละ ๖๑ – ๗๙ ของจ�านวน
ร่างพระราชบัญญัติ
ร้อยละ ๑๐๐ (ผ่าน)
(กฎหมายทีไ่ด้มกีารรบัฟังความคดิเหน็ จ�านวน ๘ เรือ่ง 
เสร็จ ๘ เรื่อง)
Potential Base (ร้อยละ ๓๐)
ตัวชี้วัดที่ ๗ การพัฒนาองค์การ
สู่ดิจิทัล 
๑๕
๗ (๑) การพฒันาระบบบญัชข้ีอมลู 
(Data Catalog) เพื่อน�าไปสู  ่
การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ (Open 
Data)
๑๐ 
                     จัดส่ง template ๑ 
และ template ๒
สำาเร็จ (ผ่าน)
สคก. จดัท�ารายชือ่ชดุข้อมลู (Template ๑ : Dataset) 
และค�าอธิบายชุดข้อมูล (Template ๒ : Metadata)
ที่สอดคล้องตามมาตรฐานที่ส�านักงานพัฒนารัฐบาล
ดิจิทัล (องค์การมหาชน) ก�าหนด (๑๔ รายการ) และ
จัดส่งให้ส�านักงานสถิติแห่งชาติ เมื่อวันที่ ๓๐ มีนาคม 
๒๕๖๖ เรียบร้อยแล้ว
๗ (๒) การพัฒนากระบวนการ
ปฏิบัติงานโดยการน�าเทคโนโลยี
ดิจิทัลมาเป็นกลไกหลักในการ
ด�าเนินงาน (Digitalize Process)
๕ จ�านวนร้อยละ ๗๐ ของหนังสือ
ร าชก า รที่ ส่งออกในรูปแบบ 
อิเ
                     ล็กทรอนิกส์ซึ่งมีการประทับ
รับรองด้วยใบรับรองอเิลก็ทรอนกิส์
ตามมาตรา ๒๘ แห่งกฎหมายว่า
ด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์
ร้อยละ ๑๐๐ (ผ่าน)
จ�านวนหนงัสอืราชการทีส่่งออกในรปูแบบอเิลก็ทรอนกิส์ 
ซึ่งมีการประทับรับรองด้วยใบรับรองอิเล็กทรอนิกส์ 
ตามมาตรา ๒๘ แห่งกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ จ�านวน ๔,๘๓๓ เรื่อง
ตัวชี้วัดที่ ๘ การประเมินสถานะ
ของหน่วยงานในการเป็นระบบ
ราชการ ๔.๐ (PMQA ๔.๐)
๑๕ คณะท�างานฯ รายหมวดจดัเตรยีม
ข้อมลูประกอบการตอบข้อค�าถาม
ตามแบบฟอร์มทีส่�านักงาน ก.พ.ร. 
ก�าหนด 
                     (แบบฟอร์ม ๒ แบบฟอร์ม 
๓ และแบบฟอร์ม ๔)
สำาเร็จ (ผ่าน)
คณะท�างานฯ รายหมวดจดัท�าข้อมลูประกอบการตอบ
ข้อค�าถามตามแบบฟอร์ม ๒ แบบฟอร์ม ๓ และ 
แบบฟอร์ม ๔ ที่ส�านักงาน ก.พ.ร. ก�าหนดเสร็จ
เรียบร้อยแล้ว
รวม ๑๐๐ สำาเร็จตามเป้าหมายทุกตัวชี้วัด คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐
ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๔ (เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๖๖)
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ภาพกิจกรรม
ประมวล
 นายปกรณ์  นิลประพนัธ์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา	เปน็ประธานในพธิเีปดิโครงการฝกึอบรมหลักสตูร
การเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าท่ีนักกฎหมายกฤษฎีกา	หัวข้อ	 “ข้อพิจ
                     ารณาการตรวจร่างกฎกระทรวง”	 
เมื่อวันพฤหสับดี	ท่ี	๒๐	เมษายน	๒๕๖๖	ณ	โรงแรมแมนดาริน	กรุงเทพมหานคร
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา	 เป็นประธานในพิธเีปิดโครงการสัมมนา 
เชิงปฏิบัติการเก่ียวกับกฎหมายว่าด้วยวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง	และกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหนา้ท่ีกับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในจังหวัดพิษณุโลก	เมื่อวันพฤหสับดี	ท่ี	๑๖	มนีาคม	๒๕๖๖	ณ	โรงแรม
ท็อปแลนด์	จังหวัดพิษณุโลก
 นายนพดล  เภรฤีกษ์ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา	เปน็ประธานในพิธเีปดิโครงการสัมม
                     นารับฟัง
ความคิดเห็นกฎหมายล�าดับรองท่ีออกตามความในพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย	พ.ศ.	๒๕๖๕	ผ่านสื่อ
อิเล็กทรอนกิส์	ด้วยระบบ	Microsoft	Teams	และหอ้งประชุมปรีดี	พนมยงค์	เมื่อวันจันทร์	 ท่ี	๑๐	เมษายน	๒๕๖๖	
โดยมกีารถ่ายทอด	Live	การสัมมนาผา่น	Facebook	ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ร่างพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีแพ่งเล็กน้อย พ.ศ. ....
สาระส�าคัญของร่างพระราชบัญญัติ
ประโยชน์ทีป่ระชาชนจะได้รับ
๑.  คดีแพ่งเล็กน้อย หมายถึง คดีที่ค�านวณเป็นราคาเงินไม่เกิน ๕๐,๐๐๐ บาท หรือตามที ่
 พระราชกฤษฎีกาก
                     �าหนด หรอืคดทีี่ไม่อาจค�านวณเป็นราคาเงนิได ้แตก่อ่ให้เกดิความเดือดรอ้น 
 ร�าคาญระหว่างผู้ครอบครองหรือผู้อยู่อาศัยในอสังหาริมทรัพย์ หรือผู้อยู่อาศัยในเรือหรือแพ 
๒.  ให้การยื่นค�าฟอ้งคดีแพ่งเล็กน้อยมีลักษณะเป็นคดีผู้บริโภคด้วย โดยให้ผู้ฟอ้งพิจารณาว่าจะใช ้
 การฟอ้งคดีในช่องทางใด และให้ใช้ช่องทางดังกล่าวไปตลอดเส้นทาง  
๓.  ใหจ้ดัตัง้แผนกคดแีพ่งเลก็น้อยในศาลชัน้ตน้ และก�าหนดต�าแหนง่เจา้พนกังานคดีแพ่งเล็กนอ้ย 
 เพ่ือท�าหน้าที่แนะน�าและช่วยเหลือคู่กรณีหรือคู่ความ เรียกบุคคลหรือเอกสารพยาน 
 หลัก
                     ฐานใด ๆ ด�าเนินกระบวนการพิจารณา (ที่ไม่ใช่การตัดสินของศาล) ไกล่เกลี่ย รวบรวม 
 พยานหลักฐาน ตรวจสอบ และเร่งรัดการส่งส�านวนคดีที่มีการอุทธรณ์
๔.  ก�าหนดวิธีพิจารณาคดีแพ่งเล็กน้อยในศาลชั้นต้น ได้แก่ การฟอ้งคดี ค�าสั่งให้จ�าเลยช�าระหนี้ 
 การไกล่เกลี่ยประนีประนอม และการสืบพยานและวินิจฉัยชี้ขาดคดี 
๕.  ก�าหนดเงื่อนไขและวิธีการอุทธรณ์
ประโยชน์จากร่างกฏหมาย
 ประชาชนสามารถยุติข้อพิพาทอันก่อให้เกิดความเดือดร้อนร�าคาญแก่ผู้ครอบครอง 
หรือผูอ้ยูอ่าศยัในทีอ่ยู่อาศยั หรอืความขดัแยง้ระหวา่งเพ่ือนบา้นหรอ
                     ืขอ้พิพาททีม่ทีนุทรพัยไ์มเ่กนิ 
๕๐,๐๐๐บาท ด้วยความสมานฉันท์ สะดวก รวดเร็ว และประหยัดค่าใช้จ่ายในการด�าเนินคดี 
ตลอดจนเป็นการลดอุปสรรคในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน
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