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ตอนที่ ๓

  เพื่อรวมเฉลิมพระเกียรติเนื่องในโอกาสมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๗ รอบ ๕ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ดวยสํานกึในพระมหากรณุาธิคณุที่ทรงมี
ตอปวงชนชาวไทย สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาขอนอมนําหลักการทรงงานในพระบาทสมเดจ็พระเจาอยูหวั มาเผยแพรเพื่อเปนสิริมงคลแกทกุทาน 
ซึ่งควรยดึถอืเปนแบบอยางในการดําเนนิตามรอยพระยคุลบาท นํามาปฏิบตัเิพื่อใหบงัเกิดผลตอตนเอง สงัคม และประเทศชาติ
 ไมตดิตํารา 
  การพฒันาตามแนวพระราชดาํรใินพระบาทสมเดจ็พระเจาอยูหวั มี
ลักษณะของการพัฒนาที่อนุโลมและรอมชอมกับสภาพธรรมชาติสิ่งแวดลอม 
และสภาพของสงัคมจติวทิยาแหงชุมชน คอื “ไมตดิตํารา” ไมผูกมัดติดกบั
วิชาการและเทคโนโลยีที่ไมเหมาะสมกับสภาพชีวิตความเปนอยูที่แทจริงของ
คนไทย
 ประหยดั เรียบงาย ไดประโยชนสงูสดุ
 ในเรื่องของความประหยดันี้ ประชาชนชาวไทยทราบกนัดวีา เรื่องสวน
พระองคกท็รงประหยดัมากดังที่เราเคยเห็นวา หลอดยาสพีระทนตนั้น ทรงใช
อยางคุมคาอยางไร หรอืฉลองพระองคแตละองคทรงใชอยูเปนเวลานาน ดังที่
นายสุเมธ ตนัติเวชกุล เลขาธิการมูลนธิชิัยพฒันา เคยเลาวา 
 “...กองงานในพระองคโดยทานผูหญิงบุตรี วีระไวทยะ บอกวา
ปหนึ่งพระองคเบกิดนิสอ ๑๒ แทง เดอืนละแทง ใชจนกระทั่งกดุ ใครอยาไป
ทิ้งของทานนะ จะกริ้วเลย ประหยดัทกุอยาง เปนตนแบบทกุอยาง ทุกอยาง
นี้มีคาสําหรบัพระองคหมด ทุกบาททกุสตางคจะใชอยางระมดัระวงั จะสั่งให
เราปฏบิัติงานดวยความรอบคอบ...”
 ขณะเดยีวกนัการพฒันาและชวยเหลอืราษฎร ทรงใชหลกัในการแกไข
ปญหาดวยความเรยีบงายและประหยดั ราษฎรสามารถทาํไดเองหาไดในทองถิ่น
และประยุกตใชสิ่งที่มีอยูในภูมิภาคนั้น ๆ มาแกไขปญหาโดยไมตองลงทุนสูง
หรอืใชเทคโนโลยีที่ไมยุงยากนกั ดังพระราชดํารัสความตอนหนึ่งวา
 “...ใหปลกูปา โดยไมตองปลกู โดยปลอยใหขึ้นเองตามธรรมชาติ 
จะไดประหยดังบประมาณ...”
 ทําใหงาย
 ดวยพระอัจฉริยภาพและพระปรีชาสามารถในพระบาทสมเด็จ
พระเจาอยูหัว ทําใหการคดิคน ดดัแปลง ปรบัปรุง และแกไขงานการพัฒนา
ประเทศตามแนวพระราชดําริดําเนนิไปไดโดยงาย ไมยุงยากซับซอน และ
ที่สําคัญอยางยิ่งคือ สอดคลองกับสภาพความเปนอยูและระบบนิเวศโดย

สวนรวม ตลอดจนสภาพทางสังคมของชุมชนนั้น ๆ ทรงโปรดที่จะทาํสิ่งที่ยากให
กลายเปนงาย ทําสิ่งที่สลับซับซอนใหเขาใจงาย อันเปนการแกปญหาดวยการใช
กฎแหงธรรมชาตเิปนแนวทางนั่นเอง แตการทําสิ่งยากใหกลายเปนงายนั้นเปนของ
ยาก ฉะนั้น คาํวา “ทําใหงาย” หรอื “Simplicity” จึงเปนหลักคดิสําคัญที่สุด
ของการพัฒนาประเทศในรูปแบบของโครงการอนัเนื่องมาจากพระราชดาํริ
 การมสีวนรวม
 พระบาทสมเดจ็พระเจาอยูหวัทรงเปนนกัประชาธปิไตย จงึทรงนาํ “ประชา
พิจารณ” มาใชในการบริหาร เพื่อเปดโอกาสใหสาธารณชน ประชาชน หรือเจา
หนาที่ทกุระดบัไดมารวมกนัแสดงความคดิเหน็เกี่ยวกบัเรื่องที่จะตองคาํนงึถงึความ
คิดเห็นของประชาชน หรือความตองการของสาธารณชน ดังพระราชดํารัสความ
ตอนหนึ่งวา 
 “...สําคญัที่สดุจะตองหัดทําใจใหกวางขวางหนกัแนน รูจกัรบัฟงความ
คดิเหน็ แมกระทั่งความวพิากษวจิารณจากผูอื่นอยางฉลาด เพราะการรูจกัรบัฟง
อยางฉลาดนั้นแทจริงคือ การระดมสติปญญาและประสบการณอันหลากหลาย
มาอํานวยการปฏบิัติบรหิารงานใหประสบความสําเร็จที่สมบูรณนั่นเอง...”
 ประโยชนสวนรวม
 การปฏิบัติพระราชกรณียกิจ และการพระราชทานพระราชดําริในการ
พฒันาและชวยเหลอืพสกนกิร พระบาทสมเดจ็พระเจาอยูหวัทรงระลกึถงึประโยชน
ของสวนรวมเปนสาํคัญ ดังพระราชดํารัสความตอนหนึ่งวา 
 “...ใครตอใครบอกวาขอใหเสยีสละสวนตวัเพื่อสวนรวม อนันี้ฟงจนเบื่อ 
อาจจะรําคาญดวยซํ้าวา ใครตอใครมาก็บอกวาขอใหคิดถึงประโยชนสวนรวม
อาจมานกึในใจวาให ๆ อยูเรื่อย แลวสวนตัวจะไดอะไร ขอใหคดิวาคนที่ใหเพื่อ
สวนรวมนั้นมิไดใหสวนรวมแตอยางเดียว เปนการใหเพื่อตัวเองสามารถที่จะมี
สวนรวมที่จะอาศัยได...”
ที่มา : จากหนงัสือหลักการทรงงานในพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว สํานกังาน
คณะกรรมการพิเศษเพื่อประสานงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชดําริ 
(สํานกังาน กปร.)

หลักการทรงงาน
ในพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว



บทความ   ขอความ  หรือ ความ เห็น ใด ๆ   ที่ ปราก ฏ ในกฤษฎีกา สาร   เปน ความ
 คดิ เหน็ สวน ตวั ของ ผู เขยีน   ซึง่สาํนกังาน คณะ กรรมการ กฤษฎกีา และ กองบรรณาธกิาร  
ไม จําเปน ตอง เห็น พอง ดวย  
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 ฝนตกชวงนี้มากเปนพิเศษ คนกรุงเทพฯ ตองเผชิญกับ
ภาวะฝนตก รถติดกันถวนหนา อยาไปเครียดกับสภาวะแวดลอม
ใหมากนกั ทาํใจใหสบาย หยิบกฤษฎีกาสารขึ้นมาอาน ฉบบันี้มสีาระ
ที่นาสนใจหลากหลายประเด็นมานําเสนอ ที่สําคัญก็คือหลักการ
ทรงงานในพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ที่เราทุกคนสามารถนําไป
ปรับใชในการทํางานใหเกิดประโยชนทั้งแกตนและสวนรวมได
เปนอยางด ีสาํนกักฎหมายตางประเทศนาํเสนอการใชกฎหมายในการ
แกไขปญหาวิกฤติเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกา โดยมีการประกาศใช
กฎหมายปฏิรูประบบการเงิน เพื่อควบคุมการทําธุรกรรมที่มีความ
เสี่ยงสูงในวอลลสตรีท แกไขปญหาความเสี่ยงเชิงโครงสรางของ
สถาบันการเงินที่มีขนาดใหญเกินกวาจะปลอยใหลมละลายได และ
ปกปองผลประโยชนของผู บรโิภคชาวอเมริกัน โดยไดนําเสนอ
มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมกํากับการจายเงินตอบแทนแก
ผูบริหารบริษัทอยางไมเหมาะสมของสหรัฐอเมริกา รวมทั้งนําเสนอ
กฎหมายในเรื่องนี้ของประเทศไทยวามกีารบญัญตัไิวหรอืไม มากนอย
เพียงใด นอกจากนี้ ยังมเีรื่องนารูเกี่ยวกับรางกฎระเบยีบวาดวยการ
ทําความตกลงระหวางประเทศอาเซียน เพื่อเอื้อใหการทํางานของ
อาเซียนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น สําหรับผูสนใจเกี่ยวกับ
สิทธิความเสมอภาคระหวางชายและหญิง ทานทราบหรือไมวา ผล
สาํรวจจาก ๓๙ ประเทศทั่วโลก ปรากฏวาผูหญงิไทยตดิอนัดบัหนึ่ง
ในการดํารงตําแหนงผูบริหารระดับสูง คิดเปนรอยละ ๔๕ สนใจ
ตดิตามอานไดใน “บทบาทและสิทธิสตรีกับความเปนผูนาํในองคกร” 
เรื่องของไอทีฉบับนี้จะแนะนําใหทานผูอานไดทราบวา IP address 
จากระบบ IPV4 ไปสู IPV6 มขีอดีอยางไร ความเหน็ทางกฎหมาย
ที่นาสนใจหลาย ๆ กรณีใหศึกษาและนําไปใชประโยชน สําหรับ
นักร  างกฎหมายขอนํา เสนอการยกร  างบทบัญญัติ เรื่องการ
เปรียบเทียบปรับ โดยนําความคิดเรื่องการเปรียบเทียบปรับใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชกับการกระทํา
ความผิดตามกฎหมายเฉพาะอื่น
 สุดทายขอฝากทานผูอานทุกทานชวยกรุณาแสดงความ
คิดเห็นและขอเสนอแนะ ในแบบสอบถามที่อยู ในกฤษฎีกาสาร
ฉบบันี้ โดยมีของสมนาคุณแดทานผูอานที่สงแบบสอบถามกลบัมาที่
กองบรรณาธกิาร ๕๐ ทานแรกเชนเคย และขอขอบพระคุณลวงหนา
มา ณ โอกาสนี้

เลาะรั้วกฤษฎีกา ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌  
  รายงานผลการปฏบิัติราชการตามคาํรบัรอง ๒
  การปฏบิัติราชการประจาํปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ 
กฎหมายตางประเทศ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌

  การเพิ่มคาตอบแทน ๓
  ใหแกผูบรหิารบรษิทัในสหรัฐอเมรกิา
เรื่องนารู ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌  ◌

  บทบาทและสิทธขิองสตรกีับความเปนผูนาํในองคกร ๗
สกูปพิเศษ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ 

  รางกฎระเบียบวาดวยการทาํความตกลง ๑๑
  ระหวางประเทศโดยอาเซียน
ความเห็นทางกฎหมาย ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌  ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ๑๕
เรื่องนารู ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌

  การใชถอยคาํกฎหมาย ๑๙
เทคโนโลยีสารสนเทศ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌  ◌

   การเปลี่ยนหมายเลขอนิเทอรเนต็ (IP address) ๒๑
  จากระบบ IPV4 ไปสูระบบ IPV6 
ถาม-ตอบปญหา ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ๒๓

ÊÒÃºÑÞ

ที่ปรึกษา
นายอัชพร  จารุจินดา

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
นายสงขลา  วิชัยขัทคะ  นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ

นายธรรมนิตย  สุมันตกุล
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
และกรรมการรางกฎหมายประจําทุกทาน

กองบรรณาธิการ
นางสิรินันท  ปานเสมศรี

บรรณาธิการ
นายโกมล  จิรชัยสุทธิกุล  นายนพดล  เภรีฤกษ
นางณัฐนันทน อัศวเลิศศักดิ์  นายเชวง  ไทยยิ่ง

นายธนาวัฒน  สังขทอง  นางสาววันดี  สุชาติกุลวิทย
ผูชวยบรรณาธิการ

นางสาวพรเพ็ญ  คํานูณวัฒน  นางกรรณกนก  ชางกลึงเหมาะ
นางสาวรัชนี  สังขทองงาม  นางเกสินี  แสงสุวรรณ

นางชุติมา  ใหญนอย
จัดทําโดย

สวนชวยอํานวยการและประชาสัมพันธ สํานักอํานวยการ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

 เลขที่ ๑ ถนนพระอาทิตย เขตพระนคร กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐
 โทรศัพท ๐-๒๒๒๒-๐๒๐๖-๙ ตอ ๑๒๐๕, ๑๖๔๐

โทรสาร  ๐-๒๒๒๐-๗๖๓๙
www.krisdika.go.th, www.lawreform.go.th

บรรณาธิการ
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 สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดจัดทําคํารับรอง
การปฏบิตัริาชการ ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ โดยมกีรอบ
การประเมนิผลการปฏิบัติราชการ ๔ มติิ ๑๗ ตัวชี้วัด คะแนน
เตม็ ๕ คะแนน และสาํนกังานฯ ไดรายงานการประเมนิผลตนเอง 
(Self Assessment Report : SAR) รอบ ๖ เดอืน ไปยงัสาํนกังาน
ก.พ.ร. โดยประเมนิตนเองในระดบั ๒.๒๒๗๘ คะแนน ดังนี้
 ๑. ตวัชี้วดัที่สาํนกังานฯ สามารถดาํเนนิการแลวเสรจ็ 
จํานวน ๕ ตวัชี้วดั คือ 
  (๑) ร ะดั บคว ามสํ า เร็ จ ของร  อยละ เฉลี่ ย
ถวงนํ้าหนักของกฎหมายที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตรวจพิจารณาแลวเสร็จตามที่นายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี
มอบหมาย 
  (๒) ร ะดั บคว ามสํ า เร็ จ ของร  อยละ เฉลี่ ย
ถวงนํ้าหนกัของการใหความเห็นทางกฎหมายโดยคณะกรรมการ
กฤษฎกีา 
  (๓) รอยละของผลงานวจิยัที่จดัทาํแลวเสรจ็และ
นําไปใชประโยชนอยางเปนรูปธรรม และไดมีการเผยแพรสู 
สาธารณชน 
  (๔) รอยละความสําเร็จในการตรวจสอบความ
จาํเปนในการตรากฎหมาย (พจิารณาเฉพาะพระราชบัญญตัิ) 
  (๕) ร ะดั บคว ามสํ า เร็ จ ของร  อยละ เฉลี่ ย
ถวงนํ้าหนกัในการรกัษามาตรฐานระยะเวลาการใหบรกิาร 
 ๒. ตัวชี้วัดที่อยูระหวางการดําเนินการผลักดันให
บรรลุตามเปาหมาย จํานวน ๑๒ ตวัชี้วดั คือ 
  (๑) ร ะดั บคว ามสํ า เร็ จ ของร  อยละ เฉลี่ ย
ถวงนํ้าหนกัของกฎหมายที่คณะกรรมการกฤษฎกีาตรวจพจิารณา
แลวเสรจ็ตามที่นายกรฐัมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
  (๒) ระดับความพึงพอใจของผูใชบริการระบบ 
Search Engine ขอมูลกฎหมายของสํานกังานคณะกรรมการ
กฤษฎกีา 
  (๓) รอยละของนักกฎหมายภาครัฐในระบบ
พัฒนานักกฎหมายภาครัฐ ที่ผานการประเมินตามเกณฑที่
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีากาํหนด 

กลุม ก.พ.ร./สวนนโยบายและแผน สํานักอํานวยการ

  (๔) ระดั บความสํ า เร็ จ ของร  อยละ เฉลี่ ย
ถวงนํ้าหนักของการพัฒนานักกฎหมายกฤษฎีกา/เจาหนาที่
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาใหมีขีดความสามารถทัน
ตอสถานการณที่เปลี่ยนแปลง (จาํนวน ๔ ดาน คอื ดานการเมอืง
การปกครองและการบรหิาร ดานเศรษฐกิจ ดานสงัคม และดาน
พลังงานและสิ่งแวดลอม) 
  (๕) ระดั บความสํ า เร็ จ ของร  อยละ เฉลี่ ย
ถวงนํ้าหนกัตามเปาหมายผลผลติของสวนราชการ  (ตามเอกสาร
งบประมาณรายจาย)
  (๖) รอยละของระดับความเชื่อมั่นของคณะ
รัฐมนตรีเกี่ยวกับคุณภาพการใหบริการของสํานักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา 
  (๗) รอยละของระดบัความพงึพอใจของผูกาํหนด
นโยบาย 
  (๘) ระดับความสําเร็จของการดําเนินการตาม
มาตรการปองกนัและปราบปรามการทุจรติ 
  (๙) รอยละของการเบิกจายเงินงบประมาณ
รายจายลงทุน/ภาพรวม 
  (๑๐) ระดับความสําเร็จของการจัดทําต นทุน
ตอหนวยผลผลติ 
  (๑๑) ระดับความสําเร็จของการควบคุมภายใน 
  (๑๒) ระดบัความสาํเรจ็ของการพฒันาคณุภาพการ
บริหารจดัการภาครฐั
 จากผลการปฏิบัติราชการของสํานกังานฯ ที่สามารถ
บรรลุเปาหมายที่กําหนดไว เกดิจากความรวมมอืของขาราชการ
และเจาหนาที่จากสาํนกั/ศูนย/สถาบัน/และฝายตาง ๆ ในการมี
สวนรวมผลักดัน โดยปฏิบัติงานเต็มความรูความสามารถและ
ความทุมเทเพื่อใหเกดิประโยชนสงูสดุแกองคกรและประเทศชาติ 
สาํหรับผลการปฏบิัติราชการที่อยูระหวางการผลกัดัน ซึ่งเปนตัว
ชี้วัดที่มีเงื่อนไขเรื่องระยะเวลาเกี่ยวของดวย สํานกังานฯ จะได
เรงรัดผลักดันใหบรรลุผลเมื่อสิ้นสุดการปฏิบัติราชการตามที่
กําหนดในปงบประมาณ

รายงาน
ผลการปฏิบัติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ

ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔
ของสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา รอบ ๖ เดือน (๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ – ๓๐ เมษายน ๒๕๕๔)

กลุม ก.พ.ร./สวนนโยบายและแผน สาํนักอาํนวยการ
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ปมปญหา
 นับแตสหรัฐอเมริกาไดดําเนินการปฏิรูประบบการ
เงินหลังจากเกิดวิกฤตการณทางการเงินเมื่อสองปที่แลว เมื่อ
พจิารณาจากสถติผิลการประกอบการทางธรุกจิภายในประเทศ
ในชวงไตรมาสที่สี่ ของป ค.ศ. ๒๐๑๐ พบวาบริษัทของ
สหรัฐอเมริกาเติบโตคิดเปนรอยละ ๒๙.๒ เมื่อเทียบกับชวง
เดียวกันของป ค.ศ. ๒๐๐๙ นับเปนการขยายตัวใหญที่สุด
ในรอบ ๖๐ ป 
 อยางไรกด็ ีแมเศรษฐกจิของสหรฐัอเมรกิาจะมไิดทรดุ
ตัวลง แตจากการประเมินอัตราการวางงานในเดือนมีนาคม
ยงัคงอยูทีป่ระมาณรอยละ ๘.๘ จงึทาํใหนกัเศรษฐศาสตรหลาย
สํานกัคาดการณวาสภาพเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศยังคง
ซบเซาไปอกีระยะหนึง่แตคงไมยํา่แยไปมากกวานี ้และมขีอสงัเกต
ที่นาสนใจวา เมื่อวิเคราะหการไดรับคาตอบแทนทางการเงิน
ของผูบริหารบริษัทขนาดใหญของสหรัฐอเมริกาโดยเฉลี่ยจาก
สองรอยบรษิทัชัน้นาํ ปรากฏวาคาตอบแทนเฉลีย่อยูในอตัราคนละ 
๙.๖ ลานเหรียญดอลลารสหรัฐฯ ตอป หรือเพิ่มขึ้นรอยละ
๑๒ เมือ่เปรยีบเทยีบกบัคาเฉลีย่ของป ค.ศ. ๒๐๐๙ ทัง้นี ้บรษิทั 
Capital One และ Goldman Sachs อันเปนบริษัทที่ขอรับการ
ชวยเหลือทางเศรษฐกิจจากรัฐบาลตามแผนกอบกูทางการเงิน 
โดยเงินภาษีประชาชนก็ยังจายแกผูบริหารสูงสุดของบริษัทใน
ระดับสูงเชนเดียวกัน

 ดังนั้น ปญหาที่สหรัฐอเมริกากําลังประสบอยู ใน
ขณะนีค้ือ การฟนตัวทางเศรษฐกิจจํากัดอยูแคกลุมภาคธุรกิจ
ขนาดใหญในเขตเมืองเทานั้น โดยเม็ดเงินที่เพิ่มขึ้นในระบบ
ไมไดถกูจดัสรรลงไปสูรากหญา ทาํใหเกดิปญหาความเหลือ่มลํา้
ทางเศรษฐกิจมากยิ่งขึ้น
 หลงัจากเกดิวกิฤตเิศรษฐกจิเมือ่ป ค.ศ. ๒๐๐๘ ทาํให
สหรัฐอเมริกาตองปฏิรูประบบการกํากับดูแลดานตลาดเงินใน
ประเทศขนานใหญ โดยมีการประกาศใชกฎหมายปฏิรูประบบ
การเงินที่ชื่อ Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer 
Protection Act 2010 (Public Law No: 111-203) มีผลใช
บังคับตั้งแตวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๑๐ เปนตนมา โดย
เนื้อหาหลักของกฎหมายดังกลาว แบงได ๔ สวน คือ (๑) 
การกํากับสถาบันการเงิน (๒) การปองกันสิทธิประโยชนของ
ผูบรโิภคผลิตภัณฑทางการเงิน (๓) การกํากับดูแลสถาบันการ
เงินที่มีความซับซอน และการลงทุนตราสารอนุพันธนอกตลาด
รวมถงึเฮดจฟนด (Hedge Funds) และ (๔) การปรบัปรงุความ
สามารถของภาครัฐในการจัดการกับสถาบันการเงินที่สอเคาวา
จะทําใหเกิดวิกฤติ ซึ่งกฎหมายนี้มีเปาหมายที่จะควบคุมการทํา
ธุรกรรมที่มีความเสี่ยงสูงในวอลลสตรีท อันเปนตนเหตุที่ทําให
เกดิภาวะเศรษฐกจิตกตาํไปทัว่โลกเมือ่ป ค.ศ. ๒๐๐๘ อกีทัง้ยงั
ชวยแกปญหาเรื่องความเสี่ยงเชิงโครงสรางของสถาบันการเงิน

* นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ ฝายพัฒนากฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

การเพิ่มคาตอบแทน
ใหแกผูบริหารบริษัทในสหรัฐอเมริกา

นางสาวพัชรี ไชยเรืองกิตติ*
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ทีม่ขีนาดใหญเกนิกวาจะปลอยใหลมละลายได (Too Big to Fail) 
นอกจากนี้ กฎหมายดังกลาวยังชวยปกปองผลประโยชนของ
ผูบรโิภคชาวอเมรกินัอกีดวย ในสวนนีจ้ะขอหยบิยกมาพจิารณา
เฉพาะมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมกํากับการจายเงิน
ตอบแทนแกผูบริหารบริษัทอยางไมเหมาะสม ซึ่งอยูในสวน
เกีย่วกบัการกาํกบัสถาบนัการเงนิและการปองกนัสทิธปิระโยชน
ของผูบรโิภคผลิตภัณฑทางการเงิน
 มาตรการทางกฎหมายในการควบคุม
กํากับการจายเงินตอบแทนผู บริหารบริษัท
อยางไมเหมาะสมตาม Dodd-Frank Wall Street
Reform and Consumer Protection Act 2010
 Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer 
Protection Act 2010 หรอืทีเ่รยีกโดยทัว่ไป (Popular Name) วา 
“กฎหมาย Dodd-Frank” เปนกฎหมายที่มีสาระสําคัญบางสวน
ในการแกไขและเพิม่เตมิกฎเกณฑการกาํกบัสถาบนัการเงนิ รวม
ถึงการปองกันสิทธิประโยชนของการลงทุนในสถาบันการเงิน 
โดยเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับธรรมาภิบาล (Good Governance) ของ
บรษิทั คาตอบแทนผูบรหิาร และการเปดเผยขอมลูสาํหรบับรษิทั
ทีจ่ดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย โดย Subtitle E-Accountability 
and Executive Compensation, Title IX Investor Protection and 
Improvements to the Regulation of Securities ของกฎหมาย
ดังกลาวไดกําหนดเพิ่มอํานาจใหแกผูถือหุน (Shareholder) มี

สวนรวมในการกาํหนดโครงสรางคณะกรรมการและคาตอบแทน
ผูบริหารระดับสูงของบริษัท เชน การใหคณะกรรมการกํากับ
หลกัทรพัย และตลาดหลกัทรพัยของสหรฐัอเมรกิา หรอื ก.ล.ต. 
(US Securities and Exchange Commission: SEC) มีอํานาจ
ออกกฎเกณฑทีอ่นญุาตใหผูถอืหุนสามารถใชหนงัสอืมอบฉนัทะ 
(proxy solicitation) เสนอรายชื่อบุคคลใหที่ประชุมผูถือหุนลง
คะแนนเสียงเลือกเปนกรรมการบริษัท รวมทั้งขยายขอบเขต
อํานาจที่บริษัทมีสิทธิในการเรียกคืนคาตอบแทนผู บริหาร 
(compensation clawback) โดย ก.ล.ต.ตองออกกฎบังคับให
บริษัทจดทะเบียนทุกแหงมีนโยบายเรียกคืนคาตอบแทนจาก 
๑ ป เปน ๓ ปยอนหลังไดในกรณทีี่ผูบริหารไมปฏิบัติตามกฎ
ในสาระสําคัญ (material noncompliance) เชน ไมสงรายงาน
การซื้อขายหุนล็อตใหญ แปลวายังไมถึงขั้นฉอโกงบริษัทก็ถูก
เรียกคืนคาตอบแทนไดเชนเดียวกัน เพื่อเปนการสรางแรงจูงใจ
ใหผูบริหารทํางานดวยความรอบคอบและระมัดระวังมากยิ่งขึ้น
 นอกจากนี้ ยังไดกําหนดกฎเกณฑเกี่ยวกับการให
อํานาจแกผูถือหุนของบริษัทในการทวงถาม หรือการประทวง
นโยบายการใหคาตอบแทนผูบริหารที่ผูถือหุนคิดวาเปนการไม
สมควรไดรบัหรอืไมเหมาะสม แมวาคณะกรรมการบรหิารบรษิทั 
(Board of Directors) ไมจําเปนจะตองทําตามมติของผูถือหุน 
(มติแบบนี้เรียกวา non-binding resolution) ในเรื่องนโยบาย
การจายคาตอบแทนใหแกผูบริหารก็ได แตกฎหมายไดกําหนด
ใหบริษัทตองสงรายงานผลการประชุมในเรื่องดังกลาวใหแก 
ก.ล.ต.ดวย โดยกรณทีี่คณะกรรมการบริหารบริษัทไมทําตาม
ความประสงคของผูถือหุนยอมทําใหบุคคลภายนอกสงสัยเกี่ยว
กับความโปรงใสในการดําเนนิงาน จากเดิมที่คณะกรรมการ
บริหารบริษัทมักจะเอาใจ CEO และผูบริหารระดับสูง ดวยการ
จายคาตอบแทนที่สูงเกินไปโดยไมดูถึงผลประกอบการของ
บริษัท กฎหมาย Dodd-Frank จึงกําหนดใหบริษัทที่จดทะเบียน 
ตองเปดเผยรายละเอียดขอมูลแสดงความสัมพันธระหวางคา
ตอบแทนของผูบริหารแตละคนที่ไดรับจริงและผลประกอบการ
ของบรษิทัตอ ก.ล.ต. ทัง้นี ้ใหรวมถงึการเปลี่ยนแปลงมูลคาหุน
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ของบรษิทัและการจายเงนิปนผลดวย  กรณนีีเ้หน็ไดวากฎเกณฑ
ในการกําหนดคาตอบแทนเรื่องนี้นาจะทําใหคณะกรรมการ
บรหิารบรษิทัมคีวามระมดัระวงัและรอบคอบในการบรหิารบรษิทั 
และเปนการสรางแรงกดดนัใหคณะกรรมการบรหิารบรษิทัรบัฟง
ความคิดเห็นจากผูถือหุนมากขึ้น
ลักษณะโดยทั่ วไปของค าตอบแทนของ
ผูบริหารบริษัทชั้นนําในสหรัฐอเมริกา
 โดยปกติคาตอบแทนผูบริหารสวนใหญจะประกอบ
ไปดวย เงินเดือน เงินประจําตําแหนง เงินโบนัส เบี้ยประชุม 
ทรพัยสนิอืน่ ๆ  รวมถงึสทิธใินการเลอืกซือ้หุนในราคาทีต่กลงกนั
ไวกอน (Stock Option) ซึ่งหลังจากเกิดวิกฤติเศรษฐกิจนัน้มัก
เปนชวงทีด่ชันหีุนจะสงูขึน้ ทาํใหสทิธใินการเลอืกซือ้หุนดงักลาว
มีมูลคามากขึ้นตามไปดวย เชน ในป ค.ศ. ๒๐๑๐ Philippe P. 
Dauman ผูบริหารสูงสุดของบริษัท Viacom เปนผูบริหารที่ไดรับ
คาตอบแทนสงูทีส่ดุ จาํนวน ๘๔.๕ ลานเหรยีญดอลลารสหรฐัฯ 
ซึ่งคาตอบแทนที่เพิ่มสูงขึ้นอยางมากนัน้เปนผลมาจากหุนที่ได
รับมาในขณะเขาทําสัญญากับบริษัทในปกอน ผูบริหารซึ่งได
คาตอบแทนสูงรองลงมา ไดแก Ray R. Irani ผูบริหารสูงสุด
ของบริษัท Occidental Petroleum ไดรับคาตอบแทนจํานวน 
๗๖.๑ ลานเหรยีญดอลลารสหรฐัฯ ซึง่เพิม่ขึน้รอยละ ๑๔๒ จาก
ปกอน และ Lawrence J. Ellison ผูบรหิารสงูสดุของบรษิทั Oracle
ผูผลิตซอฟตแวรยักษใหญ ไดรับคาตอบแทนจํานวน ๗๐.๑
ลานเหรยีญดอลลารสหรฐัฯ แมวาคาตอบแทนดงักลาวจะลดลง
รอยละ ๑๗ จากปกอนกต็าม แตฐานะทางการเงนิของ Mr.Ellison 
ในป ค.ศ. ๒๐๑๐ ยังคงดีเยี่ยม เพราะเขายังมีหุนและทรัพยสิน
อืน่ ๆ  ในบรษิทั Oracle มากกวา ๒๖.๓ พนัลานเหรยีญดอลลาร
สหรฐัฯ สวน Alan R. Mulally ผูบรหิารสงูสดุของบรษิทั Ford Motors
ไดรับคาตอบแทนจํานวน ๒๖.๕ ลานเหรียญดอลลารสหรัฐฯ 
เพิ่มขึ้นจากปกอนเกือบรอยละ ๕๐ ทั้งนี้ เนื่องมาจากมูลคา
ที่เพิ่มขึ้นของสิทธิในการซื้อหุนของบริษัท Ford Motors ซึ่ง
ทะยานฝาแนวตานขึ้นไปกวารอยละ ๗๐ เมื่อเปรียบเทียบกับ
มูลคาหุนในชวงเวลาเดียวกันของปที่แลว

 จากผลสํารวจเรื่องคาตอบแทนของผูบริหารบริษัท
ของสถาบันวิจัยตาง ๆ นัน้ สวนใหญไดแสดงความเปนหวง
วากฎเกณฑใหมในการใหอํานาจผูถือหุนคานอํานาจกับคณะ
กรรมการบริหารบริษัท ตามที่กฎหมาย Dodd-Frank กําหนด
นัน้เพยีงพอหรอืไม ซึง่จากการศกึษาเหน็ไดชดัเจนเลยวาในชวง 
๒ อาทติยแรกของการประชมุใหญผูถอืหุนนัน้ ผูถอืหุนสวนใหญ
ของบรษิทัยกัษใหญ ๔ บรษิทัของสหรฐัอเมรกิา ไดแก Hewlett-
Packard, Beazer Homes USA, the Jacobs Engineering Group 
และ Shufffllfle Master ลงคะแนนเสียงไมเห็นดวยกับนโยบายการ
ใหคาตอบแทนผูบรหิารทีเ่สนอโดยคณะกรรมการบรหิารบรษิทั 
แตเมื่อเปรียบเทียบกับชวงเวลาเดียวกันในป ค.ศ. ๒๐๐๙ แลว
มีเพียง ๓ บริษัท ไดแก KeyCorp, Occidental Petroleum และ 
Motorola เทานัน้ทีผู่ถอืหุนลงคะแนนเสยีงคดัคานในเรือ่งเหลานี้
การจายคาตอบแทนแกผูบริหารบริษัทตาม
กฎหมายของประเทศไทย
 กฎหมายไทยจะมีการกําหนดเฉพาะการจายคา
ตอบแทนแกกรรมการบริษัท ซึ่งมาตรา ๙๐ แหงพระราช
บัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติใหการจาย
คาตอบแทนกรรมการเปนไปตามขอบังคับของบริษัท แตหาก
กรณขีอบงัคบัของบรษิทัมไิดกาํหนดไว การจายคาตอบแทนตาม
วรรคหนึง่ใหเปนไปตามมตขิองทีป่ระชมุผูถอืหุน ซึง่ประกอบดวย
คะแนนเสยีงไมนอยกวาสองในสามของจาํนวนเสยีงทัง้หมดของ 
ผูถือหุนซึ่งมาประชุม
 อยางไรกต็าม มาตรา ๑๑๔ (๔) แหงพระราชบญัญตัิ
เดียวกัน บัญญัติใหในรายงานประจําปของคณะกรรมการนัน้
ตองปรากฏรายละเอยีดเกีย่วกบัผลประโยชนตอบแทน หุน หุนกู
หรือสิทธิประโยชนอยางอื่นที่กรรมการไดรับจากบริษัท พรอม
กับระบุชื่อกรรมการซึ่งเปนผูไดรับนัน้ดวย เพื่อแสดงถึงความ
โปรงใสในการบริหารงานของคณะกรรมการ สวนบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการจายคาตอบแทนผูบริหารบริษัทนัน้ไมมีกฎหมาย
กําหนดไวแตประการใด แตโดยทั่วไปคาตอบแทนผูบริหารของ
บริษัทจดทะเบียนจะถูกกําหนดโดยคณะกรรมการพิจารณา
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เหมือนจะสูงเกินควรเชนนี้ ทําใหเกิดความเสี่ยงเรื่องการใหตาง
ตอบแทนระหวางผูบริหารกับคณะกรรมการ และอาจโยงไปถึง
เรือ่งการใหตางตอบแทนระหวางเจากระทรวงกบัผูบรหิารบรษิทั
ตาง ๆ โดยผานขาราชการที่ถูกเลือกมานัง่ในคณะกรรมการใน
บรษิทัดวย อยางไรกด็ ีประเดน็คาตอบแทนของผูบรหิารทีบ่รษิทั
สงไปเปนกรรมการในบริษัทยอยและบริษัทรวมนัน้ไมเพียงแต
เปนประเด็นธรรมาภิบาลเทานัน้ แตเปนประเด็นที่วาทําไมผูถือ
หุนถึงปลอยใหคณะกรรมการจายเงินซํ้าซอน ซึ่งธรรมเนียม
ปฏิบัติในตางประเทศนั้น ผู ถือหุ นจะเอาจริงกับการตรวจ
สอบผลการดําเนนิงานของบริษัทมากกวาไทย และโดยปกติ
บริษัทจะโอนเงินที่ผูบริหารไดรับจากการเปนกรรมการตัวแทน
กลับคืนสูบริษัทแม หรือโอนเขามูลนธิิของบริษัทที่ทําการกุศล
โดยอัตโนมัติ ซึ่งบริษัทไทยที่ทําแบบนีก้็มีเหมือนกัน แตก็ยัง
เปนสวนนอยมาก
บทสรุป
 แมหลักการทั่วไปจะเห็นพองตองกันวาผูบริหารควร
ไดรับคาตอบแทนสูง ๆ เพราะยิ่งสูงมากก็นาจะยิ่งมีแรงจูงใจ
ในการทํางานเพื่อบริษัท แตคาตอบแทนที่สูงเกินควรนัน้อาจ
กอใหเกิดผลเสียแกบริษัทมากกวาผลดีก็เปนได สิ่งเหลานี้ลวน
กระตุนเตือนคณะกรรมการบริหารบริษัทตองปฏิบัติหนาที่ให
เปนไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค และขอบังคับของบริษัท 
ตลอดจนรบัฟงมตทิีป่ระชมุผูถอืหุนดวยความซือ่สตัยสจุรติ และ
ระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัทตามหลักธรรมาภิบาล 
เพื่อเพิ่มความเชื่อมั่นแกผูเกี่ยวของ (Stakeholders Confidence) 
วาบริษัทมีความโปรงใสในการบริหารจัดการที่จะชวยปองกัน
การแสวงหาผลประโยชนของกรรมการและผูบริหาร รวมถึง
เปนการสรางมลูคาเพิม่แกผูถอืหุน (Shareholder Values) อนัเปน
การชวยสรางความมั่นใจในการลงทุน และสงผลใหหุ นที่
นกัลงทุนถืออยูมีมูลคาเพิ่มขึ้นดวย

คาตอบแทน (ในตลาดหุนไทยใชคาํวา “คณะกรรมการสรรหาและ
พจิารณาคาตอบแทน”) ซึง่บรษิทัจดทะเบยีนสวนใหญจะนาํหลกั
การกาํกบัดแูลกจิการทีด่ขีองสาํนกังานคณะกรรมการกาํกบัหลกั
ทรพัยและตลาดหลกัทรพัย เรือ่ง “แนวปฏบิตัทิีด่ใีนการกาํหนด
คาตอบแทนกรรมการ” มาปรบัใช โดยกาํหนดใหคณะกรรมการ
พิจารณาคาตอบแทนควรตองเปนกรรมการอิสระโดยสวนใหญ
กลาวคือ ปราศจากการดํารงตําแหนงใด ๆ ในบริษัท และ
ประธานคณะกรรมการบรษิทักไ็มควรเปนประธานหรอืกรรมการ
สรรหาเสียเอง เพื่อใหการทําหนาที่ของคณะกรรมการพิจารณา
คาตอบแทนมีความเปนอิสระอยางแทจริง แตอยางไรก็ดีทั้งขอ
กฎหมายและแนวปฏิบัติตาง ๆ ของไทย มิไดกําหนดขอหาม
หรือบทลงโทษที่ชัดเจนถากรรมการพิจารณาคาตอบแทนมิได
เปนอิสระอยางแทจริง จึงกอใหเกิดขอสงสัยแกบุคคลทั่วไปวา
กรรมการพิจารณาคาตอบแทนเปนอิสระจริงหรือไม 
 เมือ่พจิารณาจากตลาดหุนไทยทีผ่านมา ผูถอืหุนสวน
ใหญแทบไมใสใจกับประเด็นการกําหนดคาตอบแทนผูบริหาร 
รวมถึงเรื่องการฉอโกงหรือไมปฏิบัติตามขอบังคับของบริษัท
เทาที่ควร เชน ประเด็นเกี่ยวกับกรรมการหรือผูบริหารที่ดํารง
ตําแหนงกรรมการในบริษัทลูกหรือบริษัทรวมนัน้ ไมควรไดรับ
คาตอบแทนเทากบักรรมการซึง่เปนบคุคลภายนอก เพราะกระทาํ
ตามหนาที่โดยบริษัทแมเปนผูสงไป (เรียกวาเปน “กรรมการ
ตวัแทน” หรอื Nominee Director) บรษิทัจดทะเบยีนจาํนวนมาก
ยังไมไดใสใจกับเรื่องนี้ และยังใหคาตอบแทนกรรมการตัวแทน
เทากับกรรมการซึ่งเปนบุคคลภายนอกติดตอกันมานานหลาย
สิบป ยกตัวอยางเชน กรณขีอง บมจ. ปตท. บริษัทยักษใหญ
ที่ไดรับรางวัลธรรมาภิบาลดีเดนนัน้ ผูบริหารของ ปตท. ไดเขา
ไปเปนกรรมการในบริษัทลูกคนละหลาย ๆ แหง และไดรับคา
ตอบแทนที่สูงมาก ๆ  เชน ในป ค.ศ. ๒๐๐๘ ผูบริหารสูงสุดของ
ปตท.ไดรับโบนัสและเบี้ยประชุมตาง ๆ รวม ๒๒.๗ ลานบาท 
ไมนับรวมเงินเดือนและผลประโยชนที่ไดรับในฐานะลูกจางเต็ม
เวลาของบริษัท ปตท.ซึ่งคาดกันวามีประมาณ ๑๖.๕ ลานบาท
แมจะมีการอางถึงความเสี่ยงตอการรับผิดตามกฎหมายของ
กรรมการก็ตาม ซึ่งกรรมการเหลานั้นก็สามารถซื้อประกัน
คุ มครองความเสี่ยงได และกรรมการสวนใหญก็ทํากันอยู 
แลว การที่คณะกรรมการอนุมัติใหฝายบริหารรับประโยชนที่ดู
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*นกักฎหมายกฤษฎกีาปฏบิตักิาร ฝายพฒันากฎหมาย สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา

นางสาววารีรัตน รัตนวิบูลยสม*

ความเปนมา
 คําวา “เพศหญิง” หรือคําวา “สตรี” แมจะเปนที่
รูจักและคุนเคยกันเปนอยางดีในสังคมของทุกประเทศมา
ยาวนาน แตไมอาจปฏเิสธไดวาทีผ่านมาคนในสงัคมแครูจกั
คําเหลานี้เพียงผิวเผินเทานั้น แตยังไมไดตระหนักถึงคุณคา
ของเพศหญิงหรือสตรีมากเทาที่ควร ประกอบกับ World 
Economic Forum ไดจัดทํารายงานเรื่องชองวางระหวาง
เพศชายและเพศหญิงในบริษัทเอกชน ฉบับป พ.ศ. ๒๕๕๓ 
(The Corporate Gender Gap Report 2010) ซึ่งแสดง
อตัราการดาํรงตาํแหนงระดบัสงูของผูหญงิในหลายประเทศ
วายังมีจํานวนนอยเมื่อเทียบกับศักยภาพทางเศรษฐกิจ
ของประเทศเหลานั้น โดยผลการสํารวจไดชี้วาเกือบทุก
ประเทศทั่วโลกมีอัตราการจางผูหญิงดํารงตําแหนงระดับ
สูงโดยเฉลี่ยจํานวนนอย เชน ผูหญิงที่ดํารงตําแหนง CEO 
ในประเทศฟนแลนด มีจํานวนรอยละ ๑๓ ประเทศอิตาลี

จาํนวนรอยละ ๑๑ หรอืประเทศบราซลิ จาํนวนรอยละ ๑๑ 
และยงัมบีางประเทศไมมกีารจางผูหญงิดาํรงตาํแหนงระดบั
สูงในบริษัทเลย เชน ประเทศเบลเยียม ประเทศเม็กซิโก 
ประเทศสวิตเซอรแลนด สหราชอาณาจักร หรือประเทศ
สหรัฐอเมริกา อยางไรก็ดี นับเปนนิมิตหมายอันดีที่หลาย
ประเทศเริม่ใหความสาํคญักบัการสงเสรมิบทบาทและสทิธิ
ของสตรเีพิม่มากขึน้ โดยมคีวามพยายามสรางโอกาสใหสตรี
ไดดํารงตําแหนงระดับสูงในองคกรที่ตองอาศัยบุคคลที่มี
ความรูและความเชี่ยวชาญ เพื่อแสดงความสามารถใหเปน
ทีป่ระจกัษแกสงัคม และนาํมาซึง่การยอมรบัและนบัถอืจาก
ผูคนรอบดาน ดวยสาเหตหุนึง่อาจมาจากโลกเรามปีระชากร
เพศหญิงเพิ่มสูงขึ้นอยางรวดเร็วประกอบกับผูหญิงไดรับ
การศึกษาในระดับที่สูงขึ้นทัดเทียมกับผูชายมากขึ้น จึง
ทําใหชองวางทางการศึกษาและการแลกเปลี่ยนองคความ
รูระหวางเพศหญิงกับเพศชายมีนอยลง
 ผูเขยีนไดเลง็เหน็ถงึความสาํคญัเกีย่วกบัสทิธคิวาม
เทาเทยีมกนัทางเพศ จงึขอนาํเสนอกรณศีกึษาของประเทศ
นอรเวย ซึ่งเปนประเทศตนแบบที่ริเริ่มสรางกฎหมายหรือ
มาตรการบังคับ เพื่อสงเสริมบทบาทและสิทธิของสตรีใน
การดาํรงตาํแหนงระดบัสงูขององคกรในปจจบุนัเพือ่ใหเหน็
ภาพที่ชัดเจนยิ่งขึ้น
การสงเสรมิบทบาทและสทิธขิองสตรใีนประเทศ
นอรเ วย 
 ประเทศนอรเวย หรือมีชื่อเรียกทางการวา “ราช
อาณาจักรนอรเวย” (The Kingdom of Norway) เปน
ประเทศที่ตั้งอยูในแถบยุโรปเหนือ สวนตะวันตกของคาบ
สมุทรสแกนดิเนเวีย ในป ค.ศ. ๑๙๙๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) 
ประเทศนอรเวยมีจํานวนสตรีที่ดํารงตําแหนงอยูในคณะ
กรรมการของบริษัทในอัตราสวนเพียงรอยละ ๓ แตเมื่อ
ถึงสิ้นป ค.ศ. ๒๐๐๘ (พ.ศ. ๒๕๕๑) ซึ่งผานไปสิบหกปนั้น 
กลับพบวาจํานวนสตรีที่ดํารงตําแหนงระดับสูงในบริษัทมี
จํานวนเพิ่มสูงขึ้นมากถึงรอยละ ๔๐ ของจํานวนผูบริหาร
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ทั้งหมดในประเทศ ในเรื่องดังกลาวรัฐบาลของประเทศ
นอรเวยเปนผูมีบทบาทสําคัญในการรวมผลักดันสนับสนุน
บทบาทและสิทธิของสตรีชาวนอรเวยเปนอยางมาก โดยใน
ชวงป ค.ศ. ๑๙๒๗ (พ.ศ. ๒๔๗๐) ผูหญิงมีสิทธิเทาเทียม
กับผูชายทั้งในเรื่องสิทธิการหยาราง การเลี้ยงดูบุตร และ
สิทธิในทรัพยสิน ตอมาในป ค.ศ. ๑๙๗๘ (พ.ศ. ๒๕๒๑) ได
มีการประกาศใชบังคับ Gender Equality Act 1978 (พ.ศ. 
๒๕๒๑) เพื่อสงเสริมสถานะที่เทาเทียมกันระหวางเพศ
รวมทั้งสงเสริมความสําคัญของเพศหญิงใหมีโอกาสทาง
การศกึษา การจางแรงงาน และความกาวหนาทางวฒันธรรม
และการประกอบอาชีพ หามมีการแบงแยกความแตกตาง
หรือกีดกันทางเพศ นอกจากนี้ ในป ค.ศ. ๑๙๗๙ (พ.ศ. 

๒๕๒๒) ที่ประชุมสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ (UN General Assembly) ไดมีมติเห็นชอบใหใชบังคับอนุสัญญาวา
ดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimina-
tion against Women “CEDAW”) อนุสัญญาฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปนหลักเกณฑระหวางประเทศที่วาดวยเรื่อง

ดังกลาว ชื่อวา Norwegian Gender Equality Act 2003 (พ.ศ. ๒๕๔๖) ซึ่งแกไข
เพิ่มเติมลาสุดในป ค.ศ. ๒๐๐๕ (พ.ศ. ๒๕๔๘) โดยมีสาระสําคัญเปนการกําหนด
จาํนวนผูแทนเพศชายและเพศหญงิในการดาํรงตาํแหนงกรรมการในหนวยงานของ
รัฐ ซึ่งบทบัญญัติมาตรา ๒๑ (๑) - (๔) ไดบัญญัติสัดสวนจํานวนกรรมการในหนวย
งานของรัฐใหมีจํานวนกรรมการทั้งเพศชายและเพศหญิงในอัตราที่เทาเทียมหรือ
ใกลเคียงกัน คือ  
 (๑) กรณีที่หนวยงานของรัฐกําหนดใหมีกรรมการจํานวนสองหรือสาม
คน ตองประกอบดวยผูแทนที่เปนเพศชายและเพศหญิงเขามาดํารงตําแหนงใน
คณะกรรมการใหครบทั้งสองเพศ
 (๒) กรณีที่หนวยงานของรัฐกําหนดใหมีกรรมการจํานวนสี่หรือหาคน 
ตองประกอบดวยผูแทนที่เปนเพศชายและเพศหญิงอยางนอยเพศละสองคน
 (๓) กรณีที่หนวยงานของรัฐกําหนดใหมีกรรมการจํานวนหกถึงแปดคน 
ตองประกอบดวยผูแทนที่เปนเพศชายและเพศหญิงอยางนอยเพศละสามคน
 (๔) กรณีที่หนวยงานของรัฐกําหนดใหมีกรรมการจํานวนเกาคน ตอง

การคุมครองสทิธขิองเพศหญงิ และไดกาํหนดความหมาย
ของคาํวา “การเลอืกปฏบิตัติอผูหญงิ” (Discrimination 
Against Women) ไวใหหมายความถึง “การแบงแยก 
การกีดกัน หรือการจํากัดใด ๆ บนพื้นฐานแหงเพศ ซึ่ง
อาจกอใหเกิดผลกระทบหรือมีผลทําใหเสื่อมเสียถึงการ
ยอมรบัหรอืการใชสทิธขิองสตรโีดยไมคาํนงึถงึสถานภาพ
ดานการสมรส บนพื้นฐานของความเสมอภาคระหวาง
ชายและหญงิ บนพืน้ฐานของสทิธมินษุยชน และเสรภีาพ
ขัน้พืน้ฐานทางดานการเมอืง เศรษฐกจิ สงัคม วฒันธรรม 
หรือดานอื่น” ประเทศนอรเวยไดลงนามในอนุสัญญา
ฉบบันี ้และไดออกกฎหมายเพือ่อนวุตักิารตามอนสุญัญา
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ประกอบดวยผูแทนที่เปนเพศชายและเพศหญิงอยางนอย
เพศละสี่คน และหากจํานวนกรรมการมีมากกวาเกาคน
ขึ้นไป ตองประกอบดวยผูแทนที่เปนเพศชายและเพศหญิง
อยางนอยรอยละสี่สิบของจํานวนกรรมการทั้งหมด
 แมวาการกําหนดสัดสวนจํานวนกรรมการโดย
พจิารณาเรือ่งเพศเปนสาํคญันัน้ อาจทาํใหเกดิเสยีงวพิากษ
วิจารณเกี่ยวกับความมีประสิทธิภาพในการบริหารงาน
ขององคกร เนื่องจากคนสวนใหญในสังคมยังคงมีทัศนคติ
ที่ตอตานความสามารถของสตรีในการบริหารงาน แตใน
ทายที่สุดเนื่องจากการที่รัฐบาลนอรเวยใหความสําคัญ
อยางจริงจังกับการสงเสริมบทบาทและสิทธิของสตรีโดย
เปดโอกาสใหเพศหญิงไดเขาศึกษาเลาเรียนในระดับที่สูง
ทัดเทียมกับเพศชายแลว จึงทําใหจํานวนสตรีในประเทศ
นอรเวยทีด่าํรงตาํแหนงระดบัสงูในหนวยงานเพิม่สงูขึน้จาก
รอยละ ๒๕ ในป ค.ศ. ๒๐๐๔ (พ.ศ. ๒๕๔๗) เปนรอยละ 
๔๒ ในป ค.ศ. ๒๐๐๙ (พ.ศ. ๒๕๕๒) และแสดงใหเห็นวา 
การบังคับใช Norwegian Gender Equality Act กอให
เกิดผลสําเร็จและเปนมาตรการที่ชวยสงเสริมความสําคัญ
ของเพศหญิงไดเปนอยางดี

หลักที่รัฐบาลไดใหความสําคัญดวยการรณรงคสงเสริมให
สตรีมีบทบาทและมีสิทธิในสังคมมากขึ้น พิจารณาไดจาก
การออกกฎหมายวาดวยสถานะและสิทธิที่เทาเทียมกัน
ระหวางผูหญิงและผูชาย (Act on the Equal Status and 
Equal Rights of Women and Men) ซึง่มผีลใชบงัคบัในป 
ค.ศ. ๒๐๐๘ (พ.ศ. ๒๕๕๑) บญัญตัริองรบัสทิธขิองเพศหญงิ
และเพศชายใหมคีวามเทาเทยีมกนั สงเสรมิและเปดโอกาส
ใหผูหญิงไดรับการศึกษามากขึ้น หรือเพิ่มจํานวนผูหญิงให
สามารถทํางานในระดับสูงหรือระดับหัวหนามากขึ้น หรือ
ในประเทศฝรัง่เศสกไ็ดมแีนวความคดิในการกาํหนดสดัสวน
จํานวนผูหญิงที่จะดํารงตําแหนงกรรมการในองคกรสําคัญ
ระดับประเทศเชนเดียวกัน โดยนาย Françoise Guégot 
ผูแทนแควน Seine-Maritime ไดเสนอรายงานดงักลาวตอ
ประธานาธิบดี เพื่อสนับสนุนใหมีการจัดทําแผนการระยะ
ยาวจากป ค.ศ. ๒๐๑๑ ถึงป ค.ศ. ๒๐๑๕ (พ.ศ. ๒๕๕๔ - 
๒๕๕๘) กาํหนดใหในแตละกระทรวงตองรบัผูหญงิเขาดาํรง
ตาํแหนงระดบัสงูอยางนอยรอยละ ๔๐ ของจาํนวนบคุลากร
ทั้งหมดในกระทรวงนั้น เพื่อสงเสริมสิทธิของผูหญิงใหเทา
เทยีมกบัผูชายในการรบัราชการ นอกจากนี ้ในรายงานของ
นาย Guégot ยังไดเสนอแนวทางการศึกษาโดยแนะนําให
รัฐบาลจัดทําสถิติเพื่อทราบถึงอุปสรรคในการทํางานของ
ผูหญิง และกําหนดใหนําสัดสวนจํานวนผูหญิงรอยละ ๔๐ 
ใชกับทุกการแขงขันสอบเขารับราชการเสมอ

 นอกจากประเทศนอรเวยในฐานะที่เปนผูนําใน
การสงเสริมบทบาทและสิทธิของสตรีใหสามารถดํารง
ตําแหนงระดับสูงในหนวยงานหรือองคกรตาง ๆ แลว ยัง
มีอีกหลายประเทศในทวีปยุโรปที่ริเริ่มใหความสนใจกับ
แนวทางการสงเสรมิสทิธแิละความเทาเทยีมกนัระหวางเพศ
หญิงกับเพศชายเชนกัน เชน ประเทศไอซแลนด แมวาเปน
ประเทศขนาดเล็กในทวีปยุโรป ที่มีประชากรจํานวนเพียง 
๓๒๐,๐๐๐ คน แตประชากรในประเทศมีรายไดสูงและ
รฐับาลไดจดัสวสัดกิารใหแกพลเมอืงของประเทศเปนอยาง
ดี ในเรื่องบทบาทและสิทธิของสตรีก็เปนหนึ่งในนโยบาย
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การสงเสริมบทบาทและสิทธิสตรีในประเทศไทย
 แมวาอนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอ
สตรีในทุกรูปแบบขององคการสหประชาชาติจะเกิดขึ้นในป 
ค.ศ. ๑๙๗๙ (พ.ศ. ๒๕๒๒) แตบทบญัญตัวิาดวยการรบัรองสทิธิ
ความเทาเทยีมกนัระหวางเพศชายกบัเพศหญงิของประเทศไทย
ปรากฏอยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช ๒๕๑๗ เปนฉบบัแรก ซึง่มาตรา ๒๘ วรรคสอง และ

วรรคสาม บัญญัติใหชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน และการจํากัดสิทธิและเสรีภาพอันเปนการฝาฝนเจตนารมณตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได พรอมกันนี้ ในมาตรา ๒๓๖ ก็ไดบัญญัติมิใหนําบทบัญญัติมาตรา ๒๘ วรรค
สองมาใชบงัคบั ในระหวางทีย่งัมไิดมกีารแกไขเพิม่เตมิบทบญัญตัแิหงกฎหมายหรอืบญัญตักิฎหมายขึน้ใหม เพือ่ใหชายและ
หญงิมสีทิธเิทาเทยีมกนั ซึง่ตองไมเกนิสองปนบัแตวนัใชรฐัธรรมนญูนี ้ตราบจนกระทัง่ถงึรฐัธรรมนญูฉบบัปจจบุนั กย็งัคง
บัญญัติรองรับสิทธิความเทาเทียมกันของชายและหญิงไวในมาตรา ๓๐ วรรคสอง  นอกจากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยแลว ยังมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่บัญญัติรองรับสิทธิของชายและหญิงไวอยางชัดเจน คือ 
 (๑) พระราชบัญญัติวาดวยสภากาชาดไทย พระพุทธศักราช ๒๔๖๑ มาตรา ๑๑ วรรคสอง บัญญัติใหผูซึ่งจะ
เปนสมาชิกในสภากาชาดไทยไมจํากัดวาหญิงหรือชายยอมจะเปนไดเทากัน
 (๒) พระราชบญัญตัคิุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๕ บญัญตัใิหนายจางปฏบิตัติอลกูจางชายและหญงิ
โดยเทาเทียมกันในการจางงาน เวนแตลักษณะหรือสภาพของงานไมอาจปฏิบัติเชนนั้นได
 ลาสุด เมื่อเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๓ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะกรรมการกฤษฎีกา คณะ
ที่ ๙) ไดตรวจพิจารณารางพระราชบัญญัติความเทาเทียมระหวางเพศ พ.ศ. .... (เรื่องเสร็จที่ ๗๔๗/๒๕๕๓) ที่เสนอโดย
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยแลวเสร็จ ซึ่งรางพระราชบัญญัติดังกลาวมีขึ้นเพื่อสงเสริมความ
เสมอภาคกันระหวางชายและหญิง เพื่อแกไขปญหาการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมอันมีสาเหตุในเรื่องเพศ และเพื่อให
สอดคลองกับบทบัญญัติตามมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เนื่องจากที่ผานมาประเทศไทยยังไมมี
กฎหมายที่วาดวยเรื่องการตอตานการเลือกปฏิบัติทางเพศไวเปนการเฉพาะ อยางไรก็ดี เมื่อพิจารณากฎหมายทั้งหมด
ของประเทศไทยทีเ่กีย่วกบัการสงเสรมิบทบาทและสทิธขิองสตรยีงัไมพบวามกีฎหมายฉบบัใดทีก่าํหนดรองรบัสดัสวนของ
สตรใีหเขาดาํรงตาํแหนงระดบัสงูในองคกรเอกชนหรอืหนวยงานของรฐัไวดงัเชนกฎหมายของประเทศนอรเวย แตเมือ่ไม
นานมานี ้บรษิทั Grant Thornton ไดเผยผลสาํรวจจาก ๓๙ ประเทศทัว่โลก ปรากฏวาผูหญงิไทยกลบัตดิอนัดบัหนึง่จาก

บทสรุป
 จากขอมูลทั้งหมดที่กลาวขางตนสามารถสรุปไดวา ในปจจุบันนี้เกือบทุกประเทศรวมถึงประเทศไทยไดใหความ
ตืน่ตวักบัการสงเสรมิบทบาทและสทิธขิองสตรมีากขึน้ ดวยสาเหตทุีว่าสตรใีนยคุนีจ้ะแพผูชายกแ็ตเพยีงความแขง็แกรง
ทางดานรางกายเทานั้น แตหากเอยถึงความแข็งแกรงทางดานอื่น เชน ความรู ความสามารถ หรือระดับการศึกษาแลว 
ไมสามารถปฏิเสธไดเลยวา “สตรีก็มีคุณสมบัติครบในทุกดานเชนเดียวกับบุรุษ” ดังนั้น ในอนาคตอาจไดมีโอกาสเห็น
กฎหมายที่ออกมาเพื่อปกปองหรือคุมครองสิทธิของเพศชายเชนเดียวกัน

ทั่วโลกในการดํารงตําแหนงผูบริหารระดับสูงคิดเปนรอยละ ๔๕
โดยเฉพาะตําแหนงผูบริหารดานการเงิน ทั้งนี้ เนื่องจากสังคมไทย
เปดโอกาสใหผูหญิงและใหความเชื่อมั่นในตัวผูหญิงมากขึ้น โดย
มองวาผูหญิงและผูชายมีความทัดเทียมซึ่งกันและกัน ประกอบกับ
เรื่องของเศรษฐกิจในประเทศชะลอตัวลง จึงทําใหผูหญิงมุงมั่นและ
ทุมเทใหกบังาน และผูหญงิยงัเปดโอกาสใหตนเองไดศกึษาในระดบั
ที่สูงขึ้น จึงมีโอกาสสอบเทียบเลื่อนชั้นในระดับสูงมากขึ้นนั่นเอง


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รางกฎระเบียบวาดวยการทําความตกลง
ระหวางประเทศโดยอาเซียน

(Draft Rules of Procedure of

International Agreements by ASEAN)
สํานักกฎหมายตางประเทศ

๑. ความเปนมาของอาเซียน
  สมาคมประชาชาติแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต 
(Association of Southeast Asian Nations) หรือ
อาเซยีน (ASEAN) เปนการรวมกลุมประเทศเอเชยีตะวนัออก
เฉียงใต ๑๐ ประเทศ ไดแก ไทย มาเลเซีย อินโดนีเซีย 
ฟลิปปนส สิงคโปร บรูไน กัมพูชา ลาว พมา และเวียดนาม 
เพื่อสงเสริมความรวมมือทางดานการเมือง เศรษฐกิจ และ
สงัคม สงเสรมิสนัตภิาพและความมัน่คงของภมูภิาค สงเสรมิ
ความรวมมือระหวางอาเซียนกับตางประเทศและองคการ
ระหวางประเทศ ตอมาในป ๒๕๔๖ ณ เมืองบาหลี ที่ประชุม
สุดยอดอาเซียนไดแสดงเจตนารวมกันที่จะสรางประชาคม
อาเซียน โดยการจัดทาํแผนงานดานตาง ๆ เพื่อใหบรรลุ
เปาหมายดังกลาวและนาํไปสูการจัดทาํกฎบัตรอาเซียน 
(Charter of the Association of Southeast Asian 

Nations-ASEAN CHARTER) เพื่อวางกรอบทางกฎหมาย
และโครงสรางองคกรของอาเซียน ซึ่งทาํใหอาเซียนเปน
องคกรที่มีกฎกติกาในการดาํเนินงานอยางมีประสิทธิภาพ 
  ทั้งนี้ กฎบัตรอาเซียนมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ ๑๕ 
ธันวาคม ๒๕๕๑ ภายหลังที่ประเทศสมาชิกทั้ง ๑๐ ประเทศ
ไดใหสัตยาบันครบถวน กฎบัตรอาเซียนนั้น ประกอบดวย 
๕๕ ขอบท โดยมีประเด็นสาํคัญ ๆ ในเรื่องเกี่ยวกับการ

จัดตั้งคณะกรรมาธิการระหวางรัฐบาลอาเซียนวาดวยสิทธิ
มนษุยชนการใหอาํนาจเลขาธกิารอาเซยีนสอดสองและรายงาน
การทาํความตกลงและการดาํเนนิงานของอาเซยีน การจดัตัง้
กลไกระงับขอพิพาทระหวางประเทศสมาชิก การใหผูนาํเปน
ผู ตัดสินใจการดาํเนินการกับประเทศสมาชิกที่ละเมิด
พันธกรณีตามกฎบัตรอยางรายแรง การปรับปรุงโครงสราง
องคกรของอาเซียนใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เปนตน 
๒. โครงสรางองคกรของอาเซียน
  กฎบัตรอาเซียนไดกาํหนดโครงสรางขององคกร
อาเซียน  ดังนี้
  - ที่ประชุมของผูนาํประเทศสมาชิกอาเซียน หรือ
ที่ประชุมสุดยอดอาเซียน (ASEAN Summit) ทาํหนาที่
กาํหนดแนวนโยบาย เปาหมาย และแผนการดาํเนนิงานของ
อาเซียน (ขอ ๗)
  - คณะมนตรีประสานงานอาเซียน (ASEAN 
Coordinating Council-ACC) ซึ่งประกอบดวยรัฐมนตรี 
ตางประเทศอาเซียน (รัฐมนตรีตางประเทศของประเทศ
สมาชกิอาเซยีน) ทาํหนาทีเ่ปนองคกรประสานการดาํเนนิการ
ตามนโยบายของที่ประชุมสุดยอดอาเซียน (ขอ ๘)
  - คณะมนตรีประชาคมอาเซียน หรือคณะมนตรี
ประชาคมสามเสา (ASEAN Community Councils) ไดแก 

*รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู http://www.mfa.go.th/asean/asean_web/media/aseanMiniBook.pdf
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คณะมนตรีประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน (ASEAN Political-Security Community Council) คณะ
มนตรีประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community Council) และ คณะมนตรีประชาคมสังคม
และวัฒนธรรมอาเซียน (Socio-Cultural Community Council) เปนองคกรระดับรองที่จะรับนโยบายของ
ที่ประชุมสุดยอดอาเซียนมาปฏิบัติใหเกิดผล (ขอ ๙)  ในการนี้ คณะมนตรีประชาคมอาเซียนแตละคณะ
จะมีองคกรระดับรัฐมนตรีเฉพาะสาขา (ASEAN Sectoral Ministerial Bodies) ที่เกี่ยวของใน
ขอบขายการดาํเนินงานของตน เชน ดานสาธารณสุข ดานกลาโหม ดานการศึกษา และดาน
การเงินและการคลัง ซึ่งองคกรระดับรัฐมนตรีเฉพาะสาขาอาจมีเจาหนาที่อาวุโส (ระดับ
ปลัดกระทรวง) และองคกรยอยที่เกี่ยวของในระดับลดหลั่นลงไปอีก (ขอ ๑๐)

แตงตั้งไปพาํนัก ณ กรุงจาการตา เพื่อสนับสนุนการทาํงานของคณะมนตรีประชาคมอาเซียนและองคกรระดับรัฐมนตรี
อาเซียนเฉพาะสาขา และประสานงานระหวางองคกรของอาเซียน เชน สาํนักเลขาธิการอาเซียนแหงชาติและองคกรระดับ
รัฐมนตรีอาเซียนเฉพาะสาขา (ขอ ๑๒) 
๓. การจัดทําและสาระสําคัญของรางกฎระเบียบวาดวยการทําความตกลงระหวางประเทศโดยอาเซียน
  โดยที่ขอ ๔๑ วรรคเจ็ด ของกฎบัตรอาเซียน กาํหนดใหอาเซียนสามารถทาํความตกลงกับนานาประเทศ องคการ
หรือสถาบันระหวางประเทศ องคการหรือสถาบันระดับภูมิภาค หรือองคการหรือสถาบันระดับอนุภูมิภาค โดยกระบวนการ
ในการทาํความตกลงดังกลาวนั้น ใหคณะมนตรีประสานงานอาเซียนเปนผูกาํหนดโดยการหารือกับคณะมนตรีประชาคม
อาเซยีน จงึไดมกีารยกรางกฎระเบยีบวาดวยการทาํความตกลงระหวางประเทศโดยอาเซยีนนีข้ึน้เพือ่กาํหนดหลกัเกณฑและ
ขัน้ตอนในการทาํความตกลงของอาเซยีน โดยเมือ่วนัที ่๒๖ เมษายน ๒๕๕๓ ทีป่ระชมุคณะเจาหนาทีอ่าวโุส (Senior Officials
Meeting-SOM) มีมติใหจัดตั้งคณะทาํงานเจาหนาที่อาวุโสวาดวยประเด็นดานกฎหมายที่คั่งคางของคณะผูเชี่ยวชาญ
ระดับสูงดานกฎหมายวาดวยกฎบัตรอาเซียน (Senior Officials Meeting Working Group on Remaining High Level
Legal Experts’ Group on Follow-Up to the ASEAN Charter Issues) หรือคณะทาํงานดานกฎหมายอาเซียนขึ้น
เพื่อจัดทาํรางกฎระเบียบวาดวยการทาํความตกลงระหวางประเทศโดยอาเซียน เมื่อคณะทาํงานฯ ยกรางกฎระเบียบฯ แลว
เสร็จ ที่ประชุมคณะเจาหนาที่อาวุโส (SOM) และคณะมนตรีประสานงานอาเซียน (ACC) ไดพิจารณาแลวมีมติใหนาํสงให
คณะมนตรปีระชาคมอาเซยีน (ASEAN Community Councils) พจิารณาใหความเหน็ชอบกอนทีค่ณะมนตรปีระสานงาน
อาเซียน (ACC) จะมีมติรับรองรางกฎระเบียบฯ ตามนัยขอ ๔๑ วรรคเจ็ด ของกฎบัตรอาเซียน

  - เลขาธิการอาเซียน (Secretary 
General of ASEAN) เปนหัวหนาเจาหนาที่
ฝายบริหารของอาเซียน ทาํหนาที่ตามที่กฎบัตร 
ตราสาร พิธีสาร หรือแนวปฏิบัติกาํหนด อาํนวย
ความสะดวก และสอดสองดแูลความคบืหนาใน
การอนุวัติการตามความตกลงและขอตัดสินใจ
ของอาเซียน (ขอ ๑๑)
  - คณะกรรมการผูแทนถาวรประจาํ
อาเซียน (Committee of Permanent Rep-
resentatives to ASEAN) ซึ่งประกอบดวย
เอกอัครราชทูตที่ประเทศสมาชิกแตละประเทศ
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จะใหมผีลดงักลาวเมือ่มกีารลงนาม โดยปรากฏจากเอกสารการมอบอาํนาจเตม็ หรอืโดยการแสดงออกในระหวางการเจรจา 
หรือใหกระทาํโดยการกระทาํที่เปนการยืนยันอยางเปนทางการ (Act of Formal Confirmation) เมื่อความตกลงระหวาง
ประเทศนัน้เองกาํหนดใหการใหความยนิยอมตองแสดงออกโดยการกระทาํทีเ่ปนการยนืยนัอยางเปนทางการ หรอืเมือ่เปน
ความประสงคของอาเซยีนทีจ่ะใหการลงนามในความตกลงระหวางประเทศตองอยูภายใตการกระทาํทีเ่ปนการยนืยนัอยาง
เปนทางการโดยปรากฏจากเอกสารการมอบอาํนาจเตม็ หรอืโดยการแสดงออกในระหวางการเจรจา หรอืเมือ่บคุคลทีไ่ดรบั
การแตงตั้งไดลงนามในความตกลงระหวางประเทศ และจะตองมีการกระทาํที่เปนการยืนยันอยางเปนทางการ
๔. ขอสังเกต
 ๔.๑ การใหความยนิยอมเขาผูกพันตามความตกลงระหวางประเทศของประเทศสมาชกิอาเซียน
  โดยที่ประเทศสมาชิกอาเซียนมีหนาที่ที่จะตองดาํเนินการใด ๆ เพื่อใหความมุงประสงคของอาเซียนบรรลุผล
ตามขอ ๑ (๑๕) ประกอบกับขอ ๒ ของกฎบัตรอาเซียน เมื่ออาเซียนเปนองคการระหวางประเทศที่มีความสามารถในการ
จัดทาํความตกลงระหวางประเทศกับนานาประเทศ หรือองคการในระดับอนุภูมิภาค ภูมิภาค และระหวางประเทศ ตอง
ผูกพันตามความตกลงระหวางประเทศที่ไดทาํขึ้นซึ่งเปนไปตามกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ (Customary
International Law) ที่ไดมีการกาํหนดไวในขอ ๒๗ (๒) ของอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญาระหวาง
รฐักบัองคการระหวางประเทศหรอืระหวางองคการระหวางประเทศกบัองคการระหวางประเทศ ค.ศ. ๑๙๘๖ ประเทศสมาชกิ
จึงตองปฏิบัติตามความตกลงนั้นเชนกัน 

  รางกฎระเบยีบวาดวยการทาํความตกลงระหวางประเทศโดยอาเซยีน มสีาระสาํคญัสรปุไดดงันี้ 
  (๑) รางกฎระเบียบฯ ฉบับนี้จะใชบังคับกับการทาํความตกลงระหวางประเทศโดยอาเซียนใน
ฐานะที่เปนองคการระหวางรัฐบาลในการดาํเนินความสัมพันธภายนอก ตามที่กาํหนดไวในขอ ๔๑ (๗) 
ของกฎบัตรอาเซียน โดยจะไมใชบังคับกับการทาํความตกลงระหวางประเทศที่ทาํโดยประเทศสมาชิก
อาเซียนทั้งหมดและกอใหเกิดภาระผูกพันกับประเทศสมาชิกแตละประเทศ 
  (๒) ความตกลงระหวางประเทศ หมายถงึ ความตกลงใด ๆ  ทีเ่ปนลายลกัษณอกัษรไมวาจะทาํ
ในรูปแบบใด ซึ่งอยูภายใตกฎหมายระหวางประเทศที่กอใหเกิดสิทธิและหนาที่กับอาเซียนในฐานะที่เปน
องคภาวะตางหากจากประเทศสมาชิก 
  (๓) ในขั้นตอนการเจรจานั้น ใหคณะกรรมการผูแทนถาวรประจาํอาเซียนกับองคกรระดับ
รัฐมนตรีอาเซียนเฉพาะสาขาที่เกี่ยวของในระดับเจาหนาที่อาวุโสจัดทาํแผนการดาํเนินการเจรจา โดย
ที่ประชุมรัฐมนตรีตางประเทศอาเซียนโดยตนเอง หรือผานคณะกรรมการผูแทนถาวรประจาํอาเซียน
เปนผูตัดสินใจในแผนและแตงตั้งผูแทนที่เหมาะสมในการดาํเนินการเจรจาในนามของอาเซียน 

  (๔) เมื่อดาํเนินการเจรจาเสร็จสิ้น ใหผูแทนลงนามยอในตัวบทของราง
ความตกลงระหวางประเทศ เพื่อยืนยันความถูกตองของรูปแบบและเนื้อหาของตัว
บทที่มีการเจรจาในความตกลงระหวางประเทศดังกลาว ตัวบทของรางความตกลง
ที่ไดมีการลงนามยอไมถือวาเปนตัวบทที่ยุติ แตตองอยูภายใตกระบวนการรับรอง 
ซึ่งผูแทนตองเสนอตัวบทของรางความตกลงระหวางประเทศใหแกองคกรระดับ
รัฐมนตรีอาเซียนเฉพาะสาขาที่เกี่ยวของในระดับเจาหนาที่อาวุโสเพื่อใหการรับรอง 

  (๕) การใหการรับรอง ใหกระทาํโดยการหารือกับคณะกรรมการผูแทนถาวรประจาํ
อาเซียน โดยคณะกรรมการผูแทนถาวรประจาํอาเซียนตองเสนอตัวบทของรางความตกลงที่ได
รบัการรบัรองแลวใหแกทีป่ระชมุรฐัมนตรตีางประเทศอาเซยีนเพือ่พจิารณา ทัง้นี ้ในกรณทีีม่คีวาม
จาํเปนที่จะตองจัดทาํเอกสารการมอบอาํนาจเต็ม (full powers) เลขาธิการอาเซียนโดยคาํ
แนะนาํของที่ประชุมรัฐมนตรีตางประเทศอาเซียน โดยตนเองหรือโดยผานคณะกรรมการผูแทน
ถาวรประจาํอาเซยีน เปนผูออกเอกสารการมอบอาํนาจเตม็สาํหรบัการเจรจาหรอืการลงนามใน
ความตกลงระหวางประเทศ
  (๖) สวนกระบวนการในการใหความยินยอมเพื่อผูกพันตามความตกลงระหวาง
ประเทศรางกฎระเบยีบฯ กาํหนดใหกระทาํโดยการลงนาม (Signature) เมือ่ความตกลงระหวาง
ประเทศนั้นเองกาํหนดใหการลงนามนั้นมีผลดังกลาว หรือเมื่อเปนความประสงคของอาเซียนที่
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 ๔.๓ การกําหนดขั้นตอนภายนอกของการดําเนนิ
การจัดทําความตกลงระหวางประเทศ
  โดยทีเ่นือ้หาของรางกฎระเบยีบฯ ฉบบันีไ้ดกาํหนด
ขั้นตอนในการดาํเนินการจัดทาํความตกลงระหวางประเทศ
โดยอาเซียนอันเปนขั้นตอนการดาํเนินงานภายในระหวาง
องคกรของอาเซียน อันไดแก คณะกรรมการผูแทนถาวร
ประจาํอาเซียน องคกรระดับรัฐมนตรีอาเซียนเฉพาะสาขาที่
เกี่ยวของในระดับเจาหนาที่อาวุโส ที่ประชุมรัฐมนตรีตาง
ประเทศอาเซยีน เลขาธกิารอาเซยีน และผูแทนอาเซยีน สวน
ขัน้ตอนภายนอกในการดาํเนนิการจดัทาํความตกลงระหวาง
ประเทศ เชน การยอมรับตัวบท (adoption) การยอมรับ
ความถูกตองแทจริงของตัวบท (authentication) การแลก
เปลี่ยนตราสาร (exchange of instruments) ซึ่งไมไดมี
การกาํหนดไวในรางกฎระเบียบนี้จึงตองนาํอนุสัญญากรุง
เวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. ๑๙๖๙ และ
อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญาระหวาง
รัฐกับองคการระหวางประเทศหรือระหวางองคการระหวาง
ประเทศดวยกัน ค.ศ. ๑๙๘๖ มาปรับใชในฐานะที่เปน
กฎหมายระหวางประเทศ
๕. บทสรุป
  รางกฎระเบียบวาดวยการทาํความตกลงระหวาง
ประเทศโดยอาเซียน (Draft Rules of Procedure for 
Conclusion of International Agreements by ASEAN)
เปนสวนหนึ่งของรางกฎระเบียบที่อาเซียนจัดทาํขึ้นเพื่อ
กาํหนดกฎเกณฑทางกฎหมายทีจ่ะเอือ้อาํนวยใหการทาํงาน
ของอาเซียนเปนไปอยางคลองตัวและมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น และเปนกาวแรกที่สาํคัญของการเปดบทบาทของ
อาเซียนในเวทีโลก จึงเปนที่นาจับตาดูวานับจากนี้ตอไป 
อาเซียนจะดาํเนินบทบาทไปในทิศทางใด เพื่อใหบรรลุ
เปาหมายของการจัดตั้งอาเซียน

  อยางไรกต็าม การทีป่ระเทศสมาชกิอาเซยีนจะตอง
ผูกพันตามความตกลงระหวางประเทศที่จัดทาํโดยอาเซียน 
สมควรที่จะไดมีโอกาสพิจารณาถึงผลดีผลเสียและสิทธิ
ประโยชนทีป่ระเทศสมาชกิจะไดรบั ตลอดจนการดาํเนนิการ
ตามขั้นตอนของกฎหมายภายในของประเทศตน เพื่อให
ประเทศสมาชิกสามารถปฏิบัติตามความตกลงนั้นได โดย
อาจกาํหนดเปนขั้นตอนหนึ่งของการจัดทาํความตกลง
ระหวางประเทศโดยอาเซยีน หรอืหากไมกาํหนดไว กส็มควร
เปนขอที่ต องคาํนึงถึงในการกาํหนดทาทีของอาเซียน 
(ASEAN Common Position)
 ๔.๒ ความชัดเจนของถอยคํา
  โดยทีร่างกฎระเบยีบฯ กาํหนดนยิามคาํวา “inter-
national agreement by ASEAN” วาหมายถึง ความ
ตกลงใด ๆ ที่เปนลายลักษณอักษรไมวาจะทาํในรูปแบบใด 
ซึ่งอยูภายใตกฎหมายระหวางประเทศที่กอใหเกิดสิทธิและ
หนาที่กับอาเซียนในฐานะที่เปนองคภาวะตางหากจาก
ประเทศสมาชิก โดยมิไดกาํหนดวาความตกลงนั้นอาจรวม
อยูในตราสารฉบบัเดยีว หรอืตราสารทีเ่กีย่วของสองฉบบัหรอื
มากกวานั้น ซึ่งแตกตางไปจากขอ ๒ วรรคหนึ่ง (เอ) ของ
อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 
๑๙๖๙ และขอ ๒ วรรคหนึ่ง (เอ) ของอนุสัญญากรุงเวียนนา
วาดวยกฎหมายสนธิสัญญาระหวางรัฐกับองคการระหวาง
ประเทศ หรือระหวางองคการระหวางประเทศดวยกัน ค.ศ. 
๑๙๘๖  นอกจากนัน้ รางกฎระเบยีบฯ ยงัมไิดใหนยิามความ
หมายของคาํทีม่คีวามหมายเฉพาะบางคาํ เชน “full powers”
หรือ “formal confirmation” จึงอาจเกิดปญหาในการ
ดาํเนินการตามรางกฎระเบียบฯ ได  ดังนั้น สมควรมีการ
แกไขปรบัปรงุใหเกดิความชดัเจนโดยอาจพจิารณาเทยีบเคยีง
กับอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 
๑๙๖๙ และอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิ
สัญญาระหวางรัฐกับองคการระหวางประเทศ หรือระหวาง
องคการระหวางประเทศดวยกัน ค.ศ. ๑๙๘๖ เพื่อมิใหเกิด
ปญหาในการตีความในภายหลัง
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ความเห็นทางกฎหมายของ
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ศูนยขอมูลกฎหมายกลาง

การบงัคบัใชมาตรา ๖๐ แหงพระราชบญัญตัิระเบียบขาราชการพลเรอืนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗
 มาตรา ๖๐ แหงพระราชบญัญตัิระเบียบขาราชการพลเรอืนในสถาบันอุดมศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญตัิวา “เมื่อ
ผูบงัคบับญัชาไดดาํเนนิการทางวนิยัหรอืสั่งใหขาราชการพลเรอืนในสถาบนัอดุมศกึษาออกจากราชการในเรื่องใดไปแลว ให
รายงานสภาสถาบันอุดมศึกษาทราบ ในกรณทีี่สภาสถาบันอุดมศึกษาพิจารณาแลวเห็นวาผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งลงโทษมิได
ดาํเนนิการทางวนิยั หรอืมไิดสั่งใหออกจากราชการโดยเครงครดัหรอืเปนธรรม จะสั่งใหผูบงัคบับญัชาทบทวนการดาํเนนิการ 
และสั่งการใหมใหถกูตองเหมาะสมตอไปกไ็ด” พจิารณาจากบทบญัญตัดิงักลาวแลว ในกรณทีี่ผูบงัคบับญัชาสั่งลงโทษวนิยั
ไมรายแรง (กลาวคือ มใิชกรณกีารสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออก) จะตองรายงานใหสภาสถาบันอุดมศกึษาทราบหรอืไม 
และหากตองรายงานในกรณดีงักลาว จะเปนการกาํหนดอาํนาจของสภาสถาบนัอดุมศกึษาซํ้าซอนกบัอาํนาจในการพจิารณา
อุทธรณคําสั่งลงโทษวนิยัไมรายแรงที่สภาสถาบนัอุดมศกึษามีอยูตามมาตรา ๖๑ หรือไม
 มาตรา ๖๐ เปนบททั่วไปที่บัญญัติขึ้นเพื่อคุมครองสิทธิของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่ถูกดําเนนิ
การทางวินัยใหอยูภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไว เพราะฉะนั้นเมื่อมีการดําเนนิการทางวินัยขึ้นแลว ตอมาไมวาผล
การสอบสวนจะปรากฏวาผูนั้นกระทาํผดิวนิยัหรอืไม หรอืกระทาํผดิวนิยัรายแรงหรอืไมรายแรงกต็าม ผูบงัคบับญัชากต็อง
รายงานใหสภาสถาบันอุดมศกึษาทราบ ตางจากอาํนาจตามมาตรา ๖๑ อันเปนบทเฉพาะเกี่ยวกับการอุทธรณ จึงเห็นได
วาการใชอํานาจของสภาสถาบนัอุดมศกึษาในกรณดีงักลาวเปนการใชอํานาจที่แตกตางกนัตามกลไกทางกฎหมายที่กาํหนด
ไว และการกําหนดอาํนาจเชนนี้กห็าเปนการทําใหสภาสถาบันอุดมศกึษาใชอํานาจหนาที่ที่ซํ้าซอนกนัแตอยางใด
(เรื่องเสรจ็ที่ ๑๒๙/๒๕๕๔ บันทึก เรื่อง การบังคบัใชมาตรา ๖๐ แหงพระราชบญัญตัิระเบียบขาราชการพลเรอืนในสถาบัน
อุดมศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗, คณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะที่ ๘))

การเขารวมประกอบกจิการปโตรเลยีมของบรรษทัการเงนิระหวางประเทศ (International Finance Corporation (IFC))
 บรรษัทการเงนิระหวางประเทศ (International Finance Corporation (IFC)) มฐีานะเปนบริษทัจาํกดัหรอื
นติบิคุคลที่มสีภาพเชนเดยีวกบับรษิทัจาํกดัซึ่งตั้งขึ้นตามกฎหมายไทยหรอืกฎหมายตางประเทศ ที่สามารถเขารวมประกอบ
กจิการปโตรเลยีมกับผูไดรบัสมัปทานตามมาตรา ๔๗ แหงพระราชบญัญตัิปโตรเลยีม พ.ศ. ๒๕๑๔ ไดหรอืไม
 มาตรา ๔ แหงพระราชบญัญตัิปโตรเลยีมฯ ไดบัญญตัิบทนยิามคาํวา “บริษัท” ใหหมายความวา บริษทัจาํกดั 
และนติิบุคคลที่มสีภาพเชนเดยีวกับบรษิทัจาํกดั ซึ่งตั้งขึ้นตามกฎหมายไทยหรอืกฎหมายตางประเทศ เมื่อบรรษัทการเงนิ
ระหวางประเทศจดัตั้งขึ้นโดย Articles of Agreement of International Finance Corporation จึงมสีถานะเปน
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องคกรระหวางประเทศ และบรรษทัฯ กไ็มไดจดัตั้งเปน
บริษัทจาํกดัที่ประเทศใด บรรษัทฯ จึงมใิชบรษิัทจาํกดั
ที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทยหรอืตางประเทศ นอกจากนั้น 
การเปนนิติบุคคลที่มีสภาพเชนเดียวกับบริษัทจํากัด
จะหมายความถึงการเปนนติิบุคคลที่มีการจัดตั้งและ
การดําเนนิกิจการเชนเดียวกับบริษัทจํากัด เพียงแตมี
การเรียกชื่อเปนอยางอื่น ซึ่งแมวาบรรษัทฯ จะมีการ
แบงทนุเปนหุน โดยมปีระเทศสมาชกิเปนผูถอืหุน และมี
การแบงเงนิปนผล แตบรรษทัฯ มไิดมวีตัถปุระสงคเพื่อ
แสวงหากาํไร ดงัเชน การจดัตั้งบรษิทัตามกฎหมายไทย
หรอืตางประเทศ และบรรษทัฯ กม็ไิดจดทะเบยีนจดัตั้ง
เปนนติบิคุคลตามกฎหมายของประเทศใด บรรษทัฯ จงึ
มใิชนติบิคุคลที่มสีภาพเชนเดยีวกบับรษิทัจาํกดัที่ตั้งขึ้น
ตามกฎหมายไทยหรอืตางประเทศ สวนการที่มาตรา ๓
แหงพระราชกฤษฎกีาระบุทบวงการชํานญัพเิศษ พ.ศ. 
๒๕๐๔ บัญญตัิใหบรรษทัฯ เปนทบวงการชํานญัพเิศษ
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบญัญตัิคุมครองการดําเนนิ
งานของสหประชาชาติ และทบวงการชํานญัพิเศษใน
ประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๐๔ กเ็ปนเพยีงการยอมรบันบัถอื
ความเปนนิติบุคคลซึ่งจัดตั้งขึ้นแลวเพื่อการปฏิบัติ
ภารกจิ มใิชการจดัตั้งบรรษทัฯ ขึ้นใหมตามกฎหมายไทย
เมื่อบรรษัทฯ ไมเปนบรษิทัตามบทนยิามคําวา “บรษิัท” 
ในมาตรา ๔ แหงพระราชบญัญตัปิโตรเลยีมฯ รฐัมนตรี
วาการกระทรวงพลังงานจึงไมอาจอนุญาตใหบริษัท 
Salamander Energy (E&P) Limited รบับรรษทัฯ 
เขารวมประกอบกจิการปโตรเลยีมตามสมัปทานได
(เรื่องเสร็จที่ ๑๔๘/๒๕๕๔ บันทึกสํานักงานคณะ
กรรมการกฤษฎกีา เรื่อง การเขารวมประกอบกจิการ
ป โตรเลียมของบรรษัทการเงินระหว างประเทศ
(International Finance Corporation (IFC)),
คณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะที่ ๕))

การจดัหาประโยชนจากที่ราชพสัดทุี่มหาวทิยาลยัปกครองดแูล
 ที่ราชพสัดทุี่อยูในความปกครองดแูลของมหาวทิยาลยั
มหิดล ซึ่งไดรับบริจาคหรือซื้อจากเงินรายไดของมหาวิทยาลัย 
หรือไดรับมอบจากกรมธนารักษ เพื่อใช ประโยชนตาม
วัตถุประสงคของมหาวิทยาลัย และไดขึ้นทะเบียนเปนที่ราช
พสัดตุามพระราชบญัญตัทิี่ราชพสัด ุพ.ศ. ๒๕๑๘ มหาวทิยาลยั
สามารถนาํที่ราชพสัดบุางสวนไปดาํเนนิการจดัหาประโยชนตาม
โครงการพัฒนาอสังหาริมทรัพยซึ่งมีเอกชนเขามาลงทุน และ
หรือรวมลงทุนกับมหาวิทยาลัยและทําสัญญาเชาระยะยาวตาม
เงื่อนไขที่มหาวิทยาลัยกําหนด เพื่อนําผลประโยชนที่ไดรับไป
ใชในการพฒันาการศกึษา การวิจัย การบรกิารวชิาการ ซึ่งเปน
พันธกจิหลักของมหาวทิยาลยัไดหรอืไม เพียงใด

 กรณตีามขอหารอืมหาวทิยาลยัมหดิลมคีวามประสงค
จะนําที่ราชพัสดุบางสวนไปดําเนินการจัดหาประโยชนตาม
โครงการพัฒนาอสังหาริมทรัพยโดยใหเอกชนเขามาลงทุน
หรือรวมลงทุนกับมหาวิทยาลัยโดยทําสัญญาเชาระยะยาวตาม
เงื่อนไขที่มหาวทิยาลยักาํหนด ซึ่งการใหเอกชนเขามาลงทนุหรอื
รวมลงทนุในโครงการพฒันาอสงัหารมิทรพัยนี้มลีกัษณะเปนการ
จัดหาประโยชน และการลงทุนหรือรวมลงทุนในที่ราชพัสดุที่
มหาวทิยาลยัปกครองดูแล ตามมาตรา ๑๕ (๔) และ (๙) แหง
พระราชบัญญตัิมหาวทิยาลยัมหดิลฯ จึงสามารถกระทาํไดหาก
การกระทํานั้นเปนไปตามกรอบวัตถุประสงคและสอดคลองกับ
ความเปนสถานศึกษาระดับอุดมศึกษาของมหาวิทยาลัยที่ได
กาํหนดไวในมาตรา ๗ แหงพระราชบญัญตัมิหาวทิยาลยัมหดิลฯ 
(เรื่องเสร็จที่ ๑๖๒/๒๕๕๔ บันทึกสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎกีา เรื่อง การจดัหาประโยชนจากที่ราชพสัดทุี่มหาวทิยาลยั
ปกครองดูแล, คณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะที่ ๘))
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ความเห็นทางกฎหมายกฎหมายกฎหมาย
ที่นาสนใจ

สํานกักฎหมายปกครอง

 กฤษฎีกาสารฉบับนี้สํานกักฎหมายปกครอง
ขอเสนอเรื่องที่นาสนใจในประเด็นเกี่ยวกับการแจง
คําสั่งทางปกครอง ซึ่งการออกคําสั่งทางปกครองไม
วาจะเปนคําสั่งดวยวาจา คําสั่งที่ทําในรูปของหนงัสือ 
หรอืคาํสัง่ทีส่ือ่ความหมายในรปูแบบอืน่ เชน สญัญาณ
ตางๆ นัน้ ตางก็จะตองมีการประกาศหรือแจงคําสั่ง
ทางปกครองใหแกผูรับคําสั่งทางปกครอง คําสั่งทาง
ปกครองจึงจะมีผลบังคับ ทั้งนี้ ในเรื่องของการแจง
คําสั่งทางปกครองพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดกําหนดหลักเกณฑ
เอาไวในมาตรา ๖๘ ถึงมาตรา ๗๔ 
 การแจงคําสั่งทางปกครองที่ตองแจงใหผู 
ที่เกี่ยวของทราบอาจแจงดวยวาจาก็ได แตถาผูที่
เกี่ยวของประสงคจะใหแจงเปนหนังสือก็ใหแจงตอ
ผูนัน้เปนหนงัสือ โดยการแจงคําสั่งทางปกครองเปน
หนงัสืออาจแจงโดยการสงหนงัสือแจงตอผูนัน้ หรือ
แจงไปยังภูมิลําเนา และการแจงจะมีผลทันทีเมื่อการ
แจงไปถึง ซึ่งหลักการนี้เปนไปตามมาตรา ๖๙ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ โดยในมาตราดังกลาวไดบัญญัติไววา 
 “มาตรา ๖๙ การแจงคําสั่งทางปกครอง การ
นดัพจิารณา หรอืการอยางอืน่ทีเ่จาหนาทีต่องแจงใหผู
ทีเ่กีย่วของทราบอาจกระทาํดวยวาจากไ็ด แตถาผูนัน้
ประสงคจะใหกระทําเปนหนงัสือก็ใหแจงเปนหนงัสือ

๑ มาตรา ๗๐ การแจงเปนหนงัสอืโดยวธิใีหบคุคลนาํไปสง ถาผูรบัไมยอมรบัหรอืถาขณะนาํไปสงไมพบผูรบั และหากไดสงใหกบับคุคลใดซึง่บรรลนุติภิาวะ
ทีอ่ยูหรอืทาํงานในสถานทีน่ัน้ หรอืในกรณทีีผู่นัน้ไมยอมรบั หากไดวางหนงัสอืนัน้หรอืปดหนงัสอืนัน้ไวในทีซ่ึง่เหน็ไดงาย ณ สถานทีน่ัน้ตอหนาเจาพนกังาน
ตามที่กําหนดในกฎกระทรวงที่ไปเปนพยานก็ใหถือวาไดรับแจงแลว

 การแจงเปนหนงัสือใหสงหนงัสือแจงตอผูนัน้ 
หรือถาไดสงไปยังภูมิลําเนาของผูนัน้ก็ใหถือวาไดรับ
แจงตั้งแตในขณะที่ไปถึง
 ในการดําเนนิการเรื่องใดที่มีการใหที่อยูไวกับ
เจาหนาที่ไวแลว การแจงไปยังที่อยูดังกลาวใหถือวา
เปนการแจงไปยังภูมิลําเนาของผูนัน้แลว”
 ซึง่ในการแจงคาํสัง่ทางปกครองอาจกระทาํได
โดยการแจงใหบุคคลนําไปสง ถาผูรับไมยอมรับหรือ
ถาขณะนําไปสงไมพบผูรับ หากไดสงใหกับบุคคลใด
ซึ่งบรรลุนิติภาวะที่อยูหรือทํางานในสถานที่นั้นก็ให
ถอืวาไดรบัแจงคาํสัง่ทางปกครองแลวตามมาตรา ๗๐๑ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
หรืออาจสงโดยการสงทางไปรษณียตอบรับ ซึ่งกรณนีี้
ใหถือวาไดรับแจงเมื่อครบกําหนดเจ็ดวันนับแตวันสง
สําหรับการสงภายในประเทศ หรือเมื่อครบกําหนด
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สิบหาวันนับแตวันสงสําหรับการสงไปยังตางประเทศ 
เวนแตจะมีการพิสูจนไดวาไมมีการไดรับหรือไดรับ
กอนหรือหลังจากวันดังกลาว อันเปนไปตามมาตรา 
๗๑๒ แหงพระราชบญัญตัเิดยีวกนั อยางไรกด็ ีพระราช
บญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หา
ไดกาํหนดกรณสีงคาํสัง่ทางปกครองโดยทางไปรษณยี
ลงทะเบยีนธรรมดาเอาไวไม จงึมขีอนาพจิารณาวาใน
กรณสีงคาํสัง่ทางปกครองโดยทางไปรษณยีลงทะเบยีน
ธรรมดานัน้จะถือวาผูรับคําสั่งทางปกครองไดรับแจง
คําสั่งนัน้เมื่อใด 
 กรณีปญหาขางตนนั้น คณะกรรมการวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองไดเคยใหความเห็นไว
ปรากฏตามบนัทกึคณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทาง
ปกครอง เรือ่ง วนัรบัแจงคาํสัง่ทางปกครองและการนบั
ระยะเวลาการยื่นอุทธรณ (เรื่องเสร็จที่ ๔๗๘/๒๕๕๔) 
สรุปไดวา บทบัญญัติวาดวยการแจงโดยวิธีใหบุคคล
นาํไปสงตามมาตรา ๗๐ แหงพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครองฯ หรอืโดยวธิสีงทางไปรษณยีตอบ
รับตามมาตรา ๗๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน มิได
บัญญัติใหการแจงโดยวิธีสงทางไปรษณียลงทะเบียน
ธรรมดาใหถือวาไดรับแจงเมื่อใด แตเพื่อใหเกิดความ

เปนธรรมกับผูรับแจงคําสั่งทางปกครองโดยวิธีสงทาง
ไปรษณียลงทะเบียนธรรมดา จึงตองนํามาตรา ๗๑ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
มาใชบังคับ โดยอนุโลมในฐานะบทกฎหมายใกลเคียง
อยางยิ่งแกการแจงโดยวิธีสงทางไปรษณียลงทะเบียน
ธรรมดา เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูรับแจงคําสั่ง
ทางปกครอง ดังนั้น กรณีที่เทศบาลสงหนังสือแจง
คําวินจิฉยัของ คชก. ตําบลทางไปรษณียลงทะเบียน
ธรรมดาไปยังภูมิลําเนาของคูกรณี และมีบุคคลอื่นซึ่ง
อยูบานขางเคียงรับหนงัสือไวแทนคูกรณี แตไมเปนที่
แนชัดวาคูกรณีไดรับหนงัสือจากบุคคลดังกลาวในวัน
ใด ตองถือวาคูกรณีไดรับหนงัสือแจงคําวินจิฉยัเมื่อ
ครบกําหนดเจ็ดวันนับแตวันสง
 จ า ก แน ว ท า ง ก า ร ให  ค ว า ม เห็ น ข อ ง
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการดังกลาว จึงเห็นไดวา
ไมเพียงแตหลักการตามบทบัญญัติมาตรา ๗๑ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ จะนํามาใชกับการแจงคําสั่งทางปกครอง
โดยสงทางไปรษณียตอบรับเทานัน้ แตยังตองอนุโลม
นํามาใชกับการสงทางไปรษณียลงทะเบียนธรรมดา
อีกดวย

๒ มาตรา ๗๑ การแจงโดยวธิสีงทางไปรษณยีตอบรบัใหถอืวาไดรบัแจงเมือ่ครบกาํหนดเจด็วนั นบัแตวนัสงสาํหรบักรณภีายในประเทศ หรอืเมือ่ครบกาํหนด
สิบหาวันนับแตวันสงสําหรับกรณีสงไปยังตางประเทศ เวนแตจะมีการพิสูจนไดวาไมมีการไดรับหรือไดรับกอนหรือหลังจากวันนั้น 


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 ในปจจุบันกฎหมายมักบัญญัติใหอํานาจแก
เจาหนาทีข่องรฐัในการเปรยีบเทยีบปรบัแกผูกระทาํความ
ผิดได โดยเฉพาะในกฎหมายในดานเศรษฐกิจซึ่งมีความ
มุ งหมายที่จะลงโทษผูกระทําความผิดตามกฎหมาย
ดังกลาวทางการเงินเปนสําคัญ มิไดมุ งหมายที่จะใช
โทษจําคุกเปนมาตรการในการทําใหผูกระทําความผิด
หลาบจาํ ผูรางกฎหมายจงึจาํเปนตองทราบถงึแนวความ
คิดประเด็นกฎหมาย และแบบการเขียนในเรื่องนีด้วย
ความเปนมา
 เปนการนาํความคดิเรือ่งการเปรยีบเทยีบปรบัใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชกับการ 
กระทําความผิดตามกฎหมายเฉพาะอื่น
แบบการเขียน
 สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา (โดยทีป่ระชมุ
ฝายรางกฎหมาย คณะที ่๑ - ๔) ไดวางแนวทางการปฏบิตัิ
งานของฝายรางกฎหมายเกี่ยวกับการยกรางบทบัญญัติ
เรื่องการเปรียบเทียบปรับ เพื่อใชในการปฏิบัติงานของ
ฝายรางกฎหมายในสํานกังานฯ ดังตอไปนี๒้ 
 (๑) กรณทีี่กฎหมายใหอํานาจพนกังานเจาหนาที่
หรือคณะกรรมการวินจิฉยัวาหากผูตองหา ไมควรถูก
ฟองรองหรอืไดรบัโทษจาํคกุกใ็หคณะกรรมการมอีาํนาจ
เปรียบเทียบปรับไดนัน้ กรณีเชนวานี้อาจไมจําเปนตอง

๑  ที่มา จากคูมือแบบการรางกฎหมาย Legislative Drafting Manual สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 ๒ บันทึกการประชุมฝายรางกฎหมาย คณะที่ ๑ - ๔ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (เรื่องที่ ๑๓) จัดทําเมื่อวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๓๗

การเปรียบเทียบปรับ
การใชถอยคํากฎหมาย

กําหนดความวา “ถาเห็นวาผูตองหาไมควรถูกฟองรอง
หรือไดรับโทษจําคุก” ไวในกฎหมาย ทั้งนี้ เนื่องจาก
กฎหมายไดกําหนดใหความผิดดังกลาวเปนความผิดที่มี
ระวางโทษจําคุก หรือปรับอยูแลว เทากับวาเปนอํานาจ
ทีพ่นกังานเจาหนาทีจ่ะเปนผูวนิจิฉยัวาจะลงโทษประการ
ใด ดังนัน้ จึงไมจําเปนตองกําหนดความดังกลาวไว การ
บังคับใชกฎหมายก็ยังคงเปนเชนเดียวกัน
 (๒) กรณกีารใชถอยคําวา “เปรียบเทียบ” และ 
“เปรียบเทียบปรับ” จากการคนแบบโดยการสุมตัวอยาง
กฎหมายปรากฏวามีการใชทั้งสองคํา โดยไมสามารถ
วเิคราะหไดวาเหตใุดจงึใชถอยคาํแตกตางกนั ดงันัน้ เพือ่
ใหแบบการรางกฎหมายในสวนบทกําหนดโทษปรับเปน
ไปในแนวทางเดียวกัน ที่ประชุมฝายรางกฎหมายจึงมี
มติใหใชคําวา “เปรียบเทียบ” ทั้งนี้ เพื่อใหสอดคลองกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อีกทั้งไดวาง
แนวทางในการใชถอยคําไวดังนี้
 “มาตรา .. บรรดาความผดิตามพระราชบญัญตัิ
นี้มีโทษปรับสถานเดียว หรือเปนความผิดที่มีโทษปรับ
หรือจําคุกไมเกิน .. ป ให ... มีอํานาจเปรียบเทียบได”
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 (๔) การเปรียบเทียบปรับกรณทีี่มีของกลาง มี
ประเดน็ปญหาวากรณทีีข่องกลางเปนทรพัยสนิทีท่าํหรอื
มีไวเปนความผิด ผูกระทําตองยอมใหของกลางตกเปน
ของแผนดินเสมอไปหรือไม กรณีเชนวานีต้ามกฎหมาย
พนักงานเจาหนาที่ตองริบของกลางเสมอ มิฉะนั้นจะ
ทําการเปรียบเทียบปรับไมไดตองดําเนนิคดีตอไป
 ในที่สุดที่ประชุมฝายรางกฎหมายฯ มีมติเห็น
ควรแกไขปรบัปรงุแบบกฎหมายเกีย่วกบัการเปรยีบเทยีบ
ปรบัในกรณทีีม่ขีองกลางเพือ่ใหเปนมาตรฐานในการราง
กฎหมายตอไป ดังตอไปนี้
 “มาตรา .. บรรดาความผดิตามพระราชบญัญตัิ
นีท้ี่มีโทษปรับสถานเดียว หรือเปนความผิดที่มีโทษปรับ
หรือจําคุกไมเกินหนึง่ป ใหอธิบดีมีอํานาจเปรียบเทียบได

 (๓) การแจงความในกรณคีวามผิดที่อาจมีการเปรียบเทียบได ที่ประชุมฝายรางกฎหมายมีมติใหไมตอง
กําหนดใหมีถอยคําในเรื่องการแจงความไวในรางกฎหมายที่มีลักษณะดังกลาว เนื่องจากหากผูตองหาไมยินยอม
ปฏิบัติตามการเปรียบเทียบ เจาพนกังานนัน้จะตองแจงความเพื่อดําเนนิคดีตอไป กรณทีี่เจาพนกังานเปนพนกังาน
ฝายปกครองหรอืตาํรวจตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา เจาพนกังานนัน้ยอมดาํเนนิการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดโดยไมตองมีการแจงความ สวนกรณทีี่เจาพนกังานไมใชพนกังานฝายปกครอง
หรอืตาํรวจตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา เจาพนกังานนัน้จะตองแจงความกอน กรณเีชนวานีก้อ็าจ
ไมจําเปนตองกําหนดใหมีถอยคําในเรื่องการแจงความไวเชนเดียวกับกรณีแรก เพราะการดําเนนิคดีในกรณดีังกลาว
ยอมตองดําเนนิการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยูแลว

 เมือ่ผูตองหาไดชาํระเงนิคาปรบัตามจาํนวนทีเ่ปรยีบเทยีบภายในระยะเวลาทีก่าํหนดแลวใหถอืวาคดเีลกิกนั
ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
 ถาผูตองหาไมยนิยอมตามทีเ่ปรยีบเทยีบ หรอืเมือ่ยนิยอมแลวไมชาํระเงนิคาปรบัภายในระยะเวลาทีก่าํหนด 
ใหดําเนนิคดีตอไป
 ใหผูมอีาํนาจเปรยีบเทยีบพจิารณาดาํเนนิการตามความเหมาะสมเกีย่วกบัทรพัยสนิทีอ่าจรบิไดตามกฎหมาย 
แตในกรณดีังตอไปนี้ การเปรียบเทียบจะทําไดเฉพาะเมื่อ
 (๑) สําหรับทรัพยสินที่ทําหรือมีไวเปนความผิด เมื่อผูกระทําความผิดยินยอมใหทรัพยสินนัน้ตกเปนของ
กรม...
 (๒) สาํหรบัทรพัยสนิทีไ่ดมาโดยการกระทาํ
ความผิดและมีกฎหมายหามมิใหจําหนายจายโอน 
ถาอาจแกไขใหถูกตองได เมื่อผูกระทําความผิด
ยินยอมและไดแกไขทรัพยสินนัน้ใหถูกตองแลว
 (๓) สาํหรบัทรพัยสนิทีไ่ดมาโดยการกระทาํ
ความผิดและมีกฎหมายหามมิใหจําหนายจายโอน 
ถาไมอาจแกไขใหถูกตองได เมื่อผูกระทําความผิด
ยินยอม ใหทรัพยสินนัน้ตกเปนของกรม...ในการนี้
จะกาํหนดใหผูกระทาํความผดิออกคาใชจายในการ
ทําลายของกลางนัน้ดวยก็ได”
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สวนสารสนเทศ สํานักอํานวยการ

 กระทรวงไอซทีปีระกาศนาํประเทศไทยสู IPV6 หลงัจากการใชงานอนิเทอรเนต็ทีเ่พิม่มากขึน้ ทัง้การสบืคนและ
เขาถึงขอมูลขาวสารตาง ๆ  และจําเปนตองระบุตําแหนงในการเชื่อมตอวามาจากที่ใดดวยการระบุหมายเลขอินเทอรเน็ต 
หรืออินเทอรเน็ตโปรโตคอล หรือ IP โดยหมายเลขอินเทอรเน็ตที่ใชกันในปจจุบันนี้เปนระบบอินเทอรเน็ตโปรโตคอล 
เวอรชั่น 4 หรือ IPV4 ที่มีทั้งหมดประมาณ ๔ พันลานหมายเลข เนื่องจากการเขาถึงเครือขายอินเทอรเน็ตผานอุปกรณ
ตาง ๆ ทําไดสะดวกขึ้นสงผลใหหมายเลขไอพี ในระบบ IPV4 มีไมเพียงพอตอความตองการใชงาน และที่สําคัญคือ 
หมายเลข IPV4 หมดลงแลวตั้งแตเดือนกุมภาพันธ ๒๕๕๔ จึงไดมีการเสนอระบบใหมที่เรียกวา IPV6 โดยจะทําใหมี
จํานวนหมายเลขอินเทอรเน็ตเพียงพอตอความตองการ ซึ่ง IPV6 จะสามารถรองรับการเชื่อมตอไดมากถึง ๒ ยกกําลัง 
๑๒๘ หรือมากกวา IPV4 ถึง ๒ ยกกําลัง ๙๖ เทา ตัวอยางดานลางแสดงถึง IPv4 Address เปรียบเทียบกับ IPv6
Address ความยาวที่เพิ่มขึ้นทําใหไมสะดวกที่จะใชตัวเลขฐานสิบในการอางอิง IP Address อีกตอไป ดังนั้น การอางอิง
ถงึ IPv6 Address จงึใชเลขฐานสบิหกเปนหลกั โดยจะเขยีนในลกัษณะ ๘ กลุมตวัเลขคัน่ดวยเครือ่งหมาย “:” แตละกลุม
ตัวเลขจะประกอบดวยเลขฐานสิบหกจํานวน ๔ ตัว
 IPv4 Address (32 bits) IPv6 Address (128 bits)
 192.168.0.1 3fee:085b:1f1f:0000:0000:0000:00a9:1234
 192 = เลขฐานสิบ (0-9) 3fee = เลขฐานสิบหก (0-F)
 นอกจากนี้ ยังเขียนอยางยอ ๆ ไดโดยมีเงื่อนไขดังตอไปนี้
 ๑. ถามีเลขศูนยนําหนาของกลุมใดสามารถจะละไวได
 ๒. ถากลุมใดเปนเลขศูนยทั้ง ๔ ตัว (0000) สามารถเขียนแทนดวย 0
 ๓. ถากลุมใดกลุมหนึ่งหรือหลายกลุมที่มีตําแหนงติดกันเปนเลขศูนยทั้งหมด
สามารถจะละไวไดโดยใชเครือ่งหมาย “:” แตจะสามารถทาํลกัษณะนีไ้ดในตาํแหนงเดยีวเทานัน้เพือ่ไมใหเกดิความสบัสน
 นอกจากนี ้IPv6 address อาจม ีIPv4 address แทรกอยู  ในกรณนีีส้ามารถเขยีนในลกัษณะคงสภาพหมายเลข 
IPV4 อยูได จะเห็นวาหมายเลข IPV6 สามารถเขียนไดหลายวิธี ดังตัวอยางตอไปนี้
3fee:085b:1f1f:0000:0000:0000:00a9:1234  เขียนยอไดเปน 3fee:085b:1f1f :0 :0:0:a9:1234 หรือ 
     3fee:085b:1f1f::a9:1234
0000:0000:0000:0000:0000:0000:0000:0001 เขียนยอไดเปน :0:0:0:0:0:0:1  หรือ   ::1
2001:0000:0000:34fe:0000:0000:00ff:0321  เขียนยอไดเปน 2001:0:0:34fe:0:0:ff:321 หรือ   
     2001::34fe:0:0:ff:321
0:0:0:0:0:0:192.168.1.1    เขียนยอไดเปน ::192.168.1.1
0:0:0:0:0:ffff:192.168.1.1  เขียนยอไดเปน  ::ffff:192.168.1.1

สวนสารสนเทศ สํานักอํานวยการ
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การเปลี่ยนหมายเลขอินเทอรเนต็
IP address จาก ระบบ IPV4

ไปสู ระบบ
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 ตามแผนแมบทเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ฉบับที่ ๒) ของประเทศไทย ป ๒๕๕๒ - ๒๕๕๖ ในสวน
ของยทุธศาสตรที ่๓ การพฒันาโครงสรางพืน้ฐานเทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สาร ไดกาํหนดใหเริม่พจิารณาวางแผน
การสรางโครงขายการสื่อสารยุคใหม หรือ เอ็นจีเอ็น (Next Generation Network : NGN) รวมถึงองคประกอบสําหรับ
ขยายขอบขายของบริการอินเทอรเน็ตในปจจุบันไปสูบริการอินเทอรเน็ตยุคใหม หรือ IPV6 ใหเปนผลสําเร็จ ตลอดจน
วางแผนการใชงาน IPV6 ในโครงการบรอดแบนดแหงชาติไวดวย ซึ่งทั้งภาครัฐและภาคเอกชนก็ไดมีการเตรียมการเพื่อ
ปรับเปลี่ยนไปสู IPV6 มาระยะหนึ่งแลว โดยเฉพาะอยางยิ่งภาคเอกชนและองคกรหลาย ๆ แหงก็ไดมีการดําเนินการใน
เรื่องนี้แลว
 ในสวนของภาครัฐกระทรวงไอซีทีไดแตงตั้งคณะทํางานสงเสริมนโยบาย IPV6 ที่มีผูแทนจากหลายภาคสวน
มารวมพิจารณาการดําเนินการใช IPV6 ของประเทศไทย โดยกําหนดแนวทางดําเนินการเตรียมความพรอมเครือขาย
สาํหรบัภาครฐัเปนการนาํรอง และเพือ่แสดงความชดัเจนของประเทศไทยในเรือ่งนี ้กระทรวงไอซทีจีงึประกาศอยางเปน
ทางการใหประเทศไทยเริม่การเปลีย่นผานไปสู IPv6 แลว โดยเริม่จากงานดานรฐับาลอเิลก็ทรอนกิส หรอื e-Government 
ของกระทรวง ซึ่งมีสํานักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส (องคการมหาชน) เปนหนวยงานรับผิดชอบ นอกจากนี้ รัฐวิสาหกิจ

ภายใตกระทรวงฯ คือ บริษัท ทีโอที จํากัด 
(มหาชน) และ บริษัท กสท โทรคมนาคม 
จํากัด (มหาชน) หรือ CAT ก็จะเริ่มดําเนิน
การในเรื่องนี้เชนกัน
 นอกจากนี้ ในวันที่ ๘ มิถุนายน 
๒๕๕๔ เปนวันที่ทั่วโลกกําหนดใหเปน
วันที่ทดสอบการใช IPV6 พรอมกันทั่วโลก
หรอืเรยีกวา World IPv6 Day หนวยงานตาง ๆ
ทั้งภาคราชการ ภาคเอกชน ภาคการศึกษา 
ของประเทศตาง ๆ จะรวมกันทดสอบ
พรอมกัน ซึ่งกระทรวงไอซีทีมอบหมายให
สํานักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกสฯ เขารวม
การทดสอบดวย
 การกาวเขาสู การใชงาน IPv6 
อยางเต็มรูปแบบของประเทศไทยคงตองใช
เวลานับ ๑๐ ป ชวงเปลี่ยนผานยังคงตอง
ใชงานควบคูกันไประหวาง IPv4 และ IPv6 
ซึ่งขณะนี้ประเทศที่มีการใชงาน IPv6 อยาง
สมบูรณแลวคือ อเมริกา เกาหลี ไตหวัน 
และประเทศแถบยุโรป สวนในประเทศ
แถบเอเชียตะวันออกเฉียงใตที่กาวสูการใช
งาน IPv6 แลว คือ อินโดนีเซีย และสิงคโปร 
สวนไทยอยูในอนัดบัที ่๑๐ ของเอเชยี ในการ
เตรยีมความพรอมกาวสู IPv6 การเปลีย่นผาน
จาก IPv4 สู IPv6 อาจทําใหการเขาเว็บไซต
ตาง ๆ ชาลงบางแตไมมีผลกระทบอะไร

ที่มา : http://www.news.songtoday.com/54667/  http://www.ipv6.nectec.or.th/articles.php
http://www.dailynews.co.th/newstartpage/index.cfm?page=content&categoryId=316&contentID=142018
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ถาม ตอบ

ตอบ คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยตีความแลววา บีบีกัน 
ไมใชอาวุธปนตามพระราชบัญญัติอาวุธปน ดังนั้น การ
ครอบครองอาวุธปนดังกลาวก็ไมมีความผิด ไมจําเปนตอง
ขออนญุาตจากเจาหนาที่ แตอยางไรก็ดี บีบีกัน ก็ถือวาเปน
สิ่งเทียมอาวุธปน หากคุณจะทําการนําเขา หรือเปนผูคา
ผูจาํหนายกต็องขออนญุาตจากเจาหนาทีก่อน แตตามกระทู
ที่ถามไมจําเปนตองขออนญุาต อยากซื้อก็ซื้อไดเลย เพราะ
คุณไมใชผูคา ผูจําหนาย ปจจุบันยังไมมีกฎหมายเกี่ยวกับ
กีฬาประเภทนี้ หากคุณโดนเจาหนาที่เรียกตรวจ ก็แจง
เจาหนาทีว่าเปน บบีกีนั มใิชอาวธุปน ไมมอีานภุาพทาํลาย
ลางที่รุนแรง เหมือนๆ ปนอัดลม 
ถาม การแอบดักฟงและการอัดเสียงสนทนา
 อยากรูเกีย่วกบัการแอบอดัเสยีงในเวลาทีน่ัง่คยุกนั
โดยทีไ่มไดบอกกบัคูสนทนากอนวาเปนความผดิทางอาญา
หรือเปลา แลวกรณีแบบนีต้ํารวจสามารถทําไดหรือไม ถา
ตํารวจทําไดประชาชนมีสิทธิ์ที่จะรูกอนที่จะมีการอัดเสียง
สนทนา ถามิไดบอกกอนจะมีความผิดขอหาอะไร 

 คอลัมนถาม-ตอบปญหาขอกฎหมายนี้ จัดทําขึ้นเพื่อเปดโอกาสใหแกทานผูอานที่มีขอสงสัย
ไมเขาใจในปญหาขอกฎหมายตาง ๆ  สามารถสอบถามปญหา แสดงความคดิเหน็ รวมทัง้แลกเปลีย่น
ขอมูลในเรื่องกฎหมาย โดยสงจดหมายมาที่ กองบรรณาธิการกฤษฎีกาสาร และสําหรับถาม-ตอบ
ปญหาขอกฎหมายฉบับนี้ คัดบางสวนมาจากกระทูแสดงความคิดเห็นเรื่องกฎหมายจากเว็บไซต
สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา www.krisdika.go.th

ถาม เลนปนอัดลมเบาผิดกฎหมายหรือไมครับ
 ปจจุบันกีฬาประเภทปนอัดลมเบา (Air Soft Gun 
หรือ BB Gun) ไดรับความนิยมแพรหลายทั้งในหนวยงาน
ราชการ และภาคเอกชนหลายๆ แหง ซึ่งตัวปนมีลักษณะ
เลียนแบบปนจริงๆ แตใชลูกกระสุนพลาสติกทรงกลม 
(ขนาดประมาณ ๐.๒ มม.) เทาที่ไดเห็นเลนกันตามสนาม
ตางๆ เชน สนามยุทธกีฬาฐานทัพเรือกรุงเทพ สนามราบ 
๑๑ ฯลฯ ซึ่งเทาที่ดูก็มิไดมีอันตรายใด ๆ แกผูเลน จึงสนใจ
อยากที่จะเลน แตสงสัยในเรื่องของกฎหมายวาจะมีขอหาม 
หรือระเบียบอยางไร 
 ๑. ปน และอุปกรณปองกันตาง ๆ ที่ใชเลน 
สามารถซื้อไดเลยหรือไม หรือตองขออนญุาต
 ๒. สามารถพกพา (ใสกระเปามดิชดิ) ไปยงัสนาม
ไดหรือไม (ใสทายรถ) 
 ๓. ปจจุบันมีกฎหมายสําหรับกีฬาประเภทนี้
โดยตรงหรือไม 
 ๔. และหากโดนเจาหนาทีเ่รยีกตรวจจะตองปฏบิตัิ
อยางไร และเจาหนาที่สามารถยึด/ปรับ/หรือจับกุมเราได
หรือไม 
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ตอบ การอัดเสียงคูสนทนาก็คงไมผิดกฎหมายอะไร จะ
ถอืวาเปนการละเมดิสทิธคิวามเปนสวนตวัหรอืเปลากค็งไม 
เพราะเมื่อตั้งใจจะพูดแลวก็ตองรับผิดชอบคําพูดตนตอ
คูสนทนา ตางจากกรณกีารดกัฟงโทรศพัทเนือ่งจากผูดกัฟง
ไมใชคูสนทนา จึงเปนการละเมิดความเปนสวนตัว 
ถาม เวลาโดนคน
 เวลามีตํารวจมาขอคนตัวสามารถไมใหคนไดหรือ
ไม และถามาขอใหไปพบสามารถไมไปไดหรือเปลา เพราะ
โดนมาสองรอบแลว เนื่องจากเคยมีประวัติเกี่ยวของกับ
ยาเสพติด แตมีคนที่ชื่อเหมือนกันซึ่งตํารวจก็ไมไปหาเขา
มาหาแตผมคนเดียว 

ตอบ ถามีหมายคนถูกตองก็ตองใหคน ถามีหมายเรียก
ก็ตองไปใหถอยคํากับตํารวจ ถาไมไปอาจถูกออกหมายจับ
ได ถาไมเคยกระทําความผิดไมตองไปอายใคร ถาเห็นวา
เปนการกระทาํใหเปนทีอ่บัอายหรอืไดรบัความเสยีหายเกนิ
ควรก็อาจฟองฐานละเมิดได ลองปรึกษาทนายความดูกอน 
ถาม คดีที่โดนอายัดไวสามารถถอนแจงความได
หรือไม
 ผูตองหาที่โดนตัดสินจําคุกดวยคดีคดีหนึง่ แตยังมี
อกีคดหีนึง่ซึง่ถกูอายดัอยู เปนคดยีกัยอกทรพัยสนิประมาณ 
๖,๐๐๐ บาท เมื่อพนจากคดีแรกแลวตองโดนตัดสินตอดวย
คดีที่ถูกอายัดไวใชหรือไม แลวในกรณีนี้สามารถคุยกับ
เจาทกุขในการถอนแจงความ จะทาํใหคดทีีโ่ดนอายดัไวหลดุ
ไปหรือไม 
ตอบ  นีเ่ปนปญหาในกระบวนการยตุธิรรมของไทย ปกติ
ถาคดีทั้งสองคดีตัดสินพรอมกันก็จําคุกครั้งเดียวสองคดีไป
เลย เวนแตจะมีการขอใหนับโทษตอ คดีที่ถูกอายัดไวนาจะ
หมายความวาอกีคดยีงัไมเสรจ็ ทีจ่รงิหากเสรจ็สิน้พรอมกนั 
ก็จะไดติดคุกรอบเดียว แตถาเขาตัดสินวันใกลที่เราจะพน

โทษกต็องตดิคกุตอ ดงันัน้ กพ็จิารณาวาเปนคดทีีย่อมความ
ไดหรือเปลา ถายอมความไดก็เจรจาใหถอนฟอง ในกรณนีี้
ถาเปนคดียักยอกทรัพยสามารถยอมความไดควรหาทาง
เจรจาใหสําเร็จ ถาการเจรจาเปนผล คดีอาญาก็ยุติครับ
ถาม ความเปนทางสาธารณะฯ
 การรถไฟไดกอสรางตึกแถวในที่ดินรถไฟ จํานวน 
๒ หลัง แตละหลังมีความกวาง ๔๐ เมตร และไดเวนระยะ
ระหวางอาคารทัง้สองหลงัไวเปนระยะ ๔ เมตร เพือ่เปนทาง
หนไีฟตาม พ.ร.บ.ควบคมุอาคาร อยากทราบวาทางดงักลาว
จะเปนทางสาธารณประโยชนหรือไมครับ 
ตอบ  คําวาทางสาธารณประโยชนนั้นจะตองพิจารณา
นิยามคําวา สาธารณสมบัติของแผนดินตามประมวล
กฎหมายแพงประกอบ ซึง่กฎหมายบอกวาเปนทรพัยสนิของ
แผนดนิทีม่ไีวใหประชาชนใชรวมกนั หรอืเพือ่ประโยชนของ
แผนดิน ดังนัน้ ตามกฎหมายแพง ทางดังกลาวจึงไมเปน
ทางสาธารณประโยชน แตอยางไรก็ดี หากพิจารณาตาม
กฎหมายควบคุมอาคาร ซึ่งมีนิยามคําวาที่สาธารณะตาม
มาตรา ๔ ซึง่ใหนยิามวา “ทีซ่ึง่เปดหรอืยนิยอมใหประชาชน
เขาไปหรือใชเปนทางสัญจรได ทั้งนี้ ไมวาจะมีการเรียกเก็บ
คาตอบแทนหรอืไม” ดงันัน้ นยิามคาํวาทีส่าธารณะยอมกนิ
ความคาํวาทางสาธารณะอยูในตวั จงึเหน็วาทางดงักลาวอยู
ในความหมายของคําวาที่สาธารณะ ทั้งนี้ ขึ้นอยูกับวาการ
วินจิฉยันัน้เปนปญหาตามกฎหมายใดก็เลือกใชใหถูก 
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ประมวล
ภาพกิจกรรม

 เมื่อวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๔ นายอัชพร จารุจินดา เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เปนประธานในพิธี
เปดการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ เรื่อง “การติดตามประเมินผลการปฏิบัติราชการ และแผนงาน/โครงการของสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ไตรมาสที่ ๒ ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔” ระหวางวันที่ ๒๘ - ๓๐ เมษายน ๒๕๕๔
ณ โรงแรมฮอลิเดยอินน รีสอรท รีเจนท บีช ชะอํา จังหวัดเพชรบุรี โดยมีวัตถุประสงคสําคัญเพื่อใหผูบริหาร ผูกํากับ 
และผูบังคับบัญชาทุกระดับชั้น รวมทั้งผูกํากับดูแลตัวชี้วัด ไดรับทราบผลการดําเนินงานและติดตามความกาวหนาของ
การปฏิบัติราชการของสํานักงานฯ ในไตรมาสที่ ๒ ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ และไดรวมกันพิจารณาปญหา อุปสรรค 
พรอมทั้งกําหนดแนวทางและวิธีการแกไขปญหาเพื่อใหสามารถผลักดันงานของสํานักงานฯ ใหสัมฤทธิผลตามตัวชี้วัด 
ตลอดจนมีการทบทวนและปรับปรุงการกําหนดตัวชี้วัดรายบุคคล หลักเกณฑการประเมินผลการปฏิบัติราชการ เพื่อให
สามารถประเมินผลไดอยางชัดเจนและมีประสิทธิภาพมากขึน

 นายอัชพร จารุจินดา เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เปนประธานในพิธีมอบกลาไมเนื่องในกิจกรรม
“วันตนไมประจําปของชาติ ประจําป ๒๕๕๔”ตามโครงการ “กฤษฎีการักษสิ่งแวดลอม” ใหแกขาราชการและเจาหนาที่
ของสํานักงานฯ นํากลับไปปลูก พรอมแจกนํ้าจุลินทรียชีวภาพ (นํา EM) เพื่อรวมรณรงคลดภาวะโลกรอนและลดการ
ใชสารเคมี เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ณ บริเวณลานจอดรถของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา



นางสิรินนัท ปานเสมศรี ผูอํานวยการสํานกัอํานวยการ
เปนผู แทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา รวม
กิจกรรมสัปดาหสงเสริมพระพุทธศาสนา เนื่องใน 
“เทศกาลวิสาขบูชา ประจําป ๒๕๕๔” เมื่อวันพฤหัสบดี
ที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๔ โดยรวมกิจกรรมเทศน
มหาชาติเฉลิมพระเกียรติ ๘๔ พรรษา พระบาทสมเด็จ
พระเจาอยูหัว และไถชีวิตโค-กระบือ ณ มณฑลพิธี
ลานอเนกประสงค กรมทหารราบที่ ๑๑ เขตบางเขน 
กรุงเทพฯ
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ตอนที่ ๓
  เพื่อรวมเฉลมิพระเกยีรตเินื่องในโอกาสมหามงคลเฉลมิพระชนมพรรษา ๗ รอบ ๕ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ดวยสํานกึในพระมหากรณุาธคิณุที่ทรงมี
ตอปวงชนชาวไทย สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาขอนอมนําหลกัการทรงงานในพระบาทสมเดจ็พระเจาอยูหวั มาเผยแพรเพื่อเปนสริมิงคลแกทกุทาน 
ซึ่งควรยดึถอืเปนแบบอยางในการดําเนนิตามรอยพระยคุลบาท นํามาปฏบิตัเิพื่อใหบงัเกดิผลตอตนเอง สงัคม และประเทศชาติ
 ไมตดิตํารา 
  การพฒันาตามแนวพระราชดาํรใินพระบาทสมเดจ
                     ็พระเจาอยูหวั มี
ลักษณะของการพัฒนาที่อนุโลมและรอมชอมกับสภาพธรรมชาติสิ่งแวดลอม 
และสภาพของสงัคมจติวทิยาแหงชุมชน คอื “ไมตดิตํารา” ไมผูกมดัตดิกบั
วิชาการและเทคโนโลยีที่ไมเหมาะสมกับสภาพชีวิตความเปนอยูที่แทจริงของ
คนไทย
 ประหยดั เรยีบงาย ไดประโยชนสงูสดุ
 ในเรื่องของความประหยดันี้ ประชาชนชาวไทยทราบกนัดวีา เรื่องสวน
พระองคกท็รงประหยดัมากดงัที่เราเคยเหน็วา หลอดยาสพีระทนตนั้น ทรงใช
อยางคุมคาอยางไร หรอืฉลองพระองคแตละองคทรงใชอยูเปนเวลานาน ดงัที่
นายสุเมธ ตนัตเิวชกุล เ
                     ลขาธกิารมูลนธิชิยัพฒันา เคยเลาวา 
 “...กองงานในพระองคโดยทานผูหญิงบุตรี วีระไวทยะ บอกวา
ปหนึ่งพระองคเบกิดนิสอ ๑๒ แทง เดอืนละแทง ใชจนกระทั่งกดุ ใครอยาไป
ทิ้งของทานนะ จะกริ้วเลย ประหยดัทกุอยาง เปนตนแบบทกุอยาง ทกุอยาง
นี้มคีาสําหรบัพระองคหมด ทกุบาททกุสตางคจะใชอยางระมดัระวงั จะสั่งให
เราปฏบิตังิานดวยความรอบคอบ...”
 ขณะเดยีวกนัการพฒันาและชวยเหลอืราษฎร ทรงใชหลกัในการแกไข
ปญหาดวยความเรยีบงายและประหยดั ราษฎรสามารถทาํไดเองหาไดในทองถิ่น
และประยุกตใชสิ่งที่มอียูใ
                     นภูมภิาคนั้น ๆ มาแกไขปญหาโดยไมตองลงทุนสูง
หรอืใชเทคโนโลยทีี่ไมยุงยากนกั ดงัพระราชดาํรสัความตอนหนึ่งวา
 “...ใหปลกูปา โดยไมตองปลกู โดยปลอยใหขึ้นเองตามธรรมชาต ิ
จะไดประหยดังบประมาณ...”
 ทําใหงาย
 ดวยพระอัจฉริยภาพและพระปรีชาสามารถในพระบาทสมเด็จ
พระเจาอยูหวั ทาํใหการคดิคน ดดัแปลง ปรบัปรุง และแกไขงานการพฒันา
ประเทศตามแนวพระราชดําริดําเนนิไปไดโดยงาย ไมยุงยากซับซอน และ
ที่สําคัญอยางยิ่งคือ สอดคลองกับสภาพความเปนอยูและระบบนิเวศโดย
สวนรวม ตลอดจนสภาพทางสงัคมของชุมช
                     นนั้น ๆ ทรงโปรดที่จะทาํสิ่งที่ยากให
กลายเปนงาย ทําสิ่งที่สลับซับซอนใหเขาใจงาย อันเปนการแกปญหาดวยการใช
กฎแหงธรรมชาตเิปนแนวทางนั่นเอง แตการทาํสิ่งยากใหกลายเปนงายนั้นเปนของ
ยาก ฉะนั้น คาํวา “ทําใหงาย” หรอื “Simplicity” จงึเปนหลกัคดิสาํคญัที่สุด
ของการพฒันาประเทศในรูปแบบของโครงการอนัเนื่องมาจากพระราชดาํริ
 การมสีวนรวม
 พระบาทสมเดจ็พระเจาอยูหวัทรงเปนนกัประชาธปิไตย จงึทรงนาํ “ประชา
พิจารณ” มาใชในการบริหาร เพื่อเปดโอกาสใหสาธารณชน ประชาชน หรือเจา
หนาที่ทกุระดบั
                     ไดมารวมกนัแสดงความคดิเหน็เกี่ยวกบัเรื่องที่จะตองคาํนงึถงึความ
คิดเห็นของประชาชน หรือความตองการของสาธารณชน ดังพระราชดํารัสความ
ตอนหนึ่งวา 
 “...สําคญัที่สดุจะตองหดัทําใจใหกวางขวางหนกัแนน รูจกัรบัฟงความ
คดิเหน็ แมกระทั่งความวพิากษวจิารณจากผูอื่นอยางฉลาด เพราะการรูจกัรบัฟง
อยางฉลาดนั้นแทจริงคือ การระดมสติปญญาและประสบการณอันหลากหลาย
มาอํานวยการปฏบิตับิรหิารงานใหประสบความสําเรจ็ที่สมบรูณนั่นเอง...”
 ประโยชนสวนรวม
 การปฏิบัติพระราชกรณียกิจ และการพระราชทานพระราชดําริใ
                     นการ
พฒันาและชวยเหลอืพสกนกิร พระบาทสมเดจ็พระเจาอยูหวัทรงระลกึถงึประโยชน
ของสวนรวมเปนสาํคญั ดงัพระราชดาํรสัความตอนหนึ่งวา 
 “...ใครตอใครบอกวาขอใหเสยีสละสวนตวัเพื่อสวนรวม อนันี้ฟงจนเบื่อ 
อาจจะรําคาญดวยซํ้าวา ใครตอใครมาก็บอกวาขอใหคิดถึงประโยชนสวนรวม
อาจมานกึในใจวาให ๆ อยูเรื่อย แลวสวนตวัจะไดอะไร ขอใหคดิวาคนที่ใหเพื่อ
สวนรวมนั้นมิไดใหสวนรวมแตอยางเดียว เปนการใหเพื่อตัวเองสามารถที่จะมี
สวนรวมที่จะอาศยัได...”
ที่มา : จากหนงัสือหลักการทรงงานในพระบาทสมเด็จพ
                     ระเจาอยูหัว สํานกังาน
คณะกรรมการพิเศษเพื่อประสานงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชดําร ิ
(สาํนกังาน กปร.)
หลักการทรงงาน
ในพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว
บทความ  ขอความ หรือ ความ เห็น ใด ๆ  ที่ ปราก ฏ ในกฤษฎีกา สาร  เปน ความ
 คดิ เหน็ สวน ตวั ของ ผู เขยีน  ซึง่สาํนกังาน คณะ กรรมการ กฤษฎกีา และ กองบรรณาธกิาร 
ไม จําเปน ตอง เห็น พอง ดวย 
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 ฝนตกชวงนี้มากเปนพิเศษ คนกรุงเทพฯ ตองเผชิญกับ
ภาวะฝนตก รถติดกันถวนหนา อยาไปเครียดกับสภาวะแวดลอม
ใหมากนกั ทาํใจใหสบาย หยบิกฤษฎกี
                     าสารขึ้นมาอาน ฉบบันี้มสีาระ
ที่นาสนใจหลากหลายประเด็นมานําเสนอ ที่สําคัญก็คือหลักการ
ทรงงานในพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ที่เราทุกคนสามารถนําไป
ปรับใชในการทํางานใหเกิดประโยชนทั้งแกตนและสวนรวมได
เปนอยางด ีสาํนกักฎหมายตางประเทศนาํเสนอการใชกฎหมายในการ
แกไขปญหาวิกฤติเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกา โดยมีการประกาศใช
กฎหมายปฏิรูประบบการเงิน เพื่อควบคุมการทําธุรกรรมที่มีความ
เสี่ยงสูงในวอลลสตรีท แกไขปญหาความเสี่ยงเชิงโครงสรางของ
สถาบันการเงินที่มีขนาดใหญเกินกวาจะปลอยใหลมละลายได แล
                     ะ
ปกปองผลประโยชนของผู บรโิภคชาวอเมริกัน โดยไดนําเสนอ
มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมกํากับการจายเงินตอบแทนแก
ผูบริหารบริษัทอยางไมเหมาะสมของสหรัฐอเมริกา รวมทั้งนําเสนอ
กฎหมายในเรื่องนี้ของประเทศไทยวามกีารบญัญตัไิวหรอืไม มากนอย
เพยีงใด นอกจากนี้ ยงัมเีรื่องนารูเกี่ยวกบัรางกฎระเบยีบวาดวยการ
ทําความตกลงระหวางประเทศอาเซียน เพื่อเอื้อใหการทํางานของ
อาเซียนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น สําหรับผูสนใจเกี่ยวกับ
สิทธิความเสมอภาคระหวางชายและหญิง ทานทราบหรือไมวา ผล
สาํรวจจาก ๓
                     ๙ ประเทศทั่วโลก ปรากฏวาผูหญงิไทยตดิอนัดบัหนึ่ง
ในการดํารงตําแหนงผูบริหารระดับสูง คิดเปนรอยละ ๔๕ สนใจ
ตดิตามอานไดใน “บทบาทและสทิธสิตรกีบัความเปนผูนาํในองคกร” 
เรื่องของไอทีฉบับนี้จะแนะนําใหทานผูอานไดทราบวา IP address 
จากระบบ IPV4 ไปสู IPV6 มขีอดอียางไร ความเหน็ทางกฎหมาย
ที่นาสนใจหลาย ๆ กรณีใหศึกษาและนําไปใชประโยชน สําหรับ
นักร  างกฎหมายขอนํา เสนอการยกร  างบทบัญญัติ เรื่องการ
เปรียบเทียบปรับ โดยนําความคิดเรื่องการเปรียบเทียบปรับใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาม
                     าใชกับการกระทํา
ความผดิตามกฎหมายเฉพาะอื่น
 สุดทายขอฝากทานผูอานทุกทานชวยกรุณาแสดงความ
คิดเห็นและขอเสนอแนะ ในแบบสอบถามที่อยู ในกฤษฎีกาสาร
ฉบบันี้ โดยมขีองสมนาคุณแดทานผูอานที่สงแบบสอบถามกลบัมาที่
กองบรรณาธกิาร ๕๐ ทานแรกเชนเคย และขอขอบพระคุณลวงหนา
มา ณ โอกาสนี้
เลาะรั้วกฤษฎีกา ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌  
  รายงานผลการปฏบิตัริาชการตามคาํรบัรอง ๒
  การปฏบิตัริาชการประจาํปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ 
กฎหมายตางประเทศ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌
  การเพิ่มคาตอบแทน ๓
                     
  ใหแกผูบรหิารบรษิทัในสหรฐัอเมรกิา
เรื่องนารู ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌  ◌
  บทบาทและสทิธขิองสตรกีบัความเปนผูนาํในองคกร ๗
สกูปพิเศษ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ 
  รางกฎระเบยีบวาดวยการทาํความตกลง ๑๑
  ระหวางประเทศโดยอาเซยีน
ความเห็นทางกฎหมาย ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌  ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ๑๕
เรื่องนารู ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌
  การใชถอยคาํกฎหมาย ๑๙
เทคโนโลยีสารสนเทศ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌  ◌
   การเปลี่ยนหมายเลขอนิเทอรเนต็ (IP 
                     address) ๒๑
  จากระบบ IPV4 ไปสูระบบ IPV6 
ถาม-ตอบปญหา ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ๒๓
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ที่ปรึกษา
นายอัชพร  จารุจินดา
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
นายสงขลา  วิชัยขัทคะ  นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ
นายธรรมนิตย  สุมันตกุล
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
และกรรมการรางกฎหมายประจําทุกทาน
กองบรรณาธิการ
นางสิรินันท  ปานเสมศรี
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 สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดจัดทําคํารับรอง
การปฏบิตัริาชการ ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ โดยมกีรอบ
การประเมนิผลการปฏบิตัริาชการ ๔ มติ ิ๑๗ ตวัชี้วดั คะแนน
เตม็ ๕ คะแนน และสาํนกังานฯ ไดรายงานการประเมนิผลตนเอง 
(Self Assessment Report : SAR) รอบ ๖ เดอืน ไปยงัสาํนกังาน
ก.พ.ร. โดยประเมนิตนเองในระดบั ๒.๒๒๗๘ คะแนน ดงันี้
 ๑. ตวัชี้วดัที่สาํนกังานฯ สามารถดาํเนนิการแลวเสรจ็ 
จํานวน ๕ ตวัชี้วดั คอื 
  (๑) ร ะดั บคว ามสํ า เร็ จ ของร  อยละ เฉลี่ ย
ถวงนํ้าหนัก
                     ของกฎหมายที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตรวจพิจารณาแลวเสร็จตามที่นายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี
มอบหมาย 
  (๒) ร ะดั บคว ามสํ า เร็ จ ของร  อยละ เฉลี่ ย
ถวงนํ้าหนกัของการใหความเหน็ทางกฎหมายโดยคณะกรรมการ
กฤษฎกีา 
  (๓) รอยละของผลงานวจิยัที่จดัทาํแลวเสรจ็และ
นําไปใชประโยชนอยางเปนรูปธรรม และไดมีการเผยแพรสู 
สาธารณชน 
  (๔) รอยละความสําเร็จในการตรวจสอบความ
จาํเปนในการตรากฎหมาย (พจิารณาเฉพาะพระราชบญัญตั)ิ 
  (๕) ร ะดั บคว ามสํ า เร็ จ ของร  อยละ เฉลี่ ย
ถวงนํ้าหนกัในการรกัษาม
                     าตรฐานระยะเวลาการใหบรกิาร 
 ๒. ตัวชี้วัดที่อยูระหวางการดําเนินการผลักดันให
บรรลตุามเปาหมาย จํานวน ๑๒ ตวัชี้วดั คอื 
  (๑) ร ะดั บคว ามสํ า เร็ จ ของร  อยละ เฉลี่ ย
ถวงนํ้าหนกัของกฎหมายที่คณะกรรมการกฤษฎกีาตรวจพจิารณา
แลวเสรจ็ตามที่นายกรฐัมนตรหีรอืคณะรฐัมนตรมีอบหมาย 
  (๒) ระดับความพึงพอใจของผูใชบริการระบบ 
Search Engine ขอมูลกฎหมายของสํานกังานคณะกรรมการ
กฤษฎกีา 
  (๓) รอยละของนักกฎหมายภาครัฐในระบบ
พัฒนานักกฎหมายภาครัฐ ที่ผานการประเมินตามเกณฑที่
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาก
                     าํหนด 
กลุม ก.พ.ร./สวนนโยบายและแผน สํานักอํานวยการ
  (๔) ระดั บความสํ า เร็ จ ของร  อยละ เฉลี่ ย
ถวงนํ้าหนักของการพัฒนานักกฎหมายกฤษฎีกา/เจาหนาที่
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาใหมีขีดความสามารถทัน
ตอสถานการณที่เปลี่ยนแปลง (จาํนวน ๔ ดาน คอื ดานการเมอืง
การปกครองและการบรหิาร ดานเศรษฐกจิ ดานสงัคม และดาน
พลงังานและสิ่งแวดลอม) 
  (๕) ระดั บความสํ า เร็ จ ของร  อยละ เฉลี่ ย
ถวงนํ้าหนกัตามเปาหมายผลผลติของสวนราชการ  (ตามเอกสาร
งบประมาณรายจาย)
  (๖) รอยละของระดับความเชื่อมั่นข
                     องคณะ
รัฐมนตรีเกี่ยวกับคุณภาพการใหบริการของสํานักงานคณะ
กรรมการกฤษฎกีา 
  (๗) รอยละของระดบัความพงึพอใจของผูกาํหนด
นโยบาย 
  (๘) ระดับความสําเร็จของการดําเนินการตาม
มาตรการปองกนัและปราบปรามการทุจรติ 
  (๙) รอยละของการเบิกจายเงินงบประมาณ
รายจายลงทุน/ภาพรวม 
  (๑๐) ระดับความสําเร็จของการจัดทําต นทุน
ตอหนวยผลผลติ 
  (๑๑) ระดบัความสาํเรจ็ของการควบคุมภายใน 
  (๑๒) ระดบัความสาํเรจ็ของการพฒันาคณุภาพการ
บรหิารจดัการภาครฐั
 จากผลการปฏิบัติราชการของสํานกังานฯ ที่สามารถ
บรรลุเปาหมา
                     ยที่กาํหนดไว เกดิจากความรวมมอืของขาราชการ
และเจาหนาที่จากสาํนกั/ศูนย/สถาบนั/และฝายตาง ๆ ในการมี
สวนรวมผลักดัน โดยปฏิบัติงานเต็มความรูความสามารถและ
ความทุมเทเพื่อใหเกดิประโยชนสงูสดุแกองคกรและประเทศชาต ิ
สาํหรบัผลการปฏบิตัริาชการที่อยูระหวางการผลกัดนั ซึ่งเปนตวั
ชี้วัดที่มีเงื่อนไขเรื่องระยะเวลาเกี่ยวของดวย สํานกังานฯ จะได
เรงรัดผลักดันใหบรรลุผลเมื่อสิ้นสุดการปฏิบัติราชการตามที่
กาํหนดในปงบประมาณ
รายงาน
ผลการปฏิบัติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ
ประจําปงบประ
                     มาณ พ.ศ. ๒๕๕๔
ของสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา รอบ ๖ เดือน (๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ – ๓๐ เมษายน ๒๕๕๔)
กลุม ก.พ.ร./สวนนโยบายและแผน สาํนักอาํนวยการ
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ปมปญหา
 นับแตสหรัฐอเมริกาไดดําเนินการปฏิรูประบบการ
เงินหลังจากเกิดวิกฤตการณทางการเงินเมื่อสองปที่แลว เมื่อ
พจิารณาจากสถติผิลการประกอบการทางธรุกจิภายในประเทศ
ในชวงไตรมาสที่สี่ ของป ค.ศ. ๒๐๑๐ พบวาบริษัทของ
สหรัฐอเมริกาเติบโตคิดเปนรอยละ ๒๙.๒ เมื่อเท
                     ียบกับชวง
เดียวกันของป ค.ศ. ๒๐๐๙ นับเปนการขยายตัวใหญที่สุด
ในรอบ ๖๐ ป 
 อยางไรกด็ ีแมเศรษฐกจิของสหรฐัอเมรกิาจะมไิดทรดุ
ตัวลง แตจากการประเมินอัตราการวางงานในเดือนมีนาคม
ยงัคงอยูทีป่ระมาณรอยละ ๘.๘ จงึทาํใหนกัเศรษฐศาสตรหลาย
สํานกัคาดการณวาสภาพเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศยังคง
ซบเซาไปอกีระยะหนึง่แตคงไมยํา่แยไปมากกวานี ้และมขีอสงัเกต
ที่นาสนใจวา เมื่อวิเคราะหการไดรับคาตอบแทนทางการเงิน
ของผูบริหารบริษัทขนาดใหญของสหรัฐอเมริกาโดยเฉลี่ยจาก
สองรอยบรษิทัชัน้นาํ ปรากฏวาคา
                     ตอบแทนเฉลีย่อยูในอตัราคนละ 
๙.๖ ลานเหรียญดอลลารสหรัฐฯ ตอป หรือเพิ่มขึ้นรอยละ
๑๒ เมือ่เปรยีบเทยีบกบัคาเฉลีย่ของป ค.ศ. ๒๐๐๙ ทัง้นี ้บรษิทั 
Capital One และ Goldman Sachs อันเปนบริษัทที่ขอรับการ
ชวยเหลือทางเศรษฐกิจจากรัฐบาลตามแผนกอบกูทางการเงิน 
โดยเงินภาษีประชาชนก็ยังจายแกผูบริหารสูงสุดของบริษัทใน
ระดับสูงเชนเดียวกัน
 ดังนั้น ปญหาที่สหรัฐอเมริกากําลังประสบอยู ใน
ขณะนีค้ือ การฟนตัวทางเศรษฐกิจจํากัดอยูแคกลุมภาคธุรกิจ
ขนาดใหญในเขตเมืองเทานั้น โดยเม็ดเงินที่เพิ่มขึ้นใน
                     ระบบ
ไมไดถกูจดัสรรลงไปสูรากหญา ทาํใหเกดิปญหาความเหลือ่มลํา้
ทางเศรษฐกิจมากยิ่งขึ้น
 หลงัจากเกดิวกิฤตเิศรษฐกจิเมือ่ป ค.ศ. ๒๐๐๘ ทาํให
สหรัฐอเมริกาตองปฏิรูประบบการกํากับดูแลดานตลาดเงินใน
ประเทศขนานใหญ โดยมีการประกาศใชกฎหมายปฏิรูประบบ
การเงินที่ชื่อ Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer 
Protection Act 2010 (Public Law No: 111-203) มีผลใช
บังคับตั้งแตวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๑๐ เปนตนมา โดย
เนื้อหาหลักของกฎหมายดังกลาว แบงได ๔ สวน คือ (๑) 
การกํากับสถาบันการเงิน (๒) 
                     การปองกันสิทธิประโยชนของ
ผูบรโิภคผลิตภัณฑทางการเงิน (๓) การกํากับดูแลสถาบันการ
เงินที่มีความซับซอน และการลงทุนตราสารอนุพันธนอกตลาด
รวมถงึเฮดจฟนด (Hedge Funds) และ (๔) การปรบัปรงุความ
สามารถของภาครัฐในการจัดการกับสถาบันการเงินที่สอเคาวา
จะทําใหเกิดวิกฤติ ซึ่งกฎหมายนี้มีเปาหมายที่จะควบคุมการทํา
ธุรกรรมที่มีความเสี่ยงสูงในวอลลสตรีท อันเปนตนเหตุที่ทําให
เกดิภาวะเศรษฐกจิตกตาํไปทัว่โลกเมือ่ป ค.ศ. ๒๐๐๘ อกีทัง้ยงั
ชวยแกปญหาเรื่องความเสี่ยงเชิงโครงสรางของสถาบันการเงิน
* นั
                     กกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ ฝายพัฒนากฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
การเพิ่มคาตอบแทน
ใหแกผูบริหารบริษัทในสหรัฐอเมริกา
นางสาวพัชรี ไชยเรืองกิตติ*
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ทีม่ขีนาดใหญเกนิกวาจะปลอยใหลมละลายได (Too Big to Fail) 
นอกจากนี้ กฎหมายดังกลาวยังชวยปกปองผลประโยชนของ
ผูบรโิภคชาวอเมรกินัอกีดวย ในสวนนีจ้ะขอหยบิยกมาพจิารณา
เฉพาะมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมกํากับการจายเงิน
ตอบแทนแกผูบริหารบริษัทอยางไม
                     เหมาะสม ซึ่งอยูในสวน
เกีย่วกบัการกาํกบัสถาบนัการเงนิและการปองกนัสทิธปิระโยชน
ของผูบรโิภคผลิตภัณฑทางการเงิน
 มาตรการทางกฎหมายในการควบคุม
กํากับการจายเงินตอบแทนผู บริหารบริษัท
อยางไมเหมาะสมตาม Dodd-Frank Wall Street
Reform and Consumer Protection Act 2010
 Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer 
Protection Act 2010 หรอืทีเ่รยีกโดยทัว่ไป (Popular Name) วา 
“กฎหมาย Dodd-Frank” เปนกฎหมายที่มีสาระสําคัญบางสวน
ในการแกไขและเพิม่เตมิกฎเกณฑการกาํกบัสถาบนัการเงนิ รวม
ถึงการปอ
                     งกันสิทธิประโยชนของการลงทุนในสถาบันการเงิน 
โดยเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับธรรมาภิบาล (Good Governance) ของ
บรษิทั คาตอบแทนผูบรหิาร และการเปดเผยขอมลูสาํหรบับรษิทั
ทีจ่ดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย โดย Subtitle E-Accountability 
and Executive Compensation, Title IX Investor Protection and 
Improvements to the Regulation of Securities ของกฎหมาย
ดังกลาวไดกําหนดเพิ่มอํานาจใหแกผูถือหุน (Shareholder) มี
สวนรวมในการกาํหนดโครงสรางคณะกรรมการและคาตอบแทน
ผูบริหารระดับสูงของบริษัท เชน การใหคณะก
                     รรมการกํากับ
หลกัทรพัย และตลาดหลกัทรพัยของสหรฐัอเมรกิา หรอื ก.ล.ต. 
(US Securities and Exchange Commission: SEC) มีอํานาจ
ออกกฎเกณฑทีอ่นญุาตใหผูถอืหุนสามารถใชหนงัสอืมอบฉนัทะ 
(proxy solicitation) เสนอรายชื่อบุคคลใหที่ประชุมผูถือหุนลง
คะแนนเสียงเลือกเปนกรรมการบริษัท รวมทั้งขยายขอบเขต
อํานาจที่บริษัทมีสิทธิในการเรียกคืนคาตอบแทนผู บริหาร 
(compensation clawback) โดย ก.ล.ต.ตองออกกฎบังคับให
บริษัทจดทะเบียนทุกแหงมีนโยบายเรียกคืนคาตอบแทนจาก 
๑ ป เปน ๓ ปยอนหลังไดในกรณทีี่ผ
                     ูบริหารไมปฏิบัติตามกฎ
ในสาระสําคัญ (material noncompliance) เชน ไมสงรายงาน
การซื้อขายหุนล็อตใหญ แปลวายังไมถึงขั้นฉอโกงบริษัทก็ถูก
เรียกคืนคาตอบแทนไดเชนเดียวกัน เพื่อเปนการสรางแรงจูงใจ
ใหผูบริหารทํางานดวยความรอบคอบและระมัดระวังมากยิ่งขึ้น
 นอกจากนี้ ยังไดกําหนดกฎเกณฑเกี่ยวกับการให
อํานาจแกผูถือหุนของบริษัทในการทวงถาม หรือการประทวง
นโยบายการใหคาตอบแทนผูบริหารที่ผูถือหุนคิดวาเปนการไม
สมควรไดรบัหรอืไมเหมาะสม แมวาคณะกรรมการบรหิารบรษิทั 
(Board of Director
                     s) ไมจําเปนจะตองทําตามมติของผูถือหุน 
(มติแบบนี้เรียกวา non-binding resolution) ในเรื่องนโยบาย
การจายคาตอบแทนใหแกผูบริหารก็ได แตกฎหมายไดกําหนด
ใหบริษัทตองสงรายงานผลการประชุมในเรื่องดังกลาวใหแก 
ก.ล.ต.ดวย โดยกรณทีี่คณะกรรมการบริหารบริษัทไมทําตาม
ความประสงคของผูถือหุนยอมทําใหบุคคลภายนอกสงสัยเกี่ยว
กับความโปรงใสในการดําเนนิงาน จากเดิมที่คณะกรรมการ
บริหารบริษัทมักจะเอาใจ CEO และผูบริหารระดับสูง ดวยการ
จายคาตอบแทนที่สูงเกินไปโดยไมดูถึงผลประกอบการของ
บริษัท กฎ
                     หมาย Dodd-Frank จึงกําหนดใหบริษัทที่จดทะเบียน 
ตองเปดเผยรายละเอียดขอมูลแสดงความสัมพันธระหวางคา
ตอบแทนของผูบริหารแตละคนที่ไดรับจริงและผลประกอบการ
ของบรษิทัตอ ก.ล.ต. ทัง้นี ้ใหรวมถงึการเปลี่ยนแปลงมูลคาหุน
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ของบรษิทัและการจายเงนิปนผลดวย  กรณนีีเ้หน็ไดวากฎเกณฑ
ในการกําหนดคาตอบแทนเรื่องนี้นาจะทําใหคณะกรรมการ
บรหิารบรษิทัมคีวามระมดัระวงัและรอบคอบในการบรหิารบรษิทั 
และเปนการสรางแรงก
                     ดดนัใหคณะกรรมการบรหิารบรษิทัรบัฟง
ความคิดเห็นจากผูถือหุนมากขึ้น
ลักษณะโดยทั่ วไปของค าตอบแทนของ
ผูบริหารบริษัทชั้นนําในสหรัฐอเมริกา
 โดยปกติคาตอบแทนผูบริหารสวนใหญจะประกอบ
ไปดวย เงินเดือน เงินประจําตําแหนง เงินโบนัส เบี้ยประชุม 
ทรพัยสนิอืน่ ๆ  รวมถงึสทิธใินการเลอืกซือ้หุนในราคาทีต่กลงกนั
ไวกอน (Stock Option) ซึ่งหลังจากเกิดวิกฤติเศรษฐกิจนัน้มัก
เปนชวงทีด่ชันหีุนจะสงูขึน้ ทาํใหสทิธใินการเลอืกซือ้หุนดงักลาว
มีมูลคามากขึ้นตามไปดวย เชน ในป ค.ศ. ๒๐๑๐ Philippe P. 
D
                     auman ผูบริหารสูงสุดของบริษัท Viacom เปนผูบริหารที่ไดรับ
คาตอบแทนสงูทีส่ดุ จาํนวน ๘๔.๕ ลานเหรยีญดอลลารสหรฐัฯ 
ซึ่งคาตอบแทนที่เพิ่มสูงขึ้นอยางมากนัน้เปนผลมาจากหุนที่ได
รับมาในขณะเขาทําสัญญากับบริษัทในปกอน ผูบริหารซึ่งได
คาตอบแทนสูงรองลงมา ไดแก Ray R. Irani ผูบริหารสูงสุด
ของบริษัท Occidental Petroleum ไดรับคาตอบแทนจํานวน 
๗๖.๑ ลานเหรยีญดอลลารสหรฐัฯ ซึง่เพิม่ขึน้รอยละ ๑๔๒ จาก
ปกอน และ Lawrence J. Ellison ผูบรหิารสงูสดุของบรษิทั Oracle
ผูผลิตซอฟตแวรยักษใหญ 
                     ไดรับคาตอบแทนจํานวน ๗๐.๑
ลานเหรยีญดอลลารสหรฐัฯ แมวาคาตอบแทนดงักลาวจะลดลง
รอยละ ๑๗ จากปกอนกต็าม แตฐานะทางการเงนิของ Mr.Ellison 
ในป ค.ศ. ๒๐๑๐ ยังคงดีเยี่ยม เพราะเขายังมีหุนและทรัพยสิน
อืน่ ๆ  ในบรษิทั Oracle มากกวา ๒๖.๓ พนัลานเหรยีญดอลลาร
สหรฐัฯ สวน Alan R. Mulally ผูบรหิารสงูสดุของบรษิทั Ford Motors
ไดรับคาตอบแทนจํานวน ๒๖.๕ ลานเหรียญดอลลารสหรัฐฯ 
เพิ่มขึ้นจากปกอนเกือบรอยละ ๕๐ ทั้งนี้ เนื่องมาจากมูลคา
ที่เพิ่มขึ้นของสิทธิในการซื้อหุนของบริษัท Ford Motors ซึ่ง

                     
ทะยานฝาแนวตานขึ้นไปกวารอยละ ๗๐ เมื่อเปรียบเทียบกับ
มูลคาหุนในชวงเวลาเดียวกันของปที่แลว
 จากผลสํารวจเรื่องคาตอบแทนของผูบริหารบริษัท
ของสถาบันวิจัยตาง ๆ นัน้ สวนใหญไดแสดงความเปนหวง
วากฎเกณฑใหมในการใหอํานาจผูถือหุนคานอํานาจกับคณะ
กรรมการบริหารบริษัท ตามที่กฎหมาย Dodd-Frank กําหนด
นัน้เพยีงพอหรอืไม ซึง่จากการศกึษาเหน็ไดชดัเจนเลยวาในชวง 
๒ อาทติยแรกของการประชมุใหญผูถอืหุนนัน้ ผูถอืหุนสวนใหญ
ของบรษิทัยกัษใหญ ๔ บรษิทัของสหรฐัอเมรกิา ไดแก Hewlett-
Packard
                     , Beazer Homes USA, the Jacobs Engineering Group 
และ Shufffllfle Master ลงคะแนนเสียงไมเห็นดวยกับนโยบายการ
ใหคาตอบแทนผูบรหิารทีเ่สนอโดยคณะกรรมการบรหิารบรษิทั 
แตเมื่อเปรียบเทียบกับชวงเวลาเดียวกันในป ค.ศ. ๒๐๐๙ แลว
มีเพียง ๓ บริษัท ไดแก KeyCorp, Occidental Petroleum และ 
Motorola เทานัน้ทีผู่ถอืหุนลงคะแนนเสยีงคดัคานในเรือ่งเหลานี้
การจายคาตอบแทนแกผูบริหารบริษัทตาม
กฎหมายของประเทศไทย
 กฎหมายไทยจะมีการกําหนดเฉพาะการจายคา
ตอบแทนแกกรรมการบริษัท ซึ่งมาตรา ๙๐ แหงพระราช

                     บัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติใหการจาย
คาตอบแทนกรรมการเปนไปตามขอบังคับของบริษัท แตหาก
กรณขีอบงัคบัของบรษิทัมไิดกาํหนดไว การจายคาตอบแทนตาม
วรรคหนึง่ใหเปนไปตามมตขิองทีป่ระชมุผูถอืหุน ซึง่ประกอบดวย
คะแนนเสยีงไมนอยกวาสองในสามของจาํนวนเสยีงทัง้หมดของ 
ผูถือหุนซึ่งมาประชุม
 อยางไรกต็าม มาตรา ๑๑๔ (๔) แหงพระราชบญัญตัิ
เดียวกัน บัญญัติใหในรายงานประจําปของคณะกรรมการนัน้
ตองปรากฏรายละเอยีดเกีย่วกบัผลประโยชนตอบแทน หุน หุนกู
หรือสิทธิประโยชนอยางอื่นที่กรรม
                     การไดรับจากบริษัท พรอม
กับระบุชื่อกรรมการซึ่งเปนผูไดรับนัน้ดวย เพื่อแสดงถึงความ
โปรงใสในการบริหารงานของคณะกรรมการ สวนบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการจายคาตอบแทนผูบริหารบริษัทนัน้ไมมีกฎหมาย
กําหนดไวแตประการใด แตโดยทั่วไปคาตอบแทนผูบริหารของ
บริษัทจดทะเบียนจะถูกกําหนดโดยคณะกรรมการพิจารณา
Õ
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เหมือนจะสูงเกินควรเชนนี้ ทําใหเกิดความเสี่ยงเรื่องการใหตาง
ตอบแทนระหวางผูบริหารกับคณะกรรมการ และอาจโยงไ
                     ปถึง
เรือ่งการใหตางตอบแทนระหวางเจากระทรวงกบัผูบรหิารบรษิทั
ตาง ๆ โดยผานขาราชการที่ถูกเลือกมานัง่ในคณะกรรมการใน
บรษิทัดวย อยางไรกด็ ีประเดน็คาตอบแทนของผูบรหิารทีบ่รษิทั
สงไปเปนกรรมการในบริษัทยอยและบริษัทรวมนัน้ไมเพียงแต
เปนประเด็นธรรมาภิบาลเทานัน้ แตเปนประเด็นที่วาทําไมผูถือ
หุนถึงปลอยใหคณะกรรมการจายเงินซํ้าซอน ซึ่งธรรมเนียม
ปฏิบัติในตางประเทศนั้น ผู ถือหุ นจะเอาจริงกับการตรวจ
สอบผลการดําเนนิงานของบริษัทมากกวาไทย และโดยปกติ
บริษัทจะโอนเงินที่ผูบริหารไดร
                     ับจากการเปนกรรมการตัวแทน
กลับคืนสูบริษัทแม หรือโอนเขามูลนธิิของบริษัทที่ทําการกุศล
โดยอัตโนมัติ ซึ่งบริษัทไทยที่ทําแบบนีก้็มีเหมือนกัน แตก็ยัง
เปนสวนนอยมาก
บทสรุป
 แมหลักการทั่วไปจะเห็นพองตองกันวาผูบริหารควร
ไดรับคาตอบแทนสูง ๆ เพราะยิ่งสูงมากก็นาจะยิ่งมีแรงจูงใจ
ในการทํางานเพื่อบริษัท แตคาตอบแทนที่สูงเกินควรนัน้อาจ
กอใหเกิดผลเสียแกบริษัทมากกวาผลดีก็เปนได สิ่งเหลานี้ลวน
กระตุนเตือนคณะกรรมการบริหารบริษัทตองปฏิบัติหนาที่ให
เปนไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค และขอบ
                     ังคับของบริษัท 
ตลอดจนรบัฟงมตทิีป่ระชมุผูถอืหุนดวยความซือ่สตัยสจุรติ และ
ระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัทตามหลักธรรมาภิบาล 
เพื่อเพิ่มความเชื่อมั่นแกผูเกี่ยวของ (Stakeholders Confidence) 
วาบริษัทมีความโปรงใสในการบริหารจัดการที่จะชวยปองกัน
การแสวงหาผลประโยชนของกรรมการและผูบริหาร รวมถึง
เปนการสรางมลูคาเพิม่แกผูถอืหุน (Shareholder Values) อนัเปน
การชวยสรางความมั่นใจในการลงทุน และสงผลใหหุ นที่
นกัลงทุนถืออยูมีมูลคาเพิ่มขึ้นดวย
คาตอบแทน (ในตลาดหุนไทยใชคาํว
                     า “คณะกรรมการสรรหาและ
พจิารณาคาตอบแทน”) ซึง่บรษิทัจดทะเบยีนสวนใหญจะนาํหลกั
การกาํกบัดแูลกจิการทีด่ขีองสาํนกังานคณะกรรมการกาํกบัหลกั
ทรพัยและตลาดหลกัทรพัย เรือ่ง “แนวปฏบิตัทิีด่ใีนการกาํหนด
คาตอบแทนกรรมการ” มาปรบัใช โดยกาํหนดใหคณะกรรมการ
พิจารณาคาตอบแทนควรตองเปนกรรมการอิสระโดยสวนใหญ
กลาวคือ ปราศจากการดํารงตําแหนงใด ๆ ในบริษัท และ
ประธานคณะกรรมการบรษิทักไ็มควรเปนประธานหรอืกรรมการ
สรรหาเสียเอง เพื่อใหการทําหนาที่ของคณะกรรมการพิจารณา
คาตอบแทนมีความเปนอิสระอยางแทจริง แ
                     ตอยางไรก็ดีทั้งขอ
กฎหมายและแนวปฏิบัติตาง ๆ ของไทย มิไดกําหนดขอหาม
หรือบทลงโทษที่ชัดเจนถากรรมการพิจารณาคาตอบแทนมิได
เปนอิสระอยางแทจริง จึงกอใหเกิดขอสงสัยแกบุคคลทั่วไปวา
กรรมการพิจารณาคาตอบแทนเปนอิสระจริงหรือไม 
 เมือ่พจิารณาจากตลาดหุนไทยทีผ่านมา ผูถอืหุนสวน
ใหญแทบไมใสใจกับประเด็นการกําหนดคาตอบแทนผูบริหาร 
รวมถึงเรื่องการฉอโกงหรือไมปฏิบัติตามขอบังคับของบริษัท
เทาที่ควร เชน ประเด็นเกี่ยวกับกรรมการหรือผูบริหารที่ดํารง
ตําแหนงกรรมการในบริษัทลูกหรือบริษัท
                     รวมนัน้ ไมควรไดรับ
คาตอบแทนเทากบักรรมการซึง่เปนบคุคลภายนอก เพราะกระทาํ
ตามหนาที่โดยบริษัทแมเปนผูสงไป (เรียกวาเปน “กรรมการ
ตวัแทน” หรอื Nominee Director) บรษิทัจดทะเบยีนจาํนวนมาก
ยังไมไดใสใจกับเรื่องนี้ และยังใหคาตอบแทนกรรมการตัวแทน
เทากับกรรมการซึ่งเปนบุคคลภายนอกติดตอกันมานานหลาย
สิบป ยกตัวอยางเชน กรณขีอง บมจ. ปตท. บริษัทยักษใหญ
ที่ไดรับรางวัลธรรมาภิบาลดีเดนนัน้ ผูบริหารของ ปตท. ไดเขา
ไปเปนกรรมการในบริษัทลูกคนละหลาย ๆ แหง และไดรับคา
ตอบแทนที่สูงมาก ๆ  
                     เชน ในป ค.ศ. ๒๐๐๘ ผูบริหารสูงสุดของ
ปตท.ไดรับโบนัสและเบี้ยประชุมตาง ๆ รวม ๒๒.๗ ลานบาท 
ไมนับรวมเงินเดือนและผลประโยชนที่ไดรับในฐานะลูกจางเต็ม
เวลาของบริษัท ปตท.ซึ่งคาดกันวามีประมาณ ๑๖.๕ ลานบาท
แมจะมีการอางถึงความเสี่ยงตอการรับผิดตามกฎหมายของ
กรรมการก็ตาม ซึ่งกรรมการเหลานั้นก็สามารถซื้อประกัน
คุ มครองความเสี่ยงได และกรรมการสวนใหญก็ทํากันอยู 
แลว การที่คณะกรรมการอนุมัติใหฝายบริหารรับประโยชนที่ดู
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*นกักฎหมายกฤษฎกีาปฏบิตักิาร ฝายพฒันากฎหมาย สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา
นางสาววารีรัตน รัตนวิบูลยสม*
ความเปนมา
 คําวา “เพศหญิง” หรือคําวา “สตรี” แมจะเปนที่
รูจักและคุนเคยกันเปนอยางดีในสังคมของทุกประเทศมา
ยาวนาน แตไมอาจปฏเิสธไดวาทีผ่านมาคนในสงัคมแครูจกั
คําเหลานี้เพียงผิวเผินเทานั้น แตยังไมไดตระหนักถึงคุณคา
ของเพศหญิงหรือสตรีมากเทาที่ควร ประกอบกับ World 
Economic Forum ไดจัดทํารายงานเรื่องชองวางระหวาง
เพศชายและเพศ
                     หญิงในบริษัทเอกชน ฉบับป พ.ศ. ๒๕๕๓ 
(The Corporate Gender Gap Report 2010) ซึ่งแสดง
อตัราการดาํรงตาํแหนงระดบัสงูของผูหญงิในหลายประเทศ
วายังมีจํานวนนอยเมื่อเทียบกับศักยภาพทางเศรษฐกิจ
ของประเทศเหลานั้น โดยผลการสํารวจไดชี้วาเกือบทุก
ประเทศทั่วโลกมีอัตราการจางผูหญิงดํารงตําแหนงระดับ
สูงโดยเฉลี่ยจํานวนนอย เชน ผูหญิงที่ดํารงตําแหนง CEO 
ในประเทศฟนแลนด มีจํานวนรอยละ ๑๓ ประเทศอิตาลี
จาํนวนรอยละ ๑๑ หรอืประเทศบราซลิ จาํนวนรอยละ ๑๑ 
และยงัมบีางประเทศไมมกีารจางผูหญงิดาํรงตาํแห
                     นงระดบั
สูงในบริษัทเลย เชน ประเทศเบลเยียม ประเทศเม็กซิโก 
ประเทศสวิตเซอรแลนด สหราชอาณาจักร หรือประเทศ
สหรัฐอเมริกา อยางไรก็ดี นับเปนนิมิตหมายอันดีที่หลาย
ประเทศเริม่ใหความสาํคญักบัการสงเสรมิบทบาทและสทิธิ
ของสตรเีพิม่มากขึน้ โดยมคีวามพยายามสรางโอกาสใหสตรี
ไดดํารงตําแหนงระดับสูงในองคกรที่ตองอาศัยบุคคลที่มี
ความรูและความเชี่ยวชาญ เพื่อแสดงความสามารถใหเปน
ทีป่ระจกัษแกสงัคม และนาํมาซึง่การยอมรบัและนบัถอืจาก
ผูคนรอบดาน ดวยสาเหตหุนึง่อาจมาจากโลกเรามปีระชากร
เพศหญิงเพิ่มส
                     ูงขึ้นอยางรวดเร็วประกอบกับผูหญิงไดรับ
การศึกษาในระดับที่สูงขึ้นทัดเทียมกับผูชายมากขึ้น จึง
ทําใหชองวางทางการศึกษาและการแลกเปลี่ยนองคความ
รูระหวางเพศหญิงกับเพศชายมีนอยลง
 ผูเขยีนไดเลง็เหน็ถงึความสาํคญัเกีย่วกบัสทิธคิวาม
เทาเทยีมกนัทางเพศ จงึขอนาํเสนอกรณศีกึษาของประเทศ
นอรเวย ซึ่งเปนประเทศตนแบบที่ริเริ่มสรางกฎหมายหรือ
มาตรการบังคับ เพื่อสงเสริมบทบาทและสิทธิของสตรีใน
การดาํรงตาํแหนงระดบัสงูขององคกรในปจจบุนัเพือ่ใหเหน็
ภาพที่ชัดเจนยิ่งขึ้น
การสงเสรมิบทบาทและสทิธขิอ
                     งสตรใีนประเทศ
นอรเ วย 
 ประเทศนอรเวย หรือมีชื่อเรียกทางการวา “ราช
อาณาจักรนอรเวย” (The Kingdom of Norway) เปน
ประเทศที่ตั้งอยูในแถบยุโรปเหนือ สวนตะวันตกของคาบ
สมุทรสแกนดิเนเวีย ในป ค.ศ. ๑๙๙๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) 
ประเทศนอรเวยมีจํานวนสตรีที่ดํารงตําแหนงอยูในคณะ
กรรมการของบริษัทในอัตราสวนเพียงรอยละ ๓ แตเมื่อ
ถึงสิ้นป ค.ศ. ๒๐๐๘ (พ.ศ. ๒๕๕๑) ซึ่งผานไปสิบหกปนั้น 
กลับพบวาจํานวนสตรีที่ดํารงตําแหนงระดับสูงในบริษัทมี
จํานวนเพิ่มสูงขึ้นมากถึงรอยละ ๔๐ ของจํานวนผูบริหาร
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ทั้งหมดในประเทศ ในเรื่องดังกลาวรัฐบาลของประเทศ
นอรเวยเปนผูมีบทบาทสําคัญในการรวมผลักดันสนับสนุน
บทบาทและสิทธิของสตรีชาวนอรเวยเปนอยางมาก โดยใน
ชวงป ค.ศ. ๑๙๒๗ (พ.ศ. ๒๔๗๐) ผูหญิงมีสิทธิเทาเทียม
กับผูชายทั้งในเรื่องสิทธิการหยาราง การเลี้ยงดูบุตร และ
สิทธิในทรัพยสิน ตอมาในป ค.ศ. ๑๙๗๘ (พ.ศ. ๒๕๒๑) ได
มีการประกาศใชบังคับ Gender Equality Act 1978 (พ.ศ. 
๒๕๒๑) เพื่อสงเส
                     ริมสถานะที่เทาเทียมกันระหวางเพศ
รวมทั้งสงเสริมความสําคัญของเพศหญิงใหมีโอกาสทาง
การศกึษา การจางแรงงาน และความกาวหนาทางวฒันธรรม
และการประกอบอาชีพ หามมีการแบงแยกความแตกตาง
หรือกีดกันทางเพศ นอกจากนี้ ในป ค.ศ. ๑๙๗๙ (พ.ศ. 
๒๕๒๒) ที่ประชุมสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ (UN General Assembly) ไดมีมติเห็นชอบใหใชบังคับอนุสัญญาวา
ดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimina-
tion against Women “CEDAW”) อนุสัญญาฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพ
                     ื่อเปนหลักเกณฑระหวางประเทศที่วาดวยเรื่อง
ดังกลาว ชื่อวา Norwegian Gender Equality Act 2003 (พ.ศ. ๒๕๔๖) ซึ่งแกไข
เพิ่มเติมลาสุดในป ค.ศ. ๒๐๐๕ (พ.ศ. ๒๕๔๘) โดยมีสาระสําคัญเปนการกําหนด
จาํนวนผูแทนเพศชายและเพศหญงิในการดาํรงตาํแหนงกรรมการในหนวยงานของ
รัฐ ซึ่งบทบัญญัติมาตรา ๒๑ (๑) - (๔) ไดบัญญัติสัดสวนจํานวนกรรมการในหนวย
งานของรัฐใหมีจํานวนกรรมการทั้งเพศชายและเพศหญิงในอัตราที่เทาเทียมหรือ
ใกลเคียงกัน คือ  
 (๑) กรณีที่หนวยงานของรัฐกําหนดใหมีกรรมการจํานวนสองหรือสาม
คน ตองปร
                     ะกอบดวยผูแทนที่เปนเพศชายและเพศหญิงเขามาดํารงตําแหนงใน
คณะกรรมการใหครบทั้งสองเพศ
 (๒) กรณีที่หนวยงานของรัฐกําหนดใหมีกรรมการจํานวนสี่หรือหาคน 
ตองประกอบดวยผูแทนที่เปนเพศชายและเพศหญิงอยางนอยเพศละสองคน
 (๓) กรณีที่หนวยงานของรัฐกําหนดใหมีกรรมการจํานวนหกถึงแปดคน 
ตองประกอบดวยผูแทนที่เปนเพศชายและเพศหญิงอยางนอยเพศละสามคน
 (๔) กรณีที่หนวยงานของรัฐกําหนดใหมีกรรมการจํานวนเกาคน ตอง
การคุมครองสทิธขิองเพศหญงิ และไดกาํหนดความหมาย
ของคาํวา “การเลอืกปฏบิตัติอผูหญงิ” (Discr
                     imination 
Against Women) ไวใหหมายความถึง “การแบงแยก 
การกีดกัน หรือการจํากัดใด ๆ บนพื้นฐานแหงเพศ ซึ่ง
อาจกอใหเกิดผลกระทบหรือมีผลทําใหเสื่อมเสียถึงการ
ยอมรบัหรอืการใชสทิธขิองสตรโีดยไมคาํนงึถงึสถานภาพ
ดานการสมรส บนพื้นฐานของความเสมอภาคระหวาง
ชายและหญงิ บนพืน้ฐานของสทิธมินษุยชน และเสรภีาพ
ขัน้พืน้ฐานทางดานการเมอืง เศรษฐกจิ สงัคม วฒันธรรม 
หรือดานอื่น” ประเทศนอรเวยไดลงนามในอนุสัญญา
ฉบบันี ้และไดออกกฎหมายเพือ่อนวุตักิารตามอนสุญัญา
๙
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                     ดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๔
ประกอบดวยผูแทนที่เปนเพศชายและเพศหญิงอยางนอย
เพศละสี่คน และหากจํานวนกรรมการมีมากกวาเกาคน
ขึ้นไป ตองประกอบดวยผูแทนที่เปนเพศชายและเพศหญิง
อยางนอยรอยละสี่สิบของจํานวนกรรมการทั้งหมด
 แมวาการกําหนดสัดสวนจํานวนกรรมการโดย
พจิารณาเรือ่งเพศเปนสาํคญันัน้ อาจทาํใหเกดิเสยีงวพิากษ
วิจารณเกี่ยวกับความมีประสิทธิภาพในการบริหารงาน
ขององคกร เนื่องจากคนสวนใหญในสังคมยังคงมีทัศนคติ
ที่ตอตานความสามารถของสตรีในการบริหารงาน แตใน
ทายที่สุดเนื่องจากการที่รั
                     ฐบาลนอรเวยใหความสําคัญ
อยางจริงจังกับการสงเสริมบทบาทและสิทธิของสตรีโดย
เปดโอกาสใหเพศหญิงไดเขาศึกษาเลาเรียนในระดับที่สูง
ทัดเทียมกับเพศชายแลว จึงทําใหจํานวนสตรีในประเทศ
นอรเวยทีด่าํรงตาํแหนงระดบัสงูในหนวยงานเพิม่สงูขึน้จาก
รอยละ ๒๕ ในป ค.ศ. ๒๐๐๔ (พ.ศ. ๒๕๔๗) เปนรอยละ 
๔๒ ในป ค.ศ. ๒๐๐๙ (พ.ศ. ๒๕๕๒) และแสดงใหเห็นวา 
การบังคับใช Norwegian Gender Equality Act กอให
เกิดผลสําเร็จและเปนมาตรการที่ชวยสงเสริมความสําคัญ
ของเพศหญิงไดเปนอยางดี
หลักที่รัฐบาลไดใหความสํา
                     คัญดวยการรณรงคสงเสริมให
สตรีมีบทบาทและมีสิทธิในสังคมมากขึ้น พิจารณาไดจาก
การออกกฎหมายวาดวยสถานะและสิทธิที่เทาเทียมกัน
ระหวางผูหญิงและผูชาย (Act on the Equal Status and 
Equal Rights of Women and Men) ซึง่มผีลใชบงัคบัในป 
ค.ศ. ๒๐๐๘ (พ.ศ. ๒๕๕๑) บญัญตัริองรบัสทิธขิองเพศหญงิ
และเพศชายใหมคีวามเทาเทยีมกนั สงเสรมิและเปดโอกาส
ใหผูหญิงไดรับการศึกษามากขึ้น หรือเพิ่มจํานวนผูหญิงให
สามารถทํางานในระดับสูงหรือระดับหัวหนามากขึ้น หรือ
ในประเทศฝรัง่เศสกไ็ดมแีนวความคดิในการกาํหนดส
                     ดัสวน
จํานวนผูหญิงที่จะดํารงตําแหนงกรรมการในองคกรสําคัญ
ระดับประเทศเชนเดียวกัน โดยนาย Françoise Guégot 
ผูแทนแควน Seine-Maritime ไดเสนอรายงานดงักลาวตอ
ประธานาธิบดี เพื่อสนับสนุนใหมีการจัดทําแผนการระยะ
ยาวจากป ค.ศ. ๒๐๑๑ ถึงป ค.ศ. ๒๐๑๕ (พ.ศ. ๒๕๕๔ - 
๒๕๕๘) กาํหนดใหในแตละกระทรวงตองรบัผูหญงิเขาดาํรง
ตาํแหนงระดบัสงูอยางนอยรอยละ ๔๐ ของจาํนวนบคุลากร
ทั้งหมดในกระทรวงนั้น เพื่อสงเสริมสิทธิของผูหญิงใหเทา
เทยีมกบัผูชายในการรบัราชการ นอกจากนี ้ในรายงานของ
นาย Guégot ยังได
                     เสนอแนวทางการศึกษาโดยแนะนําให
รัฐบาลจัดทําสถิติเพื่อทราบถึงอุปสรรคในการทํางานของ
ผูหญิง และกําหนดใหนําสัดสวนจํานวนผูหญิงรอยละ ๔๐ 
ใชกับทุกการแขงขันสอบเขารับราชการเสมอ
 นอกจากประเทศนอรเวยในฐานะที่เปนผูนําใน
การสงเสริมบทบาทและสิทธิของสตรีใหสามารถดํารง
ตําแหนงระดับสูงในหนวยงานหรือองคกรตาง ๆ แลว ยัง
มีอีกหลายประเทศในทวีปยุโรปที่ริเริ่มใหความสนใจกับ
แนวทางการสงเสรมิสทิธแิละความเทาเทยีมกนัระหวางเพศ
หญิงกับเพศชายเชนกัน เชน ประเทศไอซแลนด แมวาเปน
ประเทศขนาดเล็กใน
                     ทวีปยุโรป ที่มีประชากรจํานวนเพียง 
๓๒๐,๐๐๐ คน แตประชากรในประเทศมีรายไดสูงและ
รฐับาลไดจดัสวสัดกิารใหแกพลเมอืงของประเทศเปนอยาง
ดี ในเรื่องบทบาทและสิทธิของสตรีก็เปนหนึ่งในนโยบาย
๑๐
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การสงเสริมบทบาทและสิทธิสตรีในประเทศไทย
 แมวาอนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอ
สตรีในทุกรูปแบบขององคการสหประชาชาติจะเกิดขึ้นในป 
ค.ศ. ๑๙๗๙ (พ.ศ. ๒๕๒๒) แตบทบญัญตัวิาดวยการรบัรองสทิธิ
ความเทาเทยีมกนัระหวางเพศชายกบัเพศหญงิขอ
                     งประเทศไทย
ปรากฏอยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช ๒๕๑๗ เปนฉบบัแรก ซึง่มาตรา ๒๘ วรรคสอง และ
วรรคสาม บัญญัติใหชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน และการจํากัดสิทธิและเสรีภาพอันเปนการฝาฝนเจตนารมณตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได พรอมกันนี้ ในมาตรา ๒๓๖ ก็ไดบัญญัติมิใหนําบทบัญญัติมาตรา ๒๘ วรรค
สองมาใชบงัคบั ในระหวางทีย่งัมไิดมกีารแกไขเพิม่เตมิบทบญัญตัแิหงกฎหมายหรอืบญัญตักิฎหมายขึน้ใหม เพือ่ใหชายและ
หญงิมสีทิธเิทาเทยีมกนั ซึง่ตองไมเกนิสองปนบัแตวนัใชรฐัธ
                     รรมนญูนี ้ตราบจนกระทัง่ถงึรฐัธรรมนญูฉบบัปจจบุนั กย็งัคง
บัญญัติรองรับสิทธิความเทาเทียมกันของชายและหญิงไวในมาตรา ๓๐ วรรคสอง  นอกจากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยแลว ยังมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่บัญญัติรองรับสิทธิของชายและหญิงไวอยางชัดเจน คือ 
 (๑) พระราชบัญญัติวาดวยสภากาชาดไทย พระพุทธศักราช ๒๔๖๑ มาตรา ๑๑ วรรคสอง บัญญัติใหผูซึ่งจะ
เปนสมาชิกในสภากาชาดไทยไมจํากัดวาหญิงหรือชายยอมจะเปนไดเทากัน
 (๒) พระราชบญัญตัคิุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๕ บญัญตัใิหนายจางปฏบิ
                     ตัติอลกูจางชายและหญงิ
โดยเทาเทียมกันในการจางงาน เวนแตลักษณะหรือสภาพของงานไมอาจปฏิบัติเชนนั้นได
 ลาสุด เมื่อเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๓ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะกรรมการกฤษฎีกา คณะ
ที่ ๙) ไดตรวจพิจารณารางพระราชบัญญัติความเทาเทียมระหวางเพศ พ.ศ. .... (เรื่องเสร็จที่ ๗๔๗/๒๕๕๓) ที่เสนอโดย
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยแลวเสร็จ ซึ่งรางพระราชบัญญัติดังกลาวมีขึ้นเพื่อสงเสริมความ
เสมอภาคกันระหวางชายและหญิง เพื่อแกไขปญหาการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมอันมีสาเหตุในเรื่
                     องเพศ และเพื่อให
สอดคลองกับบทบัญญัติตามมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เนื่องจากที่ผานมาประเทศไทยยังไมมี
กฎหมายที่วาดวยเรื่องการตอตานการเลือกปฏิบัติทางเพศไวเปนการเฉพาะ อยางไรก็ดี เมื่อพิจารณากฎหมายทั้งหมด
ของประเทศไทยทีเ่กีย่วกบัการสงเสรมิบทบาทและสทิธขิองสตรยีงัไมพบวามกีฎหมายฉบบัใดทีก่าํหนดรองรบัสดัสวนของ
สตรใีหเขาดาํรงตาํแหนงระดบัสงูในองคกรเอกชนหรอืหนวยงานของรฐัไวดงัเชนกฎหมายของประเทศนอรเวย แตเมือ่ไม
นานมานี ้บรษิทั Grant Thornton ไดเผยผลสาํรวจจาก ๓๙ ประ
                     เทศทัว่โลก ปรากฏวาผูหญงิไทยกลบัตดิอนัดบัหนึง่จาก
บทสรุป
 จากขอมูลทั้งหมดที่กลาวขางตนสามารถสรุปไดวา ในปจจุบันนี้เกือบทุกประเทศรวมถึงประเทศไทยไดใหความ
ตืน่ตวักบัการสงเสรมิบทบาทและสทิธขิองสตรมีากขึน้ ดวยสาเหตทุีว่าสตรใีนยคุนีจ้ะแพผูชายกแ็ตเพยีงความแขง็แกรง
ทางดานรางกายเทานั้น แตหากเอยถึงความแข็งแกรงทางดานอื่น เชน ความรู ความสามารถ หรือระดับการศึกษาแลว 
ไมสามารถปฏิเสธไดเลยวา “สตรีก็มีคุณสมบัติครบในทุกดานเชนเดียวกับบุรุษ” ดังนั้น ในอนาคตอาจไดมีโอกาสเห็น
กฎหมายท
                     ี่ออกมาเพื่อปกปองหรือคุมครองสิทธิของเพศชายเชนเดียวกัน
ทั่วโลกในการดํารงตําแหนงผูบริหารระดับสูงคิดเปนรอยละ ๔๕
โดยเฉพาะตําแหนงผูบริหารดานการเงิน ทั้งนี้ เนื่องจากสังคมไทย
เปดโอกาสใหผูหญิงและใหความเชื่อมั่นในตัวผูหญิงมากขึ้น โดย
มองวาผูหญิงและผูชายมีความทัดเทียมซึ่งกันและกัน ประกอบกับ
เรื่องของเศรษฐกิจในประเทศชะลอตัวลง จึงทําใหผูหญิงมุงมั่นและ
ทุมเทใหกบังาน และผูหญงิยงัเปดโอกาสใหตนเองไดศกึษาในระดบั
ที่สูงขึ้น จึงมีโอกาสสอบเทียบเลื่อนชั้นในระดับสูงมากขึ้นนั่นเอง
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รางกฎระเบียบวาดวยการทําความตกลง
ระหวางประเทศโดยอาเซียน
(Draft Rules of Procedure of
International Agreements by ASEAN)
สํานักกฎหมายตางประเทศ
๑. ความเปนมาของอาเซียน
  สมาคมประชาชาติแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต 
(Association of Southeast Asian Nations) หรือ
อาเซยีน (ASEAN) เปนการรวมกลุมประเทศเอเชยีตะวนัออก
เฉียงใต ๑๐ ประเทศ ไดแก ไทย มาเลเซีย อินโดนีเซีย 
ฟลิปปนส สิงคโปร บรูไน กัมพูชา ลาว พมา และเ
                     วียดนาม 
เพื่อสงเสริมความรวมมือทางดานการเมือง เศรษฐกิจ และ
สงัคม สงเสรมิสนัตภิาพและความมัน่คงของภมูภิาค สงเสรมิ
ความรวมมือระหวางอาเซียนกับตางประเทศและองคการ
ระหวางประเทศ ตอมาในป ๒๕๔๖ ณ เมืองบาหลี ที่ประชุม
สุดยอดอาเซียนไดแสดงเจตนารวมกันที่จะสรางประชาคม
อาเซียน โดยการจัดทาํแผนงานดานตาง ๆ เพื่อใหบรรลุ
เปาหมายดังกลาวและนาํไปสูการจัดทาํกฎบัตรอาเซียน 
(Charter of the Association of Southeast Asian 
Nations-ASEAN CHARTER) เพื่อวางกรอบทางกฎหมาย
และโครงสรางองคกรของอาเซีย
                     น ซึ่งทาํใหอาเซียนเปน
องคกรที่มีกฎกติกาในการดาํเนินงานอยางมีประสิทธิภาพ 
  ทั้งนี้ กฎบัตรอาเซียนมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ ๑๕ 
ธันวาคม ๒๕๕๑ ภายหลังที่ประเทศสมาชิกทั้ง ๑๐ ประเทศ
ไดใหสัตยาบันครบถวน กฎบัตรอาเซียนนั้น ประกอบดวย 
๕๕ ขอบท โดยมีประเด็นสาํคัญ ๆ ในเรื่องเกี่ยวกับการ
จัดตั้งคณะกรรมาธิการระหวางรัฐบาลอาเซียนวาดวยสิทธิ
มนษุยชนการใหอาํนาจเลขาธกิารอาเซยีนสอดสองและรายงาน
การทาํความตกลงและการดาํเนนิงานของอาเซยีน การจดัตัง้
กลไกระงับขอพิพาทระหวางประเทศสมาชิก การใหผูนาํเป
                     น
ผู ตัดสินใจการดาํเนินการกับประเทศสมาชิกที่ละเมิด
พันธกรณีตามกฎบัตรอยางรายแรง การปรับปรุงโครงสราง
องคกรของอาเซียนใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เปนตน 
๒. โครงสรางองคกรของอาเซียน
  กฎบัตรอาเซียนไดกาํหนดโครงสรางขององคกร
อาเซียน  ดังนี้
  - ที่ประชุมของผูนาํประเทศสมาชิกอาเซียน หรือ
ที่ประชุมสุดยอดอาเซียน (ASEAN Summit) ทาํหนาที่
กาํหนดแนวนโยบาย เปาหมาย และแผนการดาํเนนิงานของ
อาเซียน (ขอ ๗)
  - คณะมนตรีประสานงานอาเซียน (ASEAN 
Coordinating Council-ACC) ซึ่งประกอบดวยรัฐมนตร
                     ี 
ตางประเทศอาเซียน (รัฐมนตรีตางประเทศของประเทศ
สมาชกิอาเซยีน) ทาํหนาทีเ่ปนองคกรประสานการดาํเนนิการ
ตามนโยบายของที่ประชุมสุดยอดอาเซียน (ขอ ๘)
  - คณะมนตรีประชาคมอาเซียน หรือคณะมนตรี
ประชาคมสามเสา (ASEAN Community Councils) ไดแก 
*รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู http://www.mfa.go.th/asean/asean_web/media/aseanMiniBook.pdf
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คณะมนตรีประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน (ASEAN Political-Security Commun
                     ity Council) คณะ
มนตรีประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community Council) และ คณะมนตรีประชาคมสังคม
และวัฒนธรรมอาเซียน (Socio-Cultural Community Council) เปนองคกรระดับรองที่จะรับนโยบายของ
ที่ประชุมสุดยอดอาเซียนมาปฏิบัติใหเกิดผล (ขอ ๙)  ในการนี้ คณะมนตรีประชาคมอาเซียนแตละคณะ
จะมีองคกรระดับรัฐมนตรีเฉพาะสาขา (ASEAN Sectoral Ministerial Bodies) ที่เกี่ยวของใน
ขอบขายการดาํเนินงานของตน เชน ดานสาธารณสุข ดานกลาโหม ดานการศึกษา และดาน
การเงินและการคลัง ซึ่งองคกรระดับรัฐมนตรีเฉพาะส
                     าขาอาจมีเจาหนาที่อาวุโส (ระดับ
ปลัดกระทรวง) และองคกรยอยที่เกี่ยวของในระดับลดหลั่นลงไปอีก (ขอ ๑๐)
แตงตั้งไปพาํนัก ณ กรุงจาการตา เพื่อสนับสนุนการทาํงานของคณะมนตรีประชาคมอาเซียนและองคกรระดับรัฐมนตรี
อาเซียนเฉพาะสาขา และประสานงานระหวางองคกรของอาเซียน เชน สาํนักเลขาธิการอาเซียนแหงชาติและองคกรระดับ
รัฐมนตรีอาเซียนเฉพาะสาขา (ขอ ๑๒) 
๓. การจัดทําและสาระสําคัญของรางกฎระเบียบวาดวยการทําความตกลงระหวางประเทศโดยอาเซียน
  โดยที่ขอ ๔๑ วรรคเจ็ด ของกฎบัตรอาเซียน กาํหนดใหอาเซียนสามารถทา
                     ํความตกลงกับนานาประเทศ องคการ
หรือสถาบันระหวางประเทศ องคการหรือสถาบันระดับภูมิภาค หรือองคการหรือสถาบันระดับอนุภูมิภาค โดยกระบวนการ
ในการทาํความตกลงดังกลาวนั้น ใหคณะมนตรีประสานงานอาเซียนเปนผูกาํหนดโดยการหารือกับคณะมนตรีประชาคม
อาเซยีน จงึไดมกีารยกรางกฎระเบยีบวาดวยการทาํความตกลงระหวางประเทศโดยอาเซยีนนีข้ึน้เพือ่กาํหนดหลกัเกณฑและ
ขัน้ตอนในการทาํความตกลงของอาเซยีน โดยเมือ่วนัที ่๒๖ เมษายน ๒๕๕๓ ทีป่ระชมุคณะเจาหนาทีอ่าวโุส (Senior Officials
Meeting-SOM) มีมติใหจัดตั้งคณะทาํงานเจ
                     าหนาที่อาวุโสวาดวยประเด็นดานกฎหมายที่คั่งคางของคณะผูเชี่ยวชาญ
ระดับสูงดานกฎหมายวาดวยกฎบัตรอาเซียน (Senior Officials Meeting Working Group on Remaining High Level
Legal Experts’ Group on Follow-Up to the ASEAN Charter Issues) หรือคณะทาํงานดานกฎหมายอาเซียนขึ้น
เพื่อจัดทาํรางกฎระเบียบวาดวยการทาํความตกลงระหวางประเทศโดยอาเซียน เมื่อคณะทาํงานฯ ยกรางกฎระเบียบฯ แลว
เสร็จ ที่ประชุมคณะเจาหนาที่อาวุโส (SOM) และคณะมนตรีประสานงานอาเซียน (ACC) ไดพิจารณาแลวมีมติใหนาํสงให
คณะมนตรปีระ
                     ชาคมอาเซยีน (ASEAN Community Councils) พจิารณาใหความเหน็ชอบกอนทีค่ณะมนตรปีระสานงาน
อาเซียน (ACC) จะมีมติรับรองรางกฎระเบียบฯ ตามนัยขอ ๔๑ วรรคเจ็ด ของกฎบัตรอาเซียน
  - เลขาธิการอาเซียน (Secretary 
General of ASEAN) เปนหัวหนาเจาหนาที่
ฝายบริหารของอาเซียน ทาํหนาที่ตามที่กฎบัตร 
ตราสาร พิธีสาร หรือแนวปฏิบัติกาํหนด อาํนวย
ความสะดวก และสอดสองดแูลความคบืหนาใน
การอนุวัติการตามความตกลงและขอตัดสินใจ
ของอาเซียน (ขอ ๑๑)
  - คณะกรรมการผูแทนถาวรประจาํ
อาเซียน (Committee of Permanent Re
                     p-
resentatives to ASEAN) ซึ่งประกอบดวย
เอกอัครราชทูตที่ประเทศสมาชิกแตละประเทศ
Õ
 ี่ ั ี่ ื ิ ุ
๑๓
¡ Ä É ®Õ ¡ Ò Ê Ò Ã
ปที่ ๖ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๔
จะใหมผีลดงักลาวเมือ่มกีารลงนาม โดยปรากฏจากเอกสารการมอบอาํนาจเตม็ หรอืโดยการแสดงออกในระหวางการเจรจา 
หรือใหกระทาํโดยการกระทาํที่เปนการยืนยันอยางเปนทางการ (Act of Formal Confirmation) เมื่อความตกลงระหวาง
ประเทศนัน้เองกาํหนดใหการใหความยนิยอมตองแสดงออกโดยการกระทาํทีเ่ปนการยนืยนัอยางเปนทางการ หรอืเมือ่เปน
ความ
                     ประสงคของอาเซยีนทีจ่ะใหการลงนามในความตกลงระหวางประเทศตองอยูภายใตการกระทาํทีเ่ปนการยนืยนัอยาง
เปนทางการโดยปรากฏจากเอกสารการมอบอาํนาจเตม็ หรอืโดยการแสดงออกในระหวางการเจรจา หรอืเมือ่บคุคลทีไ่ดรบั
การแตงตั้งไดลงนามในความตกลงระหวางประเทศ และจะตองมีการกระทาํที่เปนการยืนยันอยางเปนทางการ
๔. ขอสังเกต
 ๔.๑ การใหความยินยอมเขาผูกพันตามความตกลงระหวางประเทศของประเทศสมาชิกอาเซียน
  โดยที่ประเทศสมาชิกอาเซียนมีหนาที่ที่จะตองดาํเนินการใด ๆ เพื่อใหความมุงประสงคของอาเซียนบรรลุผล
ตาม
                     ขอ ๑ (๑๕) ประกอบกับขอ ๒ ของกฎบัตรอาเซียน เมื่ออาเซียนเปนองคการระหวางประเทศที่มีความสามารถในการ
จัดทาํความตกลงระหวางประเทศกับนานาประเทศ หรือองคการในระดับอนุภูมิภาค ภูมิภาค และระหวางประเทศ ตอง
ผูกพันตามความตกลงระหวางประเทศที่ไดทาํขึ้นซึ่งเปนไปตามกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ (Customary
International Law) ที่ไดมีการกาํหนดไวในขอ ๒๗ (๒) ของอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญาระหวาง
รฐักบัองคการระหวางประเทศหรอืระหวางองคการระหวางประเทศกบัองคการระหวางประเทศ ค.ศ. ๑๙๘๖ ปร
                     ะเทศสมาชกิ
จึงตองปฏิบัติตามความตกลงนั้นเชนกัน 
  รางกฎระเบยีบวาดวยการทาํความตกลงระหวางประเทศโดยอาเซยีน มสีาระสาํคญัสรปุไดดงันี้ 
  (๑) รางกฎระเบียบฯ ฉบับนี้จะใชบังคับกับการทาํความตกลงระหวางประเทศโดยอาเซียนใน
ฐานะที่เปนองคการระหวางรัฐบาลในการดาํเนินความสัมพันธภายนอก ตามที่กาํหนดไวในขอ ๔๑ (๗) 
ของกฎบัตรอาเซียน โดยจะไมใชบังคับกับการทาํความตกลงระหวางประเทศที่ทาํโดยประเทศสมาชิก
อาเซียนทั้งหมดและกอใหเกิดภาระผูกพันกับประเทศสมาชิกแตละประเทศ 
  (๒) ความตกลงระหวางประเทศ หมายถ
                     งึ ความตกลงใด ๆ  ทีเ่ปนลายลกัษณอกัษรไมวาจะทาํ
ในรูปแบบใด ซึ่งอยูภายใตกฎหมายระหวางประเทศที่กอใหเกิดสิทธิและหนาที่กับอาเซียนในฐานะที่เปน
องคภาวะตางหากจากประเทศสมาชิก 
  (๓) ในขั้นตอนการเจรจานั้น ใหคณะกรรมการผูแทนถาวรประจาํอาเซียนกับองคกรระดับ
รัฐมนตรีอาเซียนเฉพาะสาขาที่เกี่ยวของในระดับเจาหนาที่อาวุโสจัดทาํแผนการดาํเนินการเจรจา โดย
ที่ประชุมรัฐมนตรีตางประเทศอาเซียนโดยตนเอง หรือผานคณะกรรมการผูแทนถาวรประจาํอาเซียน
เปนผูตัดสินใจในแผนและแตงตั้งผูแทนที่เหมาะสมในการดาํเนินก
                     ารเจรจาในนามของอาเซียน 
  (๔) เมื่อดาํเนินการเจรจาเสร็จสิ้น ใหผูแทนลงนามยอในตัวบทของราง
ความตกลงระหวางประเทศ เพื่อยืนยันความถูกตองของรูปแบบและเนื้อหาของตัว
บทที่มีการเจรจาในความตกลงระหวางประเทศดังกลาว ตัวบทของรางความตกลง
ที่ไดมีการลงนามยอไมถือวาเปนตัวบทที่ยุติ แตตองอยูภายใตกระบวนการรับรอง 
ซึ่งผูแทนตองเสนอตัวบทของรางความตกลงระหวางประเทศใหแกองคกรระดับ
รัฐมนตรีอาเซียนเฉพาะสาขาที่เกี่ยวของในระดับเจาหนาที่อาวุโสเพื่อใหการรับรอง 
  (๕) การใหการรับรอง ใหกระทาํโดยก
                     ารหารือกับคณะกรรมการผูแทนถาวรประจาํ
อาเซียน โดยคณะกรรมการผูแทนถาวรประจาํอาเซียนตองเสนอตัวบทของรางความตกลงที่ได
รบัการรบัรองแลวใหแกทีป่ระชมุรฐัมนตรตีางประเทศอาเซยีนเพือ่พจิารณา ทัง้นี ้ในกรณทีีม่คีวาม
จาํเปนที่จะตองจัดทาํเอกสารการมอบอาํนาจเต็ม (full powers) เลขาธิการอาเซียนโดยคาํ
แนะนาํของที่ประชุมรัฐมนตรีตางประเทศอาเซียน โดยตนเองหรือโดยผานคณะกรรมการผูแทน
ถาวรประจาํอาเซยีน เปนผูออกเอกสารการมอบอาํนาจเตม็สาํหรบัการเจรจาหรอืการลงนามใน
ความตกลงระหวางประเทศ
  (๖) สวนกระบวนการใ
                     นการใหความยินยอมเพื่อผูกพันตามความตกลงระหวาง
ประเทศรางกฎระเบยีบฯ กาํหนดใหกระทาํโดยการลงนาม (Signature) เมือ่ความตกลงระหวาง
ประเทศนั้นเองกาํหนดใหการลงนามนั้นมีผลดังกลาว หรือเมื่อเปนความประสงคของอาเซียนที่
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 ๔.๓ การกําหนดขั้นตอนภายนอกของการดําเนิน
การจัดทําความตกลงระหวางประเทศ
  โดยทีเ่นือ้หาของรางกฎระเบยีบฯ ฉบบันีไ้ดกาํหนด
ขั้นตอนในการดาํเนินการจัดทาํความตกลงระหวางประเทศ
โดยอาเซียนอ
                     ันเปนขั้นตอนการดาํเนินงานภายในระหวาง
องคกรของอาเซียน อันไดแก คณะกรรมการผูแทนถาวร
ประจาํอาเซียน องคกรระดับรัฐมนตรีอาเซียนเฉพาะสาขาที่
เกี่ยวของในระดับเจาหนาที่อาวุโส ที่ประชุมรัฐมนตรีตาง
ประเทศอาเซยีน เลขาธกิารอาเซยีน และผูแทนอาเซยีน สวน
ขัน้ตอนภายนอกในการดาํเนนิการจดัทาํความตกลงระหวาง
ประเทศ เชน การยอมรับตัวบท (adoption) การยอมรับ
ความถูกตองแทจริงของตัวบท (authentication) การแลก
เปลี่ยนตราสาร (exchange of instruments) ซึ่งไมไดมี
การกาํหนดไวในรางกฎระเบียบนี้จึงตองนา
                     ํอนุสัญญากรุง
เวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. ๑๙๖๙ และ
อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญาระหวาง
รัฐกับองคการระหวางประเทศหรือระหวางองคการระหวาง
ประเทศดวยกัน ค.ศ. ๑๙๘๖ มาปรับใชในฐานะที่เปน
กฎหมายระหวางประเทศ
๕. บทสรุป
  รางกฎระเบียบวาดวยการทาํความตกลงระหวาง
ประเทศโดยอาเซียน (Draft Rules of Procedure for 
Conclusion of International Agreements by ASEAN)
เปนสวนหนึ่งของรางกฎระเบียบที่อาเซียนจัดทาํขึ้นเพื่อ
กาํหนดกฎเกณฑทางกฎหมายทีจ่ะเอือ้อาํนวยใหการทาํงาน
ของอา
                     เซียนเปนไปอยางคลองตัวและมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น และเปนกาวแรกที่สาํคัญของการเปดบทบาทของ
อาเซียนในเวทีโลก จึงเปนที่นาจับตาดูวานับจากนี้ตอไป 
อาเซียนจะดาํเนินบทบาทไปในทิศทางใด เพื่อใหบรรลุ
เปาหมายของการจัดตั้งอาเซียน
  อยางไรกต็าม การทีป่ระเทศสมาชกิอาเซยีนจะตอง
ผูกพันตามความตกลงระหวางประเทศที่จัดทาํโดยอาเซียน 
สมควรที่จะไดมีโอกาสพิจารณาถึงผลดีผลเสียและสิทธิ
ประโยชนทีป่ระเทศสมาชกิจะไดรบั ตลอดจนการดาํเนนิการ
ตามขั้นตอนของกฎหมายภายในของประเทศตน เพื่อให
ประเทศสมาชิกสามารถ
                     ปฏิบัติตามความตกลงนั้นได โดย
อาจกาํหนดเปนขั้นตอนหนึ่งของการจัดทาํความตกลง
ระหวางประเทศโดยอาเซยีน หรอืหากไมกาํหนดไว กส็มควร
เปนขอที่ต องคาํนึงถึงในการกาํหนดทาทีของอาเซียน 
(ASEAN Common Position)
 ๔.๒ ความชัดเจนของถอยคํา
  โดยทีร่างกฎระเบยีบฯ กาํหนดนยิามคาํวา “inter-
national agreement by ASEAN” วาหมายถึง ความ
ตกลงใด ๆ ที่เปนลายลักษณอักษรไมวาจะทาํในรูปแบบใด 
ซึ่งอยูภายใตกฎหมายระหวางประเทศที่กอใหเกิดสิทธิและ
หนาที่กับอาเซียนในฐานะที่เปนองคภาวะตางหากจาก
ประเทศสมา
                     ชิก โดยมิไดกาํหนดวาความตกลงนั้นอาจรวม
อยูในตราสารฉบบัเดยีว หรอืตราสารทีเ่กีย่วของสองฉบบัหรอื
มากกวานั้น ซึ่งแตกตางไปจากขอ ๒ วรรคหนึ่ง (เอ) ของ
อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 
๑๙๖๙ และขอ ๒ วรรคหนึ่ง (เอ) ของอนุสัญญากรุงเวียนนา
วาดวยกฎหมายสนธิสัญญาระหวางรัฐกับองคการระหวาง
ประเทศ หรือระหวางองคการระหวางประเทศดวยกัน ค.ศ. 
๑๙๘๖  นอกจากนัน้ รางกฎระเบยีบฯ ยงัมไิดใหนยิามความ
หมายของคาํทีม่คีวามหมายเฉพาะบางคาํ เชน “full powers”
หรือ “formal confirmation” จึงอา
                     จเกิดปญหาในการ
ดาํเนินการตามรางกฎระเบียบฯ ได  ดังนั้น สมควรมีการ
แกไขปรบัปรงุใหเกดิความชดัเจนโดยอาจพจิารณาเทยีบเคยีง
กับอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 
๑๙๖๙ และอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิ
สัญญาระหวางรัฐกับองคการระหวางประเทศ หรือระหวาง
องคการระหวางประเทศดวยกัน ค.ศ. ๑๙๘๖ เพื่อมิใหเกิด
ปญหาในการตีความในภายหลัง
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ความเห็นทางกฎหมายของ
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                     ‹ÒÊ¹ã¨
ศูนยขอมูลกฎหมายกลาง
การบงัคบัใชมาตรา ๖๐ แหงพระราชบญัญตัริะเบยีบขาราชการพลเรอืนในสถาบนัอดุมศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗
 มาตรา ๖๐ แหงพระราชบญัญตัริะเบยีบขาราชการพลเรอืนในสถาบนัอุดมศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บญัญตัวิา “เมื่อ
ผูบงัคบับญัชาไดดาํเนนิการทางวนิยัหรอืสั่งใหขาราชการพลเรอืนในสถาบนัอดุมศกึษาออกจากราชการในเรื่องใดไปแลว ให
รายงานสภาสถาบันอุดมศึกษาทราบ ในกรณทีี่สภาสถาบันอุดมศึกษาพิจารณาแลวเห็นวาผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งลงโทษมิได
ดาํเนนิการทางวนิยั หรอืมไิดสั่งใหออกจากราชการโดยเครงครดัหร
                     อืเปนธรรม จะสั่งใหผูบงัคบับญัชาทบทวนการดาํเนนิการ 
และสั่งการใหมใหถกูตองเหมาะสมตอไปกไ็ด” พจิารณาจากบทบญัญตัดิงักลาวแลว ในกรณทีี่ผูบงัคบับญัชาสั่งลงโทษวนิยั
ไมรายแรง (กลาวคอื มใิชกรณกีารสั่งลงโทษปลดออกหรอืไลออก) จะตองรายงานใหสภาสถาบนัอุดมศกึษาทราบหรอืไม 
และหากตองรายงานในกรณดีงักลาว จะเปนการกาํหนดอาํนาจของสภาสถาบนัอดุมศกึษาซํ้าซอนกบัอาํนาจในการพจิารณา
อุทธรณคาํสั่งลงโทษวนิยัไมรายแรงที่สภาสถาบนัอุดมศกึษามอียูตามมาตรา ๖๑ หรอืไม
 มาตรา ๖๐ เปนบททั่วไปที่บัญญัติขึ้นเพ
                     ื่อคุมครองสิทธิของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่ถูกดําเนนิ
การทางวินัยใหอยูภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไว เพราะฉะนั้นเมื่อมีการดําเนนิการทางวินัยขึ้นแลว ตอมาไมวาผล
การสอบสวนจะปรากฏวาผูนั้นกระทาํผดิวนิยัหรอืไม หรอืกระทาํผดิวนิยัรายแรงหรอืไมรายแรงกต็าม ผูบงัคบับญัชากต็อง
รายงานใหสภาสถาบนัอุดมศกึษาทราบ ตางจากอาํนาจตามมาตรา ๖๑ อนัเปนบทเฉพาะเกี่ยวกบัการอุทธรณ จงึเหน็ได
วาการใชอาํนาจของสภาสถาบนัอุดมศกึษาในกรณดีงักลาวเปนการใชอาํนาจที่แตกตางกนัตามกลไกทางกฎหมายที่กาํหนด
                     
ไว และการกาํหนดอาํนาจเชนนี้กห็าเปนการทาํใหสภาสถาบนัอุดมศกึษาใชอาํนาจหนาที่ที่ซํ้าซอนกนัแตอยางใด
(เรื่องเสรจ็ที่ ๑๒๙/๒๕๕๔ บนัทกึ เรื่อง การบงัคบัใชมาตรา ๖๐ แหงพระราชบญัญตัริะเบยีบขาราชการพลเรอืนในสถาบนั
อุดมศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗, คณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะที่ ๘))
การเขารวมประกอบกจิการปโตรเลยีมของบรรษทัการเงนิระหวางประเทศ (International Finance Corporation (IFC))
 บรรษทัการเงนิระหวางประเทศ (International Finance Corporation (IFC)) มฐีานะเปนบรษิทัจาํกดัหรอื
นติบิคุคลที่มสีภาพเชนเดยี
                     วกบับรษิทัจาํกดัซึ่งตั้งขึ้นตามกฎหมายไทยหรอืกฎหมายตางประเทศ ที่สามารถเขารวมประกอบ
กจิการปโตรเลยีมกบัผูไดรบัสมัปทานตามมาตรา ๔๗ แหงพระราชบญัญตัปิโตรเลยีม พ.ศ. ๒๕๑๔ ไดหรอืไม
 มาตรา ๔ แหงพระราชบญัญตัปิโตรเลยีมฯ ไดบญัญตับิทนยิามคาํวา “บรษิทั” ใหหมายความวา บรษิทัจาํกดั 
และนติบิุคคลที่มสีภาพเชนเดยีวกบับรษิทัจาํกดั ซึ่งตั้งขึ้นตามกฎหมายไทยหรอืกฎหมายตางประเทศ เมื่อบรรษทัการเงนิ
ระหวางประเทศจดัตั้งขึ้นโดย Articles of Agreement of International Finance Corporation จงึมสีถานะเปน
Õ
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องคกรระหวางประเทศ และบรรษทัฯ กไ็มไดจดัตั้งเปน
บรษิทัจาํกดัที่ประเทศใด บรรษทัฯ จงึมใิชบรษิทัจาํกดั
ที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทยหรอืตางประเทศ นอกจากนั้น 
การเปนนิติบุคคลที่มีสภาพเชนเดียวกับบริษัทจํากัด
จะหมายความถึงการเปนนติิบุคคลที่มีการจัดตั้งและ
การดําเนนิกิจการเชนเดียวกับบริษัทจํากัด เพียงแตมี
การเรียกชื่อเปนอยางอื่น ซึ่งแมวาบรรษัทฯ จะมีการ
แบงทนุเปนหุน โดยมปีระเทศสมาชกิเปนผูถอืหุน
                      และมี
การแบงเงนิปนผล แตบรรษทัฯ มไิดมวีตัถปุระสงคเพื่อ
แสวงหากาํไร ดงัเชน การจดัตั้งบรษิทัตามกฎหมายไทย
หรอืตางประเทศ และบรรษทัฯ กม็ไิดจดทะเบยีนจดัตั้ง
เปนนติบิคุคลตามกฎหมายของประเทศใด บรรษทัฯ จงึ
มใิชนติบิคุคลที่มสีภาพเชนเดยีวกบับรษิทัจาํกดัที่ตั้งขึ้น
ตามกฎหมายไทยหรอืตางประเทศ สวนการที่มาตรา ๓
แหงพระราชกฤษฎกีาระบุทบวงการชาํนญัพเิศษ พ.ศ. 
๒๕๐๔ บญัญตัใิหบรรษทัฯ เปนทบวงการชาํนญัพเิศษ
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบญัญตัคิุมครองการดาํเนนิ
งานของสหประชาชาติ และทบวงการชํานญัพิเศษใน

                     
ประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๐๔ กเ็ปนเพยีงการยอมรบันบัถอื
ความเปนนิติบุคคลซึ่งจัดตั้งขึ้นแลวเพื่อการปฏิบัติ
ภารกจิ มใิชการจดัตั้งบรรษทัฯ ขึ้นใหมตามกฎหมายไทย
เมื่อบรรษทัฯ ไมเปนบรษิทัตามบทนยิามคาํวา “บรษิทั” 
ในมาตรา ๔ แหงพระราชบญัญตัปิโตรเลยีมฯ รฐัมนตรี
วาการกระทรวงพลังงานจึงไมอาจอนุญาตใหบริษัท 
Salamander Energy (E&P) Limited รบับรรษทัฯ 
เขารวมประกอบกจิการปโตรเลยีมตามสมัปทานได
(เรื่องเสร็จที่ ๑๔๘/๒๕๕๔ บันทึกสํานักงานคณะ
กรรมการกฤษฎกีา เรื่อง การเขารวมประกอบกจิการ
ป โตรเลียมของ
                     บรรษัทการเงินระหว างประเทศ
(International Finance Corporation (IFC)),
คณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะที่ ๕))
การจดัหาประโยชนจากที่ราชพสัดทุี่มหาวทิยาลยัปกครองดแูล
 ที่ราชพสัดทุี่อยูในความปกครองดแูลของมหาวทิยาลยั
มหิดล ซึ่งไดรับบริจาคหรือซื้อจากเงินรายไดของมหาวิทยาลัย 
หรือไดรับมอบจากกรมธนารักษ เพื่อใช ประโยชนตาม
วัตถุประสงคของมหาวิทยาลัย และไดขึ้นทะเบียนเปนที่ราช
พสัดตุามพระราชบญัญตัทิี่ราชพสัด ุพ.ศ. ๒๕๑๘ มหาวทิยาลยั
สามารถนาํที่ราชพสัดบุางสวนไปดาํเนนิการจดัหาประโยชนตาม
โครงการพัฒ
                     นาอสังหาริมทรัพยซึ่งมีเอกชนเขามาลงทุน และ
หรือรวมลงทุนกับมหาวิทยาลัยและทําสัญญาเชาระยะยาวตาม
เงื่อนไขที่มหาวิทยาลัยกําหนด เพื่อนําผลประโยชนที่ไดรับไป
ใชในการพฒันาการศกึษา การวจิยั การบรกิารวชิาการ ซึ่งเปน
พนัธกจิหลกัของมหาวทิยาลยัไดหรอืไม เพยีงใด
 กรณตีามขอหารอืมหาวทิยาลยัมหดิลมคีวามประสงค
จะนําที่ราชพัสดุบางสวนไปดําเนินการจัดหาประโยชนตาม
โครงการพัฒนาอสังหาริมทรัพยโดยใหเอกชนเขามาลงทุน
หรือรวมลงทุนกับมหาวิทยาลัยโดยทําสัญญาเชาระยะยาวตาม
เงื่อนไขที่มหาวทิยาลยักาํหนด ซึ่ง
                     การใหเอกชนเขามาลงทนุหรอื
รวมลงทนุในโครงการพฒันาอสงัหารมิทรพัยนี้มลีกัษณะเปนการ
จัดหาประโยชน และการลงทุนหรือรวมลงทุนในที่ราชพัสดุที่
มหาวทิยาลยัปกครองดูแล ตามมาตรา ๑๕ (๔) และ (๙) แหง
พระราชบญัญตัมิหาวทิยาลยัมหดิลฯ จงึสามารถกระทาํไดหาก
การกระทํานั้นเปนไปตามกรอบวัตถุประสงคและสอดคลองกับ
ความเปนสถานศึกษาระดับอุดมศึกษาของมหาวิทยาลัยที่ได
กาํหนดไวในมาตรา ๗ แหงพระราชบญัญตัมิหาวทิยาลยัมหดิลฯ 
(เรื่องเสร็จที่ ๑๖๒/๒๕๕๔ บันทึกสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎกีา เรื่อง การจดัหาประโยชนจากที่
                     ราชพสัดทุี่มหาวทิยาลยั
ปกครองดูแล, คณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะที่ ๘))
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ความเห็นทางกฎหมาย
ที่นาสนใจ
สาํนกักฎหมายปกครอง
 กฤษฎีกาสารฉบับนี้สํานกักฎหมายปกครอง
ขอเสนอเรื่องที่นาสนใจในประเด็นเกี่ยวกับการแจง
คําสั่งทางปกครอง ซึ่งการออกคําสั่งทางปกครองไม
วาจะเปนคําสั่งดวยวาจา คําสั่งที่ทําในรูปของหนงัสือ 
หรอืคาํสัง่ทีส่ือ่ความหมายในรปูแบบอืน่ เชน สญัญาณ
ตางๆ นัน้ ตางก็จะตองมีการประกาศหรือแจ
                     งคําสั่ง
ทางปกครองใหแกผูรับคําสั่งทางปกครอง คําสั่งทาง
ปกครองจึงจะมีผลบังคับ ทั้งนี้ ในเรื่องของการแจง
คําสั่งทางปกครองพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดกําหนดหลักเกณฑ
เอาไวในมาตรา ๖๘ ถึงมาตรา ๗๔ 
 การแจงคําสั่งทางปกครองที่ตองแจงใหผู 
ที่เกี่ยวของทราบอาจแจงดวยวาจาก็ได แตถาผูที่
เกี่ยวของประสงคจะใหแจงเปนหนังสือก็ใหแจงตอ
ผูนัน้เปนหนงัสือ โดยการแจงคําสั่งทางปกครองเปน
หนงัสืออาจแจงโดยการสงหนงัสือแจงตอผูนัน้ หรือ
แจงไปยังภูมิลําเนา แ
                     ละการแจงจะมีผลทันทีเมื่อการ
แจงไปถึง ซึ่งหลักการนี้เปนไปตามมาตรา ๖๙ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ โดยในมาตราดังกลาวไดบัญญัติไววา 
 “มาตรา ๖๙ การแจงคําสั่งทางปกครอง การ
นดัพจิารณา หรอืการอยางอืน่ทีเ่จาหนาทีต่องแจงใหผู
ทีเ่กีย่วของทราบอาจกระทาํดวยวาจากไ็ด แตถาผูนัน้
ประสงคจะใหกระทําเปนหนงัสือก็ใหแจงเปนหนงัสือ
๑ มาตรา ๗๐ การแจงเปนหนงัสอืโดยวธิใีหบคุคลนาํไปสง ถาผูรบัไมยอมรบัหรอืถาขณะนาํไปสงไมพบผูรบั และหากไดสงใหกบับคุคลใดซึง่
                     บรรลนุติภิาวะ
ทีอ่ยูหรอืทาํงานในสถานทีน่ัน้ หรอืในกรณทีีผู่นัน้ไมยอมรบั หากไดวางหนงัสอืนัน้หรอืปดหนงัสอืนัน้ไวในทีซ่ึง่เหน็ไดงาย ณ สถานทีน่ัน้ตอหนาเจาพนกังาน
ตามที่กําหนดในกฎกระทรวงที่ไปเปนพยานก็ใหถือวาไดรับแจงแลว
 การแจงเปนหนงัสือใหสงหนงัสือแจงตอผูนัน้ 
หรือถาไดสงไปยังภูมิลําเนาของผูนัน้ก็ใหถือวาไดรับ
แจงตั้งแตในขณะที่ไปถึง
 ในการดําเนนิการเรื่องใดที่มีการใหที่อยูไวกับ
เจาหนาที่ไวแลว การแจงไปยังที่อยูดังกลาวใหถือวา
เปนการแจงไปยังภูมิลําเนาข
                     องผูนัน้แลว”
 ซึง่ในการแจงคาํสัง่ทางปกครองอาจกระทาํได
โดยการแจงใหบุคคลนําไปสง ถาผูรับไมยอมรับหรือ
ถาขณะนําไปสงไมพบผูรับ หากไดสงใหกับบุคคลใด
ซึ่งบรรลุนิติภาวะที่อยูหรือทํางานในสถานที่นั้นก็ให
ถอืวาไดรบัแจงคาํสัง่ทางปกครองแลวตามมาตรา ๗๐๑ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
หรืออาจสงโดยการสงทางไปรษณียตอบรับ ซึ่งกรณนีี้
ใหถือวาไดรับแจงเมื่อครบกําหนดเจ็ดวันนับแตวันสง
สําหรับการสงภายในประเทศ หรือเมื่อครบกําหนด
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สิบหาวันนับแตวันสงสําหรับการสงไปยังตางประเทศ 
เวนแตจะมีการพิสูจนไดวาไมมีการไดรับหรือไดรับ
กอนหรือหลังจากวันดังกลาว อันเปนไปตามมาตรา 
๗๑๒ แหงพระราชบญัญตัเิดยีวกนั อยางไรกด็ ีพระราช
บญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หา
ไดกาํหนดกรณสีงคาํสัง่ทางปกครองโดยทางไปรษณยี
ลงทะเบยีนธรรมดาเอาไวไม จงึมขีอนาพจิารณาวาใน
กรณสีงคาํสัง่ทางปกครองโดยทางไปรษณยีลงทะเบยีน
ธรรมดานัน้จะถือวาผูรับคําสั่งทางปกครองไดรับแจง
คําสั่งนัน้เมื่อใด
                      
 กรณีปญหาขางตนนั้น คณะกรรมการวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองไดเคยใหความเห็นไว
ปรากฏตามบนัทกึคณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทาง
ปกครอง เรือ่ง วนัรบัแจงคาํสัง่ทางปกครองและการนบั
ระยะเวลาการยื่นอุทธรณ (เรื่องเสร็จที่ ๔๗๘/๒๕๕๔) 
สรุปไดวา บทบัญญัติวาดวยการแจงโดยวิธีใหบุคคล
นาํไปสงตามมาตรา ๗๐ แหงพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครองฯ หรอืโดยวธิสีงทางไปรษณยีตอบ
รับตามมาตรา ๗๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน มิได
บัญญัติใหการแจงโดยวิธีสงทางไปรษณียลงทะเบียน
ธรรมดาใหถือวาไดรับแ
                     จงเมื่อใด แตเพื่อใหเกิดความ
เปนธรรมกับผูรับแจงคําสั่งทางปกครองโดยวิธีสงทาง
ไปรษณียลงทะเบียนธรรมดา จึงตองนํามาตรา ๗๑ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
มาใชบังคับ โดยอนุโลมในฐานะบทกฎหมายใกลเคียง
อยางยิ่งแกการแจงโดยวิธีสงทางไปรษณียลงทะเบียน
ธรรมดา เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูรับแจงคําสั่ง
ทางปกครอง ดังนั้น กรณีที่เทศบาลสงหนังสือแจง
คําวินจิฉยัของ คชก. ตําบลทางไปรษณียลงทะเบียน
ธรรมดาไปยังภูมิลําเนาของคูกรณี และมีบุคคลอื่นซึ่ง
อยูบานขางเคียงรับหนงัสือไ
                     วแทนคูกรณี แตไมเปนที่
แนชัดวาคูกรณีไดรับหนงัสือจากบุคคลดังกลาวในวัน
ใด ตองถือวาคูกรณีไดรับหนงัสือแจงคําวินจิฉยัเมื่อ
ครบกําหนดเจ็ดวันนับแตวันสง
 จ า ก แน ว ท า ง ก า ร ให  ค ว า ม เห็ น ข อ ง
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการดังกลาว จึงเห็นไดวา
ไมเพียงแตหลักการตามบทบัญญัติมาตรา ๗๑ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ จะนํามาใชกับการแจงคําสั่งทางปกครอง
โดยสงทางไปรษณียตอบรับเทานัน้ แตยังตองอนุโลม
นํามาใชกับการสงทางไปรษณียลงทะเบียนธรรมดา
อีกด
                     วย
๒ มาตรา ๗๑ การแจงโดยวธิสีงทางไปรษณยีตอบรบัใหถอืวาไดรบัแจงเมือ่ครบกาํหนดเจด็วนั นบัแตวนัสงสาํหรบักรณภีายในประเทศ หรอืเมือ่ครบกาํหนด
สิบหาวันนับแตวันสงสําหรับกรณีสงไปยังตางประเทศ เวนแตจะมีการพิสูจนไดวาไมมีการไดรับหรือไดรับกอนหรือหลังจากวันนั้น 

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 ในปจจุบันกฎหมายมักบัญญัติใหอํานาจแก
เจาหนาทีข่องรฐัในการเปรยีบเทยีบปรบัแกผูกระทาํความ
ผิดได โดยเฉพาะในกฎหมายในดานเศรษฐกิจซึ่งมีความ
ม
                     ุ งหมายที่จะลงโทษผูกระทําความผิดตามกฎหมาย
ดังกลาวทางการเงินเปนสําคัญ มิไดมุ งหมายที่จะใช
โทษจําคุกเปนมาตรการในการทําใหผูกระทําความผิด
หลาบจาํ ผูรางกฎหมายจงึจาํเปนตองทราบถงึแนวความ
คิดประเด็นกฎหมาย และแบบการเขียนในเรื่องนีด้วย
ความเปนมา
 เปนการนาํความคดิเรือ่งการเปรยีบเทยีบปรบัใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชกับการ 
กระทําความผิดตามกฎหมายเฉพาะอื่น
แบบการเขียน
 สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา (โดยทีป่ระชมุ
ฝายรางกฎหมาย คณะที ่๑ - ๔) ไดวางแนวทางการปฏบิตัิ
งานของฝา
                     ยรางกฎหมายเกี่ยวกับการยกรางบทบัญญัติ
เรื่องการเปรียบเทียบปรับ เพื่อใชในการปฏิบัติงานของ
ฝายรางกฎหมายในสํานกังานฯ ดังตอไปนี้๒ 
 (๑) กรณทีี่กฎหมายใหอํานาจพนกังานเจาหนาที่
หรือคณะกรรมการวินจิฉยัวาหากผูตองหา ไมควรถูก
ฟองรองหรอืไดรบัโทษจาํคกุกใ็หคณะกรรมการมอีาํนาจ
เปรียบเทียบปรับไดนัน้ กรณีเชนวานี้อาจไมจําเปนตอง
๑  ที่มา จากคูมือแบบการรางกฎหมาย Legislative Drafting Manual สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 ๒ บันทึกการประชุมฝายรางกฎหมาย คณะที่ ๑ - ๔ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎี
                     กา (เรื่องที่ ๑๓) จัดทําเมื่อวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๓๗
การเปรียบเทียบปรับ
การใชถอยคํากฎหมาย
กําหนดความวา “ถาเห็นวาผูตองหาไมควรถูกฟองรอง
หรือไดรับโทษจําคุก” ไวในกฎหมาย ทั้งนี้ เนื่องจาก
กฎหมายไดกําหนดใหความผิดดังกลาวเปนความผิดที่มี
ระวางโทษจําคุก หรือปรับอยูแลว เทากับวาเปนอํานาจ
ทีพ่นกังานเจาหนาทีจ่ะเปนผูวนิจิฉยัวาจะลงโทษประการ
ใด ดังนัน้ จึงไมจําเปนตองกําหนดความดังกลาวไว การ
บังคับใชกฎหมายก็ยังคงเปนเชนเดียวกัน
 (๒) กรณกีารใชถอยคําวา “เปรียบเทียบ” และ 

                     
“เปรียบเทียบปรับ” จากการคนแบบโดยการสุมตัวอยาง
กฎหมายปรากฏวามีการใชทั้งสองคํา โดยไมสามารถ
วเิคราะหไดวาเหตใุดจงึใชถอยคาํแตกตางกนั ดงันัน้ เพือ่
ใหแบบการรางกฎหมายในสวนบทกําหนดโทษปรับเปน
ไปในแนวทางเดียวกัน ที่ประชุมฝายรางกฎหมายจึงมี
มติใหใชคําวา “เปรียบเทียบ” ทั้งนี้ เพื่อใหสอดคลองกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อีกทั้งไดวาง
แนวทางในการใชถอยคําไวดังนี้
 “มาตรา .. บรรดาความผดิตามพระราชบญัญตัิ
นี้มีโทษปรับสถานเดียว หรือเปนความผิดที่มีโทษปรับ
หรือจําคุกไมเกิน
                      .. ป ให ... มีอํานาจเปรียบเทียบได”
Õ
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 (๔) การเปรียบเทียบปรับกรณทีี่มีของกลาง มี
ประเดน็ปญหาวากรณทีีข่องกลางเปนทรพัยสนิทีท่าํหรอื
มีไวเปนความผิด ผูกระทําตองยอมใหของกลางตกเปน
ของแผนดินเสมอไปหรือไม กรณีเชนวานีต้ามกฎหมาย
พนักงานเจาหนาที่ตองริบของกลางเสมอ มิฉะนั้นจะ
ทําการเปรียบเทียบปรับไมไดตองดําเนนิคดีตอไป
 ในที่สุดที่ประชุมฝายรางกฎหมายฯ มีมติเห็น
ควรแกไขปรบัปรงุแบบกฎหมายเกี
                     ย่วกบัการเปรยีบเทยีบ
ปรบัในกรณทีีม่ขีองกลางเพือ่ใหเปนมาตรฐานในการราง
กฎหมายตอไป ดังตอไปนี้
 “มาตรา .. บรรดาความผดิตามพระราชบญัญตัิ
นีท้ี่มีโทษปรับสถานเดียว หรือเปนความผิดที่มีโทษปรับ
หรือจําคุกไมเกินหนึง่ป ใหอธิบดีมีอํานาจเปรียบเทียบได
 (๓) การแจงความในกรณคีวามผิดที่อาจมีการเปรียบเทียบได ที่ประชุมฝายรางกฎหมายมีมติใหไมตอง
กําหนดใหมีถอยคําในเรื่องการแจงความไวในรางกฎหมายที่มีลักษณะดังกลาว เนื่องจากหากผูตองหาไมยินยอม
ปฏิบัติตามการเปรียบเทียบ เจาพนกังานนัน้จะตองแจ
                     งความเพื่อดําเนนิคดีตอไป กรณทีี่เจาพนกังานเปนพนกังาน
ฝายปกครองหรอืตาํรวจตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา เจาพนกังานนัน้ยอมดาํเนนิการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดโดยไมตองมีการแจงความ สวนกรณทีี่เจาพนกังานไมใชพนกังานฝายปกครอง
หรอืตาํรวจตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา เจาพนกังานนัน้จะตองแจงความกอน กรณเีชนวานีก้อ็าจ
ไมจําเปนตองกําหนดใหมีถอยคําในเรื่องการแจงความไวเชนเดียวกับกรณีแรก เพราะการดําเนนิคดีในกรณดีังกลาว
ยอมตองดําเนนิการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจา
                     รณาความอาญาอยูแลว
 เมือ่ผูตองหาไดชาํระเงนิคาปรบัตามจาํนวนทีเ่ปรยีบเทยีบภายในระยะเวลาทีก่าํหนดแลวใหถอืวาคดเีลกิกนั
ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
 ถาผูตองหาไมยนิยอมตามทีเ่ปรยีบเทยีบ หรอืเมือ่ยนิยอมแลวไมชาํระเงนิคาปรบัภายในระยะเวลาทีก่าํหนด 
ใหดําเนนิคดีตอไป
 ใหผูมอีาํนาจเปรยีบเทยีบพจิารณาดาํเนนิการตามความเหมาะสมเกีย่วกบัทรพัยสนิทีอ่าจรบิไดตามกฎหมาย 
แตในกรณดีังตอไปนี้ การเปรียบเทียบจะทําไดเฉพาะเมื่อ
 (๑) สําหรับทรัพยสินที่ทําหรือมีไวเปนความผิด เ
                     มื่อผูกระทําความผิดยินยอมใหทรัพยสินนัน้ตกเปนของ
กรม...
 (๒) สาํหรบัทรพัยสนิทีไ่ดมาโดยการกระทาํ
ความผิดและมีกฎหมายหามมิใหจําหนายจายโอน 
ถาอาจแกไขใหถูกตองได เมื่อผูกระทําความผิด
ยินยอมและไดแกไขทรัพยสินนัน้ใหถูกตองแลว
 (๓) สาํหรบัทรพัยสนิทีไ่ดมาโดยการกระทาํ
ความผิดและมีกฎหมายหามมิใหจําหนายจายโอน 
ถาไมอาจแกไขใหถูกตองได เมื่อผูกระทําความผิด
ยินยอม ใหทรัพยสินนัน้ตกเปนของกรม...ในการนี้
จะกาํหนดใหผูกระทาํความผดิออกคาใชจายในการ
ทําลายของกลางนัน้ดวยก็
                     ได”
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สวนสารสนเทศ สํานักอํานวยการ
 กระทรวงไอซทีปีระกาศนาํประเทศไทยสู IPV6 หลงัจากการใชงานอนิเทอรเนต็ทีเ่พิม่มากขึน้ ทัง้การสบืคนและ
เขาถึงขอมูลขาวสารตาง ๆ  และจําเปนตองระบุตําแหนงในการเชื่อมตอวามาจากที่ใดดวยการระบุหมายเลขอินเทอรเน็ต 
หรืออินเทอรเน็ตโปรโตคอล หรือ IP โดยหมายเลขอินเทอรเน็ตที่ใชกันในปจจุบันนี้เปนระบบอินเทอรเน็ตโปรโตคอล 
เวอรชั่น 4 หรือ IPV4 ที่มีทั้งหมดประม
                     าณ ๔ พันลานหมายเลข เนื่องจากการเขาถึงเครือขายอินเทอรเน็ตผานอุปกรณ
ตาง ๆ ทําไดสะดวกขึ้นสงผลใหหมายเลขไอพี ในระบบ IPV4 มีไมเพียงพอตอความตองการใชงาน และที่สําคัญคือ 
หมายเลข IPV4 หมดลงแลวตั้งแตเดือนกุมภาพันธ ๒๕๕๔ จึงไดมีการเสนอระบบใหมที่เรียกวา IPV6 โดยจะทําใหมี
จํานวนหมายเลขอินเทอรเน็ตเพียงพอตอความตองการ ซึ่ง IPV6 จะสามารถรองรับการเชื่อมตอไดมากถึง ๒ ยกกําลัง 
๑๒๘ หรือมากกวา IPV4 ถึง ๒ ยกกําลัง ๙๖ เทา ตัวอยางดานลางแสดงถึง IPv4 Address เปรียบเทียบกับ IPv6
Address ค
                     วามยาวที่เพิ่มขึ้นทําใหไมสะดวกที่จะใชตัวเลขฐานสิบในการอางอิง IP Address อีกตอไป ดังนั้น การอางอิง
ถงึ IPv6 Address จงึใชเลขฐานสบิหกเปนหลกั โดยจะเขยีนในลกัษณะ ๘ กลุมตวัเลขคัน่ดวยเครือ่งหมาย “:” แตละกลุม
ตัวเลขจะประกอบดวยเลขฐานสิบหกจํานวน ๔ ตัว
 IPv4 Address (32 bits) IPv6 Address (128 bits)
 192.168.0.1 3fee:085b:1f1f:0000:0000:0000:00a9:1234
 192 = เลขฐานสิบ (0-9) 3fee = เลขฐานสิบหก (0-F)
 นอกจากนี้ ยังเขียนอยางยอ ๆ ไดโดยมีเงื่อนไขดังตอไปนี้
 ๑. ถามีเลขศูนยนําหนาของกลุ
                     มใดสามารถจะละไวได
 ๒. ถากลุมใดเปนเลขศูนยทั้ง ๔ ตัว (0000) สามารถเขียนแทนดวย 0
 ๓. ถากลุมใดกลุมหนึ่งหรือหลายกลุมที่มีตําแหนงติดกันเปนเลขศูนยทั้งหมด
สามารถจะละไวไดโดยใชเครือ่งหมาย “:” แตจะสามารถทาํลกัษณะนีไ้ดในตาํแหนงเดยีวเทานัน้เพือ่ไมใหเกดิความสบัสน
 นอกจากนี ้IPv6 address อาจม ีIPv4 address แทรกอยู  ในกรณนีีส้ามารถเขยีนในลกัษณะคงสภาพหมายเลข 
IPV4 อยูได จะเห็นวาหมายเลข IPV6 สามารถเขียนไดหลายวิธี ดังตัวอยางตอไปนี้
3fee:085b:1f1f:0000:0000:0000:00a9:1234  เขียน
                     ยอไดเปน 3fee:085b:1f1f :0 :0:0:a9:1234 หรือ 
     3fee:085b:1f1f::a9:1234
0000:0000:0000:0000:0000:0000:0000:0001 เขียนยอไดเปน :0:0:0:0:0:0:1  หรือ   ::1
2001:0000:0000:34fe:0000:0000:00ff:0321  เขียนยอไดเปน 2001:0:0:34fe:0:0:ff:321 หรือ   
     2001::34fe:0:0:ff:321
0:0:0:0:0:0:192.168.1.1    เขียนยอไดเปน ::192.168.1.1
0:0:0:0:0:ffff:192.168.1.1  เขียนยอไดเปน  ::ffff:192.168.1.1
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การเปลี่ยนหมายเลขอินเทอรเนต็
IP ad
                     dress จาก ระบบ IPV4
ไปสู ระบบ
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 ตามแผนแมบทเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ฉบับที่ ๒) ของประเทศไทย ป ๒๕๕๒ - ๒๕๕๖ ในสวน
ของยทุธศาสตรที ่๓ การพฒันาโครงสรางพืน้ฐานเทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สาร ไดกาํหนดใหเริม่พจิารณาวางแผน
การสรางโครงขายการสื่อสารยุคใหม หรือ เอ็นจีเอ็น (Next Generation Network : NGN) รวมถึงองคประกอบสําหรับ
ขยายขอบขายของบริการอินเทอรเน็ตในปจจุบันไปสูบริการอินเทอรเน็ตยุคใหม หรือ IPV6 ใหเปนผ
                     ลสําเร็จ ตลอดจน
วางแผนการใชงาน IPV6 ในโครงการบรอดแบนดแหงชาติไวดวย ซึ่งทั้งภาครัฐและภาคเอกชนก็ไดมีการเตรียมการเพื่อ
ปรับเปลี่ยนไปสู IPV6 มาระยะหนึ่งแลว โดยเฉพาะอยางยิ่งภาคเอกชนและองคกรหลาย ๆ แหงก็ไดมีการดําเนินการใน
เรื่องนี้แลว
 ในสวนของภาครัฐกระทรวงไอซีทีไดแตงตั้งคณะทํางานสงเสริมนโยบาย IPV6 ที่มีผูแทนจากหลายภาคสวน
มารวมพิจารณาการดําเนินการใช IPV6 ของประเทศไทย โดยกําหนดแนวทางดําเนินการเตรียมความพรอมเครือขาย
สาํหรบัภาครฐัเปนการนาํรอง และเพือ่แสดงความชดัเจนของประเทศไ
                     ทยในเรือ่งนี ้กระทรวงไอซทีจีงึประกาศอยางเปน
ทางการใหประเทศไทยเริม่การเปลีย่นผานไปสู IPv6 แลว โดยเริม่จากงานดานรฐับาลอเิลก็ทรอนกิส หรอื e-Government 
ของกระทรวง ซึ่งมีสํานักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส (องคการมหาชน) เปนหนวยงานรับผิดชอบ นอกจากนี้ รัฐวิสาหกิจ
ภายใตกระทรวงฯ คือ บริษัท ทีโอที จํากัด 
(มหาชน) และ บริษัท กสท โทรคมนาคม 
จํากัด (มหาชน) หรือ CAT ก็จะเริ่มดําเนิน
การในเรื่องนี้เชนกัน
 นอกจากนี้ ในวันที่ ๘ มิถุนายน 
๒๕๕๔ เปนวันที่ทั่วโลกกําหนดใหเปน
วันที่ทดสอบการใช IPV6
                      พรอมกันทั่วโลก
หรอืเรยีกวา World IPv6 Day หนวยงานตาง ๆ
ทั้งภาคราชการ ภาคเอกชน ภาคการศึกษา 
ของประเทศตาง ๆ จะรวมกันทดสอบ
พรอมกัน ซึ่งกระทรวงไอซีทีมอบหมายให
สํานักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกสฯ เขารวม
การทดสอบดวย
 การกาวเขาสู การใชงาน IPv6 
อยางเต็มรูปแบบของประเทศไทยคงตองใช
เวลานับ ๑๐ ป ชวงเปลี่ยนผานยังคงตอง
ใชงานควบคูกันไประหวาง IPv4 และ IPv6 
ซึ่งขณะนี้ประเทศที่มีการใชงาน IPv6 อยาง
สมบูรณแลวคือ อเมริกา เกาหลี ไตหวัน 
และประเทศแถบยุโรป สวนในประเทศ
แถบเอเชีย
                     ตะวันออกเฉียงใตที่กาวสูการใช
งาน IPv6 แลว คือ อินโดนีเซีย และสิงคโปร 
สวนไทยอยูในอนัดบัที ่๑๐ ของเอเชยี ในการ
เตรยีมความพรอมกาวสู IPv6 การเปลีย่นผาน
จาก IPv4 สู IPv6 อาจทําใหการเขาเว็บไซต
ตาง ๆ ชาลงบางแตไมมีผลกระทบอะไร
ที่มา : http://www.news.songtoday.com/54667/  http://www.ipv6.nectec.or.th/articles.php
http://www.dailynews.co.th/newstartpage/index.cfm?page=content&categoryId=316&contentID=142018
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ถาม ตอบ
ตอบ คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยตีความแลววา บีบีกัน 
ไมใชอาวุธปนตามพระราชบัญญัติอาวุธปน ดังนั้น การ
ครอบครองอาวุธปนดังกลาวก็ไมมีความผิด ไมจําเปนตอง
ขออนญุาตจากเจาหนาที่ แตอยางไรก็ดี บีบีกัน ก็ถือวาเปน
สิ่งเทียมอาวุธปน หากคุณจะทําการนําเขา หรือเปนผูคา
ผูจาํหนายกต็องขออนญุาตจากเจาหนาทีก่อน แตตามกระทู
ที่ถามไมจําเปนตองขออนญุาต อยากซื้อก็ซื้อไดเลย เพราะ
คุณไมใชผูคา ผูจําหนาย ปจจุบันยังไมมีกฎหมายเกี่ยวกับ
กีฬาประเภทนี
                     ้ หากคุณโดนเจาหนาที่เรียกตรวจ ก็แจง
เจาหนาทีว่าเปน บบีกีนั มใิชอาวธุปน ไมมอีานภุาพทาํลาย
ลางที่รุนแรง เหมือนๆ ปนอัดลม 
ถาม การแอบดักฟงและการอัดเสียงสนทนา
 อยากรูเกีย่วกบัการแอบอดัเสยีงในเวลาทีน่ัง่คยุกนั
โดยทีไ่มไดบอกกบัคูสนทนากอนวาเปนความผดิทางอาญา
หรือเปลา แลวกรณีแบบนีต้ํารวจสามารถทําไดหรือไม ถา
ตํารวจทําไดประชาชนมีสิทธิ์ที่จะรูกอนที่จะมีการอัดเสียง
สนทนา ถามิไดบอกกอนจะมีความผิดขอหาอะไร 
 คอลัมนถาม-ตอบปญหาขอกฎหมายนี้ จัดทําขึ้นเพื่อเปดโอกาสใหแกทา
                     นผูอานที่มีขอสงสัย
ไมเขาใจในปญหาขอกฎหมายตาง ๆ  สามารถสอบถามปญหา แสดงความคดิเหน็ รวมทัง้แลกเปลีย่น
ขอมูลในเรื่องกฎหมาย โดยสงจดหมายมาที่ กองบรรณาธิการกฤษฎีกาสาร และสําหรับถาม-ตอบ
ปญหาขอกฎหมายฉบับนี้ คัดบางสวนมาจากกระทูแสดงความคิดเห็นเรื่องกฎหมายจากเว็บไซต
สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา www.krisdika.go.th
ถาม เลนปนอัดลมเบาผิดกฎหมายหรือไมครับ
 ปจจุบันกีฬาประเภทปนอัดลมเบา (Air Soft Gun 
หรือ BB Gun) ไดรับความนิยมแพรหลายทั้งในหนวยงาน
ราชการ และภาคเอกชนหลายๆ แหง ซึ่งตัวปนม
                     ีลักษณะ
เลียนแบบปนจริงๆ แตใชลูกกระสุนพลาสติกทรงกลม 
(ขนาดประมาณ ๐.๒ มม.) เทาที่ไดเห็นเลนกันตามสนาม
ตางๆ เชน สนามยุทธกีฬาฐานทัพเรือกรุงเทพ สนามราบ 
๑๑ ฯลฯ ซึ่งเทาที่ดูก็มิไดมีอันตรายใด ๆ แกผูเลน จึงสนใจ
อยากที่จะเลน แตสงสัยในเรื่องของกฎหมายวาจะมีขอหาม 
หรือระเบียบอยางไร 
 ๑. ปน และอุปกรณปองกันตาง ๆ ที่ใชเลน 
สามารถซื้อไดเลยหรือไม หรือตองขออนญุาต
 ๒. สามารถพกพา (ใสกระเปามดิชดิ) ไปยงัสนาม
ไดหรือไม (ใสทายรถ) 
 ๓. ปจจุบันมีกฎหมายสําหรับกีฬาประเภทนี้
โดยต
                     รงหรือไม 
 ๔. และหากโดนเจาหนาทีเ่รยีกตรวจจะตองปฏบิตัิ
อยางไร และเจาหนาที่สามารถยึด/ปรับ/หรือจับกุมเราได
หรือไม 
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ปที่ ๖ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๔
ตอบ การอัดเสียงคูสนทนาก็คงไมผิดกฎหมายอะไร จะ
ถอืวาเปนการละเมดิสทิธคิวามเปนสวนตวัหรอืเปลากค็งไม 
เพราะเมื่อตั้งใจจะพูดแลวก็ตองรับผิดชอบคําพูดตนตอ
คูสนทนา ตางจากกรณกีารดกัฟงโทรศพัทเนือ่งจากผูดกัฟง
ไมใชคูสนทนา จึงเปนการละเมิดความเปนสวนตัว 
ถาม เวลาโดนคน
 เ
                     วลามีตํารวจมาขอคนตัวสามารถไมใหคนไดหรือ
ไม และถามาขอใหไปพบสามารถไมไปไดหรือเปลา เพราะ
โดนมาสองรอบแลว เนื่องจากเคยมีประวัติเกี่ยวของกับ
ยาเสพติด แตมีคนที่ชื่อเหมือนกันซึ่งตํารวจก็ไมไปหาเขา
มาหาแตผมคนเดียว 
ตอบ ถามีหมายคนถูกตองก็ตองใหคน ถามีหมายเรียก
ก็ตองไปใหถอยคํากับตํารวจ ถาไมไปอาจถูกออกหมายจับ
ได ถาไมเคยกระทําความผิดไมตองไปอายใคร ถาเห็นวา
เปนการกระทาํใหเปนทีอ่บัอายหรอืไดรบัความเสยีหายเกนิ
ควรก็อาจฟองฐานละเมิดได ลองปรึกษาทนายความดูกอน 
ถาม คดีที
                     ่โดนอายัดไวสามารถถอนแจงความได
หรือไม
 ผูตองหาที่โดนตัดสินจําคุกดวยคดีคดีหนึง่ แตยังมี
อกีคดหีนึง่ซึง่ถกูอายดัอยู เปนคดยีกัยอกทรพัยสนิประมาณ 
๖,๐๐๐ บาท เมื่อพนจากคดีแรกแลวตองโดนตัดสินตอดวย
คดีที่ถูกอายัดไวใชหรือไม แลวในกรณีนี้สามารถคุยกับ
เจาทกุขในการถอนแจงความ จะทาํใหคดทีีโ่ดนอายดัไวหลดุ
ไปหรือไม 
ตอบ  นีเ่ปนปญหาในกระบวนการยตุธิรรมของไทย ปกติ
ถาคดีทั้งสองคดีตัดสินพรอมกันก็จําคุกครั้งเดียวสองคดีไป
เลย เวนแตจะมีการขอใหนับโทษตอ คดีที่ถูกอายัดไวนาจะ
หมา
                     ยความวาอกีคดยีงัไมเสรจ็ ทีจ่รงิหากเสรจ็สิน้พรอมกนั 
ก็จะไดติดคุกรอบเดียว แตถาเขาตัดสินวันใกลที่เราจะพน
โทษกต็องตดิคกุตอ ดงันัน้ กพ็จิารณาวาเปนคดทีีย่อมความ
ไดหรือเปลา ถายอมความไดก็เจรจาใหถอนฟอง ในกรณนีี้
ถาเปนคดียักยอกทรัพยสามารถยอมความไดควรหาทาง
เจรจาใหสําเร็จ ถาการเจรจาเปนผล คดีอาญาก็ยุติครับ
ถาม ความเปนทางสาธารณะฯ
 การรถไฟไดกอสรางตึกแถวในที่ดินรถไฟ จํานวน 
๒ หลัง แตละหลังมีความกวาง ๔๐ เมตร และไดเวนระยะ
ระหวางอาคารทัง้สองหลงัไวเปนระยะ ๔ เมตร เพือ่เป
                     นทาง
หนไีฟตาม พ.ร.บ.ควบคมุอาคาร อยากทราบวาทางดงักลาว
จะเปนทางสาธารณประโยชนหรือไมครับ 
ตอบ  คําวาทางสาธารณประโยชนนั้นจะตองพิจารณา
นิยามคําวา สาธารณสมบัติของแผนดินตามประมวล
กฎหมายแพงประกอบ ซึง่กฎหมายบอกวาเปนทรพัยสนิของ
แผนดนิทีม่ไีวใหประชาชนใชรวมกนั หรอืเพือ่ประโยชนของ
แผนดิน ดังนัน้ ตามกฎหมายแพง ทางดังกลาวจึงไมเปน
ทางสาธารณประโยชน แตอยางไรก็ดี หากพิจารณาตาม
กฎหมายควบคุมอาคาร ซึ่งมีนิยามคําวาที่สาธารณะตาม
มาตรา ๔ ซึง่ใหนยิามวา “ทีซ่ึง่เปดหรอืยนิยอมใหประช
                     าชน
เขาไปหรือใชเปนทางสัญจรได ทั้งนี้ ไมวาจะมีการเรียกเก็บ
คาตอบแทนหรอืไม” ดงันัน้ นยิามคาํวาทีส่าธารณะยอมกนิ
ความคาํวาทางสาธารณะอยูในตวั จงึเหน็วาทางดงักลาวอยู
ในความหมายของคําวาที่สาธารณะ ทั้งนี้ ขึ้นอยูกับวาการ
วินจิฉยันัน้เปนปญหาตามกฎหมายใดก็เลือกใชใหถูก 

ประมวล
ภาพกิจกรรม
 เมื่อวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๔ นายอัชพร จารุจินดา เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เปนประธานในพิธี
เปดการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ เรื่อง “การติดตามประเมินผลการปฏิบัติราชการ และแผนงาน/โครงการของส
                     ํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ไตรมาสที่ ๒ ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔” ระหวางวันที่ ๒๘ - ๓๐ เมษายน ๒๕๕๔
ณ โรงแรมฮอลิเดยอินน รีสอรท รีเจนท บีช ชะอํา จังหวัดเพชรบุรี โดยมีวัตถุประสงคสําคัญเพื่อใหผูบริหาร ผูกํากับ 
และผูบังคับบัญชาทุกระดับชั้น รวมทั้งผูกํากับดูแลตัวชี้วัด ไดรับทราบผลการดําเนินงานและติดตามความกาวหนาของ
การปฏิบัติราชการของสํานักงานฯ ในไตรมาสที่ ๒ ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ และไดรวมกันพิจารณาปญหา อุปสรรค 
พรอมทั้งกําหนดแนวทางและวิธีการแกไขปญหาเพื่อใหสามารถผลักดันงานของสํานัก
                     งานฯ ใหสัมฤทธิผลตามตัวชี้วัด 
ตลอดจนมีการทบทวนและปรับปรุงการกําหนดตัวชี้วัดรายบุคคล หลักเกณฑการประเมินผลการปฏิบัติราชการ เพื่อให
สามารถประเมินผลไดอยางชัดเจนและมีประสิทธิภาพมากขึน
 นายอัชพร จารุจินดา เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เปนประธานในพิธีมอบกลาไมเนื่องในกิจกรรม
“วันตนไมประจําปของชาติ ประจําป ๒๕๕๔”ตามโครงการ “กฤษฎีการักษสิ่งแวดลอม” ใหแกขาราชการและเจาหนาที่
ของสํานักงานฯ นํากลับไปปลูก พรอมแจกนํ้าจุลินทรียชีวภาพ (นํา EM) เพื่อรวมรณรงคลดภาวะโลกรอนและลดการ
ใชสารเคมี 
                     เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ณ บริเวณลานจอดรถของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
นางสิรินนัท ปานเสมศรี ผูอํานวยการสํานกัอํานวยการ
เปนผู แทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา รวม
กิจกรรมสัปดาหสงเสริมพระพุทธศาสนา เนื่องใน 
“เทศกาลวิสาขบูชา ประจําป ๒๕๕๔” เมื่อวันพฤหัสบดี
ที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๔ โดยรวมกิจกรรมเทศน
มหาชาติเฉลิมพระเกียรติ ๘๔ พรรษา พระบาทสมเด็จ
พระเจาอยูหัว และไถชีวิตโค-กระบือ ณ มณฑลพิธี
ลานอเนกประสงค กรมทหารราบที่ ๑๑ เขตบางเขน 
กรุงเทพฯ
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