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• ยกเครื่องกฤษฎีกา
• การก�าหนดบทบัญญัติอนุโลมโทษ
• จากการประชุมเชิงปฏิบัติการสู่การท�าความรู ้จักกับ CEDAW

Anniversary of the Convention on the Elimination

of All Forms of Discrimination against Women



ประมวลภาพกิจกรรม

  นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  ให้การต้อนรับคณะผู้แทนจากกองทุนการเงิน
ระหว่างประเทศ (IMF) และส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) ในโอกาสเข้าเยี่ยมคารวะและหารือเกี่ยว
กับการร่างกฎหมายเพื่อป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และการต่อต้านการสนับสนุนการเงินในการก่อการร้ายของ
ประเทศไทย เม่ือวันองัคารท่ี ๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ณ ห้องประชมุพระยาอรรถการีย์นพินธ์ ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา

  นายธรรมนิตย์ สุมันตกุล รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานการเสวนาเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ระหว่างนักกฎหมายกฤษฎีกากับเจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินของจังหวัดเชียงราย เกี่ยวกับปัญหา
กฎหมายในการปฏิบัติราชการ และการหารือเพ่ือสร้างความร่วมมือในการปฏิบัติงานในด้านกฎหมายท่ัวไปกับส�านักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา ซ่ึงเป็นส่วนหนึ่งของโครงการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ เร่ือง การติดตามประเมินผลการปฏิบัติราชการของ
ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (ไตรมาสที่ ๑) ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ เมื่อวันศุกร์ที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ณ ห้องจอม
กิตติ ศาลากลางจังหวัดเชียงราย

  ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จัดโครงการ กฤษฎีกาสัญจร ครั้งที่ ๑/๒๕๕๕ เมื่อวันจันทร์ที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ 
ณ ห้องนิภานภดล มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา โดยมี รศ.ดร.ช่วงโชติ พันธุเวช อธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา
ให้การต้อนรับ มีนักศึกษาคณะนิติศาสตร์ชั้นปีที่ ๓ - ๔ ให้ความสนใจเข้าร่วมกิจกรรม จ�านวน ๑๑๐ คน กิจกรรมประกอบด้วย
การบรรยาย โดยเน้น เรื่อง การร่างกฎหมายและการให้ค�าปรึกษาทางกฎหมาย การให้ค�าแนะน�าเกีย่วกบัวชิาชีพทางกฎหมาย
ท่ีน่าสนใจ การบอกเล่าประสบการณ์จากการท�างานและการศึกษาต่อต่างประเทศการค้นคว้าข้อมูลกฎหมาย ผ่านเว็บไซต์
ของส�านักงาน www.krisdika.go.th 
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  ช่วงเทศกาลสงกรานต์ ถือโอกาสสวัสดีปีใหม่ไทย แด่ผู้อ่านกฤษฎีกาสารทุกท่าน ขอให้มีความสุข อยู่รอด
ปลอดภัยจากอุบัติเหตุเภทภัยทั้งปวง ไม่ว่าจะเป็นดิน (แผ่นดินไหว) น�้า (อุทกภัย) ลม (วาตภัย) ไฟ (อัคคีภัย) เพราะ
ปัจจุบันความแน่นอน ก็คือความไม่แน่นอน ไม่รู้ปีนี้จะเกิดสถานการณ์ “เอาอยู่” ขึ้นอีกหรือไม่ เอาใจช่วยคนไทยทุกคน
ให้ผ่านพ้นสถานการณ์ที่ไม่ดีทั้งหลายไปให้ได้ และเนื่องจากปีนี้เป็นปีส�าคัญ ทางพุทธศาสนาครบรอบ ๒,๖๐๐ ปีแห่ง
การตรัสรู้ของสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้า ขอเชิญติดตาม “พุทธชยันตี ได้จากปกหลังของกฤษฎีกาสารฉบับนี้
 สกู๊ปพิเศษฉบับนี้ น�าเสนอสาระการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อพิจารณาและตรวจสอบกฎหมาย ที่ส่งผลกระทบ
ต่อสิทธิมนุษยชนของสตรี ที่ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยส�านักกฎหมายต่างประเทศร่วมกับ UN Women 
จัดขึ้นเมื่อปลายเดือนกุมภาพันธ์ที่ผ่านมา รวมทั้งภาคต่อของกฎหมายการชุมนุมและการเดินขบวนของสาธารณรัฐเกาหลี
ส�าหรับนักกฎหมายทุกท่านการใช้ถ้อยค�ากฎหมายฉบับน้ีน�าเสนอเรื่อง การก�าหนดบทบัญญัติอนุโลมโทษที่กฎหมาย
หลายฉบับมักมีการเขียนบทบัญญัติให้น�าบทบัญญัติของกฎหมายอีกฉบับหนึ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม จะสามารถใช้ได้
ในลักษณะใดบ้างมีตัวอย่างให้ศึกษา อีกเรื่องที่น่าสนใจคือการให้เช่าสถานที่เพื่อจ�าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ ผู้ให้เช่า
จะมีความผิดด้วยหรือไม่ มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องในเรื่องน้ีอย่างไรบ้างขอเชิญติดตามได้ ความเห็นทางกฎหมายมี
กรณีตัวอย่างที่น่าสนใจเช่นเคย อาทิ ค�าว่า “ก�ากับดูแล” และค�าว่า “บังคับบัญชา” มีความเหมือนหรือต่างกันอย่างไร 
ส�าหรับท่านที่อยากทราบขั้นตอนการด�าเนินงานของหน่วยงานที่ท�าหน้าที่ตรวจพิจารณาร่างกฎหมายและให้ความเห็น
ทางกฎหมายเช่นส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอให้ติดตามคอลัมน์ “ยกเครื่องกฤษฎีกา” และหากมีข้อคิดเห็น
หรือข้อเสนอแนะอย่างไรก็ส่งกันเข้ามาได้ ยินดีรับฟังทุกความเห็น คอลัมน์เทคโนโลยีสารสนเทศแนะน�าทุกท่าน
ให้รู้จักกับ Cloud Storage ซึ่งหลายท่านอาจใช้บริการอยู่โดยไม่ทราบก็ได้ พบกันใหม่ฉบับหน้า สวัสดี

  บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดๆ ที่ปรากฏใน
กฤษฎีกาสาร เป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน ซึ่งส�านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการไม่จ�าเป็นต้อง
เห็นพ้องด้วย



เทคโนโลยีสารสนเทศ

ส่วนสารสนเทศ ส�านักอ�านวยการ

บริการจัดเก็บข้อมูลบนอินเตอร์เน็ต
 (Cloud Storage)

  บริการจัดเก็บข้อมูลบนอินเตอร์เน็ตหรือ Cloud Storage นี้คือการเช่าพื้นที่จัดเก็บข้อมูลกับบริษัทผู้ให้บริการ
โดยเป็นบริการเก็บข้อมูลที่ท�างานเหมือนฮาร์ดดิสก์, แฟลชไดรฟ์ ที่ใช้เก็บข้อมูลโดยการคิดค้นของ Joseph Carl Robnett
Licklider ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1960 ปัจจุบันระบบจัดเก็บข้อมูลนี้กลับมาเป็นที่นิยมอีกครั้งหนึ่งจากการที่บริษัทแอปเปิลเปิดตัว
ระบบ iCloud และบริษัทกูเกลิกก็�าลงัจะเปิดตวั Google Drive จนถึงการเปิดตวัของโปรแกรมประยุกต์ของบรษัิทไมโครซอฟท์
SkyDrive บน Windows 8 นอกจากที่กล่าวมาแล้วยังมีอีกหลายบริษัทที่ให้บริการจัดเก็บข้อมูลเช่นนี้ เช่น Yahoo, Dropbox, 
UBUNTU ONE, ADrive การให้บริการจัดเก็บข้อมูลนี้มีทั้งให้บริการจัดเก็บข้อมูลฟรีซึ่งจะจ�ากัดเนื้อที่ในการให้บริการและ
ให้บริการโดยจะต้องเสียค่าใช้จ่ายเป็นรายปีตามขนาดเนื้อที่จัดเก็บข้อมูล

  ข้อดีของการจัดเก็บข้อมูลแบบนี้คือ
 ๑. สามารถดาวน์โหลดหรืออัปโหลดข้อมูลผ่านอุปกรณ์มือถือที่ติดต่ออินเตอร์เน็ตได้
 ๒. ไม่ต้องใช้อุปกรณ์จัดเก็บข้อมูล เช่น ฮาร์ดดิสก์, แฟลชไดรฟ์ เมื่อต้องการบันทึกข้อมูลจากสถานที่ ที่ติดต่อกับ
       อินเตอร์เน็ตได้
 ๓. ไม่ต้องกังวลเรื่องไวรัสหรือโปรแกรมอื่นท่ีท�าความเสียหายให้กับข้อมูล เช่น สปายแวร์, โทรจัน ท่ีอาจมีอยู่ใน
       เครื่องคอมพิวเตอร์อื่นซึ่งจ�าเป็นต้องใช้งาน
 ๔. ไม่ต้องกังวลเรื่องข้อมูลจะสูญหายเนื่องจากอุบัติเหตุต่างๆ 
 ๕. สามารถแชร์ข้อมูลไปให้ผู้อื่นได้

  ข้อเสียของการจัดเก็บข้อมูลแบบนี้คือ
 ๑. ถ้าอยู่ในสถานที่ที่ไม่สามารถติดต่อกับอินเตอร์เน็ตได้ก็ไม่สามารถจัดเก็บและดาวน์โหลดข้อมูลมาใช้ได้
 ๒. ถ้าสถานท่ีที่สามารถติดต่อกับอินเตอร์เน็ตได้แต่ความเร็วของการรับส่งข้อมูล
       ทางอินเตอร์เน็ตช้าการดาวน์โหลดหรืออัปโหลดข้อมูลก็จะช้าไปด้วย

  ตัวอย่างการใช้งานบริการจัดเก็บข้อมูลบนอินเตอร์เน็ต
  ผู้ทีต้่องการทดลองใช้งานนัน้จะขอแนะน�าตวัอย่างบรกิารของบริษทั
ท่ีเป็นท่ีนยิมคอื ไมโครซอฟท์ (Microsoft), กเูกลิ (Google) ผ่านโปรแกรม
Browser (โปรแกรมที่ใช้ส�าหรับท่องอินเทอร์เน็ต) เช่น Internet Explorer,
Mozilla Firefox, Google chrome ฯลฯ 
  ส�าหรับผู้ที่มี Email ของ Hotmail จะใช้บริการ SkyDrive ของบริษัทไมโครซอฟท์
ซึ่งมีเนื้อที่ให้ใช้ฟรี 25 GB โดยหลังจากลงชื่อ (Login) เข้าเว็บไซต์ Hotmail แล้ว คลิกที่หัวข้อ SkyDrive (ส�าหรับการใช้
งานค้นหาได้จากอินเตอร์เน็ต)
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ที่มา :   1) http://www.arip.co.th/news.php?id=414893       2) http://en.wikipedia.org/wiki/Cloud_storage
3) http://www.yokekungworld.com/2011/12/personal-cloud-in-2011/   4) http://droidsans.com/google-launch-google-drive-cloud-storage
5) http://javaboom.wordpress.com/2008/08/24/cloudstorage/

 ส�าหรับผู้ที่มี Email ของ Gmail จะใช้บริการ Docs ของบริษัทกูเกิลซึ่งมีเนื้อที่ให้ใช้ฟรี 1 GB โดยหลังจากลงชื่อ 
(Login) เข้า Gmail แล้ว คลิกที่หัวข้อ Documents (ส�าหรับการใช้งานค้นหาได้จากอินเตอร์เน็ต)

ความน่าเชื่อถือของ Cloud Storage
  ผู้ให้บริการ Cloud Storage ส่วนใหญ่จะมีห้อง Data center ส�าหรับเก็บอุปกรณ์จัดเก็บข้อมูลและเซิร์ฟเวอร์
หลายเครื่อง มีระบบรักษาความปลอดภัยที่ป้องกันการลักขโมยข้อมูล ทั้งระบบ Firewall (เครื่องมือที่ใช้ในการป้องกัน
เน็ตเวิร์กจากการสื่อสารที่ไม่ได้รับอนุญาต) และระบบล็อคห้อง Data Center ที่น่าเชื่อถือ และในห้อง Data Center 
มีระบบท�าความเย็นให้กับอุปกรณ์ ท�าให้ระบบท�างานได้ต่อเนื่องเป็นเวลานานและมีอายุการใช้งานท่ียืนยาว มีระบบ
ส�ารองไฟ ใช้เทคโนโลยีในการจัดเก็บข้อมูลที่มีความรวดเร็วและน่าเชื่อถือสูง ใช้เทคโนโลยีส�าหรับส�ารองข้อมูลไว้หลาย
ชุดเพือ่ป้องกนักรณทีีข้่อมูลสญูหาย มีระบบคัดลอกข้อมูลไปเกบ็ไว้หลายๆ Data center โดยมวัีตถปุระสงค์เพือ่การส�ารอง
ข้อมลูและการเพ่ิมความเรว็ในการเข้าถึงข้อมูลจากพ้ืนทีท่ีใ่กล้เคียง และป้องกันเหตกุารณ์ท่ีหากมี Data center แห่งหน่ึงล่ม
(เช่น ไฟไหม้หรือตึกถล่ม) ก็ยังมี Data center ที่อื่นเก็บข้อมูลส�ารองไว้และสามารถให้บริการได้อย่างต่อเนื่อง
  แต่อย่างไรก็ดี ไม่มีบริษัทไหนกล้ารับประกันความน่าเชื่อถือของ Cloud Storage ได้ถึง 100% โดยความน่าเชื่อถือ
จะถูกอ้างอิงอยู่บนเอกสารข้อตกลงที่เรียกว่า Service-Level-Agreement หรือ SLA
  ปัจจุบันคนนิยมใช้ Cloud Storage ในการเก็บเพลง ภาพ วิดีโอหรือไฟล์อื่นๆ กันเป็นจ�านวนมาก Cloud Storage
ที่เรารู้จักและคุ้นเคยกันดี เช่น Youtube ในโลก On-line ทุกวันนี้มีการพัฒนาไปอย่างรวดเร็วและมีการแข่งขันทางการ
ตลาดที่มีมูลค่ามหาศาล ตัวอย่างของการแข่งขัน Cloud Storage ได้แก่ Dropbox มีผู้ใช้แตะ ๒๕ ล้านคนกว่าล้านไฟล์
ถูกบันทึกทุกๆ ๕ นาที กูเกิลจะเปิดบริการ Google Cloud Music ให้เก็บเพลง ๒๐,๐๐๐ เพลงฟรีพรุ่งนี้ Microsoft จับมือ
กับ True รุกธุรกิจ Cloud Computing ฯลฯ และคุณก็คงจะเป็นคนหนึ่งที่ไม่พลาดการใช้บริการจาก Cloud Strorage
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>>>  ยกเครื่องกฤษฎีกา?*
นายปกรณ์ นิลประพันธ์ ๑ 

  ในทางตรงข้าม หน่วยงานที่รับผิดชอบเก่ียวกับ
การตรวจพิจารณาร่างกฎหมายและให้ความเห็นทาง
กฎหมายโดยตรงกลับถูกมองว่าคร�่าครึบ้าง ไม่ทันสมัยบ้าง 
แก้ร่างกฎหมายของหน่วยงานโดยไม่มีความรู้บ้าง เพราะ
ก่อนร่างกฎหมายเขาจ้างนักวิชาการขั้นเทพมาศึกษาวิจัย
มาจนละเอียดลออแล้วในราคาหลายล้านบาท หน่วยงานนี้
เหนือกว่าเทพหรืออย่างไรจึงบังอาจไปแก้ร่างกฎหมาย
ของเขา สร้างความขุ่นเคืองให้แก่นักวิจัยและหน่วยงาน
ผู้ว่าจ้างเป็นยิ่งนัก/หลายส�านักจึงเสนอให้ “ยกเคร่ือง” 
หน่วยงานที่รับผิดชอบเก่ียวกับการตรวจพิจารณาร่าง
กฎหมายและให้ความเห็นทางกฎหมายนี้ใหม่ โดยโละ
ปรมาจารย์ด้านกฎหมายซ่ึงมีวัยวุฒิและประสบการณ์สูง
ออกให้หมด แล้วทดแทนด้วยนักวิชาการหนุ่มสาวไฟแรงบ้าง 
ให้ภาคประชาสังคมเข้ามาร่วมในการตรวจพิจารณาร่าง
กฎหมายของฝ่ายบริหารบ้าง บางท่านซ่ึงไม่ทราบว่าขัดเคอืง
การปฏิบติัหน้าทีข่องหน่วยงานน้ีในเร่ืองใด ถึงกบัคดิดังๆ ว่า
สมควรยุบหน่วยงานท่ีว่าซ่ึงวิวัฒนาการมาจาก “กรมร่าง
กฎหมาย” ท่ีตั้งขึ้นตามประกาศพระบรมราชโองการของ
ล้นเกล้าฯ รชักาลที ่๖ ลงวนัท่ี ๒๗ ตุลาคม ๒๔๖๖ ท้ิงเสยีกม็ี
  สิ่งที่ผู้เขียนจะน�าเสนอต่อไปนี้เป็นเพียง “มุมเล็กๆ”
ท่ีแสดงให้เห็นว่าการตรวจพิจารณาร่างกฎหมายน้ันง่าย
เหมือนปอกกล้วยเข้าปากจรงิตาม “จินตนาการ” ของพหสูตูร
ท้ังหลายหรือไม่ และเรื่องท่ียกข้ึนมาให้อ่านเป็นตัวอย่าง
เล็กๆ นี้เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นมาราวๆ ๘๓ ปีแล้ว โดยเป็นการ

พจิารณาร่างกฎหมายเก่าแก่ฉบับหน่ึงท่ีกระทรวงมหาดไทย
เป็นผู ้เสนอ ซ่ึงกระทรวงมหาดไทยประสงค์จะควบคุม
กิจการขายทอดตลาดและของใช้แล้ว เพราะมีปัญหาว่า
การขายทอดตลาดในสมัยน้ันมีการตั้ง “หน้าม้า” มาปั่น
ราคาประมูลให้สูงเกินจริง ส่วนการขายของใช้แล้วหรือท่ี
ชาวสยามในสมัยน้ันเรียกติดปากว่า “ของปอเก” หรือ 
“ของโปเก” ก็มักเป็นการซื้อขายของที่ลักโขมยมา
  ผู้เขียนขอเรียนว่าปัญหาในการตรวจพิจารณา
ร่างกฎหมายน้ีเริ่มต้ังแต่ชื่อพระราชบัญญัติเลยครับว่าจะ
ตั้งช่ือพระราชบัญญัติน้ีว่าอย่างไรดี เพราะอย่างที่เรียน
ข้างต้นแล้วว่า ในขณะนั้นชาวสยามเรียกของใช้แล้วบรรดา
มีว่า “ของปอเก” หรือ “ของโปเก” จนเป็นค�าสามัญไปแล้ว
จึงมีค�าถามว่าสมควรใช้ค�าว่า “ของปอเก” หรอื “ของโปเก”
ในการขนานนามพระราชบัญญัตินี้ หรือไม่?? เพราะหลัก
ในการขนานนามพระราชบัญญัติมีว่าถ้าส่ิงใดมีค�าสามัญ
อยู่แล้วก็ใช้ค�าน้ันเน่ืองจากเป็นที่เข้าใจกันทั่วไปในสังคม
อยู่แล้ว จะได้ไม่ต้องตีความ
  หากคิดเอาเองแต่เพียงง่ายๆ ว่าค�าว่า “ของปอเก”
หรือ “ของโปเก” เป็นค�าสามญัทีค่นทัว่ไปเข้าใจว่า หมายถึง
ของใช้แล้ว และน�ามาตั้งเป็นชื่อกฎหมาย บัดนี้ เราคงมี
กฎหมายช่ือ“พระราชบัญญัติควบคุมกิจการขายทอด
ตลาดและของโปเกฯ” ขึ้นใช้บังคับแล้ว แต่หน่วยงานท่ี
ตรวจพิจารณาร่างกฎหมาย มิได้พอใจเพียงว่าค�าว่า “ของ
ปอเก” หรือ “ของโปเก” นั้นเป็นค�าสามัญที่คนทั่วไปเข้าใจ

* Brainstorm Session 9 จาก www.lawreform.go.th
๑ กรรมการร่างกฎหมายประจ�า (นักกฎหมายกฤษฎีกาทรงคุณวุฒิ) ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

Brainstorm SessionBrainstorm Session

  การร่างกฎหมายในประเทศไทยปัจจุบันดูประหน่ึงว่าจะเป็นเรื่องง่ายๆ ที่ใครๆ ก็สามารถท�าได้ เพราะ
แม้แต่ผู้ซึ่งมิได้ร�่าเรียนวิชากฎหมายและมิได้ประกอบวิชาชีพในทางร่างกฎหมายมาก่อนเลยในชีวิต ก็ยังแสดง
ความสามารถในยกร่างกฎหมายได้อย่างคล่องแคล่ว รวมทั้งยังมีความสามารถในการให้ความเห็นทางกฎหมาย
ได้เป็นช่องเป็นฉากทางวิทยุโทรทัศน์โดยไม่ต้องเปิดตัวบทกฎหมาย ค�าพิพากษา หรือค�าวินิจฉัยท่ีเกี่ยวข้อง
ดูกันเลย 
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ว่าหมายถึงสิ่งของที่ใช้แล้ว แต่สงสัยว่าค�าว่า “ของปอเก” 
หรือ “ของโปเก” หมายถึงสิ่งของที่ใช้แล้วจริงหรือไม่ และ
มีที่มาที่ไปอย่างไร เรื่องที่คิดว่าง่ายจึงไม่ง่ายขึ้นมา ดังนั้น 
หน่วยงานที่ตรวจพิจารณาร่างกฎหมายจึงได้ขอประทาน
กราบทลูสมเด็จพระบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด�ารงราชานภุาพ
นายกราชบัณฑิตสภา ทราบฝ่าพระบาทและขอรับประทาน
พระวินิจฉัย ซึ่งสมเด็จพระบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด�ารง
ราชานุภาพ ทรงมอบหมายให้ “พระเจนจีนอักษร” 
ปราชญ์ผู้เชี่ยวชาญภาษาจีน ศึกษาความหมายท่ีแท้จริง
ของค�าว่า “ปอเก” หรือ “โปเก”
  ต่อมา พระเจนจีนอักษรได้ทูลถวายรายงานโดยมี
ความ ดังนี้
  “ค�าว่า “ปอเก” ค�านี้ เป็นภาษาแต้จิ๋ว แต่เป็น
ภาษาสามัญ ถ้าจะแปลค�า “ปอเก” ตามศัพท์แล้ว ต้อง
แปลว่าประกันบ้านเรือน ตั้งแต่บริษัทรับประกันสิ่งของและ
บรษัิทรับประกันไฟมาตัง้ขึน้ในกรงุเทพฯ พวกจนีในกรงุเทพฯ
ถ้าผู้ใดส่งสนิค้าไปจ�าหน่ายทีเ่มืองนอก ทีใ่ห้บรษัิทรบัประกนั
สินค้านั้น เขาเรียกการประกันสินค้าว่า “ปอเก” และผู้ใด
ให้บรษิทัประกนัไฟรับประกนัร้านของเขา เขากแ็ปลค�าท่ีว่า
ประกันไฟ ว่า “ปอเก” แต่ภาษาจีนผู้ดีใช้ค�าที่ว่า “ประกัน
ไฟหรือค�าว ่าประกันสิ่งของส่งไปนอก” น้ัน รวมเข้า
ในค�าว่า “ป๋อเฮี้ยม” ค�าเดียว ค�าว่า “ป๋อเฮี้ยม” ค�าน้ี
แปลว่า “ประกันภัย” 
  แต่ค�า ว่า “ปอเก” ค�า นี้ ประชาชนสยามมัก
เข้าใจว่าของเก่าดังที่เรียกร้านขายของเก่าว่า“ร้านปอเก” 
คือร้านขายของต่างๆ ท่ีรับซื้อจากพวกแลกเข้าพอง ร้าน
ชนิดนี้เรียกกันสองอย่างว่า “ร้านปอเก” อย่างหนึ่ง “ร้าน
เข้าพอง” อย่างหนึ่ง แต่คงเข้าใจว่าร้านของเก่าที่เขาแลก
มาด้วยเข้าพองนั้นความเดียวกัน แต่ค�าว่า “ร้านเข้าพอง” 
ค�านี้ พวกจีนในกรุงเทพฯ เรียกว่า “ข้าวพ่งโผ่ว” ค�าว่า 
“ข้าวพ่งโผ่ว” ค�านี้ ในเมืองจีนไม่เคยได้ยินใครเรียกเพราะ
ร้านชนิดนี้ในเมืองจีนไม่มี ค�าว่า “ข้าวพ่งโผ่ว” ค�านี้เป็น
สองภาษา “ข้าวพ่ง” ภาษาหนึ่ง “โผ่ว” ภาษาหนึ่ง แต่ค�าว่า 
“ข้าวพ่ง” นั้นเป็นภาษาไทยว่า “ข้าวพอง” จีนเรียกข้าว
พองไม่ชัด เรียกได้แต่ว่า “ข้าวพง” หรือ “ข้าวพ่ง” ค�าว่า 
“โผ่ว” ค�า นี้ เป็นภาษาจีนชาวแต้จิ๋ว ค�าว่า “โผ่ว” ค�านี้
แปลว่าร้าน ค�า ที่ว่า“ข้าวพ่งโผ่ว” นั้นรวมความคงแปลว่า 

“ร้านข้าวพอง”
  แต่ค�าว่า “ปอเกหรอืร้านปอเก” ค�าน้ี ข้าพระพทุธเจ้า
ได้สอบถามกับนายชุนชาติจีนชาวแต้จิ๋ว ที่ตั้งร้านขายของ
เก่าอยู่ที่ต�าบลบ้านดอกไม้เชิงสะพานส�าราญราษฎร์ นายชุน
ผู้นี้อายุกว่า ๗๐ ปีแล้ว นายชุนได้ชี้แจงค�า ว่า “ร้านปอเก” 
ค�านี้เป็นยี่ห้อร้านของนายเจ๊า ตั้งแต่นายเจ๊าตั้งร้านปอเก
นั้นมาจนบัดนี้ ประมาณ ๕๐ ปี แล้ว คือเมื่อนายชุนแรก
มาจากเมืองจีน นายชุนได้เอาข้าวพองไปเที่ยวแลกเครื่อง
ทองเหลือง ทองแดง และเครื่องเหล็กที่ช�ารุดตามชาวบ้าน
มาขายให้นายอั๊กเสมอ ในขณะนั้นมีจีนคนหนึ่งชื่อนายเจ๊า
ตั้งร้านขึ้นที่ตรอกวัดโคกร้านหนึ่ง รับซื้อสิ่งของต่างๆ 
จากพวกแลกเข้าพอง นายเจ๊าใช้ยี่ห้อในการซื้อขายสิ่งของ
เหล่านั้นว่า “ปอเก” นายเจ๊าคงจะแปลค�า “ปอเก” ค�านี้ว่า 
“ประกัน” เห็นจะหมายความถึงของท่ีซ้ือขายน้ันว่าไม่ใช่
ของโจรผู้ร้าย สมยันัน้เขาจงึเรยีกร้านนายเจ๊าว่า “ร้านปอเก” 
นายเจ๊าตั้งร้านอยู่ที่นั้นไม่ช้านานเท่าใดก็ต้องโทษ ขณะ

นายเจ๊าต้องโทษ ร้านปอเกร้านนั้นก็เลิกหรือล้มเสียใน
คราวนั้น แต่ค�าที่ว่า “ร้านปอเก” ค�านี้เลยไปเป็นชื่อของ
ร้านทั้งหลายซึ่งรับซื้อของจากพวกแลกเข้าพองเพราะคน
ท้ังหลายเห็นร้านขายของที่รับซ้ือจากพวกแลกเข้าพอง
ตั้งข้ึน ณ ท่ีใดๆ เขาก็เรียกร้านน้ันๆ ว่า “ร้านปอเก” 
โดยมากสืบมาจนถึงปัตยุบันนี้”
  สรุปว่า “ปอเก” หรือ “โปเก” นั้นจริงๆ ต้อง
แปลว่า ประกันบ้านเรือน หากหน่วยงานที่ตรวจพิจารณา
ร่างกฎหมายในขณะนั้นน�าค�าว่า “ปอเก” หรือ “โปเก” มา
ตั้งเป็นช่ือกฎหมายกิจการที่ถูกควบคุมตามกฎหมายว่า
ด้วยการควบคุมกิจการขายทอดตลาดและของโปเกฯ 
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จึงต้องได้แก่การขายทอดตลาดหน่ึงและการประกันภัย
หนึ่ง อันเป็นคนละเรื่องกับวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริงของ
กฎหมายที่ต ้องการควบคุมกิจการขายทอดตลาดกับ
กิจการขายของใช้แล้ว 
  นี่แค่ชื่อพระราชบัญญัตินะครับ ยังต้องศึกษากัน
ขนาดนี้ทีเดียวกว่าจะได้ชื่อที่ถูกต้อง ง่ายไหมครับนี่? การ
ศึกษาที่ว่านี้ต้องใช้เวลานะครับ จะว่าไปถ้าลองค้นความ
เป็นมาของค�าว่า “ปอเก” หรือ “โปเก” จาก Search engine 
ดังๆ ในปัจจุบันก็คงไม ่ได ้ข ้อมูลขนาดน้ีหรอกครับ 
ต้องกราบขอบพระคุณในความกรุณาและอุตสาหะของ 
พระเจนจีนอักษรที่ได้ท�า In-depth interview ให้ด้วย คน
โบราณนี่เวลาท่านศึกษาเร่ืองอะไรน่ีท่านท�าจริงจังนะครับ 
ไม่ใช่สุกเอาเผากินแค่ไปลอกค�าอธิบายของต่างชาติแล้ว
แปลตาม Dictionary อังกฤษ-ไทย ของท่านอาจารย์ต่างๆ 
ท่ีพิมพ์ขายกันอยู่ในท้องตลาดหรือไม่ก็จาก Talkingdic 
เท่านั้น ซ่ึงปัจจุบันก็ยังคงมีผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติที่
มีช่ือซึ่งไม่อาจเข้าใจได้หลายฉบับอยู่ เช่น ร่างพระราช
บัญญัติมาตรการทางเศรษฐศาสตร์เพื่ออนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 
พ.ศ. .... ร่างพระราชบัญญัติมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้อง
ไม่ได้ พ.ศ. .... เป็นต้น
  ท่ีจะยกมาเป็นตัวอย่างเรื่องหน่ึงก็คือการตรวจ
พิจารณาตัวบทของร่างกฎหมายว่ามีความยากเย็นอย่างไร 
ซ่ึงผู้เขียนก็น�ามาจากร่างพระราชบัญญัติควบคุมกิจการ
ขายทอดตลาดและของใช้แล้ว พุทธศักราช ๒๔๗๒ อีกนั่น
แหละครับ โดยความท่ีปรากฏต่อไปน้ีเป็นรายงานการ
ตรวจพิจารณาของท่านเลขานุการเจ้าของเรื่อง ภาษาที่ใช้
จึงเก่านิดหนึ่งนะครับ
  “บันทึก
  ข้อ ๑ มีปัญหาเรื่องโปลิซี
   ก. ควบคุมการขายทอดตลาด มีตัวอย่างที่
ประเทศอ่ืนเขาท�ากันอยู ่บ้าง มีเหตุผลว่าควรท�าตามที่
มหาดไทยชี้แจง และการควบคุมพอจะท�ากันได้เป็นผลดี
ส่วนเร่ืองขายของท่ีใช้แล้ว มีตัวอย่างอยู่บ้างในกฎหมาย
ฝร่ังเศส แต่เหตุผลท่ีมหาดไทยอ้างโน้มไปในทางช่วย
เจ้าพนักงาน คล้ายเรื่องการอาชีพทางตั้งที่พักโรงแรมมีข้อ
คัดค้านหลายประการท�านองเดียวกัน การควบคุมก็อาจจะ
ไม่ได้ผลดี ความเดือดร้อนจะมีมากกกว่าประโยชน์ที่จะได้

   ข. วิธีควบคุมจะท�าตามแบบอย่างโรงรับ
จ�าน�าหรือพระราชบัญญัติควบคุมกิจการค้าฯลฯ หรือเรื่อง
ท่ีพักโรงแรมทางใดทางหน่ึงก็ควรเทียบเคียงตามนั้นมีทาง
จะจัดเป็นพวกๆ ได้ จะเอาอย่างกฎหมายฝรั่งเศสก็ดี
เหมือนกันแต่ควรแยกเป็น ๒ ลักษณะ
   ค. การขายทอดตลาด ให้รวมทัง้สงัหาริมทรัพย์
และอสังหาริมทรัพย์ก็ได้ กฎหมายอังกฤษแยกกันมี Acts 
สองฉะบับ แต่การขายของท่ีใช้แล้ว เข้าใจว่าต้องการ
บังคับฉะเพาะเรื่องสังหาริมทรัพย์เท่านั้น
  ข้อ ๒ กิจการขายทอดตลาดกับกิจการขายของที่
ใช้แล้วมีสภาพและลักษณะผิดแผกกันอยู่มาก ไม่ควรรวม
อยู่ในพระราชบัญญัติฉะบับเดียวกัน ในประเทศฝรั่งเศสมี
กฎหมายบังคับต่างกัน
  อนึ่ง ถ้าไม่มี Definition ความเดือดร้อนจะเกิด
ได้ไม่สิ้นสุดและกฎหมายนี้จ�ากัดการใช้สิทธิท�าการอาชีพ 
(Liberty, Freedom of Commerce) ควรก�าหนดข้อห้าม 
ข้อยกเว้นให้ชัดแจ้ง การปรับไหมก็เป็นโทษอาชญา
  ข้อ ๓ พระราชปรารถ ควรให้มีข้อความส้ันๆ 
และเขียนตามแบบที่ใช้ในเวลานี้
  “พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปก 
พระปกเกล้าเจ ้าอยู ่หัว มีพระบรมราชโองการด�ารัส
เหนือเกล้าฯ สั่งว่า
  โดยท่ีทรงพระราชด�าริเห็นเป็นการสมควรท่ีจะ
ก�าหนดให้มีวิธีการควบคุมอาชีพทางขายทอดตลาด
สิ่งของและขายสิ่งของที่ใช้แล้วบางประการ เพื่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน และคุ้มครองรักษาผลประโยชน์
ของพศกนิกรให้เป็นที่เรียบร้อยสืบไป
  จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราช
บัญญัติขึ้นไว้โดยบทมาตราต่อไปนี้”
  ข้อ ๔ ชื่อพระราชบัญญัติควรแก้เป็นว่า “ควบคุม
การค้า เรื่อง ขายทอดตลาดสิ่งของและขายส่ิงของ
ที่ใช้แล้ว” เพราะเข้าใจว่าต้องการควบคุมฉะเพาะการขาย
สังหาริมทรัพย์ ต่างกับเรื่องการควบคุมกิจการค้าฯลฯ ถ้าจะ
บังคับอสังหาริมทรัพย์ด้วย จักต้องแยกดั่งกล่าวในข้อ ๑ (ค)
  ข้อ ๕ ในมาตรา ๓ ควรให้มี Definition หรือมิ
เช่นนั้นก็ควรให้มี Description ว่าอะไรต้องการควบคุม
อะไรยอมให้ยกเว้น ถ้าไม่มีก�าหนดไว้ในกฎหมายราษฎร
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หรือศาลไม่มีโอกาสทราบได้
  อันท่ีจริงควรแยกเร่ืองขายทอดตลาดเป็นส่วน
หน่ึงบังคับปนกันไม่เหมาะ เพราะฐานะของบุคคลสอง
จ�าพวกต่างกัน Business callings ก็ต่างกันมาก
  ค�าว่า “หาเลี้ยงชีพ” ตามรูปศัพท์สามัญแปลว่า
ท�าการหากินถ้าจะให้เป็นการอาชีพโดยปกติ มีตัวอย่างใน
ประมวลแพ่งฯมาตรา ๖๐๘, ๗๗๐, ๘๙๓ ใช้ค�าว่าทางค้า
ปกติ” ซึ่งตรงกับภาษาอังกฤษว่า Business
  ปัญหาการร่าง (Redaction) มีว่าควรเอาวรรค ๒ 
ไปไว้ข้างท้ายพระราชบัญญัติเป็นบทฉะเพาะกาล และใน
วรรค ๑ นั้น ควรเขียนให้ชัดว่าท�าการเช่นนี้เป็นอาชีพต้อง
ได้รับอนุญาต ฯลฯ
  ข้อ ๖ มาตรา ๔ ใครเป็นเจ้าหน้าที่ และมีอ�านาจ
เด็ดขาดเป็นอย่างไร ถ้าปฏิเสธก็ดี หรือสั่งถอนก็ดี ใครจะ
เป็นผู้ชี้ขาด สงสัยว่า Discretion power จะมากเกินไป
  ข้อ ๗ มาตรา ๕ วรรค ๑ กับวรรค ๒ ควรให้
เหมือนกันเว้นแต่เรื่องก�าหนดวันขาย
  ในวรรค ๒ ร้านขายของชะนิดนี้ เรียกกันว่าร้าน
โปเกขายกระจุกกระจิก ร้านตู้ทองขายของมีค่า ที่วางขาย
ตามข้างถนนก็มีเที่ยวเร่ขายก็มี ขายของเบ็ดเตล็ดร้อยแปด 
บางพวกก็ขายฉะเพาะบางสิ่งบางอย่าง ร้าน Curio๒ รวม
ในจ�าพวกน้ีด้วย จะต้องการบังคับจ�าพวกไหนแน่ และ
พวกเหล่านี้จะบังคับให้จดบัญชีทุกอย่างออกจะมากเกินไป 
ถ้าในร้านหน่ึงๆ มีทั้งของยังไม่ใช้กับของใช้แล้วปนกัน
จะท�าอย่างไร
  ข้อ ๘ มาตรา ๖ เป็นเรื่อง Sanction นอกจาก
เรียกใบอนุญาตคืน จะเป็นผิดฐานขัดค�าสั่งเจ้าพนักงานได้
หรือไม่ ถ้าส่ังให้คืนแล้วจะร้องเรียนอุทธรณ์ต่อไปได้
อย่างไรหรือไม่
  ข้อ ๙ มาตรา ๗ ไม่มีโทษจ�าขัง ถ้าไม่เสียค่าปรับ
จะต้องจัดการตามมาตรา ๑๘ กฎหมายลักษณะอาชญา
  ข้อ ๑๐ มาตรา ๘ ค่าธรรมเนียม ๕๐ บาทดีแล้ว
ส�าหรับการขายทอดตลาด แต่แพงไปส�าหรับการขาย
สิ่งของท่ีใช้แล้วท่ีเป็นของไม่มีราคาอะไร และอาจน้อยไป
ส�าหรับ Curio ร้านขายของเก่า
  เรื่องใบอนุญาต ควรให้ต่ออายุได้ ไม่จ�าเป็นต้อง

ขออนุญาตใหม่
  ข้อ ๑๑ ความในพระราชบัญญัติกับในกฎเสนาบดี
มุ่งหมายบังคับฉะเพาะท่ีตั้งร้านขายเป็นที่แน่นอน ไม่ใช่
แผงลอยหรือเร่ขาย
  กฎเสนาบดีข้อ ๕ อาจขัดกับมาตรา ๔ แม่บท 
เวลาขออนุญาตต้องพิจารณาตามมาตรา ๔ เวลาย้ายจะ
ต้องท�าตามนั้น
  กฎเสนาบดีข้อ ๗ ขัดแม่บท พระราชบัญญัติไม่
ได้บอกไว้ว่าบุคคลพวกนี้เป็นเจ้าหน้าที่มาตรา ๘ ไม่เกี่ยวกับ
การก�าหนดให้ใครเป็นผู้มีอ�านาจออกหรือถอนใบอนุญาต
  ร่างพระราชบัญญัติการพะนัน (ใหม่) มีตัวบทให้
เสนาบดีมีอ�านาจต้ังเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาตถ้าจะแก้ 
ควรแก้ตามแบบนี ้เตมิความในร่างพระราชบญัญัติมาตรา ๙
  ควรให้มีการจดทะเบียน มีสมุดทะเบียน ฯลฯ
  ข้อ ๑๒ ในบันทึกของมหาดไทย
  ๑) ระเบียบการในกรุงปารีศ ไม่มี Authority 
ไม่ทราบว่ามีกฎหมายบังคับหรือ “คณะผู้ขายทอดตลาด” 
อะไร (Dalloz vol. II page 660 et s.) ผู้ท�าการขายทอด
ตลาดต้องได้รับการแต่งต้ังจาก Chef de I’Etat เป็น 
Officiers Ministeriels ต้องสาบาลตัวและวางเงินประกัน
  ๒) Corpus Juris 6 ไม่ทราบว่าเป็น .Ref. เรื่อง
อะไรค้นหาไม่ได้ความ
  ๓) Auctioneers Act 1845 มาตรา ๙ ยกเลิกแล้ว 
มาตรา ๘ ก็ไม่ตรงกบัทีอ้่างมา (Chitty vol. I page 634.et. s.)
  อนึ่ง Ref. ที่อ้างมาเป็นเรื่องขายทอดตลาด ไม่ใช่
เรื่องขายของที่ใช้แล้ว (Dalloz vol. VII page 149 et s.)”
  เห็นไหมครับว่าการตรวจพิจารณาร่างกฎหมาย
ยากเย็นแค่ไหน ในเรื่องนี้แม้กระทรวงมหาดไทยอ้างว่าได้
ศึกษากฎหมายต่างประเทศมาแล้ว แต่พอเลขานุการท่าน
ตรวจซ�้าก็พบว่าไม่ถูกต้องหลายประการ น่ีเป็นเพียง
ตัวอย่างหน่ึงท่ีแสดงให้เห็นว่าเหตุใดหน่วยงานที่รับผิดชอบ
การตรวจพิจารณาร่างกฎหมายจึงถือเป็นหลักปฏิบัติมา
โดยตลอดว่าต้องตรวจข้อเสนอทางวิชาการประกอบ
ร่างกฎหมาย “โดยละเอียด” ด้วยเสมอ อย่าไปเช่ือว่า
นักรับวิจัยชั้นเซียนทั้งหลายท�ามานั้นถูกต้องเสมอ
  นอกจากนี้ หากพิจารณาบันทึกของเลขานุการ

๒ Something unusual – perhaps worthy of collecting – ผู้เขียน
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ร่างพระราชบัญญัติควบคุมกิจการขายทอดตลาดและ
ของใช้แล้ว พุทธศักราช ๒๔๗๒ ท่ีท่านได้กรุณาต้ังข้อ
สังเกตไว้ในข้อ ๑, ๒, ๔, และ ๕-๑๐ ว่าร่างพระราช
บัญญัติน้ีมีประเด็นที่ต ้องพิจารณาปรับปรุงทั้งในด้าน
นโยบายและเนื้อหาสาระของกฎหมายหลายประการ ท่าน
ลองคิดดูสิครับว่าจะเกิดอะไรขึ้นกับผู้บังคับใช้และผู้ปฏิบัติ
ตามกฎหมายหากหน่วยงานที่รับผิดชอบการตรวจ
พจิารณาร่างกฎหมายท�าเพียงตรวจค�าถูกผิด การใช้วรรคตอน
หรือการใช้ค�า “กับ” “แก่” “แต่” “ต่อ” “และ” “หรือ” 
ตามท่ีคนท่ัวไปมีความเข้าใจหรือประสงค์ให้เป็นเช่นน้ัน!!!
ที่ยกขึ้นมานี้เป็นเพียงตัวอย่างเล็กๆ น้อยๆ ที่อาจแสดงให้
เห็นได้ว่าการตรวจพิจารณาร่างกฎหมายมิได้ “ง่าย” 
อย่างที่คิด แต่เป็นเร่ืองละเอียดอ่อน เป็นทั้งศาสตร์และ
ทั้งศิลป์ ไม่ใช่ว่าใครๆ ก็ท�าได้ แม้ผู้ที่ท�างานในหน่วยงาน
ท่ีรับผิดชอบการตรวจพิจารณาร่างกฎหมายเองก็มิใช่ว่า
เข้าท�างานปุ๊บจะท�าได้ปั๊บ แต่ต้องผ่านการปฏิบัติงานเพ่ือ
ฝึกฝนตนเองและเรียนรู้อยู่ตลอดเวลากว่าจะท�างานได้แบบ
ปล่อยเดี่ยวก็ต้องใช้เวลาหลายปี ดังนั้น แม้ข้อเสนอแนะ

เกี่ยวกับการ “ยกเครื่อง” หน่วยงานที่รับผิดชอบการตรวจ
พิจารณาร่างกฎหมายจะเป็นเรื่องดี แต่ก็ต้องพิจารณากัน
อย่างมีเหตุผลและรอบคอบ คงไม่ใช่เพียงเรื่องของวัยวุฒิ 
หรือความต้องการให้ภาคประชาสังคมมีส่วนร่วมในการ
ตรวจพิจารณาร่างกฎหมายของฝ่ายบริหารเท่านั้น 
  เอ๊ะ! เขียนมาจนใกล้จบแล้วผู้เขียนยังไม่รู้เลยว่า
ผู้เสนอให้มีการ “ยกเครื่อง” หรือ “ยุบเลิก” หน่วยงานที่
รับผิดชอบการตรวจพิจารณาร่างกฎหมายนั้นเคยศึกษา
กระบวนการจัดท�าและตรวจพิจารณาร่างกฎหมายของ
ฝ่ายบริหารและอ�านาจหน้าที่หน่วยงานที่รับผิดชอบการ
ตรวจพิจารณาร่างกฎหมายของฝ่ายบริหารของต่าง
ประเทศโดยละเอียดแล้วหรือไม่ ว่าเหมือนหรือต่างกับ
ของไทยอย่างไร? และได้ศึกษาแนวทางการพัฒนา
ประสิทธิภาพหน่วยงานท่ีรับผิดชอบการตรวจพิจารณาร่าง
กฎหมายของต่างประเทศด้วยหรือเปล่า? หรือหากศึกษาแล้ว
ผู ้ เสนอได ้น�ามาพิจารณาประกอบการจัดท�าข ้อเสนอ
ที่ตรงไหน?
  ถ้าใครทราบช่วยบอกผู้เขียนด้วยนะครับ...
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  ในการร่างกฎหมายหรือตรวจพิจารณาร่างกฎหมาย มักเกิดปัญหาเรื่องการใช้ถ้อยค�าในเนื้อหาของ
บทบัญญัติของกฎหมายอยู่เสมอ เนื่องจากผู้ท่ีเก่ียวข้องมีทั้งผู้ท่ีมีความรู้ทางด้านกฎหมายและผู้ท่ีมีความรู้ความ
เชี่ยวชาญในสาขาวิชาอ่ืนท่ีไม่คุ้นเคยกับภาษากฎหมาย ความเข้าใจท่ีไม่ตรงกันในเรื่องน้ีจึงมักท�าให้การด�าเนินการ
ดังกล่าวล่าช้าหรือท�าให้กลไกที่ก�าหนดในกฎหมายไม่ถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์ ดังนั้น การวิเคราะห์ถ้อยค�าทางกฎหมาย
จึงเป็นเรื่องที่ส�าคัญเรื่องหนึ่ง จึงน�ากรณีเกี่ยวกับถ้อยค�าที่มักมีปัญหาเกี่ยวกับการร่างกฎหมายในทางปฏิบัติ ซึ่ง
สามารถหาข้อยุติส�าหรับแนวทางการใช้เป็นที่แน่นอนแล้วมาน�าเสนอในกฤษฎีกาสารฉบับนี้

การก�าหนดบทบัญญัติอนุโลมโทษ

ความเป็นมา
  ป ัญหาการก�าหนดบทบัญญัติอนุโลมโทษเกิดขึ้นเ น่ืองจาก
บทบัญญัติของกฎหมายหลายๆ ฉบับมักมีการเขียนบทบัญญัติให้น�า
บทบัญญัติของกฎหมายอีกฉบับหนึ่ง รวมทั้งกรณีของบทบัญญัติเรื่องความ
ผิดและบทลงโทษด้วย มาใช้บังคับโดยอนุโลม ซ่ึงการก�าหนดบทบัญญัติ
อนุโลมโทษให้น�าโทษ ในกฎหมายอีกฉบับหนึ่งมาใช้ด้วยน้ันต้องเขียนไว้
อย่างชัดเจน มิฉะนั้นอาจท�าให้บทบัญญัติของกฎหมาย ที่ก�าหนดอนุโลม
โทษฉบับนั้นไม่มีผลใช้บังคับได้
  ตัวอย่างเช่น
  - พระราชบัญญัติเครื่องส�าอาง พ.ศ. ๒๕๓๕
  “มาตรา ๓๗ ให้น�าบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค ในส่วนที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค
ในด้านการโฆษณามาใช้บังคับแก่การโฆษณาเครื่องส�าอางโดยอนุโลม โดยให้ถือว่าอ�านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคเป็นอ�านาจหน้าท่ีของรัฐมนตรีและให้ถือว่าอ�านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาเป็น
อ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ”
  บทบัญญัติดังกล่าวมีความไม่ชัดเจนว่าความผิดและโทษตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคจะตามมาใช้
บังคับด้วยหรือไม่ จึงจะเป็นปัญหาต่อไปว่า หากมีบุคคลกระท�าการใดที่เป็นการฝ่าฝืนเกี่ยวกับการโฆษณาเครื่องส�าอาง 
ซ่ึงการกระท�าในลักษณะดังกล่าวกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคบัญญัติให้เป็นความผิดและต้องรับโทษ เช่น 
การฝ่าฝืนค�าสั่งของคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา ถือว่าบุคคลน้ันมีความผิดและต้องรับโทษ โดยน�าบทบัญญัติ
ของกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค มาใช้บังคับโดยอนุโลมหรือไม่ เนื่องจากตามกฎหมายอาญามีหลักว่า 
บุคคลจะไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ จะได้กระท�าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท�านั้นบัญญัติเป็นความผิดและ
ก�าหนดโทษไว้

แบบการใช้
  ข้อยุติของปัญหานี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (ท่ีประชุมใหญ่) ได้เคยให้ความเห็นในบันทึกส�านักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ความรับผิดทางอาญาของผู้ฝ่าฝืนค�าสั่งอายัดทรัพย์สินของธนาคารแห่งประเทศไทย (เรื่องเสร็จ
ที่ ๒๗๑/๒๕๔๕) ไว้ดังต่อไปนี้

การใช้ถ้อยคำากฎหมาย
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  “การร่างกฎหมายให้น�าบทบัญญัติของกฎหมายอื่นมาใช้บังคับโดยอนุโลม ถ้าเป็นการบัญญัติให้น�าบทก�าหนด
ความผิดและบทก�าหนดโทษของกฎหมายหนึ่งมาใช้บังคับแก่การกระท�าในอีกกฎหมายหนึ่งด้วยแล้ว จะต้องน�ามาใช้
ด้วยความระมัดระวังและต้องตีความการน�ามาใช้โดยเคร่งครัด การน�าบทก�าหนดความผิดและบทก�าหนดโทษมาใช้บังคับ
โดยอนุโลมต้องอยู่ภายใต้หลักกฎหมายตามมาตรา ๓๒ ของรัฐธรรมนูญฯ และมาตรา ๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
เช่นกัน กล่าวคือ ต้องมีการบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าให้น�าบทก�าหนดความผิดอาญาและบทก�าหนดโทษของกฎหมายอื่นที่
เก่ียวข้องน้ันมาใช้บังคับแก่การน้ัน เพราะบุคคลจะไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่จะได้กระท�าการอันกฎหมายท่ีใช้อยู่ใน
เวลาที่กระท�าน้ันบัญญัติเป็นความผิดและก�าหนดโทษไว้ หากไม่มีการบัญญัติเรื่องบทก�าหนดความผิดและบทก�าหนด
โทษว่าให้น�ามาใช้บังคับโดยชัดแจ้งแล้ว ผู้กระท�าการตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิด ย่อมไม่อาจทราบได้ว่า 
เมื่อตนกระท�าการดังกล่าวแล้วจะเป็นความผิดและจะต้องได้รับโทษอาญา และก็จะมีผลเสมือนว่ากฎหมายน้ันมิได้
บัญญัติบทก�าหนดความผิดและบทก�าหนดโทษส�าหรับการกระท�าดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะแต่อย่างใด”

ตัวอย่างกฎหมาย
  กฎหมายที่ก�าหนดบทบัญญัติอนุโลมโทษอย่างชัดเจน ที่น�ามาพิจารณาเป็นตัวอย่างได้ คือ พระราชบัญญัติหลัก
ทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งบัญญัติไว้ดังต่อไปนี้
  “มาตรา ๔๙ ในการออกหุ้นกู้ลักษณะอื่นนอกจากหุ้นกู้มีประกัน หากผู้ออกหุ้นกู้ประสงค์จะจัดให้มีผู้แทนผู้ถือ
หุ้นกู้ ผู้ออกหุ้นกู้ต้องแสดงความจ�านงในขณะที่ขออนุญาตออกหุ้นกู้และให้น�าบทบัญญัติมาตรา ๔๑ มาตรา ๔๒ มาตรา 
๔๓ มาตรา ๔๔ มาตรา ๔๕ มาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘ รวมทั้งบทก�าหนดโทษที่เกี่ยวข้องมาใช้บังคับกับ
การขออนุญาต การท�าข้อก�าหนดและสัญญาแต่งตั้งผู้แทนผู้ถือหุ้นกู้ อ�านาจหน้าที่ของผู้แทนผู้ถือหุ้นกู้ และการฟ้องร้อง
บังคับคดีกับผู้แทนผู้ถือหุ้นกู้โดยอนุโลม
    ฯลฯ    ฯลฯ
  มาตรา ๒๓๗ ให้น�าบทบัญญัติตามกฎหมายว่าด้วยสมาคมการค้าในส่วนที่เกี่ยวกับการด�าเนินกิจการ การ
ควบคุม การเลิก และบทก�าหนดโทษที่เกี่ยวข้องมาใช้บังคับโดยอนุโลมเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติในส่วนนี้ ทั้งนี้ 
ให้ใช้ค�าว่า “คณะกรรมการ ก.ล.ต.” แทนค�าว่า “รัฐมนตรี” ค�าว่า “ส�านักงาน” แทนค�าว่า “นายทะเบียน” ค�าว่า 
“สมาคมที่เกี่ยวเนื่องกับธุรกิจหลักทรัพย์” แทนค�าว่า “สมาคมการค้า” และให้อ�านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
กฎหมายว่าด้วยสมาคมการค้าเป็นอ�านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้”

ที่มา : จากคู่มือแบบการร่างกฎหมาย Legislative Drafting Manual ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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จากการประชุมเชิงปฏิบัติการสู่การ
ท�าความรู้จักกับ CEDAW

นางสาววรรธน์มน สุกใส๑

สกู๊ปพิเศษ

  สืบเนื่องจากส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
โดยส�านักกฎหมายต่างประเทศ และ UN Women ได้ร่วม
กันจัดประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือพิจารณาและตรวจสอบ
กฎหมายที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนของสตรี (Re-
gional Workshop on CEDAW Based Legal Reviews) 
ในระหว่างวันที่ ๒๐-๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ณ โรงแรม
รอยัล ปริ๊นเซส หลานหลวง โดยมีผู้เข้าร่วมประชุมจาก
ประเทศในกลุ่มเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ จ�านวน ๗ ประเทศ
ได้แก่ กัมพูชา อินโดนีเซีย ลาว ฟิลิปปินส์ เวียดนาม 
ติมอร์-เลสเต และไทย น้ัน การประชุมเชิงปฏิบัติการ
ดังกล่าวได้ประสบความส�าเร็จลลุ่วงไปด้วยดี จึงขอน�าเสนอ
ข้อมูลท่ีน่าสนใจของอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือก
ปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (The Convention on the 
Elimination of All Forms of Discrimination against 
Women (CEDAW) และบทบาทของประเทศไทยในการ
ด�าเนินการต่ออนุสัญญาฯ 
  ๑. ความเป็นมาของอนุสัญญาฯ
    การให้ความเท่าเทียมกันของสิทธิส�าหรับสตรี
ในทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และความ
เป็นพลเมืองน้ัน ถือว่าเป็นหลักขั้นพื้นฐานขององค์การ
สหประชาชาติ ดังเห็นได้จากค�าปรารภของกฎบัตร
สหประชาชาติ (Charter of the United Nations) ที่กล่าว
ไว้ว่า “...จะยืนยันความเช่ือม่ันในสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐาน
ในเกียรติศักดิ์ และคุณค่าของมนุษยบุคคลและในสิทธิอัน
เท่าเทียมกันของบุรุษและสตรี...” และหากสังเกตจาก

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal 
Declaration of Human Rights) กติกานานาชาติ (The 
International Convenants on Human Rights) และ
อนุสัญญาระหว่างประเทศที่ออกภายใต้การสนับสนุนของ
สหประชาชาติและทบวงการช�านัญพิเศษที่ส่งเสริมความ
เสมอภาคแห่งสิทธิบุรุษและสตรี (The specialized 
agencies promoting equality of rights of men and 
women) ก็พบว่าได้มีการยืนยันและส่งเสริมความเสมอภาค
แห่งสิทธิของบุรุษและสตรี และเน้นย�้าเร่ืองการขจัดการ
เลือกปฏิบัติที่เกิดจากเหตุแห่งความต่างทางเพศ 
  แต่อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าจะมีเครื่องมือเหล่าน้ี
เพื่อเป็นหลักประกันความเสมอภาคแห่งสิทธิของบุรุษและ
สตรแีล้ว ความกงัวลว่าการเลือกปฏบัิติต่อสตรอีย่างรนุแรง
จะยังคงอยู่ จึงได้มีการจัดท�าอนุสัญญาว่าด้วยการขจัด
การเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on 
the Elimination of All Forms of Discrimination Against 
Women (CEDAW)) ขึ้นโดยองค์การสหประชาชาติและได้
รับการรับรองจากที่ประชุมสมัชชาแห่งสหประชาชาติ 
สมัยที่ ๓๔ เมื่อวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๒๒ นับจากนั้น
จนถงึเดอืนพฤศจิกายน ๒๕๕๔ ประเทศต่างๆ ให้สัตยาบัน 
(ratification) และภาคยานุวัติ (accession) อนุสัญญานี้
แล้ว ๑๘๗ ประเทศ๒ (ณ วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕) ซึ่ง
ถือเป็นร้อยละ ๙๐ ของจ�านวนประเทศสมาชิกองค์การ
สหประชาชาติ แต่อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่าอนุสัญญาดังกล่าว
จะเป็นอนสัุญญาท่ีมีการให้สตัยาบันมากเป็นอันดับ ๒ ของโลก

๑ นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ ส�านักกฎหมายต่างประเทศ ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๒ รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-8 &chapter=4&lang=en
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แต่ยังเป็นอนุสัญญาที่มีการตั้งข้อสงวนมากกว่าอนุสัญญา
ด้านสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ และมีประเทศสมาชิกองค์การ
สหประชาชาติถึง ๗ ประเทศ๓ ซ่ึงรวมถึงประเทศสหรัฐ
อเมริกาท่ียังไม่ได้ให้สัตยาบันหรือภาคยานุวัติอนุสัญญานี้
  ๒. สาระส�าคัญ
    อนุสัญญาฉบับนี้มีบทบัญญัติรวม ๓๐ ข้อ เพื่อ
ให้รัฐภาคีหรือประเทศสมาชิกใช้เป็นแนวทางในการ
ก�าหนดนโยบายและมาตรการด�าเนินงานด้านนิติบัญญัติ 
ด้านตุลาการ และด้านบริหาร หรือมาตรการอื่นๆ เกี่ยว
กับการขจัดการเลือกปฏิบัติทั้งมวลต่อสตรี และให้หลัก
ประกันว่าสตรีจะต้องได้รับสิทธิประโยชน์และโอกาสต่างๆ 
จากรัฐบนพื้นฐานของความเสมอภาคกับบุรุษ โดยที่ข้อบท
ที่ ๑-๑๖ เป็นการระบุมาตรการในการด�าเนินการเพื่อขจัด
การเลือกปฏิบัติต่อสตรีในด้านต่างๆ ส่วนข้อบทที่ ๑๗-๓๐ 
เป็นการก�าหนดขั้นตอนและกลไกในการติดตามการ
ปฏิบัติงานตามอนุสัญญาฯ
  สาระส�าคัญของอนุสัญญามีดังนี้ ๔ 
  ๒.๑ ก�าหนดค�าจ�ากัดความของค�าว่า “การเลือก
ปฏิบัติต่อสตรี” (discrimination against women) หมาย
ถึงการแบ่งแยก (distinction) การกีดกัน (exclusion) หรือ
การจ�ากัด (restriction) ใดๆ เพราะเหตุแห่งเพศ ซึ่งมีผล
หรือความมุ่งประสงค์ที่จะท�าลายหรือท�าให้เส่ือมเสียการ
ยอมรับ การได้อุปโภคหรือใช้สิทธิโดยสตรีโดยไม่เลือก
สถานภาพด้านการสมรส บนพื้นฐานของความเสมอภาค
ของบุรุษและสตรีในด้านสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพ
ข้ันพ้ืนฐานในด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม 
พลเมือง หรือด้านอื่นๆ (ข้อ ๑)
  ๒.๒ ก�าหนดให้รัฐภาคีใช้มาตรการที่เหมาะสมทั้ง
ปวง รวมทั้งการออกกฎหมาย เพื่อประกันพัฒนาการและ
ความก้าวหน้าอย่างเต็มที่ของสตรี และเพื่อประกันให้สตรี
ได้ใช้สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานโดยเสมอภาค
กับบุรุษ (ข้อ ๓)
  ๒.๓ ก�าหนดสิทธิข้ันพ้ืนฐานของสตรีท่ีจะมีส่วน
ร่วมทางการเมือง การออกเสียงเลือกต้ังและลงประชามติ
การเข้าร่วมในการวางนโยบายของรัฐบาลและด�าเนินการ

ตามนโยบายนั้น และในการรับต�าแหน่งราชการและปฏิบัติ
หน้าที่ราชการในทุกๆ ระดับของรัฐบาล (ข้อ ๗)
  ๒.๔ ก�าหนดให้สตรีมีสิทธิอันเสมอภาคกับบุรุษ
ในโอกาสที่จะเป็นผู้แทนรัฐบาลของตนในระดับระหว่าง
ประเทศ และเข้าร่วมในงานขององค์การระหว่างประเทศ 
(ข้อ ๘)
  ๒.๕ ก�าหนดให้สตรีมีสิทธิอันเสมอภาคกับบุรุษ
ในการได้มาซ่ึงการเปลี่ยนแปลงหรือคงไว้ซ่ึงสัญชาติของ
ตนซึ่งเกิดจากการสมรสกับชาวต่างชาติ และสิทธิอันเสมอ
ภาคระหว่างสตรีและบุรุษเกี่ยวกับสัญชาติของบุตรของตน 
(ข้อ ๙)
  ๒.๖ ก�าหนดให้สตรีมีสิทธิท่ีจะไม่ถูกเลือกปฏิบัติ
ในการศึกษา (ข้อ ๑๐) การจ้างงาน (ข้อ ๑๑) โอกาสได้รับ
การบริการในการรักษาสุขภาพ (ข้อบทที่ ๑๒) ตลอดจน
กิจกรรมต่างๆ ทางเศรษฐกิจและสังคม (ข้อ ๑๓)
  ๒.๗ ก�าหนดสิทธิที่จะไม่ถูกเลือกปฏิบัติในกรณี
ของสตรีในชนบท ซ่ึงเป็นผู้ที่มีบทบาทส�าคัญในการช่วย
ค�า้จนุครอบครัวด้านเศรษฐกจิ และในกิจกรรมต่างๆ ทีไ่ม่ได้
รับการตีราคาและไม่มีผลตอบแทนเป็นตัวเงิน การวางแผน
และนโยบายต่างๆ ควรค�านึงถึงสตรีเหล่านีใ้ห้มากขึน้ (ข้อ ๑๔)
  ๒.๘ ก�าหนดให้มีความเสมอภาคของสตรีและบุรุษ
ทางกฎหมาย เช่นความสามารถทางกฎหมายตามกฎหมายแพ่ง 
การท�าสัญญา จัดการทรัพย์สิน ในกระบวนการทางศาล
และการช�าระความ ตลอดจนการเคล่ือนย้ายของบุคคล
และเสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยู่และภูมิล�าเนา (ข้อ ๑๕)
  ๒.๙ ก�าหนดให้มีการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี
ในเรื่องท้ังปวงท่ีเกี่ยวกับการสมรสและความสัมพันธ์ทาง
ครอบครัว โดยเฉพาะอย่างย่ิงบนพ้ืนฐานของความเสมอ
ภาคของบุรุษและสตรี (ข้อ ๑๖)
  ๒.๑๐ ก�าหนดให้มกีารจดัตัง้คณะกรรมการว่าด้วย
การขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี พันธกรณีในการจัดท�า
รายงานของรัฐภาคี การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ 
และการมีส่วนร่วมของทบวงช�านัญพิเศษที่เก่ียวข้อง (ข้อ 
๑๗-๒๒)
  ๒.๑๑ ก�าหนดมิให้ตีความข้อบทของอนุสัญญาไป

๓ ประเทศสมาชิกองค์การสหประชาชาติที่ยังไม่ได้ให้สัตยาบันหรือภาคยานุวัติ ๗ ประเทศ ได้แก่ Iran, Palau, Tonga, Somalia, Sudan, South Sudan และ USA
๔ รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econvention.htm
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ในทางที่จะขัดต่อกฎหมายภายในซ่ึงมีมาตรฐานดีกว่า
ท่ีก�าหนดไว้ในอนุสัญญาและกฎหมายระหว่างประเทศ
ท่ีมีอยู ่  การน�าพันธกรณีไปปฏิบั ติในระดับประเทศ 
การเปิดให้ลงนามและกระบวนการเข้าเป็นภาคีของ
อนุสัญญา การแก้ไขอนุสัญญา เงื่อนไขการมีผลบังคับใช้
ของอนุสัญญา การตั้งข้อสงวน การขัดแย้งในการตีความ
ระหว่างรัฐภาคี (ข้อ ๒๓)
  ๓. คณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติ
ต่อสตรี (The Committee on the Elimination of 
Discrimination Against Women)
  ในภาค ๕ ของอนุสัญญาฯ ได้บัญญัติถึงการจัด
ตั้งคณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี 
(The Committee on the Elimination of Discrimination 
Against Women) ซึ่งได้จัดตั้งในปี พ.ศ. ๒๕๒๕ (ค.ศ. 
๑๙๘๒) คณะกรรมการฯ มีหน้าท่ีติดตามการปฏิบัติตาม
อนุสัญญาฯ ของบรรดารัฐภาคี โดยมีขั้นตอนและกลไก
การติดตามดังที่ก�าหนดไว้ในข้อ ๑๗-๒๒ 
  คณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อ
สตรีจะประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญท่ีมีคุณธรรมและความ
สามารถสูงในสาขาที่ครอบคลุมตามอนุสัญญาน้ี จ�านวน 
๑๘ คน ในเวลาที่อนุสัญญาฯ เริ่มมีผลบังคับใช้ และ
ประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญ ๒๓ คนหลังจากการสัตยาบัน
หรือการภาคยานุวัติอนุสัญญานี้โดยรัฐภาคี ๓๕ รัฐภาคี 
ผู้เช่ียวชาญจะได้รับเลือกตั้งโดยรัฐภาคีจากบรรดาคนชาติ
ของตน และจะปฏิบัติตามความสามารถของแต่ละคน 
โดยพิจารณาถึงการกระจายตามเขตภูมิศาสตร์และการต้ัง
ผู้แทนตามอารยธรรมที่แตกต่างกันในแต่ละรูปแบบ ตลอด
จนความแตกต่างตามระบบกฎหมาย กรรมการจะได้รับ
เลือกต้ังมาคราวละ ๔ ปี แต่วาระด�ารงต�าแหน่งของ
สมาชิก ๙ คนท่ีได้รับเลือกตั้งในการเลือกต้ังครั้งแรกจะ
สิ้นสุดหลังจากครบ ๒ ปี (ข้อ ๑๗)
  คณะกรรมการจะประชุมกันเป็นระยะเวลาไม่เกิน
สองสัปดาห์ทุกปี เพื่อพิจารณารายงานประเทศท่ีรัฐภาคี
จะต้องเสนออย่างน้อยทุกๆ ๔ ปี (ข้อ ๒๐) โดยรัฐภาคีจะ
ต้องชี้แจงถึงมาตรการด้านนิติบัญญัติ ตุลาการ บริหาร 
หรืออื่นๆ ซ่ึงรัฐภาคีเหล่านั้นได้น�ามาใช้เพื่อปฏิบัติงาน

ตามอนุสัญญาฯ สมาชิกของคณะกรรมการก็จะหารือกับ
ผูแ้ทนของรฐัภาคีเกีย่วกบัเน้ือหาของรายงานน้ัน และแสวงหา
แนวทางปฏิบัติใหม่ๆ ต่อไปอีกตามความเหมาะสมของ
สถานการณ์ในแต่ละประเทศ (ข้อ ๑๙)
  นอกจากน้ี คณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการ
เลือกปฏิ บัติต ่อสตรีจะต ้องรายงานต ่อสมัชชาของ
สหประชาชาติโดยผ่านทางคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม
เป็นประจ�าทุกปี ว่าด้วยกิจกรรมของคณะกรรมการ และ
อาจท�าข้อเสนอและข้อแนะน�าทั่วไป โดยยึดการตรวจสอบ
รายงานและข้อสนเทศซึ่งได้รับจากกรัฐภาคีเป็นมูลฐาน 
(ข้อ ๒๑)
  ๔. บทบาทของประเทศไทยต่ออนุสัญญาฯ
  ๔.๑ การเป็นภาคีอนุสัญญา 
  ส�าหรับประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ 
โดยวิธีภาคยานุวัติ มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ ๘ กันยายน 
๒๕๒๘ และได้ต้ังข้อสงวนเพื่อเป็นการยกเว้นไม่ผูกพัน
ตามอนุสัญญาในบทบัญญัติดังนี้
  ๑) ข้อ ๗   : เรื่องความเสมอภาคทางการเมือง
     และการรับต�าแหน่งทางราชการ
  ๒) ข้อ ๙   : เรื่องการถือสัญชาติของบุตรที่เกิด
                    จากหญิงไทย
  ๓) ข้อ ๑๑ : เรื่องสิทธิและโอกาสที่จะได้รับการ
                    จ้างงานชนิดเดียวกัน
  ๔) ข้อ ๑๕ : เรื่องการท�าสัญญา
  ๕) ข้อ ๑๖  : เร่ืองความเสมอภาคในด้านครอบครวั
                    และการสมรส
  ๖) ข้อ ๒๙ : เรื่องการให้อ�านาจศาลโลกในการ
                    ตัดสินกรณีพิพาท
  การที่ประเทศไทยตั้งข้อสงวนไว้ในประเด็นที่เป็น
สาระส�าคัญถึง ๖ ข้อ จากจ�านวน ๑๖ ข้อ ของอนุสัญญาฯ 
ท�าให้ประเทศไทยถูกทักท้วง และเพ่งเล็งจากประเทศต่างๆ
และจากองค์กรที่มิใช่รัฐบาลในเวทีการประชุมระหว่าง
ประเทศ โดยเห็นว่าประเทศไทยไม่มีความจริงใจต่อการ
ส่งเสรมิสถานภาพสตร ีซ่ึงขดัต่อวัตถุประสงค์ของอนสัุญญา
ต่อมาประเทศไทยได้ขอยกเลิกข้อสงวนแล้ว ๕ ข้อ ได้แก่
  ๑) ข้อ ๑๑ และ ๑๕ โดยมติคณะรัฐมนตรี 
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           เมื่อวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๓๓
  ๒) ข้อ ๙ โดยมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๘ 
           กันยายน ๒๕๓๕
  ๓) ข้อ ๗ และข้อ ๑๐ โดยมติคณะรัฐมนตรี เมื่อ
           วันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๓๘
  ๔.๒ มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิ
สตรีตามอนุสัญญา
     โดยที่ในสภาพสังคมไทยเห็นว่าผู้หญิงยังถูกเลือก
ปฏิบัติด้วยเหตุเรื่องเพศอยู่มาก จึงท�าให้เกิดการเรียกร้อง
สิทธิของเพศหญิงในหลายๆ แขนง และจ�าเป็นต้องมี
เครื่องมือที่ก�าหนดสิทธิหน้าที่ของเพศหญิง หรือของสังคม
ที่มีต่อเพศหญิง ตลอดจนการให้การคุ้มครอง ส่งเสริม 
และประกันสิทธิของเพศหญิงให้มากยิ่งขึ้นในทุกๆ แขนง 
และเครื่องมือส�าคัญนั่นก็คือ “กฎหมาย”
  ปัจจุบันเรื่องของสิทธิสตรีได้มีการบรรจุไว้ใน
กฎหมายหลายฉบับ ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซึ่งมีสาระส�าคัญเป็นการรับรอง

ศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย์และความเสมอภาคของบคุคล 
(เป็นการยกหลักการเรื่องความเสมอภาคของบุคคลมาจาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐)๕

โดยมาตรา ๓๐ ได้กล่าวโดยชัดแจ้งถึงเร่ืองความเสมอ
ภาคของบุคคลโดยไม่มีข้อจ�ากัดเร่ืองเพศ นอกจากนี้เพ่ือ
ให้สอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญดังกล่าว 
ภายหลังจากที่รัฐธรรมนูญปี ๔๐ มีผลบังคับใช้ ก็ได้มีการ
แก้ไขบทบัญญัติในกฎหมายที่เก่ียวข้องกับเรื่องความ
เสมอภาคระหว่างเพศ๖ เพื่อให้เพศหญิงได้รับสิทธิและ
ความคุ้มครองทางกฎหมายอย่างแท้จริง เช่น การแก้ไข
พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พุทธศักราช ๒๕๔๘ ให้ผู้หญิง
ท่ีสมรสแล้วสามารถเลือกใช้นามสกุลเดิมของตนได้๗  
การแก ้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ในป ี
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้บัญญัติเหตุแห่งการร้องขอให้ศาลมี
ค�าพิพากษาให้หย่า๘ โดยให้สิทธิท่ีเท่าเทียมกันระหว่าง
เพศชายและเพศหญิงในการฟ้องหย่า การแก้ไขประมวล
กฎหมายอาญา ในปีพุทธศักราช ๒๕๕๐ โดยที่กฎหมาย

๕  มาตรา ๔ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ย่อมได้รับความคุ้มครอง
   มาตรา ๕ ประชาชนชาวไทยไม่ว่าเหล่าก�าเนิด เพศ หรือศาสนาใด ย่อมอยู่ในความคุ้มครองแห่งรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน
๖  มาตรา ๓๐ บุคคลย่อมเสมอภาคกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายเท่าเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อ  
   บุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก�าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล สถานะทางเศรษฐกิจหรือ
   สังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท�ามิได้ มาตรการที่รัฐก�าหนดขึ้นเพื่อขจัด  
   อุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม
๗  มาตรา ๑๒ คู่สมรสมีสิทธิใช้ชื่อสกุลของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งตามที่ตกลงกัน หรือต่างฝ่ายต่างใช้ชื่อสกุลเดิมของตน การตกลงกันตามวรรคหนึ่ง จะกระท�าเมื่อมีการสมรส  
   หรือในระหว่างสมรสได้ ข้อตกลงตามวรรคหนึ่ง คู่สมรสจะตกลงเปลี่ยนแปลงภายหลังก็ได้
๘  มาตรา ๑๕๑๖ เหตุฟ้องหย่ามีดังต่อไปนี้
   (๑) สามีหรือภริยาอุปการะเลี้ยงดูหรือยกย่องผู้อื่นฉันภริยาหรือสามี เป็นชู้หรือมีชู้ หรือร่วมประเวณีกับผู้อื่นเป็นอาจิณ อีกฝ่ายหนึ่งฟ้องหย่าได้ ฯลฯ
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ฉบับเดิมได้ใช้ค�าว่า “ผู้ใดข่มขืนหญิงอ่ืนซ่ึงมิใช่ภริยา
ของตน...” ซ่ึงการเขียนในรูปแบบนี้เป็นการแสดงให้
เห็นว่าเพศชายเมื่อแต่งงานแล้วมีสิทธิเหนือเพศหญิงซ่ึง
เป็นภรรยาตนทุกอย่าง แต่ในปัจจุบันได้มีการแก้ไข
บทบัญญัติดังกล่าวให้เป็น “ผู้ใดข่มขืนกระท�าช�าเราผู้อืน่...”๙

ท�าให้สามีท่ีบังคับข่มขืนภรรยาโดยภรรยาไม่สมัครใจย่อม
มีความผิดได้ แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายบัญญัติมาตราอื่น
เพื่อให้โอกาสแก่การด�ารงชีวิตสมรสไว้ด้วย โดยก�าหนดให้
ภรรยาที่ถูกบังคับข่มขืนมีสิทธิที่จะฟ้องหย่าสามีได้๑๐ 
  นอกจากนี้ ในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน
พุทธศักราช ๒๕๔๑ หมวด ๓ ได้ก�าหนดบทบัญญัติเกี่ยว
กับการใช้แรงงานหญิง ซ่ึงมีสาระส�าคัญเป็นการคุ้มครอง
การท�างานของแรงงานหญิงมิให้มีการท�างานท่ีมีลักษณะ
เป็นงานอันตราย ก�าหนดระยะเวลาในการท�างาน และ
สิทธิพิเศษที่แรงงานหญิงควรจะได้รับ
  อนึง่ กฎหมายท่ีกล่าวมาทัง้หมดมคีวามสอดคล้อง

กับหลักการอนุสัญญาฯ แล้ว และแสดงให้เหน็ว่าประเทศไทย
ได้มีความพยายามในการเคารพและคุ้มครองสิทธิสตรี
อย่างเต็มที่ 
  ๕. บทสรุป
  หลักส�าคัญของกฎหมายที่ เกี่ยวข ้องกับการ
คุ้มครอง ส่งเสริม และประกันสิทธิมนุษยชนของปัจเจก
ชนนั้น คือการเคารพในศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ มิใช้
อภิสิทธิ์แก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะ ดังนั้น 
การส่งเสริมสิทธิ ความเสมอภาคทางเพศอาจจะเป็นเพียง
แค่การไม่เลือกปฏิบัติต่อปัจเจกชนด้วยเหตุแห่งเพศ
เท่านั้น ไม่จ�าเป็นต้องให้สิทธิต่อเพศหญิงมากกว่าเพศชาย
ในบางกรณี นอกจากนี้กฎหมายเป็นเพียงเค้าโครงในการ
ก�าหนดสิทธิ ความเสมอภาค และการประกันสิทธิของเพศ
หญิงเท่านั้น แต่หากว่าคนในสังคมยังมีทัศนคติ ค่านิยม
ในทางที่เป็นลบต่อเพศหญิงแล้ว กฎหมายก็เป็นเพียงแค่
กระดาษแผ่นหนึ่งที่ไม่มีความหมาย

๙  มาตรา ๒๗๖ วรรคหนึ่ง ผู้ใดข่มขืนกระท�าช�าเราผู้อื่นโดยขู่เข็ญด้วยประการใดๆ โดยใช้ก�าลังประทุษร้าย โดยผู้อื่นนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ หรือโดยท�าให้
   ผู้อื่นนั้นเข้าใจผิดว่าตนเป็นบุคคลอื่น ต้องระวางโทษจ�าคุกตั้งแต่สี่ปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่แปดพันบาทถึงสี่หมื่นบาท
๑๐
 มาตรา ๒๗๖ วรรคสี่ ถ้าการกระท�าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท�าความผิดระหว่างคู่สมรสและคู่สมรสนั้นยังประสงค์จะอยู่กินด้วยกันฉันสามีภริยา ศาลจะ

   ลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก�าหนดไว้เพียงใดก็ได้ หรือจะก�าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติแทนการลงโทษก็ได้ ในกรณีที่ศาลมีค�าพิพากษาให้ลงโทษจ�าคุก และ
   คู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ประสงค์จะอยู่กินด้วยกันฉันสามีภริยาต่อไป และประสงค์จะหย่า ให้คู่สมรสฝ่ายนั้นแจ้งให้ศาลทราบ และให้ศาลแจ้งพนักงานอัยการ
   ให้ด�าเนินการฟ้องหย่าได้
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กฎหมายการชุมนุมและการเดินขบวนของ
สาธารณรัฐเกาหลี

นายปกรณ์ นิลประพันธ์ ๑ 

(ต่อจากฉบับที่แล้ว)

เรื่องน่ารู้

  ๕. การบริหารความเส่ียงของผู้เก่ียวข้องกับการ
ชุมนุมหรือเดินขบวน
  กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมและเดินขบวนของ
สาธารณรัฐเกาหลีแบ่งผู้เกี่ยวข้องกับการชุมนุมหรือเดิน
ขบวน (Stakeholders) ออกเป็น ๔ กลุ่ม (๑) ผู้จัด (๒) 
ผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือเดินขบวน เพราะในการจัดการ
ชุมนุมให้เป็นระเบียบเรียบร้อยน้ันจ�าเป็นอย่างย่ิงท่ีผู้จัด
ต้องมีผู้ช่วย เพราะในทางข้อเท็จจริงนั้นผู้จัดเพียงไม่กี่คน
ไม่สามารถจัดการชุมนุมที่ประกอบด้วยคนจ�านวนมากให้
เป็นระเบียบเรียบร้อยได้ (๓) ผู้ชุมนุม และ (๔) เจ้าหน้าที่
ต�ารวจซึ่งมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย และกฎหมาย
ได้ก�าหนดให้ผู้เก่ียวข้องกับการชุมนุมหรือเดินขบวนแต่ละ
กลุ่มร่วมกันบริหารความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากการชุมนุม
โดยการก�าหนด “หน้าท่ี” ของแต่ละกลุ่มไว้อย่างชัดเจน ดังน้ี
  ๕.๑ หน้าที่ของผู้จัด (มาตรา ๑๖)
  นอกจากหน้าท่ีในการแจ้งการชุมนุมหรือเดิน
ขบวนดังกล่าวข้างต้นแล้ว มาตรา ๑๖ ก�าหนดหน้าที่โดย
เฉพาะของผู้จัดการชุมนุมหรือเดินขบวนไว้อีก ๕ ประการ 
ดังนี้
  (๑) ผู้จัดการชุมนุมหรือเดินขบวนต้องจัดการ
ชุมนุมหรือเดินขบวนให้เป็นระเบียบเรียบร้อย
  (๒) ผู้จัดการชุมนุมหรือเดินขบวนอาจมอบหมาย
ให้บุคคลผู้มีอายุตั้งแต่ ๑๘ ปีบริบูรณ์ข้ึนไป เป็นผู้ช่วย
จัดการชุมนุมหรือเดินขบวนเพ่ือรักษาความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของการชุมนุมหรือเดินขบวน
  (๓) ในกรณีท่ีผู้จัดการชุมนุมหรือเดินขบวนไม่

อาจรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยของการชุมนุมหรือ
เดินขบวนได้ตาม (๑) ให้ผู้จัดการชุมนุมหรือเดินขบวน
ประกาศเลิกการชุมนุมหรือเดินขบวน
  (๔) ผู้จัดการชุมนุมหรือเดินขบวนต้องไม่กระท�า
การดังต่อไปนี้
   ๑. มีหรือใช้ หรือเรียกร้องให้ผู้อื่นมีหรือใช้
อาวุธ วัตถุระเบิด ดาบ ท่อนเหล็ก ท่อนไม้ ก้อนหิน หรือ
สิ่งอื่นใดที่อาจใช้ก่อให้เกิดอันตรายหรือท�าร้ายความ
ปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของบุคคลอื่น
   ๒. ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยข้ึนโดย
ใช้ความรุนแรง การข่มขู่ การท�าลาย วางเพลิง 
   ๓. กระท�าการที่ชัดแจ้งว่าไม่ปฏิบัติตามที่ตน
ได้แจ้งไว้ ไม่ว่าจะเป็นวัตถุประสงค์ วันเวลา สถานที่ วิธีการ 
  (๕) ผู้จัดการชุมนุมในพื้นที่ที่มีหลังคาคลุมหรือมี
ผนังล้อมรอบจะกระท�าการใดๆ เพื่อดึงดูดผู้อยู่ภายนอก
บริเวณรอบๆ สถานที่ชุมนุมมิได้ รวมทั้งการใช้ล�าโพงหรือ
เครื่องขยายเสียง
  ๕.๒ หน้าที่ของผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือเดินขบวน 
(มาตรา ๑๗)
  กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมหรือเดินขบวนของ
สาธารณรัฐเกาหลีถือว่าผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือเดินขบวน
มีความส�าคัญรองลงมาจากผู้จัด เพราะล�าพังผู้จัดเพียง
ไม่ก่ีคนไม่สามารถท่ีจะบริหารจัดการมวลชนจ�านวนมากได้
ขณะเดียวกันการมีผู้ ช่วยจัดการชุมนุมหรือเดินขบวน
หลายคนก็มีข้อเสียเพราะอาจไม่เชื่อฟังผู้จัดและพยายาม 
“น�า” การชุมนุมเสียเอง การมีผู้ช่วยจัดจึงถือเป็นปัจจัย

๑
 กรรมการร่างกฎหมายประจ�า (นักกฎหมายกฤษฎีกาทรงคุณวุฒิ) ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (๒๕๕๔)
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เสี่ยงอีกประการหนึ่ง  ดังนั้น นอกจากกฎหมายจะก�าหนด
ให้ผู้จัดต้องมีผู้ช่วยแล้ว ยังก�าหนดให้ต้องแจ้งชื่อของผู้ช่วย
ให้เจ้าหน้าที่ต�ารวจทราบด้วย และก�าหนดหน้าที่ของผู้ช่วย
ไว้ชัดเจน ดังต่อไปนี้
  (๑) ผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือเดินขบวนมีหน้าท่ี
รักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยของการชุมนุมหรือเดิน
ขบวนตามแนวทางที่ผู้จัดก�าหนด
  (๒) ผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือเดินขบวนต้องไม่
กระท�าการตามที่ห้ามมิให้ผู้จัดกระท�าตามมาตรา ๑๖ (๔) 
ด้วยดังกล่าวไว้ในข้อ ๕.๑ (๔)
  (๓) ผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือเดินขบวนต้องสวม
ปลอกแขน หมวก สายคาดไหล่ หรือเสื้อคลุม ที่ง่ายต่อ
การแยกแยะว่าไม่เป็นผู้ชุมนุมหรือเดินขบวน 
  (๔) หัวหน้าสถานีต�ารวจซึ่งมีเขตอ�านาจโดยการ
หารือกับผู้จัดอาจสั่งให้เพ่ิมจ�านวนของผู้ช่วยจัดการชุมนุม
หรือเดินขบวนให้เหมาะสมก็ได้
  (๕) ในกรณีที่มีการสั่งเพ่ิมจ�านวนผู้ช่วยจัดการ
ชุมนุมหรือเดินขบวนตาม (๔) ให้ผู้จัดส่งรายชื่อผู้ช่วย
จัดการชุมนุมหรือเดินขบวนเพิ่มเติมต่อหัวหน้าสถานี
ต�ารวจซึ่งมีเขตอ�านาจก่อนเริ่มการชุมนุมหรือเดินขบวน
  ๕.๓ หน้าที่ของผู้ชุมนุมหรือเดินขบวน (มาตรา ๑๘)
  มาตรา ๑๘ บัญญัติหน้าที่ของผู้ชุมนุมหรือผู้เดิน
ขบวนไว้ชัดเจนดังนี้
  (๑) ต้องเชื่อฟังและปฏิบัติตามค�าแนะน�าของผู้จัด
หรือผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือเดินขบวนเพื่อรักษาความเป็น
ระเบียบเรียบร้อย
  (๒) ต้องไม่พาเข้าไปในที่ชุมนุมหรือใช้ หรือเรียก
ร้องให้ผู้อื่นพาเข้าไปในที่ชุมนุมหรือใช้ อาวุธ วัตถุระเบิด 
ดาบ ท่อนเหล็ก ท่อนไม้ ก้อนหิน หรือสิ่งอื่นใดที่อาจใช้
ก่อให้เกิดอันตรายหรือท�าร้ายความปลอดภัยในชีวิตหรือ
ร่างกายของบุคคลอื่น
  (๓) ต้องไม่ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยข้ึน
โดยใช้ความรุนแรง การข่มขู่ การท�าลาย วางเพลิง 
  ๕.๔ หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต�ารวจ
  หัวหน้าสถานีต�ารวจซ่ึงมีเขตอ�านาจซึ่งได้รับ
แจ้งมีหน้าที่หลักในการรักษาความสงบเรียบร้อยทั้งของ
ผู้ชุมนุมและประชาชนอื่น รวมทั้งหน้าที่ในการอ�านวยความ

สะดวกในการจราจร
  ส�าหรับการรักษาความสงบเรียบร้อยท้ังของ
ผู้ชุมนุมนั้น มาตรา ๑๙ (๑) ให้อ�านาจแก่เจ้าหน้าที่ต�ารวจ
ในเครื่องแบบในการเข้าไปในท่ีชุมนุมหรือเดินขบวนได้ 
แต่ต้องแจ้งให้ผู้จัดทราบก่อน ส่วนการเข้าไปในสถาน
ท่ีชุมนุมในพื้นที่ที่มีหลังคาคลุมหรือมีผนังล้อมรอบจะ
กระท�าได้เฉพาะเมื่อมีความจ�าเป็นเร่งด่วนในการปฏิบัติ
หน้าที่เท่านั้น และในการเข้าไปปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว 
มาตรา ๑๙ (๒) ก�าหนดให้ผู้จัด ผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือ
เดินขบวน ผู้ดูแลทั่วไป หรือผู้ครอบครองสถานที่ชุมนุม
หรือเดินขบวนต้องอ�านวยความสะดวกให้แก่เจ้าหน้าท่ี
ต�ารวจในการปฏิบัติหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย

  นอกจากนี้  หัวหน้ าสถานีต� ารวจซึ่ ง มี เขต
อ�านาจซ่ึงได้รับแจ้งอาจก�าหนดแนวเขตการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าท่ีต�ารวจข้ึน หากเห็นว่ามีความจ�าเป็น
ในการคุ้มครองการชุมนุมหรือเดินขบวน และเพ่ือรักษา
ความสงบเรียบร้อยสาธารณะ (มาตรา ๑๓ (๑)) และเม่ือได้
ก�าหนดแนวเขตดังกล่าวแล้ว มาตรา ๑๓ (๒) ให้หัวหน้า
สถานีต�ารวจแจ้งให้ผู้จัดหรือผู้ซึ่งผู้จัดมอบหมายให้เป็น
ผู้ประสานงานทราบด้วย
  ในกรณีท่ีปรากฏเหตุดังต่อไปน้ี หัวหน้าสถานี
ต�ารวจซึ่งมีเขตอ�านาจอาจขอให้เลิกการชุมนุมได้ภายใน
ระยะเวลาท่ีก�าหนด และหากไม่มีการปฏิบัติตามค�าสั่ง 
ให้หัวหน้าสถานีต�ารวจซ่ึงมีเขตอ�านาจมีอ�านาจออกค�าสั่ง
เพื่อให้มีการยุติการชุมนุมหรือเดินขบวนได้ทันที (มาตรา ๒๐)
  ๑. การชุมนุมหรือเดินขบวนที่ขัดต่อมาตรา ๕ (๑)
มาตรา ๑๐ หรือมาตรา ๑๑ ตามที่กล่าวถึงแล้วในข้อ ๔.๕ 
ข้างต้น
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  ๒. การชุมนุมหรือเดินขบวนที่ไม่มีการแจ้ง หรือที่
เจ้าหน้าท่ีต�ารวจมีค�าสั่งห้ามการชุมนุมหรือเดินขบวนตาม
มาตรา ๘ หรือมาตรา ๑๒ ตามที่กล่าวถึงแล้วในข้อ ๔.๕ 
ข้างต้น
  ๓. การชุมนุมหรือเดินขบวนท่ีชัดเจนว่าขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อย เช่น ความคล่องตัวของการจราจร ใน
ลักษณะที่ขัดต่อข้อจ�ากัดตามมาตรา ๘ (๓) และเงื่อนไข
ที่ก�าหนดตามมาตรา ๑๐ หรือมาตรา ๑๒ ตามที่กล่าวถึง
แล้วในข้อ ๔.๕ ข้างต้น
  ๔. การชุมนุมหรือเดินขบวนที่ผู้จัดการชุมนุมหรือ
เดินขบวนประกาศเลิกการชุมนุมหรือเดินขบวนนั้นตาม
มาตรา ๑๖ (๓) ตามที่กล่าวถึงแล้วในข้อ ๕.๑ (๓) ข้างต้น
  ๕. การชุมนุมหรือเดินขบวนที่ไม่เป็นระเบียบ
เรียบร้อยอันเนื่องมาจากมีการฝ่าฝืนมาตรา ๑๖ (๔) ตาม
ที่กล่าวถึงแล้วในข้อ ๕.๑ (๔) ข้างต้น
  เมื่อหัวหน้าสถานีต�ารวจซึ่งมีเขตอ�านาจอาจขอ
ให้เลิกการชุมนุมได้ภายในระยะเวลาที่ก�าหนด ผู้ชุมนุม
ต้องออกจากสถานที่ชุมนุมหรือเดินขบวนโดยพลัน 
(มาตรา ๒๐ (๒)) ส�าหรับลักษณะของการชุมนุมหรือ
เดินขบวนท่ีอาจน�าไปสู่การขอให้เลิกหรือออกค�าสั่ง
เพื่อให้มีการยุติการชุมนุมนั้น ให้เป็นไปตามที่ก�าหนดใน
กฎประธานาธิบดี (มาตรา ๒๐ (๓))

๖. การบริหารกฎหมาย
  เพื่อประโยชน์ในการสร้างความสมดุลอย่าง
เหมาะสมระหว่างการประกันสิทธิในการชุมนุมและเดิน
ขบวนกับความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ มาตรา ๒๑ 
ให้มีคณะกรรมการที่ปรึกษาเกี่ยวกับการชุมนุมหรือเดิน
ขบวนขึ้นในทุกพื้นที่รับผิดชอบของต�ารวจ เพื่อให้ค�า
แนะน�าแก่หัวหน้าสถานีต�ารวจซึ่งมีหน้าท่ีเขตอ�านาจใน
พื้นที่นั้นตามที่ได้รับการร้องขอ ทั้งนี้ ในเรื่องดังต่อไปนี้
  ๑. การออกประกาศห้ามหรือการจ�ากัดการ
ชุมนุมหรือเดินขบวน
  ๒. วินิจฉัยประกาศห้ามหรือการจ�ากัดการชุมนุม

หรือเดินขบวน
  ๓. สอบสวนคดีเกี่ยวกับการชุมนุมและการเดิน
ขบวน และ
  ๔. ด�าเนินกิจการอ่ืนท่ีจ�าเป็นและเกี่ยวเนื่องกับ
การชุมนุมหรือเดินขบวน
  ท้ังน้ี คณะกรรมการประกอบด้วยประธานกรรมการ
คนหนึ่ง และกรรมการอ่ืนอีกไม่น้อยกว่าห้าคนแต่ไม่เกิน
หกคน ซ่ึงผู้บังคับบัญชาของต�ารวจซึ่งมีหน้าที่เขตอ�านาจ
ในพื้นท่ีหรือภาคท่ีอยู่ในความรับผิดชอบเป็นผู้แต่งตั้งคณะ
กรรมการจากนักกฎหมาย ศาสตราจารย์ในมหาวิทยาลัย 
ผู้ซึ่งได้รับค�าแนะน�าจากองค์กรภาคสังคม และผู้แทนของ
ผู้มีท่ีพ�านักในพื้นท่ีหรือภาคท่ีอยู่ในความรับผิดชอบบุคคล
ท่ีมีความเช่ียวชาญและเป็นกลาง ส่วนหลักเกณฑ์และวิธี
การในการแต่งต้ังการปฏิบัติหน้าที่ วาระและการพ้นจาก
ต�าแหน่งของคณะกรรมการ ให้เป็นไปตามที่ก�าหนดในกฎ
ประธานาธิบดี

๗. บทก�าหนดโทษ
  กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมและเดินขบวนของ
สาธารณรัฐเกาหลีก�าหนดโทษทางอาญาไว้ส�าหรับผู้ฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายนี้ทั้งจ�าคุก กักขัง และปรับ แต่
ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่าอัตราโทษจ�าคุกและปรับไม่สูงมากนัก
เมื่อเทียบกับค่าครองชีพของสาธารณรัฐเกาหลี โดยโทษที่
ก�าหนดมีดังต่อไปนี้
  ๑. ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๓ (๑) หรือ (๒) โดยรบกวน
การชุมนุมหรือเดินขบวนโดยสงบ หรือก่อให้เกิดความ
ไม่เป็นระเบียบข้ึนในระหว่างการชุมนุมหรือเดินขบวน
โดยสงบขึ้นโดยใช้ความรุนแรง การคุกคาม หรือโดยวิธีอื่น
หรือขัดขวางผู้จัดและผู้ดูแลท่ัวไปของการชุมนุมหรือเดิน
ขบวนในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายน้ีโดยใช้ความรุนแรง การขู่เข็ญ หรือโดยวิธีอื่น
ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่ เ กินสามปีหรือปรับไม่ เ กิน
สามล้านวอน๒ แต่ถ้าผู้กระท�าความผิดเป็นทหาร พนักงาน
อัยการ หรือเจ้าหน้าที่ต�ารวจ ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกิน

๒
  ประมาณ ๘๔,๐๐๐ บาท (อัตราแลกเปลี่ยน ณ วันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๔) 

ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร                      ๑ ๘
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ห้าปี (มาตรา ๒๒ (๑))
  ๒. ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๕ (๑) โดยจัดการชุมนุม
หรือเดินขบวนเพ่ือโต้แย้งค�าวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองของ
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือท่ีปรากฏอย่างแจ้งชัดว่าเป็นการ
คุกคามโดยตรงต่อความสงบและความเป็นเรียบร้อยของ
สาธารณะ หรือยุยงส่งเสริมให้มีการใช้ความรุนแรง ขู่เข็ญ 
ท�าให้เสียหาย วางเพลิง หรือฝ่าฝืนมาตรา ๖ (๑) โดย
จัดการชุมนุมในพ้ืนท่ีเปิดโล่งหรือการเดินขบวโดยมิได้แจ้ง
การชุมนุมหรือเดินขบวนน้ันต่อหัวหน้าสถานีต�ารวจซ่ึงมี
เขตอ�านาจก่อนการชุมนุมหรือเดินขบวนภายในระยะเวลา
ท่ีก�าหนด หรือฝ่าฝืนมาตรา ๘ โดยจัดการชุมนุมหรือ
เดินขบวนที่เจ้าหน้าที่ต�ารวจประกาศห้ามเดินขบวน ต้อง
ระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินสองล้านวอน๓

 

  ๓. ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๕ (๒) โดยโฆษณาชวนเชื่อ
หรือยุยงส่งเสริมให้ประชาชนเข้าร่วมการชุมนุมหรือเดิน
ขบวนที่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๕ (๑) หรือฝ่าฝืน
มาตรา ๑๖ (๔) โดยมีหรือใช้ หรือเรียกร้องให้ผู้อื่นมีหรือใช้ 
อาวุธ วัตถุระเบิด ดาบ ท่อนเหล็ก ท่อนไม้ ก้อนหิน หรือ
สิ่งอื่นใดท่ีอาจใช้ก่อให้เกิดอันตรายหรือท�าร้ายความ
ปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของบุคคลอื่น หรือก่อให้เกิด
ความไม่สงบเรียบร้อยขึ้นโดยใช้ความรุนแรง การข่มขู่ 
การท�าลาย วางเพลิง หรือกระท�าการที่ชัดแจ้งว่าไม่ปฏิบัติ
ตามท่ีตนได้แจ้งไว้ ไม่ว่าจะเป็นวัตถุประสงค์ วันเวลา 
สถานท่ี วิธีการ ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือ
ปรับไม่เกินหนึ่งล้านวอน๔

 

  ๔. ผู้ใดเข้าร่วมการชุมนุมหรือเดินขบวนเพื่อ
โต้แย้งค�าวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญ
โดยรู้ วัตถุประสงค์ของการชุมนุมหรือเดินขบวนน้ัน 
ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกิน
ห้าแสนวอน๕  ในการนี้ ศาลจะลงโทษกักขังแทนจ�าคุกก็ได้
(มาตรา ๒๒ (๔))

  ๕. ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๑๐๖ โดยชุมนุมระหว่าง
พระอาทิตย์ตกถึงพระอาทิตย์ขึ้นโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือ
ฝ่าฝืนมาตรา ๑๑ โดยชุมนุมในรัศมี ๑๐๐ เมตร ของอาคาร
หรือสถานที่พ�านักที่ก�าหนด หรือฝ่าฝืนมาตรา ๑๒ ที่ห้าม
ชุมนุมหรือเดินขบวนในถนนที่ห้ามการชุมนุมหรือเดิน
ขบวน หรือชุมนุมหรือเดินขบวนในลักษณะที่เป็นอุปสรรค
ต่อการจราจรอย่างมาก ถ้าผู้กระท�าความผิดเป็นผู้จัดการ
ชุมนุมหรือเดินขบวน ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหน่ึงปี
หรือปรับไม่เกินหนึ่งล้านวอน ถ้าผู้กระท�าความผิดเป็นผู้
ช่วยจัดการชุมนุมหรือเดินขบวน ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่
เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินห้าแสนวอน ในการนี้ ศาลจะ
ลงโทษกักขังแทนจ�าคุกก็ได้ แต่ถ้าผู้กระท�าความผิดเป็น
ผู้ชุมนุมซึ่งรู้วัตถุประสงค์ของการชุมนุมหรือเดินขบวนน้ัน 
ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าแสนวอนหรือกักขัง (มาตรา ๒๓)

  ๖. ผู้ใดกระท�าการดังต่อไปน้ีให้ถือว่ากระท�า
ความผิดตามกฎหมายนี้ และต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกิน
หกเดือนหรือปรับไม่เกินห้าแสนวอน ในการนี้ ศาลจะ
ลงโทษกักขังแทนจ�าคุกก็ได้ (มาตรา ๒๔)
  (๑) ผู้ซ่ึงมิได้เป็นส่ือมวลชนและเข้าร่วมการ

๓
  ประมาณ ๕๖,๐๐๐ บาท (อัตราแลกเปลี่ยน ณ วันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๔) 

๔
  ประมาณ ๒๘,๐๐๐ บาท (อัตราแลกเปลี่ยน ณ วันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๔) 

๕
 ประมาณ ๑๔,๐๐๐ บาท (อัตราแลกเปลี่ยน ณ วันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๔) 

๖
 โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลีมีค�าวินิจฉัยเมื่อวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๐๐๙ (๒๕๕๒) ว่าการห้ามจัดการชุมนุมในพื้นที่เปิดโล่งหรือการเดินขบวนก่อน
พระอาทิตย์ขึ้นและหลังพระอาทิตย์ตกขัดต่อรัฐธรรมนูญ แต่เพื่อประโยชน์ในการรักษาความสงบเรียบร้อย ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติมาตรานี้ให้มีผลใช้
บังคับจนถึงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๐๑๐ (๒๕๕๓) หรือจนกว่าจะมีการแก้ไขให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ แล้วแต่เหตุการณ์ใดถึงก่อน ดังนั้น  ณ เวลาที่เขียนบทความนี้ 
(มิถุนายน ๒๕๕๔) การกระท�าตามมาตรา ๑๐ จึงไม่เป็นความผิดและไม่มีโทษอีกต่อไป

ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร                      ๑ ๙
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ชุมนุมหรือเดินขบวนโดยรู้ว่าผู้จัดหรือผู้ช่วยจัดการชุมนุม
ห้ามมิให้ตนเข้าร่วมการชุมนุมหรือเดินขบวนนั้น
  (๒) ผู้ จัดการชุมนุมหรือเดินขบวนโดยแจ้ง
ข้อความอันเป็นเท็จ
  (๓) ผู้ซ่ึงเข้าไปอยู่ในแนวเขตเพื่อการปฏิบัติ
หน้าท่ีของต�ารวจในระยะเวลานานพอสมควรและโดยไม่มี
เหตุผลอันสมควร หรือท�าให้เสียหาย ปกปิด เคลื่อนย้าย 
หรือท�าลายซึ่งแนวเขตเพ่ือการปฏิบัติหน้าท่ีของต�ารวจ 
หรือท�าให้แนวเขตเพื่อการปฏิบัติหน้าที่ของต�ารวจนั้นไม่
สามารถใช้ประโยชน์ได้โดยประการใดๆ
  (๔) ผู้ซึ่งฝ่าฝืนค�าสั่งเกี่ยวกับการใช้เคร่ืองขยาย
เสียงของเจ้าหน้าที่ต�ารวจที่ออกตามความในมาตรา ๑๔ (๒) 
  (๕) ผู้จัดการชุมนุมในพ้ืนท่ีมีหลังคาคลุมหรือ
มีผนังล้อมรอบซึ่งกระท�าการอันเป็นการดึงดูดให้บุคคล
ภายนอกเข้าร่วมการชุมนุมตามมาตรา ๑๖ (๕) หรือผู้ช่วย

จัดการชุมนุมหรือผู้ชุมนุมท่ีฝ่าฝืนมาตรา ๑๗ (๒) หรือ
มาตรา ๑๘ (๒) โดยมีหรือใช้ หรือเรียกร้องให้ผู้ อ่ืน
มีหรือใช้ อาวุธ วัตถุระเบิด ดาบ ท่อนเหล็ก ท่อนไม้ 
ก้อนหิน หรือสิ่งอ่ืนใดที่อาจใช้ก่อให้เกิดอันตรายหรือ
ท�าร้ายความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของบุคคลอื่น 
หรือก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้นโดยใช้ความรุนแรง 
การข่มขู่ การท�าลาย วางเพลิง หรือกระท�าการที่ชัดแจ้งว่า
ไม่ปฏิบัติตามที่ตนได้แจ้งไว้ ไม่ว่าจะเป็นวัตถุประสงค์ 
วันเวลา สถานที่ วิธีการ หรือผู้ซึ่งไม่ปฏิบัติตามค�าสั่งของ
เจ้ าหน้าที่ ต� า รวจให้ เลิ กการชุม นุมหรือ เ ดินขบวน
ตามมาตรา ๒๐ (๒)
  ท้ังน้ี ในกรณีที่องค์กรเป็นผู้จัดการชุมนุมหรือ
เดินขบวน ให้ถือว่าผู้แทนขององค์กรน้ันเป็นผู้จัดการ
ชุมนุมหรือเดินขบวนและต้องรับผิดตามกฎหมายนี้เสมือน
เป็นผู้จัดการชุมนุมหรือเดินขบวน (มาตรา ๒๕) 

ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร                      ๒ ๐
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๓  เดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๕๕



  คณะกรรมการบริหารส� า นักงานส่ ง เสริม
อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติจะใช้อ�านาจตามมาตรา 
๒๐ (๓) แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งส�านักงานส่งเสริม
อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ (องค์การมหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๖
ในการออกข้อบังคับส�านักงานส่งเสริมอุตสาหกรรม
ซอฟต์แวร์แห่งชาติ (องค์การมหาชน) ว่าด้วยการร่วม
โครงการระหว่างส�านักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์
แห่งชาติ (องค์การมหาชน) กับหน่วยงานอื่น พ.ศ. ๒๕๕๒ 
และข้อบังคับส�านักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์
แห่งชาติ (องค์การมหาชน) ว่าด้วยการให้ทุนสนับสนุน
อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ พ.ศ. ๒๕๕๒ ได้หรือไม่
  คณะกรรมการบริหารส� า นักงานส่ ง เสริม
อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติมีอ�านาจหน้าที่ตาม
มาตรา ๒๐ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งส�านักงานส่งเสริม
อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ (องค์การมหาชน)ฯ ใน
การควบคุมดูแลส�านักงานให้ด�าเนินกิจการตามท่ีก�าหนด
ไว้ในวัตถุประสงค์และอ�านาจหน้าที่ตามมาตรา ๗ และ
มาตรา ๘ โดยการควบคุมดูแลน้ันอาจกระท�าด้วยการ
ออกข้อบังคับวางกฎเกณฑ์ทั่วไปให้ส�านักงานถือปฏิบัติ 
หรือการให้ความเห็นชอบหรืออนุมัติโดยไม่ต้องออกเป็น
ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ หรือข้อก�าหนดใดๆ ก็ได้ 
ดังนั้น เมื่อการด�าเนินงานร่วมโครงการกับหน่วยงานอื่น
ในกิจการท่ีเกี่ยวกับการส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์
ของประเทศไทยและการให้ทุนสนับสนุนอุตสาหกรรม
ซอฟต์แวร์แก่บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่ขอรับทุน
สนับสนุนในกิจกรรมหรือโครงการท่ีเก่ียวกับอุตสาหกรรม
ซอฟต์แวร์เป็นการด�าเนินงานท่ีอยู่ภายใต้วัตถุประสงค์ของ

ส�านักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติตาม
มาตรา ๗ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังส�านักงานส่งเสริม
อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ (องค์การมหาชน)ฯ
ซ่ึงส�านักงานสามารถกระท�าได้ตามมาตรา ๘ แห่งพระ
ราชกฤษฎีกาดังกล่าว เพราะถือเป็นการด�าเนินงานท่ีมี
ความมุ่งหมายในการร่วมมือกับบุคคลอ่ืนเพื่อสนับสนุน
การพัฒนาอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ของประเทศ คณะ
กรรมการบริหารส�านักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์
แห่งชาติจึงมีอ�านาจออกข้อบังคับวางกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ
เร่ืองดังกล่าวได้โดยอาศัยอ�านาจตามมาตรา ๒๐ อนึ่ง 
อ�านาจหน้าที่ต่างๆ ตามมาตรา ๒๐ (๑) ถึง (๔) ซึ่งคณะ
กรรมการสามารถกระท�าได้ด้วยนั้น เน่ืองจากความใน
ตอนต้นของมาตรา ๒๐ ใช้ค�าว่า “.\และให้มีอ�านาจหน้าที ่
ดังต่อไปน้ีด้วย.\” จึงต้องตีความว่า ความในมาตรา ๒๐ (๑)
ถึง (๔) บัญญัติไว้เพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่
ของคณะกรรมการในการควบคุมดูแลส�านักงานให้
ด�าเนินกิจการตามที่ก�าหนดไว้ในวัตถุประสงค์และ
อ�านาจหน้าทีต่ามมาตรา ๗ และมาตรา ๘ เท่าน้ัน การอ้าง
บทอาศัยอ�านาจในข้อบังคับดังกล่าวจึงไม่ต้องระบุ
อนุมาตรา (๓) แต่อย่างใด

  ( เ ร่ือง เส ร็จ ท่ี ๙๗๓-๙๗๔/๒๕๕๔ บันทึก
ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อ�านาจของคณะ
กรรมการบริหารส�านักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์
แห่งชาติตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งส�านักงานส่งเสริม
อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ (องค์การมหาชน) พ.ศ. 
๒๕๔๖, คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒))

ความเห็นทางกฎหมาย

ความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีน่าสนใจ

ศูนย์ข้อมูลกฎหมายกลาง

  อ�านาจของคณะกรรมการบริหารส�านักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติตามพระราชกฤษฎีกา
จัดตั้งส�านักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ (องค์การมหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๖

ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร                      ๒ ๑
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๓  เดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๕๕



 
การยกเว้นคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของ

สมาชิกสภาเกษตรกรแห ่งชาติชุดแรกตามพระราช
บัญญัติสภาเกษตรกรแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๓
  ประเด็นที่หนึ่ง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์สามารถก�าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขการได้มาซึ่งสมาชิกสภาเกษตรกรแห่งชาติประเภท
ผู้แทนองค์กรเกษตรกรตามมาตรา ๕ (๒) แห่งพระราช
บัญญัติสภาเกษตรกรแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๓ ชุดแรก โดย
ยกเว้นคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๗ (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ให้เกษตรกรซ่ึงเป็นสมาชิก
ขององค์กรเกษตรกรยังไม่ครบหนึ่งปีเข้ารับการคัดเลือก
เพ่ือแต่งต้ังเป็นสมาชิกสภาเกษตรกรแห่งชาติได้ โดย
อาศัยอ�านาจตามบทเฉพาะกาลในมาตรา ๕๒ ท่ีบัญญัติ
ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ก�าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการได้มาซึ่งสมาชิกสภา
เกษตรกรแห่งชาติตามมาตรา ๕ (๒) และ (๓) ชุดแรก 
ทั้งนี้ เพื่อให้การจัดตั้งสภาเกษตรกรแห่งชาติชุดแรกมีองค์
ประกอบของสมาชิกครบถ้วนและสามารถปฏิบัติหน้าท่ี
ตามที่กฎหมายก�าหนดไว้ได้
  ประเด็นที่สอง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ไม่สามารถก�าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เง่ือนไขการได้มาซ่ึงสมาชิกสภาเกษตรกรแห่งชาติตาม
มาตรา ๕ (๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติสภาเกษตรกร
แห่งชาติฯ ชุดแรก โดยยกเว้นคุณสมบัติและลักษณะต้อง
ห้ามให้แก่สมาชิกสภาเกษตรกรแห่งชาติประเภทผู้แทน
องค์กรเกษตรกรและผู้ทรงคุณวุฒิชุดแรกตามมาตรา ๗ 
(๑) (๒) (๔) (๕) (๖) (๗) (๘) (๙) และ (๑๐) แห่งพระ
ราชบัญญัติดังกล่าวได้ ทั้งนี้ เนื่องจากการที่มาตรา ๗ ได้
บัญญัติให้สมาชิกสภาเกษตรกรแห่งชาติต้องมีคุณสมบัติ
และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่ก�าหนดไว้ ก็เพื่อให้ผู้ซึ่งจะ
เข้ามาเป็นสมาชิกของสภาเกษตรกรแห่งชาติปฏิบัติหน้าท่ี
ได้อย่างเหมาะสมและไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนเก่ียวกับ
สถานะของบุคคล ดังน้ัน โดยหลักการของการก�าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการได้มาซ่ึงสมาชิก
สภาเกษตรกรแห่งชาติจึงควรก�าหนดให้สอดคล้องกับ
คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามตามที่มาตรา ๗ บัญญัติไว้ 
เว้นแต่กรณีตามมาตรา ๗ (๓) ซึ่งหากไม่ก�าหนดยกเว้นก็

จะไม่สามารถท�าให้ได้มาซึ่งสมาชิกสภาเกษตรกรแห่งชาติ
ประเภทผู้แทนองค์กรเกษตรกรและผู้ทรงคุณวุฒิชุดแรกได้ 
เมื่อคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามในอนุมาตราอื่นไม่ได้
มีปัญหาในทางปฏิบัติ จึงไม่สามารถก�าหนดยกเว้นได้
  ประเด็นที่สาม ค�าว่า “ก�ากับดูแล” และค�าว่า 
“บังคับบัญชา” ตามบทบัญญัติมาตรา ๒๕ และมาตรา 
๔๐ แห่งพระราชบัญญัติสภาเกษตรกรแห่งชาติฯ มีความ
หมายแตกต่างกัน โดยการก�ากับดูแลเป็นอ�านาจที่มีอยู่
อย่างจ�ากัดและมีขอบเขตเท่าที่กฎหมายก�าหนด ผู้ก�ากับ
ดูแลจะควบคุมได้เฉพาะเรื่องความชอบด้วยกฎหมายใน
การกระท�าของผู้อยู่ภายใต้อ�านาจการก�ากับดูแล ไม่อาจ
ก้าวล่วงไปควบคุมในเร่ืองความเหมาะสมหรือดุลพินิจ
ของการกระท�าน้ันได้ ส่วนการบังคับบัญชาเป็นอ�านาจ
ท่ัวไปท่ีไม่ต้องมีกฎหมายก�าหนดไว้ ผู้บังคับบัญชามี
อ�านาจควบคุมการกระท�าของผู้ใต้บังคับบัญชาได้ท้ังกรณี
ความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสมซึ่งเป็นดุลพินิจ 
ดังนั้น จากถ้อยค�าในบทบัญญัติดังกล่าวที่ว่า “ภายใต้การ
ก�ากับดูแลของประธานสภาเกษตรกรแห่งชาติ” ประธาน
สภาเกษตรกรแห่งชาติจึงมีอ�านาจในการก�ากับดูแลการ
ปฏิบัติงานของเลขาธิการสภาเกษตรกรแห่งชาติเฉพาะ
ตามท่ีกฎหมายก�าหนดไว้เท่าน้ัน ได้แก่ อ�านาจแต่งตั้ง
เลขาธิการสภาเกษตรกรแห่งชาติ อ�านาจก�ากับดูแลการ
ปฏิบัติงานของเลขาธิการสภาเกษตรกรแห่งชาติให้เป็นไป
โดยชอบด้วยกฎหมายตามวัตถุประสงค์ของสภาเกษตรกร
แห่งชาติ ระเบียบ ข้อบังคับและนโยบายที่สภาเกษตรกร
แห่งชาติก�าหนด ซึ่งกรณีจะแตกต่างจากการที่เลขาธิการ
สภาเกษตรกรแห่งชาติเป็นผู้บังคับบัญชาพนักงานและ
ลูกจ้างของส�านักงานสภาเกษตรกรแห่งชาติและส�านักงาน
สภาเกษตรกรจังหวัด ซึ่งเลขาธิการสภาเกษตรกรแห่งชาติ
จะมีอ�านาจในการควบคุมการกระท�าของพนักงานและ 
ลูกจ้างทั้งกรณีความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสม
ในการใช้ดุลพินิจ
  (เร่ืองเสร็จที่ ๙๙๕/๒๕๕๔ บันทึกส�านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การยกเว้นคุณสมบัติ
และลักษณะต้องห้ามของสมาชิกสภาเกษตรกรแห่งชาติ
ชุดแรกตามพระราชบัญญัติสภาเกษตรกรแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๓,
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗))

ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร                      ๒ ๒
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๓  เดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๕๕



ความเห็นทางกฎหมายที่น่าสนใจ
ส�านักกฎหมายปกครอง

  ข้อเท็จจริงในเรื่องนี้มีอยู่ว่า กองบัญชาการศึกษา
ได้มีประกาศรับสมัครและคัดเลือกข้าราชการต�ารวจชั้น
ประทวนเข้ารับการฝึกอบรม เพื่อแต่งตั้งเป็นข้าราชการ
ต�ารวจชั้นสัญญาบัตร พ.ศ. ๒๕๕๔ ฉบับลงวันที่ ๓๐ 
มิถุนายน ๒๕๕๔ ต่อมาได้มีประกาศรายชื่อผู้สอบผ่าน
ข้อเขียน และให้เข้าทดสอบความเหมาะสมกับต�าแหน่ง
เรียงตามล�าดับคะแนนในการรับสมัครและคัดเลือก
ข้าราชการต�ารวจช้ันประทวนเข้ารับการฝึกอบรมเพื่อแต่ง
ตั้งเป็นข้าราชการต�ารวจชั้นสัญญาบัตร พ.ศ. ๒๕๕๔ ฉบับ
ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๔ โดยมีดาบต�ารวจ ม. สอบได้ 
๘๖ คะแนน อยู่ในล�าดับที่ ๑๙๖ จึงเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มตัว
ส�ารอง แต่ภายหลังประกาศผลสอบข้อเขียนไปแล้ว ศูนย์
ปฏิบัติการต�ารวจจังหวัดชายแดนภาคใต้ซึ่งเป็นต้นสังกัด
ของดาบต�ารวจ ม. ได้มีหนังสือแจ้งกองบัญชาการศึกษาว่า
ดาบต�ารวจ ม. มีสิทธิได ้คะแนนเพ่ิมพิเศษ จ�านวน 
๓ คะแนน การจัดท�าบัญชีข้อมูลคะแนนเพิ่มพิเศษของ
ข้าราชการต�ารวจผู้นี้คลาดเคลื่อน จึงไม่ได้ส่งข้อมูลให้
กองบัญชาการศึกษาประกอบการประมวลผลการสอบ
ข้อเขียนตามหลักเกณฑ์ที่ก�าหนดในการคัดเลือก ซ่ึงหาก
น�าคะแนนเพิ่มพิเศษ ๓ คะแนน รวมกับผลคะแนนสอบ
ข้อเขียน จะท�าให้ ดาบต�ารวจ ม. ได้คะแนนสอบเป็น ๘๙ 
คะแนน และเลื่อนขึ้นมาอยู่ล�าดับที่ ๑๖๗ ซึ่งอยู่ในกลุ่ม
ตัวจริง แต่จะท�าให้ผู้ท่ีมีรายชื่อเป็นผู้สอบผ่านข้อเขียนใน
กลุ่มตัวจริงจ�านวน ๑ คน ต้องเลื่อนล�าดับลงมาอยู่ในกลุ่ม

ตัวส�ารอง กรณีจึงมีป ัญหาว่า กองบัญชาการศึกษา 
จะสามารถเพิกถอนประกาศรายช่ือผู้สอบผ่านข้อเขียน 
และให้เข้าทดสอบความเหมาะสมกับต�าแหน่งฯ และให้
กองบัญชาการศึกษาประกาศรายช่ือผู้สอบผ่านข้อเขียน
ฉบับใหม่ เพื่อเพิ่มคะแนนเพิ่มพิเศษให้แก่ ดาบต�ารวจ ม. 
ตามหลักเกณฑ์ที่ก�าหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ส่วนที่ ๖ การเพิกถอน
ค�าสั่งทางปกครอง ได้หรือไม่ 

> > > .....กฤษฎีกาสารฉบับนี้ ส�านักกฎหมายปกครองขอเสนอเร่ืองท่ีน่าสนใจในประเด็นเก่ียวกับการคัดเลือก
ข้าราชการต�ารวจชั้นประทวนเข้ารับการฝึกอบรม เพื่อแต่งตั้งเป็นข้าราชการต�ารวจชั้นสัญญาบัตร ว่า กรณีที่มีข้อ
ผิดพลาดในกระบวนการประกาศรายชื่อผู้สอบผ่านข้อเขียนและให้เข้าทดสอบความเหมาะสมกับต�าแหน่ง ท�าให้ผู้ที่มีราย
ชื่อเป็นผู้สอบผ่านข้อเขียนและควรจะอยู่ในกลุ่มตัวจริงจ�านวนหนึ่งคน ต้องตกไปอยู่ในกลุ่มตัวส�ารอง แต่หากแก้ไขข้อ
ผิดพลาดดังกล่าว ก็จะท�าให้ผู้ท่ีมีรายชื่อเป็นผู้สอบผ่านข้อเขียนและอยู่ในกลุ่มตัวจริงขณะนี้จ�านวนหน่ึงคน ต้อง
ตกลงมาอยู่ในกลุ่มตัวส�ารองแทน กรณีนี้ หน่วยงานของรัฐจะแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างไร เพื่อให้ถูกต้องตามหลัก
กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
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  ในประเด็นป ัญหาดังกล ่าว คณะกรรมการ
วิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครองได ้ให ้ความเห็นไว ้ใน
บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง 
การคัดเลือกข้าราชการต�ารวจช้ันประทวนเข้ารับการ
ฝึกอบรม เพื่อแต่งตั้งเป็นข้าราชการต�ารวจชั้นสัญญาบัตร 
พ.ศ. ๒๕๕๔  (เรื่องเสร็จที่ ๑๐๓๐/๒๕๕๔) สรุปได้ว่า
  เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์และวิธีการรับสมัคร และ
คัดเลือกโดยวิธีสอบข้อเขียนและทดสอบความเหมาะสม
กับต�าแหน่งข้าราชการต�ารวจช้ันประทวนเข้ารับการฝึก
อบรม เพื่อแต่งตั้งเป็นข้าราชการต�ารวจชั้นสัญญาบัตร 
ตามประกาศกองบัญชาการศึกษา ฉบับลงวันท่ี ๓๐ 
มิถุนายน ๒๕๕๔ จะเห็นได้ว่ากระบวนการสุดท้ายของ
การรับสมัครและคัดเลือกข้าราชการต�ารวจชั้นประทวน
เข้ารับการฝึกอบรม เพ่ือแต่งตั้งเป็นข้าราชการต�ารวจช้ัน
สัญญาบัตร คือ การที่กองบัญชาการศึกษาประกาศรายชื่อ
ผู ้ได้รับคัดเลือกเข้ารับการฝึกอบรม เพื่อแต่งต้ังเป็น
ข้าราชการต�ารวจช้ันสัญญาบัตร ซ่ึงถือเป็นค�าสั่งทาง
ปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ เพราะเป็นการใช้อ�านาจตาม
กฎหมายของเจ้าหน้าท่ีที่มีผลเป็นการก่อต้ังสิทธิหรือ
กระทบต่อสถานภาพของสิทธิของข้าราชการต�ารวจ
ชั้นประทวนในการได้รับหรือไม่ได้รับคัดเลือกเข้ารับ
การฝึกอบรมเพือ่แต่งตัง้เป็นข้าราชการต�ารวจชัน้สัญญาบตัร 
ดังนั้น การที่กองบัญชาการศึกษาประกาศรายชื่อผู้สอบ
ผ่านข้อเขียนและให้เข้าทดสอบความเหมาะสมกับต�าแหน่งฯ
ฉบับลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๔ จึงเป็นเพียงการด�าเนิน
การของเจ้าหน้าท่ีเพ่ือจัดให้มีค�าสั่งทางปกครอง ตามบท

นิยามค�าว่า “การพิจารณาทางปกครอง” ในมาตรา ๕ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
เท่านั้น เนื่องจากผู้มีรายชื่อเป็นผู้สอบผ่านข้อเขียนและให้
เข้าทดสอบความเหมาะสมกับต�าแหน่งตามประกาศฉบับ
ดังกล่าว จะต้องเข้าทดสอบความเหมาะสมกับต�าแหน่ง 
โดยวิธีสอบสัมภาษณ์ต่อไป หากสอบสัมภาษณ์ผ่าน 
จึงจะได้รับคัดเลือกเข้ารับการฝึกอบรม เพื่อแต่งตั้งเป็น
ข้าราชการต�ารวจชั้นสัญญาบัตร ดังน้ัน กองบัญชาการ
ศึกษาจึงมีอ�านาจตามกฎหมายที่จะแก้ไขข้อผิดพลาดใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครองให้ถูกต้องได้ตลอดเวลา
ก่อนที่จะมีค�าสั่งทางปกครอง และโดยที่ประกาศรายชื่อ
ผู้สอบผ่านข้อเขียนและให้เข้าทดสอบความเหมาะสมกับ
ต�าแหน่งฯ ไม่ใช่ค�าสั่งทางปกครอง กรณีจึงไม่มีค�าสั่งทาง
ปกครองที่จะต้องเพิกถอน กองบัญชาการศึกษาเพียงแต่
เพิ่มคะแนนพิเศษให้แก่ ดาบต�ารวจ ม. และประกาศ
รายช่ือข้าราชการต�ารวจชั้นประทวนที่ได้รับคัดเลือก
เข้ารับการฝึกอบรมเพ่ือแต่งตั้งเป็นข้าราชการต�ารวจ
ช้ันสัญญาบัตรให ้ ถูกต ้องตามหลักเกณฑ์ที่ก�าหนด
ไว้เท่านั้น
  โดยสรุปเห็นได้ว่า กระบวนการประกาศรายชื่อ
ผู้สอบผ่านข้อเขียนและให้เข้าทดสอบความเหมาะสมกับ
ต�าแหน่งฯ ฉบับลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๔ เป็นเพียง 
“การพิจารณาทางปกครอง” ยังไม่ถึงขั้นเป็น “ค�าสั่งทาง
ปกครอง” หากมีข้อผิดพลาดเกดิขึน้ในกระบวนการพจิารณา
ทางปกครอง หน่วยงานของรัฐสามารถแก้ไขข้อผิดพลาด
ดังกล่าวให้ถูกต้องได้ตลอดเวลาก่อนท่ีจะมีค�าสั่งทาง
ปกครองต่อไป 

การให้เช่าสถานที่
เพื่อจ�าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์
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  ปัจจุบันปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิได้เพ่ิมจ�านวนมากขึ้นทั้งในเรื่องการผลิตและจ�าหน่ายส่ิงของเคร่ืองใช้หรือ
สินค้าที่ท�าข้ึนโดยการละเมิดลิขสิทธิ์ของบุคคลอ่ืน หรือท่ีเรียกว่า “สินค้าละเมิดลิขสิทธ์ิ” ซ่ึงหลายประเทศได้บัญญัติ
ความผิดตามกฎหมายลิขสิทธิ์เพ่ือเอาผิดและลงโทษกับบุคคลท่ีผลิตและจ�าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์แล้ว ไม่ว่าจะเป็น
ผู้ประกอบการรายใหญ่หรือรายย่อย แต่ถึงกระนั้นปัญหาการผลิตและการจ�าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ก็ไม่ได้ลดน้อยลง 
แต่กลับปรากฏให้เห็นชัดเจนมากขึ้นในชีวิตประจ�าวัน โดยเหตุประการหนึ่งอาจเกิดจากการเอื้ออ�านวยในเรื่องสถานที่
เพ่ือการจัดจ�าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์น้ี จึงท�าให้มีการผลิตและการจ�าหน่ายสินค้าดังกล่าวมาเพื่อตอบสนองความ
ต้องการอย่างต่อเนื่อง ดังนั้น เพื่อให้การปราบปรามปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จึงเกิดแนวความ
คิดที่จะบัญญัติความผิดส�าหรับพฤติกรรมท่ีเป็นการสนับสนุนหรือส่งเสริมการผลิตและจ�าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ด้วย 
เช่น การอนุญาตให้ใช้พื้นที่เพ่ือจ�าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ ซ่ึงพฤติกรรมดังกล่าวนี้ ถูกมองว่าเป็นการขยายผลให้มี
การละเมิดลิขสิทธิ์มากขึ้นและควรเป็นความผิดตามกฎหมาย

๑. ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์
  โดยหลักของกฎหมายลิขสิทธิ์ ประกอบบทบัญญัติ
ในกฎหมายลิขสิทธ์ิของหลายประเทศ อาจกล่าวได้ว่า 
พฤติกรรมที่ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิและมีความผิด
ตามกฎหมายลิขสิทธิ์แบ่งออกได้เป็น ๒ ลักษณะ
  ลักษณะแรก คือ พฤติกรรมที่เป็นการกระท�าต่อ
งานอันมีลิขสิทธิ์โดยตรง (primary infringement) เช่น 
การผลิตสินค้าโดยการคัดลอกหรือเลียนแบบจากงานอันมี
ลิขสิทธิ์ ซ่ึงหากการคัดลอกหรือเลียนแบบนั้นไม่ได้รับ
อนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ก็จะท�าให้การผลิตสินค้า
ดังกล่าวเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ และสินค้านั้นเป็น “สินค้า
ละเมิดลิขสิทธิ์”
  ลักษณะที่สอง คือ พฤติกรรมที่ไม่ได้เป็นการ
กระท�าต่องานอันมีลิขสิทธิ์โดยตรงแต่มีความเก่ียวข้องกับ
สิ่งท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยบุคคลอื่นอยู่ก่อนแล้วและ
เป็นการขยายผลหรือความรุนแรงของการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
เช่น การจ�าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งแม้ว่าผู้จ�าหน่าย
ไม่ได ้ผลิตสิ่งน้ันขึ้นมาแต่ก็มีพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับ
สิ่งดังกล่าว กรณีนี้ก็จะเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยอ้อม 
(secondary infringement)

  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าหลายประเทศ ไม่ว่าจะเป็น
อินเดีย ออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา หรือประเทศไทย จะมี
กฎหมายลิขสิทธิ์ท่ีบัญญัติให้การจ�าหน่ายสินค้าละเมิด
ลิขสิทธิ์ เช่น ห้างสรรพสินค้า หรือบนทางเดินเท้าริมถนน 
ตลาดจนการจ�าหน่ายโดยใช้พืน้ทีบ่นเว็บไซต์ ซึง่ในหลายกรณ ี

ผู้ประกอบการไม่ได้เป็นเจ้าของหรือถือครองกรรมสิทธิ์ใน
พื้นที่ดังกล่าว หากเป็นเพียงผู้เช่าพื้นที่เพื่อจ�าหน่ายสินค้า
ละเมิดลิขสิทธิ์เท่านั้น ดังนั้น เพื่อเป็นการปราบปราม
ปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์อีกทางหนึ่งจึงได้เกิดแนวคิด
ที่จะบัญญัติความผิดเพิ่มเติม ส�าหรับเจ้าของพื้นที่ กรณีที่
มีการอนุญาตให้บุคคลอื่นใช้พื้นที่ของตน (permission of
premise) เพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วย ไม่ว่าจะเป็นการ
แสดงโฆษณา หรือการจ�าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ เช่น
  ประเทศอินเดีย มาตรา ๕๑(a)(ii) แห่งพระราช
บัญญัติลิขสิทธิ์ ค.ศ. ๑๙๕๗ (Copyright Act 1957) ได้
บัญญัติความผิดกรณีท่ีมีการอนุญาตให้มีการใช้พื้นที่เพ่ือ
การแสดงหรือโฆษณางานอันมีลิขสิทธิ์ต่างๆ ให้สาธารณะ
ได้รับรู้ (communication to the public) ไม่ว่าจะโดยวิธี
ใดโดยการแสดงหรือโฆษณาน้ันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ 
และเจ้าของพ้ืนที่ได้อนุญาตให้มีการใช้พื้นท่ีดังกล่าวเพ่ือ

ข่าวสารพัฒนากฎหมาย

การให้เช่าสถานที่
เพื่อจ�าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์

*
 ข่าวสารพัฒนากฎหมาย ล�าดับที่ ๖๘-๗ มกราคม ๒๕๕๔: การให้เช่าสถานที่เพื่อจ�าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ บทความนี้เขียนโดย นายเอกรินทร์  วิริโย นักกฎหมาย
กฤษฎีกาปฏิบัติการ ฝ่ายกฎหมายการค้าระหว่างประเทศและทรัพย์สินทางปัญญา ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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หวังก�าไรจากการอนุญาตให้ใช้นั้น เว้นแต่ว่าเจ้าของพื้นที่
ไม่รู ้หรือไม่มีเหตุผลอันควรรู ้ว ่าการแสดงหรือโฆษณา
เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์
  นอกจากนั้น ในประเทศออสเตรเลีย พระราช
บัญญัติลิขสิทธิ์ ค.ศ. ๑๙๖๘ (Copyright Act 1968) 
ได้บัญญัติความผิดกรณีท่ีเจ ้าของพื้นที่ได ้อนุญาตให้
มีการแสดงที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม 
งานนาฏกรรม หรืองานดนตรีกรรม เว้นแต่เจ้าของพื้นที่
เชื่อโดยมีเหตุผลว่าการแสดงน้ันไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
ซึ่งความผิดนี้ไม่ได้เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง และจะ
ต้องพิสูจน์ว่าเจ้าของพ้ืนท่ีรู้หรือมีเหตุอันควรรู้ว่าการแสดง
ดังกล่าวเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม่ และเป็นความผิดที่
จ�ากัดเฉพาะกรณีของการใช้พื้นที่ซ่ึงเป็นสถานที่การแสดง
เท่านั้น (place of public entertainment)

  ๒. การอนุญาตให้ใช้สถานที่เพ่ือการจ�าหน่าย
สินค้าละเมิดลิขสิทธิ์
  ความผิดส�าหรับการอนุญาตให้ใช ้ พ้ืนท่ีเพื่อ
การจ�าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ ปรากฏในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งแม้ว่าไม่ได้มีการบัญญัติความผิดดังกล่าว
ไว้ในกฎหมายลิขสิทธิ์ก็ตาม แต่กรณีของการอนุญาต
ให้ใช้พื้นที่เพื่อการจ�าหน่ายสินค้าดังกล่าวนั้น เข้าข่ายเป็น
ความผิดตามกฎหมายฉบับหนึ่งของมลรัฐในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประกอบกับมีความเห็นทางวิชาการและ
ค�าพิพากษาท่ียอมรับว่า ในการเอาผิดกับเจ้าของพื้นท่ีใน
กรณีดังกล่าว สามารถน�ากฎหมายฉบับนั้นมาปรับใช้ได้ 
คือ กฎหมายว่าด้วยอสังหาริมทรัพย์แห่งมลรัฐนิวยอร์ก 
ค.ศ. ๑๙๐๙ (New York State Real Property Laws 
1909, Chap.52) ในส่วนท่ีเก่ียวกับผู ้ให้เช่าและผู้เช่า
อสังหาริมทรัพย์ โดยมาตรา ๒๓๑.๑ ของกฎหมายดังกล่าว
ได้บญัญัตใิห้อ�านาจแก่ผูใ้ห้เช่าในการทีจ่ะยกเลิกสัญญาเช่า
หากพบว่าผู้เช่าได้ท�าการค้า การผลิต หรือการประกอบ
ธุรกิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (illegal trade manufacture 
or business) ในพื้นท่ีเช่านั้น และตามมาตรา ๒๓๑.๒ 
หากผู้ให้เช่ายังให้เช่าหรือให้ใช้พื้นที่โดยรู้ว่ามีการกระท�า 
ดังกล่าวเกิดข้ึน กรณีนี้ผู ้ให้เช่าจะต้องร่วมชดใช้ค่าเสีย
หายด้วย (Liable severally and jointly)
  ส�าหรับการพิจารณาว่าการค้า การผลิต หรือการ
ประกอบธุรกิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายมีกรณีใดบ้างน้ัน 

ศาลจะพิจารณาถึงปัจจัยต่างๆ ได้แก่ ๑) การกระท�า
ดังกล่าวจะต้องเป็นการกระท�าทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย ๒) เป็นการ
กระท�าท่ีเกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจ โดยจะพิจารณา
จากจ�านวนหรือปริมาณของสิ่งที่ เป ็นผลผลิตจากการ
กระท�าดังกล่าว อุปกรณ์และเครื่องมือท่ีใช้เพื่อกระท�าการ
ดังกล่าว หรือบัญชีรายชื่อลูกค้า เป็นต้น ๓) เป็นการกระท�า 
ท่ีมากกว่าหน่ึงครั้ง ๔) เป็นการกระท�าซ่ึงเกิดข้ึนในพื้นท่ี
เช่าท่ีมีการพิพาท และ ๕) ผู้ให้เช่ามีพฤติกรรมเข้าไป
เกี่ยวข้องกับการกระท�าดังกล่าวของผู้เช่า โดยอาจเข้าไปมี
ส่วนร่วม (participation) ส่วนรู้เห็น (knowledge) หรือ
ยินยอมกับการกระท�าดังกล่าว (passive acquiescence) 
กรณีความผิดตามบัญญัติดังกล่าวนี้มีขอบเขตค่อนข้าง
กว้างและได้มีการน�ามาปรับใช้กับการกระท�าความผิดของ
ผู้เช่าในหลายกรณี รวมทั้งการเช่าพื้นที่เพ่ือการผลิตและ
เก็บยาเสพย์ติดระหว่างรอการจ�าหน่าย และการเช่าพื้นที่
เพือ่จ�าหน่ายสิง่ท่ีละเมิดลขิสิทธ์ิ และโดยท่ีกฎหมายลขิสิทธ์ิ
ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติ ให้การจ�าหน่ายสิ่งที่
ละเมิดลิขสิทธิ์เป็นพฤติกรรมที่มีความผิด ดังนั้น การเช่า
พื้นที่เพื่อจ�าหน่ายสิ่งดังกล่าว จึงเข้าข่ายเป็นการค้า หรือ
การประกอบธุรกิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๒๓๑ 
ของกฎหมายว่าด้วยอสังหาริมทรัพย์แห่งมลรัฐนิวยอร์ก 
และหากผู้ให้เช่ายังให้เช่าหรือให้ใช้พื้นท่ีโดยรู ้ว่ามีการ
กระท�าดังกล่าวเกิดขึ้น ผู้ให้เช่าก็จะต้องร่วมรับผิดในการ
กระท�าของผู้เช่าด้วย ซ่ึงในกรณีน้ี คือ ความรับผิดในการ
จ�าหน่ายสิ่งที่ละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์
  นอกจากนั้น กรณีเจ้าของพื้นที่อนุญาตให้บุคคล
อื่นใช้พ้ืนที่ของตนเพื่อการจ�าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธ์ิ 
เข้าข่ายความผิดอีกประการหน่ึงตามหลักกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดในฐานะเป็นผู้มีส่วนร่วมในการละเมิด (con-
tributory infringement) หรือเป็นผู้ที่รับผิดในละเมิดที่
ผู้อื่นกระท�า (vicarious infringement) โดยในคดี Hard 
Rock Cafe Licensing Corp v Concession Services Inc. 
ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ ของประเทศสหรัฐอเมริกา (U.S. Court 
of Appeals for the Seventh Circuit) ได้วินิจฉัยให้ผู้ให้
เช ่า มีความผิดโดยใช ้หลักกฎหมายดังกล ่าว หรือ
ท่ี เรียกว่า“Flea Market Liability” ซ่ึงแม้ว่าในคดนีี ้จะเป็น
การละเมิดเครื่องหมายการค้า แต่ค�าวินิจฉัยดังกล่าวเป็น
บรรทัดฐานส�าหรับกรณีการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา
อื่นๆ รวมทั้งการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วย
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๓. ประเทศไทย
  ในประเทศไทย ยังไม่มีการบัญญัติความรับผิด
ส�าหรับการอนุญาตให้ใช้พื้นที่เพื่อการละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึง
หากเจ ้าของพ้ืนท่ีเป ็นบุคคลเดียวกับผู ้ประกอบการ
จ�าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ บุคคลดังกล่าวก็มีความผิด
ฐานการจ�าหน่ายสิ่งดังกล่าวตามมาตรา ๓๑ แห่งพระราช
บัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ แต่ในกรณีที่เจ้าของพื้นที่ไม่
ได้เป็นผู้ประกอบการ หากแต่ให้บุคคลอื่นเช่าพื้นที่ของตน
เพ่ือจ�าหน่ายสินค้าดังกล่าวนั้น ยังไม่มีการบัญญัติความ
ผิดไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ในเรื่องนี้ 
ได้มีความเห็นทางวิชาการแต่ยังไม่เป็นที่ยุติว่า กรณีความ
รับผิดส�าหรับการอนุญาตให้ใช้พื้นท่ีเพื่อจ�าหน่ายสินค้า
ละเมิดลิขสิทธิ์นั้น อาจเข้าข่ายมาตรา ๘๖ ของประมวล
กฎหมายอาญาหรือมาตรา ๔๓๒ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงเป็นการเทียบเคียงกับค�าวินิจฉัยของ
ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีได้พิจารณาโดยใช้หลัก
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดในฐานะเป็นผู้มีส่วนร่วมใน
การละเมิดหรือเป็นผู้ที่รับผิดในละเมิดที่ผู้อื่นกระท�า ทั้งนี้ 
ไม่ว่ากรณีดังกล่าวจะมีความผิดตามกฎหมายใดหรือไม ่

เจตนาของเจ้าของพ้ืนท่ีนับเป็นสิ่งส�าคัญยิ่ง โดยเฉพาะ
หากจะมีการกล่าวโทษทางอาญาเน่ืองจากในหลายกรณี
เจ้าของพื้นท่ีอาจไม่มีส่วนรู้เห็นกับการจ�าหน่ายสินค้า
ละเมิดลิขสิทธิ์ในพื้นที่ของตนก็เป็นได้ อีกทั้ง พึงระลึกไว้
เสมอว่า การคุ้มครองลิขสิทธ์ิไม่ได้เป็นการค�านึงเฉพาะ
ประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิ์แต่เพียงฝ่ายเดียว แต่จะต้อง
ค�านึงถึงประโยชน์สาธารณะโดยรวมด้วย ดังที่ปรากฏใน
วัตถุประสงค์ของข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยทรัพย์สิน
ทางปัญญาที่เกี่ยวข้องกับการค้า (Agreement on Trade 
– Related Aspects of Intellectual Property Rights) ซึ่ง
ประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตาม (ข้อ ๗) ว่า 
“การคุ้มครองและบังคับกฎหมายในทรัพย์สินทางปัญญา
ประเภทต่างๆ จะต้องเป็นไปเพื่อการส่งเสริมความก้าวหน้า
ทางเทคโนโลยี การถ่ายทอด และการเผยแพร่เทคโนโลยี 
เพื่อประโยชน์ที่เท่าเทียมกันของผู ้สร้างสรรค์งานและ
ผู้ใช้งานน้ันและในลักษณะที่จะสร้างประโยชน์ต่อสังคม
และระบบเศรษฐกิจและเพื่อถ่วงดุลระหว่างสิทธิและ
หน้าที่ต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง”
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  ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้จัดท�าค�ารับรองการปฏิบัติราชการ ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ เพื่อใช้เป็น
กรอบและแนวทางในการปฏิบัติราชการ โดยมีตัวชี้วัด จ�านวน ๑๔ ตัวชี้วัด แยกตามมิติดังต่อไปนี้
มิติที่ ๑ มิติภายนอก
  ตัวชี้วัดที ่๑ ระดับความส�าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน�้าหนักในการบรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติราชการ ของกระทรวง
และนโยบายส�าคัญ/พิเศษของรัฐบาล (ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไม่มีตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการของกระทรวง)
  ตัวชี้วัดที ่ ๒ ระดับความส�าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน�้าหนักในการบรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติราชการของกระทรวง
ที่มีเป้าหมายร่วมกันระหว่างกระทรวง (ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไม่มีตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการของกระทรวงที่มี
เป้าหมายร่วมกันระหว่างกระทรวง)
  ตวัชีว้ดัที ่ ๓ ระดบัความส�าเร็จของร้อยละเฉลีย่ถ่วงน�า้หนกัในการบรรลเุป้าหมายตามแผนปฏบิติัราชการของกลุม่ภารกจิ
(ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไม่มีตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการของกลุ่มภารกิจ)
  ตัวชี้วัดที ่ ๔ ระดับความส�าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน�้าหนักในการบรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติราชการ/ภารกิจหลัก
ของกรมหรือเทียบเท่า
   ตัวชี้วัดที ่๔.๑ ค่าเฉล่ียถ่วงน�้าหนักของระดับคะแนนในการตรวจพิจารณากฎหมายโดยคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตรวจพิจารณาแล้วเสร็จตามที่นายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
    - พระราชบัญญัติ   - พระราชกฤษฎีกา   - กฎกระทรวง/ต�่ากว่า 
   ตวัชีว้ดัที ่ ๔.๒ ค่าเฉล่ียถ่วงน�า้หนกัของระดบัคะแนนในการตรวจพจิารณากฎหมายโดยส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตรวจพิจารณาแล้วเสร็จตามที่นายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
    - พระราชบัญญัติ   - พระราชกฤษฎีกา   - กฎกระทรวง/ต�่ากว่า
   ตัวชี้วัดที่ ๔.๓ ระดับความส�าเร็จของคะแนนเฉลี่ยของการให้ความเห็นทางกฎหมายโดยคณะกรรมการกฤษฎีกา 
   ตัวชี้วัดที ่๔.๔ ร้อยละของจ�านวนการตอบรับการเป็นกรรมาธิการในรัฐสภา/กรรมการประสานงานสภาผู้แทนราษฎร 
พรรคร่วมรฐับาล การช้ีแจงต่อรฐัสภา และการเป็นกรรมการ/ผูแ้ทนส�านกังานในการช่วยเหลอืงานด้านกฎหมายแก่หน่วยงานภาครฐั
เทียบต่อจ�านวนเรื่องที่ได้รับการร้องขอ
   ตัวชี้วัดที ่๔.๕ ร้อยละของผลงานวิจัยหรือองค์ความรู้ที่จัดท�าแล้วเสร็จและน�าไปใช้ประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรม
   ตัวชี้วัดที่ ๔.๖  ร้อยละของนักกฎหมายภาครัฐในระบบพัฒนานักกฎหมายภาครัฐที่ผ่านการประเมินตามเกณฑ์ที่
ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาก�าหนด
  ตวัชีว้ดัที ่ ๕ ร้อยละของระดบัความเช่ือมัน่ของคณะรัฐมนตรเีก่ียวกบัคณุภาพการให้บริการของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา
  ตัวชี้วัดที่ ๖ ร้อยละของระดับความพึงพอใจของผู้ก�าหนดนโยบาย
มิติที่ ๒ มิติภายใน
  ตัวชี้วัดที ่๗ ระดับความส�าเร็จของการจัดท�าต้นทุนต่อหน่วยผลผลิต
  ตัวชี้วัดที ่๘ ร้อยละความส�าเร็จของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณตามแผน
  ตัวชี้วัดที ่ ๙  ระดับความส�าเรจ็ของปรมิาณผลผลติทีท่�าได้จรงิเปรยีบเทียบกับเป้าหมายผลผลิตตามเอกสารงบประมาณรายจ่าย
  ตัวชี้วัดที ่๑๐ ระดับความส�าเร็จของการพัฒนาสมรรถนะของบุคลากร
  ตัวชี้วัดที ่๑๑ ระดับความส�าเร็จของการพัฒนาปรับปรุงสารสนเทศ
  ตัวชี้วัดที่ ๑๒ ระดับความส�าเร็จของการพัฒนาปรับปรุงวัฒนธรรมองค์การ
  การที่ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจะประสบผลส�าเร็จและบรรลุเป้าหมายตามตัวชี้วัดดังกล่าวได้ ต้องได้รับความ
ร่วมมือจากข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ทุกคนในการปฏิบัติหน้าที่ตามภารกิจอย่างเต็มก�าลังความสามารถ อันจะน�ามาซึ่ง
ประโยชน์สูงสุดของประเทศชาติและประชาชน

เลาะรั้ว

ค�ำรับรองกำรปฏิบัติรำชกำรของส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
ประจ�ำปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๕๕

กลุ่มงานพัฒนาระบบบริหาร

ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร                      ๒ ๘
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๓  เดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๕๕



  นายอัชพร จารุจินดา เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีเปิดการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ เรื่อง 
การติดตามประเมินผลการปฏิบัติราชการตามแผนปฏิบัติราชการ ของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (ไตรมาสที่ ๑) 
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ระหว่างวันที่ ๑๐ - ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ณ โรงแรมไดมอนด์ ปาร์ค อินน์ เชียงราย รีสอร์ท 
จังหวัดเชียงราย
  การสัมมนาฯ ในครั้งนี้จัดขึ้นเพื่อให้ผู้บริหาร ผู้ก�ากับดูแลตัวชี้วัด และผู้ที่เกี่ยวข้องได้ร่วมกันติดตาม เร่งรัดและ
ผลักดันการปฏิบัติงานให้บรรลุผลและส�าเร็จลุล่วงตามค�ารับรองการปฏิบัติราชการได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ และมี
ประสิทธิภาพพร้อมท้ังการร่วมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในการติดตามผลการด�าเนินงานโครงการต่างๆ และการปฏิบัติ
ราชการตามค�ารับรองการปฏิบัติราชการ ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ อย่างทั่วถึง และสามารถน�าไปปรับปรุงการ
ปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

ประมวลภาพกิจกรรม



“ดูก่อนอานนท์ ธรรมและวินัยใด ที่เราได้แสดงแล้ว และบัญญัติแล้ว แก่เธอทั้งหลาย
ธรรมและวินัยนั้น จักเป็นศาสดาของเธอทั้งหลาย โดยกาลที่เราล่วงลับไป”

  พุทธชยันตี เป็นช่ือเรียกงานเฉลิมฉลองหรือพิธีบูชาพระสัมมาสัมพุทธเจ้าเนื่องในวาระแห่งการ
ตรัสรู้ของพระสัมมาสัมพุทธเจ้า ซึ่งตรงกับวันวิสาขบูชาในประเทศไทย พุทธชยันตีน้ีเป็นท่ีรู้จักกันดีของ
ชาวพุทธนานาชาติอย่างในประเทศศรีลังกา อินเดีย พม่า เป็นต้น โดยเฉพาะในช่วงการเฉลิมฉลองพุทธ
ชยันตี ๒๕ พุทธศตวรรษ เม่ือปี พ.ศ. ๒๕๐๐ (ถือกันว่าเป็นกึ่งพุทธกาล) แต่สันนิษฐานว่ามีการเริ่มต้น
งานเฉลิมฉลองพุทธชยันตีน้ีภายหลังจากที่ประเทศศรีลังกาได้รับเอกราชจากประเทศอังกฤษในปี พ.ศ. 
๒๔๙๑ และจากการท่ี ดร.อัมเบดการ์ (Dr.Babasaheb Bhimrao Ramji Ambedkar) ได้ฟื้นฟูพุทธ
ศาสนาในประเทศอินเดีย โดยมีการน�าชาวอินเดียประมาณ ๒ แสนคนปฏิญาณตนเป็นชาวพุทธ เม่ือวันท่ี 
๑๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๔๙๙ (อินเดีย ศรีลังกา นับเป็น พ.ศ. ๒๕๐๐ เร็วกว่าไทย ๑ ปี) ส�าหรับรัฐบาลไทย 
จอมพล ป.พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรีได้ร่วมเฉลิมฉลองพุทธชยันตี ๒๕ พุทธศตวรรษ ด้วยการสร้าง
พุทธมณฑลเป็นอนุสรณ์สถาน ประกาศให้พุทธศาสนาเป็นศาสนาประจ�าชาติ โดยก�าหนดให้วันพระหรือ
วันธรรมสวนะเป็นวันหยุดราชการ (ประกาศส�านักนายกรัฐมนตรี ฉบับท่ี ๙ ลงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๔๙๙) 
และมีการพิมพ์พระไตรปิฎกภาษาไทยครบชุดฉบับแรก
  พุทธชยันตี โดยรากศัพท์ของค�าว่า ชยันตี มาจากค�าว่า “ชย” คือ ชัยชนะ อันหมายถึงชัยชนะ
ของพระสัมมาสัมพุทธเจ้าที่มีต่อหมู่มารและกิเลสท้ังปวงอย่างส้ินเชิง อันท�าให้พระสัมมาสัมพุทธเจ้าได้
บังเกิดข้ึนในโลก พุทธชยันตีจึงมีความหมายว่าเป็นการตรัสรู้ และการบังเกิดข้ึนของพระสัมมาสัมพุทธ
เจ้าด้วย ส�าหรับวาระส�าคัญในปีปัจจุบันเน่ืองในมหาธัมมาภิสมัย พุทธชยันตี ๒,๖๐๐ ปีแห่งการตรัสรู้นั้น 
ถ้าถือตามหลักการค�านวณปีพุทธศักราชแบบไทยอยู่ในช่วงระหว่าง วิสาขบูชา ๒๕๕๔ - วิสาขบูชา 
๒๕๕๕ ทั้งน้ีในวันวิสาขบูชา ๒๕๕๔ ที่ผ่านมา (๑๗ พ.ค. ๒๕๕๔) เป็นวันท่ีพระสัมมาสัมพุทธเจ้าตรัสรู้
ครบ ๒๕๙๙ ปีเต็ม และเร่ิมเข้าสู่ ปีท่ี ๒,๖๐๐ แห่งการตรัสรู้ โดยค�านวณจากการน�าปีพุทธศักราชท่ีเริ่ม
นับหลังจากการปรินิพพาน บวกด้วย ๔๕ อันเป็นจ�านวนพรรษาท่ีพระสัมมาสัมพุทธเจ้าได้ด�าเนินพุทธกิจ 
ภายหลังการตรัสรู้จวบจนเสด็จดับขันธปรินิพพาน (สูตรการค�านวณ จ�านวนปีการตรัสรู้ = ปี พ.ศ. + ๔๕)
  ในโอกาสอันเป็นมหามงคลนี้ ขอเชิญชวนชาวพุทธศาสนิกชนทั้งหลาย ได้ร่วมกันฉลองพุทธชยันตี
๒,๖๐๐ ปีแห่งการตรัสรู้ของพระพุทธเจ้า ด้วยการน้อมร�าลึกถึงพระคุณอันย่ิงใหญ่ไพศาลของพระพุทธเจ้า
และน้อมน�าหลักธรรมที่พระพุทธองค์ตรัสรู้และตรัสสั่งสอนมาเป็นหลักปฏิบัติในการด�าเนินชีวิต ร่วมกัน
สร้างกุศลคุณงามความดีด้วยการละความชั่ว ท�าความดี และท�าจิตใจให้ผ่องแผ้วบริสุทธิ์ ปฏิบัติตน
ตามมาตรฐานชีวิตชาวพุทธ ถวายเป ็นพุทธบูชาและถวายเป ็นพระราชกุศลแด่พระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัว อันจะท�าให้ได้รับประโยชน์สุขจากการเป็นผู้นับถือพระพุทธศาสนาและช่วยกันจรรโลง
รักษาพระพุทธศาสนาให้ธ�ารง คงอยู่คู่ประเทศไทยตราบนานเท่านาน

                                           ที่มา  http://www.moralcenter.or.th, http://dl.moralcenter.or.th

พุทธชยันตี ๒,๖๐๐ ปีแห่งการตรัสรู้
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www.krisdika.go.th
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๓ เดือนกุมภาพันธ์  -  มีนาคม ๒๕๕๕
• ยกเคร่ืองกฤษฎีกา
• การก�าหนดบทบัญญัติอนุโลมโทษ
• จากการประชุมเชิงปฏิบัติการสู ่การท�าความรู ้จักกับ CEDAW
Anniversary of the Convention on the Elimination
of All Forms of Discrimination against Women
ประมวลภาพกิจกรรม
  นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  ให้การต้อนรับคณะผู้แทนจากกองทุนการเงิน
ระหว่างประเทศ (IMF) และส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) ในโอกาสเข้าเยี่ยมคารวะและห
                     ารือเกี่ยว
กับการร่างกฎหมายเพื่อป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และการต่อต้านการสนับสนุนการเงินในการก่อการร้ายของ
ประเทศไทย เม่ือวนัองัคารที ่๗ กมุภาพนัธ์ ๒๕๕๕ ณ ห้องประชมุพระยาอรรถการย์ีนพินธ์ ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา
  นายธรรมนิตย์ สุมันตกุล รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานการเสวนาเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ระหว่างนักกฎหมายกฤษฎีกากับเจ้าหน้าท่ีของรัฐในสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของจังหวัดเชียงราย เกี่ยวกับปัญหา
กฎหมายในการปฏิบัติราชการ และการหารือเพื่อสร้างความร่วมมือในการปฏิบัต
                     ิงานในด้านกฎหมายทั่วไปกับส�านักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของโครงการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ เรื่อง การติดตามประเมินผลการปฏิบัติราชการของ
ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (ไตรมาสที่ ๑) ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ เมื่อวันศุกร์ที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ณ ห้องจอม
กิตติ ศาลากลางจังหวัดเชียงราย
  ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จัดโครงการ กฤษฎีกาสัญจร ครั้งที่ ๑/๒๕๕๕ เมื่อวันจันทร์ที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ 
ณ ห้องนิภานภดล มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา โดยมี รศ.ดร.ช่วงโชติ พันธุเวช อธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุ
                     นันทา
ให้การต้อนรับ มีนักศึกษาคณะนิติศาสตร์ชั้นปีที่ ๓ - ๔ ให้ความสนใจเข้าร่วมกิจกรรม จ�านวน ๑๑๐ คน กิจกรรมประกอบด้วย
การบรรยาย โดยเน้น เรื่อง การร่างกฎหมายและการให้ค�าปรึกษาทางกฎหมาย การให้ค�าแนะน�าเก่ียวกับวิชาชีพทางกฎหมาย
ที่น่าสนใจ การบอกเล่าประสบการณ์จากการท�างานและการศึกษาต่อต่างประเทศการค้นคว้าข้อมูลกฎหมาย ผ่านเว็บไซต์
ของส�านักงาน www.krisdika.go.th 
สารบัญ
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ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๓  เดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๕๕
  ช่วงเทศกาลสงกรานต์ ถือโอกาสสวัสดีปีใหม่ไทย แด่ผู้อ่านกฤษฎีกาสารทุกท่าน ขอให้มีความสุข อยู่รอด
ปลอดภัยจากอุบัติเหตุเภทภัยทั้งปวง ไม่ว่าจะเป็นดิน (แผ่นดินไหว) น�้า (อุทกภัย) ลม (วาตภัย) ไฟ (อัคคีภัย) เพราะ
ปัจจุบันความแน่นอน ก็คือความไม่แน่นอน ไม่รู้ปีนี้จะเกิดสถานการณ์ “เอาอย
                     ู่” ขึ้นอีกหรือไม่ เอาใจช่วยคนไทยทุกคน
ให้ผ่านพ้นสถานการณ์ที่ไม่ดีทั้งหลายไปให้ได้ และเนื่องจากปีนี้เป็นปีส�าคัญ ทางพุทธศาสนาครบรอบ ๒,๖๐๐ ปีแห่ง
การตรัสรู้ของสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้า ขอเชิญติดตาม “พุทธชยันตี ได้จากปกหลังของกฤษฎีกาสารฉบับนี้
 สกู๊ปพิเศษฉบับนี้ น�าเสนอสาระการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อพิจารณาและตรวจสอบกฎหมาย ที่ส่งผลกระทบ
ต่อสิทธิมนุษยชนของสตรี ที่ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยส�านักกฎหมายต่างประเทศร่วมกับ UN Women 
จัดขึ้นเมื่อปลายเดือนกุมภาพันธ์ที่ผ่านมา รวมทั้งภาคต่อของกฎหมา
                     ยการชุมนุมและการเดินขบวนของสาธารณรัฐเกาหลี
ส�าหรับนักกฎหมายทุกท่านการใช้ถ้อยค�ากฎหมายฉบับนี้น�าเสนอเรื่อง การก�าหนดบทบัญญัติอนุโลมโทษที่กฎหมาย
หลายฉบับมักมีการเขียนบทบัญญัติให้น�าบทบัญญัติของกฎหมายอีกฉบับหนึ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม จะสามารถใช้ได้
ในลักษณะใดบ้างมีตัวอย่างให้ศึกษา อีกเรื่องที่น่าสนใจคือการให้เช่าสถานที่เพื่อจ�าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ ผู้ให้เช่า
จะมีความผิดด้วยหรือไม่ มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องในเรื่องนี้อย่างไรบ้างขอเชิญติดตามได้ ความเห็นทางกฎหมายมี
กรณีตัวอย่างที่น่าสนใจเช่นเคย 
                     อาทิ ค�าว่า “ก�ากับดูแล” และค�าว่า “บังคับบัญชา” มีความเหมือนหรือต่างกันอย่างไร 
ส�าหรับท่านที่อยากทราบขั้นตอนการด�าเนินงานของหน่วยงานที่ท�าหน้าที่ตรวจพิจารณาร่างกฎหมายและให้ความเห็น
ทางกฎหมายเช่นส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอให้ติดตามคอลัมน์ “ยกเครื่องกฤษฎีกา” และหากมีข้อคิดเห็น
หรือข้อเสนอแนะอย่างไรก็ส่งกันเข้ามาได้ ยินดีรับฟังทุกความเห็น คอลัมน์เทคโนโลยีสารสนเทศแนะน�าทุกท่าน
ให้รู้จักกับ Cloud Storage ซึ่งหลายท่านอาจใช้บริการอยู่โดยไม่ทราบก็ได้ พบกันใหม่ฉบับหน้า สวัสดี
  บทความ ข้อความ หร
                     ือความเห็นใดๆ ที่ปรากฏใน
กฤษฎีกาสาร เป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน ซึ่งส�านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการไม่จ�าเป็นต้อง
เห็นพ้องด้วย
เทคโนโลยีสารสนเทศ
ส่วนสารสนเทศ ส�านักอ�านวยการ
บริการจัดเก็บข้อมูลบนอินเตอร์เน็ต
 (Cloud Storage)
  บริการจัดเก็บข้อมูลบนอินเตอร์เน็ตหรือ Cloud Storage นี้คือการเช่าพื้นที่จัดเก็บข้อมูลกับบริษัทผู้ให้บริการ
โดยเป็นบริการเก็บข้อมูลที่ท�างานเหมือนฮาร์ดดิสก์, แฟลชไดรฟ์ ที่ใช้เก็บข้อมูลโดยการคิดค้นของ Joseph Carl Robnett
Licklider ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1
                     960 ปัจจุบันระบบจัดเก็บข้อมูลนี้กลับมาเป็นที่นิยมอีกครั้งหนึ่งจากการที่บริษัทแอปเปิลเปิดตัว
ระบบ iCloud และบรษิทักเูกลิกก็�าลงัจะเปิดตวั Google Drive จนถงึการเปิดตวัของโปรแกรมประยกุต์ของบรษิทัไมโครซอฟท์
SkyDrive บน Windows 8 นอกจากที่กล่าวมาแล้วยังมีอีกหลายบริษัทที่ให้บริการจัดเก็บข้อมูลเช่นนี้ เช่น Yahoo, Dropbox, 
UBUNTU ONE, ADrive การให้บริการจัดเก็บข้อมูลนี้มีทั้งให้บริการจัดเก็บข้อมูลฟรีซึ่งจะจ�ากัดเนื้อที่ในการให้บริการและ
ให้บริการโดยจะต้องเสียค่าใช้จ่ายเป็นรายปีตามขนาดเนื้อที่จัดเก็
                     บข้อมูล
  ข้อดีของการจัดเก็บข้อมูลแบบนี้คือ
 ๑. สามารถดาวน์โหลดหรืออัปโหลดข้อมูลผ่านอุปกรณ์มือถือที่ติดต่ออินเตอร์เน็ตได้
 ๒. ไม่ต้องใช้อุปกรณ์จัดเก็บข้อมูล เช่น ฮาร์ดดิสก์, แฟลชไดรฟ์ เมื่อต้องการบันทึกข้อมูลจากสถานที่ ที่ติดต่อกับ
       อินเตอร์เน็ตได้
 ๓. ไม่ต้องกังวลเรื่องไวรัสหรือโปรแกรมอื่นที่ท�าความเสียหายให้กับข้อมูล เช่น สปายแวร์, โทรจัน ที่อาจมีอยู่ใน
       เครื่องคอมพิวเตอร์อื่นซึ่งจ�าเป็นต้องใช้งาน
 ๔. ไม่ต้องกังวลเรื่องข้อมูลจะสูญหายเนื่องจากอุบัติเหตุต่างๆ 
 ๕. สามารถแชร์ข
                     ้อมูลไปให้ผู้อื่นได้
  ข้อเสียของการจัดเก็บข้อมูลแบบนี้คือ
 ๑. ถ้าอยู่ในสถานที่ที่ไม่สามารถติดต่อกับอินเตอร์เน็ตได้ก็ไม่สามารถจัดเก็บและดาวน์โหลดข้อมูลมาใช้ได้
 ๒. ถ้าสถานที่ที่สามารถติดต่อกับอินเตอร์เน็ตได้แต่ความเร็วของการรับส่งข้อมูล
       ทางอินเตอร์เน็ตช้าการดาวน์โหลดหรืออัปโหลดข้อมูลก็จะช้าไปด้วย
  ตัวอย่างการใช้งานบริการจัดเก็บข้อมูลบนอินเตอร์เน็ต
  ผูท่ี้ต้องการทดลองใช้งานนัน้จะขอแนะน�าตวัอย่างบรกิารของบรษิทั
ท่ีเป็นท่ีนยิมคอื ไมโครซอฟท์ (Microsoft), กเูกลิ (Google) ผ่านโปรแกรม

                     Browser (โปรแกรมที่ใช้ส�าหรับท่องอินเทอร์เน็ต) เช่น Internet Explorer,
Mozilla Firefox, Google chrome ฯลฯ 
  ส�าหรับผู้ที่มี Email ของ Hotmail จะใช้บริการ SkyDrive ของบริษัทไมโครซอฟท์
ซึ่งมีเนื้อที่ให้ใช้ฟรี 25 GB โดยหลังจากลงชื่อ (Login) เข้าเว็บไซต์ Hotmail แล้ว คลิกที่หัวข้อ SkyDrive (ส�าหรับการใช้
งานค้นหาได้จากอินเตอร์เน็ต)
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร                      ๒
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๓  เดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๕๕
ี
เทคโนโลยีสารสนเทศ
ที่มา :   1) http://www.arip.co.th/news.php?id=4
                     14893       2) http://en.wikipedia.org/wiki/Cloud_storage
3) http://www.yokekungworld.com/2011/12/personal-cloud-in-2011/   4) http://droidsans.com/google-launch-google-drive-cloud-storage
5) http://javaboom.wordpress.com/2008/08/24/cloudstorage/
 ส�าหรับผู้ที่มี Email ของ Gmail จะใช้บริการ Docs ของบริษัทกูเกิลซึ่งมีเนื้อที่ให้ใช้ฟรี 1 GB โดยหลังจากลงชื่อ 
(Login) เข้า Gmail แล้ว คลิกที่หัวข้อ Documents (ส�าหรับการใช้งานค้นหาได้จากอินเตอร์เน็ต)
ความน่าเชื่อถือของ Cloud Storage
  ผู้ให้บริก
                     าร Cloud Storage ส่วนใหญ่จะมีห้อง Data center ส�าหรับเก็บอุปกรณ์จัดเก็บข้อมูลและเซิร์ฟเวอร์
หลายเครื่อง มีระบบรักษาความปลอดภัยที่ป้องกันการลักขโมยข้อมูล ทั้งระบบ Firewall (เครื่องมือที่ใช้ในการป้องกัน
เน็ตเวิร์กจากการสื่อสารที่ไม่ได้รับอนุญาต) และระบบล็อคห้อง Data Center ที่น่าเชื่อถือ และในห้อง Data Center 
มีระบบท�าความเย็นให้กับอุปกรณ์ ท�าให้ระบบท�างานได้ต่อเนื่องเป็นเวลานานและมีอายุการใช้งานที่ยืนยาว มีระบบ
ส�ารองไฟ ใช้เทคโนโลยีในการจัดเก็บข้อมูลที่มีความรวดเร็วและน่าเชื่อถือสูง ใช้เทคโน
                     โลยีส�าหรับส�ารองข้อมูลไว้หลาย
ชดุเพ่ือป้องกนักรณทีีข้่อมลูสญูหาย มรีะบบคัดลอกข้อมลูไปเกบ็ไว้หลายๆ Data center โดยมวีตัถปุระสงค์เพือ่การส�ารอง
ข้อมลูและการเพ่ิมความเรว็ในการเข้าถงึข้อมลูจากพืน้ทีท่ีใ่กล้เคยีง และป้องกนัเหตกุารณ์ทีห่ากม ีData center แห่งหนึง่ล่ม
(เช่น ไฟไหม้หรือตึกถล่ม) ก็ยังมี Data center ที่อื่นเก็บข้อมูลส�ารองไว้และสามารถให้บริการได้อย่างต่อเนื่อง
  แต่อย่างไรก็ดี ไม่มีบริษัทไหนกล้ารับประกันความน่าเชื่อถือของ Cloud Storage ได้ถึง 100% โดยความน่าเชื่อถือ
จะถูกอ้างอิงอยู่บน
                     เอกสารข้อตกลงที่เรียกว่า Service-Level-Agreement หรือ SLA
  ปัจจุบันคนนิยมใช้ Cloud Storage ในการเก็บเพลง ภาพ วิดีโอหรือไฟล์อื่นๆ กันเป็นจ�านวนมาก Cloud Storage
ที่เรารู้จักและคุ้นเคยกันดี เช่น Youtube ในโลก On-line ทุกวันนี้มีการพัฒนาไปอย่างรวดเร็วและมีการแข่งขันทางการ
ตลาดที่มีมูลค่ามหาศาล ตัวอย่างของการแข่งขัน Cloud Storage ได้แก่ Dropbox มีผู้ใช้แตะ ๒๕ ล้านคนกว่าล้านไฟล์
ถูกบันทึกทุกๆ ๕ นาที กูเกิลจะเปิดบริการ Google Cloud Music ให้เก็บเพลง ๒๐,๐๐๐ เพลงฟรีพรุ่งนี้ Microsoft จับมือ
กับ Tr
                     ue รุกธุรกิจ Cloud Computing ฯลฯ และคุณก็คงจะเป็นคนหนึ่งที่ไม่พลาดการใช้บริการจาก Cloud Strorage
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>>>  ยกเครื่องกฤษฎีกา?*
นายปกรณ์ นิลประพันธ์
 ๑
 
  ในทางตรงข้าม หน่วยงานที่รับผิดชอบเก่ียวกับ
การตรวจพิจารณาร่างกฎหมายและให้ความเห็นทาง
กฎหมายโดยตรงกลับถูกมองว่าคร�่าครึบ้าง ไม่ทันสมัยบ้าง 
แก้ร่างกฎหมายของหน่วยงานโดยไม่มีความรู้บ้าง เพราะ
ก่อนร่างกฎหมายเขาจ้างนักวิชาการข้ันเทพมาศึกษาวิจัย
มาจน
                     ละเอียดลออแล้วในราคาหลายล้านบาท หน่วยงานนี้
เหนือกว่าเทพหรืออย่างไรจึงบังอาจไปแก้ร่างกฎหมาย
ของเขา สร้างความขุ่นเคืองให้แก่นักวิจัยและหน่วยงาน
ผู้ว่าจ้างเป็นยิ่งนัก/หลายส�านักจึงเสนอให้ “ยกเครื่อง” 
หน่วยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการตรวจพิจารณาร่าง
กฎหมายและให้ความเห็นทางกฎหมายนี้ใหม่ โดยโละ
ปรมาจารย์ด้านกฎหมายซึ่งมีวัยวุฒิและประสบการณ์สูง
ออกให้หมด แล้วทดแทนด้วยนักวิชาการหนุ่มสาวไฟแรงบ้าง 
ให้ภาคประชาสังคมเข้ามาร่วมในการตรวจพิจารณาร่าง
กฎหมายของฝ่ายบรหิารบ้าง บางท่านซึง่ไม่ทราบว่าขดัเคอื
                     ง
การปฏิบตัหิน้าทีข่องหน่วยงานนีใ้นเรือ่งใด ถงึกบัคดิดงัๆ ว่า
สมควรยุบหน่วยงานที่ว่าซึ่งวิวัฒนาการมาจาก “กรมร่าง
กฎหมาย” ท่ีตั้งข้ึนตามประกาศพระบรมราชโองการของ
ล้นเกล้าฯ รชักาลที ่๖ ลงวนัที ่๒๗ ตลุาคม ๒๔๖๖ ทิง้เสยีกม็ี
  สิ่งที่ผู้เขียนจะน�าเสนอต่อไปนี้เป็นเพียง “มุมเล็กๆ”
ที่แสดงให้เห็นว่าการตรวจพิจารณาร่างกฎหมายนั้นง่าย
เหมอืนปอกกล้วยเข้าปากจรงิตาม “จนิตนาการ” ของพหสูตูร
ทั้งหลายหรือไม่ และเรื่องที่ยกขึ้นมาให้อ่านเป็นตัวอย่าง
เล็กๆ นี้เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นมาราวๆ ๘๓ ปีแล้ว โดยเป็นการ

                     พจิารณาร่างกฎหมายเก่าแก่ฉบบัหนึง่ทีก่ระทรวงมหาดไทย
เป็นผู ้เสนอ ซึ่งกระทรวงมหาดไทยประสงค์จะควบคุม
กิจการขายทอดตลาดและของใช้แล้ว เพราะมีปัญหาว่า
การขายทอดตลาดในสมัยนั้นมีการต้ัง “หน้าม้า” มาปั่น
ราคาประมูลให้สูงเกินจริง ส่วนการขายของใช้แล้วหรือที่
ชาวสยามในสมัยนั้นเรียกติดปากว่า “ของปอเก” หรือ 
“ของโปเก” ก็มักเป็นการซื้อขายของที่ลักโขมยมา
  ผู้เขียนขอเรียนว่าปัญหาในการตรวจพิจารณา
ร่างกฎหมายนี้เร่ิมต้ังแต่ชื่อพระราชบัญญัติเลยครับว่าจะ
ตั้งชื่อพระราชบัญญัตินี้ว่าอย่างไรดี เพราะอย่างที่เรีย
                     น
ข้างต้นแล้วว่า ในขณะนั้นชาวสยามเรียกของใช้แล้วบรรดา
มีว่า “ของปอเก” หรือ “ของโปเก” จนเป็นค�าสามัญไปแล้ว
จงึมีค�าถามว่าสมควรใช้ค�าว่า “ของปอเก” หรือ “ของโปเก”
ในการขนานนามพระราชบัญญัตินี้ หรือไม่?? เพราะหลัก
ในการขนานนามพระราชบัญญัติมีว่าถ้าสิ่งใดมีค�าสามัญ
อยู่แล้วก็ใช้ค�านั้นเนื่องจากเป็นที่เข้าใจกันทั่วไปในสังคม
อยู่แล้ว จะได้ไม่ต้องตีความ
  หากคิดเอาเองแต่เพยีงง่ายๆ ว่าค�าว่า “ของปอเก”
หรอื “ของโปเก” เป็นค�าสามญัทีค่นทัว่ไปเข้าใจว่า หมายถึง
ของใช้แล้ว และน�ามาตั้งเป็นชื่อกฎหมาย บั
                     ดนี้ เราคงมี
กฎหมายชื่อ“พระราชบัญญัติควบคุมกิจการขายทอด
ตลาดและของโปเกฯ” ขึ้นใช้บังคับแล้ว แต่หน่วยงานที่
ตรวจพิจารณาร่างกฎหมาย มิได้พอใจเพียงว่าค�าว่า “ของ
ปอเก” หรือ “ของโปเก” นั้นเป็นค�าสามัญที่คนทั่วไปเข้าใจ
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 กรรมการร่างกฎหมายประจ�า (นักกฎหมายกฤษฎีกาทรงคุณวุฒิ) ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
Brainstorm Session
  การร่างกฎหมายในประเทศไทยปัจจุบันดูประหนึ่งว่าจะเป็นเรื่องง่ายๆ ที่ใครๆ ก็สามารถท�าได้ เพราะ
แม้แต่ผู้ซึ่งมิได้ร�่าเรียนวิชากฎหม
                     ายและมิได้ประกอบวิชาชีพในทางร่างกฎหมายมาก่อนเลยในชีวิต ก็ยังแสดง
ความสามารถในยกร่างกฎหมายได้อย่างคล่องแคล่ว รวมทั้งยังมีความสามารถในการให้ความเห็นทางกฎหมาย
ได้เป็นช่องเป็นฉากทางวิทยุโทรทัศน์โดยไม่ต้องเปิดตัวบทกฎหมาย ค�าพิพากษา หรือค�าวินิจฉัยที่เกี่ยวข้อง
ดูกันเลย 
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ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๓  เดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๕๕
ว่าหมายถึงสิ่งของที่ใช้แล้ว แต่สงสัยว่าค�าว่า “ของปอเก” 
หรือ “ของโปเก” หมายถึงสิ่งของที่ใช้แล้วจริงหรือไม่ และ
มีที่มาที่ไปอย่างไร เร
                     ื่องที่คิดว่าง่ายจึงไม่ง่ายขึ้นมา ดังนั้น 
หน่วยงานที่ตรวจพิจารณาร่างกฎหมายจึงได้ขอประทาน
กราบทลูสมเดจ็พระบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด�ารงราชานภุาพ
นายกราชบัณฑิตสภา ทราบฝ่าพระบาทและขอรับประทาน
พระวินิจฉัย ซึ่งสมเด็จพระบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด�ารง
ราชานุภาพ ทรงมอบหมายให้ “พระเจนจีนอักษร” 
ปราชญ์ผู้เชี่ยวชาญภาษาจีน ศึกษาความหมายท่ีแท้จริง
ของค�าว่า “ปอเก” หรือ “โปเก”
  ต่อมา พระเจนจีนอักษรได้ทูลถวายรายงานโดยมี
ความ ดังนี้
  “ค�าว่า “ปอเก” ค�านี้ เป็นภาษาแต้จิ๋ว แต่เป็น
ภาษาสามัญ ถ้าจะแปลค�า “ปอเก” 
                     ตามศัพท์แล้ว ต้อง
แปลว่าประกันบ้านเรือน ตั้งแต่บริษัทรับประกันสิ่งของและ
บรษัิทรบัประกนัไฟมาตัง้ขึน้ในกรงุเทพฯ พวกจนีในกรงุเทพฯ
ถ้าผูใ้ดส่งสนิค้าไปจ�าหน่ายทีเ่มอืงนอก ทีใ่ห้บรษิทัรบัประกนั
สินค้านั้น เขาเรียกการประกันสินค้าว่า “ปอเก” และผู้ใด
ให้บรษัิทประกันไฟรบัประกนัร้านของเขา เขากแ็ปลค�าทีว่่า
ประกันไฟ ว่า “ปอเก” แต่ภาษาจีนผู้ดีใช้ค�าที่ว่า “ประกัน
ไฟหรือค�าว ่าประกันสิ่งของส่งไปนอก” นั้น รวมเข้า
ในค�าว่า “ป๋อเฮี้ยม” ค�าเดียว ค�าว่า “ป๋อเฮ้ียม” ค�านี้
แปลว่า “ประกันภัย” 
  แต่ค�า ว่
                     า “ปอเก” ค�า นี้ ประชาชนสยามมัก
เข้าใจว่าของเก่าดังที่เรียกร้านขายของเก่าว่า“ร้านปอเก” 
คือร้านขายของต่างๆ ที่รับซื้อจากพวกแลกเข้าพอง ร้าน
ชนิดนี้เรียกกันสองอย่างว่า “ร้านปอเก” อย่างหนึ่ง “ร้าน
เข้าพอง” อย่างหนึ่ง แต่คงเข้าใจว่าร้านของเก่าที่เขาแลก
มาด้วยเข้าพองนั้นความเดียวกัน แต่ค�าว่า “ร้านเข้าพอง” 
ค�านี้ พวกจีนในกรุงเทพฯ เรียกว่า “ข้าวพ่งโผ่ว” ค�าว่า 
“ข้าวพ่งโผ่ว” ค�านี้ ในเมืองจีนไม่เคยได้ยินใครเรียกเพราะ
ร้านชนิดนี้ในเมืองจีนไม่มี ค�าว่า “ข้าวพ่งโผ่ว” ค�านี้เป็น
สองภาษา “ข้าวพ่ง
                     ” ภาษาหนึ่ง “โผ่ว” ภาษาหนึ่ง แต่ค�าว่า 
“ข้าวพ่ง” นั้นเป็นภาษาไทยว่า “ข้าวพอง” จีนเรียกข้าว
พองไม่ชัด เรียกได้แต่ว่า “ข้าวพง” หรือ “ข้าวพ่ง” ค�าว่า 
“โผ่ว” ค�า นี้ เป็นภาษาจีนชาวแต้จิ๋ว ค�าว่า “โผ่ว” ค�านี้
แปลว่าร้าน ค�า ที่ว่า“ข้าวพ่งโผ่ว” นั้นรวมความคงแปลว่า 
“ร้านข้าวพอง”
  แต่ค�าว่า “ปอเกหรอืร้านปอเก” ค�านี ้ข้าพระพทุธเจ้า
ได้สอบถามกับนายชุนชาติจีนชาวแต้จิ๋ว ที่ตั้งร้านขายของ
เก่าอยู่ที่ต�าบลบ้านดอกไม้เชิงสะพานส�าราญราษฎร์ นายชุน
ผู้นี้อายุกว่า ๗๐ ปีแล้ว นายชุนได้ชี้แจงค�า ว่า “ร้า
                     นปอเก” 
ค�านี้เป็นยี่ห้อร้านของนายเจ๊า ตั้งแต่นายเจ๊าตั้งร้านปอเก
นั้นมาจนบัดนี้ ประมาณ ๕๐ ปี แล้ว คือเมื่อนายชุนแรก
มาจากเมืองจีน นายชุนได้เอาข้าวพองไปเที่ยวแลกเครื่อง
ทองเหลือง ทองแดง และเครื่องเหล็กที่ช�ารุดตามชาวบ้าน
มาขายให้นายอั๊กเสมอ ในขณะนั้นมีจีนคนหนึ่งชื่อนายเจ๊า
ตั้งร้านขึ้นที่ตรอกวัดโคกร้านหนึ่ง รับซ้ือสิ่งของต่างๆ 
จากพวกแลกเข้าพอง นายเจ๊าใช้ยี่ห้อในการซื้อขายสิ่งของ
เหล่านั้นว่า “ปอเก” นายเจ๊าคงจะแปลค�า “ปอเก” ค�านี้ว่า 
“ประกัน” เห็นจะหมายความถึงของที่ซ้ือขายนั้นว่าไม่ใช่
                     
ของโจรผูร้้าย สมยันัน้เขาจงึเรยีกร้านนายเจ๊าว่า “ร้านปอเก” 
นายเจ๊าตั้งร้านอยู่ที่นั้นไม่ช้านานเท่าใดก็ต้องโทษ ขณะ
นายเจ๊าต้องโทษ ร้านปอเกร้านนั้นก็เลิกหรือล้มเสียใน
คราวนั้น แต่ค�าที่ว่า “ร้านปอเก” ค�านี้เลยไปเป็นชื่อของ
ร้านทั้งหลายซ่ึงรับซ้ือของจากพวกแลกเข้าพองเพราะคน
ทั้งหลายเห็นร้านขายของที่รับซื้อจากพวกแลกเข้าพอง
ตั้งขึ้น ณ ที่ใดๆ เขาก็เรียกร้านนั้นๆ ว่า “ร้านปอเก” 
โดยมากสืบมาจนถึงปัตยุบันนี้”
  สรุปว่า “ปอเก” หรือ “โปเก” นั้นจริงๆ ต้อง
แปลว่า ประกันบ้านเรือน หากหน่วยงานที่ตรวจ
                     พิจารณา
ร่างกฎหมายในขณะนั้นน�าค�าว่า “ปอเก” หรือ “โปเก” มา
ตั้งเป็นชื่อกฎหมายกิจการที่ถูกควบคุมตามกฎหมายว่า
ด้วยการควบคุมกิจการขายทอดตลาดและของโปเกฯ 
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร                      ๕
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๓  เดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๕๕
จึงต้องได้แก่การขายทอดตลาดหนึ่งและการประกันภัย
หนึ่ง อันเป็นคนละเร่ืองกับวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของ
กฎหมายท่ีต้องการควบคุมกิจการขายทอดตลาดกับ
กิจการขายของใช้แล้ว 
  นี่แค่ชื่อพระราชบัญญัตินะครับ ยังต้องศึกษากัน
ขนาดนี้ทีเดียวกว่าจะได้ชื่อที่ถูกต้อง
                      ง่ายไหมครับนี่? การ
ศึกษาที่ว่านี้ต้องใช้เวลานะครับ จะว่าไปถ้าลองค้นความ
เป็นมาของค�าว่า “ปอเก” หรือ “โปเก” จาก Search engine 
ดังๆ ในปัจจุบันก็คงไม ่ได ้ข ้อมูลขนาดนี้หรอกครับ 
ต้องกราบขอบพระคุณในความกรุณาและอุตสาหะของ 
พระเจนจีนอักษรที่ได้ท�า In-depth interview ให้ด้วย คน
โบราณนี่เวลาท่านศึกษาเร่ืองอะไรนี่ท่านท�าจริงจังนะครับ 
ไม่ใช่สุกเอาเผากินแค่ไปลอกค�าอธิบายของต่างชาติแล้ว
แปลตาม Dictionary อังกฤษ-ไทย ของท่านอาจารย์ต่างๆ 
ที่พิมพ์ขายกันอยู่ในท้องตลาดหรือไม่ก็จาก Talkingdic 
เท่า
                     นั้น ซึ่งปัจจุบันก็ยังคงมีผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติที่
มีชื่อซึ่งไม่อาจเข้าใจได้หลายฉบับอยู่ เช่น ร่างพระราช
บัญญัติมาตรการทางเศรษฐศาสตร์เพื่ออนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 
พ.ศ. .... ร่างพระราชบัญญัติมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้อง
ไม่ได้ พ.ศ. .... เป็นต้น
  ที่จะยกมาเป็นตัวอย่างเรื่องหนึ่งก็คือการตรวจ
พิจารณาตัวบทของร่างกฎหมายว่ามีความยากเย็นอย่างไร 
ซึ่งผู้เขียนก็น�ามาจากร่างพระราชบัญญัติควบคุมกิจการ
ขายทอดตลาดและของใช้แล้ว พุทธศักราช ๒๔๗๒ อีกนั่น
แหละครับ โดยความที่ปรากฏต่อไปนี้เป็นรายงานการ
ตรวจพิจ
                     ารณาของท่านเลขานุการเจ้าของเรื่อง ภาษาที่ใช้
จึงเก่านิดหนึ่งนะครับ
  “บันทึก
  ข้อ ๑ มีปัญหาเรื่องโปลิซี
   ก. ควบคุมการขายทอดตลาด มีตัวอย่างที่
ประเทศอื่นเขาท�ากันอยู ่บ้าง มีเหตุผลว่าควรท�าตามที่
มหาดไทยชี้แจง และการควบคุมพอจะท�ากันได้เป็นผลดี
ส่วนเรื่องขายของที่ใช้แล้ว มีตัวอย่างอยู่บ้างในกฎหมาย
ฝรั่งเศส แต่เหตุผลที่มหาดไทยอ้างโน้มไปในทางช่วย
เจ้าพนักงาน คล้ายเรื่องการอาชีพทางตั้งที่พักโรงแรมมีข้อ
คัดค้านหลายประการท�านองเดียวกัน การควบคุมก็อาจจะ
ไม่ได้ผลดี ความเดือดร้อนจะมีมากกกว่า
                     ประโยชน์ที่จะได้
   ข. วิธีควบคุมจะท�าตามแบบอย่างโรงรับ
จ�าน�าหรือพระราชบัญญัติควบคุมกิจการค้าฯลฯ หรือเรื่อง
ที่พักโรงแรมทางใดทางหนึ่งก็ควรเทียบเคียงตามนั้นมีทาง
จะจัดเป็นพวกๆ ได้ จะเอาอย่างกฎหมายฝรั่งเศสก็ดี
เหมือนกันแต่ควรแยกเป็น ๒ ลักษณะ
   ค. การขายทอดตลาด ให้รวมทัง้สงัหารมิทรพัย์
และอสังหาริมทรัพย์ก็ได้ กฎหมายอังกฤษแยกกันมี Acts 
สองฉะบับ แต่การขายของที่ใช้แล้ว เข้าใจว่าต้องการ
บังคับฉะเพาะเรื่องสังหาริมทรัพย์เท่านั้น
  ข้อ ๒ กิจการขายทอดตลาดกับกิจการขายของที่
ใช้แล้วมีสภาพและลัก
                     ษณะผิดแผกกันอยู่มาก ไม่ควรรวม
อยู่ในพระราชบัญญัติฉะบับเดียวกัน ในประเทศฝรั่งเศสมี
กฎหมายบังคับต่างกัน
  อนึ่ง ถ้าไม่มี Definition ความเดือดร้อนจะเกิด
ได้ไม่สิ้นสุดและกฎหมายนี้จ�ากัดการใช้สิทธิท�าการอาชีพ 
(Liberty, Freedom of Commerce) ควรก�าหนดข้อห้าม 
ข้อยกเว้นให้ชัดแจ้ง การปรับไหมก็เป็นโทษอาชญา
  ข้อ ๓ พระราชปรารถ ควรให้มีข้อความสั้นๆ 
และเขียนตามแบบที่ใช้ในเวลานี้
  “พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปก 
พระปกเกล้าเจ ้าอยู ่หัว มีพระบรมราชโองการด�ารัส
เหนือเกล้าฯ สั่งว่า
  โดยที่ทร
                     งพระราชด�าริเห็นเป็นการสมควรที่จะ
ก�าหนดให้มีวิธีการควบคุมอาชีพทางขายทอดตลาด
สิ่งของและขายสิ่งของที่ใช้แล้วบางประการ เพื่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน และคุ้มครองรักษาผลประโยชน์
ของพศกนิกรให้เป็นที่เรียบร้อยสืบไป
  จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราช
บัญญัติขึ้นไว้โดยบทมาตราต่อไปนี้”
  ข้อ ๔ ชื่อพระราชบัญญัติควรแก้เป็นว่า “ควบคุม
การค้า เรื่อง ขายทอดตลาดสิ่งของและขายสิ่งของ
ที่ใช้แล้ว” เพราะเข้าใจว่าต้องการควบคุมฉะเพาะการขาย
สังหาริมทรัพย์ ต่างกับเรื่องการควบคุมกิจการค้าฯลฯ ถ้าจะ
บัง
                     คับอสังหาริมทรัพย์ด้วย จักต้องแยกดั่งกล่าวในข้อ ๑ (ค)
  ข้อ ๕ ในมาตรา ๓ ควรให้มี Definition หรือมิ
เช่นนั้นก็ควรให้มี Description ว่าอะไรต้องการควบคุม
อะไรยอมให้ยกเว้น ถ้าไม่มีก�าหนดไว้ในกฎหมายราษฎร
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร                      ๖
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๓  เดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๕๕
หรือศาลไม่มีโอกาสทราบได้
  อันท่ีจริงควรแยกเร่ืองขายทอดตลาดเป็นส่วน
หนึ่งบังคับปนกันไม่เหมาะ เพราะฐานะของบุคคลสอง
จ�าพวกต่างกัน Business callings ก็ต่างกันมาก
  ค�าว่า “หาเลี้ยงชีพ” ตามรูปศัพท์สามัญแ
                     ปลว่า
ท�าการหากินถ้าจะให้เป็นการอาชีพโดยปกติ มีตัวอย่างใน
ประมวลแพ่งฯมาตรา ๖๐๘, ๗๗๐, ๘๙๓ ใช้ค�าว่าทางค้า
ปกติ” ซึ่งตรงกับภาษาอังกฤษว่า Business
  ปัญหาการร่าง (Redaction) มีว่าควรเอาวรรค ๒ 
ไปไว้ข้างท้ายพระราชบัญญัติเป็นบทฉะเพาะกาล และใน
วรรค ๑ นั้น ควรเขียนให้ชัดว่าท�าการเช่นนี้เป็นอาชีพต้อง
ได้รับอนุญาต ฯลฯ
  ข้อ ๖ มาตรา ๔ ใครเป็นเจ้าหน้าที่ และมีอ�านาจ
เด็ดขาดเป็นอย่างไร ถ้าปฏิเสธก็ดี หรือสั่งถอนก็ดี ใครจะ
เป็นผู้ชี้ขาด สงสัยว่า Discretion power จะมากเกินไป
  ข้อ ๗ มาตรา ๕ วรรค ๑ ก
                     ับวรรค ๒ ควรให้
เหมือนกันเว้นแต่เรื่องก�าหนดวันขาย
  ในวรรค ๒ ร้านขายของชะนิดนี้ เรียกกันว่าร้าน
โปเกขายกระจุกกระจิก ร้านตู้ทองขายของมีค่า ที่วางขาย
ตามข้างถนนก็มีเที่ยวเร่ขายก็มี ขายของเบ็ดเตล็ดร้อยแปด 
บางพวกก็ขายฉะเพาะบางสิ่งบางอย่าง ร้าน Curio
๒
 รวม
ในจ�าพวกนี้ด้วย จะต้องการบังคับจ�าพวกไหนแน่ และ
พวกเหล่านี้จะบังคับให้จดบัญชีทุกอย่างออกจะมากเกินไป 
ถ้าในร้านหนึ่งๆ มีทั้งของยังไม่ใช้กับของใช้แล้วปนกัน
จะท�าอย่างไร
  ข้อ ๘ มาตรา ๖ เป็นเรื่อง Sanction นอกจาก
เรียกใบอนุญาตคืน จะเป็
                     นผิดฐานขัดค�าสั่งเจ้าพนักงานได้
หรือไม่ ถ้าสั่งให้คืนแล้วจะร้องเรียนอุทธรณ์ต่อไปได้
อย่างไรหรือไม่
  ข้อ ๙ มาตรา ๗ ไม่มีโทษจ�าขัง ถ้าไม่เสียค่าปรับ
จะต้องจัดการตามมาตรา ๑๘ กฎหมายลักษณะอาชญา
  ข้อ ๑๐ มาตรา ๘ ค่าธรรมเนียม ๕๐ บาทดีแล้ว
ส�าหรับการขายทอดตลาด แต่แพงไปส�าหรับการขาย
สิ่งของท่ีใช้แล้วที่เป็นของไม่มีราคาอะไร และอาจน้อยไป
ส�าหรับ Curio ร้านขายของเก่า
  เรื่องใบอนุญาต ควรให้ต่ออายุได้ ไม่จ�าเป็นต้อง
ขออนุญาตใหม่
  ข้อ ๑๑ ความในพระราชบัญญัติกับในกฎเสนาบดี
มุ่งหมายบังคับฉะเพาะที่ต
                     ั้งร้านขายเป็นที่แน่นอน ไม่ใช่
แผงลอยหรือเร่ขาย
  กฎเสนาบดีข้อ ๕ อาจขัดกับมาตรา ๔ แม่บท 
เวลาขออนุญาตต้องพิจารณาตามมาตรา ๔ เวลาย้ายจะ
ต้องท�าตามนั้น
  กฎเสนาบดีข้อ ๗ ขัดแม่บท พระราชบัญญัติไม่
ได้บอกไว้ว่าบุคคลพวกนี้เป็นเจ้าหน้าที่มาตรา ๘ ไม่เกี่ยวกับ
การก�าหนดให้ใครเป็นผู้มีอ�านาจออกหรือถอนใบอนุญาต
  ร่างพระราชบัญญัติการพะนัน (ใหม่) มีตัวบทให้
เสนาบดีมีอ�านาจตั้งเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาตถ้าจะแก้ 
ควรแก้ตามแบบนี ้เตมิความในร่างพระราชบญัญัตมิาตรา ๙
  ควรให้มีการจดทะเบียน มีสมุดทะเบียน ฯ
                     ลฯ
  ข้อ ๑๒ ในบันทึกของมหาดไทย
  ๑) ระเบียบการในกรุงปารีศ ไม่มี Authority 
ไม่ทราบว่ามีกฎหมายบังคับหรือ “คณะผู้ขายทอดตลาด” 
อะไร (Dalloz vol. II page 660 et s.) ผู้ท�าการขายทอด
ตลาดต้องได้รับการแต่งตั้งจาก Chef de I’Etat เป็น 
Officiers Ministeriels ต้องสาบาลตัวและวางเงินประกัน
  ๒) Corpus Juris 6 ไม่ทราบว่าเป็น .Ref. เรื่อง
อะไรค้นหาไม่ได้ความ
  ๓) Auctioneers Act 1845 มาตรา ๙ ยกเลิกแล้ว 
มาตรา ๘ ก็ไม่ตรงกับทีอ้่างมา (Chitty vol. I page 634.et. s.)
  อนึ่ง Ref. ที่อ้างมาเป็นเรื่องขาย
                     ทอดตลาด ไม่ใช่
เรื่องขายของที่ใช้แล้ว (Dalloz vol. VII page 149 et s.)”
  เห็นไหมครับว่าการตรวจพิจารณาร่างกฎหมาย
ยากเย็นแค่ไหน ในเรื่องนี้แม้กระทรวงมหาดไทยอ้างว่าได้
ศึกษากฎหมายต่างประเทศมาแล้ว แต่พอเลขานุการท่าน
ตรวจซ�้าก็พบว่าไม่ถูกต้องหลายประการ นี่เป็นเพียง
ตัวอย่างหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่าเหตุใดหน่วยงานที่รับผิดชอบ
การตรวจพิจารณาร่างกฎหมายจึงถือเป็นหลักปฏิบัติมา
โดยตลอดว่าต้องตรวจข้อเสนอทางวิชาการประกอบ
ร่างกฎหมาย “โดยละเอียด” ด้วยเสมอ อย่าไปเชื่อว่า
นักรับวิจัยชั้นเซียนทั้งหลายท�ามา
                     นั้นถูกต้องเสมอ
  นอกจากนี้ หากพิจารณาบันทึกของเลขานุการ
๒
 Something unusual – perhaps worthy of collecting – ผู้เขียน
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร                      ๗
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๓  เดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๕๕
ร่างพระราชบัญญัติควบคุมกิจการขายทอดตลาดและ
ของใช้แล้ว พุทธศักราช ๒๔๗๒ ที่ท่านได้กรุณาตั้งข้อ
สังเกตไว้ในข้อ ๑, ๒, ๔, และ ๕-๑๐ ว่าร่างพระราช
บัญญัตินี้มีประเด็นที่ต ้องพิจารณาปรับปรุงทั้งในด้าน
นโยบายและเนื้อหาสาระของกฎหมายหลายประการ ท่าน
ลองคิดดูสิครับว่าจะเกิดอะไรขึ้นกับผู้บั
                     งคับใช้และผู้ปฏิบัติ
ตามกฎหมายหากหน่วยงานที่ รับผิดชอบการตรวจ
พจิารณาร่างกฎหมายท�าเพยีงตรวจค�าถูกผิด การใช้วรรคตอน
หรือการใช้ค�า “กับ” “แก่” “แต่” “ต่อ” “และ” “หรือ” 
ตามที่คนทั่วไปมีความเข้าใจหรือประสงค์ให้เป็นเช่นนั้น!!!
ที่ยกขึ้นมานี้เป็นเพียงตัวอย่างเล็กๆ น้อยๆ ที่อาจแสดงให้
เห็นได้ว่าการตรวจพิจารณาร่างกฎหมายมิได้ “ง่าย” 
อย่างที่คิด แต่เป็นเรื่องละเอียดอ่อน เป็นทั้งศาสตร์และ
ทั้งศิลป์ ไม่ใช่ว่าใครๆ ก็ท�าได้ แม้ผู้ที่ท�างานในหน่วยงาน
ที่รับผิดชอบการตรวจพิจารณาร่างกฎหมายเองก็มิใช่ว่า
                     
เข้าท�างานปุ๊บจะท�าได้ปั๊บ แต่ต้องผ่านการปฏิบัติงานเพื่อ
ฝึกฝนตนเองและเรียนรู้อยู่ตลอดเวลากว่าจะท�างานได้แบบ
ปล่อยเดี่ยวก็ต้องใช้เวลาหลายปี ดังนั้น แม้ข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับการ “ยกเครื่อง” หน่วยงานที่รับผิดชอบการตรวจ
พิจารณาร่างกฎหมายจะเป็นเรื่องดี แต่ก็ต้องพิจารณากัน
อย่างมีเหตุผลและรอบคอบ คงไม่ใช่เพียงเรื่องของวัยวุฒิ 
หรือความต้องการให้ภาคประชาสังคมมีส่วนร่วมในการ
ตรวจพิจารณาร่างกฎหมายของฝ่ายบริหารเท่านั้น 
  เอ๊ะ! เขียนมาจนใกล้จบแล้วผู้เขียนยังไม่รู้เลยว่า
ผู้เสนอให้มีการ “ยกเครื่อง
                     ” หรือ “ยุบเลิก” หน่วยงานที่
รับผิดชอบการตรวจพิจารณาร่างกฎหมายนั้นเคยศึกษา
กระบวนการจัดท�าและตรวจพิจารณาร่างกฎหมายของ
ฝ่ายบริหารและอ�านาจหน้าที่หน่วยงานที่รับผิดชอบการ
ตรวจพิจารณาร่างกฎหมายของฝ่ายบริหารของต่าง
ประเทศโดยละเอียดแล้วหรือไม่ ว่าเหมือนหรือต่างกับ
ของไทยอย่างไร? และได้ศึกษาแนวทางการพัฒนา
ประสิทธิภาพหน่วยงานที่รับผิดชอบการตรวจพิจารณาร่าง
กฎหมายของต่างประเทศด้วยหรือเปล่า? หรือหากศึกษาแล้ว
ผู ้ เสนอได ้น�ามาพิจารณาประกอบการจัดท�าข ้อเสนอ
ที่ตรงไหน?
  ถ้าใครทราบช่วยบอกผู้เขียนด
                     ้วยนะครับ...
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร                      ๘
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  ในการร่างกฎหมายหรือตรวจพิจารณาร่างกฎหมาย มักเกิดปัญหาเรื่องการใช้ถ้อยค�าในเนื้อหาของ
บทบัญญัติของกฎหมายอยู่เสมอ เนื่องจากผู้ที่เกี่ยวข้องมีทั้งผู้ที่มีความรู้ทางด้านกฎหมายและผู้ที่มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญในสาขาวิชาอื่นที่ไม่คุ้นเคยกับภาษากฎหมาย ความเข้าใจที่ไม่ตรงกันในเรื่องนี้จึงมักท�าให้การด�าเนินการ
ดังกล่าวล่าช้าหรือท�าให้กลไกที่ก�าหนดในกฎหมายไม่ถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์ ดังนั้น การวิเ
                     คราะห์ถ้อยค�าทางกฎหมาย
จึงเป็นเรื่องที่ส�าคัญเรื่องหนึ่ง จึงน�ากรณีเกี่ยวกับถ้อยค�าที่มักมีปัญหาเกี่ยวกับการร่างกฎหมายในทางปฏิบัติ ซึ่ง
สามารถหาข้อยุติส�าหรับแนวทางการใช้เป็นที่แน่นอนแล้วมาน�าเสนอในกฤษฎีกาสารฉบับนี้
การก�าหนดบทบัญญัติอนุโลมโทษ
ความเป็นมา
  ป ัญหาการก�าหนดบทบัญญัติอนุ โลมโทษเกิดขึ้นเนื่องจาก
บทบัญญัติของกฎหมายหลายๆ ฉบับมักมีการเขียนบทบัญญัติให้น�า
บทบัญญัติของกฎหมายอีกฉบับหนึ่ง รวมทั้งกรณีของบทบัญญัติเรื่องความ
ผิดและบทลงโทษด้วย มาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งการก�าหนดบทบัญญัติ
                     
อนุโลมโทษให้น�าโทษ ในกฎหมายอีกฉบับหนึ่งมาใช้ด้วยนั้นต้องเขียนไว้
อย่างชัดเจน มิฉะนั้นอาจท�าให้บทบัญญัติของกฎหมาย ที่ก�าหนดอนุโลม
โทษฉบับนั้นไม่มีผลใช้บังคับได้
  ตัวอย่างเช่น
  - พระราชบัญญัติเครื่องส�าอาง พ.ศ. ๒๕๓๕
  “มาตรา ๓๗ ให้น�าบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค ในส่วนที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค
ในด้านการโฆษณามาใช้บังคับแก่การโฆษณาเครื่องส�าอางโดยอนุโลม โดยให้ถือว่าอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคเป็นอ�านาจหน้าที่ของรัฐมนตรีและให้ถือว่าอ�านาจหน้าที่ของค
                     ณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาเป็น
อ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ”
  บทบัญญัติดังกล่าวมีความไม่ชัดเจนว่าความผิดและโทษตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคจะตามมาใช้
บังคับด้วยหรือไม่ จึงจะเป็นปัญหาต่อไปว่า หากมีบุคคลกระท�าการใดที่เป็นการฝ่าฝืนเกี่ยวกับการโฆษณาเครื่องส�าอาง 
ซึ่งการกระท�าในลักษณะดังกล่าวกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคบัญญัติให้เป็นความผิดและต้องรับโทษ เช่น 
การฝ่าฝืนค�าสั่งของคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา ถือว่าบุคคลนั้นมีความผิดและต้องรับโทษ โดยน�าบทบัญญัติ
ของกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผ
                     ู้บริโภค มาใช้บังคับโดยอนุโลมหรือไม่ เนื่องจากตามกฎหมายอาญามีหลักว่า 
บุคคลจะไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ จะได้กระท�าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท�านั้นบัญญัติเป็นความผิดและ
ก�าหนดโทษไว้
แบบการใช้
  ข้อยุติของปัญหานี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่) ได้เคยให้ความเห็นในบันทึกส�านักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ความรับผิดทางอาญาของผู้ฝ่าฝืนค�าสั่งอายัดทรัพย์สินของธนาคารแห่งประเทศไทย (เรื่องเสร็จ
ที่ ๒๗๑/๒๕๔๕) ไว้ดังต่อไปนี้
การใช้ถ้อยคำากฎหมาย
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร                      ๙
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  “การร่างกฎหมายให้น�าบทบัญญัติของกฎหมายอื่นมาใช้บังคับโดยอนุโลม ถ้าเป็นการบัญญัติให้น�าบทก�าหนด
ความผิดและบทก�าหนดโทษของกฎหมายหนึ่งมาใช้บังคับแก่การกระท�าในอีกกฎหมายหนึ่งด้วยแล้ว จะต้องน�ามาใช้
ด้วยความระมัดระวังและต้องตีความการน�ามาใช้โดยเคร่งครัด การน�าบทก�าหนดความผิดและบทก�าหนดโทษมาใช้บังคับ
โดยอนุโลมต้องอยู่ภายใต้หลักกฎหมายตามมาตรา ๓๒ ของรัฐธรรมนูญฯ และมาตรา ๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
เช่นกัน กล่าวคือ ต้องมีการบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าให้น�
                     าบทก�าหนดความผิดอาญาและบทก�าหนดโทษของกฎหมายอื่นที่
เกี่ยวข้องนั้นมาใช้บังคับแก่การนั้น เพราะบุคคลจะไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่จะได้กระท�าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ใน
เวลาที่กระท�านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก�าหนดโทษไว้ หากไม่มีการบัญญัติเร่ืองบทก�าหนดความผิดและบทก�าหนด
โทษว่าให้น�ามาใช้บังคับโดยชัดแจ้งแล้ว ผู้กระท�าการตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิด ย่อมไม่อาจทราบได้ว่า 
เมื่อตนกระท�าการดังกล่าวแล้วจะเป็นความผิดและจะต้องได้รับโทษอาญา และก็จะมีผลเสมือนว่ากฎหมายนั้นมิได้
บัญญัติบทก�าหนดความผิดและบท
                     ก�าหนดโทษส�าหรับการกระท�าดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะแต่อย่างใด”
ตัวอย่างกฎหมาย
  กฎหมายที่ก�าหนดบทบัญญัติอนุโลมโทษอย่างชัดเจน ที่น�ามาพิจารณาเป็นตัวอย่างได้ คือ พระราชบัญญัติหลัก
ทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งบัญญัติไว้ดังต่อไปนี้
  “มาตรา ๔๙ ในการออกหุ้นกู้ลักษณะอื่นนอกจากหุ้นกู้มีประกัน หากผู้ออกหุ้นกู้ประสงค์จะจัดให้มีผู้แทนผู้ถือ
หุ้นกู้ ผู้ออกหุ้นกู้ต้องแสดงความจ�านงในขณะที่ขออนุญาตออกหุ้นกู้และให้น�าบทบัญญัติมาตรา ๔๑ มาตรา ๔๒ มาตรา 
๔๓ มาตรา ๔๔ มาตรา ๔๕ มาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา
                      ๔๘ รวมทั้งบทก�าหนดโทษที่เกี่ยวข้องมาใช้บังคับกับ
การขออนุญาต การท�าข้อก�าหนดและสัญญาแต่งตั้งผู้แทนผู้ถือหุ้นกู้ อ�านาจหน้าที่ของผู้แทนผู้ถือหุ้นกู้ และการฟ้องร้อง
บังคับคดีกับผู้แทนผู้ถือหุ้นกู้โดยอนุโลม
    ฯลฯ    ฯลฯ
  มาตรา ๒๓๗ ให้น�าบทบัญญัติตามกฎหมายว่าด้วยสมาคมการค้าในส่วนที่เก่ียวกับการด�าเนินกิจการ การ
ควบคุม การเลิก และบทก�าหนดโทษที่เกี่ยวข้องมาใช้บังคับโดยอนุโลมเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติในส่วนนี้ ทั้งนี้ 
ให้ใช้ค�าว่า “คณะกรรมการ ก.ล.ต.” แทนค�าว่า “รัฐมนตรี” ค�าว่า “ส�านั
                     กงาน” แทนค�าว่า “นายทะเบียน” ค�าว่า 
“สมาคมที่เกี่ยวเนื่องกับธุรกิจหลักทรัพย์” แทนค�าว่า “สมาคมการค้า” และให้อ�านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
กฎหมายว่าด้วยสมาคมการค้าเป็นอ�านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้”
ที่มา : จากคู่มือแบบการร่างกฎหมาย Legislative Drafting Manual ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร                      ๑ ๐
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๓  เดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๕๕
จากการประชุมเชิงปฏิบัติการสู่การ
ท�าความรู้จักกับ CEDAW
นางสาววรรธน์มน สุกใส๑

                     สกู๊ปพิเศษ
  สืบเนื่องจากส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
โดยส�านักกฎหมายต่างประเทศ และ UN Women ได้ร่วม
กันจัดประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อพิจารณาและตรวจสอบ
กฎหมายที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนของสตรี (Re-
gional Workshop on CEDAW Based Legal Reviews) 
ในระหว่างวันที่ ๒๐-๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ณ โรงแรม
รอยัล ปริ๊นเซส หลานหลวง โดยมีผู้เข้าร่วมประชุมจาก
ประเทศในกลุ่มเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ จ�านวน ๗ ประเทศ
ได้แก่ กัมพูชา อินโดนีเซีย ลาว ฟิลิปปินส์ เวียดนาม 
ติมอร์-เลสเต และไทย นั้น การประชุมเชิงปฏิบัติก
                     าร
ดงักล่าวได้ประสบความส�าเรจ็ลลุ่วงไปด้วยด ีจงึขอน�าเสนอ
ข้อมูลท่ีน่าสนใจของอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือก
ปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (The Convention on the 
Elimination of All Forms of Discrimination against 
Women (CEDAW) และบทบาทของประเทศไทยในการ
ด�าเนินการต่ออนุสัญญาฯ 
  ๑. ความเป็นมาของอนุสัญญาฯ
    การให้ความเท่าเทียมกันของสิทธิส�าหรับสตรี
ในทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และความ
เป็นพลเมืองนั้น ถือว่าเป็นหลักขั้นพื้นฐานขององค์การ
สหประชาชาติ ดังเห็นได้จากค�าปรารภของกฎบัตร

                     
สหประชาชาติ (Charter of the United Nations) ที่กล่าว
ไว้ว่า “...จะยืนยันความเชื่อมั่นในสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน
ในเกียรติศักดิ์ และคุณค่าของมนุษยบุคคลและในสิทธิอัน
เท่าเทียมกันของบุรุษและสตรี...” และหากสังเกตจาก
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal 
Declaration of Human Rights) กติกานานาชาติ (The 
International Convenants on Human Rights) และ
อนุสัญญาระหว่างประเทศที่ออกภายใต้การสนับสนุนของ
สหประชาชาติและทบวงการช�านัญพิเศษที่ส่งเสริมความ
เสมอภาคแห่งสิทธิบุรุษและสตรี (The speciali
                     zed 
agencies promoting equality of rights of men and 
women) ก็พบว่าได้มีการยืนยันและส่งเสริมความเสมอภาค
แห่งสิทธิของบุรุษและสตรี และเน้นย�้าเรื่องการขจัดการ
เลือกปฏิบัติที่เกิดจากเหตุแห่งความต่างทางเพศ 
  แต่อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าจะมีเคร่ืองมือเหล่านี้
เพื่อเป็นหลักประกันความเสมอภาคแห่งสิทธิของบุรุษและ
สตรีแล้ว ความกังวลว่าการเลอืกปฏบิตัต่ิอสตรีอย่างรุนแรง
จะยังคงอยู่ จึงได้มีการจัดท�าอนุสัญญาว่าด้วยการขจัด
การเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on 
the Elimination of All Form
                     s of Discrimination Against 
Women (CEDAW)) ขึ้นโดยองค์การสหประชาชาติและได้
รับการรับรองจากที่ประชุมสมัชชาแห่งสหประชาชาติ 
สมัยที่ ๓๔ เมื่อวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๒๒ นับจากนั้น
จนถงึเดอืนพฤศจกิายน ๒๕๕๔ ประเทศต่างๆ ให้สตัยาบนั 
(ratification) และภาคยานุวัติ (accession) อนุสัญญานี้
แล้ว ๑๘๗ ประเทศ
๒
 (ณ วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕) ซึ่ง
ถือเป็นร้อยละ ๙๐ ของจ�านวนประเทศสมาชิกองค์การ
สหประชาชาติ แต่อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่าอนุสัญญาดังกล่าว
จะเป็นอนสุญัญาทีม่กีารให้สตัยาบนัมากเป็นอนัดบั ๒ ของโลก
๑

                      นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ ส�านักกฎหมายต่างประเทศ ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๒
 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-8 &chapter=4&lang=en
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร                      ๑ ๑
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๓  เดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๕๕
แต่ยังเป็นอนุสัญญาที่มีการต้ังข้อสงวนมากกว่าอนุสัญญา
ด้านสิทธิมนุษยชนอื่นๆ และมีประเทศสมาชิกองค์การ
สหประชาชาติถึง ๗ ประเทศ
๓
 ซึ่งรวมถึงประเทศสหรัฐ
อเมริกาที่ยังไม่ได้ให้สัตยาบันหรือภาคยานุวัติอนุสั
                     ญญานี้
  ๒. สาระส�าคัญ
    อนุสัญญาฉบับนี้มีบทบัญญัติรวม ๓๐ ข้อ เพื่อ
ให้รัฐภาคีหรือประเทศสมาชิกใช้เป็นแนวทางในการ
ก�าหนดนโยบายและมาตรการด�าเนินงานด้านนิติบัญญัติ 
ด้านตุลาการ และด้านบริหาร หรือมาตรการอื่นๆ เกี่ยว
กับการขจัดการเลือกปฏิบัติทั้งมวลต่อสตรี และให้หลัก
ประกันว่าสตรีจะต้องได้รับสิทธิประโยชน์และโอกาสต่างๆ 
จากรัฐบนพื้นฐานของความเสมอภาคกับบุรุษ โดยที่ข้อบท
ที่ ๑-๑๖ เป็นการระบุมาตรการในการด�าเนินการเพื่อขจัด
การเลือกปฏิบัติต่อสตรีในด้านต่างๆ ส่วนข้อบทที่ ๑๗-๓๐ 
เป็นการก�าหนดขั
                     ้นตอนและกลไกในการติดตามการ
ปฏิบัติงานตามอนุสัญญาฯ
  สาระส�าคัญของอนุสัญญามีดังนี้ 
๔
 
  ๒.๑ ก�าหนดค�าจ�ากัดความของค�าว่า “การเลือก
ปฏิบัติต่อสตรี” (discrimination against women) หมาย
ถึงการแบ่งแยก (distinction) การกีดกัน (exclusion) หรือ
การจ�ากัด (restriction) ใดๆ เพราะเหตุแห่งเพศ ซึ่งมีผล
หรือความมุ่งประสงค์ที่จะท�าลายหรือท�าให้เสื่อมเสียการ
ยอมรับ การได้อุปโภคหรือใช้สิทธิโดยสตรีโดยไม่เลือก
สถานภาพด้านการสมรส บนพื้นฐานของความเสมอภาค
ของบุรุษและสตรีในด้านสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพ
ขั
                     ้นพ้ืนฐานในด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม 
พลเมือง หรือด้านอื่นๆ (ข้อ ๑)
  ๒.๒ ก�าหนดให้รัฐภาคีใช้มาตรการที่เหมาะสมทั้ง
ปวง รวมทั้งการออกกฎหมาย เพื่อประกันพัฒนาการและ
ความก้าวหน้าอย่างเต็มที่ของสตรี และเพื่อประกันให้สตรี
ได้ใช้สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานโดยเสมอภาค
กับบุรุษ (ข้อ ๓)
  ๒.๓ ก�าหนดสิทธิขั้นพื้นฐานของสตรีที่จะมีส่วน
ร่วมทางการเมือง การออกเสียงเลือกต้ังและลงประชามติ
การเข้าร่วมในการวางนโยบายของรัฐบาลและด�าเนินการ
ตามนโยบายนั้น และในการรับต�าแหน่งราชการและปฏิบัติ

                     หน้าที่ราชการในทุกๆ ระดับของรัฐบาล (ข้อ ๗)
  ๒.๔ ก�าหนดให้สตรีมีสิทธิอันเสมอภาคกับบุรุษ
ในโอกาสที่จะเป็นผู้แทนรัฐบาลของตนในระดับระหว่าง
ประเทศ และเข้าร่วมในงานขององค์การระหว่างประเทศ 
(ข้อ ๘)
  ๒.๕ ก�าหนดให้สตรีมีสิทธิอันเสมอภาคกับบุรุษ
ในการได้มาซ่ึงการเปลี่ยนแปลงหรือคงไว้ซ่ึงสัญชาติของ
ตนซึ่งเกิดจากการสมรสกับชาวต่างชาติ และสิทธิอันเสมอ
ภาคระหว่างสตรีและบุรุษเกี่ยวกับสัญชาติของบุตรของตน 
(ข้อ ๙)
  ๒.๖ ก�าหนดให้สตรีมีสิทธิที่จะไม่ถูกเลือกปฏิบัติ
ในการศึกษา (ข้อ ๑๐) การจ้างงาน (ข้อ ๑๑)
                      โอกาสได้รับ
การบริการในการรักษาสุขภาพ (ข้อบทที่ ๑๒) ตลอดจน
กิจกรรมต่างๆ ทางเศรษฐกิจและสังคม (ข้อ ๑๓)
  ๒.๗ ก�าหนดสิทธิที่จะไม่ถูกเลือกปฏิบัติในกรณี
ของสตรีในชนบท ซ่ึงเป็นผู้ที่มีบทบาทส�าคัญในการช่วย
ค�า้จุนครอบครวัด้านเศรษฐกิจ และในกิจกรรมต่างๆ ทีไ่ม่ได้
รับการตีราคาและไม่มีผลตอบแทนเป็นตัวเงิน การวางแผน
และนโยบายต่างๆ ควรค�านงึถงึสตรเีหล่านีใ้ห้มากขึน้ (ข้อ ๑๔)
  ๒.๘ ก�าหนดให้มีความเสมอภาคของสตรีและบุรุษ
ทางกฎหมาย เช่นความสามารถทางกฎหมายตามกฎหมายแพ่ง 
การท�าสัญญา จัดการทรัพย์สิน ในกระ
                     บวนการทางศาล
และการช�าระความ ตลอดจนการเคลื่อนย้ายของบุคคล
และเสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยู่และภูมิล�าเนา (ข้อ ๑๕)
  ๒.๙ ก�าหนดให้มีการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี
ในเร่ืองทั้งปวงที่เก่ียวกับการสมรสและความสัมพันธ์ทาง
ครอบครัว โดยเฉพาะอย่างยิ่งบนพื้นฐานของความเสมอ
ภาคของบุรุษและสตรี (ข้อ ๑๖)
  ๒.๑๐ ก�าหนดให้มกีารจดัตัง้คณะกรรมการว่าด้วย
การขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี พันธกรณีในการจัดท�า
รายงานของรัฐภาคี การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ 
และการมีส่วนร่วมของทบวงช�านัญพิเศษที่เกี่ยวข้อง (ข้อ 
๑๗-
                     ๒๒)
  ๒.๑๑ ก�าหนดมิให้ตีความข้อบทของอนุสัญญาไป
๓
 ประเทศสมาชิกองค์การสหประชาชาติที่ยังไม่ได้ให้สัตยาบันหรือภาคยานุวัติ ๗ ประเทศ ได้แก่ Iran, Palau, Tonga, Somalia, Sudan, South Sudan และ USA
๔
 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econvention.htm
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร                      ๑ ๒
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๓  เดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๕๕
ในทางท่ีจะขัดต่อกฎหมายภายในซึ่งมีมาตรฐานดีกว่า
ที่ก�าหนดไว้ในอนุสัญญาและกฎหมายระหว่างประเทศ
ที่มีอยู ่  การน�าพันธกร
                     ณีไปปฏิบัติ ในระดับประเทศ 
การเปิดให้ลงนามและกระบวนการเข้าเป็นภาคีของ
อนุสัญญา การแก้ไขอนุสัญญา เงื่อนไขการมีผลบังคับใช้
ของอนุสัญญา การตั้งข้อสงวน การขัดแย้งในการตีความ
ระหว่างรัฐภาคี (ข้อ ๒๓)
  ๓. คณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติ
ต่อสตรี (The Committee on the Elimination of 
Discrimination Against Women)
  ในภาค ๕ ของอนุสัญญาฯ ได้บัญญัติถึงการจัด
ตั้งคณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี 
(The Committee on the Elimination of Discrimination 
Against Women) ซึ่งได้จัดต
                     ั้งในปี พ.ศ. ๒๕๒๕ (ค.ศ. 
๑๙๘๒) คณะกรรมการฯ มีหน้าที่ติดตามการปฏิบัติตาม
อนุสัญญาฯ ของบรรดารัฐภาคี โดยมีขั้นตอนและกลไก
การติดตามดังที่ก�าหนดไว้ในข้อ ๑๗-๒๒ 
  คณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อ
สตรีจะประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญที่มีคุณธรรมและความ
สามารถสูงในสาขาที่ครอบคลุมตามอนุสัญญานี้ จ�านวน 
๑๘ คน ในเวลาที่อนุสัญญาฯ เริ่มมีผลบังคับใช้ และ
ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญ ๒๓ คนหลังจากการสัตยาบัน
หรือการภาคยานุวัติอนุสัญญานี้โดยรัฐภาคี ๓๕ รัฐภาคี 
ผู้เชี่ยวชาญจะได้รับเลือกตั้งโดยรัฐภาคีจากบรรด
                     าคนชาติ
ของตน และจะปฏิบัติตามความสามารถของแต่ละคน 
โดยพิจารณาถึงการกระจายตามเขตภูมิศาสตร์และการตั้ง
ผู้แทนตามอารยธรรมที่แตกต่างกันในแต่ละรูปแบบ ตลอด
จนความแตกต่างตามระบบกฎหมาย กรรมการจะได้รับ
เลือกต้ังมาคราวละ ๔ ปี แต่วาระด�ารงต�าแหน่งของ
สมาชิก ๙ คนที่ได้รับเลือกตั้งในการเลือกตั้งครั้งแรกจะ
สิ้นสุดหลังจากครบ ๒ ปี (ข้อ ๑๗)
  คณะกรรมการจะประชุมกันเป็นระยะเวลาไม่เกิน
สองสัปดาห์ทุกปี เพื่อพิจารณารายงานประเทศที่รัฐภาคี
จะต้องเสนออย่างน้อยทุกๆ ๔ ปี (ข้อ ๒๐) โดยรัฐภาคีจะ
ต้องชี้แจงถึงมาตรกา
                     รด้านนิติบัญญัติ ตุลาการ บริหาร 
หรืออื่นๆ ซึ่งรัฐภาคีเหล่านั้นได้น�ามาใช้เพื่อปฏิบัติงาน
ตามอนุสัญญาฯ สมาชิกของคณะกรรมการก็จะหารือกับ
ผูแ้ทนของรฐัภาคเีกีย่วกบัเนือ้หาของรายงานนัน้ และแสวงหา
แนวทางปฏิบัติใหม่ๆ ต่อไปอีกตามความเหมาะสมของ
สถานการณ์ในแต่ละประเทศ (ข้อ ๑๙)
  นอกจากนี้ คณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการ
เลือกปฏิบัติต ่อสตรีจะต ้องรายงานต ่อสมัชชาของ
สหประชาชาติโดยผ่านทางคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม
เป็นประจ�าทุกปี ว่าด้วยกิจกรรมของคณะกรรมการ และ
อาจท�าข้อเสนอและข้อแนะน�าทั่วไป โดยยึดการ
                     ตรวจสอบ
รายงานและข้อสนเทศซึ่งได้รับจากกรัฐภาคีเป็นมูลฐาน 
(ข้อ ๒๑)
  ๔. บทบาทของประเทศไทยต่ออนุสัญญาฯ
  ๔.๑ การเป็นภาคีอนุสัญญา 
  ส�าหรับประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ 
โดยวิธีภาคยานุวัติ มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ ๘ กันยายน 
๒๕๒๘ และได้ตั้งข้อสงวนเพื่อเป็นการยกเว้นไม่ผูกพัน
ตามอนุสัญญาในบทบัญญัติดังนี้
  ๑) ข้อ ๗   : เรื่องความเสมอภาคทางการเมือง
     และการรับต�าแหน่งทางราชการ
  ๒) ข้อ ๙   : เรื่องการถือสัญชาติของบุตรที่เกิด
                    จากหญิงไทย
  ๓) ข้อ ๑๑ : เรื่องสิ
                     ทธิและโอกาสที่จะได้รับการ
                    จ้างงานชนิดเดียวกัน
  ๔) ข้อ ๑๕ : เรื่องการท�าสัญญา
  ๕) ข้อ ๑๖  : เรือ่งความเสมอภาคในด้านครอบครวั
                    และการสมรส
  ๖) ข้อ ๒๙ : เรื่องการให้อ�านาจศาลโลกในการ
                    ตัดสินกรณีพิพาท
  การที่ประเทศไทยตั้งข้อสงวนไว้ในประเด็นที่เป็น
สาระส�าคัญถึง ๖ ข้อ จากจ�านวน ๑๖ ข้อ ของอนุสัญญาฯ 
ท�าให้ประเทศไทยถูกทักท้วง และเพ่งเล็งจากประเทศต่างๆ
และจากองค์กรที่มิใช่รัฐบาลในเวทีการประชุมระหว่าง
ประเทศ โดยเห็นว่าประเทศไทยไม่มีคว
                     ามจริงใจต่อการ
ส่งเสรมิสถานภาพสตร ีซึง่ขดัต่อวตัถปุระสงค์ของอนสุญัญา
ต่อมาประเทศไทยได้ขอยกเลิกข้อสงวนแล้ว ๕ ข้อ ได้แก่
  ๑) ข้อ ๑๑ และ ๑๕ โดยมติคณะรัฐมนตรี 
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร                      ๑ ๓
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๓  เดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๕๕
           เมื่อวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๓๓
  ๒) ข้อ ๙ โดยมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๘ 
           กันยายน ๒๕๓๕
  ๓) ข้อ ๗ และข้อ ๑๐ โดยมติคณะรัฐมนตรี เมื่อ
           วันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๓๘
  ๔.๒ มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิ
สตรีตามอนุ
                     สัญญา
     โดยที่ในสภาพสังคมไทยเห็นว่าผู้หญิงยังถูกเลือก
ปฏิบัติด้วยเหตุเรื่องเพศอยู่มาก จึงท�าให้เกิดการเรียกร้อง
สิทธิของเพศหญิงในหลายๆ แขนง และจ�าเป็นต้องมี
เครื่องมือที่ก�าหนดสิทธิหน้าที่ของเพศหญิง หรือของสังคม
ที่มีต่อเพศหญิง ตลอดจนการให้การคุ้มครอง ส่งเสริม 
และประกันสิทธิของเพศหญิงให้มากยิ่งขึ้นในทุกๆ แขนง 
และเครื่องมือส�าคัญนั่นก็คือ “กฎหมาย”
  ปัจจุบันเรื่องของสิทธิสตรีได้มีการบรรจุไว้ใน
กฎหมายหลายฉบับ ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซึ่งมีสาระส�าคัญเป็นก
                     ารรับรอง
ศกัด์ิศรขีองความเป็นมนษุย์และความเสมอภาคของบคุคล 
(เป็นการยกหลักการเรื่องความเสมอภาคของบุคคลมาจาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐)
๕
โดยมาตรา ๓๐ ได้กล่าวโดยชัดแจ้งถึงเรื่องความเสมอ
ภาคของบุคคลโดยไม่มีข้อจ�ากัดเรื่องเพศ นอกจากนี้เพื่อ
ให้สอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญดังกล่าว 
ภายหลังจากที่รัฐธรรมนูญปี ๔๐ มีผลบังคับใช้ ก็ได้มีการ
แก้ไขบทบัญญัติในกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องความ
เสมอภาคระหว่างเพศ
๖
 เพื่อให้เพศหญิงได้รับสิทธิและ
ความคุ้มครองทางกฎหมายอย่างแท้จ
                     ริง เช่น การแก้ไข
พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พุทธศักราช ๒๕๔๘ ให้ผู้หญิง
ที่สมรสแล้วสามารถเลือกใช้นามสกุลเดิมของตนได้
๗
 
การแก ้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ในป ี
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้บัญญัติเหตุแห่งการร้องขอให้ศาลมี
ค�าพิพากษาให้หย่า
๘
 โดยให้สิทธิที่เท่าเทียมกันระหว่าง
เพศชายและเพศหญิงในการฟ้องหย่า การแก้ไขประมวล
กฎหมายอาญา ในปีพุทธศักราช ๒๕๕๐ โดยที่กฎหมาย
๕
  มาตรา ๔ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ย่อมได้รับความคุ้มครอง
   มาตรา ๕ ประชาชนชาวไทยไม่ว่าเหล่า
                     ก�าเนิด เพศ หรือศาสนาใด ย่อมอยู่ในความคุ้มครองแห่งรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน
๖
  มาตรา ๓๐ บุคคลย่อมเสมอภาคกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายเท่าเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อ 
   บุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก�าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล สถานะทางเศรษฐกิจหรือ
   สังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท�ามิได้ มาตรการที่รัฐก�าหนดข
                     ึ้นเพื่อขจัด 
   อุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม
๗
  มาตรา ๑๒ คู่สมรสมีสิทธิใช้ชื่อสกุลของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งตามที่ตกลงกัน หรือต่างฝ่ายต่างใช้ชื่อสกุลเดิมของตน การตกลงกันตามวรรคหนึ่ง จะกระท�าเมื่อมีการสมรส 
   หรือในระหว่างสมรสได้ ข้อตกลงตามวรรคหนึ่ง คู่สมรสจะตกลงเปลี่ยนแปลงภายหลังก็ได้
๘
  มาตรา ๑๕๑๖ เหตุฟ้องหย่ามีดังต่อไปนี้
   (๑) สามีหรือภริยาอุปการะเลี้ยงดูหรือยกย่องผู้อื่นฉันภริยาหรือสามี เ
                     ป็นชู้หรือมีชู้ หรือร่วมประเวณีกับผู้อื่นเป็นอาจิณ อีกฝ่ายหนึ่งฟ้องหย่าได้ ฯลฯ
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร                      ๑ ๔
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๓  เดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๕๕
ฉบับเดิมได้ใช้ค�าว่า “ผู ้ใดข่มขืนหญิงอื่นซึ่งมิใช่ภริยา
ของตน...” ซึ่งการเขียนในรูปแบบนี้เป็นการแสดงให้
เห็นว่าเพศชายเมื่อแต่งงานแล้วมีสิทธิเหนือเพศหญิงซึ่ง
เป็นภรรยาตนทุกอย่าง แต่ในปัจจุบันได้มีการแก้ไข
บทบญัญตัดิงักล่าวให้เป็น “ผูใ้ดข่มขนืกระท�าช�าเราผูอ้ืน่...”
๙
ท�าให้สามีที่บังคับข่มขืนภรรยาโดยภรรยาไม่สมัครใจย่
                     อม
มีความผิดได้ แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายบัญญัติมาตราอื่น
เพื่อให้โอกาสแก่การด�ารงชีวิตสมรสไว้ด้วย โดยก�าหนดให้
ภรรยาที่ถูกบังคับข่มขืนมีสิทธิที่จะฟ้องหย่าสามีได้
๑๐
 
  นอกจากนี้ ในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน
พุทธศักราช ๒๕๔๑ หมวด ๓ ได้ก�าหนดบทบัญญัติเกี่ยว
กับการใช้แรงงานหญิง ซึ่งมีสาระส�าคัญเป็นการคุ้มครอง
การท�างานของแรงงานหญิงมิให้มีการท�างานที่มีลักษณะ
เป็นงานอันตราย ก�าหนดระยะเวลาในการท�างาน และ
สิทธิพิเศษที่แรงงานหญิงควรจะได้รับ
  อนึง่ กฎหมายทีก่ล่าวมาทัง้หมดมคีวามสอดคล้อง
กับหล
                     ักการอนุสัญญาฯ แล้ว และแสดงให้เหน็ว่าประเทศไทย
ได้มีความพยายามในการเคารพและคุ้มครองสิทธิสตรี
อย่างเต็มที่ 
  ๕. บทสรุป
  หลักส�าคัญของกฎหมายที่ เ ก่ียวข ้องกับการ
คุ้มครอง ส่งเสริม และประกันสิทธิมนุษยชนของปัจเจก
ชนนั้น คือการเคารพในศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ มิใช้
อภิสิทธ์ิแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะ ดังนั้น 
การส่งเสริมสิทธิ ความเสมอภาคทางเพศอาจจะเป็นเพียง
แค่การไม่เลือกปฏิบัติต ่อปัจเจกชนด้วยเหตุแห่งเพศ
เท่านั้น ไม่จ�าเป็นต้องให้สิทธิต่อเพศหญิงมากกว่าเพศชาย
ในบางกรณี นอกจากนี้ก
                     ฎหมายเป็นเพียงเค้าโครงในการ
ก�าหนดสิทธิ ความเสมอภาค และการประกันสิทธิของเพศ
หญิงเท่านั้น แต่หากว่าคนในสังคมยังมีทัศนคติ ค่านิยม
ในทางที่เป็นลบต่อเพศหญิงแล้ว กฎหมายก็เป็นเพียงแค่
กระดาษแผ่นหนึ่งที่ไม่มีความหมาย
๙
  มาตรา ๒๗๖ วรรคหนึ่ง ผู้ใดข่มขืนกระท�าช�าเราผู้อื่นโดยขู่เข็ญด้วยประการใดๆ โดยใช้ก�าลังประทุษร้าย โดยผู้อื่นนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ หรือโดยท�าให้
   ผู้อื่นนั้นเข้าใจผิดว่าตนเป็นบุคคลอื่น ต้องระวางโทษจ�าคุกตั้งแต่สี่ปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่แปดพันบาทถึงสี่หมื่นบาท

                     
๑๐
 มาตรา ๒๗๖ วรรคสี่ ถ้าการกระท�าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท�าความผิดระหว่างคู่สมรสและคู่สมรสนั้นยังประสงค์จะอยู่กินด้วยกันฉันสามีภริยา ศาลจะ
   ลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก�าหนดไว้เพียงใดก็ได้ หรือจะก�าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติแทนการลงโทษก็ได้ ในกรณีที่ศาลมีค�าพิพากษาให้ลงโทษจ�าคุก และ
   คู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ประสงค์จะอยู่กินด้วยกันฉันสามีภริยาต่อไป และประสงค์จะหย่า ให้คู่สมรสฝ่ายนั้นแจ้งให้ศาลทราบ และให้ศาลแจ้งพนักงานอัยการ
   ให้ด�าเนินการฟ้องหย่าได้
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร         
                                  ๑ ๕
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๓  เดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๕๕
กฎหมายการชุมนุมและการเดินขบวนของ
สาธารณรัฐเกาหลี
นายปกรณ์ นิลประพันธ์ ๑ 
(ต่อจากฉบับที่แล้ว)
เรื่องน่ารู้
  ๕. การบริหารความเสี่ยงของผู้เกี่ยวข้องกับการ
ชุมนุมหรือเดินขบวน
  กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมและเดินขบวนของ
สาธารณรัฐเกาหลีแบ่งผู้เกี่ยวข้องกับการชุมนุมหรือเดิน
ขบวน (Stakeholders) ออกเป็น ๔ กลุ่ม (๑) ผู้จัด (๒) 
ผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือเดินขบวน เพราะในการจัดการ
ชุมนุมให้เป็นระเบียบเรียบร้อยนั้นจ�าเป็นอย่างยิ่งที่ผู้จ
                     ัด
ต้องมีผู้ช่วย เพราะในทางข้อเท็จจริงนั้นผู้จัดเพียงไม่กี่คน
ไม่สามารถจัดการชุมนุมที่ประกอบด้วยคนจ�านวนมากให้
เป็นระเบียบเรียบร้อยได้ (๓) ผู้ชุมนุม และ (๔) เจ้าหน้าที่
ต�ารวจซึ่งมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย และกฎหมาย
ได้ก�าหนดให้ผู้เกี่ยวข้องกับการชุมนุมหรือเดินขบวนแต่ละ
กลุ่มร่วมกันบริหารความเสี่ยงที่อาจเกิดข้ึนจากการชุมนุม
โดยการก�าหนด “หน้าท่ี” ของแต่ละกลุ่มไว้อย่างชัดเจน ดังน้ี
  ๕.๑ หน้าที่ของผู้จัด (มาตรา ๑๖)
  นอกจากหน้าที่ในการแจ้งการชุมนุมหรือเดิน
ขบวนดังกล่าวข้างต้นแล้ว มา
                     ตรา ๑๖ ก�าหนดหน้าที่โดย
เฉพาะของผู้จัดการชุมนุมหรือเดินขบวนไว้อีก ๕ ประการ 
ดังนี้
  (๑) ผู้จัดการชุมนุมหรือเดินขบวนต้องจัดการ
ชุมนุมหรือเดินขบวนให้เป็นระเบียบเรียบร้อย
  (๒) ผู้จัดการชุมนุมหรือเดินขบวนอาจมอบหมาย
ให้บุคคลผู้มีอายุตั้งแต่ ๑๘ ปีบริบูรณ์ขึ้นไป เป็นผู้ช่วย
จัดการชุมนุมหรือเดินขบวนเพื่อรักษาความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของการชุมนุมหรือเดินขบวน
  (๓) ในกรณีที่ผู้จัดการชุมนุมหรือเดินขบวนไม่
อาจรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยของการชุมนุมหรือ
เดินขบวนได้ตาม (๑) ให้ผู้จัดการชุมนุมหรื
                     อเดินขบวน
ประกาศเลิกการชุมนุมหรือเดินขบวน
  (๔) ผู้จัดการชุมนุมหรือเดินขบวนต้องไม่กระท�า
การดังต่อไปนี้
   ๑. มีหรือใช้ หรือเรียกร้องให้ผู้อื่นมีหรือใช้
อาวุธ วัตถุระเบิด ดาบ ท่อนเหล็ก ท่อนไม้ ก้อนหิน หรือ
สิ่งอื่นใดที่อาจใช้ก่อให้เกิดอันตรายหรือท�าร้ายความ
ปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของบุคคลอื่น
   ๒. ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้นโดย
ใช้ความรุนแรง การข่มขู่ การท�าลาย วางเพลิง 
   ๓. กระท�าการที่ชัดแจ้งว่าไม่ปฏิบัติตามที่ตน
ได้แจ้งไว้ ไม่ว่าจะเป็นวัตถุประสงค์ วันเวลา สถานที่ วิธีการ
                      
  (๕) ผู้จัดการชุมนุมในพื้นที่ที่มีหลังคาคลุมหรือมี
ผนังล้อมรอบจะกระท�าการใดๆ เพื่อดึงดูดผู้อยู่ภายนอก
บริเวณรอบๆ สถานที่ชุมนุมมิได้ รวมทั้งการใช้ล�าโพงหรือ
เครื่องขยายเสียง
  ๕.๒ หน้าที่ของผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือเดินขบวน 
(มาตรา ๑๗)
  กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมหรือเดินขบวนของ
สาธารณรัฐเกาหลีถือว่าผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือเดินขบวน
มีความส�าคัญรองลงมาจากผู้จัด เพราะล�าพังผู้จัดเพียง
ไม่ก่ีคนไม่สามารถท่ีจะบริหารจัดการมวลชนจ�านวนมากได้
ขณะเดียวกันการมีผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือเดินขบวน
หลายคนก
                     ็มีข้อเสียเพราะอาจไม่เชื่อฟังผู้จัดและพยายาม 
“น�า” การชุมนุมเสียเอง การมีผู้ช่วยจัดจึงถือเป็นปัจจัย
๑
 กรรมการร่างกฎหมายประจ�า (นักกฎหมายกฤษฎีกาทรงคุณวุฒิ) ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (๒๕๕๔)
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร                      ๑ ๖
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๓  เดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๕๕
เสี่ยงอีกประการหนึ่ง  ดังนั้น นอกจากกฎหมายจะก�าหนด
ให้ผู้จัดต้องมีผู้ช่วยแล้ว ยังก�าหนดให้ต้องแจ้งชื่อของผู้ช่วย
ให้เจ้าหน้าที่ต�ารวจทราบด้วย และก�าหนดหน้าที่ของผู้ช่วย
ไว้ชัดเจน ดังต่อไปนี้
  (๑) ผู้ช่วยจ
                     ัดการชุมนุมหรือเดินขบวนมีหน้าที่
รักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยของการชุมนุมหรือเดิน
ขบวนตามแนวทางที่ผู้จัดก�าหนด
  (๒) ผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือเดินขบวนต้องไม่
กระท�าการตามที่ห้ามมิให้ผู้จัดกระท�าตามมาตรา ๑๖ (๔) 
ด้วยดังกล่าวไว้ในข้อ ๕.๑ (๔)
  (๓) ผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือเดินขบวนต้องสวม
ปลอกแขน หมวก สายคาดไหล่ หรือเสื้อคลุม ที่ง่ายต่อ
การแยกแยะว่าไม่เป็นผู้ชุมนุมหรือเดินขบวน 
  (๔) หัวหน้าสถานีต�ารวจซึ่งมีเขตอ�านาจโดยการ
หารือกับผู้จัดอาจสั่งให้เพิ่มจ�านวนของผู้ช่วยจัดการชุมนุม
หรือเดินขบ
                     วนให้เหมาะสมก็ได้
  (๕) ในกรณีที่มีการสั่งเพิ่มจ�านวนผู้ช่วยจัดการ
ชุมนุมหรือเดินขบวนตาม (๔) ให้ผู้จัดส่งรายชื่อผู้ช่วย
จัดการชุมนุมหรือเดินขบวนเพิ่มเติมต่อหัวหน้าสถานี
ต�ารวจซึ่งมีเขตอ�านาจก่อนเริ่มการชุมนุมหรือเดินขบวน
  ๕.๓ หน้าที่ของผู้ชุมนุมหรือเดินขบวน (มาตรา ๑๘)
  มาตรา ๑๘ บัญญัติหน้าที่ของผู้ชุมนุมหรือผู้เดิน
ขบวนไว้ชัดเจนดังนี้
  (๑) ต้องเชื่อฟังและปฏิบัติตามค�าแนะน�าของผู้จัด
หรือผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือเดินขบวนเพื่อรักษาความเป็น
ระเบียบเรียบร้อย
  (๒) ต้องไม่พาเข้าไปในที่ชุม
                     นุมหรือใช้ หรือเรียก
ร้องให้ผู้อื่นพาเข้าไปในที่ชุมนุมหรือใช้ อาวุธ วัตถุระเบิด 
ดาบ ท่อนเหล็ก ท่อนไม้ ก้อนหิน หรือสิ่งอื่นใดที่อาจใช้
ก่อให้เกิดอันตรายหรือท�าร้ายความปลอดภัยในชีวิตหรือ
ร่างกายของบุคคลอื่น
  (๓) ต้องไม่ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้น
โดยใช้ความรุนแรง การข่มขู่ การท�าลาย วางเพลิง 
  ๕.๔ หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต�ารวจ
  หัวหน้าสถานีต�ารวจซึ่งมีเขตอ�านาจซึ่งได้รับ
แจ้งมีหน้าท่ีหลักในการรักษาความสงบเรียบร้อยทั้งของ
ผู้ชุมนุมและประชาชนอื่น รวมทั้งหน้าที่ในการอ�านวยความ
สะดว
                     กในการจราจร
  ส�าหรับการรักษาความสงบเรียบร้อยทั้งของ
ผู้ชุมนุมนั้น มาตรา ๑๙ (๑) ให้อ�านาจแก่เจ้าหน้าที่ต�ารวจ
ในเครื่องแบบในการเข้าไปในที่ชุมนุมหรือเดินขบวนได้ 
แต่ต้องแจ้งให้ผู้จัดทราบก่อน ส่วนการเข้าไปในสถาน
ที่ชุมนุมในพื้นที่ที่มีหลังคาคลุมหรือมีผนังล้อมรอบจะ
กระท�าได้เฉพาะเมื่อมีความจ�าเป็นเร่งด่วนในการปฏิบัติ
หน้าที่เท่านั้น และในการเข้าไปปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว 
มาตรา ๑๙ (๒) ก�าหนดให้ผู้จัด ผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือ
เดินขบวน ผู้ดูแลทั่วไป หรือผู้ครอบครองสถานที่ชุมนุม
หรือเดินขบวนต้อ
                     งอ�านวยความสะดวกให้แก่เจ้าหน้าท่ี
ต�ารวจในการปฏิบัติหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย
  นอกจากนี้  หั วหน้ าสถานีต� ารวจ ซ่ึงมี เขต
อ�านาจซ่ึงได้รับแจ้งอาจก�าหนดแนวเขตการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ต�ารวจขึ้น หากเห็นว่ามีความจ�าเป็น
ในการคุ้มครองการชุมนุมหรือเดินขบวน และเพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อยสาธารณะ (มาตรา ๑๓ (๑)) และเม่ือได้
ก�าหนดแนวเขตดังกล่าวแล้ว มาตรา ๑๓ (๒) ให้หัวหน้า
สถานีต�ารวจแจ้งให้ผู้จัดหรือผู้ซึ่งผู้จัดมอบหมายให้เป็น
ผู้ประสานงานทราบด้วย
  ในกรณีที่ปรากฏเหตุดังต่อไปนี้ หัว
                     หน้าสถานี
ต�ารวจซ่ึงมีเขตอ�านาจอาจขอให้เลิกการชุมนุมได้ภายใน
ระยะเวลาที่ก�าหนด และหากไม่มีการปฏิบัติตามค�าสั่ง 
ให้หัวหน้าสถานีต�ารวจซึ่งมีเขตอ�านาจมีอ�านาจออกค�าสั่ง
เพื่อให้มีการยุติการชุมนุมหรือเดินขบวนได้ทันที (มาตรา ๒๐)
  ๑. การชุมนุมหรือเดินขบวนที่ขัดต่อมาตรา ๕ (๑)
มาตรา ๑๐ หรือมาตรา ๑๑ ตามที่กล่าวถึงแล้วในข้อ ๔.๕ 
ข้างต้น
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร                      ๑ ๗
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๓  เดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๕๕
  ๒. การชุมนุมหรือเดินขบวนที่ไม่มีการแจ้ง หรือที่
เจ้าหน้าท่ีต�า
                     รวจมีค�าสั่งห้ามการชุมนุมหรือเดินขบวนตาม
มาตรา ๘ หรือมาตรา ๑๒ ตามที่กล่าวถึงแล้วในข้อ ๔.๕ 
ข้างต้น
  ๓. การชุมนุมหรือเดินขบวนที่ชัดเจนว่าขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อย เช่น ความคล่องตัวของการจราจร ใน
ลักษณะที่ขัดต่อข้อจ�ากัดตามมาตรา ๘ (๓) และเงื่อนไข
ที่ก�าหนดตามมาตรา ๑๐ หรือมาตรา ๑๒ ตามที่กล่าวถึง
แล้วในข้อ ๔.๕ ข้างต้น
  ๔. การชุมนุมหรือเดินขบวนที่ผู้จัดการชุมนุมหรือ
เดินขบวนประกาศเลิกการชุมนุมหรือเดินขบวนนั้นตาม
มาตรา ๑๖ (๓) ตามที่กล่าวถึงแล้วในข้อ ๕.๑ (๓) ข้างต้น
  ๕. การชุมนุมหรือเดินขบว
                     นที่ไม่เป็นระเบียบ
เรียบร้อยอันเนื่องมาจากมีการฝ่าฝืนมาตรา ๑๖ (๔) ตาม
ที่กล่าวถึงแล้วในข้อ ๕.๑ (๔) ข้างต้น
  เม่ือหัวหน้าสถานีต�ารวจซึ่งมีเขตอ�านาจอาจขอ
ให้เลิกการชุมนุมได้ภายในระยะเวลาที่ก�าหนด ผู้ชุมนุม
ต้องออกจากสถานที่ชุมนุมหรือเดินขบวนโดยพลัน 
(มาตรา ๒๐ (๒)) ส�าหรับลักษณะของการชุมนุมหรือ
เดินขบวนท่ีอาจน�าไปสู่การขอให้เลิกหรือออกค�าสั่ง
เพื่อให้มีการยุติการชุมนุมนั้น ให้เป็นไปตามที่ก�าหนดใน
กฎประธานาธิบดี (มาตรา ๒๐ (๓))
๖. การบริหารกฎหมาย
  เพื่อประโยชน์ในการสร้างความสมดุลอย่าง
เ
                     หมาะสมระหว่างการประกันสิทธิในการชุมนุมและเดิน
ขบวนกับความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ มาตรา ๒๑ 
ให้มีคณะกรรมการที่ปรึกษาเกี่ยวกับการชุมนุมหรือเดิน
ขบวนขึ้นในทุกพื้นที่รับผิดชอบของต�ารวจ เพื่อให้ค�า
แนะน�าแก่หัวหน้าสถานีต�ารวจซึ่งมีหน้าที่เขตอ�านาจใน
พื้นที่นั้นตามที่ได้รับการร้องขอ ทั้งนี้ ในเรื่องดังต่อไปนี้
  ๑. การออกประกาศห้ามหรือการจ�ากัดการ
ชุมนุมหรือเดินขบวน
  ๒. วินิจฉัยประกาศห้ามหรือการจ�ากัดการชุมนุม
หรือเดินขบวน
  ๓. สอบสวนคดีเกี่ยวกับการชุมนุมและการเดิน
ขบวน และ
  ๔. ด�าเนินกิจ
                     การอื่นที่จ�าเป็นและเกี่ยวเนื่องกับ
การชุมนุมหรือเดินขบวน
  ท้ังน้ี คณะกรรมการประกอบด้วยประธานกรรมการ
คนหนึ่ง และกรรมการอื่นอีกไม่น้อยกว่าห้าคนแต่ไม่เกิน
หกคน ซึ่งผู้บังคับบัญชาของต�ารวจซึ่งมีหน้าที่เขตอ�านาจ
ในพื้นที่หรือภาคที่อยู่ในความรับผิดชอบเป็นผู้แต่งตั้งคณะ
กรรมการจากนักกฎหมาย ศาสตราจารย์ในมหาวิทยาลัย 
ผู้ซึ่งได้รับค�าแนะน�าจากองค์กรภาคสังคม และผู้แทนของ
ผู้มีที่พ�านักในพื้นที่หรือภาคที่อยู่ในความรับผิดชอบบุคคล
ที่มีความเชี่ยวชาญและเป็นกลาง ส่วนหลักเกณฑ์และวิธี
การในการแต่งตั้ง
                     การปฏิบัติหน้าที่ วาระและการพ้นจาก
ต�าแหน่งของคณะกรรมการ ให้เป็นไปตามที่ก�าหนดในกฎ
ประธานาธิบดี
๗. บทก�าหนดโทษ
  กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมและเดินขบวนของ
สาธารณรัฐเกาหลีก�าหนดโทษทางอาญาไว้ส�าหรับผู้ฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายนี้ทั้งจ�าคุก กักขัง และปรับ แต่
ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่าอัตราโทษจ�าคุกและปรับไม่สูงมากนัก
เมื่อเทียบกับค่าครองชีพของสาธารณรัฐเกาหลี โดยโทษที่
ก�าหนดมีดังต่อไปนี้
  ๑. ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๓ (๑) หรือ (๒) โดยรบกวน
การชุมนุมหรือเดินขบวนโดยสงบ หรือก่อให้เกิดความ
ไม่เป็นระเ
                     บียบขึ้นในระหว่างการชุมนุมหรือเดินขบวน
โดยสงบขึ้นโดยใช้ความรุนแรง การคุกคาม หรือโดยวิธีอื่น
หรือขัดขวางผู้จัดและผู้ดูแลทั่วไปของการชุมนุมหรือเดิน
ขบวนในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายนี้โดยใช้ความรุนแรง การขู่เข็ญ หรือโดยวิธีอ่ืน
ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่ เกินสามปีหรือปรับไม่ เกิน
สามล้านวอน
๒
 แต่ถ้าผู้กระท�าความผิดเป็นทหาร พนักงาน
อัยการ หรือเจ้าหน้าที่ต�ารวจ ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกิน
๒
  ประมาณ ๘๔,๐๐๐ บาท (อัตราแลกเปลี่ยน ณ วันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๔) 
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร
                                           ๑ ๘
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๓  เดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๕๕
ห้าปี (มาตรา ๒๒ (๑))
  ๒. ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๕ (๑) โดยจัดการชุมนุม
หรือเดินขบวนเพื่อโต้แย้งค�าวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองของ
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือที่ปรากฏอย่างแจ้งชัดว่าเป็นการ
คุกคามโดยตรงต่อความสงบและความเป็นเรียบร้อยของ
สาธารณะ หรือยุยงส่งเสริมให้มีการใช้ความรุนแรง ขู่เข็ญ 
ท�าให้เสียหาย วางเพลิง หรือฝ่าฝืนมาตรา ๖ (๑) โดย
จัดการชุมนุมในพื้นที่เปิดโล่งหรือการเดินขบวโดยมิได้แจ้ง
การชุมนุมหรือเดินขบวนนั้นต่อหัวหน้าสถานีต
                     �ารวจซ่ึงมี
เขตอ�านาจก่อนการชุมนุมหรือเดินขบวนภายในระยะเวลา
ที่ก�าหนด หรือฝ่าฝืนมาตรา ๘ โดยจัดการชุมนุมหรือ
เดินขบวนที่เจ้าหน้าที่ต�ารวจประกาศห้ามเดินขบวน ต้อง
ระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินสองล้านวอน
๓
 
  ๓. ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๕ (๒) โดยโฆษณาชวนเชื่อ
หรือยุยงส่งเสริมให้ประชาชนเข้าร่วมการชุมนุมหรือเดิน
ขบวนที่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๕ (๑) หรือฝ่าฝืน
มาตรา ๑๖ (๔) โดยมีหรือใช้ หรือเรียกร้องให้ผู้อื่นมีหรือใช้ 
อาวุธ วัตถุระเบิด ดาบ ท่อนเหล็ก ท่อนไม้ ก้อนหิน หรือ
ส่ิงอ่ืนใดท่ี
                     อาจใช้ก่อให้เกิดอันตรายหรือท�าร้ายความ
ปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของบุคคลอื่น หรือก่อให้เกิด
ความไม่สงบเรียบร้อยข้ึนโดยใช้ความรุนแรง การข่มขู่ 
การท�าลาย วางเพลิง หรือกระท�าการที่ชัดแจ้งว่าไม่ปฏิบัติ
ตามท่ีตนได้แจ้งไว้ ไม่ว่าจะเป็นวัตถุประสงค์ วันเวลา 
สถานที่ วิธีการ ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือ
ปรับไม่เกินหนึ่งล้านวอน
๔
 
  ๔. ผู้ใดเข้าร่วมการชุมนุมหรือเดินขบวนเพื่อ
โต้แย้งค�าวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญ
โดยรู้วัตถุประสงค์ของการชุมนุมหรือเดินขบวนนั้น 
ต้องระวางโทษ
                     จ�าคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกิน
ห้าแสนวอน
๕
  ในการนี้ ศาลจะลงโทษกักขังแทนจ�าคุกก็ได้
(มาตรา ๒๒ (๔))
  ๕. ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๑๐
๖
 โดยชุมนุมระหว่าง
พระอาทิตย์ตกถึงพระอาทิตย์ขึ้นโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือ
ฝ่าฝืนมาตรา ๑๑ โดยชุมนุมในรัศมี ๑๐๐ เมตร ของอาคาร
หรือสถานที่พ�านักที่ก�าหนด หรือฝ่าฝืนมาตรา ๑๒ ที่ห้าม
ชุมนุมหรือเดินขบวนในถนนที่ห้ามการชุมนุมหรือเดิน
ขบวน หรือชุมนุมหรือเดินขบวนในลักษณะที่เป็นอุปสรรค
ต่อการจราจรอย่างมาก ถ้าผู้กระท�าความผิดเป็นผู้จัดการ
ชุมนุมหรือเดินขบวน ต้องระวาง
                     โทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งปี
หรือปรับไม่เกินหนึ่งล้านวอน ถ้าผู้กระท�าความผิดเป็นผู้
ช่วยจัดการชุมนุมหรือเดินขบวน ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่
เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินห้าแสนวอน ในการนี้ ศาลจะ
ลงโทษกักขังแทนจ�าคุกก็ได้ แต่ถ้าผู้กระท�าความผิดเป็น
ผู้ชุมนุมซึ่งรู้วัตถุประสงค์ของการชุมนุมหรือเดินขบวนนั้น 
ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าแสนวอนหรือกักขัง (มาตรา ๒๓)
  ๖. ผู้ใดกระท�าการดังต่อไปนี้ให้ถือว่ากระท�า
ความผิดตามกฎหมายนี้ และต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกิน
หกเดือนหรือปรับไม่เกินห้าแสนวอน ในการนี้ ศาลจะ
ลง
                     โทษกักขังแทนจ�าคุกก็ได้ (มาตรา ๒๔)
  (๑) ผู้ซึ่งมิได้เป็นสื่อมวลชนและเข้าร่วมการ
๓
  ประมาณ ๕๖,๐๐๐ บาท (อัตราแลกเปลี่ยน ณ วันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๔) 
๔
  ประมาณ ๒๘,๐๐๐ บาท (อัตราแลกเปลี่ยน ณ วันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๔) 
๕
 ประมาณ ๑๔,๐๐๐ บาท (อัตราแลกเปลี่ยน ณ วันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๔) 
๖
 โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลีมีค�าวินิจฉัยเมื่อวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๐๐๙ (๒๕๕๒) ว่าการห้ามจัดการชุมนุมในพื้นที่เปิดโล่งหรือการเดินขบวนก่อน
พระอาทิตย์ขึ้นและหลังพระอาทิตย์ตกขัดต่อรัฐธรรมนูญ แต่เพื่อประโ
                     ยชน์ในการรักษาความสงบเรียบร้อย ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติมาตรานี้ให้มีผลใช้
บังคับจนถึงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๐๑๐ (๒๕๕๓) หรือจนกว่าจะมีการแก้ไขให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ แล้วแต่เหตุการณ์ใดถึงก่อน ดังนั้น  ณ เวลาที่เขียนบทความนี้ 
(มิถุนายน ๒๕๕๔) การกระท�าตามมาตรา ๑๐ จึงไม่เป็นความผิดและไม่มีโทษอีกต่อไป
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร                      ๑ ๙
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๓  เดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๕๕
ชุมนุมหรือเดินขบวนโดยรู้ว่าผู้จัดหรือผู้ช่วยจัดการชุมนุม
ห้ามมิให้ตนเข้าร่วมการชุมนุมห
                     รือเดินขบวนนั้น
  (๒) ผู้จัดการชุมนุมหรือเดินขบวนโดยแจ้ง
ข้อความอันเป็นเท็จ
  (๓) ผู้ซึ่งเข้าไปอยู่ในแนวเขตเพื่อการปฏิบัติ
หน้าท่ีของต�ารวจในระยะเวลานานพอสมควรและโดยไม่มี
เหตุผลอันสมควร หรือท�าให้เสียหาย ปกปิด เคลื่อนย้าย 
หรือท�าลายซึ่งแนวเขตเพ่ือการปฏิบัติหน้าที่ของต�ารวจ 
หรือท�าให้แนวเขตเพ่ือการปฏิบัติหน้าที่ของต�ารวจนั้นไม่
สามารถใช้ประโยชน์ได้โดยประการใดๆ
  (๔) ผู้ซึ่งฝ่าฝืนค�าสั่งเกี่ยวกับการใช้เครื่องขยาย
เสียงของเจ้าหน้าที่ต�ารวจที่ออกตามความในมาตรา ๑๔ (๒) 
  (๕) ผู้จัดการชุม
                     นุมในพื้นที่มีหลังคาคลุมหรือ
มีผนังล้อมรอบซึ่งกระท�าการอันเป็นการดึงดูดให้บุคคล
ภายนอกเข้าร่วมการชุมนุมตามมาตรา ๑๖ (๕) หรือผู้ช่วย
จัดการชุมนุมหรือผู้ชุมนุมที่ฝ่าฝืนมาตรา ๑๗ (๒) หรือ
มาตรา ๑๘ (๒) โดยมีหรือใช้ หรือเรียกร้องให้ผู้อื่น
มีหรือใช้ อาวุธ วัตถุระเบิด ดาบ ท่อนเหล็ก ท่อนไม้ 
ก้อนหิน หรือสิ่งอื่นใดที่อาจใช้ก่อให้เกิดอันตรายหรือ
ท�าร้ายความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของบุคคลอื่น 
หรือก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้นโดยใช้ความรุนแรง 
การข่มขู่ การท�าลาย วางเพลิง หรือกระท�าการที่ชัดแ
                     จ้งว่า
ไม่ปฏิบัติตามที่ตนได้แจ้งไว้ ไม่ว่าจะเป็นวัตถุประสงค์ 
วันเวลา สถานที่ วิธีการ หรือผู้ซึ่งไม่ปฏิบัติตามค�าสั่งของ
เจ้ าหน้ าที่ ต� า รวจให้ เลิ กการชุมนุมหรือ เ ดินขบวน
ตามมาตรา ๒๐ (๒)
  ทั้งนี้ ในกรณีที่องค์กรเป็นผู้จัดการชุมนุมหรือ
เดินขบวน ให้ถือว่าผู้แทนขององค์กรนั้นเป็นผู้จัดการ
ชุมนุมหรือเดินขบวนและต้องรับผิดตามกฎหมายนี้เสมือน
เป็นผู้จัดการชุมนุมหรือเดินขบวน (มาตรา ๒๕) 
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร                      ๒ ๐
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๓  เดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๕๕
  คณะกรรม
                     การบริหารส� านั กงานส่ ง เสริม
อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติจะใช้อ�านาจตามมาตรา 
๒๐ (๓) แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังส�านักงานส่งเสริม
อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ (องค์การมหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๖
ในการออกข้อบังคับส�านักงานส่งเสริมอุตสาหกรรม
ซอฟต์แวร์แห่งชาติ (องค์การมหาชน) ว่าด้วยการร่วม
โครงการระหว่างส�านักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์
แห่งชาติ (องค์การมหาชน) กับหน่วยงานอื่น พ.ศ. ๒๕๕๒ 
และข้อบังคับส�านักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์
แห่งชาติ (องค์การมหาชน) ว่าด้วยการให้ทุนสนับสนุน
อุตสาหกรรมซอฟต์แ
                     วร์ พ.ศ. ๒๕๕๒ ได้หรือไม่
  คณะกรรมการบริหารส� านั กงานส่ ง เสริม
อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติมีอ�านาจหน้าที่ตาม
มาตรา ๒๐ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งส�านักงานส่งเสริม
อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ (องค์การมหาชน)ฯ ใน
การควบคุมดูแลส�านักงานให้ด�าเนินกิจการตามที่ก�าหนด
ไว้ในวัตถุประสงค์และอ�านาจหน้าที่ตามมาตรา ๗ และ
มาตรา ๘ โดยการควบคุมดูแลนั้นอาจกระท�าด้วยการ
ออกข้อบังคับวางกฎเกณฑ์ทั่วไปให้ส�านักงานถือปฏิบัติ 
หรือการให้ความเห็นชอบหรืออนุมัติโดยไม่ต้องออกเป็น
ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ หรือข้อก�า
                     หนดใดๆ ก็ได้ 
ดังนั้น เมื่อการด�าเนินงานร่วมโครงการกับหน่วยงานอื่น
ในกิจการที่เกี่ยวกับการส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์
ของประเทศไทยและการให้ทุนสนับสนุนอุตสาหกรรม
ซอฟต์แวร์แก่บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่ขอรับทุน
สนับสนุนในกิจกรรมหรือโครงการที่เกี่ยวกับอุตสาหกรรม
ซอฟต์แวร์เป็นการด�าเนินงานที่อยู่ภายใต้วัตถุประสงค์ของ
ส�านักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติตาม
มาตรา ๗ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังส�านักงานส่งเสริม
อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ (องค์การมหาชน)ฯ
ซ่ึงส�านักงานสามารถกระท�าได้ตามมา
                     ตรา ๘ แห่งพระ
ราชกฤษฎีกาดังกล่าว เพราะถือเป็นการด�าเนินงานที่มี
ความมุ่งหมายในการร่วมมือกับบุคคลอื่นเพื่อสนับสนุน
การพัฒนาอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ของประเทศ คณะ
กรรมการบริหารส�านักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์
แห่งชาติจึงมีอ�านาจออกข้อบังคับวางกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ
เรื่องดังกล่าวได้โดยอาศัยอ�านาจตามมาตรา ๒๐ อนึ่ง 
อ�านาจหน้าที่ต่างๆ ตามมาตรา ๒๐ (๑) ถึง (๔) ซึ่งคณะ
กรรมการสามารถกระท�าได้ด้วยนั้น เนื่องจากความใน
ตอนต้นของมาตรา ๒๐ ใช้ค�าว่า “...และให้มีอ�านาจหน้าที ่
ดังต่อไปน้ีด้วย...” จึงต้องตีคว
                     ามว่า ความในมาตรา ๒๐ (๑)
ถึง (๔) บัญญัติไว้เพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่
ของคณะกรรมการในการควบคุมดูแลส�านักงานให้
ด�าเนินกิจการตามที่ก�าหนดไว้ในวัตถุประสงค์และ
อ�านาจหน้าทีต่ามมาตรา ๗ และมาตรา ๘ เท่าน้ัน การอ้าง
บทอาศัยอ�านาจในข้อบังคับดังกล่าวจึงไม่ต้องระบุ
อนุมาตรา (๓) แต่อย่างใด
  ( เ ร่ือง เส ร็จที่  ๙๗๓-๙๗๔/๒๕๕๔ บันทึก
ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อ�านาจของคณะ
กรรมการบริหารส�านักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์
แห่งชาติตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งส�านักงานส่งเสริม
อุตสาหกรรมซอ
                     ฟต์แวร์แห่งชาติ (องค์การมหาชน) พ.ศ. 
๒๕๔๖, คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒))
ความเห็นทางกฎหมาย
ความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ
ศูนย์ข้อมูลกฎหมายกลาง
  อ�านาจของคณะกรรมการบริหารส�านักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติตามพระราชกฤษฎีกา
จัดตั้งส�านักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ (องค์การมหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๖
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร                      ๒ ๑
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๓  เดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๕๕
 การยกเว้นคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของ
สมาชิกสภาเกษตรกรแห ่งชาติชุด
                     แรกตามพระราช
บัญญัติสภาเกษตรกรแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๓
  ประเด็นที่หนึ่ง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์สามารถก�าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขการได้มาซึ่งสมาชิกสภาเกษตรกรแห่งชาติประเภท
ผู้แทนองค์กรเกษตรกรตามมาตรา ๕ (๒) แห่งพระราช
บัญญัติสภาเกษตรกรแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๓ ชุดแรก โดย
ยกเว้นคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๗ (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ให้เกษตรกรซึ่งเป็นสมาชิก
ขององค์กรเกษตรกรยังไม่ครบหนึ่งปีเข้ารับการคัดเลือก
เพื่อแต่งต้ังเป็นสมาชิกสภาเกษตรกรแห่งชาติได้ โดย
อาศัยอ�านา
                     จตามบทเฉพาะกาลในมาตรา ๕๒ ที่บัญญัติ
ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ก�าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการได้มาซึ่งสมาชิกสภา
เกษตรกรแห่งชาติตามมาตรา ๕ (๒) และ (๓) ชุดแรก 
ทั้งนี้ เพื่อให้การจัดตั้งสภาเกษตรกรแห่งชาติชุดแรกมีองค์
ประกอบของสมาชิกครบถ้วนและสามารถปฏิบัติหน้าที่
ตามที่กฎหมายก�าหนดไว้ได้
  ประเด็นที่สอง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ไม่สามารถก�าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขการได้มาซึ่งสมาชิกสภาเกษตรกรแห่งชาติตาม
มาตรา ๕ (๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติสภาเกษตรกร
                     
แห่งชาติฯ ชุดแรก โดยยกเว้นคุณสมบัติและลักษณะต้อง
ห้ามให้แก่สมาชิกสภาเกษตรกรแห่งชาติประเภทผู้แทน
องค์กรเกษตรกรและผู้ทรงคุณวุฒิชุดแรกตามมาตรา ๗ 
(๑) (๒) (๔) (๕) (๖) (๗) (๘) (๙) และ (๑๐) แห่งพระ
ราชบัญญัติดังกล่าวได้ ทั้งนี้ เนื่องจากการที่มาตรา ๗ ได้
บัญญัติให้สมาชิกสภาเกษตรกรแห่งชาติต้องมีคุณสมบัติ
และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่ก�าหนดไว้ ก็เพื่อให้ผู้ซึ่งจะ
เข้ามาเป็นสมาชิกของสภาเกษตรกรแห่งชาติปฏิบัติหน้าที่
ได้อย่างเหมาะสมและไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนเกี่ยวกับ
สถานะของบุคคล ดังนั้น โดยหลักก
                     ารของการก�าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการได้มาซึ่งสมาชิก
สภาเกษตรกรแห่งชาติจึงควรก�าหนดให้สอดคล้องกับ
คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามตามที่มาตรา ๗ บัญญัติไว้ 
เว้นแต่กรณีตามมาตรา ๗ (๓) ซึ่งหากไม่ก�าหนดยกเว้นก็
จะไม่สามารถท�าให้ได้มาซึ่งสมาชิกสภาเกษตรกรแห่งชาติ
ประเภทผู้แทนองค์กรเกษตรกรและผู้ทรงคุณวุฒิชุดแรกได้ 
เมื่อคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามในอนุมาตราอ่ืนไม่ได้
มีปัญหาในทางปฏิบัติ จึงไม่สามารถก�าหนดยกเว้นได้
  ประเด็นที่สาม ค�าว่า “ก�ากับดูแล” และค�าว่า 
“บังคับบัญชา” ตามบทบัญญัติมาต
                     รา ๒๕ และมาตรา 
๔๐ แห่งพระราชบัญญัติสภาเกษตรกรแห่งชาติฯ มีความ
หมายแตกต่างกัน โดยการก�ากับดูแลเป็นอ�านาจที่มีอยู่
อย่างจ�ากัดและมีขอบเขตเท่าที่กฎหมายก�าหนด ผู้ก�ากับ
ดูแลจะควบคุมได้เฉพาะเรื่องความชอบด้วยกฎหมายใน
การกระท�าของผู้อยู่ภายใต้อ�านาจการก�ากับดูแล ไม่อาจ
ก้าวล่วงไปควบคุมในเรื่องความเหมาะสมหรือดุลพินิจ
ของการกระท�านั้นได้ ส่วนการบังคับบัญชาเป็นอ�านาจ
ทั่วไปที่ไม่ต้องมีกฎหมายก�าหนดไว้ ผู้บังคับบัญชามี
อ�านาจควบคุมการกระท�าของผู้ใต้บังคับบัญชาได้ทั้งกรณี
ความชอบด้วยกฎหมายและความเ
                     หมาะสมซึ่งเป็นดุลพินิจ 
ดังนั้น จากถ้อยค�าในบทบัญญัติดังกล่าวที่ว่า “ภายใต้การ
ก�ากับดูแลของประธานสภาเกษตรกรแห่งชาติ” ประธาน
สภาเกษตรกรแห่งชาติจึงมีอ�านาจในการก�ากับดูแลการ
ปฏิบัติงานของเลขาธิการสภาเกษตรกรแห่งชาติเฉพาะ
ตามที่กฎหมายก�าหนดไว้เท่านั้น ได้แก่ อ�านาจแต่งตั้ง
เลขาธิการสภาเกษตรกรแห่งชาติ อ�านาจก�ากับดูแลการ
ปฏิบัติงานของเลขาธิการสภาเกษตรกรแห่งชาติให้เป็นไป
โดยชอบด้วยกฎหมายตามวัตถุประสงค์ของสภาเกษตรกร
แห่งชาติ ระเบียบ ข้อบังคับและนโยบายที่สภาเกษตรกร
แห่งชาติก�าหนด ซึ่งกรณีจะแต
                     กต่างจากการที่เลขาธิการ
สภาเกษตรกรแห่งชาติเป็นผู้บังคับบัญชาพนักงานและ
ลูกจ้างของส�านักงานสภาเกษตรกรแห่งชาติและส�านักงาน
สภาเกษตรกรจังหวัด ซึ่งเลขาธิการสภาเกษตรกรแห่งชาติ
จะมีอ�านาจในการควบคุมการกระท�าของพนักงานและ 
ลูกจ้างทั้งกรณีความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสม
ในการใช้ดุลพินิจ
  (เรื่องเสร็จที่ ๙๙๕/๒๕๕๔ บันทึกส�านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การยกเว้นคุณสมบัติ
และลักษณะต้องห้ามของสมาชิกสภาเกษตรกรแห่งชาติ
ชุดแรกตามพระราชบัญญัติสภาเกษตรกรแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๓,
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่
                      ๗))
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร                      ๒ ๒
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๓  เดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๕๕
ความเห็นทางกฎหมายที่น่าสนใจ
ส�านักกฎหมายปกครอง
  ข้อเท็จจริงในเรื่องนี้มีอยู่ว่า กองบัญชาการศึกษา
ได้มีประกาศรับสมัครและคัดเลือกข้าราชการต�ารวจชั้น
ประทวนเข้ารับการฝึกอบรม เพ่ือแต่งต้ังเป็นข้าราชการ
ต�ารวจชั้นสัญญาบัตร พ.ศ. ๒๕๕๔ ฉบับลงวันที่ ๓๐ 
มิถุนายน ๒๕๕๔ ต่อมาได้มีประกาศรายชื่อผู้สอบผ่าน
ข้อเขียน และให้เข้าทดสอบความเหมาะสมกับต�าแหน่ง
เรียงตามล�าดับคะแนนในการรับสมัครและคัดเลือก
ข้าร
                     าชการต�ารวจช้ันประทวนเข้ารับการฝึกอบรมเพื่อแต่ง
ตั้งเป็นข้าราชการต�ารวจชั้นสัญญาบัตร พ.ศ. ๒๕๕๔ ฉบับ
ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๔ โดยมีดาบต�ารวจ ม. สอบได้ 
๘๖ คะแนน อยู่ในล�าดับที่ ๑๙๖ จึงเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มตัว
ส�ารอง แต่ภายหลังประกาศผลสอบข้อเขียนไปแล้ว ศูนย์
ปฏิบัติการต�ารวจจังหวัดชายแดนภาคใต้ซึ่งเป็นต้นสังกัด
ของดาบต�ารวจ ม. ได้มีหนังสือแจ้งกองบัญชาการศึกษาว่า
ดาบต�ารวจ ม. มีสิทธิได ้คะแนนเพิ่มพิเศษ จ�านวน 
๓ คะแนน การจัดท�าบัญชีข้อมูลคะแนนเพิ่มพิเศษของ
ข้าราชการต�ารวจผู้นี้คลาดเคลื่อน จึ
                     งไม่ได้ส่งข้อมูลให้
กองบัญชาการศึกษาประกอบการประมวลผลการสอบ
ข้อเขียนตามหลักเกณฑ์ที่ก�าหนดในการคัดเลือก ซึ่งหาก
น�าคะแนนเพิ่มพิเศษ ๓ คะแนน รวมกับผลคะแนนสอบ
ข้อเขียน จะท�าให้ ดาบต�ารวจ ม. ได้คะแนนสอบเป็น ๘๙ 
คะแนน และเลื่อนขึ้นมาอยู่ล�าดับที่ ๑๖๗ ซึ่งอยู่ในกลุ่ม
ตัวจริง แต่จะท�าให้ผู้ที่มีรายช่ือเป็นผู้สอบผ่านข้อเขียนใน
กลุ่มตัวจริงจ�านวน ๑ คน ต้องเลื่อนล�าดับลงมาอยู่ในกลุ่ม
ตัวส�ารอง กรณีจึงมีป ัญหาว่า กองบัญชาการศึกษา 
จะสามารถเพิกถอนประกาศรายชื่อผู ้สอบผ่านข้อเขียน 
และให้เข้าทดสอบควา
                     มเหมาะสมกับต�าแหน่งฯ และให้
กองบัญชาการศึกษาประกาศรายชื่อผู้สอบผ่านข้อเขียน
ฉบับใหม่ เพื่อเพิ่มคะแนนเพิ่มพิเศษให้แก่ ดาบต�ารวจ ม. 
ตามหลักเกณฑ์ที่ก�าหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ส่วนที่ ๖ การเพิกถอน
ค�าสั่งทางปกครอง ได้หรือไม่ 
> > > .....กฤษฎีกาสารฉบับนี้ ส�านักกฎหมายปกครองขอเสนอเรื่องที่น่าสนใจในประเด็นเกี่ยวกับการคัดเลือก
ข้าราชการต�ารวจชั้นประทวนเข้ารับการฝึกอบรม เพื่อแต่งตั้งเป็นข้าราชการต�ารวจชั้นสัญญาบัตร ว่า กรณีที่มีข้อ
ผิดพลาดในกระบวนการประกาศรายชื
                     ่อผู้สอบผ่านข้อเขียนและให้เข้าทดสอบความเหมาะสมกับต�าแหน่ง ท�าให้ผู้ที่มีราย
ชื่อเป็นผู้สอบผ่านข้อเขียนและควรจะอยู่ในกลุ่มตัวจริงจ�านวนหนึ่งคน ต้องตกไปอยู่ในกลุ่มตัวส�ารอง แต่หากแก้ไขข้อ
ผิดพลาดดังกล่าว ก็จะท�าให้ผู้ที่มีรายชื่อเป็นผู้สอบผ่านข้อเขียนและอยู่ในกลุ่มตัวจริงขณะนี้จ�านวนหนึ่งคน ต้อง
ตกลงมาอยู่ในกลุ่มตัวส�ารองแทน กรณีนี้ หน่วยงานของรัฐจะแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างไร เพื่อให้ถูกต้องตามหลัก
กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร                      ๒ ๓
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๓ 
                      เดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๕๕
  ในประเด็นป ัญหาดังกล ่าว คณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได ้ให ้ความเห็นไว ้ใน
บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง 
การคัดเลือกข้าราชการต�ารวจช้ันประทวนเข้ารับการ
ฝึกอบรม เพื่อแต่งตั้งเป็นข้าราชการต�ารวจชั้นสัญญาบัตร 
พ.ศ. ๒๕๕๔  (เรื่องเสร็จที่ ๑๐๓๐/๒๕๕๔) สรุปได้ว่า
  เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์และวิธีการรับสมัคร และ
คัดเลือกโดยวิธีสอบข้อเขียนและทดสอบความเหมาะสม
กับต�าแหน่งข้าราชการต�ารวจช้ันประทวนเข้ารับการฝึก
อบรม เพ่ือแต่งตั้งเป็นข้าราช
                     การต�ารวจชั้นสัญญาบัตร 
ตามประกาศกองบัญชาการศึกษา ฉบับลงวันที่ ๓๐ 
มิถุนายน ๒๕๕๔ จะเห็นได้ว่ากระบวนการสุดท้ายของ
การรับสมัครและคัดเลือกข้าราชการต�ารวจชั้นประทวน
เข้ารับการฝึกอบรม เพื่อแต่งตั้งเป็นข้าราชการต�ารวจชั้น
สัญญาบัตร คือ การที่กองบัญชาการศึกษาประกาศรายชื่อ
ผู ้ได้รับคัดเลือกเข้ารับการฝึกอบรม เพื่อแต่งตั้งเป็น
ข้าราชการต�ารวจชั้นสัญญาบัตร ซึ่งถือเป็นค�าสั่งทาง
ปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ เพราะเป็นการใช้อ�านาจตาม
กฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็น
                     การก่อตั้งสิทธิหรือ
กระทบต่อสถานภาพของสิทธิของข้าราชการต�ารวจ
ชั้นประทวนในการได้รับหรือไม่ได้รับคัดเลือกเข้ารับ
การฝึกอบรมเพือ่แต่งตัง้เป็นข้าราชการต�ารวจชัน้สญัญาบตัร 
ดังนั้น การท่ีกองบัญชาการศึกษาประกาศรายช่ือผู้สอบ
ผ่านข้อเขียนและให้เข้าทดสอบความเหมาะสมกับต�าแหน่งฯ
ฉบับลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๔ จึงเป็นเพียงการด�าเนิน
การของเจ้าหน้าที่เพื่อจัดให้มีค�าสั่งทางปกครอง ตามบท
นิยามค�าว่า “การพิจารณาทางปกครอง” ในมาตรา ๕ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
เท่านั้น เนื่องจากผู้มีรา
                     ยชื่อเป็นผู้สอบผ่านข้อเขียนและให้
เข้าทดสอบความเหมาะสมกับต�าแหน่งตามประกาศฉบับ
ดังกล่าว จะต้องเข้าทดสอบความเหมาะสมกับต�าแหน่ง 
โดยวิธีสอบสัมภาษณ์ต่อไป หากสอบสัมภาษณ์ผ่าน 
จึงจะได้รับคัดเลือกเข้ารับการฝึกอบรม เพื่อแต่งตั้งเป็น
ข้าราชการต�ารวจชั้นสัญญาบัตร ดังนั้น กองบัญชาการ
ศึกษาจึงมีอ�านาจตามกฎหมายที่จะแก้ไขข้อผิดพลาดใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครองให้ถูกต้องได้ตลอดเวลา
ก่อนที่จะมีค�าสั่งทางปกครอง และโดยที่ประกาศรายชื่อ
ผู้สอบผ่านข้อเขียนและให้เข้าทดสอบความเหมาะสมกับ
ต�าแหน่งฯ ไม่ใช่ค�าสั
                     ่งทางปกครอง กรณีจึงไม่มีค�าสั่งทาง
ปกครองที่จะต้องเพิกถอน กองบัญชาการศึกษาเพียงแต่
เพิ่มคะแนนพิเศษให้แก่ ดาบต�ารวจ ม. และประกาศ
รายชื่อข้าราชการต�ารวจชั้นประทวนที่ได้รับคัดเลือก
เข้ารับการฝึกอบรมเพื่อแต่งตั้งเป็นข้าราชการต�ารวจ
ชั้นสัญญาบัตรให ้ถูกต ้องตามหลักเกณฑ์ที่ก�าหนด
ไว้เท่านั้น
  โดยสรุปเห็นได้ว่า กระบวนการประกาศรายชื่อ
ผู้สอบผ่านข้อเขียนและให้เข้าทดสอบความเหมาะสมกับ
ต�าแหน่งฯ ฉบับลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๔ เป็นเพียง 
“การพิจารณาทางปกครอง” ยังไม่ถึงขั้นเป็น “ค�าสั่งทาง
ปกครอง” หา
                     กมข้ีอผดิพลาดเกดิขึน้ในกระบวนการพจิารณา
ทางปกครอง หน่วยงานของรัฐสามารถแก้ไขข้อผิดพลาด
ดังกล่าวให้ถูกต้องได้ตลอดเวลาก่อนที่จะมีค�าสั่งทาง
ปกครองต่อไป 
การให้เช่าสถานที่
เพื่อจ�าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร                      ๒ ๔
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๓  เดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๕๕
  ปัจจุบันปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ได้เพิ่มจ�านวนมากขึ้นทั้งในเรื่องการผลิตและจ�าหน่ายสิ่งของเครื่องใช้หรือ
สินค้าที่ท�าขึ้นโดยการละเมิดลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่น หรือที่เรียกว่า “สินค้าละเมิดลิขสิทธ์ิ
                     ” ซ่ึงหลายประเทศได้บัญญัติ
ความผิดตามกฎหมายลิขสิทธิ์เพื่อเอาผิดและลงโทษกับบุคคลที่ผลิตและจ�าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์แล้ว ไม่ว่าจะเป็น
ผู้ประกอบการรายใหญ่หรือรายย่อย แต่ถึงกระนั้นปัญหาการผลิตและการจ�าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ก็ไม่ได้ลดน้อยลง 
แต่กลับปรากฏให้เห็นชัดเจนมากขึ้นในชีวิตประจ�าวัน โดยเหตุประการหนึ่งอาจเกิดจากการเอื้ออ�านวยในเรื่องสถานที่
เพื่อการจัดจ�าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์นี้ จึงท�าให้มีการผลิตและการจ�าหน่ายสินค้าดังกล่าวมาเพื่อตอบสนองความ
ต้องการอย่างต่อเนื่อง ดังนั้น เพื่
                     อให้การปราบปรามปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จึงเกิดแนวความ
คิดที่จะบัญญัติความผิดส�าหรับพฤติกรรมที่เป็นการสนับสนุนหรือส่งเสริมการผลิตและจ�าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ด้วย 
เช่น การอนุญาตให้ใช้พื้นที่เพื่อจ�าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งพฤติกรรมดังกล่าวนี้ ถูกมองว่าเป็นการขยายผลให้มี
การละเมิดลิขสิทธิ์มากขึ้นและควรเป็นความผิดตามกฎหมาย
๑. ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์
  โดยหลักของกฎหมายลิขสิทธิ์ ประกอบบทบัญญัติ
ในกฎหมายลิขสิทธิ์ของหลายประเทศ อาจกล่าวได้ว่า 
พฤติกรรมที่ถือว่า
                     เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์และมีความผิด
ตามกฎหมายลิขสิทธิ์แบ่งออกได้เป็น ๒ ลักษณะ
  ลักษณะแรก คือ พฤติกรรมที่เป็นการกระท�าต่อ
งานอันมีลิขสิทธิ์โดยตรง (primary infringement) เช่น 
การผลิตสินค้าโดยการคัดลอกหรือเลียนแบบจากงานอันมี
ลิขสิทธิ์ ซึ่งหากการคัดลอกหรือเลียนแบบนั้นไม่ได้รับ
อนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ก็จะท�าให้การผลิตสินค้า
ดังกล่าวเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ และสินค้านั้นเป็น “สินค้า
ละเมิดลิขสิทธิ์”
  ลักษณะที่สอง คือ พฤติกรรมที่ไม่ได้เป็นการ
กระท�าต่องานอันมีลิขสิทธิ์โดยตรงแต่มีความเกี่ยวข
                     ้องกับ
สิ่งท่ีมีการละเมิดลิขสิทธิ์โดยบุคคลอื่นอยู ่ก่อนแล้วและ
เป็นการขยายผลหรือความรุนแรงของการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
เช่น การจ�าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งแม้ว่าผู้จ�าหน่าย
ไม่ได ้ผลิตสิ่งนั้นข้ึนมาแต่ก็มีพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับ
สิ่งดังกล่าว กรณีนี้ก็จะเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม 
(secondary infringement)
  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าหลายประเทศ ไม่ว่าจะเป็น
อินเดีย ออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา หรือประเทศไทย จะมี
กฎหมายลิขสิทธิ์ที่บัญญัติให้การจ�าหน่ายสินค้าละเมิด
ลิขสิทธิ์ เช่น ห้างสรรพสินค้า หรือบ
                     นทางเดินเท้าริมถนน 
ตลาดจนการจ�าหน่ายโดยใช้พ้ืนทีบ่นเวบ็ไซต์ ซึง่ในหลายกรณ ี
ผู้ประกอบการไม่ได้เป็นเจ้าของหรือถือครองกรรมสิทธิ์ใน
พื้นที่ดังกล่าว หากเป็นเพียงผู้เช่าพื้นที่เพื่อจ�าหน่ายสินค้า
ละเมิดลิขสิทธิ์เท่านั้น ดังนั้น เพื่อเป็นการปราบปราม
ปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิอีกทางหนึ่งจึงได้เกิดแนวคิด
ที่จะบัญญัติความผิดเพิ่มเติม ส�าหรับเจ้าของพื้นที่ กรณีที่
มีการอนุญาตให้บุคคลอื่นใช้พื้นที่ของตน (permission of
premise) เพื่อการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วย ไม่ว่าจะเป็นการ
แสดงโฆษณา หรือการจ�าหน่ายสินค
                     ้าละเมิดลิขสิทธิ์ เช่น
  ประเทศอินเดีย มาตรา ๕๑(a)(ii) แห่งพระราช
บัญญัติลิขสิทธิ์ ค.ศ. ๑๙๕๗ (Copyright Act 1957) ได้
บัญญัติความผิดกรณีที่มีการอนุญาตให้มีการใช้พื้นที่เพื่อ
การแสดงหรือโฆษณางานอันมีลิขสิทธิ์ต่างๆ ให้สาธารณะ
ได้รับรู้ (communication to the public) ไม่ว่าจะโดยวิธี
ใดโดยการแสดงหรือโฆษณานั้นเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
และเจ้าของพื้นที่ได้อนุญาตให้มีการใช้พื้นที่ดังกล่าวเพื่อ
ข่าวสารพัฒนากฎหมาย
การให้เช่าสถานที่
เพื่อจ�าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์
* ข่าวสารพัฒนากฎหมาย ล�าดับที่
                      ๖๘-๗ มกราคม ๒๕๕๔: การให้เช่าสถานที่เพื่อจ�าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ บทความนี้เขียนโดย นายเอกรินทร์  วิริโย นักกฎหมาย
กฤษฎีกาปฏิบัติการ ฝ่ายกฎหมายการค้าระหว่างประเทศและทรัพย์สินทางปัญญา ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร                      ๒ ๕
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๓  เดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๕๕
หวังก�าไรจากการอนุญาตให้ใช้นั้น เว้นแต่ว่าเจ้าของพื้นที่
ไม่รู ้หรือไม่มีเหตุผลอันควรรู ้ว ่าการแสดงหรือโฆษณา
เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์
  นอกจากนั้น ในประเทศออสเตรเลีย พระราช
บัญญัติลิขส
                     ิทธิ์ ค.ศ. ๑๙๖๘ (Copyright Act 1968) 
ได้บัญญัติความผิดกรณีที่ เจ ้าของพื้นที่ได ้อนุญาตให้
มีการแสดงท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม 
งานนาฏกรรม หรืองานดนตรีกรรม เว้นแต่เจ้าของพื้นที่
เชื่อโดยมีเหตุผลว่าการแสดงนั้นไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ 
ซึ่งความผิดนี้ไม่ได้เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง และจะ
ต้องพิสูจน์ว่าเจ้าของพื้นที่รู้หรือมีเหตุอันควรรู้ว่าการแสดง
ดังกล่าวเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม่ และเป็นความผิดที่
จ�ากัดเฉพาะกรณีของการใช้พ้ืนที่ซึ่งเป็นสถานที่การแสดง
เท่านั้น (place o
                     f public entertainment)
  ๒. การอนุญาตให้ใช้สถานที่เพื่อการจ�าหน่าย
สินค้าละเมิดลิขสิทธิ์
  ความผิดส�าหรับการอนุญาตให้ใช ้พื้นที่ เพื่อ
การจ�าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ ปรากฏในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งแม้ว่าไม่ได้มีการบัญญัติความผิดดังกล่าว
ไว้ในกฎหมายลิขสิทธิ์ก็ตาม แต่กรณีของการอนุญาต
ให้ใช้พื้นที่เพื่อการจ�าหน่ายสินค้าดังกล่าวนั้น เข้าข่ายเป็น
ความผิดตามกฎหมายฉบับหนึ่งของมลรัฐในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประกอบกับมีความเห็นทางวิชาการและ
ค�าพิพากษาท่ียอมรับว่า ในการเอาผิดกับเจ้าของพื้นที่ใน

                     กรณีดังกล่าว สามารถน�ากฎหมายฉบับนั้นมาปรับใช้ได้ 
คือ กฎหมายว่าด้วยอสังหาริมทรัพย์แห่งมลรัฐนิวยอร์ก 
ค.ศ. ๑๙๐๙ (New York State Real Property Laws 
1909, Chap.52) ในส่วนที่เกี่ยวกับผู ้ให้เช่าและผู ้เช่า
อสังหาริมทรัพย์ โดยมาตรา ๒๓๑.๑ ของกฎหมายดังกล่าว
ได้บญัญตัใิห้อ�านาจแก่ผูใ้ห้เช่าในการทีจ่ะยกเลกิสญัญาเช่า
หากพบว่าผู้เช่าได้ท�าการค้า การผลิต หรือการประกอบ
ธุรกิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (illegal trade manufacture 
or business) ในพื้นที่เช่านั้น และตามมาตรา ๒๓๑.๒ 
หากผู้ให้เช่ายังให้เช่าหรือ
                     ให้ใช้พื้นที่โดยรู้ว่ามีการกระท�า 
ดังกล่าวเกิดขึ้น กรณีนี้ผู ้ให้เช่าจะต้องร่วมชดใช้ค่าเสีย
หายด้วย (Liable severally and jointly)
  ส�าหรับการพิจารณาว่าการค้า การผลิต หรือการ
ประกอบธุรกิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายมีกรณีใดบ้างนั้น 
ศาลจะพิจารณาถึงปัจจัยต่างๆ ได้แก่ ๑) การกระท�า
ดงักล่าวจะต้องเป็นการกระท�าทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย ๒) เป็นการ
กระท�าที่เก่ียวข้องกับการประกอบธุรกิจ โดยจะพิจารณา
จากจ�านวนหรือปริมาณของสิ่งที่ เป ็นผลผลิตจากการ
กระท�าดังกล่าว อุปกรณ์และเครื่องมือที่ใช้เพื่อกระท�าการ
ดังก
                     ล่าว หรือบัญชีรายชื่อลูกค้า เป็นต้น ๓) เป็นการกระท�า 
ที่มากกว่าหนึ่งคร้ัง ๔) เป็นการกระท�าซ่ึงเกิดขึ้นในพื้นที่
เช่าที่มีการพิพาท และ ๕) ผู้ให้เช่ามีพฤติกรรมเข้าไป
เกี่ยวข้องกับการกระท�าดังกล่าวของผู้เช่า โดยอาจเข้าไปมี
ส่วนร่วม (participation) ส่วนรู้เห็น (knowledge) หรือ
ยินยอมกับการกระท�าดังกล่าว (passive acquiescence) 
กรณีความผิดตามบัญญัติดังกล่าวนี้มีขอบเขตค่อนข้าง
กว้างและได้มีการน�ามาปรับใช้กับการกระท�าความผิดของ
ผู้เช่าในหลายกรณี รวมทั้งการเช่าพื้นที่เพื่อการผลิตและ
เก็บยาเสพย
                     ์ติดระหว่างรอการจ�าหน่าย และการเช่าพื้นที่
เพือ่จ�าหน่ายสิง่ทีล่ะเมดิลขิสทิธ์ิ และโดยทีก่ฎหมายลขิสทิธิ์
ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติ ให้การจ�าหน่ายสิ่งที่
ละเมิดลิขสิทธิ์เป็นพฤติกรรมที่มีความผิด ดังนั้น การเช่า
พื้นที่เพื่อจ�าหน่ายสิ่งดังกล่าว จึงเข้าข่ายเป็นการค้า หรือ
การประกอบธุรกิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๒๓๑ 
ของกฎหมายว่าด้วยอสังหาริมทรัพย์แห่งมลรัฐนิวยอร์ก 
และหากผู้ให้เช่ายังให้เช่าหรือให้ใช้พื้นที่โดยรู ้ว่ามีการ
กระท�าดังกล่าวเกิดขึ้น ผู้ให้เช่าก็จะต้องร่วมรับผิดในการ
กระ
                     ท�าของผู้เช่าด้วย ซึ่งในกรณีนี้ คือ ความรับผิดในการ
จ�าหน่ายสิ่งที่ละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์
  นอกจากนั้น กรณีเจ้าของพื้นที่อนุญาตให้บุคคล
อื่นใช้พื้นที่ของตนเพื่อการจ�าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ 
เข้าข่ายความผิดอีกประการหนึ่งตามหลักกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดในฐานะเป็นผู้มีส่วนร่วมในการละเมิด (con-
tributory infringement) หรือเป็นผู้ที่รับผิดในละเมิดที่
ผู้อื่นกระท�า (vicarious infringement) โดยในคดี Hard 
Rock Cafe Licensing Corp v Concession Services Inc. 
ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ ของประ
                     เทศสหรัฐอเมริกา (U.S. Court 
of Appeals for the Seventh Circuit) ได้วินิจฉัยให้ผู้ให้
เช ่ามีความผิดโดยใช ้หลักกฎหมายดังกล ่าว หรือ
ที ่เรียกว่า“Flea Market Liability” ซ่ึงแม้ว่าในคดีนี ้จะเป็น
การละเมิดเครื่องหมายการค้า แต่ค�าวินิจฉัยดังกล่าวเป็น
บรรทัดฐานส�าหรับกรณีการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา
อื่นๆ รวมทั้งการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วย
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร                      ๒ ๖
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๓  เดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๕๕
๓. ประเทศไทย
  ในประเทศไทย ยังไม่มีการบัญญัติความรับผิด
ส�าหรับก
                     ารอนุญาตให้ใช้พื้นที่เพื่อการละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึง
หากเจ ้าของพ้ืนที่ เป ็นบุคคลเดียวกับผู ้ประกอบการ
จ�าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ บุคคลดังกล่าวก็มีความผิด
ฐานการจ�าหน่ายสิ่งดังกล่าวตามมาตรา ๓๑ แห่งพระราช
บัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ แต่ในกรณีที่เจ้าของพื้นที่ไม่
ได้เป็นผู้ประกอบการ หากแต่ให้บุคคลอื่นเช่าพื้นที่ของตน
เพ่ือจ�าหน่ายสินค้าดังกล่าวนั้น ยังไม่มีการบัญญัติความ
ผิดไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ในเรื่องนี้ 
ได้มีความเห็นทางวิชาการแต่ยังไม่เป็นที่ยุติว่า กรณีความ
รับผิดส
                     �าหรับการอนุญาตให้ใช้พื้นที่เพื่อจ�าหน่ายสินค้า
ละเมิดลิขสิทธิ์นั้น อาจเข้าข่ายมาตรา ๘๖ ของประมวล
กฎหมายอาญาหรือมาตรา ๔๓๒ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเป็นการเทียบเคียงกับค�าวินิจฉัยของ
ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ได้พิจารณาโดยใช้หลัก
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดในฐานะเป็นผู้มีส่วนร่วมใน
การละเมิดหรือเป็นผู้ที่รับผิดในละเมิดที่ผู้อื่นกระท�า ทั้งนี้ 
ไม่ว่ากรณีดังกล่าวจะมีความผิดตามกฎหมายใดหรือไม่ 
เจตนาของเจ้าของพื้นที่นับเป็นสิ่งส�าคัญยิ่ง โดยเฉพาะ
หากจะมีการกล่าวโทษทางอาญาเนื่องจากในห
                     ลายกรณี
เจ้าของพื้นที่อาจไม่มีส่วนรู้เห็นกับการจ�าหน่ายสินค้า
ละเมิดลิขสิทธิ์ในพื้นที่ของตนก็เป็นได้ อีกทั้ง พึงระลึกไว้
เสมอว่า การคุ้มครองลิขสิทธ์ิไม่ได้เป็นการค�านึงเฉพาะ
ประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิ์แต่เพียงฝ่ายเดียว แต่จะต้อง
ค�านึงถึงประโยชน์สาธารณะโดยรวมด้วย ดังที่ปรากฏใน
วัตถุประสงค์ของข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยทรัพย์สิน
ทางปัญญาที่เกี่ยวข้องกับการค้า (Agreement on Trade 
– Related Aspects of Intellectual Property Rights) ซึ่ง
ประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตาม (ข้อ ๗) ว่า 

                     “การคุ้มครองและบังคับกฎหมายในทรัพย์สินทางปัญญา
ประเภทต่างๆ จะต้องเป็นไปเพื่อการส่งเสริมความก้าวหน้า
ทางเทคโนโลยี การถ่ายทอด และการเผยแพร่เทคโนโลยี 
เพื่อประโยชน์ที่เท่าเทียมกันของผู ้สร้างสรรค์งานและ
ผู้ใช้งานนั้นและในลักษณะที่จะสร้างประโยชน์ต่อสังคม
และระบบเศรษฐกิจและเพื่อถ่วงดุลระหว่างสิทธิและ
หน้าที่ต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง”
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร                      ๒ ๗
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๓  เดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๕๕
  ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้จัดท�าค�ารับรองการปฏิบัติราชการ ประจ�าปีง
                     บประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ เพื่อใช้เป็น
กรอบและแนวทางในการปฏิบัติราชการ โดยมีตัวชี้วัด จ�านวน ๑๔ ตัวชี้วัด แยกตามมิติดังต่อไปนี้
มิติที่ ๑ มิติภายนอก
  ตัวชี้วัดที ่๑ ระดับความส�าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน�้าหนักในการบรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติราชการ ของกระทรวง
และนโยบายส�าคัญ/พิเศษของรัฐบาล (ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไม่มีตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการของกระทรวง)
  ตัวชี้วัดที ่ ๒ ระดับความส�าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน�้าหนักในการบรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติราชการของกระทรวง
ที่มีเป้าหมายร่วมกันระหว่างกระทร
                     วง (ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไม่มีตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการของกระทรวงที่มี
เป้าหมายร่วมกันระหว่างกระทรวง)
  ตวัชีว้ดัที ่ ๓ ระดบัความส�าเรจ็ของร้อยละเฉลีย่ถ่วงน�า้หนกัในการบรรลเุป้าหมายตามแผนปฏิบตัริาชการของกลุม่ภารกจิ
(ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไม่มีตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการของกลุ่มภารกิจ)
  ตัวชี้วัดที ่ ๔ ระดับความส�าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน�้าหนักในการบรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติราชการ/ภารกิจหลัก
ของกรมหรือเทียบเท่า
   ตัวชี้วัดที ่๔.๑ ค่าเฉลี่ยถ่วงน�้าหนักของระดับคะแนนในการตรวจพิ
                     จารณากฎหมายโดยคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตรวจพิจารณาแล้วเสร็จตามที่นายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
    - พระราชบัญญัติ   - พระราชกฤษฎีกา   - กฎกระทรวง/ต�่ากว่า 
   ตวัชีว้ดัที ่ ๔.๒ ค่าเฉลีย่ถ่วงน�า้หนักของระดบัคะแนนในการตรวจพจิารณากฎหมายโดยส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา 
ตรวจพิจารณาแล้วเสร็จตามที่นายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
    - พระราชบัญญัติ   - พระราชกฤษฎีกา   - กฎกระทรวง/ต�่ากว่า
   ตัวชี้วัดที่ ๔.๓ ระดับความส�าเร็จของคะแนนเฉลี่ยของการให้ความเห็นทางกฎหมายโดยคณะกรรมการกฤษฎีกา 
   ตัวช
                     ี้วัดที ่๔.๔ ร้อยละของจ�านวนการตอบรับการเป็นกรรมาธิการในรัฐสภา/กรรมการประสานงานสภาผู้แทนราษฎร 
พรรคร่วมรฐับาล การชีแ้จงต่อรฐัสภา และการเป็นกรรมการ/ผูแ้ทนส�านกังานในการช่วยเหลอืงานด้านกฎหมายแก่หน่วยงานภาครฐั
เทียบต่อจ�านวนเรื่องที่ได้รับการร้องขอ
   ตัวชี้วัดที ่๔.๕ ร้อยละของผลงานวิจัยหรือองค์ความรู้ที่จัดท�าแล้วเสร็จและน�าไปใช้ประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรม
   ตัวชี้วัดที่ ๔.๖  ร้อยละของนักกฎหมายภาครัฐในระบบพัฒนานักกฎหมายภาครัฐท่ีผ่านการประเมินตามเกณฑ์ที่
ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาก�าหนด
  ตวัชี
                     ว้ดัที ่ ๕ ร้อยละของระดับความเช่ือมัน่ของคณะรฐัมนตรเีกีย่วกบัคณุภาพการให้บรกิารของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา
  ตัวชี้วัดที่ ๖ ร้อยละของระดับความพึงพอใจของผู้ก�าหนดนโยบาย
มิติที่ ๒ มิติภายใน
  ตัวชี้วัดที ่๗ ระดับความส�าเร็จของการจัดท�าต้นทุนต่อหน่วยผลผลิต
  ตัวชี้วัดที ่๘ ร้อยละความส�าเร็จของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณตามแผน
  ตัวชี้วัดที ่ ๙  ระดบัความส�าเรจ็ของปรมิาณผลผลิตท่ีท�าได้จริงเปรียบเทียบกับเป้าหมายผลผลิตตามเอกสารงบประมาณรายจ่าย
  ตัวชี้วัดที ่๑๐ ระดับความส�าเร็จของการพัฒนาสมรรถนะของ
                     บุคลากร
  ตัวชี้วัดที ่๑๑ ระดับความส�าเร็จของการพัฒนาปรับปรุงสารสนเทศ
  ตัวชี้วัดที่ ๑๒ ระดับความส�าเร็จของการพัฒนาปรับปรุงวัฒนธรรมองค์การ
  การที่ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจะประสบผลส�าเร็จและบรรลุเป้าหมายตามตัวชี้วัดดังกล่าวได้ ต้องได้รับความ
ร่วมมือจากข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ทุกคนในการปฏิบัติหน้าท่ีตามภารกิจอย่างเต็มก�าลังความสามารถ อันจะน�ามาซึ่ง
ประโยชน์สูงสุดของประเทศชาติและประชาชน
เลาะรั้ว
ค�ำรับรองกำรปฏิบัติรำชกำรของส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
ประจ�ำปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๕๕
กลุ่มงานพั
                     ฒนาระบบบริหาร
ก ฤ ษ ฎ ี ก า ส า ร                      ๒ ๘
ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๓  เดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม ๒๕๕๕
  นายอัชพร จารุจินดา เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีเปิดการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ เรื่อง 
การติดตามประเมินผลการปฏิบัติราชการตามแผนปฏิบัติราชการ ของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (ไตรมาสที่ ๑) 
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ระหว่างวันที่ ๑๐ - ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ณ โรงแรมไดมอนด์ ปาร์ค อินน์ เชียงราย รีสอร์ท 
จังหวัดเชียงราย
  การสัมมนาฯ ในครั้งนี้จัดขึ้นเพื่อให้ผู้บริหาร ผู้ก�ากับดูแลตัวช
                     ี้วัด และผู้ที่เกี่ยวข้องได้ร่วมกันติดตาม เร่งรัดและ
ผลักดันการปฏิบัติงานให้บรรลุผลและส�าเร็จลุล่วงตามค�ารับรองการปฏิบัติราชการได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ และมี
ประสิทธิภาพพร้อมท้ังการร่วมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในการติดตามผลการด�าเนินงานโครงการต่างๆ และการปฏิบัติ
ราชการตามค�ารับรองการปฏิบัติราชการ ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ อย่างทั่วถึง และสามารถน�าไปปรับปรุงการ
ปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
ประมวลภาพกิจกรรม
“ดูก่อนอานนท์ ธรรมและวินัยใด ที่เราได้แสดงแล้ว และบัญญัติแล้ว แก่เธอทั้งหลาย
ธ
                     รรมและวินัยนั้น จักเป็นศาสดาของเธอทั้งหลาย โดยกาลที่เราล่วงลับไป”
  พุทธชยันตี เป็นชื่อเรียกงานเฉลิมฉลองหรือพิธีบูชาพระสัมมาสัมพุทธเจ้าเนื่องในวาระแห่งการ
ตรัสรู้ของพระสัมมาสัมพุทธเจ้า ซ่ึงตรงกับวันวิสาขบูชาในประเทศไทย พุทธชยันตีนี้เป็นที่รู้จักกันดีของ
ชาวพุทธนานาชาติอย่างในประเทศศรีลังกา อินเดีย พม่า เป็นต้น โดยเฉพาะในช่วงการเฉลิมฉลองพุทธ
ชยันตี ๒๕ พุทธศตวรรษ เม่ือปี พ.ศ. ๒๕๐๐ (ถือกันว่าเป็นกึ่งพุทธกาล) แต่สันนิษฐานว่ามีการเริ่มต้น
งานเฉลิมฉลองพุทธชยันตีนี้ภายหลังจากที่ประเทศศรีลังกาได้รั
                     บเอกราชจากประเทศอังกฤษในปี พ.ศ. 
๒๔๙๑ และจากการที่ ดร.อัมเบดการ์ (Dr.Babasaheb Bhimrao Ramji Ambedkar) ได้ฟื้นฟูพุทธ
ศาสนาในประเทศอินเดีย โดยมีการน�าชาวอินเดียประมาณ ๒ แสนคนปฏิญาณตนเป็นชาวพุทธ เมื่อวันที่ 
๑๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๔๙๙ (อินเดีย ศรีลังกา นับเป็น พ.ศ. ๒๕๐๐ เร็วกว่าไทย ๑ ปี) ส�าหรับรัฐบาลไทย 
จอมพล ป.พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรีได้ร่วมเฉลิมฉลองพุทธชยันตี ๒๕ พุทธศตวรรษ ด้วยการสร้าง
พุทธมณฑลเป็นอนุสรณ์สถาน ประกาศให้พุทธศาสนาเป็นศาสนาประจ�าชาติ โดยก�าหนดให้วันพระหรือ
วันธรรมสวนะเป็นวันหยุดราช
                     การ (ประกาศส�านักนายกรัฐมนตรี ฉบับที่ ๙ ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๔๙๙) 
และมีการพิมพ์พระไตรปิฎกภาษาไทยครบชุดฉบับแรก
  พุทธชยันตี โดยรากศัพท์ของค�าว่า ชยันตี มาจากค�าว่า “ชย” คือ ชัยชนะ อันหมายถึงชัยชนะ
ของพระสัมมาสัมพุทธเจ้าที่มีต่อหมู่มารและกิเลสทั้งปวงอย่างสิ้นเชิง อันท�าให้พระสัมมาสัมพุทธเจ้าได้
บังเกิดขึ้นในโลก พุทธชยันตีจึงมีความหมายว่าเป็นการตรัสรู้ และการบังเกิดขึ้นของพระสัมมาสัมพุทธ
เจ้าด้วย ส�าหรับวาระส�าคัญในปีปัจจุบันเนื่องในมหาธัมมาภิสมัย พุทธชยันตี ๒,๖๐๐ ปีแห่งการตรัสรู้นั้น 
ถ้าถือต
                     ามหลักการค�านวณปีพุทธศักราชแบบไทยอยู่ในช่วงระหว่าง วิสาขบูชา ๒๕๕๔ - วิสาขบูชา 
๒๕๕๕ ทั้งนี้ในวันวิสาขบูชา ๒๕๕๔ ที่ผ่านมา (๑๗ พ.ค. ๒๕๕๔) เป็นวันที่พระสัมมาสัมพุทธเจ้าตรัสรู้
ครบ ๒๕๙๙ ปีเต็ม และเร่ิมเข้าสู่ ปีที่ ๒,๖๐๐ แห่งการตรัสรู้ โดยค�านวณจากการน�าปีพุทธศักราชที่เริ่ม
นับหลังจากการปรินิพพาน บวกด้วย ๔๕ อันเป็นจ�านวนพรรษาที่พระสัมมาสัมพุทธเจ้าได้ด�าเนินพุทธกิจ 
ภายหลังการตรัสรู้จวบจนเสด็จดับขันธปรินิพพาน (สูตรการค�านวณ จ�านวนปีการตรัสรู้ = ปี พ.ศ. + ๔๕)
  ในโอกาสอันเป็นมหามงคลนี้ ขอเชิญชวนช
                     าวพุทธศาสนิกชนทั้งหลาย ได้ร่วมกันฉลองพุทธชยันตี
๒,๖๐๐ ปีแห่งการตรัสรู้ของพระพุทธเจ้า ด้วยการน้อมร�าลึกถึงพระคุณอันยิ่งใหญ่ไพศาลของพระพุทธเจ้า
และน้อมน�าหลักธรรมที่พระพุทธองค์ตรัสรู้และตรัสสั่งสอนมาเป็นหลักปฏิบัติในการด�าเนินชีวิต ร่วมกัน
สร้างกุศลคุณงามความดีด้วยการละความชั่ว ท�าความดี และท�าจิตใจให้ผ่องแผ้วบริสุทธิ์ ปฏิบัติตน
ตามมาตรฐานชีวิตชาวพุทธ ถวายเป ็นพุทธบูชาและถวายเป ็นพระราชกุศลแด่พระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัว อันจะท�าให้ได้รับประโยชน์สุขจากการเป็นผู้นับถือพระพุทธศาสนาและช่วยกันจรรโ
                     ลง
รักษาพระพุทธศาสนาให้ธ�ารง คงอยู่คู่ประเทศไทยตราบนานเท่านาน
                                           ที่มา  http://www.moralcenter.or.th, http://dl.moralcenter.or.th
พุทธชยันตี ๒,๖๐๐ ปีแห่งการตรัสรู้
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