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  ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.วิษณุ เครืองาม	 รองนายกรัฐมนตรี	 ให้เกียรติบรรยาย	 เรื่อง	 “ทิศทางของการดำาเนิน
การตามมาตรา	 ๗๗”	 ในการฝึกอบรมหลักสูตรการเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าท่ีนักกฎหมายกฤษฎีกา	 รุ่นท่ี	 ๑	 
เมื่อวันที่	๓๐	มิถุนายน	๒๕๖๐	ณ	ห้องรัตนโกสินทร์	โรงแรม	เดอะ	สุโกศล	กรุงเทพ	โดยมีนายดิสทัต	โหตระกิตย์	เลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกา	 เป็นประธานในพิธีเปิด	 การอบรมฯ	 มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้านกฎหมาย
ของสำานักงานฯ	ได้มีความรู้	ความเข้าใจ	ในแนวทางการปฏิบัติ	การเตรียมความพร้อมให้แก่เจ้าหน้าที่และร่วมแลกเปลี่ยน 
ความคิดเห็นในการดำาเนินการตามบทบัญญัติในมาตรา	๗๗	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๖๐ 
ผู้เข้าอบรมฯ	เป็นนักกฎหมายกฤษฎีกาของสำานักงานฯ

  นายนิพนธ์ ฮะกีมี รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา	 เป็นประธานพิธีเปิดการฝึกอบรมหลักสูตร	 การพัฒนา 
นกักฎหมายภาครฐัระดับชำานาญการข้ึนไป	รุน่ที	่๒๑	จดัโดยสถาบันพฒันานกักฎหมายมหาชน	เมือ่วนัท่ี	๑๙	มถุินายน	๒๕๖๐	
ณ	ห้องกรุงเทพบอลรูม	โรงแรมรอยัลซิตี้	กรุงเทพมหานคร	การฝึกอบรมฯ	จัดขึ้นระหว่างวันที่	๑๙	มิถุนายน	-	๒๙	กรกฎาคม	
๒๕๖๐	 ผู้เข้ารับการอบรมฯ	 เป็นนิติกรระดับชำานาญการและชำานาญการพิเศษที่ปฏิบัติราชการสายงานด้านกฎหมายจาก 
ส่วนราชการต่าง	ๆ	และนายทหารพระธรรมนูญ		



บทบรรณาธิการ

	 สวัสดีท่านผู้อ่านทุกท่าน	 กฤษฎีกาสารฉบับน้ี	 เป็นฉบับสุดท้าย
ของปีงบประมาณ	 พ.ศ.	 ๒๕๖๐	 สกู๊ปพิเศษฉบับนี้นำาเสนอบทความ
ซ่ึงมีประเด็นที่น่าสนใจเก่ียวกับการสร้างความร่วมมือในการบังคับใช้
กฎหมาย	ไม่ใช่เฉพาะในแง่บทลงโทษทางกฎหมาย	หากมีปัจจัยอื่น	ๆ	 
หลายอย่างเข้ามาเก่ียวข้อง	 อาทิ	 การส่ือสารต่อกันอย่างสมำ่าเสมอ	 
ความไว้วางใจและน่าเชื่อถือ	 ฯลฯ	 เขียนโดยนายธรรมนิตย์	 สุมันตกุล	
อดตีรองเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีา....	ส่วน	@ForeignLawDivision	 
ซ่ึงได้นำาเสนอบทความเก่ียวกับการจัดการขยะของหลายประเทศ 

มาแล้ว	 ฉบับน้ีนำาเสนอกฎหมายการจัดการขยะของเยอรมนี	 ซึ่งมี 

หลักการท่ีน่าสนใจคือ	 การลดปริมาณขยะท่ีเกิดขึ้นต้ังแต่จุดเร่ิมต้น 

การผลิต	หากหลีกเลี่ยงไม่ได้ก็ดำาเนินการรีไซเคิลให้ได้มากที่สุด	ขยะที่ 
ไม่อาจรีไซเคิลได้ด้วยเหตุผลทางเทคนิค	 ทางส่ิงแวดล้อม	 หรือทาง
เศรษฐกิจเท่าน้ันจึงจะสามารถเข้าสู่กระบวนการกำาจดัขยะได้....	เร่ืองน่ารู้ 
ฉบับน้ี	 นำาเสนอหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาลักษณะของข้อพิพาท 

ทางแพ่งและทางพาณิชย์ที่ปรากฏในตราสารระหว่างประเทศ	 
ซ่ึงปัจจุบันประเทศไทยยังไม่ได้เข้าเป็นสมาชิกของอนุสัญญาว่าด้วย
การยอมรับและบังคับตามคำาพิพากษาของศาลต่างประเทศฉบับใด
เลย	 แต่ในอนาคตการดำาเนินธุรกรรมทางธุรกิจต้องมีความเก่ียวข้อง
กับต่างประเทศอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้	 ประเทศไทยจะต้องมีการ 
เตรียมความพร้อมในเร่ืองนีอ้ย่างไรบ้าง	ตดิตามได้....	เลาะร้ัวกฤษฎกีาสาร	 
นำาเสนอบทความเร่ือง	 “ผลกระทบจากสงครามต่อมรดกทาง
วัฒนธรรม”	เป็นการเรียบเรียงการบรรยายของ	Professor	Gabrielle	
L	 Goodwin	 จาก	 Indiana	 University	 ซ่ึงจัดโดยสถาบันพัฒนา 
นักกฎหมายมหาชน....	เทคโนโลยีสารสนเทศ	นำาเรื่อง	Ransomware	 
ซ่ึงก็คอืโปรแกรมประสงค์ร้ายทีม่ลีกัษณะการทำางานแตกต่างกับมัลแวร์
ประเภทอ่ืน	ๆ 	โดยทำาให้ไม่สามารถเปิดไฟล์ใด	ๆ 	ในเคร่ืองคอมพวิเตอร์
ได้เลย	มาเล่าสูก่นัฟัง	สนใจติดตามได้....	ปิดท้ายฉบับนีด้้วยสาระสำาคัญ
ของร่างพระราชบัญญัติเงินทดแทน	(ฉบับที่..)	พ.ศ.	....	ที่จะก่อให้เกิด
ประโยชน์ในการคุม้ครองแก่ลูกจ้างมากยิง่ขึน้	พบกนัใหม่ในกฤษฎกีาสาร 
ฉบับหน้า	ซึ่งจะเป็นฉบับเริ่มต้นเข้าสู่ปีที่	๑๓	
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๒ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)

 R
ansomware	เป็นมัลแวร์ (Malware) ประเภทหน่ึง	ย่อมาจากคำาว่า	Malicious	Software	ซ่ึงหมายถงึโปรแกรม
ประสงค์ร้าย	 มีลักษณะการทำางานที่แตกต่างกับมัลแวร์ประเภทอ่ืน	 ๆ	 คือไม่ได้ถูกออกแบบมาเพ่ือขโมยข้อมูล

ของผู้ใช้งานแต่อย่างใด	 แต่จะทำาการเข้ารหัสหรือล็อคไฟล์	 ไม่ว่าจะเป็นไฟล์เอกสาร	 รูปภาพ	 วิดีโอ	 ผู้ใช้งานจะไม่สามารถ 

เปิดไฟล์ใด	ๆ 	ได้เลยหากไฟล์เหล่านัน้ถูกเข้ารหัส	ซ่ึงการถูกเข้ารหัสกห็มายความว่าจะต้องใช้กุญแจ	(Key)	ในการปลดล็อคเพือ่
กู้ข้อมูลคืนมา	ผู้ใช้งานจะต้องทำาการจ่ายเงินตามข้อความ	“เรียกค่าไถ่”	ที่ปรากฏ	
	 โดยข้อมูลหรือข้อความ	“เรยีกค่าไถ่”	จะแสดงขึน้หลงัไฟล์ถูกเข้ารหัสเรยีบร้อยแล้ว	จำานวนเงนิค่าไถ่กจ็ะแตกต่างกนัไป	 
โดยเบื้องต้นก็จะมีราคาอยู่ที่	150	-	500	ดอลลาร์สหรัฐโดยประมาณ	และการจ่ายเงินจะต้องจ่ายผ่านระบบที่มีความยากต่อ
การตรวจสอบหรือตดิตาม	อย่างเช่น	การโอนเงินผ่านทางอเิลก็ทรอนิกส์	Paysafecard	หรอื	Bitcoin	เป็นต้น	แต่อย่างไรกต็าม
การจ่ายเงินก็ไม่ได้หมายความว่าผู้ไม่หวังดีจะส่งกุญแจที่ใช้ในการปลดล็อคไฟล์ให้กับผู้ใช้งาน
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รูปที่	๑	ตัวอย่างข้อความ	“เรียกค่าไถ่”

แนวคิดของการเข้ารหัสไฟล์
	 Ransomware	มทีัง้ชนิดท่ีไม่เข้ารหสัไฟล์เพียงแต่ลอ็ค
ระบบให้เข้าใช้งานไม่ได้	เช่น	WinLock	และการเข้ารหัสไฟล์
ข้ันสูงทีเ่รยีกว่า	Cryptovirology	คิดค้นโดย	Adam	L.	Young	
และ	Moti	Yung	แห่งมหาวิทยาลัยโคลัมเบีย	ถูกนำาเสนอใน
การประชุม	IEEE	Security	&	Privacy	ในปี	ค.ศ.	1996	เมื่อ
นำาเทคนิคนี้มาใช้กับ	Ransomware	ถูกเรียกว่า	Cryptoviral	
extortion	เช่น	Ransomware	CryptoLoker,	CryptoWall,	
Fusob,	WannaCry,	Petya	
	 การเข้ารหัสสมัยใหม่มีเรื่องของกุญแจ	 (key)	 เข้ามา
เกี่ยวข้อง	 กุญแจที่ว่าน้ีหมายถึง	 ชุดตัวเลขหรือตัวอักษรกลุ่ม
หนึง่ทีถู่กสุม่ข้ึนมาเพือ่ใช้ในการเข้ารหสัหรือถอดรหสั	ซ่ึงกุญแจ
สามารถแบ่งออกเป็น	๒	แบบคือ
	 ๑.	Symmetric-key	cryptography	วิธีน้ีการเข้ารหสั
และถอดรหัสจะเป็นชุดกุญแจเดียวกันหรือรูปแบบเดียวกัน
	 ๒.	 Asymmetric-key	 cryptography	 or	 Public-
key	cryptography	วิธน้ีีการเข้ารหัสและถอดรหสัจะมกุีญแจ 

สองชุดเรียกว่า	 Public	 และ	 Private	 key	 ในการเข้ารหัส 

แบบนี	้Public	key	(Public	key	สามารถมไีด้หลายคน)	จะใช้ 

ในการเข้ารหัส	 (Encryption)	 ข้อความปกติ	 (Plain	 Text)	
เป็นข้อความลับ	(Cipher	Text)	ส่วน	Private	key	(Private	
key	 ต้องมีคนเดียว)	 จะใช้ในการถอดรหัส	 (Decryption)	 
แปลงข้อความลับกลับเป็นข้อความปกติ	

ส่วนสารสนเทศ สำานักงานเลขาธิการ

๒ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)



๓กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)

ที่มา:	https://www.it.chula.ac.th/th/node/3351
	 https://en.wikipedia.org/wiki/Ransomware
	 https://en.wikipedia.org/wiki/Cryptovirology
	 http://blog.martroutine.com/2011/01/เร่ิมต้น-การเข้า 
	 รหัส-encryption/
	 https://www.thaicert.or.th/papers/technical/2013/ 
	 pa2013te011.html

วิธีการเข้ารหัสของ Ransomware จะมีดังนี้
	 ๑.	ผู้โจมตีจะสร้างกุญแจคู่	Public	และ	Private	key	
(CryptoLoker	ใช้อัลกอรทิมึ	RSA	ทีมี่ความยาวถึง	2048	bits)	
โดยใส่	 Public	 key	 ไว้ใน	 Ransomware	 หรือดาวน์โหลด 

มาจากเครื่องแม่ข่าย	(Server)
	 ๒.	เมื่อ	Ransomware	ทำางานจะทำาการสร้างกุญแจ
แบบ	 Symmetric-key	 (CryptoLoker	 ใช้อัลกอริทึม	 AES	
มีความยาว	 256	 bits)	 โดยการสุ่มชุดตัวเลขหรือตัวอักษร 
กลุ่มหน่ึงและเข้ารหัสข้อมูลของเคร่ืองที่ติด	 Ransomware	
และจะใช้	Public	key	ทีผู่โ้จมตใีส่ไว้หรอืดาวน์โหลดมาเข้ารหสั 

Symmetric-key	 อีกคร้ัง	 และส่ง	 Symmetric-key	 ซ่ึงเข้า
รหัสไว้และข้อมูลของเคร่ืองไปยังเคร่ืองแม่ข่ายของผู้โจมตี
หรอือาจจะให้ผูเ้สียหายส่งไปให้	ผูโ้จมตีจะแจ้งข้อความทีห่น้าจอ 

ให้กับผู้เสียหายทราบถึงวิธีการจ่ายเงินค่าไถ่ข้อมูล
	 ๓.	 เม่ือผู ้โจมตีได้รับเงินที่จ ่ายแล้วก็จะถอดรหัส	
Symmetric-key	 ซ่ึงเข้ารหัสไว้ด้วย	 Private	 key	 และส่ง	
Symmetric-key	ให้ผู้เสียหาย	เพื่อถอดรหัสไฟล์ข้อมูล	ซึ่งจะ
ทำาให้การโจมตีด้วยเทคนิค	cryptovirology	เสร็จสิ้น
ช่องทางการแพร่กระจายของ Ransomware
	 -	แฝงมาในรูปแบบเอกสารแนบทางอีเมล
	 ในกรณส่ีวนใหญ่	Ransomware	จะมาในรูปแบบเอกสาร
แนบทางอีเมล	 โดยอีเมลผู้ส่งก็มักจะเป็นผู้ให้บริการท่ีรู้จัก 

กันดีอย่างเช่นธนาคาร	 และจะใช้หวัข้อหรือประโยคข้ึนต้นทีดู่ 

น่าเชือ่ถือ	อย่าง		“Dear	Valued	Customer”,	“Undelivered	
Mail	 Returned	 to	 Sender”,	 “Invitation	 to	 connect	
on	 LinkedIn.”	 	เป็นต้น	 ประเภทของไฟล์แนบที่เห็นก็จะ
เป็น	“.doc”	หรือ	“.xls”	ผู้ใช้อาจจะคิดว่าเป็นไฟล์เอกสาร	
Word	หรือ	Excel	ธรรมดา	แต่เมื่อตรวจสอบชื่อไฟล์เต็ม	ๆ 	ก ็

จะเห็นนามสกุล	.exe	ซ่อนอยู่	อย่างเช่น	“Paper.doc.exe”	
แต่ผู้ใช้จะเห็นเฉพาะ	 “Paper.doc”	 และทำาให้เข้าใจผิด 

ว่าเป็นไฟล์ที่ไม่เป็นอันตราย
	 -	แฝงตัวมาในรูปแบบของ	Malvertising	(โฆษณา)
	 Ransomware	น้ีอาจจะมาในรปูแบบของโฆษณา	ไม่ว่า
จะเป็นโฆษณาทีฝั่งมากบัซอฟต์แวร์หรือตามหน้าเว็บไซต์ต่าง	ๆ  

	 -	 เชื่อมโยงไปยังเว็บไซต์อันตรายและอาศัยช่องโหว่ 
ของซอฟต์แวร์
	 ผู ้ใช ้ยังสามารถกลายเป็นเหย่ือได้โดยไม่ได้ต้ังใจ 

เพยีงเข้าเยีย่มชมหน้าเว็บทีถู่กผูไ้ม่หวงัดเีข้ามาควบคุม	ตวัอย่าง

เช่น	ถูกดาวน์โหลดโค้ด	(Code)	ทีเ่ป็นอนัตรายผ่านทางโฆษณา
ในโปรแกรม	 Adobe	 Flash	 โดย	 Ransomware	 มักจะใช้
ประโยชน์จากข้อบกพร่องหรือช่องโหว่ด้านความปลอดภัยอ่ืน	ๆ 	 
ในเบราว์เซอร์,	 แอปพลเิคชัน	หรือระบบปฏบิติัการ	 บ่อยครัง้
ก็มักจะเกิดจากช่องโหว่ในเว็บเบราว์เซอร์,	 Java	 และ	 PDF	 
แต่ช่องโหว่ทีพ่บมากทีส่ดุกค็อืในโปรแกรม	Adobe	Flash		
วิธีป้องกัน Ransomware
 l	ทำาการสำารองข้อมูล	(Backup)	เป็นประจำา	ผู้ใช้งาน
ควรสำารองข้อมูลลงบนอุปกรณ์สำาหรับจัดเก็บข้อมูลภายนอก
เครือข่าย	 (Cloud	 Storage,	 External	 Hard	 Drive,	 USB	
Flash	Drive)	เพือ่ป้องกนัข้อมูลที	่Backup	ถูกเข้ารหสัไปด้วย
 l	อัพเดทซอฟต์แวร์ในเครือ่งอย่างสมำา่เสมอ	การอัพเดท
ระบบปฏิบติัการและซอฟต์แวร์จะช่วยป้องกนัการโจมตท่ีีต้อง
อาศัยช่องโหว่ของซอฟต์แวร์ได้	 โดยเฉพาะอย่างยิง่ใน	Adobe	
Flash,	Microsoft	Silverlight	และเว็บเบราว์เซอร์	ควรติดตาม 

และอัพเดทให้เป็น	Version	ปัจจุบัน
 l	 	ติดตั้งโปรแกรมป้องกันมัลแวร์	 (Anti-malware)	
ลงบนเคร่ืองคอมพิวเตอร์	เพือ่ป้องกันการเข้าถึงเว็บไซต์ท่ีเป็น
อันตราย	และตรวจสอบไฟล์ทั้งหมดที่ถูกดาวน์โหลด	
 l	 ตรวจสอบอีเมลที่เป็นอันตรายเบ้ืองต้น	 ผู้ไม่หวังดี 

มักใช้อีเมลเป็นช่องทางในการหลอกลวงผู้ใช้งานให้หลงเชื่อ
เปิดหรือดาวน์โหลดเอกสารแนบ	 ดังน้ันเมื่อได้รับอีเมลควร
ตรวจสอบอีเมลฉบับนั้นให้ดีเสียก่อน
 l	 ติดตามข่าวสาร	 ควรติดตามข่าวสารช่องโหว่หรือ
ภัยคุกคามต่าง	 ๆ	 รวมถึงศึกษาวิธีการป้องกันเพื่อไม่ให ้

ตกเป็นเหยื่อของเหล่าผู ้ไม่หวังดีและเพื่อความปลอดภัย 

ของตัวผู้ใช้งานเอง	  

๓กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)



๔ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)

การจ่ายค่าทดแทนการถูกคุมขังแก่จำาเลยในคดีอาญา ตามมาตรา ๒๑ (๑) แห่งพระราชบัญญัติ 
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำาเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ 

	 มาตรา	๒๑	(๑)	แหง่พระราชบญัญตัคิา่ตอบแทนผู้เสียหาย	 
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแกจ่ำาเลยในคดีอาญา	พ.ศ.	๒๕๔๔	
ได้กำาหนดหลักเกณฑ์การคำานวณค่าทดแทนการถูกคุมขัง	โดยให้
คำานวณจากวันท่ีถูกคุมขังในอัตราที่กำาหนดไว้สำาหรับการกักขัง
แทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา	 ท่ีกำาหนดไว้ในอัตรา	
๒๐๐	 บาทต่อวัน	 ต่อมาได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมอัตราการกักขัง
แทนค่าปรบัตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
อาญา	(ฉบบัที	่๒๕)	พ.ศ.	๒๕๕๙	โดยให้ถอือตัรา	๕๐๐	บาทตอ่วัน	 
ซึง่มีผลใช้บงัคับในวันท่ี	๘	เมษายน	๒๕๕๙		ท้ังนี	้พระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย	 และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำาเลย
ในคดีอาญาฯ	 ไม่ได้บัญญัติให้นำาอัตราการกักขังแทนค่าปรับ
ท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมมาใช้ย้อนหลังกับจำาเลยท่ีถูกคุมขังก่อนวันที่มี 

การแก้ไขเพ่ิมเติมอตัราการกักขังแทนคา่ปรบั	ดังน้ัน	การกำาหนด
ค่าทดแทนการถูกคุมขังแก่จำาเลยในคดีอาญาจึงต้องแยกออก
เป็นรายกรณี	ดังนี้	

	 (๑)	 กรณีจำาเลยถูกคุมขังก่อนวันที่	 ๘	 เมษายน	๒๕๕๙	
ให้ใช้อัตรา	๒๐๐	บาทต่อวัน	
	 (๒)	กรณีจำาเลยถูกคุมขังตั้งแต่วันที่	๘	เมษายน	๒๕๕๙	
ให้ใช้อัตรา	๕๐๐	บาทต่อวัน	
	 (๓)	 กรณีจำาเลยถูกคุมขังก่อนวันที่	 ๘	 เมษายน	๒๕๕๙	
และยงัถกูคมุขงัตอ่เนือ่งตัง้แต่วนัท่ี	๘	เมษายน	๒๕๕๙	เป็นต้นไป	 
ให้ใช้อัตรา	 ๒๐๐	 บาทต่อวัน	 สำาหรับการถูกคุมขังก่อนวันที่	
๘	 เมษายน	๒๕๕๙	และให้ใช้อัตรา	๕๐๐	บาทต่อวัน	สำาหรับ 

การถูกคุมขังตั้งแต่วันที่	๘	เมษายน	๒๕๕๙	เป็นต้นไป
	 ( เร่ืองเสร็จ ท่ี 	 ๑๕๕๙/๒๕๕๙	 บันทึกสำานักงาน 

คณะกรรมการกฤษฎีกา	 เรื่อง	 การจ่ายค่าทดแทนการถูกคุมขัง
แก่จำาเลยในคดีอาญาตามมาตรา	๒๑	 (๑)	แห่งพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย	 และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำาเลย 

ในคดีอาญา	พ.ศ.	๒๕๔๔,	คณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะที	่๑๑))
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กองกฎหมายไทย

๔ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)



๕กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)

แนวทางการดำาเนินงานโครงการรับซื้อไฟฟ้าจากโครงการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์ 
แบบติดตั้งบนพื้นดินสำาหรับหน่วยงานราชการ 

	 หน่วยงานราชการ	 มหาวิทยาลัยในกำากับของรัฐ	 องค์การที่รัฐจัดต้ังขึ้น	 (ไม่รวมองค์การมหาชนและรัฐวิสาหกิจ)	 และ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	จะสามารถเข้าร่วมโครงการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์แบบติดตั้งบนพื้นดินสำาหรับหน่วยงาน 

ราชการและสหกรณ์ภาคการเกษตรได้หรือไม่	แยกพิจารณาได้ดังนี้
 (๑) ส่วนราชการ 
	 ให้พิจารณาจากกฎหมายท่ีกำาหนดอำานาจหน้าที่ของ 
ส่วนราชการนั้น	 ท้ังพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง	 ทบวง	
กรม	 พ.ศ.	 ๒๕๔๕	 ประกอบกับกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ	 
รวมท้ังกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง	โดยกฎหมายดังกล่าวต้องกำาหนด
ให้อำานาจส่วนราชการนั้นในการผลิตและจำาหน่ายไฟฟ้าได้	
 (๒) มหาวิทยาลัยในกำากับของรัฐ 
	 ให้พิจารณาวัตถุประสงค์และอำานาจหน้าที่ท่ีกำาหนด
ไว้ในกฎหมายจัดต้ังมหาวิทยาลัย	 และต้องไม่ขัดหรือแย้งกับ
นโยบาย	 วัตถุประสงค์	 และภารกิจหลักของมหาวิทยาลัยด้วย	
หากกฎหมายจัดต้ังมหาวิทยาลัยไม่ได้กำาหนดให้มหาวิทยาลัย
มีวัตถุประสงค์และอำานาจหน้าท่ีในการเข้าร่วมโครงการฯ	 
อันเป็นการประกอบกิจการเชิงพาณิชย์โดยตรงไว้อย่างชัดแจ้ง	
มหาวิทยาลัยย่อมไม่สามารถเข้าร่วมโครงการฯ	ได้	
 (๓) องค์การที่รัฐจัดตั้งขึ้น (ไม่รวมถึงองค์การมหาชน
และรัฐวิสาหกิจ) 
	 ให้พิจารณาอำานาจหน้าที่ขององค์การน้ันตามท่ีกำาหนด
ไว้ในกฎหมายจัดต้ัง	หากกฎหมายจัดต้ังไม่ไดก้ำาหนดใหอ้งคก์าร 
ดังกล่าวมีอำานาจในการประกอบกิจการอันมีลักษณะในทาง 
การค้า	 องค์การดังกล่าวย่อมไม่สามารถเข้าร่วมโครงการฯ	 ท่ีมี 
ลักษณะเป็นการจัดหารายได้จากการผลิตไฟฟ้าได้	
 (๔) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
	 ให้พิจารณาอำานาจหน้าที่ท่ีกำาหนดไว้ในกฎหมายจัดตั้ง
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือกฎหมายอ่ืนท่ีกำาหนดอำานาจ
หนา้ท่ีขององค์กรปกครองสว่นท้องถิน่	และยงัจำากัดเฉพาะกรณี
ท่ีเป็นการให้บริการสาธารณะเพ่ือประโยชน์ของประชาชนใน
ท้องถ่ินของตนเองเท่าน้ัน	 โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินไม่มี
อำานาจดำาเนินการผลิตไฟฟ้าหรือร่วมทุนกับเอกชนในลักษณะ
การประกอบกิจการค้าขายแก่บุคคลอ่ืนเป็นการทั่วไป	 เม่ือ
โครงการฯ	 เป็นการผลิตไฟฟ้าเพื่อจำาหน่ายให้การไฟฟ้าฝ่าย
จำาหน่าย	 โดยไม่ได้จำาหน่ายให้แก่ประชาชนในท้องถ่ินเท่าน้ัน	 
องคก์รปกครองสว่นท้องถ่ินย่อมไม่สามารถเขา้ร่วมโครงการฯ	ได	้ 
อีกทั้งยังเป็นการขัดต่อประเพณีการปกครองท่ีห้ามมิให้รัฐ 

กระทำาการค้าขายแข่งขันกับเอกชนด้วย		

	 กรณีท่ีส่วนราชการจะขอเข้าร่วมโครงการฯ	 โดยการ
จัดสวัสดิการเชิงธุรกิจในลักษณะของการจัดสวัสดิการภายใน 

หน่วยงาน	ย่อมต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์ของส่วนราชการ	ตาม
หลักเกณฑ์	 วิธีการ	 และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการสวัสดิการ
ข้าราชการกำาหนด	 และต้องเก่ียวเน่ืองกับการอำานวยความ
สะดวกแก่ผู้มาติดต่อราชการ	 หรือการช่วยเหลือและอำานวย
ความสะดวกแก่ข้าราชการ	 และมีความเสี่ยงในการลงทุนน้อย	
เมื่อโครงการฯ	เป็นโครงการขนาดใหญ่ที่มีการลงทุนสูง	จึงไม่ใช ่

การจัดสวัสดิการในเชิงธุรกิจตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกำาหนด	
ดังน้ัน	 ส่วนราชการจึงไม่สามารถเข้าร่วมโครงการฯ	 ได้เม่ือ
ปรากฏข้อเท็จจริงว่า	 หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องได้เสนอเร่ืองท่ี 

โครงการฯ	 ไม่สามารถปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท่ีกำาหนดตาม
ระเบยีบสำานกันายกรฐัมนตรีวา่ด้วยการจดัสวัสดกิารภายในสว่น
ราชการฯ	ต่อคณะกรรมการสวสัดกิารข้าราชการแลว้	กรณีจึงอยู่ 

ในดุลพินิจของคณะกรรมการดังกล่าวที่จะพิจารณาวินิจฉัย	 
แต่การใช้ดุลพินิจดังกล่าวต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์	 วิธีการ	
และเงื่อนไขท่ีกำาหนดไว้ตามระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรี	 
ว่าด้วยการจัดสวัสดิการภายในส่วนราชการฯ	 ประกอบกับ 

ประกาศคณะกรรมการสวัสดิการข้าราชการ	 เร่ือง	 หลักเกณฑ์	
วิธกีาร	และเงือ่นไขการจดัสวัสดิการในเชิงธุรกจิฯ	เพ่ือให้การจัด 

สวัสดิการในเชิงธุรกิจภายในส่วนราชการเป็นไปโดยถูกต้อง	 
ไม่ ก่อให้ เ กิดปัญหาการปฏิบั ติ ท่ี เกินขอบวัตถุประสงค์  

ของระเบียบและประกาศดังกล่าว
	 ( เร่ืองเสร็จ ท่ี 	 ๑๗๒๖/๒๕๕๙	 บันทึกสำานักงาน 

คณะกรรมการกฤษฎีกา	เรื่อง	แนวทางการดำาเนินงานโครงการ
รับซ้ือไฟฟ้าจากโครงการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์
แบบติดตั้งบนพื้นดินสำาหรับหน่วยงานราชการ,	 คณะกรรมการ
กฤษฎีกา	(คณะที่	๕))

 

๕กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)



๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)

ความเห็นทางกฎหมาย 
ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

ความเห็นทางกฎหมาย 
ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

กองกฎหมายปกครอง

	 กฤษฎีกาสารฉบับนี้	 กองกฎหมายปกครองขอเสนอ
ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง	ซึง่มปีระเด็นเกีย่วกบัการนับระยะเวลาตามมาตรา	
๖๔	วรรคสาม	แหง่พระราชบัญญัตวิธิปีฏบัิตริาชการทางปกครอง	
พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 กรณีหลักเกณฑ์และเง่ือนไขการขอรับสิทธิขอคืน
เงินรถยนต์ใหม่คันแรกตามนโยบายรัฐบาลที่มติคณะรัฐมนตรี
กำาหนดให้ผู้ขอใช้สิทธิต้องย่ืนเอกสารหลักฐานเพ่ิมเติมภายใน	
๙๐	วัน	นับจากวันถัดจากวันรับมอบรถยนต์	ซึ่งกรมสรรพสามิต 

ไ ด้กำาหนดหลักเกณฑ์และเงื่ อนไขเ พ่ิมเติมตามหนังสือ 

กรมสรรพสามติ	ท่ี	กค	๐๖๑๖/ว	๒๒	ลงวันที	่๑๐	มกราคม	๒๕๕๖	
ข้อ	 ๒	 ว่า	 กรณีท่ีวันสุดท้ายของกำาหนดเวลา	 ๙๐	 วัน	 ตรงกับ 

วันหยุดราชการหรือวันหยุดนักขัตฤกษ์	 ผู้ขอใช้สิทธิจะต้องย่ืน
เอกสารหลักฐานภายในวันทำาการก่อนวันหยุด	 จะถือเป็นกรณี 

ท่ีเจ้าหน้าท่ีทีม่คีำาส่ัง	“กำาหนดไว้เปน็อย่างอืน่”	อันเป็นขอ้ยกเว้น
ของหลักกฎหมายในเร่ืองระยะเวลาตามมาตรา	 ๖๔	 วรรคสาม	
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	 หรือไม่	 
โดยมีข้อเท็จจริงโดยสรุปว่า	
	 ๑.	 โครงการรถยนต์ใหม่คันแรกเป็นมาตรการตาม
นโยบายของรฐับาลในการเพิม่กำาลงัซือ้ภายในประเทศ	เพ่ือสรา้ง
สมดุลและความเข้มแข็งอย่างมีคุณภาพให้แก่ระบบเศรษฐกิจ
มหภาคโดยสนับสนุนให้ประชาชนท่ีไม่เคยมีรถยนต์มาก่อนให้
มีรถยนต์และได้รับเงินคืนเท่ากับจำานวนเงินภาษีสรรพสามิต 

ท่ีจ่ายจริงแต่ไม่เกินหนึ่งแสนบาท	 โดยกรมสรรพสามิตได้รับ 

มอบหมายจากรัฐบาลให้เป็นหน่วยงานหลักร่วมกับกรม 

บัญชีกลางในการดำาเนินการในเรื่องนี้
	 ๒.	คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่	๑๓	กันยายน	๒๕๕๔	
วันที่	 ๒๗	 ธันวาคม	๒๕๕๔	 และวันที่	 ๓๐	 กรกฎาคม	๒๕๕๕	
กำาหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการได้สิทธิขอคืนเงินตาม 

โครงการฯ	โดยกรมสรรพสามติจะมีคำาส่ังเปน็หนังสือแจ้งปฏิเสธ
สิทธิไปยังผู้ขอใช้สิทธิท่ีไม่ได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไข
ท่ีคณะรัฐมนตรีกำาหนดไว้	 ซึ่งคำาส่ังปฏิเสธสิทธิดังกล่าวเป็น 

คำาสั่งทางปกครองตามมาตรา	๕	แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัต ิ

ราชการทางปกครองฯ		ท้ังน้ี	เป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่	๙๑๐/๒๕๕๗
	 ๓.	เนื่องจากวันที่	๓๑	ธันวาคม	๒๕๕๕	ซึ่งเป็นวันสิ้นสุด
โครงการฯ	 ผู้ขอใช้สิทธิบางรายอาจยังไม่ได้รับมอบรถยนต์หรือ
จดทะเบียนกับกรมการขนส่งทางบกไม่ทันตามกำาหนด	 ส่งผล
ให้ไม่สามารถยื่นเอกสารหลักฐานต่าง	ๆ	ได้ทันภายในวันสิ้นสุด 

โครงการฯ	 คณะรัฐมนตรีจึงได้มีมติเม่ือวันที่	 ๓๐	 กรกฎาคม	
๒๕๕๕	 ผ่อนผันให้ผู้ขอใช้สิทธิสามารถนำาเอกสารหลักฐาน
บางรายการมายื่นเพิ่มเติม	 ณ	 สำานักงานสรรพสามิตพื้นที่ 
หรือสำานักงานสรรพสามิตพ้ืนท่ีสาขาได้	 โดยจะต้องย่ืนภายใน
ระยะเวลา	๙๐	วัน	นับจากวันถัดจากวันรับมอบรถยนต์
	 ๔.	กรมสรรพสามติไดพ้จิารณาคำาขอใช้สิทธิขอคืนเงนิของ
ผู้ขอใช้สิทธิจำานวน	๗	ราย	ประกอบด้วย	นางสาว	น.	นางสาว	จ.	 
นาย	ม.	 นาง	 อ.	 นาง	บ.	 นาย	 ด.	 และนางสาว	 ส.	 ปรากฏว่า
วันสุดท้ายในการยื่นเอกสารหลักฐานเพ่ิมเติมของผู้ขอใช้สิทธิ 

ท้ัง	๗	ราย	ตรงกับวันหยดุราชการหรือวันหยดุนกัขตัฤกษซ์ึง่เปน็
วันหยุดทำางานสำาหรับเจ้าหน้าที่	 ผู้ขอใช้สิทธิจึงได้ยื่นเอกสาร 
หลักฐานเพ่ิมเติมในวันทำาการวันแรกถัดจากวันหยุดน้ัน	ผู้พิจารณา 
ซึ่งได้รับมอบอำานาจจากกรมสรรพสามิตเห็นว่า	 ผู้ขอใช้สิทธิ	
มิได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามที่มติคณะรัฐมนตรี 

เม่ือวันท่ี	 ๓๐	 กรกฎาคม	 ๒๕๕๕	 กำาหนดไว้	 จึงมีหนังสือแจ้ง 
ปฏิเสธสิทธิคืนเงินรถยนต์ใหม่คันแรกตามนโยบายรัฐบาล	เป็นเหตุ
ให้ผู้ขอใช้สิทธิท้ัง	๗	ราย	ย่ืนอุทธรณ์คำาส่ังทางปกครอง	ซ่ึงขณะน้ี 

คำาอุทธรณ์ทั้ง	 ๗	 กรณี	 อยู่ระหว่างการพิจารณาของเจ้าหน้าท่ี
และผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา	 ๔๕	 แห่งพระราช
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	 และกรณีของผู้ขอ 

ใช้สิทธิราย	 นางสาว	 น.	 ได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองกลางเป็น 

คดีหมายเลขดำาท่ี	 ๙๖๓/๒๕๕๘	 ขณะน้ีคดีอยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาลปกครองกลาง
	 ๕.	 ผู้อุทธรณ์ยกบทบัญญัติมาตรา	 ๖๔	 วรรคสาม	 
แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง	พ.ศ.	๒๕๓๙	
ขึ้นเป็นข้อต่อสู้ว่า	 แม้ตนจะได้ย่ืนเอกสารหลักฐานเพิ่มเติม
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เร่ือง การนบัระยะเวลาตามมาตรา ๖๔ วรรคสาม แหง่พระราชบัญญตัวิิธปีฏิบตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีการขอใช้สิทธิขอคืนเงินในโครงการ
รถยนต์ใหม่คันแรก

๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)



๗กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)

เกินกำาหนดระยะเวลา	๙๐	วัน	นบัจากวนัถัดจากวนัรับมอบรถยนต์	
แต่เมื่อวันท่ีครบกำาหนด	 ๙๐	 วันตรงกับวันหยุดราชการหรือ 

วันหยดุนักขตัฤกษ์	โดยปกติจึงไม่อาจย่ืนเอกสารหลักฐานเพ่ิมเติม
ภายในกำาหนดได้	จึงไดย่ื้นเอกสารหลกัฐานเพ่ิมเติมในวันทำางาน
ถดัจากวนัหยดุ	ซึง่สอดคล้องกับหลักการของมาตรา	๖๔	วรรคสาม	 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	 แล้ว	 
จึงเปน็ผู้มีสิทธิโดยชอบธรรมทีจ่ะไดร้บัคืนเงินรถยนตใ์หมคั่นแรก	 
	 ๖.	เจ้าหนา้ท่ีผู้ทำาคำาส่ังทางปกครองซึง่ได้รบัมอบอำานาจ
จากกรมสรรพสามิตให้ออกคำาสั่งปฏิเสธสิทธิในกรณีนี้ได้ยึด
หลักเกณฑ์และเง่ือนไขเพ่ิมเติมตามหนังสือกรมสรรพสามิต 

ท่ี 	 กค	 ๐๖๑๖/ว	 ๒๒	 ลงวันที่ 	 ๑๐	 มกราคม	 ๒๕๕๖	
ซึ่งข้อ	๒	กำาหนดว่า	กรณีที่วันสุดท้ายของกำาหนดเวลา	๙๐	วัน	 
ตรงกับวันหยุดราชการหรือวันหยุดนักขัตฤกษ์	 ผู้ขอใช้สิทธิ
จะต้องยื่นเอกสารหลักฐานภายในวันทำาการก่อนวันหยุด	
โดยได้มีการประชาสัมพันธ์หลักเกณฑ์และเง่ือนไขเพิ่มเติมน้ี
ไว้ในเว็บไซต์โครงการรถยนต์ใหม่คันแรกตามนโยบายรัฐบาล	
<https://firstcar.excise.go.th/>	 ระบบเว็บไซต์กลางบริการ
อิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐ	 <e-Government	 –	 https://www.
egov.go.th/>	 การให้สัมภาษณ์ของผู้บริหารระดับสูงของกรม
สรรพสามิตในรายการ	“ถอดสลักข่าว”	ทางสถานีวิทยุโทรทัศน์
แห่งประเทศไทย	(NBT)	และการประชาสัมพันธ์ไปสู่ประชาชน
โดยสำานักงานสรรพสามิตพื้นท่ีหลายแห่งในรูปแบบต่าง	 ๆ	 
ดังนั้น	ในการพิจารณาอุทธรณ์คำาสั่งทางปกครองโดยผู้มีอำานาจ
พิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา	๔๕	แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ	 จึงมีประเด็นปัญหาประการสำาคัญที่จะ
ต้องพิจารณาให้ได้ความว่าหลักเกณฑ์และเง่ือนไขเพ่ิมเติมท่ี 

กรมสรรพสามิตกำาหนดข้ึนซ่ึงได้มีการประชาสัมพันธ์ในลักษณะ
ต่าง	ๆ 	ดังท่ีกล่าวมาน้ี	จะถือเป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีท่ีมีคำาส่ัง	“กำาหนดไว้ 
เป็นอย่างอื่น”	 อันเป็นข้อยกเว้นของมาตรา	 ๖๔	 วรรคสาม	 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	หรือไม่	
	 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณา
ข้อหารือของกรมสรรพสามิต	 เห็นว่า	 มีประเด็นต้องพิจารณา
ว่าการท่ีกรมสรรพสามิตได้มีหนังสือ	 ท่ี	 กค	 ๐๖๑๖/ว	 ๒๒	 
ลงวันท่ี	 ๑๐	 มกราคม	 ๒๕๕๖	 เพ่ือกำาหนดแนวปฏิบัติเพ่ิม
เติมเก่ียวกับระยะเวลาท่ีผู้ขอใช้สิทธิต้องย่ืนเอกสารหลักฐาน 

เพ่ิมเติมภายในวันทำาการก่อนวันหยุด	 ถือเป็นการดำาเนินการ
ตามมาตรา	๖๔	วรรคสาม	แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง	พ.ศ.	๒๕๓๙	หรือไม่	อย่างไรน้ัน	เห็นว่า	โดยท่ีหนังสือแจ้ง 
ปฏิเสธสิทธิขอคืนเงินตามโครงการรถยนต์ใหม่คันแรกเป็นคำาส่ัง
ทางปกครองตามมาตรา	๕	แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ	 ซ่ึงเป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองในเร่ืองเสร็จท่ี	๙๑๐/๒๕๕๗	 ดังน้ัน	 
การอนุมัติส่ังจ่ายเงินให้แก่ผู้ย่ืนคำาขอใช้สิทธิก็ย่อมเป็นคำาส่ัง 
ทางปกครองด้วยเช่นกัน	 การพิจารณาเก่ียวกับการนับระยะเวลา

ในการย่ืนเอกสารหลักฐานเพ่ิมเติมในโครงการดังกล่าว	 จึงต้อง 
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกำาหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ	
	 เมือ่ขอ้หารือในเร่ืองน้ีปรากฏขอ้เท็จจริงวา่คณะรฐัมนตรี
ได้มีมติเมื่อวันที่	๓๐	กรกฎาคม	๒๕๕๕	อนุมัติตามที่กระทรวง
การคลงัเสนอผ่อนผนัใหผู้ข้อใช้สทิธสิามารถนำาเอกสารหลกัฐาน 

เพ่ิมเติมบางรายการมายื่น	 ณ	 สำานักงานสรรพสามิตพ้ืนท่ีหรือ
สำานักงานสรรพสามิตพื้นที่สาขา	 ภายในระยะเวลา	 ๙๐	 วัน	 
นับจากวันถัดจากวันรับมอบรถยนต์	 ระยะเวลาส้ินสุดในการ
ยื่นเอกสารหลักฐานเพิ่มเติมดังกล่าวจึงเป็นการกำาหนดโดย 

คณะรัฐมนตรี	 	ดังนั้น	หากจะมีการกำาหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การนับระยะเวลาสิ้นสุดไว้เป็นอย่างอ่ืน	 จึงต้องกระทำาโดยมติ
คณะรัฐมนตรีเช่นกัน
	 การที่กรมสรรพสามิตได้กำาหนดแนวปฏิบัติเพ่ิมเติม
ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่	 ๓๐	 ธันวาคม	 ๒๕๕๕	 ปรากฏ
ตามหนังสือกรมสรรพสามิต	ที่	กค	๐๖๑๖/ว	๒๒	ลงวันที่	๑๐	
มกราคม	๒๕๕๖	 ซึ่งกำาหนดให้ผู้ขอใช้สิทธิยื่นเอกสารหลักฐาน
เพิม่เตมิภายในวันทำาการก่อนวันหยุด	หากวนัสดุทา้ยของกำาหนด
เวลา	๙๐	วัน	ตรงกับวันหยุดราชการหรือวันหยุดนักขัตฤกษ์นั้น	 
จึงเห็นได้ว่า	 แนวปฏิบัติเพิ่มเติมของกรมสรรพสามิตดังกล่าว
ไม่ใช่กรณีที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้กำาหนด	 ประกอบกับมติ 
คณะรัฐมนตรใีนเร่ืองน้ีประสงคจ์ะใหอ้ำานาจกับกรมสรรพสามติ
เพือ่กำาหนดรายละเอียดและขัน้ตอนการปฏบัิติงานของเจ้าหน้าท่ี
สำาหรับใช้เป็นแนวทางในการดำาเนินงานให้สอดคล้องกับมติ
คณะรัฐมนตรีเม่ือวนัที	่๓๐	ธันวาคม	๒๕๕๕	เทา่นัน้	มใิช่เปน็เร่ือง
ท่ีกรมสรรพสามิตมีฐานะเป็นเจ้าหน้าท่ีท่ีมีคำาส่ังและสามารถ
กำาหนดระยะเวลาส้ินสุดไว้เป็นอย่างอื่นได้ตามมาตรา	 ๖๔	 
วรรคสาม	 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	
แต่อย่างใด	 ดังนั้น	 หากวันสุดท้ายท่ีผู้ขอใช้สิทธิจะสามารถยื่น
เอกสารหลักฐานเพ่ิมเติมให้กรมสรรพสามิตตรวจสอบได้ตรง
กับวันหยุดราชการหรือวันหยุดนักขัตฤกษ์	 กรมสรรพสามิตจะ
ต้องพิจารณาการนับระยะเวลาตามหลักเกณฑ์ที่กำาหนดไว้ใน 

มาตรา	 ๖๔	 วรรคสาม	 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ	ท่ีให้ถือว่าระยะเวลาน้ันส้ินสุดในวันทำางานท่ีถัดจาก 

วันหยุดน้ัน	 ด้วยเหตุน้ี	 เมื่อผู้ขอใช้สิทธิได้ย่ืนเอกสารหลักฐาน
เพ่ิมเติมในวันทำาการถัดจากวันหยุดดังกล่าว	 กรมสรรพสามิต 

ก็ย่อมมีหน้าที่ท่ีจะต้องรับเอกสารหลักฐานน้ันไว้ตรวจสอบ 

ตามอำานาจหน้าที่ของตนต่อไป   
	 (บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	
เรื่อง	การนับระยะเวลาตามมาตรา	๖๔	วรรคสาม	แห่งพระราช
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 กรณีการ 
ขอใช้สิทธิขอคืนเงินในโครงการรถยนต์ใหม่คันแรก	 (เร่ือง 
เสร็จที่	๗๘๗/๒๕๖๐))

๗กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)



๘ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)

ภควัต  เหมรัชตานันต ์*

กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย

๑. ความเป็นมาและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
	 ก่อนคริสต์ศตวรรษ	 ๑๙๗๐	 ขยะในเยอรมนีถูกทิ้ง
โดยไร้การควบคุม	 โดยเฉพาะในบริเวณชานเมืองของเมืองใหญ่ 
แต่โดยท่ีการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมมผีลให้เกิดการบริโภค 

มากขึ้นในภาคส่วนต่าง	 ๆ	 และทำาให้ประเภทและปริมาณของ
ขยะซ่ึงรวมถึงขยะอันตรายมีจำานวนมากย่ิงขึ้น	 จนก่อให้เกิด
ปัญหาส่ิงแวดล้อมท่ีรนุแรงข้ึน	รัฐบาลเยอรมนตีระหนักถึงความ
ไม่เพียงพอของวิธีการกำาจัดขยะแบบดั้งเดิมทั้งการฝังกลบและ

กฎหมายเกี่ยวกับ
การจัดการขยะของเยอรมนี

กฎหมายเกี่ยวกับ
การจัดการขยะของเยอรมนี

เผาทำาลาย	 จึงเร่ิมเปลี่ยนแปลงนโยบายเก่ียวกับการกำาจัดขยะ
ต้ังแต่ต้นคริสต์ศตวรรษที่	 ๑๙๗๐	 และต่อมาได้แก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐเพ่ือกำาหนดให้การออกกฎหมาย 

เกี่ยวกับการเก็บขยะเป็นอำานาจร่วมกันระหว่างทั้งสหพันธรัฐ
และมลรัฐ	 (concurrent	 legislative	 powers)	 หลังจากน้ัน	 
จึงมกีารออกกฎหมายเก่ียวกับการกำาจัดขยะในระดบัสหพนัธรัฐ
ครั้งแรกในปี	ค.ศ.	๑๙๗๒	ได้แก่	Waste	Disposal	Act

*
 นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ	กองกฎหมายต่างประเทศ	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

	 บทความทางกฎหมายของกองกฎหมายต่างประเทศฉบับนี้นำาเสนอผลการศึกษากฎหมายเก่ียวกับการจัดการขยะ 

ของเยอรมนี	 ซึ่งเป็นตอนที่สามต่อจากผลการศึกษาของประเทศญ่ีปุ่นและสหภาพยุโรปตามลำาดับ	 โดยกฎหมายเก่ียวกับ 

การจดัการขยะของเยอรมนีมีววิฒันาการในการแก้ไขเพิม่เติมและเปลีย่นแปลงนโยบายหรอืหลักการบริหารจัดการขยะหลายคร้ัง	 
ท้ังจากแรกเร่ิมท่ีมกีารกำาหนดให้รวมจุดทิง้ขยะไว้ทีโ่รงกำาจัดขยะขนาดใหญ่	นโยบายในการลดปรมิาณขยะตัง้แต่จุดเร่ิมต้นการผลติ	 
การโอนความรับผิดชอบด้านการเก็บและรีไซเคิลให้เป็นหน้าที่ผู้ขาย	 จนถึงปัจจุบันเป็นหลักการกำาหนดให้นำาขยะรวมไว้
ในวงจรเศรษฐกิจของการผลิต	 จำาหน่าย	 และการบริโภคสินค้า	 ซึ่งคนเยอรมนีให้ความสำาคัญด้านส่ิงแวดล้อมและเคร่งครัด 

ในการปฏิบัติตามกฎหมาย	ทำาให้ผลการศึกษามีประโยชน์ในเชิงกฎหมายเปรียบเทียบเป็นอย่างมาก
	 สำาหรับการดำาเนินกิจกรรมอืน่ของกองกฎหมายต่างประเทศในช่วงสามเดอืนท่ีผ่านมา	ได้มกีารจดัอภปิรายทางวชิาการในหวัข้อ	 
“เศรษฐกิจแบ่งปันกับมุมมองในทางเศรษฐศาสตร์และความจำาเป็นในการกำากับดูแลโดยกฎหมาย”	และหัวข้อ	 “การปฏิรูป
กฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี”	 ซึ่งได้รับความสนใจจากเจ้าหน้าที่ของสำานักงานฯ	 เข้าร่วมฟังการอภิปรายเป็นจำานวนมาก	 
กองกฎหมายต่างประเทศจึงขอขอบคุณมา	ณ	 โอกาสนี้	 นอกจากนี้	 ยังมีการดำาเนินโครงการพัฒนาความรู้ให้แก่บุคลากรของ
สำานักงานฯ	 อย่างต่อเนื่อง	 ท้ังการเข้าร่วมการประชุมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับกฎหมายด้านเศรษฐกิจและด้านสังคมท่ีสถาบัน 

GRIPS	ประเทศญีปุ่่น	การเข้าร่วมการประชมุคณะกรรมาธกิารกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งองค์การสหประชาชาติ	(UNCITRAL)	
การประชมุเชิงปฏิบัตกิารเร่ือง	 “Fintech”	 ท่ีประเทศสงิคโปร์	 การประชมุด้านการร่างกฎหมายกบั	Ministry	 of	Government	
Legislation	 (MOLEG)	 และหน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องท่ีประเทศเกาหล	ี และการประชุมสมาคมด้านกฎหมายระหว่างประเทศต่าง	 ๆ	 
ซึ่งมีเจ้าหน้าที่ของสำานักงานฯ	 ได้รับโอกาสในการเข้าร่วมการอบรมและการประชุมเป็นจำานวนกว่า	๕๐	 คน	 ซึ่งกองกฎหมาย 

ต่างประเทศเชื่อมั่นว่าทุกคนจะนำาความรู้ที่ได้รับกลับมาพัฒนางานของสำานักงานฯ	ให้ดียิ่ง	ๆ	ขึ้นต่อไป

บทบรรณาธิการ 
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	 Waste	 Disposal	 Act	 มีหลักการสำาคัญเป็นการรวม
เอาจุดทิ้งขยะต่าง	 ๆ	 ไปไว้ที่โรงกำาจัดขยะขนาดใหญ่เพียงไม่
ก่ีแห่ง	 และโอนถ่ายอำานาจในการจัดการขยะจากเทศบาล	
(municipality)	ไปยังเขต	(district)	ซึ่งเป็นหน่วยการปกครอง
ท่ีใหญ่ขึ้น	 แต่ก็ทำาให้เกิดปัญหาการต่อต้านจากชุมชนโดยรอบ 

ตามมา	เป็นผลให้การสร้างหรอืขยายโรงกำาจัดขยะใหม่เป็นไปได้ 

ยาก	 ไม่เพียงพอรองรับปริมาณขยะที่เพ่ิมขึ้น	 เหตุการณ์วิกฤต
ขยะนี้ทำาให้รัฐบาลเร่ิมเปล่ียนนโยบายจากการเพ่ิมจำานวนท่ี 

ท้ิงขยะเป็นการลดปริมาณขยะทีเ่กดิขึน้ต้ังแต่จดุเร่ิมต้นการผลติ	
หรือหากหลีกเล่ียงไม่ได้	 ก็ดำาเนินการรีไซเคิลให้ได้มากที่สุด	
และเกิดเป็น	Waste	 Avoidance	 and	Management	 Act	 
ในปี	 ค.ศ.	๑๙๘๖	ซึ่งมีหลักการสำาคัญว่า	 ขยะที่ไม่อาจรีไซเคิล 

ได้ด้วยเหตุผลทางเทคนิค	 ทางส่ิงแวดล้อม	 หรือทางเศรษฐกิจ
เท่านั้นจึงจะสามารถเข้าสู่กระบวนการกำาจัดขยะได้
	 ภายใต้	Waste	Avoidance	and	Management	Act	
ได้มีการออกอนุบัญญัติและแนวปฏิบัติที่สำาคัญ	เช่น	Packaging	
Ordinance	(Verpackungsverordnung)	ในปี	ค.ศ.	๑๙๙๑	ซึง่มี 
เป้าหมายเพ่ือลดขยะที่เกิดจากบรรจุภัณฑ์โดยการถ่ายโอน 

ความรับผิดชอบด้านการเก็บและรีไซเคิลบรรจุภัณฑ์ให้เป็น
หน้าที่ของผู้ขายปลีก	ผู้บรรจุหีบห่อ	และผู้ผลิต	รวมถึงแนวทาง
ด้านเทคนิคต่าง	ๆ	เพื่อจัดการปัญหาเกี่ยวกับขยะและที่ทิ้งขยะ
	 ต่อมา	 ในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่	 ๑๙๙๐	 รัฐบาล
สหพันธรัฐได้ยกร่าง	Waste	Charges	Act	ซึง่มหีลักการเป็นการ
เก็บค่าภาระจากผู้ประกอบการที่นำาขยะมาท้ิงในท่ีท้ิงขยะหรือ
ท่ีเผาขยะตามปริมาณขยะและตามลักษณะและความเป็นพิษ
ของขยะ	 โดยค่าภาระน้ีจะถูกยกเว้นหากมีการรีไซเคิล	 เพื่อ
สร้างแรงจูงใจทางเศรษฐกิจที่จะให้ผู้ประกอบการพัฒนาวิธีการ 
หลกีเล่ียงการสร้างขยะและการรไีซเคลิให้มากยิง่ขึน้	อย่างไรกด็ี	
ร่างกฎหมายนี้ถูกต่อต้านอย่างหนักจากภาคส่วนอุตสาหกรรม
ท่ีสร้างขยะปริมาณมาก	 และสุดท้ายรัฐบาลก็ไม่ดำาเนินการ 
เสนอร่างกฎหมายนี้ต่อไป

	 หลงัจากทีร่่างรฐับญัญัตค่ิาภาระขยะไม่ได้รบัการยอมรับ
จากภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง	 อีกทั้งเยอรมนีแพ้คดีในศาลยุติธรรม
ยุโรปในกรณีที่กำาหนดขอบเขตของคำาว่า	 “ขยะ	 (waste)”	 
แคบกว่าที่กฎหมายของสหภาพยุโรปกำาหนด	 กล่าวคือ	 ขยะ
ตามกฎหมายเดิมของเยอรมนีไม่รวมถึงขยะสำาหรับการรีไซเคิล	
แต่ขยะตามความหมายของกฎหมายยุโรปหมายรวมถึงขยะ
สำาหรับการรีไซเคิลด้วย	 ทำาให้เกิดขยะที่รัฐบาลเยอรมนีต้อง
จัดการเป็นจำานวนมากข้ึน	 ดังนั้น	 รัฐบาลเยอรมนีจึงเสนอ 

แนวความคิด	“วงจรสสารแบบปิด	(closed	substance	cycle)”	
ซึ่งหมายถึงการมอง“ขยะ”	 ให้รวมอยู่ในวงจรเศรษฐกิจของ 
การผลิต	จำาหน่าย	และการบริโภค	อีกท้ังเป็นวตัถดุบิในการผลติ
ขัน้ทุตยิภูมิต่อไป	มไิด้เป็นแต่เพียงสิง่ทีพ่งึถกูกำาจัดเท่านัน้	ในการน้ี	 
รัฐบาลเยอรมนีได้ออกรัฐบัญญัติ	 Closed	 Substance	Cycle	
and	Closed	 Cycle	Management	 Act	 ในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๙๔	 
และเร่ิมมีผลใช้บังคับในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๙๖	 โดยกฎหมายนี้ 
มีการแก้ไขเพ่ิมเติมต่อมาเร่ือย	 ๆ	 ตามความจำาเป ็นและ 

ตามกฎระเบียบของสหภาพยุโรป	เช่น	เมื่อสหภาพยุโรปได้ออก	
Waste	Directive	2008/98/EU	เมื่อปี	ค.ศ.	๒๐๐๘	เยอรมนี
จึงได้จัดทำากฎหมาย	 Closed	 Cycle	 Management	 Act	
(Kreislaufwirtschaftsgesetz:	 KrWG)ขึ้นในปี	 ค.ศ.	 ๒๐๑๒	
เพ่ืออนุวัติการกฎหมายของสหภาพยุโรปดังกล่าว	 และทำาให้ 
รัฐบัญญัตินี้เป็นกฎหมายสำาคัญในเร่ืองการจัดการขยะของ
เยอรมนีในปัจจุบัน	
	 นอกจาก	KrWG	แล้ว	ในระดับสหพันธรัฐยังมีกฎหมาย
ท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการขยะอีกจำานวนหนึ่ง	 อาทิ	 Batteries	
Act	อีกทั้งยังมีการออกรัฐกฤษฎีกา	(Ordinance)	ตาม	Closed	
Cycle	Management	Act	เป็นจำานวนมาก	เพื่อกำาหนดเรื่องใด
เร่ืองหน่ึงหรือขยะประเภทใดประเภทหนึ่งเป็นการเฉพาะ	 เช่น	
Ordinance	on	the	Recovery	of	Bio-Waste	on	Land	used	
for	Agricultural,	Silvicultural	and	Horticultural	Purposes	
ในปี	ค.ศ.	๒๐๑๓	เป็นต้น	
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๒. ผู้กำาหนดนโยบายเกี่ยวกับการจัดการขยะ
	 ในระดับสหพันธรัฐ	 หน ่วยงานที่มีหน ้าที่หลักใน
การดูแลเกี่ยวกับการจัดการขยะ	 ได้แก่	 กรมสิ่งแวดล้อม	
(Umweltbundesamt;	Federal	Environmental	Agency)	
ภายใต้กระทรวงสิ่งแวดล้อม	 การอนุรักษ์ธรรมชาติ	 สิ่งก่อสร้าง
และความปลอดภัยทางปรมาณู	 (Bundesministerium	 für	
Umwelt,	Naturschutz,	Bau	und	Reaktorsicherheit;	Federal	
Ministry	 for	 the	 Environment,	 Nature	 Conservation,	
Building	 and	 Nuclear	 Safety)	 และเป็นผู ้ รักษาการ 
หลักของกฎหมาย	Closed	Cycle	Management	Act
	 Closed	 Cycle	Management	 Act	 กำาหนดให้มีการ 
จัดทำาแผนการจัดการขยะ	โดยมาตรา	๓๐	และมาตรา	๓๑	กำาหนด
ให้มลรัฐ	(Länder)	แต่ละแห่งจดัทำาแผนจัดการขยะสำาหรบัพืน้ที่
ของตน	 และต้องประสานการจัดทำาแผนให้สอดคล้องกับแผน
ของมลรัฐอ่ืน	 โดยต้องเปิดโอกาสให้หน่วยงานของรัฐ	 องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นและประชาชนมีส่วนร่วมในการจัดทำา 
และแก้ไขเพิ่มเติมแผนดังกล่าวด้วย	 และในกรณีที่แผนดังกล่าว
มีขอบเขตกว้างกว่าพื้นที่ของมลรัฐใดมลรัฐหน่ึง	 กฎหมายยัง
กำาหนดให้มลรัฐที่ได้รับผลกระทบพึงตกลงกันเพ่ือพิจารณา
กำาหนดข้อกำาหนดและมาตรการทีเ่ก่ียวข้องด้วย	ท้ังน้ี	แผนระดับ
มลรัฐจะต้องมีการประเมินผลอย่างน้อยทุก	๖	ปี	หรืออาจแก้ไข
ปรับปรุงได้ตามความจำาเป็น

๓. มาตรการในการลดปริมาณขยะ
	 มาตรา	 ๖	 (๑)	 ของ	 Closed	 Cycle	Management	
Act	กำาหนดลำาดับความสำาคัญในการจัดการขยะไว้โดยแบ่งเป็น	
๕	 ลำาดับ	 ได้แก่	 (๑)	 การป้องกันการเกิดขยะ	 (prevention)	
(๒)	 การเตรียมการเพ่ือการใช้ซำ้า	 (preparing	 for	 reuse)	 
(๓)	การรีไซเคิล	 (recycle)	 (๔)	การนำากลับมาใช้ในรูปแบบอื่น	
(recovery)	และ	(๕)	การกำาจัด	(disposal)	จะเห็นได้ว่า	เยอรมนี
ให้ความสำาคัญกบัการป้องกนัการเกดิขยะเป็นอนัดบัแรก	จึงควร
กล่าวถึงมาตรการลดปริมาณขยะเป็นปฐม

	 “ขยะ	(waste)”	ตามมาตรา	๓	(๑)	หมายความว่า	สสาร
หรือวัตถุที่ผู้ถือครองทิ้ง	ประสงค์จะทิ้ง	หรือถูกบังคับให้ทิ้ง	และ
มาตรา	๓	 (๒๐)	ได้ให้ความหมายว่า	“การป้องกันการเกิดขยะ	
(prevention)”	 หมายถึง	 มาตรการที่ใช้ก่อนที่สสาร	 วัตถุดิบ
หรือผลิตภัณฑ์จะกลายเป็นขยะ	เพื่อลดปริมาณขยะ	ลดผลเสีย
ของขยะต่อสุขอนามัยของมนุษย์หรือต่อส่ิงแวดล้อม	 หรือลด
สสารอันตรายในวัตถุดิบและผลิตภัณฑ์	 โดยหมายความรวมถึง
การหมุนเวียนใช้สสารภายในโรงผลิต	 การออกแบบผลิตภัณฑ์
ประเภทสร้างขยะน้อย	การใช้ผลิตภัณฑ์ซำ้า	 หรือการขยายอายุ
การใช้งานผลิตภัณฑ์	 รวมท้ังการสร้างรูปแบบการบริโภคท่ี 

มุ่งเน้นผลิตภัณฑ์ที่สร้างมลพิษและขยะตำ่า	 และมุ่งเน้นการใช้
บรรจุภัณฑ์ที่สามารถนำากลับมาใช้ใหม่ได้	
	 จากนิยามข้างต้น	 จะเห็นได้ว่ากฎหมายเยอรมนีได้ให ้

นิยามของขยะและการป้องกันการเกิดขยะไว้ค่อนข้างกว้าง	 
โดยในด้านการปฏิบัติน้ัน	 กฎหมายกำาหนดให้รัฐบาลระดับ
สหพนัธรัฐจดัทำาโครงการป้องกนัการเกดิขยะ	(waste	prevention	
programme)	 โดยมลรัฐอาจเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดทำาและ
สนับสนุนโครงการดังกล่าว	 (มาตรา	 ๓๓	 (๑))	 แต่หากมลรัฐ 
ไม่ได้เข้าร่วมโครงการของสหพันธรัฐก็จะต้องจัดทำาโครงการ
ของตนเอง	(มาตรา	๓๓	(๒))	ทั้งนี้	ในการจัดทำาโครงการจะต้อง
มีการกำาหนดเป้าหมายการป้องกันการเกิดขยะ	 การประเมิน
ความเหมาะสมของมาตรการป้องกันการเกิดขยะที่มีอยู่ใน
ปัจจุบัน	 การกำาหนดมาตรการเพ่ิมเติมเพ่ือป้องกันการเกิดขยะ 

(หากจำาเป็น)	และมาตรฐานท่ีใช้ในการตรวจสอบและประเมนิผล	
รวมถึงตัวชี้วัดของเป้าหมายอย่างชัดเจนด้วย	(มาตรา	๓๓	(๓))	
	 Closed	 Cycle	 Management	 Act	 ได้ยกตัวอย่าง
มาตรการป้องกันการเกิดขยะไว้ในภาคผนวก	๔	โดยอาจแบ่งได้	
๓	ด้าน	ได้แก่
	 (๑) 	 มาตรการที่ มีผลต ่อลักษณะการสร ้ างขยะ	 
เช่น	 มาตรการการวางแผนและเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์อื่น
เพื่อการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ	การส่งเสริมการวิจัย
และพัฒนา	รวมถึงส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีสะอาด	การพัฒนา
ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อมเพื่อป้องกันการสร้างขยะในทุกระดับ
	 (๒)	 มาตรการท่ีมีผลในช่วงการออกแบบ	การผลิตและ
การจำาหน่ายจ่ายแจกผลิตภัณฑ์	 เช่น	การส่งเสริมการออกแบบ
ท่ีดีต่อส่ิงแวดล้อม	 (eco-design)	 การให้ข้อมูลด้านเทคนิค
การป้องกันขยะเพื่อให้มีการดำาเนินการตามแนวทางท่ีดีท่ีสุด	 
(best	available	technique)	การฝึกอบรมพนักงานเจ้าหน้าที่	
การเพ่ิมมาตรการป้องกันขยะในโรงงานที่ไม่ต้องขอใบอนุญาต	
การจัดทำาโครงการปลูกจิตสำานึกหรือสนับสนุนทางการเงินแก่
ธุรกิจ	และการทำาความตกลงลดขยะโดยสมัครใจ	

๑๐ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)



๑๑กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)

	 (๓)	 มาตรการที่มีผลในช่วงการบริโภคและการใช	้ 
เช่น	 เคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์เพื่อสร้างแรงจูงใจในการซื้อ
สินค้าสะอาดหรือการจ่ายเงินสำาหรับบรรจุภัณฑ์	 การจัดทำา 
โครงการปลูกจิตสำานึกและการให้ข้อมูล	 การจัดทำาฉลาก 

ส่ิงแวดล้อม	(eco-label)	การทำาความตกลงกับภาคอุตสาหกรรม	
การสร้างหลักเกณฑ์เก่ียวกับส่ิงแวดล้อมและการป้องกันขยะ
ในสัญญาหรือการเปิดประมูลในบริบทการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐ
และภาคธุรกิจ	และการส่งเสริมการใช้ซำ้าและการซ่อมแซม
	 รัฐบาลสหพันธรัฐเยอรมนีได้มีมติเห็นชอบแผนการ
ป้องกันการเกิดขยะฉบับแรกไปเมื่อวันที่	๓๑	กรกฎาคม	๒๕๕๖	
มีสาระสำาคัญเป็นการกำาหนดเป้าหมายของการป้องกันการเกิด
ขยะ	โดยส่งเสรมิให้มกีารสร้างผลิตภณัฑ์พลอยได้	(by-product)	
แทนการสร้างขยะในกระบวนการผลติ	อีกทัง้กำาหนดตวัชีว้ดัและ
มาตรการในการป้องกันการเกดิขยะต่าง	ๆ 	เช่น	การส่งเสริมการ
วิจัยและพัฒนา	 รวมถึงการให้ข้อมูล	 การส่งเสริมการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ท่ีดีต่อส่ิงแวดล้อม	 การใช้ผลิตภัณฑ์ซำ้า	 การกำาหนด
มาตรการป้องกันขยะในบริษัท	 โรงงานผลิต	 การจัดซ้ือจัดจ้าง
ภาครัฐและของผู้บริโภค	 การใช้หลักผู้สร้างมลพิษเป็นผู้จ่าย	
(polluter-pays	concept)	การสร้างฉลากสิ่งแวดล้อม	เป็นต้น	
โดยจะต้องมกีารทบทวนแผนดงักล่าวทุก	ๆ 	๖	ปี	(มาตรา	๓๓	(๕)) 
	 นอกจากการจัดทำาโครงการดังกล่าวข้างต้นแล้ว	มาตรา	
๒๓	ของ	Closed	Cycle	Management	Act	ยังมีบทบัญญัติ
ส่งเสริมความรับผิดชอบด้านผลิตภัณฑ์ของผู้เกี่ยวข้อง	เช่น	การ
สร้างผลิตภัณฑ์ท่ีสามารถใช้ซำ้าได้	 มีความคงทน	 และสามารถ
กำาจัดหรือนำากลับมาใช้ได้โดยไม่เป็นภัยต่อสิ่งแวดล้อม	การให้
ข้อมูลเกี่ยวกับการใช้ซำ้า	การคืนสินค้าและการนำากลับมาใช้ใหม่
ไว้ในฉลากสินค้า	 การรับคืนสินค้าหรือขยะจากการใช้สินค้า	
เป็นต้น	

๔. การคัดแยกขยะ 
	 การคัดแยกเป็นต้นทางของการนำาขยะกลับมาใช้ใหม่
และการกำาจัดขยะในรูปแบบต่าง	 ๆ	 ดังนั้น	 Closed	 Cycle	
Management	 Act	 จึงกำาหนดเก่ียวกับการคัดแยกขยะไว้ใน
หลายระดับ	ดังนี้	
	 (๑)	 มาตรา	 ๙	 กำาหนดหลักการว่าการจัดเก็บและ
จัดการขยะต้องมีการคัดแยกเพื่อประโยชน์ในการนำาขยะกลับ
มาใช้	 (recovery)	 และต้องมีการแยกขยะอันตรายออกจาก 

ขยะประเภทอื่น	 เว้นแต่จะเข้ากรณียกเว้น	 ได้แก่	 กรณีที่ 
การปะปนของขยะอันตรายถูกจัดการในโรงจัดการขยะท่ีได้รับ
อนุญาตตามกฎหมาย	 หรือเป็นกรณีที่ไม่ก่อให้เกิดผลเสียกับ
สุขอนามัยของมนุษย์หรือสิ่งแวดล้อมและสามารถนำากลับมา
ใช้ได้อย่างปลอดภัยและเหมาะสม	 หรือเป็นกรณีท่ีการจัดการ
ขยะอันตรายปนกับขยะปกติเป็นหนทางที่ดีที่สุดในปัจจุบัน
เท่าน้ัน	 โดยรัฐสามารถออกรัฐกฤษฎีกา	 (ordinance)	 เพื่อ
กำาหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการคัดแยกขยะได้
	 (๒)	 มาตรา	 ๑๑	 (๑)	 กำาหนดให้ในการขนถ่ายขยะไป
ยังองค์กรจัดการขยะของรัฐจะต้องมีการคัดแยกขยะชีวภาพ	 
(bio-waste)	ออกจากขยะอืน่	ในการน้ี	เยอรมนีได้ม	ีBio-waste	
Ordinance	 เพ่ือจัดการกรณีขยะชีวภาพในที่ดินที่ใช้สำาหรับ
การเกษตรกรรม	เพาะปลูก	และทำาสวนหรือไร่
	 (๓)	มาตรา	๑๔	(๑)	กำาหนดให้มกีารคดัแยกขยะประเภท
กระดาษ	 โลหะ	 พลาสติก	 และแก้วออกจากกันเพื่อประโยชน์ 
ในการทำาการรีไซเคิลคุณภาพสูง	
	 ท้ังนี้	 โดยท่ีการคัดแยกขยะของเยอรมนีมีจุดมุ่งหมาย 

เพื่อการนำาขยะกลับมาใช้ใหม่	 ผู้สร้างหรือครอบครองขยะจึง
มหีน้าท่ีในการนำาขยะกลบัมาใช้ใหม่	อีกทัง้มหีน้าทีเ่ตรยีมขยะให้
พร้อมสำาหรับผู้จัดเก็บขยะ	ดังนั้น	การคัดแยกขยะจึงเป็นหน้าที่
ผู้สร้างขยะและผู้ครอบครองขยะด้วย

๑๑กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)
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๕. ผู้มีอำานาจหน้าที่จัดการขยะ 
	 ผู้มีหน้าที่จัดการขยะของเยอรมนี	ได้แก่	องค์กรภาครัฐ 

ตามท่ีกำาหนดโดยกฎหมายของมลรัฐ	 ซึ่งโดยปกติจะเป็นหน้าที่
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและอาจมีการมอบหมาย
ให้บุคคลอ่ืนเป็นผู้จัดการแทนก็ได้	 ในการนี้	 Closed	 Cycle	
Management	 Act	 กำาหนดหน้าท่ีของผู้มีหน้าท่ีจัดการขยะไว้
สรุปดังนี้
	 (๑)	 มาตรา	 ๒๐	 (๑)	 กำาหนดให้องค์กรจัดการขยะ
มีหน้าท่ีนำาขยะท่ีเก็บมาผ่านกระบวนการเพ่ือนำากลับมาใช้ใหม่	
(recover)	หรือกำาจัดขยะจากครัวเรือนในพื้นที่ที่ตนรับผิดชอบ	
และขยะทีต้่องกำาจัด	(waste	for	disposal)	ซึง่มท่ีีมาจากพ้ืนทีอ่ื่น 

	 (๒)	 มาตรา	 ๒๐	 (๒)	 กำาหนดให้องค์กรจัดการขยะอาจ 

นำาขยะออกจากกระบวนการจัดการขยะได้	 หากขยะน้ันอยู่ 
ภายใต้บงัคับหน้าท่ีในการรบัสนิค้าคนืและมสีถานท่ีรับคนืสินค้า
นั้นอยู่จริง	ทั้งนี้	โดยได้รับความเห็นชอบจากพนักงานเจ้าหน้าที่	
นอกจากน้ี	 มาตรา	 ๒๕	 (๔)	 ยังกำาหนดให้องค์กรจัดการขยะ 

ประสานความร่วมมือในการรับขยะและส่งมอบขยะให้ผู ้

มีหน้าที่รับคืนสินค้าด้วย
	 (๓)	 มาตรา	 ๒๑	 กำาหนดให้องค์กรจัดการขยะจัดทำา
แผนการจัดการขยะและบญัชีดลุขยะ	(waste	balance	sheet)	
เก่ียวกับการนำาขยะกลบัมาใช้ใหม่	โดยเฉพาะการเตรยีมการเพือ่
ใช้ซำา้	การรไีซเคลิ	และการกำาจัดขยะในพืน้ทีข่องตน	ท้ังน้ีเป็นไป
ตามกฎหมายของมลรัฐ	นอกจากนี้	มาตรา	๓๑	(๓)	ยังกำาหนด
ให้องค์กรจัดการขยะต้องส่งแผนการและบัญชีดุลให้พนักงาน 

เจ้าหน้าท่ีเพื่อประโยชน์ในการประเมินผลเทียบกับแผนจัดการ
ขยะของมลรัฐ	เมื่อได้รับการร้องขอ
	 (๔)	 สำาหรับหน้าที่ในการกำาจัดขยะน้ัน	 มาตรา	 ๒๙	
กำาหนดว่า	 พนักงานเจ้าหน้าที่อาจสั่งให้ผู ้ประกอบกิจการ
โรงกำาจัดขยะต้องอนุญาตให้องค์กรจัดการขยะใช้โรงกำาจัด
ขยะโดยจ่ายค่าตอบแทนที่เหมาะสม	 หากองค์กรจัดการขยะ 

ไม่สามารถจัดการขยะได้ด้วยวิธีอ่ืน	 นอกจากน้ี	 พนักงาน 

เจ้าหน้าทีอ่าจสัง่ให้มกีารโอนถ่ายความรับผดิชอบในการกำาจัดขยะ 

จากองค์กรจัดการขยะไปยังผู้ประกอบกิจการโรงกำาจัดขยะได้	 

หากผู้ประกอบการร้องขอและพนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่า 
ผู้ประกอบการโรงกำาจัดขยะสามารถกำาจัดขยะได้อย่างคุ้มค่า
มากกว่า
	 (๕)	 มาตรา	 ๔๖	 กำาหนดให้องค์กรจัดการขยะต้องให้
ข้อมูลและคำาแนะนำาเก่ียวกับความเป็นไปได้ในการป้องกัน
การเกิดขยะ	 การนำาขยะกลับมาใช้ใหม่	 และการกำาจัดขยะแก่
ประชาชนตามกรอบภารกิจของตน
	 อย่างไรก็ดี	 เป็นท่ีสังเกตได้ว่า	 อำานาจหน้าท่ีในการ
จัดการขยะขององค์กรจัดการขยะภาครัฐจะจำากัดอยู่เฉพาะ
การจัดการขยะจากภาคครวัเรือนหรือขยะท่ีต้องกำาจัดจากพ้ืนที่
อ่ืนเท่านั้น	 ไม่รวมถึงการจัดการขยะจากภาคธุรกิจในเขตพื้นท่ี
ของตน	โดยสำาหรับภาคธุรกิจนั้น	ปกติจะต้องรับผิดชอบขยะที่
สามารถนำากลบัมาใช้ใหม่ได้ด้วยตนเอง	ในการน้ี	Closed	Cycle	
Management	Act	จึงได้สร้างระบบการจดัการขยะเพ่ือรองรบั
การจัดการขยะของภาคธุรกิจ	 เช่น	 การกำาหนดให้แต่ละบริษัท
ต้องมีเจ้าหน้าที่จัดการขยะ	 และการกำาหนดเก่ียวกับบริษัท
จัดการขยะท่ีได้รบัการรบัรอง	(Certified	Waste	Management	
Company)	เป็นต้น	
	 สำาหรับการเก็บค่าธรรมเนียมในการเก็บ	ขน	และกำาจัด
ขยะของเยอรมนีน้ัน	 มีหลักการว่า	 “ผู้สร้างมลพิษเป็นผู้จ่าย	
(polluter	pays)”	ผู้ทิ้งขยะจึงมีหน้าที่ต้องจ่ายค่าเก็บ	ขน	หรือ
กำาจัดขยะตามปรมิาณขยะทีต่นสร้างหรืออยูใ่นความครอบครอง
ของตน	โดยการเกบ็ค่าธรรมเนยีมอาจเก็บในอตัราตามทีก่ำาหนด
ในข้อบัญญัติของแต่ละท้องถิ่น	 ซึ่งอาจแตกต่างกันไปในแต่ละ
ท้องที่และตามประเภทของขยะ

๖. สถานที่สำาหรับการกำาจัดขยะ
	 หลักการสำาคัญประการหนึ่งของ	 Closed	 Cycle	
Management	Act	ได้แก่	การกำาจัดขยะในที่ทิ้งขยะ	(landfill)	
หรือในโรงกำาจัดขยะถือเป็นทางเลือกสุดท้ายในการจัดการขยะ	
และจำากัดให้ใช้ได้เฉพาะกับขยะที่ไม่สามารถผ่านกรรมวิธีใด	 ๆ	
เพ่ือนำากลับมาใช้ใหม่ได้เท่าน้ัน	โดยการสร้างและดำาเนินกิจการท่ี

๑๒ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)
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ท้ิงขยะและโรงกำาจัดขยะก็ต้องได้รับใบอนุญาตจากภาครฐั	ดังนัน้	
จำานวนที่ทิ้งขยะของเยอรมนีจึงลดลงเรื่อย	ๆ	เนื่องจากปริมาณ
ขยะที่จำาเป็นต้องกำาจัดมีปริมาณน้อยลง
	 Closed	 Cycle	 Management	 Act	 ได้กล่าวถึง
กระบวนการขออนุญาตสร้างและดำาเนินการท่ีทิ้งขยะไว้โดย
เร่ิมจากการกำาหนดให้เจ้าของที่ดินต้องอนุญาตให้รัฐเข้าสำารวจ
พื้นที่	(มาตรา	๓๔)	การจัดทำาประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม	
(มาตรา	 ๓๕	 (๒))	 การจัดทำาแผนการก่อสร้างซึ่งต้องไม่กระทบ
ต่อประโยชน์สาธารณะ	 มีผู้ดำาเนินการท่ีน่าเช่ือถือและไม่ขัดต่อ
แผนการจัดการขยะ	(มาตรา	๓๖	(๑))	การวางประกันเพ่ือป้องกัน
ความเสียหาย	(มาตรา	๓๖	(๓))	การอนุมัติอนุญาตซึ่งกำาหนดให้
นำาบทบัญญัติของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช้
บงัคบั	(มาตรา	๓๘)	การปิดการดำาเนนิการ	(มาตรา	๔๐)	เป็นต้น	
นอกจากนี้	 ยังมีรัฐกฤษฎีกาท่ีกำาหนดรายละเอียดในเร่ืองท่ี 

ท้ิงขยะ	ได้แก่	Landfill	Ordinance	ซึง่แบ่งประเภทของท่ีทิง้ขยะ
ของเยอรมนีเป็น	๕	ประเภท	ได้แก่	ประเภท	๐	ถึงประเภท	๔	 
ซึ่งมีรายละเอียดทางเทคนิคที่ต่างกันและเหมาะสำาหรับการ
กำาจัดขยะต่างประเภทกัน	

๗. การส่งออกและนำาเข้าขยะ
	 การส่งออกและนำาเข้าขยะของเยอรมนีมีพื้นฐานอยู่บน	
EU	Waste	 Shipment	 Regulation	 และอนุสัญญาบาเซิลฯ	
(Basel	Convention	on	the	Control	of	Transboundary	
Movements	of	Hazardous	Wastes	and	Their	Disposal)	
ซึง่มีหลกัการสำาคัญก็คอื	ในการขนส่งขยะข้ามพรมแดนจะต้องมี
การขออนุญาตและให้ข้อมูลทีก่ำาหนดแก่พนกังานเจ้าหน้าท่ีก่อน	
และการขนส่งขยะจะเร่ิมดำาเนินการได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาต
เป็นหนังสือจากพนักงานเจ้าหน้าที่ทั้งในรัฐที่ส่งออก	รัฐที่นำาเข้า	
และรัฐทางผ่าน	 (transit)	 เป็นการล่วงหน้า	 โดยการพิจารณา
อนุญาตของพนักงานเจ้าหน้าท่ีจะอยู่บนพ้ืนฐานของประเภท
ขยะ	ประเทศที่ขยะจะถูกส่งไป	และวิธีการกำาจัดขยะที่จะใช้ใน
ปลายทาง	

	 นอกจากน้ี	 เยอรมนียังมี	 Waste	 Shipment	 Ac	 
ซึ่งตราขึ้นเพ่ืออนุวัติการกฎหมายของสหภาพยุโรปและ
อนุสัญญาบาเซิลฯ	 โดยมีการกำาหนดรายละเอียดเพ่ิมเติม
เพ่ือให้สามารถปฏิบัติการตามกฎหมายของสหภาพยุโรปได	้ 
เช่น	 การแบ่งอำานาจหน้าที่ระหว่างหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง	 ซึ่งมี
หลักการสำาคัญว่าการส่งออกขยะจะต้องขออนุญาตกับมลรัฐท่ี
เร่ิมมีการขนส่ง	 ส่วนการนำาเข้าขยะต้องขออนุญาตจากมลรัฐท่ี
ขยะนั้นจะถูกดำาเนินการเก็บ	 หรือกำาจัดเป็นครั้งแรก	 ส่วนกรณี
ท่ีเป็นการขนส่งขยะผ่านแดน	 ให้รัฐบาลสหพันธรัฐเป็นผู้ดูแล	
นอกจากน้ี	 ยังมีการตราบทบัญญัติเพิ่มเติมเกี่ยวกับข้อกำาหนด
ในการนำาเข้าแบบบังคับอีกครั้ง	 (compulsory	 reimporting)	
การวางประกันทางการเงิน	 การแลกเปลี่ยนข้อมูล	 การกำาหนด
ค่าธรรมเนียม	บทกำาหนดโทษและค่าปรับ	เป็นต้น
๘. มาตรฐานเกี่ยวกับการกำาจัดขยะในแต่ละลักษณะ
	 ในการจัดการขยะบางประเภทของเยอรมนีจะมีการ
ออกรัฐกฤษฎีกาเพ่ือกำาหนดมาตรฐานและรายละเอียดไว้ใน
ลักษณะที่แตกต่างกัน	เช่น	Packaging	Ordinance	ซึ่งกำาหนด
เก่ียวกับขยะประเภทบรรจุภัณฑ์	 Bio-waste	 Ordinance	 
ซึ่งกำาหนดเกี่ยวกับขยะชีวภาพ	Sewage	Sludge	Ordinance	
ซึ่งกำาหนดเกี่ยวกับขยะประเภทกากตะกอนของเสีย	Waste	 
Oil	Ordinance	ซึ่งกำาหนดเกี่ยวกับของเสียนำ้ามัน	เป็นต้น
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	 ในปัจจุบันน้ีความรู ้ทางด้านกฎหมายกับพฤติกรรม 

ก้าวไปไกลมาก	แต่เรานักกฎหมายก็ไม่เคยนำาเรื่องพฤติกรรมมา 
สร้างกลไกการบังคับใช้กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ	 เพราะไม่ใช่
ความคดิ	“positivist”	ซึง่เราให้ความสำาคัญกบัแนวทางการร่าง
กฎหมายแบบสั่งการและลงโทษ	 (Command	 and	 Control	
หรือ	CAC)	มาโดยตลอด	จนเมื่อมีปัญหาวิกฤติทางการเงินโลก
เมื่อปี	ค.ศ.	๒๐๐๗	-	๒๐๐๙	และปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย
ส่ิงแวดล้อมและปัญหาสงัคมอืน่	ๆ 	ทำาให้นักวชิาการกลบัมาสนใจ 

การศึกษาทางพฤติกรรมด้วย	 โดยเฉพาะการสร้างความร่วมมือ
ในการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือประสิทธิภาพของกฎหมายและ 

กฎระเบียบ
	 บทความทางกฎหมายเชิงพฤติกรรมสังคมของ	 Yochai	
Benkler	เรื่อง	“From	Greenspan’s	Despair	to	Obama’s	
Hope:	 The	 Scientific	 Based	 of	 Cooperation	 as	
Principles	of	Regulation”	ในหนังสือ	New	Perspectives	
on	 Regulation	 ซึ่งมี	 David	Moss	 และ	 John	Cisternino	

เป็นบรรณาธิการ	(The	Tobin	Project,	One	Mifflin	Place,	
Cambridge,	 MA,	 2009)๑	 เป็นบทความสรุปความก้าวหน้า
ทางวิชาการด้านนี้น่าสนใจมาก	 (และหนังสือน้ีหาอ่านได้ที่
ห้องสมุดสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา)	และถึงแม้จะเขียน
จากวัฒนธรรมตะวันตก	 ก็น่าสนใจ	 ความจริงคติความเช่ือและ
ค่านิยมร่วม	 (norm)	 ของสังคมตะวันออกสะสมเร่ืองทำานองน้ี 

ก็มีมากอยู่แต่เราไม่ได้นึกถึง	 เพราะเรานับถือวิชาการตะวันตก
โดยลืมตวัเองหรอืไม่กบ็รรยากาศไม่ส่งเสริม	แต่กระน้ันกน่็าสนใจ
	 บทความของ	Yochai	Benkler	เป็นการรวบรวมนำาเสนอ
ผลการวิจัยเชิงประจักษ์หลาย	ๆ	 เรื่องในหัวข้อนี้	 สังเกตได้จาก
บรรณานุกรมท้ายบทความมีอ้างอิงมากมายทีเดียว
	 Yochai	 Benhler	 เร่ิมบทความจากความกังวล
ของ	 Alan	 Greenspan๒	 ในการให้ปากคำากับ	 Committee	
of	 Government	 Oversight	 and	 Reform	 เมื่อวันท่ี	 ๒๓	
ตุลาคม	 ๒๐๐๘	 เม่ือเกิดวิกฤตทางการเงินที่สหรัฐอเมริกา	 
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*
 อดีตรองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา,	กรรมการกฤษฎีกา	คณะที่	๗

๑	 หนังสือน้ีน่าสนใจตรงที่ว่าเป็นการมองกฎหมายและกฎระเบียบ	 (regulations)	 ด้วยสายตาใหม่	 (new	 perspective)	 จากความคิดการผ่อนปรนกฎระเบียบ	
(deregulation)	ใชไ้มไ่ดท้กุเรือ่ง	เชน่	ความเสยีหายของตลาดการเงนิสหรฐัอเมรกิาในปี	ค.ศ.	๒๐๐๘	มาจากการผอ่นปรนกฎระเบียบและไวใ้จตอ่ตลาดเสรมีากเกนิไป	
บทความของ	Joseph	Stiglitz,	Regulation	and	Failure	ซ่ึงเป็นเรือ่งแรกจะกลา่วถึงปัญหาทีเ่กดิข้ึนน้ี	ดว้ยมมุองจากทฤษฎตีลาดลม้เหลว	(Market	Failure	Theory)	
นอกจากนี้ยังมีมุมมองอื่น	ๆ	ที่เสนอผู้มีอำานาจกำาหนดนโยบายการออกกฎระเบียบ	เช่น	มุมมองด้านพฤติกรรม	นอกจากการใช้ผลประโยชน์ตัดสินใจ	(rationality)	
ในทางเศรษฐศาสตร์	ซึ่งยังมีทฤษฎี	Bounded	Rationality	ที่การใช้เหตุผลตัดสินใจมีข้อจำากัด	มุมมองการสร้างความร่วมมือในสังคม	มุมมองการบริหารความเสี่ยง	 
กฎระเบียบกบัโครงการสำาคญัของประเทศ	(risk	management	perspective)	มมุมองการออกกฎระเบยีบเพือ่การทดลองสงัคม	(experiment	perspective)	ในกรณี
ที่เราไม่สามารถคาดการณ์ผลที่จะเกิดได้	การออกกฎระเบียบประเภท	co-regulation	perspective	และแง่มุมของกฎระเบียบจากความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ
๒	 อลัน	กรีนสแปน	อดีตประธานธนาคารกลางสหรัฐฯ	(เฟด)	ดำารงตำาแหน่งประธานเฟดยาวนานกว่า	๑๘	ปี	ระหว่างปี	ค.ศ.	๑๙๘๗	-	๒๐๐๖

กฎหมาย การรับรู้ ความร่วมมือ 
การศึกษาพฤติกรรมสังคมเพื่อสร้างความร่วมมือ

ในการบังคับใช้กฎหมาย - (cooperative perspective)

กฎหมาย การรับรู้ ความร่วมมือ 
การศึกษาพฤติกรรมสังคมเพื่อสร้างความร่วมมือ

ในการบังคับใช้กฎหมาย - (cooperative perspective)

ธรรมนิตย์  สุมันตกุล*
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๓	น่าแปลกใจทีเ่ป้าหมายนีต้รงกันกับความคดิทางเศรษฐศาสตรส์ำานักสถาบันใหม่หรอื	NIE	(New	Institution	Economics)	ทีเ่หน็วา่	“สถาบนั”	ทำาหนา้ท่ีใหเ้ศรษฐกจิ
ประสบความสำาเร็จ	ซึ่ง	“สถาบัน”	ในที่นี้หมายถึงกฎระเบียบที่เป็นลายลักษณ์อักษรและที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษรที่คนในสังคมยอมรับเชื่อตาม	และเป็นการบังคับ
ใช้กฎหมายที่ไม่มีต้นทุน	(cost)	เพราะเต็มใจ	การสร้าง	“สถาบัน”	ให้เกิดขึ้นได้นั้นมาจากความเชื่อ	(belief)	ซึ่งคือความเชื่อร่วมกันของประชาชนในสังคม	โปรดดู	
ธรรมนิตย์	สุมันตกุล,	ความสำาคัญของ	“สถาบัน”	ในความหมายของเศรษฐศาสตร์	สำานัก	New	Institution	Economics	ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและการบังคับใช้
กฎหมาย	ภาคผนวกใน	ธรรมนิตย์	สุมันตกุล.	กฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ:	ทฤษฎี	“กฎ”	ในทางเศรษฐศาสตร์,	สำานักพิมพ์วิญูญูชน	๒๕๖๐.	หน้า	๑๙๕	-	๒๐๓.	
และเว็บไซต์	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	(บทความทางกฎหมาย)

สรุปความว่า	ความเช่ือของเราท่ีว่าประโยชน์ส่วนตนเป็นตวักระตุ้น
และผลักดันทางเศรษฐกิจ	 (อันเป็นความคิดของเศรษฐศาสตร์ 
กระแสหลัก	 -	 ผู้เขียน)	 ท่ีเขาเช่ือมากว่าส่ีสิบปีเป็นต้นเหตุที ่
ทำาให้เกิดผลร้ายแรงนี้	 และอีกส่วนหน่ึงเป็นสุนทรพจน์ของ
ประธานาธิบดี	 Barack	 Obama	 (Victory	 speech	 of	 the	
President	Barack	Obama,	November	4,	2008)	ในประโยค
ท่ีพดูว่า	“เรามิใช่เป็นเพียงการรวมกลุม่ของปัจเจกกันแล้ว	-	We	
have	never	been	just	a	collection	of	individual”	ท่ีกล่าวเช่นน้ี 

ก็เพ่ือการสร้างความเป็นปึกแผ่นท่ีว่าสงัคมส่วนรวมต้องคิดร่วมกนั	 
ทำางานร่วมกัน	 มีจุดหมายร่วมกัน	 ซึ่งมีความสำาคัญมากกว่า 
เป้าหมายปัจเจกแต่ละคนหรือประโยชน์ส่วนตน	 จึงเป็นที่มา 
ของบทความเชิงพฤติกรรมของ	Yochai	Benhler
	 Yochai	Benhler	เขยีนต่อไปว่าจากงานวจิยัเชิงประจกัษ์
มากมายที่รวบรวมมาแสดงให้เห็นว่ามนุษย์มิได้โดดเดี่ยวและ
การตัดสินใจมิได้ถูกผลักดันจากประโยชน์ส่วนตนแต่อย่างเดียว	
มีหลักฐานมากมายแสดงว่าคนจำานวนมากอุทิศตนเพื่อสังคม	
(แน่นอนว่าไม่ใช่ทุกคน	และแน่นอนว่าไม่ได้ปฏิเสธการตัดสินใจ 

บนพื้นฐานของประโยชน์	 มิฉะนั้นจะไม่มี	 open-source	
software,	Wikipedia,	 Linux	 หรือ	 Apache	 ท่ีมิได้พัฒนา
ขึ้นจากการเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนเท่านั้น	 หรือการปฏิรูป
ตำารวจด้วยกระแสความคิดโรงพักเพื่อประชาชน	(community	
policing	movement)	และความสำาเร็จในการบริหารของบรษิทั	
Toyota	 ก็เป็นตัวอย่างท่ีมาจากความก้าวหน้าของวิทยาการ
ทางการบริหารจัดการท่ีมีพ้ืนฐานอยู่ที่พฤติกรรมจากการสร้าง
ความไว้วางใจ	(trust)	การทำางานเป็นทีม	(teamwork)	และการ
ผูกพันต่อกัน	 (commitment)	 ในการสร้างคุณค่าร่วมกันของ
บรษิทั	ลูกจ้าง	และความรบัผิดชอบต่อสังคม	ส่ิงเหล่าน้ีคือ	พันธะ
ความร่วมมือระหว่างกัน	(cooperation)	ที่สามารถสร้างขึ้นได้
จากองค์ความรู้ทางวิชาการท่ีมีอยู่มากมาย	 การสร้างกฎหมาย
และกฎระเบียบท่ีมีประสิทธิภาพก็เช่นเดียวกันถ้าได้คำานึงถึง 
คุณค่าเหล่านี๓้

	 อะไรคือองค์ประกอบ	 (element)	 ของการทำาให้
เกิดความร่วมมือ	 การออกแบบความร่วมมือ	 (cooperative	
human-design)	ที่มีเสถียรภาพเป็นอย่างไร	ซึ่งเป็นปัญหาของ
การบังคับใช้กฎหมายเช่นกัน

๑ .  ก า ร ส่ื อ ส า ร ต่ อ กั น  ( c o m m u n i c a t i o n )
อย่างสม่ำาเสมอ
	 การสื่อสารอย่างสมำ่าเสมอและทำาเป็นประจำามีบทบาท
ท่ีสำาคัญมากต่อการสร้างความร่วมมือระหว่างประชาชน	 
จากการทดลองในห้องทดลองยืนยันว่ามนุษย์เราจะมีความ 

ร่วมมือต่อกันในระดับสูงมากถ้ามีการสนทนาส่ือสารทำาความ
เข้าใจต่อกัน	 ความคิดนี้เร่ิมต้นจากการศึกษาทฤษฎีปฏิสัมพันธ์
ของ	 “ตัวตนของคน”	 หรือ	 “self”	 ว่าการรู้จักผลประโยชน ์

ความต้องการ	และการเข้าใจความหมายมาจากการส่ือสารสนทนา 
กับคนอ่ืน	 ๆ	 มากกว่าความรู้สึกโดดเด่ียวเห็นแก่ตัวหรือความ
ถือตัวเองเป็นสำาคัญ	 (egocentric	 หรือ	 self-centered)	 
การส่ือสารสนทนาจงึเป็นทัง้ปัจจัยภายในจากการมองเป้าหมาย
ของตนเอง	รสนิยม	ความชอบของตน	และปัจจัยภายนอกจาก
ท่าทีของตนต่อคนอื่น	 พร้อมท้ังจะยกระดับความคิดและท่าที
ของตนในสังคม	(design	levers)	และทำาให้เกิดการยอมรับการ
แทรกแซงของกฎหมายกฎระเบยีบ	(design	interventions)	ด้วย	 
การส่ือสารต่อกันอย่างสมำ่าเสมอ	 จึงใช้เป็นการออกแบบเพ่ือ
ยกระดับการยอมรับของคนในสังคมได้	 และนำาไปสร้างโมเดล
ความร่วมมือ	(collaborative	models)	ได้	ในทางกฎหมายนั้น 
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จึงนำาการสื่อสารต่อกันไปเป็นเคร่ืองมือสร้างการยอมรับ
กฎหมายได้	 แต่รัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องกระทำาอย่างจริงใจ	
ไม่ใช่การโฆษณาชวนเช่ือ	 และต้องดำาเนินการอยู ่บนหลัก 

ความเสมอภาคในระหว่างผู้มีส่วนได้เสีย
	 แนวนโยบายแห่งรัฐในบทบัญญัติมาตรา	๗๗	วรรคหนึ่ง	 
(ประโยคสุดท้าย)	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

ก็มีความคิดเช่นนี้อยู่

๒. การกำาหนดกรอบของสถานการณ์ (situation 
framing)
	 การวางกรอบความคดินัน้เป็นการสร้างเคร่ืองมอือ้างองิ
และเป็นกระบวนการเตือนการตัดสินใจของคน	 นักสังคมวิทยา	
เช่น	 Erving	 Goffman	 เรียกความสัมพันธ์ในระหว่างคนน้ี
ว่า	 “frame	 analysis”	 คือ	 เป็นกรอบการวิเคราะห์ของคน	
ส่วนทางด้านจิตวิทยานั้นเรียกว่า	 “situational	 construal”	
หรือเรียกส้ัน	 ๆ	 เพียงว่า	 “framing”	 ในชีวิตประจำาวันเรา 
ไม่อาจเล่ียงการตีความสถานการณ์ต่าง	 ๆ	 เพ่ือการตัดสินใจได้	 
การตัดสินใจนี้ เราต ้องประเมินสถานการณ์รอบตัวและ
ความต้องการของเราเองด้วย	 การตัดสินใจจะถูกกำาหนดโดย
อุดมการณ์บางชุด	 การทดลองในห้องทดลองก็ปรากฏผลเช่นนี	้
เราตัดสินใจจากกรอบความคิดของเรา	 การสร้างกรอบเช่นน้ี 

สามารถเป็นเครื่องมือให้คนตัดสินใจในส่ิงที่ควรท่ีถูกต้องได้	
(the	 right	 thing	 to	 do)	 หรือมิฉะน้ันก็เปลี่ยนการทำานาย
ท่าทีคนอ่ืนท่ีจะมีต่อตนหรือท่ีเขาจะทำาได้ผลก็คือ	 กรอบท่ี
ชัดเจนจะทำาให้คนคิดอย่างเดียวกัน	 หรือมีแนวโน้มท่ีจะคิด
อย่างเดียวกันหรือแม้แต่เสียสละหรือยอมจ่ายอย่างเดียวกัน	
และแน่นอนว่าการสร้างกรอบนี้รัฐบาลต้องมีความจริงใจ	
ไม่ใช่การโฆษณาชวนเช่ือ	 ไม่ก ่อให้เกิดการแตกแยกหรือ
เลือกปฏิบัติ	 มองอนาคต	 และร่วมสมัย	 (เราคงได้เห็นคำาขวัญ 

แบบขำา	ๆ	ในอดีตมาแล้ว)	ลองกลับไปพิเคราะห์สุนทรพจน์ของ 
ประธานาธิบดี	Barak	Obama	ข้างต้นเป็นตัวอย่าง

๓. การทำาให้มีการตระหนักถึงประโยชน์ของตนจาก
การสร้างความรู้สึกเห็นใจคนอ่ืนและสร้างความเป็น
ปกึแผ่นทางความคดิ (expanding utility: empathy 
and solidarity)
	 การที่คนแต่ละคนไม่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัวนั้นคือ
การท่ีเขามีความรู้สึกมีความห่วงใย	 (care)	 คนอ่ืนและห่วงใย
ต่อสวัสดิการส่วนรวมของสังคม	 กล่าวคือ	 ความรู้สึกเช่นน้ีจะ
เกิดขึ้นเม่ือเขามีความเห็นใจคนอ่ืน	 (empathy)	 และรู้สึกเป็น
ปึกแผ่นกับสังคม	 (solidarity)	 ในห้องทดลองนั้นมีการสร้าง
กระบวนการการมีส่วนร่วมและมีการให้รับรู ้ความเป็นคน
เหมือนกันของอีกฝ่ายหนึ่ง	ให้มีการสร้างความร่วมมือและสร้าง
ความรู้สึก	การแสดงความกรุณา	(generosity)	ต่อคนอื่น	การ
ทดลองทางประสาทวทิยากค้็นพบเช่นเดยีวกนัว่าประสาทจะส่ังการ 

ให้ร่วมมือกนั	ความกรุณาในท่ีน้ีหมายถึงการปฏบิตัต่ิอบุคคลอืน่
เช่นเดียวกัน	การศึกษาทางมนุษยวิทยาและสังคมจิตวิทยาเรียก
ความสัมพันธ์นี้ว่า	 “สังคมที่มีพ้ืนฐานอยู่ที่ความไว้วางใจซึ่งกัน 

และกัน”	 (affiliation-based	 trust)	 ซึ่งเป็นจุดเร่ิมต้นของ 
เครือข่ายสังคม	คือ	(๑)	สมาชิกสังคมมคีวามรู้สึกว่าเป็นทีมหรือเผ่า 
ซึ่งเขาจะเสียสละเพ่ือความดีงามของสังคม	 หรือ	 (๒)	 ยิ่งมี
ความรู้สึกของความเป็นกลุ่มของเรา	 (groupness)	 มากเท่าใด
ความร่วมมือของสมาชิกก็มากเท่านั้น
	 ความรู้สึกเห็นใจคนอ่ืนและสร้างความเป็นปึกแผ่นที่
ผ่านทางการพบปะกันนี้ในสังคมสมัยใหม่	 ก่อให้เกิดการร่วมใจ
กัน	เช่น	การรณรงค์หาเสียงสนับสนุนนักการเมืองที่ตนชื่นชอบ	 
เราจะเห็นตัวอย่างได้จากกลุ่มสนับสนุนทางการเมืองท้ังในและ
ต่างประเทศ	หลักการน้ีหน่วยงานของรฐัก็ใช้เป็นกลไกในการทำาให้ 

กฎหมายบรรลุผลได้เช่นกัน	 ฉะนั้น	 การที่จะออกกฎหมายหรือ
กฎระเบียบนั้นจึงไม่ใช่การรับฟังความเห็นผู้มีส่วนได้เสียเท่านั้น	
แต่จะต้องรวมไปถึงการที่หน่วยงานของรัฐสื่อสารสนทนาด้วย
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๔. การสรา้งมาตรฐาน: ความเปน็ธรรม ความถกูต้อง  
และการปฏิบัตติามมาตรฐาน (Normative: fairness, 
rights, and norm compliance)
	 ในบทความคลาสสิก	 Rational	 Fools	 (แปลว่า	
ตรรกะคนโง่)	 ของ	 Amartya	 Sen	 เขาได้เน้นความผูกพัน
ตามคำามั่นสัญญาหรือการรักษาคำาพูด	 (commitment)	 ซึ่ง
เป็นแรงจูงใจของคนและเป็นความล้มเหลวทางเศรษฐศาสตร	์
(Sen,	 Amartya.	 “Rational	 Fools:	 A	 Critique	 of	 the	
Behavioral	 Foundations	 of	 Economic	 Theory.”	
Philosophy	and	Public	Affairs	6	no.	4	(1977)	:	317	-	44.)	
ความผูกพันตามพันธะสัญญานีเ้ก่ียวข้องกับสองสิง่	คือ	อะไรเป็น
ความเป็นธรรม	 และอะไรเป็นสิ่งถูกต้อง	 และในห้องทดลองซ่ึง
ศึกษาว่าอะไรเป็นบ่อเกิดของความเห็นแก่ตัวก็พบว่าความเป็น
ธรรมเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นภายใน	(endogenous)	จากความร่วมมือ	
และความเป็นธรรมก็เป็นคนละเร่ืองกับความมีประสิทธิภาพ	
(efficiency)	 และประโยชน์ในทางเศรษฐศาสตร์ท่ีมาจาก 

แรงจูงใจการเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน	 และการศึกษาน้ีพบว่า
ความเป็นธรรมต่อคนอื่นก็เป็นแรงจูงใจของคนเช่นกัน	 (Fehr,	
Earnst,	and	Klaus	M.	Schmidt,	“Theories	of	Fairness	
and	Reciprocity	-	Evidence	and	Economic	Application”.	
Paper	prepared	for	the	invited	session	on	Behavioral	
Economics	 of	 the	 8th	World	 Congress	 of	 Economic	
Society	in	Seatle,	2000.	In	Dewatripont,	M.,	et	al	eds.	
Advance	 in	 Economics	 Econometrics,	 English	World	
Congress	of	the	Econometric	Society,	vol.1	Cambridge:	
Cambridge	University	 Press,	 2003.)	 และในทางประสาท
วิทยาก็พบเช่นเดียวกันว่าเรามีความพยายามที่จะเข้าใจว่าอะไร
เป็นศีลธรรมสิ่งถูกต้อง	

๔	ตรงกับความเห็น	“สถาบัน”	ของเศรษฐศาสตร์สำานัก	NIE	เช่นกัน

	 ในทางกฎหมายนั้นกฎหมายจะประสบความสำาเร็จ 

ก็ต่อเม่ือคนเราเช่ือว่าถูกต้องและเป็นธรรม	 ในความเป็นธรรม
และถูกต้องเราต้องมีการกระทำาท่ีสอดคล้องกับปทัสถาน	
(แบบแผนสำาหรับยึดถือเป็นแนวทางปฏิบัติ)	 หรือค่านิยมท่ี 

ถูกต้องของสังคมด้วย	 กฎหมายและกฎระเบียบหลายอย่างใน
ประเทศท่ีประสบความสำาเร็จมาจากตรงนี้	 เช่น	 การนำาขยะมา
หมุนเวียน	 (recycling)	 หรือการประหยัดพลังงาน	 หรือการ
เดินรถทางซ้ายหรือขวา	ในกฎหมายทรัพย์สิน	(Property	Law)	
ปทัสถานนี้ก่อให้เกิดความร่วมมือและเป็นความสำาเร็จของการ
ใช้ทรัพย์สินร่วมกันของสังคม	 (common-	 pool	 resources)	
(Ostrom,	Elinor,	Roy	Gardner,	and	James	Walker,	Rules,	
Games,	 and	 Common	 Pool	 Resources.	 Ann	 Arbor:	
University	of	Michigan	Press,	1994.)
๕. ความไว้วางใจและความน่าเชื่อถือ (Trust and 
Authenticity)
	 ความไว้วางใจ	 (trust)	 ใช้ในหลายความหมาย	 ความ
หมายหนึง่ก็คอืระบบทีช่่วยขจัดความบกพร่องของคนให้หมดไป	 
(ท่านท่ีเคยศกึษาหลักกฎหมาย	trust	ของคอมมอนลอว์จะเข้าใจ
ความหมาย)	 ความไว้วางใจไม่ใช่กลไกยกระดับความร่วมมือ
แต่เป็นผลลัพธ์ของการกระทำา	 ความไว้วางใจควรมองในฐานะ
ความเช่ือ	(belief)	ท่ีว่าคนไม่ควรทำาความเสียหายแก่กนั	ไม่ควร
แสวงหาผลประโยชน์จากกันเมื่อมีโอกาส	 ความน่าเชื่อถือจึงจะ
เกิดขึ้นแก่คนคนนั้น๔

๑๗กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)



๑๘ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)

๖. ความโปร่งใสและ ช่ือเสียงความน่าเชื่อถือ 
(Transparency and Reputation)
	 ในทีน้ี่หมายความว่าเรารูว้า่ใคร	ทำาอะไร	ตอ่ใคร	ผลจะ
เป็นอย่างไร	และด้วยวิธีการใด	หรือหมายถึง	สามารถอธิบาย
ได้ว่ามีความรับผิดชอบ	(accounting)	เราจะเห็นได้ว่าสองคำา
น้ีมีบทบาทสำาคัญทางการค้าขายทางอเิล็กทรอนิกส์	เชน่	eBay	
และ	 Amazon	 สำาหรับหน่วยงานของรัฐแล้วก็มีความสำาคัญ
เช่นเดียวกัน

๗. การสร้างการเป็นตนเองและประสิทธิภาพ 
(Autonomy/Efficiency) 
	 งานวิจัยทางจิตวิทยาหลายชิ้นพบว่าคนเราต้องการ
ความเป็นตัวของตัวเอง	 เช่น	 การปรับปรุงระบบบริหารของ
บริษัทโตโยต้าได้เปล่ียนระบบการผลิตโดยลดกระบวนการ
ควบคุมสายงานลงแล้วเปลี่ยนมาให้ความไว้ใจในการทำางาน
เป็นทีม	 คนเราต้องรู้จักความสามารถของตนเองและ
ประสิทธิภาพของตนเอง	 ความสำาเร็จของบริษัทโตโยต้าน้ี
หน่วยงานของรัฐสามารถนำามาใช้ได้โดยเข้าใจความสามารถ
ที่หลากหลายและลดการแทรกแซงลง	 ปล่อยให้ภาคประชา
สังคมแสดงศักยภาพที่นำาไปสู่เป้าหมายของทางราชการ

	 บทความนี้ไม่ใช่บทความทางกฎหมาย	แต่เป็นการศึกษาที่จะบอกว่าพฤติกรรมมีผลต่อการรับรู้กฎหมายและการบังคับใช้
กฎหมายได้อย่างไร
	 ผู้เขียนมีข้อสังเกตสองประการ	 คือ	 ประการแรก	 การตั้งข้อสมมุติฐานในห้องทดลองนั้นจำากัดการใช้เหตุผลและการ
ตัดสินใจของคนเกินไป	และสังคมนอกห้องทดลองอาจไม่ได้คิดเช่นนี้ก็ได้	คนเรามีทางเลือกเสมอ	และอย่าลืมทฤษฎี	bounded	
rationality	ของเศรษฐศาสตร์เอง	ที่ว่าเรามีข้อจำากัดในการตัดสินใจ	ซึ่งหมายความว่าขึ้นอยู่กับแรงกดดันของสถานการณ์ด้วย 

และประการท่ีสอง	 ยอมรับว่าบทความของ	 Yochai	 Benkler	 และนักวิชาการท่ีอ้างถึง	 เขียนขึ้นจากประสบการณ์ 
ของสังคมตะวันตกและอเมริกา	เรากำาลังศึกษาจิตวิทยาสังคม	แต่ละสังคมมีปทัสถานต่างกัน	เรามีปัญหาเช่นกัน	แต่แก้ไขปัญหา 
คนละแบบ	ผู้เขียนเพียงเสนอความสนใจให้เราศึกษาสังคมเราบ้าง	กฎหมายคงมิใช่เพียงคำาสั่ง	แต่ในกฎหมายมีวิถีชีวิตของสังคม
ทั้งส่วนตัวและส่วนรวม

บทสรุป

๑๘ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)



๑๙กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)

	 อำานาจทางศาลเป็นหน่ึงในอำานาจอธิปไตยของรัฐ	 
ซึ่งศาลจะต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 กฎหมาย	
และหลักนิติธรรม	 เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติ
และความผาสุกของประชาชนโดยรวม๑ 	 และการท่ีศาลมี
คำาพิพากษาถึงท่ีสุดเช่นไรย่อมต้องผูกพันคู่ความในคดีน้ันไม่
ให้นำามาร้ือร้องฟ้องกันใหม่อีก๒	 และโดยท่ีคำาพิพากษามีขึ้น 

โดยศาลซ่ึงใช้อำานาจอธิปไตยทางการศาล	 จึงกล่าวได้ว่า 
คำาพิพากษาของศาลในประเทศไทยย่อมมีผลใช้บังคับเฉพาะ
ในราชอาณาจักรไทยเท่านั้น	 ท้ังย่อมไม่สามารถบังคับเหนือ
ประเทศอ่ืนหากประเทศน้ันไม่ยินยอมได้๓	 และในทางกลับกัน	
คำาพิพากษาของศาลในต่างประเทศย่อมมีผลใช้บังคับเฉพาะ
ภายในประเทศแห่งศาลท่ีทำาคำาพิพากษาต้ังอยู่	 โดยจะไม่มีผล 

ขยายมาถึงประเทศไทยอย่างแน่นอน	 แตกต่างจากกรณี 

ผลของคำาช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีมีพระราชบัญญัติ
อนญุาโตตุลาการ	พ.ศ.	๒๕๔๕	กำาหนดไว้อยา่งชัดเจนว่าคำาช้ีขาด
ของคณะอนุญาโตตุลาการที่เกิดขึ้นไม่ว่าในประเทศใด	ศาลไทย
อาจให้การยอมรับและบังคับตามคำาช้ีขาดนั้นได้เมื่อเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกฎหมายกำาหนด	 หากเป็นคำาช้ีขาดที่
อยู่ในบังคับแห่งสนธิสัญญา	 อนุสัญญาหรือความตกลงระหว่าง
ประเทศซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคี	 และให้มีผลบังคับได้เพียง 
เท่าที่ประเทศไทยยอมตนเข้าผูกพันเท่านั้น๔

  

มุทิตา  สารพัฒน์ *

หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณา
ลักษณะของข้อพิพาททางแพ่งและทางพาณิชย์ 
ที่ปรากฏในตราสารระหว่างประเทศ

หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณา
ลักษณะของข้อพิพาททางแพ่งและทางพาณิชย์ 
ที่ปรากฏในตราสารระหว่างประเทศ

	 ในปจัจบุนัขอ้ความคดิเกีย่วกบัการรกัษาอำานาจอธิปไตย
ทางการศาลที่ยอมรับให้คำาพิพากษามีผลเฉพาะในประเทศท่ี
มีคำาพิพากษาก่อให้เกิดข้อจำากัดและอุปสรรคต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจในระดับภูมิภาคและระดับโลก	 เนื่องจากเมื่อเกิดข้อ
พิพาทที่มีองค์ประกอบต่างประเทศ	 คู่กรณีจำาเป็นต้องฟ้องร้อง
ต่อศาลในแต่ละประเทศเพื่อบังคับตามสิทธิเรียกร้องของตน	 
อันเป็นเหตุให้เกิดค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องคดีเป็นจำานวนมาก	เช่น	 
ค่าธรรมเนียมศาล	 ค่าทนายความ	 เป็นต้น	 ด้วยเหตุนี้	 จึงเกิด
การพัฒนาแนวคิดท่ีจะนำาคำาพิพากษาของศาลในประเทศหน่ึง
ไปบังคับใช้ในอีกประเทศหน่ึงโดยไม่จำาเป็นต้องฟ้องคดีขึ้นใหม่
ในประเทศท่ีถกูรอ้งขอ๕	พัฒนาการดงักลา่วรเิร่ิมจากการใหก้าร
ยอมรับและบังคับตามคำาพิพากษาศาลต่างประเทศโดยอาศัย
หลักอัธยาศัยไมตรี	 (Principle	 of	 International	 Comity)	
และหลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติตอบแทนระหว่างกัน	 (Principle	of	
Reciprocity)	 ซึ่งประเทศหน่ึงตัดสินใจที่จะยอมรับหรือปฏิบัติ
ตามอำานาจอธปิไตยทางการศาลของอีกประเทศหน่ึง	โดยมุ่งหวงั
ให้ศาลที่มีคำาพิพากษาของประเทศที่มีคำาร้องขอเช่นนั้นปฏิบัติ
ในแนวทางเดียวกัน๖	อย่างไรก็ดี	 หลักการท้ังสองเป็นเพียงการ
ให้ความเคารพต่ออำานาจอธิปไตยทางการศาลผ่านการยอมรับ
และบังคับตามคำาพิพากษาศาลต่างประเทศให้มีผลใช้บังคับใน
ประเทศของตนเท่านั้น	มิใช่เป็นหน้าที่ของศาลที่ถูกร้องขอที่จะ
ต้องปฏิบัติตามแต่อย่างใด	

๑. บทนำา

*	 นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการ	กองกฎหมายกระบวนการยุติธรรม	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑	 มาตรา	๓		แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๖๐
๒	 มาตรา	๑๔๕	และมาตรา	๑๔๘	แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
๓		นายอานนท์		ศรีบุญโรจน์,	การรับรองและการบังคับตามคำาพิพากษาศาลต่างประเทศในกลุ่มประเทศอาเซียน,	หน้า	๑๔
๔		มาตรา	๔๑	แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ	พ.ศ.	๒๕๔๕
๕		Ralf	Michaels,	Recognition	and	Enforcement	of	Foreign	Judgments,	หน้า	๒
๖	 อนันต์	ช่วยนึก.	การรับรองและการบังคับตามคำาพิพากษาของศาลในกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน.	วารสารวิชาการศรีปทุม	ชลบุรี.

๑๙กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)



๒๐ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)

	 ซึ่ งในเวลาต่อมาพบว่าการไม่กำาหนดหลักเกณฑ์ 

การยอมรับหรือบังคับตามคำาพิพากษาไว้ให้ชัดเจนและปล่อย
ให้ศาลที่ถูกร้องขอมีดุลพินิจอย่างกว้างล้วนแต่จะก่อให้เกิด
ความไมแ่นน่อนวา่คำาพิพากษาตา่งประเทศจะไดร้บัการยอมรบั
หรือบังคับตามมากน้อยเพียงใด	 เพื่อแก้ไขอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนนี้
จึงนำาไปสู่พัฒนาการอีกขั้นหนึ่งคือการจัดทำาข้อตกลงระหว่าง
ประเทศท่ีเก่ียวกับการยอมรับและการบังคับตามคำาพิพากษา
ของศาลต่างประเทศที่เป็นลายลักษณ์อักษร๗	 เพื่อท่ีจะกำาหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการในการให้การยอมรับหรือบังคับตามคำา
พิพากษาของศาลต่างประเทศในกรณีท่ีคำาพิพากษาดังกล่าวมี
ลักษณะสอดคล้องหรือเป็นไปตามเงื่อนไขที่ข้อตกลงกำาหนดไว้	 
ข้อตกลงระหว่างประเทศเช่นว่าน้ีมีทั้งท่ีทำาขึ้นในระดับทวิภาคี
และพหุภาคี	 เช่น	 อนุสัญญาว่าด้วยเขตอำานาจศาลและ 

การบังคับตามคำาพิพากษาในข้อพิพาททางแพ่งและพาณิชย์	
(the	Convention	on	Jurisdiction	and	the	Enforcement	
of	Judgments	in	Civil	and	Commercial	Matters:	Lugano	
Convention)	อนุสัญญาว่าด้วยข้อตกลงเลือกศาล	(The	2005	
Hague	Convention	on	Choice	of	Court)	เปน็ต้น๘	นอกจากน้ี	 
ในบางประเทศได้กำาหนดหลักเกณฑ์ในการยอมรับและบังคับ
ตามกฎหมายต่างประเทศเป็นกฎหมายท่ีใช้บังคับภายในประเทศ	
เช่น	 the	Reciprocal	 Enforcement	of	Commonwealth	
Judgments	 Act	 และ	 the	 Reciprocal	 Enforcement	 of	
Foreign	Judgment	Act	ของประเทศสิงคโปร์	

๗	 โปรดดูเชิงอรรถที่	๓,	ข้างต้น
๘	 โปรดดูเชิงอรรถที่	๔,	ข้างต้น
๙	 สำานักกฎหมายและวิชาการศาลยุติธรรม	สำานักงานศาลยุติธรรม.	เอกสารประกอบการสัมมนาเชิงวิชาการ	เรื่อง	“ทิศทางเชิงนโยบายและกฎหมายในการบังคับ 

	 ตามคำาพิพากษาของศาลต่างประเทศ”	ในวันที่	๒	สิงหาคม	๒๕๕๙.
๑๐	 โปรดดูเชิงอรรถที่	๓,	ข้างต้น

	 สำาหรับประเทศไทยน้ัน	 ประเทศไทยยังไม่มีการตรา
กฎหมายเกี่ยวกับยอมรับและบังคับตามคำาพิพากษาศาล 

ต่างประเทศหรือเข้าเป็นภาคีในข้อตกลงระหว่างประเทศในเร่ืองน้ี	 
อย่างไรก็ดี	 ศาลในประเทศได้เคยวางแนวทางการพิจารณา
ในประเด็นนี้ไว้ในคำาพิพากษาของศาลฎีกาที่	 ๕๘๕/๒๔๖๑	 
คดีระหวา่ง	นายเวียนวนั	นำายอ	โจทก์	และนายตรนั	วันเนยีว	นางเซา	
จำาเลย	ซึง่ศาลฎกีาวางหลักไว้วา่คำาพิพากษาของศาลต่างประเทศ
ท่ีจะได้รับการยอมรับและบังคับตามจะต้องเป็นคำาพิพากษา 
จัดทำาโดยศาลท่ีมเีขตอำานาจในการพจิารณาและคำาพิพากษาน้ัน
เปน็คำาพิพากษาเสร็จเดด็ขาดและถงึท่ีสดุแลว้เทา่น้ัน๙	นอกจากน้ี	 
ประเทศไทยได้จัดส่งผู้แทนจากหน่วยงานของรัฐเข้าร่วมในการ
ประชมุท่ีเกีย่วกับการยอมรบัและบงัคับตามของศาลตา่งประเทศ
ด้วยเช่นกัน	 เช่น	 การพิจารณาของคณะกรรมการพิเศษในการ
ประชุม	 Special	 Commission	on	 the	Recognition	 and	
Enforcement	of	Foreign	Judgments	ณ	กรุงเฮก	ประเทศ
เนเธอร์แลนด์	 การประชุมคณะทำางานของคณะกรรมาธิการ
กฎหมายการค้าระหว่างประเทศ	 (UNCITRAL)	 ในหัวข้อ	 
Cross-border	Insolvency	เป็นต้น	
	 ในบทความน้ีผูเ้ขยีนเหน็ว่าการให้การยอมรบัและบงัคับ
ตามคำาพิพากษาของศาลต่างประเทศมิใช่เร่ืองใหม่แต่อย่างใด	
เนื่องจากมีการริเร่ิมจัดทำาข้อตกลงระหว่างประเทศมาตั้งแต่	 
ปี	พ.ศ.	๒๕๑๙	คือ	ความตกลงว่าด้วยการปฏิบัติต่างตอบแทน
เพ่ือการรับรองและบงัคับตามคำาพิพากษาในคดีแพ่งและพาณชิย์
ระหว่างประเทศเนเธอร์แลนด์กับประเทศสุรินัม	ค.ศ.	๑๙๗๖๑๐

 

แต่เป็นเร่ืองที่มีประเด็นท่ีน่าสนใจว่าเหตุใดประเทศสมาชิก
ยังตกลงกำาหนดขอบเขตการใช้บังคับของอนุสัญญาเหล่าน้ีให้
จำากัดอยูเ่ฉพาะคำาพิพากษาสำาหรับขอ้พิพาทบางประเภทเท่านัน้ 

โดยข้อพิพาทท่ีประเทศส่วนใหญ่เห็นว่ามีความสำาคัญที่จะ
ต้องให้การยอมรับและบังคับตามที่จะกล่าวถึง	 คือ	 ข้อพิพาท
ทางแพ่งหรือทางพาณิชย์	 ซึ่งมีการกล่าวถึงขอบเขตการบังคับ 

ใช้ต่อข้อพิพาทประเภทน้ีในอนุสัญญาระหว่างประเทศ 

หลายฉบบั	เช่น	อนุสัญญาว่าดว้ยขอ้ตกลงเลอืกศาล	(The	2005	
Hague	Convention	on	Choice	of	 Court)	 ร่างอนุสัญญา

๒๐ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)



๒๑กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)

๑๑	 The	co-Rapporteurs	of	the	draft	Convention	and	the	Permanent	Bureau,	Note	on	article	1(1)	of	the	2016	preliminary	draft	convention	
and	the	term	‘civil	or	commercial	matters’,	https://assets.hcch.net/docs/9be83162-a32b-457c-8232-16748c841789.pdf,	5	July	2017
๑๒	 โปรดดูเชิงอรรถที่	๑๑,	ข้างต้น
๑๓	 Article	1	Scope		
	 1.	This	Convention	shall	apply	to	the	recognition	and	enforcement	of	judgments	relating	to	civil	or	commercial	matters.	It	shall	 
not	extend	in	particular	to	revenue,	customs	or	administrative	matters.
	 2.	This	Convention	shall	apply	to	the	recognition	and	enforcement	in	one	Contracting	State	of	a	judgment	given	by	a	court	of	another 
Contracting	State.
๑๔	 https://assets.hcch.net/docs/510bc238-7318-47ed-9ed5-e0972510d98b.pdf,	5	July	2017
๑๕	 This	Convention	shall	apply	to	agreements	on	the	choice	of	court	concluded	in	civil	or	commercial	matters	in	situations	having	an	
international	character.

ว่าด้วยเขตอำานาจศาลและคำาพิพากษาศาลต่างประเทศ 

ในข้อพิพาททางแพ่งและทางพาณิชย์เบ้ืองต้น	 ปี	 ค.ศ.	 ๑๙๙๙	
(Preliminary	 Draft	 Convention	 on	 Jurisdiction	 and	
Foreign	Judgments	in	Civil	and	Commercial	Matters)	
อนุสัญญาการส่งเอกสาร	 ค.ศ.๑๙๖๕	 (Convention	 of	 15	
November	1965	on	the	Service	Abroad	of	Judicial	and	
Extrajudicial	Documents	in	Civil	or	Commercial	Matters)		
และอนุสัญญาพยานหลักฐาน	 ค.ศ.	 ๑๙๗๐	 (Convention	 of	
18	March	1970	on	the	Taking	of	Evidence	Abroad	in	
Civil	 or	 Commercial	Matters)	 ข้อบังคับบรัสเซลล์	 ๑	 ทวิ	 
(the	 Brussels	 I	 Regulation)	 ซึ่งในรายงานประกอบ	 (ร่าง)	
อนุสัญญาแต่ละฉบับจะได้อธิบายถึงหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการ
ตีความว่าข้อพิพาทใดจะถือเป็นข้อพิพาททางแพ่งหรือทาง
พาณิชย์ด้วย

	 นอกจากนี้	 ผู้เขียนได้หยิบยกเอาประเด็นการกำาหนด
ขอบเขตการใช้บังคับที่ผู้แทนประเทศสมาชิกแต่ละประเทศ 

เสนอต่อท่ีประชุมคณะกรรมการพิเศษเพ่ือพิจารณาร่างอนุสัญญา 
การยอมรับและบังคับตามคำาพิพากษาของศาลต่างประเทศ	ใน
การประชุม	Special	Commission	on	the	Recognition	and	
Enforcement	of	Foreign	Judgments	ครั้งที่	๒	ณ	กรุงเฮก	
ประเทศเนเธอร์แลนด	์ระหว่างวนัที	่๑๔	-	๒๔	กุมภาพนัธ์	๒๕๖๐	
ซึง่ผูเ้ขยีนไดมี้โอกาสเขา้รว่มรับฟงัการประชมุด้วยมาเสนอเพือ่ให้
ผู้อ่านได้ทราบถึงแนวคิดของประเทศสมาชิกว่ามีความคิดเห็น 

ต่อขอบเขตการใช้บังคับอนุสัญญาท่ีเกี่ยวกับการยอมรับและ
บังคับตามคำาพิพากษาศาลต่างประเทศอย่างไร

	 ขอบเขตการบังคับใช้ของข้อพิพาททางแพ่งหรือทาง
พาณิชย์เป็นขอบเขตที่ใช้กันโดยแพร่หลายในข้อตกลงระหว่าง
ประเทศเก่ียวกับการยอมรับและบังคับตามคำาพิพากษา 
ต่างประเทศหลายฉบับ	 โดยอนุสัญญาแต่ละฉบับจะกำาหนด
หลักเกณฑ์และแนวทางการใช้และการตีความแตกต่างกัน
ไป	 ซึ่งในช้ันการประชุมคณะกรรมการพิเศษ	 ผู้รายงานร่วม	 
(Co-Rapporteurs)	ได้เสนอบนัทกึ๑๒	เกีย่วข้องกบัรา่งมาตรา	๑๑๓ 

ขอบเขตการใช้บังคับร่างอนุสัญญา	 (Article	 1	 Scope)	 และ
หลักเกณฑ์และแนวทางการใช้การตีความขอบเขตของข้อพิพาท
ดังกล่าวของอนุสัญญาและร่างอนุสัญญาต่อท่ีประชุมคณะกรรมการ 
พิเศษ	(Special	Commission)	เพือ่ชว่ยในการพิจารณากำาหนด

ขอบเขต	 “ข้อพิพาททางแพ่งและทางพาณิชย์”	 ที่น่าสนใจและ
มีประโยชน์ที่พึงต้องทำาความเข้าใจ	สามารถสรุปสาระสำาคัญได้
ดังต่อไปนี้
	 ๒.๑	 อนุสัญญาว่าด้วยข้อตกลงเลือกศาล	 (The	 2005	
Hague	Convention	on	Choice	of	Court)๑๔

 

	 หากพิจารณาขอบเขตการบังคับใช้ของอนุสัญญาว่า
ด้วยข้อตกลงเลือกศาล	 (มาตรา	 ๒	 วรรคหนึ่ง)	 กำาหนดให้ใช้
กับสัญญาว่าด้วยข้อตกลงเลือกศาลเฉพาะข้อพิพาททางแพ่ง
หรือทางพาณิชย์ท่ีมีลักษณะระหว่างประเทศ๑๕	 ประกอบกับ 

คำาอธบิายปรากฏจากรายงานประกอบอนุสัญญา	(Explanatory	
report)	 จะพบว่าอนุสัญญานี้ไม่มุ่งหมายจะปรับใช้กับข้อ

๒. แนวความคิดเกี่ยวกับข้อพิพาททางแพ่งหรือทางพาณิชย๑์๑

๒๑กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)



๒๒ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)

พิพาทท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมายมหาชนและกฎหมายอาญา๑๖
  

โดยไม่กำาหนดประเภทของข้อพิพาทท่ีไม่อยู่ในบังคับของ
อนุสัญญาไว้ชัดแจ้ง	 แตกต่างจากร่างอนุสัญญาว่าด้วยการ
ยอมรับและบังคับตามคำาพิพากษาศาลต่างประเทศ	(February	
2017	 Draft	 Convention)	 ท่ีกำาหนดไม่นำามาใช้บังคับกับข้อ
พิพาทเกี่ยวกับภาษีอากร	 ศุลกากร	 หรือข้อพิพาททางปกครอง		
นอกจากนี้	รายงานดังกล่าวยังกล่าวถึงแนวทางการพิจารณาว่า
ข้อพิพาทใดถือเป็น	 “ข้อพิพาททางแพ่งและทางพาณิชย์”	 คือ	 
ให้พิจารณาว่าการกระทำาใดท่ีพิจารณานั้นเป็นการกระทำาท่ีทำา 
โดยบุคคลธรรมดาได้หรือไม่	 หากเป็นได้	 ข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้น
ดังกล่าวอาจถือได้ว่าเป็นข้อพิพาททางแพ่งหรือทางพาณิชย์	
	 ๒.๒	ร่างอนสุญัญาว่าดว้ยเขตอำานาจศาลและคำาพิพากษา
ศาลต่างประเทศในข้อพิพาททางแพ่งและทางพาณิชย์เบื้องต้น	 
ปี	 ค.ศ.	 ๑๙๙๙	 (preliminary	 draft	 Convention	 on	
Jurisdiction	 and	 Foreign	 Judgments	 in	 Civil	 and	
Commercial	Matters)๑๗

	 ร่างอนุสัญญานี้เป็นผลงานการดำาเนินการเพื่อจัดให้มี
อนุสัญญาระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกับการยอมรับและการบังคับ
ตามศาลต่างประเทศในระยะแรก	(ค.ศ.	๑๙๙๗	-	ค.ศ.	๑๙๙๙)	
ของคณะกรรมการพิเศษโดยมีการยอมรับหลักการตามร่าง
อนสุญัญาในการประชมุคณะพิเศษ	คร้ังที	่๕	(๓๐	ตุลาคม	๑๙๙๙)	
โดยทีข่อบเขตการใช้บงัคบัของรา่งอนุสัญญาน้ีมีลักษณะเดยีวกับ
ร่างอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามคำาพิพากษา
ศาลต่างประเทศ	 (February	 2017	 Draft	 Convention)	 
ท่ีกำาหนดประเภทของข้อพิพาททีไ่มอ่ยูใ่นบังคบัของอนสุญัญาไว้
โดยชัดแจ้งและจะไมป่รับใช้รา่งอนสัุญญานีกั้บข้อพพิาทเก่ียวกบั
ภาษีอากร	 ศุลกากร	 หรือข้อพิพาททางปกครอง๑๘	 โดยมีการ
กำาหนดหลักเกณฑ์เพิ่มเติมในการพิจารณาว่าข้อพิพาทใดอยู่
ในขอบเขตของร่างอนุสัญญาน้ีหรือไม่ในรายงานประกอบร่าง
อนุสัญญา	 คือ	 จะต้องพิจารณาว่าการกระทำาท่ีก่อให้เกิดสิทธิ
เรียกร้องนั้นเป็นการกระทำาท่ีบุคคลธรรมดาสามารถกระทำา
ได้หรือไม่	 ความเสียหายท่ีเรียกร้องเป็นความเสียหายที่อาจ 

เกิดขึ้นกับบุคคลธรรมดาได้หรือไม่	 และความคุ้มครองที่ร้องขอ
เป็นความคุ้มครองประเภทที่สามารถให้แก่บุคคลธรรมดาท่ี 

เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายเดียวกันท่ีเกิดจาก
การกระทำาเดียวกันหรือไม๑่๙	ประกอบการพิจารณาด้วย

๑๖	 Travor	Harley	and	Masato	Doguchi,	Explantory	Report	of	Convention	of	30	June	2005	on	Choice	of	Court	Agreement,	para	49,	https://
assets.hcch.net/upload/expl37final.pdf,	5	July	2017
๑๗	 https://assets.hcch.net/docs/638883f3-0c0a-46c6-b646-7a099d9bd95e.pdf,	5	July	2017
๑๘	 Article	1	Substantive	scope
	 1.	The	Convention	applies	to	civil	and	commercial	matters.	It	shall	not	extend	in	particular	to	revenue,	customs	or	administrative	
matters.
	 2.	The	Convention	does	not	apply	to	–
	 	 a)	the	status	and	legal	capacity	of	natural	persons;
	 	 b)	maintenance	obligations;
	 	 c)	matrimonial	property	regimes	and	other	rights	and	obligations	arising	out	of	marriage	or	similar	relationships;
	 	 d)	wills	and	succession;
	 	 e)	insolvency,	composition	or	analogous	proceedings;
	 	 f)	social	security;
	 	 g)	arbitration	and	proceedings	related	thereto;
	 	 h)	admiralty	or	maritime	matters.
	 3.	A	dispute	is	not	excluded	from	the	scope	of	the	Convention	by	the	mere	fact	that	a	government,	a	governmental	agency	or	any	
other	person	acting	for	the	State	is	a	party	thereto.
	 4.	Nothing	in	this	Convention	affects	the	privileges	and	immunities	of	sovereign	States	or	of	entities	of	sovereign	States,	or	of	international	
organizations.
๑๙	 Peter	Nygh	and	Fausto	Pocar,	Preliminary	Draft	Convention	on	Jurisdiction	and	Foreign	Judgments	In	Civil	And	Commercial	Matters,	
Page	36,	https://assets.hcch.net/upload/wop/jdgmpd11.pdf,	5	July	2017

๒๒ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)



๒๓กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)

	 ๒.๓	อนุสัญญาการส่งเอกสาร	ค.ศ.	๑๙๖๕	(Convention	
of	15	November	1965	on	the	Service	Abroad	of	Judicial	
and	 Extrajudicial	 Documents	 in	 Civil	 or	 Commercial	
Matters)๒๐	 	 และอนุสัญญาพยานหลักฐาน	 ค.ศ.	 ๑๙๗๐	
(Convention	of	18	March	1970	on	the	Taking	of	Evidence	
Abroad	in	Civil	or	Commercial	Matters)๒๑

	 แม้ว่าอนุสัญญาทั้งสองฉบับนี้จะไม่ได้กำาหนดขอบเขต
การใช้บังคับอนุสัญญาว่าใช้บังคับเฉพาะข้อพิพาททางแพ่ง
หรือทางพาณิชย์ไว้โดยชัดแจ้งในตัวบทบัญญัติ	 แต่ในชั้นการ
ประชุม	 ท่ีประชุมมีมติยอมรับแนวทางการตีความขอบเขตของ	 
“ข้อพิพาททางแพ่งหรือทางพาณิชย์”	 ดังปรากฏในรายงาน
ประกอบอนุสัญญา	(Explanatory	Report)๒๒ ว่า	
	 (๑)	 การตีความ	 “ข้อพิพาททางแพ่งหรือทางพาณิชย์”	 
ควรต้องเป็นไปโดยอิสระโดยไม่อ้างอิงถึงกฎหมายภายในของ
ประเทศท่ีเก่ียวข้อง	(ประเทศท่ีร้องขอ)	ประเทศปลายทาง	(ประเทศ 

ท่ีถูกร้องขอ)	
	 (๒)	สำาหรับกฎหมายที่ไม่ชัดเจนว่าเป็นกฎหมายมหาชน
หรือเป็นกฎหมายเอกชน	 เช่น	 กฎหมายล้มละลาย	 กฎหมาย 

ว่าด้วยการประกันและการจ้างงาน	 ให้ถือว่าอยู่ในขอบเขตของ
การบังคับใช้ด้วย	แต่ไม่รวมถึงข้อพิพาทที่ประเทศส่วนใหญ่เห็น
ว่าเป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับกฎหมายมหาชน	 เช่น	 ข้อพิพาททาง
ภาษีอากร	แต่อย่างไรก็ดี	 หากประเทศสมาชิกใดต้องการตกลง
ท่ีจะปรับใช้อนุสัญญากับข้อพิพาทเก่ียวกับกฎหมายมหาชนกับ
ประเทศสมาชิกอื่นเป็นรายประเทศก็สามารถดำาเนินการได้
	 นอกจากนี	้คณะกรรมาธิการพิเศษท่ีพจิารณาอนสัุญญา
ท้ังสองฉบับนี้ ได ้ เน ้นยำ้าว ่าในการพิจารณาขอบเขตของ	 
“ข้อพิพาททางแพ่งหรือทางพาณิชย์”	 นั้นจะต้องพิจารณาถึง
สภาพมูลคดีเป็นสำาคัญ	 ไม่ใช่แค่เพียงพิจารณาเฉพาะสภาพ 

ความคุม้ครองทีเ่รียกร้อง	ลกัษณะเฉพาะของคูก่รณ	ีหรอืลกัษณะ
เฉพาะขององค์การทางศาลก่อนเริ่มกระบวนพิจารณาเท่านั้น
	 สำาหรับอนุสัญญาระหว่างประเทศฉบับอ่ืนที่น่าสนใจ
นอกเหนือจากตราสารระหว่างประเทศของกรุงเฮกที่ควรต้อง 

กล่าวถึงอกีฉบับ	ได้แก	่ขอ้บงัคบับรัสเซลล	์๑	ทว	ิ(the	Brussels	I	 
Regulation)๒๓	 ซึ่งมาตรา	 ๑	 วรรคหนึ่ง๒๔	 กำาหนดให้บังคับใช้
อนุสัญญากับคำาพิพากษาในข้อพิพาททางแพ่งและทางพาณิชย์
ไมว่า่จะมข้ึีนโดยศาลใดกต็าม	แตไ่ม่รวมถงึขอ้พพิาทเกีย่วกับภาษี
อากร	ศุลกากร	หรือข้อพิพาททางปกครองหรือความรับผิดของ
รัฐท่ีเกิดจากการใช้อำานาจของรัฐต่อการกระทำาหรือการงดเว้น
กระทำาการอย่างใด	(acta	 iure	imperii)	โดยสรุปรายละเอียด
เก่ียวกับแนวทางการตีความของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป
ในประเด็นขอบเขต	 “ข้อพิพาททางแพ่งและทางพาณิชย์”	 
ได้ดังนี้
	 (๑)	 ขอบเขต	 “ข้อพิพาททางแพ่งหรือทางพาณิชย์”	
เป็นหลักคิดที่เป็นอิสระที่ต้องตีความโดยตัวเองและไม่อ้างถึง
กฎหมายภายใน
	 (๒)	 ต้องพิจารณาความสัมพันธ์ทางกฎหมายระหว่าง 
คู่กรณีในประเด็นข้อพิพาทเพื่อตรวจสอบกฎเกณฑ์ ท่ีใช้
บังคับการฟ้องร้อง
	 (๓)	 หากข้อพิพาทเกิดจากการกระทำาของคู่กรณีท่ี
เป็นเอกชนท้ังคู่	 โดยหลักแล้วจะเป็นข้อพิพาททางแพ่งหรือ
ทางพาณิชย์	 แม้ว่าข้อพิพาทเดิมจะเกิดจากการกระทำาของรัฐ	 
อย่างไรก็ดี	 หากเป็นการกระทำาของคู่กรณีที่ฝ่ายหน่ึงคือรัฐ	
หนว่ยงานของรัฐ	หรือเจ้าหนา้ท่ีของรัฐ	ต้องพิจารณาว่าเปน็การ
กระทำาท่ีใช้อำานาจของรัฐหรือไม่	 เช่น	 การบังคับตามสิทธิ 

เรียกร้องโดยไม่ต้องผ่านศาล	จะเป็นการใช้อำานาจทางมหาชนที่
ไม่ใช่ขอ้พิพาททางแพ่งหรอืทางพาณชิย	์กลา่วคอื	หากขอ้พิพาท
เกิดจากการกระทำาของคู่กรณีท่ีเป็นรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ	 

๒๐	 	https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=17,	5	July	2017
๒๑	 	https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=82,	5	July	2017
๒๒	 	the	Permanent	Bureau,	Report	on	The	Work	of	the	Special	Commission	of	April	1989	on	the	Operation	of	the	Hague	Conventions	of	
15	November	1965	on	The	Service	Abroad	of	Judicial	and	Extrajudicial	Documents	in	Civil	or	Commercial	Matters	and	of	18	March	1970	
on	the	Taking	of	Evidence	Abroad	in	Civil	or	Commercial	Matters,	page	7,	https://assets.hcch.net/upload/scrpt89e_20.pdf,	6	July	2017
๒๓	 	http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:351:0001:0032:en:PDF,	6	July	2017
๒๔	 	Article	1
				1.	This	Regulation	shall	apply	in	civil	and	commercial	matters	whatever	the	nature	of	the	court	or	tribunal.	It	shall	not	extend,	in	
particular,	to	revenue,	customs	or	administrative	matters	or	to	the	liability	of	the	State	for	acts	and	omissions	in	the	exercise	of	State	
authority	(acta	iure	imperii).

๒๓กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)



๒๔ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)

โดยใช้อำานาจหน้าที่ของรัฐ	 ข้อพิพาทดังกล่าวย่อมไม่ใช่	 
“ข้อพิพาททางแพ่งหรือทางพาณิชย์”	นั่นเอง
	 จากการพิจารณาอนุสัญญาข้างต้นสามารถสรุปหลักเกณฑ์ 

ในการพิจารณาว่าข้อพิพาทใดเป็นข้อพิพาททางแพ่งหรือทาง
พาณิชย์หรือไม่ได้ดังต่อไปนี้
	 (๑)	 ต้องตีความขอบเขต	 “ข้อพิพาททางแพ่งหรือ 

ทางพาณิชย์”	โดยอิสระและไม่อ้างอิงถึงกฎหมายภายใน	
	 (๒)	ให้พิจารณาสภาพของข้อพิพาทเป็นสำาคัญ	ไม่ว่าจะ
นำาเสนอขอ้พิพาทตอ่ศาลใดหรอืเงือ่นไขของคู่กรณีจะเป็นอย่างไร	
	 (๓)	 ต้องระบุความสัมพันธ์ทางกฎหมายในการเร่ิม

กระบวนพิจารณาเพื่อตรวจสอบกฎเกณฑ์ที่ใช้บังคับ	 โดยหาก
คู่กรณีฝ่ายใดใช้อำานาจของรัฐ	 ย่อมไม่ถือว่าข้อพิพาทนั้นเป็น 

ข้อพิพาททางแพ่งหรือทางพาณิชย์	
	 (๔)	 ต้องพิจารณาว่ามีการใช้อำานาจของรัฐหรือไม่	 
โดยพิจารณาว่าการกระทำาท่ีเป็นฐานแห่งสิทธิเรียกร้องเป็นการ
กระทำาท่ีเอกชนสามารถดำาเนินการได้หรือไม่	 ความเสียหายที่
เกิดขึ้นเป็นความเสียหายที่สามารถเกิดขึ้นกับเอกชนได้หรือไม่	
และความคุ้มครองที่ร้องขอเป็นประเภทเดียวกับที่ศาลจะสั่งให้
กับเอกชนในความเสียหายอย่างเดียวกันจากผลของการกระทำา 
เดียวกันหรือไม่

๓. ประเด็นขอบเขตการใช้บังคับในชั้นการประชุม Special Commission on the Recognition and 
Enforcement of Foreign Judgments ครั้งที่ ๒ ณ กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ ระหว่างวันที่ ๑๔ - ๒๔ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐: ขอบเขตการใช้บังคับร่างอนุสัญญา (ร่างมาตรา ๑)๒๕

	 ร่างมาตรา	 ๑	 ของอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับและ
บงัคับตามคำาพิพากษาศาลต่างประเทศ	(February	2017	Draft	
Convention)	กำาหนดสาระสำาคัญไว้ดังนี้
	 “๑.	ขอบเขต	(ร่างมาตรา	๑)๒๖

	 	 ๑.๑	 อนุสัญญาน้ีใช้บังคับกับการยอมรับและ
การบังคับตามคำาพิพากษาเกี่ยวกับข้อพิพาททางแพ่งหรือ 

ทางพาณิชย	์โดยไมร่วมถงึข้อพิพาทเก่ียวกบัภาษีอากร	ศุลกากร	
หรือข้อพิพาททางปกครอง
	 	 ๑.๒	 อนุสัญญานี้ใช้บังคับกับการยอมรับและการ
บังคับตามคำาพิพากษาในประเทศสมาชิกหน่ึงซึ่งคำาพิพากษา 
ที่ได้ให้โดยศาลของประเทศสมาชิกอีกประเทศหนึ่ง”
	 โดยที่ในการพิจารณาร่างมาตราน้ี	 ผู้แทนของหลาย
ประเทศสมาชิกมีข้อเสนอและข้อคิดเห็นดังต่อไปนี้
	 (๑)	 ผู้แทนสหภาพยุโรปเสนอให้เพ่ิมเติมข้อยกเว้น
ขอบเขตการใช้บงัคบัรา่งอนสัุญญาในกรณทีีเ่ปน็การกระทำาของ
บุคคลที่กระทำาการโดยใช้อำานาจรัฐหรืออำานาจทางมหาชน๒๗ 

เพ่ือให้เกิดความชัดเจนว่าร่างอนุสัญญานี้จะไม่ใช้บังคับกับการ 
กระทำาของคู่สัญญาท่ีเป็นรัฐใช้อำานาจรัฐไม่ว่าจะเป็นการฟ้อง

รัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ	และจะทำาให้รู้ได้ว่าอะไรอยู่ในขอบเขต
ของร่างอนุสัญญานี้	 ซึ่งในประเด็นนี้มีข้อโต้แย้งจากประเทศ
สมาชิกอ่ืนว่าการกำาหนดข้อยกเว้นไว้ในส่วนแรกอาจก่อให้เกิด
ผลท่ีไม่คาดคิดสองประการคือ	 ประการที่หน่ึง	 อาจเป็นการ
ยกเว้นคำาพิพากษาบางอย่างที่อาจได้รับการยอมรับและบังคับ
ตามหลักความคุ้มกันของรัฐต่างประเทศ	 กล่าวคือจะเป็นการ
ยกเว้นคำาพิพากษาท้ังหมดท่ีเก่ียวกับความรับผิดของรัฐไม่ว่าจะ
เป็นกรณีที่เข้าข้อยกเว้นของความคุ้มกันหรือไม่ก็ตาม	ประการ
ท่ีสอง	 อาจจะรวมคำาพิพากษาท่ีแท้จริงแล้วอยู่ภายใต้ความ 

คุ้มกันของรัฐต่างประเทศ	เช่น	คำาพิพากษาเกี่ยวกับความรับผิด
ของผู้ดำารงตำาแหน่งระดับสูงที่กระทำาในฐานะเอกชน	 จึงควรท่ี
จะกำาหนดเร่ืองความคุม้กันของรฐัต่างประเทศไว้ในร่างมาตรา	๒	
(๕)	เท่านั้น	นอกจากนี้ผู้แทนจากประเทศสาธารณรัฐประชาชน
จีนมขีอ้สงัเกตวา่ในบางกรณีรฐัสามารถใช้อำานาจดำาเนนิการแทน
เอกชน	และในบางกรณเีอกชนทีไ่ดรั้บมอบอำานาจจากรฐัสามารถ
ใช้อำานาจรัฐได้เช่นกัน	 การเติมถ้อยคำาดังกล่าวจะทำาให้เกิด 

ความสับสนในการตีความ	 เนื่องจากหลักการเดิมกำาหนดไว้แต่
เพยีงว่า	ขอบเขตของร่างอนสุญัญาไมร่วมถงึการกระทำาของรฐัที่

๒๕	 Special	Commission	on	the	Recognition	and	Enforcement	of	Foreign	Judgments,	REPORT	OF	MEETING	No	1	MEETING	OF	16	FEBRUARY	 
2017
๒๖	 Article	1	Scope		
	 1.	This	Convention	shall	apply	to	the	recognition	and	enforcement	of	judgments	relating	to	civil	or	commercial	matters.	It	shall	 
not	extend	in	particular	to	revenue,	customs	or	administrative	matters.
					 2.	This	Convention	shall	apply	to	the	recognition	and	enforcement	in	one	Contracting	State	of	a	judgment	given	by	a	court	of	another	 
Contracting	State.
๒๗	 Article	1	Scope		
				1.	This	Convention	shall	apply	to	the	recognition	and	enforcement	of	judgments	relating	to	civil	or	commercial	matters.	 It	shall	
not	extend	in	particular	to	revenue,	customs	or	administrative	matters,	nor	to	acts	and	commission	of	a	party	acting	in	the	exercise	of	
sovereign	or	public	powers.

๒๔ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)



๒๕กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)

๔. บทสรุป

ไม่ใช่การกระทำาทางแพ่งหรือพาณิชย์เท่านั้น	โดยหากรัฐดำาเนิน
ฟ้องคดีตามสิทธิเรียกร้องแทนเอกชนก็จะสามารถขอให้มีการ
ยอมรับคำาพิพากษานั้นได้ตามอนุสัญญานี้ได้	 ซึ่งหากพิจารณา
ขอ้เสนอของผูแ้ทนสหภาพยุโรปแลว้จะเหน็วา่อำานาจทางมหาชน 

จะรวมถึงอำานาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีทำาแทนเอกชนด้วยน่ันเอง 
	 (๒)	 ผู้แทนประเทศออสเตรเลียเสนอให้ตัดข้อความใน
ส่วนข้อยกเว้นออก๒๘	 เนื่องจากเห็นว่า	“ข้อพิพาททางแพ่งและ
ทางพาณิชย์”	 ถูกใช้อย่างแพร่หลายอยู่แล้ว	 และทุกประเทศ
สามารถเข้าใจได้ว่าข้อความดังกล่าวแตกต่างจากข้อพิพาท
ทางกฎหมายมหาชนและกฎหมายปกครอง	 สำาหรับประเทศ
คอมมอนลอว์	 แม้จะมีปัญหาในทางปฏิบัติในการตีความ 

ความหมายของขอ้ความน้ีบา้ง	แตส่ามารถแก้ไขปัญหาไดโ้ดยง่าย	 
จึงเห็นว่าควรตัดข้อความน้ีออก	 และให้ใช้แนวปฏิบัติตาม
อนุสัญญาฉบับอ่ืน	 นอกจากน้ีเห็นว่าการกำาหนดขอบเขตการ
ใช้อนุสัญญาในส่วนของหลักการโดยไม่กำาหนดรายละเอียดว่า 

ส่วนใดทีไ่มอ่ยูภ่ายในขอบเขตจะมีความชดัเจนมากกว่า	ในขณะ
ท่ีมีประเทศสมาชิกบางประเทศโต้แย้งว่าขอบเขตของ	 “ข้อ
พิพาททางแพ่งและทางพาณิชย์”	ยังไม่เป็นที่ยุติแต่อย่างใด	จึง
ควรคงข้อความไว้ดังเดิม	 โดยประเด็นน้ีประเทศสมาชิกหลาย
ประเทศเสนอให้กำาหนดคำาอธิบายของ	“ข้อพิพาททางแพ่งและ
ทางพาณิชย์”	 ไว้ในรายงานประกอบอนุสัญญาเพ่ือหลีกเล่ียง
การบัญญัติข้อความเพิ่มเติมที่ยืดยาว	 อีกท้ังนโยบายในส่วนนี้มี
ความชัดเจนอยู่แล้ว
	 โดยท่ีประชุมมีมติไม่เห็นชอบกับข้อเสนอของผู้แทน
สหภาพยุโรปและผู้แทนประเทศออสเตรเลีย	 โดยเห็นว่ายังไม่มี
แนวทางท่ีชัดเจนว่าควรจะเพ่ิมรายละเอียดเก่ียวกับบทนิยาม
คำาว่า	 “ข้อพิพาททางแพ่งหรือพาณิชย์”	 ในรายงานประกอบ
อนุสัญญาหรือกำาหนดบทนิยามหรือไม่	 ซึ่งจะได้มีการพิจารณา
ในประเด็นนี้อีกครั้งหนึ่งในการประชุมคราวถัดไป

๒๘		Article	1	Scope		
	 	 	 	 1.	 This	 Convention	 shall	 apply	 to	 the	 recognition	 and	 enforcement	 of	 judgments	 relating	 to	 civil	 or	 commercial	matters. 
	It	shall	not	extend	in	particular	to	revenue,	customs	or	administrative	matters.

	 จากท่ีได้กล่าวมาข้างต้นจะพบว่ามีความพยายามท่ีจะ 

กำาหนดหลักเกณฑ์ตีความว่าข้อพิพาทใดเป็น	 “ข้อพิพาท
ทางแพ่งและพาณิชย์”	 เป็นอย่างมาก	 ซึ่งกล่าวได้โดยสรุปคือ	 
จะต้องพิจารณาสภาพของมูลคดีและการกระทำานั้นต้องไม่ได้
เกิดจากการใช้อำานาจของรัฐเป็นสำาคัญ		ทั้งนี้	เพื่อให้การปรับใช้
อนุสัญญาฉบับต่าง	ๆ	 เป็นไปอย่างสอดคล้องกันและเป็นระบบ	
เน่ืองจากในอนาคตคาดการณ์ไดว่้าการดำาเนินธรุกรรมทางธรุกิจ
จะต้องมีองค์ประกอบต่างประเทศเข้ามาเกี่ยวข้องไม่มากก็น้อย	
เห็นไดจ้ากความก้าวหนา้ทางเทคโนโลยใีนปัจจบุนัท่ีเอือ้อำานวย
ให้การติดต่อ	 เชื่อมโยง	 และสื่อสารระหว่างประเทศเป็นไปโดย
สะดวก	ซึง่อยา่งไรกด็	ีแมว้า่ขณะนีป้ระเทศไทยจะยงัไมไ่ดต้ดัสนิใจ 

เข้าเป็นสมาชิกของอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับและบังคับตาม
คำาพิพากษาของศาลตา่งประเทศฉบบัใดกต็าม	แต่ก็มีนกัวชิาการ	
ผู้พิพากษา	 และนักศึกษามหาวิทยาลัยช้ันนำาหลายสถาบันให้
ความสนใจศกึษารายละเอียดของหลกัเกณฑแ์ละแนวทางในการ
ยอมรับและบังคับตามคำาพิพากษาศาลต่างประเทศกันมากพอ
สมควร	 ดังจะเห็นได้จากมีการจัดทำาบทความและวิทยานิพนธ์
ท่ีมุ่งอธิบายประเด็นนี้หลายฉบับ	 รวมถึงการจัดสัมมนาใน
หัวข้อนี้โดยหน่วยงานภาครัฐ	เช่น	การสัมมนาเชิงวิชาการ	เรื่อง	
“ทิศทางเชิงนโยบายและกฎหมายในการบงัคบัตามคำาพิพากษา
ของศาลต่างประเทศ”	จัดโดยสำานักงานศาลยุติธรรม	ในวันที่	๒	

สิงหาคม	๒๕๕๙	ณ	 โรงแรมเจ้าพระยาปาร์ค	 ถนนรัชดาภิเษก	
สำานกังานศาลยุติธรรมไดเ้ปดิรบัฟงัความคดิเห็นจากภาครัฐและ 

ภาคเอกชนที่เก่ียวข้องในการพิจารณาว่าประเทศไทยมีความ
พร้อมในการรับรองและบังคับตามคำาพิพากษาของศาลต่าง
ประเทศหรือไม่	และสมควรเขา้รว่มเปน็ภาคสีมาชกิในอนุสญัญา
กรุงเฮกว่าด้วยความตกลงเลือกศาล	ค.ศ.	๒๐๐๕	 (The	2005	
Hague	Convention	on	Choice	of	Court	Agreement)	หรือไม่ 

เน่ืองจากเห็นว่าประเทศสิงคโปร์ซ่ึงเป็นประเทศสมาชิกใน
อาเซียนได้ให้สัตยาบันและอนุวัติการตามอนุสัญญาดังกล่าว
โดยตรากฎหมายภายใน	ได้แก่	พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อตกลง
เลือกศาล	(The	Choice	of	Court	Agreements	Act	2016) 
	โดยความเหน็ส่วนใหญ่ของท่ีประชมุเห็นว่าประเทศไทยควรเขา้
ร่วมเปน็ภาคสีมาชิกเพือ่ใหก้ารรบัรองและบงัคับตามคำาพิพากษา
ของศาลไทยในตา่งประเทศมีประสทิธิภาพมากยิง่ข้ึน		อยา่งไรก็ด	ี 
มีข้อสังเกตว่ามีความจำาเป็นต้องเร่งพัฒนาการใช้ภาษาอังกฤษ
ของนกักฎหมายไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในเร่ืองดงักลา่วดว้ย	 
ดังนั้น	 ในระหว่างการตัดสินใจเพ่ือเข้าร่วมเป็นสมาชิกของ
อนุสัญญาเกี่ยวกับการยอมรับและบังคับตามคำาพิพากษาศาล
ต่างประเทศไมว่า่ฉบับใดกต็าม	นกักฎหมายพึงตอ้งเตรียมความ
พร้อมด้านภาษาและทำาความเข้าใจสารัตถะของเร่ืองนี้ไว้ด้วย 

อันจะก่อให้เกิดประโยชน์ในการปฏิบัติงานของตนนั่นเอง

๒๕กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)



๒๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)

	 องค์กรยูเนสโก	 (UNESCO)	 ได้ให้คำาจำากัดความของ	 
“มรดกทางวัฒนธรรม”	ครอบคลุมตั้งแต่อาคาร	อนุสาวรีย์	ภาษา	
และยังหมายรวมถึงวิถีการดำารงชีวิต	 ความเชื่อ	 พิธีกรรมด้วย		 
ซ่ึงความขัดแย้งเป็นประเด็นสำาคัญต่อการปกป้องวัฒนธรรม	
ทั้งน้ี	 หากพิจารณาในอดีตพบว่า	 สงครามกับผลกระทบต่อมรดก
ทางวัฒนธรรมเกิดขึ้นมาตั้งแต่	 B.C.	 214	 ที่โรมันทำาการโอนย้าย 

ส่ิงของทุกอย่างที่อยู่ในเมืองซาราคัส	 มายังดินแดนของตน	 
ในปี	ค.ศ.	๑๘๐๓	นโปเลียน๑	ยา้ยมรดกทางวัฒนธรรมของดินแดน
ที่แพ้สงคราม	 ไม่เว้นแม้แต่สัตว์ท่ีอยู่ในสวนสัตว์กลับไปยังปารีส	 
แต่ภายหลังได้ถูกบังคับส่งกลับคืนไปภายใต้หลักการที่ว่า	 มรดก
ทางวฒันธรรมมใิชส่ิ่งท่ีผู้ชนะสงครามควรจะครอบครอง	ซ่ึงในชว่ง
สงครามกลางเมืองในสหรัฐอเมริกา	ค.ศ.	๑๘๖๑	-	ค.ศ.	๑๘๖๕๒ 

ประธานาธิบดีลินคอล์นได้วางกฎระเบียบ	 เพ่ือให้ทหารได้ทราบ
วา่ประเทศสหรัฐอเมริกามมีรดกทางวัฒนธรรมใดบ้าง	เพือ่ป้องกัน 

มิให้ทหารทำาลายมรดกเหล่านั้น		
	 ในปี	 ค.ศ.	 ๑๘๙๙	 เกิดอนุสัญญากรุงเฮก๓	 ที่ห้ามทหาร
เขา้ไปทำาลายหรอืยึดมรดกทางวัฒนธรรม	รวมท้ังตอ้งทำาทกุวิถทีาง 
เพื่อหลีกเล่ียงการยึดหรือการทำาลายมรดกทางวัฒนธรรม	 เช่น	
สถาบันทางการศึกษา	ทางศาสนา	ศิลปะ	วิทยาศาสตร์	อนุสาวรีย์	
ผลงานทางด้านศิลปะ	ค.ศ.	๑๙๐๗	ในอนุสัญญาเดียวกัน	ได้เพิ่ม
เติมมาตรการสำาคัญในการดำาเนินการเก่ียวกับอาคารท่ีมีความ
เก่ียวข้องกับศาสนา	 การกุศล	 ศิลปะและวิทยาศาสตร์	 รวมถึง
อนุสาวรีย์ทางประวัติศาสตร์	 โรงพยาบาล	หรืออาคารที่มีคนป่วย
อยู	่ทัง้นี	้ตอ้งเปน็อาคารทีไ่มไ่ดถ้กูใชเ้พือ่วัตถปุระสงคท์างการทหาร
ในขณะน้ัน	ซ่ึงผูท้ีถู่กโจมตจีะตอ้งแจง้แก่ผู้บุกรกุว่าอาคารเหลา่นีใ้ช้

ผลกระทบจากสงครามต่อมรดกทาง
วัฒนธรรม

ผลกระทบจากสงครามต่อมรดกทาง
วัฒนธรรม

เพื่อวัตถุประสงค์ดังกล่าว	พร้อมกับสัญลักษณ์ที่มองเห็นได้ชัดเจน	 
อันแสดงให้เห็นว่าการปกป้องมรดกทางวัฒนธรรมเป็นหน้าที่
ความรับผิดชอบของชาติท่ีถูกบุกรุกท่ีต้องแจ้งให้แก่ทหารท่ีบุกรุก
เข้ามาทราบว่าบริเวณนั้นมีมรดกทางวัฒนธรรมอยู่	ประกอบกับมี
มาตรการสำาคัญในด้านคำาจำากัดความของทรัพย์สิน	การเคารพต่อ
ทรัพยส์นิทางวัฒนธรรม	ทีท่กุชาตต้ิองปกปอ้งมรดกทางวฒันธรรม	
กำากับพฤติกรรมของคนในประเทศในยามท่ีมีสงครามเกิดข้ึน 

และเมื่อเกิดการยึดครอง	
	 อนุสัญญาวา่ดว้ยวิธห้ีามและปอ้งกันการนำาเขา้	ส่งออก	และ
โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบด้วยกฎหมาย	
ค.ศ.	๑๙๗๐๔	ที่ซึ่งมีประเทศภาคีอยู่	 ๑๓๑	ประเทศ	สร้างกรอบ
และกลไกความร่วมมือเบ้ืองต้นระหว่างประเทศด้วยการกำาหนด
ให้ประเทศภาคี	 ต้องกำาหนดอย่างชัดเจนว่าทรัพย์สินใดมีความ
สำาคัญทางโบราณคดี	 ทางวรรณกรรมและทางศิลปะเพื่อที่จะได้มี
การปกปอ้งมรดกทางวฒันธรรมเหล่านัน้	อนัจะช่วยใหป้ระเทศภาคี
อืน่ได้ทราบวา่การนำาเขา้ของทรพัย์สนิดงักล่าวเปน็การนำาเขา้ทีถ่กู
หรือผิดกฎหมาย	ตลอดจนประเทศภาคีต้องจำากัดการส่งออกและ 

การนำาเข้าของมรดกทางวัฒนธรรม	 ผ่านการใช้ใบประกาศหรือ 

ใบอนุญาตส่งออกรวมทั้งต้องห้ามการนำาเข้าวัตถุทางวัฒนธรรม 

ทีถ่กูขโมยมาจากหน่วยงาน	องค์กรหรือพพิธิภัณฑข์องประเทศอ่ืน	 
ในปี	ค.ศ.	๑๙๗๒	มีอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรม 

และทางธรรมชาติ๕	 ที่พยายามบ่งช้ีว่าสถานท่ีใดมีความสำาคัญใน
ทางมรดกโลกและควรได้รับความคุ้มครองเป็นมรดกของมนุษยชาติ	
ที่รัฐภาคีจะต้องมีการออกกฎหมายภายในท่ีสนับสนุนให้เกิดการ
ทำางานร่วมกับกฎหมายระหว่างประเทศ	เพื่อที่ผู้ขโมยหรือทำาลาย

*	 เรียบเรียงจากการบรรยายพิเศษ	หัวข้อ	ผลกระทบของสงครามต่อมรดกทางวัฒนธรรม	เมื่อวันที่	๒๕	เมษายน	๒๕๖๐	โดย	Professor	Gabrielle	L	Goodwin	 
จาก	Indiana	University	ประเทศสหรัฐอเมริกา
๑	 นโปเลียน	โบนาปาร์ต	ผู้เป็นจักรพรรดิแห่งฝรั่งเศสระหว่างปี	ค.ศ.	1804	-	1814	ภายใต้พระนามจักรพรรดินโปเลียนที่	1
๒	 สงครามท่ีมสีาเหตจุากความแตกต่างของรปูแบบและชีวิตความเป็นอยูร่ะหวา่งรฐัในประเทศสหรฐัอเมรกิา	เห็นได้จากรฐัทีต้ั่งอยูท่างใต้ของประเทศมีความจำาเปน็ตอ้ง
ใชแ้รงงานทาสในการเกษตรกรรมขนาดใหญ่	ในขณะทีรั่ฐท่ีต้ังอยูท่างเหนอืไมจ่ำาเปน็ตอ้งใชแ้รงงานทาสมากนกั	เม่ืออบัราฮมั	ลนิคอล์น	ได้ข้ึนดำารงตำาแหนง่ประธานาธบิดี
แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา	ทำาให้รัฐที่ตั้งอยู่ทางใต้เกิดความไม่พอใจและแยกตัวเป็นอิสระ	ตลอดจนตั้งรัฐบาลใหม่ในนามว่า	“สมาพันธรัฐอเมริกา”	
๓	 อนสัุญญากรงุเฮก	ฉบับแรกเกดิขึน้จากการได้ขอ้ตกลงร่วมกนัระหวา่งผูเ้ข้ารว่มประชมุสนัตภิาพนานาชาตกิรุงเฮก	ทียุ่ตลิงเม่ือวันที	่๒๙	กรกฎาคม	ค.ศ.	๑๘๙๙	อนัเป็น 

อนุสัญญาฯ	ว่าด้วยการคุ้มครองทรัพย์สินทางวัฒนธรรมในยามการขัดกันด้วยอาวุธ	โดยมีหลักการสำาคัญที่ประเทศภาคีจะต้องให้การเคารพทรัพย์สินทางวัฒนธรรม	
๔	 อนุสัญญาดังกล่าวมีสาระสำาคัญ	 คือ	 การให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางวัฒนธรรมทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ	 ซ่ึงประเทศที่ลงนามในอนุสัญญาฯ	 น้ี	 
จะสามารถเรียกคืนทรัพย์สินทางวัฒนธรรมที่ผิดกฎหมายได้	นับว่าเป็น	“อนุสัญญาบุกเบิก”	ในประเด็นการคืนวัตถุทางวัฒนธรรม	
๕	 อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติหรืออนุสัญญามรดกโลก	(The	World	Heritage	Convention)	ได้รับการรับรองโดยที่
ประชุมใหญ่องค์การยูเนสโก	 เมื่อวันที่	 ๑๖	พฤศจิกายน	ค.ศ.	๑๙๗๒	 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศในการคุ้มครองและอนุรักษ์มรดก
ทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติให้ดำารงคุณค่าความโดดเด่นเป็นมรดกของมวลมนุษยชาติท้ังในปัจจุบันและในอนาคตตลอดไป	 ตลอดจนให้ทุกประเทศพึงตระหนัก 

ถึงการรักษาความสมดุลระหว่างมนุษย์และธรรมชาติ

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

สถาบันพัฒนานักกฎหมายมหาชน *

๒๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)



๒๗กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)

มรดกทางวัฒนธรรมจะถูกดำาเนินคดีในท่ีสุด	 เช่น	 สถานการณ์ 

สู้รบในสงครามซีเรีย	ปี	ค.ศ.	๒๐๑๑	-	๒๐๑๒	การทำาลายมรดก
ทางวัฒนธรรมไม่ได้เกิดจากบุคคลภายนอกแต่เพียงอย่างเดียว	 
แต่ยังพบว่าคนท้องถ่ินพยายามขุดหามรดกทางวัฒนธรรมเพ่ือไปขาย 

แล้วนำาเงินมาสนับสนุนการทำาสงคราม	ซึ่งข้อเท็จจริงนี้ปรากฏอยู่
เป็นเนืองๆ	ในหลายประเทศ		
	 กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมเกิด
จากหลายแนวคิด	 ขึ้นอยู่กับว่าแต่ละประเทศจะมองมรดกทาง
วัฒนธรรมด้วยปรัชญาอย่างไร	 จอห์น	 เฮนร่ี๗	 ได้กล่าวถึงทฤษฎี
สำาคัญในประเด็นนี้	๒	แนวคิด	ดังนี ้
	 ทฤษฎีท่ี	 ๑	 ทฤษฎีวัฒนธรรมชาตินิยม	 (Cultural	
Nationalism)	 กล่าวถึงการมีอำานาจเด็ดขาดของรัฐชาติเหนือวัตถุ
ทางวัฒนธรรม	 นำามาซ่ึงแนวคิดการรักษามรดกทางวัฒนธรรม 

ในดินแดนของตนเองและการส่งมรดกทางวัฒนธรรมคืนแก่ประเทศ
ผู้เป็นเจ้าของ	โดยสะท้อนออกมาผ่านอนุสัญญายูเนสโก	ปี	ค.ศ.		๑๙๗๐ 

	 ทฤษฎีท่ี	 ๒	 ทฤษฎีวัฒนธรรมระหว่างประเทศ	 (Cultural	
Internationalism)	 กล่าวถึง	 ผลดีของโลกาภิวัตน์ต่อการศึกษา	 
การวิจัย	 และการเข้าถึงมรดกทางวัฒนธรรม	 อันจะเกิดผลสุดท้าย 

ท่ีดีต่อการรักษาและการใช้วัตถุทางวัฒนธรรม	ท้ังยังมองว่ามรดกทาง
วัฒนธรรมเป็นเร่ืองท่ีมีคุณค่าร่วมกันในระดับมนุษยชาติ	เพราะฉะน้ัน 

การร่วมมือกันระหว่างประเทศจึงมีความสำาคัญในแนวคิดน้ี
	 ประเทศไทยได้มีการตราพระราชบัญญัติโบราณสถาน	
โบราณวตัถุ	ศิลป	วตัถุและพิพิธภัณฑสถานแห่งชาต๘ิ	ซ่ึงมีการบังคับ
ใชเ้ม่ือป	ีพ.ศ.	๒๕๐๔	เพ่ือใหก้ารคุ้มครองโบราณสถาน	โบราณวัตถุ	
ศิลปวัตถุ	 และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ	 ภายใต้ความรับผิดชอบ
ของกรมศิลปากร	รวมทัง้มกีารร่วมมอืระดบัภมูภิาคทีจ่ะชว่ยยบัย้ัง
การส่งและการค้าขายมรดกทางวัฒนธรรมตามอนุสัญญายูเนสโก	
ปี	 ค.ศ.	 ๑๙๗๐	ที่เน้นเร่ืองการคืนวัตถุท่ีถูกขายไปให้แก่ประเทศ
ต้นกำาเนิด	 ด้วยการจำากัดการส่งออกและการนำาเข้าของมรดก 

ทางวัฒนธรรม		
	 กลุ่มสมาชิกของอาเซียนได้มีความเห็นร่วมกันในการ
คุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรม	 โดยเห็นว่า	 แต่ละประเทศมีพ้ืนท่ี
หรือภูมิภาคที่มีประวัติศาสตร์แตกต่างกัน	 จึงมีความเชื่อว่าแต่ละ
ประเทศจะมีวิถีทางในการปกป้องมรดกทางวัฒนธรรมที่แตกต่าง
กันได้	ดังนั้นการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมในแต่ละประเทศใน
กลุ่มสมาชิกฯ	ควรดำาเนินการ	ดังนี ้
	 (๑)	 ทำาให้กฎหมายภายในประเทศมีความเข้มแข็งมากข้ึน	
โดยการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วม	
	 (๒)	 ปรับปรุงกฎหมายโดยการเพ่ิมบทบัญญัติในเร่ือง	 

การค้าที่ผิดกฎมาย	 และบทบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศ	
เพื่อกระตุ้นให้เกิดความร่วมมือมากขึ้น
	 (๓)	ให้สัตยาบันอนุสัญญายูเนสโก	ปี	ค.ศ.	๑๙๗๐	
	 (๔)	ร่วมมอืระหวา่งหน่วยงานทีบ่งัคับใชก้ฎหมายในประเทศ
และระหว่างประเทศ		
	 (๕)	 การอบรมเจ้าหน้าท่ีตำารวจและเจ้าหน้าที่ศุลกากร	 
เพื่อทราบว่าวัตถุใดเป็นมรดกทางวัฒนธรรม	
	 (๖)	สรา้งและตดิต้ังระบบฐานขอ้มูลของมรดกทางวฒันธรรม 

	 สรุปการบรรยายพิเศษ	 หัวข้อ	 ผลกระทบของสงคราม 

ต่อมรดกทางวัฒนธรรม	มีความเห็นร่วมกัน	ดังนี้	
 ประเด็นที่ ๑	เนื่องด้วยสงครามส่งผลกระทบต่อมรดกทาง
วฒันธรรมอนัเปน็ส่ิงท่ีควรคา่แก่การรักษาไว	้ซ่ึงการรักษามรดกทาง
วัฒนธรรมไม่เพียงแต่เป็นหน้าท่ีของประเทศผู้บุกรุกท่ีจำาเป็นต้อง
ระมัดระวังและมิทำาลายมรดกทางวัฒนธรรมดังกล่าวเท่านั้น	 แต่
ยังถือเป็นหน้าท่ีความรับผิดชอบของประเทศผู้เป็นเจ้าของมรดก
ทางวัฒนธรรมนั้นด้วย	 ประกอบกับมรดกทางวัฒนธรรมเหล่านี้
นับว่าเป็นต้นกำาเนิดหรือเป็นส่วนหน่ึงของประวัติศาสตร์ในแต่ละ
ประเทศ	 จึงมีความจำาเป็นอย่างยิ่งที่เจ้าของประเทศจะต้องรักษา
และปกปอ้งมรดกทางวฒันธรรมของประเทศ	จงึมีความสอดคล้อง
กับเจตนารมณ์ของอนุสัญญากรุงเฮก	ในปี	ค.ศ.	1907	ที่มีบทบาท
ต่อการปกป้องมรดกทางวัฒนธรรมเป็นอย่างมาก	
 ประเด็นท่ี ๒ มาตรการทางกฎหมายภายในประเทศต้อง 
มผีลบังคับใชแ้ละเอือ้ให้เกิดการคุม้ครองมรดกทางวฒันธรรมอย่าง
แท้จรงิ		ตลอดจนควรมคีวามสอดคลอ้งและเป็นไปในทศิทางเดยีว
กับกฎหมายระหว่างประเทศ	 กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ
และศาลอาญาระหว่างประเทศ	 เพ่ือเป็นมาตรการในการดำาเนิน
คดีต่อผู้ทำาลายมรดกทางวัฒนธรรมทางอาญาของกฎหมายอาญา 
ระหว่างประเทศ	 นับเป็นการรักษาและปกป้องมรดกทาง 
วัฒนธรรมได้ครอบคลุมมากขึ้น		
 ประเดน็ที ่๓ มาตรการในการปอ้งกันการทำาลายมรดกทาง
วัฒนธรรมท่ีสำาคัญ	 นอกเหนือไปจากมาตรการทางกฎหมายนั้น	 
คือ	 การท่ีประเทศผู้เป็นเจ้าของมรดกทางวัฒนธรรมรวบรวม
รายนามมรดกทางวัฒนธรรมของประเทศ	 เพื่อกำาหนดเป็น 

ลายลักษณ์อักษรและแสดงความชัดแจ้งให้แก่ประเทศอื่น 

หรือผู้ที่จะเข้ามาบุกรุกได้ทราบ	พร้อมทั้งควรมีการให้ความรู้แก่
ทหารหรอืผูท่ี้ปฏิบัติงานเกีย่วข้องกบัมรดกทางวฒันธรรม	ตลอดจน 

ประชาชนในประเทศเก่ียวกับมรดกทางวัฒนธรรมของประเทศ	 
อนัเป็นหนทางหน่ึงในการร่วมกันดแูลรักษาและปอ้งกันมใิห้มรดก
ทางวัฒนธรรมถูกทำาลายไป

๖	 บิดาแห่งกฎหมายทางวัฒนธรรมและการเปรียบเทียบในทางกฎหมายระหว่างประเทศ
๗	 สบืเนือ่งจากกฎหมายว่าด้วยโบราณสถาน	ศลิปวตัถุ	โบราณวตัถุ	และการพพิธิภณัฑสถานแห่งชาต	ิพ.ศ.	๒๔๗๗	มบีทกำาหนดโทษผู้กระทำาผดิตำา่กว่าทีค่วร	จงึส่งผลให้ 

เกิดการกระทำาความผิดต่อเรื่องดังกล่าวมากขึ้น	 โดยการลักลอบโบราณวัตถุและศิลปวัตถุออกนอกประเทศ	ประกอบกับการจัดการในส่วนพิพิธภัณฑสถานแห่งชาต ิ

และโบราณคดีไม่มีความเหมาะสมนัก	ส่งผลให้เกิดการตราพระราชบัญญัติโบราณสถาน	โบราณวัตถุ	ศิลปวัตถุ	และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ	พ.ศ.	๒๕๐๔	ขึ้น

๒๗กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)



๒๘ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)

	 กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร	ได้จัดโครงการสัมมนาเรื่อง	การ
เสรมิสรา้งประสทิธิภาพผูป้ฏิบติังานด้านการบรหิารจัดการภาครัฐ	 
ของสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	 เม่ือวันท่ี	 ๑๑	 -	 ๑๓	
กรกฎาคม	๒๕๖๐	 โดยมีผู้รับผิดชอบงานด้านการบริหารจัดการ
ภาครัฐและงานการประเมินส่วนราชการจากทุกหน่วยงาน
ภายในสำานักงานฯ	 เป็นกลุ่มผู้เข้าร่วมสัมมนา	 จำานวน	 ๔๓	 คน	 
โดยวัตถุประสงค์ในการสัมมนา	 เพื่อมุ่งเน้นเสริมสร้างความรับรู้
ความเขา้ใจ	และสรา้งความตระหนักรู้เกีย่วกบับรบิท	Thailand	4.0 

การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมตามกรอบยุทธศาสตร์ชาติ	 
การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ	ฉบับที่	๑๒	การพัฒนาระบบราชการไทย	ทิศทาง
การพัฒนาประเทศด้วยการนำานวัตกรรมและการนำาเทคโนโลยี
ดิจิทัล	มาใช้ในการขับเคลื่อนการปฏิบัติราชการ	
	 ทั้งนี้	ได้แบ่งการดำาเนินงานออกเป็น	๒	ภาค	ประกอบด้วย	 
๑)	 ภาควิชาการ	 เป็นการรับฟังการบรรยายจากผู้ทรงคุณวุฒิ
จากหน่วยงานภายนอก	 จำานวน	 ๓	 หัวข้อวิชา	 ได้แก่	 หัวข้อ
วิชาการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยปัจจุบัน	 โดย 

นายวิโรจน์	 นรารักษ์	 ที่ปรึกษาด้านนโยบายและแผนงาน	 จาก
สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	

หัวข้อวิชาระบบราชการ	๔.๐	โดยนางอารีย์พันธ	์เจรญิสุข	ทีป่รึกษา
การพัฒนาระบบราชการ	 จากสำานักงาน	 ก.พ.ร.	 และหัวข้อวิชา
ทิศทางการพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย	
โดยดร.กษิติธร	 ภูภราดัย	 จากสำานักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่งชาต	ิ(สวทช.)	๒)	ภาคการศึกษาดงูาน	เป็นการศึกษา
ดูงานในภาคเอกชนในด้านการบริหารจัดการที่รองรับยุทธศาสตร์
การพัฒนาประเทศไทย	๔.๐	จำานวน	๒	แห่ง	 ได้แก่	 ศึกษาดูงาน 

การบรหิารจัดการนคิมอุตสาหกรรม	รองรบัการพฒันาพืน้ทีร่ะเบยีง
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก	(Eastern	Economic	Corridor	:	 
EEC)	ณ	 นิคมอุตสาหกรรมอมตะนคร	 จังหวัดชลบุรี	 และศึกษา 
ดูงานการพัฒนาคนเพื่อสนับสนุนการพัฒนานวัตกรรมตามกรอบ
ประเทศไทย	๔.๐	ณ	สถาบันวิทยสิริเมธี	 (VISTEC)	และโรงเรียน
กำาเนิดวิทย์	(KVIS)	จังหวัดระยอง	
	 โดยกลุ่มพัฒนาระบบบริหาร	 ได้ดำาเนินการประมวลผล
การรับรู้ความเข้าใจจากการสัมมนาดังกล่าว	 ไปใช้ประกอบการ
กำาหนดกรอบและทิศทางการปฏิบัติราชการ	 เพื่อกำาหนดเป็นตัว
ชี้วัดและเป้าหมาย	 ให้เป็นไปตามกรอบการประเมินส่วนราชการ
ตามมาตรการปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการของ
สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาต่อไป.

กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร
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โครงการสัมมนา เรื่อง การเสริมสร้างประสิทธิภาพ
ผู้ปฏิบัติงานด้านการบริหารจัดการภาครัฐ
ของสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

โครงการสัมมนา เรื่อง การเสริมสร้างประสิทธิภาพ
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ของสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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  นายดิสทัต โหตระกิตย์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา	เป็นประธานในพิธีเปิดการอบรมหลักสูตร	“ผู้บริหารงาน
ด้านกฎหมายภาครัฐระดับสูง”	รุ่นที่	๖	 เมื่อวันที่	๑๓	กรกฎาคม	๒๕๖๐	ณ	 โรงแรมเซ็นทราศูนย์ราชการและคอนเวนชัน
เซ็นเตอร์	 แจ้งวัฒนะ	 การอบรมฯ	 จัดข้ึนระหว่างวันที่	 ๑๓	 กรกฎาคม	 -	 ๑๖	 สิงหาคม	 ๒๕๖๐	 โดยผู้เข้ารับการอบรมฯ	 
เป็นผู้บริหารจากส่วนราชการและหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ

  นายดิสทัต โหตระกิตย ์	 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา	 เป็นประธานในพิธีเปิดการสัมมนา	 เรื่อง	 การถ่ายทอด
ยุทธศาสตร์และแนวทางการขับเคลื่อนแผนแม่บทตอบสนองยุทธศาสตร์	๒๐	ปี	และการสัมมนาผู้บริหารระดับผู้อำานวยการ 
ประจำาปีงบประมาณ	๒๕๖๐	ระหวา่งวันที	่๑๔	-	๑๖	กรกฎาคม	๒๕๖๐	ณ	ดีวาร	ีชาญวร์ี	(แรนโช)	เขาใหญ	่จงัหวดันครราชสีมา	
ผู้เข้าร่วมสัมมนาประกอบด้วยผู้บริหารทุกระดับและผู้ที่เกี่ยวข้อง

  นายดิสทัต โหตระกิตย์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา	 เป็นประธานในพิธีเปิดการสัมมนาทางวิชาการ 
	เรือ่ง	“การปฏรูิปกฎหมายของสาธารณรฐัเกาหล”ี	เมือ่วนัท่ี	๒๐	กรกฎาคม	๒๕๖๐	ณ	โรงแรมมลิเลนเนยีม	ฮลิตนั	กรงุเทพฯ	
โดยมีวิทยากรจากสาธารณรัฐเกาหลี	๒	ท่าน	คือ	Dr.	GIL	Hong	Keun	อธิบดีเพื่อการปฏิรูปกฎระเบียบ	สำานักงานปฏิรูป 
กฎระเบียบ	 (Director-General	 for	 Regulatory	 Reform,	 Regulatory	 Reform	Office)	 และ	 Dr.	 LEE	 Jong	 Han	 
ผู้อำานวยการคณะการวิจัยกฎระเบียบของสถาบันรัฐประศาสนศาสตร์เกาหลี	 (Department	 of	 Regulatory	 Research,	
Korea	Institute	of	Public	Administration)	
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	 ๑.	แกไ้ขขอบเขตการใชบ้งัคบัของพระราชบญัญติันีใ้ห้
ครอบคลุมแก่ลูกจ้างมากยิ่งขึ้น	
	 ๒.	เพิม่นิยามคำาว่า	“ภัยพบัิต”ิ	เพือ่ใหเ้กดิความชดัเจน
เก่ียวกับความหมายหรือลักษณะของภัยพิบัติที่อาจทำาให้
นายจ้างได้รับการลดการจ่ายเงินเพิ่ม	
	 ๓.	 ให้ผู้ประกอบกิจการท่ีได้ว่าจ้างด้วยวิธีเหมา
ค่าแรงอยู่ในฐานะนายจ้างและมีหน้าที่ ต้องปฏิบัติตาม 
พระราชบัญญัตินี้	
	 ๔.	 แก้ไขหลักเกณฑ์	 วิธีการ	 เงื่อนไข	 และอัตรา
การจ่ายค่ารักษาพยาบาล	 ค่าฟื้นฟูสมรรถภาพในการ
ทำางาน	 และค่าทำาศพกรณีลูกจ้างประสบอันตรายหรือ
เจ็บป่วยจนถึงแก่ความตาย	 หรือสูญหาย	 โดยให้ออก
เป็นกฎกระทรวง	 เพราะเป็นเรื่องที่มีความสำาคัญและ 
มีผลกระทบต่อสิทธิของนายจ้างและลูกจ้าง	
	 ๕.	 แก้ไขอัตราการจ่ายค่าทดแทนเป็นร้อยละ	 ๗๐	
ของค่าจ้างรายเดือนและระยะเวลาการจ่ายค่าทดแทน	 
รวมท้ังเพ่ิมบทนิยามคำาว่า	“ทพุพลภาพ”	ในมาตราท่ีเก่ียวขอ้ง
เป็นกรณีเฉพาะ	เพื่อให้เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น
	 ๖.	 กำาหนดให้บุตรท่ีได้รับเงินทดแทนมาก่อนอายุ	
๑๘	ปี	 มีสิทธิได้รับเงินทดแทนต่อไปจนกว่าจะจบการศึกษา
ในระดับปริญญาตรี	 และบุตรท่ีมีอายุตั้งแต่	 ๑๘	 ปีข้ึนไป	 
มีสิทธิได้รับเงินทดแทนต่อเม่ืออยู่ระหว่างการศึกษาระดับ 
ไม่สูงกว่าปริญญาตรี
	 ๗.	 ให้มีระบบการบัญชีและการจัดทำารายงาน 
การประเมินสถานะของกองทุนตามมาตรฐานการบัญชี	
รวมทั้งแก้ไขระยะเวลาการเสนองบการเงิน	เพื่อให้เกิดความ
เหมาะสมยิ่งขึ้น
	 ๘.	 วิธีได้มาซึ่งผู้แทนฝ่ายนายจ้างและผู้แทนฝ่าย
ลูกจ้างในคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนให้ใช้วิธีสรรหา
	 ๙ . 	 ให้คณะกรรมการการแพทย์มีอำ านาจให้  
ความเห็นในทางการแพทย์เกี่ยวกับการออกกฎกระทรวง 

หรอืประกาศกระทรวง	เพ่ือให้เกดิความชดัเจนและสอดคลอ้ง
กับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการแพทย์	
	 ๑๐.	กำาหนดแนวทางปฏิบัต	ิโดยนายจา้งตอ้งย่ืนแบบ
รายการข้ึนทะเบียนนายจ้างและจ่ายเงินสมทบ	 เพื่อให้เกิด
ความชัดเจนและทำาให้นายจ้างสามารถปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายกำาหนดได้อย่างถูกต้องและครบถ้วน
	 ๑๑.	 ในกรณีที่มีเหตุการณ์พิเศษในท้องท่ีใดตาม
ที่กฎหมายกำาหนด	 นายจ้างอาจได้รับอนุญาตให้ลดการ 
จ่ายเงินสมทบได้
	 ๑๒.	ให้นำาบทกำาหนดโทษทางอาญาที่เกี่ยวข้องมาใช้
บังคบัโดยอนุโลมแก่ผูร้บัเหมาช้ันตน้และผู้รบัเหมาช่วงซ่ึงมใิช่
นายจ้าง	
	 ๑๓.	 การค้นสถานที่หรือยานพาหนะใด	 ๆ	 ของ
พนักงานเจ้าหน้าที่	 ต้องมีหมายค้นและปฏิบัติตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	เว้นแต่เข้าเหตุยกเว้นให้ค้น
ได้โดยไม่ต้องมีหมายค้น
	 โดยประโยชน์ท่ีประชาชนจะได้รับคือ	 ร่างพระราช
บัญญัติเงินทดแทน	 (ฉบับท่ี	 ..)	 พ.ศ.	 ....	 มีวัตถุประสงค์ใน
การแก้ไขเพิ่มเติมขอบเขตการใช้บังคับของพระราชบัญญัติ
ให้ครอบคลุมลูกจ้างในภาคส่วนต่าง	ๆ	ปรับปรุงเกี่ยวกับการ
จ่ายเงินทดแทนเป็นค่าทดแทน	 ค่ารักษาพยาบาล	 ค่าฟ้ืนฟู
สมรรถภาพในการทำางานหรือค่าทำาศพแก่ลูกจ้างในการ
ทำางานใหก้บันายจ้าง	เพ่ือใหก้ารคุ้มครองแกล่กูจา้งมากย่ิงข้ึน 
และให้มีความเหมาะสมกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน	 รวมทั้ง
ปรับปรุงกระบวนการดำาเนินการของกองทุนเงินทดแทน	
เพื่อให้การจ่ายเงินทดแทนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
ยิ่งขึ้น	 ซ่ึงการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติเงินทดแทน	
พ.ศ.	 ๒๕๓๗	 น้ีจะเป็นประโยชน์โดยรวมแก่ประชาชนท่ี
เป็นลูกจ้างซ่ึงทำางานกับนายจ้างให้ได้รับความคุ้มครอง 
ในการทำางานมากย่ิงข้ึน	ทัง้ยังเป็นการยกระดบัมาตรฐานการ
คุ้มครองแรงงานของประเทศไทยด้วย.

ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับ 
จากร่างพระราชบัญญัติเงินทดแทน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .\.

สาระสำาคัญของร่างพระราชบัญญัติ



 
             
                 2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
                 1.0
                 1733735660
                 bDsAC7oIksidmZWKkiob
                 2024-12-09T16:14:32+07:00
            
             
                 
                     สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                     
                         2CAS
                    
                
                 
                     หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                     
                         บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                    
                
            
             
                     www.krisdika.go.th
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ปีที่ ๑๒ ฉบับที่ ๖ สิงหาคม – กันยายน ๒๕๖๐
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ั
  ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.วิษณุ 
                     เครืองาม	 รองนายกรัฐมนตรี	 ให้เกียรติบรรยาย	 เรื่อง	 “ทิศทางของการดำาเนิน
การตามมาตรา	 ๗๗”	 ในการฝึกอบรมหลักสูตรการเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าท่ีนักกฎหมายกฤษฎีกา	 รุ่นท่ี	 ๑	 
เมื่อวันที่	๓๐	มิถุนายน	๒๕๖๐	ณ	ห้องรัตนโกสินทร์	โรงแรม	เดอะ	สุโกศล	กรุงเทพ	โดยมีนายดิสทัต	โหตระกิตย์	เลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกา	 เป็นประธานในพิธีเปิด	 การอบรมฯ	 มีวัตถุประสงค์เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานด้านกฎหมาย
ของสำานักงานฯ	ได้มีความรู้	ความเข้าใจ	ในแนวทางการปฏิบัติ	การเตรียมความพร้อมให้แก่เจ้าหน้าที่และร
                     ่วมแลกเปลี่ยน 
ความคิดเห็นในการดำาเนินการตามบทบัญญัติในมาตรา	๗๗	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๖๐ 
ผู้เข้าอบรมฯ	เป็นนักกฎหมายกฤษฎีกาของสำานักงานฯ
  นายนิพนธ์ ฮะกีมี รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา	 เป็นประธานพิธีเปิดการฝึกอบรมหลักสูตร	 การพัฒนา 
นกักฎหมายภาครัฐระดบัชำานาญการขึน้ไป	รุน่ที	่๒๑	จัดโดยสถาบันพฒันานกักฎหมายมหาชน	เมือ่วนัท่ี	๑๙	มถุินายน	๒๕๖๐	
ณ	ห้องกรุงเทพบอลรูม	โรงแรมรอยัลซิตี้	กรุงเทพมหานคร	การฝึกอบรมฯ	จัดขึ้นระหว่างวันที่	๑๙	มิถุนายน	-	๒๙	กรกฎาคม	
๒๕๖๐	 ผู้เข้ารับ
                     การอบรมฯ	 เป็นนิติกรระดับชำานาญการและชำานาญการพิเศษที่ปฏิบัติราชการสายงานด้านกฎหมายจาก 
ส่วนราชการต่าง	ๆ	และนายทหารพระธรรมนูญ		
บทบรรณาธิการ
	 สวัสดีท่านผู้อ่านทุกท่าน	 กฤษฎีกาสารฉบับนี้	 เป็นฉบับสุดท้าย
ของปีงบประมาณ	 พ.ศ.	 ๒๕๖๐	 สกู๊ปพิเศษฉบับนี้น�าเสนอบทความ
ซึ่งมีประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับการสร้างความร่วมมือในการบังคับใช้
กฎหมาย	ไม่ใช่เฉพาะในแง่บทลงโทษทางกฎหมาย	หากมีปัจจัยอื่น	ๆ	 
หลายอย่างเข้ามาเกี่ยวข้อง	 อาทิ	 การสื่อสารต่อกันอย่างสม�่าเสมอ	 
ความไว้วางใจและน่าเชื่อถือ	 ฯลฯ	 เขียน
                     โดยนายธรรมนิตย์	 สุมันตกุล	
อดตีรองเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีา....	ส่วน	@ForeignLawDivision	 
ซึ่งได้น�าเสนอบทความเกี่ยวกับการจัดการขยะของหลายประเทศ 
มาแล้ว	 ฉบับนี้น�าเสนอกฎหมายการจัดการขยะของเยอรมนี	 ซึ่งม ี
หลักการที่น่าสนใจคือ	 การลดปริมาณขยะที่เกิดขึ้นตั้งแต่จุดเริ่มต้น 
การผลิต	หากหลีกเลี่ยงไม่ได้ก็ด�าเนินการรีไซเคิลให้ได้มากที่สุด	ขยะที่ 
ไม่อาจรีไซเคิลได้ด้วยเหตุผลทางเทคนิค	 ทางสิ่งแวดล้อม	 หรือทาง
เศรษฐกจิเท่านัน้จงึจะสามารถเข้าสูก่ระบวนการก�าจดัขยะได้....	เรือ่งน่ารู ้
ฉบับนี้	 
                     น�าเสนอหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาลักษณะของข้อพิพาท 
ทางแพ่งและทางพาณิชย์ ท่ีปรากฏในตราสารระหว่างประเทศ	 
ซึ่งปัจจุบันประเทศไทยยังไม่ได้เข้าเป็นสมาชิกของอนุสัญญาว่าด้วย
การยอมรับและบังคับตามค�าพิพากษาของศาลต่างประเทศฉบับใด
เลย	 แต่ในอนาคตการด�าเนินธุรกรรมทางธุรกิจต้องมีความเกี่ยวข้อง
กับต่างประเทศอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้	 ประเทศไทยจะต้องมีการ 
เตรยีมความพร้อมในเรือ่งนีอ้ย่างไรบ้าง	ตดิตามได้....	เลาะรัว้กฤษฎกีาสาร	 
น�าเสนอบทความเรื่อง	 “ผลกระทบจากสงครามต่อมรดกทาง
วัฒนธรรม”	เป็นการเรียบเรียง
                     การบรรยายของ	Professor	Gabrielle	
L	 Goodwin	 จาก	 Indiana	 University	 ซ่ึงจัดโดยสถาบันพัฒนา 
นักกฎหมายมหาชน....	เทคโนโลยีสารสนเทศ	น�าเรื่อง	Ransomware	 
ซึง่กค็อืโปรแกรมประสงค์ร้ายทีม่ลีกัษณะการท�างานแตกต่างกบัมัลแวร์
ประเภทอืน่	ๆ 	โดยท�าให้ไม่สามารถเปิดไฟล์ใด	ๆ 	ในเคร่ืองคอมพวิเตอร์
ได้เลย	มาเล่าสูก่นัฟัง	สนใจติดตามได้....	ปิดท้ายฉบบันีด้้วยสาระส�าคญั
ของร่างพระราชบัญญัติเงินทดแทน	(ฉบับที่..)	พ.ศ.	....	ที่จะก่อให้เกิด
ประโยชน์ในการคุม้ครองแก่ลกูจ้างมากยิง่ขึน้	พบกนัใหม่ในกฤษฎกีาสาร 
ฉ
                     บับหน้า	ซึ่งจะเป็นฉบับเริ่มต้นเข้าสู่ปีที่	๑๓	
	 	 บรรณาธิการ
สารบัญ
  เทคโนโลยีสารสนเทศ
	 ๒ Ransomware	คืออะไร?
  ความเห็นทางกฎหมาย
	 ๔ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา
	 ๖	 ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
	 	 ทางปกครอง
	 	 บทความทางกฎหมาย	กองกฎหมายต่างประเทศ
	 ๘ กฎหมายเกี่ยวกับการจัดการขยะของเยอรมนี
  สกู๊ปพิเศษ
	 ๑๔ กฎหมาย	การรับรู้	ความร่วมมือ	การศึกษาพฤติกรรมสังคม 
	 	 เพื่อสร้างความร่วมมือในการบังคับใช้กฎหมาย
  เรื่องน่ารู้
	 ๑๙ หลักเกณฑ์ท่ีใชใ้นการพจิา
                     รณาลักษณะของขอ้พพิาททางแพง่ 
	 	 และทางพาณิชย์ที่ปรากฏในตราสารระหว่างประเทศ
  เลาะรั้วกฤษฎีกา
	 ๒๖ ผลกระทบจากสงครามต่อมรดกทางวัฒนธรรม
	 ๒๘	 การเสริมสร้างประสิทธิภาพผู้ปฏิบัติงานด้านการบริหารจัดการ 
	 	 ภาครัฐ
  ประโยชน์จากร่างกฎหมาย
	 ปกหลัง ร่างพระราชบัญญัติเงินทดแทน	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....
คณะผู้จัดทำ�
บทความ	ข้อความ	หรือความเห็นใดที่ปรากฏในกฤษฎีกาสาร 
เปน็ความคดิเหน็สว่นตวัของผู้เขยีน	ซึง่สำานักงานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาและกองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย	
	 ที่ปรึกษา
	 นายดิสท
                     ัต	โหตระกิตย์
 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
	 นายนิพนธ์	ฮะกีมี
	 นางสาวจารุวรรณ		เฮงตระกูล
	 นายวรรณชัย	บุญบ�ารุง		
	 นายปกรณ์	นิลประพันธ์
 รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
	 และกรรมการร่างกฎหมายประจ�าทุกท่าน
 บรรณาธิการ
	 ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
 กองบรรณาธิการ
	 นายวิชิต	จรัสสุขสวัสดิ์	 นายเชวง	ไทยยิ่ง
	 นายสุชัย	งามจิตต์เอื้อ		 นายอรรถสิทธิ์	กันมล
	 นางสาวธ�ารงลักษณ์	ลาพินี	 นางสาวนชุนาถ	เกษมพบูิลยไ์ชย
 ผู้ช่วยบรรณาธิการ
	 นางสาวรัชนี	สังข์ทองงาม		 นางเกสินี	แสงสุวรรณ		 	

                     	 นางชุติมา	ใหญ่น้อย	 	 นายนพดล	เปลินเสวี
 จัดทำาโดย
	 ส่วนช่วยอ�านวยการและประชาสัมพันธ์	ส�านักงานเลขาธิการ
	 ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
	 เลขที่	๑	ถนนพระอาทิตย์	เขตพระนคร	กรุงเทพฯ	๑๐๒๐๐
	 โทรศัพท์	๐-๒๒๒๒-๐๒๐๖-๙	ต่อ	๑๒๐๕,	๑๖๔๐
	 โทรสาร	๐-๒๒๒๐-๗๖๓๙
	 www.krisdika.go.th,	www.lawreform.go.th
๒ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)
 Ransomware	เป็นมลัแวร์	(Malware)	ประเภทหนึง่	ย่อมาจากค�าว่า	Malicious	Software	ซึง่หมายถงึโปรแกรม
ประสงค์ร้าย	 มีลักษณะการท�างานที่แตกต่างกั
                     บมัลแวร์ประเภทอ่ืน	 ๆ	 คือไม่ได้ถูกออกแบบมาเพ่ือขโมยข้อมูล
ของผู้ใช้งานแต่อย่างใด	 แต่จะท�าการเข้ารหัสหรือล็อคไฟล์	 ไม่ว่าจะเป็นไฟล์เอกสาร	 รูปภาพ	 วิดีโอ	 ผู้ใช้งานจะไม่สามารถ 
เปิดไฟล์ใด	ๆ 	ได้เลยหากไฟล์เหล่านัน้ถกูเข้ารหสั	ซึง่การถกูเข้ารหสัก็หมายความว่าจะต้องใช้กญุแจ	(Key)	ในการปลดลอ็คเพือ่
กู้ข้อมูลคืนมา	ผู้ใช้งานจะต้องท�าการจ่ายเงินตามข้อความ	“เรียกค่าไถ่”	ที่ปรากฏ	
	 โดยข้อมูลหรอืข้อความ	“เรยีกค่าไถ่”	จะแสดงขึน้หลงัไฟล์ถกูเข้ารหสัเรยีบร้อยแล้ว	จ�านวนเงนิค่าไถ่กจ็ะแตกต่างกนัไป	 
โดยเบ
                     ื้องต้นก็จะมีราคาอยู่ที่	150	-	500	ดอลลาร์สหรัฐโดยประมาณ	และการจ่ายเงินจะต้องจ่ายผ่านระบบที่มีความยากต่อ
การตรวจสอบหรอืตดิตาม	อย่างเช่น	การโอนเงนิผ่านทางอเิลก็ทรอนกิส์	Paysafecard	หรอื	Bitcoin	เป็นต้น	แต่อย่างไรก็ตาม
การจ่ายเงินก็ไม่ได้หมายความว่าผู้ไม่หวังดีจะส่งกุญแจที่ใช้ในการปลดล็อคไฟล์ให้กับผู้ใช้งาน
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บทความ
Ransomware คืออะไร?ื
รูปที่	๑	ตัวอย่างข้อความ	“เรียกค่าไถ่”
แนวคิดของการเข้ารหัสไฟล์
	 Ransomware	มีทัง้ชนดิทีไ่ม่เข้ารหสัไฟล์เพียงแต่ล็อค
ระบบให้เข้าใช้งานไม่ได้	เช่น	WinLock	และการเข้ารหัสไฟล์
ขัน้สูงทีเ่รยีกว่า	Cryptovirology	คดิค้นโดย	Adam	L.	Young	
และ	Moti	Yung	แห่งมหาวิทยาลัยโคลัมเบีย	ถูกน�าเสนอใน
การประชุม	IEEE	Security	&	Privacy	ในปี	ค.ศ.	1996	เมื่อ
น�าเทคนิคนี้มาใช้กับ	Ransomware	ถูกเรียกว่า	Cryptoviral	
extortion
                     	เช่น	Ransomware	CryptoLoker,	CryptoWall,	
Fusob,	WannaCry,	Petya	
	 การเข้ารหัสสมัยใหม่มีเรื่องของกุญแจ	 (key)	 เข้ามา
เกี่ยวข้อง	 กุญแจที่ว่านี้หมายถึง	 ชุดตัวเลขหรือตัวอักษรกลุ่ม
หนึง่ทีถ่กูสุม่ขึน้มาเพือ่ใช้ในการเข้ารหสัหรือถอดรหสั	ซึง่กญุแจ
สามารถแบ่งออกเป็น	๒	แบบคือ
	 ๑.	Symmetric-key	cryptography	วธินีีก้ารเข้ารหัส
และถอดรหัสจะเป็นชุดกุญแจเดียวกันหรือรูปแบบเดียวกัน
	 ๒.	 Asymmetric-key	 cryptography	 or	 Public-
key	cryptography	วธินีีก้ารเข้ารหสัและถอดรหสัจะมกีญุแจ 
สองชุดเรียก
                     ว่า	 Public	 และ	 Private	 key	 ในการเข้ารหัส 
แบบนี	้Public	key	(Public	key	สามารถมไีด้หลายคน)	จะใช้ 
ในการเข้ารหัส	 (Encryption)	 ข้อความปกติ	 (Plain	 Text)	
เป็นข้อความลับ	(Cipher	Text)	ส่วน	Private	key	(Private	
key	 ต้องมีคนเดียว)	 จะใช้ในการถอดรหัส	 (Decryption)	 
แปลงข้อความลับกลับเป็นข้อความปกติ	
ส่วนสารสนเทศ สำานักงานเลขาธิการ
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๓กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)
ที่มา:	https://www.it.chula.ac.th/th/node/3351
	 https://en.wikipedia.org/wi
                     ki/Ransomware
	 https://en.wikipedia.org/wiki/Cryptovirology
	 http://blog.martroutine.com/2011/01/เริ่มต้น-การเข้า 
	 รหัส-encryption/
	 https://www.thaicert.or.th/papers/technical/2013/ 
	 pa2013te011.html
วิธีการเข้ารหัสของ Ransomware จะมีดังนี้
	 ๑.	ผู้โจมตีจะสร้างกุญแจคู่	Public	และ	Private	key	
(CryptoLoker	ใช้อลักอริทมึ	RSA	ทีมี่ความยาวถึง	2048	bits)	
โดยใส่	 Public	 key	 ไว้ใน	 Ransomware	 หรือดาวน์โหลด 
มาจากเครื่องแม่ข่าย	(Server)
	 ๒.	เมื่อ	Ransomware	ท�างานจะท�าการสร้างกุญ
                     แจ
แบบ	 Symmetric-key	 (CryptoLoker	 ใช้อัลกอริทึม	 AES	
มีความยาว	 256	 bits)	 โดยการสุ่มชุดตัวเลขหรือตัวอักษร 
กลุ่มหนึ่งและเข้ารหัสข้อมูลของเคร่ืองที่ติด	 Ransomware	
และจะใช้	Public	key	ทีผู่โ้จมตใีส่ไว้หรือดาวน์โหลดมาเข้ารหัส 
Symmetric-key	 อีกครั้ง	 และส่ง	 Symmetric-key	 ซึ่งเข้า
รหัสไว้และข้อมูลของเคร่ืองไปยังเคร่ืองแม่ข่ายของผู้โจมตี
หรอือาจจะให้ผูเ้สยีหายส่งไปให้	ผู้โจมตจีะแจ้งข้อความทีห่น้าจอ 
ให้กับผู้เสียหายทราบถึงวิธีการจ่ายเงินค่าไถ่ข้อมูล
	 ๓.	 เมื่อผู ้โจมตีได้รับเงินท
                     ี่จ ่ายแล้วก็จะถอดรหัส	
Symmetric-key	 ซึ่งเข้ารหัสไว้ด้วย	 Private	 key	 และส่ง	
Symmetric-key	ให้ผู้เสียหาย	เพื่อถอดรหัสไฟล์ข้อมูล	ซึ่งจะ
ท�าให้การโจมตีด้วยเทคนิค	cryptovirology	เสร็จสิ้น
ช่องทางการแพร่กระจายของ Ransomware
	 -	แฝงมาในรูปแบบเอกสารแนบทางอีเมล
	 ในกรณส่ีวนใหญ่	Ransomware	จะมาในรูปแบบเอกสาร
แนบทางอีเมล	 โดยอีเมลผู้ส่งก็มักจะเป็นผู้ให้บริการที่รู ้จัก 
กนัดอีย่างเช่นธนาคาร	 และจะใช้หวัข้อหรอืประโยคขึน้ต้นทีดู่ 
น่าเชือ่ถอื	อย่าง		“Dear	Valued	Customer”,	“Undelivered	
Mail
                     	 Returned	 to	 Sender”,	 “Invitation	 to	 connect	
on	 LinkedIn.”	 	เป็นต้น	 ประเภทของไฟล์แนบที่เห็นก็จะ
เป็น	“.doc”	หรือ	“.xls”	ผู้ใช้อาจจะคิดว่าเป็นไฟล์เอกสาร	
Word	หรือ	Excel	ธรรมดา	แต่เมื่อตรวจสอบชื่อไฟล์เต็ม	ๆ 	ก ็
จะเห็นนามสกุล	.exe	ซ่อนอยู่	อย่างเช่น	“Paper.doc.exe”	
แต่ผู ้ใช้จะเห็นเฉพาะ	 “Paper.doc”	 และท�าให้เข้าใจผิด 
ว่าเป็นไฟล์ที่ไม่เป็นอันตราย
	 -	แฝงตัวมาในรูปแบบของ	Malvertising	(โฆษณา)
	 Ransomware	นีอ้าจจะมาในรูปแบบของโฆษณา	ไม่ว่า
จะเป็นโฆษณาทีฝั่งมากบัซอฟต์แวร์หรือตาม
                     หน้าเวบ็ไซต์ต่าง	ๆ  
	 -	 เช่ือมโยงไปยังเว็บไซต์อันตรายและอาศัยช่องโหว่ 
ของซอฟต์แวร์
	 ผู ้ใช ้ยังสามารถกลายเป็นเหยื่อได้โดยไม่ได้ตั้งใจ 
เพยีงเข้าเยีย่มชมหน้าเวบ็ทีถ่กูผูไ้ม่หวงัดเีข้ามาควบคมุ	ตวัอย่าง
เช่น	ถกูดาวน์โหลดโค้ด	(Code)	ทีเ่ป็นอันตรายผ่านทางโฆษณา
ในโปรแกรม	 Adobe	 Flash	 โดย	 Ransomware	 มักจะใช้
ประโยชน์จากข้อบกพร่องหรอืช่องโหว่ด้านความปลอดภยัอืน่	ๆ 	 
ในเบราว์เซอร์,	 แอปพลเิคชนั	 หรอืระบบปฏบิตักิาร	 บ่อยครัง้
ก็มักจะเกิดจากช่องโหว่ในเว็บเบราว์เซอร์,	 Java	 และ	 PDF	 
แต่
                     ช่องโหว่ทีพ่บมากทีสุ่ดก็คอืในโปรแกรม	Adobe	Flash		
วิธีป้องกัน Ransomware
 l	ท�าการส�ารองข้อมูล	(Backup)	เป็นประจ�า	ผู้ใช้งาน
ควรส�ารองข้อมูลลงบนอุปกรณ์ส�าหรับจัดเก็บข้อมูลภายนอก
เครือข่าย	 (Cloud	 Storage,	 External	 Hard	 Drive,	 USB	
Flash	Drive)	เพ่ือป้องกันข้อมลูที	่Backup	ถกูเข้ารหสัไปด้วย
 l	อัพเดทซอฟต์แวร์ในเครือ่งอย่างสม�า่เสมอ	การอัพเดท
ระบบปฏบิตักิารและซอฟต์แวร์จะช่วยป้องกนัการโจมตทีีต้่อง
อาศยัช่องโหว่ของซอฟต์แวร์ได้	 โดยเฉพาะอย่างยิง่ใน	Adobe	
Flash,	Microsoft	Silverlight	แ
                     ละเว็บเบราว์เซอร์	ควรตดิตาม 
และอัพเดทให้เป็น	Version	ปัจจุบัน
 l	 	ติดตั้งโปรแกรมป้องกันมัลแวร์	 (Anti-malware)	
ลงบนเครือ่งคอมพวิเตอร์	เพือ่ป้องกันการเข้าถงึเว็บไซต์ทีเ่ป็น
อันตราย	และตรวจสอบไฟล์ทั้งหมดที่ถูกดาวน์โหลด	
 l	ตรวจสอบอีเมลที่เป็นอันตรายเบื้องต้น	 ผู้ไม่หวังดี 
มักใช้อีเมลเป็นช่องทางในการหลอกลวงผู้ใช้งานให้หลงเชื่อ
เปิดหรือดาวน์โหลดเอกสารแนบ	 ดังนั้นเมื่อได้รับอีเมลควร
ตรวจสอบอีเมลฉบับนั้นให้ดีเสียก่อน
 l	ติดตามข่าวสาร	 ควรติดตามข่าวสารช่องโหว่หรือ
ภัยคุกคามต่าง	 ๆ	 รวมถึง
                     ศึกษาวิธีการป้องกันเพื่อไม่ให ้
ตกเป็นเหยื่อของเหล่าผู ้ไม่หวังดีและเพื่อความปลอดภัย 
ของตัวผู้ใช้งานเอง	  
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๔ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)
การจ่ายค่าทดแทนการถูกคุมขังแก่จำาเลยในคดีอาญา ตามมาตรา ๒๑ (๑) แห่งพระราชบัญญัติ 
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำาเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ 
	 มาตรา	๒๑	(๑)	แหง่พระราชบญัญตัคิา่ตอบแทนผูเ้สยีหาย	 
และคา่ทดแทนและคา่ใชจ้า่ยแกจ่�าเลยในคดอีาญา	พ.ศ.	๒๕๔๔	
ไดก้�าหนดหลกัเกณฑก์ารค�านวณคา่ทดแทนการถูกคม
                     ุขัง	โดยให้
ค�านวณจากวันที่ถูกคุมขังในอัตราท่ีก�าหนดไว้ส�าหรับการกักขัง
แทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา	 ที่ก�าหนดไว้ในอัตรา	
๒๐๐	 บาทต่อวัน	 ต่อมาได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมอัตราการกักขัง
แทนคา่ปรบัตามพระราชบญัญตัแิกไ้ขเพิม่เตมิประมวลกฎหมาย
อาญา	(ฉบบัที	่๒๕)	พ.ศ.	๒๕๕๙	โดยใหถ้อือตัรา	๕๐๐	บาทตอ่วนั	 
ซึง่มผีลใชบ้งัคบัในวนัที	่๘	เมษายน	๒๕๕๙		ทัง้นี	้พระราชบญัญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย	 และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลย
ในคดีอาญาฯ	 ไม่ได้บัญญัติให้น�าอัตราการกักขังแทนค่าปรับ
ที่แก้ไขเพิ่มเติมมาใช้ย
                     ้อนหลังกับจ�าเลยที่ถูกคุมขังก่อนวันที่มี 
การแกไ้ขเพิม่เตมิอตัราการกกัขงัแทนคา่ปรบั	ดงันัน้	การก�าหนด
ค่าทดแทนการถูกคุมขังแก่จ�าเลยในคดีอาญาจึงต้องแยกออก
เป็นรายกรณี	ดังนี้	
	 (๑)	 กรณีจ�าเลยถูกคุมขังก่อนวันที่	 ๘	 เมษายน	๒๕๕๙	
ให้ใช้อัตรา	๒๐๐	บาทต่อวัน	
	 (๒)	กรณีจ�าเลยถูกคุมขังตั้งแต่วันที่	๘	เมษายน	๒๕๕๙	
ให้ใช้อัตรา	๕๐๐	บาทต่อวัน	
	 (๓)	 กรณีจ�าเลยถูกคุมขังก่อนวันที่	 ๘	 เมษายน	๒๕๕๙	
และยงัถกูคุมขงัตอ่เนือ่งตัง้แตว่นัที	่๘	เมษายน	๒๕๕๙	เปน็ตน้ไป	 
ให้ใช้อัตรา	 ๒๐๐	 บาทต่อวัน	 ส�าหรับ
                     การถูกคุมขังก่อนวันที่	
๘	 เมษายน	๒๕๕๙	และให้ใช้อัตรา	๕๐๐	บาทต่อวัน	ส�าหรับ 
การถูกคุมขังตั้งแต่วันที่	๘	เมษายน	๒๕๕๙	เป็นต้นไป
	 ( เรื่ องเสร็จที่ 	 ๑๕๕๙/๒๕๕๙	 บันทึกส�านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา	 เรื่อง	 การจ่ายค่าทดแทนการถูกคุมขัง
แก่จ�าเลยในคดีอาญาตามมาตรา	๒๑	 (๑)	แห่งพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย	 และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลย 
ในคดอีาญา	พ.ศ.	๒๕๔๔,	คณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะที	่๑๑))
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๕กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)
แนวทางการดำาเนินงานโครงการรับซื้อไฟฟ้าจากโครงการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์ 
แบบติดตั้งบนพื้นดินสำาหรับหน่วยงานราชการ 
	 หน่วยงานราชการ	 มหาวิทยาลัยในก�ากับของรัฐ	 องค์การที่รัฐจัดตั้ง
                     ขึ้น	 (ไม่รวมองค์การมหาชนและรัฐวิสาหกิจ)	 และ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	จะสามารถเข้าร่วมโครงการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์แบบติดตั้งบนพื้นดินส�าหรับหน่วยงาน 
ราชการและสหกรณ์ภาคการเกษตรได้หรือไม่	แยกพิจารณาได้ดังนี้
	 (๑)	ส่วนราชการ	
	 ให้พิจารณาจากกฎหมายท่ีก�าหนดอ�านาจหน้าท่ีของ 
ส่วนราชการนั้น	 ทั้งพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง	 ทบวง	
กรม	 พ.ศ.	 ๒๕๔๕	 ประกอบกับกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ	 
รวมทัง้กฎหมายอืน่ทีเ่กีย่วขอ้ง	โดยกฎหมายดงักลา่วตอ้งก�าหนด
ให้อ�านาจส่วนราชการนั้นในการผลิตและจ�าหน่าย
                     ไฟฟ้าได้	
	 (๒)	มหาวิทยาลัยในกำากับของรัฐ	
	 ให้พิจารณาวัตถุประสงค์และอ�านาจหน้าที่ที่ก�าหนด
ไว้ในกฎหมายจัดตั้งมหาวิทยาลัย	 และต้องไม่ขัดหรือแย้งกับ
นโยบาย	 วัตถุประสงค์	 และภารกิจหลักของมหาวิทยาลัยด้วย	
หากกฎหมายจัดตั้งมหาวิทยาลัยไม่ได้ก�าหนดให้มหาวิทยาลัย
มีวัตถุประสงค์และอ�านาจหน้าที่ในการเข้าร่วมโครงการฯ	 
อันเป็นการประกอบกิจการเชิงพาณิชย์โดยตรงไว้อย่างชัดแจ้ง	
มหาวิทยาลัยย่อมไม่สามารถเข้าร่วมโครงการฯ	ได้	
	 (๓)	องค์การที่รัฐจัดตั้งขึ้น	(ไม่รวมถึงองค์การมหาชน
และรัฐวิสาหกิจ)	
	 ให
                     ้พิจารณาอ�านาจหน้าท่ีขององค์การน้ันตามท่ีก�าหนด
ไวใ้นกฎหมายจดัตัง้	หากกฎหมายจดัตัง้ไมไ่ดก้�าหนดใหอ้งคก์าร 
ดังกล่าวมีอ�านาจในการประกอบกิจการอันมีลักษณะในทาง 
การค้า	 องค์การดังกล่าวย่อมไม่สามารถเข้าร่วมโครงการฯ	ที่มี 
ลักษณะเป็นการจัดหารายได้จากการผลิตไฟฟ้าได้	
	 (๔)	องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	
	 ให้พิจารณาอ�านาจหน้าที่ที่ก�าหนดไว้ในกฎหมายจัดตั้ง
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือกฎหมายอื่นที่ก�าหนดอ�านาจ
หนา้ทีข่ององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่	และยงัจ�ากดัเฉพาะกรณี
ที่เป็นการให้บริการสาธารณะเพื่อปร
                     ะโยชน์ของประชาชนใน
ท้องถิ่นของตนเองเท่านั้น	 โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินไม่มี
อ�านาจด�าเนินการผลิตไฟฟ้าหรือร่วมทุนกับเอกชนในลักษณะ
การประกอบกิจการค้าขายแก่บุคคลอื่นเป็นการท่ัวไป	 เมื่อ
โครงการฯ	 เป็นการผลิตไฟฟ้าเพื่อจ�าหน่ายให้การไฟฟ้าฝ่าย
จ�าหน่าย	 โดยไม่ได้จ�าหน่ายให้แก่ประชาชนในท้องถ่ินเท่านั้น	 
องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ยอ่มไมส่ามารถเขา้รว่มโครงการฯ	ได	้ 
อีกท้ังยังเป็นการขัดต่อประเพณีการปกครองที่ห้ามมิให้รัฐ 
กระท�าการค้าขายแข่งขันกับเอกชนด้วย		
	 กรณีที่ส่วนราชการจะขอเข้าร่วมโครงกา
                     รฯ	 โดยการ
จัดสวัสดิการเชิงธุรกิจในลักษณะของการจัดสวัสดิการภายใน 
หน่วยงาน	ย่อมต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์ของส่วนราชการ	ตาม
หลักเกณฑ์	 วิธีการ	 และเงื่อนไขที่คณะกรรมการสวัสดิการ
ข้าราชการก�าหนด	 และต้องเกี่ยวเน่ืองกับการอ�านวยความ
สะดวกแก่ผู้มาติดต่อราชการ	 หรือการช่วยเหลือและอ�านวย
ความสะดวกแก่ข้าราชการ	 และมีความเส่ียงในการลงทุนน้อย	
เมื่อโครงการฯ	เป็นโครงการขนาดใหญ่ที่มีการลงทุนสูง	จึงไม่ใช ่
การจัดสวัสดิการในเชิงธุรกิจตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก�าหนด	
ดังนั้น	 ส่วนราชการจึงไม่สามารถเข้าร่วมโ
                     ครงการฯ	 ได้เมื่อ
ปรากฏข้อเท็จจริงว่า	 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้เสนอเรื่องที่ 
โครงการฯ	 ไม่สามารถปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ก�าหนดตาม
ระเบยีบส�านกันายกรฐัมนตรวีา่ดว้ยการจดัสวสัดกิารภายในส่วน
ราชการฯ	ตอ่คณะกรรมการสวสัดกิารขา้ราชการแล้ว	กรณจีงึอยู ่
ในดุลพินิจของคณะกรรมการดังกล่าวที่จะพิจารณาวินิจฉัย	 
แต่การใช้ดุลพินิจดังกล่าวต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์	 วิธีการ	
และเงื่อนไขที่ก�าหนดไว้ตามระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรี	 
ว่าด้วยการจัดสวัสดิการภายในส่วนราชการฯ	 ประกอบกับ 
ประกาศคณะกรรมการสวัสดิการข้าราช
                     การ	 เรื่อง	 หลักเกณฑ์	
วธิกีาร	และเงือ่นไขการจดัสวสัดกิารในเชงิธรุกจิฯ	เพือ่ใหก้ารจดั 
สวัสดิการในเชิงธุรกิจภายในส่วนราชการเป็นไปโดยถูกต้อง	 
ไม่ก่อให้ เกิดปัญหาการปฏิบัติที่ เกินขอบวัตถุประสงค์  
ของระเบียบและประกาศดังกล่าว
	 ( เรื่ องเสร็จที่ 	 ๑๗๒๖/๒๕๕๙	 บันทึกส�านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา	เรื่อง	แนวทางการด�าเนินงานโครงการ
รับซื้อไฟฟ้าจากโครงการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์
แบบติดตั้งบนพื้นดินส�าหรับหน่วยงานราชการ,	 คณะกรรมการ
กฤษฎีกา	(คณะที่	๕))
 
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๖ กฤษฎีกาสารี

                     
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)
ความเห็นทางกฎหมาย 
ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
็
ิ ี ิ ั ิ
กองกฎหมายปกครอง
	 กฤษฎีกาสารฉบับนี้	 กองกฎหมายปกครองขอเสนอ
ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง	ซึง่มปีระเดน็เกีย่วกบัการนบัระยะเวลาตามมาตรา	
๖๔	วรรคสาม	แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง	
พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 กรณีหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการขอรับสิทธิขอคืน
เงินรถยนต์ใหม่คันแรกตามนโยบายรัฐบาลท่ีมติคณะรัฐมนตรี
ก�าหนดให้ผู้ขอใช้สิทธิต้องยื่นเอกสารหลักฐานเพ
                     ิ่มเติมภายใน	
๙๐	วัน	นับจากวันถัดจากวันรับมอบรถยนต์	ซึ่งกรมสรรพสามิต 
ได้ก� าหนดหลักเกณฑ์และเงื่ อนไขเพิ่ม เติมตามหนังสือ 
กรมสรรพสามติ	ที	่กค	๐๖๑๖/ว	๒๒	ลงวนัที	่๑๐	มกราคม	๒๕๕๖	
ข้อ	 ๒	 ว่า	 กรณีที่วันสุดท้ายของก�าหนดเวลา	 ๙๐	 วัน	 ตรงกับ 
วันหยุดราชการหรือวันหยุดนักขัตฤกษ์	 ผู้ขอใช้สิทธิจะต้องยื่น
เอกสารหลักฐานภายในวันท�าการก่อนวันหยุด	 จะถือเป็นกรณี 
ทีเ่จา้หนา้ทีท่ีม่คี�าสัง่	“ก�าหนดไวเ้ปน็อยา่งอืน่”	อนัเปน็ขอ้ยกเวน้
ของหลักกฎหมายในเรื่องระยะเวลาตามมาตรา	 ๖๔	 วรรคสาม	
แห่งพระราชบัญญั
                     ติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	 หรือไม่	 
โดยมีข้อเท็จจริงโดยสรุปว่า	
	 ๑.	 โครงการรถยนต์ใหม่คันแรกเป็นมาตรการตาม
นโยบายของรฐับาลในการเพิม่ก�าลงัซือ้ภายในประเทศ	เพือ่สรา้ง
สมดุลและความเข้มแข็งอย่างมีคุณภาพให้แก่ระบบเศรษฐกิจ
มหภาคโดยสนับสนุนให้ประชาชนท่ีไม่เคยมีรถยนต์มาก่อนให้
มีรถยนต์และได้รับเงินคืนเท่ากับจ�านวนเงินภาษีสรรพสามิต 
ที่จ่ายจริงแต่ไม่เกินหนึ่งแสนบาท	 โดยกรมสรรพสามิตได้รับ 
มอบหมายจากรัฐบาลให้เป็นหน่วยงานหลักร่วมกับกรม 
บัญชีกลางในการด�าเนินการในเรื่องนี้
	 ๒.	คณะรัฐมนตรีได
                     ้มีมติเมื่อวันที่	๑๓	กันยายน	๒๕๕๔	
วันที่	 ๒๗	 ธันวาคม	๒๕๕๔	 และวันที่	 ๓๐	 กรกฎาคม	๒๕๕๕	
ก�าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการได้สิทธิขอคืนเงินตาม 
โครงการฯ	โดยกรมสรรพสามติจะมคี�าสัง่เปน็หนงัสอืแจง้ปฏเิสธ
สิทธิไปยังผู้ขอใช้สิทธิที่ไม่ได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไข
ที่คณะรัฐมนตรีก�าหนดไว้	 ซ่ึงค�าสั่งปฏิเสธสิทธิดังกล่าวเป็น 
ค�าสั่งทางปกครองตามมาตรา	๕	แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัต ิ
ราชการทางปกครองฯ		ท้ังน้ี	เป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่	๙๑๐/๒๕๕๗
	 
                     ๓.	เนื่องจากวันที่	๓๑	ธันวาคม	๒๕๕๕	ซึ่งเป็นวันสิ้นสุด
โครงการฯ	 ผู้ขอใช้สิทธิบางรายอาจยังไม่ได้รับมอบรถยนต์หรือ
จดทะเบียนกับกรมการขนส่งทางบกไม่ทันตามก�าหนด	 ส่งผล
ให้ไม่สามารถยื่นเอกสารหลักฐานต่าง	ๆ	ได้ทันภายในวันสิ้นสุด 
โครงการฯ	 คณะรัฐมนตรีจึงได้มีมติเมื่อวันที่	 ๓๐	 กรกฎาคม	
๒๕๕๕	 ผ่อนผันให้ผู้ขอใช้สิทธิสามารถน�าเอกสารหลักฐาน
บางรายการมายื่นเพิ่มเติม	 ณ	 ส�านักงานสรรพสามิตพื้นที่ 
หรือส�านักงานสรรพสามิตพื้นที่สาขาได้	 โดยจะต้องยื่นภายใน
ระยะเวลา	๙๐	วัน	นับจากวันถัดจากวันรับมอบรถยนต์

                     
	 ๔.	กรมสรรพสามติไดพ้จิารณาค�าขอใชส้ทิธขิอคนืเงนิของ
ผู้ขอใช้สิทธิจ�านวน	๗	ราย	ประกอบด้วย	นางสาว	น.	นางสาว	จ.	 
นาย	ม.	 นาง	 อ.	 นาง	บ.	 นาย	 ด.	 และนางสาว	 ส.	 ปรากฏว่า
วันสุดท้ายในการยื่นเอกสารหลักฐานเพิ่มเติมของผู้ขอใช้สิทธิ 
ทัง้	๗	ราย	ตรงกบัวนัหยดุราชการหรอืวนัหยดุนกัขตัฤกษซ์ึง่เปน็
วันหยุดท�างานส�าหรับเจ้าหน้าที่	 ผู้ขอใช้สิทธิจึงได้ยื่นเอกสาร 
หลักฐานเพ่ิมเติมในวันท�าการวันแรกถัดจากวันหยุดน้ัน	ผู้พิจารณา 
ซึ่งได้รับมอบอ�านาจจากกรมสรรพสามิตเห็นว่า	 ผู้ขอใช้สิทธิ	
มิได้ปฏิบัติตามหล
                     ักเกณฑ์และเงื่อนไขตามที่มติคณะรัฐมนตรี 
เมื่อวันที่	 ๓๐	 กรกฎาคม	 ๒๕๕๕	 ก�าหนดไว้	 จึงมีหนังสือแจ้ง 
ปฏิเสธสิทธิคืนเงินรถยนต์ใหม่คันแรกตามนโยบายรัฐบาล	เป็นเหตุ
ให้ผู้ขอใช้สิทธิท้ัง	๗	ราย	ย่ืนอุทธรณ์ค�าส่ังทางปกครอง	ซ่ึงขณะน้ี 
ค�าอุทธรณ์ทั้ง	 ๗	 กรณี	 อยู่ระหว่างการพิจารณาของเจ้าหน้าที่
และผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา	 ๔๕	 แห่งพระราช
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	 และกรณีของผู้ขอ 
ใช้สิทธิราย	 นางสาว	 น.	 ได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองกลางเป็น 
คดีหมายเลขด�าที่	 ๙๖๓/๒๕๕๘	 ขณะนี้คดีอยู
                     ่ระหว่างการ
พิจารณาของศาลปกครองกลาง
	 ๕.	 ผู้อุทธรณ์ยกบทบัญญัติมาตรา	 ๖๔	 วรรคสาม	 
แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง	พ.ศ.	๒๕๓๙	
ขึ้นเป็นข้อต่อสู้ว่า	 แม้ตนจะได้ยื่นเอกสารหลักฐานเพิ่มเติม
ตางประเทศ
กฎหมาย
 สารสนเทศ
เทคโนโลยีี
ประมวลภาพกิจกรรมิ
เ ร�่ อ ง 
น 
า 
รู
�่

ู ความเห็น
ทางกฎหมาย
็
ประมวลภาพกิจกรรมิ
กฎหมาย
เกร็ดการราง็ 

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

ั
เลาะรั้ว
กฤษฎีกา
ั้
ีสกูปพิเศษู ิ
ทางกฎหมาย
บทความ
เรื่อง การนบัระยะเวลาตามมาตรา ๖๔ วรรคสาม 
                     แหง่พระราชบญัญติัวิธปีฏบิติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีการขอใช้สิทธิขอคืนเงินในโครงการ
รถยนต์ใหม่คันแรก
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๗กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)
เกนิก�าหนดระยะเวลา	๙๐	วนั	นบัจากวนัถดัจากวนัรบัมอบรถยนต	์
แต่เมื่อวันที่ครบก�าหนด	 ๙๐	 วันตรงกับวันหยุดราชการหรือ 
วนัหยดุนกัขตัฤกษ	์โดยปกตจิงึไมอ่าจยืน่เอกสารหลกัฐานเพิม่เตมิ
ภายในก�าหนดได	้จงึไดย้ืน่เอกสารหลกัฐานเพิม่เตมิในวนัท�างาน
ถดัจากวนัหยดุ	ซึง่สอดคลอ้งกบัหลกัการของมาตรา	๖๔	วรรคสาม	 
แห่งพระราชบัญ
                     ญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	 แล้ว	 
จงึเปน็ผู้มสีทิธโิดยชอบธรรมทีจ่ะไดร้บัคนืเงนิรถยนตใ์หมค่นัแรก	 
	 ๖.	เจา้หนา้ทีผู่ท้�าค�าสัง่ทางปกครองซึง่ไดร้บัมอบอ�านาจ
จากกรมสรรพสามิตให้ออกค�าสั่งปฏิเสธสิทธิในกรณีนี้ได้ยึด
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขเพิ่มเติมตามหนังสือกรมสรรพสามิต 
ที่ 	 กค	 ๐๖๑๖/ว	 ๒๒	 ลงวันที่ 	 ๑๐	 มกราคม	 ๒๕๕๖	
ซึ่งข้อ	๒	ก�าหนดว่า	กรณีที่วันสุดท้ายของก�าหนดเวลา	๙๐	วัน	 
ตรงกับวันหยุดราชการหรือวันหยุดนักขัตฤกษ์	 ผู้ขอใช้สิทธิ
จะต้องยื่นเอกสารหลักฐานภายในวันท�าการก่อนวันหยุด	
โดยไ
                     ด้มีการประชาสัมพันธ์หลักเกณฑ์และเงื่อนไขเพิ่มเติมนี้
ไว้ในเว็บไซต์โครงการรถยนต์ใหม่คันแรกตามนโยบายรัฐบาล	
<https://firstcar.excise.go.th/>	 ระบบเว็บไซต์กลางบริการ
อิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐ	 <e-Government	 –	 https://www.
egov.go.th/>	 การให้สัมภาษณ์ของผู้บริหารระดับสูงของกรม
สรรพสามิตในรายการ	“ถอดสลักข่าว”	ทางสถานีวิทยุโทรทัศน์
แห่งประเทศไทย	(NBT)	และการประชาสัมพันธ์ไปสู่ประชาชน
โดยส�านักงานสรรพสามิตพื้นท่ีหลายแห่งในรูปแบบต่าง	 ๆ	 
ดังนั้น	ในการพิจารณาอุทธรณ์ค�าสั่งทางปกครองโดยผู้มีอ�านาจ
พิ
                     จารณาอุทธรณ์ตามมาตรา	๔๕	แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ	 จึงมีประเด็นปัญหาประการส�าคัญท่ีจะ
ต้องพิจารณาให้ได้ความว่าหลักเกณฑ์และเงื่อนไขเพิ่มเติมที่ 
กรมสรรพสามิตก�าหนดข้ึนซ่ึงได้มีการประชาสัมพันธ์ในลักษณะ
ต่าง	ๆ 	ดังท่ีกล่าวมาน้ี	จะถือเป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีท่ีมีค�าส่ัง	“ก�าหนดไว้ 
เป็นอย่างอื่น”	 อันเป็นข้อยกเว้นของมาตรา	 ๖๔	 วรรคสาม	 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	หรือไม่	
	 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณา
ข้อหารือของกรมสรรพสามิต	 เห็นว่า	 มี
                     ประเด็นต้องพิจารณา
ว่าการท่ีกรมสรรพสามิตได้มีหนังสือ	 ท่ี	 กค	 ๐๖๑๖/ว	 ๒๒	 
ลงวันท่ี	 ๑๐	 มกราคม	 ๒๕๕๖	 เพ่ือก�าหนดแนวปฏิบัติเพ่ิม
เติมเก่ียวกับระยะเวลาท่ีผู้ขอใช้สิทธิต้องย่ืนเอกสารหลักฐาน 
เพ่ิมเติมภายในวันท�าการก่อนวันหยุด	 ถือเป็นการด�าเนินการ
ตามมาตรา	๖๔	วรรคสาม	แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง	พ.ศ.	๒๕๓๙	หรือไม่	อย่างไรน้ัน	เห็นว่า	โดยท่ีหนังสือแจ้ง 
ปฏิเสธสิทธิขอคืนเงินตามโครงการรถยนต์ใหม่คันแรกเป็นค�าส่ัง
ทางปกครองตามมาตรา	๕	แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกคร
                     องฯ	 ซ่ึงเป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองในเร่ืองเสร็จท่ี	๙๑๐/๒๕๕๗	 ดังน้ัน	 
การอนุมัติส่ังจ่ายเงินให้แก่ผู้ย่ืนค�าขอใช้สิทธิก็ย่อมเป็นค�าส่ัง 
ทางปกครองด้วยเช่นกัน	 การพิจารณาเก่ียวกับการนับระยะเวลา
ในการย่ืนเอกสารหลักฐานเพ่ิมเติมในโครงการดังกล่าว	 จึงต้อง 
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีก�าหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ	
	 เมือ่ขอ้หารอืในเรือ่งนีป้รากฏขอ้เทจ็จรงิวา่คณะรฐัมนตรี
ได้มีมติเมื่อวันที่	๓๐	กรกฎาคม	๒๕๕๕	อนุมัติตามที่กระทรวง
การคลังเสนอผ่อนผั
                     นใหผู้ข้อใชส้ทิธสิามารถน�าเอกสารหลกัฐาน 
เพิ่มเติมบางรายการมายื่น	 ณ	 ส�านักงานสรรพสามิตพื้นที่หรือ
ส�านักงานสรรพสามิตพื้นที่สาขา	 ภายในระยะเวลา	 ๙๐	 วัน	 
นับจากวันถัดจากวันรับมอบรถยนต์	 ระยะเวลาสิ้นสุดในการ
ยื่นเอกสารหลักฐานเพิ่มเติมดังกล่าวจึงเป็นการก�าหนดโดย 
คณะรัฐมนตรี	 	ดังนั้น	หากจะมีการก�าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การนับระยะเวลาสิ้นสุดไว้เป็นอย่างอื่น	 จึงต้องกระท�าโดยมติ
คณะรัฐมนตรีเช่นกัน
	 การที่กรมสรรพสามิตได้ก�าหนดแนวปฏิบัติเพิ่มเติม
ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่	 ๓๐	 ธันวาคม	 
                     ๒๕๕๕	 ปรากฏ
ตามหนังสือกรมสรรพสามิต	ที่	กค	๐๖๑๖/ว	๒๒	ลงวันที่	๑๐	
มกราคม	๒๕๕๖	 ซ่ึงก�าหนดให้ผู้ขอใช้สิทธิย่ืนเอกสารหลักฐาน
เพิม่เตมิภายในวนัท�าการกอ่นวนัหยดุ	หากวนัสดุทา้ยของก�าหนด
เวลา	๙๐	วัน	ตรงกับวันหยุดราชการหรือวันหยุดนักขัตฤกษ์นั้น	 
จึงเห็นได้ว่า	 แนวปฏิบัติเพิ่มเติมของกรมสรรพสามิตดังกล่าว
ไม่ใช่กรณีที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้ก�าหนด	 ประกอบกับมติ 
คณะรฐัมนตรใีนเรือ่งนีป้ระสงคจ์ะใหอ้�านาจกบักรมสรรพสามติ
เพือ่ก�าหนดรายละเอยีดและขัน้ตอนการปฏิบตังิานของเจา้หนา้ที่
ส�าหรับใช้เป็นแนวทางในการด
                     �าเนินงานให้สอดคล้องกับมติ
คณะรฐัมนตรเีมือ่วนัที	่๓๐	ธนัวาคม	๒๕๕๕	เทา่นัน้	มใิชเ่ปน็เรือ่ง
ที่กรมสรรพสามิตมีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ที่มีค�าส่ังและสามารถ
ก�าหนดระยะเวลาส้ินสุดไว้เป็นอย่างอื่นได้ตามมาตรา	 ๖๔	 
วรรคสาม	 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	
แต่อย่างใด	 ดังนั้น	 หากวันสุดท้ายที่ผู้ขอใช้สิทธิจะสามารถยื่น
เอกสารหลักฐานเพิ่มเติมให้กรมสรรพสามิตตรวจสอบได้ตรง
กับวันหยุดราชการหรือวันหยุดนักขัตฤกษ์	 กรมสรรพสามิตจะ
ต้องพิจารณาการนับระยะเวลาตามหลักเกณฑ์ที่ก�าหนดไว้ใน 
มาตรา	 ๖๔	 
                     วรรคสาม	 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ	ท่ีให้ถือว่าระยะเวลาน้ันส้ินสุดในวันท�างานท่ีถัดจาก 
วันหยุดน้ัน	 ด้วยเหตุน้ี	 เม่ือผู้ขอใช้สิทธิได้ยื่นเอกสารหลักฐาน
เพิ่มเติมในวันท�าการถัดจากวันหยุดดังกล่าว	 กรมสรรพสามิต 
ก็ย่อมมีหน้าที่ที่จะต้องรับเอกสารหลักฐานน้ันไว้ตรวจสอบ 
ตามอ�านาจหน้าที่ของตนต่อไป   
	 (บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	
เรื่อง	การนับระยะเวลาตามมาตรา	๖๔	วรรคสาม	แห่งพระราช
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 กรณีการ 
ขอใช้สิทธิขอคืนเงินใ
                     นโครงการรถยนต์ใหม่คันแรก	 (เรื่อง 
เสร็จที่	๗๘๗/๒๕๖๐))
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๘ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)
ภควัต  เหมรัชตานันต์ *
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย

๑. ความเป็นมาและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
	 ก่อนคริสต์ศตวรรษ	 ๑๙๗๐	 ขยะในเยอรมนีถูกทิ้ง
โดยไร้การควบคุม	 โดยเฉพาะในบริเวณชานเมืองของเมืองใหญ่ 
แต่โดยทีก่ารพัฒนาทางเศรษฐกิจและสงัคมมผีลให้เกิดการบรโิภค 
มากขึ้นในภาคส่วนต่าง	 ๆ	 และท�าให้ประเภทและปริมาณของ
ขยะซึ่งรวมถึงขยะอันตรายมีจ�านวนมากยิ่งขึ้น	 จน
                     ก่อให้เกิด
ปัญหาสิง่แวดล้อมทีร่นุแรงขึน้	รฐับาลเยอรมนตีระหนกัถงึความ
ไม่เพียงพอของวิธีการก�าจัดขยะแบบดั้งเดิมท้ังการฝังกลบและ
กฎหมายเกี่ยวกับ
การจัดการขยะของเยอรมนี
ี่ ั
ั ี
เผาท�าลาย	 จึงเริ่มเปล่ียนแปลงนโยบายเกี่ยวกับการก�าจัดขยะ
ตั้งแต่ต้นคริสต์ศตวรรษที่	 ๑๙๗๐	 และต่อมาได้แก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐเพื่อก�าหนดให้การออกกฎหมาย 
เกี่ยวกับการเก็บขยะเป็นอ�านาจร่วมกันระหว่างทั้งสหพันธรัฐ
และมลรัฐ	 (concurrent	 legislative	 powers)	 หลังจากนั้น	 
จงึมกีารออกกฎหมายเกีย่วกบัการก�
                     าจดัขยะในระดบัสหพนัธรฐั
ครั้งแรกในปี	ค.ศ.	๑๙๗๒	ได้แก่	Waste	Disposal	Act
* นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ	กองกฎหมายต่างประเทศ	ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
	 บทความทางกฎหมายของกองกฎหมายต่างประเทศฉบับน้ีน�าเสนอผลการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการจัดการขยะ 
ของเยอรมนี	 ซึ่งเป็นตอนท่ีสามต่อจากผลการศึกษาของประเทศญี่ปุ่นและสหภาพยุโรปตามล�าดับ	 โดยกฎหมายเกี่ยวกับ 
การจดัการขยะของเยอรมนมีวีวิฒันาการในการแก้ไขเพิม่เตมิและเปล่ียนแปลงนโยบายหรอืหลักการบรหิารจดัการขยะหลายครัง้	 
ทัง้จากแรกเริม่ทีม่กีารก�าหนดให้รวมจด
                     ุทิง้ขยะไว้ทีโ่รงก�าจดัขยะขนาดใหญ่	นโยบายในการลดปรมิาณขยะตัง้แต่จดุเริม่ต้นการผลติ	 
การโอนความรับผิดชอบด้านการเก็บและรีไซเคิลให้เป็นหน้าที่ผู้ขาย	 จนถึงปัจจุบันเป็นหลักการก�าหนดให้น�าขยะรวมไว้
ในวงจรเศรษฐกิจของการผลิต	 จ�าหน่าย	 และการบริโภคสินค้า	 ซ่ึงคนเยอรมนีให้ความส�าคัญด้านส่ิงแวดล้อมและเคร่งครัด 
ในการปฏิบัติตามกฎหมาย	ท�าให้ผลการศึกษามีประโยชน์ในเชิงกฎหมายเปรียบเทียบเป็นอย่างมาก
	 ส�าหรับการด�าเนนิกจิกรรมอืน่ของกองกฎหมายต่างประเทศในช่วงสามเดอืนทีผ่่านมา	ได้มกีารจดัอภิปรายทางวชิาการในห
                     วัข้อ	 
“เศรษฐกิจแบ่งปันกับมุมมองในทางเศรษฐศาสตร์และความจ�าเป็นในการก�ากับดูแลโดยกฎหมาย”	และหัวข้อ	 “การปฏิรูป
กฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี”	 ซ่ึงได้รับความสนใจจากเจ้าหน้าที่ของส�านักงานฯ	 เข้าร่วมฟังการอภิปรายเป็นจ�านวนมาก	 
กองกฎหมายต่างประเทศจึงขอขอบคุณมา	ณ	 โอกาสน้ี	 นอกจากนี้	 ยังมีการด�าเนินโครงการพัฒนาความรู้ให้แก่บุคลากรของ
ส�านักงานฯ	 อย่างต่อเนื่อง	 ทั้งการเข้าร่วมการประชุมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับกฎหมายด้านเศรษฐกิจและด้านสังคมที่สถาบัน 
GRIPS	ประเทศญีปุ่น่	การเข้าร่วมการประชมุคณะกรรมาธ
                     กิารกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งองค์การสหประชาชาต	ิ(UNCITRAL)	
การประชมุเชงิปฏบิตักิารเรือ่ง	 “Fintech”	ทีป่ระเทศสงิคโปร์	 การประชมุด้านการร่างกฎหมายกบั	Ministry	 of	Government	
Legislation	 (MOLEG)	 และหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องทีป่ระเทศเกาหลี	 และการประชมุสมาคมด้านกฎหมายระหว่างประเทศต่าง	 ๆ	 
ซึ่งมีเจ้าหน้าที่ของส�านักงานฯ	 ได้รับโอกาสในการเข้าร่วมการอบรมและการประชุมเป็นจ�านวนกว่า	๕๐	 คน	 ซ่ึงกองกฎหมาย 
ต่างประเทศเชื่อมั่นว่าทุกคนจะน�าความรู้ที่ได้รับกลับมาพัฒนางานของส�านักงานฯ	ให้ดียิ่ง	ๆ	ขึ้
                     นต่อไป
บทบรรณาธิการ 
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๙กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)
	 Waste	 Disposal	 Act	 มีหลักการส�าคัญเป็นการรวม
เอาจุดทิ้งขยะต่าง	 ๆ	 ไปไว้ท่ีโรงก�าจัดขยะขนาดใหญ่เพียงไม่
กี่แห่ง	 และโอนถ่ายอ�านาจในการจัดการขยะจากเทศบาล	
(municipality)	ไปยังเขต	(district)	ซึ่งเป็นหน่วยการปกครอง
ที่ใหญ่ขึ้น	 แต่ก็ท�าให้เกิดปัญหาการต่อต้านจากชุมชนโดยรอบ 
ตามมา	เป็นผลให้การสร้างหรอืขยายโรงก�าจดัขยะใหม่เป็นไปได้ 
ยาก	 ไม่เพียงพอรองรับปริมาณขยะท่ีเพิ่ม
                     ขึ้น	 เหตุการณ์วิกฤต
ขยะนี้ท�าให้รัฐบาลเริ่มเปลี่ยนนโยบายจากการเพิ่มจ�านวนที ่
ทิ้งขยะเป็นการลดปรมิาณขยะทีเ่กดิขึน้ตัง้แต่จดุเริม่ต้นการผลิต	
หรือหากหลีกเลี่ยงไม่ได้	 ก็ด�าเนินการรีไซเคิลให้ได้มากที่สุด	
และเกิดเป็น	Waste	 Avoidance	 and	Management	 Act	 
ในปี	 ค.ศ.	๑๙๘๖	ซึ่งมีหลักการส�าคัญว่า	 ขยะที่ไม่อาจรีไซเคิล 
ได้ด้วยเหตุผลทางเทคนิค	 ทางสิ่งแวดล้อม	 หรือทางเศรษฐกิจ
เท่านั้นจึงจะสามารถเข้าสู่กระบวนการก�าจัดขยะได้
	 ภายใต้	Waste	Avoidance	and	Management	Act	
ได้มีการออกอนุบัญญัติและ
                     แนวปฏิบัติที่ส�าคัญ	เช่น	Packaging	
Ordinance	(Verpackungsverordnung)	ในปี	ค.ศ.	๑๙๙๑	ซึง่มี 
เป้าหมายเพื่อลดขยะที่เกิดจากบรรจุภัณฑ์โดยการถ่ายโอน 
ความรับผิดชอบด้านการเก็บและรีไซเคิลบรรจุภัณฑ์ให้เป็น
หน้าที่ของผู้ขายปลีก	ผู้บรรจุหีบห่อ	และผู้ผลิต	รวมถึงแนวทาง
ด้านเทคนิคต่าง	ๆ	เพื่อจัดการปัญหาเกี่ยวกับขยะและที่ทิ้งขยะ
	 ต่อมา	 ในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่	 ๑๙๙๐	 รัฐบาล
สหพนัธรฐัได้ยกร่าง	Waste	Charges	Act	ซึง่มหีลกัการเป็นการ
เก็บค่าภาระจากผู้ประกอบการที่น�าขยะมาทิ้งในที่ทิ้งขยะหรือ
ที่เผาขยะ
                     ตามปริมาณขยะและตามลักษณะและความเป็นพิษ
ของขยะ	 โดยค่าภาระนี้จะถูกยกเว้นหากมีการรีไซเคิล	 เพื่อ
สร้างแรงจูงใจทางเศรษฐกิจที่จะให้ผู้ประกอบการพัฒนาวิธีการ 
หลกีเลีย่งการสร้างขยะและการรไีซเคลิให้มากยิง่ขึน้	อย่างไรกด็ี	
ร่างกฎหมายนี้ถูกต่อต้านอย่างหนักจากภาคส่วนอุตสาหกรรม
ที่สร้างขยะปริมาณมาก	 และสุดท้ายรัฐบาลก็ไม่ด�าเนินการ 
เสนอร่างกฎหมายนี้ต่อไป
	 หลังจากทีร่่างรฐับญัญตัค่ิาภาระขยะไม่ได้รบัการยอมรบั
จากภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง	 อีกทั้งเยอรมนีแพ้คดีในศาลยุติธรรม
ยุโรปในกรณีที่ก�าหนดขอบเขตของค
                     �าว่า	 “ขยะ	 (waste)”	 
แคบกว่าที่กฎหมายของสหภาพยุโรปก�าหนด	 กล่าวคือ	 ขยะ
ตามกฎหมายเดิมของเยอรมนีไม่รวมถึงขยะส�าหรับการรีไซเคิล	
แต่ขยะตามความหมายของกฎหมายยุโรปหมายรวมถึงขยะ
ส�าหรับการรีไซเคิลด้วย	 ท�าให้เกิดขยะที่รัฐบาลเยอรมนีต้อง
จัดการเป็นจ�านวนมากขึ้น	 ดังนั้น	 รัฐบาลเยอรมนีจึงเสนอ 
แนวความคดิ	“วงจรสสารแบบปิด	(closed	substance	cycle)”	
ซึ่งหมายถึงการมอง“ขยะ”	 ให้รวมอยู่ในวงจรเศรษฐกิจของ 
การผลิต	จ�าหน่าย	และการบรโิภค	อกีทัง้เป็นวตัถดุบิในการผลิต
ขัน้ทตุยิภมูต่ิอไป	มไิด้เป็นแต่เพยีง
                     สิง่ทีพ่งึถกูก�าจดัเท่านัน้	ในการนี้	 
รัฐบาลเยอรมนีได้ออกรัฐบัญญัติ	 Closed	 Substance	Cycle	
and	Closed	 Cycle	Management	 Act	 ในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๙๔	 
และเริ่มมีผลใช้บังคับในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๙๖	 โดยกฎหมายนี้ 
มีการแก้ไขเพิ่มเติมต่อมาเรื่อย	 ๆ	 ตามความจ�าเป ็นและ 
ตามกฎระเบียบของสหภาพยุโรป	เช่น	เมื่อสหภาพยุโรปได้ออก	
Waste	Directive	2008/98/EU	เมื่อปี	ค.ศ.	๒๐๐๘	เยอรมนี
จึงได้จัดท�ากฎหมาย	 Closed	 Cycle	 Management	 Act	
(Kreislaufwirtschaftsgesetz:	 KrWG)ขึ้นในปี	 ค.ศ.	 ๒๐๑๒	
เพื่ออนุวัติการกฎห
                     มายของสหภาพยุโรปดังกล่าว	 และท�าให้ 
รัฐบัญญัตินี้เป็นกฎหมายส�าคัญในเรื่องการจัดการขยะของ
เยอรมนีในปัจจุบัน	
	 นอกจาก	KrWG	แล้ว	ในระดับสหพันธรัฐยังมีกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการขยะอีกจ�านวนหนึ่ง	 อาทิ	 Batteries	
Act	อีกทั้งยังมีการออกรัฐกฤษฎีกา	(Ordinance)	ตาม	Closed	
Cycle	Management	Act	เป็นจ�านวนมาก	เพื่อก�าหนดเรื่องใด
เรื่องหนึ่งหรือขยะประเภทใดประเภทหนึ่งเป็นการเฉพาะ	 เช่น	
Ordinance	on	the	Recovery	of	Bio-Waste	on	Land	used	
for	Agricultural,	Silvicultural	and	Horticultural	Pu
                     rposes	
ในปี	ค.ศ.	๒๐๑๓	เป็นต้น	
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ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)
๒. ผู้กำาหนดนโยบายเกี่ยวกับการจัดการขยะ
	 ในระดับสหพันธรัฐ	 หน ่วยงานท่ีมีหน ้าท่ีหลักใน
การดูแลเกี่ยวกับการจัดการขยะ	 ได้แก่	 กรมสิ่งแวดล้อม	
(Umweltbundesamt;	Federal	Environmental	Agency)	
ภายใต้กระทรวงสิ่งแวดล้อม	 การอนุรักษ์ธรรมชาติ	 สิ่งก่อสร้าง
และความปลอดภัยทางปรมาณู	 (Bundesministerium	 für	
Umwelt,	Naturschutz,	Bau	und	Reaktorsicherheit;	Federal	
Ministry	 for	 the	 
                     Environment,	 Nature	 Conservation,	
Building	 and	 Nuclear	 Safety)	 และเป็นผู ้รักษาการ 
หลักของกฎหมาย	Closed	Cycle	Management	Act
	 Closed	 Cycle	Management	 Act	 ก�าหนดให้มีการ 
จดัท�าแผนการจดัการขยะ	โดยมาตรา	๓๐	และมาตรา	๓๑	ก�าหนด
ให้มลรฐั	(Länder)	แต่ละแห่งจดัท�าแผนจดัการขยะส�าหรบัพืน้ที่
ของตน	 และต้องประสานการจัดท�าแผนให้สอดคล้องกับแผน
ของมลรัฐอื่น	 โดยต้องเปิดโอกาสให้หน่วยงานของรัฐ	 องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นและประชาชนมีส่วนร่วมในการจัดท�า 
และแก้ไขเพิ่มเติมแผนดังกล่าวด้วย	 และใ
                     นกรณีที่แผนดังกล่าว
มีขอบเขตกว้างกว่าพื้นท่ีของมลรัฐใดมลรัฐหน่ึง	 กฎหมายยัง
ก�าหนดให้มลรัฐที่ได้รับผลกระทบพึงตกลงกันเพื่อพิจารณา
ก�าหนดข้อก�าหนดและมาตรการทีเ่กีย่วข้องด้วย	ทัง้นี	้แผนระดบั
มลรัฐจะต้องมีการประเมินผลอย่างน้อยทุก	๖	ปี	หรืออาจแก้ไข
ปรับปรุงได้ตามความจ�าเป็น
๓. มาตรการในการลดปริมาณขยะ
	 มาตรา	 ๖	 (๑)	 ของ	 Closed	 Cycle	Management	
Act	ก�าหนดล�าดับความส�าคัญในการจัดการขยะไว้โดยแบ่งเป็น	
๕	 ล�าดับ	 ได้แก่	 (๑)	 การป้องกันการเกิดขยะ	 (prevention)	
(๒)	 การเตรียมการเพื่อการใช้
                     ซ�้า	 (preparing	 for	 reuse)	 
(๓)	การรีไซเคิล	 (recycle)	 (๔)	การน�ากลับมาใช้ในรูปแบบอื่น	
(recovery)	และ	(๕)	การก�าจดั	(disposal)	จะเหน็ได้ว่า	เยอรมนี
ให้ความส�าคญักบัการป้องกนัการเกดิขยะเป็นอนัดบัแรก	จงึควร
กล่าวถึงมาตรการลดปริมาณขยะเป็นปฐม
	 “ขยะ	(waste)”	ตามมาตรา	๓	(๑)	หมายความว่า	สสาร
หรือวัตถุที่ผู้ถือครองทิ้ง	ประสงค์จะทิ้ง	หรือถูกบังคับให้ทิ้ง	และ
มาตรา	๓	 (๒๐)	ได้ให้ความหมายว่า	“การป้องกันการเกิดขยะ	
(prevention)”	 หมายถึง	 มาตรการที่ใช้ก่อนที่สสาร	 วัตถุดิบ
หรือผลิตภัณฑ์จะกลา
                     ยเป็นขยะ	เพื่อลดปริมาณขยะ	ลดผลเสีย
ของขยะต่อสุขอนามัยของมนุษย์หรือต่อส่ิงแวดล้อม	 หรือลด
สสารอันตรายในวัตถุดิบและผลิตภัณฑ์	 โดยหมายความรวมถึง
การหมุนเวียนใช้สสารภายในโรงผลิต	 การออกแบบผลิตภัณฑ์
ประเภทสร้างขยะน้อย	การใช้ผลิตภัณฑ์ซ�้า	 หรือการขยายอายุ
การใช้งานผลิตภัณฑ์	 รวมทั้งการสร้างรูปแบบการบริโภคที ่
มุ่งเน้นผลิตภัณฑ์ที่สร้างมลพิษและขยะต�่า	 และมุ่งเน้นการใช้
บรรจุภัณฑ์ที่สามารถน�ากลับมาใช้ใหม่ได้	
	 จากนิยามข้างต้น	 จะเห็นได้ว่ากฎหมายเยอรมนีได้ให ้
นิยามของขยะและการป้องกันการเกิดขยะ
                     ไว้ค่อนข้างกว้าง	 
โดยในด้านการปฏิบัตินั้น	 กฎหมายก�าหนดให้รัฐบาลระดับ
สหพนัธรฐัจดัท�าโครงการป้องกนัการเกดิขยะ	(waste	prevention	
programme)	 โดยมลรัฐอาจเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดท�าและ
สนับสนุนโครงการดังกล่าว	 (มาตรา	 ๓๓	 (๑))	 แต่หากมลรัฐ 
ไม่ได้เข้าร่วมโครงการของสหพันธรัฐก็จะต้องจัดท�าโครงการ
ของตนเอง	(มาตรา	๓๓	(๒))	ทั้งนี้	ในการจัดท�าโครงการจะต้อง
มีการก�าหนดเป้าหมายการป้องกันการเกิดขยะ	 การประเมิน
ความเหมาะสมของมาตรการป้องกันการเกิดขยะที่มีอยู ่ใน
ปัจจุบัน	 การก�าหนดมาตรการเพิ่มเติมเ
                     พื่อป้องกันการเกิดขยะ 
(หากจ�าเป็น)	และมาตรฐานทีใ่ช้ในการตรวจสอบและประเมนิผล	
รวมถึงตัวชี้วัดของเป้าหมายอย่างชัดเจนด้วย	(มาตรา	๓๓	(๓))	
	 Closed	 Cycle	 Management	 Act	 ได้ยกตัวอย่าง
มาตรการป้องกันการเกิดขยะไว้ในภาคผนวก	๔	โดยอาจแบ่งได้	
๓	ด้าน	ได้แก่
	 (๑) 	 มาตรการที่มีผลต ่อ ลักษณะการสร ้ างขยะ	 
เช่น	 มาตรการการวางแผนและเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์อื่น
เพื่อการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ	การส่งเสริมการวิจัย
และพัฒนา	รวมถึงส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีสะอาด	การพัฒนา
ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม
                     เพื่อป้องกันการสร้างขยะในทุกระดับ
	 (๒)	 มาตรการที่มีผลในช่วงการออกแบบ	การผลิตและ
การจ�าหน่ายจ่ายแจกผลิตภัณฑ์	 เช่น	การส่งเสริมการออกแบบ
ที่ดีต่อส่ิงแวดล้อม	 (eco-design)	 การให้ข้อมูลด้านเทคนิค
การป้องกันขยะเพื่อให้มีการด�าเนินการตามแนวทางที่ดีที่สุด	 
(best	available	technique)	การฝึกอบรมพนักงานเจ้าหน้าที่	
การเพิ่มมาตรการป้องกันขยะในโรงงานที่ไม่ต้องขอใบอนุญาต	
การจัดท�าโครงการปลูกจิตส�านึกหรือสนับสนุนทางการเงินแก่
ธุรกิจ	และการท�าความตกลงลดขยะโดยสมัครใจ	
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๑๑กฤษฎีกาส
                     ารี
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)
	 (๓)	 มาตรการที่มีผลในช่วงการบริโภคและการใช	้ 
เช่น	 เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์เพื่อสร้างแรงจูงใจในการซื้อ
สินค้าสะอาดหรือการจ่ายเงินส�าหรับบรรจุภัณฑ์	 การจัดท�า 
โครงการปลูกจิตส�านึกและการให้ข้อมูล	 การจัดท�าฉลาก 
สิง่แวดล้อม	(eco-label)	การท�าความตกลงกบัภาคอตุสาหกรรม	
การสร้างหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและการป้องกันขยะ
ในสัญญาหรือการเปิดประมูลในบริบทการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐ
และภาคธุรกิจ	และการส่งเสริมการใช้ซ�้าและการซ่อมแซม
	 รัฐบาลสหพั
                     นธรัฐเยอรมนีได้มีมติเห็นชอบแผนการ
ป้องกันการเกิดขยะฉบับแรกไปเมื่อวันที่	๓๑	กรกฎาคม	๒๕๕๖	
มีสาระส�าคัญเป็นการก�าหนดเป้าหมายของการป้องกันการเกิด
ขยะ	โดยส่งเสรมิให้มกีารสร้างผลติภณัฑ์พลอยได้	(by-product)	
แทนการสร้างขยะในกระบวนการผลติ	อกีทัง้ก�าหนดตวัชีว้ดัและ
มาตรการในการป้องกนัการเกดิขยะต่าง	ๆ 	เช่น	การส่งเสรมิการ
วิจัยและพัฒนา	 รวมถึงการให้ข้อมูล	 การส่งเสริมการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ที่ดีต่อสิ่งแวดล้อม	 การใช้ผลิตภัณฑ์ซ�้า	 การก�าหนด
มาตรการป้องกันขยะในบริษัท	 โรงงานผลิต	 การจัดซื้อจัดจ้าง
ภา
                     ครัฐและของผู้บริโภค	 การใช้หลักผู้สร้างมลพิษเป็นผู้จ่าย	
(polluter-pays	concept)	การสร้างฉลากสิ่งแวดล้อม	เป็นต้น	
โดยจะต้องมกีารทบทวนแผนดงักล่าวทกุ	ๆ 	๖	ปี	(มาตรา	๓๓	(๕)) 
	 นอกจากการจัดท�าโครงการดังกล่าวข้างต้นแล้ว	มาตรา	
๒๓	ของ	Closed	Cycle	Management	Act	ยังมีบทบัญญัติ
ส่งเสริมความรับผิดชอบด้านผลิตภัณฑ์ของผู้เกี่ยวข้อง	เช่น	การ
สร้างผลิตภัณฑ์ที่สามารถใช้ซ�้าได้	 มีความคงทน	 และสามารถ
ก�าจัดหรือน�ากลับมาใช้ได้โดยไม่เป็นภัยต่อสิ่งแวดล้อม	การให้
ข้อมูลเกี่ยวกับการใช้ซ�้า	การคืนสินค้าและก
                     ารน�ากลับมาใช้ใหม่
ไว้ในฉลากสินค้า	 การรับคืนสินค้าหรือขยะจากการใช้สินค้า	
เป็นต้น	
๔. การคัดแยกขยะ 
	 การคัดแยกเป็นต้นทางของการน�าขยะกลับมาใช้ใหม่
และการก�าจัดขยะในรูปแบบต่าง	 ๆ	 ดังนั้น	 Closed	 Cycle	
Management	 Act	 จึงก�าหนดเกี่ยวกับการคัดแยกขยะไว้ใน
หลายระดับ	ดังนี้	
	 (๑)	 มาตรา	 ๙	 ก�าหนดหลักการว่าการจัดเก็บและ
จัดการขยะต้องมีการคัดแยกเพื่อประโยชน์ในการน�าขยะกลับ
มาใช้	 (recovery)	 และต้องมีการแยกขยะอันตรายออกจาก 
ขยะประเภทอื่น	 เว้นแต่จะเข้ากรณียกเว้น	 ได้แก่	 กรณีที่ 
การป
                     ะปนของขยะอันตรายถูกจัดการในโรงจัดการขยะที่ได้รับ
อนุญาตตามกฎหมาย	 หรือเป็นกรณีที่ไม่ก่อให้เกิดผลเสียกับ
สุขอนามัยของมนุษย์หรือสิ่งแวดล้อมและสามารถน�ากลับมา
ใช้ได้อย่างปลอดภัยและเหมาะสม	 หรือเป็นกรณีที่การจัดการ
ขยะอันตรายปนกับขยะปกติเป็นหนทางที่ดีที่สุดในปัจจุบัน
เท่านั้น	 โดยรัฐสามารถออกรัฐกฤษฎีกา	 (ordinance)	 เพื่อ
ก�าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการคัดแยกขยะได้
	 (๒)	 มาตรา	 ๑๑	 (๑)	 ก�าหนดให้ในการขนถ่ายขยะไป
ยังองค์กรจัดการขยะของรัฐจะต้องมีการคัดแยกขยะชีวภาพ	 
(bio-waste)	ออกจากขยะอืน่	ในก
                     ารนี	้เยอรมนไีด้ม	ีBio-waste	
Ordinance	 เพื่อจัดการกรณีขยะชีวภาพในที่ดินที่ใช้ส�าหรับ
การเกษตรกรรม	เพาะปลูก	และท�าสวนหรือไร่
	 (๓)	มาตรา	๑๔	(๑)	ก�าหนดให้มกีารคดัแยกขยะประเภท
กระดาษ	 โลหะ	 พลาสติก	 และแก้วออกจากกันเพื่อประโยชน์ 
ในการท�าการรีไซเคิลคุณภาพสูง	
	 ทั้งนี้	 โดยที่การคัดแยกขยะของเยอรมนีมีจุดมุ่งหมาย 
เพื่อการน�าขยะกลับมาใช้ใหม่	 ผู้สร้างหรือครอบครองขยะจึง
มหีน้าทีใ่นการน�าขยะกลบัมาใช้ใหม่	อกีทัง้มหีน้าทีเ่ตรยีมขยะให้
พร้อมส�าหรับผู้จัดเก็บขยะ	ดังนั้น	การคัดแยกขยะจึงเป็นหน้าที
                     ่
ผู้สร้างขยะและผู้ครอบครองขยะด้วย
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๑๒ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)
๕. ผู้มีอำานาจหน้าที่จัดการขยะ 
	 ผู้มีหน้าที่จัดการขยะของเยอรมนี	ได้แก่	องค์กรภาครัฐ 
ตามที่ก�าหนดโดยกฎหมายของมลรัฐ	 ซึ่งโดยปกติจะเป็นหน้าที่
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและอาจมีการมอบหมาย
ให้บุคคลอื่นเป็นผู้จัดการแทนก็ได้	 ในการนี้	 Closed	 Cycle	
Management	 Act	 ก�าหนดหน้าท่ีของผู้มีหน้าท่ีจัดการขยะไว้
สรุปดังนี้
	 (๑)	 มาตรา	 ๒๐	 (๑)	 ก�าหนดให้องค์กรจัดการขยะ
มีหน้าที่
                     น�าขยะที่เก็บมาผ่านกระบวนการเพื่อน�ากลับมาใช้ใหม่	
(recover)	หรือก�าจัดขยะจากครัวเรือนในพื้นที่ที่ตนรับผิดชอบ	
และขยะทีต้่องก�าจดั	(waste	for	disposal)	ซึง่มทีีม่าจากพืน้ทีอ่ืน่ 
	 (๒)	 มาตรา	 ๒๐	 (๒)	 ก�าหนดให้องค์กรจัดการขยะอาจ 
น�าขยะออกจากกระบวนการจัดการขยะได้	 หากขยะนั้นอยู่ 
ภายใต้บงัคบัหน้าทีใ่นการรบัสนิค้าคนืและมสีถานทีร่บัคนืสนิค้า
นั้นอยู่จริง	ทั้งนี้	โดยได้รับความเห็นชอบจากพนักงานเจ้าหน้าที่	
นอกจากนี้	 มาตรา	 ๒๕	 (๔)	 ยังก�าหนดให้องค์กรจัดการขยะ 
ประสานความร่วมมือในการรับขยะแ
                     ละส่งมอบขยะให้ผู ้
มีหน้าที่รับคืนสินค้าด้วย
	 (๓)	 มาตรา	 ๒๑	 ก�าหนดให้องค์กรจัดการขยะจัดท�า
แผนการจดัการขยะและบญัชดีลุขยะ	(waste	balance	sheet)	
เกีย่วกบัการน�าขยะกลบัมาใช้ใหม่	โดยเฉพาะการเตรยีมการเพือ่
ใช้ซ�า้	การรไีซเคลิ	และการก�าจดัขยะในพืน้ทีข่องตน	ทัง้นีเ้ป็นไป
ตามกฎหมายของมลรัฐ	นอกจากนี้	มาตรา	๓๑	(๓)	ยังก�าหนด
ให้องค์กรจัดการขยะต้องส่งแผนการและบัญชีดุลให้พนักงาน 
เจ้าหน้าที่เพื่อประโยชน์ในการประเมินผลเทียบกับแผนจัดการ
ขยะของมลรัฐ	เมื่อได้รับการร้องขอ
	 (๔)	 ส�าหรับหน้าท่ีในการก
                     �าจัดขยะน้ัน	 มาตรา	 ๒๙	
ก�าหนดว่า	 พนักงานเจ้าหน้าท่ีอาจสั่งให้ผู ้ประกอบกิจการ
โรงก�าจัดขยะต้องอนุญาตให้องค์กรจัดการขยะใช้โรงก�าจัด
ขยะโดยจ่ายค่าตอบแทนที่เหมาะสม	 หากองค์กรจัดการขยะ 
ไม่สามารถจัดการขยะได้ด้วยวิธีอื่น	 นอกจากนี้	 พนักงาน 
เจ้าหน้าทีอ่าจสัง่ให้มกีารโอนถ่ายความรบัผดิชอบในการก�าจดัขยะ 
จากองค์กรจัดการขยะไปยังผู้ประกอบกิจการโรงก�าจัดขยะได้	 
หากผู้ประกอบการร้องขอและพนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่า 
ผู้ประกอบการโรงก�าจัดขยะสามารถก�าจัดขยะได้อย่างคุ้มค่า
มากกว่า
	 (๕)	 มาตรา	 ๔๖	 
                     ก�าหนดให้องค์กรจัดการขยะต้องให้
ข้อมูลและค�าแนะน�าเกี่ยวกับความเป็นไปได้ในการป้องกัน
การเกิดขยะ	 การน�าขยะกลับมาใช้ใหม่	 และการก�าจัดขยะแก่
ประชาชนตามกรอบภารกิจของตน
	 อย่างไรก็ดี	 เป็นที่สังเกตได้ว่า	 อ�านาจหน้าที่ในการ
จัดการขยะขององค์กรจัดการขยะภาครัฐจะจ�ากัดอยู่เฉพาะ
การจดัการขยะจากภาคครวัเรอืนหรอืขยะทีต้่องก�าจดัจากพืน้ที่
อื่นเท่าน้ัน	 ไม่รวมถึงการจัดการขยะจากภาคธุรกิจในเขตพื้นที่
ของตน	โดยส�าหรับภาคธุรกิจนั้น	ปกติจะต้องรับผิดชอบขยะที่
สามารถน�ากลับมาใช้ใหม่ได้ด้วยตนเอง	ในการนี	้C
                     losed	Cycle	
Management	Act	จงึได้สร้างระบบการจดัการขยะเพือ่รองรบั
การจัดการขยะของภาคธุรกิจ	 เช่น	 การก�าหนดให้แต่ละบริษัท
ต้องมีเจ้าหน้าที่จัดการขยะ	 และการก�าหนดเกี่ยวกับบริษัท
จดัการขยะทีไ่ด้รบัการรบัรอง	(Certified	Waste	Management	
Company)	เป็นต้น	
	 ส�าหรับการเก็บค่าธรรมเนียมในการเก็บ	ขน	และก�าจัด
ขยะของเยอรมนีนั้น	 มีหลักการว่า	 “ผู้สร้างมลพิษเป็นผู้จ่าย	
(polluter	pays)”	ผู้ทิ้งขยะจึงมีหน้าที่ต้องจ่ายค่าเก็บ	ขน	หรือ
ก�าจดัขยะตามปรมิาณขยะทีต่นสร้างหรอือยูใ่นความครอบครอง
ของตน	โด
                     ยการเกบ็ค่าธรรมเนยีมอาจเกบ็ในอตัราตามทีก่�าหนด
ในข้อบัญญัติของแต่ละท้องถิ่น	 ซึ่งอาจแตกต่างกันไปในแต่ละ
ท้องที่และตามประเภทของขยะ
๖. สถานที่สำาหรับการกำาจัดขยะ
	 หลักการส�าคัญประการหนึ่งของ	 Closed	 Cycle	
Management	Act	ได้แก่	การก�าจัดขยะในที่ทิ้งขยะ	(landfill)	
หรือในโรงก�าจัดขยะถือเป็นทางเลือกสุดท้ายในการจัดการขยะ	
และจ�ากัดให้ใช้ได้เฉพาะกับขยะที่ไม่สามารถผ่านกรรมวิธีใด	 ๆ	
เพือ่น�ากลับมาใช้ใหม่ได้เท่านัน้	โดยการสร้างและด�าเนนิกจิการที่
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๑๓กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๒	ฉบั
                     บที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)
ทิง้ขยะและโรงก�าจดัขยะกต้็องได้รบัใบอนญุาตจากภาครฐั	ดงันัน้	
จ�านวนที่ทิ้งขยะของเยอรมนีจึงลดลงเรื่อย	ๆ	เนื่องจากปริมาณ
ขยะที่จ�าเป็นต้องก�าจัดมีปริมาณน้อยลง
	 Closed	 Cycle	 Management	 Act	 ได้กล่าวถึง
กระบวนการขออนุญาตสร้างและด�าเนินการที่ทิ้งขยะไว้โดย
เริ่มจากการก�าหนดให้เจ้าของที่ดินต้องอนุญาตให้รัฐเข้าส�ารวจ
พื้นที่	(มาตรา	๓๔)	การจัดท�าประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม	
(มาตรา	 ๓๕	 (๒))	 การจัดท�าแผนการก่อสร้างซึ่งต้องไม่กระทบ
ต่อประโยชน์สาธารณะ	 มีผู้ด�า
                     เนินการท่ีน่าเชื่อถือและไม่ขัดต่อ
แผนการจดัการขยะ	(มาตรา	๓๖	(๑))	การวางประกนัเพือ่ป้องกนั
ความเสียหาย	(มาตรา	๓๖	(๓))	การอนุมัติอนุญาตซึ่งก�าหนดให้
น�าบทบัญญัติของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช้
บงัคบั	(มาตรา	๓๘)	การปิดการด�าเนนิการ	(มาตรา	๔๐)	เป็นต้น	
นอกจากนี้	 ยังมีรัฐกฤษฎีกาท่ีก�าหนดรายละเอียดในเรื่องที ่
ทิง้ขยะ	ได้แก่	Landfill	Ordinance	ซึง่แบ่งประเภทของทีท่ิง้ขยะ
ของเยอรมนีเป็น	๕	ประเภท	ได้แก่	ประเภท	๐	ถึงประเภท	๔	 
ซึ่งมีรายละเอียดทางเทคนิคท่ีต่างกันและเหมาะส�าหรับการ
ก�าจั
                     ดขยะต่างประเภทกัน	
๗. การส่งออกและนำาเข้าขยะ
	 การส่งออกและน�าเข้าขยะของเยอรมนีมีพื้นฐานอยู่บน	
EU	Waste	 Shipment	 Regulation	 และอนุสัญญาบาเซิลฯ	
(Basel	Convention	on	the	Control	of	Transboundary	
Movements	of	Hazardous	Wastes	and	Their	Disposal)	
ซึง่มหีลกัการส�าคญักค็อื	ในการขนส่งขยะข้ามพรมแดนจะต้องมี
การขออนญุาตและให้ข้อมลูทีก่�าหนดแก่พนกังานเจ้าหน้าทีก่่อน	
และการขนส่งขยะจะเริ่มด�าเนินการได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาต
เป็นหนังสือจากพนักงานเจ้าหน้าที่ทั้งในรัฐที่ส่งออก	รัฐที่น�าเข้า	
แ
                     ละรัฐทางผ่าน	 (transit)	 เป็นการล่วงหน้า	 โดยการพิจารณา
อนุญาตของพนักงานเจ้าหน้าท่ีจะอยู่บนพื้นฐานของประเภท
ขยะ	ประเทศที่ขยะจะถูกส่งไป	และวิธีการก�าจัดขยะที่จะใช้ใน
ปลายทาง	
	 นอกจากนี้	 เยอรมนียังมี	 Waste	 Shipment	 Ac	 
ซึ่งตราขึ้นเพื่ออนุวัติการกฎหมายของสหภาพยุโรปและ
อนุสัญญาบาเซิลฯ	 โดยมีการก�าหนดรายละเอียดเพิ่มเติม
เพื่อให้สามารถปฏิบัติการตามกฎหมายของสหภาพยุโรปได	้ 
เช่น	 การแบ่งอ�านาจหน้าที่ระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	 ซึ่งมี
หลักการส�าคัญว่าการส่งออกขยะจะต้องขออนุญาตกับมลรัฐที่
                     
เริ่มมีการขนส่ง	 ส่วนการน�าเข้าขยะต้องขออนุญาตจากมลรัฐที่
ขยะนั้นจะถูกด�าเนินการเก็บ	 หรือก�าจัดเป็นครั้งแรก	 ส่วนกรณี
ที่เป็นการขนส่งขยะผ่านแดน	 ให้รัฐบาลสหพันธรัฐเป็นผู้ดูแล	
นอกจากน้ี	 ยังมีการตราบทบัญญัติเพิ่มเติมเกี่ยวกับข้อก�าหนด
ในการน�าเข้าแบบบังคับอีกครั้ง	 (compulsory	 reimporting)	
การวางประกันทางการเงิน	 การแลกเปลี่ยนข้อมูล	 การก�าหนด
ค่าธรรมเนียม	บทก�าหนดโทษและค่าปรับ	เป็นต้น
๘. มาตรฐานเกี่ยวกับการกำาจัดขยะในแต่ละลักษณะ
	 ในการจัดการขยะบางประเภทของเยอรมนีจะมีการ
ออกรัฐกฤษ
                     ฎีกาเพื่อก�าหนดมาตรฐานและรายละเอียดไว้ใน
ลักษณะที่แตกต่างกัน	เช่น	Packaging	Ordinance	ซึ่งก�าหนด
เกี่ยวกับขยะประเภทบรรจุภัณฑ์	 Bio-waste	 Ordinance	 
ซึ่งก�าหนดเกี่ยวกับขยะชีวภาพ	Sewage	Sludge	Ordinance	
ซึ่งก�าหนดเกี่ยวกับขยะประเภทกากตะกอนของเสีย	Waste	 
Oil	Ordinance	ซึ่งก�าหนดเกี่ยวกับของเสียน�้ามัน	เป็นต้น
  
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๑๔ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)
	 ในปัจจุบันนี้ความรู ้ทางด้านกฎหมายกับพฤติกรรม 
ก้าวไปไกลมาก	แต่เรานักกฎหมายก็ไม่เคยน�าเรื่องพฤต
                     ิกรรมมา 
สร้างกลไกการบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ	 เพราะไม่ใช่
ความคดิ	“positivist”	ซึง่เราให้ความส�าคญักบัแนวทางการร่าง
กฎหมายแบบสั่งการและลงโทษ	 (Command	 and	 Control	
หรือ	CAC)	มาโดยตลอด	จนเมื่อมีปัญหาวิกฤติทางการเงินโลก
เมื่อปี	ค.ศ.	๒๐๐๗	-	๒๐๐๙	และปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย
สิง่แวดล้อมและปัญหาสงัคมอืน่	ๆ 	ท�าให้นกัวชิาการกลบัมาสนใจ 
การศึกษาทางพฤติกรรมด้วย	 โดยเฉพาะการสร้างความร่วมมือ
ในการบังคับใช้กฎหมายเพื่อประสิทธิภาพของกฎหมายและ 
กฎระเบียบ
	 บทความทางกฎหมายเชิงพฤติกรรมสังคมของ
                     	 Yochai	
Benkler	เรื่อง	“From	Greenspan’s	Despair	to	Obama’s	
Hope:	 The	 Scientific	 Based	 of	 Cooperation	 as	
Principles	of	Regulation”	ในหนังสือ	New	Perspectives	
on	 Regulation	 ซึ่งมี	 David	Moss	 และ	 John	Cisternino	
เป็นบรรณาธิการ	(The	Tobin	Project,	One	Mifflin	Place,	
Cambridge,	 MA,	 2009)๑	 เป็นบทความสรุปความก้าวหน้า
ทางวิชาการด้านนี้น่าสนใจมาก	 (และหนังสือนี้หาอ่านได้ที่
ห้องสมุดส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา)	และถึงแม้จะเขียน
จากวัฒนธรรมตะวันตก	 ก็น่าสนใจ	 ความจริงคติความเช
                     ่ือและ
ค่านิยมร่วม	 (norm)	 ของสังคมตะวันออกสะสมเรื่องท�านองนี ้
ก็มีมากอยู่แต่เราไม่ได้นึกถึง	 เพราะเรานับถือวิชาการตะวันตก
โดยลมืตวัเองหรอืไม่กบ็รรยากาศไม่ส่งเสรมิ	แต่กระนัน้กน่็าสนใจ
	 บทความของ	Yochai	Benkler	เป็นการรวบรวมน�าเสนอ
ผลการวิจัยเชิงประจักษ์หลาย	ๆ	 เรื่องในหัวข้อนี้	 สังเกตได้จาก
บรรณานุกรมท้ายบทความมีอ้างอิงมากมายทีเดียว
	 Yochai	 Benhler	 เริ่มบทความจากความกังวล
ของ	 Alan	 Greenspan๒	 ในการให้ปากค�ากับ	 Committee	
of	 Government	 Oversight	 and	 Reform	 เมื่อวันที่	 ๒๓	
                     
ตุลาคม	 ๒๐๐๘	 เมื่อเกิดวิกฤตทางการเงินที่สหรัฐอเมริกา	 
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* อดีตรองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา,	กรรมการกฤษฎีกา	คณะที่	๗
๑	 หนังสือนี้น่าสนใจตรงที่ว่าเป็นการมองกฎหมายและกฎระเบียบ	 (regulations)	 ด้วยสายตาใหม่	 (new	 perspective)	 จากความคิดการผ
                     ่อนปรนกฎระเบียบ	
(deregulation)	ใชไ้มไ่ดทุ้กเรือ่ง	เชน่	ความเสยีหายของตลาดการเงนิสหรฐัอเมรกิาในปี	ค.ศ.	๒๐๐๘	มาจากการผอ่นปรนกฎระเบยีบและไวใ้จตอ่ตลาดเสรมีากเกนิไป	
บทความของ	Joseph	Stiglitz,	Regulation	and	Failure	ซึง่เปน็เร่ืองแรกจะกลา่วถงึปญัหาทีเ่กดิขึน้นี้	ดว้ยมมุองจากทฤษฎตีลาดลม้เหลว	(Market	Failure	Theory)	
นอกจากนี้ยังมีมุมมองอื่น	ๆ	ที่เสนอผู้มีอ�านาจก�าหนดนโยบายการออกกฎระเบียบ	เช่น	มุมมองด้านพฤติกรรม	นอกจากการใช้ผลประโยชน์ตัดสินใจ	(rationality)	
ในทางเศรษฐศาสตร์	ซึ่งยังมีทฤษฎี	Bounded	
                     Rationality	ที่การใช้เหตุผลตัดสินใจมีข้อจ�ากัด	มุมมองการสร้างความร่วมมือในสังคม	มุมมองการบริหารความเสี่ยง	 
กฎระเบยีบกบัโครงการส�าคญัของประเทศ	(risk	management	perspective)	มมุมองการออกกฎระเบยีบเพือ่การทดลองสงัคม	(experiment	perspective)	ในกรณี
ที่เราไม่สามารถคาดการณ์ผลที่จะเกิดได้	การออกกฎระเบียบประเภท	co-regulation	perspective	และแง่มุมของกฎระเบียบจากความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ
๒	 อลัน	กรีนสแปน	อดีตประธานธนาคารกลางสหรัฐฯ	(เฟด)	ด�ารงต�าแหน่งประธานเฟดยาวนานกว่า	๑๘	ปี	ระหว่างปี	ค.ศ.	๑๙๘๗	-	๒๐๐๖

                     
กฎหมาย การรับรู้ ความร่วมมือ 
การศึกษาพฤติกรรมสังคมเพื่อสร้างความร่วมมือ
ในการบังคับใช้กฎหมาย - (cooperative perspective)
ั ู้ ่ ื
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ธรรมนิตย์  สุมันตกุล*
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๑๕กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)
๓	นา่แปลกใจทีเ่ปา้หมายนีต้รงกนักับความคดิทางเศรษฐศาสตร์ส�านกัสถาบนัใหมห่รอื	NIE	(New	Institution	Economics)	ทีเ่หน็วา่	“สถาบนั”	ท�าหนา้ทีใ่หเ้ศรษฐกจิ
ประสบความส�าเร็จ	ซึ่ง	“สถาบัน”	ในที่นี้หมายถึงกฎระเบียบที่เป็นลายลักษณ์อักษรและที่ไม่เป็
                     นลายลักษณ์อักษรที่คนในสังคมยอมรับเชื่อตาม	และเป็นการบังคับ
ใช้กฎหมายที่ไม่มีต้นทุน	(cost)	เพราะเต็มใจ	การสร้าง	“สถาบัน”	ให้เกิดขึ้นได้นั้นมาจากความเชื่อ	(belief)	ซึ่งคือความเชื่อร่วมกันของประชาชนในสังคม	โปรดดู	
ธรรมนิตย์	สุมันตกุล,	ความส�าคัญของ	“สถาบัน”	ในความหมายของเศรษฐศาสตร์	ส�านัก	New	Institution	Economics	ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและการบังคับใช้
กฎหมาย	ภาคผนวกใน	ธรรมนิตย์	สุมันตกุล.	กฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ:	ทฤษฎี	“กฎ”	ในทางเศรษฐศาสตร์,	ส�านักพิมพ์วิญูญูชน	๒๕๖๐.	หน้า	๑๙๕	-	๒๐๓.	
และเว็บไซต์	ส�
                     านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	(บทความทางกฎหมาย)
สรปุความว่า	ความเชือ่ของเราทีว่่าประโยชน์ส่วนตนเป็นตวักระตุน้
และผลักดันทางเศรษฐกิจ	 (อันเป็นความคิดของเศรษฐศาสตร์ 
กระแสหลัก	 -	 ผู้เขียน)	 ที่เขาเชื่อมากว่าสี่สิบปีเป็นต้นเหตุที ่
ท�าให้เกิดผลร้ายแรงนี้	 และอีกส่วนหน่ึงเป็นสุนทรพจน์ของ
ประธานาธิบดี	 Barack	 Obama	 (Victory	 speech	 of	 the	
President	Barack	Obama,	November	4,	2008)	ในประโยค
ทีพ่ดูว่า	“เรามใิช่เป็นเพยีงการรวมกลุม่ของปัจเจกกนัแล้ว	-	We	
have	never	been	just	a	collection	of	indiv
                     idual”	ทีก่ล่าวเช่นนี ้
กเ็พือ่การสร้างความเป็นปึกแผ่นทีว่่าสงัคมส่วนรวมต้องคดิร่วมกนั	 
ท�างานร่วมกัน	 มีจุดหมายร่วมกัน	 ซึ่งมีความส�าคัญมากกว่า 
เป้าหมายปัจเจกแต่ละคนหรือประโยชน์ส่วนตน	 จึงเป็นที่มา 
ของบทความเชิงพฤติกรรมของ	Yochai	Benhler
	 Yochai	Benhler	เขยีนต่อไปว่าจากงานวจิยัเชงิประจกัษ์
มากมายที่รวบรวมมาแสดงให้เห็นว่ามนุษย์มิได้โดดเดี่ยวและ
การตัดสินใจมิได้ถูกผลักดันจากประโยชน์ส่วนตนแต่อย่างเดียว	
มีหลักฐานมากมายแสดงว่าคนจ�านวนมากอุทิศตนเพื่อสังคม	
(แน่นอนว่าไม่ใช่ทุกคน	และแน่นอ
                     นว่าไม่ได้ปฏิเสธการตัดสินใจ 
บนพื้นฐานของประโยชน์	 มิฉะน้ันจะไม่มี	 open-source	
software,	Wikipedia,	 Linux	 หรือ	 Apache	 ที่มิได้พัฒนา
ขึ้นจากการเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนเท่าน้ัน	 หรือการปฏิรูป
ต�ารวจด้วยกระแสความคิดโรงพักเพื่อประชาชน	(community	
policing	movement)	และความส�าเรจ็ในการบรหิารของบรษิทั	
Toyota	 ก็เป็นตัวอย่างที่มาจากความก้าวหน้าของวิทยาการ
ทางการบริหารจัดการที่มีพื้นฐานอยู่ท่ีพฤติกรรมจากการสร้าง
ความไว้วางใจ	(trust)	การท�างานเป็นทมี	(teamwork)	และการ
ผูกพันต่อกัน	 (commitme
                     nt)	 ในการสร้างคุณค่าร่วมกันของ
บรษิทั	ลกูจ้าง	และความรบัผดิชอบต่อสงัคม	สิง่เหล่านีค้อื	พนัธะ
ความร่วมมือระหว่างกัน	(cooperation)	ที่สามารถสร้างขึ้นได้
จากองค์ความรู้ทางวิชาการที่มีอยู่มากมาย	 การสร้างกฎหมาย
และกฎระเบียบที่มีประสิทธิภาพก็เช่นเดียวกันถ้าได้ค�านึงถึง 
คุณค่าเหล่านี้๓
	 อะไรคือองค์ประกอบ	 (element)	 ของการท�าให้
เกิดความร่วมมือ	 การออกแบบความร่วมมือ	 (cooperative	
human-design)	ที่มีเสถียรภาพเป็นอย่างไร	ซึ่งเป็นปัญหาของ
การบังคับใช้กฎหมายเช่นกัน
๑ .  ก า ร ส่ื อ ส า ร ต่ 
                     อ กั น  ( c o m m u n i c a t i o n )
อย่างสม่ำาเสมอ
	 การส่ือสารอย่างสม�่าเสมอและท�าเป็นประจ�ามีบทบาท
ที่ส�าคัญมากต่อการสร้างความร่วมมือระหว่างประชาชน	 
จากการทดลองในห้องทดลองยืนยันว่ามนุษย์เราจะมีความ 
ร่วมมือต่อกันในระดับสูงมากถ้ามีการสนทนาสื่อสารท�าความ
เข้าใจต่อกัน	 ความคิดนี้เริ่มต้นจากการศึกษาทฤษฎีปฏิสัมพันธ์
ของ	 “ตัวตนของคน”	 หรือ	 “self”	 ว่าการรู้จักผลประโยชน ์
ความต้องการ	และการเข้าใจความหมายมาจากการสือ่สารสนทนา 
กับคนอื่น	 ๆ	 มากกว่าความรู้สึกโดดเดี่ยวเห็นแก่ตัวหรือความ
ถื
                     อตัวเองเป็นส�าคัญ	 (egocentric	 หรือ	 self-centered)	 
การสือ่สารสนทนาจงึเป็นทัง้ปัจจยัภายในจากการมองเป้าหมาย
ของตนเอง	รสนิยม	ความชอบของตน	และปัจจัยภายนอกจาก
ท่าทีของตนต่อคนอื่น	 พร้อมทั้งจะยกระดับความคิดและท่าที
ของตนในสังคม	(design	levers)	และท�าให้เกิดการยอมรับการ
แทรกแซงของกฎหมายกฎระเบยีบ	(design	interventions)	ด้วย	 
การส่ือสารต่อกันอย่างสม�่าเสมอ	 จึงใช้เป็นการออกแบบเพื่อ
ยกระดับการยอมรับของคนในสังคมได้	 และน�าไปสร้างโมเดล
ความร่วมมือ	(collaborative	models)	ได้	ในทางกฎหมายนั้น 
ีี
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จึงน�าการสื่อสารต่อกันไปเป็นเครื่องมือสร้างการยอมรับ
กฎหมายได้	 แต่รัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องกระท�าอย่างจริงใจ	
ไม่ใช่การโฆษณาชวนเชื่อ	 และต้องด�าเนินการอยู ่บนหลัก 
ความเสมอภาคในระหว่างผู้มีส่วนได้เสีย
	 แนวนโยบายแห่งรัฐในบทบัญญัติมาตรา	๗๗	วรรคหนึ่ง	 
(ประโยคสุดท้าย)	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ก็มีความคิดเช่นนี้อยู่
๒. การกำาหนดกรอบของสถานการณ์ (situation 
framing)
	 การวางกรอบความคดินัน้เป็นการสร้างเ
                     ครือ่งมอือ้างองิ
และเป็นกระบวนการเตือนการตัดสินใจของคน	 นักสังคมวิทยา	
เช่น	 Erving	 Goffman	 เรียกความสัมพันธ์ในระหว่างคนนี้
ว่า	 “frame	 analysis”	 คือ	 เป็นกรอบการวิเคราะห์ของคน	
ส่วนทางด้านจิตวิทยานั้นเรียกว่า	 “situational	 construal”	
หรือเรียกสั้น	 ๆ	 เพียงว่า	 “framing”	 ในชีวิตประจ�าวันเรา 
ไม่อาจเลี่ยงการตีความสถานการณ์ต่าง	 ๆ	 เพื่อการตัดสินใจได้	 
การตัดสินใจนี้ เราต ้องประเมินสถานการณ์รอบตัวและ
ความต้องการของเราเองด้วย	 การตัดสินใจจะถูกก�าหนดโดย
อุดมการณ์บางชุด	 การทดลองในห
                     ้องทดลองก็ปรากฏผลเช่นนี	้
เราตัดสินใจจากกรอบความคิดของเรา	 การสร้างกรอบเช่นนี ้
สามารถเป็นเครื่องมือให้คนตัดสินใจในสิ่งท่ีควรท่ีถูกต้องได้	
(the	 right	 thing	 to	 do)	 หรือมิฉะน้ันก็เปลี่ยนการท�านาย
ท่าทีคนอื่นที่จะมีต่อตนหรือที่เขาจะท�าได้ผลก็คือ	 กรอบที่
ชัดเจนจะท�าให้คนคิดอย่างเดียวกัน	 หรือมีแนวโน้มที่จะคิด
อย่างเดียวกันหรือแม้แต่เสียสละหรือยอมจ่ายอย่างเดียวกัน	
และแน่นอนว่าการสร้างกรอบนี้รัฐบาลต้องมีความจริงใจ	
ไม่ใช่การโฆษณาชวนเชื่อ	 ไม่ก ่อให้เกิดการแตกแยกหรือ
เลือกปฏิบัติ	 มองอ
                     นาคต	 และร่วมสมัย	 (เราคงได้เห็นค�าขวัญ 
แบบข�า	ๆ	ในอดีตมาแล้ว)	ลองกลับไปพิเคราะห์สุนทรพจน์ของ 
ประธานาธิบดี	Barak	Obama	ข้างต้นเป็นตัวอย่าง
๓. การทำาให้มีการตระหนักถึงประโยชน์ของตนจาก
การสร้างความรู้สึกเห็นใจคนอื่นและสร้างความเป็น
ปกึแผน่ทางความคิด (expanding utility: empathy 
and solidarity)
	 การที่คนแต่ละคนไม่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัวนั้นคือ
การที่เขามีความรู้สึกมีความห่วงใย	 (care)	 คนอื่นและห่วงใย
ต่อสวัสดิการส่วนรวมของสังคม	 กล่าวคือ	 ความรู้สึกเช่นน้ีจะ
เกิดขึ้นเม่ือเขามีความเห็นใ
                     จคนอื่น	 (empathy)	 และรู้สึกเป็น
ปึกแผ่นกับสังคม	 (solidarity)	 ในห้องทดลองนั้นมีการสร้าง
กระบวนการการมีส่วนร่วมและมีการให้รับรู ้ความเป็นคน
เหมือนกันของอีกฝ่ายหนึ่ง	ให้มีการสร้างความร่วมมือและสร้าง
ความรู้สึก	การแสดงความกรุณา	(generosity)	ต่อคนอื่น	การ
ทดลองทางประสาทวทิยากค้็นพบเช่นเดยีวกนัว่าประสาทจะส่ังการ 
ให้ร่วมมอืกนั	ความกรณุาในทีน่ีห้มายถงึการปฏบิตัต่ิอบคุคลอืน่
เช่นเดียวกัน	การศึกษาทางมนุษยวิทยาและสังคมจิตวิทยาเรียก
ความสัมพันธ์นี้ว่า	 “สังคมที่มีพื้นฐานอยู่ที่ความไว้วางใจซึ่งก
                     ัน 
และกัน”	 (affiliation-based	 trust)	 ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของ 
เครอืข่ายสงัคม	คอื	(๑)	สมาชกิสงัคมมคีวามรูส้กึว่าเป็นทมีหรอืเผ่า 
ซึ่งเขาจะเสียสละเพื่อความดีงามของสังคม	 หรือ	 (๒)	 ยิ่งมี
ความรู้สึกของความเป็นกลุ่มของเรา	 (groupness)	 มากเท่าใด
ความร่วมมือของสมาชิกก็มากเท่านั้น
	 ความรู้สึกเห็นใจคนอื่นและสร้างความเป็นปึกแผ่นที่
ผ่านทางการพบปะกันนี้ในสังคมสมัยใหม่	 ก่อให้เกิดการร่วมใจ
กัน	เช่น	การรณรงค์หาเสียงสนับสนุนนักการเมืองที่ตนชื่นชอบ	 
เราจะเห็นตัวอย่างได้จากกลุ่มสนับสนุนทางการเม
                     ืองทั้งในและ
ต่างประเทศ	หลักการนีห้น่วยงานของรฐักใ็ช้เป็นกลไกในการท�าให้ 
กฎหมายบรรลุผลได้เช่นกัน	 ฉะนั้น	 การที่จะออกกฎหมายหรือ
กฎระเบียบนั้นจึงไม่ใช่การรับฟังความเห็นผู้มีส่วนได้เสียเท่านั้น	
แต่จะต้องรวมไปถึงการที่หน่วยงานของรัฐสื่อสารสนทนาด้วย
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๔. การสรา้งมาตรฐาน: ความเปน็ธรรม ความถกูตอ้ง 
และการปฏบิตัติามมาตรฐาน (Normative: fairness, 
rights, and norm compliance)
	 ในบทความคลาสสิก	 Rational	 Fools	 (แปลว่า
                     	
ตรรกะคนโง่)	 ของ	 Amartya	 Sen	 เขาได้เน้นความผูกพัน
ตามค�ามั่นสัญญาหรือการรักษาค�าพูด	 (commitment)	 ซึ่ง
เป็นแรงจูงใจของคนและเป็นความล้มเหลวทางเศรษฐศาสตร	์
(Sen,	 Amartya.	 “Rational	 Fools:	 A	 Critique	 of	 the	
Behavioral	 Foundations	 of	 Economic	 Theory.”	
Philosophy	and	Public	Affairs	6	no.	4	(1977)	:	317	-	44.)	
ความผกูพนัตามพนัธะสญัญานีเ้กีย่วข้องกบัสองสิง่	คอื	อะไรเป็น
ความเป็นธรรม	 และอะไรเป็นสิ่งถูกต้อง	 และในห้องทดลองซึ่ง
ศึกษาว่าอะไรเป็นบ่อเกิดของความเห็นแก่ตัวก็พบว่าค
                     วามเป็น
ธรรมเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นภายใน	(endogenous)	จากความร่วมมือ	
และความเป็นธรรมก็เป็นคนละเรื่องกับความมีประสิทธิภาพ	
(efficiency)	 และประโยชน์ในทางเศรษฐศาสตร์ท่ีมาจาก 
แรงจูงใจการเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน	 และการศึกษาน้ีพบว่า
ความเป็นธรรมต่อคนอื่นก็เป็นแรงจูงใจของคนเช่นกัน	 (Fehr,	
Earnst,	and	Klaus	M.	Schmidt,	“Theories	of	Fairness	
and	Reciprocity	-	Evidence	and	Economic	Application”.	
Paper	prepared	for	the	invited	session	on	Behavioral	
Economics	 of	 the	 8th	World	 Congress	 of	 Eco
                     nomic	
Society	in	Seatle,	2000.	In	Dewatripont,	M.,	et	al	eds.	
Advance	 in	 Economics	 Econometrics,	 English	World	
Congress	of	the	Econometric	Society,	vol.1	Cambridge:	
Cambridge	University	 Press,	 2003.)	 และในทางประสาท
วิทยาก็พบเช่นเดียวกันว่าเรามีความพยายามที่จะเข้าใจว่าอะไร
เป็นศีลธรรมสิ่งถูกต้อง	
๔	ตรงกับความเห็น	“สถาบัน”	ของเศรษฐศาสตร์ส�านัก	NIE	เช่นกัน
	 ในทางกฎหมายนั้นกฎหมายจะประสบความส�าเร็จ 
ก็ต่อเมื่อคนเราเชื่อว่าถูกต้องและเป็นธรรม	 ในความเป็นธรรม
และถูกต้องเราต้องมีการ
                     กระท�าที่สอดคล้องกับปทัสถาน	
(แบบแผนส�าหรับยึดถือเป็นแนวทางปฏิบัติ)	 หรือค่านิยมที่ 
ถูกต้องของสังคมด้วย	 กฎหมายและกฎระเบียบหลายอย่างใน
ประเทศที่ประสบความส�าเร็จมาจากตรงน้ี	 เช่น	 การน�าขยะมา
หมุนเวียน	 (recycling)	 หรือการประหยัดพลังงาน	 หรือการ
เดินรถทางซ้ายหรือขวา	ในกฎหมายทรัพย์สิน	(Property	Law)	
ปทัสถานนี้ก่อให้เกิดความร่วมมือและเป็นความส�าเร็จของการ
ใช้ทรัพย์สินร่วมกันของสังคม	 (common-	 pool	 resources)	
(Ostrom,	Elinor,	Roy	Gardner,	and	James	Walker,	Rules,	
Games,	 and	 Common	
                      Pool	 Resources.	 Ann	 Arbor:	
University	of	Michigan	Press,	1994.)
๕. ความไว้วางใจและความน่าเชื่อถือ (Trust and 
Authenticity)
	 ความไว้วางใจ	 (trust)	 ใช้ในหลายความหมาย	 ความ
หมายหนึง่กค็อืระบบทีช่่วยขจดัความบกพร่องของคนให้หมดไป	 
(ท่านทีเ่คยศกึษาหลกักฎหมาย	trust	ของคอมมอนลอว์จะเข้าใจ
ความหมาย)	 ความไว้วางใจไม่ใช่กลไกยกระดับความร่วมมือ
แต่เป็นผลลัพธ์ของการกระท�า	 ความไว้วางใจควรมองในฐานะ
ความเชือ่	(belief)	ทีว่่าคนไม่ควรท�าความเสยีหายแก่กนั	ไม่ควร
แสวงหาผลประโยชน์จากกันเมื่อมีโอกาส	
                      ความน่าเชื่อถือจึงจะ
เกิดขึ้นแก่คนคนนั้น๔
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๖. ความโปร่งใสและชื่อ เสียงความน่าเชื่อถือ 
(Transparency and Reputation)
	 ในทีน่ีห้มายความวา่เรารูว้า่ใคร	ท�าอะไร	ตอ่ใคร	ผลจะ
เป็นอย่างไร	และด้วยวิธีการใด	หรือหมายถึง	สามารถอธิบาย
ได้ว่ามีความรับผิดชอบ	(accounting)	เราจะเห็นได้ว่าสองค�า
นีม้บีทบาทส�าคญัทางการคา้ขายทางอเิลก็ทรอนกิส	์เชน่	eBay	
และ	 Amazon	 ส�าหรับหน่วยงานของรัฐแล้วก็มีความส�าคัญ
เช่นเดียวกัน
๗. กา
                     รสร้างการเป็นตนเองและประสิทธิภาพ 
(Autonomy/Efficiency) 
	 งานวิจัยทางจิตวิทยาหลายชิ้นพบว่าคนเราต้องการ
ความเป็นตัวของตัวเอง	 เช่น	 การปรับปรุงระบบบริหารของ
บริษัทโตโยต้าได้เปลี่ยนระบบการผลิตโดยลดกระบวนการ
ควบคุมสายงานลงแล้วเปลี่ยนมาให้ความไว้ใจในการท�างาน
เป็นทีม	 คนเราต้องรู้จักความสามารถของตนเองและ
ประสิทธิภาพของตนเอง	 ความส�าเร็จของบริษัทโตโยต้านี้
หน่วยงานของรัฐสามารถน�ามาใช้ได้โดยเข้าใจความสามารถ
ที่หลากหลายและลดการแทรกแซงลง	 ปล่อยให้ภาคประชา
สังคมแสดงศักยภาพที่น�าไปสู่เป้าหมายขอ
                     งทางราชการ
	 บทความนี้ไม่ใช่บทความทางกฎหมาย	แต่เป็นการศึกษาที่จะบอกว่าพฤติกรรมมีผลต่อการรับรู้กฎหมายและการบังคับใช้
กฎหมายได้อย่างไร
	 ผู้เขียนมีข้อสังเกตสองประการ	 คือ	 ประการแรก	 การตั้งข้อสมมุติฐานในห้องทดลองน้ันจ�ากัดการใช้เหตุผลและการ
ตัดสินใจของคนเกินไป	และสังคมนอกห้องทดลองอาจไม่ได้คิดเช่นนี้ก็ได้	คนเรามีทางเลือกเสมอ	และอย่าลืมทฤษฎี	bounded	
rationality	ของเศรษฐศาสตร์เอง	ที่ว่าเรามีข้อจ�ากัดในการตัดสินใจ	ซึ่งหมายความว่าขึ้นอยู่กับแรงกดดันของสถานการณ์ด้วย 
และประการที่สอง	 ยอมรับว่าบท
                     ความของ	 Yochai	 Benkler	 และนักวิชาการที่อ้างถึง	 เขียนขึ้นจากประสบการณ์ 
ของสังคมตะวันตกและอเมริกา	เราก�าลังศึกษาจิตวิทยาสังคม	แต่ละสังคมมีปทัสถานต่างกัน	เรามีปัญหาเช่นกัน	แต่แก้ไขปัญหา 
คนละแบบ	ผู้เขียนเพียงเสนอความสนใจให้เราศึกษาสังคมเราบ้าง	กฎหมายคงมิใช่เพียงค�าสั่ง	แต่ในกฎหมายมีวิถีชีวิตของสังคม
ทั้งส่วนตัวและส่วนรวม
บทสรุป
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๑๙กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)
	 อ�านาจทางศาลเป็นหนึ่งในอ�านาจอธิปไตยของรัฐ	 
ซึ่งศาลจะต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไป
                     ตามรัฐธรรมนูญ	 กฎหมาย	
และหลักนิติธรรม	 เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติ
และความผาสุกของประชาชนโดยรวม๑ 	 และการที่ศาลมี
ค�าพิพากษาถึงที่สุดเช่นไรย่อมต้องผูกพันคู่ความในคดีนั้นไม่
ให้น�ามารื้อร้องฟ้องกันใหม่อีก๒	 และโดยท่ีค�าพิพากษามีขึ้น 
โดยศาลซึ่งใช้อ�านาจอธิปไตยทางการศาล	 จึงกล่าวได้ว่า 
ค�าพิพากษาของศาลในประเทศไทยย่อมมีผลใช้บังคับเฉพาะ
ในราชอาณาจักรไทยเท่าน้ัน	 ท้ังย่อมไม่สามารถบังคับเหนือ
ประเทศอื่นหากประเทศน้ันไม่ยินยอมได้๓	 และในทางกลับกัน	
ค�าพิพากษาของศาลในต่างประเทศย่อมมีผลใช
                     ้บังคับเฉพาะ
ภายในประเทศแห่งศาลที่ท�าค�าพิพากษาตั้งอยู่	 โดยจะไม่มีผล 
ขยายมาถึงประเทศไทยอย่างแน่นอน	 แตกต่างจากกรณี 
ผลของค�าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการที่มีพระราชบัญญัติ
อนญุาโตตลุาการ	พ.ศ.	๒๕๔๕	ก�าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ค�าชีข้าด
ของคณะอนุญาโตตุลาการที่เกิดขึ้นไม่ว่าในประเทศใด	ศาลไทย
อาจให้การยอมรับและบังคับตามค�าชี้ขาดนั้นได้เมื่อเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายก�าหนด	 หากเป็นค�าชี้ขาดที่
อยู่ในบังคับแห่งสนธิสัญญา	 อนุสัญญาหรือความตกลงระหว่าง
ประเทศซึ่งประเทศไทยเป็นภาคี	 และให้มีผ
                     ลบังคับได้เพียง 
เท่าที่ประเทศไทยยอมตนเข้าผูกพันเท่านั้น๔  
มุทิตา  สารพัฒน์ *
หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณา
ลักษณะของข้อพิพาททางแพ่งและทางพาณิชย์ 
ที่ปรากฏในตราสารระหว่างประเทศ
ั ์ ี่ ้ ิ
ั ้ ิ ่ ิ ์
ี่ ่
	 ในปจัจบุนัขอ้ความคิดเกีย่วกบัการรกัษาอ�านาจอธปิไตย
ทางการศาลที่ยอมรับให้ค�าพิพากษามีผลเฉพาะในประเทศที่
มีค�าพิพากษาก่อให้เกิดข้อจ�ากัดและอุปสรรคต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจในระดับภูมิภาคและระดับโลก	 เนื่องจากเมื่อเกิดข้อ
พิพาทที่มีองค์ประกอบต่างประเทศ	 คู่กรณีจ�าเป็นต้องฟ้องร้อง
ต่อศาลใน
                     แต่ละประเทศเพื่อบังคับตามสิทธิเรียกร้องของตน	 
อันเป็นเหตุให้เกิดค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องคดีเป็นจ�านวนมาก	เช่น	 
ค่าธรรมเนียมศาล	 ค่าทนายความ	 เป็นต้น	 ด้วยเหตุนี้	 จึงเกิด
การพัฒนาแนวคิดที่จะน�าค�าพิพากษาของศาลในประเทศหนึ่ง
ไปบังคับใช้ในอีกประเทศหนึ่งโดยไม่จ�าเป็นต้องฟ้องคดีขึ้นใหม่
ในประเทศทีถ่กูรอ้งขอ๕	พฒันาการดงักลา่วรเิริม่จากการใหก้าร
ยอมรับและบังคับตามค�าพิพากษาศาลต่างประเทศโดยอาศัย
หลักอัธยาศัยไมตรี	 (Principle	 of	 International	 Comity)	
และหลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติตอบแทนระหว่างกัน	
                      (Principle	of	
Reciprocity)	 ซึ่งประเทศหนึ่งตัดสินใจที่จะยอมรับหรือปฏิบัติ
ตามอ�านาจอธปิไตยทางการศาลของอกีประเทศหนึง่	โดยมุง่หวงั
ให้ศาลที่มีค�าพิพากษาของประเทศที่มีค�าร้องขอเช่นนั้นปฏิบัติ
ในแนวทางเดียวกัน๖	อย่างไรก็ดี	 หลักการทั้งสองเป็นเพียงการ
ให้ความเคารพต่ออ�านาจอธิปไตยทางการศาลผ่านการยอมรับ
และบังคับตามค�าพิพากษาศาลต่างประเทศให้มีผลใช้บังคับใน
ประเทศของตนเท่านั้น	มิใช่เป็นหน้าที่ของศาลที่ถูกร้องขอที่จะ
ต้องปฏิบัติตามแต่อย่างใด	
๑. บทนำา
*	 นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการ	กองกฎหมายกระ
                     บวนการยุติธรรม	ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑	 มาตรา	๓		แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๖๐
๒	 มาตรา	๑๔๕	และมาตรา	๑๔๘	แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
๓		นายอานนท์		ศรีบุญโรจน์,	การรับรองและการบังคับตามค�าพิพากษาศาลต่างประเทศในกลุ่มประเทศอาเซียน,	หน้า	๑๔
๔		มาตรา	๔๑	แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ	พ.ศ.	๒๕๔๕
๕		Ralf	Michaels,	Recognition	and	Enforcement	of	Foreign	Judgments,	หน้า	๒
๖	 อนันต์	ช่วยนึก.	การรับรองและการบังคับตามค�าพิพากษาของศาลในกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน.	วารสาร
                     วิชาการศรีปทุม	ชลบุรี.
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๒๐ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)
	 ซึ่ งในเวลาต่อมาพบว่าการไม่ก�าหนดหลักเกณฑ์ 
การยอมรับหรือบังคับตามค�าพิพากษาไว้ให้ชัดเจนและปล่อย
ให้ศาลที่ถูกร้องขอมีดุลพินิจอย่างกว้างล้วนแต่จะก่อให้เกิด
ความไมแ่นน่อนวา่ค�าพพิากษาตา่งประเทศจะไดร้บัการยอมรบั
หรือบังคับตามมากน้อยเพียงใด	 เพื่อแก้ไขอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนนี้
จึงน�าไปสู่พัฒนาการอีกขั้นหนึ่งคือการจัดท�าข้อตกลงระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวกับการยอมรับและการบังคับตามค�าพิพากษา
ของศาล
                     ต่างประเทศที่เป็นลายลักษณ์อักษร๗	 เพื่อท่ีจะก�าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการในการให้การยอมรับหรือบังคับตามค�า
พิพากษาของศาลต่างประเทศในกรณีท่ีค�าพิพากษาดังกล่าวมี
ลักษณะสอดคล้องหรือเป็นไปตามเงื่อนไขที่ข้อตกลงก�าหนดไว้	 
ข้อตกลงระหว่างประเทศเช่นว่าน้ีมีท้ังท่ีท�าขึ้นในระดับทวิภาคี
และพหุภาคี	 เช่น	 อนุสัญญาว่าด้วยเขตอ�านาจศาลและ 
การบังคับตามค�าพิพากษาในข้อพิพาททางแพ่งและพาณิชย์	
(the	Convention	on	Jurisdiction	and	the	Enforcement	
of	Judgments	in	Civil	and	Commercial	Matters:	Lugano	
Conventi
                     on)	อนุสัญญาว่าด้วยข้อตกลงเลือกศาล	(The	2005	
Hague	Convention	on	Choice	of	Court)	เปน็ตน้๘	นอกจากนี	้ 
ในบางประเทศได้ก�าหนดหลักเกณฑ์ในการยอมรับและบังคับ
ตามกฎหมายตา่งประเทศเปน็กฎหมายทีใ่ช้บงัคบัภายในประเทศ	
เช่น	 the	Reciprocal	 Enforcement	of	Commonwealth	
Judgments	 Act	 และ	 the	 Reciprocal	 Enforcement	 of	
Foreign	Judgment	Act	ของประเทศสิงคโปร์	
๗	 โปรดดูเชิงอรรถที่	๓,	ข้างต้น
๘	 โปรดดูเชิงอรรถที่	๔,	ข้างต้น
๙	 ส�านักกฎหมายและวิชาการศาลยุติธรรม	ส�านักงานศาลยุติธรรม.	เอกสารประกอบกา
                     รสัมมนาเชิงวิชาการ	เรื่อง	“ทิศทางเชิงนโยบายและกฎหมายในการบังคับ 
	 ตามค�าพิพากษาของศาลต่างประเทศ”	ในวันที่	๒	สิงหาคม	๒๕๕๙.
๑๐	 โปรดดูเชิงอรรถที่	๓,	ข้างต้น
	 ส�าหรับประเทศไทยน้ัน	 ประเทศไทยยังไม่มีการตรา
กฎหมายเกี่ยวกับยอมรับและบังคับตามค�าพิพากษาศาล 
ต่างประเทศหรือเข้าเป็นภาคีในข้อตกลงระหว่างประเทศในเร่ืองน้ี	 
อย่างไรก็ดี	 ศาลในประเทศได้เคยวางแนวทางการพิจารณา
ในประเด็นนี้ไว้ในค�าพิพากษาของศาลฎีกาที่	 ๕๘๕/๒๔๖๑	 
คดรีะหวา่ง	นายเวยีนวนั	น�ายอ	โจทก	์และนายตรนั	วนัเนยีว	นางเซา	
จ�าเลย	ซึง่
                     ศาลฎกีาวางหลกัไวว้า่ค�าพพิากษาของศาลตา่งประเทศ
ที่จะได้รับการยอมรับและบังคับตามจะต้องเป็นค�าพิพากษา 
จดัท�าโดยศาลทีม่เีขตอ�านาจในการพจิารณาและค�าพพิากษานัน้
เปน็ค�าพพิากษาเสรจ็เดด็ขาดและถงึทีส่ดุแลว้เทา่นัน้๙	นอกจากนี	้ 
ประเทศไทยได้จัดส่งผู้แทนจากหน่วยงานของรัฐเข้าร่วมในการ
ประชมุทีเ่กีย่วกบัการยอมรบัและบงัคบัตามของศาลตา่งประเทศ
ด้วยเช่นกัน	 เช่น	 การพิจารณาของคณะกรรมการพิเศษในการ
ประชุม	 Special	 Commission	on	 the	Recognition	 and	
Enforcement	of	Foreign	Judgments	ณ	กรุงเฮก	ประเทศ
เน
                     เธอร์แลนด์	 การประชุมคณะท�างานของคณะกรรมาธิการ
กฎหมายการค้าระหว่างประเทศ	 (UNCITRAL)	 ในหัวข้อ	 
Cross-border	Insolvency	เป็นต้น	
	 ในบทความนีผู้้เขยีนเหน็วา่การใหก้ารยอมรบัและบงัคับ
ตามค�าพิพากษาของศาลต่างประเทศมิใช่เรื่องใหม่แต่อย่างใด	
เนื่องจากมีการริเริ่มจัดท�าข้อตกลงระหว่างประเทศมาตั้งแต่	 
ปี	พ.ศ.	๒๕๑๙	คือ	ความตกลงว่าด้วยการปฏิบัติต่างตอบแทน
เพือ่การรบัรองและบงัคบัตามค�าพพิากษาในคดแีพง่และพาณชิย์
ระหว่างประเทศเนเธอร์แลนด์กับประเทศสุรินัม	ค.ศ.	๑๙๗๖๑๐ 
แต่เป็นเรื่องที่มีประเด็นที่น
                     ่าสนใจว่าเหตุใดประเทศสมาชิก
ยังตกลงก�าหนดขอบเขตการใช้บังคับของอนุสัญญาเหล่านี้ให้
จ�ากดัอยูเ่ฉพาะค�าพพิากษาส�าหรบัขอ้พพิาทบางประเภทเทา่นัน้ 
โดยข้อพิพาทที่ประเทศส่วนใหญ่เห็นว่ามีความส�าคัญที่จะ
ต้องให้การยอมรับและบังคับตามที่จะกล่าวถึง	 คือ	 ข้อพิพาท
ทางแพ่งหรือทางพาณิชย์	 ซึ่งมีการกล่าวถึงขอบเขตการบังคับ 
ใช้ต่อข้อพิพาทประเภทน้ีในอนุสัญญาระหว่างประเทศ 
หลายฉบบั	เชน่	อนสุญัญาวา่ดว้ยขอ้ตกลงเลอืกศาล	(The	2005	
Hague	Convention	on	Choice	of	 Court)	 ร่างอนุสัญญา
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๒๑กฤษฎีก
                     าสารี
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)
๑๑	 The	co-Rapporteurs	of	the	draft	Convention	and	the	Permanent	Bureau,	Note	on	article	1(1)	of	the	2016	preliminary	draft	convention	
and	the	term	‘civil	or	commercial	matters’,	https://assets.hcch.net/docs/9be83162-a32b-457c-8232-16748c841789.pdf,	5	July	2017
๑๒	 โปรดดูเชิงอรรถที่	๑๑,	ข้างต้น
๑๓	 Article	1	Scope		
	 1.	This	Convention	shall	apply	to	the	recognition	and	enforcement	of	judgments	relating	to	civil	or	commercial	matters.	It	
                     shall	 
not	extend	in	particular	to	revenue,	customs	or	administrative	matters.
	 2.	This	Convention	shall	apply	to	the	recognition	and	enforcement	in	one	Contracting	State	of	a	judgment	given	by	a	court	of	another 
Contracting	State.
๑๔	 https://assets.hcch.net/docs/510bc238-7318-47ed-9ed5-e0972510d98b.pdf,	5	July	2017
๑๕	 This	Convention	shall	apply	to	agreements	on	the	choice	of	court	concluded	in	civil	or	commercial	matters	in	situations	having	an	
international	character.
ว่าด้วยเขตอ
                     �านาจศาลและค�าพิพากษาศาลต่างประเทศ 
ในข้อพิพาททางแพ่งและทางพาณิชย์เบื้องต้น	 ปี	 ค.ศ.	 ๑๙๙๙	
(Preliminary	 Draft	 Convention	 on	 Jurisdiction	 and	
Foreign	Judgments	in	Civil	and	Commercial	Matters)	
อนุสัญญาการส่งเอกสาร	 ค.ศ.๑๙๖๕	 (Convention	 of	 15	
November	1965	on	the	Service	Abroad	of	Judicial	and	
Extrajudicial	Documents	in	Civil	or	Commercial	Matters)	
และอนุสัญญาพยานหลักฐาน	 ค.ศ.	 ๑๙๗๐	 (Convention	 of	
18	March	1970	on	the	Taking	of	Evidence	Abroad	in	
Civil	 or	 Commercial	M
                     atters)	 ข้อบังคับบรัสเซลล์	 ๑	 ทวิ	 
(the	 Brussels	 I	 Regulation)	 ซ่ึงในรายงานประกอบ	 (ร่าง)	
อนุสัญญาแต่ละฉบับจะได้อธิบายถึงหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการ
ตีความว่าข้อพิพาทใดจะถือเป็นข้อพิพาททางแพ่งหรือทาง
พาณิชย์ด้วย
	 นอกจากนี้	 ผู้เขียนได้หยิบยกเอาประเด็นการก�าหนด
ขอบเขตการใช้บังคับที่ผู้แทนประเทศสมาชิกแต่ละประเทศ 
เสนอต่อท่ีประชุมคณะกรรมการพิเศษเพ่ือพิจารณาร่างอนุสัญญา 
การยอมรับและบังคับตามค�าพิพากษาของศาลต่างประเทศ	ใน
การประชมุ	Special	Commission	on	the	Recognition	and	
Enforcement	of
                     	Foreign	Judgments	ครั้งที่	๒	ณ	กรุงเฮก	
ประเทศเนเธอรแ์ลนด	์ระหวา่งวนัที	่๑๔	-	๒๔	กมุภาพนัธ	์๒๕๖๐	
ซึง่ผูเ้ขยีนไดม้โีอกาสเขา้รว่มรบัฟงัการประชมุดว้ยมาเสนอเพือ่ให้
ผู้อ่านได้ทราบถึงแนวคิดของประเทศสมาชิกว่ามีความคิดเห็น 
ต่อขอบเขตการใช้บังคับอนุสัญญาที่เกี่ยวกับการยอมรับและ
บังคับตามค�าพิพากษาศาลต่างประเทศอย่างไร
	 ขอบเขตการบังคับใช้ของข้อพิพาททางแพ่งหรือทาง
พาณิชย์เป็นขอบเขตที่ใช้กันโดยแพร่หลายในข้อตกลงระหว่าง
ประเทศเกี่ยวกับการยอมรับและบังคับตามค�าพิพากษา 
ต่างประเทศหลายฉบับ	 โดยอนุสัญญ
                     าแต่ละฉบับจะก�าหนด
หลักเกณฑ์และแนวทางการใช้และการตีความแตกต่างกัน
ไป	 ซึ่งในชั้นการประชุมคณะกรรมการพิเศษ	 ผู้รายงานร่วม	 
(Co-Rapporteurs)	ไดเ้สนอบนัทกึ๑๒	เกีย่วขอ้งกบัรา่งมาตรา	๑๑๓ 
ขอบเขตการใช้บังคับร่างอนุสัญญา	 (Article	 1	 Scope)	 และ
หลักเกณฑ์และแนวทางการใช้การตีความขอบเขตของข้อพิพาท
ดังกล่าวของอนุสัญญาและร่างอนุสัญญาต่อท่ีประชุมคณะกรรมการ 
พเิศษ	(Special	Commission)	เพือ่ชว่ยในการพจิารณาก�าหนด
ขอบเขต	 “ข้อพิพาททางแพ่งและทางพาณิชย์”	 ที่น่าสนใจและ
มีประโยชน์ที่พึงต้องท�าความเข้าใจ
                     	สามารถสรุปสาระส�าคัญได้
ดังต่อไปนี้
	 ๒.๑	 อนุสัญญาว่าด้วยข้อตกลงเลือกศาล	 (The	 2005	
Hague	Convention	on	Choice	of	Court)๑๔ 
	 หากพิจารณาขอบเขตการบังคับใช้ของอนุสัญญาว่า
ด้วยข้อตกลงเลือกศาล	 (มาตรา	 ๒	 วรรคหนึ่ง)	 ก�าหนดให้ใช้
กับสัญญาว่าด้วยข้อตกลงเลือกศาลเฉพาะข้อพิพาททางแพ่ง
หรือทางพาณิชย์ที่มีลักษณะระหว่างประเทศ๑๕	 ประกอบกับ 
ค�าอธบิายปรากฏจากรายงานประกอบอนสัุญญา	(Explanatory	
report)	 จะพบว่าอนุสัญญาน้ีไม่มุ่งหมายจะปรับใช้กับข้อ
๒. แนวความคิดเกี่ยวกับข้อพิพาททางแพ่งหรือทางพาณิชย
                     ์๑๑
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๒๒ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)
พิพาทที่เกิดขึ้นตามกฎหมายมหาชนและกฎหมายอาญา๑๖ 
โดยไม่ก�าหนดประเภทของข้อพิพาทที่ไม่อยู่ในบังคับของ
อนุสัญญาไว้ชัดแจ้ง	 แตกต่างจากร่างอนุสัญญาว่าด้วยการ
ยอมรับและบังคับตามค�าพิพากษาศาลต่างประเทศ	(February	
2017	 Draft	 Convention)	 ที่ก�าหนดไม่น�ามาใช้บังคับกับข้อ
พิพาทเกี่ยวกับภาษีอากร	 ศุลกากร	 หรือข้อพิพาททางปกครอง	
นอกจากนี้	รายงานดังกล่าวยังกล่าวถึงแนวทางการพิจารณาว่า
ข้อพิพาทใดถือเป็น	 “ข้อพิพาททางแพ่
                     งและทางพาณิชย์”	 คือ	 
ให้พิจารณาว่าการกระท�าใดที่พิจารณานั้นเป็นการกระท�าที่ท�า 
โดยบุคคลธรรมดาได้หรือไม่	 หากเป็นได้	 ข้อพิพาทที่เกิดขึ้น
ดังกล่าวอาจถือได้ว่าเป็นข้อพิพาททางแพ่งหรือทางพาณิชย์	
	 ๒.๒	ร่างอนสุญัญาวา่ดว้ยเขตอ�านาจศาลและค�าพพิากษา
ศาลต่างประเทศในข้อพิพาททางแพ่งและทางพาณิชย์เบื้องต้น	 
ปี	 ค.ศ.	 ๑๙๙๙	 (preliminary	 draft	 Convention	 on	
Jurisdiction	 and	 Foreign	 Judgments	 in	 Civil	 and	
Commercial	Matters)๑๗
	 ร่างอนุสัญญานี้เป็นผลงานการด�าเนินการเพื่อจัดให้มี
อนุสัญ
                     ญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับการยอมรับและการบังคับ
ตามศาลต่างประเทศในระยะแรก	(ค.ศ.	๑๙๙๗	-	ค.ศ.	๑๙๙๙)	
ของคณะกรรมการพิเศษโดยมีการยอมรับหลักการตามร่าง
อนสัุญญาในการประชุมคณะพเิศษ	ครัง้ที	่๕	(๓๐	ตลุาคม	๑๙๙๙)	
โดยทีข่อบเขตการใชบ้งัคบัของรา่งอนสุญัญานีม้ลีกัษณะเดยีวกบั
ร่างอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามค�าพิพากษา
ศาลต่างประเทศ	 (February	 2017	 Draft	 Convention)	 
ทีก่�าหนดประเภทของขอ้พพิาททีไ่มอ่ยูใ่นบงัคบัของอนสุญัญาไว้
โดยชัดแจง้และจะไมป่รบัใช้รา่งอนสัุญญานีก้บัขอ้พพิาทเกีย่วกบั
ภาษี
                     อากร	 ศุลกากร	 หรือข้อพิพาททางปกครอง๑๘	 โดยมีการ
ก�าหนดหลักเกณฑ์เพิ่มเติมในการพิจารณาว่าข้อพิพาทใดอยู่
ในขอบเขตของร่างอนุสัญญานี้หรือไม่ในรายงานประกอบร่าง
อนุสัญญา	 คือ	 จะต้องพิจารณาว่าการกระท�าที่ก่อให้เกิดสิทธิ
เรียกร้องนั้นเป็นการกระท�าที่บุคคลธรรมดาสามารถกระท�า
ได้หรือไม่	 ความเสียหายที่เรียกร้องเป็นความเสียหายที่อาจ 
เกิดขึ้นกับบุคคลธรรมดาได้หรือไม่	 และความคุ้มครองที่ร้องขอ
เป็นความคุ้มครองประเภทที่สามารถให้แก่บุคคลธรรมดาที่ 
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายเดียวกันท่ีเกิดจาก

                     
การกระท�าเดียวกันหรือไม่๑๙	ประกอบการพิจารณาด้วย
๑๖	 Travor	Harley	and	Masato	Doguchi,	Explantory	Report	of	Convention	of	30	June	2005	on	Choice	of	Court	Agreement,	para	49,	https://
assets.hcch.net/upload/expl37final.pdf,	5	July	2017
๑๗	 https://assets.hcch.net/docs/638883f3-0c0a-46c6-b646-7a099d9bd95e.pdf,	5	July	2017
๑๘	 Article	1	Substantive	scope
	 1.	The	Convention	applies	to	civil	and	commercial	matters.	It	shall	not	extend	in	particular	to	revenue,	customs	or	administrative	
matter
                     s.
	 2.	The	Convention	does	not	apply	to	–
	 	 a)	the	status	and	legal	capacity	of	natural	persons;
	 	 b)	maintenance	obligations;
	 	 c)	matrimonial	property	regimes	and	other	rights	and	obligations	arising	out	of	marriage	or	similar	relationships;
	 	 d)	wills	and	succession;
	 	 e)	insolvency,	composition	or	analogous	proceedings;
	 	 f)	social	security;
	 	 g)	arbitration	and	proceedings	related	thereto;
	 	 h)	admiralty	or	maritime	matters.
	 3.	A	dispute	is	not	excluded	from	the
                     	scope	of	the	Convention	by	the	mere	fact	that	a	government,	a	governmental	agency	or	any	
other	person	acting	for	the	State	is	a	party	thereto.
	 4.	Nothing	in	this	Convention	affects	the	privileges	and	immunities	of	sovereign	States	or	of	entities	of	sovereign	States,	or	of	international	
organizations.
๑๙	 Peter	Nygh	and	Fausto	Pocar,	Preliminary	Draft	Convention	on	Jurisdiction	and	Foreign	Judgments	In	Civil	And	Commercial	Matters,	
Page	36,	https://assets.hcch.net/upload/wop/jdgmpd11.p
                     df,	5	July	2017
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๒๓กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)
	 ๒.๓	อนุสัญญาการส่งเอกสาร	ค.ศ.	๑๙๖๕	(Convention	
of	15	November	1965	on	the	Service	Abroad	of	Judicial	
and	 Extrajudicial	 Documents	 in	 Civil	 or	 Commercial	
Matters)๒๐	 	 และอนุสัญญาพยานหลักฐาน	 ค.ศ.	 ๑๙๗๐	
(Convention	of	18	March	1970	on	the	Taking	of	Evidence	
Abroad	in	Civil	or	Commercial	Matters)๒๑
	 แม้ว่าอนุสัญญาทั้งสองฉบับนี้จะไม่ได้ก�าหนดขอบเขต
การใช้บังคับอนุสัญญาว่าใช้บังคับเฉพา
                     ะข้อพิพาททางแพ่ง
หรือทางพาณิชย์ไว้โดยชัดแจ้งในตัวบทบัญญัติ	 แต่ในชั้นการ
ประชุม	 ที่ประชุมมีมติยอมรับแนวทางการตีความขอบเขตของ	 
“ข้อพิพาททางแพ่งหรือทางพาณิชย์”	 ดังปรากฏในรายงาน
ประกอบอนุสัญญา	(Explanatory	Report)๒๒ ว่า	
	 (๑)	 การตีความ	 “ข้อพิพาททางแพ่งหรือทางพาณิชย์”	 
ควรต้องเป็นไปโดยอิสระโดยไม่อ้างอิงถึงกฎหมายภายในของ
ประเทศท่ีเก่ียวข้อง	(ประเทศท่ีร้องขอ)	ประเทศปลายทาง	(ประเทศ 
ท่ีถูกร้องขอ)	
	 (๒)	ส�าหรับกฎหมายที่ไม่ชัดเจนว่าเป็นกฎหมายมหาชน
หรือเป็นกฎหมายเอกชน	 เช่น	 กฎหมายล้มละล
                     าย	 กฎหมาย 
ว่าด้วยการประกันและการจ้างงาน	 ให้ถือว่าอยู่ในขอบเขตของ
การบังคับใช้ด้วย	แต่ไม่รวมถึงข้อพิพาทที่ประเทศส่วนใหญ่เห็น
ว่าเป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับกฎหมายมหาชน	 เช่น	 ข้อพิพาททาง
ภาษีอากร	แต่อย่างไรก็ดี	 หากประเทศสมาชิกใดต้องการตกลง
ที่จะปรับใช้อนุสัญญากับข้อพิพาทเกี่ยวกับกฎหมายมหาชนกับ
ประเทศสมาชิกอื่นเป็นรายประเทศก็สามารถด�าเนินการได้
	 นอกจากนี	้คณะกรรมาธกิารพเิศษทีพ่จิารณาอนสุญัญา
ทั้งสองฉบับนี้ ได ้ เน ้นย�้าว ่าในการพิจารณาขอบเขตของ	 
“ข้อพิพาททางแพ่งหรือทางพาณิชย์”	 น้ันจะต้อง
                     พิจารณาถึง
สภาพมูลคดีเป็นส�าคัญ	 ไม่ใช่แค่เพียงพิจารณาเฉพาะสภาพ 
ความคุม้ครองทีเ่รียกร้อง	ลกัษณะเฉพาะของคูก่รณ	ีหรอืลกัษณะ
เฉพาะขององค์การทางศาลก่อนเริ่มกระบวนพิจารณาเท่านั้น
	 ส�าหรับอนุสัญญาระหว่างประเทศฉบับอื่นท่ีน่าสนใจ
นอกเหนือจากตราสารระหว่างประเทศของกรุงเฮกท่ีควรต้อง 
กลา่วถงึอกีฉบบั	ไดแ้ก	่ขอ้บงัคบับรสัเซลล	์๑	ทว	ิ(the	Brussels	I	 
Regulation)๒๓	 ซึ่งมาตรา	 ๑	 วรรคหนึ่ง๒๔	 ก�าหนดให้บังคับใช้
อนุสัญญากับค�าพิพากษาในข้อพิพาททางแพ่งและทางพาณิชย์
ไมว่า่จะมขีึน้โดยศาลใดกต็าม	แตไ่มร่ว
                     มถงึขอ้พพิาทเกีย่วกบัภาษี
อากร	ศุลกากร	หรือข้อพิพาททางปกครองหรือความรับผิดของ
รัฐที่เกิดจากการใช้อ�านาจของรัฐต่อการกระท�าหรือการงดเว้น
กระท�าการอย่างใด	(acta	 iure	imperii)	โดยสรุปรายละเอียด
เกี่ยวกับแนวทางการตีความของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป
ในประเด็นขอบเขต	 “ข้อพิพาททางแพ่งและทางพาณิชย์”	 
ได้ดังนี้
	 (๑)	 ขอบเขต	 “ข้อพิพาททางแพ่งหรือทางพาณิชย์”	
เป็นหลักคิดที่เป็นอิสระที่ต้องตีความโดยตัวเองและไม่อ้างถึง
กฎหมายภายใน
	 (๒)	 ต้องพิจารณาความสัมพันธ์ทางกฎหมายระหว่าง 
คู่กรณีในประเด็นข้
                     อพิพาทเพื่อตรวจสอบกฎเกณฑ์ที่ ใช้
บังคับการฟ้องร้อง
	 (๓)	 หากข้อพิพาทเกิดจากการกระท�าของคู่กรณีที่
เป็นเอกชนทั้งคู่	 โดยหลักแล้วจะเป็นข้อพิพาททางแพ่งหรือ
ทางพาณิชย์	 แม้ว่าข้อพิพาทเดิมจะเกิดจากการกระท�าของรัฐ	 
อย่างไรก็ดี	 หากเป็นการกระท�าของคู่กรณีที่ฝ่ายหนึ่งคือรัฐ	
หนว่ยงานของรฐั	หรอืเจา้หนา้ทีข่องรฐั	ตอ้งพจิารณาวา่เปน็การ
กระท�าที่ใช้อ�านาจของรัฐหรือไม่	 เช่น	 การบังคับตามสิทธิ 
เรียกร้องโดยไม่ต้องผ่านศาล	จะเป็นการใช้อ�านาจทางมหาชนที่
ไมใ่ชข่อ้พพิาททางแพง่หรอืทางพาณชิย	์กลา่วคอื	หา
                     กขอ้พพิาท
เกิดจากการกระท�าของคู่กรณีที่เป็นรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ	 
๒๐	 	https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=17,	5	July	2017
๒๑	 	https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=82,	5	July	2017
๒๒	 	the	Permanent	Bureau,	Report	on	The	Work	of	the	Special	Commission	of	April	1989	on	the	Operation	of	the	Hague	Conventions	of	
15	November	1965	on	The	Service	Abroad	of	Judicial	and	Extrajudicial	Documents	in	Civil	or	Commercial	Matters	and	of	18	March	19
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on	the	Taking	of	Evidence	Abroad	in	Civil	or	Commercial	Matters,	page	7,	https://assets.hcch.net/upload/scrpt89e_20.pdf,	6	July	2017
๒๓	 	http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:351:0001:0032:en:PDF,	6	July	2017
๒๔	 	Article	1
				1.	This	Regulation	shall	apply	in	civil	and	commercial	matters	whatever	the	nature	of	the	court	or	tribunal.	It	shall	not	extend,	in	
particular,	to	revenue,	customs	or	administrative	matters	or	to	the	liability	of	the	State	for	acts	an
                     d	omissions	in	the	exercise	of	State	
authority	(acta	iure	imperii).
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๒๔ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)
โดยใช้อ�านาจหน้าที่ของรัฐ	 ข้อพิพาทดังกล่าวย่อมไม่ใช่	 
“ข้อพิพาททางแพ่งหรือทางพาณิชย์”	นั่นเอง
	 จากการพิจารณาอนุสัญญาข้างต้นสามารถสรุปหลักเกณฑ์ 
ในการพิจารณาว่าข้อพิพาทใดเป็นข้อพิพาททางแพ่งหรือทาง
พาณิชย์หรือไม่ได้ดังต่อไปนี้
	 (๑)	 ต้องตีความขอบเขต	 “ข้อพิพาททางแพ่งหรือ 
ทางพาณิชย์”	โดยอิสระและไม่อ้างอิงถึงกฎหมายภายใน	
	 (๒)	ให้พิจารณาสภ
                     าพของข้อพิพาทเป็นส�าคัญ	ไม่ว่าจะ
น�าเสนอขอ้พพิาทตอ่ศาลใดหรอืเงือ่นไขของคูก่รณจีะเปน็อยา่งไร	
	 (๓)	 ต้องระบุความสัมพันธ์ทางกฎหมายในการเริ่ม
กระบวนพิจารณาเพื่อตรวจสอบกฎเกณฑ์ที่ใช้บังคับ	 โดยหาก
คู่กรณีฝ่ายใดใช้อ�านาจของรัฐ	 ย่อมไม่ถือว่าข้อพิพาทนั้นเป็น 
ข้อพิพาททางแพ่งหรือทางพาณิชย์	
	 (๔)	 ต้องพิจารณาว่ามีการใช้อ�านาจของรัฐหรือไม่	 
โดยพิจารณาว่าการกระท�าที่เป็นฐานแห่งสิทธิเรียกร้องเป็นการ
กระท�าที่เอกชนสามารถด�าเนินการได้หรือไม่	 ความเสียหายที่
เกิดขึ้นเป็นความเสียหายที่สามารถเกิดขึ้น
                     กับเอกชนได้หรือไม่	
และความคุ้มครองที่ร้องขอเป็นประเภทเดียวกับที่ศาลจะส่ังให้
กับเอกชนในความเสียหายอย่างเดียวกันจากผลของการกระท�า 
เดียวกันหรือไม่
๓. ประเด็นขอบเขตการใช้บังคับในชั้นการประชุม Special Commission on the Recognition and 
Enforcement of Foreign Judgments ครั้งที่ ๒ ณ กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ ระหว่างวันที่ ๑๔ - ๒๔ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐: ขอบเขตการใช้บังคับร่างอนุสัญญา (ร่างมาตรา ๑)๒๕
	 ร่างมาตรา	 ๑	 ของอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับและ
บงัคบัตามค�าพพิากษาศาลตา่งประเทศ	(February	2017	Dra
                     ft	
Convention)	ก�าหนดสาระส�าคัญไว้ดังนี้
	 “๑.	ขอบเขต	(ร่างมาตรา	๑)๒๖
	 	 ๑.๑	 อนุสัญญานี้ ใช้บังคับกับการยอมรับและ
การบังคับตามค�าพิพากษาเกี่ยวกับข้อพิพาททางแพ่งหรือ 
ทางพาณชิย	์โดยไมร่วมถงึขอ้พพิาทเกีย่วกบัภาษอีากร	ศลุกากร	
หรือข้อพิพาททางปกครอง
	 	 ๑.๒	 อนุสัญญาน้ีใช้บังคับกับการยอมรับและการ
บังคับตามค�าพิพากษาในประเทศสมาชิกหนึ่งซึ่งค�าพิพากษา 
ที่ได้ให้โดยศาลของประเทศสมาชิกอีกประเทศหนึ่ง”
	 โดยที่ในการพิจารณาร่างมาตราน้ี	 ผู้แทนของหลาย
ประเทศสมาชิกมีข้อเสนอและข้อคิดเห็นดังต่อไปนี
                     ้
	 (๑)	 ผู้แทนสหภาพยุโรปเสนอให้เพิ่มเติมข้อยกเว้น
ขอบเขตการใชบ้งัคบัรา่งอนสุญัญาในกรณทีีเ่ปน็การกระท�าของ
บุคคลที่กระท�าการโดยใช้อ�านาจรัฐหรืออ�านาจทางมหาชน๒๗ 
เพื่อให้เกิดความชัดเจนว่าร่างอนุสัญญาน้ีจะไม่ใช้บังคับกับการ 
กระท�าของคู่สัญญาที่เป็นรัฐใช้อ�านาจรัฐไม่ว่าจะเป็นการฟ้อง
รัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ	และจะท�าให้รู้ได้ว่าอะไรอยู่ในขอบเขต
ของร่างอนุสัญญานี้	 ซึ่งในประเด็นนี้มีข้อโต้แย้งจากประเทศ
สมาชิกอื่นว่าการก�าหนดข้อยกเว้นไว้ในส่วนแรกอาจก่อให้เกิด
ผลที่ไม่คาดคิดสองประการคือ	 ประก
                     ารที่หนึ่ง	 อาจเป็นการ
ยกเว้นค�าพิพากษาบางอย่างที่อาจได้รับการยอมรับและบังคับ
ตามหลักความคุ้มกันของรัฐต่างประเทศ	 กล่าวคือจะเป็นการ
ยกเว้นค�าพิพากษาทั้งหมดที่เกี่ยวกับความรับผิดของรัฐไม่ว่าจะ
เป็นกรณีที่เข้าข้อยกเว้นของความคุ้มกันหรือไม่ก็ตาม	ประการ
ที่สอง	 อาจจะรวมค�าพิพากษาที่แท้จริงแล้วอยู่ภายใต้ความ 
คุ้มกันของรัฐต่างประเทศ	เช่น	ค�าพิพากษาเกี่ยวกับความรับผิด
ของผู้ด�ารงต�าแหน่งระดับสูงที่กระท�าในฐานะเอกชน	 จึงควรที่
จะก�าหนดเรือ่งความคุม้กนัของรฐัตา่งประเทศไวใ้นรา่งมาตรา	๒	
(๕)	เท่า
                     นั้น	นอกจากนี้ผู้แทนจากประเทศสาธารณรัฐประชาชน
จนีมขีอ้สงัเกตวา่ในบางกรณรีฐัสามารถใชอ้�านาจด�าเนนิการแทน
เอกชน	และในบางกรณเีอกชนทีไ่ดร้บัมอบอ�านาจจากรฐัสามารถ
ใช้อ�านาจรัฐได้เช่นกัน	 การเติมถ้อยค�าดังกล่าวจะท�าให้เกิด 
ความสับสนในการตีความ	 เนื่องจากหลักการเดิมก�าหนดไว้แต่
เพยีงวา่	ขอบเขตของรา่งอนสุญัญาไมร่วมถงึการกระท�าของรฐัที่
๒๕	 Special	Commission	on	the	Recognition	and	Enforcement	of	Foreign	Judgments,	REPORT	OF	MEETING	No	1	MEETING	OF	16	FEBRUARY	 
2017
๒๖	 Article	1	Scope		
	 1.	
                     This	Convention	shall	apply	to	the	recognition	and	enforcement	of	judgments	relating	to	civil	or	commercial	matters.	It	shall	 
not	extend	in	particular	to	revenue,	customs	or	administrative	matters.
					 2.	This	Convention	shall	apply	to	the	recognition	and	enforcement	in	one	Contracting	State	of	a	judgment	given	by	a	court	of	another	 
Contracting	State.
๒๗	 Article	1	Scope		
				1.	This	Convention	shall	apply	to	the	recognition	and	enforcement	of	judgments	relating	to	civil	or	commercia
                     l	matters.	 It	shall	
not	extend	in	particular	to	revenue,	customs	or	administrative	matters,	nor	to	acts	and	commission	of	a	party	acting	in	the	exercise	of	
sovereign	or	public	powers.
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๒๕กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)
๔. บทสรุป
ไม่ใช่การกระท�าทางแพ่งหรือพาณิชย์เท่านั้น	โดยหากรัฐด�าเนิน
ฟ้องคดีตามสิทธิเรียกร้องแทนเอกชนก็จะสามารถขอให้มีการ
ยอมรับค�าพิพากษานั้นได้ตามอนุสัญญานี้ได้	 ซึ่งหากพิจารณา
ขอ้เสนอของผูแ้ทนสหภาพยโุรปแลว้จะเหน็วา่อ�านาจทาง
                     มหาชน 
จะรวมถึงอ�านาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีท�าแทนเอกชนด้วยน่ันเอง 
	 (๒)	 ผู้แทนประเทศออสเตรเลียเสนอให้ตัดข้อความใน
ส่วนข้อยกเว้นออก๒๘	เนื่องจากเห็นว่า	“ข้อพิพาททางแพ่งและ
ทางพาณิชย์”	 ถูกใช้อย่างแพร่หลายอยู่แล้ว	 และทุกประเทศ
สามารถเข้าใจได้ว่าข้อความดังกล่าวแตกต่างจากข้อพิพาท
ทางกฎหมายมหาชนและกฎหมายปกครอง	 ส�าหรับประเทศ
คอมมอนลอว์	 แม้จะมีปัญหาในทางปฏิบัติในการตีความ 
ความหมายของขอ้ความนีบ้า้ง	แตส่ามารถแกไ้ขปญัหาไดโ้ดยงา่ย	 
จึงเห็นว่าควรตัดข้อความน้ีออก	 และให้ใช้แนวปฏิบัติตาม
อนุส
                     ัญญาฉบับอื่น	 นอกจากนี้เห็นว่าการก�าหนดขอบเขตการ
ใช้อนุสัญญาในส่วนของหลักการโดยไม่ก�าหนดรายละเอียดว่า 
สว่นใดทีไ่มอ่ยูภ่ายในขอบเขตจะมคีวามชดัเจนมากกวา่	ในขณะ
ที่มีประเทศสมาชิกบางประเทศโต้แย้งว่าขอบเขตของ	 “ข้อ
พิพาททางแพ่งและทางพาณิชย์”	ยังไม่เป็นที่ยุติแต่อย่างใด	จึง
ควรคงข้อความไว้ดังเดิม	 โดยประเด็นน้ีประเทศสมาชิกหลาย
ประเทศเสนอให้ก�าหนดค�าอธิบายของ	“ข้อพิพาททางแพ่งและ
ทางพาณิชย์”	 ไว้ในรายงานประกอบอนุสัญญาเพื่อหลีกเล่ียง
การบัญญัติข้อความเพิ่มเติมที่ยืดยาว	 อีกทั้งนโยบายในส่วนนี้มี

                     ความชัดเจนอยู่แล้ว
	 โดยที่ประชุมมีมติไม่เห็นชอบกับข้อเสนอของผู้แทน
สหภาพยุโรปและผู้แทนประเทศออสเตรเลีย	 โดยเห็นว่ายังไม่มี
แนวทางที่ชัดเจนว่าควรจะเพิ่มรายละเอียดเกี่ยวกับบทนิยาม
ค�าว่า	 “ข้อพิพาททางแพ่งหรือพาณิชย์”	 ในรายงานประกอบ
อนุสัญญาหรือก�าหนดบทนิยามหรือไม่	 ซึ่งจะได้มีการพิจารณา
ในประเด็นนี้อีกครั้งหนึ่งในการประชุมคราวถัดไป
๒๘		Article	1	Scope		
	 	 	 	 1.	 This	 Convention	 shall	 apply	 to	 the	 recognition	 and	 enforcement	 of	 judgments	 relating	 to	 civil	 or	 commercial	m
                     atters. 
	It	shall	not	extend	in	particular	to	revenue,	customs	or	administrative	matters.
	 จากที่ได้กล่าวมาข้างต้นจะพบว่ามีความพยายามที่จะ 
ก�าหนดหลักเกณฑ์ตีความว่าข้อพิพาทใดเป็น	 “ข้อพิพาท
ทางแพ่งและพาณิชย์”	 เป็นอย่างมาก	 ซ่ึงกล่าวได้โดยสรุปคือ	 
จะต้องพิจารณาสภาพของมูลคดีและการกระท�าน้ันต้องไม่ได้
เกิดจากการใช้อ�านาจของรัฐเป็นส�าคัญ		ทั้งนี้	เพื่อให้การปรับใช้
อนุสัญญาฉบับต่าง	ๆ	 เป็นไปอย่างสอดคล้องกันและเป็นระบบ	
เนือ่งจากในอนาคตคาดการณไ์ดว้า่การด�าเนนิธรุกรรมทางธรุกจิ
จะต้องมีองค
                     ์ประกอบต่างประเทศเข้ามาเกี่ยวข้องไม่มากก็น้อย	
เหน็ไดจ้ากความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยใีนปจัจบุนัทีเ่อือ้อ�านวย
ให้การติดต่อ	 เชื่อมโยง	 และสื่อสารระหว่างประเทศเป็นไปโดย
สะดวก	ซึง่อยา่งไรกด็	ีแมว้า่ขณะนีป้ระเทศไทยจะยงัไมไ่ดต้ดัสนิใจ 
เข้าเป็นสมาชิกของอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับและบังคับตาม
ค�าพพิากษาของศาลตา่งประเทศฉบบัใดกต็าม	แตก่ม็นีกัวชิาการ	
ผู้พิพากษา	 และนักศึกษามหาวิทยาลัยชั้นน�าหลายสถาบันให้
ความสนใจศกึษารายละเอยีดของหลกัเกณฑแ์ละแนวทางในการ
ยอมรับและบังคับตามค�าพิพากษาศาลต่างประเทศกันมากพ
                     อ
สมควร	 ดังจะเห็นได้จากมีการจัดท�าบทความและวิทยานิพนธ์
ท่ีมุ่งอธิบายประเด็นนี้หลายฉบับ	 รวมถึงการจัดสัมมนาใน
หัวข้อนี้โดยหน่วยงานภาครัฐ	เช่น	การสัมมนาเชิงวิชาการ	เรื่อง	
“ทศิทางเชงินโยบายและกฎหมายในการบงัคบัตามค�าพพิากษา
ของศาลต่างประเทศ”	จัดโดยส�านักงานศาลยุติธรรม	ในวันที่	๒	
สิงหาคม	๒๕๕๙	ณ	 โรงแรมเจ้าพระยาปาร์ค	 ถนนรัชดาภิเษก	
ส�านกังานศาลยตุธิรรมไดเ้ปดิรบัฟงัความคดิเหน็จากภาครฐัและ 
ภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องในการพิจารณาว่าประเทศไทยมีความ
พร้อมในการรับรองและบังคับตามค�าพิพากษาของศาลต่าง

                     
ประเทศหรอืไม	่และสมควรเขา้รว่มเปน็ภาคสีมาชกิในอนสุญัญา
กรุงเฮกว่าด้วยความตกลงเลือกศาล	ค.ศ.	๒๐๐๕	 (The	2005	
Hague	Convention	on	Choice	of	Court	Agreement)	หรอืไม ่
เนื่องจากเห็นว่าประเทศสิงคโปร์ซึ่งเป็นประเทศสมาชิกใน
อาเซียนได้ให้สัตยาบันและอนุวัติการตามอนุสัญญาดังกล่าว
โดยตรากฎหมายภายใน	ได้แก่	พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อตกลง
เลือกศาล	(The	Choice	of	Court	Agreements	Act	2016) 
	โดยความเหน็ส่วนใหญข่องทีป่ระชมุเหน็วา่ประเทศไทยควรเขา้
รว่มเปน็ภาคสีมาชกิเพือ่ใหก้ารรบัรองและบงัคบัตามค�าพพิากษา

                     ของศาลไทยในตา่งประเทศมปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้		อยา่งไรกด็	ี 
มีข้อสังเกตว่ามีความจ�าเป็นต้องเร่งพัฒนาการใช้ภาษาอังกฤษ
ของนกักฎหมายไทยเพือ่เตรยีมความพรอ้มในเรือ่งดงักลา่วดว้ย	 
ดังนั้น	 ในระหว่างการตัดสินใจเพื่อเข้าร่วมเป็นสมาชิกของ
อนุสัญญาเกี่ยวกับการยอมรับและบังคับตามค�าพิพากษาศาล
ตา่งประเทศไมว่า่ฉบบัใดกต็าม	นกักฎหมายพงึตอ้งเตรยีมความ
พร้อมด้านภาษาและท�าความเข้าใจสารัตถะของเรื่องนี้ไว้ด้วย 
อันจะก่อให้เกิดประโยชน์ในการปฏิบัติงานของตนนั่นเอง
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๒๖ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๒	ฉ
                     บับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)
	 องค์กรยูเนสโก	 (UNESCO)	 ได้ให้ค�าจ�ากัดความของ	 
“มรดกทางวัฒนธรรม”	ครอบคลุมตั้งแต่อาคาร	อนุสาวรีย์	ภาษา	
และยังหมายรวมถึงวิถีการด�ารงชีวิต	 ความเช่ือ	 พิธีกรรมด้วย	 
ซึ่งความขัดแย้งเป็นประเด็นส�าคัญต่อการปกป้องวัฒนธรรม	
ทั้งนี้	 หากพิจารณาในอดีตพบว่า	 สงครามกับผลกระทบต่อมรดก
ทางวัฒนธรรมเกิดขึ้นมาตั้งแต่	 B.C.	 214	 ที่โรมันท�าการโอนย้าย 
สิ่งของทุกอย่างที่อยู่ในเมืองซาราคัส	 มายังดินแดนของตน	 
ในป	ีค.ศ.	๑๘๐๓	นโปเลยีน๑	ยา้ยมรดกทางวัฒนธรรมของดินแดน
ที่
                     แพ้สงคราม	 ไม่เว้นแม้แต่สัตว์ท่ีอยู่ในสวนสัตว์กลับไปยังปารีส	 
แต่ภายหลังได้ถูกบังคับส่งกลับคืนไปภายใต้หลักการที่ว่า	 มรดก
ทางวฒันธรรมมใิชส่ิง่ทีผู่ช้นะสงครามควรจะครอบครอง	ซ่ึงในช่วง
สงครามกลางเมืองในสหรัฐอเมริกา	ค.ศ.	๑๘๖๑	-	ค.ศ.	๑๘๖๕๒ 
ประธานาธิบดีลินคอล์นได้วางกฎระเบียบ	 เพื่อให้ทหารได้ทราบ
วา่ประเทศสหรฐัอเมรกิามมีรดกทางวัฒนธรรมใดบา้ง	เพ่ือปอ้งกนั 
มิให้ทหารท�าลายมรดกเหล่านั้น		
	 ในปี	 ค.ศ.	 ๑๘๙๙	 เกิดอนุสัญญากรุงเฮก๓	 ที่ห้ามทหาร
เขา้ไปท�าลายหรอืยดึมรดกทางวฒันธรรม	รวมทัง้ตอ้งท�าทกุวถ
                     ิทีาง 
เพื่อหลีกเลี่ยงการยึดหรือการท�าลายมรดกทางวัฒนธรรม	 เช่น	
สถาบันทางการศึกษา	ทางศาสนา	ศิลปะ	วิทยาศาสตร์	อนุสาวรีย์	
ผลงานทางด้านศิลปะ	ค.ศ.	๑๙๐๗	ในอนุสัญญาเดียวกัน	ได้เพิ่ม
เติมมาตรการส�าคัญในการด�าเนินการเกี่ยวกับอาคารที่มีความ
เกี่ยวข้องกับศาสนา	 การกุศล	 ศิลปะและวิทยาศาสตร์	 รวมถึง
อนุสาวรีย์ทางประวัติศาสตร์	 โรงพยาบาล	หรืออาคารที่มีคนป่วย
อยู	่ท้ังน้ี	ต้องเปน็อาคารทีไ่มไ่ดถ้กูใชเ้พือ่วตัถปุระสงคท์างการทหาร
ในขณะนัน้	ซึง่ผูท้ีถ่กูโจมตจีะตอ้งแจง้แกผู่บ้กุรกุวา่อาคารเหลา่นีใ้ช้
ผลก
                     ระทบจากสงครามต่อมรดกทาง
วัฒนธรรม
่
ั
เพื่อวัตถุประสงค์ดังกล่าว	พร้อมกับสัญลักษณ์ที่มองเห็นได้ชัดเจน	 
อันแสดงให้เห็นว่าการปกป้องมรดกทางวัฒนธรรมเป็นหน้าที่
ความรับผิดชอบของชาติที่ถูกบุกรุกที่ต้องแจ้งให้แก่ทหารที่บุกรุก
เข้ามาทราบว่าบริเวณนั้นมีมรดกทางวัฒนธรรมอยู่	ประกอบกับมี
มาตรการส�าคัญในด้านค�าจ�ากัดความของทรัพย์สิน	การเคารพต่อ
ทรพัยส์นิทางวฒันธรรม	ทีท่กุชาตติอ้งปกปอ้งมรดกทางวฒันธรรม	
ก�ากับพฤติกรรมของคนในประเทศในยามที่มีสงครามเกิดขึ้น 
และเมื่อเกิดการยึดครอง	
	 อนสุญัญาวา่ดว้ยวธิห
                     ีา้มและปอ้งกนัการน�าเขา้	สง่ออก	และ
โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบด้วยกฎหมาย	
ค.ศ.	๑๙๗๐๔	ที่ซึ่งมีประเทศภาคีอยู่	 ๑๓๑	ประเทศ	สร้างกรอบ
และกลไกความร่วมมือเบื้องต้นระหว่างประเทศด้วยการก�าหนด
ให้ประเทศภาคี	 ต้องก�าหนดอย่างชัดเจนว่าทรัพย์สินใดมีความ
ส�าคัญทางโบราณคดี	 ทางวรรณกรรมและทางศิลปะเพื่อที่จะได้มี
การปกปอ้งมรดกทางวฒันธรรมเหลา่นัน้	อนัจะชว่ยใหป้ระเทศภาคี
อืน่ไดท้ราบวา่การน�าเขา้ของทรพัยส์นิดงักลา่วเปน็การน�าเขา้ทีถ่กู
หรือผิดกฎหมาย	ตลอดจนประเทศภาคีต้องจ�ากัดการส่งออกและ 

                     
การน�าเข้าของมรดกทางวัฒนธรรม	 ผ่านการใช้ใบประกาศหรือ 
ใบอนุญาตส่งออกรวมทั้งต้องห้ามการน�าเข้าวัตถุทางวัฒนธรรม 
ทีถ่กูขโมยมาจากหน่วยงาน	องคก์รหรอืพพิิธภณัฑข์องประเทศอืน่	 
ในปี	ค.ศ.	๑๙๗๒	มีอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรม 
และทางธรรมชาติ๕	 ที่พยายามบ่งชี้ว่าสถานที่ใดมีความส�าคัญใน
ทางมรดกโลกและควรไดรั้บความคุม้ครองเปน็มรดกของมนษุยชาต	ิ
ที่รัฐภาคีจะต้องมีการออกกฎหมายภายในที่สนับสนุนให้เกิดการ
ท�างานร่วมกับกฎหมายระหว่างประเทศ	เพื่อที่ผู้ขโมยหรือท�าลาย
*	 เรียบเรียงจากการบรรยายพิเศ
                     ษ	หัวข้อ	ผลกระทบของสงครามต่อมรดกทางวัฒนธรรม	เมื่อวันที่	๒๕	เมษายน	๒๕๖๐	โดย	Professor	Gabrielle	L	Goodwin	 
จาก	Indiana	University	ประเทศสหรัฐอเมริกา
๑	 นโปเลียน	โบนาปาร์ต	ผู้เป็นจักรพรรดิแห่งฝรั่งเศสระหว่างปี	ค.ศ.	1804	-	1814	ภายใต้พระนามจักรพรรดินโปเลียนที่	1
๒	 สงครามท่ีมสีาเหตจุากความแตกตา่งของรูปแบบและชวีติความเป็นอยูร่ะหวา่งรฐัในประเทศสหรฐัอเมรกิา	เหน็ไดจ้ากรฐัทีต่ัง้อยูท่างใตข้องประเทศมคีวามจ�าเปน็ตอ้ง
ใชแ้รงงานทาสในการเกษตรกรรมขนาดใหญ	่ในขณะทีรั่ฐทีต่ัง้อยูท่างเหนอืไมจ่�าเปน็ตอ้งใชแ้ร
                     งงานทาสมากนกั	เมือ่อบัราฮมั	ลนิคอลน์	ไดข้ึน้ด�ารงต�าแหนง่ประธานาธบิดี
แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา	ท�าให้รัฐที่ตั้งอยู่ทางใต้เกิดความไม่พอใจและแยกตัวเป็นอิสระ	ตลอดจนตั้งรัฐบาลใหม่ในนามว่า	“สมาพันธรัฐอเมริกา”	
๓	 อนสุญัญากรงุเฮก	ฉบบัแรกเกดิขึน้จากการไดข้อ้ตกลงรว่มกนัระหวา่งผูเ้ขา้รว่มประชมุสันตภิาพนานาชาตกิรงุเฮก	ท่ียตุลิงเมือ่วนัท่ี	๒๙	กรกฎาคม	ค.ศ.	๑๘๙๙	อนัเป็น 
อนุสัญญาฯ	ว่าด้วยการคุ้มครองทรัพย์สินทางวัฒนธรรมในยามการขัดกันด้วยอาวุธ	โดยมีหลักการส�าคัญที่ประเทศภาคีจะต้องให้การเคารพทรัพย์สินทางวัฒนธร
                     รม	
๔	 อนุสัญญาดังกล่าวมีสาระส�าคัญ	 คือ	 การให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางวัฒนธรรมทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ	ซึ่งประเทศที่ลงนามในอนุสัญญาฯ	นี้	 
จะสามารถเรียกคืนทรัพย์สินทางวัฒนธรรมที่ผิดกฎหมายได้	นับว่าเป็น	“อนุสัญญาบุกเบิก”	ในประเด็นการคืนวัตถุทางวัฒนธรรม	
๕	 อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติหรืออนุสัญญามรดกโลก	(The	World	Heritage	Convention)	ได้รับการรับรองโดยที่
ประชุมใหญ่องค์การยูเนสโก	 เมื่อวันที่	 ๑๖	พฤศจิกายน	ค.ศ.	๑๙๗๒	 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมความร่
                     วมมือระหว่างประเทศในการคุ้มครองและอนุรักษ์มรดก
ทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติให้ด�ารงคุณค่าความโดดเด่นเป็นมรดกของมวลมนุษยชาติทั้งในปัจจุบันและในอนาคตตลอดไป	 ตลอดจนให้ทุกประเทศพึงตระหนัก 
ถึงการรักษาความสมดุลระหว่างมนุษย์และธรรมชาติ
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๒๗กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)
มรดกทางวัฒนธรรมจะถูกด�าเนินคดีในท่ีสุด	 เช่น	 สถานการณ์ 
สู้รบในสงครามซีเรีย	ปี	ค.ศ.	๒๐๑๑	-	๒๐๑๒	การท�าลายมรดก
ทางวัฒนธรรมไม่ได้เกิดจากบุคคลภายนอกแต่เพียงอย่างเดียว	 
แต่ยังพบว่าคนท้องถ่ินพยายามขุดหามรดกทางวัฒนธรรมเพ่ือไปขาย 
แล้วน�าเงินมาสนับสนุนการท�าสงคราม	ซึ่งข้อเท็จจริงนี้ปรากฏอยู่
เป็นเนืองๆ	ในหลายประเทศ		
	 กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมเกิด
จากหลายแนวคิด	 ขึ้นอยู่กับว่าแต่ละประเท
                     ศจะมองมรดกทาง
วัฒนธรรมด้วยปรัชญาอย่างไร	 จอห์น	 เฮนรี่๗	 ได้กล่าวถึงทฤษฎี
ส�าคัญในประเด็นนี้	๒	แนวคิด	ดังนี ้
	 ทฤษฎีท่ี	 ๑	 ทฤษฎีวัฒนธรรมชาตินิยม	 (Cultural	
Nationalism)	 กล่าวถึงการมีอ�านาจเด็ดขาดของรัฐชาติเหนือวัตถุ
ทางวัฒนธรรม	 น�ามาซ่ึงแนวคิดการรักษามรดกทางวัฒนธรรม 
ในดินแดนของตนเองและการส่งมรดกทางวัฒนธรรมคืนแก่ประเทศ
ผู้เป็นเจ้าของ	โดยสะท้อนออกมาผ่านอนุสัญญายูเนสโก	ปี	ค.ศ.		๑๙๗๐ 
	 ทฤษฎีท่ี	 ๒	 ทฤษฎีวัฒนธรรมระหว่างประเทศ	 (Cultural	
Internationalism)	 กล่าวถึง	 ผลดีของโลกาภิวัตน์
                     ต่อการศึกษา	 
การวิจัย	 และการเข้าถึงมรดกทางวัฒนธรรม	 อันจะเกิดผลสุดท้าย 
ท่ีดีต่อการรักษาและการใช้วัตถุทางวัฒนธรรม	ท้ังยังมองว่ามรดกทาง
วัฒนธรรมเป็นเร่ืองท่ีมีคุณค่าร่วมกันในระดับมนุษยชาติ	เพราะฉะน้ัน 
การร่วมมือกันระหว่างประเทศจึงมีความส�าคัญในแนวคิดน้ี
	 ประเทศไทยได้มีการตราพระราชบัญญัติโบราณสถาน	
โบราณวตัถ	ุศลิป	วตัถแุละพพิธิภณัฑสถานแหง่ชาติ๘	ซึง่มกีารบงัคบั
ใชเ้มือ่ป	ีพ.ศ.	๒๕๐๔	เพือ่ใหก้ารคุม้ครองโบราณสถาน	โบราณวตัถ	ุ
ศิลปวัตถุ	 และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ	 ภายใต้ความรับผิดชอบ
ของกรมศ
                     ลิปากร	รวมทัง้มกีารรว่มมอืระดบัภมูภิาคทีจ่ะชว่ยยบัยัง้
การส่งและการค้าขายมรดกทางวัฒนธรรมตามอนุสัญญายูเนสโก	
ปี	 ค.ศ.	 ๑๙๗๐	ที่เน้นเรื่องการคืนวัตถุท่ีถูกขายไปให้แก่ประเทศ
ต้นก�าเนิด	 ด้วยการจ�ากัดการส่งออกและการน�าเข้าของมรดก 
ทางวัฒนธรรม		
	 กลุ่มสมาชิกของอาเซียนได้มีความเห็นร่วมกันในการ
คุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรม	 โดยเห็นว่า	 แต่ละประเทศมีพื้นที่
หรือภูมิภาคที่มีประวัติศาสตร์แตกต่างกัน	 จึงมีความเชื่อว่าแต่ละ
ประเทศจะมีวิถีทางในการปกป้องมรดกทางวัฒนธรรมที่แตกต่าง
กันได้	ดังนั้นการคุ้มครอง
                     มรดกทางวัฒนธรรมในแต่ละประเทศใน
กลุ่มสมาชิกฯ	ควรด�าเนินการ	ดังนี ้
	 (๑)	 ท�าให้กฎหมายภายในประเทศมีความเข้มแข็งมากขึ้น	
โดยการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วม	
	 (๒)	 ปรับปรุงกฎหมายโดยการเพิ่มบทบัญญัติในเรื่อง	 
การค้าที่ผิดกฎมาย	 และบทบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศ	
เพื่อกระตุ้นให้เกิดความร่วมมือมากขึ้น
	 (๓)	ให้สัตยาบันอนุสัญญายูเนสโก	ปี	ค.ศ.	๑๙๗๐	
	 (๔)	รว่มมอืระหวา่งหนว่ยงานทีบ่งัคบัใชก้ฎหมายในประเทศ
และระหว่างประเทศ		
	 (๕)	 การอบรมเจ้าหน้าที่ต�ารวจและเจ้าหน้าที่ศุลกากร	 
เพื่อทราบว
                     ่าวัตถุใดเป็นมรดกทางวัฒนธรรม	
	 (๖)	สรา้งและตดิตัง้ระบบฐานขอ้มลูของมรดกทางวฒันธรรม 
	 สรุปการบรรยายพิเศษ	 หัวข้อ	 ผลกระทบของสงคราม 
ต่อมรดกทางวัฒนธรรม	มีความเห็นร่วมกัน	ดังนี้	
 ประเด็นที่	๑	เนื่องด้วยสงครามส่งผลกระทบต่อมรดกทาง
วฒันธรรมอนัเปน็สิง่ทีค่วรคา่แกก่ารรกัษาไว	้ซึง่การรกัษามรดกทาง
วัฒนธรรมไม่เพียงแต่เป็นหน้าที่ของประเทศผู้บุกรุกที่จ�าเป็นต้อง
ระมัดระวังและมิท�าลายมรดกทางวัฒนธรรมดังกล่าวเท่านั้น	 แต่
ยังถือเป็นหน้าที่ความรับผิดชอบของประเทศผู้เป็นเจ้าของมรดก
ทางวัฒนธรรมนั้นด้วย	 
                     ประกอบกับมรดกทางวัฒนธรรมเหล่านี้
นับว่าเป็นต้นก�าเนิดหรือเป็นส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์ในแต่ละ
ประเทศ	 จึงมีความจ�าเป็นอย่างยิ่งที่เจ้าของประเทศจะต้องรักษา
และปกปอ้งมรดกทางวฒันธรรมของประเทศ	จงึมคีวามสอดคลอ้ง
กับเจตนารมณ์ของอนุสัญญากรุงเฮก	ในปี	ค.ศ.	1907	ที่มีบทบาท
ต่อการปกป้องมรดกทางวัฒนธรรมเป็นอย่างมาก	
 ประเด็นที่	 ๒	มาตรการทางกฎหมายภายในประเทศต้อง 
มผีลบังคับใชแ้ละเอือ้ใหเ้กดิการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมอยา่ง
แทจ้รงิ		ตลอดจนควรมคีวามสอดคลอ้งและเปน็ไปในทศิทางเดยีว
กับกฎหมายระหว่างประเทศ	
                      กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ
และศาลอาญาระหว่างประเทศ	 เพื่อเป็นมาตรการในการด�าเนิน
คดีต่อผู้ท�าลายมรดกทางวัฒนธรรมทางอาญาของกฎหมายอาญา 
ระหว่างประเทศ	 นับเป็นการรักษาและปกป้องมรดกทาง 
วัฒนธรรมได้ครอบคลุมมากขึ้น		
 ประเดน็ที	่๓	มาตรการในการปอ้งกนัการท�าลายมรดกทาง
วัฒนธรรมที่ส�าคัญ	 นอกเหนือไปจากมาตรการทางกฎหมายนั้น	 
คือ	 การที่ประเทศผู้เป็นเจ้าของมรดกทางวัฒนธรรมรวบรวม
รายนามมรดกทางวัฒนธรรมของประเทศ	 เพื่อก�าหนดเป็น 
ลายลักษณ์อักษรและแสดงความชัดแจ้งให้แก่ประเทศอื่น 
หรือผู้ที่จะเข้ามาบุกรุกไ
                     ด้ทราบ	พร้อมทั้งควรมีการให้ความรู้แก่
ทหารหรอืผูท้ีป่ฏบิตังิานเกีย่วขอ้งกบัมรดกทางวฒันธรรม	ตลอดจน 
ประชาชนในประเทศเกี่ยวกับมรดกทางวัฒนธรรมของประเทศ	 
อนัเปน็หนทางหนึง่ในการรว่มกนัดแูลรกัษาและปอ้งกนัมใิหม้รดก
ทางวัฒนธรรมถูกท�าลายไป
๖	 บิดาแห่งกฎหมายทางวัฒนธรรมและการเปรียบเทียบในทางกฎหมายระหว่างประเทศ
๗	 สบืเนือ่งจากกฎหมายว่าด้วยโบราณสถาน	ศลิปวตัถุ	โบราณวตัถุ	และการพิพธิภณัฑสถานแห่งชาต	ิพ.ศ.	๒๔๗๗	มบีทก�าหนดโทษผู้กระท�าผิดต�า่กว่าท่ีควร	จงึส่งผลให้ 
เกิดการกระท�าความผิดต่อเรื่องดังกล่าวมากข้
                     ึน	 โดยการลักลอบโบราณวัตถุและศิลปวัตถุออกนอกประเทศ	ประกอบกับการจัดการในส่วนพิพิธภัณฑสถานแห่งชาต ิ
และโบราณคดีไม่มีความเหมาะสมนัก	ส่งผลให้เกิดการตราพระราชบัญญัติโบราณสถาน	โบราณวัตถุ	ศิลปวัตถุ	และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ	พ.ศ.	๒๕๐๔	ขึ้น
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๒๘ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๖	(สิงหาคม	–	กันยายน	๒๕๖๐)
	 กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร	ได้จัดโครงการสัมมนาเรื่อง	การ
เสรมิสรา้งประสิทธภิาพผู้ปฏบิตังิานดา้นการบรหิารจดัการภาครัฐ	 
ของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	 เมื่อวันท่ี	 ๑๑	 -	 ๑๓	
กรกฎาคม	๒๕๖๐	 
                     โดยมีผู้รับผิดชอบงานด้านการบริหารจัดการ
ภาครัฐและงานการประเมินส่วนราชการจากทุกหน่วยงาน
ภายในส�านักงานฯ	 เป็นกลุ่มผู้เข้าร่วมสัมมนา	 จ�านวน	 ๔๓	 คน	 
โดยวัตถุประสงค์ในการสัมมนา	 เพื่อมุ่งเน้นเสริมสร้างความรับรู้
ความเขา้ใจ	และสรา้งความตระหนกัรูเ้กีย่วกบับรบิท	Thailand	4.0 
การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมตามกรอบยุทธศาสตร์ชาติ	 
การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ	ฉบับที่	๑๒	การพัฒนาระบบราชการไทย	ทิศทาง
การพัฒนาประเทศด้วยการน�านวัตกรรมและการน�าเทคโนโลยี
ดิจิทัล	มาใช้ในการ
                     ขับเคลื่อนการปฏิบัติราชการ	
	 ทั้งนี้	ได้แบ่งการด�าเนินงานออกเป็น	๒	ภาค	ประกอบด้วย	 
๑)	 ภาควิชาการ	 เป็นการรับฟังการบรรยายจากผู้ทรงคุณวุฒิ
จากหน่วยงานภายนอก	 จ�านวน	 ๓	 หัวข้อวิชา	 ได้แก่	 หัวข้อ
วิชาการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยปัจจุบัน	 โดย 
นายวิโรจน์	 นรารักษ์	 ที่ปรึกษาด้านนโยบายและแผนงาน	 จาก
ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	
หวัขอ้วชิาระบบราชการ	๔.๐	โดยนางอารยีพ์นัธ	์เจรญิสขุ	ทีป่รกึษา
การพัฒนาระบบราชการ	 จากส�านักงาน	 ก.พ.ร.	 และหัวข้อวิชา
ทิศทางการพัฒ
                     นาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย	
โดยดร.กษิติธร	 ภูภราดัย	 จากส�านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยแีหง่ชาต	ิ(สวทช.)	๒)	ภาคการศกึษาดงูาน	เปน็การศกึษา
ดูงานในภาคเอกชนในด้านการบริหารจัดการที่รองรับยุทธศาสตร์
การพัฒนาประเทศไทย	๔.๐	จ�านวน	๒	แห่ง	 ได้แก่	 ศึกษาดูงาน 
การบรหิารจดัการนิคมอตุสาหกรรม	รองรับการพฒันาพืน้ทีร่ะเบียง
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก	(Eastern	Economic	Corridor	:	 
EEC)	ณ	 นิคมอุตสาหกรรมอมตะนคร	 จังหวัดชลบุรี	 และศึกษา 
ดูงานการพัฒนาคนเพื่อสนับสนุนการพัฒนานวัตกรรมตามก
                     รอบ
ประเทศไทย	๔.๐	ณ	สถาบันวิทยสิริเมธี	 (VISTEC)	และโรงเรียน
ก�าเนิดวิทย์	(KVIS)	จังหวัดระยอง	
	 โดยกลุ่มพัฒนาระบบบริหาร	 ได้ด�าเนินการประมวลผล
การรับรู้ความเข้าใจจากการสัมมนาดังกล่าว	 ไปใช้ประกอบการ
ก�าหนดกรอบและทิศทางการปฏิบัติราชการ	 เพ่ือก�าหนดเป็นตัว
ชี้วัดและเป้าหมาย	 ให้เป็นไปตามกรอบการประเมินส่วนราชการ
ตามมาตรการปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการของ
ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาต่อไป.
กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร
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  นายดิสทัต โหตระกิตย์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา	เป็นประธานในพิธีเปิดการอบรมหลักสูตร	“ผู้บริหารงาน
ด้านกฎหมายภาครัฐระดับสูง”	รุ่นที่	๖	 เมื่อวันที่	๑๓	กรกฎาคม	๒๕๖๐	ณ	 โรงแรมเซ็นทราศูนย์ราชการและคอนเวนชัน
เซ็นเตอร์	 แจ้งวัฒนะ	 การอบรมฯ	 จัดขึ้นระหว่างวันที่	 ๑๓	 กรกฎาคม	 -	 ๑๖	 สิงหาคม	 ๒๕๖๐	 โดยผู้เข้ารับการอบรมฯ	 
เป็นผู้บริหารจากส่วนราชการและหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ
  นายดิสทัต โหตระกิตย ์	 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา	 เป็นประธานในพิธีเปิด
                     การสัมมนา	 เรื่อง	 การถ่ายทอด
ยุทธศาสตร์และแนวทางการขับเคลื่อนแผนแม่บทตอบสนองยุทธศาสตร์	๒๐	ปี	และการสัมมนาผู้บริหารระดับผู้อำานวยการ 
ประจำาปงีบประมาณ	๒๕๖๐	ระหวา่งวนัที	่๑๔	-	๑๖	กรกฎาคม	๒๕๖๐	ณ	ดวีาร	ีชาญวรี	์(แรนโช)	เขาใหญ	่จงัหวดันครราชสมีา	
ผู้เข้าร่วมสัมมนาประกอบด้วยผู้บริหารทุกระดับและผู้ที่เกี่ยวข้อง
  นายดิสทัต โหตระกิตย์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา	 เป็นประธานในพิธีเปิดการสัมมนาทางวิชาการ 
	เร่ือง	“การปฏริปูกฎหมายของสาธารณรฐัเกาหล”ี	เมือ่วนัที	่๒๐	กรกฎาคม	๒๕๖๐	ณ	โรงแรมมลิเลนเนยีม	ฮลิต
                     นั	กรงุเทพฯ	
โดยมีวิทยากรจากสาธารณรัฐเกาหลี	๒	ท่าน	คือ	Dr.	GIL	Hong	Keun	อธิบดีเพื่อการปฏิรูปกฎระเบียบ	สำานักงานปฏิรูป 
กฎระเบียบ	 (Director-General	 for	 Regulatory	 Reform,	 Regulatory	 Reform	Office)	 และ	 Dr.	 LEE	 Jong	 Han	 
ผู้อำานวยการคณะการวิจัยกฎระเบียบของสถาบันรัฐประศาสนศาสตร์เกาหลี	 (Department	 of	 Regulatory	 Research,	
Korea	Institute	of	Public	Administration)	
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	 ๑.	แกไ้ขขอบเขตการใชบ้งัคบัของพระราชบญัญตันิีใ้ห้
ครอบคลุมแก่ลูกจ้างมากยิ่งขึ้น	
	 ๒.	เพิม่นยิามคำาวา่	“ภัยพิบตั”ิ	เพ่ือใหเ้กดิความชดัเจน
เกี่ยวกับความหมายหรือลักษณะของภัยพิบัติท่ีอาจทำาให้
นายจ้างได้รับการลดการจ่ายเงินเพิ่ม	
	 ๓.	 ให้ผู้ประกอบกิจการที่ได้ว่าจ้างด้วยวิธีเหมา
ค่าแรงอยู่ในฐานะนายจ้างและมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติ
                     ตาม 
พระราชบัญญัตินี้	
	 ๔.	 แก้ไขหลักเกณฑ์	 วิธีการ	 เงื่อนไข	 และอัตรา
การจ่ายค่ารักษาพยาบาล	 ค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพในการ
ทำางาน	 และค่าทำาศพกรณีลูกจ้างประสบอันตรายหรือ
เจ็บป่วยจนถึงแก่ความตาย	 หรือสูญหาย	 โดยให้ออก
เป็นกฎกระทรวง	 เพราะเป็นเร่ืองที่มีความสำาคัญและ 
มีผลกระทบต่อสิทธิของนายจ้างและลูกจ้าง	
	 ๕.	 แก้ไขอัตราการจ่ายค่าทดแทนเป็นร้อยละ	 ๗๐	
ของค่าจ้างรายเดือนและระยะเวลาการจ่ายค่าทดแทน	 
รวมทัง้เพิม่บทนยิามคำาวา่	“ทพุพลภาพ”	ในมาตราทีเ่กีย่วขอ้ง
เป็นกรณีเฉพาะ	เพื่อให้เกิดความชัดเจ
                     นยิ่งขึ้น
	 ๖.	 กำาหนดให้บุตรที่ได้รับเงินทดแทนมาก่อนอายุ	
๑๘	ปี	 มีสิทธิได้รับเงินทดแทนต่อไปจนกว่าจะจบการศึกษา
ในระดับปริญญาตรี	 และบุตรที่มีอายุตั้งแต่	 ๑๘	 ปีขึ้นไป	 
มีสิทธิได้รับเงินทดแทนต่อเมื่ออยู่ระหว่างการศึกษาระดับ 
ไม่สูงกว่าปริญญาตรี
	 ๗.	 ให้มีระบบการบัญชีและการจัดทำารายงาน 
การประเมินสถานะของกองทุนตามมาตรฐานการบัญชี	
รวมทั้งแก้ไขระยะเวลาการเสนองบการเงิน	เพื่อให้เกิดความ
เหมาะสมยิ่งขึ้น
	 ๘.	 วิธีได้มาซึ่งผู้แทนฝ่ายนายจ้างและผู้แทนฝ่าย
ลูกจ้างในคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนให
                     ้ใช้วิธีสรรหา
	 ๙ . 	 ให้คณะกรรมการการแพทย์มี อำ านาจให้  
ความเห็นในทางการแพทย์เกี่ยวกับการออกกฎกระทรวง 
หรอืประกาศกระทรวง	เพือ่ใหเ้กดิความชดัเจนและสอดคลอ้ง
กับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการแพทย์	
	 ๑๐.	กำาหนดแนวทางปฏบิตั	ิโดยนายจา้งตอ้งยืน่แบบ
รายการขึ้นทะเบียนนายจ้างและจ่ายเงินสมทบ	 เพื่อให้เกิด
ความชัดเจนและทำาให้นายจ้างสามารถปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายกำาหนดได้อย่างถูกต้องและครบถ้วน
	 ๑๑.	 ในกรณีที่มีเหตุการณ์พิเศษในท้องที่ใดตาม
ที่กฎหมายกำาหนด	 นายจ้างอาจได้รับอนุญาตให้ลดการ 
จ่
                     ายเงินสมทบได้
	 ๑๒.	ให้นำาบทกำาหนดโทษทางอาญาที่เกี่ยวข้องมาใช้
บงัคบัโดยอนโุลมแกผู่ร้บัเหมาชัน้ตน้และผูร้บัเหมาชว่งซึง่มใิช่
นายจ้าง	
	 ๑๓.	 การค้นสถานที่หรือยานพาหนะใด	 ๆ	 ของ
พนักงานเจ้าหน้าที่	 ต้องมีหมายค้นและปฏิบัติตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	เว้นแต่เข้าเหตุยกเว้นให้ค้น
ได้โดยไม่ต้องมีหมายค้น
	 โดยประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับคือ	 ร่างพระราช
บัญญัติเงินทดแทน	 (ฉบับที่	 ..)	 พ.ศ.	 ....	 มีวัตถุประสงค์ใน
การแก้ไขเพิ่มเติมขอบเขตการใช้บังคับของพระราชบัญญัติ
ให้ครอบคลุมลูกจ้างในภ
                     าคส่วนต่าง	ๆ	ปรับปรุงเกี่ยวกับการ
จ่ายเงินทดแทนเป็นค่าทดแทน	 ค่ารักษาพยาบาล	 ค่าฟื้นฟู
สมรรถภาพในการทำางานหรือค่าทำาศพแก่ลูกจ้างในการ
ทำางานใหก้บันายจา้ง	เพือ่ใหก้ารคุม้ครองแกล่กูจา้งมากยิง่ขึน้ 
และให้มีความเหมาะสมกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน	 รวมทั้ง
ปรับปรุงกระบวนการดำาเนินการของกองทุนเงินทดแทน	
เพื่อให้การจ่ายเงินทดแทนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
ยิ่งขึ้น	 ซึ่งการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติเงินทดแทน	
พ.ศ.	 ๒๕๓๗	 นี้จะเป็นประโยชน์โดยรวมแก่ประชาชนที่
เป็นลูกจ้างซึ่งทำางานกับนายจ้างให้ได้รับควา
                     มคุ้มครอง 
ในการทำางานมากยิง่ขึน้	ทัง้ยงัเปน็การยกระดบัมาตรฐานการ
คุ้มครองแรงงานของประเทศไทยด้วย.
ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับ 
จากร่างพระราชบัญญัติเงินทดแทน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....
สาระสำาคัญของร่างพระราชบัญญัติ
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