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ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่น่าสนใจ

การนํานโยบายรัฐบาลดิจิทัล
ไปสู่การปฏิบัติงานของส่วนราชการ

รางวัลเลิศรัฐ ประจําปี ๒๕๖๕ 
ผลงาน : ระบบกลางทางกฎหมาย
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การประชุมว่าด้วยแนวปฏิบัติท่ีดี

ด้านกฎระเบียบ คร้ังท่ี ๑๕ 

๑๑
ความเห็นทางกฎหมาย

ของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีน่าสนใจ
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กฤษฎีกาสาร



ภาพกิจกรรม
ประมวล

 นายปกรณ์ นิลประพันธ์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เข้าร่วมงานเปิดตัวพระราชบัญญัติ 

การปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนกิส์ พ.ศ. ๒๕๖๕ เมื่อวันอังคาร ท่ี ๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ ณ ตึกสันติไมตรี 
ท�าเนยีบรฐับาล โดยมหีนว่ยงานหลักสีห่นว่ยงาน ได้แก่ ส�านกังานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ ส�านกังาน
พฒันารฐับาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) ส�านกังานพฒันาธรุกรรมทางอิเล็กทรอนกิส์ และส�านกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ร่วมกันเปิดตัวพระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๕ ซึ่งมีสาระส�าคัญ
ก�าหนดให้ประชาชนติดต่อราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ โดย พลเอก ประยุทธ ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี  
ขอใหท้กุหนว่ยงานใหค้วามรว่มมอืปฏิบติัใหเ้ปน็ไปตามกฎหมายดังกล่าว เพื่ออ�านวยความสะดวกและลดภาระ
ค่าใช้จ่ายใหกั้บประชาชน  

 ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จัดโครงการยกย่องเชิดชูเกียรติผู้ประพฤติตนเป็นแบบอย่างท่ีดี 

ด้านคุณธรรมและจริยธรรมของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
เพ่ือยกย่องเชิดชูเกียรติผู้ประพฤติตนเป็นแบบอย่างท่ีดีด้านคุณธรรมและจริยธรรมให้แก่เจ้าหน้าท่ีของ 

ส�านกังานฯ อันเปน็การเสริมสร้างภาพลักษณ์และวัฒนธรรมองค์กรท่ีดี โดยบุคคลท่ีได้รบัการยกย่องเชดิชูเกียรติ
ผูป้ระพฤติตนเปน็แบบอย่างท่ีดีด้านคุณธรรมและจริยธรรม แบ่งเปน็ ๓ กลุ่ม ประกอบด้วย กลุ่มท่ี ๑ ข้าราชการ
สายนักกฎหมายทุกระดับ ได้แก่ นางสาวสุมลรัตน์ ศักด์ิสินธุชั์ย กลุ่มท่ี ๒ ข้าราชการสายอ�านวยการทุกระดับ 
ได้แก่ นางสาวกนกวรรณ หุบชะบา และกลุ่มท่ี ๓ ลูกจ้างประจ�าและพนักงานราชการ ได้แก่ นางสาวนภัสสร   
หนทูอง  



บทบรรณาธิการ

ท่ีปรกึษา
นายปกรณ ์นลิประพนัธ์
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

นายธนาวัฒน ์สังข์ทอง            นายนพดล เภรีฤกษ์ 
นางณัฐนนัทน ์ อัศวเลิศศกัด์ิ 
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
และกรรมการรา่งกฎหมายประจ�าทกุท่าน
บรรณาธิการ
นางสาวรชัน ีสังข์ทองงาม
กองบรรณาธิการ
นายสชุยั งามจิตต์เอ้ือ     นางสรุศิา ไขว้พนัธ์ุ                           
นางสมาพร นลิประพนัธ ์ นายจินตพันธุ ์ทังสุบุตร
นางกาญจนาภรณ์  อินทปนัตี เลิศลอย                      
ผูช้ว่ยบรรณาธิการ
นางสาวปราณี ติรสมบูรณ์สิริ  นางเกสนิ ีแสงสวุรรณ 
นายนพดล เปลินเสวี นายอชิระวิชญ์  พฤทธิพ์รีภาส 
จัดท�าโดย
ส่วนช่วยอ�านวยการและประชาสัมพนัธ์
ส�านกังานเลขาธกิาร
ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เลขท่ี ๑ ถนนพระอาทิตย์ แขวงพระบรมมหาราชวัง เขตพระนคร 
กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ โทรศพัท์ ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖-๙ ต่อ ๑๓๙๖, ๑๐๓๔
โทรสาร ๐๒ ๒๒๖ ๖๒๐๑ 

 กฤษฎีกาสารขอต้อนรบัท่านผูอ่้านเข้าสู่ปท่ีี ๑๘ ด้วยวารสาร
เล่มแรก ประจ�าปงีบประมาณ ๒๕๖๖ ในยุคท่ีโลกมกีารเปล่ียนแปลง
อยา่งรวดเรว็ท้ังด้านการท�างาน การด�าเนนิชีวิต และการติดต่อด้านต่าง ๆ  
ซึ่งจ�าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องปรับตัวให้เท่าทันกับสถานการณ์ 
ท่ีเปล่ียนแปลงไป กฤษฎีกาสารฉบบันีม้เีร่ืองราวท่ีนา่สนใจเก่ียวกับ
การปรบัตัวและปรบัการท�างานในยุคปจัจุบัน รวมถึงสาระนา่รูแ้ละ
กิจกรรมต่าง ๆ ท่ีนา่สนใจมาพบกับท่านผูอ่้านเช่นเคย เริม่ต้นด้วย
รางวัลเลิศรัฐ ประจ�าป ี๒๕๖๕ จากส�านกังานคณะกรรมการพฒันา
ระบบราชการ (ก.พ.ร.) ท่ีส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้รับ 
ในสาขาการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม ประเภทเปิดใจใกล้ชิด
ประชาชน ด้วยผลงาน “ระบบกลางทางกฎหมาย” จากการท่ี 
ส�านักงานฯ ได้มุง่มั่นพัฒนาระบบการท�างานในยุคปจัจุบันเพ่ือให้
ประชาชนได้รับบริการท่ีสะดวก รวดเร็ว โปร่งใส เป็นธรรมและ 
พึงพอใจ รวมถึงประชาชนได้มสีว่นร่วมในด้านต่าง ๆ นอกจากนีย้งัมี
สาระนา่รู้เก่ียวกับการปฏิบติังานในยุคดิจิทัล ประกอบด้วยนโยบาย
รัฐบาลดิจิทัลท่ีจะน�าไปสูก่ารปฏิบติังานของส่วนราชการ การติดต่อ
ราชการในรูปแบบออนไลน์ การป้องกันข้อมูลด้วยระบบท่ีม ี
ความปลอดภัยและทันสมยัของหนว่ยงานราชการ ซึ่งสาระนา่รู้ท่ีมี
ความเช่ือมโยงกันอย่างครบถ้วนในการศกึษาเพื่อพัฒนาการท�างาน
ในยุคปจัจุบัน และยงัมเีร่ืองของการคุ้มครองขอ้มลูส่วนบุคคลของ
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นการพัฒนากฎหมายให้มีความเหมาะสมใน 
ยุคปจัจุบันท่ีสามารถน�าไปศกึษาได้อีกด้วย และเชน่เคยกับความเหน็
ทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาและความเหน็ทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการวิธปีฏิบติัราชการทางปกครอง มคีวามเหน็ท่ีเปน็
เรื่องเสรจ็จากส�านกังานฯ หลากหลายเร่ืองใหไ้ด้ศกึษา นอกจากนีแ้ล้ว
ยังมีผลงานที่เป็นโครงงานดีเด่นของผู้เข้าร่วมการฝึกอบรม 
หลักสูตรพฒันากฎหมายภาครัฐ ท้ังระดับปฏิบติัการและช�านาญการ
ข้ึนไป ท่ีน�าความรู้ท่ีได้รับจากการฝึกอบรมกับสถาบันพัฒนา 
นกักฎหมายมหาชน มาศกึษางานท่ีรับผดิชอบอยู่รวมถึงวิเคราะห์
และเสนอแนวทางด้านต่าง ๆ ในการพัฒนางานได้อย่างน่าสนใจ 
ต้อนรบัฉบบัแรกของปงีบประมาณกันด้วยเนื้อหาท่ีเขม้ขน้กันเลยทีเดียว 
ส�าหรับในช่วงปลายปีท่ีอากาศเริ่มเย็นลง ขอให้ท่านผู้อ่านดูแล 
สุขภาพใหแ้ข็งแรงพรอ้มต้อนรับเทศกาลต่าง ๆ ในชว่งสิน้ปนีี ้ และ
กลับมาพบกับกฤษฎีกาสารอีกคร้ังในฉบับต่อไป
      
       บรรณาธกิาร

คณะผู้จัดท�า

	“บทความ	ข้อความ	หรอืความเหน็ใดท่ีปรากฏในกฤษฎีกาสาร	เป็นความคิดเหน็ส่วนตัวของผูเ้ขยีน
ซึง่ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎกีาและกองบรรณาธิการไมจ่�าเป็นตอ้งเหน็พ้องด้วย”

 ความเหน็ทางกฏหมาย
๒	 ความเหน็ทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธปีฏิบติัราชการ
 ทางปกครองท่ีนา่สนใจ
๔	 ความเหน็ทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีนา่สนใจ
 เทคโนโลยสีารสนเทศ
๖	 กลยุทธก์ารปอ้งกันข้อมลูออนไลนบ์นคลาวด์ 
 ส�าหรับ Microsoft 365
 บทความทางกฎหมาย
๘	 เรื่อง การน�านโยบายรัฐบาลดิจิทัล ไปสู่การปฏิบติังานของส่วนราชการ
 สกู๊ปพเิศษ
๑๑	 ติดต่อราชการออนไลนส์ะดวกรวดเรว็ กับกฎหมาย
 การปฏิบติัราชการทางอิเล็กทรอนกิส์
 บทความกฎหมายต่างประเทศ
๑๓	 กฎหมายเก่ียวกับการคุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคลของสหรฐัอเมรกิา
 โครงงานดีเด่น
๑๙ หลักสูตรการพฒันานกักฎหมายภาครฐัระดับปฏิบติัการ รุ่นท่ี ๒๑
 โครงงานการประเมนิผลสัมฤทธิ ์เรื่อง การบังคับใชม้าตรา ๖
 พระราชบญัญติัราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐
๒๔	 หลักสูตรการพฒันานกักฎหมายภาครฐัระดับช�านาญการข้ึนไป
 รุน่ท่ี ๓๑ โครงงานการประเมนิผลสมัฤทธิ ์เรื่อง การแก้ไขปรับปรุง
 หลักเกณฑ์ในการพจิารณาอนญุาตกิจการท่ีเปน็การสนบัสนนุหรอื
 เก่ียวเนื่องกับการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ตามมาตรา ๓๐
 วรรคหา้ แหง่พระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม
  พ.ศ. ๒๕๑๘
 เลาะรั้วกฤษฎีกา
๒๘	 รางวัลเลิศรฐั ประจ�าป ี๒๕๖๕ จาก ส�านกังาน ก.พ.ร. สาขาการ
 บรหิารราชการแบบมส่ีวนร่วม ประเภทเปดิใจใกล้ชิดประชาชน 
 ระดับดี ผลงาน : ระบบกลางทางกฎหมาย
 ประโยชน์จากรา่งกฏหมาย
ปกหลัง  รา่งพระราชบญัญัติคุม้ครองและสง่เสรมิภมูปิญัญาการแพทย์ 
 แผนไทย (ฉบบัท่ี ...) พ.ศ. ....

สารบัญ



 อย่างไรก็ดี ส�านกังานปลัดกระทรวงทรพัยากรธรรมชาติ
และสิง่แวดล้อมเหน็ว่า ค�าสัง่ทางปกครองดังกล่าวเปน็ค�าสัง่
ท่ีไมรู่้ตัวผูร้ับหรือคู่กรณี การด�าเนนิการดังกล่าวจึงไมช่อบ
ด้วยกฎหมายเพราะไมใ่ช่การแจ้งค�าสัง่ท่ีมผีลเปน็การแจ้งค�าสัง่
ตามมาตรา ๗๓ แหง่พระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อการแจ้งค�าสัง่ยงัไมช่อบ สง่ผลให้
ค�าสั่งทางปกครองดังกล่าวยังไมม่ผีลท่ีจะใชยั้นต่อบุคคลได้
ตามมาตรา ๔๒ แหง่พระราชบัญญติัวิธปีฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ และยงัไมม่ผีลกระทบต่อสถานภาพของสทิธขิอง
บุคคลใด  ดังนัน้ การอุทธรณดั์งกล่าวจึงไมม่สีถานะเปน็การ
อุทธรณ์ค�าส่ังทางปกครองตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราช
บัญญติัวิธปีฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับข้อ ๒ 
(๑๔) แหง่กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความ 

ในพระราชบัญญติัวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
รัฐมนตรว่ีาการกระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อม
ในฐานะผูบั้งคับบัญชาช้ันเหนอืขึ้นไปช้ันหนึ่งของผูม้อี�านาจ
ท�าค�าสั่งทางปกครอง จึงไมม่อี�านาจท่ีจะพิจารณาอุทธรณ์ 

ดังกล่าว  
 คณะกรรมการวิธปีฏิบติัราชการทางปกครองเหน็ว่า 
มีประเด็นท่ีต้องพิจารณารวมสองประเด็นและมีความเห็น
ในแต่ละประเด็น ดังนี้

ความเห็นทางกฎหมายของ
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองที่น่าสนใจ

 กองกฎหมายปกครอง

 กรมทรพัยากรทางทะเลและชายฝ่ัง ในฐานะพนกังาน
เจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติป่าเลน 

ปากน�าเวฬุ ต�าบลเกาะเปริด อ�าเภอแหลมสงิห ์จังหวัดจันทบุรี 
ได้มีค�าส่ัง เร่ือง ให้ออกจากป่าสงวนแห่งชาติหรืองดเว้น 

การกระท�าใด ๆ  ในเขตปา่สงวนแหง่ชาติและใหร้ื้อถอนท�าลาย
ขนย้ายทรัพย์สิน ตลอดจนพืชผลอาสินท่ีน�าเข้ามาปลูก 

ออกไปจากเขตปา่เลนปากน�าเวฬุ โดยได้แจ้งค�าสัง่โดยการปดิ
ประกาศ ณ สถานท่ีท่ีมกีารบุกรุก ท่ีว่าการอ�าเภอแหลมสงิห ์
องค์การบริหารส่วนต�าบลเกาะเปริด ท่ีท�าการผู้ใหญ่บ้าน 

หมูท่ี่ ๖ และสถานตี�ารวจภธูรเกาะเปรดิ ซึ่งต่อมามคีู่กรณี
จ�านวน ๔ ราย ได้มหีนงัสือขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ค�าสัง่
เนื่องจากมพีฤติการณ์จ�าเปน็สรุปความได้ว่า บรรพบุรุษและ
ญาติพี่น้องได้ครอบครองและท�าประโยชน์โดยได้ท�าการ
เกษตรในท่ีดินผืนนี้ต่อเนื่องมาเกินกว่า ๑๐๐ ปี ก่อนม ี

พระราชบัญญัติป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ รวมท้ังได้
ครอบครองและท�าประโยชนใ์นท่ีดินดังกล่าวก่อนท่ีจะออก
ประกาศเขตที่ครอบครองอยู่เป็นเขตป่าสงวนแห่งชาติ  
การประกาศแนวเขตดังกล่าวจึงทับท่ีดินท่ีมสิีทธคิรอบครอง
และท�าประโยชน์อยู่ ท�าให้ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย 

อันมชิอบด้วยกฎหมาย  กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ ง
จึงมีหนังสือถึงปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ 

สิง่แวดล้อมเพ่ือใหพ้จิารณาอุทธรณท้ั์ง ๔ ราย

กรณีการแจ้งค�าส่ังทางปกครองที่ไม่รู้ตัวผู้รับ
ของพนักงานเจา้หน้าท่ีและกรณผู้ีมอี�านาจพิจารณาอทุธรณ์ 
ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗

ความเห็นทางกฏหมาย
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 (บนัทึกคณะกรรมการวิธปีฏิบติัราชการทางปกครอง 
เรื่อง การแจ้งค�าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๗๓ แห่ง 
พระราชบญัญติัวิธปีฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ค�าสั่งทางปกครอง 
ตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๐๗ (เรื่องเสรจ็ท่ี ๙๒๑/๒๕๖๔))

 ประเด็นท่ีสอง ผูใ้ดเปน็ผูม้อี�านาจพจิารณาอุทธรณ์
ค�าสั่งทางปกครองที่ออกโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม 
มาตรา ๒๕ แหง่พระราชบญัญติัป่าสงวนแหง่ชาติฯ 
 

 เนื่องด้วยพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ ไม่มี
บทบัญญัติเก่ียวกับขั้นตอนและระยะเวลาการพิจารณา
อุทธรณค์�าสัง่ทางปกครองไว้เปน็การเฉพาะส�าหรับค�าสัง่ทาง
ปกครองท่ีออกโดยพนกังานเจ้าหนา้ท่ี จึงต้องด�าเนนิการตาม
มาตรา ๔๕ แหง่พระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ฯ   
ท้ังนี ้พระราชบัญญัติปา่สงวนแหง่ชาติฯ ก�าหนดเร่ืองการ
อุทธรณค์�าสั่งของเจ้าพนกังานเจ้าหนา้ท่ีไว้หลายกรณ ีและ
ได้ก�าหนดใหร้ัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิง่แวดล้อมเปน็ผูพ้จิารณาอุทธรณทุ์กกรณี อันเปน็การ
แสดงใหเ้หน็ว่าพระราชบญัญติัปา่สงวนแหง่ชาติฯ มุง่หมาย
ใหร้ฐัมนตรฯี เปน็ผูพ้จิารณาอุทธรณแ์ต่เพียงผูเ้ดียว  ดังนัน้ 
ผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ค�าส่ังทางปกครองท่ีออกโดย
พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติ 

ปา่สงวนแหง่ชาติฯ จึงควรเปน็บุคคลเดียวกับบุคคลท่ีกฎหมาย
ก�าหนดไว้คือรัฐมนตรฯี ตามข้อ ๒ (๑๔) แหง่กฎกระทรวง 
ฉบบัท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ฯ ดังกล่าว

 

 ประเด็นท่ีหน่ึง การแจ้งค�าส่ังทางปกครองท่ีไมรู่ตั้ว 
ผูร้บัของพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัปา่สงวน
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ โดยวิธีปิดประกาศ ณ สถานท่ี 
ท่ีมีการบุกรุกและสถานท่ีราชการใกล้เคียง แต่มิได้ม ี
การประกาศในหนังสือพิมพ์ซึ่งแพรห่ลายในท้องถ่ินน้ัน  
ค�าส่ังทางปกครองดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายหรอืไม่
 

 เมื่อค�าส่ังให้ออกจากป่าสงวนแห่งชาติของอธิบดี 

กรมทรพัยากรทางทะเลและชายฝั่ งมผีลกระทบต่อสถานภาพ
ของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคล กรณีจึงเป็น “ค�าส่ังทาง
ปกครอง” และเนื่องจากพระราชบญัญติัปา่สงวนแหง่ชาติฯ 
ไมม่บีทบัญญัติเก่ียวกับการแจ้งค�าสัง่ทางปกครองก�าหนดไว้
เป็นการเฉพาะ จึงต้องน�าบทบัญญัติในเร่ืองดังกล่าวตาม 

พระราชบญัญัติวิธปีฏิบติัราชการทางปกครองฯ มาใช้บงัคับ 
โดยมาตรา ๗๓ แหง่พระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ ก�าหนดใหใ้นการแจ้งค�าสัง่ท่ีไมรู่ตั้วผูร้บั การแจ้ง
เปน็หนงัสือ จะกระท�าโดยประกาศในหนงัสือพมิพซ่ึ์งแพรห่ลาย
ในท้องถ่ินนั้นก็ได้ เมื่อกรณีดังกล่าวใช้วิธีปิดประกาศ  
ณ สถานท่ีท่ีมีการบุกรุกและสถานท่ีราชการใกล้เคียง  
จึงเปน็การแจ้งค�าสัง่ทางปกครองท่ีไมเ่ปน็ไปตามหลักเกณฑ์
ท่ีกฎหมายก�าหนด ซ่ึงไมไ่ด้มผีลใหค้�าส่ังทางปกครองดังกล่าว
เสียไป แต่ค�าส่ังทางปกครองดังกล่าวไมส่ามารถใช้ยันคู่กรณี
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ ได้ กรมทรพัยากรทางทะเลและชายฝั่ ง
จะต้องด�าเนนิการแจ้งค�าสั่งทางปกครองใหเ้ปน็ไปโดยชอบ
ตามมาตรา ๗๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครองฯ เสยีก่อน ยังไมอ่าจอ้างเรื่องการอุทธรณ์ภายใน
ระยะเวลา ๑๕ วันนบัแต่ท่ีได้รบัแจ้งค�าสัง่ตาม มาตรา ๔๔ 
วรรคหนึง่ แหง่พระราชบัญญติัวิธปีฏิบติัราชการทางปกครองฯ 
ได้จนกว่าจะมกีารแจ้งค�าส่ังโดยชอบ ดังนัน้ ผูท้ราบค�าส่ัง 

ทางปกครองจึงมสิีทธอุิทธรณ์ได้จนถึงครบก�าหนดระยะเวลา
หลังจากท่ีได้มกีารแจ้งค�าสัง่โดยชอบแล้ว 
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 ประเดน็ท่ีหน่ึง กรณผีูถ้กูเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
ใช้สิทธอุิทธรณ์เงินค่าทดแทน โดยมคี�าขอเพ่ิมเงินค่าทดแทน
ท่ีก�าหนดไว้ในสญัญาซ้ือขายตามมาตรา ๒๕ แหง่พระราช
บัญญติัว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซ่ึงอสังหาริมทรัพย์ 
พ.ศ. ๒๕๖๒ และมีค�าขอเพิ่มเงินค่าทดแทนเพิ่มเติม 

ตามมาตรา ๒๖ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  
คณะกรรมการพจิารณาอุทธรณเ์งินค่าทดแทนจะพจิารณา
เพ่ิมเงินค่าทดแทนเพ่ิมเติมตามมาตรา ๒๖ วรรคสอง ใหแ้ก่
ผู้อุทธรณ์ ตามสัดส่วนของเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๒๕  
ท่ีได้รบัเพิม่ขึ้น ได้หรือไม่
 ความเหน็ การเพิม่เงินค่าทดแทนเพิม่เติมตามมาตรา 
๒๖ วรรคสอง แหง่พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและ
การได้มาซ่ึงอสงัหารมิทรพัย ์พ.ศ. ๒๕๖๒ มวัีตถุประสงค์เพ่ือ
จูงใจให้เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ตกลงท�าสัญญาซื้อขาย  
เพื่อท่ีรฐัจะได้ไมต้่องตราพระราชบญัญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
และสามารถเข้าใช้ท่ีดินได้โดยเร็ว โดยเงินค่าทดแทนเพิม่เติม
ดังกล่าวค�านวณในอัตราร้อยละสองของราคาอสงัหาริมทรัพย์
เบื้องต้นท่ีคณะกรรมการตามมาตรา ๑๙ ก�าหนด ซ่ึงเปน็การ
ก�าหนดอัตราและฐานท่ีใช้ในการค�านวณเป็นการตายตัว 
เจ้าของอสงัหาริมทรัพยจึ์งไมส่ามารถอุทธรณเ์พ่ือเปล่ียนแปลง
อัตราหรอืฐานท่ีใช้ในการค�านวณได้
 ส�าหรับการอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๙ ท่ีบญัญัติใหผู้ม้ี
สทิธไิดร้บัเงนิคา่ทดแทนมสีทิธอิทุธรณเ์งนิคา่ทดแทนเพิม่เตมิ 

ตามมาตรา ๒๖ วรรคสอง นัน้ หมายความว่า การอุทธรณ์
กรณีไมไ่ด้รบัเงินค่าทดแทนเพิม่เติมตามมาตรา ๒๖ วรรคสอง 
หรือได้รับแล้วแต่ไม่ครบถ้วนตามจ�านวนที่ก�าหนดตาม 

 	กองกฎหมายไทย

มาตรา ๒๖ วรรคสอง มิได้หมายความว่า ให้อุทธรณ์เงิน 

ค่าทดแทนเพิ่มเติมให้มีจ�านวนแตกต่างไปจากท่ีบัญญัติไว้
ในมาตรา ๒๖ วรรคสอง ดังนั้น ในกรณีท่ีมีผู้อุทธรณ ์

เงินค่าทดแทนท่ีก�าหนดไว้ในสัญญาซ้ือขายตามมาตรา ๒๕ 
โดยอุทธรณ์เงินค่าทดแทนเพ่ิมเติมตามมาตรา ๒๖ วรรคสอง 
ด้วย และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเ์งินค่าทดแทนได้
พิจารณาเพิ่มเงินค่าทดแทนท่ีก�าหนดไว้ในสัญญาซ้ือขาย 
ตามมาตรา ๒๕ ใหแ้ก่ผูอุ้ทธรณแ์ล้ว ไมอ่าจเพิม่เงินค่าทดแทน
เพิม่เติมตามมาตรา ๒๖ วรรคสอง ใหแ้ก่ผูอุ้ทธรณไ์ด้ 

 ประเด็นทีส่อง กรณีผูถ้กูเวนคืนอสังหารมิทรพัย์
ใชสิ้ทธอุิทธรณ์เงินค่าทดแทน โดยมคี�าขอเพ่ิมเงินค่าทดแทน
ท่ีก�าหนดไว้ในสญัญาซ้ือขายตามมาตรา ๒๕ แหง่พระราช
บญัญติัว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหารมิทรพัยฯ์ 
แต่มิได้มีค�าขอเพิ่มเงินค่าทดแทนเพิ่มเติมตามมาตรา ๒๖ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการ 

ได้มาซ่ึงอสงัหาริมทรัพย์ฯ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เงิน
ค่าทดแทนจะพิจารณาเพิม่เงินค่าทดแทนเพิม่เงินค่าทดแทน
เพิม่เติมตามมาตรา ๒๖ วรรคสอง ใหแ้ก่ผูอุ้ทธรณ์ ตามสัดส่วน
ของเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๒๕ ท่ีได้รบัเพิม่ขึ้นได้หรือไม่
 ความเหน็ ไมว่่าคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเ์งิน
ค่าทดแทนจะพิจารณาเพิ่มเงินค่าทดแทนท่ีก�าหนดไว้ใน
สัญญาซ้ือขายตามมาตรา ๒๕ มากนอ้ยเพียงใด คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทนก็ไม่มีอ�านาจท่ีจะเพิ่มเงิน 

ค่าทดแทนเพ่ิมเติมให้ผิดไปจากอัตราและฐานท่ีใช้ในการ
ค�านวณตามท่ีก�าหนดไว้ในมาตรา ๒๖ วรรคสอง ได้ อยา่งไร
ก็ตาม โดยท่ีเงินค่าทดแทนเพิม่เติมตามมาตรา ๒๖ วรรคสอง 
เปน็เงินท่ีกฎหมายก�าหนดใหเ้พิม่ใหแ้ก่ผูถู้กเวนคืน สิทธใิน
การได้รับเงินดังกล่าวจึงเปน็สทิธท่ีิกฎหมายก�าหนดไว้ชดัเจน  
ดังนัน้ ไมว่่าผูอุ้ทธรณจ์ะมคี�าขอเพิม่เงินค่าทดแทนเพ่ิมเติม
ด้วยหรือไม่ หากการจ่ายเงินค่าทดแทนเพิ่มเติมไม่ถูกต้อง
ตามมาตรา ๒๖ วรรคสอง เช่น ค�านวณจ�านวนเนื้อท่ีท่ีดิน 

ผดิพลาด รัฐก็มหีนา้ท่ีต้องจ่ายเงินค่าทดแทนเพิม่เติมใหแ้ก่
ผูถู้กเวนคืนใหถู้กต้อง

การพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทนเพ่ิมเติม
ตามมาตรา ๒๖ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒

ความเห็นทางกฏหมาย

ความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ
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 (เรื่องเสร็จท่ี ๒๔๐/๒๕๖๕ บันทึกส�านักงาน 

คณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การพิจารณาอุทธรณ์เงินค่า
ทดแทนเพิ่มเติมตามมาตรา ๒๖ วรรคสอง แห่งพระราช
บัญญติัว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซ่ึงอสังหาริมทรัพย์ 
พ.ศ. ๒๕๖๒ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑))

คณุสมบติัของผูข้อแปลงสัญชาติเปน็ไทยตามมาตรา ๑๐ 
แหง่พระราชบญัญติัสัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘
 ประเด็นท่ีหน่ึง คณะกรรมการกล่ันกรองเก่ียวกับ
สัญชาติได้พิจารณาขอ้เสนอของมลูนธิพัิฒนาชุมชนและเขต
ภเูขา ท่ีเสนอใหแ้ก้ไขปรับปรุงแนวทางประกอบการใชด้ลุพินจิ
พิจารณาอนุญาตให้คนต่างด้าวซึ่งเป็นชนกลุ่มน้อยแปลง
สัญชาติเปน็ไทยตามมาตรา ๑๐ (๔) แหง่พระราชบัญญัติ
สัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ ซ่ึงก�าหนดคุณสมบัติของผูข้อแปลง
สัญชาติเป็นไทยว่าต้องมีภูมิล�าเนาในราชอาณาจักรไทย 

ต่อเนื่องมาจนถึงวันยื่นค�าขอแปลงสญัชาติเปน็ไทยเปน็เวลา
ไมน่อ้ยกว่าหา้ป ีจากแนวทางปจัจุบันท่ีก�าหนดใหน้บัระยะ
เวลาหา้ปจีากวันท่ีได้รับใบส�าคัญถ่ินท่ีอยู่หรอืใบส�าคัญประจ�าตัว
คนต่างด้าว หรือวันท่ีนายทะเบียนได้เพ่ิมช่ือผู้ขอแปลง 

สัญชาติเป็นไทยในทะเบียนบ้าน ท.ร.๑๔ เป็นให้นับระยะ
เวลาจากการมช่ืีอในทะเบยีนบา้น ท.ร.๑๓ หรือ ท.ร.๑๔ หรือ
ทะเบียนประวัติ ท.ร.๓๘ ก เพ่ือให้สอดคล้องกับแนวคิด 

เร่ืองการมีภูมิล�าเนาตามมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติ 

การทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ และประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย์ จึงมีประเด็นปัญหาว่า ค�าว่า “ภูมิล�าเนา”  

ตามมาตรา ๑๐ (๔) แหง่พระราชบัญญติัสัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ 
มคีวามหมายเพยีงใด
  ความเหน็ มาตรา ๑๐ (๔) แหง่พระราชบัญญัติ
สญัชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ ก�าหนดคณุสมบัติประการหนึ่งของคน
ต่างด้าวซึ่งอาจขอแปลงสัญชาติเปน็ไทยไว้ว่า ต้องมภีมูลิ�าเนา
ในราชอาณาจักรไทยต่อเนื่องมาจนถึงวันท่ียื่นค�าขอแปลง
สัญชาติเปน็ไทยเปน็เวลาไมน่อ้ยกว่าหา้ป ี โดยมไิด้ก�าหนด
ความหมายของค�าว่า “ภมูลิ�าเนา” ไว้ จึงต้องพจิารณาโดย
เทียบเคียงจากบทกฎหมายมหาชนท่ีใกล้เคียงอย่างยิง่ ได้แก่ 
พระราชบญัญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ ท่ีก�าหนด
ไว้ในมาตรา ๒๙ ว่า ผูใ้ดมช่ืีออยู่ในทะเบยีนบ้านใด ใหส้นันษิฐาน
ไว้ก่อนว่าผูน้ัน้อยูแ่ละมภีมูลิ�าเนาอยู ่ณ ท่ีนัน้ โดยบทบัญญติั
ดังกล่าวมไิด้ก�าหนดประเภทของทะเบียนบ้านไว้โดยเฉพาะ  
ดังนัน้ คนต่างด้าวซึง่มชีื่ออยูใ่นทะเบียนบ้านไมว่่าประเภทใด
ยอ่มถือเปน็เบื้องต้นว่ามภีมูลิ�าเนาอยู่ในราชอาณาจักรไทย 
การท่ีรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทยจะก�าหนดแนวทาง
ประกอบการใช้ดลุพินจิของรฐัมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
ในการอนญุาตใหค้นต่างด้าวแปลงสัญชาติเปน็ไทยในเรื่อง
ภมูลิ�าเนาใหส้อดคล้องกับมาตรา ๑๐ (๔) แหง่พระราชบญัญัติ

สัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ ยอ่มเปน็อ�านาจท่ีจะด�าเนนิการได้และ
เมื่อได้ก�าหนดไว้เปน็ประการใดแล้วย่อมผกูพนัรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยในการใช้ดุลพนิจิในการอนญุาตหรอืไม่
อนญุาตใหค้นต่างด้าวแปลงสัญชาติเปน็ไทยต่อไป อันสอดคล้อง
กับมาตรา ๗๗ วรรคสาม ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย 
ท่ีก�าหนดใหรั้ฐพึงใช้ระบบอนญุาตและระบบคณะกรรมการ
ในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจ�าเปน็ พึงก�าหนดหลักเกณฑ์การ
ใช้ดลุพินจิของเจ้าหนา้ท่ีของรัฐและระยะเวลาในการด�าเนนิ
การตามขัน้ตอนต่าง ๆ  ท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายใหชั้ดเจน และ
พงึก�าหนดโทษอาญาเฉพาะความผดิรา้ยแรง
 ประเด็นท่ีสอง การก�าหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไข 

ในการพจิารณาคณุสมบติัของคนต่างด้าวซึ่งขอแปลงสญัชาติ
เป็นไทยให้มีความแตกต่างกัน ระหว่างคนต่างด้าวท่ัวไป 

ซ่ึงเขา้มาอยูใ่นราชอาณาจักรไทยโดยชอบด้วยกฎหมายกับ
คนต่างด้าวซ่ึงเปน็ชนกลุม่นอ้ยหรอืกลุม่ชาติพันธุ ์หรอืระหว่าง
ชนกลุ่มนอ้ยหรอืกลุม่ชาติพนัธุป์ระเภทเดียวกัน แต่มคีวาม
แตกต่างกันในเร่ืองอายุ จะกระท�าได้หรือไม่ และจะเป็น 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเ่ปน็ธรรมหรือไม่
 ความเห็น ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค�าวินิจฉัยท่ี 
๓๗/๒๕๔๖ สรุปได้ว่า การใหสั้ญชาติไทยแก่คนต่างด้าวบุคคล
ใดบุคคลหนึ่งยอ่มเปน็ไปตามนโยบายของรฐั รฐัจึงมอี�านาจ
ท่ีจะก�าหนดกฎเกณฑ์และเง่ือนไขให้คนต่างด้าวซึ่งจะขอ
สญัชาติไทยต้องมคีวามผกูพันกับรฐัอย่างไรก็ได้ก่อนท่ีจะได้
สัญชาติ และเมื่อรัฐมีอ�านาจอธปิไตยเด็ดขาดในการท่ีจะ
ก�าหนดหรือตัดสินใจให้บุคคลใดได้สัญชาติของตนหรือไม ่ 
จึงส่งผลใหร้ฐัสามารถตรากฎหมายภายในใด ๆ ก็ได้ตราบเท่า
ท่ีไมขั่ดกับกฎหมายระหว่างประเทศ นอกจากนัน้ มาตรา ๒๗ 
วรรคสี่ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติ
รองรบัไว้โดยชัดแจ้งแล้วว่า “มาตรการท่ีรฐัก�าหนดขึน้เพื่อ
ขจัดอุปสรรคหรอืสง่เสรมิใหบุ้คคลสามารถใชส้ทิธิหรอืเสรภีาพ
ได้เชน่เดียวกับบุคคลอ่ืน หรอืเพื่อคุ้มครองหรอือ�านวย 
ความสะดวกใหแ้ก่เด็ก สตร ีผูสู้งอายุ คนพกิาร หรอืผูด้้อยโอกาส 
ยอ่มไมถื่อว่าเปน็การเลือกปฏิบติัโดยไมเ่ปน็ธรรมฯ”  ดังนัน้ 
การด�าเนนิการท่ีมลัีกษณะดังกล่าวจึงย่อมกระท�าได้โดยชอบ
 (เรื่องเสร็จท่ี ๓๗๖/๒๕๖๕ บันทึกส�านักงาน 

คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง คณุสมบติัของผูข้อแปลงสัญชาติ
เป็นไทยตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  
พ.ศ. ๒๕๐๘ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑))
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 เมื่อหลายปีท่ีผ่านมาผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงาน
ต่างมคีวามวิตกเก่ียวกับการน�าข้อมลูขึน้คลาวด์ ซ่ึงส่วนมาก
เกิดจากความกลัว ไม่กล้าเส่ียงกับเทคโนโลยีใหม่ ๆ  
และต่อมาภายหลังหนว่ยงานหลาย ๆ  แหง่ได้มกีารพฒันา
ระบบและท�าการยา้ยงานข้ึนคลาวด์มากข้ึน ความกลัว
จึงค่อย ๆ หายไป และเหตุผลท่ีต้องใช้ระบบคลาวด์ 

ก็เร่ิมมคีวามชัดเจนมากขึน้ แต่อย่างไรก็ดี จากสถานการณ์
การแพรร่ะบาดของโควิด – 19 ท่ีผา่นมาหลายองค์กร
ต้องท�างานท่ีบ้าน โดยเครื่องมอืต่าง ๆ ยังคงคุณภาพ
การท�างานให้อยู่ในระดับสูงพอที่จะได้ผลลัพธ์ที่ดี 
ต่อระบบงาน เพ่ือใหก้ารท�างานบรรลุเปา้หมายและเพื่อ
วัดระดับประสทิธภิาพการท�างาน โดยคุณสมบัติของ 
Microsoft 365 ซึ่งเปน็ชุดซอฟต์แวรท่ี์มคีวามสามารถ
เพิม่และอัพเดตความสามารถใหม ่ๆ  อยูต่ลอด ท้ังการ
ใช้งานได้ทุกท่ีทุกอุปกรณ์ และฟีเจอร์ท่ีเช่ือมต่อกับ
ระบบคลาวด์ ท�าใหส้ามารถระบุต�าแหนง่ท่ีถ่ายรูป จดจ�า
วัตถ ุและแยกข้อความในรูปได้ โดยใช้ปญัญาประดิษฐ ์
(AI) และการเรียนรู้ของเคร่ืองเข้ากับเนื้อหาท่ีเก็บไว้ 

ใน SharePoint Online, OneDrive for Business  
เพื่อการจัดการและการท�างานรว่มกันขององค์กร

	ส่วนสารสนเทศ

	 การท�างานในรปูแบบทุกสถานทีท่กุเวลา	
ท�าใหส้�านกังานฯ	เริม่มองหาเทคโนโลยีใหม	่ๆ 	
เขา้มาช่วยสนบัสนุนการท�างาน	และความคาดหวัง
ในการสรา้งสรรคแ์ละปรบัปรงุผลผลติทีเ่พ่ิมข้ึน	
โดยท่ีส�านักงานฯ	ไดต้ระหนักถึงสถานการณ์
ในปจัจบุนัจงึไดจ้ดัการปญัหานีด้ว้ยการปรบัใช้ 
วิธีการท�างานใหม่	 โดยใช้ประโยชน์จาก	 
Microsoft	365	เพ่ือรองรับรูปแบบการท�างาน
ที่เปลี่ยนแปลงไปและตอบสนองการท�างาน
ท้ังภายในและภายนอกส�านักงานฯ	 ได้เป็น
อย่างดี	ไม่ว่าจะเปน็	Feature	อย่าง	Exchange	
Online,	SharePoint	Online,	OneDrive	
for	 Business	 และ	 Microsoft	 Teams	 
ซึ่งข้อมูลต่าง	ๆ	ได้ถูกเก็บไว้บน
ระบบปฏิบัติการคลาวด์

กลยุทธ์การป้องกันข้อมูลออนไลน์
บนคลาวด์ ส�าหรับ 

Microsoft 365

เทคโนโลยสีารสนเทศ
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 โดยท่ีข้อมูลท่ีใช้อยู่ในส�านักงานฯ ไม่ว่าจะอยู่ 

ใน File Server หรือกระจายอยูใ่นระบบไอทีสว่นต่าง ๆ  
ขอ้มลูถือได้ว่ามคีวามส�าคัญ โดยเฉพาะข้อมลูส่วนบุคคล
ที่มีความจ�าเป็นต้องเข้ารหัสและก�าหนดนโยบาย 

การรักษาความปลอดภัย (Encryption) ท้ังขอ้มลูท่ีอยูใ่น
ระบบของเครื่องคอมพวิเตอร์ของผูใ้ช้ Microsoft 365 
เมื่อข้อมลูถูกย้ายไปยงัแอปพลิเคชันบนระบบคลาวด์
ของผูใ้หบ้รกิารอ่ืน ๆ ขอ้มลูสว่นบุคคลก็จะถกูเข้ารหสั
เช่นกัน นอกจากนี้ข้อมูลยังถูกก�าหนดสิทธิ์ให้จ�ากัด 

การแชร์ขอ้มลูไปยังแอปพลิเคชันในอุปกรณไ์มว่่าจะเปน็ 
Line หรือ Facebook Messenger เปน็ต้น
 ในปจัจุบันการระบุตัวตนผูใ้ช้ผา่นอินเทอร์เนต็ 

ส�านักงานฯ หรือระบบคลาวด์เพ่ือการก�าหนดสิทธิ ์
การใช้งาน การควบคุมการเขา้ถึงขอ้มลู ควรใช้ระบบ 
Multi Factor Authentication โดยมกีระบวนการล๊อกอิน
ด้วยวิธอ่ืีน ๆ  อยา่งนอ้ยอีกหนึง่ช้ัน ไมว่่าจะเปน็การใช้ระบบ 
PIN, การเข้ารหสั OTP รวมถึงการเปรียบเทียบอุปกรณ์
และพฤติกรรมล๊อกอินเป็นต้น ท้ังนี้การรับส่งข้อมูล  
ท้ังขอ้มลูส่วนบุคคลหรือจะเปน็การส่งเอกสารส�าคัญต่าง ๆ 
ท้ังจากการส่งผา่นอีเมล หรอื แชรผ์า่นลิงก์ ซึง่ Microsoft 
365 ได้เพิม่ความปลอดภัย โดยการต้ังรหสัผา่นเพื่อเข้าถึง
ไฟล์หรอืโฟลเดอร์ท่ีแชร์ เช่น การแชร์ผา่น OneDrive  
ที่สามารถตั้งค่าและขอรหัสผ่านเพื่อเข้าถึงไฟล์หรือ 
โฟลเดอร์ท่ีแชร์ได้ และวิธนีีจ้ะปอ้งกันไมใ่หผู้อ่ื้นเขา้ถึง
ไฟล์ของเราหากไมไ่ด้รับอนญุาตหรอืการสง่ไฟล์ ผา่น
อีเมล Outlook ก็มกีารปอ้งกันเพ่ิมเติมใหต้้องเขา้รหสัลับ
ต้ังแต่ต้นทางยังปลายทางส�าหรับอีเมลของเรา เมื่อเรา
ใช้การเขา้รหสั Outlook.com อีเมลของเราก็จะถกูเข้า
รหสัผา่นการเช่ือมต่อท่ีปลอดภัย และเมื่อเราต้องการ
สง่ต่อข้อมลู เราก็สามารถจ�ากัดผูร้บัอีเมล ไมใ่หส้ง่ต่อ
หรือคัดลอกข้อมลูได้ ซ่ึงจะชว่ยลดความเส่ียงท่ีขอ้มลู
ของเราจะร่ัวไหลไปสู่อาชญากรไซเบอร์มากยิง่ข้ึน

 เมื่อเทคโนโลยีมคีวามทันสมยัมากขึน้ ภัยคุกคาม
ทางโลกออนไลนก็์พัฒนา และมคีวามซบัซ้อนมากข้ึน
ตามไปด้วยเช่นกัน ไมว่่าจะเปน็ Ransomware (มลัแวร์
เรียกค่าไถ่) ท่ีผูใ้ชง้านจะไมส่ามารถเปดิไฟล์ใด ๆ  ได้เลย 
และการหลอกลวงแบบฟิชช่ิง (เว็บไซต์ปลอม) ทางโลก
ออนไลนท่ี์พบได้บอ่ยท่ีสุด แต่สิง่ส�าคัญท่ีจะชว่ยใหข้้อมลู
ไมถู่กบุกรุกหรือถูกท�าลาย ซึง่ทาง Microsoft 365 ได้มี
การตรวจสอบข้อมลู และการแสกนไฟล์ท่ีแนบมาเพ่ือ
ตรวจหาไวรัสและภัยคุกคาม ในระหว่างการส่งและ
ระหว่างการพักขอ้มลู จะส่งผลใหส้ามารถใชง้าน สร้างไฟล์ 
และแชรไ์ฟล์ เพื่อเขา้ถึงการสื่อสารได้ทกุอุปกรณ ์ เมื่อ
อาชญากรไซเบอรล่์อลวงใหเ้ราเปดิเผยขอ้มลู ผา่นการ
ลงช่ือเข้าใช ้หรือดาวนโ์หลดไวรัสผา่นทางอีเมล และ
ลิงค์ท่ีเป็นอันตราย การตรวจสอบลิงค์ขั้นสูงและ 

การสแกนสิง่ท่ีแนบมาใน Outlook.com จะชว่ยปกปอ้ง
เราจากไวรัส และการหลอกลวงแบบฟชิช่ิงในแบบเรียลไทม ์
หากเราคลิกลิงค์ท่ีไม่ปลอดภัย ระบบจะแจ้งเตือน 

ไมใ่หเ้รากดด�าเนนิการต่อ การปอ้งกันเหล่านีจ้ะช่วยให ้
Microsoft Office 365 มคีวามปลอดภัยสงูมากขึน้กว่าเดิม 
เพื่อยกระดับรักษาความปลอดภัยส�าหรับองค์กร
 การป้องกันข้อมูลของ Microsoft 365 ไม่ใช่ 

แค่การแจ้งเตือนผูใ้ช้งาน เมื่อเกิดเหตุการณ์เจาะระบบ
หรอืขโมยขอ้มลูเท่านัน้ แต่เปน็การรักษาความปลอดภัย
โดยสามารถตรวจจับภัยคกุคามและมลัแวรรู์ปแบบใหม ่ๆ 
ท่ีเพิง่ปรากฎ และยงัไมค่่อยเปน็ท่ีรู้จักกันได้ด้วยอัตรา 

ท่ีสูงและรวดเรว็ เมื่อตรวจจับภัยคุกคามได้แล้ว สามารถ
แสดง Log ใหเ้หน็ชัดเจนว่ามภัียคุกคามอะไรเกิดขึน้บา้ง 
เพ่ือปอ้งกันไมใ่หเ้กิดความเสยีหายจากการถูกเจาะระบบ
หรือเข้ามาขโมยข้อมลู โดยท่ีเบื้องหลังของการรกัษา
ความปลอดภัยของ Microsoft 365 นัน้ คือระบบการ
แบ่งปนัข้อมลูภัยคุกคามอัจฉรยิะ ซ่ึงเปน็การรวบรวม
ข้อมูลภัยคุกคามจากแหล่งต่างๆ จากท่ัวทุกมุมโลก  
ผา่นกระบวนการวิเคราะหต่์าง ๆ เพ่ือใหท้ราบว่าขณะนี้
องค์กรของเราก�าลังเผชญิหนา้กับอะไร ผูท่ี้อยูเ่บ้ืองหลัง
คือใคร ต้องการท�าอะไร ระบบไหนท่ีเป็นเป้าหมาย  
รวมไปถึงพฤติกรรมเชิงลึกของภัยคุกคามและผู้ท่ีอยู่
เบื้องหลังเหล่านัน้ เพ่ือใหส้�านกังานฯ สามารถหามาตรการ
ควบคุมและรับมอืกับภัยคุกคามไซเบอร์ต่าง ๆ  ได้อย่าง
มปีระสิทธภิาพและทันท่วงที โดยถือเปน็เครื่องมอืท่ี
สามารถประเมนิระดับการปฏิบัติงานของผูป้ฏิบัติงาน
ของส�านกังานฯ ได้เปน็อยา่งดี

ผูจั้ดท�า  :  
นางสาวศริรัิตน ์ เมอืงร ี ต�าแหนง่ นกัวิชาการคอมพิวเตอร์ปฏิบัติการ
นายวรรกร อินท�า ต�าแหนง่ นกัวิชาการคอมพิวเตอร์

     

อ้างอิง :
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 การพัฒนาการทางเทคโนโลยีอย่างก้าวกระโดด รวมถึงสถานการณ์การแพรร่ะบาด
ของเช้ือโควิด-๑๙ ท่ีเพิ่งผ่านพ้นไปได้ส่งผลกระทบต่อรูปแบบการท�างาน 

ของทุกองค์กรของภาครัฐ และเป็นโอกาสของภาครัฐในการน�าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ 

ในการปรับเปล่ียนกระบวนการท�างาน และเพิ่มประสิทธภิาพในการให้บริการประชาชน 

ได้อย่างรวดเร็วมากข้ึน เพื่อน�าไปสู่การพัฒนาเป็นรัฐบาลดิจิทัลอย่างเต็มรูปแบบ อย่างไรก็ตาม 

การน�าเทคโนโลยดิีจิทัลมาใชใ้นหนว่ยงานราชการเปน็เรื่องท่ีมคีวามท้าทายอย่างมาก จ�าเปน็ต้องมี
การเตรียมการในหลายด้าน ท้ังด้านระบบข้อมูล โครงสร้างพื้นฐาน ทักษะของบุคลากร  
และกฎระเบียบท่ีเก่ียวข้อง นอกจากนีภ้าครฐัยังต้องปรบับทบาทใหส้อดคล้องกับบริบทท่ีเปล่ียนไป 
และต้องอาศยักลไกการมสีว่นร่วมและบูรณาการการท�างานร่วมกันจากทุกภาคส่วนใหม้ากขึ้น
 รฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ ได้บัญญติัเก่ียวกับการปฏิรูปประเทศ
ด้านการบริหารราชการแผ่นดินไว้อย่างละเอียดและชัดเจนในมาตรา ๒๕๘ ข. ของรัฐธรรมนูญ  
ซึ่งได้ก�าหนด “ผลสัมฤทธิ์อันพึงประสงค์” การปฏิรูปประเทศด้านการบริหารราชการแผ่นดิน 

ไว้โดยเฉพาะในเร่ืองของการน�าเทคโนโลยท่ีีเหมาะสมมาประยุกต์ใชใ้นการบริหารราชการแผน่ดิน และ
การจัดท�าบริการสาธารณะเพื่อประโยชนใ์นการบรหิารราชการแผน่ดิน และเพื่ออ�านวยความสะดวก
ให้แก่ประชาชนรวมถึงการบูรณาการฐานข้อมูลของหน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานเข้าด้วยกัน  
เพ่ือใหเ้ปน็ระบบขอ้มลูเพื่อการบรหิารราชการแผน่ดินและการบรกิารประชาชน
 ในปจัจุบันการปฏิบัติหนา้ท่ีในหนว่ยงานภาครัฐเพื่อการบริหารราชการแผน่ดินและการให้
บริการประชาชน จ�าเป็นต้องอาศัยกระบวนการหรือการด�าเนินงานทางดิจิทัลท่ีมีประสิทธภิาพ  
เพื่อสามารถท�าให้เอกสารอิเล็กทรอนิกส์มีความมั่นคงปลอดภัยและน่าเชื่อถือ สามารถใช้ 

เปน็หลักฐานท่ีสามารถระบุตัวเจ้าของลายมอืช่ือ และแสดงเจตนาของเจ้าของลายมอืช่ือท่ีเก่ียวขอ้ง
กับข้อความท่ีได้ลงลายมือชื่อ ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส ์ 
พ.ศ. ๒๕๔๔ และท่ีแก้ไขเพิม่เติม รวมถึงกฎหมายล�าดับรองท่ีเก่ียวข้อง

๑ นกักฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการพิเศษ กองพัฒนากฎหมาย

	นายเชษฐภัทร	พรหมชนะ๑
  

บทความทางกฎหมาย
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 ส�าหรับการประยุกต์ใช้งานเทคโนโลยีดิจิทัล 

เพื่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีภาครัฐ ซ่ึงรวมถึง
กฎหมายเก่ียวกับการลงลายมอืชื่ออิเล็กทรอนกิสแ์ละ
เอกสารอิเล็กทรอนกิส์ส�าหรับภาครัฐ ได้มกีารก�าหนด
ไว้ภายใต้พระราชบัญญัติการบริหารงานและการให้
บริการภาครฐัผา่นระบบดิจิทัล พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยก�าหนด
ให้ส�านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน)  
มอี�านาจในการวางกรอบการบรหิารจัดการขอ้มลูของ
หน่วยงานภาครัฐ เพ่ือให้ภาครัฐสามารถจัดการ 

กับข้อมูลและจัดเก็บได้ในรูปแบบของดิจิทัล แทนท่ี 

จะเปน็รูปแบบกระดาษ และน�าข้อมลูท่ีอยูใ่นรูปแบบ
ดิจิทัลมาใช้ประโยชน์ให้สูงสุด รวมถึงลดต้นทุน 

ของกระบวนการท�างานเดิมที่ข้อมูลอยู่ในรูปแบบ 

ของกระดาษ
 เมื่อพจิารณาถึงพระราชบัญญัติว่าด้วยธรุกรรม
ทางอิเล็กทรอนกิส์ พ.ศ. ๒๕๔๔ และท่ีแก้ไขเพิม่เติม
จะเหน็ได้ว่ามบีทบัญญัติซึ่งรับรองผลทางกฎหมาย๒ 

ของเอกสารท่ีได้มีการจัดท�าให้อยู่ในรูปแบบข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์มาต้ังแต่ต้น เช่น การลงลายมือช่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ การรับรองตราประทับบนเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ การยอมรับส่ิงพิมพ์ออกของเอกสาร
อิเลก็ทรอนกิสท่ี์ได้น�าเสนอหรอืเกบ็รกัษาตามหลกัเกณฑ์ 

ท่ีก�าหนด ท�าให้การแปลงข้อมูลในรูปแบบกระดาษ 

ใหอ้ยูใ่นรูปแบบของข้อมลูอิเล็กทรอนกิสใ์นภายหลัง
มไิด้มฐีานะเปน็เพยีงส�าเนาเท่านัน้ แต่ใหถื้อว่าเอกสาร
อิเล็กทรอนกิส์สามารถใช้แทนการกระท�าดังกล่าวได้
เชน่ต้นฉบับ เมื่อได้ด�าเนนิการตามหลักเกณฑ์ท่ีก�าหนด

 ในการก�าหนดแนวปฏิบัติการลงลายมอื
ชื่ออิเล็กทรอนกิสส์�าหรับเจ้าหนา้ท่ีของรฐันั้น 
มจุีดมุง่หมายเพ่ือใหค้รอบคลุมการด�าเนนิงาน
ทางด้านเอกสารราชการทุกชนดิ ท�าใหเ้จ้าหนา้ท่ี
ของรัฐสามารถน�าไปประยุกต์ใช้ได้จริงใน 

การปฏิบัติหน้าท่ี อีกท้ังมีความสอดคล้องกับ
แนวปฏิบติัและมาตรฐานสากล และในสว่นของ
ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนกิส์ (E-Saraban) 
ซ่ึงเปน็ระบบท่ีใหบ้รกิารบรหิารจัดการเอกสาร
ทางราชการอิเล็กทรอนกิส์แบบครบวงจร โดย
ส�านกังานพัฒนารฐับาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) 
(สพร.) ได้จัดท�าระบบสนบัสนนุการแลกเปล่ียน
ขอ้มลูระหว่างระบบสารบรรณอิเล็กทรอนกิส์ 
(Electronic Correspondence Management 
Services: E-Cms) เพ่ือใหบ้ริการเชื่อมโยงและ
แลกเปล่ียนข้อมูลระหว่างระบบสารบรรณ
อิเล็กทรอนกิส์ของแต่ละหนว่ยงาน บนระบบ
คลาวด์ภาครฐั (Government Cloud: G-Cloud) 
การด�าเนนิงานของระบบสารบรรณอิเล็กทรอนกิส์
นัน้ เปน็ไปตามระเบียบส�านกันายกรฐัมนตรี 

ว่าด้วยงานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ และท่ีแก้ไข 

เพิม่เติม โดยปจัจุบันมปีระกาศระเบียบสารบรรณ
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๔ ซ่ึงเป็นระเบียบ
หลักท่ีใช้เป็นแนวทางในการด�าเนินงานด้าน
เอกสารของทางราชการ

๒ มาตรา ๘ วรรคแรก แหง่พระราชบัญญติัว่าด้วยธรุกรรมทางอิเล็กทรอนกิส ์พ.ศ. ๒๕๔๔ ท่ีแก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบัญญติั
ว่าด้วยธรุกรรมทางอิเล็กทรอนกิส ์(ฉบบัท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้ใหก้ารรับรองข้อมลูในรูปแบบอิเล็กทรอนกิส ์โดยกรณีท่ีกฎหมาย
ก�าหนดใหก้ารใดต้องท�าเปน็หนงัสือ มหีลักฐานเปน็หนงัสือหรือมเีอกสารมาแสดง หรือก�าหนดผลทางกฎหมายกรณีไมท่�าเปน็
หนงัสือ ไมม่หีลักฐานเปน็หนงัสอืหรอืไมม่เีอกสารมาแสดง ถ้าได้มกีารจัดท�าข้อความข้ึนเปน็ขอ้มลูอิเล็กทรอนกิส์ท่ีสามารถเข้าถึง
และน�ากลับมาใชไ้ด้โดยความหมายไมเ่ปล่ียนแปลง ใหถื้อว่าข้อความนัน้ได้ท�าเปน็หนงัสือ มหีลักฐานเปน็หนงัสือหรอืมเีอกสาร
มาแสดงตามท่ีกฎหมายก�าหนด ประกอบกับมาตรา ๑๐ แหง่พระราชบัญญติัว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนกิส ์พ.ศ. ๒๕๔๔ และ
ท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนกิส ์(ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ ยังใหก้ารรองรบัในเร่ืองของเอกสาร
ต้นฉบบั หากเปน็กรณท่ีีกฎหมายก�าหนดใหต้้องมกีารน�าเสนอหรอืเก็บรกัษาเอกสารแบบต้นฉบบั ใหถื้อว่า เอกสารอิเล็กทรอนกิส์
สามารถใช้แทนการกระท�าดังกล่าวได้เชน่ต้นฉบบั
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 อยา่งไรก็ดี เมื่อได้ท�าการศกึษาและวิเคราะห ์
ได้ปรากฏถึงแนวทางและข้อจ�ากัดในการลงลายมือ
ชื่ออิเล็กทรอนิกส์ส�าหรับเอกสารทางด้านการเงิน  
ซ่ึงเอกสารทางด้านการเงินเป็นเอกสารประเภทท่ีมี
ความละเอียดอ่อนสูง อีกท้ังมีกฎระเบียบเฉพาะ 

ที่แตกต่างจากเอกสารราชการประเภทอื่นที่ม  ี

การใช้งานภายในระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์  
โดยระเบยีบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดภุาครฐั พ.ศ. ๒๕๖๐ ก�าหนดให้
ผู้มีอ�านาจในการส่ังซ้ือ หรือส่ังจ้างเป็นหัวหน้า 

หนว่ยงานของรัฐ หรอืมอบอ�านาจแก่ผูด้�ารงต�าแหนง่ใด
ในสังกัดเดียวกัน ซ่ึงในขั้นตอนการจัดท�าขอบเขต 

ของงานหรือรายละเอียดคุณลักษณะของพัสดุ  
การเชิญชวนและการย่ืนข้อเสนอ การพิจารณาผล 
การเสนอขออนมุติัส่ังซ้ือหรือสัง่จ้าง การท�านติิกรรม
สัญญา ไปจนถึงการตรวจรบัพัสดสุามารถด�าเนนิการ
ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ได้ ตามหนังสือ ด่วนท่ีสุด  
ท่ี กค (กวจ) ๐๔๐๕.๒/ว๓๔๘ ลงวันท่ี ๑๔ มถุินายน 
๒๕๖๔ โดยคณะกรรมการวินจิฉัยปญัหาการจัดซื้อ
จัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ กรมบัญชีกลาง 
เร่ือง การใช้ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ในการจัดซ้ือ 

จัดจ้าง แต่เมื่อพิจารณาตามระเบียบกระทรวงการคลัง
ว่าด้วยการเบกิเงินจากคลัง การรับเงิน การจ่ายเงิน 
การเก็บรักษาเงินและการน�าเงินสง่คลัง พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ให้เป็นอ�านาจของหัวหน้าส่วนราชการระดับกรม  
หรือผู้ท่ีหัวหน้าส่วนราชการระดับกรมมอบหมาย 

ซ่ึงด�ารงต�าแหน่งในระดับท่ีก�าหนดไว้ หรือหัวหน้า 

สว่นราชการในภมูภิาคส�าหรบัส่วนราชการในราชการ
บริหารส่วนภูมิภาคในการอนุมัติจ่ายเงินพร้อมลง
ลายมอืชื่อในหลักฐานการจ่ายเงิน และใหเ้จ้าหนา้ท่ี
ผูจ่้ายเงินประทับตรา “จ่ายแล้ว” พรอ้มลงลายมอืช่ือ
รับรองการจ่ายและลงรายละเอียดตามท่ีก�าหนด 

ในระเบียบก�ากับไว้ในหลักฐานการจ่ายเงิน ซ่ึง 

หลักฐานการจ่ายเงินต้องอยู่ในรูปแบบของเอกสาร
พิมพอ์อกหรอืเขียนด้วยหมกึ ท�าใหก้ารอนมุติัจ่ายเงิน
มขีอ้จ�ากัดท่ีไมส่ามารถด�าเนนิการในรูปแบบลายมอืช่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ได้ หากหน่วยงานไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบท่ีได้ก�าหนดไว้ จะส่งผลกระทบต่อกรอบ
การด�าเนนิงานของส�านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน 
ซึ่งมีอ�านาจรวมถึงการตรวจสอบหลักฐาน 

การใช้จ่ายด้วย ท�าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ 

เมื่อหลักเกณฑ์ใหม่ไม่สอดคล้องหลักเกณฑ์ที่มี 
อยู่เดิมท�าใหเ้จ้าหนา้ท่ีไมก่ล้าท่ีจะปฏิบติัตามและ
ยังคงด�าเนินการในรูปแบบเดิม ก่อให้เกิดความ 

ไม่บูรณาการในระบบราชการ ซึ่งจะส่งผลเสีย 

ในทางปฏิบติัของส่วนราชการในอนาคต สมควรท่ี
จะต้องมกีารปรบัปรุงและแก้ไขในเรื่องดังกล่าว 
 ปัจจุบันนี้ได้มีการออกพระราชบัญญัติ 

การปฏิบติัราชการทางอิเล็กทรอนกิส ์พ.ศ. ๒๕๖๕  
อันเปน็มติิใหมใ่นการบริการภาครัฐ เพ่ือรับรอง
ใหป้ระชาชนสามารถเลือกติดต่อหรือสง่เอกสาร
ค�าร้องค�าขอให้หน่วยงานของรัฐโดยวิธกีารทาง
อิเล็กทรอนิกส์ได้ รวมท้ังรับรองให้ประชาชน
สามารถเก็บและใช้เอกสารหลักฐานท่ีภาครฐัออกให้
ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ได้โดยถูกกฎหมาย 
ประชาชนมีความสะดวกในการติดต่อราชการ  
โดยสามารถเลือกใช้วิธกีารทางอิเล็กทรอนกิสใ์น
การย่ืนค�าขอส่งเอกสารและขออนญุาตได้ รวมท้ัง
มีความมั่นใจในการใช้วิธกีารทางอิเล็กทรอนิกส์
ในการจัดประชุมหรือท�าการอ่ืนใดท่ีกฎหมาย
ก�าหนดให้ท�า เพ่ือให้การพัฒนาการบริหารงาน
ของภาครัฐรูปแบบเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ 
ในประเทศไทยได้ก้าวไปสู่ความเป็น ๔.๐  
อยา่งแท้จรงิ
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	กองพัฒนากฎหมาย

ติดต่อราชการ
ออนไลน์สะดวกรวดเร็ว 
กับกฎหมายการปฏิบัติราชการ

ทางอิเล็กทรอนิกส์

สกู๊ปพิเศษ

 เคยไปติดต่อราชการด้วยตนเอง แล้วพบความยาก 
ล�าบากเกินควรไหมครบั? เสยีท้ังเวลาเดินทาง เวลาต่อคิว 
เป็นวัน ๆ  เสยีท้ังเงินทอง ไมว่่าจะค่าเดินทาง ค่าถ่ายเอกสาร 
และค่าอ่ืน ๆ จิปาถะอีกมากมาย แถมชว่ง ๒ - ๓ ปหีลังมานี้
ยังมีเรื่องของความเสี่ยงท่ีจะเสียสุขภาพ ติดโควิดจาก
สถานท่ีราชการหรือจากการเดินทางเอากลับบ้านมา 
ติดครอบครวัอีก ยิ่งไปกว่าน้ันในหลายกรณีเรยีกได้ว่ามี
ความวัดดวง คือไปติดต่อแล้วไมบ่รรลุผลตามความประสงค์
ในครั้งเดียว หากแต่ต้องเทียวไปเทียวมา หอบหิว้เอกสาร 
ไป - กลับหลายต่อหลายครั้ง เพิ่มต้นทุนหลายเท่าตัว  
กว่าจะส�าเรจ็ในแต่ละเรื่องแต่ละงาน (ท�าใหเ้กิดกิจการรบั
เดินเรื่องติดต่อราชการอันเป็นท่ีนิยมแพรห่ลายในปจัจุบนั  
ซึ่งก็ยิง่เพิม่ต้นทนุใหป้ระชาชนขึ้นไปอีก)
  

 ท่ามกลางความยากล�าบากท่ีเคยประสบพบมาเหล่านัน้ 
หลายท่านอาจจะเคยมคีวามสงสัยว่า ด้วยโลกยุคนีก็้พัฒนา
ไปมากแล้ว หลาย ๆ  เร่ืองหลาย ๆ  อยา่งท่ีเคยต้องไปท�าด้วยตัวเอง 
แต่เด๋ียวนี้ท�าในมือถือหรือทางออนไลน์ได้อย่างสะดวก 

รวดเรว็ ตัวอย่างท่ีเหน็ได้ชัดก็เชน่ การท�าธุรกรรมกับธนาคาร 
การช�าระเงินต่าง ๆ  การชอ็ปปงิ ซื้อของจากหา้งสรรพสินค้า 
ร้านสะดวกซ้ือ ตลอดจนการส่ังอาหาร เครื่องด่ืม หรอืแมแ้ต่
การประชุมและการเรียนหนังสือต้ังแต่ระดับมหาวิทยาลัย
ลงมาจนเด็กอนุบาล... แล้วท�าไมการติดต่อราชการโดย 

สว่นใหญ่ จึงยังไมส่ามารถท�าทางออนไลนไ์ด้อยา่งเปน็รูปธรรม
จริง ๆ สักที? ท้ังท่ีจะว่าไปรัฐบาลก็มีนโยบายท่ีชัดเจน 

 ในเร่ืองนี ้ต้ังแต่นโยบายและมติของคณะรฐัมนตรี ไปจนถึง
รัฐธรรมนูญ ยุทธศาสตร์ชาติ และแผนการปฏิรูปประเทศ 
ต่างก็เนน้ย�าใหค้วามส�าคัญกับการใหบ้ริการประชาชนด้วย
เทคโนโลยีดิจิทัลท้ังสิ้น แต่ในความเปน็จริง หากประชาชน
ส่งอีเมลไปติดต่อราชการกับหน่วยงานรัฐ เมลนั้นก็มัก 

ถูกกองไว้ใน inbox ไม่มีใครไปรับเร่ืองมาด�าเนินการ หรือ
หากมเีจ้าหนา้ท่ีรบั สดุท้ายก็ถูกเรยีกใหไ้ปพบหรอืขอเอกสาร
เปน็กระดาษอยูดี่ ท�าใหป้ระชาชนยังต้องไปติดต่อด้วยตัวเอง 

เชน่เดิม ยงัต้องย่ืนเอกสารเปน็กระดาษเหมอืนเดิม หากอยากให้
กิจการงานของตนลุล่วงไปตามท่ีปรารถนา
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ท้ังนี ้เพ่ือเปน็การอ�านวยความสะดวก 

และลดภาระค่าใช้จ่ายของประชาชน  
รวมท้ังลดต้นทนุและเพิม่ประสทิธภิาพ
แก่การปฏิบัติราชการของภาครัฐ  
และศกัยภาพของประเทศโดยรวม

  นอกจากนัน้ กฎหมายดังกล่าวยังมกีารก�าหนดเร่ืองท่ี
จะเปน็ประโยชนแ์ก่การด�าเนนิชีวิตและการประกอบอาชีพ
ของประชาชนอีกมากมาย อาทิ ใหป้ระชาชนสามารถแสดง
เอกสารหลักฐานต่อเจ้าหนา้ท่ีรัฐ ด้วยวิธกีารทางอิเล็กทรอนกิส์
ได้ (เช่น การโชว์รูปภาพของใบอนญุาตหรือบัตรต่าง ๆ  ท่ีถ่าย
เก็บไว้ในมอืถือ) ถ้าประชาชนน�าเอกสารราชการตัวจรงิมา
ติดต่อหา้มเจ้าหนา้ท่ีเรียกส�าเนาจากประชาชนอีก การแสดง
ใบอนญุาตติดผนงัไว้ในสถานท่ีประกอบกิจการใหส้ามารถ
แสดงโดยวิธกีารทางอิเล็กทรอนกิส์ได้ รวมท้ังใหห้นว่ยงาน 

ผูอ้นญุาตจัดใหม้ฐีานขอ้มลูใบอนญุาตใหป้ระชาชนตรวจสอบ
ได้ทางออนไลน ์และท่ีเปน็พื้นฐานส�าคัญคือ ต่อไปหนว่ยงานรัฐ
ทุกหน่วยต้องมีช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ (เช่น อีเมลกลาง 

ของหนว่ยงาน) ใหป้ระชาชนติดต่อได้เสมอ โดยต้องประกาศ
ใหป้ระชาชนทราบเปน็การท่ัวไป รวมท้ังต้องมเีจ้าหนา้ท่ีคอยรบั
เร่ืองหรือส่งเร่ืองต่อตลอดเวลา เพราะการส่งเร่ืองของ 

ประชาชนมาทางช่องทางอิเล็กทรอนกิส์นัน้มผีลตามกฎหมาย
โดยสมบูรณ์เช่นเดียวกับการยื่นเป็นเอกสาร การเพิกเฉย 

หรือไม่ด�าเนินการให้จึงอาจเป็นความผิดอาญาหรือวินัย 

ฐานไมป่ฏิบัติตามกฎหมายและละท้ิงหนา้ท่ีราชการได้
          อย่างไรก็ดี นอกจากการแก้ไขปญัหาอุปสรรคทางข้อ
กฎหมายด้วยกฎหมายการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนกิส์
ดังกล่าวแล้ว ในการท่ีจะสรา้งสังคมดิจิทัลในภาครัฐใหส้�าเรจ็
เปน็รูปธรรมได้นัน้ จ�าเปน็ท่ีเจ้าหนา้ท่ีของรฐัจะต้องปรบัเปล่ียน
ทัศนคติและ mindset ในการบริการประชาชน รวมท้ัง 

การเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจทางเทคโนโลยี (digital 
literacy) ไปพร้อมกับการเร่งพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานทาง
ดิจิทัลให้ประชาชนสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์ 
ทางเทคโนโลยอีย่างท่ัวถึงและเท่าเทียมกันด้วย ท้ังนี ้เพ่ือให้
บรรลุเป้าประสงค์คือ ประโยชน์สุขของประชาชน และ 

เสริมสร้างความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย 

ใหก้้าวทันและอยูร่อดได้ในโลกท่ีเปล่ียนแปลงอยา่งรวดเร็วนี ้
(the world of disruption) ต่อไป

  คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย ส�านกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เล็งเห็นถึงสภาพปัญหาและความจ�าเป็นในการ 

แก้ปัญหาดังกล่าว ประกอบกับท่ีส�านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาระบบราชการ (ส�านักงาน ก.พ.ร.) ได้ไปขับเคล่ือน
ด�าเนนิงาน e-Service แล้วพบว่าสาเหตขุองปญัหาดังว่านั้น 
อุปสรรคส�าคัญประการหนึ่งเกิดจากกฎหมายหรอืกฎระเบยีบ 
ท่ีอาจบัญญัติข้ึนมาในบริบทท่ีเป็นอนาล็อก (analog)  
ซึ่งสิ่งต่าง ๆ ขับเคล่ือนด้วยกายภาพ (เช่น การก�าหนดให้
ต้องไปยื่นเรื่องหรือช�าระเงิน ณ สถานท่ีท�าการ) เมื่อน�ามา
ปรับใช้ในยุคดิจิทัลในปจัจุบนัจึงเกิดความล้าสมยั ไมร่องรบั
สภาพแวดล้อมและพฤติกรรมมนษุยท่ี์เปล่ียนแปลงไปอยา่ง
รวดเร็ว ท้ังสองหน่วยงานจึงเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อให้ม ี

การตรากฎหมายเพ่ือแก้ปัญหานี้ ซ่ึงในท่ีสุด “พระราช
บญัญติัการปฏิบติัราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๕” 

ได้มกีารประกาศในราชกิจจานเุบกษา เมื่อวันท่ี ๑๒ ตุลาคม 
๒๕๖๕
       กฎหมายการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ี 

คณะกรรมการพฒันากฎหมายจัดท�าข้ึนตามมติคณะรฐัมนตรี
เมื่อ ๘ ธนัวาคม ๒๕๖๓ นัน้ เปน็กฎหมายกลางท่ีมสีาระส�าคัญ
เป็นการก�าหนดให้การย่ืนค�าขอหรือติดต่อใด ๆ ระหว่าง
ประชาชนกับหนว่ยงานของรฐั การออกเอกสารของรฐัใหแ้ก่
ประชาชน และการติดต่อราชการระหว่างหน่วยงานหรือ 

เจ้าหนา้ท่ีของรฐัด้วยกัน สามารถท�าโดยวิธกีารทางอิเล็กทรอนกิส์
ได้โดยชอบด้วยกฎหมาย โดยเจ้าหน้าท่ีไม่ต้องกลัวท�าผิด
กฎหมายหรือกฎระเบียบของหน่วยงานตนอีกต่อไป  

ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๕)
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บทความกฎหมายต่างประเทศ

บทบรรณาธิการ  @Foreign Law Division

	 สวสัดีผู้อา่นทกุท่าน	กฤษฎีกาสารฉบับนี้	
กองกฎหมายตา่งประเทศขอน�าเสนอบทความ
ทางวิชาการเกีย่วกบักฎหมายของสหรฐัอเมรกิา
ในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบคุคล	โดยบทความน้ี
จะน�าเสนอความเป็นมาและสาระส�าคัญของ
กฎหมายทั้งในระดับมลรัฐ	(แคลิฟอร์เนีย)	ที่มี
ผลบังคับใช้เป็นกฎหมายแล้ว	 ได้แก่	 The	
California	Consumer	Privacy	Act	of	2018	
(CCPA)	และ	The	California	Privacy	Rights	
Act	 of	 2020	 (CPRA)	 และร่างกฎหมาย	
Online	Privacy	Act	of	2021	ที่อยู่ระหว่าง
การเสนอสภาคองเกรสพิจารณาในขณะนี้	 
โดยหากร่างกฎหมายดงักล่าวผา่นการพิจารณา
ของสภาคองเกรส	ก็จะเป็นกฎหมายกลางทีใ่ช้
ในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในระดับ
สหพันธรัฐ	(Federal	Law)	ที่จะมีผลใช้บังคับ
เป็นการทั่วไปในสหรัฐอเมริกา		
 

	 ส�าหรับผู้อา่นท่ีสนใจข่าวสารดา้นกฎหมาย
ต่างประเทศ	งานค้นควา้ทางวชิาการดา้นกฎหมาย
ในเรือ่งอืน่	และค�าแปลกฎหมายไทยเปน็ภาษาองักฤษ
สามารถติดตามผลงานของกองกฎหมาย 
ต่างประเทศได้ทาง	FB:	foreignlawdivision	
เว็บไซต์	 Law	 for	ASEAN	 และเว็บไซต์ของ
ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	แลว้พบกันใหม่
ในกฤษฎีกาสารฉบับหน้า	

ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๕)
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 ในยุคปัจจุบนัท่ีผูค้นจากประเทศต่าง ๆ  ท่ัวโลกสามารถ
ติดต่อถึงกันและกันผ่านทางอินเทอร์เน็ตในชั่วพริบตานั้น  
มีแพลตฟอร์มอินเทอร์เน็ตท้ังเว็บไซต์และแอปพลิเคชัน
จ�านวนมากน�าเสนอสินค้า/บรกิารท่ีหลากหลายต่อผูบ้รโิภค
ท่ัวท้ังโลก ไม่ว่าจะเป็นสั่งสินค้า/อาหาร Social Media  
จองท่ีพัก/ต๋ัวโดยสารเคร่ืองบิน/รถไฟ/รถบัส ชอ็ปปงิออนไลน ์
สมคัรขอสนิเชื่อ หางาน หาคู่ ฯลฯ ซึ่งผูใ้ชบ้รกิารแพลตฟอรม์
เหล่านีต้้องแจ้งข้อมลูสว่นตัวของตนเพื่อประกอบการพจิารณา
ของบุคคลท่ีเปน็เปา้หมายของตนด้วย ซ่ึงผลกระทบด้านลบ
ท่ีตามมาก็คือ การขโมยข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวไปใช้
ประโยชน์โดยทุจริต ดังนั้น จึงปฏิเสธไม่ได้ว่าปัจจัยส�าคัญ
ประการหนึ่งท่ีผูใ้ช้อินเทอร์เนต็ส่วนใหญ่ใหค้วามส�าคัญก็คือ 
การปกป้องสิทธิในความเป็นส่วนตัว ตลอดจนข้อมูล 

ส่วนบุคคลของตน หลายประเทศได้มกีารตรากฎหมายว่าด้วย
การคุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคลข้ึนใช้บงัคับ เช่น The General 
Data Protection Regulation ของสหภาพยุโรป (European 
Union: EU)๑  The Data Privacy Act of 2012 ของประเทศ
ฟิลิปปนิส์๒  The Personal Data Protection Act 2010 
ของประเทศมาเลเซีย๓ The Personal Data Protection 

*  บทความนีเ้ปน็ความเหน็ทางวิชาการของผูเ้ขียน ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาและบรรณาธกิารไมจ่�าต้องเหน็พ้องด้วย
**  น.บ. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ เนติบณัฑิตไทย (๒๕๔๕), LL.M. in Medical Law  Queen Mary University of London (School of Law). นกักฎหมายกฤษฎีกา 

 ช�านาญการพิเศษ ฝา่ยค้นคว้าและเปรียบเทียบกฎหมาย กองกฎหมายต่างประเทศ ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (ตลุาคม ๒๕๖๕).
๑  รกัไท เทพปญัญา, “ข้อมลูเบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายคุ้มครองขอ้มลูสว่นบุคคลของสหภาพยุโรป (the General Data Protection Regulation (GDPR))” <https://law
 forasean.krisdika.go.th/File/files/1532045424.a3f14db58e316e4f18bd40f2b572e1b9.pdf> สบืค้นเมื่อ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๕.
๒  ลัฐกา เนตรทัศน,์ “กฎหมายคุ้มครองขอ้มลูสว่นบุคคลของประเทศสมาชกิอาเซียน : สาธารณรัฐฟิลิปปนิส”์, <https://www.lawforasean.krisdika.go.th/File/files/ 
 Data_Privacy_Law_Philippines_1.pdf> สบืค้นเมื่อ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๕.
๓  ลัฐกา เนตรทัศน,์ “กฎหมายคุ้มครองขอ้มลูสว่นบุคคลของประเทศสมาชกิอาเซียน : ประเทศมาเลเซยี”, <https://www.lawforasean.krisdika.go.th/File/files/Final2_
 data_protection_law_Malaysia.pdf> สืบค้นเมื่อ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๕.
๔  ลัฐกา เนตรทัศน,์ “กฎหมายคุ้มครองขอ้มลูสว่นบุคคลของประเทศสมาชกิอาเซียน : ประเทศสิงคโปร์”,<https://www.lawforasean.krisdika.go.th/File/files/Oct2_Per
 sonal%20Data%20Protection _Singapore.pdf> สบืค้นเมื่อ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๕.

Act 2012 ของประเทศสิงคโปร์๔ รวมถึงประเทศไทยท่ีมี
กฎหมายเร่ืองนี ้๒ ฉบบั ได้แก่ พระราชบญัญติัขอ้มลูข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ (หมวด ๔ ว่าด้วยข้อมลูข่าวสาร
ส่วนบุคคล) และพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล 
พ.ศ. ๒๕๖๒

กฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลของสหรฐัอเมรกิา*

   
 นพรัตน์	พิริยานสรณ์**		

ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๕)
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ทางออนไลน์ (Online Privacy Bill) ต่อสภาคองเกรส 

เพื่อพิจารณาในวันท่ี ๑๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๖๔  
โดยมีคณะกรรมาธิการด้านพลังงานและการพาณิชย์  
(Committee on Energy and Commerce) เปน็ผูพ้จิารณา๙

 สรุปคือ ปจัจุบนันีส้หรัฐอเมรกิายังไมม่กีฎหมายระดับ
สหพันธรัฐ๑๐ ท่ีวางหลักเกณฑ์กลางเก่ียวกับการคุ้มครอง
ขอ้มลูส่วนบุคคล มเีพียงกฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล
เฉพาะเรื่องหลายฉบับ เช่น The Driver Privacy Protection 
Act หรือ The Video Privacy Protection Act๑๑ แต่ในขณะนี้
ได้มีการเสนอร่างกฎหมายว่าด้วยความเป็นส่วนตัว 

ทางออนไลน ์(Online Privacy Bill) ซึง่เปน็รา่งกฎหมายระดับ
สหพันธรัฐต่อสภาคองเกรสแล้ว
 ส�าหรับกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในระดับ
มลรัฐนัน้ ในระยะ ๕ ปหีลังมานี ้กฎหมายในเร่ืองนีท่ี้ค่อนขา้ง
เป็นท่ีรู้จักกันโดยท่ัวไปก็คือ CCPA และ CPRA ซึ่งเป็น 

กฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนยี สรุปสาระส�าคัญได้ ดังนี้
  

 ส�าหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้น รัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกาไม่มีบทบัญญัติว่าด้วยสิทธคิวามเป็นส่วนตัว 
(Right of Privacy)๕ แต่เปน็การพัฒนาหลักกฎหมายเร่ืองนี้
จากค�าพิพากษาคดีต่าง ๆ กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง 

ข้อมูลส่วนบุคคลของสหรัฐอเมริกาจึงแบ่งการคุ้มครอง 

เป็นส่วน ๆ ตามภาคส่วนต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นภาคการเงิน  
การแพทย ์การใหเ้ช่า ซึ่งเรยีกระบบแบบนีว่้า Sectoral Laws 
คือไม่มีกฎหมายแม่บทหรือกฎหมายกลางท่ีวางหลักเกณฑ์
เปน็การท่ัวไปครอบคลุมทุกเร่ืองท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองขอ้มลู
สว่นบุคคล๖ และเปน็อ�านาจของแต่ละมลรฐัท่ีจะตรากฎหมาย
ขึ้นใช้บังคับในรัฐนั้น ๆ โดยแคลิฟอร์เนยีเปน็รัฐท่ีมบีทบาท
ส�าคัญท่ีสุดในการตรากฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูล
สว่นบุคคล๗  ซ่ึงต้ังแต่ป ีพ.ศ. ๒๕๖๑ เปน็ต้นมา หลายภาคส่วน
มีความพยายามเสนอร่างกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครอง 

ขอ้มลูส่วนบุคคลเปน็จ�านวนมากกว่า ๓๐ ฉบับใหส้ภาคองเกรส
พิจารณา ร่างกฎหมายเหล่านี้ได้รับการสนับสนุนอย่าง
ล้นหลามจากพลเมอืงอเมริกัน ดังจะเหน็ได้จากเกือบร้อยละ 
๙๐ ของผู้มีสิทธิเลือกต้ังในมลรัฐมิชิแกนลงคะแนนเสียง 

เข้าชื่อเสนอกฎหมายเพื่อสนับสนุนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
ของมลรัฐให้รวมข้อก�าหนดของหมายค้นเพ่ือเข้าถึงข้อมูล
อิเล็กทรอนกิสแ์ละการสื่อสารทางอิเล็กทรอนกิส์ของบุคคล 
หรอืร้อยละ ๕๖ ของผูม้สิีทธอิอกเสียงในมลรฐัแคลิฟอร์เนยี
ได้ลงคะแนนเสียงเข้าชื่อเสนอกฎหมายคุ้มครองความเป็น
ส่วนตัวของบุคคล คือ The California Privacy Rights Act 
of 2020 (CPRA)๘ (รัฐบัญญัติว่าด้วยสิทธคิวามเปน็ส่วนตัว
แหง่มลรฐัแคลิฟอรเ์นยี ค.ศ. ๒๐๒๐) ซ่ึงมสีาระส�าคัญเปน็การ
แก้ไขเพิ่มเติม The California Consumer Privacy Act of 
2018 (CCPA) (รัฐบัญญัติว่าด้วยความเป็นส่วนตัวของ 

ผูบ้ริโภคแหง่มลรัฐแคลิฟอร์เนยี ค.ศ. ๒๐๑๘) และกระแส
เรียกร้องให้มีการออกกฎหมายเรื่องนี้ก็น�าไปสู่การท่ีสภา 

ผูแ้ทนราษฎรได้เสนอร่างกฎหมายว่าด้วยความเปน็ส่วนตัว

๕  FineLaw Staff, “Is There A ‘Right to Privacy’ Amendment?”, <https://www.findlaw.com/injury/torts-and-personal-injuries/is-there-a-right-to-privacy-
 amendment.html> สืบค้นเมื่อ ๒๓ ตลุาคม ๒๕๖๕.
๖ ประสิทธิ ์ ปวิาวัฒนพานชิ, “กฎหมายคุ้มครองขอ้มลูสว่นบุคคลของประเทศสหรฐัอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย” (๒๕๔๗) ๔ วารสารนติิศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 ๕๓๕, ๕๓๕ <https://library.parliament.go.th/th/node/2393> สืบค้นเมื่อ ๑๑ ตลุาคม ๒๕๖๕.
๗ ศภุวัชร์  มาลานนท์, “กฎหมายคุ้มครองขอ้มลูสว่นบุคคลของรฐัแคลิฟอร์เนยี”, ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ <https://www.kaohoon.com/column/327234> 
 สบืค้นเมื่อ ๒๓ ตลุาคม ๒๕๖๕.
๘  Gabriela Zanfir-Fortuna, “America’s ‘privacy renaissance’: What to expect under a new presidency and Congress., ๑๗ ธนัวาคม ๒๕๖๓ 
 <https://www.adalovelaceinstitute.org/blog/americas-privacy-renaissance/ สบืค้นเมื่อ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๖๕.
๙  https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/6027 สืบค้นเมื่อ ๑๑ ตลุาคม ๒๕๖๕.
๑๐  กฎหมายระดับสหพนัธรัฐ (Federal Law) เปน็กฎหมายของรฐับาลกลางซ่ึงมผีลใชบั้งคับกับทกุมลรัฐ
๑๑ อ้างแล้ว, โปรดดเูชิงอรรถท่ี ๖, น. ๕๓๗
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 ๑. รัฐบัญญัติว่าด้วยความเป็นส่วนตัวของผู้บริโภคแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ค.ศ. ๒๐๑๘  (The California  
Consumer Privacy Act of 2018๑๒ ) (CCPA)
 CCPA เปน็กฎหมายท่ีผา่นการพิจารณาของสภานติิบัญญัติแหง่มลรัฐแคลิฟอร์เนยี และผูว่้าการมลรัฐฯ ได้ลงนาม
ในกฎหมายเมื่อวันท่ี ๒๘ มถิุนายน ค.ศ. ๒๐๑๘ มสีาระส�าคัญเปน็การแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งแคลิฟอร์เนยี
ด้วยการเพิม่ CCPA เปน็ Part 4 of Division 3 แหง่ประมวลกฎหมายแพง่ โดยรฐับญัญัติฉบับนีม้สีาระส�าคัญเปน็การก�าหนด
ให้ความคุ้มครองแก่สิทธิความเป็นส่วนตัวและข้อมูลส่วนบุคคลของผู้บริโภคส�าหรับบุคคลท่ีมีภูมิล�าเนาในเขตมลรัฐ  
เพื่อปกปอ้งมใิหข้้อมลูส่วนบุคคลของผูบ้ริโภคท่ีบริษัทจัดเก็บไว้ถูกน�าไปใช้แสวงหาประโยชนใ์นทางมชิอบ
 ค�าว่า “ข้อมลูส่วนบุคคล” (Personal information) ตามกฎหมาย CCPA นั้น ก�าหนดนยิามไว้ว่า หมายความว่า 
ข้อมลูใด ๆ ท่ีอาจใช้ระบุ เก่ียวข้องกับ อธบิาย หรือเชื่อมโยงถึงตัวผูบ้ริโภคหรือครัวเรือนได้ อาทิ ชื่อจริง นามแฝง ท่ีอยู่
ไปรษณีย ์IP Address อีเมล ช่ือบญัชี เลขประกันสงัคม เลขใบอนญุาตขับขี ่เลขหนงัสือเดินทาง หรือตัวระบุอ่ืนๆ ท่ีคล้ายกัน 
ข้อมลูทางการค้า รวมถึงบันทึกทรัพย์สินส่วนบุคคล ผลิตภัณฑ์หรือบริการท่ีซื้อ ประวัติการซื้อหรือการบริโภคอ่ืน ๆ  ข้อมลู
ทางชีวภาพ อินเทอร์เน็ตหรือข้อมูลกิจกรรมเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์อ่ืน ๆ ข้อมูลต�าแหน่งทางภูมิศาสตร์ ข้อมูลเสียง 
อิเล็กทรอนิกส์ ภาพ หรือข้อมูลท่ีคล้ายกัน ข้อมูลทางวิชาชีพหรือท่ีเก่ียวข้องกับการจ้างงาน ข้อมูลการศึกษา เป็นต้น  
แต่ไมร่วมถึงข้อมลูท่ีเปดิเผยต่อสาธารณะกับข้อมลูผูบ้ริโภคท่ีไมร่ะบุตัวตน๑๓

 ผูบ้ริโภคมสีิทธ ิดังต่อไปนี้

๑๒ เว็บไซต์ California Legislative Information <https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?division=3.&part=4.&lawCode=CIV&title=1.81.5> 
 สบืค้นเมื่อ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๖๕.
๑๓  Section 1798.140 (o) แหง่ประมวลกฎหมายแพง่แคลิฟอร์เนยี Part 4 Division 3

   ๑) สิทธใินการรับรู้
  ผู้บริโภคมีสิทธิร้องขอให้บริษัทเปิดเผยแก่ตนว่า 
บรษัิทได้ด�าเนนิการกับข้อมลูสว่นบุคคลของตนท่ีได้ใหไ้ว้แก่
บริษัทอย่างไรบ้าง ไมว่่าจะเปน็การจัดเก็บ ใช้ แบ่งปนั หรือ
จ�าหน่ายข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว พร้อมท้ังช้ีแจงเหตุผล
ประกอบด้วยว่าเหตใุดจึงด�าเนนิการเชน่นั้น และอาจรอ้งขอ
ให้บริษัทเปิดเผยประเภทของข้อมูลส่วนบุคคลท่ีจัดเก็บ 
ประเภทของแหล่งท่ีมาของข้อมลูส่วนบุคคลท่ีบริษัทได้จัดเก็บ 
ประเภทของบุคคลท่ีสามท่ีบริษัทแบ่งปนัข้อมลูสว่นบุคคลให ้
ตลอดจนประเภทของขอ้มลูที่บรษิทัจ�าหนา่ยหรอืเปดิเผย 

ต่อบุคคลท่ีสาม และบริษัทมหีนา้ท่ีต้องเปดิเผยต่อผูบ้ริโภค
ภายใน ๑๒ เดือนนบัแต่วันท่ีได้รับค�าร้องขอ โดยไมคิ่ดค่าใช้จ่าย
จากผูบ้ริโภค
  ๒) สิทธใินการลบล้างข้อมลู
  ผู้บริโภคมีสิทธิเรียกร้องให้บริษัทลบล้างข้อมูล 

ส่วนบุคคลท่ีจัดเก็บจากตน ตลอดจนแจ้งให้ผู้ให้บริการ 

ในเครือของบริษัทด�าเนนิการอย่างเดียวกัน
  ๓) สทิธใินการรอ้งขอมใิหจ้�าหนา่ยขอ้มลูส่วนบุคคล
ภายใต้ข้อยกเว้นบางประการ บริษัทไม่สามารถจ�าหน่าย
ข้อมูลส่วนบุคคลภายหลังจากท่ีได้รับค�าร้องขอดังกล่าว 

จากผู้บริโภค เว้นแต่ผู้บริโภคอนุญาตให้บริษัทด�าเนินการ
เช่นนั้นได้ในภายหลัง

 ๔) สิทธใินการไมถู่กเลือกปฏิบัติอย่างไมเ่ปน็ธรรม
 บริษัทไม่สามารถปฏิเสธท่ีจะไม่จ�าหน่ายสินค้าหรือ
ใหบ้ริการแก่ผูบ้ริโภค หรือเรียกใหช้�าระเงิน จ�าหนา่ยสินค้า 
หรือใหบ้ริการแก่ผู้บริโภคซ่ึงได้ใช้สิทธติามกฎหมาย CCPA 
ในระดับหรือมาตรฐานท่ีแตกต่างจากผูบ้ริโภคท่ีมไิด้ใช้สิทธิ
ตามกฎหมาย CCPA
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๑๔  สบืค้นจาก https://www.oag.ca.gov/system/files/initiatives/pdfs/19-0021A1%20%28Consumer%20Privacy%20-%20Version%203%29_1.pdf 
 เมื่อ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๖๕.
๑๕ หมายถึง กรรมการท่ีมาจากคณะกรรมการด้านกฎระเบยีบของวุฒิสภา

 ท้ังนี ้โดยบริษัทหรือองค์กรภาคธุรกิจท่ีอยูภ่ายใต้บังคับแหง่กฎหมาย CCPA ได้แก่ องค์กรธุรกิจต่าง ๆ  (รวมถึงองค์กร
ท่ีแสวงหาผลก�าไร) ซ่ึงประกอบกิจการในแคลิฟอร์เนีย และได้เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลของผู้บริโภค โดยมีลักษณะ
อย่างหนึ่งอย่างใดตามเกณฑ์ต่อไปนี ้๑) มรีายได้รวมประจ�าปเีกินกว่า ๒๕ ล้านเหรียญสหรัฐ ๒) ซื้อ รับ หรือจ�าหนา่ยข้อมลู
ส่วนบุคคลของผูบ้ริโภคหรือครัวเรือน ๕๐,๐๐๐ คนขึ้นไป หรือ ๓) ในปหีนึ่ง ๆ มรีายได้จากการจ�าหนา่ยข้อมลูส่วนบุคคล
ของผูบ้ริโภคเกินกว่าคร่ึงหนึง่ของรายได้ท้ังปใีนกรณท่ีีมกีารเปดิเผยข้อมลูสว่นบุคคลผา่นการละเมดิขอ้มลูอันเปน็ผลมาจาก
ความล้มเหลวในการใช้มาตรการรักษาความปลอดภัยท่ีเหมาะสม ผูบ้ริโภคมสีิทธฟิ้องร้องบริษัทได้โดยตรง
  

 ๒. The California Privacy Rights Act of 2020 (CPRA)๑๔

 กฎหมาย CPRA ตราขึ้นเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย CCPA และจะมผีลใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี ๑ มกราคม ค.ศ. ๒๐๒๓ 
เป็นต้นไป มีสาระส�าคัญเป็นการเพิ่มสิทธใิห้แก่ผู้บริโภคในการร้องขอให้บริษัทด�าเนินการแก้ไขข้อมูลส่วนบุคคลของตน 

ท่ีไมถ่กูต้อง สทิธท่ีิจะได้รบัค�าบอกกล่าวจากบริษัทท่ีวางแผนเก่ียวกับการใช้ขอ้มลูสว่นบุคคลท่ีละเอียดอ่อนของตน ตลอดจน
สิทธริ้องขอให้บริษัทหยุดด�าเนินการขาย ใช้งาน หรือแบ่งปันข้อมูลดังกล่าว ส่วนบริษัทนั้นต้องลดการใช้ การเก็บรักษา  
และการแบง่ปนัข้อมลูสว่นบุคคลของผูบ้รโิภคใหเ้หลือนอ้ยท่ีสดุตามความจ�าเปน็และตามสดัสว่นเพื่อใหบ้รรลวัุตถปุระสงค์
ในการเก็บรวบรวมข้อมูล อีกท้ังยังต้องแจ้งให้ผู้บริโภคทราบเป็นพิเศษในกรณีท่ีบริษัทมีแผนจะรวบรวมหรือใช้ข้อมูล 

ส่วนบุคคลท่ีละเอียดอ่อนของผูบ้รโิภค นอกจากนี ้CPRA ยังใหสิ้ทธแิก่ผูบ้รโิภคในการฟอ้งคดีกับบริษัทในกรณีการเปดิเผยขอ้มลู
ส่วนบุคคลใหค้รอบคลุมถึงการละเมดิข้อมลูส่วนบุคคลท่ีเปน็ชื่อผูใ้ช้และรหสัผา่นด้วย
 หลักการส�าคัญอีกประการหนึ่งของกฎหมาย CPRA คือ การจัดต้ัง California Privacy Protection Agency เปน็
หนว่ยงานท�าหนา้ท่ีคุ้มครองสทิธใินความเปน็สว่นตัว โดยหนว่ยงานดังกล่าวจะอยูภ่ายใต้การก�ากับดูแลโดยคณะกรรมการ 
ซ่ึงประกอบด้วยประธานกรรมการ กรรมการท่ีได้รับการแต่งต้ังโดยผูว่้าการมลรฐั อัยการสงูสุด Senate Rules Committee๑๕ 

และโฆษกของสภามลรฐั รวมจ�านวนท้ังหมด ๕ คน โดยผูไ้ด้รบัแต่งต้ังใหเ้ปน็กรรมการนั้นต้องมคีวามเชีย่วชาญในด้านสทิธิ
ความเปน็สว่นตัว เทคโนโลย ีและสิทธขิองผูบ้ริโภค  ท้ังนี ้กรรมการไมส่ามารถปฏิบัติหนา้ท่ีได้เกินแปดปติีดต่อกัน และอาจ
ถูกถอดถอนได้ในระหว่างการด�ารงต�าแหนง่โดยผูม้อี�านาจแต่งต้ัง
 อย่างไรก็ดี กฎหมาย CCPA และกฎหมาย CPRA เป็นกฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนียท่ีเพ่ิงตราข้ึนใช้บังคับ 

ในไมก่ี่ปมีานี ้โดยกฎหมาย CCPA มผีลใช้บังคับเพียง ๓ ปเีศษ และกฎหมาย CPRA จะมผีลใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี ๑ มกราคม  
ค.ศ. ๒๐๒๓ เปน็ต้นไป โดยกฎหมายท้ังสองฉบับนีม้ผีลใช้บังคับเฉพาะในมลรัฐแคลิฟอร์เนยีเท่านั้น
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 นอกจากกฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลในระดับ
มลรฐัท่ีได้กล่าวไปข้างต้น โดยท่ีปจัจุบนัสหรัฐอเมริกายังไมม่ี
กฎหมายระดับสหพันธรัฐท่ีวางหลักเกณฑ์กลางเก่ียวกับ 

การคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล ในขณะท่ีการล่วงละเมดิข้อมลู
ส่วนบุคคลของชาวอเมริกันในโลกออนไลน์เกิดข้ึน 

อยู่บ่อยคร้ัง ด้วยเหตุนี้ ในวันท่ี ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๔  
ผูแ้ทนราษฎรจึงได้เสนอร่างกฎหมายว่าด้วยความเปน็ส่วนตัว
ทางออนไลน์ (Online Privacy Bill) ต่อสภาคองเกรส  
โดยมวัีตถปุระสงค์เพื่อปอ้งกันมใิหข้อ้มลูส่วนบุคคลออนไลน์
ของประชาชนถูกขโมย ถูกน�าไปใช้ในทางท่ีผดิ ถูกน�าไปใช้
เพื่อแสวงหาก�าไร หรอืจัดการอยา่งผดิพลาดอย่างร้ายแรง๑๖ 

ผูเ้ขียนจึงจะขอแนะน�าเนื้อหาสาระพอสังเขปของรา่งกฎหมาย
ว่าด้วยความเป็นสว่นตัวทางออนไลน์ หรอื Online Privacy 
Act of 2021 (A Bill)๑๗ ท่ีอยู่ระหว่างการผลักดันเพ่ือใช ้

ในการคุ้มครองสิทธสิ่วนบุคคลดังกล่าวใหช้ัดเจนยิ่งขึ้น
 รา่งกฎหมายนีก้�าหนดนยิามค�าว่า “ข้อมลูสว่นบุคคล” 
(Personal information) ว่า หมายความว่า ข้อมลูใด ๆ ท่ี
เก็บรักษาโดย covered entity ซ่ึงเชื่อมโยงกับบุคคลหรือ
อุปกรณ์เฉพาะท่ีรวมถึงข้อมลูส่วนบุคคลแบบไมร่ะบุตัวตน
และข้อมูลกับวิธีการเก่ียวกับพฤติกรรมท่ีสร้างขึ้นส�าหรับ
หรือเชื่อมโยงกับบุคคล แต่ไม่รวมถึงข้อมูลท่ีเปิดเผยต่อ
สาธารณะซึ่งเชื่อมโยงกับบุคคล หรือขอ้มลูท่ีได้รบัหรอือนมุาน
จากขอ้มลูส่วนบุคคล หากข้อมลูนัน้ไมไ่ด้เชื่อมโยงถึงบุคคลใด
บุคคลหนึง่โดยเฉพาะ ค�าว่า “covered entity” หมายความว่า 
นติิบุคคลท่ีมเีจตนารวบรวม ประมวลผล หรือรักษาข้อมลู
สว่นบุคคล และส่งหรอืรับข้อมลูส่วนบุคคลดังกล่าวผา่นทาง
อินเทอรเ์นต็หรือเครือขา่ยการสื่อสารท่ีคล้ายกัน  โดยหลักแล้ว
ไม่หมายความรวมถึงบุคคลธรรมดา แต่มีข้อยกเว้นใน 

กรณีท่ีบุคคลธรรมดานั้นมีส่วนร่วมในกิจกรรมเชิงพาณิชย์
ท่ีมค่ีาตอบแทนสูงกว่า De Minimis๑๘

 เนื้อหาของรา่งกฎหมายฉบับนีแ้บ่งเปน็ (๑) ลักษณะท่ี ๑ 
ว่าด้วยสิทธส่ิวนบุคคล มีสาระส�าคัญเป็นการก�าหนดสิทธิ
ส่วนบุคคลต่าง ๆ ซ่ึงรวมถึงสิทธิในการเข้าถึงตัวบุคคล  
สทิธท่ีิจะแก้ไขข้อมลูใหถู้กต้อง สิทธใินการขอลบขอ้มลู สทิธิ
ในการเคล่ือนย้ายขอ้มลู สิทธใินการตรวจสอบการประมวลผล
ข้อมูลส่วนบุคคลของ covered entity ท่ีอาจเพ่ิม 

ความเสียหายต่อความเป็นส่วนตัวอย่างมีนัยส�าคัญ สิทธ ิ

ในความเป็นอิสระของปัจเจกชน (โดยใช้ข้อมูลส่วนบุคคล 

เพื่อสรา้งปรับปรุงหรอืคงไว้ซึง่อัลกอรทึิม) สิทธท่ีิจะได้รบัแจ้ง 
สิทธเิก่ียวกับ Impermanence (หมายถึง covered entity 
ต้องไมรั่กษาข้อมลูส่วนบุคคลเปน็เวลานานเกินกว่าท่ีได้รับ
ความยินยอมโดยชัดแจ้ง) (๒) ลักษณะท่ี ๒ ว่าด้วยข้อก�าหนด
ส�าหรับ covered entity ผู้ให้บริการ และบุคคลท่ีสาม  
ซ่ึงรวมถึงการลดขนาดข้อมูลส่วนบุคคลและข้อห้ามในการ
เปดิเผยขอ้มลูส่วนบุคคลโดยไมไ่ด้รบัความยินยอม หา้มมใิห้
มกีารระบุขอ้มลูและการประมวลผลการเลือกปฏิบัติแบบซ�า ๆ   
นอกจากนี้ ยังก�าหนดให้มีข้อก�าหนดส�าหรับนโยบาย 

ความเปน็ส่วนตัว ขอ้ก�าหนดความยนิยอมในการรวบรวมการ
ประมวลผลหรือการเปดิเผยขอ้มลูสว่นบุคคล และข้อก�าหนด
ส�าหรบัการแจ้งเตือนในกรณีท่ีมกีารละเมดิขอ้มลูสว่นบุคคล 
(๓) ลักษณะท่ี ๓ ว่าด้วยการจัดต้ัง Digital Privacy Agency 
ข้ึนเป็นหน่วยงานอิสระของฝ่ายบริหาร (๔) ลักษณะท่ี ๔  
ว่าด้วยการบงัคับใชก้ฎหมาย โดยก�าหนดใหอ้�านาจบังคับใช้
กฎหมายแก่ Digital Privacy Agency โดยใหม้อี�านาจในการ
ออกหมายเรยีก อ�านาจสอบสวนในทางแพง่ ตลอดจนอ�านาจ
ในการด�าเนินคดีทางแพ่ง ท้ังนี้ พนักงานอัยการของรัฐมี
อ�านาจบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวด้วย
 ผู้เสนอร่างกฎหมายฉบับนี้มีความหวังว่าเมื่อร่างรัฐ
บญัญัติฉบับนีผ้า่นการพิจารณาของสภาคองเกรสและมผีล
ใช้บงัคับเปน็กฎหมายแล้ว จะเปน็หลักประกันใหแ้ก่พลเมอืง
อเมริกันว่าสิทธิในความเป็นส่วนตัวและข้อมูลส่วนบุคคล
ของตน ซ่ึงอยูใ่นการเก็บรกัษาของบรษัิทหรอืเครอืข่ายธรุกิจ 
จะปลอดภัยจากการถูกล่วงละเมิดหรือถูกน�าไปใช้แสวงหา
ประโยชน์ในทางมิชอบจนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่
ตนเอง และในกรณท่ีีมกีารกระท�าความผดิเกิดข้ึนก็มหีนว่ยงาน
ของรัฐท่ีท�าหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมายเพื่อด�าเนินคดี 

แก่ผูก้ระท�าความผดิท่ีชัดเจน ดังนัน้ จึงเปน็เรื่องท่ีนา่ติดตาม
ต่อไปว่า ท้ายท่ีสุดแล้วสภาคองเกรสจะสามารถผลักดันให้
ร่างกฎหมายดังกล่าวเป็น Federal Law ซ่ึงเป็นกฎหมาย
กลางท่ีใชบ้งัคับกับทกุมลรัฐได้ส�าเรจ็หรือไม ่ซ่ึงผูเ้ขยีนจะได้
ติดตามและน�าผลการพิจารณามาสรุปให้ทราบในโอกาส 

ต่อไป

๑๖ https://eshoo.house.gov/media/press-releases/eshoo-and-lofgren-reintroduce-sweeping-privacy-legislation สบืค้นเมื่อ ๒๓ ตลุาคม ๒๕๖๕.
๑๗ เว็บไซต์สภาคองเกรสของสหรฐัอเมรกิา <https://www.congress.gov/117/bills/hr6027/BILLS-117hr6027ih.pdf> สืบค้นเมื่อ ๑๑ ตลุาคม ๒๕๖๕.
๑๘ De Minimis หมายถึง เกณฑ์ท่ีอนโุลมใหส้นิค้าสามารถได้รบัสิทธพิเิศษทางภาษีศลุกากรได้ หากมลูค่าของสนิค้านัน้ไมเ่กินอัตราท่ีก�าหนด, 
 สบืค้นจาก https://www.ezyexpress.net/post/tax-deminimis เมื่อวันท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๖๕.
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๑.	ลกัษณะงานในความรับผดิชอบ
  ๑.๑ กลุ่มงานกฎหมายและระเบยีบ มหีนา้ท่ีจัดท�ารา่งกฎหมาย ปรบัปรุงกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บังคับ ค�าส่ังและ
ประกาศของกรมราชทัณฑ์ ตรวจสอบและเสนอความเหน็เก่ียวกับการท�านติิกรรมสัญญา วินจิฉัยและตีความข้อกฎหมาย  
ใหค้�าปรึกษาแนะน�าและตอบขอ้หารือเก่ียวกับงานทางด้านกฎหมายท่ีอยู่ในความรับผดิชอบของกรมราชทัณฑ์
  ๑.๒ กลุ่มงานท่ีดินและการจัดต้ังเรอืนจ�า มหีนา้ท่ีจัดท�าแผนการก่อสรา้งเรอืนจ�า การจัดต้ัง ยุบเลิก ย้ายเรือนจ�า 
ทัณฑสถาน สถานท่ีกักขงั และสถานกักกัน การจัดหาท่ีดินเพ่ือประโยชน ์ในกิจการราชทัณฑ์ การจัดแผนการใช้ประโยชน์
ท่ีดิน ใหค้�าปรกึษาเรือนจ�าและทัณฑสถาน ในการจัดหาท่ีดินไว้ใช้ แก้ไขปญัหาเก่ียวกับการใช้ท่ีดินและปญัหากรณีพิพาท
เก่ียวกับท่ีดินในความครอบครองดูแลของกรมราชทัณฑ์ จัดท�าค�าขอต้ังงบประมาณก่อสร้าง ตลอดจนประสานงาน 

กับสว่นราชการภายนอกเก่ียวกับภารกิจท่ีได้รบัมอบหมาย

๒.	โครงงานการประเมนิผลสมัฤทธิก์ารใชบั้งคับ	มาตรา	๖	พระราชบัญญตัริาชทณัฑ	์พ.ศ.	๒๕๖๐
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๗๒  ก�าหนดให้รัฐพึงมีกฎหมายเท่าท่ีจ�าเป็น 

และยกเลิกหรอืปรบัปรุงกฎหมายท่ีหมดความจ�าเปน็หรือไมส่อดคล้องกับสภาพการณ์หรอืท่ีเปน็อุปสรรคต่อการด�ารงชวิีต
หรือการประกอบอาชีพ หรือการประกอบอาชีพโดยไมช่กัช้าเพื่อไมใ่หเ้ปน็ภาระแก่ประชาชน และพงึจัดใหม้กีารประเมนิ 

ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาท่ีกฎหมายก�าหนด เมื่อปรากฏว่าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์  
พ.ศ. ๒๕๖๐ มลัีกษณะเปน็การเปล่ียนแปลงหลักการ แนวคิด และนโยบายทางอาญาของประเทศแตกต่าง  จากหลักการ 

ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พทุธศกัราช ๒๔๗๙ ซ่ึงใช้บังคับมาเปน็เวลานานกว่า ๘๐ ป ีโดยมุง่พัฒนาการปฏิบัติต่อผูต้้องขงั

๑  นติิกรปฏิบติัการ กรมราชทัณฑ์ ผูเ้ข้ารับการฝกึอบรมหลักสูตรการพัฒนานกักฎหมายภาครฐัระดับปฏิบติัการ รุน่ท่ี ๒๑ ประจ�าปงีบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕
๒ มาตรา ๗๗  รัฐพึงจัดใหม้กีฎหมายเพยีงเท่าท่ีจ�าเปน็ และยกเลิกหรือปรบัปรุงกฎหมายท่ีหมดความจ�าเปน็หรอืไมส่อดคล้องกับสภาพการณ์ หรือท่ีเปน็อุปสรรคต่อการด�ารง 

 ชีวิตหรอืการประกอบอาชีพโดยไมชั่กช้าเพื่อไมใ่หเ้ปน็ภาระแก่ประชาชน และด�าเนนิการใหป้ระชาชนเขา้ถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ  ได้โดยสะดวกและสามารถเขา้ใจกฎหมาย 

 ได้ง่ายเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้องก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เก่ียวข้อง วิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้น 

 จากกฎหมายอยา่งรอบด้านและเปน็ระบบ รวมท้ังเปดิเผยผลการรับฟังความคิดเหน็และการวิเคราะหน์ัน้ต่อประชาชน และน�ามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการ 

 ตรากฎหมายทกุขัน้ตอน เมื่อกฎหมายมผีลใช้บังคับแล้ว รฐัพึงจัดใหม้กีารประเมนิผลสมัฤทธิข์องกฎหมายทกุรอบระยะเวลาท่ีก�าหนดโดยรับฟงัความคิดเหน็ของผูเ้ก่ียวขอ้ง 

 ประกอบด้วย เพื่อพัฒนากฎหมายทุกฉบับใหส้อดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ  ท่ีเปล่ียนแปลงไปรัฐพงึใช้ระบบอนญุาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะ 

 กรณท่ีีจ�าเปน็ พงึก�าหนดหลักเกณฑ์การใชดุ้ลพนิจิของเจ้าหนา้ท่ีของรฐัและระยะเวลาในการด�าเนนิการตามขัน้ตอนต่าง ๆ  ท่ีบัญญติัไว้ในกฎหมายใหชั้ดเจน และพงึก�าหนด 

 โทษอาญาเฉพาะความผดิรา้ยแรง

โครงงานดีเด่น

หลักสูตรการพัฒนานักกฎหมายภาครัฐ
ระดับปฏิบัติการ รุ่นที ่๒๑

โครงงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ เรื่อง การบังคับใช้มาตรา ๖
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐

   
	โดย	นางสาวแพรวไพลิน	มาล๑ี
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และการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมาย 

และกฎเกณฑ์และมาตรฐานสากล รวมท้ังใหอ้�านาจการบรหิาร
จัดการโทษได้อยา่งมปีระสิทธภิาพ โดยเฉพาะในมาตรา ๖๓  

ซึ่งใหอ้�านาจกรมราชทัณฑ์ใชม้าตรการบังคับโทษโดยวิธกีาร
อ่ืนซ่ึงไมใ่ชก่ารควบคุม ขัง หรอืจ�าคุกไว้ในเรือนจ�า สอดคล้อง
กับแนวคิดท่ีเนื่องมาจาจากการตระหนกัถึงผลในทางลบของ
ระบบการจ�าคกุในเรอืนจ�า อาทิ การแก้ไขพฒันาพฤตินสัิย
ให้เหมาะสมกับผู้ต้องขังเฉพาะรายเฉพาะคดี การสูญเสีย 

งบประมาณของภาครฐัในการคุมขังผูก้ระท�าผดิส�าหรับคดี
ความผิดบางประเภท ปัญหานักโทษล้นคุก๔ ซึ่งก่อนหน้า 

การบังคับใชพ้ระราชบญัญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ ไมป่รากฏ
บทบัญญัติใดท่ีให้อ�านาจให้กรมราชทัณฑ์สามารถก�าหนด
มาตรการบังคับโทษโดยวิธีการอื่นซึ่งไม่ใช่การควบคุม  
ขังหรอืจ�าคุกไว้ในเรอืนจ�า นอกเหนอืไปจากการปฏิบัติตาม
ค�าพพิากษา หรือค�าสั่งของศาล แต่อย่างไรก็ตาม ปจัจุบัน
พบว่าไมม่กีารบังคับการใหเ้ปน็ไปตามบทบญัญัติมาตรา ๖ 
แหง่พระราชบญัญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ รวมถึงยังไมม่ี
การออกกฎกระทรวงท่ีก�าหนดหลักเกณฑ์ วิธกีาร และเง่ือนไข
เก่ียวกับเรื่องดังกล่าวโดยผูเ้ข้าอบรมเหน็ว่าการตรา มาตรา ๖ 
แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ เป็นหลักการ 

ท่ีดีและแสดงให้เห็นถึงการพัฒนากระบวนการบังคับโทษ 
ทางอาญาของไทยให้มีความสอดคล้องกับกฎเกณฑ์ท่ีเป็น
สากล และพนัธกรณรีะหว่างประเทศ แต่ไมอ่าจบงัคับการ 

ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการตรากฎหมายได้ จึงม ี

ประเด็นท่ีต้องพิจารณา  ถึงความเหมาะสม (Appropriateness) 
ประสิทธภิาพของการบังคับใช ้ (Effectiveness) และความ
จ�าเป็นของบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว จึงสมควรจัด 

ใหม้กีารประเมนิผลสัมฤทธิบ์ทบัญญัติมาตรา ๖ แหง่พระราช
บัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ เพ่ือพจิารณาว่าสมควรด�าเนนิ
การปรับปรุง ยกเลิกหรอืแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าว ใหส้ามารถ
บรรลวัุตถปุระสงค์ของการตรากฎหมาย
  ๒.๑ ความเปน็มาและสภาพปัญหา
  บทบัญญติัมาตรา ๖ แหง่พระราชบญัญติัราชทัณฑ์ 
พ.ศ. ๒๕๖๐๕ มแีนวคิดท่ีมวัีตถปุระสงค์ในการใช้กระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกเพื่อแก้ไขกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก
ในปจัจุบนั ซึ่งการลงโทษผูก้ระท�าผดิโดยการควบคุมตัวไว้

ในเรอืนจ�า ก่อใหเ้กิดปญัหาความแออัดของนกัโทษในเรอืนจ�า 
ท�าใหไ้มส่ามารถปฏบิตัติอ่ผูก้ระท�าผดิดว้ยวธิกีารเฉพาะราย  
เฉพาะคดี ได้อยา่งมปีระสิทธภิาพ และเปน็อุปสรรคต่อการ
แก้ไข ฟื้ นฟผููก้ระท�าผดิใหก้ลับคืนสูส่งัคมได้ จากการศกึษา
พบว่าหลักการในมาตราดังกล่าวสอดคล้องกับแนวทางตาม
กฎมาตรฐานข้ันต�าขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการ
ไมค่วบคุม (United Nation Standard Minimum Rules for 
Non-Custodial Measures) หรือ กฎโตเกียว  
(The Tokyo Rules) ซ่ึงได้ก�าหนดหลักการพื้นฐาน ท่ีสง่เสริม
มาตรการการไม่ควบคุมตัว และควบคู่ไปกับการก�าหนด
มาตรฐานข้ันต�าในการคุ้มครองบุคคลท่ีต้องถกูใช้มาตรการ
ทางเลือกอ่ืนท่ีใช้แทนโทษจ�าคกุ และใหก้�าหนดใหป้ระเทศ
สมาชิกพฒันาใหม้มีาตรการไมค่วบคุมตัวไว้ในระบบกฎหมาย 
เพื่อลดการใชโ้ทษจ�าคกุ และสง่เสรมิใหม้มีาตรการหลากหลาย
เพื่อน�ามาใช้ในการปรับปรุงแก้ไขผู้กระท�าผิดเฉพาะราย  
เฉพาะคดีได้อย่างเหมาะสม และมปีระสทิธภิาพมากยิง่ข้ึน 
ซ่ึงการตราพระราชบญัญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้แสดง
ให้เห็นถึงความพยายามในการพัฒนากฎหมายบังคับโทษ 

ใหส้อดคล้องกับมาตรฐานสากล และพนัธกรณีระหว่างประเทศ

๓  มาตรา ๖  กรมราชทัณฑ์อาจด�าเนนิการใหม้มีาตรการบงัคับโทษด้วยวิธกีารอ่ืนนอกจากการควบคุม ขงั หรือจ�าคกุไว้ในเรือนจ�าแต่มาตรการดังกล่าวต้องไมข่ดัต่อประมวล 

 กฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา  รวมตลอดถึงกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง  ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธกีาร และเง่ือนไขท่ีก�าหนดในกฎกระทรวงโดยได้รับความเห็นชอบ 

 จากคณะกรรมการ
๔  ศริดา เต็งประทีป . มาตรการแทนการลงโทษจ�าคุก : ศกึษากรณคี�าส่ังใหช้ดใช้ค่าเสียหาย.  [ม.ป.ท.]:มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2561. สืบค้นเมื่อวันท่ี ๒๐ มถินุายน ๒๕๖๕. 
 จาก http://digital.library.tu.ac.th/tu_dc/frontend/Info/item/dc:165982. 
๕ โปรดดเูชิงอรรถท่ี ๓, ขา้งต้น
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  อย่างไรก็ตาม แมจ้ะมกีารพยายามพฒันากระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาตามหลักสากล โดยน�าเอามาตรการ 

ไมค่วบคมุตัว และมาตรการอ่ืนท่ีใช้แทนโทษจ�าคกุ อันเปน็
ข้อก�าหนดมาตรฐานข้ันต�าขององค์การสหประชาชาติ  
ตามกฎโตเกียว มาบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ แล้ว แต่ปรากฏว่า ปัจจุบันแม้ 
พระราชบัญญัติฉบบัดังกล่าวได้ถูกใช้บังคับมากว่า ๕ ปแีล้ว 
แต่ปรากฏว่ายังไม่มีการด�าเนินการใดตามมาตรา ๖ หรือ 

แม้กระท่ังการออกกฎกระทรวง เพ่ือก�าหนดหลักเกณฑ์ 

เก่ียวกับเร่ืองดังกล่าว จึงอาจกล่าวได้ว่าบทบญัญติัดังกล่าว
มีปัญหาในเรื่องประสิทธิภาพของการใช้บังคับกฎหมาย 
(Effectiveness) เมื่อปรากฏว่าการท่ีกฎหมายมาตราดังกล่าว 
ไมส่ามารถใช้บังคับใหเ้ปน็ไปตามวัตถปุระสงค์ได้
 เมื่อพิเคราะหถึ์งสาเหตขุองการท่ีไมส่ามารถใช้บงัคับ
บทบัญญัติมาตราดังกล่าวนั้นผู้เข้าอบรมมีความเห็นว่า 
บทบัญญัติมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์  
พ.ศ. ๒๕๖๐ ไม่สามารถบังคับใช้ได้เนื่องจากสาระของ
บทบัญญัติดังกล่าว ขาดคณุสมบัติในความเปน็กฎหมายท่ีดี 
(Good law)๖ จึงไมส่ามารถแก้ไขปญัหาท่ีมุง่ประสงค์ได้ และอาจ
จะมีประเด็นปัญหาในเรื่องของความเหมาะสมกฎหมาย  
(Appropriateness) ซึ่งแยกพิจารณาเปน็ประเด็นได้ ดังนี ้

   ๒.๑.๑ ความเหมาะสมของเน้ือหาของกฎหมาย 
(substantive) 
   เมื่อพิจารณาในเนื้อหาของกฎหมาย มาตรา ๖ 
ก�าหนดใหก้รมราชทัณฑ์ในฐานะองค์กรผูบ้ังคับการใหเ้ปน็
ไปตามกฎหมายมาตราดังกล่าว อาจก�าหนดใหม้มีาตรการ
บงัคับโทษ ด้วยวิธกีารอ่ืนนอกจากการควบคมุ ขงั หรอืจ�าคุก
ไว้ในเรอืนจ�า แต่จะต้องไมขั่ดต่อประมวลกฎหมายวิธพีจิารณา
ความอาญา รวมตลอดถึงกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง ซึ่งผูเ้ข้า
อบรมเหน็ว่ามาตรการท่ีอ่ืนท่ีอาจใชไ้ด้นัน้ ควรถูกบญัญติัไว้
ในกฎหมายและมหีลักเกณฑ์เง่ือนไขอยา่งชดัเจน เชน่เดียว
กับมาตรา ๕๖ แหง่ประมวลกฎหมายอาญา และ ๘๙/๒๗ 

ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา เนื่องจากมาตรการ
อ่ืนนอกจากการจ�าคุกฯ มลัีกษณะเปน็การจ�ากัดสทิธเิสรีภาพ
ของประชาชน การบัญญัติลักษณะดังกล่าวให้ดุลพินิจ 

กรมราชทัณฑ์มากเกินไป 
   ๒.๑.๒ ความเหมาะสมกลไกการบงัคับใชก้ฎหมาย 
(Mechanism)

                (ก) ในแง่การยอมรับจากสมาชิกในสังคม 
(Acceptable)
       โดยท่ัวไปเมื่อศาลมีค�าสั่งขัง ส่ังจ�าคุกบุคคลแล้ว 
กรมราชทัณฑ์มหีนา้ท่ีควบขงับุคคลตามค�าส่ังหรือหมายของ
ศาลใหข้งั หรือจ�าคุกในเรือนจ�า การก�าหนดใหก้รมราชทัณฑ์
มดุีลพนิจิในการก�าหนดใหใ้ชม้าตรการอ่ืนนอกเหนอืจากการขัง 
จ�าคกุ ตามค�าส่ังศาล เปน็การท่ีหนว่ยงานของรัฐใช้อ�านาจ
บรหิารก�าหนดใหแ้ตกต่างไปจากค�าสัง่ หรอืค�าพพิากษาของศาล 
อันมีลักษณะคล้ายการไม่ปฏิบัติตามค�าสั่งศาล จะถือเป็น 

การก้าวล่วงอ�านาจตุลาการหรอืไม ่และยอ่มก่อใหเ้กิดปญัหา
เร่ืองการยอมรับของประชาชน ในการใชดุ้ลพินจิพจิารณา
การก�าหนดมาตรการลงโทษของหนว่ยงานรัฐซึ่งอยู่ภายใต้
รัฐบาล ว่ามคีวามเปน็อิสระ โปร่งใส ชอบธรรม ปราศจาก
การแทรกแซงท่ีไมช่อบธรรมหรอืไม ่การก�าหนดใหก้รมราชทัณฑ์
เป็นองค์กรตั้งต้นที่มีอ�านาจก�าหนดมาตรการบังคับโทษ 

๖ ชยัวัฒน ์วงศวั์ฒนศานต์, “การพัฒนากฎหมาย( Legal development),” วารสารกฎหมายปกครอง เล่มท่ี ๒๔ ตอน ๓ (พ.ศ. ๒๕๔๓-พ.ศ. ๒๕๔๗)
๗ มาตรา ๘๙/๒  ในกรณีท่ีมีเหตุจ�าเป็น เมื่อพนักงานอัยการ ผู้บัญชาการเรือนจ�า หรือเจ้าพนักงานผู้มีหน้าท่ีจัดการตามหมายจ�าคุกร้องขอ หรือเมื่อศาลเห็นสมควร  
 ศาลจะมีค�าสั่งให้จ�าคุกผู้ซึ่งต้องจ�าคุกตามค�าพิพากษาถึงท่ีสุดท่ีได้รับโทษจ�าคุกมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของก�าหนดโทษตามท่ีระบุไว้ในหมายศาลท่ีออกตาม 

 ค�าพพิากษานัน้ หรือไมน่อ้ยกว่าสบิป ีในกรณต้ีองโทษจ�าคกุเกินสามสิบปขีึ้นไป หรือจ�าคกุตลอดชีวิตโดยวิธกีารอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนีก็้ได้
 (๑)   ใหจ้�าคกุไว้ในสถานท่ีอ่ืนตามท่ีบุคคลดังกล่าวรอ้งขอหรอืตามท่ีศาลเหน็สมควรนอกจากเรอืนจ�าหรือสถานท่ีท่ีก�าหนดไว้ในหมายจ�าคกุ ท้ังนี ้ลักษณะของสถานท่ี
  ดังกล่าวใหเ้ปน็ไปตามท่ีก�าหนดในกฎกระทรวงซึ่งต้องก�าหนดวิธกีารควบคุมและมาตรการเพ่ือปอ้งกันการหลบหนหีรือความเสยีหายท่ีอาจเกิดขึ้นด้วย
 (๒) ใหจ้�าคกุไว้ในเรือนจ�าหรือสถานท่ีท่ีก�าหนดไว้ในหมายจ�าคกุหรอืสถานท่ีอ่ืนตาม (๑) เฉพาะวันท่ีก�าหนดตามหลักเกณฑ์และวิธกีารท่ีก�าหนดในกฎกระทรวง
 (๓) ใหจ้�าคกุโดยวิธกีารอ่ืนท่ีสามารถจ�ากัดการเดินทางและอาณาเขตของผูน้ัน้ได้ตามหลักเกณฑ์และวิธกีารท่ีก�าหนดในกฎกระทรวงในการพิจารณาของศาลตามวรรคหนึง่ 
  ใหศ้าลค�านงึถึงฐานความผดิ ความประพฤติ สวัสดิภาพของผูซ้ึง่ต้องจ�าคกุ ตลอดจนสวัสดิภาพและความปลอดภัยของผูเ้สียหายและสงัคมด้วย  ท้ังนี ้ใหศ้าลด�าเนนิการ
  ไต่สวนหรือสอบถามผูเ้สียหาย เจ้าพนกังานท่ีเก่ียวข้องตามหมายจ�าคกุ พนกังานฝา่ยปกครอง หรอืต�ารวจในท้องท่ีนัน้ หรือผูซ้ึง่ศาลเหน็ว่ามส่ีวนเก่ียวข้องค�าสัง่ของศาล 
  ตามวรรคหนึง่ ใหศ้าลก�าหนดใหเ้จ้าพนกังานผูม้หีนา้ท่ีจัดการตามหมายนัน้เปน็ผูม้หีนา้ท่ีและรบัผดิชอบในการด�าเนนิการตามค�าสัง่ และใหน้�าความในมาตรา ๘๙/๑ วรรคสี ่ 
  มาใชบั้งคับโดยอนโุลม
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ที่มีลักษณะเป็นการจ�ากัดสิทธิบางประการของบุคคล  
จึงมีประเด็นต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมขององค์กร  
ผู้ใช้อ�านาจ โดยจากการศึกษาเทียบเคียงกับการก�าหนด
มาตรการอ่ืนท่ีเปน็มาตรการเล่ียงโทษจ�าคุกในต่างประเทศ 
โดยท่ัวไปจะใหอ้งค์กรผูพิ้จารณาพิพากษาคดี (ศาล) เปน็ผูม้ี
อ�านาจสัง่ใช้มาตรการบังคับโทษโดยวิธกีารอ่ืนกับจ�าเลยตลอด
ท้ังกระบวนการก่อนและหลังมคี�าพิพากษา รวมถึงมกีฎหมาย
ว่าด้วยการบังคับโทษ ก�าหนดใหใ้ช้มาตรการใด ลงโทษจ�าเลย
ได้บ้าง เชน่ บ้านก่ึงวิถี (Halfway house) การท�างานบรกิาร
สังคม การควบคุมในวันหยุดหรือการควบคุมเป็นระยะ  
(Periodic Detention or Weekend Imprisonment) การคมุขงั
ผู้ต้องโทษไว้ภายในท่ีอยู่อาศัย (Home Incarceration or 
House Arrest)๘ เปน็ต้น ขณะเดียวกันในกฎหมายไทยเอง 

ก็มบีทบญัญติัท่ีมลัีกษณะเปน็มาตรการบงัคับโทษโดยวิธกีาร
อ่ืนอันเปน็การเล่ียงโทษจ�าคุก แบง่เปน็ ๑) กระบวนการก่อน
มคี�าพพิากษา ได้แก่ การรอลงอาญาตามมาตรา ๕๖๙  แหง่
ประมวลกฎหมายอาญา ส�าหรับผู้ท่ีศาลเห็นว่ามีความผิด   
แต่เหน็ควรใหร้อการก�าหนดโทษหรือรอการลงโทษไว้ ใหศ้าล
อาจส่ังคุมประพฤติโดยก�าหนดเง่ือนไข เชน่ การบริการสงัคม 
การหา้มเขา้เขตท่ีก�าหนด การสัง่ใหป้ระกอบอาชพี เปน็ต้น
แต่บทบัญญัติมาตราดังกล่าวเป็นมาตรการภายใต้เง่ือนไข 

ท่ีจ�ากัด และ ๒) กระบวนการภายหลังท่ีศาลมคี�าพพิากษา
หรือค�าส่ัง ได้แก่ มาตรา ๘๙/๒ ในกรณีมเีหตจุ�าเปน็ โดยศาล
อาจส่ังใหด้�าเนนิการจ�าคุกโดยวิธกีารอ่ืนนอกจากคุมขังไว้ใน
เรือนจ�า ซึง่ในการท่ีศาลสัง่โดยก�าหนดเง่ือนไขซึง่เปน็มาตรการ
อ่ืนระหว่างรอลงอาญาและภายหลังมคี�าพิพากษาสามารถ
กระท�าได้ และไม่เกิดข้อเคลือบแคลงใจในหมู่ประชาชน 

ในการด�าเนนิการดังกล่าว 

    (ข) ในแง่ภาระ (Cost and benefit) 
     จากประเด็นปญัหาเรื่องปญัหาความโปรง่ใส ปญัหา
เร่ืองการแบ่งแยกอ�านาจการยอมรบัของสมาชกิในสังคม รวมถึง
ปญัหาองค์กรผูใ้ช้อ�านาจไมก่ล้าใช้ดุลพินจิ ย่อมก่อใหเ้กิด
กระบวนการสร้างกลไกการตรวจสอบการใช้อ�านาจดลุพินจิ
ของหนว่ยงาน โดยผูเ้ข้าอบรมเหน็ว่าหากมกีารด�าเนนิการ
ตามมาตรา ๖ รฐัย่อมมต้ีนทุนท่ีเกิดจากการบงัคับการใหเ้ปน็
ไปตามบทบญัญติัดังกล่าว กล่าวคือ ต้องมต้ีนทุนการศกึษา
ด้านวิชาการ การวิจัยเชิงอาชญาวิทยา และสงัคมวิทยาอยา่ง
จรงิจัง เพ่ือศกึษามาตรการทางเลือกอ่ืนท่ีเหมาะสมจะน�ามาใช้ 
ผลกระทบท่ีอาจจะเกิดขึน้ และต้องมกีารวางระบบการบริหาร
โทษข้ึนใหม ่นอกจากนี ้การด�าเนนิการตามมาตรา ๖ ไมใ่ช่
เพียงการก�าหนดหลักเกณฑ์ เง่ือนไข ท่ีต้องผา่นการเหน็ชอบ
ของคณะกรรมการราชทัณฑ์ แต่การพิจารณาหลักเกณฑ์  
วิธีการ เง่ือนไข จะก่อให้เกิดการพิจารณาในรูปแบบ 

คณะกรรมการ ซึง่ต้องประกอบด้วยคณะกรรมการจากหลายองค์กร 
มคีวามไมค่ล่องตัว สรา้งข้ันตอน และใช้ระยะเวลานาน ในขณะท่ี
การพจิารณาสัง่ใช้มาตรการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๕๖ ศาลเพียงองค์เดียวก็สามารถด�าเนนิการได้
  ๒.๒ วิเคราะหแ์นวทางในการแก้ไขปัญหา
  เมื่อปรากฏว่ามาตรา ๖ แหง่พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ไมส่ามารถบงัคับใช้ใหเ้ปน็ไปตามวัตถุประสงค์
ในการพฒันากระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามหลักสากล 
โดยก�าหนดใหม้กีารใช้มาตรการอ่ืนนอกจากการควบคุมขัง 
หรือจ�าคุกไว้ในเรือนจ�าได้ และอาจก่อใหเ้กิดการลักล่ันกัน
ระหว่างองค์กรผูใ้ช้อ�านาจ โดยหนว่ยงานผูบั้งคับใช้กฎหมาย
ไม่กล้าใช้ดุลพินิจ และอาจก่อเกิดการวิพากษ์วิจารณ์กัน 

ในหมูป่ระชาชนถึงความชอบ ความโปรง่ใส และความเหมาะสม 

๘  ศริดา เต็งประทีป, อ้างแล้ว เชงิอรรถท่ี ๔ 
๙  มาตรา ๕๖  ผูใ้ดกระท�าความผดิซ่ึงมโีทษจ�าคกุหรือปรับ และในคดีนัน้ศาลจะลงโทษจ�าคกุไมเ่กินหา้ปไีมว่่าจะลงโทษปรับด้วยหรอืไมก็่ตามหรอืลงโทษปรับ ถ้าปรากฏว่าผูน้ัน้
          (๑)  ไมเ่คยรบัโทษจ�าคกุมาก่อน หรอื
  (๒)  เคยรบัโทษจ�าคกุมาก่อนแต่เปน็โทษส�าหรับความผดิท่ีได้กระท�าโดยประมาท หรือความผดิลหโุทษ หรือเปน็โทษจ�าคกุไมเ่กินหกเดือน หรอื
  (๓)  เคยรบัโทษจ�าคกุมาก่อนแต่พน้โทษจ�าคกุมาแล้วเกินกว่าหา้ป ีแล้วมากระท�าความผดิอีก โดยความผดิในครัง้หลังเปน็ความผดิท่ีได้กระท�าโดยประมาทหรอื
   ความผดิลหโุทษและเมื่อศาลได้ค�านงึถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญัญา การศกึษาอบรม สขุภาพ ภาวะแหง่จิต นสิยั อาชีพ และส่ิงแวดล้อมของผูน้ัน้ 

   หรือสภาพความผดิ หรือการรู้สึกความผดิ และพยายามบรรเทาผลร้ายท่ีเกิดขึ้น หรือเหตุอ่ืนอันควรปรานแีล้ว ศาลจะพิพากษาว่าผูน้ั้นมคีวามผดิแต่รอ 

   การก�าหนดโทษหรอืก�าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ ไมว่่าจะเปน็โทษจ�าคุกหรือปรับอยา่งหนึง่อย่างใดหรอืท้ังสองอย่าง เพ่ือใหโ้อกาสกลับตัวภายในระยะเวลา 

   ท่ีศาลจะได้ก�าหนดแต่ต้องไมเ่กินหา้ปนีบัแต่วันท่ีศาลพิพากษา โดยจะก�าหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผูน้ัน้ด้วยหรือไมก็่ได้
     เง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผูก้ระท�าความผดิตามวรรคหนึ่ง ศาลอาจก�าหนดขอ้เดียวหรือหลายข้อตามควรแก่กรณไีด้ ดังต่อไปนี้
         (๑)  ใหไ้ปรายงานตัวต่อเจ้าพนกังานท่ีศาลระบุไว้เปน็คร้ังคราว เพื่อเจ้าพนกังานจะได้สอบถาม แนะน�า ช่วยเหลือ หรอืตักเตือนตามท่ีเหน็สมควรในเรื่อง
   ความประพฤติและการประกอบอาชพี หรือจัดใหก้ระท�ากิจกรรมบรกิารสังคมหรอืสาธารณประโยชน์
      (๒)  ใหฝ้กึหดัหรือท�างานอาชพีอันเปน็กิจจะลักษณะ
         (๓)  ใหล้ะเว้นการคบหาสมาคมหรอืการประพฤติใดอันอาจน�าไปสูก่ารกระท�าความผดิในท�านองเดียวกันอีก
        (๔)  ใหไ้ปรบัการบ�าบัดรักษาการติดยาเสพติดใหโ้ทษ ความบกพรอ่งทางร่างกายหรอืจิตใจ หรอืความเจ็บปว่ยอยา่งอ่ืน ณ สถานท่ีและตามระยะเวลาท่ีศาลก�าหนด
        (๕)  ใหเ้ข้ารับการฝกึอบรม ณ สถานท่ีและตามระยะเวลาท่ีศาลก�าหนด
        (๖)  หา้มออกนอกสถานท่ีอยู่อาศยั หรือหา้มเขา้ในสถานท่ีใดในระหว่างเวลาท่ีศาลก�าหนด ท้ังนี ้จะใช้อุปกรณอิ์เล็กทรอนกิส์หรืออุปกรณอ่ื์นใดท่ีสามารถ
   ใช้ตรวจสอบหรือจ�ากัดการเดินทางด้วยก็ได้
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ของการใช้อ�านาจดุลพินจิของหนว่ยงานรัฐ ในกรณท่ีีองค์กร
ฝา่ยบริหารจะเปน็ผูม้อี�านาจก�าหนดมาตรการการบงัคับโทษ
แตกต่างไปจากค�าพิพากษา หรอืค�าส่ังขององค์กรตุลาการ 
และเกิดปญัหาผูใ้ช้บงัคับกฎหมาย (กรมราชทัณฑ์) ไมก่ล้า
ใชอ้�านาจดังกล่าว ผูเ้ข้าอบรมเหน็ว่า องค์กรท่ีเหมาะสมท่ีสดุ
ในการก�าหนดมาตรการบังคับโทษด้วยวิธกีารอ่ืนนอกจาก
การควบคมุฯ ควรเปน็องค์กรศาล เพื่อใหส้อดคล้องกับทฤษฎี
การลงโทษ ภมูหิลัง พฤติการณก์ารกระท�าความผดิ ลักษณะ
ความผดิ ความเหมาะสมกับผูก้ระผดิเฉพาะราย และสอดคล้อง
กับแนวทางของต่างประเทศในกลุ่มประเทศยุโรป เช่น  
สหราชอาณาจักร ฝรัง่เศส และสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมน ี
ท่ีมมีาตรการทางเลือกในการลงโทษผูก้ระท�าผดิ จึงเหน็สมควร
ปรบัปรุงกฎหมายมาตราดังกล่าว ใหส้ามารถด�าเนนิการเปน็ไป
ตามวัตถุประสงค์ในการพัฒนากฎหมายใหม้คีวามสอดคล้อง
กับสภาพการณ์ปจัจุบัน และสอดคล้องกับมาตรฐานสากล 
และพนัธกรณีระหว่างประเทศ 
 ๒.๓ ขอ้เสนอแนะ
        ผูเ้ขา้อบรมมข้ีอเสนอแนะโดยเปน็สองแนวทางคือ 

การยกเลิกมาตรา ๖ แหง่พระราชบญัญัติราชทัณฑ์ฯ แล้ว 

น�าหลักการเรื่องมาตรการลงโทษด้วยวิธกีารอ่ืนนอกจากคมุขัง
ไว้ในเรอืนจ�า ไปแก้ไขเพิม่เติมไว้ในประมวลกฎหมาย หรอืการ
ยกเลิกมาตรา ๖ แหง่พระราชบัญญติัราชทัณฑ์ฯ แล้วใหม้ี
กฎหมายกลางเก่ียวกับการบังคับโทษ โดยมรีายละเอียด ดังนี้
      แนวทางท่ีหน่ึง การยกเลิกมาตรา ๖ พระราชบญัญัติ
ราชทัณฑ์ฯ และอาจน�าหลักการเร่ืองมาตรการลงโทษ 

ด้วยวิธกีารอ่ืนนอกจากคุมขงัไว้ในเรือนจ�า ไปแก้ไขเพิม่เติม
ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาหรอืประมวลกฎหมายวิธพีจิารณา
ความอาญาในบทบัญญัติเรื่องเก่ียวข้อง ดังนี้
    ๑) มาตรา ๕๖๑๐ ประมวลกฎหมายอาญา ซึง่เก่ียวกับ
มาตรการทางเลือกส�าหรับการรอการลงอาญาแทน 

การจ�าคกุ เช่น งานบรกิารสังคม จ�ากัดการเดินทาง การเขา้ค่าย
ฝกึอบรม เปน็ต้น  
        ๒) มาตรา ๘๙/๒๑๑ ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณา
ความอาญา ซึ่งใหอ้�านาจศาลบรหิารโทษส�าหรบักระบวนการ
หลังมีค�าพิพากษาให้จ�าคุก โดยอาจเพิ่มเติมมาตรการ 

ทางเลือกอ่ืนให้มีความหลากหลาย พร้อมท้ังปรับปรุง 

หลักเกณฑ์เง่ือนไขใหส้ามารถใช้บังคับกับกรณีได้กว้างข้ึน 
     ๓) อาจเพิม่เติมไว้ในเร่ืองโทษตามมาตรา ๑๘ ประมวล
กฎหมายอาญา โดยใหศ้าลมอี�านาจพจิารณาลงโทษจ�าเลย 
โดยก�าหนดมาตรการอ่ืนฯ เป็นโทษท่ีศาลสามารถลงแก่ 

ผูก้ระท�าผดิได้
   แนวทางท่ีสอง การยกเลิกมาตรา ๖ พระราชบญัญติั
ราชทัณฑ์ฯ และใหม้กีฎหมายกลางเก่ียวกับการบังคับโทษ 
โดยก�าหนดมาตรการบังคับโทษทางเลือกอ่ืนนอกจากการจ�าคุก
ไว้ในเรอืนจ�า หลักเกณฑ์ เง่ือนไข วิธกีาร รวมท้ังอ�านาจหนา้ท่ี
ขององค์กรผูใ้ช้อ�านาจในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ ต�ารวจ 
อัยการ ศาล ราชทัณฑ์ ใหส้ามารถปฏิบัติภารกิจในลักษณะ
บูรณาการร่วมกัน เพ่ือใหก้ระบวนการมปีระสิทธภิาพ และ
มเีอกภาพมากยิง่ข้ึน 
           ท้ังนี ้ในการด�าเนนิการแก้ไขปรบัปรุงพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ฯ และกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกรมราชทัณฑ์จะต้องมี
การรบัฟงัความเหน็ความคิดเหน็ของผูท่ี้เก่ียวขอ้ง และศกึษา
วิเคราะห์ถึงผลกระทบอ่ืนท่ีอาจเกิดขึ้นจากการบัญญัติ
กฎหมายเพ่ือให้เป็นไปตามหลักการในมาตรา ๗๗ ของ 

รฐัธรรมนญูฯ ด้วย 

๓.	ประโยชนท่ี์ได้รบัจากโครงงานนี้
 จากการวิเคราะห์บทบัญญัติในความรับผิดชอบ 

ของหนว่ยงาน ได้แก่ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
โดยในชั้นนี้ผู้เข้าอบรมได้ศึกษาวิเคราะห์มาตรา ๖ ท่ีไม ่

สามารถใชบ้งัคับได้แมพ้ระราชบญัญติัราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐  
ใช้บังคับมานานกว่า ๕ ปีแล้ว แสดงให้เห็นว่าการพัฒนา
กฎหมายโดยมหีลักการท่ีดี แต่วิธกีารบังคับใช้ยังใช้ไมถ่กูต้อง 
สง่ผลใหก้ฎหมายไม่มีผลสัมฤทธิท่ี์ดีไม่สามารถด�าเนินการ 

ให้บรรลุวัตถุประสงค์ได้ การท�าโครงงานฉบับนี้ ท�าให ้

ผู้เข้าอบรมสามารถน�าทักษะไปพัฒนางานในหน้าที่  
รวมถึงพัฒนากฎหมายในความรับผิดชอบของหน่วยงาน  
โดยค�านึงถึง ความจ�าเป็น ประสิทธิภาพของกฎหมาย  
และผลกระทบท่ีอาจสร้างภาระใหแ้ก่ประชาชนเกินสมควร 

        (๗)  ใหช้ดใชค่้าสนิไหมทดแทนหรือเยยีวยาความเสียหายโดยวิธอ่ืีนใหแ้ก่ผูเ้สียหายตามท่ีผูก้ระท�าความผดิและผูเ้สียหายตกลงกัน
          (๘)  ใหแ้ก้ไขฟ้ืนฟูหรือเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดแก่ทรัพยากรธรรมชาติ หรือสิง่แวดล้อม หรือชดใชค่้าเสียหายเพื่อการดังกล่าว
        (๙)  ใหท้�าทัณฑ์บนโดยก�าหนดจ�านวนเงินตามท่ีศาลเหน็สมควรว่าจะไมก่่อเหตรุ้าย หรอืก่อใหเ้กิดภยันตรายแก่บุคคลอ่ืนหรอืทรพัยสิ์น
        (๑๐) เง่ือนไขอ่ืน ๆ ตามท่ีศาลเห็นสมควรก�าหนดเพื่อแก้ไข ฟ้ืนฟู หรือป้องกันมิให้ผู้กระท�าความผิดกระท�าหรือมีโอกาสกระท�าความผิดข้ึนอีก หรือเง่ือนไข 

   ในการเยียวยาผูเ้สียหายตามท่ีเหน็สมควร
       เง่ือนไขตามท่ีศาลได้ก�าหนดตามความในวรรคสองนัน้ ถ้าภายหลังความปรากฏแก่ศาลตามค�าขอของผูก้ระท�าความผดิ ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูน้ัน้ ผูอ้นบุาล
ของผูน้ัน้ พนกังานอัยการหรือเจ้าพนกังานว่าพฤติการณท่ี์เก่ียวแก่การควบคุมความประพฤติของผูก้ระท�าความผดิได้เปล่ียนแปลงไป เมื่อศาลเหน็สมควรศาลอาจแก้ไขเพิม่เติม
หรือเพิกถอนข้อหนึ่งขอ้ใดเสยีก็ได้ หรือจะก�าหนดเง่ือนไขขอ้ใดตามท่ีกล่าวในวรรคสองท่ีศาลยังมไิด้ก�าหนดไว้เพิม่เติมขึ้นอีกก็ได้ หรือถ้ามกีารกระท�าผดิทัณฑ์บนใหน้�าบทบัญญัติ
มาตรา ๔๗ มาใช้บังคับโดยอนโุลม
๑๐ โปรดดเูชิงอรรถท่ี ๙, ข้างต้น
๑๑  โปรดดเูชิงอรรถท่ี ๗, ข้างต้น

    
ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๕)
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 ๑. โครงงานการประเมนิผลสัมฤทธ์ิ เร่ือง 
การแก้ไขปรับปรุงหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
อนญุาตกิจการทีเ่ป็นการสนบัสนนุหรือเกีย่วเนือ่ง
กับการปฏริปูท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ตามมาตรา 
๓๐ วรรคหา้ แห่งพระราชบัญญัตกิารปฏิรปูท่ีดนิ
เพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘
 ตามท่ีผู้ศึกษาได้เข้ารับการฝึกอบรมในหลักสูตร 

นกักฎหมายภาครัฐ ระดับช�านาญการ รุน่ท่ี ๓๑ ท�าใหม้โีอกาส 

ได้ศกึษามาตรา ๗๗๒ ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช ๒๕๖๐ ซ่ึงเปน็บทบญัญติัในหมวด ๖ แนวนโยบาย
แหง่รัฐ ท่ีมจุีดมุง่หมายในการยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ี
เหน็ว่าหมดความจ�าเปน็ หรอืไมส่อดคล้องกับสถานการณ์ หรอื
กฎหมายท่ีเปน็อุปสรรคต่อการด�ารงชีวิตหรอืการประกอบอาชพี 
เพื่อไมใ่หเ้ปน็ภาระแก่ประชาชน รวมท้ังไมใ่หเ้กิดอุปสรรค 

และปญัหากับผูป้ฏิบติัตามกฎหมาย อีกท้ังรัฐต้องด�าเนนิการ
ใหป้ระชาชนเข้าถึงตัวกฎหมายต่าง ๆ  ได้โดยสะดวกและสามารถ
เขา้ใจกฎหมายได้ง่ายเพื่อปฏิบติัตามกฎหมายได้อยา่งถกูต้อง 
ท้ังนี ้มาตรการส�าคัญประการหนึง่ในการตรวจสอบเนื้อหาของ

กฎหมายตามมาตรา ๗๗ ของรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย 
ได้แก่ การใช้ระบบอนญุาตเฉพาะกรณท่ีีจ�าเปน็ 
 ดังนัน้ ตามท่ีข้อ ๗๓ แหง่ระเบยีบคณะกรรมการปฏิรูป
ท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม (คปก.) ว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธกีารและ
เงื่อนไขในการอนุญาตและการให้ผู้รับอนุญาตถือปฏิบัติ 
ในการใช้ท่ีดินหรืออสงัหาริมทรพัยส์�าหรบักิจการท่ีเปน็การ
สนบัสนนุหรอืเก่ียวเนื่องกับการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 
พ.ศ. ๒๕๔๑ ท่ีออกโดยอาศัยอ�านาจตามมาตรา ๓๐  
วรรคหา้๔ พระราชบัญญติัการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม  
พ.ศ. ๒๕๑๘ ก�าหนดใหใ้ชร้ะบบคณะกรรมการในการพิจารณา
อนุญาต ท�าให้การปฏิบัติงานเป็นไปด้วยความล่าช้า  
ใช้งบประมาณในการจัดประชุมค่อนข้างมาก และเปน็อุปสรรค
ต่อการด�ารงชีวิตของประชาชน เพื่อใหส้อดคล้องกับบทบัญญติั
ในมาตรา ๗๗ ท่ีจะช่วยอ�านวยความสะดวกใหแ้ก่ประชาชน
มากย่ิงขึ้น และปรับปรุงการบงัคับใช้กฎหมายมปีระสทิธภิาพ 
ผูศ้กึษาจึงมคีวามเหน็ว่าจ�าเปน็จะต้องมกีารปรับปรุงหลักเกณฑ์
ในการพิจารณาอนุญาตกิจการที่เป็นการสนับสนุนหรือ 

เก่ียวเนื่องกับการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม

หลักสูตรการพัฒนานักกฎหมายภาครัฐ
ระดับช�านาญการขึน้ไป รุ่นที ่๓๑

โครงงานการประเมนิผลสัมฤทธิ ์เร่ือง การแกไ้ขปรับปรุง
หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาอนุญาตกจิการทีเ่ป็นการสนับสนุน

หรือเกีย่วเน่ืองกับการปฏรูิปทีด่นิเพ่ือเกษตรกรรม ตามมาตรา ๓๐ วรรคห้า 
แหง่พระราชบญัญตักิารปฏิรูปทีด่นิเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘

       
   

	โดย	นางสาวภัทรวดี		เมฆพัฒน๑์

๑  นิติกรช�านาญการ ส�านักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ผู้เข้ารับการฝึกอบรมหลักสูตรการพัฒนานักกฎหมายภาครัฐระดับช�านาญการข้ึนไป รุ่นท่ี ๓๑  
 ประจ�าปงีบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕
๒  มาตรา ๗๗ รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าท่ีจ�าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมาย ท่ีหมดความจ�าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรค 

 ต่อการด�ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ โดยไม่ชักช้าเพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และด�าเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวก 

 และสามารถเขา้ใจกฎหมายได้ง่ายเพ่ือปฏิบติัตามกฎหมายได้อย่างถกูต้อง ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบบั รัฐพึงจัดใหม้กีารรบัฟงัความคิดเหน็ของผูเ้ก่ียวขอ้ง วิเคราะห ์ 
 ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมท้ังเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็น และการวิเคราะห์นั้นต่อประชาชน และน�ามาประกอบ 

 การพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน เมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิข์องกฎหมายทุกรอบระยะเวลาท่ีก�าหนด  
 โดยรับฟังความคิดเห็นของผู้เก่ียวข้องประกอบด้วย เพ่ือพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่างๆ ท่ีเปล่ียนแปลงไป รัฐพึงใช้ระบบอนุญาต 

 และระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจ�าเป็น พึงก�าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและระยะเวลาในการด�าเนินการตามขั้นตอน 

 ต่าง ๆ ท่ีบญัญัติไว้ ในกฎหมายใหช้ดัเจน และพึงก�าหนดโทษอาญาเฉพาะความผดิรา้ยแรง
๓ ขอ้ ๗. ใหค้ณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินจังหวัดเปน็ผูพิ้จารณาอนญุาตค�าขอรบัอนญุาตตามระเบยีบนี ้ ถ้าผูรั้บอนญุาตเปน็คนต่างด้าวจะต้องได้รบัอนญุาตจากคณะกรรมการก่อน  
 และคณะกรรมการจะอนญุาตใหค้นต่างด้าวได้เฉพาะการเชา่หรอืเข้าท�าประโยชนเ์ท่านัน้
๔ มาตรา ๓๐  บรรดาท่ีดินหรืออสงัหารมิทรพัย์ท่ี ส.ป.ก. ได้มา ให ้ส.ป.ก. มอี�านาจจัดใหเ้กษตรกรหรอืสถาบนัเกษตรกรได้ตามหลักเกณฑ์วิธกีาร และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ 
 ก�าหนด ท้ังนี ้ตามขนาดการถือครองในท่ีดินดังกล่าวต่อไปนี ้นอกจากการจัดท่ีดินใหแ้ก่บุคคลตาม (๑) (๒) และ (๓) ให ้ส.ป.ก. มอี�านาจจัดท่ีดินหรอือสงัหาริมทรพัยใ์หแ้ก่ 

 บุคคลใดเช่า เช่าซ้ือ ซ้ือ หรือเข้าท�าประโยชน์ เพื่อใช้ส�าหรับกิจการอ่ืนท่ีเป็นการสนับสนุนหรือเก่ียวเนื่องกับการปฏิรูปท่ีดินตามท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร 

 และสหกรณป์ระกาศก�าหนดในราชกิจจานเุบกษาได้ ท้ังนี ้ตามขนาดกรถือครองในท่ีดินท่ีคณะกรรมการเหน็สมควร ซ่ึงต้องไมเ่กินหา้สิบไร่ ส่วนหลักเกณฑ์ วิธกีาร และเง่ือนไข  
 ในการอนญุาตหรือการใหผู้ไ้ด้รบัอนญุาตถือปฏิบติัใหเ้ปน็ไปตามท่ีคณะกรรมการก�าหนดโดยความเหน็ชอบของคณะรัฐมนตรี
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 ๑.๑ ความเปน็มาและสภาพปญัหา
 ประเทศไทยได้จัดใหม้กีารปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม
มาระยะหนึ่งแล้ว แต่การด�าเนินการยังมีอุปสรรคท�าให ้

การปฏิบัติงานไมเ่ปน็ไปโดยเหมาะสมและไมส่อดคล้องกับ
สภาพความเปน็อยู่ของเกษตรกรในเขตปฏิรูปท่ีดิน จึงได้มี
การตราพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 
(ฉบบัท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ เพ่ือแก้ไขเพิม่เติมมาตรา ๓๐ วรรคหา้ 
ของพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  
พ.ศ. ๒๕๑๘ โดยขยายขอบเขตการจัดท่ีดินในการปฏิรูปท่ีดิน
ใหก้ว้างขวางข้ึนเพื่อใหส้ามารถชว่ยเหลือผูท่ี้ประสงค์จะเปน็
เกษตรกรได้ และอาจจัดท่ีดินใหแ้ก่บุคคลอ่ืนท่ีมใิชเ่กษตรกร
แต่เป็นผู้ประกอบกิจการสนับสนุนและเก่ียวเนื่องกับการ
ปฏิรูปท่ีดินได้ด้วย เพื่อใหก้ารด�าเนนิงานจัดท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม
เป็นไปอย่างครบวงจรของภาคเกษตรกรรม และต่อมา 

มรีะเบียบ คปก. ว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธกีารและเง่ือนไขในการ
อนญุาตและการใหผู้ร้บัอนญุาตถือปฏิบัติในการใช้ท่ีดินหรอื
อสังหารมิทรพัย์ส�าหรับกิจการท่ีเปน็การสนบัสนนุหรือเก่ียวเนื่อง
กับการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึ่งเป็น
กฎหมายล�าดับรองท่ีก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธกีารในการยื่น
ค�าขออนญุาตประกอบกิจการสนบัสนนุเก่ียวเนื่องฯ โดยให ้
ส.ป.ก. มอี�านาจจัดท่ีดินใหแ้ก่บุคคลใด เชา่ เชา่ซื้อ หรือเข้า
ท�าประโยชน ์ เพ่ือใช้ส�าหรับกิจการอ่ืนท่ีเปน็การสนับสนนุ
หรือเก่ียวเนื่องกับการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมตามท่ี
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ประกาศ 

ในราชกิจจานุเบกษา ส่วนหลักเกณฑ์ วิธกีาร และเง่ือนไข 
ในการอนญุาตหรือการใหผู้ไ้ด้รับอนญุาต  ถือปฏิบติัใหเ้ปน็ไปตามท่ี
คณะกรรมการก�าหนดโดยความเหน็ชอบของคณะรัฐมนตรี
        ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์ เรื่อง ก�าหนด
กิจการอ่ืนท่ีเป็นการสนับสนุนหรือเก่ียวกับการปฏิรูปท่ีดิน
เพ่ือเกษตรกรรมตามมาตรา ๓๐ วรรคห้า แห่ง พ.ร.บ.  
การปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ แก้ไขเพิม่เติม
โดย พ.ร.บ. การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม (ฉบับท่ี ๓)   
พ.ศ. ๒๕๓๒ ข้อ ๑ กิจการอ่ืนท่ีเปน็การสนบัสนนุการปฏิรูป
ท่ีดิน ใหห้มายถึงกิจการ ดังนี้
 ๑.๑  กิจการทางวิชาการเกษตร การสาธติ การทดลอง 
เพ่ือประโยชนท์างการเกษตร
 ๑.๒  กิจการท่ีสง่เสริม หรือประกันราคาพืชผลการเกษตร 
หรือลดต้นทุนการผลิตทางการเกษตร

 ๑.๓  กิจการท่ีเป็นข้อตกลงร่วมกับ ส.ป.ก. ในการ
ด�าเนนิการผลิตและการจ�าหนา่ยผลิตผลทางการเกษตร
 ๑.๔  กิจการท่ีเปน็การพัฒนาอาชพีเกษตรกรรม และ
ปจัจัยการผลิตตลอดจนการผลิตการจ�าหนา่ย และการตลาด
ใหเ้กิดผลดียิง่ข้ึน
 ๑.๕ กิจการท่ีเปน็การบริการหรือเก่ียวข้องกับความเปน็อยู่
ของเกษตรกรด้านเศรษฐกิจ และสังคม ซ่ึงอยูใ่นพ้ืนท่ีท่ีก�าหนด
ใหป้ระกอบกิจการได้ 
          โดยกิจการตามประกาศขอ้ ๑.๑ - ๑.๔ จะอยูใ่นพ้ืนท่ี
ส�าหรับประกอบเกษตรกรรม ส่วนข้อ ๑.๕ จะอยู่ในพื้นท่ี 

ท่ี คปก. ประกาศก�าหนดไว้ใหเ้ปน็วงรอบท่ีดินชุมชน และ 

ให ้ส.ป.ก. จัดท่ีดินใหเ้กษตรกรเป็นพื้นท่ีอยู่อาศยั โดยผู้ท่ี
สามารถย่ืนค�าขอประกอบกิจการสนบัสนนุหรือเก่ียวเนื่องฯ 
จะเปน็เกษตรกรหรอืบุคคลอ่ืนท่ีมไิด้ประกอบอาชพีเกษตรกรรม
ก็สามารถย่ืนค�าขอได้ ท้ังนี้เป็นไปตามบทนิยามของค�าว่า 
ผูร้บัอนญุาต ในขอ้ ๓๕ แหง่ระเบียบ คปก. ว่าด้วยหลักเกณฑ์
วิธกีารและเง่ือนไขในการอนุญาตและการให้ผู้รับอนุญาต 

ถือปฏิบัติในการใชท่ี้ดินหรอือสงัหารมิทรพัย์ส�าหรบักิจการ
ท่ีเปน็การสนบัสนนุหรือเก่ียวเนื่อง ฯ โดยการประกอบกิจการ
ของผูย้ื่นค�าขอต้องอยู่ภายใต้การด�าเนนิการท่ีเก่ียวข้องกับ
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมเท่านัน้และมุง่หมายใหชุ้มชน
ส่วนรวมที่เกษตรกรอาศัยอยู่ได้รับประโยชน์จากกิจการ 

ท่ีขออนญุาต 
 จากข้อกฎหมายท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเหน็ได้ว่า ผูย่ื้น
ค�าขอเพื่อประกอบกิจการสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับ 

การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมนัน้ จะเปน็บุคคลใดก็ได้ ผูท่ี้
ได้รับผลกระทบจากกฎหมายฉบบัดังกล่าวจึงเปน็ประชาชน
ท่ัวไป มไิด้จ�ากัดเฉพาะกลุ่มเกษตรกรเท่านัน้ ซึง่การท่ีกฎหมาย
ก�าหนดใหเ้ปน็อ�านาจของคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินจังหวัด 
(คปจ.) ในการพิจารณาอนุญาตกิจการดังกล่าว ท�าให ้

 
๕  ขอ้ ๓. ในระเบยีบนี ้
 “ผูร้บัอนญุาต”  หมายความว่า บุคคลธรรมดาหรือนติิบุคคลท่ีได้รบัอนญุาตใหเ้ชา่ เชา่ซ้ือ ซ้ือ หรอืเข้าท�าประโยชนใ์นท่ีดินหรอือสงัหาริมทรพัยข์องส�านกังานการปฏิรูป
 ท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมเพื่อประกอบกิจการ
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เกิดความล่าช้าในการปฏิบัติงานเป็นอย่างมาก เนื่องจาก
ความถ่ีในการจัดประชุมของ คปจ.ในแต่ละจังหวัดจะจัดข้ึน
ประมาณปีละ ๒ - ๔ คร้ัง ซ่ึงเมื่อเทียบกับจ�านวนค�าขอ 

ในกิจการสนบัสนนุเก่ียวเนื่องฯ ท่ีมกีารย่ืนค�าขอต่อจังหวัด 

เฉล่ียประมาณเดือนละ ๕ - ๑๐ ราย ท�าใหเ้ปน็ภาระแก่ผูย้ื่น 

ค�าขออนญุาต ท่ีจะต้องรอให ้คปจ. จัดประชุมและมมีติอนญุาต
ก่อนจึงจะสามารถด�าเนนิกิจการได้ ซึ่งโดยเฉล่ียจะใช้ระยะ
เวลาอยา่งนอ้ย ๙๐ วัน นบัต้ังแต่ยื่นค�าขอจนถึงวันท่ีลงนาม
ในสัญญา ข้อก�าหนดให ้คปจ. เปน็คณะกรรมการ ท่ีมหีนา้ท่ี
ในการพิจารณาอนุญาตจึงเป็นบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้อง 

กับสภาพการณแ์ละบรบิทของสงัคมท่ีเปล่ียนแปลงไป และ
ไมเ่ปน็ไปตามจุดมุง่หมายของมาตรา ๗๗ แหง่รัฐธรรมนญู
แหง่ราชอาณาจักรไทย นอกจากนี ้ตัวอยา่งผลกระทบทางลบ
จากบทบัญญัติดังกล่าวท่ีเกิดข้ึนกับประชาชน เช่น  
การขออนุญาตด�าเนินกิจการลานตากผลผลิตทางเกษตร 
หากใช้ระบบคณะกรรมการในการพิจารณาจะใชร้ะยะเวลา
มากถึง ๙๐ วัน อาจจะสง่ผลเสยีใหเ้กษตรกรไมส่ามารถตาก
ผลผลิตได้ทันในช่วงฤดูเก็บเก่ียว ท�าใหผ้ลผลิตทางการเกษตร
เสียหายไมส่ามารถน�าไปจ�าหนา่ยได้ อีกท้ังงบประมาณในการจัด
ประชุมของ คปจ. เฉล่ียครั้งละประมาณ ๒๐,๐๐๐ –  
๓๐,๐๐๐ บาท สร้างภาระค่าใช้จ่ายแก่รัฐค่อนข้างมาก  
เมื่อวิเคราะหถึ์งผลกระทบดังล่าวข้างต้นจึงถือเปน็กฎหมาย
ท่ีเปน็อุปสรรคต่อการด�ารงชวิีตหรอืการประกอบอาชพีของ
ประชาชน 
      สภาพปญัหาอีกประการหนึ่งได้แก่ ความขดัแยง้กัน
ของกฎหมายล�าดับรองกับกฎหมายแมบ่ท โดยระเบยีบ คปก. 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขในการอนุญาตและ 

การใหผู้ร้บัอนญุาตถือปฏิบัติในการใช้ท่ีดินหรอือสังหาริมทรัพย์
ส�าหรับกิจการท่ีเป็นการสนับสนุนหรือเก่ียวเนื่องกับการ
ปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๔๑ ก�าหนดใหอ้�านาจ
ของผูพิ้จารณาค�าขอประกอบกิจการท่ีเปน็การสนบัสนนุหรอื
เก่ียวเนื่องกับการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม เป็นอ�านาจ
ของคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินจังหวัด (คปจ.)  ซ่ึงเปน็ไปตาม
มาตรา ๒๐ (๕)๖ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดิน 

เพื่อเกษตรกรรมฯ ท่ีก�าหนดให้ คปจ. มีอ�านาจหน้าท่ีและ
ความรบัผดิชอบในการด�าเนนิการเก่ียวกับการเงินและกิจการอ่ืน ๆ 
ที่เกี่ยวกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมตามระเบียบ 

๖ มาตรา ๒๐ ให้คณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินจังหวัดมีอ�านาจหน้าท่ีและความรับผิดชอบ ในการก�าหนดมาตรการและวิธปีฏิบัติงานของส�านักงานการปฏิรูปท่ีดินจังหวัด  
 และใหม้อี�านาจหนา้ท่ี และความรับผดิชอบ ดังต่อไปนี้
(๕)  ด�าเนนิการเก่ียวกับการเงินและกิจการอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวกับการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมตามระเบียบหรือข้อบังคับหรือมติของคณะกรรมการหรือตามท่ีคณะกรรมการ 

 มอบหมาย

หรือข้อบังคับหรือมติของคณะกรรมการหรือตามที่ 
คณะกรรมการมอบหมาย แต่เมื่อพิจารณามาตรา ๗ แหง่
พระราชบญัญัติการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 
ซึง่เปน็กฎหมายแมบ่ท ซึง่ก�าหนดให ้ส.ป.ก. เปน็ทบวงการเมอืง
มฐีานะเทียบเท่ากรม โดยม ีเลขาธกิาร ส.ป.ก. เปน็หวัหนา้
ส�านกังาน ประกอบมาตรา ๘ ท่ีก�าหนดให ้ส.ป.ก. มอี�านาจ
หนา้ท่ีด�าเนนิการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมแล้ว จะเหน็ได้
อยา่งชัดเจนว่าพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 
พ.ศ. ๒๕๑๘ ใหอ้�านาจกับเลขาธกิาร ส.ป.ก. ซ่ึงเปน็หวัหนา้
ส�านกังาน ใหม้หีนา้ท่ีในการด�าเนนิการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 
ดังนัน้ ระเบียบ คปก. ฉบบัดังกล่าวจึงไมเ่ปน็ไปตามหลักการ
ท่ีพระราชบญัญัติการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมฯ ก�าหนดไว้ 
และท�าใหเ้กิดความขดัแย้งของกฎหมาย      
 ๑.๒ วิเคราะหแ์นวทางในการแก้ไขปญัหา
 จากสภาพปญัหาของการบังคับใชร้ะเบยีบ คปก. ว่าด้วย
หลักเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขในการอนุญาตและการให ้

ผู้รับอนุญาตถือปฏิบัติในการใช้ท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพย์
ส�าหรับกิจการท่ีเป็นการสนับสนุนหรือเก่ียวเนื่องกับการ
ปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึ่งเปน็กฎหมาย 

ในล�าดับรองท่ีก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธกีารในการย่ืนค�าขอ
อนญุาตประกอบกิจการสนบัสนนุเก่ียวเนื่อง ฯ แต่ด้วยเง่ือนไข
ในระเบียบท่ีก�าหนดให ้คปจ. เปน็ผูพ้จิารณาอนญุาตค�าขอ
ในกิจการดังกล่าว ท�าใหก้ฎหมายฉบับดังกล่าวขาดประสทิธภิาพ 
และท�าให้การปฏิบัติงานขาดความคล่องตัว เป็นไปด้วย 

ความล่าช้า เนื่องจากการพิจารณาด้วยระบบคณะกรรมการ
มขีอ้เสียหลายประการ เช่น เสียเวลาและค่าใช้จ่ายสงู ใช้เวลา
ยาวนานกว่าการตัดสินใจของบุคคลเพียงคนเดียว อีกท้ัง 

คณะกรรมการแต่ละคนต่างมีภารกิจมาก การนัดประชุม 

มคีวามยากล�าบากไมทั่นต่อการแก้ไขปญัหาหรอืไมทั่นต่อการ
ประกอบกิจการของเกษตรกร ดังเชน่กรณเีกษตรกรขออนญุาต
ประกอบกิจการลานตากผลผลิตทางการเกษตรท่ีกล่าวไว้ข้างต้น        
      เมื่อพิจารณาข้อเสียของระบบคณะกรรมการข้างต้น
จึงเหน็ว่าหากยกเลิกการใช้ระบบคณะกรรมการ (ระดับจังหวัด) 
ในการพิจารณาอนญุาต โดยแก้ไขเพ่ิมเติมใหเ้ลขาธกิาร ส.ป.ก. 
สามารถมอบอ�านาจให้ปฏิรูปท่ีดินจังหวัด (ปทจ.) เป็น 

ผู้พิจารณาค�าขออนุญาตประกอบกิจการสนับสนุน 

เก่ียวเนื่องฯ แทน คปจ. จะท�าใหก้ารปฏิบัติงานมปีระสทิธภิาพ 
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และลดงบประมาณในการจัดประชุม โดยมไิด้มผีลกระทบ
กับภาพรวมของการด�าเนนิงานปฏิรูปท่ีดินของ ส.ป.ก. เนื่องจาก
การพจิารณาค�าขออนญุาตในเร่ืองนีม้ไิด้เนน้คณุสมบติัเฉพาะ
บุคคลของผู้ยื่นค�าขอว่าต้องเป็นเกษตรกรเท่านั้น แต่เน้น
ประโยชนส์ว่นรวมของชุมชน ดังนัน้ไมว่่าบุคคลผูม้ายื่นค�าขอ
จะเปน็บุคคลใดก็ตาม หากกิจการนัน้มคีวามเหมาะสมและ
เก่ียวขอ้งกับการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ปทจ. ก็สามารถ
พจิารณาอนญุาตได้ 
 ประโยชน์ท่ีส�าคัญอีกประการหนึ่งของการยกเลิก
ระบบคณะกรรมการ คือ ลดระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 
เพราะหากนบัระยะเวลาต้ังแต่เจ้าหนา้ท่ีรับค�าขอจากเกษตรกร
จนถึงข้ันตอนสุดท้ายซ่ึงได้แก่ การจัดท�าสญัญาเช่าท่ีดินหรือ
สัญญาเข้าท�าประโยชน์ในท่ีดิน จะใช้ระยะเวลาประมาณ  
๓๐ - ๔๐ วัน อีกท้ังประกาศ คปก. เรื่อง รายการกิจการอ่ืน
ท่ีเป็นสนับสนุนหรือเก่ียวเนื่องกับการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือ
เกษตรกรรม ตามท่ีรฐัมนตรีว่าการประทรวงเกษตรกรและ
สหกรณ์ประกาศก�าหนดตามมาตรา ๓๐ วรรคห้า แห่ง 

พระราชบญัญัติการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือ
เกษตรกรรม (ฉบบัท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ พ.ศ. ๒๕๖๓ ซ่ึงมกีาร
ประกาศก�าหนดกิจการต่าง ๆ  ไว้ชดัเจนแล้วว่ากิจการใดบ้าง
ท่ีสามารถยื่นค�าขออนญุาตประกอบกิจการฯ ได้ ซ่ึงชว่ยลด
การใช้ดลุพนิจิของเจ้าหนา้ท่ี และไมจ่�าเปน็ต้องใช้การพจิารณา
ด้วยระบบคณะกรรมการแต่อย่างใด อีกท้ังวิธกีารประเมนิ
มลูค่าทรพัยส์นิในท่ีดินเพื่อค�านวณค่าเช่าในท่ีดินเอกชนและ
ท่ีดินของรัฐ ส.ป.ก. ได้ด�าเนนิการจัดฝกึอบรมเจ้าหนา้ท่ีให้
สามารถด�าเนนิการได้ในระดับจังหวัดและเมื่อ ส.ป.ก.จังหวัด    
ส่งสัญญาเชา่ หรอืสัญญาเข้าท�าประโยชน ์ (ฉบบัร่าง) ไปท่ี
ส�านกักฎหมาย ก็จะมกีารตรวจสอบความถูกต้องอีกครัง้หนึ่ง
ก่อนท่ีจะใหเ้กษตรกรลงนามในสัญญาต่อไป
      จากท่ีผูศ้กึษาได้วิเคราะหส์ภาพปญัหาขา้งต้นจะเหน็ได้
อย่างชัดเจนว่าหากยกเลิกการใช้ระบบคณะกรรมการในการ
พิจารณาอนญุาตกิจการดังกล่าวจะท�าใหก้ารปฏิบัติงานเปน็ไป
ด้วยความสะดวกและรวดเรว็มากย่ิงขึน้ โดยคาดว่าจะลดระยะ
เวลาในการพจิารณาอนญุาตได้จากเดิม ๙๐ วัน ใหค้งเหลือ  
๔๐ วัน ไมเ่ปน็การเพ่ิมขัน้ตอนในการปฏิบัติงาน ลดค่าใชจ่้าย
ภาครัฐ และอ�านวยความสะดวกใหแ้ก่ประชาชน นอกจากนี ้เหตผุล
ท่ีส�าคัญอีกประการหนึง่ท่ีควรแก้ไขกฎหมายฉบับนี ้คือ การลด
เกิดความขัดแย้งกันของกฎหมาย หากมกีารแก้ไขระเบยีบฯ 
โดยใหเ้ลขาธกิาร ส.ป.ก. เปน็ผูม้อี�านาจในการพจิารณาอนญุาต
ค�าขอประกอบกิจการอ่ืนท่ีเปน็การสนบัสนนุหรอืเก่ียวเนื่องกับ
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม แทน คปจ. ก็จะท�าใหก้ฎหมาย
มคีวามสอดคล้องกันสง่ผลใหก้ารบังคับใชก้ฎหมายมปีระสิทธภิาพ

มากย่ิงขึ้น อันเปน็การบรรลวัุตถปุระสงค์ตามมาตรา ๗๗  
ของรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย 
 ๑.๓ ข้อเสนอแนะ
 แก้ไขเพ่ิมเติมข้อ ๗ แหง่ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูป
ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธกีารและเง่ือนไข
ในการอนุญาตและการให้ผู้รับอนุญาตถือปฏิบัติในการใช้
ท่ีดินหรืออสงัหาริมทรพัยส์�าหรบักิจการท่ีเปน็การสนบัสนนุ
หรือเก่ียวเนื่องกับการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๔๑ 
โดยแก้ไขบทบัญญติัในสว่นของผูม้อี�านาจพจิารณาอนญุาต
ค�าขอรบัอนญุาตตามระเบียบฯ ดังนี้
   “ข้อ ๗ ให้เลขาธิการส�านักงานการปฏิรูปท่ีดิน 
เพื่อเกษตรกรรม เปน็ผูม้อี�านาจพจิารณาอนุญาตค�าขอรบั
อนุญาตตามระเบียบนี้ ... ” ท้ังนี้ หน่วยงานจะต้อง 

ด�าเนินการออกประกาศส�านักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรมท่ีออกตามความในข้อ ๗ ของระเบียบดังกล่าว
ด้วย ซึง่ได้แก่ ประกาศส�านกังานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 
เรื่องการมอบอ�านาจให้ปฏิรูปที่ดินจังหวัดปฏิบัติราชการ 

แทนเลขาธกิารส�านักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 
เนื่องจากค�าขอด�าเนินกิจการดังกล่าวมีค่อนข้างมาก 

เพื่อลดระยะเวลา  ในการพจิารณา และท�าใหก้ารปฏิบัติงาน
เปน็ไปด้วยความสะดวกรวดเรว็มากยิง่ขึ้น และอาจใหร้ะบุ
เพิ่มเติมว่าภายหลังจากท่ีปฏิรูปท่ีดินจังหวัดได้พิจารณา
อนญุาตค�าขอแล้ว ใหร้ายงานผลการปฏิบติังานใหเ้ลขาธกิาร 
ส.ป.ก. ทราบ เพ่ือเปน็การตรวจสอบการใช้อ�านาจว่าเปน็ไป
ตามกฎหมายหรอืไม ่

๒. ประโยชนท่ี์ไดร้บัจากโครงงานน้ี
 ๒.๑ ท�าให้ทราบถึงความเป็นมาและสภาพปัญหา 

ท่ีเกิดขึ้นจากการใช้ระบบคณะกรรมการในการอนุญาต 

ค�าขอประกอบกิจการที่เป็นการสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่อง 

กับการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 
 ๒.๒ ใช้เปน็แนวทางในการปรับปรุงระเบียบฯ โดยใหม้ี
การใช้ระบบคณะกรรมการเพียงเท่าท่ีจ�าเปน็ และไมส่รา้งภาระ
แก่ประชาชนหรือเปน็อุปสรรคต่อการด�ารงชีวิตของประชาชน 
 ๒.๓ ลดต้นทุนของหนว่ยงานภาครัฐในการจัดประชุม
คณะกรรมการ เบ้ียประชุม ค่าเอกสารท่ีใชป้ระกอบในการ
พจิารณา 
 ๒.๔ ลดระยะเวลาในการพจิารณาค�าขอรบัอนญุาต
เพื่อประกอบกิจการที่เป็นการสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่อง 

กับการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 
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 	กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร เมื่อวันท่ี ๑๒ กันยายน ๒๕๖๕ ส�านกังาน ก.พ.ร. 
ได้จัดพิธมีอบรางวัลเลิศรัฐ ประจ�าป ี๒๕๖๕ โดยมี

นายวิษณุ เครอืงาม รองนายกรฐัมนตร ีเปน็ประธาน
ในพิธีเปิดและมอบรางวัลรางวัลเลิศรัฐ (Public 

Sector Excellence Awards : PSEA) เปน็รางวัล
แหง่เกียรติยศท่ีมอบใหห้นว่ยงานท่ีมุง่มัน่ปฏิบัติ
ราชการจนประสบความส�าเรจ็มคีวามเปน็เลิศ

แห่งหน่วยงานภาครัฐท้ังปวง โดยจะมอบให้แก่หน่วยงาน
ภาครัฐท่ีสามารถพัฒนาคุณภาพการบริการและระบบการ
บริหารงาน เพื่อใหป้ระชาชนได้รับบริการท่ีสะดวก รวดเร็ว

 ส�าหรับงานในคร้ังนี ้ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มผีลงานท่ีได้รับการพิจารณารางวัล จ�านวน ๑ เรื่อง ได้แก่ 
รางวัลเลิศรัฐ สาขาการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม 
ประเภทเปดิใจใกล้ชิดประชาชน ระดับดี : ระบบกลางทาง
กฎหมาย ซ่ึงเป็นระบบท่ีจัดท�าข้ึนในรูปแบบของเว็บไซต์ 

ซ่ึงเปน็การน�าเทคโนโลยท่ีีทันสมยัมาใชใ้นขอ้มลูและมุง่เนน้
ใหห้นว่ยงานของรฐั ใช้ในการรับฟังความคิดเหน็ประกอบการ
จัดท�ารา่งกฎหมายและการประเมนิผลสมัฤทธิข์องกฎหมาย 
รวมถึงจัดให้มีระบบรับจดแจ้งผู้เก่ียวข้องท่ีต้องรับฟัง 

ความคิดเหน็ด้วย อันจะก่อใหเ้กิดประโยชน์
แก่ประชาชนทุกคนและภาคส่วนต่าง ๆ 
สามารถเข้ามามีส่วนร่วมและติดตาม
ตรวจสอบการด�าเนนิการของหนว่ยงาน
ภาครัฐในกระบวนการท่ีเก่ียวข้องกับ
กฎหมายของประเทศได้เนื่องจากระบบ
ดังกล่าวท�าให้ประชาชนเข้ามาแสดง 

โปร่งใส เป็นธรรมและ 

พึ งพอใจให้ ดียิ่ ง ข้ึน 

อย่างต่อเนือ่ง รวมท้ังสง่เสรมิ
การบริหารราชการให้มี
ระบบหรือวิธกีารท่ีตระหนกั
ถึงความส�าคัญของการมี
ส่วนร่วมของประชาชน 

จนเกิดการท�างานร่วมกันใน
ลักษณะหุน้สว่น และความรว่มมอื ตลอดจน
พัฒนาระบบราชการใหม้ปีระสิทธภิาพ
อย่างย่ังยืน โดยรางวัลเลิศรัฐได้แบ่ง 

ออกเปน็ ๓ สาขา ได้แก่ สาขาบรกิารภาครัฐ 
สาขาคุณภาพการบริหารจัดการภาครฐั 
สาขาการบริหารราชการแบบมส่ีวนรว่ม

ความคิดเหน็ได้อยา่งเสรี โดยไมม่ี
การเลือกปฏิบติัหรอืปดิก้ัน สามารถ
ใช้งานง่ายและสามารถใช้งาน
ได้จากท้ังคอมพิวเตอร์และ 

สมาร์ตโฟน เพ่ือความสะดวก
ในการเข้าใช้งานของประชาชน
ได้ทุกท่ีทุกเวลา

รางวัลเลิศรัฐ ประจ�าปี ๒๕๖๕ จาก ส�านักงาน ก.พ.ร.
สาขาการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม ประเภทเปิดใจใกล้ชิดประชาชน ระดับดี

ผลงาน : ระบบกลางทางกฎหมาย

เลาะรั้วกฤษฎีกา
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ภาพกิจกรรม
ประมวล

 นายธนาวัฒน์ สังข์ทอง รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พร้อมคณะผู้บริหารและข้าราชการ 

ส�านักงานฯ ร่วมพิธีวางพวงมาลาถวายราชสักการะพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เนื่องใน  
“วันปิยมหาราช” ประจ�าปี ๒๕๖๕ เพ่ือน้อมร�าลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณท่ีทรงมีต่อพสกนิกรชาวไทย  
เมื่อวันเสาร์ ท่ี ๒๒ ตุลาคม ๒๕๖๕ ณ พระบรมราชานุสาวรีย์พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว  
พระลานพระราชวังดุสิต เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร  

 นายธนาวัฒน์  สงัขท์อง รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎกีา เปน็ประธานในพธิเีปดิโครงการสัมมนา
เชิงปฏิบัติการ เรื่อง การเสริมสร้างบทบาทการบริหารงานเชิงยุทธศาสตร์และพัฒนาระบบการปฏิบัติงาน 

ของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ปงีบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ และบรรยาย เรื่อง ความส�าคัญของบทบาท
การบริหารงานเชิงยุทธศาสตร์และพัฒนาระบบการปฏิบัติงาน ในวันศกุร์ ท่ี ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ ณ โรงแรม 
เดอะ เบอร์เคลีย์ ประตูน�า กรุงเทพมหานคร โดยการสัมมนาในคร้ังนี้มีการอภิปรายในหัวข้อ การประเมนิผล 

การปฏิบัติราชการ ๓ ระดับ, ยุทธศาสตร์และแผนการปฏิบัติราชการของส�านกังานฯ, กรอบงานด้านการปอ้งกันและ
ปราบปรามการทุจรติและส่งเสรมิคุณธรรม และการอภิปรายกลุม่ยอ่ย โดยทีมวิทยากรจากกลุ่มพัฒนาระบบบริหาร 
ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต และส่วนนโยบายและแผน เพื่อช้ีแจงท�าความเข้าใจบทบาทภารกิจของ 

ส�านกังานฯ ในปงีบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ความเช่ือมโยงของตัวชีวั้ดและแผนงานต่าง ๆ ของส�านกังานฯ ในเรื่อง
ยุทธศาสตร์และแผนงาน การประเมินส่วนราชการ การประเมินคุณภาพและความโปร่งใส การจัดท�าค�ารับรอง 

การปฏิบัติราชการ และการประเมนิผลการปฏิบัติงาน ผูเ้ขา้ร่วมการสมัมนา ประกอบด้วย ผูอ้�านวยการกอง ผูอ้�านวยการฝา่ย 
และเจ้าหนา้ท่ีสงักัดกอง/ฝา่ยกฎหมายต่าง ๆ   



ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครอง
และส่งเสริมภมูปัิญญาการแพทย์แผนไทย (ฉบับที ่..) พ.ศ. ....
สาระส�าคัญของร่างพระราชบัญญัติ

ประโยชน์ทีป่ระชาชนจะได้รับ

ประโยชน์จากร่างกฏหมาย

 ๑. 	 ใหมี้คณะกรรมการคุม้ครองและส่งเสริมภูมปัิญญาการแพทยแ์ผนไทย	พรอ้มก�าหนด
	 	 องค์ประกอบของคณะกรรมการฯ	คุณสมบัต	ิหนา้ท่ีและอ�านาจของคณะกรรมการฯ
 ๒. 	 ภูมิปัญญาการแพทยแ์ผนไทย	มีดงันี้
   (๑)	ต�ารับยาแผนไทยของชาติหรือต�าราการแพทย์แผนไทยของชาติ
   (๒)	ต�ารับยาแผนไทยทัว่ไปหรือต�าราการแพทย์แผนไทยท่ัวไป
   (๓)	ต�ารับยาแผนไทยส่วนบุคคลหรอืต�าราการแพทย์แผนไทยส่วนบุคคล
   (๔)	ต�ารับยาแผนไทยของชุมชนหรือต�าราการแพทย์แผนไทยของชมุชน
 ๓. 	 ก�าหนดวิธีการและเงือ่นไขการน�าต�ารับยาแผนไทยของชาติไปขอขึน้ทะเบยีนเพ่ือน�าไปใช้
	 	 ทางการค้า	หรือศึกษาวจิยัเพ่ือปรบัปรุงหรือพัฒนาเป็นต�ารับยาใหม่เพ่ือน�าไปใช้ในทางการคา้
 ๔. 	 ก�าหนดหลกัเกณฑใ์นการรับจดทะเบยีนสิทธิในภมิูปัญญาการแพทยแ์ผนไทย	และวิธปีฏิบติั
	 	 ส�าหรับเจา้หน้าท่ี
 ๕. 	 สทิธิในภมิูปัญญาการแพทย์แผนไทยตกทอดทางมรดกได	้แตต่อ้งขอและจดทะเบียน
	 	 รับการตกทอดตามหลักเกณฑท่ี์กฎกระทรวงก�าหนด
 ๖. 	 ชุมชนทีอ่าศัยอยูร่ว่มกนั	สบืทอดวัฒนธรรม	และมกีจิกรรมการใชป้ระโยชน์ในภมูปัิญญา
	 	 การแพทย์แผนไทยรว่มกนัมาอยา่งตอ่เนือ่ง	สามารถขอขึน้ทะเบยีนต�ารับยาได้	หากไม่ได้
	 	 ด�าเนินการสามารถถอนทะเบยีนการเป็นชมุชนได้
 ๗.		 ผูจ้ะคดัคา้นค�าขอจดทะเบียนสทิธใินภมูปัิญญาการแพทยแ์ผนไทย	ใหย่ื้นค�าคัดคา้นตอ่นายทะเบียน	
	 	 ภายใน	๙๐	นบัแต่วนัประกาศโฆษณาการจดทะเบียน	พร้อมหลกัฐานการคดัค้าน
 ๘. 	 แกไ้ขบทบญัญัตเิกีย่วกบัเงินและทรพัยส์นิของกองทุนภูมปัิญญาการแพทยแ์ผนไทย	
 ๙. 	 แก้ไขอัตราคา่ธรรมเนียมในการขอรบัใบอนุญาต	การรบัรอง	การคดัคา้น	หรือด�าเนินการใด	ๆ	
	 	 ทีก่�าหนดให้มีคา่ธรรมเนยีมตามกฎหมายฉบับนี้
 ๑๐.		 ปรบัปรงุบทก�าหนดโทษผูไ้มป่ฏิบัตติามกฎหมายตามฐานความผดิ	

 ๑.  คุ้มครองและส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย
  ครอบคลุมไปถึงภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทยของชุมชน
 ๒.  แก้ไขบทก�าหนดโทษให้มีความเหมาะสม
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กฤษฎีกาสาร
ภาพกิจกรรม
ประมวล
 นายปกรณ์ นิลประพันธ์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เข้าร่วมงานเปิดตัวพระราชบัญญัติ 
การปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนกิส์ พ.ศ. ๒๕๖๕ เมื่อวันอังคาร ท่ี ๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ ณ ตึกสันติไมตรี 
ท�าเนยีบรฐับาล โดยมหีนว่ยงานหลักสีห่นว่ยงาน ได้แก่ ส�านกังานคณะกรรมการพฒันาระบบราชการ ส�านกังาน
พัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) ส�านกังานพฒันาธรุกรรมทางอิเล็กทรอนกิส ์และส�านกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ร่วมกันเปิดตัวพระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กท
                     รอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๕ ซึ่งมีสาระส�าคัญ
ก�าหนดให้ประชาชนติดต่อราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ โดย พลเอก ประยุทธ ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี 
ขอใหท้กุหนว่ยงานใหค้วามรว่มมอืปฏิบติัใหเ้ปน็ไปตามกฎหมายดังกล่าว เพื่ออ�านวยความสะดวกและลดภาระ
ค่าใช้จ่ายใหกั้บประชาชน  
 ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จัดโครงการยกย่องเชิดชูเกียรติผู้ประพฤติตนเป็นแบบอย่างท่ีดี 
ด้านคุณธรรมและจริยธรรมของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
เพื่อยกย่องเชิดชูเกียรติผู้ประพฤติตนเป็นแบบอย่างท่ีดีด้านคุณธรรมและจริยธรรมให
                     ้แก่เจ้าหน้าท่ีของ 
ส�านกังานฯ อันเปน็การเสรมิสรา้งภาพลักษณ์และวัฒนธรรมองค์กรท่ีดี โดยบุคคลท่ีได้รบัการยกยอ่งเชดิชูเกียรติ
ผูป้ระพฤติตนเปน็แบบอย่างท่ีดีด้านคุณธรรมและจริยธรรม แบ่งเปน็ ๓ กลุ่ม ประกอบด้วย กลุ่มท่ี ๑ ข้าราชการ
สายนักกฎหมายทุกระดับ ได้แก่ นางสาวสุมลรัตน์ ศักด์ิสินธุชั์ย กลุ่มท่ี ๒ ข้าราชการสายอ�านวยการทุกระดับ 
ได้แก่ นางสาวกนกวรรณ หุบชะบา และกลุ่มท่ี ๓ ลูกจ้างประจ�าและพนักงานราชการ ได้แก่ นางสาวนภัสสร 
หนทูอง  
บทบรรณาธิการ
ท่ีปรกึษา
นายปกรณ ์นลิประพนัธ์
เลขาธิการคณะกรรมกา
                     รกฤษฎีกา
นายธนาวัฒน ์สงัขท์อง            นายนพดล เภรฤีกษ์ 
นางณฐันนัทน ์อัศวเลิศศกัด์ิ 
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
และกรรมการรา่งกฎหมายประจําทกุท่าน
บรรณาธิการ
นางสาวรชัน ีสงัขท์องงาม
กองบรรณาธิการ
นายสชุยั งามจิตต์เอ้ือ     นางสรุศิา ไขว้พนัธ์ุ                           
นางสมาพร นลิประพนัธ ์ นายจินตพนัธุ ์ทังสบุุตร
นางกาญจนาภรณ ์อินทปนัตี เลิศลอย                     
ผูช้ว่ยบรรณาธิการ
นางสาวปราณ ีติรสมบูรณส์ริ ิ นางเกสนิ ีแสงสวุรรณ 
นายนพดล เปลินเสวี นายอชริะวิชญ ์พฤทธิพ์รีภาส
                      
จัดทําโดย
สว่นชว่ยอํานวยการและประชาสมัพนัธ์
สาํนกังานเลขาธกิาร
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เลขท่ี ๑ ถนนพระอาทิตย์ แขวงพระบรมมหาราชวัง เขตพระนคร 
กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ โทรศพัท์ ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖-๙ ต่อ ๑๓๙๖, ๑๐๓๔
โทรสาร ๐๒ ๒๒๖ ๖๒๐๑ 
 กฤษฎีกาสารขอต้อนรบัท่านผูอ่้านเขา้สู่ปท่ีี ๑๘ ด้วยวารสาร
เล่มแรก ประจําปงีบประมาณ ๒๕๖๖ ในยุคท่ีโลกมกีารเปล่ียนแปลง
อยา่งรวดเรว็ท้ังด้านการทํางาน การดําเนนิชวิีต และการติดต่อด้านต่าง ๆ  
ซึ่งจําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องปรับตัวให้เท่าทันกับสถานการณ์ 
ท่ีเปล่ียนแปลงไป กฤษฎี
                     กาสารฉบบันีม้เีรื่องราวท่ีนา่สนใจเก่ียวกับ
การปรบัตัวและปรบัการทํางานในยุคปจัจุบนั รวมถึงสาระนา่รูแ้ละ
กิจกรรมต่าง ๆ ท่ีนา่สนใจมาพบกับท่านผูอ่้านเชน่เคย เริม่ต้นด้วย
รางวัลเลิศรฐั ประจําป ี๒๕๖๕ จากสาํนกังานคณะกรรมการพัฒนา
ระบบราชการ (ก.พ.ร.) ท่ีสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้รับ 
ในสาขาการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม ประเภทเปิดใจใกล้ชิด
ประชาชน ด้วยผลงาน “ระบบกลางทางกฎหมาย” จากการท่ี 
สํานักงานฯ ได้มุง่มั่นพัฒนาระบบการทํางานในยุคปจัจุบันเพ่ือให้
ประชาชนได้รับบริการท่ีสะดวก รวดเร็ว โปร่งใส เป็
                     นธรรมและ 
พงึพอใจ รวมถึงประชาชนได้มสีว่นรว่มในด้านต่าง ๆ นอกจากนีย้งัมี
สาระนา่รูเ้ก่ียวกับการปฏิบติังานในยุคดิจิทัล ประกอบด้วยนโยบาย
รฐับาลดิจิทัลท่ีจะนําไปสูก่ารปฏิบติังานของสว่นราชการ การติดต่อ
ราชการในรูปแบบออนไลน์ การป้องกันข้อมูลด้วยระบบท่ีม ี
ความปลอดภัยและทันสมยัของหนว่ยงานราชการ ซึ่งสาระนา่รู้ท่ีมี
ความเช่ือมโยงกันอย่างครบถ้วนในการศกึษาเพื่อพฒันาการทํางาน
ในยุคปจัจุบัน และยงัมเีรื่องของการคุ้มครองขอ้มลูสว่นบุคคลของ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นการพัฒนากฎหมายให้มีความเหมาะสมใน 
ยุคปจัจุ
                     บนัท่ีสามารถนําไปศกึษาได้อีกด้วย และเชน่เคยกับความเหน็
ทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาและความเหน็ทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการวิธปีฏิบติัราชการทางปกครอง มคีวามเหน็ท่ีเปน็
เรื่องเสรจ็จากสํานกังานฯ หลากหลายเรื่องใหไ้ด้ศกึษา นอกจากนีแ้ล้ว
ยังมีผลงานที่เป็นโครงงานดีเด่นของผู้เข้าร่วมการฝึกอบรม 
หลักสตูรพฒันากฎหมายภาครฐั ท้ังระดับปฏิบติัการและชํานาญการ
ขึ้นไป ท่ีนําความรู้ท่ีได้รับจากการฝึกอบรมกับสถาบันพัฒนา 
นกักฎหมายมหาชน มาศกึษางานท่ีรับผดิชอบอยู่รวมถึงวิเคราะห์
และเสนอแนวทางด้านต่าง ๆ ในการพัฒนาง
                     านได้อย่างน่าสนใจ 
ต้อนรบัฉบบัแรกของปงีบประมาณกันด้วยเนื้อหาท่ีเขม้ขน้กันเลยทีเดียว 
สําหรับในช่วงปลายปีท่ีอากาศเริ่มเย็นลง ขอให้ท่านผู้อ่านดูแล 
สขุภาพใหแ้ขง็แรงพรอ้มต้อนรบัเทศกาลต่าง ๆ ในชว่งสิน้ปนีี ้ และ
กลับมาพบกับกฤษฎีกาสารอีกครัง้ในฉบบัต่อไป
      
       บรรณาธกิาร
คณะผู้จัดท�ำ
 “บทความ ขอ้ความ หรือความเห็นใดทีป่รากฏในกฤษฎกีาสาร เป็นความคดิเหน็สว่นตวัของผูเ้ขยีน
ซึง่สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาและกองบรรณาธิการไมจ่าํเป็นตอ้งเหน็พ้องดว้ย”
 ความเหน็ทางกฏหมาย
๒ ความเหน็ทางกฎหมายของค
                     ณะกรรมการวิธปีฏิบติัราชการ
 ทางปกครองท่ีนา่สนใจ
๔ ความเหน็ทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีนา่สนใจ
 เทคโนโลยสีารสนเทศ
๖ กลยุทธก์ารปอ้งกันขอ้มลูออนไลนบ์นคลาวด์ 
 สาํหรบั Microsoft 365
 บทความทางกฎหมาย
๘ เรื่อง การนาํนโยบายรฐับาลดิจิทัล ไปสูก่ารปฏิบติังานของสว่นราชการ
 สกู๊ปพเิศษ
๑๑ ติดต่อราชการออนไลนส์ะดวกรวดเรว็ กับกฎหมาย
 การปฏิบติัราชการทางอิเล็กทรอนกิส์
 บทความกฎหมายต่างประเทศ
๑๓ กฎหมายเก่ียวกับการคุม้ครองขอ้มลูสว่นบุคคลของสหรฐัอเมรกิา
 โครงงานดีเด่น
๑๙ หลักสูตรการพฒันานกักฎหมายภ
                     าครฐัระดับปฏิบติัการ รุน่ท่ี ๒๑
 โครงงานการประเมนิผลสัมฤทธิ ์เรื่อง การบงัคับใช้มาตรา ๖
 พระราชบญัญติัราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐
๒๔ หลักสูตรการพฒันานกักฎหมายภาครฐัระดับชาํนาญการขึน้ไป
 รุน่ท่ี ๓๑ โครงงานการประเมนิผลสมัฤทธิ ์เรื่อง การแก้ไขปรับปรุง
 หลักเกณฑ์ในการพจิารณาอนญุาตกิจการท่ีเปน็การสนบัสนนุหรอื
 เก่ียวเนื่องกับการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ตามมาตรา ๓๐
 วรรคหา้ แหง่พระราชบญัญัติการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม
  พ.ศ. ๒๕๑๘
 เลาะรั้วกฤษฎีกา
๒๘ รางวัลเลิศรฐั ประจําป ี๒๕๖๕ จาก สํานกังาน ก.พ.ร
                     . สาขาการ
 บรหิารราชการแบบมสีว่นร่วม ประเภทเปดิใจใกล้ชิดประชาชน 
 ระดับดี ผลงาน : ระบบกลางทางกฎหมาย
 ประโยชน์จากรา่งกฏหมาย
ปกหลัง  รา่งพระราชบญัญัติคุ้มครองและสง่เสรมิภมูปิญัญาการแพทย์ 
 แผนไทย (ฉบบัท่ี ...) พ.ศ. ....
สำรบัญ
	 อย่างไรก็ดี	ส�านกังานปลัดกระทรวงทรพัยากรธรรมชาติ
และสิง่แวดล้อมเหน็ว่า	ค�าสัง่ทางปกครองดังกล่าวเปน็ค�าสัง่
ท่ีไมรู่้ตัวผูร้ับหรือคู่กรณี	การด�าเนนิการดังกล่าวจึงไมช่อบ
ด้วยกฎหมายเพราะไมใ่ชก่ารแจ้งค�าสัง่ท่ีมผีลเปน็การแจ้งค�าสัง่
ตามมาตรา	๗๓	แหง่พระราชบัญญัติวิธป
                     ีฏิบัติราชการทาง
ปกครอง	พ.ศ.	๒๕๓๙	เมื่อการแจ้งค�าส่ังยังไมช่อบ	ส่งผลให้
ค�าส่ังทางปกครองดังกล่าวยังไมม่ผีลท่ีจะใชยั้นต่อบุคคลได้
ตามมาตรา	๔๒	แหง่พระราชบัญญติัวิธปีฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ	และยงัไมม่ผีลกระทบต่อสถานภาพของสทิธขิอง
บุคคลใด		ดังนัน้	การอุทธรณดั์งกล่าวจึงไมม่สีถานะเปน็การ
อุทธรณ์ค�าส่ังทางปกครองตามมาตรา	๔๔	แห่งพระราช
บญัญติัวิธปีฏิบติัราชการทางปกครองฯ	ประกอบกับขอ้	๒	
(๑๔)	แหง่กฎกระทรวง	ฉบบัท่ี	๔	(พ.ศ.	๒๕๔๐)	ออกตามความ 
ในพระราชบญัญติัวิธปีฏิบติัราชการทางปกครอง	พ.ศ.	๒๕๓๙	
รฐัม
                     นตรว่ีาการกระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อม
ในฐานะผูบ้งัคับบญัชาชัน้เหนอืขึ้นไปชัน้หนึ่งของผูม้อี�านาจ
ท�าค�าส่ังทางปกครอง	 จึงไมม่อี�านาจท่ีจะพิจารณาอุทธรณ ์
ดังกล่าว		
	 คณะกรรมการวิธปีฏิบติัราชการทางปกครองเหน็ว่า	
มีประเด็นท่ีต้องพิจารณารวมสองประเด็นและมีความเห็น
ในแต่ละประเด็น	ดังนี้
ความเห็นทางกฎหมายของ
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองที่น่าสนใจ
 กองกฎหมายปกครอง
 กรมทรพัยากรทางทะเลและชายฝ่ัง ในฐานะพนกังาน
เจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติป่าเลน 
ปากน�าเวฬุ	ต�
                     าบลเกาะเปรดิ	อ�าเภอแหลมสงิห	์จังหวัดจันทบุรี	
ได้มีค�าส่ัง	 เร่ือง	 ให้ออกจากป่าสงวนแห่งชาติหรืองดเว้น 
การกระท�าใด	ๆ 	ในเขตปา่สงวนแหง่ชาติและใหร้ื้อถอนท�าลาย
ขนย้ายทรัพย์สิน	ตลอดจนพืชผลอาสินท่ีน�าเข้ามาปลูก 
ออกไปจากเขตปา่เลนปากน�าเวฬุ	โดยได้แจ้งค�าสัง่โดยการปดิ
ประกาศ	ณ	สถานท่ีท่ีมกีารบุกรุก	ท่ีว่าการอ�าเภอแหลมสงิห	์
องค์การบริหารส่วนต�าบลเกาะเปริด	 ท่ีท�าการผู้ใหญ่บ้าน 
หมูท่ี่	๖	และสถานตี�ารวจภธูรเกาะเปรดิ	ซึ่งต่อมามคีู่กรณี
จ�านวน	๔	ราย	ได้มหีนงัสอืขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ค�าสัง่
เนื่
                     องจากมพีฤติการณจ์�าเปน็สรุปความได้ว่า	บรรพบุรุษและ
ญาติพี่น้องได้ครอบครองและท�าประโยชน์โดยได้ท�าการ
เกษตรในท่ีดินผืนนี้ต่อเนื่องมาเกินกว่า	๑๐๐	ปี	 ก่อนม ี
พระราชบัญญัติป่าสงวนแหง่ชาติ	พ.ศ.	๒๕๐๗	รวมท้ังได้
ครอบครองและท�าประโยชนใ์นท่ีดินดังกล่าวก่อนท่ีจะออก
ประกาศเขตที่ครอบครองอยู่เป็นเขตป่าสงวนแห่งชาติ	 
การประกาศแนวเขตดังกล่าวจึงทับท่ีดินท่ีมสีทิธคิรอบครอง
และท�าประโยชน์อยู่	 ท�าให้ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย 
อันมชิอบด้วยกฎหมาย		กรมทรพัยากรทางทะเลและชายฝั่ ง
จึงมีหนังสือถึงปลัดกระทรวงทร
                     ัพยากรธรรมชาติและ 
สิง่แวดล้อมเพื่อใหพ้จิารณาอุทธรณท้ั์ง	๔	ราย
กรณีการแจ้งค�าส่ังทางปกครองที่ไม่รู้ตัวผู้รับ
ของพนกังานเจา้หนา้ทีแ่ละกรณผีูม้อี�านาจพิจารณาอทุธรณ์ 
ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗
ความเห็นทางกฏหมาย
ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๕)
กฤษฎีกาสาร2
 (บนัทึกคณะกรรมการวิธปีฏิบติัราชการทางปกครอง 
เรื่อง การแจ้งค�าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๗๓ แห่ง 
พระราชบญัญติัวิธปีฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ค�าสั่งทางปกครอง 
ตามมาตรา ๒๕ แห่ง
                     พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๐๗ (เรื่องเสรจ็ท่ี ๙๒๑/๒๕๖๔))
 ประเด็นท่ีสอง ผูใ้ดเป็นผูม้อี�านาจพจิารณาอุทธรณ์
ค�าสั่งทางปกครองที่ออกโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม 
มาตรา ๒๕ แหง่พระราชบญัญติัป่าสงวนแหง่ชาติฯ 
 
	 เนื่องด้วยพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ	 ไม่มี
บทบัญญัติเก่ียวกับข้ันตอนและระยะเวลาการพิจารณา
อุทธรณค์�าสัง่ทางปกครองไว้เปน็การเฉพาะส�าหรบัค�าสัง่ทาง
ปกครองท่ีออกโดยพนกังานเจ้าหนา้ท่ี	จึงต้องด�าเนนิการตาม
มาตรา	๔๕	แหง่พระราชบญัญติัวิธปีฏิบติัราชการทางปกครองฯ	
ประกอบกับกฎกระทร
                     วง	 ฉบับท่ี	๔	 (พ.ศ.	๒๕๔๐)	 ฯ	 
ท้ังนี	้พระราชบัญญัติปา่สงวนแหง่ชาติฯ	ก�าหนดเร่ืองการ
อุทธรณค์�าสั่งของเจ้าพนกังานเจ้าหนา้ท่ีไว้หลายกรณ	ีและ
ได้ก�าหนดใหร้ัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิง่แวดล้อมเปน็ผูพ้จิารณาอุทธรณท์กุกรณ	ีอันเปน็การ
แสดงใหเ้หน็ว่าพระราชบญัญติัปา่สงวนแหง่ชาติฯ	มุง่หมาย
ใหร้ฐัมนตรฯี	เปน็ผูพ้จิารณาอุทธรณแ์ต่เพยีงผูเ้ดียว		ดังนัน้	
ผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ค�าสั่งทางปกครองท่ีออกโดย
พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามมาตรา	๒๕	แห่งพระราชบัญญัติ 
ปา่สงวนแหง่ชาติฯ	จึงควรเปน็บุคคล
                     เดียวกับบุคคลท่ีกฎหมาย
ก�าหนดไว้คือรฐัมนตรฯี	ตามข้อ	๒	 (๑๔)	แหง่กฎกระทรวง	
ฉบับท่ี	๔	(พ.ศ.	๒๕๔๐)	ฯ	ดังกล่าว
 
 ประเด็นท่ีหน่ึง การแจ้งค�าสั่งทางปกครองท่ีไมรู่ตั้ว 
ผูร้บัของพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัปา่สงวน
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ โดยวิธีปิดประกาศ ณ สถานท่ี 
ท่ีมีการบุกรุกและสถานท่ีราชการใกล้เคียง แต่มิได้ม ี
การประกาศในหนังสือพิมพ์ซึ่งแพรห่ลายในท้องถ่ินน้ัน 
ค�าสั่งทางปกครองดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายหรอืไม่
 
	 เมื่อค�าสั่งให้ออกจากป่าสงวนแห่งชาติของอธิบดี 
กรมทรพัยากรทางทะเลและชายฝั่
                      งมผีลกระทบต่อสถานภาพ
ของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคล	กรณีจึงเป็น	“ค�าส่ังทาง
ปกครอง” และเนื่องจากพระราชบญัญติัปา่สงวนแหง่ชาติฯ	
ไมม่บีทบญัญติัเก่ียวกับการแจ้งค�าสัง่ทางปกครองก�าหนดไว้
เป็นการเฉพาะ	 จึงต้องน�าบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวตาม 
พระราชบัญญัติวิธปีฏิบติัราชการทางปกครองฯ	มาใชบ้งัคับ	
โดยมาตรา	๗๓	แหง่พระราชบัญญติัวิธปีฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ	ก�าหนดใหใ้นการแจ้งค�าสัง่ท่ีไมรู่ตั้วผูร้บั	การแจ้ง
เปน็หนงัสอื	จะกระท�าโดยประกาศในหนงัสอืพมิพซ์ึง่แพรห่ลาย
ในท้องถ่ินนั้นก็ได้	 เมื่อกรณีดังกล่
                     าวใช้วิธีปิดประกาศ	 
ณ	สถานท่ีท่ีมีการบุกรุกและสถานท่ีราชการใกล้เคียง	 
จึงเปน็การแจ้งค�าสัง่ทางปกครองท่ีไมเ่ปน็ไปตามหลักเกณฑ์
ท่ีกฎหมายก�าหนด	ซ่ึงไมไ่ด้มผีลใหค้�าสัง่ทางปกครองดังกล่าว
เสยีไป	แต่ค�าสัง่ทางปกครองดังกล่าวไมส่ามารถใช้ยนัคู่กรณี
ตามมาตรา	๔๒	วรรคหนึ่ง	 แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ	ได้	กรมทรพัยากรทางทะเลและชายฝั่ ง
จะต้องด�าเนนิการแจ้งค�าส่ังทางปกครองใหเ้ปน็ไปโดยชอบ
ตามมาตรา	๗๓	แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ	เสยีก่อน	ยงัไมอ่าจอ้างเรื่องการอุทธ
                     รณภ์ายใน
ระยะเวลา	๑๕	 วันนบัแต่ท่ีได้รบัแจ้งค�าสัง่ตาม	มาตรา	๔๔	
วรรคหนึง่	แหง่พระราชบญัญติัวิธปีฏิบติัราชการทางปกครองฯ	
ได้จนกว่าจะมกีารแจ้งค�าสัง่โดยชอบ	 ดังนัน้	ผูท้ราบค�าสัง่ 
ทางปกครองจึงมสิีทธอุิทธรณไ์ด้จนถึงครบก�าหนดระยะเวลา
หลังจากท่ีได้มกีารแจ้งค�าสัง่โดยชอบแล้ว	
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กฤษฎีกาสาร 3
 ประเด็นทีห่นึง่ กรณผีูถ้กูเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์
ใชสิ้ทธอุิทธรณ์เงินค่าทดแทน โดยมคี�าขอเพิม่เงินค่าทดแทน
ท่ีก�าหนดไว้ในสญัญาซ้ือขายตามมาตรา ๒๕ แหง่พระราช
บ
                     ญัญติัว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสงัหารมิทรพัย์ 
พ.ศ. ๒๕๖๒ และมีค�าขอเพิ่มเงินค่าทดแทนเพิ่มเติม 
ตามมาตรา ๒๖ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 
คณะกรรมการพจิารณาอุทธรณเ์งินค่าทดแทนจะพจิารณา
เพิม่เงินค่าทดแทนเพิม่เติมตามมาตรา ๒๖ วรรคสอง ใหแ้ก่
ผู้อุทธรณ์ ตามสัดส่วนของเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๒๕ 
ท่ีได้รบัเพิม่ขึ้น ได้หรอืไม่
 ความเหน็ การเพิม่เงินค่าทดแทนเพิม่เติมตามมาตรา 
๒๖ วรรคสอง แหง่พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและ
การได้มาซึ่งอสังหารมิทรพัย ์พ.ศ. ๒๕๖๒ มวัีตถุประสงค์เพื่อ
จูงใจให้
                     เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ตกลงท�าสัญญาซื้อขาย 
เพื่อท่ีรฐัจะได้ไมต้่องตราพระราชบญัญติัเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์
และสามารถเข้าใช้ท่ีดินได้โดยเรว็ โดยเงินค่าทดแทนเพิม่เติม
ดังกล่าวค�านวณในอัตรารอ้ยละสองของราคาอสงัหารมิทรพัย์
เบื้องต้นท่ีคณะกรรมการตามมาตรา ๑๙ ก�าหนด ซึ่งเปน็การ
ก�าหนดอัตราและฐานท่ีใช้ในการค�านวณเป็นการตายตัว 
เจ้าของอสังหารมิทรพัยจึ์งไมส่ามารถอุทธรณเ์พ่ือเปล่ียนแปลง
อัตราหรอืฐานท่ีใชใ้นการค�านวณได้
 ส�าหรบัการอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๙ ท่ีบญัญัติใหผู้ม้ี
สทิธไิดร้บัเงนิคา่ทดแทนมสีทิธอิทุธ
                     รณเ์งนิคา่ทดแทนเพิม่เตมิ 
ตามมาตรา ๒๖ วรรคสอง นัน้ หมายความว่า การอุทธรณ์
กรณีไมไ่ด้รบัเงินค่าทดแทนเพิม่เติมตามมาตรา ๒๖ วรรคสอง 
หรือได้รับแล้วแต่ไม่ครบถ้วนตามจ�านวนที่ก�าหนดตาม 
  กองกฎหมายไทย
มาตรา ๒๖ วรรคสอง มิได้หมายความว่า ให้อุทธรณ์เงิน 
ค่าทดแทนเพิ่มเติมให้มีจ�านวนแตกต่างไปจากท่ีบัญญัติไว้
ในมาตรา ๒๖ วรรคสอง ดังนั้น ในกรณีท่ีมีผู้อุทธรณ ์
เงินค่าทดแทนท่ีก�าหนดไว้ในสัญญาซ้ือขายตามมาตรา ๒๕ 
โดยอุทธรณ์เงินค่าทดแทนเพิม่เติมตามมาตรา ๒๖ วรรคสอง 
ด้วย และคณะกรรมการพจิารณาอุทธรณเ์งินค่า
                     ทดแทนได้
พิจารณาเพ่ิมเงินค่าทดแทนท่ีก�าหนดไว้ในสัญญาซื้อขาย 
ตามมาตรา ๒๕ ใหแ้ก่ผูอุ้ทธรณแ์ล้ว ไมอ่าจเพิม่เงินค่าทดแทน
เพิม่เติมตามมาตรา ๒๖ วรรคสอง ใหแ้ก่ผูอุ้ทธรณไ์ด้ 
 ประเดน็ทีส่อง กรณผีูถู้กเวนคืนอสงัหารมิทรพัย์
ใชส้ทิธอุิทธรณเ์งินค่าทดแทน โดยมคี�าขอเพิม่เงินค่าทดแทน
ท่ีก�าหนดไว้ในสญัญาซ้ือขายตามมาตรา ๒๕ แหง่พระราช
บญัญติัว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหารมิทรพัยฯ์ 
แต่มิได้มีค�าขอเพิ่มเงินค่าทดแทนเพิ่มเติมตามมาตรา ๒๖ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการ 
ได้มาซ่ึงอส
                     งัหารมิทรพัย์ฯ คณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์เงิน
ค่าทดแทนจะพิจารณาเพิม่เงินค่าทดแทนเพิม่เงินค่าทดแทน
เพิม่เติมตามมาตรา ๒๖ วรรคสอง ใหแ้ก่ผูอุ้ทธรณ ์ตามสัดส่วน
ของเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๒๕ ท่ีได้รบัเพิม่ข้ึนได้หรอืไม่
 ความเหน็ ไมว่่าคณะกรรมการพจิารณาอุทธรณเ์งิน
ค่าทดแทนจะพิจารณาเพิ่มเงินค่าทดแทนท่ีก�าหนดไว้ใน
สญัญาซื้อขายตามมาตรา ๒๕ มากนอ้ยเพยีงใด คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทนก็ไม่มีอ�านาจท่ีจะเพิ่มเงิน 
ค่าทดแทนเพิ่มเติมให้ผิดไปจากอัตราและฐานท่ีใช้ในการ
ค�านวณตามท่ีก�าหนดไว้ในมาตรา ๒๖ 
                     วรรคสอง ได้ อย่างไร
ก็ตาม โดยท่ีเงินค่าทดแทนเพิม่เติมตามมาตรา ๒๖ วรรคสอง 
เปน็เงินท่ีกฎหมายก�าหนดใหเ้พิม่ใหแ้ก่ผูถ้กูเวนคืน สทิธใิน
การได้รบัเงินดังกล่าวจึงเปน็สทิธท่ีิกฎหมายก�าหนดไว้ชดัเจน 
ดังนัน้ ไมว่่าผูอุ้ทธรณจ์ะมคี�าขอเพิม่เงินค่าทดแทนเพิม่เติม
ด้วยหรือไม่ หากการจ่ายเงินค่าทดแทนเพิ่มเติมไม่ถูกต้อง
ตามมาตรา ๒๖ วรรคสอง เชน่ ค�านวณจ�านวนเนื้อท่ีท่ีดิน 
ผดิพลาด รัฐก็มหีนา้ท่ีต้องจ่ายเงินค่าทดแทนเพิม่เติมใหแ้ก่
ผูถ้กูเวนคืนใหถ้กูต้อง
การพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทนเพ่ิมเติม
ตามมาตรา ๒๖ 
                     วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒
ความเห็นทางกฏหมาย
ความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ
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กฤษฎีกาสาร
 (เรื่องเสร็จท่ี ๒๔๐/๒๕๖๕ บันทึกส�านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การพจิารณาอุทธรณเ์งินค่า
ทดแทนเพิ่มเติมตามมาตรา ๒๖ วรรคสอง แห่งพระราช
บญัญติัว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซ่ึงอสงัหารมิทรพัย์ 
พ.ศ. ๒๕๖๒ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑))
คณุสมบติัของผูข้อแปลงสญัชาติเปน็ไทยตามมาตรา ๑๐
                      
แหง่พระราชบญัญติัสญัชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘
 ประเด็นท่ีหน่ึง คณะกรรมการกล่ันกรองเก่ียวกับ
สญัชาติได้พิจารณาขอ้เสนอของมลูนธิพัิฒนาชุมชนและเขต
ภเูขา ท่ีเสนอใหแ้ก้ไขปรบัปรุงแนวทางประกอบการใชด้ลุพินจิ
พิจารณาอนุญาตให้คนต่างด้าวซ่ึงเป็นชนกลุ่มน้อยแปลง
สัญชาติเปน็ไทยตามมาตรา ๑๐ (๔) แหง่พระราชบัญญัติ
สัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ ซ่ึงก�าหนดคุณสมบัติของผูข้อแปลง
สัญชาติเป็นไทยว่าต้องมีภูมิล�าเนาในราชอาณาจักรไทย 
ต่อเนื่องมาจนถึงวันยื่นค�าขอแปลงสญัชาติเปน็ไทยเปน็เวลา
ไมน่อ้ยกว่าหา้ป ีจากแนวทางปจัจุบนัท่ีก�าหนดใหน
                     ้บัระยะ
เวลาหา้ปจีากวันท่ีได้รบัใบส�าคัญถ่ินท่ีอยูห่รอืใบส�าคัญประจ�าตัว
คนต่างด้าว หรือวันท่ีนายทะเบียนได้เพิ่มช่ือผู้ขอแปลง 
สัญชาติเป็นไทยในทะเบียนบ้าน ท.ร.๑๔ เป็นให้นับระยะ
เวลาจากการมชีื่อในทะเบยีนบา้น ท.ร.๑๓ หรอื ท.ร.๑๔ หรอื
ทะเบียนประวัติ ท.ร.๓๘ ก เพ่ือให้สอดคล้องกับแนวคิด 
เร่ืองการมีภูมิล�าเนาตามมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติ 
การทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ และประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ จึงมีประเด็นปัญหาว่า ค�าว่า “ภูมิล�าเนา” 
ตามมาตรา ๑๐ (๔) แหง่พระราชบัญญัติสญัชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ 
มคีว
                     ามหมายเพยีงใด
  ความเหน็ มาตรา ๑๐ (๔) แหง่พระราชบัญญัติ
สัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ ก�าหนดคณุสมบติัประการหนึ่งของคน
ต่างด้าวซึ่งอาจขอแปลงสัญชาติเปน็ไทยไว้ว่า ต้องมภีมูลิ�าเนา
ในราชอาณาจักรไทยต่อเนื่องมาจนถึงวันท่ียื่นค�าขอแปลง
สัญชาติเปน็ไทยเปน็เวลาไมน่อ้ยกว่าหา้ป ี โดยมไิด้ก�าหนด
ความหมายของค�าว่า “ภมูลิ�าเนา” ไว้ จึงต้องพจิารณาโดย
เทียบเคียงจากบทกฎหมายมหาชนท่ีใกล้เคียงอยา่งยิง่ ได้แก่ 
พระราชบญัญติัการทะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ ท่ีก�าหนด
ไว้ในมาตรา ๒๙ ว่า ผูใ้ดมช่ืีออยูใ่นทะเบยีนบา้นใด ใหส้นันษิฐาน
                     
ไว้ก่อนว่าผูน้ัน้อยู่และมภีมูลิ�าเนาอยู ่ณ ท่ีนัน้ โดยบทบัญญติั
ดังกล่าวมไิด้ก�าหนดประเภทของทะเบียนบา้นไว้โดยเฉพาะ 
ดังนัน้ คนต่างด้าวซึง่มชีื่ออยูใ่นทะเบยีนบา้นไมว่่าประเภทใด
ยอ่มถือเปน็เบื้องต้นว่ามภีมูลิ�าเนาอยู่ในราชอาณาจักรไทย 
การท่ีรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทยจะก�าหนดแนวทาง
ประกอบการใชด้ลุพินจิของรัฐมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทย
ในการอนญุาตใหค้นต่างด้าวแปลงสญัชาติเปน็ไทยในเรื่อง
ภมูลิ�าเนาใหส้อดคล้องกับมาตรา ๑๐ (๔) แหง่พระราชบัญญติั
สญัชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ ยอ่มเปน็อ�านาจท่ีจะด�าเนนิการได้
                     และ
เมื่อได้ก�าหนดไว้เปน็ประการใดแล้วย่อมผกูพนัรฐัมนตรว่ีาการ
กระทรวงมหาดไทยในการใชด้ลุพนิจิในการอนญุาตหรอืไม่
อนญุาตใหค้นต่างด้าวแปลงสญัชาติเปน็ไทยต่อไป อันสอดคล้อง
กับมาตรา ๗๗ วรรคสาม ของรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย 
ท่ีก�าหนดใหร้ฐัพึงใช้ระบบอนญุาตและระบบคณะกรรมการ
ในกฎหมายเฉพาะกรณท่ีีจ�าเปน็ พงึก�าหนดหลักเกณฑ์การ
ใชด้ลุพินจิของเจ้าหนา้ท่ีของรฐัและระยะเวลาในการด�าเนนิ
การตามขัน้ตอนต่าง ๆ  ท่ีบญัญติัไว้ในกฎหมายใหชั้ดเจน และ
พงึก�าหนดโทษอาญาเฉพาะความผดิรา้ยแรง
 ประเด็นท่ีสอง การก�าหนดห
                     ลักเกณฑ์และเง่ือนไข 
ในการพจิารณาคณุสมบติัของคนต่างด้าวซึ่งขอแปลงสญัชาติ
เป็นไทยให้มีความแตกต่างกัน ระหว่างคนต่างด้าวท่ัวไป 
ซึ่งเขา้มาอยูใ่นราชอาณาจักรไทยโดยชอบด้วยกฎหมายกับ
คนต่างด้าวซ่ึงเปน็ชนกลุม่นอ้ยหรอืกลุม่ชาติพนัธุ ์หรอืระหว่าง
ชนกลุ่มนอ้ยหรอืกลุ่มชาติพนัธุป์ระเภทเดียวกัน แต่มคีวาม
แตกต่างกันในเร่ืองอายุ จะกระท�าได้หรือไม่ และจะเป็น 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเ่ปน็ธรรมหรอืไม่
 ความเห็น ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค�าวินิจฉัยท่ี 
๓๗/๒๕๔๖ สรุปได้ว่า การใหสั้ญชาติไทยแก่คนต่างด้าวบุคคล
ใดบุคคลห
                     นึ่งยอ่มเปน็ไปตามนโยบายของรฐั รฐัจึงมอี�านาจ
ท่ีจะก�าหนดกฎเกณฑ์และเง่ือนไขให้คนต่างด้าวซึ่งจะขอ
สญัชาติไทยต้องมคีวามผกูพนักับรฐัอยา่งไรก็ได้ก่อนท่ีจะได้
สัญชาติ และเมื่อรัฐมีอ�านาจอธปิไตยเด็ดขาดในการท่ีจะ
ก�าหนดหรือตัดสินใจให้บุคคลใดได้สัญชาติของตนหรือไม ่
จึงสง่ผลใหร้ฐัสามารถตรากฎหมายภายในใด ๆ ก็ได้ตราบเท่า
ท่ีไมขั่ดกับกฎหมายระหว่างประเทศ นอกจากนัน้ มาตรา ๒๗ 
วรรคสี่ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติ
รองรบัไว้โดยชดัแจ้งแล้วว่า “มาตรการท่ีรฐัก�าหนดขึน้เพื่อ
ขจัดอุปสรรคหรอืสง่เสร
                     มิใหบุ้คคลสามารถใชส้ทิธิหรอืเสรภีาพ
ได้เชน่เดียวกับบุคคลอ่ืน หรอืเพื่อคุ้มครองหรอือ�านวย 
ความสะดวกใหแ้ก่เด็ก สตร ีผูสู้งอายุ คนพกิาร หรอืผูด้้อยโอกาส 
ยอ่มไมถื่อว่าเปน็การเลือกปฏิบติัโดยไมเ่ปน็ธรรมฯ”  ดังนัน้ 
การด�าเนนิการท่ีมลัีกษณะดังกล่าวจึงย่อมกระท�าได้โดยชอบ
 (เร่ืองเสร็จท่ี ๓๗๖/๒๕๖๕ บันทึกส�านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง คณุสมบติัของผูข้อแปลงสญัชาติ
เป็นไทยตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ 
พ.ศ. ๒๕๐๘ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑))
ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๕
                     )
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	 เมื่อหลายปีท่ีผ่านมาผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงาน
ต่างมคีวามวิตกเก่ียวกับการน�าข้อมลูข้ึนคลาวด์	ซึง่สว่นมาก
เกิดจากความกลัว	 ไม่กล้าเส่ียงกับเทคโนโลยีใหม่	 ๆ	 
และต่อมาภายหลังหนว่ยงานหลาย	ๆ 	แหง่ได้มกีารพฒันา
ระบบและท�าการยา้ยงานข้ึนคลาวด์มากขึ้น	ความกลัว
จึงค่อย	ๆ	หายไป	และเหตุผลท่ีต้องใช้ระบบคลาวด์ 
ก็เริม่มคีวามชดัเจนมากขึน้	แต่อยา่งไรก็ดี	จากสถานการณ์
การแพรร่ะบาดของโควิด	–	19	ท่ีผา่นมาหลายองค์กร
ต้องท�างานท่ีบ้าน	 โดยเครื่องมอืต่าง	ๆ	 ยังคงคณุภาพ
การท�างานให้อยู่ใ
                     นระดับสูงพอที่จะได้ผลลัพธ์ที่ดี 
ต่อระบบงาน	เพื่อใหก้ารท�างานบรรลเุปา้หมายและเพื่อ
วัดระดับประสทิธภิาพการท�างาน	 โดยคณุสมบติัของ	
Microsoft	365	ซึ่งเปน็ชุดซอฟต์แวรท่ี์มคีวามสามารถ
เพิม่และอัพเดตความสามารถใหม	่ๆ 	อยูต่ลอด	ท้ังการ
ใช้งานได้ทุกท่ีทุกอุปกรณ์	และฟีเจอร์ท่ีเช่ือมต่อกับ
ระบบคลาวด์	ท�าใหส้ามารถระบุต�าแหนง่ท่ีถ่ายรูป	จดจ�า
วัตถ	ุและแยกข้อความในรูปได้	โดยใช้ปญัญาประดิษฐ	์
(AI)	 และการเรียนรู้ของเครื่องเข้ากับเนื้อหาท่ีเก็บไว้ 
ใน	SharePoint	Online,	OneDrive	 for	Business	 
เพื่อ
                     การจัดการและการท�างานรว่มกันขององค์กร
 ส่วนสารสนเทศ
	 การท�างานในรปูแบบทกุสถานทีท่กุเวลา	
ท�าใหส้�านกังานฯ	เร่ิมมองหาเทคโนโลยใีหม	่ๆ 	
เขา้มาชว่ยสนบัสนุนการท�างาน	และความคาดหวงั
ในการสรา้งสรรคแ์ละปรบัปรงุผลผลติทีเ่พ่ิมขึน้	
โดยทีส่�านกังานฯ	ไดต้ระหนกัถึงสถานการณ์
ในปจัจบุนัจงึไดจ้ดัการปญัหานีด้ว้ยการปรบัใช้ 
วิธีการท�างานใหม่	 โดยใช้ประโยชน์จาก	 
Microsoft	365	เพ่ือรองรบัรูปแบบการท�างาน
ที่เปลี่ยนแปลงไปและตอบสนองการท�างาน
ทั้งภายในและภายนอกส�านักงานฯ	 ได้เป็น
อยา่งด	ีไมว่า่จะเปน็	Fea
                     ture	อยา่ง	Exchange	
Online,	SharePoint	Online,	OneDrive	
for	 Business	 และ	 Microsoft	 Teams	 
ซึ่งข้อมูลต่าง	ๆ	ได้ถูกเก็บไว้บน
ระบบปฏิบัติการคลาวด์
กลยุทธ์การป้องกันข้อมูลออนไลน์
บนคลาวด์ ส�าหรับ 
Microsoft 365
เทคโนโลยสีารสนเทศ
ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๕)
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 โดยท่ีข้อมูลท่ีใช้อยู่ในส�านักงานฯ	 ไม่ว่าจะอยู ่
ใน	File	Server	หรอืกระจายอยูใ่นระบบไอทีสว่นต่าง	ๆ 	
ข้อมลูถือได้ว่ามคีวามส�าคัญ	โดยเฉพาะขอ้มลูสว่นบุคคล
ที่มีความจ�าเป็นต้องเข้ารหัสและก�าหนดนโยบา
                     ย 
การรกัษาความปลอดภัย	(Encryption)	ท้ังขอ้มลูท่ีอยู่ใน
ระบบของเครื่องคอมพวิเตอรข์องผูใ้ช	้Microsoft	365	
เมื่อขอ้มลูถูกยา้ยไปยงัแอปพลิเคชันบนระบบคลาวด์
ของผูใ้หบ้รกิารอ่ืน	ๆ	ขอ้มลูสว่นบุคคลก็จะถกูเขา้รหสั
เช่นกัน	นอกจากนี้ข้อมูลยังถูกก�าหนดสิทธิ์ให้จ�ากัด 
การแชร์ขอ้มลูไปยังแอปพลิเคชนัในอุปกรณไ์มว่่าจะเปน็	
Line	หรอื	Facebook	Messenger	เปน็ต้น
	 ในปจัจุบันการระบุตัวตนผูใ้ช้ผา่นอินเทอร์เนต็ 
ส�านักงานฯ	หรือระบบคลาวด์เพื่อการก�าหนดสิทธิ ์
การใชง้าน	การควบคุมการเข้าถึงข้อมลู	ควรใชร้ะบบ	

                     
Multi	Factor	Authentication	โดยมกีระบวนการล๊อกอิน
ด้วยวิธอ่ืีน	ๆ 	อยา่งนอ้ยอีกหนึง่ชัน้	ไมว่่าจะเปน็การใช้ระบบ	
PIN,	การเขา้รหสั	OTP	รวมถึงการเปรยีบเทียบอุปกรณ์
และพฤติกรรมล๊อกอินเป็นต้น	 ท้ังนี้การรับส่งข้อมูล	 
ท้ังขอ้มลูสว่นบุคคลหรอืจะเปน็การสง่เอกสารส�าคัญต่าง	ๆ	
ท้ังจากการสง่ผา่นอีเมล	หรอื	แชรผ์า่นลิงก์	ซึง่	Microsoft	
365	ได้เพิม่ความปลอดภัย	โดยการต้ังรหสัผา่นเพื่อเขา้ถึง
ไฟล์หรอืโฟลเดอร์ท่ีแชร์	 เชน่	การแชรผ์า่น	OneDrive	 
ที่สามารถตั้งค่าและขอรหัสผ่านเพื่อเข้าถึงไฟล์หรือ	
โฟลเด
                     อร์ท่ีแชร์ได้	และวิธนีีจ้ะปอ้งกันไมใ่หผู้อ่ื้นเขา้ถึง
ไฟล์ของเราหากไมไ่ด้รบัอนญุาตหรอืการสง่ไฟล์	ผา่น
อีเมล	Outlook	ก็มกีารปอ้งกันเพ่ิมเติมใหต้้องเขา้รหสัลับ
ต้ังแต่ต้นทางยงัปลายทางส�าหรบัอีเมลของเรา	 เมื่อเรา
ใชก้ารเขา้รหสั	Outlook.com	อีเมลของเราก็จะถกูเข้า
รหสัผา่นการเชื่อมต่อท่ีปลอดภัย	และเมื่อเราต้องการ
สง่ต่อขอ้มลู	 เราก็สามารถจ�ากัดผูร้บัอีเมล	 ไมใ่หส้ง่ต่อ
หรือคัดลอกข้อมลูได้	ซึ่งจะช่วยลดความเส่ียงท่ีขอ้มลู
ของเราจะรัว่ไหลไปสู่อาชญากรไซเบอร์มากยิง่ขึน้
 เมื่อเทคโนโลยมีคีวามทันสม
                     ยัมากขึน้	ภัยคุกคาม
ทางโลกออนไลนก็์พัฒนา	และมคีวามซบัซอ้นมากข้ึน
ตามไปด้วยเชน่กัน	ไมว่่าจะเปน็	Ransomware	(มลัแวร์
เรยีกค่าไถ่)	ท่ีผูใ้ชง้านจะไมส่ามารถเปดิไฟล์ใด	ๆ 	ได้เลย	
และการหลอกลวงแบบฟชิช่ิง	(เว็บไซต์ปลอม)	ทางโลก
ออนไลนท่ี์พบได้บอ่ยท่ีสดุ	แต่สิง่ส�าคัญท่ีจะชว่ยใหข้้อมลู
ไมถู่กบุกรุกหรือถูกท�าลาย	ซึง่ทาง	Microsoft	365	ได้มี
การตรวจสอบข้อมลู	และการแสกนไฟล์ท่ีแนบมาเพ่ือ
ตรวจหาไวรัสและภัยคุกคาม	 ในระหว่างการส่งและ
ระหว่างการพกัขอ้มลู	จะสง่ผลใหส้ามารถใชง้าน	สรา้งไฟล์	
และแชร์ไฟล์	 เพื
                     ่อเขา้ถึงการส่ือสารได้ทุกอุปกรณ	์ เมื่อ
อาชญากรไซเบอรล่์อลวงใหเ้ราเปดิเผยขอ้มลู	ผา่นการ
ลงช่ือเขา้ใช	้หรอืดาวนโ์หลดไวรสัผา่นทางอีเมล	และ
ลิงค์ท่ีเป็นอันตราย	การตรวจสอบลิงค์ขั้นสูงและ 
การสแกนสิง่ท่ีแนบมาใน	Outlook.com	จะชว่ยปกปอ้ง
เราจากไวรสั	และการหลอกลวงแบบฟชิชิง่ในแบบเรียลไทม	์
หากเราคลิกลิงค์ท่ีไม่ปลอดภัย	 ระบบจะแจ้งเตือน 
ไมใ่หเ้รากดด�าเนนิการต่อ	การปอ้งกันเหล่านีจ้ะช่วยให	้
Microsoft	Office	365	มคีวามปลอดภัยสงูมากขึน้กว่าเดิม	
เพื่อยกระดับรักษาความปลอดภัยส�าหรับองค์กร
	 การป้องกั
                     นข้อมูลของ	Microsoft	 365	 ไม่ใช ่
แค่การแจ้งเตือนผูใ้ช้งาน	เมื่อเกิดเหตุการณเ์จาะระบบ
หรอืขโมยขอ้มลูเท่านัน้	แต่เปน็การรกัษาความปลอดภัย
โดยสามารถตรวจจับภัยคุกคามและมลัแวร์รูปแบบใหม	่ๆ	
ท่ีเพิง่ปรากฎ	และยงัไมค่่อยเปน็ท่ีรูจั้กกันได้ด้วยอัตรา 
ท่ีสงูและรวดเรว็	เมื่อตรวจจับภัยคุกคามได้แล้ว	สามารถ
แสดง	Log	ใหเ้หน็ชดัเจนว่ามภัียคกุคามอะไรเกิดขึน้บา้ง	
เพื่อปอ้งกันไมใ่หเ้กิดความเสยีหายจากการถูกเจาะระบบ
หรือเขา้มาขโมยข้อมลู	 โดยท่ีเบื้องหลังของการรกัษา
ความปลอดภัยของ	Microsoft	365	นัน้	คือระบ
                     บการ
แบ่งปนัข้อมลูภัยคุกคามอัจฉรยิะ	ซึ่งเปน็การรวบรวม
ข้อมูลภัยคุกคามจากแหล่งต่างๆ	จากท่ัวทุกมุมโลก	 
ผา่นกระบวนการวิเคราะหต่์าง	ๆ	เพื่อใหท้ราบว่าขณะนี้
องค์กรของเราก�าลังเผชญิหนา้กับอะไร	ผูท่ี้อยูเ่บ้ืองหลัง
คือใคร	 ต้องการท�าอะไร	 ระบบไหนท่ีเป็นเป้าหมาย	 
รวมไปถึงพฤติกรรมเชิงลึกของภัยคุกคามและผู้ท่ีอยู่
เบื้องหลังเหล่านัน้	เพ่ือใหส้�านกังานฯ	สามารถหามาตรการ
ควบคมุและรับมอืกับภัยคุกคามไซเบอรต่์าง	ๆ 	ได้อยา่ง
มปีระสิทธภิาพและทันท่วงที	 โดยถือเปน็เครื่องมอืท่ี
สามารถประเมนิระดับการปฏิบต
                     ิังานของผูป้ฏิบติังาน
ของส�านกังานฯ	ได้เปน็อย่างดี
ผูจั้ดท�า		:		
นางสาวศริริตัน	์	เมอืงร	ี	ต�าแหนง่	นกัวิชาการคอมพวิเตอรป์ฏิบัติการ
นายวรรกร	อินท�า	ต�าแหนง่	นกัวิชาการคอมพวิเตอร์
     
อ้างอิง	:
ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๕)
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	 การพฒันาการทางเทคโนโลยอียา่งก้าวกระโดด	รวมถึงสถานการณ์การแพรร่ะบาด
ของเชื้อโควิด-๑๙	 ท่ีเพิ่งผ่านพ้นไปได้ส่งผลกระทบต่อรูปแบบการท�างาน 
ของทุกองค์กรของภาครัฐ	 และเป็นโอกาสของภาครัฐในการน�าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ 
ในการปรับเปล่ียนกระบวน
                     การท�างาน	และเพิ่มประสิทธภิาพในการให้บริการประชาชน 
ได้อย่างรวดเร็วมากข้ึน	 เพื่อน�าไปสู่การพัฒนาเป็นรัฐบาลดิจิทัลอย่างเต็มรูปแบบ	อย่างไรก็ตาม 
การน�าเทคโนโลยดิีจิทัลมาใชใ้นหนว่ยงานราชการเปน็เรื่องท่ีมคีวามท้าทายอย่างมาก	จ�าเปน็ต้องมี
การเตรียมการในหลายด้าน	 ท้ังด้านระบบข้อมูล	 โครงสร้างพื้นฐาน	 ทักษะของบุคลากร	 
และกฎระเบยีบท่ีเก่ียวขอ้ง	นอกจากนีภ้าครฐัยงัต้องปรบับทบาทใหส้อดคล้องกับบรบิทท่ีเปล่ียนไป	
และต้องอาศยักลไกการมสีว่นรว่มและบูรณาการการท�างานรว่มกันจากทุกภาคส่วนใหม้ากข้ึน
	 รฐัธรรม
                     นญูแหง่ราชอาณาจักรไทย	พทุธศกัราช	๒๕๖๐	ได้บญัญติัเก่ียวกับการปฏิรูปประเทศ
ด้านการบริหารราชการแผ่นดินไว้อย่างละเอียดและชัดเจนในมาตรา	๒๕๘	ข.	ของรัฐธรรมนูญ	 
ซึ่งได้ก�าหนด	“ผลสัมฤทธิ์อันพึงประสงค์”	 การปฏิรูปประเทศด้านการบริหารราชการแผ่นดิน 
ไว้โดยเฉพาะในเรื่องของการน�าเทคโนโลยท่ีีเหมาะสมมาประยุกต์ใชใ้นการบรหิารราชการแผน่ดิน	และ
การจัดท�าบรกิารสาธารณะเพื่อประโยชนใ์นการบริหารราชการแผน่ดิน	และเพื่ออ�านวยความสะดวก
ให้แก่ประชาชนรวมถึงการบูรณาการฐานข้อมูลของหน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานเข้าด้วยกัน	 
เพ
                     ื่อใหเ้ปน็ระบบขอ้มลูเพื่อการบรหิารราชการแผน่ดินและการบรกิารประชาชน
	 ในปจัจุบันการปฏิบัติหนา้ท่ีในหนว่ยงานภาครัฐเพื่อการบริหารราชการแผน่ดินและการให้
บริการประชาชน	จ�าเป็นต้องอาศัยกระบวนการหรือการด�าเนินงานทางดิจิทัลท่ีมีประสิทธภิาพ	 
เพื่อสามารถท�าให้เอกสารอิเล็กทรอนิกส์มีความมั่นคงปลอดภัยและน่าเชื่อถือ	 สามารถใช้ 
เปน็หลักฐานท่ีสามารถระบุตัวเจ้าของลายมอืชื่อ	และแสดงเจตนาของเจ้าของลายมอืช่ือท่ีเก่ียวขอ้ง
กับข้อความท่ีได้ลงลายมือชื่อ	ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส	์
                      
พ.ศ.	๒๕๔๔	และท่ีแก้ไขเพิม่เติม	รวมถึงกฎหมายล�าดับรองท่ีเก่ียวข้อง
๑	นกักฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการพเิศษ	กองพฒันากฎหมาย
 นายเชษฐภัทร พรหมชนะ๑  
บทความทางกฎหมาย
ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๕)
กฤษฎีกาสาร8
	 ส�าหรับการประยุกต์ใช้งานเทคโนโลยีดิจิทัล 
เพื่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีภาครัฐ	ซึ่งรวมถึง
กฎหมายเก่ียวกับการลงลายมอืชื่ออิเล็กทรอนกิสแ์ละ
เอกสารอิเล็กทรอนกิสส์�าหรบัภาครฐั	ได้มกีารก�าหนด
ไว้ภายใต้พระราชบัญญัติการบริหารงานและการให้
บริการภาครฐัผา่นระบบดิจิทัล	พ.ศ.	๒๕๖๒	โด
                     ยก�าหนด
ให้ส�านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล	 (องค์การมหาชน)	 
มอี�านาจในการวางกรอบการบรหิารจัดการขอ้มลูของ
หน่วยงานภาครัฐ	 เพื่อให้ภาครัฐสามารถจัดการ 
กับข้อมูลและจัดเก็บได้ในรูปแบบของดิจิทัล	แทนท่ี 
จะเปน็รูปแบบกระดาษ	และน�าขอ้มลูท่ีอยูใ่นรูปแบบ
ดิจิทัลมาใช้ประโยชน์ให้สูงสุด	 รวมถึงลดต้นทุน 
ของกระบวนการท�างานเดิมที่ข้อมูลอยู่ในรูปแบบ 
ของกระดาษ
	 เมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญติัว่าด้วยธรุกรรม
ทางอิเล็กทรอนกิส	์พ.ศ.	๒๕๔๔	และท่ีแก้ไขเพิม่เติม
จะเหน็ได้ว่ามบีทบัญญัติซึ่งรับรองผลทางกฎหมาย๒	
ของ
                     เอกสารท่ีได้มีการจัดท�าให้อยู่ในรูปแบบข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์มาต้ังแต่ต้น	 เช่น	การลงลายมือช่ือ
อิเล็กทรอนิกส์	 การรับรองตราประทับบนเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์	 การยอมรับสิ่งพิมพ์ออกของเอกสาร
อิเลก็ทรอนกิสท่ี์ได้น�าเสนอหรอืเกบ็รกัษาตามหลกัเกณฑ์ 
ท่ีก�าหนด	ท�าให้การแปลงข้อมูลในรูปแบบกระดาษ 
ใหอ้ยูใ่นรูปแบบของข้อมลูอิเล็กทรอนกิสใ์นภายหลัง
มไิด้มฐีานะเปน็เพยีงส�าเนาเท่านัน้	แต่ใหถื้อว่าเอกสาร
อิเล็กทรอนกิส์สามารถใช้แทนการกระท�าดังกล่าวได้
เชน่ต้นฉบบั	เมื่อได้ด�าเนนิการตามหลักเกณฑ์ท่ีก�าหนด
	 ในกา
                     รก�าหนดแนวปฏิบัติการลงลายมอื
ชื่ออิเล็กทรอนกิสส์�าหรบัเจ้าหนา้ท่ีของรฐันั้น	
มจุีดมุง่หมายเพื่อใหค้รอบคลุมการด�าเนนิงาน
ทางด้านเอกสารราชการทกุชนดิ	ท�าใหเ้จ้าหนา้ท่ี
ของรัฐสามารถน�าไปประยุกต์ใช้ได้จริงใน 
การปฏิบัติหน้าท่ี	 อีกท้ังมีความสอดคล้องกับ
แนวปฏิบติัและมาตรฐานสากล	และในสว่นของ
ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนกิส	์ (E-Saraban)	
ซึ่งเปน็ระบบท่ีใหบ้รกิารบรหิารจัดการเอกสาร
ทางราชการอิเล็กทรอนกิสแ์บบครบวงจร	โดย
ส�านกังานพฒันารฐับาลดิจิทัล	(องค์การมหาชน)	
(สพร.)	ได้จัดท�าระบบสนบัสนนุการแลกเปล่
                     ียน
ขอ้มลูระหว่างระบบสารบรรณอิเล็กทรอนกิส	์
(Electronic	Correspondence	Management	
Services:	E-Cms)	เพื่อใหบ้ริการเชื่อมโยงและ
แลกเปล่ียนข้อมูลระหว่างระบบสารบรรณ
อิเล็กทรอนกิส์ของแต่ละหนว่ยงาน	บนระบบ
คลาวด์ภาครฐั	(Government	Cloud:	G-Cloud)	
การด�าเนนิงานของระบบสารบรรณอิเล็กทรอนกิส์
นัน้	 เปน็ไปตามระเบยีบส�านกันายกรฐัมนตรี 
ว่าด้วยงานสารบรรณ	พ.ศ.	๒๕๒๖	และท่ีแก้ไข 
เพิม่เติม	โดยปจัจุบันมปีระกาศระเบยีบสารบรรณ
อิเล็กทรอนิกส์	พ.ศ.	๒๕๖๔	ซึ่งเป็นระเบียบ
หลักท่ีใช้เป็นแนวทางในการด�าเนินงานด
                     ้าน
เอกสารของทางราชการ
๒	มาตรา	๘	วรรคแรก	แหง่พระราชบญัญติัว่าด้วยธรุกรรมทางอิเล็กทรอนกิส	์พ.ศ.	๒๕๔๔	ท่ีแก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญติั
ว่าด้วยธรุกรรมทางอิเล็กทรอนกิส	์(ฉบบัท่ี	๓)	พ.ศ.	๒๕๖๒	ได้ใหก้ารรบัรองขอ้มลูในรูปแบบอิเล็กทรอนกิส	์โดยกรณท่ีีกฎหมาย
ก�าหนดใหก้ารใดต้องท�าเปน็หนงัสือ	มหีลักฐานเปน็หนงัสือหรือมเีอกสารมาแสดง	หรือก�าหนดผลทางกฎหมายกรณีไมท่�าเปน็
หนงัสือ	ไมม่หีลักฐานเปน็หนงัสอืหรอืไมม่เีอกสารมาแสดง	ถ้าได้มกีารจัดท�าขอ้ความขึ้นเปน็ขอ้มลูอิเล็กทรอนกิสท่ี์สามารถเขา้ถึง
และน�ากลับมาใชไ
                     ้ด้โดยความหมายไมเ่ปล่ียนแปลง	 ใหถื้อว่าขอ้ความนัน้ได้ท�าเปน็หนงัสอื	มหีลักฐานเปน็หนงัสอืหรอืมเีอกสาร
มาแสดงตามท่ีกฎหมายก�าหนด	ประกอบกับมาตรา	๑๐	แหง่พระราชบัญญติัว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนกิส	์พ.ศ.	๒๕๔๔	และ
ท่ีแก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญติัว่าด้วยธรุกรรมทางอิเล็กทรอนกิส	์(ฉบับท่ี	๒)	พ.ศ.	๒๕๕๑	ยงัใหก้ารรองรบัในเรื่องของเอกสาร
ต้นฉบบั	หากเปน็กรณีท่ีกฎหมายก�าหนดใหต้้องมกีารน�าเสนอหรอืเก็บรกัษาเอกสารแบบต้นฉบบั	ใหถื้อว่า	เอกสารอิเล็กทรอนกิส์
สามารถใช้แทนการกระท�าดังกล่าวได้เช่นต้นฉบบั
ปีที่ ๑๘ ฉ
                     บับที่ ๑ (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๕)
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	 อยา่งไรก็ดี	 เมื่อได้ท�าการศกึษาและวิเคราะห	์
ได้ปรากฏถึงแนวทางและข้อจ�ากัดในการลงลายมือ
ชื่ออิเล็กทรอนิกส์ส�าหรับเอกสารทางด้านการเงิน	 
ซ่ึงเอกสารทางด้านการเงินเป็นเอกสารประเภทท่ีมี
ความละเอียดอ่อนสูง	 อีกท้ังมีกฎระเบียบเฉพาะ 
ที่แตกต่างจากเอกสารราชการประเภทอื่นที่ม  ี
การใช้งานภายในระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์	 
โดยระเบยีบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซ้ือจัดจ้าง
และการบรหิารพสัดภุาครฐั	พ.ศ.	๒๕๖๐	ก�าหนดให้
ผู้มีอ�านาจในการสั่งซ้ือ	หรือส่ัง
                     จ้างเป็นหัวหน้า 
หนว่ยงานของรฐั	หรอืมอบอ�านาจแก่ผูด้�ารงต�าแหนง่ใด
ในสังกัดเดียวกัน	ซึ่งในขั้นตอนการจัดท�าขอบเขต 
ของงานหรือรายละเอียดคุณลักษณะของพัสดุ	 
การเชิญชวนและการยื่นข้อเสนอ	การพิจารณาผล	
การเสนอขออนมุติัสัง่ซ้ือหรอืสัง่จ้าง	การท�านติิกรรม
สญัญา	ไปจนถึงการตรวจรบัพสัดสุามารถด�าเนนิการ
ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ได้	ตามหนังสือ	 ด่วนท่ีสุด	 
ท่ี	กค	(กวจ)	๐๔๐๕.๒/ว๓๔๘	ลงวันท่ี	๑๔	มถินุายน	
๒๕๖๔	 โดยคณะกรรมการวินจิฉัยปญัหาการจัดซื้อ
จัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ	 กรมบัญชีกลาง	
เรื่อง	กา
                     รใช้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ในการจัดซ้ือ 
จัดจ้าง	แต่เมื่อพิจารณาตามระเบยีบกระทรวงการคลัง
ว่าด้วยการเบิกเงินจากคลัง	การรับเงิน	การจ่ายเงิน	
การเก็บรกัษาเงินและการน�าเงินสง่คลัง	พ.ศ.	๒๕๖๒	
ให้เป็นอ�านาจของหัวหน้าส่วนราชการระดับกรม	 
หรือผู้ท่ีหัวหน้าส่วนราชการระดับกรมมอบหมาย 
ซึ่งด�ารงต�าแหน่งในระดับท่ีก�าหนดไว้	หรือหัวหน้า 
สว่นราชการในภมูภิาคส�าหรบัส่วนราชการในราชการ
บริหารส่วนภูมิภาคในการอนุมัติจ่ายเงินพร้อมลง
ลายมอืชื่อในหลักฐานการจ่ายเงิน	และใหเ้จ้าหนา้ท่ี
ผูจ่้ายเงินประทับตรา	“จ่า
                     ยแล้ว” พรอ้มลงลายมอืช่ือ
รับรองการจ่ายและลงรายละเอียดตามท่ีก�าหนด 
ในระเบียบก�ากับไว้ในหลักฐานการจ่ายเงิน	ซึ่ง 
หลักฐานการจ่ายเงินต้องอยูใ่นรูปแบบของเอกสาร
พมิพอ์อกหรอืเขยีนด้วยหมกึ	ท�าใหก้ารอนมุติัจ่ายเงิน
มขีอ้จ�ากัดท่ีไมส่ามารถด�าเนนิการในรูปแบบลายมอืชือ่
อิเล็กทรอนิกส์ได้	หากหน่วยงานไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบท่ีได้ก�าหนดไว้	จะส่งผลกระทบต่อกรอบ
การด�าเนนิงานของส�านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน	
ซึ่งมีอ�านาจรวมถึงการตรวจสอบหลักฐาน 
การใช้จ่ายด้วย	ท�าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ 
เมื่อหลักเกณฑ์ใหม่
                     ไม่สอดคล้องหลักเกณฑ์ที่มี 
อยู่เดิมท�าใหเ้จ้าหนา้ท่ีไมก่ล้าท่ีจะปฏิบติัตามและ
ยังคงด�าเนินการในรูปแบบเดิม	 ก่อให้เกิดความ 
ไม่บูรณาการในระบบราชการ	ซึ่งจะส่งผลเสีย 
ในทางปฏิบติัของส่วนราชการในอนาคต	สมควรท่ี
จะต้องมกีารปรบัปรุงและแก้ไขในเรื่องดังกล่าว	
	 ปัจจุบันนี้ได้มีการออกพระราชบัญญัติ 
การปฏิบติัราชการทางอิเล็กทรอนกิส	์พ.ศ.	๒๕๖๕	 
อันเปน็มติิใหมใ่นการบริการภาครัฐ	 เพ่ือรับรอง
ใหป้ระชาชนสามารถเลือกติดต่อหรอืสง่เอกสาร
ค�าร้องค�าขอให้หน่วยงานของรัฐโดยวิธกีารทาง
อิเล็กทรอนิกส์ได้	 รวมท
                     ้ังรับรองให้ประชาชน
สามารถเก็บและใชเ้อกสารหลักฐานท่ีภาครฐัออกให้
ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ได้โดยถูกกฎหมาย	
ประชาชนมีความสะดวกในการติดต่อราชการ	 
โดยสามารถเลือกใช้วิธกีารทางอิเล็กทรอนกิสใ์น
การย่ืนค�าขอส่งเอกสารและขออนญุาตได้	รวมท้ัง
มีความมั่นใจในการใช้วิธกีารทางอิเล็กทรอนิกส์
ในการจัดประชุมหรือท�าการอ่ืนใดท่ีกฎหมาย
ก�าหนดให้ท�า	 เพ่ือให้การพัฒนาการบริหารงาน
ของภาครัฐรูปแบบเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ 
ในประเทศไทยได้ก้าวไปสู่ความเป็น	 ๔.๐	 
อย่างแท้จรงิ
ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕
                     ๖๕)
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 กองพัฒนากฎหมาย
ติดต่อราชการ
ออนไลน์สะดวกรวดเร็ว 
กับกฎหมายการปฏิบัติราชการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์
สกู๊ปพิเศษ
 เคยไปติดต่อราชการด้วยตนเอง แล้วพบความยาก 
ล�าบากเกินควรไหมครบั? เสยีท้ังเวลาเดินทาง เวลาต่อคิว 
เป็นวัน ๆ  เสยีท้ังเงินทอง ไมว่่าจะค่าเดินทาง ค่าถ่ายเอกสาร 
และค่าอ่ืน ๆ จิปาถะอีกมากมาย แถมชว่ง ๒ - ๓ ปหีลังมานี้
ยังมีเรื่องของความเสี่ยงท่ีจะเสียสุขภาพ ติดโควิดจาก
สถานท่ีราชการหรือจากการเดินทางเอากลับบ้านมา 
ติดครอบครวัอีก ยิ่งไปกว่าน้ันในหลายกรณีเรยีกได้ว่ามี

                     ความวัดดวง คือไปติดต่อแล้วไมบ่รรลุผลตามความประสงค์
ในครั้งเดียว หากแต่ต้องเทียวไปเทียวมา หอบหิว้เอกสาร 
ไป - กลับหลายต่อหลายครั้ง เพิ่มต้นทุนหลายเท่าตัว 
กว่าจะส�าเรจ็ในแต่ละเรื่องแต่ละงาน (ท�าใหเ้กิดกิจการรบั
เดินเรื่องติดต่อราชการอันเปน็ท่ีนิยมแพรห่ลายในปจัจุบนั 
ซึ่งก็ยิง่เพิม่ต้นทนุใหป้ระชาชนขึ้นไปอีก)
  
	 ท่ามกลางความยากล�าบากท่ีเคยประสบพบมาเหล่านัน้	
หลายท่านอาจจะเคยมคีวามสงสัยว่า	ด้วยโลกยุคนีก็้พฒันา
ไปมากแล้ว	หลาย	ๆ 	เรื่องหลาย	ๆ 	อยา่งท่ีเคยต้องไปท�าด้วยตัวเอง	
แต่เด๋ียวนี้ท�
                     าในมือถือหรือทางออนไลน์ได้อย่างสะดวก 
รวดเรว็	ตัวอยา่งท่ีเหน็ได้ชดัก็เชน่	การท�าธรุกรรมกับธนาคาร	
การช�าระเงินต่าง	ๆ 	การชอ็ปปงิ	ซื้อของจากหา้งสรรพสินค้า	
รา้นสะดวกซื้อ	ตลอดจนการส่ังอาหาร	เครื่องด่ืม	หรอืแมแ้ต่
การประชุมและการเรียนหนังสือต้ังแต่ระดับมหาวิทยาลัย
ลงมาจนเด็กอนุบาล...	 แล้วท�าไมการติดต่อราชการโดย 
สว่นใหญ่	จึงยงัไมส่ามารถท�าทางออนไลนไ์ด้อยา่งเปน็รูปธรรม
จริง	 ๆ	 สักที?	 ท้ังท่ีจะว่าไปรัฐบาลก็มีนโยบายท่ีชัดเจน 
	ในเรื่องนี	้ต้ังแต่นโยบายและมติของคณะรฐัมนตร	ีไปจนถึง
รัฐธรรมนู
                     ญ	 ยุทธศาสตร์ชาติ	และแผนการปฏิรูปประเทศ	
ต่างก็เนน้ย�าใหค้วามส�าคัญกับการใหบ้ริการประชาชนด้วย
เทคโนโลยีดิจิทัลท้ังสิ้น	แต่ในความเปน็จริง	หากประชาชน
ส่งอีเมลไปติดต่อราชการกับหน่วยงานรัฐ	 เมลนั้นก็มัก 
ถูกกองไว้ใน	 inbox	 ไม่มีใครไปรับเร่ืองมาด�าเนินการ	หรือ
หากมเีจ้าหนา้ท่ีรบั	สดุท้ายก็ถกูเรยีกใหไ้ปพบหรอืขอเอกสาร
เปน็กระดาษอยูดี่	ท�าใหป้ระชาชนยงัต้องไปติดต่อด้วยตัวเอง 
เชน่เดิม	ยงัต้องยื่นเอกสารเปน็กระดาษเหมอืนเดิม	หากอยากให้
กิจการงานของตนลุล่วงไปตามท่ีปรารถนา
ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม
                      - พฤศจิกายน ๒๕๖๕)
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ท้ังนี	้เพ่ือเปน็การอ�านวยความสะดวก 
และลดภาระค่าใช้จ่ายของประชาชน	 
รวมท้ังลดต้นทนุและเพ่ิมประสทิธภิาพ
แก่การปฏิบัติราชการของภาครัฐ	 
และศกัยภาพของประเทศโดยรวม
		 นอกจากนัน้	กฎหมายดังกล่าวยงัมกีารก�าหนดเรื่องท่ี
จะเปน็ประโยชนแ์ก่การด�าเนนิชีวิตและการประกอบอาชพี
ของประชาชนอีกมากมาย	อาทิ	ใหป้ระชาชนสามารถแสดง
เอกสารหลักฐานต่อเจ้าหนา้ท่ีรฐั	ด้วยวิธกีารทางอิเล็กทรอนกิส์
ได้	(เช่น	การโชว์รูปภาพของใบอนญุาตหรอืบตัรต่าง	ๆ 	ท่ีถ่าย
เก็บไว้ในมอืถือ)	 ถ้าประชาชน
                     น�าเอกสารราชการตัวจรงิมา
ติดต่อหา้มเจ้าหนา้ท่ีเรยีกส�าเนาจากประชาชนอีก	การแสดง
ใบอนญุาตติดผนงัไว้ในสถานท่ีประกอบกิจการใหส้ามารถ
แสดงโดยวิธกีารทางอิเล็กทรอนกิสไ์ด้	 รวมท้ังใหห้นว่ยงาน 
ผูอ้นญุาตจัดใหม้ฐีานขอ้มลูใบอนญุาตใหป้ระชาชนตรวจสอบ
ได้ทางออนไลน	์และท่ีเปน็พื้นฐานส�าคัญคือ	ต่อไปหนว่ยงานรัฐ
ทุกหน่วยต้องมีช่องทางอิเล็กทรอนิกส์	 (เช่น	 อีเมลกลาง 
ของหนว่ยงาน)	ใหป้ระชาชนติดต่อได้เสมอ	โดยต้องประกาศ
ใหป้ระชาชนทราบเปน็การท่ัวไป	รวมท้ังต้องมเีจ้าหนา้ท่ีคอยรับ
เรื่องหรือส่งเรื่องต่อตลอดเวลา	 
                     เพราะการส่งเรื่องของ 
ประชาชนมาทางชอ่งทางอิเล็กทรอนกิสน์ัน้มผีลตามกฎหมาย
โดยสมบูรณ์เช่นเดียวกับการยื่นเป็นเอกสาร	การเพิกเฉย 
หรือไม่ด�าเนินการให้จึงอาจเป็นความผิดอาญาหรือวินัย 
ฐานไมป่ฏิบติัตามกฎหมายและละท้ิงหนา้ท่ีราชการได้
										อย่างไรก็ดี	นอกจากการแก้ไขปญัหาอุปสรรคทางข้อ
กฎหมายด้วยกฎหมายการปฏิบติัราชการทางอิเล็กทรอนกิส์
ดังกล่าวแล้ว	ในการท่ีจะสร้างสังคมดิจิทัลในภาครัฐใหส้�าเรจ็
เปน็รูปธรรมได้นัน้	จ�าเปน็ท่ีเจ้าหนา้ท่ีของรฐัจะต้องปรบัเปล่ียน
ทัศนคติและ	mindset	 ในการบริการประชาชน
                     	รวมท้ัง 
การเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจทางเทคโนโลยี	 (digital	
literacy)	 ไปพร้อมกับการเร่งพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานทาง
ดิจิทัลให้ประชาชนสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์ 
ทางเทคโนโลยอีย่างท่ัวถึงและเท่าเทียมกันด้วย	ท้ังนี	้เพื่อให้
บรรลุเป้าประสงค์คือ	ประโยชน์สุขของประชาชน	และ 
เสริมสร้างความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย 
ใหก้้าวทันและอยู่รอดได้ในโลกท่ีเปล่ียนแปลงอยา่งรวดเรว็นี	้
(the	world	of	disruption)	ต่อไป
		 คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย	ส�านกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา	 เล็งเห็นถึงสภาพปัญหาและความจ
                     �าเป็นในการ 
แก้ปัญหาดังกล่าว	ประกอบกับท่ีส�านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาระบบราชการ	 (ส�านักงาน	ก.พ.ร.)	 ได้ไปขับเคล่ือน
ด�าเนนิงาน	e-Service	แล้วพบว่าสาเหตขุองปญัหาดังว่านั้น	
อุปสรรคส�าคัญประการหนึ่งเกิดจากกฎหมายหรอืกฎระเบยีบ	
ท่ีอาจบัญญัติขึ้นมาในบริบทท่ีเป็นอนาล็อก	 (analog)	 
ซึ่งสิ่งต่าง	ๆ	ขับเคล่ือนด้วยกายภาพ	 (เช่น	การก�าหนดให้
ต้องไปยื่นเรื่องหรือช�าระเงิน	ณ	สถานท่ีท�าการ)	 เมื่อน�ามา
ปรบัใชใ้นยุคดิจิทัลในปจัจุบนัจึงเกิดความล้าสมยั	ไมร่องรบั
สภาพแวดล้อมและพฤติกรรมมนษุยท่ี์เปล่ียนแปลง
                     ไปอยา่ง
รวดเร็ว	 ท้ังสองหน่วยงานจึงเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อให้ม ี
การตรากฎหมายเพ่ือแก้ปัญหานี้	 ซึ่งในท่ีสุด	“พระราช
บญัญติัการปฏิบติัราชการทางอิเล็กทรอนิกส ์พ.ศ. ๒๕๖๕” 
ได้มกีารประกาศในราชกิจจานเุบกษา	เมื่อวันท่ี	๑๒	ตลุาคม	
๒๕๖๕
	 	 	 	 	 	 	 กฎหมายการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ี 
คณะกรรมการพฒันากฎหมายจัดท�าขึน้ตามมติคณะรฐัมนตรี
เมื่อ	๘	ธนัวาคม	๒๕๖๓	นัน้	เปน็กฎหมายกลางท่ีมสีาระส�าคัญ
เป็นการก�าหนดให้การย่ืนค�าขอหรือติดต่อใด	ๆ	 ระหว่าง
ประชาชนกับหนว่ยงานของรฐั	การออกเอกสารของรฐัใหแ้ก่
                     
ประชาชน	และการติดต่อราชการระหว่างหน่วยงานหรือ 
เจ้าหนา้ท่ีของรฐัด้วยกัน	สามารถท�าโดยวิธกีารทางอิเล็กทรอนกิส์
ได้โดยชอบด้วยกฎหมาย	 โดยเจ้าหน้าท่ีไม่ต้องกลัวท�าผิด
กฎหมายหรือกฎระเบียบของหน่วยงานตนอีกต่อไป	 
ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๕)
กฤษฎีกาสาร12
บทความกฎหมายต่างประเทศ
บทบรรณาธิการ  @Foreign Law Division
	 สวสัดีผูอ้า่นทกุท่าน	กฤษฎีกาสารฉบับนี้	
กองกฎหมายตา่งประเทศขอน�าเสนอบทความ
ทางวชิาการเกีย่วกบักฎหมายของสหรฐัอเมรกิา
ในการคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล	โดยบทความนี้
จะน�
                     าเสนอความเป็นมาและสาระส�าคัญของ
กฎหมายทั้งในระดับมลรัฐ	(แคลิฟอร์เนีย)	ที่มี
ผลบังคับใช้เป็นกฎหมายแล้ว	 ได้แก่	 The	
California	Consumer	Privacy	Act	of	2018	
(CCPA)	และ	The	California	Privacy	Rights	
Act	 of	 2020	 (CPRA)	 และร่างกฎหมาย	
Online	Privacy	Act	of	2021	ที่อยู่ระหว่าง
การเสนอสภาคองเกรสพิจารณาในขณะนี้	 
โดยหากรา่งกฎหมายดงักล่าวผา่นการพิจารณา
ของสภาคองเกรส	กจ็ะเปน็กฎหมายกลางทีใ่ช้
ในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในระดับ
สหพันธรัฐ	(Federal	Law)	ที่จะมีผลใช้บังคับ
เป็นการทั่วไปในสห
                     รัฐอเมริกา		
 
	 ส�าหรับผูอ้า่นท่ีสนใจข่าวสารดา้นกฎหมาย
ตา่งประเทศ	งานคน้ควา้ทางวชิาการดา้นกฎหมาย
ในเรือ่งอืน่	และค�าแปลกฎหมายไทยเปน็ภาษาองักฤษ
สามารถติดตามผลงานของกองกฎหมาย 
ต่างประเทศได้ทาง	FB:	foreignlawdivision	
เว็บไซต์	 Law	 for	ASEAN	 และเว็บไซต์ของ
ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา	แลว้พบกนัใหม่
ในกฤษฎีกาสารฉบับหน้า	
ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๕)
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 ในยุคปจัจุบนัท่ีผูค้นจากประเทศต่าง ๆ  ท่ัวโลกสามารถ
ติดต่อถึงกันและกันผ่านทางอินเทอร์เน็ตในชั่วพริบตานั้น 

                     
มีแพลตฟอร์มอินเทอร์เน็ตท้ังเว็บไซต์และแอปพลิเคชัน
จ�านวนมากน�าเสนอสินค้า/บรกิารท่ีหลากหลายต่อผูบ้รโิภค
ท่ัวท้ังโลก ไม่ว่าจะเป็นสั่งสินค้า/อาหาร Social Media  
จองท่ีพกั/ต๋ัวโดยสารเครื่องบนิ/รถไฟ/รถบสั ชอ็ปปงิออนไลน ์
สมคัรขอสนิเชื่อ หางาน หาคู่ ฯลฯ ซึ่งผูใ้ชบ้รกิารแพลตฟอรม์
เหล่านีต้้องแจ้งข้อมลูสว่นตัวของตนเพื่อประกอบการพจิารณา
ของบุคคลท่ีเปน็เปา้หมายของตนด้วย ซึ่งผลกระทบด้านลบ
ท่ีตามมาก็คือ การขโมยข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวไปใช้
ประโยชน์โดยทุจริต ดังนั้น จึงปฏิเสธไม่ได้ว่าปัจจัยส�าคัญ
ป
                     ระการหนึ่งท่ีผูใ้ช้อินเทอรเ์นต็ส่วนใหญ่ใหค้วามส�าคัญก็คือ 
การปกป้องสิทธิในความเป็นส่วนตัว ตลอดจนข้อมูล 
ส่วนบุคคลของตน หลายประเทศได้มกีารตรากฎหมายว่าด้วย
การคุม้ครองขอ้มลูส่วนบุคคลขึน้ใชบ้งัคับ เช่น The General 
Data Protection Regulation ของสหภาพยุโรป (European 
Union: EU)๑  The Data Privacy Act of 2012 ของประเทศ
ฟิลิปปนิส์๒  The Personal Data Protection Act 2010 
ของประเทศมาเลเซีย๓ The Personal Data Protection 
*  บทความนีเ้ปน็ความเหน็ทางวิชาการของผูเ้ขยีน ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาแล
                     ะบรรณาธกิารไมจ่�าต้องเหน็พอ้งด้วย
**  น.บ. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ เนติบณัฑิตไทย (๒๕๔๕), LL.M. in Medical Law  Queen Mary University of London (School of Law). นกักฎหมายกฤษฎีกา 
 ช�านาญการพเิศษ ฝา่ยค้นคว้าและเปรยีบเทียบกฎหมาย กองกฎหมายต่างประเทศ ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (ตลุาคม ๒๕๖๕).
๑  
รกัไท เทพปญัญา, “ขอ้มลูเบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายคุ้มครองขอ้มลูสว่นบุคคลของสหภาพยุโรป (the General Data Protection Regulation (GDPR))” <https://law
 forasean.krisdika.go.th/File/files/1532045424.a3f14db58e3
                     16e4f18bd40f2b572e1b9.pdf> สบืค้นเมื่อ ๑๖ ตลุาคม ๒๕๖๕.
๒  
ลัฐกา เนตรทัศน,์ “กฎหมายคุ้มครองขอ้มลูสว่นบุคคลของประเทศสมาชกิอาเซียน : สาธารณรฐัฟิลิปปนิส”์, <https://www.lawforasean.krisdika.go.th/File/files/ 
 Data_Privacy_Law_Philippines_1.pdf> สบืค้นเมื่อ ๑๖ ตลุาคม ๒๕๖๕.
๓  
ลัฐกา เนตรทัศน,์ “กฎหมายคุ้มครองขอ้มลูสว่นบุคคลของประเทศสมาชกิอาเซียน : ประเทศมาเลเซยี”, <https://www.lawforasean.krisdika.go.th/File/files/Final2_
 data_protection_law_Malaysia.pdf> สืบค้นเมื่อ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๕.
๔  
ลั
                     ฐกา เนตรทัศน,์ “กฎหมายคุ้มครองขอ้มลูสว่นบุคคลของประเทศสมาชกิอาเซียน : ประเทศสงิคโปร”์,<https://www.lawforasean.krisdika.go.th/File/files/Oct2_Per
 sonal%20Data%20Protection _Singapore.pdf> สบืค้นเมื่อ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๕.
Act 2012 ของประเทศสิงคโปร์๔ รวมถึงประเทศไทยท่ีมี
กฎหมายเรื่องนี ้๒ ฉบบั ได้แก่ พระราชบญัญติัขอ้มลูขา่วสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ (หมวด ๔ ว่าด้วยข้อมลูข่าวสาร
ส่วนบุคคล) และพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล 
พ.ศ. ๒๕๖๒
กฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลของสหรฐัอเมรกิา*
                     
   
 นพรัตน์ พิริยานสรณ์**  
ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๕)
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ทางออนไลน์ (Online Privacy Bill) ต่อสภาคองเกรส 
เพื่อพิจารณาในวันท่ี ๑๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๖๔ 
โดยมีคณะกรรมาธิการด้านพลังงานและการพาณิชย์ 
(Committee on Energy and Commerce) เปน็ผูพ้จิารณา๙
 สรุปคือ ปจัจุบนันีส้หรฐัอเมรกิายังไมม่กีฎหมายระดับ
สหพันธรัฐ๑๐ ท่ีวางหลักเกณฑ์กลางเก่ียวกับการคุ้มครอง
ขอ้มลูส่วนบุคคล มเีพยีงกฎหมายคุ้มครองขอ้มลูสว่นบุคคล
เฉพาะเรื่องหลายฉบับ เช่น The Driver Privacy Protection 
                     
Act หรือ The Video Privacy Protection Act๑๑ แต่ในขณะนี้
ได้มีการเสนอร่างกฎหมายว่าด้วยความเป็นส่วนตัว 
ทางออนไลน ์(Online Privacy Bill) ซ่ึงเปน็รา่งกฎหมายระดับ
สหพันธรัฐต่อสภาคองเกรสแล้ว
 ส�าหรับกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในระดับ
มลรฐันัน้ ในระยะ ๕ ปหีลังมานี ้กฎหมายในเร่ืองนีท่ี้ค่อนขา้ง
เป็นท่ีรู้จักกันโดยท่ัวไปก็คือ CCPA และ CPRA ซึ่งเป็น 
กฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนยี สรุปสาระส�าคัญได้ ดังนี้
  
 ส�าหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้น รัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกาไม่มีบทบัญญัติว่าด้วยสิทธคิวา
                     มเป็นส่วนตัว 
(Right of Privacy)๕ แต่เปน็การพัฒนาหลักกฎหมายเรื่องนี้
จากค�าพิพากษาคดีต่าง ๆ กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง 
ข้อมูลส่วนบุคคลของสหรัฐอเมริกาจึงแบ่งการคุ้มครอง 
เป็นส่วน ๆ ตามภาคส่วนต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นภาคการเงิน 
การแพทย ์การใหเ้ชา่ ซึ่งเรยีกระบบแบบนีว่้า Sectoral Laws 
คือไม่มีกฎหมายแม่บทหรือกฎหมายกลางท่ีวางหลักเกณฑ์
เปน็การท่ัวไปครอบคลุมทกุเรื่องท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองขอ้มลู
สว่นบุคคล๖ และเปน็อ�านาจของแต่ละมลรฐัท่ีจะตรากฎหมาย
ขึ้นใช้บังคับในรัฐนั้น ๆ โดยแคลิฟอร์เนยีเปน็รัฐท่ีมบ
                     ีทบาท
ส�าคัญท่ีสุดในการตรากฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูล
สว่นบุคคล๗  ซึง่ต้ังแต่ป ีพ.ศ. ๒๕๖๑ เปน็ต้นมา หลายภาคส่วน
มีความพยายามเสนอร่างกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครอง 
ขอ้มลูส่วนบุคคลเปน็จ�านวนมากกว่า ๓๐ ฉบับใหส้ภาคองเกรส
พิจารณา ร่างกฎหมายเหล่านี้ได้รับการสนับสนุนอย่าง
ล้นหลามจากพลเมอืงอเมริกัน ดังจะเหน็ได้จากเกือบรอ้ยละ 
๙๐ ของผู้มีสิทธิเลือกต้ังในมลรัฐมิชิแกนลงคะแนนเสียง 
เข้าชื่อเสนอกฎหมายเพ่ือสนับสนุนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
ของมลรัฐให้รวมข้อก�าหนดของหมายค้นเพื่อเข้าถึงข้อมูล
อิเล็กทรอนกิส
                     แ์ละการสื่อสารทางอิเล็กทรอนกิส์ของบุคคล 
หรอืรอ้ยละ ๕๖ ของผูม้สิีทธอิอกเสยีงในมลรฐัแคลิฟอรเ์นยี
ได้ลงคะแนนเสียงเข้าชื่อเสนอกฎหมายคุ้มครองความเป็น
ส่วนตัวของบุคคล คือ The California Privacy Rights Act 
of 2020 (CPRA)๘ (รัฐบัญญัติว่าด้วยสิทธคิวามเปน็ส่วนตัว
แหง่มลรัฐแคลิฟอร์เนยี ค.ศ. ๒๐๒๐) ซ่ึงมสีาระส�าคัญเปน็การ
แก้ไขเพิ่มเติม The California Consumer Privacy Act of 
2018 (CCPA) (รัฐบัญญัติว่าด้วยความเป็นส่วนตัวของ 
ผูบ้ริโภคแหง่มลรัฐแคลิฟอร์เนยี ค.ศ. ๒๐๑๘) และกระแส
เรียกร้องให้มีการออกกฎ
                     หมายเรื่องนี้ก็น�าไปสู่การท่ีสภา 
ผูแ้ทนราษฎรได้เสนอร่างกฎหมายว่าด้วยความเปน็ส่วนตัว
๕  
FineLaw Staff, “Is There A ‘Right to Privacy’ Amendment?”, <https://www.findlaw.com/injury/torts-and-personal-injuries/is-there-a-right-to-privacy-
 amendment.html> สบืค้นเมื่อ ๒๓ ตลุาคม ๒๕๖๕.
๖
 ประสทิธิ ์ ปวิาวัฒนพานชิ, “กฎหมายคุ้มครองขอ้มลูสว่นบุคคลของประเทศสหรฐัอเมรกิาและประเทศออสเตรเลีย” (๒๕๔๗) ๔ วารสารนติิศาสตร ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 ๕๓๕, ๕๓๕ <https://library.parliament.go.th/th/node/2393> สบื
                     ค้นเมื่อ ๑๑ ตลุาคม ๒๕๖๕.
๗ 
ศภุวัชร ์ มาลานนท์, “กฎหมายคุ้มครองขอ้มลูสว่นบุคคลของรฐัแคลิฟอรเ์นยี”, ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ <https://www.kaohoon.com/column/327234> 
 สบืค้นเมื่อ ๒๓ ตลุาคม ๒๕๖๕.
๘  
Gabriela Zanfir-Fortuna, “America’s ‘privacy renaissance’: What to expect under a new presidency and Congress., ๑๗ ธนัวาคม ๒๕๖๓ 
 <https://www.adalovelaceinstitute.org/blog/americas-privacy-renaissance/ สบืค้นเมื่อ ๑๗ ตลุาคม ๒๕๖๕.
๙  
https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/6027 สบืค้
                     นเมื่อ ๑๑ ตลุาคม ๒๕๖๕.
๑๐  
กฎหมายระดับสหพนัธรฐั (Federal Law) เปน็กฎหมายของรฐับาลกลางซึ่งมผีลใชบ้งัคับกับทกุมลรฐั
๑๑
 อ้างแล้ว, โปรดดเูชงิอรรถท่ี ๖, น. ๕๓๗
ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๕)
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 ๑. รัฐบัญญัติว่าด้วยความเป็นส่วนตัวของผู้บริโภคแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ค.ศ. ๒๐๑๘  (The California 
Consumer Privacy Act of 2018๑๒ ) (CCPA)
 CCPA เปน็กฎหมายท่ีผา่นการพิจารณาของสภานติิบัญญัติแหง่มลรัฐแคลิฟอร์เนยี และผูว่้าการมลรัฐฯ ได้ลงนาม
ในกฎหมายเมื่อวันท่ี ๒๘ มถิุนายน ค.ศ.
                      ๒๐๑๘ มสีาระส�าคัญเปน็การแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งแคลิฟอร์เนยี
ด้วยการเพิม่ CCPA เปน็ Part 4 of Division 3 แหง่ประมวลกฎหมายแพง่ โดยรฐับัญญัติฉบับนีม้สีาระส�าคัญเปน็การก�าหนด
ให้ความคุ้มครองแก่สิทธิความเป็นส่วนตัวและข้อมูลส่วนบุคคลของผู้บริโภคส�าหรับบุคคลท่ีมีภูมิล�าเนาในเขตมลรัฐ 
เพื่อปกปอ้งมใิหข้้อมลูส่วนบุคคลของผูบ้ริโภคท่ีบริษัทจัดเก็บไว้ถูกน�าไปใช้แสวงหาประโยชนใ์นทางมชิอบ
 ค�าว่า “ข้อมลูส่วนบุคคล” (Personal information) ตามกฎหมาย CCPA นั้น ก�าหนดนยิามไว้ว่า หมายความว่า 
ข้อมลูใด ๆ 
                     ท่ีอาจใช้ระบุ เก่ียวข้องกับ อธบิาย หรือเชื่อมโยงถึงตัวผูบ้ริโภคหรือครัวเรือนได้ อาทิ ชื่อจริง นามแฝง ท่ีอยู่
ไปรษณีย ์IP Address อีเมล ช่ือบญัชี เลขประกันสงัคม เลขใบอนญุาตขับขี ่เลขหนงัสอืเดินทาง หรอืตัวระบุอ่ืนๆ ท่ีคล้ายกัน 
ข้อมลูทางการค้า รวมถึงบันทึกทรัพย์สินส่วนบุคคล ผลิตภัณฑ์หรือบริการท่ีซื้อ ประวัติการซื้อหรือการบริโภคอ่ืน ๆ  ข้อมลู
ทางชีวภาพ อินเทอร์เน็ตหรือข้อมูลกิจกรรมเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์อ่ืน ๆ ข้อมูลต�าแหน่งทางภูมิศาสตร์ ข้อมูลเสียง 
อิเล็กทรอนิกส์ ภาพ หรือข้อมูลท่ีคล้ายกัน ข้อ
                     มูลทางวิชาชีพหรือท่ีเก่ียวข้องกับการจ้างงาน ข้อมูลการศึกษา เป็นต้น 
แต่ไมร่วมถึงข้อมลูท่ีเปดิเผยต่อสาธารณะกับข้อมลูผูบ้ริโภคท่ีไมร่ะบุตัวตน๑๓
 ผูบ้ริโภคมสีิทธ ิดังต่อไปนี้
๑๒ 
เว็บไซต์ California Legislative Information <https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?division=3.&part=4.&lawCode=CIV&title=1.81.5> 
 สบืค้นเมื่อ ๑๙ ตลุาคม ๒๕๖๕.
๑๓  
Section 1798.140 (o) แหง่ประมวลกฎหมายแพง่แคลิฟอรเ์นยี Part 4 Division 3
   ๑) สิทธใินการรับรู้
  ผู้บริโภคมีสิทธิร้องขอให้บร
                     ิษัทเปิดเผยแก่ตนว่า 
บริษัทได้ด�าเนนิการกับข้อมลูสว่นบุคคลของตนท่ีได้ใหไ้ว้แก่
บริษัทอย่างไรบ้าง ไมว่่าจะเปน็การจัดเก็บ ใช้ แบ่งปนั หรือ
จ�าหน่ายข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว พร้อมท้ังชี้แจงเหตุผล
ประกอบด้วยว่าเหตใุดจึงด�าเนนิการเชน่นั้น และอาจรอ้งขอ
ให้บริษัทเปิดเผยประเภทของข้อมูลส่วนบุคคลท่ีจัดเก็บ 
ประเภทของแหล่งท่ีมาของขอ้มลูส่วนบุคคลท่ีบรษัิทได้จัดเก็บ 
ประเภทของบุคคลท่ีสามท่ีบรษัิทแบง่ปนัขอ้มลูสว่นบุคคลให ้
ตลอดจนประเภทของขอ้มลูที่บรษิทัจ�าหนา่ยหรอืเปดิเผย 
ต่อบุคคลท่ีสาม และบริษัทมหีนา
                     ้ท่ีต้องเปดิเผยต่อผูบ้ริโภค
ภายใน ๑๒ เดือนนบัแต่วันท่ีได้รับค�าร้องขอ โดยไมคิ่ดค่าใช้จ่าย
จากผูบ้ริโภค
  ๒) สิทธใินการลบล้างข้อมลู
  ผู้บริโภคมีสิทธิเรียกร้องให้บริษัทลบล้างข้อมูล 
ส่วนบุคคลท่ีจัดเก็บจากตน ตลอดจนแจ้งให้ผู้ให้บริการ 
ในเครือของบริษัทด�าเนนิการอย่างเดียวกัน
  ๓) สทิธใินการรอ้งขอมใิหจ้�าหนา่ยขอ้มลูส่วนบุคคล
ภายใต้ข้อยกเว้นบางประการ บริษัทไม่สามารถจ�าหน่าย
ข้อมูลส่วนบุคคลภายหลังจากท่ีได้รับค�าร้องขอดังกล่าว 
จากผู้บริโภค เว้นแต่ผู้บริโภคอนุญาตให้บริษัทด�าเนินการ
เช่นนั้นไ
                     ด้ในภายหลัง
 ๔) สิทธใินการไมถู่กเลือกปฏิบัติอย่างไมเ่ปน็ธรรม
 บริษัทไม่สามารถปฏิเสธท่ีจะไม่จ�าหน่ายสินค้าหรือ
ใหบ้ริการแก่ผูบ้ริโภค หรือเรียกใหช้�าระเงิน จ�าหนา่ยสินค้า 
หรือให้บริการแก่ผู้บริโภคซึ่งได้ใช้สิทธติามกฎหมาย CCPA 
ในระดับหรอืมาตรฐานท่ีแตกต่างจากผูบ้รโิภคท่ีมไิด้ใช้สิทธิ
ตามกฎหมาย CCPA
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๑๔ 
 สบืค้นจาก https://www.oag.ca.gov/system/files/initiatives/pdfs/19-0021A1%20%28Consumer%20Privacy%20-%20Version%203%29_1.pdf 
 เม
                     ื่อ ๑๗ ตลุาคม ๒๕๖๕.
๑๕ 
หมายถึง กรรมการท่ีมาจากคณะกรรมการด้านกฎระเบยีบของวุฒสิภา
 ท้ังนี ้โดยบรษัิทหรอืองค์กรภาคธรุกิจท่ีอยูภ่ายใต้บงัคับแหง่กฎหมาย CCPA ได้แก่ องค์กรธรุกิจต่าง ๆ  (รวมถึงองค์กร
ท่ีแสวงหาผลก�าไร) ซึ่งประกอบกิจการในแคลิฟอร์เนีย และได้เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลของผู้บริโภค โดยมีลักษณะ
อย่างหนึ่งอย่างใดตามเกณฑ์ต่อไปนี ้๑) มรีายได้รวมประจ�าปเีกินกว่า ๒๕ ล้านเหรียญสหรัฐ ๒) ซื้อ รับ หรือจ�าหนา่ยข้อมลู
ส่วนบุคคลของผูบ้ริโภคหรือครัวเรือน ๕๐,๐๐๐ คนขึ้นไป หรือ ๓) ในปหีนึ่ง ๆ มรีายได้จ
                     ากการจ�าหนา่ยข้อมลูส่วนบุคคล
ของผูบ้ริโภคเกินกว่าคร่ึงหนึง่ของรายได้ท้ังปใีนกรณท่ีีมกีารเปดิเผยขอ้มลูส่วนบุคคลผา่นการละเมดิขอ้มลูอันเปน็ผลมาจาก
ความล้มเหลวในการใช้มาตรการรักษาความปลอดภัยท่ีเหมาะสม ผูบ้ริโภคมสีิทธฟิ้องร้องบริษัทได้โดยตรง
  
 ๒. The California Privacy Rights Act of 2020 (CPRA)๑๔
 กฎหมาย CPRA ตราขึ้นเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย CCPA และจะมผีลใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี ๑ มกราคม ค.ศ. ๒๐๒๓ 
เป็นต้นไป มีสาระส�าคัญเป็นการเพิ่มสิทธใิห้แก่ผู้บริโภคในการร้องขอให้บริษัทด�าเนินการแก้ไขข้อมูลส
                     ่วนบุคคลของตน 
ท่ีไมถู่กต้อง สทิธท่ีิจะได้รบัค�าบอกกล่าวจากบรษัิทท่ีวางแผนเก่ียวกับการใช้ข้อมลูสว่นบุคคลท่ีละเอียดอ่อนของตน ตลอดจน
สิทธริ้องขอให้บริษัทหยุดด�าเนินการขาย ใช้งาน หรือแบ่งปันข้อมูลดังกล่าว ส่วนบริษัทนั้นต้องลดการใช้ การเก็บรักษา 
และการแบง่ปนัข้อมลูสว่นบุคคลของผูบ้รโิภคใหเ้หลือนอ้ยท่ีสดุตามความจ�าเปน็และตามสดัสว่นเพื่อใหบ้รรลวัุตถปุระสงค์
ในการเก็บรวบรวมข้อมูล อีกท้ังยังต้องแจ้งให้ผู้บริโภคทราบเป็นพิเศษในกรณีท่ีบริษัทมีแผนจะรวบรวมหรือใช้ข้อมูล 
ส่วนบุคคลท่ีละเอียดอ่อนของผูบ้รโิ
                     ภค นอกจากนี ้CPRA ยงัใหสิ้ทธแิก่ผูบ้รโิภคในการฟอ้งคดีกับบรษัิทในกรณกีารเปดิเผยขอ้มลู
ส่วนบุคคลใหค้รอบคลุมถึงการละเมดิข้อมลูส่วนบุคคลท่ีเปน็ชื่อผูใ้ช้และรหสัผา่นด้วย
 หลักการส�าคัญอีกประการหนึ่งของกฎหมาย CPRA คือ การจัดต้ัง California Privacy Protection Agency เปน็
หนว่ยงานท�าหนา้ท่ีคุ้มครองสทิธใินความเปน็สว่นตัว โดยหนว่ยงานดังกล่าวจะอยูภ่ายใต้การก�ากับดแูลโดยคณะกรรมการ 
ซึง่ประกอบด้วยประธานกรรมการ กรรมการท่ีได้รับการแต่งต้ังโดยผูว่้าการมลรฐั อัยการสงูสุด Senate Rules Committee๑๕ 
และโฆษกของ
                     สภามลรฐั รวมจ�านวนท้ังหมด ๕ คน โดยผูไ้ด้รบัแต่งต้ังใหเ้ปน็กรรมการนั้นต้องมคีวามเช่ียวชาญในด้านสทิธิ
ความเปน็สว่นตัว เทคโนโลย ีและสิทธขิองผูบ้รโิภค  ท้ังนี ้กรรมการไมส่ามารถปฏิบติัหนา้ท่ีได้เกินแปดปติีดต่อกัน และอาจ
ถูกถอดถอนได้ในระหว่างการด�ารงต�าแหนง่โดยผูม้อี�านาจแต่งต้ัง
 อย่างไรก็ดี กฎหมาย CCPA และกฎหมาย CPRA เป็นกฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนียท่ีเพิ่งตราข้ึนใช้บังคับ 
ในไมก่ี่ปมีานี ้โดยกฎหมาย CCPA มผีลใช้บังคับเพียง ๓ ปเีศษ และกฎหมาย CPRA จะมผีลใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี ๑ มกราคม 
ค.ศ. ๒๐๒๓ เป
                     น็ต้นไป โดยกฎหมายท้ังสองฉบับนีม้ผีลใช้บังคับเฉพาะในมลรัฐแคลิฟอร์เนยีเท่านั้น
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 นอกจากกฎหมายคุ้มครองขอ้มลูสว่นบุคคลในระดับ
มลรฐัท่ีได้กล่าวไปขา้งต้น โดยท่ีปจัจุบนัสหรัฐอเมริกายังไมม่ี
กฎหมายระดับสหพันธรัฐท่ีวางหลักเกณฑ์กลางเก่ียวกับ 
การคุ้มครองขอ้มลูสว่นบุคคล ในขณะท่ีการล่วงละเมดิข้อมลู
ส่วนบุคคลของชาวอเมริกันในโลกออนไลน์เกิดข้ึน 
อยู่บ่อยคร้ัง ด้วยเหตุนี้ ในวันท่ี ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ 
ผูแ้ทนราษฎรจึงได้เสนอร่างกฎหมายว่าด้วยความเปน็
                     ส่วนตัว
ทางออนไลน์ (Online Privacy Bill) ต่อสภาคองเกรส 
โดยมวัีตถปุระสงค์เพื่อปอ้งกันมใิหข้อ้มลูสว่นบุคคลออนไลน์
ของประชาชนถูกขโมย ถูกน�าไปใช้ในทางท่ีผดิ ถูกน�าไปใช้
เพื่อแสวงหาก�าไร หรอืจัดการอยา่งผดิพลาดอย่างรา้ยแรง๑๖ 
ผูเ้ขียนจึงจะขอแนะน�าเนื้อหาสาระพอสังเขปของรา่งกฎหมาย
ว่าด้วยความเปน็สว่นตัวทางออนไลน์ หรอื Online Privacy 
Act of 2021 (A Bill)๑๗ ท่ีอยู่ระหว่างการผลักดันเพ่ือใช ้
ในการคุ้มครองสิทธสิ่วนบุคคลดังกล่าวใหช้ัดเจนยิ่งขึ้น
 ร่างกฎหมายนีก้�าหนดนยิามค�าว่า “ขอ้มลูสว่นบุคคล” 

                     (Personal information) ว่า หมายความว่า ข้อมลูใด ๆ ท่ี
เก็บรักษาโดย covered entity ซึ่งเชื่อมโยงกับบุคคลหรือ
อุปกรณ์เฉพาะท่ีรวมถึงข้อมลูส่วนบุคคลแบบไมร่ะบุตัวตน
และข้อมูลกับวิธีการเก่ียวกับพฤติกรรมท่ีสร้างขึ้นส�าหรับ
หรือเชื่อมโยงกับบุคคล แต่ไม่รวมถึงข้อมูลท่ีเปิดเผยต่อ
สาธารณะซึ่งเช่ือมโยงกับบุคคล หรือขอ้มลูท่ีได้รับหรืออนมุาน
จากขอ้มลูสว่นบุคคล หากขอ้มลูนัน้ไมไ่ด้เชื่อมโยงถึงบุคคลใด
บุคคลหนึง่โดยเฉพาะ ค�าว่า “covered entity” หมายความว่า 
นติิบุคคลท่ีมเีจตนารวบรวม ประมวลผล หรือรักษาข้อมล
                     ู
สว่นบุคคล และสง่หรือรบัขอ้มลูสว่นบุคคลดังกล่าวผา่นทาง
อินเทอรเ์นต็หรือเครือขา่ยการสื่อสารท่ีคล้ายกัน  โดยหลักแล้ว
ไม่หมายความรวมถึงบุคคลธรรมดา แต่มีข้อยกเว้นใน 
กรณีท่ีบุคคลธรรมดานั้นมีส่วนร่วมในกิจกรรมเชิงพาณิชย์
ท่ีมค่ีาตอบแทนสูงกว่า De Minimis๑๘
 เนื้อหาของรา่งกฎหมายฉบบันีแ้บง่เปน็ (๑) ลักษณะท่ี ๑ 
ว่าด้วยสิทธส่ิวนบุคคล มีสาระส�าคัญเป็นการก�าหนดสิทธิ
ส่วนบุคคลต่าง ๆ ซึ่งรวมถึงสิทธิในการเข้าถึงตัวบุคคล 
สทิธท่ีิจะแก้ไขข้อมลูใหถ้กูต้อง สิทธใินการขอลบขอ้มลู สทิธิ
ในการเคล่ือนยา้ยข้อม
                     ลู สทิธใินการตรวจสอบการประมวลผล
ข้อมูลส่วนบุคคลของ covered entity ท่ีอาจเพิ่ม 
ความเสียหายต่อความเป็นส่วนตัวอย่างมีนัยส�าคัญ สิทธ ิ
ในความเป็นอิสระของปัจเจกชน (โดยใช้ข้อมูลส่วนบุคคล 
เพื่อสรา้งปรบัปรุงหรอืคงไว้ซึง่อัลกอรทึิม) สทิธท่ีิจะได้รบัแจ้ง 
สิทธเิก่ียวกับ Impermanence (หมายถึง covered entity 
ต้องไมร่ักษาข้อมลูส่วนบุคคลเปน็เวลานานเกินกว่าท่ีได้รับ
ความยนิยอมโดยชดัแจ้ง) (๒) ลักษณะท่ี ๒ ว่าด้วยขอ้ก�าหนด
ส�าหรับ covered entity ผู้ให้บริการ และบุคคลท่ีสาม 
ซึ่งรวมถึงการลดขนาดข้อมูลส่
                     วนบุคคลและข้อห้ามในการ
เปดิเผยขอ้มลูส่วนบุคคลโดยไมไ่ด้รบัความยนิยอม หา้มมใิห้
มกีารระบุขอ้มลูและการประมวลผลการเลือกปฏิบัติแบบซ�า ๆ  
นอกจากนี้ ยังก�าหนดให้มีข้อก�าหนดส�าหรับนโยบาย 
ความเปน็ส่วนตัว ข้อก�าหนดความยนิยอมในการรวบรวมการ
ประมวลผลหรอืการเปดิเผยขอ้มลูสว่นบุคคล และขอ้ก�าหนด
ส�าหรบัการแจ้งเตือนในกรณท่ีีมกีารละเมดิขอ้มลูสว่นบุคคล 
(๓) ลักษณะท่ี ๓ ว่าด้วยการจัดต้ัง Digital Privacy Agency 
ขึ้นเป็นหน่วยงานอิสระของฝ่ายบริหาร (๔) ลักษณะท่ี ๔ 
ว่าด้วยการบงัคับใชก้ฎหมาย โดยก�าหนดใหอ้�านา
                     จบงัคับใช้
กฎหมายแก่ Digital Privacy Agency โดยใหม้อี�านาจในการ
ออกหมายเรยีก อ�านาจสอบสวนในทางแพง่ ตลอดจนอ�านาจ
ในการด�าเนินคดีทางแพ่ง ท้ังนี้ พนักงานอัยการของรัฐมี
อ�านาจบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวด้วย
 ผู้เสนอร่างกฎหมายฉบับนี้มีความหวังว่าเมื่อร่างรัฐ
บญัญัติฉบบันีผ้า่นการพจิารณาของสภาคองเกรสและมผีล
ใช้บังคับเปน็กฎหมายแล้ว จะเปน็หลักประกันใหแ้ก่พลเมอืง
อเมริกันว่าสิทธิในความเป็นส่วนตัวและข้อมูลส่วนบุคคล
ของตน ซึ่งอยูใ่นการเก็บรกัษาของบรษัิทหรอืเครอืข่ายธรุกิจ 
จะปลอดภัยจากการถูกล่วงละเมิ
                     ดหรือถูกน�าไปใช้แสวงหา
ประโยชน์ในทางมิชอบจนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่
ตนเอง และในกรณท่ีีมกีารกระท�าความผดิเกิดขึน้ก็มหีนว่ยงาน
ของรัฐท่ีท�าหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมายเพื่อด�าเนินคดี 
แก่ผูก้ระท�าความผดิท่ีชดัเจน ดังนัน้ จึงเปน็เรื่องท่ีนา่ติดตาม
ต่อไปว่า ท้ายท่ีสุดแล้วสภาคองเกรสจะสามารถผลักดันให้
ร่างกฎหมายดังกล่าวเป็น Federal Law ซ่ึงเป็นกฎหมาย
กลางท่ีใชบั้งคับกับทกุมลรฐัได้ส�าเรจ็หรอืไม ่ซึ่งผูเ้ขียนจะได้
ติดตามและน�าผลการพิจารณามาสรุปให้ทราบในโอกาส 
ต่อไป
๑๖
 https://eshoo.house.gov/
                     media/press-releases/eshoo-and-lofgren-reintroduce-sweeping-privacy-legislation สบืค้นเมื่อ ๒๓ ตลุาคม ๒๕๖๕.
๑๗ 
เว็บไซต์สภาคองเกรสของสหรฐัอเมรกิา <https://www.congress.gov/117/bills/hr6027/BILLS-117hr6027ih.pdf> สบืค้นเมื่อ ๑๑ ตลุาคม ๒๕๖๕.
๑๘ 
De Minimis หมายถึง เกณฑ์ท่ีอนโุลมใหส้นิค้าสามารถได้รบัสทิธพิเิศษทางภาษีศลุกากรได้ หากมลูค่าของสนิค้านัน้ไมเ่กินอัตราท่ีก�าหนด, 
 สบืค้นจาก https://www.ezyexpress.net/post/tax-deminimis เมื่อวันท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๖๕.
ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม - พฤศจิกาย
                     น ๒๕๖๕)
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๑. ลกัษณะงานในความรบัผดิชอบ
  ๑.๑ กลุ่มงานกฎหมายและระเบยีบ มหีนา้ท่ีจัดท�ารา่งกฎหมาย ปรบัปรุงกฎหมาย ระเบยีบ ขอ้บังคับ ค�าสั่งและ
ประกาศของกรมราชทัณฑ์ ตรวจสอบและเสนอความเหน็เก่ียวกับการท�านติิกรรมสัญญา วินจิฉยัและตีความขอ้กฎหมาย 
ใหค้�าปรกึษาแนะน�าและตอบขอ้หารอืเก่ียวกับงานทางด้านกฎหมายท่ีอยู่ในความรบัผดิชอบของกรมราชทัณฑ์
  ๑.๒ กลุ่มงานท่ีดินและการจัดต้ังเรอืนจ�า มหีนา้ท่ีจัดท�าแผนการก่อสรา้งเรอืนจ�า การจัดต้ัง ยุบเลิก ยา้ยเรอืนจ�า 
ทัณฑสถาน สถานท่ีกักขงั และสถานกักกัน
                      การจัดหาท่ีดินเพื่อประโยชน ์ในกิจการราชทัณฑ์ การจัดแผนการใชป้ระโยชน์
ท่ีดิน ใหค้�าปรกึษาเรอืนจ�าและทัณฑสถาน ในการจัดหาท่ีดินไว้ใช ้แก้ไขปญัหาเก่ียวกับการใชท่ี้ดินและปญัหากรณีพิพาท
เก่ียวกับท่ีดินในความครอบครองดูแลของกรมราชทัณฑ์ จัดท�าค�าขอต้ังงบประมาณก่อสร้าง ตลอดจนประสานงาน 
กับสว่นราชการภายนอกเก่ียวกับภารกิจท่ีได้รบัมอบหมาย
๒. โครงงานการประเมนิผลสมัฤทธิก์ารใชบ้งัคบั มาตรา ๖ พระราชบญัญตัริาชทณัฑ ์พ.ศ. ๒๕๖๐
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๗๒  ก�าหนดให้รัฐพึงมีกฎหมายเท่
                     าท่ีจ�าเป็น 
และยกเลิกหรอืปรบัปรุงกฎหมายท่ีหมดความจ�าเปน็หรือไมส่อดคล้องกับสภาพการณ์หรอืท่ีเปน็อุปสรรคต่อการด�ารงชวิีต
หรอืการประกอบอาชพี หรอืการประกอบอาชพีโดยไมช่กัชา้เพื่อไมใ่หเ้ปน็ภาระแก่ประชาชน และพงึจัดใหม้กีารประเมนิ 
ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาท่ีกฎหมายก�าหนด เมื่อปรากฏว่าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ มลัีกษณะเปน็การเปล่ียนแปลงหลักการ แนวคิด และนโยบายทางอาญาของประเทศแตกต่าง  จากหลักการ 
ในพระราชบญัญัติราชทัณฑ์ พทุธศกัราช ๒๔๗๙ ซ่ึงใชบ้งัคับมาเปน็เวลานานกว่า ๘๐ ป 
                     ีโดยมุง่พฒันาการปฏิบติัต่อผูต้้องขงั
๑
  นติิกรปฏิบติัการ กรมราชทัณฑ์ ผูเ้ขา้รบัการฝกึอบรมหลักสตูรการพฒันานกักฎหมายภาครฐัระดับปฏิบติัการ รุ่นท่ี ๒๑ ประจ�าปงีบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕
๒ 
มาตรา ๗๗  รัฐพงึจัดใหม้กีฎหมายเพยีงเท่าท่ีจ�าเปน็ และยกเลิกหรือปรบัปรุงกฎหมายท่ีหมดความจ�าเปน็หรอืไมส่อดคล้องกับสภาพการณ ์หรือท่ีเปน็อุปสรรคต่อการด�ารง 
 ชวิีตหรอืการประกอบอาชพีโดยไมช่กัชา้เพื่อไมใ่หเ้ปน็ภาระแก่ประชาชน และด�าเนนิการใหป้ระชาชนเขา้ถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ  ได้โดยสะดวกและสามารถเขา้ใจกฎหมาย 
 ได้ง่ายเพื่อป
                     ฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้องก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เก่ียวข้อง วิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้น 
 จากกฎหมายอยา่งรอบด้านและเปน็ระบบ รวมท้ังเปดิเผยผลการรบัฟงัความคิดเหน็และการวิเคราะหน์ัน้ต่อประชาชน และน�ามาประกอบการพจิารณาในกระบวนการ 
 ตรากฎหมายทกุขัน้ตอน เมื่อกฎหมายมผีลใชบ้งัคับแล้ว รฐัพึงจัดใหม้กีารประเมนิผลสมัฤทธิข์องกฎหมายทกุรอบระยะเวลาท่ีก�าหนดโดยรับฟงัความคิดเหน็ของผูเ้ก่ียวขอ้ง 
 ประกอบด้วย เพื่อพัฒนากฎหมายทุกฉบบัใหส้อดคล้องและเหมาะสมกับบรบิทต่าง 
                     ๆ  ท่ีเปล่ียนแปลงไปรัฐพึงใชร้ะบบอนญุาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะ 
 กรณท่ีีจ�าเปน็ พงึก�าหนดหลักเกณฑ์การใชด้ลุพนิจิของเจ้าหนา้ท่ีของรฐัและระยะเวลาในการด�าเนนิการตามข้ันตอนต่าง ๆ  ท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายใหช้ดัเจน และพงึก�าหนด 
 โทษอาญาเฉพาะความผดิรา้ยแรง
โครงงานดีเด่น
หลักสูตรการพัฒนานักกฎหมายภาครัฐ
ระดับปฏิบัติการ รุ่นที ่๒๑
โครงงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ เรื่อง การบังคับใช้มาตรา ๖
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐
   
 โดย นางสาวแพรวไพลิน มาล๑ี
ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๕)
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และการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมาย 
และกฎเกณฑ์และมาตรฐานสากล รวมท้ังใหอ้�านาจการบรหิาร
จัดการโทษได้อยา่งมปีระสทิธภิาพ โดยเฉพาะในมาตรา ๖๓ 
ซึ่งใหอ้�านาจกรมราชทัณฑ์ใชม้าตรการบงัคับโทษโดยวิธกีาร
อ่ืนซึ่งไมใ่ชก่ารควบคุม ขงั หรอืจ�าคกุไว้ในเรอืนจ�า สอดคล้อง
กับแนวคิดท่ีเนื่องมาจาจากการตระหนกัถึงผลในทางลบของ
ระบบการจ�าคกุในเรือนจ�า อาทิ การแก้ไขพฒันาพฤตินสิยั
ให้เหมาะสมกับผู้ต้องขังเฉพาะรายเฉพาะคดี การสูญเสีย 
งบประมาณของภาครฐัในการคมุขังผูก้ระท�าผดิส�าหรับคดี
ค
                     วามผิดบางประเภท ปัญหานักโทษล้นคุก๔ ซึ่งก่อนหน้า 
การบงัคับใชพ้ระราชบญัญติัราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ ไมป่รากฏ
บทบัญญัติใดท่ีให้อ�านาจให้กรมราชทัณฑ์สามารถก�าหนด
มาตรการบังคับโทษโดยวิธีการอื่นซึ่งไม่ใช่การควบคุม 
ขงัหรอืจ�าคกุไว้ในเรือนจ�า นอกเหนอืไปจากการปฏิบติัตาม
ค�าพพิากษา หรอืค�าสั่งของศาล แต่อยา่งไรก็ตาม ปจัจุบนั
พบว่าไมม่กีารบงัคับการใหเ้ปน็ไปตามบทบญัญติัมาตรา ๖ 
แหง่พระราชบญัญติัราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ รวมถึงยังไมม่ี
การออกกฎกระทรวงท่ีก�าหนดหลักเกณฑ์ วิธกีาร และเง่ือนไข
เก่ียวกับเรื่องดังกล่าว
                     โดยผูเ้ข้าอบรมเหน็ว่าการตรา มาตรา ๖ 
แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ เป็นหลักการ 
ท่ีดีและแสดงให้เห็นถึงการพัฒนากระบวนการบังคับโทษ 
ทางอาญาของไทยให้มีความสอดคล้องกับกฎเกณฑ์ท่ีเป็น
สากล และพนัธกรณรีะหว่างประเทศ แต่ไมอ่าจบงัคับการ 
ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการตรากฎหมายได้ จึงม ี
ประเด็นท่ีต้องพจิารณา  ถึงความเหมาะสม (Appropriateness) 
ประสิทธภิาพของการบงัคับใช้ (Effectiveness) และความ
จ�าเป็นของบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว จึงสมควรจัด 
ใหม้กีารประเมนิผลสัมฤทธิบ์ทบญัญติัมาตรา ๖ แหง่พระ
                     ราช
บญัญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ เพื่อพจิารณาว่าสมควรด�าเนนิ
การปรบัปรุง ยกเลิกหรือแก้ไขบทบญัญัติดังกล่าว ใหส้ามารถ
บรรลวัุตถปุระสงค์ของการตรากฎหมาย
  ๒.๑ ความเปน็มาและสภาพปญัหา
  บทบญัญติัมาตรา ๖ แหง่พระราชบญัญติัราชทัณฑ์ 
พ.ศ. ๒๕๖๐๕ มแีนวคิดท่ีมวัีตถปุระสงค์ในการใช้กระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกเพื่อแก้ไขกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก
ในปจัจุบนั ซึ่งการลงโทษผูก้ระท�าผดิโดยการควบคุมตัวไว้
ในเรอืนจ�า ก่อใหเ้กิดปญัหาความแออัดของนกัโทษในเรอืนจ�า 
ท�าใหไ้มส่ามารถปฏบิตัติอ่ผูก้ระท�าผดิดว้ยวธิกีารเฉพา
                     ะราย 
เฉพาะคดี ได้อย่างมปีระสิทธภิาพ และเปน็อุปสรรคต่อการ
แก้ไข ฟื้ นฟผููก้ระท�าผดิใหก้ลับคืนสู่สังคมได้ จากการศกึษา
พบว่าหลักการในมาตราดังกล่าวสอดคล้องกับแนวทางตาม
กฎมาตรฐานขัน้ต�าขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการ
ไมค่วบคุม (United Nation Standard Minimum Rules for 
Non-Custodial Measures) หรือ กฎโตเกียว 
(The Tokyo Rules) ซ่ึงได้ก�าหนดหลักการพื้นฐาน ท่ีสง่เสรมิ
มาตรการการไม่ควบคุมตัว และควบคู่ไปกับการก�าหนด
มาตรฐานขัน้ต�าในการคุ้มครองบุคคลท่ีต้องถกูใชม้าตรการ
ทางเลือกอ่ืนท่ีใชแ้ทนโ
                     ทษจ�าคกุ และใหก้�าหนดใหป้ระเทศ
สมาชกิพฒันาใหม้มีาตรการไมค่วบคมุตัวไว้ในระบบกฎหมาย 
เพื่อลดการใชโ้ทษจ�าคกุ และสง่เสรมิใหม้มีาตรการหลากหลาย
เพื่อน�ามาใช้ในการปรับปรุงแก้ไขผู้กระท�าผิดเฉพาะราย 
เฉพาะคดีได้อยา่งเหมาะสม และมปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึ้น 
ซ่ึงการตราพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้แสดง
ให้เห็นถึงความพยายามในการพัฒนากฎหมายบังคับโทษ 
ใหส้อดคล้องกับมาตรฐานสากล และพนัธกรณีระหว่างประเทศ
๓  
มาตรา ๖  กรมราชทัณฑ์อาจด�าเนนิการใหม้มีาตรการบงัคับโทษด้วยวิธกีารอ่ืนนอกจากการควบคุม ขงั หรอืจ�
                     าคกุไว้ในเรอืนจ�าแต่มาตรการดังกล่าวต้องไมข่ดัต่อประมวล 
 กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา  รวมตลอดถึงกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง  ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธกีาร และเง่ือนไขท่ีก�าหนดในกฎกระทรวงโดยได้รับความเห็นชอบ 
 จากคณะกรรมการ
๔
  ศริดา เต็งประทีป . มาตรการแทนการลงโทษจ�าคกุ : ศกึษากรณคี�าสัง่ใหช้ดใชค่้าเสยีหาย.  [ม.ป.ท.]:มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2561. สบืค้นเมื่อวันท่ี ๒๐ มถินุายน ๒๕๖๕. 
 จาก http://digital.library.tu.ac.th/tu_dc/frontend/Info/item/dc:165982. 
๕ 
โปรดดเูชงิอรรถท่ี ๓, ขา้งต้น
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  อยา่งไรก็ตาม แมจ้ะมกีารพยายามพฒันากระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาตามหลักสากล โดยน�าเอามาตรการ 
ไมค่วบคมุตัว และมาตรการอ่ืนท่ีใชแ้ทนโทษจ�าคกุ อันเปน็
ข้อก�าหนดมาตรฐานข้ันต�าขององค์การสหประชาชาติ 
ตามกฎโตเกียว มาบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ แล้ว แต่ปรากฏว่า ปัจจุบันแม้ 
พระราชบญัญติัฉบบัดังกล่าวได้ถกูใช้บงัคับมากว่า ๕ ปแีล้ว 
แต่ปรากฏว่ายังไม่มีการด�าเนินการใดตามมาตรา ๖ หรือ 
แม้กระท่ังการออกกฎกระทรวง เพ่ือก�าหนดหลักเก
                     ณฑ์ 
เก่ียวกับเร่ืองดังกล่าว จึงอาจกล่าวได้ว่าบทบญัญติัดังกล่าว
มีปัญหาในเรื่องประสิทธิภาพของการใช้บังคับกฎหมาย 
(Effectiveness) เมื่อปรากฏว่าการท่ีกฎหมายมาตราดังกล่าว 
ไมส่ามารถใชบ้งัคับใหเ้ปน็ไปตามวัตถปุระสงค์ได้
 เมื่อพเิคราะหถึ์งสาเหตขุองการท่ีไมส่ามารถใชบ้งัคับ
บทบัญญัติมาตราดังกล่าวนั้นผู้เข้าอบรมมีความเห็นว่า 
บทบัญญัติมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ไม่สามารถบังคับใช้ได้เนื่องจากสาระของ
บทบัญญัติดังกล่าว ขาดคณุสมบติัในความเปน็กฎหมายท่ีดี 
(Good law)๖ จึงไมส่ามารถแก
                     ้ไขปญัหาท่ีมุง่ประสงค์ได้ และอาจ
จะมีประเด็นปัญหาในเรื่องของความเหมาะสมกฎหมาย 
(Appropriateness) ซึ่งแยกพจิารณาเปน็ประเด็นได้ ดังนี ้
   ๒.๑.๑ ความเหมาะสมของเน้ือหาของกฎหมาย 
(substantive) 
   เมื่อพิจารณาในเนื้อหาของกฎหมาย มาตรา ๖ 
ก�าหนดใหก้รมราชทัณฑ์ในฐานะองค์กรผูบ้ังคับการใหเ้ปน็
ไปตามกฎหมายมาตราดังกล่าว อาจก�าหนดใหม้มีาตรการ
บงัคับโทษ ด้วยวิธกีารอ่ืนนอกจากการควบคมุ ขงั หรอืจ�าคุก
ไว้ในเรอืนจ�า แต่จะต้องไมข่ดัต่อประมวลกฎหมายวิธพีจิารณา
ความอาญา รวมตลอดถึงกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง ซึ่
                     งผูเ้ข้า
อบรมเหน็ว่ามาตรการท่ีอ่ืนท่ีอาจใชไ้ด้นัน้ ควรถกูบญัญติัไว้
ในกฎหมายและมหีลักเกณฑ์เง่ือนไขอยา่งชดัเจน เชน่เดียว
กับมาตรา ๕๖ แหง่ประมวลกฎหมายอาญา และ ๘๙/๒๗ 
ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา เนื่องจากมาตรการ
อ่ืนนอกจากการจ�าคกุฯ มลัีกษณะเปน็การจ�ากัดสทิธเิสรภีาพ
ของประชาชน การบัญญัติลักษณะดังกล่าวให้ดุลพินิจ 
กรมราชทัณฑ์มากเกินไป 
   ๒.๑.๒ ความเหมาะสมกลไกการบงัคับใชก้ฎหมาย 
(Mechanism)
                (ก) ในแง่การยอมรบัจากสมาชิกในสังคม 
(Acceptable)
       โดยท่ัวไปเมื่อศาลมีค�า
                     สั่งขัง ส่ังจ�าคุกบุคคลแล้ว 
กรมราชทัณฑ์มหีนา้ท่ีควบขงับุคคลตามค�าสัง่หรอืหมายของ
ศาลใหข้งั หรือจ�าคกุในเรือนจ�า การก�าหนดใหก้รมราชทัณฑ์
มดุีลพนิจิในการก�าหนดใหใ้ชม้าตรการอ่ืนนอกเหนอืจากการขัง 
จ�าคกุ ตามค�าสั่งศาล เปน็การท่ีหนว่ยงานของรฐัใช้อ�านาจ
บรหิารก�าหนดใหแ้ตกต่างไปจากค�าสัง่ หรอืค�าพพิากษาของศาล 
อันมีลักษณะคล้ายการไม่ปฏิบัติตามค�าสั่งศาล จะถือเป็น 
การก้าวล่วงอ�านาจตลุาการหรอืไม ่และยอ่มก่อใหเ้กิดปญัหา
เรื่องการยอมรบัของประชาชน ในการใชด้ลุพนิจิพจิารณา
การก�าหนดมาตรการลงโทษของหน
                     ว่ยงานรัฐซึ่งอยู่ภายใต้
รฐับาล ว่ามคีวามเปน็อิสระ โปรง่ใส ชอบธรรม ปราศจาก
การแทรกแซงท่ีไมช่อบธรรมหรอืไม ่การก�าหนดใหก้รมราชทัณฑ์
เป็นองค์กรตั้งต้นที่มีอ�านาจก�าหนดมาตรการบังคับโทษ 
๖ 
ชยัวัฒน ์วงศวั์ฒนศานต์, “การพฒันากฎหมาย( Legal development),” วารสารกฎหมายปกครอง เล่มท่ี ๒๔ ตอน ๓ (พ.ศ. ๒๕๔๓-พ.ศ. ๒๕๔๗)
๗ 
มาตรา ๘๙/๒  ในกรณีท่ีมีเหตุจ�าเป็น เมื่อพนักงานอัยการ ผู้บัญชาการเรือนจ�า หรือเจ้าพนักงานผู้มีหน้าท่ีจัดการตามหมายจ�าคุกร้องขอ หรือเมื่อศาลเห็นสมควร 
 ศาลจะมีค�าสั่งให้จ�าคุกผู้ซ่ึงต้อง
                     จ�าคุกตามค�าพิพากษาถึงท่ีสุดท่ีได้รับโทษจ�าคุกมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของก�าหนดโทษตามท่ีระบุไว้ในหมายศาลท่ีออกตาม 
 ค�าพพิากษานัน้ หรอืไมน่อ้ยกว่าสบิป ีในกรณต้ีองโทษจ�าคกุเกินสามสบิปขีึ้นไป หรอืจ�าคกุตลอดชวิีตโดยวิธกีารอยา่งหนึ่งอยา่งใด ดังต่อไปนีก็้ได้
 (๑)   ใหจ้�าคกุไว้ในสถานท่ีอ่ืนตามท่ีบุคคลดังกล่าวรอ้งขอหรอืตามท่ีศาลเหน็สมควรนอกจากเรอืนจ�าหรอืสถานท่ีท่ีก�าหนดไว้ในหมายจ�าคกุ ท้ังนี ้ลักษณะของสถานท่ี
  ดังกล่าวใหเ้ปน็ไปตามท่ีก�าหนดในกฎกระทรวงซึ่งต้องก�าหนดวิธกีารควบคมุและมาตรการเพื่อปอ
                     ้งกันการหลบหนหีรอืความเสยีหายท่ีอาจเกิดขึ้นด้วย
 (๒) ใหจ้�าคกุไว้ในเรอืนจ�าหรอืสถานท่ีท่ีก�าหนดไว้ในหมายจ�าคกุหรอืสถานท่ีอ่ืนตาม (๑) เฉพาะวันท่ีก�าหนดตามหลักเกณฑ์และวิธกีารท่ีก�าหนดในกฎกระทรวง
 (๓) ใหจ้�าคกุโดยวิธกีารอ่ืนท่ีสามารถจ�ากัดการเดินทางและอาณาเขตของผูน้ัน้ได้ตามหลักเกณฑ์และวิธกีารท่ีก�าหนดในกฎกระทรวงในการพจิารณาของศาลตามวรรคหนึง่ 
  ใหศ้าลค�านงึถึงฐานความผดิ ความประพฤติ สวัสดิภาพของผูซ้ึง่ต้องจ�าคุก ตลอดจนสวัสดิภาพและความปลอดภัยของผูเ้สียหายและสังคมด้วย  ท้ังนี ้ใหศ้าลด�าเนนิการ
  
                     ไต่สวนหรอืสอบถามผูเ้สียหาย เจ้าพนกังานท่ีเก่ียวขอ้งตามหมายจ�าคกุ พนกังานฝา่ยปกครอง หรือต�ารวจในท้องท่ีนัน้ หรือผูซ่ึ้งศาลเหน็ว่ามส่ีวนเก่ียวข้องค�าส่ังของศาล 
  ตามวรรคหนึง่ ใหศ้าลก�าหนดใหเ้จ้าพนกังานผูม้หีนา้ท่ีจัดการตามหมายนัน้เปน็ผูม้หีนา้ท่ีและรบัผดิชอบในการด�าเนนิการตามค�าสัง่ และใหน้�าความในมาตรา ๘๙/๑ วรรคสี ่ 
  มาใชบ้งัคับโดยอนโุลม
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ที่มีลักษณะเป็นการจ�ากัดสิทธิบางประการของบุคคล 
จึงมีประเด็นต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมขององค์ก
                     ร 
ผู้ใช้อ�านาจ โดยจากการศึกษาเทียบเคียงกับการก�าหนด
มาตรการอ่ืนท่ีเปน็มาตรการเล่ียงโทษจ�าคุกในต่างประเทศ 
โดยท่ัวไปจะใหอ้งค์กรผูพิ้จารณาพิพากษาคดี (ศาล) เปน็ผูม้ี
อ�านาจส่ังใช้มาตรการบังคับโทษโดยวิธกีารอ่ืนกับจ�าเลยตลอด
ท้ังกระบวนการก่อนและหลังมคี�าพพิากษา รวมถึงมกีฎหมาย
ว่าด้วยการบงัคับโทษ ก�าหนดใหใ้ช้มาตรการใด ลงโทษจ�าเลย
ได้บา้ง เชน่ บา้นก่ึงวิถี (Halfway house) การท�างานบรกิาร
สังคม การควบคุมในวันหยุดหรือการควบคุมเป็นระยะ 
(Periodic Detention or Weekend Imprisonment) การคมุขงั
ผู้
                     ต้องโทษไว้ภายในท่ีอยู่อาศัย (Home Incarceration or 
House Arrest)๘ เปน็ต้น ขณะเดียวกันในกฎหมายไทยเอง 
ก็มบีทบญัญติัท่ีมลัีกษณะเปน็มาตรการบงัคับโทษโดยวิธกีาร
อ่ืนอันเปน็การเล่ียงโทษจ�าคุก แบง่เปน็ ๑) กระบวนการก่อน
มคี�าพพิากษา ได้แก่ การรอลงอาญาตามมาตรา ๕๖๙  แหง่
ประมวลกฎหมายอาญา ส�าหรับผู้ท่ีศาลเห็นว่ามีความผิด 
แต่เหน็ควรใหร้อการก�าหนดโทษหรือรอการลงโทษไว้ ใหศ้าล
อาจสัง่คมุประพฤติโดยก�าหนดเง่ือนไข เชน่ การบรกิารสงัคม 
การหา้มเขา้เขตท่ีก�าหนด การสัง่ใหป้ระกอบอาชพี เปน็ต้น
แต่บทบัญญัติมาต
                     ราดังกล่าวเป็นมาตรการภายใต้เง่ือนไข 
ท่ีจ�ากัด และ ๒) กระบวนการภายหลังท่ีศาลมคี�าพพิากษา
หรือค�าสัง่ ได้แก่ มาตรา ๘๙/๒ ในกรณมีเีหตจุ�าเปน็ โดยศาล
อาจสัง่ใหด้�าเนนิการจ�าคกุโดยวิธกีารอ่ืนนอกจากคมุขังไว้ใน
เรอืนจ�า ซึง่ในการท่ีศาลสัง่โดยก�าหนดเง่ือนไขซึง่เปน็มาตรการ
อ่ืนระหว่างรอลงอาญาและภายหลังมคี�าพิพากษาสามารถ
กระท�าได้ และไม่เกิดข้อเคลือบแคลงใจในหมู่ประชาชน 
ในการด�าเนนิการดังกล่าว 
    (ข) ในแง่ภาระ (Cost and benefit) 
     จากประเด็นปญัหาเร่ืองปญัหาความโปร่งใส ปญัหา
เร่ืองการแบ่งแย
                     กอ�านาจการยอมรับของสมาชกิในสังคม รวมถึง
ปญัหาองค์กรผูใ้ช้อ�านาจไมก่ล้าใช้ดุลพินจิ ย่อมก่อใหเ้กิด
กระบวนการสรา้งกลไกการตรวจสอบการใชอ้�านาจดลุพนิจิ
ของหนว่ยงาน โดยผูเ้ขา้อบรมเหน็ว่าหากมกีารด�าเนนิการ
ตามมาตรา ๖ รฐัย่อมมต้ีนทุนท่ีเกิดจากการบงัคับการใหเ้ปน็
ไปตามบทบญัญติัดังกล่าว กล่าวคือ ต้องมต้ีนทุนการศกึษา
ด้านวิชาการ การวิจัยเชิงอาชญาวิทยา และสงัคมวิทยาอยา่ง
จรงิจัง เพื่อศกึษามาตรการทางเลือกอ่ืนท่ีเหมาะสมจะน�ามาใช้ 
ผลกระทบท่ีอาจจะเกิดขึน้ และต้องมกีารวางระบบการบรหิาร
โทษข้ึนใหม ่นอกจาก
                     นี ้การด�าเนนิการตามมาตรา ๖ ไมใ่ช่
เพยีงการก�าหนดหลักเกณฑ์ เง่ือนไข ท่ีต้องผา่นการเหน็ชอบ
ของคณะกรรมการราชทัณฑ์ แต่การพิจารณาหลักเกณฑ์ 
วิธีการ เง่ือนไข จะก่อให้เกิดการพิจารณาในรูปแบบ 
คณะกรรมการ ซึง่ต้องประกอบด้วยคณะกรรมการจากหลายองค์กร 
มคีวามไมค่ล่องตัว สรา้งขัน้ตอน และใช้ระยะเวลานาน ในขณะท่ี
การพจิารณาสัง่ใชม้าตรการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๕๖ ศาลเพียงองค์เดียวก็สามารถด�าเนนิการได้
  ๒.๒ วิเคราะหแ์นวทางในการแก้ไขปัญหา
  เมื่อปรากฏว่ามาตรา ๖ แหง่พระราชบญัญติัราชทัณฑ์ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ไมส
                     ่ามารถบงัคับใชใ้หเ้ปน็ไปตามวัตถปุระสงค์
ในการพฒันากระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามหลักสากล 
โดยก�าหนดใหม้กีารใชม้าตรการอ่ืนนอกจากการควบคุมขัง 
หรือจ�าคุกไว้ในเรือนจ�าได้ และอาจก่อใหเ้กิดการลักล่ันกัน
ระหว่างองค์กรผูใ้ชอ้�านาจ โดยหนว่ยงานผูบ้งัคับใชก้ฎหมาย
ไม่กล้าใช้ดุลพินิจ และอาจก่อเกิดการวิพากษ์วิจารณ์กัน 
ในหมูป่ระชาชนถึงความชอบ ความโปรง่ใส และความเหมาะสม 
๘ 
 ศริดา เต็งประทีป, อ้างแล้ว เชงิอรรถท่ี ๔ 
๙  
มาตรา ๕๖  ผูใ้ดกระท�าความผดิซ่ึงมโีทษจ�าคกุหรอืปรับ และในคดีนัน้ศาลจะลงโทษจ�าคกุไมเ
                     ่กินหา้ปไีมว่่าจะลงโทษปรบัด้วยหรอืไมก็่ตามหรอืลงโทษปรบั ถ้าปรากฏว่าผูน้ัน้
         (๑)  ไมเ่คยรบัโทษจ�าคกุมาก่อน หรอื
  (๒)  เคยรบัโทษจ�าคกุมาก่อนแต่เปน็โทษส�าหรบัความผดิท่ีได้กระท�าโดยประมาท หรอืความผดิลหโุทษ หรอืเปน็โทษจ�าคกุไมเ่กินหกเดือน หรอื
  (๓)  เคยรบัโทษจ�าคกุมาก่อนแต่พน้โทษจ�าคกุมาแล้วเกินกว่าหา้ป ีแล้วมากระท�าความผดิอีก โดยความผดิในครัง้หลังเปน็ความผดิท่ีได้กระท�าโดยประมาทหรอื
   ความผดิลหโุทษและเมื่อศาลได้ค�านงึถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญัญา การศกึษาอบรม สขุภาพ ภาวะแหง่จิต
                      นสิยั อาชพี และสิง่แวดล้อมของผูน้ัน้ 
   หรือสภาพความผดิ หรือการรู้สึกความผดิ และพยายามบรรเทาผลร้ายท่ีเกิดขึ้น หรือเหตุอ่ืนอันควรปรานแีล้ว ศาลจะพิพากษาว่าผูน้ั้นมคีวามผดิแต่รอ 
   การก�าหนดโทษหรอืก�าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ ไมว่่าจะเปน็โทษจ�าคกุหรอืปรบัอยา่งหนึง่อยา่งใดหรอืท้ังสองอยา่ง เพื่อใหโ้อกาสกลับตัวภายในระยะเวลา 
   ท่ีศาลจะได้ก�าหนดแต่ต้องไมเ่กินหา้ปนีบัแต่วันท่ีศาลพพิากษา โดยจะก�าหนดเง่ือนไขเพื่อคมุความประพฤติของผูน้ัน้ด้วยหรอืไมก็่ได้
     เง่ือนไขเพื่อคมุความประพฤติของผูก้ระท�าความ
                     ผดิตามวรรคหนึ่ง ศาลอาจก�าหนดขอ้เดียวหรอืหลายขอ้ตามควรแก่กรณไีด้ ดังต่อไปนี้
         (๑)  ใหไ้ปรายงานตัวต่อเจ้าพนกังานท่ีศาลระบุไว้เปน็ครัง้คราว เพื่อเจ้าพนกังานจะได้สอบถาม แนะน�า ชว่ยเหลือ หรอืตักเตือนตามท่ีเหน็สมควรในเรื่อง
   ความประพฤติและการประกอบอาชพี หรือจัดใหก้ระท�ากิจกรรมบรกิารสงัคมหรอืสาธารณประโยชน์
      (๒)  ใหฝ้กึหดัหรอืท�างานอาชพีอันเปน็กิจจะลักษณะ
         (๓)  ใหล้ะเว้นการคบหาสมาคมหรอืการประพฤติใดอันอาจน�าไปสูก่ารกระท�าความผดิในท�านองเดียวกันอีก
        (๔)  ใหไ้ปรบัการบ�าบั
                     ดรกัษาการติดยาเสพติดใหโ้ทษ ความบกพรอ่งทางร่างกายหรอืจิตใจ หรอืความเจ็บปว่ยอยา่งอ่ืน ณ สถานท่ีและตามระยะเวลาท่ีศาลก�าหนด
        (๕)  ใหเ้ขา้รบัการฝกึอบรม ณ สถานท่ีและตามระยะเวลาท่ีศาลก�าหนด
        (๖)  หา้มออกนอกสถานท่ีอยู่อาศยั หรอืหา้มเขา้ในสถานท่ีใดในระหว่างเวลาท่ีศาลก�าหนด ท้ังนี ้จะใชอุ้ปกรณอิ์เล็กทรอนกิสห์รอือุปกรณอ่ื์นใดท่ีสามารถ
   ใชต้รวจสอบหรอืจ�ากัดการเดินทางด้วยก็ได้
ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๕)
กฤษฎีกาสาร22
ของการใชอ้�านาจดุลพนิจิของหนว่ยงานรฐั ในกรณท่ีีองค์กร
                     
ฝา่ยบริหารจะเปน็ผูม้อี�านาจก�าหนดมาตรการการบงัคับโทษ
แตกต่างไปจากค�าพิพากษา หรอืค�าสั่งขององค์กรตลุาการ 
และเกิดปญัหาผูใ้ชบ้งัคับกฎหมาย (กรมราชทัณฑ์) ไมก่ล้า
ใชอ้�านาจดังกล่าว ผูเ้ข้าอบรมเหน็ว่า องค์กรท่ีเหมาะสมท่ีสดุ
ในการก�าหนดมาตรการบังคับโทษด้วยวิธกีารอ่ืนนอกจาก
การควบคมุฯ ควรเปน็องค์กรศาล เพ่ือใหส้อดคล้องกับทฤษฎี
การลงโทษ ภมูหิลัง พฤติการณก์ารกระท�าความผดิ ลักษณะ
ความผดิ ความเหมาะสมกับผูก้ระผดิเฉพาะราย และสอดคล้อง
กับแนวทางของต่างประเทศในกลุ่มประเทศยุโรป เช่น 
สหราชอาณาจักร ฝรัง่
                     เศส และสหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมน ี
ท่ีมมีาตรการทางเลือกในการลงโทษผูก้ระท�าผดิ จึงเหน็สมควร
ปรบัปรุงกฎหมายมาตราดังกล่าว ใหส้ามารถด�าเนนิการเปน็ไป
ตามวัตถปุระสงค์ในการพฒันากฎหมายใหม้คีวามสอดคล้อง
กับสภาพการณ์ปจัจุบนั และสอดคล้องกับมาตรฐานสากล 
และพนัธกรณรีะหว่างประเทศ 
 ๒.๓ ขอ้เสนอแนะ
        ผูเ้ขา้อบรมมขีอ้เสนอแนะโดยเปน็สองแนวทางคือ 
การยกเลิกมาตรา ๖ แหง่พระราชบญัญติัราชทัณฑ์ฯ แล้ว 
น�าหลักการเรื่องมาตรการลงโทษด้วยวิธกีารอ่ืนนอกจากคุมขงั
ไว้ในเรอืนจ�า ไปแก้ไขเพิม่เติมไว้ในประมวลกฎหมาย หรอ
                     ืการ
ยกเลิกมาตรา ๖ แหง่พระราชบัญญติัราชทัณฑ์ฯ แล้วใหม้ี
กฎหมายกลางเก่ียวกับการบงัคับโทษ โดยมรีายละเอียด ดังนี้
      แนวทางท่ีหน่ึง การยกเลิกมาตรา ๖ พระราชบัญญติั
ราชทัณฑ์ฯ และอาจน�าหลักการเร่ืองมาตรการลงโทษ 
ด้วยวิธกีารอ่ืนนอกจากคมุขงัไว้ในเรอืนจ�า ไปแก้ไขเพิม่เติม
ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาหรอืประมวลกฎหมายวิธพีจิารณา
ความอาญาในบทบญัญติัเรื่องเก่ียวขอ้ง ดังนี้
    ๑) มาตรา ๕๖๑๐ ประมวลกฎหมายอาญา ซึง่เก่ียวกับ
มาตรการทางเลือกส�าหรับการรอการลงอาญาแทน 
การจ�าคกุ เชน่ งานบรกิารสงัคม จ�ากัดการเด
                     ินทาง การเขา้ค่าย
ฝกึอบรม เปน็ต้น  
        ๒) มาตรา ๘๙/๒๑๑ ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณา
ความอาญา ซึ่งใหอ้�านาจศาลบรหิารโทษส�าหรบักระบวนการ
หลังมีค�าพิพากษาให้จ�าคุก โดยอาจเพิ่มเติมมาตรการ 
ทางเลือกอ่ืนให้มีความหลากหลาย พร้อมท้ังปรับปรุง 
หลักเกณฑ์เง่ือนไขใหส้ามารถใชบั้งคับกับกรณไีด้กว้างข้ึน 
     ๓) อาจเพิม่เติมไว้ในเร่ืองโทษตามมาตรา ๑๘ ประมวล
กฎหมายอาญา โดยใหศ้าลมอี�านาจพจิารณาลงโทษจ�าเลย 
โดยก�าหนดมาตรการอ่ืนฯ เป็นโทษท่ีศาลสามารถลงแก่ 
ผูก้ระท�าผดิได้
   แนวทางท่ีสอง การยกเลิกมาตรา ๖ พ
                     ระราชบญัญติั
ราชทัณฑ์ฯ และใหม้กีฎหมายกลางเก่ียวกับการบังคับโทษ 
โดยก�าหนดมาตรการบงัคับโทษทางเลือกอ่ืนนอกจากการจ�าคกุ
ไว้ในเรอืนจ�า หลักเกณฑ์ เง่ือนไข วิธกีาร รวมท้ังอ�านาจหนา้ท่ี
ขององค์กรผูใ้ช้อ�านาจในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ ต�ารวจ 
อัยการ ศาล ราชทัณฑ์ ใหส้ามารถปฏิบัติภารกิจในลักษณะ
บูรณาการรว่มกัน เพื่อใหก้ระบวนการมปีระสิทธภิาพ และ
มเีอกภาพมากยิง่ข้ึน 
           ท้ังนี ้ในการด�าเนนิการแก้ไขปรบัปรุงพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ฯ และกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกรมราชทัณฑ์จะต้องมี
การรับฟงัความเหน็คว
                     ามคิดเหน็ของผูท่ี้เก่ียวขอ้ง และศกึษา
วิเคราะห์ถึงผลกระทบอ่ืนท่ีอาจเกิดขึ้นจากการบัญญัติ
กฎหมายเพื่อให้เป็นไปตามหลักการในมาตรา ๗๗ ของ 
รฐัธรรมนญูฯ ด้วย 
๓. ประโยชนท์ีไ่ดร้บัจากโครงงานนี้
 จากการวิเคราะห์บทบัญญัติในความรับผิดชอบ 
ของหนว่ยงาน ได้แก่ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
โดยในชั้นนี้ผู้เข้าอบรมได้ศึกษาวิเคราะห์มาตรา ๖ ท่ีไม ่
สามารถใช้บังคับได้แมพ้ระราชบัญญติัราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
ใช้บังคับมานานกว่า ๕ ปีแล้ว แสดงให้เห็นว่าการพัฒนา
กฎหมายโดยมหีลักการท่ีดี แต่วิธกีารบังคับใชย้งัใช
                     ้ไมถ่กูต้อง 
สง่ผลใหก้ฎหมายไม่มีผลสัมฤทธิท่ี์ดีไม่สามารถด�าเนินการ 
ให้บรรลุวัตถุประสงค์ได้ การท�าโครงงานฉบับนี้ ท�าให ้
ผู้เข้าอบรมสามารถน�าทักษะไปพัฒนางานในหน้าที่ 
รวมถึงพัฒนากฎหมายในความรับผิดชอบของหน่วยงาน 
โดยค�านึงถึง ความจ�าเป็น ประสิทธิภาพของกฎหมาย 
และผลกระทบท่ีอาจสรา้งภาระใหแ้ก่ประชาชนเกินสมควร 
        (๗)  ใหช้ดใชค่้าสนิไหมทดแทนหรอืเยยีวยาความเสยีหายโดยวิธอ่ืีนใหแ้ก่ผูเ้สียหายตามท่ีผูก้ระท�าความผดิและผูเ้สยีหายตกลงกัน
         (๘)  ใหแ้ก้ไขฟื้ นฟหูรอืเยยีวยาความเสยีหายท่ีเกิ
                     ดแก่ทรพัยากรธรรมชาติ หรอืสิง่แวดล้อม หรอืชดใชค่้าเสยีหายเพื่อการดังกล่าว
        (๙)  ใหท้�าทัณฑ์บนโดยก�าหนดจ�านวนเงินตามท่ีศาลเหน็สมควรว่าจะไมก่่อเหตรุา้ย หรอืก่อใหเ้กิดภยนัตรายแก่บุคคลอ่ืนหรอืทรพัยส์นิ
        (๑๐) เง่ือนไขอ่ืน ๆ ตามท่ีศาลเห็นสมควรก�าหนดเพื่อแก้ไข ฟื้ นฟู หรือป้องกันมิให้ผู้กระท�าความผิดกระท�าหรือมีโอกาสกระท�าความผิดขึ้นอีก หรือเง่ือนไข 
   ในการเยยีวยาผูเ้สยีหายตามท่ีเหน็สมควร
       เง่ือนไขตามท่ีศาลได้ก�าหนดตามความในวรรคสองนัน้ ถ้าภายหลังความปรากฏแก่ศาลตามค�าขอของผูก้ระ
                     ท�าความผดิ ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูน้ัน้ ผูอ้นบุาล
ของผูน้ัน้ พนกังานอัยการหรือเจ้าพนกังานว่าพฤติการณท่ี์เก่ียวแก่การควบคมุความประพฤติของผูก้ระท�าความผดิได้เปล่ียนแปลงไป เมื่อศาลเหน็สมควรศาลอาจแก้ไขเพิม่เติม
หรือเพกิถอนข้อหนึ่งขอ้ใดเสียก็ได้ หรอืจะก�าหนดเง่ือนไขขอ้ใดตามท่ีกล่าวในวรรคสองท่ีศาลยงัมไิด้ก�าหนดไว้เพิม่เติมขึ้นอีกก็ได้ หรือถ้ามกีารกระท�าผดิทัณฑ์บนใหน้�าบทบญัญติั
มาตรา ๔๗ มาใชบ้งัคับโดยอนโุลม
๑๐ 
โปรดดเูชงิอรรถท่ี ๙, ขา้งต้น
๑๑ 
 
โปรดดเูชงิอรรถท่ี ๗, ขา้งต้น
    
ปีที่ ๑๘ ฉบับท
                     ี่ ๑ (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๕)
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 ๑. โครงงานการประเมนิผลสัมฤทธิ ์ เรือ่ง 
การแก้ไขปรับปรุงหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
อนญุาตกจิการทีเ่ป็นการสนบัสนนุหรอืเกีย่วเนือ่ง
กบัการปฏริปูทีด่นิเพ่ือเกษตรกรรม ตามมาตรา 
๓๐ วรรคหา้ แหง่พระราชบญัญตักิารปฏริปูทีด่นิ
เพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘
 ตามท่ีผู้ศึกษาได้เข้ารับการฝึกอบรมในหลักสูตร 
นกักฎหมายภาครฐั ระดับช�านาญการ รุน่ท่ี ๓๑ ท�าใหม้โีอกาส 
ได้ศกึษามาตรา ๗๗๒ ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช ๒๕๖๐ ซ่ึงเปน็บทบญัญติัในหมวด ๖ แนวนโยบาย
                     
แหง่รฐั ท่ีมจุีดมุง่หมายในการยกเลิกหรอืปรบัปรุงกฎหมายท่ี
เหน็ว่าหมดความจ�าเปน็ หรอืไมส่อดคล้องกับสถานการณ ์หรอื
กฎหมายท่ีเปน็อุปสรรคต่อการด�ารงชีวิตหรอืการประกอบอาชพี 
เพื่อไมใ่หเ้ปน็ภาระแก่ประชาชน รวมท้ังไมใ่หเ้กิดอุปสรรค 
และปญัหากับผูป้ฏิบติัตามกฎหมาย อีกท้ังรฐัต้องด�าเนนิการ
ใหป้ระชาชนเขา้ถึงตัวกฎหมายต่าง ๆ  ได้โดยสะดวกและสามารถ
เขา้ใจกฎหมายได้ง่ายเพื่อปฏิบติัตามกฎหมายได้อยา่งถกูต้อง 
ท้ังนี ้มาตรการส�าคัญประการหนึง่ในการตรวจสอบเนื้อหาของ
กฎหมายตามมาตรา ๗๗ ของรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจ
                     ักรไทย 
ได้แก่ การใชร้ะบบอนญุาตเฉพาะกรณท่ีีจ�าเปน็ 
 ดังนัน้ ตามท่ีขอ้ ๗๓ แหง่ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูป
ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม (คปก.) ว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธกีารและ
เงื่อนไขในการอนุญาตและการให้ผู้รับอนุญาตถือปฏิบัติ 
ในการใชท่ี้ดินหรอือสังหารมิทรพัยส์�าหรบักิจการท่ีเปน็การ
สนบัสนนุหรอืเก่ียวเนื่องกับการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 
พ.ศ. ๒๕๔๑ ท่ีออกโดยอาศัยอ�านาจตามมาตรา ๓๐ 
วรรคหา้๔ พระราชบัญญติัการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 
พ.ศ. ๒๕๑๘ ก�าหนดใหใ้ช้ระบบคณะกรรมการในการพจิารณา
อนุญาต ท�าให้การปฏิบั
                     ติงานเป็นไปด้วยความล่าช้า 
ใชง้บประมาณในการจัดประชุมค่อนขา้งมาก และเปน็อุปสรรค
ต่อการด�ารงชีวิตของประชาชน เพื่อใหส้อดคล้องกับบทบัญญติั
ในมาตรา ๗๗ ท่ีจะชว่ยอ�านวยความสะดวกใหแ้ก่ประชาชน
มากยิง่ขึ้น และปรบัปรุงการบงัคับใช้กฎหมายมปีระสทิธภิาพ 
ผูศ้กึษาจึงมคีวามเหน็ว่าจ�าเปน็จะต้องมกีารปรบัปรุงหลักเกณฑ์
ในการพิจารณาอนุญาตกิจการที่เป็นการสนับสนุนหรือ 
เก่ียวเนื่องกับการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม
หลักสูตรการพัฒนานักกฎหมายภาครัฐ
ระดับช�านาญการขึน้ไป รุ่นที ่๓๑
โครงงานการประเมินผลสัมฤทธิ ์เร่ือ
                     ง การแกไ้ขปรับปรุง
หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาอนุญาตกจิการทีเ่ป็นการสนบัสนุน
หรอืเกีย่วเน่ืองกับการปฏรูิปทีด่นิเพ่ือเกษตรกรรม ตามมาตรา ๓๐ วรรคหา้ 
แหง่พระราชบญัญตักิารปฏริปูทีด่นิเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘
       
   
 โดย นางสาวภัทรวดี  เมฆพัฒน๑์
๑  
นิติกรช�านาญการ ส�านักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ผู้เข้ารับการฝึกอบรมหลักสูตรการพัฒนานักกฎหมายภาครัฐระดับช�านาญการข้ึนไป รุ่นท่ี ๓๑ 
 ประจ�าปงีบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕
๒  
มาตรา ๗๗ รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าท่ีจ�าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหม
                     าย ท่ีหมดความจ�าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรค 
 ต่อการด�ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ โดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และด�าเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวก 
 และสามารถเขา้ใจกฎหมายได้ง่ายเพ่ือปฏิบติัตามกฎหมายได้อย่างถกูต้อง ก่อนการตรากฎหมายทกุฉบับ รฐัพงึจัดใหม้กีารรบัฟงัความคิดเหน็ของผูเ้ก่ียวขอ้ง วิเคราะห ์
 ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมท้ังเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็น และการวิเคราะห์นั้นต่อประชาชน และน�ามาประกอบ 

                     
 การพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน เมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิข์องกฎหมายทุกรอบระยะเวลาท่ีก�าหนด  
 โดยรับฟังความคิดเห็นของผู้เก่ียวข้องประกอบด้วย เพื่อพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่างๆ ท่ีเปล่ียนแปลงไป รัฐพึงใช้ระบบอนุญาต 
 และระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจ�าเป็น พึงก�าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและระยะเวลาในการด�าเนินการตามขั้นตอน 
 ต่าง ๆ ท่ีบญัญติัไว้ ในกฎหมายใหช้ดัเจน และพงึก�าหนดโทษอาญาเฉพาะความผดิรา้ยแ
                     รง
๓
 ขอ้ ๗. ใหค้ณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินจังหวัดเปน็ผูพ้จิารณาอนญุาตค�าขอรบัอนญุาตตามระเบยีบนี ้ ถ้าผูรั้บอนญุาตเปน็คนต่างด้าวจะต้องได้รับอนญุาตจากคณะกรรมการก่อน 
 และคณะกรรมการจะอนญุาตใหค้นต่างด้าวได้เฉพาะการเชา่หรอืเขา้ท�าประโยชนเ์ท่านัน้
๔
 มาตรา ๓๐  บรรดาท่ีดินหรืออสงัหารมิทรพัยท่ี์ ส.ป.ก. ได้มา ให ้ส.ป.ก. มอี�านาจจัดใหเ้กษตรกรหรอืสถาบนัเกษตรกรได้ตามหลักเกณฑ์วิธกีาร และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ 
 ก�าหนด ท้ังนี ้ตามขนาดการถือครองในท่ีดินดังกล่าวต่อไปนี ้นอกจากการจัดท่ีดินใหแ้ก่บุคคลตาม (๑) (๒)
                      และ (๓) ให ้ส.ป.ก. มอี�านาจจัดท่ีดินหรอือสงัหารมิทรพัยใ์หแ้ก่ 
 บุคคลใดเช่า เช่าซื้อ ซื้อ หรือเข้าท�าประโยชน์ เพื่อใช้ส�าหรับกิจการอ่ืนท่ีเป็นการสนับสนุนหรือเก่ียวเนื่องกับการปฏิรูปท่ีดินตามท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร 
 และสหกรณ์ประกาศก�าหนดในราชกิจจานเุบกษาได้ ท้ังนี ้ตามขนาดกรถือครองในท่ีดินท่ีคณะกรรมการเหน็สมควร ซึง่ต้องไมเ่กินหา้สบิไร่ สว่นหลักเกณฑ์ วิธกีาร และเง่ือนไข 
 ในการอนญุาตหรอืการใหผู้ไ้ด้รบัอนญุาตถือปฏิบติัใหเ้ปน็ไปตามท่ีคณะกรรมการก�าหนดโดยความเหน็ชอบของคณะรฐัมนตรี
ปีที่ ๑๘ 
                     ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๕)
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 ๑.๑ ความเปน็มาและสภาพปญัหา
 ประเทศไทยได้จัดใหม้กีารปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม
มาระยะหนึ่งแล้ว แต่การด�าเนินการยังมีอุปสรรคท�าให ้
การปฏิบติังานไมเ่ปน็ไปโดยเหมาะสมและไมส่อดคล้องกับ
สภาพความเปน็อยูข่องเกษตรกรในเขตปฏิรูปท่ีดิน จึงได้มี
การตราพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 
(ฉบบัท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ เพื่อแก้ไขเพิม่เติมมาตรา ๓๐ วรรคหา้ 
ของพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
พ.ศ. ๒๕๑๘ โดยขยายขอบเขตการจัดท่ีดินในการปฏิรูปท่ีดิ
                     น
ใหก้ว้างขวางขึ้นเพื่อใหส้ามารถชว่ยเหลือผูท่ี้ประสงค์จะเปน็
เกษตรกรได้ และอาจจัดท่ีดินใหแ้ก่บุคคลอ่ืนท่ีมใิชเ่กษตรกร
แต่เป็นผู้ประกอบกิจการสนับสนุนและเก่ียวเนื่องกับการ
ปฏิรูปท่ีดินได้ด้วย เพื่อใหก้ารด�าเนนิงานจัดท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม
เป็นไปอย่างครบวงจรของภาคเกษตรกรรม และต่อมา 
มรีะเบยีบ คปก. ว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธกีารและเง่ือนไขในการ
อนญุาตและการใหผู้ร้บัอนญุาตถือปฏิบติัในการใชท่ี้ดินหรอื
อสงัหารมิทรพัย์ส�าหรับกิจการท่ีเปน็การสนบัสนนุหรือเก่ียวเนื่อง
กับการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 
                     ๒๕๔๑ ซึ่งเป็น
กฎหมายล�าดับรองท่ีก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธกีารในการยื่น
ค�าขออนญุาตประกอบกิจการสนบัสนนุเก่ียวเนื่องฯ โดยให ้
ส.ป.ก. มอี�านาจจัดท่ีดินใหแ้ก่บุคคลใด เชา่ เชา่ซื้อ หรอืเขา้
ท�าประโยชน์ เพื่อใช้ส�าหรับกิจการอ่ืนท่ีเปน็การสนับสนุน
หรือเก่ียวเนื่องกับการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมตามท่ี
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษา ส่วนหลักเกณฑ์ วิธกีาร และเง่ือนไข 
ในการอนญุาตหรือการใหผู้ไ้ด้รับอนญุาต  ถือปฏิบติัใหเ้ปน็ไปตามท่ี
คณะกรรมการก�าหนดโดยความเหน็ชอบของคณะรฐั
                     มนตรี
        ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์ เรื่อง ก�าหนด
กิจการอ่ืนท่ีเป็นการสนับสนุนหรือเก่ียวกับการปฏิรูปท่ีดิน
เพ่ือเกษตรกรรมตามมาตรา ๓๐ วรรคห้า แห่ง พ.ร.บ. 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ แก้ไขเพิม่เติม
โดย พ.ร.บ. การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม (ฉบับท่ี ๓) 
พ.ศ. ๒๕๓๒ ขอ้ ๑ กิจการอ่ืนท่ีเปน็การสนบัสนนุการปฏิรูป
ท่ีดิน ใหห้มายถึงกิจการ ดังนี้
 ๑.๑  กิจการทางวิชาการเกษตร การสาธติ การทดลอง 
เพ่ือประโยชนท์างการเกษตร
 ๑.๒  กิจการท่ีส่งเสรมิ หรอืประกันราคาพืชผลการเกษตร 
หรอืลดต้น
                     ทนุการผลิตทางการเกษตร
 ๑.๓  กิจการท่ีเป็นข้อตกลงร่วมกับ ส.ป.ก. ในการ
ด�าเนนิการผลิตและการจ�าหนา่ยผลิตผลทางการเกษตร
 ๑.๔  กิจการท่ีเปน็การพัฒนาอาชพีเกษตรกรรม และ
ปจัจัยการผลิตตลอดจนการผลิตการจ�าหนา่ย และการตลาด
ใหเ้กิดผลดีย่ิงข้ึน
 ๑.๕ กิจการท่ีเปน็การบรกิารหรอืเก่ียวขอ้งกับความเปน็อยู่
ของเกษตรกรด้านเศรษฐกิจ และสังคม ซึง่อยูใ่นพื้นท่ีท่ีก�าหนด
ใหป้ระกอบกิจการได้ 
          โดยกิจการตามประกาศข้อ ๑.๑ - ๑.๔ จะอยูใ่นพื้นท่ี
ส�าหรับประกอบเกษตรกรรม ส่วนข้อ ๑.๕ จะอยู่ในพื้นท่ี 
ท่ี คปก. ประก
                     าศก�าหนดไว้ใหเ้ปน็วงรอบท่ีดินชุมชน และ 
ให ้ส.ป.ก. จัดท่ีดินใหเ้กษตรกรเป็นพ้ืนท่ีอยู่อาศยั โดยผู้ท่ี
สามารถยื่นค�าขอประกอบกิจการสนบัสนนุหรอืเก่ียวเนื่องฯ 
จะเปน็เกษตรกรหรอืบุคคลอ่ืนท่ีมไิด้ประกอบอาชพีเกษตรกรรม
ก็สามารถย่ืนค�าขอได้ ท้ังนี้เป็นไปตามบทนิยามของค�าว่า 
ผูร้บัอนญุาต ในขอ้ ๓๕ แหง่ระเบยีบ คปก. ว่าด้วยหลักเกณฑ์
วิธกีารและเง่ือนไขในการอนุญาตและการให้ผู้รับอนุญาต 
ถือปฏิบติัในการใชท่ี้ดินหรอือสงัหารมิทรพัย์ส�าหรบักิจการ
ท่ีเปน็การสนบัสนนุหรอืเก่ียวเนื่อง ฯ โดยการประกอบกิจการ
ของผู
                     ย้ื่นค�าขอต้องอยู่ภายใต้การด�าเนนิการท่ีเก่ียวข้องกับ
การปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมเท่านัน้และมุง่หมายใหชุ้มชน
ส่วนรวมที่เกษตรกรอาศัยอยู่ได้รับประโยชน์จากกิจการ 
ท่ีขออนญุาต 
 จากข้อกฎหมายท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเหน็ได้ว่า ผูย่ื้น
ค�าขอเพื่อประกอบกิจการสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับ 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมนัน้ จะเปน็บุคคลใดก็ได้ ผูท่ี้
ได้รบัผลกระทบจากกฎหมายฉบบัดังกล่าวจึงเปน็ประชาชน
ท่ัวไป มไิด้จ�ากัดเฉพาะกลุ่มเกษตรกรเท่านัน้ ซ่ึงการท่ีกฎหมาย
ก�าหนดใหเ้ปน็อ�านาจของคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดิ
                     นจังหวัด 
(คปจ.) ในการพิจารณาอนุญาตกิจการดังกล่าว ท�าให ้
 
๕  
ข้อ ๓. ในระเบยีบนี ้
 “ผูร้บัอนญุาต”  หมายความว่า บุคคลธรรมดาหรอืนติิบุคคลท่ีได้รบัอนญุาตใหเ้ชา่ เชา่ซื้อ ซื้อ หรอืเข้าท�าประโยชนใ์นท่ีดินหรอือสงัหารมิทรพัยข์องส�านกังานการปฏิรูป
 ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมเพื่อประกอบกิจการ
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เกิดความล่าช้าในการปฏิบัติงานเป็นอย่างมาก เนื่องจาก
ความถ่ีในการจัดประชุมของ คปจ.ในแต่ละจังหวัดจะจัดขึ้น
ประมาณปีละ ๒ - ๔ คร้ัง ซ่ึงเมื่อเทียบกับจ�า
                     นวนค�าขอ 
ในกิจการสนบัสนนุเก่ียวเนื่องฯ ท่ีมกีารยื่นค�าขอต่อจังหวัด 
เฉล่ียประมาณเดือนละ ๕ - ๑๐ ราย ท�าใหเ้ปน็ภาระแก่ผูย้ื่น 
ค�าขออนญุาต ท่ีจะต้องรอให ้คปจ. จัดประชุมและมมีติอนญุาต
ก่อนจึงจะสามารถด�าเนนิกิจการได้ ซึ่งโดยเฉล่ียจะใชร้ะยะ
เวลาอยา่งนอ้ย ๙๐ วัน นบัต้ังแต่ยื่นค�าขอจนถึงวันท่ีลงนาม
ในสญัญา ขอ้ก�าหนดให ้คปจ. เปน็คณะกรรมการ ท่ีมหีนา้ท่ี
ในการพิจารณาอนุญาตจึงเป็นบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้อง 
กับสภาพการณแ์ละบรบิทของสงัคมท่ีเปล่ียนแปลงไป และ
ไมเ่ปน็ไปตามจุดมุง่หมายของมาตรา ๗๗ แหง่รฐัธร
                     รมนญู
แหง่ราชอาณาจักรไทย นอกจากนี ้ตัวอยา่งผลกระทบทางลบ
จากบทบัญญัติดังกล่าวท่ีเกิดขึ้นกับประชาชน เช่น 
การขออนุญาตด�าเนินกิจการลานตากผลผลิตทางเกษตร 
หากใชร้ะบบคณะกรรมการในการพิจารณาจะใชร้ะยะเวลา
มากถึง ๙๐ วัน อาจจะสง่ผลเสยีใหเ้กษตรกรไมส่ามารถตาก
ผลผลิตได้ทันในชว่งฤดเูก็บเก่ียว ท�าใหผ้ลผลิตทางการเกษตร
เสยีหายไมส่ามารถน�าไปจ�าหนา่ยได้ อีกท้ังงบประมาณในการจัด
ประชุมของ คปจ. เฉล่ียครั้งละประมาณ ๒๐,๐๐๐ – 
๓๐,๐๐๐ บาท สร้างภาระค่าใช้จ่ายแก่รัฐค่อนข้างมาก 
เมื่อวิเคราะหถึ์งผลกระทบดังล่าวข้างต
                     ้นจึงถือเปน็กฎหมาย
ท่ีเปน็อุปสรรคต่อการด�ารงชวิีตหรอืการประกอบอาชพีของ
ประชาชน 
      สภาพปญัหาอีกประการหนึ่งได้แก่ ความขดัแยง้กัน
ของกฎหมายล�าดับรองกับกฎหมายแมบ่ท โดยระเบยีบ คปก. 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขในการอนุญาตและ 
การใหผู้ร้บัอนญุาตถือปฏิบติัในการใช้ท่ีดินหรอือสงัหารมิทรพัย์
ส�าหรับกิจการท่ีเป็นการสนับสนุนหรือเก่ียวเนื่องกับการ
ปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๔๑ ก�าหนดใหอ้�านาจ
ของผูพ้จิารณาค�าขอประกอบกิจการท่ีเปน็การสนบัสนนุหรอื
เก่ียวเนื่องกับการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเก
                     ษตรกรรม เป็นอ�านาจ
ของคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินจังหวัด (คปจ.)  ซึ่งเปน็ไปตาม
มาตรา ๒๐ (๕)๖ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดิน 
เพื่อเกษตรกรรมฯ ท่ีก�าหนดให้ คปจ. มีอ�านาจหน้าท่ีและ
ความรบัผดิชอบในการด�าเนนิการเก่ียวกับการเงินและกิจการอ่ืน ๆ 
ที่เกี่ยวกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมตามระเบียบ 
๖ 
มาตรา ๒๐ ให้คณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินจังหวัดมีอ�านาจหน้าท่ีและความรับผิดชอบ ในการก�าหนดมาตรการและวิธปีฏิบัติงานของส�านักงานการปฏิรูปท่ีดินจังหวัด 
 และใหม้อี�านาจหนา้ท่ี และความรบัผดิชอบ ดังต่อไปนี้
(๕)
                       ด�าเนนิการเก่ียวกับการเงินและกิจการอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวกับการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมตามระเบียบหรือข้อบังคับหรือมติของคณะกรรมการหรือตามท่ีคณะกรรมการ 
 มอบหมาย
หรือข้อบังคับหรือมติของคณะกรรมการหรือตามที่ 
คณะกรรมการมอบหมาย แต่เมื่อพิจารณามาตรา ๗ แหง่
พระราชบญัญติัการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 
ซึง่เปน็กฎหมายแมบ่ท ซึง่ก�าหนดให ้ส.ป.ก. เปน็ทบวงการเมอืง
มฐีานะเทียบเท่ากรม โดยม ีเลขาธกิาร ส.ป.ก. เปน็หวัหนา้
ส�านกังาน ประกอบมาตรา ๘ ท่ีก�าหนดให ้ส.ป.ก. มอี�านาจ
หนา้ท่ีด�าเนนิการปฏิรูป
                     ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมแล้ว จะเหน็ได้
อยา่งชดัเจนว่าพระราชบญัญัติการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 
พ.ศ. ๒๕๑๘ ใหอ้�านาจกับเลขาธกิาร ส.ป.ก. ซ่ึงเปน็หวัหนา้
ส�านกังาน ใหม้หีนา้ท่ีในการด�าเนนิการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 
ดังนัน้ ระเบียบ คปก. ฉบับดังกล่าวจึงไมเ่ปน็ไปตามหลักการ
ท่ีพระราชบญัญติัการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมฯ ก�าหนดไว้ 
และท�าใหเ้กิดความขัดแย้งของกฎหมาย      
 ๑.๒ วิเคราะหแ์นวทางในการแก้ไขปญัหา
 จากสภาพปญัหาของการบังคับใชร้ะเบียบ คปก. ว่าด้วย
หลักเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขในการอนุญาตแ
                     ละการให ้
ผู้รับอนุญาตถือปฏิบัติในการใช้ท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพย์
ส�าหรับกิจการท่ีเป็นการสนับสนุนหรือเก่ียวเนื่องกับการ
ปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึ่งเปน็กฎหมาย 
ในล�าดับรองท่ีก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธกีารในการย่ืนค�าขอ
อนญุาตประกอบกิจการสนบัสนนุเก่ียวเนื่อง ฯ แต่ด้วยเง่ือนไข
ในระเบียบท่ีก�าหนดให ้คปจ. เปน็ผูพ้จิารณาอนญุาตค�าขอ
ในกิจการดังกล่าว ท�าใหก้ฎหมายฉบบัดังกล่าวขาดประสทิธภิาพ 
และท�าให้การปฏิบัติงานขาดความคล่องตัว เป็นไปด้วย 
ความล่าชา้ เนื่องจากการพจิารณาด้วยระบบคณะกรรมกา
                     ร
มข้ีอเสียหลายประการ เชน่ เสียเวลาและค่าใชจ่้ายสงู ใชเ้วลา
ยาวนานกว่าการตัดสินใจของบุคคลเพียงคนเดียว อีกท้ัง 
คณะกรรมการแต่ละคนต่างมีภารกิจมาก การนัดประชุม 
มคีวามยากล�าบากไมทั่นต่อการแก้ไขปญัหาหรือไมทั่นต่อการ
ประกอบกิจการของเกษตรกร ดังเชน่กรณเีกษตรกรขออนญุาต
ประกอบกิจการลานตากผลผลิตทางการเกษตรท่ีกล่าวไว้ขา้งต้น 
      เมื่อพจิารณาขอ้เสยีของระบบคณะกรรมการขา้งต้น
จึงเหน็ว่าหากยกเลิกการใชร้ะบบคณะกรรมการ (ระดับจังหวัด) 
ในการพจิารณาอนญุาต โดยแก้ไขเพ่ิมเติมใหเ้ลขาธกิาร ส.ป.ก. 
สามารถมอบอ
                     �านาจให้ปฏิรูปท่ีดินจังหวัด (ปทจ.) เป็น 
ผู้พิจารณาค�าขออนุญาตประกอบกิจการสนับสนุน 
เก่ียวเนื่องฯ แทน คปจ. จะท�าใหก้ารปฏิบัติงานมปีระสทิธภิาพ 
ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๕)
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และลดงบประมาณในการจัดประชุม โดยมไิด้มผีลกระทบ
กับภาพรวมของการด�าเนนิงานปฏิรูปท่ีดินของ ส.ป.ก. เนื่องจาก
การพจิารณาค�าขออนญุาตในเรื่องนีม้ไิด้เนน้คณุสมบติัเฉพาะ
บุคคลของผู้ยื่นค�าขอว่าต้องเป็นเกษตรกรเท่านั้น แต่เน้น
ประโยชนส์ว่นรวมของชุมชน ดังนัน้ไมว่่าบุคคลผูม้ายื่นค�าขอ
จะเปน็บุคคลใดก็ตา
                     ม หากกิจการนัน้มคีวามเหมาะสมและ
เก่ียวขอ้งกับการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ปทจ. ก็สามารถ
พจิารณาอนญุาตได้ 
 ประโยชน์ท่ีส�าคัญอีกประการหนึ่งของการยกเลิก
ระบบคณะกรรมการ คือ ลดระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 
เพราะหากนบัระยะเวลาต้ังแต่เจ้าหนา้ท่ีรบัค�าขอจากเกษตรกร
จนถึงข้ันตอนสดุท้ายซึ่งได้แก่ การจัดท�าสญัญาเช่าท่ีดินหรอื
สัญญาเข้าท�าประโยชน์ในท่ีดิน จะใช้ระยะเวลาประมาณ 
๓๐ - ๔๐ วัน อีกท้ังประกาศ คปก. เรื่อง รายการกิจการอ่ืน
ท่ีเป็นสนับสนุนหรือเก่ียวเนื่องกับการปฏิรูปท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรม ตามท่ีร
                     ัฐมนตรว่ีาการประทรวงเกษตรกรและ
สหกรณ์ประกาศก�าหนดตามมาตรา ๓๐ วรรคห้า แห่ง 
พระราชบญัญติัการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรม (ฉบบัท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ พ.ศ. ๒๕๖๓ ซึ่งมกีาร
ประกาศก�าหนดกิจการต่าง ๆ  ไว้ชดัเจนแล้วว่ากิจการใดบ้าง
ท่ีสามารถยื่นค�าขออนญุาตประกอบกิจการฯ ได้ ซึ่งชว่ยลด
การใช้ดลุพนิจิของเจ้าหนา้ท่ี และไมจ่�าเปน็ต้องใช้การพจิารณา
ด้วยระบบคณะกรรมการแต่อย่างใด อีกท้ังวิธกีารประเมนิ
มลูค่าทรพัยส์นิในท่ีดินเพื่อค�านวณค่าเชา
                     ่ในท่ีดินเอกชนและ
ท่ีดินของรฐั ส.ป.ก. ได้ด�าเนนิการจัดฝกึอบรมเจ้าหนา้ท่ีให้
สามารถด�าเนนิการได้ในระดับจังหวัดและเมื่อ ส.ป.ก.จังหวัด 
สง่สญัญาเชา่ หรอืสัญญาเข้าท�าประโยชน ์ (ฉบับรา่ง) ไปท่ี
ส�านกักฎหมาย ก็จะมกีารตรวจสอบความถกูต้องอีกครัง้หนึ่ง
ก่อนท่ีจะใหเ้กษตรกรลงนามในสัญญาต่อไป
      จากท่ีผูศ้กึษาได้วิเคราะหส์ภาพปญัหาขา้งต้นจะเหน็ได้
อยา่งชดัเจนว่าหากยกเลิกการใชร้ะบบคณะกรรมการในการ
พิจารณาอนญุาตกิจการดังกล่าวจะท�าใหก้ารปฏิบัติงานเปน็ไป
ด้วยความสะดวกและรวดเรว็มากยิง่ขึน้ โดยคาดว่าจะลดร
                     ะยะ
เวลาในการพจิารณาอนญุาตได้จากเดิม ๙๐ วัน ใหค้งเหลือ 
๔๐ วัน ไมเ่ปน็การเพิม่ขัน้ตอนในการปฏิบติังาน ลดค่าใชจ่้าย
ภาครัฐ และอ�านวยความสะดวกใหแ้ก่ประชาชน นอกจากนี ้เหตผุล
ท่ีส�าคัญอีกประการหนึง่ท่ีควรแก้ไขกฎหมายฉบบันี ้คือ การลด
เกิดความขดัแยง้กันของกฎหมาย หากมกีารแก้ไขระเบยีบฯ 
โดยใหเ้ลขาธกิาร ส.ป.ก. เปน็ผูม้อี�านาจในการพจิารณาอนญุาต
ค�าขอประกอบกิจการอ่ืนท่ีเปน็การสนบัสนนุหรือเก่ียวเนื่องกับ
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม แทน คปจ. ก็จะท�าใหก้ฎหมาย
มคีวามสอดคล้องกันสง่ผลใหก้ารบังคับใชก้ฎห
                     มายมปีระสิทธภิาพ
มากยิง่ขึ้น อันเปน็การบรรลวัุตถุประสงค์ตามมาตรา ๗๗ 
ของรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย 
 ๑.๓ ข้อเสนอแนะ
 แก้ไขเพิม่เติมขอ้ ๗ แหง่ระเบยีบคณะกรรมการปฏิรูป
ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธกีารและเง่ือนไข
ในการอนุญาตและการให้ผู้รับอนุญาตถือปฏิบัติในการใช้
ท่ีดินหรืออสงัหารมิทรพัยส์�าหรบักิจการท่ีเปน็การสนบัสนนุ
หรอืเก่ียวเนื่องกับการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๔๑ 
โดยแก้ไขบทบญัญติัในสว่นของผูม้อี�านาจพจิารณาอนญุาต
ค�าขอรบัอนญุาตตามระเบียบฯ ดังนี้
   “ข้อ ๗ ให้เล
                     ขาธิการส�านักงานการปฏิรูปท่ีดิน 
เพื่อเกษตรกรรม เปน็ผูม้อี�านาจพจิารณาอนุญาตค�าขอรบั
อนุญาตตามระเบียบนี้ ... ” ท้ังนี้ หน่วยงานจะต้อง 
ด�าเนินการออกประกาศส�านักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรมท่ีออกตามความในข้อ ๗ ของระเบียบดังกล่าว
ด้วย ซึง่ได้แก่ ประกาศส�านกังานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 
เรื่องการมอบอ�านาจให้ปฏิรูปที่ดินจังหวัดปฏิบัติราชการ 
แทนเลขาธกิารส�านักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 
เนื่องจากค�าขอด�าเนินกิจการดังกล่าวมีค่อนข้างมาก 
เพื่อลดระยะเวลา  ในการพจิารณา และท�าใหก
                     ้ารปฏิบติังาน
เปน็ไปด้วยความสะดวกรวดเรว็มากยิง่ขึ้น และอาจใหร้ะบุ
เพิ่มเติมว่าภายหลังจากท่ีปฏิรูปท่ีดินจังหวัดได้พิจารณา
อนญุาตค�าขอแล้ว ใหร้ายงานผลการปฏิบติังานใหเ้ลขาธกิาร 
ส.ป.ก. ทราบ เพื่อเปน็การตรวจสอบการใช้อ�านาจว่าเปน็ไป
ตามกฎหมายหรอืไม ่
๒. ประโยชนท์ีไ่ดร้บัจากโครงงานนี้
 ๒.๑ ท�าให้ทราบถึงความเป็นมาและสภาพปัญหา 
ท่ีเกิดขึ้นจากการใช้ระบบคณะกรรมการในการอนุญาต 
ค�าขอประกอบกิจการที่เป็นการสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่อง 
กับการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 
 ๒.๒ ใชเ้ปน็แนวทางในการปรบัปรุงระ
                     เบยีบฯ โดยใหม้ี
การใช้ระบบคณะกรรมการเพียงเท่าท่ีจ�าเปน็ และไมส่รา้งภาระ
แก่ประชาชนหรือเปน็อุปสรรคต่อการด�ารงชีวิตของประชาชน 
 ๒.๓ ลดต้นทุนของหนว่ยงานภาครัฐในการจัดประชุม
คณะกรรมการ เบีย้ประชุม ค่าเอกสารท่ีใชป้ระกอบในการ
พจิารณา 
 ๒.๔ ลดระยะเวลาในการพจิารณาค�าขอรบัอนญุาต
เพื่อประกอบกิจการที่เป็นการสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่อง 
กับการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 
ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๕)
กฤษฎีกาสาร 27
  กลุ่มพัฒนาระบบบรหิาร	เมื่อวันท่ี	๑๒	กันยายน	๒๕๖๕	ส�านกังาน	ก.พ.ร.	
ได
                     ้จัดพิธมีอบรางวัลเลิศรัฐ	ประจ�าป	ี๒๕๖๕	โดยมี
นายวิษณุ เครอืงาม รองนายกรฐัมนตร ีเปน็ประธาน
ในพิธีเปิดและมอบรางวัลรางวัลเลิศรัฐ	 (Public	
Sector	Excellence	Awards	:	PSEA)	เปน็รางวัล
แหง่เกียรติยศท่ีมอบใหห้นว่ยงานท่ีมุง่มัน่ปฏิบติั
ราชการจนประสบความส�าเร็จมคีวามเปน็เลิศ
แห่งหน่วยงานภาครัฐท้ังปวง	 โดยจะมอบให้แก่หน่วยงาน
ภาครัฐท่ีสามารถพัฒนาคุณภาพการบริการและระบบการ
บริหารงาน	เพื่อใหป้ระชาชนได้รับบริการท่ีสะดวก	รวดเร็ว
	 ส�าหรับงานในคร้ังนี	้ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา	
มผีลงานท่ีได้รับการพิ
                     จารณารางวัล	จ�านวน	๑	เรื่อง	ได้แก่	
รางวัลเลิศรัฐ สาขาการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม 
ประเภทเปดิใจใกล้ชดิประชาชน ระดับดี : ระบบกลางทาง
กฎหมาย ซึ่งเป็นระบบท่ีจัดท�าข้ึนในรูปแบบของเว็บไซต์ 
ซึ่งเปน็การน�าเทคโนโลยท่ีีทันสมยัมาใชใ้นขอ้มลูและมุง่เนน้
ใหห้นว่ยงานของรฐั	ใชใ้นการรบัฟังความคิดเหน็ประกอบการ
จัดท�ารา่งกฎหมายและการประเมนิผลสมัฤทธิข์องกฎหมาย	
รวมถึงจัดให้มีระบบรับจดแจ้งผู้เก่ียวข้องท่ีต้องรับฟัง 
ความคิดเหน็ด้วย	อันจะก่อใหเ้กิดประโยชน์
แก่ประชาชนทุกคนและภาคส่วนต่าง	ๆ	
สามารถเข้ามามีส
                     ่วนร่วมและติดตาม
ตรวจสอบการด�าเนนิการของหนว่ยงาน
ภาครัฐในกระบวนการท่ีเก่ียวข้องกับ
กฎหมายของประเทศได้เนื่องจากระบบ
ดังกล่าวท�าให้ประชาชนเข้ามาแสดง 
โปร่งใส	 เป็นธรรมและ 
พึ งพอใจให้ ดียิ่ งขึ้ น 
อยา่งต่อเนือ่ง	รวมท้ังส่งเสริม
การบริหารราชการให้มี
ระบบหรอืวิธกีารท่ีตระหนกั
ถึงความส�าคัญของการมี
ส่วนร่วมของประชาชน 
จนเกิดการท�างานรว่มกันใน
ลักษณะหุน้สว่น	และความรว่มมอื	ตลอดจน
พฒันาระบบราชการใหม้ปีระสทิธภิาพ
อย่างย่ังยืน	 โดยรางวัลเลิศรัฐได้แบ่ง 
ออกเปน็	๓	สาขา	ได้แก่	สาขาบริการภาค
                     รัฐ	
สาขาคุณภาพการบรหิารจัดการภาครฐั	
สาขาการบริหารราชการแบบมส่ีวนรว่ม
ความคิดเหน็ได้อยา่งเสรี	โดยไมม่ี
การเลือกปฏิบติัหรอืปดิก้ัน	สามารถ
ใช้งานง่ายและสามารถใช้งาน
ได้จากท้ังคอมพิวเตอร์และ 
สมาร์ตโฟน	 เพื่อความสะดวก
ในการเขา้ใชง้านของประชาชน
ได้ทุกท่ีทุกเวลา
รางวัลเลิศรัฐ ประจ�าปี ๒๕๖๕ จาก ส�านักงาน ก.พ.ร.
สาขาการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม ประเภทเปิดใจใกล้ชิดประชาชน ระดับดี
ผลงาน : ระบบกลางทางกฎหมาย
เลาะรั้วกฤษฎีกา
ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๕)
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ภาพกิจกร
                     รม
ประมวล
 นายธนาวัฒน์ สังข์ทอง รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พร้อมคณะผู้บริหารและข้าราชการ 
ส�านักงานฯ ร่วมพิธีวางพวงมาลาถวายราชสักการะพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เนื่องใน 
“วันปิยมหาราช” ประจ�าปี ๒๕๖๕ เพื่อน้อมร�าลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณท่ีทรงมีต่อพสกนิกรชาวไทย 
เมื่อวันเสาร์ ท่ี ๒๒ ตุลาคม ๒๕๖๕ ณ พระบรมราชานุสาวรีย์พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
พระลานพระราชวังดุสิต เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร  
 นายธนาวัฒน์  สงัขท์อง รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎกีา เปน็ประธานในพธิเีปดิโครงการส
                     ัมมนา
เชิงปฏิบัติการ เรื่อง การเสริมสร้างบทบาทการบริหารงานเชิงยุทธศาสตร์และพัฒนาระบบการปฏิบัติงาน 
ของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ปงีบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ และบรรยาย เรื่อง ความส�าคัญของบทบาท
การบริหารงานเชิงยุทธศาสตร์และพัฒนาระบบการปฏิบัติงาน ในวันศกุร์ ท่ี ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ ณ โรงแรม 
เดอะ เบอร์เคลีย์ ประตูน�า กรุงเทพมหานคร โดยการสัมมนาในครั้งนี้มีการอภิปรายในหัวข้อ การประเมนิผล 
การปฏิบติัราชการ ๓ ระดับ, ยุทธศาสตรแ์ละแผนการปฏิบติัราชการของส�านกังานฯ, กรอบงานด้านการปอ้งกันและ
ปราบปรามการทุจรติแ
                     ละส่งเสรมิคณุธรรม และการอภิปรายกลุม่ยอ่ย โดยทีมวิทยากรจากกลุ่มพฒันาระบบบรหิาร 
ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต และส่วนนโยบายและแผน เพื่อชี้แจงท�าความเข้าใจบทบาทภารกิจของ 
ส�านกังานฯ ในปงีบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ความเชื่อมโยงของตัวชีวั้ดและแผนงานต่าง ๆ ของส�านกังานฯ ในเรื่อง
ยุทธศาสตร์และแผนงาน การประเมินส่วนราชการ การประเมินคุณภาพและความโปร่งใส การจัดท�าค�ารับรอง 
การปฏิบัติราชการ และการประเมนิผลการปฏิบัติงาน ผูเ้ขา้รว่มการสมัมนา ประกอบด้วย ผูอ้�านวยการกอง ผูอ้�านวยการฝา่ย 
และเจ้าหนา้ท่ีสงักัดกอ
                     ง/ฝา่ยกฎหมายต่าง ๆ   
ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครอง
และส่งเสริมภมูปัิญญาการแพทย์แผนไทย (ฉบบัที ่..) พ.ศ. ....
สาระส�าคัญของร่างพระราชบัญญัติ
ประโยชน์ทีป่ระชาชนจะได้รับ
ประโยชน์จากร่างกฏหมาย
 ๑. 	 ใหม้คีณะกรรมการคุ้มครองและสง่เสรมิภมูปัิญญาการแพทยแ์ผนไทย	พรอ้มก�าหนด
	 	 องคป์ระกอบของคณะกรรมการฯ	คณุสมบัต	ิหนา้ทีแ่ละอ�านาจของคณะกรรมการฯ
 ๒. 	 ภมูปัิญญาการแพทยแ์ผนไทย	มีดงันี้
   (๑)	ต�ารับยาแผนไทยของชาตหิรอืต�าราการแพทย์แผนไทยของชาติ
   (๒)	ต�ารับยาแผนไทยทัว่ไปหรือต�าราการแพทยแ์ผนไทยทัว่ไป
  
                      (๓)	ต�ารับยาแผนไทยสว่นบคุคลหรอืต�าราการแพทยแ์ผนไทยส่วนบุคคล
   (๔)	ต�ารับยาแผนไทยของชุมชนหรอืต�าราการแพทยแ์ผนไทยของชมุชน
 ๓. 	 ก�าหนดวิธกีารและเงือ่นไขการน�าต�ารบัยาแผนไทยของชาตไิปขอข้ึนทะเบียนเพ่ือน�าไปใช้
	 	 ทางการค้า	หรือศกึษาวจัิยเพ่ือปรับปรงุหรอืพัฒนาเป็นต�ารบัยาใหมเ่พ่ือน�าไปใชใ้นทางการคา้
 ๔. 	 ก�าหนดหลกัเกณฑใ์นการรบัจดทะเบยีนสิทธใินภมูปัิญญาการแพทยแ์ผนไทย	และวิธปีฏบิตัิ
	 	 ส�าหรับเจ้าหน้าท่ี
 ๕. 	 สทิธใินภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทยตกทอดทางมรดกได้	แตต่อ้งขอและจดทะเบียน
	 	 รบัการตกท
                     อดตามหลกัเกณฑท่ี์กฎกระทรวงก�าหนด
 ๖. 	 ชุมชนทีอ่าศยัอยู่ร่วมกนั	สบืทอดวัฒนธรรม	และมกิีจกรรมการใชป้ระโยชนใ์นภมูปัิญญา
	 	 การแพทย์แผนไทยร่วมกนัมาอย่างตอ่เนือ่ง	สามารถขอขึน้ทะเบียนต�ารบัยาได้	หากไมไ่ด้
	 	 ด�าเนนิการสามารถถอนทะเบยีนการเป็นชมุชนได้
 ๗.		 ผูจ้ะคดัคา้นค�าขอจดทะเบยีนสทิธใินภมูปัิญญาการแพทยแ์ผนไทย	ใหย้ืน่ค�าคดัคา้นตอ่นายทะเบียน	
	 	 ภายใน	๙๐	นบัแตวั่นประกาศโฆษณาการจดทะเบียน	พร้อมหลกัฐานการคดัคา้น
 ๘. 	 แกไ้ขบทบญัญัตเิกีย่วกบัเงนิและทรพัยสิ์นของกองทนุภมูปัิญญาการแพทยแ์ผนไทย	
 ๙. 
                     	 แกไ้ขอตัราค่าธรรมเนียมในการขอรับใบอนญุาต	การรบัรอง	การคดัคา้น	หรอืด�าเนนิการใด	ๆ	
	 	 ทีก่�าหนดให้มีค่าธรรมเนียมตามกฎหมายฉบับนี้
 ๑๐.		 ปรบัปรุงบทก�าหนดโทษผูไ้ม่ปฏิบตัติามกฎหมายตามฐานความผดิ	
 ๑.  คุ้มครองและส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย
  ครอบคลุมไปถึงภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทยของชุมชน
 ๒.  แก้ไขบทก�าหนดโทษให้มีความเหมาะสม
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