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กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑ ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๖๐

•	 เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการทำ�งานท่ีรวดเร็ว

•	 สรุปผลการสัมมนา เร่ือง การรับฟังความ

คิดเห็นเก่ียวกับหลักการของร่างกฎหมาย

เพ่ือรองรับการดำ�เนินการตามมาตรา ๗๗ 

และมาตรา ๒๕๘ ของรัฐธรรมนูญ

•	 บัตรสวัสดิการแห่งรัฐ



ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง 
น 

า 
รู

เ ร�่ อ ง 
น 

า 
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมาย
เกร็ดการราง
กฎหมาย
เกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

นายดสิทตั โหตระกิตย์ เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีา พร้อมด้วยข้าราชการและเจ้าหน้าทีส่�ำนกังานฯ
ร่วมพิธีวางพวงมาลาถวายราชสักการะพระบรมราชานุสาวรีย์พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เนื่องใน  
“วันปิยมหาราช” เพื่อน้อมร�ำลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณที่ทรงมีต่อพสกนิกรชาวไทย เมื่อวันจันทร์ที่ ๒๓ ตุลาคม 
๒๕๖๐ ณ พระลานพระราชวังดุสิต

นายดิสทัต โหตระกิตย์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีเปิดการสัมมนาโครงการ
พฒันาหลักกฎหมายปกครอง เรือ่ง “การใช้ระบบอนญุาตในการตรากฎหมาย” เมือ่วนัจนัทร์ที ่๑๘ กนัยายน ๒๕๖๐ 
ณ โรงแรมเดอะ สุโกศล กรุงเทพมหานคร การสัมมนาฯ ครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อแลกเปลี่ยนและพัฒนาองค์ความรู้
เกีย่วกบัการใช้ระบบอนญุาตในกฎหมาย อนัจะเป็นประโยชน์แก่การพจิารณาแนวทางการด�ำเนนิการตามบทบัญญตัิ
มาตรา ๗๗ วรรคสาม ของรฐัธรรมนญูทีก่�ำหนดหลกัการในการตรากฎหมายให้ใช้ระบบอนญุาตเฉพาะกรณทีีจ่�ำเป็น
รวมทั้งก�ำหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ และระยะเวลาในการด�ำเนินการในกฎหมายให้ชัดเจน

ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จัดสัมมนา เรื่อง “หลักเกณฑ์การใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมาย” 
เมื่อวันพุธที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๖๐ ณ โรงแรมเดอะ เบอร์เคลีย์ ประตูน�้ำ กรุงเทพฯ โดยศาสตราจารย์กิตติคุณ  
ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ ประธานกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑๓ และประธานกรรมการที่ปรึกษาเพื่อก�ำกับการ
ปฏรูิปกฎหมาย บรรยาย เรือ่ง หลกัเกณฑ์การก�ำหนดคณะกรรมการในกฎหมายใหม่ และกลไกการปรบัปรงุกฎหมาย 
ในปัจจุบันให้มีเท่าที่จ�ำเป็นตามที่ก�ำหนดในมาตรา ๗๗ และมาตรา ๒๕๘ ค. ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย



	 ที่ปรึกษา
	 นายดิสทัต โหตระกิตย์

	 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
	 นางสาวจารุวรรณ  เฮงตระกูล
	 นายวรรณชัย บุญบำ�รุง  
	 นายปกรณ์ นิลประพันธ์

	 รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
	 และกรรมการร่างกฎหมายประจำ�ทุกท่าน

	 บรรณาธิการ
	 ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

	 กองบรรณาธิการ
	 นายวิชิต จรัสสุขสวัสดิ์	 นายเชวง ไทยยิ่ง
	 นายสุชัย งามจิตต์เอื้อ 	 นายอรรถสิทธิ์ กันมล
	 นางสาวธำ�รงลักษณ์ ลาพินี	 นางสาวนุชนาถ เกษมพิบูลย์ไชย

	 ผู้ช่วยบรรณาธิการ
	 นางสาวรัชนี สังข์ทองงาม 	 นางเกสินี แสงสุวรรณ 	 	
	 นางชุติมา ใหญ่น้อย	 	 นายนพดล เปลินเสวี

	 จัดทำ�โดย
	 ส่วนช่วยอำ�นวยการและประชาสัมพันธ์ สำ�นักงานเลขาธิการ
	 สำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
	 เลขที่ ๑ ถนนพระอาทิตย์ เขตพระนคร กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐
	 โทรศัพท์ ๐-๒๒๒๒-๐๒๐๖-๙ ต่อ ๑๒๐๕, ๑๖๔๐
	 โทรสาร ๐-๒๒๒๐-๗๖๓๙
	 www.krisdika.go.th, www.lawreform.go.th

	 สวสัดท่ีานผูอ่้านกฤษฎกีาสารทกุท่าน เวลาช่างผ่านไปอย่างรวดเรว็จรงิ ๆ   

ปีนี้ย่างเข้าปีที่ ๑๓ ของการน�ำเสนอสาระความรู้เก่ียวกับกฎหมายผ่านทาง 

กฤษฎีกาสารให้ผู ้อ ่านได้รับทราบ ส�ำหรับกฤษฎีกาสารฉบับแรกในปีนี ้ 

จะน�ำเสนอข้อมูลเกี่ยวกับการร่างกฎหมายที่ต ้องมีการด�ำเนินการตาม

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน โดยสกู๊ปพิเศษน�ำเสนอ “สรุปผลการสัมมนา เรื่อง  

การรับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักการของร่างกฎหมายเพื่อรองรับการ

ด�ำเนินการตามมาตรา ๗๗ และมาตรา ๒๕๘ ของรัฐธรรมนูญ” ซึ่งส�ำนักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้จัดสัมมนาขึ้นเมื่อปลายเดือนกันยายนที่ผ่านมา 

โดยจะน�ำผลสรุปที่ได้ไปประกอบการพิจารณาจัดท�ำร่างกฎหมายเพ่ือรองรับ

การด�ำเนินการตามมาตราดังกล่าวให้เป็นไปอย่างรอบคอบ รอบด้าน เพื่อให้

หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องสามารถปฏิบัติให้สอดคล้องตามเจตนารมณ์ของ

บทบญัญตัดิงักล่าวได้ เรือ่งน่ารูน้�ำเสนอ “เจตนารมณ์ของรฐัธรรมนญูว่าด้วยการ

ท�ำงานที่รวดเร็ว” โดย นายปกรณ์  นิลประพันธ์  รองเลขาธิการคณะกรรมการ

กฤษฎีกา ได้น�ำเสนอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่เก่ียวข้องกับประเด็นการ

ท�ำงานทีร่วดเรว็ของหน่วยงานต่าง ๆ  เพือ่ให้สามารถตอบสนองต่อความต้องการ

ของประชาชน ซึ่งได้รวบรวมให้เห็นภาพรวมและสามารถเข้าใจได้ง่าย รวมทั้ง

สรุปข้อด ีข้อไม่ดขีองบทบัญญตัดิงักล่าวไว้ด้วย สนใจตดิตามอ่านกนัได้ นอกจากนี ้ 

ในคอลัมน์เลาะรั้วกฤษฎีกา ยังได้น�ำสรุปการบรรยายของนายวิษณุ เครืองาม  

รองนายกรัฐมนตรี ในการอบรมหลักสูตรผู้บริหารงานด้านกฎหมายภาครัฐ

ระดบัสงู รุ่นที ่๖ เรือ่ง ระบบคณะกรรมการกบัการบรหิารราชการแผ่นดนิ ซึง่ใน

มาตรา ๗๗ วรรคสามของรฐัธรรมนญูได้บญัญตัใิห้รฐัพงึใช้ระบบคณะกรรมการ

ในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจ�ำเป็น โดยได้น�ำเสนอทั้งข้อดีและข้อเสียของการใช้

ระบบคณะกรรมการไว้อย่างน่าสนใจ คอลัมน์ @ForeignLawDivision ฉบับนี ้

น�ำเสนอบทความเรื่อง การบริหารจัดการขยะในต่างประเทศ เป็นตอนที่สี ่

ซึ่งเป็นการบริหารจัดการขยะในประเทศอังกฤษ โดยยังคงยึดหลักการของ

การลดปริมาณขยะและการน�ำขยะกลับมาใช้ ซึ่งกฎหมายของประเทศอังกฤษ

ได้ให้อ�ำนาจแก่รัฐบาลท้องถิ่นในการจัดการดูแลก�ำจัดขยะไว้ค่อนข้างมาก  

รวมทัง้มบีทความเรือ่ง “กระแสความนยิมเกาหลกีบัปัญหาการละเมดิลขิสทิธิ”์  

โดยเพ่ิงมีข่าวเกี่ยวกับการปิดตัวของเว็บไซต์ที่น�ำละครเกาหลีมาเผยแพร่ 

โดยไม่ได้รบัอนญุาตไปเมือ่ไม่นานมานี ้สนใจตดิตามอ่านได้  เทคโนโลยสีารสนเทศ 

ฉบบันีน้�ำเสนอเรือ่ง บตัรสวสัดกิารแห่งรฐั ทีไ่ด้เริม่ใช้กนัแล้วเมือ่เดอืนตลุาคมที่

ผ่านมา ซึ่งในระยะแรกยังมีปัญหาในการใช้ค่อนข้างมาก ผู้สนใจติดตามอ่านได้

ในประเด็นต่าง ๆ ทั้งที่มาของบัตร รูปแบบบัตร การใช้สิทธิต่าง ๆ ปิดท้ายด้วย

ประโยชน์ท่ีประชาชนจะได้รับจากร่างพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 

....แล้วพบกันใหม่ฉบับหน้า
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	 ๗	 เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการทำ�งานท่ีรวดเร็ว

		  สกู๊ปพิเศษ
	 ๑๑	 สรุปผลการสัมมนา เร่ือง การรับฟังความคิดเห็นเก่ียวกับ 
	 	 หลักการของร่างกฎหมายเพ่ือรองรับการดำ�เนินการตามมาตรา  
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	 ๑๗	 กฎหมายของประเทศอังกฤษเก่ียวกับการบริหารจัดการขยะ
	 ๒๑	 กระแสความนิยมเกาหลีกับปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิ

		  เลาะรั้วกฤษฎีกา
	 ๒๕	 ระบบคณะกรรมการกับการบริหารราชการแผ่นดิน
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บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดที่ปรากฏในกฤษฎีกาสาร 
เปน็ความคดิเหน็สว่นตวัของผู้เขยีน ซึง่สำ�นักงานคณะกรรมการ 

กฤษฎีกาและกองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นพ้องด้วย 

คณะผู้จัดทำ�

สารบัญบทบรรณาธิการ



2 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๖๐)

คณะรฐัมนตรไีด้มมีตเิหน็ชอบในหลกัการ 
แนวทางการจัดประชารัฐสวัสดิการ การให้ความ
ช่วยเหลือผ่านบตัรสวัสดกิารแห่งรัฐ ตามทีก่ระทรวง
การคลังเสนอให้กับผู้มาลงทะเบียนที่มีรายได้น้อย

ซึง่ผ่านการตรวจสอบคณุสมบตัติรงตามทีก่�ำหนด โดยเป็นส่วนหนึง่ของโครงการบรูณาการฐานข้อมลูสวัสดกิารสงัคม ภายใต้
โครงการ e-Payment ภาครัฐ เพื่อยกระดับประสิทธิภาพของการจัดสวัสดิการสังคมและการให้ความช่วยเหลือของภาครัฐ 
โดยผู้มีคุณสมบัติตรงตามที่ก�ำหนดได้รับประชารัฐสวัสดิการ มีจ�ำนวนทั้งสิ้นประมาณ ๑๑ ล้านคน
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รูปแบบบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ

บตัรสวสัดกิารแห่งรฐัมภีาพเบือ้งหลงัเป็นภาพสะพานภมูพิล ๑ สะพานภมูพิล ๒ และประตรูะบายน�ำ้ คลองลดัโพธ์ิ  
(อันเนื่องมาจากพระราชด�ำริ) เพ่ือร�ำลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช  
บรมนาถบพติร นอกจากนี ้ภาพสะพานยงัเปรยีบเสมอืนรฐับาลจะท�ำหน้าทีเ่ป็นสะพานพาพีน้่องประชาชนผ่านภาวะทีล่�ำบาก
ไปสู่ทางที่ดีกว่า และพบเจอกับสิ่งใหม่ที่ดียิ่ง ๆ ขึ้นไป 

บัตรสวัสดิการแห่งรัฐ

ที่มาของบัตรสวัสดิการแห่งรัฐบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ หรือเรียกง่าย ๆ ว่าบัตรคนจน  

เป็นเรื่องใหม่และเป็นการวางโครงสร้างไปสู่รัฐสวัสดิการ

ในอนาคต เพื่อสร้างความมั่นคงและยั่งยืนให้กับประชาชนภายใต้กระแส

โลกาภิวัตน์และความเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ที่เป็นไปอย่างรวดเร็วในปัจจุบัน

บัตรมีคุณลักษณะท�ำจากพลาสติกมี Chip และ 
แถบแม่เหลก็ ขนาดเป็นไปตามมาตรฐานสากล มรีะบบรกัษา
ความปลอดภยัของข้อมลูส่วนบคุคลเทยีบเท่ากบัระบบสากล
ของบัตรที่มีลักษณะและคุณสมบัติเดียวกัน มีอายุการใช้งาน 
๕ ปีนับจากเดือน/ปีที่ผลิต ใช้เป็นเคร่ืองมือในการช�ำระค่า
สนิค้าและบรกิารทัง้ในภาคการขนส่ง และนอกภาคการขนส่ง 



3กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๖๐)

ทีม่า : https://www.thairath.co.th/content/1084419#cxrecs_s
	 http://www.ktb.co.th/promotion/detail/714
	 http://news.sanook.com/3730734/
	 http://www.thaigov.go.th/news/contents/details/6291
	 https://www.gsb.or.th/getattachment/Announced_ 
	 gov60/สรุปประชารัฐสวัสดการ-v-5.pdf.aspx
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ักงานเล
ขาธิกา

ร

รวมทั้งยืนยันสิทธิในการรับความช่วยเหลือจากภาครัฐทุกครั้ง นอกจากนี้ บัตรยังมีคุณสมบัติเป็นกระเป๋าเงินอิเล็กทรอนิกส์  
(e-Money) สามารถเตมิเงนิลงในบตัรได้ และถอนเงนิในส่วนทีเ่ตมินีเ้ป็นเงนิสดทีตู่้ ATM หรอืสาขาธนาคารได้ ม ี๒ แบบ ดงันี้

แบบที่ ๑ บัตร Hybrid 2 Chips เป็น Contact Chip และ 
Contactless Chip และแถบแม่เหล็ก Contactless Chip จะเป็นไป 
ตามมาตรฐานกลางระบบตัว๋ร่วม (แมงมมุ) ส�ำหรบัผูม้สีทิธทิีล่งทะเบยีนกบั
หน่วยรับลงทะเบียนในเขต กทม. นนทบุรี ปทุมธานี พระนครศรีอยุธยา 
สมุทรปราการ นครปฐม และสมุทรสาคร

แบบที่ ๒ บัตร EMV เป็น Contact Chip และแถบแม่เหล็ก 
ส�ำหรับผู ้มีสิทธิที่ลงทะเบียนกับหน่วยรับลงทะเบียนนอกเขตจังหวัด 
ดังกล่าว (นอกเขต กทม. นนทบุรี ปทุมธานี พระนครศรีอยุธยา 
สมุทรปราการ นครปฐม และสมุทรสาคร) 

ส่วนแรก เป็นเรื่องของการเดินทาง   ได้แก่ ลด
ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ผู้มีสิทธิสามารถใช้สิทธิได้ไม่จ�ำกัด
จ�ำนวนครัง้ภายในวงเงนิทีก่�ำหนด  แบ่งเป็นวงเงนิค่าโดยสาร
รถเมล์ ขสมก./รถไฟฟ้า รายละ ๕๐๐ บาทต่อเดอืน (ใช้ช�ำระค่า
โดยสารด้วยระบบ e-Ticket) วงเงนิค่าโดยสารรถ บขส. รายละ  
๕๐๐ บาทต่อเดือน (ใช้ในการซื้อบัตรโดยสารรถ บขส. 
ได้ภายในวงเงิน ๕๐๐ บาทต่อเดือน) และวงเงินค่าโดยสาร
รถไฟ รายละ ๕๐๐ บาทต่อเดือน (ใช้ในการซื้อบัตรโดยสาร
รถไฟได้ภายในวงเงิน ๕๐๐ บาทต่อเดือน)

ส่วนที่ ๒ เป็นการลดค่าใช้จ่ายในการด�ำรงชีพ  
ได้แก่ ลดค่าใช้จ่ายในครัวเรือน ซึ่งเป็นวงเงินส�ำหรับค่าซื้อ
สินค้าอุปโภคบริโภคที่จ�ำเป็น สินค้าเพ่ือการศึกษา และ
วตัถดุบิเพือ่เกษตรกรรมจากร้านธงฟ้าประชารัฐ หรือร้านค้าที่
ลงทะเบยีนกบักระทรวงพาณชิย์ โดยแบ่งเป็น ผูท้ีล่งทะเบยีน
รายได้น้อย มรีายได้สงูกว่า ๓๐,๐๐๐ บาท ต่อปีจะได้รบัรายละ  
๒๐๐ บาทต่อเดือน และผู้ที่ลงทะเบียนรายได้น้อย มีรายได ้
ต�ำ่กว่า ๓๐,๐๐๐ บาท ต่อปีจะได้รับรายละ ๓๐๐ บาทต่อเดอืน  
รวมทั้งวงเงินส่วนลดค่าซื้อก๊าซหุงต้มจากร้านค้าที่กระทรวง
พลังงานก�ำหนดรายละ ๔๕ บาท ต่อ ๓ เดือน

บัตรสวัสดิการแห่งรัฐแบ่งเป็น ๒ ส่วน

ใช้สิทธิได้ตั้งแต่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ เป็นต้นไป  
ผู้ถอืบตัรสวสัดกิารแห่งรฐัสามารถใช้สทิธติามวงเงนิในบตัรฯ  
เพื่อช�ำระค่าสินค้าและบริการผ่านเครื่องรับช�ำระเงิน
อิเล็กทรอนิกส์ของหน่วยงานหรือร้านค้าที่ก�ำหนด เมื่อช�ำระ

การใช้สิทธิ

ค่าสินค้าและบริการแล้ววงเงินในบัตรฯ จะลดลงตามยอด 
ที่ใช้จ่าย และเมื่อถึงวันที่ ๑ ของทุกเดือน (ยกเว้นวงเงิน
ส่วนลดค่าก๊าซหุงต้มวงเงินจะปรับเป็นค่าเริ่มต้นทุกวันที่ ๑  
ของทุก ๓ เดือน) วงเงินจะถูกปรับเป็นค่าเริ่มต้นของ
วงเงินแต่ละสวัสดิการเสมอ วงเงินคงเหลือของเดือนที ่
ผ่านมาจะไม่มีการสะสมในเดือนถัดไป และไม่สามารถถอน
วงเงินสวัสดิการออกจากบัตรฯ เป็นเงินสดได้ ส�ำหรับผู้ลง
ทะเบียนฯ ที่ผ่านคุณสมบัติในเขต กทม. นนทบุรี ปทุมธานี 
พระนครศรอียธุยา สมทุรปราการ นครปฐม และสมทุรสาคร 
ที่ก�ำหนดให้รับบัตรและใช้บัตรได้ทันทีในวันที่ ๑๗ ตุลาคม 
๒๕๖๐ เป็นต้นไป จะมกีารชดเชย โดยยกยอดแต่ละประเภท
สวัสดิการที่คงเหลือจากการใช้จ่ายในเดือนตุลาคม ๒๕๖๐ 
ให้ใปใช้ต่อได้ในเดือนพฤศจิกายน ๒๕๖๐

บัตรสวัสดิการแห่งรัฐเป็นสิทธิเฉพาะตัวของ
บุคคลที่ระบุบนหน้าบัตรเท่านั้น เว้นแต่ผู้พิการ ผู้สูงอายุ 
และผูป่้วยตดิเตยีง ทีไ่ม่สามารถเดนิทางได้ สามารถให้ผูด้แูล
เป็นผู้ใช้สิทธิแทนได้ตามเงื่อนไข 
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รู
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ทางกฎหมาย
บทความ

มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติการกีฬาแห่ง
ประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ บัญญัติให้บุคลากรกีฬา หมายถึง 
บคุคลทีเ่กีย่วข้องกบัการพฒันาการกฬีา เชน่ ผูต้ดัสนิ ผูฝ้กึสอน 
และผู้บริหารองค์กรด้านกีฬา ทั้งนี้ ตามที่คณะกรรมการ
การกีฬาแห่งประเทศไทยประกาศกำ�หนด แสดงให้เห็นว่า
หมายความเฉพาะบคุคลธรรมดาเทา่นัน้ ไมร่วมถงึคณะบคุคล
ด้วย และการจะประกาศกำ�หนดบุคลากรกีฬาเพิ่มเติม ย่อม
ตอ้งอยูภ่ายในกรอบแนวทางของบทนยิามดงักล่าวดว้ย ดงันัน้ 
การที่คณะกรรมการการฯ ประกาศกำ�หนดให้คณะบุคคลใน
กลุ่มที่ ๕ ตามบัญชีท้ายของประกาศคณะกรรมการการกีฬา
แหง่ประเทศไทยวา่ด้วยการกำ�หนดบคุลากรกฬีา พ.ศ. ๒๕๕๙ 
เป็นบุคลากรกีฬา จึงเป็นการกำ�หนดที่เกินกว่าขอบเขตที่
กฎหมายบัญญัติไว้ เม่ือคณะบุคคลดังกล่าวไม่มีฐานะเป็น
บุคลากรกฬีาแลว้ ยอ่มไม่อาจไดรั้บการส่งเสริมและสนบัสนนุ
หรอืไดร้บัความชว่ยเหลอืจากกองทนุพฒันาการกฬีาแหง่ชาติ
ในฐานะบุคลากรกีฬาได้

อย่างไรก็ดี มาตรา ๔๒ (๑) กำ�หนดให้สามารถ
ใช้จ่ายเงินกองทุนเพื่อกิจการส่งเสริมกิจกรรมกีฬาทั้งใน
ระดับชาติและนานาชาติ โดยไม่ได้ระบุประเภทของผู้ขอรับ
การส่งเสริมและสนับสนุนไว้ เพียงแต่ต้องเสนอโครงการต่อ
คณะกรรมการบริหารกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติเพื่อ
พิจารณาอนุมัติเป็นรายโครงการตามมาตรา ๔๖ (๒) ดังนั้น 
คณะบุคคลดังกล่าวจึงอาจได้รับการส่งเสริมและสนับสนุน
จากกองทนุพัฒนาการกีฬาแหง่ชาตไิด ้โดยจะตอ้งไดรั้บอนมุตัิ
จากคณะกรรมการบริหารกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ
เป็นรายโครงการไป 

(เรื่องเสร็จที่ ๘๖ - ๘๗/๒๕๖๐ บันทึกสำ�นักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การส่งเสริมและสนับสนุน
คณะบุคคลซึ่งได้รับอนุญาตให้ใช้คำ�ว่า “แห่งประเทศไทย” 
ตามพระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘, 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘))

การเรยีกคนืเงนิประจำ�ตำ�แหนง่และเงนิคา่ตอบแทนประจำ�ตำ�แหนง่ของขา้ราชการพลเรอืน
สามัญซึ่งได้รับไปโดยไม่มีสิทธิตามกฎหมาย 

กองกฎหมายไทย

การส่งเสรมิและสนับสนุนคณะบุคคลซึง่ได้รับอนญุาตให้ใชค้ำ�ว่า “แห่งประเทศไทย” ตามพระราชบญัญัตกิารกีฬา
แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘

ความเห็นทางกฎหมายของ 
คณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ

กรณีบุคคลซึ่งได้รับคำ�ส่ังให้ไปปฏิบัติราชการ 
ในตำ�แหน่งประจำ�สำ�นักงานปลัดกระทรวงพลังงาน โดยไม่
ขาดจากอตัราเงนิเดอืนทางสงักดัเดมิและใหป้ฏบิตัหินา้ทีต่าม
ทีร่ฐัมนตรเีจา้สงักดัมอบหมาย ตามคำ�ส่ังคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ ๑๙/๒๕๕๘ เร่ือง แต่งตั้งและให้เจ้าหน้าที่ของ
รัฐดำ�รงตำ�แหน่งและปฏิบัติหน้าที่อื่น ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน 

๒๕๕๘ โดยได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติงานที่ไม่มีลักษณะ
เป็นงานวิชาชีพหรืองานเชี่ยวชาญเฉพาะด้านเหมือนหน้าที่
หลักตามตำ�แหน่งเดิมที่ดำ�รงอยู่ ย่อมไม่มีสิทธิได้รับเงิน
ประจำ�ตำ�แหน่ง ในส่วนเงินค่าตอบแทนประจำ�ตำ�แหน่งนั้น  
ตามข้อ ๕ แห่งระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการเบิกจ่าย
เงินคา่ตอบแทนนอกเหนอืจากเงินเดอืนของขา้ราชการและลูกจ้าง 

4 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๖๐)



5กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๖๐)

ประจำ�สว่นราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ กำ�หนดใหผู้ม้สีทิธไิดร้บัเงนิคา่
ตอบแทนประจำ�ตำ�แหน่งตอ้งเปน็ผู้ไดรั้บเงนิประจำ�ตำ�แหน่ง  
เมือ่บุคคลนัน้ไมม่สีทิธไิดรั้บเงนิประจำ�ตำ�แหนง่ ยอ่มไม่มีสิทธิ
ได้รับเงินค่าตอบแทนประจำ�ตำ�แหน่งด้วยเช่นกัน  

หากปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่บคุคลนัน้ไดรั้บเงนิประจำ�
ตำ�แหน่งและเงินค่าตอบแทนประจำ�ตำ�แหน่ง โดยกระทรวง
พลังงานเบกิจา่ยให ้ยอ่มถอืวา่เปน็การไดม้าโดยปราศจากมลู 

การโอนใบอนุญาตทำ�การประมงพาณิชย ์

5กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๖๐)

การโอนใบอนุญาตทำ�การประมงพาณิชย์ สามารถ
กระทำ�ได้เฉพาะกรณีที่เป็นการโอนให้แก่บุพการี คู่สมรส 
ผู้สืบสันดาน หรือตามคำ�สั่งศาล  ทั้งนี้ เป็นไปตามข้อยกเว้น
ที่กำ�หนดไว้ในคำ�สั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ที่ ๔๒/๒๕๕๘ เรื่อง การแก้ไขปัญหาการทำ�การประมง 
ผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุม เพิ่มเติม 
ครัง้ที ่๒ ลงวนัที ่๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ แตเ่นือ่งจากการโอน
ใบอนุญาตมีลักษณะเป็นนิติกรรม จึงต้องมีการแสดงเจตนา
ของผู้โอนและผู้รับโอนโดยชัดแจ้ง ในส่วนของการโอนตาม 
คำ�สั่งศาล ต้องปรากฏว่ามีการร้องขอโดยการแสดงเจตนา
โดยชดัแจง้ อกีทัง้ผูโ้อนและผูรั้บโอนตอ้งเปน็ผูม้สีทิธโิดยชอบ
ด้วยกฎหมายในการโอนใบอนุญาตด้วย สำ�หรับคำ�สั่งแต่งตั้ง
ผู้จัดการมรดกเป็นเพียงคำ�สั่งตั้งบุคคลเพื่อทำ�หน้าที่ในการ 
จัดการทรัพย์สินของผู้ตาย แต่ไม่ถือว่าเป็นคำ�สั่งให้โอน
ใบอนุญาตให้แก่ผู้จัดการมรดกด้วย ดังนั้น การโอน
ใบอนุญาตตามคำ�สั่งศาลจึงมิได้หมายความถึงกรณีที่ศาล 
มีคำ�สั่งตั้งผู้จัดการมรดก

กรณีที่ผู้ได้รับใบอนุญาตเสียชีวิตลง ผู้จัดการมรดก
และทายาทไม่สามารถยื่นคำ�ขอโอนหรือยื่นคำ�ขอรับโอน
ใบอนุญาตได้ และใบอนุญาตก็ไม่อาจเป็นมรดกตกทอดแก่
ทายาทได้ด้วยเช่นกัน เนื่องจากใบอนุญาตเป็นสิทธิเฉพาะตัว
ของผู้ได้รับใบอนุญาต ซึ่งการจะออกใบอนุญาตได้จะต้องมี
การพจิารณาถงึลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา ๓๙ แหง่พระราช

กำ�หนดประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ และต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์
ทีก่ำ�หนดในกฎกระทรวง แมว่้ามาตรา ๔๔ หรอืคำ�สัง่หวัหนา้
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔๒/๒๕๕๘ฯ ได้กำ�หนด
ข้อยกเว้นให้สามารถโอนใบอนุญาตให้บุพการี คู่สมรส ผู้สืบ
สันดาน หรือการโอนโดยคำ�สั่งศาลได้ก็ตาม แต่การโอนกรณี
ดังกล่าวต้องเกิดขึ้นก่อนผู้ได้รับใบอนุญาตเสียชีวิตเท่านั้น  

กรณีที่ผู้ยื่นคำ�ขอรับใบอนุญาตเสียชีวิตก่อนออก
ใบอนุญาต จึงไม่มีผู้ทรงสิทธิตามที่ยื่นคำ�ขอรับใบอนุญาตไว้  
คำ�สั่งออกใบอนุญาตจึงไม่มีผลทางกฎหมายมาตั้งแต่ต้น 
กรณีนี้กรมประมงสามารถแจ้งให้ทายาทหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง
ทราบถึงการไม่มีผลของการออกใบอนุญาตได้

กรณีที่เรือประมงที่ระบุไว้ในใบอนุญาตได้รับความ
เสยีหายทัง้หมด จงึไมม่เีรอืประมงทีเ่ปน็วตัถแุหง่สทิธทิีส่ำ�คญั
ในการขอรบัใบอนญุาต  ใบอนญุาตยอ่มระงบัสิน้ไป หากผูร้บั 
ใบอนุญาตประสงค์จะนำ�เรือประมงลำ�ใหม่มาใช้แทนเรือลำ�เดิม  
ก็ต้องยื่นคำ�ขอรับใบอนุญาตสำ�หรับเรือประมงลำ�ใหม่ 
โดยกรมประมงไม่มีอำ�นาจแก้ไขในใบอนุญาตโดยระบุให้ใช้
เรือลำ�ใหม่มาแทน

(เรื่องเสร็จที่ ๑๔๑/๒๕๖๐ บันทึกสำ�นักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การโอนใบอนุญาตทำ�การ
ประมงพาณิชย์, คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๔)) 

อันจะอ้างกฎหมายได้ กระทรวงพลังงานจึงมีสิทธิเรียกคืน
เงินประจำ�ตำ�แหน่งและเงินค่าตอบแทนประจำ�ตำ�แหน่งได้
ตามมาตรา ๔๐๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
หากกระทรวงพลังงานมีหนังสือทวงถามไปแล้วแต่บุคคล 
ดังกล่าวปฏิเสธการคืนเงิน กระทรวงพลังงานชอบที่จะ
ขอให้พนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาลเพื่อเรียกเงินดังกล่าว
คนืภายในอายคุวามตามมาตรา ๔๑๙ แหง่ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ได้

(เรื่องเสร็จที่ ๑๐๘/๒๕๖๐ บันทึกสำ�นักงาน
คณะกรรมการกฤษฎกีา เรือ่ง การเรยีกคนืเงนิประจำ�ตำ�แหนง่
และเงินค่าตอบแทนประจำ�ตำ�แหน่งของข้าราชการพลเรือน
สามัญซึ่งได้รับไปโดยไม่มีสิทธิตามกฎหมาย, คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๑๓))



6 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๖๐)

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง 
น 

า 
รู

เ ร�่ อ ง 
น 

า 
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมาย
เกร็ดการราง
กฎหมาย
เกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

ความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) 

กองกฎหมายปกครอง

กฤษฎีกาสารฉบับนี้ กองกฎหมายปกครองขอ
เสนอความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) ที่น่าสนใจ เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด: กรณีบ้านพักของทาง 
ราชการได้รับความเสียหายจากเหตุเพลิงไหม้ โดยมีข้อ
เทจ็จรงิสรปุความไดว้า่ สบืเนือ่งจากเหตเุพลงิไหมบ้า้นพกัครู
โรงเรียนแห่งหนึ่งเป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหาย  
๓๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งบ้านพักหลังดังกล่าวเป็นบ้านพักของ 
เจ้าหน้าที่สองราย ซึ่งขณะเกิดเหตุบุคคลทั้งสองไม่ได้อาศัย
อยูใ่นบา้นพกั โรงเรยีนดังกล่าวไดร้ายงานการสอบข้อเทจ็จรงิ
เบื้องต้นว่าไม่สมควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด จึงขอหารือว่า เมื่อการเข้าพักในบ้าน
พักของเจ้าหน้าที่ทั้งสองมิใช่การกระทำ�ในการปฏิบัติหน้าที่
ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)  
ในเรื่องเสร็จที่ ๕๕๑/๒๕๔๗ สำ�นักงานคณะกรรมการการ
ศึกษาข้ันพื้นฐานจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จ
จริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบสำ�นักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และที่แก้ไขเพิ่มเติม หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า ข้อ ๘ 
วรรคหนึง่ แหง่ระเบยีบสำ�นกันายกรฐัมนตรฯี กำ�หนดวา่ เมือ่
เกดิความเสยีหายแกห่นว่ยงานของรัฐและมเีหตอุนัควรเชือ่วา่
เกดิจากการกระทำ�ของเจ้าหนา้ที ่ใหห้วัหนา้หนว่ยงานของรฐั
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
แต่กรณีที่ข้อเท็จจริงปรากฏชัดเจนว่าความเสียหายท่ีเกิดแก่
หน่วยงานของรัฐนั้นไม่ได้เกิดจากการกระทำ�ของเจ้าหน้าที่
หรือเป็นกรณีที่แม้เป็นความเสียหายที่เกิดจากการกระทำ� 

ของเจ้าหน้าที่ แต่เจ้าหน้าที่ได้ยอมรับผิดและยินยอมชำ�ระ
ค่าสินไหมทดแทนแล้ว กรณีดังกล่าวย่อมไม่จำ�ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

สำ�หรับข้อหารือนี้หากเลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานเห็นว่า กรณีบ้านพักของทางราชการ 
ไดร้บัความเสยีหายจากเหตเุพลงิไหมน้ัน้ มเีหตอุนัควรเชือ่ว่า 
เกิดจากการกระทำ�ของเจ้าหน้าที่ที่พักอาศัยในบ้านพักครู 
ดงักล่าว เลขาธิการฯ จะตอ้งแตง่ตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็
จริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ ๘ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบ
สำ�นักนายกรัฐมนตรีฯ อนึ่ง ความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเร่ืองเสร็จที ่๕๕๑/๒๕๔๗ ทีวิ่นจิฉยั
ว่า การที่เจ้าหน้าที่เข้าพักในบ้านพักของทางราชการไม่ใช่
การปฏิบัติหน้าที่ให้แก่หน่วยงานของรัฐ นั้น เป็นประเด็นที่
พจิารณาเกีย่วกบัการกระทำ�ของเจา้หนา้ทีว่่าเปน็การกระทำ�
ในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ ซึ่งต้องผ่านขั้นตอนการพิจารณา
ว่าความเสียหายนั้นมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทำ�
ของเจ้าหน้าที่เสียก่อนโดยการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ 
ข้ อ เท็ จจริ งความรับผิ ดทางละ เมิ ด  ขั้ นตอนต่อมา 
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึง
พิจารณาว่าการกระทำ�ของเจ้าหน้าที่นั้น เป็นการกระทำ�ใน
การปฏบิตัหินา้ทีห่รอืไม ่ดงันัน้ จงึไมอ่าจนำ�ความเหน็ดงักลา่ว
มาเปน็เหตผุลในการไมแ่ตง่ตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิ
ความรับผิดทางละเมิดได้

(บันทึกสำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  
การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมดิ: กรณบีา้นพกัของทางราชการไดร้บัความเสยีหายจาก
เหตุเพลิงไหม้ (เรื่องเสร็จที่ ๗๓๐/๒๕๖๐)) 

เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด: กรณีบ้านพักของทางราชการ
ได้รับความเสียหายจากเหตุเพลิงไหม้
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ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๖๐)

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการทำ�งานที่รวดเร็ว

ปกรณ์  นิลประพันธ์* 
ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง 
น 

า 
รู

เ ร�่ อ ง 
น 

า 
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมาย
เกร็ดการราง
กฎหมาย
เกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

*	 รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  สำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา: http://lawdrafter.blogspot.com/2017/ 10/blog-post_23.html

มาตรา ๔๑  บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิ

	 (๑) ได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสาร
สาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรฐัตามทีก่ฎหมาย
บัญญัติ

	 (๒) เสนอเรื่องราวร้องทุกข์ต่อหน่วยงานของรัฐ
และได้รับแจ้งผลการพิจารณาโดยรวดเร็ว

	 (๓) ฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดเนื่องจาก
การกระท�ำหรือการละเว ้นการกระท�ำของข้าราชการ 
พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ

มาตรา ๔๓  บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิ

	 (๑) อนรุกัษ์ ฟ้ืนฟ ูหรอืส่งเสรมิภมูปัิญญา ศลิปะ 
วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม และจารีตประเพณีอันดีงาม 
ทั้งของท้องถิ่นและของชาติ

	 (๒) จัดการ บ�ำรุงรักษา และใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทาง
ชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืนตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ

	 (๓) เข้าชื่อกันเพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงานของ
รัฐให้ด�ำเนินการใดอันจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนหรือ
ชมุชน หรอืงดเว้นการด�ำเนนิการใดอนัจะกระทบต่อความเป็น
อยู่อย่างสงบสุขของประชาชนหรือชุมชนและได้รับแจ้งผล 

การพิจารณาโดยรวดเร็ว ทัง้นี ้หน่วยงานของรัฐต้องพิจารณา
ข้อเสนอแนะนั้นโดยให้ประชาชนที่เกี่ยวข้องมีส่วนร่วม 
ในการพิจารณาด้วยตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ

	 (๔) จัดให้มีระบบสวัสดิการของชุมชน

สทิธิของบคุคลและชมุชนตามวรรคหนึง่ หมายความ
รวมถึงสิทธิที่จะร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือรัฐ 
ในการด�ำเนนิการดงักล่าวด้วย 

มาตรา ๖๘ รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานใน
กระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม 
และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกิน
สมควร

	 รัฐพึงมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐใน
กระบวนการยตุธิรรม ให้สามารถปฏบิตัหิน้าทีไ่ด้โดยเคร่งครดั 
ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบง�ำใด ๆ

	 รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่จ�ำเป็น
และเหมาะสมแก่ผู ้ยากไร้หรือผู ้ด้อยโอกาสในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงการจัดหาทนายความให้

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันมีเจตนารมณ์ชัดเจนว่ามุ่งหมายให้การด�ำเนินการต่าง ๆ ของฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการ 
รวมทั้งองค์กรอิสระเป็นไปอย่าง “รวดเร็ว” โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในการด�ำเนินการที่ตอบสนองต่อความต้องการของ 
ประชาชน และการด�ำเนินการในกระบวนการยุติธรรม ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติดังต่อไปนี้ 
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มาตรา ๗๖  รฐัพงึพฒันาระบบการบรหิารราชการ
แผ่นดินทั้งราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค ส่วนท้องถิ่น และ
งานของรัฐอย่างอื่น ให้เป็นไปตามหลักการบริหารกิจการ
บ้านเมอืงทีด่ ีโดยหน่วยงานของรัฐต้องร่วมมอืและช่วยเหลอื
กันในการปฏิบัติหน้าที่ เพ่ือให้การบริหารราชการแผ่นดิน 
การจัดท�ำบริการสาธารณะ และการใช้จ่ายเงินงบประมาณ
มีประสิทธิภาพสูงสุด เพื่อประโยชน์สุขของประชาชน  
รวมตลอดทั้งพัฒนาเจ้าหน้าที่ของรัฐให้มีความซื่อสัตย์สุจริต 
และมีทัศนคติเป็นผู้ให้บริการประชาชนให้เกิดความสะดวก 
รวดเรว็ ไม่เลอืกปฏบิตั ิและปฏิบตัหิน้าทีอ่ย่างมีประสิทธภิาพ

	 รัฐพึงด�ำเนินการให้มีกฎหมายเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลของหน่วยงานของรัฐ ให้เป็นไปตามระบบ
คุณธรรม โดยกฎหมายดังกล่าวอย่างน้อยต้องมีมาตรการ
ป้องกนัมิให้ผูใ้ดใช้อ�ำนาจ หรอืกระท�ำการโดยมชิอบทีเ่ป็นการ
ก้าวก่ายหรือแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ หรือกระบวนการ
แต่งตัง้หรอืการพจิารณาความดคีวามชอบของเจ้าหน้าทีข่องรฐั

รัฐพึงจัดให้มีมาตรฐานทางจริยธรรม เพื่อให้หน่วย
งานของรัฐใช้เป็นหลักในการก�ำหนดประมวลจริยธรรม
ส�ำหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานนั้น ๆ ซึ่งต้องไม่ต�่ำกว่า
มาตรฐานทางจริยธรรมดังกล่าว

มาตรา ๑๘๘  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็น
อ�ำนาจของศาล ซ่ึงต้องด�ำเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย 
และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์

	 ผู ้พิพากษาและตุลาการย่อมมีอิสระในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เป็นธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง

มาตรา ๒๒๖   เมื่อมีการด�ำเนินการตามมาตรา 
๒๒๕ หรือภายหลังการประกาศผลการเลือกตั้งหรือการ
เลือกแล้ว มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือ
ผู้สมัครรับเลือกผู้ใดกระท�ำการทุจริตในการเลือกตั้งหรือการ
เลอืกหรอืรูเ้หน็กบัการกระท�ำของบคุคลอืน่ ให้คณะกรรมการ
การเลือกตั้งยื่นค�ำร้องต่อศาลฎีกาเพ่ือส่ังเพิกถอนสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้นั้น

	 การพิจารณาของศาลฎีกาตามวรรคหนึ่ ง 
ให้น�ำส�ำนวนการสืบสวนหรือไต่สวนของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งเป็นหลักในการพิจารณา และเพื่อประโยชน์
แห่งความยุติธรรม ให้ศาลมีอ�ำนาจสั่งไต่สวนข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเพิ่มเติมได้

	 ในกรณีที่ศาลฎีกาพิพากษาว่าบุคคลตามวรรค
หนึง่กระท�ำความผดิตามทีถ่กูร้อง ให้ศาลฎกีาสัง่เพกิถอนสทิธิ
สมคัรรบัเลอืกตัง้ หรอืเพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้ของผูน้ัน้เป็นเวลา
สิบปี  ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
แล้วแต่กรณี

	 เมื่อศาลฎีกามีค�ำสั่งรับค�ำร้องไว้พิจารณาแล้ว 
ถ้าผู้ถูกกล่าวหาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒสิภา ให้ผูน้ัน้หยดุปฏบิตัหิน้าทีจ่นกว่าศาลฎกีาจะพพิากษา
ว่าผูน้ัน้มไิด้กระท�ำความผดิ และเมือ่ศาลฎกีามคี�ำพพิากษาว่า
ผู้นั้นกระท�ำความผิด ให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผู้นั้นสิ้นสุดลงนับแต่วันที่หยุด
ปฏิบัติหน้าที่

	 มิให้นับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาซึ่งหยุดปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคส่ีเป็นจ�ำนวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา แล้วแต่
กรณี

	 ให้น�ำมาตรานีไ้ปใช้บงัคบัแก่การเลอืกตัง้สมาชกิ
สภาท้องถิน่หรอืผูบ้รหิารท้องถิน่ด้วยโดยอนโุลม แต่ให้อ�ำนาจ 
ของศาลฎีกาเป็นอ�ำนาจของศาลอุทธรณ์ และให้ค�ำสั่ง
หรือค�ำพิพากษาของศาลอุทธรณ์เป็นที่สุด
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	 การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาหรือศาล
อทุธรณ์ตามมาตรานี ้ให้เป็นไปตามระเบยีบของทีป่ระชมุใหญ่
ของศาลฎีกาซึ่งต้องก�ำหนดให้ใช้ระบบไต่สวนและให้ด�ำเนิน
การโดยรวดเร็ว      

มาตรา ๒๓๔   คณะกรรมการป ้องกันและ
ปราบปรามการทจุรติแห่งชาตมิหีน้าทีแ่ละอ�ำนาจ ดงัต่อไปนี้

	 (๑)	ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหา
ว่าผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในองค์กรอสิระ หรือผู้ว่าการตรวจเงนิแผ่นดนิ 
ผู้ใดมีพฤติการณ์ร�่ำรวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจ
ปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ�ำนาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จรยิธรรมอย่างร้ายแรง เพือ่ด�ำเนนิการต่อไปตามรฐัธรรมนญู
หรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต

	 (๒)	ไต่สวนและวนิจิฉยัว่าเจ้าหน้าทีข่องรฐัร�ำ่รวย
ผดิปกติ กระท�ำความผดิฐานทจุรติต่อหน้าที ่หรอืกระท�ำความ
ผดิต่อต�ำแหน่งหน้าทีร่าชการ หรอืความผดิต่อต�ำแหน่งหน้าที่
ในการยุติธรรมเพื่อด�ำเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต

	 (๓)	ก�ำหนดให้ผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในองค์กรอิสระ 
ผู ้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุ
นิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบ 
ทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคลดังกล่าว  ทั้งนี้ ตามพระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว ่าด ้วยการป ้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต

	 (๔)	หน ้ าที่ และอ�ำ นาจ อ่ืนที่ บัญญัติ ไว ้ ใน
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม (๑) (๒) และ (๓) ให้เป็น
หน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติที่จะต้องจัดให้มีมาตรการหรือแนวทางที่จะท�ำให้
การปฏบิตัหิน้าทีม่ปีระสทิธิภาพเกดิความรวดเรว็ สจุรติ และ
เทีย่งธรรม ในกรณีจ�ำเป็นจะมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐที่
มีหน้าที่และอ�ำนาจเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตด�ำเนินการแทนในเร่ืองที่มิใช่เป็นความผิดร้ายแรง
ที่เป็นการกระท�ำของเจ้าหน้าที่ของรัฐบางระดับหรือก�ำหนด
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของหน่วยธุรการของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผู้ด�ำเนินการ
สอบสวนหรือไต่สวนเบื้องต้นตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก็ได้

มาตรา ๒๔๘  องค์กรอัยการมีหน้าที่และอ�ำนาจ
ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

	 พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดี
และการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เที่ยงธรรม และ
ปราศจากอคติทั้งปวง และไม่ให้ถือว่าเป็นค�ำสั่งทางปกครอง

	 การบริหารงานบคุคล การงบประมาณ และการ
ด�ำเนินการอื่นขององค์กรอัยการให้มีความเป็นอิสระโดยให้
มีระบบเงินเดือนและค่าตอบแทนเป็นการเฉพาะตามความ
เหมาะสมและการบรหิารงานบคุคลเกีย่วกบัพนกังานอยัการ
ต้องด�ำเนินการโดยคณะกรรมการอัยการ ซึ่งอย่างน้อยต้อง
ประกอบด้วยประธานกรรมการซึง่ต้องไม่เป็นพนกังานอยัการ 
และผู้ทรงคุณวุฒิบรรดาที่ได้รับเลือกจากพนักงานอัยการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิดังกล่าวอย่างน้อยต้องมีบุคคลซึ่งไม่เป็นหรือ
เคยเป็นพนกังานอยัการมาก่อนสองคน  ทัง้นี ้ตามทีก่ฎหมาย
บัญญัติ

กฎหมายตามวรรคสาม ต้องมีมาตรการป้องกัน 
มิให้พนักงานอัยการกระท�ำการหรือด�ำรงต�ำแหน่งใดอันอาจ 
มผีลให้การสัง่คดหีรอืการปฏบิตัหิน้าทีไ่ม่เป็นไปตามวรรคสอง 
หรืออาจท�ำให้มีการขัดกันแห่งผลประโยชน์  ทั้งนี้ มาตรการ
ดังกล่าวต้องก�ำหนดให้ชัดแจ้งและใช้เป็นการทั่วไป โดยจะ
มอบอ�ำนาจให้มีการพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไปมิได้
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มาตรา ๒๕๘   ให้ด�ำเนินการปฏิรูปประเทศ 
อย่างน้อยในด้านต่าง ๆ ให้เกิดผล ดังต่อไปนี้

	 ง. ด้านกระบวนการยุติธรรม

	 (๑) 	ให้มีการก�ำหนดระยะเวลาด�ำเนนิงานในทกุ
ขัน้ตอนของกระบวนการยตุธิรรมทีช่ดัเจนเพ่ือให้ประชาชนได้
รบัความยติุธรรมโดยไม่ล่าช้า และมกีลไกช่วยเหลอืประชาชน
ผู ้ขาดแคลนทุนทรัพย์ให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได ้ 
รวมตลอดท้ังการสร้างกลไกเพื่อให้มีการบังคับการตาม
กฎหมายอย ่างเคร ่งครัดเพื่อลดความเหลื่อมล�้ ำและ
ความไม่เป็นธรรมในสังคม

	 (๒) 	ปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญา 
ให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวน 
กับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม ก�ำหนดระยะเวลาใน
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้ชัดเจน
เพื่อมิให้คดีขาดอายุความ และสร้างความเชื่อมั่นในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 
ในการสอบสวนคดีอาญา รวมทั้งก�ำหนดให้การสอบสวน
ต้องใช้ประโยชน์จากนิติวิทยาศาสตร์ และจัดให้มีบริการ
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มากกว่าหนึ่งหน่วยงานที่มีอิสระ
จากกนัเพือ่ให้ประชาชนได้รับบริการในการพิสจูน์ข้อเทจ็จรงิ 
อย่างมีทางเลือก

	 (๓) 	เสรมิสร้างและพฒันาวฒันธรรมองค์กรของ
องค์กรต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วข้องในกระบวนการยตุธิรรมให้มุง่อ�ำนวย
ความยุติธรรมแก่ประชาชนโดยสะดวกและรวดเร็ว

	 (๔) 	ด�ำ เนินการบังคับใช ้กฎหมายอย ่างมี
ประสิทธิภาพ โดยแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับหน้าที่ 
อ�ำนาจ และภารกจิของต�ำรวจให้เหมาะสม และแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายเกีย่วกบัการบรหิารงานบคุคลของข้าราชการต�ำรวจ
ให้เกิดประสิทธิภาพ มีหลักประกันว่าข้าราชการต�ำรวจจะได้
รบัค่าตอบแทนทีเ่หมาะสมได้รบัความเป็นธรรมในการแต่งตัง้ 
และโยกย้าย และการพิจารณาบ�ำเหน็จความชอบตามระบบ
คณุธรรมทีชั่ดเจน ซึง่ในการพจิารณาแต่งตัง้และโยกย้ายต้อง
ค�ำนึงถึงอาวุโสและความรู้ความสามารถประกอบกันเพื่อ
ให้ข้าราชการต�ำรวจสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีอิสระ  
ไม่ตกอยูใ่ต้อาณตัขิองบคุคลใด มปีระสทิธภิาพและภาคภมูใิจ
ในการปฏิบัติหน้าที่ของตน

การท�ำงานให้รวดเร็วนั้นที่จ�ำเป ็นก็คือต ้องมี 
“การก�ำหนดเวลา” ส�ำหรับการด�ำเนินงานในกระบวนการ
และขัน้ตอนต่าง ๆ  ให้ชัดเจน แม้ทีผ่่านมาจะมกีารก�ำหนดไว้ใน
กฎหมายอยูบ้่างว่าหน่วยงานต้องด�ำเนนิการนัน้นีภ้ายในระยะ
เวลาเท่าใด แต่กม็กีฎหมายลกัษณะดงักล่าวจ�ำนวนไม่มากนกั  
ส่วนใหญ่จะเป็นยี่ต๊อกในการด�ำเนินการของหน่วยงาน ซึ่ง
เป็นเรือ่งภายในของหน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องเสยีมากกว่าซึง่กไ็ม่มี
ใครรู้ว่าเรื่องใดขั้นตอนใดจะใช้เวลาเท่าใด จนกระทั่งรัฐบาล
ต้องเสนอให้ตรากฎหมายอ�ำนวยความสะดวกในการอนุมัติ
อนญุาตของทางราชการขึน้ เพือ่ให้หน่วยงานน�ำยีต๊่อกเหล่านี้ 
จากในลิ้นชัก ออกมาวางให้ประชาชนเห็น 

ข้อดีของการก�ำหนดเวลาการท�ำงานต่าง ๆ ไว้ในกฎหมายคือพี่น้องประชาชนจะได้รู้ 
ชัดเจนว่าการด�ำเนินการของภาครัฐจะต้องแล้วเสร็จภายในระยะเวลาเท่าใด เขาต้องรอนาน
เท่าใด มีต้นทุนเท่าไร ภาครัฐเองก็จะได้ไม่มีเร่ืองค้างให้เป็นภาระ การดองเร่ืองไว้เพ่ือแสวงหา
ประโยชน์ในทางมิชอบก็จะลดลง ทั้งจะท�ำให้ประสิทธิภาพการบริหารราชการดีขึ้นด้วย ไม่ชักช้า
อืดอาด เพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ถ้าเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับกระบวนการ
ยุติธรรม การก�ำหนดเวลาท�ำงานแต่ละขั้นตอนให้ชัดเจนจะช่วยเร่งรัดการด�ำเนินคดีความต่าง ๆ  
ความยุติธรรมจะบังเกิดโดยไม่ล่าช้า เพราะถ้าความยุติธรรมที่ล่าช้า เท่ากับไม่มีความยุติธรรม 

ข้อไม่ดีของการก�ำหนดเวลาการท�ำงานต่าง ๆ ไว้ในกฎหมายมีเพียงข้อเดียวคือมันจะ
กระทบการท�ำให้ท�ำงานแบบ “เคย ๆ” หรือ comfort zone ของผู้ปฏิบัติ เพราะจะเรื่อยเปื่อย 
เฉ่ือยแฉะเหมือนเดิม หรือท�ำแบบที่พี่สบายใจอีกต่อไปไม่ได้ ต้องขยัน ต้องเอาจริงเอาจัง  
ต้องคิดวิธีท�ำงานใหม่ ๆ ให้ท�ำงานได้รวดเร็วขึ้น ฯลฯ ทั้งยังท�ำให้เจ้าหน้าที่ผู้มีไถยจิตไม่สามารถ
ดึงเรื่องเพื่อด�ำเนินการทุจริตได้อีก 

นี่น่าจะถือได้ว่าเป็น
เจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
และเป็นเรื่องดีที่จะช่วยกัน

ผลักดันนะครับผมว่า
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สรุปผลการสัมมนา*
เรื่อง การรับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักการของร่างกฎหมาย

เพื่อรองรับการดำ�เนินการตามมาตรา ๗๗ 
และมาตรา ๒๕๘ ของรัฐธรรมนูญ

วันจันทร์ที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๖๐ ณ ห้องแกรนด์ บอลรูม ชั้น ๒ โรงแรมมิลเลนเนียม ฮิลตัน กรุงเทพฯ

วัตถุประสงค์ของการจัดสัมมนา๑.

๒.

โดยที่มาตรา ๗๗ และมาตรา ๒๕๘ ของรัฐธรรมนูญ 
ก�ำหนดมาตรการส�ำคัญเกี่ยวกับการปฏิรูปกระบวนการตรา
กฎหมายและการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายด้วยกัน ๔ 
ประการ ได้แก่ (๑) มาตรการท่ัวไป ท่ีรัฐพึงจัดให้มีกฎหมาย
เพียงเท่าที่จ�ำเป็น มีการยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่
หมดความจ�ำเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์หรือเป็น
อุปสรรคต่อประชาชนและการด�ำเนินการให้ประชาชนเข้าถึง
ตัวบทกฎหมายได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้
ง่าย (๒) มาตรการก่อนการตรากฎหมาย ที่รัฐพึงจัดให้มีการ
รับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง การวิเคราะห์ผลกระทบ 
ที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย รวมทั้งการเปิดเผยผลการรับฟัง
ความคิดเห็น และการวิเคราะห์น้ันต่อประชาชน และน�ำ
มาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุก
ขั้นตอน (๓) มาตรการภายหลังกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว  
ที่รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายทุกรอบ
ระยะเวลาที่ก�ำหนด โดยจะต้องมีการรับฟังความคิดเห็น
ของผู ้เกี่ยวข้องประกอบด้วย และ (๔) มาตรการควบคุม
เนื้อหาของร่างกฎหมาย ท่ีรัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบ 

คณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณทีีจ่�ำเป็น พงึก�ำหนดหลกั
เกณฑ์การใช้ดลุพนิจิของเจ้าหน้าทีข่องรฐัและระยะเวลาในการ
ด�ำเนนิการตามขัน้ตอนต่าง ๆ  ทีบ่ญัญตัไิว้ในกฎหมายให้ชดัเจน 
และพึงก�ำหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง 

เพื่อให้การด�ำเนินการตามมาตรา ๗๗ และมาตรา 
๒๕๘ ของรัฐธรรมนูญ เกิดความชัดเจน และสอดคล้องกับ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการพัฒนากฎหมายจึง
เห็นควรจัดท�ำร่างกฎหมายเพื่อก�ำหนดหลักเกณฑ์ แนวทาง 
และขั้นตอนการด�ำเนินการตามบทบัญญัติดังกล่าวซึ่งจะท�ำให้
หน่วยงานของรัฐสามารถปฏิบัติให้สอดคล้องตามเจตนารมณ์
ของบทบัญญัติดังกล่าวได้ ในการนี้ ส�ำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาจึงจัดให้มีการสัมมนาเพื่อน�ำเสนอแนวคิดและหลัก
การของร่างกฎหมายดังกล่าว รวมทั้งรับฟังความคิดเห็นจาก 
หน่วยงานของรฐัซึง่มหีน้าทีเ่กีย่วข้องกบัการจดัท�ำร่างกฎหมาย
และผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญในการบริหารงาน 
ด้านกฎหมายเพื่อน�ำมาประกอบการพิจารณาจัดท�ำร ่าง
กฎหมายนี้ให้เป็นไปโดยรอบคอบต่อไป

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง 
น 

า 
รู

เ ร�่ อ ง 
น 

า 
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมาย
เกร็ดการราง
กฎหมาย
เกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

ผลการสัมมนา

ส�ำนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา ได้รบัเกยีรตจิากวทิยากรผูท้รงคณุวฒุมิาบรรยายให้
ความรูแ้ก่ผูเ้ข้าร่วมสมัมนา ได้แก่ นายประพนัธ์ นยัโกวทิ (กรรมการร่างรฐัธรรมนญูและกรรมการ
พัฒนากฎหมาย) และนายปกรณ์ นิลประพันธ์ (รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา) โดยมี 
ผูแ้ทนหน่วยงานของรฐัเข้าร่วมสมัมนา จ�ำนวน ๑๒๐ คน รวมทัง้ได้มกีารถ่ายทอดสดการสมัมนา
ผ่านระบบเครอืข่ายเทคโนโลยสีารสนเทศ (https://www.facebook.com/thailawreform/) 
โดยสรุปผลการสัมมนาในแต่ละประเด็นได้ดังนี้

*	 http://web.krisdika.go.th/data/outsitedata/cosok/file/3-10-60.pdf
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๒.๑ 	สภาพปัญหาและความจ�ำเป็นที่ต้องตรากฎหมาย และผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากกฎหมาย

	 ๒.๑.๑ สภาพปัญหา โดยท่ีกระบวนการใน
การตรากฎหมายที่ผ่านมายังไม่มีบทกฎหมายกลางท่ีก�ำหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับกระบวนการมีส่วนร่วมของผู ้เก่ียวข้อง 
การวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย จึงส่งผลให้
กฎหมายที่ตราขึ้นเกิดความซ�้ำซ้อนและมีปริมาณกฎหมายที่
ใช้บังคับอยู่เป็นจ�ำนวนมาก ซึ่งส่งผลกระทบและสร้างภาระแก่
ประชาชนเกินความจ�ำเป็น

จากสภาพปัญหาดังกล่าว จึงได้มีการบัญญัติมาตรา 
๗๗ และมาตรา ๒๕๘ ของรัฐธรรมนูญขึ้น โดยมีเจตนารมณ์
ที่จะก�ำหนด

	 (๑)	การมส่ีวนร่วมของประชาชนโดยการรบัฟัง
ความคดิเหน็ของผูเ้กีย่วข้องเพือ่ประกอบการจดัท�ำร่างกฎหมาย
และการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย

	 (๒)	การตรวจสอบความจ�ำเป็นในการตรา
กฎหมาย เพื่อป้องกันหรือแก้ไขปัญหาการมีกฎหมายมาก
เกินจ�ำเป็น

	 (๓)	การวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก
กฎหมาย เพื่อให้ทราบข้อมูลเก่ียวกับทางเลือก ประโยชน์ 
และผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในมิติต่าง ๆ เช่น เศรษฐกิจ สังคม  
สิ่งแวดล้อม เพื่อประกอบการตัดสินใจหรือใช้ในการพิจารณา
ร่างกฎหมาย

	 (๔) การควบคมุเนือ้หาของร่างกฎหมายเกีย่วกบั
การใช้ระบบอนญุาตและระบบคณะกรรมการเพยีงเท่าทีจ่�ำเป็น 
การก�ำหนดเกณฑ์การใช้ดลุพนิจิของเจ้าหน้าทีข่องรฐัและระยะ
เวลาการด�ำเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย
ให้ชัดเจน และการก�ำหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดที่ร้ายแรง 
ทั้งนี้ เพื่อให้การท�ำงานเกิดความคล่องตัว โดยมีผู้รับผิดชอบที่
ชัดเจนและไม่สร้างภาระแก่ประชาชนเกินจ�ำเป็น รวมทั้งเพ่ิม
ความสามารถในการแข่งขนัของประเทศ และป้องกนัการทจุรติ
และประพฤติมิชอบ

	 (๕)	การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย เพื่อ
ลดปรมิาณกฎหมายทีไ่ม่จ�ำเป็น รวมทัง้พฒันากฎหมายทกุฉบบั
ให้สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป

	 ๒.๑.๒ ความจ�ำเป็นในการตราพระราชบญัญติั 
เพือ่ด�ำเนนิการตามบทบญัญตัมิาตรา ๗๗ และมาตรา ๒๕๘ ของ
รฐัธรรมนญู สมควรจดัท�ำร่างกฎหมายเพือ่รองรบัการด�ำเนนิการ 
ตามบทบัญญัติดังกล่าวขึ้น โดยมีเหตุผลดังนี้

	 (๑)	 เนื่องจากมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญ เป็น
บทบัญญัติที่อยู่ในหมวด ๖ แนวนโยบายแห่งรัฐ ซ่ึงก�ำหนด 
ให้รัฐพึงด�ำเนินการในเรื่องใดเรื่องหนึ่งตามที่บัญญัติไว้ใน

หมวดนี้ เพื่อเป็นการสร้างความชัดเจนเกี่ยวกับการด�ำเนินการ
ตามมาตรา ๗๗ ในเรื่องขอบเขต ขั้นตอน หน้าที่ และอ�ำนาจ 
ของหน่วยงานของรัฐที่ต้องปฏิบัติตาม ให้เกิดความสอดคล้อง
และมแีนวทางปฏบิตัเิป็นไปในทศิทางเดยีวกนั จงึสมควรจดัท�ำ
ร่างกฎหมายฉบับนี้เพื่อก�ำหนดหลักการในเรื่องดังกล่าว

	 (๒) เน่ืองจากบทบัญญัติมาตรา ๗๗ ของ
รัฐธรรมนูญ จะมีผลใช้บังคับกับรัฐ ซึ่งย่อมมีความหมาย 
ครอบคลุมถึงฝ ่ายนิติบัญญัติ ฝ ่ายบริหาร ฝ ่ายตุลาการ  
รวมทั้งองค์กรอิสระและหน่วยงานอื่นใดของรัฐ แต่โดยที่มติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๖๐ เรื่อง แนวทางการ
จัดท�ำและการเสนอร่างกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรา ๗๗ 
ของรัฐธรรมนูญ ที่คณะรัฐมนตรีได้ก�ำหนดขึ้นเพื่อรองรับการ
ด�ำเนินการตามมาตรา ๗๗ จะมีผลบังคับใช้เฉพาะกับองค์กร
ในฝ่ายบริหาร ซึ่งยังไม่ครอบคลุมถึงองค์กรอื่นที่มิใช่องค์กร
ในฝ่ายบริหาร ดังนั้น เพื่อให้หน่วยงานของรัฐทุกองค์กรมี
แนวทางปฏิบัติในการด�ำเนินการตามมาตรา ๗๗ และมาตรา 
๒๕๘ ของรัฐธรรมนูญ จึงจ�ำเป็นต้องก�ำหนดหลักการในเรื่อง
นี้ไว้ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ โดยในการก�ำหนด 
หลักการของร่างกฎหมายน้ีจะพิจารณาให้สอดคล้องและ 
ไม่ขัดหรือแย้งกับการปฏิบัติหน้าที่และอ�ำนาจขององค์กร 
ต่าง ๆ ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญด้วย

	 ๒.๑.๓ บุคคลซึ่งได้รับผลกระทบหรืออาจ 
ได้รับผลกระทบ และผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย

	 ก. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นแก่ประชาชน
	 (๑) ร่างกฎหมายนี้ไม่มีผลเป็นการสร้างภาระ

หน้าที่ต่อประชาชน เพราะเป็นการก�ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และรายละเอียดให้หน่วยงานของรัฐต้องเป็นผู้มีหน้าที่ปฏิบัติ 
จึงไม่มีผลเป็นการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

	 (๒) ประโยชน์ที่ประชาชนและสังคมจะได้รับ  
ร่างกฎหมายนี้มีผลให้ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วม 
ในกระบวนการตรากฎหมายในแต่ละขั้นตอน โดยการแสดง
ความคดิเหน็เพือ่น�ำไปประกอบการพจิารณาจดัท�ำร่างกฎหมาย 
การวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย และการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ซึ่งในการรับฟังความคิดเห็น
เพื่อน�ำมาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมาย
ทุกขั้นตอนนั้น จะส่งผลให้มีการตรากฎหมายเพียงเท่าจ�ำเป็น 
ไม่เป็นการสร้างภาระแก่ประชาชนเกินสมควร และสามารถ
ตอบสนองต่อความต้องการที่แท้จริงของประชาชน
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ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๖๐)

	 (๓) ความยุ่งยากที่คาดว่าจะเกิดขึ้นจากการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย ในการเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ
ตรากฎหมายนัน้ ประชาชนจะต้องเข้ามาแสดงความคดิเหน็ผ่าน
ช่องทางหรือวิธีการที่หน่วยงานของรัฐจัดให้มีขึ้น เช่น การเข้า
ร่วมสัมมนา ประชุม หรือการแสดงความคิดเห็นผ่านทางระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ

	 ข. ผลกระทบทีจ่ะเกดิขึน้กบัหน่วยงานของรฐั 
	 	 (๑) ผู้มีหน้าที่ในการปฏิบัติตามกฎหมายนี้คือ
หน่วยงานของรัฐทุกองค์กร โดยเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่
เกี่ยวข้องกับกระบวนการตรากฎหมาย

	 (๒) ร ่างกฎหมายน้ีไม ่ มีผลต ่อการจัดตั้ ง 
หน่วยงานขึ้นใหม่ แต่อาจมีผลให้หน่วยงานของรัฐหน่วยที่ขาด
หรือมีบุคลากรที่มีหน้าที่เกี่ยวกับกระบวนการตรากฎหมาย 
ไม่เพียงพอ อาจต้องมีการเพิ่มบุคลากรดังกล่าวบางส่วนเพื่อ
รองรับภาระงานที่เพิ่มขึ้น อย่างไรก็ดี ในการเตรียมบุคลากร
เพื่อรองรับการปฏิบัติงานตามกฎหมายนี้ จะใช้วิธีการพัฒนา
บุคลากรของหน่วยงานของรัฐที่มีอยู่แล้วเป็นหลัก

	 (๓) การปฏิบัติตามกฎหมายนี้จะมีผลเป็นการ
เพิ่มงบประมาณที่จ�ำเป็นต้องใช้ เช่น การรับฟังความคิดเห็น 
การวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย

๒.๒	 หลักการและสาระส�ำคัญของร่างกฎหมาย

	 ๒.๒.๑ การตรวจสอบความจ�ำเป็นในการ
ตรากฎหมาย ก่อนการจัดท�ำร่างกฎหมายต้องมีการวิเคราะห์ 
ก่อนว่า สามารถใช้มาตรการอื่นได้โดยไม่ต้องตราเป็นกฎหมาย 
หรือไม่ โดยในการวิเคราะห์จะต้องระบุทางเลือกที่ไม่จ�ำเป็น 
ต้องตราเป็นกฎหมายไว้ด้วย

	 ๒.๒.๒ การรบัฟังความคดิเหน็ของผูเ้กีย่วข้อง
	 (๑) 	สิ่งที่จะน�ำไปรับฟังความคิดเห็น ประกอบ

ด้วย หลักการหรือประเด็นส�ำคัญของร่างกฎหมายและข้อมูล
ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ สภาพปัญหาและความจ�ำเป็นในการตรา
กฎหมายและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการตรากฎหมาย

	 (๒) 	วธิกีารรบัฟังความคดิเหน็ สามารถเลอืกใช้
วธิกีารทีเ่หมาะสมได้ เช่น ผ่านระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ ทาง
ไปรษณีย์ การประชุมสัมมนา การสัมภาษณ์ การเข้าร่วมชี้แจง 
การส�ำรวจความคดิเหน็ การตอบแบบสอบถาม หรอืวธิกีารอืน่ใด 
	 	 (๓) 	ความหมายของ “ผู้เกี่ยวข้อง” หมายถึง 
“ผูซ้ึง่มหีรอือาจมสีทิธหิรอืหน้าทีต่ามกฎหมาย หรอืทีไ่ด้รบัหรอื
อาจได้รับผลกระทบจากร่างกฎหมาย” ทั้งนี้ ผู้เกี่ยวข้องในการ
รบัฟังความคดิเหน็ส�ำหรบักฎหมายแต่ละประเภทอาจแตกต่าง
กันได้ เช่น กฎหมายเกี่ยวกับการรักษาความม่ันคงหรือความ
ปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคง
ในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ

	 (๔) 	วิธีการได้มาซึ่งผู้เกี่ยวข้อง อาจด�ำเนินการ 
โดยวิธีเปิดให้ประชาชนมาจดแจ้งหรือขึ้นทะเบียน และ 
การส�ำรวจหรือสอบถามรายชื่อผู้เกี่ยวข้อง

	 (๕) 	ขั้นตอนในการรับฟังความคิดเห็น เริ่มจาก 
การประกาศและแจ้งวิธีการรับฟังความคิดเห็น ระยะเวลา
เริ่มต้นและสิ้นสุด การให้ข้อมูลอย่างเพียงพอเพื่อให้ผู้เกี่ยวข้อง
เข้าใจ โดยให้ผู ้เกี่ยวข้องสามารถเข้าถึงข้อมูลและแสดง 
ความคิดเห็นได้อย่างสะดวกและไม่เป็นภาระเกินสมควร

	 (๖) 	หลังจากรับฟังความคิดเห็นเสร็จแล้ว จะ
ต้องจัดท�ำรายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น โดยระบุ
ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็นและสรุปความเห็นในแต่ละ
ประเด็น รวมถึงค�ำชี้แจงตอบประเด็นที่มีการแสดงความคิด
เห็นพร้อมทั้งเหตุผล รวมทั้งเผยแพร่ผลการรับฟังความคิดเห็น  
และน�ำไปประกอบการพิจารณาจัดท�ำร่างกฎหมาย

	 ๒.๒.๓ การวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 
จากกฎหมาย การวิเคราะห์ผลกระทบอย่างน้อยต้องวิเคราะห์
ในประเด็นเกี่ยวกับภาระหรืออุปสรรคต่อประชาชน สิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลที่ต้องถูกจ�ำกัด การเยียวยาผู้ได้รับผล 
กระทบ ทั้งนี้ อาจก�ำหนดหัวข้อหรือประเด็นในการวิเคราะห์
ผลกระทบส�ำหรับกฎหมายซึ่งมีลักษณะหรือประเภทที่ 
แตกต่างกนั เช่น กฎหมายเกีย่วกบัเศรษฐกจิ สงัคม สิง่แวดล้อม

	 ๒.๒.๔ การตรวจสอบผลการรบัฟังความคดิเหน็ 
และการวิเคราะห์ผลกระทบ

	 (๑) ก�ำหนดให้ส�ำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
มีหน้าที่ตรวจสอบความถูกต้องครบถ้วน สมบูรณ์ ของรายงาน
สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานการวิเคราะห ์
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย ที่หน่วยงานของรัฐ 
จัดท�ำ ก่อนการเสนอร่างกฎหมายต่อคณะรัฐมนตรี
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๓.

	 (๒) ก�ำหนดให ้ส�ำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีหน้าที่ตรวจสอบความจ�ำเป็นในการตรากฎหมาย 
ตรวจสอบเนื้อหาของร่างกฎหมาย และตรวจสอบรายงานสรุป
ผลการรบัฟังความคดิเหน็และรายงานการวเิคราะห์ผลกระทบที่
อาจเกดิขึน้จากกฎหมาย ทัง้นี ้หากพบว่าการรบัฟังความคดิเหน็
หรือการวิเคราะห์ผลกระทบของหน่วยงานของรัฐไม่ครบถ้วน 
หรือไม่สมบูรณ์ ผู้มีหน้าที่ตรวจสอบสามารถส่งเรื่องคืนหรือมี
ข้อเสนอแนะไปยังหน่วยงานของรัฐเพื่อด�ำเนินการเพิ่มเติมได้

	 ๒.๒.๕ การตรวจสอบเนือ้หาของร่างกฎหมาย  
ในการจดัท�ำร่างกฎหมาย หน่วยงานของรฐัต้องพจิารณาเนือ้หา
ของร่างกฎหมาย เช่น ความสอดคล้องและไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ ยุทธศาสตร์ชาติ ไม่สร้างภาระแก่ประชาชนเกิน
จ�ำเป็น การใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการเท่าที่
จ�ำเป็น ก�ำหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดท่ีกระทบต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง  

การก�ำหนดให้ดุลพินิจแก่เจ้าหน้าที่เท่าที่จ�ำเป็น และต้อง
ก�ำหนดหลกัเกณฑ์ ระยะเวลา และการตรวจสอบการใช้ดลุพนิจิ 
รวมถงึการจดัท�ำแนวทางปฏิบตัใินการใช้ดลุพนิจิของเจ้าหน้าที่

	 ๒.๒.๖ การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 
ก�ำหนดให้มีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายทุกรอบ
ระยะเวลาที่ก�ำหนดหรือเม่ือมีกรณีอื่นตามที่กฎหมายก�ำหนด 
โดยเทียบเคียงหลักการและสาระของพระราชกฤษฎีกา 
การทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๕๘

	 ๒.๒.๗ การเข้าถึงบทบัญญัติของกฎหมาย  
ให้มกีารรวบรวมกฎหมายและกฎให้เป็นหมวดหมู ่และเผยแพร่
ในระบบฐานข้อมูลกฎหมาย พร้อมทั้งค�ำแปลของกฎหมาย

	 ๒.๒.๘ ระบบกลางเกี่ยวกับการจัดท�ำร่าง
กฎหมายและการประเมนิผลสมัฤทธิข์องกฎหมาย ให้มรีะบบ
กลางและเครือข่ายเชื่อมโยงเกี่ยวกับการจัดท�ำร่างกฎหมาย
และการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายผ่านระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศ เพื่ออ�ำนวยความสะดวกแก่หน่วยงานของรัฐเป็น
ช่องทางกลางส�ำหรับใช้ในการรับฟังความคิดเห็นและการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย รวมทั้งเพื่อประโยชน์แก่
ประชาชนในการเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตรากฎหมาย 
และการเข้าถงึบทบญัญตัขิองกฎหมาย ทัง้นี ้ระบบกลางดงักล่าว 
จะรองรับในเรื่องการรับจดแจ้งผู้เกี่ยวข้องซ่ึงจะต้องรับฟัง
ความคิดเห็น

ผลการรับฟังความคิดเห็น

ในการสัมมนา ผู้เข้าร่วมการสัมมนาได้ร่วมแสดงความคิดเห็นโดยการอภิปราย
และการตอบแบบสอบถาม โดยสรุปความคิดเห็นในแต่ละประเด็นได้ดังนี้

(๑) ความจ�ำเป็นในการมีกฎหมายเพ่ือรองรับการ 
	 ด�ำเนินการตามมาตรา ๗๗ และมาตรา ๒๕๘  
	 ของรฐัธรรมนญู 

ผู ้เข้าร่วมสัมมนาโดยส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการมี
กฎหมายเพือ่รองรบัการด�ำเนนิการตามมาตรา ๗๗ และมาตรา 
๒๕๘ ของรัฐธรรมนูญ โดยแสดงเหตุผลว่า เนื่องจากมติ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๖๐ ซึ่งก�ำหนดแนวทาง
การจัดท�ำร่างกฎหมายเพื่อรองรับมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญ  
มีผลใช้บังคับได้เฉพาะแต่กับร่างกฎหมายท่ีเสนอโดยคณะ
รัฐมนตรี แต่ช่องทางในการเสนอกฎหมายตามรัฐธรรมนูญนั้น
เปิดโอกาสให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
สามารถเสนอกฎหมายได้ ดังนั้น จึงจ�ำเป็นต้องมีกฎหมาย
นี้ขึ้น เพื่อให้มีผลใช้บังคับครอบคลุมถึงการเสนอร่างกฎหมาย

โดยช่องทางดังกล่าวด้วย อย่างไรก็ดี ในร่างกฎหมายฉบับนี ้
ควรก�ำหนดรายละเอียดที่จะต้องปฏิบัติตามในแต่ละเรื่องและ
แต่ละขั้นตอนให้ชัดเจน รวมทั้งต้องสามารถปฏิบัติได้จริงและ
ไม่เป็นภาระแก่หน่วยงานของรัฐหรือประชาชนเกินสมควร

ผู้เข้าร่วมสัมมนาบางส่วนทีไ่ม่เหน็ด้วยแสดงเหตผุลว่า  
เนื่องจากมาตรา ๗๗ ได้ก�ำหนดเนื้อหาเกี่ยวกับกระบวนการ
จัดท�ำร่างกฎหมายไว้ครอบคลุมแล้ว จึงไม่เห็นความจ�ำเป็น 
ในการตรากฎหมายเพื่อรองรับกระบวนการดังกล่าวอีก อีกทั้ง
ด�ำเนินการตามมาตรา ๗๗ และมาตรา ๒๕๘ ของรัฐธรรมนูญ 
ควรเป็นการก�ำหนดแนวทางให้รัฐปฏิบัติตามเพื่อให้เกิดหน้าที่
ความรับผิดชอบในทางการเมืองมากกว่าเป็นการก�ำหนด
กระบวนการด�ำเนินการในทางกฎหมาย จึงเห็นควรก�ำหนด
หลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวไว้ในมติคณะรัฐมนตรีจะเหมาะสม
กว่า
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(๒) การตรวจสอบความจ�ำเป็นในการตรากฎหมาย

ผูเ้ข้าร่วมสมัมนาส่วนใหญ่เหน็ว่าควรมกีารตรวจสอบ
ความจ�ำเป็นในการตรากฎหมายในทุกขั้นตอน หรืออย่างน้อย
ควรมีการตรวจสอบความจ�ำเป็นในการตรากฎหมายในชั้น 
ยกร่างกฎหมายของหน่วยงานและชั้นพิจารณาให้ความ 
เห็นชอบหลักการร่างกฎหมายของคณะรัฐมนตรี อย่างไรก็ดี 
ผู ้ เข ้าร ่วมสัมมนาบางส ่วนเห็นว ่าไม ่มีความจ�ำเป ็นต ้อง 
ตรวจสอบความจ�ำเป็นในการตรากฎหมายในช้ันการตรวจ
พิจารณาร่างกฎหมายของส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ความคิดเห็นบางส่วนเสนอให้มีการตรวจสอบ
ความจ�ำเป็นในการตรากฎหมายในชัน้การพจิารณาร่างกฎหมาย 
ของรฐัสภา เฉพาะในกรณทีีเ่ป็นร่างกฎหมายทีเ่สนอโดยสมาชกิ 
สภาผูแ้ทนราษฎรหรือประชาชน และเหน็ควรให้มกีารตรวจสอบ 
ความจ�ำเป็นในการตรากฎหมายเม่ือมีการก�ำหนดนโยบาย 
โดยฝ่ายการเมืองด้วย

(๓) การรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง

ผู้เข้าร่วมสัมมนาแสดงความคิดเห็นว่า นอกจาก
การรับฟังความคิดเห็นส�ำหรับการจัดท�ำร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญและร่างพระราชบัญญัติแล้ว เห็นควร
ก�ำหนดให้มีการรับฟังความคิดเห็นส�ำหรับการจัดท�ำร่าง 
พระราชก�ำหนดด้วย แต่อาจก�ำหนดวิธีการรับฟังความคิดเห็น
ให้ยืดหยุ่นตามความเหมาะสม ซึ่งอาจแตกต่างจากการรับฟัง
ความคิดเห็นโดยวิธีปกติได้

ส�ำหรับกฎหมายล�ำดับรอง ผู ้ เข ้าร ่วมสัมมนา
แสดงความคิดเห็นว่า ควรก�ำหนดให้มีการรับฟังความคิดเห็น 
โดยเฉพาะร่างกฎหมายที่มีลักษณะจ�ำกัดสิทธิหรือก่อให้เกิด
หน้าที่หรือมีผลกระทบต่อการด�ำรงชีวิตของประชาชนและ 
สิง่แวดล้อม แต่อาจก�ำหนดวธิกีารรบัฟังความคดิเหน็ให้ยดืหยุน่
ตามความเหมาะสม อย่างไรกด็ ีผูเ้ข้าร่วมสมัมนาบางส่วนแสดง
ความกงัวลว่าการรบัฟังความคดิเหน็ส�ำหรบัการจดัท�ำกฎหมาย
ล�ำดับรองอาจสร้างภาระแก่หน่วยงานของรัฐเป็นอย่างมาก

ผู้เข้าร่วมสัมมนาแสดงความคิดเห็นด้วยว่า ควรให้ 
หน่วยงานของรัฐผู ้เสนอกฎหมายเป็นผู ้จัดให้มีการรับฟัง 
ความคิดเห็น โดยน�ำหลักการของร่างกฎหมายมารับฟัง 
ความคดิเหน็ก่อนการจดัท�ำร่างกฎหมาย และควรมกีารก�ำหนด
นิยามค�ำว่า “ผู้เกี่ยวข้อง” ให้ชัดเจนและครอบคลุมบริบท 
ของทุกร่างกฎหมายด้วย

เมือ่ด�ำเนนิการรบัฟังความคดิเหน็แล้วเสรจ็ ผู้เข้าร่วม
สัมมนาเห็นควรต้องก�ำหนดให้มีการตรวจสอบผลการรับฟัง
ความคิดเหน็ โดยควรก�ำหนดให้เป็นหน้าทีข่องส�ำนกัเลขาธกิาร
คณะรัฐมนตรีร่วมกับหน่วยงานของรัฐที่เสนอร่างกฎหมายใน
การตรวจสอบผลการด�ำเนินการ นอกจากนี้ ผู้เข้าร่วมสัมมนา
บางส่วนเสนอให้ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีหน้าที่
ตรวจสอบผลการด�ำเนินการในชั้นการพิจารณาร่างกฎหมาย
อีกครั้งหนึ่งด้วย

(๔) การวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก 
	 กฎหมาย

ผู ้เข ้าร ่วมสัมมนาแสดงความคิดเห็นว่า ควรจัด
ให้มีการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย
ส�ำหรับทุกร ่างกฎหมาย โดยเฉพาะร่างพระราชบัญญัต ิ 
ร่างพระราชก�ำหนด และร่างกฎหมายล�ำดับรองที่มีลักษณะ
จ�ำกดัสทิธหิรอืก่อให้เกดิหน้าทีห่รอืมผีลกระทบต่อการด�ำรงชวีติ 
ของประชาชน โดยสามารถก�ำหนดประเด็นในการวิเคราะห์ 
ผลกระทบให้แตกต่างกันไปตามความเหมาะสมของประเภท
และเนื้อหาของร่างกฎหมายได้

ผู ้เข้าร่วมสัมมนาหลายท่านเสนอให้มีการจัดตั้ง 
หน่วยงานกลางเพื่อการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก
กฎหมายร่วมกับหน่วยงานของรัฐที่เสนอร่างกฎหมาย เพื่อให้
เกิดความเป็นกลางในการด�ำเนินการ 

เมื่อด�ำเนินการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก
กฎหมายแล้วเสร็จ ผู้สัมมนาเห็นว่า ควรต้องก�ำหนดให้มีการ
ตรวจสอบผลการวเิคราะห์ผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้จากกฎหมาย 
โดยควรก�ำหนดให้เป็นหน้าทีข่องส�ำนกัเลขาธกิารคณะรฐัมนตรี
ร่วมกับหน่วยงานของรัฐที่เสนอร่างกฎหมายในการตรวจสอบ
ผลการด�ำเนนิการ นอกจากนี ้ผูเ้ข้าร่วมสมัมนาบางส่วนเสนอให้ 
ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีหน้าที่ตรวจสอบผล 
การด�ำเนนิการในชัน้การพจิารณาร่างกฎหมายอกีครัง้หนึง่ด้วย

(๕) การตรวจสอบเนื้อหาของร่างกฎหมาย

ผู้เข้าร่วมสัมมนาแสดงความคิดเห็นว่า ควรก�ำหนด
หลักเกณฑ์การตรวจสอบร่างกฎหมายในเรื่องหลักการน�ำ
ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการมาใช้เพียงเท่าที่จ�ำเป็น  
หลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจและระยะเวลาในการด�ำเนินการ 
ตามขัน้ตอนต่าง ๆ  และการก�ำหนดให้การกระท�ำใดเป็นความผิด
ซึง่มโีทษทางอาญาในร่างกฎหมาย ต้องเป็นการกระท�ำความผดิ 
ร้ายแรงและเห็นควรก�ำหนดให้ส�ำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีหน้าที่ร่วมกับหน่วยงานของรัฐที่เสนอร่างกฎหมาย
จัดท�ำแนวทาง หรือแบบร่างกฎหมายเพื่อให้สอดคล้องกับ 
หลักเกณฑ์ดังกล่าว
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(๖) การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย

ผู้เข้าร่วมสัมมนาแสดงความคิดเห็นว่า ควรจัดให้มี
การประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายส�ำหรับพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ และพระราชก�ำหนด 
แต่อาจก�ำหนดวิธีการและประเด็นในการประเมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมายให้สามารถปรบัเปลีย่นได้ตามความเหมาะสมของ
ประเภทและเนื้อหาของกฎหมาย นอกจากนี้ ผู้เข้าร่วมสัมมนา
เห็นด้วยว่า การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายไม่จ�ำเป็นต้อง
ด�ำเนินการกับกฎหมายทุกฉบับ โดยอาจยกเว้นการด�ำเนินการ
กับกฎหมายที่มีผลใช้บังคับเฉพาะระยะเวลาหนึ่งและระยะ
เวลานั้นได้ล่วงพ้นไปแล้ว กฎหมายที่บัญญัติให้ด�ำเนินการ
อย่างใดอย่างหนึง่และได้มกีารด�ำเนนิการตามกฎหมายนัน้แล้ว  
หรือกฎหมายใดที่ไม่มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม และการ
ด�ำรงชีวิตของประชาชน เช่น กฎหมายก�ำหนดลักษณะของ 
เครื่องแสดงวิทยฐานะ หรือกฎหมายว่าด้วยการปรับปรุง
กระทรวง ทบวง กรม

ผู้เข้าร่วมสัมมนาบางส่วนเห็นด้วยกับการก�ำหนด
ให้รัฐมนตรีผู ้รักษาการตามกฎหมายและหน่วยงานของรัฐ 
ทีร่บัผดิชอบกฎหมายฉบบันั้นเป็นผูม้ีหน้าที่ประเมินผลสมัฤทธิ์
ของกฎหมาย เนื่องจากเป็นผู้ที่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
สาระส�ำคัญ และสภาพบังคับกฎหมายนั้นมากที่สุด อย่างไรก็ดี  
ผู้เข้าร่วมสัมมนาบางส่วนเห็นว่าควรมีหน่วยงานกลางในการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย เพื่อให้เกิดความเป็นกลาง 
ในการด�ำเนินการ

ผู้เข้าร่วมสัมมนายังเห็นด้วยกับการก�ำหนดระยะ
เวลาในการประเมินผลสัมฤทธิ์ให้แตกต่างกันตามลักษณะ 
หรือประเภทของกฎหมาย โดยอย่างน้อยควรมีรอบระยะเวลา
ในการด�ำเนินการดังกล่าวทุก ๕ ปี หรือเมื่อหน่วยงานของรัฐที่
รับผิดชอบกฎหมาย คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย องค์กรที่
เกีย่วข้อง หรอืประชาชนเหน็ว่าจ�ำเป็นต้องมกีารปรบัปรงุ แก้ไข 
หรือยกเลิกกฎหมาย

(๗) การก�ำหนดให้ม ี“ระบบกลางเกีย่วกบัการจดัท�ำ 
	 ร่างกฎหมายและการประเมนิผลสมัฤทธิผ่์านระบบ 
	 เทคโนโลยีสารสนเทศ” (ระบบกลาง)

ผู้เข้าร่วมสัมมนาส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการมีระบบ
กลาง เนื่องจากสอดคล้องกับหลักการบริหารกิจการบ้านเมือง
ที่ดี ซึ่งจะเป็นช่องทางที่ประชาชนสามารถเข้ามาตรวจสอบได้ 
โดยง่ายและเป็นการลดภาระแก่ส่วนราชการ นอกจากน้ี  
การมีระบบกลางยังเป็นการส่งเสริมให้หน่วยงานของรัฐ
ด�ำเนินการในเรื่องดังกล่าวโดยมีมาตรฐานเดียวกัน และ 
ป้องกันมิให้เกิดความสับสนแก่ประชาชนด้วย

ผู้เข้าร่วมสัมมนาบางท่านไม่เห็นด้วย เน่ืองจากการ
มีระบบสารสนเทศกลางมีความซ�้ำซ้อน กับภารกิจที่หน่วยงาน
ของรัฐต้องด�ำเนินการอยู่แล้ว

ส่วนประเด็นเกี่ยวกับระบบการด�ำเนินการของ
ระบบกลางนั้น ผู้เข้าร่วมสัมมนาเห็นด้วยกับการก�ำหนดระบบ
กลางรองรับการด�ำเนินการเกี่ยวกับการรับฟังความคิดเห็น
ประกอบการจัดท�ำร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิ 
การเปิดเผยข้อมลูเกีย่วกบัการรบัฟังความคดิเหน็ การวเิคราะห์ 
ผลกระทบ และร่างกฎหมายทีห่น่วยงานของรฐัจดัท�ำขึน้ รวมทัง้ 
ร ่างกฎหมายที่คณะรัฐมนตรีเสนอต่อสภาผู ้แทนราษฎร  
การรบัจดแจ้งผูเ้กีย่วข้อง การเปิดเผยผลการประเมนิผลสมัฤทธิ์
ของกฎหมาย และการรวบรวมข้อมูลกฎหมายและกฎซึ่ง
ออกตามความในกฎหมาย

(๘) หน่วยงานผู ้รับผิดชอบการจัดให ้มีและ 
	 การบริหารจัดการระบบกลาง

ผู้เข้าร่วมสัมมนามีความเห็นเกี่ยวกับการก�ำหนด
หน ่วยงานที่ รับผิดชอบและบริหารจัดการระบบกลาง
แตกต่างกันหลายแนวทาง เช่น

l 	ควรก�ำหนดเป็นหน้าทีข่องส�ำนกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เพื่อให้เกิดความเชื่อมโยงในการตรวจพิจารณา 
ร่างกฎหมายทกุฉบบั

l 	ควรก�ำหนดเป็นหน้าที่ของส�ำนักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี เนื่องจากต้องตรวจสอบก่อนเสนอเรื่องต่อ 
คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาหลักการของร่างกฎหมาย

l 	ควรก�ำหนดเป็นหน้าที่ของกระทรวงดิจิทัลเพื่อ
เศรษฐกจิและสังคม เนือ่งจากเป็นหน่วยงานทีม่หีน้าทีร่บัผิดชอบ 
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่มีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง

l 	ควรก�ำหนดเป็นหน้าที่ร ่วมกันของหน่วยงาน 
ของรฐั เช่น (๑) ส�ำนกัเลขาธกิารคณะรฐัมนตรร่ีวมกบัส�ำนกังาน
คณะกรรมการกฤษฎกีา (๒) ส�ำนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา
ร่วมกับส�ำนักงานเลขาธิการสภาผู ้แทนราษฎร ส�ำนักงาน
เลขาธกิารวฒุสิภา และกระทรวงดจิทิลัเพือ่เศรษฐกจิและสงัคม 
(๓) ส�ำนักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) ร่วมกับ
ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

นอกจากนี ้มกีารแสดงความคดิเหน็เพิม่เตมิว่า ระบบ
กลางควรเป็นระบบทีเ่ป็น User friendly เพือ่ให้ประชาชนรูส้กึ
ต้องการมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น 
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ณธรา  บ๊อตฐ์* 

*	 นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ ฝ่ายแปลและให้ความเห็น กองกฎหมายต่างประเทศ สำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย

บทบรรณาธิการ @ForeignLawDivision

	 ส�ำหรับกฤษฎีกาสาร ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑ นี้ กองกฎหมายต่างประเทศขอน�ำเสนอบทความสองเรื่อง โดยเรื่องแรก

เป็นบทความเกี่ยวกับการบริหารจัดการขยะในประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นตอนที่ ๔ ของบทความเรื่องการบริหารจัดการขยะใน

ต่างประเทศ ต่อเนื่องจากประเทศญี่ปุ่น สหภาพยุโรป และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยประเทศอังกฤษมีกฎหมายภายในที่

น่าสนใจหลายฉบับ ซึ่งต่างมีวัตถุประสงค์เพื่อการลดปริมาณขยะของประเทศ การป้องกันการเกิดขยะที่ไม่สามารถน�ำมาใช้ซ�้ำได้ 

รวมถึงการก�ำหนดวิธีการจัดการขยะไว้หลายประเภทเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด ส�ำหรับเรื่องที่สอง เป็นบทความที่เขียนโดย

นกัศกึษาฝึกงานของฝ่ายแปลและให้ความเหน็เกีย่วกบัประเดน็การละเมดิลขิสทิธิใ์นเวบ็ไซต์ของไทยทีส่ร้างขึน้มาเพือ่ให้สามารถ

รับชมละครของประเทศเกาหลีได้อย่างรวดเร็วตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคจ�ำนวนมาก โดยถึงแม้เว็บไซต์เหล่าน้ีจะถูก

ปิดตวัไปแล้วกต็าม แต่ประเดน็ปัญหาเกีย่วกบัการละเมดิลขิสทิธิต์ามกฎหมายไทยกย็งัคงเป็นประเดน็ข้อกฎหมายทีส่งัคมจะต้อง

ร่วมกันหาทางออกที่เหมาะสมต่อไป

ส�ำหรับการด�ำเนินกิจกรรมของกองกฎหมายต่างประเทศในช่วงสามเดือนที่ผ่านมา นอกเหนือจากการส่งเจ้าหน้าที ่

เข้าร่วมการประชมุในโครงการทีจ่ดัอยูเ่ป็นประจ�ำอย่างต่อเนือ่งแล้ว กองกฎหมายต่างประเทศได้รเิริม่โครงการจดัส่งเจ้าหน้าทีไ่ป

ประชุมในเวทีระดับนานาชาติหลายรายการ เช่น ประชุมเชิงปฏิบัติการ เรื่อง From Policy to Legislation ณ สหราชอาณาจักร 

และการประชมุ European Confederation of Institutes of Internal Auditing Conference 2017 ณ ประเทศสวติเซอร์แลนด์  

โดยมีทั้งเจ้าหน้าที่ในสายนักกฎหมายและเจ้าหน้าที่จากส�ำนักงานเลขาธิการเข้าร่วมการประชุม โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้

เจ้าหน้าที่ได้มีโอกาสในการเข้าร่วมการประชุมระดับนานาชาติ ได้รับความรู้และประสบการณ์และน�ำมาพัฒนาประสิทธิภาพ 

การปฏิบัติงาน รวมถึงได้มีโอกาสแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและสร้างความสัมพันธ์อันดีกับผู้ปฏิบัติงานในสายอาชีพที่ใกล้เคียงกัน  

อันจะเป็นประโยชน์ต่อทั้งบุคลากรและต่อส�ำนักงานฯ ในอนาคต 

	ในปีงบประมาณ ๒๕๖๑ ที่เริ่มต้นขึ้นแล้วนั้น กองกฎหมายต่างประเทศยังคงมีภารกิจ 

ในการจัดโครงการเพื่อให้เจ้าหน้าท่ีของส�ำนักงานฯ ได้มีโอกาสเข้ารับการฝึกอบรมและการประชุมใน

ต่างประเทศอย่างหลากหลายและเข้มข้นขึ้น อีกทั้งส�ำนักงานฯ จะได้มีการท�ำบันทึกความเข้าใจว่าด้วยความ

ร่วมมือทางวิชาการกับหน่วยงานของสาธารณรัฐเกาหลีเพิ่มขึ้นอีกด้วย ทั้งหมดนี้ก็เพื่อเป้าหมายในการพัฒนา

ศักยภาพของบุคลากรของส�ำนักงานฯ ให้เท่าทันการเปลี่ยนแปลงของโลก โปรดติดตามตอนต่อไป

กฎหมายของประเทศอังกฤษ
เกี่ยวกับการบริหารจัดการขยะ 
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ด้วยเหตุที่อังกฤษเป็นสมาชิกสหภาพยุโรปจึงต้อง

ปฏิบัติตามกฎหมาย (Regulations และ Directives ของ 

EU EC และ ECC) โดยประเทศอังกฤษได้มีการปฏิบัติตาม

กฎหมาย EU Waste Framework Directive 2008 ตั้งแต่

ปี ค.ศ. ๒๐๑๑ นอกจากน้ี   ประเทศอังกฤษยังมีกฎหมายที่

เกีย่วข้องเองด้วย อาท ิในระดบัพระราชบญัญตั ิได้แก่ กฎหมาย

คุม้ครองสิง่แวดล้อม (Environmental Protection Act 1990) 

กฎหมายลดการเกิดขยะสูญเปล่า (Waste Minimization 

Act 1998), กฎหมายว่าด้วยการโอนโควตาการทิ้งขยะและก่อ

มลภาวะ (Waste and Emissions Trading Act 2003) และ

กฎหมายล�ำดบัรอง ได้แก่ การจดัการฝังกลบขยะ (Landfill Tax 

Regulation 1996) และกฎ ระเบยีบ และมาตรการของรฐับาล

ท้องถิน่ โดยในบทความนีจ้ะกล่าวถงึในส่วนทีเ่ป็นกฎหมายของ

ประเทศอังกฤษเอง 

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการในการลดปริมาณ

ขยะ และมาตรการช่วยเหลือต่าง ๆ จากรัฐบาลที่ส�ำคัญ ได้แก่ 

๑. EU Waste Framework Directive 2008

๒. Waste Minimization Act 1998  

๓. Waste and Emissions Trading Act 2003

อนึ่ง รัฐบาลอังกฤษมีนโยบายหลักในการลดปริมาณ

ขยะตามกฎหมาย EU Waste Framework Directive 2008 

ก�ำหนดให้มีการแยกแยะประเภทขยะตามล�ำดับศักดิ์ (waste 

hierarchy) ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นกรอบในการป้องกัน

การเกิดขยะที่ไม่สามารถน�ำมา recycle ได้และท�ำให้เกิดการ

สูญเปล่า โดยก�ำหนดวิธีการจัดการขยะเป็น ๕ ประเภท ได้แก่

๑) Prevention การป้องกันการท�ำให้เกิดขยะที่จะ

สูญเปล่า หรือไม่สามารถน�ำมา recycle ได้

๒) Preparing for Re-use การจัดการขยะให้มี 

ความพร้อมที่จะน�ำไปใช้การใหม่ได้

๓) Recycling การน�ำขยะมาแปรรูปเพื่อการน�ำ 

ไปใช้ใหม่

๔) Recovery การเลือกใช้วิธีก�ำจัดขยะ เช่น การเผา 

ขยะ ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด เช่น การปรับปรุงโรงงาน

เผาขยะให้ใช้พลังงานน้อยที่สุด หรือวิธีการก�ำจัดขยะที่ท�ำให้

เกิดพลังงานที่จะน�ำไปใช้ได้

๕) Disposal การก�ำจัดขยะที่ไม่สามารถน�ำกลับมา

ใช้ใหม่ได้ เช่น การน�ำไปถมในสถานที่ฝังกลบขยะ (landfill)

นอกเหนือจากกฎหมายระดับสหภาพยุโรปแล้ว 

กฎหมายของประเทศอังกฤษที่เกี่ยวข้องกับมาตรการในการ

ลดปริมาณขยะ และมาตรการช่วยเหลือต่าง ๆ จากรัฐบาล 

ได้แก่ มาตรา 63A แห่งกฎหมาย Waste Minimization Act 

๑. ความเป็นมาเกี่ยวกับการจัดการขยะและโครงสร้าง
กฎหมายโดยสังเขป

มาตรา 44A แห่ง Environmental Protection Act 

1990 ก�ำหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสิ่งแวดล้อม อาหาร 

และกิจการส่วนท้องถิ่น (Minister of the Department for 

Environment, Food and Rural Affairs) จัดท�ำแผนป้องกัน 

การเกดิขยะสิน้เปลอืงในระดบัชาต ิ(National Waste Strategy)  

เพื่อเป็นนโยบายและกรอบในการด�ำเนินการในระดับภูมิภาค

และท้องถิ่น เช่น กรณีกรุงลอนดอน มาตรา 353 (3A)  

ก�ำหนดให้ Mayor of London มีอ�ำนาจจัดท�ำยุทธศาสตร์การ

จัดการขยะ (Municipal Waste Management Strategy) 

ร่วมกบัหน่วยงานปกครองระดบัท้องถิน่ (Local Authority) ซึง่

เป็นผูด้�ำเนนิการวางยทุธศาสตร์การจดัการขยะของแต่ละพืน้ที ่

๒. ผู้กำ�หนดนโยบายเกี่ยวกับการจัดการขยะ

๓. มาตรการในการลดปรมิาณขยะ และมาตรการชว่ยเหลอื 
ต่าง ๆ จากรัฐบาล
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1998 ก�ำหนดให้หน่วยงานผู้จัดการขยะ (Waste Disposal 

Authority) มีอ�ำนาจด�ำเนินมาตรการ จัดให้มีการด�ำเนินการ

หรือใช้จ่ายงบประมาณเพ่ือลดปริมาณขยะท่ีเกิดข้ึนภายในเขต

ของตนโดยจะต้องปรึกษาหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อ

เสนอการด�ำเนินการ อีกทั้งกฎหมาย Waste and Emissions 

Trading Act 2003 ก�ำหนดปริมาณขยะที่หน่วยงานผู้จัดการ

ขยะ (Waste Disposal Authority) สามารถน�ำไปก�ำจัดด้วย 

วิธีการฝังกลบในสถานที่ฝังกลบ (landfill) และก�ำหนดให้ 

หน่วยงานผูจ้ดัการขยะ (Waste Disposal Authority) ในแต่ละ

ท้องถิ่นสามารถซื้อขายหรือแลกเปลี่ยนโควตาดังกล่าวได้เพื่อ 

เป็นมาตรการเพิ่มแรงจูงใจให้ผู้จัดการขยะลดปริมาณขยะที ่

จะไม่สามารถน�ำไป recycle หรือน�ำกลับไปใช้ใหม่ได้

๔. การคดัแยกขยะของครวัเรอืน ประชาชน และผูม้อีำ�นาจ
จัดเก็บ

กฎหมาย Environmental Protection Act 1990 

มิได้ก�ำหนดให้ประชาชนท่ัวไปคัดแยกขยะของครัวเรือน 

แต่อย่างไรก็ดี มาตรา 34(2)A ก�ำหนดให้บุคคคลใด ๆ ที่อาศัย

อยูใ่นครัวเรอืนมหีน้าทีใ่ช้มาตรการใด ๆ  ทีเ่หมาะสมเพือ่ให้มกีาร

ส่งขยะของครวัเรอืนทีต่นอยูอ่าศยัไปยงัผูท้ีไ่ด้รบัอนญุาตจดัการ

ขยะ ซึ่งได้แก่หน่วยงานผู้จัดการขยะตามกฎหมาย (Waste 

Disposal Authority) ซึ่งในกรณีของเมืองลอนดอนแบ่งตาม

เขตการปกครอง๑ และผู้ที่ได้รับอนุญาตจากผู้จัดการขยะตาม

กฎหมาย (holder of a waste management licence) หรือ

ผู้จัดเก็บขยะที่มีการควบคุม (Carrier of Controlled Waste) 

นอกจากนี ้มาตรา 45A แห่งกฎหมาย Environmental 

Protection Act 1990 ก�ำหนดให้ผู้จัดการขยะตามกฎหมาย 

(Waste Disposal Authority) มีมาตรการหรือจัดให้มีการ

คัดแยกขยะที่สามารถน�ำไป recycle ได้อย่างน้อย ๒ ชนิด

ออกจากขยะอื่น ๆ ยกเว้นในกรณีที่มาตรการดังกล่าวจะท�ำให้

เกิดค่าใช้จ่ายที่สูงเกินควรหรือสามารถกระท�ำได้โดยวิธีอื่นใด  

โดยในทางปฏิบัติ ผู้จัดการขยะจะแจกถุงขยะเพื่อให้ประชาชน

แยกประเภทขยะที่สามารถน�ำไป recycle ได้หรือจัดให้มี 

ทีท่ิง้ขยะแบบแยกประเภท และทางหน่วยงานผูจ้ดัการขยะตาม

กฎหมาย (Waste Disposal Authority) แต่ละแห่งจะเผยแพร่

ความรู ้และวธิกีารจดัการขยะตามประเภทต่าง ๆ  อาท ิขยะทีท่�ำ

จากวสัดทุีส่ามารถน�ำไป recycle ได้ เช่น อะลมูเินยีม ขวดทีท่�ำ

จากแก้วและกระดาษ และสถานที่ที่รวบรวมเก็บขยะประเภท

ดังกล่าว การก�ำจัดเครื่องใช้ไฟฟ้าที่ไม่สามารถใช้การแล้ว การ

ก�ำจัดวัสดุที่อาจท�ำให้เกิดอันตราย เช่น ถ่านไฟฉาย หลอดไฟ 

และแบตเตอรี่ ขยะที่สามารถน�ำไปหมักเป็นปุ๋ยได้  เป็นต้น

๕. อำ�นาจหน้าที่ของผู้มีหน้าที่เก็บ ขน หรือกำ�จัดขยะ 

กฎหมาย Environmental Protection Act 1990 

ก�ำหนดให้มหีน่วยงานผู้จดัการขยะ (Waste disposal authority)  

และหน่วยงานเก็บขยะ (Waste collection authority) ซึ่ง

อาจเป็นผู้ด�ำเนินการคนเดียวกันได้โดยในกรณีของลอนดอน 

หน่วยงานผู้จดัการขยะจะสอดคล้องกบัส�ำนกังานเขตการปกครอง  

(local authority) 

ในส่วนของหน่วยงานผู้จดัการขยะ (Waste disposal 

authority) นั้น  มาตรา 51(1) แห่งกฎหมาย Environmental  

Protection Act 1990 ก�ำหนดให้หน่วยงานผู้จัดการขยะ 

(Waste disposal authority) จดัให้มกีารจดัเกบ็ขยะในบรเิวณ

ที่อยูในเขตของตนโดยหน่วยงานเก็บขยะ และให้จัดสถานที่ที่

ประชาชาชนผู้อาศัยอยู่ในเขตของตนสามารถน�ำขยะไปทิ้งได้

ในเวลาอันสมควร และในส่วนของหน่วยงานเก็บขยะ (Waste  

collection authority) มาตรา 45 ก�ำหนดให้หน่วยงานเกบ็ขยะ 

(Waste collection authority) มหีน้าทีเ่กบ็ขยะของครวัเรอืน  

(household waste) จากบ้านเรือนที่อยู่ในเขตของตน ยกเว้น

ในกรณีที่ขยะครัวเรือนนั้นอยู่ในที่ที่ตัดขาดหรือเข้าถึงไม่ได้

อันจะท�ำให้เกิดค่าใช้จ่ายที่สูงเกินสมควร ทั้งน้ี หน่วยงาน 

เก็บขยะจะต้องมีความเห็นว่าผู้เป็นเจ้าของขยะในที่น้ัน ๆ 

สามารถจัดการให้มีการน�ำขยะนั้นไปทิ้งได้โดยวิธีอื่น

๑	  East London - Newham, Barking and Dagenham, Redbridge, Havering

North London - Barnet, Camden, Enfield, Islington, Hackney, Haringey, Waltham Forest

West London - Brent, Ealing, Harrow, Hillingdon, Hounslow, Richmond

Western Riverside - Hammersmith and Fulham, Kensington and Chelsea, Lambeth, Wandsworth.
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ใ นก รณี ที่ เ ป ็ น ขยะจ ากกา รประกอบธุ ร กิ จ  

(commercial waste) และขยะจากการประกอบอตุสาหกรรม 

(industrial waste) มาตรา 45(b) ก�ำหนดให้หน่วยงานเกบ็ขยะ 

(Waste collection authority) ด�ำเนินการจัดเก็บขยะเมื่อได้

รบัค�ำร้องจากผูป้ระกอบการทีอ่ยูใ่นเขตพืน้ทีท่�ำการ โดยในกรณี

การเกบ็ขยะจากการประกอบอตุสาหกรรม (industrial waste) 

จะต้องได้รับความยินยอมจากหน่วยงานผู้จัดการขยะ (Waste 

disposal authority)

๖. การคิดค่าธรรมเนียม

การคิดค่าธรรมเนียมแยกได้เป็น ๒ กรณี ได้แก ่

การคดิค่าธรรมเนยีมกรณปีระชาชนทัว่ไปและผูป้ระกอบธรุกจิ 

ในกรณปีระชาชนทัว่ไปนัน้  มาตรา 51(3) ก�ำหนดให้หน่วยงาน 

ผู้จัดการขยะ (Waste disposal authority) จัดสถานที่ที่

ประชาชนที่อาศัยอยู่ในเขตของตนสามารถน�ำขยะไปท้ิงได้โดย

ไม่มค่ีาใช้จ่ายส�ำหรบัประชาชนทีอ่ยูอ่าศยัภายในเขตนัน้ๆ แต่มี

อ�ำนาจก�ำหนดค่าธรรมเนยีมส�ำหรบัประชาชนทีม่ไิด้อาศยัอยูใ่น

เขตของตนได้ และมาตรา 45(3) ก�ำหนดไม่ให้เกบ็ค่าธรรมเนยีม 

ในการจัดเก็บขยะจากครัวเรือน เว้นแต่ในกรณีที่มีผู้ร้องขอให ้

มาเกบ็ขยะ และก�ำหนดให้มกีารเกบ็ค่าธรรมเนยีมเฉพาะในกรณทีี ่

รฐัมนตรกี�ำหนดในระเบยีบ (Regulations) โดยมาตรา 45(3)(b)  

ก�ำหนดให้หน่วยงานเก็บขยะ (Waste collection authority) 

ก�ำหนดค่าธรรมเนียมในอัตราที่สมควรได้ในการดังกล่าว

ในกรณีผู้ประกอบธุรกิจ มาตรา 45(4) ก�ำหนดให้ผู้ 

ทีร้่องขอให้หน่วยงานเกบ็ขยะ (Waste collection authority)  

ท�ำการเกบ็และก�ำจดัขยะประเภทอืน่ใดนอกจากขยะครวัเรอืน

ในอตัราทีเ่หมาะสมโดยก�ำหนดให้เป็นหน้าทีข่องหน่วยงานเกบ็

ขยะ (Waste collection authority) และหน่วยงานผู้จัดการ

ขยะ (Waste disposal authority) เป็นผู้ก�ำหนดและจัดเก็บ

ค่าธรรมเนียมดังกล่าวในอัตราที่เหมาะสม เว้นในกรณีที่เป็น

ขยะที่เกิดจากการประกอบธุรกิจซึ่งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเห็น

ไม่สมควรมีการจัดเก็บค่าธรรมเนียม เนื่องจากในกรณีดังกล่าว

ผู้ประกอบธุรกิจอาจใช้บริการเก็บขยะของเอกชน ได้แก่ ผู้ที่

ได้รับอนุญาตจากผู้จัดการขยะตามกฎหมาย (holder of a 

waste management licence) หรือผู้จัดเก็บขยะที่มีการ

ควบคุม (Carrier of Controlled Waste) ซึ่งในกรณีดังกล่าว 

ผูป้ระกอบการจะต้องขอ Waste transfer note ซึง่เป็นเอกสาร

ชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับสัญญาหรือข้อตกลงการจัดการขยะ

เป็นระยะเวลาอย่างน้อย ๒ ปีจากหน่วยงานปกครองระดับ 

ท้องถิน่ (Local Authority) นอกจากการจดัเกบ็ค่าธรรมเนยีมแล้ว  

กฎหมาย Landfill Tax Regulation 1996 ก�ำหนดให้มีการ

จัดเก็บภาษีจากผู้ประกอบธุรกิจที่น�ำขยะมาก�ำจัดด้วยวิธีการ 

ฝังกลบในสถานทีฝั่งกลบ (landfill) ในอตัรา ๗๒ ปอนด์ต่อการ

ทิง้ขยะปรมิาณ ๑ ตนั โดยอตัราดงักล่าวจะขึน้ทกุปีในอตัราปีละ  

๘ ปอนด์ตามรัฐมนตรีเห็นสมควร เพื่อเป็นมาตรการจูงใจให ้

ผูป้ระกอบธรุกจิลดปรมิาณขยะทีเ่กดิลงให้มปีระสทิธภิาพสงูสดุ

๗. บทสรุป

จากกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการขยะของ

ประเทศอังกฤษจะเห็นได้ว่า กฎหมายการจัดการขยะใน

ประเทศองักฤษมอียูห่ลายระดบั ตัง้แต่ชัน้กฎหมายของสหภาพ

ยโุรป ซึง่รฐัต้องค�ำนงึถงึในชัน้การก�ำหนดนโยบาย ส่วนในระดบั

พระราชบัญญัติมีการก�ำหนดมาตรการตามหลักการการลด

ปริมาณขยะและการน�ำขยะกลับมาใช้ (reduce reuse and 

recycle) นอกจากนี้  กฎหมายของประเทศอังกฤษให้อ�ำนาจ 

แก่รัฐบาลท้องถิ่นในการจัดการดูแลการก�ำจัดขยะไว้มาก  

โดยมีการจัดตั้งหน่วยงานผู้จัดการขยะตามกฎหมาย (Waste 

Disposal Authority) ในระดับท้องถิ่นซึ่งสามารถให้สัมปทาน

บริษัทเอกชนท�ำหน้าที่เก็บและจัดการขยะและเป็นผู้ก�ำหนด

และเรียกเก็บค่าธรรมเนียมดังกล่าวในอัตราที่เหมาะสมจาก 

ผู้ประกอบธุรกิจ ส่วนในกรณีประชาชนทั่วไป รัฐมีหน้าที่จัด

ให้มีที่ทิ้งขยะที่เหมาะสมและเพียงพอ มีการให้ข้อมูลเกี่ยวกับ

การแยกแยะประเภทขยะ และการน�ำขยะมา recycle โดยรัฐ

จะให้อ�ำนาจเรยีกเกบ็ค่าธรรมเนยีมได้ในเฉพาะกรณทีีเ่ป็นขยะ

อนัตรายหรอืขยะทีม่ขีนาดใหญ่เกนิ และกฎหมายยงัมมีาตรการ 

การจัดเก็บภาษีเพื่อเป็นมาตรการจูงใจให้ผู ้ประกอบธุรกิจ

ลดปรมิาณขยะทีเ่กดิลงให้มปีระสทิธภิาพสงูสดุอกีด้วย นบัเป็น 

การสร้างความรับผิดชอบและแบ่งหน้าที่ให้ทุกภาคส่วนปฏิบัติ

ตามหลักการการลดปริมาณขยะและการน�ำขยะกลับมาใช้ 

(reduce reuse and recycle) 
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ฟูลเฮ้าส์ เกิร์ลเจเนอเรชั่น แดจังกึม กังนัมสไตล์ ถ้าพูดชื่อเหล่านี้ไป หากเป็น
ปุถชุนร่วมสมัยเช่ือว่าน้อยคนนกัทีไ่ม่รูจ้กักระแสทีกํ่าลงัมาแรงในยคุสมยันี ้เพราะปัจจบุนั
กระแสเกาหล ี(Korean Wave)๑ หรือทีรู้่จกักนัอกีนามหนึง่ว่า “Hallyu” (ฮันรย)ู ได้แพร่
กระจายไปเป็นทัว่กลุม่คนทกุช่วงวยั จากเดมิทีห่ลายคนมองว่าเกาหลใีต้เป็นเพยีงประเทศ
เล็ก ๆ ที่มีวัฒนธรรมไม่โดดเด่นเท่ากับประเทศเพื่อนบ้านอย่างจีน หรือญี่ปุ่น ที่มีต้นทุน
ทางวัฒนธรรมสูง แต่เกาหลีใต้ได้พยายามประชาสัมพันธ์ประเทศของตน และเผยแพร่
วฒันธรรมให้เป็นทีรู่จ้กัไปทัว่เอเชยี โดยหนึง่ในวธิกีารทีท่�ำให้เกดิกระแสความนยิมเกาหลี 
คือ กระแส K-POP การสร้างจุดยืนให้กับศิลปิน ภาพยนตร์ ละครโทรทัศน์หรือซีรี่ส์  
สื่อบันเทิงในรูปแบบต่าง ๆ  จนเป็นที่นิยมอย่างถึงขีดสุดในระยะเวลา ๕ - ๑๐ ปีที่ผ่านมา  
จนกลายเป็นแบรนด์ทางวัฒนธรรม๒ ติดอันดับไปทั่วเอเชีย โดยเฉพาะประเทศที่สื่อ
สามารถน�ำเสนอได้เสรีอย่างในประเทศไทย

ความเป็นมา

ปัจจบุนัเป็นยคุแห่งกระแสโลกาภวิตัน์ทีก่ารสือ่สาร
ไร้พรมแดน เนื่องมาจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี
สารสนเทศท�ำให้ระบบการสื่อสารมวลชนสามารถน�ำเสนอ 
ผ่านสื่อได้หลายช่องทางโดยเฉพาะระบบอินเทอร์เน็ตที่มี
เครอืข่ายครอบคลมุมากขึน้กว่าในอดตี สามารถรบัรูข่้าวสารทีม่า 
จากประเทศเกาหลีได้อย่างรวดเร็ว จนเกิดปรากฎการณ์ใหม่
ในประเทศไทยช่วง ๔ - ๕ ปีมานี้ว่าเป็นยุคกระแสความนิยม

กระแสความนิยมเกาหลีในประเทศไทย

*	 นักศึกษาฝึกงานจากมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ในฝ่ายแปลและให้ความเห็น กองกฎหมายต่างประเทศ สำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑	 กระแสเกาหลี (Korean Wave) หมายถึง การแพร่ของวัฒนธรรมร่วมสมัยของเกาหลีใต้ไปทั่วโลก คำ�นี้ประดิษฐ์ขึ้นในประเทศจีนเมื่อกลางปี ค.ศ. ๑๙๙๙
๒	 ชญาณ ลําเภา, การศึกษาทัศนคติ การรับรู้ และพฤติกรรมการบริโภคตามกระแสเกาหลีนิยม (วิทยานิพนธ์ ปริญญาวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต คณะสถิติประยุกต์  

	 สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, ๒๕๕๖), หน้า ๑

เกาหลี หมายความว่า ช่วงเวลาที่กระแสความเย็นของความ
นิยมเกาหลีค่อย ๆ คืบคลานเข้าสู่กลุ่มคน จนเกิดพฤติกรรม 
เลียนแบบปฏิบัติตาม โดยวัฒนธรรมความเป็นเกาหลีจะ
แพร่กระจายมาในรูปแบบของภาพยนตร์ ละครโทรทัศน์ 
เพลง การนยิมบรโิภคอาหาร และการท่องเทีย่วจนผูป้ระกอบ
การหันมาดัดแปลงกิจการเป็นรูปแบบผสมผสานวัฒนธรรม
กลิน่อายความเป็นเกาหลมีากขึน้เพือ่ให้สอดคล้องกบัค่านยิม

๑. 

๒. 
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กระแสความนิยมเกาหลี
กับปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์

กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย

สุทธิดา ไชยภักดี*
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สมัยใหม่ รวมทั้งวงการภาพยนตร์ และละครโทรทัศน์ของ
ไทยที่ต้องการตอบสนองแก่ผู้บริโภคสื่อบันเทิงเกาหลีโดยมี
การน�ำภาพยนตร์และละครโทรทัศน์๓ (ซีร่ีส์) เข้ามาฉายใน
ประเทศไทย โดยสถานีโทรทัศน์ช่องแรกที่น�ำละครโทรทัศน์
เข้ามาฉายคือ สถานีโทรทัศน์ช่อง ๕ จากเรื่อง Wish Upon 
a star (ลิขิตแห่งดวงดาว) ในปี ค.ศ. ๒๐๐๐ แต่ก็ยังไม่เป็น
ท่ีนิยมมากนัก ต่อมาในปี ค.ศ. ๒๐๐๓ ไอทีวีได้ฉายละคร 
โทรทัศน์เกาหลีมากถึง ๑๔ เรื่อง จนกระทั่งในเดือนตุลาคม  
ปี ค.ศ. ๒๐๐๕ สถานีโทรทัศน์ช่อง ๓ ได้น�ำละครเรื่อง Jewel 
in the Palace (แดจังกึม จอมนางแห่งวังหลวง)๔ เป็นละคร
แนวย้อนยุคและปรากฏว่าได้รับความนิยมครอบครองใจ 

ผู้บริโภคชาวไทยจนกลายเป็นจุดเร่ิมต้นการเกิดกระแสนิยม
เกาหลีในประเทศไทย ส่งผลให้นับแต่นั้นมีการน�ำละคร
โทรทัศน์หรือซีร่ีส์ในหลากหลายแนวเข้ามาฉายทางสถานี
โทรทัศน์ช่องต่าง ๆ มากขึ้น

การที่ทางสถานีโทรทัศน์สนองความต้องการของ 
ผูบ้รโิภคสือ่บนัเทงิเกาหลโีดยการน�ำละครโทรทศัน์เข้ามาฉาย
ในประเทศไทยอย่างต่อเนื่อง ซึ่งในความเป็นจริงจากมุมมอง
ของผู้เป็นแฟนคลับนั้นเห็นว่า ยังไม่สนองความต้องการได้
มากนัก เนื่องจากการรับชมผ่านช่วงเวลาท่ีสถานีโทรทัศน์
ก�ำหนดนัน้อาจไม่สะดวกกบักลุม่คนดสู่วนใหญ่ทีเ่ป็นนกัศกึษา
และกลุ่มคนวัยท�ำงานที่มักมีเวลาว่างไม่แน่นอนไม่สามารถ
รับชมตามเวลาที่สถานีโทรทัศน์ออกอากาศได้จึงหันมารับ
ชมผ่านทางเลือกอื่น และที่ส�ำคัญในแต่ละปีสถานีโทรทัศน์
ของไทยจะเลือกซื้อลิขสิทธิ์เฉพาะบางเรื่องที่มีชื่อเสียงเข้ามา
เท่านัน้ ในขณะทีเ่หล่าผูบ้ริโภคต้องการความหลากหลายของ

ปัญหาจากกระแสความนิยมเกาหลี

๓	  ละครโทรทัศน์เกาหลี หรือที่นิยมเรียกว่า ซีรี่ส์เกาหลี (เกาหลี: 한국드라마) คือละครโทรทัศน์ในรูปแบบที่ผลิตเป็นภาษาเกาหลี
๔	  https://th.wikipedia.org/wiki/ละครโทรทัศน์เกาหลี (เข้าถึงเมื่อวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐)

สื่อหรือรายการวาไรตี้ของทางเกาหลีที่มากกว่านี้ ฉะนั้นจาก
กระแสความคลัง่ไคล้วัฒนธรรมเกาหลทีีห่ลายคนมองว่าเป็น
เพียงเร่ืองบันเทิงทางจิตใจก็อาจน�ำมาสู่ปัญหาทางกฎหมาย
ที่หลายคนคาดไม่ถึง โดยเฉพาะปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ ์ 
จากการส�ำรวจพบว่ามีเว็บไซต์มากมายในประเทศไทยที่ถูก
สร้างขึน้มาอย่างผิดกฎหมายโดยเหล่าแฟนคลับชาวไทย เพ่ือ
ตอบสนองความต้องการแก่ผู้บริโภคสื่อให้สามารถรับสารได้
อย่างรวดเร็วภายในเวลาไม่ถึง ๒๔ ชั่วโมงนับแต่สื่อบันเทิง
ชนิดนั้นได้ออกอากาศที่ประเทศเกาหลีใต้ พร้อมค�ำแปล
ภาษาไทยเพื่ออรรถรสในการรับชมโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย
ใด ๆ และสามารถเลือกรับสารได้หลากหลายรูปแบบตามที่
ต้องการ ซึ่งเว็บไซต์ชื่อดังที่คนส่วนใหญ่รู้จักดี เช่น เว็บไซต์
โคตรฮิต ที่มีจุดเด่นคือการน�ำมาเผยแพร่แบบเรียลไทม์ และ
ลดปัญหาด้านภาษาโดยการแปลซบัไตเติล้เป็นภาษาไทย มใีห้
เลอืกรบัชมทัง้แบบออนไลน์และดาวน์โหลดเก็บไว้ดภูายหลงั 
ซึ่งสามารถตอบโจทย์ผู้บริโภคสื่อเกาหลีอย่างพึงพอใจ ท�ำให้
จากเว็บบอร์ดคนรกัซรีีย์่แดนโสมธรรมดากลายมาเป็นเว็บไซต์
ช่ือดังในช่วงเวลาสิบกว่าปีนี้ แต่ในที่สุดก็ถูกปิดตัวไปในช่วง
ปลายปี พ.ศ. ๒๕๕๙ เนื่องจากปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ตาม
กฎหมายไทยที่มุ่งคุ้มครองการสร้างสรรค์ผลงานของบุคคล

๓. 
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มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ บัญญัติว่า 
“ลิขสิทธิ์” หมายความว่า สิทธิแต่ผู้เดียวที่จะกระท�ำการใด ๆ ตามพระราช
บญัญตันิีเ้กีย่วกบังานทีผู่ส้ร้างสรรค์ได้ท�ำขึน้ กล่าวคอื เจ้าของมสีทิธิแต่ผูเ้ดยีว 
(Exclusive right) ที่จะกระท�ำการใด ๆ อันเกี่ยวกับงานสร้างสรรค์ตามที่
กฎหมายลิขสิทธิ์ก�ำหนดไว้ ทั้งนี้ เพื่อให้การคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์จากการ
หาประโยชน์อันมิชอบของบุคคลอื่น 

นอกจากนี้ลิขสิทธิ์ยังมีความหมายถึง ผลงานที่เกิดจากการใช้สติ
ปัญญา ความรู้ความสามารถ และความวิริยอุตสาหะในการสร้างสรรค์งานให้
เกิดขึ้นซึ่งถือว่าเป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่งที่มีคุณค่าทางเศรษฐกิจ
และกฎหมายให้การคุ้มครองจากการท�ำละเมิดของบุคคลที่ไม่มีสิทธิตาม
กฎหมายในการท�ำซ�้ำ ดัดแปลง และเผยแพร่ต่อสาธารณชน๕

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง

กรณีตัวอย่างการละเมิดลิขสิทธิ์

ในช่วงปีที่ผ่านมากรณีข่าวสั่งปิดเว็บไซต์ชื่อดัง 
(โคตรฮิต) ได้สร้างความเศร้าสลดใจให้กับผู้บริโภคสื่อเกาหลี
เป็นอย่างมาก เม่ือกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้ออกมาแถลง
ถึงกรณีดังกล่าวว่า การที่เว็บไซต์ของไทยน�ำละครโทรทัศน์
เกาหลีมาเผยแพร่ พร้อมทั้งแปลเป็นซับภาษาไทยและให้
คนเข้าไปชม โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายทางอินเทอร์เน็ตขณะ
ที่ละครก�ำลังออกอากาศโดยไม่ได้รับอนุญาตจากทางบริษัท
ผู้ผลิตสื่อในประเทศเกาหลี และประเทศไทยยังไม่มีการซื้อ
ลิขสิทธิ์เข้ามานั้นถือว่าเป็นการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา
ตามมาตรา ๒๗๖ แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ 
ที่แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  (ฉบับที่ ๒)  
พ.ศ. ๒๕๕๘ ใน ๒ ฐานความผิด คือ 

(๑) การท�ำความผิดในการท�ำซ�้ำ  ดัดแปลงในการ
แปลภาษาเกาหลีเป็นภาษาไทย

(๒) การท�ำความผิดโดยการน�ำมาเผยแพร่ต่อ
สาธารณชน โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์

โดยทางเว็บไซต์โคตรฮิตได้ออกมาประกาศระบุว่า 
เนื่องจากทางสถานีโทรทัศน์ SBS และ MBC ของเกาหลีให ้
ทางกฎหมายของประเทศไทยด�ำเนินการให้โคตรฮิตหยุด
เผยแพร่ในทันทีไม่เช่นนั้นจะถูกด�ำเนินคดีตามกฎหมาย 
เว็บไซต์โคตรฮิตจึงจ�ำเป็นต้องปิดด�ำเนินการไป

๔. 

๕. 

๕	  กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์. ความรู้ลิขสิทธิ์ ลิขสิทธิ์คืออะไร. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์คุรุสภาลาดพร้าว, ๒๕๔๔.
๖	  มาตรา ๒๗  การกระทําอยา่งใดอยา่งหนึ่งแก่งานอนัมลีิขสิทธิต์ามพระราชบัญญัตนิี้ โดยไมไ่ดร้ับอนุญาตตามมาตรา ๑๕ (๕) ให้ถือว่าเปน็การละเมิดลิขสิทธิ ์ถา้ได ้

	 กระทําดังต่อไปนี้

	 (๑) ทําซ�้ำหรือดัดแปลง 

	 (๒) เผยแพร่ต่อสาธารณชน
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นอกจากนี้ หากเจ้าของเว็บที่น�ำซีรี่ย์เกาหลีมาให้
ชมฟร ีมีรายได้จากค่าโฆษณา และท�ำการค้ากจ็ะมโีทษทัง้ทาง
แพ่งและอาญา โดยหากเป็นการท�ำเพือ่การค้าจะมโีทษจ�ำคกุ
ตั้งแต่ ๖ เดือนถึง ๔ ปี หรือปรับตั้งแต่ ๑ แสนถึง ๘ แสนบาท 
หรอืทัง้จ�ำทัง้ปรบั แต่หากไม่ท�ำเพือ่การค้าจะมโีทษปรบัตัง้แต่ 
๒ หมื่นถึง ๒ แสนบาท ส่วนโทษทางแพ่งถือเป็นความผิด
ส่วนตัว ท่ีเปิดโอกาสให้เจ้าของสิทธิที่เป็นผู้เสียหายจะเป็นผู้
เรียกร้องเพื่อให้ได้รับการเยียวยาอย่างเหมาะสม๗

กรณีการสั่งปิดเว็บไซต์ดังกล่าวอย่างเร ่งด่วน
เพราะการละเมดิลขิสทิธิ ์จนเกดิเป็นกรณทีีส่ร้างความสงสยัแก่ 
เหล่าผู้บริโภคสื่อว่าการเผยแพร่ของเว็บไซต์ดังกล่าวตลอด
เกือบสิบปีที่ผ่านมานั้นท�ำไมถึงไม่ถูกสั่งปิด แต่กลับปล่อย
ให้ผ่านมาเป็นเวลานานทั้งที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์มาตั้งแต่ต้น  
ผู้เขียนมองว่า ปัจจุบันประเทศไทยมีการพัฒนาระบบการ
ส่ือสารทางโทรทัศน์ให้สามารถรับชมผ่านช่องดิจิทัลที่มี
การน�ำละครโทรทัศน์เกาหลีเข้ามาฉาย โดยคนไทยสามารถ 
รับชมได้ในระยะเวลาไล่เลี่ยกับทางเกาหลี หรือซื้อลิขสิทธิ์
เรื่องที่ก�ำลังเป็นที่นิยมเข้ามาฉายในประเทศไทย บริษัทกลุ่ม
น้ีอาจได้รับผลกระทบหากปล่อยให้มีการรับชมผ่านเว็บไซต์
เหล่านี้ต่อไปจึงต้องด�ำเนินการปราบปรามอย่างเข้มงวดกว่า
ในอดีต 

การแก้ไขปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการส่ังปิด
เว็บไซต์เป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุ โดยวิธีการการส่ังปิด
เว็บนั้นยังเป็นการแก้ปัญหาไม่ตรงจุด เพราะเมื่อเว็บหนึ่งถูก

ความเห็นและข้อเสนอแนะ

ปิดไปก็จะมีการสร้างเว็บใหม่ ๆ ขึ้นมาแทนที่อยู่ตลอดเวลา
กรณีนี้ผู ้เขียนมองว่าควรแก้ปัญหาที่ต้นเหตุมากกว่าเพ่ือ
ให้การแก้ปัญหาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ คือ จากการ 
คล่ังไคล้ของแฟนคลับจนเร่ิมมคีวามต้องการบริโภคส่ือมากขึน้ 
ท�ำให้ต้องมีการรับชมผ่านเว็บไซต์ที่ผิดกฎหมายอันเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิจึงขอเสนอแนะว่า เพื่อให้เป็นการตอบโจทย์
ที่ตรงประเด็นภาครัฐควรเปิดเว็บไซต์ที่ถูกกฎหมายขึ้นมา
โดยไม่ท�ำให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบกันระหว่างสถานี
โทรทศัน์และกระท�ำในลกัษณะเช่นเดยีวกับเว็บไซต์ทีถ่กูปิดไป  
อย่างเช่นในประเทศมาเลเซียและสิงคโปร์ที่แก้ปัญหานี้โดย
การเปิดเว็บไซต์ “VIU” ขึ้นมาอย่างถูกกฎหมายให้สามารถ
รับชมโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายพร้อมค�ำบรรยายที่เป็นภาษา
ท้องถิ่น จึงเห็นว่าหากประเทศไทยสามารถด�ำเนินการ 
เช่นนี้ได้ก็จะเป็นผลดีแก่ทุกฝ่ายมากกว่า เพราะถึงอย่างไรก็ 
ปฏเิสธไม่ได้ว่าการกระท�ำของเว็บไซต์ดงักล่าวก็เป็นส่วนหนึง่ 
ที่ท�ำให้กระแสเกาหลีเกิดความนิยมขึ้นมาจนเป็นที่รู ้จัก
อย่างในปัจจุบัน

ดังนั้น แม้การปรับเปลี่ยนทางวัฒนธรรมที่เป็นไป
อย่างรวดเร็วในยุคที่การสื่อสารสามารถเข้าถึงได้ทุกกลุ่มคน
ควรด�ำเนนิไปอย่างรอบคอบการตอบโจทย์ให้ตรงประเดน็ถอื
เป็นเรือ่งส�ำคญัในการแก้ปัญหาอย่างมปีระสทิธิภาพ แต่ทัง้นี้
ต้องเกิดจากความร่วมมอืของทกุภาคส่วนทัง้ด้านผู้บริโภคส่ือ
และผูผ้ลติสือ่ทีต้่องมคีวามเข้าใจกนัและค�ำนงึถงึผลประโยชน์
ของทุกฝ่ายจึงจะยุติปัญหาในเรื่องนี้ได้ 

๗	  http://www.posttoday.com/social/general/465946 (เข้าถึงเมื่อวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐)
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*	 การบรรยายของ นายวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี ในการอบรมหลักสูตรผู้บริหารงานด้านกฎหมายภาครัฐระดับสูง รุ่นที่ ๖ ณ โรงแรมเซ็นทรา บายเซ็นทารา

ศูนย์ราชการฯ วันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๖๐ จัดโดยสถาบันพัฒนานักกฎหมายมหาชน สรุปความโดยกองหลักนิติบัญญัติ สำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ระบบคณะกรรมการ
กับการบริหารราชการแผ่นดิน*

สถาบันพัฒนานักกฎหมายมหาชน

มาตรา ๗๗ วรรคสามของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

บัญญัติให้รัฐพึงใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีที่จำ�เป็น  

ซึ่ งคำ�ว่า “พึง”  ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานได้ ให้  

ความหมายไว้ว่า “ควร” หรือ “ต้อง” แต่โดยที่มาตรา ๗๗ บัญญัติอยู่

ในหมวด ๖ แนวนโยบายแห่งรัฐ ซึ่งบทบัญญัติในหมวดนี้ล้วนเป็นเรื่อง

ที่บัญญัติไว้เพื่อประโยชน์ในการกำ�หนดนโยบายในการบริหารราชการ

แผ่นดิน หรือเป็นการกำ�หนดแนวทางในออกกฎหมายในอนาคตเท่านั้น 

แตกต่างจากบทบัญญัติในหมวด ๕ หน้าที่ของรัฐ ที่รัฐธรรมนูญใช้คำ�ว่า 

“ต้อง” ซ่ึงมีลักษณะเป็นบทบังคับให้เป็นหน้าที่ของรัฐ และก่อให้เกิด

สิทธิของประชาชน   ดังน้ัน มาตรา ๗๗ จึงเป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะ

เป็นการกำ�หนดให้รัฐทำ�เท่าที่ทำ�ได้เท่านั้น แต่ไม่ใช่บทบังคับ

มาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยน้ันมี

สามวรรค วรรคหน่ึง เป็นเรื่องการวางนโยบาย (policy) ในเรื่องที่ 

เกีย่วกบักฎหมาย รฐัควรจะมนีโยบายอยา่งไร กลา่วคอื รฐัพงึออกกฎหมาย

เพียงเท่าที่จำ�เป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจำ�เป็น 

หรอืไมส่อดคลอ้งกบัสภาพการณ ์หรอืทีเ่ปน็อปุสรรคตอ่การดำ�รงชวีติหรอื 

การประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และ

ดำ�เนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและ

สามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่าย

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง 
น 

า 
รู

เ ร�่ อ ง 
น 

า 
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมาย
เกร็ดการราง
กฎหมาย
เกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

25กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๖๐)

วรรคสองเปน็เรือ่งกระบวนการ (process) ในการออกกฎหมาย ไมว่า่เปน็กระบวนการกอ่นออกและหลงัออกกฎหมาย 

โดยกอ่นออกกฎหมายรัฐพงึจดัใหม้กีารรบัฟงัความคดิเหน็ของผูเ้กีย่วขอ้ง ตอ้งมกีารศกึษาวเิคราะหผ์ลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้จาก

กฎหมายอย่างรอบด้าน กล่าวคือ หากกฎหมายนั้นออกมา จะมีผลกระทบต่องบประมาณ สิทธิเสรีภาพ เศรษฐกิจ สังคม หรือ

ความมั่นคงอย่างไร โดยการรับฟังความคิดเห็นนั้นต้องจัดทำ�อย่างเป็นระบบ รวมทั้งนำ�ผลการรับฟังความคิดเห็นมาจัดทำ�เป็น

รายงานเปดิเผยตอ่ประชาชน และนำ�มาประกอบการพจิารณาในกระบวนการตรากฎหมายทกุขัน้ตอน ทัง้ในการพจิารณาของ 



26 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๖๐)

คณะรัฐมนตรี คณะกรรมการกฤษฎกีา ฝา่ยนติบิญัญตั ิรวมทัง้องคมนตร ีและเมือ่กฎหมายมผีลใชบ้งัคบัแล้ว ไดก้ำ�หนดกระบวนการ

หลังการออกกฎหมาย คือ ต้องมีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาที่กำ�หนด ทั้งนี้ ตามพระราชกฤษฎีกา

การทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๕๘ โดยมีการทบทวนทุก ๕ ปี หากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่ดำ�เนินการ  

คณะกรรมการพัฒนากฎหมายมีอำ�นาจดำ�เนินการเองได้โดยใช้ค่าใช้จ่ายของส่วนราชการเจ้าของกฎหมายนั้น

วรรคสามเป็นเรื่องของเน้ือหาสาระ (content) ของกฎหมายทุกฉบับ โดยกำ�หนดให้แนวนโยบายของรัฐเกี่ยวกับ

เนื้อหาสาระของกฎหมาย มี ๕ เรื่อง คือ ๑) ระบบกรรมการให้มีเพียงเท่าที่จำ�เป็น ๒) ระบบอนุญาตให้มีเพียงเท่าที่จำ�เป็น  

๓) กำ�หนดหลกัเกณฑก์ารใชด้ลุพนิจิของเจา้หนา้ที ่๔) กำ�หนดระยะเวลาในการปฏบิตัติามขัน้ตอนตา่ง ๆ  ในกฎหมายใหช้ดัเจน และ  

๕) โทษอาญาต้องใช้เฉพาะความผิดร้ายแรง

ระบบคณะกรรมการเป็นความสะดวกอย่างหนึ่งในการปฏิบัติราชการ มีประโยชน์ ๓ ประการ คือ

ประการที่หนึ่ง  ทำ�ให้เกิดความรับผิดชอบร่วมกัน เนื่องจากเป็นการระดมความคิดเห็นร่วมกัน เช่น การออกกฎหมาย

ที่มีผู้เกี่ยวข้องจำ�นวนมากอาจถูกคัดค้านต่อต้าน จึงจำ�เป็นต้องรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องทุกด้าน เช่น พระราชกำ�หนด 

การบริหารการทำ�งานของคนต่างด้าวฯ กำ�หนดให้ดำ�เนินการในรูปแบบระบบคณะกรรมการ ซึ่งมีตัวแทนของฝ่ายนายจ้างและ

ลูกจ้าง ซึ่งเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งสิ้น ย่อมทำ�ให้การทำ�งานราบรื่นได้

ประการที่สอง  ทำ�ให้เกิดการแบ่งปันความรู้และประสบการณ์ร่วมกัน

ประการที่สาม ทำ�ให้เกิดการแบ่งปันความเสี่ยงด้านต่าง ๆ ร่วมกัน ไม่ว่าจะเป็นความเส่ียงต่อการกระทำ�ความผิด 

หรือถูกต้อง ความเสี่ยงที่จะเกิดอำ�นาจมืดเข้าแทรกแซงครอบงำ�

ในสมยัรชักาลที ่๖ ไดก้ำ�หนดใชค้ำ�วา่ “กรรมสมัปาทกิ” 

แปลวา่ ผู้รบัผิดชอบรว่มกนั เช่น สภาอณุาโลมแดง เนตบิณัฑิตย-

สภา จะมคีณะกรรมสมัปาทกิทำ�หนา้ทีใ่นเรือ่งตา่ง ๆ  และตอ่มา

จึงเปลี่ยนมาใช้คำ�ว่า “คณะกรรมการ”

เมื่ อมีการตั้ งคณะกรรมการจำ �นวนมากมาย

หลายคณะ กรรมการชุดใดมีองค์ประกอบเป็นจำ�นวนมากเกิน  

๔๐ คนขึ้นไป จะเปลี่ยนไปใช้คำ�ว่า “สภา” เช่น ในการร่าง

รัฐธรรมนูญ ไม่ต้องการให้บุคคลเพียงคนเดียวเป็นผู้ร่าง  

จึงเสนอให้มีคณะกรรมการเป็นผู้ยกร่าง โดยเรียกว่า สภาร่าง

รัฐธรรมนูญ หรือเมื่อมีการจดัตัง้รัฐบาลแบบรฐับาลผสม ระบบ

คณะกรรมการจึงถูกนำ�มาใช้ในการแก้ปัญหาหลาย ๆ เรื่อง  

รวมทั้งการยกร่างกฎหมาย 

ประเทศไทยในสมัยก่อน ไม่มีการใช้อำ�นาจในระบบ

คณะกรรมการ โดยจะเปน็การมอบอำ�นาจใหบ้คุคลคนเดยีว เชน่ 

รชักาลที ่๕ มอบอำ�นาจใหเ้จา้พระยาศรสีรุยิวงศถ์อืพระแสงดาบ

อาญาสิทธ ิ(ดาบตราพระอาทิตย์และตราพระจนัทร์ (ตราสุริยะ

มณฑลและจันทรมณฑล)) มีอำ�นาจตัดสินและสำ�เร็จโทษคนได้

โดยไม่ต้องนำ�ความกราบบังคมทูล

ต่อมาเริ่มมีกรรมการกรมการเมือง ทำ�หน้าที่  

เป็น ท่ีปรึกษาเจ้า เมือง และพัฒนาเป็นกิจจะลักษณะ 

ในสมัยรัชกาลที่ ๕ เรียกว่า “คอมมิตตี” ให้มีคอมมิตตีจัดการ

เรื่องโน่นนี่ต่าง ๆ เพื่อระดมสรรพความรู้เข้าด้วยกัน

26 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๖๐)



27กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๖๐)

ข้อเสียของระบบคณะกรรมการ คือ

27กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๖๐)

ประการที่หนึ่ง	 เสียเวลาเพราะการพิจารณาในระบบคณะกรรมการใช้เวลานาน

ประการที่สอง  	เสียค่าใช้จ่าย เช่น เบี้ยประชุม ค่าเดินทาง

ประการที่สาม  	ไมม่กีารแบง่ปนัความเสีย่งหรอืแบง่ปนัองค์ความรูร้ะหวา่งกนั (ขาดธรรมาภิบาล) เช่น มคีณะกรรมการ

ที่ไม่มาประชุม การพิจารณาปัญหาที่ต้องการความเห็นของกรรมการผู้เช่ียวชาญในเรื่องน้ันพิจารณาก็ขาดไป หรือกรรมการมา

ประชมุแตอ่อกไปกอ่น หรอืกรรมการมาแตไ่มแ่สดงความเหน็ ทำ�ใหก้รรมการทีไ่มไ่ดป้ระชมุหรอืไมแ่สดงความเหน็ไมต่อ้งแบง่ปนั

ความรบัผดิชอบในเรือ่งทีพ่จิารณา ขอ้ทีน่า่คดิ คอื ระหวา่งกรรมการทีไ่มม่าประชมุกบักรรมการทีม่าประชมุแตไ่มแ่สดงความเหน็ 

ควรจะเลือกแบบไหนจะดีกว่ากัน 

โดยที่คณะกรรมการหลายคณะมีองค์ประกอบ

จำ�นวนมากและเป็นผู้บริหารระดับสูง ทำ�ให้บางครั้งการเรียก

ประชุมเป็นไปได้ยาก การดำ�เนินการในรูปคณะกรรมการจึงไม่

บรรลุวัตถุประสงค์ จึงมีข้อหารือมาที่สำ�นักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกาว่า ในกรณีที่มีการประชุมทางไกลผ่านจอภาพ  

(teleconference) มีประเด็นปัญหาว่า หากนับกรรมการ

ที่มาประชุมในห้องประชุมไม่ครบองค์ประชุม จะนับกรรมการ

ที่ ไม่อยู่ ในห้องประชุม แต่ประชุมทางไกลผ่านจอภาพ  

(teleconference) รวมเป็นองค์ประชุมได้หรือไม่ และจะ 

เบิกเบี้ยประชุมรวมทั้งลงมติได้หรือไม่ ซ่ึงคณะกรรมการ

กฤษฎกีาใหค้วามเหน็วา่ไมส่ามารถกระทำ�ได ้เนือ่งจากกฎหมาย

ใช้คำ�ว่า “มาประชุม” ดังนั้น จึงต้องนับเฉพาะกรรมการที่มา

ประชุมในห้องจริงๆ เท่าน้ัน ด้วยเหตุน้ี คณะรักษาความสงบ

แห่งชาติจึงได้มีการออกคำ�สั่งเก่ียวกับการประชุมผ่านทาง 

อิเล็กทรอนิกส์เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยให้กรรมการ 

ที่ประชุมทางไกลผ่านจอภาพถือเป็นองค์ประชุมและลงมติได้

บางครั้งมีการใช้ระบบคณะกรรมการในลักษณะเป็น

วิชามาร คือ เป็นการถ่วงเวลาในเรื่องต่าง ๆ หรือกรรมการ

ไม่เข้าประชุมในวาระนั้นเพราะไม่กล้าตัดสินใจลงมติกฎหมาย

บางฉบบั เชน่ กฎหมายวา่ดว้ยบรษิทัมหาชนจำ�กดัจงึบญัญตัใิห้

กรรมการทีร่ว่มลงมตติอ้งรว่มรบัผดิกบับรษิทั และมบีทบญัญตัิ

ว่ากรณีที่กรรมการผู้ใดไม่ได้เข้าร่วมประชุม ถ้าที่ประชุมมีมติ

อย่างใดแล้วไม่ปฏิเสธภายใน ๗ วันหลังจากการประชุมสิ้นสุด 

กรรมการนั้นต้องรับผิดชอบด้วย ซ่ึงผู้บรรยายไม่เห็นด้วยกับ

บทบัญญัติในลักษณะนี้

ระบบคณะกรรมการต้องมีเฉพาะท่ีจำ�เป็น คำ�ว่า 

“จำ�เป็น” ที่ต้องนำ�มาพิจารณาน้ัน ได้แก่ ระบบกรรมการ

ควรมีหรือไม่ และถ้าต้องมีระบบกรรมการ จำ�นวนกรรมการ 

คุณสมบัติของกรรมการ ประเภทกรรมการ ไม่ว่าจะเป็น

กรรมการโดยตำ�แหน่งหรือกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ รวมท้ัง 

ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งประธานกรรมการเป็นเรื่องที่ต้องนำ�มา

พจิารณาดว้ย ตวัอยา่งเชน่ ปญัหาในการตรวจพจิารณารา่งกฎหมาย 

ว่าด้วยคนเข้าเมือง มีประเด็นพิจารณาว่า ประธานกรรมการ

พจิารณาคนเขา้เมอืงควรเปน็ตำ�แหนง่ใดระหวา่งปลดักระทรวง

มหาดไทยหรือผู้บัญชาการตำ�รวจแห่งชาติ

บางครั้งการทำ�งานในระบบคณะกรรมการทำ�ให้

เป็นปัญหาขึ้นสู่การพิจารณาของศาล เช่น ในการประชุมสภา

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช กรรมการแจ้งต่อที่ประชุม

ว่า ถ้าพิจารณากันแบบนี้ก็คงทำ�งานด้วยไม่ได้ แล้วยื่นซองขาว 

ให้ประธานฯ แต่ประธานไม่ได้แกะอ่าน กรรมการบางท่าน 

เหน็วา่เมือ่มกีารยืน่ใบลาออก ยอ่มพน้จากตำ�แหนง่กรรมการไป

แล้ว แตใ่นการประชุมครัง้ตอ่มากรรมการดงักล่าวยงัมาประชุม

ตามปกติ และมีการแต่งตั้งกรรมการท่านน้ันเป็นกรรมการ

สรรหาอธิการบดีอีกด้วย แต่มีผู้คัดค้านว่ากรรมการนั้นพ้นจาก

ตำ�แหน่งกรรมการไปแล้ว ไม่อาจแต่งตั้งอีกได้ จึงฟ้องเป็นคดี

ต่อศาลปกครอง

ระบบคณะกรรมการทีด่ตีอ้งมกีารคำ�นงึถงึเรือ่งตา่ง ๆ   

ที่เกี่ยวข้องหลายเรื่อง เช่น ความจำ�เป็นต้องมีคณะกรรมการ

คณะนัน้หรอืไม ่องคป์ระกอบและจำ�นวนของคณะกรรมการควร

ประกอบด้วยตำ�แหน่งใด วาระการดำ�รงตำ�แหน่งควรกำ�หนด

เท่าใด และเม่ือครบวาระการดำ�รงตำ�แหน่งจะดำ�เนินการ 

ตอ่ไปอยา่งไร รวมทัง้เรือ่งผลประโยชนท์บัซอ้นและค่าตอบแทน

หรือเบี้ยประชุมด้วย   ทั้งนี้ เพื่อให้ระบบคณะกรรมการ 

ดำ�เนินการได้อย่างมีธรรมาภิบาล		

ปัจจุบันระบบคณะกรรมการยังมีประเด็นปัญหาที่

ต้องพิจารณาอีกหลายเรื่อง และเป็นปัญหามากขึ้นเรื่อย ๆ  ซึ่งมี 

ผลให้ระบบคณะกรรมการติดขัดและไม่สามารถดำ�เนินการ 

ต่อไปได้ จึงเป็นหน้าที่ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่จะต้องศึกษา

และหาทางแก้ไขปรับปรุงปัญหาดังกล่าวต่อไป 



28 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๖๐)

กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง 
น 

า 
รู

เ ร�่ อ ง 
น 

า 
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมาย
เกร็ดการราง
กฎหมาย
เกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

นายดิสทัต โหตระกิตย์ เลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีเปิดสัมมนา เรื่อง การมีส่วนร่วม 
ในการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติราชการ ประจำ�
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ และกำ�หนดแนวทางการปฏิบัติ
ราชการ ประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ ระหว่างวันที่  
๒๒ - ๒๔ กนัยายน พ.ศ. ๒๕๖๐ ณ โรงแรมรอยลัพลาคลฟิบชี 
รีสอร์ท จังหวัดระยอง ให้แก่ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของ 
สำ�นักงานฯ จำ�นวน ๑๗๓ คน 

โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่
ของสำ�นักงานฯ มีส่วนร่วมในการกำ�หนดทิศทางการปฏิบัติ
ราชการร่วมกัน ติดตามผลการประเมินส่วนราชการตาม
มาตรการปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการและ
ผลดำ�เนนิงานตามแผนงาน/โครงการตามแผนปฏิบตัริาชการ 
ประจำ�ปงีบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ รวมทัง้รับฟังและแลกเปล่ียน 
ความคิดเห็นจากบุคลากรในหน่วยงานในการติดตาม 
แผนงาน/โครงการต่าง ๆ และการปฏิบัติราชการตามการ
ประเมินส่วนราชการตามมาตรการปรับปรุงประสิทธิภาพใน
การปฏิบตัริาชการ ประจำ�ปงีบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ เพ่ือนำ�
ไปพัฒนาปรับปรุงกระบวนการปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพ

การสัมมนาเชิงปฏิบัติการ 

เรื่อง การมีส่วนร่วมในการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติราชการ  
ประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ และกำ�หนดแนวทางการปฏิบัติราชการ  

ประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑

ยิ่งขึ้น ทำ�ให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของสำ�นักงานฯ ได้รับ
ทราบนโยบายและทิศทางการดำ�เนินงานของสำ�นักงานฯ  
ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ เพ่ือนำ�ไปใช้เป็นกรอบแนวทาง
การปฏิบัติราชการได้อย่างมีประสิทธิภาพ

การจัดการสัมมนาคร้ังนี้มีการจัดกิจกรรมศึกษาดูงาน
สวนสมนุไพรสมเดจ็พระเทพรตันราชสดุาฯ สยามบรมราชกุมาร ี
อำ�เภอเมอืง จงัหวดัระยอง การศกึษาดงูานเรอืหลวงจกัรนีฤเบศร  
อำ�เภอสตัหบี จงัหวัดชลบรุ ีและมกีารจดักิจกรรมเพือ่รบัผดิชอบ 
ต่อสังคม (CSR) “กฤษฎีกาอาสา พาขัดบ่อเต่า” ณ ศูนย์อนุรักษ์
พนัธุเ์ตา่ทะเล กองทพัเรอื อำ�เภอสตัหบี จงัหวดัชลบรุ ีดว้ยการนำ�
ขา้ราชการและเจา้หนา้ทีข่องสำ�นกังานฯ ขดับอ่เตา่ เพือ่เปน็การ
ปลูกจิตสำ�นึกและร่วมกันอนุรักษ์พันธุ์เต่าทะเลให้อยู่คู่ทะเลไทย 
สืบไป ซึ่งกิจกรรมดังกล่าวทำ�ให้บุคลากรของสำ�นักงานฯ 
ได้ตระหนักถึงความสำ�คัญในการทำ�ประโยชน์เพื่อส่วนรวมและ
สังคม และเป็นการเสริมสร้างความสามัคคี การทำ�งานเป็นทีม
อย่างเข้มแข็งอีกด้วย 

28 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๖๐)



ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง 
น 

า 
รู

เ ร�่ อ ง 
น 

า 
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมาย
เกร็ดการราง
กฎหมาย
เกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

นายดิสทัต โหตระกิตย์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีเปิดการสัมมนาเรื่อง  
“การปฏิบัติงานของกรรมการกฤษฎีกา กรรมการพัฒนากฎหมาย กรรมการประมวลกฎหมาย และกรรมการ 
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง ภายใต้บทบญัญัติมาตรา ๗๗ ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย” และร่วมอภปิราย 
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและประสบการณ์ เมื่อวันจันทร์ที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ ณ โรงแรมเดอะ เบอร์เคลีย์ ประตูน�้ำ 
โดยมวีทิยากรผูท้รงคณุวฒุปิระกอบด้วย นายมชียั ฤชพัุนธุ ์ประธานกรรมการกฤษฎกีา คณะท่ี ๑ และประธานกรรมการ
พัฒนากฎหมาย ศาสตราจารย์ ดร.วิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรีและประธานกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๒  
ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ประธานกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑๓ ศาสตราจารย์คนึง ฦาไชย 
ประธานกรรมการพจิารณาปรบัปรงุประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา และศาสตราจารย์ ดร.กมลชัย  รตันสกาววงศ์ 
กรรมการกฤษฎีกา และประธานกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

นายดิสทัต โหตระกิตย์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานพิธีเปิดการสัมมนาเร่ือง  
“บทบาทและภารกิจของสำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ภายใต้บทบัญญัติมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย” เม่ือวันอังคารท่ี ๓ ตุลาคม ๒๕๖๐ ณ โรงแรมเดอะ สุโกศล กรุงเทพฯ โดยมีผู้บริหารสำ�นักงานฯ  
ร่วมเป็นวิทยากรประกอบด้วย นางสาวจารุวรรณ เฮงตระกูล รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
นายวรรณชัย บุญบำ�รุง รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา นายปกรณ์ นิลประพันธ์ รองเลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกา และนางพงษ์สวาท กายอรุณสุทธ์ิ กรรมการร่างกฎหมายประจำ� โดยมีผู้อำ�นวยการกองกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง
ร่วมการอภิปราย ผู้เข้าร่วมการสัมมนาฯ ประกอบด้วยข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของสำ�นักงานฯ



ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจากร่างพระราชบัญญัติ
การขนส่งทางบก พ.ศ. ....

๑. ให้มีคณะกรรมการควบคุมการขนส่งทางบกกลาง  
เพื่อท�ำหน้าท่ีในการเสนอนโยบาย และคณะกรรมการควบคุมการ
ขนส่งทางบกจังหวัด ท�ำหน้าที่ในการก�ำกับและควบคุมการขนส่ง
ทางบกในเขตจังหวัด

๒. ทะเบยีนรถและภาษกีารใช้รถ โดยแบ่งรถเป็น ๒ ประเภท 
คือ รถส่วนบุคคล และรถสาธารณะ

	 ๒.๑ ให้มีกองทุนเพื่อความปลอดภัยในการใช้รถใช้ถนน 
เพื่อเป็นทุนใช้จ่ายในการส่งเสริมและสนับสนุนด้านความปลอดภัย 
และให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยจากการใช้รถใช้ถนน

	 ๒.๒ ให้อธิบดีมีอ�ำนาจน�ำหมายเลขที่เป็นที่นิยมออก
ประมูล เงินที่ได้จากการประมูลให้ส่งเข้ากองทุนเพื่อความปลอดภัย
ในการใช้รถใช้ถนน

	 ๒.๓ การแก้ไขส่วนควบหรือเครื่องอุปกรณ์ของรถ  
ถ้าเป็นสาระส�ำคัญของรถต้องได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนและ
ผ่านการตรวจสภาพก่อน หากไม่ใช่สาระส�ำคญัเจ้าของรถด�ำเนนิการ
ได้โดยไม่ต้องขออนุญาต 

	 ๒.๔ เจ้าของรถมีหน้าที่ช�ำระภาษีการใช้รถไม่ว่าจะใช้
หรือไม่ใช้รถนั้นก็ตาม เว้นแต่จะแจ้งไม่ใช้รถนั้น หากค้างช�ำระภาษี
เกิน ๓ ปี ให้ระงับทะเบียนรถ

๓. ผู้ที่จะขับรถต้องได้รับใบอนุญาตขับรถ ซึ่งใบอนุญาต
แบ่งเป็น ๒ ประเภท ได้แก่ ใบอนุญาตขับรถบุคคลชั่วคราว และ 
ใบอนุญาตขับรถบุคคล โดยแบ่งตามลักษณะของรถ ท้ังนี้ ผู้ท่ีจะ
ขับรถบางลักษณะหรือรถที่มีการใช้งานบางประเภทต้องมีใบรับรอง
การขับรถด้วย

๔. ผู้เก็บค่าโดยสาร นายตรวจ หรือผู ้บริการจะต้องม ี
ใบอนุญาตเป็นผู้ประจ�ำรถ

๕. สถานสอนขับรถ สนามฝึกหัดขับรถ และผู้สอนขับรถ

	 ๕.๑ สถานสอนขบัรถต้องได้รบัใบอนญุาตเป็นนติบิคุคล 
(บริษัทจ�ำกัดหรือบริษัทมหาชน) และไม่เป็นคนต่างด้าว

	 ๕.๒ ผู้สอนขับรถต้องได้รับใบอนุญาต และสังกัดสถาน
สอนขับรถ จะเป็นผู้สอนอิสระไม่ได้

๖. ผู้ที่จะจัดตั้งสถานตรวจสภาพรถต้องได้รับใบอนุญาต
เป็นนิติบุคคล (ห้างหุ้นส่วนสามัญ ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด บริษัทจ�ำกัด 
หรือบริษัทมหาชน) และไม่เป็นคนต่างด้าว โดยใบอนุญาตตรวจ 
สภาพรถ มี ๓ ประเภท 

	 ๖.๑ ใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง ส�ำหรับตรวจสภาพรถ 
ทุกประเภท 

	 ๖.๒ ใบอนุญาตแบบที่สอง ส�ำหรับตรวจสภาพรถที ่
น�้ำหนักรถไม่เกิน ๓,๐๐๐ กิโลกรัม 

	 ๖.๓ ใบอนุญาตแบบที่สาม ส�ำหรับตรวจสภาพ 
รถจักรยานยนต์

๗. การประกอบการขนส่ง แบ่งเป็น ๓ ประเภท ได้แก่ 
การประกอบการขนส่งประจ�ำทาง ไม่ประจ�ำทาง และส่วนบุคคล 
โดยผู้ที่จะประกอบการขนส่งต้องได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียน

๘. การประกอบการขนส่งโดยรถแท็กซี่หรือรถบริการ
ต้องได้รับใบอนุญาต และเป็นนิติบุคคล (ห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน 
ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด บริษัทจ�ำกัด บริษัทมหาชน หรือสหกรณ์จ�ำกัด)

๙. การขนส่งโดยรถจักรยานยนต์สาธารณะ ก�ำหนดให้มี
คณะกรรมการรถจักรยานยนต์สาธารณะประจ�ำกรุงเทพมหานคร 
และประจ�ำจงัหวดั มหีน้าทีจ่ดัระเบยีบการขนส่งโดยรถจกัรยานยนต์
สาธารณะ โดยผู้ขอจดทะเบียนรถจักรยานยนต์สาธารณะต้องเป็น
บุคคลธรรมดาและเป็นเจ้าของรถ สามารถจดทะเบียนได้เพียง 
คนัเดยีว ทัง้นี ้ผูข้อจดทะเบยีนต้องเป็นผูข้บัรถเพือ่รบัจ้างเอง ห้ามให้
บุคคลอื่นขับรถของตนเพื่อรับจ้าง ยกเว้นคู่สมรสหรือบุตรเจ้าของรถ

๑๐. ก�ำหนดการขนส่งระหว่างประเทศมี ๓ ประเภท ได้แก่ 
การขนส่งระหว่างประเทศประจ�ำทาง ไม่ประจ�ำทาง และส่วนบุคคล 
โดยผู้ขอรับใบอนุญาตต้องมีคุณสมบัติเช่นเดียวกับผู้ได้รับใบอนุญาต
ประกอบการขนส่ง

๑๑. ให้มีสถานีขนส่งเพื่อเป็นจุดขนถ่ายคนโดยสาร สินค้า 
หรือเป็นจุดพักรถ โดยสถานีขนส่งแบ่งเป็นสถานีขนส่งคนโดยสาร 
และสถานีขนส่งสินค้า

๑๒. ให้รัฐมนตรีมีอ�ำนาจออกประกาศควบคุมการใช ้
ยานพาหนะทางบกอื่น ซึ่งเคล่ือนที่บนถนนโดยใช้ก�ำลังคนหรือสัตว์ 
เช่น การออกใบอนุญาตขับขี่ การจดทะเบียนยานพาหนะ เป็นต้น

๑๓. ให้อธิบดีหรือผู ้ได ้รับมอบหมายเข้าไปในสถานที่ 
ประกอบการเพ่ือทราบข้อเทจ็จริงและตรวจสอบบญัช ีหรือเอกสารอืน่ 
ของผู้ขอรับใบอนุญาตตามกฎหมายนี้

๑๔. ก�ำหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ค�ำสั่งทางปกครอง 
ส�ำหรับการปฏิบัติตามกฎหมายนี้

๑๕. แก้ไขอัตราโทษส�ำหรับผู้ฝ่าฝืนให้มีความเหมาะสม 
มากยิ่งขึ้น

สาระส�ำคัญของร่างพระราชบัญญัติ

โดยประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับคือ เนื่องจากพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ และพระราชบัญญัติ
รถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งเป็นกฎหมายปัจจุบันที่มีวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการควบคุมการใช้รถเช่นเดียวกัน แต่บทบัญญัต ิ
บางประการในกฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าวยังไม่สอดคล้องเป็นไปในแนวทางเดียวกัน และบางเร่ืองได้บัญญัติซ�้ำซ้อนกัน 
ท�ำให้ประชาชนซึ่งต้องปฏิบัติตามกฎหมายเกิดความยุ่งยากและสับสน รวมทั้งเป็นปัญหาในการใช้บังคับกฎหมาย ดังนั้น 
การน�ำหลกัการของกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบกและกฎหมายว่าด้วยรถยนต์ ซึง่มสีาระส�ำคญัเกีย่วกบัหลักเกณฑ์การใช้
รถ การจดทะเบยีนรถ การเกบ็ภาษกีารใช้รถ การประกอบการขนส่งทางบก สถานขีนส่ง ตลอดจนอ�ำนาจหน้าทีข่องพนกังาน
เจ้าหน้าที่ในการควบคุมดูแลและจัดระเบียบการขนส่งทางบก โดยก�ำหนดรวมเข้าด้วยกันเป็นกฎหมายฉบับเดียว ย่อมส่งผล
ให้ประชาชนได้รับประโยชน์จากการที่มีกฎหมายที่ทันสมัยและสอดคล้องกับข้อเท็จจริงในปัจจุบัน
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กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑ ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๖๐
•	 เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	
ว่าด้วยการท�างานท่ีรวดเร็ว
•	 สรุปผลการสัมมนา	 เร่ือง	การรับฟังความ
คิดเห็นเก่ียวกับหลักการของร่างกฎหมาย
เพ่ือรองรับการด�าเนินการตามมาตรา	๗๗	
และมาตรา	๒๕๘	ของรัฐธรรมนูญ
•	 บัตรสวัสดิการแห่งรัฐ
ตางประเทศ
กฎหมาย
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
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                     นายดสิทตั โหตระกิตย์ เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีา พร้อมด้วยข้าราชการและเจ้าหน้าทีส่�านกังานฯ
ร่วมพิธีวางพวงมาลาถวายราชสักการะพระบรมราชานุสาวรีย์พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เนื่องใน 
“วันปิยมหาราช” เพื่อน้อมร�าลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณที่ทรงมีต่อพสกนิกรชาวไทย เมื่อวันจันทร์ที่ ๒๓ ตุลาคม 
๒๕๖๐ ณ พระลานพระราชวังดุสิต
นายดิสทัต โหตระกิตย์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีเปิดการสัมมนาโครงการ
พฒันาหลักกฎหมายปกครอง เรือ่ง “การใช้ระบบอนญุาตในการตรากฎหมาย” เมือ่วนัจนัทร์ที ่๑๘ กนัยาย
                     น ๒๕๖๐ 
ณ โรงแรมเดอะ สุโกศล กรุงเทพมหานคร การสัมมนาฯ ครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อแลกเปลี่ยนและพัฒนาองค์ความรู้
เกีย่วกบัการใช้ระบบอนญุาตในกฎหมาย อนัจะเป็นประโยชน์แก่การพจิารณาแนวทางการด�าเนนิการตามบทบัญญตัิ
มาตรา ๗๗ วรรคสาม ของรฐัธรรมนญูทีก่�าหนดหลกัการในการตรากฎหมายให้ใช้ระบบอนญุาตเฉพาะกรณทีีจ่�าเป็น
รวมทั้งก�าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ และระยะเวลาในการด�าเนินการในกฎหมายให้ชัดเจน
ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จัดสัมมนา เรื่อง “หลักเกณฑ์การใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมาย” 
เมื่อวันพุธท
                     ี่ ๒๐ กันยายน ๒๕๖๐ ณ โรงแรมเดอะ เบอร์เคลีย์ ประตูน�้า กรุงเทพฯ โดยศาสตราจารย์กิตติคุณ 
ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ ประธานกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑๓ และประธานกรรมการที่ปรึกษาเพื่อก�ากับการ
ปฏรูิปกฎหมาย บรรยาย เรือ่ง หลกัเกณฑ์การก�าหนดคณะกรรมการในกฎหมายใหม่ และกลไกการปรบัปรงุกฎหมาย 
ในปัจจุบันให้มีเท่าที่จ�าเป็นตามที่ก�าหนดในมาตรา ๗๗ และมาตรา ๒๕๘ ค. ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
	 ที่ปรึกษา
	 นายดิสทัต	โหตระกิตย์
 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
	 นางสาวจารุวรรณ		เฮงตระกูล
	 นายวรรณชัย	บุญบำารุง		

                     	 นายปกรณ์	นิลประพันธ์
 รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
	 และกรรมการร่างกฎหมายประจำาทุกท่าน
 บรรณาธิการ
	 ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
 กองบรรณาธิการ
	 นายวิชิต	จรัสสุขสวัสดิ์	 นายเชวง	ไทยยิ่ง
	 นายสุชัย	งามจิตต์เอื้อ		 นายอรรถสิทธิ์	กันมล
	 นางสาวธำารงลักษณ์	ลาพินี	 นางสาวนุชนาถ	เกษมพิบูลย์ไชย
	 ผู้ช่วยบรรณาธิการ
	 นางสาวรัชนี	สังข์ทองงาม		 นางเกสินี	แสงสุวรรณ		 	
	 นางชุติมา	ใหญ่น้อย	 	 นายนพดล	เปลินเสวี
 จัดทำาโดย
	 ส่วนช่วยอำานวยการและประชาสัมพันธ์	สำานักงานเลขาธิการ
	 สำานั
                     กงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
	 เลขที่	๑	ถนนพระอาทิตย์	เขตพระนคร	กรุงเทพฯ	๑๐๒๐๐
	 โทรศัพท์	๐-๒๒๒๒-๐๒๐๖-๙	ต่อ	๑๒๐๕,	๑๖๔๐
	 โทรสาร	๐-๒๒๒๐-๗๖๓๙
	 www.krisdika.go.th,	www.lawreform.go.th
	 สวสัดท่ีานผูอ่้านกฤษฎกีาสารทกุท่าน	เวลาช่างผ่านไปอย่างรวดเรว็จรงิ	ๆ 	 
ปีนี้ย่างเข้าปีที่	 ๑๓	 ของการนำาเสนอสาระความรู้เก่ียวกับกฎหมายผ่านทาง 
กฤษฎีกาสารให้ผู ้อ ่านได้รับทราบ	 สำาหรับกฤษฎีกาสารฉบับแรกในปีนี	้ 
จะนำาเสนอข้อมูลเกี่ยวกับการร่างกฎหมายที่ต ้องมีการดำาเนินการตาม
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน	 โดยสกู๊ปพิเศษนำ
                     าเสนอ	 “สรุปผลการสัมมนา	 เรื่อง	 
การรับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักการของร่างกฎหมายเพื่อรองรับการ
ดำาเนินการตามมาตรา	๗๗	และมาตรา	๒๕๘	ของรัฐธรรมนูญ”	ซึ่งสำานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้จัดสัมมนาขึ้นเมื่อปลายเดือนกันยายนที่ผ่านมา	
โดยจะนำาผลสรุปที่ได้ไปประกอบการพิจารณาจัดทำาร่างกฎหมายเพ่ือรองรับ
การดำาเนินการตามมาตราดังกล่าวให้เป็นไปอย่างรอบคอบ	 รอบด้าน	 เพื่อให้
หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องสามารถปฏิบัติให้สอดคล้องตามเจตนารมณ์ของ
บทบญัญตัดิงักล่าวได้	เรือ่งน่ารูน้ำาเสนอ	“เจตนารมณ์ของรฐัธรรมนญู
                     ว่าด้วยการ
ทำางานที่รวดเร็ว”	โดย	นายปกรณ์		นิลประพันธ์		รองเลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกา	 ได้นำาเสนอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่เก่ียวข้องกับประเด็นการ
ทำางานทีร่วดเรว็ของหน่วยงานต่าง	ๆ 	เพือ่ให้สามารถตอบสนองต่อความต้องการ
ของประชาชน	ซึ่งได้รวบรวมให้เห็นภาพรวมและสามารถเข้าใจได้ง่าย	รวมทั้ง
สรุปข้อด	ีข้อไม่ดขีองบทบัญญตัดิงักล่าวไว้ด้วย	สนใจตดิตามอ่านกนัได้	นอกจากนี	้ 
ในคอลัมน์เลาะรั้วกฤษฎีกา	 ยังได้นำาสรุปการบรรยายของนายวิษณุ	 เครืองาม	 
รองนายกรัฐมนตรี	 ในการอบรมหลักสูตรผู้บริหารงานด้านกฎหมาย
                     ภาครัฐ
ระดบัสงู	รุ่นที	่๖	เรือ่ง	ระบบคณะกรรมการกบัการบรหิารราชการแผ่นดนิ	ซึง่ใน
มาตรา	๗๗	วรรคสามของรฐัธรรมนญูได้บญัญตัใิห้รฐัพงึใช้ระบบคณะกรรมการ
ในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจำาเป็น	 โดยได้นำาเสนอทั้งข้อดีและข้อเสียของการใช้
ระบบคณะกรรมการไว้อย่างน่าสนใจ	คอลัมน์	@ForeignLawDivision	ฉบับนี ้
นำาเสนอบทความเรื่อง	 การบริหารจัดการขยะในต่างประเทศ	 เป็นตอนที่สี	่
ซึ่งเป็นการบริหารจัดการขยะในประเทศอังกฤษ	 โดยยังคงยึดหลักการของ
การลดปริมาณขยะและการนำาขยะกลับมาใช้	ซึ่งกฎหมายของประเทศอังกฤษ
ได้ให้อำานาจแก
                     ่รัฐบาลท้องถิ่นในการจัดการดูแลกำาจัดขยะไว้ค่อนข้างมาก	 
รวมทัง้มบีทความเรือ่ง	“กระแสความนยิมเกาหลกีบัปัญหาการละเมดิลขิสทิธิ”์	 
โดยเพ่ิงมีข่าวเกี่ยวกับการปิดตัวของเว็บไซต์ที่นำาละครเกาหลีมาเผยแพร่ 
โดยไม่ได้รบัอนญุาตไปเมือ่ไม่นานมานี	้สนใจตดิตามอ่านได้		เทคโนโลยสีารสนเทศ 
ฉบบันีน้ำาเสนอเรือ่ง	บตัรสวสัดกิารแห่งรฐั	ทีไ่ด้เริม่ใช้กนัแล้วเมือ่เดอืนตลุาคมที่
ผ่านมา	ซึ่งในระยะแรกยังมีปัญหาในการใช้ค่อนข้างมาก	ผู้สนใจติดตามอ่านได้
ในประเด็นต่าง	ๆ	ทั้งที่มาของบัตร	รูปแบบบัตร	การใช้สิทธิต่าง	ๆ	ปิดท้
                     ายด้วย
ประโยชน์ท่ีประชาชนจะได้รับจากร่างพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก	พ.ศ.	
....แล้วพบกันใหม่ฉบับหน้า
 บรรณาธิการ
  เทคโนโลยีสารสนเทศ
 ๒ บัตรสวัสดิการแห่งรัฐ
  ความเห็นทางกฎหมาย
 ๔ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา
 ๖	 ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา	
	 	 (คณะพิเศษ)
  เรื่องน่ารู้
 ๗ เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	ว่าด้วยการทำางานท่ีรวดเร็ว
  สกู๊ปพิเศษ
 ๑๑ สรุปผลการสัมมนา	 เร่ือง	 การรับฟังความคิดเห็นเก่ียวกับ 
	 	 หลักการของร่างกฎหมายเพ่ือรองรับการดำาเนินการตามมาตรา	 
	 	 ๗๗	และม
                     าตรา	๒๕๘	ของรัฐธรรมนูญ
	 	 บทความทางกฎหมาย	กองกฎหมายต่างประเทศ
 ๑๗ กฎหมายของประเทศอังกฤษเก่ียวกับการบริหารจัดการขยะ
 ๒๑ กระแสความนิยมเกาหลีกับปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิ
  เลาะรั้วกฤษฎีกา
 ๒๕ ระบบคณะกรรมการกับการบริหารราชการแผ่นดิน
 ๒๘	 การสัมมนาเชิงปฏิบัติการ	เร่ือง	การมีส่วนร่วมในการติดตาม
	 	 และประเมินผลการปฏิบัติราชการประจำาปีงบประมาณ	  
	 	 พ.ศ.	๒๕๖๐	และกำาหนดแนวทางการปฏิบัติราชการประจำา 
	 	 ปีงบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๖๑
  ประโยชน์จากร่างกฎหมาย
 ปกหลัง ร่างพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก	พ.ศ.	..
                     ..
บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดที่ปรากฏในกฤษฎีกาสาร 
เปน็ความคดิเหน็สว่นตวัของผู้เขยีน ซึง่สำานักงานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาและกองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย 
คณะผู้จัดทำ�
ส�รบัญบทบรรณ�ธิก�ร
๒ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
คณะรฐัมนตรไีด้มมีตเิหน็ชอบในหลกัการ 
แนวทางการจัดประชารัฐสวัสดิการ	 การให้ความ
ช่วยเหลือผ่านบตัรสวัสดกิารแห่งรัฐ	ตามทีก่ระทรวง
การคลังเสนอให้กับผู้มาลงทะเบียนที่มีรายได้น้อย
ซึง่ผ่านการตรวจสอบคณุสมบตัติรงตามทีก่ำาหนด	โดยเป็นส่วนหนึง่
                     ของโครงการบรูณาการฐานข้อมลูสวัสดกิารสงัคม	ภายใต้
โครงการ	e-Payment	ภาครัฐ	เพื่อยกระดับประสิทธิภาพของการจัดสวัสดิการสังคมและการให้ความช่วยเหลือของภาครัฐ	
โดยผู้มีคุณสมบัติตรงตามที่กำาหนดได้รับประชารัฐสวัสดิการ	มีจำานวนทั้งสิ้นประมาณ	๑๑	ล้านคน
ตางประเทศ
กฎหมาย
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รูปแบบบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ
บตัรสวสัดกิารแห่งรฐัมภีาพเบือ้งหลงัเป็นภาพสะพานภมูพิล	๑	สะพานภมูพิล	๒	และประตรูะบายนำา้	คลองลดัโพธ์ิ	 
(อันเนื่องมาจากพระราชดำาริ)	 เพ่ือรำาลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช	 
บรมนาถบพติร	นอกจากนี	้ภาพสะพานยงัเปรยีบเสมอืนรฐับาลจะทำาหน้าทีเ่ป็นสะพานพาพีน้่องประชาชนผ่านภาวะทีล่ำาบาก
ไปสู่ทางที่ดีกว่า	และพบเจอกับสิ่งใหม่ที่ดียิ่ง	ๆ	ขึ้นไป	
บ
                     ัตรสวัสดิการแห่งรัฐ
ที่มาของบัตรสวัสดิการแห่งรัฐบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ หรือเรียกง่าย ๆ ว่าบัตรคนจน 
เป็นเรื่องใหม่และเป็นการวางโครงสร้างไปสู่รัฐสวัสดิการ
ในอนาคต เพื่อสร้างความมั่นคงและยั่งยืนให้กับประชาชนภายใต้กระแส
โลกาภิวัตน์และความเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ที่เป็นไปอย่างรวดเร็วในปัจจุบัน
บัตรมีคุณลักษณะทำาจากพลาสติกมี	 Chip	 และ 
แถบแม่เหลก็	ขนาดเป็นไปตามมาตรฐานสากล	มรีะบบรกัษา
ความปลอดภยัของข้อมลูส่วนบคุคลเทยีบเท่ากบัระบบสากล
ของบัตรที่มีลักษณะและคุณสมบัติเดียวกัน	มีอายุการใช้งาน	
๕	 ปีนับจา
                     กเดือน/ปีที่ผลิต	 ใช้เป็นเคร่ืองมือในการชำาระค่า
สนิค้าและบรกิารทัง้ในภาคการขนส่ง	และนอกภาคการขนส่ง	
๓กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
ทีม่า	:	https://www.thairath.co.th/content/1084419#cxrecs_s
	 http://www.ktb.co.th/promotion/detail/714
	 http://news.sanook.com/3730734/
	 http://www.thaigov.go.th/news/contents/details/6291
	 https://www.gsb.or.th/getattachment/Announced_ 
	 gov60/สรุปประชารัฐสวัสดการ-v-5.pdf.aspx
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รวมทั้งยืนยันสิทธิในการรับความช่วยเหลือจากภาครัฐทุกครั้ง	นอกจากนี้	 บัตรยังมีคุณสมบัติเป็นกระเป๋าเงินอิเล็กทรอนิกส์	 
(e-Money)	สามารถเตมิเงนิลงในบตัรได้	และถอนเงนิในส่วนทีเ่ตมินีเ้ป็นเงนิสดทีตู่้	ATM	หรอืสาขาธนาคารได้	ม	ี๒	แบบ	ดงันี้
แบบที่	 ๑	 บัตร	Hybrid	 2	Chips	 เป็น	Contact	Chip	และ	
Contactless	 Chip	 และแถบแม่เหล็ก	 Contactless	 Chip	 จะเป็นไป 
ตามมาตรฐานกลางระบบตัว๋ร่วม	(แมงมมุ)	สำาหรบัผูม้สีทิธทิีล่งทะเบยีนกบั
หน่วยรับลงทะเบียนในเขต	กทม.	นนทบุรี	ปทุมธานี	พระนครศร
                     ีอยุธยา	
สมุทรปราการ	นครปฐม	และสมุทรสาคร
แบบที่	๒	บัตร	EMV	 เป็น	Contact	Chip	และแถบแม่เหล็ก 
สำาหรับผู ้มีสิทธิที่ลงทะเบียนกับหน่วยรับลงทะเบียนนอกเขตจังหวัด 
ดังกล่าว	 (นอกเขต	 กทม.	 นนทบุรี	 ปทุมธานี	 พระนครศรีอยุธยา	
สมุทรปราการ	นครปฐม	และสมุทรสาคร)	
ส่วนแรก	เป็นเรื่องของการเดินทาง	 	ได้แก่	 ลด
ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง	 ผู้มีสิทธิสามารถใช้สิทธิได้ไม่จำากัด
จำานวนครัง้ภายในวงเงนิทีก่ำาหนด		แบ่งเป็นวงเงนิค่าโดยสาร
รถเมล์	ขสมก./รถไฟฟ้า	รายละ	๕๐๐	บาทต่อเดอืน	(ใช้ชำาระค่า
โดยสารด้วยระบบ	e-
                     Ticket)	วงเงนิค่าโดยสารรถ	บขส.	รายละ	 
๕๐๐	 บาทต่อเดือน	 (ใช้ในการซื้อบัตรโดยสารรถ	 บขส.	
ได้ภายในวงเงิน	 ๕๐๐	บาทต่อเดือน)	 และวงเงินค่าโดยสาร
รถไฟ	รายละ	๕๐๐	บาทต่อเดือน	(ใช้ในการซื้อบัตรโดยสาร
รถไฟได้ภายในวงเงิน	๕๐๐	บาทต่อเดือน)
ส่วนที่	๒	 เป็นการลดค่าใช้จ่ายในการดำารงชีพ  
ได้แก่	 ลดค่าใช้จ่ายในครัวเรือน	 ซึ่งเป็นวงเงินสำาหรับค่าซื้อ
สินค้าอุปโภคบริโภคที่จำาเป็น	 สินค้าเพ่ือการศึกษา	 และ
วตัถดุบิเพือ่เกษตรกรรมจากร้านธงฟ้าประชารัฐ	หรือร้านค้าที่
ลงทะเบยีนกบักระทรวงพาณชิย์	โดยแบ่งเป็น	ผ
                     ูท้ีล่งทะเบยีน
รายได้น้อย	มรีายได้สงูกว่า	๓๐,๐๐๐	บาท	ต่อปีจะได้รบัรายละ	 
๒๐๐	บาทต่อเดือน	และผู้ที่ลงทะเบียนรายได้น้อย	มีรายได ้
ตำา่กว่า	๓๐,๐๐๐	บาท	ต่อปีจะได้รับรายละ	๓๐๐	บาทต่อเดอืน	 
รวมทั้งวงเงินส่วนลดค่าซื้อก๊าซหุงต้มจากร้านค้าที่กระทรวง
พลังงานกำาหนดรายละ	๔๕	บาท	ต่อ	๓	เดือน
บัตรสวัสดิการแห่งรัฐแบ่งเป็น ๒ ส่วน
ใช้สิทธิได้ตั้งแต่	 ๑	 ตุลาคม	 ๒๕๖๐	 เป็นต้นไป	 
ผู้ถอืบตัรสวสัดกิารแห่งรฐัสามารถใช้สทิธติามวงเงนิในบตัรฯ	 
เพื่อชำาระค่าสินค้าและบริการผ่านเครื่องรับชำาระเงิน
อิเล็กทรอนิกส
                     ์ของหน่วยงานหรือร้านค้าที่กำาหนด	เมื่อชำาระ
การใช้สิทธิ
ค่าสินค้าและบริการแล้ววงเงินในบัตรฯ	 จะลดลงตามยอด 
ที่ใช้จ่าย	 และเมื่อถึงวันที่	 ๑	 ของทุกเดือน	 (ยกเว้นวงเงิน
ส่วนลดค่าก๊าซหุงต้มวงเงินจะปรับเป็นค่าเริ่มต้นทุกวันที่	 ๑	 
ของทุก	 ๓	 เดือน)	 วงเงินจะถูกปรับเป็นค่าเริ่มต้นของ
วงเงินแต่ละสวัสดิการเสมอ	 วงเงินคงเหลือของเดือนที ่
ผ่านมาจะไม่มีการสะสมในเดือนถัดไป	และไม่สามารถถอน
วงเงินสวัสดิการออกจากบัตรฯ	 เป็นเงินสดได้	 สำาหรับผู้ลง
ทะเบียนฯ	ที่ผ่านคุณสมบัติในเขต	กทม.	นนทบุรี	ปทุมธานี
                     	
พระนครศรอียธุยา	สมทุรปราการ	นครปฐม	และสมทุรสาคร	
ที่กำาหนดให้รับบัตรและใช้บัตรได้ทันทีในวันที่	 ๑๗	ตุลาคม	
๒๕๖๐	เป็นต้นไป	จะมกีารชดเชย	โดยยกยอดแต่ละประเภท
สวัสดิการที่คงเหลือจากการใช้จ่ายในเดือนตุลาคม	๒๕๖๐	
ให้ใปใช้ต่อได้ในเดือนพฤศจิกายน	๒๕๖๐
บัตรสวัสดิการแห่งรัฐเป็นสิทธิเฉพาะตัวของ
บุคคลที่ระบุบนหน้าบัตรเท่านั้น	 เว้นแต่ผู้พิการ	 ผู้สูงอายุ	
และผูป่้วยตดิเตยีง	ทีไ่ม่สามารถเดนิทางได้	สามารถให้ผูด้แูล
เป็นผู้ใช้สิทธิแทนได้ตามเงื่อนไข	
4 กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑ (ตุลาคม – พฤศจิก
                     ายน ๒๕๖๐)
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มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติการกีฬาแห่ง
ประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ บัญญัติให้บุคลากรกีฬา หมายถึง 
บคุคลทีเ่กีย่วข้องกบัการพฒันาการกฬีา เชน่ ผูต้ดัสนิ ผูฝ้กึสอน 
และผู้บริหารองค์กรด้านกีฬา ทั้งนี้ ตามที่คณะกรรมการ
ก รกีฬาแห่งประเทศไทยประกาศ
                     กำาหนด แสดงให้เห็นว่า
หมา ความเฉพาะบคุคลธรรมดาเทา่นัน้ ไมร่วมถงึคณะบคุคล
ด้วย และการจะประกาศกำาหนดบุคลากรกีฬาเพิ่มเติม ย่อม
ตอ้งอยูภ่ายในกรอบแนวทางของบทนยิามดงักล่าวดว้ย ดงันัน้ 
การที่คณะกรรมการการฯ ประกาศกำาหนดให้คณะบุคคลใน
กลุ่มที่ ๕ ตามบัญชีท้ายของประกาศคณะกรรมการการกีฬา
แหง่ประเทศไทยวา่ด้วยการกำาหนดบคุลากรกฬีา พ.ศ. ๒๕๕๙ 
เป็นบุคลากรกีฬา จึงเป็นการกำาหนดที่เกินกว่าขอบเขตที่
กฎหมายบัญญัติไว้ เม่ือคณะบุคคลดังกล่าวไม่มีฐานะเป็น
บุคลากรกฬีาแลว้ ยอ่มไม่อาจไดรั้บการส่งเสริมและสนบัสนนุ
หร
                     อืไดร้บัความชว่ยเหลอืจากกองทนุพฒันาการกฬีาแหง่ชาติ
ในฐานะบุคลากรกีฬาได้
อย่างไรก็ดี มาตรา 4๒ (๑) กำาหนดให้สามารถ
ใช้จ่ายเงินกองทุนเพื่อกิจการส่งเสริมกิจกรรมกีฬาทั้งใน
ระดับชาติและนานาชาติ โดยไม่ได้ระบุประเภทของผู้ขอรับ
การส่งเสริมและสนับสนุนไว้ เพียงแต่ต้องเสนอโครงการต่อ
คณะกรรมการบริหารกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติเพื่อ
พิจารณาอนุมัติเป็นรายโครงการตามมาตรา 4๖ (๒) ดังนั้น 
คณะบุคคลดังกล่าวจึงอาจได้รับการส่งเสริมและสนับสนุน
จากกองทนุพัฒนาการกีฬาแหง่ชาตไิด ้โดยจะตอ้งไดรั้บอนมุตัิ
จากคณะกรรม
                     การบริหารกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ
เป็นรายโครงการไป 
(เรื่องเสร็จที่ ๘๖ - ๘๗/๒๕๖๐ บันทึกสำานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การส่งเสริมและสนับสนุน
คณะบุคคลซึ่งได้รับอนุญาตให้ใช้คำาว่า “แห่งประเทศไทย” 
ตามพระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘, 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘))
การเรยีกคนืเงนิประจำาตำาแหนง่และเงนิคา่ตอบแทนประจำาตำาแหนง่ของขา้ราชการพลเรอืน
สามัญซึ่งได้รับไปโดยไม่มีสิทธิตามกฎหมาย 
กองกฎหมายไทย
การส่งเสรมิและสนับสนุนคณะบุคคลซึง่ได้รับอนญุาตให้ใชค้ำาว่า “แห่งประเทศไทย” ตา
                     มพระราชบญัญัตกิารกีฬา
แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘
ความเห็นทางกฎหมายของ 
คณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ
กรณีบุคคลซึ่งได้รับคำาส่ังให้ไปปฏิบัติราชการ 
ในตำาแหน่งประจำาสำานักงานปลัดกระทรวงพลังงาน โดยไม่
ขาดจากอตัราเงนิเดอืนทางสงักดัเดมิและใหป้ฏบิตัหินา้ทีต่าม
ทีร่ฐัมนตรเีจา้สงักดัมอบหมาย ตามคำาส่ังคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ ๑๙/๒๕๕๘ เร่ือง แต่งตั้งและให้เจ้าหน้าที่ของ
รัฐดำารงตำาแหน่งและปฏิบัติหน้าที่อื่น ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน 
๒๕๕๘ โดยได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติงานที่ไม่มีลักษณะ
เป็นงานวิชาชีพหรือ
                     งานเชี่ยวชาญเฉพาะด้านเหมือนหน้าที่
หลักตามตำาแหน่งเดิมที่ดำารงอยู่ ย่อมไม่มีสิทธิได้รับเงิน
ประจำาตำาแหน่ง ในส่วนเงินค่าตอบแทนประจำาตำาแหน่งนั้น 
ตามข้อ ๕ แห่งระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการเบิกจ่าย
เงินคา่ตอบแทนนอกเหนอืจากเงินเดอืนของขา้ราชการและลูกจ้าง 
ีี
ปีที่ ๑๓ ฉบั ที่ ๑ (ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๖๐)
๕กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
ประจำาสว่นราชการ	พ.ศ.	๒๕๔๗	กำาหนดใหผู้ม้สีทิธไิดร้บัเงนิคา่
ตอบแทนประจำาตำาแหน่งตอ้งเปน็ผู้ไดรั้บเงนิประจำาตำาแหน่ง	 
เมือ่บุคค
                     ลนัน้ไมม่สีทิธไิดรั้บเงนิประจำาตำาแหนง่	ยอ่มไม่มีสิทธิ
ได้รับเงินค่าตอบแทนประจำาตำาแหน่งด้วยเช่นกัน		
หากปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่บคุคลนัน้ไดรั้บเงนิประจำา
ตำาแหน่งและเงินค่าตอบแทนประจำาตำาแหน่ง	 โดยกระทรวง
พลังงานเบกิจา่ยให	้ยอ่มถอืวา่เปน็การไดม้าโดยปราศจากมลู 
การโอนใบอนุญาตทำาการประมงพาณิชย ์
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
การโอนใบอนุญาตทำาการประมงพาณิชย์	สามารถ
กระทำาได้เฉพาะกรณีที่เป็นการโอนให้แก่บุพการี	 คู่สมรส	
ผู้สืบสันดาน	หรือตามคำาสั่งศาล		ทั้งนี้	เป็นไปตามข้อยกเว้น
ที่กำาหนดไว้ในคำาสั่งหัวหน้
                     าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ	
ที่	 ๔๒/๒๕๕๘	 เรื่อง	 การแก้ไขปัญหาการทำาการประมง 
ผิดกฎหมาย	 ขาดการรายงานและไร้การควบคุม	 เพิ่มเติม 
ครัง้ที	่๒	ลงวนัที	่๑๑	พฤศจิกายน	๒๕๕๘	แตเ่นือ่งจากการโอน
ใบอนุญาตมีลักษณะเป็นนิติกรรม	 จึงต้องมีการแสดงเจตนา
ของผู้โอนและผู้รับโอนโดยชัดแจ้ง	 ในส่วนของการโอนตาม 
คำาสั่งศาล	 ต้องปรากฏว่ามีการร้องขอโดยการแสดงเจตนา
โดยชดัแจง้	อกีทัง้ผูโ้อนและผูรั้บโอนตอ้งเปน็ผูม้สีทิธโิดยชอบ
ด้วยกฎหมายในการโอนใบอนุญาตด้วย	สำาหรับคำาสั่งแต่งตั้ง
ผู้จัดการมรดกเป็นเพียงคำาสั่งตั้งบุ
                     คคลเพื่อทำาหน้าที่ในการ 
จัดการทรัพย์สินของผู้ตาย	 แต่ไม่ถือว่าเป็นคำาสั่งให้โอน
ใบอนุญาตให้แก่ผู้จัดการมรดกด้วย	 ดังนั้น	 การโอน
ใบอนุญาตตามคำาสั่งศาลจึงมิได้หมายความถึงกรณีที่ศาล 
มีคำาสั่งตั้งผู้จัดการมรดก
กรณีที่ผู้ได้รับใบอนุญาตเสียชีวิตลง	ผู้จัดการมรดก
และทายาทไม่สามารถยื่นคำาขอโอนหรือยื่นคำาขอรับโอน
ใบอนุญาตได้	 และใบอนุญาตก็ไม่อาจเป็นมรดกตกทอดแก่
ทายาทได้ด้วยเช่นกัน	เนื่องจากใบอนุญาตเป็นสิทธิเฉพาะตัว
ของผู้ได้รับใบอนุญาต	 ซึ่งการจะออกใบอนุญาตได้จะต้องมี
การพจิารณาถงึลกัษณะตอ้งห
                     า้มตามมาตรา	๓๙	แหง่พระราช
กำาหนดประมง	พ.ศ.	๒๕๕๘	และต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์
ทีก่ำาหนดในกฎกระทรวง	แมว่้ามาตรา	๔๔	หรอืคำาสัง่หวัหนา้
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ	 ที่	 ๔๒/๒๕๕๘ฯ	 ได้กำาหนด
ข้อยกเว้นให้สามารถโอนใบอนุญาตให้บุพการี	คู่สมรส	ผู้สืบ
สันดาน	หรือการโอนโดยคำาสั่งศาลได้ก็ตาม	แต่การโอนกรณี
ดังกล่าวต้องเกิดขึ้นก่อนผู้ได้รับใบอนุญาตเสียชีวิตเท่านั้น		
กรณีที่ผู้ยื่นคำาขอรับใบอนุญาตเสียชีวิตก่อนออก
ใบอนุญาต	 จึงไม่มีผู้ทรงสิทธิตามที่ยื่นคำาขอรับใบอนุญาตไว้	 
คำาสั่งออกใบอนุญาตจึงไม่มีผลทางกฎหม
                     ายมาตั้งแต่ต้น	
กรณีนี้กรมประมงสามารถแจ้งให้ทายาทหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง
ทราบถึงการไม่มีผลของการออกใบอนุญาตได้
กรณีที่เรือประมงที่ระบุไว้ในใบอนุญาตได้รับความ
เสยีหายทัง้หมด	จงึไมม่เีรอืประมงทีเ่ปน็วตัถแุหง่สทิธทิีส่ำาคญั
ในการขอรบัใบอนญุาต		ใบอนญุาตยอ่มระงบัสิน้ไป	หากผูร้บั 
ใบอนุญาตประสงค์จะนำาเรือประมงลำาใหม่มาใช้แทนเรือลำาเดิม	 
ก็ต้องยื่นคำาขอรับใบอนุญาตสำาหรับเรือประมงลำาใหม่	
โดยกรมประมงไม่มีอำานาจแก้ไขในใบอนุญาตโดยระบุให้ใช้
เรือลำาใหม่มาแทน
(เรื่องเสร็จที่	 ๑๔๑/๒๕๖๐	 บันทึกสำานักง
                     าน
คณะกรรมการกฤษฎีกา	 เร่ือง	 การโอนใบอนุญาตทำาการ
ประมงพาณิชย์,	คณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะที่	๑๔))	
อันจะอ้างกฎหมายได้	 กระทรวงพลังงานจึงมีสิทธิเรียกคืน
เงินประจำาตำาแหน่งและเงินค่าตอบแทนประจำาตำาแหน่งได้
ตามมาตรา	 ๔๐๖	 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	
หากกระทรวงพลังงานมีหนังสือทวงถามไปแล้วแต่บุคคล 
ดังกล่าวปฏิเสธการคืนเงิน	 กระทรวงพลังงานชอบที่จะ
ขอให้พนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาลเพื่อเรียกเงินดังกล่าว
คนืภายในอายคุวามตามมาตรา	๔๑๙	แหง่ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ได้
(เรื่องเสร็จที่	 ๑๐๘/๒๕๖๐
                     	 บันทึกสำานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎกีา	เรือ่ง	การเรยีกคนืเงนิประจำาตำาแหนง่
และเงินค่าตอบแทนประจำาตำาแหน่งของข้าราชการพลเรือน
สามัญซึ่งได้รับไปโดยไม่มีสิทธิตามกฎหมาย,	 คณะกรรมการ
กฤษฎีกา	(คณะที่	๑๓))
๖ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
ตางประเทศ
กฎหมาย
 สารสนเทศ
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                     ทางกฎหมาย
บทความ
ความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) 
กองกฎหมายปกครอง
กฤษฎีกาสารฉบับนี้	 กองกฎหมายปกครองขอ
เสนอความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา	
(คณะพิเศษ)	ที่น่าสนใจ	เรื่อง	การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด:	 กรณีบ้านพักของทาง 
ราชการได้รับความเสียหายจากเหตุเพลิงไหม้	 โดยมีข้อ
เทจ็จรงิสรปุความไดว้า่	สบืเนือ่งจากเหตเุพลงิไหมบ้า้นพกัครู
โรงเรียนแห่งหนึ่งเป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหาย	 
๓๐๐,๐๐๐	 บาท	 ซึ่งบ้านพักหลังดังกล่าวเป็นบ้านพักของ 
                     
เจ้าหน้าที่สองราย	 ซึ่งขณะเกิดเหตุบุคคลทั้งสองไม่ได้อาศัย
อยูใ่นบา้นพกั	โรงเรยีนดังกล่าวไดร้ายงานการสอบข้อเทจ็จรงิ
เบื้องต้นว่าไม่สมควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด	จึงขอหารือว่า	เมื่อการเข้าพักในบ้าน
พักของเจ้าหน้าที่ทั้งสองมิใช่การกระทำาในการปฏิบัติหน้าที่
ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะพิเศษ)	 
ในเรื่องเสร็จที่	 ๕๕๑/๒๕๔๗	 สำานักงานคณะกรรมการการ
ศึกษาข้ันพื้นฐานจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จ
จริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้
                     วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่	พ.ศ.	๒๕๓๙	และที่แก้ไขเพิ่มเติม	หรือไม่
คณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะพิเศษ)	เห็นว่า	ข้อ	๘	
วรรคหนึง่	แหง่ระเบยีบสำานกันายกรฐัมนตรฯี	กำาหนดวา่	เมือ่
เกดิความเสยีหายแกห่นว่ยงานของรัฐและมเีหตอุนัควรเชือ่วา่
เกดิจากการกระทำาของเจ้าหนา้ที	่ใหห้วัหนา้หนว่ยงานของรฐั
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด	
แต่กรณีที่ข้อเท็จจริงปรากฏชัดเจนว่าความเสียหายท่ีเกิดแก่
หน่วยงานของรัฐนั้นไม่ได้เกิดจากการกระทำาของเจ้าหน้าที่
หรือเป็นก
                     รณีที่แม้เป็นความเสียหายที่เกิดจากการกระทำา 
ของเจ้าหน้าที่	 แต่เจ้าหน้าที่ได้ยอมรับผิดและยินยอมชำาระ
ค่าสินไหมทดแทนแล้ว	 กรณีดังกล่าวย่อมไม่จำาต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
สำาหรับข้อหารือนี้หากเลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานเห็นว่า	 กรณีบ้านพักของทางราชการ 
ไดร้บัความเสยีหายจากเหตเุพลงิไหมน้ัน้	มเีหตอุนัควรเชือ่ว่า 
เกิดจากการกระทำาของเจ้าหน้าที่ที่พักอาศัยในบ้านพักครู 
ดงักล่าว	เลขาธิการฯ	จะตอ้งแตง่ตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็
จริงความรับผิดทางละเมิดตาม
                     ข้อ	๘	วรรคหนึ่ง	แห่งระเบียบ
สำานักนายกรัฐมนตรีฯ	 อนึ่ง	 ความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา	(คณะพิเศษ)	ในเร่ืองเสร็จที	่๕๕๑/๒๕๔๗	ทีวิ่นจิฉยั
ว่า	 การที่เจ้าหน้าที่เข้าพักในบ้านพักของทางราชการไม่ใช่
การปฏิบัติหน้าที่ให้แก่หน่วยงานของรัฐ	 นั้น	 เป็นประเด็นที่
พจิารณาเกีย่วกบัการกระทำาของเจา้หนา้ทีว่่าเปน็การกระทำา
ในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่	ซึ่งต้องผ่านขั้นตอนการพิจารณา
ว่าความเสียหายนั้นมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทำา
ของเจ้าหน้าที่เสียก่อนโดยการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ 
ข้ อ เท็ จจริ งความร
                     ับผิ ดทางละ เมิ ด 	 ขั้ นตอนต่อมา 
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึง
พิจารณาว่าการกระทำาของเจ้าหน้าที่นั้น	 เป็นการกระทำาใน
การปฏบิตัหินา้ทีห่รอืไม	่ดงันัน้	จงึไมอ่าจนำาความเหน็ดงักลา่ว
มาเปน็เหตผุลในการไมแ่ตง่ตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิ
ความรับผิดทางละเมิดได้
(บันทึกสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	 เรื่อง	 
การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมดิ:	กรณบีา้นพกัของทางราชการไดร้บัความเสยีหายจาก
เหตุเพลิงไหม้	(เรื่องเสร็จที่	๗๓๐/๒๕๖๐))	
เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการ
                     สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด: กรณีบ้านพักของทางราชการ
ได้รับความเสียหายจากเหตุเพลิงไหม้
ีี
ปีที่	๑๓	ฉบั ที่	๑	(ตุลาคม	– พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
๗กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการทำางานที่รวดเร็ว
ปกรณ์		นิลประพันธ์*	
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ทางกฎหมาย
บทความ
* รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา		สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา:	http://lawdrafter.blogspot.com/2017/	10/blog-post_23.html
มาตรา ๔๑		บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิ
	 (๑)	 ได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสาร
สาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรฐัตามทีก่ฎหมาย
บัญญัติ
	 (๒)	เสนอเรื่องราวร้องทุกข์ต่อหน่วยงานของรัฐ
และได้รับแจ้งผลการพิจารณาโดยรวดเร็ว
	 (๓)	 ฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดเนื่องจาก
การกระทำาหรือการละเว ้นการกระทำาของข้าราชการ	
พนักงาน	หรือลูกจ้างของหน่วยงา
                     นของรัฐ
มาตรา ๔๓ 	บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิ
	 (๑)	อนรุกัษ์	ฟ้ืนฟ	ูหรอืส่งเสรมิภมูปัิญญา	ศลิปะ	
วัฒนธรรม	 ขนบธรรมเนียม	 และจารีตประเพณีอันดีงาม 
ทั้งของท้องถิ่นและของชาติ
	 (๒)	 จัดการ	 บำารุงรักษา	 และใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ	 สิ่งแวดล้อม	และความหลากหลายทาง
ชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืนตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ
	 (๓)	 เข้าชื่อกันเพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงานของ
รัฐให้ดำาเนินการใดอันจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนหรือ
ชมุชน	หรอืงดเว้นการดำาเนนิการใดอนัจะกระทบต่อความเป็น
อยู่อย่างสงบสุขของประชาช
                     นหรือชุมชนและได้รับแจ้งผล 
การพิจารณาโดยรวดเร็ว	ทัง้นี	้หน่วยงานของรัฐต้องพิจารณา
ข้อเสนอแนะนั้นโดยให้ประชาชนที่เกี่ยวข้องมีส่วนร่วม 
ในการพิจารณาด้วยตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ
	 (๔)	จัดให้มีระบบสวัสดิการของชุมชน
สทิธิของบคุคลและชมุชนตามวรรคหนึง่	หมายความ
รวมถึงสิทธิที่จะร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือรัฐ 
ในการดำาเนนิการดงักล่าวด้วย	
มาตรา ๖๘	รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานใน
กระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ	 เป็นธรรม	
และไม่เลือกปฏิบัติ	 และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมไ
                     ด้โดยสะดวก	 รวดเร็ว	 และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกิน
สมควร
	 รัฐพึงมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐใน
กระบวนการยตุธิรรม	ให้สามารถปฏบิตัหิน้าทีไ่ด้โดยเคร่งครดั	
ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบงำาใด	ๆ
	 รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่จำาเป็น
และเหมาะสมแก่ผู ้ยากไร้หรือผู ้ด้อยโอกาสในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม	รวมตลอดถึงการจัดหาทนายความให้
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันมีเจตนารมณ์ชัดเจนว่ามุ่งหมายให้การดำาเนินการต่าง	 ๆ	 ของฝ่ายบริหาร	 ฝ่ายตุลาการ	
รวมทั้งองค์กรอิสระเป็นไปอย่าง	 “รวดเร็ว”	 โดยเฉพาะอย
                     ่างยิ่ง	 ในการดำาเนินการที่ตอบสนองต่อความต้องการของ 
ประชาชน	และการดำาเนินการในกระบวนการยุติธรรม	ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติดังต่อไปนี้	
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๘ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
มาตรา ๗๖ 	รฐัพงึพฒันาระบบการบรหิารราชการ
แผ่นดินทั้งราชการส่วนกลาง	ส่วนภูมิภาค	ส่วนท้องถิ่น	และ
งานของรัฐอย่างอื่น	 ให้เป็นไปตามหลักการบริหารกิจการ
บ้านเมอืงทีด่	ีโดยหน่วยงานของรัฐต้องร่วมมอืและช่วยเหลอื
กันในการปฏิบัติหน้าที่	 เพ่ือให้การบริหารราชการแผ่นดิน	
การจัดทำาบริการสาธา
                     รณะ	 และการใช้จ่ายเงินงบประมาณ
มีประสิทธิภาพสูงสุด	 เพื่อประโยชน์สุขของประชาชน	 
รวมตลอดทั้งพัฒนาเจ้าหน้าที่ของรัฐให้มีความซื่อสัตย์สุจริต	
และมีทัศนคติเป็นผู้ให้บริการประชาชนให้เกิดความสะดวก	
รวดเรว็	ไม่เลอืกปฏบิตั	ิและปฏิบตัหิน้าทีอ่ย่างมีประสิทธภิาพ
	 รัฐพึงดำาเนินการให้มีกฎหมายเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลของหน่วยงานของรัฐ	 ให้เป็นไปตามระบบ
คุณธรรม	 โดยกฎหมายดังกล่าวอย่างน้อยต้องมีมาตรการ
ป้องกนัมิให้ผูใ้ดใช้อำานาจ	หรอืกระทำาการโดยมชิอบทีเ่ป็นการ
ก้าวก่ายหรือแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่	 
                     หรือกระบวนการ
แต่งตัง้หรอืการพจิารณาความดคีวามชอบของเจ้าหน้าทีข่องรฐั
รัฐพึงจัดให้มีมาตรฐานทางจริยธรรม	เพื่อให้หน่วย
งานของรัฐใช้เป็นหลักในการกำาหนดประมวลจริยธรรม
สำาหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานนั้น	ๆ	ซึ่งต้องไม่ตำ่ากว่า
มาตรฐานทางจริยธรรมดังกล่าว
มาตรา ๑๘๘ 	การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็น
อำานาจของศาล	 ซ่ึงต้องดำาเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย	
และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์
	 ผู ้พิพากษาและตุลาการย่อมมีอิสระในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว	เป็นธรรม	แ
                     ละปราศจากอคติทั้งปวง
มาตรา ๒๒๖		 เมื่อมีการดำาเนินการตามมาตรา	
๒๒๕	 หรือภายหลังการประกาศผลการเลือกตั้งหรือการ
เลือกแล้ว	มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือ
ผู้สมัครรับเลือกผู้ใดกระทำาการทุจริตในการเลือกตั้งหรือการ
เลอืกหรอืรูเ้หน็กบัการกระทำาของบคุคลอืน่	ให้คณะกรรมการ
การเลือกตั้งยื่นคำาร้องต่อศาลฎีกาเพ่ือส่ังเพิกถอนสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้ง	หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้นั้น
	 การพิจารณาของศาลฎีกาตามวรรคหนึ่ ง	
ให้นำาสำานวนการสืบสวนหรือไต่สวนของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งเป็
                     นหลักในการพิจารณา	 และเพื่อประโยชน์
แห่งความยุติธรรม	ให้ศาลมีอำานาจสั่งไต่สวนข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเพิ่มเติมได้
	 ในกรณีที่ศาลฎีกาพิพากษาว่าบุคคลตามวรรค
หนึง่กระทำาความผดิตามทีถ่กูร้อง	ให้ศาลฎกีาสัง่เพกิถอนสทิธิ
สมคัรรบัเลอืกตัง้	หรอืเพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้ของผูน้ัน้เป็นเวลา
สิบปี		ทั้งนี้	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	
แล้วแต่กรณี
	 เมื่อศาลฎีกามีคำาสั่งรับคำาร้องไว้พิจารณาแล
                     ้ว	
ถ้าผู้ถูกกล่าวหาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒสิภา	ให้ผูน้ัน้หยดุปฏบิตัหิน้าทีจ่นกว่าศาลฎกีาจะพพิากษา
ว่าผูน้ัน้มไิด้กระทำาความผดิ	และเมือ่ศาลฎกีามคีำาพพิากษาว่า
ผู้นั้นกระทำาความผิด	 ให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผู้นั้นสิ้นสุดลงนับแต่วันที่หยุด
ปฏิบัติหน้าที่
	 มิให้นับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาซึ่งหยุดปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคส่ีเป็นจำานวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา	แล้วแต่
กรณี
	 ให้นำามาตรานีไ้ปใช้บงัคบัแก่การ
                     เลอืกตัง้สมาชกิ
สภาท้องถิน่หรอืผูบ้รหิารท้องถิน่ด้วยโดยอนโุลม	แต่ให้อำานาจ 
ของศาลฎีกาเป็นอำานาจของศาลอุทธรณ์	 และให้คำาสั่ง
หรือคำาพิพากษาของศาลอุทธรณ์เป็นที่สุด
ีี
ปีที่	๑๓	ฉบั ที่	๑	(ตุลาคม	– พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
๙กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
	 การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาหรือศาล
อทุธรณ์ตามมาตรานี	้ให้เป็นไปตามระเบยีบของทีป่ระชมุใหญ่
ของศาลฎีกาซึ่งต้องกำาหนดให้ใช้ระบบไต่สวนและให้ดำาเนิน
การโดยรวดเร็ว						
มาตรา ๒๓๔ 	 คณะกรรมการป ้องกันและ
ปราบปรามการทจุรติแ
                     ห่งชาตมิหีน้าทีแ่ละอำานาจ	ดงัต่อไปนี้
	 (๑)	ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหา
ว่าผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง	 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	 
ผู้ดำารงตำาแหน่งในองค์กรอสิระ	หรือผู้ว่าการตรวจเงนิแผ่นดนิ	
ผู้ใดมีพฤติการณ์รำ่ารวยผิดปกติ	 ทุจริตต่อหน้าที่	 หรือจงใจ
ปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อำานาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย	 หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จรยิธรรมอย่างร้ายแรง	เพือ่ดำาเนนิการต่อไปตามรฐัธรรมนญู
หรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต

                     
	 (๒)	ไต่สวนและวนิจิฉยัว่าเจ้าหน้าทีข่องรฐัรำา่รวย
ผดิปกติ	กระทำาความผดิฐานทจุรติต่อหน้าที	่หรอืกระทำาความ
ผดิต่อตำาแหน่งหน้าทีร่าชการ	หรอืความผดิต่อตำาแหน่งหน้าที่
ในการยุติธรรมเพื่อดำาเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต
	 (๓)	กำาหนดให้ผู ้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง	
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	 ผู้ดำารงตำาแหน่งในองค์กรอิสระ	
ผู ้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน	 และเจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สินของตน	 คู่สมรส	 และบุตรที่ยังไม่บรรลุ
นิติภ
                     าวะ	 รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบ 
ทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคลดังกล่าว		ทั้งนี้	 ตามพระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว ่าด ้วยการป ้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต
	 (๔)	หน ้ าที่ และอำ านาจ อ่ืนที่ บัญญัติ ไว ้ ใน
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม	(๑)	(๒)	และ	(๓)	ให้เป็น
หน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติที่จะต้องจัดให้มีมาตรการหรือแนวทางที่จะทำาให้
การปฏบิตัหิน้าทีม่ปีระสทิธิภาพเกดิความรวดเรว็	สจุรติ	และ
เทีย่งธรรม	ในกรณีจำาเป็นจะมอบหมายให้หน่วยงานของ
                     รัฐที่
มีหน้าที่และอำานาจเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตดำาเนินการแทนในเร่ืองที่มิใช่เป็นความผิดร้ายแรง
ที่เป็นการกระทำาของเจ้าหน้าที่ของรัฐบางระดับหรือกำาหนด
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของหน่วยธุรการของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผู้ดำาเนินการ
สอบสวนหรือไต่สวนเบื้องต้นตามหลักเกณฑ์	 วิธีการ	 และ
เงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก็ได้
มาตรา ๒๔๘ 	 องค์กรอัยการมีหน้าที่และอำานาจ
ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรร
                     มนูญและกฎหมาย
	 พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดี
และการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว	 เที่ยงธรรม	 และ
ปราศจากอคติทั้งปวง	และไม่ให้ถือว่าเป็นคำาสั่งทางปกครอง
	 การบริหารงานบคุคล	การงบประมาณ	และการ
ดำาเนินการอื่นขององค์กรอัยการให้มีความเป็นอิสระโดยให้
มีระบบเงินเดือนและค่าตอบแทนเป็นการเฉพาะตามความ
เหมาะสมและการบรหิารงานบคุคลเกีย่วกบัพนกังานอยัการ
ต้องดำาเนินการโดยคณะกรรมการอัยการ	 ซึ่งอย่างน้อยต้อง
ประกอบด้วยประธานกรรมการซึง่ต้องไม่เป็นพนกังานอยัการ	
และผู้ทรงคุณวุฒิบรรดาที่ได
                     ้รับเลือกจากพนักงานอัยการ	
ผู้ทรงคุณวุฒิดังกล่าวอย่างน้อยต้องมีบุคคลซึ่งไม่เป็นหรือ
เคยเป็นพนกังานอยัการมาก่อนสองคน		ทัง้นี	้ตามทีก่ฎหมาย
บัญญัติ
กฎหมายตามวรรคสาม	 ต้องมีมาตรการป้องกัน 
มิให้พนักงานอัยการกระทำาการหรือดำารงตำาแหน่งใดอันอาจ 
มผีลให้การสัง่คดหีรอืการปฏบิตัหิน้าทีไ่ม่เป็นไปตามวรรคสอง	
หรืออาจทำาให้มีการขัดกันแห่งผลประโยชน์		ทั้งนี้	มาตรการ
ดังกล่าวต้องกำาหนดให้ชัดแจ้งและใช้เป็นการทั่วไป	 โดยจะ
มอบอำานาจให้มีการพิจารณาเป็นกรณี	ๆ	ไปมิได้
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๑๐ กฤษฎีกาสารี
ปี
                     ที่	๑๓	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
มาตรา ๒๕๘	 	ให้ดำาเนินการปฏิรูปประเทศ 
อย่างน้อยในด้านต่าง	ๆ	ให้เกิดผล	ดังต่อไปนี้
	 ง.	ด้านกระบวนการยุติธรรม
	 (๑)		ให้มีการกำาหนดระยะเวลาดำาเนนิงานในทกุ
ขัน้ตอนของกระบวนการยตุธิรรมทีช่ดัเจนเพ่ือให้ประชาชนได้
รบัความยติุธรรมโดยไม่ล่าช้า	และมกีลไกช่วยเหลอืประชาชน
ผู ้ขาดแคลนทุนทรัพย์ให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได	้ 
รวมตลอดท้ังการสร้างกลไกเพื่อให้มีการบังคับการตาม
กฎหมายอย ่างเคร ่งครัดเพื่อลดความเหลื่อมลำ้ าและ
ความไม่เป็นธรรมในสังคม
	 (๒)		ป
                     รับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญา 
ให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวน 
กับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม	 กำาหนดระยะเวลาใน
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้ชัดเจน
เพื่อมิให้คดีขาดอายุความ	 และสร้างความเชื่อมั่นในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 
ในการสอบสวนคดีอาญา	 รวมทั้งกำาหนดให้การสอบสวน
ต้องใช้ประโยชน์จากนิติวิทยาศาสตร์	 และจัดให้มีบริการ
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มากกว่าหนึ่งหน่วยงานที่มีอิสระ
จากกนัเพือ่ให้ประชาชนได้รับบริการในการพิสจูน์ข้อเทจ็จร
                     งิ 
อย่างมีทางเลือก
	 (๓)		เสรมิสร้างและพฒันาวฒันธรรมองค์กรของ
องค์กรต่าง	ๆ 	ทีเ่กีย่วข้องในกระบวนการยตุธิรรมให้มุง่อำานวย
ความยุติธรรมแก่ประชาชนโดยสะดวกและรวดเร็ว
	 (๔)		ดำา เนินการบังคับใช ้กฎหมายอย ่างมี
ประสิทธิภาพ	 โดยแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับหน้าที่	
อำานาจ	และภารกจิของตำารวจให้เหมาะสม	และแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายเกีย่วกบัการบรหิารงานบคุคลของข้าราชการตำารวจ
ให้เกิดประสิทธิภาพ	มีหลักประกันว่าข้าราชการตำารวจจะได้
รบัค่าตอบแทนทีเ่หมาะสมได้รบัความเป็นธรรมในการแต่งตัง้ 
และโยกย้าย	และก
                     ารพิจารณาบำาเหน็จความชอบตามระบบ
คณุธรรมทีชั่ดเจน	ซึง่ในการพจิารณาแต่งตัง้และโยกย้ายต้อง
คำานึงถึงอาวุโสและความรู้ความสามารถประกอบกันเพื่อ
ให้ข้าราชการตำารวจสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีอิสระ	 
ไม่ตกอยูใ่ต้อาณตัขิองบคุคลใด	มปีระสทิธภิาพและภาคภมูใิจ
ในการปฏิบัติหน้าที่ของตน
การทำางานให้รวดเร็วนั้นที่จำาเป ็นก็คือต ้องมี	
“การกำาหนดเวลา”	 สำาหรับการดำาเนินงานในกระบวนการ
และขัน้ตอนต่าง	ๆ 	ให้ชัดเจน	แม้ทีผ่่านมาจะมกีารกำาหนดไว้ใน
กฎหมายอยูบ้่างว่าหน่วยงานต้องดำาเนนิการนัน้นีภ้ายในระยะ
เวลา
                     เท่าใด	แต่กม็กีฎหมายลกัษณะดงักล่าวจำานวนไม่มากนกั	 
ส่วนใหญ่จะเป็นยี่ต๊อกในการดำาเนินการของหน่วยงาน	 ซึ่ง
เป็นเรือ่งภายในของหน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องเสยีมากกว่าซึง่กไ็ม่มี
ใครรู้ว่าเรื่องใดขั้นตอนใดจะใช้เวลาเท่าใด	 จนกระทั่งรัฐบาล
ต้องเสนอให้ตรากฎหมายอำานวยความสะดวกในการอนุมัติ
อนญุาตของทางราชการขึน้	เพือ่ให้หน่วยงานนำายีต๊่อกเหล่านี้ 
จากในลิ้นชัก	ออกมาวางให้ประชาชนเห็น	
ข้อดีของการก�าหนดเวลาการท�างานต่าง ๆ ไว้ในกฎหมายคือพี่น้องประชาชนจะได้รู้ 
ชัดเจนว่าการด�าเนินการของภาครัฐจะต้องแล้วเสร็จ
                     ภายในระยะเวลาเท่าใด เขาต้องรอนาน
เท่าใด มีต้นทุนเท่าไร ภาครัฐเองก็จะได้ไม่มีเร่ืองค้างให้เป็นภาระ การดองเร่ืองไว้เพ่ือแสวงหา
ประโยชน์ในทางมิชอบก็จะลดลง ทั้งจะท�าให้ประสิทธิภาพการบริหารราชการดีขึ้นด้วย ไม่ชักช้า
อืดอาด เพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ถ้าเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับกระบวนการ
ยุติธรรม การก�าหนดเวลาท�างานแต่ละขั้นตอนให้ชัดเจนจะช่วยเร่งรัดการด�าเนินคดีความต่าง ๆ 
ความยุติธรรมจะบังเกิดโดยไม่ล่าช้า เพราะถ้าความยุติธรรมที่ล่าช้า เท่ากับไม่มีความยุติธรรม 
ข้อไม่ดีของการก�าหนดเวลา
                     การท�างานต่าง ๆ ไว้ในกฎหมายมีเพียงข้อเดียวคือมันจะ
กระทบการท�าให้ท�างานแบบ “เคย ๆ” หรือ comfort zone ของผู้ปฏิบัติ เพราะจะเรื่อยเปื่อย 
เฉ่ือยแฉะเหมือนเดิม หรือท�าแบบที่พี่สบายใจอีกต่อไปไม่ได้ ต้องขยัน ต้องเอาจริงเอาจัง 
ต้องคิดวิธีท�างานใหม่ ๆ ให้ท�างานได้รวดเร็วขึ้น ฯลฯ ทั้งยังท�าให้เจ้าหน้าที่ผู้มีไถยจิตไม่สามารถ
ดึงเรื่องเพื่อด�าเนินการทุจริตได้อีก 
นี่น่าจะถือได้ว่าเป็น
เจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
และเป็นเรื่องดีที่จะช่วยกัน
ผลักดันนะครับผมว่า
ีี
ปีที่	๑๓	ฉบั ที่	๑	(ตุลา
                     คม	– พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
๑๑กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
สรุปผลก�รสัมมน�*
เรื่อง ก�รรับฟังคว�มคิดเห็นเกี่ยวกับหลักก�รของร่�งกฎหม�ย
เพื่อรองรับก�รดำ�เนินก�รต�มม�ตร� ๗๗ 
และม�ตร� ๒๕๘ ของรัฐธรรมนูญ
วันจันทร์ที่ ๒๕ กันย�ยน ๒๕๖๐ ณ ห้องแกรนด์ บอลรูม ชั้น ๒ โรงแรมมิลเลนเนียม ฮิลตัน กรุงเทพฯ
วัตถุประสงค์ของการจัดสัมมนา๑.
๒.
โดยที่มาตรา	๗๗	และมาตรา	๒๕๘	ของรัฐธรรมนูญ	
กำาหนดมาตรการสำาคัญเกี่ยวกับการปฏิรูปกระบวนการตรา
กฎหมายและการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายด
                     ้วยกัน	 ๔	
ประการ	 ได้แก่	 (๑)	 มาตรการท่ัวไป	 ท่ีรัฐพึงจัดให้มีกฎหมาย
เพียงเท่าที่จำาเป็น	 มีการยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่
หมดความจำาเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์หรือเป็น
อุปสรรคต่อประชาชนและการดำาเนินการให้ประชาชนเข้าถึง
ตัวบทกฎหมายได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้
ง่าย	 (๒)	 มาตรการก่อนการตรากฎหมาย	 ที่รัฐพึงจัดให้มีการ
รับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง	 การวิเคราะห์ผลกระทบ 
ที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย	 รวมทั้งการเปิดเผยผลการรับฟัง
ความคิดเห็น	 และการวิเคราะห์น้ันต่อประชาชน	 และนำา

                     
มาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุก
ขั้นตอน	 (๓)	 มาตรการภายหลังกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว	 
ที่รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายทุกรอบ
ระยะเวลาที่กำาหนด	 โดยจะต้องมีการรับฟังความคิดเห็น
ของผู ้เกี่ยวข้องประกอบด้วย	 และ	 (๔)	 มาตรการควบคุม
เนื้อหาของร่างกฎหมาย	 ท่ีรัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบ 
คณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณทีีจ่ำาเป็น	พงึกำาหนดหลกั
เกณฑ์การใช้ดลุพนิจิของเจ้าหน้าทีข่องรฐัและระยะเวลาในการ
ดำาเนนิการตามขัน้ตอนต่าง	ๆ 	ทีบ่ญัญตัไิว้ในกฎหมายให้ชดัเจน	
และพึงกำาหนดโทษอ
                     าญาเฉพาะความผิดร้ายแรง	
เพื่อให้การดำาเนินการตามมาตรา	 ๗๗	 และมาตรา	
๒๕๘	 ของรัฐธรรมนูญ	 เกิดความชัดเจน	 และสอดคล้องกับ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 คณะกรรมการพัฒนากฎหมายจึง
เห็นควรจัดทำาร่างกฎหมายเพื่อกำาหนดหลักเกณฑ์	 แนวทาง	
และขั้นตอนการดำาเนินการตามบทบัญญัติดังกล่าวซึ่งจะทำาให้
หน่วยงานของรัฐสามารถปฏิบัติให้สอดคล้องตามเจตนารมณ์
ของบทบัญญัติดังกล่าวได้	 ในการนี้	 สำานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาจึงจัดให้มีการสัมมนาเพื่อนำาเสนอแนวคิดและหลัก
การของร่างกฎหมายดังกล่าว	 รวมทั้งรับฟังความคิดเห็นจาก 
                     
หน่วยงานของรฐัซึง่มหีน้าทีเ่กีย่วข้องกบัการจดัทำาร่างกฎหมาย
และผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญในการบริหารงาน 
ด้านกฎหมายเพื่อนำามาประกอบการพิจารณาจัดทำาร ่าง
กฎหมายนี้ให้เป็นไปโดยรอบคอบต่อไป
ตางประเทศ
กฎหมาย
 สารสนเทศ
เทคโนโลยีี
ประมวลภาพกิจกรรมิ
เ ร�่ อ ง 
น 
า 
รู
�่

ู ความเห็น
ทางกฎหมาย
็
ประมวลภาพกิจกรรมิ
กฎหมาย
เกร็ดการราง็ 

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

ั
เลาะรั้ว
กฤษฎีกา
ั้
ีสกูปพิเศษู ิ
ทางกฎหมาย
บทความ
ผลการสัมมนา
สำานกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา
                     	ได้รบัเกยีรตจิากวทิยากรผูท้รงคณุวฒุมิาบรรยายให้
ความรูแ้ก่ผูเ้ข้าร่วมสมัมนา	ได้แก่	นายประพนัธ์	นยัโกวทิ	(กรรมการร่างรฐัธรรมนญูและกรรมการ
พัฒนากฎหมาย)	และนายปกรณ์	นิลประพันธ์	(รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา)	โดยมี 
ผูแ้ทนหน่วยงานของรฐัเข้าร่วมสมัมนา	จำานวน	๑๒๐	คน	รวมทัง้ได้มกีารถ่ายทอดสดการสมัมนา
ผ่านระบบเครอืข่ายเทคโนโลยสีารสนเทศ	(https://www.facebook.com/thailawreform/)	
โดยสรุปผลการสัมมนาในแต่ละประเด็นได้ดังนี้
* http://web.krisdika.go.th/data/outsitedata/cosok/file/3-10-60.pdf
๑๒ กฤษฎี
                     กาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
๒.๑  สภาพปัญหาและความจำาเป็นที่ต้องตรากฎหมาย และผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากกฎหมาย
 ๒.๑.๑	 สภาพปัญหา	 โดยท่ีกระบวนการใน
การตรากฎหมายที่ผ่านมายังไม่มีบทกฎหมายกลางท่ีกำาหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับกระบวนการมีส่วนร่วมของผู ้เก่ียวข้อง	
การวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย	จึงส่งผลให้
กฎหมายที่ตราขึ้นเกิดความซำ้าซ้อนและมีปริมาณกฎหมายที่
ใช้บังคับอยู่เป็นจำานวนมาก	ซึ่งส่งผลกระทบและสร้างภาระแก่
ประชาชนเกินความจำาเป็น
จากสภาพปัญหาดังกล่าว	 จึงได้
                     มีการบัญญัติมาตรา	
๗๗	 และมาตรา	 ๒๕๘	 ของรัฐธรรมนูญขึ้น	 โดยมีเจตนารมณ์
ที่จะกำาหนด
	 (๑)	การมส่ีวนร่วมของประชาชนโดยการรบัฟัง
ความคดิเหน็ของผูเ้กีย่วข้องเพือ่ประกอบการจดัทำาร่างกฎหมาย
และการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
	 (๒)	การตรวจสอบความจำาเป็นในการตรา
กฎหมาย	 เพื่อป้องกันหรือแก้ไขปัญหาการมีกฎหมายมาก
เกินจำาเป็น
	 (๓)	การวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก
กฎหมาย	 เพื่อให้ทราบข้อมูลเก่ียวกับทางเลือก	 ประโยชน์	
และผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในมิติต่าง	 ๆ	 เช่น	 เศรษฐกิจ	 สังคม	 
สิ่งแวดล้อม	 เ
                     พื่อประกอบการตัดสินใจหรือใช้ในการพิจารณา
ร่างกฎหมาย
	 (๔)	การควบคมุเนือ้หาของร่างกฎหมายเกีย่วกบั
การใช้ระบบอนญุาตและระบบคณะกรรมการเพยีงเท่าทีจ่ำาเป็น	
การกำาหนดเกณฑ์การใช้ดลุพนิจิของเจ้าหน้าทีข่องรฐัและระยะ
เวลาการดำาเนินการตามขั้นตอนต่าง	ๆ	ที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย
ให้ชัดเจน	และการกำาหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดที่ร้ายแรง	
ทั้งนี้	 เพื่อให้การทำางานเกิดความคล่องตัว	โดยมีผู้รับผิดชอบที่
ชัดเจนและไม่สร้างภาระแก่ประชาชนเกินจำาเป็น	 รวมทั้งเพ่ิม
ความสามารถในการแข่งขนัของประเทศ	และป้องกนัการทจุรติ
แ
                     ละประพฤติมิชอบ
	 (๕)	การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย	 เพื่อ
ลดปรมิาณกฎหมายทีไ่ม่จำาเป็น	รวมทัง้พฒันากฎหมายทกุฉบบั
ให้สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่าง	ๆ	ที่เปลี่ยนแปลงไป
 ๒.๑.๒	ความจำาเป็นในการตราพระราชบญัญติั	
เพือ่ดำาเนนิการตามบทบญัญตัมิาตรา	๗๗	และมาตรา	๒๕๘	ของ
รฐัธรรมนญู	สมควรจดัทำาร่างกฎหมายเพือ่รองรบัการดำาเนนิการ 
ตามบทบัญญัติดังกล่าวขึ้น	โดยมีเหตุผลดังนี้
	 (๑)	เนื่องจากมาตรา	๗๗	ของรัฐธรรมนูญ	เป็น
บทบัญญัติที่อยู่ในหมวด	 ๖	 แนวนโยบายแห่งรัฐ	 ซ่ึงกำาหนด 
ให้รัฐพึงดำาเนินการในเรื่องใดเ
                     รื่องหนึ่งตามที่บัญญัติไว้ใน
หมวดนี้	 เพื่อเป็นการสร้างความชัดเจนเกี่ยวกับการดำาเนินการ
ตามมาตรา	๗๗	 ในเรื่องขอบเขต	ขั้นตอน	หน้าที่	 และอำานาจ 
ของหน่วยงานของรัฐที่ต้องปฏิบัติตาม	 ให้เกิดความสอดคล้อง
และมแีนวทางปฏบิตัเิป็นไปในทศิทางเดยีวกนั	จงึสมควรจดัทำา
ร่างกฎหมายฉบับนี้เพื่อกำาหนดหลักการในเรื่องดังกล่าว
	 (๒)	 เน่ืองจากบทบัญญัติมาตรา	 ๗๗	 ของ
รัฐธรรมนูญ	 จะมีผลใช้บังคับกับรัฐ	 ซึ่งย่อมมีความหมาย 
ครอบคลุมถึงฝ ่ายนิติบัญญัติ	 ฝ ่ายบริหาร	 ฝ ่ายตุลาการ	 
รวมทั้งองค์กรอิสระและหน่วยงานอื
                     ่นใดของรัฐ	 แต่โดยที่มติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่	๔	เมษายน	๒๕๖๐	เรื่อง	แนวทางการ
จัดทำาและการเสนอร่างกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรา	 ๗๗	
ของรัฐธรรมนูญ	 ที่คณะรัฐมนตรีได้กำาหนดขึ้นเพื่อรองรับการ
ดำาเนินการตามมาตรา	 ๗๗	 จะมีผลบังคับใช้เฉพาะกับองค์กร
ในฝ่ายบริหาร	 ซึ่งยังไม่ครอบคลุมถึงองค์กรอื่นที่มิใช่องค์กร
ในฝ่ายบริหาร	 ดังนั้น	 เพื่อให้หน่วยงานของรัฐทุกองค์กรมี
แนวทางปฏิบัติในการดำาเนินการตามมาตรา	 ๗๗	 และมาตรา	
๒๕๘	 ของรัฐธรรมนูญ	 จึงจำาเป็นต้องกำาหนดหลักการในเรื่อง
นี้ไว้ในกฎหมายระดับพระราชบั
                     ญญัติ	 โดยในการกำาหนด 
หลักการของร่างกฎหมายน้ีจะพิจารณาให้สอดคล้องและ 
ไม่ขัดหรือแย้งกับการปฏิบัติหน้าที่และอำานาจขององค์กร 
ต่าง	ๆ	ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญด้วย
 ๒.๑.๓	 บุคคลซึ่งได้รับผลกระทบหรืออาจ 
ได้รับผลกระทบ	และผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย
	 ก.	ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นแก่ประชาชน
	 (๑)	 ร่างกฎหมายนี้ไม่มีผลเป็นการสร้างภาระ
หน้าที่ต่อประชาชน	 เพราะเป็นการกำาหนดหลักเกณฑ์	 วิธีการ	
และรายละเอียดให้หน่วยงานของรัฐต้องเป็นผู้มีหน้าที่ปฏิบัติ	
จึงไม่มีผลเป็นการจำากัดสิทธิและเสรีภาพของป
                     ระชาชน
	 (๒)	 ประโยชน์ที่ประชาชนและสังคมจะได้รับ	 
ร่างกฎหมายนี้มีผลให้ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วม 
ในกระบวนการตรากฎหมายในแต่ละขั้นตอน	 โดยการแสดง
ความคดิเหน็เพือ่นำาไปประกอบการพจิารณาจดัทำาร่างกฎหมาย	
การวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย	 และการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย	 ซึ่งในการรับฟังความคิดเห็น
เพื่อนำามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมาย
ทุกขั้นตอนนั้น	 จะส่งผลให้มีการตรากฎหมายเพียงเท่าจำาเป็น	
ไม่เป็นการสร้างภาระแก่ประชาชนเกินสมควร	 และสามารถ
ตอบสนองต่อความต้องการที่แ
                     ท้จริงของประชาชน
ีี
ปีที่	๑๓	ฉบั ที่	๑	(ตุลาคม	– พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
๑๓กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
	 (๓)	 ความยุ่งยากที่คาดว่าจะเกิดขึ้นจากการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย	 ในการเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ
ตรากฎหมายนัน้	ประชาชนจะต้องเข้ามาแสดงความคดิเหน็ผ่าน
ช่องทางหรือวิธีการที่หน่วยงานของรัฐจัดให้มีขึ้น	 เช่น	การเข้า
ร่วมสัมมนา	ประชุม	หรือการแสดงความคิดเห็นผ่านทางระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ
 ข.	ผลกระทบทีจ่ะเกดิขึน้กบัหน่วยงานของรฐั 
	 	 (๑)	 ผู้มีหน้าที่ใ
                     นการปฏิบัติตามกฎหมายนี้คือ
หน่วยงานของรัฐทุกองค์กร	 โดยเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่
เกี่ยวข้องกับกระบวนการตรากฎหมาย
	 (๒)	 ร ่างกฎหมายน้ีไม ่ มีผลต ่อการจัดตั้ ง 
หน่วยงานขึ้นใหม่	แต่อาจมีผลให้หน่วยงานของรัฐหน่วยที่ขาด
หรือมีบุคลากรที่มีหน้าที่เกี่ยวกับกระบวนการตรากฎหมาย 
ไม่เพียงพอ	 อาจต้องมีการเพิ่มบุคลากรดังกล่าวบางส่วนเพื่อ
รองรับภาระงานที่เพิ่มขึ้น	 อย่างไรก็ดี	 ในการเตรียมบุคลากร
เพื่อรองรับการปฏิบัติงานตามกฎหมายนี้	 จะใช้วิธีการพัฒนา
บุคลากรของหน่วยงานของรัฐที่มีอยู่แล้วเป็นหล
                     ัก
	 (๓)	 การปฏิบัติตามกฎหมายนี้จะมีผลเป็นการ
เพิ่มงบประมาณที่จำาเป็นต้องใช้	 เช่น	 การรับฟังความคิดเห็น	
การวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย
๒.๒ หลักการและสาระสำาคัญของร่างกฎหมาย
 ๒.๒.๑	 การตรวจสอบความจำาเป็นในการ
ตรากฎหมาย	 ก่อนการจัดทำาร่างกฎหมายต้องมีการวิเคราะห์ 
ก่อนว่า	สามารถใช้มาตรการอื่นได้โดยไม่ต้องตราเป็นกฎหมาย	
หรือไม่	 โดยในการวิเคราะห์จะต้องระบุทางเลือกที่ไม่จำาเป็น 
ต้องตราเป็นกฎหมายไว้ด้วย
 ๒.๒.๒	การรบัฟังความคดิเหน็ของผูเ้กีย่วข้อง
	 (๑)		สิ่งที่จะนำาไปรับฟังคว
                     ามคิดเห็น	ประกอบ
ด้วย	 หลักการหรือประเด็นสำาคัญของร่างกฎหมายและข้อมูล
ที่เกี่ยวข้อง	 ได้แก่	 สภาพปัญหาและความจำาเป็นในการตรา
กฎหมายและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการตรากฎหมาย
	 (๒)		วธิกีารรบัฟังความคดิเหน็	สามารถเลอืกใช้
วธิกีารทีเ่หมาะสมได้	เช่น	ผ่านระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ	ทาง
ไปรษณีย์	การประชุมสัมมนา	การสัมภาษณ์	การเข้าร่วมชี้แจง	
การสำารวจความคดิเหน็	การตอบแบบสอบถาม	หรอืวธิกีารอืน่ใด 
	 	 (๓)		ความหมายของ	 “ผู้เกี่ยวข้อง”	 หมายถึง	
“ผูซ้ึง่มหีรอือาจมสีทิธหิรอืหน้าทีต่ามกฎหมาย	หรอืทีไ่ด้รบ
                     ัหรอื
อาจได้รับผลกระทบจากร่างกฎหมาย”	ทั้งนี้	ผู้เกี่ยวข้องในการ
รบัฟังความคดิเหน็สำาหรบักฎหมายแต่ละประเภทอาจแตกต่าง
กันได้	 เช่น	 กฎหมายเกี่ยวกับการรักษาความม่ันคงหรือความ
ปลอดภัยของประเทศ	 ความปลอดภัยสาธารณะ	 ความมั่นคง
ในทางเศรษฐกิจของประเทศ	หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ
	 (๔)		วิธีการได้มาซึ่งผู้เกี่ยวข้อง	 อาจดำาเนินการ 
โดยวิธีเปิดให้ประชาชนมาจดแจ้งหรือขึ้นทะเบียน	 และ 
การสำารวจหรือสอบถามรายชื่อผู้เกี่ยวข้อง
	 (๕)		ขั้นตอนในการรับฟังความคิดเห็น	เริ่มจาก 
การประกาศและแจ้งวิธีการรับฟ
                     ังความคิดเห็น	 ระยะเวลา
เริ่มต้นและสิ้นสุด	การให้ข้อมูลอย่างเพียงพอเพื่อให้ผู้เกี่ยวข้อง
เข้าใจ	 โดยให้ผู ้เกี่ยวข้องสามารถเข้าถึงข้อมูลและแสดง 
ความคิดเห็นได้อย่างสะดวกและไม่เป็นภาระเกินสมควร
	 (๖)		หลังจากรับฟังความคิดเห็นเสร็จแล้ว	 จะ
ต้องจัดทำารายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น	 โดยระบุ
ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็นและสรุปความเห็นในแต่ละ
ประเด็น	 รวมถึงคำาชี้แจงตอบประเด็นที่มีการแสดงความคิด
เห็นพร้อมทั้งเหตุผล	รวมทั้งเผยแพร่ผลการรับฟังความคิดเห็น	 
และนำาไปประกอบการพิจารณาจัดทำาร่างก
                     ฎหมาย
 ๒.๒.๓	 การวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 
จากกฎหมาย	การวิเคราะห์ผลกระทบอย่างน้อยต้องวิเคราะห์
ในประเด็นเกี่ยวกับภาระหรืออุปสรรคต่อประชาชน	 สิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลที่ต้องถูกจำากัด	 การเยียวยาผู้ได้รับผล 
กระทบ	 ทั้งนี้	 อาจกำาหนดหัวข้อหรือประเด็นในการวิเคราะห์
ผลกระทบสำาหรับกฎหมายซึ่งมีลักษณะหรือประเภทที่ 
แตกต่างกนั	เช่น	กฎหมายเกีย่วกบัเศรษฐกจิ	สงัคม	สิง่แวดล้อม
 ๒.๒.๔	การตรวจสอบผลการรบัฟังความคดิเหน็ 
และการวิเคราะห์ผลกระทบ
	 (๑)	 กำาหนดให้สำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
มีหน้าที่
                     ตรวจสอบความถูกต้องครบถ้วน	สมบูรณ์	ของรายงาน
สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานการวิเคราะห ์
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย	 ที่หน่วยงานของรัฐ 
จัดทำา	ก่อนการเสนอร่างกฎหมายต่อคณะรัฐมนตรี
๑๔ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
๓.
	 (๒)	 กำาหนดให ้สำานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีหน้าที่ตรวจสอบความจำาเป็นในการตรากฎหมาย	
ตรวจสอบเนื้อหาของร่างกฎหมาย	และตรวจสอบรายงานสรุป
ผลการรบัฟังความคดิเหน็และรายงานการวเิคราะห์ผลกระทบที่
อาจเกดิขึน้จากกฎหมาย	ทัง้นี	้หากพบว่าการรบัฟังควา
                     มคดิเหน็
หรือการวิเคราะห์ผลกระทบของหน่วยงานของรัฐไม่ครบถ้วน 
หรือไม่สมบูรณ์	 ผู้มีหน้าที่ตรวจสอบสามารถส่งเรื่องคืนหรือมี
ข้อเสนอแนะไปยังหน่วยงานของรัฐเพื่อดำาเนินการเพิ่มเติมได้
	 ๒.๒.๕	การตรวจสอบเนือ้หาของร่างกฎหมาย	 
ในการจดัทำาร่างกฎหมาย	หน่วยงานของรฐัต้องพจิารณาเนือ้หา
ของร่างกฎหมาย	 เช่น	 ความสอดคล้องและไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	 ยุทธศาสตร์ชาติ	 ไม่สร้างภาระแก่ประชาชนเกิน
จำาเป็น	 การใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการเท่าที่
จำาเป็น	 กำาหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดท่ีกระทบต่อความ
สงบเรีย
                     บร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง	 
การกำาหนดให้ดุลพินิจแก่เจ้าหน้าที่เท่าที่จำาเป็น	 และต้อง
กำาหนดหลกัเกณฑ์	ระยะเวลา	และการตรวจสอบการใช้ดลุพนิจิ	
รวมถงึการจดัทำาแนวทางปฏิบตัใินการใช้ดลุพนิจิของเจ้าหน้าที่
 ๒.๒.๖	 การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย	
กำาหนดให้มีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายทุกรอบ
ระยะเวลาที่กำาหนดหรือเม่ือมีกรณีอื่นตามที่กฎหมายกำาหนด	
โดยเทียบเคียงหลักการและสาระของพระราชกฤษฎีกา 
การทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย	พ.ศ.	๒๕๕๘
 ๒.๒.๗	 การเข้าถึงบทบัญญัติของกฎหมาย 
ให้มกีารร
                     วบรวมกฎหมายและกฎให้เป็นหมวดหมู	่และเผยแพร่
ในระบบฐานข้อมูลกฎหมาย	พร้อมทั้งคำาแปลของกฎหมาย
 ๒.๒.๘	 ระบบกลางเกี่ยวกับการจัดทำาร่าง
กฎหมายและการประเมนิผลสมัฤทธิข์องกฎหมาย	ให้มรีะบบ
กลางและเครือข่ายเชื่อมโยงเกี่ยวกับการจัดทำาร่างกฎหมาย
และการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายผ่านระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศ	 เพื่ออำานวยความสะดวกแก่หน่วยงานของรัฐเป็น
ช่องทางกลางสำาหรับใช้ในการรับฟังความคิดเห็นและการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย	 รวมทั้งเพื่อประโยชน์แก่
ประชาชนในการเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตรากฎหมาย	
และก
                     ารเข้าถงึบทบญัญตัขิองกฎหมาย	ทัง้นี	้ระบบกลางดงักล่าว 
จะรองรับในเรื่องการรับจดแจ้งผู้เกี่ยวข้องซ่ึงจะต้องรับฟัง
ความคิดเห็น
ผลการรับฟังความคิดเห็น
ในการสัมมนา	ผู้เข้าร่วมการสัมมนาได้ร่วมแสดงความคิดเห็นโดยการอภิปราย
และการตอบแบบสอบถาม	โดยสรุปความคิดเห็นในแต่ละประเด็นได้ดังนี้
(๑)	 ความจำาเป็นในการมีกฎหมายเพ่ือรองรับการ 
	 ดำาเนินการตามมาตรา	 ๗๗	 และมาตรา	 ๒๕๘	 
	 ของรฐัธรรมนญู	
ผู ้เข้าร่วมสัมมนาโดยส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการมี
กฎหมายเพือ่รองรบัการดำาเนนิการตามมาตรา	๗๗	และมาตรา 
๒๕๘	 ของรัฐ
                     ธรรมนูญ	 โดยแสดงเหตุผลว่า	 เนื่องจากมติ
คณะรัฐมนตรี	เมื่อวันที่	๔	เมษายน	๒๕๖๐	ซึ่งกำาหนดแนวทาง
การจัดทำาร่างกฎหมายเพื่อรองรับมาตรา	๗๗	ของรัฐธรรมนูญ	 
มีผลใช้บังคับได้เฉพาะแต่กับร่างกฎหมายท่ีเสนอโดยคณะ
รัฐมนตรี	 แต่ช่องทางในการเสนอกฎหมายตามรัฐธรรมนูญนั้น
เปิดโอกาสให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
สามารถเสนอกฎหมายได้	 ดังนั้น	 จึงจำาเป็นต้องมีกฎหมาย
นี้ขึ้น	 เพื่อให้มีผลใช้บังคับครอบคลุมถึงการเสนอร่างกฎหมาย
โดยช่องทางดังกล่าวด้วย	 อย่างไรก็ดี	 ในร่างกฎหมายฉบับนี ้
ควรกำาหนดรา
                     ยละเอียดที่จะต้องปฏิบัติตามในแต่ละเรื่องและ
แต่ละขั้นตอนให้ชัดเจน	 รวมทั้งต้องสามารถปฏิบัติได้จริงและ
ไม่เป็นภาระแก่หน่วยงานของรัฐหรือประชาชนเกินสมควร
ผู้เข้าร่วมสัมมนาบางส่วนทีไ่ม่เหน็ด้วยแสดงเหตผุลว่า	 
เนื่องจากมาตรา	 ๗๗	 ได้กำาหนดเนื้อหาเกี่ยวกับกระบวนการ
จัดทำาร่างกฎหมายไว้ครอบคลุมแล้ว	 จึงไม่เห็นความจำาเป็น 
ในการตรากฎหมายเพื่อรองรับกระบวนการดังกล่าวอีก	อีกทั้ง
ดำาเนินการตามมาตรา	๗๗	และมาตรา	๒๕๘	ของรัฐธรรมนูญ	
ควรเป็นการกำาหนดแนวทางให้รัฐปฏิบัติตามเพื่อให้เกิดหน้าที่
ความรับผิดชอบ
                     ในทางการเมืองมากกว่าเป็นการกำาหนด
กระบวนการดำาเนินการในทางกฎหมาย	 จึงเห็นควรกำาหนด
หลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวไว้ในมติคณะรัฐมนตรีจะเหมาะสม
กว่า
ีี
ปีที่	๑๓	ฉบั ที่	๑	(ตุลาคม	– พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
๑๕กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
(๒)	การตรวจสอบความจำาเป็นในการตรากฎหมาย
ผูเ้ข้าร่วมสมัมนาส่วนใหญ่เหน็ว่าควรมกีารตรวจสอบ
ความจำาเป็นในการตรากฎหมายในทุกขั้นตอน	 หรืออย่างน้อย
ควรมีการตรวจสอบความจำาเป็นในการตรากฎหมายในชั้น 
ยกร่างกฎหมายของหน่วยงานและชั้นพ
                     ิจารณาให้ความ 
เห็นชอบหลักการร่างกฎหมายของคณะรัฐมนตรี	 อย่างไรก็ดี 
ผู ้ เข ้าร ่วมสัมมนาบางส ่วนเห็นว ่าไม ่มีความจำาเป ็นต ้อง 
ตรวจสอบความจำาเป็นในการตรากฎหมายในช้ันการตรวจ
พิจารณาร่างกฎหมายของสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ความคิดเห็นบางส่วนเสนอให้มีการตรวจสอบ
ความจำาเป็นในการตรากฎหมายในชัน้การพจิารณาร่างกฎหมาย 
ของรฐัสภา	เฉพาะในกรณทีีเ่ป็นร่างกฎหมายทีเ่สนอโดยสมาชกิ 
สภาผูแ้ทนราษฎรหรือประชาชน	และเหน็ควรให้มกีารตรวจสอบ 
ความจำาเป็นในการตรากฎหมายเม่ือมีการกำาหนดนโยบาย 
โดยฝ่ายการเมืองด้ว
                     ย
(๓)	การรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง
ผู้เข้าร่วมสัมมนาแสดงความคิดเห็นว่า	 นอกจาก
การรับฟังความคิดเห็นสำาหรับการจัดทำาร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญและร่างพระราชบัญญัติแล้ว	 เห็นควร
กำาหนดให้มีการรับฟังความคิดเห็นสำาหรับการจัดทำาร่าง 
พระราชกำาหนดด้วย	 แต่อาจกำาหนดวิธีการรับฟังความคิดเห็น
ให้ยืดหยุ่นตามความเหมาะสม	 ซึ่งอาจแตกต่างจากการรับฟัง
ความคิดเห็นโดยวิธีปกติได้
สำาหรับกฎหมายลำาดับรอง	 ผู ้ เข ้าร ่วมสัมมนา
แสดงความคิดเห็นว่า	 ควรกำาหนดให้มีการรับฟังความคิดเห็น	
โดยเฉพาะ
                     ร่างกฎหมายที่มีลักษณะจำากัดสิทธิหรือก่อให้เกิด
หน้าที่หรือมีผลกระทบต่อการดำารงชีวิตของประชาชนและ 
สิง่แวดล้อม	แต่อาจกำาหนดวธิกีารรบัฟังความคดิเหน็ให้ยดืหยุน่
ตามความเหมาะสม	อย่างไรกด็	ีผูเ้ข้าร่วมสมัมนาบางส่วนแสดง
ความกงัวลว่าการรบัฟังความคดิเหน็สำาหรบัการจดัทำากฎหมาย
ลำาดับรองอาจสร้างภาระแก่หน่วยงานของรัฐเป็นอย่างมาก
ผู้เข้าร่วมสัมมนาแสดงความคิดเห็นด้วยว่า	 ควรให้ 
หน่วยงานของรัฐผู ้เสนอกฎหมายเป็นผู ้จัดให้มีการรับฟัง 
ความคิดเห็น	 โดยนำาหลักการของร่างกฎหมายมารับฟัง 
ความคดิเหน็ก่อนการ
                     จดัทำาร่างกฎหมาย	และควรมกีารกำาหนด
นิยามคำาว่า	 “ผู้เกี่ยวข้อง”	 ให้ชัดเจนและครอบคลุมบริบท 
ของทุกร่างกฎหมายด้วย
เมือ่ดำาเนนิการรบัฟังความคดิเหน็แล้วเสรจ็	ผู้เข้าร่วม
สัมมนาเห็นควรต้องกำาหนดให้มีการตรวจสอบผลการรับฟัง
ความคิดเหน็	โดยควรกำาหนดให้เป็นหน้าทีข่องสำานกัเลขาธกิาร
คณะรัฐมนตรีร่วมกับหน่วยงานของรัฐที่เสนอร่างกฎหมายใน
การตรวจสอบผลการดำาเนินการ	 นอกจากนี้	 ผู้เข้าร่วมสัมมนา
บางส่วนเสนอให้สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีหน้าที่
ตรวจสอบผลการดำาเนินการในชั้นการพิจารณาร่างกฎหมาย
อีกครั้งห
                     นึ่งด้วย
(๔)	 การวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก 
	 กฎหมาย
ผู ้เข ้าร ่วมสัมมนาแสดงความคิดเห็นว่า	 ควรจัด
ให้มีการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย
สำาหรับทุกร ่างกฎหมาย	 โดยเฉพาะร่างพระราชบัญญัต	ิ 
ร่างพระราชกำาหนด	 และร่างกฎหมายลำาดับรองที่มีลักษณะ
จำากดัสทิธหิรอืก่อให้เกดิหน้าทีห่รอืมผีลกระทบต่อการดำารงชวีติ 
ของประชาชน	 โดยสามารถกำาหนดประเด็นในการวิเคราะห์ 
ผลกระทบให้แตกต่างกันไปตามความเหมาะสมของประเภท
และเนื้อหาของร่างกฎหมายได้
ผู ้เข้าร่วมสัมมนาหลายท่านเสนอให้มีการจัดตั้
                     ง 
หน่วยงานกลางเพื่อการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก
กฎหมายร่วมกับหน่วยงานของรัฐที่เสนอร่างกฎหมาย	 เพื่อให้
เกิดความเป็นกลางในการดำาเนินการ	
เมื่อดำาเนินการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก
กฎหมายแล้วเสร็จ	 ผู้สัมมนาเห็นว่า	 ควรต้องกำาหนดให้มีการ
ตรวจสอบผลการวเิคราะห์ผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้จากกฎหมาย	
โดยควรกำาหนดให้เป็นหน้าทีข่องสำานกัเลขาธกิารคณะรฐัมนตรี
ร่วมกับหน่วยงานของรัฐที่เสนอร่างกฎหมายในการตรวจสอบ
ผลการดำาเนนิการ	นอกจากนี	้ผูเ้ข้าร่วมสมัมนาบางส่วนเสนอให้ 
สำานักงานคณะกรรมการก
                     ฤษฎีกามีหน้าที่ตรวจสอบผล 
การดำาเนนิการในชัน้การพจิารณาร่างกฎหมายอกีครัง้หนึง่ด้วย
(๕)	การตรวจสอบเนื้อหาของร่างกฎหมาย
ผู้เข้าร่วมสัมมนาแสดงความคิดเห็นว่า	 ควรกำาหนด
หลักเกณฑ์การตรวจสอบร่างกฎหมายในเรื่องหลักการนำา
ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการมาใช้เพียงเท่าที่จำาเป็น	 
หลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจและระยะเวลาในการดำาเนินการ 
ตามขัน้ตอนต่าง	ๆ 	และการกำาหนดให้การกระทำาใดเป็นความผิด
ซึง่มโีทษทางอาญาในร่างกฎหมาย	ต้องเป็นการกระทำาความผดิ 
ร้ายแรงและเห็นควรกำาหนดให้สำานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีหน้าที
                     ่ร่วมกับหน่วยงานของรัฐที่เสนอร่างกฎหมาย
จัดทำาแนวทาง	 หรือแบบร่างกฎหมายเพื่อให้สอดคล้องกับ 
หลักเกณฑ์ดังกล่าว
๑๖ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
(๖)	การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
ผู้เข้าร่วมสัมมนาแสดงความคิดเห็นว่า	 ควรจัดให้มี
การประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายสำาหรับพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ	 พระราชบัญญัติ	 และพระราชกำาหนด	
แต่อาจกำาหนดวิธีการและประเด็นในการประเมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมายให้สามารถปรบัเปลีย่นได้ตามความเหมาะสมของ
ประเภทและเนื้อหาของกฎหมาย	นอกจากนี
                     ้	ผู้เข้าร่วมสัมมนา
เห็นด้วยว่า	การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายไม่จำาเป็นต้อง
ดำาเนินการกับกฎหมายทุกฉบับ	โดยอาจยกเว้นการดำาเนินการ
กับกฎหมายที่มีผลใช้บังคับเฉพาะระยะเวลาหนึ่งและระยะ
เวลานั้นได้ล่วงพ้นไปแล้ว	 กฎหมายที่บัญญัติให้ดำาเนินการ
อย่างใดอย่างหนึง่และได้มกีารดำาเนนิการตามกฎหมายนัน้แล้ว	 
หรือกฎหมายใดที่ไม่มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจ	สังคม	 และการ
ดำารงชีวิตของประชาชน	 เช่น	 กฎหมายกำาหนดลักษณะของ 
เครื่องแสดงวิทยฐานะ	 หรือกฎหมายว่าด้วยการปรับปรุง
กระทรวง	ทบวง	กรม
ผู้เข้าร่วมสัมมนาบางส่วนเ
                     ห็นด้วยกับการกำาหนด
ให้รัฐมนตรีผู ้รักษาการตามกฎหมายและหน่วยงานของรัฐ 
ทีร่บัผดิชอบกฎหมายฉบบันั้นเป็นผูม้ีหน้าที่ประเมินผลสมัฤทธิ์
ของกฎหมาย	 เนื่องจากเป็นผู้ที่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
สาระสำาคัญ	และสภาพบังคับกฎหมายนั้นมากที่สุด	อย่างไรก็ดี	 
ผู้เข้าร่วมสัมมนาบางส่วนเห็นว่าควรมีหน่วยงานกลางในการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย	 เพื่อให้เกิดความเป็นกลาง 
ในการดำาเนินการ
ผู้เข้าร่วมสัมมนายังเห็นด้วยกับการกำาหนดระยะ
เวลาในการประเมินผลสัมฤทธิ์ให้แตกต่างกันตามลักษณะ 
หรือประเภทของกฎหมาย	 โด
                     ยอย่างน้อยควรมีรอบระยะเวลา
ในการดำาเนินการดังกล่าวทุก	๕	ปี	หรือเมื่อหน่วยงานของรัฐที่
รับผิดชอบกฎหมาย	 คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย	 องค์กรที่
เกีย่วข้อง	หรอืประชาชนเหน็ว่าจำาเป็นต้องมกีารปรบัปรงุ	แก้ไข	
หรือยกเลิกกฎหมาย
(๗)	การกำาหนดให้ม	ี“ระบบกลางเกีย่วกบัการจดัทำา 
	 ร่างกฎหมายและการประเมนิผลสมัฤทธิผ่์านระบบ 
	 เทคโนโลยีสารสนเทศ”	(ระบบกลาง)
ผู้เข้าร่วมสัมมนาส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการมีระบบ
กลาง	 เนื่องจากสอดคล้องกับหลักการบริหารกิจการบ้านเมือง
ที่ดี	 ซึ่งจะเป็นช่องทางที่ประชาชนสามารถเข้ามาตรวจ
                     สอบได้ 
โดยง่ายและเป็นการลดภาระแก่ส่วนราชการ	 นอกจากน้ี	 
การมีระบบกลางยังเป็นการส่งเสริมให้หน่วยงานของรัฐ
ดำาเนินการในเรื่องดังกล่าวโดยมีมาตรฐานเดียวกัน	 และ 
ป้องกันมิให้เกิดความสับสนแก่ประชาชนด้วย
ผู้เข้าร่วมสัมมนาบางท่านไม่เห็นด้วย	 เน่ืองจากการ
มีระบบสารสนเทศกลางมีความซำ้าซ้อน	กับภารกิจที่หน่วยงาน
ของรัฐต้องดำาเนินการอยู่แล้ว
ส่วนประเด็นเกี่ยวกับระบบการดำาเนินการของ
ระบบกลางนั้น	 ผู้เข้าร่วมสัมมนาเห็นด้วยกับการกำาหนดระบบ
กลางรองรับการดำาเนินการเกี่ยวกับการรับฟังความคิดเห็น
ประกอบ
                     การจัดทำาร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิ	
การเปิดเผยข้อมลูเกีย่วกบัการรบัฟังความคดิเหน็	การวเิคราะห์ 
ผลกระทบ	และร่างกฎหมายทีห่น่วยงานของรฐัจดัทำาขึน้	รวมทัง้ 
ร่างกฎหมายที่คณะรัฐมนตรีเสนอต่อสภาผู ้แทนราษฎร	 
การรบัจดแจ้งผูเ้กีย่วข้อง	การเปิดเผยผลการประเมนิผลสมัฤทธิ์
ของกฎหมาย	 และการรวบรวมข้อมูลกฎหมายและกฎซึ่ง
ออกตามความในกฎหมาย
(๘)	 หน่วยงานผู ้รับผิดชอบการจัดให ้มีและ 
	 การบริหารจัดการระบบกลาง
ผู้เข้าร่วมสัมมนามีความเห็นเกี่ยวกับการกำาหนด
หน ่วยงานที่ รับผิดชอบและบริหารจัดการระบบ
                     กลาง
แตกต่างกันหลายแนวทาง	เช่น
l		ควรกำาหนดเป็นหน้าทีข่องสำานกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา	 เพื่อให้เกิดความเชื่อมโยงในการตรวจพิจารณา 
ร่างกฎหมายทกุฉบบั
l		ควรกำาหนดเป็นหน้าที่ของสำานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี	 เนื่องจากต้องตรวจสอบก่อนเสนอเรื่องต่อ 
คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาหลักการของร่างกฎหมาย
l		ควรกำาหนดเป็นหน้าที่ของกระทรวงดิจิทัลเพื่อ
เศรษฐกจิและสังคม	เนือ่งจากเป็นหน่วยงานทีม่หีน้าทีร่บัผิดชอบ 
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่มีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง
l		ควรกำาหนดเป็นหน้าที่ร ่วมกันของหน่วยงาน 
ขอ
                     งรฐั	เช่น	(๑)	สำานกัเลขาธกิารคณะรฐัมนตรร่ีวมกบัสำานกังาน
คณะกรรมการกฤษฎกีา	(๒)	สำานกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา
ร่วมกับสำานักงานเลขาธิการสภาผู ้แทนราษฎร	 สำานักงาน
เลขาธกิารวฒุสิภา	และกระทรวงดจิทิลัเพือ่เศรษฐกจิและสงัคม	
(๓)	สำานักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์	(องค์การมหาชน)	ร่วมกับ
สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
นอกจากนี	้มกีารแสดงความคดิเหน็เพิม่เตมิว่า	ระบบ
กลางควรเป็นระบบทีเ่ป็น	User	friendly	เพือ่ให้ประชาชนรูส้กึ
ต้องการมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น	
ีี
ปีที่	๑๓	ฉบั ที่	๑	(ตุลาคม	– พฤศจิกายน	๒๕๖
                     ๐)
๑๗กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
ณธรา		บ๊อตฐ์*	
* นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ	ฝ่ายแปลและให้ความเห็น	กองกฎหมายต่างประเทศ	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย

บทบรรณาธิการ @ForeignLawDivision
	 สำาหรับกฤษฎีกาสาร	ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๑	นี้	กองกฎหมายต่างประเทศขอนำาเสนอบทความสองเรื่อง	โดยเรื่องแรก
เป็นบทความเกี่ยวกับการบริหารจัดการขยะในประเทศอังกฤษ	ซึ่งเป็นตอนที่	 ๔	 ของบทความเรื่องการบริหารจัดการขยะใน
ต่างประเทศ	ต่อเนื่องจากประเทศญี่ปุ่น
                     	สหภาพยุโรป	และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี	 โดยประเทศอังกฤษมีกฎหมายภายในที่
น่าสนใจหลายฉบับ	ซึ่งต่างมีวัตถุประสงค์เพื่อการลดปริมาณขยะของประเทศ	การป้องกันการเกิดขยะที่ไม่สามารถนำามาใช้ซำ้าได้	
รวมถึงการกำาหนดวิธีการจัดการขยะไว้หลายประเภทเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด	สำาหรับเรื่องที่สอง	 เป็นบทความที่เขียนโดย
นกัศกึษาฝึกงานของฝ่ายแปลและให้ความเหน็เกีย่วกบัประเดน็การละเมดิลขิสทิธิใ์นเวบ็ไซต์ของไทยทีส่ร้างขึน้มาเพือ่ให้สามารถ
รับชมละครของประเทศเกาหลีได้อย่างรวดเร็วตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคจำานว
                     นมาก	 โดยถึงแม้เว็บไซต์เหล่าน้ีจะถูก
ปิดตวัไปแล้วกต็าม	แต่ประเดน็ปัญหาเกีย่วกบัการละเมดิลขิสทิธิต์ามกฎหมายไทยกย็งัคงเป็นประเดน็ข้อกฎหมายทีส่งัคมจะต้อง
ร่วมกันหาทางออกที่เหมาะสมต่อไป
สำาหรับการดำาเนินกิจกรรมของกองกฎหมายต่างประเทศในช่วงสามเดือนที่ผ่านมา	นอกเหนือจากการส่งเจ้าหน้าที ่
เข้าร่วมการประชมุในโครงการทีจ่ดัอยูเ่ป็นประจำาอย่างต่อเนือ่งแล้ว	กองกฎหมายต่างประเทศได้รเิริม่โครงการจดัส่งเจ้าหน้าทีไ่ป
ประชุมในเวทีระดับนานาชาติหลายรายการ	เช่น	ประชุมเชิงปฏิบัติการ	เรื่อง	From	Policy	to	Legislat
                     ion	ณ	สหราชอาณาจักร	
และการประชมุ	European	Confederation	of	Institutes	of	Internal	Auditing	Conference	2017	ณ	ประเทศสวติเซอร์แลนด์	 
โดยมีทั้งเจ้าหน้าที่ในสายนักกฎหมายและเจ้าหน้าที่จากสำานักงานเลขาธิการเข้าร่วมการประชุม	 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้
เจ้าหน้าที่ได้มีโอกาสในการเข้าร่วมการประชุมระดับนานาชาติ	 ได้รับความรู้และประสบการณ์และนำามาพัฒนาประสิทธิภาพ 
การปฏิบัติงาน	รวมถึงได้มีโอกาสแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและสร้างความสัมพันธ์อันดีกับผู้ปฏิบัติงานในสายอาชีพที่ใกล้เคียงกัน	 
อันจะเป็นประโยชน์ต
                     ่อทั้งบุคลากรและต่อสำานักงานฯ	ในอนาคต	
	ในปีงบประมาณ	 ๒๕๖๑	 ที่เริ่มต้นขึ้นแล้วนั้น	 กองกฎหมายต่างประเทศยังคงมีภารกิจ 
ในการจัดโครงการเพื่อให้เจ้าหน้าท่ีของสำานักงานฯ	 ได้มีโอกาสเข้ารับการฝึกอบรมและการประชุมใน
ต่างประเทศอย่างหลากหลายและเข้มข้นขึ้น	 อีกทั้งสำานักงานฯ	 จะได้มีการทำาบันทึกความเข้าใจว่าด้วยความ
ร่วมมือทางวิชาการกับหน่วยงานของสาธารณรัฐเกาหลีเพิ่มขึ้นอีกด้วย	 ทั้งหมดนี้ก็เพื่อเป้าหมายในการพัฒนา
ศักยภาพของบุคลากรของสำานักงานฯ	ให้เท่าทันการเปลี่ยนแปลงของโลก	โปรดติดตามตอนต่อไป
กฎหม
                     ายของประเทศอังกฤษ
เกี่ยวกับการบริหารจัดการขยะ 
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๑๘ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
ด้วยเหตุที่อังกฤษเป็นสมาชิกสหภาพยุโรปจึงต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมาย	 (Regulations	 และ	 Directives	 ของ	
EU	 EC	 และ	 ECC)	 โดยประเทศอังกฤษได้มีการปฏิบัติตาม
กฎหมาย	 EU	Waste	 Framework	 Directive	 2008	 ตั้งแต่
ปี	 ค.ศ.	 ๒๐๑๑	 นอกจากน้ี	 	 ประเทศอังกฤษยังมีกฎหมายที่
เกีย่วข้องเองด้วย	อาท	ิในระดบัพระราชบญัญตั	ิได้แก่	กฎหมาย
คุม้ครองสิง่แวดล้อม	(Environmental	Protectio
                     n	Act	1990)	
กฎหมายลดการเกิดขยะสูญเปล่า	 (Waste	 Minimization	
Act	1998),	กฎหมายว่าด้วยการโอนโควตาการทิ้งขยะและก่อ
มลภาวะ	(Waste	and	Emissions	Trading	Act	2003)	และ
กฎหมายลำาดบัรอง	ได้แก่	การจดัการฝังกลบขยะ	(Landfill	Tax	
Regulation	1996)	และกฎ	ระเบยีบ	และมาตรการของรฐับาล
ท้องถิน่	โดยในบทความนีจ้ะกล่าวถงึในส่วนทีเ่ป็นกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษเอง	
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการในการลดปริมาณ
ขยะ	และมาตรการช่วยเหลือต่าง	ๆ	จากรัฐบาลที่สำาคัญ	ได้แก่	
๑.	EU	Waste	Framework	Directive	2008
๒.	Was
                     te	Minimization	Act	1998		
๓.	Waste	and	Emissions	Trading	Act	2003
อนึ่ง	รัฐบาลอังกฤษมีนโยบายหลักในการลดปริมาณ
ขยะตามกฎหมาย	EU	Waste	Framework	Directive	2008	
กำาหนดให้มีการแยกแยะประเภทขยะตามลำาดับศักดิ์	 (waste	
hierarchy)	 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นกรอบในการป้องกัน
การเกิดขยะที่ไม่สามารถนำามา	 recycle	 ได้และทำาให้เกิดการ
สูญเปล่า	โดยกำาหนดวิธีการจัดการขยะเป็น	๕	ประเภท	ได้แก่
๑)	 Prevention	 การป้องกันการทำาให้เกิดขยะที่จะ
สูญเปล่า	หรือไม่สามารถนำามา	recycle	ได้
๒)	 Preparing	 for	 
                     Re-use	 การจัดการขยะให้มี 
ความพร้อมที่จะนำาไปใช้การใหม่ได้
๓)	 Recycling	 การนำาขยะมาแปรรูปเพื่อการนำา 
ไปใช้ใหม่
๔)	Recovery	การเลือกใช้วิธีกำาจัดขยะ	เช่น	การเผา 
ขยะ	 ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด	 เช่น	 การปรับปรุงโรงงาน
เผาขยะให้ใช้พลังงานน้อยที่สุด	 หรือวิธีการกำาจัดขยะที่ทำาให้
เกิดพลังงานที่จะนำาไปใช้ได้
๕)	 Disposal	 การกำาจัดขยะที่ไม่สามารถนำากลับมา
ใช้ใหม่ได้	เช่น	การนำาไปถมในสถานที่ฝังกลบขยะ	(landfill)
นอกเหนือจากกฎหมายระดับสหภาพยุโรปแล้ว	
กฎหมายของประเทศอังกฤษที่เกี่ยวข้องกับม
                     าตรการในการ
ลดปริมาณขยะ	 และมาตรการช่วยเหลือต่าง	 ๆ	 จากรัฐบาล	
ได้แก่	มาตรา	63A	แห่งกฎหมาย	Waste	Minimization	Act	
๑. ความเป็นมาเกี่ยวกับการจัดการขยะและโครงสร้าง
กฎหมายโดยสังเขป
มาตรา	44A	แห่ง	Environmental	Protection	Act	
1990	 กำาหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสิ่งแวดล้อม	 อาหาร	
และกิจการส่วนท้องถิ่น	(Minister	of	the	Department	for	
Environment,	Food	and	Rural	Affairs)	จัดทำาแผนป้องกัน 
การเกดิขยะสิน้เปลอืงในระดบัชาต	ิ(National	Waste	Strategy)	 
เพื่อเป็นนโยบายและกรอบในการดำาเนินการในร
                     ะดับภูมิภาค
และท้องถิ่น	 เช่น	 กรณีกรุงลอนดอน	 มาตรา	 353	 (3A)	 
กำาหนดให้	Mayor	of	London	มีอำานาจจัดทำายุทธศาสตร์การ
จัดการขยะ	 (Municipal	Waste	Management	 Strategy)	
ร่วมกบัหน่วยงานปกครองระดบัท้องถิน่	(Local	Authority)	ซึง่
เป็นผูด้ำาเนนิการวางยทุธศาสตร์การจดัการขยะของแต่ละพืน้ที	่
๒. ผู้กำาหนดนโยบายเกี่ยวกับการจัดการขยะ
๓. มาตรการในการลดปรมิาณขยะ และมาตรการชว่ยเหลอื 
ต่าง ๆ จากรัฐบาล
ีี
ปีที่	๑๓	ฉบั ที่	๑	(ตุลาคม	– พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
๑๙กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจ
                     ิกายน	๒๕๖๐)
1998	 กำาหนดให้หน่วยงานผู้จัดการขยะ	 (Waste	 Disposal	
Authority)	 มีอำานาจดำาเนินมาตรการ	 จัดให้มีการดำาเนินการ
หรือใช้จ่ายงบประมาณเพ่ือลดปริมาณขยะท่ีเกิดข้ึนภายในเขต
ของตนโดยจะต้องปรึกษาหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อ
เสนอการดำาเนินการ	อีกทั้งกฎหมาย	Waste	and	Emissions	
Trading	 Act	 2003	 กำาหนดปริมาณขยะที่หน่วยงานผู้จัดการ
ขยะ	(Waste	Disposal	Authority)	สามารถนำาไปกำาจัดด้วย 
วิธีการฝังกลบในสถานที่ฝังกลบ	 (landfill)	 และกำาหนดให้ 
หน่วยงานผูจ้ดัการขยะ	(Waste	Disposal	
                     Authority)	ในแต่ละ
ท้องถิ่นสามารถซื้อขายหรือแลกเปลี่ยนโควตาดังกล่าวได้เพื่อ 
เป็นมาตรการเพิ่มแรงจูงใจให้ผู้จัดการขยะลดปริมาณขยะที ่
จะไม่สามารถนำาไป	recycle	หรือนำากลับไปใช้ใหม่ได้
๔. การคดัแยกขยะของครวัเรอืน ประชาชน และผูม้อีำานาจ
จัดเก็บ
กฎหมาย	Environmental	Protection	Act	1990	
มิได้กำาหนดให้ประชาชนท่ัวไปคัดแยกขยะของครัวเรือน	
แต่อย่างไรก็ดี	มาตรา	34(2)A	กำาหนดให้บุคคคลใด	ๆ	ที่อาศัย
อยูใ่นครัวเรอืนมหีน้าทีใ่ช้มาตรการใด	ๆ 	ทีเ่หมาะสมเพือ่ให้มกีาร
ส่งขยะของครวัเรอืนทีต่นอยูอ่าศยัไปยงั
                     ผูท้ีไ่ด้รบัอนญุาตจดัการ
ขยะ	 ซึ่งได้แก่หน่วยงานผู้จัดการขยะตามกฎหมาย	 (Waste	
Disposal	 Authority)	 ซึ่งในกรณีของเมืองลอนดอนแบ่งตาม
เขตการปกครอง๑	 และผู้ที่ได้รับอนุญาตจากผู้จัดการขยะตาม
กฎหมาย	(holder	of	a	waste	management	licence)	หรือ
ผู้จัดเก็บขยะที่มีการควบคุม	(Carrier	of	Controlled	Waste)	
นอกจากนี	้มาตรา	45A	แห่งกฎหมาย	Environmental 
Protection	Act	 1990	กำาหนดให้ผู้จัดการขยะตามกฎหมาย	
(Waste	 Disposal	 Authority)	 มีมาตรการหรือจัดให้มีการ
คัดแยกขยะที่สามารถนำาไป	 recycle	 ได้อย
                     ่างน้อย	 ๒	 ชนิด
ออกจากขยะอื่น	ๆ	ยกเว้นในกรณีที่มาตรการดังกล่าวจะทำาให้
เกิดค่าใช้จ่ายที่สูงเกินควรหรือสามารถกระทำาได้โดยวิธีอื่นใด	 
โดยในทางปฏิบัติ	ผู้จัดการขยะจะแจกถุงขยะเพื่อให้ประชาชน
แยกประเภทขยะที่สามารถนำาไป	 recycle	 ได้หรือจัดให้มี 
ทีท่ิง้ขยะแบบแยกประเภท	และทางหน่วยงานผูจ้ดัการขยะตาม
กฎหมาย	(Waste	Disposal	Authority)	แต่ละแห่งจะเผยแพร่
ความรู	้และวธิกีารจดัการขยะตามประเภทต่าง	ๆ 	อาท	ิขยะทีท่ำา
จากวสัดทุีส่ามารถนำาไป	recycle	ได้	เช่น	อะลมูเินยีม	ขวดทีท่ำา
จากแก้วและกระดาษ	 และ
                     สถานที่ที่รวบรวมเก็บขยะประเภท
ดังกล่าว	การกำาจัดเครื่องใช้ไฟฟ้าที่ไม่สามารถใช้การแล้ว	การ
กำาจัดวัสดุที่อาจทำาให้เกิดอันตราย	 เช่น	 ถ่านไฟฉาย	 หลอดไฟ	
และแบตเตอรี่	ขยะที่สามารถนำาไปหมักเป็นปุ๋ยได้		เป็นต้น
๕. อำานาจหน้าที่ของผู้มีหน้าที่เก็บ ขน หรือกำาจัดขยะ 
กฎหมาย	Environmental	Protection	Act	1990	
กำาหนดให้มหีน่วยงานผู้จดัการขยะ	(Waste	disposal	authority)	 
และหน่วยงานเก็บขยะ	 (Waste	 collection	 authority)	 ซึ่ง
อาจเป็นผู้ดำาเนินการคนเดียวกันได้โดยในกรณีของลอนดอน 
หน่วยงานผู้จดัการข
                     ยะจะสอดคล้องกบัสำานกังานเขตการปกครอง	 
(local	authority)	
ในส่วนของหน่วยงานผู้จดัการขยะ	(Waste	disposal	
authority)	นั้น		มาตรา	51(1)	แห่งกฎหมาย	Environmental	 
Protection	 Act	 1990	 กำาหนดให้หน่วยงานผู้จัดการขยะ	
(Waste	disposal	authority)	จดัให้มกีารจดัเกบ็ขยะในบรเิวณ
ที่อยูในเขตของตนโดยหน่วยงานเก็บขยะ	 และให้จัดสถานที่ที่
ประชาชาชนผู้อาศัยอยู่ในเขตของตนสามารถนำาขยะไปทิ้งได้
ในเวลาอันสมควร	และในส่วนของหน่วยงานเก็บขยะ	(Waste	 
collection	authority)	มาตรา	45	กำาหนดให้หน่วยงานเกบ็ขยะ	

                     (Waste	collection	authority)	มหีน้าทีเ่กบ็ขยะของครวัเรอืน	 
(household	waste)	จากบ้านเรือนที่อยู่ในเขตของตน	ยกเว้น
ในกรณีที่ขยะครัวเรือนนั้นอยู่ในที่ที่ตัดขาดหรือเข้าถึงไม่ได้
อันจะทำาให้เกิดค่าใช้จ่ายที่สูงเกินสมควร	 ทั้งน้ี	 หน่วยงาน 
เก็บขยะจะต้องมีความเห็นว่าผู้เป็นเจ้าของขยะในที่น้ัน	 ๆ	
สามารถจัดการให้มีการนำาขยะนั้นไปทิ้งได้โดยวิธีอื่น
๑	 	East	London	-	Newham,	Barking	and	Dagenham,	Redbridge,	Havering
North	London	-	Barnet,	Camden,	Enfield,	Islington,	Hackney,	Haringey,	Waltham	Fo
                     rest
West	London	-	Brent,	Ealing,	Harrow,	Hillingdon,	Hounslow,	Richmond
Western	Riverside	-	Hammersmith	and	Fulham,	Kensington	and	Chelsea,	Lambeth,	Wandsworth.
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๒๐ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
ใ นก รณี ที่ เ ป ็ น ขยะจ ากกา รประกอบธุ ร กิ จ	 
(commercial	waste)	และขยะจากการประกอบอตุสาหกรรม	
(industrial	waste)	มาตรา	45(b)	กำาหนดให้หน่วยงานเกบ็ขยะ	
(Waste	collection	authority)	ดำาเนินการจัดเก็บขยะเมื่อได้
รบัคำาร้องจากผูป้ระกอบการทีอ่ยูใ่นเข
                     ตพืน้ทีท่ำาการ	โดยในกรณี
การเกบ็ขยะจากการประกอบอตุสาหกรรม	(industrial	waste)	
จะต้องได้รับความยินยอมจากหน่วยงานผู้จัดการขยะ	(Waste	
disposal	authority)
๖. การคิดค่าธรรมเนียม
การคิดค่าธรรมเนียมแยกได้เป็น	 ๒	 กรณี	 ได้แก	่
การคดิค่าธรรมเนยีมกรณปีระชาชนทัว่ไปและผูป้ระกอบธรุกจิ	
ในกรณปีระชาชนทัว่ไปนัน้		มาตรา	51(3)	กำาหนดให้หน่วยงาน 
ผู้จัดการขยะ	 (Waste	 disposal	 authority)	 จัดสถานที่ที่
ประชาชนที่อาศัยอยู่ในเขตของตนสามารถนำาขยะไปท้ิงได้โดย
ไม่มค่ีาใช้จ่ายสำาหรบัประชาชนทีอ่ยูอ่าศยัภายใน
                     เขตนัน้ๆ	แต่มี
อำานาจกำาหนดค่าธรรมเนยีมสำาหรบัประชาชนทีม่ไิด้อาศยัอยูใ่น
เขตของตนได้	และมาตรา	45(3)	กำาหนดไม่ให้เกบ็ค่าธรรมเนยีม 
ในการจัดเก็บขยะจากครัวเรือน	 เว้นแต่ในกรณีที่มีผู้ร้องขอให ้
มาเกบ็ขยะ	และกำาหนดให้มกีารเกบ็ค่าธรรมเนยีมเฉพาะในกรณทีี ่
รฐัมนตรกีำาหนดในระเบยีบ	(Regulations)	โดยมาตรา	45(3)(b)	 
กำาหนดให้หน่วยงานเก็บขยะ	(Waste	collection	authority)	
กำาหนดค่าธรรมเนียมในอัตราที่สมควรได้ในการดังกล่าว
ในกรณีผู้ประกอบธุรกิจ	 มาตรา	 45(4)	 กำาหนดให้ผู้ 
ทีร้่องขอให้หน่วยงานเกบ็ขยะ
                     	(Waste	collection	authority)	 
ทำาการเกบ็และกำาจดัขยะประเภทอืน่ใดนอกจากขยะครวัเรอืน
ในอตัราทีเ่หมาะสมโดยกำาหนดให้เป็นหน้าทีข่องหน่วยงานเกบ็
ขยะ	(Waste	collection	authority)	และหน่วยงานผู้จัดการ
ขยะ	(Waste	disposal	authority)	เป็นผู้กำาหนดและจัดเก็บ
ค่าธรรมเนียมดังกล่าวในอัตราที่เหมาะสม	 เว้นในกรณีที่เป็น
ขยะที่เกิดจากการประกอบธุรกิจซึ่งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเห็น
ไม่สมควรมีการจัดเก็บค่าธรรมเนียม	เนื่องจากในกรณีดังกล่าว
ผู้ประกอบธุรกิจอาจใช้บริการเก็บขยะของเอกชน	 ได้แก่	 ผู้ที่
ได้รับอนุญ
                     าตจากผู้จัดการขยะตามกฎหมาย	 (holder	 of	 a	
waste	management	 licence)	 หรือผู้จัดเก็บขยะที่มีการ
ควบคุม	(Carrier	of	Controlled	Waste)	ซึ่งในกรณีดังกล่าว 
ผูป้ระกอบการจะต้องขอ	Waste	transfer	note	ซึง่เป็นเอกสาร
ชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับสัญญาหรือข้อตกลงการจัดการขยะ
เป็นระยะเวลาอย่างน้อย	 ๒	 ปีจากหน่วยงานปกครองระดับ 
ท้องถิน่	(Local	Authority)	นอกจากการจดัเกบ็ค่าธรรมเนยีมแล้ว	 
กฎหมาย	Landfill	 Tax	Regulation	1996	กำาหนดให้มีการ
จัดเก็บภาษีจากผู้ประกอบธุรกิจที่นำาขยะมากำาจัดด้วยวิธีการ 
ฝ
                     ังกลบในสถานทีฝั่งกลบ	(landfill)	ในอตัรา	๗๒	ปอนด์ต่อการ
ทิง้ขยะปรมิาณ	๑	ตนั	โดยอตัราดงักล่าวจะขึน้ทกุปีในอตัราปีละ	 
๘	 ปอนด์ตามรัฐมนตรีเห็นสมควร	 เพื่อเป็นมาตรการจูงใจให ้
ผูป้ระกอบธรุกจิลดปรมิาณขยะทีเ่กดิลงให้มปีระสทิธภิาพสงูสดุ
๗. บทสรุป
จากกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการขยะของ
ประเทศอังกฤษจะเห็นได้ว่า	 กฎหมายการจัดการขยะใน
ประเทศองักฤษมอียูห่ลายระดบั	ตัง้แต่ชัน้กฎหมายของสหภาพ
ยโุรป	ซึง่รฐัต้องคำานงึถงึในชัน้การกำาหนดนโยบาย	ส่วนในระดบั
พระราชบัญญัติมีการกำาหนดมาตรการตามหลักการการลด
ป
                     ริมาณขยะและการนำาขยะกลับมาใช้	 (reduce	 reuse	 and	
recycle)	นอกจากนี้	 	กฎหมายของประเทศอังกฤษให้อำานาจ 
แก่รัฐบาลท้องถิ่นในการจัดการดูแลการกำาจัดขยะไว้มาก	 
โดยมีการจัดตั้งหน่วยงานผู้จัดการขยะตามกฎหมาย	 (Waste	
Disposal	Authority)	ในระดับท้องถิ่นซึ่งสามารถให้สัมปทาน
บริษัทเอกชนทำาหน้าที่เก็บและจัดการขยะและเป็นผู้กำาหนด
และเรียกเก็บค่าธรรมเนียมดังกล่าวในอัตราที่เหมาะสมจาก 
ผู้ประกอบธุรกิจ	 ส่วนในกรณีประชาชนทั่วไป	 รัฐมีหน้าที่จัด
ให้มีที่ทิ้งขยะที่เหมาะสมและเพียงพอ	 มีการให้ข้อมูลเกี่ยวก
                     ับ
การแยกแยะประเภทขยะ	และการนำาขยะมา	recycle	โดยรัฐ
จะให้อำานาจเรยีกเกบ็ค่าธรรมเนยีมได้ในเฉพาะกรณทีีเ่ป็นขยะ
อนัตรายหรอืขยะทีม่ขีนาดใหญ่เกนิ	และกฎหมายยงัมมีาตรการ 
การจัดเก็บภาษีเพื่อเป็นมาตรการจูงใจให้ผู ้ประกอบธุรกิจ
ลดปรมิาณขยะทีเ่กดิลงให้มปีระสทิธภิาพสงูสดุอกีด้วย	นบัเป็น 
การสร้างความรับผิดชอบและแบ่งหน้าที่ให้ทุกภาคส่วนปฏิบัติ
ตามหลักการการลดปริมาณขยะและการนำาขยะกลับมาใช้	
(reduce	reuse	and	recycle)	
ีี
ปีที่	๑๓	ฉบั ที่	๑	(ตุลาคม	– พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
๒๑กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	
                     ๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
ฟูลเฮ้าส์	 เกิร์ลเจเนอเรชั่น	แดจังกึม	กังนัมสไตล์	ถ้าพูดชื่อเหล่านี้ไป	หากเป็น
ปุถชุนร่วมสมัยเช่ือว่าน้อยคนนกัทีไ่ม่รูจ้กักระแสทีก่ำาลงัมาแรงในยคุสมยันี	้เพราะปัจจบุนั
กระแสเกาหล	ี(Korean	Wave)๑	หรือทีรู้่จกักนัอกีนามหนึง่ว่า	“Hallyu”	(ฮันรย)ู	ได้แพร่
กระจายไปเป็นทัว่กลุม่คนทกุช่วงวยั	จากเดมิทีห่ลายคนมองว่าเกาหลใีต้เป็นเพยีงประเทศ
เล็ก	ๆ	ที่มีวัฒนธรรมไม่โดดเด่นเท่ากับประเทศเพื่อนบ้านอย่างจีน	หรือญี่ปุ่น	ที่มีต้นทุน
ทางวัฒนธรรมสูง	 แต่เกาหลีใต้ได้พยายามประชาสัมพั
                     นธ์ประเทศของตน	และเผยแพร่
วฒันธรรมให้เป็นทีรู่จ้กัไปทัว่เอเชยี	โดยหนึง่ในวธิกีารทีท่ำาให้เกดิกระแสความนยิมเกาหลี 
คือ	 กระแส	 K-POP	 การสร้างจุดยืนให้กับศิลปิน	 ภาพยนตร์	 ละครโทรทัศน์หรือซีรี่ส์	 
สื่อบันเทิงในรูปแบบต่าง	ๆ 	จนเป็นที่นิยมอย่างถึงขีดสุดในระยะเวลา	๕	-	๑๐	ปีที่ผ่านมา	 
จนกลายเป็นแบรนด์ทางวัฒนธรรม๒	 ติดอันดับไปทั่วเอเชีย	 โดยเฉพาะประเทศที่สื่อ
สามารถนำาเสนอได้เสรีอย่างในประเทศไทย
ความเป็นมา
ปัจจบุนัเป็นยคุแห่งกระแสโลกาภวิตัน์ทีก่ารสือ่สาร
ไร้พรมแดน	 เนื่องมาจากความก้าวหน้าทาง
                     เทคโนโลยี
สารสนเทศทำาให้ระบบการสื่อสารมวลชนสามารถนำาเสนอ 
ผ่านสื่อได้หลายช่องทางโดยเฉพาะระบบอินเทอร์เน็ตที่มี
เครอืข่ายครอบคลมุมากขึน้กว่าในอดตี	สามารถรบัรูข่้าวสารทีม่า 
จากประเทศเกาหลีได้อย่างรวดเร็ว	จนเกิดปรากฎการณ์ใหม่
ในประเทศไทยช่วง	๔	-	๕	ปีมานี้ว่าเป็นยุคกระแสความนิยม
กระแสความนิยมเกาหลีในประเทศไทย
* นักศึกษาฝึกงานจากมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์	ในฝ่ายแปลและให้ความเห็น	กองกฎหมายต่างประเทศ	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑	 กระแสเกาหลี (Korean	Wave)	หมายถึง	การแพร่ของวัฒนธรรมร่วมสมัยของเกาห
                     ลีใต้ไปทั่วโลก	คำานี้ประดิษฐ์ขึ้นในประเทศจีนเมื่อกลางปี	ค.ศ.	๑๙๙๙
๒	 ชญาณ	ลำาเภา,	การศึกษาทัศนคติ	การรับรู้	และพฤติกรรมการบริโภคตามกระแสเกาหลีนิยม	(วิทยานิพนธ์	ปริญญาวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต	คณะสถิติประยุกต์	 
	 สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์,	๒๕๕๖),	หน้า	๑
เกาหลี	หมายความว่า	ช่วงเวลาที่กระแสความเย็นของความ
นิยมเกาหลีค่อย	ๆ	คืบคลานเข้าสู่กลุ่มคน	จนเกิดพฤติกรรม 
เลียนแบบปฏิบัติตาม	 โดยวัฒนธรรมความเป็นเกาหลีจะ
แพร่กระจายมาในรูปแบบของภาพยนตร์	 ละครโทรทัศน์	
เพลง	การนยิมบรโิภคอาหาร	และการท่องเทีย่วจ
                     นผูป้ระกอบ
การหันมาดัดแปลงกิจการเป็นรูปแบบผสมผสานวัฒนธรรม
กลิน่อายความเป็นเกาหลมีากขึน้เพือ่ให้สอดคล้องกบัค่านยิม
๑. 
๒. 
ีี
ี ี่ ั ี่ ( ุ ิ )
กระแสความนิยมเกาหลี
กับปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย

สุทธิดา	ไชยภักดี*
๒๒ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
สมัยใหม่	 รวมทั้งวงการภาพยนตร์	 และละครโทรทัศน์ของ
ไทยที่ต้องการตอบสนองแก่ผู้บริโภคสื่อบันเทิงเกาหลีโดยมี
การนำาภาพยนตร์และละครโทรทัศน์๓	 (ซีร่ีส์)	 เข้ามาฉายใน
ประเทศไทย	 โดยส
                     ถานีโทรทัศน์ช่องแรกที่นำาละครโทรทัศน์
เข้ามาฉายคือ	สถานีโทรทัศน์ช่อง	๕	จากเรื่อง	Wish	Upon	
a	star	(ลิขิตแห่งดวงดาว)	ในปี	ค.ศ.	๒๐๐๐	แต่ก็ยังไม่เป็น
ท่ีนิยมมากนัก	 ต่อมาในปี	 ค.ศ.	 ๒๐๐๓	 ไอทีวีได้ฉายละคร 
โทรทัศน์เกาหลีมากถึง	๑๔	 เรื่อง	จนกระทั่งในเดือนตุลาคม	 
ปี	ค.ศ.	๒๐๐๕	สถานีโทรทัศน์ช่อง	๓	ได้นำาละครเรื่อง	Jewel	
in	the	Palace	(แดจังกึม	จอมนางแห่งวังหลวง)๔	เป็นละคร
แนวย้อนยุคและปรากฏว่าได้รับความนิยมครอบครองใจ 
ผู้บริโภคชาวไทยจนกลายเป็นจุดเร่ิมต้นการเกิดกระแสนิยม
เกาหลีในประเทศไทย	 ส
                     ่งผลให้นับแต่นั้นมีการนำาละคร
โทรทัศน์หรือซีร่ีส์ในหลากหลายแนวเข้ามาฉายทางสถานี
โทรทัศน์ช่องต่าง	ๆ	มากขึ้น
การที่ทางสถานีโทรทัศน์สนองความต้องการของ 
ผูบ้รโิภคสือ่บนัเทงิเกาหลโีดยการนำาละครโทรทศัน์เข้ามาฉาย
ในประเทศไทยอย่างต่อเนื่อง	ซึ่งในความเป็นจริงจากมุมมอง
ของผู้เป็นแฟนคลับนั้นเห็นว่า	 ยังไม่สนองความต้องการได้
มากนัก	 เนื่องจากการรับชมผ่านช่วงเวลาท่ีสถานีโทรทัศน์
กำาหนดนัน้อาจไม่สะดวกกบักลุม่คนดสู่วนใหญ่ทีเ่ป็นนกัศกึษา
และกลุ่มคนวัยทำางานที่มักมีเวลาว่างไม่แน่นอนไม่สามารถ
รับชมตามเว
                     ลาที่สถานีโทรทัศน์ออกอากาศได้จึงหันมารับ
ชมผ่านทางเลือกอื่น	 และที่สำาคัญในแต่ละปีสถานีโทรทัศน์
ของไทยจะเลือกซื้อลิขสิทธิ์เฉพาะบางเรื่องที่มีชื่อเสียงเข้ามา
เท่านัน้	ในขณะทีเ่หล่าผูบ้ริโภคต้องการความหลากหลายของ
ปัญหาจากกระแสความนิยมเกาหลี
๓	 	ละครโทรทัศน์เกาหลี	หรือที่นิยมเรียกว่า	ซีรี่ส์เกาหลี	(เกาหลี:	한국드라마)	คือละครโทรทัศน์ในรูปแบบที่ผลิตเป็นภาษาเกาหลี
๔	 	https://th.wikipedia.org/wiki/ละครโทรทัศน์เกาหลี	(เข้าถึงเมื่อวันที่	๑๗	กรกฎาคม	๒๕๖๐)
สื่อหรือรายการวาไรตี้ของทางเกาหลีที่มากกว่านี้
                     	ฉะนั้นจาก
กระแสความคลัง่ไคล้วัฒนธรรมเกาหลทีีห่ลายคนมองว่าเป็น
เพียงเร่ืองบันเทิงทางจิตใจก็อาจนำามาสู่ปัญหาทางกฎหมาย
ที่หลายคนคาดไม่ถึง	 โดยเฉพาะปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ	์ 
จากการสำารวจพบว่ามีเว็บไซต์มากมายในประเทศไทยที่ถูก
สร้างขึน้มาอย่างผิดกฎหมายโดยเหล่าแฟนคลับชาวไทย	เพ่ือ
ตอบสนองความต้องการแก่ผู้บริโภคสื่อให้สามารถรับสารได้
อย่างรวดเร็วภายในเวลาไม่ถึง	 ๒๔	 ชั่วโมงนับแต่สื่อบันเทิง
ชนิดนั้นได้ออกอากาศที่ประเทศเกาหลีใต้	 พร้อมคำาแปล
ภาษาไทยเพื่ออรรถรสในการรับชมโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย

                     ใด	 ๆ	 และสามารถเลือกรับสารได้หลากหลายรูปแบบตามที่
ต้องการ	 ซึ่งเว็บไซต์ชื่อดังที่คนส่วนใหญ่รู้จักดี	 เช่น	 เว็บไซต์
โคตรฮิต	ที่มีจุดเด่นคือการนำามาเผยแพร่แบบเรียลไทม์	และ
ลดปัญหาด้านภาษาโดยการแปลซบัไตเติล้เป็นภาษาไทย	มใีห้
เลอืกรบัชมทัง้แบบออนไลน์และดาวน์โหลดเก็บไว้ดภูายหลงั	
ซึ่งสามารถตอบโจทย์ผู้บริโภคสื่อเกาหลีอย่างพึงพอใจ	ทำาให้
จากเว็บบอร์ดคนรกัซรีีย์่แดนโสมธรรมดากลายมาเป็นเว็บไซต์
ช่ือดังในช่วงเวลาสิบกว่าปีนี้	 แต่ในที่สุดก็ถูกปิดตัวไปในช่วง
ปลายปี	พ.ศ.	๒๕๕๙	เนื่องจากปัญหาการละเมิด
                     ลิขสิทธิ์ตาม
กฎหมายไทยที่มุ่งคุ้มครองการสร้างสรรค์ผลงานของบุคคล
๓. 
ีี
ปีที่	๑๓	ฉบั ที่	๑	(ตุลาคม	– พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
๒๓กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
มาตรา	 ๔	 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 ๒๕๓๗	 บัญญัติว่า	
“ลิขสิทธิ์”	 หมายความว่า	 สิทธิแต่ผู้เดียวที่จะกระทำาการใด	 ๆ	 ตามพระราช
บญัญตันิีเ้กีย่วกบังานทีผู่ส้ร้างสรรค์ได้ทำาขึน้	กล่าวคอื	เจ้าของมสีทิธิแต่ผูเ้ดยีว	
(Exclusive	 right)	 ที่จะกระทำาการใด	 ๆ	 อันเกี่ยวกับงานสร้างสรรค์ตามที่
กฎหมายลิขสิทธิ์กำาหนด
                     ไว้	ทั้งนี้	เพื่อให้การคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์จากการ
หาประโยชน์อันมิชอบของบุคคลอื่น	
นอกจากนี้ลิขสิทธิ์ยังมีความหมายถึง	 ผลงานที่เกิดจากการใช้สติ
ปัญญา	ความรู้ความสามารถ	และความวิริยอุตสาหะในการสร้างสรรค์งานให้
เกิดขึ้นซึ่งถือว่าเป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่งที่มีคุณค่าทางเศรษฐกิจ
และกฎหมายให้การคุ้มครองจากการทำาละเมิดของบุคคลที่ไม่มีสิทธิตาม
กฎหมายในการทำาซำ้า	ดัดแปลง	และเผยแพร่ต่อสาธารณชน๕
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กรณีตัวอย่างการละเมิดลิขสิทธิ์
ในช่วงปีที่ผ่านมากรณีข่าวสั่งปิดเว็บไซต์ช
                     ื่อดัง	
(โคตรฮิต)	ได้สร้างความเศร้าสลดใจให้กับผู้บริโภคสื่อเกาหลี
เป็นอย่างมาก	 เม่ือกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้ออกมาแถลง
ถึงกรณีดังกล่าวว่า	 การที่เว็บไซต์ของไทยนำาละครโทรทัศน์
เกาหลีมาเผยแพร่	 พร้อมทั้งแปลเป็นซับภาษาไทยและให้
คนเข้าไปชม	 โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายทางอินเทอร์เน็ตขณะ
ที่ละครกำาลังออกอากาศโดยไม่ได้รับอนุญาตจากทางบริษัท
ผู้ผลิตสื่อในประเทศเกาหลี	 และประเทศไทยยังไม่มีการซื้อ
ลิขสิทธิ์เข้ามานั้นถือว่าเป็นการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา
ตามมาตรา	 ๒๗๖	แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 ๒
                     ๕๓๗	
ที่แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 	 (ฉบับที่	 ๒)	 
พ.ศ.	๒๕๕๘	ใน	๒	ฐานความผิด	คือ	
(๑)	 การทำาความผิดในการทำาซำ้า	 ดัดแปลงในการ
แปลภาษาเกาหลีเป็นภาษาไทย
(๒)	 การทำาความผิดโดยการนำามาเผยแพร่ต่อ
สาธารณชน	โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์
โดยทางเว็บไซต์โคตรฮิตได้ออกมาประกาศระบุว่า	
เนื่องจากทางสถานีโทรทัศน์	SBS	และ	MBC	ของเกาหลีให ้
ทางกฎหมายของประเทศไทยดำาเนินการให้โคตรฮิตหยุด
เผยแพร่ในทันทีไม่เช่นนั้นจะถูกดำาเนินคดีตามกฎหมาย	
เว็บไซต์โคตรฮิตจึงจำาเป็นต้องปิดดำาเนินการไ
                     ป
๔. 
๕. 
๕	 	กรมทรัพย์สินทางปัญญา	กระทรวงพาณิชย์.	ความรู้ลิขสิทธิ์	ลิขสิทธิ์คืออะไร.	กรุงเทพมหานคร	:	โรงพิมพ์คุรุสภาลาดพร้าว,	๒๕๔๔.
๖	 	มาตรา	๒๗		การกระทำาอยา่งใดอยา่งหนึ่งแก่งานอนัมลีิขสิทธิต์ามพระราชบัญญัตนิี้	โดยไมไ่ดร้ับอนุญาตตามมาตรา	๑๕	(๕)	ให้ถือว่าเปน็การละเมิดลิขสิทธิ	์ถา้ได ้
	 กระทำาดังต่อไปนี้
	 (๑)	ทำาซำ้าหรือดัดแปลง	
	 (๒)	เผยแพร่ต่อสาธารณชน
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๒๔ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
นอกจากนี้	 หากเจ้าของเว็บที่นำาซีรี่ย์เกาหลีมาให้
ชม
                     ฟร	ีมีรายได้จากค่าโฆษณา	และทำาการค้ากจ็ะมโีทษทัง้ทาง
แพ่งและอาญา	โดยหากเป็นการทำาเพือ่การค้าจะมโีทษจำาคกุ
ตั้งแต่	๖	เดือนถึง	๔	ปี	หรือปรับตั้งแต่	๑	แสนถึง	๘	แสนบาท	
หรอืทัง้จำาทัง้ปรบั	แต่หากไม่ทำาเพือ่การค้าจะมโีทษปรบัตัง้แต่ 
๒	 หมื่นถึง	 ๒	 แสนบาท	 ส่วนโทษทางแพ่งถือเป็นความผิด
ส่วนตัว	 ท่ีเปิดโอกาสให้เจ้าของสิทธิที่เป็นผู้เสียหายจะเป็นผู้
เรียกร้องเพื่อให้ได้รับการเยียวยาอย่างเหมาะสม๗
กรณีการสั่งปิดเว็บไซต์ดังกล่าวอย่างเร ่งด่วน
เพราะการละเมดิลขิสทิธิ	์จนเกดิเป็นกรณทีีส่ร้างความสงสยัแ
                     ก่ 
เหล่าผู้บริโภคสื่อว่าการเผยแพร่ของเว็บไซต์ดังกล่าวตลอด
เกือบสิบปีที่ผ่านมานั้นทำาไมถึงไม่ถูกสั่งปิด	 แต่กลับปล่อย
ให้ผ่านมาเป็นเวลานานทั้งที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์มาตั้งแต่ต้น	 
ผู้เขียนมองว่า	 ปัจจุบันประเทศไทยมีการพัฒนาระบบการ
ส่ือสารทางโทรทัศน์ให้สามารถรับชมผ่านช่องดิจิทัลที่มี
การนำาละครโทรทัศน์เกาหลีเข้ามาฉาย	 โดยคนไทยสามารถ 
รับชมได้ในระยะเวลาไล่เลี่ยกับทางเกาหลี	 หรือซื้อลิขสิทธิ์
เรื่องที่กำาลังเป็นที่นิยมเข้ามาฉายในประเทศไทย	บริษัทกลุ่ม
น้ีอาจได้รับผลกระทบหากปล่อยให้มีการรับช
                     มผ่านเว็บไซต์
เหล่านี้ต่อไปจึงต้องดำาเนินการปราบปรามอย่างเข้มงวดกว่า
ในอดีต	
การแก้ไขปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการส่ังปิด
เว็บไซต์เป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุ	 โดยวิธีการการส่ังปิด
เว็บนั้นยังเป็นการแก้ปัญหาไม่ตรงจุด	 เพราะเมื่อเว็บหนึ่งถูก
ความเห็นและข้อเสนอแนะ
ปิดไปก็จะมีการสร้างเว็บใหม่ ๆ	 ขึ้นมาแทนที่อยู่ตลอดเวลา
กรณีนี้ผู ้เขียนมองว่าควรแก้ปัญหาที่ต้นเหตุมากกว่าเพ่ือ
ให้การแก้ปัญหาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ	 คือ	 จากการ 
คล่ังไคล้ของแฟนคลับจนเร่ิมมคีวามต้องการบริโภคส่ือมากขึน้ 
ทำาให
                     ้ต้องมีการรับชมผ่านเว็บไซต์ที่ผิดกฎหมายอันเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิจึงขอเสนอแนะว่า	 เพื่อให้เป็นการตอบโจทย์
ที่ตรงประเด็นภาครัฐควรเปิดเว็บไซต์ที่ถูกกฎหมายขึ้นมา
โดยไม่ทำาให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบกันระหว่างสถานี
โทรทศัน์และกระทำาในลกัษณะเช่นเดยีวกับเว็บไซต์ทีถ่กูปิดไป	 
อย่างเช่นในประเทศมาเลเซียและสิงคโปร์ที่แก้ปัญหานี้โดย
การเปิดเว็บไซต์	 “VIU”	 ขึ้นมาอย่างถูกกฎหมายให้สามารถ
รับชมโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายพร้อมคำาบรรยายที่เป็นภาษา
ท้องถิ่น	 จึงเห็นว่าหากประเทศไทยสามารถดำาเนินการ 
เช่นนี
                     ้ได้ก็จะเป็นผลดีแก่ทุกฝ่ายมากกว่า	 เพราะถึงอย่างไรก็ 
ปฏเิสธไม่ได้ว่าการกระทำาของเว็บไซต์ดงักล่าวก็เป็นส่วนหนึง่ 
ที่ทำาให้กระแสเกาหลีเกิดความนิยมขึ้นมาจนเป็นที่รู ้จัก
อย่างในปัจจุบัน
ดังนั้น	 แม้การปรับเปลี่ยนทางวัฒนธรรมที่เป็นไป
อย่างรวดเร็วในยุคที่การสื่อสารสามารถเข้าถึงได้ทุกกลุ่มคน
ควรดำาเนนิไปอย่างรอบคอบการตอบโจทย์ให้ตรงประเดน็ถอื
เป็นเรือ่งสำาคญัในการแก้ปัญหาอย่างมปีระสทิธิภาพ	แต่ทัง้นี้
ต้องเกิดจากความร่วมมอืของทกุภาคส่วนทัง้ด้านผู้บริโภคส่ือ
และผูผ้ลติสือ่ทีต้่องมคีวามเข้าใจกน
                     ัและคำานงึถงึผลประโยชน์
ของทุกฝ่ายจึงจะยุติปัญหาในเรื่องนี้ได้	
๗	 	http://www.posttoday.com/social/general/465946	(เข้าถึงเมื่อวันที่	๑๗	กรกฎาคม	๒๕๖๐)
๖. 
ีี
ปีที่	๑๓	ฉบั ที่	๑	(ตุลาคม	– พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
๒๕กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
* การบรรยายของ	นายวิษณุ	เครืองาม	รองนายกรัฐมนตรี	ในการอบรมหลักสูตรผู้บริหารงานด้านกฎหมายภาครัฐระดับสูง	รุ่นที่	๖	ณ	โรงแรมเซ็นทรา	บายเซ็นทารา
ศูนย์ราชการฯ	วันที่	๒๖	กรกฎาคม	๒๕๖๐	จัดโดยสถาบันพัฒนานักกฎหมายมหาชน	สรุปความโดยกองหลักน
                     ิติบัญญัติ	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ระบบคณะกรรมการ
กับการบริหารราชการแผ่นดิน*
สถาบันพัฒนานักกฎหมายมหาชน
มาตรา	 ๗๗	 วรรคสามของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
บัญญัติให้รัฐพึงใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีที่จำาเป็น	 
ซึ่ งคำาว่า “พึง” 	 ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานได้ ให้  
ความหมายไว้ว่า	“ควร”	หรือ	“ต้อง”	 แต่โดยที่มาตรา	๗๗	บัญญัติอยู่
ในหมวด	 ๖	 แนวนโยบายแห่งรัฐ	 ซึ่งบทบัญญัติในหมวดนี้ล้วนเป็นเรื่อง
ที่บัญญัติไว้เพื่อประโยชน์ในการกำาหนดนโยบายในการบริหารราชการ
แผ่นดิน	 หรือเป็นการ
                     กำาหนดแนวทางในออกกฎหมายในอนาคตเท่านั้น	
แตกต่างจากบทบัญญัติในหมวด	๕	 หน้าที่ของรัฐ	 ที่รัฐธรรมนูญใช้คำาว่า	
“ต้อง”	 ซ่ึงมีลักษณะเป็นบทบังคับให้เป็นหน้าที่ของรัฐ	 และก่อให้เกิด
สิทธิของประชาชน	 	 ดังน้ัน	 มาตรา	 ๗๗	 จึงเป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะ
เป็นการกำาหนดให้รัฐทำาเท่าที่ทำาได้เท่านั้น	แต่ไม่ใช่บทบังคับ
มาตรา	 ๗๗	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยน้ันมี
สามวรรค	 วรรคหน่ึง	 เป็นเรื่องการวางนโยบาย	 (policy)	 ในเรื่องที่ 
เกีย่วกบักฎหมาย	รฐัควรจะมนีโยบายอยา่งไร	กลา่วคอื	รฐัพงึออกกฎหมาย
เพียงเ
                     ท่าที่จำาเป็น	 และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจำาเป็น	
หรอืไมส่อดคลอ้งกบัสภาพการณ	์หรอืทีเ่ปน็อปุสรรคตอ่การดำารงชวีติหรอื 
การประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน	 และ
ดำาเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง	 ๆ	 ได้โดยสะดวกและ
สามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่าย
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วรรคสองเปน็เรือ่งกระบวนการ	(process)	ในการออกกฎหมาย	ไมว่า่เปน็กระบวนการกอ่นออกและหลงัออกกฎหมาย	
โดยกอ่นออกกฎหมายรัฐพงึจดัใหม้กีารรบัฟงัความคดิเหน็ของผูเ้กีย่วขอ้ง	ตอ้งมกีารศกึษาวเิคราะหผ์ลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้จาก
กฎหมายอย่างรอบด้าน	กล่าวคือ	หากกฎหมายนั้นออกมา	จะมีผลกระทบต่องบประมาณ	สิทธิเสรีภาพ	เศรษฐกิจ	สังคม	หรือ
ความมั่นคงอย่างไร	โดยการรับฟังความคิดเห็นนั้นต้องจัดทำาอย่างเป็นระบบ	รวมทั้งนำาผลการรับฟังความคิดเห็นมาจัดทำาเป็น
รายงานเปดิ
                     เผยตอ่ประชาชน	และนำามาประกอบการพจิารณาในกระบวนการตรากฎหมายทกุขัน้ตอน	ทัง้ในการพจิารณาของ 
๒๖ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
คณะรัฐมนตรี	คณะกรรมการกฤษฎกีา	ฝา่ยนติบิญัญตั	ิรวมทัง้องคมนตร	ีและเมือ่กฎหมายมผีลใชบ้งัคบัแล้ว	ไดก้ำาหนดกระบวนการ
หลังการออกกฎหมาย	 คือ	 ต้องมีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาที่กำาหนด	ทั้งนี้	 ตามพระราชกฤษฎีกา
การทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย	 พ.ศ.	 ๒๕๕๘	 โดยมีการทบทวนทุก	 ๕	 ปี	 หากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่ดำาเนินการ	 
คณะกรรมการพัฒนาก
                     ฎหมายมีอำานาจดำาเนินการเองได้โดยใช้ค่าใช้จ่ายของส่วนราชการเจ้าของกฎหมายนั้น
วรรคสามเป็นเรื่องของเน้ือหาสาระ	 (content)	 ของกฎหมายทุกฉบับ	 โดยกำาหนดให้แนวนโยบายของรัฐเกี่ยวกับ
เนื้อหาสาระของกฎหมาย	 มี	 ๕	 เรื่อง	 คือ	 ๑)	 ระบบกรรมการให้มีเพียงเท่าที่จำาเป็น	 ๒)	 ระบบอนุญาตให้มีเพียงเท่าที่จำาเป็น	 
๓)	กำาหนดหลกัเกณฑก์ารใชด้ลุพนิจิของเจา้หนา้ที	่๔)	กำาหนดระยะเวลาในการปฏบิตัติามขัน้ตอนตา่ง	ๆ 	ในกฎหมายใหช้ดัเจน	และ	 
๕)	โทษอาญาต้องใช้เฉพาะความผิดร้ายแรง
ระบบคณะกรรมการเป็นความสะดวกอย่างหนึ่งในกา
                     รปฏิบัติราชการ มีประโยชน์ ๓ ประการ คือ
ประการที่หนึ่ง  ทำาให้เกิดความรับผิดชอบร่วมกัน	เนื่องจากเป็นการระดมความคิดเห็นร่วมกัน	เช่น	การออกกฎหมาย
ที่มีผู้เกี่ยวข้องจำานวนมากอาจถูกคัดค้านต่อต้าน	 จึงจำาเป็นต้องรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องทุกด้าน	 เช่น	 พระราชกำาหนด 
การบริหารการทำางานของคนต่างด้าวฯ	 กำาหนดให้ดำาเนินการในรูปแบบระบบคณะกรรมการ	 ซึ่งมีตัวแทนของฝ่ายนายจ้างและ
ลูกจ้าง	ซึ่งเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งสิ้น	ย่อมทำาให้การทำางานราบรื่นได้
ประการที่สอง  ทำาให้เกิดการแบ่งปันความรู้และปร
                     ะสบการณ์ร่วมกัน
ประการที่สาม	 ทำาให้เกิดการแบ่งปันความเสี่ยงด้านต่าง	 ๆ	 ร่วมกัน	 ไม่ว่าจะเป็นความเส่ียงต่อการกระทำาความผิด 
หรือถูกต้อง	ความเสี่ยงที่จะเกิดอำานาจมืดเข้าแทรกแซงครอบงำา
ในสมยัรชักาลที	่๖	ไดก้ำาหนดใชค้ำาวา่	“กรรมสมัปาทกิ” 
แปลวา่	ผู้รบัผิดชอบรว่มกนั	เช่น	สภาอณุาโลมแดง	เนตบิณัฑิตย-
สภา	จะมคีณะกรรมสมัปาทกิทำาหนา้ทีใ่นเรือ่งตา่ง	ๆ 	และตอ่มา
จึงเปลี่ยนมาใช้คำาว่า	“คณะกรรมการ”
เมื่ อมีการตั้ งคณะกรรมการจำ านวนมากมาย
หลายคณะ	กรรมการชุดใดมีองค์ประกอบเป็นจำานวนมากเกิน	 
๔๐	 คนขึ้น
                     ไป	 จะเปลี่ยนไปใช้คำาว่า	 “สภา”	 เช่น	 ในการร่าง
รัฐธรรมนูญ	 ไม่ต้องการให้บุคคลเพียงคนเดียวเป็นผู้ร่าง	 
จึงเสนอให้มีคณะกรรมการเป็นผู้ยกร่าง	 โดยเรียกว่า	 สภาร่าง
รัฐธรรมนูญ	หรือเมื่อมีการจดัตัง้รัฐบาลแบบรฐับาลผสม	ระบบ
คณะกรรมการจึงถูกนำามาใช้ในการแก้ปัญหาหลาย ๆ	 เรื่อง	 
รวมทั้งการยกร่างกฎหมาย	
ประเทศไทยในสมัยก่อน	 ไม่มีการใช้อำานาจในระบบ
คณะกรรมการ	โดยจะเปน็การมอบอำานาจใหบ้คุคลคนเดยีว	เชน่	
รชักาลที	่๕	มอบอำานาจใหเ้จา้พระยาศรสีรุยิวงศถ์อืพระแสงดาบ
อาญาสิทธ	ิ(ดาบตราพระอาทิตย์และตราพระจ
                     นัทร์	(ตราสุริยะ
มณฑลและจันทรมณฑล))	มีอำานาจตัดสินและสำาเร็จโทษคนได้
โดยไม่ต้องนำาความกราบบังคมทูล
ต่อมาเริ่มมีกรรมการกรมการเมือง	 ทำาหน้าที่ 
เป็น ท่ีปรึกษาเจ้า เมือง	 และพัฒนาเป็นกิจจะลักษณะ 
ในสมัยรัชกาลที่	๕	เรียกว่า	“คอมมิตตี”	ให้มีคอมมิตตีจัดการ
เรื่องโน่นนี่ต่าง ๆ	เพื่อระดมสรรพความรู้เข้าด้วยกัน
ีี
ปีที่	๑๓	ฉบั ที่	๑	(ตุลาคม	– พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
๒๗กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
ข้อเสียของระบบคณะกรรมการ คือ
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
ประการที่หนึ่ง	 เสียเวลาเพราะ
                     การพิจารณาในระบบคณะกรรมการใช้เวลานาน
ประการที่สอง   เสียค่าใช้จ่าย	เช่น	เบี้ยประชุม	ค่าเดินทาง
ประการที่สาม			ไมม่กีารแบง่ปนัความเสีย่งหรอืแบง่ปนัองค์ความรูร้ะหวา่งกนั	(ขาดธรรมาภิบาล)	เช่น	มคีณะกรรมการ
ที่ไม่มาประชุม	 การพิจารณาปัญหาที่ต้องการความเห็นของกรรมการผู้เช่ียวชาญในเรื่องน้ันพิจารณาก็ขาดไป	 หรือกรรมการมา
ประชมุแตอ่อกไปกอ่น	หรอืกรรมการมาแตไ่มแ่สดงความเหน็	ทำาใหก้รรมการทีไ่มไ่ดป้ระชมุหรอืไมแ่สดงความเหน็ไมต่อ้งแบง่ปนั
ความรบัผดิชอบในเรือ่งทีพ่จิารณา	ขอ้ทีน่า่คดิ	คอื	ระหวา่งกรรมการทีไ่
                     มม่าประชมุกบักรรมการทีม่าประชมุแตไ่มแ่สดงความเหน็	
ควรจะเลือกแบบไหนจะดีกว่ากัน	
โดยที่คณะกรรมการหลายคณะมีองค์ประกอบ
จำานวนมากและเป็นผู้บริหารระดับสูง	 ทำาให้บางครั้งการเรียก
ประชุมเป็นไปได้ยาก	การดำาเนินการในรูปคณะกรรมการจึงไม่
บรรลุวัตถุประสงค์	 จึงมีข้อหารือมาที่สำานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาว่า	 ในกรณีที่มีการประชุมทางไกลผ่านจอภาพ	 
(teleconference)	 มีประเด็นปัญหาว่า	 หากนับกรรมการ
ที่มาประชุมในห้องประชุมไม่ครบองค์ประชุม	จะนับกรรมการ
ที่ ไม่อยู่ ในห้องประชุม	 แต่ประชุมทางไกลผ่านจอภาพ	 
                     
(teleconference)	 รวมเป็นองค์ประชุมได้หรือไม่	 และจะ 
เบิกเบี้ยประชุมรวมทั้งลงมติได้หรือไม่	 ซ่ึงคณะกรรมการ
กฤษฎกีาใหค้วามเหน็วา่ไมส่ามารถกระทำาได	้เนือ่งจากกฎหมาย
ใช้คำาว่า	 “มาประชุม”	 ดังนั้น	 จึงต้องนับเฉพาะกรรมการที่มา
ประชุมในห้องจริงๆ	 เท่าน้ัน	 ด้วยเหตุน้ี	 คณะรักษาความสงบ
แห่งชาติจึงได้มีการออกคำาสั่งเก่ียวกับการประชุมผ่านทาง 
อิเล็กทรอนิกส์เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว	 โดยให้กรรมการ 
ที่ประชุมทางไกลผ่านจอภาพถือเป็นองค์ประชุมและลงมติได้
บางครั้งมีการใช้ระบบคณะกรรมการในลักษณะเป็น
ว
                     ิชามาร	 คือ	 เป็นการถ่วงเวลาในเรื่องต่าง	 ๆ	 หรือกรรมการ
ไม่เข้าประชุมในวาระนั้นเพราะไม่กล้าตัดสินใจลงมติกฎหมาย
บางฉบบั	เชน่	กฎหมายวา่ดว้ยบรษิทัมหาชนจำากดัจงึบญัญตัใิห้
กรรมการทีร่ว่มลงมตติอ้งรว่มรบัผดิกบับรษิทั	และมบีทบญัญตัิ
ว่ากรณีที่กรรมการผู้ใดไม่ได้เข้าร่วมประชุม	 ถ้าที่ประชุมมีมติ
อย่างใดแล้วไม่ปฏิเสธภายใน	๗	วันหลังจากการประชุมสิ้นสุด	
กรรมการนั้นต้องรับผิดชอบด้วย	 ซ่ึงผู้บรรยายไม่เห็นด้วยกับ
บทบัญญัติในลักษณะนี้
ระบบคณะกรรมการต้องมีเฉพาะท่ีจำาเป็น	 คำาว่า	
“จำาเป็น”	 ที่ต้องนำาม
                     าพิจารณาน้ัน	 ได้แก่	 ระบบกรรมการ
ควรมีหรือไม่	 และถ้าต้องมีระบบกรรมการ	 จำานวนกรรมการ	
คุณสมบัติของกรรมการ	 ประเภทกรรมการ	 ไม่ว่าจะเป็น
กรรมการโดยตำาแหน่งหรือกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ	 รวมท้ัง 
ผู้ดำารงตำาแหน่งประธานกรรมการเป็นเรื่องที่ต้องนำามา
พจิารณาดว้ย	ตวัอยา่งเชน่	ปญัหาในการตรวจพจิารณารา่งกฎหมาย 
ว่าด้วยคนเข้าเมือง	 มีประเด็นพิจารณาว่า	 ประธานกรรมการ
พจิารณาคนเขา้เมอืงควรเปน็ตำาแหนง่ใดระหวา่งปลดักระทรวง
มหาดไทยหรือผู้บัญชาการตำารวจแห่งชาติ
บางครั้งการทำางานในระบบคณะกรรมการทำาให้
เป็น
                     ปัญหาขึ้นสู่การพิจารณาของศาล	 เช่น	 ในการประชุมสภา
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช	 กรรมการแจ้งต่อที่ประชุม
ว่า	ถ้าพิจารณากันแบบนี้ก็คงทำางานด้วยไม่ได้	แล้วยื่นซองขาว 
ให้ประธานฯ	 แต่ประธานไม่ได้แกะอ่าน	 กรรมการบางท่าน 
เหน็วา่เมือ่มกีารยืน่ใบลาออก	ยอ่มพน้จากตำาแหนง่กรรมการไป
แล้ว	แตใ่นการประชุมครัง้ตอ่มากรรมการดงักล่าวยงัมาประชุม
ตามปกติ	 และมีการแต่งตั้งกรรมการท่านน้ันเป็นกรรมการ
สรรหาอธิการบดีอีกด้วย	แต่มีผู้คัดค้านว่ากรรมการนั้นพ้นจาก
ตำาแหน่งกรรมการไปแล้ว	 ไม่อาจแต่งตั้งอีกได้	 จึงฟ้อง
                     เป็นคดี
ต่อศาลปกครอง
ระบบคณะกรรมการทีด่ตีอ้งมกีารคำานงึถงึเรือ่งตา่ง	ๆ 	 
ที่เกี่ยวข้องหลายเรื่อง	 เช่น	 ความจำาเป็นต้องมีคณะกรรมการ
คณะนัน้หรอืไม	่องคป์ระกอบและจำานวนของคณะกรรมการควร
ประกอบด้วยตำาแหน่งใด	 วาระการดำารงตำาแหน่งควรกำาหนด
เท่าใด	 และเม่ือครบวาระการดำารงตำาแหน่งจะดำาเนินการ 
ตอ่ไปอยา่งไร	รวมทัง้เรือ่งผลประโยชนท์บัซอ้นและค่าตอบแทน
หรือเบี้ยประชุมด้วย	 	 ทั้งนี้	 เพื่อให้ระบบคณะกรรมการ 
ดำาเนินการได้อย่างมีธรรมาภิบาล  
ปัจจุบันระบบคณะกรรมการยังมีประเด็นปัญหาที่
ต้องพิจารณาอ
                     ีกหลายเรื่อง	และเป็นปัญหามากขึ้นเรื่อย	ๆ 	ซึ่งมี 
ผลให้ระบบคณะกรรมการติดขัดและไม่สามารถดำาเนินการ 
ต่อไปได้	จึงเป็นหน้าที่ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่จะต้องศึกษา
และหาทางแก้ไขปรับปรุงปัญหาดังกล่าวต่อไป	
๒๘ กฤษฎีกาสารี
ปีที่	๑๓	ฉบับที่	๑	(ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
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นายดิสทัต	 โหตระกิตย์	 เลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกา	เป็นประธานในพิธีเปิดสัมมนา	เรื่อง	การมีส่วนร่วม 
ในการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติราชการ	 ประจำา
ปีงบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๖๐	และกำาหนดแนวทางการปฏิบัติ
ราชการ	 ประจำาปีงบประมาณ	พ.ศ.	 ๒๕๖๑	 ระหว่างวันที่	 
๒๒	-	๒๔	กนัยายน	พ.ศ.	๒๕๖๐	ณ	โรงแรมรอยลัพลาคลฟิบชี	
รีสอร์ท	 จังหวัดระยอง	 ให้แก่ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของ 
สำานักงานฯ	จำานวน	๑๗๓	คน	
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่
ของสำานักงานฯ	
                      มีส่วนร่วมในการกำาหนดทิศทางการปฏิบัติ
ราชการร่วมกัน	 ติดตามผลการประเมินส่วนราชการตาม
มาตรการปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการและ
ผลดำาเนนิงานตามแผนงาน/โครงการตามแผนปฏิบตัริาชการ	
ประจำาปงีบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๖๐	รวมทัง้รับฟังและแลกเปล่ียน 
ความคิดเห็นจากบุคลากรในหน่วยงานในการติดตาม 
แผนงาน/โครงการต่าง	 ๆ	 และการปฏิบัติราชการตามการ
ประเมินส่วนราชการตามมาตรการปรับปรุงประสิทธิภาพใน
การปฏิบตัริาชการ	ประจำาปงีบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๖๐	เพ่ือนำา
ไปพัฒนาปรับปรุงกระบวนการปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพ
การสั
                     มมนาเชิงปฏิบัติการ 
เรื่อง การมีส่วนร่วมในการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติราชการ  
ประจำาปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ และกำาหนดแนวทางการปฏิบัติราชการ  
ประจำาปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑
ยิ่งขึ้น	 ทำาให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของสำานักงานฯ	 ได้รับ
ทราบนโยบายและทิศทางการดำาเนินงานของสำานักงานฯ	 
ในปีงบประมาณ	พ.ศ.	 ๒๕๖๑	 เพ่ือนำาไปใช้เป็นกรอบแนวทาง
การปฏิบัติราชการได้อย่างมีประสิทธิภาพ
การจัดการสัมมนาคร้ังนี้มีการจัดกิจกรรมศึกษาดูงาน
สวนสมนุไพรสมเดจ็พระเทพรตันราชสดุาฯ	สยามบรมราชกุมาร	ี
อำาเภอเมอืง	จงัหวด
                     ัระยอง	การศกึษาดงูานเรอืหลวงจกัรนีฤเบศร	 
อำาเภอสตัหบี	จงัหวัดชลบรุ	ีและมกีารจดักิจกรรมเพือ่รบัผดิชอบ 
ต่อสังคม	(CSR)	“กฤษฎีกาอาสา	พาขัดบ่อเต่า”	ณ	ศูนย์อนุรักษ์
พนัธุเ์ตา่ทะเล	กองทพัเรอื	อำาเภอสตัหบี	จงัหวดัชลบรุ	ีดว้ยการนำา
ขา้ราชการและเจา้หนา้ทีข่องสำานกังานฯ	ขดับอ่เตา่	เพือ่เปน็การ
ปลูกจิตสำานึกและร่วมกันอนุรักษ์พันธุ์เต่าทะเลให้อยู่คู่ทะเลไทย 
สืบไป	 ซึ่งกิจกรรมดังกล่าวทำาให้บุคลากรของสำานักงานฯ	
ได้ตระหนักถึงความสำาคัญในการทำาประโยชน์เพื่อส่วนรวมและ
สังคม	 และเป็นการเสริมสร้างความสา
                     มัคคี	 การทำางานเป็นทีม
อย่างเข้มแข็งอีกด้วย	
ีี
ปีที่	๑๓	ฉบั ที่	๑	(ตุลาคม	– พฤศจิกายน	๒๕๖๐)
ตางประเทศ
กฎหมาย
 สารสนเทศ
เทคโนโลยีี
ประมวลภาพกิจกรรมิ
เ ร�่ อ ง 
น 
า 
รู
�่

ู ความเห็น
ทางกฎหมาย
็
ประมวลภาพกิจกรรมิ
กฎหมาย
เกร็ดการราง็ 

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

ั
นายดิสทัต โหตระกิตย์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีเปิดการสัมมนาเรื่อง 
“การปฏิบัติงานของกรรมการกฤษฎีกา กรรมการพัฒนากฎหมาย กรรมการประมวลกฎหมาย และกรรมการ 
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง ภายใต้บท
                     บญัญัติมาตรา ๗๗ ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย” และร่วมอภปิราย 
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและประสบการณ์ เมื่อวันจันทร์ที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ ณ โรงแรมเดอะ เบอร์เคลีย์ ประตูน�้า 
โดยมวีทิยากรผูท้รงคณุวฒุปิระกอบด้วย นายมชียั ฤชพัุนธุ ์ประธานกรรมการกฤษฎกีา คณะท่ี ๑ และประธานกรรมการ
พัฒนากฎหมาย ศาสตราจารย์ ดร.วิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรีและประธานกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๒ 
ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ประธานกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑๓ ศาสตราจารย์คนึง ฦาไชย 
ประธานกรรมการพจิารณาปรบัปรงุประมวลกฎหม
                     ายวธิพีจิารณาความอาญา และศาสตราจารย์ ดร.กมลชัย  รตันสกาววงศ์ 
กรรมการกฤษฎีกา และประธานกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
นายดิสทัต โหตระกิตย์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานพิธีเปิดการสัมมนาเร่ือง  
“บทบาทและภารกิจของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ภายใต้บทบัญญัติมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย” เม่ือวันอังคารท่ี ๓ ตุลาคม ๒๕๖๐ ณ โรงแรมเดอะ สุโกศล กรุงเทพฯ โดยมีผู้บริหารส�านักงานฯ  
ร่วมเป็นวิทยากรประกอบด้วย นางสาวจารุวรรณ เฮงตระกูล รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
นายวรรณชัย บุญบ�า
                     รุง รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา นายปกรณ์ นิลประพันธ์ รองเลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกา และนางพงษ์สวาท กายอรุณสุทธ์ิ กรรมการร่างกฎหมายประจ�า โดยมีผู้อ�านวยการกองกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง
ร่วมการอภิปราย ผู้เข้าร่วมการสัมมนาฯ ประกอบด้วยข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของส�านักงานฯ
ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจากร่างพระราชบัญญัติ
การขนส่งทางบก พ.ศ. ....
๑. ให้มีคณะกรรมการควบคุมการขนส่งทางบกกลาง 
เพื่อท�าหน้าท่ีในการเสนอนโยบาย และคณะกรรมการควบคุมการ
ขนส่งทางบกจังหวัด ท�าหน้าที่ในการก�ากับและควบคุมการขนส่ง
ทางบ
                     กในเขตจังหวัด
๒. ทะเบยีนรถและภาษกีารใช้รถ โดยแบ่งรถเป็น ๒ ประเภท 
คือ รถส่วนบุคคล และรถสาธารณะ
 ๒.๑ ให้มีกองทุนเพื่อความปลอดภัยในการใช้รถใช้ถนน 
เพื่อเป็นทุนใช้จ่ายในการส่งเสริมและสนับสนุนด้านความปลอดภัย 
และให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยจากการใช้รถใช้ถนน
 ๒.๒ ให้อธิบดีมีอ�านาจน�าหมายเลขที่เป็นที่นิยมออก
ประมูล เงินที่ได้จากการประมูลให้ส่งเข้ากองทุนเพื่อความปลอดภัย
ในการใช้รถใช้ถนน
 ๒.๓ การแก้ไขส่วนควบหรือเครื่องอุปกรณ์ของรถ 
ถ้าเป็นสาระส�าคัญของรถต้องได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนและ
ผ่านการ
                     ตรวจสภาพก่อน หากไม่ใช่สาระส�าคญัเจ้าของรถด�าเนนิการ
ได้โดยไม่ต้องขออนุญาต 
 ๒.๔ เจ้าของรถมีหน้าที่ช�าระภาษีการใช้รถไม่ว่าจะใช้
หรือไม่ใช้รถนั้นก็ตาม เว้นแต่จะแจ้งไม่ใช้รถนั้น หากค้างช�าระภาษี
เกิน ๓ ปี ให้ระงับทะเบียนรถ
๓. ผู้ที่จะขับรถต้องได้รับใบอนุญาตขับรถ ซึ่งใบอนุญาต
แบ่งเป็น ๒ ประเภท ได้แก่ ใบอนุญาตขับรถบุคคลชั่วคราว และ 
ใบอนุญาตขับรถบุคคล โดยแบ่งตามลักษณะของรถ ท้ังนี้ ผู้ท่ีจะ
ขับรถบางลักษณะหรือรถที่มีการใช้งานบางประเภทต้องมีใบรับรอง
การขับรถด้วย
๔. ผู้เก็บค่าโดยสาร นายตรวจ หรื
                     อผู ้บริการจะต้องม ี
ใบอนุญาตเป็นผู้ประจ�ารถ
๕. สถานสอนขับรถ สนามฝึกหัดขับรถ และผู้สอนขับรถ
 ๕.๑ สถานสอนขบัรถต้องได้รบัใบอนญุาตเป็นนติบิคุคล 
(บริษัทจ�ากัดหรือบริษัทมหาชน) และไม่เป็นคนต่างด้าว
 ๕.๒ ผู้สอนขับรถต้องได้รับใบอนุญาต และสังกัดสถาน
สอนขับรถ จะเป็นผู้สอนอิสระไม่ได้
๖. ผู้ที่จะจัดตั้งสถานตรวจสภาพรถต้องได้รับใบอนุญาต
เป็นนิติบุคคล (ห้างหุ้นส่วนสามัญ ห้างหุ้นส่วนจ�ากัด บริษัทจ�ากัด 
หรือบริษัทมหาชน) และไม่เป็นคนต่างด้าว โดยใบอนุญาตตรวจ 
สภาพรถ มี ๓ ประเภท 
 ๖.๑ ใบอนุญาตแบบที่หนึ
                     ่ง ส�าหรับตรวจสภาพรถ 
ทุกประเภท 
 ๖.๒ ใบอนุญาตแบบที่สอง ส�าหรับตรวจสภาพรถที ่
น�้าหนักรถไม่เกิน ๓,๐๐๐ กิโลกรัม 
 ๖.๓ ใบอนุญาตแบบที่สาม ส�าหรับตรวจสภาพ 
รถจักรยานยนต์
๗. การประกอบการขนส่ง แบ่งเป็น ๓ ประเภท ได้แก่ 
การประกอบการขนส่งประจ�าทาง ไม่ประจ�าทาง และส่วนบุคคล 
โดยผู้ที่จะประกอบการขนส่งต้องได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียน
๘. การประกอบการขนส่งโดยรถแท็กซี่หรือรถบริการ
ต้องได้รับใบอนุญาต และเป็นนิติบุคคล (ห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน 
ห้างหุ้นส่วนจ�ากัด บริษัทจ�ากัด บริษัทมหาชน หรือสหกรณ์จ�ากัด
                     )
๙. การขนส่งโดยรถจักรยานยนต์สาธารณะ ก�าหนดให้มี
คณะกรรมการรถจักรยานยนต์สาธารณะประจ�ากรุงเทพมหานคร 
และประจ�าจงัหวดั มหีน้าทีจ่ดัระเบยีบการขนส่งโดยรถจกัรยานยนต์
สาธารณะ โดยผู้ขอจดทะเบียนรถจักรยานยนต์สาธารณะต้องเป็น
บุคคลธรรมดาและเป็นเจ้าของรถ สามารถจดทะเบียนได้เพียง 
คนัเดยีว ทัง้นี ้ผูข้อจดทะเบยีนต้องเป็นผูข้บัรถเพือ่รบัจ้างเอง ห้ามให้
บุคคลอื่นขับรถของตนเพื่อรับจ้าง ยกเว้นคู่สมรสหรือบุตรเจ้าของรถ
๑๐. ก�าหนดการขนส่งระหว่างประเทศมี ๓ ประเภท ได้แก่ 
การขนส่งระหว่างประเทศประจ�าทาง ไม่ประจ
                     �าทาง และส่วนบุคคล 
โดยผู้ขอรับใบอนุญาตต้องมีคุณสมบัติเช่นเดียวกับผู้ได้รับใบอนุญาต
ประกอบการขนส่ง
๑๑. ให้มีสถานีขนส่งเพื่อเป็นจุดขนถ่ายคนโดยสาร สินค้า 
หรือเป็นจุดพักรถ โดยสถานีขนส่งแบ่งเป็นสถานีขนส่งคนโดยสาร 
และสถานีขนส่งสินค้า
๑๒. ให้รัฐมนตรีมีอ�านาจออกประกาศควบคุมการใช ้
ยานพาหนะทางบกอื่น ซึ่งเคล่ือนที่บนถนนโดยใช้ก�าลังคนหรือสัตว์ 
เช่น การออกใบอนุญาตขับขี่ การจดทะเบียนยานพาหนะ เป็นต้น
๑๓. ให้อธิบดีหรือผู ้ได ้รับมอบหมายเข้าไปในสถานที่ 
ประกอบการเพ่ือทราบข้อเทจ็จริงและตรวจสอบบญัช 
                     ีหรือเอกสารอืน่ 
ของผู้ขอรับใบอนุญาตตามกฎหมายนี้
๑๔. ก�าหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ค�าสั่งทางปกครอง 
ส�าหรับการปฏิบัติตามกฎหมายนี้
๑๕. แก้ไขอัตราโทษส�าหรับผู้ฝ่าฝืนให้มีความเหมาะสม 
มากยิ่งขึ้น
สาระส�าคัญของร่างพระราชบัญญัติ
โดยประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับคือ เนื่องจากพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ และพระราชบัญญัติ
รถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งเป็นกฎหมายปัจจุบันที่มีวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการควบคุมการใช้รถเช่นเดียวกัน แต่บทบัญญัต ิ
บางประการในกฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าวยังไม่สอดคล้องเป็นไปในแนวทางเด
                     ียวกัน และบางเร่ืองได้บัญญัติซ�้าซ้อนกัน 
ท�าให้ประชาชนซึ่งต้องปฏิบัติตามกฎหมายเกิดความยุ่งยากและสับสน รวมทั้งเป็นปัญหาในการใช้บังคับกฎหมาย ดังนั้น 
การน�าหลกัการของกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบกและกฎหมายว่าด้วยรถยนต์ ซึง่มสีาระส�าคญัเกีย่วกบัหลักเกณฑ์การใช้
รถ การจดทะเบยีนรถ การเกบ็ภาษกีารใช้รถ การประกอบการขนส่งทางบก สถานขีนส่ง ตลอดจนอ�านาจหน้าทีข่องพนกังาน
เจ้าหน้าที่ในการควบคุมดูแลและจัดระเบียบการขนส่งทางบก โดยก�าหนดรวมเข้าด้วยกันเป็นกฎหมายฉบับเดียว ย่อมส่งผล
ให้ประชาชนได้รับประโยชน์จากการที
                     ่มีกฎหมายที่ทันสมัยและสอดคล้องกับข้อเท็จจริงในปัจจุบัน
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