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ปีที่ 1๔ ฉบับที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๖1 – มกราคม ๒๕๖๒

• ความจริงจังของนโยบาย
และการบังคับใช้กฎหมาย
ส่ิงแวดล้อมของสิงคโปร์

• ส� า นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ประกาศเจตนารมณ์ร่วมลด คัดแยกขยะ 
ลดใช้ถุงพลาสติกหูห้ิวและกล่องโฟม 
บรรจุอาหาร

• การน�าเงินดิจิทัลและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้องมาใช้ 
ในการด�าเนินงานทางธุรกิจ และการด�าเนินงาน
ของภาครัฐ
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นางสาวจารุวรรณ  เฮงตระกูล เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พร้อมด้วยคณะผู้บริหารร่วมลงนามถวายพระพร	 
สมเด็จพระเจ้าอยูห่วัมหาวชิราลงกรณ	บดินทรเทพยวรางกูร	เน่ืองในโอกาสวนัขึน้ปใีหม่	พุทธศักราช	๒๕๖๒	เมือ่วนัท่ี	๑	มกราคม	
๒๕๖๒		ณ	ศาลาสหทัยสมาคม	พระบรมมหาราชวัง

นางสาวจารุวรรณ  เฮงตระกูล เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พร้อมด้วยข้าราชการสำานักงานฯ	 ร่วมพิธีทำาบุญ 
เนื่องในโอกาสวันขึ้นปีใหม่	พุทธศักราช	๒๕๖๒	เมื่อวันที่	๒	มกราคม	๒๕๖๒	บริเวณตึกสันติไมตรี	ทำาเนียบรัฐบาล

นางสาวจารุวรรณ  เฮงตระกูล เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา	 พร้อมด้วยข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีสำานักงานฯ	 
ร่วมกิจกรรมจิตอาสาในนามรัฐบาล	“เราทำาความ	ดี	ด้วยหัวใจ”	 เดินรณรงค์	“คน	รัก	คลอง”...	“ไม่ทิ้ง	 ไม่เท	ทุ่มทำาความดี”	 
เพ่ือบำาเพ็ญสาธารณประโยชน์	 อุทิศถวายพระราชกุศลแด่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช	บรมนาถบพิตร	 
และสืบสานพระราชดำาริของสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว	เมื่อวันที่	๑๕	ธันวาคม	๒๕๖๑	ณ	บริเวณคลองเปรมประชากร		



1 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๒	(ธันวาคม	๒๕๖๑	–	มกราคม	๒๕๖๒)

	 สวัสดปีีใหม่ท่านผู้อ่านกฤษฎีกาสารทกุท่าน	ในปีนีท้กุหน่วยงาน	
ภาครัฐต้องมีการดำาเนินการในการร่วมกันลดขยะ	 โดยเฉพาะถุง
พลาสติกหูหิ้วและกล่องโฟม	 รวมท้ังรณรงค์ให้มีการคัดแยกขยะ
กันอย่างจริงจัง	 เพ่ือลดปริมาณขยะท่ีต้องนำาไปกำาจัดทำาลายและ
เพ่ิมขยะที่สามารถนำากลับมาใช้ใหม่ได้	 อันเป็นการช่วยลดการ
ทำาลายสิ่งแวดล้อม	ช่วยให้โลกสะอาดขึ้น	สำานักงานฯ	ของเราก็ได้
มกีารดำาเนนิการ	โดยเลขาธิการฯ	ได้ประกาศเจตนารมณ์ในเร่ืองน้ี		
สามารถติดตามได้จากสกู๊ปพิเศษ	 ...ถ้าพูดถึงประเทศที่ประสบ
ความสำาเร็จในการดูแลรักษาสิ่งแวดล้อมคงต้องยกให้สิงคโปร์		
เหตใุดสิงคโปร์จงึประสบความสำาเร็จ	ประเทศไทยจะสามารถทำาได้
เช่นเดียวกันหรือไม่	 และมีกฎหมายเข้าไปเกี่ยวข้องกับเรื่องนี้มาก
น้อยเพียงใด	ติดตามได้ในบทความจากกองกฎหมายต่างประเทศ	
...และเพือ่ไม่ให้ผู้อ่านกฤษฎกีาสารตกเทรนด์	เรายงัคงนำาเร่ืองราว	
เก่ียวกับเทคโนโลยมีาบอกเล่าให้ได้รับทราบเช่นเคยในกฤษฎีกาสาร	
ทุกฉบับซ่ึงก่อนหน้าน้ีเราได้นำาเสนอเก่ียวกับเงินดิจิทัลไปแล้ว
ว่าคืออะไร	 เกิดข้ึนได้อย่างไร	 ฉบับน้ีขอนำาเสนอเร่ือง	 การนำา	
เงินดิจิทัลและเทคโนโลยีที่เก่ียวข้องมาใช้ในการดำาเนินงานทาง
ธุรกิจ	 ระบบประกอบธุรกิจที่เก่ียวกับสินทรัพย์ดิจิทัลมีโครงสร้าง
อย่างไร	 สามารถเลือกลงทุนได้อย่างไรบ้าง	 มีความเสี่ยงอย่างไร	
รวมทั้งได้นำาเสนอถึงการนำาเทคโนโลยีบล็อกเชนมาใช้ในการ	
ขบัเคล่ือนการทำางานในภาครฐัด้วย	ตดิตามรายละเอยีดในเร่ืองน่ารู้...	
คำาว่า	Internet	of	Things	(IoT)	หรือ	Internet	of	Everything	
มีที่มาและความหมายอย่างไร	 ติดตามในเทคโนโลยีสารสนเทศ	
...บทความทางกฎหมายฉบับนีเ้สนอเร่ือง	“เหตซุึง่มีสภาพร้ายแรง
อนัอาจทำาให้การพจิารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง	กรณเีจ้าหน้าท่ี
ซึ่งมีส่วนร่วมในการพิจารณาทางปกครองเร่ืองเดียวกันในหลาย
ขั้นตอนก่อนที่จะมีการออกคำาสั่งทางปกครอง”	 โดยเปรียบเทียบ
กับคำาพิพากษาของศาลปกครอง	และคำาอธิบายที่ปรากฏในตำารา
ทางวชิาการเกีย่วกบัเร่ืองความเป็นกลางในระบบกฎหมายเยอรมนั	
...ปิดท้ายเล่มด้วยประโยชน์ท่ีประชาชนจะได้รับจากร่างพระราช	
บญัญัติผลติภณัฑ์สมุนไพร	พ.ศ.	....	ท่ีจะช่วยส่งเสริมผู้ประกอบการ	
รายเล็กให้มีศักยภาพในการแข่งขันมากขึ้น.
	 	 	 	 	 	 บรรณาธิการ
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บทบรรณาธกิารสารบัญ

บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดที่ปรากฏ 
ในกฤษฎีกาสารเป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน  

ซึ่งสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการ 
ไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย

  เทคโนโลยีสารสนเทศ
 ๒	 Internet	of	Things

  ความเห็นทางกฎหมาย
 ๔	 ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีน่าสนใจ
 ๘ 	 ความเห็นทางกฎหมายท่ีน่าสนใจ

  บทความทางกฎหมาย กองกฎหมายต่างประเทศ
 1๐	 ความจริงจังของนโยบายและการบังคับใช้กฎหมายส่ิงแวดล้อมของสิงคโปร์

  สกู๊ปพิเศษ
 1๕	 สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกาศเจตนารมณ์ร่วมลด	คัดแยกขยะ		
	 	 ลดใช้ถุงพลาสติกหูห้ิวและกล่องโฟมบรรจุอาหาร

  เรื่องน่ารู้	
 1๖	 การนำาเงินดิจิทัลและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้องมาใช้ในการดำาเนินงานทางธุรกิจ	
	 	 และการดำาเนินงานของภาครัฐ

  บทความทางกฎหมาย
 ๒๓	 เหตุซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำาให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง		
	 	 กรณีเจ้าหน้าท่ีซ่ึงมีส่วนร่วมในการพิจารณาทางปกครองเร่ืองเดียวกัน	
	 	 ในหลายข้ันตอน	ก่อนท่ีจะมีการออกคำาส่ังทางปกครอง

  ประโยชน์จากร่างกฎหมาย
 ปกหลัง	 ประโยชน์ท่ีประชาชนจะได้รับจากร่างพระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร		
	 	 พ.ศ.	....

คณะผู้จัดท�า



๒กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๒	(ธันวาคม	๒๕๖๑	–	มกราคม	๒๕๖๒)

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความนับต้ังแต่เทคโนโลยีเครือข่ายได้ถือกำาเนิดข้ึนที่

ประเทศสหรัฐอเมริกาในปี	ค.ศ.	๑๙๖๙	ก็ปฏิเสธ
ไม่ได้เลยว่าในปัจจุบันเทคโนโลยีเครือข่ายหรืออินเทอร์เน็ตได้
แทรกซึมเข้าไปเป็นส่วนหน่ึงในชีวิตประจำาวันของประชากร
ทุกๆ	คนบนโลก	ไม่ว่าจะเป็นเพศ	อาชพี	สงัคมไหน	ล้วนแล้วแต่
เกี่ยวข้องกับอินเทอร์เน็ตทั้งสิ้น	จึงเป็นที่มาของ	IoT	(Internet	
of	Things)	หรืออาจเรียกว่า	IoE	(Internet	of	Everything)

ตามความหมายของวิกิพเีดีย	อินเทอร์เนต็ของสรรพสิง่	
(Internet	 of	 Things)	 หรือ	ไอโอที	(IoT)	 หมายถึงเครือข่าย	
ของวัตถุ	อุปกรณ์	พาหนะ	สิ่งปลูกสร้าง	และสิ่งของอื่นๆ	ที่มี
วงจรอิเล็กทรอนิกส	์ซอฟต์แวร์	 เซนเซอร	์และการเช่ือมต่อกับ
เครือข่ายฝังตัวอยู่	 และทำาให้วัตถุเหล่านั้นสามารถเก็บบันทึก
และแลกเปล่ียนข้อมูลได้	ทำาให้วตัถสุามารถรบัรู้สภาพแวดล้อม	
และถูกควบคมุได้จากระยะไกลผ่านโครงสร้างพ้ืนฐานเครอืข่าย	
ท่ีมอียู	่ซึง่รวมถึงเทคโนโลยีอย่าง	บ้านอจัฉริยะ	(Smart	Home)		
ระบบขนส่งอจัฉรยิะ	(intelligent	transport)	และเมืองอัจฉรยิะ	
(Smart	City)

ตัวอย่างของ Smart City	หรือเมืองอัจฉริยะ	คือ	จะ
มีการเก็บข้อมูลของสภาพแวดล้อม	ภูมิอากาศ	รวมไปถึงระบบ
จราจรอัจฉริยะ	 เม่ือเกิดอุบัติเหตุ	 กล้องจะทำาการถ่ายภาพ
และส่งข้อมูลไปเก็บไว้บน	 Cloud	 แล้วข้อมูลที่ถูกเก็บไว้ก็จะ
ถูกนำามาทำาการวิเคราะห์หาสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุ	 หรือ
ในกรณีท่ีมีการจราจรติดขัดมาก	 ก็จะได้รับการแจ้งเตือนให	้
หลกีเลีย่งเส้นทางน้ัน	เรียกว่า	Data	Analytics	เป็นการบูรณาการ	
ข้อมูล	 Big	 Data	 จาก	 CCTV,	 Sensors,	 ITS	 (ระบบขนส่ง
อัจฉริยะ)	 มาใช้เพ่ือให้เป็นประโยชน์ต่อการดำาเนินชีวิต		
ซึ่งตอนนี้ประเทศไทยได้ดำาเนินการให้จังหวัดภูเก็ตเป็นจังหวัด
นำาร่องเพื่อเป็น	Smart	City

 (Internet of Things)

๒กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๒	(ธันวาคม	๒๕๖๑	–	มกราคม	๒๕๖๒)

ส่วนสารสนเทศ สำานักงานเลขาธิการ
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IoT	 นั้นมีความเกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของมนุษย์เป็น
อย่างย่ิง	 เนื่องจากเป็นเร่ืองท่ีใกล้ตัว	 เรียกกันว่า	 เป็นเทคโนโลยีท่ีมีผล
ทำาให้โลกมีการเปล่ียนแปลงอย่างใหญ่หลวง	 การเติบโตของ	 IoT	 เป็น
ไปอย่างก้าวกระโดด	 มีผู้เช่ียวชาญด้านเทคโนโลยีได้คาดการณ์กันว่า
ภายในปี	ค.ศ.	๒๐๒๐	เทคโนโลยี	IoT	จะเชื่อมต่ออุปกรณ์ต่างๆ	ในโลก
นี้เข้าไว้ด้วยกันเป็นจำานวนไม่ตำ่ากว่า	 ๓	 หม่ืนล้านชิ้น	 เพราะในขณะนี	้
เทคโนโลย	ีIoT	ได้รับความนยิมและมีผู้คนให้ความสนใจกนัเป็นอย่างมาก		
โดยเฉพาะในภาคธุรกิจ

IoT	นั้นหากถูกพัฒนาอย่างสมบูรณ์แบบ	จะมีประโยชน์ต่อผู้ใช้
เป็นอย่างมาก	 ในแง่ของความสะดวกสบายและรวดเร็ว	 แต่ถึงอย่างไร		
ก็ยังคงมีข้อบกพร่อง	ซึ่งสามารถแยกปัญหาที่สำาคัญได้ดังนี้

ภาพแสดงโครงข่ายของ Smart City

๑.	ปัญหาด้านการส่งข้อมลู	:	IoT	นัน้จำาเป็น
จะต้องเช่ือมต่อกันผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต	 ซ่ึง
ถ้าหากเครือข่ายดังกล่าวไม่สามารถใช้งานได้	ก็จะ	
ส่งผลให้อุปกรณ์ต่างๆ	 ท่ีเช่ือมต่อกันไม่สามารถ
ทำางานได้

๒.	 ปัญหาด้านความปลอดภัย	 :	 เม่ือทุก	
ส่ิงถูกเช่ือมต่อเข้าด้วยกัน	การรกัษาความปลอดภยั	
ยิ่งสามารถทำาได้ยากยิ่งขึ้น	เนื่องจากหากสามารถ
เจาะเข้าอุปกรณ์ช้ินหน่ึงในเครือข่ายน้ันได้	 ก็จะ
สามารถเข้าถึงอุปกรณ์ชิ้นอื่นได้ง่ายขึ้น

๓.	 ปัญหาเก่ียวกับผู ้ใช้งาน	 :	 การท่ีมี	
สิง่อำานวยความสะดวกมากไปจะส่งผลเสียต่อการ
ดำาเนินชีวิต	 ซึ่งจะทำาให้ผู้ใช้ติดความสบาย	 จนไม่
สามารถทำาเรื่องพื้นฐานได้ด้วยตนเอง

กล่าวโดยสรุป	 IoT	คือ	ระบบโครงข่ายที่
รองรับการเช่ือมต่อกับอุปกรณ์หลากหลายชนิด	
ต้ังแต่คอมพิวเตอร์	 โทรศัพท์เคล่ือนท่ี	 อุปกรณ์
โครงข่าย	 อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์	 เซนเซอร์	 และ	
วัตถุต่างๆ	เข้าด้วยกัน	ทำาให้ระบบต่างๆ	สามารถ
ติดต่อส่ือสารและทำางานร่วมกันได้อย่างเป็น
อัตโนมัติ	 เป็นผลให้มนุษย์สามารถเข้าถึงข้อมูล
ได้หลากหลายยิ่งขึ้น	 ควบคุมอุปกรณ์และระบบ
ต่างๆ	 ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน	 อีกทั้งยัง
สามารถเก็บข้อมูล	 สถิติ	 เพ่ือนำามาปรับปรุงหรือ
พัฒนาให้ดียิ่งข้ึนอีกด้วย	 ซึ่งหากพัฒนา	 IoT	 ให้
สมบูรณ์แบบและสอดคล้องกับความต้องการ	
ใช้งานแล้วนัน้	IoT	จะเป็นประโยชน์กับการดำาเนิน
ชีวิตอย่างมหาศาล	
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อ�างอิง  
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กองกฎหมายไทย

แม้ว่าเจ้าหน้าท่ีความปลอดภัยในการทำางานจะมีฐานะเป็นลูกจ้างของ
นายจ้างก็ตาม	 แต่ก็มิได้มีฐานะเป็นลูกจ้างท่ัวไปของนายจ้าง	 ท่ีพนักงานตรวจ
ความปลอดภัยจะใช้อำานาจสั่งการให้ดำาเนินการใด	ๆ 	ตามมาตรา	๓๖	แห่งพระราช
บัญญัติความปลอดภัย	อาชีวอนามัย	และสภาพแวดล้อมในการทำางานฯ	ได้	เว้นแต่	
เจ้าหน้าท่ีความปลอดภัยในการทำางานนั้นได้ทำางานในฐานะลูกจ้างทั่วไปหรือ
อยู่ในฐานะเป็นผู้เก่ียวข้องกับความปลอดภัย	 อาชีวอนามัย	 และสภาพแวดล้อม	
ในการทำางานตามสภาพการณ์ทีเ่กดิขึน้	และแม้ว่าจะมกีารออกกฎกระทรวงกำาหนด
หน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีความปลอดภัยในการทำางานตามมาตรา	๑๓	แห่งพระราชบัญญัติ	
ดังกล่าวไว้ก็ตาม	 แต่ก็เป็นเพียงการกำาหนดภาระรับผิดชอบในการทำางานของ	
ท่ีเจ้าหน้าทีค่วามปลอดภยัในการทำางานทีม่ต่ีอนายจ้างเท่านัน้		ดังนัน้	การจะออกคำาสัง่	
ตามมาตรา	 ๓๖	 พนักงานตรวจความปลอดภัยต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาสภาพ	
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในการทำางานว่าบุคคลน้ันมีความเกี่ยวข้องกับการทำางาน	
ในฐานะใดก่อนที่จะออกคำาสั่ง

(เร่ืองเสร็จท่ี	 ๑๖๓๐/๒๕๖๐	 บันทึกสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา		
เรือ่ง	การออกคำาสัง่ของพนกังานตรวจความปลอดภยัตามมาตรา	๓๖	แห่งพระราช
บญัญติัความปลอดภยั	อาชวีอนามยั	และสภาพแวดล้อมในการทำางาน	พ.ศ.	๒๕๕๔	,	
คณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะที่	๙))

ก า ร อ อ ก ค� า ส่ั ง ข อ ง พ นั ก ง า น 
ตรวจความปลอดภัยตามมาตรา ๓๖  
แห ่งพระราชบัญญัติความปลอดภัย 
อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมใน 
การท�างาน พ.ศ. ๒๕๕๔  

การที่มาตรา	 ๗๔	 แห่งพระราช
บัญญัติความปลอดภัย	 อาชีวอนามัย	 และ
สภาพแวดล้อมในการทำางาน	 พ.ศ.	 ๒๕๕๔		
กำาหนดให้นำากฎกระทรวงที่ออกตามความ
ในหมวด	 ๘	 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน	พ.ศ.	๒๕๔๑	มาใช้บังคับโดยอนุโลม	
ในระหว่างที่ยังไม่ได้มีการออกกฎกระทรวง
ดังกล่าว	 ก็ได้มีการยกเลิกหมวด	 ๘	 แห่ง	
พระราชบัญญัติคุ ้มครองแรงงานฯ	 โดย	
พระราชบัญญตัคิุม้ครองแรงงาน	(ฉบบัที	่๔)ฯ		
กรณีจึงไม่อาจนำาหมวด	 ๘	 ดังกล่าวมาใช้
บังคับโดยอนุโลมได้

ความเห็นทางกฎหมายของ 
คณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ
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ความผิดมูลฐานตาม (๗) ของบทนิยามค�าว่า “ความผิด
มูลฐาน” ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ : กรณคีวามผดิเกีย่วกบัการลักลอบหนี
ศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรและความผิดตามพระราช
บัญญัติควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน พุทธศักราช ๒๔๘๕ 

กรณีที่มีการกระทำาความผิดเก่ียวกับการลักลอบหนีศุลกากร	
หากผู้กระทำาความผิดได้ยินยอมเปรียบเทียบและมีการงดการฟ้องร้อง	
ในความผิดฐานหลบหนีศลุกากรตามมาตรา	๑๐๒	ทว	ิแห่งพระราชบัญญตัิ	
ศุลกากร	พุทธศกัราช	๒๔๖๙	แล้ว	ย่อมเป็นผลให้ผู้กระทำาความผดิได้รบั
ความคุม้กันมิให้ถูกฟ้องร้องในการกระทำา	ซึง่เป็นเพียงการคุ้มกันมใิห้ถูก
ดำาเนินคดอีาญาเท่านัน้	หาได้มีผลกระทบต่อการทีส่ำานกังานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินจะดำาเนินการตรวจสอบธุรกรรมหรอืทรัพย์สินท่ี
เกีย่วกบัการกระทำาความผิดตามพระราชบัญญัตป้ิองกันและปราบปราม
การฟอกเงนิฯ	ตามความในหมวด	๖	อันเป็นการดำาเนนิการต่อทรพัย์สนิ
ในทางแพ่งในความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายว่า
ด้วยศลุกากรตามมาตรา	๓	แห่งพระราชบัญญัตป้ิองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน	พ.ศ.	๒๕๔๒	แต่อย่างใดไม่

การส่งหรือนำาเงนิตรา	เงนิตราต่างประเทศ	และตราสารเปลีย่นมอื	
ออกไปนอกหรือเข้ามาในประเทศโดยฝ่าฝืนหรือละเลยไม่ปฏิบัติตาม	
กฎกระทรวงท่ีออกตามความในมาตรา	๖/๑	แห่งพระราชบญัญัตคิวบคุม
การแลกเปลี่ยนเงิน	 พุทธศักราช	 ๒๔๘๕	 อันเป็นความผิดและมีโทษ
ตามมาตรา	 ๘	 แห่งพระราชบัญญัติควบคุมการแลกเปล่ียนเงินฯ	 นั้น		
เม่ือมาตรา	 ๖/๑	 วรรคสาม	 บัญญัติให้เงินตรา	 เงินตราต่างประเทศ		
และตราสารเปล่ียนมือตามมาตรานี้	 ให้ถือว่าเป็นของตามกฎหมายว่า
ด้วยศุลกากร	และให้นำาบทบัญญัติมาตรา	๘	ทวิ	วรรคสอง	มาใช้บังคับ	
การกระทำาดังกล่าวจงึเทียบเท่ากบัเป็นความผิดเกีย่วกับการนำาเข้ามาใน	
หรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซ่ึงของที่ยังมิได้ผ่านพิธีการศุลกากร	
ตามมาตรา	 ๒๔๒	 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร	 พ.ศ.	 ๒๕๖๐	 ซึ่งเป็น
ความผิดเก่ียวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร
อันเป็นความผิดมูลฐานตามมาตรา	 ๓	 แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน	
และปราบปรามการฟอกเงินฯ

(เรื่องเสร็จที่	 ๑๗๐๒/๒๕๖๐	 บันทึกสำานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา	เรื่อง	ความผิดมูลฐานตาม	(๗)	ของบทนิยามคำาว่า	“ความผิด	
มูลฐาน”	 ในมาตรา	 ๓	 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม	
การฟอกเงนิ	พ.ศ.	๒๕๔๒	:	กรณีความผดิเก่ียวกบัการลกัลอบหนศีลุกากร	
ตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรและความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม
การแลกเปล่ียนเงิน	 พุทธศักราช	 ๒๔๘๕,	 คณะกรรมการกฤษฎีกา		
(คณะที่	๑๑))

การด�าเนินการตามค�าสั่งหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาต ิท่ี ๘/๒๕๖๐ เร่ือง การขับเคล่ือน 
การปฏิรูปการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น  
ลงวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

เน่ืองด้วยข้อ	 ๑	 แห่งคำาส่ังหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ	ที่	๘/๒๕๖๐	 เรื่อง	การขับเคลื่อน
การปฏิรูปการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น	 ลงวัน
ที่	๒๑	กุมภาพันธ์	๒๕๖๐	ได้กำาหนดผู้มีอำานาจหน้าที่
ในการจัดสอบแข่งขันเพ่ือบรรจุบุคคลเป็นข้าราชการ
ส่วนท้องถ่ินหรอืพนักงานส่วนท้องถ่ินไว้เป็นการเฉพาะ
แตกต่างจากท่ีกำาหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น	 พ.ศ.	 ๒๕๔๒	 โดยมิได้
มีการบัญญัติถึงผลของการดำาเนินการท่ีได้กระทำาโดย
ชอบด้วยกฎหมายก่อนหน้าท่ีคำาส่ังหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติดังกล่าวมีผลใช้บังคับ	ดังนั้น	การใด	
ท่ีดำาเนินการไปแล้วโดยชอบด้วยกฎหมายในขณะนั้น	
ย ่อมมีผลใช้บังคับ	 ส ่วนการดำาเนินการที่กระทำา	
ภายหลังจากที่คำาส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบ	
แห่งชาติดังกล่าวมีผลใช้บังคับ	 ก็ต้องดำาเนินการตาม	
คำาสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาตินั้น

๕ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๒	(ธันวาคม	๒๕๖๑	–	มกราคม	๒๕๖๒)



๖กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๒	(ธันวาคม	๒๕๖๑	–	มกราคม	๒๕๖๒)

ด้วยเหตุนี้การดำาเนินการจัดสอบแข่งขันภาคความรู้
ความสามารถทั่วไป	(ภาค	ก)	และความรู้ความสามารถเฉพาะ
สำาหรับตำาแหน่ง	(ภาค	ข)	ของ	อบต.	หนองเหล็ก	ในตำาแหน่ง
นกัวชิาการเกษตร	ท่ีได้ดำาเนนิการโดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว	
ผลการสอบดังกล่าวจึงย่อมมีผลใช้บังคับได้ต่อไป	 ส่วนการจัด
สอบแข่งขันภาคความเหมาะสมกับตำาแหน่ง	 (ภาค	ค)	สำาหรับ
ตำาแหน่งนักวิชาการเกษตรท่ียังไม่ได้ดำาเนินการนั้น	 ย่อมเป็น
หน้าท่ีและอำานาจของผู้มีอำานาจในการจัดสอบการแข่งขันตาม
คำาส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ	 ท่ี	 ๘/๒๕๖๐ฯ	 ท่ี
จะต้องดำาเนินการต่อไปให้ครบถ้วนสมบูรณ์	 แต่ในกรณีท่ี	
ผู้มีอำานาจดังกล่าวพิจารณาแล้วเห็นว่า	 การดำาเนินการสอบ
ท่ีได้กระทำาไปแล้วนั้นมีความไม่เป็นธรรมหรือมีการใช้ระบบ
อุปถัมภ์	 ผู้มีอำานาจในการจัดสอบการแข่งขันดังกล่าว	 ย่อมมี
อำานาจยกเลิกการสอบที่ได้กระทำามาแล้วและดำาเนินการจัดให้
มีการสอบใหม่ได้

(เร่ืองเสร็จท่ี	 ๑๗๑๓/๒๕๖๐	 บันทึกสำานักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา	เรื่อง	การดำาเนินการตามคำาสั่งหัวหน้าคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ	ที่	๘/๒๕๖๐	เรื่อง	การขับเคลื่อนการ
ปฏิรูปการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิน่	ลงวันที	่๒๑	กุมภาพนัธ์	
๒๕๖๐,	คณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะที่	๑))

การรักษาการแทนเลขาธิการคณะกรรมการการ 
เลือกต้ังในการปฏบัิติหน้าท่ีเป็นนายทะเบียนพรรคการเมือง
ตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ปัจจุบันระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ว่าด้วย
การบริหารของสำานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 พ.ศ.	
๒๕๔๔	ที่ออกตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมอืง	พ.ศ.	๒๕๔๑	ยงัมีผลใช้บงัคับอยู่ตามมาตรา	๗๕	
แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง	พ.ศ.	๒๕๖๐	ประกอบกับมาตรา	๔๗	แห่งพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกต้ัง		
พ.ศ.	 ๒๕๕๐	 ซึ่งกำาหนดให้ผู ้รักษาการแทนมีอำานาจหน้าที่	
เช่นเดียวกับผู้ซ่ึงตนแทน	ในกรณีท่ีไม่มผีูด้ำารงตำาแหน่งเลขาธิการ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง	ผู้ใดเป็นผู้รักษาการแทนเลขาธิการ	
คณะกรรมการการเลือกตั้งย ่อมมีหน้าท่ีและอำานาจเป็น	
นายทะเบียนพรรคการเมอืงตามมาตรา	๖	แห่งพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	๒๕๖๐

(เร่ืองเสรจ็ท่ี	๖/๒๕๖๑	บนัทกึสำานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา	 เร่ือง	 การรักษาการแทนเลขาธิการคณะกรรมการ	
การเลือกต้ังในการปฏิบตัหิน้าท่ีเป็นนายทะเบียนพรรคการเมอืง
ตามมาตรา	๖	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย	
พรรคการเมือง	 พ.ศ.	 ๒๕๖๐,	 คณะกรรมการกฤษฎีกา		
(คณะที่	๑))

 

การจัดท�าร ่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณ 
รายจ่าย พ.ศ. .\. 

มาตรา	๔	แห่งพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ	พ.ศ.	
๒๕๐๒	กำาหนดนิยามคำาว่า	“งบประมาณรายจ่าย”	หมายความ
ว่า	 จำานวนเงินอย่างสูงที่อนุญาตให้จ่ายหรือให้ก่อหนี้ผูกพันได้
ตามวัตถุประสงค์และภายในระยะเวลาที่กำาหนดไว้ในพระราช
บัญญัติงบประมาณรายจ่าย	 ประกอบกับมาตรา	 ๒๗	 กำาหนด
ให้การขอเบิกเงินจากคลังตามงบประมาณรายจ่ายประจำาปี	
งบประมาณใด	 ให้กระทำาได้แต่เฉพาะภายในปีงบประมาณนั้น		
หากหน่วยงานของรัฐไม่สามารถเบกิจ่ายในปีงบประมาณนัน้ได้		
ย่อมมีผลให้งบประมาณรายจ่ายเป็นอันตกไป

อย่างไรก็ดี	 หน่วยงานของรัฐอาจเบิกเงินจากคลังตาม	
งบประมาณรายจ่ายประจำาปีภายหลังวันสิน้สดุของปีงบประมาณ	
ได้ในสองกรณี	 คือ	 (๑)	 กรณีท่ีเป็นงบประมาณรายจ่ายข้ามปี	
และ	(๒)	กรณทีีเ่ป็นงบประมาณรายจ่ายท่ีได้ก่อหนีผู้กพนัไว้ก่อน
ส้ินปีงบประมาณ	หรอืท่ีได้รบัอนมัุตจิากรัฐมนตรีให้เบิกเหล่ือมปี		
และได้มีการกันเงินไว้ตามระเบียบหรือข้อบังคับเกี่ยวกับ	
การเบิกจ่ายเงินจากคลัง	ซึ่งทั้งสองกรณีเป็นเพียงการกันเงินไว้	
เพ่ือเบกิจ่ายภายหลงัวันสิน้สดุของปีงบประมาณเท่านัน้	ถ้าไม่มี	
การเบิกจ่ายเงินงบประมาณที่กันไว้		
เงินงบประมาณดังกล่าวย่อมตกไป
เช่นเดียวกัน	 ดังนั้น	 การจัดทำาร่าง
พระราชบัญญัติโอนงบประมาณ
รายจ ่ ายประจำ าป ี งบประมาณ		

๖กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๒	(ธันวาคม	๒๕๖๑	–	มกราคม	๒๕๖๒)



7 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๒	(ธันวาคม	๒๕๖๑	–	มกราคม	๒๕๖๒)

พ.ศ.	 ๒๕๖๐	 ท่ีกันไว้ให้เบิกเหล่ือมปีและไม่มีการเบิกจ่ายตาม
เง่ือนไขทีไ่ด้กนัเงินไว้	เพ่ือนำาไปต้ังเป็นงบประมาณรายจ่ายชดใช้
เงินคงคลังภายหลังสิ้นปีงบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๖๐	แล้ว	จึงไม่
สามารถกระทำาได้

(เร่ืองเสร็จที่	 ๑๓๒/๒๕๖๑	 บันทึกสำานักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา	 เร่ือง	 การจัดทำาร ่างพระราชบัญญัติ	
โอนงบประมาณรายจ่าย	 พ.ศ.	 ....,	 คณะกรรมการกฤษฎีกา	
(คณะที่	๑๒))

การข้ึนทะเบียนเกษตรกรชาวสวนยางตามพระราช
บญัญติัการยางแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ ขององค์การ
อุตสาหกรรมป่าไม้ 

เนือ่งจากบทนิยามคำาว่า	“เกษตรกรชาวสวนยาง”	ตาม
มาตรา	 ๔	 แห่งพระราชบัญญัติการยางแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	
๒๕๕๘	ไม่ได้กำาหนดเงือ่นไขของผู้ทีจ่ะขึน้ทะเบียนเป็นเกษตรกร
ชาวสวนยางไว้เป็นการเฉพาะว่าจะต้องเป็นบคุคลธรรมดาหรือ
เป็นนิติบุคคล	ประกอบกับข้อ	๕	แห่งประกาศคณะกรรมการ
การยางแห่งประเทศไทย	เรื่อง	หลักเกณฑ์	วิธีการ	และเงื่อนไข
การขึ้นทะเบียนเกษตรกรชาวสวนยาง	 พ.ศ.	 ๒๕๕๘	 ก็ไม่ได้
ระบุว่าการข้ึนทะเบียนเกษตรกรชาวสวนยางของนิติบุคคลนั้น	
จะต้องเป็นนิติบุคคลในภาครัฐหรือภาคเอกชน	 ดังนั้น	 บุคคล
ใดเป็นเจ้าของ	 ผู้เช่า	 ผู้ทำาสวนยาง	 หรือคนกรีดยาง	 หากมี	
สวนยาง	 และมีสิทธิได้รับผลผลิตจากต้นยางในสวนยางนั้น	
ย่อมมีสิทธิท่ีจะขอข้ึนทะเบียนเป็นเกษตรกรชาวสวนยางตาม
บทนิยามดังกล่าว

การท่ีองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ทำาสวนยางบนท่ีดิน	
ท่ีองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ได้รับมอบจากกรมป่าไม้	จึงเป็นการ	
ปลูกสร้างสวนป่าตามวัตถุประสงค์ขององค์การอุตสาหกรรม
ป่าไม้ตามท่ีบัญญัติไว ้ในพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังองค์การ
อุตสาหกรรมป่าไม้	พ.ศ.	๒๔๙๙		ดังนั้น	องค์การอุตสาหกรรม
ป่าไม้ย่อมสามารถขอขึ้นทะเบียนเป็นเกษตรกรชาวสวนยางได้

(เร่ืองเสร็จที่	 ๒๔๕/๒๕๖๑	 บันทึกสำานักงานคณะ
กรรมการกฤษฎกีา	เร่ือง	การข้ึนทะเบียนเกษตรกรชาวสวนยาง
ตามพระราชบัญญตักิารยางแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	๒๕๕๘	ของ
องค์การอตุสาหกรรมป่าไม้,	คณะกรรมการกฤษฎกีา	(คณะท่ี	๒))

มติของคณะกรรมการสภาการแพทย์แผนไทย และ
จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพการแพทย์แผนไทยตามพระราช
บัญญัติวิชาชีพการแพทย์แผนไทย พ.ศ. ๒๕๕๖ 

มาตรา	๒๘	วรรคสอง	แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพการ
แพทย์แผนไทย	 พ.ศ.	 ๒๕๕๖	 กำาหนดให้มติของท่ีประชุมให้	
ถือเสยีงข้างมาก	ในการลงคะแนนกรรมการคนหนึง่มหีนึ่งเสยีง	
ถ้าคะแนนเสียงเท่ากันให้ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มขึ้น
อีกหนึ่งเสียงเป็นการชี้ขาด	เมื่อประธานในที่ประชุมได้เสนอให	้
ท่ีประชุมลงมติด้วยวิธีการออกเสียงลงคะแนนลับ	 โดยขณะ
พิจารณาออกเสียงลงคะแนนลับนั้นมีกรรมการอยู่ในที่ประชุม
ท้ังสิ้น	 ๑๗	 คน	 กรรมการงดออกเสียง	 ๑	 คน	 และผลการนับ
คะแนนปรากฏว่า	 กรรมการลงมติว่ามีมูล	 ๘	 เสียง	 กรรมการ
ลงมติว่าไม่มีมูล	 ๘	 เสียง	 อันเป็นคะแนนเสียงท่ีเท่ากัน	 การท่ี
ประธานในทีป่ระชุมไม่ได้ออกเสยีงเพ่ิมข้ึนอีกเสียงหนึง่เป็นเสียง
ช้ีขาด	แต่ได้เสนอให้เลือ่นการพิจารณาเป็นการประชมุครัง้ต่อไป	
จึงเป็นการดำาเนนิการประชุมทีไ่ม่ชอบด้วยมาตรา	๒๘	วรรคสอง	

เม่ือมาตรา	 ๓	 แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพการแพทย์	
แผนไทยฯ	 กำาหนดนิยามคำาว่า	 “ผู้ประกอบวิชาชีพการแพทย์
แผนไทย”	 และ	 “ผู ้ประกอบวิชาชีพการแพทย์แผนไทย	
ประยุกต์”	 หมายความว่า	 บุคคลซ่ึงได้ ข้ึนทะเบียนและ	
รับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพการแพทย์แผนไทยหรือ	
ผู้ประกอบวชิาชพีการแพทย์แผนไทยประยุกต์จากสภาการแพทย์	
แผนไทย		ดังนัน้	กรณทีีจ่ะเป็นการประพฤติผิดจรรยาบรรณแห่ง
วิชาชีพการแพทย์แผนไทยจึงต้องเป็นการกระทำาของบุคคลซึ่ง	
ได้ขึ้นทะเบียนและรับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพจาก	
สภาการแพทย์แผนไทยโดยได้กระทำาการใด	ๆ 	อันมพีฤติการณ์ที่	
ไม่เป็นไปตามท่ีกำาหนดไว้ในข้อบังคับสภาการแพทย์แผนไทย		
ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชพีการแพทย์แผนไทย	พ.ศ.	๒๕๕๗	
แม้ผู้ประกอบวชิาชีพการแพทย์แผนไทยหรอืผู้ประกอบวิชาชีพ
การแพทย์แผนไทยประยุกต์จะไม่ได้กระทำาในขณะประกอบ
วิชาชีพการแพทย์แผนไทยก็เป็นการประพฤติผิดจรรยาบรรณ
แห่งวิชาชีพการแพทย์แผนไทยแล้ว

(เร่ืองเสร็จที่	 ๓๐๑/๒๕๖๑	 บันทึกสำานักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา	เรื่อง	มติของคณะกรรมการสภาการแพทย์
แผนไทย	และจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพการแพทย์แผนไทยตาม	
พระราชบัญญัติวิชาชีพการแพทย์แผนไทย	 พ.ศ.	 ๒๕๕๖,		
คณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะที่	๑๐))	

7 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
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โดยท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ	
เจ้าหน้าท่ี	พ.ศ.	๒๕๓๙	บญัญติัขึน้โดยมเีจตนารมณ์ท่ีจะกำาหนด
หลักเกณฑ์เพื่อคุ้มครองเจ้าหน้าที่ซ่ึงได้ปฏิบัติหน้าที่แล้วก่อ
ให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐหรือบุคคลภายนอก		
มิให้ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นการเฉพาะตัว		
เว้นแต่จะได้กระทำาการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงและในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้ใดต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน	 ระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ	
เจ้าหน้าท่ี	พ.ศ.	๒๕๓๙	ยงัได้กำาหนดมาตรการผ่อนผนัการชำาระ	
เงินเพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนให้แก่เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นด้วย	 ซ่ึง
รวมถึงการปรับลดจำานวนเงินที่ต้องชำาระ	การขยายระยะเวลา
การชำาระหน้ี	 อีกท้ังห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐในฐานะเจ้าหนี้
มูลละเมิดดำาเนินคดีล้มละลายกับเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่สามารถชำาระ	
หนี้ได้	 อย่างไรก็ดีการพิจารณาใช้มาตรการผ่อนผันตาม	
ความเหมาะสมดงักล่าว	หน่วยงานของรฐัต้องปฏิบตัใิห้ถูกต้อง
ตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกำาหนดด้วย	โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะ
กระทำาได้ต่อเมื่อได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง
แล้วเท่าน้ันตามข้อ	๒๘	แห่งระเบียบข้างต้น	ซึง่คณะกรรมการ
กฤษฎีกา	 (คณะพิเศษ)	 ได้วินิจฉัยประเด็นปัญหาน้ีไว้ในเร่ือง
เสร็จท่ี	 ๑๖๓๖/๒๕๖๑	 เพ่ือเป็นบรรทัดฐานให้หน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องถือปฏิบัติตามต่อไป

ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า	นาย	ส.	พนักงานขับรถไฟของการ
รถไฟแห่งประเทศไทย	 ได้ขับขบวนรถฝ่าฝืนสัญญาณไฟแดง	
ไปชนท้ายขบวนรถอีกขบวนหน่ึง	 ทำาให้ขบวนรถได้รับความ	
เสยีหาย	และผู้โดยสารได้รับบาดเจ็บ	การรถไฟแห่งประเทศไทย
จึงดำาเนินการทางละเมิดกับนาย	 ส.	 และฟ้องนาย	 ส.	 ต่อศาล
แรงงานภาค	๖	 เพื่อขอให้ชำาระค่าเสียหายพร้อมดอกเบ้ียเป็น
เงินจำานวนเดียว	 โดยมิได้แยกระหว่างความเสียหายที่เกิดข้ึน
แก่ขบวนรถซ่ึงเป็นทรัพย์สินของการรถไฟแห่งประเทศไทย
และความเสียหายท่ีเกิดแก่ผู้โดยสารซ่ึงเป็นบุคคลภายนอก		
ซึ่งต่อมาศาลแรงงานภาค	๖	ได้มีคำาพิพากษาถึงที่สุดให้นาย	ส.	
ชำาระค่าเสียหายจำานวน	๑,๓๙๒,๑๐๑.๒๘	บาท	แก่การรถไฟ
แห่งประเทศไทย	พร้อมด้วยดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ	๗.๕	ต่อป	ี
แต่โดยท่ีนาย	 ส.	 ได้มีหนังสือขอประนีประนอมยอมความ
โดยขอลดจำานวนค่าสินไหมทดแทนทั้งหมดให้อยู่ในจำานวน
ท่ีสามารถชำาระได้ประมาณ	 ๑,๐๐๐,๐๐๐	 บาท	 และขอ

 

ความเห็นทางกฎหมายที่น่าสนใจ
กองกฎหมายปกครอง

เรื่อง การประนีประนอมยอมความระหว่างหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าท่ีผู้กระท�าละเมิด  
 กรณีศาลยุติธรรมได้มีค�าพิพากษาถึงที่สุดให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าเสียหายแล้ว

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ
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ยกเว้นดอกเบี้ย	 การรถไฟแห่งประเทศไทยจึงหารือว่าการรถไฟแห่ง
ประเทศไทยจะพิจารณาดำาเนินการตามคำาขอของนาย	ส.	 ได้หรือไม่	
และมีขั้นตอนปฏิบัติอย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา	 (คณะพิเศษ)	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	
โดยที่มาตรา	๘๕๐	แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 กำาหนด	
ว่าการประนีประนอมยอมความ	 คือ	 สัญญาซึ่งผู ้เป็นคู ่สัญญา	
ท้ังสองฝ่ายระงับข้อพิพาทอันใดอันหน่ึง	 ซึ่งมีอยู ่หรือจะมีข้ึนนั้น	
ให้แล้วเสร็จไปด้วยต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน	โดยการประนีประนอม
อาจกระทำาได้สองลักษณะ	 ได้แก่	 ประนีประนอมโดยลดจำานวน	
หนี้ลง	 หรือประนีประนอมโดยขยายระยะเวลาชำาระหนี้	 ดังนั้น	 การ
ประนีประนอมยอมความเกี่ยวกับการชำาระค่าสินไหมทดแทนใน
กรณีท่ีเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดอันเนื่องมาจากการกระทำาละเมิดในการ
ปฏิบัติหน้าท่ี	 จึงกระทำาได้ก็ต่อเม่ือทราบจำานวนค่าสินไหมทดแทน
และทราบถึงบุคคลผู้ที่จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นท่ีแน่นอน
แล้ว	 เม่ือข้อเท็จจริงในกรณีนี้ปรากฏว่าศาลแรงงานภาค	 ๖	 ได้มี
คำาพิพากษาให้นาย	 ส.	 ชำาระค่าเสียหายและดอกเบ้ียตามจำานวน
ท่ีกำาหนดแก่การรถไฟแห่งประเทศไทยและคดีถึงท่ีสุดแล้ว	 จึงเป็น
กรณีที่ทราบจำานวนค่าสินไหมทดแทนและทราบถึงผู้ที่จะต้องชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนเป็นที่แน่นอนแล้ว	 ประกอบกับระเบียบสำานัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีฯ	 ก็มิได้กำาหนดห้ามการประนีประนอม
ยอมความภายหลังจากศาลได้มีคำาพิพากษาแต่อย่างใด	 ดังน้ัน		
หากการรถไฟแห่งประเทศไทยประสงค์ท่ีจะประนปีระนอมยอมความ
ตามคำาขอของนาย	ส.	ย่อมสามารถกระทำาได้

แต่ทั้งนี้	 โดยหลักแล้วกรณีที่การรถไฟแห่งประเทศไทยจะ
ประนปีระนอมยอมความกบัเจ้าหน้าท่ีผู้กระทำาละเมิด	หากเป็นความ
เสียหายท่ีเกิดแก่ทรัพย์สินของการรถไฟแห่งประเทศไทย	 การรถไฟ
แห่งประเทศไทยต้องขอความเห็นชอบจากกระทรวงการคลังก่อน
ตามที่กำาหนดในข้อ	 ๒๘	 แห่งระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย	
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีฯ		
แต่ถ้าเป็นความเสียหายที่เกิดแก่บุคคลภายนอก	 การรถไฟแห่ง
ประเทศไทยต้องขอความเห็นชอบจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคมในฐานะผู้กำากับดูแลซึ่งทำาหน้าที่แทนกระทรวงการคลัง		
อันเป็นไปตามข้อ	๓๘	ท่ีให้นำาข้อ	๒๘	มาใช้บงัคับโดยอนโุลม	ประกอบกับ	
ข้อ	๓	ของมตคิณะรัฐมนตรีตามหนงัสือสำานกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี	
ที่	นร	๐๒๑๔/ว	๒๓๕	ลงวันที่	๒๘	พฤศจิกายน	๒๕๓๙

อย่างไรก็ดี	 กรณีตามข้อหารือน้ี	 แม้ว่าความเสียหายท่ีเกิด
จากการกระทำาละเมิดของเจ้าหน้าท่ีจะมีอยู่สองส่วน	 ท้ังส่วนที่เกิด
แก่ทรัพย์สินของการรถไฟแห่งประเทศไทยและส่วนท่ีเกิดแก่บุคคล
ภายนอก	แต่เมื่อนาย	ส.	เจ้าหน้าที่ผู้กระทำาละเมิด	ขอประนีประนอม

ยอมความกับการรถไฟแห่งประเทศไทย	 โดยมิได้แยกว่า
เป็นความเสียหายในส่วนใด	 ประกอบกับการรถไฟแห่ง	
ประเทศไทยได้ฟ้องคดีเรียกค่าเสยีหายสำาหรบัความเสียหาย	
ท้ังท่ีเกิดแก่ทรัพย์สินของการรถไฟแห่งประเทศไทยและ
ท่ีเกิดแก่บุคคลภายนอก	 ซึ่งศาลแรงงานภาค	 ๖	 ได้มี	
คำาพิพากษาให้นาย	 ส.	 ชำาระค่าเสียหายทั้งสองส่วนแก	่
การรถไฟแห่งประเทศไทยเป็นจำานวนเดียว	 โดยมิได้แยก	
เป็นความเสียหายแก่การรถไฟแห่งประเทศไทยและ
ความเสียหายแก่บุคคลภายนอกเช่นกัน	ดังนั้น	การรถไฟ	
แห่งประเทศไทยจึงชอบที่จะขอความเห็นชอบในการ
ประนีประนอมยอมความสำาหรับความเสียหายจำานวน
เดียวที่ขอประนีประนอมยอมความน้ันจากกระทรวง
การคลังเพียงหน่วยงานเดียว	 ท้ังนี้	 เพื่อให้การพิจารณา
ประนีประนอมยอมความในกรณีนี้แล้วเสร็จไปในคราว
เดียวกัน	

(บันทึกสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	 เร่ือง	
การประนีประนอมยอมความระหว่างหน่วยงานของรัฐ
และเจ้าหน้าที่ผู ้กระทำาละเมิด	 กรณีศาลยุติธรรมได้มี	
คำาพิพากษาถึงท่ีสุดให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าเสียหายแล้ว	
(เรื่องเสร็จที่	๑๖๓๖/๒๕๖๑))	
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ความจริงจังของนโยบาย
และการบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมของสิงคโปร์

	 ประเทศสิงคโปร์เป็นประเทศทีใ่ห้ความสำาคัญกับเร่ืองส่ิงแวดล้อมอย่างมาก	ซึง่จากการเข้าร่วมอบรม
หลกัสตูร	“กฎหมายส่ิงแวดล้อมและนโยบาย	(Workshop	on	Environmental	Law	&	Policies)”	ระหว่างวัน
ที่	๒๖	-	๒๗	กันยายน	๒๕๖๑	ณ	มหาวิทยาลัยแห่งชาติสิงคโปร์	(National	University	of	Singapore	(NUS))		
นอกจากความรู้ทีไ่ด้รับในเร่ืองเก่ียวกับนโยบายและกฎหมายสิง่แวดล้อมของประเทศสงิคโปร์แล้ว	รองศาสตราจารย์		
LYE	 Lin	 Heng๑	 ผู้บรรยายหัวข้อ	 “ภาพรวมของกฎหมายและนโยบายสิ่งแวดล้อม”	 ได้ยกตัวอย่างนโยบาย
และกฎหมายสิ่งแวดล้อมของสิงคโปร์ที่ชัดเจนและเห็นภาพ	จนทำาให้ผู้เขียนรับทราบและเข้าใจได้ว่า	“สิงคโปร์
เป็นสิงคโปร์อย่างทุกวันน้ีได้เพราะนโยบายและการบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมมีความชัดเจน	
และจริงจัง”	โดยขอยกตัวอย่างเรื่องที่น่าสนใจดังนี้	

ฉันทพิมพ์ บรรจงจิตร์*

*		 นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการ	ฝ่ายแปลและให้ความเห็น	กองกฎหมายต่างประเทศ	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	
๑	 Member,	Hon.	Advisory	Committee	&	Former	Director,	Asia-Pacific	Centre	for	Environmental	Law	(APCEL)		

NUS	Law	Faculty	&	Chair,	M.Sc	 (Environmental	Management)	 [MEM]	program,	NUS	School	of	Design	&		
Environment

สวัสดีปีใหม่ชาวกฤษฎีกาทุกท่าน ปีใหม่นี้กองกฎหมายต่างประเทศยังคงมีการด�าเนินโครงการส่งผู้แทนเข้าร่วมการประชุมต่างประเทศ
เช่นเดียวกับปีที่ผ่านมา โดยมีรายการประชุมหลายรูปแบบ ดังนี้ ๑) การประชุม UNCITRAL โดยจะส่งผู้แทนเข้าร่วมการประชุมคณะท�างาน ๔ ว่า
ด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ คณะท�างาน ๖ ว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจ และการประชุมใหญ่ ๒) การประชุมที่ส�านักงานฯ ได้ท�า MOU ไว้กับ
หน่วยงานต่างประเทศ ซึ่งปีนี้จะมีการส่งเจ้าหน้าที่เข้าร่วมการประชุม ณ มหาวิทยาลัยแห่งชาติสิงคโปร์ สถาบัน GRIPS ของญี่ปุ่น และ KIPA ของ
เกาหลี และ ๓) การประชุมต่างประเทศอื่นที่เกี่ยวข้องหรือการประชุมของสมาคมระหว่างประเทศท่ีส�านักงานฯ เป็นสมาชิก ในช่วงเดือนท่ีผ่านมา 
กองกฎหมายต่างประเทศไดจ้ัดส่งผู้แทนเข้าร่วมการประชมุไปบ้างแล้ว เช่น การประชมุ AALCO  ทัง้นี้  เจา้หน้าที่ของส�านกังานฯ ทีต้่องการทราบผล
การประชุมสามารถเข้าไปค้นหาในระบบห้องสมุดกฎหมาย (Digital Library) ตู้ที่ ๑๗ ซึ่งได้รวบรวมรายงานที่ผู้เข้าร่วมประชุมได้จัดท�าเสนอไว้แล้ว

นอกจากน้ี กองกฎหมายต่างประเทศยังได้ด�าเนินโครงการสมัครสมาชิกฐานข้อมูลกฎหมายเพื่อให้ชาวกฤษฎีกาสามารถใช้ศึกษาค้นคว้า
บทความ เอกสาร หนงัสอื กฎหมาย และค�าพพิากษาท่ีน่าสนใจ ซ่ึงปีนี้ได้สมคัรสมาชิกของฐานข้อมูลกฎหมายจ�านวน ๓ ฐานข้อมูล ได้แก่ Heinonline, 
Lexis Advance และฐานข้อมูลกฎหมายฝร่ังเศส Dalloz หวงัว่าทุกท่านจะได้ใช้ประโยชน์จากฐานข้อมลูท่ีมผีู้ใช้อนัดบัต้น ๆ  ของโลกทัง้สามฐานข้อมูลนี้

ส่วนอีกภารกิจหน่ึงที่กองกฎหมายต่างประเทศได้จัดท�ามาอย่างต่อเน่ือง คือ การจัดท�าค�าแปลกฎหมายซ่ึงปัจจุบันได้มีการเผยแพร ่
ในเวบ็ไซต์ของส�านักงานฯ (www.krisdika.go.th) แล้วเกอืบ ๔๐๐ ฉบับ และได้มกีารจดัพมิพ์ค�าแปลทางการของรัฐธรรมนญูฉบับสองภาษาจ�าหน่าย
ในราคาย่อมเยาเพื่อน�ารายได้สมทบให้แก่กองทุนสวัสดิการส�านักงานฯ โดยผู้ที่สนใจสามารถสอบถามรายละเอียดได้ที่กองกฎหมายต่างประเทศ  

ส�าหรับบทความในฉบับน้ีเป็นเร่ืองสบายๆ ที่ไม่จริงจังมากในหัวข้อ “ความจริงจังของนโยบายและการบังคับใช้กฎหมายส่ิงแวดล้อมของ
สิงคโปร์” หวังว่าจะท�าให้ผู้อ่านสนุกสนานกับตัวอย่างที่ผู้เขียนยกขึ้นมาในบทความ แล้วพบกันใหม่ในฉบับต่อไปค่ะ  

บทบรรณาธิการ @Foreign Law Division

กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย
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๒	 Tree	Planting	Day,	Timothy	Pwee	http://eresources.nlb.gov.sg/infopedia/articles/SIP_565_2004-12-29.html	

๑. นโยบายสีเขียว : จากการสร้าง  
“นครแห่งสวน” (Garden City) กลายเป็น 
“นครในสวน” (City in a Garden) 

 
สิงคโปร์ในอดีตได้ชื่อว่าเป็นประเทศโลกที่	๓	บ้านเมือง

สกปรกเส่ือมโทรม	อากาศมมีลพษิ		และแม่นำา้ลำาคลองกมี็แต่ขยะ		
แต่เมื่อนายลีกวนยูเข้ามาบริหารประเทศ	 นอกจากให้ความ
สำาคญัในเรื่องเศรษฐกจิแลว้	สิง่แวดลอ้มก็ถอืเปน็วาระแห่งชาติ
ของสิงคโปร์	 นายลีกวนยูมีนโยบายเพื่อให้สิงคโปร์เติบโตเป็น
เมืองท่ีสะอาด	 เป็นเมืองสีเขียว	 โดยริเริมให้มีการปลูกต้นไม้
ในเมืองและเร่ิมรณรงค์ให้สิงคโปร์เป็นนครแห่งสวน	 (Garden	
City)	ในหนังสือของนายลีกวนยูเรื่อง	“From Third World to 

First”	ได้เขยีนถึงความมุง่มัน่ในการให้ประเทศสิงคโปร์เป็นนคร
แห่งสวน	โดยมกีารปลกูต้นไม้รอบ	ๆ 	เกาะ	ซึง่มองว่าเป็นการก้าว
เข้าสู่มาตรฐานของการเป็นประเทศโลกที่	 ๑	 โดยต้นไม้สีเขียว
จะสร้างขวญัและกำาลังใจและทำาให้ประชาชนมคีวามภาคภูมิใจ	
กับประเทศเพ่ิมข้ึน	 นายลีกวนยูได้ผลักดันให้มีวันปลูกต้นไม้
ประจำาชาติ	 National	 Tree	 Planting	 Day	 โดยเร่ิมข้ึน	
คร้ังแรกในช่วงต้นเดือนพฤศจิกายน	 ค.ศ.	 ๑๙๗๑	 ซึ่งเป็น	
ช่วงต้นฤดูฝน	 อันเป็นกิจกรรมหนึ่งในการส่งเสริมนโยบายใน
การเป็นนครแห่งสวน	(Garden	City)๒	

จากนโยบายและความมุ่งม่ันดังกล่าวทำาให้ในปี	 ค.ศ.	
๑๙๘๖	 สิงคโปร์เป็นประเทศที่มีพื้นท่ีสีเขียวร้อยละ	 ๓๖	 เมื่อ
เทียบกับจำานวนประชากร	๒.๗	ล้านคน	และในปี	ค.ศ.	๒๐๐๗	
สิงคโปร์มีพื้นท่ีสีเขียวเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ	 ๔๗	 โดยจำานวน
ประชากรจะเพิ่มขึ้นเป็น	๔.๖	ล้านคน	ทำาให้ปัจจุบันกลายเป็น
นครในสวน	(City	in	a	Garden)

		
๒. สิงคโปร์เมืองสะอาด

 ๒.1 แม่นำ้าลำาคลองต้องสะอาด
	 	 ในอดีตแม่นำา้ของสิงคโปร์สกปรกมาก	เน่าเหมน็		

และมีแต่ขยะ	 ต่อมาเดือนกุมภาพันธ์ในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๗๗		
นายลกีวนยมูนีโยบายให้มกีารทำาความสะอาดแม่นำา้	ห้ามมีขยะ	
และมลพิษ	 โดยกำาหนดเป้าหมายให้กระทรวงสิ่งแวดล้อม	
ทำาแม่นำ้าให้สะอาดจนกระท่ังสามารถจับปลาให้ได้ภายใน	
ระยะเวลา	๑๐	ปี	

	 	 วิธกีารทำาความสะอาดแม่นำา้ของสิงคโปร์เร่ิม
จากเห็นว่าขยะริมนำ้าเกิดจากชุมชนที่บุกรุกพื้นที่ริมนำ้า	 บรรดา	
แผงขายผักและหาบเร ่ที่ตั้งแผงริมแม่นำ้า	 และเรือเล็กที่	
ขนถ่ายสินค้าจากโรงงานไปทีเ่รือขนสนิค้าทางทะเล	ต่างท้ิงขยะ		
สิ่งปฏิกูลและของเสียต่าง	ๆ 	ลงไปในแม่นำ้า	รัฐบาลจึงแก้ปัญหา
การทิ้งขยะลงในแม่นำ้า	 โดยย้ายชุมชนริมแม่นำ้ากว่า	 ๔,๐๐๐	
หลังคาเรือนไปไว้ท่ีบ้านสวัสดิการของรัฐ	 ย้ายแผงขายผักและ
หาบเร่ออกจากพืน้ท่ีรมิแม่นำา้ไปไว้ทีต่ลาดแห่งใหม่	และย้ายท่า
เทียบเรอืแห่งใหม่	จากนัน้ก็จัดการขนขยะในแม่นำา้และขดุลอก
ดินโคลนทีส่่งกลิน่เหม็นอนัเกิดจากส่ิงปฏิกลูบรเิวณรมิตล่ิงและ
ใต้ท้องนำ้าออกไปทิ้ง		และเมื่อครบกำาหนดเวลา	๑๐	ปี	แม่นำ้าใน
สิงคโปร์ก็กลับมาใสสะอาดได้จรงิ	สิงคโปร์ใช้งบประมาณเร่ืองน้ี
ไป	๑๗๐	ล้านเหรียญสิงคโปร์	หรือประมาณ	๔,๒๕๐	ล้านบาท	
นายลีกวนยูได้กล่าวเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้ว่า	

	 	 “เมื่อสิบปีก่อน	 แม่นำ้าในสิงคโปร์มีแต่นำ้าเสีย	
ทั้งเหม็น	สกปรก	ไม่มีปลาหรือแม้แต่สัตว์นำ้าใด	ๆ	อาศัยอยู่ได้	
แต่ในปีน้ีแม่นำ้าในสิงคโปร์ทุกสายล้วนแต่ใสสะอาด	 ประเทศ
เรามีพ้ืนท่ีสวยงามน่าอยู่จนสามารถเดนิเลียบเลาะไปตามแม่นำา้		
ตกปลา	เล่นเรือ	สกีนำ้า	หรือแม้แต่ว่ายนำ้าเล่นยังได้	ไม่น่าเชื่อว่า	
จะทำาได้ในเวลาอันสั้น	 นี่เป็นความสำาเร็จท่ีหลายแห่งฝันถึง		
แต่มีน้อยนักที่จะทำาได้สำาเร็จ”	
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	 การทำาความสะอาดแม่นำ้าเป็นวิธีการหน่ึงเท่าน้ัน	
แต่เพ่ือให้ประเทศมีแม่นำ้าท่ีใสสะอาดอย่างยั่งยืน	 ในปี	 ค.ศ.	
๑๙๘๗	 รัฐบาลจึงได้เร่ิมโครงการศึกษาการทำาความสะอาด
แม่นำา้ซ่ึงบรหิารจัดการโดย	Singapore	Environment	Council		
(SEC)	 โดยมีเป ้าหมายเพ่ือให้ประชาชนตระหนักต่อผล	
กระทบของการทิ้งสิ่งปฏิกูลลงในแม่นำ้าพร้อมเชิญชวนให้
ประชาชนรักษาความสะอาดอย่างต่อเนื่อง	 ทั้งนี้	 ในปัจจุบัน
บริหารจัดการโดยองค์กรไม่แสวงหากำาไรส่วนท้องถิ่นช่ือ		
Waterways	Watch	Society	(WWS)	

 ๒.๒ กฎหมายรักษาความสะอาดอื่น ๆ 
	 	 นอกจากการทำาความสะอาดแม่นำ้าแล้ว	

สิงคโปร์มีเป้าหมายให้บ้านเมืองสะอาดด้วยจึงได้ออกกฎหมาย
มาเพื่อลงโทษผู้ที่ทำาให้บ้านเมืองสกปรกในทุก	ๆ	เรื่อง	ไม่ว่าจะ
เป็นเร่ืองเล็กเร่ืองใหญ่จนทำาให้สิงคโปร์ได้ช่ือว่าเป็น	“เมอืงแห่ง
การปรับ”	(Singapore	is		a	Fine	City)	เช่นตัวอย่างต่อไปนี้		

	 	 (ก)	 ท้ิงขยะให้ถูกที่	 กฎหมาย	 Environ-
mental	Public	Health	(Public	Cleansing)	Regulations	
กำาหนดว่าการทิ้งขยะในท่ีสาธารณะจะถูกลงโทษปรับ	 และ
หากถูกลงโทษ	 ๓	 ครั้ง	 จะต้องบำาเพ็ญสาธารณประโยชน	์
โดยการกวาดถนนในชุดสีส้มท่ีมีป้ายติดท่ีหน้าอกว่า	 “ฉันเป็น	
นกัทิง้ขยะ”	เพือ่เป็นการประจานให้ผู้ถกูลงโทษเกิดความละอาย	
และไม่ทิง้ขยะอกี	โดยค่าปรบัสงูท่ีสดุเกิดข้ึนในคดท่ีีชายคนหนึง่	
ท้ิงก้นบุหรี่ออกจากหน้าต่างอาคาร	 เน่ืองจากเป็นการทำา	
ความผิดซำา้	จึงถกูลงโทษปรบัในอตัรา	๑๙,๘๐๐	เหรียญสงิคโปร์	
หรือประมาณ	๔๙๕,๐๐๐	บาท	ทั้งนี้	ความผิดที่มีผู้กระทำาผิด
มากท่ีสุดในสิงคโปร์	 ได้แก่	 ความผิดอันเกิดจากการท้ิงขยะ	
ในท่ีสาธารณะ	 จากสถิติในปี	 ค.ศ.	 ๒๐๑๔	 มีผู้กระทำาผิดใน	
เรื่องนี้จำานวน	๑๓,๐๐๐	ราย	โดยศาลมีคำาสั่งลงโทษให้บำาเพ็ญ
สาธารณประโยชน์จำานวน	๖๘๘	ราย	และมีผู้กระทำาผิดที่เป็น

ชาวต่างชาติจำานวนมากถึงร้อยละ	๓๐	 ดังนั้น	 เพื่อสร้างความ
ตระหนักให้แรงงานชาวต่างชาติรู้ถึงมาตรฐานสังคมเก่ียวกับ
การรักษาความสะอาดในสงิคโปร์	องค์กรซึง่มหีน้าท่ีสร้างความ
เข้าใจในการดูแลรักษาความสะอาดส่ิงแวดล้อมช่ือ	 National	
Environment	Agency	 (NEA)	จึงได้จัดทำาเอกสารเป็นภาษา
ต่างประเทศหลายภาษา	 เพื่อเผยแพร่ให้ชาวต่างชาติรับทราบ
ว่าการทิ้งขยะในที่สาธารณะเป็นการกระทำาความผิด	 และได้
ขอให้นายจ้างของแรงงานต่างชาติแจ้งข้อมูลเก่ียวกับการไม	่
ทิ้งขยะให้แรงงานต่างชาติรับทราบด้วย

	 	 (ข)	 เข้าห้องนำ้าสาธารณะต้องกดชักโครก	
สิงคโปร์จริงจังในการรักษาความสะอาดอย่างย่ิงไม่เว้นแม้
กระท่ังในห้องนำ้าถึงกับมีการออกกฎหมาย	 Environmental	
Public	 Health	 (Public	 Cleansing)	 Regulations	 ลงโทษ
ปรับ๓	ผู้ที่ไม่กดชักโครกในห้องนำ้าสาธารณะ	โดยจะมีเจ้าหน้าที	่
ตำารวจนอกเคร่ืองแบบเข้าไปตรวจสอบห้องนำ้าสาธารณะ	
หลังจากมีคนใช้ห้องนำ้า	และในบางแห่งที่มีการร้องเรียนบ่อย	ๆ 		
จะมกีารตดิกล้องวงจรปิดคอยตรวจสอบห้องนำา้ท่ีมกีารร้องเรียน	
เพื่อจับผู้กระทำาผิดให้ได้

๓	 Penalty
	 30.	 Any	 person	 who	 contravenes	 any	 provision	 of	 these	

Regulations	shall	be	guilty	of	an	offence	and	shall	be	liable	on	
conviction	—

	 (a)	for	a	first	offence,	to	a	fine	not	exceeding	$1,000	and	to	a	
further	fine	not	exceeding	$100	for	every	day	or	part	thereof	
during	which	the	offence	continues	after	conviction;

	 (b)	for	a	second	offence,	to	a	fine	not	exceeding	$2,000	and	to	
a	further	fine	not	exceeding	$200	for	every	day	or	part	thereof	
during	which	the	offence	continues	after	conviction;	and

	 (c)	for	a	third	or	subsequent	offence,	to	a	fine	not	exceeding	
$5,000	and	to	a	further	fine	not	exceeding	$500	for	every	day	or	
part	thereof	during	which	the	offence	continues	after	conviction.
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๔		 Human	waste
	 15.	(1)	No	person	shall	urinate	or	defecate	in	or	upon	any	street,	arcade,	vacant	land,	river,	canal,	ditch,	drain	or	watercourse	or	in	

any	place	to	which	the	public	has	access	except	in	any	sanitary	convenience	provided	for	such	purpose.
	 (2)	No	person	shall	cause	or	permit	any	urine	or	faecal	matter	to	flow	or	drain	into	any	river,	canal,	ditch,	drain	or	watercourse.
	 (3)	No	person	shall	spit,	or	expel	mucous	from	the	nose,	upon	or	onto	any	street	or	upon	or	onto	the	floor	or	other	part	of	a	public	

service	vehicle,	a	place	of	public	resort	or	any	place	to	which	the	public	has	access.
	 (4)	For	the	purposes	of	paragraph	(3),	“public	service	vehicle”	means	any	vehicle	which	is	used	for	the	carriage	of	persons	for	hire	or	

reward.
	 (5)	[Deleted	by	S	589/2005	wef	15/09/2005]

	 	 (ค)	 ห้ามปัสสาวะในลิฟต์	 Environmental	
Public	Health	(Public	Cleansing)	Regulations	กำาหนดว่า
บรรดาของเสียของมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นปัสสาวะ	อุจจาระ	นำา้ลาย	
หรือนำ้ามูก	 ห้ามปล่อยลงในพ้ืนท่ีหรือในพาหนะสาธารณะ
ทั้งสิ้น๔	และแม้กระท่ังในลิฟท์ท่ีเป็นพื้นท่ีสาธารณะ	 ซึ่งโดย
ปกติลิฟต์ก็ไม่ใช่สถานท่ีที่ควรจะปัสสาวะ	 แต่เม่ือมีคนแอบมา
ปัสสาวะบ่อย	ๆ	และจับตัวคนทำาผิดไม่ได้	 ในลิฟต์ส่วนใหญ่จึง
ได้มีการติดต้ังเคร่ืองดักจับกลิ่นปัสสาวะ	 (Urine	 Detection	
Devices	 (UDD))	 โดยเม่ือมีคนปัสสาวะในลิฟต์	 เครื่องดักจับ
กล่ินจะทำางานโดยการส่งเสียงเตือนและจะไม่เปิดประตูลิฟต์
จนกว่าตำารวจจะมาถึงที่เกิดเหตุ

	 	 (ง)	 หมากฝร่ังของต้องห้าม	 อีกเร่ืองสำาคัญ
ท่ีสิงคโปร์จริงจังในการดูแลรักษาความสะอาด	 คือ	 การกำาจัด
หมากฝร่ัง	โดยในปี	ค.ศ.	๑๙๙๒	สมัยของนายกรัฐมนตรีโก๊ะจ๊กตง	
ได้มีการออกกฎหมาย	 CONTROL	 OF	 MANUFACTURE	
ACT	 (CHAPTER	 57)	 กำาหนดห้ามใช้	 จำาหน่าย	 และขาย	
หมากฝร่ัง	และ	REGULATION	OF	IMPORTS	AND	EXPORTS	
(CHEWING	 GUM)	 REGULATIONS	 กำาหนดห้ามนำาเข้า	
หมากฝร่ัง	 ท้ังนี	้ ผูฝ่้าฝืนมีโทษปรับและจำาคุก	 ซึง่โดยก่อนหน้าน้ี	
การห้ามนำาหมากฝรั่งเข้าประเทศเป็นประเด็นการหารือของ
ผู้นำาในประเทศมาอย่างยาวนาน	 โดยเฉพาะอย่างย่ิงสมัยของ	
นายลกีวนยไูด้มกีารกล่าวถงึประเด็นผลกระทบของความสกปรก	
อันเกิดจากหมากฝร่ังท่ีท้ิงไม่เป็นท่ีมาโดยตลอด	ท้ังนี	้ก่อนท่ีจะม	ี
การบังคับใช้กฎหมายห้ามนำาเข้า	จำาหน่าย	หรือผลิตหมากฝรั่ง	
ในปี	ค.ศ.	๑๙๙๒	รัฐบาลต้องสูญเสียงบประมาณมากกว่าปีละ	
๑๕๐,๐๐๐	เหรียญสิงคโปร์	หรือประมาณ	๓,๗๕๐,๐๐๐	บาท	
เพ่ือทำาความสะอาดและซ่อมแซมอุปกรณ์ท่ีหมากฝรั่งเข้าไป
อุดตัน	 เช่น	หมากฝรั่งมักเข้าไปอุดเซนเซอร์ของประตูรถไฟฟ้า
ทำาให้ประตูอัตโนมัติปิดไม่ได้อันเป็นเหตุให้รถไฟฟ้าเกิดความ
ล่าช้า	 ซึ่งเมื่อมีการออกกฎหมายดังกล่าวแล้วตำารวจก็มีการ
ใช้บังคับกฎหมายอย่างเข้มงวดส่งผลให้ไม่ค่อยมีการท้ิงหมาก
ฝรั่งไม่เป็นที่เป็นทางอีกต่อไป	 ทำาให้รัฐประหยัดค่าใช้จ่ายใน

การทำาความสะอาดและซ่อมแซมอุปกรณ์ลงอย่างมีนัยสำาคัญ		
ต่อมาในปี	ค.ศ.	๒๐๐๔	หลังจากที่สิงคโปร์ได้จัดทำาความตกลง
การค้าเสรีกับสหรัฐอเมริกา	 ก็ได้มีการแก้ไขกฎหมายเฉพาะ
ในเร่ืองการขายหมากฝรั่ง	 สามารถขายได้หากเพื่อเหตุผลด้าน	
สุขภาพ	 เช่น	 หมากฝร่ังเพื่อสุขภาพฟัน	 หมากฝรั่งนิโคติน	
ที่ช่วยให้เลิกบุหรี่	 โดยสามารถขายได้เฉพาะในร้านขายยาและ	
ผู้ซ้ือต้องแจ้งช่ือและแสดงบัตรประจำาตัวประชาชนด้วย	 หาก
ร้านขายยาไม่เรียกเก็บข้อมูลจะถูกปรับและมีโทษจำาคุก	

	 	 ในช่วงแรกท่ีมีการออกกฎหมายแปลก	 ๆ	
เก่ียวกับการรักษาความสะอาดของสิงคโปร์	 ต่างประเทศให้
ความสนใจกันมาก	 เร่ิมตั้งแต่กฎหมายบังคับให้กดชักโครกใน
ห้องนำ้าสาธารณะ	 ต่อมาสหรัฐอเมริกาให้ความสนใจกรณีที่
เยาวชนอเมริกันชื่อ	Michael	 Peter	 Fay	 ถูกลงโทษโดยการ
เฆี่ยนจากความผิดพ่นสีผนัง	 จนถึงกฎหมายเกี่ยวกับหมากฝรั่ง
โดยนักข่าว	 BBC	 เสนอข่าวเกี่ยวกับกฎหมายเรื่องนี้ว่า	 การไม่
ให้เคีย้วหมากฝรัง่เป็นการจำากัดความคิดสร้างสรรค์	นายลีกวนยู	
ได้ตอบกลับว่า	 “หากคิดไม่ออกเพราะไม่ได้เคี้ยวหมากฝรั่ง		
ก็ให้ลองหากล้วยมาเคี้ยวแทน”	
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บทสรุป
จากตัวอย่างท่ีได้ยกข้างต้น	 เห็นได้ว่า	 นอกจากรัฐบาลสิงคโปร์ที่จริงจังในการออกมาตรการต่าง	 ๆ	 ท้ังในทางนโยบาย	

และกฎหมายแล้ว	เจ้าหน้าที่ของรัฐก็ให้ความสำาคัญและจริงจังในการบังคับใช้กฎหมายมากเช่นกัน	เช่น	กรณีของการจับผู้ทิ้งขยะ
จะมีเจ้าหน้าท่ีนอกเคร่ืองแบบคอยจับตาดตูลอดเวลาเม่ือพบเหน็ใครท้ิงขยะกจ็ะตรงเข้าไปจับและปรบัทนัท	ีหรอือาจารย์	LYE	Lin	
Heng	ได้ยกตัวอย่างกรณีของเพื่อนของอาจารย์ที่ได้ร้องเรียนปัญหาสิ่งแวดล้อมกรณีหนึ่งไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	ภายในเวลา	
ไม่เกิน	 ๒๔	 ช่ัวโมง	 เพ่ือนของอาจารย์ได้รับโทรศัพท์กลับมาว่า	 หน่วยงานได้รับเร่ืองร้องเรียนดังกล่าวและได้ตรวจสอบแล้ว		
ไม่เพียงแค่นั้นยังได้รับคำาชี้แจงเพิ่มเติมอีกว่า	หน่วยงานได้แก้ไขปัญหานั้นเรียบร้อยแล้วอีกด้วย	...	ท่านผู้อ่านเห็นถึงความจริงจัง
ของสงิคโปร์ไหม	????????		และเม่ือผู้เขยีนได้มีโอกาสพบอาจารย์ตอนพักรบัประทานอาหารว่างจงึได้สอบถามมมุมองของอาจารย์
ว่าอะไรที่ทำาให้สิงคโปร์เป็นเช่นนี้	 เป็นเพราะคนสิงคโปร์เป็นคนจริงจัง	มุ่งมั่น	มีระเบียบวินัย	และมีจริยธรรมสูง	 ไม่มีการคดโกง	
ใช่หรือไม่	อาจารย์ตอบว่า	“ไม่ใช่เลย	คนสิงคโปร์ก็เหมือนคนประเทศอื่น	ๆ	ที่มีคนทุกรูปแบบ	เพียงแต่เราต้องหาวิธีการจัดการ
ท่ีเด็ดขาดโดยไม่มีการให้สิทธิพิเศษกับคนรวยหรือคนท่ีมีตำาแหน่งใหญ่โต	 เมื่อเราจริงจังและเด็ดขาดจะทำาให้ทุกคนเกรงกลัว	
และปฏิบัติตาม	...	ก็เท่านั้นเอง	...”	

๓. ก�าจัดมลพิษทางเสียง

อีกเร่ืองเกี่ยวกับความจริงจังของสิงคโปร์ในการดูแล	
ส่ิงแวดล้อมที่น่าสนใจเป็นเร่ืองเกี่ยวกับมลพิษทางเสียง	 โดย
เร่ืองเกิดจากมกีารร้องเรียนจากคนส่วนใหญ่ในชุมชนว่า	ในการ	
อาซาน	 (Azan)	 (การเรียกให้ชาวมุสลิมมาละหมาดวันละ	 ๕	
เวลา)	 โดยเปิดเสียงออกลำาโพงซ่ึงดังไปไกลหลายกิโลเมตรก่อ
ให้เกิดความเดือดร้อนรำาคาญแก่คนส่วนใหญ่ในชุมชน	 ซึ่งการ
อาซานโดยใช้เครื่องขยายเสียงมีท่ีมาตั้งแต่โบราณที่บ้านเรือน
ตั้งอยู่ไกลกันในทะเลทรายเลยต้องส่งเสียงเรียกให้ดัง	ๆ 	แต่เมื่อ
ใช้วธิเีรียกเสียงดงัในสงิคโปร์ซ่ึงเป็นเมืองเล็กและบ้านเรือนของ
ผู้คนอยู่ติดกันมาก	ก็เลยทำาให้คนศาสนาอื่นที่อยู่รอบข้างได้รับ
ความเดอืดร้อน	โดยเฉพาะการส่งเสยีงอาซานในช่วงเช้ามดื	เม่ือ
มคีนในชมุชนร้องเรียนมาเป็นจำานวนมาก	รัฐบาลสงิคโปร์จงึคดิ
ท่ีจะส่ังให้มัสยิดลดเสียงอาซานลง	 ซึ่งทำาให้สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรที่เป็นมุสลิมไม่พอใจอย่างมาก	 เมื่อนายลีกวนยูทราบ	
เร่ืองจึงได้ลงพื้นที่เพื่อสังเกตการณ์มาละหมาดที่มัสยิดของ
ชุมชนด้วยตนเองเป็นเวลา	๒	เดือน	

วันหนึ่งนายลีกวนยูถามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ี	
เป็นมุสลิมว่า	 “การอาซานมีประโยชน์อย่างไร”	 สมาชิก	
สภาผูแ้ทนราษฎรคนดงักล่าวตอบว่า	“เพือ่ให้มสุลิมมาละหมาด
ท่ีมัสยิด”	นายลกีวนยูกล่าวต่ออีกว่า	“หากการอาซานทีค่วรจะ
ได้รับการตอบรับจากคนในละแวกชุมชน	๕๐๐	คน	แต่เหตุใด
ในมัสยิดถึงมีคนมาละหมาดเพียงแค่	๒	แถวหรือประมาณ	๓๐	
คนเท่าน้ัน	 ดังน้ัน	 ขอถามท่านว่าการร้องเรียนของใครที่ควร
ได้รับการยอมรับระหว่างคนส่วนใหญ่ในชุมชนที่รู ้สึกว่าการ	
อาซานส่งเสยีงรบกวน	หรอืคนในชุมชนจำานวนเพยีงแค่	๓๐	คน	
ท่ีตอบรับเสียงอาซานน้ัน”	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนน้ัน	
ถงึกบัสะอึกกบัคำาถามของนายลีกวนย	ูนบัแต่น้ันการอาซานใน
ประเทศสิงคโปร์จึงมีเสียงเบาลง	 ต่อมานายลีกวนยูแนะนำาให	้
มีการอาซานผ่านทางวิทยุโดยในปัจจุบันประเทศสิงคโปร์จึงมี
การอาซานทางวิทยุวันละ	๕	ครั้ง

1๔กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๒	(ธันวาคม	๒๕๖๑	–	มกราคม	๒๕๖๒)



1๕ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๒	(ธันวาคม	๒๕๖๑	–	มกราคม	๒๕๖๒)

 

นางสาวจารุวรรณ  เฮงตระกูล เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้ลงนามในประกาศส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เร่ือง ประกาศเจตนารมณ์ร่วมลด คัดแยกขยะ ลดใช้ถุงพลาสติกหูหิ้วและกล่องโฟมบรรจุอาหาร ตามที่คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ
โครงการ “ท�าดีด้วยหัวใจ ลดภัยสิ่งแวดล้อม” เมื่อวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒5๖๑ โดยมาตรการลดและคัดแยกขยะมูลฝอยในหน่วยงาน
ภาครัฐ เป็นหนึ่งใน 5 กิจกรรมภายใต้โครงการฯ ที่ทุกหน่วยงานราชการต้องด�าเนินงานพร้อมกันทั่วประเทศ 

ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอประกาศเจตนารมณ์ในการลด คัดแยกขยะ ลดใช้ถุงพลาสติกหูหิ้วและกล่องโฟมบรรจุ
อาหารในส�านักงานฯ ตามนโยบายของรัฐบาล ดังนี้

๑. ผู้บริหาร ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ส�านักงานฯ เห็นถึงความส�าคัญและร่วมกันปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในการลด คัดแยกขยะ
มูลฝอย เพื่อน�าไปสู่วินัยในการลดใช้ถุงพลาสติกหูหิ้วและกล่องโฟมบรรจุอาหาร          

๒. สร้างความตระหนักและส่งเสริมบทบาทของหน่วยงานภายในส�านักงานฯ ในการร่วมลดคัดแยกขยะมูลฝอยในหน่วยงาน 
รวมทั้งลดใช้ถุงพลาสติกหูหิ้วและกล่องโฟมบรรจุอาหาร เพื่อเป็นตัวอย่างที่ดีแก่สังคม       

ทัง้น้ี ส�านกังานฯ ได้ตระหนักถึงความส�าคัญและความจ�าเป็นในการร่วมเป็นส่วนหน่ึงเพือ่ลดปริมาณขยะมูลฝอยในหน่วยงาน และ
ปลูกฝังค่านยิมการคัดแยกขยะมูลฝอย การลดใช้ถงุพลาสติกหหูิว้ และงดใช้โฟมบรรจอุาหาร ซ่ึงมีการจดัท�าแผนปฏบัิติการมาตรการลด 
และคัดแยกขยะมลูฝอย เพือ่เป็นแนวทางและกรอบให้บุคลากรในหน่วยงานถอืเป็นหลักปฏบัิตใินการด�าเนินการ โดยเน้นการประชาสัมพนัธ์ 
ติดตาม และประเมินผลการด�าเนินงานเพื่อให้บรรลุเป้าหมายในการลดและคัดแยกขยะมูลฝอยได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป	

ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
ประกำศเจตนำรมณ์  
ร่วมลด คัดแยกขยะ  
ลดใช้ถุงพลำสติกหูหิ้ว  
และกล่องโฟมบรรจุอำหำร

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ
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ส่วนน้ี	 (distributed	 ledger)	 ต่างจากระบบการทำาธุรกรรม
อิเลก็ทรอนิกส์ผ่านธนาคารพาณชิย์หรอืผู้ให้บรกิารทางการเงนิ	
อ่ืนท่ีใช้อยู่ในปัจจุบันซึ่งเป็นการรวมศูนย์ข้อมูลในเซิร์ฟเวอร์	
(server)	 โดยมีหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอำานาจรับผิดชอบ	
การบริหารจัดการข้อมูลดังกล่าว	 ในขณะนี้	 มีสินทรัพย์ดิจิทัล	
สองประเภทท่ีนยิมใช้กันอย่างแพร่หลาย	ท้ังทีใ่ช้เพ่ือการเก็งกำาไร		
การแลกเปลีย่นเพือ่ให้ได้มาซึง่สินค้าและบริการและการระดมทุน		
กล่าวคือ	 Cryptocurrency	 ซึ่งมีราคาหรือมูลค่าซ่ึงถือเอาได้	
และใช้เป็นส่ือกลางเพื่อซ้ือขายแลกเปลี่ยนระหว่างบุคคล	 เช่น	
Bitcoin,	Ether,	Ripple,	หรือ	Litecoin	และ	Digital	Token	
ซึ่งเป็นหน่วยแสดงสิทธิในการเข้าร่วมลงทุนในโครงการหรือ
กิจการหรือเพื่อให้ได้มาซ่ึงสินค้าและบริการ	 เช่น	 JFIN	 Coin	
หรือ	Tuk	Tuk	Pass-A	เป็นต้น

	 โดยที่	Cryptocurrency	และ	Digital	Token	แต่ละ
ชนิดมีความแตกต่างกันในสิทธิ	หน้าที่	และผลประโยชน์ที่ผู้ถือ
ครองสินทรัพย์ดิจิทัลนั้น	 ๆ	 พึงได้รับ	 ประกอบกับกระแสและ
ความเช่ือในระดับราคาซ้ือขายของสินทรัพย์ดิจิทัลบางชนิด
ท่ีปรับตัวสูงข้ึนอย่างรวดเร็ว	 จึงเร่ิมมีผู้ประกอบการธุรกิจท่ี
เก่ียวข้องกับสินทรัพย์ดิจิทัลในลักษณะให้บริการและอำานวย
ความสะดวกในการทำาธุรกรรมระหว่างผู้ระดมทนุ	ผู้ค้าสนิทรัพย์
ดิจทัิล	และประชาชนท่ัวไปอย่างแพร่หลายมากขึน้	โดยอาจสรปุ
โครงสร้างการประกอบธุรกจิและการทำาธุรกรรมสินทรัพย์ดิจทิลั
ในประเทศไทยได้ดังนี้	 	

๑. การประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล

	 ในปัจจุบันได้มีการนำาสินทรัพย์ดิจิทัล	 (Digital		
Asset)	 รูปแบบ	 Cryptocurrency	 (เรียกกันว่าเงินดิจิทัล		
เงินเสมอืน	หรอืเงินคริปโท)	และ	Digital	Token	(เหรียญโทเคน		
โทเคนดจิิทัล	หรือดิจิทัลโทเคน)	ซึง่เป็นหน่วยข้อมลูอเิล็กทรอนิกส์
ท่ีต้องดำาเนินการผ่านกระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์อันม	ี
ความซับซ้อนมาใช้ในการประกอบธุรกิจและกระทำากิจกรรม
ทางการเงนิและเศรษฐกจิอย่างแพร่หลายมากข้ึน	อย่างไรก็ตาม	
ประชาชนท่ัวไป	 หรือแม้กระทั่งผู้ถือครองสินทรัพย์ดิจิทัลและ	
ผู้ลงทุนสนิทรัพย์ดิจิทัลเอง	ยงัขาดความรู้ความเข้าใจในหลกัการ
และการดำาเนินการของสินทรัพย์ดิจิทัล	ซึ่งอาจก่อให้เกิดความ
สับสนและความเสียหายต่อทรัพย์สินส่วนบุคคล	 และอาจส่ง
ผลกระทบต่อเสถียรภาพทางการเงินและเศรษฐกิจได้	

	 สินทรัพย์ดิจิทัลไม่มีลักษณะทางกายภาพ	 ธุรกรรม
เกี่ยวกับสินทรัพย์ดิจิทัลทั้งหมดจะกระทำาผ่านระบบเครือข่าย
คอมพิวเตอร์และทำาการประมวลผลเพ่ือตรวจสอบความถกูต้อง
ของข้อมูลและยืนยันการทำาธุรกรรมนั้น	 ๆ	 ด้วยคอมพิวเตอร	์
ทุกเคร่ืองท่ีเช่ือมโยงกนัในเครือข่าย	วิธีการบนัทึกผลแบบกระจาย	

 

การน�าเงินดิจิทัลและ
เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง 
มาใช้ในการด�าเนินงานทาง
ธุรกิจ และการด�าเนินงาน
ของภาครัฐ

ณรัณ โพธิ์พัฒนชัย*

*	 นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ	 ฝ่ายกฎหมายการเงินการคลัง	 สำานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น
 า 
ร ู

เ ร�่ อ ง น
 า 
ร ู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ
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	 ประเภทของธรุกิจสนิทรพัย์ดิจิทลัทีเ่ปิดดำาเนินการ
เป็นประเภทแรกในประเทศไทยคอืธรุกจิผูค้้าคริปโทเคอร์เรนซี		
(Cryptocurrency	 dealer)	 ให ้บริการรับซื้อและขาย		
Cryptocurrency	 โดยหากำาไรจากส่วนต่างของราคาซื้อ
และราคาขายเป็นหลัก	 (อาจมีการเก็บค่าธรรมเนียมการให้
บริการด้วยก็ได้)	 ในลักษณะเดียวกับผู้ค้าเงินตราต่างประเทศ	
(Forex	 dealer)	 ในประเทศไทยมีผู้ค้า	 Cryptocurrency		
รายใหญ่สองรายคือ	 Coins.co.th	 และ	 Bitcoin.co.th		

ท้ังสองรายให ้บริการซื้อขาย	 Cryptocurrency	 ชนิด		
Bitcoin	 เป็นหลัก	 และมีบริการโอนเงินเข้าและออกจาก
บัญชีธนาคารของลูกค้าไปสู ่กระเป๋าเงินดิจิทัล	 (digital		
wallet)	ของผู้ให้บริการซึ่งมีทั้งลูกค้าชาวไทยและต่างประเทศ
สมัครเป็นสมาชิกและมีบัญชีซื้อขายส่วนตัวรวมกันกว่า	
หนึ่งล้านบัญชี	 โดยจุดประสงค์หลักของการใช้บริการเพ่ือการ	
โอนเงินข้ามประเทศได้อย่างสะดวกรวดเร็วและมีค่าใช้จ่ายตำา่กว่า	
การโอนเงินผ่านธนาคารพาณิชย์

โครงสร้างระบบการประกอบธุรกจิท่ีเก่ียวกับสนิทรพัย์ดิจิทัล

	 ผู้ที่ประสงค์จะถือครองสินทรัพย์ดิจิทัล
เพื่อการลงทุนมักนำาเงินบาทมาแลกเปลี่ยนเป็น
สินทรัพย์ดิจิทัล	 ไม่ว่าจะเป็น	 Cryptocurrency	
หรือ	 Digital	 Token	 จากศูนย์ซื้อขายสินทรัพย์
ดิจิทัล	(Electronic	trading	platform)	ซึ่งให้การ
อำานวยความสะดวกในการจับคู ่ผู ้ ท่ีต ้องการซื้อ
และผู้ที่ต้องการขายสินทรัพย์ดิจิทัลชนิดเดียวกัน		
โดยเก็บค่าธรรมเนียมการให้บริการเป็นการค้าปกติ		
ในลักษณะเทียบเคียงได ้กับตลาดหลักทรัพย ์		

(stock	 exchange)	 แม้ว่าในปัจจุบันนักลงทุนเป็นผู ้ส่งคำาส่ังซื้อขาย	
ผ่านระบบอเิล็กทรอนิกส์ออนไลน์ด้วยตวัเอง	แต่แนวโน้มของการพัฒนาตลาด
ซื้อขายสินทรัพย์ลำาดับรองบ่งช้ีว่าในอนาคตอาจมีธุรกิจประเภทนายหน้า	
ซื้อขายสินทรัพย์ดิจิทัล	 (Digital	 asset	 broker)	 ให้บริการเป็นนายหน้า
หรือตวัแทนเพือ่ซือ้ขายสนิทรพัย์ดจิิทัลให้แก่ผู้อ่ืนด้วย	สำาหรับศนูย์ซือ้ขาย	
สินทรัพย์ดิจิทัลในประเทศไทยมีอยู่หลายราย	 แต่มีสองรายหลักที่ได้รับ
ความนิยมจากผู้ลงทุนท้ังชาวไทยและต่างประเทศ	 คือ	 Bx.in.th	 และ		
Tdax.com	โดยมีปรมิาณซ้ือขายรวมรายวนัประมาณ	๑๕๐	ล้านบาท	และ	
๕๐	ล้านบาทตามลำาดับ	 	

เง�นบาท
ผู�ค�า

คร�ปโทเคอร�เรนซ�

ใช�คร�ปโทเคอร�เรนซ�
เพื่อจ�ดประสงค�อื่น

นายหน�าค�า
สินทรัพย�ดิจ�ทัล

ผู�ประสงค�จะเสนอขายโทเคน
ระบบคัดกรอง

ใช�คร�ปโทเคอร�เรนซ�
เพื่อลงทุนในโทเคนดิจ�ทัล 

ซ�่งอาจนำไปซ�้อขาย
แลกเปลี่ยนได�ผ�านศูนย�ฯ

ศูนย�ซ�้อขาย
สินทรัพย�ดิจ�ทัล
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นอกเหนือจากการลงทุน ในตลาดลำ า ดับ
รอง	 ผู ้ลงทุนสามารถเลือกลงทุนได ้ในตลาดแรก		
(primary	market)	 กล่าวคือ	 การซื้อ	 Digital	 token	
ออกใหม่ท่ีมีการเสนอขายต่อประชาชนเป็นการท่ัวไป		
(Initial	 Coin	 Offerings	 หรือ	 ICO)	 โดยผู้เสนอขาย
อาจนำา	 Cryptocurrency	 หรือเงินบาทที่ได ้จาก
การระดมทุนไปพัฒนาสินค้า	 โครงการหรือบริการ		
โดยเสนอผลประโยชน์ในสินค้า	 โครงการ	 บริการ	
หรือสิทธิอื่นใดต่อผู ้ลงทุนเป ็นการตอบแทน	 การ
ทำา	 ICO	 อาจเทียบเคียงลักษณะได้กับการเสนอขาย
หลักทรัพย์ที่ออกใหม่ต่อประชาชน	 (Initial	 Public	
Offering	 หรือ	 IPO)	 	 เพ่ือให้การเสนอขาย	 Digital		
token	 ต่อประชาชนได้มาตรฐานและมีความน่าเช่ือถือ	
ผู้เสนอขายจะทำาการเสนอขายผ่านผู้ให้บริการคัดกรอง	
(ICO	portal)	โดยต้องมีการส่งข้อมลูเกีย่วกบัผู้เสนอขาย	
การดำาเนินกิจการ	โครงการ	หรือสินค้าและบริการ	เพื่อ
ให้ผู้ลงทุนพิจารณา	 (white	 paper)	 ซ่ึงอาจเทียบเคียง	
ลักษณะได ้กับหนังสือชี้ชวนสำาหรับการเสนอขาย	
หลกัทรพัย์	(prospectus)	ในขณะนี	้มกีารเสนอขาย	Digital	
Token	โดยบริษัทไปแล้วอย่างน้อยสองรายคือ	OmiseGo	
(โอมิเซะโกะ)	 ซึ่งเป็นการระดมทุนจำานวน	 ๒๕	 ล้าน	
ดอลลาร์สหรัฐ	(หรือประมาณ	๘๐๐	ล้านบาท)	เพื่อสร้าง
ระบบชำาระเงิน	 โอนเงินและการให้บริการธุรกรรมทาง
ธนาคารอ่ืน	ๆ 	ผ่านระบบบลอ็กเชน	อย่างไรก็ตามการออก
เสนอขายเหรียญ	OMG	ของ	OmiseGo	เมือ่กลางปี	พ.ศ.	
๒๕๖๐	ที่ผ่านมา	ไม่ได้กระทำาผ่าน	ICO	Portal	ของไทย
และกว่าร้อยละ	๙๐	ของปรมิาณการซือ้ขายเหรยีญ	OMG	
เกิดขึน้ในต่างประเทศ		นอกจากนัน้ยังมบีรษัิทเจเวนเจอส์	
(J	Ventures	Co.	Ltd.)	ซึง่ทำาการเสนอขายโทเคนดิจิทัล	
(JFin	Coin)	จำานวน	๑๐๐	ล้านหน่วย	ในราคาหน่วยละ	
๒๐	 เซนต์	 (US	cents)	 รวมมูลค่ากว่า	๖๐๐	ล้านบาท	
และได้ทำาการเปิดจองล่วงหน้าผ่านระบบคัดกรองของ	
ผู้ให้บริการศูนย์ซื้อขาย	Tdax	เมื่อวันที่	๑๔	กุมภาพันธ์

ที่ผ่านมา	นอกจากนี้	 ยังมีผู้ประกอบ
กิจการในประเทศไทยแสดงความ
จำานงเสนอขาย	 Digital	 Token		
อีก	๕	-	๖	รายภายในปี	พ.ศ.	๒๕๖๑	นี	้
	

๒.

อย่างไรก็ตาม	 ยังมีธุรกิจที่ เ ก่ียวข้องกับสินทรัพย์ดิ จิทัลอีก
หลายประเภท	 เช่น	 การประกอบกิจการสร้างโรงงานถลุงบิทคอยน์
หรือ	 Cryptocurrency	 ประเภทอ่ืนใดที่ต้องใช้การถลุงเพ่ือให้ได้มาซ่ึง		
Cryptocurrency	สกุลนัน้	ๆ 	การให้บริการจดัเก็บและบรหิารจัดการสนิทรพัย์	
ดิจิทัล	 (Custodian	หรือ	 digital	wallet)	 ซึ่งอาจเป็นบริการหนึ่งที่ศูนย์
ซือ้ขายสินทรพัย์ดจิทิลัหรอืผู้ค้าสินทรพัย์ดจิทิลัจัดให้มหีรือเป็นผูใ้ห้บรกิาร
แยกต่างหากเฉพาะการจัดเก็บและการบริหารจัดการสินทรัพย์ดิจิทัลก็ได้	
และระบบการชำาระเงินด้วย	 Cryptocurrency	 เป็นต้น	 อย่างไรก็ดี	 ใน
ประเทศไทย	ธุรกรรมสนิทรัพย์ดิจทิลัทีก่ระทำากันอย่างแพร่หลายมากทีสุ่ด
ในขณะน้ีคงหนีไม่พ้นการเก็งกำาไรมูลค่าและราคาของ	 Cryptocurrency	
และ	 Digital	 token	 ซึ่งผู้ลงทุนสามารถเลือกลงทุนได้ในตลาดแรกจาก	
ผู้เสนอขาย	Digital	token	ผ่านกระบวนการ	ICO	หรือซื้อขายแลกเปลี่ยน
สินทรัพย์ดิจิทัลในตลาดรอง	แนวทางการควบคุมและกำากับจึงต้องเป็นไป
เพื่อเสริมสร้างประสิทธิภาพของการทำาธุรกรรมสินทรัพย์ดิจิทัล	การรักษา
เสถียรภาพทางการเงินของประเทศ	 และป้องกันภัยอันตรายในทรัพย์สิน
ของประชาชนจากการโจรกรรมทางคอมพิวเตอร์

 บล็อกเชน (Blockchain) กับการขับเคลื่อน 
 การท�างานของภาครัฐ

ในชั่วโมงนี้	 เทคโนโลยีบล็อกเชนซ่ึงเป็นพ้ืนฐานของผลิตภัณฑ์
ทางการเงินอย่าง	 Cryptocurrency	 และ	 Digital	 token	 น่าจะเป็น
ประเด็นร้อนที่กำาลังได้รับความสนใจมากท่ีสุดประเด็นหนึ่ง	 ผู้เช่ียวชาญ
ทางเทคโนโลยีการเงินส่วนมากเช่ือว่า	 จุดแข็งหรือประโยชน์ของการจัด
เกบ็ข้อมูลแบบกระจายส่วน	(Distributed	ledger)	ท้ังในแง่ความปลอดภยั	
ประสิทธิภาพการดำาเนินการจัดเก็บข้อมูล	 และความรวดเร็วของการทำา
ธุรกรรมโดยปราศจากตัวกลาง	ซึง่เหนือกว่าระบบเทคโนโลยแีบบรวมศูนย์	
(Centralized	 server-based	 system)	 ท่ีกำาลังใช้กันอย่างแพร่หลายใน
ปัจจุบัน	 จะทำาให้โฉมหน้าของระบบการประกอบธุรกิจและระบบการเงิน
ของโลกเปล่ียนไปจากหน้ามือเป็นหลังมือ	 ยิ่งไปกว่านั้น	 นอกจากการนำา
เทคโนโลยีบล็อกเชนมาใช้ในภาคธุรกิจการเงินแล้ว	 ก็ได้เร่ิมมีแนวคิดของ
การนำาเทคโนโลยีดังกล่าวมาใช้เพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพการทำางานของ
ภาครัฐเพ่ือให้ตอบสนองกับพันธกิจและสภาพสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป
อย่างรวดเร็ว
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๒.1 ตัวอย่างโครงการนำาร่องระบบบล็อกเชนในต่างประเทศ  
	 ในช่วงสี่ปีที่ผ่านมา	หน่วยงานของรัฐในหลายประเทศ	อาทิ	แคนาดา	สหราชอาณาจักร	บราซิล	จีน	และอินเดีย		

เร่ิมทดลองนำาเทคโนโลยีบล็อกเชนมาใช้ขับเคล่ือนการทำางานของภาครฐัในด้านต่าง	ๆ 	ไม่ว่าจะเป็นการพัฒนาระบบการให้บริการ
แก่ประชาชน	 ระบบการประมูลโครงการลงทุนภาครัฐ	 หรือแม้กระท่ังการพัฒนาระบบโครงสร้างการทำางานภายในองค์กรหรือ
หน่วยงานของรัฐ	เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการทำางานในภาครัฐ	ยกตัวอย่างดังนี้		 	

	 นับตั้งแต่เอสโตเนียเปล่ียนแปลงระบบการปกครองจากระบบคอมมิวนิสต์เป็นระบบเสรีประชาธิปไตย	 รัฐบาลทุก
สมัยกไ็ด้ให้ความสำาคัญกบัการเพิม่ศักยภาพทางเทคโนโลยีให้แก่ประชาชนและการพฒันาระบบการให้บริการทางอเิลก็ทรอนกิส์	
(e-service)	มาโดยตลอด	และในปัจจบัุนก็มโีครงการนำาร่องในการนำาเทคโนโลยีบลอ็กเชนมาใช้ในการเลือกตัง้	การระบุตัวตนและ
อัตลักษณ์บุคคลของประชาชน	 และการพัฒนาระบบสาธารณสุข	 นอกจากนี้	 สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ก็ได้นำาเทคโนโลยีบล็อกเชน	
มาใช้ในการทำางานของภาครัฐในการจดทะเบียนบริษัท	การขนส่ง	และการดำาเนินการของธนาคารกลาง		

	 สหรฐัอเมริกากเ็ป็นอกีประเทศหนึง่ทีเ่ป็นผูบ้กุเบกิ	โดยรฐับาลระดับมลรฐัทีใ่ห้ความสำาคัญกบัการนำาเทคโนโลยีบลอ็กเชน	
มาใช้ในการทำางานของรัฐมากท่ีสุดคือมลรัฐเดลาแวร์	 (Delaware)	 ซ่ึงเป็นรัฐท่ีบริษัทเอกชนขนาดใหญ่นิยมเลือกไปจดทะเบียน	
จัดต้ังทีท่ำาการสำานกังานใหญ่มากทีส่ดุ	จนเรียกได้ว่าเป็นเมืองหลวงแห่งบรษิทัเอกชนของประเทศเลยทีเดยีว	(Corporate	Capital	
of	America)	มลรัฐเดลาแวร์ได้รเิร่ิมโครงการนำาร่องโดยการให้บรกิารจดทะเบยีนบรษิทัผ่านระบบบลอ็กเชน	และอยูร่ะหว่างศกึษา
และวิจัยความเป็นไปได้ในการสร้างระบบการเสนอขายหุ้นด้วยเทคโนโลยีบล็อกเชนอีกด้วย	 รัฐบาลมลรัฐเดลาแวร์สร้างความ	
เช่ือมัน่แก่ผูล้งทนุและแสดงความตัง้ใจในการพฒันาระบบการบรหิารจดัการข้อมลูบริษัทผ่านบล็อกเชน	โดยการออกกฎหมายระดบั	
มลรัฐอนุญาตให้บริษัทเอกชนที่อยู่ในกำากับดูแลสามารถออกเสนอขายหุ้นได้โดยไม่ต้องออกใบหุ้น	แต่ให้ยืนยันธุรกรรมต่าง	ๆ	ที่
เกีย่วข้องผ่านระบบบล็อกเชน	นอกจากนี	้มลรัฐนวิยอร์ก	มลรัฐอิลลนิอยส์	และมลรัฐเทก็ซสัก็เร่ิมมกีารทำาโครงการนำาร่องเพือ่พัฒนา
ระบบการทำางานของภาครัฐด้วยบล็อกเชนแล้ว	 เช่นเดียวกันกับหน่วยงานในระดับรัฐบาลกลาง	 อาทิ	 กระทรวงความมั่นคงแห่ง	
มาตุภูมิ	 (Department	 of	 Homeland	 Security)	 กระทรวงสาธารณสุข	 (Health	 and	Human	 Services	 Department)		
และสำานักงานการบริการทั่วไป	(General	Services	Administration)	
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๒๐กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
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	 พัฒนาการเหล่าน้ีล้วนแสดงให้เห็นถงึการตืน่ตัวของภาครฐัในหลายประเทศท่ัวโลกทีม่องเห็นความจำาเป็นทีจ่ะต้องพฒันา	
ระบบการดำาเนินการอยู่ตลอดเวลาเพื่อลดต้นทุน	 เพ่ิมประสิทธิภาพการทำางาน	 และตอบสนองความต้องการของประชาชนได้
รวดเร็วย่ิงขึ้น	 อน่ึง	 ความท้าทายของการนำาเทคโนโลยีบล็อกเชนมาปรับใช้ในการบริหารจัดการของภาครัฐไม่ได้อยู่ท่ีการลงทุน
เพ่ือพัฒนาเทคโนโลยีต่าง	 ๆ	 หากแต่เป็นเร่ืองของการสร้างความตระหนักรู้และความต่ืนตัวกับความท้าทายรูปแบบใหม่	 ๆ		
เสียมากกว่า	 ท่ีสำาคัญไปกว่าน้ัน	 รัฐบาลจะต้องให้การสนับสนุนเจ้าหน้าท่ีภาครัฐตั้งแต่ระดับบริหารลงมาจนถึงระดับปฏิบัติการ	
ในการสร้างความรู้ความเข้าใจในการใช้เทคโนโลยีบล็อกเชนและนวัตกรรมอื่น	ๆ	เพื่อพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง	

๒.๒ แนวคิดเกี่ยวกับการใช้เทคโนโลยีบล็อกเชนในการขับเคลื่อนของภาครัฐ
	 ภาครัฐ	ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานส่วนกลาง	ส่วนภูมิภาค	หรอืส่วนท้องถิน่	ย่อมต้องมีการเก็บข้อมลูหรอืมอีำานาจในการ

เข้าถงึข้อมลูท่ีมีความสำาคัญ	ซึง่จะใช้เป็นพ้ืนฐานในการกำาหนดนโยบายสาธารณะและการดำาเนนิการอ่ืน	ๆ 	ของรัฐบาลจำานวนมาก	
แม้ว่าประเทศไทยจะเริ่มใช้ระบบการจัดเก็บข้อมูลสารสนเทศส่วนกลาง	และนำาระบบคอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตมาให้บริการ	
สาธารณะแก่ประชาชนเพ่ือความสะดวกและรวดเร็วในการบรหิารจดัการอยู่บ้างแล้ว	แต่ก็ยังประสบปัญหาต่าง	ๆ 	ในการดำาเนนิการ		
โดยปัญหาหลักคือการเข้าถึงข้อมูลประการหนึ่ง	และความโปร่งใสในการจัดเก็บข้อมูลอีกประการหนึ่ง

	 หน้าท่ีหลักท่ีสำาคัญของภาครัฐคือ	 “การสร้างแรงจูงใจ”	 ให้ผู้ที่เก่ียวข้องทุกฝ่ายให้ความสำาคัญกับการหาจุด	
สมประโยชน์ระหว่างกัน	 ไม่ว่าจะเป็นการทำางานหรือการประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันเองหรือระหว่างภาครัฐ	
กับภาคเอกชน	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคท่ีมีการตรวจสอบการประพฤติมิชอบและการใช้ทรัพยากรของรัฐเกินจำาเป็นหรือไม่	
เหมาะสมอย่างเข้มงวดด้วยแล้ว	หากมีเทคโนโลยีใดกต็ามท่ีสามารถเสนอทางออกให้ภาครฐัโดยการลดต้นทุนการทำางานของภาครัฐ	
และการจดัการกับความไม่มีประสิทธภิาพของการทำางาน	(Administrative	frictions)	ได้จรงิ	ก็เป็นเร่ืองท่ีผูท่ี้เกีย่วข้องในระดบัสงู	
ควรให้ความสำาคัญเป็นอย่างยิ่ง

ประโยชน์ของเทคโนโลยีบล็อกเชนในด้านต่าง ๆ

การสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับ
บริการของรัฐ	และผู้รับ
บริการของรัฐได้รับบริการ
รวดเร็วมากขึ้น

•	ต้นทุนตำ่า
•	มีความรวดเร็ว	เนื่องจากปราศจากตัวกลาง	
ที่ไม่จำาเป็น

•	เป็นมากกว่าแค่	“เงินทางเลือก”	(currency	
substitute)

•	การโอนเงินทั้งในประเทศและต่างประเทศ	
(remittances)

•	การสร้างระบบการชำาระเงิน	(payment	system)
•	การหักบัญชีและการชำาระราคาหุ้น	(clearing	and	
settlement	of	securities)

•	การซื้อขายทรัพย์สินที่มีความคล่องตัวตำ่า	เช่น	
อสังหาริมทรัพย์

สมาร์ทคอนแทร็ก	(Smart	
contracts)

•	สามารถสร้างข้อตกลงระหว่างผู้เกี่ยวข้อง	
ผ่านซอฟต์แวร์	(software	protocol)

•	มีการจัดเก็บข้อมูลด้วยระบบบัญชีกระจายส่วน	
(distributed	ledger	content)

•	ระบบปฏิบัติการได้ทันทีเมื่อเงื่อนไขตรงตาม	
ข้อตกลงที่กำาหนด

•	การออกเช็คและตั๋วสัญญาใช้เงินด้วยระบบบล็อกเชน
•	การสร้างผลิตภัณฑ์ทางการเงินอัจฉริยะ	
•	การออกแบบกรมธรรม์ประกันภัยโดยใช้ข้อมูลทาง
สถิติ	(parametric	insurance)

•	การสร้างตลาดด้วยระบบอัตโนมัติ	(automated	
market	making)

ความปลอดภัยในการเก็บ
รักษาข้อมูล

•	มีระบบการเก็บรักษาข้อมูลที่ไม่สามารถ
เปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อมูลได้

•	ดำาเนินการภายใต้ข้อกำาหนด	
ที่ตกลงกันอย่างเคร่งครัด

•	ไม่ต้องพึ่งตัวกลาง	(intermediary)	เพื่อสร้าง	
ความเชื่อมั่นให้แก่ผู้ใช้ระบบ

•	การสร้างหลักฐานในรูปแบบดิจิทัลเท่านั้น	(natively	
digital)	เพื่อยืนยันความเป็นเจ้าของ

•	การยืนยันการทำาธุรกรรมด้วยสินทรัพย์ดิจิทัล
•	การสร้างบัญชีการเงิน

คุณสมบัติของบล็อกเชน ข้อได้เปรียบเมื่อเทียบกับ 
ระบบรวมศูนย์ที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน

ตัวอย่างการน�าเทคโนโลย ี
บล็อกเชนมาปรับใช้

๒๐กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๒	(ธันวาคม	๒๕๖๑	–	มกราคม	๒๕๖๒)
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 ๒.๓ ตวัอย่างการนำาบล็อกเชนมาปรบัใช้กบัการขบัเคล่ือน
ของภาครฐั

	 	 (๑)	 การบริหารจัดการอัตลักษณ์บุคคล	 ( Identity		
management)	 	

	 	 การสร้างอัตลักษณ์ดิจิทัลหรือการยืนยันตัวตนผ่านระบบ
ดิจิทัลเป็นทัง้กรณีตัวอย่างการใช้บล็อกเชนและเป็นพ้ืนฐานของการทำาธุรกรรม
ระหว่างบุคคลด้วยกันเองและระหว่างบุคคลกับรัฐในโลกดิจิทัล	 ดังน้ัน	 การ	
สร้างอัตลักษณ์ดิจิทัลที่ปลอดภัยจากอาชญากรรมทางไซเบอร์และได้รับ
ความไว้วางใจจากภาคธุรกิจและหน่วยงานภาครัฐจะเป็นการสนับสนุนการ
ทำาธุรกรรมดิจิทัลในเชิงโครงสร้าง	นอกจากนี้	 การจัดทำาอัตลักษณ์บุคคลด้วย
ระบบบลอ็กเชนสามารถกำาหนดได้ว่า	ข้อมลูส่วนบุคคลใดเปิดเผยต่อสาธารณะ
ได้	เช่น	รูปถ่ายใบหน้า	ช่ือและนามสกลุจริง	เป็นต้น	และข้อมูลใดทีจ่ะเกบ็เป็น
ความลบั	เช่น	ข้อมลูสุขภาพ	ท่ีอยู่	หรอืข้อมลูทางการเงนิ	เป็นต้น	อย่างไรก็ตาม	
การสร้างอัตลักษณ์บุคคลในรูปแบบดิจิทัลในปัจจุบันยังไม่มีมาตรฐานสากล		
ซึง่อาจทำาให้การทำาธุรกรรมทางการเงินไม่มปีระสิทธิภาพเท่าทีค่วร	จึงยงัทำาให้
มีความไม่แน่นอนในเร่ืองวิธีการยืนยันตัวตนและยืนยันสิทธิ	 ดังนั้น	 อาจต้อง	
รอให้เทคโนโลยีในด้านนีพ้ฒันาจนถงึจดุอ่ิมตัวก่อนทีภ่าครัฐจะพจิารณานำามา
ใช้งานจริง	 หรืออาจดำาเนินการผ่านโครงการนำาร่องเฉพาะในวงจำากัดไปก่อน
เพื่อศึกษาข้อดีข้อเสียของการใช้ระบบบล็อกเชนในการบริหารจัดการข้อมูล
อัตลักษณ์บุคคล

	 	 (๒)	การจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์
	 	 ระบบการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์และการยืนยันสิทธิ	

ถอืครองท่ีดินเป็นส่วนสำาคัญของการส่งเสรมิการลงทนุและการพัฒนาเศรษฐกิจ	
ของประเทศ	 หากผู้ประกอบการหรือนักลงทุนมีความไม่มั่นใจในสิทธิในการ
ครอบครองท่ีดินของตนเอง	 เนื่องจากระบบการลงทะเบียนและการจัดเก็บ
ข้อมูลกรรมสิทธ์ิในท่ีดินยังคงอยู่ในรูปแบบกระดาษเป็นหลัก	 ซึ่งง่ายต่อการ
ถูกปลอมแปลงหรือเส่ียงต่อการสูญหายของข้อมูล	 นักลงทุนเหล่านั้นก็จะไม่
กล้าตัดสินใจลงทุนเพราะไม่แน่ใจว่าจะสามารถปกป้องหรือแสดงสิทธิความ
เป็นเจ้าของของตนได้หรือไม่	 ซึ่งการใช้บล็อกเชนเข้ามาจัดการระบบการจด
ทะเบียนอสังหาริมทรัพย์จะลดตัวกลางหรือสื่อกลางการเชื่อมต่อสายข้อมูล
ท่ีไม่จำาเป็นและเพ่ิมความเช่ือมั่นของนักลงทุนในการยืนยันสิทธิความเป็น

ความท ้าทายอีกประการหน่ีงของ	
ผู ้ตัดสินใจด้านนโยบายของภาครัฐคือการ
ค้นหาหน่วยงานหรือโครงการที่เหมาะสมที่จะ
นำาเทคโนโลยีสมัยใหม่โดยเฉพาะบล็อกเชนมา
ปรับใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด	 ซึ่งก่อนตัดสินใจ	
ควรทำาการวิเคราะห์ต้นทุนและประโยชน์ท่ี
คาดว่าจะได้รบัอย่างถีถ้่วนเสียก่อน	ในส่วนของ
ประโยชน์	 ควรพิจารณาโดยเน้นการวิเคราะห์
ประสิทธิภาพที่เพิ่มข้ึนจากการเปลี่ยนมาใช้
ระบบการบริหารจัดการข้อมูลและระบบรักษา
ความปลอดภัยด้านไซเบอร์ที่เข้มแข็งข้ึน	 และ
ความสามารถในการให้บริการประชาชนได้
รวดเร็วย่ิงข้ึน	 ท้ังน้ี	 ตารางข้างต้นได้จำาแนกข้อ
ได้เปรียบของเทคโนโลยีบล็อกเชนแต่ละด้าน	
เอาไว้	ซึง่สามารถใช้ประกอบการพจิารณาแนวทาง	
ในการปรับปรุงการดำาเนินการของหน่วยงาน
ของรัฐที่เกี่ยวข้องได้	อาทิ	การเก็บรักษาข้อมูล	
แบบกระจายส่วนเพ่ือลดความเสี่ยงต่อการถูก	
จารกรรมข้อมูลและการเข้ารหสั	(cryptogrphy)		
เ พ่ือตรวจสอบและยืนยันการทำาธุรกรรม	
ในแต่ละคร้ัง	 ซึ่งคุณสมบัติดังกล่าวนี้สามารถ
นำาไปประยุกต์ใช้ในระบบการให้บริการต่าง	 ๆ	
ของภาครัฐได้ดี	เช่น	การจดทะเบียนบริษัทและ	
การจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์	เป็นต้น	

๒1 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๒	(ธันวาคม	๒๕๖๑	–	มกราคม	๒๕๖๒)
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เจ้าของหรอืสทิธิอืน่ใดในท่ีดนิ	เพราะข้อมลูต่าง	ๆ 	ท่ีมีการจดัเกบ็	
ในระบบบล็อกเชนไม่สามารถแก้ไขได้โดยง่าย	 ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา	ผู้เชี่ยวชาญหลายรายประเมินไว้ว่า	การใช้ระบบ
บลอ็กเชนในการบรหิารจดัการอสังหาริมทรพัย์จะช่วยประหยัด
ค่าใช้จ่ายท่ีเก่ียวข้องกับการยืนยันกรรมสทิธ์ิ	เช่น	ค่าใช้จ่ายจาก
การทำาประกันความเส่ียงจากปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการพิสูจน์
กรรมสิทธ์ิในที่ดิน	 ประมาณ	๒	 ถึง	 ๔	 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ	
เลยทีเดียว

	 	 (๓)	การลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง	 	
	 	 การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งเป็นหน่ึงในการ

ดำาเนินงานของภาครัฐที่ประชาชนให้ความไว้วางใจน้อยที่สุด	
ท้ังน้ีก็เพราะในช่วงหลงัการเลือกต้ังเกือบทุกคร้ัง	สือ่มกัรายงาน
ข่าวเก่ียวกับการโกงการเลือกต้ังด้วยวิธีการต่าง	 ๆ	 เช่น	 การ
ปลอมบัตรเลือกตั้ง	การสวมสิทธิเลือกตั้ง	และการทำาลายบัตร	
เลือกตัง้	เป็นต้น	การนำาเทคโนโลยกีารบริหารจัดการข้อมูลรปูแบบ	
ใหม่เข้ามาใช้เพ่ือยืนยันตัวบุคคลและตรวจสอบสิทธิของผู้ใช้
สิทธิเลือกตั้ง	 หรือการใช้ระบบการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งโดย
ไม่เปิดเผยตัวตนผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์	 (เช่นเดียวกับการใช้
เทคโนโลยีของอีเธอเรียม	(Ethereum)	ซึ่งจะกำาหนดให้การลง
คะแนนเสยีงหนึง่เสียงถูกจัดเกบ็ให้อยู่ในรปูของโทเคน	(token))	
จะสามารถช่วยแก้ไขปัญหาและเพ่ิมประสทิธภิาพในการทำางาน
ของภาครัฐได้อย่างแน่นอน	 ยิ่งไปกว่าน้ัน	 การใช้เทคโนโลยี	
ดังกล่าวจะสามารถป้องกันการแทรกแซงและการบิดเบือนผล
การเลอืกต้ังโดยมชิอบ	ก่อให้เกิดความโปร่งใสและความเช่ือมัน่
ในกระบวนการการมีส่วนร่วมของประชาชนซ่ึงเป็นหัวใจของ
การปกครองระบอบประชาธิปไตย

๒.๔ บทสรุป
	 การดำาเนนิการของภาครัฐทีมี่ประสิทธิภาพ	มคีวาม	

คุ้มทุน	 รวดเร็ว	 และตอบสนองความต้องการของประชาชน	
ผู้เป็นเจ้าของประเทศถือเป็นเป้าหมายสูงสุดของการบริหาร
งานภาครัฐ	 ท่ีผ่านมามีการนำานวัตกรรมต่าง	 ๆ	 โดยเฉพาะ
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและอินเทอร์เน็ตมาใช้เป็นส่วน
สำาคัญในการพัฒนาประสทิธิภาพในการทำางานของภาครัฐ	และ
ระบบบล็อกเชนก็ถือเป็นหน่ึงในความก้าวหน้าของนวัตกรรม
ท่ีใช้ในการบริหารจัดการข้อมูลข่าวสารเหล่านั้นที่จะนำามา	
ใช้ปรับปรุงประสิทธิภาพการทำางานของหน่วยงานของรัฐเพื่อ
บรรลุวัตถุประสงค์ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	
อย่างไรก็ตาม	 การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างเช่นนี้ต้องใช้
เวลาและต้องมีการวางแผนอย่างรอบคอบและเป็นระบบ	 แม้
กระท่ังประเทศทีเ่ป็นผู้นำาด้านการพฒันาเทคโนโลยีสารสนเทศ
ของโลกเองก็ยังใช้ระบบบล็อกเชนด้วยความระมัดระวัง	 โดย
การทำาโครงการนำาร่องก่อนหรือการทดลองดำาเนินการผ่าน	
regulatory	 sandbox	 ในกรณีท่ีต้องการให้เอกชนเข้ามา	
มีส่วนร่วมในการให้บริการสาธารณะก่อนท่ีจะเร่ิมใช้จริงและ
เร่ิมมีการกำากับดูแล	 เหตุผลก็เพราะว่า	 การตัดสินใจลงทุนใน
โครงสร้างสาธารณปูโภคพืน้ฐานในลกัษณะนีจ้ะต้องใช้เงนิภาษี
ของประชาชนจำานวนมหาศาล	นอกจากต้นทนุทางการเงินแล้ว	
การตัดสินใจวางนโยบายสาธารณะที่หละหลวมจะสร้างความ
เสียหายต่อประชาชนท้ังประเทศในแง่อ่ืน	 ๆ	 ตามมาอย่างไม่มี
ที่สิ้นสุด	 				

Cheng,	Daub,	Domeyer,	and	Lundqvist,	“Using	blockchain	to	improve	data	
	 management	in	the	public	sector”,	McKinsey	&	Company,	February	2017.
Killmeyer,	White,	 and	 Chew,	 “Will	 blockchain	 transform	 the	 public	 sector?”,		
	 Deloitte	Center	for	Government	Insights,	September	11,	2017.
Tapscott	 and	 Tappscott,	 “Blockchain	 Revolution”,	 Portfolio	 Publication,		
	 June	12,	2018.
Palfreyman,	Blockchain	 for	government:	Building	 trust,	demolishing	bureaucracy,		
	 IBM	 Blockchain	 Blog,	 www.ibm.com/blogs/blockchain/2017/02/	
	 blockchain-government-building-trust-demolishing-bureaucracy/
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สืบเนื่องจากกรอบอัตรากำาลังของบุคลากรภาครัฐท่ีมี
อยู่อย่างจำากัดในปัจจุบัน	ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ของรัฐคนเดียวกัน	
อาจต้องเข้าไปมีส่วนร่วมในการพิจารณาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง	
ในหลายขั้นตอน	 ก่อนที่จะได้ข้อสรุปอันเป็นที่ยุติในผลการ
ดำาเนินการของเร่ืองน้ัน	 ซึ่งอาจพิจารณาได้ว่าเป็นกรณี	 “การ
แบ่งงานกันทำาภายใต้ขอบเขตภารกิจท่ีอยู ่ในอำานาจหน้าที่
ตามกฎหมาย”๑	 อันจะทำาให้การปฏิบัติงานเป็นไปอย่างมี	
ประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล	 ท้ังรัฐยังได้รับประโยชน์		
จากความรู้และประสบการณ์ของเจ้าหน้าทีซ่ึง่ได้รู้เหน็เหตุการณ์
และข้อเท็จจริงอันเป็นเน้ือหาสาระหลักของเร่ืองมาก่อน	 การ
พิจารณาทางปกครองจึงสามารถดำาเนินไปได้ด้วยความรวดเร็ว
ยิ่งขึ้น	 อย่างไรก็ดี	 ในมุมมองของคู่กรณีที่อาจได้รับผลกระทบ	
ต่อสิทธิและผลประโยชน์อันชอบธรรมจากมาตรการของ	
ฝ่ายปกครอง	 อาจเกิดความเคลือบแคลงสงสัยได้ว่า	 การท่ี	
เจ้าหน้าที่ท่ีเคยพิจารณาวินิจฉัยในเร่ืองใดมาก่อน	 และต้อง
ทำาการพิจารณาเร่ืองเดิมนั้นอีก	 “การพิจารณาโดยใช้ดุลพินิจ
ของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นย่อมมีความโน้มเอียงไปตามความเห็นเดิม	

ท่ีตนได้เคยพิจารณาวนิิจฉยัไปแล้ว	กรณีน้ีจงึถือได้ว่าการกระทำา
ดังกล่าวมสีภาพร้ายแรงอันอาจทำาให้การพิจารณาทางปกครอง
ไม่เป็นกลาง”๒	ดังนั้น	บทความนี้จึงมีความมุ่งหมายที่จะศึกษา
ประเด็นปัญหาดังกล่าว	 โดยเปรียบเทียบกับคำาพิพากษาของ
ศาลปกครองและคำาอธิบายท่ีปรากฏในตำาราทางวิชาการ	
เกีย่วกบัเรือ่งความเป็นกลางในระบบกฎหมายเยอรมนั	ท้ังน้ี	เพือ่	
เป็นแนวทางในการปรับใช้บทบัญญัติในมาตรา	๑๖	วรรคหนึ่ง	
แห่งพระราชวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	 พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 ให้
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ที่ประสงค์จะกำาหนดหลักประกัน	
ความเป็นธรรมให้แก่คู่กรณี	 โดยไม่สร้างภาระหรืออุปสรรคแก่
การบริหารงานภาครัฐจนเกินสมควร	

*		 นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ	ฝ่ายวิเคราะห์และคดีปกครอง	กองกฎหมายปกครอง	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,	www.krisdika.go.th
๑		 ตัวอย่างเช่น	บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	เรื่อง	การประเมินวิทยฐานะครูชำานาญการ	:	กรณี	อ.ก.ค.ศ.	เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

ลพบุรี	 เขต	๒	 (เรื่องเสร็จที่	 ๕๖๖/๒๕๕๕),	 บันทึกสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	 เรื่อง	 อำานาจในการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ	(เรื่องเสร็จที่	๑๔๓๓/๒๕๕๖),	บันทึกสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	เรื่อง	ลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครเป็นเลขาธิการ
สำานักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ	(เรื่องเสร็จที่	๗๘๑/๒๕๕๙)

๒		 ตัวอย่างเช่น	คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่	อ.	๑๔๗/๒๕๕๒,	คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่	อ.	๒๔๕	–	๒๔๖/๒๕๕๒,	คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่	
อ.	๑๓๓/๒๕๕๓,	คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด	ที่	อ.	๑๒๑/๒๕๕๔		

ณัฎฐพล		สกุลเมฆา00

เหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท�าให้การพิจารณา 
ทางปกครองไม่เป็นกลาง กรณีเจ้าหน้าที่ซึ่งมีส่วนร่วม 
ในการพิจารณาทางปกครองเรื่องเดียวกัน 
ในหลายขั้นตอน ก่อนที่จะมีการออกค�าสั่งทางปกครอง  
(Vorbefassung des Sachverhalts als Befangenheitsgrund)
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๓	 Hufeld,	Die	Vertretung	der	Behörde	(อำานาจกระทำาการแทนหน่วยงานทางปกครอง),	2003	“ในอดีตทีผ่่านมาการทีเ่จ้าหน้าทีใ่ช้หรือได้รับมอบให้ใช้อำานาจ
ทางปกครองแทนรฐัในการดำาเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดตามกฎหมาย	ถือเป็นเรือ่งภายในเกีย่วกบัการจดับุคลากรให้เหมาะสมตำาแหน่ง	อนัเป็นการบรหิารงานบุคคล	
(reines	 Verwaltungsinternum)	 ซ่ึงโดยทั่วไปแล้ว	 คู่กรณีไม่มีสิทธิเรียกร้องใด	 ๆ	 ทั้งสิ้น	 แม้เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นจะอยู่ในภาวะที่ขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตัว	
และประโยชน์ส่วนรวม	 จนทำาให้ไม่อาจพิจารณาเรื่องท่ีอาจมีผลกระทบต่อสิทธิหรือประโยชน์อันชอบธรรมของคู่กรณีได้อย่างเป็นกลางและไม่ขัดต่อหลัก	
ความเสมอภาคกต็าม”	แปลโดยสรปุความจาก	“Die	personelle	Vertretung	wurde	lange	Zeit	als	reines	Verwaltungsinternum	behandelt,	auf	oder	
gegen	die	der	Bürger	keinerlei	subjektiven	Anspruch	habe”	และด้วยอทิธิพลของแนวคดิท่ีว่าคูก่รณไีม่มสีทิธิเลือกเจ้าหน้าท่ีทีจ่ะใช้อำานาจทำาการพจิารณา
ทางปกครองในเรื่องของตนเอง	เพราะการที่เจ้าหน้าที่ผู้ใดจะได้รับคำาสั่งหรือมอบหมายให้ดำาเนินการเรื่องใดนั้น	ย่อมอยู่ภายใต้ระบบการปกครองบังคับบัญชา	
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน	ส่งผลให้แม้ต่อมาจะได้มกีารตรากฎหมายว่าด้วยวธิปีฏบัิตริาชการทางปกครอง	(Verwaltungsverfahrensgesetz)	
ก็ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติใดรองรับสิทธิของคู่กรณีในการคัดค้านเจ้าหน้าที่	(formelles	Ablehnungsrecht)	ที่มีเหตุแห่งความไม่เป็นกลาง	ดังเช่นที่กำาหนดไว้
ในมาตรา	 ๑๔	 และมาตรา	 ๑๖	 (๒)	 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	 พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 แต่กฎหมายกำาหนดให้เป็นภาระหน้าที่ของเจ้าหน้าที่	
ซ่ึงตระหนักถึงความมีส่วนได้เสีย	 ในอันที่จะต้องรายงานเหตุดังกล่าวให้ผู้บังคับบัญชาทราบ	 (Mitteilungspflicht)	 เพ่ือพิจารณาและมีคำาสั่งต่อไป		
โดยถือเป็นข้ันตอนการตรวจสอบการปฏิบัติงานภายในฝ่ายปกครอง	 (behördeninternes	 Prüfungsverfahren)	 ด้วยเหตุน้ี	 คำาสั่งของผู้บังคับบัญชาท่ีให้	
เจ้าหน้าทีป่ฏบัิติหน้าทีต่่อไป	ทัง้ทีไ่ด้มกีารร้องเรยีนจากคูก่รณีว่าเจ้าหน้าทีผู่น้ั้นมสีภาพร้ายแรงทีอ่าจทำาให้การพจิารณาขาดความเป็นกลางหรอืเสยีความเป็นธรรม	
จงึไม่ใช่คำาสัง่ทางปกครองทีคู่ก่รณจีะนำามาฟ้องคดต่ีอศาลปกครองเป็นคดพิีพาทตามมาตรา	๔๒	วรรคหน่ึง	แห่งกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดปีกครองเยอรมันได้	
(Verwaltungsgerichtsordnung)	แต่เป็นคำาสั่งในกระบวนพิจารณาที่จะต้องนำามาโต้แย้งพร้อมกับคำาสั่งทางปกครอง	ซึ่งเป็นผลสุดท้ายของการพิจารณาต่อไป		
ทั้งนี้	ตามมาตรา	๔๔	a	แห่งกฎหมายฉบับเดียวกัน	 (Rechtsbehelfe	gegen	behördliche	Verfahrenshandlungen)	สำาหรับปัญหาเกี่ยวกับสถานะทาง
กฎหมายของคำาสั่งของผู้บังคับบัญชาหรือผู้กำากับดูแลที่ปฏิเสธการคัดค้านของคู่กรณีในเรื่องความไม่เป็นกลางของเจ้าหน้าที่	(Verwaltungsaktsqualität	der	
Anordnung	des	Behördenleiters)	ดูเพิ่มเติมได้ใน	Kopp/Ramsauer	คำาอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราขการทางปกครองเรียงมาตรา	§	21	Rn.	21

๔	 Scheuing,	 NVwZ	 1982	 S.	 478	 ff	 “บทบัญญัติเกี่ยวกับวินัยข้าราชการที่กำาหนดให้ข้าราชการต้องธำารงไว้ซ่ึงความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่	 อาจไม่	
เพียงพอท่ีจะเป็นหลักประกันให้แก่คู่กรณี	 จึงจำาเป็นที่ต้องมีหลักเกณฑ์ในเชิงกระบวนการเพ่ือสนับสนุนและสร้างเสริมให้การบังคับใช้กฎหมายสัมฤทธิผลมาก	
ยิง่ข้ึน”	แปล	โดยสรุปความจาก	“Die	dienstrechtlichen	Bestimmungen	reichen	jedoch	nicht	aus,	sondern	müssen	durch	verfahrensrechtliche	
Vorschriften	ergänzt	werden”

ประโยชน์ส่วนตน	 (Verpflichtung	 zu	 einer	 uneigenützigen	 und		
unparteiischen	Ausübung)	แต่เนือ่งจากวนิยัและการธำารงไว้ซึง่วนิยัน้ัน
เป็นกฎเกณฑ์ทีมี่ความมุ่งหมายในการจัดระบบความสมัพันธ์ของบคุลากร
ภาครัฐและระบบการปกครองบังคับบัญชาภายในหน่วยงานเท่านั้น		
กล่าวคอื	การดำาเนนิการทางวินยัแก่ข้าราชการเป็นมาตรการในการควบคุม
ความประพฤติของเจ้าหน้าทีข่องรฐัให้เป็นผู้เหมาะสม	และสมควรแก่ความ
ไว้วางใจของสาธารณชนที่จะใช้อำานาจรัฐในการจัดทำาบริการสาธารณะ		
ซึ่งการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว	 อาจทำาให้เจ้าหน้าที่ผู้น้ัน
ต้องรับผิดและถูกลงโทษ	 แต่ก็มิได้มีผลก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องแก่บุคคล
ภายนอกท่ีได้เข้ามาเป็นคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง	
ของเจ้าหน้าที่ซ่ึงมีพฤติการณ์อันชวนให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยได้ว่า	
อาจปฏิบัติหน้าท่ีโดยนำาผลประโยชน์ส่วนตัวมาปะปนกับผลประโยชน์	
ส่วนรวม	(Verquickung	von	Amtsführung	und	eigenen	Interessen)	
ในอันท่ีจะคัดค้านการดำาเนนิการของเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้น	(Ablehnungsrecht)	
หรือโต้แย้งในผลของการดำาเนินการท่ีไม่เป็นธรรมเพ่ือให้มีการเพิกถอน	
การกระทำานั้นให้สิ้นผลลง	(Aufhebungsanspruch)	แต่อย่างใด๓	ดังนั้น	
จึงมีความจำาเป็นท่ีจะต้องมีการกำาหนดหลักเกณฑ์ขึ้นเพ่ือคุ้มครองสิทธิ
และเป็นหลักประกันให้แก่คู่กรณี	 ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกว่า	 เร่ืองของตน
จะได้รับการพิจารณาจากเจ้าหน้าที่ที่มีความเป็นกลาง๔	อันสอดคล้องกับ
แนวคิดที่ว่า	“nemo	judex	in	re	sua”	(Nobody	is	the	judge	in	his	
own	matter)

๒๔กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๒	(ธันวาคม	๒๕๖๑	–	มกราคม	๒๕๖๒)

เหตุผลและความจ�าเป็นในการตราบทบัญญตัิ
เกี่ยวกับเร่ืองความเป็นกลางของเจ้าหน้าท่ี
ซ่ึงมีอ�านาจพิจารณาทางปกครองในระบบ
กฎหมายเยอรมันโดยสงัเขป 
โดยที่องค์กรฝ่ายปกครอง	 (Behörde)	 ซึ่งมี

อำานาจหน้าที่ในการจัดทำาบริการสาธารณะให้บรรลุ
ผลเพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชนโดย
ส่วนรวม	 ไม่อาจดำาเนินภารกิจต่าง	 ๆ	 ท่ีอยู่ในความ
รับผิดชอบได้ด้วยตนเอง	 แต่ต้องกระทำาผ่านทาง	
เจ้าหน้าท่ี	 (Amtswalter)	 ในฐานะที่เป็นผู้ใช้อำานาจ	
ทางปกครองของรฐัในการดำาเนนิการอย่างหนึง่อย่างใด	
ตามกฎหมาย	 ซ่ึงในการปฏิบัติหน้าที่ตามตำาแหน่ง
ท่ีได้รับแต่งตั้ง	 (Amt)	 หรือตามท่ีได้รับมอบหมาย
จากผู้บังคับบัญชา	 (dienstliche	 Anweisung)	
นั้น	 กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน
ของเยอรมัน	 (Dienstrecht)	 มีข้อกำาหนดเก่ียวกับ
การรักษาวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐประการหน่ึง		
โดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐพึงต้องปฏิบัติหน้าท่ีราชการ
ด้วยความสุจริตและเที่ยงธรรม	 ปราศจากอคติ
หรือความลำาเอียง	 รวมท้ังไม่คำานึงถึงแต่เฉพาะ

๑. 



๒๕ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๒	(ธันวาคม	๒๕๖๑	–	มกราคม	๒๕๖๒)

๒. 

 

๕	 คณุธรรมทางกฎหมาย	(Rechtsgüter)	ทีบ่ทบญัญัตใินเรือ่งความเป็นกลางของเจ้าหน้าท่ี	ในระบบกฎหมายเยอรมนั	มุง่ประสงค์ท่ีจะคุม้ครอง	ได้แก่	(๑)	ความเทีย่ง
ธรรมและความเสมอภาคโดยคูก่รณมีสีทิธิทีจ่ะได้รบัการปฏิบัติจากเจ้าหน้าทีอ่ย่างเท่าเทยีมกันในกระบวนพจิารณาทางปกครอง	(Grundsatz	der	Neutralität	
und	Chancengleichheit	im	Verwaltungsverfahren)	(๒)	ความเชื่อถือและไว้วางใจของประชาชนโดยทั่วไปที่มีต่อการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่	(das	
Vetrauen	in	die	Objektivität	der	Amtsführung)	และ	(๓)	ความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ	(Rechtssicherheit)

๖	 คำาพิพากษาศาลปกครองแห่งสหพันธ์	BVerwGE	52,	47,	49	“การกระทำาที่ต้องห้าม	ได้แก่	การกระทำาอื่นใดที่จะมีผลโดยตรงต่อการแสดงเจตนาที่ผูกพันต่อ
หน่วยงานของรัฐซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้นั้นดำาเนินการแทน”	แปลโดยสรุปความจาก	“Untersagt	sind	...	sonstige	Handlungen,	die	zur	Meinungsbildung	der	
zuständige	Behörde	über	das	Verfahren	oder	über	die	Sachentscheidung	beitragen	sollen”		

๗	 คำาพิพากษาศาลปกครองแห่งสหพันธ์	BVerwGE	PersV	2016,	137	ในคดีที่กรรมการในคณะกรรมการบริหารงานบุคคลของหน่วยงาน	(Personalrat)	ซึ่งม	ี
หน้าที่คัดเลือกข้าราชการเพื่อแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งที่สูงขึ้น	 ได้สมัครเป็นผู้เข้ารับการคัดเลือก	 โดยมีส่วนร่วมในการพิจารณาทางปกครองด้วย	 (Mitwirkung	
eines	Personalratsmitglieds	an	einer	Entscheidung	über	Stellenbezug,	auf	die	er	sich	selbst	beworben	hatte)

บทบังคับเด็ดขาดในมาตรา ๒๐ แห่งกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติ 
ราชการทางปกครองเยอรมัน 
ท้ัง น้ี	 ในเชิงกระบวนการพิจารณา	 (verfahrensrechtliche		

Absicherung)	หลกัความเป็นกลางถอืเป็นหลักกฎหมายท่ัวไปทีว่างหลักเกณฑ์	
เพ่ือป้องกันมิให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ	 เกิดปัญหาในเร่ืองผลประโยชน์ทับซ้อน	
(Interessenkonflikt)	 อันจะส่งผลให้การปฏิบัติหน้าท่ีเป็นไปโดยถูกต้อง
ตามข้อเท็จจริง	 บริสุทธิ์ยุติธรรม	 ปราศจากการใช้อำานาจโดยมีอคติลำาเอียง๕		

ซึง่กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏบัิตริาชการทางปกครองของเยอรมัน	(Verwaltungsver	
fahrensgesetz)	ได้นำาหลกักฎหมายทัว่ไปดงักล่าวนี	้มาบัญญัตไิว้ในมาตรา	๒๐	
และมาตรา	๒๑	โดยมีขอบเขตความมุ่งหมายที่จะใช้บังคับกับบรรดาเจ้าหน้าที	่
ผู้ใช้หรือได้รับมอบหมายให้ใช้อำานาจในการพิจารณาทางปกครองแทนรัฐ	
(Tätigwerden	für	eine	Behörde)	ในส่วนที่เป็นเนื้อหาสาระหลักของเรื่อง		
(Sachentscheidung)	 ซึ่งผลการพิจารณาจะนำาไปสู่การวินิจฉัยส่ังการที่อาจ
กระทบต่อสิทธิหรือประโยชน์อันชอบธรรมของคู่กรณีได้๖	 	 โดยบทบัญญัติ	
มาตรา	๒๐	 (“ausgeschlossene	 Person”	 หรือ	 “บุคคลผู้มีลักษณะต้อง
ห้าม”)	เป็นบทบงัคับเดด็ขาด	(absoluter	Befangenheitsgrund)	ท่ีกฎหมาย
สันนษิฐานโดยไม่อาจนำาพยานหลกัฐานมาสืบหักล้างได้ว่า	บคุคลท่ีเข้าข่ายตาม
ท่ีกำาหนดไว้	 ย่อมเป็นผู้มีส่วนได้เสียและต้องห้ามในการพิจารณาทางปกครอง		
(unwiderlegliche	 Vermutung	 für	 Interessenkollision)	 เนื่องจาก

มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดโดยสถานะส่วนตัวใน	
ทางใดทางหน่ึงกับคู ่กรณี	 อันถือเป็นความ	
ไม่เป็นกลางด้วยเหตุสภาพภายนอก	 (äußere		
Befangenheit)	 ซึ่งในทางวิชาการเรียกกรณี
เช ่นนี้ว ่า	 ความไม่เป ็นกลางทางภาวะวิสัย		
(objektiv)	ตัวอย่างเช่น	มาตรา	๒๐	วรรคหนึ่ง		
(๑)	 ซึ่งกำาหนดห้ามมิให้เจ ้าหน้าที่ 	 ซึ่งเป ็น	
คู ่กรณี	 (Beteiligte)	 ทำาการพิจารณาทาง
ปกครอง	 อันหมายความถึง	 การท่ีบุคคลมีสอง
ฐานะในขณะเดียว	 (eine	 Doppelfunktion		
auf	 beiden	 Seiten)	 กล่าวคือ	 ฐานะท่ีเป็น	
เจ้าหน้าที่ผู้ใช้อำานาจพิจารณาทางปกครอง	และ	
ฐานะท่ีเป็นคู่กรณีท่ีจะอยู ่ในบังคับของคำาสั่ง	
ทางปกครอง	 ซึ่งในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีพิจารณา
ออกคำาส่ังทางปกครองที่ลักษณะเป็นการให้
ประโยชน์แก่ตนเองโดยมิชอบ	 ด้วยกฎหมาย		
(Selbstbegünstigung)	 ย่อมถือได้ว่าคำาส่ังทาง
ปกครองที่ออกมาน้ันต้องด้วยข้อบกพร่องท่ี	
ผิดพลาดอย่างร้ายแรงและชดัแจ้ง	ส่งผลให้การใด	
ท่ีเจ้าหน้าที่ ซ่ึงมีลักษณะต้องห้ามดังกล่าวได้
กระทำาไป	 รวมถึงการอ่ืนใดท่ีสืบเน่ืองจากการ	
กระทำานั้นย่อมเสียไปและไม่อาจใช้บังคับได้๗

๒๕ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๒	(ธันวาคม	๒๕๖๑	–	มกราคม	๒๕๖๒)



๒๖กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๒	(ธันวาคม	๒๕๖๑	–	มกราคม	๒๕๖๒)

(Nichtigkeitsgrund)	 ส่วนกรณีอ่ืน	 ๆ	 ตาม
มาตรา	 ๒๐	 วรรคหนึ่ง	 นั้น	 ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่	
เจ้าหน้าที่เป็นญาติกับคู่กรณี	 (Angehöriger	
eines	Beteiligten)	ซึง่ได้แก่	คู่หม้ัน	(Verlobte)	
คู่สมรส	(Ehegatte)	คู่ชีวิต	(der	Lebenspartner)		
ญาติทางการสมรสสายตรง	 (Verwandte	 und	
Verschwägerte	 gerader	 Linie)	 หรือเป็น	
ผู้มีอำานาจกระทำาการแทนคู่กรณี	 (Vertreter	
kraft	Gesetzes	oder	Vollmacht)	เป็นลูกจ้าง
โดยได้รับค่าตอบแทนเป็นค่าจ้าง	 (bei	 einem	
Beteiligten	 gegen	 Entgelt	 Beschäftigte)	
กรรมการบริหารในบริษัทของคู่กรณี	 (Mitglied	
des	 Vorstands)	 หรือการที่เจ้าหน้าท่ีเคยเป็น
ผู้เช่ียวชาญท่ีให้ความเห็นในเร่ืองที่จะทำาการ
พิจารณาวินิจฉัย	 เว้นแต่ได้กระทำาในตำาแหน่ง	
หน้าท่ี	 (außerhalb	 seiner	 amtlichen		
Eigenschaft	 in	 der	 Angelegenheit	 ein	
Gutachten	 abgegeben	 hat	 oder	 sonst	
tätig	geworden	ist)	ผลของการพิจารณาของ	
เจ้าหน้าที่ซึ่งมีลักษณะต้องห้ามข้างต้นจะเป็น	
เช่นไรนัน้	ย่อมต้องพิจารณาว่า	การฝ่าฝืนบทบญัญัติ	
มาตรา	๒๐	ถือได้ว่าเป็นข้อบกพร่องที่ผิดพลาด
อย่างร้ายแรงและชดัแจ้ง	จนถึงขนาดทำาให้คำาสัง่	
ท่ีเป็นผลผลิตของกระบวนการท่ีเจ้าหน้าที่ซ่ึง	
มีลักษณะต้องห้ามได ้มีส ่วนร ่วม	 ตกโมฆะ
หรือไม่	 ซ่ึงต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์ในแต่ละกรณี	 อย่างไรก็ดี	 ถ้าการ
ดำาเนินการหรือการมีส่วนร่วมในการพิจารณา
ทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีผู้น้ันไม่กระทบต่อ
สาระสำาคัญในทางเนื้อหาของคำาสั่งทางปกครอง	
กล่าวคือ	 มีพยานหลักฐานท่ีพิสูจน์ได้อย่าง
เป็นรูปธรรม	 (konkrete	 Möglichkeiten)	

ว่า	 ไม่ว่าเจ้าหน้าที่ผู้ใดท่ีอยู่ในวิสัยหรือพฤติการณ์	 โดยได้รับมอบหมายให้
ปฏิบัติหน้าท่ีดังเช่นเจ้าหน้าท่ีผู้มีลักษณะต้องห้ามนั้น	 ก็คงจะทำาพิจารณา	
ทางปกครองไปในแนวทางท่ีทำาให้ได้ข้อยุติในผลลักษณะเดียวกัน	 เช่นน้ี		
คู่กรณีย่อมไม่อาจยกเหตุแห่งความไม่เป็นกลางเพื่อเรียกร้องให้หน่วยงาน	
ทางปกครองเพิกถอนคำาสั่งทางปกครองที่เจ้าหน้าที่ซึ่งมีส่วนได้เสียร่วมทำาการ
พิจารณาได้		ทั้งนี้	ตามมาตรา	๔๖	แห่งกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองเยอรมัน	 (Ausschluss	 des	 Aufhebungsanspruchs)	 โดยหน่วย
งานทางปกครอง	 มีภาระในการพิสูจน์นำาสืบเก่ียวกับขอบเขตการใช้อำานาจ
ของเจ้าหน้าที่ในกรณีพิพาทว่า	 มีความสัมพันธ์หรือมีอิทธิพลกับการพิจารณา
ทางปกครองถึงระดับที่ทำาให้ผลการพิจารณาเสียความเป็นธรรมหรือไม่๘		
(Ursächlichkeit	für	die	Entscheidung)

“บทกวาดกอง” ในมาตรา ๒๑ แห่งกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองเยอรมัน 
นอกจากเหตุต้องห้ามมิให้เจ้าหน้าท่ีทำาการพิจารณาทางปกครองโดย

สิ้นเชิง	 ตามที่กำาหนดในมาตรา	 ๒๐	 แล้ว	 มาตรา	 ๒๑	 แห่งกฎหมายว่าด้วย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเยอรมัน	 ยังได้วางหลักเกณฑ์เก่ียวกับเหตุซึ่งมี
สภาพร้ายแรงอันอาจทำาให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง	(Besorgnis		
der	 Befangenheit)	 โดยมีลักษณะเป็น	 “บทกวาดกอง”	 (allgemeiner		
Auffangtatbestand)	สำาหรบักรณอ่ืีนใดท่ีมีพฤตกิารณ์อนัควรสงสยัว่า	เจ้าหน้าที่
จะทำาการพิจารณาทางปกครองโดยมีอคติหรือปราศจากความเป็นธรรม	อนัเป็น
ผลมาจากสภาพภายในจติใจ	(innere	Befangenheit)	เชิงอัตวสัิย	(subjektiv)		
โดยต้องปรากฏข้อพิสูจน์ท่ีมีพยานหลักฐานสนับสนุนและเหตุผลรองรับ	
(aufgrund	 feststellbarer	 Tatsachen	 begründete	 Besorgnis)	 ทั้งนี้		
ในการพิจารณาว่ากรณีใดจะถือว่าเจ้าหน้าท่ีมีเหตุท่ีอาจทำาให้การพิจารณา
ทางปกครองไม่เป็นกลางหรือไม่นั้น	อาจแยกพิจารณาตามถ้อยคำาในกฎหมาย

๘	 คำาพิพากษาศาลปกครองแห่งสหพันธ์	BVerwGE	69,	269	“เมื่อผลการพิสูจน์พยานหลักฐานไม่อาจยืนยันได้อย่างชัดแจ้งถึงอิทธิพลของเจ้าหน้าที่ซึ่งมีลักษณะ	
ต้องห้าม	 อันมีต่อกระบวนการพิจารณาหรือเน้ือหาของการสั่งการ	 กรณีจึงไม่ขัดต่อหลักความเป็นกลางตามมาตรา	 ๒๐”	 แปลโดยสรุปความจาก	 “Sollte	
nach	der	Ergebnis	der	Beweisaufnahme	eine	konkrete	–	und	auch	beabsichtigte	–	Einflussnahme	auf	das	Verfahren	oder	Inhalt	der	
zutreffenden	Sachentscheidung	nicht	mit	hinreichender	Sicheheit	festzustellen	sein,	könnte	ein	Verstoß	gegen	Art.	20	Abs.	1	Satz	1	
Nr.	5	BayVwVFG	nicht	angenommen	werden”		อย่างไรก็ดี	ความเห็นทางวิชาการอีกมุมหนึ่งมองว่า	โดยที่มาตรา	๒๐	เป็นบทบังคับเด็ดขาดที่กฎหมาย
สนันิษฐานว่าเจ้าหน้าท่ีซ่ึงมลีกัษณะต้องห้ามจะทำาการพจิารณาทางปกครองไม่ได้	กรณจีงึไม่อาจนำามาตรา	๔๖	ซ่ึงเป็นบทบญัญติัทีร่องรับผลการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าท่ีซึ่งมีเหตุบกพร่องในเชิงกระบวนการ	 แต่ไม่กระทบต่อเนื้อหาของมาตรการในสาระสำาคัญ	 โดยให้การกระทำาน้ันยังคงมีผลอยู่ต่อไปและคู่กรณีไม่อาจ	
ยกข้อบกพร่องดังกล่าวมาเป็นเหตุให้เพิกถอนผลของการกระทำานั้นมาใช้บังคับได้	

๓. 

 

๒๖กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๒	(ธันวาคม	๒๕๖๑	–	มกราคม	๒๕๖๒)



๒7 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๒	(ธันวาคม	๒๕๖๑	–	มกราคม	๒๕๖๒)

๙	 Kopp/Ramsauer	§	21	Rn.	14	“Das	subjektive	Empfinden,	ungerecht	behandelt	zu	werden	oder	behandelt	worden	zu	sein	reicht	nicht	
aus”

๑๐	 OLG	Kalrsruhe	NJW-RR	1988	1354	การที่เจ้าหน้าที่เป็นสมาชิกสโมสรโรตารีเดียวกันกับคู่กรณี	 ยังไม่ทำาให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นมีส่วนได้เสียในเรื่องที่จะทำาการ
พจิารณา	เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าความใกล้ชิดสนิทสนมเป็นการส่วนตวั	(enge	Freundschaft)	จะทำาให้การพจิารณามีความโน้มเอยีงไปในทางทีเ่ป็นคณุแก่คู่กรณี	

๑๑	 ศาลปกครองสูงสุดแห่งมลรัฐบาเดิน	วิทเทนแบร์ก	VGH	Mannheim	NVwZ	2000	235	ในคดีที่ผู้ฟ้องคดีเข้าสอบสัมภาษณ์	โดยกรรมการสอบสัมภาษณ์ท่าน
หนึง่เคยลงพมิพ์บทความทางวชิาการทีแ่สดงความเหน็ขดัหรอืแย้งกบัความเหน็ของผูฟ้้องคด	ีจงึได้กล่าวในขณะสมัภาษณ์ว่า	“คงไม่มปีระโยชน์ทีจ่ะดำาเนนิการ
สอบต่อไป”	(“Die	Fortsetzung	der	mündlichen	Prüfung	sei	an	sich	sinnlos”)	อันถือเป็นกรณีที่เหตุอันควรสงสัยว่ากรรมการสอบดังกล่าวจะทำาการ
พิจารณาโดยมีอคติ	 เพราะได้กำาหนดจุดยืนในทางความคิดไปก่อนท่ีกระบวนการสอบจะเสร็จส้ิน	 โดยไม่เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีได้ชี้แจงข้อเท็จจริงเพ่ือหักล้าง	
ความเห็นของกรรมการสอบที่มีอยู่เดิม	(Äußerung,	die	für	eine	einseitige	Festlegung	in	der	Sache,	noch	ehe	der	Sachverhalt	hinreichend	
geklärt	und	die	Beteiligten	angehört	worden	sind)	

๑๒	 พฤติการณ์อื่น	ๆ	ที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า	ถือเป็นข้อบ่งชี้ถึงสภาพภายในจิตใจที่เป็นปฏิปักษ์กับคู่กรณี	เช่น	การกล่าววาจาดูหมิ่นเหยียดหยามในระหว่างการ
พิจารณาทางปกครอง	(“verletzende	Äußerungen	innerhalb	eines	Verfahrens”	“beleidigende	Bemerkung”	(VGH	Kassel	MedR	2010,	48))	
การพูดชักชวนให้คู่กรณีถอนคำาร้องโดยไม่เหมาะสม	 (unangemessenes	Bedrängen	des	Antragsstellers	mit	dem	Ziel	der	Antragsrücknahme)	
นอกจากนี้	ในคดีที่ผู้ฟ้องคดีเข้าสอบเพื่อขอรับใบอนุญาตเป็นผู้ตรวจสอบบัญชี	แต่ไม่ได้รับการประกาศรายชื่อให้เป็นผู้สอบได้	จึงนำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง
เพ่ือขอให้เพิกถอนหนังสือแจ้งผลการสอบ	 และให้ส่ังให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้สอบได้	 หรือให้คณะกรรมการตรวจข้อสอบดำาเนินการตรวจข้อสอบใหม่ตามหลักเกณฑ์
ที่ศาลกำาหนด	 ซ่ึงมีประเด็นข้อโต้แย้งประการหน่ึงข้ึนสู่การพิจารณาของศาลปกครองแห่งสหพันธ์ว่า	 ในชั้นการพิจารณาทบทวนผลการสอบตามคำาร้องของ	
ผู้ฟ้องคดี	(Überdenkungsverfahren	หมายเหตุ	เทียบได้กับการอุทธรณ์ผลการสอบแข่งขัน)	ซึ่งต้องมีการตรวจข้อสอบใหม่	การประเมินผลการสอบข้อเขียน
สมควรที่จะกระทำาโดยกรรมการตรวจสอบข้อสอบที่ไม่เคยพิจารณาผลการสอบข้อเขียนของผู้ฟ้องคดีมาก่อน	 เน่ืองจากไม่อาจตัดโอกาสที่กรรมการชุดเดิม
จะได้รับอิทธิพลจากผลการตรวจข้อสอบในคร้ังท่ีแล้ว	 ซ่ึงไม่เป็นคุณแก่ผู้ฟ้องคดีได้	 ไม่ว่าจะโดยรู้สำานึกในผลแห่งการกระทำาน้ันหรือไม่ก็ตาม	 “die	 erneute	
Bewertung	der	Arbeit	müsse	von	zwei	Prüfern	vorgenommen	werden,	die	an	der	angegriffenen	Bewertung	nicht	beteiligt	gewesen	seien.	
Bei	einer	(völligen)	Neubewertung	der	Aufsichtsarbeit	durch	die	bisherigen	Prüfer	sei	nicht	auszuschließen,	daß	sie	sich	-	sei	es	bewußt	
oder	unbewußt	-	nicht	doch	vom	negativen	Ergebnis	ihrer	früheren	Bewertung	beeinflussen	ließen”	ในประเด็นนี้	ศาลปกครองแห่งสหพันธ์
วินิจฉัยว่า	ลำาพังพฤติการณ์ที่กรรมการตรวจข้อสอบคนเดิมต้องตรวจข้อสอบใหม่อีกครั้ง	เนื่องจากผลการตรวจสอบข้อสอบในครั้งก่อนถูกศาลพิพากษาว่ามีข้อ
บกพร่อง	ไม่อาจรับฟังเป็นที่ยุติได้ว่า	ในการดำาเนินการตรวจข้อสอบครั้งใหม่กรรมการดังกล่าวจะพิจารณาโดยมีอคติ	Der	Umstand	allein,	daß	Prüfer	eine	
Prüfungsleistung	erneut	beurteilen	müssen,	etwa	weil	ihre	erste	Entscheidung	durch	gerichtliche	Entscheidung	als	fehlerhaft	beanstandet	
worden	ist,	rechtfertigt	nicht	den	Schluß,	sie	seien	nunmehr	voreingenommen	(คำาพิพากษาศาลปกครองแห่งสหพันธ์	BVerwGE	91,	262	–	276)	

ออกได้เป็น	 ๒	 ขั้นตอน	 คือ	 ขั้นตอนในการพิจารณาเกี่ยวกับปัจจัยหรือเหตุที่
อาจกระทบต่อความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าท่ี	 (objektive	 Grundlage	
der	 Besorgnis)	 ซึ่งคู่กรณีท่ียกประเด็นดังกล่าวข้ึนเป็นข้อต่อสู้	 มีหน้าท่ีต้อง
ระบุปัจจัยหรือพฤติการณ์แห่งการมีส่วนได้เสียของเจ้าหน้าท่ีให้ชัดเจนและ
พิสูจน์ให้เห็นได้อย่างเป็นรูปธรรมและเข้าใจได้	 (substantiiert	 dargelegt)	
เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ	 (einer	 Nachprüfung	
zugänglich)	 โดยจะกล่าวอ้างเลื่อนลอยไม่ได้	 	ด้วยเหตุนี้	ลำาพังความรู้สึกว่า
ถกูเลือกปฏิบตัโิดยไม่เป็นธรรม	(Das	subjektive	Empfinden)๙	หรือการอ้าง
เหตุโดยทั่วไปที่มิได้เกี่ยวข้องกับสภาพภายใน	เช่น	เชื้อชาติ	การนับถือศาสนา	
การเป็นสมาชิกของสมาคม	พรรคการเมือง	หรือองค์กรหนึ่งองค์กรใด๑๐	จึงไม่
เพียงพอที่จะคัดค้านการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในส่วนท่ีเกี่ยวข้องต่อไป		
นอกจากน้ี	 ระยะเวลาในการพิจารณาเร่ืองทางปกครองที่ล่าช้า	 แม้จะทำาให้
คู่กรณีเดือดร้อนเสียหาย	 แต่ถ้าไม่มีข้อเท็จจริงท่ีแสดงให้เห็นถึงเจตนาของ	
เจ้าหน้าทีท่ีจ่ะประวิงเวลาในการวินจิฉัยส่ังการ	เพ่ือประโยชน์อย่างหน่ึงอย่างใด	
ก็ไม่อาจนำามาเป็นข้อบ่งชี้	(Indizien)	ถึงสภาพภายในของเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่เป็น	
กลางได้	สำาหรับกรณทีีเ่จ้าหน้าทีเ่คยแสดงความเห็นเกีย่วกบัปัญหาข้อกฎหมาย

ในทางใดทางหน่ึงมาก่อน	 แม้จะเป็นแนวคิดที่มี
จุดยืนในทางตรงกันข้ามหรือเป็นปฏิปักษ์กับคู่
กรณี	และต่อมาต้องทำาการพิจารณาทางปกครอง
ในเร่ืองที่เกี่ยวข้องปัญหาข้อกฎหมายนั้น	 หาก
ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงอ่ืนใดท่ีทำาให้เช่ือได้ว่า	 การ
พิจารณาทางปกครองของเจ้าหน้าที่ผู้น้ันจะขาด
ความเป็นกลางหรือเสียความเป็นธรรม	เช่น	การ
ยดึตดิกบัความเหน็เดิมท่ีได้วนิิจฉยัสัง่การไปแล้ว	
(vorzeitige	Festlegung	auf	eine	bestimmte		
Rechtsauffassung)๑๑	การรวบรดัการพจิารณา
โดยไม่รับฟังคำาช้ีแจงจากคู่กรณี	 หรือมิได้มีการ
สอบสวนพยานหลักฐานที่เก่ียวข้อง๑๒	 ก็ไม่อาจ
ถือได้ว่า	 เหตุดังกล่าวจะกระทบต่อการปฏิบัติ
หน้าท่ีโดยสุจริตเท่ียงธรรมแต่อย่างใด	 ดังนี้	
การที่เจ้าหน้าที่เคยพิจารณาเร่ืองที่จะทำาการ
พิจารณามาก่อนแล้ว	 โดยเป็นการดำาเนินการ

 

๒7 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๒	(ธันวาคม	๒๕๖๑	–	มกราคม	๒๕๖๒)



๒๘กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่	๑๔	ฉบับที่	๒	(ธันวาคม	๒๕๖๑	–	มกราคม	๒๕๖๒)

ตามอำานาจหน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้หรือ
ตามท่ีได้รับมอบหมาย	 แม้จะถือได้ว่าเป็นผู้มี
ส่วนรู้เห็นในข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นแล้ว	 แต่เม่ือ
เป็นการรู้เห็นเหตุการณ์ในหน้าที่	 (innerhalb	
seiner	 amtlichen	 Eigenschaft)	 และไม่
ปรากฏชัดเจนโดยมีพยานหลักฐานสนับสนุนว่า	
การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวจะมีอิทธิพลต่อเร่ืองท่ี
จะทำาการพิจารณาหรือต่อบุคคลท่ีเก่ียวข้องแต่
อย่างใด	จึงไม่อาจถือได้ว่า	 เจ้าหน้าที่ผู้นั้นมีเหต	ุ
ท่ีจะทำาให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็น	
กลางได้	 (Kopp/Ramsauer	 §	 21	 Rn.	 18		
Grundsätzlich	 kein	 Ablehnungsgrund		
liegt	vor,	wenn	ein	Amtsträger	in	der	Sache	
bereits	vorher	tätig	war	und	er	nunmehr	
nochmals	 in	der	Sache	zu	entscheiden	
hat)	 สำาหรับเหตุหรือปัจจัยท่ียอมรับกันโดย
ท่ัวไปว่า	 มีผลกระทบต่อการปฏิบัติโดยบริสุทธ์ิ
ยุติธรรมของเจ้าหน้าที่	เช่น	ความผูกพันฉันมิตร	

(freundschafliche	Verbundenheit)	ความเป็นศัตรูหรือความโกรธเคืองกัน
อย่างรุนแรง	 (Abneigung	 oder	 Feindschaft)	 ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ	
(wirtschaftliches	 Interesse)	 เป็นต้น	 และเมื่อพิจารณาจนได้ข้อยุติแล้วว่า	
เจ้าหน้าทีมี่พฤตกิารณ์อนัชวนให้เกดิความเคลอืบแคลงสงสัยเกีย่วกบัการปฏบิตัิ
หน้าที่โดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว	ก็ต้องพิจารณาในขั้นตอนต่อไปว่า	ปัจจัย
หรือเหตุข้างต้นมีความสัมพันธ์หรือแนวโน้มท่ีจะส่งผลต่อการใช้อำานาจของ	
เจ้าหน้าที่มากน้อยเพียงใด	 โดยพิจารณาจากมุมมองของคู่กรณีที่เป็นวิญญูชน
เป็นสำาคัญ	(Perspektive	des	vernünftigen	Beteiligten)	เนื่องจากมาตรา	
๒๑	มวีตัถปุระสงค์ประการหน่ึงเพ่ือป้องกนัมใิห้เกดิข้อครหาว่า	เจ้าหน้าทีข่องรัฐ	
ได้ใช้อำานาจในตำาแหน่งหน้าที่ในการแสวงหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู้อ่ืน	
โดยเบยีดบงัหรอืคกุคามประโยชน์สาธารณะ	ดังน้ัน	หากเหตหุรือปัจจัยทีท่ำาให้
เกิดภาวะการมีส่วนได้เสีย	ซึ่งตามลักษณะโดยสภาพแล้ว	“อาจ”	ทำาให้การใช้
ดุลพินิจ	“ส่อ”	(böser	Schein)	ไปในทางท่ีมีอคตหิรอืความลำาเอยีง	ก็เพยีงพอ	
ท่ีจะถือได้ว่าเจ้าหน้าที่มีลักษณะต้องห้ามในการพิจารณาทางปกครองตาม
บทบัญญัตดิงักล่าวแล้ว	แต่ทัง้นี	้ลำาพัง	“ความคาดหมาย”	หรือ	“ความเกรงกลัว”		
ท่ีเป็นลักษณะภายในจิตใจ	 ซึ่งไม่มีหลักฐานสนับสนุนก็ไม่อาจใช้นำามาใน	
การพิสูจน์ความสัมพันธ์หรือแนวโน้มท่ีเจ้าหน้าที่จะพิจารณาเร่ืองในทางที	่
เป็นคุณและเป็นโทษแก่คู่กรณีได้เช่นกัน๑๓

๑๓	 	สำาหรับผลของการมีส่วนร่วมในการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ซึ่งมีเหตุแห่งความไม่เป็นกลาง	โปรดดูข้อ	๒	ตอนท้าย	

ข้อสรุป 
กล่าวโดยสรปุ	ตามแนวทางคำาพิพากษาศาลปกครองและความเหน็ในทางวชิาการของเยอรมนั	การทีเ่จ้าหน้าทีมี่ส่วนร่วม	

ในการพิจารณาทางปกครองเร่ืองเดียวกันในหลายขั้นตอน	 ก่อนที่จะมีการออกคำาส่ังทางปกครอง	 (Vorbefassung	 des		
Sachverhalts	als	Befangenheitsgrund)	ไม่อาจถือเป็นหลักการได้ว่า	เหตตุามข้อเทจ็จรงิดังกล่าวจะมผีลทำาให้การพิจารณาของ	
เจ้าหน้าทีผู้่น้ัน	ขาดความเป็นกลางหรอืไม่สจุริตเทีย่งธรรม	หากแต่ต้องปรากฏพฤตกิารณ์เพ่ิมเติมทีบ่่งช้ีถึงสภาพภายในจิตใจของ
เจ้าหน้าท่ีทียั่งผกูตดิหรือยึดม่ันถือม่ันกบัความเหน็เดิมท่ีได้วนิิจฉยัส่ังการไปแล้ว	(einseitige	Festlegung	bestimmter	Ansicht)	
ทำาให้ไม่อาจรักษาระยะห่างท่ีเหมาะสมระหว่างความเห็นส่วนตัวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการได้	 (Wahrung	 der	 gebotenen	
Distanz	zur	Sachentscheidung)		

๔. 
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ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	 โดยศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต	 จัดโครงการพัฒนาองค์ความรู้เชิงสร้างสรรค์
ให้กับเจ้าหน้าท่ีของสำานักงานฯ	 เร่ือง	 การเสริมสร้างความรู้ด้านคุณธรรม	 จริยธรรม	 เพื่อต่อต้านการทุจริต	 โดยมีพระครู 
สังฆรักษ์ศักดา		สุนทโร	วัดธรรมาภิมุข	(วัดไร่ป่า)	อำาเภอเมือง	จังหวัดตราด	เป็นองค์บรรยายธรรม	เมื่อวันที่	๒๕	ธันวาคม	๒๕๖๑	 
ณ	ห้องประชุมปรีดี	พนมยงค์	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	(อาคารท่าช้างวังหน้า)	

สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	 โดยคณะกรรมการจัดการความรู้	 (KMC)	 จัดกิจกรรมการถ่ายทอดความรู้และ
ประสบการณ์จากผู้เชี่ยวชาญ	เรื่อง	ปฏิรูปกฎหมาย...	เริ่มที่ปฏิรูป	Mindset	โดยมีนายมีชัย		ฤชุพันธุ์	ประธานกรรมการกฤษฎีกา	
คณะที่	๑	เป็นวิทยากร	ผู้เข้าร่วมกิจกรรมประกอบด้วย	ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของสำานักงานฯ	เมื่อวันที่	๑๔	ธันวาคม	๒๕๖๑	
ณ	ห้องประชุมปรีดี	พนมยงค์	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	(อาคารท่าช้างวังหน้า)

นายเชวง  ไทยย่ิง กรรมการร่างกฎหมายประจำา	ให้การต้อนรับคณะผู้เข้ารับการอบรมหลักสูตรประกาศนียบัตรกฎหมาย
มหาชน	รุ่นที่	๔๖	จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	ในการเข้าศึกษาดูงานและฝึกภาคปฏิบัติด้านกฎหมาย	เมื่อวันที่	๑๓	และวันที่	
๒๐	พฤศจิกายน	๒๕๖๑	ณ	ห้องประชุมปรีดี	พนมยงค์	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	(อาคารท่าช้างวังหน้า)
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กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

รางกฎหมาย
ประโยชนจาก

รางกฎหมาย
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ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
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เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ
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ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจากร่างพระราชบัญญัติ

ผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. ....
	 เน่ืองจากปัจจุบันการควบคุมและกำากับดูแลผลิตภัณฑ์สมุนไพรต้องบังคับตามกฎหมายว่าด้วยยาและ
กฎหมายว่าด้วยอาหาร	 ซึ่งกฎหมายดังกล่าวยังไม่เหมาะสมกับการควบคุมและกำากับดูแลผลิตภัณฑ์สมุนไพร	 รวม
ทั้งไม่สอดคล้องต่อการส่งเสริมและพัฒนาผลิตภัณฑ์สมุนไพร	 	 จึงจำาเป็นต้องมีกฎหมายที่ใช้ควบคุมและกำากับดูแล
ผลิตภณัฑส์มนุไพรเป็นการเฉพาะ	โดยกำาหนดให้มคีณะกรรมการนโยบายสมุนไพรแห่งชาตทิำาหน้าทีก่ำาหนดนโยบาย
และแผนยุทธศาสตร์ท่ีเก่ียวกับสมุนไพรท้ังระบบ	 ให้มีคณะกรรมการผลิตภัณฑ์สมุนไพรทำาหน้าท่ีให้คำาแนะนำาแก่
รฐัมนตรีวา่การกระทรวงสาธารณสขุในการกำาหนดหลักเกณฑเ์พ่ือควบคุมและกำากับดแูลผลิตภัณฑ์สมนุไพร		ตลอด
จนกำาหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกับการขออนญุาตและการอนญุาตในการประกอบกิจการผลติ	นำาเข้า	หรือขายผลติภณัฑ์
สมุนไพร	กำาหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการขึน้ทะเบียนตำารบัผลิตภณัฑ์สมนุไพรและการแจง้รายละเอียดและการจดแจง้
ผลิตภัณฑ์สมุนไพร	 รวมถึงหลักเกณฑ์เก่ียวกับกระบวนการพิจารณาผลิตภัณฑ์สมุนไพรและการควบคุมผลิตภัณฑ์
สมนุไพรโดยกำาหนดลักษณะของผลิตภณัฑ์สมนุไพรทีห่า้มผลิต	นำาเข้า	หรอืขาย	หรอืลักษณะของผลิตภัณฑ์สมุนไพร
ปลอม	ผิดมาตรฐานหรือเสื่อมคุณภาพ	นอกจากนี้	 ได้กำาหนดห้ามผู้รับอนุญาตผลิตผลิตภัณฑ์สมุนไพรในระหว่างที ่
ผู้มหีนา้ท่ีปฏิบัติการประจำาสถานไีมอ่ยูป่ฏิบัติหนา้ท่ี	และหา้มผูม้หีนา้ท่ีปฏิบัติการทำาหนา้ทีห่ลายแห่งในเวลาเดียวกัน	 
ในกรณีเปน็ท่ีสงสัยว่าผลติภณัฑส์มนุไพรน้ันไม่มีคุณภาพ	ไมมี่ประสทิธิภาพ	หรอืไมป่ลอดภยัให้มีอำานาจในการสัง่ให้ 
ผู้รบัอนุญาตผลิตหรอืนำาเข้า	ผู้รบัใบสำาคัญการข้ึนทะเบียนตำารบัผลติภัณฑส์มุนไพร	ผู้รบัใบแจง้รายละเอยีด	หรอืผู้รบั 
ใบจดแจง้สง่เอกสารหรอืหลักฐานเพ่ือพิสจูนค์ณุภาพ	ประสิทธภิาพ	หรอืความปลอดภัย	ตลอดจนกำาหนดให้มีอำานาจ
สั่งพักใช้ใบอนุญาต	เพิกถอนใบอนุญาต	หรือไม่ต่อใบอนุญาตได้	ในการนี้	หากผู้ไม่ได้รับอนุญาต	หรือไม่ได้รับการต่อ 
ใบอนุญาต	หรือถูกสั่งพักใบอนุญาต	หรือเพิกถอนใบอนุญาต	สามารถอุทธรณ์คำาสั่งดังกล่าวได้ตามสิทธิ	สำาหรับผู้ที ่
ฝ่าฝนืหรอืไมป่ฏิบตัติามพระราชบัญญติัน้ีไดก้ำาหนด	โดยโทษในแตล่ะฐานความผดิมีท้ังโทษจำาคุก	และโทษปรบั	หรอื
ทั้งจำาทั้งปรับ	

	 โดยประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจากร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้	คือ	การมีหลักเกณฑ์คุ้มครองผู้บริโภคโดย
ควบคุมการผลิต	นำาเข้า	และส่งออกผลิตภัณฑ์สมุนไพร	และส่งเสริมผู้ประกอบการรายเล็กให้มีศักยภาพในการผลิต
และการแข่งขนัทางการค้ากบัผู้ประกอบการรายใหญ่ได	้พรอ้มทัง้สง่เสรมิใหมี้การวิจัยและพฒันาผลติภัณฑ์สมุนไพร
ให้มคีณุภาพและความปลอดภัยในระดับเป็นท่ียอมรบัของสากล	อนัจะนำาไปสู่การเพิม่ศักยภาพในระดับประเทศให้
สามารถแข่งขันกับต่างประเทศได้มากยิ่งขึ้น
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                     กฤษฎีกาสาร
www.krisdika.go.th
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๖๑ – มกราคม ๒๕๖๒
•	 ความจริงจังของนโยบาย
และการบังคับใช้กฎหมาย
ส่ิงแวดล้อมของสิงคโปร์
•	 สำ า นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	
ประกาศเจตนารมณ์ร่วมลด	 คัดแยกขยะ	
ลดใช้ถุงพลาสติกหูห้ิวและกล่องโฟม	
บรรจุอาหาร
•	 การนำาเงินดิจิทัลและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้องมาใช้	
ในการดำาเนินงานทางธุรกิจ	 และการดำาเนินงาน
ของภาครัฐ
ตางประเทศ
กฎหมาย
 สารสนเทศ
เทคโนโลยีี
ประมวลภาพกิจกรรมิ
เ ร�่ อ ง 
น 
า 
รู
�่

ู ความเห็น
ทางกฎหมาย
็
ประ
                     มวลภาพกิจกรรมิ
กฎหมาย
เกร็ดการราง็ 

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

ั
นางสาวจารุวรรณ  เฮงตระกูล เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พร้อมด้วยคณะผู้บริหารร่วมลงนามถวายพระพร	 
สมเดจ็พระเจา้อยูห่วัมหาวชริาลงกรณ	บดนิทรเทพยวรางกรู	เนือ่งในโอกาสวนัขึน้ปใีหม	่พทุธศกัราช	๒๕๖๒	เมือ่วนัที	่๑	มกราคม	
๒๕๖๒		ณ	ศาลาสหทัยสมาคม	พระบรมมหาราชวัง
นางสาวจารุวรรณ  เฮงตระกูล เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พร้อมด้วยข้าราชการสำานักงานฯ	 ร่วมพิธีทำาบุญ 
เนื่องในโอกาสวันขึ้นปีใหม่	พุทธศักราช	๒๕๖๒	เมื่อวันที่	๒	มกราคม	๒๕๖๒	บริเว
                     ณตึกสันติไมตรี	ทำาเนียบรัฐบาล
นางสาวจารุวรรณ  เฮงตระกูล เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา	 พร้อมด้วยข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีสำานักงานฯ	 
ร่วมกิจกรรมจิตอาสาในนามรัฐบาล	“เราทำาความ	ดี	ด้วยหัวใจ”	 เดินรณรงค์	“คน	รัก	คลอง”...	“ไม่ทิ้ง	 ไม่เท	ทุ่มทำาความดี”	 
เพ่ือบำาเพ็ญสาธารณประโยชน์	 อุทิศถวายพระราชกุศลแด่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช	บรมนาถบพิตร	 
และสืบสานพระราชดำาริของสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว	เมื่อวันที่	๑๕	ธันวาคม	๒๕๖๑	ณ	บริเวณคลองเปรมประชากร		
1 กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๒ (ธันวาคม ๒๕๖
                     ๑ – มกราคม ๒๕๖๒)
 สวสัดปีีใหม่ท่านผูอ่้านกฤษฎีกาสารทกุท่าน ในปีนีท้กุหน่วยงาน 
ภาครัฐต้องมีการด�าเนินการในการร่วมกันลดขยะ โดยเฉพาะถุง
พลาสติกหูหิ้วและกล่องโฟม รวมทั้งรณรงค์ให้มีการคัดแยกขยะ
กันอย่างจริงจัง เพื่อลดปริมาณขยะที่ต้องน�าไปก�าจัดท�าลายและ
เพิ่มขยะที่สามารถน�ากลับมาใช้ใหม่ได้ อันเป็นการช่วยลดการ
ท�าลายสิ่งแวดล้อม ช่วยให้โลกสะอาดขึ้น ส�านักงานฯ ของเราก็ได้
มกีารด�าเนนิการ โดยเลขาธกิารฯ ได้ประกาศเจตนารมณ์ในเรือ่งนี้ 
สามารถติดตามได้จากสกู๊ปพิเศษ ...ถ้าพูดถึงประเทศที่ประสบ
ความส�
                     าเร็จในการดูแลรักษาสิ่งแวดล้อมคงต้องยกให้สิงคโปร์ 
เหตใุดสงิคโปร์จงึประสบความส�าเร็จ ประเทศไทยจะสามารถท�าได้
เช่นเดียวกันหรือไม่ และมีกฎหมายเข้าไปเกี่ยวข้องกับเรื่องนี้มาก
น้อยเพียงใด ติดตามได้ในบทความจากกองกฎหมายต่างประเทศ 
...และเพือ่ไม่ให้ผูอ่้านกฤษฎกีาสารตกเทรนด์ เรายงัคงน�าเรือ่งราว 
เก่ียวกบัเทคโนโลยมีาบอกเล่าให้ได้รับทราบเช่นเคยในกฤษฎีกาสาร 
ทุกฉบับซึ่งก่อนหน้านี้เราได้น�าเสนอเกี่ยวกับเงินดิจิทัลไปแล้ว
ว่าคืออะไร เกิดขึ้นได้อย่างไร ฉบับนี้ขอน�าเสนอเรื่อง การน�า 
เงินดิจิทัลและเทคโ
                     นโลยีที่เกี่ยวข้องมาใช้ในการด�าเนินงานทาง
ธุรกิจ ระบบประกอบธุรกิจที่เกี่ยวกับสินทรัพย์ดิจิทัลมีโครงสร้าง
อย่างไร สามารถเลือกลงทุนได้อย่างไรบ้าง มีความเสี่ยงอย่างไร 
รวมทั้งได้น�าเสนอถึงการน�าเทคโนโลยีบล็อกเชนมาใช้ในการ 
ขบัเคล่ือนการท�างานในภาครฐัด้วย ตดิตามรายละเอยีดในเร่ืองน่ารู.้.. 
ค�าว่า Internet of Things (IoT) หรือ Internet of Everything 
มีที่มาและความหมายอย่างไร ติดตามในเทคโนโลยีสารสนเทศ 
...บทความทางกฎหมายฉบับนีเ้สนอเรือ่ง “เหตซุึง่มสีภาพร้ายแรง
อนัอาจท�าให้การพจิารณาทางปกครองไ
                     ม่เป็นกลาง กรณเีจ้าหน้าที่
ซึ่งมีส่วนร่วมในการพิจารณาทางปกครองเรื่องเดียวกันในหลาย
ขั้นตอนก่อนที่จะมีการออกค�าสั่งทางปกครอง” โดยเปรียบเทียบ
กับค�าพิพากษาของศาลปกครอง และค�าอธิบายที่ปรากฏในต�ารา
ทางวชิาการเกีย่วกบัเรือ่งความเป็นกลางในระบบกฎหมายเยอรมนั 
...ปิดท้ายเล่มด้วยประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจากร่างพระราช 
บญัญตัผิลติภณัฑ์สมนุไพร พ.ศ. .... ท่ีจะช่วยส่งเสรมิผูป้ระกอบการ 
รายเล็กให้มีศักยภาพในการแข่งขันมากขึ้น.
      บรรณาธิการ
 ที่ปรึกษา
 นางสาวจารุวรรณ  เฮงตระกูล
	 เลขาธิการคณะกรรม
                     การกฤษฎีกา
 นายวรรณชัย  บุญบ�ารุง  
  นางพงษ์สวาท  กายอรุณสุทธิ์
  นายโกมล  จิรชัยสุทธิกุล
 รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
 และกรรมการร่างกฎหมายประจ�าทุกท่าน
 บรรณาธิการ
 ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
 กองบรรณาธิการ
 นายวิชิต  จรัสสุขสวัสดิ์ นายอรรถสิทธิ์  กันมล
 นายสุชัย  งามจิตต์เอื้อ  นางสาวนุชนาถ  เกษมพิบูลย์ไชย
 นางสาวธ�ารงลักษณ์  ลาพินี 
	 ผู้ช่วยบรรณาธิการ
 นางสาวรัชนี  สังข์ทองงาม  นางเกสินี  แสงสุวรรณ   
 นางชุติมา  ใหญ่น้อย  นายนพดล  เปลินเสวี
 นายคมสันต์  อินทร์รุ่ง

                     
 จัดทำาโดย
 ส่วนช่วยอ�านวยการและประชาสัมพันธ์ ส�านักงานเลขาธิการ
 ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 เลขที่ ๑ ถนนพระอาทิตย์ เขตพระนคร กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐
 โทรศัพท์ ๐-๒๒๒๒-๐๒๐๖-๙ ต่อ ๑๒๐๕, ๑๖๔๐
 โทรสาร ๐-๒๒๒๐-๗๖๓๙
 www.krisdika.go.th, www.lawreform.go.th
บทบรรณาธกิารสารบัญ
บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดที่ปรากฏ 
ในกฤษฎีกาสารเป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน  
ซึ่งสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการ 
ไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย
	 	 เทคโนโลยีสารสนเทศ
 ๒ Internet of Things
	 	 ความเห็นทางกฎห
                     มาย
 ๔ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีน่าสนใจ
 ๘  ความเห็นทางกฎหมายท่ีน่าสนใจ
	 	 บทความทางกฎหมาย	กองกฎหมายต่างประเทศ
 1๐ ความจริงจังของนโยบายและการบังคับใช้กฎหมายส่ิงแวดล้อมของสิงคโปร์
	 	 สกู๊ปพิเศษ
 1๕ ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกาศเจตนารมณ์ร่วมลด คัดแยกขยะ  
  ลดใช้ถุงพลาสติกหูห้ิวและกล่องโฟมบรรจุอาหาร
	 	 เรื่องน่ารู้ 
 1๖ การน�าเงินดิจิทัลและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้องมาใช้ในการด�าเนินงานทางธุรกิจ 
  และการด�าเนินงานของภาครัฐ
	 	 บทความทางกฎหมาย
 ๒๓ เหตุซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอ
                     ันอาจท�าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง  
  กรณีเจ้าหน้าท่ีซ่ึงมีส่วนร่วมในการพิจารณาทางปกครองเร่ืองเดียวกัน 
  ในหลายข้ันตอน ก่อนท่ีจะมีการออกค�าส่ังทางปกครอง
	 	 ประโยชน์จากร่างกฎหมาย
 ปกหลัง ประโยชน์ท่ีประชาชนจะได้รับจากร่างพระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร  
  พ.ศ. ....
คณะผู้จัดท�า
๒กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๒ (ธันวาคม ๒๕๖๑ – มกราคม ๒๕๖๒)
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ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
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กฤษฎีกา
ั้
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ทางกฎหมาย
บทความ
นับต้ังแต่เทคโนโลยีเครือข่ายได้ถือก�าเนิดขึ้นที่
ประเทศสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. ๑๙๖๙ ก็ปฏิเสธ
ไม่ได้เลยว่าในปัจจุบันเทคโนโลยีเครือข่ายหรืออินเทอร์เน็ตได้
แทรกซึมเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตประจ�าวันของประชากร
ทกุๆ คนบนโลก ไม่ว่าจะเป็นเพศ อาชพี สงัคมไหน ล้วนแล้วแต่
เกี่ยวข้องกับอินเทอร์เน็ตทั้งสิ้น จึงเป็นที่มาของ IoT (Internet 
of Things) หรืออาจเรียกว่า IoE (Internet of Everything)

                     ตามความหมายของวิกพิเีดยี อินเทอร์เนต็ของสรรพสิง่ 
(Internet of Things) หรือ ไอโอที (IoT) หมายถึงเครือข่าย 
ของวัตถุ อุปกรณ์ พาหนะ สิ่งปลูกสร้าง และสิ่งของอื่นๆ ที่มี
วงจรอิเล็กทรอนิกส ์ซอฟต์แวร์ เซนเซอร ์และการเชื่อมต่อกับ
เครือข่ายฝังตัวอยู่ และท�าให้วัตถุเหล่าน้ันสามารถเก็บบันทึก
และแลกเปลีย่นข้อมูลได้ ท�าให้วตัถสุามารถรบัรู้สภาพแวดล้อม 
และถกูควบคมุได้จากระยะไกลผ่านโครงสร้างพืน้ฐานเครอืข่าย 
ทีม่อียู ่ซึง่รวมถงึเทคโนโลยอีย่าง บ้านอจัฉริยะ (Smart Home) 
ระบบขนส่งอจัฉริยะ (intelligent t
                     ransport) และเมอืงอจัฉรยิะ 
(Smart City)
ตัวอย่างของ Smart City หรือเมืองอัจฉริยะ คือ จะ
มีการเก็บข้อมูลของสภาพแวดล้อม ภูมิอากาศ รวมไปถึงระบบ
จราจรอัจฉริยะ เมื่อเกิดอุบัติเหตุ กล้องจะท�าการถ่ายภาพ
และส่งข้อมูลไปเก็บไว้บน Cloud แล้วข้อมูลที่ถูกเก็บไว้ก็จะ
ถูกน�ามาท�าการวิเคราะห์หาสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุ หรือ
ในกรณีที่มีการจราจรติดขัดมาก ก็จะได้รับการแจ้งเตือนให ้
หลกีเลีย่งเส้นทางนัน้ เรยีกว่า Data Analytics เป็นการบรูณาการ 
ข้อมูล Big Data จาก CCTV, Sensors, ITS (ระบบขนส่ง
อัจฉริยะ)
                      มาใช้เพื่อให้เป็นประโยชน์ต่อการด�าเนินชีวิต 
ซึ่งตอนนี้ประเทศไทยได้ด�าเนินการให้จังหวัดภูเก็ตเป็นจังหวัด
น�าร่องเพื่อเป็น Smart City
 (Internet of Things)
ีี
ี ี่ ั ี่ ั
ส่วนสารสนเทศ	สำานักงานเลขาธิการ
๓ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๒ (ธันวาคม ๒๕๖๑ – มกราคม ๒๕๖๒)
IoT นั้นมีความเกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของมนุษย์เป็น
อย่างยิ่ง เนื่องจากเป็นเรื่องท่ีใกล้ตัว เรียกกันว่า เป็นเทคโนโลยีที่มีผล
ท�าให้โลกมีการเปลี่ยนแปลงอย่างใหญ่หลวง การเติบโตของ IoT เป็น
ไปอย่างก้าวกระโดด มีผู้เชี่
                     ยวชาญด้านเทคโนโลยีได้คาดการณ์กันว่า
ภายในปี ค.ศ. ๒๐๒๐ เทคโนโลยี IoT จะเชื่อมต่ออุปกรณ์ต่างๆ ในโลก
นี้เข้าไว้ด้วยกันเป็นจ�านวนไม่ต�่ากว่า ๓ หม่ืนล้านชิ้น เพราะในขณะน้ี 
เทคโนโลย ีIoT ได้รบัความนยิมและมผีูค้นให้ความสนใจกนัเป็นอย่างมาก 
โดยเฉพาะในภาคธุรกิจ
IoT นั้นหากถูกพัฒนาอย่างสมบูรณ์แบบ จะมีประโยชน์ต่อผู้ใช้
เป็นอย่างมาก ในแง่ของความสะดวกสบายและรวดเร็ว แต่ถึงอย่างไร 
ก็ยังคงมีข้อบกพร่อง ซึ่งสามารถแยกปัญหาที่ส�าคัญได้ดังนี้
ภาพแสดงโครงข่ายของ Smart City
๑. ปัญหาด้านการส่งข้อมลู : IoT นั
                     น้จ�าเป็น
จะต้องเช่ือมต่อกันผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ซ่ึง
ถ้าหากเครอืข่ายดงักล่าวไม่สามารถใช้งานได้ กจ็ะ 
ส่งผลให้อุปกรณ์ต่างๆ ที่เชื่อมต่อกันไม่สามารถ
ท�างานได้
๒. ปัญหาด้านความปลอดภัย : เมื่อทุก 
สิง่ถกูเชือ่มต่อเข้าด้วยกนั การรกัษาความปลอดภยั 
ยิ่งสามารถท�าได้ยากยิ่งขึ้น เนื่องจากหากสามารถ
เจาะเข้าอุปกรณ์ชิ้นหน่ึงในเครือข่ายนั้นได้ ก็จะ
สามารถเข้าถึงอุปกรณ์ชิ้นอื่นได้ง่ายขึ้น
๓. ปัญหาเกี่ยวกับผู ้ใช้งาน : การที่ม ี
สิง่อ�านวยความสะดวกมากไปจะส่งผลเสยีต่อการ
ด�าเนินชีวิต ซึ่งจะท�าใ
                     ห้ผู้ใช้ติดความสบาย จนไม่
สามารถท�าเรื่องพื้นฐานได้ด้วยตนเอง
กล่าวโดยสรุป IoT คือ ระบบโครงข่ายที่
รองรับการเชื่อมต่อกับอุปกรณ์หลากหลายชนิด 
ตั้งแต่คอมพิวเตอร์ โทรศัพท์เคลื่อนท่ี อุปกรณ์
โครงข่าย อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เซนเซอร์ และ 
วัตถุต่างๆ เข้าด้วยกัน ท�าให้ระบบต่างๆ สามารถ
ติดต่อส่ือสารและท�างานร่วมกันได้อย่างเป็น
อัตโนมัติ เป็นผลให้มนุษย์สามารถเข้าถึงข้อมูล
ได้หลากหลายยิ่งขึ้น ควบคุมอุปกรณ์และระบบ
ต่างๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น อีกทั้งยัง
สามารถเก็บข้อมูล สถิติ เพื่อน�ามาปรับป
                     รุงหรือ
พัฒนาให้ดียิ่งข้ึนอีกด้วย ซึ่งหากพัฒนา IoT ให้
สมบูรณ์แบบและสอดคล้องกับความต้องการ 
ใช้งานแล้วนัน้ IoT จะเป็นประโยชน์กบัการด�าเนนิ
ชีวิตอย่างมหาศาล 
ีี
ี ี่ ั ี่ ั
อ้างอิง  
๔กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๒ (ธันวาคม ๒๕๖๑ – มกราคม ๒๕๖๒)
กองกฎหมายไทย
แม้ว่าเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท�างานจะมีฐานะเป็นลูกจ้างของ
นายจ้างก็ตาม แต่ก็มิได้มีฐานะเป็นลูกจ้างทั่วไปของนายจ้าง ที่พนักงานตรวจ
ความปลอดภัยจะใช้อ�านาจสั่งการให้ด�าเนินการใด ๆ  ตามมาตรา ๓๖ แห่งพระราช
บัญญัติความปลอดภัย อาชีวอ
                     นามัย และสภาพแวดล้อมในการท�างานฯ ได้ เว้นแต ่
เจ้าหน้าท่ีความปลอดภัยในการท�างานนั้นได้ท�างานในฐานะลูกจ้างทั่วไปหรือ
อยู่ในฐานะเป็นผู้เกี่ยวข้องกับความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อม 
ในการท�างานตามสภาพการณ์ทีเ่กดิขึน้ และแม้ว่าจะมกีารออกกฎกระทรวงก�าหนด
หน้าทีข่องเจ้าหน้าทีค่วามปลอดภัยในการท�างานตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญตัิ 
ดังกล่าวไว้ก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงการก�าหนดภาระรับผิดชอบในการท�างานของ 
ทีเ่จ้าหน้าทีค่วามปลอดภยัในการท�างานทีม่ต่ีอนายจ้างเท่านัน้  ดงันัน้ การจะออกค�าสัง่ 
ตามมาตรา
                      ๓๖ พนักงานตรวจความปลอดภัยต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาสภาพ 
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในการท�างานว่าบุคคลน้ันมีความเกี่ยวข้องกับการท�างาน 
ในฐานะใดก่อนที่จะออกค�าสั่ง
(เรื่องเสร็จที่ ๑๖๓๐/๒๕๖๐ บันทึกส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรือ่ง การออกค�าสัง่ของพนกังานตรวจความปลอดภยัตามมาตรา ๓๖ แห่งพระราช
บญัญตัคิวามปลอดภยั อาชวีอนามยั และสภาพแวดล้อมในการท�างาน พ.ศ. ๒๕๕๔ , 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๙))
ก า ร อ อ ก ค� า สั่ ง ข อ ง พ นั ก ง า น 
ตรวจความปลอดภัยตามมาตรา ๓๖ 
แห ่งพระราชบัญญัติความปลอดภัย 
อาช
                     ีวอนามัย และสภาพแวดล้อมใน 
การท�างาน พ.ศ. ๒๕๕๔ 
การที่มาตรา ๗๔ แห่งพระราช
บัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และ
สภาพแวดล้อมในการท�างาน พ.ศ. ๒๕๕๔ 
ก�าหนดให้น�ากฎกระทรวงที่ออกตามความ
ในหมวด ๘ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
ในระหว่างที่ยังไม่ได้มีการออกกฎกระทรวง
ดังกล่าว ก็ได้มีการยกเลิกหมวด ๘ แห่ง 
พระราชบัญญัติคุ ้มครองแรงงานฯ โดย 
พระราชบญัญตัคิุม้ครองแรงงาน (ฉบบัที ่๔)ฯ 
กรณีจึงไม่อาจน�าหมวด ๘ ดังกล่าวมาใช้
บังคับโดยอนุโลมได้
ความเห็นทางกฎหมายของ 
ค
                     ณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ
ตางประเทศ
กฎหมาย
 สารสนเทศ
เทคโนโลยีี
ประมวลภาพกิจกรรมิ
เ ร�่ อ ง 
น 
า 
รู
�่

ู ความเห็น
ทางกฎหมาย
็
ประมวลภาพกิจกรรมิ
กฎหมาย
เกร็ดการราง็ 

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

ั
เลาะรั้ว
กฤษฎีกา
ั้
ีสกูปพิเศษู ิ
ทางกฎหมาย
บทความ
ีี
ี ี่ ั ี่ ั
๕ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๒ (ธันวาคม ๒๕๖๑ – มกราคม ๒๕๖๒)
ความผิดมูลฐานตาม (๗) ของบทนิยามค�าว่า “ความผิด
มูลฐาน” ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ : กรณคีวามผ
                     ดิเก่ียวกบัการลักลอบหนี
ศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรและความผิดตามพระราช
บัญญัติควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน พุทธศักราช ๒๔๘๕ 
กรณีที่มีการกระท�าความผิดเก่ียวกับการลักลอบหนีศุลกากร 
หากผู้กระท�าความผิดได้ยินยอมเปรียบเทียบและมีการงดการฟ้องร้อง 
ในความผดิฐานหลบหนศีลุกากรตามมาตรา ๑๐๒ ทว ิแห่งพระราชบัญญตัิ 
ศลุกากร พทุธศกัราช ๒๔๖๙ แล้ว ย่อมเป็นผลให้ผูก้ระท�าความผดิได้รบั
ความคุม้กนัมิให้ถกูฟ้องร้องในการกระท�า ซ่ึงเป็นเพยีงการคุม้กนัมใิห้ถกู
ด�าเนินคดอีาญาเท่านัน้ หาได้มผีลกระทบต่อการทีส่�านกังานป
                     ้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงินจะด�าเนนิการตรวจสอบธรุกรรมหรอืทรัพย์สินที่
เกีย่วกบัการกระท�าความผดิตามพระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปราม
การฟอกเงนิฯ ตามความในหมวด ๖ อนัเป็นการด�าเนนิการต่อทรพัย์สนิ
ในทางแพ่งในความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายว่า
ด้วยศลุกากรตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญัตป้ิองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่อย่างใดไม่
การส่งหรือน�าเงนิตรา เงนิตราต่างประเทศ และตราสารเปลีย่นมอื 
ออกไปนอกหรือเข้ามาในประเทศโดยฝ่าฝืนหรือละเลยไม่ปฏิบัติตาม 
กฎกระทรวงท่ีออกตามความในมาตร
                     า ๖/๑ แห่งพระราชบญัญตัคิวบคมุ
การแลกเปลี่ยนเงิน พุทธศักราช ๒๔๘๕ อันเป็นความผิดและมีโทษ
ตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินฯ น้ัน 
เม่ือมาตรา ๖/๑ วรรคสาม บัญญัติให้เงินตรา เงินตราต่างประเทศ 
และตราสารเปลี่ยนมือตามมาตรานี้ ให้ถือว่าเป็นของตามกฎหมายว่า
ด้วยศุลกากร และให้น�าบทบัญญัติมาตรา ๘ ทวิ วรรคสอง มาใช้บังคับ 
การกระท�าดงักล่าวจงึเทยีบเท่ากบัเป็นความผดิเกีย่วกับการน�าเข้ามาใน 
หรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซ่ึงของท่ียังมิได้ผ่านพิธีการศุลกากร 
ตามมาตรา ๒๔๒ แห่งพระราชบัญญัติศ
                     ุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งเป็น
ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร
อันเป็นความผิดมูลฐานตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงินฯ
(เร่ืองเสร็จที่ ๑๗๐๒/๒๕๖๐ บันทึกส�านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่อง ความผิดมูลฐานตาม (๗) ของบทนิยามค�าว่า “ความผิด 
มูลฐาน” ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงนิ พ.ศ. ๒๕๔๒ : กรณคีวามผดิเกีย่วกบัการลกัลอบหนศุีลกากร 
ตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรและความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม
การแลกเปลี่ยนเงิน พุทธศักราช ๒๔๘๕, ค
                     ณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๑๑))
การด�าเนินการตามค�าสั่งหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาต ิท่ี ๘/๒๕๖๐ เรือ่ง การขบัเคล่ือน 
การปฏิรูปการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น 
ลงวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
เน่ืองด้วยข้อ ๑ แห่งค�าส่ังหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ที่ ๘/๒๕๖๐ เรื่อง การขับเคลื่อน
การปฏิรูปการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น ลงวัน
ที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ได้ก�าหนดผู้มีอ�านาจหน้าที่
ในการจัดสอบแข่งขันเพื่อบรรจุบุคคลเป็นข้าราชการ
ส่วนท้องถิน่หรอืพนกังานส่วนท้องถ่ินไว้เป็นการเฉพาะ
แตกต่างจากที่ก�
                     าหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยมิได้
มีการบัญญัติถึงผลของการด�าเนินการที่ได้กระท�าโดย
ชอบด้วยกฎหมายก่อนหน้าที่ค�าส่ังหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติดังกล่าวมีผลใช้บังคับ ดังนั้น การใด 
ที่ด�าเนินการไปแล้วโดยชอบด้วยกฎหมายในขณะนั้น 
ย ่อมมีผลใช้บังคับ ส ่วนการด�าเนินการที่กระท�า 
ภายหลังจากที่ค�าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบ 
แห่งชาติดังกล่าวมีผลใช้บังคับ ก็ต้องด�าเนินการตาม 
ค�าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาตินั้น
ีี
ี ี่ ั ี่ ั
๖กฤษฎีกาสารี
ปีที
                     ่ ๑๔ ฉบับที่ ๒ (ธันวาคม ๒๕๖๑ – มกราคม ๒๕๖๒)
ด้วยเหตุนี้การด�าเนินการจัดสอบแข่งขันภาคความรู้
ความสามารถทั่วไป (ภาค ก) และความรู้ความสามารถเฉพาะ
ส�าหรับต�าแหน่ง (ภาค ข) ของ อบต. หนองเหล็ก ในต�าแหน่ง
นกัวชิาการเกษตร ทีไ่ด้ด�าเนนิการโดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว 
ผลการสอบดังกล่าวจึงย่อมมีผลใช้บังคับได้ต่อไป ส่วนการจัด
สอบแข่งขันภาคความเหมาะสมกับต�าแหน่ง (ภาค ค) ส�าหรับ
ต�าแหน่งนักวิชาการเกษตรท่ียังไม่ได้ด�าเนินการน้ัน ย่อมเป็น
หน้าที่และอ�านาจของผู้มีอ�านาจในการจัดสอบการแข่งขันตาม
ค�าสั่งหัวหน้าค
                     ณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๘/๒๕๖๐ฯ ที่
จะต้องด�าเนินการต่อไปให้ครบถ้วนสมบูรณ์ แต่ในกรณีที่ 
ผู้มีอ�านาจดังกล่าวพิจารณาแล้วเห็นว่า การด�าเนินการสอบ
ที่ได้กระท�าไปแล้วนั้นมีความไม่เป็นธรรมหรือมีการใช้ระบบ
อุปถัมภ์ ผู้มีอ�านาจในการจัดสอบการแข่งขันดังกล่าว ย่อมมี
อ�านาจยกเลิกการสอบที่ได้กระท�ามาแล้วและด�าเนินการจัดให้
มีการสอบใหม่ได้
(เรื่องเสร็จที่ ๑๗๑๓/๒๕๖๐ บันทึกส�านักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การด�าเนินการตามค�าสั่งหัวหน้าคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๘/๒๕๖๐ เรื่อง การขับเคลื่อนการ
ป
                     ฏริปูการบรหิารงานบคุคลส่วนท้องถ่ิน ลงวนัที ่๒๑ กุมภาพนัธ์ 
๒๕๖๐, คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑))
การรักษาการแทนเลขาธิการคณะกรรมการการ 
เลือกตัง้ในการปฏบัิติหน้าท่ีเป็นนายทะเบียนพรรคการเมอืง
ตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ 
ปัจจุบันระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ว่าด้วย
การบริหารของส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 
๒๕๔๔ ที่ออกตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมอืง พ.ศ. ๒๕๔๑ ยงัมผีลใช้บงัคบัอยูต่ามมาตรา ๗๕ 
แห่งพระราชบญัญตัปิระกอ
                     บรฐัธรรมนญูว่าด้วยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบกับมาตรา ๔๗ แห่งพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งก�าหนดให้ผู ้รักษาการแทนมีอ�านาจหน้าที่ 
เช่นเดยีวกบัผูซ่ึ้งตนแทน ในกรณทีีไ่ม่มผีูด้�ารงต�าแหน่งเลขาธิการ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ใดเป็นผู้รักษาการแทนเลขาธิการ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งย ่อมมีหน้าที่และอ�านาจเป็น 
นายทะเบยีนพรรคการเมอืงตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐
(เรือ่งเสรจ็ที ่๖/๒๕๖๑ บนัทกึส�
                     านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่อง การรักษาการแทนเลขาธิการคณะกรรมการ 
การเลือกตัง้ในการปฏบิตัหิน้าทีเ่ป็นนายทะเบยีนพรรคการเมอืง
ตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
พรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐, คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๑))
 
การจัดท�าร ่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณ 
รายจ่าย พ.ศ. .... 
มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 
๒๕๐๒ ก�าหนดนยิามค�าว่า “งบประมาณรายจ่าย” หมายความ
ว่า จ�านวนเงินอย่างสูงที่อนุญาตให้จ่ายหรือให้ก่อหน้ีผูกพันได้
ตามวัตถุประสงค์และภายในระยะเวลาที่
                     ก�าหนดไว้ในพระราช
บัญญัติงบประมาณรายจ่าย ประกอบกับมาตรา ๒๗ ก�าหนด
ให้การขอเบิกเงินจากคลังตามงบประมาณรายจ่ายประจ�าปี 
งบประมาณใด ให้กระท�าได้แต่เฉพาะภายในปีงบประมาณนั้น 
หากหน่วยงานของรฐัไม่สามารถเบกิจ่ายในปีงบประมาณนัน้ได้ 
ย่อมมีผลให้งบประมาณรายจ่ายเป็นอันตกไป
อย่างไรก็ดี หน่วยงานของรัฐอาจเบิกเงินจากคลังตาม 
งบประมาณรายจ่ายประจ�าปีภายหลังวนัสิน้สุดของปีงบประมาณ 
ได้ในสองกรณี คือ (๑) กรณีที่เป็นงบประมาณรายจ่ายข้ามปี 
และ (๒) กรณทีีเ่ป็นงบประมาณรายจ่ายทีไ่ด้ก่อหนีผ้กูพนัไว้ก่อน
สิน้ปีงบ
                     ประมาณ หรอืทีไ่ด้รบัอนมุตัจิากรฐัมนตรใีห้เบกิเหลือ่มปี 
และได้มีการกันเงินไว้ตามระเบียบหรือข้อบังคับเกี่ยวกับ 
การเบิกจ่ายเงินจากคลัง ซึ่งทั้งสองกรณีเป็นเพียงการกันเงินไว ้
เพือ่เบกิจ่ายภายหลังวนัสิน้สุดของปีงบประมาณเท่านัน้ ถ้าไม่มี 
การเบิกจ่ายเงินงบประมาณที่กันไว้ 
เงินงบประมาณดังกล่าวย่อมตกไป
เช่นเดียวกัน ดังนั้น การจัดท�าร่าง
พระราชบัญญัติโอนงบประมาณ
รายจ ่ ายประจ� าป ี งบประมาณ 
ีี
ี ี่ ั ี่ ั
7 กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๒ (ธันวาคม ๒๕๖๑ – มกราคม ๒๕๖๒)
พ.ศ. ๒๕๖๐ ที่กันไว้ให้
                     เบิกเหลื่อมปีและไม่มีการเบิกจ่ายตาม
เงือ่นไขทีไ่ด้กนัเงนิไว้ เพ่ือน�าไปตัง้เป็นงบประมาณรายจ่ายชดใช้
เงินคงคลังภายหลังสิ้นปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ แล้ว จึงไม่
สามารถกระท�าได้
(เรื่องเสร็จที่ ๑๓๒/๒๕๖๑ บันทึกส�านักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การจัดท�าร ่างพระราชบัญญัติ 
โอนงบประมาณรายจ่าย พ.ศ. ...., คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๑๒))
การข้ึนทะเบียนเกษตรกรชาวสวนยางตามพระราช
บัญญตักิารยางแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ ขององค์การ
อุตสาหกรรมป่าไม้ 
เนือ่งจากบทนิยามค�าว่า “เกษตรกรชาวสวนยาง” ตาม
มาตรา ๔ แ
                     ห่งพระราชบัญญัติการยางแห่งประเทศไทย พ.ศ. 
๒๕๕๘ ไม่ได้ก�าหนดเงือ่นไขของผูท้ีจ่ะขึน้ทะเบยีนเป็นเกษตรกร
ชาวสวนยางไว้เป็นการเฉพาะว่าจะต้องเป็นบคุคลธรรมดาหรอื
เป็นนิติบุคคล ประกอบกับข้อ ๕ แห่งประกาศคณะกรรมการ
การยางแห่งประเทศไทย เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข
การขึ้นทะเบียนเกษตรกรชาวสวนยาง พ.ศ. ๒๕๕๘ ก็ไม่ได้
ระบุว่าการข้ึนทะเบียนเกษตรกรชาวสวนยางของนิติบุคคลนั้น 
จะต้องเป็นนิติบุคคลในภาครัฐหรือภาคเอกชน ดังนั้น บุคคล
ใดเป็นเจ้าของ ผู้เช่า ผู้ท�าสวนยาง หรือคนกรีดยาง หากมี 
สวนยาง และมีสิท
                     ธิได้รับผลผลิตจากต้นยางในสวนยางนั้น 
ย่อมมีสิทธิท่ีจะขอขึ้นทะเบียนเป็นเกษตรกรชาวสวนยางตาม
บทนิยามดังกล่าว
การท่ีองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ท�าสวนยางบนท่ีดิน 
ทีอ่งค์การอตุสาหกรรมป่าไม้ได้รบัมอบจากกรมป่าไม้ จงึเป็นการ 
ปลูกสร้างสวนป่าตามวัตถุประสงค์ขององค์การอุตสาหกรรม
ป่าไม้ตามที่บัญญัติไว ้ในพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การ
อุตสาหกรรมป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๙๙  ดังนั้น องค์การอุตสาหกรรม
ป่าไม้ย่อมสามารถขอขึ้นทะเบียนเป็นเกษตรกรชาวสวนยางได้
(เรื่องเสร็จที่ ๒๔๕/๒๕๖๑ บันทึกส�านักงานคณะ
กรรมการกฤษฎกีา เรือ่ง
                      การขึน้ทะเบยีนเกษตรกรชาวสวนยาง
ตามพระราชบัญญตักิารยางแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ ของ
องค์การอตุสาหกรรมป่าไม้, คณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะที ่๒))
มติของคณะกรรมการสภาการแพทย์แผนไทย และ
จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพการแพทย์แผนไทยตามพระราช
บัญญัติวิชาชีพการแพทย์แผนไทย พ.ศ. ๒๕๕๖ 
มาตรา ๒๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพการ
แพทย์แผนไทย พ.ศ. ๒๕๕๖ ก�าหนดให้มติของที่ประชุมให้ 
ถือเสยีงข้างมาก ในการลงคะแนนกรรมการคนหนึง่มหีนึ่งเสยีง 
ถ้าคะแนนเสียงเท่ากันให้ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มขึ้น
อีกหนึ่งเสียงเป็นการช
                     ี้ขาด เมื่อประธานในที่ประชุมได้เสนอให ้
ที่ประชุมลงมติด้วยวิธีการออกเสียงลงคะแนนลับ โดยขณะ
พิจารณาออกเสียงลงคะแนนลับนั้นมีกรรมการอยู่ในที่ประชุม
ทั้งส้ิน ๑๗ คน กรรมการงดออกเสียง ๑ คน และผลการนับ
คะแนนปรากฏว่า กรรมการลงมติว่ามีมูล ๘ เสียง กรรมการ
ลงมติว่าไม่มีมูล ๘ เสียง อันเป็นคะแนนเสียงที่เท่ากัน การที่
ประธานในทีป่ระชมุไม่ได้ออกเสยีงเพ่ิมขึน้อกีเสียงหนึง่เป็นเสยีง
ชีข้าด แต่ได้เสนอให้เลือ่นการพจิารณาเป็นการประชมุครัง้ต่อไป 
จงึเป็นการด�าเนนิการประชมุทีไ่ม่ชอบด้วยมาตรา ๒๘ วรรคสอง 
เมื่
                     อมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพการแพทย์ 
แผนไทยฯ ก�าหนดนิยามค�าว่า “ผู้ประกอบวิชาชีพการแพทย์
แผนไทย” และ “ผู ้ประกอบวิชาชีพการแพทย์แผนไทย 
ประยุกต์” หมายความว่า บุคคลซ่ึงได้ ข้ึนทะเบียนและ 
รับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพการแพทย์แผนไทยหรือ 
ผู้ประกอบวชิาชพีการแพทย์แผนไทยประยกุต์จากสภาการแพทย์ 
แผนไทย  ดงันัน้ กรณทีีจ่ะเป็นการประพฤตผิดิจรรยาบรรณแห่ง
วิชาชีพการแพทย์แผนไทยจึงต้องเป็นการกระท�าของบุคคลซ่ึง 
ได้ขึ้นทะเบียนและรับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพจาก 
สภาการแพทย์แผนไทยโดยได้กระท�าก
                     ารใด ๆ  อันมพีฤตกิารณ์ที่ 
ไม่เป็นไปตามท่ีก�าหนดไว้ในข้อบังคับสภาการแพทย์แผนไทย 
ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวชิาชพีการแพทย์แผนไทย พ.ศ. ๒๕๕๗ 
แม้ผู้ประกอบวชิาชีพการแพทย์แผนไทยหรอืผู้ประกอบวิชาชีพ
การแพทย์แผนไทยประยุกต์จะไม่ได้กระท�าในขณะประกอบ
วิชาชีพการแพทย์แผนไทยก็เป็นการประพฤติผิดจรรยาบรรณ
แห่งวิชาชีพการแพทย์แผนไทยแล้ว
(เรื่องเสร็จที่ ๓๐๑/๒๕๖๑ บันทึกส�านักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง มติของคณะกรรมการสภาการแพทย์
แผนไทย และจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพการแพทย์แผนไทยตาม 
พระราชบัญญัติวิชาชีพการแพทย์แผน
                     ไทย พ.ศ. ๒๕๕๖, 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐)) 
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๘กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๒ (ธันวาคม ๒๕๖๑ – มกราคม ๒๕๖๒)
โดยที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ บญัญตัขิึน้โดยมเีจตนารมณ์ทีจ่ะก�าหนด
หลักเกณฑ์เพื่อคุ้มครองเจ้าหน้าท่ีซ่ึงได้ปฏิบัติหน้าท่ีแล้วก่อ
ให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐหรือบุคคลภายนอก 
มิให้ต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นเป็นการเฉพาะตัว 
เว้นแต่จะได้กระท�าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงและในกรณีที่เจ้าหน้าท่
                     ีผู้ใดต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ ยงัได้ก�าหนดมาตรการผ่อนผนัการช�าระ 
เงินเพื่อบรรเทาความเดือดร้อนให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นด้วย ซ่ึง
รวมถึงการปรับลดจ�านวนเงินที่ต้องช�าระ การขยายระยะเวลา
การช�าระหนี้ อีกทั้งห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐในฐานะเจ้าหนี้
มูลละเมิดด�าเนินคดีล้มละลายกับเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่สามารถช�าระ 
หน้ีได้ อย่างไรก็ดีการพิจารณาใช้มาตรการผ่อนผันตาม 
ความเหมาะสมดงักล่าว หน่วย
                     งานของรฐัต้องปฏบิตัใิห้ถกูต้อง
ตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก�าหนดด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะ
กระท�าได้ต่อเมื่อได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง
แล้วเท่านัน้ตามข้อ ๒๘ แห่งระเบียบข้างต้น ซ่ึงคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้วินิจฉัยประเด็นปัญหาน้ีไว้ในเรื่อง
เสร็จท่ี ๑๖๓๖/๒๕๖๑ เพื่อเป็นบรรทัดฐานให้หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องถือปฏิบัติตามต่อไป
ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า นาย ส. พนักงานขับรถไฟของการ
รถไฟแห่งประเทศไทย ได้ขับขบวนรถฝ่าฝืนสัญญาณไฟแดง 
ไปชนท้ายขบวนรถอีกขบวนหนึ่ง ท�าให้ขบวนรถได้รับความ 
เสียหาย และผ
                     ู้โดยสารได้รบับาดเจ็บ การรถไฟแห่งประเทศไทย
จึงด�าเนินการทางละเมิดกับนาย ส. และฟ้องนาย ส. ต่อศาล
แรงงานภาค ๖ เพื่อขอให้ช�าระค่าเสียหายพร้อมดอกเบ้ียเป็น
เงินจ�านวนเดียว โดยมิได้แยกระหว่างความเสียหายที่เกิดขึ้น
แก่ขบวนรถซึ่งเป็นทรัพย์สินของการรถไฟแห่งประเทศไทย
และความเสียหายท่ีเกิดแก่ผู้โดยสารซึ่งเป็นบุคคลภายนอก 
ซึ่งต่อมาศาลแรงงานภาค ๖ ได้มีค�าพิพากษาถึงที่สุดให้นาย ส. 
ช�าระค่าเสียหายจ�านวน ๑,๓๙๒,๑๐๑.๒๘ บาท แก่การรถไฟ
แห่งประเทศไทย พร้อมด้วยดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อป ี
แต่โดยที่นาย ส
                     . ได้มีหนังสือขอประนีประนอมยอมความ
โดยขอลดจ�านวนค่าสินไหมทดแทนทั้งหมดให้อยู่ในจ�านวน
ที่สามารถช�าระได้ประมาณ ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท และขอ
 
ความเห็นทางกฎหมายที่น่าสนใจ
กองกฎหมายปกครอง
เรื่อง การประนีประนอมยอมความระหว่างหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ผู ้กระท�าละเมิด 
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9 กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๒ (ธันวาคม ๒๕๖๑ – มกราคม ๒๕๖๒)
ยกเว้นดอกเบี้ย การรถไฟแห่งประเทศไทยจึงหารือว่าการรถไฟแห่ง
ประเทศไทยจะพิจารณาด�าเนินการตามค�าขอของนาย ส. ได้หรือไม่ 
และมีขั้นตอนปฏิบัติอย่างไร
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วเห็นว่า 
โดยที่มาตรา ๘๕๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก�าหนด 
ว่าการประนีประนอมยอมความ คือ สัญญาซ่ึงผู ้เป็นคู ่สัญญา 
ทั้งสองฝ่ายระงั
                     บข้อพิพาทอันใดอันหน่ึง ซ่ึงมีอยู ่หรือจะมีขึ้นนั้น 
ให้แล้วเสร็จไปด้วยต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน โดยการประนีประนอม
อาจกระท�าได้สองลักษณะ ได้แก่ ประนีประนอมโดยลดจ�านวน 
หนี้ลง หรือประนีประนอมโดยขยายระยะเวลาช�าระหนี้ ดังนั้น การ
ประนีประนอมยอมความเกี่ยวกับการช�าระค่าสินไหมทดแทนใน
กรณีท่ีเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดอันเน่ืองมาจากการกระท�าละเมิดในการ
ปฏิบัติหน้าที่ จึงกระท�าได้ก็ต่อเมื่อทราบจ�านวนค่าสินไหมทดแทน
และทราบถึงบุคคลผู้ที่จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นที่แน่นอน
แล้ว เมื่อข้อเท็จจริงในกรณีน้ีป
                     รากฏว่าศาลแรงงานภาค ๖ ได้มี
ค�าพิพากษาให้นาย ส. ช�าระค่าเสียหายและดอกเบ้ียตามจ�านวน
ที่ก�าหนดแก่การรถไฟแห่งประเทศไทยและคดีถึงที่สุดแล้ว จึงเป็น
กรณีที่ทราบจ�านวนค่าสินไหมทดแทนและทราบถึงผู้ที่จะต้องชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนเป็นที่แน่นอนแล้ว ประกอบกับระเบียบส�านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ก็มิได้ก�าหนดห้ามการประนีประนอม
ยอมความภายหลังจากศาลได้มีค�าพิพากษาแต่อย่างใด ดังนั้น 
หากการรถไฟแห่งประเทศไทยประสงค์ทีจ่ะประนปีระนอมยอมความ
ตามค�าขอข
                     องนาย ส. ย่อมสามารถกระท�าได้
แต่ทั้งนี้ โดยหลักแล้วกรณีที่การรถไฟแห่งประเทศไทยจะ
ประนปีระนอมยอมความกบัเจ้าหน้าทีผู่ก้ระท�าละเมดิ หากเป็นความ
เสียหายที่เกิดแก่ทรัพย์สินของการรถไฟแห่งประเทศไทย การรถไฟ
แห่งประเทศไทยต้องขอความเห็นชอบจากกระทรวงการคลังก่อน
ตามที่ก�าหนดในข้อ ๒๘ แห่งระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย 
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
แต่ถ้าเป็นความเสียหายท่ีเกิดแก่บุคคลภายนอก การรถไฟแห่ง
ประเทศไทยต้องขอความเห็นชอบจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคมในฐาน
                     ะผู้ก�ากับดูแลซึ่งท�าหน้าที่แทนกระทรวงการคลัง 
อนัเป็นไปตามข้อ ๓๘ ทีใ่ห้น�าข้อ ๒๘ มาใช้บงัคบัโดยอนโุลม ประกอบกบั 
ข้อ ๓ ของมตคิณะรฐัมนตรตีามหนงัสอืส�านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรี 
ที่ นร ๐๒๑๔/ว ๒๓๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๓๙
อย่างไรก็ดี กรณีตามข้อหารือนี้ แม้ว่าความเสียหายท่ีเกิด
จากการกระท�าละเมิดของเจ้าหน้าที่จะมีอยู่สองส่วน ทั้งส่วนที่เกิด
แก่ทรัพย์สินของการรถไฟแห่งประเทศไทยและส่วนที่เกิดแก่บุคคล
ภายนอก แต่เมื่อนาย ส. เจ้าหน้าที่ผู้กระท�าละเมิด ขอประนีประนอม
ยอมความกับการรถไฟแห่งประเทศไทย 
                     โดยมิได้แยกว่า
เป็นความเสียหายในส่วนใด ประกอบกับการรถไฟแห่ง 
ประเทศไทยได้ฟ้องคดเีรยีกค่าเสยีหายส�าหรบัความเสยีหาย 
ทั้งที่เกิดแก่ทรัพย์สินของการรถไฟแห่งประเทศไทยและ
ที่เกิดแก่บุคคลภายนอก ซึ่งศาลแรงงานภาค ๖ ได้ม ี
ค�าพิพากษาให้นาย ส. ช�าระค่าเสียหายทั้งสองส่วนแก ่
การรถไฟแห่งประเทศไทยเป็นจ�านวนเดียว โดยมิได้แยก 
เป็นความเสียหายแก่การรถไฟแห่งประเทศไทยและ
ความเสียหายแก่บุคคลภายนอกเช่นกัน ดังนั้น การรถไฟ 
แห่งประเทศไทยจึงชอบที่จะขอความเห็นชอบในการ
ประนีประนอมยอมความส�าหรับความเสียหายจ�านวน
                     
เดียวที่ขอประนีประนอมยอมความนั้นจากกระทรวง
การคลังเพียงหน่วยงานเดียว ทั้งน้ี เพื่อให้การพิจารณา
ประนีประนอมยอมความในกรณีน้ีแล้วเสร็จไปในคราว
เดียวกัน 
(บันทึกส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง 
การประนีประนอมยอมความระหว่างหน่วยงานของรัฐ
และเจ้าหน้าที่ผู ้กระท�าละเมิด กรณีศาลยุติธรรมได้มี 
ค�าพิพากษาถึงที่สุดให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าเสียหายแล้ว 
(เรื่องเสร็จที่ ๑๖๓๖/๒๕๖๑)) 
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1๐กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๒ (ธันวาคม ๒๕๖๑ – มกราคม ๒๕๖๒)
ความจริงจังของนโยบาย
และการบังคั
                     บใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมของสิงคโปร์
 ประเทศสงิคโปร์เป็นประเทศทีใ่ห้ความส�าคัญกบัเรือ่งส่ิงแวดล้อมอย่างมาก ซ่ึงจากการเข้าร่วมอบรม
หลกัสตูร “กฎหมายสิง่แวดล้อมและนโยบาย (Workshop on Environmental Law & Policies)” ระหว่างวนั
ที่ ๒๖ - ๒๗ กันยายน ๒๕๖๑ ณ มหาวิทยาลัยแห่งชาติสิงคโปร์ (National University of Singapore (NUS)) 
นอกจากความรู้ทีไ่ด้รบัในเรือ่งเกีย่วกับนโยบายและกฎหมายส่ิงแวดล้อมของประเทศสิงคโปร์แล้ว รองศาสตราจารย์ 
LYE Lin Heng๑ ผู้บรรยายหัวข้อ “ภาพรวมของกฎหมายและนโยบายสิ่งแวดล้อม” ได้ยกตัวอ
                     ย่างนโยบาย
และกฎหมายสิ่งแวดล้อมของสิงคโปร์ที่ชัดเจนและเห็นภาพ จนท�าให้ผู้เขียนรับทราบและเข้าใจได้ว่า “สิงคโปร์
เป็นสิงคโปร์อย่างทุกวันน้ีได้เพราะนโยบายและการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมมีความชัดเจน 
และจริงจัง” โดยขอยกตัวอย่างเรื่องที่น่าสนใจดังนี้ 
ฉันทพิมพ์ บรรจงจิตร์*
*  นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการ ฝ่ายแปลและให้ความเห็น กองกฎหมายต่างประเทศ ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
๑ Member, Hon. Advisory Committee & Former Director, Asia-Pacific Centre for Environmental Law (APCEL) 
NUS Law Fac
                     ulty & Chair, M.Sc (Environmental Management) [MEM] program, NUS School of Design & 
Environment
สวัสดีปีใหม่ชาวกฤษฎีกาทุกท่าน ปีใหม่นี้กองกฎหมายต่างประเทศยังคงมีการด�าเนินโครงการส่งผู้แทนเข้าร่วมการประชุมต่างประเทศ
เช่นเดียวกับปีที่ผ่านมา โดยมีรายการประชุมหลายรูปแบบ ดังนี้ ๑) การประชุม UNCITRAL โดยจะส่งผู้แทนเข้าร่วมการประชุมคณะท�างาน ๔ ว่า
ด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ คณะท�างาน ๖ ว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจ และการประชุมใหญ่ ๒) การประชุมที่ส�านักงานฯ ได้ท�า MOU ไว้กับ
หน่วยงานต่างประเทศ ซึ่
                     งปีนี้จะมีการส่งเจ้าหน้าที่เข้าร่วมการประชุม ณ มหาวิทยาลัยแห่งชาติสิงคโปร์ สถาบัน GRIPS ของญี่ปุ่น และ KIPA ของ
เกาหลี และ ๓) การประชุมต่างประเทศอื่นที่เกี่ยวข้องหรือการประชุมของสมาคมระหว่างประเทศท่ีส�านักงานฯ เป็นสมาชิก ในช่วงเดือนท่ีผ่านมา 
กองกฎหมายต่างประเทศไดจ้ัดส่งผู้แทนเข้าร่วมการประชมุไปบ้างแล้ว เช่น การประชมุ AALCO  ทัง้นี้  เจา้หน้าที่ของส�านกังานฯ ทีต้่องการทราบผล
การประชุมสามารถเข้าไปค้นหาในระบบห้องสมุดกฎหมาย (Digital Library) ตู้ที่ ๑๗ ซึ่งได้รวบรวมรายงานที่ผู้เข้าร่วมประชุมได้จั
                     ดท�าเสนอไว้แล้ว
นอกจากนี้ กองกฎหมายต่างประเทศยังได้ด�าเนินโครงการสมัครสมาชิกฐานข้อมูลกฎหมายเพื่อให้ชาวกฤษฎีกาสามารถใช้ศึกษาค้นคว้า
บทความ เอกสาร หนงัสอื กฎหมาย และค�าพพิากษาท่ีน่าสนใจ ซึง่ปีนี้ได้สมคัรสมาชิกของฐานข้อมูลกฎหมายจ�านวน ๓ ฐานข้อมูล ได้แก่ Heinonline, 
Lexis Advance และฐานข้อมลูกฎหมายฝร่ังเศส Dalloz หวงัว่าทุกท่านจะได้ใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูลทีม่ผีู้ใช้อนัดบัต้น ๆ  ของโลกทัง้สามฐานข้อมูลน้ี
ส่วนอีกภารกิจหน่ึงที่กองกฎหมายต่างประเทศได้จัดท�ามาอย่างต่อเน่ือง คือ การจัดท�าค�าแปลกฎหมายซ
                     ึ่งปัจจุบันได้มีการเผยแพร ่
ในเวบ็ไซต์ของส�านักงานฯ (www.krisdika.go.th) แล้วเกอืบ ๔๐๐ ฉบับ และได้มกีารจดัพมิพ์ค�าแปลทางการของรัฐธรรมนญูฉบับสองภาษาจ�าหน่าย
ในราคาย่อมเยาเพื่อน�ารายได้สมทบให้แก่กองทุนสวัสดิการส�านักงานฯ โดยผู้ที่สนใจสามารถสอบถามรายละเอียดได้ที่กองกฎหมายต่างประเทศ  
ส�าหรับบทความในฉบับน้ีเป็นเร่ืองสบายๆ ที่ไม่จริงจังมากในหัวข้อ “ความจริงจังของนโยบายและการบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมของ
สิงคโปร์” หวังว่าจะท�าให้ผู้อ่านสนุกสนานกับตัวอย่างที่ผู้เขียนยกขึ้นมาในบทความ แล้วพบกันใหม่ใน
                     ฉบับต่อไปค่ะ  
บทบรรณาธิการ @Foreign Law Division
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย
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ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๒ (ธันวาคม ๒๕๖๑ – มกราคม ๒๕๖๒)
๒ Tree Planting Day, Timothy Pwee http://eresources.nlb.gov.sg/infopedia/articles/SIP_565_2004-12-29.html 
๑. นโยบายสีเขียว : จากการสร้าง  
“นครแห่งสวน” (Garden City) กลายเป็น 
“นครในสวน” (City in a Garden) 
 
สิงคโปร์ในอดีตได้ชื่อว่าเป็นประเทศโลกที่ ๓ บ้านเมือง
สกปรกเส่ือมโทรม อากาศมมีลพษิ  และแม่น�า้ล�าคลองกมี็แต่ขย
                     ะ 
แต่เมื่อนายลีกวนยูเข้ามาบริหารประเทศ นอกจากให้ความ
ส�าคญัในเรื่องเศรษฐกจิแลว้ สิง่แวดลอ้มก็ถอืเปน็วาระแห่งชาติ
ของสิงคโปร์ นายลีกวนยูมีนโยบายเพื่อให้สิงคโปร์เติบโตเป็น
เมืองท่ีสะอาด เป็นเมืองสีเขียว โดยริเริมให้มีการปลูกต้นไม้
ในเมืองและเริ่มรณรงค์ให้สิงคโปร์เป็นนครแห่งสวน (Garden 
City) ในหนังสือของนายลีกวนยูเรื่อง “From Third World to 
First” ได้เขยีนถงึความมุง่มัน่ในการให้ประเทศสงิคโปร์เป็นนคร
แห่งสวน โดยมกีารปลกูต้นไม้รอบ ๆ  เกาะ ซึง่มองว่าเป็นการก้าว
เข้าสู่มาตรฐานของการเป็นประเ
                     ทศโลกที่ ๑ โดยต้นไม้สีเขียว
จะสร้างขวญัและก�าลงัใจและท�าให้ประชาชนมคีวามภาคภมูใิจ 
กับประเทศเพ่ิมขึ้น นายลีกวนยูได้ผลักดันให้มีวันปลูกต้นไม้
ประจ�าชาติ National Tree Planting Day โดยเริ่มขึ้น 
ครั้งแรกในช่วงต้นเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. ๑๙๗๑ ซึ่งเป็น 
ช่วงต้นฤดูฝน อันเป็นกิจกรรมหน่ึงในการส่งเสริมนโยบายใน
การเป็นนครแห่งสวน (Garden City)๒ 
จากนโยบายและความมุ่งมั่นดังกล่าวท�าให้ในปี ค.ศ. 
๑๙๘๖ สิงคโปร์เป็นประเทศที่มีพื้นที่สีเขียวร้อยละ ๓๖ เมื่อ
เทียบกับจ�านวนประชากร ๒.๗ ล้านคน และในปี ค.ศ. ๒๐๐๗ 
                     
สิงคโปร์มีพื้นที่สีเขียวเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ ๔๗ โดยจ�านวน
ประชากรจะเพิ่มขึ้นเป็น ๔.๖ ล้านคน ท�าให้ปัจจุบันกลายเป็น
นครในสวน (City in a Garden)
  
๒. สิงคโปร์เมืองสะอาด
	 ๒.1	แม่นำ้าลำาคลองต้องสะอาด
  ในอดตีแม่น�า้ของสงิคโปร์สกปรกมาก เน่าเหมน็ 
และมีแต่ขยะ ต่อมาเดือนกุมภาพันธ์ในปี ค.ศ. ๑๙๗๗ 
นายลกีวนยมูนีโยบายให้มกีารท�าความสะอาดแม่น�า้ ห้ามมขียะ 
และมลพิษ โดยก�าหนดเป้าหมายให้กระทรวงส่ิงแวดล้อม 
ท�าแม่น�้าให้สะอาดจนกระทั่งสามารถจับปลาให้ได้ภายใน 
ระยะเวลา ๑๐ ปี 
  วธิกีารท�าความสะอาด
                     แม่น�า้ของสงิคโปร์เริม่
จากเห็นว่าขยะริมน�้าเกิดจากชุมชนที่บุกรุกพื้นที่ริมน�้า บรรดา 
แผงขายผักและหาบเร ่ที่ตั้งแผงริมแม่น�้า และเรือเล็กที่ 
ขนถ่ายสนิค้าจากโรงงานไปทีเ่รอืขนสนิค้าทางทะเล ต่างทิง้ขยะ 
สิ่งปฏิกูลและของเสียต่าง ๆ  ลงไปในแม่น�้า รัฐบาลจึงแก้ปัญหา
การทิ้งขยะลงในแม่น�้า โดยย้ายชุมชนริมแม่น�้ากว่า ๔,๐๐๐ 
หลังคาเรือนไปไว้ที่บ้านสวัสดิการของรัฐ ย้ายแผงขายผักและ
หาบเร่ออกจากพืน้ทีร่มิแม่น�า้ไปไว้ทีต่ลาดแห่งใหม่ และย้ายท่า
เทยีบเรอืแห่งใหม่ จากนัน้กจ็ดัการขนขยะในแม่น�า้และขดุลอก

                     
ดนิโคลนทีส่่งกลิน่เหมน็อนัเกิดจากสิง่ปฏกิลูบรเิวณรมิตลิง่และ
ใต้ท้องน�้าออกไปทิ้ง  และเมื่อครบก�าหนดเวลา ๑๐ ปี แม่น�้าใน
สิงคโปร์ก็กลับมาใสสะอาดได้จรงิ สิงคโปร์ใช้งบประมาณเรือ่งนี้
ไป ๑๗๐ ล้านเหรียญสิงคโปร์ หรือประมาณ ๔,๒๕๐ ล้านบาท 
นายลีกวนยูได้กล่าวเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้ว่า 
  “เมื่อสิบปีก่อน แม่น�้าในสิงคโปร์มีแต่น�้าเสีย 
ทั้งเหม็น สกปรก ไม่มีปลาหรือแม้แต่สัตว์น�้าใด ๆ อาศัยอยู่ได้ 
แต่ในปีนี้แม่น�้าในสิงคโปร์ทุกสายล้วนแต่ใสสะอาด ประเทศ
เรามพีืน้ทีส่วยงามน่าอยูจ่นสามารถเดนิเลยีบเลาะไ
                     ปตามแม่น�า้ 
ตกปลา เล่นเรือ สกีน�้า หรือแม้แต่ว่ายน�้าเล่นยังได้ ไม่น่าเชื่อว่า 
จะท�าได้ในเวลาอันสั้น นี่เป็นความส�าเร็จที่หลายแห่งฝันถึง 
แต่มีน้อยนักที่จะท�าได้ส�าเร็จ” 
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ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๒ (ธันวาคม ๒๕๖๑ – มกราคม ๒๕๖๒)
 การท�าความสะอาดแม่น�้าเป็นวิธีการหน่ึงเท่านั้น 
แต่เพื่อให้ประเทศมีแม่น�้าท่ีใสสะอาดอย่างยั่งยืน ในปี ค.ศ. 
๑๙๘๗ รัฐบาลจึงได้เริ่มโครงการศึกษาการท�าความสะอาด
แม่น�า้ซ่ึงบริหารจดัการโดย Singapore Environment Council 
(SEC) โดยมีเป ้าหมายเ
                     พื่อให้ประชาชนตระหนักต่อผล 
กระทบของการทิ้งสิ่งปฏิกูลลงในแม่น�้าพร้อมเชิญชวนให้
ประชาชนรักษาความสะอาดอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ ในปัจจุบัน
บริหารจัดการโดยองค์กรไม่แสวงหาก�าไรส่วนท้องถิ่นชื่อ 
Waterways Watch Society (WWS) 
	 ๒.๒	กฎหมายรักษาความสะอาดอื่น	ๆ	
  นอกจากการท�าความสะอาดแม่น�้าแล้ว 
สิงคโปร์มีเป้าหมายให้บ้านเมืองสะอาดด้วยจึงได้ออกกฎหมาย
มาเพื่อลงโทษผู้ที่ท�าให้บ้านเมืองสกปรกในทุก ๆ เรื่อง ไม่ว่าจะ
เป็นเรือ่งเลก็เรือ่งใหญ่จนท�าให้สงิคโปร์ได้ชือ่ว่าเป็น “เมอืงแห่ง
การปรับ” (Singapor
                     e is  a Fine City) เช่นตัวอย่างต่อไปนี้  
  (ก) ท้ิงขยะให้ถูกท่ี กฎหมาย Environ-
mental Public Health (Public Cleansing) Regulations 
ก�าหนดว่าการทิ้งขยะในท่ีสาธารณะจะถูกลงโทษปรับ และ
หากถูกลงโทษ ๓ ครั้ง จะต้องบ�าเพ็ญสาธารณประโยชน ์
โดยการกวาดถนนในชุดสีส้มท่ีมีป้ายติดท่ีหน้าอกว่า “ฉันเป็น 
นักทิง้ขยะ” เพือ่เป็นการประจานให้ผูถ้กูลงโทษเกดิความละอาย 
และไม่ทิง้ขยะอกี โดยค่าปรบัสงูทีส่ดุเกิดขึน้ในคดท่ีีชายคนหนึง่ 
ท้ิงก้นบุหรี่ออกจากหน้าต่างอาคาร เนื่องจากเป็นการท�า 
ความผดิซ�า้ จงึถกูลงโทษ
                     ปรบัในอตัรา ๑๙,๘๐๐ เหรยีญสงิคโปร์ 
หรือประมาณ ๔๙๕,๐๐๐ บาท ทั้งนี้ ความผิดที่มีผู้กระท�าผิด
มากที่สุดในสิงคโปร์ ได้แก่ ความผิดอันเกิดจากการทิ้งขยะ 
ในที่สาธารณะ จากสถิติในปี ค.ศ. ๒๐๑๔ มีผู้กระท�าผิดใน 
เรื่องนี้จ�านวน ๑๓,๐๐๐ ราย โดยศาลมีค�าสั่งลงโทษให้บ�าเพ็ญ
สาธารณประโยชน์จ�านวน ๖๘๘ ราย และมีผู้กระท�าผิดที่เป็น
ชาวต่างชาติจ�านวนมากถึงร้อยละ ๓๐ ดังนั้น เพื่อสร้างความ
ตระหนักให้แรงงานชาวต่างชาติรู้ถึงมาตรฐานสังคมเกี่ยวกับ
การรกัษาความสะอาดในสงิคโปร์ องค์กรซึง่มหีน้าทีส่ร้างความ
เข้าใจในกา
                     รดูแลรักษาความสะอาดส่ิงแวดล้อมชื่อ National 
Environment Agency (NEA) จึงได้จัดท�าเอกสารเป็นภาษา
ต่างประเทศหลายภาษา เพื่อเผยแพร่ให้ชาวต่างชาติรับทราบ
ว่าการทิ้งขยะในที่สาธารณะเป็นการกระท�าความผิด และได้
ขอให้นายจ้างของแรงงานต่างชาติแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการไม ่
ทิ้งขยะให้แรงงานต่างชาติรับทราบด้วย
  (ข) เข้าห้องน�้าสาธารณะต้องกดชักโครก 
สิงคโปร์จริงจังในการรักษาความสะอาดอย่างยิ่งไม่เว้นแม้
กระทั่งในห้องน�้าถึงกับมีการออกกฎหมาย Environmental 
Public Health (Public Cleansing) Regulations ลงโท
                     ษ
ปรับ๓ ผู้ที่ไม่กดชักโครกในห้องน�้าสาธารณะ โดยจะมีเจ้าหน้าที ่
ต�ารวจนอกเคร่ืองแบบเข้าไปตรวจสอบห้องน�้าสาธารณะ 
หลังจากมีคนใช้ห้องน�้า และในบางแห่งที่มีการร้องเรียนบ่อย ๆ  
จะมกีารตดิกล้องวงจรปิดคอยตรวจสอบห้องน�า้ทีม่กีารร้องเรยีน 
เพื่อจับผู้กระท�าผิดให้ได้
๓ Penalty
 30. Any person who contravenes any provision of these 
Regulations shall be guilty of an offence and shall be liable on 
conviction —
 (a) for a first offence, to a fine not exceeding $1,000 and to a 
further fine not 
                     exceeding $100 for every day or part thereof 
during which the offence continues after conviction;
 (b) for a second offence, to a fine not exceeding $2,000 and to 
a further fine not exceeding $200 for every day or part thereof 
during which the offence continues after conviction; and
 (c) for a third or subsequent offence, to a fine not exceeding 
$5,000 and to a further fine not exceeding $500 for every day or 
part thereof during which the offence continues after conviction.
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๔  Human waste
 15. (1) No person shall urinate or defecate in or upon any street, arcade, vacant land, river, canal, ditch, drain or watercourse or in 
any place to which the public has access except in any sanitary convenience provided for such purpose.
 (2) No person shall cause or permit any urine or faecal matter to flow or drain into any river, canal, ditch, drain or watercourse.
 (3) No person shall spit, or 
                     expel mucous from the nose, upon or onto any street or upon or onto the floor or other part of a public 
service vehicle, a place of public resort or any place to which the public has access.
 (4) For the purposes of paragraph (3), “public service vehicle” means any vehicle which is used for the carriage of persons for hire or 
reward.
 (5) [Deleted by S 589/2005 wef 15/09/2005]
  (ค) ห้ามปัสสาวะในลิฟต์ Environmental 
Public Health (Public Cleansing) Regulations ก�าหนดว่า
บรรดาของเสยีของม
                     นษุย์ไม่ว่าจะเป็นปัสสาวะ อจุจาระ น�า้ลาย 
หรือน�้ามูก ห้ามปล่อยลงในพื้นที่หรือในพาหนะสาธารณะ
ทั้งสิ้น๔ และแม้กระทั่งในลิฟท์ที่เป็นพื้นที่สาธารณะ ซึ่งโดย
ปกติลิฟต์ก็ไม่ใช่สถานที่ที่ควรจะปัสสาวะ แต่เมื่อมีคนแอบมา
ปัสสาวะบ่อย ๆ และจับตัวคนท�าผิดไม่ได้ ในลิฟต์ส่วนใหญ่จึง
ได้มีการติดตั้งเครื่องดักจับกลิ่นปัสสาวะ (Urine Detection 
Devices (UDD)) โดยเมื่อมีคนปัสสาวะในลิฟต์ เครื่องดักจับ
กล่ินจะท�างานโดยการส่งเสียงเตือนและจะไม่เปิดประตูลิฟต์
จนกว่าต�ารวจจะมาถึงที่เกิดเหตุ
	 	 (ง) หมากฝรั่งของต้
                     องห้าม อีกเรื่องส�าคัญ
ที่สิงคโปร์จริงจังในการดูแลรักษาความสะอาด คือ การก�าจัด
หมากฝร่ัง โดยในปี ค.ศ. ๑๙๙๒ สมยัของนายกรฐัมนตรโีก๊ะจ๊กตง 
ได้มีการออกกฎหมาย CONTROL OF MANUFACTURE 
ACT (CHAPTER 57) ก�าหนดห้ามใช้ จ�าหน่าย และขาย 
หมากฝรัง่ และ REGULATION OF IMPORTS AND EXPORTS 
(CHEWING GUM) REGULATIONS ก�าหนดห้ามน�าเข้า 
หมากฝร่ัง ทัง้นี ้ ผูฝ่้าฝืนมโีทษปรับและจ�าคกุ ซ่ึงโดยก่อนหน้านี้ 
การห้ามน�าหมากฝรั่งเข้าประเทศเป็นประเด็นการหารือของ
ผู้น�าในประเทศมาอย่างยาวนาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสมัยขอ
                     ง 
นายลกีวนยไูด้มกีารกล่าวถงึประเดน็ผลกระทบของความสกปรก 
อนัเกดิจากหมากฝรัง่ทีท่ิง้ไม่เป็นทีม่าโดยตลอด ทัง้นี ้ก่อนทีจ่ะม ี
การบังคับใช้กฎหมายห้ามน�าเข้า จ�าหน่าย หรือผลิตหมากฝรั่ง 
ในปี ค.ศ. ๑๙๙๒ รัฐบาลต้องสูญเสียงบประมาณมากกว่าปีละ 
๑๕๐,๐๐๐ เหรียญสิงคโปร์ หรือประมาณ ๓,๗๕๐,๐๐๐ บาท 
เพื่อท�าความสะอาดและซ่อมแซมอุปกรณ์ท่ีหมากฝรั่งเข้าไป
อุดตัน เช่น หมากฝรั่งมักเข้าไปอุดเซนเซอร์ของประตูรถไฟฟ้า
ท�าให้ประตูอัตโนมัติปิดไม่ได้อันเป็นเหตุให้รถไฟฟ้าเกิดความ
ล่าช้า ซึ่งเมื่อมีการออกกฎหมายดังกล่าว
                     แล้วต�ารวจก็มีการ
ใช้บังคับกฎหมายอย่างเข้มงวดส่งผลให้ไม่ค่อยมีการทิ้งหมาก
ฝรั่งไม่เป็นที่เป็นทางอีกต่อไป ท�าให้รัฐประหยัดค่าใช้จ่ายใน
การท�าความสะอาดและซ่อมแซมอุปกรณ์ลงอย่างมีนัยส�าคัญ 
ต่อมาในปี ค.ศ. ๒๐๐๔ หลังจากที่สิงคโปร์ได้จัดท�าความตกลง
การค้าเสรีกับสหรัฐอเมริกา ก็ได้มีการแก้ไขกฎหมายเฉพาะ
ในเรื่องการขายหมากฝรั่ง สามารถขายได้หากเพื่อเหตุผลด้าน 
สุขภาพ เช่น หมากฝรั่งเพื่อสุขภาพฟัน หมากฝรั่งนิโคติน 
ที่ช่วยให้เลิกบุหรี่ โดยสามารถขายได้เฉพาะในร้านขายยาและ 
ผู้ซ้ือต้องแจ้งช่ือและแสดงบัต
                     รประจ�าตัวประชาชนด้วย หาก
ร้านขายยาไม่เรียกเก็บข้อมูลจะถูกปรับและมีโทษจ�าคุก 
  ในช่วงแรกที่มีการออกกฎหมายแปลก ๆ 
เกี่ยวกับการรักษาความสะอาดของสิงคโปร์ ต่างประเทศให้
ความสนใจกันมาก เริ่มตั้งแต่กฎหมายบังคับให้กดชักโครกใน
ห้องน�้าสาธารณะ ต่อมาสหรัฐอเมริกาให้ความสนใจกรณีที่
เยาวชนอเมริกันชื่อ Michael Peter Fay ถูกลงโทษโดยการ
เฆี่ยนจากความผิดพ่นสีผนัง จนถึงกฎหมายเกี่ยวกับหมากฝรั่ง
โดยนักข่าว BBC เสนอข่าวเกี่ยวกับกฎหมายเรื่องนี้ว่า การไม่
ให้เคีย้วหมากฝรัง่เป็นการจ�ากดัความคดิสร้างสรรค์ นายล
                     กีวนยู 
ได้ตอบกลับว่า “หากคิดไม่ออกเพราะไม่ได้เคี้ยวหมากฝรั่ง 
ก็ให้ลองหากล้วยมาเคี้ยวแทน” 
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บทสรุป
จากตัวอย่างที่ได้ยกข้างต้น เห็นได้ว่า นอกจากรัฐบาลสิงคโปร์ที่จริงจังในการออกมาตรการต่าง ๆ ทั้งในทางนโยบาย 
และกฎหมายแล้ว เจ้าหน้าที่ของรัฐก็ให้ความส�าคัญและจริงจังในการบังคับใช้กฎหมายมากเช่นกัน เช่น กรณีของการจับผู้ทิ้งขยะ
จะมเีจ้าหน้าทีน่อกเครือ่งแบบคอยจับตาดตูลอดเวลาเมือ่พบเหน็ใครทิง้ขยะกจ็ะตรงเข้าไปจับแล
                     ะปรบัทนัท ีหรอือาจารย์ LYE Lin 
Heng ได้ยกตัวอย่างกรณีของเพื่อนของอาจารย์ที่ได้ร้องเรียนปัญหาสิ่งแวดล้อมกรณีหนึ่งไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ภายในเวลา 
ไม่เกิน ๒๔ ชั่วโมง เพื่อนของอาจารย์ได้รับโทรศัพท์กลับมาว่า หน่วยงานได้รับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวและได้ตรวจสอบแล้ว 
ไม่เพียงแค่นั้นยังได้รับค�าชี้แจงเพิ่มเติมอีกว่า หน่วยงานได้แก้ไขปัญหานั้นเรียบร้อยแล้วอีกด้วย ... ท่านผู้อ่านเห็นถึงความจริงจัง
ของสงิคโปร์ไหม ????????  และเม่ือผูเ้ขียนได้มโีอกาสพบอาจารย์ตอนพักรบัประทานอาหารว่างจงึได้สอบถามมมุมอ
                     งของอาจารย์
ว่าอะไรที่ท�าให้สิงคโปร์เป็นเช่นนี้ เป็นเพราะคนสิงคโปร์เป็นคนจริงจัง มุ่งมั่น มีระเบียบวินัย และมีจริยธรรมสูง ไม่มีการคดโกง 
ใช่หรือไม่ อาจารย์ตอบว่า “ไม่ใช่เลย คนสิงคโปร์ก็เหมือนคนประเทศอื่น ๆ ที่มีคนทุกรูปแบบ เพียงแต่เราต้องหาวิธีการจัดการ
ที่เด็ดขาดโดยไม่มีการให้สิทธิพิเศษกับคนรวยหรือคนท่ีมีต�าแหน่งใหญ่โต เมื่อเราจริงจังและเด็ดขาดจะท�าให้ทุกคนเกรงกลัว 
และปฏิบัติตาม ... ก็เท่านั้นเอง ...” 
๓. ก�าจัดมลพิษทางเสียง
อีกเรื่องเกี่ยวกับความจริงจังของสิงคโปร์ในการดูแล 
สิ่งแวดล้อม
                     ที่น่าสนใจเป็นเรื่องเก่ียวกับมลพิษทางเสียง โดย
เรือ่งเกิดจากมกีารร้องเรยีนจากคนส่วนใหญ่ในชมุชนว่า ในการ 
อาซาน (Azan) (การเรียกให้ชาวมุสลิมมาละหมาดวันละ ๕ 
เวลา) โดยเปิดเสียงออกล�าโพงซ่ึงดังไปไกลหลายกิโลเมตรก่อ
ให้เกิดความเดือดร้อนร�าคาญแก่คนส่วนใหญ่ในชุมชน ซ่ึงการ
อาซานโดยใช้เครื่องขยายเสียงมีท่ีมาตั้งแต่โบราณท่ีบ้านเรือน
ตั้งอยู่ไกลกันในทะเลทรายเลยต้องส่งเสียงเรียกให้ดัง ๆ  แต่เมื่อ
ใช้วธิเีรยีกเสยีงดงัในสงิคโปร์ซ่ึงเป็นเมอืงเลก็และบ้านเรอืนของ
ผู้คนอยู่ติดกันมาก ก็เลยท�าให้คนศาสนาอื่น
                     ที่อยู่รอบข้างได้รับ
ความเดอืดร้อน โดยเฉพาะการส่งเสยีงอาซานในช่วงเช้ามดื เมือ่
มคีนในชมุชนร้องเรยีนมาเป็นจ�านวนมาก รฐับาลสงิคโปร์จงึคดิ
ที่จะสั่งให้มัสยิดลดเสียงอาซานลง ซึ่งท�าให้สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรที่เป็นมุสลิมไม่พอใจอย่างมาก เมื่อนายลีกวนยูทราบ 
เรื่องจึงได้ลงพื้นที่เพื่อสังเกตการณ์มาละหมาดท่ีมัสยิดของ
ชุมชนด้วยตนเองเป็นเวลา ๒ เดือน 
วันหนึ่งนายลีกวนยูถามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที ่
เป็นมุสลิมว่า “การอาซานมีประโยชน์อย่างไร” สมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรคนดงักล่าวตอบว่า “เพือ่ให้มสุลิมมาละหมาด

                     
ทีม่สัยดิ” นายลกีวนยกูล่าวต่ออกีว่า “หากการอาซานทีค่วรจะ
ได้รับการตอบรับจากคนในละแวกชุมชน ๕๐๐ คน แต่เหตุใด
ในมัสยิดถึงมีคนมาละหมาดเพียงแค่ ๒ แถวหรือประมาณ ๓๐ 
คนเท่านั้น ดังนั้น ขอถามท่านว่าการร้องเรียนของใครที่ควร
ได้รับการยอมรับระหว่างคนส่วนใหญ่ในชุมชนที่รู ้สึกว่าการ 
อาซานส่งเสียงรบกวน หรอืคนในชมุชนจ�านวนเพยีงแค่ ๓๐ คน 
ที่ตอบรับเสียงอาซานน้ัน” สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนน้ัน 
ถงึกบัสะอกึกบัค�าถามของนายลกีวนย ูนบัแต่นัน้การอาซานใน
ประเทศสิงคโปร์จึงมีเสียงเบาลง ต่อมานายลีกวนยูแนะน�าให ้

                     มีการอาซานผ่านทางวิทยุโดยในปัจจุบันประเทศสิงคโปร์จึงมี
การอาซานทางวิทยุวันละ ๕ ครั้ง
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นางสาวจารุวรรณ  เฮงตระกูล เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้ลงนามในประกาศส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เร่ือง ประกาศเจตนารมณ์ร่วมลด คัดแยกขยะ ลดใช้ถุงพลาสติกหูหิ้วและกล่องโฟมบรรจุอาหาร ตามที่คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ
โครงการ “ท�าดีด้วยหัวใจ ลดภัยสิ่งแวดล้อม” เมื่อวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒5๖๑ โดยมาตรการลดและคัดแยกขยะมูลฝอยในหน่วยงาน
ภาครั
                     ฐ เป็นหนึ่งใน 5 กิจกรรมภายใต้โครงการฯ ที่ทุกหน่วยงานราชการต้องด�าเนินงานพร้อมกันทั่วประเทศ 
ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอประกาศเจตนารมณ์ในการลด คัดแยกขยะ ลดใช้ถุงพลาสติกหูหิ้วและกล่องโฟมบรรจุ
อาหารในส�านักงานฯ ตามนโยบายของรัฐบาล ดังนี้
๑. ผู้บริหาร ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ส�านักงานฯ เห็นถึงความส�าคัญและร่วมกันปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในการลด คัดแยกขยะ
มูลฝอย เพื่อน�าไปสู่วินัยในการลดใช้ถุงพลาสติกหูหิ้วและกล่องโฟมบรรจุอาหาร          
๒. สร้างความตระหนักและส่งเสริมบทบาทของหน่วยงานภายในส�านักงานฯ ในก
                     ารร่วมลดคัดแยกขยะมูลฝอยในหน่วยงาน 
รวมทั้งลดใช้ถุงพลาสติกหูหิ้วและกล่องโฟมบรรจุอาหาร เพื่อเป็นตัวอย่างที่ดีแก่สังคม       
ทัง้น้ี ส�านกังานฯ ได้ตระหนักถงึความส�าคัญและความจ�าเป็นในการร่วมเป็นส่วนหน่ึงเพือ่ลดปริมาณขยะมลูฝอยในหน่วยงาน และ
ปลูกฝังค่านยิมการคัดแยกขยะมลูฝอย การลดใช้ถงุพลาสติกหหูิว้ และงดใช้โฟมบรรจอุาหาร ซ่ึงมีการจดัท�าแผนปฏบิติัการมาตรการลด 
และคัดแยกขยะมลูฝอย เพือ่เป็นแนวทางและกรอบให้บุคลากรในหน่วยงานถอืเป็นหลักปฏบิตัใินการด�าเนินการ โดยเน้นการประชาสมัพนัธ์ 
ติดตาม และประเมินผ
                     ลการด�าเนินงานเพื่อให้บรรลุเป้าหมายในการลดและคัดแยกขยะมูลฝอยได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
ประกำศเจตนำรมณ์  
ร่วมลด คัดแยกขยะ  
ลดใช้ถุงพลำสติกหูหิ้ว  
และกล่องโฟมบรรจุอำหำร
ตางประเทศ
กฎหมาย
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ปีที่ ๑๔
                      ฉบับที่ ๒ (ธันวาคม ๒๕๖๑ – มกราคม ๒๕๖๒)
ส่วนน้ี (distributed ledger) ต่างจากระบบการท�าธุรกรรม
อเิล็กทรอนกิส์ผ่านธนาคารพาณชิย์หรอืผู้ให้บรกิารทางการเงนิ 
อื่นที่ใช้อยู่ในปัจจุบันซึ่งเป็นการรวมศูนย์ข้อมูลในเซิร์ฟเวอร์ 
(server) โดยมีหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ�านาจรับผิดชอบ 
การบริหารจัดการข้อมูลดังกล่าว ในขณะนี้ มีสินทรัพย์ดิจิทัล 
สองประเภททีน่ยิมใช้กนัอย่างแพร่หลาย ท้ังทีใ่ช้เพือ่การเกง็ก�าไร 
การแลกเปลีย่นเพือ่ให้ได้มาซึง่สนิค้าและบรกิารและการระดมทุน 
กล่าวคือ Cryptocurrency ซึ่งมีรา
                     คาหรือมูลค่าซ่ึงถือเอาได้ 
และใช้เป็นส่ือกลางเพื่อซ้ือขายแลกเปล่ียนระหว่างบุคคล เช่น 
Bitcoin, Ether, Ripple, หรือ Litecoin และ Digital Token 
ซึ่งเป็นหน่วยแสดงสิทธิในการเข้าร่วมลงทุนในโครงการหรือ
กิจการหรือเพื่อให้ได้มาซ่ึงสินค้าและบริการ เช่น JFIN Coin 
หรือ Tuk Tuk Pass-A เป็นต้น
 โดยที่ Cryptocurrency และ Digital Token แต่ละ
ชนิดมีความแตกต่างกันในสิทธิ หน้าที่ และผลประโยชน์ที่ผู้ถือ
ครองสินทรัพย์ดิจิทัลนั้น ๆ พึงได้รับ ประกอบกับกระแสและ
ความเชื่อในระดับราคาซื้อขายของสินทรัพย์ดิจิทัล
                     บางชนิด
ที่ปรับตัวสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว จึงเริ่มมีผู้ประกอบการธุรกิจท่ี
เกี่ยวข้องกับสินทรัพย์ดิจิทัลในลักษณะให้บริการและอ�านวย
ความสะดวกในการท�าธุรกรรมระหว่างผู้ระดมทนุ ผูค้้าสินทรพัย์
ดจิทิลั และประชาชนทัว่ไปอย่างแพร่หลายมากขึน้ โดยอาจสรปุ
โครงสร้างการประกอบธุรกจิและการท�าธรุกรรมสนิทรัพย์ดจิทิลั
ในประเทศไทยได้ดังนี้  
๑. การประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล
 ในปัจจุบันได้มีการน�าสินทรัพย์ดิจิทัล (Digital 
Asset) รูปแบบ Cryptocurrency (เรียกกันว่าเงินดิจิทัล 
เงนิเสมอืน หรือเงนิคริปโท) และ D
                     igital Token (เหรยีญโทเคน 
โทเคนดจิทิลั หรือดจิทิลัโทเคน) ซ่ึงเป็นหน่วยข้อมลูอเิลก็ทรอนกิส์
ที่ต้องด�าเนินการผ่านกระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์อันม ี
ความซับซ้อนมาใช้ในการประกอบธุรกิจและกระท�ากิจกรรม
ทางการเงนิและเศรษฐกจิอย่างแพร่หลายมากข้ึน อย่างไรก็ตาม 
ประชาชนทั่วไป หรือแม้กระทั่งผู้ถือครองสินทรัพย์ดิจิทัลและ 
ผูล้งทนุสนิทรพัย์ดิจิทัลเอง ยงัขาดความรูค้วามเข้าใจในหลกัการ
และการด�าเนินการของสินทรัพย์ดิจิทัล ซึ่งอาจก่อให้เกิดความ
สับสนและความเสียหายต่อทรัพย์สินส่วนบุคคล และอาจส่ง
ผลกระทบต่อ
                     เสถียรภาพทางการเงินและเศรษฐกิจได้ 
 สินทรัพย์ดิจิทัลไม่มีลักษณะทางกายภาพ ธุรกรรม
เกี่ยวกับสินทรัพย์ดิจิทัลท้ังหมดจะกระท�าผ่านระบบเครือข่าย
คอมพวิเตอร์และท�าการประมวลผลเพือ่ตรวจสอบความถูกต้อง
ของข้อมูลและยืนยันการท�าธุรกรรมนั้น ๆ ด้วยคอมพิวเตอร ์
ทกุเคร่ืองทีเ่ชือ่มโยงกนัในเครอืข่าย วธิกีารบนัทกึผลแบบกระจาย 
 
การน�าเงินดิจิทัลและ
เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง 
มาใช้ในการด�าเนินงานทาง
ธุรกิจ และการด�าเนินงาน
ของภาครัฐ
ณรัณ	โพธิ์พัฒนชัย*
* นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ ฝ่ายกฎหมายการเงินการคลัง 
                     ส�านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา
ตางประเทศ
กฎหมาย
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17 กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๒ (ธันวาคม ๒๕๖๑ – มกราคม ๒๕๖๒)
 ประเภทของธรุกจิสนิทรพัย์ดจิทิลัทีเ่ปิดด�าเนนิการ
เป็นประเภทแรกในประเทศไทยคอืธรุกจิผูค้้าครปิโทเคอร์เรนซี 
(Cryptocurrency dealer)
                      ให ้บริการรับซ้ือและขาย 
Cryptocurrency โดยหาก�าไรจากส่วนต่างของราคาซื้อ
และราคาขายเป็นหลัก (อาจมีการเก็บค่าธรรมเนียมการให้
บริการด้วยก็ได้) ในลักษณะเดียวกับผู้ค้าเงินตราต่างประเทศ 
(Forex dealer) ในประเทศไทยมีผู้ค้า Cryptocurrency 
รายใหญ่สองรายคือ Coins.co.th และ Bitcoin.co.th 
ทั้ งสองรายให ้บริการซ้ือขาย Cryptocurrency ชนิด 
Bitcoin เป็นหลัก และมีบริการโอนเงินเข้าและออกจาก
บัญชีธนาคารของลูกค้าไปสู ่กระเป๋าเงินดิจิทัล (digital 
wallet) ของผู้ให้บริการซึ่งมีทั้งลูกค้าชาวไทยและต่างประ
                     เทศ
สมัครเป็นสมาชิกและมีบัญชีซื้อขายส่วนตัวรวมกันกว่า 
หนึ่งล้านบัญชี โดยจุดประสงค์หลักของการใช้บริการเพื่อการ 
โอนเงนิข้ามประเทศได้อย่างสะดวกรวดเรว็และมค่ีาใช้จ่ายต�า่กว่า 
การโอนเงินผ่านธนาคารพาณิชย์
โครงสร้างระบบการประกอบธรุกจิทีเ่กีย่วกบัสนิทรพัย์ดจิิทลั
 ผู้ที่ประสงค์จะถือครองสินทรัพย์ดิจิทัล
เพื่อการลงทุนมักน�าเงินบาทมาแลกเปลี่ยนเป็น
สินทรัพย์ดิจิทัล ไม่ว่าจะเป็น Cryptocurrency 
หรือ Digital Token จากศูนย์ซ้ือขายสินทรัพย์
ดิจิทัล (Electronic trading platform) ซึ่งให้การ
อ�านวยคว
                     ามสะดวกในการจับคู ่ผู ้ที่ต ้องการซื้อ
และผู้ที่ต้องการขายสินทรัพย์ดิจิทัลชนิดเดียวกัน 
โดยเก็บค่าธรรมเนียมการให้บริการเป็นการค้าปกติ 
ในลักษณะเทียบเคียงได ้กับตลาดหลักทรัพย ์ 
(stock exchange) แม้ว่าในปัจจุบันนักลงทุนเป็นผู ้ส่งค�าสั่งซื้อขาย 
ผ่านระบบอเิลก็ทรอนกิส์ออนไลน์ด้วยตวัเอง แต่แนวโน้มของการพฒันาตลาด
ซ้ือขายสินทรัพย์ล�าดับรองบ่งช้ีว่าในอนาคตอาจมีธุรกิจประเภทนายหน้า 
ซ้ือขายสินทรัพย์ดิจิทัล (Digital asset broker) ให้บริการเป็นนายหน้า
หรอืตวัแทนเพือ่ซือ้ขายสนิทรพัย์ดจิทิลัให้แก่ผู
                     อ้ืน่ด้วย ส�าหรบัศนูย์ซือ้ขาย 
สินทรัพย์ดิจิทัลในประเทศไทยมีอยู่หลายราย แต่มีสองรายหลักที่ได้รับ
ความนิยมจากผู้ลงทุนท้ังชาวไทยและต่างประเทศ คือ Bx.in.th และ 
Tdax.com โดยมปีรมิาณซือ้ขายรวมรายวนัประมาณ ๑๕๐ ล้านบาท และ 
๕๐ ล้านบาทตามล�าดับ  
เง�นบาท
ผู�ค�า
คร�ปโทเคอร�เรนซ�
ใช�คร�ปโทเคอร�เรนซ�
เพื่อจ�ดประสงค�อื่น
นายหน�าค�า
สินทรัพย�ดิจ�ทัล
ผู�ประสงค�จะเสนอขายโทเคน
ระบบคัดกรอง
ใช�คร�ปโทเคอร�เรนซ�
เพื่อลงทุนในโทเคนดิจ�ทัล 
ซ�่งอาจนำไปซ�้อขาย
แลกเปลี่ยนได�ผ�านศูนย�ฯ
ศูนย�ซ�้อขาย
สิ
                     นทรัพย�ดิจ�ทัล
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1๘กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๒ (ธันวาคม ๒๕๖๑ – มกราคม ๒๕๖๒)
 
นอกเหนือจากการลงทุน ในตลาดล� าดับ
รอง ผู ้ลงทุนสามารถเลือกลงทุนได ้ในตลาดแรก 
(primary market) กล่าวคือ การซื้อ Digital token 
ออกใหม่ที่มีการเสนอขายต่อประชาชนเป็นการทั่วไป 
(Initial Coin Offerings หรือ ICO) โดยผู้เสนอขาย
อาจน�า Cryptocurrency หรือเงินบาทที่ได ้จาก
การระดมทุนไปพัฒนาสินค้า โครงการหรือบริการ 
โดยเสนอผลประโยชน์ในสินค้า โครงการ บริการ 
หรือสิทธิอื่นใดต่อผู ้ลงทุนเป ็นการตอบ
                     แทน การ
ท�า ICO อาจเทียบเคียงลักษณะได้กับการเสนอขาย
หลักทรัพย์ที่ออกใหม่ต่อประชาชน (Initial Public 
Offering หรือ IPO)  เพ่ือให้การเสนอขาย Digital 
token ต่อประชาชนได้มาตรฐานและมีความน่าเชื่อถือ 
ผู้เสนอขายจะท�าการเสนอขายผ่านผู้ให้บริการคัดกรอง 
(ICO portal) โดยต้องมกีารส่งข้อมลูเกีย่วกบัผูเ้สนอขาย 
การด�าเนินกิจการ โครงการ หรือสินค้าและบริการ เพื่อ
ให้ผู้ลงทุนพิจารณา (white paper) ซ่ึงอาจเทียบเคียง 
ลักษณะได ้กับหนังสือชี้ชวนส�าหรับการเสนอขาย 
หลกัทรพัย์ (prospectus) ในขณะนี ้มกีารเสน
                     อขาย Digital 
Token โดยบรษัิทไปแล้วอย่างน้อยสองรายคอื OmiseGo 
(โอมิเซะโกะ) ซึ่งเป็นการระดมทุนจ�านวน ๒๕ ล้าน 
ดอลลาร์สหรัฐ (หรือประมาณ ๘๐๐ ล้านบาท) เพื่อสร้าง
ระบบช�าระเงิน โอนเงินและการให้บริการธุรกรรมทาง
ธนาคารอืน่ ๆ  ผ่านระบบบลอ็กเชน อย่างไรกต็ามการออก
เสนอขายเหรยีญ OMG ของ OmiseGo เมือ่กลางปี พ.ศ. 
๒๕๖๐ ที่ผ่านมา ไม่ได้กระท�าผ่าน ICO Portal ของไทย
และกว่าร้อยละ ๙๐ ของปริมาณการซือ้ขายเหรยีญ OMG 
เกดิขึน้ในต่างประเทศ  นอกจากนัน้ยงัมบีรษิทัเจเวนเจอส์ 
(J Ventures Co. Ltd.) ซึง่ท�าการเ
                     สนอขายโทเคนดจิทิลั 
(JFin Coin) จ�านวน ๑๐๐ ล้านหน่วย ในราคาหน่วยละ 
๒๐ เซนต์ (US cents) รวมมูลค่ากว่า ๖๐๐ ล้านบาท 
และได้ท�าการเปิดจองล่วงหน้าผ่านระบบคัดกรองของ 
ผู้ให้บริการศูนย์ซื้อขาย Tdax เมื่อวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์
ที่ผ่านมา นอกจากนี้ ยังมีผู้ประกอบ
กิจการในประเทศไทยแสดงความ
จ�านงเสนอขาย Digital Token 
อกี ๕ - ๖ รายภายในปี พ.ศ. ๒๕๖๑ นี ้
 
๒.
อย่างไรก็ตาม ยังมีธุรกิจที่ เกี่ยวข้องกับสินทรัพย์ดิจิทัลอีก
หลายประเภท เช่น การประกอบกิจการสร้างโรงงานถลุงบิทคอยน์
หรือ Cryptocurrency ประ
                     เภทอื่นใดที่ต้องใช้การถลุงเพ่ือให้ได้มาซ่ึง 
Cryptocurrency สกลุนัน้ ๆ  การให้บริการจดัเกบ็และบรหิารจดัการสินทรพัย์ 
ดิจิทัล (Custodian หรือ digital wallet) ซึ่งอาจเป็นบริการหนึ่งที่ศูนย์
ซือ้ขายสินทรพัย์ดจิทิลัหรอืผู้ค้าสินทรพัย์ดจิทิลัจดัให้มหีรอืเป็นผู้ให้บรกิาร
แยกต่างหากเฉพาะการจัดเก็บและการบริหารจัดการสินทรัพย์ดิจิทัลก็ได้ 
และระบบการช�าระเงินด้วย Cryptocurrency เป็นต้น อย่างไรก็ดี ใน
ประเทศไทย ธุรกรรมสนิทรพัย์ดจิทิลัทีก่ระท�ากนัอย่างแพร่หลายมากทีส่ดุ
ในขณะน้ีคงหนีไม่พ้นการเก็งก�าไร
                     มูลค่าและราคาของ Cryptocurrency 
และ Digital token ซ่ึงผู้ลงทุนสามารถเลือกลงทุนได้ในตลาดแรกจาก 
ผู้เสนอขาย Digital token ผ่านกระบวนการ ICO หรือซื้อขายแลกเปลี่ยน
สินทรัพย์ดิจิทัลในตลาดรอง แนวทางการควบคุมและก�ากับจึงต้องเป็นไป
เพื่อเสริมสร้างประสิทธิภาพของการท�าธุรกรรมสินทรัพย์ดิจิทัล การรักษา
เสถียรภาพทางการเงินของประเทศ และป้องกันภัยอันตรายในทรัพย์สิน
ของประชาชนจากการโจรกรรมทางคอมพิวเตอร์
 บล็อกเชน (Blockchain) กับการขับเคลื่อน 
 การท�างานของภาครัฐ
ในชั่วโมงนี้ เทคโนโลยีบล็อกเชนซึ่งเป็น
                     พื้นฐานของผลิตภัณฑ์
ทางการเงินอย่าง Cryptocurrency และ Digital token น่าจะเป็น
ประเด็นร้อนที่ก�าลังได้รับความสนใจมากที่สุดประเด็นหนึ่ง ผู้เชี่ยวชาญ
ทางเทคโนโลยีการเงินส่วนมากเช่ือว่า จุดแข็งหรือประโยชน์ของการจัด
เกบ็ข้อมลูแบบกระจายส่วน (Distributed ledger) ทัง้ในแง่ความปลอดภยั 
ประสิทธิภาพการด�าเนินการจัดเก็บข้อมูล และความรวดเร็วของการท�า
ธรุกรรมโดยปราศจากตวักลาง ซึง่เหนือกว่าระบบเทคโนโลยแีบบรวมศูนย์ 
(Centralized server-based system) ที่ก�าลังใช้กันอย่างแพร่หลายใน
ปัจจุบัน จะท�าให้โฉมหน
                     ้าของระบบการประกอบธุรกิจและระบบการเงิน
ของโลกเปล่ียนไปจากหน้ามือเป็นหลังมือ ยิ่งไปกว่านั้น นอกจากการน�า
เทคโนโลยีบล็อกเชนมาใช้ในภาคธุรกิจการเงินแล้ว ก็ได้เริ่มมีแนวคิดของ
การน�าเทคโนโลยีดังกล่าวมาใช้เพื่อพัฒนาประสิทธิภาพการท�างานของ
ภาครัฐเพ่ือให้ตอบสนองกับพันธกิจและสภาพสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป
อย่างรวดเร็ว
ีี
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๒.1	ตัวอย่างโครงการนำาร่องระบบบล็อกเชนในต่างประเทศ	 	
 ในช่วงสี่ปีที่ผ่านมา หน่วยงานของรัฐในหลายประเทศ
                      อาทิ แคนาดา สหราชอาณาจักร บราซิล จีน และอินเดีย 
เริม่ทดลองน�าเทคโนโลยีบลอ็กเชนมาใช้ขับเคลือ่นการท�างานของภาครฐัในด้านต่าง ๆ  ไม่ว่าจะเป็นการพฒันาระบบการให้บรกิาร
แก่ประชาชน ระบบการประมูลโครงการลงทุนภาครัฐ หรือแม้กระท่ังการพัฒนาระบบโครงสร้างการท�างานภายในองค์กรหรือ
หน่วยงานของรัฐ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการท�างานในภาครัฐ ยกตัวอย่างดังนี้   
 นับตั้งแต่เอสโตเนียเปลี่ยนแปลงระบบการปกครองจากระบบคอมมิวนิสต์เป็นระบบเสรีประชาธิปไตย รัฐบาลทุก
สมยักไ็ด้ให้ความส�าคญักบัการเพิม่ศกัยภาพทางเทคโนโลยใีห้แก่
                     ประชาชนและการพฒันาระบบการให้บรกิารทางอเิลก็ทรอนกิส์ 
(e-service) มาโดยตลอด และในปัจจบุนักม็โีครงการน�าร่องในการน�าเทคโนโลยบีลอ็กเชนมาใช้ในการเลอืกตัง้ การระบตุวัตนและ
อัตลักษณ์บุคคลของประชาชน และการพัฒนาระบบสาธารณสุข นอกจากนี้ สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ก็ได้น�าเทคโนโลยีบล็อกเชน 
มาใช้ในการท�างานของภาครัฐในการจดทะเบียนบริษัท การขนส่ง และการด�าเนินการของธนาคารกลาง  
 สหรัฐอเมรกิาก็เป็นอกีประเทศหนึง่ทีเ่ป็นผูบ้กุเบกิ โดยรฐับาลระดบัมลรฐัทีใ่ห้ความส�าคัญกบัการน�าเทคโนโลยบีล็อกเชน 
มาใช้ในการท�างานของร
                     ัฐมากที่สุดคือมลรัฐเดลาแวร์ (Delaware) ซ่ึงเป็นรัฐที่บริษัทเอกชนขนาดใหญ่นิยมเลือกไปจดทะเบียน 
จดัตัง้ทีท่�าการส�านกังานใหญ่มากทีส่ดุ จนเรยีกได้ว่าเป็นเมืองหลวงแห่งบรษิทัเอกชนของประเทศเลยทเีดยีว (Corporate Capital 
of America) มลรัฐเดลาแวร์ได้รเิริม่โครงการน�าร่องโดยการให้บรกิารจดทะเบยีนบรษิทัผ่านระบบบลอ็กเชน และอยูร่ะหว่างศกึษา
และวิจัยความเป็นไปได้ในการสร้างระบบการเสนอขายหุ้นด้วยเทคโนโลยีบล็อกเชนอีกด้วย รัฐบาลมลรัฐเดลาแวร์สร้างความ 
เชือ่มัน่แก่ผูล้งทนุและแสดงความตัง้ใจในการพฒันาระบบการบรหิ
                     ารจดัการข้อมลูบรษิทัผ่านบลอ็กเชน โดยการออกกฎหมายระดบั 
มลรัฐอนุญาตให้บริษัทเอกชนที่อยู่ในก�ากับดูแลสามารถออกเสนอขายหุ้นได้โดยไม่ต้องออกใบหุ้น แต่ให้ยืนยันธุรกรรมต่าง ๆ ที่
เกีย่วข้องผ่านระบบบลอ็กเชน นอกจากนี ้มลรฐันวิยอร์ก มลรฐัอลิลนิอยส์ และมลรฐัเทก็ซสักเ็ริม่มกีารท�าโครงการน�าร่องเพือ่พฒันา
ระบบการท�างานของภาครัฐด้วยบล็อกเชนแล้ว เช่นเดียวกันกับหน่วยงานในระดับรัฐบาลกลาง อาทิ กระทรวงความมั่นคงแห่ง 
มาตุภูมิ (Department of Homeland Security) กระทรวงสาธารณสุข (Health and Human Services Departm
                     ent) 
และส�านักงานการบริการทั่วไป (General Services Administration) 
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 พัฒนาการเหล่านีล้้วนแสดงให้เหน็ถึงการตืน่ตัวของภาครฐัในหลายประเทศทัว่โลกทีม่องเหน็ความจ�าเป็นทีจ่ะต้องพฒันา 
ระบบการด�าเนินการอยู่ตลอดเวลาเพื่อลดต้นทุน เพิ่มประสิทธิภาพการท�างาน และตอบสนองความต้องการของประชาชนได้
รวดเร็วยิ่งขึ้น อนึ่ง ความท้าทายของการน�าเทคโนโลยีบล็อกเชนมาปรับใช้ในการบริหารจัดการของภาครัฐไม่ได้อยู่ที่การลงทุน
เพ่ือพัฒนาเทค
                     โนโลยีต่าง ๆ หากแต่เป็นเรื่องของการสร้างความตระหนักรู้และความต่ืนตัวกับความท้าทายรูปแบบใหม่ ๆ 
เสียมากกว่า ที่ส�าคัญไปกว่าน้ัน รัฐบาลจะต้องให้การสนับสนุนเจ้าหน้าที่ภาครัฐตั้งแต่ระดับบริหารลงมาจนถึงระดับปฏิบัติการ 
ในการสร้างความรู้ความเข้าใจในการใช้เทคโนโลยีบล็อกเชนและนวัตกรรมอื่น ๆ เพื่อพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง 
๒.๒	แนวคิดเกี่ยวกับการใช้เทคโนโลยีบล็อกเชนในการขับเคลื่อนของภาครัฐ
 ภาครฐั ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานส่วนกลาง ส่วนภูมภิาค หรอืส่วนท้องถิน่ ย่อมต้องมกีารเกบ็ข้อมลูหรอืมอี�านาจในการ
เข้าถง
                     ึข้อมลูทีม่คีวามส�าคญั ซึง่จะใช้เป็นพืน้ฐานในการก�าหนดนโยบายสาธารณะและการด�าเนนิการอืน่ ๆ  ของรฐับาลจ�านวนมาก 
แม้ว่าประเทศไทยจะเริ่มใช้ระบบการจัดเก็บข้อมูลสารสนเทศส่วนกลาง และน�าระบบคอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตมาให้บริการ 
สาธารณะแก่ประชาชนเพือ่ความสะดวกและรวดเรว็ในการบรหิารจดัการอยูบ้่างแล้ว แต่กย็งัประสบปัญหาต่าง ๆ  ในการด�าเนนิการ 
โดยปัญหาหลักคือการเข้าถึงข้อมูลประการหนึ่ง และความโปร่งใสในการจัดเก็บข้อมูลอีกประการหนึ่ง
 หน้าที่หลักที่ส�าคัญของภาครัฐคือ “การสร้างแรงจูงใจ” ให้ผู้ที่เกี่ยวข้
                     องทุกฝ่ายให้ความส�าคัญกับการหาจุด 
สมประโยชน์ระหว่างกัน ไม่ว่าจะเป็นการท�างานหรือการประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันเองหรือระหว่างภาครัฐ 
กับภาคเอกชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคท่ีมีการตรวจสอบการประพฤติมิชอบและการใช้ทรัพยากรของรัฐเกินจ�าเป็นหรือไม่ 
เหมาะสมอย่างเข้มงวดด้วยแล้ว หากมเีทคโนโลยใีดกต็ามทีส่ามารถเสนอทางออกให้ภาครฐัโดยการลดต้นทนุการท�างานของภาครฐั 
และการจดัการกับความไม่มปีระสทิธภิาพของการท�างาน (Administrative frictions) ได้จรงิ กเ็ป็นเรือ่งทีผู้่ทีเ่กีย่วข้องในระดบัสงู 
ควรให้คว
                     ามส�าคัญเป็นอย่างยิ่ง
ประโยชน์ของเทคโนโลยีบล็อกเชนในด้านต่าง ๆ
การสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับ
บริการของรัฐ และผู้รับ
บริการของรัฐได้รับบริการ
รวดเร็วมากขึ้น
• ต้นทุนต�่า
• มีความรวดเร็ว เนื่องจากปราศจากตัวกลาง 
ที่ไม่จ�าเป็น
• เป็นมากกว่าแค่ “เงินทางเลือก” (currency 
substitute)
• การโอนเงินทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
(remittances)
• การสร้างระบบการช�าระเงิน (payment system)
• การหักบัญชีและการช�าระราคาหุ้น (clearing and 
settlement of securities)
• การซื้อขายทรัพย์สินที่มีความคล่องตัว
                     ต�่า เช่น 
อสังหาริมทรัพย์
สมาร์ทคอนแทร็ก (Smart 
contracts)
• สามารถสร้างข้อตกลงระหว่างผู้เกี่ยวข้อง 
ผ่านซอฟต์แวร์ (software protocol)
• มีการจัดเก็บข้อมูลด้วยระบบบัญชีกระจายส่วน 
(distributed ledger content)
• ระบบปฏิบัติการได้ทันทีเมื่อเงื่อนไขตรงตาม 
ข้อตกลงที่ก�าหนด
• การออกเช็คและตั๋วสัญญาใช้เงินด้วยระบบบล็อกเชน
• การสร้างผลิตภัณฑ์ทางการเงินอัจฉริยะ 
• การออกแบบกรมธรรม์ประกันภัยโดยใช้ข้อมูลทาง
สถิติ (parametric insurance)
• การสร้างตลาดด้วยระบบอัตโนมัติ (automated 
market m
                     aking)
ความปลอดภัยในการเก็บ
รักษาข้อมูล
• มีระบบการเก็บรักษาข้อมูลที่ไม่สามารถ
เปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อมูลได้
• ด�าเนินการภายใต้ข้อก�าหนด 
ที่ตกลงกันอย่างเคร่งครัด
• ไม่ต้องพึ่งตัวกลาง (intermediary) เพื่อสร้าง 
ความเชื่อมั่นให้แก่ผู้ใช้ระบบ
• การสร้างหลักฐานในรูปแบบดิจิทัลเท่านั้น (natively 
digital) เพื่อยืนยันความเป็นเจ้าของ
• การยืนยันการท�าธุรกรรมด้วยสินทรัพย์ดิจิทัล
• การสร้างบัญชีการเงิน
คุณสมบัติของบล็อกเชน
ข้อได้เปรียบเมื่อเทียบกับ 
ระบบรวมศูนย์ที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน
ตัวอย่างกา
                     รน�าเทคโนโลย ี
บล็อกเชนมาปรับใช้
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ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๒ (ธันวาคม ๒๕๖๑ – มกราคม ๒๕๖๒)
 
	 ๒.๓	ตัวอย่างการนำาบลอ็กเชนมาปรบัใช้กับการขับเคลือ่น
ของภาครฐั
  (๑) การบริหารจัดการอัตลักษณ์บุคคล ( Identity 
management)  
  การสร้างอัตลักษณ์ดิจิทัลหรือการยืนยันตัวตนผ่านระบบ
ดจิทิลัเป็นทัง้กรณตัีวอย่างการใช้บล็อกเชนและเป็นพ้ืนฐานของการท�าธรุกรรม
ระหว่างบุคคลด้วยกันเองและระหว่างบุคคลกับรัฐในโลกดิจิทัล ดังน้ัน การ 
สร้างอัตลักษณ์ดิจิทัลที่ปลอดภัยจากอาชญากรรมทางไซเบอร์
                     และได้รับ
ความไว้วางใจจากภาคธุรกิจและหน่วยงานภาครัฐจะเป็นการสนับสนุนการ
ท�าธุรกรรมดิจิทัลในเชิงโครงสร้าง นอกจากนี้ การจัดท�าอัตลักษณ์บุคคลด้วย
ระบบบลอ็กเชนสามารถก�าหนดได้ว่า ข้อมลูส่วนบุคคลใดเปิดเผยต่อสาธารณะ
ได้ เช่น รปูถ่ายใบหน้า ชือ่และนามสกลุจรงิ เป็นต้น และข้อมลูใดทีจ่ะเกบ็เป็น
ความลบั เช่น ข้อมลูสขุภาพ ทีอ่ยู ่หรอืข้อมลูทางการเงนิ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม 
การสร้างอัตลักษณ์บุคคลในรูปแบบดิจิทัลในปัจจุบันยังไม่มีมาตรฐานสากล 
ซึง่อาจท�าให้การท�าธรุกรรมทางการเงนิไม่มปีระสทิธภิาพเท่าทีค่วร จ
                     งึยงัท�าให้
มีความไม่แน่นอนในเรื่องวิธีการยืนยันตัวตนและยืนยันสิทธิ ดังนั้น อาจต้อง 
รอให้เทคโนโลยใีนด้านนีพ้ฒันาจนถงึจดุอิม่ตัวก่อนทีภ่าครฐัจะพจิารณาน�ามา
ใช้งานจริง หรืออาจด�าเนินการผ่านโครงการน�าร่องเฉพาะในวงจ�ากัดไปก่อน
เพื่อศึกษาข้อดีข้อเสียของการใช้ระบบบล็อกเชนในการบริหารจัดการข้อมูล
อัตลักษณ์บุคคล
  (๒) การจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์
  ระบบการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์และการยืนยันสิทธ ิ
ถอืครองทีดิ่นเป็นส่วนส�าคัญของการส่งเสรมิการลงทนุและการพฒันาเศรษฐกจิ 
ของประเทศ หากผู้ประกอบการหรือ
                     นักลงทุนมีความไม่มั่นใจในสิทธิในการ
ครอบครองที่ดินของตนเอง เน่ืองจากระบบการลงทะเบียนและการจัดเก็บ
ข้อมูลกรรมสิทธิ์ในที่ดินยังคงอยู่ในรูปแบบกระดาษเป็นหลัก ซึ่งง่ายต่อการ
ถูกปลอมแปลงหรือเส่ียงต่อการสูญหายของข้อมูล นักลงทุนเหล่านั้นก็จะไม่
กล้าตัดสินใจลงทุนเพราะไม่แน่ใจว่าจะสามารถปกป้องหรือแสดงสิทธิความ
เป็นเจ้าของของตนได้หรือไม่ ซึ่งการใช้บล็อกเชนเข้ามาจัดการระบบการจด
ทะเบียนอสังหาริมทรัพย์จะลดตัวกลางหรือสื่อกลางการเชื่อมต่อสายข้อมูล
ท่ีไม่จ�าเป็นและเพิ่มความเชื่อมั่นของนักลงทุนในการยืนยันส
                     ิทธิความเป็น
ความท ้าทายอีกประการหน่ีงของ 
ผู ้ ตัดสินใจด้านนโยบายของภาครัฐคือการ
ค้นหาหน่วยงานหรือโครงการที่เหมาะสมที่จะ
น�าเทคโนโลยีสมัยใหม่โดยเฉพาะบล็อกเชนมา
ปรับใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด ซึ่งก่อนตัดสินใจ 
ควรท�าการวิเคราะห์ต้นทุนและประโยชน์ท่ี
คาดว่าจะได้รบัอย่างถีถ้่วนเสยีก่อน ในส่วนของ
ประโยชน์ ควรพิจารณาโดยเน้นการวิเคราะห์
ประสิทธิภาพที่เพิ่มขึ้นจากการเปลี่ยนมาใช้
ระบบการบริหารจัดการข้อมูลและระบบรักษา
ความปลอดภัยด้านไซเบอร์ที่เข้มแข็งขึ้น และ
ความสามารถในการให้บริการประชาชนได้

                     
รวดเร็วยิ่งขึ้น ท้ังนี้ ตารางข้างต้นได้จ�าแนกข้อ
ได้เปรียบของเทคโนโลยีบล็อกเชนแต่ละด้าน 
เอาไว้ ซ่ึงสามารถใช้ประกอบการพจิารณาแนวทาง 
ในการปรับปรุงการด�าเนินการของหน่วยงาน
ของรัฐที่เกี่ยวข้องได้ อาทิ การเก็บรักษาข้อมูล 
แบบกระจายส่วนเพื่อลดความเสี่ยงต่อการถูก 
จารกรรมข้อมลูและการเข้ารหสั (cryptogrphy) 
เพื่อตรวจสอบและยืนยันการท�าธุรกรรม 
ในแต่ละครั้ง ซ่ึงคุณสมบัติดังกล่าวน้ีสามารถ
น�าไปประยุกต์ใช้ในระบบการให้บริการต่าง ๆ 
ของภาครัฐได้ดี เช่น การจดทะเบียนบริษัทและ 
การจดทะเบียนอสังหาริ
                     มทรัพย์ เป็นต้น 
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เจ้าของหรอืสทิธอิืน่ใดในทีด่นิ เพราะข้อมลูต่าง ๆ  ทีม่กีารจดัเกบ็ 
ในระบบบล็อกเชนไม่สามารถแก้ไขได้โดยง่าย ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ผู้เชี่ยวชาญหลายรายประเมินไว้ว่า การใช้ระบบ
บลอ็กเชนในการบรหิารจดัการอสงัหารมิทรพัย์จะช่วยประหยัด
ค่าใช้จ่ายทีเ่กีย่วข้องกบัการยนืยนักรรมสทิธิ ์เช่น ค่าใช้จ่ายจาก
การท�าประกันความเสี่ยงจากปัญหาท่ีเก่ียวข้องกับการพิสูจน์
กรรมสิทธิ์ในที่ดิน ประมาณ ๒ ถึง ๔ พันล้านเหรียญ
                     สหรัฐฯ 
เลยทีเดียว
  (๓) การลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง  
  การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งเป็นหนึ่งในการ
ด�าเนินงานของภาครัฐท่ีประชาชนให้ความไว้วางใจน้อยท่ีสุด 
ทัง้นีก้เ็พราะในช่วงหลงัการเลอืกตัง้เกอืบทกุครัง้ สือ่มกัรายงาน
ข่าวเกี่ยวกับการโกงการเลือกตั้งด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น การ
ปลอมบัตรเลือกตั้ง การสวมสิทธิเลือกตั้ง และการท�าลายบัตร 
เลอืกต้ัง เป็นต้น การน�าเทคโนโลยกีารบริหารจดัการข้อมลูรปูแบบ 
ใหม่เข้ามาใช้เพ่ือยืนยันตัวบุคคลและตรวจสอบสิทธิของผู้ใช้
สิทธิเลือกตั้ง หรือการใช้ระบบการลงคะแนนเสีย
                     งเลือกตั้งโดย
ไม่เปิดเผยตัวตนผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (เช่นเดียวกับการใช้
เทคโนโลยีของอีเธอเรียม (Ethereum) ซึ่งจะก�าหนดให้การลง
คะแนนเสยีงหนึง่เสยีงถกูจัดเกบ็ให้อยูใ่นรปูของโทเคน (token)) 
จะสามารถช่วยแก้ไขปัญหาและเพิม่ประสทิธภิาพในการท�างาน
ของภาครัฐได้อย่างแน่นอน ยิ่งไปกว่าน้ัน การใช้เทคโนโลยี 
ดังกล่าวจะสามารถป้องกันการแทรกแซงและการบิดเบือนผล
การเลอืกตัง้โดยมชิอบ ก่อให้เกดิความโปร่งใสและความเชือ่มัน่
ในกระบวนการการมีส่วนร่วมของประชาชนซ่ึงเป็นหัวใจของ
การปกครองระบอบประชาธิปไตย
๒.๔	บทส
                     รุป
 การด�าเนนิการของภาครัฐทีม่ปีระสทิธภิาพ มคีวาม 
คุ้มทุน รวดเร็ว และตอบสนองความต้องการของประชาชน 
ผู้เป็นเจ้าของประเทศถือเป็นเป้าหมายสูงสุดของการบริหาร
งานภาครัฐ ที่ผ่านมามีการน�านวัตกรรมต่าง ๆ โดยเฉพาะ
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและอินเทอร์เน็ตมาใช้เป็นส่วน
ส�าคญัในการพฒันาประสทิธิภาพในการท�างานของภาครฐั และ
ระบบบล็อกเชนก็ถือเป็นหนึ่งในความก้าวหน้าของนวัตกรรม
ที่ใช้ในการบริหารจัดการข้อมูลข่าวสารเหล่านั้นที่จะน�ามา 
ใช้ปรับปรุงประสิทธิภาพการท�างานของหน่วยงานของรัฐเพื่อ
บรรลุวัตถุประสงค์ขอ
                     งการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างเช่นนี้ต้องใช้
เวลาและต้องมีการวางแผนอย่างรอบคอบและเป็นระบบ แม้
กระทัง่ประเทศทีเ่ป็นผู้น�าด้านการพฒันาเทคโนโลยสีารสนเทศ
ของโลกเองก็ยังใช้ระบบบล็อกเชนด้วยความระมัดระวัง โดย
การท�าโครงการน�าร่องก่อนหรือการทดลองด�าเนินการผ่าน 
regulatory sandbox ในกรณีที่ต้องการให้เอกชนเข้ามา 
มีส่วนร่วมในการให้บริการสาธารณะก่อนที่จะเริ่มใช้จริงและ
เริ่มมีการก�ากับดูแล เหตุผลก็เพราะว่า การตัดสินใจลงทุนใน
โครงสร้างสาธารณปูโภคพืน้ฐานในลกัษ
                     ณะนีจ้ะต้องใช้เงนิภาษี
ของประชาชนจ�านวนมหาศาล นอกจากต้นทนุทางการเงนิแล้ว 
การตัดสินใจวางนโยบายสาธารณะที่หละหลวมจะสร้างความ
เสียหายต่อประชาชนท้ังประเทศในแง่อื่น ๆ ตามมาอย่างไม่มี
ที่สิ้นสุด     
Cheng, Daub, Domeyer, and Lundqvist, “Using blockchain to improve data 
 management in the public sector”, McKinsey & Company, February 2017.
Killmeyer, White, and Chew, “Will blockchain transform the public sector?”, 
 Deloitte Center for Government Insights, September 11, 2017.
Tapscott and Tap
                     pscott, “Blockchain Revolution”, Portfolio Publication, 
 June 12, 2018.
Palfreyman, Blockchain for government: Building trust, demolishing bureaucracy, 
 IBM Blockchain Blog, www.ibm.com/blogs/blockchain/2017/02/ 
 blockchain-government-building-trust-demolishing-bureaucracy/
อ่านเพิ่มเติม
 
ีี
ี ี่ ั ี่ ั
๒๓ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๒ (ธันวาคม ๒๕๖๑ – มกราคม ๒๕๖๒)
สืบเนื่องจากกรอบอัตราก�าลังของบุคลากรภาครัฐที่มี
อยู่อย่างจ�ากัดในปัจจุบัน ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ของรัฐคนเดียวกัน 
อาจ
                     ต้องเข้าไปมีส่วนร่วมในการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหน่ึง 
ในหลายขั้นตอน ก่อนท่ีจะได้ข้อสรุปอันเป็นท่ียุติในผลการ
ด�าเนินการของเรื่องนั้น ซ่ึงอาจพิจารณาได้ว่าเป็นกรณี “การ
แบ่งงานกันท�าภายใต้ขอบเขตภารกิจที่อยู ่ในอ�านาจหน้าที่
ตามกฎหมาย”๑ อันจะท�าให้การปฏิบัติงานเป็นไปอย่างมี 
ประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล ทั้งรัฐยังได้รับประโยชน์ 
จากความรูแ้ละประสบการณ์ของเจ้าหน้าทีซ่ึง่ได้รูเ้หน็เหตกุารณ์
และข้อเท็จจริงอันเป็นเน้ือหาสาระหลักของเรื่องมาก่อน การ
พจิารณาทางปกครองจงึสามารถด�าเนนิไปได้ด้วยความรวด
                     เรว็
ยิ่งขึ้น อย่างไรก็ดี ในมุมมองของคู่กรณีท่ีอาจได้รับผลกระทบ 
ต่อสิทธิและผลประโยชน์อันชอบธรรมจากมาตรการของ 
ฝ่ายปกครอง อาจเกิดความเคลือบแคลงสงสัยได้ว่า การที่ 
เจ้าหน้าที่ที่เคยพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องใดมาก่อน และต้อง
ท�าการพิจารณาเรื่องเดิมนั้นอีก “การพิจารณาโดยใช้ดุลพินิจ
ของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นย่อมมีความโน้มเอียงไปตามความเห็นเดิม 
ทีต่นได้เคยพิจารณาวนิจิฉยัไปแล้ว กรณน้ีีจงึถอืได้ว่าการกระท�า
ดงักล่าวมสีภาพร้ายแรงอนัอาจท�าให้การพจิารณาทางปกครอง
ไม่เป็นกลาง”๒ ดังนั้น บทความนี้จึงมีความ
                     มุ่งหมายที่จะศึกษา
ประเด็นปัญหาดังกล่าว โดยเปรียบเทียบกับค�าพิพากษาของ
ศาลปกครองและค�าอธิบายที่ปรากฏในต�าราทางวิชาการ 
เกีย่วกบัเรือ่งความเป็นกลางในระบบกฎหมายเยอรมนั ทัง้นี ้เพือ่ 
เป็นแนวทางในการปรับใช้บทบัญญัติในมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ให้
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ที่ประสงค์จะก�าหนดหลักประกัน 
ความเป็นธรรมให้แก่คู่กรณี โดยไม่สร้างภาระหรืออุปสรรคแก่
การบริหารงานภาครัฐจนเกินสมควร 
*  นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ ฝ่ายวิเคราะห์และคดีปกครอง กองกฎหมายปกคร
                     อง ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, www.krisdika.go.th
๑  ตัวอย่างเช่น บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การประเมินวิทยฐานะครูช�านาญการ : กรณี อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
ลพบุรี เขต ๒ (เรื่องเสร็จที่ ๕๖๖/๒๕๕๕), บันทึกส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อ�านาจในการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (เรื่องเสร็จที่ ๑๔๓๓/๒๕๕๖), บันทึกส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครเป็นเลขาธิการ
ส�านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (
                     เรื่องเสร็จที่ ๗๘๑/๒๕๕๙)
๒  ตัวอย่างเช่น ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๗/๒๕๕๒, ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๔๕ – ๒๔๖/๒๕๕๒, ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ. ๑๓๓/๒๕๕๓, ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. ๑๒๑/๒๕๕๔  
ณัฎฐพล  สกุลเมฆา00
เหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท�าให้การพิจารณา 
ทางปกครองไม่เป็นกลาง กรณีเจ้าหน้าที่ซึ่งมีส่วนร่วม 
ในการพิจารณาทางปกครองเรื่องเดียวกัน 
ในหลายขั้นตอน ก่อนที่จะมีการออกค�าสั่งทางปกครอง 
(Vorbefassung des Sachverhalts als Befangenheitsgrund)
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๒๔กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๒ (ธันวาคม ๒๕๖๑ – มกราคม ๒๕๖๒)
 
๓ Hufeld, Die Vertretung der Behörde (อ�านาจกระท�าการแทนหน่วยงานทางปกครอง), 2003 “ในอดตีทีผ่่านมาการทีเ่จ้าหน้าทีใ่ช้หรือได้รับมอบให้ใช้อ�านาจ
ทางปกครองแท
                     นรฐัในการด�าเนนิการอย่างหนึง่อย่างใดตามกฎหมาย ถอืเป็นเรือ่งภายในเกีย่วกบัการจดับคุลากรให้เหมาะสมต�าแหน่ง อนัเป็นการบรหิารงานบคุคล 
(reines Verwaltungsinternum) ซ่ึงโดยทั่วไปแล้ว คู่กรณีไม่มีสิทธิเรียกร้องใด ๆ ทั้งสิ้น แม้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นจะอยู่ในภาวะที่ขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตัว 
และประโยชน์ส่วนรวม จนท�าให้ไม่อาจพิจารณาเร่ืองที่อาจมีผลกระทบต่อสิทธิหรือประโยชน์อันชอบธรรมของคู่กรณีได้อย่างเป็นกลางและไม่ขัดต่อหลัก 
ความเสมอภาคก็ตาม” แปลโดยสรปุความจาก “Die personelle Vertretung wurde lange Zei
                     t als reines Verwaltungsinternum behandelt, auf oder 
gegen die der Bürger keinerlei subjektiven Anspruch habe” และด้วยอทิธพิลของแนวคดิทีว่่าคูก่รณไีม่มสีทิธเิลอืกเจ้าหน้าทีท่ีจ่ะใช้อ�านาจท�าการพจิารณา
ทางปกครองในเรื่องของตนเอง เพราะการที่เจ้าหน้าที่ผู้ใดจะได้รับค�าสั่งหรือมอบหมายให้ด�าเนินการเรื่องใดนั้น ย่อมอยู่ภายใต้ระบบการปกครองบังคับบัญชา 
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบยีบข้าราชการพลเรือน ส่งผลให้แม้ต่อมาจะได้มกีารตรากฎหมายว่าด้วยวธิปีฏบัิตริาชการทางปกครอง (Verwaltungsverfahrensgesetz) 
ก็ไม่ปราก
                     ฏว่ามีบทบัญญัติใดรองรับสิทธิของคู่กรณีในการคัดค้านเจ้าหน้าที่ (formelles Ablehnungsrecht) ที่มีเหตุแห่งความไม่เป็นกลาง ดังเช่นที่ก�าหนดไว้
ในมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๖ (๒) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่กฎหมายก�าหนดให้เป็นภาระหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ 
ซึ่งตระหนักถึงความมีส่วนได้เสีย ในอันที่จะต้องรายงานเหตุดังกล่าวให้ผู ้บังคับบัญชาทราบ (Mitteilungspflicht) เพื่อพิจารณาและมีค�าสั่งต่อไป 
โดยถือเป็นขั้นตอนการตรวจสอบการปฏิบัติงานภายในฝ่ายปกครอง (behördeninternes Prüfungsverfahr
                     en) ด้วยเหตุนี้ ค�าส่ังของผู้บังคับบัญชาท่ีให้ 
เจ้าหน้าทีป่ฏบิตัหิน้าทีต่่อไป ทัง้ทีไ่ด้มกีารร้องเรียนจากคูก่รณีว่าเจ้าหน้าทีผู่น้ัน้มสีภาพร้ายแรงท่ีอาจท�าให้การพจิารณาขาดความเป็นกลางหรอืเสยีความเป็นธรรม 
จงึไม่ใช่ค�าสัง่ทางปกครองทีคู่ก่รณีจะน�ามาฟ้องคดต่ีอศาลปกครองเป็นคดพีพิาทตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึง่ แห่งกฎหมายว่าด้วยวธิพีจิารณาคดปีกครองเยอรมนัได้ 
(Verwaltungsgerichtsordnung) แต่เป็นค�าสั่งในกระบวนพิจารณาที่จะต้องน�ามาโต้แย้งพร้อมกับค�าสั่งทางปกครอง ซึ่งเป็นผลสุดท้ายของการพิจารณาต่อไป 
ทั้งน
                     ี้ ตามมาตรา ๔๔ a แห่งกฎหมายฉบับเดียวกัน (Rechtsbehelfe gegen behördliche Verfahrenshandlungen) ส�าหรับปัญหาเกี่ยวกับสถานะทาง
กฎหมายของค�าสั่งของผู้บังคับบัญชาหรือผู้ก�ากับดูแลที่ปฏิเสธการคัดค้านของคู่กรณีในเรื่องความไม่เป็นกลางของเจ้าหน้าที่ (Verwaltungsaktsqualität der 
Anordnung des Behördenleiters) ดูเพิ่มเติมได้ใน Kopp/Ramsauer ค�าอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราขการทางปกครองเรียงมาตรา § 21 Rn. 21
๔ Scheuing, NVwZ 1982 S. 478 ff “บทบัญญัติเกี่ยวกับวินัยข้าราชการที่ก�าหนดให้ข้าราชการต้องธ�
                     ารงไว้ซึ่งความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ อาจไม่ 
เพียงพอท่ีจะเป็นหลักประกันให้แก่คู่กรณี จึงจ�าเป็นที่ต้องมีหลักเกณฑ์ในเชิงกระบวนการเพื่อสนับสนุนและสร้างเสริมให้การบังคับใช้กฎหมายสัมฤทธิผลมาก 
ยิง่ขึน้” แปล โดยสรปุความจาก “Die dienstrechtlichen Bestimmungen reichen jedoch nicht aus, sondern müssen durch verfahrensrechtliche 
Vorschriften ergänzt werden”
ประโยชน์ส่วนตน (Verpflichtung zu einer uneigenützigen und 
unparteiischen Ausübung) แต่เนือ่งจากวนิยัและการธ�ารงไว้ซึง่วนิยันัน้
เป็นกฎเก
                     ณฑ์ทีม่คีวามมุง่หมายในการจัดระบบความสัมพนัธ์ของบคุลากร
ภาครัฐและระบบการปกครองบังคับบัญชาภายในหน่วยงานเท่านั้น 
กล่าวคอื การด�าเนนิการทางวนิยัแก่ข้าราชการเป็นมาตรการในการควบคุม
ความประพฤตขิองเจ้าหน้าทีข่องรฐัให้เป็นผู้เหมาะสม และสมควรแก่ความ
ไว้วางใจของสาธารณชนที่จะใช้อ�านาจรัฐในการจัดท�าบริการสาธารณะ 
ซึ่งการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว อาจท�าให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้น
ต้องรับผิดและถูกลงโทษ แต่ก็มิได้มีผลก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องแก่บุคคล
ภายนอกที่ได้เข้ามาเป็นคู ่กรณีในกระบวนการพิจารณาท
                     างปกครอง 
ของเจ้าหน้าที่ซ่ึงมีพฤติการณ์อันชวนให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยได้ว่า 
อาจปฏิบัติหน้าท่ีโดยน�าผลประโยชน์ส่วนตัวมาปะปนกับผลประโยชน์ 
ส่วนรวม (Verquickung von Amtsführung und eigenen Interessen) 
ในอันทีจ่ะคดัค้านการด�าเนนิการของเจ้าหน้าทีผู้่นัน้ (Ablehnungsrecht) 
หรือโต้แย้งในผลของการด�าเนินการที่ไม่เป็นธรรมเพื่อให้มีการเพิกถอน 
การกระท�านั้นให้สิ้นผลลง (Aufhebungsanspruch) แต่อย่างใด๓ ดังนั้น 
จึงมีความจ�าเป็นที่จะต้องมีการก�าหนดหลักเกณฑ์ขึ้นเพื่อคุ้มครองสิทธิ
และเป็นหลักประกัน
                     ให้แก่คู่กรณี ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกว่า เรื่องของตน
จะได้รับการพิจารณาจากเจ้าหน้าที่ที่มีความเป็นกลาง๔ อันสอดคล้องกับ
แนวคิดที่ว่า “nemo judex in re sua” (Nobody is the judge in his 
own matter)
ีี
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เหตุผลและความจ�าเป็นในการตราบทบัญญตัิ
เกี่ยวกับเร่ืองความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่
ซ่ึงมีอ�านาจพิจารณาทางปกครองในระบบ
กฎหมายเยอรมันโดยสงัเขป 
โดยที่องค์กรฝ่ายปกครอง (Behörde) ซึ่งมี
อ�านาจหน้าที่ในการจัดท�าบริการสาธารณะให้บรรลุ
ผลเพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชนโดย
ส่วนรวม ไม่อาจด�
                     าเนินภารกิจต่าง ๆ ที่อยู่ในความ
รับผิดชอบได้ด้วยตนเอง แต่ต้องกระท�าผ่านทาง 
เจ้าหน้าที่ (Amtswalter) ในฐานะท่ีเป็นผู้ใช้อ�านาจ 
ทางปกครองของรัฐในการด�าเนนิการอย่างหนึง่อย่างใด 
ตามกฎหมาย ซ่ึงในการปฏิบัติหน้าที่ตามต�าแหน่ง
ที่ได้รับแต่งตั้ง (Amt) หรือตามที่ได้รับมอบหมาย
จากผู ้บังคับบัญชา (dienstliche Anweisung) 
น้ัน กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน
ของเยอรมัน (Dienstrecht) มีข้อก�าหนดเก่ียวกับ
การรักษาวินัยของเจ้าหน้าท่ีของรัฐประการหน่ึง 
โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐพึงต้องปฏิบัติหน้าท่ีร
                     าชการ
ด้วยความสุจริตและเที่ยงธรรม ปราศจากอคติ
หรือความล�าเอียง รวมท้ังไม่ค�านึงถึงแต่เฉพาะ
๑. 
๒๕ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๒ (ธันวาคม ๒๕๖๑ – มกราคม ๒๕๖๒)
๒. 
 
๕ คณุธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgüter) ทีบ่ทบญัญตัใินเร่ืองความเป็นกลางของเจ้าหน้าที ่ในระบบกฎหมายเยอรมนั มุง่ประสงค์ทีจ่ะคุม้ครอง ได้แก่ (๑) ความเทีย่ง
ธรรมและความเสมอภาคโดยคูก่รณมีสีทิธทิีจ่ะได้รบัการปฏิบตัจิากเจ้าหน้าทีอ่ย่างเท่าเทียมกันในกระบวนพจิารณาทางปกครอง (Grundsatz der Neutralität 
und Chancengleichheit im Verwaltungsver
                     fahren) (๒) ความเชื่อถือและไว้วางใจของประชาชนโดยทั่วไปที่มีต่อการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่ (das 
Vetrauen in die Objektivität der Amtsführung) และ (๓) ความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ (Rechtssicherheit)
๖ ค�าพิพากษาศาลปกครองแห่งสหพันธ์ BVerwGE 52, 47, 49 “การกระท�าที่ต้องห้าม ได้แก่ การกระท�าอื่นใดที่จะมีผลโดยตรงต่อการแสดงเจตนาที่ผูกพันต่อ
หน่วยงานของรัฐซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้นั้นด�าเนินการแทน” แปลโดยสรุปความจาก “Untersagt sind ... sonstige Handlungen, die zur Meinungsbildung der 
zuständige Behörd
                     e über das Verfahren oder über die Sachentscheidung beitragen sollen”  
๗ ค�าพิพากษาศาลปกครองแห่งสหพันธ์ BVerwGE PersV 2016, 137 ในคดีที่กรรมการในคณะกรรมการบริหารงานบุคคลของหน่วยงาน (Personalrat) ซึ่งม ี
หน้าที่คัดเลือกข้าราชการเพื่อแต่งตั้งให้ด�ารงต�าแหน่งที่สูงขึ้น ได้สมัครเป็นผู้เข้ารับการคัดเลือก โดยมีส่วนร่วมในการพิจารณาทางปกครองด้วย (Mitwirkung 
eines Personalratsmitglieds an einer Entscheidung über Stellenbezug, auf die er sich selbst beworben hatte)
บทบังคับเด็ดขาดในมาตรา ๒๐ แห่งกฎหม
                     ายว่าด้วยวิธีปฏิบัติ 
ราชการทางปกครองเยอรมัน 
ทั้งนี้  ในเชิงกระบวนการพิจารณา (verfahrensrechtliche 
Absicherung) หลกัความเป็นกลางถือเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปทีว่างหลกัเกณฑ์ 
เพ่ือป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ เกิดปัญหาในเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อน 
(Interessenkonflikt) อันจะส่งผลให้การปฏิบัติหน้าท่ีเป็นไปโดยถูกต้อง
ตามข้อเท็จจริง บริสุทธิ์ยุติธรรม ปราศจากการใช้อ�านาจโดยมีอคติล�าเอียง๕ 
ซึง่กฎหมายว่าด้วยวธิปีฏบัิตริาชการทางปกครองของเยอรมนั (Verwaltungsver 
fahrensgesetz) ได้น�าหลกักฎหมายทัว่ไปดงั
                     กล่าวนี ้มาบัญญตัไิว้ในมาตรา ๒๐ 
และมาตรา ๒๑ โดยมีขอบเขตความมุ่งหมายที่จะใช้บังคับกับบรรดาเจ้าหน้าที ่
ผู ้ใช้หรือได้รับมอบหมายให้ใช้อ�านาจในการพิจารณาทางปกครองแทนรัฐ 
(Tätigwerden für eine Behörde) ในส่วนที่เป็นเนื้อหาสาระหลักของเรื่อง 
(Sachentscheidung) ซึ่งผลการพิจารณาจะน�าไปสู่การวินิจฉัยส่ังการที่อาจ
กระทบต่อสิทธิหรือประโยชน์อันชอบธรรมของคู่กรณีได้๖  โดยบทบัญญัต ิ
มาตรา ๒๐ (“ausgeschlossene Person” หรือ “บุคคลผู้มีลักษณะต้อง
ห้าม”) เป็นบทบงัคบัเดด็ขาด (absoluter Befangenheitsgrund) 
                     ทีก่ฎหมาย
สนันษิฐานโดยไม่อาจน�าพยานหลกัฐานมาสืบหักล้างได้ว่า บคุคลท่ีเข้าข่ายตาม
ที่ก�าหนดไว้ ย่อมเป็นผู้มีส่วนได้เสียและต้องห้ามในการพิจารณาทางปกครอง 
(unwiderlegliche Vermutung für Interessenkollision) เนื่องจาก
มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดโดยสถานะส่วนตัวใน 
ทางใดทางหนึ่งกับคู ่กรณี อันถือเป็นความ 
ไม่เป็นกลางด้วยเหตุสภาพภายนอก (äußere 
Befangenheit) ซึ่งในทางวิชาการเรียกกรณี
เช ่นนี้ว ่า ความไม่เป ็นกลางทางภาวะวิสัย 
(objektiv) ตัวอย่างเช่น มาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง 
(๑) ซึ่งก�าหนดห้ามมิให ้เจ ้า
                     หน้าที่  ซึ่งเป ็น 
คู ่กรณี (Beteiligte) ท�าการพิจารณาทาง
ปกครอง อันหมายความถึง การที่บุคคลมีสอง
ฐานะในขณะเดียว (eine Doppelfunktion 
auf beiden Seiten) กล่าวคือ ฐานะที่เป็น 
เจ้าหน้าที่ผู้ใช้อ�านาจพิจารณาทางปกครอง และ 
ฐานะท่ีเป็นคู ่กรณีที่จะอยู ่ในบังคับของค�าสั่ง 
ทางปกครอง ซึ่งในกรณีที่เจ้าหน้าที่พิจารณา
ออกค�าสั่งทางปกครองที่ลักษณะเป็นการให้
ประโยชน์แก่ตนเองโดยมิชอบ ด้วยกฎหมาย 
(Selbstbegünstigung) ย่อมถือได้ว่าค�าส่ังทาง
ปกครองที่ออกมานั้นต้องด้วยข้อบกพร่องที่ 
ผิดพลาดอย่างร้
                     ายแรงและชดัแจ้ง ส่งผลให้การใด 
ที่เจ้าหน้าที่ซึ่งมีลักษณะต้องห้ามดังกล่าวได้
กระท�าไป รวมถึงการอื่นใดที่สืบเนื่องจากการ 
กระท�านั้นย่อมเสียไปและไม่อาจใช้บังคับได้๗
ีี
ี ี่ ั ี่ ั
๒๖กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๒ (ธันวาคม ๒๕๖๑ – มกราคม ๒๕๖๒)
(Nichtigkeitsgrund) ส่วนกรณีอื่น ๆ ตาม
มาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง น้ัน ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ี 
เจ้าหน้าที่เป็นญาติกับคู ่กรณี (Angehöriger 
eines Beteiligten) ซึง่ได้แก่ คูห่มัน้ (Verlobte) 
คูส่มรส (Ehegatte) คูช่วีติ (der Lebenspartner) 
ญาติทางการสมรสสาย
                     ตรง (Verwandte und 
Verschwägerte gerader Linie) หรือเป็น 
ผู้มีอ�านาจกระท�าการแทนคู่กรณี (Vertreter 
kraft Gesetzes oder Vollmacht) เป็นลูกจ้าง
โดยได้รับค่าตอบแทนเป็นค่าจ้าง (bei einem 
Beteiligten gegen Entgelt Beschäftigte) 
กรรมการบริหารในบริษัทของคู่กรณี (Mitglied 
des Vorstands) หรือการท่ีเจ้าหน้าท่ีเคยเป็น
ผู ้เชี่ยวชาญที่ให้ความเห็นในเรื่องที่จะท�าการ
พิจารณาวินิจฉัย เว้นแต่ได้กระท�าในต�าแหน่ง 
หน้าที่  (außerhalb seiner amtlichen 
Eigenschaft in der Angelegenheit ein 
Gutach
                     ten abgegeben hat oder sonst 
tätig geworden ist) ผลของการพิจารณาของ 
เจ้าหน้าที่ซ่ึงมีลักษณะต้องห้ามข้างต้นจะเป็น 
เช่นไรนัน้ ย่อมต้องพิจารณาว่า การฝ่าฝืนบทบญัญัต ิ
มาตรา ๒๐ ถือได้ว่าเป็นข้อบกพร่องที่ผิดพลาด
อย่างร้ายแรงและชดัแจ้ง จนถึงขนาดท�าให้ค�าสัง่ 
ที่เป็นผลผลิตของกระบวนการที่เจ้าหน้าที่ซึ่ง 
มีลักษณะต้องห้ามได ้มีส ่วนร ่วม ตกโมฆะ
หรือไม่ ซ่ึงต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์ในแต่ละกรณี อย่างไรก็ดี ถ้าการ
ด�าเนินการหรือการมีส่วนร่วมในการพิจารณา
ทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีผู ้
                     น้ันไม่กระทบต่อ
สาระส�าคัญในทางเนื้อหาของค�าสั่งทางปกครอง 
กล่าวคือ มีพยานหลักฐานที่พิสูจน์ได้อย่าง
เป็นรูปธรรม (konkrete Möglichkeiten) 
ว่า ไม่ว่าเจ้าหน้าที่ผู้ใดที่อยู่ในวิสัยหรือพฤติการณ์ โดยได้รับมอบหมายให้
ปฏิบัติหน้าที่ดังเช่นเจ้าหน้าที่ผู ้มีลักษณะต้องห้ามนั้น ก็คงจะท�าพิจารณา 
ทางปกครองไปในแนวทางที่ท�าให้ได้ข้อยุติในผลลักษณะเดียวกัน เช่นนี้ 
คู่กรณีย่อมไม่อาจยกเหตุแห่งความไม่เป็นกลางเพื่อเรียกร้องให้หน่วยงาน 
ทางปกครองเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองที่เจ้าหน้าที่ซึ่งมีส่วนได้เสียร่วมท�า
                     การ
พิจารณาได้  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๖ แห่งกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองเยอรมัน (Ausschluss des Aufhebungsanspruchs) โดยหน่วย
งานทางปกครอง มีภาระในการพิสูจน์น�าสืบเกี่ยวกับขอบเขตการใช้อ�านาจ
ของเจ้าหน้าที่ในกรณีพิพาทว่า มีความสัมพันธ์หรือมีอิทธิพลกับการพิจารณา
ทางปกครองถึงระดับที่ท�าให้ผลการพิจารณาเสียความเป็นธรรมหรือไม่๘ 
(Ursächlichkeit für die Entscheidung)
“บทกวาดกอง” ในมาตรา ๒๑ แห่งกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองเยอรมัน 
นอกจากเหตุต้องห้ามมิให้เจ้าหน้าท่ีท�าการพิจา
                     รณาทางปกครองโดย
สิ้นเชิง ตามที่ก�าหนดในมาตรา ๒๐ แล้ว มาตรา ๒๑ แห่งกฎหมายว่าด้วย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเยอรมัน ยังได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเหตุซ่ึงมี
สภาพร้ายแรงอันอาจท�าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง (Besorgnis 
der Befangenheit) โดยมีลักษณะเป็น “บทกวาดกอง” (allgemeiner 
Auffangtatbestand) ส�าหรบักรณอีืน่ใดทีม่พีฤตกิารณ์อนัควรสงสัยว่า เจ้าหน้าที่
จะท�าการพจิารณาทางปกครองโดยมอีคตหิรอืปราศจากความเป็นธรรม อนัเป็น
ผลมาจากสภาพภายในจติใจ (innere Befangenheit) เชงิอตัวสัิย (subjektiv) 
โด
                     ยต้องปรากฏข้อพิสูจน์ที่มีพยานหลักฐานสนับสนุนและเหตุผลรองรับ 
(aufgrund feststellbarer Tatsachen begründete Besorgnis) ทั้งน้ี 
ในการพิจารณาว่ากรณีใดจะถือว่าเจ้าหน้าที่มีเหตุที่อาจท�าให้การพิจารณา
ทางปกครองไม่เป็นกลางหรือไม่นั้น อาจแยกพิจารณาตามถ้อยค�าในกฎหมาย
๘ ค�าพิพากษาศาลปกครองแห่งสหพันธ์ BVerwGE 69, 269 “เมื่อผลการพิสูจน์พยานหลักฐานไม่อาจยืนยันได้อย่างชัดแจ้งถึงอิทธิพลของเจ้าหน้าที่ซึ่งมีลักษณะ 
ต้องห้าม อันมีต่อกระบวนการพิจารณาหรือเนื้อหาของการสั่งการ กรณีจึงไม่ขัดต่อหลักความเป็นกลางตา
                     มมาตรา ๒๐” แปลโดยสรุปความจาก “Sollte 
nach der Ergebnis der Beweisaufnahme eine konkrete – und auch beabsichtigte – Einflussnahme auf das Verfahren oder Inhalt der 
zutreffenden Sachentscheidung nicht mit hinreichender Sicheheit festzustellen sein, könnte ein Verstoß gegen Art. 20 Abs. 1 Satz 1 
Nr. 5 BayVwVFG nicht angenommen werden”  อย่างไรก็ดี ความเห็นทางวิชาการอีกมุมหนึ่งมองว่า โดยที่มาตรา ๒๐ เป็นบทบังคับเด็ดขาดที่กฎหมาย
สนันษิฐานว่าเจ้าหน้าทีซ่ึง่มลีกัษณะต้องห้ามจะท�าการพจิารณาทางปกครอ
                     งไม่ได้ กรณจีงึไม่อาจน�ามาตรา ๔๖ ซึง่เป็นบทบัญญัติท่ีรองรบัผลการปฏบัิตงิานของ
เจ้าหน้าท่ีซึ่งมีเหตุบกพร่องในเชิงกระบวนการ แต่ไม่กระทบต่อเนื้อหาของมาตรการในสาระส�าคัญ โดยให้การกระท�านั้นยังคงมีผลอยู่ต่อไปและคู่กรณีไม่อาจ 
ยกข้อบกพร่องดังกล่าวมาเป็นเหตุให้เพิกถอนผลของการกระท�านั้นมาใช้บังคับได้ 
๓. 
 
ีี
ี ี่ ั ี่ ั
๒7 กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๒ (ธันวาคม ๒๕๖๑ – มกราคม ๒๕๖๒)
๙ Kopp/Ramsauer § 21 Rn. 14 “Das subjektive Empfinden, ungerecht behandelt zu werden oder behandelt worden zu se
                     in reicht nicht 
aus”
๑๐ OLG Kalrsruhe NJW-RR 1988 1354 การที่เจ้าหน้าที่เป็นสมาชิกสโมสรโรตารีเดียวกันกับคู่กรณี ยังไม่ท�าให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นมีส่วนได้เสียในเรื่องที่จะท�าการ
พจิารณา เว้นแต่จะพสูิจน์ได้ว่าความใกล้ชดิสนทิสนมเป็นการส่วนตวั (enge Freundschaft) จะท�าให้การพจิารณามคีวามโน้มเอยีงไปในทางท่ีเป็นคณุแก่คูก่รณี 
๑๑ ศาลปกครองสูงสุดแห่งมลรัฐบาเดิน วิทเทนแบร์ก VGH Mannheim NVwZ 2000 235 ในคดีที่ผู้ฟ้องคดีเข้าสอบสัมภาษณ์ โดยกรรมการสอบสัมภาษณ์ท่าน
หนึง่เคยลงพมิพ์บทความทางวชิาการทีแ่สดงควา
                     มเหน็ขดัหรอืแย้งกบัความเหน็ของผูฟ้้องคด ีจงึได้กล่าวในขณะสมัภาษณ์ว่า “คงไม่มปีระโยชน์ทีจ่ะด�าเนนิการ
สอบต่อไป” (“Die Fortsetzung der mündlichen Prüfung sei an sich sinnlos”) อันถือเป็นกรณีที่เหตุอันควรสงสัยว่ากรรมการสอบดังกล่าวจะท�าการ
พิจารณาโดยมีอคติ เพราะได้ก�าหนดจุดยืนในทางความคิดไปก่อนที่กระบวนการสอบจะเสร็จสิ้น โดยไม่เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีได้ชี้แจงข้อเท็จจริงเพื่อหักล้าง 
ความเห็นของกรรมการสอบที่มีอยู่เดิม (Äußerung, die für eine einseitige Festlegung in der Sache, noch ehe der Sachverha
                     lt hinreichend 
geklärt und die Beteiligten angehört worden sind) 
๑๒ พฤติการณ์อื่น ๆ ที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า ถือเป็นข้อบ่งชี้ถึงสภาพภายในจิตใจที่เป็นปฏิปักษ์กับคู่กรณี เช่น การกล่าววาจาดูหมิ่นเหยียดหยามในระหว่างการ
พิจารณาทางปกครอง (“verletzende Äußerungen innerhalb eines Verfahrens” “beleidigende Bemerkung” (VGH Kassel MedR 2010, 48)) 
การพูดชักชวนให้คู่กรณีถอนค�าร้องโดยไม่เหมาะสม (unangemessenes Bedrängen des Antragsstellers mit dem Ziel der Antragsrücknahme) 
นอกจากนี้ ในคดีที่ผู้ฟ้องค
                     ดีเข้าสอบเพื่อขอรับใบอนุญาตเป็นผู้ตรวจสอบบัญชี แต่ไม่ได้รับการประกาศรายชื่อให้เป็นผู้สอบได้ จึงน�าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง
เพื่อขอให้เพิกถอนหนังสือแจ้งผลการสอบ และให้สั่งให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้สอบได้ หรือให้คณะกรรมการตรวจข้อสอบด�าเนินการตรวจข้อสอบใหม่ตามหลักเกณฑ์
ที่ศาลก�าหนด ซึ่งมีประเด็นข้อโต้แย้งประการหนึ่งขึ้นสู่การพิจารณาของศาลปกครองแห่งสหพันธ์ว่า ในชั้นการพิจารณาทบทวนผลการสอบตามค�าร้องของ 
ผู้ฟ้องคดี (Überdenkungsverfahren หมายเหตุ เทียบได้กับการอุทธรณ์ผลการสอบแข่งขัน) ซึ่งต้องมีการตรวจข้อสอบ
                     ใหม่ การประเมินผลการสอบข้อเขียน
สมควรที่จะกระท�าโดยกรรมการตรวจสอบข้อสอบที่ไม่เคยพิจารณาผลการสอบข้อเขียนของผู้ฟ้องคดีมาก่อน เนื่องจากไม่อาจตัดโอกาสที่กรรมการชุดเดิม
จะได้รับอิทธิพลจากผลการตรวจข้อสอบในคร้ังที่แล้ว ซึ่งไม่เป็นคุณแก่ผู้ฟ้องคดีได้ ไม่ว่าจะโดยรู้ส�านึกในผลแห่งการกระท�านั้นหรือไม่ก็ตาม “die erneute 
Bewertung der Arbeit müsse von zwei Prüfern vorgenommen werden, die an der angegriffenen Bewertung nicht beteiligt gewesen seien. 
Bei einer (völligen) Neubewertung der Aufsichtsarbeit 
                     durch die bisherigen Prüfer sei nicht auszuschließen, daß sie sich - sei es bewußt 
oder unbewußt - nicht doch vom negativen Ergebnis ihrer früheren Bewertung beeinflussen ließen” ในประเด็นนี้ ศาลปกครองแห่งสหพันธ์
วินิจฉัยว่า ล�าพังพฤติการณ์ที่กรรมการตรวจข้อสอบคนเดิมต้องตรวจข้อสอบใหม่อีกครั้ง เนื่องจากผลการตรวจสอบข้อสอบในครั้งก่อนถูกศาลพิพากษาว่ามีข้อ
บกพร่อง ไม่อาจรับฟังเป็นที่ยุติได้ว่า ในการด�าเนินการตรวจข้อสอบครั้งใหม่กรรมการดังกล่าวจะพิจารณาโดยมีอคติ Der Umstand allein, daß Prüfer eine 

                     
Prüfungsleistung erneut beurteilen müssen, etwa weil ihre erste Entscheidung durch gerichtliche Entscheidung als fehlerhaft beanstandet 
worden ist, rechtfertigt nicht den Schluß, sie seien nunmehr voreingenommen (ค�าพิพากษาศาลปกครองแห่งสหพันธ์ BVerwGE 91, 262 – 276) 
ออกได้เป็น ๒ ขั้นตอน คือ ขั้นตอนในการพิจารณาเกี่ยวกับปัจจัยหรือเหตุที่
อาจกระทบต่อความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ (objektive Grundlage 
der Besorgnis) ซึ่งคู่กรณีท่ียกประเด็นดังกล่าวขึ้นเป็นข้อต่อสู้ มีหน้าที่ต้อง
ระบุปัจจัยห
                     รือพฤติการณ์แห่งการมีส่วนได้เสียของเจ้าหน้าที่ให้ชัดเจนและ
พิสูจน์ให้เห็นได้อย่างเป็นรูปธรรมและเข้าใจได้ (substantiiert dargelegt) 
เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ (einer Nachprüfung 
zugänglich) โดยจะกล่าวอ้างเลื่อนลอยไม่ได้  ด้วยเหตุนี้ ล�าพังความรู้สึกว่า
ถกูเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรม (Das subjektive Empfinden)๙ หรอืการอ้าง
เหตุโดยทั่วไปที่มิได้เกี่ยวข้องกับสภาพภายใน เช่น เชื้อชาติ การนับถือศาสนา 
การเป็นสมาชิกของสมาคม พรรคการเมือง หรือองค์กรหนึ่งองค์กรใด๑๐ จึงไม่
เพียงพอที่จ
                     ะคัดค้านการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป 
นอกจากนี้ ระยะเวลาในการพิจารณาเรื่องทางปกครองที่ล่าช้า แม้จะท�าให้
คู่กรณีเดือดร้อนเสียหาย แต่ถ้าไม่มีข้อเท็จจริงท่ีแสดงให้เห็นถึงเจตนาของ 
เจ้าหน้าทีท่ีจ่ะประวงิเวลาในการวนิจิฉยัสัง่การ เพือ่ประโยชน์อย่างหนึง่อย่างใด 
ก็ไม่อาจน�ามาเป็นข้อบ่งชี้ (Indizien) ถึงสภาพภายในของเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่เป็น 
กลางได้ ส�าหรับกรณทีีเ่จ้าหน้าทีเ่คยแสดงความเหน็เกีย่วกบัปัญหาข้อกฎหมาย
ในทางใดทางหนึ่งมาก่อน แม้จะเป็นแนวคิดที่มี
จุดยืนในทางตรงกัน
                     ข้ามหรือเป็นปฏิปักษ์กับคู่
กรณ ีและต่อมาต้องท�าการพจิารณาทางปกครอง
ในเรื่องที่เกี่ยวข้องปัญหาข้อกฎหมายนั้น หาก
ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงอื่นใดท่ีท�าให้เช่ือได้ว่า การ
พิจารณาทางปกครองของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นจะขาด
ความเป็นกลางหรือเสียความเป็นธรรม เช่น การ
ยดึตดิกบัความเหน็เดมิทีไ่ด้วนิจิฉยัสัง่การไปแล้ว 
(vorzeitige Festlegung auf eine bestimmte 
Rechtsauffassung)๑๑ การรวบรดัการพจิารณา
โดยไม่รับฟังค�าชี้แจงจากคู่กรณี หรือมิได้มีการ
สอบสวนพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง๑๒ ก็ไม่อาจ
ถือได้ว่า เหตุดังกล่า
                     วจะกระทบต่อการปฏิบัติ
หน้าที่โดยสุจริตเที่ยงธรรมแต่อย่างใด ดังนี้ 
การที่เจ้าหน้าที่เคยพิจารณาเร่ืองที่จะท�าการ
พิจารณามาก่อนแล้ว โดยเป็นการด�าเนินการ
 
ีี
ี ี่ ั ี่ ั
๒๘กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๒ (ธันวาคม ๒๕๖๑ – มกราคม ๒๕๖๒)
ตามอ�านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้หรือ
ตามท่ีได้รับมอบหมาย แม้จะถือได้ว่าเป็นผู้มี
ส่วนรู้เห็นในข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นแล้ว แต่เม่ือ
เป็นการรู้เห็นเหตุการณ์ในหน้าท่ี (innerhalb 
seiner amtlichen Eigenschaft) และไม่
ปรากฏชัดเจนโดยมีพยานหลักฐานสนับสนุนว่า
                      
การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวจะมีอิทธิพลต่อเรื่องที่
จะท�าการพิจารณาหรือต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องแต่
อย่างใด จึงไม่อาจถือได้ว่า เจ้าหน้าที่ผู้นั้นมีเหต ุ
ที่จะท�าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็น 
กลางได้ (Kopp/Ramsauer § 21 Rn. 18 
Grundsätzlich kein Ablehnungsgrund 
liegt vor, wenn ein Amtsträger in der Sache 
bereits vorher tätig war und er nunmehr 
nochmals in der Sache zu entscheiden 
hat) ส�าหรับเหตุหรือปัจจัยท่ียอมรับกันโดย
ทั่วไปว่า มีผลกระทบต่อการปฏิบัติโดยบริสุทธ์ิ
ยุติธรรมของเจ้าหน้
                     าที่ เช่น ความผูกพันฉันมิตร 
(freundschafliche Verbundenheit) ความเป็นศัตรูหรือความโกรธเคืองกัน
อย่างรุนแรง (Abneigung oder Feindschaft) ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ 
(wirtschaftliches Interesse) เป็นต้น และเมื่อพิจารณาจนได้ข้อยุติแล้วว่า 
เจ้าหน้าทีม่พีฤตกิารณ์อนัชวนให้เกดิความเคลอืบแคลงสงสยัเกีย่วกบัการปฏบิตัิ
หน้าที่โดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ก็ต้องพิจารณาในขั้นตอนต่อไปว่า ปัจจัย
หรือเหตุข้างต้นมีความสัมพันธ์หรือแนวโน้มที่จะส่งผลต่อการใช้อ�านาจของ 
เจ้าหน้าที่มากน้อยเพียงใด โดยพิจารณาจากมุมมองขอ
                     งคู่กรณีที่เป็นวิญญูชน
เป็นส�าคัญ (Perspektive des vernünftigen Beteiligten) เนื่องจากมาตรา 
๒๑ มวีตัถปุระสงค์ประการหนึง่เพือ่ป้องกนัมใิห้เกดิข้อครหาว่า เจ้าหน้าทีข่องรฐั 
ได้ใช้อ�านาจในต�าแหน่งหน้าที่ในการแสวงหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู้อื่น 
โดยเบยีดบงัหรอืคกุคามประโยชน์สาธารณะ ดงันัน้ หากเหตหุรือปัจจัยทีท่�าให้
เกิดภาวะการมีส่วนได้เสีย ซึ่งตามลักษณะโดยสภาพแล้ว “อาจ” ท�าให้การใช้
ดลุพนิจิ “ส่อ” (böser Schein) ไปในทางท่ีมีอคตหิรอืความล�าเอยีง ก็เพยีงพอ 
ที่จะถือได้ว่าเจ้าหน้าที่มีลักษณะต
                     ้องห้ามในการพิจารณาทางปกครองตาม
บทบญัญตัดิงักล่าวแล้ว แต่ทัง้นี ้ล�าพงั “ความคาดหมาย” หรอื “ความเกรงกลวั” 
ท่ีเป็นลักษณะภายในจิตใจ ซึ่งไม่มีหลักฐานสนับสนุนก็ไม่อาจใช้น�ามาใน 
การพิสูจน์ความสัมพันธ์หรือแนวโน้มที่เจ้าหน้าที่จะพิจารณาเร่ืองในทางที ่
เป็นคุณและเป็นโทษแก่คู่กรณีได้เช่นกัน๑๓
๑๓  ส�าหรับผลของการมีส่วนร่วมในการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ซึ่งมีเหตุแห่งความไม่เป็นกลาง โปรดดูข้อ ๒ ตอนท้าย 
ข้อสรุป 
กล่าวโดยสรปุ ตามแนวทางค�าพพิากษาศาลปกครองและความเหน็ในทางวชิาการของเยอรมนั การทีเ่จ้าหน้าที
                     ม่ส่ีวนร่วม 
ในการพิจารณาทางปกครองเรื่องเดียวกันในหลายขั้นตอน ก่อนที่จะมีการออกค�าสั่งทางปกครอง (Vorbefassung des 
Sachverhalts als Befangenheitsgrund) ไม่อาจถอืเป็นหลกัการได้ว่า เหตตุามข้อเทจ็จรงิดงักล่าวจะมผีลท�าให้การพจิารณาของ 
เจ้าหน้าทีผู่น้ัน้ ขาดความเป็นกลางหรอืไม่สจุรติเทีย่งธรรม หากแต่ต้องปรากฏพฤตกิารณ์เพิม่เตมิทีบ่่งชีถึ้งสภาพภายในจติใจของ
เจ้าหน้าทีท่ีย่งัผกูตดิหรอืยดึมัน่ถอืมัน่กบัความเหน็เดมิทีไ่ด้วนิจิฉยัส่ังการไปแล้ว (einseitige Festlegung bestimmter Ansicht) 
ท�าให้ไม่อาจรั
                     กษาระยะห่างท่ีเหมาะสมระหว่างความเห็นส่วนตัวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการได้ (Wahrung der gebotenen 
Distanz zur Sachentscheidung)  
๔. 
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ณ	ห้องประชุมปรีดี	พนมยงค์	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	(อาคารท่าช้างวังหน้า)	
สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	 โดยคณะกรรมการจัดการความรู้	 (KMC)	 จัดกิจกรรมการถ่ายทอดความรู้และ
ประสบการณ์จากผู้เชี่ยวชาญ	เรื่อง	ปฏิรูปกฎหมาย...	เริ่มที่ปฏิรูป	Mindset	โดยมีนายมีชัย		ฤชุพันธุ์	ประธานกรรมกา
                     รกฤษฎีกา	
คณะที่	๑	เป็นวิทยากร	ผู้เข้าร่วมกิจกรรมประกอบด้วย	ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของสำานักงานฯ	เมื่อวันที่	๑๔	ธันวาคม	๒๕๖๑	
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นายเชวง  ไทยย่ิง กรรมการร่างกฎหมายประจำา	ให้การต้อนรับคณะผู้เข้ารับการอบรมหลักสูตรประกาศนียบัตรกฎหมาย
มหาชน	รุ่นที่	๔๖	จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	ในการเข้าศึกษาดูงานและฝึกภาคปฏิบัติด้านกฎหมาย	เมื่อวันที่	๑๓	และวันที่	
๒๐	พฤศจิกายน	๒๕๖๑	ณ	ห้องประชุมปรีดี	พนมยงค์	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	(อาคารท
                     ่าช้างวังหน้า)
ตางประเทศ
กฎหมาย
 สารสนเทศ
เทคโนโลยีี
ประมวลภาพกิจกรรมิ
เ ร�่ อ ง 
น 
า 
รู
�่

ู ความเห็น
ทางกฎหมาย
็
ประมวลภาพกิจกรรมิ
กฎหมาย
เกร็ดการราง็ 
รางกฎหมาย
ประโยชนจาก



ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

ั
เลาะรั้ว
กฤษฎีกา
ั้
ีสกูปพิเศษู ิ
ทางกฎหมาย
บทความ
ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจากร่างพระราชบัญญัติ
ผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. ....
	 เน่ืองจากปัจจุบันการควบคุมและกำากับดูแลผลิตภัณฑ์สมุนไพรต้องบังคับตามกฎหมายว่าด้วยยาและ
กฎหมายว่าด้วยอาหาร	 ซึ่งกฎหมายด
                     ังกล่าวยังไม่เหมาะสมกับการควบคุมและกำากับดูแลผลิตภัณฑ์สมุนไพร	 รวม
ทั้งไม่สอดคล้องต่อการส่งเสริมและพัฒนาผลิตภัณฑ์สมุนไพร	 	 จึงจำาเป็นต้องมีกฎหมายที่ใช้ควบคุมและกำากับดูแล
ผลิตภณัฑ์สมุนไพรเป็นการเฉพาะ	โดยกำาหนดใหม้คีณะกรรมการนโยบายสมนุไพรแหง่ชาตทิำาหนา้ท่ีกำาหนดนโยบาย
และแผนยุทธศาสตร์ที่เก่ียวกับสมุนไพรทั้งระบบ	 ให้มีคณะกรรมการผลิตภัณฑ์สมุนไพรทำาหน้าที่ให้คำาแนะนำาแก่
รัฐมนตรวีา่การกระทรวงสาธารณสขุในการกำาหนดหลักเกณฑเ์พือ่ควบคมุและกำากบัดแูลผลติภัณฑส์มนุไพร		ตลอด
จนกำาหนดหลักเกณฑเ์ก่ียวกับก
                     ารขออนญุาตและการอนญุาตในการประกอบกจิการผลติ	นำาเขา้	หรอืขายผลติภณัฑ์
สมนุไพร	กำาหนดหลกัเกณฑเ์กีย่วกบัการขึน้ทะเบยีนตำารบัผลติภณัฑส์มนุไพรและการแจง้รายละเอยีดและการจดแจง้
ผลิตภัณฑ์สมุนไพร	 รวมถึงหลักเกณฑ์เก่ียวกับกระบวนการพิจารณาผลิตภัณฑ์สมุนไพรและการควบคุมผลิตภัณฑ์
สมนุไพรโดยกำาหนดลกัษณะของผลติภณัฑส์มนุไพรทีห่า้มผลติ	นำาเขา้	หรอืขาย	หรอืลกัษณะของผลติภณัฑส์มนุไพร
ปลอม	ผิดมาตรฐานหรือเสื่อมคุณภาพ	นอกจากนี้	 ได้กำาหนดห้ามผู้รับอนุญาตผลิตผลิตภัณฑ์สมุนไพรในระหว่างที ่
ผูม้หีน้าทีป่ฏบิตักิารประจำา
                     สถานไีมอ่ยูป่ฏบิติัหนา้ที	่และหา้มผูม้หีนา้ทีป่ฏิบตักิารทำาหนา้ท่ีหลายแห่งในเวลาเดยีวกนั	 
ในกรณีเปน็ทีส่งสัยวา่ผลติภณัฑส์มนุไพรนัน้ไมม่คีณุภาพ	ไมม่ปีระสทิธภิาพ	หรอืไมป่ลอดภยัใหม้อีำานาจในการสัง่ให้ 
ผูรั้บอนุญาตผลิตหรอืนำาเขา้	ผูร้บัใบสำาคญัการขึน้ทะเบยีนตำารบัผลติภณัฑส์มนุไพร	ผูร้บัใบแจง้รายละเอยีด	หรอืผูร้บั 
ใบจดแจง้ส่งเอกสารหรอืหลกัฐานเพือ่พสิจูนค์ณุภาพ	ประสทิธภิาพ	หรอืความปลอดภยั	ตลอดจนกำาหนดใหม้อีำานาจ
สั่งพักใช้ใบอนุญาต	เพิกถอนใบอนุญาต	หรือไม่ต่อใบอนุญาตได้	ในการนี้	หากผู้ไม่ได้รับอน
                     ุญาต	หรือไม่ได้รับการต่อ 
ใบอนุญาต	หรือถูกสั่งพักใบอนุญาต	หรือเพิกถอนใบอนุญาต	สามารถอุทธรณ์คำาสั่งดังกล่าวได้ตามสิทธิ	สำาหรับผู้ที ่
ฝา่ฝนืหรือไมป่ฏิบตัติามพระราชบัญญติันีไ้ด้กำาหนด	โดยโทษในแตล่ะฐานความผดิมทีัง้โทษจำาคุก	และโทษปรบั	หรอื
ทั้งจำาทั้งปรับ	
	 โดยประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจากร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้	คือ	การมีหลักเกณฑ์คุ้มครองผู้บริโภคโดย
ควบคุมการผลิต	นำาเข้า	และส่งออกผลิตภัณฑ์สมุนไพร	และส่งเสริมผู้ประกอบการรายเล็กให้มีศักยภาพในการผลิต
และการแขง่ขนัทางการค้ากบัผูป้ระกอบการรายให
                     ญไ่ด	้พรอ้มทัง้สง่เสรมิใหม้กีารวจิยัและพฒันาผลติภณัฑส์มนุไพร
ใหม้คีณุภาพและความปลอดภยัในระดบัเปน็ทีย่อมรบัของสากล	อนัจะนำาไปสูก่ารเพิม่ศกัยภาพในระดบัประเทศให้
สามารถแข่งขันกับต่างประเทศได้มากยิ่งขึ้น
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