
ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจาก
ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับ 
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .\.
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	 ๕.	 ห้ามเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีลาออกหรือเกษียณอายุ
ยังไม่เกิน	 ๒	 ปี	 ท�างานในภาคเอกชนท่ีเกี่ยวกับกิจการท่ีอยู่ใน
ความดูแลของตนในระหว่างการด�ารงต�าแหน่ง
	 ๖.	 ให้ส�านักงานอัยการสูงสุดแจ้งความเห็นไปยัง
หน่วยงานของรฐัในกรณีเห็นว่าสญัญาท่ีท�าโดยเจ้าหน้าทีข่องรฐั
ทุจริตหรือมีลักษณะขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับ
ประโยชน์ส่วนรวม	เพื่อให้ระงับการท�าสัญญาไว้ก่อน
	 ๗.	 ให้แยกผลของสัญญาของรัฐ	 ท้ังสัญญาทางแพ่ง	
ทางปกครอง	สัญญาสัมปทาน	หรือสัญญาที่รัฐให้จัดท�าบริการ
สาธารณะหรือจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค	 หรือแสวงประโยชน์
จากทรัพยากรธรรมชาติท้ังหมดหรือบางส่วน	 รวมทั้งโครงการ
ของรัฐที่มีลักษณะเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
กับประโยชน์ส่วนรวม
	 ๘.	 ให้ผู ้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินซึ่งตรวจพบสัญญา
ท่ีมีลักษณะเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับ
ประโยชน์ส่วนรวมเสนอเร่ืองไปยังคณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 เพ่ือ
ด�าเนินการตามอ�านาจหน้าท่ี	 โดยถือว่าเอกสารและหลักฐาน
ดังกล่าวเป็นส่วนหนึง่ของส�านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ	
ป.ป.ช.
	 ๙.	 ให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งมีหน้าท่ีควบคุม	 ดูแล	 ก�ากับ	
ตรวจสอบ	 หรือด�าเนินคดีบุคคลและเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ
แสดงข้อมูลและรายได้ที่ได้จากการด�ารงต�าแหน่ง
	 ๑๐.	 เพิ่มเติมโทษในกรณีประธานกรรมการ	กรรมการ	
อนุกรรมการ	 พนักงานเจ้าหน้าท่ี	 หรือบุคคลที่คณะกรรมการ	
ป.ป.ช.	มอบหมาย	เป็นผู้กระท�าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้	
ให้ได้รับโทษ	๒	เท่าของโทษที่กฎหมายก�าหนดไว้
	 โดยประโยชน์ท่ีประชาชนจะได้รับคือ	 ร่างพระราช-
บญัญัติฉบับน้ีมวีตัถุประสงค์เพือ่ให้การบรหิารงานของรัฐเป็นไป
ด้วยความโปร่งใสและเกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน
รวมทั้งต้องให้ประชาชนปราศจากความเคลือบแคลงสงสัย
ในความซ่ือสัตย์สุจริตของผู้มีหน้าที่ในการบริหารงานของรัฐ
จึงต้องห้ามการกระท�าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลของผู้มีหน้าท่ีดังกล่าวกับประโยชน์ส่วนรวม	 อีกท้ัง
ยังเป็นการแสดงเจตจ�านงอย่างเด่นชัดของรัฐบาลไทยต่อ
ประชาคมโลกถึงความมุ่งม่ันอย่างต่อเนื่องในการแก้ไขปัญหา
การทุจริตและประพฤติมิชอบอย่างจริงจังเพื่อความมั่นคงและ
ภาพลักษณ์ที่ดีของประเทศ	

สาระส�าคัญของร่างพระราชบัญญัติ
	 ๑.	 ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ามามีส่วนได้เสียท้ังทางตรง
และทางอ้อมเพื่อประโยชน์ของตนหรือผู้อื่น	 ซ่ึงเป็นการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม	ดังนี้
	 (๑)	การกระท�า ท่ี เกี่ยวกับการขัดกันระหว ่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมตามกฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต
	 (๒)	การก�าหนดนโยบาย	การเสนอให้ความเห็นชอบ
กฎหมาย	หรือร่างกฎที่เอื้อประโยชน์ต่อกิจการของตน	คู่สมรส	
บตุร	หรือบิดามารดาท่ีมส่ีวนได้เสยีเกนิกว่าส่วนได้เสยีตามปกติ
ที่บุคคลทั่วไปมีอยู่	
	 (๓)	การใช้ข้อมลูภายในของรัฐท่ียงัเป็นความลับอยู่
ซึ่งตนได้รับหรือทราบ
	 (๔)	การริเร่ิม	 เสนอ	 จัดท�า	 หรืออนุมัติโครงการ
เพื่อเอื้อประโยชน์ต่อตนหรือผู้อื่นทั้งทางตรงและทางอ้อม
	 (๕)	การใช้ทรัพย์สินของหน่วยงานเพื่อประโยชน์
ของตนหรือผู้อื่น	
	 (๖)	การใช้ต�าแหน่งหรืออ�านาจหน้าที่ซ่ึงตนมีอยู่
โดยทจุริต	เช่น	(ก)	อนมุตั	ิอนญุาต	รับจดทะเบียน	(ข)	ให้สัมปทาน	
ท�าสัญญา	หรือท�านิติกรรม	 (ค)	 บรรจุ	 แต่งตั้ง	 เลื่อนเงินเดือน
(ง)	ไม่แจ้งความหรือร้องทกุข์เพือ่ด�าเนินคดอีาญา	รวมท้ังไม่ฟ้อง	
ไม่อุทธรณ์	ไม่ฎีกา	ไม่ด�าเนินคดี	เป็นต้น
	 ๒.	 ให้คณะรัฐมนตรี	 คณะกรรมการข้าราชการรัฐสภา	
คณะกรรมการบริหารศาล	 องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ	หรือ
หัวหน้าหน่วยงานอ่ืนของรฐั	จดัให้มรีะเบยีบว่าด้วยการอนญุาต
ให้ใช้ทรัพย์สินของทางราชการเกี่ยวกับยานพาหนะ	 เคร่ืองมือ
สื่อสาร	อาคารสถานที่	และวัสดุ	อุปกรณ์	เครื่องใช้ในส�านักงาน
	 ๓.	ผู้ใดรับประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ	คู่สมรส	หรือ
บุตรของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ	 หรือผู้ที่กระท�าโดยอาศัยอิทธิพล
ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ	 ต้องรับโทษคร่ึงหน่ึงของโทษท่ีก�าหนดไว้
ส�าหรับความผิดกรณีการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
กับประโยชน์ส่วนรวม	 และเพิ่มความรับผิดของนิติบุคคลท่ีรับ
ประโยชน์โดยไม่มีมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสม
	 ๔.	 ห้ามผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐรวมทั้งผู้ที่ได้รับประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ	 คู่สมรส	
หรือญาติของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ	 รับของขวัญ	 หรือประโยชน์อื่น
ท่ีอาจค�านวณเป็นเงินได้	ท่ีมผีูม้อบให้ในโอกาสท่ีปฏบิติังานตาม
ต�าแหน่งหน้าทีห่รอืราชการอืน่ตามทีรั่บมอบหมาย	แม้จะระบวุ่า
เป็นการให้ส่วนตัวก็ตาม ปีที่ ๑๒ ฉบับที่ ๑ ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๕๙
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กฤษฎีกาสาร



ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

 ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	 จัดสัมมนาวิชาการและจัดงานเผยแพร่ข้อมูลเว็บไซต์	 LAW	 for	 ASEAN
(www.lawforasean.com)	เมื่อวันที่	๑๔	กันยายน	๒๕๕๙	ณ	CASEAN	ชั้น	๑๐	อาคารไซเบอร์เวิลด์	กรุงเทพมหานคร	
โดยนายดิสทัต	 โหตระกิตย์	 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา	 เป็นผู้กล่าวรายงาน	 และนายดอน	ปรมัตถ์วินัย	 รัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงการต่างประเทศเป็นประธานในพิธีเปิดและบรรยาย	 เร่ือง	 “แนวโน้มและทิศทางของประเทศไทยภายใต้
กรอบอาเซียน”	รวมทัง้	คุณหญิงลักษณาจนัทร	เลาหพนัธุ	์นายกสมาคมอาเซียน	ประเทศไทย	ให้เกียรตบิรรยาย	เร่ือง	“ทัศนะ
ต่ออาเซียนและความสัมพันธ์ของภาคส่วนต่าง	ๆ 	ต่อความส�าเร็จของอาเซยีน”	โดยมข้ีาราชการของส�านักงานฯ	ข้าราชการ
จากหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องและประชาชนทั่วไปเข้าร่วมสัมมนาฯ

 นายดิสทัต โหตระกิตย์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา	 เป็นประธานพิธีเปิดการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ	 เรื่อง 
การมีส่วนร่วมในการตดิตามและประเมนิผลการปฏิบัตริาชการ	ประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๕๙	และการก�าหนดแนวทาง	
การปฏบิติัราชการ	ประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๖๐	การสัมมนาฯ	จดัข้ึนระหว่างวนัที	่ ๓๐	 กันยายน	 -	๒	 ตุลาคม	๒๕๕๙	 
ณ	โรงแรมเซอร์	 เจมส์	ลอดจ์	 จงัหวดัสระบรุ	ี ผู้เข้าร่วมการสัมมนาฯ	ประกอบด้วย	 ผู้บรหิารระดับสงู	 ข้าราชการ	และเจ้าหน้าที่ 
ส�านกังานฯ

นายดิสทัต  โหตระกติย์	 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎกีา	พร้อมด้วยคณะผูบ้ริหารและข้าราชการส�านกังานฯ	 ร่วมพธิี
วางพวงมาลาถวายราชสกัการะพระบรมราชานสุาวรย์ีพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั	 เน่ืองใน	 “วนัปิยมหาราช”
เพือ่น้อมร�าลึกถงึพระมหากรณุาธิคณุท่ีทรงมต่ีอพสกนกิรชาวไทย	 เมือ่วนัท่ี	 ๒๒	 ตุลาคม	๒๕๕๙	ณ	ลานพระบรมรูปทรงม้า
เขตดสิุต	กรุงเทพมหานคร

 นางสาวจารวุรรณ เฮงตระกูล	รองเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีา	 เป็นประธานเปิดการสมัมนา	 เรือ่ง	มาตรการทาง
กฎหมายเกีย่วกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและวิธพีจิารณาคดทีจุริตและประพฤตมิชิอบ	 เมือ่วันที	่ ๒๑	 กันยายน	
๒๕๕๙	ณ	ห้องกมลทพิย์	โรงแรม	เดอะ	สุโกศล	กรงุเทพมหานคร	ผู้เข้าร่วมการสัมมนาฯ	ประกอบด้วยข้าราชการของส�านกังานฯ	
และข้าราชการของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง
	 การสัมมนาฯ	มวีตัถุประสงค์เพือ่สร้างความรูค้วามเข้าใจในมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการป้องกันและปราบปราม 
การทุจรติและวิธีพจิารณาคดทุีจรติและประพฤตมิิชอบ	 โดยมกีารบรรยายเกีย่วกบัปัญหาการป้องกันและปราบปรามการทจุรติ 
ของไทยจากมมุมองผูป้ฏบิติังาน	หลกัการ	และสาระส�าคัญของพระราชบญัญติัจดัต้ังศาลอาญาคดีทจุริต	หลกัการและสาระส�าคัญ
ของร่างพระราชบัญญตัว่ิาด้วยความรบัผิดเก่ียวกบัการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนบคุคลและประโยชน์ส่วนรวม	 พ.ศ.	 ....	 และ
ร่างพระราชบญัญติัตามคืนทรัพย์สินของรัฐจากการทจุริต	พ.ศ.	....	รวมท้ังมีการอภิปรายแลกเปลีย่นความคิดเหน็อย่างกว้างขวาง
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เป็นความคิดเหน็ส่วนตวัของผูเ้ขียน ซ่ึงส�านกังานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาและกองบรรณาธิการไม่จ�าเป็นต้องเห็นพ้องด้วย 

คณะผู้จัดท�ำ

	 ท้องนภา	 แลคล�้า	 ด�าสลัว
มองดูมัว	 มืดมิด	 ทุกทิศา
เหมือนร่มฉัตร	 กั้นเกล้า	 ชาวประชา
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กราบด้วยใจ	 น้อมนบ	 อภิวันท์
	 ปวงเหล่าข้า	 ทั้งหมด	 ก�าหนดจิต
ชั่วชีวิต	 แน่แท้	 ไม่แปรผัน
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ถ้วนทุกวัน												 ตราบชีวี	 ไม่มีลืม

ปวงข้าพระพุทธเจ้า ขอน้อมเกล้าน้อมกระหม่อม
ร�าลึกในพระมหากรุณาธิคุณหาที่สุดมิได้

ข้าพระพุทธเจ้า กรรมการกฤษฎีกา ผู้บริหาร
ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ร้อยกรองโดย  นายแพทย์ชัยวัฒน์  ปาลวัฒน์วิไชย

บทบรรณำธิกำร สำรบัญ
	 เทคโนโลยีสำรสนเทศ
๒	 ระบบระเบียนสุขภาพอิเล็กทรอนิกส์ส่วนบุคคล	
	 (Personal	Health	Record:	PHR)
	 ควำมเห็นทำงกฎหมำย
๔	 ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา
๗	 ความเห็นทางกฎหมายที่น่าสนใจ
	 สกู๊ปพิเศษ
๘	 หลกัเกณฑ์ใหม่เก่ียวกบัการลบล้างนติิกรรมทางปกครอง	
	 ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส
	 บทควำมทำงกฎหมำย
๑๗	 ราชกิจจานุเบกษา:	 ศึกษาในแง่ของการประกาศ	
	 กฎหมาย
	 เรื่องน่ำรู้
๒๓ หลักกฎหมายในการควบคุมอุปกรณ์ล่อปลา	
	 Fish	Aggregating	Devices	(FADs)
	 เลำะรั้ว
๒๘ การสัมมนาเชิงปฏิบัติการ	เรื่อง	การมีส่วนร่วมในการ	
	 ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติราชการประจ�า	
	 ปีงบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๕๙
	 ประโยชน์จำกร่ำงกฎหมำย
ปกหลัง ร่างพระราชบัญญติัว่าด้วยความผิดเกีย่วกบัการขดักัน	
	 ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม		
	 พ.ศ.	....
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ระบบระเบียนสุขภาพอิเล็กทรอนิกส์ส่วนบุคคล
(Personal Health Record: PHR)

ปกรณ์การดูแลสุขภาพและกิจกรรมการออกก�าลังกาย	
ได้รับความนิยมมากในปัจจุบัน	 เพราะเพียงผู ้ใช ้	

สวมใส่ที่ข้อมือ	หรือส่วนอื่นบนร่างกายตามชนิดของอุปกรณ์	
อุปกรณ์น้ันก็สามารถวัดอัตราการเต้นของหัวใจ	 ตรวจจับ
การเคลื่อนไหวหรือการออกก�าลังกายโดยอัตโนมัติ	ตรวจวัด	
การนอน	 บันทึกการบริโภคอาหารและน�้าดื่ม	 เพ่ือนับ
แคลอรีในแต่ละวัน	 ฯลฯ	 ข้อมูลเหล่าน้ีล้วนเป็นข้อมูล
สุขภาพอิเล็กทรอนิกส์ส่วนบุคคล	 แตกตา่งจากแฟม้คนไขใ้น	
โรงพยาบาล	 (Electronic	medical	 record)	 ที่แพทย์เป็น	
ผู ้บันทึก	 แต่การเข้าถึงและจัดการข้อมูลมีเพียงเจ้าของ	
ข้อมูลเท่านั้น	 แนวคิดการน�าข้อมูลเหล่านี้ไปเชื่อมต่อกับ	
สถานพยาบาลหรือโรงพยาบาล	 และให้คนไข้สามารถเข้าถึง
ข้อมูลได้ด้วยตนเอง	สามารถแลกเปลี่ยนข้อมูลสุขภาพคนไข้
ระหว่างสถานพยาบาลหรือโรงพยาบาล	 เพื่อให้การรักษา	
ได้ผลดียิ่งขึ้นจึงเป็นแนวคิดที่น่าสนใจ

อุ ช่วงที่ผ่านมาส่วนราชการของไทยได้เห็นประโยชน์
และความส�าคัญในเรื่องน้ีจึงมีการเปิดตัวโครงการระบบ	
ระเบียนสุขภาพอิเล็กทรอนิกส์ส่วนบุคคล	 หรือ	 Personal	
Health	Record	 (PHR)	 เป็นโครงการที่ส�านักงานส่งเสริม	
อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ	 (องค์การมหาชน)	 หรือ	
ซิป ้า	 ร ่วมมือกับศูนย ์เทคโนโลยีอิ เล็กทรอนิกส ์และ
คอมพิวเตอร ์แห ่งชาติ	 (เนคเทค)	 ส�านักงานพัฒนา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ	 (สวทช.)	 และ	
ส�านักงานสาธารณสุข	 สังกัดกระทรวงสาธารณสุข	 ซ่ึงเป็น	
ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานเพื่อให้เกิดการใช้งาน
ในระดับจังหวัด	 โดยจัดท�าโครงการน�าร่องในส�านักงาน
สาธารณสุข	๔	จงัหวัดส�าคัญ	ได้แก่	ภูเก็ต	เพชรบรูณ์	ร้อยเอด็	
และกาญจนบุรี	 เชื่อมโยงข้อมูลระหว่างสถานพยาบาล	
และโรงพยาบาลกับหน่วยงานเกี่ยวกับสาธารณสุขของ
ประชาชนในแต่ละจังหวัด	 เช่น	 ข้อมูลทั่วไป	 ประวัติการ
รักษาท่ีผ่านมา	 การแพ้ยา	 รวมถึงน�าเข้าข้อมูลการดูแล
สุขภาพของแต่ละบุคคล	 การออกก�าลังกาย	 ผลการตรวจ
ร่างกาย	 การเชื่อมโยงข้อมูลนี้ช่วยให้ประชาชนสามารถ
ดูแลสุขภาพตนเองระหว่างรอการพบแพทย์ครั้งหน้า	
เปรียบเทียบ	 และปฏิบัติตามค�าแนะน�าจากแพทย์ได	้
สามารถบริหารข้อมูลสุขภาพของตัวเองและครอบครัว	
อย่างเป็นระบบ	สามารถตดิตามและนัดพบแพทย์ได้	เป็นต้น	

๒ ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๑	ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๕๙
กฤษฎีกำสำรกฤษฎีกำสำร



โดยข้อมูลถูกออกแบบให้รวบรวมไว้ใน	PHR	Data	Center	
ของแต่ละจงัหวัด	ซ่ึงประชาชนสามารถเข้าถึงได้ทกุทีทุ่กเวลา
โดยการใช้เครื่องคอมพิวเตอร์	Tablet	หรืออุปกรณ์	Smart	
Devices

ที่มาของระบบ	 PHR	 เริ่มต้นการพัฒนาโดยได้รับ
การสนับสนุนด้านงบประมาณจากทางส�านักงานส่งเสริม
อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ	 (องค์การมหาชน)	 หรือ	
ซิป้า	และความร่วมมือกับจังหวัดนครนายก	โดยสาธารณสุข	
จังหวัดนครนายกพัฒนาออกมาเป็นระบบต้นแบบและ
ทดลองน�าร่องใช้งานจริงใน	๔	 อ�าเภอของจังหวัดนครนายก	
ครอบคลุมโรงพยาบาลนครนายก	โรงพยาบาลชุมชน	๓	แห่ง	
และโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต�าบล	จ�านวน	๕๖	แห่ง	

ประโยชน์ที่น่าจะได้รับจากระบบ	 PHR	 ส�าหรับ	
คนไข้นั้น	การมีส่วนร่วมในการรักษาและได้บันทึกข้อมูลของ
ตัวเองจะท�าให้ใส่ใจในสุขภาพของตัวเองมากขึ้น	 ทานยาได้
ต่อเน่ืองมากข้ึน	 ส�าหรับแพทย์การมีข้อมูลมากข้ึนจะช่วย
ในการตัดสินใจรักษาได้ดีขึ้น	 ลดปัญหาการส่ือสารระหว่าง	
คนไข้และแพทย์	 โดยใช้	 PHR	 เป็นส่ือกลางแทนซึ่งจะ	
บอกได้ว่าอาการช่วงที่ผ่านมาเป็นอย่างไรโดยดูจากข้อมูล	
ทีม่ไีด้เลย	ทางด้านภาครัฐ	จะช่วยลดค่าใช้จ่ายได้อย่างชดัเจน	
โดยเฉพาะกลุ่มคนไข้โรคเรื้อรัง	 ในสถานการณ์ฉุกเฉิน	 เช่น	
โรคระบาด	 น�้าท่วม	 ข้อมูลเหล่าน้ีจะช่วยในการจัดการ
สถานการณ์ได้เป็นอย่างดี

ปัญหาของระบบ	PHR	คือ	คนไข้ไม่เห็นความส�าคัญ	
ในการบันทึกข้อมูล	 หรือใส่ใจสุขภาพของตัวเองเท่าที่ควร	
และส่ิงที่ยากที่สุดในการใช ้ เทคโนโลยีคือการเปล่ียน
พฤติกรรมคนไข้เอง	 แพทย์มีแนวโน้มท่ีจะไม่เชื่อข้อมูลที่
คนไข้บันทึกเอง	 ดังน้ันท�าให้ข้อมูลไม่มีผลในการตัดสินใจ	
ในการรักษาและไม่เป็นประโยชน์	 บางครั้งข้อมูลที่ได้มาก็	
มากเกนิไป	ทัง้ข้อมูลการกนิอาหาร	อารมณ์	กิจวัตรประจ�าวัน	

ข้อมูลที่มากเกินไปท�าให้แพทย์ไม่รู้จะน�ามาใช้อย่างไร	ไม่รู้ว่า
ข้อมลูไหนส�าคัญบ้าง	ในภาครฐัน้ันมูลค่าการลงทุนค่อนข้างสงู	
จึงต้องท�าไปตามงบประมาณที่มีจ�ากัด

แต่ป ัญหาเหล่าน้ีจะสามารถแก้ไขได้หากมีการ
ประชาสัมพันธ์โดยชี้ให้เห็นว่าข้อมูลที่คนไข้บันทึกลงระบบ
น้ันสามารถใช้ประโยชน์ได้จริง	 การเก็บข้อมูลโดยเชื่อมต่อ
จากเครื่องวัดแบบอัตโนมัติท�าให้แพทย์เชื่อถือในข้อมูล	 การ
วิเคราะห์ข้อมลูทีจ่�าเป็นในการรกัษาให้อยูใ่นรปูแบบท่ีแพทย์
และคนไข้เข้าใจง่าย	 ภาครัฐเห็นถึงความคุ้มค่าในการลงทุน
เพื่อสุขภาพของประชาชน

โครงการระบบ	PHR	มีฟังก์ชันการใช้งานหลากหลาย	
ตามขอบเขตการใช้งาน	 เช่น	 Software	 Platform,	Open	
Technology,	 Database	 Management	 System,	
คลังข้อมูล,	 Big	 Data	 Analytics,	 Intelligent	 Search,	
Visualization,	Cloud	System,	และ	Machine	Learning	
ถือเป็นต้นแบบของการพัฒนาแพลตฟอร์มระบบสารสนเทศ
ด้านสุขภาพที่มีการสร้างมาตรฐานโครงสร้างข้อมูล	สามารถ
ส่งต่อให้บรษัิทพัฒนาซอฟท์แวร์เพือ่น�าไปต่อยอดบรกิารด้าน
สุขภาพในอนาคตต่อไป	 และเป็นการส่งเสริมอุตสาหกรรม
ซอฟต์แวร์ในประเทศให้มีการเติบโต	

ที่มา:	 https://blog.healthathome.in.th/ท�าไม-personal-health-
record-phr-เป็นสิ่งที่โลกนี้ต ้องการ-แต่ไม่เคยเกิดข้ึนซักที-
163793beab55#.4d4la3n8s	กองบรรณาธิการ.	ระบบระเบียน
สุขภาพอิเล็กทรอนิกส์	 (PHR)	 ก้าวแรกสู่	 DIGTAL	 HEALTH.	
นิตยสาร	ELEADER.	ฉบับที่	331	กันยายน	2559.	หน้า	37.

	 https://healthcare-technology-summit.com/wp-content/
uploads/2016/05/Personal-Health-Record-NECTEC.pdf

	 https://www.hfocus.org/content/2016/02/11783
	 http://www.aripfan.com/nectec-and-sipa-phr-system/
	 http://www.sipa.or.th/th/news/2562

3ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๑	ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๕๙
กฤษฎีกำสำรกฤษฎีกำสำร



กองกฎหมายไทย

ควำมเห็นทำงกฎหมำย
ของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำที่น่ำสนใจ

หัวหน้ำหน่วยงำนของรัฐซึ่งมีอ�ำนำจแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริง 
ควำมรับผิดทำงละเมิด	กรณีที่เกิดควำมเสียหำยกับกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อกำรศึกษำ
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 สารสนเทศ
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 า
ร ู
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 า
ร ู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

	 ส�าหรับผู้จัดการกองทุนกิจการมีอ�านาจหน้าท่ีเก่ียวข้อง
กับการบริหารงานภายในและจัดการทรัพย์สินของกองทุน	
เป็นผู้บังคับบัญชาพนักงานทุกระดับ	 มีอ�านาจบรรจุและแต่งต้ัง	
เลื่อนต�าแหน่ง	 เลื่อนระดับ	 ขึ้นเงินเดือน	สั่งให้พ้นจากต�าแหน่ง	
หรือสั่งลงโทษทางวินัยแก่พนักงานและลูกจ้างของกองทุน	
อีกท้ังยังเป็นผู้รับผิดชอบในการบริหารกองทุน	 และดูแลให้	
ผู้ปฏิบัติงานท่ีกระท�าให้เกิดความเสียหายต้องรับผิดชดใช้ตาม
จ�านวนท่ีเกิดความเสียหายและได้รับโทษทางวินัยด้วย	 จึงเป็น
หวัหน้าหน่วยงานของรฐัตามระเบียบส�านกันายกรฐัมนตร	ีว่าด้วย	
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ	
เจ้าหน้าทีฯ่	ท่ีมีอ�านาจแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความ
รับผิดทางละเมิดในกรณีที่เจ้าหน้าท่ีของกองทุนก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่กองทุน

(เร่ืองเสร็จที่ 33๗/๒๕๕๙ บันทึกส�านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา	 เร่ือง	 หัวหน้าหน่วยงานของรัฐซึ่งมีอ�านาจแต่งต้ัง	
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด	 กรณ	ี
ท่ีเกิดความเสียหายกับกองทุนเงินให้กู ้ ยืมเพื่อการศึกษา,	
คณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะพิเศษ))

	 ระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรี	 ว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	 พ.ศ.	
๒๕๓๙	 มิได้ก�าหนดความหมายของค�าว่า	 “หัวหน้าหน่วยงาน
ของรัฐ”	ไว้		จึงต้องพิจารณาจากความหมายทั่วไปซึ่งหมายถึง	
บคุคลผู้มอี�านาจสงูสดุในการบงัคับบญัชาเจ้าหน้าท่ีและบรหิาร
จัดการทรัพย์สินภายในหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น	 รวมทั้ง	
มีอ�านาจในการบรรจุ	 แต่งตั้ง	 ถอดถอน	 และลงโทษทางวินัย	
เจ้าหน้าที่ในบังคับบัญชาของตน	
	 กองทุนเงินให ้กู ้ยืมเพ่ือการศึกษา	 จัดต้ังขึ้นตาม	
พระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา	พ.ศ.	๒๕๔๑	
โดยมีคณะกรรมการกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษามีอ�านาจ
หน้าที่ในการก�าหนดนโยบายและควบคุมดูแลกิจการของ	
กองทุนให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์	 แต่มิได้มีอ�านาจในการ	
บังคับบัญชาพนักงานและลูกจ้างของกองทุนโดยตรง	 จึงไม่ใช่
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐตามระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีฯ	
	 กรณีประธานกรรมการเป็นผู้แทนของกองทนุในกิจการ
ท่ีเก่ียวข้องกับบุคคลภายนอก	 แต่ไม่มีอ�านาจในการด�าเนิน
กิจการภายในและเร่ืองที่เก่ียวข้องกับการบริหารงานบุคคล
และทรัพย์สินของกองทุน	 จึงไม่ใช่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ	
ตามระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีฯ	

4 ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๑	ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๕๙
กฤษฎีกำสำรกฤษฎีกำสำร



	 ก�าแพงเมืองและคูเมือง	 เมืองพิษณุโลก	 สร้างข้ึนก่อน
วันท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	บรรพ	๔	และประมวล
กฎหมายที่ดิน	 มีผลใช้บังคับ	 ขณะนั้นยังไม่มีการแบ่งประเภท
ท่ีดินของรัฐ	 และไม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับการเปล่ียนแปลง
สถานะของที่ดินของรัฐ	 การใช้ประโยชน์ท่ีดินย่อมเป็นไป	
ตามพระราชประสงค์ของพระมหากษัตริย์	 ประชาชนจะได้	
กรรมสิทธิ์ในที่ดินก็ต่อเม่ือมีการออกโฉนดตราจองโดยถูกต้อง
ตามกฎหมายแล้ว	
	 ภายหลังจากท่ีพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมาย
ท่ีดิน	 พ.ศ.	 ๒๔๙๗	 มีผลใช้บังคับ	 ได้มีบทบัญญัติรองรับโฉนด
ตราจอง	และตราจองทีต่ราว่า	“ได้ท�าประโยชน์แล้ว”	ท่ีได้ออก
ไว้ก่อนแล้ว	 ให้ยังคงใช้บทกฎหมายว่าด้วยการนั้น	 เฉพาะใน
ส่วนที่เกี่ยวกับวิธีการรังวัดและการออกหนังสือส�าคัญดังกล่าว
ต่อไปจนกว่าจะได้ออกโฉนดทีด่นิ	และก�าหนดให้โฉนดตราจอง
และตราจองทีต่ราว่า	“ได้ท�าประโยชน์แล้ว”	เป็นหนงัสอืส�าคัญ
แสดงกรรมสิทธ์ิท่ีดินด้วย	 การท่ีกรมศิลปากรได้ขึ้นทะเบียน
ก�าแพงเมอืงพิษณโุลกให้เป็นโบราณสถาน	ตามพระราชบัญญตัิ
โบราณสถาน	 โบราณวัตถุ	 ศิลปวัตถุ	 และพิพิธภัณฑสถาน	
แห่งชาติ	 พ.ศ.	 ๒๕๐๔	 ก็ไม่ท�าให้กรรมสิทธ์ิตามโฉนดตราจอง
หรอืโฉนดตามประมวลกฎหมายท่ีดินเสียไป	เนือ่งจากกฎหมาย

	 	 การท่ีพระราชบัญญัติการกีฬาแห่ง
ประเทศไทย	พ.ศ.	๒๕๕๘	มิได้ก�าหนดนิยาม
ค�าว่า	“กฬีา”	ไว้เป็นการเฉพาะ	จึงต้องถอืตาม
ความหมายท่ัวไปท่ีก�าหนดไว้ในพจนานุกรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน	 พุทธศักราช	 ๒๕๕๔		
ดังนั้น	 ไม่ว ่าจะเป็น	 “กีฬาอาชีพ”	 ตาม	

พระราชบัญญัติการส่งเสริมกีฬาอาชีพ	พ.ศ.	๒๕๕๖	หรือเป็น	
“กีฬามวย”	ตามพระราชบัญญัติกีฬามวย	พ.ศ.	๒๕๔๒	ย่อม
ถือว่าเป็นกีฬาตามพระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทยฯ	
และสามารถใช้จ่ายเงินจากกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ
ได้หากมีการด�าเนินการใด	 ๆ	 ท่ีอยู่ภายในขอบวัตถุประสงค์
ของกองทุนฯ	 แต่การใช้จ่ายนั้นต้องเป็นไปตามท่ีก�าหนดไว้
ในพระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทยฯ	 ประกอบกับ	
หลักเกณฑ์	 วิธีการ	 และเงื่อนไข	 ตามที่คณะกรรมการบริหาร
กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติก�าหนดด้วย

ดังกล่าวมีวตัถปุระสงค์ในการอนรุกัษ์โบราณสถาน	โบราณวตัถ	ุ
ศิลปวตัถุ	ไม่ให้ถูกท�าลายหรือแก้ไขเปลีย่นแปลง	การดแูลรักษา
พื้นที่ในเขตดังกล่าวจึงเป็นไปตามที่กฎหมายก�าหนดเท่านั้น
	 การพิจารณาว่าที่ดินของรัฐจะเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินประเภทใดหรือไม่	ต้องพิจารณาข้อเทจ็จรงิเป็นรายกรณี
จากประวัติของท่ีดินนัน้ว่า	รัฐได้มกีารใช้ประโยชน์หรือไม่	ถ้ารัฐ
เข้าใช้ประโยชน์แล้วทีดิ่นดังกล่าวกเ็ป็นทีร่าชพัสดุ	แต่ถ้ายงัไม่ได้
เข้าใช้ประโยชน์หรือใช้ประโยชน์บางส่วน	ส่วนที่ยังไม่ได้ใช้ก็ไม่
เป็นที่ราชพัสดุ	คงมีสภาพเป็นที่ดินรกร้างว่างเปล่า	หากรัฐมิได้
สงวนสิทธิ์กลับปล่อยให้ราษฎรเข้าไปท�าประโยชน์และรับรอง
สิทธิต์ามกฎหมายว่าด้วยการออกโฉนดตราจองของราษฎรท่ีได้
มาก่อนใช้ประมวลกฎหมายที่ดินแล้ว	ราษฎรย่อมได้ไปซึ่งสิทธิ์
ในที่ดินนั้น

(เร่ืองเสร็จท่ี 3๘๑/๒๕๕๙	 บันทึกส�านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา	 เร่ือง	 สถานะของก�าแพงเมือง	 -	 คูเมือง	 บางส่วนที่
เลกิใช้ประโยชน์และสิน้สภาพไปแล้วก่อนการประกาศใช้บังคบั
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์,	 คณะกรรมการกฤษฎีกา	
(คณะที่	๗))

(เร่ืองเสร็จท่ี 4๑๗/๒๕๕๙	 บันทึกส�านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา	 เร่ือง	 การใช้จ่ายเงินกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ	
เพื่อด�าเนินการใด	 ๆ	 เกี่ยวกับกีฬาอาชีพและกีฬามวย,	
คณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะที่	๙))

กำรใช้จ่ำยเงินกองทุนพัฒนำกำรกีฬำแห่งชำติเพื่อด�ำเนินกำรใด	ๆ
เกี่ยวกับกีฬำอำชีพและกีฬำมวย

สถำนะของก�ำแพงเมือง	-	คูเมือง	บำงส่วนที่เลิกใช้ประโยชน์และสิ้นสภำพไปแล้ว
ก่อนกำรประกำศใช้บังคับประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์

๕ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๑	ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๕๙
กฤษฎีกำสำรกฤษฎีกำสำร



กำรด�ำเนินกำรเพื่อให้เป็นไปตำมบทเฉพำะกำลของพระรำชบัญญัติกำรยำง 
แห่งประเทศไทย	พ.ศ.	๒๕๕๘	(กรณีที่ไม่ได้มีกำรก�ำหนดระยะเวลำไว้ในบทเฉพำะกำล)

	 เน่ืองจากระยะเวลาที่ก�าหนดไว้ในบทเฉพาะกาล	
เป็นเพียงระยะเวลาเร่งรัด	มิใช่เงื่อนเวลาที่จะท�าให้พ้นจากการ
ปฏิบัติหน้าที่หรือพ้นจากต�าแหน่ง		ดังนั้น	ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้ง	
ให้ปฏิบตัหิน้าทีช่ัว่คราว	ท้ังกรณผีูป้ฏบิตัหิน้าทีผู่ว่้าการช่ัวคราว
และคณะกรรมการช่ัวคราว	 สามารถปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได้	
จนกว่าจะมีการแต่งต้ังผู ้ว่าการหรือประธานกรรมการและ
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ	 คณะกรรมการกฤษฎีกา	 (คณะท่ี	 ๒)	
มีข้อสังเกตว่า	 การท่ีกฎหมายก�าหนดระยะเวลาให้ด�าเนินการ
ในเร่ืองใดผูมี้หน้าทีเ่กีย่วข้องควรด�าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก�าหนด	 หากมิได้ด�าเนินการให้แล้วเสร็จ
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก�าหนดโดยไม่มีเหตุอันสมควร	
อาจมีผลเกี่ยวข้องกับความรับผิดตามกฎหมายอื่นได้

(เร่ืองเสร็จที่ 4๑๘/๒๕๕๙ บันทึกส�านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา	เรื่อง	การด�าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามบทเฉพาะกาล
ของพระราชบัญญัติการยางแห่งประเทศไทย	 พ.ศ.	 ๒๕๕๘	
(กรณีที่ไม่ได้มีการก�าหนดระยะเวลาไว้ในบทเฉพาะกาล),	
คณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะที่	๒)

	 การท่ีกฎหมายก�าหนดระยะเวลาในการด�าเนินการเร่ือง
หนึ่งเรื่องใดไว้	แม้การด�าเนินการนั้นจะพ้นก�าหนดระยะเวลาที่
กฎหมายก�าหนดแล้ว	 แต่หากยังต้องด�าเนินการเพ่ือให้เกิดผล
ตามบทบัญญัติของกฎหมาย	 ย่อมถือว่าการก�าหนดระยะเวลา
นั้นเป็นเพียงบทเร่งรัดเพื่อด�าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย
เท่านั้น	
	 การก�าหนดระยะเวลาในบทเฉพาะกาลของพระราช
บัญญัติการยางแห่งประเทศไทย	 พ.ศ.	 ๒๕๕๘	 ก็เพ่ือเร่งรัด	
ให้การด�าเนินการต่าง	ๆ	แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กฎหมาย
ก�าหนด	 แต่ไม่ได้ก�าหนดว่า	 หากไม่กระท�าการภายในระยะ
เวลาดงักล่าวจะส่งผลต่อความชอบด้วยกฎหมายอย่างไร	ดังนัน้	
การบรรจแุละแต่งต้ังพนักงานและลูกจ้างของกองทุนสงเคราะห์
การท�าสวนยางและองค์การสวนยาง	 มาเป็นพนักงานและ
ลูกจ้างของ	 กยท.	 ตามมาตรา	 ๖๙	 และการบรรจุและแต่งต้ัง	
ข้าราชการ	 พนักงาน	 หรือลูกจ้าง	 ท่ีสมัครใจโอนไปปฏิบัติ
งานกับ	 กยท.	 ตามมาตรา	 ๗๑	 การแต่งตั้งผู้ว่าการการยาง
แห่งประเทศไทยตามมาตรา	 ๗๔	 และการแต่งต้ังประธาน
กรรมการและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการการยาง
แห่งประเทศไทยตามมาตรา	 ๗๕	 หากไม่สามารถด�าเนินการ	
ให้แล้วเสร็จตามระยะเวลาที่ก�าหนดไว้ในบทบัญญัติแต่ละ
มาตรา	ผู้มีหน้าที่ด�าเนินการในแต่ละกรณี	ย่อมสามารถด�าเนิน
การต่อไปจนกว่าแล้วเสร็จได้	 แม้ว่าจะล่วงเลยระยะเวลาท่ี
กฎหมายก�าหนดแล้วก็ตาม

6 ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๑	ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๕๙
กฤษฎีกำสำรกฤษฎีกำสำร



ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

ควำมเห็นทำงกฎหมำยที่น่ำสนใจ

ส�านักกฎหมายปกครอง

กำรเรียกดอกเบี้ยจำกเจ้ำหน้ำที่ผู้กระท�ำละเมิดต่อหน่วยงำนของรัฐ:	
กรณีของกรมศุลกำกร

ของรัฐ	 หน่วยงานของรัฐจึงมีสิทธ์ิคิดดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ	
เจ็ดครึ่งต่อปีในระหว่างผิดนัดได้ตามประมวลกฎหมายแพ่ง	
และพาณิชย์	 ซึ่งโดยหลักแล้วหน่วยงานของรัฐมีสิทธิ์คิด
ดอกเบ้ียนับแต่วันที่เจ้าหน้าที่ท�าละเมิดซ่ึงเป็นวันที่เจ้าหน้าที่
ผิดนัด	 อย่างไรก็ตาม	 เมื่อกระทรวงการคลังได้มีหนังสือ
ก�าหนดให้หน่วยราชการเรียกดอกเบี้ยจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท�า
ละเมิดตั้งแต่วันท่ีเจ้าหน้าที่ผิดนัดไม่ช�าระค่าสินไหมทดแทน
ภายในระยะเวลาที่ก�าหนด	กรมศุลกากรจึงต้องถือปฏิบัติตาม	
หลักเกณฑ์การคิดดอกเบี้ยตามที่กระทรวงการคลังก�าหนด	
	 ประเด็นท่ีสอง	เมือ่กรมศุลกากรมสิีทธ์ิคดิดอกเบีย้จาก
เจ้าหน้าทีผู้่กระท�าละเมิดได้ตามข้างต้น	กรมศลุกากรจงึมีสิทธ์ิ
เรยีกให้เจ้าหน้าทีช่�าระดอกเบีย้ของเงนิต้นค่าสินไหมทดแทนได้	
แม้ว่าจะมิได้ระบุให้เจ้าหน้าท่ีช�าระดอกเบี้ยในชั้นท่ีออกค�าสั่ง
ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก็ตาม
	 ประเด็นที่สาม	 เม่ือพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ	 รวมทั้งหนังสือกระทรวงการคลัง	 มิได้
บัญญัติให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอ�านาจงดหรือ
ลดดอกเบ้ียท่ีเจ้าหน้าที่ผู ้กระท�าละเมิดต้องช�าระให้แก่ทาง
ราชการ	ดังนั้น	 อธิบดีกรมศุลกากรจึงไม่มีอ�านาจพิจารณางด
หรือลดดอกเบี้ยได	้

(บันทึกส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	 เรื่อง	 การเรียก
ดอกเบี้ยจากเจ้าหน้าท่ีผู้กระท�าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ:	
กรณีของกรมศุลกากร	(เรื่องเสร็จที่	๒๑๒/๒๕๕๙))

	 กฤษฎีกาสารฉบับนี้	 ส�านักกฎหมายปกครองขอเสนอ
ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา	 (คณะ
พิเศษ)	 ท่ีน่าสนใจ	 เรื่อง	 การเรียกดอกเบี้ยจากเจ้าหน้าที	่
ผู้กระท�าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ:	 กรณีของกรมศุลกากร	
โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า	 กรมศุลกากรได้ออกค�าสั่งเรียก
ให้เจ้าหน้าที่กรมศุลกากรจ�านวน	 ๒๘๒	 คน	 ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนส�าหรับความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท�าละเมิด
ในการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง	
ซึ่งเจ้าหน้าที่บางคนได้น�าเงินมาช�าระแล้ว	 แต่เจ้าหน้าที่อีก	
ส่วนหนึ่งไม่ยินยอมช�าระเงิน	 ต่อมากรมศุลกากรได้รายงาน
การช�าระค่าสินไหมทดแทนของเจ้าหน้าที่รายหนึ่งให้	
กรมบัญชีกลางทราบ	 แต่กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือแจ้งให	้
กรมศุลกากรเรียกเก็บดอกเบี้ยจากเจ้าหน้าที่ด้วย	
	 จึงมีประเด็นปัญหาดังนี้	ประเด็นที่หนึ่ง	กรมศุลกากร
จะสามารถเรยีกเก็บดอกเบ้ียจากเจ้าหน้าทีไ่ด้หรอืไม่	และต้อง
คิดดอกเบ้ียนับแต่เม่ือใด	 ประเด็นท่ีสอง	 กรณีที่กรมศุลกากร
ได้ออกค�าสั่งให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยมิได้
ระบุให้ช�าระดอกเบ้ียด้วย	 กรมศุลกากรจะเรียกเก็บดอกเบ้ีย
จากเจ้าหน้าท่ีภายหลังได้หรือไม่	 และประเด็นที่สาม	 อธิบดี
กรมศุลกากรมีอ�านาจสั่งงดหรือลดการเรียกเก็บดอกเบี้ยจาก	
เจ้าหน้าที่ที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่	เพียงใด
	 คณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะพิเศษ)	เห็นว่า	ประเด็น
ท่ีหนึ่ง	 เม่ือค่าสินไหมทดแทนเป็นหนี้เงินอย่างหนึ่ง	 ประกอบ
กับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	พ.ศ.	
๒๕๓๙	 ซึ่งเป็นกฎหมายพิเศษมิได้บัญญัติยกเว้นให้เจ้าหน้าท่ี
ไม่ต้องเสียดอกเบ้ียในกรณีท่ีกระท�าละเมิดต่อหน่วยงาน	

๗ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๑	ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๕๙
กฤษฎีกำสำรกฤษฎีกำสำร



	 	
 

*		นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการพิเศษ	ส�านักกฎหมายปกครอง	ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑	 C.E.	Ass.,	24	octobre	1997,	Rec.	p.	371,	R.F.D.A.	1998	p.	527,	concl.	Pécresse.	
๒	 บทบัญญัติดังกล่าวก�าหนดว่า	 “ระยะเวลาฟ้องคดีจะยกขึ้นใช้ยันได้	 ต่อเม่ือได้ระบุไว้พร้อมกับขั้นตอนการฟ้องคดี	ในการแจ้ง	
ค�าสั่งทางปกครอง”	

๓	 C.E.	Ass.,	26	octobre	2001,	R.F.D.A.	2002,	p.	77,	concl.	Seners.

หลักเกณฑ์ใหม่เกี่ยวกับการลบล้างนิติกรรมทางปกครอง
ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส

ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์* 
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	 •	 ส�าหรับค�าสั่งทางปกครองโดยชัดแจ้งที่ก ่อต้ัง	
สิทธิสภาแห่งรัฐพยายามแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากแนว	
ค�าวินิจฉัย	Dame	Cachet	-	Ville	de	Bagneux	ด้วยการ
ผ่อนคลายสายสัมพันธ์ระหว่างระยะเวลาการฟ้องคดีต่อ
ศาลและระยะเวลาเพกิถอนค�าสัง่โดยฝ่ายปกครองลง	เพ่ือ
คุ้มครองความมั่นคงแห่งสิทธิของผู้รับค�าสั่งทางปกครอง
มากยิ่งขึ้น	 โดยสภาแห่งรัฐ	 (ประชุมใหญ่)	 ได้มีค�าวินิจฉัย
คดี	Madame	de	Laubier	๑	ในปี	ค.ศ.	๑๙๙๗	วางหลัก
ว่า	 ในกรณีที่ฝ่ายปกครองมิได้ระบุขั้นตอนและระยะเวลา
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองในค�าสัง่ทางปกครองท่ีแจ้งแก่ผู้รับ	
ค�าสั่ง	ซึ่งมีผลให้ระยะเวลาฟ้องคดีไม่เริ่มนับตามที่ก�าหนด
ในมาตรา	๙	 แห่งรัฐกฤษฎีกา	 ลงวันท่ี	 ๒๘	 พฤศจิกายน	
ค.ศ.	 ๑๙๘๓	๒	 นั้น	 ฝ่ายปกครองไม่อาจยกบทบัญญัติ	
ดงักล่าวข้ึนอ้างเพือ่ใช้อ�านาจเพิกถอนค�าสัง่ทางปกครองท่ี
ก่อต้ังสิทธิเกินระยะเวลาสองเดือนนับแต่ผู้รับค�าสั่งได้รับ
แจ้งค�าสั่งได้	 แม้ว่าค�าสั่งนั้นจะไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม	
ดังนี้ค�าวินิจฉัย	Madame	de	Laubier	จึง	“คลายเงื่อน”	
ที่เคยผูกโยงระยะเวลาเพิกถอนค�าสั่งโดยฝ่ายปกครองกับ
ระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลไว้ด้วยกัน	 กล่าวคือ	 แม้ว่า
ในส่วนของผู้รับค�าสั่ง	 ระยะเวลาการฟ้องคดีจะไม่เร่ิมนับ
เพราะไม่มีการระบุขั้นตอนและระยะเวลาการฟ้องคดีไว้
ในค�าสั่งทางปกครอง	 แต่ในส่วนของการใช้อ�านาจเพิก

ถอนค�าสั่งโดยฝ่ายปกครอง	 ระยะเวลาเพิกถอนค�าสั่งเป็น
อันสิ้นสุดลงเมื่อล่วงพ้นระยะเวลาสองเดือนนับแต่ผู้รับค�า
สั่งได้รับแจ้งค�าสั่ง	 ค�าวินิจฉัยนี้ถือเป็น	 “ข้อยกเว้น”	 ต่อ
แนวค�าวินิจฉัย	 Dame	 Cachet	 -	 Ville	 de	 Bagneux	
แต่ก็เป็นข้อยกเว้นที่มีขอบเขตจ�ากัด	 เพราะใช้กับกรณี
ที่ฝ่ายปกครองแจ้งค�าสั่งทางปกครองที่ก่อตั้งสิทธิต่อ	
บุคคลผู้รับค�าสั่งและเป็นค�าสั่งที่ไม่กระทบสิทธิของบุคคล	
ที่สามโดยมิได้ระบุข้ันตอนและระยะเวลาการฟ้องคดี	
ต่อศาลไว้ในค�าสัง่เท่าน้ัน	ส่วนกรณอีืน่	ๆ 	ยงัคงเป็นไปตาม
แนวค�าวินิจฉัย	 Dame	 Cachet	 -	 Ville	 de	 Bagneux	
ที่เปิดช่องให้ฝ่ายปกครองสามารถเพิกถอนค�าสั่งทาง
ปกครองทีก่่อตัง้สิทธไิด้ทุกเมือ่	หากมเีหตุทีท่�าให้ระยะเวลา
การฟ้องคดีไม่เริ่มนับ	
	 ค�าวินิจฉัย	 Madame	 de	 Laubier	 เป็นเสมือน
สัญญาณเตือนว่า	 ไม่วันใดก็วันหนึ่ง	 อาจจะต้องมีการ	
ปรับเปลี่ยนแนวค�าวินิจฉัยเดิม	 และในที่สุดวันนั้นก็มาถึง	
เมือ่สภาแห่งรฐั	(ประชุมใหญ่)	ได้ตดัสนิใจวางหลกัเก่ียวกับ
ระยะเวลาเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองโดยชัดแจ้งท่ีก่อต้ัง
สทิธซิึง่ไม่ชอบด้วยกฎหมายใหม่ในค�าวนิจิฉยัคดี	Ternon	๓
ในปี	ค.ศ.	๒๐๐๑	ในคดีนี้	ตุลาการผู้แถลงคดี	François	
SENERS	 ได้เสนอให้เปล่ียนแปลงหลักการในเร่ืองนี้ใหม	่
โดยอธิบายเหตุผลไว้หลายประการ	สรุปได้ดังนี้

๘ ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๑	ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๕๙
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	 ๑.	แนวค�าวนิิจฉยั	Dame	Cachet	-	Ville	de	Bagneux	
ที่ล้อระยะเวลาฟ้องคดีมาใช้เป็นระยะเวลาเพิกถอนค�าสั่ง	
โดยฝ่ายปกครองน้ัน	 แม้ดูเหมือนเป็นหลักเกณฑ์ที่ง่าย
แก่การท�าความเข้าใจและยึดถือปฏิบัติ	 แต่แท้ที่จริงแล้ว	
หลักเกณฑ์การนับระยะเวลาการฟ้องคดีก็ซับซ้อนอยู	่
ไม่น้อยและบางครัง้อาจท�าให้เกิดปัญหาขึน้ได้	ดงัเช่นกรณี
ค�าวินิจฉัย	Ville	de	Bagneux	
	 ๒.	 ค�าวินิจฉัย	 Ville	 de	 Bagneux	ที่ยอมรับให	้
ฝ ่ายปกครองเพิกถอนค�าสั่ง ท่ีก ่อตั้งสิทธิได ้เร่ือยไป	
หากไม่มีการประกาศค�าสั่งให้บุคคลที่สามรับทราบนั้น	
เท่ากับเปิดโอกาสให้ฝ่ายปกครองเป็นผู้ก�าหนดระยะเวลา	
เพิกถอนค�าสั่งได้เอง	 เพราะเพียงแค่ฝ่ายปกครองไม่
ประกาศค�าสัง่ให้บคุคลทีส่ามรับทราบ	ระยะเวลาเพกิถอน
ก็ยังไม่เร่ิมนับ	 และฝ่ายปกครองสามารถเพิกถอนค�าสั่ง	
ได้ตลอดเวลา	ซึ่งขัดต่อเจตนารมณ์ของค�าวินิจฉัย	Dame	
Cachet	 ที่มุ ่งหมายคุ้มครองความมั่นคงแห่งสิทธิของ	
บุคคลผู้รับค�าสั่ง	
	 ๓.	การน�าหลักเกณฑ์เกี่ยวกับระยะเวลาการฟ้องคดี
มาใช้กับการเพิกถอนค�าสั่งโดยฝ่ายปกครองถือเป็นความ
สบัสนทางทฤษฎี	เน่ืองจากการฟ้องคดขีอให้ศาลพพิากษา
เพกิถอนค�าสั่งและการเพิกถอนค�าสั่งโดยฝา่ยปกครองเอง
เป็นเรื่องที่มีตรรกะ	(logique)	แตกต่างกัน	
	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ตุลาการผู้แถลงคดีจึง
เสนอให้ก�าหนดระยะเวลาเพิกถอนค�าสั่งโดยฝ่ายปกครอง
ที่เป็น	 “เอกเทศ”	 แยกต่างหากจากระยะเวลาฟ้องคดี	
โดยวางหลกัใหม่ว่า	เว้นแต่กรณีทีม่บีทบญัญตัขิองกฎหมาย
หรือกฎก�าหนดไว้เป็นอื่น	 หรือผู้รับประโยชน์จากค�าสั่ง	
ขอให้เพิกถอนค�าสั่งเอง	 ฝ่ายปกครองอาจเพิกถอนค�าสั่ง
ทางปกครองท่ีก่อตัง้สิทธซิึง่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้	ภายใน
ระยะเวลาสองเดอืนนบัแต่วนัทีมี่ค�าสัง่	หรือจนกว่าศาลจะ
มีค�าวินิจฉัยหากมีการยื่นค�าอุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครองหรือ
ค�าฟ้องต่อศาลภายในระยะเวลาสองเดือนข้างต้น	
	 สภาแห่งรัฐพิจารณาแล้วเห็นด้วยกับข้อเสนอของ
ตุลาการผู้แถลงคดีในสาระส�าคัญและวางหลักใหม่ว่า	
“ภายใตบ้ังคบับทบญัญตัขิองรัฐบญัญัตหิรือรฐักฤษฎีกาที่
ก�าหนดไว้เป็นอืน่	และนอกเหนอืจากกรณีทีเ่ป็นการด�าเนิน
การตามค�าขอของผูไ้ด้รบัประโยชน์จากค�าสัง่ฝ่ายปกครอง
อาจเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองโดยชัดแจ้งท่ีก่อต้ังสิทธิ	

ซึง่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ภายในระยะเวลาส่ีเดอืน	นบัแต่
วันที่มีค�าสั่ง”	
	 หลักการของค�าวินิจฉัย	 Ternon	 จึงเป็นการแยก
ระยะเวลาเพิกถอนค�าสั่ง	 โดยฝ่ายปกครองออกจากระยะ
เวลาฟ้องคดต่ีอศาล	โดยระยะเวลาเพิกถอนค�าสัง่จะเร่ิมนบั
ตัง้แต่วนัทีมี่ค�าสัง่	หรอืกล่าวให้ชดัคือ	วนัทีล่งนามในค�าสัง่	
(มิใช่วันแจ้งค�าสั่งดังเช่นการนับระยะเวลาฟ้องคดี)	 และมี
ระยะเวลาสีเ่ดือน	(มใิช่สองเดือนเช่นระยะเวลาฟ้องคดแีละ
ตามที่ตุลาการผู้แถลงคดีเสนอแนะ)	ข้อส�าคัญ	ระยะเวลา
เพิกถอนที่สภาแห่งรัฐก�าหนดเป็น	 “ระยะเวลาตายตัว”	
(délai	 fixe)	 ที่ไม่อาจขยายออกไปได้อีก	 (ซึ่งไม่เป็นไป
ตามข้อเสนอของตุลาการผู้แถลงคดีที่ให้ขยายระยะเวลา	
เพิกถอนออกไปจนกว่าศาลจะมีค�าวินิจฉัย	 หากมีการ
อุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครองหรือฟ้องคดีต่อศาลภายในระยะ
เวลาเพิกถอน)	กรณีจึงแตกต่างจากระยะเวลาเพิกถอนเดมิ
ตามค�าวนิิจฉัย	Dame	Cachet	ทีไ่ม่แน่นอน	และอาจจะไม่
เร่ิมนบั	หากไม่มีการประกาศค�าสัง่ให้บคุคลทีส่ามรับทราบ	
	 หลักการตามค�าวินิจฉัย	 Ternon	 ถือเป็นแนวทาง	
ที่สมดุล	 เพราะด้านหน่ึง	 ระยะเวลาตายตัวสี่เดือนนับแต่
วันที่มีค�าสั่งถือว่าไม่ส้ันเกินไปส�าหรับฝ่ายปกครองที่จะ
ตรวจสอบว่า	 ค�าสั่งท่ีท�าขึ้นบกพร่องหรือไม่และเพิกถอน
ค�าสั่งได้	 และระยะเวลาดังกล่าวก็ไม่นานเกินไปส�าหรับ	
ผู้รับค�าสั่งที่ต้องการความม่ันคงในสิทธิท่ีได้รับมา	 และ	
อีกด้านหนึ่ง	แม้ว่าระยะเวลาเพิกถอนค�าสั่งโดยฝ่ายปกครอง
จะล่วงพ้นไปแล้ว	บคุคลทีส่ามทีไ่ด้รับผลกระทบจากค�าสัง่	
ก็อาจย่ืนฟ้องคดีขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนค�าสั่งได้
ภายในระยะเวลาสองเดือนนับจากวันปิดประกาศค�าสั่ง	
ซึ่งระยะเวลาฟ้องคดีอาจขยายออกไปได้อีกหาก	 ฝ่าย
ปกครองมิได้ปิดประกาศค�าสัง่	โดยนยัน้ี	ค�าวนิิจฉยั	Ternon	
จึงประนีประนอมความม่ันคงแห่งสิทธิของผู้รับค�าสั่ง
และสิทธิของบุคคลที่สามที่จะปกป้องสิทธิของตน	 ทั้งยัง
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ดั้งเดิมของค�าวินิจฉัย	 Dame	
Cachet	ทีมุ่่งจ�ากดัอ�านาจเพิกถอนค�าสัง่ของฝ่ายปกครอง
ไว้ภายในกรอบระยะเวลาอันสมควรด้วย	
	 ทั้งน้ี	 ต่อมาในค�าวินิจฉัยคดี	 Coulibaly	๔	 ในปี	
ค.ศ.	 ๒๐๐๙	 สภาแห่งรัฐก็ได้น�าหลักการของค�าวินิจฉัย	
Ternon	 ที่วางหลักเก่ียวกับการเพิกถอนค�าสั่งทาง
ปกครองมาใช้กับการยกเลิกค�าสั่งทางปกครองด้วย	

๔	 C.E.,	6	mars	2009,	Coulibaly,	req.	n°	306084.
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โดยฝ่ายปกครองอาจยกเลิกค�าสั่งทางปกครองโดยชัดแจ้ง
ที่ก่อตั้งสิทธิซึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ภายในระยะเวลา	
สี่เดือนนับแต่วันที่มีค�าสั่ง	โดยก่อนหน้านี้	สภาแห่งรัฐได้มี	
ค�าวินิจฉัยว่า	 การยกเลิกค�าสั่งทางปกครองโดยชัดแจ้งท่ี
ก่อต้ังสทิธอิาจกระท�าได้ภายในระยะเวลาฟ้องคดีต่อศาล๕	
(ทั้งนี้ตามหลักการของค�าวินิจฉัย	Dame	Cachet)	
	 •	 ในส่วนของค�าสั่งทางปกครองโดยปริยายท่ีก่อต้ัง	
สิทธิ	 ซึ่งส่วนใหญ่ได้แก่	“ค�าสั่งเห็นชอบโดยปริยาย”	
(décision	 implicite	d’acceptation)	ที่เกิดขึ้นโดยผล
ของกฎหมาย	จากการที่ฝ่ายปกครองนิ่งเฉย	ไม่วินิจฉัยสั่ง
การค�าขอของคู่กรณีภายในระยะเวลาที่กฎหมายก�าหนด	
และกฎหมายให้ถือว่าการนิง่เฉยของฝ่ายปกครองเป็นการ
เห็นชอบหรืออนุญาตตามค�าขอน้ัน	 หากยึดถือแนวค�า
วนิจิฉยั	Dame	Cachet	–	Ville	de	Bagneux	กอ็าจท�าให้
เกดิปัญหาขึน้ได้	เพราะกรณีของค�าสัง่เห็นชอบโดยปรยิาย
โดยส่วนใหญ่	กฎหมายมักจะมิได้ก�าหนดให้มีการประกาศ
ค�าสั่งท่ีเกิดข้ึน	 ให้บุคคลที่สามได้รับทราบ	 ซึ่งมีผลท�าให้
ระยะเวลาการฟ้องคดีในส่วนของบุคคลท่ีสามไม่เร่ิมนับ	
และพลอยท�าให้ระยะเวลาเพกิถอนค�าสัง่โดยฝ่ายปกครอง
ไม่เริ่มนับตามไปด้วย	ฝ่ายปกครองจึงเพิกถอนค�าสั่งได้ทุก
เม่ือโดยไม่มีก�าหนดเวลา	 ซึ่งจะมีผลกระทบกระเทือนต่อ
นติฐิานะของผูไ้ด้รับสทิธติามค�าสัง่เหน็ชอบโดยปริยายเป็น	
อย่างมาก	 นอกจากน้ี	 การเปิดโอกาสให้ฝ่ายปกครอง	
เพิกถอนค�าสั่งเห็นชอบโดยปริยายได้	ย่อมมีผลบิดเบือน
กลไกของค�าสั่งประเภทน้ีท่ีมุ่งหมายจ�ากัดการใช้อ�านาจ
พิจารณาของฝ่ายปกครองไว้ภายในกรอบระยะเวลาท่ี
กฎหมายก�าหนด	 หากยอมรับให้ฝ่ายปกครองสามารถ	
เพิกถอนค�าสั่งเห็นชอบโดยปริยายได้ในภายหลัง	 ก็จะ
เท่ากับว่าฝ่ายปกครองมีเวลาพิจารณาและตัดสินใจนาน
กว่าระยะเวลาท่ีกฎหมายก�าหนดไว้	 ดังนั้น	 เพ่ือให้กลไก
ค�าสัง่เหน็ชอบโดยปริยายบรรลุวตัถปุระสงค์	และคุม้ครอง
สิทธิของผู้ได้รับประโยชน์จากค�าสั่งดังกล่าว	 สภาแห่งรัฐ	
จึงได้วางหลักในค�าวินิจฉัยคดี	Sieur	 Ève๖	 ในปี	 ค.ศ.	
๑๙๖๙	 ว่า	 เม่ือครบก�าหนดเวลาท่ีกฎหมายก�าหนดและ	

เกิดค�าส่ังเหน็ชอบโดยปรยิายขึน้แล้ว	ฝ่ายปกครองไม่ม	ี
อ�านาจพิจารณาใด	ๆ 	อีก	ซึง่รวมถงึอ�านาจในการเพิกถอนค�าส่ัง	
เห็นชอบโดยปริยายที่เกิดขึ้นด้วย	อย่างไรก็ดี	สภาแห่งรัฐ
ได้ก�าหนดข้อยกเว้นให้ฝ่ายปกครองสามารถเพกิถอนค�าสัง่	
เห็นชอบโดยปริยายท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายได้	 เฉพาะใน
กรณีทีก่ฎหมายในเร่ืองใดได้ก�าหนดให้มีการประกาศค�าสัง่	
เห็นชอบโดยปริยายให้บุคคลที่สามได้รับทราบ	 ในกรณี	
เช่นว่านี้	 ฝ่ายปกครองอาจเพิกถอนค�าสั่งได้ภายในระยะ
เวลาการฟ้องคดีต่อศาล	(สองเดือน)	ที่เริ่มนับตั้งแต่วันที่มี
การประกาศค�าสั่งให้บุคคลที่สามรับทราบ๗	
	 ค�าวินิจฉัย	 Sieur	 Ève	 ที่แทบจะ	 “ปิดตาย”	 มิให้
ฝ่ายปกครองเพิกถอนค�าสั่งเห็นชอบโดยปริยายท่ีไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายได้เลย	 (ยกเว้นกรณีท่ีกฎหมายก�าหนดให้
มีการประกาศค�าสั่งให้บุคคลที่สามได้รับทราบ)	 นั้น	 ถือ
เป็นแนวทางที่สุดโต่ง	 เพราะมุ่งคุ ้มครองสิทธิของผู้รับ	
ค�าสั่งแต่เพียงฝ่ายเดียว	 โดยไม่สนใจไยดีกับหลักความ
ชอบด้วยกฎหมาย	 ทั้งยังมีผลท�าให้การอุทธรณ์ค�าสั่งเห็น
ชอบโดยปริยายโดยบุคคลที่สามไร้ประโยชน์	 เพราะถึง
อย่างไรฝ่ายปกครองก็ไม่อาจทบทวนและเพิกถอนค�าสั่ง
ได้	 หากบุคคลที่สามประสงค์ที่จะโต้แย้งค�าสั่ง	 ก็ต้องไป
ฟ้องคดต่ีอศาลขอให้พิพากษาเพิกถอนค�าสัง่ต่อไป	ในเวลา
ต่อมา	ผู้ตรากฎหมายจึงพยายาม	“ปรับสมดุล”	ในเรื่องนี้	
โดยเปิดโอกาสให้ฝ่ายปกครองเพิกถอนค�าสั่งเห็นชอบ	
โดยปริยายได้ภายในระยะเวลาอันจ�ากัด	 โดยรัฐบัญญัติ	
ฉบับที่	๒๐๐๐-๓๒๑	ลงวันที่	๑๒	เมษายน	ค.ศ.	๒๐๐๐	
ว ่าด ้วยสิทธิของประชาชนในการติดต ่อสัมพันธ ์กับ	
หน่วยงานทางปกครอง๘	ได้ก�าหนดหลักเกณฑ์เกีย่วกับการ	
เพิกถอนค�าสั่งเห็นชอบโดยปริยายเสียใหม่ในมาตรา	๒๓	
ว่า	 “องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองอาจเพิกถอนค�าสั่ง	
เห็นชอบโดยปริยายที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้:	(๑)	ภายใน
ระยะเวลาฟ้องคดี	 (สองเดือน)	 ในกรณีที่มีการประกาศ
ค�าสั่งให้บุคคลที่สามรับทราบ	 (๒)	 ภายในระยะเวลา	
สองเดอืนนบัแต่ค�าสัง่น้ันเกิดขึน้	ในกรณทีีไ่ม่มีการประกาศ
ค�าสั่งให้บุคคลที่สามรับทราบ	 และ	 (๓)	 ในระหว่างการ

๕	 C.E.,	21	janvier	1991,	Pain,	R.	table	p.	692.
๖	 C.E.	Sect.,	14	novembre	1969,	R.	p.	498,	concl.	Bertrand.
๗	 C.E.	Ass.,	1er	juin	1973,	Ministre	de	l’Équipement	et	du	Logement	c/	Époux	Roulin,	R.	p.	390.
๘	 Loi	n°2000-321	du	12	avril	2000	relative	aux	droits	des	citoyens	dans	leurs	relations	avec	l’administration.
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๙	 C.E.,	26	janvier	2007,	SAS	Kaefer	Wanner,	R.	p.	24.
๑๐	 Article	L	242-1
	 L’administration	ne	peut	abroger	ou	retirer	une	décision	créatrice	de	droits	de	sa	propre	initiative	ou	sur	la	

demande	d’un	tiers	que	si	elle	est	illégale	et	si	l’abrogation	ou	le	retrait	intervient	dans	le	délai	de	quatre	
mois	suivant	la	prise	de	cette	décision.

พิจารณาคดขีองศาล	ในกรณทีีมี่การฟ้องคดต่ีอศาล”	ซึง่มี	
ข้อควรสังเกตว่า	 บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการน�าหลักตาม
ค�าวินิจฉัย	 Dame	 Cachet	 มาปรับใช้แก่ค�าสั่งเห็นชอบ
โดยปริยาย	 ส�าหรับกรณีที่มีการประกาศค�าสั่งให้บุคคลที่
สามรับทราบหรอืมีการฟ้องคดต่ีอศาลขอให้เพกิถอนค�าสัง่	
ฝ่ายปกครองอาจเพกิถอนค�าสัง่ได้ภายในระยะเวลาฟ้องคดี
ที่เร่ิมนับต้ังแต่วันที่มีการประกาศค�าสั่ง	 หรือจนกว่าศาล	
จะมีค�าวินิจฉัย	แล้วแต่กรณี	
	 ทั้งน้ี	 โดยเหตุท่ีมาตรา	 ๒๓	 แห่งรัฐบัญญัติ	 ฉบับที่	
๒๐๐๐-๓๒๑	 ได้ก�าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ	 “เพิก
ถอน”	ค�าสัง่เห็นชอบโดยปรยิายไว้เท่าน้ัน	มิได้กล่าวถึงการ	
“ยกเลิก”	 ค�าสั่งประเภทดังกล่าวไว้ด้วย	 อีกทั้งค�าวินิจฉัย
ของสภาแห่งรัฐก็มิได้วางหลักเก่ียวกับการยกเลิกค�าสั่ง
เห็นชอบโดยปริยายไว้	 ดังน้ัน	 จึงไม่มีหลักเกณฑ์ที่จะน�า
มาใช้บังคับแก่การยกเลิกค�าสั่งเห็นชอบโดยปริยาย	กล่าว
อีกนัยหนึ่งก็คือ	เป็นกรณีที่มี	“ช่องว่างทางกฎหมาย”	ใน
ท�านองเดยีวกนั	ส�าหรับค�าสัง่ปฏเิสธโดยปริยาย	(décision	
implicite	 de	 rejet)	 ซึ่งบางกรณีอาจมีผลก่อตั้งสิทธิแก่
บุคคลได้	(ก่อต้ังสิทธิแก่บุคคลอ่ืนท่ีมิใช่ผู้ยื่นค�าขอให้ออก
ค�าสั่ง)	 สภาแห่งรัฐก็เคยวินิจฉัยว่า	 การเพิกถอนค�าสั่ง
ประเภทนีไ้ม่อยูภ่ายใต้บงัคบับทบัญญัตมิาตรา	๒๓	แห่งรัฐ
บญัญัต	ิฉบบัที	่๒๐๐๐-๓๒๑	แต่ต้องตกอยูภ่ายใต้หลักเดมิ
ตามค�าวินิจฉัย	Dame	Cachet๙	(และเป็นเพียงกรณีเดียว	
ที่ค�าวินิจฉัยดังกล่าวยังมีผลใช้ได้อยู ่)	 แต่อย่างไรก็ด	ี
สภาแห่งรัฐก็มิได้ระบุชัดเจนว่าการเพิกถอนค�าสั่งปฏิเสธ
โดยปริยายที่ก่อตั้งสิทธิแก่บุคคลนั้น	 จะต้องด�าเนินการ
อย่างไรในทางปฏิบัติ	จึงจะสอดคล้องกับหลักของค�า
วินิจฉัย	Dame	Cachet	
	 กล่าวโดยสรุป	 ในช่วงเวลาก่อนท่ีจะมีการจัดท�า
ประมวลกฎหมายว่าด้วยการติดต่อสัมพันธ์ระหว่าง
ประชาชนและหน่วยงานทางปกครองน้ัน	การลบล้างค�าสัง่	
ทางปกครองที่ก่อต้ังสิทธิซ่ึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 (โดย	
ฝ่ายปกครองเป็นผูร้เิร่ิมเองหรอืตามค�าขอของบคุคลทีส่าม)	
มีหลักเกณฑ์ที่แยกย่อยเป็นหลายกรณี	ดังนี้	

	 ๑.	ค�าสั่งโดยชัดแจ้ง	 การเพิกถอนและการยกเลิก	
จะอยูภ่ายใต้หลกัตามค�าวนิจิฉยั	Ternon	และ	Coulibaly	
ตามล�าดับ	
	 ๒.	 ค�าสั่งเห็นชอบโดยปริยาย	 การเพิกถอนจะอยู่	
ภายใต้บังคับมาตรา	 ๒๓	 แห่งรัฐบัญญัติฉบับที่	 ๒๐๐๐-
๓๒๑	 แต่ถ้าเป็นการยกเลิก	 จะไม่มีหลักเกณฑ์ที่น�ามา	
ใช้บังคับได้	(มี	“ช่องว่างทางกฎหมาย”)	
	 ๓.	 ค�าสั่งปฏิเสธโดยปริยายที่มีผลก่อตั้งสิทธิ	การ	
เพิกถอนจะอยู่ภายใต้หลักตามค�าวินิจฉัย	Dame	Cachet	
แต่ยังไม่ชัดเจนว่าการเพิกถอนจะต้องด�าเนินการอย่างไร	
จึงจะถูกต้องตามค�าวินิจฉัยดังกล่าว	
	 หลักเกณฑ์ท่ีหลากหลายและบางกรณีก็ไม่ชัดเจนนี้
เป็นเหตุให้การลบล้างค�าสั่งทางปกครองที่ก่อตั้งสิทธิซ่ึง
ไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นเร่ืองที่มีความสลับซับซ้อนเป็น
อย่างยิ่ง	 ทั้งหลักเกณฑ์ที่ใช้กับค�าสั่งโดยชัดแจ้งและค�าสั่ง
โดยปริยายยังลักลั่นกัน	 ทั้งที่ไม่มีเหตุผลอันสมควรท่ีจะ
ต้องก�าหนดหลักเกณฑ์ไว้แตกต่างกัน	 ด้วยเหตุนี้	 ผู้จัดท�า
ประมวลกฎหมายจึงตัดสินใจ	 “สังคายนา”	 หลักเกณฑ	์
ในเรื่องนี้เสียใหม่ให้เป็นเหตุเป็นผลและมีเอกภาพ	
  3.๑.๒ หลักเกณฑ์ใหม่ในประมวลกฎหมาย 
	 	 มาตรา	L	 ๒๔๒-๑๑๐	 ของประมวลกฎหมาย	
ได้ก�าหนดหลักเกณฑ์การลบล้างค�าสั่งทางปกครองที	่
ก่อต้ังสทิธใิหม่ว่า	“หน่วยงานทางปกครองอาจยกเลกิหรอื
เพิกถอนค�าสั่งทางปกครองท่ีก่อตั้งสิทธิโดยเป็นผู้ริเร่ิมเอง
หรือตามค�าขอของบุคคลที่สามได้	 หากค�าสั่งน้ันไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย	 และการยกเลิกหรือการเพิกถอนได้กระท�า
ภายในระยะเวลาสี่เดือนนับแต่วันที่มีค�าสั่ง”	
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	 	 บทบัญญัติดังกล่าวได้สืบทอดหลักการเดิมตาม
ค�าวินิจฉัย	 Ternon	 และ	 Coulibaly	 ที่ให้ฝ่ายปกครอง
มีอ�านาจเพิกถอนหรือยกเลิกค�าสั่งทางปกครองที่ก่อต้ัง
สิทธิซึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ภายในสี่เดือนนับแต่วันที่มี
ค�าสั่ง	 แต่สิ่งใหม่ก็คือ	หลักเกณฑ์ใหม่นี้จะใช้กับค�าสั่งทาง
ปกครองที่ก่อตั้งสิทธิท้ังหมดไม่ว่าจะท�าขึ้นในรูปแบบใด	
จึงรวมถึงค�าสั่งเห็นชอบโดยปริยาย๑๑	 และค�าสั่งปฏิเสธ
โดยปริยายท่ีมีผลก่อต้ังสทิธ	ิ๑๒	ไม่ว่าจะเป็นกรณทีีเ่พกิถอน	
หรือยกเลิกค�าสั่ง๑๓	ดังนี้	บทบัญญัติมาตรา	L	๒๔๒-๑	จึง
เป็นการ	“บูรณาการ”	หลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ให้เป็นอันหนึ่ง
อันเดียวกัน	 ต่างจากเดิมที่มีหลักเกณฑ์หลากหลายขึ้นอยู่
กับรูปแบบของค�าสั่งดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว	
	 	 ทั้งนี้ 	 ผู ้จัดท�าประมวลกฎหมายได้ก�าหนด	
ข้อยกเว้นต่อหลักการตามมาตรา	L	๒๔๒-๑	 ไว้ในมาตรา	
L	 ๒๔๒-๒	๑๔	 ที่บัญญัติให้หน่วยงานทางปกครองอาจ
ลบล้างค�าสั่งทางปกครองท่ีก่อตั้งสิทธิได้ทุกเม่ือโดยไม่มี
ก�าหนดเวลาในสองกรณีดังต่อไปนี้	
	 	 ๑.	 ยกเลิกค�าสั่งทางปกครองท่ีก่อต้ังสิทธิซ่ึง
เงื่อนไขในการคงอยู่ของค�าสั่งไม่ครบถ้วนอีกต่อไป	
	 	 ๒.	 เพิกถอนค�าสั่งให้เงินช่วยเหลือเมื่อไม่มีการ
ปฏิบัติตามเงื่อนไขในการออกค�าสั่ง	
	 ข้อยกเว้นตามมาตรา	 L	 ๒๔๒-๒	 นี้เคยมีมาแต่	
เดิมแล้วในแนวค�าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐท่ียอมรับให้
ฝ่ายปกครองยกเลิกหรือเพิกถอนค�าสั่งก่อต้ังสิทธิซึ่งชอบ	

ด้วยกฎหมายได้ในกรณีทีเ่ป็นค�าสัง่ทีมี่เง่ือนไข	(décisions	
conditionnelles)	 โดยการยกเลิกเพิกถอนไม่อยู่ภายใต้
บังคับระยะเวลาใด	ๆ	๑๕
	 	 ทั้งนี้	นอกจากข้อยกเว้นตามมาตรา	L	๒๔๒-๒	
ข้างต้นแล้ว	 พึงระลึกว่ายังมี	 “ข้อยกเว้นทั่วไป”	 ที่ฝ่าย
ปกครองอาจลบล้างค�าสั่งทางปกครองที่ก่อต้ังสิทธิได	้
โดยไม่อยู่ภายใต้บังคับระยะเวลาสี่เดือนนับแต่วันท่ีม	ี
ค�าสัง่ตามมาตรา	L	๒๔๒-๑	ไม่ว่าจะเป็นกรณทีีมี่บทบญัญัติ
ของกฎหมายหรือกฎก�าหนดเก่ียวกับระยะเวลาเพิกถอน
ค�าสัง่ทางปกครองไว้เป็นอืน่	หรือเป็นกรณทีีต้่องด�าเนนิการ	
ตามหลักกฎหมายของสหภาพยโุรป	๑๖	(มาตรา	L	๒๔๑-๑)	
รวมทั้งกรณีที่ผู้รับค�าสั่งได้ใช้กลฉ้อฉลเพื่อให้ฝ่ายปกครอง
ท�าค�าสั่งขึ้น	 ซึ่งฝ่ายปกครองอาจลบล้างค�าสั่งได้ทุกเม่ือ	
โดยไม่มีก�าหนดเวลา	(มาตรา	L	๒๔๑-๒)	
	 	 อนึ่ง	 สมควรเน้นย�้าให้เป็นท่ีกระจ่างชัดว่า	
หลกัการตามมาตรา	L	๒๔๒-๑	ทีก่�าหนดระยะเวลายกเลกิ
หรือเพิกถอนค�าสั่งไว้ส่ีเดือนนับแต่วันท่ีท�าค�าสั่งน้ี	 ใช้กับ
กรณีที่ไม่มีผู ้ยื่นค�าอุทธรณ์แบบบังคับให้ฝ่ายปกครอง
ทบทวนค�าสั่ง	 แต่หากมีการย่ืนค�าอุทธรณ์แบบบังคับ	
การยกเลิกหรือเพิกถอนค�าสั่งโดยเจ้าหน้าที่ผู ้ท�าค�าสั่ง	
ทางปกครองเป็นผู้ริเร่ิมเอง	 จะเป็นไปตามหลักเกณฑ์	
ทีก่�าหนดในมาตรา		L	๒๔๒-๕			ของประมวลกฎหมาย	ดงั
ที่จะได้กล่าวในรายละเอียดต่อไป	

๑๑	 บทบัญญัติดังกล่าวจึงมีผลใช้บังคับแทนท่ีหลักเกณฑ์เดิมตามมาตรา	 ๒๓	 แห่งรัฐบัญญัติ	ฉบับท่ี	๒๐๐๐-๓๒๑	 ท่ีถูกยกเลิกไป	
เมื่อมีการก�าหนดหลักเกณฑ์ใหม่ในประมวลกฎหมาย	

๑๒	 ดังนี	้ค�าวินจิฉัย	Dame	Cachet	ท่ีเคยมผีลใช้บังคับกบักรณนีีเ้พยีงกรณีเดยีวและเป็นกรณีสดุท้าย	(ตามค�าวินจิฉัย	SAS	Kaefer	
Wanner)	จึงเป็นอันสิ้นผลไปโดยบริบูรณ์	หลังจากใช้มาเป็นเวลากว่า	๙๔	ปี	

๑๓	 กรณจึีงไม่มี	“ช่องว่างทางกฎหมาย”	อกีต่อไปส�าหรับการยกเลกิค�าส่ังเหน็ชอบโดยปริยายท่ีแต่เดิมไม่มีหลกัเกณฑ์ทางกฎหมาย
ที่จะน�ามาใช้บังคับ

๑๔	 Article	L	242-2	
	 Par	dérogation	à	l’article	L	242-1,	l’administration	peut,	sans	condition	de	délai	:	
	 1°	Abroger	une	décision	créatrice	de	droits	dont	le	maintien	est	subordonné	à	une	condition	qui	n’est	plus		

	 remplie;	
	 2°	Retirer	une	décision	attribuant	une	subvention	lorsque	les	conditions	mises	à	son	octroi	n’ont	pas	été		

	 respectées.
๑๕	 ส�าหรับรายละเอียดในประเด็นนี้	โปรดดู	หน้า	๑๐.	
๑๖	 กรณีค�าส่ังทางปกครองทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะขดัต่อหลกัเกณฑ์ของกฎหมายสหภาพยุโรป	โดยทัว่ไปแล้ว	แนวค�าวินิจฉัย

ของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปมิได้จ�ากัดระยะเวลายกเลิกเพิกถอนค�าส่ังไว้ตายตัว	 แต่เปิดโอกาสให้ฝ่ายปกครองเพิกถอน	
ค�าสั่งทางปกครองได้ภายใน	“ระยะเวลาอันสมควร”	(délai	raisonnable)	ซึ่งต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป	(in	concreto)	

๑๒ ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๑	ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๕๙
กฤษฎีกำสำรกฤษฎีกำสำร



	 	

	 3.๒ การลบล้างค�าส่ังตามค�าขอของผู ้ได ้ รับ
ประโยชน์จากค�าสั่ง 
	 ในบางกรณี	ผู้ได้รับประโยชน์จากค�าสั่งทางปกครอง
ที่ก่อต้ังสิทธิอาจขอให้ฝ่ายปกครอง	 ลบล้างค�าสั่งเสียเอง	
ในกรณีเช่นว่านี้	 เม่ือผู้ได้รับประโยชน์จากค�าสั่งมีความ
ประสงค์ให้ค�าสั่งส้ินผลไป	 การลบล้างค�าสั่งจึงควรม	ี
หลักเกณฑ์ที่เข้มงวดน้อยกว่ากรณีท่ีฝ่ายปกครองเป็น	
ผู้ริเริ่มลบล้างค�าสั่งหรือลบล้างตามค�าขอของบุคคลที่สาม	
ซึ่งผู้จัดท�าประมวลกฎหมายได้ก�าหนดหลักเกณฑ์ส�าหรับ	
กรณีนี้ไว้ในมาตรา	L	๒๔๒-๓	และมาตรา	L	๒๔๒-๔	
	 มาตรา	 L	 ๒๔๒-๔	๑๗	 บัญญัติว่า	 “ตามค�าร้องขอ
ของผู้ได้รับประโยชน์จากค�าสั่งทางปกครอง	 หน่วยงาน
ทางปกครองอาจยกเลิกหรือเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองท่ี	
ก่อต้ังสทิธ	ิแม้แต่ค�าสัง่ทีช่อบด้วยกฎหมายได้	แล้วแต่กรณี	
โดยไม่มกี�าหนดเวลา	หากการเพิกถอนหรือยกเลิกค�าสัง่น้ัน	
ไม่มีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลท่ีสาม	 และเพ่ือแทนท่ี	
ค�าสัง่ดงักล่าวด้วยค�าสัง่ท่ีเป็นคุณย่ิงข้ึนแก่ผูไ้ด้รับประโยชน์
จากค�าสั่งทางปกครอง”	บทบัญญัติดังกล่าวสอดคล้องกับ
หลกัการท่ีมีมาก่อน	ตามแนวค�าวนิจิฉัยของสภาแห่งรัฐ	๑๘	
กรณีทีผู้่ได้รบัประโยชน์จากค�าสัง่ทางปกครองเป็นผู้ร้องขอ
ให้ลบล้างค�าสั่งเอง	 ย่อมไม่มีเหตุผลต้องคุ้มครองความ
มั่นคงแห่งสิทธิของผู้รับค�าสั่ง	 โดยจ�ากัดระยะเวลาลบล้าง
ค�าสั่งไว้	(ส่ีเดือนนับแต่วันที่มีค�าสั่ง)	 เช่นเดียวกับกรณีท่ี
ฝ่ายปกครองเป็นผู้ริเริ่มลบล้างค�าสั่งเอง	หรือลบล้างค�าสั่ง
ตามค�าขอของบคุคลทีส่าม	แต่ฝ่ายปกครองสามารถลบล้าง	
ค�าสั่งท่ีก่อตั้งสิทธิไม่ว่าจะชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ได้ทุกเมื่อ	 โดยไม่มีก�าหนดเวลา	 หากการลบล้างค�าสั่ง	
ไม่กระทบต่อสิทธิของบุคคลที่สาม	 แต่ทั้งนี้	 ฝ่ายปกครอง
จะต้องมีค�าสั่งใหม่ท่ีเป็นคุณยิ่งขึ้นแทนท่ีค�าสั่งเดิมท่ี	
ถกูลบล้างความตอนท้ายท่ีว่า	ต้องมีค�าสัง่ทีเ่ป็นคณุย่ิงข้ึนน้ี	
อาจดูเหมือนไม่จ�าเป็นต้องบัญญัติไว้ก็ได้	 เพราะโดย
เหตุผลของเร่ืองแล้ว	 ย่อมเป็นที่เข้าใจได้ว่าการท่ีบุคคล
ที่ได้รับประโยชน์จากค�าสั่งขอให้ฝ่ายปกครองลบล้าง	

ค�าสั่ง	 ก็เพราะต้องการให้ฝ่ายปกครองท�าค�าสั่งใหม่ที่เป็น	
คุณย่ิงกว่า	 แต่อย่างไรก็ดี	 อาจมีกรณีที่ฝ่ายปกครอง	
“ฉวยโอกาส”	 ลบล้างค�าสั่งเดิมเมื่อมีค�าขอจากผู้ได้รับ
ประโยชน์จากค�าสั่ง	 โดยไม่มีค�าสั่งท่ีเป็นคุณมากกว่าเดิม
ก็ได้	 ซึ่งจะเป็นผลร้ายแก่ผู้ได้รับประโยชน์จากค�าสั่งเอง	
ที่นอกจากจะไม่ได้สิ่งท่ีต้องการแล้ว	 ยังเสียสิ่งท่ีมีอยู่เดิม	
ไปด้วย	 ดังน้ัน	 ผู ้จัดท�าประมวลกฎหมายจึงเห็นควร
บัญญัติถ้อยค�าในมาตรานี้ให้รัดกุมเพื่อป้องกันความเสี่ยง	
ที่ฝ่ายปกครองจะเล่นไม่ซื่อ	

๑๗	 Article	L	242-4	
	 Sur	demande	du	bénéficiaire	de	la	décision,	l’administration	peut,	selon	le	cas	et	sans	condition	du	délai,	

abroger	ou	retirer	une	décision	créatrice	de	droits,	même	légale,	si	son	retrait	ou	son	abrogation	n’est	
pas	susceptible	de	porter	atteinte	aux	droits	des	tiers	et	s’il	s’agit	de	la	remplacer	par	une	décision	plus	
favorable	au	bénéficiaire.	

๑๘	 C.E.	Sect.,	23	 juillet	1974,	Ministre	de	 l’Intérieur	c/	Gay,	R.	p.	441	 ;	C.E.,	29	novembre	1974,	Barras,	R.	
p.	598.
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	 ส่วนมาตรา	L	๒๔๒-๓	๑๙	บัญญัติว่า	“ตามค�าร้องขอ
ของผู้ได้รับประโยชน์จากค�าสั่งทางปกครอง	 หน่วยงาน
ทางปกครองต้องด�าเนินการยกเลกิหรอืเพิกถอนค�าสัง่ทาง
ปกครองที่ก่อตั้งสิทธิ	แล้วแต่กรณี	หากค�าสั่งน้ันไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย	 และการยกเลิกหรือเพิกถอนอาจกระท�าได้	
ภายในระยะเวลาสี่เดือนนับแต่วันท่ีมีค�าสั่ง”	 บทบัญญัติ
นี้ก�าหนดหลักเกณฑ์ใหม่ท่ีไม่เคยมีมาก่อน	 โดยกรณีท่ี
บคุคลผู้ได้รับประโยชน์จากค�าสัง่ทางปกครองท่ีก่อต้ังสทิธิ
ได้ร้องขอให้ฝ่ายปกครองลบล้างค�าสั่ง	 และฝ่ายปกครอง
เห็นว่าค�าสั่งนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 ฝ่ายปกครองจะถูก
ผูกพันให้ต้องลบล้างค�าสั่งนั้นให้สิ้นผลไป	 โดยยกเลิกหรือ	
เพกิถอนค�าสัง่	แล้วแต่กรณี	แต่ท้ังน้ี	การลบล้างค�าสัง่จะต้อง
กระท�าภายในระยะเวลาสี่เดือนนับแต่วันท่ีมีค�าสั่งเท่านั้น	
หากพิจารณาเปรียบเทียบมาตรา	L	๒๔๒-๔	และมาตรา	
L	๒๔๒-๓	แล้ว	จะเห็นได้ว่า	บทบญัญตัท้ัิงสองมีเจตนารมณ์
แตกต่างกัน	กล่าวคือ	มาตรา	L	๒๔๒-๓	มีเจตนารมณ์ให้
ฝ่ายปกครองท�า	 “หน้าที่”	 เป็นผู้รักษาไว้ซึ่งหลักความ
ชอบด้วยกฎหมาย	 โดยลบล้างค�าสั่งทางปกครองที่ก่อต้ัง
สิทธิซึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมายออกไปจากสารบบกฎหมาย	
ตามที่บุคคลผู้ได้รับประโยชน์จากค�าสั่งได้ให้	 “ข้อมูล”	
แก่ฝ่ายปกครอง	ขณะที่มาตรา	L	๒๔๒-๔	มุ่งหมายรักษา
ไว้ซ่ึงผลประโยชน์ของบุคคลผู้ได้รับประโยชน์จากค�าสั่ง	
ทางปกครองที่ก่อตั้งสิทธิ	 ที่จะขอให้ฝ่ายปกครองลบล้าง	
ค�าสั่งเดิม	 และท�าค�าสั่งใหม่ท่ีเป็นคุณยิ่งกว่า	 โดยการ
ลบล้างค�าสัง่ไม่อยู่ภายใต้บงัคบัระยะเวลาใด	ๆ 	อย่างไรกด็ี	

กรณีทีบ่คุคลผู้ได้รบัประโยชน์จากค�าสัง่ทางปกครองขอให้
ฝ่ายปกครองลบล้างค�าสั่งหลังจากที่ฝ่ายปกครองท�าค�าสั่ง
ได้ไม่นาน	 (น้อยกว่าสี่เดือน)	 โดยคาดหวังว่าฝ่ายปกครอง
จะมีค�าสั่งใหม่ที่เป็นคุณยิ่งข้ึน	 แต่ฝ่ายปกครองเห็นว่า	
ค�าสัง่เดิมนัน้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย	ฝ่ายปกครองกอ็าจอาศัย
อ�านาจตามบทบัญญัติมาตรา	L	๒๔๒-๓	ลบล้างค�าสั่งซึ่ง	
ไม่ชอบด้วยกฎหมายให้ส้ินผลไป	โดยไม่มีค�าสัง่ใหม่	(ท่ีเป็น
คุณยิ่งกว่า)	เลยก็ได้	ดังนั้น	ในทางปฏิบัติ	หากบุคคลผู้ได้
รับประโยชน์จากค�าสัง่ทางปกครองท่ีก่อต้ังสทิธปิระสงค์ท่ี
จะร้องขอให้ฝ่ายปกครองมีค�าสั่งใหม่ที่เป็นคุณย่ิงขึ้นกว่า
ค�าสั่งเดิม	 ก็สมควรรอให้ล่วงพ้นระยะเวลาสี่เดือนนับแต่
วนัท�าค�าสัง่นัน้ไปเสียก่อน	แล้วจึงย่ืนค�าขอให้ฝ่ายปกครอง
ลบล้างค�าสั่ง	ทั้งนี้	เพื่อป้องกันมิให้ฝ่ายปกครองใช้อ�านาจ
ตามมาตรา	 L	๒๔๒-๓	แทนที่จะเป็นการด�าเนินการตาม
มาตรา	L	๒๔๒-๔	
	 3.3 การลบล้างค�าส่ังในกรณีท่ีมีการย่ืนอุทธรณ์
แบบบังคับ 
	 นอกจากผู ้ จัดท�าประมวลกฎหมายจะก�าหนด	
หลักเกณฑ์การลบล้างค�าสั่งทางปกครองท่ีก่อตั้งสิทธิโดย
แบ่งแยกตามผู้ริเร่ิมให้มีการลบล้างค�าสั่ง	 (ฝ่ายปกครอง
หรือบุคคลที่สาม	 หรือบุคคลผู้ได้รับประโยชน์จากค�าสั่ง
เอง)	แล้ว	ยังก�าหนดหลักเกณฑ์ส�าหรับกรณีหนึ่งเป็นการ
เฉพาะ	คอื	กรณีทีม่กีารย่ืนค�าอทุธรณ์แบบบังคบั	(recours	
administratif	préalable	obligatoire)	ซึ่งได้แก่กรณีที่
กฎหมายก�าหนดให้ผูท่ี้ไม่พอใจในผลของค�าสัง่ทางปกครอง	

๑๙	 Article	L	242-3	
	 Sur	 demande	 du	 bénéficiaire	 de	 la	 décision,	 l’administration	 est	 tenue	 de	 procéder,	 selon	 le	 cas,	 à	

l’abrogation	ou	au	retrait	d’une	décision	créatrice	de	droits	si	elle	est	illégale	et	si	l’abrogation	ou	le	retrait	
peut	intervenir	dans	le	délai	de	quatre	mois	suivant	l’édiction	de	la	décision.	
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ต้องอุทธรณ์ค�าสั่งต่อฝ่ายปกครองเสียก่อน	 จึงจะฟ้องคดี	
ต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนค�าสั่งได้	๒๐
	 ผู ้ จัดท�าประมวลกฎหมายได้ก�าหนดหลักเกณฑ์
ส�าหรับกรณีดังกล่าวไว้ในมาตรา	L	๒๔๒-๕	๒๑	ที่บัญญัติ
ว่า	 “ในกรณีที่การยื่นค�าฟ้องคดีโต้แย้งค�าสั่งทางปกครอง
ทีก่่อตัง้สิทธิอยู่ภายใต้บังคบัต้องมกีารย่ืนค�าอทุธรณ์ภายใน	
ฝ่ายปกครองเสียก่อน	 และปรากฏว่ามีการยื่นค�าอุทธรณ์
โดยถูกต้อง	 การเพิกถอนหรือยกเลิกค�าสั่ง	 แล้วแต่กรณี	
อาจกระท�าได้จนกว่าจะล่วงพ้นระยะเวลาท่ีก�าหนดให้
หน่วยงานทางปกครองพิจารณามีค�าวินิจฉัยอุทธรณ์”	
บทบญัญตัมิาตรานีน้�าหลกัการมาจากบทบญัญตักิฎหมาย
ที่เคยมีมาก่อน	คือ	มาตรา	๒๐๑	วรรคสอง	แห่งรัฐบัญญัติ	
ฉบับที่	๒๐๐๐-๓๒๑	ลงวันที่	๑๒	เมษายน	ค.ศ.	๒๐๐๐	
ว ่าด ้วยสิทธิของประชาชนในการติดต ่อสัมพันธ ์กับ	
หน่วยงานทางปกครอง	 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐบัญญัติ	
ฉบับที่	๒๐๑๑-๕๒๕	ลงวันที่	๑๗	พฤษภาคม	ค.ศ.	๒๐๑๑	
ว่าด้วยการลดความซับซ้อนของกฎหมาย๒๒	 ที่บัญญัติ
ว่า	 “เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองผู้ท�าค�าสั่งทางปกครองใน	
ชั้นต้นอาจริเร่ิมเพิกถอนค�าสั่งได้หากค�าสั่งนั้นไม่ชอบด้วย
กฎหมาย	ตราบใดที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์
ยังไม่มีค�าวินิจฉัยอุทธรณ์”	 บทบัญญัติดังกล่าวได้กลับ	
หลักเดิมตามค�าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐท่ีวางหลักไว้
ว่า	กรณีท่ีมีการยื่นค�าอุทธรณ์แบบบังคับ	 ซึ่งจะมีการท�า
ค�าวินิจฉัยอุทธรณ์เข้าแทนที่ค�าสั่งทางปกครองเดิม	 ย่อม
มีผลท�าให้เจ้าหน้าท่ีผู้ท�าค�าสั่งทางปกครองไม่อาจริเร่ิม
ยกเลิก	หรือเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองที่มีการอุทธรณ์ได้
อีกต่อไป	๒๓

	 หลกัการของมาตรา	L	๒๔๒-๕	ของประมวลกฎหมาย
ซึ่งเดินตามบทบัญญัติมาตรา	 ๒๐-๑	 วรรคสอง	 แห่งรัฐ
บัญญัติ	ฉบับที่	๒๐๐๐-๓๒๑	ตั้งอยู่บนฐานคิดที่ว่า	เมื่อมี
ผู้อุทธรณ์ค�าสั่งทางปกครอง	ที่ก่อตั้งสิทธิค�าสั่งนั้นย่อมถูก
ทบทวนและแก้ไขเปล่ียนแปลงหรือยกเลิกเพิกถอน	 โดย	
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ได้อยู่แล้ว	 อันเป็น
กรณทีีค่�าสัง่ยงัไม่มีความม่ันคงแน่นอน	ดงัน้ัน	จึงไม่มีเหตุผล
อันใดที่เจ้าหน้าท่ีผู้ท�าค�าสั่งทางปกครองจะริเร่ิมยกเลิก	
หรือเพิกถอนค�าสัง่ไม่ได้	ในกรณทีีม่กีารอทุธรณ์ค�าสัง่	ทัง้น้ี	
มีข้อควรสังเกตว่า	หลักเกณฑ์ใหม่ในมาตรา	L	 ๒๔๒-๕	
ของประมวลกฎหมายมข้ีอแตกต่างจากหลักเกณฑ์เดมิตาม
มาตรา	๒๐๑	 วรรคสอง	 แห่งรัฐบัญญัติ	 ฉบับท่ี	 ๒๐๐๐-
๓๒๑	อยู่สองประการด้วยกัน	
	 ประการแรก	ขณะท่ีบทบัญญัตเิดมิตามมาตรา	๒๐๑	
วรรคสอง	 ก�าหนดให้เจ้าหน้าที่ผู ้ท�าค�าสั่งทางปกครอง
มีอ�านาจเพิกถอนค�าสั่งได้จนกว่าเจ้าหน้าที่ผู ้มีอ�านาจ
พิจารณาอุทธรณ์	 จะมีค�าวินิจฉัยอุทธรณ์บทบัญญัติใหม่
ตามมาตรา	L	๒๔๒-๕	ของประมวลกฎหมาย	กลบัก�าหนด
ให้เจ้าหน้าท่ีผู้ท�าค�าสั่งทางปกครองสามารถลบล้างค�าสั่ง	
ได้จนกว่าจะล่วงพ้นระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์	ซึ่ง
หมายความว่า	 แม้กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ�านาจพิจารณา
อุทธรณ์จะมีค�าวินิจฉัยอุทธรณ์ไปแล้ว	 แต่ยังไม่ครบ
ก�าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์	 เจ้าหน้าที่ผู้ท�าค�าสั่ง
ทางปกครองก็ยังสามารถลบล้างค�าสัง่ทางปกครองได้	ดงัน้ี	
จึงอาจเกิดเหตุการณ์	“ประหลาด”	ขึ้น	เช่น	เจ้าหน้าที่ผู้มี
อ�านาจพิจารณาอุทธรณ์	 ได้มีค�าวินิจฉัยอุทธรณ์เพิกถอน	
ค�าสั่งให้ส้ินผลย้อนหลังไปแล้ว	 แต่ระยะเวลาพิจารณา
อุทธรณ์ยังไม่ครบก�าหนด	 และเจ้าหน้าที่ผู้ท�าค�าสั่งทาง
ปกครองตัดสินใจยกเลิกค�าสั่งเดียวกันนั้นให้สิ้นผลไปใน
อนาคต	

๒๐	 ระบบกฎหมายฝรั่งเศสมิได้ใช้ระบบอุทธรณ์แบบบังคับเป็นการท่ัวไปดังเช่นกฎหมายไทยท่ีใช้หลักการของกฎหมายเยอรมัน	
แต่การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองจะเป็นเงื่อนไขในการฟ้องคดีต่อศาลเฉพาะในเรื่องที่กฎหมายก�าหนดไว้เท่านั้น	

๒๑	 Article	L	242-5	
	 Lorsque	le	recours	contentieux	à	l’encontre	d’une	décision	créatrice	de	droits	est	subordonné	à	l’exercice	

préalable	 d’un	 recours	 administratif	 et	 qu’un	 tel	 recours	 a	 été	 régulièrement	 présenté,	 le	 retrait	 ou	
l’abrogation,	selon	le	cas,	de	la	décision	est	possible	jusqu’à	l’expiration	du	délai	imparti	à	l’administration	
pour	se	prononcer	sur	le	recours	administratif	préalable	obligatoire.	

๒๒	 Loi	n°2011-525	du	17	mai	2011	de	simplification	du	droit.	
๒๓	 C.E.,	8	juillet	2005,	Ministre	de	la	santé,	de	la	famille	et	des	personnes	handicapées,	R.	table.	p.	1011.

๑๕ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๑	ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๕๙
กฤษฎีกำสำรกฤษฎีกำสำร



	 	
 

๑6 ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๑	ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๕๙
กฤษฎีกำสำรกฤษฎีกำสำร

	 ประการทีส่อง	ขณะทีบ่ทบัญญตัเิดิมตามมาตรา	๒๐๑	
วรรคสอง	ได้ระบไุว้อย่างชัดเจนว่า	เจ้าหน้าทีผู่ท้�าค�าสัง่ทาง
ปกครองสามารถเพิกถอนค�าสั่งได้ในกรณีท่ีค�าสั่งไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย	บทบัญญัติใหม่ตามมาตรา	L	๒๔๒-๕	ของ
ประมวลกฎหมาย	 กลับมิได้ก�าหนดเงื่อนไขเร่ืองความ	
ไม่ชอบด้วยกฎหมายของค�าสัง่ไว้	ซึง่อาจท�าให้มกีารตคีวาม	
(ผิด	ๆ )	ว่า	เจ้าหน้าที่ผู้ท�าค�าสั่งทางปกครองสามารถอาศัย
อ�านาจตามมาตรา	 L	 ๒๔๒-๕	 ยกเลิกหรือเพิกถอนค�าสั่ง
ทางปกครองที่ก่อตั้งสิทธิซึ่งชอบด้วยกฎหมายได้	
	 อนึง่	มาตรา	L	๒๔๒-๕	ของประมวลกฎหมายบัญญัติ
ให้อ�านาจเจ้าหน้าที่ผู้ท�าค�าสั่งทางปกครองที่ก่อตั้งสิทธิใน
การลบล้างค�าสั่งไว้ครอบคลุมมากกว่าเดิม	 ทั้งการยกเลิก
และเพกิถอนค�าสัง่	ขณะท่ีบทบัญญัตเิดมิตามมาตรา	๒๐๑	
วรรคสอง	ก�าหนดไว้เฉพาะกรณีการเพิกถอนค�าสั่งเท่านั้น	
มิได้กล่าวถึงการยกเลิกค�าสั่งด้วย	
	 จากท่ีพิจารณามาข้างต้น	จึงอาจสรปุหลักเกณฑ์การ
ลบล้างค�าสั่งทางปกครองท่ีก่อต้ังสิทธิได้ว่า	ฝ่ายปกครอง
จะยกเลิกเพิกถอนค�าสั่งโดยริเร่ิมเองหรือตามค�าขอของ
บุคคลที่สามได้	เฉพาะกรณีท่ีค�าสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย	
โดยการยกเลิกเพิกถอนต้องกระท�าภายในระยะเวลา	
สี่เดือน	 นับแต่วันท่ีมีค�าสั่ง	 ยกเว้นกรณีค�าสั่งท่ีมีเงื่อนไข
หรือค�าสั่งให้เงินช่วยเหลือ	 ฝ่ายปกครองอาจยกเลิกหรือ
เพิกถอนเม่ือใดก็ได้	แล้วแต่กรณี	หากเง่ือนไขในการออก
ค�าสั่งไม่มีอยู่อีกต่อไปหรือไม่มีการปฏิบัติตามเงื่อนไขใน
การออกค�าสั่ง	 ส่วนกรณีที่ผู้ได้รับประโยชน์จากค�าสั่งเป็น	
ผู้ร้องขอให้ยกเลิกเพิกถอนค�าสั่งเอง	 ฝ่ายปกครองอาจ

ยกเลิกเพิกถอนค�าสั่งเม่ือใดก็ได้	 ไม่ว่าค�าสั่งนั้นจะชอบ
หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 เพื่อมีค�าสั่งใหม่ที่เป็นคุณยิ่งขึ้น
ต่อผู้ร้องขอ	 หากการยกเลิกเพิกถอนไม่มีผลกระทบต่อ
สทิธขิองบคุคลทีส่าม	แต่กรณทีีค่�าสัง่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย	
และยังไม่ล่วงพ้นระยะเวลาสี่เดือนนับแต่วันท่ีมีค�าสั่งฝ่าย
ปกครองมีหน้าที่ต้องยกเลิกเพิกถอนค�าสั่งนั้น	ส่วนกรณีที่
มีผู้ยื่นอุทธรณ์ค�าสั่ง	โดยเป็นการอุทธรณ์แบบบังคับ	และ
การยื่นอุทธรณ์เป็นไปโดยถูกต้อง	 การยกเลิกเพิกถอน	
ค�าสั่งอาจกระท�าได้จนกว่าจะครบก�าหนดระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณ์
	 ในภาพรวมแล้ว	 ประมวลกฎหมายได้ก�าหนด	
หลักเกณฑ์การลบล้างค�าสั่งทางปกครองที่ก่อตั้งสิทธิให้
ครบถ้วนและเป็นเหตเุป็นผลมากกว่าเดมิ	แม้ว่าบทบญัญัติ
ในส่วนนี้อาจจะยังไม่สมบูรณ์เพราะไม่มีการอธิบาย
ความหมายของค�าว่า	 “ค�าสั่งทางปกครองที่ก่อต้ังสิทธิ”	
เพื่อเป็นแนวทางแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ	 แต่ก็คงถือโทษ	
ผู ้จัดท�าประมวลกฎหมายไม่ได้	 เน่ืองจากการก�าหนด	
บทนิยามดังกล่าวมิใช่เร่ืองง่าย	 ซึ่งท่ีผ่านมาฝ่ายต�าราเอง
ก็ยังมีความเห็นไม่เป็นที่ยุติในเร่ืองนี้	 หรือหากจะก�าหนด
บทนิยามไว้	 ก็คงเป็นเพียงความหมายกว้าง	 ๆ	 ซึ่งน่าจะ	
ไม่เป็นประโยชน์นักในทางปฏิบัติ	กรณีจึงชอบที่จะปล่อย
ให้ศาลปกครองเป็นผูวิ้นจิฉัยให้แนวทางพิจารณาในเร่ืองนี	้
ต่อไปดังเดิม	

อ่านต่อฉบับหน้า...ส�าหรับค�าสั่งทางปกครองโดยชัดแจ้ง
ที่ก่อตั้งสิทธิ
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ราชกิจจานุเบกษา: ศึกษาในแง่ของการประกาศกฎหมาย
วศิน  แดงประดับ*

	 ราชกิจจานุเบกษา	(ราช	+	กิจฺจ	+	อนุ	+	เปกฺษา)	เป็น
ค�าภาษาสันสกฤต	 แปลว่า	 “เพ่งดูราชกิจ”	 มีความหมายตาม
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน	พ.ศ.	๒๕๕๔	ว่า	“สิ่งพิมพ์
ของทางราชการที่จัดให้มีข้ึนเป็นการเฉพาะเพื่อเป็นท่ีประกาศ
ข้อมูลข่าวสารของทางราชการท่ีประสงค์จะให้ประชาชน	
ได้ทราบ	 เช่น	 กฎหมาย	 ประกาศคนล้มละลาย	 การจัดต้ัง	
ห้างหุ้นส่วนบริษัท”	
	 ราชกิจจานุเบกษาเป็นหนังสือของรัฐบาล	 ซึ่งมีวัตถุ-	
ประสงค์ในการประกาศให้ประชาชนทราบถึงเร่ืองท่ีส�าคัญ	
อาจเทียบเคียงได้กับหนังสือหรือวารสารของรัฐบาลในต่าง
ประเทศอย่างเช่น	 government	 gazette	 หรือ	 official	
journal	 หรือ	 government	 journal	 ซึ่งท�าหน้าท่ีในการ
ประกาศเร่ืองราวส�าคัญของรฐับาลให้ประชาชนทราบในท�านอง
เดียวกัน	ราชกจิจานุเบกษาถือเป็นช่องทางหรือส่ือกลางในการ
ส่ือสารระหว่างรัฐกับประชาชนในเร่ืองทีส่�าคัญท่ีประชาชนควร
จะได้รับรู้	 โดยเฉพาะอย่างย่ิงกฎหมาย	 ราชกิจจานุเบกษาจึง
ถือเป็นท่ีมาท่ีส�าคัญที่สุดท่ีประชาชนและผู้ที่รับผิดชอบในการ
จัดท�าข้อมูลทางกฎหมายจะสามารถเข้าถึงตัวบทกฎหมายได้

๑. หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับราชกิจจานุเบกษา
	 ๑.๑ การถือว่าทุกคนรู้กฎหมาย (presumption 
of legal knowledge)	 การที่คนจะอยู่ร่วมกันเป็นสังคมได้
นั้น	 เง่ือนไขประการหน่ึงคือการท่ีแต่ละคนจะต้องคาดคะเน
พฤติกรรมของคนอื่นที่อยู่ร่วมกันในสังคมได้	 ซึ่งหมายความว่า	
แต่ละคนจะต้องรู้ถึงกฎเกณฑ์ท่ีควบคุมพฤติกรรมของคน	
ซึ่งใช้ร่วมกันในสังคมน้ัน	 ๆ	 กล่าวอีกนัยหน่ึงคือกฎหมาย
ท่ีตัวเขาต้องปฏิบัติตามและท่ีตัวเขาคาดคะเนให้ผู ้อ่ืนต้อง	
ปฏิบัติตาม๑	 และการจะบรรลุเงื่อนไขดังกล่าวได้สังคมน้ัน
ต้องต้ังอยู่บนหลักการท่ีว่าทุกคนรู้กฎหมาย	 (และปฏิบัติตาม
กฎหมาย)	คงยากทีจ่ะจนิตนาการถงึสภาพของสงัคมท่ีซ่ึงหน้าที่

*		 นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการ	 ฝ่ายข้อมูลกฎหมาย	 กองกฎหมายไทย	 ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	 (กันยายน	 ๒๕๕๙),	
www.krisdika.go.th

๑	 Gilbert	 Bailey,	 “The	Promulgation	of	 Law”,	 The	American	Political	 Science	Review,	 Vol.	 35,	No.	 6	 (Dec.,	 1941),	
p.	1059.

๒	 Michal	Bobek,	“The	Binding	Force	of	Babe	l:	The	Enforcement	of	EC	Law	Unpublished	in	the	Languages	of	the	New	
Member	States”,	The	Cambridge	Yearbook	of	European	Legal	Studies,	Year	2006-2007,	Volume	9,	p.	63.

๓	 Mark	D.	Yochum,	“The	Death	of	a	Maxim:	Ignorance	of	Law	is	no	Excuse	(Killed	by	Money,	Guns	and	a	Little	Sex)”,	
Journal	of	Civil	Rights	and	Economic	Development,	Vol.	13,	1999,	p.	635.

๔		 Matthew	H.	Kramer,	Objectivity	and	the	Rule	of	Law,	Cambridge	University	Press,	2007,	p.	115-116.

ตามกฎหมายของปัจเจกชนข้ึนอยู่กับความสามารถในการรับรู้
หรือเข้าถึงกฎหมายของแต่ละคน	 หากคนหนึ่งสามารถอ้างได้	
ว่าตนไม่รู้ถึงหลักกฎหมายว่าด้วยกรรมสิทธิ์	 คนคนน้ันย่อมไม่
สามารถที่จะกระท�าความผิดฐานลักทรัพย์ได้เลย	 เพราะเขา
จะไม่มีทางรู้เลยว่าอะไรคือการตัดกรรมสิทธิ์	และถ้าในสังคมมี
คนเช่นน้ีอยู่มาก	 หลักการมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์อันเป็นสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของมนุษย์และเป็นพ้ืนฐานของระบบเศรษฐกิจแบบ
เสรนียิมย่อมไร้ประโยชน์และสังคมน้ันย่อมไม่อาจด�ารงอยูไ่ด้ใน
ท่ีสดุ	ยิง่ไปกว่าน้ัน	หากยอมให้การอยูใ่นบงัคับแห่งกฎหมายข้ึน
อยู่กบัความรบัรูก้ฎหมายของแต่ละคน	ก็อาจกลายเป็นแรงจูงใจ
ท่ีปัจเจกชนจะไม่ยอมรับรู้กฎหมายด้วยความต้ังใจ	เพ่ือท่ีตนเอง
จะไม่ต้องอยู่ในบังคับของกฎหมายดังกล่าว	๒
	 จากเหตุผลดังทีก่ล่าวมา	จะเห็นได้ว่าแท้ทีจ่ริงแล้วหลัก
การถือว่าทุกคนต้องรู้กฎหมายเป็นการปิดปากมิให้ผู้ใดอ้างว่า
ตนกระท�าผิดกฎหมายโดยไม่รู้ว่าสิ่งท่ีกระท�านั้นเป็นความผิด	
เพราะหาไม่แล้วทุกคนย่อมกล่าวอ้างเช่นนั้น	และย่อมเป็นการ
ยากล�าบากทีจ่ะพิสจูน์ความไม่รูดั้งกล่าว๓		หลักการถือว่าทกุคน	
ต้องรู้กฎหมายจึงมิได้ต้องการให้ทุกคนรู้กฎหมายตามความ	
เป็นจริง	(actual	acquaintance)	เพราะไม่ว่าในยคุสมัยใด	คน	
ส่วนใหญ่มิได้ตระหนักถึงกฎหมายจ�านวนมากท่ีมีผลต่อชีวิต
ประจ�าวันของพวกเขาเอง	 หรือแม้ผู้เช่ียวชาญด้านกฎหมาย
เองก็ไม่อาจรู้ถึงกฎหมายที่มีอยู่ทั้งหมด	หากระบบกฎหมายใด
ถอืว่าการรูก้ฎหมายตามความเป็นจริงถือเป็นเง่ือนไขทีก่ฎหมาย
จะมีผลบังคับใช้	 ระบบกฎหมายเช่นว่านั้นคงไม่อาจด�ารงอยู่ได้	
อันท่ีจริงแล้วส่ิงท่ีหลักการถือว่าทุกคนต้องรู้กฎหมายต้องการ
ก็เพียงแค่ให้การได้รู้กฎหมายตามความเป็นจริงอาจเกิดข้ึนได้
ทุกขณะหากสมาชิกในสังคมนั้น	ๆ	ต้องการที่จะรู้	กล่าวอีกนัย
หนึ่งคือ	หลักการถือว่าทุกคนต้องรู้กฎหมายเรียกร้องให้รัฐต้อง
อ�านวยให้ประชาชนสามารถสืบหาความแท้จริงหรือความมีอยู่	
(ascertainable)	ของกฎหมายได้เมื่อเขาต้องการ๔

๑๗ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๑	ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๕๙
กฤษฎีกำสำรกฤษฎีกำสำร



	 ๑.๒ การประกาศใช้กฎหมาย (promulgation of 
law) และการเผยแพร่กฎหมาย (publication of law)	ไม่มี
ระบบกฎหมายใดท่ีสามารถควบคุมพฤติกรรมมนุษย์ได้	 หาก
เนื้อความแห่งกฎหมายไม่เป็นที่รับรู้ต่อประชาชน	 กฎหมาย
ควรอยูใ่นฐานะทีเ่ป็นกลไกในการควบคมุการกระท�าของมนษุย์
มากกว่าที่จะเป็นกฎเกณฑ์นามธรรมที่ไม่มีผลบังคับใด	ๆ	และ
เพื่อการน้ันเอง	 ระบบกฎหมายจึงต้องสร้างกระบวนการอย่าง
หนึ่งที่จะท�าให้คนในเขตอ�านาจแห่งกฎหมายน้ัน	 ๆ	 ได้แน่ใจ
หรือสามารถยนืยันกบัตนเอง	(ascertainable)	ได้ว่า	กฎเกณฑ์
อย่างหน่ึงอย่างใดได้มีสภาพเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับต่อตัวเขา
แล้ว	กระบวนการดังกล่าวเรียกว่า	“การประกาศใช้กฎหมาย”	
(promulgation	of	law)	๕
	 เซนต์โทมัส	 อไควนัส	 (Thomas	 Aquinas)	 ได้ให้ค�า
นยิามของกฎหมายมนษุย์ไว้ว่า	“กฎหมายคอืบัญชาของเหตผุล
เพื่อความดีงามร่วมกัน	 ท่ีบัญญัติข้ึนโดยผู้มีหน้าที่ในการดูแล
รักษาประชาคม	 และได้ประกาศใช้แล้ว”	 (Lex	 humana	 is	
an	ordinance	of	reason	for	the	common	good,	made	
by	 him	who	 has	 the	 care	 of	 the	 community,	 and	
promulgated)	 ตามความหมายดังกล่าว	 กฎหมาย	 (มนุษย์)	
ต้องมีการประกาศใช้	 ซึ่งท�าให้เห็นทัศนะของเซนต์โทมัสได้ว่า	
กฎหมายของมนุษย์แม้จะต้องสอดคล้องกบักฎหมายธรรมชาติ
ท่ีเป็นไปตามหลักเหตุผล	แต่ก็มใิช่กฎหมายธรรมชาติ	เพราะถ้า
เป็นกฎหมายธรรมชาติก็ไม่ต้องประกาศเพราะทุกคนรู้ได้โดย
เหตุผลอยู่แล้ว	 กฎหมายมนุษย์จึงต้องประกาศเพราะเป็นส่ิงที่
มนุษย์ก�าหนดข้ึนซึ่งอาจแตกต่างกันได้ในรายละเอียดตามกาล
เวลาและสถานท่ี	๖	 การประกาศใช้กฎหมายจึงเป็นการท�าให	้
กฎเกณฑ์กลายเป็นมโนธรรม	เพราะโดยการประกาศใช้กฎหมาย
ท�าให้มนษุย์เข้าใจแจ่มแจ้งถึงกฎเกณฑ์ทีค่วบคุมการกระท�าของ
มนษุย์	การประกาศใช้ (promulgation) จงึถอืเป็นสารตัถะที่
ส�าคัญของกฎหมาย	(มนุษย์)	ยิ่งไปกว่านั้น	การจะถือว่าบุคคล
หนึ่งเคารพเช่ือฟังกฎหมายได้น้ัน	 จะต้องได้ความว่าคนคนนั้น	
“รู้”	 ถึงความแห่งกฎหมายนั้นเสียก่อน	 หากไม่รู้ถึงความแห่ง
กฎหมายนั้นแล้ว	แม้จะมีการปฏิบัติตามที่กฎหมายนั้นก�าหนด
ก็คงเป็นเพียงความบังเอิญเท่าน้ัน	 หาใช่เกิดจากความเคารพ	

เชื่อฟังกฎหมายไม่	๗	หากกฎหมายเรียกร้องให้เกิดความเคารพ
เช่ือฟัง	 (การปฏิบัติตามกฎหมาย)	 ก็จ�าเป็นท่ีกฎหมายนั้นต้อง
เป็นท่ีรู้โดยทั่วกัน	 และการที่กฎหมายจะเป็นที่รู ้โดยทั่วกัน	
ก็จ�าเป็นที่กฎหมายนั้นจะต้องมีการประกาศใช้	๘
	 อย่างไรก็ด	ี“การประกาศใช้กฎหมาย”	(promulgation	
of	 law)	 ยังไม่เพียงพอต่อการสนับสนุนหลักการถือว่าทุกคน	
รู้กฎหมาย	 กฎหมายยังต้องการกระบวนการท่ีเรียกว่า	 “การ
เผยแพร่กฎหมาย”	 (publication	 of	 law)	 เพ่ือให้เกิด
สภาพบังคับต่อปัจเจกชนได้	 ท้ังน้ี	 ต้องเข้าใจในเบื้องต้นว่า	
“การประกาศใช้กฎหมาย”	 กับ	 “การเผยแพร่กฎหมาย”	
มิใช่สิ่งเดียวกัน	 กระบวนการประกาศใช้กฎหมายไม่จ�าเป็น
ต้องมีการเผยแพร่กฎหมายอยู่ด้วย	 เช่นกรณีของฝรั่งเศส	ตาม	
มาตรา	 ๑๐๙	 ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส	 ค.ศ.	
๑๙๕๘	บัญญัติให้ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐเป็นผู้ประกาศ
ใช้รัฐบัญญัติภายในสิบห้าวันนับจากวันที่รัฐบาลได้รับร่าง	
รัฐบัญญัติที่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภาแล้ว	โดยกระบวนการ
ประกาศใช้รัฐบัญญัติดังกล่าวก็คือการที่ประธานาธิบดีลงนาม	
ในร่างรัฐบัญญัติ	 มิได้รวมไปถึงกระบวนการน�ารัฐบัญญัตินั้น
ไปเผยแพร่ต่อประชาชนด้วย	 ตามกฎหมายฝรั่งเศส	 เงื่อนไข
การมีสภาพเป็นกฎหมาย	 (validity)	 ของรัฐบัญญัติ	 คือการ
ท่ีประธานาธิบดีลงนามในร่างรัฐบัญญัติ	 มิใช่การเผยแพร่	
รัฐบัญญัติ	

๕		 	Matthew	H.	Kramer,	Objectivity	and	the	Rule	of	Law,	Cambridge	University	Press,	2007,	p.	113.
๖	 ปรีดี	เกษมทรัพย์,	นิติปรัชญา,	กรุงเทพฯ	:	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,	พิมพ์ครั้งที่	๕,	น.	๑๕๑-๑๕๒.
๗	 Gilbert	Bailey,	“The	Promulgation	of	Law”,	The	American	Political	Science	Review,	Vol.	35,	No.	6	(Dec.,	1941),	p.	

1059.
๘	 Jeremy	Bentham,	“Promulgation	of	the	Laws	and	Promulgation	of	the	Reasons	Thereof”,	The	Works	of	Jeremy	

Bentham,	published	under	the	Superintendence	of	his	Executor,	John	Bowring,	Edinburgh	:	William	Tait,	1838-1843,	
Vol.	1,	p.	157.

๙		 Article	10.	Le	Président	de	la	République	promulgue	les	lois	dans	les	quinze	jours	qui	suivent	la	transmission	au	
Gouvernement	de	la	loi	définitivement	adoptée.

๑๘ ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๑	ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๕๙
กฤษฎีกำสำรกฤษฎีกำสำร



	 การเผยแพร่นัน้เป็นเพียงเง่ือนไขในการทีจ่ะใช้กฎหมาย
นั้นบังคับต่อปัจเจกชนเท่านั้น	 กล่าวคือ	 แม้จะมิได้มีการน�า
กฎหมายไปประกาศในวารสารของรัฐบาล	 (Journal officiel 
de la Republique française)	 แต่กฎเกณฑ์ดังกล่าวก็มี	
สภาพเป็นกฎหมายแล้วโดยผลของการประกาศใช้	 (ลงนาม)	
การกระท�าทางปกครองท่ีอาศัยอ�านาจตามกฎหมายดังกล่าว
ถือว่ามีผลทางกฎหมาย	 เพียงแต่ยังไม่สามารถใช้บังคับต่อ
ปัจเจกชนได้จนกว่าจะน�ากฎหมายนั้นไปประกาศในวารสาร
ของรัฐบาล	ต่างจากระบบกฎหมายของเยอรมนีที่การประกาศ
ในวารสารของรฐับาลเป็นเงือ่นไขของการมสีภาพเป็นกฎหมาย	
โดยการเผยแพร่กฎหมายนั้นถือเป ็นขั้นตอนสุดท้ายใน
กระบวนการตรากฎหมายนิติบัญญัติ	 ตามมาตรา	 ๘๒	 (๑)๑๐	
ของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี	 บัญญัติให้
กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญน้ัน	 จะต้อง	
ลงนามโดยประธานาธิบดีและต้องประกาศในวารสารของ
รัฐบาลฉบบักฤษฎกีา	(Bundesgesetzblatte)	หากยงัไม่มีการ
ประกาศดงักล่าวก็จะไม่ถือว่ากฎเกณฑ์นัน้มสีภาพเป็นกฎหมาย	
และการกระท�าทางปกครองใด	ๆ	ที่อาศัยอ�านาจตามกฎหมาย
ท่ียังมไิด้ประกาศในวารสารของรฐับาลฉบับกฤษฎกีานัน้	จะตก	
เป็นโมฆะ	โดยไม่ต้องมีการโต้แย้งการกระท�านั้นแต่ประการใด	
แต่ถึงแม้ว่าระบบกฎหมายท้ังสองจะแตกต่างกันในเร่ืองของ

การมีสภาพเป็นกฎหมายก็ตาม	 ส่ิงท่ีระบบกฎหมายทั้งสอง
ต่างให้ความส�าคัญเหมือนกันคือการไม่ยอมให้มีการบังคับใช้
กฎหมายหรือกฎเกณฑ์ที่ยังไม่ได้มีการเผยแพร่ต่อประชาชน๑๑	
อันสะท้อนให ้เห็นถึงความส�าคัญของหลักการเผยแพร ่	
กฎหมาย	 (publication	 of	 law)	 ท่ีต้องด�าเนินควบคู่ไปกับ
กระบวนการประกาศใช้กฎหมาย	 (promulgation	 of	 law)	
เพื่อสนับสนุนหลักการถือว่าทุกคนรู้กฎหมาย	 (presumption	
of	legal	knowledge)	
	 กรณีของประเทศไทย	 แม้หลักการถือว่าทุกคนรู ้
กฎหมายมิได้ถูกบัญญัติไว้โดยชัดเจนในบทบัญญัติใด	 แต่ก็
เป็นท่ีเข้าใจได้จากการที่รัฐธรรมนูญทุกฉบับบัญญัติให้บุคคล	
มีหน้าที่เคารพกฎหมาย	และหลักการประกาศใช้กฎหมายและ
หลักการเผยแพร่กฎหมายก็ได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญ
มาโดยตลอดเช่นเดียวกัน๑๒	 จึงอาจกล่าวได้ว่า	 นับตั้งแต่
ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญฉบับถาวร	 หลักการถือว่าทุกคนรู้
กฎหมายก็ได้รบัการสนับสนนุโดยหลกัการประกาศใช้กฎหมาย
และหลักการเผยแพร่กฎหมายมาโดยตลอด	 โดยผู ้เขียน	
เห็นว่า	๑๓	ระบบกฎหมายไทยมลัีกษณะเดยีวกับเยอรมนี	กล่าวคือ	
เพียงการลงนามโดยประมุขของรัฐยังไม่ท�าให้ร่างกฎหมายมี
สภาพเป็นกฎหมายต่อเมื่อมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา
หรือวารสารขอรัฐบาลเท่านั้นจึงจะใช้บังคับเป็นกฎหมายได	้

๑๐	 Art	82
	 (1)	Die	nach	den	Vorschriften	dieses	Grundgesetzes	zustande	gekommenen	Gesetze	werden	vom	Bundespräsidenten	

nach	Gegenzeichnung	ausgefertigt	und	im	Bundesgesetzblatte	verkündet.
๑๑	 Michal	Bobek,	“	The	Binding	Force	of	Babe	l:	The	Enforcement	of	EC	Law
	 Unpublished	in	the	Languages	of	the	New	Member	States”,	The	Cambridge	Yearbook	of	European	Legal	Studies,	

Year	2006-2007,	Volume	9,	p.	63-65.
๑๒	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๔๗๕
	 มาตรา	๑๕	บุคคลมีหน้าที่เคารพต่อกฎหมายและมีหน้าที่ป้องกันประเทศ	ช่วยเหลือราชการโดยทางเสียภาษีและอื่น	 ๆ	ภายในเงื่อนไข

และโดยอาการที่กฎหมายบัญญัติ
	 มาตรา	๓๘	เมือ่สภาผูแ้ทนราษฎรได้ร่างพระราชบัญญติัข้ึนส�าเร็จแล้ว	ให้นายกรัฐมนตรนี�าขึน้ทูลเกล้าฯ	ถวายเพ่ือพระมหากษัตรย์ิทรงลง

พระปรมาภิไธย	และเมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว	ท่านให้ใช้บังคับเป็นกฎหมายได้
๑๓	 เท่าที่ผู้เขียนทราบนั้น	 ยังไม่เคยมีการถกเถียงในประเด็นเร่ืองการมีสถานะเป็นกฎหมายอย่างจริงจัง	 ส่วนหน่ึงน่าจะเป็นเพราะช่วงเวลา

ระหว่างที่พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยจนประกาศในราชกิจจานุเบกษาน้ันมีน้อยมาก	 เนื่องจากรัฐธรรมนูญบัญญัติให้น�าบท
กฎหมายที่ทรงลงพระปรมาภิไธยแล้วหรือถือเสมือนหนึ่งว่าได้ทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศในราชกิจจานุเบกษาโดยพลัน	 ท�าให้เรื่องนี้
ไม่เคยเกดิปัญหาในทางปฏบิติัขึน้	นกัวชิาการอาจมีความเหน็ว่าการลงพระปรมาภไิธยท�าให้ร่างกฎหมายมีสถานะกลายเป็นกฎหมายแล้ว	
การประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นเพียงเงื่อนไขการใช้บังคับกฎหมายเท่านั้น	ทั้งนี้	เหตุผลที่ผู้เขียนเห็นว่า	การลงพระปรมาภิไธยยังไม่
ท�าให้ร่างกฎหมายมสีถานะเป็นกฎหมาย	กเ็น่ืองจากบทบัญญตัใินรัฐธรรมนญูเองท่ีบญัญัติว่า	“ร่างพระราชบญัญติัจะตราข้ึนเป็นกฎหมาย
ได้กแ็ต่โดยค�าแนะน�าและยินยอมของรัฐสภา	และเมือ่พระมหากษัตริย์ได้ทรงลงพระปรมาภไิธยหรือถอืเสมอืนว่าได้ทรงลงพระปรมาภไิธย
ตามรัฐธรรมนูญนี้แล้ว	ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพื่อใช้บังคับเป็นกฎหมายต่อไป”	หากรัฐธรรมนูญจะถือว่าการลงพระปรมาภิไธย
มีผลท�าให้ร่างกฎหมายมีสถานะเป็นกฎหมายแล้ว	 ก็คงไม่บัญญัติว่า	 “ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพ่ือใช้บังคับเป็นกฎหมายต่อไป”	
แต่น่าจะบัญญัติว่า	 “ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพื่อใช้บังคับต่อไป”	 ก็เพียงพอแล้ว	 นอกจากน้ี	 หากถือว่าการลงพระปรมาภิไธย
ท�าให้ร่างกฎหมายมีสถานะเป็นกฎหมาย	 ก็จะเกิดปัญหาในกรณีพระมหากษัตริย์ไม่ทรงเห็นชอบร่างกฎหมายและพระราชทานคืนมายัง
รัฐสภา	และถ้ารัฐสภามีมติยืนยันตามรัฐธรรมนูญ	แต่พระมหากษัตริย์มิได้ทรงลงพระปรมาภิไธยพระราชทานคืนมาภายในสามสิบวันนับ
แต่นายกรัฐมนตรีทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายอีกคร้ังหนึ่ง	 กรณีเช่นน้ีจะเกิดปัญหาว่าวันใดเป็นวันท่ีถือเสมือนว่าทรงลงพระปรมาภิไธย	
เพราะรัฐธรรมนูญมิได้ก�าหนดรายละเอียดในกรณีน้ีเอาไว้แต่ประการใด	 คงบัญญัติเพียงให้นายกรัฐมนตรีน�าพระราชบัญญัติน้ันประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาใช้บังคับเป็นกฎหมายได้เสมือนหนึ่งว่าพระมหากษัตริย์ได้ทรงลงพระปรมาภิไธยแล้วเท่านั้น

๑๙ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๑	ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๕๙
กฤษฎีกำสำรกฤษฎีกำสำร



หรืออาจกล่าวได้ว่าตามระบบกฎหมายของไทยและเยอรมนี
นั้น	 กระบวนการประกาศใช้กฎหมายกับกระบวนการเผยแพร่
กฎหมายถอืเป็นกระบวนการเดียวกนั	(แต่จะต่างออกไปในกรณี
ของกฎซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไป)	 ในขณะท่ีระบบกฎหมายของ
ฝรัง่เศสถอืว่ากระบวนการประกาศใช้กฎหมายกับกระบวนการ
เผยแพร่กฎหมายเป็นคนละกระบวนการ	
	 กล่าวโดยสรุป	 ในสังคมรัฐท่ีปกครองโดยกฎหมาย	
ประชาชนต้องปฏิบตัติามกฎหมายภายใต้หลกัการถอืว่าทกุคน
รู้กฎหมาย	แต่หากกฎเกณฑ์ที่จะน�ามาใช้บังคับนั้นไม่เคยมีการ
ประกาศใช้เป็นกฎหมาย	หรือมีการประกาศใช้เป็นกฎหมายแต่
ไม่เคยมีการเผยแพร่ให้ประชาชนได้มีโอกาสรับรู้เลย	 การจะ
บงัคับใช้กฎเกณฑ์ดงักล่าวโดยถอืว่าประชาชนทุกคนรู้กฎหมาย
ย่อมเป็นการขัดต่อหลักเหตุผลโดยสิ้นเชิง	 แม้สภาพความเป็น
จรงิน้ัน	การประกาศกฎหมายในราชกจิจานเุบกษาหรือวารสาร
ของรัฐบาลจะไม่ได้ท�าให้ประชาชนทุกคนรู้กฎหมายตามความ
เป็นจริง	(actual	acquaintance)	แต่หากประชาชนประสงค์
จะรูก้ฎหมายกส็ามารถรูไ้ด้ทุกเม่ือโดยการสืบค้นจากราชกจิจา
นุเบกษาหรือวารสารของรัฐบาล	 (ascertainable)	 และนั่นก็
เพียงพอแล้วที่จะถือว่าทุกคน	(สามารถ)	รู้กฎหมาย	ดังนั้น	การ
ประกาศกฎหมายในราชกิจจานุเบกษาหรอืวารสารของรัฐบาล	
จึงเป็นส่วนส�าคัญต่อการทีร่ฐัจะบงัคับใช้กฎหมายต่อประชาชน	
และถือเป็นวธิกีารเผยแพร่กฎหมายท่ียอมรับโดยสากลมากทีสุ่ด

๒. ความเป็นมาของราชกิจจานุเบกษาในประเทศไทย ๑4

	 ราชกิจจานุเบกษาเร่ิมออกฉบับแรกในรัชสมัยของ
พระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั	พระองค์ทรงโปรดเกล้า	
ให้จัดพิมพ์ขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์แจ้งข่าวราชการรวมท้ัง	
กฎหมายต่าง	 ๆ	 แก่ประชาชน	 เห็นได้จากความในราชกิจจา
นุเบกษาเล่ม	๑	พ.ศ.	๒๔๐๑	ว่า	

	 “...เหตุใด การใด ๆ  ที่ข้าราชการทั้งปวงหรือราษฎรทั้ง
ปวงจะพึงทราบน้ัน แต่ก่อนเป็นแต่บัตรหมายแลท�าค�าประกาศ
เขยีนเส้นดนิสอด�าลงกระดาษส่งกันไปส่งกนัมา แลให้ลอกต่อกนั
ไปผิด ๆ  ถกู ๆ  แลเพราะฉบบัหนงัสือนัน้น้อย ผู้ท่ีจะได้อ่านก็น้อย
ไม่รู้ทั่วถึงกัน ว่าการพระราชประสงค์และประสงค์ของผู้ใหญ่
ในแผ่นดิน จะบังคับมาแลตกลงประการใด ข้าราชการท้ัง
ปวงแลราษฎรทั้งปวงก็ไม่ทราบทั่วกัน ได้ยินแต่ว่ามีหมายว่า
เกณฑ์ว่าประกาศว่าบังคับมา เมื่อการนั้นเกี่ยวข้องกับตัวใครก็
เป็นแต่ถามกันต่อไป ผู้ที่จะได้อ่านต้นหมายท้องตราน้ันน้อย 
... จึงมีคนโกง ๆ  คด ๆ  แต่งหนังสือเป็นดังท้องตราบัตรหมาย
อ้างสั่งว่าวังหลวงแลวังหน้า แลเจ้านายแลเสนาบดีที่เป็นที่
ราษฎรนับถือย�าเกรงแล้ว ก็ว่าการบังคับไปต่าง ๆ ตามใจ 
ตัวปรารถนาด้วยการท่ีมไิด้เป็นธรรมแลท�าให้ราษฎรเดอืดร้อน 
แลเส่ือมเสียพระเกียรติยศของพระเจ้าแผ่นดิน ... บัดน้ี 
ทรงพระราชด�าริจะบ�าบัดโทษต่าง ๆ ดังว่ามาน้ีทุกประการ 
จึงทรงโปรดฯ ให้ตั้งการพิมพ์หนังสืออย่างนี้ มีชื่อโดยภาษา
สันสกฤตว่า หนังสือราชกิจจานุเบกษา แปลว่า หนังสือเป็น
ทีเ่พ่งดรูาชกิจ ... แจกแก่คนต่าง ๆ  ทีค่วรจะรูทุ้กเดอืนทกุปักษ์ 
... หนังสือในราชกิจจานุเบกษา คือ การใด ๆ ซึ่งได้มีท้องบัตร
ใบตราแลบตัรหมาย แลประกาศด้วยหนงัสือเขยีนเส้นดินสอด�า
ประทับตราตามต�าแหน่งตามธรรมเนียมเก่านั้น ซึ่งได้มีแล้วไป
ในปักษ์น้ัน หรอืปักษ์ท่ีล่วงแล้วในเดือนนัน้ หรอืเดอืนทีล่่วงแล้ว
ก็จะเก็บเอามาว่าย่อ ๆ ในส่ิงที่เป็นส�าคัญเพื่อจะให้เป็นพยาน
แก่ท้องบัตรในตราแลบัตรหมายค�าประกาศ ซึ่งมีไปแล้วก่อน
นั้น เพื่อจะให้คนที่ได้อ่านหนังสือก่อนเชื่อแน่ใจไม่สงสัย ที่ไม่
เข้าใจจะได้เข้าใจ ผู้ใดไม่รู้ความในหนงัสอืท้องบตัรใบตราหมาย
ก่อนก็จะได้รู้ถนัด. 
	 อนึง่ ถ้าเหตแุลการในราชการแผ่นดนิประการใด ๆ  เกิด
ขึน้ พระบาทสมเดจ็พระเจ้าแผ่นดิน แลเสนาบดพีร้อมกันบงัคับ
ไปอย่างไร บางทีก็จะเล่าความน้ันใส่มาในราชกิจจานุเบกษาน้ี
บ้าง เพ่ือจะให้รูท้ัว่กันมิให้เล่าลอืผดิ ๆ  ไปต่าง ๆ  นานา เป็นเหตุ 
ให้เสียราชการแลเสียพระเกียรติยศแผ่นดินได้...” 

๑๔	 รายละเอียดโปรดดู	กุลวรา	ชูพงศ์ไพโรจน์,	“ราชกิจจานุเบกษา”,	วารสารบรรณศาสตร์,	กรกฎาคม	๒๕๒๗.	น.	๔-๑๑	และข้อมูลเผยแพร่
ในเว็บไซต์ราชกิจจานุเบกษา	http://www.ratchakitcha.soc.go.th.

๒0 ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๑	ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๕๙
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	 ราชกิจจานุเบกษาในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จ
พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวออกมาได้เพียงหนึ่งปีก็ต้องหยุดไป	
ต่อมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู ่หัว	
ได้ทรงโปรดเกล้าให้ออกหนังสือราชกิจจานุเบกษาขึ้นอีกในป	ี
พ.ศ.	๒๔๑๗	โดยทรงพระราชด�าริว่า	
	 “หนงัสอืราชกิจจานเุบกษาทีพ่ระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า 
เจ้าอยู่หัวได้ทรงเป็นธรรมเนียมไว้แล้ว แต่ก่อนนั้นทรงเห็นว่า
เป็นของดีมีคุณเป็นประโยชน์ในแผ่นดินสยาม ไม่ควรจะละท้ิง
ให้เสื่อมสูญพระราชประเพณี แลเพื่อจะให้เป็นประโยชน์แก่
ข้าราชการผู้ใหญ่ผู้น้อย และราษฎรท้ังปวงท่ีมีความประสงค์
อยากจะทราบเหตตุ่าง ๆ  ท่ีเกิดขึน้ในประเทศสยามน้ีแลประเทศ
อ่ืน ๆ อนึ่ง การตีพิมพ์หนังสือราชกิจจานุเบกษาคร้ังน้ี จะไม ่
แจกเหมือนเมื่อครั้งแผ่นดินพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า 
เจ้าอยูห่วั ในครัง้นัน้เจ้าพนกังานตีพมิพ์หนังสอืราชกจิจานเุบกษา
แล้วก็จ�าแนกแจกจ่ายให้ปันแก่ผู้ท่ีต้องประสงค์คนละฉบับบ้าง 
สองฉบับบ้าง สามฉบับบ้าง บางทีผู้มีอ�านาจมาขอคนละเก้า
ฉบับบ้าง สิบฉบับบ้าง อย่างน้อยเพียงส่ีฉบับ ห้าฉบับบ้างเจ้า
พนักงานก็ยอมให้ไป ผู้ที่ได้รับหนังสือราชกิจจานุเบกษาไปนั้น 
บางทีอ่านคร้ังหน่ึงทิ้งเสียบ้าง บางทีเก็บไว้แต่ไม่ธุระ ท้ิงให้ฉีก
ขาดไปเสียบ้าง เพราะเห็นว่าหนังสือนั้นเป็นของได้โดยง่าย แต่
คราวนี.้..จะขอเก็บเงินแต่ผูท้ีไ่ด้หนงัสือราชกิจจานุเบกษาปีหน่ึง
เป็นเงินคนละแปดบาท ... ข้าราชการผู้ใหญ่ผู้น้อยแลราษฎร
ท้ังปวงท่ีมีปัญญาแสวงหาความชอบ แลความฉลาด แลความ
รอบรู้ในราชการแผ่นดิน ควรจะออกเงินปีละแปดบาท รับซ้ือ
หนังสือราชกิจจานุเบกษานี้ไว้อ่านตรวจดูการต่าง ๆ เหตุต่าง ๆ 
ท่ีเกดิขึน้ในกรงุสยามบ้างในต่างประเทศบ้าง ... ผูท่ี้ได้รบัหนังสอื 
ราชกิจจานุเบกษาไปแล้ว จงถนอมรกัษาไว้เยบ็ให้เป็นเล่มสมดุ... 
เวลาเม่ือประสงค ์จะทราบเหตุการหรือราชกิจที่ มีอยู ่ ใน
หนังสือราชกิจจานุเษกษา ก็จะได้ตรวจดูให้ทราบชัดในราชกิจ 
แลเหตุการนั้นโดยง่าย...”

	 ราชกิจจานุเบกษาทีอ่อกใหม่เป็นครัง้ทีส่อง	ในปี	พ.ศ.	
๒๔๑๗	นี้	ออกได้	๕	ปี	ก็มีอุปสรรคต้องหยุดชะงักลงอีกเมื่อ	
พ.ศ.	๒๔๒๒	คร้ันต่อมา	จึงทรงพระกรุณาโปรดให้ออกหนงัสือ
ดังกล่าวอีกครั้งหน่ึง	 เม่ือวันท่ี	 ๗	 เมษายน	 ร.ศ.	 ๑๐๘	พ.ศ.	
๒๔๓๒	เป็นเล่มที่	๖	และนับตั้งแต่นั้นมาก็ออกติดต่อกันเป็น
ล�าดับจนกระทั่งทุกวันนี้	
	 ส่ิงทีป่ระกาศในราชกจิจานุเบกษาในรชัสมัยพระบาท	
สมเด็จพระจอมเกล ้าเจ ้าอยู ่ หัวและพระบาทสมเด็จ	
พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วัอาจแบ่งได้เป็นสองประเภทใหญ่	ๆ 	
คือ	(๑)	การบอกข้อราชการและข่าวต่าง	เช่น	ข่าวในพระราช
ส�านกั	ข่าวการสงคราม	ข่าวเก่ียวกบัการเกษตรและภูมอิากาศ	
และเหตุการณ์ส�าคัญ	และ	(๒)	แจ้งความ	ประกาศ	พระราช
บัญญัติและกฎหมายต่าง	ๆ	โดยหนังสือราชกิจจานุเบกษาจะ
แบ่งเป็นแผนกราชกจิจาหรอืแผนกสามัญ	และแผนกกฤษฎกีา	

๒๑ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๑	ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๕๙
กฤษฎีกำสำรกฤษฎีกำสำร



	 ในปัจจุบัน	 งานราชกิจจานุเบกษาอยู่ในความรับผิด
ชอบของส�านักนิติธรรม	 ส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี	 ตาม
ข้อ	 ๔	 (๓)	 (ฌ)	๑๕	แห่งกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส�านัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ส�านักนายกรัฐมนตรี พ.ศ. ๒๕4๙	
โดยการด�าเนินการเก่ียวกับการประกาศในราชกิจจานุเบกษา
นั้น	มีกฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง	คือ	ระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยการประกาศเร่ืองในราชกิจจานุเบกษา พ.ศ. ๒๕4๗ 
และหนังสือส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ 
นร 0๕03/ว (ท) 6๗๙ ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑	ซึ่งตาม
ระเบียบดังกล่าว	“ราชกิจจานุเบกษา”	หมายความว่า	หนังสือ
ของทางราชการซึ่งส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจัดท�าขึ้น
โดยเฉพาะเพื่อการเผยแพร่เกี่ยวกับกฎหมาย	กฎ	ระเบียบ	ข้อ
บังคับ	 ข้อก�าหนด	 ประกาศหรือค�าส่ังของหน่วยงานเจ้าของ
เร่ือง	 เร่ืองที่ต้องประกาศตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ	 หรือเร่ืองอ่ืนใดที่กฎหมายก�าหนดให้ประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา	 รวมถึงกระทู้ถามของสมาชิกรัฐสภาพร้อม
ค�าตอบของรัฐมนตรีไม่ว่าจะได้จัดท�าขึ้นในรูปของเอกสาร
หรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์	 โดยราชกิจจานุเบกษาแบ่งออกเป็น
ประเภทต่าง	ๆ	คือ	
	 (๑) ประเภท ก ฉบบักฤษฎกีา	เป็นการประกาศเก่ียวกับ	
รัฐธรรมนูญ	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	 พระราช
บญัญัต	ิพระราชก�าหนด	พระราชกฤษฎีกา	พระบรมราชโองการ
ที่เป็นกฎ	 ระเบียบ	 ข้อบังคับ	 ข้อก�าหนด	ประกาศ	 หรือค�าสั่ง
ของหน่วยงานหรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญท่ีเป็นอนุบัญญัต	ิ
ประกาศส�านักนายกรัฐมนตรีเกี่ยวกับการอนุมัติหรือไม่อนุมัติ
พระราชก�าหนด	 และเร่ืองส�าคัญที่ประชาชนท่ัวไปควรได้	
รับทราบค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	 ค�าวินิจฉัยของคณะ
กรรมการการเลือกต้ัง	ค�าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดอีาญา
ของผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	ค�าพิพากษาของศาลปกครอง
อันถึงที่สุดให้เพิกถอนกฎ

	 (๒) ประเภท ข ฉบับทะเบียนฐานันดร หมาย
ก�าหนดการ และข่าวในพระราชส�านัก	 เป็นการประกาศ
เก่ียวกับการสถาปนาและถอดถอนสมณศักดิ์	 รายชื่อผู้ท่ีได้
รับพระราชทานเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์	 เหรียญราชการ	 หรือ
ยศ	 รายช่ือผู้ถูกเรียกคืนเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์หรือถูกถอดยศ	
และรายชือ่ผู้ได้รบัพระราชทานพระบรมราชานุญาตให้ประดบั
เครื่องราชอิสริยาภรณ์หรือเหรียญตราต่างประเทศ	 หมาย
ก�าหนดการพระราชพิธีต่าง	ๆ	และข่าวในพระราชส�านัก
	 (3) ประเภท ค ฉบับทะเบียนการค้า	เป็นการประกาศ
เก่ียวกับการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วน	 บริษัทจ�ากัด	 และบริษัท
มหาชนจ�ากัด	การเปลี่ยนแปลง	และการเพิกถอนทางทะเบียน
	 (4) ประเภท ง ฉบับประกาศและงานทั่วไป	เป็นการ
ประกาศเร่ืองอืน่	ๆ 	นอกเหนอืจากทีร่ะบใุนประเภท	ก	ประเภท	
ข	และประเภท	ค
	 โดยราชกิจจานุเบกษาแต่ละประเภทนั้น	 ส�านัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีจะประกาศเป็นตอน	 ๆ	 เรียงล�าดับ
เป็นเล่มรายปี	 หรือกรณีท่ีมีความจ�าเป็นเร่งด่วนอาจก�าหนด	
เป็นตอนพิเศษหรือราชกิจจานุเบกษาฉบับอื่นก็ได้	

อ่านต่อฉบับหน้า...3. ผลของการประกาศกฎหมาย
ในราชกิจจานุเบกษา

๑๕	 ข้อ	๔	ส่วนราชการส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี	มีอ�านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้
	 	 ฯลฯ	ฯลฯ
	 (๓)	ส�านักนิติธรรม	มีอ�านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้
	 	 ฯลฯ	ฯลฯ
	 (ฌ)	ตรวจสอบ	 จ�าแนกประเภทและจัดล�าดับการประกาศเร่ืองต่าง	 ๆ	 ในราชกิจจานุเบกษา	 จัดท�าข้อมูลราชกิจจานุเบกษาโดยใช	้

	 สื่ออิเล็กทรอนิกส์	เพื่อบริการประชาชนในเรื่องกฎหมายและเรื่องส�าคัญต่าง	ๆ	ที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา

๒๒ ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๑	ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๕๙
กฤษฎีกำสำรกฤษฎีกำสำร



ความส�าคัญของปัญหา  
	 เนื่องด้วยปัจจุบันปัญหาการท�าอุตสาหกรรม
ประมงปลาทูน่าเกินขนาดและขาดจรรยาบรรณเป็น
ประเด็นปัญหาที่ได้รับความสนใจอย่างมากในสังคม
โลก	 โดยเฉพาะกลุ่มนักอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม	 เช่น	 กลุ่ม	
“Greenpeace”๑	ซึง่มคีวามกังวลถึงประเดน็ดงักล่าว๒	
โดยช้ีว่าการใช้อุปกรณ์ล่อปลา	 Fish	 Aggregating	
Devices	(FADs)	ร่วมกับอวนล้อมในการจับ	ตลอดจน	
ใช้แสงไฟล่อ	 เป็นวิธีการท�าประมงแบบท�าลายล้าง	
ต่อทรัพยากรสัตว์น�้าทางทะเล	 ซึ่งนอกจากท�าให้จับ
ปลาทูน่าได้ทั้งฝูงแล้วยังท�าให้สัตว์น�้าทะเลอ่ืน	 ๆ	 เช่น	
ปลาฉลาม	 ปลาโลมา	 เต่า	 กลายเป็นสัตว์น�้าพลอยได้	
(Bycatch)	ตดิร่างแหไปด้วยอนัน�าไปสูก่ารสูญเสยีและ
กระทบต่อระบบนิเวศทางทะเล	
	 นอกจากน้ัน	 อุปกรณ์ล่อปลาดังกล่าวยังส่งผล	
กระทบต่อสภาพแวดล้อมทางทะเล	 เนื่องจากวัสดุที่ใช้
ประดิษฐ์อุปกรณ์ดังกล่าวมีหลายประเภท	 เช่น	 อวนที่

ท�าจากพลาสตกิ	หลอดไฟและแบตเตอรีท่ี่ใส่ในอุปกรณ์
ดังกล่าวเพือ่ส่งสัญญาณแสดงต�าแหน่งทีต้ั่ง	ซึง่เมือ่หมด
ประโยชน์แล้ว	 FADs	 จะถูกปล่อยทิ้งไว้ในทะเลก่อให้
เกิดขยะทางทะเล	 จึงเป็นการเพ่ิมขยะในมหาสมุทร	
ส่งผลให้เกิดมลภาวะทางสิ่งแวดล้อมในทะเลจนน�าไป	
สู่กระแสสังคมเรียกร้องให้หยุดการใช้	FADs	 ร่วมกับ	
อวนล้อมจบั	ดังปรากฏในรายงาน	“NOT	JUST	TUNA”๓	
ภายในเว็บไซต์ของ	“Greenpeace	Thailand”๔

ความหมายของ Fish Aggregating Devices (FADs) 
	 Fish	 Aggregating	 Devices	 หรือเรียกกันโดย
ย่อว่า	 (FADs)	 หมายถึง	 วัตถุลอยน�้าที่มนุษย์ประดิษฐ์
ข้ึนใช้เป็นอุปกรณ์ในการท�าประมงเพ่ือล่อให้ปลามาอยู่
รวมกัน	 เป็นกลอุบายของมนุษย์ในการสร้างบ้านปลา
หรือปะการังเทียมเพ่ือสร้างท่ีหลบภัยให้ปลารอดพ้น
จากการถูกล่าจากปลาขนาดใหญ่กว่า	 หรือเป็นแหล่ง
ก�าเนิดและเป็นแหล่งอนุบาลสัตว์น�้าวัยอ่อนเพ่ือรอ

*		 นิติกรโครงการจัดท�าข้อมูลกฎหมาย	กองกฎหมายไทย	ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	บทความนี้เผยแพร่ใน:	กฤษฎีกาโฟกัส	ปีที่	๑๒	
ฉบับที่	๑๓๓	กรกฎาคม	๒๕๕๙,	www.krisdika.go.th

๑		 กรีนพีซเป็นองค์การไม่แสวงประโยชน์ระดับนานาชาติ	 มีวัตถุประสงค์ขององค์การในการรณรงค์เพื่อสิ่งแวดล้อม	 ส�านักงานใหญ่อยู่ใน	
กรุงอัมสเตอร์ดัม	ประเทศเนเธอร์แลนด์	ชื่อที่ใช้ด�าเนินการในประเทศไทยคือ	(Greenpeace	SEA.)

๒		 ประมวลการรายงานข่าวและทัศนคติของสื่อมวลชนต่างประเทศ,	 ส�านักข่าวต่างประเทศ/สื่อสิ่งพิมพ์/และสื่ออินเทอร์เน็ต	 (ระหว่างวันที่	
๑๖-๓๐	 เมษายน	 ๒๕๕๙),	 http://intranet.prd.go.th/PdfDoc/simpledoc/simpledoc/simple_doc/p3647.pdf>,	 สืบค้น	
เมื่อวันที่	๑๔	มิถุนายน	พ.ศ.	๒๕๕๙

๓		 <http://www.greenpeace.or.th/oceans/Greenpeace-Briefing-Paper-on-Thai-Union-Group-PCLCustomer-Alert.pdf>,	
สืบค้นเมื่อวันที่	๑๑	มิถุนายน	พ.ศ.	๒๕๕๙

๔	 <http://www.greenpeace.org/seasia/th/>

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร �่ อ ง น

 า 
รู

เ ร �่ อ ง น

 า 
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

ธนวัชร กิติโกมลสุข*

หลักกฎหมายในการควบคุมอุปกรณ์ล่อปลา 
Fish Aggregating Devices (FADs)
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๕	 RAPPUBLICATION2012
	 20,	 Anchored	 is	 haggregating	 devices	 for	 artisanal	 fisheriesin	 Southand	 Southeast	 Asia:	 benefit	 sandrisks,	 THE	

FOOD	AND	AGRICULTURE	ORGANIZATION	OF	THE	UNITED	NATIONS	REGIONAL	OFFICE	FOR	ASIA	AND	THE	PACIFIC	
BANGKOK,	๒๐๑๒,	สืบค้นเมื่อวันที่	๑๕	มิถุนายน	พ.ศ.	๒๕๕๙

๖	 เชาว์	 ศรีวิชัย	 และคณะ	 (๒๕๕๗),	 งานวิจัยเร่ืองการพัฒนาทดลองวางซั้งแนวชายฝั่งทะเลจังหวัดชายแดนภาคใต้ปี	 ๒๕๕๗,	 <http://
extension.fisheries.go.th/research/mara/FADs_Paper_1_๒๕๕๙.pdf>,	สืบค้นเมื่อวันที่	๑๕	มิถุนายน	พ.ศ.	๒๕๕๙

๗	 หลักอนุรักษ์ทรัพยากรประมงปรากฏใน	World	 Conservation	 Strategy	 ร่วมกันจัดท�าขึ้นโดยองค์การ	 International	 Union	 for	
Conservation	of	Nature	Resources	(IUCN),	United	Nations	Environment	Program	(UNEP)	และ	World	Wildlife	(WWF)	
เมื่อปี	พ.ศ.	๒๕๒๓	โดยมีวัตถุประสงค์ในการอนุรักษ์ทรัพยากรประมงที่สอดคล้องกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติอื่น	ๆ	ตามแนวคิด
ทางชีววิทยา	Maximum	Sustainable	Yield	(MSY)	หมายถึง	การค�านึงถึงปริมาณสูงสุดที่สามารถเก็บเกี่ยวได้ต่อปีจากกลุ่มประชากร
สตัว์น�า้ชนดิพันธ์ุท่ีสามารถฟ้ืนตวัเองได้	ในขณะเดยีวกนักร็กัษาขนาดของกลุม่ประชากรชนดิพันธ์ุสตัว์น�า้นัน้ไว้ได้ในระดับถวัเฉล่ียอยู่เสมอ	

๘	 ชุมพร	 ปัจจุสานนท์,	 รายงานการวิจัยเร่ือง	 กฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับการท�าประมงในทะเลหลวง:	 ผลกระทบต่อประเทศไทย,	
๒๕๔๓,	น.	๘.

๙	 THE	IMPLICATIONS	OF	THE	UN	FISH	STOCKS	AGREEMENT	(NEW	YORK,	1995)	FOR	REGIONAL	FISHERIES	ORGANIZATIONS	
AND	 INTERNATIONAL	FISHERIES	MANAGEMENT,<http://www.europarl	europa.europa.eu/	RegData/etudes/etudes/
join/2003/337297/IPOL-PECH_ET	(2003)	337297_EN.pdf>,	สืบค้นเมื่อวันที่	๑๐	สิงหาคม	พ.ศ.	๒๕๕๙	

๑๐	 RESOLUTION	15/08	PROCEDURES	ON	A	FADS	MANAGEMENT	PLAN,	INCLUDING	A	LIMITATION	ON	THE	NUMBER	OF	
FADS,	MORE	DETAILED	SPECS	OF	CATCH	REPORTING	FROM	FAD	SETS,	&	THE	DEVELOPMENT	OF	 IMPROVED	FAD	
DESIGNS	 TO	 REDUCE	 INCIDENCE	 OF	 ENTANGLEMENT	 OF	 NON-TARGET	 SPECIES,<http://www.iotc.org/cmm/	
resolution-1508-procedures-fads-management-plan-including-limitation-number-fads-more-detailed>,	 สืบค้น	
เมื่อวันที่	๘	สิงหาคม	พ.ศ.	๒๕๕๙

การเจริญพันธุ์	 เป็นวัตถุที่ใช้รวบรวมทรัพยากรสัตว์
น�้า๕	 เน่ืองจากธรรมชาติของสัตว์น�้ามักจะรวมตัวกัน
ในบริเวณท่ีมีร่มเงาในน�้า	 เพื่อเป็นที่หลบภัย	 มนุษย์
จึงอาศัยธรรมชาติดังกล่าวของปลา	 มาประยุกต์ใช้ใน
การท�าประมงอุตสาหกรรม	 เพื่อให้การท�าประมงเกิด	
ความคุ้มค่าในทางเศรษฐกิจและตอบสนองต่อความ
ต้องการของผู้บริโภค	 ปัจจุบันวัสดุที่น�ามาสร้าง	 FADs	
สมยัใหม่	(Modern	FADs)	มีการใช้โลหะ	วัสดุสงัเคราะห์	
ทุน่กาวาไนซ์	และติดต้ังอุปกรณ์ช่วยในการค้นหา	โดยใช้
ไฟกระพริบเป็นตัวสะท้อนเรดาห์เพ่ือแจ้งต�าแหน่งของ	
FADs	 ในมหาสมุทร	 มีการใช้กันแพร่หลายในประเทศ
ฟิลิปปินส์	 อินโดนีเซีย	 เป็นต้น๖	 และในการท�าประมง
อุตสาหกรรมน้ัน	 มีการใช้	 FADs	 ร่วมกับอวนล้อมจับ	
และใช้แสงไฟล่อ	ซึง่เป็นวิธีการท�าประมงทีท่�าให้ได้ปลา
เป็นจ�านวนมหาศาล	จนน�าไปสู่ปัญหาการจับในปริมาณ
มากเกินขนาด	(Over	fishing)	 เป็นการท�าประมงโดย
ไม่ค�านึงถึงหลักอนุรักษ์ทรัพยากรประมงอย่างยั่งยืน๗	
กล่าวคือ	ไม่ค�านึงถึงการวางไข่	การสืบพันธุ์	การเจริญ
พันธุ์	 ท�าให้ปลาไม่สามารถเติบโตได้ทันตามความ
ต้องการในการจับหรือปลาที่ถูกจับได้ก็มีขนาดท่ียังไม่
เจริญพันธุ์	 อีกท้ังเกิดการสูญเสียสายพันธุ์สัตว์น�้าที่ไม่
มุ่งจะจับซึ่งกระทบต่อระบบห่วงโซ่อาหารในทะเลและ
มหาสมุทร	ยังผลให้เกิดปัญหาความไม่มั่นคงในอาหาร
ของประชากรโลกในอนาคต	

แนวทางการควบคุมการใช้ FADs 
	 ปัจจุบนั	FADs	ได้มอีงค์การจัดการประมงภมิูภาค	
มหาสมทุรอนิเดยี	IOTC	(Indian	Tuna	Commission)	
ซึ่งเป็นองค์การระหว่างประเทศท่ีจัดต้ังข้ึนมาเพื่อ
ก�ากบัดแูลการท�าประมงในมหาสมุทรอนิเดยีและทะเล	
ใกล้เคียงให้เป็นไปตามหลักการอนรุกัษ์จัดการทรพัยากร	
สัตว์น�้าในทะเลหลวง	 ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยกฎหมายทะเล	ค.ศ.	๑๙๘๒	และตามความตกลง
ระหว่างประเทศเพื่อส่งเสริมให้เรือประมงปฏิบัติตาม
มาตรการอนุรักษ์จัดการทรัพยากรสัตว์ในทะเลหลวง	
ค.ศ.	 ๑๙๙๓๘	 ซึ่งประเทศไทยเป็นหนึ่งในรัฐสมาชิก	
ขององค์การดังกล่าว๙	 ทั้งน้ีอ�านาจหน้าท่ีของ	 IOTC	
ตามกฎบัตรจัดต้ังน้ันมีหน้าท่ีสนับสนุนให้เกิดความ	
ร่วมมือในการอนุรักษ์ปลาทูน่า	 และชนิดพันธุ์ที่คล้าย
ปลาทูน่า	 และขณะเดียวกันก็สนับสนุนให้มีการใช้
ประโยชน์สูงสุด	 และให้มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง
และยั่งยืนในทรัพยากรประมง	 ปัจจุบันได้ออกข้อมติ	
เลขท่ี	๑๕/๐๘	ว่าด้วยระเบยีบวธีิการวางแผนการจดัการ	
FADs	 รวมทั้งจ�ากัดการใช้จ�านวน	 FADs	 ตลอดจน
ก�าหนดเงื่อนไขท่ีต้องค�านึงในการประดิษฐ์อุปกรณ์
ดังกล่าวไม่ให้กลายเป็นอุปสรรคหรือเป็นสิ่งกีดขวาง
ทางสัญจรในน�้าต่อสายพันธุ ์	 ที่ไม่ใช่เป้าหมายใน
การท�าประมง๑๐	 ส่งผลให้รัฐไทยจ�าต้องปฏิบัติให้
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สอดคล้องกับกฎระเบียบของ	 IOTC	 ในกรณีท่ีมีเรือ
สัญชาติของไทยเข้าไปท�าการประมงในเขตมหาสมุทร
อินเดียในฐานะรัฐเจ้าของธงเรือ	 ทั้งนี้	 เพ่ือประโยชน์
ของประเทศไทยเองในฐานะที่เป็นผู้ส่งออกปลาทูน่า
กระป๋องรายใหญ่ของโลก๑๑	 ซึ่งต้องตระหนักถึงหลัก
การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมให้สอดคล้องกับบริบทการ
พัฒนาเศรษฐกิจ	 สังคมและสิ่งแวดล้อม	 ให้เป็นไป
ตามมาตรฐานสากลท่ีรัฐคู่ค้าในทางระหว่างประเทศ
ยอมรับร่วมกัน	 หากรัฐไทยเพิกเฉยอาจเป็นเหตุผลให้
รัฐผู้น�าเข้าสินค้าประมงใช้เป็นข้ออ้างปฏิเสธการน�าเข้า
สนิค้าประมงของประเทศไทย	และเน่ืองจากภูมิศาสตร์
ของประเทศไทยต้ังอยู่ใกล้กับแหล่งปลาทูน่าท่ีส�าคัญ
แห่งหนึ่งของโลก	 คือ	 “มหาสมุทรอินเดีย”	 บริเวณ	
ดังกล่าวถูกพิจารณาว่าคุ้มค่าในแง่มุมทางเศรษฐกิจ	
ต่ออุตสาหกรรมประมงทูน่าของไทยท้ังในการออกไป
จับและการน�าเข้า	 ดังนั้น	 ประเทศไทยจึงปฏิเสธไม่ได	้
ที่จะต้องออกมาตรการที่เก่ียวข้องกับการท�าประมง
ให้สอดคล้อง	 เพื่อรองรับการปฏิบัติตามกฎระเบียบ	
ดังกล่าว	
	 ในการน้ีประเทศไทยได้มีการออกพระราช
ก�าหนดการประมง	 พ.ศ.	 ๒๕๕๘	 เน่ืองจากยังขาด
มาตรการติดตาม	ควบคุม	และเฝ้าระวังการท�าประมง
ในน่านน�้าไทยและนอกน่านน�้าไทย	 เพื่อป้องกันมิให้มี
การท�าการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 รวมทั้งยัง
ขาดการบริหารจัดการการท�าประมงให้สอดคล้องกับ
หลกัการผลติสงูสดุของธรรมชาติเพ่ือให้สามารถท�าการ
ประมงได้อย่างยัง่ยืน	และหากไม่มีการแก้ไขปัญหาอย่าง
เร่งด่วนอาจมีผลกระทบต่อการประมงของประเทศไทย	
โดยสาระส�าคัญในพระราชก�าหนดดังกล่าวน้ันเป็นไป
เพื่อเพิ่มมาตรการในการควบคุม	เฝ้าระวัง	สืบค้น	และ
ตรวจสอบการประมงอนัเป็นการป้องกนั	ยบัยัง้	และขจัด
การท�าการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายให้สอดคล้อง
กับมาตรฐานสากล	 และยังได้ก�าหนดแนวทางในการ
อนุรักษ์และบริหารจัดการแหล่งทรัพยากรประมงและ
สตัว์น�า้ให้สามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างยัง่ยนื	ซึง่จะเห็น
ได้ว่าพระราชก�าหนดน้ีได้ให้ความส�าคญัต่อกฎระเบียบ

การท�าประมงท่ีออกโดยองค์การระหว่างประเทศ
และมาตรฐานสากลในการท�าการประมง	 ดังจะเห็น	
ได้จากการที่มาตรา	๕	ได้ก�าหนดบทนิยามค�าว่า	“การ
ท�าการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย”	หมายความว่า	
การท�าประมงโดยฝ่าฝืนกฎหมาย	การท�าประมงท่ีไม่ได้
รายงานและการท�าการประมงโดยไร้กฎเกณฑ์และได้
ก�าหนดบทนิยาม	ค�าว่า	 “การท�าการประมงโดยฝ่าฝืน
กฎหมาย”	 หมายความว่า	 (๑)	 การท�าการประมงโดย
ไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย	หรือขัดต่อกฎหมายไทย	
หรอืกฎหมายของรฐัชายฝ่ัง	และ	(๒)	การท�าการประมงที่
ยงัไม่ปฏบัิติตามมาตรการขององค์การระหว่างประเทศ
ที่จัดท�าข้ึนเพื่อประโยชน์ในการอนุรักษ์และบริหาร
จัดการการประมง	หรือขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศ
ที่เกี่ยวข้อง	 นอกจากน้ียังได้ก�าหนดบทนิยามค�าว่า	
“การท�าการประมงโดยไร้กฎเกณฑ์”	 หมายความว่า	
(๑)	 การท�าการประมงในพ้ืนที่ที่อยู่ในความรับผิดชอบ	
ขององค์การระหว่างประเทศไม่ว่าจะใช้เรือใด	ๆ 	ไม่ว่าจะ
มีสัญชาติหรือไร้สัญชาติ	 โดยประการที่มิได้ปฏิบัติตาม
หรือฝ่าฝืนมาตรการเกี่ยวกับการอนุรักษ์และบริหาร
จัดการการประมงท่ีองค์การระหว่างประเทศดังกล่าว	
จัดให้มีขึ้น	และ	(๒)	การท�าประมงในที่จับสัตว์น�้าที่ยัง
ไม่มีการก�าหนดมาตรการการอนรัุกษ์และบรหิารจัดการ
ประมง	โดยการท�าการประมงนัน้ไม่สอดคล้องกบัพนัธะ
ของรัฐ		ในการอนุรกัษ์แหล่งทรัพยากรสตัว์น�า้ตามหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศ	
	 โดยพระราชก�าหนดดังกล่าวได้ก�าหนดขอบเขต
การบงัคบัใช้ให้ครอบคลมุถึงบรรดาความผิดทีไ่ด้กระท�า
โดยใช้เรือประมงไทย	 เรือประมงท่ีมิใช่เรือประมงไทย	
เรือไร้สัญชาติ	 หรือการท�าการประมงของคนสัญชาติ
ไทยทีไ่ม่ได้ใช้เรือประมงไทยแต่มส่ีวนร่วมหรอืสนบัสนนุ
การกระท�าความผิด	 ไม่ว่าจะกระท�าในน่านน�้าไทย	
น่านน�้าของรัฐชายฝั่ง	 หรือในทะเลหลวง	 โดยก�าหนด
ให้ถือว่าเป็นการกระท�าความผิดตามท่ีก�าหนดใน	
พระราชก�าหนดนี้	 กฎหมายของรัฐชายฝั่ง	 หลักเกณฑ์
หรือมาตรการตามกฎหมายระหว่างประเทศทีเ่กีย่วข้อง	
หรือหลกัเกณฑ์	หรือมาตรการขององค์ระหว่างประเทศ	

๑๑	 ทิฆมัพร	ลิม้จารูญ,	ทูน่ากระป๋อง	(๒๕๕๘),	ส�านกัพฒันาการค้าและธุรกจิการเกษตรและอตุสาหกรรมกรมส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ,	
<http://www.ditp.go.th/contents_attach/92377/92377.pdf>,	สืบค้น	เมื่อวันที่	๑๖	มิถุนายน	พ.ศ.	๒๕๕๙

๒๕ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๑	ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๕๙
กฤษฎีกำสำรกฤษฎีกำสำร



บรรดาทีเ่กีย่วกับการอนรัุกษ์และบริหารจัดการประมง	
เป็นการกระท�าความผิดในราชอาณาจักร	 และต้องรับ
โทษตามที่ก�าหนด	 โดยให้ศาลไทยมีอ�านาจพิจารณา
และพิพากษาคดีได้	 ในการด�าเนินการดังกล่าวหาก
ความผิดเกิดขึ้นนอกน่านน�้าไทย	และการกระท�าความ
ผิดนั้นมิใช่เรือประมงไทยหรือเป็นผู้มีสัญชาติไทยให้
กระท�าได้เม่ือได้รับแจ้งจากรฐัต่างประเทศทีก่ารกระท�า	
ความผิดเกิดขึ้น	 หรือองค์การระหว่างประเทศที่
เก่ียวข้องกับการกระท�าความผิดน้ันแจ้ง	 โดยให้เป็น
หน้าท่ีของอธิบดีกรมประมงที่จะให้ความร่วมมือกับ	
เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศหรือองค์การระหว่าง
ประเทศในด�าเนินการเพื่อลงโทษผู้กระท�าความผิด
ตามพระราชก�าหนดนี้
	 ส�าหรับการท�าประมงนอกน่านน�้าไทย	พระราช
ก�าหนดนี้ก�าหนดไว้เพ่ือวัตถุประสงค์ในการก�าหนด
มาตรการในการอนุรักษ์และบริหารจัดการแหล่ง
ทรัพยากรสัตว์น�้าให้สอดคล้องกับพันธะกรณีระหว่าง
ประเทศ	 และส่งเสริมความร่วมมือกับประเทศอื่น	
ภาคเอกชน	 และองค์การต่างประเทศเพื่อให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ตามพระราชก�าหนดนี้
	 จากกลไกทางกฎหมายดังกล่าวข้างต้น	 ย่อม
เป็นการแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยได้เล็งเห็นถึงผล	
กระทบท่ีส�าคัญเกี่ยวกับการท�าประมงจึงน�าไปสู ่
การออกกฎหมายดังกล่าวเพ่ือรองรับให้เป็นไปตาม
มาตรฐานสากล	

สภาพปัญหาและข้อเท็จจริง 
	 FADs	 ไม่ใช่สิ่งใหม่ที่ประเทศไทยไม่เคยรู้จัก	
มาก่อน	เรารูจ้กัอุปกรณ์นีก้นัในช่ือทีเ่รียกว่า	“ซ้ัง”	หรอื	
“กร�่า”	 ซึ่งเป็นการใช้ภูมิปัญญาชาวบ้านประดิษฐ์ขึ้น
มีลักษณะท่ีใกล้เคียงกับ	 FADs	 ดังปรากฏความหมาย
ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน	พ.ศ.	 ๒๕๕๔	
หมายถงึ	ทีล่่อปลาให้เข้าไปอยูใ่ช้ไม้ปักตามชายฝ่ัง	แม่น�า้	
เป็นรูปกลมบ้างรีบ้าง	 ภายในสุมด้วยกิ่งไม้เพ่ือล่อปลา
ให้เข้าอยู่อาศัย	เมื่อเวลาจะจับปลาก็เอาเฝือกหรืออวน
ล้อมแล้วเอาไม้สุมนั้นออก	 ซึ่งสอดคล้องกับลักษณะ
ของ	 “ซ้ัง”	 ตามท่ีผู้แทนกรมประมงชี้แจงไว้ในบันทึก
ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	เรื่อง	การวาง	“ซั้ง”	

เป็นการปลูกสร้างสิ่งล่วงล�้าล�าน�้าหรือไม่	 เร่ืองเสร็จที่	
๑๘๐/๒๕๕๐	สรุปได้ว่า	ลกัษณะของ	“ซัง้”	นัน้	มีหลาย
ประเภท	 “ซั้ง”	 ที่ท�าจากไม้ไผ่	 จะใช้ไม้ไผ่ยาวตลอด	
ทั้งล�ามัดรวมกัน	ประมาณ	๓๐	-	๕๐	ล�า	 ผูกกับเชือก
หรือลวดสลิงมัดติดกับเคร่ืองถ่วงน�้าหนักท�าเป็นลูกปูน
โดยใช้ถังพลาสติกขนาด	๒๐๐	ลิตร	หรือตะกร้าใส่ปลา
เป็นแบบแม่พิมพ์	โดยขนาดและจ�านวนข้ึนอยูก่บัความ
สามารถในการลงทนุของชาวประมงแต่ละราย	บริเวณที่
มีการวางซั้งจะท�าในบริเวณทะเลที่มีความลึกประมาณ	
๕๐	เมตร	วางเป็นกลุม่	กลุม่ละประมาณ	๗	-	๒๐	กอ	การ
วางซั้งจะมีบางส่วนที่โผล่พ้นน�้า	ประมาณ	๑	-	๒	เมตร	
และมีบางส่วนอยู่ใต้น�้า	 โดยส่วนท่ีเป็นไม้ไผ่และทาง
มะพร้าวจะโผล่ขึ้นมาบนผิวน�้าส่วนหน่ึง	 และอีกส่วน
หนึ่งจะจมอยู่ใต้น�้า	 (ถ้าไม้ไผ่ยาว	 ๑๕	 เมตร	 จะโผล่	
พ้นผิวน�้าประมาณ	๑	-	๒	เมตร	ส่วนที่จมน�้าประมาณ	
๑๒	-	๑๓	 เมตร)	 โดยมัดกับเชือกหรือลวดสลิงซึ่งผูก
ติดกับเคร่ืองถ่วงน�้าหนัก	 และไม่ได้ยึดติดกับพื้นดิน	
ใต้ทะเลแต่อย่างใดแต่วางระนาบกับพื้นใต้ทะเล	
สามารถเคลื่อนที่ไปตามกระแสน�้าได้แต่เคลื่อนที่ได้ช้า
ไปตามหน้าดิน	เนื่องจากมีเครื่องถ่วงน�้าหนักอยู่	
	 ทั้งนี้	 ชาวประมงพื้นบ้านของไทยมีการใช้ซั้ง	
ที่มีวัตถุประสงค์แตกต่างจากการใช้	 FADs	 ในการท�า
ประมง	 อุตสาหกรรม	 กล่าวคือ	 ชาวประมงพื้นบ้าน
ของไทยใช้ซ้ังเพ่ือมุ่งให้เป็นบ้านปลาส�าหรับเป็นแหล่ง	
เพาะพันธุ ์และให้เป็นที่อยู ่อาศัยของสัตว์น�้าเพ่ือแก้
ปัญหาความเสื่อมโทรมของทรัพยากรสัตว์น�้าที่ มี
ปริมาณลดน้อยลง	 อีกทั้งยังช่วยให้ชาวประมงพื้นบ้าน
ของไทย	 ประหยัดค่าน�้ามันเช้ือเพลิงในออกเรือเพื่อ	
ตามหาปลาเนื่องจากซั้งจะช่วยให้ปลาอยู่กันเป็นหลัก
แหล่ง	ส่งผลให้ง่ายต่อการจบั	ตรงกนัข้ามกบักรณีการใช้	
FADs	 ในอุตสาหกรรมประมงดังบรรยายไว้ตอนต้น	
นอกจากนี้	 ซั้งยังช่วยเป็นจุดแสดงการแบ่งอาณาเขต
การท�าประมงพื้นบ้านกับประมงพาณิชย์ขนาดใหญ	่
เพ่ือแก้ปัญหาข้อพิพาทการรุกล�้าเขตการท�าประมง
ระหว่างประมงพ้ืนบ้านกับประมงพาณิชย์ได้อีกด้วย	
กล่าวคือ	 ประมงพาณิชย์จะไม่สามารถใช้อวนล้อมได้
เน่ืองจากปลายซั้งชนิดท่ีชาวบ้านใช้จะเป็นไม้ไผ่โผล	่
พ้นน�้าส่งผลให้ยกตีนอวนไม่ได๑้๒

๑๒	 มนตรี	ภิริโย	และคณะ	(๒๕๕๒),	การศึกษาและพัฒนาบ้านปลา	ให้เป็นแหล่งเพาะพันธุ์และที่อยู่อาศัยของสัตว์น�้า	เพื่อเป็นแหล่งท�าการ
ประมงอย่างยั่งยืนของชุมชนชายฝั่งท่าเรือแกลง	–	อ่าวสวนสน	ต.แกลง	อ.เมือง	จ.ระยอง,	ส�านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย	ฝ่ายวิจัย
เพื่อท้องถิ่น,	หน้า	๖๒-๑๐๙.

๒6 ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๑	ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๕๙
กฤษฎีกำสำรกฤษฎีกำสำร



ข้อสังเกตจากผู้เขียน 
	 ดังได้อธิบายถึงความหมายและแนวทางการ
ควบคมุการใช้	FADs	ตลอดจนสภาพปัญหาและข้อเทจ็
จรงินัน้จะเหน็ได้ว่า	FADs	และซ้ัง	มีความแตกต่างกันใน
เชิงวตัถุประสงค์และประโยชน์ทีไ่ด้รับจากการใช้	ปัญหา
ที่จะเกิดขึ้นจึงเป็นประเด็นค�าถามว่าประเทศไทยจะ
ออกกฎหมายควบคุมอย่างไรไม่ให้การควบคุม	 FADs	
ในการท�าประมงนอกน่านน�้าไทยหรือการท�าประมง
พาณชิย์ขนาดใหญ่กระทบกับการใช้ประโยชน์ของซ้ังใน
การท�าประมงพืน้บ้านของไทย	และพระราชก�าหนดการ
ประมง	พ.ศ.	๒๕๕๘	ให้อ�านาจในการบรหิารจดัการเพือ่
ควบคุมไม่ให้คนและเรือสัญชาติไทยไปท�าการประมง	
ฝ่าฝืนกฎระเบียบที่ออกโดยองค์การระหว่างประเทศ
ได้อย่างไรบ้าง	การใช้ซั้งในการท�าประมงพาณิชย์ถือว่า
เป็นการท�าประมงที่ฝ่าฝืนต่อกฎระเบียบขององค์การ
ระหว่างประเทศหรือไม่	 โดยประเด็นค�าถามดังกล่าว
สามารถพิจารณาค�าตอบได้จากพระราชก�าหนดการ
ประมง	พ.ศ.	๒๕๕๘	ซึ่งได้แบ่งแยกชัดเจนถึงแนวทาง
การควบคุมเคร่ืองมอืในการท�าประมงของประเทศไทย
โดยแบ่งการควบคุมออกเป็นส่วนการท�าประมงใน
น่านน�้าไทยตามท่ีก�าหนดไว้ใน	 หมวด	 ๓	 มาตรา	 ๓๒	
ซึ่งบัญญัติว่า	 ผู้ใดจะท�าการประมงพ้ืนบ้าน	 โดยใช้เรือ
ประมง	หรอืเคร่ืองมือท่ีมีขนาดหรือลกัษณะตามทีอ่ธบิดี
ประกาศก�าหนด	 ต้องได้รับใบอนุญาตท�าการประมง
พื้นบ้านจากอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย	วรรคสอง	
การออกใบอนุญาตตามวรรคหน่ึง	 ให้ออกส�าหรับเรือ
ประมงแต่ละล�า	 และต้องระบุจ�านวน	 และประเภท
เคร่ืองมือท�าการประมงท่ีได้รับอนุญาตให้ใช้ท�าการ

ประมงไว้ในใบอนุญาตด้วย	 และการท�าการประมง
นอกน่านน�้าไทย	ตามที่ก�าหนดไว้ใน	หมวด	๔	มาตรา	
๕๒	 ห้ามมิให้ผู ้ได้รับใบอนุญาตท�าการประมงนอก	
น่านน�้าไทยท�าการประมงในเขตน่านน�้าไทย	เว้นแต่จะ	
ได้รับอนุญาตตามมาตรา	 ๓๖๑๓	 ดังนั้น	 ค�าตอบแรก	
จึงเป็นอ�านาจของอธิบดีกรมประมงที่จะต้องก�าหนด
เงือ่นไขในการออกใบอนุญาตการท�าประมงนอกน่านน�า้	
ไทยอย่างไรไม่ให้เข้าไปท�าการประมงในน่านน�้าไทย	
และปัญหาท่ีสองอาจตอบได้โดยอาศัย	 มาตรา	 ๔๘	
ซึ่งบัญญัติว่า	 ผู้ใดจะใช้เรือประมงไทยท�าการประมง	
ในเขตทะเลนอกน่านน�้าไทย	ให้ยื่นค�าขอรับใบอนุญาต
ท�าการประมงนอกน่านน�้าไทยจากอธิบดีหรือผู ้ ซ่ึง	
อธิบดีมอบหมาย	 (วรรคสอง)	 การออกใบอนุญาตตาม
วรรคหนึ่ง	ให้ออกส�าหรับเรือประมงแต่ละล�า	และต้อง
ระบุจ�านวนและประเภทเคร่ืองมือท�าการประมงทีไ่ด้รบั
อนุญาตให้ใช้ท�าการประมง	เป็นต้น	ดังนั้น	อธิบดีกรม
ประมงจึงอาจควบคุมเรือสัญชาติไทยโดยตรวจสอบ	
อุปกรณ์	 FADs	 ซึ่งถือเป็นเคร่ืองมือท�าการประมงได้
ในการพิจารณาก่อนออกใบอนุญาตท�าการประมง	
นอกน่านน�้าไทย	 ซึ่งหากมีการฝ่าฝืนผู้ไม่ปฏิบัติตาม	
ต้องระวางโทษปรับตามมาตรา	 ๑๓๓	 ซึ่งบัญญัติว่า	
ผูใ้ดไม่ปฏิบัติตามมาตรา	๔๘	วรรคหนึง่	ต้องระวางโทษ
ปรับตัง้แต่สองล้านบาทถึงสบิล้านบาท	หรือปรบัจ�านวน	
ห้าเท่าของมลูค่าสตัว์น�า้ทีไ่ด้จากการท�าการประมงแล้ว
แต่จ�านวนใดสูงกว่า	ทั้งนี้	อัตราโทษจะสูงหรือน้อยนั้น
ขึ้นอยู่กับขนาดเรือเป็นข้อพิจารณาในการเปรียบเทียบ
ปรับด้วย	 ส่วนปัญหาสุดท้าย	 เน่ืองจากการท�าประมง
พ้ืนบ้านเป็นการท�าการประมงที่อยู่ในบริเวณเขตทะเล
ชายฝั่ง๑๔	 บริเวณดังกล่าวตามหลักกฎหมายระหว่าง
ประเทศเรียกว่า	 “ทะเลอาณาเขต”	 ซึ่งมีอาณาเขต	
๑๒	 ไมล์ทะเล	นับจากเส้นฐานซึ่งใช้วัดความกว้างของ
ทะเลอาณาเขตโดยบริเวณดงักล่าวถอืเป็นส่วนหน่ึงของ
ดินแดนท่ีอยู่ภายใต้อ�านาจอธิปไตยของประเทศไทย	
ที่จะออกกฎหมายและบังคับใช้กฎหมาย	ดังนั้นผู้เขียน
เห็นว่าการท�าการประมงพื้นบ้านในบริเวณเขตทะเล
ชายฝั่งของประเทศจึงไม่ผิดต่อกฎระเบียบท่ีออกโดย
องค์การระหว่างประเทศเนื่องจากไม่ใช่การท�าการ
ประมงที่อยู ่ในพ้ืนที่ความรับผิดชอบขององค์การ
ระหว่างประเทศ	

๑๓	 มาตรา	๓๖	บัญญัติว่า	ผู้ใดจะท�าการประมงพาณิชย์ต้องได้รับใบอนุญาตท�าการประมงพาณิชย์จากอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย
๑๔	 มาตรา	๕	ในพระราชก�าหนดนี้	“ทะเลชายฝั่ง”	หมายความว่า	ทะเลที่อยู่ในราชอาณาจักรนับจากแนวชายฝั่งทะเลออกไปสามไมล์ทะเล

๒๗ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๑	ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๕๙
กฤษฎีกำสำรกฤษฎีกำสำร
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เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

การสัมมนาเชิงปฏิบัติการ 
เร่ือง การมส่ีวนร่วมในการตดิตามและประเมินผลการปฏบัิติราชการ 
ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ และก�าหนดแนวทางการปฏิบัติราชการ 
ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐

สัมฤทธิผลตามแผนปฏิบัติราชการ	 รับฟังและแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นจากบุคลากรในหน่วยงานในการติดตาม
แผนงาน/โครงการต่าง	 ๆ	 และการปฏิบัติราชการตาม
ค�ารับรองการปฏิบัติราชการ	 ประจ�าปีงบประมาณ	 พ.ศ.	
๒๕๕๙	อย่างทั่วถึง	และสามารถน�าไปปรับปรุงการปฏิบัติ
งานได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น	 ท�าให้ข้าราชการและ	
เจ้าหน้าที่ของส�านักงานฯ	ได้รับทราบนโยบายและทิศทาง
การด�าเนินงานของส�านักงานฯ	 ในปีงบประมาณ	 พ.ศ.	
๒๕๖๐	 เพื่อน�าไปเป็นกรอบแนวทางการปฏิบัติราชการ	
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
	 การจัดการสัมมนาครั้งน้ีได้มีการจัดกิจกรรมเพื่อ
รับผิดชอบต่อสังคม	 (CSR)	 “กฤษฎีกา	 คืนป่า	 รักษ์น�้า”	
ณ	 อุทยานแห่งชาติน�้าตกเจ็ดสาวน้อย	 อ�าเภอมวกเหล็ก	
จังหวัดสระบุรี	 ด้วยการปลูกต้นพะยูง	 จ�านวน	 ๑๐๐	 ต้น	
เพื่อคืนป่าสู่ธรรมชาติและสร้างฝายชะลอน�้า	 เพื่ออนุรักษ์
ดินและแหล่งน�้าอีกด้วย	

	 นายดิสทัต	 โหตระกิตย์	 เลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎกีา	เป็นประธานในพิธีเปิดสมัมนา	เร่ือง	การมีส่วนร่วม	
ในการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติราชการ	 ประจ�า
ปีงบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๕๙	และก�าหนดแนวทางการปฏบิตัิ
ราชการ	ประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๖๐	ระหว่างวันที่	
๓๐	กันยายน	-	วันที่	๒	ตุลาคม	พ.ศ.	๒๕๕๙	ณ	โรงแรม
เซอร์	 เจมส์	 ลอดจ์	 อ�าเภอมวกเหล็ก	 จังหวัดสระบุรี	 ให้
แก่ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของส�านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา
	 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่
ของส�านักงานฯ	มส่ีวนร่วมในการก�าหนดทศิทางการปฏิบตัิ
ราชการร่วมกันผลักดันให้การปฏิบัติงานบรรลุผลตาม	
ค�ารับรองการปฏิบัติราชการ	 เป็นช่องทางในการส่ือสาร	
การท�าความเข้าใจ	เผยแพร่ความรู้และการประชาสัมพันธ์	
แผนงาน/โครงการที่ต้องด�าเนินการอย่างต่อเน่ือง	 และ	
ร่วมกันผลักดันการด�าเนินงานตามแผนงาน/โครงการให้

กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร

๒๘ ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๑	ตุลาคม	–	พฤศจิกายน	๒๕๕๙
กฤษฎีกำสำรกฤษฎีกำสำร
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 ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	 จัดสัมมนาวิชาการและจัดงานเผยแพร่ข้อมูลเว็บไซต์	 LAW	 for	 ASEAN
(www.lawforasean.com)	เมื่อวันที่	๑๔	กันยายน	๒๕๕๙	ณ	CASEAN	ชั้น	๑๐	อาคารไซเบอร์เวิลด์	กรุงเทพมหานคร	
โดยนายดิสทัต	 โหตระกิตย์	 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา	 เป็นผู้กล่าวรายงาน	 และนายดอน	ปรมัตถ์วินัย	 รัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงการต่างประเทศเป็นประธานในพิธีเปิดและบรรยาย	 เร่ือง	 “แนวโน้มและทิศทางของประเทศไทยภายใต้
กรอบอาเซียน”	รวมทัง้	คุณหญิงลักษณาจนัทร	เลาหพนัธุ	์นายกสมาคมอาเซียน	ประเทศไทย	ให้เกียรตบิรรยาย	เร่ือง	“ทัศนะ
ต่ออาเซียนและความสัมพันธ์ของภาคส่วนต่าง	ๆ 	ต่อความส�าเร็จของอาเซยีน”	โดยมข้ีาราชการของส�านักงานฯ	ข้าราชการ
จากหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องและประชาชนทั่วไปเข้าร่วมสัมมนาฯ

 นายดิสทัต โหตระกิตย์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา	 เป็นประธานพิธีเปิดการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ	 เรื่อง 
การมีส่วนร่วมในการตดิตามและประเมนิผลการปฏิบัตริาชการ	ประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๕๙	และการก�าหนดแนวทาง	
การปฏบิติัราชการ	ประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๖๐	การสัมมนาฯ	จดัข้ึนระหว่างวนัที	่ ๓๐	 กันยายน	 -	๒	 ตุลาคม	๒๕๕๙	 
ณ	โรงแรมเซอร์	 เจมส์	ลอดจ์	 จงัหวดัสระบรุ	ี ผู้เข้าร่วมการสัมมนาฯ	ประกอบด้วย	 ผู้บรหิารระดับสงู	 ข้าราชการ	และเจ้าหน้าที่ 
ส�านกังานฯ

นายดิสทัต  โหตระกติย์	 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎกีา	พร้อมด้วยคณะผูบ้ริหารและข้าราชการส�านกังานฯ	 ร่วมพธิี
วางพวงมาลาถวายราชสกัการะพระบรมราชานสุาวรย์ีพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั	 เน่ืองใน	 “วนัปิยมหาราช”
เพือ่น้อมร�าลึกถงึพระมหากรณุาธิคณุท่ีทรงมต่ีอพสกนกิรชาวไทย	 เมือ่วนัท่ี	 ๒๒	 ตุลาคม	๒๕๕๙	ณ	ลานพระบรมรูปทรงม้า
เขตดสิุต	กรุงเทพมหานคร

 นางสาวจารวุรรณ เฮงตระกูล	รองเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีา	 เป็นประธานเปิดการสมัมนา	 เรือ่ง	มาตรการทาง
กฎหมายเกีย่วกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและวิธพีจิารณาคดทีจุริตและประพฤตมิชิอบ	 เมือ่วันที	่ ๒๑	 กันยายน	
๒๕๕๙	ณ	ห้องกมลทพิย์	โรงแรม	เดอะ	สุโกศล	กรงุเทพมหานคร	ผู้เข้าร่วมการสัมมนาฯ	ประกอบด้วยข้าราชการของส�านกังานฯ	
และข้าราชการของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง
	 การสัมมนาฯ	มวีตัถุประสงค์เพือ่สร้างความรูค้วามเข้าใจในมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการป้องกันและปราบปราม 
การทุจรติและวิธีพจิารณาคดทุีจรติและประพฤตมิิชอบ	 โดยมกีารบรรยายเกีย่วกบัปัญหาการป้องกันและปราบปรามการทจุรติ 
ของไทยจากมมุมองผูป้ฏบิติังาน	หลกัการ	และสาระส�าคัญของพระราชบญัญติัจดัต้ังศาลอาญาคดีทจุริต	หลกัการและสาระส�าคัญ
ของร่างพระราชบัญญตัว่ิาด้วยความรบัผิดเก่ียวกบัการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนบคุคลและประโยชน์ส่วนรวม	 พ.ศ.	 ....	 และ
ร่างพระราชบญัญติัตามคืนทรัพย์สินของรัฐจากการทจุริต	พ.ศ.	....	รวมท้ังมีการอภิปรายแลกเปลีย่นความคิดเหน็อย่างกว้างขวาง



ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจาก
ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับ 
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ทางกฎหมาย
บทความ

	 ๕.	 ห้ามเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีลาออกหรือเกษียณอายุ 
ยังไม่เกิน	 ๒	 ปี	 ท�างานในภาคเอกชนท่ีเกี่ยวกับกิจการท่ีอยู่ใน
ความดูแลของตนในระหว่างการด�ารงต�าแหน่ง
	 ๖.	 ให้ส�านักงานอัยการสูงสุดแจ้งความเห็นไปยัง 
หน่วยงานของรฐัในกรณีเห็นว่าสญัญาท่ีท�าโดยเจ้าหน้าทีข่องรฐั 
ทุจริตหรือมีลักษณะขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับ
ประโยชน์ส่วนรวม	เพื่อให้ระงับการท�าสัญญาไว้ก่อน
	 ๗.	 ให้แยกผลของสัญญาของรัฐ	 ท้ังสัญญาทางแพ่ง	
ทางปกครอง	สัญญาสัมปทาน	หรือสัญญาที่รัฐให้จัดท�าบริการ
สาธารณะหรือจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค	 หรือแสวงประโยชน์
จากทรัพยากรธรรมชาติท้ังหมดหรือบางส่วน	 รวมทั้งโครงการ
ของรัฐที่มีลักษณะเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
กับประโยชน์ส่วนรวม
	 ๘.	 ให้ผู ้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินซึ่งตรวจพบสัญญา
ท่ีมีลักษณะเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับ
ประโยชน์ส่วนรวมเสนอเร่ืองไปยังคณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 เพ่ือ
ด�าเนินการตามอ�านาจหน้าท่ี	 โดยถือว่าเอกสารและหลักฐาน
ดังกล่าวเป็นส่วนหนึง่ของส�านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ	
ป.ป.ช.
	 ๙.	 ให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งมีหน้าท่ีควบคุม	 ดูแล	 ก�ากับ	
ตรวจสอบ	 หรือด�าเนินคดีบุคคลและเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ 
แสดงข้อมูลและรายได้ที่ได้จากการด�ารงต�าแหน่ง
	 ๑๐.	 เพิ่มเติมโทษในกรณีประธานกรรมการ	กรรมการ	
อนุกรรมการ	 พนักงานเจ้าหน้าท่ี	 หรือบุคคลที่คณะกรรมการ	
ป.ป.ช.	มอบหมาย	เป็นผู้กระท�าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้	
ให้ได้รับโทษ	๒	เท่าของโทษที่กฎหมายก�าหนดไว้
	 โดยประโยชน์ท่ีประชาชนจะได้รับคือ	 ร่างพระราช-
บญัญัติฉบับน้ีมวีตัถุประสงค์เพือ่ให้การบรหิารงานของรัฐเป็นไป 
ด้วยความโปร่งใสและเกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน 
รวมทั้งต้องให้ประชาชนปราศจากความเคลือบแคลงสงสัย
ในความซ่ือสัตย์สุจริตของผู้มีหน้าที่ในการบริหารงานของรัฐ
จึงต้องห้ามการกระท�าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลของผู้มีหน้าท่ีดังกล่าวกับประโยชน์ส่วนรวม	 อีกท้ัง 
ยังเป็นการแสดงเจตจ�านงอย่างเด่นชัดของรัฐบาลไทยต่อ
ประชาคมโลกถึงความมุ่งม่ันอย่างต่อเนื่องในการแก้ไขปัญหา
การทุจริตและประพฤติมิชอบอย่างจริงจังเพื่อความมั่นคงและ
ภาพลักษณ์ที่ดีของประเทศ	

สาระส�าคัญของร่างพระราชบัญญัติ
	 ๑.	 ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ามามีส่วนได้เสียท้ังทางตรง
และทางอ้อมเพื่อประโยชน์ของตนหรือผู้อื่น	 ซ่ึงเป็นการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม	ดังนี้
	 (๑)	การกระท�า ท่ี เกี่ยวกับการขัดกันระหว ่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมตามกฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต
	 (๒)	การก�าหนดนโยบาย	การเสนอให้ความเห็นชอบ
กฎหมาย	หรือร่างกฎที่เอื้อประโยชน์ต่อกิจการของตน	คู่สมรส	
บตุร	หรือบิดามารดาท่ีมส่ีวนได้เสยีเกนิกว่าส่วนได้เสยีตามปกติ
ที่บุคคลทั่วไปมีอยู่	
	 (๓)	การใช้ข้อมลูภายในของรัฐท่ียงัเป็นความลับอยู่
ซึ่งตนได้รับหรือทราบ
	 (๔)	การริเร่ิม	 เสนอ	 จัดท�า	 หรืออนุมัติโครงการ 
เพื่อเอื้อประโยชน์ต่อตนหรือผู้อื่นทั้งทางตรงและทางอ้อม
	 (๕)	การใช้ทรัพย์สินของหน่วยงานเพื่อประโยชน์ 
ของตนหรือผู้อื่น	
	 (๖)	การใช้ต�าแหน่งหรืออ�านาจหน้าที่ซ่ึงตนมีอยู ่
โดยทจุริต	เช่น	(ก)	อนมุตั	ิอนญุาต	รับจดทะเบียน	(ข)	ให้สัมปทาน	
ท�าสัญญา	หรือท�านิติกรรม	 (ค)	 บรรจุ	 แต่งตั้ง	 เลื่อนเงินเดือน 
(ง)	ไม่แจ้งความหรือร้องทกุข์เพือ่ด�าเนินคดอีาญา	รวมท้ังไม่ฟ้อง	
ไม่อุทธรณ์	ไม่ฎีกา	ไม่ด�าเนินคดี	เป็นต้น
	 ๒.	 ให้คณะรัฐมนตรี	 คณะกรรมการข้าราชการรัฐสภา	
คณะกรรมการบริหารศาล	 องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ	หรือ
หัวหน้าหน่วยงานอ่ืนของรฐั	จดัให้มรีะเบยีบว่าด้วยการอนญุาต
ให้ใช้ทรัพย์สินของทางราชการเกี่ยวกับยานพาหนะ	 เคร่ืองมือ
สื่อสาร	อาคารสถานที่	และวัสดุ	อุปกรณ์	เครื่องใช้ในส�านักงาน
	 ๓.	ผู้ใดรับประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ	คู่สมรส	หรือ
บุตรของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ	 หรือผู้ที่กระท�าโดยอาศัยอิทธิพล
ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ	 ต้องรับโทษคร่ึงหน่ึงของโทษท่ีก�าหนดไว้
ส�าหรับความผิดกรณีการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
กับประโยชน์ส่วนรวม	 และเพิ่มความรับผิดของนิติบุคคลท่ีรับ
ประโยชน์โดยไม่มีมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสม
	 ๔.	 ห้ามผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐรวมทั้งผู้ที่ได้รับประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ	 คู่สมรส	
หรือญาติของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ	 รับของขวัญ	 หรือประโยชน์อื่น 
ท่ีอาจค�านวณเป็นเงินได้	ท่ีมผีูม้อบให้ในโอกาสท่ีปฏบิติังานตาม
ต�าแหน่งหน้าทีห่รอืราชการอืน่ตามทีรั่บมอบหมาย	แม้จะระบวุ่า
เป็นการให้ส่วนตัวก็ตาม ปีที่ ๑๒ ฉบับที่ ๑ ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๕๙
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	 ๕.	 ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ลาออกหรือเกษียณอายุ 
ยังไม่เกิน	 ๒	 ปี	 ท�างา
                     นในภาคเอกชนที่เกี่ยวกับกิจการที่อยู่ใน
ความดูแลของตนในระหว่างการด�ารงต�าแหน่ง
	 ๖.	 ให้ส�านักงานอัยการสูงสุดแจ้งความเห็นไปยัง 
หน่วยงานของรัฐในกรณเีห็นว่าสัญญาทีท่�าโดยเจ้าหน้าทีข่องรัฐ 
ทุจริตหรือมีลักษณะขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับ
ประโยชน์ส่วนรวม	เพื่อให้ระงับการท�าสัญญาไว้ก่อน
	 ๗.	 ให้แยกผลของสัญญาของรัฐ	 ทั้งสัญญาทางแพ่ง	
ทางปกครอง	สัญญาสัมปทาน	หรือสัญญาที่รัฐให้จัดท�าบริการ
สาธารณะหรือจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค	 หรือแสวงประโยชน์
จากทรัพยากรธรรมชาติทั้งหมดหรือบางส่วน	 รวมทั้งโคร
                     งการ
ของรัฐที่มีลักษณะเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
กับประโยชน์ส่วนรวม
	 ๘.	 ให้ผู ้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินซึ่งตรวจพบสัญญา
ที่มีลักษณะเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับ
ประโยชน์ส่วนรวมเสนอเร่ืองไปยังคณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 เพ่ือ
ด�าเนินการตามอ�านาจหน้าที่	 โดยถือว่าเอกสารและหลักฐาน
ดงักล่าวเป็นส่วนหนึง่ของส�านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ	
ป.ป.ช.
	 ๙.	 ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีหน้าที่ควบคุม	 ดูแล	 ก�ากับ	
ตรวจสอบ	 หรือด�าเนินคดีบุคคลและเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ 
แสดงข้อมูลและรายได้ที่
                     ได้จากการด�ารงต�าแหน่ง
	 ๑๐.	 เพิ่มเติมโทษในกรณีประธานกรรมการ	กรรมการ	
อนุกรรมการ	 พนักงานเจ้าหน้าที่	 หรือบุคคลที่คณะกรรมการ	
ป.ป.ช.	มอบหมาย	เป็นผู้กระท�าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้	
ให้ได้รับโทษ	๒	เท่าของโทษที่กฎหมายก�าหนดไว้
	 โดยประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับคือ	 ร่างพระราช-
บญัญตัฉิบบันีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ให้การบรหิารงานของรฐัเป็นไป 
ด้วยความโปร่งใสและเกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน 
รวมทั้งต้องให้ประชาชนปราศจากความเคลือบแคลงสงสัย
ในความซื่อสัตย์สุจริตของผู้มีหน้าที่ในการบริหารงานของรัฐ

                     จึงต้องห้ามการกระท�าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลของผู้มีหน้าที่ดังกล่าวกับประโยชน์ส่วนรวม	 อีกทั้ง 
ยังเป็นการแสดงเจตจ�านงอย่างเด่นชัดของรัฐบาลไทยต่อ
ประชาคมโลกถึงความมุ่งมั่นอย่างต่อเนื่องในการแก้ไขปัญหา
การทุจริตและประพฤติมิชอบอย่างจริงจังเพื่อความมั่นคงและ
ภาพลักษณ์ที่ดีของประเทศ	
สาระส�าคัญของร่างพระราชบัญญัติ
	 ๑.	 ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ามามีส่วนได้เสียทั้งทางตรง
และทางอ้อมเพื่อประโยชน์ของตนหรือผู้อื่น	 ซ่ึงเป็นการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม	ดัง
                     นี้
	 (๑)	การกระท�าที่ เกี่ยวกับการขัดกันระหว ่าง
ประโยชน์ส่วนบคุคลและประโยชน์ส่วนรวมตามกฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต
	 (๒)	การก�าหนดนโยบาย	การเสนอให้ความเหน็ชอบ
กฎหมาย	หรือร่างกฎที่เอื้อประโยชน์ต่อกิจการของตน	คู่สมรส	
บตุร	หรอืบดิามารดาทีม่ส่ีวนได้เสยีเกนิกว่าส่วนได้เสยีตามปกติ
ที่บุคคลทั่วไปมีอยู่	
	 (๓)	การใช้ข้อมลูภายในของรฐัทีย่งัเป็นความลบัอยู่
ซึ่งตนได้รับหรือทราบ
	 (๔)	การริเริ่ม	 เสนอ	 จัดท�า	 หรืออนุมัติโครงการ 
เพื่อเอื้อประโยชน์ต่อตนหรือผู้อื่นทั้งทางตรงและท
                     างอ้อม
	 (๕)	การใช้ทรัพย์สินของหน่วยงานเพื่อประโยชน์ 
ของตนหรือผู้อื่น	
	 (๖)	การใช้ต�าแหน่งหรืออ�านาจหน้าที่ซึ่งตนมีอยู ่
โดยทจุรติ	เช่น	(ก)	อนมุตั	ิอนญุาต	รบัจดทะเบยีน	(ข)	ให้สมัปทาน	
ท�าสัญญา	หรือท�านิติกรรม	 (ค)	 บรรจุ	 แต่งตั้ง	 เลื่อนเงินเดือน 
(ง)	ไม่แจ้งความหรอืร้องทกุข์เพ่ือด�าเนนิคดีอาญา	รวมทัง้ไม่ฟ้อง	
ไม่อุทธรณ์	ไม่ฎีกา	ไม่ด�าเนินคดี	เป็นต้น
	 ๒.	 ให้คณะรัฐมนตรี	 คณะกรรมการข้าราชการรัฐสภา	
คณะกรรมการบริหารศาล	 องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ	หรือ
หวัหน้าหน่วยงานอืน่ของรฐั	จดัให้มร
                     ีะเบยีบว่าด้วยการอนญุาต
ให้ใช้ทรัพย์สินของทางราชการเกี่ยวกับยานพาหนะ	 เครื่องมือ
สื่อสาร	อาคารสถานที่	และวัสดุ	อุปกรณ์	เครื่องใช้ในส�านักงาน
	 ๓.	ผู้ใดรับประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ	คู่สมรส	หรือ
บุตรของเจ้าหน้าที่ของรัฐ	 หรือผู้ที่กระท�าโดยอาศัยอิทธิพล
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ	 ต้องรับโทษครึ่งหนึ่งของโทษที่ก�าหนดไว้
ส�าหรับความผิดกรณีการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
กับประโยชน์ส่วนรวม	 และเพ่ิมความรับผิดของนิติบุคคลที่รับ
ประโยชน์โดยไม่มีมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสม
	 ๔.	 ห้ามผู้ด�ารงต�าแ
                     หน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐรวมทั้งผู้ที่ได้รับประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ	 คู่สมรส	
หรือญาติของเจ้าหน้าที่ของรัฐ	 รับของขวัญ	 หรือประโยชน์อื่น 
ทีอ่าจค�านวณเป็นเงนิได้	ทีม่ผีูม้อบให้ในโอกาสทีป่ฏบิตังิานตาม
ต�าแหน่งหน้าทีห่รอืราชการอืน่ตามทีร่บัมอบหมาย	แม้จะระบุว่า
เป็นการให้ส่วนตัวก็ตาม
ปีที่ ๑๒ ฉบับที่ ๑ ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๕๙
www.krisdika.go.th
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 ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	 จัดสัมมนาวิชาการและจัดงานเผยแพร่ข้อมูลเว็บไซต์	 LAW	 for	 ASEAN 
(www.lawforasean.com)	เมื่อวันที่	๑๔	กันยายน	๒๕๕๙	ณ	CASEAN	ชั้น	๑๐	อาคารไซเบอร์เวิลด์	กรุงเทพมหานคร	
โดยนายดิสทัต	 โหตระกิตย์	 เล
                     ขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา	 เป็นผู้กล่าวรายงาน	 และนายดอน	ปรมัตถ์วินัย	 รัฐมนตรี 
ว่าการกระทรวงการต่างประเทศเป็นประธานในพิธีเปิดและบรรยาย	 เรื่อง	 “แนวโน้มและทิศทางของประเทศไทยภายใต้
กรอบอาเซยีน”	รวมทัง้	คณุหญงิลกัษณาจนัทร	เลาหพนัธุ	์นายกสมาคมอาเซยีน	ประเทศไทย	ให้เกยีรตบิรรยาย	เรือ่ง	“ทศันะ 
ต่ออาเซยีนและความสมัพนัธ์ของภาคส่วนต่าง	ๆ 	ต่อความส�าเรจ็ของอาเซยีน”	โดยมข้ีาราชการของส�านักงานฯ	ข้าราชการ
จากหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องและประชาชนทั่วไปเข้าร่วมสัมมนาฯ
 นายดิสทัต โหตระกิตย์ เลขาธิการคณะกรร
                     มการกฤษฎีกา	 เป็นประธานพิธีเปิดการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ	 เรื่อง 
การมส่ีวนร่วมในการตดิตามและประเมนิผลการปฏบิตัริาชการ	ประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๕๙	และการก�าหนดแนวทาง	
การปฏบิตัริาชการ	ประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๖๐	การสมัมนาฯ	จดัขึน้ระหว่างวนัที	่ ๓๐	กนัยายน	 -	๒	ตลุาคม	๒๕๕๙	 
ณ	โรงแรมเซอร์	 เจมส์	ลอดจ์	จงัหวดัสระบรุ	ี ผูเ้ข้าร่วมการสมัมนาฯ	ประกอบด้วย	ผูบ้รหิารระดบัสงู	 ข้าราชการ	และเจ้าหน้าที่ 
ส�านกังานฯ
 นายดสิทตั  โหตระกติย์	 เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีา	พร้อมด้วยคณะผูบ้รหิารและข้าราชการส�านกังา
                     นฯ	 ร่วมพธิ ี
วางพวงมาลาถวายราชสกัการะพระบรมราชานสุาวรย์ีพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั	 เนือ่งใน	 “วนัปิยมหาราช” 
เพือ่น้อมร�าลกึถงึพระมหากรณุาธคุิณทีท่รงมต่ีอพสกนกิรชาวไทย	 เมือ่วนัท่ี	 ๒๒	ตลุาคม	๒๕๕๙	ณ	ลานพระบรมรปูทรงม้า 
เขตดสุติ	กรงุเทพมหานคร
 นางสาวจารวุรรณ เฮงตระกลู	รองเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีา	 เป็นประธานเปิดการสมัมนา	 เรือ่ง	มาตรการทาง
กฎหมายเกีย่วกบัการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติและวธิพีจิารณาคดทีจุรติและประพฤตมิชิอบ	 เมือ่วนัที	่ ๒๑	กนัยายน	
๒๕๕๙	ณ	ห้องกมลทพิย์	โรงแรม	เด
                     อะ	สโุกศล	กรงุเทพมหานคร	ผูเ้ข้าร่วมการสมัมนาฯ	ประกอบด้วยข้าราชการของส�านกังานฯ	
และข้าราชการของหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง
	 การสัมมนาฯ	มวีตัถปุระสงค์เพือ่สร้างความรูค้วามเข้าใจในมาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการป้องกนัและปราบปราม 
การทจุรติและวิธีพจิารณาคดทีจุรติและประพฤตมิชิอบ	 โดยมกีารบรรยายเกีย่วกบัปัญหาการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ 
ของไทยจากมมุมองผูป้ฏบิตังิาน	หลกัการ	และสาระส�าคญัของพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลอาญาคดทีจุรติ	หลกัการและสาระส�าคญั
ของร่างพระราชบญัญตัว่ิาด้วยความรบัผดิเกีย่วกบัการขดักน
                     ัระหว่างประโยชน์ส่วนบคุคลและประโยชน์ส่วนรวม	 พ.ศ.	 ....	 และ
ร่างพระราชบญัญตัติามคนืทรพัย์สนิของรฐัจากการทจุรติ	พ.ศ.	....	รวมทัง้มกีารอภปิรายแลกเปลีย่นความคดิเหน็อย่างกว้างขวาง
ที่ปรึกษา
 นายดิสทัต โหตระกิตย์
 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
 นายนิพนธ์ ฮะกีมี
 นางสาวจารุวรรณ  เฮงตระกูล
 นายวรรณชัย บุญบ�ารุง  
 นายปกรณ์ นิลประพันธ์
 รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
 และกรรมการร่างกฎหมายประจ�าทุกท่าน
 บรรณาธิการ
 ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
 กองบรรณาธิการ
 นางกรรณกนก ช่างกลึงเหมาะ  นาย
                     สุชัย งามจิตต์เอื้อ
 นายเชวง ไทยยิ่ง    นางณัฐนันทน์ อัศวเลิศศักดิ์
 นางสาวธ�ารงลักษณ์ ลาพินี  นางสาววันดี สุชาติกุลวิทย์
 ผู้ช่วยบรรณาธิการ
 นางสาวรัชนี สังข์ทองงาม   นางเกสินี แสงสุวรรณ   
 นางชุติมา ใหญ่น้อย   นายนพดล  เปลินเสวี
 จัดท�าโดย
 ส่วนช่วยอ�านวยการและประชาสัมพันธ์ ส�านักงานเลขาธิการ
 ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 เลขที่ ๑ ถนนพระอาทิตย์ เขตพระนคร กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐
 โทรศัพท์ ๐-๒๒๒๒-๐๒๐๖-๙ ต่อ ๑๒๐๕, ๑๖๔๐
 โทรสาร ๐-๒๒๒๐-๗๖๓๙
 www.krisdika.go.th, www.lawreform.go.th
บทความ ข้อควา
                     ม หรอืความเหน็ใด ๆ  ทีป่รากฏในกฤษฎกีาสาร 
เป็นความคดิเหน็ส่วนตวัของผูเ้ขียน ซึง่ส�านกังานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาและกองบรรณาธิการไม่จ�าเป็นต้องเห็นพ้องด้วย 
คณะผู้จัดท�ำ
 ท้องนภา แลคล�้า ด�าสลัว
มองดูมัว มืดมิด ทุกทิศา
เหมือนร่มฉัตร กั้นเกล้า ชาวประชา
หักลงมา พาวิโยค โศกอาดูร
 ภูมิพล จอมบดินทร์ ท่านสิ้นแล้ว
ดั่งดวงแก้ว ดับหาย มลายสูญ
พระผู้สร้าง ชาติไทย ให้ไพบูลย์
ทรงเกื้อกูล ทุกเหล่าข้า ประชาไทย
 พระนิราศ จากฉัตร นิวัตสรวง
ข้าทั้งปวง อุทิศ คิดถวาย
ขอเป็นข้า รองบาท ทุกชาติไป
กราบด้วยใจ
                      น้อมนบ อภิวันท์
 ปวงเหล่าข้า ทั้งหมด ก�าหนดจิต
ชั่วชีวิต แน่แท้ ไม่แปรผัน
จะเดินตาม ถ้อยขององค์ พระทรงธรรม์
ถ้วนทุกวัน            ตราบชีวี ไม่มีลืม
ปวงข้าพระพุทธเจ้า ขอน้อมเกล้าน้อมกระหม่อม
ร�าลึกในพระมหากรุณาธิคุณหาที่สุดมิได้
ข้าพระพุทธเจ้า กรรมการกฤษฎีกา ผู้บริหาร
ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ร้อยกรองโดย  นายแพทย์ชัยวัฒน์  ปาลวัฒน์วิไชย
บทบรรณำธิกำร สำรบัญ
 เทคโนโลยีสำรสนเทศ
๒ ระบบระเบียนสุขภาพอิเล็กทรอนิกส์ส่วนบุคคล 
 (Personal Health Record: PHR)
	 ควำมเห
                     ็นทำงกฎหมำย
๔ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา
๗ ความเห็นทางกฎหมายที่น่าสนใจ
	 สกู๊ปพิเศษ
๘ หลกัเกณฑ์ใหม่เกีย่วกบัการลบล้างนติกิรรมทางปกครอง 
 ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส
 บทควำมทำงกฎหมำย
๑๗ ราชกิจจานุเบกษา: ศึกษาในแง่ของการประกาศ 
 กฎหมาย
	 เรื่องน่ำรู้
๒๓ หลักกฎหมายในการควบคุมอุปกรณ์ล่อปลา 
 Fish Aggregating Devices (FADs)
	 เลำะรั้ว
๒๘ การสัมมนาเชิงปฏิบัติการ เรื่อง การมีส่วนร่วมในการ 
 ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติราชการประจ�า 
 ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙
	 ประโยชน์จำกร่ำงกฎหมำย
ปกหล
                     ัง ร่างพระราชบญัญตัว่ิาด้วยความผดิเกีย่วกบัการขัดกนั 
 ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม 
 พ.ศ. ....
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ระบบระเบียนสุขภาพอิเล็กทรอนิกส์ส่วนบุคคล
(Personal Health Record: PHR)
ปกรณ์การดูแลสุขภาพและกิจกรร
                     มการออกก�าลังกาย 
ได้รับความนิยมมากในปัจจุบัน เพราะเพียงผู ้ใช ้ 
สวมใส่ที่ข้อมือ หรือส่วนอื่นบนร่างกายตามชนิดของอุปกรณ์ 
อุปกรณ์นั้นก็สามารถวัดอัตราการเต้นของหัวใจ ตรวจจับ
การเคลื่อนไหวหรือการออกก�าลังกายโดยอัตโนมัติ ตรวจวัด 
การนอน บันทึกการบริโภคอาหารและน�้าดื่ม เพ่ือนับ
แคลอรีในแต่ละวัน ฯลฯ ข้อมูลเหล่านี้ล ้วนเป็นข้อมูล
สุขภาพอิเล็กทรอนิกส์ส่วนบุคคล แตกต่างจากแฟ้มคนไข้ใน 
โรงพยาบาล (Electronic medical record) ที่แพทย์เป็น 
ผู ้บันทึก แต่การเข้าถึงและจัดการข้อมูลมีเพียงเจ้าของ 
ข้อม
                     ูลเท่านั้น แนวคิดการน�าข้อมูลเหล่านี้ไปเชื่อมต่อกับ 
สถานพยาบาลหรือโรงพยาบาล และให้คนไข้สามารถเข้าถึง
ข้อมูลได้ด้วยตนเอง สามารถแลกเปลี่ยนข้อมูลสุขภาพคนไข้
ระหว่างสถานพยาบาลหรือโรงพยาบาล เพื่อให้การรักษา 
ได้ผลดียิ่งขึ้นจึงเป็นแนวคิดที่น่าสนใจ
อุ ช่วงที่ผ่านมาส่วนราชการของไทยได้เห็นประโยชน์
และความส�าคัญในเรื่องนี้จึงมีการเปิดตัวโครงการระบบ 
ระเบียนสุขภาพอิเล็กทรอนิกส์ส่วนบุคคล หรือ Personal 
Health Record (PHR) เป็นโครงการที่ส�านักงานส่งเสริม 
อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ (องค์การมหาชน) 
                     หรือ 
ซิป ้า ร ่วมมือกับศูนย ์เทคโนโลยีอิ เล็กทรอนิกส ์และ
คอมพิวเตอร ์แห ่งชาติ (เนคเทค) ส�านักงานพัฒนา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) และ 
ส�านักงานสาธารณสุข สังกัดกระทรวงสาธารณสุข ซึ่งเป็น 
ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานเพื่อให้เกิดการใช้งาน
ในระดับจังหวัด โดยจัดท�าโครงการน�าร่องในส�านักงาน
สาธารณสุข ๔ จงัหวัดส�าคญั ได้แก่ ภูเกต็ เพชรบรูณ์ ร้อยเอ็ด 
และกาญจนบุรี เช่ือมโยงข้อมูลระหว่างสถานพยาบาล 
และโรงพยาบาลกับหน่วยงานเกี่ยวกับสาธารณสุขของ
ประชาชนในแต่ละจังหวัด เช่น ข้อมูลทั่วไ
                     ป ประวัติการ
รักษาที่ผ่านมา การแพ้ยา รวมถึงน�าเข้าข้อมูลการดูแล
สุขภาพของแต่ละบุคคล การออกก�าลังกาย ผลการตรวจ
ร่างกาย การเช่ือมโยงข้อมูลนี้ช่วยให้ประชาชนสามารถ
ดูแลสุขภาพตนเองระหว่างรอการพบแพทย์ครั้งหน้า 
เปรียบเทียบ และปฏิบัติตามค�าแนะน�าจากแพทย์ได้ 
สามารถบริหารข้อมูลสุขภาพของตัวเองและครอบครัว 
อย่างเป็นระบบ สามารถตดิตามและนดัพบแพทย์ได้ เป็นต้น 
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โดยข้อมูลถูกออกแบบให้รวบรวมไว้ใน PHR Data Center 
ของแต่ละจงัหวดั ซึง่ประชาชนสามาร
                     ถเข้าถงึได้ทกุทีท่กุเวลา
โดยการใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ Tablet หรืออุปกรณ์ Smart 
Devices
ที่มาของระบบ PHR เร่ิมต้นการพัฒนาโดยได้รับ
การสนับสนุนด้านงบประมาณจากทางส�านักงานส่งเสริม
อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ (องค์การมหาชน) หรือ 
ซิป้า และความร่วมมือกับจังหวัดนครนายก โดยสาธารณสุข 
จังหวัดนครนายกพัฒนาออกมาเป็นระบบต้นแบบและ
ทดลองน�าร่องใช้งานจริงใน ๔ อ�าเภอของจังหวัดนครนายก 
ครอบคลุมโรงพยาบาลนครนายก โรงพยาบาลชุมชน ๓ แห่ง 
และโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต�าบล จ�านวน ๕๖ แห่ง 
ประโยชน์ที่น่าจะได้รั
                     บจากระบบ PHR ส�าหรับ 
คนไข้นั้น การมีส่วนร่วมในการรักษาและได้บันทึกข้อมูลของ
ตัวเองจะท�าให้ใส่ใจในสุขภาพของตัวเองมากข้ึน ทานยาได้
ต่อเน่ืองมากข้ึน ส�าหรับแพทย์การมีข้อมูลมากขึ้นจะช่วย
ในการตัดสินใจรักษาได้ดีขึ้น ลดปัญหาการส่ือสารระหว่าง 
คนไข้และแพทย์ โดยใช้ PHR เป็นส่ือกลางแทนซึ่งจะ 
บอกได้ว่าอาการช่วงที่ผ่านมาเป็นอย่างไรโดยดูจากข้อมูล 
ทีม่ไีด้เลย ทางด้านภาครฐั จะช่วยลดค่าใช้จ่ายได้อย่างชดัเจน 
โดยเฉพาะกลุ่มคนไข้โรคเรื้อรัง ในสถานการณ์ฉุกเฉิน เช่น 
โรคระบาด น�้าท่วม ข้อมูลเหล่านี้จะช่
                     วยในการจัดการ
สถานการณ์ได้เป็นอย่างดี
ปัญหาของระบบ PHR คือ คนไข้ไม่เห็นความส�าคัญ 
ในการบันทึกข้อมูล หรือใส่ใจสุขภาพของตัวเองเท่าที่ควร 
และสิ่ งที่ยากที่สุดในการใช ้ เทคโนโลยีคือการเปล่ียน
พฤติกรรมคนไข้เอง แพทย์มีแนวโน้มท่ีจะไม่เชื่อข้อมูลที่
คนไข้บันทึกเอง ดังนั้นท�าให้ข้อมูลไม่มีผลในการตัดสินใจ 
ในการรักษาและไม่เป็นประโยชน์ บางครั้งข้อมูลที่ได้มาก ็
มากเกนิไป ทัง้ข้อมลูการกนิอาหาร อารมณ์ กจิวตัรประจ�าวนั 
ข้อมูลที่มากเกินไปท�าให้แพทย์ไม่รู้จะน�ามาใช้อย่างไร ไม่รู้ว่า
ข้อมลูไหนส�าคญั
                     บ้าง ในภาครฐันัน้มลูค่าการลงทนุค่อนข้างสงู 
จึงต้องท�าไปตามงบประมาณที่มีจ�ากัด
แต่ป ัญหาเหล่านี้จะสามารถแก้ไขได้หากมีการ
ประชาสัมพันธ์โดยชี้ให้เห็นว่าข้อมูลที่คนไข้บันทึกลงระบบ
นั้นสามารถใช้ประโยชน์ได้จริง การเก็บข้อมูลโดยเชื่อมต่อ
จากเครื่องวัดแบบอัตโนมัติท�าให้แพทย์เชื่อถือในข้อมูล การ
วิเคราะห์ข้อมลูทีจ่�าเป็นในการรักษาให้อยูใ่นรูปแบบทีแ่พทย์
และคนไข้เข้าใจง่าย ภาครัฐเห็นถึงความคุ้มค่าในการลงทุน
เพื่อสุขภาพของประชาชน
โครงการระบบ PHR มีฟังก์ชันการใช้งานหลากหลาย 
ตามขอบเขตการใช้งาน เช
                     ่น Software Platform, Open 
Technology, Database Management System, 
คลังข้อมูล, Big Data Analytics, Intelligent Search, 
Visualization, Cloud System, และ Machine Learning 
ถือเป็นต้นแบบของการพัฒนาแพลตฟอร์มระบบสารสนเทศ
ด้านสุขภาพที่มีการสร้างมาตรฐานโครงสร้างข้อมูล สามารถ
ส่งต่อให้บรษิทัพฒันาซอฟท์แวร์เพือ่น�าไปต่อยอดบรกิารด้าน
สุขภาพในอนาคตต่อไป และเป็นการส่งเสริมอุตสาหกรรม
ซอฟต์แวร์ในประเทศให้มีการเติบโต 
ที่มา: https://blog.healthathome.in.th/ท�าไม-personal-health-
record-phr-เป็นสิ่ง
                     ที่โลกนี้ต ้องการ-แต่ไม่เคยเกิดขึ้นซักที-
163793beab55#.4d4la3n8s กองบรรณาธิการ. ระบบระเบียน
สุขภาพอิเล็กทรอนิกส์ (PHR) ก้าวแรกสู่ DIGTAL HEALTH. 
นิตยสาร ELEADER. ฉบับที่ 331 กันยายน 2559. หน้า 37.
 https://healthcare-technology-summit.com/wp-content/
uploads/2016/05/Personal-Health-Record-NECTEC.pdf
 https://www.hfocus.org/content/2016/02/11783
 http://www.aripfan.com/nectec-and-sipa-phr-system/
 http://www.sipa.or.th/th/news/2562
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 ส�าหรับผู้จัดการกองทุนกิจกา
                     รมีอ�านาจหน้าที่เกี่ยวข้อง
กับการบริหารงานภายในและจัดการทรัพย์สินของกองทุน 
เป็นผู้บังคับบัญชาพนักงานทุกระดับ มีอ�านาจบรรจุและแต่งตั้ง 
เลื่อนต�าแหน่ง เลื่อนระดับ ขึ้นเงินเดือน สั่งให้พ้นจากต�าแหน่ง 
หรือสั่งลงโทษทางวินัยแก่พนักงานและลูกจ้างของกองทุน 
อีกทั้งยังเป็นผู้รับผิดชอบในการบริหารกองทุน และดูแลให้ 
ผู้ปฏิบัติงานที่กระท�าให้เกิดความเสียหายต้องรับผิดชดใช้ตาม
จ�านวนที่เกิดความเสียหายและได้รับโทษทางวินัยด้วย จึงเป็น
หวัหน้าหน่วยงานของรฐัตามระเบยีบส�านกันายกรฐัมนตร ีว่าด้วย 
หลักเกณฑ
                     ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าทีฯ่ ทีม่อี�านาจแต่งตัง้คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จรงิความ
รับผิดทางละเมิดในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของกองทุนก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่กองทุน
(เรื่องเสร็จที่ 33๗/2๕๕๙ บันทึกส�านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่อง หัวหน้าหน่วยงานของรัฐซึ่งมีอ�านาจแต่งตั้ง 
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณ ี
ที่ เกิดความเสียหายกับกองทุนเงินให้กู ้ยืมเพื่อการศึกษา, 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ))
 ระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเกี่ยวกั
                     บความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ มิได้ก�าหนดความหมายของค�าว่า “หัวหน้าหน่วยงาน
ของรัฐ” ไว้  จึงต้องพิจารณาจากความหมายทั่วไปซึ่งหมายถึง 
บคุคลผูม้อี�านาจสงูสดุในการบงัคบับญัชาเจ้าหน้าทีแ่ละบรหิาร
จัดการทรัพย์สินภายในหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น รวมทั้ง 
มีอ�านาจในการบรรจุ แต่งตั้ง ถอดถอน และลงโทษทางวินัย 
เจ้าหน้าที่ในบังคับบัญชาของตน 
 กองทุนเงินให ้กู ้ยืมเพื่อการศึกษา จัดตั้งขึ้นตาม 
พระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๑ 
โดยมีคณะกรรมการกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่
                     อการศึกษามีอ�านาจ
หน้าที่ในการก�าหนดนโยบายและควบคุมดูแลกิจการของ 
กองทุนให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ แต่มิได้มีอ�านาจในการ 
บังคับบัญชาพนักงานและลูกจ้างของกองทุนโดยตรง จึงไม่ใช่
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐตามระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีฯ 
 กรณปีระธานกรรมการเป็นผูแ้ทนของกองทนุในกจิการ
ที่เกี่ยวข้องกับบุคคลภายนอก แต่ไม่มีอ�านาจในการด�าเนิน
กิจการภายในและเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานบุคคล
และทรัพย์สินของกองทุน จึงไม่ใช่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ 
ตามระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีฯ 
4 ปีที่ ๑๒ ฉบับที่ ๑ ตุล
                     าคม – พฤศจิกายน ๒๕๕๙
กฤษฎีกำสำรี
 ก�าแพงเมืองและคูเมือง เมืองพิษณุโลก สร้างขึ้นก่อน
วนัทีป่ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ บรรพ ๔ และประมวล
กฎหมายที่ดิน มีผลใช้บังคับ ขณะน้ันยังไม่มีการแบ่งประเภท
ที่ดินของรัฐ และไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง
สถานะของที่ดินของรัฐ การใช้ประโยชน์ที่ดินย่อมเป็นไป 
ตามพระราชประสงค์ของพระมหากษัตริย์ ประชาชนจะได้ 
กรรมสิทธิ์ในที่ดินก็ต่อเม่ือมีการออกโฉนดตราจองโดยถูกต้อง
ตามกฎหมายแล้ว 
 ภายหลังจากที่พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมาย
ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ มีผลใช้บั
                     งคับ ได้มีบทบัญญัติรองรับโฉนด
ตราจอง และตราจองทีต่ราว่า “ได้ท�าประโยชน์แล้ว” ทีไ่ด้ออก
ไว้ก่อนแล้ว ให้ยังคงใช้บทกฎหมายว่าด้วยการนั้น เฉพาะใน
ส่วนที่เกี่ยวกับวิธีการรังวัดและการออกหนังสือส�าคัญดังกล่าว
ต่อไปจนกว่าจะได้ออกโฉนดทีด่นิ และก�าหนดให้โฉนดตราจอง
และตราจองทีต่ราว่า “ได้ท�าประโยชน์แล้ว” เป็นหนงัสอืส�าคัญ
แสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินด้วย การที่กรมศิลปากรได้ขึ้นทะเบียน
ก�าแพงเมอืงพษิณโุลกให้เป็นโบราณสถาน ตามพระราชบญัญตัิ
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถาน 
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ก็
                     ไม่ท�าให้กรรมสิทธ์ิตามโฉนดตราจอง
หรอืโฉนดตามประมวลกฎหมายทีด่นิเสยีไป เนือ่งจากกฎหมาย
  การที่พระราชบัญญัติการกีฬาแห่ง
ประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ มิได้ก�าหนดนิยาม
ค�าว่า “กฬีา” ไว้เป็นการเฉพาะ จงึต้องถอืตาม
ความหมายท่ัวไปท่ีก�าหนดไว้ในพจนานุกรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช ๒๕๕๔ 
ดังนั้น ไม่ว ่าจะเป็น “กีฬาอาชีพ” ตาม 
พระราชบัญญัติการส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. ๒๕๕๖ หรือเป็น 
“กีฬามวย” ตามพระราชบัญญัติกีฬามวย พ.ศ. ๒๕๔๒ ย่อม
ถือว่าเป็นกีฬาตามพระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทยฯ 
และสามารถใช้จ่ายเงินจ
                     ากกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ
ได้หากมีการด�าเนินการใด ๆ ที่อยู่ภายในขอบวัตถุประสงค์
ของกองทุนฯ แต่การใช้จ่ายน้ันต้องเป็นไปตามท่ีก�าหนดไว้
ในพระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทยฯ ประกอบกับ 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ตามท่ีคณะกรรมการบริหาร
กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติก�าหนดด้วย
ดงักล่าวมวีตัถปุระสงค์ในการอนรุกัษ์โบราณสถาน โบราณวตัถุ 
ศลิปวตัถ ุไม่ให้ถกูท�าลายหรอืแก้ไขเปล่ียนแปลง การดแูลรกัษา
พื้นที่ในเขตดังกล่าวจึงเป็นไปตามที่กฎหมายก�าหนดเท่านั้น
 การพิจารณาว่าที่ดินของรัฐจะเป็นสาธารณสมบัติ
                     ของ
แผ่นดนิประเภทใดหรอืไม่ ต้องพจิารณาข้อเทจ็จรงิเป็นรายกรณี
จากประวตัขิองทีด่นินัน้ว่า รฐัได้มกีารใช้ประโยชน์หรอืไม่ ถ้ารฐั
เข้าใช้ประโยชน์แล้วทีด่นิดงักล่าวกเ็ป็นทีร่าชพสัด ุแต่ถ้ายงัไม่ได้
เข้าใช้ประโยชน์หรือใช้ประโยชน์บางส่วน ส่วนที่ยังไม่ได้ใช้ก็ไม่
เป็นที่ราชพัสดุ คงมีสภาพเป็นที่ดินรกร้างว่างเปล่า หากรัฐมิได้
สงวนสิทธ์ิกลับปล่อยให้ราษฎรเข้าไปท�าประโยชน์และรับรอง
สทิธิต์ามกฎหมายว่าด้วยการออกโฉนดตราจองของราษฎรทีไ่ด้
มาก่อนใช้ประมวลกฎหมายที่ดินแล้ว ราษฎรย่อมได้ไปซึ่งสิทธิ์
ในที่ดินนั
                     ้น
(เรื่องเสร็จที่ 3๘๑/2๕๕๙ บันทึกส�านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่อง สถานะของก�าแพงเมือง - คูเมือง บางส่วนที่
เลกิใช้ประโยชน์และสิน้สภาพไปแล้วก่อนการประกาศใช้บงัคบั
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๗))
(เรื่องเสร็จที่ 4๑๗/2๕๕๙ บันทึกส�านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่อง การใช้จ่ายเงินกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ 
เพื่อด�าเนินการใด ๆ เกี่ยวกับกีฬาอาชีพและกีฬามวย, 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๙))
กำรใช้จ่ำยเงินกองทุนพัฒนำกำรกีฬำแห่งชำติเพื่อด�ำเนินกำรใด	ๆ
เกี่ยวกับกีฬำอำช
                     ีพและกีฬำมวย
สถำนะของก�ำแพงเมือง	-	คูเมือง	บำงส่วนที่เลิกใช้ประโยชน์และสิ้นสภำพไปแล้ว
ก่อนกำรประกำศใช้บังคับประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์
๕ปีที่ ๑๒ ฉบับที่ ๑ ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๕๙
กฤษฎีกำสำรี
กำรด�ำเนินกำรเพื่อให้เป็นไปตำมบทเฉพำะกำลของพระรำชบัญญัติกำรยำง 
แห่งประเทศไทย	พ.ศ.	๒๕๕๘	(กรณีที่ไม่ได้มีกำรก�ำหนดระยะเวลำไว้ในบทเฉพำะกำล)
 เนื่องจากระยะเวลาที่ก�าหนดไว้ในบทเฉพาะกาล 
เป็นเพียงระยะเวลาเร่งรัด มิใช่เงื่อนเวลาที่จะท�าให้พ้นจากการ
ปฏิบัติหน้าที่หรือพ้นจากต�าแหน่ง  ดังนั้น ผู้ที่ได้รับการ
                     แต่งตั้ง 
ให้ปฏิบตัหิน้าทีช่ัว่คราว ทัง้กรณผู้ีปฏิบตัหิน้าทีผู้่ว่าการช่ัวคราว
และคณะกรรมการชั่วคราว สามารถปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ 
จนกว่าจะมีการแต่งตั้งผู้ว่าการหรือประธานกรรมการและ
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) 
มีข้อสังเกตว่า การที่กฎหมายก�าหนดระยะเวลาให้ด�าเนินการ
ในเรือ่งใดผูม้หีน้าทีเ่กีย่วข้องควรด�าเนนิการให้แล้วเสรจ็ภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายก�าหนด หากมิได้ด�าเนินการให้แล้วเสร็จ
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก�าหนดโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
อาจมีผลเกี่ยวข้องกับความรับผิดตามกฎ
                     หมายอื่นได้
(เรื่องเสร็จที่ 4๑๘/2๕๕๙ บันทึกส�านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่อง การด�าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามบทเฉพาะกาล
ของพระราชบัญญัติการยางแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ 
(กรณีที่ไม่ได้มีการก�าหนดระยะเวลาไว้ในบทเฉพาะกาล), 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒)
 การทีก่ฎหมายก�าหนดระยะเวลาในการด�าเนนิการเรือ่ง
หนึ่งเรื่องใดไว้ แม้การด�าเนินการนั้นจะพ้นก�าหนดระยะเวลาที่
กฎหมายก�าหนดแล้ว แต่หากยังต้องด�าเนินการเพื่อให้เกิดผล
ตามบทบัญญัติของกฎหมาย ย่อมถือว่าการก�าหนดระยะเวลา
นั้นเป็นเพียงบทเร่งรัดเพื่อด�
                     าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย
เท่านั้น 
 การก�าหนดระยะเวลาในบทเฉพาะกาลของพระราช
บัญญัติการยางแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ ก็เพื่อเร่งรัด 
ให้การด�าเนินการต่าง ๆ แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กฎหมาย
ก�าหนด แต่ไม่ได้ก�าหนดว่า หากไม่กระท�าการภายในระยะ
เวลาดงักล่าวจะส่งผลต่อความชอบด้วยกฎหมายอย่างไร ดงันัน้ 
การบรรจแุละแต่งตัง้พนกังานและลกูจ้างของกองทนุสงเคราะห์
การท�าสวนยางและองค์การสวนยาง มาเป็นพนักงานและ
ลูกจ้างของ กยท. ตามมาตรา ๖๙ และการบรรจุและแต่งตั้ง 
ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้าง ที่สมัครใจโอนไป
                     ปฏิบัติ
งานกับ กยท. ตามมาตรา ๗๑ การแต่งตั้งผู้ว่าการการยาง
แห่งประเทศไทยตามมาตรา ๗๔ และการแต่งตั้งประธาน
กรรมการและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการการยาง
แห่งประเทศไทยตามมาตรา ๗๕ หากไม่สามารถด�าเนินการ 
ให้แล้วเสร็จตามระยะเวลาที่ก�าหนดไว้ในบทบัญญัติแต่ละ
มาตรา ผู้มีหน้าที่ด�าเนินการในแต่ละกรณี ย่อมสามารถด�าเนิน
การต่อไปจนกว่าแล้วเสร็จได้ แม้ว่าจะล่วงเลยระยะเวลาที่
กฎหมายก�าหนดแล้วก็ตาม
6 ปีที่ ๑๒ ฉบับที่ ๑ ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๕๙
กฤษฎีกำสำรี
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ควำมเห็นทำงกฎหมำยที่น่ำสนใจ
ส�านักกฎหมายปกครอง
กำรเรียกดอกเบี้ยจำกเจ้ำหน้ำที่ผู้กระท�ำละเมิดต่อหน่วยงำนของรัฐ:	
กรณีของกรมศุลกำกร
ของรัฐ หน่วยงานของรัฐจึงมีสิทธิ์คิดดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 
เจ็ดครึ่งต่อปีในระหว่างผิดนัดได้ตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ ซึ่งโดยหลักแล้วหน่วยงานของรัฐ
                     มีสิทธิ์คิด
ดอกเบี้ยนับแต่วันที่เจ้าหน้าที่ท�าละเมิดซึ่งเป็นวันที่เจ้าหน้าที่
ผิดนัด อย่างไรก็ตาม เมื่อกระทรว ารคลังได้มีหนังสือ
ก�าหนดให้หน่วยราชการเรียกดอกเบี้ยจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท�า
ละเมิดตั้งแต่วันที่เจ้าหน้าที่ผิดนัดไม่ช�าระค่าสินไหมทดแทน
ภายในระยะเวลาที่ก�าหนด กรมศุลกากรจึงต้องถือปฏิบัติตาม 
หลักเกณฑ์การคิดดอกเบี้ยตามที่กระทรวงการคลังก�าหนด 
 ประเด็นทีส่อง เมือ่กรมศลุกากรมสีทิธิค์ดิดอกเบีย้จาก
เจ้าหน้าทีผู่ก้ระท�าละเมดิได้ตามข้างต้น กรมศลุกากรจงึมสีทิธิ์
เรยีกให้เจ้าหน้าทีช่�าระด
                     อกเบีย้ของเงนิต้นค่าสนิไหมทดแทนได้ 
แม้ว่าจะมิได้ระบุให้เจ้าหน้าที่ช�าระดอกเบี้ยในชั้นที่ออกค�าสั่ง
ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก็ตาม
 ประเด็นที่สาม เมื่อพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ รวมทั้งหนังสือกระทรวงการคลัง มิได้
บัญญัติให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอ�านาจงดหรือ
ลดดอกเบี้ยที่เจ้าหน้าที่ผู ้กระท�าละเมิดต้องช�าระให้แก่ทาง
ราชการ ดังนั้น อธิบดีกรมศุลกากรจึงไม่มีอ�านาจพิจารณางด
หรือลดดอกเบี้ยได ้
(บันทึกส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การเรียก
ดอกเบี้ยจากเจ้าหน้า
                     ที่ผู้กระท�าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ: 
กรณีของกรมศุลกากร (เรื่องเสร็จที่ ๒๑๒/๒๕๕๙))
 กฤษฎีกาสารฉบับนี้ ส�านักกฎหมายปกครองขอเสนอ
ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ
พิเศษ) ที่น่าสนใจ เรื่อง การเรียกดอกเบี้ยจากเจ้าหน้าที ่
ผู้กระท�าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ: กรณีของกรมศุลกากร 
โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า กรมศุลกากรได้ออกค�าสั่งเรียก
ให้เจ้าหน้าที่กรมศุลกากรจ�านวน ๒๘๒ คน ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนส�าหรับความเสียหายที่เกิดจากการกระท�าละเมิด
ในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
                      
ซ่ึงเจ้าหน้าที่บางคนได้น�าเงินมาช�าระแล้ว แต่เจ้าหน้าที่อีก 
ส่วนหนึ่งไม่ยินยอมช�าระเงิน ต่อมากรมศุลกากรได้รายงาน
การช�าระค่าสินไหมทดแทนของเจ้าหน้าท่ีรายหนึ่งให้ 
กรมบัญชีกลางทราบ แต่กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือแจ้งให ้
กรมศุลกากรเรียกเก็บดอกเบี้ยจากเจ้าหน้าที่ด้วย 
 จึงมีประเด็นปัญหาดังนี้ ประเด็นที่หนึ่ง กรมศุลกากร
จะสามารถเรยีกเกบ็ดอกเบีย้จากเจ้าหน้าท่ีได้หรอืไม่ และต้อง
คิดดอกเบี้ยนับแต่เมื่อใด ประเด็นท่ีสอง กรณีท่ีกรมศุลกากร
ได้ออกค�าสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยมิได้
ระบ
                     ุให้ช�าระดอกเบี้ยด้วย กรมศุลกากรจะเรียกเก็บดอกเบี้ย
จากเจ้าหน้าที่ภายหลังได้หรือไม่ และประเด็นที่สาม อธิบดี
กรมศุลกากรมีอ�านาจสั่งงดหรือลดการเรียกเก็บดอกเบี้ยจาก 
เจ้าหน้าที่ที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ เพียงใด
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า ประเด็น
ท่ีหนึ่ง เมื่อค่าสินไหมทดแทนเป็นหนี้เงินอย่างหนึ่ง ประกอบ
กับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ ซึ่งเป็นกฎหมายพิเศษมิได้บัญญัติยกเว้นให้เจ้าหน้าที่
ไม่ต้องเสียดอกเบี้ยในกรณีที่กระท�าละเมิดต่อหน่วยงาน 

                     
๗ปีที่ ๑๒ ฉบับที่ ๑ ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๕๙
กฤษฎีกำสำรี
  
 
*  นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการพิเศษ ส�านักกฎหมายปกครอง ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑ C.E. Ass., 24 octobre 1997, Rec. p. 371, R.F.D.A. 1998 p. 527, concl. Pécresse. 
๒ บทบัญญัติดังกล่าวก�าหนดว่า “ระยะเวลาฟ้องคดีจะยกขึ้นใช้ยันได้ ต่อเมื่อได้ระบุไว้พร้อมกับขั้นตอนการฟ้องคดี ในการแจ้ง 
ค�าสั่งทางปกครอง” 
๓ C.E. Ass., 26 octobre 2001, R.F.D.A. 2002, p. 77, concl. Seners.
หลักเกณฑ์ใหม่เกี่ยวกับการลบล้างนิติกรรมทางปกครอง
ในระบบกฎหมาย
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บทความต่อจากฉบับที่แล้ว
 • ส�าหรับค�าสั่งทางปกครองโดยชัดแจ้งที่ก ่อต้ัง 
สิทธิสภาแห่งรัฐพยายามแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจากแนว 
ค�าวินิจฉัย Dame Cachet - Ville de Bagneux ด้วยการ
ผ่อนคลายสายสัมพันธ์ระหว่างระยะเวลาการฟ้
                     องคดีต่อ
ศาลและระยะเวลาเพกิถอนค�าสัง่โดยฝ่ายปกครองลง เพือ่
คุ้มครองความมั่นคงแห่งสิทธิของผู้รับค�าสั่งทางปกครอง
มากยิ่งขึ้น โดยสภาแห่งรัฐ (ประชุมใหญ่) ได้มีค�าวินิจฉัย
คดี Madame de Laubier ๑ ในปี ค.ศ. ๑๙๙๗ วางหลัก
ว่า ในกรณีท่ีฝ่ายปกครองมิได้ระบุขั้นตอนและระยะเวลา
ฟ้องคดต่ีอศาลปกครองในค�าสัง่ทางปกครองท่ีแจ้งแก่ผูร้บั 
ค�าสั่ง ซึ่งมีผลให้ระยะเวลาฟ้องคดีไม่เริ่มนับตามที่ก�าหนด
ในมาตรา ๙ แห่งรัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน 
ค.ศ. ๑๙๘๓ ๒ น้ัน ฝ่ายปกครองไม่อาจยกบทบัญญัต ิ
ดังกล่าวขึน้อ้างเ
                     พือ่ใช้อ�านาจเพกิถอนค�าสัง่ทางปกครองที่
ก่อตั้งสิทธิเกินระยะเวลาสองเดือนนับแต่ผู้รับค�าสั่งได้รับ
แจ้งค�าสั่งได้ แม้ว่าค�าสั่งนั้นจะไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม 
ดังนี้ค�าวินิจฉัย Madame de Laubier จึง “คลายเงื่อน” 
ที่เคยผูกโยงระยะเวลาเพิกถอนค�าสั่งโดยฝ่ายปกครองกับ
ระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลไว้ด้วยกัน กล่าวคือ แม้ว่า
ในส่วนของผู้รับค�าส่ัง ระยะเวลาการฟ้องคดีจะไม่เริ่มนับ
เพราะไม่มีการระบุขั้นตอนและระยะเวลาการฟ้องคดีไว้
ในค�าสั่งทางปกครอง แต่ในส่วนของการใช้อ�านาจเพิก
ถอนค�าสั่งโดยฝ่ายปกครอง ระยะ
                     เวลาเพิกถอนค�าสั่งเป็น
อันสิ้นสุดลงเมื่อล่วงพ้นระยะเวลาสองเดือนนับแต่ผู้รับค�า
สั่งได้รับแจ้งค�าสั่ง ค�าวินิจฉัยนี้ถือเป็น “ข้อยกเว้น” ต่อ
แนวค�าวินิจฉัย Dame Cachet - Ville de Bagneux 
แต่ก็เป็นข้อยกเว้นที่มีขอบเขตจ�ากัด เพราะใช้กับกรณี
ที่ฝ่ายปกครองแจ้งค�าสั่งทางปกครองที่ก่อตั้งสิทธิต่อ 
บุคคลผู้รับค�าสั่งและเป็นค�าสั่งที่ไม่กระทบสิทธิของบุคคล 
ที่สามโดยมิได้ระบุขั้นตอนและระยะเวลาการฟ้องคดี 
ต่อศาลไว้ในค�าสัง่เท่านัน้ ส่วนกรณอีืน่ ๆ  ยงัคงเป็นไปตาม
แนวค�าวินิจฉัย Dame Cachet - Ville d
                     e Bagneux 
ท่ีเปิดช่องให้ฝ่ายปกครองสามารถเพิกถอนค�าสั่งทาง
ปกครองทีก่่อตัง้สทิธไิด้ทกุเมือ่ หากมเีหตทุีท่�าให้ระยะเวลา
การฟ้องคดีไม่เริ่มนับ 
 ค�าวินิจฉัย Madame de Laubier เป็นเสมือน
สัญญาณเตือนว่า ไม่วันใดก็วันหนึ่ง อาจจะต้องมีการ 
ปรับเปลี่ยนแนวค�าวินิจฉัยเดิม และในท่ีสุดวันนั้นก็มาถึง 
เมือ่สภาแห่งรฐั (ประชมุใหญ่) ได้ตดัสนิใจวางหลกัเก่ียวกับ
ระยะเวลาเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองโดยชัดแจ้งที่ก่อตั้ง
สทิธซิึง่ไม่ชอบด้วยกฎหมายใหม่ในค�าวนิจิฉยัคด ีTernon ๓
ในปี ค.ศ. ๒๐๐๑ ในคดีนี้ ตุลาการผู้แ
                     ถลงคดี François 
SENERS ได้เสนอให้เปลี่ยนแปลงหลักการในเรื่องนี้ใหม่ 
โดยอธิบายเหตุผลไว้หลายประการ สรุปได้ดังนี้
๘ ปีที่ ๑๒ ฉบับที่ ๑ ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๕๙
กฤษฎีกำสำรี
  
 
 ๑. แนวค�าวนิจิฉยั Dame Cachet - Ville de Bagneux 
ที่ล้อระยะเวลาฟ้องคดีมาใช้เป็นระยะเวลาเพิกถอนค�าส่ัง 
โดยฝ่ายปกครองนั้น แม้ดูเหมือนเป็นหลักเกณฑ์ที่ง่าย
แก่การท�าความเข้าใจและยึดถือปฏิบัติ แต่แท้ที่จริงแล้ว 
หลักเกณฑ์การนับระยะเวลาการฟ้องคดีก็ซับซ้อนอยู ่
ไม่น้อยและบางครัง้อาจท�าให้เกดิปัญหาขึน้ได้ ดงัเช่นกรณี

                     
ค�าวินิจฉัย Ville de Bagneux 
 ๒. ค�าวินิจฉัย Ville de Bagneux ที่ยอมรับให ้
ฝ ่ายปกครองเพิกถอนค�าสั่งที่ก ่อตั้งสิทธิได ้ เรื่อยไป 
หากไม่มีการประกาศค�าสั่งให้บุคคลที่สามรับทราบนั้น 
เท่ากับเปิดโอกาสให้ฝ่ายปกครองเป็นผู้ก�าหนดระยะเวลา 
เพิกถอนค�าสั่งได้เอง เพราะเพียงแค่ฝ่ายปกครองไม่
ประกาศค�าสัง่ให้บคุคลท่ีสามรบัทราบ ระยะเวลาเพกิถอน
ก็ยังไม่เริ่มนับ และฝ่ายปกครองสามารถเพิกถอนค�าสั่ง 
ได้ตลอดเวลา ซึ่งขัดต่อเจตนารมณ์ของค�าวินิจฉัย Dame 
Cachet ที่มุ ่งหมายคุ้มครองความมั่นคงแห่งสิทธิของ 

                     
บุคคลผู้รับค�าสั่ง 
 ๓. การน�าหลักเกณฑ์เกี่ยวกับระยะเวลาการฟ้องคดี
มาใช้กับการเพิกถอนค�าสั่งโดยฝ่ายปกครองถือเป็นความ
สบัสนทางทฤษฎี เนือ่งจากการฟ้องคดขีอให้ศาลพพิากษา
เพกิถอนค�าสั่งและการเพิกถอนค�าสั่งโดยฝา่ยปกครองเอง
เป็นเรื่องที่มีตรรกะ (logique) แตกต่างกัน 
 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ตุลาการผู้แถลงคดีจึง
เสนอให้ก�าหนดระยะเวลาเพิกถอนค�าสั่งโดยฝ่ายปกครอง
ที่เป็น “เอกเทศ” แยกต่างหากจากระยะเวลาฟ้องคดี 
โดยวางหลกัใหม่ว่า เว้นแต่กรณทีีม่บีทบญัญตัขิองกฎหมาย
หรือกฎก�าหนดไว้เป็นอื่น หรือผู้ร
                     ับประโยชน์จากค�าสั่ง 
ขอให้เพิกถอนค�าสั่งเอง ฝ่ายปกครองอาจเพิกถอนค�าสั่ง
ทางปกครองทีก่่อตัง้สทิธซ่ึิงไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ ภายใน
ระยะเวลาสองเดอืนนบัแต่วนัท่ีมคี�าสัง่ หรอืจนกว่าศาลจะ
มีค�าวินิจฉัยหากมีการย่ืนค�าอุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครองหรือ
ค�าฟ้องต่อศาลภายในระยะเวลาสองเดือนข้างต้น 
 สภาแห่งรัฐพิจารณาแล้วเห็นด้วยกับข้อเสนอของ
ตุลาการผู ้แถลงคดีในสาระส�าคัญและวางหลักใหม่ว่า 
“ภายใตบ้ังคบับทบญัญตัขิองรัฐบญัญัตหิรือรฐักฤษฎีกาที่
ก�าหนดไว้เป็นอืน่ และนอกเหนอืจากกรณีทีเ่ป็นการด�าเนนิ
การตามค�าขอขอ
                     งผู้ได้รบัประโยชน์จากค�าสัง่ฝ่ายปกครอง
อาจเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองโดยชัดแจ้งที่ก่อตั้งสิทธิ 
ซึง่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ภายในระยะเวลาสีเ่ดอืน นบัแต่
วันที่มีค�าสั่ง” 
 หลักการของค�าวินิจฉัย Ternon จึงเป็นการแยก
ระยะเวลาเพิกถอนค�าสั่ง โดยฝ่ายปกครองออกจากระยะ
เวลาฟ้องคดต่ีอศาล โดยระยะเวลาเพกิถอนค�าสัง่จะเริม่นบั
ตัง้แต่วนัทีม่คี�าสัง่ หรอืกล่าวให้ชดัคอื วนัทีล่งนามในค�าสัง่ 
(มิใช่วันแจ้งค�าสั่งดังเช่นการนับระยะเวลาฟ้องคดี) และมี
ระยะเวลาสีเ่ดอืน (มใิช่สองเดอืนเช่นระยะเวลาฟ้องคดแีละ
ตามที่ตุล
                     าการผู้แถลงคดีเสนอแนะ) ข้อส�าคัญ ระยะเวลา
เพิกถอนที่สภาแห่งรัฐก�าหนดเป็น “ระยะเวลาตายตัว” 
(délai fixe) ที่ไม่อาจขยายออกไปได้อีก (ซ่ึงไม่เป็นไป
ตามข้อเสนอของตุลาการผู้แถลงคดีที่ให้ขยายระยะเวลา 
เพิกถอนออกไปจนกว่าศาลจะมีค�าวินิจฉัย หากมีการ
อุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครองหรือฟ้องคดีต่อศาลภายในระยะ
เวลาเพกิถอน) กรณีจึงแตกต่างจากระยะเวลาเพกิถอนเดมิ
ตามค�าวนิจิฉัย Dame Cachet ทีไ่ม่แน่นอน และอาจจะไม่
เริม่นบั หากไม่มกีารประกาศค�าสัง่ให้บคุคลท่ีสามรบัทราบ 
 หลักการตามค�าวินิจฉัย Ternon ถือเป็นแนวทาง 

                     ที่สมดุล เพราะด้านหนึ่ง ระยะเวลาตายตัวสี่เดือนนับแต่
วันที่มีค�าสั่งถือว่าไม่สั้นเกินไปส�าหรับฝ่ายปกครองที่จะ
ตรวจสอบว่า ค�าสั่งท่ีท�าขึ้นบกพร่องหรือไม่และเพิกถอน
ค�าสั่งได้ และระยะเวลาดังกล่าวก็ไม่นานเกินไปส�าหรับ 
ผู้รับค�าสั่งที่ต้องการความมั่นคงในสิทธิที่ได้รับมา และ 
อีกด้านหนึ่ง แม้ว่าระยะเวลาเพิกถอนค�าสั่งโดยฝ่ายปกครอง
จะล่วงพ้นไปแล้ว บคุคลทีส่ามทีไ่ด้รบัผลกระทบจากค�าสัง่ 
ก็อาจย่ืนฟ้องคดีขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนค�าสั่งได้
ภายในระยะเวลาสองเดือนนับจากวันปิดประกาศค�าสั่ง 
ซึ่งระยะเวล
                     าฟ้องคดีอาจขยายออกไปได้อีกหาก ฝ่าย
ปกครองมไิด้ปิดประกาศค�าสัง่ โดยนยันี ้ค�าวนิจิฉยั Ternon 
จึงประนีประนอมความมั่นคงแห่งสิทธิของผู ้รับค�าสั่ง
และสิทธิของบุคคลที่สามที่จะปกป้องสิทธิของตน ทั้งยัง
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ดั้งเดิมของค�าวินิจฉัย Dame 
Cachet ทีมุ่ง่จ�ากดัอ�านาจเพกิถอนค�าสัง่ของฝ่ายปกครอง
ไว้ภายในกรอบระยะเวลาอันสมควรด้วย 
 ทั้งนี้ ต่อมาในค�าวินิจฉัยคดี Coulibaly ๔ ในปี 
ค.ศ. ๒๐๐๙ สภาแห่งรัฐก็ได้น�าหลักการของค�าวินิจฉัย 
Ternon ที่วางหลักเก่ียวกับการเพิกถอนค�าสั่งทาง
ปกครองมาใช
                     ้กับการยกเลิกค�าสั่งทางปกครองด้วย 
๔ C.E., 6 mars 2009, Coulibaly, req. n° 306084.
๙ปีที่ ๑๒ ฉบับที่ ๑ ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๕๙
กฤษฎีกำสำรี
  
 
โดยฝ่ายปกครองอาจยกเลิกค�าสั่งทางปกครองโดยชัดแจ้ง
ที่ก่อตั้งสิทธิซึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ภายในระยะเวลา 
สี่เดือนนับแต่วันที่มีค�าสั่ง โดยก่อนหน้านี้ สภาแห่งรัฐได้มี 
ค�าวินิจฉัยว่า การยกเลิกค�าสั่งทางปกครองโดยชัดแจ้งที่
ก่อตัง้สทิธอิาจกระท�าได้ภายในระยะเวลาฟ้องคดต่ีอศาล๕ 
(ทั้งนี้ตามหลักการของค�าวินิจฉัย Dame Cachet) 
 • ในส่วนของค�าสั่งทางปกคร
                     องโดยปริยายที่ก่อตั้ง 
สิทธิ ซึ่งส่วนใหญ่ได้แก่ “ค�าสั่งเห็นชอบโดยปริยาย” 
(décision implicite d’acceptation) ที่เกิดขึ้นโดยผล
ของกฎหมาย จากการที่ฝ่ายปกครองนิ่งเฉย ไม่วินิจฉัยสั่ง
การค�าขอของคู่กรณีภายในระยะเวลาที่กฎหมายก�าหนด 
และกฎหมายให้ถอืว่าการนิง่เฉยของฝ่ายปกครองเป็นการ
เห็นชอบหรืออนุญาตตามค�าขอนั้น หากยึดถือแนวค�า
วินิจฉยั Dame Cachet – Ville de Bagneux กอ็าจท�าให้
เกดิปัญหาขึน้ได้ เพราะกรณีของค�าสัง่เหน็ชอบโดยปรยิาย
โดยส่วนใหญ่ กฎหมายมกัจะมไิด้ก�าหนดให้มกีารประกาศ
ค�าสั่งท่ีเกิ
                     ดข้ึน ให้บุคคลที่สามได้รับทราบ ซึ่งมีผลท�าให้
ระยะเวลาการฟ้องคดีในส่วนของบุคคลที่สามไม่เริ่มนับ 
และพลอยท�าให้ระยะเวลาเพกิถอนค�าสัง่โดยฝ่ายปกครอง
ไม่เริ่มนับตามไปด้วย ฝ่ายปกครองจึงเพิกถอนค�าสั่งได้ทุก
เมื่อโดยไม่มีก�าหนดเวลา ซึ่งจะมีผลกระทบกระเทือนต่อ
นติฐิานะของผูไ้ด้รบัสทิธติามค�าสัง่เหน็ชอบโดยปริยายเป็น 
อย่างมาก นอกจากนี้ การเปิดโอกาสให้ฝ่ายปกครอง 
เพิกถอนค�าส่ังเห็นชอบโดยปริยายได้ ย่อมมีผลบิดเบือน
กลไกของค�าสั่งประเภทนี้ที่มุ่งหมายจ�ากัดการใช้อ�านาจ
พิจารณาของฝ่ายปกครองไว้ภายในกรอบ
                     ระยะเวลาที่
กฎหมายก�าหนด หากยอมรับให้ฝ่ายปกครองสามารถ 
เพิกถอนค�าสั่งเห็นชอบโดยปริยายได้ในภายหลัง ก็จะ
เท่ากับว่าฝ่ายปกครองมีเวลาพิจารณาและตัดสินใจนาน
กว่าระยะเวลาที่กฎหมายก�าหนดไว้ ดังนั้น เพื่อให้กลไก
ค�าสัง่เหน็ชอบโดยปรยิายบรรลวุตัถปุระสงค์ และคุ้มครอง
สิทธิของผู้ได้รับประโยชน์จากค�าสั่งดังกล่าว สภาแห่งรัฐ 
จึงได้วางหลักในค�าวินิจฉัยคดี Sieur Ève๖ ในปี ค.ศ. 
๑๙๖๙ ว่า เม่ือครบก�าหนดเวลาที่กฎหมายก�าหนดและ 
เกดิค�าสัง่เหน็ชอบโดยปรยิายขึน้แล้ว ฝ่ายปกครองไม่ม ี
อ�านาจพจิารณาใด ๆ  อกี ซึง
                     ่รวมถงึอ�านาจในการเพกิถอนค�าสัง่ 
เห็นชอบโดยปริยายที่เกิดขึ้นด้วย อย่างไรก็ดี สภาแห่งรัฐ
ได้ก�าหนดข้อยกเว้นให้ฝ่ายปกครองสามารถเพกิถอนค�าสัง่ 
เห็นชอบโดยปริยายที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ เฉพาะใน
กรณีทีก่ฎหมายในเรือ่งใดได้ก�าหนดให้มกีารประกาศค�าสัง่ 
เห็นชอบโดยปริยายให้บุคคลที่สามได้รับทราบ ในกรณี 
เช่นว่านี้ ฝ่ายปกครองอาจเพิกถอนค�าสั่งได้ภายในระยะ
เวลาการฟ้องคดีต่อศาล (สองเดือน) ที่เริ่มนับตั้งแต่วันที่มี
การประกาศค�าสั่งให้บุคคลที่สามรับทราบ๗ 
 ค�าวินิจฉัย Sieur Ève ที่แทบจะ “ปิดตาย” มิให้

                     ฝ่ายปกครองเพิกถอนค�าสั่งเห็นชอบโดยปริยายที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายได้เลย (ยกเว้นกรณีที่กฎหมายก�าหนดให้
มีการประกาศค�าสั่งให้บุคคลที่สามได้รับทราบ) นั้น ถือ
เป็นแนวทางท่ีสุดโต่ง เพราะมุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้รับ 
ค�าสั่งแต่เพียงฝ่ายเดียว โดยไม่สนใจไยดีกับหลักความ
ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งยังมีผลท�าให้การอุทธรณ์ค�าสั่งเห็น
ชอบโดยปริยายโดยบุคคลที่สามไร้ประโยชน์ เพราะถึง
อย่างไรฝ่ายปกครองก็ไม่อาจทบทวนและเพิกถอนค�าสั่ง
ได้ หากบุคคลที่สามประสงค์ที่จะโต้แย้งค�าสั่ง ก็ต้องไป
ฟ้องคดต่ีอศาลขอให้พพิากษาเพกิถอนค�
                     าสัง่ต่อไป ในเวลา
ต่อมา ผู้ตรากฎหมายจึงพยายาม “ปรับสมดุล” ในเรื่องนี้ 
โดยเปิดโอกาสให้ฝ่ายปกครองเพิกถอนค�าสั่งเห็นชอบ 
โดยปริยายได้ภายในระยะเวลาอันจ�ากัด โดยรัฐบัญญัติ 
ฉบับที่ ๒๐๐๐-๓๒๑ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ค.ศ. ๒๐๐๐ 
ว ่าด ้วยสิทธิของประชาชนในการติดต ่อสัมพันธ ์กับ 
หน่วยงานทางปกครอง๘ ได้ก�าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกับการ 
เพิกถอนค�าสั่งเห็นชอบโดยปริยายเสียใหม่ในมาตรา ๒๓ 
ว่า “องค์กรเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองอาจเพิกถอนค�าสั่ง 
เห็นชอบโดยปริยายที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้: (๑) ภายใน
ระยะเวลาฟ้องคดี (สองเด
                     ือน) ในกรณีที่มีการประกาศ
ค�าสั่งให้บุคคลท่ีสามรับทราบ (๒) ภายในระยะเวลา 
สองเดอืนนบัแต่ค�าสัง่นัน้เกิดขึน้ ในกรณทีีไ่ม่มกีารประกาศ
ค�าสั่งให้บุคคลที่สามรับทราบ และ (๓) ในระหว่างการ
๕ C.E., 21 janvier 1991, Pain, R. table p. 692.
๖ C.E. Sect., 14 novembre 1969, R. p. 498, concl. Bertrand.
๗ C.E. Ass., 1er juin 1973, Ministre de l’Équipement et du Logement c/ Époux Roulin, R. p. 390.
๘ Loi n°2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec l’administrati
                     on.
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๙ C.E., 26 janvier 2007, SAS Kaefer Wanner, R. p. 24.
๑๐ Article L 242-1
 L’administration ne peut abroger ou retirer une décision créatrice de droits de sa propre initiative ou sur la 
demande d’un tiers que si elle est illégale et si l’abrogation ou le retrait intervient dans le délai de quatre 
mois suivant la prise de cette décision.
พจิารณาคดขีองศาล ในกรณทีีม่กีารฟ้องคดต่ีอศาล” ซึง่มี 
ข้อควรสังเกตว่า บทบัญญัติดัง
                     กล่าวเป็นการน�าหลักตาม
ค�าวินิจฉัย Dame Cachet มาปรับใช้แก่ค�าสั่งเห็นชอบ
โดยปริยาย ส�าหรับกรณีที่มีการประกาศค�าสั่งให้บุคคลที่
สามรบัทราบหรอืมกีารฟ้องคดต่ีอศาลขอให้เพกิถอนค�าส่ัง 
ฝ่ายปกครองอาจเพกิถอนค�าสัง่ได้ภายในระยะเวลาฟ้องคดี
ที่เริ่มนับตั้งแต่วันท่ีมีการประกาศค�าสั่ง หรือจนกว่าศาล 
จะมีค�าวินิจฉัย แล้วแต่กรณี 
 ทั้งนี้ โดยเหตุที่มาตรา ๒๓ แห่งรัฐบัญญัติ ฉบับที่ 
๒๐๐๐-๓๒๑ ได้ก�าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ “เพิก
ถอน” ค�าสัง่เหน็ชอบโดยปริยายไว้เท่าน้ัน มไิด้กล่าวถึงการ 
“ยกเลิก” ค�าสั่
                     งประเภทดังกล่าวไว้ด้วย อีกทั้งค�าวินิจฉัย
ของสภาแห่งรัฐก็มิได้วางหลักเกี่ยวกับการยกเลิกค�าสั่ง
เห็นชอบโดยปริยายไว้ ดังนั้น จึงไม่มีหลักเกณฑ์ที่จะน�า
มาใช้บังคับแก่การยกเลิกค�าสั่งเห็นชอบโดยปริยาย กล่าว
อีกนัยหนึ่งก็คือ เป็นกรณีที่มี “ช่องว่างทางกฎหมาย” ใน
ท�านองเดยีวกนั ส�าหรบัค�าสัง่ปฏเิสธโดยปรยิาย (décision 
implicite de rejet) ซ่ึงบางกรณีอาจมีผลก่อตั้งสิทธิแก่
บุคคลได้ (ก่อตั้งสิทธิแก่บุคคลอื่นที่มิใช่ผู้ยื่นค�าขอให้ออก
ค�าสั่ง) สภาแห่งรัฐก็เคยวินิจฉัยว่า การเพิกถอนค�าส่ัง
ประเภทนีไ้
                     ม่อยูภ่ายใต้บงัคบับทบญัญตัมิาตรา ๒๓ แห่งรฐั
บญัญตั ิฉบบัท่ี ๒๐๐๐-๓๒๑ แต่ต้องตกอยู่ภายใต้หลกัเดมิ
ตามค�าวินิจฉัย Dame Cachet๙ (และเป็นเพียงกรณีเดียว 
ที่ค�าวินิจฉัยดังกล่าวยังมีผลใช้ได้อยู ่) แต่อย่างไรก็ด ี
สภาแห่งรัฐก็มิได้ระบุชัดเจนว่าการเพิกถอนค�าสั่งปฏิเสธ
โดยปริยายที่ก่อตั้งสิทธิแก่บุคคลนั้น จะต้องด�าเนินการ
อย่างไรในทางปฏิบัติ จึงจะสอดคล้องกับหลักของค�า
วินิจฉัย Dame Cachet 
 กล่าวโดยสรุป ในช่วงเวลาก่อนท่ีจะมีการจัดท�า
ประมวลกฎหมายว่าด้วยการติดต่อสัมพันธ์ระหว่าง
ประชาชนและหน่วยงา
                     นทางปกครองนัน้ การลบล้างค�าส่ัง 
ทางปกครองท่ีก่อตั้งสิทธิซึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย (โดย 
ฝ่ายปกครองเป็นผู้รเิริม่เองหรอืตามค�าขอของบคุคลทีส่าม) 
มีหลักเกณฑ์ที่แยกย่อยเป็นหลายกรณี ดังนี้ 
 ๑. ค�าสั่งโดยชัดแจ้ง การเพิกถอนและการยกเลิก 
จะอยูภ่ายใต้หลกัตามค�าวนิจิฉยั Ternon และ Coulibaly 
ตามล�าดับ 
 ๒. ค�าสั่งเห็นชอบโดยปริยาย การเพิกถอนจะอยู่ 
ภายใต้บังคับมาตรา ๒๓ แห่งรัฐบัญญัติฉบับที่ ๒๐๐๐-
๓๒๑ แต่ถ้าเป็นการยกเลิก จะไม่มีหลักเกณฑ์ที่น�ามา 
ใช้บังคับได้ (มี “ช่องว่างทางกฎหมาย”) 
 ๓. ค�าสั่งปฏ
                     ิเสธโดยปริยายที่มีผลก่อตั้งสิทธิ การ 
เพิกถอนจะอยู่ภายใต้หลักตามค�าวินิจฉัย Dame Cachet 
แต่ยังไม่ชัดเจนว่าการเพิกถอนจะต้องด�าเนินการอย่างไร 
จึงจะถูกต้องตามค�าวินิจฉัยดังกล่าว 
 หลักเกณฑ์ที่หลากหลายและบางกรณีก็ไม่ชัดเจนนี้
เป็นเหตุให้การลบล้างค�าสั่งทางปกครองที่ก่อตั้งสิทธิซึ่ง
ไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นเรื่องที่มีความสลับซับซ้อนเป็น
อย่างย่ิง ทั้งหลักเกณฑ์ที่ใช้กับค�าสั่งโดยชัดแจ้งและค�าสั่ง
โดยปริยายยังลักลั่นกัน ทั้งที่ไม่มีเหตุผลอันสมควรที่จะ
ต้องก�าหนดหลักเกณฑ์ไว้แตกต่างกัน ด้วยเหตุนี้ 
                     ผู้จัดท�า
ประมวลกฎหมายจึงตัดสินใจ “สังคายนา” หลักเกณฑ ์
ในเรื่องนี้เสียใหม่ให้เป็นเหตุเป็นผลและมีเอกภาพ 
  3.๑.2 หลักเกณฑ์ใหม่ในประมวลกฎหมาย 
  มาตรา L ๒๔๒-๑๑๐ ของประมวลกฎหมาย 
ได้ก�าหนดหลักเกณฑ์การลบล้างค�าสั่งทางปกครองที ่
ก่อตัง้สทิธใิหม่ว่า “หน่วยงานทางปกครองอาจยกเลกิหรอื
เพิกถอนค�าสั่งทางปกครองที่ก่อตั้งสิทธิโดยเป็นผู้ริเริ่มเอง
หรือตามค�าขอของบุคคลที่สามได้ หากค�าสั่งนั้นไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย และการยกเลิกหรือการเพิกถอนได้กระท�า
ภายในระยะเวลาสี่เดือนนับแต่วันที่มีค�าสั่ง” 
๑๑ปีที่ ๑๒
                      ฉบับที่ ๑ ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๕๙
กฤษฎีกำสำรี
  
 
  บทบัญญัติดังกล่าวได้สืบทอดหลักการเดิมตาม
ค�าวินิจฉัย Ternon และ Coulibaly ที่ให้ฝ่ายปกครอง
มีอ�านาจเพิกถอนหรือยกเลิกค�าสั่งทางปกครองที่ก่อตั้ง
สิทธิซึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ภายในสี่เดือนนับแต่วันที่มี
ค�าสั่ง แต่สิ่งใหม่ก็คือ หลักเกณฑ์ใหม่นี้จะใช้กับค�าสั่งทาง
ปกครองที่ก่อตั้งสิทธิทั้งหมดไม่ว่าจะท�าขึ้นในรูปแบบใด 
จึงรวมถึงค�าสั่งเห็นชอบโดยปริยาย๑๑ และค�าสั่งปฏิเสธ
โดยปรยิายท่ีมผีลก่อตัง้สทิธ ิ๑๒ ไม่ว่าจะเป็นกรณีทีเ่พกิถอน 
หรือยกเล
                     ิกค�าสั่ง๑๓ ดังนี้ บทบัญญัติมาตรา L ๒๔๒-๑ จึง
เป็นการ “บูรณาการ” หลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ให้เป็นอันหนึ่ง
อันเดียวกัน ต่างจากเดิมที่มีหลักเกณฑ์หลากหลายขึ้นอยู่
กับรูปแบบของค�าสั่งดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว 
  ทั้งนี้  ผู ้จัดท�าประมวลกฎหมายได้ก�าหนด 
ข้อยกเว้นต่อหลักการตามมาตรา L ๒๔๒-๑ ไว้ในมาตรา 
L ๒๔๒-๒ ๑๔ ท่ีบัญญัติให้หน่วยงานทางปกครองอาจ
ลบล้างค�าสั่งทางปกครองที่ก่อตั้งสิทธิได้ทุกเมื่อโดยไม่มี
ก�าหนดเวลาในสองกรณีดังต่อไปนี้ 
  ๑. ยกเลิกค�าสั่งทางปกครองที่ก่อตั้งสิทธิซึ่ง
เงื่อนไขในการ
                     คงอยู่ของค�าสั่งไม่ครบถ้วนอีกต่อไป 
  ๒. เพิกถอนค�าสั่งให้เงินช่วยเหลือเมื่อไม่มีการ
ปฏิบัติตามเงื่อนไขในการออกค�าสั่ง 
 ข้อยกเว้นตามมาตรา L ๒๔๒-๒ นี้เคยมีมาแต่ 
เดิมแล้วในแนวค�าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐที่ยอมรับให้
ฝ่ายปกครองยกเลิกหรือเพิกถอนค�าสั่งก่อตั้งสิทธิซึ่งชอบ 
ด้วยกฎหมายได้ในกรณทีีเ่ป็นค�าสัง่ทีม่เีงือ่นไข (décisions 
conditionnelles) โดยการยกเลิกเพิกถอนไม่อยู่ภายใต้
บังคับระยะเวลาใด ๆ ๑๕
  ทั้งนี้ นอกจากข้อยกเว้นตามมาตรา L ๒๔๒-๒ 
ข้างต้นแล้ว พึงระลึกว่ายังมี “ข้อยกเว้นทั่วไป” ที
                     ่ฝ่าย
ปกครองอาจลบล้างค�าสั่งทางปกครองที่ก่อตั้งสิทธิได ้
โดยไม่อยู ่ภายใต้บังคับระยะเวลาสี่เดือนนับแต่วันที่ม ี
ค�าสัง่ตามมาตรา L ๒๔๒-๑ ไม่ว่าจะเป็นกรณทีีม่บีทบญัญตัิ
ของกฎหมายหรือกฎก�าหนดเกี่ยวกับระยะเวลาเพิกถอน
ค�าสัง่ทางปกครองไว้เป็นอ่ืน หรอืเป็นกรณทีีต้่องด�าเนนิการ 
ตามหลกักฎหมายของสหภาพยโุรป ๑๖ (มาตรา L ๒๔๑-๑) 
รวมทั้งกรณีที่ผู้รับค�าสั่งได้ใช้กลฉ้อฉลเพื่อให้ฝ่ายปกครอง
ท�าค�าสั่งขึ้น ซึ่งฝ่ายปกครองอาจลบล้างค�าสั่งได้ทุกเมื่อ 
โดยไม่มีก�าหนดเวลา (มาตรา L ๒๔๑-๒) 
  อนึ่ง สมควรเน้นย
                     �้าให้เป็นที่กระจ่างชัดว่า 
หลกัการตามมาตรา L ๒๔๒-๑ ทีก่�าหนดระยะเวลายกเลกิ
หรือเพิกถอนค�าสั่งไว้สี่เดือนนับแต่วันที่ท�าค�าสั่งนี้ ใช้กับ
กรณีที่ไม่มีผู ้ยื่นค�าอุทธรณ์แบบบังคับให้ฝ่ายปกครอง
ทบทวนค�าสั่ง แต่หากมีการย่ืนค�าอุทธรณ์แบบบังคับ 
การยกเลิกหรือเพิกถอนค�าสั่งโดยเจ้าหน้าที่ผู ้ท�าค�าสั่ง 
ทางปกครองเป็นผู้ริเริ่มเอง จะเป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
ทีก่�าหนดในมาตรา  L ๒๔๒-๕   ของประมวลกฎหมาย ดงั
ที่จะได้กล่าวในรายละเอียดต่อไป 
๑๑ บทบัญญัติดังกล่าวจึงมีผลใช้บังคับแทนที่หลักเกณฑ์เดิมตามมาตรา ๒
                     ๓ แห่งรัฐบัญญัติ ฉบับที่ ๒๐๐๐-๓๒๑ ที่ถูกยกเลิกไป 
เมื่อมีการก�าหนดหลักเกณฑ์ใหม่ในประมวลกฎหมาย 
๑๒ ดงัน้ี ค�าวินิจฉัย Dame Cachet ทีเ่คยมผีลใช้บงัคบักบักรณนีีเ้พยีงกรณเีดยีวและเป็นกรณสีดุท้าย (ตามค�าวนิจิฉยั SAS Kaefer 
Wanner) จึงเป็นอันสิ้นผลไปโดยบริบูรณ์ หลังจากใช้มาเป็นเวลากว่า ๙๔ ปี 
๑๓ กรณจีงึไม่ม ี“ช่องว่างทางกฎหมาย” อกีต่อไปส�าหรบัการยกเลกิค�าสัง่เหน็ชอบโดยปริยายทีแ่ต่เดมิไม่มหีลกัเกณฑ์ทางกฎหมาย
ที่จะน�ามาใช้บังคับ
๑๔ Article L 242-2 
 Par dérogation à l’article L 242-1, l’administ
                     ration peut, sans condition de délai : 
 1° Abroger une décision créatrice de droits dont le maintien est subordonné à une condition qui n’est plus 
 remplie; 
 2° Retirer une décision attribuant une subvention lorsque les conditions mises à son octroi n’ont pas été 
 respectées.
๑๕ ส�าหรับรายละเอียดในประเด็นนี้ โปรดดู หน้า ๑๐. 
๑๖ กรณคี�าส่ังทางปกครองทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะขดัต่อหลกัเกณฑ์ของกฎหมายสหภาพยโุรป โดยทัว่ไปแล้ว แนวค�าวนิจิฉยั
ของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปมิได้จ�ากัดระยะเวลายกเล
                     ิกเพิกถอนค�าสั่งไว้ตายตัว แต่เปิดโอกาสให้ฝ่ายปกครองเพิกถอน 
ค�าสั่งทางปกครองได้ภายใน “ระยะเวลาอันสมควร” (délai raisonnable) ซึ่งต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป (in concreto) 
๑2 ปีที่ ๑๒ ฉบับที่ ๑ ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๕๙
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 3.2 การลบล้างค�าสั่งตามค�าขอของผู ้ได ้รับ
ประโยชน์จากค�าสั่ง 
 ในบางกรณี ผู้ได้รับประโยชน์จากค�าสั่งทางปกครอง
ที่ก่อตั้งสิทธิอาจขอให้ฝ่ายปกครอง ลบล้างค�าสั่งเสียเอง 
ในกรณีเช่นว่าน้ี เม่ือผู้ได้รับประโยชน์จากค�าสั่งมีความ
ประสงค์ให้ค�าส่ังส้ินผลไป การลบล้า
                     งค�าสั่งจึงควรม ี
หลักเกณฑ์ท่ีเข้มงวดน้อยกว่ากรณีที่ฝ่ายปกครองเป็น 
ผู้ริเริ่มลบล้างค�าสั่งหรือลบล้างตามค�าขอของบุคคลที่สาม 
ซ่ึงผู้จัดท�าประมวลกฎหมายได้ก�าหนดหลักเกณฑ์ส�าหรับ 
กรณีนี้ไว้ในมาตรา L ๒๔๒-๓ และมาตรา L ๒๔๒-๔ 
 มาตรา L ๒๔๒-๔ ๑๗ บัญญัติว่า “ตามค�าร้องขอ
ของผู้ได้รับประโยชน์จากค�าสั่งทางปกครอง หน่วยงาน
ทางปกครองอาจยกเลิกหรือเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองที ่
ก่อต้ังสทิธ ิแม้แต่ค�าสัง่ท่ีชอบด้วยกฎหมายได้ แล้วแต่กรณี 
โดยไม่มกี�าหนดเวลา หากการเพกิถอนหรอืยกเลกิค�าสัง่นัน้ 
ไม่มีผลกระทบต
                     ่อสิทธิของบุคคลที่สาม และเพื่อแทนที่ 
ค�าสัง่ดงักล่าวด้วยค�าส่ังทีเ่ป็นคณุยิง่ขึน้แก่ผูไ้ด้รบัประโยชน์
จากค�าสั่งทางปกครอง” บทบัญญัติดังกล่าวสอดคล้องกับ
หลกัการท่ีมมีาก่อน ตามแนวค�าวนิจิฉยัของสภาแห่งรฐั ๑๘ 
กรณทีีผู่ไ้ด้รบัประโยชน์จากค�าสัง่ทางปกครองเป็นผูร้้องขอ
ให้ลบล้างค�าส่ังเอง ย่อมไม่มีเหตุผลต้องคุ้มครองความ
มั่นคงแห่งสิทธิของผู้รับค�าสั่ง โดยจ�ากัดระยะเวลาลบล้าง
ค�าสั่งไว้ (สี่เดือนนับแต่วันที่มีค�าสั่ง) เช่นเดียวกับกรณีที่
ฝ่ายปกครองเป็นผู้ริเริ่มลบล้างค�าสั่งเอง หรือลบล้างค�าสั่
                     ง
ตามค�าขอของบคุคลทีส่าม แต่ฝ่ายปกครองสามารถลบล้าง 
ค�าสั่งที่ก่อตั้งสิทธิไม่ว่าจะชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ได้ทุกเม่ือ โดยไม่มีก�าหนดเวลา หากการลบล้างค�าส่ัง 
ไม่กระทบต่อสิทธิของบุคคลที่สาม แต่ทั้งนี้ ฝ่ายปกครอง
จะต้องมีค�าสั่งใหม่ที่เป็นคุณยิ่งขึ้นแทนที่ค�าสั่งเดิมที ่
ถกูลบล้างความตอนท้ายทีว่่า ต้องมคี�าสัง่ทีเ่ป็นคณุยิง่ขึน้นี ้
อาจดูเหมือนไม่จ�าเป็นต้องบัญญัติไว้ก็ได้ เพราะโดย
เหตุผลของเรื่องแล้ว ย่อมเป็นที่เข้าใจได้ว่าการที่บุคคล
ที่ได้รับประโยชน์จากค�าสั่งขอให้ฝ่ายปกครองลบล้าง 
ค�
                     าสั่ง ก็เพราะต้องการให้ฝ่ายปกครองท�าค�าสั่งใหม่ที่เป็น 
คุณยิ่งกว่า แต่อย่างไรก็ดี อาจมีกรณีที่ฝ่ายปกครอง 
“ฉวยโอกาส” ลบล้างค�าสั่งเดิมเมื่อมีค�าขอจากผู้ได้รับ
ประโยชน์จากค�าสั่ง โดยไม่มีค�าสั่งที่เป็นคุณมากกว่าเดิม
ก็ได้ ซึ่งจะเป็นผลร้ายแก่ผู้ได้รับประโยชน์จากค�าสั่งเอง 
ที่นอกจากจะไม่ได้สิ่งที่ต้องการแล้ว ยังเสียสิ่งที่มีอยู่เดิม 
ไปด้วย ดังนั้น ผู ้จัดท�าประมวลกฎหมายจึงเห็นควร
บัญญัติถ้อยค�าในมาตรานี้ให้รัดกุมเพื่อป้องกันความเสี่ยง 
ที่ฝ่ายปกครองจะเล่นไม่ซื่อ 
๑๗ Article L 242-4 
 S
                     ur demande du bénéficiaire de la décision, l’administration peut, selon le cas et sans condition du délai, 
abroger ou retirer une décision créatrice de droits, même légale, si son retrait ou son abrogation n’est 
pas susceptible de porter atteinte aux droits des tiers et s’il s’agit de la remplacer par une décision plus 
favorable au bénéficiaire. 
๑๘ C.E. Sect., 23 juillet 1974, Ministre de l’Intérieur c/ Gay, R. p. 441 ; C.E., 29 novembre 1974, Barras, R. 
p. 598.
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 ส่วนมาตรา L ๒๔๒-๓ ๑๙ บัญญัติว่า “ตามค�าร้องขอ
ของผู้ได้รับประโยชน์จากค�าสั่งทางปกครอง หน่วยงาน
ทางปกครองต้องด�าเนนิการยกเลกิหรอืเพกิถอนค�าสัง่ทาง
ปกครองที่ก่อตั้งสิทธิ แล้วแต่กรณี หากค�าสั่งนั้นไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย และการยกเลิกหรือเพิกถอนอาจกระท�าได้ 
ภายในระยะเวลาส่ีเดือนนับแต่วันที่มีค�าสั่ง” บทบัญญัติ
นี้ก�าหนดหลักเกณฑ์ใหม่ที่ไม่เคยมีมาก่อน โดยกรณีที่
บคุคลผูไ้ด้รบัประโยชน์จากค�าสัง่ทางปกครองท่ีก่อตัง้สทิธิ
ได้ร้องขอให้ฝ่ายปกครองลบล้างค�าสั่ง 
                     และฝ่ายปกครอง
เห็นว่าค�าส่ังนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ฝ่ายปกครองจะถูก
ผูกพันให้ต้องลบล้างค�าสั่งนั้นให้สิ้นผลไป โดยยกเลิกหรือ 
เพกิถอนค�าส่ัง แล้วแต่กรณี แต่ทัง้นี ้การลบล้างค�าสัง่จะต้อง
กระท�าภายในระยะเวลาสี่เดือนนับแต่วันที่มีค�าสั่งเท่านั้น 
หากพิจารณาเปรียบเทียบมาตรา L ๒๔๒-๔ และมาตรา 
L ๒๔๒-๓ แล้ว จะเหน็ได้ว่า บทบญัญัตท้ัิงสองมเีจตนารมณ์
แตกต่างกัน กล่าวคือ มาตรา L ๒๔๒-๓ มีเจตนารมณ์ให้
ฝ่ายปกครองท�า “หน้าที่” เป็นผู้รักษาไว้ซึ่งหลักความ
ชอบด้วยกฎหมาย โดยลบล้างค�าสั่งทางปกครองที่ก่อตั้ง

                     
สิทธิซึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมายออกไปจากสารบบกฎหมาย 
ตามท่ีบุคคลผู้ได้รับประโยชน์จากค�าสั่งได้ให้ “ข้อมูล” 
แก่ฝ่ายปกครอง ขณะที่มาตรา L ๒๔๒-๔ มุ่งหมายรักษา
ไว้ซึ่งผลประโยชน์ของบุคคลผู้ได้รับประโยชน์จากค�าสั่ง 
ทางปกครองท่ีก่อตั้งสิทธิ ที่จะขอให้ฝ่ายปกครองลบล้าง 
ค�าสั่งเดิม และท�าค�าสั่งใหม่ท่ีเป็นคุณย่ิงกว่า โดยการ
ลบล้างค�าสัง่ไม่อยูภ่ายใต้บงัคบัระยะเวลาใด ๆ  อย่างไรกด็ี 
กรณีท่ีบคุคลผูไ้ด้รบัประโยชน์จากค�าสัง่ทางปกครองขอให้
ฝ่ายปกครองลบล้างค�าสั่งหลังจากที่ฝ่ายปกครองท�าค�าสั่ง
ได้ไม่นาน (น
                     ้อยกว่าสี่เดือน) โดยคาดหวังว่าฝ่ายปกครอง
จะมีค�าสั่งใหม่ที่เป็นคุณยิ่งขึ้น แต่ฝ่ายปกครองเห็นว่า 
ค�าสัง่เดมินัน้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ฝ่ายปกครองก็อาจอาศยั
อ�านาจตามบทบัญญัติมาตรา L ๒๔๒-๓ ลบล้างค�าสั่งซึ่ง 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายให้สิน้ผลไป โดยไม่มคี�าสัง่ใหม่ (ทีเ่ป็น
คุณยิ่งกว่า) เลยก็ได้ ดังนั้น ในทางปฏิบัติ หากบุคคลผู้ได้
รบัประโยชน์จากค�าสัง่ทางปกครองทีก่่อตัง้สทิธปิระสงค์ที่
จะร้องขอให้ฝ่ายปกครองมีค�าสั่งใหม่ที่เป็นคุณยิ่งขึ้นกว่า
ค�าสั่งเดิม ก็สมควรรอให้ล่วงพ้นระยะเวลาสี่เดือนนับแต่
วนัท�าค�
                     าสัง่นัน้ไปเสยีก่อน แล้วจงึยืน่ค�าขอให้ฝ่ายปกครอง
ลบล้างค�าสั่ง ทั้งนี้ เพื่อป้องกันมิให้ฝ่ายปกครองใช้อ�านาจ
ตามมาตรา L ๒๔๒-๓ แทนที่จะเป็นการด�าเนินการตาม
มาตรา L ๒๔๒-๔ 
 3.3 การลบล้างค�าสั่งในกรณีที่มีการยื่นอุทธรณ์
แบบบังคับ 
 นอกจากผู ้ จัดท�าประมวลกฎหมายจะก�าหนด 
หลักเกณฑ์การลบล้างค�าสั่งทางปกครองที่ก่อตั้งสิทธิโดย
แบ่งแยกตามผู้ริเริ่มให้มีการลบล้างค�าสั่ง (ฝ่ายปกครอง
หรือบุคคลที่สาม หรือบุคคลผู้ได้รับประโยชน์จากค�าสั่ง
เอง) แล้ว ยังก�าหนดหลักเกณฑ์ส�าหรับกรณีหนึ่งเป็นการ
เฉพาะ คอื
                      กรณีทีม่กีารย่ืนค�าอุทธรณ์แบบบงัคบั (recours 
administratif préalable obligatoire) ซึ่งได้แก่กรณีที่
กฎหมายก�าหนดให้ผูท้ีไ่ม่พอใจในผลของค�าสัง่ทางปกครอง 
๑๙ Article L 242-3 
 Sur demande du bénéficiaire de la décision, l’administration est tenue de procéder, selon le cas, à 
l’abrogation ou au retrait d’une décision créatrice de droits si elle est illégale et si l’abrogation ou le retrait 
peut intervenir dans le délai de quatre mois suivant l’édiction de la décision. 
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ต้องอุทธรณ์ค�าสั่งต่อฝ่ายปกครองเสียก่อน จึงจะฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนค�าสั่งได้ ๒๐
 ผู ้จัดท�าประมวลกฎหมายได้ก�าหนดหลักเกณฑ์
ส�าหรับกรณีดังกล่าวไว้ในมาตรา L ๒๔๒-๕ ๒๑ ที่บัญญัติ
ว่า “ในกรณีที่การยื่นค�าฟ้องคดีโต้แย้งค�าสั่งทางปกครอง
ทีก่่อตัง้สิทธอิยูภ่ายใต้บงัคบัต้องมกีารยืน่ค�าอทุธรณ์ภายใน 
ฝ่ายปกครองเสียก่อน และปรากฏว่ามีการยื่นค�าอุทธรณ์
โดยถูกต้อง การเพิกถอนหรือยกเลิกค�าสั่ง แล้วแต่กรณี 
อาจกระท�าได้จนกว่าจะล่วงพ้นระยะเวลาที่ก
                     �าหนดให้
หน่วยงานทางปกครองพิจารณามีค�าวินิจฉัยอุทธรณ์” 
บทบญัญตัมิาตรานีน้�าหลกัการมาจากบทบญัญตักิฎหมาย
ที่เคยมีมาก่อน คือ มาตรา ๒๐๑ วรรคสอง แห่งรัฐบัญญัติ 
ฉบับที่ ๒๐๐๐-๓๒๑ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ค.ศ. ๒๐๐๐ 
ว ่าด ้วยสิทธิของประชาชนในการติดต ่อสัมพันธ ์กับ 
หน่วยงานทางปกครอง ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐบัญญัติ 
ฉบับที่ ๒๐๑๑-๕๒๕ ลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ค.ศ. ๒๐๑๑ 
ว่าด้วยการลดความซับซ้อนของกฎหมาย๒๒ ที่บัญญัติ
ว่า “เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองผู้ท�าค�าสั่งทางปกครองใน 
ชั้นต้นอาจริเริ่มเพิกถอนค�าสั่งได้หากค�
                     าสั่งนั้นไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ตราบใดที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์
ยังไม่มีค�าวินิจฉัยอุทธรณ์” บทบัญญัติดังกล่าวได้กลับ 
หลักเดิมตามค�าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐที่วางหลักไว้
ว่า กรณีที่มีการยื่นค�าอุทธรณ์แบบบังคับ ซึ่งจะมีการท�า
ค�าวินิจฉัยอุทธรณ์เข้าแทนที่ค�าสั่งทางปกครองเดิม ย่อม
มีผลท�าให้เจ้าหน้าที่ผู ้ท�าค�าสั่งทางปกครองไม่อาจริเริ่ม
ยกเลิก หรือเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองที่มีการอุทธรณ์ได้
อีกต่อไป ๒๓
 หลกัการของมาตรา L ๒๔๒-๕ ของประมวลกฎหมาย
ซ่ึงเดินตามบทบัญญัติมาตรา ๒๐-๑ วรรคสอง แห
                     ่งรัฐ
บัญญัติ ฉบับที่ ๒๐๐๐-๓๒๑ ตั้งอยู่บนฐานคิดที่ว่า เมื่อมี
ผู้อุทธรณ์ค�าสั่งทางปกครอง ที่ก่อตั้งสิทธิค�าสั่งนั้นย่อมถูก
ทบทวนและแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกเพิกถอน โดย 
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ได้อยู่แล้ว อันเป็น
กรณทีีค่�าสัง่ยงัไม่มคีวามมัน่คงแน่นอน ดงันัน้ จงึไม่มเีหตผุล
อันใดที่เจ้าหน้าที่ผู ้ท�าค�าสั่งทางปกครองจะริเริ่มยกเลิก 
หรอืเพกิถอนค�าสัง่ไม่ได้ ในกรณีท่ีมกีารอุทธรณ์ค�าสัง่ ท้ังนี้ 
มีข้อควรสังเกตว่า หลักเกณฑ์ใหม่ในมาตรา L ๒๔๒-๕ 
ของประมวลกฎหมายมข้ีอแตกต่างจากหลก
                     ัเกณฑ์เดมิตาม
มาตรา ๒๐๑ วรรคสอง แห่งรัฐบัญญัติ ฉบับท่ี ๒๐๐๐-
๓๒๑ อยู่สองประการด้วยกัน 
 ประการแรก ขณะทีบ่ทบญัญตัเิดมิตามมาตรา ๒๐๑ 
วรรคสอง ก�าหนดให้เจ้าหน้าที่ผู ้ท�าค�าสั่งทางปกครอง
มีอ�านาจเพิกถอนค�าสั่งได้จนกว่าเจ้าหน้าที่ผู ้มีอ�านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ จะมีค�าวินิจฉัยอุทธรณ์บทบัญญัติใหม่
ตามมาตรา L ๒๔๒-๕ ของประมวลกฎหมาย กลบัก�าหนด
ให้เจ้าหน้าที่ผู้ท�าค�าสั่งทางปกครองสามารถลบล้างค�าสั่ง 
ได้จนกว่าจะล่วงพ้นระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ ซึ่ง
หมายความว่า แม้กรณีที่เจ้าหน้าที่ผู ้มีอ�านาจพิจารณา

                     อุทธรณ์จะมีค�าวินิจฉัยอุทธรณ์ไปแล้ว แต่ยังไม่ครบ
ก�าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ เจ้าหน้าที่ผู้ท�าค�าสั่ง
ทางปกครองก็ยงัสามารถลบล้างค�าสัง่ทางปกครองได้ ดงันี ้
จึงอาจเกิดเหตุการณ์ “ประหลาด” ขึ้น เช่น เจ้าหน้าที่ผู้มี
อ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ ได้มีค�าวินิจฉัยอุทธรณ์เพิกถอน 
ค�าสั่งให้สิ้นผลย้อนหลังไปแล้ว แต่ระยะเวลาพิจารณา
อุทธรณ์ยังไม่ครบก�าหนด และเจ้าหน้าที่ผู้ท�าค�าสั่งทาง
ปกครองตัดสินใจยกเลิกค�าสั่งเดียวกันนั้นให้สิ้นผลไปใน
อนาคต 
๒๐ ระบบกฎหมายฝรั่งเศสมิได้ใช้ระบบอุทธรณ์แบบบังคับเป็นการทั่ว
                     ไปดังเช่นกฎหมายไทยที่ใช้หลักการของกฎหมายเยอรมัน 
แต่การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองจะเป็นเงื่อนไขในการฟ้องคดีต่อศาลเฉพาะในเรื่องที่กฎหมายก�าหนดไว้เท่านั้น 
๒๑ Article L 242-5 
 Lorsque le recours contentieux à l’encontre d’une décision créatrice de droits est subordonné à l’exercice 
préalable d’un recours administratif et qu’un tel recours a été régulièrement présenté, le retrait ou 
l’abrogation, selon le cas, de la décision est possible jusqu’à l’expiration du délai imparti à l’administration 
                     
pour se prononcer sur le recours administratif préalable obligatoire. 
๒๒ Loi n°2011-525 du 17 mai 2011 de simplification du droit. 
๒๓ C.E., 8 juillet 2005, Ministre de la santé, de la famille et des personnes handicapées, R. table. p. 1011.
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 ประการทีส่อง ขณะทีบ่ทบญัญตัเิดมิตามมาตรา ๒๐๑ 
วรรคสอง ได้ระบไุว้อย่างชัดเจนว่า เจ้าหน้าท่ีผูท้�าค�าสัง่ทาง
ปกครองสามารถเพิก
                     ถอนค�าสั่งได้ในกรณีที่ค�าสั่งไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย บทบัญญัติใหม่ตามมาตรา L ๒๔๒-๕ ของ
ประมวลกฎหมาย กลับมิได้ก�าหนดเงื่อนไขเรื่องความ 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายของค�าสัง่ไว้ ซ่ึงอาจท�าให้มกีารตคีวาม 
(ผิด ๆ ) ว่า เจ้าหน้าที่ผู้ท�าค�าสั่งทางปกครองสามารถอาศัย
อ�านาจตามมาตรา L ๒๔๒-๕ ยกเลิกหรือเพิกถอนค�าสั่ง
ทางปกครองที่ก่อตั้งสิทธิซึ่งชอบด้วยกฎหมายได้ 
 อน่ึง มาตรา L ๒๔๒-๕ ของประมวลกฎหมายบญัญตัิ
ให้อ�านาจเจ้าหน้าท่ีผู้ท�าค�าสั่งทางปกครองที่ก่อตั้งสิทธิใน
การลบล้างค�าสั่งไว้ครอบคลุมมากกว่าเดิม ท้ังการยกเล
                     ิก
และเพกิถอนค�าส่ัง ขณะทีบ่ทบญัญตัเิดมิตามมาตรา ๒๐๑ 
วรรคสอง ก�าหนดไว้เฉพาะกรณีการเพิกถอนค�าสั่งเท่านั้น 
มิได้กล่าวถึงการยกเลิกค�าสั่งด้วย 
 จากทีพ่จิารณามาข้างต้น จงึอาจสรปุหลกัเกณฑ์การ
ลบล้างค�าสั่งทางปกครองที่ก่อตั้งสิทธิได้ว่า ฝ่ายปกครอง
จะยกเลิกเพิกถอนค�าสั่งโดยริเริ่มเองหรือตามค�าขอของ
บุคคลที่สามได้ เฉพาะกรณีที่ค�าสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
โดยการยกเลิกเพิกถอนต้องกระท�าภายในระยะเวลา 
สี่เดือน นับแต่วันที่มีค�าสั่ง ยกเว้นกรณีค�าสั่งท่ีมีเงื่อนไข
หรือค�าสั่งให้เงินช่วยเหลือ ฝ่ายปกครอ
                     งอาจยกเลิกหรือ
เพิกถอนเมื่อใดก็ได้ แล้วแต่กรณี หากเงื่อนไขในการออก
ค�าสั่งไม่มีอยู่อีกต่อไปหรือไม่มีการปฏิบัติตามเงื่อนไขใน
การออกค�าสั่ง ส่วนกรณีที่ผู้ได้รับประโยชน์จากค�าสั่งเป็น 
ผู้ร้องขอให้ยกเลิกเพิกถอนค�าสั่งเอง ฝ่ายปกครองอาจ
ยกเลิกเพิกถอนค�าสั่งเมื่อใดก็ได้ ไม่ว่าค�าสั่งนั้นจะชอบ
หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพื่อมีค�าสั่งใหม่ที่เป็นคุณยิ่งขึ้น
ต่อผู้ร้องขอ หากการยกเลิกเพิกถอนไม่มีผลกระทบต่อ
สทิธขิองบคุคลทีส่าม แต่กรณทีีค่�าสัง่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
และยังไม่ล่วงพ้นระยะเวลาสี่เดือนนับแต่วันท
                     ี่มีค�าสั่งฝ่าย
ปกครองมีหน้าที่ต้องยกเลิกเพิกถอนค�าสั่งนั้น ส่วนกรณีที่
มีผู้ยื่นอุทธรณ์ค�าสั่ง โดยเป็นการอุทธรณ์แบบบังคับ และ
การยื่นอุทธรณ์เป็นไปโดยถูกต้อง การยกเลิกเพิกถอน 
ค�าสั่งอาจกระท�าได้จนกว่าจะครบก�าหนดระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณ์
 ในภาพรวมแล้ว ประมวลกฎหมายได้ก�าหนด 
หลักเกณฑ์การลบล้างค�าสั่งทางปกครองที่ก่อตั้งสิทธิให้
ครบถ้วนและเป็นเหตเุป็นผลมากกว่าเดมิ แม้ว่าบทบญัญตัิ
ในส่วนนี้อาจจะยังไม่สมบูรณ์เพราะไม่มีการอธิบาย
ความหมายของค�าว่า “ค�าสั่งทางปกครองที่ก่อตั้งสิทธิ” 
เพื่อเป็นแน
                     วทางแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่ก็คงถือโทษ 
ผู ้จัดท�าประมวลกฎหมายไม่ได้ เนื่องจากการก�าหนด 
บทนิยามดังกล่าวมิใช่เรื่องง่าย ซึ่งที่ผ่านมาฝ่ายต�าราเอง
ก็ยังมีความเห็นไม่เป็นท่ียุติในเรื่องนี้ หรือหากจะก�าหนด
บทนิยามไว้ ก็คงเป็นเพียงความหมายกว้าง ๆ ซึ่งน่าจะ 
ไม่เป็นประโยชน์นักในทางปฏิบัติ กรณีจึงชอบที่จะปล่อย
ให้ศาลปกครองเป็นผูว้นิจิฉยัให้แนวทางพจิารณาในเรือ่งนี ้
ต่อไปดังเดิม 
อ่านต่อฉบับหน้า...ส�าหรับค�าสั่งทางปกครองโดยชัดแจ้ง
ที่ก่อตั้งสิทธิ
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ราชกิจจานุเบกษา: ศึกษาในแง่ของการประกาศกฎหมาย
วศิน  แดงประดับ*
 ราชกิจจานุเบกษา (ราช + กิจฺจ + อนุ + เปกฺษา) เป็น
ค�าภาษาสันสกฤต แปลว่า “เพ่งดูราชกิจ” มีความหมายตาม
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ว่า “สิ่งพิมพ์
ของทางราชการที่จัดให้มีขึ้นเป็นการเฉพาะเพื่อเป็นที่ประกาศ
ข
                     ้อมูลข่าวสารของทางราชการท่ีประสงค์จะให้ประชาชน 
ได้ทราบ เช่น กฎหมาย ประกาศคนล้มละลาย การจัดตั้ง 
ห้างหุ้นส่วนบริษัท” 
 ราชกิจจานุเบกษาเป็นหนังสือของรัฐบาล ซ่ึงมีวัตถุ- 
ประสงค์ในการประกาศให้ประชาชนทราบถึงเรื่องท่ีส�าคัญ 
อาจเทียบเคียงได้กับหนังสือหรือวารสารของรัฐบาลในต่าง
ประเทศอย่างเช่น government gazette หรือ official 
journal หรือ government journal ซ่ึงท�าหน้าท่ีในการ
ประกาศเรือ่งราวส�าคญัของรฐับาลให้ประชาชนทราบในท�านอง
เดยีวกนั ราชกจิจานเุบกษาถอืเป็นช่องทางหรอืสือ่กลางในการ
สือ่สา
                     รระหว่างรฐักบัประชาชนในเรือ่งทีส่�าคญัทีป่ระชาชนควร
จะได้รับรู้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมาย ราชกิจจานุเบกษาจึง
ถือเป็นที่มาที่ส�าคัญที่สุดท่ีประชาชนและผู้ท่ีรับผิดชอบในการ
จัดท�าข้อมูลทางกฎหมายจะสามารถเข้าถึงตัวบทกฎหมายได้
๑. หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับราชกิจจานุเบกษา
 ๑.๑ การถือว่าทุกคนรู้กฎหมาย (presumption 
of legal knowledge) การท่ีคนจะอยู่ร่วมกันเป็นสังคมได้
นั้น เงื่อนไขประการหนึ่งคือการที่แต่ละคนจะต้องคาดคะเน
พฤติกรรมของคนอื่นที่อยู่ร่วมกันในสังคมได้ ซึ่งหมายความว่า 
แต่ละคนจะต้องรู ้
                     ถึงกฎเกณฑ์ท่ีควบคุมพฤติกรรมของคน 
ซึ่งใช้ร่วมกันในสังคมนั้น ๆ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือกฎหมาย
ที่ตัวเขาต้องปฏิบัติตามและที่ตัวเขาคาดคะเนให้ผู ้อื่นต้อง 
ปฏิบัติตาม๑ และการจะบรรลุเงื่อนไขดังกล่าวได้สังคมนั้น
ต้องตั้งอยู่บนหลักการที่ว่าทุกคนรู้กฎหมาย (และปฏิบัติตาม
กฎหมาย) คงยากทีจ่ะจนิตนาการถงึสภาพของสงัคมทีซ่ึง่หน้าที่
*  นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการ ฝ่ายข้อมูลกฎหมาย กองกฎหมายไทย ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กันยายน ๒๕๕๙), 
www.krisdika.go.th
๑ Gilbert Bailey, “The Promulgation of Law”, The Americ
                     an Political Science Review, Vol. 35, No. 6 (Dec., 1941), 
p. 1059.
๒ Michal Bobek, “The Binding Force of Babe l: The Enforcement of EC Law Unpublished in the Languages of the New 
Member States”, The Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Year 2006-2007, Volume 9, p. 63.
๓ Mark D. Yochum, “The Death of a Maxim: Ignorance of Law is no Excuse (Killed by Money, Guns and a Little Sex)”, 
Journal of Civil Rights and Economic Development, Vol. 13, 1999, p. 635.
๔  Matthew H. Kramer, Obje
                     ctivity and the Rule of Law, Cambridge University Press, 2007, p. 115-116.
ตามกฎหมายของปัจเจกชนขึ้นอยู่กับความสามารถในการรับรู้
หรือเข้าถึงกฎหมายของแต่ละคน หากคนหนึ่งสามารถอ้างได้ 
ว่าตนไม่รู้ถึงหลักกฎหมายว่าด้วยกรรมสิทธิ์ คนคนนั้นย่อมไม่
สามารถที่จะกระท�าความผิดฐานลักทรัพย์ได้เลย เพราะเขา
จะไม่มีทางรู้เลยว่าอะไรคือการตัดกรรมสิทธิ์ และถ้าในสังคมมี
คนเช่นนี้อยู่มาก หลักการมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์อันเป็นสิทธิขั้น
พื้นฐานของมนุษย์และเป็นพื้นฐานของระบบเศรษฐกิจแบบ
เสรนียิมย่อมไร้ประโยชน์และสงัคมน
                     ัน้ย่อมไม่อาจด�ารงอยูไ่ด้ใน
ทีสุ่ด ยิง่ไปกว่านัน้ หากยอมให้การอยูใ่นบงัคับแห่งกฎหมายขึน้
อยูก่บัความรบัรูก้ฎหมายของแต่ละคน กอ็าจกลายเป็นแรงจงูใจ
ทีปั่จเจกชนจะไม่ยอมรบัรูก้ฎหมายด้วยความตัง้ใจ เพือ่ทีต่นเอง
จะไม่ต้องอยู่ในบังคับของกฎหมายดังกล่าว ๒
 จากเหตผุลดงัทีก่ล่าวมา จะเหน็ได้ว่าแท้ทีจ่รงิแล้วหลกั
การถือว่าทุกคนต้องรู้กฎหมายเป็นการปิดปากมิให้ผู้ใดอ้างว่า
ตนกระท�าผิดกฎหมายโดยไม่รู้ว่าส่ิงที่กระท�านั้นเป็นความผิด 
เพราะหาไม่แล้วทุกคนย่อมกล่าวอ้างเช่นนั้น และย่อมเป็นการ
ยากล�าบากทีจ่ะพสู
                     ิจน์ความไม่รูด้งักล่าว๓  หลักการถอืว่าทกุคน 
ต้องรู้กฎหมายจึงมิได้ต้องการให้ทุกคนรู้กฎหมายตามความ 
เป็นจรงิ (actual acquaintance) เพราะไม่ว่าในยคุสมยัใด คน 
ส่วนใหญ่มิได้ตระหนักถึงกฎหมายจ�านวนมากที่มีผลต่อชีวิต
ประจ�าวันของพวกเขาเอง หรือแม้ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมาย
เองก็ไม่อาจรู้ถึงกฎหมายที่มีอยู่ทั้งหมด หากระบบกฎหมายใด
ถอืว่าการรูก้ฎหมายตามความเป็นจรงิถอืเป็นเงือ่นไขทีก่ฎหมาย
จะมีผลบังคับใช้ ระบบกฎหมายเช่นว่านั้นคงไม่อาจด�ารงอยู่ได้ 
อันที่จริงแล้วส่ิงที่หลักการถือว่าทุกคนต้องรู้กฎหมายต้อง
                     การ
ก็เพียงแค่ให้การได้รู้กฎหมายตามความเป็นจริงอาจเกิดขึ้นได้
ทุกขณะหากสมาชิกในสังคมนั้น ๆ ต้องการที่จะรู้ กล่าวอีกนัย
หนึ่งคือ หลักการถือว่าทุกคนต้องรู้กฎหมายเรียกร้องให้รัฐต้อง
อ�านวยให้ประชาชนสามารถสืบหาความแท้จริงหรือความมีอยู่ 
(ascertainable) ของกฎหมายได้เมื่อเขาต้องการ๔
๑๗ปีที่ ๑๒ ฉบับที่ ๑ ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๕๙
กฤษฎีกำสำรี
 ๑.2 การประกาศใช้กฎหมาย (promulgation of 
law) และการเผยแพร่กฎหมาย (publication of law) ไม่มี
ระบบกฎหมายใดที่สามารถควบคุมพฤติกรรมมนุษย์ได้ หาก
เนื้อความแห
                     ่งกฎหมายไม่เป็นท่ีรับรู้ต่อประชาชน กฎหมาย
ควรอยูใ่นฐานะทีเ่ป็นกลไกในการควบคมุการกระท�าของมนษุย์
มากกว่าที่จะเป็นกฎเกณฑ์นามธรรมที่ไม่มีผลบังคับใด ๆ และ
เพื่อการนั้นเอง ระบบกฎหมายจึงต้องสร้างกระบวนการอย่าง
หนึ่งที่จะท�าให้คนในเขตอ�านาจแห่งกฎหมายน้ัน ๆ ได้แน่ใจ
หรอืสามารถยนืยนักบัตนเอง (ascertainable) ได้ว่า กฎเกณฑ์
อย่างหนึ่งอย่างใดได้มีสภาพเป็นกฎหมายท่ีใช้บังคับต่อตัวเขา
แล้ว กระบวนการดังกล่าวเรียกว่า “การประกาศใช้กฎหมาย” 
(promulgation of law) ๕
 เซนต์โทมัส อไควนัส (Thomas Aquinas) ได้ใ
                     ห้ค�า
นยิามของกฎหมายมนษุย์ไว้ว่า “กฎหมายคอืบญัชาของเหตผุล
เพื่อความดีงามร่วมกัน ท่ีบัญญัติข้ึนโดยผู้มีหน้าท่ีในการดูแล
รักษาประชาคม และได้ประกาศใช้แล้ว” (Lex humana is 
an ordinance of reason for the common good, made 
by him who has the care of the community, and 
promulgated) ตามความหมายดังกล่าว กฎหมาย (มนุษย์) 
ต้องมีการประกาศใช้ ซึ่งท�าให้เห็นทัศนะของเซนต์โทมัสได้ว่า 
กฎหมายของมนษุย์แม้จะต้องสอดคล้องกบักฎหมายธรรมชาติ
ทีเ่ป็นไปตามหลกัเหตผุล แต่กม็ใิช่กฎหมายธรรมชาต ิเพราะถ้า
เป็นกฎหม
                     ายธรรมชาติก็ไม่ต้องประกาศเพราะทุกคนรู้ได้โดย
เหตุผลอยู่แล้ว กฎหมายมนุษย์จึงต้องประกาศเพราะเป็นสิ่งที่
มนุษย์ก�าหนดขึ้นซึ่งอาจแตกต่างกันได้ในรายละเอียดตามกาล
เวลาและสถานที่ ๖ การประกาศใช้กฎหมายจึงเป็นการท�าให ้
กฎเกณฑ์กลายเป็นมโนธรรม เพราะโดยการประกาศใช้กฎหมาย
ท�าให้มนษุย์เข้าใจแจ่มแจ้งถงึกฎเกณฑ์ทีค่วบคมุการกระท�าของ
มนุษย์ การประกาศใช้ (promulgation) จงึถอืเป็นสารตัถะที่
ส�าคัญของกฎหมาย (มนุษย์) ยิ่งไปกว่านั้น การจะถือว่าบุคคล
หนึ่งเคารพเชื่อฟังกฎหมายได้น้ัน จะต้องได้ความว่าคนคนนั้น 
“ร
                     ู้” ถึงความแห่งกฎหมายน้ันเสียก่อน หากไม่รู้ถึงความแห่ง
กฎหมายนั้นแล้ว แม้จะมีการปฏิบัติตามที่กฎหมายนั้นก�าหนด
ก็คงเป็นเพียงความบังเอิญเท่าน้ัน หาใช่เกิดจากความเคารพ 
เชื่อฟังกฎหมายไม่ ๗ หากกฎหมายเรียกร้องให้เกิดความเคารพ
เชื่อฟัง (การปฏิบัติตามกฎหมาย) ก็จ�าเป็นที่กฎหมายนั้นต้อง
เป็นที่รู ้โดยทั่วกัน และการที่กฎหมายจะเป็นที่รู ้โดยทั่วกัน 
ก็จ�าเป็นที่กฎหมายนั้นจะต้องมีการประกาศใช้ ๘
 อย่างไรกด็ ี“การประกาศใช้กฎหมาย” (promulgation 
of law) ยังไม่เพียงพอต่อการสนับสนุนหลักการถือว่าทุกคน 
ร
                     ู้กฎหมาย กฎหมายยังต้องการกระบวนการที่เรียกว่า “การ
เผยแพร่กฎหมาย” (publication of law) เพื่อให้เกิด
สภาพบังคับต่อปัจเจกชนได้ ทั้งนี้ ต้องเข้าใจในเบื้องต้นว่า 
“การประกาศใช้กฎหมาย” กับ “การเผยแพร่กฎหมาย” 
มิใช่สิ่งเดียวกัน กระบวนการประกาศใช้กฎหมายไม่จ�าเป็น
ต้องมีการเผยแพร่กฎหมายอยู่ด้วย เช่นกรณีของฝรั่งเศส ตาม 
มาตรา ๑๐๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 
๑๙๕๘ บัญญัติให้ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐเป็นผู้ประกาศ
ใช้รัฐบัญญัติภายในสิบห้าวันนับจากวันที่รัฐบาลได้รับร่าง 
รัฐบัญญัติที่ผ่า
                     นการพิจารณาของรัฐสภาแล้ว โดยกระบวนการ
ประกาศใช้รัฐบัญญัติดังกล่าวก็คือการที่ประธานาธิบดีลงนาม 
ในร่างรัฐบัญญัติ มิได้รวมไปถึงกระบวนการน�ารัฐบัญญัตินั้น
ไปเผยแพร่ต่อประชาชนด้วย ตามกฎหมายฝรั่งเศส เงื่อนไข
การมีสภาพเป็นกฎหมาย (validity) ของรัฐบัญญัติ คือการ
ที่ประธานาธิบดีลงนามในร่างรัฐบัญญัติ มิใช่การเผยแพร่ 
รัฐบัญญัติ 
๕   Matthew H. Kramer, Objectivity and the Rule of Law, Cambridge University Press, 2007, p. 113.
๖ ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, พิมพ์คร
                     ั้งที่ ๕, น. ๑๕๑-๑๕๒.
๗ Gilbert Bailey, “The Promulgation of Law”, The American Political Science Review, Vol. 35, No. 6 (Dec., 1941), p. 
1059.
๘ Jeremy Bentham, “Promulgation of the Laws and Promulgation of the Reasons Thereof”, The Works of Jeremy 
Bentham, published under the Superintendence of his Executor, John Bowring, Edinburgh : William Tait, 1838-1843, 
Vol. 1, p. 157.
๙  Article 10. Le Président de la République promulgue les lois dans les quinze jours qui suivent la transmissio
                     n au 
Gouvernement de la loi définitivement adoptée.
๑๘ ปีที่ ๑๒ ฉบับที่ ๑ ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๕๙
กฤษฎีกำสำรี
 การเผยแพร่นัน้เป็นเพยีงเงือ่นไขในการทีจ่ะใช้กฎหมาย
นั้นบังคับต่อปัจเจกชนเท่านั้น กล่าวคือ แม้จะมิได้มีการน�า
กฎหมายไปประกาศในวารสารของรัฐบาล (Journal officiel 
de la Republique française) แต่กฎเกณฑ์ดังกล่าวก็มี 
สภาพเป็นกฎหมายแล้วโดยผลของการประกาศใช้ (ลงนาม) 
การกระท�าทางปกครองท่ีอาศัยอ�านาจตามกฎหมายดังกล่าว
ถือว่ามีผลทางกฎหมาย เพียงแต่ยังไม่สามารถใช้บังคับต่อ
ปัจเจกชนได้จนก
                     ว่าจะน�ากฎหมายนั้นไปประกาศในวารสาร
ของรัฐบาล ต่างจากระบบกฎหมายของเยอรมนีที่การประกาศ
ในวารสารของรฐับาลเป็นเงือ่นไขของการมสีภาพเป็นกฎหมาย 
โดยการเผยแพร่กฎหมายนั้นถือเป ็นขั้นตอนสุดท้ายใน
กระบวนการตรากฎหมายนิติบัญญัติ ตามมาตรา ๘๒ (๑)๑๐ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี บัญญัติให้
กฎหมายที่ตราขึ้นโดยสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญนั้น จะต้อง 
ลงนามโดยประธานาธิบดีและต้องประกาศในวารสารของ
รฐับาลฉบบักฤษฎกีา (Bundesgesetzblatte) หากยงัไม่มกีาร
ประกาศดงักล่าวกจ็ะไม่ถือว่ากฎเกณฑ์นัน้มสีภาพเป็นกฎหม
                     าย 
และการกระท�าทางปกครองใด ๆ ที่อาศัยอ�านาจตามกฎหมาย
ทีย่งัมไิด้ประกาศในวารสารของรฐับาลฉบบักฤษฎกีานัน้ จะตก 
เป็นโมฆะ โดยไม่ต้องมีการโต้แย้งการกระท�านั้นแต่ประการใด 
แต่ถึงแม้ว่าระบบกฎหมายท้ังสองจะแตกต่างกันในเรื่องของ
การมีสภาพเป็นกฎหมายก็ตาม ส่ิงที่ระบบกฎหมายทั้งสอง
ต่างให้ความส�าคัญเหมือนกันคือการไม่ยอมให้มีการบังคับใช้
กฎหมายหรือกฎเกณฑ์ที่ยังไม่ได้มีการเผยแพร่ต่อประชาชน๑๑ 
อันสะท้อนให ้เห็นถึงความส�าคัญของหลักการเผยแพร ่ 
กฎหมาย (publication of law) ที่ต้องด�าเนินควบคู่ไปกับ
กระบว
                     นการประกาศใช้กฎหมาย (promulgation of law) 
เพื่อสนับสนุนหลักการถือว่าทุกคนรู้กฎหมาย (presumption 
of legal knowledge) 
 กรณีของประเทศไทย แม้หลักการถือว่าทุกคนรู ้
กฎหมายมิได้ถูกบัญญัติไว้โดยชัดเจนในบทบัญญัติใด แต่ก็
เป็นที่เข้าใจได้จากการที่รัฐธรรมนูญทุกฉบับบัญญัติให้บุคคล 
มีหน้าที่เคารพกฎหมาย และหลักการประกาศใช้กฎหมายและ
หลักการเผยแพร่กฎหมายก็ได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญ
มาโดยตลอดเช่นเดียวกัน๑๒ จึงอาจกล่าวได้ว่า นับตั้งแต่
ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญฉบับถาวร หลักการถือว่าทุกคนรู้
กฎหมายกไ็
                     ด้รบัการสนบัสนนุโดยหลักการประกาศใช้กฎหมาย
และหลักการเผยแพร่กฎหมายมาโดยตลอด โดยผู ้เขียน 
เหน็ว่า ๑๓ ระบบกฎหมายไทยมลีกัษณะเดยีวกบัเยอรมน ีกล่าวคอื 
เพียงการลงนามโดยประมุขของรัฐยังไม่ท�าให้ร่างกฎหมายมี
สภาพเป็นกฎหมายต่อเมื่อมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา
หรือวารสารขอรัฐบาลเท่านั้นจึงจะใช้บังคับเป็นกฎหมายได้ 
๑๐ Art 82
 (1) Die nach den Vorschriften dieses Grundgesetzes zustande gekommenen Gesetze werden vom Bundespräsidenten 
nach Gegenzeichnung ausgefertigt und im Bundesgesetzblatte verkünd
                     et.
๑๑ Michal Bobek, “ The Binding Force of Babe l: The Enforcement of EC Law
 Unpublished in the Languages of the New Member States”, The Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 
Year 2006-2007, Volume 9, p. 63-65.
๑๒ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๗๕
 มาตรา ๑๕ บุคคลมีหน้าที่เคารพต่อกฎหมายและมีหน้าที่ป้องกันประเทศ ช่วยเหลือราชการโดยทางเสียภาษีและอื่น ๆ ภายในเงื่อนไข
และโดยอาการที่กฎหมายบัญญัติ
 มาตรา ๓๘ เมือ่สภาผูแ้ทนราษฎรได้ร่างพระราชบญัญติัขึน้ส�าเรจ็แล้ว ให้นายกรฐัมนต
                     รนี�าขึน้ทลูเกล้าฯ ถวายเพือ่พระมหากษตัรย์ิทรงลง
พระปรมาภิไธย และเมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ท่านให้ใช้บังคับเป็นกฎหมายได้
๑๓ เท่าที่ผู้เขียนทราบนั้น ยังไม่เคยมีการถกเถียงในประเด็นเรื่องการมีสถานะเป็นกฎหมายอย่างจริงจัง ส่วนหนึ่งน่าจะเป็นเพราะช่วงเวลา
ระหว่างที่พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยจนประกาศในราชกิจจานุเบกษานั้นมีน้อยมาก เนื่องจากรัฐธรรมนูญบัญญัติให้น�าบท
กฎหมายที่ทรงลงพระปรมาภิไธยแล้วหรือถือเสมือนหนึ่งว่าได้ทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศในราชกิจจานุเบกษาโดยพลัน ท�าให้เรื่องนี้
ไม่เ
                     คยเกดิปัญหาในทางปฏิบติัขึน้ นักวิชาการอาจมีความเห็นว่าการลงพระปรมาภไิธยท�าให้ร่างกฎหมายมสีถานะกลายเป็นกฎหมายแล้ว 
การประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นเพียงเงื่อนไขการใช้บังคับกฎหมายเท่านั้น ทั้งนี้ เหตุผลที่ผู้เขียนเห็นว่า การลงพระปรมาภิไธยยังไม่
ท�าให้ร่างกฎหมายมสีถานะเป็นกฎหมาย กเ็น่ืองจากบทบญัญตัใินรัฐธรรมนญูเองท่ีบญัญัตว่ิา “ร่างพระราชบญัญัตจิะตราขึน้เป็นกฎหมาย
ได้กแ็ต่โดยค�าแนะน�าและยินยอมของรฐัสภา และเม่ือพระมหากษัตริย์ได้ทรงลงพระปรมาภไิธยหรือถอืเสมอืนว่าได้ทรงลงพระปรมาภไิธย
ตามรัฐธรรมนูญนี้
                     แล้ว ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพื่อใช้บังคับเป็นกฎหมายต่อไป” หากรัฐธรรมนูญจะถือว่าการลงพระปรมาภิไธย
มีผลท�าให้ร่างกฎหมายมีสถานะเป็นกฎหมายแล้ว ก็คงไม่บัญญัติว่า “ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพื่อใช้บังคับเป็นกฎหมายต่อไป” 
แต่น่าจะบัญญัติว่า “ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพื่อใช้บังคับต่อไป” ก็เพียงพอแล้ว นอกจากนี้ หากถือว่าการลงพระปรมาภิไธย
ท�าให้ร่างกฎหมายมีสถานะเป็นกฎหมาย ก็จะเกิดปัญหาในกรณีพระมหากษัตริย์ไม่ทรงเห็นชอบร่างกฎหมายและพระราชทานคืนมายัง
รัฐสภา และถ้ารัฐสภามีมติยืนยันตามรัฐธรรมนูญ แต่
                     พระมหากษัตริย์มิได้ทรงลงพระปรมาภิไธยพระราชทานคืนมาภายในสามสิบวันนับ
แต่นายกรัฐมนตรีทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายอีกครั้งหน่ึง กรณีเช่นนี้จะเกิดปัญหาว่าวันใดเป็นวันที่ถือเสมือนว่าทรงลงพระปรมาภิไธย 
เพราะรัฐธรรมนูญมิได้ก�าหนดรายละเอียดในกรณีนี้เอาไว้แต่ประการใด คงบัญญัติเพียงให้นายกรัฐมนตรีน�าพระราชบัญญัตินั้นประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาใช้บังคับเป็นกฎหมายได้เสมือนหนึ่งว่าพระมหากษัตริย์ได้ทรงลงพระปรมาภิไธยแล้วเท่านั้น
๑๙ปีที่ ๑๒ ฉบับที่ ๑ ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๕๙
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หรืออาจกล่าวได้ว่าตามระบบกฎ
                     หมายของไทยและเยอรมนี
นั้น กระบวนการประกาศใช้กฎหมายกับกระบวนการเผยแพร่
กฎหมายถอืเป็นกระบวนการเดยีวกนั (แต่จะต่างออกไปในกรณี
ของกฎซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไป) ในขณะที่ระบบกฎหมายของ
ฝรัง่เศสถอืว่ากระบวนการประกาศใช้กฎหมายกบักระบวนการ
เผยแพร่กฎหมายเป็นคนละกระบวนการ 
 กล่าวโดยสรุป ในสังคมรัฐที่ปกครองโดยกฎหมาย 
ประชาชนต้องปฏบิตัติามกฎหมายภายใต้หลกัการถอืว่าทกุคน
รู้กฎหมาย แต่หากกฎเกณฑ์ที่จะน�ามาใช้บังคับนั้นไม่เคยมีการ
ประกาศใช้เป็นกฎหมาย หรอืมกีารประกาศใช้เป็นกฎหมายแต่
ไม่เคยมีการเผยแพร่ให้ประชาช
                     นได้มีโอกาสรับรู้เลย การจะ
บงัคบัใช้กฎเกณฑ์ดงักล่าวโดยถือว่าประชาชนทกุคนรูก้ฎหมาย
ย่อมเป็นการขัดต่อหลักเหตุผลโดยสิ้นเชิง แม้สภาพความเป็น
จรงินัน้ การประกาศกฎหมายในราชกจิจานเุบกษาหรอืวารสาร
ของรัฐบาลจะไม่ได้ท�าให้ประชาชนทุกคนรู้กฎหมายตามความ
เป็นจริง (actual acquaintance) แต่หากประชาชนประสงค์
จะรูก้ฎหมายกส็ามารถรูไ้ด้ทกุเมือ่โดยการสบืค้นจากราชกจิจา
นุเบกษาหรือวารสารของรัฐบาล (ascertainable) และนั่นก็
เพียงพอแล้วที่จะถือว่าทุกคน (สามารถ) รู้กฎหมาย ดังนั้น การ
ประกาศกฎหมายในราชกจิจานเุบกษา
                     หรอืวารสารของรฐับาล 
จงึเป็นส่วนส�าคญัต่อการทีร่ฐัจะบงัคบัใช้กฎหมายต่อประชาชน 
และถอืเป็นวธิกีารเผยแพร่กฎหมายทีย่อมรบัโดยสากลมากทีส่ดุ
2. ความเป็นมาของราชกิจจานุเบกษาในประเทศไทย ๑4
 ราชกิจจานุเบกษาเริ่มออกฉบับแรกในรัชสมัยของ
พระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั พระองค์ทรงโปรดเกล้า 
ให้จัดพิมพ์ขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์แจ้งข่าวราชการรวมทั้ง 
กฎหมายต่าง ๆ แก่ประชาชน เห็นได้จากความในราชกิจจา
นุเบกษาเล่ม ๑ พ.ศ. ๒๔๐๑ ว่า 
 “...เหตุใด การใด ๆ  ที่ข้าราชการทั้งปวงหรือราษฎรทั้ง
ปวงจะพงึทราบนัน้ แต่ก่
                     อนเป็นแต่บตัรหมายแลท�าค�าประกาศ
เขยีนเส้นดนิสอด�าลงกระดาษส่งกนัไปส่งกนัมา แลให้ลอกต่อกนั
ไปผดิ ๆ  ถกู ๆ  แลเพราะฉบบัหนงัสอืนัน้น้อย ผูท้ีจ่ะได้อ่านกน้็อย
ไม่รู้ทั่วถึงกัน ว่าการพระราชประสงค์และประสงค์ของผู้ใหญ่
ในแผ่นดิน จะบังคับมาแลตกลงประการใด ข้าราชการทั้ง
ปวงแลราษฎรทั้งปวงก็ไม่ทราบทั่วกัน ได้ยินแต่ว่ามีหมายว่า
เกณฑ์ว่าประกาศว่าบังคับมา เมื่อการนั้นเกี่ยวข้องกับตัวใครก็
เป็นแต่ถามกันต่อไป ผู้ที่จะได้อ่านต้นหมายท้องตราน้ันน้อย 
... จึงมีคนโกง ๆ  คด ๆ  แต่งหนังสือเป็นดังท้องตราบัตรหมาย

                     
อ้างสั่งว่าวังหลวงแลวังหน้า แลเจ้านายแลเสนาบดีที่เป็นที่
ราษฎรนับถือย�าเกรงแล้ว ก็ว่าการบังคับไปต่าง ๆ ตามใจ 
ตวัปรารถนาด้วยการทีม่ไิด้เป็นธรรมแลท�าให้ราษฎรเดอืดร้อน 
แลเสื่อมเสียพระเกียรติยศของพระเจ้าแผ่นดิน ... บัดนี้ 
ทรงพระราชด�าริจะบ�าบัดโทษต่าง ๆ ดังว่ามานี้ทุกประการ 
จึงทรงโปรดฯ ให้ตั้งการพิมพ์หนังสืออย่างนี้ มีชื่อโดยภาษา
สันสกฤตว่า หนังสือราชกิจจานุเบกษา แปลว่า หนังสือเป็น
ทีเ่พ่งดรูาชกจิ ... แจกแก่คนต่าง ๆ  ทีค่วรจะรูท้กุเดอืนทกุปักษ์ 
... หนังสือในราชกิจจานุเบกษา คือ การใด ๆ 
                     ซึ่งได้มีท้องบัตร
ใบตราแลบตัรหมาย แลประกาศด้วยหนงัสอืเขยีนเส้นดนิสอด�า
ประทับตราตามต�าแหน่งตามธรรมเนียมเก่านั้น ซึ่งได้มีแล้วไป
ในปักษ์นัน้ หรอืปักษ์ทีล่่วงแล้วในเดอืนนัน้ หรอืเดอืนทีล่่วงแล้ว
ก็จะเก็บเอามาว่าย่อ ๆ ในส่ิงที่เป็นส�าคัญเพื่อจะให้เป็นพยาน
แก่ท้องบัตรในตราแลบัตรหมายค�าประกาศ ซึ่งมีไปแล้วก่อน
นั้น เพื่อจะให้คนที่ได้อ่านหนังสือก่อนเชื่อแน่ใจไม่สงสัย ที่ไม่
เข้าใจจะได้เข้าใจ ผูใ้ดไม่รูค้วามในหนงัสอืท้องบตัรใบตราหมาย
ก่อนก็จะได้รู้ถนัด. 
 อนึง่ ถ้าเหตแุลการในราชการแผ่นดนิประการ
                     ใด ๆ  เกดิ
ขึน้ พระบาทสมเดจ็พระเจ้าแผ่นดนิ แลเสนาบดพีร้อมกนับงัคบั
ไปอย่างไร บางทีก็จะเล่าความนั้นใส่มาในราชกิจจานุเบกษานี้
บ้าง เพือ่จะให้รูท้ัว่กนัมใิห้เล่าลอืผดิ ๆ  ไปต่าง ๆ  นานา เป็นเหตุ 
ให้เสียราชการแลเสียพระเกียรติยศแผ่นดินได้...” 
๑๔ รายละเอียดโปรดดู กุลวรา ชูพงศ์ไพโรจน์, “ราชกิจจานุเบกษา”, วารสารบรรณศาสตร์, กรกฎาคม ๒๕๒๗. น. ๔-๑๑ และข้อมูลเผยแพร่
ในเว็บไซต์ราชกิจจานุเบกษา http://www.ratchakitcha.soc.go.th.
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 ราชกิจจานุเบก
                     ษาในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จ
พระจอมเกล้าเจ้าอยู ่หัวออกมาได้เพียงหน่ึงปีก็ต้องหยุดไป 
ต่อมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู ่หัว 
ได้ทรงโปรดเกล้าให้ออกหนังสือราชกิจจานุเบกษาข้ึนอีกในปี 
พ.ศ. ๒๔๑๗ โดยทรงพระราชด�าริว่า 
 “หนงัสอืราชกจิจานเุบกษาทีพ่ระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้า 
เจ้าอยู่หัวได้ทรงเป็นธรรมเนียมไว้แล้ว แต่ก่อนน้ันทรงเห็นว่า
เป็นของดีมีคุณเป็นประโยชน์ในแผ่นดินสยาม ไม่ควรจะละทิ้ง
ให้เสื่อมสูญพระราชประเพณี แลเพื่อจะให้เป็นประโยชน์แก่
ข้าราชการผู้ใหญ่ผู้น้อย และราษฎรทั้งปวงที่มี
                     ความประสงค์
อยากจะทราบเหตตุ่าง ๆ  ทีเ่กดิขึน้ในประเทศสยามนีแ้ลประเทศ
อื่น ๆ อนึ่ง การตีพิมพ์หนังสือราชกิจจานุเบกษาครั้งนี้ จะไม ่
แจกเหมือนเมื่อครั้งแผ่นดินพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า 
เจ้าอยูห่วั ในคร้ังนัน้เจ้าพนกังานตพีมิพ์หนงัสอืราชกจิจานเุบกษา
แล้วก็จ�าแนกแจกจ่ายให้ปันแก่ผู้ท่ีต้องประสงค์คนละฉบับบ้าง 
สองฉบับบ้าง สามฉบับบ้าง บางทีผู้มีอ�านาจมาขอคนละเก้า
ฉบับบ้าง สิบฉบับบ้าง อย่างน้อยเพียงสี่ฉบับ ห้าฉบับบ้างเจ้า
พนักงานก็ยอมให้ไป ผู้ที่ได้รับหนังสือราชกิจจานุเบกษาไปนั้น 
บางทีอ่านครั้งห
                     นึ่งทิ้งเสียบ้าง บางทีเก็บไว้แต่ไม่ธุระ ท้ิงให้ฉีก
ขาดไปเสียบ้าง เพราะเห็นว่าหนังสือนั้นเป็นของได้โดยง่าย แต่
คราวนี.้..จะขอเกบ็เงนิแต่ผูท้ีไ่ด้หนงัสอืราชกจิจานเุบกษาปีหนึง่
เป็นเงินคนละแปดบาท ... ข้าราชการผู้ใหญ่ผู้น้อยแลราษฎร
ทั้งปวงที่มีปัญญาแสวงหาความชอบ แลความฉลาด แลความ
รอบรู้ในราชการแผ่นดิน ควรจะออกเงินปีละแปดบาท รับซ้ือ
หนังสือราชกิจจานุเบกษานี้ไว้อ่านตรวจดูการต่าง ๆ เหตุต่าง ๆ 
ทีเ่กดิขึน้ในกรงุสยามบ้างในต่างประเทศบ้าง ... ผูท้ีไ่ด้รบัหนงัสอื 
ราชกจิจานเุบกษาไปแล้ว จงถนอมรกัษาไว
                     ้เยบ็ให้เป็นเล่มสมดุ... 
เวลาเมื่อประสงค ์จะทราบเหตุการหรือราชกิจท่ีมีอยู ่ ใน
หนังสือราชกิจจานุเษกษา ก็จะได้ตรวจดูให้ทราบชัดในราชกิจ 
แลเหตุการนั้นโดยง่าย...”
 ราชกจิจานเุบกษาทีอ่อกใหม่เป็นครัง้ทีส่อง ในปี พ.ศ. 
๒๔๑๗ นี้ ออกได้ ๕ ปี ก็มีอุปสรรคต้องหยุดชะงักลงอีกเมื่อ 
พ.ศ. ๒๔๒๒ ครัน้ต่อมา จงึทรงพระกรณุาโปรดให้ออกหนงัสือ
ดังกล่าวอีกครั้งหน่ึง เม่ือวันที่ ๗ เมษายน ร.ศ. ๑๐๘ พ.ศ. 
๒๔๓๒ เป็นเล่มที่ ๖ และนับตั้งแต่นั้นมาก็ออกติดต่อกันเป็น
ล�าดับจนกระทั่งทุกวันนี้ 
 สิง่ทีป่ระกาศในราชกจิจานเ
                     ุบกษาในรชัสมยัพระบาท 
สมเด็จพระจอมเกล ้าเจ ้าอยู ่หัวและพระบาทสมเด็จ 
พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วัอาจแบ่งได้เป็นสองประเภทใหญ่ ๆ  
คือ (๑) การบอกข้อราชการและข่าวต่าง เช่น ข่าวในพระราช
ส�านกั ข่าวการสงคราม ข่าวเกีย่วกบัการเกษตรและภมูอิากาศ 
และเหตุการณ์ส�าคัญ และ (๒) แจ้งความ ประกาศ พระราช
บัญญัติและกฎหมายต่าง ๆ โดยหนังสือราชกิจจานุเบกษาจะ
แบ่งเป็นแผนกราชกจิจาหรอืแผนกสามญั และแผนกกฤษฎกีา 
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 ในปัจจุบัน งานราชกิจจานุเบกษาอยู่ในความรับผิด
                     
ชอบของส�านักนิติธรรม ส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ตาม
ข้อ ๔ (๓) (ฌ) ๑๕ แห่งกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส�านัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ส�านักนายกรัฐมนตรี พ.ศ. 2๕4๙ 
โดยการด�าเนินการเกี่ยวกับการประกาศในราชกิจจานุเบกษา
นั้น มีกฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง คือ ระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยการประกาศเรื่องในราชกิจจานุเบกษา พ.ศ. 2๕4๗ 
และหนังสือส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ 
นร 0๕03/ว (ท) 6๗๙ ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ 2๕๕๑ ซึ่งตาม
ระเบียบดังกล่าว “ราชกิจจานุเบกษา” หมายความว่า หนังสือ
ของทางราชกา
                     รซึ่งส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจัดท�าขึ้น
โดยเฉพาะเพื่อการเผยแพร่เกี่ยวกับกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อ
บังคับ ข้อก�าหนด ประกาศหรือค�าสั่งของหน่วยงานเจ้าของ
เรื่อง เรื่องที่ต้องประกาศตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ หรือเรื่องอื่นใดที่กฎหมายก�าหนดให้ประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา รวมถึงกระทู้ถามของสมาชิกรัฐสภาพร้อม
ค�าตอบของรัฐมนตรีไม่ว่าจะได้จัดท�าขึ้นในรูปของเอกสาร
หรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยราชกิจจานุเบกษาแบ่งออกเป็น
ประเภทต่าง ๆ คือ 
 (๑) ประเภท ก ฉบบักฤษฎกีา เป็นการประกาศเกีย่วกบั 
รัฐธ
                     รรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราช
บญัญตั ิพระราชก�าหนด พระราชกฤษฎกีา พระบรมราชโองการ
ที่เป็นกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ข้อก�าหนด ประกาศ หรือค�าสั่ง
ของหน่วยงานหรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่เป็นอนุบัญญัต ิ
ประกาศส�านักนายกรัฐมนตรีเกี่ยวกับการอนุมัติหรือไม่อนุมัติ
พระราชก�าหนด และเรื่องส�าคัญท่ีประชาชนท่ัวไปควรได้ 
รับทราบค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ค�าวินิจฉัยของคณะ
กรรมการการเลอืกตัง้ ค�าพพิากษาของศาลฎกีาแผนกคดอีาญา
ของผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืง ค�าพพิากษาของศาลปกครอง
อันถึงที่สุดให้เพ
                     ิกถอนกฎ
 (2) ประเภท ข ฉบับทะเบียนฐานันดร หมาย
ก�าหนดการ และข่าวในพระราชส�านัก เป็นการประกาศ
เกี่ยวกับการสถาปนาและถอดถอนสมณศักดิ์ รายช่ือผู้ที่ได้
รับพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์ เหรียญราชการ หรือ
ยศ รายชื่อผู้ถูกเรียกคืนเครื่องราชอิสริยาภรณ์หรือถูกถอดยศ 
และรายชือ่ผูไ้ด้รบัพระราชทานพระบรมราชานญุาตให้ประดบั
เครื่องราชอิสริยาภรณ์หรือเหรียญตราต่างประเทศ หมาย
ก�าหนดการพระราชพิธีต่าง ๆ และข่าวในพระราชส�านัก
 (3) ประเภท ค ฉบบัทะเบยีนการค้า เป็นการประกาศ
เกี่ยวกับการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วน บร
                     ิษัทจ�ากัด และบริษัท
มหาชนจ�ากัด การเปลี่ยนแปลง และการเพิกถอนทางทะเบียน
 (4) ประเภท ง ฉบับประกาศและงานทั่วไป เป็นการ
ประกาศเรือ่งอืน่ ๆ  นอกเหนอืจากทีร่ะบใุนประเภท ก ประเภท 
ข และประเภท ค
 โดยราชกิจจานุเบกษาแต่ละประเภทนั้น ส�านัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีจะประกาศเป็นตอน ๆ เรียงล�าดับ
เป็นเล่มรายปี หรือกรณีที่มีความจ�าเป็นเร่งด่วนอาจก�าหนด 
เป็นตอนพิเศษหรือราชกิจจานุเบกษาฉบับอื่นก็ได้ 
อ่านต่อฉบับหน้า...3. ผลของการประกาศกฎหมาย
ในราชกิจจานุเบกษา
๑๕ ข้อ ๔ ส่วนราชการส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
                     มีอ�านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้
  ฯลฯ ฯลฯ
 (๓) ส�านักนิติธรรม มีอ�านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้
  ฯลฯ ฯลฯ
 (ฌ) ตรวจสอบ จ�าแนกประเภทและจัดล�าดับการประกาศเรื่องต่าง ๆ ในราชกิจจานุเบกษา จัดท�าข้อมูลราชกิจจานุเบกษาโดยใช ้
 สื่ออิเล็กทรอนิกส์ เพื่อบริการประชาชนในเรื่องกฎหมายและเรื่องส�าคัญต่าง ๆ ที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา
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ความส�าคัญของปัญหา  
 เนื่องด้วยปัจจุบันปัญหาการท�าอุตสาหกรรม
ประมงปลาทูน่าเกินขนาดและขาดจรรยาบรรณเป็น
ประเด็นปัญหาที่ได้รับ
                     ความสนใจอย่างมากในสังคม
โลก โดยเฉพาะกลุ่มนักอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม เช่น กลุ่ม 
“Greenpeace”๑ ซ่ึงมคีวามกงัวลถงึประเดน็ดงักล่าว๒ 
โดยช้ีว่าการใช้อุปกรณ์ล่อปลา Fish Aggregating 
Devices (FADs) ร่วมกับอวนล้อมในการจับ ตลอดจน 
ใช้แสงไฟล่อ เป็นวิธีการท�าประมงแบบท�าลายล้าง 
ต่อทรัพยากรสัตว์น�้าทางทะเล ซึ่งนอกจากท�าให้จับ
ปลาทูน่าได้ทั้งฝูงแล้วยังท�าให้สัตว์น�้าทะเลอื่น ๆ เช่น 
ปลาฉลาม ปลาโลมา เต่า กลายเป็นสัตว์น�้าพลอยได้ 
(Bycatch) ตดิร่างแหไปด้วยอนัน�าไปสูก่ารสูญเสยีและ
กระทบต่อระบบนิเวศทางทะเ
                     ล 
 นอกจากนั้น อุปกรณ์ล่อปลาดังกล่าวยังส่งผล 
กระทบต่อสภาพแวดล้อมทางทะเล เนื่องจากวัสดุที่ใช้
ประดิษฐ์อุปกรณ์ดังกล่าวมีหลายประเภท เช่น อวนที่
ท�าจากพลาสตกิ หลอดไฟและแบตเตอรีท่ีใ่ส่ในอปุกรณ์
ดงักล่าวเพือ่ส่งสญัญาณแสดงต�าแหน่งทีต่ัง้ ซึง่เมือ่หมด
ประโยชน์แล้ว FADs จะถูกปล่อยทิ้งไว้ในทะเลก่อให้
เกิดขยะทางทะเล จึงเป็นการเพิ่มขยะในมหาสมุทร 
ส่งผลให้เกิดมลภาวะทางสิ่งแวดล้อมในทะเลจนน�าไป 
สู่กระแสสังคมเรียกร้องให้หยุดการใช้ FADs ร่วมกับ 
อวนล้อมจบั ดังปรากฏในรายงาน “NOT JUST TUNA”๓ 
ภายในเว็
                     บไซต์ของ “Greenpeace Thailand”๔
ความหมายของ Fish Aggregating Devices (FADs) 
 Fish Aggregating Devices หรือเรียกกันโดย
ย่อว่า (FADs) หมายถึง วัตถุลอยน�้าที่มนุษย์ประดิษฐ์
ขึน้ใช้เป็นอปุกรณ์ในการท�าประมงเพือ่ล่อให้ปลามาอยู่
รวมกัน เป็นกลอุบายของมนุษย์ในการสร้างบ้านปลา
หรือปะการังเทียมเพื่อสร้างที่หลบภัยให้ปลารอดพ้น
จากการถูกล่าจากปลาขนาดใหญ่กว่า หรือเป็นแหล่ง
ก�าเนิดและเป็นแหล่งอนุบาลสัตว์น�้าวัยอ่อนเพื่อรอ
*  นิติกรโครงการจัดท�าข้อมูลกฎหมาย กองกฎหมายไทย ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา บทความ
                     นี้เผยแพร่ใน: กฤษฎีกาโฟกัส ปีที่ ๑๒ 
ฉบับที่ ๑๓๓ กรกฎาคม ๒๕๕๙, www.krisdika.go.th
๑  กรีนพีซเป็นองค์การไม่แสวงประโยชน์ระดับนานาชาติ มีวัตถุประสงค์ขององค์การในการรณรงค์เพื่อสิ่งแวดล้อม ส�านักงานใหญ่อยู่ใน 
กรุงอัมสเตอร์ดัม ประเทศเนเธอร์แลนด์ ชื่อที่ใช้ด�าเนินการในประเทศไทยคือ (Greenpeace SEA.)
๒  ประมวลการรายงานข่าวและทัศนคติของสื่อมวลชนต่างประเทศ, ส�านักข่าวต่างประเทศ/สื่อสิ่งพิมพ์/และสื่ออินเทอร์เน็ต (ระหว่างวันที่ 
๑๖-๓๐ เมษายน ๒๕๕๙), http://intranet.prd.go.th/PdfDoc/simpledoc/simpledoc/s
                     imple_doc/p3647.pdf>, สืบค้น 
เมื่อวันที่ ๑๔ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๙
๓  <http://www.greenpeace.or.th/oceans/Greenpeace-Briefing-Paper-on-Thai-Union-Group-PCLCustomer-Alert.pdf>, 
สืบค้นเมื่อวันที่ ๑๑ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๙
๔ <http://www.greenpeace.org/seasia/th/>
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๕ RAPPUBLICATION2012
 20, Anchored is haggregating devices for artisanal fisheriesin Southand Southeast Asia: benefit sandrisks, THE 
FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS REGIONAL OFFICE FOR ASIA AND THE PACIFIC 
BANGKOK, ๒๐๑๒, สืบค้นเมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๙
๖ เชาว์ ศรีวิชัย และคณะ (๒๕๕๗), งานวิจัยเรื
                     ่องการพัฒนาทดลองวางซั้งแนวชายฝั่งทะเลจังหวัดชายแดนภาคใต้ปี ๒๕๕๗, <http://
extension.fisheries.go.th/research/mara/FADs_Paper_1_๒๕๕๙.pdf>, สืบค้นเมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๙
๗ หลักอนุรักษ์ทรัพยากรประมงปรากฏใน World Conservation Strategy ร่วมกันจัดท�าขึ้นโดยองค์การ International Union for 
Conservation of Nature Resources (IUCN), United Nations Environment Program (UNEP) และ World Wildlife (WWF) 
เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๒๓ โดยมีวัตถุประสงค์ในการอนุรักษ์ทรัพยากรประมงที่สอดคล้องกับการอนุรักษ์ทรัพยาก
                     รธรรมชาติอื่น ๆ ตามแนวคิด
ทางชีววิทยา Maximum Sustainable Yield (MSY) หมายถึง การค�านึงถึงปริมาณสูงสุดที่สามารถเก็บเกี่ยวได้ต่อปีจากกลุ่มประชากร
สตัว์น�า้ชนดิพนัธุท์ีส่ามารถฟ้ืนตวัเองได้ ในขณะเดยีวกนักร็กัษาขนาดของกลุม่ประชากรชนดิพนัธุส์ตัว์น�า้นัน้ไว้ได้ในระดบัถวัเฉลีย่อยูเ่สมอ 
๘ ชุมพร ปัจจุสานนท์, รายงานการวิจัยเรื่อง กฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับการท�าประมงในทะเลหลวง: ผลกระทบต่อประเทศไทย, 
๒๕๔๓, น. ๘.
๙ THE IMPLICATIONS OF THE UN FISH STOCKS AGREEMENT (NEW YORK, 1995) FOR REGIONAL FISHER
                     IES ORGANIZATIONS 
AND INTERNATIONAL FISHERIES MANAGEMENT,<http://www.europarl europa.europa.eu/ RegData/etudes/etudes/
join/2003/337297/IPOL-PECH_ET (2003) 337297_EN.pdf>, สืบค้นเมื่อวันที่ ๑๐ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๙ 
๑๐ RESOLUTION 15/08 PROCEDURES ON A FADS MANAGEMENT PLAN, INCLUDING A LIMITATION ON THE NUMBER OF 
FADS, MORE DETAILED SPECS OF CATCH REPORTING FROM FAD SETS, & THE DEVELOPMENT OF IMPROVED FAD 
DESIGNS TO REDUCE INCIDENCE OF ENTANGLEMENT OF NON-TARGET SPECIES,<http://www.iotc.org/c
                     mm/ 
resolution-1508-procedures-fads-management-plan-including-limitation-number-fads-more-detailed>, สืบค้น 
เมื่อวันที่ ๘ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๙
การเจริญพันธุ์ เป็นวัตถุที่ใช้รวบรวมทรัพยากรสัตว์
น�้า๕ เนื่องจากธรรมชาติของสัตว์น�้ามักจะรวมตัวกัน
ในบริเวณที่มีร่มเงาในน�้า เพื่อเป็นที่หลบภัย มนุษย์
จึงอาศัยธรรมชาติดังกล่าวของปลา มาประยุกต์ใช้ใน
การท�าประมงอุตสาหกรรม เพื่อให้การท�าประมงเกิด 
ความคุ้มค่าในทางเศรษฐกิจและตอบสนองต่อความ
ต้องการของผู้บริโภค ปัจจุบันวัสดุที่น�ามาสร้าง FADs 
สมยัใหม
                     ่ (Modern FADs) มกีารใช้โลหะ วสัดสุงัเคราะห์ 
ทุน่กาวาไนซ์ และตดิตัง้อปุกรณ์ช่วยในการค้นหา โดยใช้
ไฟกระพริบเป็นตัวสะท้อนเรดาห์เพื่อแจ้งต�าแหน่งของ 
FADs ในมหาสมุทร มีการใช้กันแพร่หลายในประเทศ
ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย เป็นต้น๖ และในการท�าประมง
อุตสาหกรรมนั้น มีการใช้ FADs ร่วมกับอวนล้อมจับ 
และใช้แสงไฟล่อ ซึง่เป็นวิธีการท�าประมงท่ีท�าให้ได้ปลา
เป็นจ�านวนมหาศาล จนน�าไปสูปั่ญหาการจบัในปรมิาณ
มากเกินขนาด (Over fishing) เป็นการท�าประมงโดย
ไม่ค�านึงถึงหลักอนุรักษ์ทรัพยากรประมงอย่างย่ังยืน๗ 
กล
                     ่าวคือ ไม่ค�านึงถึงการวางไข่ การสืบพันธุ์ การเจริญ
พันธุ์ ท�าให้ปลาไม่สามารถเติบโตได้ทันตามความ
ต้องการในการจับหรือปลาที่ถูกจับได้ก็มีขนาดที่ยังไม่
เจริญพันธุ์ อีกทั้งเกิดการสูญเสียสายพันธุ์สัตว์น�้าที่ไม่
มุ่งจะจับซึ่งกระทบต่อระบบห่วงโซ่อาหารในทะเลและ
มหาสมุทร ยังผลให้เกิดปัญหาความไม่มั่นคงในอาหาร
ของประชากรโลกในอนาคต 
แนวทางการควบคุมการใช้ FADs 
 ปัจจบุนั FADs ได้มีองค์การจดัการประมงภมิูภาค 
มหาสมทุรอนิเดยี IOTC (Indian Tuna Commission) 
ซึ่งเป็นองค์การระหว่างประเทศที่จัดตั้งขึ้นมาเพ
                     ื่อ
ก�ากบัดแูลการท�าประมงในมหาสมทุรอนิเดยีและทะเล 
ใกล้เคยีงให้เป็นไปตามหลกัการอนรุกัษ์จดัการทรพัยากร 
สัตว์น�้าในทะเลหลวง ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. ๑๙๘๒ และตามความตกลง
ระหว่างประเทศเพื่อส่งเสริมให้เรือประมงปฏิบัติตาม
มาตรการอนุรักษ์จัดการทรัพยากรสัตว์ในทะเลหลวง 
ค.ศ. ๑๙๙๓๘ ซ่ึงประเทศไทยเป็นหนึ่งในรัฐสมาชิก 
ขององค์การดังกล่าว๙ ทั้งนี้อ�านาจหน้าที่ของ IOTC 
ตามกฎบัตรจัดตั้งนั้นมีหน้าที่สนับสนุนให้เกิดความ 
ร่วมมือในการอนุรักษ์ปลาทูน่า และชนิดพันธุ์ที่คล้าย
ปลาทูน่า
                      และขณะเดียวกันก็สนับสนุนให้มีการใช้
ประโยชน์สูงสุด และให้มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง
และยั่งยืนในทรัพยากรประมง ปัจจุบันได้ออกข้อมติ 
เลขที ่๑๕/๐๘ ว่าด้วยระเบยีบวธิกีารวางแผนการจดัการ 
FADs รวมทั้งจ�ากัดการใช้จ�านวน FADs ตลอดจน
ก�าหนดเงื่อนไขที่ต้องค�านึงในการประดิษฐ์อุปกรณ์
ดังกล่าวไม่ให้กลายเป็นอุปสรรคหรือเป็นสิ่งกีดขวาง
ทางสัญจรในน�้าต่อสายพันธุ ์ ที่ไม่ใช่เป้าหมายใน
การท�าประมง๑๐ ส่งผลให้รัฐไทยจ�าต้องปฏิบัติให้
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สอดคล้องกับกฎระ
                     เบียบของ IOTC ในกรณีที่มีเรือ
สัญชาติของไทยเข้าไปท�าการประมงในเขตมหาสมุทร
อินเดียในฐานะรัฐเจ้าของธงเรือ ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์
ของประเทศไทยเองในฐานะที่เป็นผู้ส่งออกปลาทูน่า
กระป๋องรายใหญ่ของโลก๑๑ ซึ่งต้องตระหนักถึงหลัก
การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมให้สอดคล้องกับบริบทการ
พัฒนาเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม ให้เป็นไป
ตามมาตรฐานสากลที่รัฐคู่ค้าในทางระหว่างประเทศ
ยอมรับร่วมกัน หากรัฐไทยเพิกเฉยอาจเป็นเหตุผลให้
รัฐผู้น�าเข้าสินค้าประมงใช้เป็นข้ออ้างปฏิเสธการน�าเข้า
สนิค้าประมงของประเทศไทย และเนือ่งจาก
                     ภมูศิาสตร์
ของประเทศไทยตั้งอยู่ใกล้กับแหล่งปลาทูน่าที่ส�าคัญ
แห่งหนึ่งของโลก คือ “มหาสมุทรอินเดีย” บริเวณ 
ดังกล่าวถูกพิจารณาว่าคุ้มค่าในแง่มุมทางเศรษฐกิจ 
ต่ออุตสาหกรรมประมงทูน่าของไทยท้ังในการออกไป
จับและการน�าเข้า ดังนั้น ประเทศไทยจึงปฏิเสธไม่ได ้
ที่จะต้องออกมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการท�าประมง
ให้สอดคล้อง เพื่อรองรับการปฏิบัติตามกฎระเบียบ 
ดังกล่าว 
 ในการนี้ประเทศไทยได้มีการออกพระราช
ก�าหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ เนื่องจากยังขาด
มาตรการติดตาม ควบคุม และเฝ้าระวังการท�าประมง
ในน่านน�้าไ
                     ทยและนอกน่านน�้าไทย เพื่อป้องกันมิให้มี
การท�าการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย รวมท้ังยัง
ขาดการบริหารจัดการการท�าประมงให้สอดคล้องกับ
หลกัการผลติสงูสดุของธรรมชาตเิพือ่ให้สามารถท�าการ
ประมงได้อย่างย่ังยืน และหากไม่มกีารแก้ไขปัญหาอย่าง
เร่งด่วนอาจมผีลกระทบต่อการประมงของประเทศไทย 
โดยสาระส�าคัญในพระราชก�าหนดดังกล่าวนั้นเป็นไป
เพื่อเพิ่มมาตรการในการควบคุม เฝ้าระวัง สืบค้น และ
ตรวจสอบการประมงอนัเป็นการป้องกนั ยบัยัง้ และขจดั
การท�าการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายให้สอดคล้อง
กับมาตรฐานสากล และยังได้ก�
                     าหนดแนวทางในการ
อนุรักษ์และบริหารจัดการแหล่งทรัพยากรประมงและ
สัตว์น�า้ให้สามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างยัง่ยนื ซึง่จะเหน็
ได้ว่าพระราชก�าหนดนีไ้ด้ให้ความส�าคญัต่อกฎระเบยีบ
การท�าประมงที่ออกโดยองค์การระหว่างประเทศ
และมาตรฐานสากลในการท�าการประมง ดังจะเห็น 
ได้จากการที่มาตรา ๕ ได้ก�าหนดบทนิยามค�าว่า “การ
ท�าการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย” หมายความว่า 
การท�าประมงโดยฝ่าฝืนกฎหมาย การท�าประมงทีไ่ม่ได้
รายงานและการท�าการประมงโดยไร้กฎเกณฑ์และได้
ก�าหนดบทนิยาม ค�าว่า “การท�าการประมงโดยฝ่าฝืน
กฎหมาย” ห
                     มายความว่า (๑) การท�าการประมงโดย
ไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย หรือขัดต่อกฎหมายไทย 
หรอืกฎหมายของรฐัชายฝ่ัง และ (๒) การท�าการประมงที่
ยงัไม่ปฏบิตัติามมาตรการขององค์การระหว่างประเทศ
ที่จัดท�าขึ้นเพื่อประโยชน์ในการอนุรักษ์และบริหาร
จดัการการประมง หรอืขดัต่อกฎหมายระหว่างประเทศ
ที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ยังได้ก�าหนดบทนิยามค�าว่า 
“การท�าการประมงโดยไร้กฎเกณฑ์” หมายความว่า 
(๑) การท�าการประมงในพื้นที่ที่อยู่ในความรับผิดชอบ 
ขององค์การระหว่างประเทศไม่ว่าจะใช้เรอืใด ๆ  ไม่ว่าจะ
มีสัญชาติหรือไร้สัญชาติ
                      โดยประการที่มิได้ปฏิบัติตาม
หรือฝ่าฝืนมาตรการเก่ียวกับการอนุรักษ์และบริหาร
จัดการการประมงที่องค์การระหว่างประเทศดังกล่าว 
จัดให้มีขึ้น และ (๒) การท�าประมงในที่จับสัตว์น�้าที่ยัง
ไม่มีการก�าหนดมาตรการการอนรุกัษ์และบรหิารจดัการ
ประมง โดยการท�าการประมงนัน้ไม่สอดคล้องกับพนัธะ
ของรฐั  ในการอนรุกัษ์แหล่งทรพัยากรสตัว์น�า้ตามหลกั
กฎหมายระหว่างประเทศ 
 โดยพระราชก�าหนดดังกล่าวได้ก�าหนดขอบเขต
การบงัคบัใช้ให้ครอบคลมุถงึบรรดาความผดิทีไ่ด้กระท�า
โดยใช้เรือประมงไทย เรือประมงที่มิใช่เรือประมงไทย 
เร
                     ือไร้สัญชาติ หรือการท�าการประมงของคนสัญชาติ
ไทยทีไ่ม่ได้ใช้เรอืประมงไทยแต่มส่ีวนร่วมหรอืสนบัสนนุ
การกระท�าความผิด ไม่ว่าจะกระท�าในน่านน�้าไทย 
น่านน�้าของรัฐชายฝั่ง หรือในทะเลหลวง โดยก�าหนด
ให้ถือว่าเป็นการกระท�าความผิดตามที่ก�าหนดใน 
พระราชก�าหนดนี้ กฎหมายของรัฐชายฝั่ง หลักเกณฑ์
หรอืมาตรการตามกฎหมายระหว่างประเทศทีเ่กีย่วข้อง 
หรอืหลกัเกณฑ์ หรอืมาตรการขององค์ระหว่างประเทศ 
๑๑ ทฆิมัพร ลิม้จารญู, ทนู่ากระป๋อง (๒๕๕๘), ส�านักพัฒนาการค้าและธรุกจิการเกษตรและอตุสาหกรรมกรมส่งเสริมการค้าระหว่างปร
                     ะเทศ, 
<http://www.ditp.go.th/contents_attach/92377/92377.pdf>, สืบค้น เมื่อวันที่ ๑๖ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๙
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บรรดาทีเ่กีย่วกบัการอนรุกัษ์และบรหิารจดัการประมง 
เป็นการกระท�าความผิดในราชอาณาจักร และต้องรับ
โทษตามที่ก�าหนด โดยให้ศาลไทยมีอ�านาจพิจารณา
และพิพากษาคดีได้ ในการด�าเนินการดังกล่าวหาก
ความผิดเกิดขึ้นนอกน่านน�้าไทย และการกระท�าความ
ผิดน้ันมิใช่เรือประมงไทยหรือเป็นผู้มีสัญชาติไทยให้
กระท�าได้เมือ่ได้รบัแจ้งจากรัฐต่างประเทศท่ีการก
                     ระท�า 
ความผิดเกิดข้ึน หรือองค์การระหว่างประเทศที่
เก่ียวข้องกับการกระท�าความผิดนั้นแจ้ง โดยให้เป็น
หน้าที่ของอธิบดีกรมประมงที่จะให้ความร่วมมือกับ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศหรือองค์การระหว่าง
ประเทศในด�าเนินการเพื่อลงโทษผู้กระท�าความผิด
ตามพระราชก�าหนดนี้
 ส�าหรับการท�าประมงนอกน่านน�้าไทย พระราช
ก�าหนดนี้ก�าหนดไว้เพื่อวัตถุประสงค์ในการก�าหนด
มาตรการในการอนุรักษ์และบริหารจัดการแหล่ง
ทรัพยากรสัตว์น�้าให้สอดคล้องกับพันธะกรณีระหว่าง
ประเทศ และส่งเสริมความร่วมมือกับประเทศอื่น 
ภาคเอกชน 
                     และองค์การต่างประเทศเพื่อให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ตามพระราชก�าหนดนี้
 จากกลไกทางกฎหมายดังกล่าวข้างต้น ย่อม
เป็นการแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยได้เล็งเห็นถึงผล 
กระทบที่ส�าคัญเกี่ยวกับการท�าประมงจึงน�าไปสู ่
การออกกฎหมายดังกล่าวเพื่อรองรับให้เป็นไปตาม
มาตรฐานสากล 
สภาพปัญหาและข้อเท็จจริง 
 FADs ไม่ใช่สิ่งใหม่ที่ประเทศไทยไม่เคยรู ้จัก 
มาก่อน เรารูจ้กัอปุกรณ์นีก้นัในชือ่ทีเ่รยีกว่า “ซัง้” หรอื 
“กร�่า” ซึ่งเป็นการใช้ภูมิปัญญาชาวบ้านประดิษฐ์ขึ้น
มีลักษณะที่ใกล้เคียงกับ FADs ดังปรากฏความหมาย
ตามพ
                     จนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ 
หมายถึง ทีล่่อปลาให้เข้าไปอยูใ่ช้ไม้ปักตามชายฝ่ัง แม่น�า้ 
เป็นรูปกลมบ้างรีบ้าง ภายในสุมด้วยกิ่งไม้เพื่อล่อปลา
ให้เข้าอยู่อาศัย เมื่อเวลาจะจับปลาก็เอาเฝือกหรืออวน
ล้อมแล้วเอาไม้สุมนั้นออก ซึ่งสอดคล้องกับลักษณะ
ของ “ซั้ง” ตามที่ผู้แทนกรมประมงชี้แจงไว้ในบันทึก
ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การวาง “ซั้ง” 
เป็นการปลูกสร้างสิ่งล่วงล�้าล�าน�้าหรือไม่ เรื่องเสร็จที่ 
๑๘๐/๒๕๕๐ สรปุได้ว่า ลกัษณะของ “ซัง้” นัน้ มหีลาย
ประเภท “ซั้ง” ที่ท�าจากไม้ไผ่ จะใช้ไม
                     ้ไผ่ยาวตลอด 
ทั้งล�ามัดรวมกัน ประมาณ ๓๐ - ๕๐ ล�า ผูกกับเชือก
หรือลวดสลิงมัดติดกับเครื่องถ่วงน�้าหนักท�าเป็นลูกปูน
โดยใช้ถังพลาสติกขนาด ๒๐๐ ลิตร หรือตะกร้าใส่ปลา
เป็นแบบแม่พมิพ์ โดยขนาดและจ�านวนขึน้อยูก่บัความ
สามารถในการลงทนุของชาวประมงแต่ละราย บรเิวณที่
มีการวางซั้งจะท�าในบริเวณทะเลที่มีความลึกประมาณ 
๕๐ เมตร วางเป็นกลุม่ กลุม่ละประมาณ ๗ - ๒๐ กอ การ
วางซั้งจะมีบางส่วนที่โผล่พ้นน�้า ประมาณ ๑ - ๒ เมตร 
และมีบางส่วนอยู่ใต้น�้า โดยส่วนที่เป็นไม้ไผ่และทาง
มะพร้าวจะโผล่ขึ้นมาบนผิวน�้าส่วนหน
                     ึ่ง และอีกส่วน
หนึ่งจะจมอยู่ใต้น�้า (ถ้าไม้ไผ่ยาว ๑๕ เมตร จะโผล่ 
พ้นผิวน�้าประมาณ ๑ - ๒ เมตร ส่วนที่จมน�้าประมาณ 
๑๒ - ๑๓ เมตร) โดยมัดกับเชือกหรือลวดสลิงซึ่งผูก
ติดกับเครื่องถ่วงน�้าหนัก และไม่ได้ยึดติดกับพื้นดิน 
ใต้ทะเลแต่อย่างใดแต่วางระนาบกับพื้นใต้ทะเล 
สามารถเคลื่อนที่ไปตามกระแสน�้าได้แต่เคลื่อนที่ได้ช้า
ไปตามหน้าดิน เนื่องจากมีเครื่องถ่วงน�้าหนักอยู่ 
 ทั้งนี้ ชาวประมงพื้นบ้านของไทยมีการใช้ซั้ง 
ที่มีวัตถุประสงค์แตกต่างจากการใช้ FADs ในการท�า
ประมง อุตสาหกรรม กล่าวคือ ชาวประมงพื
                     ้นบ้าน
ของไทยใช้ซ้ังเพื่อมุ่งให้เป็นบ้านปลาส�าหรับเป็นแหล่ง 
เพาะพันธุ ์และให้เป็นที่อยู ่อาศัยของสัตว์น�้าเพื่อแก้
ปัญหาความเสื่อมโทรมของทรัพยากรสัตว์น�้าที่ มี
ปริมาณลดน้อยลง อีกทั้งยังช่วยให้ชาวประมงพื้นบ้าน
ของไทย ประหยัดค่าน�้ามันเชื้อเพลิงในออกเรือเพื่อ 
ตามหาปลาเนื่องจากซั้งจะช่วยให้ปลาอยู่กันเป็นหลัก
แหล่ง ส่งผลให้ง่ายต่อการจับ ตรงกันข้ามกับกรณีการใช้ 
FADs ในอุตสาหกรรมประมงดังบรรยายไว้ตอนต้น 
นอกจากนี้ ซั้งยังช่วยเป็นจุดแสดงการแบ่งอาณาเขต
การท�าประมงพื้นบ้านกับประมงพาณิชย์ขนาด
                     ใหญ ่
เพื่อแก้ปัญหาข้อพิพาทการรุกล�้าเขตการท�าประมง
ระหว่างประมงพื้นบ้านกับประมงพาณิชย์ได้อีกด้วย 
กล่าวคือ ประมงพาณิชย์จะไม่สามารถใช้อวนล้อมได้
เนื่องจากปลายซ้ังชนิดที่ชาวบ้านใช้จะเป็นไม้ไผ่โผล ่
พ้นน�้าส่งผลให้ยกตีนอวนไม่ได้๑๒
๑๒ มนตรี ภิริโย และคณะ (๒๕๕๒), การศึกษาและพัฒนาบ้านปลา ให้เป็นแหล่งเพาะพันธุ์และที่อยู่อาศัยของสัตว์น�้า เพื่อเป็นแหล่งท�าการ
ประมงอย่างยั่งยืนของชุมชนชายฝั่งท่าเรือแกลง – อ่าวสวนสน ต.แกลง อ.เมือง จ.ระยอง, ส�านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ฝ่ายวิจัย
เพื่อท้องถิ่น, 
                     หน้า ๖๒-๑๐๙.
26 ปีที่ ๑๒ ฉบับที่ ๑ ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๕๙
กฤษฎีกำสำรี
ข้อสังเกตจากผู้เขียน 
 ดังได้อธิบายถึงความหมายและแนวทางการ
ควบคุมการใช้ FADs ตลอดจนสภาพปัญหาและข้อเทจ็
จรงินัน้จะเหน็ได้ว่า FADs และซัง้ มคีวามแตกต่างกนัใน
เชงิวตัถุประสงค์และประโยชน์ทีไ่ด้รบัจากการใช้ ปัญหา
ที่จะเกิดขึ้นจึงเป็นประเด็นค�าถามว่าประเทศไทยจะ
ออกกฎหมายควบคุมอย่างไรไม่ให้การควบคุม FADs 
ในการท�าประมงนอกน่านน�้าไทยหรือการท�าประมง
พาณชิย์ขนาดใหญ่กระทบกบัการใช้ประโยชน์ของซัง้ใน
การท�าประมงพืน้บ้านของไทย แ
                     ละพระราชก�าหนดการ
ประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ ให้อ�านาจในการบรหิารจดัการเพือ่
ควบคุมไม่ให้คนและเรือสัญชาติไทยไปท�าการประมง 
ฝ่าฝืนกฎระเบียบที่ออกโดยองค์การระหว่างประเทศ
ได้อย่างไรบ้าง การใช้ซั้งในการท�าประมงพาณิชย์ถือว่า
เป็นการท�าประมงที่ฝ่าฝืนต่อกฎระเบียบขององค์การ
ระหว่างประเทศหรือไม่ โดยประเด็นค�าถามดังกล่าว
สามารถพิจารณาค�าตอบได้จากพระราชก�าหนดการ
ประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ ซึ่งได้แบ่งแยกชัดเจนถึงแนวทาง
การควบคมุเครือ่งมอืในการท�าประมงของประเทศไทย
โดยแบ่งการควบคุมออกเป็นส่วนการท�าประมงใน
น่านน�้าไทยตาม
                     ที่ก�าหนดไว้ใน หมวด ๓ มาตรา ๓๒ 
ซึ่งบัญญัติว่า ผู้ใดจะท�าการประมงพื้นบ้าน โดยใช้เรือ
ประมง หรอืเครือ่งมอืทีม่ขีนาดหรอืลกัษณะตามทีอ่ธบิดี
ประกาศก�าหนด ต้องได้รับใบอนุญาตท�าการประมง
พื้นบ้านจากอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย วรรคสอง 
การออกใบอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้ออกส�าหรับเรือ
ประมงแต่ละล�า และต้องระบุจ�านวน และประเภท
เครื่องมือท�าการประมงที่ได้รับอนุญาตให้ใช้ท�าการ
ประมงไว้ในใบอนุญาตด้วย และการท�าการประมง
นอกน่านน�้าไทย ตามที่ก�าหนดไว้ใน หมวด ๔ มาตรา 
๕๒ ห้ามมิให้ผู ้ได้รับใบอนุญาตท�ากา
                     รประมงนอก 
น่านน�้าไทยท�าการประมงในเขตน่านน�้าไทย เว้นแต่จะ 
ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๓๖๑๓ ดังนั้น ค�าตอบแรก 
จึงเป็นอ�านาจของอธิบดีกรมประมงที่จะต้องก�าหนด
เงือ่นไขในการออกใบอนญุาตการท�าประมงนอกน่านน�า้ 
ไทยอย่างไรไม่ให้เข้าไปท�าการประมงในน่านน�้าไทย 
และปัญหาที่สองอาจตอบได้โดยอาศัย มาตรา ๔๘ 
ซึ่งบัญญัติว่า ผู้ใดจะใช้เรือประมงไทยท�าการประมง 
ในเขตทะเลนอกน่านน�้าไทย ให้ยื่นค�าขอรับใบอนุญาต
ท�าการประมงนอกน่านน�้าไทยจากอธิบดีหรือผู ้ซึ่ง 
อธิบดีมอบหมาย (วรรคสอง) การออกใบอนุญาตตาม
วรรคหนึ่ง ใ
                     ห้ออกส�าหรับเรือประมงแต่ละล�า และต้อง
ระบจุ�านวนและประเภทเครือ่งมือท�าการประมงทีไ่ด้รบั
อนุญาตให้ใช้ท�าการประมง เป็นต้น ดังนั้น อธิบดีกรม
ประมงจึงอาจควบคุมเรือสัญชาติไทยโดยตรวจสอบ 
อุปกรณ์ FADs ซึ่งถือเป็นเครื่องมือท�าการประมงได้
ในการพิจารณาก่อนออกใบอนุญาตท�าการประมง 
นอกน่านน�้าไทย ซ่ึงหากมีการฝ่าฝืนผู้ไม่ปฏิบัติตาม 
ต้องระวางโทษปรับตามมาตรา ๑๓๓ ซึ่งบัญญัติว่า 
ผูใ้ดไม่ปฏบิตัติามมาตรา ๔๘ วรรคหนึง่ ต้องระวางโทษ
ปรบัตัง้แต่สองล้านบาทถงึสบิล้านบาท หรอืปรบัจ�านวน 
ห้าเท่าของมลูค่าสตัว์น�
                     า้ทีไ่ด้จากการท�าการประมงแล้ว
แต่จ�านวนใดสูงกว่า ทั้งนี้ อัตราโทษจะสูงหรือน้อยนั้น
ขึ้นอยู่กับขนาดเรือเป็นข้อพิจารณาในการเปรียบเทียบ
ปรับด้วย ส่วนปัญหาสุดท้าย เนื่องจากการท�าประมง
พื้นบ้านเป็นการท�าการประมงที่อยู่ในบริเวณเขตทะเล
ชายฝั่ง๑๔ บริเวณดังกล่าวตามหลักกฎหมายระหว่าง
ประเทศเรียกว่า “ทะเลอาณาเขต” ซึ่งมีอาณาเขต 
๑๒ ไมล์ทะเล นับจากเส้นฐานซึ่งใช้วัดความกว้างของ
ทะเลอาณาเขตโดยบรเิวณดงักล่าวถอืเป็นส่วนหนึง่ของ
ดินแดนที่อยู่ภายใต้อ�านาจอธิปไตยของประเทศไทย 
ที่จะออกกฎหมายและบังคับใช้กฎหม
                     าย ดังนั้นผู้เขียน
เห็นว่าการท�าการประมงพื้นบ้านในบริเวณเขตทะเล
ชายฝั่งของประเทศจึงไม่ผิดต่อกฎระเบียบที่ออกโดย
องค์การระหว่างประเทศเนื่องจากไม่ใช่การท�าการ
ประมงที่อยู ่ในพื้นที่ความรับผิดชอบขององค์การ
ระหว่างประเทศ 
๑๓ มาตรา ๓๖ บัญญัติว่า ผู้ใดจะท�าการประมงพาณิชย์ต้องได้รับใบอนุญาตท�าการประมงพาณิชย์จากอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย
๑๔ มาตรา ๕ ในพระราชก�าหนดนี้ “ทะเลชายฝั่ง” หมายความว่า ทะเลที่อยู่ในราชอาณาจักรนับจากแนวชายฝั่งทะเลออกไปสามไมล์ทะเล
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การสัมมนาเชิงปฏิบัติการ 
เรือ่ง การมส่ีวนร่วมในการตดิตามและประเมินผลการปฏิบัติราชการ 
ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ และก�าหนดแนวทางการปฏิบัติราชการ 
ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐
สัมฤทธิผลตามแผนปฏิ
                     บัติราชการ รับฟังและแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นจากบุคลากรในหน่วยงานในการติดตาม
แผนงาน/โครงการต่าง ๆ และการปฏิบัติราชการตาม
ค�ารับรองการปฏิบัติราชการ ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. 
๒๕๕๙ อย่างทั่วถึง และสามารถน�าไปปรับปรุงการปฏิบัติ
งานได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ท�าให้ข้าราชการและ 
เจ้าหน้าที่ของส�านักงานฯ ได้รับทราบนโยบายและทิศทาง
การด�าเนินงานของส�านักงานฯ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 
๒๕๖๐ เพื่อน�าไปเป็นกรอบแนวทางการปฏิบัติราชการ 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
 การจัดการสัมมนาครั้งนี้ได้มีการจัดกิจกรรมเพื่อ
รับผ
                     ิดชอบต่อสังคม (CSR) “กฤษฎีกา คืนป่า รักษ์น�้า” 
ณ อุทยานแห่งชาติน�้าตกเจ็ดสาวน้อย อ�าเภอมวกเหล็ก 
จังหวัดสระบุรี ด้วยการปลูกต้นพะยูง จ�านวน ๑๐๐ ต้น 
เพื่อคืนป่าสู่ธรรมชาติและสร้างฝายชะลอน�้า เพื่ออนุรักษ์
ดินและแหล่งน�้าอีกด้วย 
 นายดิสทัต โหตระกิตย์ เลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎกีา เป็นประธานในพธิเีปิดสมัมนา เรือ่ง การมีส่วนร่วม 
ในการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติราชการ ประจ�า
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ และก�าหนดแนวทางการปฏบัิติ
ราชการ ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ ระหว่างวันที่ 
๓๐ กันยายน - วันที่
                      ๒ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๙ ณ โรงแรม
เซอร์ เจมส์ ลอดจ์ อ�าเภอมวกเหล็ก จังหวัดสระบุรี ให้
แก่ข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของส�านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา
 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่
ของส�านกังานฯ มส่ีวนร่วมในการก�าหนดทศิทางการปฏบิตัิ
ราชการร่วมกันผลักดันให้การปฏิบัติงานบรรลุผลตาม 
ค�ารับรองการปฏิบัติราชการ เป็นช่องทางในการสื่อสาร 
การท�าความเข้าใจ เผยแพร่ความรู้และการประชาสัมพันธ์ 
แผนงาน/โครงการที่ต้องด�าเนินการอย่างต่อเนื่อง และ 
ร่วมกันผลักดันการด�าเนินงานตามแผนงาน/โครงการให้

                     
กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร
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                     ฎีกา	 จัดสัมมนาวิชาการและจัดงานเผยแพร่ข้อมูลเว็บไซต์	 LAW	 for	 ASEAN 
(www.lawforasean.com)	เมื่อวันที่	๑๔	กันยายน	๒๕๕๙	ณ	CASEAN	ชั้น	๑๐	อาคารไซเบอร์เวิลด์	กรุงเทพมหานคร	
โดยนายดิสทัต	 โหตระกิตย์	 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา	 เป็นผู้กล่าวรายงาน	 และนายดอน	ปรมัตถ์วินัย	 รัฐมนตรี 
ว่าการกระทรวงการต่างประเทศเป็นประธานในพิธีเปิดและบรรยาย	 เรื่อง	 “แนวโน้มและทิศทางของประเทศไทยภายใต้
กรอบอาเซยีน”	รวมทัง้	คณุหญงิลกัษณาจนัทร	เลาหพนัธุ	์นายกสมาคมอาเซยีน	ประเทศไทย	ให้เกยีรตบิรรยาย	เรือ่ง	“ทศันะ 
ต่ออ
                     าเซยีนและความสมัพนัธ์ของภาคส่วนต่าง	ๆ 	ต่อความส�าเรจ็ของอาเซยีน”	โดยมข้ีาราชการของส�านักงานฯ	ข้าราชการ
จากหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องและประชาชนทั่วไปเข้าร่วมสัมมนาฯ
 นายดิสทัต โหตระกิตย์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา	 เป็นประธานพิธีเปิดการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ	 เรื่อง 
การมส่ีวนร่วมในการตดิตามและประเมนิผลการปฏบิตัริาชการ	ประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๕๙	และการก�าหนดแนวทาง	
การปฏบิตัริาชการ	ประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๖๐	การสมัมนาฯ	จดัขึน้ระหว่างวนัที	่ ๓๐	กนัยายน	 -	๒	ตลุาคม	๒๕๕๙	 
ณ	โรงแรมเซอร์	 เจมส์	ลอด
                     จ์	จงัหวดัสระบรุ	ี ผูเ้ข้าร่วมการสมัมนาฯ	ประกอบด้วย	ผูบ้รหิารระดบัสงู	 ข้าราชการ	และเจ้าหน้าที่ 
ส�านกังานฯ
 นายดสิทตั  โหตระกติย์	 เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีา	พร้อมด้วยคณะผูบ้รหิารและข้าราชการส�านกังานฯ	 ร่วมพธิ ี
วางพวงมาลาถวายราชสกัการะพระบรมราชานสุาวรย์ีพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั	 เนือ่งใน	 “วนัปิยมหาราช” 
เพือ่น้อมร�าลกึถงึพระมหากรณุาธคุิณทีท่รงมต่ีอพสกนกิรชาวไทย	 เมือ่วนัท่ี	 ๒๒	ตลุาคม	๒๕๕๙	ณ	ลานพระบรมรปูทรงม้า 
เขตดสุติ	กรงุเทพมหานคร
 นางสาวจารวุรรณ เฮงตระกลู	รองเลขาธกิารค
                     ณะกรรมการกฤษฎกีา	 เป็นประธานเปิดการสมัมนา	 เรือ่ง	มาตรการทาง
กฎหมายเกีย่วกบัการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติและวธิพีจิารณาคดทีจุรติและประพฤตมิชิอบ	 เมือ่วนัที	่ ๒๑	กนัยายน	
๒๕๕๙	ณ	ห้องกมลทพิย์	โรงแรม	เดอะ	สโุกศล	กรงุเทพมหานคร	ผูเ้ข้าร่วมการสมัมนาฯ	ประกอบด้วยข้าราชการของส�านกังานฯ	
และข้าราชการของหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง
	 การสัมมนาฯ	มวีตัถปุระสงค์เพือ่สร้างความรูค้วามเข้าใจในมาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการป้องกนัและปราบปราม 
การทจุรติและวิธีพจิารณาคดทีจุรติและประพฤตมิชิอบ	 โดยมกีารบรรยายเกีย่วกบัปั
                     ญหาการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ 
ของไทยจากมมุมองผูป้ฏบิตังิาน	หลกัการ	และสาระส�าคญัของพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลอาญาคดทีจุรติ	หลกัการและสาระส�าคญั
ของร่างพระราชบญัญตัว่ิาด้วยความรบัผดิเกีย่วกบัการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนบคุคลและประโยชน์ส่วนรวม	 พ.ศ.	 ....	 และ
ร่างพระราชบญัญตัติามคนืทรพัย์สนิของรฐัจากการทจุรติ	พ.ศ.	....	รวมทัง้มกีารอภปิรายแลกเปลีย่นความคดิเหน็อย่างกว้างขวาง
ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจาก
ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับ 
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส
                     ่วนรวม พ.ศ. ....
ตางประเทศ
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บทความ
	 ๕.	 ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ลาออกหรือเกษียณอายุ 
ยังไม่เกิน	 ๒	 ปี	 ท�างานในภาคเอกชนที่เกี่ยวกับกิจการที่อยู่ใน
ความดูแลของตนในระหว่างการด�ารงต�าแหน่ง
	 ๖.	 ให้ส�านักงานอัยการสูงสุดแจ้งความเ
                     ห็นไปยัง 
หน่วยงานของรัฐในกรณเีห็นว่าสัญญาทีท่�าโดยเจ้าหน้าทีข่องรัฐ 
ทุจริตหรือมีลักษณะขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับ
ประโยชน์ส่วนรวม	เพื่อให้ระงับการท�าสัญญาไว้ก่อน
	 ๗.	 ให้แยกผลของสัญญาของรัฐ	 ทั้งสัญญาทางแพ่ง	
ทางปกครอง	สัญญาสัมปทาน	หรือสัญญาที่รัฐให้จัดท�าบริการ
สาธารณะหรือจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค	 หรือแสวงประโยชน์
จากทรัพยากรธรรมชาติทั้งหมดหรือบางส่วน	 รวมทั้งโครงการ
ของรัฐที่มีลักษณะเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
กับประโยชน์ส่วนรวม
	 ๘.	 ให้ผู ้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินซึ่
                     งตรวจพบสัญญา
ที่มีลักษณะเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับ
ประโยชน์ส่วนรวมเสนอเร่ืองไปยังคณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 เพ่ือ
ด�าเนินการตามอ�านาจหน้าที่	 โดยถือว่าเอกสารและหลักฐาน
ดงักล่าวเป็นส่วนหนึง่ของส�านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ	
ป.ป.ช.
	 ๙.	 ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีหน้าที่ควบคุม	 ดูแล	 ก�ากับ	
ตรวจสอบ	 หรือด�าเนินคดีบุคคลและเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ 
แสดงข้อมูลและรายได้ที่ได้จากการด�ารงต�าแหน่ง
	 ๑๐.	 เพิ่มเติมโทษในกรณีประธานกรรมการ	กรรมการ	
อนุกรรมการ	 พนักงานเจ้าหน้าที่	 หรือบุคคลที่คณ
                     ะกรรมการ	
ป.ป.ช.	มอบหมาย	เป็นผู้กระท�าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้	
ให้ได้รับโทษ	๒	เท่าของโทษที่กฎหมายก�าหนดไว้
	 โดยประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับคือ	 ร่างพระราช-
บญัญตัฉิบบันีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ให้การบรหิารงานของรฐัเป็นไป 
ด้วยความโปร่งใสและเกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน 
รวมทั้งต้องให้ประชาชนปราศจากความเคลือบแคลงสงสัย
ในความซื่อสัตย์สุจริตของผู้มีหน้าที่ในการบริหารงานของรัฐ
จึงต้องห้ามการกระท�าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลของผู้มีหน้าที่ดังกล่าวกับประโยชน์ส่วนรวม	 อีกทั้ง 
ยังเ
                     ป็นการแสดงเจตจ�านงอย่างเด่นชัดของรัฐบาลไทยต่อ
ประชาคมโลกถึงความมุ่งมั่นอย่างต่อเนื่องในการแก้ไขปัญหา
การทุจริตและประพฤติมิชอบอย่างจริงจังเพื่อความมั่นคงและ
ภาพลักษณ์ที่ดีของประเทศ	
สาระส�าคัญของร่างพระราชบัญญัติ
	 ๑.	 ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ามามีส่วนได้เสียทั้งทางตรง
และทางอ้อมเพ่ือประโยชน์ของตนหรือผู้อื่น	 ซ่ึงเป็นการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม	ดังนี้
	 (๑)	การกระท�าที่ เ ก่ียวกับการขัดกันระหว ่าง
ประโยชน์ส่วนบคุคลและประโยชน์ส่วนรวมตามกฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและ
                     ปราบปรามการทุจริต
	 (๒)	การก�าหนดนโยบาย	การเสนอให้ความเหน็ชอบ
กฎหมาย	หรือร่างกฎที่เอื้อประโยชน์ต่อกิจการของตน	คู่สมรส	
บตุร	หรอืบดิามารดาท่ีมส่ีวนได้เสยีเกนิกว่าส่วนได้เสยีตามปกติ
ที่บุคคลทั่วไปมีอยู่	
	 (๓)	การใช้ข้อมลูภายในของรฐัทีย่งัเป็นความลบัอยู่
ซึ่งตนได้รับหรือทราบ
	 (๔)	การริเร่ิม	 เสนอ	 จัดท�า	 หรืออนุมัติโครงการ 
เพื่อเอื้อประโยชน์ต่อตนหรือผู้อื่นทั้งทางตรงและทางอ้อม
	 (๕)	การใช้ทรัพย์สินของหน่วยงานเพื่อประโยชน์ 
ของตนหรือผู้อื่น	
	 (๖)	การใช้ต�าแหน่งหรืออ�านาจหน้าที่ซึ่งตน
                     มีอยู ่
โดยทจุรติ	เช่น	(ก)	อนมุตั	ิอนญุาต	รบัจดทะเบยีน	(ข)	ให้สมัปทาน	
ท�าสัญญา	หรือท�านิติกรรม	 (ค)	 บรรจุ	 แต่งตั้ง	 เลื่อนเงินเดือน 
(ง)	ไม่แจ้งความหรอืร้องทกุข์เพ่ือด�าเนนิคดีอาญา	รวมทัง้ไม่ฟ้อง	
ไม่อุทธรณ์	ไม่ฎีกา	ไม่ด�าเนินคดี	เป็นต้น
	 ๒.	 ให้คณะรัฐมนตรี	 คณะกรรมการข้าราชการรัฐสภา	
คณะกรรมการบริหารศาล	 องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ	หรือ
หวัหน้าหน่วยงานอ่ืนของรฐั	จดัให้มรีะเบยีบว่าด้วยการอนญุาต
ให้ใช้ทรัพย์สินของทางราชการเกี่ยวกับยานพาหนะ	 เครื่องมือ
สื่อสาร	อาคารสถานที่	และวัสดุ	อุปกร
                     ณ์	เครื่องใช้ในส�านักงาน
	 ๓.	ผู้ใดรับประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ	คู่สมรส	หรือ
บุตรของเจ้าหน้าที่ของรัฐ	 หรือผู้ที่กระท�าโดยอาศัยอิทธิพล
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ	 ต้องรับโทษครึ่งหนึ่งของโทษที่ก�าหนดไว้
ส�าหรับความผิดกรณีการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
กับประโยชน์ส่วนรวม	 และเพ่ิมความรับผิดของนิติบุคคลที่รับ
ประโยชน์โดยไม่มีมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสม
	 ๔.	 ห้ามผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐรวมทั้งผู้ที่ได้รับประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ	 คู่สมรส	
หรือญาติของเจ้าหน้าที
                     ่ของรัฐ	 รับของขวัญ	 หรือประโยชน์อื่น 
ทีอ่าจค�านวณเป็นเงนิได้	ทีม่ผีูม้อบให้ในโอกาสทีป่ฏบิตังิานตาม
ต�าแหน่งหน้าทีห่รอืราชการอืน่ตามทีร่บัมอบหมาย	แม้จะระบุว่า
เป็นการให้ส่วนตัวก็ตาม
ปีที่ ๑๒ ฉบับที่ ๑ ตุลาคม – พฤศจิกายน ๒๕๕๙
www.krisdika.go.th
กฤษฎีกาสาร
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