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แนวโนมและเทคนิคทางการบริหารจัดการปาไมของประเทศไทยภายใตบริบทโลก

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาสตรีคนแรก

รัฐที่ลมเหลว (Failed State)



สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา ตอนรบัคณะผูเขารบัการอบรมหลกัสตูร “ประกาศนยีบตัรนกักฎหมายมหาชน 

รุนที่ ๓๐” จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร จํานวน ๑๐๙ คน ในการศึกษาดูงานการรางกฎหมายและฝกปฏิบัติการ

รางกฎหมาย เมือ่วนัองัคารที ่๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๓ และวนัองัคารที ่๓ สงิหาคม ๒๕๕๓ ณ หองประชมุปรดี ีพนมยงค

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จัดกิจกรรมโครงการอบรมเชิงปฏิบัติการ เรื่อง “การซักซอมและเตรียม

ความพรอมในภาวะฉุกเฉินกรณีเกิดอัคคีภัย” ตามแผนปรับปรุงสภาพแวดลอมและความปลอดภัยในการปฏิบัติงาน 

ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยมีวิทยากรจากสถานีดับเพลิงบางรัก 

สํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย บรรยายใหความรูพรอมฝกปฏิบัติ เมื่อวันศุกรที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ณ หอง

ประชุมสมภพ โหตระกิตย และบริเวณลานจอดรถ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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   - นโยบายเกี่ยวกับความโปรงใสและตรวจสอบได
   ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ที่ปรึกษา

คุณพรทิพย จาละ

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

นายอัชพร จารุจินดา นายสงขลา วิชัยขัทคะ นายชูเกียรติ รัตนชัยชาญ

รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

และกรรมการรางกฎหมายประจําทุกทาน

กองบรรณาธิการ

นางสิรินันท ปานเสมศรี

บรรณาธิการ

นายโกมล จิรชัยสุทธิกุล นายนพดล เภรีฤกษ นางณัฐนันทน อัศวเลิศศักดิ์

นายเชวง ไทยยิ่ง นายธนาวัฒน สังขทอง

ผูชวยบรรณาธิการ

นางสาวพรเพ็ญ คํานูณวัฒน นางกรรณกนก ชางกลึงเหมาะ

นางสาวรัชนี สังขทองงาม นางเกสินี แสงสุวรรณ

นางชุติมา ใหญนอย

จัดทําโดย

สวนชวยอํานวยการและประชาสัมพันธ สํานักอํานวยการ

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

 เลขที่ ๑ ถนนพระอาทิตย เขตพระนคร กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐

 โทรศัพท ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖-๙ ตอ ๑๒๐๗, ๑๒๐๘

 โทรสาร ๐ ๒๒๒๐ ๗๖๓๙

 www.krisdika.go.th, www.lawreform.go.th

เปนเวลากวารอยปที่ประเทศไทยมีการใชมาตรการทางกฎหมายในการรักษาพื้นที่ปาไม นับแตพระราชบัญญัติ
ประกาศการรักษาปาไม ร.ศ. ๑๑๖ แตจากการสํารวจพื้นที่ปาไมกลับพบวา ประเทศไทยมีพื้นที่ปาไมลดลงอยางตอเนื่อง 
จากเดิมทีสํารวจในป พ.ศ. ๒๕๐๔ มีพื้นที่ปาไม รอยละ ๕๓.๓๓ ของพื้นที่ทั้งประเทศ ในป พ.ศ. ๒๕๕๒ กลับมีพื้นที่ปา
เหลืออยูเพียงรอยละ ๒๙ ของพื้นที่ทั้งประเทศ มาตรการทางกฎหมายในปจจุบันจะสามารถเขามามีสวนชวยแกไขปญหา 
ปาไมในประเทศไทยไดอยางไร ตดิตามไดจาก “แนวโนมและทศิทางการบรหิารจดัการปาไมของประเทศไทยภายใตบรบิท
โลก” เรื่องนารูฉบับนี้นําเสนอ “ปญหาการใชสิทธิกรณีมีสิทธิรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลตามพระราช
กฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ ซํ้าซอนกับสิทธิไดรับคารักษาพยาบาลจากหนวยงานอื่น” 

ในเดือนกันยายน ๒๕๕๓ ซึ่งเปนเวลาสิ้นสุดปงบประมาณ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีขาราชการระดับสูงที่
เกษียณอายุราชการที่สําคัญ คือ ทานเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา คุณพรทิพย จาละ ซึ่งถือเปนสุภาพสตรีที่ประสบ
ความสําเร็จในหนาที่การงาน ไดดํารงตําแหนงผูบริหารสูงสุดของหนวยงาน เปนแบบอยางที่ดีใหแกขาราชการสตรีใน
สาํนกังาน นบัเปนบคุลากรทีม่คีณุคา นาเสยีดายเปนอยางยิง่ทีส่าํนกังานตองขาดบคุลากรทีม่คีณุภาพไปอกีหนึง่ทาน ตดิตาม
อานประวัติของทานไดจากสกูปพิเศษ นอกจากนี้ยังมีเรื่องที่นาสนใจตาง ๆ อยางครบครัน ทั้งความเห็นทางกฎหมายที่นา
สนใจ กฎหมายตางประเทศ นําเสนอรัฐที่ลมเหลวคืออะไร มีสิ่งใดที่เปนตัวบงชี้ถึงความเปนรัฐที่ลมเหลว และประเทศไทย
เขาขายนี้หรือไม เทคโนโลยีสารสนเทศนําเสนอ RSS Feed ซึ่งเปนบริการที่มีอยูทั่วไปในระบบอินเทอรเน็ต ชวยใหเรา
สามารถติดตามขอมูลขาวสารที่เปนปจจุบันไดสะดวกรวดเร็วมากขึ้น กฤษฎีกาสาร ฉบับที่ ๖ เปนฉบับสุดทายของปนี้ 
พบกันใหมในปงบประมาณ ๒๕๕๔ ซึ่งเปนปที่ ๖ ของกฤษฎีกาสาร

บทความ   ขอความ   หรอื ความ เหน็ ใด ๆ    ที ่ปราก ฏ ในกฤษฎกีา สาร   เปน 
ความ คิด เห็น สวน ตัว ของ ผู เขียน   ซึ่งสํานักงาน คณะ กรรมการ กฤษฎีกา และ 
กอง บรรณาธิการ  ไม จําเปน ตอง เห็น พอง ดวย  

บรรณาธิการ
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สภาวะการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศของโลกในปจจุบันเปนผล

ใหเกิดภัยธรรมชาติในหลายรูปแบบ รวมทั้งการเกิดวิกฤติการณภัยแลง

ทําใหตองประสบกับภาวะขาดแคลนนํ้าเพื่อใชในการอุปโภคบริโภคและ

การเกษตรในหลายประเทศ ซึ่งขอสันนิษฐานหนึ่งของการเกิดภัยแลง

ดงักลาว คอืการลดลงของพืน้ทีป่าไม เนือ่งจากปาไมมสีวนสาํคญัตอการเพิม่

ความชุมชืน้ในอากาศ รวมถงึเปนแหลงเกบ็กกันํา้ฝนในฤดฝูน และเมือ่ยอน

กลบัมาดสูภาวการณปาไมของประเทศไทยกม็ขีอมลูทีแ่สดงใหเหน็วามกีาร

ลดลงของพื้นที่ปาซึ่งเกิดจากปญหาการบุกรุกแผวถางปาของประชาชน

เพื่อเขาไปทํากิน รวมถึงการบุกรุกปาของกลุมนายทุนและผูมีอิทธิพล 

แมวาจะไดมีการใชมาตรการทางกฎหมายในการรักษาพื้นที่ปาไมมาเปน

ระยะเวลากวารอยป นบัตัง้แตพระราชบญัญตัปิระกาศการรกัษาปาไม ร.ศ. 

๑๑๖ พระราชบัญญัติรักษาตนไมสัก ร.ศ. ๑๑๖ พระราชบัญญัติปองกัน

การลกัลอบตตีราไม ร.ศ. ๑๑๗ พระราชบญัญตัปิาไม พทุธศกัราช ๒๔๘๔ 

พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ และพระราชบัญญัติ

อุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ แตก็ยังปรากฏวามีการลดลงของพื้นที่

ปาไมตลอดมา โดยการสาํรวจในป พ.ศ. ๒๕๐๔ พบวาประเทศไทยมพีืน้ที่

ป าไม ถึง ๒๗๓,๖๒๙ ตารางกิโลเมตร หรือคิดเป นพื้นที่จํานวน

รอยละ ๕๓.๓๓ ของพื้นที่ทั้งประเทศ แตจากการสํารวจพื้นที่ปาไม

ในเวลาตอมาพบวามีพื้นที่ป าลดลงอยางตอเนื่อง โดยในป พ.ศ. 

๒๕๕๒ พบวาพื้นที่ปาไมลดลงเหลือเพียง ๙๒.๕ ลานไร หรือประมาณ 

๑๔๘,๐๐๐ ตารางกโิลเมตร ซึง่คดิเปนรอยละ ๒๙ ของพืน้ทีท่ัง้ประเทศ๔ 

อันแสดงใหเห็นถึงภาวะวิกฤติทางดานทรัพยากรปาไมของไทยในปจจุบัน 

จึงสมควรมีการทบทวนถึงมาตรการทางกฎหมายในปจจุบัน ตลอดจน

แนวโนมและทิศทางการบริหาร

จัดการปาไมของประเทศไทย

ภายใตบริบทโลก
นางสาวสุจิตราภา  ศรีวงศมณีรัตน๑

นายธีระพงศ  มีลักษณ๒

นางสาวจีรภัทร  การประเสริฐกิจ๓

ศกึษาแนวทางการบรหิารจดัการปาไมและการแกไขปญหา

การสูญเสียพื้นที่ปาไมของตางประเทศเพื่อเสนอแนะแนว

ทางที่เหมาะสมในการบริหารจัดการปาไมของไทย

กฎหมายที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการปาไม
ของประเทศไทย

๑. พระราชบญัญตัปิาไม พทุธศกัราช ๒๔๘๔ 

เปนกฎหมายทีม่วีตัถปุระสงคในการควบคมุการทาํไม และ

หามเก็บของปา เนื่องจากไมซึ่งเปนทรัพยากรสําคัญที่

นํามาใชในการอุปโภคของประชาชนที่มีจํากัด จึงจําเปน

ตองมีการควบคุมการทําไม การเก็บหาของปา ตลอดจน

การแผวถางปาของประชาชน โดยกฎหมายนี้จะใชบังคับ

กับพื้นที่ปาโดยทั่วไปโดยมิไดมีการกําหนดบริเวณในการ

บังคับโดยเฉพาะ

๒. พร ะ ร าชบัญญั ติ ป่ า ส งวนแห  งชาติ 

พ.ศ. ๒๕๐๗ เป นกฎหมายที่มีวัตถุประสงคเพื่อ

คุมครองและสงวนปาอันเปนทรัพยากรที่สําคัญของชาติ

เอาไว เมื่อไดมีการกําหนดพื้นที่บริเวณใดเปนปาสงวน

แหงชาติตามมาตรา ๖ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ

ปาสงวนแหงชาติฯ แลว มีผลใหที่ดินบริเวณดังกลาว

อยู ภายใต บังคับแห งกฎหมายดังกล าว กล าวคือ

หามผูใดเขาไปกระทําการใด ๆ อันเปนการเสื่อมเสีย

แก สภาพป าสงวนแห งชาติ  ซึ่ งผู ฝ  าฝ นจะมี โทษ

๑ นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ สํานักหลักนิติบัญญัติ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๒ นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ สํานักหลักนิติบัญญัติ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๓ นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ สํานักหลักนิติบัญญัติ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๔ อปท. นิวส  พลังงาน/สิ่งแวดลอม/ทรัพยากรธรรมชาติ หนา ๑๖ ปที่ ๔ ฉบับที่ ๘๕ วันที่ ๑๖ มกราคม - ๓๑ มกราคม ๒๕๕๓ 
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 ๕ Best practices for improving law compliance in the forestry sector, เอกสารลาํดบัที ่๑๔๕ ขององคการอาหารและการเกษตรแหงสหประชาชาต,ิ 
พ.ศ. ๒๕๔๘, หนา ๑๐๕ - ๑๒๘

ทางอาญา โดยพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติฯ

จะมีความแตกตางจากพระราชบัญญัติปาไมฯ คือ

จะมี การกํ าหนดบริ เวณที่ ใช  บั งคั บที่ แน  นอน 

รวมทั้งมีการกําหนดมาตรการและบทลงโทษที่

เขมงวดขึ้น

๓. พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 

๒๕๐๔ อุทยานแหงชาติ คือ พื้นที่ประกอบดวย

ทรัพยากรธรรมชาติที่มีความสําคัญทางระบบ

นิเวศวิทยาซึ่งมีความสวยงามที่ เป นเอกลักษณ

เฉพาะตัว โดยที่ดินที่จะนํามากําหนดเปนอุทยาน

แหงชาตินั้นตองมีสภาพธรรมชาติเปนที่สมบูรณ 

โดยไมจํากัดวาตองเปนพื้นที่ปาไมเทานั้น อาจเปน

พื้นที่ที่มีทัศนียภาพอันงดงาม เชน นํ้าตก ถํ้า ภูเขา 

ดอกไม หรือมีความหลากหลายดานชนิดพันธุ ซึ่ง

ลวนมีบทบาทที่สําคัญยิ่งในการรักษาเสถียรภาพเชิง

นิเวศวิทยา เปนแหลงที่อยูอาศัยของพืชและสัตวที่มี

คุณคาในเชิงวิทยาศาสตรและเศรษฐกิจ 

๔. พระราชบัญญัติสงวนและคุ มครอง

สัตวปา พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนการกําหนดหลักเกณฑ

เกี่ยวกับการกําหนดชนิดสัตวปาคุมครอง การลา 

การเพาะพันธุ การครอบครอง และการคาซึ่งซาก

สัตวปาและผลิตภัณฑที่ทําจากซากของสัตวปา โดย

ไดมีบทบัญญัติในมาตรา ๓๓ กําหนดใหรัฐสามารถ

กําหนดบริเวณที่ดินซึ่งเปนที่อยูอาศัยของสัตวปาให

เปนเขตรักษาพันธุสัตวปา และบริเวณใดที่ไดมีการ

กําหนดใหเปนเขตรักษาพันธุสัตวปาแลว ก็จะมีขอ

กําหนดที่เขมงวดในการหามบุคคลใดๆ เขาไปในเขต

รักษาพันธุสัตวปา หามยึดถือครอบครองที่ดิน หรือ

ปลูกสราง ตลอดจนหามกระทําการใด ๆ อันอาจ

กระทบตอการดํารงชีวิตของสัตวปา 

ปญหาและแนวทางแกไขปญหาการบกุรกุปาไม
ของไทย

ตลอดระยะเวลาที่ผ านมา ประเทศไทย

ต องประสบกับป ญหาการบุกรุกพื้นที่ป าไม  ใน

ภมูภิาคตาง ๆ  ไมวาจะเปนการบกุรกุเขาไปครอบครอง

เพื่อทําการเกษตรของราษฎรที่ยากจน การบุกรุก

เข าไปตัดไมทําลายปาของนายทุน รวมถึงการ

เขาไปยึดถือครอบครองเพื่อทําธุรกิจการทองเที่ยว

โดยกรณีที่มีการบุกรุกพื้นที่ป าไมจะมีการจับกุม และปราบปรามโดย

พนักงานเจาหนาที่และดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายตาง ๆ รวมทั้งมี

การดําเนินคดีแพงโดยการฟองเรียกคาเสียหาย ฐานทําใหเสียหาย หรือ

สูญหายแกทรัพยากรธรรมชาติที่เปนของรัฐหรือสาธารณสมบัติของแผนดิน

ตามมาตรา ๙๗ แห งพระราชบัญญัติส  ง เสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ดวย อยางไรก็ดี ในบางกรณีการดําเนิน

คดีตามกฎหมายอยางเครงครัดไมสามารถดําเนินการไดทั้งหมดในทาง

ปฏิบัติ ประกอบกับปญหาความตองการของราษฎรในเรื่องที่ดินทํากิน

ก็นับเปนปญหาสําคัญซึ่งรัฐบาลในสมัยตาง ๆ ไดพยายามหาแนวทางใน

การแกไข โดยการแกไขปญหาที่สําคัญประการหนึ่งคือ การนําที่ดินใน

ปาสงวนแหงชาติที่มีสภาพเปนปาเสื่อมโทรมทั้งจากการเสื่อมโทรมโดยสภาพ

ธรรมชาติและเสื่อมโทรมจากการบุกรุกแผวถางของประชาชนมาดําเนินการ

ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. ๒๕๑๘ 

ซึง่นบัวาสามารถแกไขความขดัแยงในเรือ่งทีด่นิทาํกนิรวมทัง้สามารถคงพืน้ที่

ปาไมไวไดสวนหนึง่ แตการดาํเนนิการปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรมกป็รากฏวา

มีปญหาในบางประการ เชน ในบางพื้นที่ไดมีการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชน

ทีด่นิเพือ่เปนทีอ่ยูอาศยัและชมุชนเมอืงตามลาํดบั ทาํใหเกษตรกรซึง่ขายสทิธใิน

ทีด่นิไปโดยผดิกฎหมาย เมือ่ใชเงนิทีไ่ดมาหมดแลวและไมมทีีด่นิทาํกนิจงึบกุรกุ

ปาเพื่อเปลี่ยนเปนพื้นที่เกษตรกรรมตอไป ทําใหการบุกรุกปาเพิ่มมากขึ้น ซึ่ง

เห็นวาสาเหตุที่รัฐไมสามารถควบคุมการใชประโยชนที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน

ได เนื่องจากพื้นที่ที่ทําการปฏิรูปมีจํานวนมาก และกระจัดกระจายเปนแปลง

เล็กแปลงนอยหลายแปลง อีกทั้งเกษตรกรขาดจิตสํานึกในการดําเนินวิถีชีวิต

เกษตรกรแบบพอเพียง รวมทั้งมีการใชอิทธิพลในหลายกรณี

ความรวมมือระหวางประเทศในการบริหารจัดการปาไมและแกไข
ปญหาการบุกรุกพื้นที่ปาไม

แมในปจจุบันยังไมมีสนธิสัญญาเพื่อการอนุรักษปาไมโดยตรง แต

มีความรวมมือในทางระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการปา

ไม แกไขปญหาการลักลอบตัดไมและการคาไมเถื่อนในรูปแบบอนุสัญญา 

การจัดทําโครงการ และการใหความชวยเหลือในระดับภูมิภาค๕ ระหวาง

ภาครัฐ เอกชน ผู ประกอบกิจการ มหาวิทยาลัย และองคกรไมหวังผล

กําไร เชน โครงการบังคับใชกฎหมายและการบริหารจัดการปาไม (Forest 

Law Enforcement and Governance (FLEG)) โครงการบังคับใชกฎหมาย

การบรหิารจดัการปาไม และการคาไม (Forest Law Enforcement Governance

and Trade (FLEGT)) และการประชมุรฐัมนตรเีพือ่ปกปองปาไมในยโุรป (Ministerial

Conference on the Protection of Forest in Europe (MCPFE)) เปนตน องคการ

ระหวางประเทศที่มีบทบาทในการแกปญหาดานปาไมอยางมากในชวงสอง

ทศวรรษที่ผานมา คือ ธนาคารโลก ซึ่งปจจุบันดําเนินการตามยุทธศาสตร

และนโยบายในการปฏิบัติการดานปาไมซึ่งจัดทําในป พ.ศ. ๒๕๔๗ 
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กรณศีกึษาแนวทางการแกไขปญหาการบกุรกุทีป่าของตางประเทศ
รายงานของธนาคารโลกไดสรุปวา การบุกรุกที่ปามีสาเหตุสําคัญ

คือ ความตองการขั้นพื้นฐานและความไมรู จักพอ (need and greed)๖

อยางไรก็ดี ความตองการของมนุษยตอผลิตภัณฑจากปา การทองเที่ยว

ธรรมชาติ (ecotourism)๗ และคารบอนเครดิต และการอนุรักษทรัพยากร

ธรรมชาติ๘ กอใหเกิดการแกไขปญหาการบุกรุกที่ปา โดยมีแนวความคิดที่

หลากหลายเพื่อใหสอดคลองกับสถานการณของประเทศตน ประเทศไทย

อยู ในภูมิภาคเอเชียและแปซิฟก๙ ซึ่งมีความหลากหลายทางชีวภาพสูง 

จากการศึกษาขององคการอาหารและการเกษตรแหงสหประชาชาติพบวา

ปาไมในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตรอยละ ๙๒ เปนของรัฐ มีเพียง

รอยละ ๗ ที่อยูภายใตการดูแลของชุมชน ประเทศในภูมิภาคนี้ที่พัฒนาแลว 

เชน ญี่ปุน ปริมาณปาไมมีแนวโนมเพิ่มขึ้น ตรงกันขามกับแนวโนมในกลุม

ประเทศกําลังพัฒนาที่ตองนําเขาไมจากภูมิภาคอื่นแมวาจะมีการปลูกปาไม

ในภูมิภาคนี้มากที่สุดในโลก ขอเสนอแนะของธนาคารโลกในการจัดการ

ปาไมในภมูภิาคนี ้คอื ลดการเพิม่ของอตัราประชากร พฒันาเศรษฐกจิดานทีไ่ม

ตองพึ่งพาพื้นที่เพาะปลูกและวัตถุดิบ พัฒนาการจัดการพลังงานและเชื้อเพลิง 

เนือ่งจากหนึง่ในสามของไมทีผ่ลติไดในภมูภิาคนีถ้กูใชเปนเชือ้เพลงิ รวมถงึการ

ใหชุมชนทองถิ่นมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม๑๐

จากการศกึษาพบวามปีระเทศทีป่ระสบปญหาการบกุรกุทีป่าทีม่สีภาพ

เศรษฐกิจสังคม และสภาพปาใกลเคียงกับประเทศไทย มีเขตแดนติดทะเล

เพื่อความสะดวกในการลําเลียงไม รวมทั้งมีแนวทางการบริหารจัดการปาไม

และแกไขปญหาการบุกรุกที่ปาที่นาสนใจ คือ

๑. สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม

 ในทศวรรษที่ผานมาเวียดนามเปนผู สงออกไมรายใหญของ

โลก สงผลใหปาไมดั้งเดิมของประเทศลดลงมากที่สุดในโลก คือ รอยละ

๗๘ เนื่องจากความไมเขาใจของเจาหนาที่ของรัฐเปนอุปสรรคในการ

บังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย ความขัดแยงกับการจัดการปาตามวิถี

ทองถิ่น และความยากจนของประชาชน๑๑ ในป พ.ศ. ๒๕๓๙ เวียดนาม

ไดเริ่มโครงการฟ นฟูสภาพปา ๓๐ ลานไร โดย

ใหเอกชนใชที่ปาเปนระยะเวลา ๕ - ๓๐ ป จาก

การศึกษาของศูนยการวิจัยปาไมนานาชาติ๑๒ 

พบวาคุณภาพปาลดลง โดยมีสาเหตุมาจากการ

บงัคบัใหเอกชนเขารวมโครงการ และคาตอบแทนทีร่ฐั

กาํหนดใหแกเอกชนนอยกวาความเปนจรงิ นอกจากนี้ 

ศูนยฝกอบรมวนศาสตรชุมชนแหงภูมิภาคเอเชีย

แปซิฟก (RECOFTC) ไดศึกษาผลของการกําหนด

นโยบายและมาตรการทางกฎหมายที่ปฏิรูปการใช

ประโยชนในที่ปาของเอกชน (Forest Tenure)๑๓ ใน 

๒๕ หมูบานที่ไดรับความชวยเหลือจากตางประเทศ 

โดยเริม่ดาํเนนิการในป พ.ศ. ๒๕๔๑ พบวา มกีารปลกู

ปาเพิ่มขึ้นในเกือบทุกหมูบานเพราะการใหประชาชน

เชาปาในระยะยาว ทําใหประชาชนมีความรูสึกเปน

เจาของและมีสํานึกการจัดการปาที่ดีขึ้น แตคุณภาพ

ชีวิตและฐานะของประชาชนไมดีขึ้น เนื่องจากไมมี

ระบบการแบงปนผลประโยชนทีช่ดัเจน หรอืแบงปนผล

ประโยชนแกกองทนุพฒันาหมูบานและคณะกรรมการ

จดัการปาไมหมูบานเปนสวนใหญแตใหชาวบานเพยีง

เลก็นอย ทัง้ยงัมกีารลกัลอบตดัไมบาง ขอเสนอแนะ๑๔

คอื ควรมกีารศกึษาผลของการปฏริปูใหการใชประโยชน

ในที่ปาทั่วประเทศเพื่อนํามาปรับปรุงกฎหมายและ

พัฒนานโยบายในทางปฏิบัติ สงเสริมใหจัดการปาไม

อยางยั่งยืน ใหคาทดแทนที่เปนธรรมแกชุมชนที่ตอง

ลงทนุในการดแูลรกัษาปา ใหความรูดานกฎหมายแก

ประชาชนในทองถิ่น ควบคูไปกับการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิตของประชาชน

 ๖ Strengthening Forest Law Enforcement and Governance Addressing a systemic Constraint to Sustainable Development, รายงานลําดับที่ 
36638 GLB, ธนาคารโลก, สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๔๙

 ๗ State of the World’s Forest Report 2009, องคการอาหารและการเกษตรแหงสหประชาชาติ พ.ศ. ๒๕๕๒
 ๘ รายละเอียดโปรดดูขอมูลจากเว็บไซตของศูนยขอมูลการลักลอบตัดไมและคาไมเถื่อน (ดําเนินการโดยสถาบันการตางประเทศแหงชาติ Chatham 

House ประเทศอังกฤษ) www.illegal-logging.info
 ๙ Practical Guidance for Sustaining Forests in Development Cooperation Forests Sourcebook, the World Bank, มถินุายน ๒๕๕๑, หนา ๑๐ - ๑๑
 ๑๐ เพิ่งอาง, หนา ๑๒ - ๒๐
 ๑๑ Tenure Security for better Forestry, Understanding forest tenure in South and Southeast Asia Forestry Policy and Institutions, องคการอาหาร

และการเกษตรแหงสหประชาชาติ, เอกสารหมายเลข ๑๔, พ.ศ. ๒๕๔๙
 ๑๒ Reducing forest emissions in Southeast Asia, A review of drivers of land-use change and how payments for environmental services (PES) 

schemes can affect them, Sheila Wertz-Kanounnikoff และ Metta Kongphan-Apirak, ศูนยการวิจัยปาไมนานาชาติ (CIFOR), เอกสารหมายเลข 
๔๑,พฤศจิกายน ๒๕๕๑ 

 ๑๓ บทความ เรื่อง Forest Tenure Reform in Vietnam, Nguyen Quang Tan (Ph.D.) นําเสนอในการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ “REDD (Reducing 
Emission from Deforestation and Degradation in Developing Countries) in the Rural Landscape” บาลิปาปน, อินโดนีเซีย ๒๗ - ๒๙ กรกฎาคม 
พ.ศ. ๒๕๕๓

 ๑๔ Trends in forest ownership, forest resources tenure and institutional arrangements: are they contributing to better forest management and 
poverty reduction?, กรณศีกึษาจากเวยีดนาม, รายงานขององคการอาหารและการเกษตรแหงสหประชาชาต ิUnderstanding forest tenure in South 
and Southeast Asia Forestry Policy and Institutions Working Paper No.14, พ.ศ. ๒๕๔๙, Nguyen Quang Tan, หนา ๓๕๕ - ๔๐๗
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๒. สหพันธรัฐมาเลเซีย

 มาเลเซียประสบปญหาการบุกรุกที่ปา

อยางมาก เนือ่งจาก ๕๐ ปทีผ่านมา รฐับาลมนีโยบาย

ขยายพื้นที่การทําการเกษตรในพื้นที่ปา ประกอบกับ

การปาไมเปนอํานาจของแตละมลรัฐ ทําใหนโยบาย

การจัดการปาไมของประเทศไมเปนไปในทิศทาง

เดียวกันและกอใหเกิดความเหลื่อมลํ้า๑๕ มาเลเซียมี

กฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวของกับการจัดการปาไม

ซึ่งมิไดสอดคลองกัน และเนื่องจากรัฐบัญญัติปาไม

แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๒๗๑๖ (แกไขเพิ่มเติมลาสุด 

พ.ศ. ๒๕๓๖๑๗) รับรองใหชุมชนสามารถมีสิทธิใน

ที่ปาได แตตองแจงจดทะเบียนภายในระยะเวลาที่

กฎหมายกําหนด ทํานองเดียวกับหลักการที่กําหนด

ไวในพระราชบญัญตัปิาสงวนแหงชาตฯิ แมรฐับาลได

พยายามแกไขปญหาการบกุรกุทีป่า และความขดัแยง

กับประชาชนโดยการออกใบอนุญาตใหใชประโยชน

จากที่ปาได แตการเก็บคาธรรมเนียมเปนภาระแก

ชาวบานมากเกนิประโยชนทีไ่ดรบั มาตรการดงักลาว

จึงไมสามารถแกไขความขัดแยงระหวางรัฐและ

ประชาชนที่อาศัยในที่ปาได๑๘

ในป พ.ศ. ๒๕๔๐ รัฐบาลไดเริ่มเนนการ

บริหารจัดการปาไมอยางยั่งยืน เชน ยกเลิกการให

สัมปทานปาไมระยะสั้น ฟนฟูสภาพปา ใหเอกชนเขา

มามีบทบาทในการจัดการปาไม พัฒนาชุมชนและ

รเิริม่โครงการปาไมชมุชน เพือ่ลดภาระคาใชจายของ

รัฐบาล และเพื่อใหรัฐบาลสามารถตรวจสอบควบคุม

การใชทรัพยากรปาไมไดทั่วถึงยิ่งขึ้น แตเนื่องจากสถาบันของชุมชนทองถิ่น

ไมไดรับการพัฒนาเพราะในระยะแรกรัฐบาลมุงเนนพัฒนาสาธารณูปโภคแต

เพียงอยางเดียว และไมใหประชาชนมีสวนรวมเทาที่ควร การจัดการปาไม

และความเปนอยูของประชาชนจึงไมดีขึ้น องคการอาหารและการเกษตรแหง

สหประชาชาติไดเสนอแนวการแกไขปญหา คือ การออกใบอนุญาตใหทํากิน

เพื่อใหประชาชนมีพื้นที่ทํากินที่เพียงพอ ประกอบกับการสงเสริมวนเกษตร 

เพื่อใหประชาชนมีหลักประกันการใชประโยชนที่ดินที่มั่นคงขึ้น 

๓. สาธารณรัฐอินโดนีเซีย

 ในป พ.ศ. ๒๕๑๐ ไดมีการออกกฎหมายวาดวยปาไม๑๙ โดย

มีวัตถุประสงคเพื่ออนุรักษปาไม แตไมบรรลุวัตถุประสงคเพราะความไม

ชัดเจนของกฎหมายและนโยบายซึ่งมาจากสวนกลาง๒๐ ประกอบกับรัฐ

บัญญัติวาดวยการเกษตร พ.ศ. ๒๕๐๓๒๑ ใหอํานาจรัฐบาลแตเพียง

ผู เดียวในการจัดการปาไมและทรัพยากรธรรมชาติ ทําใหชุมชนทองถิ่น

สูญเสียสิทธิตามกฎหมายจารีตประเพณี เกิดความขัดแยงระหวางชุมชน

และรัฐบาลในการใช ประโยชนในพื้นที่ป า เพื่อแก ไขป ญหาดังกลาว

จึงได มีการยกเลิกกฎหมายว าด วยป าไม และออกกฎหมายว าด วย

กิจการที่ เกี่ยวกับปา พ.ศ. ๒๕๔๒๒๒ โดยเปลี่ยนแนวความคิดให

เอกชนและทองถิ่นเขามามีสวนรวม รับรองสิทธิชุมชนดั้งเดิมในการอยู 

อาศัยและใชประโยชนตามประเพณีซึ่งสอดคลองกับการกระจายอํานาจ

การปกครองภายในประเทศ แตมีอุปสรรคในการบังคับการตามกฎหมาย๒๓ 

เนือ่งจากกฎหมายขาดความชดัเจนรดักมุ กาํหนดขัน้ตอนมากเกนิไป นโยบาย

รัฐไมมีความแนนอน ขาดแคลนเทคโนโลยีและเงินทุน เจาหนาที่ไมมีความรู

ความสามารถและจรยิธรรมทีเ่พยีงพอ๒๔ องคกรทีท่าํหนาทีค่วบคมุตรวจสอบ

ทํางานซํ้าซอนกัน นอกจากนี้ อินโดนีเซียยังประสบปญหาในการพิสูจนสิทธิ

ประชาชนที่อยูอาศัยในเขตปาเชนเดียวกับประเทศไทย๒๕ 

 ๑๕ Forest governance in Malaysia : An NGO perspective, JOANGO Hutan, FERN, กันยายน ๒๕๔๙
 ๑๖ National Forestry Act 1984 (Act No. 313) กฎหมายและสนธิสัญญาทุกฉบับที่อางในเอกสารนี้สามารถสืบคนไดจาก www.ecolex.org (เว็บไซต

รวบรวมกฎหมายและคําพิพากษาที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม โดยการทํางานรวมของ FAO, IUCN และ UNEP)
 ๑๗ National Forestry (Amendment) Act 1993
 ๑๘ กรณีศึกษาจากมาเลเซีย : การถือกรรมสิทธิ์ในปาในรัฐซาบา, Su Mei Toh และ Kevin T. Grace และโปรดดูเชิงอรรถที่ ๘ หนา ๒๕๓ - 

๒๗๙ 
๑๙ Basic Forestry Law Act (Act No. 5 of 1967) 
 ๒๐ การนําวิธีใชประโยชนจากปาไม นโยบายที่หลากหลาย และความเปลี่ยนแปลงของระบบการใชประโยชนในที่ดินมาจัดการทรัพยากรและลด

ความยากจน : กรณีศึกษาจากจังหวัดปาเซีย รัฐกาลิมันตัน อินโดนีเซีย, Dicky Simorangkir, Mustofa Agung Sardjono และโปรดดูเชิงอรรถที่ ๘ 
หนา ๑๙๗ - ๒๒๓

 ๒๑ Basic Agrarian Act (No. 5 of 1960). 
๒๒ Act No. 41 of 1999 on  Forestry Affairs ลงวันที่ ๓๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๒
 ๒๓ Forest Governance and Forest Law Enforcement in Indonesia, Nana Suparna, เอกสารนําเสนอในการประชุมรัฐมนตรีอาเซียน “Forest Law 

Enforcement and Governance-East Asia : A Ministerial Conference” บาหลี, อินโดนีเซีย ๑๑ - ๑๓ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๔
 ๒๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๘ หนา ๑๗
 ๒๕ แนวโนมกรรมสิทธิ์ของปา ทรัพยากรจากปา การอยูอาศัยในปา และการจัดการสถาบันเปนประโยชนตอการจัดการปาไมและลดความยากจน

หรือไม กรณีศึกษาจากอินโดนีเซีย, Vince Deschamps และ Paul Hartman, โปรดดูเชิงอรรถที่ ๘, หนา ๒๒๕ - ๒๕๑
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อินโดนีเซียมีโครงการนํารองในการนําระบบการจายคาบริการ

สิ่งแวดลอมมาใช เชน การแลกเปลี่ยนสิทธิในการอยูและใชประโยชนใน

ที่ปาเปนระยะเวลาหนึ่งกับการทําการเกษตรยั่งยืนในพื้นที่ปาและรักษา

สภาพปา และการแลกเปลี่ยนเงินที่ไดจากภาษีคานํ้าของชุมชนปลายนํ้า

กับการรักษาป าไม และคุณภาพแหลงนํ้าของชุมชนต นนํ้า จากการ

ศึกษา๒๖ พบวาความยากจนโดยรวมลดลง ขอเสนอแนะ๒๗ คือ ในการ

กําหนดนโยบายตองคํานึงถึงขอจํากัดทางเศรษฐกิจดวยเพื่อความเปน

ไปไดในทางปฏิบัติ รับรองสิทธิของเอกชนในที่ดินโดยเฉพาะปาชุมชน

หรอืบรเิวณทีป่ามากขึน้ วางแผนการปาไมระยะยาว ซึง่ปจจบุนัรฐับาลไดออก

นโยบายใหเชาที่ปาเพื่ออยูอาศัยและทํากินเปนระยะเวลา ๑๐๐ ป (People’s 

Plantation Policy)๒๘ และเพิ่มการลงทุนดานการจัดการ ทั้งองคความรู 

เทคโนโลยี และทรัพยากรมนุษยมากขึ้น

บทวเิคราะหและขอเสนอแนะเกีย่วกบัการบรหิารจดัการปาไมของไทย
๑. ที่ผานมาประเทศไทยมิไดใหความสําคัญในการนําปาเสื่อมโทรม

หรือปาที่ไมมีคุณคาทางเศรษฐกิจมาฟนฟูหรือพัฒนาเพื่อใหสามารถนําไปใช

ในการปลูกไมที่มีคุณคาทางธรรมชาติหรือทางเศรษฐกิจ และมิไดคํานึงถึง

ผลกระทบตอสมดุลทางธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ เห็นควร

ใหพิจารณานําที่ดินของรัฐซึ่งมิใชพื้นที่ปาไม เชน ที่หวงหาม ที่รกราง

วางเปลา มาจัดใหเปนพื้นที่ทํากินของประชาชนแทน

๒. รัฐควรทบทวนบทบาทและวิธีการในการดูแลรักษาพื้นที่ปาไม

เปดโอกาสใหประชาชนหรอืชมุชนเขามามสีวนรวม ใหมลีกัษณะบรูณาการ

รวมกันอยางเปนระบบ ประกอบกับแนวโนมและทิศทางการแกไขปญหาการ

บุกรุกที่ปาและการรักษาสิ่งแวดลอมโดยรวมของโลกไดเปลี่ยนแปลงไป๒๙ 

นับแตป พ.ศ. ๒๕๔๕ ประเทศในเขตเสนศูนยสูตรไดมีการตรากฎหมาย

เพื่อรับรองและใหสิทธิแกชุมชนและชนพื้นเมืองมากขึ้น๓๐ แตประเทศไทย

ยังไมมีนโยบายที่ชัดเจนเกี่ยวกับการใหความสําคัญ การขอความรวมมือ และ

การใหความรูแกชมุชนหรอืผูทีอ่าศยัอยูในพืน้ทีป่ามาแตเดมิซึง่เปนผูอยูใกลชดิ

และเปนผูใชประโยชนจากปาไม เพื่อนําไปสูการสงเสริมใหมีการใชประโยชน

จากทรัพยากรปาไมอยางยั่งยืน จากการศึกษาของธนาคารโลกพบวาในพื้นที่

ที่มีการโตเถียงเกี่ยวกับแนวเขตปาและสิทธิในการอยูอาศัยและใชประโยชน

จากปา การใหชุมชนดูแลรักษาปาจะเกิดประโยชนตอสิ่งแวดลอมมากกวา แต

ตองทําความเขาใจและกําหนดเงื่อนไขหรือประโยชน

ตอบแทนแกประชาชนในพืน้ทีใ่หชดัเจน เพราะมฉิะนัน้

การใหประชาชนอยูใกลชดิกบัปาจะเปนการเปดโอกาส

ใหมีการทําลายปามากยิ่งขึ้น

๓. กําหนดนโยบายดานเกษตรกรรมและ

ดานพลังงานทดแทนที่ชัดเจน โดยสงเสริมใหมีการ

พัฒนาเพื่อใหใชประโยชนที่ดินไดอยางคุมคา และ

สงเสริมการพัฒนาดานพลังงานทดแทน โดยเฉพาะ

จากวัสดุเหลือใชทางการเกษตร

๔. สงเสริมการวิจัยและคนควาเกี่ยวกับ

ความหลากหลายทางชวีภาพของปาในประเทศไทย

อยางแทจริง เพื่อนําขอมูลไปกําหนดนโยบายในการ

กําหนดแนวทางดําเนินการในพื้นที่ปาแตละประเภท

ไดอยางเหมาะสม รวมทั้งใหความรู และสงเสริม

จิตสํานึกของประชาชนใหหวงแหนทรัพยากรปาไม

ของชาติ 

๕. ควรมีการประสานงานภายในหนวย

งานในประเทศมากขึ้น เพราะการแกปญหาการ

บรหิารจดัการปาไมเกีย่วพนักบัมติดิานเศรษฐกจิ และ

สงัคมวฒันธรรม ซึง่เปนเรือ่งทีล่ะเอยีดออน และความ

สาํคญัในการแกไขปญหาการบรหิารจดัการปาไม คอื 

ทุกคนทุกภาคสวนจะตองเขาใจวาปญหาการบริหาร

จัดการปาไมเปนปญหาของทุกคนที่จําเปนตองมีการ

ดําเนินการอยางบูรณาการรวมกันอยางยั่งยืน เพื่อ

ใหเกิดความรวมมือและปฏิบัติงานสงเสริมซึ่งกันและ

กัน รวมทั้งรณรงคใหเกิดความสอดคลองระหวาง

นโยบายและแนวทางปฏิบัติของหนวยงานในการ

บงัคบัใชกฎหมาย เพือ่คณุภาพชวีติของคนในปจจบุนั

รวมทั้งคนในรุนตอไป

 ๒๖ http://www.fao.org/forestry/modelforests/en/ ขอมูล ณ วันที่ ๑๕ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓

 ๒๗ Best practices for improving law compliance in the forestry sector, เอกสารลาํดบัที ่๑๔๕ ขององคการอาหารและการเกษตรแหงสหประชาชาต,ิ 

พ.ศ. ๒๕๔๘, หนา ๓๖ - ๕๓, ๗๔ - ๗๖
 ๒๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕

 ๒๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๘, หนา ๖๑ - ๖๔

 ๓๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๘
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นางสาววาทินี  นุชเล็ก๑

นายวิษุวัษ  ตันม๒ี

»˜ÞËÒ¡ÒÃãªŒÊÔ·¸Ô¡Ã³ÕÁÕÊÔ·¸ÔÃÑºà§Ô¹ÊÇÑÊ´Ô¡ÒÃ
à¡ÕèÂÇ¡Ñº¡ÒÃÃÑ¡ÉÒ¾ÂÒºÒÅ 

µÒÁ¾ÃÐÃÒª¡ÄÉ®Õ¡Òà§Ô¹ÊÇÑÊ´Ô¡ÒÃà¡ÕèÂÇ¡Ñº¡ÒÃÃÑ¡ÉÒ¾ÂÒºÒÅ ¾.È. ๒๕๒๓

«íéÒ«ŒÍ¹¡ÑºÊÔ·¸Ôä´ŒÃÑº¤‹ÒÃÑ¡ÉÒ¾ÂÒºÒÅ¨Ò¡Ë¹‹ÇÂ§Ò¹Í×è¹

(ตอจากฉบับที่แลว)

๔. แนวทางการแกไขปญหา
สืบเนื่องจากในระยะเวลากวา ๓๐ ป ที่พระราชกฤษฎีกา

เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ มีผลใชบังคับ 

ไดเกิดประเด็นปญหาขอกฎหมายและปญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับ

พระราชกฤษฎีกาดังกลาวหลายประการ คณะรัฐมนตรีจึงไดมีมติ

เมือ่วนัที ่๓ ตลุาคม พ.ศ. ๒๕๔๓ ใหกระทรวงการคลงัและหนวยงานที่

เกีย่วของดาํเนนิการปฏริปูระบบสวสัดกิารเกีย่วกบัการรกัษาพยาบาล

ขาราชการภายใตหลักการที่จะตองไมเปนการรอนสิทธิ์ขาราชการ

และผูมีสิทธิที่ไดรับอยูเดิม โดยปรับปรุงหลักเกณฑตาง ๆ ที่กําหนดไวใน

พระราชกฤษฎกีาเงนิสวสัดกิารเกีย่วกบัการรกัษาพยาบาลฯ ใหเหมาะสมและสอดคลองกบัการให

บรกิารทางการแพทยในปจจบุนัและระบบประกนัสขุภาพอืน่ ตลอดจนปรบัปรงุใหขาราชการไดรบั

สวัสดิการที่ดีขึ้น ดังนั้น เพื่อใหเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว กระทรวงการคลังจึงไดเสนอ

รางพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. .... ซึ่งมีสาระสําคัญเปนการ

ปรับปรุงพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ โดยยกเลิก

พระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ และที่แกไขเพิ่มเติม 

รวม ๘ ฉบับ ซึ่งคณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ ๑ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๑ อนุมัติหลักการราง

พระราชกฤษฎีกาดังกลาว และใหสงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา โดยใหรับ

ความเห็นของสวนราชการที่เกี่ยวของไปประกอบการพิจารณาดวย โดยรางพระราชกฤษฎีกา

ตามที่กระทรวงการคลังเสนอไดมีหลักการเพิ่มขึ้นใหมและปรับปรุงจากพระราชกฤษฎีกา

เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ หลายประการ เชน 

(๑) ขยายสทิธใิหผูมสีทิธหิรอืบคุคลในครอบครวัสามารถเขารบับรกิารเสรมิสรางสขุภาพ

และปองกันโรคได ซึ่งในปจจุบันเปดโอกาสใหผูมีสิทธิสามารถตรวจสุขภาพประจําปไดเทานั้น

ไมรวมถึงบุคคลในครอบครัวดวย 
๑ นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ ฝายกฎหมายการคลัง สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๒ นักกฎหมายกฤษฎีชํานาญการ ฝายกฎหมายการคลัง สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

(ตอนที่ ๒)
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(๒) ขยายสิทธิใหผู มีสิทธิหรือบุคคลใน

ครอบครัวสามารถเขารับการรักษาพยาบาลใน

สถานพยาบาลของเอกชน ประเภทผูปวยในได โดย

ไมจําเปนตองเปนกรณีประสบอุบัติเหตุ อุบัติภัย 

หรอืมคีวามจาํเปนรบีดวนซึง่หากไมไดรบัการรกัษา

พยาบาลในทันทีทันใดอาจเปนอันตรายตอชีวิต 

(๓) ขยายสิทธิใหผู มีสิทธิและบุคคลใน

ครอบครวัทีม่สีทิธไิดรบัคารกัษาพยาบาลซํา้ซอนกบั

หนวยงานอื่นใหสามารถเลือกใชสิทธิได เปนตน 

สําหรับประเด็นเกี่ยวกับการใชสิทธิรับเงิน

สวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลในกรณีที่ผูมี

สิทธิหรือบุคคลในครอบครัวมีสิทธิไดรับคารักษา

พยาบาลซํ้าซอนกับหนวยงานอื่นนั้น กระทรวงการ

คลงัไดเสนอแกไขจากหลกัเกณฑเดมิทีก่าํหนดใหผูมี

สิทธิไดรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล

ตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับ

การรักษาพยาบาลฯ หรือบุคคลในครอบครัวของ

ผูมีสิทธิ ที่มีสิทธิหรือไดรับเงินคารักษาพยาบาล

จากหนวยงานอื่น ใหใชสิทธิจากหนวยงานอื่นกอน

เวนแตคารักษาพยาบาลที่ได รับนั้นตํ่ากวาเงิน

สวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลที่มีสิทธิจะ

ไดรับตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับ

การรักษาพยาบาลฯ ก็ใหมีสิทธิไดรับเงินสวัสดิการ

เกี่ยวกับการรักษาพยาบาลตามพระราชกฤษฎีกา

เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลฯ เฉพาะ

สวนที่ขาดอยูเปนหลักเกณฑใหม ที่กําหนดใหผูมี

สิทธิไดรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล

ตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการ

รกัษาพยาบาลฯ หรอืบคุคลในครอบครวัของผูมสีทิธิ 

ที่มีสิทธิหรือไดรับเงินคารักษาพยาบาลจากหนวย

งานอืน่ สามารถเลอืกใชสทิธติามพระราชกฤษฎกีา

เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลฯ หรือใช

สิทธิจากหนวยงานอื่นก็ได หากผูมีสิทธิหรือบุคคล

ในครอบครวัของผูนัน้เลอืกใชสทิธจิากหนวยงานอืน่ 

ผูนั้นไมมีสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการ

เกี่ยวกับการรักษาพยาบาลฯ โดยการเลือกใชสิทธิ

ใหเปนไปตามหลกัเกณฑทีก่ระทรวงการคลงักาํหนด 

ซึง่ในประเดน็นีส้าํนกังาน ก.พ. ไดมคีวามเหน็ประกอบการพจิารณา

ของคณะรัฐมนตรีวา การกําหนดใหผูมีสิทธิหรือบุคคลในครอบครัวเลือก

ใชสิทธิจากหนวยงานอื่นแลว ไมมีสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการ

เกี่ยวกับการรักษาพยาบาลฯ เปนการรอนสิทธิ์ของผูมีสิทธิหรือบุคคล

ในครอบครัว เชน หากเลือกใชสิทธิจากหนวยงานอื่นแลวเจ็บปวยดวย

โรครายแรงและตองการเขารับการรักษาพยาบาลในสถานพยาบาลของรัฐ

ซึ่งมีแพทยที่มีความรูความเชี่ยวชาญมากกวาจะไมสามารถกระทําได หรือ

ไมสามารถเบิกคารักษาพยาบาลสวนที่เกินไดในกรณีสิทธิที่ไดรับตํ่ากวา

สิทธิตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลฯ และ

มขีอเสนอวา หากจะคงหลกัการดงักลาวไวควรใหกระทรวงการคลงักาํหนด

หลักเกณฑการเลือกใชสิทธิที่มีความยืดหยุนโดยใหสามารถเปลี่ยนแปลง

การเลือกใชสิทธิภายในกรอบระยะเวลาที่เหมาะสมหรือตามเหตุผลความ

จําเปนของผูมีสิทธิหรือบุคคลในครอบครัว 

ในชัน้การตรวจพจิารณารางพระราชกฤษฎกีาฯ ของคณะกรรมการ

กฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒) คณะกรรมการฯ ไดพิจารณาประเด็นเรื่องการใช

สิทธิในกรณีที่ผูมีสิทธิหรือบุคคลในครอบครัวมีสิทธิไดรับคารักษาพยาบาล

จากหนวยงานอืน่ตามรางมาตรา ๑๐ ทีก่ระทรวงการคลงัเสนอแลว เหน็วา

สมควรแยกพิจารณาเปน ๒ กรณี ดังนี้

กรณีที่ ๑ ผูมีสิทธิมีสิทธิไดรับสวัสดิการเกี่ยวกับรักษาพยาบาล

ตามพระราชกฤษฎกีาเงนิสวสัดกิารเกีย่วกบัการรกัษาพยาบาลฯ ในฐานะ

เจาของสทิธ ิและมสีทิธไิดรบัคารกัษาพยาบาลจากหนวยงานอืน่ในฐานะ

เจาของสิทธิ ในขณะเดียวกัน

คณะกรรมการฯ เห็นวา ในกรณีที่ผูมีสิทธิมีสิทธิไดรับสวัสดิการ

เกี่ยวกับการรักษาพยาบาลตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับ

การรักษาพยาบาลฯ ในฐานะเจาของสิทธิ และมีสิทธิไดรับสวัสดิการ

เกี่ยวกับรักษาพยาบาลจากหนวยงานอื่นในฐานะเจาของสิทธิ ซึ่งเปน

สิทธิหลักทั้งสองสิทธิ สมควรกําหนดใหผูมีสิทธิสามารถเลือกใชสิทธิตาม

พระราชกฤษฎีกานี้หรือใชสิทธิจากหนวยงานอื่นก็ได เพื่อมิใหเปนการ

รอนสิทธิ์ของผูมีสิทธิในการไดรับสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล

ตามพระราชกฤษฎีกานี้ อยางไรก็ตาม หากผูมีสิทธิเลือกใชสิทธิจาก

หนวยงานอื่นแลว แมจะไดรับสิทธินอยกวาสิทธิที่จะไดรับตามพระราช

กฤษฎีกานี้ ก็ไมมีสิทธิขอรับสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลตาม

พระราชกฤษฎีกานี้ไดอีก กระทรวงการคลังจึงควรกําหนดหลักเกณฑการ

เลอืกใชสทิธดิงักลาวใหมคีวามยดืหยุน โดยใหสามารถเปลีย่นแปลงการเลอืก

ใชสิทธิไดภายในกรอบระยะเวลาที่เหมาะสมหรือตามเหตุผลความจําเปน

ตามขอสังเกตของสํานักงาน ก.พ. 
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กรณีที่ ๒ บุคคลในครอบครัวเปนผูอาศัยสิทธิของผูมีสิทธิตาม

พระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลฯ และ

มีสิทธิไดรับคารักษาพยาบาลจากหนวยงานอื่นในฐานะเจาของสิทธิ 

ในขณะเดียวกัน

คณะกรรมการฯ เห็นวา ในกรณีที่บุคคลในครอบครัวเปนผูอาศัย

สิทธิของผูมีสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษา

พยาบาลฯ ซึง่เปนสทิธริอง และมสีทิธไิดรบัคารกัษาพยาบาลจากหนวยงาน

อื่นในฐานะเจาของสิทธิ ซึ่งเปนสิทธิหลัก ในขณะเดียวกัน สมควรกําหนด

ใหบุคคลในครอบครัวใชสิทธิจากหนวยงานอื่นซึ่งเปนสิทธิหลักกอน เวนแต

คารกัษาพยาบาลทีไ่ดรบัจากหนวยงานอืน่นัน้ตํา่กวาเงนิสวสัดกิารเกีย่วกบั

การรกัษาพยาบาลทีม่สีทิธจิะไดรบัตามพระราชกฤษฎกีานี ้กใ็หมสีทิธไิดรบั

คารกัษาพยาบาลตามพระราชกฤษฎกีานีเ้ฉพาะสวนทีข่าดอยู ซึง่เปนไปตาม

หลกัการเดมิตามมาตรา ๙ แหงพระราชกฤษฎกีาเงนิสวสัดกิารเกีย่วกบัการ

รักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ 

ดงันัน้ คณะกรรมการฯ จงึไดมอบหมายใหฝายเลขานกุารฯ ยกราง

มาตรา ๑๐ ตามแนวทางที่คณะกรรมการฯ ไดใหไวโดย

วรรคหนึ่ง กําหนดใหผูมีสิทธิที่มีสิทธิไดรับเงินคารักษาพยาบาล

จากหนวยงานอื่นดวยในขณะเดียวกัน ใหผู มีสิทธิเลือกวาจะใชสิทธิรับ

เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลตามพระราชกฤษฎีกานี้หรือใช

สิทธิรับเงินคารักษาพยาบาลจากหนวยงานอื่น และหากเลือกใชสิทธิจาก

หนวยงานอืน่ ผูนัน้ไมมสีทิธติามพระราชกฤษฎกีานี ้ทัง้นี ้การเลอืกและการ

เปลี่ยนแปลงการใชสิทธิ ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กระทรวง

การคลังกําหนด

วรรคสอง กําหนดใหบุคคลในครอบครัวที่มีสิทธิไดรับเงินคารักษา

พยาบาลจากหนวยงานอื่นดวยในขณะเดียวกัน ผูมีสิทธิไมมีสิทธิไดรับ

เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลสําหรับบุคคลในครอบครัวตาม

พระราชกฤษฎกีานี ้เวนแตคารกัษาพยาบาลทีไ่ดรบันัน้ตํา่กวาเงนิสวสัดกิาร

เกีย่วกบัการรกัษาพยาบาลทีม่สีทิธจิะไดรบัตามพระราชกฤษฎกีานี ้ใหมสีทิธิ

ไดรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลสําหรับบุคคลในครอบครัว

เฉพาะสวนที่ขาดอยู

อยางไรก็ตาม ในชั้นการยืนยันรางพระราชกฤษฎีกาดังกลาว กรม

บัญชีกลางไดขอเพิ่มความเปน วรรคสามของรางมาตรา ๑๐ เพื่อกําหนด

มิใหนําหลักเกณฑตามรางมาตรา ๑๐ วรรคสอง ซึ่งกําหนดใหบุคคล

ในครอบครัวที่มีสิทธิไดรับเงินคารักษาพยาบาลจากหนวยงานอื่น

ไปใชสิทธิจากหนวยงานอื่นกอนมาใชบังคับกับบุคคลในครอบครัว

ซึ่งมีฐานะเปนทั้งผูอาศัยสิทธิของผูมีสิทธิตามพระราชกฤษฎีกานี้ และ

มีฐานะเปนผูอาศัยสิทธิของผูอื่นซึ่งมีสิทธิไดรับ

คารักษาพยาบาลสําหรับบุคคลในครอบครัวจาก

หนวยงานอื่น ในขณะเดียวกัน เนื่องจากประเด็น

การใชสิทธิของบุคคลในครอบครัวดังกลาว คณะ

กรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) เคยใหความเห็น 

สรุปไดวา๓ กรณีที่บุคคลในครอบครัวมีฐานะเปน

ทั้งผูอาศัยสิทธิของผูมีสิทธิตามพระราชกฤษฎีกา

เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลฯ และ

ผู อาศัยสิทธิของผู อื่นซึ่งมีสิทธิได รับค ารักษา

พยาบาลสําหรับบุคคลในครอบครัวจากหนวยงาน

อื่นของรัฐ แตทั้งพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการ

เกี่ยวกับการรักษาพยาบาลฯ และกฎหมายหรือ

ระเบียบของหนวยงานอื่นของรัฐตางก็กําหนดให

บุคคลในครอบครัวดังกลาวไปใชสิทธิจากหนวย

งานอื่นกอนนั้น ตองตีความใหเกิดผลที่ใชบังคับได

และเปนไปตามเจตนารมณของการใหสวัสดิการ 

โดยใหบุคคลในครอบครัวสามารถเลือกขอใช

สิทธิจากหนวยงานแหงใดแหงหนึ่งได เพราะใน

ขณะที่เลือกขอใชสิทธินั้น บุคคลในครอบครัว

ดังกลาวยังไมมีสิทธิที่จะไดรับเงินสวัสดิการ

เกีย่วกบัการรกัษาพยาบาลจากอกีหนวยงานหนึง่ 

แตเมื่อเลือกใชสิทธิจากหนวยงานใดแลว บุคคล

นัน้จะไมสามารถใชสทิธจิากอกีหนวยงานหนึง่ได

ตามหลักเกณฑที่กําหนดไว

ในประเดน็นีค้ณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะที่

๑๒) เห็นวา ประเด็นปญหาตามความเห็นของ

คณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะที ่๒) ขางตน เปนการ

แกไขปญหาการผลักสิทธิกันระหวางสิทธิในการได

รับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลตาม

พระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษา

พยาบาลฯ และสิทธิในการไดรับคารักษาพยาบาล

จากหนวยงานอื่น เนื่องจากทั้งพระราชกฤษฎีกา

เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลฯ และ

กฎหมายหรือระเบียบของหนวยงานอื่นของรัฐตาง

ก็กําหนดใหบุคคลในครอบครัวดังกลาวไปใชสิทธิ

จากหนวยงานอื่นกอน อยางไรก็ดี การกําหนดให

๓ บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การเบิกคารักษาพยาบาลตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลฯ 

(เรื่องเสร็จที่ ๙๙/๒๕๕๐)
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บุคคลในครอบครัวเลือกใชสิทธิไดนั้น อาจขัดกับ

หลักการตามรางมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง เนื่องจาก

ผูมีสิทธิซึ่งเปนเจาของสิทธิเทานั้นที่จะเปนผูเลือกใช

สิทธิได คณะกรรมการฯ จึงมอบหมายใหฝายเลขา

นุการฯ ประชุมรวมกับผูแทนกรมบัญชีกลางเพื่อให

ไดขอยุติในหลักการตามรางมาตรา ๑๐ วรรคสาม 

ในการประชมุรวมกนัระหวางฝายเลขานกุารฯ

และผูแทนกรมบัญชีกลาง ผูแทนกรมบัญชีกลาง

ไดเสนอหลักเกณฑตามรางมาตรา ๑๐ วรรคสาม

โดยกําหนดใหกรณีที่บุคคลในครอบครัวเปน

ผูอาศัยสิทธิของผูอื่นซึ่งมีสิทธิไดรับเงินคารักษา

พยาบาลสําหรับบุคคลในครอบครัวจากหนวย

งานอื่น ในขณะเดียวกัน ใหผูมีสิทธิมีสิทธิไดรับ

เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลตาม

พระราชกฤษฎีกานี้ โดยมิไดกําหนดใหผู มีสิทธิ

หรือบุคคลในครอบครัวเลือกใชสิทธิ แตกําหนด

ใหผูมีสิทธิมีสิทธิไดรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการ

รักษาพยาบาลสําหรับบุคคลในครอบครัวตาม

พระราชกฤษฎีกาฯ สําหรับกรณีนี้ได ซึ่งผูมีสิทธิ

จะใชสิทธิหรือไมก็ได หากผู มีสิทธิใชสิทธิตาม

พระราชกฤษฎีกานี้ ผูมีสิทธิจะไดรับเงินสวัสดิการ

เกี่ยวกับการรักษาพยาบาลสําหรับบุคคลใน

ครอบครัวเต็มตามสิทธิที่กําหนดไวในพระราช

กฤษฎีกานี้ ทั้งนี้ เพื่อเปนการแกไขปญหาการผลัก

สิทธิระหวางสิทธิไดรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการ

รักษาพยาบาลตามพระราชกฤษฎีกานี้ และสิทธิ

ไดรับคารักษาพยาบาลจากหนวยงานอื่น ซึ่งตอมา

คณะกรรมการฯ ไดมมีตเิหน็ชอบกบัรางมาตรา ๑๐ 

วรรคสาม ดังกลาว อยางไรก็ตาม คณะกรรมการฯ 

มีขอสังเกตวา กระทรวงการคลังควรออกหลัก

เกณฑและวธิปีฏบิตัใินการเบกิจายคารกัษาพยาบาล

ใหรัดกุมและมีการตรวจสอบอยางเขมงวด เพื่อ

ปองกันการใชสิทธิซํ้าซอนระหวางสิทธิที่ไดรับตาม

พระราชกฤษฎกีานีแ้ละสทิธทิีไ่ดรบัจากหนวยงานอืน่

ทั้งนี้ รางมาตรา ๑๐ ที่ผานการตรวจ

พิจารณาจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

(คณะที่ ๑๒) มีบทบัญญัติ ดังนี้

“มาตรา ๑๐ ในกรณีที่ผูมีสิทธิมีสิทธิไดรับเงินคารักษาพยาบาล

จากหนวยงานอืน่ ใหผูมสีทิธเิลอืกวาจะใชสทิธริบัเงนิสวสัดกิารเกีย่วกบั

การรักษาพยาบาลตามพระราชกฤษฎีกานี้หรือใชสิทธิรับเงินคารักษา

พยาบาลจากหนวยงานอืน่ และหากเลอืกใชสทิธจิากหนวยงานอืน่ ผูนัน้

ไมมสีทิธติามพระราชกฤษฎกีานี ้ทัง้นี ้การเลอืกและการเปลีย่นแปลงการ

ใชสทิธ ิใหเปนไปตามหลกัเกณฑและวธิกีารทีก่ระทรวงการคลงักาํหนด 

ในกรณีที่บุคคลในครอบครัวมีสิทธิไดรับเงินคารักษาพยาบาล

ตามสิทธิของตนเองจากหนวยงานอื่น ผู มีสิทธิไมมีสิทธิไดรับเงิน

สวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลสําหรับบุคคลในครอบครัวตาม

พระราชกฤษฎีกานี้ เวนแตคารักษาพยาบาลที่ไดรับนั้นตํ่ากวาเงิน

สวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลที่มีสิทธิจะไดรับตามพระราช

กฤษฎีกานี้ ใหผู มีสิทธิมีสิทธิไดรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษา

พยาบาลสําหรับบุคคลในครอบครัวเฉพาะสวนที่ขาดอยู

ในกรณีที่บุคคลในครอบครัวเปนผูอาศัยสิทธิของผูอื่นซึ่งมีสิทธิ

ไดรับเงินคารักษาพยาบาลสําหรับบุคคลในครอบครัวจากหนวยงานอื่น

ในขณะเดียวกัน ใหผูมีสิทธิมีสิทธิไดรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษา

พยาบาลสําหรับบุคคลในครอบครัวตามพระราชกฤษฎีกานี้”

๕. บทสรุป
สืบเนื่องจากสภาพปญหาของการบังคับใชพระราชกฤษฎีกา

เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ ที่กําหนดให

ผู มีสิทธิหรือบุคคลในครอบครัวซึ่งมีสิทธิไดรับคารักษาพยาบาลจาก

หนวยงานอื่น ใหใชสิทธิจากหนวยงานอื่นกอน อันเปนการผลักภาระไปยัง

หนวยงานอืน่ ทาํใหเกิดปญหาการใชสิทธิและเปนการรอนสิทธิข์องผูมสีิทธิ 

จึงไดมีการปรับปรุงหลักเกณฑดังกลาวโดยเปดโอกาสใหผูมีสิทธิที่มีสิทธิ

ไดรับคารักษาพยาบาลจากหนวยงานอื่นเลือกไดวาจะใชสิทธิตามพระราช

กฤษฎีกานี้ หรือใชสิทธิจากหนวยงานอื่น ซึ่งกอใหเกิดความเปนธรรมแก

ผู มีสิทธิมากขึ้น นอกจากนั้นยังเปดโอกาสใหผู มีสิทธิมีสิทธิไดรับเงิน

สวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลสําหรับบุคคลในครอบครัวตาม

พระราชกฤษฎีกานี้ ในกรณีที่บุคคลในครอบครัวเปนผูอาศัยสิทธิของผูอื่น

ซึ่งมีสิทธิไดรับเงินคารักษาพยาบาลจากหนวยงานอื่นในขณะเดียวกัน เพื่อ

แกไขปญหาการผลักสิทธิระหวางสิทธิในการไดรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับ

การรกัษาพยาบาลตามพระราชกฤษฎกีานีแ้ละสทิธทิีไ่ดรบัจากหนวยงานอืน่

สําหรับรางพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษา

พยาบาล พ.ศ. .... (เรื่องเสร็จที่ ๗๖๕/๒๕๕๒) คณะรัฐมนตรีไดมีมติ

เมือ่วนัที ่๙ กมุภาพนัธ พ.ศ. ๒๕๕๓ เหน็ชอบรางพระราชกฤษฎกีาดงักลาว

ที่ผานการตรวจพิจารณาจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแลว
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เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาสตรีคนแรก

เดือนตุลาคมของทุกปเปนชวงเวลาแหงการเปลี่ยนแปลงของทุกสวนราชการ เพราะเปนระยะเวลาการเริ่มตน

ปงบประมาณใหม บุคลากรของสวนราชการแตละแหงก็จะมีการเปลี่ยนแปลงมากบางนอยบาง ตามจํานวนผูเกษียณ

อายุราชการ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ ก็มีการเปลี่ยนแปลงเชนกัน และเปนการ

เปลี่ยนแปลงที่สําคัญเนื่องจากผูบริหารสูงสุด คือ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา คุณพรทิพย จาละ ไดเกษียณอายุ

ราชการ ในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓ กฤษฎีกาสารฉบับนี้ จึงขอนําเสนอประวัติของทานใหทราบพอสังเขป

คุณพรทพิย  จาละ
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❖ คุณพรทิพย  จาละ

 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา (๑๓ มีนาคม 

๒๕๔๗ - ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓) 

 เกดิเมือ่วนัที ่๑๖ ธนัวาคม ๒๔๙๒ ทีต่าํบลกระทุมแบน 

อําเภอกระทุมแบน จังหวัดสมุทรสาคร

การศึกษา

 - นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

 - เนติบัณฑิต จากสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติ

บัณฑิตยสภา

 - Master of Laws จาก University of Michigan 

สหรัฐอเมริกา

 - Certificate of International Tax Program จาก Harvard 

University สหรัฐอเมริกา

 - Post-Gradnate Diploma in International Law, Institute

of Social Stadies ราชอาณาจักรเนเธอรแลนด

 - นักบริหารระดับสูง รุนที่ ๑๐

 - วิทยาลัยการทัพบก รุนที่ ๔๓

 - วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร รุนที่ ๔๓

   และไดรับทุนไปอบรม/ศึกษา/ดูงาน ทั้งในประเทศ

และตางประเทศอกีหลายครัง้ อาท ิสหพนัธสาธารณรฐั

เยอรมนี เครือรัฐออสเตรเลีย สาธารณรัฐเกาหลี และ

สาธารณรัฐประชาชนจีน เปนตน

   เริ่มเขารับราชการที่สํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา ในตําแหนงนิติกรตรี กองวิชาการ เมื่อวันที่ 

๖ มิถุนายน ๒๕๑๖ เปนผูมีความรูความสามารถใน

งานวิชาการดานกฎหมาย ทั้งในและตางประเทศเปน

อยางดี มีความกาวหนาในหนาที่ราชการมาเปนลําดับ 

ประวัติการดํารงตําแหนง

 - เลขานุการกรรมการรางกฎหมาย 

 - ผูอํานวยการกองวิเคราะหกฎหมายและการรองทุกข 

 - ผูอํานวยการกองกฎหมายไทย 

 - ผูอํานวยการกองกฎหมายตางประเทศ 

 - ผูชวยเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

  - กรรมการรางกฎหมายประจํา 

  - รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 - คณะกรรมการกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบ

สถาบนัการเงนิธนาคารแหงประเทศไทย (พ.ศ. ๒๕๔๒ -

พ.ศ. ๒๕๔๗)

  - คณะกรรมการนโยบายสถาบันการเงินธนาคารแหง

ประเทศไทย

  - คณะกรรมการธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขา

แหงประเทศไทย (พ.ศ. ๒๕๔๒ - ๒๕๔๕)

  - คณะกรรมการบริษัท บริหารสินทรัพยรัตนสิน จํากัด 

(พ.ศ. ๒๕๔๒ - ๒๕๔๗)

  - กรรมการบริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน)

  - กรรมการบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน)

 - กรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒) สํานักงานคณะ

กรรมการกฤษฎีกา

 - กรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

 - คณะกรรมการกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ

(พ.ศ. ๒๕๔๗)

  - คณะกรรมการองคกรรวมไทย-มาเลเซยี (พ.ศ. ๒๕๔๕)

  - คณะกรรมการคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม (พ.ศ. 

๒๕๔๔)

  - คณะกรรมการวนิจิฉยัรองทกุข สาํนกังาน ก.ล.ต. (พ.ศ. 

๒๕๔๗)

  - คณะกรรมการธนาคารแหงประเทศไทย

  - คณะกรรมการ ก.พ. สํานักงาน ก.พ.

  - คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคม

แหงชาติ

  - คณะกรรมการตรวจสอบ ธนาคารแหงประเทศไทย

  - อนุกรรมการขาราชการพลเรือนวิสามัญเกี่ยวกับ

การอุทธรณและการรองทุกข สํานักงาน ก.พ. (พ.ศ. 

๒๕๔๒)

  - อนุกรรมการขาราชการพลเรือนวิสามัญเกี่ยวกับ

กฎหมายและระเบียบขาราชการ สํานักงาน ก.พ.

  - อนุกรรมการขาราชการพลเรือนวิสามัญเกี่ยวกับ

การประเมินแตงตั้งใหดํารงตําแหนงประเภทวิชาการ 

สํานักงาน ก.พ.
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นายมีชัย ฤชุพันธุ ประธานกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑
(อดีตรองนายกรัฐมนตรี/รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี/ประธานสภานิติบัญญัติ)

กลาวถึง คุณพรทิพย   จาละ ไวดังนี้

“เปนที่นาเสียดายที่ทานเลขาธิการฯ จะตองพนจากราชการไปเพราะเหตุเกษียณอายุราชการ ที่วานา

เสียดายก็เพราะวาทานเลขาธิการฯ ทานเปนทรัพยากรบุคคลที่มีคุณคา ไมใชคณุคาเฉพาะสาํหรบัสาํนกังานคณะ

กรรมการกฤษฎกีา แตเปนคณุคาของวงการนกักฎหมายโดยเฉพาะ เปนนักกฎหมายสตรี ที่ผานมาในชวงเวลาที่ทาน

ดํารงตําแหนงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เปนชวงที่บานเมืองเกิดวิกฤตคอนขางรุนแรงและมีความจําเปน

ตองใชตัวบทกฎหมายเขาไปเกี่ยวของทั้งในแงของการคิดอานจะแกปญหาอยางไร จะเดินหนาตอไปอยางไร ซึ่งใน

ที่สุดก็หนีไมพนที่เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจะตองเปนที่พึ่งของคนที่เกี่ยวของ ถาใครสังเกตก็จะเห็นวา

โดยฐานะเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาในภาวะอยางนั้น ที่ผานมาก็มักจะตองเปนขาวคราวมีบทบาทในการ

เปดตัวออกมาใหสังคมเห็นถึงความคิดเห็น แตวาทานเลขาธิการฯ เปนคนที่ทําอะไรพอดี ๆ เพราะฉะนั้นทานก็เปน

ขาวคราวเทาที่จําเปน ซึ่งเปนประโยชนตอคณะกรรมการกฤษฎีกาและสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพราะ

จะไมกลายเปนตัวเขาไปอยูในปญหานั้น แตเปนคนที่จะแนะนําอยางเปนกลาง อยางถูกตองตามทํานองคลองธรรม 

ซึง่ทานเลขาธกิารฯ กไ็ดทาํหนาทีข่องทานมาดวยดโีดยตลอด ทีส่าํคญักค็อื การทีท่านเปนคนมหีลกัการ มวีธิคีดิเปน

ของตวัเอง และรบัฟงความคดิเหน็ของคนอืน่ ทาํใหทานเปนทีย่อมรบัของคนอืน่ทีเ่ขามาเกีย่วของ ไมวาจะเปนรฐับาล

หรอืเปนนกัการเมอืง ทัง้ ๆ  ทีท่านกเ็ปนสภุาพสตรทีีอ่าจจะอยูในฐานะเสยีเปรยีบผูชายทัง้หลาย แตทานกด็าํรงตนที่

ทาํใหเกดิความเชือ่ถอืและเกดิความมัน่ใจในความเหน็ทางกฎหมายของทานได ดงันัน้ การทีท่านจะเกษยีณอายไุปนี้

จึงเปนเรื่องนาเสียดาย เปนความสูญเสียทรัพยากรบุคคลที่คอนขางจะสําคัญ”
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เมื่อวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๔๗ ไดรับการโปรดเกลาฯ แตงตั้งใหดํารง

ตําแหนงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยเปนสตรีคนแรกที่ดํารง

ตําแหนงนี้ ในปเดียวกันนี้ ในโอกาสพระราชพิธีฉัตรมงคล ประจําป ๒๕๔๗ 

เมือ่วนัที ่๕ พฤษภาคม พระบาทสมเดจ็พระเจาอยูหวัไดทรงพระกรณุาโปรดเกลาฯ

พระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณจุลจอมเกลา ชั้นจตุตถจุลจอมเกลา ณ 

พระที่นั่งดุสิตมหาปราสาท การพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณชั้นตรานี้ 

แลวแตจะทรงโปรดเกลาฯ พระราชทาน และหากผูไดรับพระราชทานเปนสตรี

และสมรสแลว จะใชคํานําหนานามวา “คุณหญิง” สวนผูที่มิไดทําการสมรส 

จะใชคํานําหนานามวา “คุณ” ซึ่งนับวาเปนเกียรติยศและสิริมงคลสูงสุดแกคุณพรทิพย  จาละ และ

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเปนอยางยิ่ง

ในขณะดํารงตําแหนงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ทานไดปฏิบัติงานดวยความเขมแข็ง 

อดทน ในสภาวะที่บานเมืองเกิดวิกฤต มีปญหาความขัดแยงรุนแรง แตในทุกรัฐบาลที่ผานมา ทานก็

สามารถผานเหตุการณตาง ๆ มาไดดวยความรู ความสามารถ ความมีภาวะผูนําของทาน ทําใหทาน

ไดรับความชื่นชม เปนที่กลาวขานทั้งจากสวนราชการตาง ๆ และจากผูบังคับบัญชาสูงสุด คือ นายก

รัฐมนตรีทุกทานที่ผานมา ดวยผลงานเปนที่ประจักษชัดและเปนที่ยอมรับของทุกฝาย ทําใหทานไดรับ

การประกาศเกียรติคุณเปน “ผูบริหารราชการพลเรือนดีเดน ประจําป ๒๕๕๐ - ๒๕๕๑” และไดรับ

รางวัล “ครุฑทองคํา” ของสมาคมขาราชการพลเรือนแหงประเทศไทย

ในฐานะที่ทานเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของสํานักงาน ทานเปนผูบังคับบัญชาที่ผูใตบังคับบัญชา

ทุกระดับใหความเคารพนับถือ และชื่นชมยกยองในความเปนผูนําที่มีความสงางาม กลาตัดสินใจ 

ขณะเดียวกันก็พรอมที่จะรับฟงความคิดเห็นและเหตุผลของผูอื่นดวยจิตเมตตา โดยเฉพาะอยางยิ่งตอ

ผูนอยทุกคน นับเปนแบบอยางที่ดีของผูบริหาร ในดานการดําเนินชีวิต กลาวไดวา ทานเปนบุคคลที่มี

ความพอเพียง ปฏิบัติงานยึดทางสายกลางของความพอดีตามหลักธรรม ทานมีความเปนอยูที่สมถะ 

เรียบงาย ไมฟุมเฟอย ใชของทุกชิ้นอยางประหยัด คุมคา

ในวาระทีท่านจะตองเกษยีณอายรุาชการในวนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๕๓ นี ้พวกเราชาวกฤษฎกีา

จะยังคงจดจําและรําลึกถึงความเปนผูหญิงเกงที่เพียบพรอมดวยความรู ความสามารถ มีบุคลิกภาพที่

สงางามและมีความสามารถพิเศษหลายดาน ซึ่งเปนสิ่งที่ยากจะหาไดในบุคคลคนเดียว จึงเปนเรื่องไม

นาแปลกใจทีท่านจะเปนทีจ่ดจาํและเปนแบบอยางใหขาราชการหญงิหลายคนอยากเดนิตามรอยผูหญงิ

เกงเชนทานเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา สตรีหนึ่งเดียวทานนี้ คุณพรทิพย   จาละ
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นายธิติ  สายเชื้อ*

ในระหวางเหตุการณการชุมนุมของกลุมแนวรวมประชาชน

เพื่อประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ “คนเสื้อ

แดง” มีการพูดกันวาประเทศไทยเปนรัฐลมเหลว (Failed State) 

เนื่องจากรัฐบาลไมสามารถควบคุมสถานการณการชุมนุมและ

ไมสามารถบังคับใชกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพจนถึงขั้นที่

อยูในภาวะเสี่ยงที่จะเกิดสงครามกลางเมือง และมีความพยายาม

เรียกรองใหองคการสหประชาชาติหรือรัฐบาลตางประเทศเขา

มาชวยจัดการแกไขความขัดแยงที่เกิดขึ้นจากเหตุการณดังกลาว

หลายคนคงสงสัยวาประเทศไทยเปนรัฐที่ลมเหลวจริงหรือ เรา

ลองมาทําความรูจักกับความหมายของคําวา “รัฐที่ลมเหลว” หรือ 

Failed State วาคืออะไร และอะไรคือสิ่งบงชี้ที่บอกถึงความเปน

รัฐที่ลมเหลว 

ÃÑ°·ÕèÅŒÁàËÅÇ (Failed State) ¤×ÍÍÐäÃ
 คําวา “รัฐที่ลมเหลว” หรือ Failed State ยังไมมีใคร

ใหคําอธิบายถึงถอยคําดังกลาวไวอยางชัดแจง อยางไรก็ดี

ตามคําอธิบายของ Global Pol icy Forum (www.global-

po l i cy.o rg)  ซึ่ ง เป นองค กรเอกชนที่ทํ าหน าที่ ตรวจสอบ

การดําเนินงานในดานนโยบายของสหประชาชาติ และเปน

กระบอกเสียงเพื่อสื่อถึงป ญหาทางดานความยุติธรรมและ

สันติภาพระหวางประเทศ ไดอธิบายความหมายของคําวา

ÃÑ°·ÕèÅŒÁàËÅÇ 
(Failed State)

“รัฐที่ลมเหลว” (Failed State) ไววา “รัฐที่ไมสามารถจัดทํา

ภารกิจพื้นฐานดานตาง ๆ ไวได เชน ดานการศึกษา ดาน

ความมั่นคง หรือดานการบริหารราชการ อันเนื่องมาจาก

ความแรนแคนหรือแตกแยกสถานการณเชนนี้ ประชาชน

จะตกเปนเหยื่อของความรุนแรงหรืออาชญากรรม และ

อาจเปนเหตุใหองคการสหประชาชาติหรือประเทศเพื่อน

บานเขาไปแทรกแซงเพื่อปกปองการกระทําที่ละเมิดตอ

มนุษยธรรม อยางไรก็ตาม รัฐที่ลมเหลวนี้ไมไดจํากัดเฉพาะ

ปญหาความไมสงบที่เกิดจากปจจัยภายในของรัฐนั้น แต

ยังรวมถึงการเขาแทรกแซงหรือถูกคุกคามจากรัฐบาล

ตางประเทศ เชน การสนบัสนนุใหเกดิความไมสงบเพือ่นาํไป

สูสภาวะรัฐลมเหลว” จากคําอธิบายดังกลาวอาจสรุปไดวา

รัฐที่ลมเหลวคือรัฐที่ไมสามารถบริหารจัดการองคาพยพ
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ใด ๆ ภายในรัฐ รวมถึงการสูญเสียการควบคุมอํานาจรัฐและ

การบังคับใชกฎหมายภายในดินแดนของตน 

ÍÐäÃ¤×ÍÊÔè§º‹§ªÕé·ÕèºÍ¡¶Ö§¤ÇÒÁà»š¹ÃÑ°·ÕèÅŒÁàËÅÇ
จากคําอธิบายความหมายขางตน อาจทําใหเห็นสภาวะ

ความเปนรัฐที่ลมเหลวไดบาง อยางไรก็ดี ไดมีการจัดทํา

ตัวชี้วัดความลมเหลวของรัฐ (The Failed States Index) และ

เปนที่รู จักกันแพรหลายมากที่สุดคือ การทําตัวชี้วัดของ

กองทุนเพื่อสันติภาพ (The Fund for Peace, www.fundfor-

peace.org) ซึ่งเปนองคกรเอกชนที่ทําหนาที่ดานการศึกษา

และวิจัยเพื่อปองกันและลดเงื่อนไขความขัดแยงอันนําไปสู 

ภาวะสงครามและความขัดแยงตาง ๆ ซึ่งการจัดทําตัวชี้วัด

ความลมเหลวของรัฐดังกลาว ทางกองทุนเพื่อสันติภาพได

เผยแพรทางเว็บไซต และตีพิมพลงในวารสาร Foreign Policy 

Magazine เปนประจําทุกป ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๙ ตอเนื่อง

มาจนถึงปจจุบัน โดยทําการศึกษาและประมวลผลขอมูล

พื้นฐานของแตละประเทศจํานวน ๑๗๗ ประเทศทั่วโลก

ที่เปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติ เกี่ยวกับสภาวการณ

ที่เขาสูการเปนรัฐที่ลมเหลว และคัดแยกขอมูลของประเทศ

ตาง ๆ นั้น ตามตัวชี้วัดความลมเหลวของรัฐซึ่งแบงไดเปน 

๓ กลุมใหญ คือ กลุมตัวชี้วัดดานสังคม (social indicator) 

กลุมตัวชี้วัดดานเศรษฐกิจ (economic indicator) และกลุม

ตัวชี้วัดดานการเมือง (political indicator) โดยแตละกลุม

ตัวชี้วัดมีตัวชี้วัดยอยของแตละกลุ มรวมเปน ๑๒ ตัวชี้วัด

ดังนี้

กลุมที่หนึ่ง ตัวชี้วัดดานสังคม (social indicator) ไดแก

๑. แรงกดดันดานประชากรศาสตร (mounting demo-

graphic pressures) โดยพิจารณาจากแรงกดดันที่เกิดจาก

จํานวนประชากรที่เพิ่มสูงขึ้นเปรียบเทียบกับปจจัยดานอาหาร

และทรพัยากรสาํหรบัการดาํรงชวีติอืน่ๆ รวมทัง้แรงกดดนัของ

ประชาชนซึ่งมีความสัมพันธกับปจจัยดานตางๆ เชน การตั้ง

ถิน่ฐานทีส่มัพนัธกบักจิกรรมทางเศรษฐกจิ การทองเทีย่ว ความ

เชื่อทางศาสนา นอกจากนี้ยังรวมถึงประเด็นปญหาจากการ

ตั้งถิ่นฐานทางกายภาพอื่น ๆ เชน ขอพิพาทตามแนวชายแดน

การถือครองสิทธิในที่ดิน การเขาถึงดานคมนาคมขนสง การ

ควบคุมในการนับถือศาสนาและประวัติศาสตร และอันตราย

ที่เกิดจากสิ่งแวดลอมเปนพิษ 

๒. การยายถิ่นฐานของประชากรจํานวนมาก (massive 

movement of refugees) โดยพิจารณาจากการเคลื่อนยายของ

กลุมชนขนาดใหญอันมีสาเหตุเนื่องมาจากความรุนแรง ปญหา

การขาดแคลนอาหารและนํา้สะอาด โรคระบาด การแยงชงิทีด่นิ

ทาํกนิ ฯลฯ อนันาํไปสูการคกุคามตอความมัน่คงของมนษุยและ

มนษุยธรรม ทัง้ทีเ่ปนปญหาภายในประเทศและระหวางประเทศ

๓. ความขัดแยงของแตละกลุมชนที่ไมพอใจกับเหตุการณ

ในอดีต (legacy of vengeance-seeking group grievance) โดย

พิจารณาจากปญหาความขัดแยงของกลุมชน อันเกิดจากการ

ไดรับความไมยุติธรรมในอดีตและมีผลตอเนื่องมาถึงปจจุบัน

ในเรื่องตาง ๆ เชน การเมือง กระบวนการยุติธรรม

๔. การไหลออกของทุนมนุษย (chronic and sustained 

human flight) โดยพิจารณาจากการไหลออกของผูมีความรู

ความสามารถ ปญญาชน หรือผูลี้ภัยการเมือง การไหลออก

ของชนชั้นกลางซึ่งมีศักยภาพดานเศรษฐกิจ 

กลุมที่สอง ตัวชี้วัดดานเศรษฐกิจ (economic indicator)

ไดแก 

๑. ความไมสมดุลของการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (uneven 

economic development) โดยพิจารณาจากพื้นฐานของกลุมชน

ซึ่งมีความแตกตางดานการศึกษา อาชีพ และสถานะทาง

เศรษฐกิจ 

๒. ความชัดเจนและ/หรือความรุนแรงของการถดถอย

ทางเศรษฐกิจ (sharp and/or severe economic decline) โดย

พิจารณาจากปจจัยตาง ๆ ที่สงผลตอการขับเคลื่อนทาง

เศรษฐกิจ เชน รายไดประชาชาติ หนี้สาธารณะ อัตราการตาย

ของทารก ระดับความยากจน ความลมเหลวทางธุรกิจ อัตรา

การเติบโตของธุรกิจที่ผิดกฎหมายและการทุจริตในภาคสวน

ตาง ๆ หรือนโยบายดานเศรษฐกิจของรัฐ 

กลุมที่สาม ตัวชี้วัดดานการเมือง (political indicator) 

ไดแก
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๑. การปกครองของรฐัทีไ่มมคีวามเปนธรรม (criminaliza-

tion and/or delegitimization of the state) โดยพจิารณาจากการ

ทุจริตหรือการแสวงหาประโยชนของกลุมชนชั้นปกครอง การ

สกัดกั้นของชนชั้นปกครองที่นําไปสูความไมโปรงใส หรือการ

ขาดความเชื่อมั่นในภาครัฐอยางกวางขวาง 

๒. ความเสือ่มถอยของการใหบรกิารสาธารณะ (progressive

deterioration of public services) โดยพิจารณาจากความ

สามารถของรัฐในการจัดการเกี่ยวกับโครงสรางพื้นฐานและ

บรกิารสาธารณะในดานตางๆ เชน ประสทิธภิาพในการปกปอง

ประชาชนจากการกอการรายและการใชความรุนแรงตาง ๆ 

การจัดหาบริการสาธารณะพื้นฐานที่จําเปน ไดแก ดานการ

สาธารณสุข ดานการศึกษา ดานการคมนาคม

๓. การละเมดิสทิธมินษุยชนอยางกวางขวาง (widespread 

violation of human rights) โดยพิจารณาจากการประกาศ

ภาวะฉุกเฉิน การใชกฎอัยการศึก การเพิ่มสูงขึ้นของนักโทษ

ทางการเมือง อัตราการละเมิดกฎหมาย การลิดรอนสิทธิ์

ทางการเมืองและสังคมอยางกวางขวาง เชน การลิดรอนสิทธิ์

และเสรีภาพของสื่อมวลชน การใชความรุนแรงตอผูบริสุทธิ์ 

รวมทั้งการใชกําลังทหารเพื่อยุติปญหาทางการเมือง 

๔. การรักษาความปลอดภัยในลักษณะรัฐซอนในรัฐ 

(security apparatus operatesas a “state within a state”) เชน 

การมีกองกําลังของผูมีอิทธิพลทองถิ่นซอนกับกองทัพของรัฐ 

๕. การเกิดขึ้นและความแตกแยกระหวางผูมีอิทธิพลทาง

ความคดิ (rise of factionalized elites) โดยพจิารณาจากปรมิาณ

และการเกดิขึน้ของกลุมผูมอีทิธพิลทางความคดิในดานตาง ๆ  ที่

สงผลตอสถาบันหลักของประเทศในภาพรวม

๖. การแทรกแซงกิจการภายในประเทศจากรัฐอื่นหรือ

การกระทาํจากการเมอืงภายนอก (intervention of other states 

or external political actors) โดยพจิารณาจากการเขาแทรกแซง

กิจการภายในประเทศจากรัฐอื่น ไมวาจะเปนการแทรกแซง

ทางการเมืองหรือการกระทําดานอื่น ๆ

ภายหลังจากที่ไดขอมูลตัวชี้วัดความลมเหลวของแตละ

ประเทศจากขอมูลใน ๓ กลุมใหญดังกลาวขางตน ทางกองทุน

เพื่อสันติภาพก็จะนําขอมูลตางๆ เหลานั้นมาประมวลผลโดยใช

ระบบการประมวลผลและวเิคราะหขอมลูตวัชีว้ดัความขดัแยงที่

เรยีกวา “Conflict Assessment System Tool (CAST)” โดยแตละ

ตัวชี้วัดดังกลาวจะมีการใหคะแนนเทากับ ๑๐.๐ รวมทั้งหมด

จะมี ๑๒๐ คะแนน หากประเทศใดที่มีคะแนนสูงที่สุดก็จะแสดง

ใหเห็นถึงความลมเหลวในดานตาง ๆ ของรัฐนั้น

ในป พ.ศ. ๒๕๕๓ ทางกองทุนเพื่อสันติภาพไดเผยแพร

ตัวชี้วัดความลมเหลวของรัฐ (Failed State Index) โดยไดจัด

อนัดบัประเทศทีม่คีาความลมเหลวของรฐัสงูทีส่ดุเรยีงตามลาํดบั 

๕ อันดับแรก ไดแก ประเทศโซมาเลีย ๑๑๔.๓ คะแนน ประเทศ

ชาด ๑๑๓.๓ คะแนน ประเทศซูดาน ๑๑๑.๘ คะแนน ประเทศ

ซมิบบัเว ๑๑๐.๒ คะแนน และประเทศสาธารณรฐัประชาธปิไตย

คองโก ๑๐๖.๔ คะแนน สวนประเทศที่มีคาความลมเหลว

ของรัฐนอยที่สุด ๕ อันดับแรกเชนกัน ไดแก ประเทศนอรเวย 

๑๘.๗ คะแนน ประเทศฟนแลนด ๑๙.๓ คะแนน และประเทศ

สวีเดน ๒๐.๙ คะแนน ประเทศสวิตเซอรแลนด ๒๑.๘ คะแนน 

และประเทศไอรแลนด ๒๒.๔ คะแนน นอกจากนี้ ไดมีการจัด

กลุมประเทศตามลําดับคะแนนเปน ๔ กลุม คือ กลุมเตือนภัย 

(alert) กลุมแจงเตือน (warning) กลุมปกติ (moderate) และ

กลุมมั่นคง (sustainable)

สําหรับประเทศไทยจากตัวชี้วัดความลมเหลวของรัฐ

ดังกลาวมีคาตัวชี้วัดความลมเหลวจัดอยูในลําดับที่ ๘๑ มี

คะแนนเทากบั ๗๘.๘ และจดัอยูในกลุมแจงเตอืน (warning) โดย

มีคาความลมเหลวในกลุมที่สามตัวชี้วัดดานการเมืองมากที่สุด 

ในประเดน็การปกครองของรฐัทีไ่มมคีวามเปนธรรมและประเดน็

การเกิดขึ้นและความแตกแยกระหวางผูมีอิทธิพลทางความคิด

ที่มีคาคะแนนสูงถึง ๘.๐ ซึ่งก็สะทอนใหเห็นถึงความเปนจริงที่

ประเทศไทยยังมีปญหาตาง ๆ สะสมอยูหลายประเด็น ไมวาจะ

เปนปญหาการแบงสแีบงกลุม ปญหาการพฒันาทีไ่มเทาเทยีมกนั

ในแตละพื้นที่ในประเทศ ปญหาการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่

ของรัฐที่เปนสองมาตรฐาน หรือปญหาการบังคับใชกฎหมาย

ไมมีประสิทธิภาพ อยางไรก็ดี หากพิจารณาจากคําอธิบาย

ความหมายของคาํวารฐัทีล่มเหลวแลว ดเูหมอืนวาประเทศไทย

ยงัหางไกลจากสภาวการณดงักลาว และองคการสหประชาชาติ

เองกค็งตระหนกัและเขาใจปญหาของประเทศไทยวาเปนปญหา

ภายในของรัฐและไมสามารถเขามาแทรกแซงไดอันเปนไปตาม

กฎบัตรแหงสหประชาชาติตามขอ ๒ (๗) ที่ไดรับรองหลักการ

หามแทรกแซงกิจการภายในของรัฐ รวมทั้งหลักการหาม

ใชกาํลงั ดงันัน้ จงึเปนหนาทีข่องรฐับาลและประชาชนชาวไทยที่

จะตองรวมมอืและชวยกนัขบคดิเพือ่แกไขปญหาตาง ๆ  ดงักลาว

ตอไป
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ศูนยขอมูลกฎหมายกลาง

¤ÇÒÁàËç¹·Ò§¡®ËÁÒÂ¢Í§¤ÇÒÁàËç¹·Ò§¡®ËÁÒÂ¢Í§¤ÇÒÁàËç¹·Ò§¡®ËÁÒÂ¢Í§¤ÇÒÁàËç¹·Ò§¡®ËÁÒÂ¢Í§
¤³Ð¡ÃÃÁ¡ÒÃ¡ÄÉ®Õ¡Ò·Õè¹‹ÒÊ¹ã¨

การใช จ ายงบประมาณขององค กรปกครอง
สวนทองถิ่นเกี่ยวกับการประกอบพิธีฮัจญ

องคกรปกครองสวนทองถิ่นจะตั้งงบประมาณเพื่อเปน

คาใชจายในการที่ประชาชนจะไปแสวงบุญ (ประกอบพิธีฮัจญ) 

และการไปสักการะสังเวชนียสถาน รวมทั้งประกอบพิธีการอื่น

ในลักษณะเดียวกัน จะถือวาเปนการสงเสริมศาสนา หรือบํารุง

รกัษาศลิปะ จารตีประเพณ ีหรอือาํนาจหนาทีอ่ืน่ อนัเปนอาํนาจ

หนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นหรือไม

แมจะมีกฎหมายบางฉบับ เชน มาตรา ๖๗ (๕)  แหง

พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 

๒๕๓๗ และ (๑๑) แหงกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออก

ตามความในพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 

๒๕๔๐ บัญญัติใหอํานาจแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น

ในการสงเสริมศาสนาหรือทํานุบํารุงศาสนา แตการสงเสริม

และสนับสนุนนั้นตองเปนการสงเสริมและสนับสนุนศาสนาหรือ

กิจการของศาสนาที่ใหประโยชนหรืออํานวยความสะดวกแก

ประชาชนเปนการทัว่ไป มใิชการสงเสรมิและสนบัสนนุศาสนกิชน

ในการประกอบพิธีกรรมทางศาสนาตามความเชื่อของตน

เมือ่พจิารณาอาํนาจหนาทีข่ององคกรปกครองสวนทองถิน่ตาม

ที่บัญญัติไวในกฎหมายดังกลาวขางตน การที่องคกรปกครอง

สวนทองถิ่นออกคาใชจายใหแกประชาชนในทองถิ่นเพื่อไป

ประกอบพิธีฮัจญอันเปนการประกอบพิธีกรรมเฉพาะตัวสําหรับ

ผูนบัถอืศาสนาอสิลาม จงึไมถอืวาเปนการดแูลและจดัทาํบรกิาร

สาธารณะขององคกรปกครองสวนทองถิน่ หรอืเปนการสงเสรมิ

ศาสนาหรือทํานุบํารุงศาสนาอันเปนกิจการที่อยูในอํานาหนาที่

ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นแตอยางใด สวนกรณีที่องคกร

ปกครองสวนทองถิ่นออกคาใชจายใหแกประชาชนเพื่อไป

สักการะสังเวชนียสถานหรือประกอบพิธีการอื่นในลักษณะ

เดียวกันก็ยอมไมอยู ในอํานาจหนาที่ขององคกรปกครอง

สวนทองถิ่นเชนกัน

(เรื่องเสร็จที่  ๒๙๕/๒๕๕๓ บันทึกสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การใชจายงบประมาณของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่นเกี่ยวกับการประกอบพิธีฮัจญ, 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑))

การยกเวนการปฏบิตัติามพระราชบญัญตัโิรงเรยีน
เอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐

ประเด็นที่หนึ่ง รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ

โดยคําแนะนําของคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน

จะใชอาํนาจตามมาตรา ๖ แหงพระราชบญัญตัโิรงเรยีนเอกชน 

พ.ศ. ๒๕๕๐ ใหโรงเรยีนนานาชาตติัง้คณะกรรมการบรหิารเพือ่

ปฏบิตัหินาทีเ่ปนกรรมการบรหิารตามมาตรา ๓๐ แหงพระราช

บญัญตัโิรงเรยีนเอกชนฯ ไปพลางกอนจนกวาโรงเรยีนนานาชาติ

จะจัดทําตราสารจัดตั้งโรงเรียนไดหรือไม

การยกเวนไมปฏบิตัติามมาตรา ๖ นัน้จะตองปรากฏขอ

เทจ็จรงิวาโรงเรยีนนานาชาตแิหงนัน้มเีหตจุาํเปนทีไ่มอาจปฏบิตัิ

ตามหลักเกณฑในเรื่องใดเรื่องหนึ่งและตองแสดงเหตุจําเปน

ดังกลาวตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการเพื่อประกอบ

การใชดุลพินิจวาสมควรยกเวนใหโรงเรียนนานาชาติที่แสดง

เหตุจําเปนนั้นไดรับการยกเวนไมตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่

บัญญัติไวในพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชนฯ เปนรายกรณี 

ดังนั้น หากรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการโดยคําแนะนํา

เรื่องเสร็จที่  ๒๙๕/๒๕๕๓
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ของคณะกรรมการสงเสรมิการศกึษาเอกชนพจิารณาแลวเหน็วา

มเีหตจุาํเปน กอ็าจใชอาํนาจตามมาตรา ๖  ประกาศใหโรงเรยีน

นานาชาติแหงใดแหงหนึ่งที่ยังไมไดดําเนินการจัดทําตราสาร

จัดตั้งไดรับยกเวน ไมตองจัดทําตราสารจัดตั้งภายในกําหนด

เวลาที่ระบุไวในมาตรา ๑๕๙  แหงพระราชบัญญัติโรงเรียน

เอกชนฯ ไดเพียงเทาเวลาที่มีเหตุผลและความจําเปนเทานั้น แต

ไมอาจใชอํานาจประกาศเปนการทั่วไปใหโรงเรียนนานาชาติ

ตั้งคณะกรรมการบริหารของนิติบุคคลเพื่อปฏิบัติหนาที่

เปนกรรมการบริหารตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติ

ดังกลาวได

ประเด็นที่สอง รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ

โดยคําแนะนําของคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน

จะใชอาํนาจตามมาตรา ๖ แหงพระราชบญัญตัโิรงเรยีนเอกชน 

พ.ศ. ๒๕๕๐ ใหคณะกรรมการบริหารโรงเรียนนานาชาติ

ที่ปฏิบัติหนาที่อยู เดิมตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน 

พ.ศ. ๒๕๒๕ (กฎหมายเดิม) ใหถือวาปฏิบัติหนาที่ เป น

คณะกรรมการบริหารตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติ

โรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ ไดหรือไม

กรณีดังกลาวมิใชเปนการใชอํานาจตามมาตรา ๖  แต

อยางไรกด็ ีในระหวางทีโ่รงเรยีนนานาชาตยิงัไมดาํเนนิการใหมี

คณะกรรมการบริหารตามมาตรา ๓๐ หากโรงเรียนนานาชาติ

โรงเรียนใดมีคณะกรรมการบริหารซึ่งประกอบดวยผูแทนฝาย

ผูบริหารโรงเรียน ผูแทนผูปกครอง ผูแทนครู และผูทรงคุณวุฒิ

ภายนอก คณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชนซึ่งเปน

ผูรบัผดิชอบกาํกบัดแูลการปฏบิตัติามกฎหมาย  กอ็าจนาํแนวทาง

ปฏิบัติตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๖๐ แหงพระราชบัญญัติ

ฉบับเดียวกันมาใชในฐานะที่เปนบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยาง

ยิ่งเพื่ออนุโลมใหคณะกรรมการบริหารของโรงเรียนนานาชาติ

ที่มีอยูเดิมปฏิบัติหนาที่คณะกรรมการบริหารตามมาตรา ๓๐ 

ไปพลางกอนเปนการเฉพาะราย ตามเหตุผลและความจําเปน

เฉพาะของแตละโรงเรียนได

(เรื่องเสร็จที่  ๒๙๙/๒๕๕๓ บันทึกสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  โรงเรียนนานาชาติขอยกเวน

การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐, 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘))

พฤติกรรมในทางทุจริตของนายก อบต. ตาม
มาตรา ๕๘/๑ (๓) แหงพระราชบญัญตัสิภาตาํบล
และองคการบริหารสวนตําบลฯ 

การที่นาย ส. นายกองคการบริหารสวนตําบล ซึ่ง

ไดรับทุนการศึกษาจากองคการบริหารสวนตําบลเขาศึกษา

ตามโครงการความรวมมือทางวิชาการระหวางกรมสงเสริม

การปกครองท องถิ่นกับสถาบันการศึกษาในหลักสูตร

รัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต ไดกระทําการทุจริตในการสอบ

โดยมผีูมาสอบแทน มหาวิทยาลัยจงึมีคําสัง่ลงโทษพักการเรียน

และใหปรับตกทุกวิชาในภาคการศึกษาที่มีการทุจริตการสอบ 

นาย ส. จะตกเปนผูขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามตาม

ความในมาตรา ๕๘/๑ (๓) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและ

องคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ หรือไม

คาํวา “พฤตกิรรมในทางทจุรติ” ตามมาตรา ๕๘/๑ (๓) 

แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล 

พ.ศ. ๒๕๓๗ หมายความถึงการกระทําใดๆ ที่เปนการแสวงหา

ประโยชนในทางทรพัยสนิหรอืทีม่ใิชทรพัยสนิทีม่คิวรไดโดยชอบ

ดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอื่น  ดังนั้น การที่นาย ส. ให

ผูอืน่เขาสอบแทนอนัเปนการฝาฝนระเบยีบของมหาวทิยาลยัจน

ถูกลงโทษฐานทุจริตการสอบนั้น จึงเปนการแสวงหาประโยชน

ที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเอง อันถือเปน

พฤตกิรรมในทางทจุรติตามความหมายของมาตราดงักลาวแลว 

(เรื่องเสร็จที่  ๓๐๓/๒๕๕๓ บันทึกสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎกีา เรือ่ง พฤตกิรรมในทางทจุรติของนายก

องคการบรหิารสวนตาํบลตามมาตรา ๕๘/๑ (๓) แหงพระราช

บัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

(กรณีนายกองคการบริหารสวนตําบลยางมวงทุจริตการสอบ), 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑))
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สํานักกฎหมายปกครอง
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กฤษฎีกาสารฉบับนี้สํานักกฎหมายปกครองขอเสนอเรื่องที่

นาสนใจในประเด็นเกี่ยวกับ “วาระการดํารงตําแหนงของกรรมการ

ในกรณทีีก่รรมการพนจากตาํแหนงกอนวาระ” ซึง่ในประเดน็ดงักลาว

มีขอนาสังเกตเกี่ยวกับวาระการดํารงตําแหนงของกรรมการที่มา

ดํารงตําแหนงแทนกรรมการที่พนจากตําแหนงกอนวาระ โดย

กรรมการที่มาจากการเลือกตั้งและกรรมการที่มาจากการแตงตั้ง

จะมีวาระการดํารงตําแหนงแทนที่ตําแหนงที่วางนั้นแตกตางกัน 

คณะกรรมการในการพิจารณาทางปกครองโดยมากจะตั้ง

จากผูเปนขาราชการตําแหนงตาง ๆ ตามความรูความสามารถ 

ซึ่งคณะกรรมการอาจมีวาระการดํารงตําแหนงหลายรูปแบบ ใน

กรณีที่เนนความเปนอิสระขององคกรอาจจัดใหมีการหมุนเวียนกัน

ออกหรอืมวีาระยาวกวาวาระของรฐับาล เพือ่มใิหรฐับาลใดมอีาํนาจ

แตงตั้งกรรมการทั้งหมดพรอมกัน แตโดยทั่วไปจะใชระบบแตงตั้ง

พรอมกันทั้งชุดเพื่อใหโอกาสผูรับผิดชอบในการแตงตั้งพิจารณาได

เต็มที่ ในรูปแบบเชนนี้กฎหมายจะกําหนดใหผูไดรับการแตงตั้งเขา

มาใหมในระหวางที่กรรมการชุดเดิมยังมีตําแหนงอยู คงมีตําแหนง

ในวาระเทากบัวาระทีเ่หลอือยูของกรรมการคณะนัน้ ซึง่มาตรา ๗๗ 

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

กําหนดหลักเกณฑในกรณีที่คณะกรรมการที่ใชอํานาจทางปกครอง

พนจากตําแหนงกอนวาระไว ดังนี้

“มาตรา ๗๗ ในกรณีที่กรรมการพนจากตําแหนงกอนวาระ 

ผูมอีาํนาจแตงตัง้อาจแตงตัง้ผูอืน่เปนกรรมการแทนได และใหผูทีไ่ด

รบัแตงตัง้ใหดาํรงตาํแหนงแทนอยูในตาํแหนงเทากบัวาระทีเ่หลอือยู

ของผูซึ่งตนแทน

ในกรณีที่มีการแตงตั้งกรรมการเพิ่มขึ้นในระหวางที่

กรรมการซึ่งแตงตั้งไวแลวยังมีวาระอยูในตําแหนง ใหผู ที่ไดรับ

แตงตั้งใหเปนกรรมการเพิ่มขึ้นอยูในตําแหนงเทากับวาระที่เหลืออยู

ของกรรมการที่ไดรับแตงตั้งไวแลว”

สําหรับประเด็นที่นาสนใจเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้นั้น คณะ

กรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ไดใหความเห็นไวปรากฏ

ตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง วาระ

การดาํรงตาํแหนงของกรรมการในคณะกรรมการพนกังาน

สอบสวนคดพีเิศษ (เรือ่งเสรจ็ที ่๓๗๓/๒๕๕๓) โดยมขีอเทจ็

จรงิวา พระราชบญัญตักิารสอบสวนคดพีเิศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

บัญญัติเกี่ยวกับวาระการดํารงตําแหนงของคณะกรรมการ

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ (กพศ.) ไวดังนี้ 

“มาตรา ๓๕ ใหมคีณะกรรมการพนกังานสอบสวน

คดีพิเศษคณะหนึ่ง เรียกโดยยอวา กพศ. ประกอบดวย

(๑) ผูแทนสํานักงาน ก.พ. ผูแทนสํานักงานอัยการ

สูงสุด ผูแทนสํานักงานตํารวจแหงชาติ และผูแทนกรม

พระธรรมนูญ

(๒) คณบดีคณะนิติศาสตรหรือเทียบเทาของ

สถาบนัอดุมศกึษาของรฐัทกุแหงซึง่เลอืกกนัเองใหเหลอืหนึง่

คน และคณบดีคณะนิติศาสตรหรือเทียบเทาของสถาบัน

อดุมศกึษาของเอกชนทกุแหงซึง่เลอืกกนัเองใหเหลอืหนึง่คน

(๓) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษในตําแหนงระดับ 

๘ ขึ้นไป ซึ่งไดรับเลือกจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ

ดวยกันเองจํานวนสามคน

(๔) ขาราชการในกระทรวงยุติธรรมในตําแหนง

ระดับ ๙ ขึ้นไป ซึ่งมิใชขาราชการในกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ที่ปลัดกระทรวงยุติธรรมแตงตั้งจํานวนสามคน 
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หลักเกณฑและวิธีการในการเลือกกรรมการตาม

วรรคหนึ่ง (๓) ใหเปนไปตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรม

กําหนด”

“มาตรา ๓๖ กรรมการตามมาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง 

(๒) (๓) และ (๔) มีวาระการดํารงตําแหนงคราวละสองป 

ผูซึง่พนจากตาํแหนงอาจไดรบัการแตงตัง้อกีได แตจะดาํรง

ตําแหนงรวมกันเกินสามวาระไมได”

ในการนี้กรมสอบสวนคดีพิเศษขอหารือประเด็น

ปญหา ดังตอไปนี้

๑. บุคคลที่ไดรับเลือกหรือไดรับแตงตั้งใหเปน

กรรมการใน กพศ. ตามมาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) (๓) 

หรือ (๔) แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ แทน

ผูที่พนจากตําแหนงตามวาระ ดํารงตําแหนงเปนกรรมการ

ใน กพศ. ตัง้แตเมือ่ใด และมวีาระการดาํรงตาํแหนงอยางไร

๒. ในกรณีที่มีตําแหนงกรรมการใน กพศ. ตาม

มาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) (๓) หรือ (๔) วางลงกอนวาระ

จะดําเนินการเพื่อใหมีกรรมการแทนตําแหนงที่ว างได

หรือไม อยางไร

๓. บุคคลที่ไดรับเลือกหรือไดรับแตงตั้งใหเปน

กรรมการใน กพศ. ตามมาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) (๓) 

หรือ (๔) แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ แทน

ตําแหนงที่วางเนื่องจากมีผู ที่พนจากตําแหนงกอนวาระ 

ดํารงตําแหนงเปนกรรมการใน กพศ. ตั้งแตเมื่อใด และมี

วาระการดํารงตําแหนงอยางไร

๔. ในกรณีที่มีตําแหนงกรรมการใน กพศ. ตาม

มาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) (๓) หรือ (๔) วางลงกอนวาระ 

กรรมการทีเ่หลอือยูมคีวามสมบรูณเปน กพศ. ตามกฎหมาย

ที่จะปฏิบัติหนาที่ตอไปไดหรือไม อยางไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) มีความ

เห็นโดยสรุปวา วาระการดํารงตําแหนงของกรรมการ

ตามมาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) (๓) และ (๔) เริ่มนับ

ไมพรอมกัน ขึ้นอยูกับกระบวนการไดมาซึ่งกรรมการใน

แตละกลุม คือ (๑) กลุมคณบดีคณะนิติศาสตร (มาตรา 

๓๕ (๒)) มีวาระการดํารงตําแหนงนับตั้งแตวันที่บุคคล

ที่ดํารงตําแหนงคณบดีคณะนิติศาสตรไดรับเลือกใหเปน

กรรมการใน กพศ. (๒) กลุมพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 

(มาตรา ๓๕ (๓)) ซึ่งไดรับเลือกจากพนักงานสอบสวน

คดีพิเศษดวยกันเอง โดยใหอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ประกาศรายชื่อและรายงานใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม

ทราบ มีวาระการดํารงตําแหนงนับตั้งแตวันที่อธิบดีลงนามใน

ประกาศรายชื่อผูที่ไดรับเลือกเปนกรรมการใน กพศ. (๓) กลุม

ขาราชการในกระทรวงยุติธรรมที่ปลัดกระทรวงแตงตั้ง (มาตรา 

๓๕ (๔)) มีวาระการดํารงตําแหนงนับตั้งแตวันที่ปลัดกระทรวง

ลงนามในคําสั่งแตงตั้ง หรือหากไมมีการทําคําสั่งแตงตั้งก็นับ

ตั้งแตวันที่ปลัดกระทรวงลงนามในหนังสือแจงการแตงตั้งมายัง

กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

หากกรรมการตามมาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) (๓) หรือ 

(๔) พนจากตําแหนงกอนครบวาระ กรมสอบสวนคดีพิเศษตองรีบ

ดําเนินการเพื่อใหมีกรรมการแทนตําแหนงกรรมการที่วางลงเพื่อ

ใหมีกรรมการครบถวนตามที่กฎหมายกําหนด โดยกรรมการที่ได

รับเลือกแทนตําแหนงที่วางตามมาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) และ 

(๓) มีวาระสองป ทั้งนี้ ตามมาตรา ๓๖ แหงพระราชบัญญัติการ

สอบสวนคดพีเิศษฯ สวนกรรมการทีไ่ดรบัแตงตัง้แทนตาํแหนงทีว่าง

ตามมาตรา ๓๕ วรรคหนึง่ (๔) มวีาระเทาทีเ่หลอือยูของกรรมการ

ซึ่งตนแทน ทั้งนี้ ตามมาตรา ๗๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยการปฏิบัติหนาที่ของ กพศ. 

ตองมีบุคคลจากสี่กลุมตามมาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง อยูดวยเสมอ 

ดังนั้น กรรมการ กพศ. ตามมาตรา ๓๕ (๒) และ (๓) แหง

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ ที่มาจากการเลือกตั้งจึง

ไมอาจนํามาตรา ๗๗ วรรคหนึ่ง มาใชบังคับได กรรมการในกลุม

ดังกลาวจึงมีวาระการดํารงตําแหนงสองปตามที่พระราชบัญญัติ

การสอบสวนคดพีเิศษฯ กาํหนดไว สวนกรรมการทีไ่ดรบัแตงตัง้แทน

ตําแหนงที่วางตามมาตรา ๓๕ (๔) แหงพระราชบัญญัติสอบสวน

คดีพิเศษฯ จะมีวาระเทาที่เหลืออยูของกรรมการซึ่งตนแทน 

กลาวโดยสรุปไดวา บทบัญญัติตามมาตรา ๗๗ แหง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่กําหนดให

กรรมการที่พนจากตําแหนงกอนวาระดํารงตําแหนงแทนเทากับ

วาระทีเ่หลอือยูของผูซึง่ตนแทน เปนบทบญัญตัทิีใ่ชสาํหรบักรรมการ

ที่มาจากการแตงตั้งเทานั้น ไมรวมถึงกรรมการที่มาจากการ

เลือกตั้งดวย 

เมือ่ไดศกึษาความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎกีาดงักลาว

แลวนั้น อาจเปนประโยชนตอหนวยงานตางๆ ในการนับวาระการ

ดาํรงตาํแหนงของกรรมการทีม่าดาํรงตาํแหนงแทนกรรมการทีพ่น

จากตําแหนงกอนวาระ ไมวาจะเปนกรรมการที่มาจากการเลือกตั้ง

หรือกรรมการที่มาจากการแตงตั้ง เพื่อใหการนับวาระการดํารง

ตําแหนงเปนไปอยางถูกตองตอไป



ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร

ปที่ ๕ ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๓

22

สวนสารสนเทศ สํานักอํานวยการ

RSS (Really Simple Syndication) เปนบริการที่

อยูบนระบบอินเทอรเน็ตเพื่อใหผูรับบริการไดรับหัวขอขาว

หรือขอมูลใหมผานหนาจอหรือเครื่องมือรับบริการ RSS 

Feed ของตนเองอัตโนมัติ (มีเครื่องมือใหเลือกหลายชนิด) 

โดยผูรับบริการเพิ่ม URL (Universal Resource Locator 

: ชื่อหรือที่อยูของเว็บไซต) ของหัวขอ RSS ที่สนใจ ผาน

เครื่องมือรับบริการเพียงครั้งแรกครั้งเดียว หลังจากนั้นก็

สามารถเรียกดูขอมูลหรือขาวสารที่มีการปรับปรุงใหมได

โดยไมตองคอยเขาไปดูตามเว็บไซตผูใหบริการวามีขอมูล

ปรับปรุงใหมหรือไม

·íÒäÁµŒÍ§ãªŒ RSS
RSS ชวยใหผูใชบรกิารไดรบัขอมลูทีม่กีารปรบัปรงุ

ใหม โดยไมตองเขาไปดูตามเว็บไซตตาง ๆ วามีขอมูลใด

ปรบัปรงุใหมหรอืไม และสามารถเรยีกดขูอมลู RSS ทีส่นใจ

จากหลาย ๆ เว็บไซตผานหนาจอเดียวได

·ÃÒºä Œ́ÍÂ‹Ò§äÃÇ‹ÒàÇçºä«µ�ã´ÁÕºÃÔ¡ÒÃ RSS Feed
สังเกตไดจากสัญลักษณที่มีเครื่องหมาย 

หรือ            หรือ          สวนใหญมักอยูบริเวณเมนูหลัก

ของเว็บหรือบริเวณสวนลางของหนาเว็บเพจ

ËÒ¡µŒÍ§¡ÒÃÃÑººÃÔ¡ÒÃ RSS Feed µŒÍ§·íÒÍÂ‹Ò§äÃ
หากตองการอานขอมูล RSS ผูใชจะตองมีเครื่อง

มือสําหรับอานขอมูล ซึ่งมีใหเลือกหลากหลาย และมีวิธี

การใชงานที่แตกตางกัน ทั้งนี้ขึ้นอยูกับความพอใจและ

วตัถปุระสงคของผูใชเปนสาํคญั เครือ่งมอืสาํหรบัอานขอมลู

ที่ใชกันเปนสวนใหญมี 4 วิธี ดังนี้

๑. การอานขอมูลผานเว็บเบราวเซอรตาง ๆ เชน 

Internet Explorer รุน ๗ ขึ้นไป และ Mozilla Firefox ทุกรุน

๒. การอานขอมูลจากบริการผานเว็บไซต (Web 

Base RSS Reader) เชน Google (http://www.google.com/

reader) My MSN (http://my.msn.com) My Yahoo (http://

my.yahoo.com) 

๓. การอานขอมูลผานโปรแกรมตาง ๆ เชน RSS 

Reader

๔. เขยีนโปรแกรม Script เพือ่อานขอมลูไปแสดงผล

บนหนาเว็บในรูปแบบที่กําหนดเอง

ã¹·Õè¹Õé¢ÍàÊ¹ÍÇÔ¸ÕáÃ¡ ¤×Í ¡ÒÃÍ‹Ò¹¢ŒÍÁÙÅ RSS 
¼‹Ò¹àÇçºàºÃÒÇ�à«ÍÃ� Mozilla Firefox

เมื่อเปดเบราวเซอร Mozilla Firefox แลวใหเปดไปที่

เว็บไซตที่ใหบริการ RSS Feed 
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สังเกตสัญลักษณ          ตามภาพ ใหเลื่อนเมาสไปคลิกที่สัญลักษณดังกลาว

จะปรากฏหนาจอตามภาพ ใหเลื่อนเมาสไปคลิกที่ปุม Subscribe

ที่ Toolbar ของเว็บเบราวเซอรจะปรากฏสัญลักษณ           เมื่อนําเมาสไปคลิกที่สัญลักษณดังกลาว

จะปรากฏหัวขอขาวซึ่งจะมีการปรับปรุงหัวขอขาวตามที่เว็บไซตที่ใหบริการกําหนดไว

ตามตวัอยางนีเ้ปนการใหบรกิาร RSS Feed ของหนงัสอืพมิพไทยรฐัซึง่จดัใหมกีารปรบัปรงุ

หัวขอขาวในทุก ๆ วัน

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา หวังวาเกร็ดความรูเล็กนอยของเทคโนโลยีสารสนเทศ

ดงักลาวนี ้จะชวยใหผูใชงานสามารถรบัขาวสารทีเ่ปนประโยชนโดยไมตองเสยีเวลาเขาไปดทูีเ่วบ็ไซต

ทุกครั้ง
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กลุม ก.พ.ร./สวนนโยบายและแผน

สํานักอํานวยการ

กลุม ก.พ.ร./สวนนโยบายและแผน

นโยบายเกีย่วกบัความโปรงใสและตรวจสอบไดของ

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ พระราชบัญญัติ

ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และพระราช

กฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการ

บานเมอืงทีด่ ีพ.ศ. ๒๕๔๖ รวมทัง้ใหสอดคลองกบัแผนการ

บริหารราชการแผนดิน (พ.ศ. ๒๕๕๑ - ๒๕๕๔) นโยบาย

ที่ ๘ นโยบายการบริหารจัดการที่ดี ที่กําหนดใหเสริมสราง

มาตรฐานดานคุณธรรม จริยธรรม ใหแกขาราชการและ

เจาหนาที่ของรัฐและพัฒนาความโปรงใสในการปฏิบัติงาน

ของหนวยงานภาครฐั พรอมทัง้ปองกนัและปราบปรามการ

ทจุรติและประพฤตมิชิอบของขาราชการและเจาหนาทีข่อง

รัฐอยางจริงจัง เพื่อใหภาคราชการเปนที่เชื่อถือไววางใจ

แกประชาชน

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงไดกําหนด

นโยบายเกีย่วกบัความโปรงใสและตรวจสอบไดขึน้ เพือ่เปน

มาตรฐานและเปนแนวทางปฏบิตัขิองสาํนกังาน รวมทัง้เปน

คานิยมรวมสําหรับองคการและบุคลากรทุกคนพึงยึดถือ

เปนแนวทางปฏิบัติควบคูกับกฎ ขอบังคับอื่นๆ อยางทั่วถึง

นโยบายเกีย่วกบัความโปรงใสและตรวจสอบไดของ

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา มีดังนี้

๑. ดานนโยบาย/ผูบริหาร

  (๑) มีนโยบายที่ชัดเจนเกี่ยวกับความโปรงใส

และตรวจสอบได

 (๒) ผูบริหารทุกระดับมีบทบาทในการสงเสริม 

สนับสนุน เรื่องความโปรงใสในองคกร

๒. ดานการเปดเผย การมรีะบบตรวจสอบภายใน 

และการมีสวนรวม

 (๑) มีศูนยบริการขอมูลขาวสารของราชการ

 (๒) มกีารกาํหนดมาตรฐานการใหบริการ และ

ผูรบัผดิชอบอยางชดัเจน โดยประกาศมาตรฐานไวในสถานที่

ใหบริการ

 (๓) มีแผนปฏิบัติการในเรื่องการตรวจสอบ

ภายใน และดําเนินการตรวจสอบมากกวาเรื่องเงิน/บัญชี

 (๔) มีการเผยแพรผลการปฏิบัติงาน และการ

ประเมินตนเองตอสาธารณะ

๓. ดานการใชดุลยพินิจ

 (๑) มีการจัดทําคูมือมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

และนาํเทคโนโลยมีาใชเพือ่ลดการใชดลุยพนิจิของเจาหนาที่

 (๒) มีการประกาศหลักเกณฑและวิธีการ

ประเมินผลการปฏิบัติราชการและหลักเกณฑในการ

พิจารณาแตงตั้งขาราชการ

๔. ดานการดําเนินการเกี่ยวกับเรื่องรองเรียน

 (๑) มีประกาศหลักเกณฑ มาตรการ และ

แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดการขอรองเรียน

 (๒) กําหนดผู รับผิดชอบดําเนินการตอข อ

รองเรียนทั้งในระดับกรมและระดับสํานัก

ทั้งนี้ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีการ

ดําเนินงานในนโยบายทั้ง ๔ ดาน อยางสมํ่าเสมอตอเนื่อง 

และไดเผยแพรประชาสมัพนัธนโยบายและผลการดาํเนนิงาน

ตามนโยบายดงักลาวในสือ่ตาง ๆ  ของสาํนกังานดวย ไดแก 

www.krisdika.go.th หนังสือรายงานประจําป กฤษฎีกาสาร 

บอรดประชาสัมพันธ ระบบ office automation และระบบ

เสียงตามสาย



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยกลุม KM Young Elite จัดกิจกรรมโครงการพัฒนาขีดความสามารถ

นกักฎหมายกฤษฎกีาและเจาหนาทีข่องสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา ดานสิง่แวดลอม เรือ่ง “มาตรการทางกฎหมาย

เกีย่วกบัการนาํทีด่นิทีถ่กูนํา้กดัเซาะกลบัมาใชประโยชน (Land Reclamation)” โดยวทิยากรผูทรงคณุวฒุ ิอาท ิรศ.อดุมศกัดิ์

สนธพิงษ นายอคัรวฒัน เลาวณัยศริ ิอาจารยคณะนติศิาสตร มหาวทิยาลยักรงุเทพ นายอดุม ปาตยิเสว ีอดตีรองอธบิดี

กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง นายธเนศ เปเรรา ผูเชี่ยวชาญดานสิ่งแวดลอม เมื่อวันพุธที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๓ 

ณ หองประชุมสมภพ โหตระกิตย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จัดโครงการ “กฤษฎีกาสัญจร ครั้งที่ ๒/๒๕๕๓” เมื่อวันอังคารที่ ๑๗ 

สิงหาคม ๒๕๕๓ ณ หองประชุมใหญ อาคารอาทิตย อุไรรัตน มหาวิทยาลัยรังสิต โดย ศ. ดร.สมปอง สุจริตกุล คณบดี

คณะนิติศาสตร ใหการตอนรับ มีนักศึกษาคณะนิติศาสตรใหความสนใจเขารวมกิจกรรม จํานวน ๑๓๖ คน กิจกรรม

ประกอบดวยการบรรยาย โดยเนนเรือ่ง “การรางกฎหมายและการใหคาํปรกึษาทางกฎหมาย” การใหคาํแนะนาํเกีย่วกบั

วิชาชีพทางกฎหมายที่นาสนใจ การบอกเลาประสบการณจากการทํางานและการศึกษาตอตางประเทศ การคนควา

ขอมูลกฎหมายผานเว็บไซตของสํานักงาน www.krisdika.go.th และการจัดนิทรรศการเพื่อเผยแพรผลการดําเนินงาน

ของสํานักงาน



“กฎหมายทั้งปวงจะธ�ำรงความยุติธรรมและถูกต้องเที่ยงตรง หรือจะธ�ำรง 

ความศักดิ์สิทธิ์และประสิทธิภาพเต็มเปี่ยมอยู่ได้หรือไม่เพียงไรนั้น ขึ้นอยู่กับการใช้ 

คือถ้าใช้ให้ได้ถูกวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น ๆ จริงแล้ว ก็จะทรง 

ความศักดิ์สิทธิ์และประสิทธิภาพอันสมบรูณ์ไว้ได้ แต่ถ้าหากน�ำไปใช้ให้ผิดวัตถุประสงค์

และเจตนารมณ์ โดยการพลกิแพลงบดิพลิว้ให้ผนัผวนไปด้วยความหลงผดิด้วยอคต ิหรอื

ด้วยเจตนาอันไม่สุจรติต่าง ๆ กฎหมายก็เสื่อมความศักดิ์สิทธิ์  และประสิทธิภาพลงทันที 

และกลับกลายเป็นพิษเป็นภัยแก่ประชาชนอย่างใหญ่หลวง ผู้ที่ต้องการจะใช้กฎหมาย

สร้างสรรค์ความผาสุกสงบ และความเป็นปึกแผ่นก้าวหน้าของประชาชนและบ้านเมือง จึง

จ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องรักษาวัตถุประสงค์อันแท้จริงของกฎหมายแต่ละฉบับไว้ให้แน่วแน่

เสมอไป อย่างไม่มีข้อแม้ประการใด ๆ พร้อมทั้งต้องรักษาอุดมคติ จรรยา ความสุจรติ 

และมโนธรรมของนักกฎหมายไว้โดยรอบคอบเคร่งครัด เสมอด้วยรักษาชีวติของตนเอง 

กฎหมายไทยจึงจะทรงคุณค่าอันสมบรูณ์บริบรูณ์...”

พระบรมราโชวาท
ในพิธีพระราชทานประกาศนียบัตร

แก่ผู้สอบไล่ได้ตามหลักสูตรของสำ�นักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑติยสภา

ณ อาคารใหม่ สวนอัมพร

วันอังคารที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๒๐
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ปที่ ๕ ฉบับ ๖ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๓
แนวโนมและเทคนิคทางการบริหารจัดการปาไมของประเทศไทยภายใตบริบทโลก
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาสตรีคนแรก
รัฐที่ลมเหลว (Failed State)
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา ตอนรบัคณะผูเขารบัการอบรมหลกัสตูร “ประกาศนยีบตัรนกักฎหมายมหาชน 
รุนที่ ๓๐” จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร จํานวน ๑๐๙ คน ในการศึกษาดูงานการรางกฎหมายและฝกปฏิบัติการ
รางกฎหมาย เมือ่วนัองัคารที ่๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๓ และวนัองัคารที ่๓ สงิหาคม ๒๕๕๓ ณ หองประชมุปรดี ีพนมยงค
สํานักง
                     านคณะกรรมการกฤษฎีกา
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จัดกิจกรรมโครงการอบรมเชิงปฏิบัติการ เรื่อง “การซักซอมและเตรียม
ความพรอมในภาวะฉุกเฉินกรณีเกิดอัคคีภัย” ตามแผนปรับปรุงสภาพแวดลอมและความปลอดภัยในการปฏิบัติงาน 
ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยมีวิทยากรจากสถานีดับเพลิงบางรัก 
สํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย บรรยายใหความรูพรอมฝกปฏิบัติ เมื่อวันศุกรที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ณ หอง
ประชุมสมภพ โหตระกิตย และบริเวณลานจอดรถ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
ปท
                     ี่ ๕ ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๓
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  - แนวโนมและทิศทางการบริหารจัดการปาไมของ
   ประเทศไทยภายใตบริบทโลก
 ÷ - ปญหาการใชสิทธิกรณีมีสิทธิรับเงินสวัสดิการ
   เกี่ยวกับการรักษาพยาบาลตามพระราชกฤษฎีกา
   เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล 
   พ.ศ. ๒๕๒๓ ซํ้าซอนกับสิทธิไดรับคารักษา
   พยาบาลจากหนวยงานอื่น (ตอนที่ ๒)
 ññ Ê¡Ù�»¾ÔàÈÉ
  - เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาสตรีคนแรก
 ñõ ¡®ËÁÒÂµ‹Ò§»ÃÐà·È
  - รัฐที่ลมเหลว (Failed State)
 ñø ¤ÇÒÁàËç
                     ¹·Ò§¡®ËÁÒÂ
 òò à·¤â¹âÅÂÕÊÒÃÊ¹à·È
  - RSS Feed
 òô àÅÒÐÃÑéÇ¡ÄÉ®Õ¡Ò
  - นโยบายเกี่ยวกับความโปรงใสและตรวจสอบได
   ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ที่ปรึกษา
คุณพรทิพย จาละ
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
นายอัชพร จารุจินดา นายสงขลา วิชัยขัทคะ นายชูเกียรติ รัตนชัยชาญ
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
และกรรมการรางกฎหมายประจําทุกทาน
กองบรรณาธิการ
นางสิรินันท ปานเสมศรี
บรรณาธิการ
นายโกมล จิรชัยสุทธิกุล นายนพดล เภรีฤกษ นางณัฐนันทน อัศวเลิศศักดิ์
นายเชวง ไทยยิ่ง นายธนาวัฒน สังขทอง
ผูชวย
                     บรรณาธิการ
นางสาวพรเพ็ญ คํานูณวัฒน นางกรรณกนก ชางกลึงเหมาะ
นางสาวรัชนี สังขทองงาม นางเกสินี แสงสุวรรณ
นางชุติมา ใหญนอย
จัดทําโดย
สวนชวยอํานวยการและประชาสัมพันธ สํานักอํานวยการ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 เลขที่ ๑ ถนนพระอาทิตย เขตพระนคร กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐
 โทรศัพท ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖-๙ ตอ ๑๒๐๗, ๑๒๐๘
 โทรสาร ๐ ๒๒๒๐ ๗๖๓๙
 www.krisdika.go.th, www.lawreform.go.th
เปนเวลากวารอยปที่ประเทศไทยมีการใชมาตรการทางกฎหมายในการรักษาพื้นที่ปาไม นับแตพระราชบัญญัติ
ประกาศการรักษาปาไม ร.ศ. ๑๑๖ 
                     แตจากการสํารวจพื้นที่ปาไมกลับพบวา ประเทศไทยมีพื้นที่ปาไมลดลงอยางตอเนื่อง 
จากเดิมทีสํารวจในป พ.ศ. ๒๕๐๔ มีพื้นที่ปาไม รอยละ ๕๓.๓๓ ของพื้นที่ทั้งประเทศ ในป พ.ศ. ๒๕๕๒ กลับมีพื้นที่ปา
เหลืออยูเพียงรอยละ ๒๙ ของพื้นที่ทั้งประเทศ มาตรการทางกฎหมายในปจจุบันจะสามารถเขามามีสวนชวยแกไขปญหา 
ปาไมในประเทศไทยไดอยางไร ตดิตามไดจาก “แนวโนมและทศิทางการบรหิารจดัการปาไมของประเทศไทยภายใตบรบิท
โลก” เรื่องนารูฉบับนี้นําเสนอ “ปญหาการใชสิทธิกรณีมีสิทธิรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษ
                     าพยาบาลตามพระราช
กฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ ซํ้าซอนกับสิทธิไดรับคารักษาพยาบาลจากหนวยงานอื่น” 
ในเดือนกันยายน ๒๕๕๓ ซึ่งเปนเวลาสิ้นสุดปงบประมาณ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีขาราชการระดับสูงที่
เกษียณอายุราชการที่สําคัญ คือ ทานเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา คุณพรทิพย จาละ ซึ่งถือเปนสุภาพสตรีที่ประสบ
ความสําเร็จในหนาที่การงาน ไดดํารงตําแหนงผูบริหารสูงสุดของหนวยงาน เปนแบบอยางที่ดีใหแกขาราชการสตรีใน
สาํนกังาน นบัเปนบคุลากรทีม่คีณุคา นาเสยีดายเปนอยางย
                     ิง่ทีส่าํนกังานตองขาดบคุลากรทีม่คีณุภาพไปอกีหนึง่ทาน ตดิตาม
อานประวัติของทานไดจากสกูปพิเศษ นอกจากนี้ยังมีเรื่องที่นาสนใจตาง ๆ อยางครบครัน ทั้งความเห็นทางกฎหมายที่นา
สนใจ กฎหมายตางประเทศ นําเสนอรัฐที่ลมเหลวคืออะไร มีสิ่งใดที่เปนตัวบงชี้ถึงความเปนรัฐที่ลมเหลว และประเทศไทย
เขาขายนี้หรือไม เทคโนโลยีสารสนเทศนําเสนอ RSS Feed ซึ่งเปนบริการที่มีอยูทั่วไปในระบบอินเทอรเน็ต ชวยใหเรา
สามารถติดตามขอมูลขาวสารที่เปนปจจุบันไดสะดวกรวดเร็วมากขึ้น กฤษฎีกาสาร ฉบับที่ ๖ เปนฉบับสุดท
                     ายของปนี้ 
พบกันใหมในปงบประมาณ ๒๕๕๔ ซึ่งเปนปที่ ๖ ของกฤษฎีกาสาร
บทความ  ขอความ  หรอื ความ เหน็ ใด ๆ   ที ่ปราก ฏ ในกฤษฎกีา สาร  เปน 
ความ คิด เห็น สวน ตัว ของ ผู เขียน  ซึ่งสํานักงาน คณะ กรรมการ กฤษฎีกา และ 
กอง บรรณาธิการ ไม จําเปน ตอง เห็น พอง ดวย 
บรรณาธิการ
ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
ปที่ ๕ ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๓
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สภาวะการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศของโลกในปจจุบันเปนผล
ใหเกิดภัยธรรมชาติในหลายรูปแบบ รวมทั้งการเกิดวิกฤติการณภัยแลง
ทําใหตองประสบกับภาวะขาดแคลนนํ
                     ้าเพื่อใชในการอุปโภคบริโภคและ
การเกษตรในหลายประเทศ ซึ่งขอสันนิษฐานหนึ่งของการเกิดภัยแลง
ดงักลาว คอืการลดลงของพืน้ทีป่าไม เนือ่งจากปาไมมสีวนสาํคญัตอการเพิม่
ความชุมชืน้ในอากาศ รวมถงึเปนแหลงเกบ็กกันํา้ฝนในฤดฝูน และเมือ่ยอน
กลบัมาดสูภาวการณปาไมของประเทศไทยกม็ขีอมลูทีแ่สดงใหเหน็วามกีาร
ลดลงของพื้นที่ปาซึ่งเกิดจากปญหาการบุกรุกแผวถางปาของประชาชน
เพื่อเขาไปทํากิน รวมถึงการบุกรุกปาของกลุมนายทุนและผูมีอิทธิพล 
แมวาจะไดมีการใชมาตรการทางกฎหมายในการรักษาพื้นที่ปาไมมา
                     เปน
ระยะเวลากวารอยป นบัตัง้แตพระราชบญัญตัปิระกาศการรกัษาปาไม ร.ศ. 
๑๑๖ พระราชบัญญัติรักษาตนไมสัก ร.ศ. ๑๑๖ พระราชบัญญัติปองกัน
การลกัลอบตตีราไม ร.ศ. ๑๑๗ พระราชบญัญตัปิาไม พทุธศกัราช ๒๔๘๔ 
พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ และพระราชบัญญัติ
อุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ แตก็ยังปรากฏวามีการลดลงของพื้นที่
ปาไมตลอดมา โดยการสาํรวจในป พ.ศ. ๒๕๐๔ พบวาประเทศไทยมพีืน้ที่
ป าไม ถึง ๒๗๓,๖๒๙ ตารางกิโลเมตร หรือคิดเป นพื้นที่จํานวน
รอยละ ๕๓.๓๓ ของพื้นที่ทั้งประเทศ แตจากการสํารวจพื
                     ้นที่ปาไม
ในเวลาตอมาพบวามีพื้นที่ป าลดลงอยางตอเนื่อง โดยในป พ.ศ. 
๒๕๕๒ พบวาพื้นที่ปาไมลดลงเหลือเพียง ๙๒.๕ ลานไร หรือประมาณ 
๑๔๘,๐๐๐ ตารางกโิลเมตร ซึง่คดิเปนรอยละ ๒๙ ของพืน้ทีท่ัง้ประเทศ๔ 
อันแสดงใหเห็นถึงภาวะวิกฤติทางดานทรัพยากรปาไมของไทยในปจจุบัน 
จึงสมควรมีการทบทวนถึงมาตรการทางกฎหมายในปจจุบัน ตลอดจน
แนวโนมและทิศทางการบริหาร
จัดการปาไมของประเทศไทย
ภายใตบริบทโลก
นางสาวสุจิตราภา  ศรีวงศมณีรัตน๑
นายธีระพงศ  มีลักษณ๒
นางสาวจีรภัทร  การประเสริฐกิจ๓
ศกึษาแนวท
                     างการบรหิารจดัการปาไมและการแกไขปญหา
การสูญเสียพื้นที่ปาไมของตางประเทศเพื่อเสนอแนะแนว
ทางที่เหมาะสมในการบริหารจัดการปาไมของไทย
กฎหมายที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการปาไม
ของประเทศไทย
๑. พระราชบญัญตัปิาไม พทุธศกัราช ๒๔๘๔ 
เปนกฎหมายทีม่วีตัถปุระสงคในการควบคมุการทาํไม และ
หามเก็บของปา เนื่องจากไมซึ่งเปนทรัพยากรสําคัญที่
นํามาใชในการอุปโภคของประชาชนที่มีจํากัด จึงจําเปน
ตองมีการควบคุมการทําไม การเก็บหาของปา ตลอดจน
การแผวถางปาของประชาชน โดยกฎหมายนี้จะใชบังคับ
กับพ
                     ื้นที่ปาโดยทั่วไปโดยมิไดมีการกําหนดบริเวณในการ
บังคับโดยเฉพาะ
๒. พร ะ ร าชบัญญั ติ ป่ า ส งวนแห  งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๐๗ เป นกฎหมายที่มีวัตถุประสงคเพื่อ
คุมครองและสงวนปาอันเปนทรัพยากรที่สําคัญของชาติ
เอาไว เมื่อไดมีการกําหนดพื้นที่บริเวณใดเปนปาสงวน
แหงชาติตามมาตรา ๖ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ปาสงวนแหงชาติฯ แลว มีผลใหที่ดินบริเวณดังกลาว
อยู ภายใต บังคับแห งกฎหมายดังกล าว กล าวคือ
หามผูใดเขาไปกระทําการใด ๆ อันเปนการเสื่อมเสีย
แก สภาพป าสงวนแห งชาติ  ซึ่ งผู ฝ  าฝ
                      นจะมี โทษ
๑ นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ สํานักหลักนิติบัญญัติ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๒ นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ สํานักหลักนิติบัญญัติ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๓ นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ สํานักหลักนิติบัญญัติ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๔ อปท. นิวส  พลังงาน/สิ่งแวดลอม/ทรัพยากรธรรมชาติ หนา ๑๖ ปที่ ๔ ฉบับที่ ๘๕ วันที่ ๑๖ มกราคม - ๓๑ มกราคม ๒๕๕๓ 
ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
ปที่ ๕ ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๓
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                      sector, เอกสารลาํดบัที ่๑๔๕ ขององคการอาหารและการเกษตรแหงสหประชาชาต,ิ 
พ.ศ. ๒๕๔๘, หนา ๑๐๕ - ๑๒๘
ทางอาญา โดยพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติฯ
จะมีความแตกตางจากพระราชบัญญัติปาไมฯ คือ
จะมี การกํ าหนดบริ เวณที่ ใช  บั งคั บที่ แน  นอน 
รวมทั้งมีการกําหนดมาตรการและบทลงโทษที่
เขมงวดขึ้น
๓. พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 
๒๕๐๔ อุทยานแหงชาติ คือ พื้นที่ประกอบดวย
ทรัพยากรธรรมชาติที่มีความสําคัญทางระบบ
นิเวศวิทยาซึ่งมีความสวยงามที่ เป นเอกลักษณ
เฉพาะตัว โดยที่ดินที่จะนํามากําหนดเปนอ
                     ุทยาน
แหงชาตินั้นตองมีสภาพธรรมชาติเปนที่สมบูรณ 
โดยไมจํากัดวาตองเปนพื้นที่ปาไมเทานั้น อาจเปน
พื้นที่ที่มีทัศนียภาพอันงดงาม เชน นํ้าตก ถํ้า ภูเขา 
ดอกไม หรือมีความหลากหลายดานชนิดพันธุ ซึ่ง
ลวนมีบทบาทที่สําคัญยิ่งในการรักษาเสถียรภาพเชิง
นิเวศวิทยา เปนแหลงที่อยูอาศัยของพืชและสัตวที่มี
คุณคาในเชิงวิทยาศาสตรและเศรษฐกิจ 
๔. พระราชบัญญัติสงวนและคุ มครอง
สัตวปา พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนการกําหนดหลักเกณฑ
เกี่ยวกับการกําหนดชนิดสัตวปาคุมครอง การลา 
การเพาะพันธุ การครอบครอง แ
                     ละการคาซึ่งซาก
สัตวปาและผลิตภัณฑที่ทําจากซากของสัตวปา โดย
ไดมีบทบัญญัติในมาตรา ๓๓ กําหนดใหรัฐสามารถ
กําหนดบริเวณที่ดินซึ่งเปนที่อยูอาศัยของสัตวปาให
เปนเขตรักษาพันธุสัตวปา และบริเวณใดที่ไดมีการ
กําหนดใหเปนเขตรักษาพันธุสัตวปาแลว ก็จะมีขอ
กําหนดที่เขมงวดในการหามบุคคลใดๆ เขาไปในเขต
รักษาพันธุสัตวปา หามยึดถือครอบครองที่ดิน หรือ
ปลูกสราง ตลอดจนหามกระทําการใด ๆ อันอาจ
กระทบตอการดํารงชีวิตของสัตวปา 
ปญหาและแนวทางแกไขปญหาการบกุรกุปาไม
ของไทย
ตลอดระยะเ
                     วลาที่ผ านมา ประเทศไทย
ต องประสบกับป ญหาการบุกรุกพื้นที่ป าไม  ใน
ภมูภิาคตาง ๆ  ไมวาจะเปนการบกุรกุเขาไปครอบครอง
เพื่อทําการเกษตรของราษฎรที่ยากจน การบุกรุก
เข าไปตัดไมทําลายปาของนายทุน รวมถึงการ
เขาไปยึดถือครอบครองเพื่อทําธุรกิจการทองเที่ยว
โดยกรณีที่มีการบุกรุกพื้นที่ป าไมจะมีการจับกุม และปราบปรามโดย
พนักงานเจาหนาที่และดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายตาง ๆ รวมทั้งมี
การดําเนินคดีแพงโดยการฟองเรียกคาเสียหาย ฐานทําใหเสียหาย หรือ
สูญหายแกทรัพยากรธรรมชาติที่เปนของรัฐหรือสาธา
                     รณสมบัติของแผนดิน
ตามมาตรา ๙๗ แห งพระราชบัญญัติส  ง เสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ดวย อยางไรก็ดี ในบางกรณีการดําเนิน
คดีตามกฎหมายอยางเครงครัดไมสามารถดําเนินการไดทั้งหมดในทาง
ปฏิบัติ ประกอบกับปญหาความตองการของราษฎรในเรื่องที่ดินทํากิน
ก็นับเปนปญหาสําคัญซึ่งรัฐบาลในสมัยตาง ๆ ไดพยายามหาแนวทางใน
การแกไข โดยการแกไขปญหาที่สําคัญประการหนึ่งคือ การนําที่ดินใน
ปาสงวนแหงชาติที่มีสภาพเปนปาเสื่อมโทรมทั้งจากการเสื่อมโทรมโดยสภาพ
ธรรมชาติและเสื่อมโทรมจากการบุกร
                     ุกแผวถางของประชาชนมาดําเนินการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. ๒๕๑๘ 
ซึง่นบัวาสามารถแกไขความขดัแยงในเรือ่งทีด่นิทาํกนิรวมทัง้สามารถคงพืน้ที่
ปาไมไวไดสวนหนึง่ แตการดาํเนนิการปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรมกป็รากฏวา
มีปญหาในบางประการ เชน ในบางพื้นที่ไดมีการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชน
ทีด่นิเพือ่เปนทีอ่ยูอาศยัและชมุชนเมอืงตามลาํดบั ทาํใหเกษตรกรซึง่ขายสทิธใิน
ทีด่นิไปโดยผดิกฎหมาย เมือ่ใชเงนิทีไ่ดมาหมดแลวและไมมทีีด่นิทาํกนิจงึบกุรกุ
ปาเพื่อเปลี่ยนเ
                     ปนพื้นที่เกษตรกรรมตอไป ทําใหการบุกรุกปาเพิ่มมากขึ้น ซึ่ง
เห็นวาสาเหตุที่รัฐไมสามารถควบคุมการใชประโยชนที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน
ได เนื่องจากพื้นที่ที่ทําการปฏิรูปมีจํานวนมาก และกระจัดกระจายเปนแปลง
เล็กแปลงนอยหลายแปลง อีกทั้งเกษตรกรขาดจิตสํานึกในการดําเนินวิถีชีวิต
เกษตรกรแบบพอเพียง รวมทั้งมีการใชอิทธิพลในหลายกรณี
ความรวมมือระหวางประเทศในการบริหารจัดการปาไมและแกไข
ปญหาการบุกรุกพื้นที่ปาไม
แมในปจจุบันยังไมมีสนธิสัญญาเพื่อการอนุรักษปาไมโดยตรง แต
มีความรวมมือในทางระห
                     วางประเทศที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการปา
ไม แกไขปญหาการลักลอบตัดไมและการคาไมเถื่อนในรูปแบบอนุสัญญา 
การจัดทําโครงการ และการใหความชวยเหลือในระดับภูมิภาค๕ ระหวาง
ภาครัฐ เอกชน ผู ประกอบกิจการ มหาวิทยาลัย และองคกรไมหวังผล
กําไร เชน โครงการบังคับใชกฎหมายและการบริหารจัดการปาไม (Forest 
Law Enforcement and Governance (FLEG)) โครงการบังคับใชกฎหมาย
การบรหิารจดัการปาไม และการคาไม (Forest Law Enforcement Governance
and Trade (FLEGT)) และการประชมุรฐัมนตรเีพือ่ปกปองปาไมในยโ
                     ุรป (Ministerial
Conference on the Protection of Forest in Europe (MCPFE)) เปนตน องคการ
ระหวางประเทศที่มีบทบาทในการแกปญหาดานปาไมอยางมากในชวงสอง
ทศวรรษที่ผานมา คือ ธนาคารโลก ซึ่งปจจุบันดําเนินการตามยุทธศาสตร
และนโยบายในการปฏิบัติการดานปาไมซึ่งจัดทําในป พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
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กรณศีกึษาแนวทางการแกไขปญหาการบกุรกุทีป่าของตางประเทศ
รายงานของธนาคารโลกไดสรุปวา การบุกรุกที่ปามีสาเหตุสําคัญ
คือ ความตองการขั้นพื้นฐาน
                     และความไมรู จักพอ (need and greed)๖
อยางไรก็ดี ความตองการของมนุษยตอผลิตภัณฑจากปา การทองเที่ยว
ธรรมชาติ (ecotourism)๗ และคารบอนเครดิต และการอนุรักษทรัพยากร
ธรรมชาติ๘ กอใหเกิดการแกไขปญหาการบุกรุกที่ปา โดยมีแนวความคิดที่
หลากหลายเพื่อใหสอดคลองกับสถานการณของประเทศตน ประเทศไทย
อยู ในภูมิภาคเอเชียและแปซิฟก๙ ซึ่งมีความหลากหลายทางชีวภาพสูง 
จากการศึกษาขององคการอาหารและการเกษตรแหงสหประชาชาติพบวา
ปาไมในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตรอยละ ๙๒ เปนของรัฐ มีเพียง
รอยละ ๗ ที่
                     อยูภายใตการดูแลของชุมชน ประเทศในภูมิภาคนี้ที่พัฒนาแลว 
เชน ญี่ปุน ปริมาณปาไมมีแนวโนมเพิ่มขึ้น ตรงกันขามกับแนวโนมในกลุม
ประเทศกําลังพัฒนาที่ตองนําเขาไมจากภูมิภาคอื่นแมวาจะมีการปลูกปาไม
ในภูมิภาคนี้มากที่สุดในโลก ขอเสนอแนะของธนาคารโลกในการจัดการ
ปาไมในภมูภิาคนี ้คอื ลดการเพิม่ของอตัราประชากร พฒันาเศรษฐกจิดานทีไ่ม
ตองพึ่งพาพื้นที่เพาะปลูกและวัตถุดิบ พัฒนาการจัดการพลังงานและเชื้อเพลิง 
เนือ่งจากหนึง่ในสามของไมทีผ่ลติไดในภมูภิาคนีถ้กูใชเปนเชือ้เพลงิ รวมถงึการ
ใหชุม
                     ชนทองถิ่นมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม๑๐
จากการศกึษาพบวามปีระเทศทีป่ระสบปญหาการบกุรกุทีป่าทีม่สีภาพ
เศรษฐกิจสังคม และสภาพปาใกลเคียงกับประเทศไทย มีเขตแดนติดทะเล
เพื่อความสะดวกในการลําเลียงไม รวมทั้งมีแนวทางการบริหารจัดการปาไม
และแกไขปญหาการบุกรุกที่ปาที่นาสนใจ คือ
๑. สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม
 ในทศวรรษที่ผานมาเวียดนามเปนผู สงออกไมรายใหญของ
โลก สงผลใหปาไมดั้งเดิมของประเทศลดลงมากที่สุดในโลก คือ รอยละ
๗๘ เนื่องจากความไมเขาใจของเจาหนาที่ของรัฐเปนอุปสรรคใน
                     การ
บังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย ความขัดแยงกับการจัดการปาตามวิถี
ทองถิ่น และความยากจนของประชาชน๑๑ ในป พ.ศ. ๒๕๓๙ เวียดนาม
ไดเริ่มโครงการฟ นฟูสภาพปา ๓๐ ลานไร โดย
ใหเอกชนใชที่ปาเปนระยะเวลา ๕ - ๓๐ ป จาก
การศึกษาของศูนยการวิจัยปาไมนานาชาติ๑๒ 
พบวาคุณภาพปาลดลง โดยมีสาเหตุมาจากการ
บงัคบัใหเอกชนเขารวมโครงการ และคาตอบแทนทีร่ฐั
กาํหนดใหแกเอกชนนอยกวาความเปนจรงิ นอกจากนี้ 
ศูนยฝกอบรมวนศาสตรชุมชนแหงภูมิภาคเอเชีย
แปซิฟก (RECOFTC) ไดศึกษาผลของการกําหนด
นโยบายและมาตร
                     การทางกฎหมายที่ปฏิรูปการใช
ประโยชนในที่ปาของเอกชน (Forest Tenure)๑๓ ใน 
๒๕ หมูบานที่ไดรับความชวยเหลือจากตางประเทศ 
โดยเริม่ดาํเนนิการในป พ.ศ. ๒๕๔๑ พบวา มกีารปลกู
ปาเพิ่มขึ้นในเกือบทุกหมูบานเพราะการใหประชาชน
เชาปาในระยะยาว ทําใหประชาชนมีความรูสึกเปน
เจาของและมีสํานึกการจัดการปาที่ดีขึ้น แตคุณภาพ
ชีวิตและฐานะของประชาชนไมดีขึ้น เนื่องจากไมมี
ระบบการแบงปนผลประโยชนทีช่ดัเจน หรอืแบงปนผล
ประโยชนแกกองทนุพฒันาหมูบานและคณะกรรมการ
จดัการปาไมหมูบานเปนสวนใหญแ
                     ตใหชาวบานเพยีง
เลก็นอย ทัง้ยงัมกีารลกัลอบตดัไมบาง ขอเสนอแนะ๑๔
คอื ควรมกีารศกึษาผลของการปฏริปูใหการใชประโยชน
ในที่ปาทั่วประเทศเพื่อนํามาปรับปรุงกฎหมายและ
พัฒนานโยบายในทางปฏิบัติ สงเสริมใหจัดการปาไม
อยางยั่งยืน ใหคาทดแทนที่เปนธรรมแกชุมชนที่ตอง
ลงทนุในการดแูลรกัษาปา ใหความรูดานกฎหมายแก
ประชาชนในทองถิ่น ควบคูไปกับการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตของประชาชน
 ๖ Strengthening Forest Law Enforcement and Governance Addressing a systemic Constraint to Sustainable Development, รายงา
                     นลําดับที่ 
36638 GLB, ธนาคารโลก, สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๔๙
 ๗ State of the World’s Forest Report 2009, องคการอาหารและการเกษตรแหงสหประชาชาติ พ.ศ. ๒๕๕๒
 ๘ รายละเอียดโปรดดูขอมูลจากเว็บไซตของศูนยขอมูลการลักลอบตัดไมและคาไมเถื่อน (ดําเนินการโดยสถาบันการตางประเทศแหงชาติ Chatham 
House ประเทศอังกฤษ) www.illegal-logging.info
 ๙ Practical Guidance for Sustaining Forests in Development Cooperation Forests Sourcebook, the World Bank, มถินุายน ๒๕๕๑, หนา ๑๐ - ๑๑
 ๑๐ เพิ่งอาง, หนา ๑๒ - ๒๐
 ๑๑ Ten
                     ure Security for better Forestry, Understanding forest tenure in South and Southeast Asia Forestry Policy and Institutions, องคการอาหาร
และการเกษตรแหงสหประชาชาติ, เอกสารหมายเลข ๑๔, พ.ศ. ๒๕๔๙
 ๑๒ Reducing forest emissions in Southeast Asia, A review of drivers of land-use change and how payments for environmental services (PES) 
schemes can affect them, Sheila Wertz-Kanounnikoff และ Metta Kongphan-Apirak, ศูนยการวิจัยปาไมนานาชาติ (CIFOR), เอกสารหมายเลข 
๔๑,พฤศจิกายน ๒๕๕๑ 
 ๑๓ บทความ เรื
                     ่อง Forest Tenure Reform in Vietnam, Nguyen Quang Tan (Ph.D.) นําเสนอในการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ “REDD (Reducing 
Emission from Deforestation and Degradation in Developing Countries) in the Rural Landscape” บาลิปาปน, อินโดนีเซีย ๒๗ - ๒๙ กรกฎาคม 
พ.ศ. ๒๕๕๓
 ๑๔ Trends in forest ownership, forest resources tenure and institutional arrangements: are they contributing to better forest management and 
poverty reduction?, กรณศีกึษาจากเวยีดนาม, รายงานขององคการอาหารและการเกษตรแหงสหประชาชาต ิUndersta
                     nding forest tenure in South 
and Southeast Asia Forestry Policy and Institutions Working Paper No.14, พ.ศ. ๒๕๔๙, Nguyen Quang Tan, หนา ๓๕๕ - ๔๐๗
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๒. สหพันธรัฐมาเลเซีย
 มาเลเซียประสบปญหาการบุกรุกที่ปา
อยางมาก เนือ่งจาก ๕๐ ปทีผ่านมา รฐับาลมนีโยบาย
ขยายพื้นที่การทําการเกษตรในพื้นที่ปา ประกอบกับ
การปาไมเปนอํานาจของแตละมลรัฐ ทําใหนโยบาย
การจัดการปาไมของประเทศไมเปนไปในทิศทาง
เดียวกันและกอใหเกิดความเหลื่อมลํ
                     ้า๑๕ มาเลเซียมี
กฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวของกับการจัดการปาไม
ซึ่งมิไดสอดคลองกัน และเนื่องจากรัฐบัญญัติปาไม
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๒๗๑๖ (แกไขเพิ่มเติมลาสุด 
พ.ศ. ๒๕๓๖๑๗) รับรองใหชุมชนสามารถมีสิทธิใน
ที่ปาได แตตองแจงจดทะเบียนภายในระยะเวลาที่
กฎหมายกําหนด ทํานองเดียวกับหลักการที่กําหนด
ไวในพระราชบญัญตัปิาสงวนแหงชาตฯิ แมรฐับาลได
พยายามแกไขปญหาการบกุรกุทีป่า และความขดัแยง
กับประชาชนโดยการออกใบอนุญาตใหใชประโยชน
จากที่ปาได แตการเก็บคาธรรมเนียมเปนภาระแก
ชาวบานมากเกนิป
                     ระโยชนทีไ่ดรบั มาตรการดงักลาว
จึงไมสามารถแกไขความขัดแยงระหวางรัฐและ
ประชาชนที่อาศัยในที่ปาได๑๘
ในป พ.ศ. ๒๕๔๐ รัฐบาลไดเริ่มเนนการ
บริหารจัดการปาไมอยางยั่งยืน เชน ยกเลิกการให
สัมปทานปาไมระยะสั้น ฟนฟูสภาพปา ใหเอกชนเขา
มามีบทบาทในการจัดการปาไม พัฒนาชุมชนและ
รเิริม่โครงการปาไมชมุชน เพือ่ลดภาระคาใชจายของ
รัฐบาล และเพื่อใหรัฐบาลสามารถตรวจสอบควบคุม
การใชทรัพยากรปาไมไดทั่วถึงยิ่งขึ้น แตเนื่องจากสถาบันของชุมชนทองถิ่น
ไมไดรับการพัฒนาเพราะในระยะแรกรัฐบาลมุง
                     เนนพัฒนาสาธารณูปโภคแต
เพียงอยางเดียว และไมใหประชาชนมีสวนรวมเทาที่ควร การจัดการปาไม
และความเปนอยูของประชาชนจึงไมดีขึ้น องคการอาหารและการเกษตรแหง
สหประชาชาติไดเสนอแนวการแกไขปญหา คือ การออกใบอนุญาตใหทํากิน
เพื่อใหประชาชนมีพื้นที่ทํากินที่เพียงพอ ประกอบกับการสงเสริมวนเกษตร 
เพื่อใหประชาชนมีหลักประกันการใชประโยชนที่ดินที่มั่นคงขึ้น 
๓. สาธารณรัฐอินโดนีเซีย
 ในป พ.ศ. ๒๕๑๐ ไดมีการออกกฎหมายวาดวยปาไม๑๙ โดย
มีวัตถุประสงคเพื่ออนุรักษปาไม แตไมบรรลุวัตถุประสงคเพรา
                     ะความไม
ชัดเจนของกฎหมายและนโยบายซึ่งมาจากสวนกลาง๒๐ ประกอบกับรัฐ
บัญญัติวาดวยการเกษตร พ.ศ. ๒๕๐๓๒๑ ใหอํานาจรัฐบาลแตเพียง
ผู เดียวในการจัดการปาไมและทรัพยากรธรรมชาติ ทําใหชุมชนทองถิ่น
สูญเสียสิทธิตามกฎหมายจารีตประเพณี เกิดความขัดแยงระหวางชุมชน
และรัฐบาลในการใช ประโยชนในพื้นที่ป า เพื่อแก ไขป ญหาดังกลาว
จึงได มีการยกเลิกกฎหมายว าด วยป าไม และออกกฎหมายว าด วย
กิจการที่ เกี่ยวกับปา พ.ศ. ๒๕๔๒๒๒ โดยเปลี่ยนแนวความคิดให
เอกชนและทองถิ่นเขามามีสวนรวม รับรองสิทธิชุมชนดั
                     ้งเดิมในการอยู 
อาศัยและใชประโยชนตามประเพณีซึ่งสอดคลองกับการกระจายอํานาจ
การปกครองภายในประเทศ แตมีอุปสรรคในการบังคับการตามกฎหมาย๒๓ 
เนือ่งจากกฎหมายขาดความชดัเจนรดักมุ กาํหนดขัน้ตอนมากเกนิไป นโยบาย
รัฐไมมีความแนนอน ขาดแคลนเทคโนโลยีและเงินทุน เจาหนาที่ไมมีความรู
ความสามารถและจรยิธรรมทีเ่พยีงพอ๒๔ องคกรทีท่าํหนาทีค่วบคมุตรวจสอบ
ทํางานซํ้าซอนกัน นอกจากนี้ อินโดนีเซียยังประสบปญหาในการพิสูจนสิทธิ
ประชาชนที่อยูอาศัยในเขตปาเชนเดียวกับประเทศไทย๒๕ 
 ๑๕ Forest governance in Malays
                     ia : An NGO perspective, JOANGO Hutan, FERN, กันยายน ๒๕๔๙
 ๑๖ National Forestry Act 1984 (Act No. 313) กฎหมายและสนธิสัญญาทุกฉบับที่อางในเอกสารนี้สามารถสืบคนไดจาก www.ecolex.org (เว็บไซต
รวบรวมกฎหมายและคําพิพากษาที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม โดยการทํางานรวมของ FAO, IUCN และ UNEP)
 ๑๗ National Forestry (Amendment) Act 1993
 ๑๘ กรณีศึกษาจากมาเลเซีย : การถือกรรมสิทธิ์ในปาในรัฐซาบา, Su Mei Toh และ Kevin T. Grace และโปรดดูเชิงอรรถที่ ๘ หนา ๒๕๓ - 
๒๗๙ 
๑๙ Basic Forestry Law Act (Act No. 5 of 196
                     7) 
 ๒๐ การนําวิธีใชประโยชนจากปาไม นโยบายที่หลากหลาย และความเปลี่ยนแปลงของระบบการใชประโยชนในที่ดินมาจัดการทรัพยากรและลด
ความยากจน : กรณีศึกษาจากจังหวัดปาเซีย รัฐกาลิมันตัน อินโดนีเซีย, Dicky Simorangkir, Mustofa Agung Sardjono และโปรดดูเชิงอรรถที่ ๘ 
หนา ๑๙๗ - ๒๒๓
 ๒๑ Basic Agrarian Act (No. 5 of 1960). 
๒๒ Act No. 41 of 1999 on  Forestry Affairs ลงวันที่ ๓๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๒
 ๒๓ Forest Governance and Forest Law Enforcement in Indonesia, Nana Suparna, เอกสารนําเสนอในการประชุมรัฐมนตร
                     ีอาเซียน “Forest Law 
Enforcement and Governance-East Asia : A Ministerial Conference” บาหลี, อินโดนีเซีย ๑๑ - ๑๓ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๔
 ๒๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๘ หนา ๑๗
 ๒๕ แนวโนมกรรมสิทธิ์ของปา ทรัพยากรจากปา การอยูอาศัยในปา และการจัดการสถาบันเปนประโยชนตอการจัดการปาไมและลดความยากจน
หรือไม กรณีศึกษาจากอินโดนีเซีย, Vince Deschamps และ Paul Hartman, โปรดดูเชิงอรรถที่ ๘, หนา ๒๒๕ - ๒๕๑
ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
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อินโดนีเซียมีโครงการนํารองในการนํ
                     าระบบการจายคาบริการ
สิ่งแวดลอมมาใช เชน การแลกเปลี่ยนสิทธิในการอยูและใชประโยชนใน
ที่ปาเปนระยะเวลาหนึ่งกับการทําการเกษตรยั่งยืนในพื้นที่ปาและรักษา
สภาพปา และการแลกเปลี่ยนเงินที่ไดจากภาษีคานํ้าของชุมชนปลายนํ้า
กับการรักษาป าไม และคุณภาพแหลงนํ้าของชุมชนต นนํ้า จากการ
ศึกษา๒๖ พบวาความยากจนโดยรวมลดลง ขอเสนอแนะ๒๗ คือ ในการ
กําหนดนโยบายตองคํานึงถึงขอจํากัดทางเศรษฐกิจดวยเพื่อความเปน
ไปไดในทางปฏิบัติ รับรองสิทธิของเอกชนในที่ดินโดยเฉพาะปาชุมชน
หรอืบรเิวณทีป่ามากขึน้ วางแผ
                     นการปาไมระยะยาว ซึง่ปจจบุนัรฐับาลไดออก
นโยบายใหเชาที่ปาเพื่ออยูอาศัยและทํากินเปนระยะเวลา ๑๐๐ ป (People’s 
Plantation Policy)๒๘ และเพิ่มการลงทุนดานการจัดการ ทั้งองคความรู 
เทคโนโลยี และทรัพยากรมนุษยมากขึ้น
บทวเิคราะหและขอเสนอแนะเกีย่วกบัการบรหิารจดัการปาไมของไทย
๑. ที่ผานมาประเทศไทยมิไดใหความสําคัญในการนําปาเสื่อมโทรม
หรือปาที่ไมมีคุณคาทางเศรษฐกิจมาฟนฟูหรือพัฒนาเพื่อใหสามารถนําไปใช
ในการปลูกไมที่มีคุณคาทางธรรมชาติหรือทางเศรษฐกิจ และมิไดคํานึงถึง
ผลกระทบตอส
                     มดุลทางธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ เห็นควร
ใหพิจารณานําที่ดินของรัฐซึ่งมิใชพื้นที่ปาไม เชน ที่หวงหาม ที่รกราง
วางเปลา มาจัดใหเปนพื้นที่ทํากินของประชาชนแทน
๒. รัฐควรทบทวนบทบาทและวิธีการในการดูแลรักษาพื้นที่ปาไม
เปดโอกาสใหประชาชนหรอืชมุชนเขามามสีวนรวม ใหมลีกัษณะบรูณาการ
รวมกันอยางเปนระบบ ประกอบกับแนวโนมและทิศทางการแกไขปญหาการ
บุกรุกที่ปาและการรักษาสิ่งแวดลอมโดยรวมของโลกไดเปลี่ยนแปลงไป๒๙ 
นับแตป พ.ศ. ๒๕๔๕ ประเทศในเขตเสนศูนยสูตรไดมีการตรากฎหมาย
เพื่อรับร
                     องและใหสิทธิแกชุมชนและชนพื้นเมืองมากขึ้น๓๐ แตประเทศไทย
ยังไมมีนโยบายที่ชัดเจนเกี่ยวกับการใหความสําคัญ การขอความรวมมือ และ
การใหความรูแกชมุชนหรอืผูทีอ่าศยัอยูในพืน้ทีป่ามาแตเดมิซึง่เปนผูอยูใกลชดิ
และเปนผูใชประโยชนจากปาไม เพื่อนําไปสูการสงเสริมใหมีการใชประโยชน
จากทรัพยากรปาไมอยางยั่งยืน จากการศึกษาของธนาคารโลกพบวาในพื้นที่
ที่มีการโตเถียงเกี่ยวกับแนวเขตปาและสิทธิในการอยูอาศัยและใชประโยชน
จากปา การใหชุมชนดูแลรักษาปาจะเกิดประโยชนตอสิ่งแวดลอมมากกวา แต
                     
ตองทําความเขาใจและกําหนดเงื่อนไขหรือประโยชน
ตอบแทนแกประชาชนในพืน้ทีใ่หชดัเจน เพราะมฉิะนัน้
การใหประชาชนอยูใกลชดิกบัปาจะเปนการเปดโอกาส
ใหมีการทําลายปามากยิ่งขึ้น
๓. กําหนดนโยบายดานเกษตรกรรมและ
ดานพลังงานทดแทนที่ชัดเจน โดยสงเสริมใหมีการ
พัฒนาเพื่อใหใชประโยชนที่ดินไดอยางคุมคา และ
สงเสริมการพัฒนาดานพลังงานทดแทน โดยเฉพาะ
จากวัสดุเหลือใชทางการเกษตร
๔. สงเสริมการวิจัยและคนควาเกี่ยวกับ
ความหลากหลายทางชวีภาพของปาในประเทศไทย
อยางแทจริง เพื่อนําขอมูลไปกําหนดน
                     โยบายในการ
กําหนดแนวทางดําเนินการในพื้นที่ปาแตละประเภท
ไดอยางเหมาะสม รวมทั้งใหความรู และสงเสริม
จิตสํานึกของประชาชนใหหวงแหนทรัพยากรปาไม
ของชาติ 
๕. ควรมีการประสานงานภายในหนวย
งานในประเทศมากขึ้น เพราะการแกปญหาการ
บรหิารจดัการปาไมเกีย่วพนักบัมติดิานเศรษฐกจิ และ
สงัคมวฒันธรรม ซึง่เปนเรือ่งทีล่ะเอยีดออน และความ
สาํคญัในการแกไขปญหาการบรหิารจดัการปาไม คอื 
ทุกคนทุกภาคสวนจะตองเขาใจวาปญหาการบริหาร
จัดการปาไมเปนปญหาของทุกคนที่จําเปนตองมีการ
ดําเนินการอยางบูรณ
                     าการรวมกันอยางยั่งยืน เพื่อ
ใหเกิดความรวมมือและปฏิบัติงานสงเสริมซึ่งกันและ
กัน รวมทั้งรณรงคใหเกิดความสอดคลองระหวาง
นโยบายและแนวทางปฏิบัติของหนวยงานในการ
บงัคบัใชกฎหมาย เพือ่คณุภาพชวีติของคนในปจจบุนั
รวมทั้งคนในรุนตอไป
 ๒๖ http://www.fao.org/forestry/modelforests/en/ ขอมูล ณ วันที่ ๑๕ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓
 ๒๗ Best practices for improving law compliance in the forestry sector, เอกสารลาํดบัที ่๑๔๕ ขององคการอาหารและการเกษตรแหงสหประชาชาต,ิ 
พ.ศ. ๒๕๔๘, หนา ๓๖ - ๕๓, ๗๔ - ๗๖
 ๒๘ โ
                     ปรดดูเชิงอรรถที่ ๕
 ๒๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๘, หนา ๖๑ - ๖๔
 ๓๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๘
ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
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นางสาววาทินี  นุชเล็ก๑
นายวิษุวัษ  ตันม๒ี
»˜ÞËÒ¡ÒÃãªŒÊÔ·¸Ô¡Ã³ÕÁÕÊÔ·¸ÔÃÑºà§Ô¹ÊÇÑÊ´Ô¡ÒÃ
à¡ÕèÂÇ¡Ñº¡ÒÃÃÑ¡ÉÒ¾ÂÒºÒÅ 
µÒÁ¾ÃÐÃÒª¡ÄÉ®Õ¡Òà§Ô¹ÊÇÑÊ´Ô¡ÒÃà¡ÕèÂÇ¡Ñº¡ÒÃÃÑ¡ÉÒ¾ÂÒºÒÅ ¾.È. ๒๕๒๓
«íéÒ«ŒÍ¹¡ÑºÊÔ·¸Ôä´ŒÃÑº¤‹ÒÃÑ¡ÉÒ¾ÂÒºÒÅ¨Ò¡Ë¹‹ÇÂ§Ò¹Í×è¹
(ตอจากฉบับที่แลว)
๔. แนวทางการแกไขปญหา
สืบเนื่องจากในระยะเวลากวา ๓๐ ป ที่พระราชกฤษฎีกา
เงินสวัสดิการเกี่ย
                     วกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ มีผลใชบังคับ 
ไดเกิดประเด็นปญหาขอกฎหมายและปญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับ
พระราชกฤษฎีกาดังกลาวหลายประการ คณะรัฐมนตรีจึงไดมีมติ
เมือ่วนัที ่๓ ตลุาคม พ.ศ. ๒๕๔๓ ใหกระทรวงการคลงัและหนวยงานที่
เกีย่วของดาํเนนิการปฏริปูระบบสวสัดกิารเกีย่วกบัการรกัษาพยาบาล
ขาราชการภายใตหลักการที่จะตองไมเปนการรอนสิทธิ์ขาราชการ
และผูมีสิทธิที่ไดรับอยูเดิม โดยปรับปรุงหลักเกณฑตาง ๆ ที่กําหนดไวใน
พระราชกฤษฎกีาเงนิสวสัดกิารเกีย่วกบัการรกัษาพยาบาลฯ ใหเหมาะสมและสอดคลองกบักา
                     รให
บรกิารทางการแพทยในปจจบุนัและระบบประกนัสขุภาพอืน่ ตลอดจนปรบัปรงุใหขาราชการไดรบั
สวัสดิการที่ดีขึ้น ดังนั้น เพื่อใหเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว กระทรวงการคลังจึงไดเสนอ
รางพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. .... ซึ่งมีสาระสําคัญเปนการ
ปรับปรุงพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ โดยยกเลิก
พระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ และที่แกไขเพิ่มเติม 
รวม ๘ ฉบับ ซึ่งคณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ ๑ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๑
                      อนุมัติหลักการราง
พระราชกฤษฎีกาดังกลาว และใหสงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา โดยใหรับ
ความเห็นของสวนราชการที่เกี่ยวของไปประกอบการพิจารณาดวย โดยรางพระราชกฤษฎีกา
ตามที่กระทรวงการคลังเสนอไดมีหลักการเพิ่มขึ้นใหมและปรับปรุงจากพระราชกฤษฎีกา
เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ หลายประการ เชน 
(๑) ขยายสทิธใิหผูมสีทิธหิรอืบคุคลในครอบครวัสามารถเขารบับรกิารเสรมิสรางสขุภาพ
และปองกันโรคได ซึ่งในปจจุบันเปดโอกาสใหผูมีสิทธิสามารถตรวจสุขภาพประจําปไดเทานั้น
ไมรว
                     มถึงบุคคลในครอบครัวดวย 
๑ นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ ฝายกฎหมายการคลัง สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๒ นักกฎหมายกฤษฎีชํานาญการ ฝายกฎหมายการคลัง สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
(ตอนที่ ๒)
ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
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(๒) ขยายสิทธิใหผู มีสิทธิหรือบุคคลใน
ครอบครัวสามารถเขารับการรักษาพยาบาลใน
สถานพยาบาลของเอกชน ประเภทผูปวยในได โดย
ไมจําเปนตองเปนกรณีประสบอุบัติเหตุ อุบัติภัย 
หรอืมคีวามจาํเปนรบีดวนซึง่หากไมไดรบัการรกัษา
พยาบาลในทันทีทันใดอาจเป
                     นอันตรายตอชีวิต 
(๓) ขยายสิทธิใหผู มีสิทธิและบุคคลใน
ครอบครวัทีม่สีทิธไิดรบัคารกัษาพยาบาลซํา้ซอนกบั
หนวยงานอื่นใหสามารถเลือกใชสิทธิได เปนตน 
สําหรับประเด็นเกี่ยวกับการใชสิทธิรับเงิน
สวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลในกรณีที่ผูมี
สิทธิหรือบุคคลในครอบครัวมีสิทธิไดรับคารักษา
พยาบาลซํ้าซอนกับหนวยงานอื่นนั้น กระทรวงการ
คลงัไดเสนอแกไขจากหลกัเกณฑเดมิทีก่าํหนดใหผูมี
สิทธิไดรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล
ตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับ
การรักษาพยาบาลฯ หร
                     ือบุคคลในครอบครัวของ
ผูมีสิทธิ ที่มีสิทธิหรือไดรับเงินคารักษาพยาบาล
จากหนวยงานอื่น ใหใชสิทธิจากหนวยงานอื่นกอน
เวนแตคารักษาพยาบาลที่ได รับนั้นตํ่ากวาเงิน
สวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลที่มีสิทธิจะ
ไดรับตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับ
การรักษาพยาบาลฯ ก็ใหมีสิทธิไดรับเงินสวัสดิการ
เกี่ยวกับการรักษาพยาบาลตามพระราชกฤษฎีกา
เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลฯ เฉพาะ
สวนที่ขาดอยูเปนหลักเกณฑใหม ที่กําหนดใหผูมี
สิทธิไดรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล
ตาม
                     พระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการ
รกัษาพยาบาลฯ หรอืบคุคลในครอบครวัของผูมสีทิธิ 
ที่มีสิทธิหรือไดรับเงินคารักษาพยาบาลจากหนวย
งานอืน่ สามารถเลอืกใชสทิธติามพระราชกฤษฎกีา
เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลฯ หรือใช
สิทธิจากหนวยงานอื่นก็ได หากผูมีสิทธิหรือบุคคล
ในครอบครวัของผูนัน้เลอืกใชสทิธจิากหนวยงานอืน่ 
ผูนั้นไมมีสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการ
เกี่ยวกับการรักษาพยาบาลฯ โดยการเลือกใชสิทธิ
ใหเปนไปตามหลกัเกณฑทีก่ระทรวงการคลงักาํหนด 
ซึง่ในประเดน็นีส้าํนกังาน ก.พ.
                      ไดมคีวามเหน็ประกอบการพจิารณา
ของคณะรัฐมนตรีวา การกําหนดใหผูมีสิทธิหรือบุคคลในครอบครัวเลือก
ใชสิทธิจากหนวยงานอื่นแลว ไมมีสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการ
เกี่ยวกับการรักษาพยาบาลฯ เปนการรอนสิทธิ์ของผูมีสิทธิหรือบุคคล
ในครอบครัว เชน หากเลือกใชสิทธิจากหนวยงานอื่นแลวเจ็บปวยดวย
โรครายแรงและตองการเขารับการรักษาพยาบาลในสถานพยาบาลของรัฐ
ซึ่งมีแพทยที่มีความรูความเชี่ยวชาญมากกวาจะไมสามารถกระทําได หรือ
ไมสามารถเบิกคารักษาพยาบาลสวนที่เกินไดในกรณีสิทธิที่ไดรับตํ่ากวา
ส
                     ิทธิตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลฯ และ
มขีอเสนอวา หากจะคงหลกัการดงักลาวไวควรใหกระทรวงการคลงักาํหนด
หลักเกณฑการเลือกใชสิทธิที่มีความยืดหยุนโดยใหสามารถเปลี่ยนแปลง
การเลือกใชสิทธิภายในกรอบระยะเวลาที่เหมาะสมหรือตามเหตุผลความ
จําเปนของผูมีสิทธิหรือบุคคลในครอบครัว 
ในชัน้การตรวจพจิารณารางพระราชกฤษฎกีาฯ ของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒) คณะกรรมการฯ ไดพิจารณาประเด็นเรื่องการใช
สิทธิในกรณีที่ผูมีสิทธิหรือบุคคลในครอบครัวมีสิทธิไดรับคารักษาพยาบาล
จากหนวยงาน
                     อืน่ตามรางมาตรา ๑๐ ทีก่ระทรวงการคลงัเสนอแลว เหน็วา
สมควรแยกพิจารณาเปน ๒ กรณี ดังนี้
กรณีที่ ๑ ผูมีสิทธิมีสิทธิไดรับสวัสดิการเกี่ยวกับรักษาพยาบาล
ตามพระราชกฤษฎกีาเงนิสวสัดกิารเกีย่วกบัการรกัษาพยาบาลฯ ในฐานะ
เจาของสทิธ ิและมสีทิธไิดรบัคารกัษาพยาบาลจากหนวยงานอืน่ในฐานะ
เจาของสิทธิ ในขณะเดียวกัน
คณะกรรมการฯ เห็นวา ในกรณีที่ผูมีสิทธิมีสิทธิไดรับสวัสดิการ
เกี่ยวกับการรักษาพยาบาลตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับ
การรักษาพยาบาลฯ ในฐานะเจาของสิทธิ และมีสิทธิไดรับสวัสดิการ
เก
                     ี่ยวกับรักษาพยาบาลจากหนวยงานอื่นในฐานะเจาของสิทธิ ซึ่งเปน
สิทธิหลักทั้งสองสิทธิ สมควรกําหนดใหผูมีสิทธิสามารถเลือกใชสิทธิตาม
พระราชกฤษฎีกานี้หรือใชสิทธิจากหนวยงานอื่นก็ได เพื่อมิใหเปนการ
รอนสิทธิ์ของผูมีสิทธิในการไดรับสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล
ตามพระราชกฤษฎีกานี้ อยางไรก็ตาม หากผูมีสิทธิเลือกใชสิทธิจาก
หนวยงานอื่นแลว แมจะไดรับสิทธินอยกวาสิทธิที่จะไดรับตามพระราช
กฤษฎีกานี้ ก็ไมมีสิทธิขอรับสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลตาม
พระราชกฤษฎีกานี้ไดอีก กระทรวงการคลั
                     งจึงควรกําหนดหลักเกณฑการ
เลอืกใชสทิธดิงักลาวใหมคีวามยดืหยุน โดยใหสามารถเปลีย่นแปลงการเลอืก
ใชสิทธิไดภายในกรอบระยะเวลาที่เหมาะสมหรือตามเหตุผลความจําเปน
ตามขอสังเกตของสํานักงาน ก.พ. 
ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
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กรณีที่ ๒ บุคคลในครอบครัวเปนผูอาศัยสิทธิของผูมีสิทธิตาม
พระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลฯ และ
มีสิทธิไดรับคารักษาพยาบาลจากหนวยงานอื่นในฐานะเจาของสิทธิ 
ในขณะเดียวกัน
คณะกรรมการฯ เห็นวา ในกรณีที่บุคคลในครอบค
                     รัวเปนผูอาศัย
สิทธิของผูมีสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษา
พยาบาลฯ ซึง่เปนสทิธริอง และมสีทิธไิดรบัคารกัษาพยาบาลจากหนวยงาน
อื่นในฐานะเจาของสิทธิ ซึ่งเปนสิทธิหลัก ในขณะเดียวกัน สมควรกําหนด
ใหบุคคลในครอบครัวใชสิทธิจากหนวยงานอื่นซึ่งเปนสิทธิหลักกอน เวนแต
คารกัษาพยาบาลทีไ่ดรบัจากหนวยงานอืน่นัน้ตํา่กวาเงนิสวสัดกิารเกีย่วกบั
การรกัษาพยาบาลทีม่สีทิธจิะไดรบัตามพระราชกฤษฎกีานี ้กใ็หมสีทิธไิดรบั
คารกัษาพยาบาลตามพระราชกฤษฎกีานีเ้ฉพาะสวนทีข่าดอยู ซึง่เปนไป
                     ตาม
หลกัการเดมิตามมาตรา ๙ แหงพระราชกฤษฎกีาเงนิสวสัดกิารเกีย่วกบัการ
รักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ 
ดงันัน้ คณะกรรมการฯ จงึไดมอบหมายใหฝายเลขานกุารฯ ยกราง
มาตรา ๑๐ ตามแนวทางที่คณะกรรมการฯ ไดใหไวโดย
วรรคหนึ่ง กําหนดใหผูมีสิทธิที่มีสิทธิไดรับเงินคารักษาพยาบาล
จากหนวยงานอื่นดวยในขณะเดียวกัน ใหผู มีสิทธิเลือกวาจะใชสิทธิรับ
เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลตามพระราชกฤษฎีกานี้หรือใช
สิทธิรับเงินคารักษาพยาบาลจากหนวยงานอื่น และหากเลือกใชสิทธิจาก
หนวยงานอืน่ ผูนัน้ไมมสีทิธติามพ
                     ระราชกฤษฎกีานี ้ทัง้นี ้การเลอืกและการ
เปลี่ยนแปลงการใชสิทธิ ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กระทรวง
การคลังกําหนด
วรรคสอง กําหนดใหบุคคลในครอบครัวที่มีสิทธิไดรับเงินคารักษา
พยาบาลจากหนวยงานอื่นดวยในขณะเดียวกัน ผูมีสิทธิไมมีสิทธิไดรับ
เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลสําหรับบุคคลในครอบครัวตาม
พระราชกฤษฎกีานี ้เวนแตคารกัษาพยาบาลทีไ่ดรบันัน้ตํา่กวาเงนิสวสัดกิาร
เกีย่วกบัการรกัษาพยาบาลทีม่สีทิธจิะไดรบัตามพระราชกฤษฎกีานี ้ใหมสีทิธิ
ไดรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบ
                     าลสําหรับบุคคลในครอบครัว
เฉพาะสวนที่ขาดอยู
อยางไรก็ตาม ในชั้นการยืนยันรางพระราชกฤษฎีกาดังกลาว กรม
บัญชีกลางไดขอเพิ่มความเปน วรรคสามของรางมาตรา ๑๐ เพื่อกําหนด
มิใหนําหลักเกณฑตามรางมาตรา ๑๐ วรรคสอง ซึ่งกําหนดใหบุคคล
ในครอบครัวที่มีสิทธิไดรับเงินคารักษาพยาบาลจากหนวยงานอื่น
ไปใชสิทธิจากหนวยงานอื่นกอนมาใชบังคับกับบุคคลในครอบครัว
ซึ่งมีฐานะเปนทั้งผูอาศัยสิทธิของผูมีสิทธิตามพระราชกฤษฎีกานี้ และ
มีฐานะเปนผูอาศัยสิทธิของผูอื่นซึ่งมีสิทธิไดรับ
คารักษาพยาบาลสําหรับบุคคลใ
                     นครอบครัวจาก
หนวยงานอื่น ในขณะเดียวกัน เนื่องจากประเด็น
การใชสิทธิของบุคคลในครอบครัวดังกลาว คณะ
กรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) เคยใหความเห็น 
สรุปไดวา๓ กรณีที่บุคคลในครอบครัวมีฐานะเปน
ทั้งผูอาศัยสิทธิของผูมีสิทธิตามพระราชกฤษฎีกา
เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลฯ และ
ผู อาศัยสิทธิของผู อื่นซึ่งมีสิทธิได รับค ารักษา
พยาบาลสําหรับบุคคลในครอบครัวจากหนวยงาน
อื่นของรัฐ แตทั้งพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการ
เกี่ยวกับการรักษาพยาบาลฯ และกฎหมายหรือ
ระเบียบของหนวยงานอื่นของรัฐตางก็กํา
                     หนดให
บุคคลในครอบครัวดังกลาวไปใชสิทธิจากหนวย
งานอื่นกอนนั้น ตองตีความใหเกิดผลที่ใชบังคับได
และเปนไปตามเจตนารมณของการใหสวัสดิการ 
โดยใหบุคคลในครอบครัวสามารถเลือกขอใช
สิทธิจากหนวยงานแหงใดแหงหนึ่งได เพราะใน
ขณะที่เลือกขอใชสิทธินั้น บุคคลในครอบครัว
ดังกลาวยังไมมีสิทธิที่จะไดรับเงินสวัสดิการ
เกีย่วกบัการรกัษาพยาบาลจากอกีหนวยงานหนึง่ 
แตเมื่อเลือกใชสิทธิจากหนวยงานใดแลว บุคคล
นัน้จะไมสามารถใชสทิธจิากอกีหนวยงานหนึง่ได
ตามหลักเกณฑที่กําหนดไว
ในประเดน็นีค้ณะกรร
                     มการกฤษฎกีา (คณะที่
๑๒) เห็นวา ประเด็นปญหาตามความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะที ่๒) ขางตน เปนการ
แกไขปญหาการผลักสิทธิกันระหวางสิทธิในการได
รับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลตาม
พระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษา
พยาบาลฯ และสิทธิในการไดรับคารักษาพยาบาล
จากหนวยงานอื่น เนื่องจากทั้งพระราชกฤษฎีกา
เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลฯ และ
กฎหมายหรือระเบียบของหนวยงานอื่นของรัฐตาง
ก็กําหนดใหบุคคลในครอบครัวดังกลาวไปใชสิทธิ
จากหนวยงานอื่นกอน อยางไรก็ดี การกํ
                     าหนดให
๓ บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การเบิกคารักษาพยาบาลตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลฯ 
(เรื่องเสร็จที่ ๙๙/๒๕๕๐)
ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
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บุคคลในครอบครัวเลือกใชสิทธิไดนั้น อาจขัดกับ
หลักการตามรางมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง เนื่องจาก
ผูมีสิทธิซึ่งเปนเจาของสิทธิเทานั้นที่จะเปนผูเลือกใช
สิทธิได คณะกรรมการฯ จึงมอบหมายใหฝายเลขา
นุการฯ ประชุมรวมกับผูแทนกรมบัญชีกลางเพื่อให
ไดขอยุติในหลักการตามรา
                     งมาตรา ๑๐ วรรคสาม 
ในการประชมุรวมกนัระหวางฝายเลขานกุารฯ
และผูแทนกรมบัญชีกลาง ผูแทนกรมบัญชีกลาง
ไดเสนอหลักเกณฑตามรางมาตรา ๑๐ วรรคสาม
โดยกําหนดใหกรณีที่บุคคลในครอบครัวเปน
ผูอาศัยสิทธิของผูอื่นซึ่งมีสิทธิไดรับเงินคารักษา
พยาบาลสําหรับบุคคลในครอบครัวจากหนวย
งานอื่น ในขณะเดียวกัน ใหผูมีสิทธิมีสิทธิไดรับ
เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลตาม
พระราชกฤษฎีกานี้ โดยมิไดกําหนดใหผู มีสิทธิ
หรือบุคคลในครอบครัวเลือกใชสิทธิ แตกําหนด
ใหผูมีสิทธิมีสิทธิไดรับเงินสวัสดิการเกี
                     ่ยวกับการ
รักษาพยาบาลสําหรับบุคคลในครอบครัวตาม
พระราชกฤษฎีกาฯ สําหรับกรณีนี้ได ซึ่งผูมีสิทธิ
จะใชสิทธิหรือไมก็ได หากผู มีสิทธิใชสิทธิตาม
พระราชกฤษฎีกานี้ ผูมีสิทธิจะไดรับเงินสวัสดิการ
เกี่ยวกับการรักษาพยาบาลสําหรับบุคคลใน
ครอบครัวเต็มตามสิทธิที่กําหนดไวในพระราช
กฤษฎีกานี้ ทั้งนี้ เพื่อเปนการแกไขปญหาการผลัก
สิทธิระหวางสิทธิไดรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการ
รักษาพยาบาลตามพระราชกฤษฎีกานี้ และสิทธิ
ไดรับคารักษาพยาบาลจากหนวยงานอื่น ซึ่งตอมา
คณะกรรมการฯ ไดมมีตเิหน็ชอบกบัรา
                     งมาตรา ๑๐ 
วรรคสาม ดังกลาว อยางไรก็ตาม คณะกรรมการฯ 
มีขอสังเกตวา กระทรวงการคลังควรออกหลัก
เกณฑและวธิปีฏบิตัใินการเบกิจายคารกัษาพยาบาล
ใหรัดกุมและมีการตรวจสอบอยางเขมงวด เพื่อ
ปองกันการใชสิทธิซํ้าซอนระหวางสิทธิที่ไดรับตาม
พระราชกฤษฎกีานีแ้ละสทิธทิีไ่ดรบัจากหนวยงานอืน่
ทั้งนี้ รางมาตรา ๑๐ ที่ผานการตรวจ
พิจารณาจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๑๒) มีบทบัญญัติ ดังนี้
“มาตรา ๑๐ ในกรณีที่ผูมีสิทธิมีสิทธิไดรับเงินคารักษาพยาบาล
จากหนวยงานอืน่ ใหผูมสีทิธเิลอืกวาจะ
                     ใชสทิธริบัเงนิสวสัดกิารเกีย่วกบั
การรักษาพยาบาลตามพระราชกฤษฎีกานี้หรือใชสิทธิรับเงินคารักษา
พยาบาลจากหนวยงานอืน่ และหากเลอืกใชสทิธจิากหนวยงานอืน่ ผูนัน้
ไมมสีทิธติามพระราชกฤษฎกีานี ้ทัง้นี ้การเลอืกและการเปลีย่นแปลงการ
ใชสทิธ ิใหเปนไปตามหลกัเกณฑและวธิกีารทีก่ระทรวงการคลงักาํหนด 
ในกรณีที่บุคคลในครอบครัวมีสิทธิไดรับเงินคารักษาพยาบาล
ตามสิทธิของตนเองจากหนวยงานอื่น ผู มีสิทธิไมมีสิทธิไดรับเงิน
สวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลสําหรับบุคคลในครอบครัวตาม
พระราชกฤษฎีกานี้ เวนแ
                     ตคารักษาพยาบาลที่ไดรับนั้นตํ่ากวาเงิน
สวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลที่มีสิทธิจะไดรับตามพระราช
กฤษฎีกานี้ ใหผู มีสิทธิมีสิทธิไดรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษา
พยาบาลสําหรับบุคคลในครอบครัวเฉพาะสวนที่ขาดอยู
ในกรณีที่บุคคลในครอบครัวเปนผูอาศัยสิทธิของผูอื่นซึ่งมีสิทธิ
ไดรับเงินคารักษาพยาบาลสําหรับบุคคลในครอบครัวจากหนวยงานอื่น
ในขณะเดียวกัน ใหผูมีสิทธิมีสิทธิไดรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษา
พยาบาลสําหรับบุคคลในครอบครัวตามพระราชกฤษฎีกานี้”
๕. บทสรุป
สืบเนื่องจากสภาพป
                     ญหาของการบังคับใชพระราชกฤษฎีกา
เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ ที่กําหนดให
ผู มีสิทธิหรือบุคคลในครอบครัวซึ่งมีสิทธิไดรับคารักษาพยาบาลจาก
หนวยงานอื่น ใหใชสิทธิจากหนวยงานอื่นกอน อันเปนการผลักภาระไปยัง
หนวยงานอืน่ ทาํใหเกิดปญหาการใชสิทธิและเปนการรอนสิทธิข์องผูมสีิทธิ 
จึงไดมีการปรับปรุงหลักเกณฑดังกลาวโดยเปดโอกาสใหผูมีสิทธิที่มีสิทธิ
ไดรับคารักษาพยาบาลจากหนวยงานอื่นเลือกไดวาจะใชสิทธิตามพระราช
กฤษฎีกานี้ หรือใชสิทธิจากหนวยงานอื่น ซึ่งกอใหเกิดควา
                     มเปนธรรมแก
ผู มีสิทธิมากขึ้น นอกจากนั้นยังเปดโอกาสใหผู มีสิทธิมีสิทธิไดรับเงิน
สวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลสําหรับบุคคลในครอบครัวตาม
พระราชกฤษฎีกานี้ ในกรณีที่บุคคลในครอบครัวเปนผูอาศัยสิทธิของผูอื่น
ซึ่งมีสิทธิไดรับเงินคารักษาพยาบาลจากหนวยงานอื่นในขณะเดียวกัน เพื่อ
แกไขปญหาการผลักสิทธิระหวางสิทธิในการไดรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับ
การรกัษาพยาบาลตามพระราชกฤษฎกีานีแ้ละสทิธทิีไ่ดรบัจากหนวยงานอืน่
สําหรับรางพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษา
พยาบาล พ.ศ. .... (เร
                     ื่องเสร็จที่ ๗๖๕/๒๕๕๒) คณะรัฐมนตรีไดมีมติ
เมือ่วนัที ่๙ กมุภาพนัธ พ.ศ. ๒๕๕๓ เหน็ชอบรางพระราชกฤษฎกีาดงักลาว
ที่ผานการตรวจพิจารณาจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแลว
ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
ปที่ ๕ ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๓
11
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาสตรีคนแรก
เดือนตุลาคมของทุกปเปนชวงเวลาแหงการเปลี่ยนแปลงของทุกสวนราชการ เพราะเปนระยะเวลาการเริ่มตน
ปงบประมาณใหม บุคลากรของสวนราชการแตละแหงก็จะมีการเปลี่ยนแปลงมากบางนอยบาง ตามจํานวนผูเกษียณ
อายุราชการ สํานักงานคณะกรรม
                     การกฤษฎีกา ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ ก็มีการเปลี่ยนแปลงเชนกัน และเปนการ
เปลี่ยนแปลงที่สําคัญเนื่องจากผูบริหารสูงสุด คือ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา คุณพรทิพย จาละ ไดเกษียณอายุ
ราชการ ในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓ กฤษฎีกาสารฉบับนี้ จึงขอนําเสนอประวัติของทานใหทราบพอสังเขป
คุณพรทพิย  จาละ
ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
ปที่ ๕ ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๓
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❖ คุณพรทิพย  จาละ
 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา (๑๓ มีนาคม 
๒๕๔๗ - ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓) 
 เกดิเมือ่วนัที ่๑๖ ธนัวาคม ๒๔๙๒ ทีต่าํบลกระทุมแบน 
                     
อําเภอกระทุมแบน จังหวัดสมุทรสาคร
การศึกษา
 - นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
 - เนติบัณฑิต จากสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติ
บัณฑิตยสภา
 - Master of Laws จาก University of Michigan 
สหรัฐอเมริกา
 - Certificate of International Tax Program จาก Harvard 
University สหรัฐอเมริกา
 - Post-Gradnate Diploma in International Law, Institute
of Social Stadies ราชอาณาจักรเนเธอรแลนด
 - นักบริหารระดับสูง รุนที่ ๑๐
 - วิทยาลัยการทัพบก รุนที่ ๔๓
 - วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร รุนที่ ๔๓

                     
   และไดรับทุนไปอบรม/ศึกษา/ดูงาน ทั้งในประเทศ
และตางประเทศอกีหลายครัง้ อาท ิสหพนัธสาธารณรฐั
เยอรมนี เครือรัฐออสเตรเลีย สาธารณรัฐเกาหลี และ
สาธารณรัฐประชาชนจีน เปนตน
   เริ่มเขารับราชการที่สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ในตําแหนงนิติกรตรี กองวิชาการ เมื่อวันที่ 
๖ มิถุนายน ๒๕๑๖ เปนผูมีความรูความสามารถใน
งานวิชาการดานกฎหมาย ทั้งในและตางประเทศเปน
อยางดี มีความกาวหนาในหนาที่ราชการมาเปนลําดับ 
ประวัติการดํารงตําแหนง
 - เลขานุการกรรมการรางกฎหมาย 
 - ผูอํานวยการกองวิเคราะห
                     กฎหมายและการรองทุกข 
 - ผูอํานวยการกองกฎหมายไทย 
 - ผูอํานวยการกองกฎหมายตางประเทศ 
 - ผูชวยเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
  - กรรมการรางกฎหมายประจํา 
  - รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 - คณะกรรมการกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบ
สถาบนัการเงนิธนาคารแหงประเทศไทย (พ.ศ. ๒๕๔๒ -
พ.ศ. ๒๕๔๗)
  - คณะกรรมการนโยบายสถาบันการเงินธนาคารแหง
ประเทศไทย
  - คณะกรรมการธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขา
แหงประเทศไทย (พ.ศ. ๒๕๔๒ - ๒๕๔๕)
  - คณะกรรมการบริษัท บริหารสินทรัพยรัตนสิน จํากัด 
(พ.ศ. ๒๕
                     ๔๒ - ๒๕๔๗)
  - กรรมการบริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน)
  - กรรมการบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน)
 - กรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒) สํานักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา
 - กรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
 - คณะกรรมการกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ
(พ.ศ. ๒๕๔๗)
  - คณะกรรมการองคกรรวมไทย-มาเลเซยี (พ.ศ. ๒๕๔๕)
  - คณะกรรมการคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม (พ.ศ. 
๒๕๔๔)
  - คณะกรรมการวนิจิฉยัรองทกุข สาํนกังาน ก.ล.ต. (พ.ศ. 
๒๕๔๗)
  - คณะกรรมการธนาคารแหงประเทศไทย
  - คณะกรรมการ ก.พ. สํานักงาน ก.พ.
  - คณะกรรม
                     การพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคม
แหงชาติ
  - คณะกรรมการตรวจสอบ ธนาคารแหงประเทศไทย
  - อนุกรรมการขาราชการพลเรือนวิสามัญเกี่ยวกับ
การอุทธรณและการรองทุกข สํานักงาน ก.พ. (พ.ศ. 
๒๕๔๒)
  - อนุกรรมการขาราชการพลเรือนวิสามัญเกี่ยวกับ
กฎหมายและระเบียบขาราชการ สํานักงาน ก.พ.
  - อนุกรรมการขาราชการพลเรือนวิสามัญเกี่ยวกับ
การประเมินแตงตั้งใหดํารงตําแหนงประเภทวิชาการ 
สํานักงาน ก.พ.
ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
ปที่ ๕ ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม - กัน
                     ยายน ๒๕๕๓
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นายมีชัย ฤชุพันธุ ประธานกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑
(อดีตรองนายกรัฐมนตรี/รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี/ประธานสภานิติบัญญัติ)
กลาวถึง คุณพรทิพย   จาละ ไวดังนี้
“เปนที่นาเสียดายที่ทานเลขาธิการฯ จะตองพนจากราชการไปเพราะเหตุเกษียณอายุราชการ ที่วานา
เสียดายก็เพราะวาทานเลขาธิการฯ ทานเปนทรัพยากรบุคคลที่มีคุณคา ไมใชคณุคาเฉพาะสาํหรบัสาํนกังานคณะ
กรรมการกฤษฎกีา แตเปนคณุคาของวงการนกักฎหมายโดยเฉพาะ เปนนักกฎหมายสตรี ที่ผานมาในชวงเวลาที่ทาน
ดํารงตําแหนงเลขาธิการคณ
                     ะกรรมการกฤษฎีกา เปนชวงที่บานเมืองเกิดวิกฤตคอนขางรุนแรงและมีความจําเปน
ตองใชตัวบทกฎหมายเขาไปเกี่ยวของทั้งในแงของการคิดอานจะแกปญหาอยางไร จะเดินหนาตอไปอยางไร ซึ่งใน
ที่สุดก็หนีไมพนที่เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจะตองเปนที่พึ่งของคนที่เกี่ยวของ ถาใครสังเกตก็จะเห็นวา
โดยฐานะเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาในภาวะอยางนั้น ที่ผานมาก็มักจะตองเปนขาวคราวมีบทบาทในการ
เปดตัวออกมาใหสังคมเห็นถึงความคิดเห็น แตวาทานเลขาธิการฯ เปนคนที่ทําอะไรพอดี ๆ เพราะฉะนั้นทานก็เปน
ขาวคราวเท
                     าที่จําเปน ซึ่งเปนประโยชนตอคณะกรรมการกฤษฎีกาและสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพราะ
จะไมกลายเปนตัวเขาไปอยูในปญหานั้น แตเปนคนที่จะแนะนําอยางเปนกลาง อยางถูกตองตามทํานองคลองธรรม 
ซึง่ทานเลขาธกิารฯ กไ็ดทาํหนาทีข่องทานมาดวยดโีดยตลอด ทีส่าํคญักค็อื การทีท่านเปนคนมหีลกัการ มวีธิคีดิเปน
ของตวัเอง และรบัฟงความคดิเหน็ของคนอืน่ ทาํใหทานเปนทีย่อมรบัของคนอืน่ทีเ่ขามาเกีย่วของ ไมวาจะเปนรฐับาล
หรอืเปนนกัการเมอืง ทัง้ ๆ  ทีท่านกเ็ปนสภุาพสตรทีีอ่าจจะอยูในฐานะเสยีเปรยีบผูชายท
                     ัง้หลาย แตทานกด็าํรงตนที่
ทาํใหเกดิความเชือ่ถอืและเกดิความมัน่ใจในความเหน็ทางกฎหมายของทานได ดงันัน้ การทีท่านจะเกษยีณอายไุปนี้
จึงเปนเรื่องนาเสียดาย เปนความสูญเสียทรัพยากรบุคคลที่คอนขางจะสําคัญ”
ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
ปที่ ๕ ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๓
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เมื่อวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๔๗ ไดรับการโปรดเกลาฯ แตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยเปนสตรีคนแรกที่ดํารง
ตําแหนงนี้ ในปเดียวกันนี้ ในโอกาสพระราชพิธีฉัตรมงคล ประจําป ๒๕๔๗ 
เมือ่วนัที ่๕ พฤษภาคม พร
                     ะบาทสมเดจ็พระเจาอยูหวัไดทรงพระกรณุาโปรดเกลาฯ
พระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณจุลจอมเกลา ชั้นจตุตถจุลจอมเกลา ณ 
พระที่นั่งดุสิตมหาปราสาท การพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณชั้นตรานี้ 
แลวแตจะทรงโปรดเกลาฯ พระราชทาน และหากผูไดรับพระราชทานเปนสตรี
และสมรสแลว จะใชคํานําหนานามวา “คุณหญิง” สวนผูที่มิไดทําการสมรส 
จะใชคํานําหนานามวา “คุณ” ซึ่งนับวาเปนเกียรติยศและสิริมงคลสูงสุดแกคุณพรทิพย  จาละ และ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเปนอยางยิ่ง
ในขณะดํารงตําแหนงเลขาธิการคณะกรรมการกฤ
                     ษฎีกา ทานไดปฏิบัติงานดวยความเขมแข็ง 
อดทน ในสภาวะที่บานเมืองเกิดวิกฤต มีปญหาความขัดแยงรุนแรง แตในทุกรัฐบาลที่ผานมา ทานก็
สามารถผานเหตุการณตาง ๆ มาไดดวยความรู ความสามารถ ความมีภาวะผูนําของทาน ทําใหทาน
ไดรับความชื่นชม เปนที่กลาวขานทั้งจากสวนราชการตาง ๆ และจากผูบังคับบัญชาสูงสุด คือ นายก
รัฐมนตรีทุกทานที่ผานมา ดวยผลงานเปนที่ประจักษชัดและเปนที่ยอมรับของทุกฝาย ทําใหทานไดรับ
การประกาศเกียรติคุณเปน “ผูบริหารราชการพลเรือนดีเดน ประจําป ๒๕๕๐ - ๒๕๕๑” และไดรับ

                     รางวัล “ครุฑทองคํา” ของสมาคมขาราชการพลเรือนแหงประเทศไทย
ในฐานะที่ทานเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของสํานักงาน ทานเปนผูบังคับบัญชาที่ผูใตบังคับบัญชา
ทุกระดับใหความเคารพนับถือ และชื่นชมยกยองในความเปนผูนําที่มีความสงางาม กลาตัดสินใจ 
ขณะเดียวกันก็พรอมที่จะรับฟงความคิดเห็นและเหตุผลของผูอื่นดวยจิตเมตตา โดยเฉพาะอยางยิ่งตอ
ผูนอยทุกคน นับเปนแบบอยางที่ดีของผูบริหาร ในดานการดําเนินชีวิต กลาวไดวา ทานเปนบุคคลที่มี
ความพอเพียง ปฏิบัติงานยึดทางสายกลางของความพอดีตามหลักธรรม ทานม
                     ีความเปนอยูที่สมถะ 
เรียบงาย ไมฟุมเฟอย ใชของทุกชิ้นอยางประหยัด คุมคา
ในวาระทีท่านจะตองเกษยีณอายรุาชการในวนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๕๓ นี ้พวกเราชาวกฤษฎกีา
จะยังคงจดจําและรําลึกถึงความเปนผูหญิงเกงที่เพียบพรอมดวยความรู ความสามารถ มีบุคลิกภาพที่
สงางามและมีความสามารถพิเศษหลายดาน ซึ่งเปนสิ่งที่ยากจะหาไดในบุคคลคนเดียว จึงเปนเรื่องไม
นาแปลกใจทีท่านจะเปนทีจ่ดจาํและเปนแบบอยางใหขาราชการหญงิหลายคนอยากเดนิตามรอยผูหญงิ
เกงเชนทานเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา สตรีหนึ่งเดียวทานน
                     ี้ คุณพรทิพย   จาละ
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นายธิติ  สายเชื้อ*
ในระหวางเหตุการณการชุมนุมของกลุมแนวรวมประชาชน
เพื่อประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ “คนเสื้อ
แดง” มีการพูดกันวาประเทศไทยเปนรัฐลมเหลว (Failed State) 
เนื่องจากรัฐบาลไมสามารถควบคุมสถานการณการชุมนุมและ
ไมสามารถบังคับใชกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพจนถึงขั้นที่
อยูในภาวะเสี่ยงที่จะเกิดสงครามกลางเมือง และมีความพยายาม
เรียกรองใหองคการสหประชาชาติหรือรัฐบาลตาง
                     ประเทศเขา
มาชวยจัดการแกไขความขัดแยงที่เกิดขึ้นจากเหตุการณดังกลาว
หลายคนคงสงสัยวาประเทศไทยเปนรัฐที่ลมเหลวจริงหรือ เรา
ลองมาทําความรูจักกับความหมายของคําวา “รัฐที่ลมเหลว” หรือ 
Failed State วาคืออะไร และอะไรคือสิ่งบงชี้ที่บอกถึงความเปน
รัฐที่ลมเหลว 
ÃÑ°·ÕèÅŒÁàËÅÇ (Failed State) ¤×ÍÍÐäÃ
 คําวา “รัฐที่ลมเหลว” หรือ Failed State ยังไมมีใคร
ใหคําอธิบายถึงถอยคําดังกลาวไวอยางชัดแจง อยางไรก็ดี
ตามคําอธิบายของ Global Pol icy Forum (www.global-
po l i cy.o rg)  ซึ่ ง เป 
                     นองค กรเอกชนที่ทํ าหน าที่ ตรวจสอบ
การดําเนินงานในดานนโยบายของสหประชาชาติ และเปน
กระบอกเสียงเพื่อสื่อถึงป ญหาทางดานความยุติธรรมและ
สันติภาพระหวางประเทศ ไดอธิบายความหมายของคําวา
ÃÑ°·ÕèÅŒÁàËÅÇ 
(Failed State)
“รัฐที่ลมเหลว” (Failed State) ไววา “รัฐที่ไมสามารถจัดทํา
ภารกิจพื้นฐานดานตาง ๆ ไวได เชน ดานการศึกษา ดาน
ความมั่นคง หรือดานการบริหารราชการ อันเนื่องมาจาก
ความแรนแคนหรือแตกแยกสถานการณเชนนี้ ประชาชน
จะตกเปนเหยื่อของความรุนแรงหรืออาชญากรรม และ
อาจเปนเหตุใหอง
                     คการสหประชาชาติหรือประเทศเพื่อน
บานเขาไปแทรกแซงเพื่อปกปองการกระทําที่ละเมิดตอ
มนุษยธรรม อยางไรก็ตาม รัฐที่ลมเหลวนี้ไมไดจํากัดเฉพาะ
ปญหาความไมสงบที่เกิดจากปจจัยภายในของรัฐนั้น แต
ยังรวมถึงการเขาแทรกแซงหรือถูกคุกคามจากรัฐบาล
ตางประเทศ เชน การสนบัสนนุใหเกดิความไมสงบเพือ่นาํไป
สูสภาวะรัฐลมเหลว” จากคําอธิบายดังกลาวอาจสรุปไดวา
รัฐที่ลมเหลวคือรัฐที่ไมสามารถบริหารจัดการองคาพยพ
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ใด ๆ ภายในรัฐ รวมถึงการส
                     ูญเสียการควบคุมอํานาจรัฐและ
การบังคับใชกฎหมายภายในดินแดนของตน 
ÍÐäÃ¤×ÍÊÔè§º‹§ªÕé·ÕèºÍ¡¶Ö§¤ÇÒÁà»š¹ÃÑ°·ÕèÅŒÁàËÅÇ
จากคําอธิบายความหมายขางตน อาจทําใหเห็นสภาวะ
ความเปนรัฐที่ลมเหลวไดบาง อยางไรก็ดี ไดมีการจัดทํา
ตัวชี้วัดความลมเหลวของรัฐ (The Failed States Index) และ
เปนที่รู จักกันแพรหลายมากที่สุดคือ การทําตัวชี้วัดของ
กองทุนเพื่อสันติภาพ (The Fund for Peace, www.fundfor-
peace.org) ซึ่งเปนองคกรเอกชนที่ทําหนาที่ดานการศึกษา
และวิจัยเพื่อปองกันและลดเงื่อนไขความขัดแยงอันนําไป
                     สู 
ภาวะสงครามและความขัดแยงตาง ๆ ซึ่งการจัดทําตัวชี้วัด
ความลมเหลวของรัฐดังกลาว ทางกองทุนเพื่อสันติภาพได
เผยแพรทางเว็บไซต และตีพิมพลงในวารสาร Foreign Policy 
Magazine เปนประจําทุกป ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๙ ตอเนื่อง
มาจนถึงปจจุบัน โดยทําการศึกษาและประมวลผลขอมูล
พื้นฐานของแตละประเทศจํานวน ๑๗๗ ประเทศทั่วโลก
ที่เปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติ เกี่ยวกับสภาวการณ
ที่เขาสูการเปนรัฐที่ลมเหลว และคัดแยกขอมูลของประเทศ
ตาง ๆ นั้น ตามตัวชี้วัดความลมเหลวของรัฐซึ่งแบงไดเปน 
๓ กลุ
                     มใหญ คือ กลุมตัวชี้วัดดานสังคม (social indicator) 
กลุมตัวชี้วัดดานเศรษฐกิจ (economic indicator) และกลุม
ตัวชี้วัดดานการเมือง (political indicator) โดยแตละกลุม
ตัวชี้วัดมีตัวชี้วัดยอยของแตละกลุ มรวมเปน ๑๒ ตัวชี้วัด
ดังนี้
กลุมที่หนึ่ง ตัวชี้วัดดานสังคม (social indicator) ไดแก
๑. แรงกดดันดานประชากรศาสตร (mounting demo-
graphic pressures) โดยพิจารณาจากแรงกดดันที่เกิดจาก
จํานวนประชากรที่เพิ่มสูงขึ้นเปรียบเทียบกับปจจัยดานอาหาร
และทรพัยากรสาํหรบัการดาํรงชวีติอืน่ๆ รวมทัง
                     ้แรงกดดนัของ
ประชาชนซึ่งมีความสัมพันธกับปจจัยดานตางๆ เชน การตั้ง
ถิน่ฐานทีส่มัพนัธกบักจิกรรมทางเศรษฐกจิ การทองเทีย่ว ความ
เชื่อทางศาสนา นอกจากนี้ยังรวมถึงประเด็นปญหาจากการ
ตั้งถิ่นฐานทางกายภาพอื่น ๆ เชน ขอพิพาทตามแนวชายแดน
การถือครองสิทธิในที่ดิน การเขาถึงดานคมนาคมขนสง การ
ควบคุมในการนับถือศาสนาและประวัติศาสตร และอันตราย
ที่เกิดจากสิ่งแวดลอมเปนพิษ 
๒. การยายถิ่นฐานของประชากรจํานวนมาก (massive 
movement of refugees) โดยพิจารณาจากการเคลื่อนยายของ
กลุมชนขนาดใหญอันมีสาเ
                     หตุเนื่องมาจากความรุนแรง ปญหา
การขาดแคลนอาหารและนํา้สะอาด โรคระบาด การแยงชงิทีด่นิ
ทาํกนิ ฯลฯ อนันาํไปสูการคกุคามตอความมัน่คงของมนษุยและ
มนษุยธรรม ทัง้ทีเ่ปนปญหาภายในประเทศและระหวางประเทศ
๓. ความขัดแยงของแตละกลุมชนที่ไมพอใจกับเหตุการณ
ในอดีต (legacy of vengeance-seeking group grievance) โดย
พิจารณาจากปญหาความขัดแยงของกลุมชน อันเกิดจากการ
ไดรับความไมยุติธรรมในอดีตและมีผลตอเนื่องมาถึงปจจุบัน
ในเรื่องตาง ๆ เชน การเมือง กระบวนการยุติธรรม
๔. การไหลออกของทุนมนุษย (chron
                     ic and sustained 
human flight) โดยพิจารณาจากการไหลออกของผูมีความรู
ความสามารถ ปญญาชน หรือผูลี้ภัยการเมือง การไหลออก
ของชนชั้นกลางซึ่งมีศักยภาพดานเศรษฐกิจ 
กลุมที่สอง ตัวชี้วัดดานเศรษฐกิจ (economic indicator)
ไดแก 
๑. ความไมสมดุลของการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (uneven 
economic development) โดยพิจารณาจากพื้นฐานของกลุมชน
ซึ่งมีความแตกตางดานการศึกษา อาชีพ และสถานะทาง
เศรษฐกิจ 
๒. ความชัดเจนและ/หรือความรุนแรงของการถดถอย
ทางเศรษฐกิจ (sharp and/or severe economic decline) โดย
พิจารณาจ
                     ากปจจัยตาง ๆ ที่สงผลตอการขับเคลื่อนทาง
เศรษฐกิจ เชน รายไดประชาชาติ หนี้สาธารณะ อัตราการตาย
ของทารก ระดับความยากจน ความลมเหลวทางธุรกิจ อัตรา
การเติบโตของธุรกิจที่ผิดกฎหมายและการทุจริตในภาคสวน
ตาง ๆ หรือนโยบายดานเศรษฐกิจของรัฐ 
กลุมที่สาม ตัวชี้วัดดานการเมือง (political indicator) 
ไดแก
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๑. การปกครองของรฐัทีไ่มมคีวามเปนธรรม (criminaliza-
tion and/or delegitimization of the state) โดยพจิารณาจากการ
ทุจริตห
                     รือการแสวงหาประโยชนของกลุมชนชั้นปกครอง การ
สกัดกั้นของชนชั้นปกครองที่นําไปสูความไมโปรงใส หรือการ
ขาดความเชื่อมั่นในภาครัฐอยางกวางขวาง 
๒. ความเสือ่มถอยของการใหบรกิารสาธารณะ (progressive
deterioration of public services) โดยพิจารณาจากความ
สามารถของรัฐในการจัดการเกี่ยวกับโครงสรางพื้นฐานและ
บรกิารสาธารณะในดานตางๆ เชน ประสทิธภิาพในการปกปอง
ประชาชนจากการกอการรายและการใชความรุนแรงตาง ๆ 
การจัดหาบริการสาธารณะพื้นฐานที่จําเปน ไดแก ดานการ
สาธารณสุข ดานการศึกษา ดานการคมนาคม
                     
๓. การละเมดิสทิธมินษุยชนอยางกวางขวาง (widespread 
violation of human rights) โดยพิจารณาจากการประกาศ
ภาวะฉุกเฉิน การใชกฎอัยการศึก การเพิ่มสูงขึ้นของนักโทษ
ทางการเมือง อัตราการละเมิดกฎหมาย การลิดรอนสิทธิ์
ทางการเมืองและสังคมอยางกวางขวาง เชน การลิดรอนสิทธิ์
และเสรีภาพของสื่อมวลชน การใชความรุนแรงตอผูบริสุทธิ์ 
รวมทั้งการใชกําลังทหารเพื่อยุติปญหาทางการเมือง 
๔. การรักษาความปลอดภัยในลักษณะรัฐซอนในรัฐ 
(security apparatus operatesas a “state within a state”) เชน 
การมีกองกําลังข
                     องผูมีอิทธิพลทองถิ่นซอนกับกองทัพของรัฐ 
๕. การเกิดขึ้นและความแตกแยกระหวางผูมีอิทธิพลทาง
ความคดิ (rise of factionalized elites) โดยพจิารณาจากปรมิาณ
และการเกดิขึน้ของกลุมผูมอีทิธพิลทางความคดิในดานตาง ๆ  ที่
สงผลตอสถาบันหลักของประเทศในภาพรวม
๖. การแทรกแซงกิจการภายในประเทศจากรัฐอื่นหรือ
การกระทาํจากการเมอืงภายนอก (intervention of other states 
or external political actors) โดยพจิารณาจากการเขาแทรกแซง
กิจการภายในประเทศจากรัฐอื่น ไมวาจะเปนการแทรกแซง
ทางการเมืองหรือการกระทําดานอ
                     ื่น ๆ
ภายหลังจากที่ไดขอมูลตัวชี้วัดความลมเหลวของแตละ
ประเทศจากขอมูลใน ๓ กลุมใหญดังกลาวขางตน ทางกองทุน
เพื่อสันติภาพก็จะนําขอมูลตางๆ เหลานั้นมาประมวลผลโดยใช
ระบบการประมวลผลและวเิคราะหขอมลูตวัชีว้ดัความขดัแยงที่
เรยีกวา “Conflict Assessment System Tool (CAST)” โดยแตละ
ตัวชี้วัดดังกลาวจะมีการใหคะแนนเทากับ ๑๐.๐ รวมทั้งหมด
จะมี ๑๒๐ คะแนน หากประเทศใดที่มีคะแนนสูงที่สุดก็จะแสดง
ใหเห็นถึงความลมเหลวในดานตาง ๆ ของรัฐนั้น
ในป พ.ศ. ๒๕๕๓ ทางกองทุนเพื่อสันติภาพไดเผยแพร
ต
                     ัวชี้วัดความลมเหลวของรัฐ (Failed State Index) โดยไดจัด
อนัดบัประเทศทีม่คีาความลมเหลวของรฐัสงูทีส่ดุเรยีงตามลาํดบั 
๕ อันดับแรก ไดแก ประเทศโซมาเลีย ๑๑๔.๓ คะแนน ประเทศ
ชาด ๑๑๓.๓ คะแนน ประเทศซูดาน ๑๑๑.๘ คะแนน ประเทศ
ซมิบบัเว ๑๑๐.๒ คะแนน และประเทศสาธารณรฐัประชาธปิไตย
คองโก ๑๐๖.๔ คะแนน สวนประเทศที่มีคาความลมเหลว
ของรัฐนอยที่สุด ๕ อันดับแรกเชนกัน ไดแก ประเทศนอรเวย 
๑๘.๗ คะแนน ประเทศฟนแลนด ๑๙.๓ คะแนน และประเทศ
สวีเดน ๒๐.๙ คะแนน ประเทศสวิตเซอรแลนด ๒๑.๘ คะแนน 
และประเทศไอรแลน
                     ด ๒๒.๔ คะแนน นอกจากนี้ ไดมีการจัด
กลุมประเทศตามลําดับคะแนนเปน ๔ กลุม คือ กลุมเตือนภัย 
(alert) กลุมแจงเตือน (warning) กลุมปกติ (moderate) และ
กลุมมั่นคง (sustainable)
สําหรับประเทศไทยจากตัวชี้วัดความลมเหลวของรัฐ
ดังกลาวมีคาตัวชี้วัดความลมเหลวจัดอยูในลําดับที่ ๘๑ มี
คะแนนเทากบั ๗๘.๘ และจดัอยูในกลุมแจงเตอืน (warning) โดย
มีคาความลมเหลวในกลุมที่สามตัวชี้วัดดานการเมืองมากที่สุด 
ในประเดน็การปกครองของรฐัทีไ่มมคีวามเปนธรรมและประเดน็
การเกิดขึ้นและความแตกแยกระหวางผูม
                     ีอิทธิพลทางความคิด
ที่มีคาคะแนนสูงถึง ๘.๐ ซึ่งก็สะทอนใหเห็นถึงความเปนจริงที่
ประเทศไทยยังมีปญหาตาง ๆ สะสมอยูหลายประเด็น ไมวาจะ
เปนปญหาการแบงสแีบงกลุม ปญหาการพฒันาทีไ่มเทาเทยีมกนั
ในแตละพื้นที่ในประเทศ ปญหาการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่
ของรัฐที่เปนสองมาตรฐาน หรือปญหาการบังคับใชกฎหมาย
ไมมีประสิทธิภาพ อยางไรก็ดี หากพิจารณาจากคําอธิบาย
ความหมายของคาํวารฐัทีล่มเหลวแลว ดเูหมอืนวาประเทศไทย
ยงัหางไกลจากสภาวการณดงักลาว และองคการสหประชาชาติ
เองกค็งตระหนกัและเขาใ
                     จปญหาของประเทศไทยวาเปนปญหา
ภายในของรัฐและไมสามารถเขามาแทรกแซงไดอันเปนไปตาม
กฎบัตรแหงสหประชาชาติตามขอ ๒ (๗) ที่ไดรับรองหลักการ
หามแทรกแซงกิจการภายในของรัฐ รวมทั้งหลักการหาม
ใชกาํลงั ดงันัน้ จงึเปนหนาทีข่องรฐับาลและประชาชนชาวไทยที่
จะตองรวมมอืและชวยกนัขบคดิเพือ่แกไขปญหาตาง ๆ  ดงักลาว
ตอไป
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ศูนยขอมูลกฎหมายกลาง
¤ÇÒÁàËç¹·Ò§¡®ËÁÒÂ¢Í§ççç
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การใช จ ายงบประมาณขององค กรปกค
                     รอง
สวนทองถิ่นเกี่ยวกับการประกอบพิธีฮัจญ
องคกรปกครองสวนทองถิ่นจะตั้งงบประมาณเพื่อเปน
คาใชจายในการที่ประชาชนจะไปแสวงบุญ (ประกอบพิธีฮัจญ) 
และการไปสักการะสังเวชนียสถาน รวมทั้งประกอบพิธีการอื่น
ในลักษณะเดียวกัน จะถือวาเปนการสงเสริมศาสนา หรือบํารุง
รกัษาศลิปะ จารตีประเพณ ีหรอือาํนาจหนาทีอ่ืน่ อนัเปนอาํนาจ
หนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นหรือไม
แมจะมีกฎหมายบางฉบับ เชน มาตรา ๖๗ (๕)  แหง
พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 
๒๕๓๗ และ (๑๑) แหงกฎกระทรวง (พ.
                     ศ. ๒๕๔๑) ออก
ตามความในพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 
๒๕๔๐ บัญญัติใหอํานาจแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น
ในการสงเสริมศาสนาหรือทํานุบํารุงศาสนา แตการสงเสริม
และสนับสนุนนั้นตองเปนการสงเสริมและสนับสนุนศาสนาหรือ
กิจการของศาสนาที่ใหประโยชนหรืออํานวยความสะดวกแก
ประชาชนเปนการทัว่ไป มใิชการสงเสรมิและสนบัสนนุศาสนกิชน
ในการประกอบพิธีกรรมทางศาสนาตามความเชื่อของตน
เมือ่พจิารณาอาํนาจหนาทีข่ององคกรปกครองสวนทองถิน่ตาม
ที่บัญญัติไวในกฎหมายดังกลาวขางตน การที่องคกรปกครอง
ส
                     วนทองถิ่นออกคาใชจายใหแกประชาชนในทองถิ่นเพื่อไป
ประกอบพิธีฮัจญอันเปนการประกอบพิธีกรรมเฉพาะตัวสําหรับ
ผูนบัถอืศาสนาอสิลาม จงึไมถอืวาเปนการดแูลและจดัทาํบรกิาร
สาธารณะขององคกรปกครองสวนทองถิน่ หรอืเปนการสงเสรมิ
ศาสนาหรือทํานุบํารุงศาสนาอันเปนกิจการที่อยูในอํานาหนาที่
ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นแตอยางใด สวนกรณีที่องคกร
ปกครองสวนทองถิ่นออกคาใชจายใหแกประชาชนเพื่อไป
สักการะสังเวชนียสถานหรือประกอบพิธีการอื่นในลักษณะ
เดียวกันก็ยอมไมอยู ในอํานาจหนาที่ขององคกรปกค
                     รอง
สวนทองถิ่นเชนกัน
(เรื่องเสร็จที่  ๒๙๕/๒๕๕๓ บันทึกสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การใชจายงบประมาณของ
องคกรปกครองสวนทองถิ่นเกี่ยวกับการประกอบพิธีฮัจญ, 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑))
การยกเวนการปฏบิตัติามพระราชบญัญตัโิรงเรยีน
เอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐
ประเด็นที่หนึ่ง รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ
โดยคําแนะนําของคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน
จะใชอาํนาจตามมาตรา ๖ แหงพระราชบญัญตัโิรงเรยีนเอกชน 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ใหโรงเรยีนนานาชาตติัง้คณะกรรมการบรหิารเพือ่
ปฏบิตัหินาทีเ่ปนกรรมการบร
                     หิารตามมาตรา ๓๐ แหงพระราช
บญัญตัโิรงเรยีนเอกชนฯ ไปพลางกอนจนกวาโรงเรยีนนานาชาติ
จะจัดทําตราสารจัดตั้งโรงเรียนไดหรือไม
การยกเวนไมปฏบิตัติามมาตรา ๖ นัน้จะตองปรากฏขอ
เทจ็จรงิวาโรงเรยีนนานาชาตแิหงนัน้มเีหตจุาํเปนทีไ่มอาจปฏบิตัิ
ตามหลักเกณฑในเรื่องใดเรื่องหนึ่งและตองแสดงเหตุจําเปน
ดังกลาวตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการเพื่อประกอบ
การใชดุลพินิจวาสมควรยกเวนใหโรงเรียนนานาชาติที่แสดง
เหตุจําเปนนั้นไดรับการยกเวนไมตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่
บัญญัติไวในพระราชบัญญัติโรงเร
                     ียนเอกชนฯ เปนรายกรณี 
ดังนั้น หากรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการโดยคําแนะนํา
ื่ ็ ี่
ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
ปที่ ๕ ฉบับที่ ๖ เดือนสิงหาคม - กันยายน ๒๕๕๓
19
ของคณะกรรมการสงเสรมิการศกึษาเอกชนพจิารณาแลวเหน็วา
มเีหตจุาํเปน กอ็าจใชอาํนาจตามมาตรา ๖  ประกาศใหโรงเรยีน
นานาชาติแหงใดแหงหนึ่งที่ยังไมไดดําเนินการจัดทําตราสาร
จัดตั้งไดรับยกเวน ไมตองจัดทําตราสารจัดตั้งภายในกําหนด
เวลาที่ระบุไวในมาตรา ๑๕๙  แหงพระราชบัญญัติโรงเรียน
เอกชนฯ ไดเพียงเทาเวลาที่มีเหตุผลและความจําเปนเทานั้
                     น แต
ไมอาจใชอํานาจประกาศเปนการทั่วไปใหโรงเรียนนานาชาติ
ตั้งคณะกรรมการบริหารของนิติบุคคลเพื่อปฏิบัติหนาที่
เปนกรรมการบริหารตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวได
ประเด็นที่สอง รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ
โดยคําแนะนําของคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน
จะใชอาํนาจตามมาตรา ๖ แหงพระราชบญัญตัโิรงเรยีนเอกชน 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ใหคณะกรรมการบริหารโรงเรียนนานาชาติ
ที่ปฏิบัติหนาที่อยู เดิมตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน 
พ.ศ. ๒๕๒๕ (กฎหมายเดิม) ใหถือวาปฏิบัติหนาที่ เป น
คณะกรรมการบริหา
                     รตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติ
โรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ ไดหรือไม
กรณีดังกลาวมิใชเปนการใชอํานาจตามมาตรา ๖  แต
อยางไรกด็ ีในระหวางทีโ่รงเรยีนนานาชาตยิงัไมดาํเนนิการใหมี
คณะกรรมการบริหารตามมาตรา ๓๐ หากโรงเรียนนานาชาติ
โรงเรียนใดมีคณะกรรมการบริหารซึ่งประกอบดวยผูแทนฝาย
ผูบริหารโรงเรียน ผูแทนผูปกครอง ผูแทนครู และผูทรงคุณวุฒิ
ภายนอก คณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชนซึ่งเปน
ผูรบัผดิชอบกาํกบัดแูลการปฏบิตัติามกฎหมาย  กอ็าจนาํแนวทาง
ปฏิบัติตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๖๐ แหงพระราชบั
                     ญญัติ
ฉบับเดียวกันมาใชในฐานะที่เปนบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยาง
ยิ่งเพื่ออนุโลมใหคณะกรรมการบริหารของโรงเรียนนานาชาติ
ที่มีอยูเดิมปฏิบัติหนาที่คณะกรรมการบริหารตามมาตรา ๓๐ 
ไปพลางกอนเปนการเฉพาะราย ตามเหตุผลและความจําเปน
เฉพาะของแตละโรงเรียนได
(เรื่องเสร็จที่  ๒๙๙/๒๕๕๓ บันทึกสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  โรงเรียนนานาชาติขอยกเวน
การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐, 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘))
พฤติกรรมในทางทุจริตของนายก อบต. ตาม
มาตรา ๕๘/๑ (๓) แหงพระราชบญัญตั
                     สิภาตาํบล
และองคการบริหารสวนตําบลฯ 
การที่นาย ส. นายกองคการบริหารสวนตําบล ซึ่ง
ไดรับทุนการศึกษาจากองคการบริหารสวนตําบลเขาศึกษา
ตามโครงการความรวมมือทางวิชาการระหวางกรมสงเสริม
การปกครองท องถิ่นกับสถาบันการศึกษาในหลักสูตร
รัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต ไดกระทําการทุจริตในการสอบ
โดยมผีูมาสอบแทน มหาวิทยาลัยจงึมีคําสัง่ลงโทษพักการเรียน
และใหปรับตกทุกวิชาในภาคการศึกษาที่มีการทุจริตการสอบ 
นาย ส. จะตกเปนผูขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามตาม
ความในมาตรา ๕๘/๑ (๓) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบล
                     และ
องคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ หรือไม
คาํวา “พฤตกิรรมในทางทจุรติ” ตามมาตรา ๕๘/๑ (๓) 
แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล 
พ.ศ. ๒๕๓๗ หมายความถึงการกระทําใดๆ ที่เปนการแสวงหา
ประโยชนในทางทรพัยสนิหรอืทีม่ใิชทรพัยสนิทีม่คิวรไดโดยชอบ
ดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอื่น  ดังนั้น การที่นาย ส. ให
ผูอืน่เขาสอบแทนอนัเปนการฝาฝนระเบยีบของมหาวทิยาลยัจน
ถูกลงโทษฐานทุจริตการสอบนั้น จึงเปนการแสวงหาประโยชน
ที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเอง อันถือเปน
พฤตกิรรมในทา
                     งทจุรติตามความหมายของมาตราดงักลาวแลว 
(เรื่องเสร็จที่  ๓๐๓/๒๕๕๓ บันทึกสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎกีา เรือ่ง พฤตกิรรมในทางทจุรติของนายก
องคการบรหิารสวนตาํบลตามมาตรา ๕๘/๑ (๓) แหงพระราช
บัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
(กรณีนายกองคการบริหารสวนตําบลยางมวงทุจริตการสอบ), 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑))
ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
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สํานักกฎหมายปกครอง
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กฤษฎีกาสารฉบับนี้สํานักกฎหมายปกครองขอเสนอเรื่องที่
                     
นาสนใจในประเด็นเกี่ยวกับ “วาระการดํารงตําแหนงของกรรมการ
ในกรณทีีก่รรมการพนจากตาํแหนงกอนวาระ” ซึง่ในประเดน็ดงักลาว
มีขอนาสังเกตเกี่ยวกับวาระการดํารงตําแหนงของกรรมการที่มา
ดํารงตําแหนงแทนกรรมการที่พนจากตําแหนงกอนวาระ โดย
กรรมการที่มาจากการเลือกตั้งและกรรมการที่มาจากการแตงตั้ง
จะมีวาระการดํารงตําแหนงแทนที่ตําแหนงที่วางนั้นแตกตางกัน 
คณะกรรมการในการพิจารณาทางปกครองโดยมากจะตั้ง
จากผูเปนขาราชการตําแหนงตาง ๆ ตามความรูความสามารถ 
ซึ่งคณะกรรมการอาจมีวาระการดํารงตําแหนงห
                     ลายรูปแบบ ใน
กรณีที่เนนความเปนอิสระขององคกรอาจจัดใหมีการหมุนเวียนกัน
ออกหรอืมวีาระยาวกวาวาระของรฐับาล เพือ่มใิหรฐับาลใดมอีาํนาจ
แตงตั้งกรรมการทั้งหมดพรอมกัน แตโดยทั่วไปจะใชระบบแตงตั้ง
พรอมกันทั้งชุดเพื่อใหโอกาสผูรับผิดชอบในการแตงตั้งพิจารณาได
เต็มที่ ในรูปแบบเชนนี้กฎหมายจะกําหนดใหผูไดรับการแตงตั้งเขา
มาใหมในระหวางที่กรรมการชุดเดิมยังมีตําแหนงอยู คงมีตําแหนง
ในวาระเทากบัวาระทีเ่หลอือยูของกรรมการคณะนัน้ ซึง่มาตรา ๗๗ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
                     พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กําหนดหลักเกณฑในกรณีที่คณะกรรมการที่ใชอํานาจทางปกครอง
พนจากตําแหนงกอนวาระไว ดังนี้
“มาตรา ๗๗ ในกรณีที่กรรมการพนจากตําแหนงกอนวาระ 
ผูมอีาํนาจแตงตัง้อาจแตงตัง้ผูอืน่เปนกรรมการแทนได และใหผูทีไ่ด
รบัแตงตัง้ใหดาํรงตาํแหนงแทนอยูในตาํแหนงเทากบัวาระทีเ่หลอือยู
ของผูซึ่งตนแทน
ในกรณีที่มีการแตงตั้งกรรมการเพิ่มขึ้นในระหวางที่
กรรมการซึ่งแตงตั้งไวแลวยังมีวาระอยูในตําแหนง ใหผู ที่ไดรับ
แตงตั้งใหเปนกรรมการเพิ่มขึ้นอยูในตําแหนงเทากับวาระที่เหลืออยู
                     
ของกรรมการที่ไดรับแตงตั้งไวแลว”
สําหรับประเด็นที่นาสนใจเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้นั้น คณะ
กรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ไดใหความเห็นไวปรากฏ
ตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง วาระ
การดาํรงตาํแหนงของกรรมการในคณะกรรมการพนกังาน
สอบสวนคดพีเิศษ (เรือ่งเสรจ็ที ่๓๗๓/๒๕๕๓) โดยมขีอเทจ็
จรงิวา พระราชบญัญตักิารสอบสวนคดพีเิศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
บัญญัติเกี่ยวกับวาระการดํารงตําแหนงของคณะกรรมการ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ (กพศ.) ไวดังนี้ 
“มาตรา ๓๕ ใหมคีณะกรรมการพนกังานสอบสวน
คดีพิเศษคณะหนึ่ง เรียก
                     โดยยอวา กพศ. ประกอบดวย
(๑) ผูแทนสํานักงาน ก.พ. ผูแทนสํานักงานอัยการ
สูงสุด ผูแทนสํานักงานตํารวจแหงชาติ และผูแทนกรม
พระธรรมนูญ
(๒) คณบดีคณะนิติศาสตรหรือเทียบเทาของ
สถาบนัอดุมศกึษาของรฐัทกุแหงซึง่เลอืกกนัเองใหเหลอืหนึง่
คน และคณบดีคณะนิติศาสตรหรือเทียบเทาของสถาบัน
อดุมศกึษาของเอกชนทกุแหงซึง่เลอืกกนัเองใหเหลอืหนึง่คน
(๓) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษในตําแหนงระดับ 
๘ ขึ้นไป ซึ่งไดรับเลือกจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
ดวยกันเองจํานวนสามคน
(๔) ขาราชการในกระทรวงยุติธรรมในตําแหนง
ระ
                     ดับ ๙ ขึ้นไป ซึ่งมิใชขาราชการในกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ที่ปลัดกระทรวงยุติธรรมแตงตั้งจํานวนสามคน 
ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
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หลักเกณฑและวิธีการในการเลือกกรรมการตาม
วรรคหนึ่ง (๓) ใหเปนไปตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรม
กําหนด”
“มาตรา ๓๖ กรรมการตามมาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง 
(๒) (๓) และ (๔) มีวาระการดํารงตําแหนงคราวละสองป 
ผูซึง่พนจากตาํแหนงอาจไดรบัการแตงตัง้อกีได แตจะดาํรง
ตําแหนงรวมกันเกินสามวาระไมได”
ในการนี้กรมสอบสวนคดีพิเศษขอหารือประเด็น
ป
                     ญหา ดังตอไปนี้
๑. บุคคลที่ไดรับเลือกหรือไดรับแตงตั้งใหเปน
กรรมการใน กพศ. ตามมาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) (๓) 
หรือ (๔) แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ แทน
ผูที่พนจากตําแหนงตามวาระ ดํารงตําแหนงเปนกรรมการ
ใน กพศ. ตัง้แตเมือ่ใด และมวีาระการดาํรงตาํแหนงอยางไร
๒. ในกรณีที่มีตําแหนงกรรมการใน กพศ. ตาม
มาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) (๓) หรือ (๔) วางลงกอนวาระ
จะดําเนินการเพื่อใหมีกรรมการแทนตําแหนงที่ว างได
หรือไม อยางไร
๓. บุคคลที่ไดรับเลือกหรือไดรับแตงตั้งใหเปน
กรรมการใน กพศ
                     . ตามมาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) (๓) 
หรือ (๔) แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ แทน
ตําแหนงที่วางเนื่องจากมีผู ที่พนจากตําแหนงกอนวาระ 
ดํารงตําแหนงเปนกรรมการใน กพศ. ตั้งแตเมื่อใด และมี
วาระการดํารงตําแหนงอยางไร
๔. ในกรณีที่มีตําแหนงกรรมการใน กพศ. ตาม
มาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) (๓) หรือ (๔) วางลงกอนวาระ 
กรรมการทีเ่หลอือยูมคีวามสมบรูณเปน กพศ. ตามกฎหมาย
ที่จะปฏิบัติหนาที่ตอไปไดหรือไม อยางไร
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) มีความ
เห็นโดยสรุปวา วาระการดํารงตําแหนงของกรรมการ

                     
ตามมาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) (๓) และ (๔) เริ่มนับ
ไมพรอมกัน ขึ้นอยูกับกระบวนการไดมาซึ่งกรรมการใน
แตละกลุม คือ (๑) กลุมคณบดีคณะนิติศาสตร (มาตรา 
๓๕ (๒)) มีวาระการดํารงตําแหนงนับตั้งแตวันที่บุคคล
ที่ดํารงตําแหนงคณบดีคณะนิติศาสตรไดรับเลือกใหเปน
กรรมการใน กพศ. (๒) กลุมพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
(มาตรา ๓๕ (๓)) ซึ่งไดรับเลือกจากพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษดวยกันเอง โดยใหอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ประกาศรายชื่อและรายงานใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม
ทราบ มีวาระการดํารงตําแหนงนับตั้งแตว
                     ันที่อธิบดีลงนามใน
ประกาศรายชื่อผูที่ไดรับเลือกเปนกรรมการใน กพศ. (๓) กลุม
ขาราชการในกระทรวงยุติธรรมที่ปลัดกระทรวงแตงตั้ง (มาตรา 
๓๕ (๔)) มีวาระการดํารงตําแหนงนับตั้งแตวันที่ปลัดกระทรวง
ลงนามในคําสั่งแตงตั้ง หรือหากไมมีการทําคําสั่งแตงตั้งก็นับ
ตั้งแตวันที่ปลัดกระทรวงลงนามในหนังสือแจงการแตงตั้งมายัง
กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
หากกรรมการตามมาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) (๓) หรือ 
(๔) พนจากตําแหนงกอนครบวาระ กรมสอบสวนคดีพิเศษตองรีบ
ดําเนินการเพื่อใหมีกรรมการแทนตําแหนงกรรมการที่วางลงเพื
                     ่อ
ใหมีกรรมการครบถวนตามที่กฎหมายกําหนด โดยกรรมการที่ได
รับเลือกแทนตําแหนงที่วางตามมาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) และ 
(๓) มีวาระสองป ทั้งนี้ ตามมาตรา ๓๖ แหงพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดพีเิศษฯ สวนกรรมการทีไ่ดรบัแตงตัง้แทนตาํแหนงทีว่าง
ตามมาตรา ๓๕ วรรคหนึง่ (๔) มวีาระเทาทีเ่หลอือยูของกรรมการ
ซึ่งตนแทน ทั้งนี้ ตามมาตรา ๗๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยการปฏิบัติหนาที่ของ กพศ. 
ตองมีบุคคลจากสี่กลุมตามมาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง อยูดวยเสมอ 
ดังนั้น กรรมการ กพศ. ตา
                     มมาตรา ๓๕ (๒) และ (๓) แหง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ ที่มาจากการเลือกตั้งจึง
ไมอาจนํามาตรา ๗๗ วรรคหนึ่ง มาใชบังคับได กรรมการในกลุม
ดังกลาวจึงมีวาระการดํารงตําแหนงสองปตามที่พระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดพีเิศษฯ กาํหนดไว สวนกรรมการทีไ่ดรบัแตงตัง้แทน
ตําแหนงที่วางตามมาตรา ๓๕ (๔) แหงพระราชบัญญัติสอบสวน
คดีพิเศษฯ จะมีวาระเทาที่เหลืออยูของกรรมการซึ่งตนแทน 
กลาวโดยสรุปไดวา บทบัญญัติตามมาตรา ๗๗ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่กําหนดให
กรรมการที่พนจากตําแหน
                     งกอนวาระดํารงตําแหนงแทนเทากับ
วาระทีเ่หลอือยูของผูซึง่ตนแทน เปนบทบญัญตัทิีใ่ชสาํหรบักรรมการ
ที่มาจากการแตงตั้งเทานั้น ไมรวมถึงกรรมการที่มาจากการ
เลือกตั้งดวย 
เมือ่ไดศกึษาความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎกีาดงักลาว
แลวนั้น อาจเปนประโยชนตอหนวยงานตางๆ ในการนับวาระการ
ดาํรงตาํแหนงของกรรมการทีม่าดาํรงตาํแหนงแทนกรรมการทีพ่น
จากตําแหนงกอนวาระ ไมวาจะเปนกรรมการที่มาจากการเลือกตั้ง
หรือกรรมการที่มาจากการแตงตั้ง เพื่อใหการนับวาระการดํารง
ตําแหนงเปนไปอยางถูกตองตอไป
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สวนสารสนเทศ สํานักอํานวยการ
RSS (Really Simple Syndication) เปนบริการที่
อยูบนระบบอินเทอรเน็ตเพื่อใหผูรับบริการไดรับหัวขอขาว
หรือขอมูลใหมผานหนาจอหรือเครื่องมือรับบริการ RSS 
Feed ของตนเองอัตโนมัติ (มีเครื่องมือใหเลือกหลายชนิด) 
โดยผูรับบริการเพิ่ม URL (Universal Resource Locator 
: ชื่อหรือที่อยูของเว็บไซต) ของหัวขอ RSS ที่สนใจ ผาน
เครื่องมือรับบริการเพียงครั้งแรกครั้งเดียว หลังจากนั้นก็
สามารถเรียกดูข
                     อมูลหรือขาวสารที่มีการปรับปรุงใหมได
โดยไมตองคอยเขาไปดูตามเว็บไซตผูใหบริการวามีขอมูล
ปรับปรุงใหมหรือไม
·íÒäÁµŒÍ§ãªŒ RSS
RSS ชวยใหผูใชบรกิารไดรบัขอมลูทีม่กีารปรบัปรงุ
ใหม โดยไมตองเขาไปดูตามเว็บไซตตาง ๆ วามีขอมูลใด
ปรบัปรงุใหมหรอืไม และสามารถเรยีกดขูอมลู RSS ทีส่นใจ
จากหลาย ๆ เว็บไซตผานหนาจอเดียวได
·ÃÒºä Œ́ÍÂ‹Ò§äÃÇ‹ÒàÇçºä«µ�ã´ÁÕºÃÔ¡ÒÃ RSS Feed
สังเกตไดจากสัญลักษณที่มีเครื่องหมาย 
หรือ            หรือ          สวนใหญมักอยูบริเวณเมนูหลัก
ของเว็บหรือบร
                     ิเวณสวนลางของหนาเว็บเพจ
ËÒ¡µŒÍ§¡ÒÃÃÑººÃÔ¡ÒÃ RSS Feed µŒÍ§·íÒÍÂ‹Ò§äÃ
หากตองการอานขอมูล RSS ผูใชจะตองมีเครื่อง
มือสําหรับอานขอมูล ซึ่งมีใหเลือกหลากหลาย และมีวิธี
การใชงานที่แตกตางกัน ทั้งนี้ขึ้นอยูกับความพอใจและ
วตัถปุระสงคของผูใชเปนสาํคญั เครือ่งมอืสาํหรบัอานขอมลู
ที่ใชกันเปนสวนใหญมี 4 วิธี ดังนี้
๑. การอานขอมูลผานเว็บเบราวเซอรตาง ๆ เชน 
Internet Explorer รุน ๗ ขึ้นไป และ Mozilla Firefox ทุกรุน
๒. การอานขอมูลจากบริการผานเว็บไซต (Web 
Base RSS Reader
                     ) เชน Google (http://www.google.com/
reader) My MSN (http://my.msn.com) My Yahoo (http://
my.yahoo.com) 
๓. การอานขอมูลผานโปรแกรมตาง ๆ เชน RSS 
Reader
๔. เขยีนโปรแกรม Script เพือ่อานขอมลูไปแสดงผล
บนหนาเว็บในรูปแบบที่กําหนดเอง
ã¹·Õè¹Õé¢ÍàÊ¹ÍÇÔ¸ÕáÃ¡ ¤×Í ¡ÒÃÍ‹Ò¹¢ŒÍÁÙÅ RSS 
¼‹Ò¹àÇçºàºÃÒÇ�à«ÍÃ� Mozilla Firefox
เมื่อเปดเบราวเซอร Mozilla Firefox แลวใหเปดไปที่
เว็บไซตที่ใหบริการ RSS Feed 
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สังเกตสัญลักษณ  
                             ตามภาพ ใหเลื่อนเมาสไปคลิกที่สัญลักษณดังกลาว
จะปรากฏหนาจอตามภาพ ใหเลื่อนเมาสไปคลิกที่ปุม Subscribe
ที่ Toolbar ของเว็บเบราวเซอรจะปรากฏสัญลักษณ           เมื่อนําเมาสไปคลิกที่สัญลักษณดังกลาว
จะปรากฏหัวขอขาวซึ่งจะมีการปรับปรุงหัวขอขาวตามที่เว็บไซตที่ใหบริการกําหนดไว
ตามตวัอยางนีเ้ปนการใหบรกิาร RSS Feed ของหนงัสอืพมิพไทยรฐัซึง่จดัใหมกีารปรบัปรงุ
หัวขอขาวในทุก ๆ วัน
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา หวังวาเกร็ดความรูเล็กนอยของเทคโนโลยีสารสนเทศ
ดงักลาวนี ้จะชวย
                     ใหผูใชงานสามารถรบัขาวสารทีเ่ปนประโยชนโดยไมตองเสยีเวลาเขาไปดทูีเ่วบ็ไซต
ทุกครั้ง
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กลุม ก.พ.ร./สวนนโยบายและแผน
สํานักอํานวยการ
ุ 
นโยบายเกีย่วกบัความโปรงใสและตรวจสอบไดของ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ พระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และพระราช
กฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการ
บานเมอืงทีด่ ีพ.ศ. ๒๕๔๖ รวมท
                     ัง้ใหสอดคลองกบัแผนการ
บริหารราชการแผนดิน (พ.ศ. ๒๕๕๑ - ๒๕๕๔) นโยบาย
ที่ ๘ นโยบายการบริหารจัดการที่ดี ที่กําหนดใหเสริมสราง
มาตรฐานดานคุณธรรม จริยธรรม ใหแกขาราชการและ
เจาหนาที่ของรัฐและพัฒนาความโปรงใสในการปฏิบัติงาน
ของหนวยงานภาครฐั พรอมทัง้ปองกนัและปราบปรามการ
ทจุรติและประพฤตมิชิอบของขาราชการและเจาหนาทีข่อง
รัฐอยางจริงจัง เพื่อใหภาคราชการเปนที่เชื่อถือไววางใจ
แกประชาชน
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงไดกําหนด
นโยบายเกีย่วกบัความโปรงใสและตรวจสอบไดขึน้ เพือ่เปน
มาต
                     รฐานและเปนแนวทางปฏบิตัขิองสาํนกังาน รวมทัง้เปน
คานิยมรวมสําหรับองคการและบุคลากรทุกคนพึงยึดถือ
เปนแนวทางปฏิบัติควบคูกับกฎ ขอบังคับอื่นๆ อยางทั่วถึง
นโยบายเกีย่วกบัความโปรงใสและตรวจสอบไดของ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา มีดังนี้
๑. ดานนโยบาย/ผูบริหาร
  (๑) มีนโยบายที่ชัดเจนเกี่ยวกับความโปรงใส
และตรวจสอบได
 (๒) ผูบริหารทุกระดับมีบทบาทในการสงเสริม 
สนับสนุน เรื่องความโปรงใสในองคกร
๒. ดานการเปดเผย การมรีะบบตรวจสอบภายใน 
และการมีสวนรวม
 (๑) มีศูนยบริการขอมูลขาวสารของ
                     ราชการ
 (๒) มกีารกาํหนดมาตรฐานการใหบริการ และ
ผูรบัผดิชอบอยางชดัเจน โดยประกาศมาตรฐานไวในสถานที่
ใหบริการ
 (๓) มีแผนปฏิบัติการในเรื่องการตรวจสอบ
ภายใน และดําเนินการตรวจสอบมากกวาเรื่องเงิน/บัญชี
 (๔) มีการเผยแพรผลการปฏิบัติงาน และการ
ประเมินตนเองตอสาธารณะ
๓. ดานการใชดุลยพินิจ
 (๑) มีการจัดทําคูมือมาตรฐานการปฏิบัติงาน 
และนาํเทคโนโลยมีาใชเพือ่ลดการใชดลุยพนิจิของเจาหนาที่
 (๒) มีการประกาศหลักเกณฑและวิธีการ
ประเมินผลการปฏิบัติราชการและหลักเกณฑในการ
พิจารณาแตงตั้งขาราชก
                     าร
๔. ดานการดําเนินการเกี่ยวกับเรื่องรองเรียน
 (๑) มีประกาศหลักเกณฑ มาตรการ และ
แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดการขอรองเรียน
 (๒) กําหนดผู รับผิดชอบดําเนินการตอข อ
รองเรียนทั้งในระดับกรมและระดับสํานัก
ทั้งนี้ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีการ
ดําเนินงานในนโยบายทั้ง ๔ ดาน อยางสมํ่าเสมอตอเนื่อง 
และไดเผยแพรประชาสมัพนัธนโยบายและผลการดาํเนนิงาน
ตามนโยบายดงักลาวในสือ่ตาง ๆ  ของสาํนกังานดวย ไดแก 
www.krisdika.go.th หนังสือรายงานประจําป กฤษฎีกาสาร 
บอรดประชาสัมพันธ ระบบ 
                     office automation และระบบ
เสียงตามสาย
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยกลุม KM Young Elite จัดกิจกรรมโครงการพัฒนาขีดความสามารถ
นกักฎหมายกฤษฎกีาและเจาหนาทีข่องสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา ดานสิง่แวดลอม เรือ่ง “มาตรการทางกฎหมาย
เกีย่วกบัการนาํทีด่นิทีถ่กูนํา้กดัเซาะกลบัมาใชประโยชน (Land Reclamation)” โดยวทิยากรผูทรงคณุวฒุ ิอาท ิรศ.อดุมศกัดิ์
สนธพิงษ นายอคัรวฒัน เลาวณัยศริ ิอาจารยคณะนติศิาสตร มหาวทิยาลยักรงุเทพ นายอดุม ปาตยิเสว ีอดตีรองอธบิดี
กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง นายธเนศ เปเรร
                     า ผูเชี่ยวชาญดานสิ่งแวดลอม เมื่อวันพุธที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๓ 
ณ หองประชุมสมภพ โหตระกิตย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จัดโครงการ “กฤษฎีกาสัญจร ครั้งที่ ๒/๒๕๕๓” เมื่อวันอังคารที่ ๑๗ 
สิงหาคม ๒๕๕๓ ณ หองประชุมใหญ อาคารอาทิตย อุไรรัตน มหาวิทยาลัยรังสิต โดย ศ. ดร.สมปอง สุจริตกุล คณบดี
คณะนิติศาสตร ใหการตอนรับ มีนักศึกษาคณะนิติศาสตรใหความสนใจเขารวมกิจกรรม จํานวน ๑๓๖ คน กิจกรรม
ประกอบดวยการบรรยาย โดยเนนเรือ่ง “การรางกฎหมายและการใหคาํปรกึษาทางกฎหมาย” การใหค
                     าํแนะนาํเกีย่วกบั
วิชาชีพทางกฎหมายที่นาสนใจ การบอกเลาประสบการณจากการทํางานและการศึกษาตอตางประเทศ การคนควา
ขอมูลกฎหมายผานเว็บไซตของสํานักงาน www.krisdika.go.th และการจัดนิทรรศการเพื่อเผยแพรผลการดําเนินงาน
ของสํานักงาน
“กฎหมายทั้งปวงจะธ�ารงความยุติธรรมและถูกต้องเที่ยงตรง หรือจะธ�ารง 
ความศักดิ์สิทธิ์และประสิทธิภาพเต็มเปี่ยมอยู่ได้หรือไม่เพียงไรนั้น ขึ้นอยู่กับการใช้ 
คือถ้าใช้ให้ได้ถูกวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น ๆ จริงแล้ว ก็จะทรง 
ความศักดิ์สิทธิ์และประสิทธิภาพอันสมบร
                     ูณ์ไว้ได้ แต่ถ้าหากน�าไปใช้ให้ผิดวัตถุประสงค์
และเจตนารมณ์ โดยการพลกิแพลงบดิพลิว้ให้ผนัผวนไปด้วยความหลงผดิด้วยอคต ิหรอื
ด้วยเจตนาอันไม่สุจรติต่าง ๆ กฎหมายก็เสื่อมความศักดิ์สิทธิ์  และประสิทธิภาพลงทันที 
และกลับกลายเป็นพิษเป็นภัยแก่ประชาชนอย่างใหญ่หลวง ผู้ที่ต้องการจะใช้กฎหมาย
สร้างสรรค์ความผาสุกสงบ และความเป็นปึกแผ่นก้าวหน้าของประชาชนและบ้านเมือง จึง
จ�าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องรักษาวัตถุประสงค์อันแท้จริงของกฎหมายแต่ละฉบับไว้ให้แน่วแน่
เสมอไป อย่างไม่มีข้อแม้ประการใด ๆ พร้อมทั้งต้องรักษาอุดมค
                     ติ จรรยา ความสุจรติ 
และมโนธรรมของนักกฎหมายไว้โดยรอบคอบเคร่งครัด เสมอด้วยรักษาชีวติของตนเอง 
กฎหมายไทยจึงจะทรงคุณค่าอันสมบรูณ์บริบรูณ์...”
พระบรมราโชวาท
ในพิธีพระราชทานประกาศนียบัตร
แก่ผู้สอบไล่ได้ตามหลักสูตรของส�านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑติยสภา
ณ อาคารใหม่ สวนอัมพร
วันอังคารที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๒๐
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