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 คุณพรทิพย จาละ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เปนประธานในพิธีเปดการฝกอบรม “โครงการพัฒนา 
ความรูเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการแนวใหม” ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจำปงบประมาณ ๒๕๕๒  
จัดขึ้นระหวางวันที่ ๒๕-๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค ผูเขารวมการสัมมนาประกอบดวยขาราชการ 
ประเภทวิชาการ ระดับปฏิบัติการ และประเภททั่วไป ระดับอาวุโส ชำนาญงาน และปฏิบัติงาน จำนวน ๘๓ คน 
 การฝกอบรมประกอบดวย การบรรยายในหัวขอ ความรูเกี่ยวกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ การบริหารอารมณ (EQ Management) การคิดอยางเปนระบบ เทคนิคการติดตอสื่อสารเพื่อการบริการที่ดี  
การจัดการงานสารบรรณอยางมีประสิทธิภาพ คุณธรรมและจริยธรรมสำหรับขาราชการ โดยมีวิทยากรและผูทรงคุณวุฒิ ไดแก 
พระครูวินัย วชิรธัมโม นางผาณิต นิติทัณฑประภาศ นายคมกฤช พอนอวม อ.ปณณธร พรพัทรกานต อ.วัลภา วงศาโรจน  
อ.สัตกร วงศสงคราม นอกจากนี้มีการศึกษาดูงานดานการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ณ อุทยานแหงชาติ 
หมูเกาะอางทอง จังหวัดสุราษฎรธานี  
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บทความ ขอความ หรือความเห็นใดๆ ที่ปรากฎในกฤษฎีกาสาร เปนความคิดเห็นสวนตัวของผูเขียน 
ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการ ไมจำเปนตองเห็นพองดวย 
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คณะผูจัดทํา 
ที่ปรึกษา 
 คุณพรทิพย จาละ 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 นางจริยา เจียมวิจิตร 
 นายอัชพร จารุจินดา 
 นายสงขลา วิชัยขัทคะ 
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
และกรรมการรางกฎหมายประจําทุกทาน 
 
บรรณาธิการ 
 นางสิรินันท ปานเสมศรี 

กองบรรณาธิการ 
 นายโกมล จิรชัยสุทธิกุล 
 นายนพดล เภรีฤกษ 
 นายปกรณ นิลประพันธ 
 นายเชวง ไทยยิ่ง 
 นายธนาวัฒน สังขทอง 

ผูชวยบรรณาธิการ 
 นางสาวพรเพ็ญ คํานูณวัฒน 
 นางกรรณกนก ชางกลึงเหมาะ 
 นางสาวรัชนี สังขทองงาม 
 นางเกสินี แสงสุวรรณ 
 นางชุติมา ใหญนอย 
 
สวนชวยอํานวยการและประชาสัมพันธ 
สํานักอํานวยการ 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 เลขที่ ๑ ถนนพระอาทิตย เขตพระนคร 
 กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ 
 โทร. ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖-๙  
 ตอ ๑๒๐๗, ๑๒๐๘ 
 โทรสาร ๐ ๒๒๒๐ ๗๖๓๙  
 www.krisdika.go.th 
 www.lawreform.go.th 

ออกแบบและจัดพิมพ :  โรงพิมพดอกเบี้ย  โทร. ๐ ๒๒๗๒ ๑๑๖๙-๗๒  โทรสาร ๐ ๒๒๗๒ ๑๑๗๓  

เทคโนโลยีสารสนเทศ ระบบ Enterprise Portal..................................... ๒ 
เลาะรั้วกฤษฎีกา แผนปฏิบัติการการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตภาครัฐ ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒........................................................... ๔ 
ความเห็นทางกฎหมาย......................................................................... ๖
สกูปพิเศษ รำลึกถึง ทานประเสริฐ นาสกุล............................................ ๑๑ 
กฎหมายตางประเทศ การประกาศสถานการณฉุกเฉิน 
กับพันธกรณรีะหวางประเทศ................................................................ ๒๐ 
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เมื่อตนเดือนกรกฎาคมที่ผานมาวงการนิติศาสตรไทยไดสูญเสียบุคคล 

ที่อาจถือไดวาเปนตำนานของนักกฎหมายไทยที่กอปรไปดวยคุณธรรมทานหนึ่ง 
ไปอยางนาเสียดาย คือทานประเสริฐ นาสกุล อดีตเลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกาและประธานศาลรัฐธรรมนูญ สกูปพิเศษฉบับนี้ สำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาจึงขอรำลึกถึงคุณงามความดีของทานที่มีตอประเทศชาติดวยการนำเสนอ
ผลงานของทานเกี่ยวกับคำวินิจฉัยคดีประวัติศาสตรเมื่อครั้งดำรงตำแหนงประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ ใหอนุชนรุนหลังไดศึกษาและถือเปนแบบอยาง กฤษฎีกาสาร 
ฉบับนี้ยังคงมีสาระดีๆ ที่นาสนใจมาฝากทานผูอานอีกหลายเรื่อง อาทิ การประกาศ
สถานการณฉุกเฉินกับพันธกรณีระหวางประเทศมีความเกี่ยวของกันอยางไร ความเห็น 
กรณีปญหาการลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ การจายเงิน
คาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ฯลฯ รวมทั้งคำแนะนำ “รูทันหวัด ๒๐๐๙” 
เสนอไวทายเลม (ขอมูลจากกระทรวงสาธารณสุข) ดวยความหวงใย เพราะขณะนี้
การแพรระบาดของไขหวัดใหญ H1N1 หรือไขหวัดใหญ ๒๐๐๙ ที่เกิดขึ้นทั่วโลก 
และในประเทศไทยไดมีการแพรกระจายอยางรวดเร็ว สมควรที่เราทุกคนจะตองรวม
มือกันเพื่อชะลอหรือบรรเทาการแพรระบาดของโรคนี้ โดยใหความรูและทำใหทุกคน
ตระหนักถึงความสำคัญในการปองกันตนเอง กรณีที่ติดเชื้อแลวไมใหแพรกระจาย
เชื้อไปยังผูอื่น กรณีที่ยังไมติดเชื้อตองระมัดระวังไมไปในที่ที่มีคนแออัด หากเลี่ยง 
ไมไดก็ตองสวมหนากากอนามัยและทำความสะอาดมืออยูเสมอกอนที่จะสัมผัส
บริเวณใบหนาหรือรับประทานอาหาร   
 สุดทายนี้ขอเชิญทานผูอานทุกทานรวมแสดงความคิดเห็น ขอเสนอแนะ
เพื่อปรับปรุงกฤษฎีกาสารใหดียิ่งๆ ขึ้น โดย ๕๐ ทานแรกที่สงแบบสอบถามกลับไป
ที่กองบก. จะไดรับของสมนาคุณจากเราแทนคำขอบคุณที่ใหความสนใจและติดตาม
ขาวสาร 

     บรรณาธิการ 

๑
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สวนสารสนเทศ 
√ –∫∫  En te rp r i s e  Po r t a l  

ภายหลั งจากสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาไดริเริ่มโครงการพัฒนาการใหบริการขอมูล 
ไปสูรูปแบบของ Enterprise Portal Site เพื่อการ 
บริหารขอมูลใหเปนองคความรู และเปนการเพิ่ม 
ประสิทธิภาพของระบบโดยรวม มีการพัฒนาระบบ 
แบงเปน ๒ สวน ดังนี้ 
 สวนที่ ๑ ระบบ Enterprise Portal ภายใน 
สำนักงาน (Intranet) สำหรับบุคลากรภายในสำนักงาน 
ใหบริการสำหรับการทำงานในระบบงานตางๆ ดังนี้ 
 ระบบสำนักงานเสมือนจริง (VO: Virtual 

Office) ระบบหองสมุดเสมือนจริง (VL: Virtual Library) 
ระบบหมวดหมูกฎหมายไทย (THCA: Thai Code 
Annotate) ระบบงานบริหารสำนักงาน (Back Office)  
ระบบคำถามคำตอบ (FAQ) ระบบแจงเตือนและ
ประกาศขาว (News Alert) ระบบการคนหาขอมูล 
(Search Center) โดยรวมขอมูลของทุกระบบที่ใช 
ในสำนักงานเขาสูหนาจอเดียว (One Stop Service)  
อยางเปนระเบียบและแยกขอมูลเปนหมวดหมูชวย
เพิ่มความสะดวกและประสิทธิภาพในการเขาใชบริการ 
ขอมูล นอกจากนี้ยังมีความสามารถของระบบในการ 

ภาพแสดงระบบ Enterprise Portal ภายในสำนักงาน 
๒
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ปรับการนำเสนอขอมูลใหสอดคลองกับบทบาทและ  
สถานภาพของผูใชที่แตกตางกัน ผูใชสามารถนำงาน  
ที่ใชอยูบอยๆ มาจัดอยูในหนาเดียวกันเพื่อความสะดวก
ในการใชงานตามความตองการใชงานของผูใชและ
สามารถปรับเปลี่ยนอีกไดตามความตองการเชน ใชงาน
ขอมูลกฎหมายบอยๆ ก็นำเอาหนาจอขอมูลกฎหมายไว
ลำดับแรก ถัดมาเปนตะกราขอมูลออก หองสมุด
กฎหมาย และทายสุดเปนตะกราขอมูลเขา เปนตน 
 สวนที่ ๒ ระบบ Enterprise Portal ภายนอก  
สำนักงาน (Internet) สำหรับบุคคลทั่วไปและหนวยงาน
ภายนอก ใหบริการขอมูลแกบุคคลภายนอกไดแก 
ระบบเว็บไซตสำนักงานซึ่งยังคงใหบริการขอมูลของ
เว็บไซตเดิมไว เชน ขาวสารของสำนักงาน การถาม
ตอบขอกฎหมาย ขอมูลรางกฎหมาย บทความ  
ทางกฎหมาย การรับฟงความคิดเห็นทางกฎหมาย   
หองสมุดกฎหมาย ฯลฯ แตผูใชที่สมัครเปนสมาชิก
สามารถปรับเปลี่ยนรูปแบบการนำเสนอขอมูลตาม
ความตองการเชนเดียวกับระบบ Enterprise Portal 
ภายใน 
 ในเรื่ องความปลอดภัยในการใชงานนั้น  
ใชระบบ Single sign-on (SSO) คือ ล็อกอินเพียง  

ภาพแสดงระบบ Enterprise Portal ภายนอกสำนักงาน 

ครั้งเดียวสามารถเขาถึงบริการตางๆ ของเว็บเซอรเวอร
ได ใชชื่อและรหัสผานของระบบสำนักงานอัตโนมัติ
ระบบเดิม ชื่อและรหัสผานของผูใชแตละคนจะถูก
จัดการกำหนดสิทธิตางๆ ในการใชงานผานระบบ 
LDAP (Lightweight Directory Access Protocol) 
นอกจากนั้นการติดตอสื่อสารไปมาระหวางเครื่อง
คอมพิวเตอรของผูใชและเครื่องเซอรเวอรยังถูกเขารหัส
กอนโดยใชเทคโนโลยีรักษาความปลอดภัย SSL 
(Secure Socket Layer)  
 การพัฒนาระบบ Enterprise Portal ทั้ง  
สองสวนไดเสร็จสมบูรณแลวสามารถใชงานโดยทำงาน
ผานเว็บเบราวเซอร Firefox ซึ่งจะเปนการพัฒนาดาน
เทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานอีกกาวหนึ่งซึ่งจะ
เกิดประโยชนในการพัฒนาระบบแบบศูนยกลาง โดยรวม  
ขอมูลของทุกระบบที่ใชในสำนักงานเขาสูหนาจอเดียว   
(One Stop Service) อยางเปนระเบียบ แยกขอมูล  
เปนหมวดหมูและชวยเพิ่มความสะดวกและประสิทธิภาพ  
ในการเขาใชบริการขอมูลและเปนแนวทางในการ  
พัฒนาไปสูการใหบริการขอมูลในรูปแบบการบริหาร  
องคความรูขององคกร  
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ตามคำรับรองการปฏิบัติราชการของสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 
๒๕๕๒ ตัวชี้วัดที่ ๖ ระดับความสำเร็จของการดำเนิน
การตามมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
สำนักงานไดจัดทำแผนปฏิบัติการการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตภาครัฐ ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 
๒๕๕๒ ที่ สอดคลองกับยุทธศาสตรชาติ ว าด วย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ ซึ่งได
กำหนดมาตรการ/กิจกรรมที่ตองดำเนินการตามแผน 
โดยยึดแนวทางตามยุทธศาสตรชาติทั้ง ๔ ดาน ดังนี้ 

ยุทธศาสตรที่ ๑ เสริมสรางจิตสำนึก คานิยม 
ใหหนวยงานภาครัฐบริหารงานตามหลักธรรมาภิ
บาล ประกอบดวยกิจกรรม ดังตอไปนี้ 
 ๑.๑ การสง เสริมเผยแพรและประชาสัมพันธ 
มาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรม คานิยมสรางสรรค
ของเจาหนาที่ของรัฐ ระเบียบและโทษของการทุจริต
คอรรัปชั่น และการยึดมั่นในหลักธรรมาภิบาลแก
บุคลากรของสำนักงาน 
 ๑.๒ การสงเสริมและเผยแพรความรูเกี่ยวกับ
การดำรงชีพตามแนวทางปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
การดำรงชีพส วนตั วและชี วิ ตการงานตามรอย 
พระยุคลบาทและรณรงคใหปฏิบัติตนตามหลัก ๔ พ  
(พึ่งตนเอง พอดี พอเพียง และพอใจ) 
 ๑.๓ การจัดฝกอบรมบรรยายธรรมและปฏิบัติ
ธรรมเพื่อสงเสริมดานคุณธรรมจริยธรรม และธรรมาภิบาล 
แกบุคลากรของสำนักงาน 

แผนปฏิบัติการการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตภาครัฐ 

ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ 

‡≈“–√—È«°ƒ…Æ’°“ 

กลุม ก.พ.ร./สวนนโยบายและแผน 
สำนักอำนวยการ 

 ๑.๔ การยกยองเชิดชู เกียรติข าราชการที่
ประพฤติตนเปนแบบอยางที่ดีดานคุณธรรม จริยธรรม 
ยึดมั่นในหลักธรรมาภิบาล พรอมเผยแพรและประชาสัมพันธ 

ยุทธศาสตรที่ ๒ บูรณาการหนวยงานทุก
ภาคสวนในการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ภาครัฐ ประกอบดวยกิจกรรม ดังตอไปนี้ 
 ๒.๑ การจัดใหมีชองทางในการรับฟงความ 
คิดเห็นขอรองเรียนเพื่อลดปจจัยเสี่ยงเกี่ยวกับการทุจริต
คอรรัปชั่นของสำนักงานจากประชาชนผานชองทาง 
ดังนี้ 
  ๒.๑.๑ ศูนยรับเรื่องรองเรียนผานเว็บไซต
สำนักงานที่ www.krisdika.go.th หนาตางกฤษฎีกา 
ใสสะอาด 
  ๒.๑.๒ สงความคิดเห็นหรือขอรองเรียน
โดยตรงที่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขที่ ๑ 
ถนนพระอาทิตย เขตพระนคร กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ 
 ๒.๒ การบริการขอมูลขาวสารเพื่อสงเสริมสิทธิ
ในการรับรูและการเขาถึงขอมูลขาวสารของประชาชน 
 ๒.๓ การเผยแพรและรายงานผลการปฏิบัติ
ราชการของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่โปรงใส 
ตรวจสอบได ลดปจจัยเสี่ยงอันจะนำไปสูการทุจริต
คอรรัปชั่น ทางเว็บไซตสำนักงานที่ www.krisdika.go.th 
  ๒.๓.๑ การเผยแพรผลการดำเนินงาน 
ตามคำรับรองการปฏิบัติราชการ ประจำปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๒ 
  ๒.๓.๒ ผลการดำเนินงานตามงบประมาณกฤ
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รายจาย ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ 
  ๒.๓.๓ การรายงานผลการดำเนินงานตาม
นโยบายรัฐบาล ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ 
 ๒.๔ การประสานความรวมมือทางดานขอมูล
ขาวสารเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบ และผลการปฏิบัติ งานของ
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กับหนวยงานภาครัฐ
อื่นๆ 

ยุทธศาสตรที่ ๓ เสริมสรางความเขมแข็ง 
ในการปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ
ประกอบดวยกิจกรรม ดังตอไปนี้ 
 ๓.๑ จัดทำประกาศ เรื่อง หลักเกณฑ มาตรการ 
และแนวทางปฏิบัติในการดำเนินการที่เกี่ยวกับขอ 
รองเรียนกรณีเกิดการทุจริตคอรรัปชั่น และประพฤติ 
มิชอบของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจำป 
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ 
 ๓.๒ มีการจัดซื้อจัดจางโดยวิธีประมูลดวยระบบ
อิเล็กทรอนิกส (e-auction) เพื่อลดความเสี่ยงในการ
ทุจริต เชน การประกวดราคา ประกาศผลสอบราคา  
ผลการจัดซื้อจัดจางที่โปรงใสและตรวจสอบไดและ 
เผยแพรทางเว็บไซตสำนักงานที่ www.krisdika.go.th 
 ๓.๓ การเผยแพรและประชาสัมพันธ หลักเกณฑ 
ระเบียบ วิธีการบริหารงานบุคคลที่ไดรับการปรับปรุง

แกไข เพื่อความโปรงใสดานการบริหารงานบุคคล  
ใหบุคลากรของสำนักงานทราบโดยทั่วกัน 
 ๓.๔ มีการควบคุมติดตามตรวจสอบผลการ
ปฏิบัติราชการของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
โดยผูตรวจสอบภายใน 

ยุทธศาสตรที่ ๔ พัฒนาศักยภาพเจาหนาที่
ของรัฐในการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ภาครัฐ ประกอบดวยกิจกรรม ดังตอไปนี้ 
 ๔.๑ จัดกิจกรรมใหความรู เกี่ยวกับโทษของ 
การทุจริต และขอมูลขาวสารดานการปองกันและ 
ปราบปรามการทุจริต เชน การสัมมนา การฝกอบรม
เชิงปฏิบัติการ การบรรยาย และการปาฐกถาพิเศษ 
เปนตน 
 ๔.๒ จัดส ง เจ าหน าที่ เ ข า รับการฝกอบรม
หลักสูตรที่เกี่ยวของกับการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต 
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สำนักกฎหมายปกครอง 

กฤษฎีกาสารฉบับนี้สำนักกฎหมายปกครอง
ขอเสนอเรื่องที่นาสนใจในประเด็นเกี่ยวกับ “ผูมีอำนาจ
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด” โดยการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดนั้น ตองดำเนินการตามระเบียบ
สำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่ง 
มีสาระสำคัญวา เมื่อเกิดความเสียหายแกหนวยงาน 
ของรัฐและมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทำของ 
เจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐ ใหหัวหนาหนวยงาน
ของรัฐที่ไดรับความเสียหาย หรือหัวหนาหนวยงาน 
ของรัฐที่ไดรับความเสียหายรวมกับหัวหนาหนวยงาน
ของรัฐที่เจาหนาที่ผูกระทำละเมิดสังกัด เปนผูแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
จำนวนไมเกิน ๕ คน เพื่อพิจารณาเสนอความเห็น 
เกี่ยวกับผูตองรับผิดและจำนวนคาสินไหมทดแทนที่ 
ผูนั้นตองชดใช ดังนั้น การสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดจึงตองคำนึงถึงเจตนาภายในของผูกระทำ
ละเมิดวาไดกระทำดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงหรือไม รวมทั้งพิจารณาวา การละเมิด 
เกิดจากความบกพรองของหนวยงาน เชน ใหใช
อุปกรณที่ไมมีประสิทธิภาพ หรือเกิดจากระบบการ
ดำเนินงานสวนรวมดวยหรือไม 
 อนึ่ง หากมีความเสียหายเกิดขึ้นแตหัวหนา
หนวยงานของรัฐไมเชื่อวาเกิดจากการกระทำของ 
เจาหนาที่ก็ไมจำเปนตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบ 
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด อยางไรก็ตาม กรณีนี้
ตองมีการรายงานความเสียหายตามลำดับชั้นดวยเพื่อ
ใหผูบังคับบัญชาหรือกำกับดูแลหรือควบคุมหนวยงาน

สำนักกฎหมายปกครอง
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ของรัฐแหงนั้นไดตรวจสอบและพิจารณาสั่งการตามที่
เห็นสมควร 
 เมื่อแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดแลว คณะกรรมการฯ มีอำนาจ
ตรวจสอบขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานที่
เกี่ยวของ รับฟงพยานบุคคล หรือพยานผูเชี่ยวชาญ 
และตรวจสอบเอกสาร วัตถุ หรือสถานที่ ทั้งนี้ คณะ 
กรรมการฯ ตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือ 
ผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยาน
หลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมดวย หากไมได 
ใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดชี้แจง
ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ 
และเปนธรรม ทั้งๆ ที่สามารถเรียกมาสอบสวนไดนั้น 
ศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ 
อ.๒๔๐/๒๕๔๙ วินิจฉัยวา เปนการไมปฏิบัติตาม 
รูปแบบ ขั้นตอนอันเปนสาระสำคัญที่กำหนดไวใน
ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ 
ทำใหผลการสอบขอเท็จจริงไมชอบดวยกฎหมาย  
หนวยงานของรัฐจึงไมอาจเรียกใหเจาหนาที่ผูถูกกลาวหา 
นั้นตองรับผิดหรือฟองคดีใหทายาทของเจาหนาที่นั้น
ตองรับผิดได และการใหโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงนี้ 
เปนหลักแหงความยุติธรรมที่ศาลจะหยิบยกขึ้นมา
วินิจฉัยในเรื่องอำนาจฟองได สำหรับความเห็นของ
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
เกี่ยวกับผูตองรับผิดและจำนวนคาสินไหมทดแทนนั้น 
ไมผูกมัดผูแตงตั้งหรือรัฐที่จะมีความเห็นเปนอยางอื่น 

ในเรื่องเกี่ยวกับผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนี้ คณะกรรมการกฤ
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กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเห็นที่นาสนใจปรากฏ
ตามบันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  
ผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความ 
รับผิดทางละเมิด (เรื่องเสร็จที่ ๓๙๘/๒๕๕๒) โดยมี 
ขอเท็จจริงวา สำนักงานการตรวจเงินแผนดินไดมี
หนังสือขอใหกระทรวงพลังงานแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนหาผูรับผิดชอบความสูญเสียคาใชจายในการ
แปรรูปการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) 
กระทรวงพลังงานจึงหารือวา เนื่องจากการดำเนินการ
แปรรูป กฟผ. ไดดำเนินการตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๖  
เจาหนาที่ที่เกี่ยวของบางคนปจจุบันไดเกษียณอายุ
ราชการหรือยายไปอยูหนวยงานอื่นแลว กระทรวง
พลังงานจะตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดอยางไร คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) เห็นวา ตองพิจารณาวาในขณะกระทำ
ละเมิดผูกระทำละเมิดเปนเจาหนาที่ของหนวยงานใด 
แมวาเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดดังกลาวจะไดยายหนวยงาน 
หรือเกษียณอายุราชการแลว การแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยังเปนอำนาจของ
หัวหนาหนวยงานซึ่งเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดปฏิบัติ
หนาที่หรือภารกิจใหกับหนวยงานนั้น 
 นอกจากนี้ กระทรวงพลังงานยังหารือวา ผูใด
จะเปนผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดกับกรรมการจัดทำการรับฟง
ความคิดเห็นของประชาชน ซึ่งขณะนั้นบางคนดำรง
ตำแหนงอธิการบดีมหาวิทยาลัย และบางคนดำรง
ตำแหนงเลขาธิการสำนักงานผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภา คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นวา 
ขณะกระทำการอันถูกกลาวหาวาละเมิดตอ กฟผ.  
ในการดำเนินการเตรียมการแปรรูป กฟผ. นั้น ขอเท็จ
จริงปรากฏวา นาย A ดำรงตำแหนงอธิการบดี
มหาวิทยาลัยของรัฐแหงหนึ่ง และนาย B ดำรงตำแหนง
เลขาธิการสำนักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ได
รับการแตงตั้งเปนกรรมการจัดทำการรับฟงความ 
คิดเห็นของประชาชน โดยระบุตัวบุคคลเปนการเฉพาะ
และแตงตั้งโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๙ (๙) แหง

พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบ
กับระเบียบคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจ  
วาดวยการรับฟงความเห็นของประชาชน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
บุคคลทั้งสองจึงเปนเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานประเภทอื่น
ตามบทนิยามคำวา “เจาหนาที่” ในมาตรา ๔ แหง 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ และ
ขอ ๔ แหงระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย 
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ฯ ทำใหการดำเนินการเกี่ยวกับการจัดทำ 
การรับฟงความคิดเห็นของประชาชนของบุคคลทั้งสอง
เปนการกระทำในฐานะกรรมการจัดทำการรับฟง 
ความคิดเห็นฯ อันเปนอำนาจหนาที่ตามกฎหมาย 
วาดวยทุนรัฐวิสาหกิจซึ่งเปนการปฏิบัติภารกิจเฉพาะ 
ใหกับ กฟผ. เทานั้น มิไดเกี่ยวของกับการดำรง
ตำแหนงอธิการบดีและเลขาธิการสำนักงานผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาแตอยางใด มหาวิทยาลัยและ
สำนักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา** จึงไมใช
หนวยงานที่เกี่ยวของที่จะตองรวมกับ กฟผ. แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ในกรณีนี้ ดังนั้น หากนาย A และนาย B กระทำการ 
ในฐานะกรรมการจัดทำการรับฟงความคิดเห็นฯ ซึ่ง
ถือวาเปนเจาหนาที่ผูไดรับแตงตั้งใหปฏิบัติงานใหแก 
กฟผ. กอใหเกิดความเสียหายแก กฟผ. แลว ผูมีอำนาจ
ในการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดในกรณีนี้ จึงไดแกผูวาการการไฟฟาฝาย
ผลิตแหงประเทศไทย ในฐานะหัวหนาหนวยงานของรัฐ
ที่ไดรับความเสียหาย 

**ปจจุบันสำนักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไดถูกเปลี่ยนชื่อเปนสำนักงานผูตรวจการแผนดิน โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย ฉบับป พ.ศ. ๒๕๕๐ กฤ
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ประเด็นที่หนึ่ง กรณีที่ผูบังคับบัญชาได
ดำเนินการทางวินัยแกขาราชการผูใตบังคับบัญชาและ
สั่งใหออกจากราชการอันมิใชเปนการลงโทษทางวินัย 
หรือสั่งยุติเรื่องหรืองดโทษไปแลว ตอมาคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไดชี้มูลความผิดไปยังผูบังคับบัญชาตามมาตรา 
๙๒ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ วา
ขาราชการดังกลาวกระทำผิดวินัยอยางรายแรง โดย 
ชี้มูลกอนวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ ซึ่งเปนวันประกาศใช
พระราชบัญญัติลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ ในขณะที่ 
ผูบังคับบัญชากำลังดำเนินการตามมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พระราชบัญญัติลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผล
ใชบังคับแลว กรณีนี้จะตองดำเนินการทางวินัยตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลหรือไม 
 การที่ผูบังคับบัญชาไดดำเนินการทางวินัยแก
ขาราชการผูใตบังคับบัญชา และมีคำสั่งใหออกจาก
ราชการอันมิใชเปนการลงโทษทางวินัย หรือมีคำสั่งให
ยุติเรื่อง หรืองดโทษ กอนหรือในวันที่พระราชบัญญัติ
ลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใชบังคับ ผูนั้นยอมไดรับ
ประโยชนจากการลางมลทิน เพราะเปนไปตามเงื่อนไข
ที่บัญญัติไวในมาตรา ๖ ซึ่งมีผลใหผูนั้นไมตองถูกเพิ่ม
โทษหรือถูกดำเนินการทางวินัยในกรณีนั้นๆ ตอไป  
อันเปนผลทางกฎหมายที่บัญญัติรับรองไว ดังนั้น แมวา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติวาเปนการกระทำความ
ผิดวินัยรายแรง แตเมื่อผูนั้นไดรับการลางมลทินไปแลว 
ผูบังคับบัญชาจึงไมสามารถดำเนินการทางวินัยแกผูนั้น
ไดอีกตอไป 
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ประเด็นที่สอง กรณีที่ผูบังคับบัญชาดำเนินการ 

ทางวินัยแกขาราชการผูใตบังคับบัญชา และผูนั้นได 
รับโทษทั้งหมดหรือบางสวนแลว ตอมาคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติวากระทำความผิดวินัยรายแรง แตใน
ระหวางที่ผูบังคับบัญชากำลังดำเนินการอยูนั้น พระราช
บัญญัติลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใชบังคับ กรณีนี้
จะไดรับการลางมลทินหรือไม 
 ผูถูกดำเนินการทางวินัยเปนผูถูกลงโทษ 
ทางวินัยตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติลางมลทินฯ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ เมื่อผูนั้นไดรับโทษหรือรับทัณฑทั้งหมด
หรือบางสวนไปกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัติ 
ดังกลาวใชบังคับ จึงเปนไปตามเงื่อนไขที่ทำใหไดรับ
การลางมลทิน ยอมไดรับประโยชนตามมาตรา ๕ แลว 
จึงไมอาจดำเนินการทางวินัยกับผูนั้นไดอีกตอไป 

ประเด็นที่สาม กรณีที่ผูบังคับบัญชาได 
สั่งลงโทษทางวินัยแกขาราชการผูใตบังคับบัญชาแลว 
แตผูนั้นยังไมไดรับโทษทางวินัย ตอมาคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติวากระทำความผิดวินัยรายแรงตามมาตรา 
๙๒ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ใน
ระหวางที่ผูบังคับบัญชากำลังดำเนินการตามมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พระราชบัญญัติลางมลทินฯ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใชบังคับ กรณีนี้จะไดรับการลาง
มลทินหรือไม 
 หากผูถูกดำเนินการทางวินัยยังไมไดรับโทษ
ทางวินัยตามเงื่อนไขที่จะทำใหไดรับการลางมลทินตาม
มาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
จึงทำใหไมไดรับประโยชนจากพระราชบัญญัติดังกลาว 
ดังนั้น จึงดำเนินการทางวินัยกับผูนั้นตามที่คณะ

ศูนยขอมูลกฎหมายกลาง 
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กรรมการ ป.ป.ช. มีมติตอไปได 
 ประเด็นที่สี่ กรณีที่มีการดำเนินการทางวินัย
แลว แตผูบังคับบัญชามีคำสั่งใหออกจากราชการอันมิใช
เปนการลงโทษทางวินัย หรือสั่งใหยุติเรื่องหรืองดโทษ 
ตอมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวากระทำความผิด
วินัยรายแรงภายหลังจากที่พระราชบัญญัติลางมลทินฯ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใชบังคับ กรณีนี้จะไดรับการลาง
มลทินหรือไม 
 ผูถูกดำเนินการทางวินัยอยูในเงื่อนไขที่ไดรับ
การลางมลทินตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติลาง
มลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งมีผลทำใหไมอาจดำเนินการ
เพิ่มโทษหรือดำเนินการทางวินัยในมูลกรณีเดียวกันได
อีกตอไป ดังนั้น ภายหลังจากที่ผูนั้นไดรับผลจากการ
ลางมลทินแลว แมวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา
กระทำความผิดวินัยรายแรง ตามมาตรา ๙๒ แหง  
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ก็ตาม ผูบังคับ
บัญชายอมไมอาจดำเนินการทางวินัยแกผูนั้นได  
อีกตอไป 
 
(เรื่องเสร็จที่ ๒๓๔/๒๕๕๒ บันทึกสำนักงานคณะ  
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ขอใหทบทวนปญหาการ  
ลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช  
มีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐, คณะ
กรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมรวมกรรมการกฤษฎีกา 
คณะที่ ๑ คณะที่ ๒ และคณะที่ ๑๑)) 
 
° “ √ ®à “ ¬ ‡ ß‘ π §à “ ∑ ¥ · ∑ π ° “ √ ‡ « π §◊ π
Õ —ßÀ“√‘¡∑√—æ¬å 
 การจายเงินคาทดแทนการรื้อถอนโรงเรือน  
สิ่งปลูกสรางที่ไดรับผลกระทบจากการเวนคืน โดย
เฉพาะอาคารที่มีลักษณะเปนทาวนเฮาสหรือตึกแถว  
ที่อยูติดตอกันหลายหอง ซึ่งกอใหเกิดผลกระทบกับ
เจาของอาคารที่อยูติดตอกันแตไมถูกเวนคืน จะตอง
จายเงินคาทดแทนความเสียหายของผูรองกรณีนี้  
หรือไม 
 การจายคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย

จะจายใหไดเฉพาะเจาของอสังหาริมทรัพยผูถูกเวนคืน
และผูทรงสิทธิบรรดาที่ไดรับความเสียหายจากการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพยเทานั้น เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา 
ทาวนเฮาส ของนาย ส. ไมใชอสังหาริมทรัพยที่จะตอง
เวนคืน และไมใชเจาของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางอยาง
อื่นที่รื้อถอนไมได ซึ่งมีอยูในที่ดินที่ตองเวนคืนในวัน  
ใชบังคับพระราชกฤษฎีกา หรือไดปลูกสรางขึ้นภายหลัง
โดยไดรับอนุญาตจากเจาหนาที่ นาย ส. จึงมิใชเจาของ
หรือผูทรงสิทธิที่จะเปนบุคคลผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทน  
ตามที่กำหนดไวในมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติวา
ดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ดังนั้น 
กรุงเทพมหานครจึงไมมีอำนาจหนาที่ที่จะตองจายเงิน
คาทดแทนความเสียหายใหแกนาย ส. แตอยางใด 
 
(เรื่องเสร็จที่ ๒๓๘/๒๕๕๒ บันทึกสำนักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการ
จายเงินคาตอบแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ,   
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗)) 
 
°“√æ‘®“√≥“¡Ÿ≈§à “ ‚§√ß°“√æ—≤π“∑’Ë  
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 ประเด็นที่หนึ่ง การพิจารณามูลคาของโครง
การตามพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวม
งานหรือดำเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ใน
กรณีโครงการพัฒนาที่ราชพัสดุ ในลักษณะใหเชาที่ดิน 
จะตองนำมูลคาที่ดินทั้งจำนวนไปคิดรวมกับมูลคา  
การลงทุนโครงการดวยใชหรือไม 
 การพิจารณาวงเงินหรือมูลคาโครงการตอง
พิจารณาถึงวงเงินหรือมูลคาการลงทุนทั้งหมดของ
กิจการตามโครงการทั้งในสวนของรัฐและในสวนของ
เอกชนที่เขามารวมลงทุนดำเนินการในกิจการของรัฐ
ดวย เชน มูลคาของที่ราชพัสดุ และมูลคาของอาคาร
หรือทรัพยสินที่ลงทุนในโครงการพัฒนานั้นๆ นอกจาก
นั้นยังตองพิจารณาถึงวงเงินหรือมูลคาของโครงการ
ตลอดทั้งโครงการไมเฉพาะระยะใดระยะหนึ่งของ
โครงการเทานั้น ดังนั้น การพิจารณามูลคาของโครงการ กฤ
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ตามพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานฯ 
ในกรณีโครงการพัฒนาที่ราชพัสดุในลักษณะใหเชาที่ดิน 
จึงตองนำมูลคาที่ดินทั้งจำนวนไปคิดรวมกับมูลคาการ
ลงทุนโครงการดวย 
 ประเด็นที่สอง การพิจารณามูลคาของ  
โครงการตามพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชน  
เขารวมงานฯ เปนความรับผิดชอบของหนวยงานใด 
 การพิจารณามูลคาของโครงการยอมเปน
ความรับผิดชอบของหนวยงานเจาของโครงการที่  
จะตองพิจารณารายละเอียดขอเท็จจริง ซึ่งหากเห็นวา
มูลคาการลงทุนของโครงการมีวงเงินหรือทรัพยสิน  
ตามที่พระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานฯ 
กำหนด ก็ตองดำเนินการตามขั้นตอนที่กำหนดไวใน
พระราชบัญญัติดังกลาว ดังนั้น ในกรณีโครงการพัฒนา
ที่ราชพัสดุของกรมธนารักษ การพิจารณามูลคาของ
โครงการจึงเปนความรับผิดชอบของกรมธนารักษซึ่ง
เปนหนวยงานเจาของโครงการ 
 
(เรื่องเสร็จที่ ๒๔๔/๒๕๕๒ บันทึกสำนักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การพิจารณามูลคาโครงการ
พัฒนาที่ราชพัสดุตามพระราชบัญญัติวาดวยการให
เอกชนเขารวมงานหรือดำเนินการในกิจการของรัฐ 
พ.ศ. ๒๕๓๕, คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)) 
 
À≈—°‡°≥±å°“√®à“¬‡ß‘π®“°°Õß∑ÿπª√–°—π
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 ประเด็นที่หนึ่ง กองทุนประกันชีวิตตามกฎหมาย  
วาดวยการประกันชีวิตจะจายเงินใหแกเจาหนาที่โดย  
ไมจำเปนตองทราบจำนวนเงินที่เจาหนี้จะไดรับชำระหนี้
ตามมาตรา ๒๖ เพราะตองรอใหกระบวนการลมลาย
เสร็จสิ้นซึ่งตองใชเวลายาวนาน จะเปนการขัดตอมาตรา 
๘๕/๕ แหงพระราชบัญญัติประกันชีวิตฯ และมาตรา 
๘๐/๕ แหงพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยฯ หรือไม 
 การจายเงินใหแกเจาหนี้ฯ ไปกอนโดยไมรอ
ผลการดำเนินการตามกระบวนการลมละลาย นอกจาก
จะไมเปนการดำเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายแลว 
ยังทำใหกองทุนฯ มีฐานะเสมือนเปนลูกหนี้ เนื่องจาก
เจาหนี้ฯ สามารถใชสิทธิเรียกรองแกกองทุนฯ ไดทันที

โดยไมไดบังคับชำระหนี้กับลูกหนี้ที่แทจริง และไมเปน
ไปตามวัตถุประสงคของกองทุนฯ  ในการใหความ  
ชวยเหลือแกเจาหนี้ฯ จึงกระทำไมได 
 ประเด็นที่สอง หากบริษัทประกันภัยลมละลาย  
หรือถูกเพิกถอนใบอนุญาตมากกวาหนึ่ง เจาหนี้  
แตละรายมีสิทธิไดรับชำระหนี้จากกองทุนในมูลหนี้ของ
ลูกหนี้แตละรายที่เกิดจากการเอาประกันภัยทุกสัญญา
รวมกันไมเกินหนึ่งลานบาท หรือแตละบริษัทไมเกิน
หนึ่งลานบาท 
 มาตรา ๘๕/๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ประกันชีวิตฯ และมาตรา ๘๐/๕ วรรคสอง แหงพระราช
บัญญัติประกันวินาศภัยฯ ไดกำหนดวงเงินที่เจาหนี้  
ซึ่งมีสิทธิไดรับชำระหนี้ที่เกิดจากการเอาประกันภัย  
จะไดรับชำระหนี้จากกองทุนประกันชีวิตและกองทุน
ประกันวินาศภัย ซึ่งเมื่อรวมกับจำนวนเงินที่เจาหนี้ฯ ไดรับ  
ชำระหนี้ตามมาตรา ๒๖ แลว ตองไมเกินมูลหนี้ที่เกิด
จากการเอาประกันภัยโดยจำกัดไวไมเกินหนึ่งลานบาท 
เมื่อเงินที่ไดรับชำระหนี้ตามมาตรา ๒๖ ไดมาจาก  
หลักทรัพยประกันและเงินสำรองที่บริษัทประกันชีวิต
หรือบริษัทประกันวินาศภัยแตละรายวางไวกับนายทะเบียน 
ตลอดจนทรัพยสินอื่นของบริษัทนั้น ยอมแสดงวา 
วงเงินดังกลาวเปนวงเงินสำหรับเจาหนี้ฯ แตละรายของ
บริษัทประกันชีวิตหรือบริษัทประกันวินาศภัยแตละแหง 
ดังนั้น ในกรณีที่เจาหนี้ฯ ไดเอาประกันภัยไวกับบริษัท
ประกันชีวิตหรือบริษัทประกันวินาศภัยมากกวาหนึ่ง
แหง และบริษัทเหลานั้นลมละลายหรือถูกเพิกถอน  
ใบอนุญาต จำนวนเงินที่เจาหนี้ฯ แตละรายมีสิทธิได  
รับชำระจากกองทุนฯ จึงไมเกินวงเงินหนึ่งลานบาท  
ตอมูลหนี้ที่ตนเอาประกันภัยไวกับบริษัทฯ แตละแหง 
 
(เรื่องเสร็จที่ ๒๒๐/๒๕๕๒ บันทึกสำนักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หลักเกณฑการจายเงินจาก
กองทุนประกันชีวิตและกองทุนประกันวินาศภัย, คณะ
กรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕)) 
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๑๑

รำลึกถึงทานประเสริฐ นาสกุล ฐ นาสกุล

 วันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๒ เปนวันที่วงการกฎหมายไทยไดสูญเสียนักกฎหมายที่กอปรดวย 
คุณธรรมไปอีกหนึ่งทาน คือทานประเสริฐ นาสกุล อดีตประธานศาลรัฐธรรมนูญและอดีตเลขาธิการ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา ในแวดวงของคนใกลชิด คนที่เคยรวมงานหรือคนที่ไดรูจักทาน ทุกคนตางเสียดาย
และอาลัยในการจากไปของทานเปนที่สุด เพราะนอกจากทานจะเปนนักกฎหมายที่มีความรู ความสามารถ
ไดรับการแตงตั้งใหดำรงตำแหนงผูบริหารระดับสูงสุดขององคกรกฎหมายที่เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปคือ
ศาลรัฐธรรมนูญและสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแลว ทานยังเปนผูที่มีความซื่อสัตยสุจริต มีความ
มั่นคงในหลักนิติธรรมและจริยธรรมที่ขาราชการทุกคนควรถือเปนแบบอยาง ทานวางตัวเชนปุถุชน 
คนธรรมดา ไมเคยพูดจาโออวด ไมเคยใชอภิสิทธิ์ในฐานะผูบริหารสูงสุด ไมหลงในลาภยศและอำนาจ 
สามารถเรียนรูตัวตนที่แทจริงของทานไดจากวิถีการดำเนินชีวิตของทาน จากบทความ ขอเขียนของทาน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งจากคำวินิจฉัยคดีประวัติศาสตร ซึ่งไดรับการยอมรับจากวงการนิติศาสตรและรัฐศาสตร 
รวมทั้งสื่อมวลชนทั่วไปวาเปนคำวินิจฉัยที่ดีที่สุดของศาลรัฐธรรมนูญ 
 ในชวงที่ทานรับราชการอยูที่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เปนที่ประจักษแกผูบังคับบัญชา
และผูใตบังคับบัญชา ตลอดจนเพื่อนรวมงานวา ทานประเสริฐเปนผูที่ปฏิบัติงานอยูในระเบียบวินัยของทาง
ราชการอยางเครงครัด แตกับผูใตบังคับบัญชาทานจะเปนผูใหญที่เปยมไปดวยความเมตตาตอผูนอย ทาน
จึงเปนที่เคารพรักของทุกๆ คนในกฤษฎีกาตลอดมา ถึงแมวาทานจะเกษียณอายุราชการไปแลว ทานก็ยัง
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๑๒

นายประเสริฐ  นาสกุล 
เกิดวันที่ ๘ กันยายน ๒๔๗๔    
สำเร็จการศึกษา - นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
 -  B.A. Victoria University of Wellington, New Zealand   
 - วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร รุนที่ ๒๖  

การทำงาน 
๑ มกราคม ๒๕๐๐ รับราชการในสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตำแหนงผูชวยแปล  
๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๐๙    เลขานุการกรรมการรางกฎหมาย  
๑ มิถุนายน ๒๕๑๔ หัวหนากองวิชาการ 
๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๑๗     ผูอำนวยการกองกฎหมายตางประเทศ 
๑ ตุลาคม ๒๕๑๙ กรรมการรางกฎหมายประจำ (นิติกร ๙) 
๖ มิถุนายน ๒๕๒๑ กรรมการรางกฎหมายประจำ (นิติกร ๑๐) 
๑ พฤศจิกายน ๒๕๒๕ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา (นักบริหาร ๑๐) 
๑๑ มกราคม ๒๕๓๔ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา (นักบริหาร ๑๑) 
๑ กุมภาพันธ ๒๕๓๔ กรรมการธนาคารแหงประเทศไทย 
๒๘ มิถุนายน ๒๕๓๔ กรรมการรางกฎหมาย 
๑๑ เมษายน ๒๕๔๑ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
๑๒ กุมภาพันธ ๒๕๔๓ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

เครื่องราชอิสริยาภรณ 
๕ ธันวาคม ๒๕๒๔ ประถมาภรณมงกุฎไทย 
๕ ธันวาคม ๒๕๒๗ ประถมาภรณชางเผือก 
๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ มหาวชิรมงกุฎ 
๕ ธันวาคม ๒๕๓๓ มหาปรมาภรณชางเผือก 
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คงติดตามขาวคราวของพวกเราดวยความหวงใย คอยใหคำแนะนำ ใหหลักยึดในการดำเนินชีวิตตาม
แนวทางของทานที่ทำใหทานประสบความสำเร็จในชีวิตคือ หลักธรรมของพุทธศาสนา ทานเปนผูใฝรู   
ใฝเรียนทั้งทางโลก คือวิชาการดานกฎหมายควบคูไปกับทางธรรม โดยเฉพาะหลักธรรมของทานพุทธทาส 
ซึ่งนอกจากทานจะคนควา ศึกษาและปฏิบัติดวยตนเองแลว ในวาระขึ้นปใหมทุกๆ ปทานยังไดมีเมตตา  
จัดทำสำเนาจากหนังสือชุด “ธรรมโฆษณ” แจกจายใหแกผูใกลชิด เพื่อใชกำกับความประพฤติและการปฏิบัติ
ใหเปนไปในวิถีที่ถูกตองดีงาม  
 เพื่อรำลึกถึงคุณความดีของทานประเสริฐ นาสกุล ในฐานะนักกฎหมายผูเปยมไปดวยคุณธรรม   
ที่จะไมมีวันลืมเลือนไปจากความทรงจำของผูคน และเปนแบบอยางใหนักกฎหมายรุนหลังๆ ไดยึดถือ  
ตอไป สกูปพิเศษจึงขอนำคำไวอาลัยของอุบาสิกา คุณรัญจวน อินทรคำแหง จากหนังสือความนากลัว  
ของสิ่งที่เรียกวา “สุข” ซึ่งพิมพแจกในงานพระราชทานเพลิงศพ และบทความของสื่อมวลชน รวมทั้งบางสวน  
บางตอนจากขอเขียนคำวินิจฉัยของทานมาลงไวในกฤษฎีกาสารฉบับนี้ 
 
v ª√–‡ √‘∞ π“ °ÿ≈ çæ‘æ“°…“∑—°…‘≥é ‡ª≈« ’‡ß‘π π æ.‰∑¬‚æ µå (Ò °√°Æ“§¡ ÚııÚ) 
 “จากคำวินิจฉัยสวนตน นั่นคือคำวินิจฉัยอิสระจากอามิสและอยูเหนืออำนาจใด เปนคำวินิจฉัย
ดุลยธรรมแทนใจมหาประชาชนตอพฤติกรรมซุกหุนของทักษิณ ทานจากไปแลวตามกาลเวลาแหงหลัก  
อนิจจัง แตคำวินิจฉัยสวนตนอันไดใจมหาประชาชนฉบับนั้น จะไมจากไปดวย จะอยูคูกับจริยธรรม   
ศีลธรรม และยุติธรรมไทยตลอดไป” 
 

๑๓
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v À≈—°∏√√¡ª√–®”„® çª√–‡ √‘∞ π“ °ÿ≈é 
π æ.°√ÿß‡∑æ∏ÿ√°‘® (Úˆ  ‘ßÀ“§¡ 
ÚıÙÙ) 
 “นายประเสริฐ ไดยกหลักของการทำ
หนาที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตองปราศจาก
อคติ ๔ ประการ คือ รัก โลภ โกรธ หลง และกลัว
เพื่อใหเกิดความยุติธรรมแกประชาชน เกิดความ
สงบแหงราชอาณาจักร และไดยกหลักธรรม  
วาดวยกาลามสูตร ๑๐ ประการ มาเตือนสติ
สังคม นั้นก็คือ ทำใหคนไทยกอนพูด ทำ คิด 
ตองใชปญญาพิจารณาดวยเหตุดวยผลเสียกอน
วาถูกหรือผิดอยางไร” 
 
v ª√–‡ √‘∞ π“ °ÿ≈ Õ”≈“‡°â“Õ’Èª√–∏“π»“≈
√—∞∏√√¡πŸ≠ ‡À≈◊Õ‰«â·µàµ”π“π§π·°à   
À—«„®·°√àß π æ.∫â“π‡¡◊Õß (˘ °—π¬“¬π 
ÚıÙÙ) 
 “ผมไมเคยขอใคร เพราะฉะนั้นจะไมมี
ใครกลามาขอผม และเทาที่ผมมีประสบการณมา
ก็ไมมีใครกลามาขอผม เพราะรูนิสัย รูสันดานผม 
ถาเรามีการขอเขาแลว จะไดหรือไมไดไมรู เขา  
ก็ตองเอาบุญคุณกับเรา สูเราเปนตัวของตัวเอง  
ดีกวา” 
 “ขอฝากแงคิดและหลักในการปฏิบัติ
หนาที่ในกระบวนการยุติธรรมและผูใชกฎหมาย
วา ความซื่อสัตย คือซื่อสัตยสุจริตตอตน บุคคล
และหนาที่ มีความหมายโดยรวมวา เวนคิดชั่ว 
พูดชั่ว และทำชั่ว คนเรานั้นไมวาจะเปนสามี
ภรรยา พอแมกับลูก ครูกับลูกศิษย มิตรกับมิตร 
และนายจางกับลูกจาง ลวนมีหนาที่ปฏิบัติตอ
ตนเองและผูอื่น 

๑๔
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 สังคมปจจุบันเปนผลของอดีต 
และสังคมปจจุบันจะบอกถึงอนาคตได 
นักกฎหมายทุกคนจะตองชวยกันทำใน
สิ่งดีใหมากขึ้นและงดทำสิ่งชั่ว ตลอดจน
แกไขสิ่งที่ชั่วรายที่เปนอยูในอดีต จึงจะ
ผานพนความชั่วรายในปจจุบันไปได” 
 
v À≈—°∏√√¡ª√–®”„® ª√–‡ √‘∞   
π“ °ÿ≈ www.oknation.net (ÚÚ 
°ÿ¡¿“æ—π∏å Úıı) 
 “ดังนั้นวิถีชีวิตการวางตน และ

หลักธรรมประจำใจของนายประเสริฐนาจะเปนอนุสติหรือเปนประโยชนสำหรับอนุชนรุนหลังทั้งในแวดวง
สังคมและในวงการนิติศาสตร” 
 “นอกจากนายประเสริฐจะหยิบยกหลักธรรมขึ้นมาเตือนสติสังคมแลว ยังไดประพฤติใหเปน
ตัวอยาง ซึ่งปกติแลวเปนคนที่พูดนอยมักจะไมใหสัมภาษณกับผูสื่อขาว จนทำใหผูสื่อขาวที่ไปทำขาว  
ที่สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญในชวงพิจารณาคดีของนายกรัฐมนตรีรูสึกอึดอัด” 
 “หากจะพิจารณาจากพฤติกรรมการพูดของนายประเสริฐแลว พอจะประมาณไดวา นายประเสริฐ  
ไดยึดหลักธรรม คือ วจีสุจริต ๔ ประการ คือ ไมพูดเท็จ มีสัจวาจา พูดคำใดก็ตองปฏิบัติตามนั้น   
ไมพูดสอเสียดกระแหนะกระแหน
คนอื่น ไมพูดคำหยาบกลาวใหราย
คนอื่น และที่สำคัญก็คือ จะไมพูด
สิ่งที่ไมเปนประโยชน 
 เมื่อนายประเสริฐไดทำ
หนาที่ตัดสินคดีของ พ.ต.ท .  
ทักษิณ เสร็จแลว แมวาจะเปน
เสียงขางนอย ก็ประกาศที่จะทำ
หนาที่ ในตำแหนงประธานศาล
รัฐธรรมนูญไปจนกวาจะเกษียณ
อายุในเดือนกันยายนนี้ กระนั้น  
ก็ไมวายจะมีขาวปลอยออกมาวาจะลาออก นั่นแสดงใหเห็นวานายประเสริฐมีหลักพรหมวิหารธรรม   
๔ ประการ โดยเฉพาะขออุเบกขา คือไมมีความดีใจหรือเสียใจ ไมรูสึกโกรธที่เปนเสียงขางนอย โดยเขาใจ
วาไดทำหนาที่อยางดีที่สุดแลว” 
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 คำวินิจฉัยของนายประเสริฐ นาสกุล ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒๐/๒๕๔๔ วันที่ ๓ 
สิงหาคม ๒๕๔๔ เรื่อง การจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๕ 

..............................................................ฯลฯ.............................................................. 
 (๑๔) การที่ผูถูกรองกลาววา “ขา ฯ จะยื่นหรือไมยื่นบัญชี ฯ ... ขา ฯ ก็ไมไดประโยชนหรือ  
เสียประโยชนใดๆ แตอยางใด” เปนขอแกตัวที่ผิดพลาดอยางมาก เพราะถาผูถูกรองไมยื่นบัญชีฯ ผูถูกรอง  
จะตองถูกหามมิใหดำรงตำแหนงทางการเมืองใดๆ เปนเวลาหาปนับแตวันพนจากตำแหนง โดยไมมีโอกาส  
โตแยงใดๆ ไดเลย การที่ผูถูกรองแกตัวอยางนี้ ทั้งๆ ที่ผูถูกรองทราบดีวา มีหุนที่ใชชื่อผูอื่นถือแทน แต  
ไมแจง จึงเปนการจงใจยื่นบัญชีฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ
สอดคลองกับหลักกฎหมายทั่วไป ที่วา “กรรมเปนเครื่องชี้เจตนา” 
 (๑๕) ........... ฯลฯ ผูถูกรองอางวา เมื่อเริ่มเขาสูการดำเนินกิจกรรมทางการเมือง ผูถูกรอง  
โอนลอยหุนทั้งหมดใหคูสมรสไปดำเนินการ ซึ่งคูสมรสยังคงดำเนินการดังเชนที่เคยปฏิบัติ คือ มอบให
เลขานุการสวนตัวดูแลการโอน และการใชชื่อบุคคลอื่นถือหุนแทน ตลอดจนจัดทำแฟมรายละเอียดการ  
ถือหุนเหลานั้นไว (คำวินิจฉัยของศาล หนา ๑๐๓) แตบุคคลที่ถูกใชชื่อถือหุนแทนทั้งกอนและหลังการ  
โอนลอยหุนเปนคนกลุมเดียวกัน ผูถูกรองซึ่งดำรงตำแหนงทางการเมือง เปนอดีตรองนายกรัฐมนตรีไทย
ไมรูและไมทราบอะไร รวมทั้งการขัดกันของผลประโยชนของธุรกิจในครอบครัว เชน การรับสัมปทานจาก
รัฐ การเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวน 
หรือบริษัท ที่รับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว (ถามี) กับผลประโยชนของชาติ (มาตรา 
๑๑๐ (๒)) และปดความรับผิดในหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๙๑ วรรคสอง) ใหแกพนักงานบริษัท
เอกชนซึ่งเปนเพียงหญิงตัวนอยๆ ดวยเหตุผลที่รับฟงไมได สวนคูสมรสผูถูกรองยื่นคำใหการเปนหนังสือ 
และไมมาศาลใหผูรองซักคาน แตผูถูกรองมาและอยูในหองพิจารณาของศาลนัดสุดทายเฉพาะเวลาที่  
ผูถูกรองแถลงการณปดคดีเทานั้น 
 (๑๖) การพัฒนาระบบการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม โดยลอกเลียนความรูจากกฎหมายของ  
ตางประเทศในระบบทุนนิยมมาประยุกตใชเพียงอยางเดียว แตไมใชสติและปญญานำเอาวิธีปฏิบัติที่ดีและ
เหมาะสม ตลอดจนวิธีการปองกันการเอาเปรียบ การเลี่ยงปฏิบัติตามกฎหมาย ฯลฯ มาใชดวยประกอบกับ
การเอาความสะดวกสบายโดยไมรูจักคิด ปลอย หรือยอมใหผูอื่นคิดแทน โดยไมมีการพิจารณาวาระบบ  
ดังกลาวสอดคลองกับศีลธรรมและวัฒนธรรมอันดีงามของสังคมไทยหรือไม เพราะผูนำเขามุงแตการ  
มีระเบียบแบบแผน กฎหมาย และหวังในความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจขาดประสบการณ   
ไมทราบหรือคาดคิดมากอนวา ความรูที่นำมานั้นอาจจะกอใหเกิดปญหาการเมือง เศรษฐกิจ  
และสังคม และเตรียมการปองกันไวดวย เชน การประกอบธุรกิจแบบครอบครัวไดพัฒนาเปน  
หางหุนสวน บริษัทเอกชน บริษัทมหาชน และกลุมบริษัท โดยมีตลาดหลักทรัพยฯ เปนแหลงระดม
เงินทุน และตอไปจะมีตลาดกลางสินคาเกษตรลวงหนา แตมีผูคิดหาชองทางตางๆ ของกฎหมาย 
เชน การคาเสรีเปดโอกาสใหใครมือยาวสาวไดสาวเอา โดยใชความไดเปรียบในฐานะทางเศรษฐกิจ   
ถิ่นที่อยู และการศึกษา การเอาประโยชนโดยใชผูใกลชิดใหมีจำนวนเพียงพอที่จะกอตั้งบริษัท แลว  
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โอนลอยหุน การใชชื่อบุคคลอื่นถือหุนแทน การปลอยเงินกูเฉพาะแกคนรูจัก การโอนถายกำไรระหวาง
บริษัท การใชขอมูลภายในของบริษัท และกลุมบริษัทเพื่อขยายกิจการ และการซื้อขายหลักทรัพยที่  
ไมเปนธรรม (มีการบอกกลาวขอความอันเปนเท็จ การปลอยขาวลือ การอำพราง การใชขอมูลภายใน - ดู
รายละเอียด ผูถูกคณะกรรมการ ก.ล.ต. ปรับและจำนวนเงินคาปรับ กรณีการใชขอมูลภายในไดจาก
หนังสือพิมพประชาชาติธุรกิจประจำวันจันทรที่ ๒๙-วันพุธที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๔๔) ผูถูกรองจะทราบความ
จริงนี้หรือไมก็ตาม แตไดกลาวอยางภาคภูมิใจ และชัดถอยชัดคำวา การที่ผูถูกรองประกอบธุรกิจประสบ
ความสำเร็จ จนมีบริษัทในเครือและทรัพยสินมากมาย โอนลอยหุน และใชชื่อบุคคลอื่นถือหุนแทน   
นั้น “เปนการประกอบธุรกิจตามปกติธรรมดาที่ใครๆ ก็ทำกันอยางนั้น” ทั้งๆ ที่การทำธุรกิจในระบบ
นายทุนของตางประเทศเปนการกระทำมุงแสวงหากำไร เปนความโลภ และความฟุมเฟอยฟุงเฟอ 
ไมคำนึงถึงศีลธรรม และวัฒนธรรมอันดีงามของไทย นอกจากนี้ ผูถูกรองอางวา เลิกกระทำธุรกิจ  
หันมาทำงานการเมืองแลว ตั้งแตป ๒๕๓๗ และมอบการบริหารธุรกิจในกลุมบริษัทใหแกคูสมรส (ในกรณีที่
ผูถูกรองเปนผูรับสัมปทานจากรัฐ อาจเปนการกระทำที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๐ (๒)) บุตร และ  
เครือญาติ ดำเนินการตอไป (แทนที่จะดำเนินการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๙ โอนหุนใหนิติบุคคลซึ่ง
จัดการทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอื่น เชน การใหทรัสตจัดการทรัพยสิน ในกรณีผูดำรงตำแหนงทางการ
เมืองของสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนความคิดกาวหนาสำหรับประเทศไทย) และผูถูกรองเขาใจผิดวา จำนวน
ประชาชนที่ออกเสียงเลือกผูถูกรองในการเลือกตั้งทั่วไป เพราะผูถูกรองเสนอโครงการตางๆ เปนที่ถูกใจได
นั้น มากมายมหาศาล แตจำนวนประชาชนดังกลาวมิไดมากกวาจำนวนคนที่ทราบวา ผูถูกรองและคูสมรส
มีทรัพยสินและหนี้สินจริงในวันยื่นบัญชีฯ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ วรรคสอง เพราะประชาชน  
สิบเอ็ดลานกวาคนนั้นไมทราบจำนวนทรัพยสินและหนี้สินจริงของผูถูกรองและคูสมรสดีไปกวาเลขานุการ
สวนตัวเพียงสองคนของ ผูถูกรองและคูสมรส เพราะเปนคนละเรื่องกัน 
 (๑๗) การกระทำของผูถูกรองดังกลาวขางตน ยอมแสดงใหเห็นวา ผูถูกรองซึ่งเปนผลของอดีต 
ยังคงคิดและทำเหมือนเดิม เหมือนนักธุรกิจคนอื่นๆ ในระบบทุนนิยมในประเทศไทย แตยังคงเขาใจผิด  
คิดวา แนวความคิดที่จะบริหารประเทศของผูถูกรองเปนการคิดใหมและทำใหม ไมเขาใจสาเหตุที่แทจริง
ของปญหาทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของชาติ ซึ่งแกไขไมไดดวย “เงิน” อยางเดียว   
ผูถูกรองโฆษณาใหประชาชนทราบเพียงวา ผูถูกรองประสบความสำเร็จในการประกอบธุรกิจมีเงินทอง
มากมาย ไมทุจริต ผิดกฎหมาย และไมอำพราง แลวอุทิศตัวหันมาทำงานทางการเมือง โดยโอนการจัดการ
ธุรกิจใหแกคูสมรส บุตร และเครือญาติ ผูถูกรองรูปญหาของบานเมืองดี จึงอาสาเขามาแกไข แตผูถูกรอง
มิไดแสดงหรือเปดเผยวา ความสำเร็จในการประกอบธุรกิจในอดีตของผูถูกรองภายในระยะเวลา
อันสั้นนั้น กระทำไดอยางไร และจะแกปญหาการขัดกันระหวางผลประโยชนของครอบครัวกับ
ประโยชนของสวนรวมหรือของชาติไดอยางไร ปญหาของบานเมืองบางอยาง อาจแกไขไดโดย  
ไมตองใชเงินทองเลย เพียงแตผูนำของประเทศตองประพฤติตนใหเปนแบบอยางที่ดี โดยการ  
คิด พูด และทำตรงกัน และชี้นำประชาชนในชาติวา ปญหาของชาตินั้นอยูที่ทุกคนจะตองรวมมือ
รวมใจกันแกไข ดวยการลด ละ และเลิก “ความเห็นแกตัว” เปนอันดับแรก ยิ่งทำไดมากและรวดเร็ว
เทาใด จะสามารถนำพาชาติบานเมืองใหรอดพนจากภาวะวิกฤติสูความเปนปกติรวดเร็วมากขึ้นเทานั้น 
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หากไมแกไขความเห็นแกตัวกอนแลว เห็นวาหมดหวัง เพราะไมมีทางอื่นใดที่จะแกไขปญหาของชาติ  
ในเวลานี้ได 
 อนึ่ง เปนที่นาสังเกตวา เมื่อผูรองกลาวหาผูถูกรองวา จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ  
หนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ มีขาวที่คอยๆ 
เบี่ยงเบนประเด็นที่ผูถูกรองถูกกลาวหาทีละนอยๆ และเปนระยะๆ วา ผูถูกรองประกอบธุรกิจจนร่ำรวย
ดวยน้ำพักน้ำแรง ไมมีการทุจริต ผิดกฎหมาย ผูถูกรองเปนคนแรกที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินใหประชาชนทราบ ในขณะที่ยังไมมีกฎหมายบังคับ ผูถูกรองสมัครใจยื่นรายการทรัพยสินและหนี้สิน
เพิ่มเติมเอง หากศาลเห็นวา ผูถูกรองกระทำผิด ก็เปนการทำผิดโดยสุจริต ควรใชหลักรัฐศาสตรชะลอการ
ตัดสินคดี หรือยกโทษใหผูถูกรอง ไมควรลงโทษผูถูกรองซึ่งไดรับการเลือกตั้งจากประชาชนสิบกวาลานคน 
เพื่อใหโอกาสผูถูกรองบริหารประเทศตอไปอีกระยะหนึ่ง เพราะไมมีใครดีกวาผูถูกรอง ประเทศไทยขาด  
ผูถูกรองไมได ซึ่งไมมีบทบัญญัติใหศาลกระทำได และเมื่อใกลจะถึงวันที่ศาลลงมติ มีขาวหนาหูขึ้นวา ฝาย
ผูสนับสนุนผูถูกรองจะชุมนุมกันเพื่อกดดันศาลจะวางเพลิงเผาศาล ตลอดจนจะทำรายตุลาการบางคน   
จนกระทั่งมีการสงเจาหนาที่ตำรวจไปใหความคุมครองทำใหสิ้นเปลืองงบประมาณแผนดินไปอยาง  
นาเสียดาย เปนตน ขาวตางๆ ดังกลาวมานี้ เกิดขึ้นไดอยางไร หากมิใชเปนการแสดง “ความเห็นแกตัว  
ของคน” 
 ดังนั้น จึงเห็นวา เมื่อผูถูกรองยอมรับวา ผูถูกรองมีทรัพยสิน แตไมยื่นบัญชีฯ เพราะใชชื่อบุคคล
อื่นถือกรรมสิทธิ์แทน และประกาศใหประชาชนทราบวา ผูถูกรองไดทรัพยสินมาโดยสุจริตและโอนทรัพยสิน
นั้นใหเปนของคูสมรสผูถูกรอง และคูสมรสผูถูกรองจะโอนใหใครก็ได ตนไมทราบ เมื่อตรวจดูพยานหลัก
ฐานตางๆ จึงพบความจริงวา ผูที่รับโอนหรือเปนเจาของทรัพยสินนั้น แทจริงเปนเจาของทรัพยสิน
ดังกลาวแตในนาม และโอนคืนทรัพยสินนั้นใหคูสมรสผูถูกรองในเวลาเดียวกันกับที่โอน และ
บุคคลเหลานั้น คือ คนใกลชิดที่ผูถูกรองและหรือคูสมรสเคยใชชื่อถือทรัพยสินมากอนที่ผูถูกรอง
อาสาเขามาทำงานการเมืองตั้งแตป ๒๕๓๗ นั่นเอง ถือวาผูถูกรอง และ/หรือคูสมรสรูวามีทรัพยสิน  
ในชื่อบุคคลอื่น หรือใชชื่อบุคคลอื่นแทน โดยมีเหตุผลและขอเท็จจริงดังที่ผูถูกรองกลาวชี้แจงรายละเอียด  
ในหนังสือทั้งสามฉบับขางตน แตจงใจยื่นบัญชีฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจง
ใหทราบตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๕  
 สวนการหามดำรงตำแหนงทางการเมืองหาปควรเริ่มตนนับแตวันใดนั้น เห็นวา รัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๙๕ บัญญัติวา ... ใหผูนั้นพนจากตำแหนงทางการเมืองนับแตวันที่ครบกำหนดตองยื่นตามมาตรา 
๒๙๒ คือ เมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ (กรณีเขารับตำแหนง) วันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๔๐ (กรณีพนจาก
ตำแหนง) และวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๔๑ (กรณีที่พนจากตำแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป) หรือนับแตวันที่
ตรวจพบวา มีการกระทำดังกลาว คือ เมื่อผูรองมีมติเมื่อวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๓ วา ผูถูกรองจงใจยื่น
บัญชีฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ และศาลรัฐธรรมนูญมีมติวินิจฉัย
ชี้ขาดเมื่อวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๔๔ นั้น เห็นวา กรณีนี้ผูถูกรองพนจากตำแหนงตามมาตรา ๒๑๕ (๑) เมื่อ
วันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ จึงตองถือเอาวันนี้ เพราะการถือเอาวันอื่น เชน วันที่ผูรองตรวจพบวา มีการ
กระทำดังกลาวเมื่อวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๓ หรือวันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย เมื่อวันที่ ๓ สิงหาคม 

๑๘



กฤ
ษฎ

ีกา
สา

ร  
  ป

ที่ ๔
 ฉบ

ับท
ี่ ๕ 

   ม
ิ.ย.

-ก.
ค. 

๒๕
๕๒

 

๒๕๔๔ จะไมตรงกับรัฐธรรมนูญ เพราะมากกวาหาปและไมเปนธรรมแกผูถูกรอง นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๖ วรรคสอง ใหนำบทบัญญัติมาตรา ๙๗ มาใชบังคับ เมื่อ  
ผูถูกรองไดรับแตงตั้งเปนนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๔๔ (ยังอยูภายในระยะเวลาตองหาม  
มิใหดำรงตำแหนงทางการเมืองใดๆ เปนเวลาหาป) ดังนั้น การออกจากตำแหนงนายกรัฐมนตรีซึ่งเปน
ตำแหนงทางการเมือง ยอมไมกระทบกระเทือนกิจการที่ผูถูกรองไดกระทำไปในหนาที่นายกรัฐมนตรี   
รวมทั้งการไดรับเงินประจำตำแหนง หรือประโยชนตอบแทนอยางอื่นกอนออกจากตำแหนงดวย คือ ตั้งแต
วันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๔๔ จนถึงวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยนี้ 
 ดวยเหตุและผลดังกลาว จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา พันตำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร อดีตรองนายกรัฐมนตรี 
จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความ อันเปนเท็จ หรือปกปด
ขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๕ และหามมิใหดำรงตำแหนงทางการเมืองใดๆ 
เปนเวลาหาป นับแตวันที่ผูถูกรองพนจากตำแหนงทางการเมือง เมื่อวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๐   
เปนตนไป 
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ในชวงระยะเวลา ๒-๓ ปที่ผานมา ภายหลัง
จากเกิดเหตุการณความรุนแรงทางการเมืองครั้งลาสุด 
คือ  “เหตุการณพฤษภาทมิฬ” เมื่อ ๑๗ ปที่ผานมา  
(วันที่ ๑๗ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๕) เปนที่ยอมรับกัน
ทั่วไปวา เหตุการณความรุนแรงทางการเมืองใน
ประเทศไทยไดเกิดขึ้นบอยครั้งและทวีความรุนแรงมาก
ยิ่งขึ้นกวาในอดีต อันนำไปสูความจำเปนที่รัฐบาล 
ในชวงเวลานั้นตองประกาศสถานการณฉุกเฉิน (State 
of Emergency) หลายตอหลายครั้ง โดยอาศัยอำนาจ
ตามพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ (มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ ๑๗ 
กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๔๘) ซึ่งนอยคนนักจะทราบวา  
การที่รัฐบาลไทยประกาศสถานการณฉุกเฉินดังกลาว 
มีพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทยจำตอง 
ปฏิบัติตามดวย 
 กฤษฎีกาสารฉบับนี้จึงขอนำเสนอประเด็นการ
ประกาศสถานการณฉุกเฉินนั้นมีพันธกรณีระหวาง
ประเทศที่ประเทศไทยผูกพันตองปฏิบัติตามหรือไม 
อยางไร 

°“√ª√–°“» 
 ∂“π°“√≥å©ÿ°‡©‘π 
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นายชาญชัย  บุณยวรรณ* 

Õ–‰√§◊Õ ∂“π°“√≥å©ÿ°‡©‘π 
 กอนอื่นเราคงตองทำความเขาใจความหมาย
ของคำวา “สถานการณฉุกเฉิน” (State of Emergency)
กันเสียกอนวามีความหมายอยางไร ซึ่งตามมาตรา ๔ 
แหงพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ไดใหบทนิยามไววา “สถานการณ
อันกระทบหรืออาจกระทบตอความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนหรือเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรืออาจ
ทำใหประเทศหรือสวนใดสวนหนึ่งของประเทศตกอยู 
ในภาวะคับขันหรือมีการกระทำความผิดเกี่ยวกับการ
กอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา การรบหรือ 
การสงคราม ซึ่งจำเปนตองมีมาตรการเรงดวนเพื่อ
รักษาไวซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย เอกราชและบูรณภาพแหงอาณาเขต 
ผลประโยชนของชาติ การปฏิบัติตามกฎหมาย ความ
ปลอดภัยของประชาชน การดำรงชีวิตโดยปกติสุขของ
ประชาชน การคุมครองสิทธิเสรีภาพ ความสงบ
เรียบรอยหรือประโยชนสวนรวม หรือการปองปดหรือ

* นายชาญชัย  บุณยวรรณ นักกฎหมายกฤษฎีกาชำนาญการ สำนักกฎหมายตางประเทศ สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กฤ
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แกไขเยียวยาความเสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะอันมี
มาอยางฉุกเฉินและรายแรง” จากบทนิยามดังกลาว
แสดงใหเห็นวา สถานการณฉุกเฉินนั้นเปนสถานการณ
ที่ เปนภัยหรืออาจเปนภัยตอความมั่นคงหรือความ
ปลอดภัยแหงรัฐ (The life of nation) หรืออาจทำใหรัฐ
ตกอยูในภาวะคับขันหรือภาวะการรบหรือการสงคราม 
ซึ่งฝายบริหารมีอำนาจประกาศวาพื้นที่ใดกำลังตกอยูใน
สถานการณเชนวานั้น และกฎหมายไดใหอำนาจพิเศษ
แกเจาหนาที่ในการจัดการกับสถานการณฉุกเฉิน และ
มักเปนกฎหมายที่มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับ  
การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อยางไรก็ดี 
กฎหมายวาดวยการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉินเปนกฎหมายที่ใหอำนาจพิเศษแกเจาหนาที่  
ไมเบ็ดเสร็จเทากฎอัยการศึก (martial law) หรือ
กฎหมายที่ใชในสภาวะสงคราม นอกจากนี้ ตามมาตรา 
๑๑ ของพระราชบัญญัติดังกลาวยังกำหนดถึงสถานการณ  
ที่มีระดับความรุนแรงมากกวาสถานการณฉุกเฉินปกติ 
เรียกวา “สถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง”   
ซึ่งไดแก กรณีที่สถานการณฉุกเฉินมีการกอการราย 
การใชกำลังประทุษรายตอชีวิต รางกาย หรือทรัพยสิน 
หรือมีเหตุอันควรเชื่อไดวามีการกระทำที่มีความรุนแรง
กระทบตอความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิต
หรือทรัพยสินของรัฐหรือบุคคล และมีความจำเปนที่  
จะตองเรงแกไขปญหาใหยุติไดอยางมีประสิทธิภาพและ
ทันทวงที 
 เราจะเห็นไดวา การประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินนั้น ทำใหฝายบริหารหรือรัฐบาลสามารถดึง
อำนาจจากฝายนิติบัญญัติและฝายตุลาการมาไวที่ฝาย
บริหารเปนการชั่วคราว และมีอำนาจพิเศษในการสั่งให
เจาหนาที่ทหาร ตำรวจ หรือพลเรือนเขาจัดการกับ
สถานการณฉุกเฉิน โดยอาจใชมาตรการทางกฎหมาย  
ที่จำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได ดวยเหตุนี้เอง 
การใชอำนาจของเจาหนาที่ดังกลาวจึงอาจละเมิดตอ
สิทธิมนุษยชน (human rights) และพันธกรณีระหวาง
ประเทศที่ประเทศไทยมีความผูกพันตองปฏิบัติตาม ซึ่ง
ไดแก พันธกรณีตามกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (The International 

Covenant on Civil and Political Rights-ICCPR) 
ค.ศ. ๑๙๖๖ (พ.ศ. ๒๕๐๙) นั่นเอง 
 
 æ—π∏°√≥’∑’Ë ‡ °’Ë ¬ «¢â Õß°— ∫° “√
ª√–°“» ∂“π°“√≥å©ÿ°‡©‘π 
 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง  
และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. ๑๙๖๖ เปนสนธิสัญญา
ระหวางประเทศภายใตกรอบสหประชาชาติหลักดาน
สิทธิมนุษยชน ๑ ใน ๒ ฉบับ ซึ่งอนุวัติขอบทใน
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.๑๙๔๘ (The 
Universal Declaration of Human Rights, 1948)   
ใหมีพันธะผูกพันทางกฎหมายแกประเทศภาคี จำนวน 
๕๓ ขอ โดยสหประชาชาติไดใหการรับรองสนธิสัญญา
ฉบับนี้ เมื่อวันที่ ๑๖ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๐๙ และมีผล  
ใชบังคับเมื่อวันที่ ๒๓ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ ซึ่ง  
ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีโดยการภาคยานุวัติเมื่อวันที่ 
๒๙ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๓๙ และมีผลบังคับใชกับไทยเมื่อ
วันที่ ๓๐ มกราคม พ.ศ. ๒๕๔๐  
 สำหรับพันธกรณีตามสนธิสัญญาดังกลาวที่
เกี่ยวของกับการประกาศสถานการณฉุกเฉิน ไดแก 
พันธกรณีตามขอ ๔ แหงกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ ซึ่งกำหนดไว ดังนี้ 
 ๑. ในภาวะฉุกเฉินสาธารณะซึ่งคุกคามความ
อยูรอดของชาติ และไดมีการประกาศภาวะนั้นอยางเปน
ทางการแลว รัฐภาคีแหงกติกานี้อาจใชมาตรการที่
เปนการหลีกเลี่ยงพันธกรณีของตนภายใตกติกานี้ได
เพียงเทาที่จำเปนตามความฉุกเฉินของสถานการณ 
ทั้งนี้ มาตรการเชนวานั้นจะตองไมขัดแยงตอพันธกรณี
อื่นๆ ของตนภายใตกฎหมายระหวางประเทศ และ  
ไมเปนการเลือกปฏิบัติเพียงเพราะเหตุแหงเชื้อชาติ   
ผิวพรรณ เพศ ภาษา ศาสนา หรือเผาพันธุทางสังคม 
 ๒. การหลีกเลี่ยงพันธกรณีตามขอ ๖ ขอ ๗ 
ขอ ๘ ( วรรค ๑ และ ๒ ) ขอ ๑๑ ขอ ๑๕ ขอ ๑๖ และ
ขอ ๑๘ ไมอาจทำไดภายใตบทบัญญัติของขอนี้ 
 ๓. รัฐภาคีใดแหงกติกานี้ที่ใชสิทธิในการหลีก
เลี่ยงดังกลาวตองแจงรัฐภาคีอื่นแหงกติกานี้โดย
ทันทีเพื่อใหทราบถึงบทบัญญัติซึ่งตนไดหลีกเลี่ยงและ กฤ
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เหตุผลแหงการหลีกเลี่ยงดังกลาว โดยใหเลขาธิการ
สหประชาชาติเปนสื่อกลาง ใหมีการแจงโดยผานสื่อเดิม 
ในวันที่รัฐนั้นยุติการหลีกเลี่ยงดังกลาว 
 ดังนั้น เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวามีสถานการณ
ฉุกเฉินสาธารณะที่คุกคามความอยูรอดของชาติ (public 
emergency which threatens the life of nation)   
เกิดขึ้น และรัฐภาคีไดมีการประกาศสถานการณฉุกเฉิน
สาธารณะอยางเปนทางการแลว (officially proclaimed) 
ซึ่งอาจจำเปนตองดำเนินมาตรการที่เปนการจำกัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลอันเปนการละเมิดพันธกรณีตาม
กติการะหวางประเทศนี้ (…may take measures 
derogating from their obligations under the present 
Covenant) รัฐภาคีนั้นยอมมีหนาที่ในอันที่จะตองแจงให
รัฐภาคีอื่นทราบทันที โดยใหแจงผานเลขาธิการ
สหประชาชาติ ทั้งนี้ เมื่อมีการยุติการดำเนินมาตรการ  
ที่เปนการหลีกเลี่ยงพันธกรณีดังกลาว รัฐภาคีนั้นก็ตอง
แจงใหรัฐภาคีอื่นทราบโดยใชชองทางเดิมอีกครั้งหนึ่ง
ดวย ซึ่งการแจงดังกลาวเปนการแจงเชิงเทคนิค 
(technical informing) ซึ่งไมไดมีนัยยะทางการเมือง
หรือมาตรการลงโทษ (sanctions) ตอรัฐภาคีที่ไมไดแจง
แตประการใด  
 
 «—µ∂ÿª√– ß§å„π°“√·®âß 
 ขอ ๔ แหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ มีวัตถุประสงคที่สำคัญ 
คือ การเปนขอยกเวนใหรัฐภาคีสามารถละเมิดตอ  
พันธกรณีตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ บางประการเปนการ
ชั่วคราวได (exceptional and temporary nature) แต
ในทางตรงกันขามก็เปนมาตรการปองกัน (safeguards) 
ใหรัฐภาคีตองดำเนินการรักษาหลักความชอบดวย
กฎหมายและหลักนิติธรรม (for the maintenance of 
the principle of legality and rule of law) ในชวงเวลา
ที่มีการประกาศสถานการณฉุกเฉินดวย โดยรัฐภาคี  
จะตองดำเนินการภายใตรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติของ
กฎหมายที่เกี่ยวกับการประกาศสถานการณฉุกเฉิน  
และการใชอำนาจในสถานการณฉุกเฉิน ซึ่งคณะ

กรรมาธิการสิทธิมนุษยชน (The Human Rights 
Committee) ของสหประชาชาติ จะทำหนาที่ตรวจสอบ
ดูแล (to monitor) กฎหมายของรัฐภาคีวาสอดคลองกับ
พันธกรณีหรือไม ทั้งนี้ เปนไปตามขอสังเกตทั่วไป 
(GENERAL COMMENT) หมายเลขที่ ๒๙ : 
สถานการณฉุกเฉิน (ขอ ๔) ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม 
๒๐๐๑ (พ.ศ. ๒๕๔๔)(CCPR/C/21/Rev.1/Add.11,   
31 August 2001) 
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 ตั้ งแตมีการบังคับใชพระราชกำหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
เปนตนมา รัฐบาลไดมีการประกาศสถานการณฉุกเฉิน
รวมแลวทั้งสิ้น จำนวน ๕ ครั้ง โดยเปนการประกาศ
สถานการณฉุกเฉินปกติ ๑ ครั้ง และเปนการประกาศ
สถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง ๔ ครั้งตามลำดับ 
ดังตอไปนี้ 
 ๑. ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความ  
รายแรงในเขตทองที่จังหวัดนราธิวาส จังหวัดปตตานี 
และจังหวัดยะลา ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๔๘ 
ซึ่งไดมีการออกประกาศขยายระยะเวลาสถานการณ
ฉุกเฉินที่มีความรายแรงในทองที่สามจังหวัดชายแดน
ภาคใตดังกลาวคราวละสามเดือนจนถึงปจจุบัน รวม   
๑๕ ครั้ง (ครั้งหลังสุด คือ ประกาศ เรื่อง การขยาย  
ระยะเวลาการประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความ  
รายแรงในเขตทองที่จังหวัดนราธิวาส จังหวัดปตตานี 
และจังหวัดยะลา ลงวันที่ ๑๗ เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๒)  
 ๒.  ประกาศสถานการณฉุกเฉินในเขตทองที่
กรุงเทพมหานคร ลงวันที่ ๒๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
(ไดถูกยกเลิกไปโดยประกาศ เรื่อง ยกเลิกประกาศ
สถานการณฉุกเฉินฯ ลงวันที่ ๑๔ กันยายน พ.ศ. 
๒๕๕๑) 
 ๓. ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความ  
รายแรงในเขตทองที่เขตดอนเมืองและเขตลาดกระบัง 
กรุงเทพมหานคร และอำเภอบางพลีและอำเภอ
บางเสาธง จังหวัดสมุทรปราการ ลงวันที่ ๒๗ กฤ
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พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๑ (ไดถูกยกเลิกไปโดยประกาศ 
เรื่อง ยกเลิกประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความ  
รายแรงฯ ลงวันที่ ๙ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๑) 
 ๔. ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความ  
รายแรงในเขตทองที่จังหวัดชลบุรี ลงวันที่ ๑๑ เมษายน 
พ.ศ. ๒๕๕๒ (ไดถูกยกเลิกไปโดยประกาศ เรื่อง ยกเลิก
ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรงฯ ลงวันที่ 
๑๑ เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๒) 
 ๕. ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความ  
รายแรงในเขตทองที่กรุงเทพมหานคร จังหวัดนนทบุรี 
อำเภอเมืองสมุทรปราการ อำเภอบางพลี อำเภอ
พระประแดง อำเภอบางบอ อำเภอบางเสาธง จังหวัด
สมุทรปราการ อำเภอธัญบุรี อำเภอลาดหลุมแกว 
อำเภอสามโคก อำเภอลำลูกกา อำเภอคลองหลวง 
จังหวัดปทุมธานี อำเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม 
และอำเภอวังนอย อำเภอบางปะอิน อำเภอบางไทร 
อำเภอลาดบัวหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ลงวันที่ 
๑๒ เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๒ (ไดถูกยกเลิกไปโดย
ประกาศ เรื่อง ยกเลิกประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มี
ความรายแรงฯ ลงวันที่ ๒๔ เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๒) 
 จากการตรวจสอบปรากฏวา ในอดีตที่ผานมา
ประเทศไทยยังไมเคยแจงการประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินใหรัฐภาคีอื่นทราบแตประการใด ทั้งนี้ สาเหตุ
หลักเกิดจากความเห็นที่ ไมสอดคลองกันระหวาง  
หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของในการปฏิบัติตามพันธกรณี
ดังกลาว ดังนั้น กระทรวงการตางประเทศโดยกรม
องคการระหวางประเทศ จึงไดจัดการประชุมหนวยงาน
ที่เกี่ยวของเพื่อกำหนดแนวทางและหลักการในการแจง
เกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน เมื่อวันที่ ๑๘ พฤษภาคม 

๒๕๕๒ ซึ่งไดขอสรุปที่ตรงกันวา ในการแจงเกี่ยวกับ
สถานการณฉุกเฉินใหรัฐภาคีอื่นทราบนั้น ควรที่จะ
พิจารณาเปนรายกรณี (case by case basis) โดย
คำนึงถึงเนื้อหาสาระของมาตรการที่กำหนดขึ้นตาม
ประกาศสถานการณฉุกเฉินวา เปนมาตรการที่เปนการ
จำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อันเปนการละเมิด
พันธกรณีตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ หรือไม หากเห็นวาเปน
มาตรการที่ละเมิดตอพันธกรณีระหวางประเทศดังกลาว 
ก็จะตองแจงใหรัฐภาคีอื่นทราบทุกครั้ง ทั้งนี้ กระทรวง
การตางประเทศจะเปนหนวยงานผูรับผิดชอบในการ
แจงดังกลาว พรอมแจงเวียนใหหนวยงานที่เกี่ยวของ
ทราบดวย 
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 สำหรับแนวทางปฏิบัติของตางประเทศในเรื่อง
การแจงการประกาศสถานการณฉุกเฉิน พบวา มี  
รัฐภาคีหลายประเทศไดดำเนินการแจงเปนหนังสือ  
ผานเลขาธิการสหประชาชาติไปยังรัฐภาคีอื่นและ  
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ   
โดยระบุถึงเวลาเริ่มตนและสิ้นสุดของการประกาศ
สถานการณฉุกเฉิน พรอมระบุขอบทของกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ 
และเหตุผลในการขอหลีกเลี่ยงพันธกรณีตามขอบทนั้นๆ 
เปนการชั่วคราว ซึ่งคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  
ของสหประชาชาติจะรวบรวมการแจงดังกลาวตีพิมพ  
ลงในรายงานของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนใน
แตละป ในสวนของ “การหลีกเลี่ยงพันธกรณีตามขอ ๔ 
ของกติกา” (Derogations Pursuant to Article 4 of the 
Covenant) อาทิ สาธารณรัฐเปรู (๒ มกราคม ๒๐๐๘) 
สาธารณรัฐกัวเตมาลา (๙ พฤษภาคม ๒๐๐๘) จอรเจีย 
(๘ พฤศจิกายน ๒๐๐๗) สาธารณรัฐสังคมนิยม
ประชาธิปไตยศรีลังกา (ตุลาคม ๒๐๐๖) ฯลฯ สวน
แนวทางการพิจารณาเกี่ยวกับการแจงการประกาศ
สถานการณฉุกเฉิน นั้น มีกรณีที่นาสนใจและอาจนำมา
พิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีของประเทศไทยได ดังนี้ กฤ
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 ๑) Siracusa Principles on the Limitation 
and Derogation of Provisions in the International 
Covenant on Civil and Political Rights, Annex, UN 
Doc E/CN.4/1984/4 (1984) ไดวางหลักเกี่ยวกับ 
“สถานการณฉุกเฉินสาธารณะที่คุกคามความอยูรอด
ของชาติ” (public emergency which threatens   
the life of nation) ซึ่งเปนเงื่อนไขสำคัญประการหนึ่ง  
ในการแจงถึงการประกาศสถานการณฉุกเฉิน ไววา   
(๑) จะตองมีผลกระทบตอประชาชนทั้งหมด หรือ
อาณาเขตทั้งหมดหรือบางสวนของรัฐ และ (๒) จะตอง
เปนภัยคุกคามตอการอยูรวมกันทางกายภาพของ
ประชาชน ความเปนเอกราชทางการเมือง หรือบูรณาภาพ  
แหงดินแดนของรัฐ หรือการดำรงอยูหรือการทำหนาที่
พื้นฐานของสถาบันที่มีความจำเปนอยางยิ่งตอการ
รับรองและการแสดงออกซึ่งสิทธิที่ไดรับรองโดยกติกานี้ 
ทั้งนี้ ความขัดแยงหรือความไมสงบภายในประเทศที่  
ไมกอใหเกิดภัยรายแรงหรือเปนภัยที่ใกลจะเปนอันตราย  
ตอความอยูรอดของชาติ และความยากลำบากทาง
เศรษฐกิจ ไมอาจนำมาอางเพื่อการหลีกเลี่ยงพันธกรณี
ตามขอ ๔ แหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ  
 ๒) แนวคำวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชน
ยุโรป (The European Court of Human   
Rights-ECHR) ไดวางแนวทางไววา การแจงถึงการ
ประกาศสถานการณฉุกเฉินของรัฐภาคีนั้น จะตอง
พิจารณาเปนรายกรณี (case by case basis) ซึ่ง
สอดคลองกับแนวทางของประเทศไทย โดยอาจเทียบ
เคียงกับคดี Branningan and Mc Bride v United 
Kingdom (IHRL 2592 (ECHR 1993)) ที่ศาลเห็นวา 
การตราพระราชบัญญัติป องกันการกอการร าย 
(Prevention of Terrorism Act 1974) ของรัฐบาลแหง
สหราชอาณาจักรเพื่อจัดการกับปญหาการกอการราย
ในไอรแลนดเหนือ (Northern Ireland) ถือวามีเหตุตาม
ขอ ๔ แหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมืองฯ เกิดขึ้นแลว และอนุมานไดวา
ทางรัฐบาลยอมรับอยางเปนทางการแลว รัฐบาลแหง  
สหราชอาณาจักรจึงจำเปนตองแจงถึงการประกาศ

สถานการณฉุกเฉินตามขอ ๔ แหงกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ 
ดวย นอกจากนี้ ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปไดเคยวาง
แนวทางเกี่ยวกับการใชอำนาจรัฐในสถานการณฉุกเฉิน
ไววา รัฐภาคีจะตองไมอางสถานการณฉุกเฉินที่ผิดปกติ 
(aberrational emergency) มาเปนขอยกเวนในการ
ละเมิดพันธกรณีตามขอ ๔ แหงกติการะหวางประเทศ
ดังกลาว เชน การควบคุมตัวผูตองหานานผิดปกติหรือ
การที่ เจ าหนาที่ ของรั ฐ ใชอำนาจสอบสวนที่ ไมมี
กฎหมายรองรับในลักษณะออกเช็คเปลา (Carte 
blanche) เพื่อจับกุมผูตองสงสัยโดยปราศจากการ
ควบคุมอยางมีประสิทธิภาพโดยศาลภายในประเทศ 
(คดี Ocalan v Turkey (46221/99 (ECHR 125) 
March 12,2003) รัฐจะอางเหตุผลเรื่องความมั่นคงของ
รัฐหรือภัยจากการกอการรายมาเปนเหตุในการคุมขัง
บุคคลโดยไมมีการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
มิได (คดี Al-Nashif v Bulgaria (50963/99 (ECHR 
497) June 20,2002) 
 
 ∫∑ √ÿª  
 เมื่อมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินตาม  
พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉินฯ และมีการใชมาตรการที่อาจจะจำกัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล ประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีของ
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองฯ ยอมมีพันธกรณีที่จะตองแจงใหรัฐภาคี
อื่นทราบถึงการประกาศสถานการณฉุกเฉินดังกลาว 
ทั้งนี้ จะตองพิจารณาเปนรายกรณีวา ในการประกาศ
สถานการณฉุกเฉินนั้น มีการกำหนดมาตรการใน
ลักษณะดังกลาวหรือไม หากมีการกำหนดใหใช
มาตรการดังกลาว ก็จะตองแจงใหรัฐภาคีอื่นทราบ  
ทุกกรณี ซึ่งรวมถึงการยกเลิกการประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินดวย ทั้งนี้ เพื่อแสดงใหเห็นทาทีของประเทศไทย
ในการเคารพตอพันธกรณีตามกติการะหวางประเทศ  
ดังกลาว และยังแสดงใหเห็นถึงการยึดมั่นในหลักความ
ชอบดวยกฎหมายและหลักนิติธรรมที่ประเทศไทย  
ใชเปนหลักในการปกครองประเทศอีกดวย กฤ
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 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จัดกิจกรรมตามโครงการ “กฤษฎีกาสัญจร ครั้งที่ ๒/๒๕๕๒” เมื่อวันศุกรที่ ๓ 
กรกฎาคม ๒๕๕๒ ณ มหาวิทยาลัยบูรพา โดยมีผูชวยศาสตราจารย ดร.สัมฤทธิ์ ยศสมศักดิ์ คณบดีคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร 
ใหการตอนรับ มีนิสิตภาควิชานิติศาสตร ชั้นปที่ ๓ และ ๔ ใหความสนใจเขารวมกิจกรรมในครั้งนี้ 
 กิจกรรมประกอบดวยการบรรยายโดยเนน เรื่อง “การรางกฎหมายและการใหความเห็นทางกฎหมาย” การให 
คำแนะนำเกี่ยวกับวิชาชีพทางกฎหมายที่นาสนใจ การบอกเลาประสบการณจากการทำงานและการศึกษาตอตางประเทศ  
การคนควาขอมูลกฎหมายผานเว็บไซตของสำนักงาน www.krisdika.go.th และการจัดนิทรรศการเพื่อเผยแพรผลการ 
ดำเนินงานของสำนักงาน โดยทีม KM Young Elite 
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 ติดตอได โดยการไอหรือจามรดกันโดยตรงหรือติดตอผานทางมือที่สัมผัสสิ่งของปนเปอน เสมหะ 
น้ำมูก น้ำลาย เชน ลูกบิดประตู ราวบันได โทรศัพท โตะ เกาอี้ แปนคอมพิวเตอร ไมโครโฟน และเคานเตอร 
เปนตน แลวใชมือแคะจมูก ขยี้ตา ปายปาก โดยไมไดลางมือดวยสบู หรือแอลกอฮอลเจลกอน 
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 ไข ปวดศีรษะ ออนเพลีย ปวดเมื่อยกลามเนื้อ ไอ เจ็บคอ มีน้ำมูก คัดจมูก อาจมีอาเจียน หรือทองเสีย
รวมดวย ในรายที่มีอาการรุนแรงจะมีอาการหายใจลำบาก หอบเหนื่อย อาจเสียชีวิตได 
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 ๑. ลางมือบอยๆ ดวยน้ำและสบู หรือแอลกอฮอลเจล เพื่อฆาเชื้อโรค 
 ๒. หลีกเลี่ยงการคลุกคลี ใกลชิดกับผูปวยไขหวัดหรือในที่ชุมชนหนาแนน หากจำเปนใหสวมหนากาก
อนามัยเพื่อปองกันการติดเชื้อ 
 ๓. ปดปาก ปดจมูก ดวยกระดาษทิชชู เมื่อไอ จามและตองลางมือทุกครั้ง 
 ๔. หลีกเลี่ยงการใชของรวมกัน เชน แกวน้ำ หลอดดูดน้ำ ชอน ผาเช็ดหนา ผาเช็ดตัวรวมกับผูอื่น 
(กินรอน-ชอนกลาง-ลางมือ) 
 ๕. ดูแลสุขภาพรางกายใหแข็งแรง ดวยการออกกำลังกายอยางสม่ำเสมอ กินอาหารใหครบ ๕ หมู 
และพักผอนใหเพียงพอ 
 ๖. ติดตามคำแนะนำของกระทรวงสาธารณสุขอยางใกลชิด 
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 ๑. สวมหนากากอนามัย เพื่อปองกันการแพรเชื้อสูผูอื่น 
 ๒. หยุดงาน หยุดเรียน และพักผอนอยูกับบานจนกวาจะหาย เมื่ออาการไมรุนแรง เชน ไขต่ำๆ  
ไมเหนื่อย รับประทานอาหารได 
 ๓. หากมีอาการรุนแรง เชน ไขสูง หอบเหนื่อย อาเจียน ทองเสีย ซึม หรือ รับประทานยาลดไขแลว 
48 ชั่วโมง ไขยังไมลด ควรพบแพทยทันที 
 ๔. ใชกระดาษทิชชู ผาเช็ดหนา ปดปาก ปดจมูก เวลาไอ จาม และลางมือบอยๆ ดวยน้ำและสบูหรือ
ใชแอลกอฮอลเจล ทำความสะอาดมือ 
 ๕. ไมควรคลุกคลี ใกลชิด หรือใชสิ่งของรวมกับผูอื่น ควรพักผอน และดื่มน้ำมากๆ 
 ๖. ผูที่มีโรคประจำตัว เชน โรคปอด หอบหืด เบาหวาน ภูมิตานทานต่ำ หญิงมีครรภ ผูสูงอายุมาก
กวา ๖๕ ป หรือเด็กอายุต่ำกวา ๕ ป โรคอวน หากเปนหวัด ตองพบแพทยทันที  

ขอมูลจากกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข 
 

รูทันหวดั ๒๐๐๙ 
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 คุณพรทิพย จาละ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เปนประธานในพิธีเปดการฝกอบรม “โครงการพัฒนา 
ความรูเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการแนวใหม” ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจำปงบประมาณ ๒๕๕๒  
จัดขึ้นระหวางวันที่ ๒๕-๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค ผูเขารวมการสัมมนาประกอบดวยขาราชการ 
ประเภทวิชาการ ระดับปฏิบัติการ และประเภททั่วไป ระดับอาวุโส ชำนาญงาน และปฏิบัติงาน จำนวน ๘๓ คน 
 การฝกอบรมประกอบดวย การบรรยายในหัวขอ ความรูเกี่ยวกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน
                       
พ.ศ. ๒๕๕๑ การบริหารอารมณ (EQ Management) การคิดอยางเปนระบบ เทคนิคการติดตอสื่อสารเพื่อการบริการที่ดี  
การจัดการงานสารบรรณอยางมีประสิทธิภาพ คุณธรรมและจริยธรรมสำหรับขาราชการ โดยมีวิทยากรและผูทรงคุณวุฒิ ไดแก 
พระครูวินัย วชิรธัมโม นางผาณิต นิติทัณฑประภาศ นายคมกฤช พอนอวม อ.ปณณธร พรพัทรกานต อ.วัลภา วงศาโรจน  
อ.สัตกร วงศสงคราม นอกจากนี้มีการศึกษาดูงานดานการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ณ อุทยานแหงชาติ 
หมูเกาะอางทอง จังหวัดสุราษฎรธานี  
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บทความ ขอความ หรือความเห็นใดๆ ที่ปรากฎในกฤษฎีกาสาร เปนความคิดเห็นสวนตัวของผูเขียน 
ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการ ไมจำเปนตองเห็นพองดวย 
 “√∫—≠ 
คณะผูจัดทํา 
ที่ปรึกษา 
 คุณพรทิพย จาละ 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 นางจริยา เจียมวิจิตร 
 นายอัชพร จารุจินดา 
 นายสงขลา วิชัยขัทคะ 
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
และกรรมการรางกฎหมายประจําทุกทาน 
 
บรรณาธิการ 
 นางสิรินันท ปานเสมศรี 
กองบรรณา
                     ธิการ 
 นายโกมล จิรชัยสุทธิกุล 
 นายนพดล เภรีฤกษ 
 นายปกรณ นิลประพันธ 
 นายเชวง ไทยยิ่ง 
 นายธนาวัฒน สังขทอง 
ผูชวยบรรณาธิการ 
 นางสาวพรเพ็ญ คํานูณวัฒน 
 นางกรรณกนก ชางกลึงเหมาะ 
 นางสาวรัชนี สังขทองงาม 
 นางเกสินี แสงสุวรรณ 
 นางชุติมา ใหญนอย 
 
สวนชวยอํานวยการและประชาสัมพันธ 
สํานักอํานวยการ 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 เลขที่ ๑ ถนนพระอาทิตย เขตพระนคร 
 กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ 
 โทร. ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖-๙  
 ตอ ๑๒๐๗, ๑๒๐๘ 
 โทรสาร ๐ ๒๒๒๐ ๗๖๓๙  
 www.krisdika.go.th 
 www.
                     lawreform.go.th 
ออกแบบและจัดพิมพ :  โรงพิมพดอกเบี้ย  โทร. ๐ ๒๒๗๒ ๑๑๖๙-๗๒  โทรสาร ๐ ๒๒๗๒ ๑๑๗๓  
เทคโนโลยีสารสนเทศ ระบบ Enterprise Portal..................................... ๒ 
เลาะรั้วกฤษฎีกา แผนปฏิบัติการการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตภาครัฐ ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒........................................................... ๔ 
ความเห็นทางกฎหมาย......................................................................... ๖
สกูปพิเศษ รำลึกถึง ทานประเสริฐ น
                     าสกุล............................................ ๑๑ 
กฎหมายตางประเทศ การประกาศสถานการณฉุกเฉิน 
กับพันธกรณรีะหวางประเทศ................................................................ ๒๐ 
C o n t e n t s 
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เมื่อตนเดือนกรกฎาคมที่ผานมาวงการนิติศาสตรไทยไดสูญเสียบุคคล 
ที่อาจถือไดวาเปนตำนานของนักกฎหมายไทยที่กอปรไปดวยคุณธรรมทานหนึ่ง 
ไปอยางนาเสียดาย คือทานประเสริฐ นาสกุล อดีตเลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกาและประธานศาลรัฐธรรมนูญ สกูปพิเศษฉบับนี้ สำนักงานคณะกรรมการ
กฤ
                     ษฎีกาจึงขอรำลึกถึงคุณงามความดีของทานที่มีตอประเทศชาติดวยการนำเสนอ
ผลงานของทานเกี่ยวกับคำวินิจฉัยคดีประวัติศาสตรเมื่อครั้งดำรงตำแหนงประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ ใหอนุชนรุนหลังไดศึกษาและถือเปนแบบอยาง กฤษฎีกาสาร 
ฉบับนี้ยังคงมีสาระดีๆ ที่นาสนใจมาฝากทานผูอานอีกหลายเรื่อง อาทิ การประกาศ
สถานการณฉุกเฉินกับพันธกรณีระหวางประเทศมีความเกี่ยวของกันอยางไร ความเห็น 
กรณีปญหาการลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ การจายเงิน
คาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ฯลฯ รวมทั้งคำแนะนำ “รูท
                     ันหวัด ๒๐๐๙” 
เสนอไวทายเลม (ขอมูลจากกระทรวงสาธารณสุข) ดวยความหวงใย เพราะขณะนี้
การแพรระบาดของไขหวัดใหญ H1N1 หรือไขหวัดใหญ ๒๐๐๙ ที่เกิดขึ้นทั่วโลก 
และในประเทศไทยไดมีการแพรกระจายอยางรวดเร็ว สมควรที่เราทุกคนจะตองรวม
มือกันเพื่อชะลอหรือบรรเทาการแพรระบาดของโรคนี้ โดยใหความรูและทำใหทุกคน
ตระหนักถึงความสำคัญในการปองกันตนเอง กรณีที่ติดเชื้อแลวไมใหแพรกระจาย
เชื้อไปยังผูอื่น กรณีที่ยังไมติดเชื้อตองระมัดระวังไมไปในที่ที่มีคนแออัด หากเลี่ยง 
ไมไดก็ตองสวมหนากากอนามัยแ
                     ละทำความสะอาดมืออยูเสมอกอนที่จะสัมผัส
บริเวณใบหนาหรือรับประทานอาหาร   
 สุดทายนี้ขอเชิญทานผูอานทุกทานรวมแสดงความคิดเห็น ขอเสนอแนะ
เพื่อปรับปรุงกฤษฎีกาสารใหดียิ่งๆ ขึ้น โดย ๕๐ ทานแรกที่สงแบบสอบถามกลับไป
ที่กองบก. จะไดรับของสมนาคุณจากเราแทนคำขอบคุณที่ใหความสนใจและติดตาม
ขาวสาร 
     บรรณาธิการ 
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สวนสารสนเทศ 
√ –∫∫  En te rp r i s e  Po r t a l  
ภายหลั งจากสำ
                     นักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาไดริเริ่มโครงการพัฒนาการใหบริการขอมูล 
ไปสูรูปแบบของ Enterprise Portal Site เพื่อการ 
บริหารขอมูลใหเปนองคความรู และเปนการเพิ่ม 
ประสิทธิภาพของระบบโดยรวม มีการพัฒนาระบบ 
แบงเปน ๒ สวน ดังนี้ 
 สวนที่ ๑ ระบบ Enterprise Portal ภายใน 
สำนักงาน (Intranet) สำหรับบุคลากรภายในสำนักงาน 
ใหบริการสำหรับการทำงานในระบบงานตางๆ ดังนี้ 
 ระบบสำนักงานเสมือนจริง (VO: Virtual 
Office) ระบบหองสมุดเสมือนจริง (VL: Virtual Library) 
ระบบหมวดหมูกฎหมายไทย (THCA: Thai C
                     ode 
Annotate) ระบบงานบริหารสำนักงาน (Back Office)  
ระบบคำถามคำตอบ (FAQ) ระบบแจงเตือนและ
ประกาศขาว (News Alert) ระบบการคนหาขอมูล 
(Search Center) โดยรวมขอมูลของทุกระบบที่ใช 
ในสำนักงานเขาสูหนาจอเดียว (One Stop Service)  
อยางเปนระเบียบและแยกขอมูลเปนหมวดหมูชวย
เพิ่มความสะดวกและประสิทธิภาพในการเขาใชบริการ 
ขอมูล นอกจากนี้ยังมีความสามารถของระบบในการ 
ภาพแสดงระบบ Enterprise Portal ภายในสำนักงาน 
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ปรับการนำเสนอขอมูลใหสอดคลองกับบทบาทและ 
สถานภาพของผูใชที่แตกตางกัน ผูใชสามารถนำงาน 
ที่ใชอยูบอยๆ มาจัดอยูในหนาเดียวกันเพื่อความสะดวก
ในการใชงานตามความตองการใชงานของผูใชและ
สามารถปรับเปลี่ยนอีกไดตามความตองการเชน ใชงาน
ขอมูลกฎหมายบอยๆ ก็นำเอาหนาจอขอมูลกฎหมายไว
ลำดับแรก ถัดมาเปนตะกราขอมูลออก หองสมุด
กฎหมาย และทายสุดเปนตะกราขอมูลเขา เปนตน 
 สวนที่ ๒ ระบบ Enterprise Portal ภายนอก 
สำนักงาน (Internet) สำหรับบุคคลทั่วไปและหนวยงาน
ภาย
                     นอก ใหบริการขอมูลแกบุคคลภายนอกไดแก 
ระบบเว็บไซตสำนักงานซึ่งยังคงใหบริการขอมูลของ
เว็บไซตเดิมไว เชน ขาวสารของสำนักงาน การถาม
ตอบขอกฎหมาย ขอมูลรางกฎหมาย บทความ 
ทางกฎหมาย การรับฟงความคิดเห็นทางกฎหมาย  
หองสมุดกฎหมาย ฯลฯ แตผูใชที่สมัครเปนสมาชิก
สามารถปรับเปลี่ยนรูปแบบการนำเสนอขอมูลตาม
ความตองการเชนเดียวกับระบบ Enterprise Portal 
ภายใน 
 ในเรื่ องความปลอดภัยในการใชงานนั้น 
ใชระบบ Single sign-on (SSO) คือ ล็อกอินเพียง 
ภาพแสดงระบบ Enterprise Portal ภายนอกสำนักงาน 
                     
ครั้งเดียวสามารถเขาถึงบริการตางๆ ของเว็บเซอรเวอร
ได ใชชื่อและรหัสผานของระบบสำนักงานอัตโนมัติ
ระบบเดิม ชื่อและรหัสผานของผูใชแตละคนจะถูก
จัดการกำหนดสิทธิตางๆ ในการใชงานผานระบบ 
LDAP (Lightweight Directory Access Protocol) 
นอกจากนั้นการติดตอสื่อสารไปมาระหวางเครื่อง
คอมพิวเตอรของผูใชและเครื่องเซอรเวอรยังถูกเขารหัส
กอนโดยใชเทคโนโลยีรักษาความปลอดภัย SSL 
(Secure Socket Layer)  
 การพัฒนาระบบ Enterprise Portal ทั้ง 
สองสวนไดเสร็จสมบูรณแลวสามารถใชงานโดยทำงาน
ผ
                     านเว็บเบราวเซอร Firefox ซึ่งจะเปนการพัฒนาดาน
เทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานอีกกาวหนึ่งซึ่งจะ
เกิดประโยชนในการพัฒนาระบบแบบศูนยกลาง โดยรวม 
ขอมูลของทุกระบบที่ใชในสำนักงานเขาสูหนาจอเดียว  
(One Stop Service) อยางเปนระเบียบ แยกขอมูล 
เปนหมวดหมูและชวยเพิ่มความสะดวกและประสิทธิภาพ 
ในการเขาใชบริการขอมูลและเปนแนวทางในการ 
พัฒนาไปสูการใหบริการขอมูลในรูปแบบการบริหาร 
องคความรูขององคกร  
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ตามคำรับรองการปฏิบัติราชการของสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 
๒๕๕๒ ตัวชี้วัดที่ ๖ ระดับความสำเร็จของการดำเนิน
การตามมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
สำนักงานไดจัดทำแผนปฏิบัติการการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตภาครัฐ ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 
๒๕๕๒ ที่ สอดคลองกับยุทธศาสตรชาติ ว าด วย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ ซึ่งได
กำหนดมาตรการ/กิจกรรมที่ตองดำเนินการตามแผน 
โดยยึดแนวทางตามยุทธศาสตรชาติทั้ง ๔ ดาน ดังนี้ 
ยุทธศาสตรที่ ๑ เสริมสรางจิตสำนึก ค
                     านิยม 
ใหหนวยงานภาครัฐบริหารงานตามหลักธรรมาภิ
บาล ประกอบดวยกิจกรรม ดังตอไปนี้ 
 ๑.๑ การสง เสริมเผยแพรและประชาสัมพันธ 
มาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรม คานิยมสรางสรรค
ของเจาหนาที่ของรัฐ ระเบียบและโทษของการทุจริต
คอรรัปชั่น และการยึดมั่นในหลักธรรมาภิบาลแก
บุคลากรของสำนักงาน 
 ๑.๒ การสงเสริมและเผยแพรความรูเกี่ยวกับ
การดำรงชีพตามแนวทางปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
การดำรงชีพส วนตั วและชี วิ ตการงานตามรอย 
พระยุคลบาทและรณรงคใหปฏิบัติตนตามหลัก ๔ พ  
(พึ่งตนเอง พอดี พอเพียง และพอใจ
                     ) 
 ๑.๓ การจัดฝกอบรมบรรยายธรรมและปฏิบัติ
ธรรมเพื่อสงเสริมดานคุณธรรมจริยธรรม และธรรมาภิบาล 
แกบุคลากรของสำนักงาน 
แผนปฏิบัติการการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตภาครัฐ 
ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ 
‡≈“–√—È«°ƒ…Æ’°“ 
กลุม ก.พ.ร./สวนนโยบายและแผน 
สำนักอำนวยการ 
 ๑.๔ การยกยองเชิดชู เกียรติข าราชการที่
ประพฤติตนเปนแบบอยางที่ดีดานคุณธรรม จริยธรรม 
ยึดมั่นในหลักธรรมาภิบาล พรอมเผยแพรและประชาสัมพันธ 
ยุทธศาสตรที่ ๒ บูรณาการหนวยงานทุก
ภาคสวนในการป
                     องกันและปราบปรามการทุจริต
ภาครัฐ ประกอบดวยกิจกรรม ดังตอไปนี้ 
 ๒.๑ การจัดใหมีชองทางในการรับฟงความ 
คิดเห็นขอรองเรียนเพื่อลดปจจัยเสี่ยงเกี่ยวกับการทุจริต
คอรรัปชั่นของสำนักงานจากประชาชนผานชองทาง 
ดังนี้ 
  ๒.๑.๑ ศูนยรับเรื่องรองเรียนผานเว็บไซต
สำนักงานที่ www.krisdika.go.th หนาตางกฤษฎีกา 
ใสสะอาด 
  ๒.๑.๒ สงความคิดเห็นหรือขอรองเรียน
โดยตรงที่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขที่ ๑ 
ถนนพระอาทิตย เขตพระนคร กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ 
 ๒.๒ การบริการขอมูลขาวสารเพื่อสงเสริมสิทธิ
ใน
                     การรับรูและการเขาถึงขอมูลขาวสารของประชาชน 
 ๒.๓ การเผยแพรและรายงานผลการปฏิบัติ
ราชการของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่โปรงใส 
ตรวจสอบได ลดปจจัยเสี่ยงอันจะนำไปสูการทุจริต
คอรรัปชั่น ทางเว็บไซตสำนักงานที่ www.krisdika.go.th 
  ๒.๓.๑ การเผยแพรผลการดำเนินงาน 
ตามคำรับรองการปฏิบัติราชการ ประจำปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๒ 
  ๒.๓.๒ ผลการดำเนินงานตามงบประมาณกฤ
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รายจาย ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ 
  ๒.๓.๓ การรายงานผลการดำเนินงานตาม
นโยบายรัฐบาล ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ 
 ๒.๔ การประสานความรวมมือทางดานขอมูล
ขาวสารเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบ และผลการปฏิบัติ งานของ
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กับหนวยงานภาครัฐ
อื่นๆ 
ยุทธศาสตรที่ ๓ เสริมสรางความเขมแข็ง 
ในการปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ
ประกอบดวยกิจกรรม ดังตอไปนี้ 
 ๓.๑ จัดทำประกาศ เรื่อง หลักเกณฑ มาตรการ 
แล
                     ะแนวทางปฏิบัติในการดำเนินการที่เกี่ยวกับขอ 
รองเรียนกรณีเกิดการทุจริตคอรรัปชั่น และประพฤติ 
มิชอบของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจำป 
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ 
 ๓.๒ มีการจัดซื้อจัดจางโดยวิธีประมูลดวยระบบ
อิเล็กทรอนิกส (e-auction) เพื่อลดความเสี่ยงในการ
ทุจริต เชน การประกวดราคา ประกาศผลสอบราคา  
ผลการจัดซื้อจัดจางที่โปรงใสและตรวจสอบไดและ 
เผยแพรทางเว็บไซตสำนักงานที่ www.krisdika.go.th 
 ๓.๓ การเผยแพรและประชาสัมพันธ หลักเกณฑ 
ระเบียบ วิธีการบริหารงานบุคคลที่ไดรับการปรับปรุง
แ
                     กไข เพื่อความโปรงใสดานการบริหารงานบุคคล  
ใหบุคลากรของสำนักงานทราบโดยทั่วกัน 
 ๓.๔ มีการควบคุมติดตามตรวจสอบผลการ
ปฏิบัติราชการของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
โดยผูตรวจสอบภายใน 
ยุทธศาสตรที่ ๔ พัฒนาศักยภาพเจาหนาที่
ของรัฐในการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ภาครัฐ ประกอบดวยกิจกรรม ดังตอไปนี้ 
 ๔.๑ จัดกิจกรรมใหความรู เกี่ยวกับโทษของ 
การทุจริต และขอมูลขาวสารดานการปองกันและ 
ปราบปรามการทุจริต เชน การสัมมนา การฝกอบรม
เชิงปฏิบัติการ การบรรยาย และการปาฐกถาพิเศษ 
เปนตน 
 ๔.๒ จ
                     ัดส ง เจ าหน าที่ เ ข า รับการฝกอบรม
หลักสูตรที่เกี่ยวของกับการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต 
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สำนักกฎหมายปกครอง 
กฤษฎีกาสารฉบับนี้สำนักกฎหมายปกครอง
ขอเสนอเรื่องที่นาสนใจในประเด็นเกี่ยวกับ “ผูมีอำนาจ
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด” โดยการแตงตั้งคณะกรรมกา
                     รสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดนั้น ตองดำเนินการตามระเบียบ
สำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่ง 
มีสาระสำคัญวา เมื่อเกิดความเสียหายแกหนวยงาน 
ของรัฐและมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทำของ 
เจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐ ใหหัวหนาหนวยงาน
ของรัฐที่ไดรับความเสียหาย หรือหัวหนาหนวยงาน 
ของรัฐที่ไดรับความเสียหายรวมกับหัวหนาหนวยงาน
ของรัฐที่เจาหนาที่ผูกระทำละเมิดสังกัด เปนผูแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจร
                     ิงความรับผิดทางละเมิด 
จำนวนไมเกิน ๕ คน เพื่อพิจารณาเสนอความเห็น 
เกี่ยวกับผูตองรับผิดและจำนวนคาสินไหมทดแทนที่ 
ผูนั้นตองชดใช ดังนั้น การสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดจึงตองคำนึงถึงเจตนาภายในของผูกระทำ
ละเมิดวาไดกระทำดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงหรือไม รวมทั้งพิจารณาวา การละเมิด 
เกิดจากความบกพรองของหนวยงาน เชน ใหใช
อุปกรณที่ไมมีประสิทธิภาพ หรือเกิดจากระบบการ
ดำเนินงานสวนรวมดวยหรือไม 
 อนึ่ง หากมีความเสียหายเกิดขึ้นแตหัวหนา
หนวยงานของรัฐไมเ
                     ชื่อวาเกิดจากการกระทำของ 
เจาหนาที่ก็ไมจำเปนตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบ 
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด อยางไรก็ตาม กรณีนี้
ตองมีการรายงานความเสียหายตามลำดับชั้นดวยเพื่อ
ใหผูบังคับบัญชาหรือกำกับดูแลหรือควบคุมหนวยงาน
ั
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ของรัฐแหงนั้นไดตรวจสอบและพิจารณาสั่งการตามที่
เห็นสมควร 
 เมื่อแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดแลว คณะกรรมการฯ มีอำนาจ
ตรวจสอบขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานที่
เกี่ยวของ รับฟงพยานบุคคล หรือพยานผูเชี่ยวชา
                     ญ 
และตรวจสอบเอกสาร วัตถุ หรือสถานที่ ทั้งนี้ คณะ 
กรรมการฯ ตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือ 
ผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยาน
หลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมดวย หากไมได 
ใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดชี้แจง
ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ 
และเปนธรรม ทั้งๆ ที่สามารถเรียกมาสอบสวนไดนั้น 
ศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ 
อ.๒๔๐/๒๕๔๙ วินิจฉัยวา เปนการไมปฏิบัติตาม 
รูปแบบ ขั้นตอนอันเปนสาระสำคัญที่กำหนดไว
                     ใน
ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ 
ทำใหผลการสอบขอเท็จจริงไมชอบดวยกฎหมาย  
หนวยงานของรัฐจึงไมอาจเรียกใหเจาหนาที่ผูถูกกลาวหา 
นั้นตองรับผิดหรือฟองคดีใหทายาทของเจาหนาที่นั้น
ตองรับผิดได และการใหโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงนี้ 
เปนหลักแหงความยุติธรรมที่ศาลจะหยิบยกขึ้นมา
วินิจฉัยในเรื่องอำนาจฟองได สำหรับความเห็นของ
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
เกี่ยวกับผูตองรับผิดและจำนวนคาสินไหมทดแทนนั้น 
ไ
                     มผูกมัดผูแตงตั้งหรือรัฐที่จะมีความเห็นเปนอยางอื่น 
ในเรื่องเกี่ยวกับผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนี้ คณะกรรมการกฤ
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กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเห็นที่นาสนใจปรากฏ
ตามบันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  
ผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท
                     ็จจริงความ 
รับผิดทางละเมิด (เรื่องเสร็จที่ ๓๙๘/๒๕๕๒) โดยมี 
ขอเท็จจริงวา สำนักงานการตรวจเงินแผนดินไดมี
หนังสือขอใหกระทรวงพลังงานแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนหาผูรับผิดชอบความสูญเสียคาใชจายในการ
แปรรูปการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) 
กระทรวงพลังงานจึงหารือวา เนื่องจากการดำเนินการ
แปรรูป กฟผ. ไดดำเนินการตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๖  
เจาหนาที่ที่เกี่ยวของบางคนปจจุบันไดเกษียณอายุ
ราชการหรือยายไปอยูหนวยงานอื่นแลว กระทรวง
พลังงานจะตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิ
                     ดทางละเมิดอยางไร คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) เห็นวา ตองพิจารณาวาในขณะกระทำ
ละเมิดผูกระทำละเมิดเปนเจาหนาที่ของหนวยงานใด 
แมวาเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดดังกลาวจะไดยายหนวยงาน 
หรือเกษียณอายุราชการแลว การแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยังเปนอำนาจของ
หัวหนาหนวยงานซึ่งเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดปฏิบัติ
หนาที่หรือภารกิจใหกับหนวยงานนั้น 
 นอกจากนี้ กระทรวงพลังงานยังหารือวา ผูใด
จะเปนผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดกับกร
                     รมการจัดทำการรับฟง
ความคิดเห็นของประชาชน ซึ่งขณะนั้นบางคนดำรง
ตำแหนงอธิการบดีมหาวิทยาลัย และบางคนดำรง
ตำแหนงเลขาธิการสำนักงานผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภา คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นวา 
ขณะกระทำการอันถูกกลาวหาวาละเมิดตอ กฟผ.  
ในการดำเนินการเตรียมการแปรรูป กฟผ. นั้น ขอเท็จ
จริงปรากฏวา นาย A ดำรงตำแหนงอธิการบดี
มหาวิทยาลัยของรัฐแหงหนึ่ง และนาย B ดำรงตำแหนง
เลขาธิการสำนักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ได
รับการแตงตั้งเปนกรรมการจัดทำการรับฟงความ 
คิดเห็นของประชาชน โดยร
                     ะบุตัวบุคคลเปนการเฉพาะ
และแตงตั้งโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๙ (๙) แหง
พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบ
กับระเบียบคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจ  
วาดวยการรับฟงความเห็นของประชาชน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
บุคคลทั้งสองจึงเปนเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานประเภทอื่น
ตามบทนิยามคำวา “เจาหนาที่” ในมาตรา ๔ แหง 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ และ
ขอ ๔ แหงระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย 
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ฯ ทำใหการดำเนินการเกี่ยวกับก
                     ารจัดทำ 
การรับฟงความคิดเห็นของประชาชนของบุคคลทั้งสอง
เปนการกระทำในฐานะกรรมการจัดทำการรับฟง 
ความคิดเห็นฯ อันเปนอำนาจหนาที่ตามกฎหมาย 
วาดวยทุนรัฐวิสาหกิจซึ่งเปนการปฏิบัติภารกิจเฉพาะ 
ใหกับ กฟผ. เทานั้น มิไดเกี่ยวของกับการดำรง
ตำแหนงอธิการบดีและเลขาธิการสำนักงานผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาแตอยางใด มหาวิทยาลัยและ
สำนักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา** จึงไมใช
หนวยงานที่เกี่ยวของที่จะตองรวมกับ กฟผ. แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ในกรณีนี้ ดังนั้น 
                     หากนาย A และนาย B กระทำการ 
ในฐานะกรรมการจัดทำการรับฟงความคิดเห็นฯ ซึ่ง
ถือวาเปนเจาหนาที่ผูไดรับแตงตั้งใหปฏิบัติงานใหแก 
กฟผ. กอใหเกิดความเสียหายแก กฟผ. แลว ผูมีอำนาจ
ในการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดในกรณีนี้ จึงไดแกผูวาการการไฟฟาฝาย
ผลิตแหงประเทศไทย ในฐานะหัวหนาหนวยงานของรัฐ
ที่ไดรับความเสียหาย 
**ปจจุบันสำนักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไดถูกเปลี่ยนชื่อเปนสำนักงานผูตรวจการแผนดิน โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย ฉบับป พ.ศ. ๒๕๕๐ ก
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ประเด็นที่หนึ่ง กรณีที่ผูบังคับบัญชาได
ดำเนินการทางวินัยแกขาราชการผูใตบังคับบัญชาและ
สั่งใหออกจากราชการอันมิใชเปนการลงโทษทางวินัย 
หรือสั่งยุติเรื่องหรืองดโทษไปแลว ตอมาคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไดชี้มูลความผิดไปยังผูบังคับบัญชาตามมาต
                     รา 
๙๒ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ วา
ขาราชการดังกลาวกระทำผิดวินัยอยางรายแรง โดย 
ชี้มูลกอนวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ ซึ่งเปนวันประกาศใช
พระราชบัญญัติลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ ในขณะที่ 
ผูบังคับบัญชากำลังดำเนินการตามมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พระราชบัญญัติลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผล
ใชบังคับแลว กรณีนี้จะตองดำเนินการทางวินัยตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลหรือไม 
 การที่ผูบังคับบัญชาไดดำเนินการทางวินัยแก
ขาราชการผูใตบังคับบัญชา
                      และมีคำสั่งใหออกจาก
ราชการอันมิใชเปนการลงโทษทางวินัย หรือมีคำสั่งให
ยุติเรื่อง หรืองดโทษ กอนหรือในวันที่พระราชบัญญัติ
ลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใชบังคับ ผูนั้นยอมไดรับ
ประโยชนจากการลางมลทิน เพราะเปนไปตามเงื่อนไข
ที่บัญญัติไวในมาตรา ๖ ซึ่งมีผลใหผูนั้นไมตองถูกเพิ่ม
โทษหรือถูกดำเนินการทางวินัยในกรณีนั้นๆ ตอไป  
อันเปนผลทางกฎหมายที่บัญญัติรับรองไว ดังนั้น แมวา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติวาเปนการกระทำความ
ผิดวินัยรายแรง แตเมื่อผูนั้นไดรับการลางมลทินไปแลว 
ผูบังค
                     ับบัญชาจึงไมสามารถดำเนินการทางวินัยแกผูนั้น
ไดอีกตอไป 
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ประเด็นที่สอง กรณีที่ผูบังคับบัญชาดำเนินการ 
ทางวินัยแกขาราชการผูใตบังคับบัญชา และผูนั้นได 
รับโทษทั้งหมดหรือบางสวนแลว ตอมาคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติวากระทำความผิดวินัยรายแรง แตใน
ระหวางที่ผูบังคับบัญชากำลังดำเนินการอยูนั้น พระราช
บัญญัติลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใชบังคับ กรณีนี้
จะไดรับการลางมลทินหรือไม 
 ผูถูกดำเนินการทางวินัยเปนผูถูกลงโทษ 
ทา
                     งวินัยตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติลางมลทินฯ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ เมื่อผูนั้นไดรับโทษหรือรับทัณฑทั้งหมด
หรือบางสวนไปกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัติ 
ดังกลาวใชบังคับ จึงเปนไปตามเงื่อนไขที่ทำใหไดรับ
การลางมลทิน ยอมไดรับประโยชนตามมาตรา ๕ แลว 
จึงไมอาจดำเนินการทางวินัยกับผูนั้นไดอีกตอไป 
ประเด็นที่สาม กรณีที่ผูบังคับบัญชาได 
สั่งลงโทษทางวินัยแกขาราชการผูใตบังคับบัญชาแลว 
แตผูนั้นยังไมไดรับโทษทางวินัย ตอมาคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติวากระทำความผิดวินัยรายแรงตามมาตรา 
๙๒ แหง
                     พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ใน
ระหวางที่ผูบังคับบัญชากำลังดำเนินการตามมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พระราชบัญญัติลางมลทินฯ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใชบังคับ กรณีนี้จะไดรับการลาง
มลทินหรือไม 
 หากผูถูกดำเนินการทางวินัยยังไมไดรับโทษ
ทางวินัยตามเงื่อนไขที่จะทำใหไดรับการลางมลทินตาม
มาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
จึงทำใหไมไดรับประโยชนจากพระราชบัญญัติดังกลาว 
ดังนั้น จึงดำเนินการทางวินัยกับผูนั้นตามที่คณะ
ศูนยขอมูลกฎหมา
                     ยกลาง 
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กรรมการ ป.ป.ช. มีมติตอไปได 
 ประเด็นที่สี่ กรณีที่มีการดำเนินการทางวินัย
แลว แตผูบังคับบัญชามีคำสั่งใหออกจากราชการอันมิใช
เปนการลงโทษทางวินัย หรือสั่งใหยุติเรื่องหรืองดโทษ 
ตอมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวากระทำความผิด
วินัยรายแรงภายหลังจากที่พระราชบัญญัติลางมลทินฯ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใชบังค
                     ับ กรณีนี้จะไดรับการลาง
มลทินหรือไม 
 ผูถูกดำเนินการทางวินัยอยูในเงื่อนไขที่ไดรับ
การลางมลทินตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติลาง
มลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งมีผลทำใหไมอาจดำเนินการ
เพิ่มโทษหรือดำเนินการทางวินัยในมูลกรณีเดียวกันได
อีกตอไป ดังนั้น ภายหลังจากที่ผูนั้นไดรับผลจากการ
ลางมลทินแลว แมวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา
กระทำความผิดวินัยรายแรง ตามมาตรา ๙๒ แหง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ก็ตาม ผูบังคับ
บัญชายอมไมอาจดำเนินการ
                     ทางวินัยแกผูนั้นได 
อีกตอไป 
 
(เรื่องเสร็จที่ ๒๓๔/๒๕๕๒ บันทึกสำนักงานคณะ 
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ขอใหทบทวนปญหาการ 
ลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 
มีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐, คณะ
กรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมรวมกรรมการกฤษฎีกา 
คณะที่ ๑ คณะที่ ๒ และคณะที่ ๑๑)) 
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 การจายเงินคาทดแทนการรื้อถอนโรงเรือน 
สิ่งปลูกสรางที่ไดรับผลกระทบจากการเวนคืน โดย
เฉพ
                     าะอาคารที่มีลักษณะเปนทาวนเฮาสหรือตึกแถว 
ที่อยูติดตอกันหลายหอง ซึ่งกอใหเกิดผลกระทบกับ
เจาของอาคารที่อยูติดตอกันแตไมถูกเวนคืน จะตอง
จายเงินคาทดแทนความเสียหายของผูรองกรณีนี้ 
หรือไม 
 การจายคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย
จะจายใหไดเฉพาะเจาของอสังหาริมทรัพยผูถูกเวนคืน
และผูทรงสิทธิบรรดาที่ไดรับความเสียหายจากการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพยเทานั้น เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา 
ทาวนเฮาส ของนาย ส. ไมใชอสังหาริมทรัพยที่จะตอง
เวนคืน และไมใชเจาของโรงเรือนหรือสิ่งปลูก
                     สรางอยาง
อื่นที่รื้อถอนไมได ซึ่งมีอยูในที่ดินที่ตองเวนคืนในวัน 
ใชบังคับพระราชกฤษฎีกา หรือไดปลูกสรางขึ้นภายหลัง
โดยไดรับอนุญาตจากเจาหนาที่ นาย ส. จึงมิใชเจาของ
หรือผูทรงสิทธิที่จะเปนบุคคลผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทน 
ตามที่กำหนดไวในมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติวา
ดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ดังนั้น 
กรุงเทพมหานครจึงไมมีอำนาจหนาที่ที่จะตองจายเงิน
คาทดแทนความเสียหายใหแกนาย ส. แตอยางใด 
 
(เรื่องเสร็จที่ ๒๓๘/๒๕๕๒ บันทึกสำนักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง 
                     แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการ
จายเงินคาตอบแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ,  
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗)) 
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 ประเด็นที่หนึ่ง การพิจารณามูลคาของโครง
การตามพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวม
งานหรือดำเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ใน
กรณีโครงการพัฒนาที่ราชพัสดุ ในลักษณะใหเชาที่ดิน 
จะตองนำมูลคาที่ดินทั้งจำนวนไปคิดรวมกับมูลคา 
การลงทุนโครงการดวยใชหรือไม 
 การ
                     พิจารณาวงเงินหรือมูลคาโครงการตอง
พิจารณาถึงวงเงินหรือมูลคาการลงทุนทั้งหมดของ
กิจการตามโครงการทั้งในสวนของรัฐและในสวนของ
เอกชนที่เขามารวมลงทุนดำเนินการในกิจการของรัฐ
ดวย เชน มูลคาของที่ราชพัสดุ และมูลคาของอาคาร
หรือทรัพยสินที่ลงทุนในโครงการพัฒนานั้นๆ นอกจาก
นั้นยังตองพิจารณาถึงวงเงินหรือมูลคาของโครงการ
ตลอดทั้งโครงการไมเฉพาะระยะใดระยะหนึ่งของ
โครงการเทานั้น ดังนั้น การพิจารณามูลคาของโครงการ กฤ
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ตามพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานฯ 
ในกรณีโครงการพัฒนาที่ราชพัสดุในลักษณะใหเชาที่ดิน 
จึงตองนำมูลคาที่ดินทั้งจำนวนไปคิดรวมกับมูลคาการ
ลงทุนโครงการดวย 
 ประเด็นที่สอง การพิจารณามูลคาของ 
โครงการตามพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชน 
เขารวมงานฯ เปนความรับผิดชอบของหนวยงานใด 
 การพิจารณามูลคาของโครงการยอมเปน
ความรับผิดชอบของหนวยงานเจาของโครงการที่ 
จะตองพิจารณ
                     ารายละเอียดขอเท็จจริง ซึ่งหากเห็นวา
มูลคาการลงทุนของโครงการมีวงเงินหรือทรัพยสิน 
ตามที่พระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานฯ 
กำหนด ก็ตองดำเนินการตามขั้นตอนที่กำหนดไวใน
พระราชบัญญัติดังกลาว ดังนั้น ในกรณีโครงการพัฒนา
ที่ราชพัสดุของกรมธนารักษ การพิจารณามูลคาของ
โครงการจึงเปนความรับผิดชอบของกรมธนารักษซึ่ง
เปนหนวยงานเจาของโครงการ 
 
(เรื่องเสร็จที่ ๒๔๔/๒๕๕๒ บันทึกสำนักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การพิจารณามูลคาโครงการ
พัฒนาที่ราชพัสดุตามพระราชบัญญัติวาดวยการให
เ
                     อกชนเขารวมงานหรือดำเนินการในกิจการของรัฐ 
พ.ศ. ๒๕๓๕, คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)) 
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 ประเด็นที่หนึ่ง กองทุนประกันชีวิตตามกฎหมาย 
วาดวยการประกันชีวิตจะจายเงินใหแกเจาหนาที่โดย 
ไมจำเปนตองทราบจำนวนเงินที่เจาหนี้จะไดรับชำระหนี้
ตามมาตรา ๒๖ เพราะตองรอใหกระบวนการลมลาย
เสร็จสิ้นซึ่งตองใชเวลายาวนาน จะเปนการขัดตอมาตรา 
๘๕/๕ แหงพระราชบัญญัติประกันชีวิตฯ และมาตรา 
๘๐/๕ แหงพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยฯ หรือไ
                     ม 
 การจายเงินใหแกเจาหนี้ฯ ไปกอนโดยไมรอ
ผลการดำเนินการตามกระบวนการลมละลาย นอกจาก
จะไมเปนการดำเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายแลว 
ยังทำใหกองทุนฯ มีฐานะเสมือนเปนลูกหนี้ เนื่องจาก
เจาหนี้ฯ สามารถใชสิทธิเรียกรองแกกองทุนฯ ไดทันที
โดยไมไดบังคับชำระหนี้กับลูกหนี้ที่แทจริง และไมเปน
ไปตามวัตถุประสงคของกองทุนฯ  ในการใหความ 
ชวยเหลือแกเจาหนี้ฯ จึงกระทำไมได 
 ประเด็นที่สอง หากบริษัทประกันภัยลมละลาย 
หรือถูกเพิกถอนใบอนุญาตมากกวาหนึ่ง เจาหนี้ 
แตละรายมีสิทธิไดรับชำระหน
                     ี้จากกองทุนในมูลหนี้ของ
ลูกหนี้แตละรายที่เกิดจากการเอาประกันภัยทุกสัญญา
รวมกันไมเกินหนึ่งลานบาท หรือแตละบริษัทไมเกิน
หนึ่งลานบาท 
 มาตรา ๘๕/๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ประกันชีวิตฯ และมาตรา ๘๐/๕ วรรคสอง แหงพระราช
บัญญัติประกันวินาศภัยฯ ไดกำหนดวงเงินที่เจาหนี้ 
ซึ่งมีสิทธิไดรับชำระหนี้ที่เกิดจากการเอาประกันภัย 
จะไดรับชำระหนี้จากกองทุนประกันชีวิตและกองทุน
ประกันวินาศภัย ซึ่งเมื่อรวมกับจำนวนเงินที่เจาหนี้ฯ ไดรับ 
ชำระหนี้ตามมาตรา ๒๖ แลว ตองไมเกินมูลหนี้ที่เกิด
จากการเอาป
                     ระกันภัยโดยจำกัดไวไมเกินหนึ่งลานบาท 
เมื่อเงินที่ไดรับชำระหนี้ตามมาตรา ๒๖ ไดมาจาก 
หลักทรัพยประกันและเงินสำรองที่บริษัทประกันชีวิต
หรือบริษัทประกันวินาศภัยแตละรายวางไวกับนายทะเบียน 
ตลอดจนทรัพยสินอื่นของบริษัทนั้น ยอมแสดงวา 
วงเงินดังกลาวเปนวงเงินสำหรับเจาหนี้ฯ แตละรายของ
บริษัทประกันชีวิตหรือบริษัทประกันวินาศภัยแตละแหง 
ดังนั้น ในกรณีที่เจาหนี้ฯ ไดเอาประกันภัยไวกับบริษัท
ประกันชีวิตหรือบริษัทประกันวินาศภัยมากกวาหนึ่ง
แหง และบริษัทเหลานั้นลมละลายหรือถูกเพิกถอน 

                     ใบอนุญาต จำนวนเงินที่เจาหนี้ฯ แตละรายมีสิทธิได 
รับชำระจากกองทุนฯ จึงไมเกินวงเงินหนึ่งลานบาท 
ตอมูลหนี้ที่ตนเอาประกันภัยไวกับบริษัทฯ แตละแหง 
 
(เรื่องเสร็จที่ ๒๒๐/๒๕๕๒ บันทึกสำนักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หลักเกณฑการจายเงินจาก
กองทุนประกันชีวิตและกองทุนประกันวินาศภัย, คณะ
กรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕)) 
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รำลึกถึงทานประเสริฐ นาสกุล ุ
 วันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๒ เปนวันที่วงการกฎหมาย
                     ไทยไดสูญเสียนักกฎหมายที่กอปรดวย 
คุณธรรมไปอีกหนึ่งทาน คือทานประเสริฐ นาสกุล อดีตประธานศาลรัฐธรรมนูญและอดีตเลขาธิการ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา ในแวดวงของคนใกลชิด คนที่เคยรวมงานหรือคนที่ไดรูจักทาน ทุกคนตางเสียดาย
และอาลัยในการจากไปของทานเปนที่สุด เพราะนอกจากทานจะเปนนักกฎหมายที่มีความรู ความสามารถ
ไดรับการแตงตั้งใหดำรงตำแหนงผูบริหารระดับสูงสุดขององคกรกฎหมายที่เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปคือ
ศาลรัฐธรรมนูญและสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแลว ทานยังเปนผูที่มีความซื่อสัตยสุจริต มีความ

                     มั่นคงในหลักนิติธรรมและจริยธรรมที่ขาราชการทุกคนควรถือเปนแบบอยาง ทานวางตัวเชนปุถุชน 
คนธรรมดา ไมเคยพูดจาโออวด ไมเคยใชอภิสิทธิ์ในฐานะผูบริหารสูงสุด ไมหลงในลาภยศและอำนาจ 
สามารถเรียนรูตัวตนที่แทจริงของทานไดจากวิถีการดำเนินชีวิตของทาน จากบทความ ขอเขียนของทาน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งจากคำวินิจฉัยคดีประวัติศาสตร ซึ่งไดรับการยอมรับจากวงการนิติศาสตรและรัฐศาสตร 
รวมทั้งสื่อมวลชนทั่วไปวาเปนคำวินิจฉัยที่ดีที่สุดของศาลรัฐธรรมนูญ 
 ในชวงที่ทานรับราชการอยูที่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                      เปนที่ประจักษแกผูบังคับบัญชา
และผูใตบังคับบัญชา ตลอดจนเพื่อนรวมงานวา ทานประเสริฐเปนผูที่ปฏิบัติงานอยูในระเบียบวินัยของทาง
ราชการอยางเครงครัด แตกับผูใตบังคับบัญชาทานจะเปนผูใหญที่เปยมไปดวยความเมตตาตอผูนอย ทาน
จึงเปนที่เคารพรักของทุกๆ คนในกฤษฎีกาตลอดมา ถึงแมวาทานจะเกษียณอายุราชการไปแลว ทานก็ยัง
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นายประเสริฐ  นาสกุล 
เกิดวันที่ ๘ กันยายน ๒๔๗๔    
สำเร็จการศึกษา - นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
 -  B.A. Victoria University of Wellington, New Zealand   
 - วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร รุนที่ ๒๖  
การทำงาน 
๑ มกราคม ๒๕๐๐ รับราชการในสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตำแหนงผูชวยแปล  
๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๐๙    เลขานุการกรรมการรางกฎหมาย  
๑ มิถุนายน ๒๕๑๔ หัวหนากองวิชาการ 
๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๑๗     ผูอำนวยการกองกฎหมายตางประเทศ 
๑ ตุลาคม ๒๕๑๙ กรรมการราง
                     กฎหมายประจำ (นิติกร ๙) 
๖ มิถุนายน ๒๕๒๑ กรรมการรางกฎหมายประจำ (นิติกร ๑๐) 
๑ พฤศจิกายน ๒๕๒๕ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา (นักบริหาร ๑๐) 
๑๑ มกราคม ๒๕๓๔ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา (นักบริหาร ๑๑) 
๑ กุมภาพันธ ๒๕๓๔ กรรมการธนาคารแหงประเทศไทย 
๒๘ มิถุนายน ๒๕๓๔ กรรมการรางกฎหมาย 
๑๑ เมษายน ๒๕๔๑ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
๑๒ กุมภาพันธ ๒๕๔๓ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
เครื่องราชอิสริยาภรณ 
๕ ธันวาคม ๒๕๒๔ ประถมาภรณมงกุฎไทย 
๕ ธันวาคม ๒๕๒๗ ประถมาภรณชางเผือก 
๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ มหาวชิรมงกุฎ 
๕ ธันวาคม
                      ๒๕๓๓ มหาปรมาภรณชางเผือก 
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คงติดตามขาวคราวของพวกเราดวยความหวงใย คอยใหคำแนะนำ ใหหลักยึดในการดำเนินชีวิตตาม
แนวทางของทานที่ทำใหทานประสบความสำเร็จในชีวิตคือ หลักธรรมของพุทธศาสนา ทานเปนผูใฝรู  
ใฝเรียนทั้งทางโลก คือวิชาการดานกฎหมายควบคูไปกับทางธรรม โดยเฉพาะหลักธรรมของทานพุทธทาส 
ซึ่งนอกจากทานจะคนควา ศึกษาและปฏิบัติดวยตนเองแลว ในวาระขึ้นปใหมทุกๆ ปทานยังไดมีเมตตา 
จัดทำสำเนาจาก
                     หนังสือชุด “ธรรมโฆษณ” แจกจายใหแกผูใกลชิด เพื่อใชกำกับความประพฤติและการปฏิบัติ
ใหเปนไปในวิถีที่ถูกตองดีงาม  
 เพื่อรำลึกถึงคุณความดีของทานประเสริฐ นาสกุล ในฐานะนักกฎหมายผูเปยมไปดวยคุณธรรม  
ที่จะไมมีวันลืมเลือนไปจากความทรงจำของผูคน และเปนแบบอยางใหนักกฎหมายรุนหลังๆ ไดยึดถือ 
ตอไป สกูปพิเศษจึงขอนำคำไวอาลัยของอุบาสิกา คุณรัญจวน อินทรคำแหง จากหนังสือความนากลัว 
ของสิ่งที่เรียกวา “สุข” ซึ่งพิมพแจกในงานพระราชทานเพลิงศพ และบทความของสื่อมวลชน รวมทั้งบางสวน 
บางตอนจากขอ
                     เขียนคำวินิจฉัยของทานมาลงไวในกฤษฎีกาสารฉบับนี้ 
 
v ª√–‡ √‘∞ π“ °ÿ≈ çæ‘æ“°…“∑—°…‘≥é ‡ª≈« ’‡ß‘π π æ.‰∑¬‚æ µå (Ò °√°Æ“§¡ ÚııÚ) 
 “จากคำวินิจฉัยสวนตน นั่นคือคำวินิจฉัยอิสระจากอามิสและอยูเหนืออำนาจใด เปนคำวินิจฉัย
ดุลยธรรมแทนใจมหาประชาชนตอพฤติกรรมซุกหุนของทักษิณ ทานจากไปแลวตามกาลเวลาแหงหลัก 
อนิจจัง แตคำวินิจฉัยสวนตนอันไดใจมหาประชาชนฉบับนั้น จะไมจากไปดวย จะอยูคูกับจริยธรรม  
ศีลธรรม และยุติธรรมไทยตลอดไป” 
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v À≈—°∏√√¡ª√–®”„® çª√–‡ √‘∞ π“ °ÿ≈é 
π æ.°√ÿß‡∑æ∏ÿ√°‘® (Úˆ  ‘ßÀ“§¡ 
ÚıÙÙ) 
 “นายประเสริฐ ไดยกหลักของการทำ
หนาที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตองปราศจาก
อคติ ๔ ประการ คือ รัก โลภ โกรธ หลง และกลัว
เพื่อใหเกิดความยุติธรรมแกประชาชน เกิดความ
สงบแหงราชอาณาจักร และไดยกหลักธรรม 
วาดวยกาลามสูตร ๑๐ ประการ มาเตือนสติ
สังคม นั้นก็คือ ทำใหคนไทยกอนพูด ทำ คิด 
ตองใชปญญาพิจารณาดวยเหตุดวยผลเสียกอน
วาถูกหรือผิดอยางไร” 
 
v ª√–‡ √‘∞ π“ °ÿ≈ Õ”≈“‡°â“Õ’Èª√–∏“π»“≈

                     
√—∞∏√√¡πŸ≠ ‡À≈◊Õ‰«â·µàµ”π“π§π·°à  
À—«„®·°√àß π æ.∫â“π‡¡◊Õß (˘ °—π¬“¬π 
ÚıÙÙ) 
 “ผมไมเคยขอใคร เพราะฉะนั้นจะไมมี
ใครกลามาขอผม และเทาที่ผมมีประสบการณมา
ก็ไมมีใครกลามาขอผม เพราะรูนิสัย รูสันดานผม 
ถาเรามีการขอเขาแลว จะไดหรือไมไดไมรู เขา 
ก็ตองเอาบุญคุณกับเรา สูเราเปนตัวของตัวเอง 
ดีกวา” 
 “ขอฝากแงคิดและหลักในการปฏิบัติ
หนาที่ในกระบวนการยุติธรรมและผูใชกฎหมาย
วา ความซื่อสัตย คือซื่อสัตยสุจริตตอตน บุคคล
และหนาที่ มีความหมายโดยรวมวา เวนคิดชั่ว 
พูดชั่ว และทำ
                     ชั่ว คนเรานั้นไมวาจะเปนสามี
ภรรยา พอแมกับลูก ครูกับลูกศิษย มิตรกับมิตร 
และนายจางกับลูกจาง ลวนมีหนาที่ปฏิบัติตอ
ตนเองและผูอื่น 
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 สังคมปจจุบันเปนผลของอดีต 
และสังคมปจจุบันจะบอกถึงอนาคตได 
นักกฎหมายทุกคนจะตองชวยกันทำใน
สิ่งดีใหมากขึ้นและงดทำสิ่งชั่ว ตลอดจน
แกไขสิ่งที่ชั่วรายที่เปนอยูในอดีต จึงจะ
ผานพนความชั่วรายในปจจุบันไปได” 
 
v À≈—°∏√√¡ª√–®”„® ª√–‡ √‘∞  
π“ °ÿ
                     ≈ www.oknation.net (ÚÚ 
°ÿ¡¿“æ—π∏å Úıı) 
 “ดังนั้นวิถีชีวิตการวางตน และ
หลักธรรมประจำใจของนายประเสริฐนาจะเปนอนุสติหรือเปนประโยชนสำหรับอนุชนรุนหลังทั้งในแวดวง
สังคมและในวงการนิติศาสตร” 
 “นอกจากนายประเสริฐจะหยิบยกหลักธรรมขึ้นมาเตือนสติสังคมแลว ยังไดประพฤติใหเปน
ตัวอยาง ซึ่งปกติแลวเปนคนที่พูดนอยมักจะไมใหสัมภาษณกับผูสื่อขาว จนทำใหผูสื่อขาวที่ไปทำขาว 
ที่สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญในชวงพิจารณาคดีของนายกรัฐมนตรีรูสึกอึดอัด” 
 “หากจะพิจารณาจากพฤติกรรมการพูดของนายประเสริฐแล
                     ว พอจะประมาณไดวา นายประเสริฐ 
ไดยึดหลักธรรม คือ วจีสุจริต ๔ ประการ คือ ไมพูดเท็จ มีสัจวาจา พูดคำใดก็ตองปฏิบัติตามนั้น  
ไมพูดสอเสียดกระแหนะกระแหน
คนอื่น ไมพูดคำหยาบกลาวใหราย
คนอื่น และที่สำคัญก็คือ จะไมพูด
สิ่งที่ไมเปนประโยชน 
 เมื่อนายประเสริฐไดทำ
หนาที่ตัดสินคดีของ พ.ต.ท . 
ทักษิณ เสร็จแลว แมวาจะเปน
เสียงขางนอย ก็ประกาศที่จะทำ
หนาที่ ในตำแหนงประธานศาล
รัฐธรรมนูญไปจนกวาจะเกษียณ
อายุในเดือนกันยายนนี้ กระนั้น 
ก็ไมวายจะมีขาวปลอยออกมาวาจะลาออก นั่นแสดงให
                     เห็นวานายประเสริฐมีหลักพรหมวิหารธรรม  
๔ ประการ โดยเฉพาะขออุเบกขา คือไมมีความดีใจหรือเสียใจ ไมรูสึกโกรธที่เปนเสียงขางนอย โดยเขาใจ
วาไดทำหนาที่อยางดีที่สุดแลว” 
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 คำวินิจฉัยของนายประเสริฐ นาสกุล ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒๐/๒๕๔๔ วันที่ ๓ 
สิงหาคม ๒๕๔๔ เรื่อง การจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบตามรัฐธร
                     รมนูญ มาตรา ๒๙๕ 
..............................................................ฯลฯ.............................................................. 
 (๑๔) การที่ผูถูกรองกลาววา “ขา ฯ จะยื่นหรือไมยื่นบัญชี ฯ ... ขา ฯ ก็ไมไดประโยชนหรือ 
เสียประโยชนใดๆ แตอยางใด” เปนขอแกตัวที่ผิดพลาดอยางมาก เพราะถาผูถูกรองไมยื่นบัญชีฯ ผูถูกรอง 
จะตองถูกหามมิใหดำรงตำแหนงทางการเมืองใดๆ เปนเวลาหาปนับแตวันพนจากตำแหนง โดยไมมีโอกาส 
โตแยงใดๆ ไดเลย การที่ผูถูกรองแกตัวอยางนี้ ทั้งๆ 
                     ที่ผูถูกรองทราบดีวา มีหุนที่ใชชื่อผูอื่นถือแทน แต 
ไมแจง จึงเปนการจงใจยื่นบัญชีฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ
สอดคลองกับหลักกฎหมายทั่วไป ที่วา “กรรมเปนเครื่องชี้เจตนา” 
 (๑๕) ........... ฯลฯ ผูถูกรองอางวา เมื่อเริ่มเขาสูการดำเนินกิจกรรมทางการเมือง ผูถูกรอง 
โอนลอยหุนทั้งหมดใหคูสมรสไปดำเนินการ ซึ่งคูสมรสยังคงดำเนินการดังเชนที่เคยปฏิบัติ คือ มอบให
เลขานุการสวนตัวดูแลการโอน และการใชชื่อบุคคลอื่นถือหุนแทน ตลอดจนจัดทำแฟมรายละเอียดการ
                      
ถือหุนเหลานั้นไว (คำวินิจฉัยของศาล หนา ๑๐๓) แตบุคคลที่ถูกใชชื่อถือหุนแทนทั้งกอนและหลังการ 
โอนลอยหุนเปนคนกลุมเดียวกัน ผูถูกรองซึ่งดำรงตำแหนงทางการเมือง เปนอดีตรองนายกรัฐมนตรีไทย
ไมรูและไมทราบอะไร รวมทั้งการขัดกันของผลประโยชนของธุรกิจในครอบครัว เชน การรับสัมปทานจาก
รัฐ การเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวน 
หรือบริษัท ที่รับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว (ถามี) กับผลประโยชนของชาติ (มาตรา 
๑๑๐ (๒)
                     ) และปดความรับผิดในหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๙๑ วรรคสอง) ใหแกพนักงานบริษัท
เอกชนซึ่งเปนเพียงหญิงตัวนอยๆ ดวยเหตุผลที่รับฟงไมได สวนคูสมรสผูถูกรองยื่นคำใหการเปนหนังสือ 
และไมมาศาลใหผูรองซักคาน แตผูถูกรองมาและอยูในหองพิจารณาของศาลนัดสุดทายเฉพาะเวลาที่ 
ผูถูกรองแถลงการณปดคดีเทานั้น 
 (๑๖) การพัฒนาระบบการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม โดยลอกเลียนความรูจากกฎหมายของ 
ตางประเทศในระบบทุนนิยมมาประยุกตใชเพียงอยางเดียว แตไมใชสติและปญญานำเอาวิธีปฏิบัติที่ดีและ
เหมาะสม
                      ตลอดจนวิธีการปองกันการเอาเปรียบ การเลี่ยงปฏิบัติตามกฎหมาย ฯลฯ มาใชดวยประกอบกับ
การเอาความสะดวกสบายโดยไมรูจักคิด ปลอย หรือยอมใหผูอื่นคิดแทน โดยไมมีการพิจารณาวาระบบ 
ดังกลาวสอดคลองกับศีลธรรมและวัฒนธรรมอันดีงามของสังคมไทยหรือไม เพราะผูนำเขามุงแตการ 
มีระเบียบแบบแผน กฎหมาย และหวังในความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจขาดประสบการณ  
ไมทราบหรือคาดคิดมากอนวา ความรูที่นำมานั้นอาจจะกอใหเกิดปญหาการเมือง เศรษฐกิจ 
และสังคม และเตรียมการปองกันไวดวย เชน การประกอบธุรกิจแบบครอบครัวไดพั
                     ฒนาเปน 
หางหุนสวน บริษัทเอกชน บริษัทมหาชน และกลุมบริษัท โดยมีตลาดหลักทรัพยฯ เปนแหลงระดม
เงินทุน และตอไปจะมีตลาดกลางสินคาเกษตรลวงหนา แตมีผูคิดหาชองทางตางๆ ของกฎหมาย 
เชน การคาเสรีเปดโอกาสใหใครมือยาวสาวไดสาวเอา โดยใชความไดเปรียบในฐานะทางเศรษฐกิจ  
ถิ่นที่อยู และการศึกษา การเอาประโยชนโดยใชผูใกลชิดใหมีจำนวนเพียงพอที่จะกอตั้งบริษัท แลว 
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โอนลอยหุน การใชชื่อบุคคลอื่นถือ
                     หุนแทน การปลอยเงินกูเฉพาะแกคนรูจัก การโอนถายกำไรระหวาง
บริษัท การใชขอมูลภายในของบริษัท และกลุมบริษัทเพื่อขยายกิจการ และการซื้อขายหลักทรัพยที่ 
ไมเปนธรรม (มีการบอกกลาวขอความอันเปนเท็จ การปลอยขาวลือ การอำพราง การใชขอมูลภายใน - ดู
รายละเอียด ผูถูกคณะกรรมการ ก.ล.ต. ปรับและจำนวนเงินคาปรับ กรณีการใชขอมูลภายในไดจาก
หนังสือพิมพประชาชาติธุรกิจประจำวันจันทรที่ ๒๙-วันพุธที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๔๔) ผูถูกรองจะทราบความ
จริงนี้หรือไมก็ตาม แตไดกลาวอยางภาคภูมิใจ และชัดถอยชัดคำวา 
                     การที่ผูถูกรองประกอบธุรกิจประสบ
ความสำเร็จ จนมีบริษัทในเครือและทรัพยสินมากมาย โอนลอยหุน และใชชื่อบุคคลอื่นถือหุนแทน  
นั้น “เปนการประกอบธุรกิจตามปกติธรรมดาที่ใครๆ ก็ทำกันอยางนั้น” ทั้งๆ ที่การทำธุรกิจในระบบ
นายทุนของตางประเทศเปนการกระทำมุงแสวงหากำไร เปนความโลภ และความฟุมเฟอยฟุงเฟอ 
ไมคำนึงถึงศีลธรรม และวัฒนธรรมอันดีงามของไทย นอกจากนี้ ผูถูกรองอางวา เลิกกระทำธุรกิจ 
หันมาทำงานการเมืองแลว ตั้งแตป ๒๕๓๗ และมอบการบริหารธุรกิจในกลุมบริษัทใหแกคูสมรส (ในกรณีที่
ผูถูกร
                     องเปนผูรับสัมปทานจากรัฐ อาจเปนการกระทำที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๐ (๒)) บุตร และ 
เครือญาติ ดำเนินการตอไป (แทนที่จะดำเนินการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๙ โอนหุนใหนิติบุคคลซึ่ง
จัดการทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอื่น เชน การใหทรัสตจัดการทรัพยสิน ในกรณีผูดำรงตำแหนงทางการ
เมืองของสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนความคิดกาวหนาสำหรับประเทศไทย) และผูถูกรองเขาใจผิดวา จำนวน
ประชาชนที่ออกเสียงเลือกผูถูกรองในการเลือกตั้งทั่วไป เพราะผูถูกรองเสนอโครงการตางๆ เปนที่ถูกใจได
นั้น มากมายมหาศาล แตจำน
                     วนประชาชนดังกลาวมิไดมากกวาจำนวนคนที่ทราบวา ผูถูกรองและคูสมรส
มีทรัพยสินและหนี้สินจริงในวันยื่นบัญชีฯ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ วรรคสอง เพราะประชาชน 
สิบเอ็ดลานกวาคนนั้นไมทราบจำนวนทรัพยสินและหนี้สินจริงของผูถูกรองและคูสมรสดีไปกวาเลขานุการ
สวนตัวเพียงสองคนของ ผูถูกรองและคูสมรส เพราะเปนคนละเรื่องกัน 
 (๑๗) การกระทำของผูถูกรองดังกลาวขางตน ยอมแสดงใหเห็นวา ผูถูกรองซึ่งเปนผลของอดีต 
ยังคงคิดและทำเหมือนเดิม เหมือนนักธุรกิจคนอื่นๆ ในระบบทุนนิยมในประเทศไทย แตยังคงเขาใจ
                     ผิด 
คิดวา แนวความคิดที่จะบริหารประเทศของผูถูกรองเปนการคิดใหมและทำใหม ไมเขาใจสาเหตุที่แทจริง
ของปญหาทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของชาติ ซึ่งแกไขไมไดดวย “เงิน” อยางเดียว  
ผูถูกรองโฆษณาใหประชาชนทราบเพียงวา ผูถูกรองประสบความสำเร็จในการประกอบธุรกิจมีเงินทอง
มากมาย ไมทุจริต ผิดกฎหมาย และไมอำพราง แลวอุทิศตัวหันมาทำงานทางการเมือง โดยโอนการจัดการ
ธุรกิจใหแกคูสมรส บุตร และเครือญาติ ผูถูกรองรูปญหาของบานเมืองดี จึงอาสาเขามาแกไข แตผูถูกรอง
มิไดแสดงหรือเปดเผยวา
                      ความสำเร็จในการประกอบธุรกิจในอดีตของผูถูกรองภายในระยะเวลา
อันสั้นนั้น กระทำไดอยางไร และจะแกปญหาการขัดกันระหวางผลประโยชนของครอบครัวกับ
ประโยชนของสวนรวมหรือของชาติไดอยางไร ปญหาของบานเมืองบางอยาง อาจแกไขไดโดย 
ไมตองใชเงินทองเลย เพียงแตผูนำของประเทศตองประพฤติตนใหเปนแบบอยางที่ดี โดยการ 
คิด พูด และทำตรงกัน และชี้นำประชาชนในชาติวา ปญหาของชาตินั้นอยูที่ทุกคนจะตองรวมมือ
รวมใจกันแกไข ดวยการลด ละ และเลิก “ความเห็นแกตัว” เปนอันดับแรก ยิ่งทำไดมากและรวดเร็ว
เทาใด 
                     จะสามารถนำพาชาติบานเมืองใหรอดพนจากภาวะวิกฤติสูความเปนปกติรวดเร็วมากขึ้นเทานั้น 
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หากไมแกไขความเห็นแกตัวกอนแลว เห็นวาหมดหวัง เพราะไมมีทางอื่นใดที่จะแกไขปญหาของชาติ 
ในเวลานี้ได 
 อนึ่ง เปนที่นาสังเกตวา เมื่อผูรองกลาวหาผูถูกรองวา จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ 
หนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ มีขาวที่คอยๆ 
เบี่ยงเบนป
                     ระเด็นที่ผูถูกรองถูกกลาวหาทีละนอยๆ และเปนระยะๆ วา ผูถูกรองประกอบธุรกิจจนร่ำรวย
ดวยน้ำพักน้ำแรง ไมมีการทุจริต ผิดกฎหมาย ผูถูกรองเปนคนแรกที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินใหประชาชนทราบ ในขณะที่ยังไมมีกฎหมายบังคับ ผูถูกรองสมัครใจยื่นรายการทรัพยสินและหนี้สิน
เพิ่มเติมเอง หากศาลเห็นวา ผูถูกรองกระทำผิด ก็เปนการทำผิดโดยสุจริต ควรใชหลักรัฐศาสตรชะลอการ
ตัดสินคดี หรือยกโทษใหผูถูกรอง ไมควรลงโทษผูถูกรองซึ่งไดรับการเลือกตั้งจากประชาชนสิบกวาลานคน 
เพื่อใหโอกาสผู
                     ถูกรองบริหารประเทศตอไปอีกระยะหนึ่ง เพราะไมมีใครดีกวาผูถูกรอง ประเทศไทยขาด 
ผูถูกรองไมได ซึ่งไมมีบทบัญญัติใหศาลกระทำได และเมื่อใกลจะถึงวันที่ศาลลงมติ มีขาวหนาหูขึ้นวา ฝาย
ผูสนับสนุนผูถูกรองจะชุมนุมกันเพื่อกดดันศาลจะวางเพลิงเผาศาล ตลอดจนจะทำรายตุลาการบางคน  
จนกระทั่งมีการสงเจาหนาที่ตำรวจไปใหความคุมครองทำใหสิ้นเปลืองงบประมาณแผนดินไปอยาง 
นาเสียดาย เปนตน ขาวตางๆ ดังกลาวมานี้ เกิดขึ้นไดอยางไร หากมิใชเปนการแสดง “ความเห็นแกตัว 
ของคน” 
 ดังนั้น จึงเห็นวา 
                     เมื่อผูถูกรองยอมรับวา ผูถูกรองมีทรัพยสิน แตไมยื่นบัญชีฯ เพราะใชชื่อบุคคล
อื่นถือกรรมสิทธิ์แทน และประกาศใหประชาชนทราบวา ผูถูกรองไดทรัพยสินมาโดยสุจริตและโอนทรัพยสิน
นั้นใหเปนของคูสมรสผูถูกรอง และคูสมรสผูถูกรองจะโอนใหใครก็ได ตนไมทราบ เมื่อตรวจดูพยานหลัก
ฐานตางๆ จึงพบความจริงวา ผูที่รับโอนหรือเปนเจาของทรัพยสินนั้น แทจริงเปนเจาของทรัพยสิน
ดังกลาวแตในนาม และโอนคืนทรัพยสินนั้นใหคูสมรสผูถูกรองในเวลาเดียวกันกับที่โอน และ
บุคคลเหลานั้น คือ คนใกลชิดที่ผูถ
                     ูกรองและหรือคูสมรสเคยใชชื่อถือทรัพยสินมากอนที่ผูถูกรอง
อาสาเขามาทำงานการเมืองตั้งแตป ๒๕๓๗ นั่นเอง ถือวาผูถูกรอง และ/หรือคูสมรสรูวามีทรัพยสิน 
ในชื่อบุคคลอื่น หรือใชชื่อบุคคลอื่นแทน โดยมีเหตุผลและขอเท็จจริงดังที่ผูถูกรองกลาวชี้แจงรายละเอียด 
ในหนังสือทั้งสามฉบับขางตน แตจงใจยื่นบัญชีฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจง
ใหทราบตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๕  
 สวนการหามดำรงตำแหนงทางการเมืองหาปควรเริ่มตนนับแตวันใดนั้น เห็นวา รัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๙๕ บั
                     ญญัติวา ... ใหผูนั้นพนจากตำแหนงทางการเมืองนับแตวันที่ครบกำหนดตองยื่นตามมาตรา 
๒๙๒ คือ เมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ (กรณีเขารับตำแหนง) วันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๔๐ (กรณีพนจาก
ตำแหนง) และวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๔๑ (กรณีที่พนจากตำแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป) หรือนับแตวันที่
ตรวจพบวา มีการกระทำดังกลาว คือ เมื่อผูรองมีมติเมื่อวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๓ วา ผูถูกรองจงใจยื่น
บัญชีฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ และศาลรัฐธรรมนูญมีมติวินิจฉัย
ชี้ขาดเมื่อวันที่ ๓ สิง
                     หาคม ๒๕๔๔ นั้น เห็นวา กรณีนี้ผูถูกรองพนจากตำแหนงตามมาตรา ๒๑๕ (๑) เมื่อ
วันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ จึงตองถือเอาวันนี้ เพราะการถือเอาวันอื่น เชน วันที่ผูรองตรวจพบวา มีการ
กระทำดังกลาวเมื่อวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๓ หรือวันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย เมื่อวันที่ ๓ สิงหาคม 
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๒๕๔๔ จะไมตรงกับรัฐธรรมนูญ เพราะมากกวาหาปและไมเปนธรรมแกผูถูกรอง นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๖
                      วรรคสอง ใหนำบทบัญญัติมาตรา ๙๗ มาใชบังคับ เมื่อ 
ผูถูกรองไดรับแตงตั้งเปนนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๔๔ (ยังอยูภายในระยะเวลาตองหาม 
มิใหดำรงตำแหนงทางการเมืองใดๆ เปนเวลาหาป) ดังนั้น การออกจากตำแหนงนายกรัฐมนตรีซึ่งเปน
ตำแหนงทางการเมือง ยอมไมกระทบกระเทือนกิจการที่ผูถูกรองไดกระทำไปในหนาที่นายกรัฐมนตรี  
รวมทั้งการไดรับเงินประจำตำแหนง หรือประโยชนตอบแทนอยางอื่นกอนออกจากตำแหนงดวย คือ ตั้งแต
วันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๔๔ จนถึงวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยนี้ 
                     
 ดวยเหตุและผลดังกลาว จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา พันตำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร อดีตรองนายกรัฐมนตรี 
จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความ อันเปนเท็จ หรือปกปด
ขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๕ และหามมิใหดำรงตำแหนงทางการเมืองใดๆ 
เปนเวลาหาป นับแตวันที่ผูถูกรองพนจากตำแหนงทางการเมือง เมื่อวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๐  
เปนตนไป 
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ในชวงระยะเวลา ๒-๓ 
                     ปที่ผานมา ภายหลัง
จากเกิดเหตุการณความรุนแรงทางการเมืองครั้งลาสุด 
คือ  “เหตุการณพฤษภาทมิฬ” เมื่อ ๑๗ ปที่ผานมา  
(วันที่ ๑๗ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๕) เปนที่ยอมรับกัน
ทั่วไปวา เหตุการณความรุนแรงทางการเมืองใน
ประเทศไทยไดเกิดขึ้นบอยครั้งและทวีความรุนแรงมาก
ยิ่งขึ้นกวาในอดีต อันนำไปสูความจำเปนที่รัฐบาล 
ในชวงเวลานั้นตองประกาศสถานการณฉุกเฉิน (State 
of Emergency) หลายตอหลายครั้ง โดยอาศัยอำนาจ
ตามพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ (มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ ๑๗ 
                     
กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๔๘) ซึ่งนอยคนนักจะทราบวา  
การที่รัฐบาลไทยประกาศสถานการณฉุกเฉินดังกลาว 
มีพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทยจำตอง 
ปฏิบัติตามดวย 
 กฤษฎีกาสารฉบับนี้จึงขอนำเสนอประเด็นการ
ประกาศสถานการณฉุกเฉินนั้นมีพันธกรณีระหวาง
ประเทศที่ประเทศไทยผูกพันตองปฏิบัติตามหรือไม 
อยางไร 
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 กอนอื่นเราคงตองทำความเขาใจความหมาย
ของคำวา “สถานการณฉุกเฉิน” (State
                      of Emergency)
กันเสียกอนวามีความหมายอยางไร ซึ่งตามมาตรา ๔ 
แหงพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ไดใหบทนิยามไววา “สถานการณ
อันกระทบหรืออาจกระทบตอความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนหรือเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรืออาจ
ทำใหประเทศหรือสวนใดสวนหนึ่งของประเทศตกอยู 
ในภาวะคับขันหรือมีการกระทำความผิดเกี่ยวกับการ
กอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา การรบหรือ 
การสงคราม ซึ่งจำเปนตองมีมาตรการเรงดวนเพื่อ
รักษาไวซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริยทรงเปนป
                     ระมุขตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย เอกราชและบูรณภาพแหงอาณาเขต 
ผลประโยชนของชาติ การปฏิบัติตามกฎหมาย ความ
ปลอดภัยของประชาชน การดำรงชีวิตโดยปกติสุขของ
ประชาชน การคุมครองสิทธิเสรีภาพ ความสงบ
เรียบรอยหรือประโยชนสวนรวม หรือการปองปดหรือ
* นายชาญชัย  บุณยวรรณ นักกฎหมายกฤษฎีกาชำนาญการ สำนักกฎหมายตางประเทศ สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กฤ
ษ
ฎ
ีกา
สา
ร 
   
ปท
ี่ ๔
 ฉ
บับ
ที่ 
๕ 
   
มิ.
ย.
-ก
.ค
. ๒
๕๕
๒ 
๒๐
กฤ
ษ
ฎ
ีกา
สา
ร 
   
ปท
ี่ ๔
 ฉ
บับ
ที่ 
๕ 
  
                      
มิ.
ย.
-ก
.ค
. ๒
๕๕
๒ 
แกไขเยียวยาความเสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะอันมี
มาอยางฉุกเฉินและรายแรง” จากบทนิยามดังกลาว
แสดงใหเห็นวา สถานการณฉุกเฉินนั้นเปนสถานการณ
ที่ เปนภัยหรืออาจเปนภัยตอความมั่นคงหรือความ
ปลอดภัยแหงรัฐ (The life of nation) หรืออาจทำใหรัฐ
ตกอยูในภาวะคับขันหรือภาวะการรบหรือการสงคราม 
ซึ่งฝายบริหารมีอำนาจประกาศวาพื้นที่ใดกำลังตกอยูใน
สถานการณเชนวานั้น และกฎหมายไดใหอำนาจพิเศษ
แกเจาหนาที่ในการจัดการกับสถานการณฉุกเฉิน และ
มักเปนกฎหมายที่มีบทบั
                     ญญัติบางประการเกี่ยวกับ 
การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อยางไรก็ดี 
กฎหมายวาดวยการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉินเปนกฎหมายที่ใหอำนาจพิเศษแกเจาหนาที่ 
ไมเบ็ดเสร็จเทากฎอัยการศึก (martial law) หรือ
กฎหมายที่ใชในสภาวะสงคราม นอกจากนี้ ตามมาตรา 
๑๑ ของพระราชบัญญัติดังกลาวยังกำหนดถึงสถานการณ 
ที่มีระดับความรุนแรงมากกวาสถานการณฉุกเฉินปกติ 
เรียกวา “สถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง”  
ซึ่งไดแก กรณีที่สถานการณฉุกเฉินมีการกอการราย 
การใชกำลังประทุษรายตอชีวิต รางกาย หรือท
                     รัพยสิน 
หรือมีเหตุอันควรเชื่อไดวามีการกระทำที่มีความรุนแรง
กระทบตอความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิต
หรือทรัพยสินของรัฐหรือบุคคล และมีความจำเปนที่ 
จะตองเรงแกไขปญหาใหยุติไดอยางมีประสิทธิภาพและ
ทันทวงที 
 เราจะเห็นไดวา การประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินนั้น ทำใหฝายบริหารหรือรัฐบาลสามารถดึง
อำนาจจากฝายนิติบัญญัติและฝายตุลาการมาไวที่ฝาย
บริหารเปนการชั่วคราว และมีอำนาจพิเศษในการสั่งให
เจาหนาที่ทหาร ตำรวจ หรือพลเรือนเขาจัดการกับ
สถานการณฉุกเฉิน โดยอาจใชมาตรการทางกฎหม
                     าย 
ที่จำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได ดวยเหตุนี้เอง 
การใชอำนาจของเจาหนาที่ดังกลาวจึงอาจละเมิดตอ
สิทธิมนุษยชน (human rights) และพันธกรณีระหวาง
ประเทศที่ประเทศไทยมีความผูกพันตองปฏิบัติตาม ซึ่ง
ไดแก พันธกรณีตามกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (The International 
Covenant on Civil and Political Rights-ICCPR) 
ค.ศ. ๑๙๖๖ (พ.ศ. ๒๕๐๙) นั่นเอง 
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 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง 
และสิทธิทา
                     งการเมือง ค.ศ. ๑๙๖๖ เปนสนธิสัญญา
ระหวางประเทศภายใตกรอบสหประชาชาติหลักดาน
สิทธิมนุษยชน ๑ ใน ๒ ฉบับ ซึ่งอนุวัติขอบทใน
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.๑๙๔๘ (The 
Universal Declaration of Human Rights, 1948)  
ใหมีพันธะผูกพันทางกฎหมายแกประเทศภาคี จำนวน 
๕๓ ขอ โดยสหประชาชาติไดใหการรับรองสนธิสัญญา
ฉบับนี้ เมื่อวันที่ ๑๖ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๐๙ และมีผล 
ใชบังคับเมื่อวันที่ ๒๓ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ ซึ่ง 
ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีโดยการภาคยานุวัติเมื่อวันที่ 
๒๙ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๓๙ และมีผลบังคับใ
                     ชกับไทยเมื่อ
วันที่ ๓๐ มกราคม พ.ศ. ๒๕๔๐  
 สำหรับพันธกรณีตามสนธิสัญญาดังกลาวที่
เกี่ยวของกับการประกาศสถานการณฉุกเฉิน ไดแก 
พันธกรณีตามขอ ๔ แหงกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ ซึ่งกำหนดไว ดังนี้ 
 ๑. ในภาวะฉุกเฉินสาธารณะซึ่งคุกคามความ
อยูรอดของชาติ และไดมีการประกาศภาวะนั้นอยางเปน
ทางการแลว รัฐภาคีแหงกติกานี้อาจใชมาตรการที่
เปนการหลีกเลี่ยงพันธกรณีของตนภายใตกติกานี้ได
เพียงเทาที่จำเปนตามความฉุกเฉินของสถานการณ 
ทั้งนี้ มาตรการเชนวานั้นจะต
                     องไมขัดแยงตอพันธกรณี
อื่นๆ ของตนภายใตกฎหมายระหวางประเทศ และ 
ไมเปนการเลือกปฏิบัติเพียงเพราะเหตุแหงเชื้อชาติ  
ผิวพรรณ เพศ ภาษา ศาสนา หรือเผาพันธุทางสังคม 
 ๒. การหลีกเลี่ยงพันธกรณีตามขอ ๖ ขอ ๗ 
ขอ ๘ ( วรรค ๑ และ ๒ ) ขอ ๑๑ ขอ ๑๕ ขอ ๑๖ และ
ขอ ๑๘ ไมอาจทำไดภายใตบทบัญญัติของขอนี้ 
 ๓. รัฐภาคีใดแหงกติกานี้ที่ใชสิทธิในการหลีก
เลี่ยงดังกลาวตองแจงรัฐภาคีอื่นแหงกติกานี้โดย
ทันทีเพื่อใหทราบถึงบทบัญญัติซึ่งตนไดหลีกเลี่ยงและ กฤ
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เหตุผลแหงการหลีกเลี่ยงดังกลาว โดยใหเลขาธิการ
สหประชาชาติเปนสื่อกลาง ใหมีการแจงโดยผานสื่อเดิม 
ในวันที่รัฐนั้นยุติการหลีกเลี่ยงดังกลาว 
 ดังนั้น เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวามีสถานการณ
ฉุกเฉินสาธารณะที่คุกคามความอยูรอดของชาติ (public 
emergency which threatens the life of nation)  
เกิดขึ้น และรัฐภาคีไดมีการประกาศสถานการณฉุกเฉิน
สาธารณะอยา
                     งเปนทางการแลว (officially proclaimed) 
ซึ่งอาจจำเปนตองดำเนินมาตรการที่เปนการจำกัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลอันเปนการละเมิดพันธกรณีตาม
กติการะหวางประเทศนี้ (…may take measures 
derogating from their obligations under the present 
Covenant) รัฐภาคีนั้นยอมมีหนาที่ในอันที่จะตองแจงให
รัฐภาคีอื่นทราบทันที โดยใหแจงผานเลขาธิการ
สหประชาชาติ ทั้งนี้ เมื่อมีการยุติการดำเนินมาตรการ 
ที่เปนการหลีกเลี่ยงพันธกรณีดังกลาว รัฐภาคีนั้นก็ตอง
แจงใหรัฐภาคีอื่นทราบโดยใชชองทางเดิมอีกครั้งหน
                     ึ่ง
ดวย ซึ่งการแจงดังกลาวเปนการแจงเชิงเทคนิค 
(technical informing) ซึ่งไมไดมีนัยยะทางการเมือง
หรือมาตรการลงโทษ (sanctions) ตอรัฐภาคีที่ไมไดแจง
แตประการใด  
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 ขอ ๔ แหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ มีวัตถุประสงคที่สำคัญ 
คือ การเปนขอยกเวนใหรัฐภาคีสามารถละเมิดตอ 
พันธกรณีตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ บางประการเปนการ
ชั่วคราวได (exceptional and temporary nature) แต
ในทางตรงกันข
                     ามก็เปนมาตรการปองกัน (safeguards) 
ใหรัฐภาคีตองดำเนินการรักษาหลักความชอบดวย
กฎหมายและหลักนิติธรรม (for the maintenance of 
the principle of legality and rule of law) ในชวงเวลา
ที่มีการประกาศสถานการณฉุกเฉินดวย โดยรัฐภาคี 
จะตองดำเนินการภายใตรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติของ
กฎหมายที่เกี่ยวกับการประกาศสถานการณฉุกเฉิน 
และการใชอำนาจในสถานการณฉุกเฉิน ซึ่งคณะ
กรรมาธิการสิทธิมนุษยชน (The Human Rights 
Committee) ของสหประชาชาติ จะทำหนาที่ตรวจสอบ
ดูแล (to monitor) กฎหมายของรัฐภาคีวาสอดค
                     ลองกับ
พันธกรณีหรือไม ทั้งนี้ เปนไปตามขอสังเกตทั่วไป 
(GENERAL COMMENT) หมายเลขที่ ๒๙ : 
สถานการณฉุกเฉิน (ขอ ๔) ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม 
๒๐๐๑ (พ.ศ. ๒๕๔๔)(CCPR/C/21/Rev.1/Add.11,  
31 August 2001) 
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 ตั้ งแตมีการบังคับใชพระราชกำหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
เปนตนมา รัฐบาลไดมีการประกาศสถานการณฉุกเฉิน
รวมแลวทั้งสิ้น จำนวน ๕ ครั้ง โดยเปนการประกาศ
สถานการณฉุกเฉินปกติ ๑ ครั้ง และเปนการประกาศ
สถานการณฉุกเฉ
                     ินที่มีความรายแรง ๔ ครั้งตามลำดับ 
ดังตอไปนี้ 
 ๑. ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความ 
รายแรงในเขตทองที่จังหวัดนราธิวาส จังหวัดปตตานี 
และจังหวัดยะลา ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๔๘ 
ซึ่งไดมีการออกประกาศขยายระยะเวลาสถานการณ
ฉุกเฉินที่มีความรายแรงในทองที่สามจังหวัดชายแดน
ภาคใตดังกลาวคราวละสามเดือนจนถึงปจจุบัน รวม  
๑๕ ครั้ง (ครั้งหลังสุด คือ ประกาศ เรื่อง การขยาย 
ระยะเวลาการประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความ 
รายแรงในเขตทองที่จังหวัดนราธิวาส จังหวัดปตตานี 
และจังหวัดยะลา ลงวันท
                     ี่ ๑๗ เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๒)  
 ๒.  ประกาศสถานการณฉุกเฉินในเขตทองที่
กรุงเทพมหานคร ลงวันที่ ๒๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
(ไดถูกยกเลิกไปโดยประกาศ เรื่อง ยกเลิกประกาศ
สถานการณฉุกเฉินฯ ลงวันที่ ๑๔ กันยายน พ.ศ. 
๒๕๕๑) 
 ๓. ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความ 
รายแรงในเขตทองที่เขตดอนเมืองและเขตลาดกระบัง 
กรุงเทพมหานคร และอำเภอบางพลีและอำเภอ
บางเสาธง จังหวัดสมุทรปราการ ลงวันที่ ๒๗ กฤ
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พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๑ (ไดถูกยกเลิกไปโดยประกาศ 
เรื่อง ยกเลิกประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความ 
รายแรงฯ ลงวันที่ ๙ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๑) 
 ๔. ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความ 
รายแรงในเขตทองที่จังหวัดชลบุรี ลงวันที่ ๑๑ เมษายน 
พ.ศ. ๒๕๕๒ (ไดถูกยกเลิกไปโดยประกาศ เรื่อง ยกเลิก
ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรงฯ ลงวันที่ 
๑๑ เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๒) 
 ๕. ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความ 
รายแรงในเขตทองที่กรุงเทพมหานคร จังหวัดนนทบ
                     ุรี 
อำเภอเมืองสมุทรปราการ อำเภอบางพลี อำเภอ
พระประแดง อำเภอบางบอ อำเภอบางเสาธง จังหวัด
สมุทรปราการ อำเภอธัญบุรี อำเภอลาดหลุมแกว 
อำเภอสามโคก อำเภอลำลูกกา อำเภอคลองหลวง 
จังหวัดปทุมธานี อำเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม 
และอำเภอวังนอย อำเภอบางปะอิน อำเภอบางไทร 
อำเภอลาดบัวหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ลงวันที่ 
๑๒ เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๒ (ไดถูกยกเลิกไปโดย
ประกาศ เรื่อง ยกเลิกประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มี
ความรายแรงฯ ลงวันที่ ๒๔ เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๒) 
 จากการตรวจสอบปรากฏวา ในอดีตที่ผานมา
ประเทศไทย
                     ยังไมเคยแจงการประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินใหรัฐภาคีอื่นทราบแตประการใด ทั้งนี้ สาเหตุ
หลักเกิดจากความเห็นที่ ไมสอดคลองกันระหวาง 
หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของในการปฏิบัติตามพันธกรณี
ดังกลาว ดังนั้น กระทรวงการตางประเทศโดยกรม
องคการระหวางประเทศ จึงไดจัดการประชุมหนวยงาน
ที่เกี่ยวของเพื่อกำหนดแนวทางและหลักการในการแจง
เกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน เมื่อวันที่ ๑๘ พฤษภาคม 
๒๕๕๒ ซึ่งไดขอสรุปที่ตรงกันวา ในการแจงเกี่ยวกับ
สถานการณฉุกเฉินใหรัฐภาคีอื่นทราบนั้น ควรที่จะ
พิจารณาเปนรายกรณี 
                     (case by case basis) โดย
คำนึงถึงเนื้อหาสาระของมาตรการที่กำหนดขึ้นตาม
ประกาศสถานการณฉุกเฉินวา เปนมาตรการที่เปนการ
จำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อันเปนการละเมิด
พันธกรณีตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ หรือไม หากเห็นวาเปน
มาตรการที่ละเมิดตอพันธกรณีระหวางประเทศดังกลาว 
ก็จะตองแจงใหรัฐภาคีอื่นทราบทุกครั้ง ทั้งนี้ กระทรวง
การตางประเทศจะเปนหนวยงานผูรับผิดชอบในการ
แจงดังกลาว พรอมแจงเวียนใหหนวยงานที่เกี่ยวของ
ทราบดวย 
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 สำหรับแนวทางปฏิบัติของตางประเทศในเรื่อง
การแจงการประกาศสถานการณฉุกเฉิน พบวา มี 
รัฐภาคีหลายประเทศไดดำเนินการแจงเปนหนังสือ 
ผานเลขาธิการสหประชาชาติไปยังรัฐภาคีอื่นและ 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  
โดยระบุถึงเวลาเริ่มตนและสิ้นสุดของการประกาศ
สถานการณฉุกเฉิน พรอมระบุขอบทของกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ 
และเหตุผลในการขอหลีกเลี่ยงพันธกรณีตามขอบทนั้นๆ 
เปนการชั่วคราว ซึ่งคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน 
                     
ของสหประชาชาติจะรวบรวมการแจงดังกลาวตีพิมพ 
ลงในรายงานของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนใน
แตละป ในสวนของ “การหลีกเลี่ยงพันธกรณีตามขอ ๔ 
ของกติกา” (Derogations Pursuant to Article 4 of the 
Covenant) อาทิ สาธารณรัฐเปรู (๒ มกราคม ๒๐๐๘) 
สาธารณรัฐกัวเตมาลา (๙ พฤษภาคม ๒๐๐๘) จอรเจีย 
(๘ พฤศจิกายน ๒๐๐๗) สาธารณรัฐสังคมนิยม
ประชาธิปไตยศรีลังกา (ตุลาคม ๒๐๐๖) ฯลฯ สวน
แนวทางการพิจารณาเกี่ยวกับการแจงการประกาศ
สถานการณฉุกเฉิน นั้น มีกรณีที่นาสนใจและอาจนำมา
พิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีของประเทศ
                     ไทยได ดังนี้ กฤ
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 ๑) Siracusa Principles on the Limitation 
and Derogation of Provisions in the International 
Covenant on Civil and Political Rights, Annex, UN 
Doc E/CN.4/1984/4 (1984) ไดวางหลักเกี่ยวกับ 
“สถานการณฉุกเฉินสาธารณะที่คุกคามความอยูรอด
ของชาติ” (public emergency which threatens  
the life 
                     of nation) ซึ่งเปนเงื่อนไขสำคัญประการหนึ่ง 
ในการแจงถึงการประกาศสถานการณฉุกเฉิน ไววา  
(๑) จะตองมีผลกระทบตอประชาชนทั้งหมด หรือ
อาณาเขตทั้งหมดหรือบางสวนของรัฐ และ (๒) จะตอง
เปนภัยคุกคามตอการอยูรวมกันทางกายภาพของ
ประชาชน ความเปนเอกราชทางการเมือง หรือบูรณาภาพ 
แหงดินแดนของรัฐ หรือการดำรงอยูหรือการทำหนาที่
พื้นฐานของสถาบันที่มีความจำเปนอยางยิ่งตอการ
รับรองและการแสดงออกซึ่งสิทธิที่ไดรับรองโดยกติกานี้ 
ทั้งนี้ ความขัดแยงหรือความไมสงบภายในประเทศที่ 
ไมกอใหเกิดภัยราย
                     แรงหรือเปนภัยที่ใกลจะเปนอันตราย 
ตอความอยูรอดของชาติ และความยากลำบากทาง
เศรษฐกิจ ไมอาจนำมาอางเพื่อการหลีกเลี่ยงพันธกรณี
ตามขอ ๔ แหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ  
 ๒) แนวคำวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชน
ยุโรป (The European Court of Human  
Rights-ECHR) ไดวางแนวทางไววา การแจงถึงการ
ประกาศสถานการณฉุกเฉินของรัฐภาคีนั้น จะตอง
พิจารณาเปนรายกรณี (case by case basis) ซึ่ง
สอดคลองกับแนวทางของประเทศไทย โดยอาจเทียบ
เคียงกับคดี Branningan and Mc Bride v 
                     United 
Kingdom (IHRL 2592 (ECHR 1993)) ที่ศาลเห็นวา 
การตราพระราชบัญญัติป องกันการกอการร าย 
(Prevention of Terrorism Act 1974) ของรัฐบาลแหง
สหราชอาณาจักรเพื่อจัดการกับปญหาการกอการราย
ในไอรแลนดเหนือ (Northern Ireland) ถือวามีเหตุตาม
ขอ ๔ แหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมืองฯ เกิดขึ้นแลว และอนุมานไดวา
ทางรัฐบาลยอมรับอยางเปนทางการแลว รัฐบาลแหง 
สหราชอาณาจักรจึงจำเปนตองแจงถึงการประกาศ
สถานการณฉุกเฉินตามขอ ๔ แหงกติการะหวาง
ประเทศวาดวยส
                     ิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ 
ดวย นอกจากนี้ ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปไดเคยวาง
แนวทางเกี่ยวกับการใชอำนาจรัฐในสถานการณฉุกเฉิน
ไววา รัฐภาคีจะตองไมอางสถานการณฉุกเฉินที่ผิดปกติ 
(aberrational emergency) มาเปนขอยกเวนในการ
ละเมิดพันธกรณีตามขอ ๔ แหงกติการะหวางประเทศ
ดังกลาว เชน การควบคุมตัวผูตองหานานผิดปกติหรือ
การที่ เจ าหนาที่ ของรั ฐ ใชอำนาจสอบสวนที่ ไมมี
กฎหมายรองรับในลักษณะออกเช็คเปลา (Carte 
blanche) เพื่อจับกุมผูตองสงสัยโดยปราศจากการ
ควบคุมอยางมีประสิทธิภาพโดยศ
                     าลภายในประเทศ 
(คดี Ocalan v Turkey (46221/99 (ECHR 125) 
March 12,2003) รัฐจะอางเหตุผลเรื่องความมั่นคงของ
รัฐหรือภัยจากการกอการรายมาเปนเหตุในการคุมขัง
บุคคลโดยไมมีการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
มิได (คดี Al-Nashif v Bulgaria (50963/99 (ECHR 
497) June 20,2002) 
 
 ∫∑ √ÿª  
 เมื่อมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินตาม 
พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉินฯ และมีการใชมาตรการที่อาจจะจำกัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล ประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีของ
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิ
                     ทธิ
ทางการเมืองฯ ยอมมีพันธกรณีที่จะตองแจงใหรัฐภาคี
อื่นทราบถึงการประกาศสถานการณฉุกเฉินดังกลาว 
ทั้งนี้ จะตองพิจารณาเปนรายกรณีวา ในการประกาศ
สถานการณฉุกเฉินนั้น มีการกำหนดมาตรการใน
ลักษณะดังกลาวหรือไม หากมีการกำหนดใหใช
มาตรการดังกลาว ก็จะตองแจงใหรัฐภาคีอื่นทราบ 
ทุกกรณี ซึ่งรวมถึงการยกเลิกการประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินดวย ทั้งนี้ เพื่อแสดงใหเห็นทาทีของประเทศไทย
ในการเคารพตอพันธกรณีตามกติการะหวางประเทศ 
ดังกลาว และยังแสดงใหเห็นถึงการยึดมั่นในหลักความ
ชอบดวยกฎหมายแล
                     ะหลักนิติธรรมที่ประเทศไทย 
ใชเปนหลักในการปกครองประเทศอีกดวย กฤ
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 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จัดกิจกรรมตามโครงการ “กฤษฎีกาสัญจร ครั้งที่ ๒/๒๕๕๒” เมื่อวันศุกรที่ ๓ 
กรกฎาคม ๒๕๕๒ ณ มหาวิทยาลัยบูรพา โดยมีผูชวยศาสตราจารย ดร.สัมฤทธิ์ ยศสมศักดิ์ คณบดีคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร 
ใหการตอนรับ มีนิสิตภาควิชานิติศาสตร ชั้นปที่ ๓ และ ๔ ใหความสนใจเขารวมกิจกรรมในครั้งนี้ 
 กิจกรรมประก
                     อบดวยการบรรยายโดยเนน เรื่อง “การรางกฎหมายและการใหความเห็นทางกฎหมาย” การให 
คำแนะนำเกี่ยวกับวิชาชีพทางกฎหมายที่นาสนใจ การบอกเลาประสบการณจากการทำงานและการศึกษาตอตางประเทศ  
การคนควาขอมูลกฎหมายผานเว็บไซตของสำนักงาน www.krisdika.go.th และการจัดนิทรรศการเพื่อเผยแพรผลการ 
ดำเนินงานของสำนักงาน โดยทีม KM Young Elite 
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 ติดตอได โดยการไอหรือจามรดกันโดยตรงหรือติดตอผานทางมือที่สัมผัสสิ่งของปนเปอน เสมหะ 
น้ำมูก น้ำลาย เชน ลูกบิดประตู ราวบันได โทรศัพท โตะ เก
                     าอี้ แปนคอมพิวเตอร ไมโครโฟน และเคานเตอร 
เปนตน แลวใชมือแคะจมูก ขยี้ตา ปายปาก โดยไมไดลางมือดวยสบู หรือแอลกอฮอลเจลกอน 
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 ไข ปวดศีรษะ ออนเพลีย ปวดเมื่อยกลามเนื้อ ไอ เจ็บคอ มีน้ำมูก คัดจมูก อาจมีอาเจียน หรือทองเสีย
รวมดวย ในรายที่มีอาการรุนแรงจะมีอาการหายใจลำบาก หอบเหนื่อย อาจเสียชีวิตได 
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 ๑. ลางมือบอยๆ ดวยน้ำและสบู หรือแอลกอฮอลเจล เพื่อฆาเชื้อโรค 
 ๒. หลีกเลี่ยงการคลุกคลี ใกลชิดกับผูปวยไขหวัดหรือในที่ชุมชนหนาแนน หากจำเปนให
                     สวมหนากาก
อนามัยเพื่อปองกันการติดเชื้อ 
 ๓. ปดปาก ปดจมูก ดวยกระดาษทิชชู เมื่อไอ จามและตองลางมือทุกครั้ง 
 ๔. หลีกเลี่ยงการใชของรวมกัน เชน แกวน้ำ หลอดดูดน้ำ ชอน ผาเช็ดหนา ผาเช็ดตัวรวมกับผูอื่น 
(กินรอน-ชอนกลาง-ลางมือ) 
 ๕. ดูแลสุขภาพรางกายใหแข็งแรง ดวยการออกกำลังกายอยางสม่ำเสมอ กินอาหารใหครบ ๕ หมู 
และพักผอนใหเพียงพอ 
 ๖. ติดตามคำแนะนำของกระทรวงสาธารณสุขอยางใกลชิด 
§”·π–π” ”À√—∫ºŸâªÉ«¬‰¢âÀ«—¥„À≠à Ú˘ 
 ๑. สวมหนากากอนามัย เพื่อปองกันการแพรเชื้อสูผูอื่น 
                     
 ๒. หยุดงาน หยุดเรียน และพักผอนอยูกับบานจนกวาจะหาย เมื่ออาการไมรุนแรง เชน ไขต่ำๆ  
ไมเหนื่อย รับประทานอาหารได 
 ๓. หากมีอาการรุนแรง เชน ไขสูง หอบเหนื่อย อาเจียน ทองเสีย ซึม หรือ รับประทานยาลดไขแลว 
48 ชั่วโมง ไขยังไมลด ควรพบแพทยทันที 
 ๔. ใชกระดาษทิชชู ผาเช็ดหนา ปดปาก ปดจมูก เวลาไอ จาม และลางมือบอยๆ ดวยน้ำและสบูหรือ
ใชแอลกอฮอลเจล ทำความสะอาดมือ 
 ๕. ไมควรคลุกคลี ใกลชิด หรือใชสิ่งของรวมกับผูอื่น ควรพักผอน และดื่มน้ำมากๆ 
 ๖. ผูที่มีโรคประจำตัว เชน โรคป
                     อด หอบหืด เบาหวาน ภูมิตานทานต่ำ หญิงมีครรภ ผูสูงอายุมาก
กวา ๖๕ ป หรือเด็กอายุต่ำกวา ๕ ป โรคอวน หากเปนหวัด ตองพบแพทยทันที  
ขอมูลจากกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข 
 
รูทันหวดั ๒๐๐๙ 
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