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 คุณพรทิพย จาละ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เปนประธานในพิธีเปดการฝกอบรม “โครงการพัฒนา 
ความรูเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการแนวใหม” ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจำปงบประมาณ ๒๕๕๒  
จัดขึ้นระหวางวันที่ ๒๕-๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค ผูเขารวมการสัมมนาประกอบดวยขาราชการ 
ประเภทวิชาการ ระดับปฏิบัติการ และประเภททั่วไป ระดับอาวุโส ชำนาญงาน และปฏิบัติงาน จำนวน ๘๓ คน 
 การฝกอบรมประกอบดวย การบรรยายในหัวขอ ความรูเกี่ยวกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ การบริหารอารมณ (EQ Management) การคิดอยางเปนระบบ เทคนิคการติดตอสื่อสารเพื่อการบริการที่ดี  
การจัดการงานสารบรรณอยางมีประสิทธิภาพ คุณธรรมและจริยธรรมสำหรับขาราชการ โดยมีวิทยากรและผูทรงคุณวุฒิ ไดแก 
พระครูวินัย วชิรธัมโม นางผาณิต นิติทัณฑประภาศ นายคมกฤช พอนอวม อ.ปณณธร พรพัทรกานต อ.วัลภา วงศาโรจน  
อ.สัตกร วงศสงคราม นอกจากนี้มีการศึกษาดูงานดานการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ณ อุทยานแหงชาติ 
หมูเกาะอางทอง จังหวัดสุราษฎรธานี  
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บทความ ขอความ หรือความเห็นใดๆ ที่ปรากฎในกฤษฎีกาสาร เปนความคิดเห็นสวนตัวของผูเขียน 
ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการ ไมจำเปนตองเห็นพองดวย 

 “√∫—≠ 

คณะผูจัดทํา 
ที่ปรึกษา 
 คุณพรทิพย จาละ 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 นางจริยา เจียมวิจิตร 
 นายอัชพร จารุจินดา 
 นายสงขลา วิชัยขัทคะ 
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
และกรรมการรางกฎหมายประจําทุกทาน 
 
บรรณาธิการ 
 นางสิรินันท ปานเสมศรี 

กองบรรณาธิการ 
 นายโกมล จิรชัยสุทธิกุล 
 นายนพดล เภรีฤกษ 
 นายปกรณ นิลประพันธ 
 นายเชวง ไทยยิ่ง 
 นายธนาวัฒน สังขทอง 

ผูชวยบรรณาธิการ 
 นางสาวพรเพ็ญ คํานูณวัฒน 
 นางกรรณกนก ชางกลึงเหมาะ 
 นางสาวรัชนี สังขทองงาม 
 นางเกสินี แสงสุวรรณ 
 นางชุติมา ใหญนอย 
 
สวนชวยอํานวยการและประชาสัมพันธ 
สํานักอํานวยการ 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 เลขที่ ๑ ถนนพระอาทิตย เขตพระนคร 
 กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ 
 โทร. ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖-๙  
 ตอ ๑๒๐๗, ๑๒๐๘ 
 โทรสาร ๐ ๒๒๒๐ ๗๖๓๙  
 www.krisdika.go.th 
 www.lawreform.go.th 

ออกแบบและจัดพิมพ :  โรงพิมพดอกเบี้ย  โทร. ๐ ๒๒๗๒ ๑๑๖๙-๗๒  โทรสาร ๐ ๒๒๗๒ ๑๑๗๓  

เทคโนโลยีสารสนเทศ ระบบ Enterprise Portal..................................... ๒ 
เลาะรั้วกฤษฎีกา แผนปฏิบัติการการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตภาครัฐ ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒........................................................... ๔ 
ความเห็นทางกฎหมาย......................................................................... ๖
สกูปพิเศษ รำลึกถึง ทานประเสริฐ นาสกุล............................................ ๑๑ 
กฎหมายตางประเทศ การประกาศสถานการณฉุกเฉิน 
กับพันธกรณรีะหวางประเทศ................................................................ ๒๐ 
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เมื่อตนเดือนกรกฎาคมที่ผานมาวงการนิติศาสตรไทยไดสูญเสียบุคคล 

ที่อาจถือไดวาเปนตำนานของนักกฎหมายไทยที่กอปรไปดวยคุณธรรมทานหนึ่ง 
ไปอยางนาเสียดาย คือทานประเสริฐ นาสกุล อดีตเลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกาและประธานศาลรัฐธรรมนูญ สกูปพิเศษฉบับนี้ สำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาจึงขอรำลึกถึงคุณงามความดีของทานที่มีตอประเทศชาติดวยการนำเสนอ
ผลงานของทานเกี่ยวกับคำวินิจฉัยคดีประวัติศาสตรเมื่อครั้งดำรงตำแหนงประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ ใหอนุชนรุนหลังไดศึกษาและถือเปนแบบอยาง กฤษฎีกาสาร 
ฉบับนี้ยังคงมีสาระดีๆ ที่นาสนใจมาฝากทานผูอานอีกหลายเรื่อง อาทิ การประกาศ
สถานการณฉุกเฉินกับพันธกรณีระหวางประเทศมีความเกี่ยวของกันอยางไร ความเห็น 
กรณีปญหาการลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ การจายเงิน
คาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ฯลฯ รวมทั้งคำแนะนำ “รูทันหวัด ๒๐๐๙” 
เสนอไวทายเลม (ขอมูลจากกระทรวงสาธารณสุข) ดวยความหวงใย เพราะขณะนี้
การแพรระบาดของไขหวัดใหญ H1N1 หรือไขหวัดใหญ ๒๐๐๙ ที่เกิดขึ้นทั่วโลก 
และในประเทศไทยไดมีการแพรกระจายอยางรวดเร็ว สมควรที่เราทุกคนจะตองรวม
มือกันเพื่อชะลอหรือบรรเทาการแพรระบาดของโรคนี้ โดยใหความรูและทำใหทุกคน
ตระหนักถึงความสำคัญในการปองกันตนเอง กรณีที่ติดเชื้อแลวไมใหแพรกระจาย
เชื้อไปยังผูอื่น กรณีที่ยังไมติดเชื้อตองระมัดระวังไมไปในที่ที่มีคนแออัด หากเลี่ยง 
ไมไดก็ตองสวมหนากากอนามัยและทำความสะอาดมืออยูเสมอกอนที่จะสัมผัส
บริเวณใบหนาหรือรับประทานอาหาร   
 สุดทายนี้ขอเชิญทานผูอานทุกทานรวมแสดงความคิดเห็น ขอเสนอแนะ
เพื่อปรับปรุงกฤษฎีกาสารใหดียิ่งๆ ขึ้น โดย ๕๐ ทานแรกที่สงแบบสอบถามกลับไป
ที่กองบก. จะไดรับของสมนาคุณจากเราแทนคำขอบคุณที่ใหความสนใจและติดตาม
ขาวสาร 

     บรรณาธิการ 
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สวนสารสนเทศ 
√ –∫∫  En te rp r i s e  Po r t a l  

ภายหลั งจากสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาไดริเริ่มโครงการพัฒนาการใหบริการขอมูล 
ไปสูรูปแบบของ Enterprise Portal Site เพื่อการ 
บริหารขอมูลใหเปนองคความรู และเปนการเพิ่ม 
ประสิทธิภาพของระบบโดยรวม มีการพัฒนาระบบ 
แบงเปน ๒ สวน ดังนี้ 
 สวนที่ ๑ ระบบ Enterprise Portal ภายใน 
สำนักงาน (Intranet) สำหรับบุคลากรภายในสำนักงาน 
ใหบริการสำหรับการทำงานในระบบงานตางๆ ดังนี้ 
 ระบบสำนักงานเสมือนจริง (VO: Virtual 

Office) ระบบหองสมุดเสมือนจริง (VL: Virtual Library) 
ระบบหมวดหมูกฎหมายไทย (THCA: Thai Code 
Annotate) ระบบงานบริหารสำนักงาน (Back Office)  
ระบบคำถามคำตอบ (FAQ) ระบบแจงเตือนและ
ประกาศขาว (News Alert) ระบบการคนหาขอมูล 
(Search Center) โดยรวมขอมูลของทุกระบบที่ใช 
ในสำนักงานเขาสูหนาจอเดียว (One Stop Service)  
อยางเปนระเบียบและแยกขอมูลเปนหมวดหมูชวย
เพิ่มความสะดวกและประสิทธิภาพในการเขาใชบริการ 
ขอมูล นอกจากนี้ยังมีความสามารถของระบบในการ 

ภาพแสดงระบบ Enterprise Portal ภายในสำนักงาน 
๒
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ปรับการนำเสนอขอมูลใหสอดคลองกับบทบาทและ  
สถานภาพของผูใชที่แตกตางกัน ผูใชสามารถนำงาน  
ที่ใชอยูบอยๆ มาจัดอยูในหนาเดียวกันเพื่อความสะดวก
ในการใชงานตามความตองการใชงานของผูใชและ
สามารถปรับเปลี่ยนอีกไดตามความตองการเชน ใชงาน
ขอมูลกฎหมายบอยๆ ก็นำเอาหนาจอขอมูลกฎหมายไว
ลำดับแรก ถัดมาเปนตะกราขอมูลออก หองสมุด
กฎหมาย และทายสุดเปนตะกราขอมูลเขา เปนตน 
 สวนที่ ๒ ระบบ Enterprise Portal ภายนอก  
สำนักงาน (Internet) สำหรับบุคคลทั่วไปและหนวยงาน
ภายนอก ใหบริการขอมูลแกบุคคลภายนอกไดแก 
ระบบเว็บไซตสำนักงานซึ่งยังคงใหบริการขอมูลของ
เว็บไซตเดิมไว เชน ขาวสารของสำนักงาน การถาม
ตอบขอกฎหมาย ขอมูลรางกฎหมาย บทความ  
ทางกฎหมาย การรับฟงความคิดเห็นทางกฎหมาย   
หองสมุดกฎหมาย ฯลฯ แตผูใชที่สมัครเปนสมาชิก
สามารถปรับเปลี่ยนรูปแบบการนำเสนอขอมูลตาม
ความตองการเชนเดียวกับระบบ Enterprise Portal 
ภายใน 
 ในเรื่ องความปลอดภัยในการใชงานนั้น  
ใชระบบ Single sign-on (SSO) คือ ล็อกอินเพียง  

ภาพแสดงระบบ Enterprise Portal ภายนอกสำนักงาน 

ครั้งเดียวสามารถเขาถึงบริการตางๆ ของเว็บเซอรเวอร
ได ใชชื่อและรหัสผานของระบบสำนักงานอัตโนมัติ
ระบบเดิม ชื่อและรหัสผานของผูใชแตละคนจะถูก
จัดการกำหนดสิทธิตางๆ ในการใชงานผานระบบ 
LDAP (Lightweight Directory Access Protocol) 
นอกจากนั้นการติดตอสื่อสารไปมาระหวางเครื่อง
คอมพิวเตอรของผูใชและเครื่องเซอรเวอรยังถูกเขารหัส
กอนโดยใชเทคโนโลยีรักษาความปลอดภัย SSL 
(Secure Socket Layer)  
 การพัฒนาระบบ Enterprise Portal ทั้ง  
สองสวนไดเสร็จสมบูรณแลวสามารถใชงานโดยทำงาน
ผานเว็บเบราวเซอร Firefox ซึ่งจะเปนการพัฒนาดาน
เทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานอีกกาวหนึ่งซึ่งจะ
เกิดประโยชนในการพัฒนาระบบแบบศูนยกลาง โดยรวม  
ขอมูลของทุกระบบที่ใชในสำนักงานเขาสูหนาจอเดียว   
(One Stop Service) อยางเปนระเบียบ แยกขอมูล  
เปนหมวดหมูและชวยเพิ่มความสะดวกและประสิทธิภาพ  
ในการเขาใชบริการขอมูลและเปนแนวทางในการ  
พัฒนาไปสูการใหบริการขอมูลในรูปแบบการบริหาร  
องคความรูขององคกร  

๓
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ตามคำรับรองการปฏิบัติราชการของสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 
๒๕๕๒ ตัวชี้วัดที่ ๖ ระดับความสำเร็จของการดำเนิน
การตามมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
สำนักงานไดจัดทำแผนปฏิบัติการการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตภาครัฐ ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 
๒๕๕๒ ที่ สอดคลองกับยุทธศาสตรชาติ ว าด วย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ ซึ่งได
กำหนดมาตรการ/กิจกรรมที่ตองดำเนินการตามแผน 
โดยยึดแนวทางตามยุทธศาสตรชาติทั้ง ๔ ดาน ดังนี้ 

ยุทธศาสตรที่ ๑ เสริมสรางจิตสำนึก คานิยม 
ใหหนวยงานภาครัฐบริหารงานตามหลักธรรมาภิ
บาล ประกอบดวยกิจกรรม ดังตอไปนี้ 
 ๑.๑ การสง เสริมเผยแพรและประชาสัมพันธ 
มาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรม คานิยมสรางสรรค
ของเจาหนาที่ของรัฐ ระเบียบและโทษของการทุจริต
คอรรัปชั่น และการยึดมั่นในหลักธรรมาภิบาลแก
บุคลากรของสำนักงาน 
 ๑.๒ การสงเสริมและเผยแพรความรูเกี่ยวกับ
การดำรงชีพตามแนวทางปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
การดำรงชีพส วนตั วและชี วิ ตการงานตามรอย 
พระยุคลบาทและรณรงคใหปฏิบัติตนตามหลัก ๔ พ  
(พึ่งตนเอง พอดี พอเพียง และพอใจ) 
 ๑.๓ การจัดฝกอบรมบรรยายธรรมและปฏิบัติ
ธรรมเพื่อสงเสริมดานคุณธรรมจริยธรรม และธรรมาภิบาล 
แกบุคลากรของสำนักงาน 

แผนปฏิบัติการการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตภาครัฐ 

ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ 

‡≈“–√—È«°ƒ…Æ’°“ 

กลุม ก.พ.ร./สวนนโยบายและแผน 
สำนักอำนวยการ 

 ๑.๔ การยกยองเชิดชู เกียรติข าราชการที่
ประพฤติตนเปนแบบอยางที่ดีดานคุณธรรม จริยธรรม 
ยึดมั่นในหลักธรรมาภิบาล พรอมเผยแพรและประชาสัมพันธ 

ยุทธศาสตรที่ ๒ บูรณาการหนวยงานทุก
ภาคสวนในการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ภาครัฐ ประกอบดวยกิจกรรม ดังตอไปนี้ 
 ๒.๑ การจัดใหมีชองทางในการรับฟงความ 
คิดเห็นขอรองเรียนเพื่อลดปจจัยเสี่ยงเกี่ยวกับการทุจริต
คอรรัปชั่นของสำนักงานจากประชาชนผานชองทาง 
ดังนี้ 
  ๒.๑.๑ ศูนยรับเรื่องรองเรียนผานเว็บไซต
สำนักงานที่ www.krisdika.go.th หนาตางกฤษฎีกา 
ใสสะอาด 
  ๒.๑.๒ สงความคิดเห็นหรือขอรองเรียน
โดยตรงที่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขที่ ๑ 
ถนนพระอาทิตย เขตพระนคร กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ 
 ๒.๒ การบริการขอมูลขาวสารเพื่อสงเสริมสิทธิ
ในการรับรูและการเขาถึงขอมูลขาวสารของประชาชน 
 ๒.๓ การเผยแพรและรายงานผลการปฏิบัติ
ราชการของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่โปรงใส 
ตรวจสอบได ลดปจจัยเสี่ยงอันจะนำไปสูการทุจริต
คอรรัปชั่น ทางเว็บไซตสำนักงานที่ www.krisdika.go.th 
  ๒.๓.๑ การเผยแพรผลการดำเนินงาน 
ตามคำรับรองการปฏิบัติราชการ ประจำปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๒ 
  ๒.๓.๒ ผลการดำเนินงานตามงบประมาณกฤ

ษฎ
ีกา

สา
ร  

  ป
ที่ ๔

 ฉบ
ับท

ี่ ๕ 
   ม

ิ.ย.
-ก.

ค. 
๒๕

๕๒
 

๔



กฤ
ษฎ

ีกา
สา

ร  
  ป

ที่ ๔
 ฉบ

ับท
ี่ ๕ 

   ม
ิ.ย.

-ก.
ค. 

๒๕
๕๒

 

รายจาย ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ 
  ๒.๓.๓ การรายงานผลการดำเนินงานตาม
นโยบายรัฐบาล ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ 
 ๒.๔ การประสานความรวมมือทางดานขอมูล
ขาวสารเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบ และผลการปฏิบัติ งานของ
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กับหนวยงานภาครัฐ
อื่นๆ 

ยุทธศาสตรที่ ๓ เสริมสรางความเขมแข็ง 
ในการปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ
ประกอบดวยกิจกรรม ดังตอไปนี้ 
 ๓.๑ จัดทำประกาศ เรื่อง หลักเกณฑ มาตรการ 
และแนวทางปฏิบัติในการดำเนินการที่เกี่ยวกับขอ 
รองเรียนกรณีเกิดการทุจริตคอรรัปชั่น และประพฤติ 
มิชอบของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจำป 
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ 
 ๓.๒ มีการจัดซื้อจัดจางโดยวิธีประมูลดวยระบบ
อิเล็กทรอนิกส (e-auction) เพื่อลดความเสี่ยงในการ
ทุจริต เชน การประกวดราคา ประกาศผลสอบราคา  
ผลการจัดซื้อจัดจางที่โปรงใสและตรวจสอบไดและ 
เผยแพรทางเว็บไซตสำนักงานที่ www.krisdika.go.th 
 ๓.๓ การเผยแพรและประชาสัมพันธ หลักเกณฑ 
ระเบียบ วิธีการบริหารงานบุคคลที่ไดรับการปรับปรุง

แกไข เพื่อความโปรงใสดานการบริหารงานบุคคล  
ใหบุคลากรของสำนักงานทราบโดยทั่วกัน 
 ๓.๔ มีการควบคุมติดตามตรวจสอบผลการ
ปฏิบัติราชการของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
โดยผูตรวจสอบภายใน 

ยุทธศาสตรที่ ๔ พัฒนาศักยภาพเจาหนาที่
ของรัฐในการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ภาครัฐ ประกอบดวยกิจกรรม ดังตอไปนี้ 
 ๔.๑ จัดกิจกรรมใหความรู เกี่ยวกับโทษของ 
การทุจริต และขอมูลขาวสารดานการปองกันและ 
ปราบปรามการทุจริต เชน การสัมมนา การฝกอบรม
เชิงปฏิบัติการ การบรรยาย และการปาฐกถาพิเศษ 
เปนตน 
 ๔.๒ จัดส ง เจ าหน าที่ เ ข า รับการฝกอบรม
หลักสูตรที่เกี่ยวของกับการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต 
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สำนักกฎหมายปกครอง 

กฤษฎีกาสารฉบับนี้สำนักกฎหมายปกครอง
ขอเสนอเรื่องที่นาสนใจในประเด็นเกี่ยวกับ “ผูมีอำนาจ
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด” โดยการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดนั้น ตองดำเนินการตามระเบียบ
สำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่ง 
มีสาระสำคัญวา เมื่อเกิดความเสียหายแกหนวยงาน 
ของรัฐและมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทำของ 
เจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐ ใหหัวหนาหนวยงาน
ของรัฐที่ไดรับความเสียหาย หรือหัวหนาหนวยงาน 
ของรัฐที่ไดรับความเสียหายรวมกับหัวหนาหนวยงาน
ของรัฐที่เจาหนาที่ผูกระทำละเมิดสังกัด เปนผูแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
จำนวนไมเกิน ๕ คน เพื่อพิจารณาเสนอความเห็น 
เกี่ยวกับผูตองรับผิดและจำนวนคาสินไหมทดแทนที่ 
ผูนั้นตองชดใช ดังนั้น การสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดจึงตองคำนึงถึงเจตนาภายในของผูกระทำ
ละเมิดวาไดกระทำดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงหรือไม รวมทั้งพิจารณาวา การละเมิด 
เกิดจากความบกพรองของหนวยงาน เชน ใหใช
อุปกรณที่ไมมีประสิทธิภาพ หรือเกิดจากระบบการ
ดำเนินงานสวนรวมดวยหรือไม 
 อนึ่ง หากมีความเสียหายเกิดขึ้นแตหัวหนา
หนวยงานของรัฐไมเชื่อวาเกิดจากการกระทำของ 
เจาหนาที่ก็ไมจำเปนตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบ 
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด อยางไรก็ตาม กรณีนี้
ตองมีการรายงานความเสียหายตามลำดับชั้นดวยเพื่อ
ใหผูบังคับบัญชาหรือกำกับดูแลหรือควบคุมหนวยงาน

สำนักกฎหมายปกครอง
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ของรัฐแหงนั้นไดตรวจสอบและพิจารณาสั่งการตามที่
เห็นสมควร 
 เมื่อแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดแลว คณะกรรมการฯ มีอำนาจ
ตรวจสอบขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานที่
เกี่ยวของ รับฟงพยานบุคคล หรือพยานผูเชี่ยวชาญ 
และตรวจสอบเอกสาร วัตถุ หรือสถานที่ ทั้งนี้ คณะ 
กรรมการฯ ตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือ 
ผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยาน
หลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมดวย หากไมได 
ใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดชี้แจง
ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ 
และเปนธรรม ทั้งๆ ที่สามารถเรียกมาสอบสวนไดนั้น 
ศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ 
อ.๒๔๐/๒๕๔๙ วินิจฉัยวา เปนการไมปฏิบัติตาม 
รูปแบบ ขั้นตอนอันเปนสาระสำคัญที่กำหนดไวใน
ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ 
ทำใหผลการสอบขอเท็จจริงไมชอบดวยกฎหมาย  
หนวยงานของรัฐจึงไมอาจเรียกใหเจาหนาที่ผูถูกกลาวหา 
นั้นตองรับผิดหรือฟองคดีใหทายาทของเจาหนาที่นั้น
ตองรับผิดได และการใหโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงนี้ 
เปนหลักแหงความยุติธรรมที่ศาลจะหยิบยกขึ้นมา
วินิจฉัยในเรื่องอำนาจฟองได สำหรับความเห็นของ
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
เกี่ยวกับผูตองรับผิดและจำนวนคาสินไหมทดแทนนั้น 
ไมผูกมัดผูแตงตั้งหรือรัฐที่จะมีความเห็นเปนอยางอื่น 

ในเรื่องเกี่ยวกับผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนี้ คณะกรรมการกฤ
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กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเห็นที่นาสนใจปรากฏ
ตามบันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  
ผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความ 
รับผิดทางละเมิด (เรื่องเสร็จที่ ๓๙๘/๒๕๕๒) โดยมี 
ขอเท็จจริงวา สำนักงานการตรวจเงินแผนดินไดมี
หนังสือขอใหกระทรวงพลังงานแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนหาผูรับผิดชอบความสูญเสียคาใชจายในการ
แปรรูปการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) 
กระทรวงพลังงานจึงหารือวา เนื่องจากการดำเนินการ
แปรรูป กฟผ. ไดดำเนินการตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๖  
เจาหนาที่ที่เกี่ยวของบางคนปจจุบันไดเกษียณอายุ
ราชการหรือยายไปอยูหนวยงานอื่นแลว กระทรวง
พลังงานจะตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดอยางไร คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) เห็นวา ตองพิจารณาวาในขณะกระทำ
ละเมิดผูกระทำละเมิดเปนเจาหนาที่ของหนวยงานใด 
แมวาเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดดังกลาวจะไดยายหนวยงาน 
หรือเกษียณอายุราชการแลว การแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยังเปนอำนาจของ
หัวหนาหนวยงานซึ่งเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดปฏิบัติ
หนาที่หรือภารกิจใหกับหนวยงานนั้น 
 นอกจากนี้ กระทรวงพลังงานยังหารือวา ผูใด
จะเปนผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดกับกรรมการจัดทำการรับฟง
ความคิดเห็นของประชาชน ซึ่งขณะนั้นบางคนดำรง
ตำแหนงอธิการบดีมหาวิทยาลัย และบางคนดำรง
ตำแหนงเลขาธิการสำนักงานผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภา คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นวา 
ขณะกระทำการอันถูกกลาวหาวาละเมิดตอ กฟผ.  
ในการดำเนินการเตรียมการแปรรูป กฟผ. นั้น ขอเท็จ
จริงปรากฏวา นาย A ดำรงตำแหนงอธิการบดี
มหาวิทยาลัยของรัฐแหงหนึ่ง และนาย B ดำรงตำแหนง
เลขาธิการสำนักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ได
รับการแตงตั้งเปนกรรมการจัดทำการรับฟงความ 
คิดเห็นของประชาชน โดยระบุตัวบุคคลเปนการเฉพาะ
และแตงตั้งโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๙ (๙) แหง

พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบ
กับระเบียบคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจ  
วาดวยการรับฟงความเห็นของประชาชน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
บุคคลทั้งสองจึงเปนเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานประเภทอื่น
ตามบทนิยามคำวา “เจาหนาที่” ในมาตรา ๔ แหง 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ และ
ขอ ๔ แหงระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย 
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ฯ ทำใหการดำเนินการเกี่ยวกับการจัดทำ 
การรับฟงความคิดเห็นของประชาชนของบุคคลทั้งสอง
เปนการกระทำในฐานะกรรมการจัดทำการรับฟง 
ความคิดเห็นฯ อันเปนอำนาจหนาที่ตามกฎหมาย 
วาดวยทุนรัฐวิสาหกิจซึ่งเปนการปฏิบัติภารกิจเฉพาะ 
ใหกับ กฟผ. เทานั้น มิไดเกี่ยวของกับการดำรง
ตำแหนงอธิการบดีและเลขาธิการสำนักงานผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาแตอยางใด มหาวิทยาลัยและ
สำนักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา** จึงไมใช
หนวยงานที่เกี่ยวของที่จะตองรวมกับ กฟผ. แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ในกรณีนี้ ดังนั้น หากนาย A และนาย B กระทำการ 
ในฐานะกรรมการจัดทำการรับฟงความคิดเห็นฯ ซึ่ง
ถือวาเปนเจาหนาที่ผูไดรับแตงตั้งใหปฏิบัติงานใหแก 
กฟผ. กอใหเกิดความเสียหายแก กฟผ. แลว ผูมีอำนาจ
ในการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดในกรณีนี้ จึงไดแกผูวาการการไฟฟาฝาย
ผลิตแหงประเทศไทย ในฐานะหัวหนาหนวยงานของรัฐ
ที่ไดรับความเสียหาย 

**ปจจุบันสำนักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไดถูกเปลี่ยนชื่อเปนสำนักงานผูตรวจการแผนดิน โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย ฉบับป พ.ศ. ๒๕๕๐ กฤ
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ประเด็นที่หนึ่ง กรณีที่ผูบังคับบัญชาได
ดำเนินการทางวินัยแกขาราชการผูใตบังคับบัญชาและ
สั่งใหออกจากราชการอันมิใชเปนการลงโทษทางวินัย 
หรือสั่งยุติเรื่องหรืองดโทษไปแลว ตอมาคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไดชี้มูลความผิดไปยังผูบังคับบัญชาตามมาตรา 
๙๒ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ วา
ขาราชการดังกลาวกระทำผิดวินัยอยางรายแรง โดย 
ชี้มูลกอนวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ ซึ่งเปนวันประกาศใช
พระราชบัญญัติลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ ในขณะที่ 
ผูบังคับบัญชากำลังดำเนินการตามมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พระราชบัญญัติลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผล
ใชบังคับแลว กรณีนี้จะตองดำเนินการทางวินัยตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลหรือไม 
 การที่ผูบังคับบัญชาไดดำเนินการทางวินัยแก
ขาราชการผูใตบังคับบัญชา และมีคำสั่งใหออกจาก
ราชการอันมิใชเปนการลงโทษทางวินัย หรือมีคำสั่งให
ยุติเรื่อง หรืองดโทษ กอนหรือในวันที่พระราชบัญญัติ
ลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใชบังคับ ผูนั้นยอมไดรับ
ประโยชนจากการลางมลทิน เพราะเปนไปตามเงื่อนไข
ที่บัญญัติไวในมาตรา ๖ ซึ่งมีผลใหผูนั้นไมตองถูกเพิ่ม
โทษหรือถูกดำเนินการทางวินัยในกรณีนั้นๆ ตอไป  
อันเปนผลทางกฎหมายที่บัญญัติรับรองไว ดังนั้น แมวา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติวาเปนการกระทำความ
ผิดวินัยรายแรง แตเมื่อผูนั้นไดรับการลางมลทินไปแลว 
ผูบังคับบัญชาจึงไมสามารถดำเนินการทางวินัยแกผูนั้น
ไดอีกตอไป 
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ประเด็นที่สอง กรณีที่ผูบังคับบัญชาดำเนินการ 

ทางวินัยแกขาราชการผูใตบังคับบัญชา และผูนั้นได 
รับโทษทั้งหมดหรือบางสวนแลว ตอมาคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติวากระทำความผิดวินัยรายแรง แตใน
ระหวางที่ผูบังคับบัญชากำลังดำเนินการอยูนั้น พระราช
บัญญัติลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใชบังคับ กรณีนี้
จะไดรับการลางมลทินหรือไม 
 ผูถูกดำเนินการทางวินัยเปนผูถูกลงโทษ 
ทางวินัยตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติลางมลทินฯ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ เมื่อผูนั้นไดรับโทษหรือรับทัณฑทั้งหมด
หรือบางสวนไปกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัติ 
ดังกลาวใชบังคับ จึงเปนไปตามเงื่อนไขที่ทำใหไดรับ
การลางมลทิน ยอมไดรับประโยชนตามมาตรา ๕ แลว 
จึงไมอาจดำเนินการทางวินัยกับผูนั้นไดอีกตอไป 

ประเด็นที่สาม กรณีที่ผูบังคับบัญชาได 
สั่งลงโทษทางวินัยแกขาราชการผูใตบังคับบัญชาแลว 
แตผูนั้นยังไมไดรับโทษทางวินัย ตอมาคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติวากระทำความผิดวินัยรายแรงตามมาตรา 
๙๒ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ใน
ระหวางที่ผูบังคับบัญชากำลังดำเนินการตามมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พระราชบัญญัติลางมลทินฯ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใชบังคับ กรณีนี้จะไดรับการลาง
มลทินหรือไม 
 หากผูถูกดำเนินการทางวินัยยังไมไดรับโทษ
ทางวินัยตามเงื่อนไขที่จะทำใหไดรับการลางมลทินตาม
มาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
จึงทำใหไมไดรับประโยชนจากพระราชบัญญัติดังกลาว 
ดังนั้น จึงดำเนินการทางวินัยกับผูนั้นตามที่คณะ

ศูนยขอมูลกฎหมายกลาง 
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กรรมการ ป.ป.ช. มีมติตอไปได 
 ประเด็นที่สี่ กรณีที่มีการดำเนินการทางวินัย
แลว แตผูบังคับบัญชามีคำสั่งใหออกจากราชการอันมิใช
เปนการลงโทษทางวินัย หรือสั่งใหยุติเรื่องหรืองดโทษ 
ตอมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวากระทำความผิด
วินัยรายแรงภายหลังจากที่พระราชบัญญัติลางมลทินฯ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใชบังคับ กรณีนี้จะไดรับการลาง
มลทินหรือไม 
 ผูถูกดำเนินการทางวินัยอยูในเงื่อนไขที่ไดรับ
การลางมลทินตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติลาง
มลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งมีผลทำใหไมอาจดำเนินการ
เพิ่มโทษหรือดำเนินการทางวินัยในมูลกรณีเดียวกันได
อีกตอไป ดังนั้น ภายหลังจากที่ผูนั้นไดรับผลจากการ
ลางมลทินแลว แมวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา
กระทำความผิดวินัยรายแรง ตามมาตรา ๙๒ แหง  
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ก็ตาม ผูบังคับ
บัญชายอมไมอาจดำเนินการทางวินัยแกผูนั้นได  
อีกตอไป 
 
(เรื่องเสร็จที่ ๒๓๔/๒๕๕๒ บันทึกสำนักงานคณะ  
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ขอใหทบทวนปญหาการ  
ลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช  
มีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐, คณะ
กรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมรวมกรรมการกฤษฎีกา 
คณะที่ ๑ คณะที่ ๒ และคณะที่ ๑๑)) 
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 การจายเงินคาทดแทนการรื้อถอนโรงเรือน  
สิ่งปลูกสรางที่ไดรับผลกระทบจากการเวนคืน โดย
เฉพาะอาคารที่มีลักษณะเปนทาวนเฮาสหรือตึกแถว  
ที่อยูติดตอกันหลายหอง ซึ่งกอใหเกิดผลกระทบกับ
เจาของอาคารที่อยูติดตอกันแตไมถูกเวนคืน จะตอง
จายเงินคาทดแทนความเสียหายของผูรองกรณีนี้  
หรือไม 
 การจายคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย

จะจายใหไดเฉพาะเจาของอสังหาริมทรัพยผูถูกเวนคืน
และผูทรงสิทธิบรรดาที่ไดรับความเสียหายจากการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพยเทานั้น เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา 
ทาวนเฮาส ของนาย ส. ไมใชอสังหาริมทรัพยที่จะตอง
เวนคืน และไมใชเจาของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางอยาง
อื่นที่รื้อถอนไมได ซึ่งมีอยูในที่ดินที่ตองเวนคืนในวัน  
ใชบังคับพระราชกฤษฎีกา หรือไดปลูกสรางขึ้นภายหลัง
โดยไดรับอนุญาตจากเจาหนาที่ นาย ส. จึงมิใชเจาของ
หรือผูทรงสิทธิที่จะเปนบุคคลผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทน  
ตามที่กำหนดไวในมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติวา
ดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ดังนั้น 
กรุงเทพมหานครจึงไมมีอำนาจหนาที่ที่จะตองจายเงิน
คาทดแทนความเสียหายใหแกนาย ส. แตอยางใด 
 
(เรื่องเสร็จที่ ๒๓๘/๒๕๕๒ บันทึกสำนักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการ
จายเงินคาตอบแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ,   
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗)) 
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√“™æ— ¥ÿµ“¡°ÆÀ¡“¬«à“¥â«¬°“√„Àâ‡Õ°™π
‡¢â “√à«¡ß“πÀ√◊Õ¥” ‡π‘π°“√„π°‘®°“√  
¢Õß√—∞œ 
 ประเด็นที่หนึ่ง การพิจารณามูลคาของโครง
การตามพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวม
งานหรือดำเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ใน
กรณีโครงการพัฒนาที่ราชพัสดุ ในลักษณะใหเชาที่ดิน 
จะตองนำมูลคาที่ดินทั้งจำนวนไปคิดรวมกับมูลคา  
การลงทุนโครงการดวยใชหรือไม 
 การพิจารณาวงเงินหรือมูลคาโครงการตอง
พิจารณาถึงวงเงินหรือมูลคาการลงทุนทั้งหมดของ
กิจการตามโครงการทั้งในสวนของรัฐและในสวนของ
เอกชนที่เขามารวมลงทุนดำเนินการในกิจการของรัฐ
ดวย เชน มูลคาของที่ราชพัสดุ และมูลคาของอาคาร
หรือทรัพยสินที่ลงทุนในโครงการพัฒนานั้นๆ นอกจาก
นั้นยังตองพิจารณาถึงวงเงินหรือมูลคาของโครงการ
ตลอดทั้งโครงการไมเฉพาะระยะใดระยะหนึ่งของ
โครงการเทานั้น ดังนั้น การพิจารณามูลคาของโครงการ กฤ
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ตามพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานฯ 
ในกรณีโครงการพัฒนาที่ราชพัสดุในลักษณะใหเชาที่ดิน 
จึงตองนำมูลคาที่ดินทั้งจำนวนไปคิดรวมกับมูลคาการ
ลงทุนโครงการดวย 
 ประเด็นที่สอง การพิจารณามูลคาของ  
โครงการตามพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชน  
เขารวมงานฯ เปนความรับผิดชอบของหนวยงานใด 
 การพิจารณามูลคาของโครงการยอมเปน
ความรับผิดชอบของหนวยงานเจาของโครงการที่  
จะตองพิจารณารายละเอียดขอเท็จจริง ซึ่งหากเห็นวา
มูลคาการลงทุนของโครงการมีวงเงินหรือทรัพยสิน  
ตามที่พระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานฯ 
กำหนด ก็ตองดำเนินการตามขั้นตอนที่กำหนดไวใน
พระราชบัญญัติดังกลาว ดังนั้น ในกรณีโครงการพัฒนา
ที่ราชพัสดุของกรมธนารักษ การพิจารณามูลคาของ
โครงการจึงเปนความรับผิดชอบของกรมธนารักษซึ่ง
เปนหนวยงานเจาของโครงการ 
 
(เรื่องเสร็จที่ ๒๔๔/๒๕๕๒ บันทึกสำนักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การพิจารณามูลคาโครงการ
พัฒนาที่ราชพัสดุตามพระราชบัญญัติวาดวยการให
เอกชนเขารวมงานหรือดำเนินการในกิจการของรัฐ 
พ.ศ. ๒๕๓๕, คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)) 
 
À≈—°‡°≥±å°“√®à“¬‡ß‘π®“°°Õß∑ÿπª√–°—π
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 ประเด็นที่หนึ่ง กองทุนประกันชีวิตตามกฎหมาย  
วาดวยการประกันชีวิตจะจายเงินใหแกเจาหนาที่โดย  
ไมจำเปนตองทราบจำนวนเงินที่เจาหนี้จะไดรับชำระหนี้
ตามมาตรา ๒๖ เพราะตองรอใหกระบวนการลมลาย
เสร็จสิ้นซึ่งตองใชเวลายาวนาน จะเปนการขัดตอมาตรา 
๘๕/๕ แหงพระราชบัญญัติประกันชีวิตฯ และมาตรา 
๘๐/๕ แหงพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยฯ หรือไม 
 การจายเงินใหแกเจาหนี้ฯ ไปกอนโดยไมรอ
ผลการดำเนินการตามกระบวนการลมละลาย นอกจาก
จะไมเปนการดำเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายแลว 
ยังทำใหกองทุนฯ มีฐานะเสมือนเปนลูกหนี้ เนื่องจาก
เจาหนี้ฯ สามารถใชสิทธิเรียกรองแกกองทุนฯ ไดทันที

โดยไมไดบังคับชำระหนี้กับลูกหนี้ที่แทจริง และไมเปน
ไปตามวัตถุประสงคของกองทุนฯ  ในการใหความ  
ชวยเหลือแกเจาหนี้ฯ จึงกระทำไมได 
 ประเด็นที่สอง หากบริษัทประกันภัยลมละลาย  
หรือถูกเพิกถอนใบอนุญาตมากกวาหนึ่ง เจาหนี้  
แตละรายมีสิทธิไดรับชำระหนี้จากกองทุนในมูลหนี้ของ
ลูกหนี้แตละรายที่เกิดจากการเอาประกันภัยทุกสัญญา
รวมกันไมเกินหนึ่งลานบาท หรือแตละบริษัทไมเกิน
หนึ่งลานบาท 
 มาตรา ๘๕/๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ประกันชีวิตฯ และมาตรา ๘๐/๕ วรรคสอง แหงพระราช
บัญญัติประกันวินาศภัยฯ ไดกำหนดวงเงินที่เจาหนี้  
ซึ่งมีสิทธิไดรับชำระหนี้ที่เกิดจากการเอาประกันภัย  
จะไดรับชำระหนี้จากกองทุนประกันชีวิตและกองทุน
ประกันวินาศภัย ซึ่งเมื่อรวมกับจำนวนเงินที่เจาหนี้ฯ ไดรับ  
ชำระหนี้ตามมาตรา ๒๖ แลว ตองไมเกินมูลหนี้ที่เกิด
จากการเอาประกันภัยโดยจำกัดไวไมเกินหนึ่งลานบาท 
เมื่อเงินที่ไดรับชำระหนี้ตามมาตรา ๒๖ ไดมาจาก  
หลักทรัพยประกันและเงินสำรองที่บริษัทประกันชีวิต
หรือบริษัทประกันวินาศภัยแตละรายวางไวกับนายทะเบียน 
ตลอดจนทรัพยสินอื่นของบริษัทนั้น ยอมแสดงวา 
วงเงินดังกลาวเปนวงเงินสำหรับเจาหนี้ฯ แตละรายของ
บริษัทประกันชีวิตหรือบริษัทประกันวินาศภัยแตละแหง 
ดังนั้น ในกรณีที่เจาหนี้ฯ ไดเอาประกันภัยไวกับบริษัท
ประกันชีวิตหรือบริษัทประกันวินาศภัยมากกวาหนึ่ง
แหง และบริษัทเหลานั้นลมละลายหรือถูกเพิกถอน  
ใบอนุญาต จำนวนเงินที่เจาหนี้ฯ แตละรายมีสิทธิได  
รับชำระจากกองทุนฯ จึงไมเกินวงเงินหนึ่งลานบาท  
ตอมูลหนี้ที่ตนเอาประกันภัยไวกับบริษัทฯ แตละแหง 
 
(เรื่องเสร็จที่ ๒๒๐/๒๕๕๒ บันทึกสำนักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หลักเกณฑการจายเงินจาก
กองทุนประกันชีวิตและกองทุนประกันวินาศภัย, คณะ
กรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕)) 
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๑๑

รำลึกถึงทานประเสริฐ นาสกุล ฐ นาสกุล

 วันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๒ เปนวันที่วงการกฎหมายไทยไดสูญเสียนักกฎหมายที่กอปรดวย 
คุณธรรมไปอีกหนึ่งทาน คือทานประเสริฐ นาสกุล อดีตประธานศาลรัฐธรรมนูญและอดีตเลขาธิการ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา ในแวดวงของคนใกลชิด คนที่เคยรวมงานหรือคนที่ไดรูจักทาน ทุกคนตางเสียดาย
และอาลัยในการจากไปของทานเปนที่สุด เพราะนอกจากทานจะเปนนักกฎหมายที่มีความรู ความสามารถ
ไดรับการแตงตั้งใหดำรงตำแหนงผูบริหารระดับสูงสุดขององคกรกฎหมายที่เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปคือ
ศาลรัฐธรรมนูญและสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแลว ทานยังเปนผูที่มีความซื่อสัตยสุจริต มีความ
มั่นคงในหลักนิติธรรมและจริยธรรมที่ขาราชการทุกคนควรถือเปนแบบอยาง ทานวางตัวเชนปุถุชน 
คนธรรมดา ไมเคยพูดจาโออวด ไมเคยใชอภิสิทธิ์ในฐานะผูบริหารสูงสุด ไมหลงในลาภยศและอำนาจ 
สามารถเรียนรูตัวตนที่แทจริงของทานไดจากวิถีการดำเนินชีวิตของทาน จากบทความ ขอเขียนของทาน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งจากคำวินิจฉัยคดีประวัติศาสตร ซึ่งไดรับการยอมรับจากวงการนิติศาสตรและรัฐศาสตร 
รวมทั้งสื่อมวลชนทั่วไปวาเปนคำวินิจฉัยที่ดีที่สุดของศาลรัฐธรรมนูญ 
 ในชวงที่ทานรับราชการอยูที่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เปนที่ประจักษแกผูบังคับบัญชา
และผูใตบังคับบัญชา ตลอดจนเพื่อนรวมงานวา ทานประเสริฐเปนผูที่ปฏิบัติงานอยูในระเบียบวินัยของทาง
ราชการอยางเครงครัด แตกับผูใตบังคับบัญชาทานจะเปนผูใหญที่เปยมไปดวยความเมตตาตอผูนอย ทาน
จึงเปนที่เคารพรักของทุกๆ คนในกฤษฎีกาตลอดมา ถึงแมวาทานจะเกษียณอายุราชการไปแลว ทานก็ยัง
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นายประเสริฐ  นาสกุล 
เกิดวันที่ ๘ กันยายน ๒๔๗๔    
สำเร็จการศึกษา - นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
 -  B.A. Victoria University of Wellington, New Zealand   
 - วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร รุนที่ ๒๖  

การทำงาน 
๑ มกราคม ๒๕๐๐ รับราชการในสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตำแหนงผูชวยแปล  
๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๐๙    เลขานุการกรรมการรางกฎหมาย  
๑ มิถุนายน ๒๕๑๔ หัวหนากองวิชาการ 
๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๑๗     ผูอำนวยการกองกฎหมายตางประเทศ 
๑ ตุลาคม ๒๕๑๙ กรรมการรางกฎหมายประจำ (นิติกร ๙) 
๖ มิถุนายน ๒๕๒๑ กรรมการรางกฎหมายประจำ (นิติกร ๑๐) 
๑ พฤศจิกายน ๒๕๒๕ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา (นักบริหาร ๑๐) 
๑๑ มกราคม ๒๕๓๔ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา (นักบริหาร ๑๑) 
๑ กุมภาพันธ ๒๕๓๔ กรรมการธนาคารแหงประเทศไทย 
๒๘ มิถุนายน ๒๕๓๔ กรรมการรางกฎหมาย 
๑๑ เมษายน ๒๕๔๑ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
๑๒ กุมภาพันธ ๒๕๔๓ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

เครื่องราชอิสริยาภรณ 
๕ ธันวาคม ๒๕๒๔ ประถมาภรณมงกุฎไทย 
๕ ธันวาคม ๒๕๒๗ ประถมาภรณชางเผือก 
๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ มหาวชิรมงกุฎ 
๕ ธันวาคม ๒๕๓๓ มหาปรมาภรณชางเผือก 
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คงติดตามขาวคราวของพวกเราดวยความหวงใย คอยใหคำแนะนำ ใหหลักยึดในการดำเนินชีวิตตาม
แนวทางของทานที่ทำใหทานประสบความสำเร็จในชีวิตคือ หลักธรรมของพุทธศาสนา ทานเปนผูใฝรู   
ใฝเรียนทั้งทางโลก คือวิชาการดานกฎหมายควบคูไปกับทางธรรม โดยเฉพาะหลักธรรมของทานพุทธทาส 
ซึ่งนอกจากทานจะคนควา ศึกษาและปฏิบัติดวยตนเองแลว ในวาระขึ้นปใหมทุกๆ ปทานยังไดมีเมตตา  
จัดทำสำเนาจากหนังสือชุด “ธรรมโฆษณ” แจกจายใหแกผูใกลชิด เพื่อใชกำกับความประพฤติและการปฏิบัติ
ใหเปนไปในวิถีที่ถูกตองดีงาม  
 เพื่อรำลึกถึงคุณความดีของทานประเสริฐ นาสกุล ในฐานะนักกฎหมายผูเปยมไปดวยคุณธรรม   
ที่จะไมมีวันลืมเลือนไปจากความทรงจำของผูคน และเปนแบบอยางใหนักกฎหมายรุนหลังๆ ไดยึดถือ  
ตอไป สกูปพิเศษจึงขอนำคำไวอาลัยของอุบาสิกา คุณรัญจวน อินทรคำแหง จากหนังสือความนากลัว  
ของสิ่งที่เรียกวา “สุข” ซึ่งพิมพแจกในงานพระราชทานเพลิงศพ และบทความของสื่อมวลชน รวมทั้งบางสวน  
บางตอนจากขอเขียนคำวินิจฉัยของทานมาลงไวในกฤษฎีกาสารฉบับนี้ 
 
v ª√–‡ √‘∞ π“ °ÿ≈ çæ‘æ“°…“∑—°…‘≥é ‡ª≈« ’‡ß‘π π æ.‰∑¬‚æ µå (Ò °√°Æ“§¡ ÚııÚ) 
 “จากคำวินิจฉัยสวนตน นั่นคือคำวินิจฉัยอิสระจากอามิสและอยูเหนืออำนาจใด เปนคำวินิจฉัย
ดุลยธรรมแทนใจมหาประชาชนตอพฤติกรรมซุกหุนของทักษิณ ทานจากไปแลวตามกาลเวลาแหงหลัก  
อนิจจัง แตคำวินิจฉัยสวนตนอันไดใจมหาประชาชนฉบับนั้น จะไมจากไปดวย จะอยูคูกับจริยธรรม   
ศีลธรรม และยุติธรรมไทยตลอดไป” 
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v À≈—°∏√√¡ª√–®”„® çª√–‡ √‘∞ π“ °ÿ≈é 
π æ.°√ÿß‡∑æ∏ÿ√°‘® (Úˆ  ‘ßÀ“§¡ 
ÚıÙÙ) 
 “นายประเสริฐ ไดยกหลักของการทำ
หนาที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตองปราศจาก
อคติ ๔ ประการ คือ รัก โลภ โกรธ หลง และกลัว
เพื่อใหเกิดความยุติธรรมแกประชาชน เกิดความ
สงบแหงราชอาณาจักร และไดยกหลักธรรม  
วาดวยกาลามสูตร ๑๐ ประการ มาเตือนสติ
สังคม นั้นก็คือ ทำใหคนไทยกอนพูด ทำ คิด 
ตองใชปญญาพิจารณาดวยเหตุดวยผลเสียกอน
วาถูกหรือผิดอยางไร” 
 
v ª√–‡ √‘∞ π“ °ÿ≈ Õ”≈“‡°â“Õ’Èª√–∏“π»“≈
√—∞∏√√¡πŸ≠ ‡À≈◊Õ‰«â·µàµ”π“π§π·°à   
À—«„®·°√àß π æ.∫â“π‡¡◊Õß (˘ °—π¬“¬π 
ÚıÙÙ) 
 “ผมไมเคยขอใคร เพราะฉะนั้นจะไมมี
ใครกลามาขอผม และเทาที่ผมมีประสบการณมา
ก็ไมมีใครกลามาขอผม เพราะรูนิสัย รูสันดานผม 
ถาเรามีการขอเขาแลว จะไดหรือไมไดไมรู เขา  
ก็ตองเอาบุญคุณกับเรา สูเราเปนตัวของตัวเอง  
ดีกวา” 
 “ขอฝากแงคิดและหลักในการปฏิบัติ
หนาที่ในกระบวนการยุติธรรมและผูใชกฎหมาย
วา ความซื่อสัตย คือซื่อสัตยสุจริตตอตน บุคคล
และหนาที่ มีความหมายโดยรวมวา เวนคิดชั่ว 
พูดชั่ว และทำชั่ว คนเรานั้นไมวาจะเปนสามี
ภรรยา พอแมกับลูก ครูกับลูกศิษย มิตรกับมิตร 
และนายจางกับลูกจาง ลวนมีหนาที่ปฏิบัติตอ
ตนเองและผูอื่น 
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 สังคมปจจุบันเปนผลของอดีต 
และสังคมปจจุบันจะบอกถึงอนาคตได 
นักกฎหมายทุกคนจะตองชวยกันทำใน
สิ่งดีใหมากขึ้นและงดทำสิ่งชั่ว ตลอดจน
แกไขสิ่งที่ชั่วรายที่เปนอยูในอดีต จึงจะ
ผานพนความชั่วรายในปจจุบันไปได” 
 
v À≈—°∏√√¡ª√–®”„® ª√–‡ √‘∞   
π“ °ÿ≈ www.oknation.net (ÚÚ 
°ÿ¡¿“æ—π∏å Úıı) 
 “ดังนั้นวิถีชีวิตการวางตน และ

หลักธรรมประจำใจของนายประเสริฐนาจะเปนอนุสติหรือเปนประโยชนสำหรับอนุชนรุนหลังทั้งในแวดวง
สังคมและในวงการนิติศาสตร” 
 “นอกจากนายประเสริฐจะหยิบยกหลักธรรมขึ้นมาเตือนสติสังคมแลว ยังไดประพฤติใหเปน
ตัวอยาง ซึ่งปกติแลวเปนคนที่พูดนอยมักจะไมใหสัมภาษณกับผูสื่อขาว จนทำใหผูสื่อขาวที่ไปทำขาว  
ที่สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญในชวงพิจารณาคดีของนายกรัฐมนตรีรูสึกอึดอัด” 
 “หากจะพิจารณาจากพฤติกรรมการพูดของนายประเสริฐแลว พอจะประมาณไดวา นายประเสริฐ  
ไดยึดหลักธรรม คือ วจีสุจริต ๔ ประการ คือ ไมพูดเท็จ มีสัจวาจา พูดคำใดก็ตองปฏิบัติตามนั้น   
ไมพูดสอเสียดกระแหนะกระแหน
คนอื่น ไมพูดคำหยาบกลาวใหราย
คนอื่น และที่สำคัญก็คือ จะไมพูด
สิ่งที่ไมเปนประโยชน 
 เมื่อนายประเสริฐไดทำ
หนาที่ตัดสินคดีของ พ.ต.ท .  
ทักษิณ เสร็จแลว แมวาจะเปน
เสียงขางนอย ก็ประกาศที่จะทำ
หนาที่ ในตำแหนงประธานศาล
รัฐธรรมนูญไปจนกวาจะเกษียณ
อายุในเดือนกันยายนนี้ กระนั้น  
ก็ไมวายจะมีขาวปลอยออกมาวาจะลาออก นั่นแสดงใหเห็นวานายประเสริฐมีหลักพรหมวิหารธรรม   
๔ ประการ โดยเฉพาะขออุเบกขา คือไมมีความดีใจหรือเสียใจ ไมรูสึกโกรธที่เปนเสียงขางนอย โดยเขาใจ
วาไดทำหนาที่อยางดีที่สุดแลว” 
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 คำวินิจฉัยของนายประเสริฐ นาสกุล ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒๐/๒๕๔๔ วันที่ ๓ 
สิงหาคม ๒๕๔๔ เรื่อง การจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๕ 

..............................................................ฯลฯ.............................................................. 
 (๑๔) การที่ผูถูกรองกลาววา “ขา ฯ จะยื่นหรือไมยื่นบัญชี ฯ ... ขา ฯ ก็ไมไดประโยชนหรือ  
เสียประโยชนใดๆ แตอยางใด” เปนขอแกตัวที่ผิดพลาดอยางมาก เพราะถาผูถูกรองไมยื่นบัญชีฯ ผูถูกรอง  
จะตองถูกหามมิใหดำรงตำแหนงทางการเมืองใดๆ เปนเวลาหาปนับแตวันพนจากตำแหนง โดยไมมีโอกาส  
โตแยงใดๆ ไดเลย การที่ผูถูกรองแกตัวอยางนี้ ทั้งๆ ที่ผูถูกรองทราบดีวา มีหุนที่ใชชื่อผูอื่นถือแทน แต  
ไมแจง จึงเปนการจงใจยื่นบัญชีฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ
สอดคลองกับหลักกฎหมายทั่วไป ที่วา “กรรมเปนเครื่องชี้เจตนา” 
 (๑๕) ........... ฯลฯ ผูถูกรองอางวา เมื่อเริ่มเขาสูการดำเนินกิจกรรมทางการเมือง ผูถูกรอง  
โอนลอยหุนทั้งหมดใหคูสมรสไปดำเนินการ ซึ่งคูสมรสยังคงดำเนินการดังเชนที่เคยปฏิบัติ คือ มอบให
เลขานุการสวนตัวดูแลการโอน และการใชชื่อบุคคลอื่นถือหุนแทน ตลอดจนจัดทำแฟมรายละเอียดการ  
ถือหุนเหลานั้นไว (คำวินิจฉัยของศาล หนา ๑๐๓) แตบุคคลที่ถูกใชชื่อถือหุนแทนทั้งกอนและหลังการ  
โอนลอยหุนเปนคนกลุมเดียวกัน ผูถูกรองซึ่งดำรงตำแหนงทางการเมือง เปนอดีตรองนายกรัฐมนตรีไทย
ไมรูและไมทราบอะไร รวมทั้งการขัดกันของผลประโยชนของธุรกิจในครอบครัว เชน การรับสัมปทานจาก
รัฐ การเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวน 
หรือบริษัท ที่รับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว (ถามี) กับผลประโยชนของชาติ (มาตรา 
๑๑๐ (๒)) และปดความรับผิดในหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๙๑ วรรคสอง) ใหแกพนักงานบริษัท
เอกชนซึ่งเปนเพียงหญิงตัวนอยๆ ดวยเหตุผลที่รับฟงไมได สวนคูสมรสผูถูกรองยื่นคำใหการเปนหนังสือ 
และไมมาศาลใหผูรองซักคาน แตผูถูกรองมาและอยูในหองพิจารณาของศาลนัดสุดทายเฉพาะเวลาที่  
ผูถูกรองแถลงการณปดคดีเทานั้น 
 (๑๖) การพัฒนาระบบการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม โดยลอกเลียนความรูจากกฎหมายของ  
ตางประเทศในระบบทุนนิยมมาประยุกตใชเพียงอยางเดียว แตไมใชสติและปญญานำเอาวิธีปฏิบัติที่ดีและ
เหมาะสม ตลอดจนวิธีการปองกันการเอาเปรียบ การเลี่ยงปฏิบัติตามกฎหมาย ฯลฯ มาใชดวยประกอบกับ
การเอาความสะดวกสบายโดยไมรูจักคิด ปลอย หรือยอมใหผูอื่นคิดแทน โดยไมมีการพิจารณาวาระบบ  
ดังกลาวสอดคลองกับศีลธรรมและวัฒนธรรมอันดีงามของสังคมไทยหรือไม เพราะผูนำเขามุงแตการ  
มีระเบียบแบบแผน กฎหมาย และหวังในความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจขาดประสบการณ   
ไมทราบหรือคาดคิดมากอนวา ความรูที่นำมานั้นอาจจะกอใหเกิดปญหาการเมือง เศรษฐกิจ  
และสังคม และเตรียมการปองกันไวดวย เชน การประกอบธุรกิจแบบครอบครัวไดพัฒนาเปน  
หางหุนสวน บริษัทเอกชน บริษัทมหาชน และกลุมบริษัท โดยมีตลาดหลักทรัพยฯ เปนแหลงระดม
เงินทุน และตอไปจะมีตลาดกลางสินคาเกษตรลวงหนา แตมีผูคิดหาชองทางตางๆ ของกฎหมาย 
เชน การคาเสรีเปดโอกาสใหใครมือยาวสาวไดสาวเอา โดยใชความไดเปรียบในฐานะทางเศรษฐกิจ   
ถิ่นที่อยู และการศึกษา การเอาประโยชนโดยใชผูใกลชิดใหมีจำนวนเพียงพอที่จะกอตั้งบริษัท แลว  
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โอนลอยหุน การใชชื่อบุคคลอื่นถือหุนแทน การปลอยเงินกูเฉพาะแกคนรูจัก การโอนถายกำไรระหวาง
บริษัท การใชขอมูลภายในของบริษัท และกลุมบริษัทเพื่อขยายกิจการ และการซื้อขายหลักทรัพยที่  
ไมเปนธรรม (มีการบอกกลาวขอความอันเปนเท็จ การปลอยขาวลือ การอำพราง การใชขอมูลภายใน - ดู
รายละเอียด ผูถูกคณะกรรมการ ก.ล.ต. ปรับและจำนวนเงินคาปรับ กรณีการใชขอมูลภายในไดจาก
หนังสือพิมพประชาชาติธุรกิจประจำวันจันทรที่ ๒๙-วันพุธที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๔๔) ผูถูกรองจะทราบความ
จริงนี้หรือไมก็ตาม แตไดกลาวอยางภาคภูมิใจ และชัดถอยชัดคำวา การที่ผูถูกรองประกอบธุรกิจประสบ
ความสำเร็จ จนมีบริษัทในเครือและทรัพยสินมากมาย โอนลอยหุน และใชชื่อบุคคลอื่นถือหุนแทน   
นั้น “เปนการประกอบธุรกิจตามปกติธรรมดาที่ใครๆ ก็ทำกันอยางนั้น” ทั้งๆ ที่การทำธุรกิจในระบบ
นายทุนของตางประเทศเปนการกระทำมุงแสวงหากำไร เปนความโลภ และความฟุมเฟอยฟุงเฟอ 
ไมคำนึงถึงศีลธรรม และวัฒนธรรมอันดีงามของไทย นอกจากนี้ ผูถูกรองอางวา เลิกกระทำธุรกิจ  
หันมาทำงานการเมืองแลว ตั้งแตป ๒๕๓๗ และมอบการบริหารธุรกิจในกลุมบริษัทใหแกคูสมรส (ในกรณีที่
ผูถูกรองเปนผูรับสัมปทานจากรัฐ อาจเปนการกระทำที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๐ (๒)) บุตร และ  
เครือญาติ ดำเนินการตอไป (แทนที่จะดำเนินการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๙ โอนหุนใหนิติบุคคลซึ่ง
จัดการทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอื่น เชน การใหทรัสตจัดการทรัพยสิน ในกรณีผูดำรงตำแหนงทางการ
เมืองของสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนความคิดกาวหนาสำหรับประเทศไทย) และผูถูกรองเขาใจผิดวา จำนวน
ประชาชนที่ออกเสียงเลือกผูถูกรองในการเลือกตั้งทั่วไป เพราะผูถูกรองเสนอโครงการตางๆ เปนที่ถูกใจได
นั้น มากมายมหาศาล แตจำนวนประชาชนดังกลาวมิไดมากกวาจำนวนคนที่ทราบวา ผูถูกรองและคูสมรส
มีทรัพยสินและหนี้สินจริงในวันยื่นบัญชีฯ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ วรรคสอง เพราะประชาชน  
สิบเอ็ดลานกวาคนนั้นไมทราบจำนวนทรัพยสินและหนี้สินจริงของผูถูกรองและคูสมรสดีไปกวาเลขานุการ
สวนตัวเพียงสองคนของ ผูถูกรองและคูสมรส เพราะเปนคนละเรื่องกัน 
 (๑๗) การกระทำของผูถูกรองดังกลาวขางตน ยอมแสดงใหเห็นวา ผูถูกรองซึ่งเปนผลของอดีต 
ยังคงคิดและทำเหมือนเดิม เหมือนนักธุรกิจคนอื่นๆ ในระบบทุนนิยมในประเทศไทย แตยังคงเขาใจผิด  
คิดวา แนวความคิดที่จะบริหารประเทศของผูถูกรองเปนการคิดใหมและทำใหม ไมเขาใจสาเหตุที่แทจริง
ของปญหาทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของชาติ ซึ่งแกไขไมไดดวย “เงิน” อยางเดียว   
ผูถูกรองโฆษณาใหประชาชนทราบเพียงวา ผูถูกรองประสบความสำเร็จในการประกอบธุรกิจมีเงินทอง
มากมาย ไมทุจริต ผิดกฎหมาย และไมอำพราง แลวอุทิศตัวหันมาทำงานทางการเมือง โดยโอนการจัดการ
ธุรกิจใหแกคูสมรส บุตร และเครือญาติ ผูถูกรองรูปญหาของบานเมืองดี จึงอาสาเขามาแกไข แตผูถูกรอง
มิไดแสดงหรือเปดเผยวา ความสำเร็จในการประกอบธุรกิจในอดีตของผูถูกรองภายในระยะเวลา
อันสั้นนั้น กระทำไดอยางไร และจะแกปญหาการขัดกันระหวางผลประโยชนของครอบครัวกับ
ประโยชนของสวนรวมหรือของชาติไดอยางไร ปญหาของบานเมืองบางอยาง อาจแกไขไดโดย  
ไมตองใชเงินทองเลย เพียงแตผูนำของประเทศตองประพฤติตนใหเปนแบบอยางที่ดี โดยการ  
คิด พูด และทำตรงกัน และชี้นำประชาชนในชาติวา ปญหาของชาตินั้นอยูที่ทุกคนจะตองรวมมือ
รวมใจกันแกไข ดวยการลด ละ และเลิก “ความเห็นแกตัว” เปนอันดับแรก ยิ่งทำไดมากและรวดเร็ว
เทาใด จะสามารถนำพาชาติบานเมืองใหรอดพนจากภาวะวิกฤติสูความเปนปกติรวดเร็วมากขึ้นเทานั้น 
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หากไมแกไขความเห็นแกตัวกอนแลว เห็นวาหมดหวัง เพราะไมมีทางอื่นใดที่จะแกไขปญหาของชาติ  
ในเวลานี้ได 
 อนึ่ง เปนที่นาสังเกตวา เมื่อผูรองกลาวหาผูถูกรองวา จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ  
หนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ มีขาวที่คอยๆ 
เบี่ยงเบนประเด็นที่ผูถูกรองถูกกลาวหาทีละนอยๆ และเปนระยะๆ วา ผูถูกรองประกอบธุรกิจจนร่ำรวย
ดวยน้ำพักน้ำแรง ไมมีการทุจริต ผิดกฎหมาย ผูถูกรองเปนคนแรกที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินใหประชาชนทราบ ในขณะที่ยังไมมีกฎหมายบังคับ ผูถูกรองสมัครใจยื่นรายการทรัพยสินและหนี้สิน
เพิ่มเติมเอง หากศาลเห็นวา ผูถูกรองกระทำผิด ก็เปนการทำผิดโดยสุจริต ควรใชหลักรัฐศาสตรชะลอการ
ตัดสินคดี หรือยกโทษใหผูถูกรอง ไมควรลงโทษผูถูกรองซึ่งไดรับการเลือกตั้งจากประชาชนสิบกวาลานคน 
เพื่อใหโอกาสผูถูกรองบริหารประเทศตอไปอีกระยะหนึ่ง เพราะไมมีใครดีกวาผูถูกรอง ประเทศไทยขาด  
ผูถูกรองไมได ซึ่งไมมีบทบัญญัติใหศาลกระทำได และเมื่อใกลจะถึงวันที่ศาลลงมติ มีขาวหนาหูขึ้นวา ฝาย
ผูสนับสนุนผูถูกรองจะชุมนุมกันเพื่อกดดันศาลจะวางเพลิงเผาศาล ตลอดจนจะทำรายตุลาการบางคน   
จนกระทั่งมีการสงเจาหนาที่ตำรวจไปใหความคุมครองทำใหสิ้นเปลืองงบประมาณแผนดินไปอยาง  
นาเสียดาย เปนตน ขาวตางๆ ดังกลาวมานี้ เกิดขึ้นไดอยางไร หากมิใชเปนการแสดง “ความเห็นแกตัว  
ของคน” 
 ดังนั้น จึงเห็นวา เมื่อผูถูกรองยอมรับวา ผูถูกรองมีทรัพยสิน แตไมยื่นบัญชีฯ เพราะใชชื่อบุคคล
อื่นถือกรรมสิทธิ์แทน และประกาศใหประชาชนทราบวา ผูถูกรองไดทรัพยสินมาโดยสุจริตและโอนทรัพยสิน
นั้นใหเปนของคูสมรสผูถูกรอง และคูสมรสผูถูกรองจะโอนใหใครก็ได ตนไมทราบ เมื่อตรวจดูพยานหลัก
ฐานตางๆ จึงพบความจริงวา ผูที่รับโอนหรือเปนเจาของทรัพยสินนั้น แทจริงเปนเจาของทรัพยสิน
ดังกลาวแตในนาม และโอนคืนทรัพยสินนั้นใหคูสมรสผูถูกรองในเวลาเดียวกันกับที่โอน และ
บุคคลเหลานั้น คือ คนใกลชิดที่ผูถูกรองและหรือคูสมรสเคยใชชื่อถือทรัพยสินมากอนที่ผูถูกรอง
อาสาเขามาทำงานการเมืองตั้งแตป ๒๕๓๗ นั่นเอง ถือวาผูถูกรอง และ/หรือคูสมรสรูวามีทรัพยสิน  
ในชื่อบุคคลอื่น หรือใชชื่อบุคคลอื่นแทน โดยมีเหตุผลและขอเท็จจริงดังที่ผูถูกรองกลาวชี้แจงรายละเอียด  
ในหนังสือทั้งสามฉบับขางตน แตจงใจยื่นบัญชีฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจง
ใหทราบตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๕  
 สวนการหามดำรงตำแหนงทางการเมืองหาปควรเริ่มตนนับแตวันใดนั้น เห็นวา รัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๙๕ บัญญัติวา ... ใหผูนั้นพนจากตำแหนงทางการเมืองนับแตวันที่ครบกำหนดตองยื่นตามมาตรา 
๒๙๒ คือ เมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ (กรณีเขารับตำแหนง) วันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๔๐ (กรณีพนจาก
ตำแหนง) และวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๔๑ (กรณีที่พนจากตำแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป) หรือนับแตวันที่
ตรวจพบวา มีการกระทำดังกลาว คือ เมื่อผูรองมีมติเมื่อวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๓ วา ผูถูกรองจงใจยื่น
บัญชีฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ และศาลรัฐธรรมนูญมีมติวินิจฉัย
ชี้ขาดเมื่อวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๔๔ นั้น เห็นวา กรณีนี้ผูถูกรองพนจากตำแหนงตามมาตรา ๒๑๕ (๑) เมื่อ
วันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ จึงตองถือเอาวันนี้ เพราะการถือเอาวันอื่น เชน วันที่ผูรองตรวจพบวา มีการ
กระทำดังกลาวเมื่อวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๓ หรือวันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย เมื่อวันที่ ๓ สิงหาคม 
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๒๕๔๔ จะไมตรงกับรัฐธรรมนูญ เพราะมากกวาหาปและไมเปนธรรมแกผูถูกรอง นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๖ วรรคสอง ใหนำบทบัญญัติมาตรา ๙๗ มาใชบังคับ เมื่อ  
ผูถูกรองไดรับแตงตั้งเปนนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๔๔ (ยังอยูภายในระยะเวลาตองหาม  
มิใหดำรงตำแหนงทางการเมืองใดๆ เปนเวลาหาป) ดังนั้น การออกจากตำแหนงนายกรัฐมนตรีซึ่งเปน
ตำแหนงทางการเมือง ยอมไมกระทบกระเทือนกิจการที่ผูถูกรองไดกระทำไปในหนาที่นายกรัฐมนตรี   
รวมทั้งการไดรับเงินประจำตำแหนง หรือประโยชนตอบแทนอยางอื่นกอนออกจากตำแหนงดวย คือ ตั้งแต
วันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๔๔ จนถึงวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยนี้ 
 ดวยเหตุและผลดังกลาว จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา พันตำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร อดีตรองนายกรัฐมนตรี 
จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความ อันเปนเท็จ หรือปกปด
ขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๕ และหามมิใหดำรงตำแหนงทางการเมืองใดๆ 
เปนเวลาหาป นับแตวันที่ผูถูกรองพนจากตำแหนงทางการเมือง เมื่อวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๐   
เปนตนไป 
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ในชวงระยะเวลา ๒-๓ ปที่ผานมา ภายหลัง
จากเกิดเหตุการณความรุนแรงทางการเมืองครั้งลาสุด 
คือ  “เหตุการณพฤษภาทมิฬ” เมื่อ ๑๗ ปที่ผานมา  
(วันที่ ๑๗ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๕) เปนที่ยอมรับกัน
ทั่วไปวา เหตุการณความรุนแรงทางการเมืองใน
ประเทศไทยไดเกิดขึ้นบอยครั้งและทวีความรุนแรงมาก
ยิ่งขึ้นกวาในอดีต อันนำไปสูความจำเปนที่รัฐบาล 
ในชวงเวลานั้นตองประกาศสถานการณฉุกเฉิน (State 
of Emergency) หลายตอหลายครั้ง โดยอาศัยอำนาจ
ตามพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ (มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ ๑๗ 
กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๔๘) ซึ่งนอยคนนักจะทราบวา  
การที่รัฐบาลไทยประกาศสถานการณฉุกเฉินดังกลาว 
มีพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทยจำตอง 
ปฏิบัติตามดวย 
 กฤษฎีกาสารฉบับนี้จึงขอนำเสนอประเด็นการ
ประกาศสถานการณฉุกเฉินนั้นมีพันธกรณีระหวาง
ประเทศที่ประเทศไทยผูกพันตองปฏิบัติตามหรือไม 
อยางไร 

°“√ª√–°“» 
 ∂“π°“√≥å©ÿ°‡©‘π 

°—∫æ—π∏°√≥’√–À«à“ßª√–‡∑» 

°ÆÀ¡“¬µà“ßª√–‡∑» 

นายชาญชัย  บุณยวรรณ* 

Õ–‰√§◊Õ ∂“π°“√≥å©ÿ°‡©‘π 
 กอนอื่นเราคงตองทำความเขาใจความหมาย
ของคำวา “สถานการณฉุกเฉิน” (State of Emergency)
กันเสียกอนวามีความหมายอยางไร ซึ่งตามมาตรา ๔ 
แหงพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ไดใหบทนิยามไววา “สถานการณ
อันกระทบหรืออาจกระทบตอความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนหรือเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรืออาจ
ทำใหประเทศหรือสวนใดสวนหนึ่งของประเทศตกอยู 
ในภาวะคับขันหรือมีการกระทำความผิดเกี่ยวกับการ
กอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา การรบหรือ 
การสงคราม ซึ่งจำเปนตองมีมาตรการเรงดวนเพื่อ
รักษาไวซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย เอกราชและบูรณภาพแหงอาณาเขต 
ผลประโยชนของชาติ การปฏิบัติตามกฎหมาย ความ
ปลอดภัยของประชาชน การดำรงชีวิตโดยปกติสุขของ
ประชาชน การคุมครองสิทธิเสรีภาพ ความสงบ
เรียบรอยหรือประโยชนสวนรวม หรือการปองปดหรือ

* นายชาญชัย  บุณยวรรณ นักกฎหมายกฤษฎีกาชำนาญการ สำนักกฎหมายตางประเทศ สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กฤ
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แกไขเยียวยาความเสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะอันมี
มาอยางฉุกเฉินและรายแรง” จากบทนิยามดังกลาว
แสดงใหเห็นวา สถานการณฉุกเฉินนั้นเปนสถานการณ
ที่ เปนภัยหรืออาจเปนภัยตอความมั่นคงหรือความ
ปลอดภัยแหงรัฐ (The life of nation) หรืออาจทำใหรัฐ
ตกอยูในภาวะคับขันหรือภาวะการรบหรือการสงคราม 
ซึ่งฝายบริหารมีอำนาจประกาศวาพื้นที่ใดกำลังตกอยูใน
สถานการณเชนวานั้น และกฎหมายไดใหอำนาจพิเศษ
แกเจาหนาที่ในการจัดการกับสถานการณฉุกเฉิน และ
มักเปนกฎหมายที่มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับ  
การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อยางไรก็ดี 
กฎหมายวาดวยการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉินเปนกฎหมายที่ใหอำนาจพิเศษแกเจาหนาที่  
ไมเบ็ดเสร็จเทากฎอัยการศึก (martial law) หรือ
กฎหมายที่ใชในสภาวะสงคราม นอกจากนี้ ตามมาตรา 
๑๑ ของพระราชบัญญัติดังกลาวยังกำหนดถึงสถานการณ  
ที่มีระดับความรุนแรงมากกวาสถานการณฉุกเฉินปกติ 
เรียกวา “สถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง”   
ซึ่งไดแก กรณีที่สถานการณฉุกเฉินมีการกอการราย 
การใชกำลังประทุษรายตอชีวิต รางกาย หรือทรัพยสิน 
หรือมีเหตุอันควรเชื่อไดวามีการกระทำที่มีความรุนแรง
กระทบตอความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิต
หรือทรัพยสินของรัฐหรือบุคคล และมีความจำเปนที่  
จะตองเรงแกไขปญหาใหยุติไดอยางมีประสิทธิภาพและ
ทันทวงที 
 เราจะเห็นไดวา การประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินนั้น ทำใหฝายบริหารหรือรัฐบาลสามารถดึง
อำนาจจากฝายนิติบัญญัติและฝายตุลาการมาไวที่ฝาย
บริหารเปนการชั่วคราว และมีอำนาจพิเศษในการสั่งให
เจาหนาที่ทหาร ตำรวจ หรือพลเรือนเขาจัดการกับ
สถานการณฉุกเฉิน โดยอาจใชมาตรการทางกฎหมาย  
ที่จำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได ดวยเหตุนี้เอง 
การใชอำนาจของเจาหนาที่ดังกลาวจึงอาจละเมิดตอ
สิทธิมนุษยชน (human rights) และพันธกรณีระหวาง
ประเทศที่ประเทศไทยมีความผูกพันตองปฏิบัติตาม ซึ่ง
ไดแก พันธกรณีตามกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (The International 

Covenant on Civil and Political Rights-ICCPR) 
ค.ศ. ๑๙๖๖ (พ.ศ. ๒๕๐๙) นั่นเอง 
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 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง  
และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. ๑๙๖๖ เปนสนธิสัญญา
ระหวางประเทศภายใตกรอบสหประชาชาติหลักดาน
สิทธิมนุษยชน ๑ ใน ๒ ฉบับ ซึ่งอนุวัติขอบทใน
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.๑๙๔๘ (The 
Universal Declaration of Human Rights, 1948)   
ใหมีพันธะผูกพันทางกฎหมายแกประเทศภาคี จำนวน 
๕๓ ขอ โดยสหประชาชาติไดใหการรับรองสนธิสัญญา
ฉบับนี้ เมื่อวันที่ ๑๖ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๐๙ และมีผล  
ใชบังคับเมื่อวันที่ ๒๓ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ ซึ่ง  
ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีโดยการภาคยานุวัติเมื่อวันที่ 
๒๙ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๓๙ และมีผลบังคับใชกับไทยเมื่อ
วันที่ ๓๐ มกราคม พ.ศ. ๒๕๔๐  
 สำหรับพันธกรณีตามสนธิสัญญาดังกลาวที่
เกี่ยวของกับการประกาศสถานการณฉุกเฉิน ไดแก 
พันธกรณีตามขอ ๔ แหงกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ ซึ่งกำหนดไว ดังนี้ 
 ๑. ในภาวะฉุกเฉินสาธารณะซึ่งคุกคามความ
อยูรอดของชาติ และไดมีการประกาศภาวะนั้นอยางเปน
ทางการแลว รัฐภาคีแหงกติกานี้อาจใชมาตรการที่
เปนการหลีกเลี่ยงพันธกรณีของตนภายใตกติกานี้ได
เพียงเทาที่จำเปนตามความฉุกเฉินของสถานการณ 
ทั้งนี้ มาตรการเชนวานั้นจะตองไมขัดแยงตอพันธกรณี
อื่นๆ ของตนภายใตกฎหมายระหวางประเทศ และ  
ไมเปนการเลือกปฏิบัติเพียงเพราะเหตุแหงเชื้อชาติ   
ผิวพรรณ เพศ ภาษา ศาสนา หรือเผาพันธุทางสังคม 
 ๒. การหลีกเลี่ยงพันธกรณีตามขอ ๖ ขอ ๗ 
ขอ ๘ ( วรรค ๑ และ ๒ ) ขอ ๑๑ ขอ ๑๕ ขอ ๑๖ และ
ขอ ๑๘ ไมอาจทำไดภายใตบทบัญญัติของขอนี้ 
 ๓. รัฐภาคีใดแหงกติกานี้ที่ใชสิทธิในการหลีก
เลี่ยงดังกลาวตองแจงรัฐภาคีอื่นแหงกติกานี้โดย
ทันทีเพื่อใหทราบถึงบทบัญญัติซึ่งตนไดหลีกเลี่ยงและ กฤ
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เหตุผลแหงการหลีกเลี่ยงดังกลาว โดยใหเลขาธิการ
สหประชาชาติเปนสื่อกลาง ใหมีการแจงโดยผานสื่อเดิม 
ในวันที่รัฐนั้นยุติการหลีกเลี่ยงดังกลาว 
 ดังนั้น เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวามีสถานการณ
ฉุกเฉินสาธารณะที่คุกคามความอยูรอดของชาติ (public 
emergency which threatens the life of nation)   
เกิดขึ้น และรัฐภาคีไดมีการประกาศสถานการณฉุกเฉิน
สาธารณะอยางเปนทางการแลว (officially proclaimed) 
ซึ่งอาจจำเปนตองดำเนินมาตรการที่เปนการจำกัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลอันเปนการละเมิดพันธกรณีตาม
กติการะหวางประเทศนี้ (…may take measures 
derogating from their obligations under the present 
Covenant) รัฐภาคีนั้นยอมมีหนาที่ในอันที่จะตองแจงให
รัฐภาคีอื่นทราบทันที โดยใหแจงผานเลขาธิการ
สหประชาชาติ ทั้งนี้ เมื่อมีการยุติการดำเนินมาตรการ  
ที่เปนการหลีกเลี่ยงพันธกรณีดังกลาว รัฐภาคีนั้นก็ตอง
แจงใหรัฐภาคีอื่นทราบโดยใชชองทางเดิมอีกครั้งหนึ่ง
ดวย ซึ่งการแจงดังกลาวเปนการแจงเชิงเทคนิค 
(technical informing) ซึ่งไมไดมีนัยยะทางการเมือง
หรือมาตรการลงโทษ (sanctions) ตอรัฐภาคีที่ไมไดแจง
แตประการใด  
 
 «—µ∂ÿª√– ß§å„π°“√·®âß 
 ขอ ๔ แหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ มีวัตถุประสงคที่สำคัญ 
คือ การเปนขอยกเวนใหรัฐภาคีสามารถละเมิดตอ  
พันธกรณีตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ บางประการเปนการ
ชั่วคราวได (exceptional and temporary nature) แต
ในทางตรงกันขามก็เปนมาตรการปองกัน (safeguards) 
ใหรัฐภาคีตองดำเนินการรักษาหลักความชอบดวย
กฎหมายและหลักนิติธรรม (for the maintenance of 
the principle of legality and rule of law) ในชวงเวลา
ที่มีการประกาศสถานการณฉุกเฉินดวย โดยรัฐภาคี  
จะตองดำเนินการภายใตรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติของ
กฎหมายที่เกี่ยวกับการประกาศสถานการณฉุกเฉิน  
และการใชอำนาจในสถานการณฉุกเฉิน ซึ่งคณะ

กรรมาธิการสิทธิมนุษยชน (The Human Rights 
Committee) ของสหประชาชาติ จะทำหนาที่ตรวจสอบ
ดูแล (to monitor) กฎหมายของรัฐภาคีวาสอดคลองกับ
พันธกรณีหรือไม ทั้งนี้ เปนไปตามขอสังเกตทั่วไป 
(GENERAL COMMENT) หมายเลขที่ ๒๙ : 
สถานการณฉุกเฉิน (ขอ ๔) ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม 
๒๐๐๑ (พ.ศ. ๒๕๔๔)(CCPR/C/21/Rev.1/Add.11,   
31 August 2001) 
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 ตั้ งแตมีการบังคับใชพระราชกำหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
เปนตนมา รัฐบาลไดมีการประกาศสถานการณฉุกเฉิน
รวมแลวทั้งสิ้น จำนวน ๕ ครั้ง โดยเปนการประกาศ
สถานการณฉุกเฉินปกติ ๑ ครั้ง และเปนการประกาศ
สถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง ๔ ครั้งตามลำดับ 
ดังตอไปนี้ 
 ๑. ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความ  
รายแรงในเขตทองที่จังหวัดนราธิวาส จังหวัดปตตานี 
และจังหวัดยะลา ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๔๘ 
ซึ่งไดมีการออกประกาศขยายระยะเวลาสถานการณ
ฉุกเฉินที่มีความรายแรงในทองที่สามจังหวัดชายแดน
ภาคใตดังกลาวคราวละสามเดือนจนถึงปจจุบัน รวม   
๑๕ ครั้ง (ครั้งหลังสุด คือ ประกาศ เรื่อง การขยาย  
ระยะเวลาการประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความ  
รายแรงในเขตทองที่จังหวัดนราธิวาส จังหวัดปตตานี 
และจังหวัดยะลา ลงวันที่ ๑๗ เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๒)  
 ๒.  ประกาศสถานการณฉุกเฉินในเขตทองที่
กรุงเทพมหานคร ลงวันที่ ๒๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
(ไดถูกยกเลิกไปโดยประกาศ เรื่อง ยกเลิกประกาศ
สถานการณฉุกเฉินฯ ลงวันที่ ๑๔ กันยายน พ.ศ. 
๒๕๕๑) 
 ๓. ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความ  
รายแรงในเขตทองที่เขตดอนเมืองและเขตลาดกระบัง 
กรุงเทพมหานคร และอำเภอบางพลีและอำเภอ
บางเสาธง จังหวัดสมุทรปราการ ลงวันที่ ๒๗ กฤ
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พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๑ (ไดถูกยกเลิกไปโดยประกาศ 
เรื่อง ยกเลิกประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความ  
รายแรงฯ ลงวันที่ ๙ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๑) 
 ๔. ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความ  
รายแรงในเขตทองที่จังหวัดชลบุรี ลงวันที่ ๑๑ เมษายน 
พ.ศ. ๒๕๕๒ (ไดถูกยกเลิกไปโดยประกาศ เรื่อง ยกเลิก
ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรงฯ ลงวันที่ 
๑๑ เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๒) 
 ๕. ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความ  
รายแรงในเขตทองที่กรุงเทพมหานคร จังหวัดนนทบุรี 
อำเภอเมืองสมุทรปราการ อำเภอบางพลี อำเภอ
พระประแดง อำเภอบางบอ อำเภอบางเสาธง จังหวัด
สมุทรปราการ อำเภอธัญบุรี อำเภอลาดหลุมแกว 
อำเภอสามโคก อำเภอลำลูกกา อำเภอคลองหลวง 
จังหวัดปทุมธานี อำเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม 
และอำเภอวังนอย อำเภอบางปะอิน อำเภอบางไทร 
อำเภอลาดบัวหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ลงวันที่ 
๑๒ เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๒ (ไดถูกยกเลิกไปโดย
ประกาศ เรื่อง ยกเลิกประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มี
ความรายแรงฯ ลงวันที่ ๒๔ เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๒) 
 จากการตรวจสอบปรากฏวา ในอดีตที่ผานมา
ประเทศไทยยังไมเคยแจงการประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินใหรัฐภาคีอื่นทราบแตประการใด ทั้งนี้ สาเหตุ
หลักเกิดจากความเห็นที่ ไมสอดคลองกันระหวาง  
หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของในการปฏิบัติตามพันธกรณี
ดังกลาว ดังนั้น กระทรวงการตางประเทศโดยกรม
องคการระหวางประเทศ จึงไดจัดการประชุมหนวยงาน
ที่เกี่ยวของเพื่อกำหนดแนวทางและหลักการในการแจง
เกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน เมื่อวันที่ ๑๘ พฤษภาคม 

๒๕๕๒ ซึ่งไดขอสรุปที่ตรงกันวา ในการแจงเกี่ยวกับ
สถานการณฉุกเฉินใหรัฐภาคีอื่นทราบนั้น ควรที่จะ
พิจารณาเปนรายกรณี (case by case basis) โดย
คำนึงถึงเนื้อหาสาระของมาตรการที่กำหนดขึ้นตาม
ประกาศสถานการณฉุกเฉินวา เปนมาตรการที่เปนการ
จำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อันเปนการละเมิด
พันธกรณีตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ หรือไม หากเห็นวาเปน
มาตรการที่ละเมิดตอพันธกรณีระหวางประเทศดังกลาว 
ก็จะตองแจงใหรัฐภาคีอื่นทราบทุกครั้ง ทั้งนี้ กระทรวง
การตางประเทศจะเปนหนวยงานผูรับผิดชอบในการ
แจงดังกลาว พรอมแจงเวียนใหหนวยงานที่เกี่ยวของ
ทราบดวย 
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 สำหรับแนวทางปฏิบัติของตางประเทศในเรื่อง
การแจงการประกาศสถานการณฉุกเฉิน พบวา มี  
รัฐภาคีหลายประเทศไดดำเนินการแจงเปนหนังสือ  
ผานเลขาธิการสหประชาชาติไปยังรัฐภาคีอื่นและ  
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ   
โดยระบุถึงเวลาเริ่มตนและสิ้นสุดของการประกาศ
สถานการณฉุกเฉิน พรอมระบุขอบทของกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ 
และเหตุผลในการขอหลีกเลี่ยงพันธกรณีตามขอบทนั้นๆ 
เปนการชั่วคราว ซึ่งคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  
ของสหประชาชาติจะรวบรวมการแจงดังกลาวตีพิมพ  
ลงในรายงานของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนใน
แตละป ในสวนของ “การหลีกเลี่ยงพันธกรณีตามขอ ๔ 
ของกติกา” (Derogations Pursuant to Article 4 of the 
Covenant) อาทิ สาธารณรัฐเปรู (๒ มกราคม ๒๐๐๘) 
สาธารณรัฐกัวเตมาลา (๙ พฤษภาคม ๒๐๐๘) จอรเจีย 
(๘ พฤศจิกายน ๒๐๐๗) สาธารณรัฐสังคมนิยม
ประชาธิปไตยศรีลังกา (ตุลาคม ๒๐๐๖) ฯลฯ สวน
แนวทางการพิจารณาเกี่ยวกับการแจงการประกาศ
สถานการณฉุกเฉิน นั้น มีกรณีที่นาสนใจและอาจนำมา
พิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีของประเทศไทยได ดังนี้ กฤ
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 ๑) Siracusa Principles on the Limitation 
and Derogation of Provisions in the International 
Covenant on Civil and Political Rights, Annex, UN 
Doc E/CN.4/1984/4 (1984) ไดวางหลักเกี่ยวกับ 
“สถานการณฉุกเฉินสาธารณะที่คุกคามความอยูรอด
ของชาติ” (public emergency which threatens   
the life of nation) ซึ่งเปนเงื่อนไขสำคัญประการหนึ่ง  
ในการแจงถึงการประกาศสถานการณฉุกเฉิน ไววา   
(๑) จะตองมีผลกระทบตอประชาชนทั้งหมด หรือ
อาณาเขตทั้งหมดหรือบางสวนของรัฐ และ (๒) จะตอง
เปนภัยคุกคามตอการอยูรวมกันทางกายภาพของ
ประชาชน ความเปนเอกราชทางการเมือง หรือบูรณาภาพ  
แหงดินแดนของรัฐ หรือการดำรงอยูหรือการทำหนาที่
พื้นฐานของสถาบันที่มีความจำเปนอยางยิ่งตอการ
รับรองและการแสดงออกซึ่งสิทธิที่ไดรับรองโดยกติกานี้ 
ทั้งนี้ ความขัดแยงหรือความไมสงบภายในประเทศที่  
ไมกอใหเกิดภัยรายแรงหรือเปนภัยที่ใกลจะเปนอันตราย  
ตอความอยูรอดของชาติ และความยากลำบากทาง
เศรษฐกิจ ไมอาจนำมาอางเพื่อการหลีกเลี่ยงพันธกรณี
ตามขอ ๔ แหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ  
 ๒) แนวคำวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชน
ยุโรป (The European Court of Human   
Rights-ECHR) ไดวางแนวทางไววา การแจงถึงการ
ประกาศสถานการณฉุกเฉินของรัฐภาคีนั้น จะตอง
พิจารณาเปนรายกรณี (case by case basis) ซึ่ง
สอดคลองกับแนวทางของประเทศไทย โดยอาจเทียบ
เคียงกับคดี Branningan and Mc Bride v United 
Kingdom (IHRL 2592 (ECHR 1993)) ที่ศาลเห็นวา 
การตราพระราชบัญญัติป องกันการกอการร าย 
(Prevention of Terrorism Act 1974) ของรัฐบาลแหง
สหราชอาณาจักรเพื่อจัดการกับปญหาการกอการราย
ในไอรแลนดเหนือ (Northern Ireland) ถือวามีเหตุตาม
ขอ ๔ แหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมืองฯ เกิดขึ้นแลว และอนุมานไดวา
ทางรัฐบาลยอมรับอยางเปนทางการแลว รัฐบาลแหง  
สหราชอาณาจักรจึงจำเปนตองแจงถึงการประกาศ

สถานการณฉุกเฉินตามขอ ๔ แหงกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ 
ดวย นอกจากนี้ ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปไดเคยวาง
แนวทางเกี่ยวกับการใชอำนาจรัฐในสถานการณฉุกเฉิน
ไววา รัฐภาคีจะตองไมอางสถานการณฉุกเฉินที่ผิดปกติ 
(aberrational emergency) มาเปนขอยกเวนในการ
ละเมิดพันธกรณีตามขอ ๔ แหงกติการะหวางประเทศ
ดังกลาว เชน การควบคุมตัวผูตองหานานผิดปกติหรือ
การที่ เจ าหนาที่ ของรั ฐ ใชอำนาจสอบสวนที่ ไมมี
กฎหมายรองรับในลักษณะออกเช็คเปลา (Carte 
blanche) เพื่อจับกุมผูตองสงสัยโดยปราศจากการ
ควบคุมอยางมีประสิทธิภาพโดยศาลภายในประเทศ 
(คดี Ocalan v Turkey (46221/99 (ECHR 125) 
March 12,2003) รัฐจะอางเหตุผลเรื่องความมั่นคงของ
รัฐหรือภัยจากการกอการรายมาเปนเหตุในการคุมขัง
บุคคลโดยไมมีการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
มิได (คดี Al-Nashif v Bulgaria (50963/99 (ECHR 
497) June 20,2002) 
 
 ∫∑ √ÿª  
 เมื่อมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินตาม  
พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉินฯ และมีการใชมาตรการที่อาจจะจำกัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล ประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีของ
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองฯ ยอมมีพันธกรณีที่จะตองแจงใหรัฐภาคี
อื่นทราบถึงการประกาศสถานการณฉุกเฉินดังกลาว 
ทั้งนี้ จะตองพิจารณาเปนรายกรณีวา ในการประกาศ
สถานการณฉุกเฉินนั้น มีการกำหนดมาตรการใน
ลักษณะดังกลาวหรือไม หากมีการกำหนดใหใช
มาตรการดังกลาว ก็จะตองแจงใหรัฐภาคีอื่นทราบ  
ทุกกรณี ซึ่งรวมถึงการยกเลิกการประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินดวย ทั้งนี้ เพื่อแสดงใหเห็นทาทีของประเทศไทย
ในการเคารพตอพันธกรณีตามกติการะหวางประเทศ  
ดังกลาว และยังแสดงใหเห็นถึงการยึดมั่นในหลักความ
ชอบดวยกฎหมายและหลักนิติธรรมที่ประเทศไทย  
ใชเปนหลักในการปกครองประเทศอีกดวย กฤ
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 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จัดกิจกรรมตามโครงการ “กฤษฎีกาสัญจร ครั้งที่ ๒/๒๕๕๒” เมื่อวันศุกรที่ ๓ 
กรกฎาคม ๒๕๕๒ ณ มหาวิทยาลัยบูรพา โดยมีผูชวยศาสตราจารย ดร.สัมฤทธิ์ ยศสมศักดิ์ คณบดีคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร 
ใหการตอนรับ มีนิสิตภาควิชานิติศาสตร ชั้นปที่ ๓ และ ๔ ใหความสนใจเขารวมกิจกรรมในครั้งนี้ 
 กิจกรรมประกอบดวยการบรรยายโดยเนน เรื่อง “การรางกฎหมายและการใหความเห็นทางกฎหมาย” การให 
คำแนะนำเกี่ยวกับวิชาชีพทางกฎหมายที่นาสนใจ การบอกเลาประสบการณจากการทำงานและการศึกษาตอตางประเทศ  
การคนควาขอมูลกฎหมายผานเว็บไซตของสำนักงาน www.krisdika.go.th และการจัดนิทรรศการเพื่อเผยแพรผลการ 
ดำเนินงานของสำนักงาน โดยทีม KM Young Elite 
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 ติดตอได โดยการไอหรือจามรดกันโดยตรงหรือติดตอผานทางมือที่สัมผัสสิ่งของปนเปอน เสมหะ 
น้ำมูก น้ำลาย เชน ลูกบิดประตู ราวบันได โทรศัพท โตะ เกาอี้ แปนคอมพิวเตอร ไมโครโฟน และเคานเตอร 
เปนตน แลวใชมือแคะจมูก ขยี้ตา ปายปาก โดยไมไดลางมือดวยสบู หรือแอลกอฮอลเจลกอน 
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 ไข ปวดศีรษะ ออนเพลีย ปวดเมื่อยกลามเนื้อ ไอ เจ็บคอ มีน้ำมูก คัดจมูก อาจมีอาเจียน หรือทองเสีย
รวมดวย ในรายที่มีอาการรุนแรงจะมีอาการหายใจลำบาก หอบเหนื่อย อาจเสียชีวิตได 
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 ๑. ลางมือบอยๆ ดวยน้ำและสบู หรือแอลกอฮอลเจล เพื่อฆาเชื้อโรค 
 ๒. หลีกเลี่ยงการคลุกคลี ใกลชิดกับผูปวยไขหวัดหรือในที่ชุมชนหนาแนน หากจำเปนใหสวมหนากาก
อนามัยเพื่อปองกันการติดเชื้อ 
 ๓. ปดปาก ปดจมูก ดวยกระดาษทิชชู เมื่อไอ จามและตองลางมือทุกครั้ง 
 ๔. หลีกเลี่ยงการใชของรวมกัน เชน แกวน้ำ หลอดดูดน้ำ ชอน ผาเช็ดหนา ผาเช็ดตัวรวมกับผูอื่น 
(กินรอน-ชอนกลาง-ลางมือ) 
 ๕. ดูแลสุขภาพรางกายใหแข็งแรง ดวยการออกกำลังกายอยางสม่ำเสมอ กินอาหารใหครบ ๕ หมู 
และพักผอนใหเพียงพอ 
 ๖. ติดตามคำแนะนำของกระทรวงสาธารณสุขอยางใกลชิด 
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 ๑. สวมหนากากอนามัย เพื่อปองกันการแพรเชื้อสูผูอื่น 
 ๒. หยุดงาน หยุดเรียน และพักผอนอยูกับบานจนกวาจะหาย เมื่ออาการไมรุนแรง เชน ไขต่ำๆ  
ไมเหนื่อย รับประทานอาหารได 
 ๓. หากมีอาการรุนแรง เชน ไขสูง หอบเหนื่อย อาเจียน ทองเสีย ซึม หรือ รับประทานยาลดไขแลว 
48 ชั่วโมง ไขยังไมลด ควรพบแพทยทันที 
 ๔. ใชกระดาษทิชชู ผาเช็ดหนา ปดปาก ปดจมูก เวลาไอ จาม และลางมือบอยๆ ดวยน้ำและสบูหรือ
ใชแอลกอฮอลเจล ทำความสะอาดมือ 
 ๕. ไมควรคลุกคลี ใกลชิด หรือใชสิ่งของรวมกับผูอื่น ควรพักผอน และดื่มน้ำมากๆ 
 ๖. ผูที่มีโรคประจำตัว เชน โรคปอด หอบหืด เบาหวาน ภูมิตานทานต่ำ หญิงมีครรภ ผูสูงอายุมาก
กวา ๖๕ ป หรือเด็กอายุต่ำกวา ๕ ป โรคอวน หากเปนหวัด ตองพบแพทยทันที  

ขอมูลจากกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข 
 

รูทันหวดั ๒๐๐๙ 
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 คุณพรทิพย จาละ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เปนประธานในพิธีเปดการฝกอบรม “โครงการพัฒนา 
ความรูเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการแนวใหม” ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจำปงบประมาณ ๒๕๕๒  
จัดขึ้นระหวางวันที่ ๒๕-๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค ผูเขารวมการสัมมนาประกอบดวยขาราชการ 
ประเภทวิชาการ ระดับปฏิบัติการ และประเภททั่วไป ระดับอาวุโส ชำนาญงาน และปฏิบัติงาน จำนวน ๘๓ คน 
 การฝกอบรมประกอบดวย การบรรยายในหัวขอ ความรูเกี่ยวกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน
                       
พ.ศ. ๒๕๕๑ การบริหารอารมณ (EQ Management) การคิดอยางเปนระบบ เทคนิคการติดตอสื่อสารเพื่อการบริการที่ดี  
การจัดการงานสารบรรณอยางมีประสิทธิภาพ คุณธรรมและจริยธรรมสำหรับขาราชการ โดยมีวิทยากรและผูทรงคุณวุฒิ ไดแก 
พระครูวินัย วชิรธัมโม นางผาณิต นิติทัณฑประภาศ นายคมกฤช พอนอวม อ.ปณณธร พรพัทรกานต อ.วัลภา วงศาโรจน  
อ.สัตกร วงศสงคราม นอกจากนี้มีการศึกษาดูงานดานการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ณ อุทยานแหงชาติ 
หมูเกาะอางทอง จังหวัดสุราษฎรธานี  
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บทความ ขอความ หรือความเห็นใดๆ ที่ปรากฎในกฤษฎีกาสาร เปนความคิดเห็นสวนตัวของผูเขียน 
ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการ ไมจำเปนตองเห็นพองดวย 
 “√∫—≠ 
คณะผูจัดทํา 
ที่ปรึกษา 
 คุณพรทิพย จาละ 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 นางจริยา เจียมวิจิตร 
 นายอัชพร จารุจินดา 
 นายสงขลา วิชัยขัทคะ 
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
และกรรมการรางกฎหมายประจําทุกทาน 
 
บรรณาธิการ 
 นางสิรินันท ปานเสมศรี 
กองบรรณา
                     ธิการ 
 นายโกมล จิรชัยสุทธิกุล 
 นายนพดล เภรีฤกษ 
 นายปกรณ นิลประพันธ 
 นายเชวง ไทยยิ่ง 
 นายธนาวัฒน สังขทอง 
ผูชวยบรรณาธิการ 
 นางสาวพรเพ็ญ คํานูณวัฒน 
 นางกรรณกนก ชางกลึงเหมาะ 
 นางสาวรัชนี สังขทองงาม 
 นางเกสินี แสงสุวรรณ 
 นางชุติมา ใหญนอย 
 
สวนชวยอํานวยการและประชาสัมพันธ 
สํานักอํานวยการ 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 เลขที่ ๑ ถนนพระอาทิตย เขตพระนคร 
 กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ 
 โทร. ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖-๙  
 ตอ ๑๒๐๗, ๑๒๐๘ 
 โทรสาร ๐ ๒๒๒๐ ๗๖๓๙  
 www.krisdika.go.th 
 www.
                     lawreform.go.th 
ออกแบบและจัดพิมพ :  โรงพิมพดอกเบี้ย  โทร. ๐ ๒๒๗๒ ๑๑๖๙-๗๒  โทรสาร ๐ ๒๒๗๒ ๑๑๗๓  
เทคโนโลยีสารสนเทศ ระบบ Enterprise Portal..................................... ๒ 
เลาะรั้วกฤษฎีกา แผนปฏิบัติการการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตภาครัฐ ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒........................................................... ๔ 
ความเห็นทางกฎหมาย......................................................................... ๖
สกูปพิเศษ รำลึกถึง ทานประเสริฐ น
                     าสกุล............................................ ๑๑ 
กฎหมายตางประเทศ การประกาศสถานการณฉุกเฉิน 
กับพันธกรณรีะหวางประเทศ................................................................ ๒๐ 
C o n t e n t s 
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เมื่อตนเดือนกรกฎาคมที่ผานมาวงการนิติศาสตรไทยไดสูญเสียบุคคล 
ที่อาจถือไดวาเปนตำนานของนักกฎหมายไทยที่กอปรไปดวยคุณธรรมทานหนึ่ง 
ไปอยางนาเสียดาย คือทานประเสริฐ นาสกุล อดีตเลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกาและประธานศาลรัฐธรรมนูญ สกูปพิเศษฉบับนี้ สำนักงานคณะกรรมการ
กฤ
                     ษฎีกาจึงขอรำลึกถึงคุณงามความดีของทานที่มีตอประเทศชาติดวยการนำเสนอ
ผลงานของทานเกี่ยวกับคำวินิจฉัยคดีประวัติศาสตรเมื่อครั้งดำรงตำแหนงประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ ใหอนุชนรุนหลังไดศึกษาและถือเปนแบบอยาง กฤษฎีกาสาร 
ฉบับนี้ยังคงมีสาระดีๆ ที่นาสนใจมาฝากทานผูอานอีกหลายเรื่อง อาทิ การประกาศ
สถานการณฉุกเฉินกับพันธกรณีระหวางประเทศมีความเกี่ยวของกันอยางไร ความเห็น 
กรณีปญหาการลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ การจายเงิน
คาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ฯลฯ รวมทั้งคำแนะนำ “รูท
                     ันหวัด ๒๐๐๙” 
เสนอไวทายเลม (ขอมูลจากกระทรวงสาธารณสุข) ดวยความหวงใย เพราะขณะนี้
การแพรระบาดของไขหวัดใหญ H1N1 หรือไขหวัดใหญ ๒๐๐๙ ที่เกิดขึ้นทั่วโลก 
และในประเทศไทยไดมีการแพรกระจายอยางรวดเร็ว สมควรที่เราทุกคนจะตองรวม
มือกันเพื่อชะลอหรือบรรเทาการแพรระบาดของโรคนี้ โดยใหความรูและทำใหทุกคน
ตระหนักถึงความสำคัญในการปองกันตนเอง กรณีที่ติดเชื้อแลวไมใหแพรกระจาย
เชื้อไปยังผูอื่น กรณีที่ยังไมติดเชื้อตองระมัดระวังไมไปในที่ที่มีคนแออัด หากเลี่ยง 
ไมไดก็ตองสวมหนากากอนามัยแ
                     ละทำความสะอาดมืออยูเสมอกอนที่จะสัมผัส
บริเวณใบหนาหรือรับประทานอาหาร   
 สุดทายนี้ขอเชิญทานผูอานทุกทานรวมแสดงความคิดเห็น ขอเสนอแนะ
เพื่อปรับปรุงกฤษฎีกาสารใหดียิ่งๆ ขึ้น โดย ๕๐ ทานแรกที่สงแบบสอบถามกลับไป
ที่กองบก. จะไดรับของสมนาคุณจากเราแทนคำขอบคุณที่ใหความสนใจและติดตาม
ขาวสาร 
     บรรณาธิการ 
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สวนสารสนเทศ 
√ –∫∫  En te rp r i s e  Po r t a l  
ภายหลั งจากสำ
                     นักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาไดริเริ่มโครงการพัฒนาการใหบริการขอมูล 
ไปสูรูปแบบของ Enterprise Portal Site เพื่อการ 
บริหารขอมูลใหเปนองคความรู และเปนการเพิ่ม 
ประสิทธิภาพของระบบโดยรวม มีการพัฒนาระบบ 
แบงเปน ๒ สวน ดังนี้ 
 สวนที่ ๑ ระบบ Enterprise Portal ภายใน 
สำนักงาน (Intranet) สำหรับบุคลากรภายในสำนักงาน 
ใหบริการสำหรับการทำงานในระบบงานตางๆ ดังนี้ 
 ระบบสำนักงานเสมือนจริง (VO: Virtual 
Office) ระบบหองสมุดเสมือนจริง (VL: Virtual Library) 
ระบบหมวดหมูกฎหมายไทย (THCA: Thai C
                     ode 
Annotate) ระบบงานบริหารสำนักงาน (Back Office)  
ระบบคำถามคำตอบ (FAQ) ระบบแจงเตือนและ
ประกาศขาว (News Alert) ระบบการคนหาขอมูล 
(Search Center) โดยรวมขอมูลของทุกระบบที่ใช 
ในสำนักงานเขาสูหนาจอเดียว (One Stop Service)  
อยางเปนระเบียบและแยกขอมูลเปนหมวดหมูชวย
เพิ่มความสะดวกและประสิทธิภาพในการเขาใชบริการ 
ขอมูล นอกจากนี้ยังมีความสามารถของระบบในการ 
ภาพแสดงระบบ Enterprise Portal ภายในสำนักงาน 
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ปรับการนำเสนอขอมูลใหสอดคลองกับบทบาทและ 
สถานภาพของผูใชที่แตกตางกัน ผูใชสามารถนำงาน 
ที่ใชอยูบอยๆ มาจัดอยูในหนาเดียวกันเพื่อความสะดวก
ในการใชงานตามความตองการใชงานของผูใชและ
สามารถปรับเปลี่ยนอีกไดตามความตองการเชน ใชงาน
ขอมูลกฎหมายบอยๆ ก็นำเอาหนาจอขอมูลกฎหมายไว
ลำดับแรก ถัดมาเปนตะกราขอมูลออก หองสมุด
กฎหมาย และทายสุดเปนตะกราขอมูลเขา เปนตน 
 สวนที่ ๒ ระบบ Enterprise Portal ภายนอก 
สำนักงาน (Internet) สำหรับบุคคลทั่วไปและหนวยงาน
ภาย
                     นอก ใหบริการขอมูลแกบุคคลภายนอกไดแก 
ระบบเว็บไซตสำนักงานซึ่งยังคงใหบริการขอมูลของ
เว็บไซตเดิมไว เชน ขาวสารของสำนักงาน การถาม
ตอบขอกฎหมาย ขอมูลรางกฎหมาย บทความ 
ทางกฎหมาย การรับฟงความคิดเห็นทางกฎหมาย  
หองสมุดกฎหมาย ฯลฯ แตผูใชที่สมัครเปนสมาชิก
สามารถปรับเปลี่ยนรูปแบบการนำเสนอขอมูลตาม
ความตองการเชนเดียวกับระบบ Enterprise Portal 
ภายใน 
 ในเรื่ องความปลอดภัยในการใชงานนั้น 
ใชระบบ Single sign-on (SSO) คือ ล็อกอินเพียง 
ภาพแสดงระบบ Enterprise Portal ภายนอกสำนักงาน 
                     
ครั้งเดียวสามารถเขาถึงบริการตางๆ ของเว็บเซอรเวอร
ได ใชชื่อและรหัสผานของระบบสำนักงานอัตโนมัติ
ระบบเดิม ชื่อและรหัสผานของผูใชแตละคนจะถูก
จัดการกำหนดสิทธิตางๆ ในการใชงานผานระบบ 
LDAP (Lightweight Directory Access Protocol) 
นอกจากนั้นการติดตอสื่อสารไปมาระหวางเครื่อง
คอมพิวเตอรของผูใชและเครื่องเซอรเวอรยังถูกเขารหัส
กอนโดยใชเทคโนโลยีรักษาความปลอดภัย SSL 
(Secure Socket Layer)  
 การพัฒนาระบบ Enterprise Portal ทั้ง 
สองสวนไดเสร็จสมบูรณแลวสามารถใชงานโดยทำงาน
ผ
                     านเว็บเบราวเซอร Firefox ซึ่งจะเปนการพัฒนาดาน
เทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานอีกกาวหนึ่งซึ่งจะ
เกิดประโยชนในการพัฒนาระบบแบบศูนยกลาง โดยรวม 
ขอมูลของทุกระบบที่ใชในสำนักงานเขาสูหนาจอเดียว  
(One Stop Service) อยางเปนระเบียบ แยกขอมูล 
เปนหมวดหมูและชวยเพิ่มความสะดวกและประสิทธิภาพ 
ในการเขาใชบริการขอมูลและเปนแนวทางในการ 
พัฒนาไปสูการใหบริการขอมูลในรูปแบบการบริหาร 
องคความรูขององคกร  
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ตามคำรับรองการปฏิบัติราชการของสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 
๒๕๕๒ ตัวชี้วัดที่ ๖ ระดับความสำเร็จของการดำเนิน
การตามมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
สำนักงานไดจัดทำแผนปฏิบัติการการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตภาครัฐ ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 
๒๕๕๒ ที่ สอดคลองกับยุทธศาสตรชาติ ว าด วย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ ซึ่งได
กำหนดมาตรการ/กิจกรรมที่ตองดำเนินการตามแผน 
โดยยึดแนวทางตามยุทธศาสตรชาติทั้ง ๔ ดาน ดังนี้ 
ยุทธศาสตรที่ ๑ เสริมสรางจิตสำนึก ค
                     านิยม 
ใหหนวยงานภาครัฐบริหารงานตามหลักธรรมาภิ
บาล ประกอบดวยกิจกรรม ดังตอไปนี้ 
 ๑.๑ การสง เสริมเผยแพรและประชาสัมพันธ 
มาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรม คานิยมสรางสรรค
ของเจาหนาที่ของรัฐ ระเบียบและโทษของการทุจริต
คอรรัปชั่น และการยึดมั่นในหลักธรรมาภิบาลแก
บุคลากรของสำนักงาน 
 ๑.๒ การสงเสริมและเผยแพรความรูเกี่ยวกับ
การดำรงชีพตามแนวทางปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
การดำรงชีพส วนตั วและชี วิ ตการงานตามรอย 
พระยุคลบาทและรณรงคใหปฏิบัติตนตามหลัก ๔ พ  
(พึ่งตนเอง พอดี พอเพียง และพอใจ
                     ) 
 ๑.๓ การจัดฝกอบรมบรรยายธรรมและปฏิบัติ
ธรรมเพื่อสงเสริมดานคุณธรรมจริยธรรม และธรรมาภิบาล 
แกบุคลากรของสำนักงาน 
แผนปฏิบัติการการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตภาครัฐ 
ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ 
‡≈“–√—È«°ƒ…Æ’°“ 
กลุม ก.พ.ร./สวนนโยบายและแผน 
สำนักอำนวยการ 
 ๑.๔ การยกยองเชิดชู เกียรติข าราชการที่
ประพฤติตนเปนแบบอยางที่ดีดานคุณธรรม จริยธรรม 
ยึดมั่นในหลักธรรมาภิบาล พรอมเผยแพรและประชาสัมพันธ 
ยุทธศาสตรที่ ๒ บูรณาการหนวยงานทุก
ภาคสวนในการป
                     องกันและปราบปรามการทุจริต
ภาครัฐ ประกอบดวยกิจกรรม ดังตอไปนี้ 
 ๒.๑ การจัดใหมีชองทางในการรับฟงความ 
คิดเห็นขอรองเรียนเพื่อลดปจจัยเสี่ยงเกี่ยวกับการทุจริต
คอรรัปชั่นของสำนักงานจากประชาชนผานชองทาง 
ดังนี้ 
  ๒.๑.๑ ศูนยรับเรื่องรองเรียนผานเว็บไซต
สำนักงานที่ www.krisdika.go.th หนาตางกฤษฎีกา 
ใสสะอาด 
  ๒.๑.๒ สงความคิดเห็นหรือขอรองเรียน
โดยตรงที่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขที่ ๑ 
ถนนพระอาทิตย เขตพระนคร กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ 
 ๒.๒ การบริการขอมูลขาวสารเพื่อสงเสริมสิทธิ
ใน
                     การรับรูและการเขาถึงขอมูลขาวสารของประชาชน 
 ๒.๓ การเผยแพรและรายงานผลการปฏิบัติ
ราชการของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่โปรงใส 
ตรวจสอบได ลดปจจัยเสี่ยงอันจะนำไปสูการทุจริต
คอรรัปชั่น ทางเว็บไซตสำนักงานที่ www.krisdika.go.th 
  ๒.๓.๑ การเผยแพรผลการดำเนินงาน 
ตามคำรับรองการปฏิบัติราชการ ประจำปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๒ 
  ๒.๓.๒ ผลการดำเนินงานตามงบประมาณกฤ
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รายจาย ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ 
  ๒.๓.๓ การรายงานผลการดำเนินงานตาม
นโยบายรัฐบาล ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ 
 ๒.๔ การประสานความรวมมือทางดานขอมูล
ขาวสารเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบ และผลการปฏิบัติ งานของ
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กับหนวยงานภาครัฐ
อื่นๆ 
ยุทธศาสตรที่ ๓ เสริมสรางความเขมแข็ง 
ในการปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ
ประกอบดวยกิจกรรม ดังตอไปนี้ 
 ๓.๑ จัดทำประกาศ เรื่อง หลักเกณฑ มาตรการ 
แล
                     ะแนวทางปฏิบัติในการดำเนินการที่เกี่ยวกับขอ 
รองเรียนกรณีเกิดการทุจริตคอรรัปชั่น และประพฤติ 
มิชอบของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจำป 
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ 
 ๓.๒ มีการจัดซื้อจัดจางโดยวิธีประมูลดวยระบบ
อิเล็กทรอนิกส (e-auction) เพื่อลดความเสี่ยงในการ
ทุจริต เชน การประกวดราคา ประกาศผลสอบราคา  
ผลการจัดซื้อจัดจางที่โปรงใสและตรวจสอบไดและ 
เผยแพรทางเว็บไซตสำนักงานที่ www.krisdika.go.th 
 ๓.๓ การเผยแพรและประชาสัมพันธ หลักเกณฑ 
ระเบียบ วิธีการบริหารงานบุคคลที่ไดรับการปรับปรุง
แ
                     กไข เพื่อความโปรงใสดานการบริหารงานบุคคล  
ใหบุคลากรของสำนักงานทราบโดยทั่วกัน 
 ๓.๔ มีการควบคุมติดตามตรวจสอบผลการ
ปฏิบัติราชการของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
โดยผูตรวจสอบภายใน 
ยุทธศาสตรที่ ๔ พัฒนาศักยภาพเจาหนาที่
ของรัฐในการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ภาครัฐ ประกอบดวยกิจกรรม ดังตอไปนี้ 
 ๔.๑ จัดกิจกรรมใหความรู เกี่ยวกับโทษของ 
การทุจริต และขอมูลขาวสารดานการปองกันและ 
ปราบปรามการทุจริต เชน การสัมมนา การฝกอบรม
เชิงปฏิบัติการ การบรรยาย และการปาฐกถาพิเศษ 
เปนตน 
 ๔.๒ จ
                     ัดส ง เจ าหน าที่ เ ข า รับการฝกอบรม
หลักสูตรที่เกี่ยวของกับการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต 
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สำนักกฎหมายปกครอง 
กฤษฎีกาสารฉบับนี้สำนักกฎหมายปกครอง
ขอเสนอเรื่องที่นาสนใจในประเด็นเกี่ยวกับ “ผูมีอำนาจ
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด” โดยการแตงตั้งคณะกรรมกา
                     รสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดนั้น ตองดำเนินการตามระเบียบ
สำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่ง 
มีสาระสำคัญวา เมื่อเกิดความเสียหายแกหนวยงาน 
ของรัฐและมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทำของ 
เจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐ ใหหัวหนาหนวยงาน
ของรัฐที่ไดรับความเสียหาย หรือหัวหนาหนวยงาน 
ของรัฐที่ไดรับความเสียหายรวมกับหัวหนาหนวยงาน
ของรัฐที่เจาหนาที่ผูกระทำละเมิดสังกัด เปนผูแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจร
                     ิงความรับผิดทางละเมิด 
จำนวนไมเกิน ๕ คน เพื่อพิจารณาเสนอความเห็น 
เกี่ยวกับผูตองรับผิดและจำนวนคาสินไหมทดแทนที่ 
ผูนั้นตองชดใช ดังนั้น การสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดจึงตองคำนึงถึงเจตนาภายในของผูกระทำ
ละเมิดวาไดกระทำดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงหรือไม รวมทั้งพิจารณาวา การละเมิด 
เกิดจากความบกพรองของหนวยงาน เชน ใหใช
อุปกรณที่ไมมีประสิทธิภาพ หรือเกิดจากระบบการ
ดำเนินงานสวนรวมดวยหรือไม 
 อนึ่ง หากมีความเสียหายเกิดขึ้นแตหัวหนา
หนวยงานของรัฐไมเ
                     ชื่อวาเกิดจากการกระทำของ 
เจาหนาที่ก็ไมจำเปนตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบ 
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด อยางไรก็ตาม กรณีนี้
ตองมีการรายงานความเสียหายตามลำดับชั้นดวยเพื่อ
ใหผูบังคับบัญชาหรือกำกับดูแลหรือควบคุมหนวยงาน
ั
§«“¡‡ÀÁπ 
∑“ß°ÆÀ¡“¬∑’Ëπà“ π„®
ของรัฐแหงนั้นไดตรวจสอบและพิจารณาสั่งการตามที่
เห็นสมควร 
 เมื่อแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดแลว คณะกรรมการฯ มีอำนาจ
ตรวจสอบขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานที่
เกี่ยวของ รับฟงพยานบุคคล หรือพยานผูเชี่ยวชา
                     ญ 
และตรวจสอบเอกสาร วัตถุ หรือสถานที่ ทั้งนี้ คณะ 
กรรมการฯ ตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือ 
ผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยาน
หลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมดวย หากไมได 
ใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดชี้แจง
ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ 
และเปนธรรม ทั้งๆ ที่สามารถเรียกมาสอบสวนไดนั้น 
ศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ 
อ.๒๔๐/๒๕๔๙ วินิจฉัยวา เปนการไมปฏิบัติตาม 
รูปแบบ ขั้นตอนอันเปนสาระสำคัญที่กำหนดไว
                     ใน
ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ 
ทำใหผลการสอบขอเท็จจริงไมชอบดวยกฎหมาย  
หนวยงานของรัฐจึงไมอาจเรียกใหเจาหนาที่ผูถูกกลาวหา 
นั้นตองรับผิดหรือฟองคดีใหทายาทของเจาหนาที่นั้น
ตองรับผิดได และการใหโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงนี้ 
เปนหลักแหงความยุติธรรมที่ศาลจะหยิบยกขึ้นมา
วินิจฉัยในเรื่องอำนาจฟองได สำหรับความเห็นของ
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
เกี่ยวกับผูตองรับผิดและจำนวนคาสินไหมทดแทนนั้น 
ไ
                     มผูกมัดผูแตงตั้งหรือรัฐที่จะมีความเห็นเปนอยางอื่น 
ในเรื่องเกี่ยวกับผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนี้ คณะกรรมการกฤ
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กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเห็นที่นาสนใจปรากฏ
ตามบันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  
ผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท
                     ็จจริงความ 
รับผิดทางละเมิด (เรื่องเสร็จที่ ๓๙๘/๒๕๕๒) โดยมี 
ขอเท็จจริงวา สำนักงานการตรวจเงินแผนดินไดมี
หนังสือขอใหกระทรวงพลังงานแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนหาผูรับผิดชอบความสูญเสียคาใชจายในการ
แปรรูปการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) 
กระทรวงพลังงานจึงหารือวา เนื่องจากการดำเนินการ
แปรรูป กฟผ. ไดดำเนินการตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๖  
เจาหนาที่ที่เกี่ยวของบางคนปจจุบันไดเกษียณอายุ
ราชการหรือยายไปอยูหนวยงานอื่นแลว กระทรวง
พลังงานจะตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิ
                     ดทางละเมิดอยางไร คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) เห็นวา ตองพิจารณาวาในขณะกระทำ
ละเมิดผูกระทำละเมิดเปนเจาหนาที่ของหนวยงานใด 
แมวาเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดดังกลาวจะไดยายหนวยงาน 
หรือเกษียณอายุราชการแลว การแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยังเปนอำนาจของ
หัวหนาหนวยงานซึ่งเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดปฏิบัติ
หนาที่หรือภารกิจใหกับหนวยงานนั้น 
 นอกจากนี้ กระทรวงพลังงานยังหารือวา ผูใด
จะเปนผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดกับกร
                     รมการจัดทำการรับฟง
ความคิดเห็นของประชาชน ซึ่งขณะนั้นบางคนดำรง
ตำแหนงอธิการบดีมหาวิทยาลัย และบางคนดำรง
ตำแหนงเลขาธิการสำนักงานผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภา คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นวา 
ขณะกระทำการอันถูกกลาวหาวาละเมิดตอ กฟผ.  
ในการดำเนินการเตรียมการแปรรูป กฟผ. นั้น ขอเท็จ
จริงปรากฏวา นาย A ดำรงตำแหนงอธิการบดี
มหาวิทยาลัยของรัฐแหงหนึ่ง และนาย B ดำรงตำแหนง
เลขาธิการสำนักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ได
รับการแตงตั้งเปนกรรมการจัดทำการรับฟงความ 
คิดเห็นของประชาชน โดยร
                     ะบุตัวบุคคลเปนการเฉพาะ
และแตงตั้งโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๙ (๙) แหง
พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบ
กับระเบียบคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจ  
วาดวยการรับฟงความเห็นของประชาชน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
บุคคลทั้งสองจึงเปนเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานประเภทอื่น
ตามบทนิยามคำวา “เจาหนาที่” ในมาตรา ๔ แหง 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ และ
ขอ ๔ แหงระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย 
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ฯ ทำใหการดำเนินการเกี่ยวกับก
                     ารจัดทำ 
การรับฟงความคิดเห็นของประชาชนของบุคคลทั้งสอง
เปนการกระทำในฐานะกรรมการจัดทำการรับฟง 
ความคิดเห็นฯ อันเปนอำนาจหนาที่ตามกฎหมาย 
วาดวยทุนรัฐวิสาหกิจซึ่งเปนการปฏิบัติภารกิจเฉพาะ 
ใหกับ กฟผ. เทานั้น มิไดเกี่ยวของกับการดำรง
ตำแหนงอธิการบดีและเลขาธิการสำนักงานผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาแตอยางใด มหาวิทยาลัยและ
สำนักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา** จึงไมใช
หนวยงานที่เกี่ยวของที่จะตองรวมกับ กฟผ. แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ในกรณีนี้ ดังนั้น 
                     หากนาย A และนาย B กระทำการ 
ในฐานะกรรมการจัดทำการรับฟงความคิดเห็นฯ ซึ่ง
ถือวาเปนเจาหนาที่ผูไดรับแตงตั้งใหปฏิบัติงานใหแก 
กฟผ. กอใหเกิดความเสียหายแก กฟผ. แลว ผูมีอำนาจ
ในการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดในกรณีนี้ จึงไดแกผูวาการการไฟฟาฝาย
ผลิตแหงประเทศไทย ในฐานะหัวหนาหนวยงานของรัฐ
ที่ไดรับความเสียหาย 
**ปจจุบันสำนักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไดถูกเปลี่ยนชื่อเปนสำนักงานผูตรวจการแผนดิน โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย ฉบับป พ.ศ. ๒๕๕๐ ก
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ประเด็นที่หนึ่ง กรณีที่ผูบังคับบัญชาได
ดำเนินการทางวินัยแกขาราชการผูใตบังคับบัญชาและ
สั่งใหออกจากราชการอันมิใชเปนการลงโทษทางวินัย 
หรือสั่งยุติเรื่องหรืองดโทษไปแลว ตอมาคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไดชี้มูลความผิดไปยังผูบังคับบัญชาตามมาต
                     รา 
๙๒ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ วา
ขาราชการดังกลาวกระทำผิดวินัยอยางรายแรง โดย 
ชี้มูลกอนวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ ซึ่งเปนวันประกาศใช
พระราชบัญญัติลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ ในขณะที่ 
ผูบังคับบัญชากำลังดำเนินการตามมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พระราชบัญญัติลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผล
ใชบังคับแลว กรณีนี้จะตองดำเนินการทางวินัยตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลหรือไม 
 การที่ผูบังคับบัญชาไดดำเนินการทางวินัยแก
ขาราชการผูใตบังคับบัญชา
                      และมีคำสั่งใหออกจาก
ราชการอันมิใชเปนการลงโทษทางวินัย หรือมีคำสั่งให
ยุติเรื่อง หรืองดโทษ กอนหรือในวันที่พระราชบัญญัติ
ลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใชบังคับ ผูนั้นยอมไดรับ
ประโยชนจากการลางมลทิน เพราะเปนไปตามเงื่อนไข
ที่บัญญัติไวในมาตรา ๖ ซึ่งมีผลใหผูนั้นไมตองถูกเพิ่ม
โทษหรือถูกดำเนินการทางวินัยในกรณีนั้นๆ ตอไป  
อันเปนผลทางกฎหมายที่บัญญัติรับรองไว ดังนั้น แมวา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติวาเปนการกระทำความ
ผิดวินัยรายแรง แตเมื่อผูนั้นไดรับการลางมลทินไปแลว 
ผูบังค
                     ับบัญชาจึงไมสามารถดำเนินการทางวินัยแกผูนั้น
ไดอีกตอไป 
§«“¡‡ÀÁπ∑“ß°ÆÀ¡“¬ 
¢Õß§≥–°√√¡°“√°ƒ…Æ’°“ 
∑’Ë πà “   π „ ®  
ประเด็นที่สอง กรณีที่ผูบังคับบัญชาดำเนินการ 
ทางวินัยแกขาราชการผูใตบังคับบัญชา และผูนั้นได 
รับโทษทั้งหมดหรือบางสวนแลว ตอมาคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติวากระทำความผิดวินัยรายแรง แตใน
ระหวางที่ผูบังคับบัญชากำลังดำเนินการอยูนั้น พระราช
บัญญัติลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใชบังคับ กรณีนี้
จะไดรับการลางมลทินหรือไม 
 ผูถูกดำเนินการทางวินัยเปนผูถูกลงโทษ 
ทา
                     งวินัยตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติลางมลทินฯ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ เมื่อผูนั้นไดรับโทษหรือรับทัณฑทั้งหมด
หรือบางสวนไปกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัติ 
ดังกลาวใชบังคับ จึงเปนไปตามเงื่อนไขที่ทำใหไดรับ
การลางมลทิน ยอมไดรับประโยชนตามมาตรา ๕ แลว 
จึงไมอาจดำเนินการทางวินัยกับผูนั้นไดอีกตอไป 
ประเด็นที่สาม กรณีที่ผูบังคับบัญชาได 
สั่งลงโทษทางวินัยแกขาราชการผูใตบังคับบัญชาแลว 
แตผูนั้นยังไมไดรับโทษทางวินัย ตอมาคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติวากระทำความผิดวินัยรายแรงตามมาตรา 
๙๒ แหง
                     พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ใน
ระหวางที่ผูบังคับบัญชากำลังดำเนินการตามมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พระราชบัญญัติลางมลทินฯ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใชบังคับ กรณีนี้จะไดรับการลาง
มลทินหรือไม 
 หากผูถูกดำเนินการทางวินัยยังไมไดรับโทษ
ทางวินัยตามเงื่อนไขที่จะทำใหไดรับการลางมลทินตาม
มาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
จึงทำใหไมไดรับประโยชนจากพระราชบัญญัติดังกลาว 
ดังนั้น จึงดำเนินการทางวินัยกับผูนั้นตามที่คณะ
ศูนยขอมูลกฎหมา
                     ยกลาง 
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กรรมการ ป.ป.ช. มีมติตอไปได 
 ประเด็นที่สี่ กรณีที่มีการดำเนินการทางวินัย
แลว แตผูบังคับบัญชามีคำสั่งใหออกจากราชการอันมิใช
เปนการลงโทษทางวินัย หรือสั่งใหยุติเรื่องหรืองดโทษ 
ตอมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวากระทำความผิด
วินัยรายแรงภายหลังจากที่พระราชบัญญัติลางมลทินฯ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใชบังค
                     ับ กรณีนี้จะไดรับการลาง
มลทินหรือไม 
 ผูถูกดำเนินการทางวินัยอยูในเงื่อนไขที่ไดรับ
การลางมลทินตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติลาง
มลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งมีผลทำใหไมอาจดำเนินการ
เพิ่มโทษหรือดำเนินการทางวินัยในมูลกรณีเดียวกันได
อีกตอไป ดังนั้น ภายหลังจากที่ผูนั้นไดรับผลจากการ
ลางมลทินแลว แมวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา
กระทำความผิดวินัยรายแรง ตามมาตรา ๙๒ แหง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ก็ตาม ผูบังคับ
บัญชายอมไมอาจดำเนินการ
                     ทางวินัยแกผูนั้นได 
อีกตอไป 
 
(เรื่องเสร็จที่ ๒๓๔/๒๕๕๒ บันทึกสำนักงานคณะ 
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ขอใหทบทวนปญหาการ 
ลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 
มีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐, คณะ
กรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมรวมกรรมการกฤษฎีกา 
คณะที่ ๑ คณะที่ ๒ และคณะที่ ๑๑)) 
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 การจายเงินคาทดแทนการรื้อถอนโรงเรือน 
สิ่งปลูกสรางที่ไดรับผลกระทบจากการเวนคืน โดย
เฉพ
                     าะอาคารที่มีลักษณะเปนทาวนเฮาสหรือตึกแถว 
ที่อยูติดตอกันหลายหอง ซึ่งกอใหเกิดผลกระทบกับ
เจาของอาคารที่อยูติดตอกันแตไมถูกเวนคืน จะตอง
จายเงินคาทดแทนความเสียหายของผูรองกรณีนี้ 
หรือไม 
 การจายคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย
จะจายใหไดเฉพาะเจาของอสังหาริมทรัพยผูถูกเวนคืน
และผูทรงสิทธิบรรดาที่ไดรับความเสียหายจากการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพยเทานั้น เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา 
ทาวนเฮาส ของนาย ส. ไมใชอสังหาริมทรัพยที่จะตอง
เวนคืน และไมใชเจาของโรงเรือนหรือสิ่งปลูก
                     สรางอยาง
อื่นที่รื้อถอนไมได ซึ่งมีอยูในที่ดินที่ตองเวนคืนในวัน 
ใชบังคับพระราชกฤษฎีกา หรือไดปลูกสรางขึ้นภายหลัง
โดยไดรับอนุญาตจากเจาหนาที่ นาย ส. จึงมิใชเจาของ
หรือผูทรงสิทธิที่จะเปนบุคคลผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทน 
ตามที่กำหนดไวในมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติวา
ดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ดังนั้น 
กรุงเทพมหานครจึงไมมีอำนาจหนาที่ที่จะตองจายเงิน
คาทดแทนความเสียหายใหแกนาย ส. แตอยางใด 
 
(เรื่องเสร็จที่ ๒๓๘/๒๕๕๒ บันทึกสำนักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง 
                     แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการ
จายเงินคาตอบแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ,  
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗)) 
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 ประเด็นที่หนึ่ง การพิจารณามูลคาของโครง
การตามพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวม
งานหรือดำเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ใน
กรณีโครงการพัฒนาที่ราชพัสดุ ในลักษณะใหเชาที่ดิน 
จะตองนำมูลคาที่ดินทั้งจำนวนไปคิดรวมกับมูลคา 
การลงทุนโครงการดวยใชหรือไม 
 การ
                     พิจารณาวงเงินหรือมูลคาโครงการตอง
พิจารณาถึงวงเงินหรือมูลคาการลงทุนทั้งหมดของ
กิจการตามโครงการทั้งในสวนของรัฐและในสวนของ
เอกชนที่เขามารวมลงทุนดำเนินการในกิจการของรัฐ
ดวย เชน มูลคาของที่ราชพัสดุ และมูลคาของอาคาร
หรือทรัพยสินที่ลงทุนในโครงการพัฒนานั้นๆ นอกจาก
นั้นยังตองพิจารณาถึงวงเงินหรือมูลคาของโครงการ
ตลอดทั้งโครงการไมเฉพาะระยะใดระยะหนึ่งของ
โครงการเทานั้น ดังนั้น การพิจารณามูลคาของโครงการ กฤ
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ตามพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานฯ 
ในกรณีโครงการพัฒนาที่ราชพัสดุในลักษณะใหเชาที่ดิน 
จึงตองนำมูลคาที่ดินทั้งจำนวนไปคิดรวมกับมูลคาการ
ลงทุนโครงการดวย 
 ประเด็นที่สอง การพิจารณามูลคาของ 
โครงการตามพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชน 
เขารวมงานฯ เปนความรับผิดชอบของหนวยงานใด 
 การพิจารณามูลคาของโครงการยอมเปน
ความรับผิดชอบของหนวยงานเจาของโครงการที่ 
จะตองพิจารณ
                     ารายละเอียดขอเท็จจริง ซึ่งหากเห็นวา
มูลคาการลงทุนของโครงการมีวงเงินหรือทรัพยสิน 
ตามที่พระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานฯ 
กำหนด ก็ตองดำเนินการตามขั้นตอนที่กำหนดไวใน
พระราชบัญญัติดังกลาว ดังนั้น ในกรณีโครงการพัฒนา
ที่ราชพัสดุของกรมธนารักษ การพิจารณามูลคาของ
โครงการจึงเปนความรับผิดชอบของกรมธนารักษซึ่ง
เปนหนวยงานเจาของโครงการ 
 
(เรื่องเสร็จที่ ๒๔๔/๒๕๕๒ บันทึกสำนักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การพิจารณามูลคาโครงการ
พัฒนาที่ราชพัสดุตามพระราชบัญญัติวาดวยการให
เ
                     อกชนเขารวมงานหรือดำเนินการในกิจการของรัฐ 
พ.ศ. ๒๕๓๕, คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)) 
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 ประเด็นที่หนึ่ง กองทุนประกันชีวิตตามกฎหมาย 
วาดวยการประกันชีวิตจะจายเงินใหแกเจาหนาที่โดย 
ไมจำเปนตองทราบจำนวนเงินที่เจาหนี้จะไดรับชำระหนี้
ตามมาตรา ๒๖ เพราะตองรอใหกระบวนการลมลาย
เสร็จสิ้นซึ่งตองใชเวลายาวนาน จะเปนการขัดตอมาตรา 
๘๕/๕ แหงพระราชบัญญัติประกันชีวิตฯ และมาตรา 
๘๐/๕ แหงพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยฯ หรือไ
                     ม 
 การจายเงินใหแกเจาหนี้ฯ ไปกอนโดยไมรอ
ผลการดำเนินการตามกระบวนการลมละลาย นอกจาก
จะไมเปนการดำเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายแลว 
ยังทำใหกองทุนฯ มีฐานะเสมือนเปนลูกหนี้ เนื่องจาก
เจาหนี้ฯ สามารถใชสิทธิเรียกรองแกกองทุนฯ ไดทันที
โดยไมไดบังคับชำระหนี้กับลูกหนี้ที่แทจริง และไมเปน
ไปตามวัตถุประสงคของกองทุนฯ  ในการใหความ 
ชวยเหลือแกเจาหนี้ฯ จึงกระทำไมได 
 ประเด็นที่สอง หากบริษัทประกันภัยลมละลาย 
หรือถูกเพิกถอนใบอนุญาตมากกวาหนึ่ง เจาหนี้ 
แตละรายมีสิทธิไดรับชำระหน
                     ี้จากกองทุนในมูลหนี้ของ
ลูกหนี้แตละรายที่เกิดจากการเอาประกันภัยทุกสัญญา
รวมกันไมเกินหนึ่งลานบาท หรือแตละบริษัทไมเกิน
หนึ่งลานบาท 
 มาตรา ๘๕/๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ประกันชีวิตฯ และมาตรา ๘๐/๕ วรรคสอง แหงพระราช
บัญญัติประกันวินาศภัยฯ ไดกำหนดวงเงินที่เจาหนี้ 
ซึ่งมีสิทธิไดรับชำระหนี้ที่เกิดจากการเอาประกันภัย 
จะไดรับชำระหนี้จากกองทุนประกันชีวิตและกองทุน
ประกันวินาศภัย ซึ่งเมื่อรวมกับจำนวนเงินที่เจาหนี้ฯ ไดรับ 
ชำระหนี้ตามมาตรา ๒๖ แลว ตองไมเกินมูลหนี้ที่เกิด
จากการเอาป
                     ระกันภัยโดยจำกัดไวไมเกินหนึ่งลานบาท 
เมื่อเงินที่ไดรับชำระหนี้ตามมาตรา ๒๖ ไดมาจาก 
หลักทรัพยประกันและเงินสำรองที่บริษัทประกันชีวิต
หรือบริษัทประกันวินาศภัยแตละรายวางไวกับนายทะเบียน 
ตลอดจนทรัพยสินอื่นของบริษัทนั้น ยอมแสดงวา 
วงเงินดังกลาวเปนวงเงินสำหรับเจาหนี้ฯ แตละรายของ
บริษัทประกันชีวิตหรือบริษัทประกันวินาศภัยแตละแหง 
ดังนั้น ในกรณีที่เจาหนี้ฯ ไดเอาประกันภัยไวกับบริษัท
ประกันชีวิตหรือบริษัทประกันวินาศภัยมากกวาหนึ่ง
แหง และบริษัทเหลานั้นลมละลายหรือถูกเพิกถอน 

                     ใบอนุญาต จำนวนเงินที่เจาหนี้ฯ แตละรายมีสิทธิได 
รับชำระจากกองทุนฯ จึงไมเกินวงเงินหนึ่งลานบาท 
ตอมูลหนี้ที่ตนเอาประกันภัยไวกับบริษัทฯ แตละแหง 
 
(เรื่องเสร็จที่ ๒๒๐/๒๕๕๒ บันทึกสำนักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หลักเกณฑการจายเงินจาก
กองทุนประกันชีวิตและกองทุนประกันวินาศภัย, คณะ
กรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕)) 
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รำลึกถึงทานประเสริฐ นาสกุล ุ
 วันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๒ เปนวันที่วงการกฎหมาย
                     ไทยไดสูญเสียนักกฎหมายที่กอปรดวย 
คุณธรรมไปอีกหนึ่งทาน คือทานประเสริฐ นาสกุล อดีตประธานศาลรัฐธรรมนูญและอดีตเลขาธิการ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา ในแวดวงของคนใกลชิด คนที่เคยรวมงานหรือคนที่ไดรูจักทาน ทุกคนตางเสียดาย
และอาลัยในการจากไปของทานเปนที่สุด เพราะนอกจากทานจะเปนนักกฎหมายที่มีความรู ความสามารถ
ไดรับการแตงตั้งใหดำรงตำแหนงผูบริหารระดับสูงสุดขององคกรกฎหมายที่เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปคือ
ศาลรัฐธรรมนูญและสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแลว ทานยังเปนผูที่มีความซื่อสัตยสุจริต มีความ

                     มั่นคงในหลักนิติธรรมและจริยธรรมที่ขาราชการทุกคนควรถือเปนแบบอยาง ทานวางตัวเชนปุถุชน 
คนธรรมดา ไมเคยพูดจาโออวด ไมเคยใชอภิสิทธิ์ในฐานะผูบริหารสูงสุด ไมหลงในลาภยศและอำนาจ 
สามารถเรียนรูตัวตนที่แทจริงของทานไดจากวิถีการดำเนินชีวิตของทาน จากบทความ ขอเขียนของทาน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งจากคำวินิจฉัยคดีประวัติศาสตร ซึ่งไดรับการยอมรับจากวงการนิติศาสตรและรัฐศาสตร 
รวมทั้งสื่อมวลชนทั่วไปวาเปนคำวินิจฉัยที่ดีที่สุดของศาลรัฐธรรมนูญ 
 ในชวงที่ทานรับราชการอยูที่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                      เปนที่ประจักษแกผูบังคับบัญชา
และผูใตบังคับบัญชา ตลอดจนเพื่อนรวมงานวา ทานประเสริฐเปนผูที่ปฏิบัติงานอยูในระเบียบวินัยของทาง
ราชการอยางเครงครัด แตกับผูใตบังคับบัญชาทานจะเปนผูใหญที่เปยมไปดวยความเมตตาตอผูนอย ทาน
จึงเปนที่เคารพรักของทุกๆ คนในกฤษฎีกาตลอดมา ถึงแมวาทานจะเกษียณอายุราชการไปแลว ทานก็ยัง
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นายประเสริฐ  นาสกุล 
เกิดวันที่ ๘ กันยายน ๒๔๗๔    
สำเร็จการศึกษา - นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
 -  B.A. Victoria University of Wellington, New Zealand   
 - วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร รุนที่ ๒๖  
การทำงาน 
๑ มกราคม ๒๕๐๐ รับราชการในสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตำแหนงผูชวยแปล  
๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๐๙    เลขานุการกรรมการรางกฎหมาย  
๑ มิถุนายน ๒๕๑๔ หัวหนากองวิชาการ 
๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๑๗     ผูอำนวยการกองกฎหมายตางประเทศ 
๑ ตุลาคม ๒๕๑๙ กรรมการราง
                     กฎหมายประจำ (นิติกร ๙) 
๖ มิถุนายน ๒๕๒๑ กรรมการรางกฎหมายประจำ (นิติกร ๑๐) 
๑ พฤศจิกายน ๒๕๒๕ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา (นักบริหาร ๑๐) 
๑๑ มกราคม ๒๕๓๔ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา (นักบริหาร ๑๑) 
๑ กุมภาพันธ ๒๕๓๔ กรรมการธนาคารแหงประเทศไทย 
๒๘ มิถุนายน ๒๕๓๔ กรรมการรางกฎหมาย 
๑๑ เมษายน ๒๕๔๑ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
๑๒ กุมภาพันธ ๒๕๔๓ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
เครื่องราชอิสริยาภรณ 
๕ ธันวาคม ๒๕๒๔ ประถมาภรณมงกุฎไทย 
๕ ธันวาคม ๒๕๒๗ ประถมาภรณชางเผือก 
๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ มหาวชิรมงกุฎ 
๕ ธันวาคม
                      ๒๕๓๓ มหาปรมาภรณชางเผือก 
กฤ
ษ
ฎ
ีกา
สา
ร 
   
ปท
ี่ ๔
 ฉ
บับ
ที่ 
๕ 
   
มิ.
ย.
-ก
.ค
. ๒
๕๕
๒ 
คงติดตามขาวคราวของพวกเราดวยความหวงใย คอยใหคำแนะนำ ใหหลักยึดในการดำเนินชีวิตตาม
แนวทางของทานที่ทำใหทานประสบความสำเร็จในชีวิตคือ หลักธรรมของพุทธศาสนา ทานเปนผูใฝรู  
ใฝเรียนทั้งทางโลก คือวิชาการดานกฎหมายควบคูไปกับทางธรรม โดยเฉพาะหลักธรรมของทานพุทธทาส 
ซึ่งนอกจากทานจะคนควา ศึกษาและปฏิบัติดวยตนเองแลว ในวาระขึ้นปใหมทุกๆ ปทานยังไดมีเมตตา 
จัดทำสำเนาจาก
                     หนังสือชุด “ธรรมโฆษณ” แจกจายใหแกผูใกลชิด เพื่อใชกำกับความประพฤติและการปฏิบัติ
ใหเปนไปในวิถีที่ถูกตองดีงาม  
 เพื่อรำลึกถึงคุณความดีของทานประเสริฐ นาสกุล ในฐานะนักกฎหมายผูเปยมไปดวยคุณธรรม  
ที่จะไมมีวันลืมเลือนไปจากความทรงจำของผูคน และเปนแบบอยางใหนักกฎหมายรุนหลังๆ ไดยึดถือ 
ตอไป สกูปพิเศษจึงขอนำคำไวอาลัยของอุบาสิกา คุณรัญจวน อินทรคำแหง จากหนังสือความนากลัว 
ของสิ่งที่เรียกวา “สุข” ซึ่งพิมพแจกในงานพระราชทานเพลิงศพ และบทความของสื่อมวลชน รวมทั้งบางสวน 
บางตอนจากขอ
                     เขียนคำวินิจฉัยของทานมาลงไวในกฤษฎีกาสารฉบับนี้ 
 
v ª√–‡ √‘∞ π“ °ÿ≈ çæ‘æ“°…“∑—°…‘≥é ‡ª≈« ’‡ß‘π π æ.‰∑¬‚æ µå (Ò °√°Æ“§¡ ÚııÚ) 
 “จากคำวินิจฉัยสวนตน นั่นคือคำวินิจฉัยอิสระจากอามิสและอยูเหนืออำนาจใด เปนคำวินิจฉัย
ดุลยธรรมแทนใจมหาประชาชนตอพฤติกรรมซุกหุนของทักษิณ ทานจากไปแลวตามกาลเวลาแหงหลัก 
อนิจจัง แตคำวินิจฉัยสวนตนอันไดใจมหาประชาชนฉบับนั้น จะไมจากไปดวย จะอยูคูกับจริยธรรม  
ศีลธรรม และยุติธรรมไทยตลอดไป” 
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v À≈—°∏√√¡ª√–®”„® çª√–‡ √‘∞ π“ °ÿ≈é 
π æ.°√ÿß‡∑æ∏ÿ√°‘® (Úˆ  ‘ßÀ“§¡ 
ÚıÙÙ) 
 “นายประเสริฐ ไดยกหลักของการทำ
หนาที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตองปราศจาก
อคติ ๔ ประการ คือ รัก โลภ โกรธ หลง และกลัว
เพื่อใหเกิดความยุติธรรมแกประชาชน เกิดความ
สงบแหงราชอาณาจักร และไดยกหลักธรรม 
วาดวยกาลามสูตร ๑๐ ประการ มาเตือนสติ
สังคม นั้นก็คือ ทำใหคนไทยกอนพูด ทำ คิด 
ตองใชปญญาพิจารณาดวยเหตุดวยผลเสียกอน
วาถูกหรือผิดอยางไร” 
 
v ª√–‡ √‘∞ π“ °ÿ≈ Õ”≈“‡°â“Õ’Èª√–∏“π»“≈

                     
√—∞∏√√¡πŸ≠ ‡À≈◊Õ‰«â·µàµ”π“π§π·°à  
À—«„®·°√àß π æ.∫â“π‡¡◊Õß (˘ °—π¬“¬π 
ÚıÙÙ) 
 “ผมไมเคยขอใคร เพราะฉะนั้นจะไมมี
ใครกลามาขอผม และเทาที่ผมมีประสบการณมา
ก็ไมมีใครกลามาขอผม เพราะรูนิสัย รูสันดานผม 
ถาเรามีการขอเขาแลว จะไดหรือไมไดไมรู เขา 
ก็ตองเอาบุญคุณกับเรา สูเราเปนตัวของตัวเอง 
ดีกวา” 
 “ขอฝากแงคิดและหลักในการปฏิบัติ
หนาที่ในกระบวนการยุติธรรมและผูใชกฎหมาย
วา ความซื่อสัตย คือซื่อสัตยสุจริตตอตน บุคคล
และหนาที่ มีความหมายโดยรวมวา เวนคิดชั่ว 
พูดชั่ว และทำ
                     ชั่ว คนเรานั้นไมวาจะเปนสามี
ภรรยา พอแมกับลูก ครูกับลูกศิษย มิตรกับมิตร 
และนายจางกับลูกจาง ลวนมีหนาที่ปฏิบัติตอ
ตนเองและผูอื่น 
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 สังคมปจจุบันเปนผลของอดีต 
และสังคมปจจุบันจะบอกถึงอนาคตได 
นักกฎหมายทุกคนจะตองชวยกันทำใน
สิ่งดีใหมากขึ้นและงดทำสิ่งชั่ว ตลอดจน
แกไขสิ่งที่ชั่วรายที่เปนอยูในอดีต จึงจะ
ผานพนความชั่วรายในปจจุบันไปได” 
 
v À≈—°∏√√¡ª√–®”„® ª√–‡ √‘∞  
π“ °ÿ
                     ≈ www.oknation.net (ÚÚ 
°ÿ¡¿“æ—π∏å Úıı) 
 “ดังนั้นวิถีชีวิตการวางตน และ
หลักธรรมประจำใจของนายประเสริฐนาจะเปนอนุสติหรือเปนประโยชนสำหรับอนุชนรุนหลังทั้งในแวดวง
สังคมและในวงการนิติศาสตร” 
 “นอกจากนายประเสริฐจะหยิบยกหลักธรรมขึ้นมาเตือนสติสังคมแลว ยังไดประพฤติใหเปน
ตัวอยาง ซึ่งปกติแลวเปนคนที่พูดนอยมักจะไมใหสัมภาษณกับผูสื่อขาว จนทำใหผูสื่อขาวที่ไปทำขาว 
ที่สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญในชวงพิจารณาคดีของนายกรัฐมนตรีรูสึกอึดอัด” 
 “หากจะพิจารณาจากพฤติกรรมการพูดของนายประเสริฐแล
                     ว พอจะประมาณไดวา นายประเสริฐ 
ไดยึดหลักธรรม คือ วจีสุจริต ๔ ประการ คือ ไมพูดเท็จ มีสัจวาจา พูดคำใดก็ตองปฏิบัติตามนั้น  
ไมพูดสอเสียดกระแหนะกระแหน
คนอื่น ไมพูดคำหยาบกลาวใหราย
คนอื่น และที่สำคัญก็คือ จะไมพูด
สิ่งที่ไมเปนประโยชน 
 เมื่อนายประเสริฐไดทำ
หนาที่ตัดสินคดีของ พ.ต.ท . 
ทักษิณ เสร็จแลว แมวาจะเปน
เสียงขางนอย ก็ประกาศที่จะทำ
หนาที่ ในตำแหนงประธานศาล
รัฐธรรมนูญไปจนกวาจะเกษียณ
อายุในเดือนกันยายนนี้ กระนั้น 
ก็ไมวายจะมีขาวปลอยออกมาวาจะลาออก นั่นแสดงให
                     เห็นวานายประเสริฐมีหลักพรหมวิหารธรรม  
๔ ประการ โดยเฉพาะขออุเบกขา คือไมมีความดีใจหรือเสียใจ ไมรูสึกโกรธที่เปนเสียงขางนอย โดยเขาใจ
วาไดทำหนาที่อยางดีที่สุดแลว” 
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 คำวินิจฉัยของนายประเสริฐ นาสกุล ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒๐/๒๕๔๔ วันที่ ๓ 
สิงหาคม ๒๕๔๔ เรื่อง การจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบตามรัฐธร
                     รมนูญ มาตรา ๒๙๕ 
..............................................................ฯลฯ.............................................................. 
 (๑๔) การที่ผูถูกรองกลาววา “ขา ฯ จะยื่นหรือไมยื่นบัญชี ฯ ... ขา ฯ ก็ไมไดประโยชนหรือ 
เสียประโยชนใดๆ แตอยางใด” เปนขอแกตัวที่ผิดพลาดอยางมาก เพราะถาผูถูกรองไมยื่นบัญชีฯ ผูถูกรอง 
จะตองถูกหามมิใหดำรงตำแหนงทางการเมืองใดๆ เปนเวลาหาปนับแตวันพนจากตำแหนง โดยไมมีโอกาส 
โตแยงใดๆ ไดเลย การที่ผูถูกรองแกตัวอยางนี้ ทั้งๆ 
                     ที่ผูถูกรองทราบดีวา มีหุนที่ใชชื่อผูอื่นถือแทน แต 
ไมแจง จึงเปนการจงใจยื่นบัญชีฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ
สอดคลองกับหลักกฎหมายทั่วไป ที่วา “กรรมเปนเครื่องชี้เจตนา” 
 (๑๕) ........... ฯลฯ ผูถูกรองอางวา เมื่อเริ่มเขาสูการดำเนินกิจกรรมทางการเมือง ผูถูกรอง 
โอนลอยหุนทั้งหมดใหคูสมรสไปดำเนินการ ซึ่งคูสมรสยังคงดำเนินการดังเชนที่เคยปฏิบัติ คือ มอบให
เลขานุการสวนตัวดูแลการโอน และการใชชื่อบุคคลอื่นถือหุนแทน ตลอดจนจัดทำแฟมรายละเอียดการ
                      
ถือหุนเหลานั้นไว (คำวินิจฉัยของศาล หนา ๑๐๓) แตบุคคลที่ถูกใชชื่อถือหุนแทนทั้งกอนและหลังการ 
โอนลอยหุนเปนคนกลุมเดียวกัน ผูถูกรองซึ่งดำรงตำแหนงทางการเมือง เปนอดีตรองนายกรัฐมนตรีไทย
ไมรูและไมทราบอะไร รวมทั้งการขัดกันของผลประโยชนของธุรกิจในครอบครัว เชน การรับสัมปทานจาก
รัฐ การเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวน 
หรือบริษัท ที่รับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว (ถามี) กับผลประโยชนของชาติ (มาตรา 
๑๑๐ (๒)
                     ) และปดความรับผิดในหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๙๑ วรรคสอง) ใหแกพนักงานบริษัท
เอกชนซึ่งเปนเพียงหญิงตัวนอยๆ ดวยเหตุผลที่รับฟงไมได สวนคูสมรสผูถูกรองยื่นคำใหการเปนหนังสือ 
และไมมาศาลใหผูรองซักคาน แตผูถูกรองมาและอยูในหองพิจารณาของศาลนัดสุดทายเฉพาะเวลาที่ 
ผูถูกรองแถลงการณปดคดีเทานั้น 
 (๑๖) การพัฒนาระบบการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม โดยลอกเลียนความรูจากกฎหมายของ 
ตางประเทศในระบบทุนนิยมมาประยุกตใชเพียงอยางเดียว แตไมใชสติและปญญานำเอาวิธีปฏิบัติที่ดีและ
เหมาะสม
                      ตลอดจนวิธีการปองกันการเอาเปรียบ การเลี่ยงปฏิบัติตามกฎหมาย ฯลฯ มาใชดวยประกอบกับ
การเอาความสะดวกสบายโดยไมรูจักคิด ปลอย หรือยอมใหผูอื่นคิดแทน โดยไมมีการพิจารณาวาระบบ 
ดังกลาวสอดคลองกับศีลธรรมและวัฒนธรรมอันดีงามของสังคมไทยหรือไม เพราะผูนำเขามุงแตการ 
มีระเบียบแบบแผน กฎหมาย และหวังในความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจขาดประสบการณ  
ไมทราบหรือคาดคิดมากอนวา ความรูที่นำมานั้นอาจจะกอใหเกิดปญหาการเมือง เศรษฐกิจ 
และสังคม และเตรียมการปองกันไวดวย เชน การประกอบธุรกิจแบบครอบครัวไดพั
                     ฒนาเปน 
หางหุนสวน บริษัทเอกชน บริษัทมหาชน และกลุมบริษัท โดยมีตลาดหลักทรัพยฯ เปนแหลงระดม
เงินทุน และตอไปจะมีตลาดกลางสินคาเกษตรลวงหนา แตมีผูคิดหาชองทางตางๆ ของกฎหมาย 
เชน การคาเสรีเปดโอกาสใหใครมือยาวสาวไดสาวเอา โดยใชความไดเปรียบในฐานะทางเศรษฐกิจ  
ถิ่นที่อยู และการศึกษา การเอาประโยชนโดยใชผูใกลชิดใหมีจำนวนเพียงพอที่จะกอตั้งบริษัท แลว 
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โอนลอยหุน การใชชื่อบุคคลอื่นถือ
                     หุนแทน การปลอยเงินกูเฉพาะแกคนรูจัก การโอนถายกำไรระหวาง
บริษัท การใชขอมูลภายในของบริษัท และกลุมบริษัทเพื่อขยายกิจการ และการซื้อขายหลักทรัพยที่ 
ไมเปนธรรม (มีการบอกกลาวขอความอันเปนเท็จ การปลอยขาวลือ การอำพราง การใชขอมูลภายใน - ดู
รายละเอียด ผูถูกคณะกรรมการ ก.ล.ต. ปรับและจำนวนเงินคาปรับ กรณีการใชขอมูลภายในไดจาก
หนังสือพิมพประชาชาติธุรกิจประจำวันจันทรที่ ๒๙-วันพุธที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๔๔) ผูถูกรองจะทราบความ
จริงนี้หรือไมก็ตาม แตไดกลาวอยางภาคภูมิใจ และชัดถอยชัดคำวา 
                     การที่ผูถูกรองประกอบธุรกิจประสบ
ความสำเร็จ จนมีบริษัทในเครือและทรัพยสินมากมาย โอนลอยหุน และใชชื่อบุคคลอื่นถือหุนแทน  
นั้น “เปนการประกอบธุรกิจตามปกติธรรมดาที่ใครๆ ก็ทำกันอยางนั้น” ทั้งๆ ที่การทำธุรกิจในระบบ
นายทุนของตางประเทศเปนการกระทำมุงแสวงหากำไร เปนความโลภ และความฟุมเฟอยฟุงเฟอ 
ไมคำนึงถึงศีลธรรม และวัฒนธรรมอันดีงามของไทย นอกจากนี้ ผูถูกรองอางวา เลิกกระทำธุรกิจ 
หันมาทำงานการเมืองแลว ตั้งแตป ๒๕๓๗ และมอบการบริหารธุรกิจในกลุมบริษัทใหแกคูสมรส (ในกรณีที่
ผูถูกร
                     องเปนผูรับสัมปทานจากรัฐ อาจเปนการกระทำที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๐ (๒)) บุตร และ 
เครือญาติ ดำเนินการตอไป (แทนที่จะดำเนินการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๙ โอนหุนใหนิติบุคคลซึ่ง
จัดการทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอื่น เชน การใหทรัสตจัดการทรัพยสิน ในกรณีผูดำรงตำแหนงทางการ
เมืองของสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนความคิดกาวหนาสำหรับประเทศไทย) และผูถูกรองเขาใจผิดวา จำนวน
ประชาชนที่ออกเสียงเลือกผูถูกรองในการเลือกตั้งทั่วไป เพราะผูถูกรองเสนอโครงการตางๆ เปนที่ถูกใจได
นั้น มากมายมหาศาล แตจำน
                     วนประชาชนดังกลาวมิไดมากกวาจำนวนคนที่ทราบวา ผูถูกรองและคูสมรส
มีทรัพยสินและหนี้สินจริงในวันยื่นบัญชีฯ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ วรรคสอง เพราะประชาชน 
สิบเอ็ดลานกวาคนนั้นไมทราบจำนวนทรัพยสินและหนี้สินจริงของผูถูกรองและคูสมรสดีไปกวาเลขานุการ
สวนตัวเพียงสองคนของ ผูถูกรองและคูสมรส เพราะเปนคนละเรื่องกัน 
 (๑๗) การกระทำของผูถูกรองดังกลาวขางตน ยอมแสดงใหเห็นวา ผูถูกรองซึ่งเปนผลของอดีต 
ยังคงคิดและทำเหมือนเดิม เหมือนนักธุรกิจคนอื่นๆ ในระบบทุนนิยมในประเทศไทย แตยังคงเขาใจ
                     ผิด 
คิดวา แนวความคิดที่จะบริหารประเทศของผูถูกรองเปนการคิดใหมและทำใหม ไมเขาใจสาเหตุที่แทจริง
ของปญหาทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของชาติ ซึ่งแกไขไมไดดวย “เงิน” อยางเดียว  
ผูถูกรองโฆษณาใหประชาชนทราบเพียงวา ผูถูกรองประสบความสำเร็จในการประกอบธุรกิจมีเงินทอง
มากมาย ไมทุจริต ผิดกฎหมาย และไมอำพราง แลวอุทิศตัวหันมาทำงานทางการเมือง โดยโอนการจัดการ
ธุรกิจใหแกคูสมรส บุตร และเครือญาติ ผูถูกรองรูปญหาของบานเมืองดี จึงอาสาเขามาแกไข แตผูถูกรอง
มิไดแสดงหรือเปดเผยวา
                      ความสำเร็จในการประกอบธุรกิจในอดีตของผูถูกรองภายในระยะเวลา
อันสั้นนั้น กระทำไดอยางไร และจะแกปญหาการขัดกันระหวางผลประโยชนของครอบครัวกับ
ประโยชนของสวนรวมหรือของชาติไดอยางไร ปญหาของบานเมืองบางอยาง อาจแกไขไดโดย 
ไมตองใชเงินทองเลย เพียงแตผูนำของประเทศตองประพฤติตนใหเปนแบบอยางที่ดี โดยการ 
คิด พูด และทำตรงกัน และชี้นำประชาชนในชาติวา ปญหาของชาตินั้นอยูที่ทุกคนจะตองรวมมือ
รวมใจกันแกไข ดวยการลด ละ และเลิก “ความเห็นแกตัว” เปนอันดับแรก ยิ่งทำไดมากและรวดเร็ว
เทาใด 
                     จะสามารถนำพาชาติบานเมืองใหรอดพนจากภาวะวิกฤติสูความเปนปกติรวดเร็วมากขึ้นเทานั้น 
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หากไมแกไขความเห็นแกตัวกอนแลว เห็นวาหมดหวัง เพราะไมมีทางอื่นใดที่จะแกไขปญหาของชาติ 
ในเวลานี้ได 
 อนึ่ง เปนที่นาสังเกตวา เมื่อผูรองกลาวหาผูถูกรองวา จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ 
หนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ มีขาวที่คอยๆ 
เบี่ยงเบนป
                     ระเด็นที่ผูถูกรองถูกกลาวหาทีละนอยๆ และเปนระยะๆ วา ผูถูกรองประกอบธุรกิจจนร่ำรวย
ดวยน้ำพักน้ำแรง ไมมีการทุจริต ผิดกฎหมาย ผูถูกรองเปนคนแรกที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินใหประชาชนทราบ ในขณะที่ยังไมมีกฎหมายบังคับ ผูถูกรองสมัครใจยื่นรายการทรัพยสินและหนี้สิน
เพิ่มเติมเอง หากศาลเห็นวา ผูถูกรองกระทำผิด ก็เปนการทำผิดโดยสุจริต ควรใชหลักรัฐศาสตรชะลอการ
ตัดสินคดี หรือยกโทษใหผูถูกรอง ไมควรลงโทษผูถูกรองซึ่งไดรับการเลือกตั้งจากประชาชนสิบกวาลานคน 
เพื่อใหโอกาสผู
                     ถูกรองบริหารประเทศตอไปอีกระยะหนึ่ง เพราะไมมีใครดีกวาผูถูกรอง ประเทศไทยขาด 
ผูถูกรองไมได ซึ่งไมมีบทบัญญัติใหศาลกระทำได และเมื่อใกลจะถึงวันที่ศาลลงมติ มีขาวหนาหูขึ้นวา ฝาย
ผูสนับสนุนผูถูกรองจะชุมนุมกันเพื่อกดดันศาลจะวางเพลิงเผาศาล ตลอดจนจะทำรายตุลาการบางคน  
จนกระทั่งมีการสงเจาหนาที่ตำรวจไปใหความคุมครองทำใหสิ้นเปลืองงบประมาณแผนดินไปอยาง 
นาเสียดาย เปนตน ขาวตางๆ ดังกลาวมานี้ เกิดขึ้นไดอยางไร หากมิใชเปนการแสดง “ความเห็นแกตัว 
ของคน” 
 ดังนั้น จึงเห็นวา 
                     เมื่อผูถูกรองยอมรับวา ผูถูกรองมีทรัพยสิน แตไมยื่นบัญชีฯ เพราะใชชื่อบุคคล
อื่นถือกรรมสิทธิ์แทน และประกาศใหประชาชนทราบวา ผูถูกรองไดทรัพยสินมาโดยสุจริตและโอนทรัพยสิน
นั้นใหเปนของคูสมรสผูถูกรอง และคูสมรสผูถูกรองจะโอนใหใครก็ได ตนไมทราบ เมื่อตรวจดูพยานหลัก
ฐานตางๆ จึงพบความจริงวา ผูที่รับโอนหรือเปนเจาของทรัพยสินนั้น แทจริงเปนเจาของทรัพยสิน
ดังกลาวแตในนาม และโอนคืนทรัพยสินนั้นใหคูสมรสผูถูกรองในเวลาเดียวกันกับที่โอน และ
บุคคลเหลานั้น คือ คนใกลชิดที่ผูถ
                     ูกรองและหรือคูสมรสเคยใชชื่อถือทรัพยสินมากอนที่ผูถูกรอง
อาสาเขามาทำงานการเมืองตั้งแตป ๒๕๓๗ นั่นเอง ถือวาผูถูกรอง และ/หรือคูสมรสรูวามีทรัพยสิน 
ในชื่อบุคคลอื่น หรือใชชื่อบุคคลอื่นแทน โดยมีเหตุผลและขอเท็จจริงดังที่ผูถูกรองกลาวชี้แจงรายละเอียด 
ในหนังสือทั้งสามฉบับขางตน แตจงใจยื่นบัญชีฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจง
ใหทราบตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๕  
 สวนการหามดำรงตำแหนงทางการเมืองหาปควรเริ่มตนนับแตวันใดนั้น เห็นวา รัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๙๕ บั
                     ญญัติวา ... ใหผูนั้นพนจากตำแหนงทางการเมืองนับแตวันที่ครบกำหนดตองยื่นตามมาตรา 
๒๙๒ คือ เมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ (กรณีเขารับตำแหนง) วันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๔๐ (กรณีพนจาก
ตำแหนง) และวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๔๑ (กรณีที่พนจากตำแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป) หรือนับแตวันที่
ตรวจพบวา มีการกระทำดังกลาว คือ เมื่อผูรองมีมติเมื่อวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๓ วา ผูถูกรองจงใจยื่น
บัญชีฯ ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ และศาลรัฐธรรมนูญมีมติวินิจฉัย
ชี้ขาดเมื่อวันที่ ๓ สิง
                     หาคม ๒๕๔๔ นั้น เห็นวา กรณีนี้ผูถูกรองพนจากตำแหนงตามมาตรา ๒๑๕ (๑) เมื่อ
วันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ จึงตองถือเอาวันนี้ เพราะการถือเอาวันอื่น เชน วันที่ผูรองตรวจพบวา มีการ
กระทำดังกลาวเมื่อวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๓ หรือวันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย เมื่อวันที่ ๓ สิงหาคม 
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๒๕๔๔ จะไมตรงกับรัฐธรรมนูญ เพราะมากกวาหาปและไมเปนธรรมแกผูถูกรอง นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๖
                      วรรคสอง ใหนำบทบัญญัติมาตรา ๙๗ มาใชบังคับ เมื่อ 
ผูถูกรองไดรับแตงตั้งเปนนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๔๔ (ยังอยูภายในระยะเวลาตองหาม 
มิใหดำรงตำแหนงทางการเมืองใดๆ เปนเวลาหาป) ดังนั้น การออกจากตำแหนงนายกรัฐมนตรีซึ่งเปน
ตำแหนงทางการเมือง ยอมไมกระทบกระเทือนกิจการที่ผูถูกรองไดกระทำไปในหนาที่นายกรัฐมนตรี  
รวมทั้งการไดรับเงินประจำตำแหนง หรือประโยชนตอบแทนอยางอื่นกอนออกจากตำแหนงดวย คือ ตั้งแต
วันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๔๔ จนถึงวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยนี้ 
                     
 ดวยเหตุและผลดังกลาว จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา พันตำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร อดีตรองนายกรัฐมนตรี 
จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความ อันเปนเท็จ หรือปกปด
ขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๕ และหามมิใหดำรงตำแหนงทางการเมืองใดๆ 
เปนเวลาหาป นับแตวันที่ผูถูกรองพนจากตำแหนงทางการเมือง เมื่อวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๐  
เปนตนไป 
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ในชวงระยะเวลา ๒-๓ 
                     ปที่ผานมา ภายหลัง
จากเกิดเหตุการณความรุนแรงทางการเมืองครั้งลาสุด 
คือ  “เหตุการณพฤษภาทมิฬ” เมื่อ ๑๗ ปที่ผานมา  
(วันที่ ๑๗ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๕) เปนที่ยอมรับกัน
ทั่วไปวา เหตุการณความรุนแรงทางการเมืองใน
ประเทศไทยไดเกิดขึ้นบอยครั้งและทวีความรุนแรงมาก
ยิ่งขึ้นกวาในอดีต อันนำไปสูความจำเปนที่รัฐบาล 
ในชวงเวลานั้นตองประกาศสถานการณฉุกเฉิน (State 
of Emergency) หลายตอหลายครั้ง โดยอาศัยอำนาจ
ตามพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ (มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ ๑๗ 
                     
กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๔๘) ซึ่งนอยคนนักจะทราบวา  
การที่รัฐบาลไทยประกาศสถานการณฉุกเฉินดังกลาว 
มีพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทยจำตอง 
ปฏิบัติตามดวย 
 กฤษฎีกาสารฉบับนี้จึงขอนำเสนอประเด็นการ
ประกาศสถานการณฉุกเฉินนั้นมีพันธกรณีระหวาง
ประเทศที่ประเทศไทยผูกพันตองปฏิบัติตามหรือไม 
อยางไร 
°“√ª√–°“» 
 ∂“π°“√≥å©ÿ°‡©‘π 
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นายชาญชัย  บุณยวรรณ* 
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 กอนอื่นเราคงตองทำความเขาใจความหมาย
ของคำวา “สถานการณฉุกเฉิน” (State
                      of Emergency)
กันเสียกอนวามีความหมายอยางไร ซึ่งตามมาตรา ๔ 
แหงพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ไดใหบทนิยามไววา “สถานการณ
อันกระทบหรืออาจกระทบตอความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนหรือเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรืออาจ
ทำใหประเทศหรือสวนใดสวนหนึ่งของประเทศตกอยู 
ในภาวะคับขันหรือมีการกระทำความผิดเกี่ยวกับการ
กอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา การรบหรือ 
การสงคราม ซึ่งจำเปนตองมีมาตรการเรงดวนเพื่อ
รักษาไวซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริยทรงเปนป
                     ระมุขตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย เอกราชและบูรณภาพแหงอาณาเขต 
ผลประโยชนของชาติ การปฏิบัติตามกฎหมาย ความ
ปลอดภัยของประชาชน การดำรงชีวิตโดยปกติสุขของ
ประชาชน การคุมครองสิทธิเสรีภาพ ความสงบ
เรียบรอยหรือประโยชนสวนรวม หรือการปองปดหรือ
* นายชาญชัย  บุณยวรรณ นักกฎหมายกฤษฎีกาชำนาญการ สำนักกฎหมายตางประเทศ สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กฤ
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แกไขเยียวยาความเสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะอันมี
มาอยางฉุกเฉินและรายแรง” จากบทนิยามดังกลาว
แสดงใหเห็นวา สถานการณฉุกเฉินนั้นเปนสถานการณ
ที่ เปนภัยหรืออาจเปนภัยตอความมั่นคงหรือความ
ปลอดภัยแหงรัฐ (The life of nation) หรืออาจทำใหรัฐ
ตกอยูในภาวะคับขันหรือภาวะการรบหรือการสงคราม 
ซึ่งฝายบริหารมีอำนาจประกาศวาพื้นที่ใดกำลังตกอยูใน
สถานการณเชนวานั้น และกฎหมายไดใหอำนาจพิเศษ
แกเจาหนาที่ในการจัดการกับสถานการณฉุกเฉิน และ
มักเปนกฎหมายที่มีบทบั
                     ญญัติบางประการเกี่ยวกับ 
การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อยางไรก็ดี 
กฎหมายวาดวยการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉินเปนกฎหมายที่ใหอำนาจพิเศษแกเจาหนาที่ 
ไมเบ็ดเสร็จเทากฎอัยการศึก (martial law) หรือ
กฎหมายที่ใชในสภาวะสงคราม นอกจากนี้ ตามมาตรา 
๑๑ ของพระราชบัญญัติดังกลาวยังกำหนดถึงสถานการณ 
ที่มีระดับความรุนแรงมากกวาสถานการณฉุกเฉินปกติ 
เรียกวา “สถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง”  
ซึ่งไดแก กรณีที่สถานการณฉุกเฉินมีการกอการราย 
การใชกำลังประทุษรายตอชีวิต รางกาย หรือท
                     รัพยสิน 
หรือมีเหตุอันควรเชื่อไดวามีการกระทำที่มีความรุนแรง
กระทบตอความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิต
หรือทรัพยสินของรัฐหรือบุคคล และมีความจำเปนที่ 
จะตองเรงแกไขปญหาใหยุติไดอยางมีประสิทธิภาพและ
ทันทวงที 
 เราจะเห็นไดวา การประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินนั้น ทำใหฝายบริหารหรือรัฐบาลสามารถดึง
อำนาจจากฝายนิติบัญญัติและฝายตุลาการมาไวที่ฝาย
บริหารเปนการชั่วคราว และมีอำนาจพิเศษในการสั่งให
เจาหนาที่ทหาร ตำรวจ หรือพลเรือนเขาจัดการกับ
สถานการณฉุกเฉิน โดยอาจใชมาตรการทางกฎหม
                     าย 
ที่จำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได ดวยเหตุนี้เอง 
การใชอำนาจของเจาหนาที่ดังกลาวจึงอาจละเมิดตอ
สิทธิมนุษยชน (human rights) และพันธกรณีระหวาง
ประเทศที่ประเทศไทยมีความผูกพันตองปฏิบัติตาม ซึ่ง
ไดแก พันธกรณีตามกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (The International 
Covenant on Civil and Political Rights-ICCPR) 
ค.ศ. ๑๙๖๖ (พ.ศ. ๒๕๐๙) นั่นเอง 
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 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง 
และสิทธิทา
                     งการเมือง ค.ศ. ๑๙๖๖ เปนสนธิสัญญา
ระหวางประเทศภายใตกรอบสหประชาชาติหลักดาน
สิทธิมนุษยชน ๑ ใน ๒ ฉบับ ซึ่งอนุวัติขอบทใน
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.๑๙๔๘ (The 
Universal Declaration of Human Rights, 1948)  
ใหมีพันธะผูกพันทางกฎหมายแกประเทศภาคี จำนวน 
๕๓ ขอ โดยสหประชาชาติไดใหการรับรองสนธิสัญญา
ฉบับนี้ เมื่อวันที่ ๑๖ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๐๙ และมีผล 
ใชบังคับเมื่อวันที่ ๒๓ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ ซึ่ง 
ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีโดยการภาคยานุวัติเมื่อวันที่ 
๒๙ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๓๙ และมีผลบังคับใ
                     ชกับไทยเมื่อ
วันที่ ๓๐ มกราคม พ.ศ. ๒๕๔๐  
 สำหรับพันธกรณีตามสนธิสัญญาดังกลาวที่
เกี่ยวของกับการประกาศสถานการณฉุกเฉิน ไดแก 
พันธกรณีตามขอ ๔ แหงกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ ซึ่งกำหนดไว ดังนี้ 
 ๑. ในภาวะฉุกเฉินสาธารณะซึ่งคุกคามความ
อยูรอดของชาติ และไดมีการประกาศภาวะนั้นอยางเปน
ทางการแลว รัฐภาคีแหงกติกานี้อาจใชมาตรการที่
เปนการหลีกเลี่ยงพันธกรณีของตนภายใตกติกานี้ได
เพียงเทาที่จำเปนตามความฉุกเฉินของสถานการณ 
ทั้งนี้ มาตรการเชนวานั้นจะต
                     องไมขัดแยงตอพันธกรณี
อื่นๆ ของตนภายใตกฎหมายระหวางประเทศ และ 
ไมเปนการเลือกปฏิบัติเพียงเพราะเหตุแหงเชื้อชาติ  
ผิวพรรณ เพศ ภาษา ศาสนา หรือเผาพันธุทางสังคม 
 ๒. การหลีกเลี่ยงพันธกรณีตามขอ ๖ ขอ ๗ 
ขอ ๘ ( วรรค ๑ และ ๒ ) ขอ ๑๑ ขอ ๑๕ ขอ ๑๖ และ
ขอ ๑๘ ไมอาจทำไดภายใตบทบัญญัติของขอนี้ 
 ๓. รัฐภาคีใดแหงกติกานี้ที่ใชสิทธิในการหลีก
เลี่ยงดังกลาวตองแจงรัฐภาคีอื่นแหงกติกานี้โดย
ทันทีเพื่อใหทราบถึงบทบัญญัติซึ่งตนไดหลีกเลี่ยงและ กฤ
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เหตุผลแหงการหลีกเลี่ยงดังกลาว โดยใหเลขาธิการ
สหประชาชาติเปนสื่อกลาง ใหมีการแจงโดยผานสื่อเดิม 
ในวันที่รัฐนั้นยุติการหลีกเลี่ยงดังกลาว 
 ดังนั้น เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวามีสถานการณ
ฉุกเฉินสาธารณะที่คุกคามความอยูรอดของชาติ (public 
emergency which threatens the life of nation)  
เกิดขึ้น และรัฐภาคีไดมีการประกาศสถานการณฉุกเฉิน
สาธารณะอยา
                     งเปนทางการแลว (officially proclaimed) 
ซึ่งอาจจำเปนตองดำเนินมาตรการที่เปนการจำกัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลอันเปนการละเมิดพันธกรณีตาม
กติการะหวางประเทศนี้ (…may take measures 
derogating from their obligations under the present 
Covenant) รัฐภาคีนั้นยอมมีหนาที่ในอันที่จะตองแจงให
รัฐภาคีอื่นทราบทันที โดยใหแจงผานเลขาธิการ
สหประชาชาติ ทั้งนี้ เมื่อมีการยุติการดำเนินมาตรการ 
ที่เปนการหลีกเลี่ยงพันธกรณีดังกลาว รัฐภาคีนั้นก็ตอง
แจงใหรัฐภาคีอื่นทราบโดยใชชองทางเดิมอีกครั้งหน
                     ึ่ง
ดวย ซึ่งการแจงดังกลาวเปนการแจงเชิงเทคนิค 
(technical informing) ซึ่งไมไดมีนัยยะทางการเมือง
หรือมาตรการลงโทษ (sanctions) ตอรัฐภาคีที่ไมไดแจง
แตประการใด  
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 ขอ ๔ แหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ มีวัตถุประสงคที่สำคัญ 
คือ การเปนขอยกเวนใหรัฐภาคีสามารถละเมิดตอ 
พันธกรณีตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ บางประการเปนการ
ชั่วคราวได (exceptional and temporary nature) แต
ในทางตรงกันข
                     ามก็เปนมาตรการปองกัน (safeguards) 
ใหรัฐภาคีตองดำเนินการรักษาหลักความชอบดวย
กฎหมายและหลักนิติธรรม (for the maintenance of 
the principle of legality and rule of law) ในชวงเวลา
ที่มีการประกาศสถานการณฉุกเฉินดวย โดยรัฐภาคี 
จะตองดำเนินการภายใตรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติของ
กฎหมายที่เกี่ยวกับการประกาศสถานการณฉุกเฉิน 
และการใชอำนาจในสถานการณฉุกเฉิน ซึ่งคณะ
กรรมาธิการสิทธิมนุษยชน (The Human Rights 
Committee) ของสหประชาชาติ จะทำหนาที่ตรวจสอบ
ดูแล (to monitor) กฎหมายของรัฐภาคีวาสอดค
                     ลองกับ
พันธกรณีหรือไม ทั้งนี้ เปนไปตามขอสังเกตทั่วไป 
(GENERAL COMMENT) หมายเลขที่ ๒๙ : 
สถานการณฉุกเฉิน (ขอ ๔) ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม 
๒๐๐๑ (พ.ศ. ๒๕๔๔)(CCPR/C/21/Rev.1/Add.11,  
31 August 2001) 
 
 °“√·®âß∂÷ß°“√ª√–°“» ∂“π°“√≥å
©ÿ°‡©‘π¢Õßª√–‡∑»‰∑¬ 
 ตั้ งแตมีการบังคับใชพระราชกำหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
เปนตนมา รัฐบาลไดมีการประกาศสถานการณฉุกเฉิน
รวมแลวทั้งสิ้น จำนวน ๕ ครั้ง โดยเปนการประกาศ
สถานการณฉุกเฉินปกติ ๑ ครั้ง และเปนการประกาศ
สถานการณฉุกเฉ
                     ินที่มีความรายแรง ๔ ครั้งตามลำดับ 
ดังตอไปนี้ 
 ๑. ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความ 
รายแรงในเขตทองที่จังหวัดนราธิวาส จังหวัดปตตานี 
และจังหวัดยะลา ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๔๘ 
ซึ่งไดมีการออกประกาศขยายระยะเวลาสถานการณ
ฉุกเฉินที่มีความรายแรงในทองที่สามจังหวัดชายแดน
ภาคใตดังกลาวคราวละสามเดือนจนถึงปจจุบัน รวม  
๑๕ ครั้ง (ครั้งหลังสุด คือ ประกาศ เรื่อง การขยาย 
ระยะเวลาการประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความ 
รายแรงในเขตทองที่จังหวัดนราธิวาส จังหวัดปตตานี 
และจังหวัดยะลา ลงวันท
                     ี่ ๑๗ เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๒)  
 ๒.  ประกาศสถานการณฉุกเฉินในเขตทองที่
กรุงเทพมหานคร ลงวันที่ ๒๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
(ไดถูกยกเลิกไปโดยประกาศ เรื่อง ยกเลิกประกาศ
สถานการณฉุกเฉินฯ ลงวันที่ ๑๔ กันยายน พ.ศ. 
๒๕๕๑) 
 ๓. ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความ 
รายแรงในเขตทองที่เขตดอนเมืองและเขตลาดกระบัง 
กรุงเทพมหานคร และอำเภอบางพลีและอำเภอ
บางเสาธง จังหวัดสมุทรปราการ ลงวันที่ ๒๗ กฤ
ษ
ฎ
ีกา
สา
ร 
   
ปท
ี่ ๔
 ฉ
บับ
ที่ 
๕ 
   
มิ.
ย.
-ก
.ค
. ๒
๕๕
๒ 
๒๒
กฤ
ษ
ฎ
ีกา
สา
ร 
   
                     
ปท
ี่ ๔
 ฉ
บับ
ที่ 
๕ 
   
มิ.
ย.
-ก
.ค
. ๒
๕๕
๒ 
พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๑ (ไดถูกยกเลิกไปโดยประกาศ 
เรื่อง ยกเลิกประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความ 
รายแรงฯ ลงวันที่ ๙ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๑) 
 ๔. ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความ 
รายแรงในเขตทองที่จังหวัดชลบุรี ลงวันที่ ๑๑ เมษายน 
พ.ศ. ๒๕๕๒ (ไดถูกยกเลิกไปโดยประกาศ เรื่อง ยกเลิก
ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรงฯ ลงวันที่ 
๑๑ เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๒) 
 ๕. ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความ 
รายแรงในเขตทองที่กรุงเทพมหานคร จังหวัดนนทบ
                     ุรี 
อำเภอเมืองสมุทรปราการ อำเภอบางพลี อำเภอ
พระประแดง อำเภอบางบอ อำเภอบางเสาธง จังหวัด
สมุทรปราการ อำเภอธัญบุรี อำเภอลาดหลุมแกว 
อำเภอสามโคก อำเภอลำลูกกา อำเภอคลองหลวง 
จังหวัดปทุมธานี อำเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม 
และอำเภอวังนอย อำเภอบางปะอิน อำเภอบางไทร 
อำเภอลาดบัวหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ลงวันที่ 
๑๒ เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๒ (ไดถูกยกเลิกไปโดย
ประกาศ เรื่อง ยกเลิกประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มี
ความรายแรงฯ ลงวันที่ ๒๔ เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๒) 
 จากการตรวจสอบปรากฏวา ในอดีตที่ผานมา
ประเทศไทย
                     ยังไมเคยแจงการประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินใหรัฐภาคีอื่นทราบแตประการใด ทั้งนี้ สาเหตุ
หลักเกิดจากความเห็นที่ ไมสอดคลองกันระหวาง 
หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของในการปฏิบัติตามพันธกรณี
ดังกลาว ดังนั้น กระทรวงการตางประเทศโดยกรม
องคการระหวางประเทศ จึงไดจัดการประชุมหนวยงาน
ที่เกี่ยวของเพื่อกำหนดแนวทางและหลักการในการแจง
เกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน เมื่อวันที่ ๑๘ พฤษภาคม 
๒๕๕๒ ซึ่งไดขอสรุปที่ตรงกันวา ในการแจงเกี่ยวกับ
สถานการณฉุกเฉินใหรัฐภาคีอื่นทราบนั้น ควรที่จะ
พิจารณาเปนรายกรณี 
                     (case by case basis) โดย
คำนึงถึงเนื้อหาสาระของมาตรการที่กำหนดขึ้นตาม
ประกาศสถานการณฉุกเฉินวา เปนมาตรการที่เปนการ
จำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อันเปนการละเมิด
พันธกรณีตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ หรือไม หากเห็นวาเปน
มาตรการที่ละเมิดตอพันธกรณีระหวางประเทศดังกลาว 
ก็จะตองแจงใหรัฐภาคีอื่นทราบทุกครั้ง ทั้งนี้ กระทรวง
การตางประเทศจะเปนหนวยงานผูรับผิดชอบในการ
แจงดังกลาว พรอมแจงเวียนใหหนวยงานที่เกี่ยวของ
ทราบดวย 
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 สำหรับแนวทางปฏิบัติของตางประเทศในเรื่อง
การแจงการประกาศสถานการณฉุกเฉิน พบวา มี 
รัฐภาคีหลายประเทศไดดำเนินการแจงเปนหนังสือ 
ผานเลขาธิการสหประชาชาติไปยังรัฐภาคีอื่นและ 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  
โดยระบุถึงเวลาเริ่มตนและสิ้นสุดของการประกาศ
สถานการณฉุกเฉิน พรอมระบุขอบทของกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ 
และเหตุผลในการขอหลีกเลี่ยงพันธกรณีตามขอบทนั้นๆ 
เปนการชั่วคราว ซึ่งคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน 
                     
ของสหประชาชาติจะรวบรวมการแจงดังกลาวตีพิมพ 
ลงในรายงานของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนใน
แตละป ในสวนของ “การหลีกเลี่ยงพันธกรณีตามขอ ๔ 
ของกติกา” (Derogations Pursuant to Article 4 of the 
Covenant) อาทิ สาธารณรัฐเปรู (๒ มกราคม ๒๐๐๘) 
สาธารณรัฐกัวเตมาลา (๙ พฤษภาคม ๒๐๐๘) จอรเจีย 
(๘ พฤศจิกายน ๒๐๐๗) สาธารณรัฐสังคมนิยม
ประชาธิปไตยศรีลังกา (ตุลาคม ๒๐๐๖) ฯลฯ สวน
แนวทางการพิจารณาเกี่ยวกับการแจงการประกาศ
สถานการณฉุกเฉิน นั้น มีกรณีที่นาสนใจและอาจนำมา
พิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีของประเทศ
                     ไทยได ดังนี้ กฤ
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 ๑) Siracusa Principles on the Limitation 
and Derogation of Provisions in the International 
Covenant on Civil and Political Rights, Annex, UN 
Doc E/CN.4/1984/4 (1984) ไดวางหลักเกี่ยวกับ 
“สถานการณฉุกเฉินสาธารณะที่คุกคามความอยูรอด
ของชาติ” (public emergency which threatens  
the life 
                     of nation) ซึ่งเปนเงื่อนไขสำคัญประการหนึ่ง 
ในการแจงถึงการประกาศสถานการณฉุกเฉิน ไววา  
(๑) จะตองมีผลกระทบตอประชาชนทั้งหมด หรือ
อาณาเขตทั้งหมดหรือบางสวนของรัฐ และ (๒) จะตอง
เปนภัยคุกคามตอการอยูรวมกันทางกายภาพของ
ประชาชน ความเปนเอกราชทางการเมือง หรือบูรณาภาพ 
แหงดินแดนของรัฐ หรือการดำรงอยูหรือการทำหนาที่
พื้นฐานของสถาบันที่มีความจำเปนอยางยิ่งตอการ
รับรองและการแสดงออกซึ่งสิทธิที่ไดรับรองโดยกติกานี้ 
ทั้งนี้ ความขัดแยงหรือความไมสงบภายในประเทศที่ 
ไมกอใหเกิดภัยราย
                     แรงหรือเปนภัยที่ใกลจะเปนอันตราย 
ตอความอยูรอดของชาติ และความยากลำบากทาง
เศรษฐกิจ ไมอาจนำมาอางเพื่อการหลีกเลี่ยงพันธกรณี
ตามขอ ๔ แหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ  
 ๒) แนวคำวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชน
ยุโรป (The European Court of Human  
Rights-ECHR) ไดวางแนวทางไววา การแจงถึงการ
ประกาศสถานการณฉุกเฉินของรัฐภาคีนั้น จะตอง
พิจารณาเปนรายกรณี (case by case basis) ซึ่ง
สอดคลองกับแนวทางของประเทศไทย โดยอาจเทียบ
เคียงกับคดี Branningan and Mc Bride v 
                     United 
Kingdom (IHRL 2592 (ECHR 1993)) ที่ศาลเห็นวา 
การตราพระราชบัญญัติป องกันการกอการร าย 
(Prevention of Terrorism Act 1974) ของรัฐบาลแหง
สหราชอาณาจักรเพื่อจัดการกับปญหาการกอการราย
ในไอรแลนดเหนือ (Northern Ireland) ถือวามีเหตุตาม
ขอ ๔ แหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมืองฯ เกิดขึ้นแลว และอนุมานไดวา
ทางรัฐบาลยอมรับอยางเปนทางการแลว รัฐบาลแหง 
สหราชอาณาจักรจึงจำเปนตองแจงถึงการประกาศ
สถานการณฉุกเฉินตามขอ ๔ แหงกติการะหวาง
ประเทศวาดวยส
                     ิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ 
ดวย นอกจากนี้ ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปไดเคยวาง
แนวทางเกี่ยวกับการใชอำนาจรัฐในสถานการณฉุกเฉิน
ไววา รัฐภาคีจะตองไมอางสถานการณฉุกเฉินที่ผิดปกติ 
(aberrational emergency) มาเปนขอยกเวนในการ
ละเมิดพันธกรณีตามขอ ๔ แหงกติการะหวางประเทศ
ดังกลาว เชน การควบคุมตัวผูตองหานานผิดปกติหรือ
การที่ เจ าหนาที่ ของรั ฐ ใชอำนาจสอบสวนที่ ไมมี
กฎหมายรองรับในลักษณะออกเช็คเปลา (Carte 
blanche) เพื่อจับกุมผูตองสงสัยโดยปราศจากการ
ควบคุมอยางมีประสิทธิภาพโดยศ
                     าลภายในประเทศ 
(คดี Ocalan v Turkey (46221/99 (ECHR 125) 
March 12,2003) รัฐจะอางเหตุผลเรื่องความมั่นคงของ
รัฐหรือภัยจากการกอการรายมาเปนเหตุในการคุมขัง
บุคคลโดยไมมีการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
มิได (คดี Al-Nashif v Bulgaria (50963/99 (ECHR 
497) June 20,2002) 
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 เมื่อมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินตาม 
พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉินฯ และมีการใชมาตรการที่อาจจะจำกัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล ประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีของ
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิ
                     ทธิ
ทางการเมืองฯ ยอมมีพันธกรณีที่จะตองแจงใหรัฐภาคี
อื่นทราบถึงการประกาศสถานการณฉุกเฉินดังกลาว 
ทั้งนี้ จะตองพิจารณาเปนรายกรณีวา ในการประกาศ
สถานการณฉุกเฉินนั้น มีการกำหนดมาตรการใน
ลักษณะดังกลาวหรือไม หากมีการกำหนดใหใช
มาตรการดังกลาว ก็จะตองแจงใหรัฐภาคีอื่นทราบ 
ทุกกรณี ซึ่งรวมถึงการยกเลิกการประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินดวย ทั้งนี้ เพื่อแสดงใหเห็นทาทีของประเทศไทย
ในการเคารพตอพันธกรณีตามกติการะหวางประเทศ 
ดังกลาว และยังแสดงใหเห็นถึงการยึดมั่นในหลักความ
ชอบดวยกฎหมายแล
                     ะหลักนิติธรรมที่ประเทศไทย 
ใชเปนหลักในการปกครองประเทศอีกดวย กฤ
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 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จัดกิจกรรมตามโครงการ “กฤษฎีกาสัญจร ครั้งที่ ๒/๒๕๕๒” เมื่อวันศุกรที่ ๓ 
กรกฎาคม ๒๕๕๒ ณ มหาวิทยาลัยบูรพา โดยมีผูชวยศาสตราจารย ดร.สัมฤทธิ์ ยศสมศักดิ์ คณบดีคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร 
ใหการตอนรับ มีนิสิตภาควิชานิติศาสตร ชั้นปที่ ๓ และ ๔ ใหความสนใจเขารวมกิจกรรมในครั้งนี้ 
 กิจกรรมประก
                     อบดวยการบรรยายโดยเนน เรื่อง “การรางกฎหมายและการใหความเห็นทางกฎหมาย” การให 
คำแนะนำเกี่ยวกับวิชาชีพทางกฎหมายที่นาสนใจ การบอกเลาประสบการณจากการทำงานและการศึกษาตอตางประเทศ  
การคนควาขอมูลกฎหมายผานเว็บไซตของสำนักงาน www.krisdika.go.th และการจัดนิทรรศการเพื่อเผยแพรผลการ 
ดำเนินงานของสำนักงาน โดยทีม KM Young Elite 
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 ติดตอได โดยการไอหรือจามรดกันโดยตรงหรือติดตอผานทางมือที่สัมผัสสิ่งของปนเปอน เสมหะ 
น้ำมูก น้ำลาย เชน ลูกบิดประตู ราวบันได โทรศัพท โตะ เก
                     าอี้ แปนคอมพิวเตอร ไมโครโฟน และเคานเตอร 
เปนตน แลวใชมือแคะจมูก ขยี้ตา ปายปาก โดยไมไดลางมือดวยสบู หรือแอลกอฮอลเจลกอน 
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 ไข ปวดศีรษะ ออนเพลีย ปวดเมื่อยกลามเนื้อ ไอ เจ็บคอ มีน้ำมูก คัดจมูก อาจมีอาเจียน หรือทองเสีย
รวมดวย ในรายที่มีอาการรุนแรงจะมีอาการหายใจลำบาก หอบเหนื่อย อาจเสียชีวิตได 
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 ๑. ลางมือบอยๆ ดวยน้ำและสบู หรือแอลกอฮอลเจล เพื่อฆาเชื้อโรค 
 ๒. หลีกเลี่ยงการคลุกคลี ใกลชิดกับผูปวยไขหวัดหรือในที่ชุมชนหนาแนน หากจำเปนให
                     สวมหนากาก
อนามัยเพื่อปองกันการติดเชื้อ 
 ๓. ปดปาก ปดจมูก ดวยกระดาษทิชชู เมื่อไอ จามและตองลางมือทุกครั้ง 
 ๔. หลีกเลี่ยงการใชของรวมกัน เชน แกวน้ำ หลอดดูดน้ำ ชอน ผาเช็ดหนา ผาเช็ดตัวรวมกับผูอื่น 
(กินรอน-ชอนกลาง-ลางมือ) 
 ๕. ดูแลสุขภาพรางกายใหแข็งแรง ดวยการออกกำลังกายอยางสม่ำเสมอ กินอาหารใหครบ ๕ หมู 
และพักผอนใหเพียงพอ 
 ๖. ติดตามคำแนะนำของกระทรวงสาธารณสุขอยางใกลชิด 
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 ๑. สวมหนากากอนามัย เพื่อปองกันการแพรเชื้อสูผูอื่น 
                     
 ๒. หยุดงาน หยุดเรียน และพักผอนอยูกับบานจนกวาจะหาย เมื่ออาการไมรุนแรง เชน ไขต่ำๆ  
ไมเหนื่อย รับประทานอาหารได 
 ๓. หากมีอาการรุนแรง เชน ไขสูง หอบเหนื่อย อาเจียน ทองเสีย ซึม หรือ รับประทานยาลดไขแลว 
48 ชั่วโมง ไขยังไมลด ควรพบแพทยทันที 
 ๔. ใชกระดาษทิชชู ผาเช็ดหนา ปดปาก ปดจมูก เวลาไอ จาม และลางมือบอยๆ ดวยน้ำและสบูหรือ
ใชแอลกอฮอลเจล ทำความสะอาดมือ 
 ๕. ไมควรคลุกคลี ใกลชิด หรือใชสิ่งของรวมกับผูอื่น ควรพักผอน และดื่มน้ำมากๆ 
 ๖. ผูที่มีโรคประจำตัว เชน โรคป
                     อด หอบหืด เบาหวาน ภูมิตานทานต่ำ หญิงมีครรภ ผูสูงอายุมาก
กวา ๖๕ ป หรือเด็กอายุต่ำกวา ๕ ป โรคอวน หากเปนหวัด ตองพบแพทยทันที  
ขอมูลจากกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข 
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