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บทบรรณาธิการ

 สวัสดีปีใหม่ท่านผู้อ่านทุกท่าน พบกับกฤษฎีกาสารฉบับแรกของปี  
ในปีนี้กฤษฎีกาสารมีอายุย่างเข้าปีท่ี ๑๕ แล้ว ยังคงทำาหน้าท่ีนำาข้อมูล
ข่าวสาร สารประโยชน์มาสู่ท่านผู้อ่านอย่างต่อเนื่อง 
 กฤษฎีกาสารฉบบัน้ีมบีทความทีน่่าสนใจเกีย่วกับการแสดงความรนุแรง 
และความเห็นทีแ่สดงความเกลียดชังบนโลกออนไลน์ทีเ่ราได้พบเจออยูบ่่อยคร้ัง 
ในปัจจุบัน บทความต่างประเทศได้นำาเสนอเร่ืองน้ีโดยเป็นกรณีตัวอย่าง 
ของประเทศฝรัง่เศส รวมทัง้ได้นำาเสนอพฒันาการทางกฎหมายของฝรัง่เศส
ในความพยายามที่จะคุ้มครองประชาชนจากการแสดงความเกลียดชังทาง
ออนไลน์ ซึง่มีระดบัความรุนแรงเพิม่มากข้ึน ท้ังนี ้คงต้องมีการหาความสมดลุ 

ระหว่างเสรีภาพในการแสดงออกและการคุ้มครองบุคคลที่เหมาะสม 
 บทความที่น่าสนใจอีกเร่ืองเก่ียวกับเร่ืองการพิจารณาอนุญาตหรือ
อนุมัตโิครงการทีก่่อให้เกิดผลกระทบในพ้ืนทีข่นาดใหญ่ตามกฎหมายว่าด้วย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเยอรมัน กรณีที่ยังไม่มีมาตรการในการ 

รับฟังความคิดเห็นของบุคคลภายนอกที่มีส่วนได้เสียจากการดำาเนิน 

โครงการขนาดใหญ่ โดยบุคคลเหล่านี้มิได้ถูกเรียกเข้ามาในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครอง ซึ่งทำาให้เจ้าหน้าท่ีไม่มีข้อมูลประกอบการพิจารณา
ตัดสินใจได้อย่างครบถ้วนและรอบด้าน จึงมีคำาถามว่า พระราชบัญญัติ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ สมควรได้รบัการปรบัปรุงโดย
กำาหนดให้มีกลไกพิเศษเพ่ือรองรับการพิจารณาอนุญาตหรืออนุมัติโครงการ
ขนาดใหญ่แยกต่างหากจากบทบัญญัติว่าด้วยคำาสั่งทางปกครองหรือไม่ 
ติดตามรายละเอียดที่น่าสนใจได้ในฉบับนี้ 
 สกู๊ปพิเศษนำาเสนอสรุปผลการประชุมวิชาการระหว่างประเทศ  
เร่ือง การปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายต่อจากฉบับที่แล้ว ในประเด็นเร่ือง 
“การนำากฎระเบียบท่ีดีไปใช้ในทางปฏิบัติ” และ “การใช้เทคโนโลยีเพ่ือ
สนบัสนนุการตราและการบงัคับใช้กฎหมาย” เทคโนโลยีสารสนเทศนำาเสนอ 
เร่ือง 5G จะมคีวามแตกต่างจาก 4G มากน้อยเพียงใด ติดตามได้ ปิดท้ายด้วย 

ประโยชน์ท่ีประชาชนจะได้รับจากร่างพระราชบัญญัติกักพืช (ฉบับที่ ..)  
พ.ศ. .... พบกันใหม่ฉบับหน้า สวัสดี

บรรณาธิการ

คณะผูจ้ดัท�า

“บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดที่ปรากฏ 
ในกฤษฎีกาสารเป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน  

ซึ่งสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกอง
บรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย”



๒ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)

ส่วนสารสนเทศ ส�านักงานเลขาธิการ

จ ากท่ีปัจจุบัน ประเทศไทยได้ใช้เทคโนโลยี 4G มา
สักระยะแล้วจะเห็นว่าความเร็วของอินเทอร์เน็ต

สามารถตอบโจทย์ได้ในระดบัหน่ึง แต่กยั็งไม่สามารถตอบโจทย์
การใช้งานได้ 100% ปัจจุบันเราอาจจะได้ยินเร่ืองเทคโนโลยี 
5G มาบ้างแล้ว เทคโนโลยี 5G คืออะไร? 5G คือ Generation  
ใหม่ของเทคโนโลยีเครือข่ายไร้สายท่ีจะมาแทนระบบ 4G  
ซ่ึงเทคโนโลยีนี้จะไม่ได้ใช้อยู่แค่ Smartphone เท่านั้น แต่จะ 
รวมอยู่ในอุปกรณ์ทุกชนิดที่เชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตได้

ก่อนจะถึง 5G เราจะมาไล่เรียงเทคโนโลย ี
ในแต่ละยุคกัน

1G จะเป็นเพียงการคุยกันด้วยเสียงเท่าน้ัน พอเข้ามาถึง 2G 
จะสามารถส่ง MMS หรือรูปภาพผ่านโทรศัพท์ได้ โดยเปลี่ยนจากการ
ส่งคลื่นทางคลื่นวิทยุแบบ Analog มาเป็นการเข้ารหัส Digital ส่งทาง
คลื่น Microwave ยุค 2.5G เป็นยุคกำ้ากึ่งระหว่าง 2G และ 3G เป็นยุค
ที่กำาเนิดเทคโนโลยี GPRS (General Packet Radio Service) นั่นเอง 
ยุค 2.75G ก่อนจะมาถึงยุค 3G เราก็ยังมี 2.75G ด้วย ซึ่งเป็นช่วงที่เริ่ม 

มีการใช้เทคโนโลยี EDGE (Enhanced Data rates for Global  
Evolution) นั่นเอง EDGE นั้นถือเป็นเทคโนโลยีต่อยอดของ GPRS 
และถูกเรียกกันว่าเทคโนโลยียุค 2.75G (อย่างไม่เป็นทางการ) ลักษณะ 

การทำางานของ EDGE นั้นจะเป็นการพัฒนาปรับปรุงคุณภาพความเร็ว
จากพื้นฐานของ GPRS ให้มีความเร็วในการรับ - ส่งข้อมูลได้สูงขึ้น

*แต่ว่า ยคุ 2.75G ของ EDGE นัน้ ไม่ได้ถกูกำาหนดขึน้อย่างเป็น
ทางการ เพียงแค่ยกขึ้นมาเปรียบเทียบช่วงคาบเกี่ยวระหว่างยุค 2.5G 
และ 3G เพื่อให้เห็นภาพได้ชัดเจนยิ่งขึ้น
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๒ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
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3กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)๒ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)

พอเข้าถึงยุค 3G จะเป็นยุคท่ีโทรศัพท์สามารถใช ้งาน
อินเทอร์เน็ตได้ ซึง่ความเร็วจะอยู่ท่ี 220kbps ถงึ 42.2Mbps จนเข้ามา 

ถึงยุค 4G เราสามารถดูภาพ เสียง หรือหนังออนไลน์ได้เน่ืองจาก
อินเทอร์เน็ตมีความเร็วท่ีสูงขึ้นไม่ว่าจะเป็น 4G LTE ท่ีมีความเร็ว 
100Mbps หรือ LTE Advanced ที่มีความเร็วสูงถึง 1Gbps (ขึ้นอยู่กับ 

อุปกรณ์ของเราว่าสามารถรองรับระบบไหน)

5G แตกต่างจาก 4G อย่างไร
สงัเกตง่าย ๆ  แค่ตวัเลขก็มีจำานวนทีม่ากกว่าอยู่แล้ว แต่

มันจะมีอะไรมากกว่านั้นเรามาดูกัน
 ตอบสนองไวขึน้ สามารถส่ังงานและควบคุมส่ิงต่าง ๆ  

ได้อย่างรวดเร็ว หรอืเรียกว่าแทบจะทันที เนือ่งจากมคีวามหน่วง 
ที่ตำ่า ตอบสนองได้ไวถึง 1 ส่วนพันวินาที

 รองรับการรับ	 -	ส่งข้อมูลได้มากกว่า ถ้าเป็น 4G  
จะสามารถรับ - ส่งข้อมลูได้ราว 7.2 Exabytes (1018) ต่อเดือน  
แต่สำาหรับ 5G จะเพิ่มขึ้นราว 7 เท่า หรือ 50 Exabytes (1018) 
ต่อเดือน

 มีความเร็วมากกว่า 5G มีความเร็วที่มากกว่า 4G  
ถึง 20 เท่า ซึ่งเร็วมากพอที่จะสามารถดูวิดีโอ 8k แบบออนไลน์
ได้แบบสบายๆ หรือสามารถดาวน์โหลดหนังแบบ 3 มิติได ้

โดยใช้เวลาเพียง 6 วินาที
 มีความถ่ีให้เลือกใช้มากกว่า 5G จะสามารถใช้งาน

คลืน่ความถีไ่ด้จนถงึ 30GHz ซึง่เป็นความถีย่่านใหม่ท่ียังไม่มีใคร
ใช้งาน

  รองรับการใช้งานทีม่ากกว่า สามารถรองรบัจำานวน
ผู้ใช้งานเพ่ิมข้ึนจาก 4G ถงึ 10 เท่า จากท่ีสามารถรองรับผู้ใช้งาน 

ได้ราว 1 แสนคนต่อพื้นท่ี 1 ตร.กม. กลายเป็น 1 ล้านคน 

ต่อพื้นที่ 1 ตร.กม.
จากทีไ่ด้กล่าวมาแล้วในข้างต้นจะเหน็ได้ว่าคณุสมบตัเิด่น 

ของ 5G จะเป็นเร่ืองคณุภาพของการรบัชมวิดโีอความละเอยีดสูง 
แบบออนไลน์ ซึ่งปัจจุบันเทคโนโลยีการแสดงผลของอุปกรณ ์
Smartphone ก็ได้มีการพัฒนาให้รองรับการแสดงผลภาพ 

ได ้ถึง 4k และทีวีที่ เป ็น Smart TV ท่ีสามารถรองรับ 

การแสดงผลวิดีโอได้ถึง 8K แล้ว นอกจากนั้นเทคโนโลยี 5G  
ก็สามารถรองรับให้ Gamer ได ้เล ่นเกมออนไลน์ผ ่าน  
Smartphone ได้แบบไหลล่ืน หรือการท่ีสามารถทำางานและ
เข้าถงึข้อมูลทกุอย่างทีอ่ยู่บน Cloud ไม่ว่าจะรปูแบบภาพหรอื
วิดีโอได้แบบทันทีที่ต้องการ รวมถึงการพัฒนาเทคโนโลยีให้ม ี

ความเร็วในการดาวน์โหลดและอัปโหลดที่สูงกว่าเทคโนโลยี 
4G อีกด้วย

นอกจากนี้ เทคโนโลยี 5G ยังถูกออกแบบมาเพ่ือ
รองรับอุปกรณ์อ่ืนท่ีเช่ือมต่ออินเทอร์เนต็ท่ีไม่ใช่ Smartphone  
หรือ Smart TV อีกด้วย อาทิ อุปกรณ์ที่เป็น IOT (Internet of 
Things) ต่าง ๆ  เช่น รถยนต์ไร้คนขับ การผ่าตดัได้จากระยะไกล  
หุน่ยนต์ในโรงงาน หรือระบบการจดัการ การควบอปุกรณ์ไฟฟ้า
ภายในบ้านระยะไกลผ่านอนิเทอร์เน็ต ส่ิงเหล่าน้ีแสดงให้เห็นถงึ
การเพิม่ประสิทธภิาพในการทำางานซึง่ถอืว่ามีความเร็วมากกว่า
เทคโนโลยี 4G เกิน 10 เท่า ซึ่ง 5G ช่วยพัฒนาศักยภาพของ
ระบบค้าปลีก การซ้ือของออนไลน์ รวมถึงการใช้งานต่าง ๆ  
ของออฟฟิศอัจฉริยะ (Smart Office) และนำาไปสู่ระบบเมือง
อัจฉริยะ (Smart Cities) ในอนาคต 

อ้างอิง

3กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)



๔ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)

บัญญัติว่า หมายจับคงใช้ได้อยู่จนกว่าจะ
จับได้ เว้นแต่ความผิดอาญาตามหมายนั้น
ขาดอายุความหรือศาลซึ่งออกหมายน้ัน 

ได้ถอนหมายคืน  ดังนั้น แม้ว่าศาลจะได้
ออกหมายจับก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติ
การทะเบียนราษฎร (ฉบับที่ ๓)ฯ มีผลใช้
บงัคับ ถ้าในวนัทีพ่ระราชบญัญัติดังกล่าวมี
ผลใช้บงัคบั หมายจับน้ันยังคงมผีลใช้ได้อยู่ 
บุคคลซึ่งถูกศาลออกหมายจับดังกล่าวจึง 
ต้องอยู ่ภายใต้บังคับของมาตรา ๓๓  
วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตักิารทะเบยีน 

ราษฎรฯ ด้วย
อย่างไรก็ตาม โดยท่ีการย้ายชื่อ

และรายการของบุคคลท่ียงัไม่ได้ตวัมาตาม
หมายจับออกจากทะเบียนบ้านและเพ่ิม
ชือ่และรายการของผูน้ั้นไว้ในทะเบียนบ้าน
กลาง เป็นมาตรการที่มีผลกระทบต่อการ 
ใช้สทิธขิองบคุคลในเร่ืองต่าง ๆ  เช่น การใช้ 

สิทธิเลือกต้ัง การต่ออายุบัตรประจำาตัว 

ประชาชนหรือหนังสือเดินทาง อันทำาให ้

บุคคลเสียประโยชน์และได้รับผลร้าย 
ประกอบกับพระราชบัญญัติการทะเบียน
ราษฎรฯ ที่ใช้บังคับอยู ่ก ่อนการแก้ไข 

เพิม่เตมิ ไม่ได้กำาหนดมาตรการในลักษณะ 

ดงักล่าวมาก่อน การเร่ิมนบัระยะเวลาในการ 

ใช้มาตรการเช่นว่านั้นกับกรณีของบุคคล
ซึง่ถูกศาลออกหมายจบัก่อนวนัทีพ่ระราช
บญัญติัการทะเบยีนราษฎร (ฉบบัที ่๓)ฯ มี
ผลใช้บังคับ จึงต้องคำานึงถึงหลักนิติธรรม

ความเห็นทางกฎหมายของ 
คณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ

กองกฎหมายไทย

การเริม่นับระยะเวลาหนึง่
ร้อยแปดสิบวันในการเพิ่มชื่อ
และรายการของบุคคลท่ียัง
ไม่ได้ตัวมาตามหมายจับไว้ใน
ทะเบียนบ้านกลาง

ประเดน็ กรณีบคุคลท่ีถกูศาลออก
หมายจับก่อนวันที่พระราชบัญญัติการ
ทะเบียนราษฎร (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ใช้บังคับน้ัน การเร่ิมนับระยะเวลาหนึ่ง
ร้อยแปดสิบวันในการเพิ่มชื่อและรายการ 
ของบุคคลดังกล่าวท่ียังไม่ได้ตัวมาตาม
หมายจับไว้ในทะเบียนบ้านกลาง จะต้อง
เริ่มนับตั้งแต่วันใด

ความเห็น มาตรา ๓๓ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร  
พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงแก ้ ไขเ พ่ิมเ ติมโดย 

พระราชบญัญติัการทะเบยีนราษฎร (ฉบบั
ที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้กำาหนดให้ในกรณีที่
ศาลออกหมายจบัผูใ้ดและยังไม่ได้ตัวผูน้ัน้ 

มาภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวันนับแต่วัน
ที่ศาลออกหมายจับ ให้พนักงานฝ่าย
ปกครองหรือตำารวจแจ้งให้ผู้อำานวยการ
ทะเบียนกลางทราบ และให้ผู้อำานวยการ
ทะเบียนกลางดำาเนินการให้นายทะเบียน
ผู้รับแจ้งย้ายผู้นั้นออกจากทะเบียนบ้าน
และเพ่ิมช่ือและรายการของผู ้น้ันไว้ใน
ทะเบียนบ้านกลาง และมาตรา ๖๘ แห่ง
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

ตามมาตรา ๒๖ ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย โดยจะต้องให้บุคคลทีอ่ยู ่
ภายใต้บังคับของกฎหมายที่มีผลกระทบ
ต่อสิทธิของบุคคล หรือกฎหมายที่ก่อให้
เกิดผลร้ายต่อบุคคล ได้มีระยะเวลาอัน 

เท่าเทียมกันในการเตรียมตัวเพ่ือปฏิบัติ
ตามกฎหมาย ความเห็นของกรมการ
ปกครองที่เห็นว่าให้เร่ิมนับระยะเวลา 
หนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่พระราช
บัญญัติดังกล่าวมีผลใช้บังคับจึงชอบแล้ว

(เร่ืองเสร็จท่ี	๗3๕/๒๕๖๒	บนัทกึ
สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง  
การเร่ิมนับระยะเวลาหน่ึงร้อยแปดสิบวัน
ในการเพ่ิมช่ือและรายการของบุคคลที่ยัง
ไม่ได้ตวัมาตามหมายจับไว้ในทะเบยีนบ้าน
กลาง, คณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะที ่๑))

การแจ้งสถานะความเป็น 
องค ์กรของ ผู ้ บริ โภคตาม 
พระราชบัญญัติการจัด ต้ัง
สภาองค ์กรของ ผู ้ บ ริ โภค  
พ.ศ. ๒๕๖๒

ประเด็นที่หนึ่ง นายทะเบียนจะมี
อำานาจพิจารณาตรวจสอบคุณสมบัติและ 

ลักษณะขององค์กรของผู้บรโิภคในขัน้ตอน
การรับแจ้งสถานะความเป็นองค์กรของ 
ผู้บริโภคตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญตัิ 
การจัดตั้ งสภาองค ์กรของผู ้บ ริ โภค  
พ.ศ. ๒๕๖๒ หรือไม่

ความเห็น  มาตรา ๖ แห ่ ง 
พระราชบัญญัติการจัดต้ังสภาองค์กรของ
ผู้บริโภคฯ เป็นบทบัญญตัเิก่ียวกับขัน้ตอน
ทีอ่งค์กรของผูบ้ริโภคท่ีประสงค์จะเข้าร่วม
จดัตัง้หรอืเป็นสมาชกิของสภาองค์กรของ
ผู้บริโภคในอันท่ีจะแจ้งสถานะความเป็น
องค์กรของผู ้บริโภคไว้ต่อนายทะเบียน 
และได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ วรรคห้า 
อย่างชัดเจนว่า การทีน่ายทะเบยีนจะรบัแจ้ง
และออกหลกัฐานการแจ้งไว้ให้แก่ผูรั้บแจ้ง 
ได้ก็ต่อเมื่อ “เห็นว่า” เป็นองค์กรของ 
ผู้บริโภคท่ีมีลักษณะตามมาตรา ๕ แล้ว 
การที่นายทะเบียนจะมีความเห็นเช่นว่า

๔ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)



๕กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)๔ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)

น้ันได้ย่อมต้องตรวจสอบเอกสารหลักฐาน 

จนแน่ใจว ่าองค์กรของผู ้บริโภคนั้นมี
ลักษณะตามมาตรา ๕ ถูกต้องครบถ้วน 
สำาหรับบทบัญญัติแห่งมาตรา ๙ นั้น เป็น
ขั้นตอนของการที่องค์กรของผู้บริโภคเข้า
ชื่อกัน แจ้งต่อนายทะเบียนกลางเพ่ือเป็น
ผู้เร่ิมก่อการในการจัดต้ังสภาองค์กรของ 
ผู้บรโิภค ซ่ึงมาตรา ๙ ได้กำาหนดหลักเกณฑ์ 

และเงื่อนไขไว้หลายประการ เช่น จำานวน
ขององค์กรของผู ้บริโภคที่จะเข้าร ่วม 

ในการจดัต้ังสภาองค์กรของผู้บริโภค และ
การให้ความยินยอมในการเข้าร่วมของ
องค์กรของผู้บริโภค การตรวจสอบของ
นายทะเบียนตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๙  
จงึเป็นการตรวจสอบเพ่ือให้การดำาเนนิการ 
จัดตั้งสภาองค์กรของผู ้บริโภคเป็นไป 

โดยถูกต ้องครบถ ้วนตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว้ อันเป็นคนละข้ันตอนกับการ
ตรวจสอบตามมาตรา ๖ 

ประเด็นที่สอง  บุคคลที่ เป ็น
สมาชิกในองค์กรของผู้บริโภคซึ่งได้แจ้ง
สถานะความเป็นองค์กรของผู ้บริโภค 

ต่อนายทะเบยีนไว้แล้ว จะสามารถเข้าเป็น
สมาชิกในองค์กรของผู้บริโภคอ่ืนเพ่ือแจ้ง
สถานะความเป็นองค์กรของผู้บริโภคต่อ
นายทะเบียนได้อีกหรือไม่

ความเห็น มาตรา ๔๖ วรรคสอง 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
มิได้บัญญัติจำากัดสิทธิของบุคคลในอันท่ี
จะเข้าร่วมกับองค์กรของผู้บริโภค บุคคล
จึงย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา ๔๒ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
ในอันท่ีจะเข้าร่วมกับองค์กรใด ๆ  มากน้อย
เท่าใดได้ ตราบเท่าท่ีบคุคลน้ันมีคุณสมบติั
ครบถ้วนตามที่องค์กรที่จะเข้าร่วมน้ัน ๆ 
กำาหนดไว้ แต่นายทะเบียนย่อมมีหน้าท่ี

ในการตรวจสอบว่าองค์กรของผูบ้ริโภคนัน้ 

สามารถแสดงหลกัฐานว่าเป็นผูด้ำาเนนิการ 
เ ก่ียวกับการคุ ้มครองผู ้บริโภคเป ็นที่
ประจักษ์มาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีตาม
มาตรา ๖ วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวหรือไม่

ประเด็นที่สาม นิติบุคคลที่จะขอ
แจ้งสถานะความเป็นองค์กรของผู้บริโภค
จะต้องได้จดทะเบียนว่ามีวัตถุประสงค์
ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือไม่ และใน
กรณีท่ีนิติบุคคลน้ันมิได้จดทะเบียนว่ามี
วตัถุประสงค์ดงักล่าว แต่มีผลงานเกีย่วกบั
การคุม้ครองผู้บริโภค จะถอืว่านิตบุิคคลนัน้ 

มีคุณสมบัติในการแจ้งสถานะความเป็น
องค์กรของผู้บริโภคหรือไม่

ความเห็น  มาตรา ๓ แห ่ ง 
พระราชบัญญัติการจัดต้ังสภาองค์กรของ 
ผู้บริโภคฯ บญัญัตบิทนิยามคำาว่า “องค์กร
ของผู้บริโภค”  หมายความว่า องค์กร 

ที่ผู ้บริโภคซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาต้ังแต่
สิบคนขึ้นไปรวมตัวกันจัดต้ังขึ้นโดยมี
วัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผูบ้ริโภคและ
ไม่แสวงหากำาไร...	และให้หมายความรวมถึง 
นิติบุคคลท่ีมีวัตถุประสงค์ดังกล่าวด้วย 
โดยที่นิติบุคคลจะมีความสามารถ สิทธิ 
และหน้าท่ีภายในขอบวัตถุประสงค์ของ
นิตบุิคคลเท่าน้ัน การกระทำาใดทีม่ไิด้อยูใ่น
ขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลจึงไม่อาจ
ถือได้ว่าเป็นการกระทำาตามวัตถุประสงค์
ของนิติบุคคลนั้น ดังน้ัน นิติบุคคลที่
มิได้จดทะเบียนให้มีวัตถุประสงค์ในการ
คุ้มครองผู้บริโภคแม้จะมีผลงานด้านการ
คุ ้มครองผู ้บริโภคภายใต้ชื่อนิติบุคคล 

ดงักล่าว ก็ไม่อาจถือได้ว่าเป็นนิตบุิคคลทีม่ี
วัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคตาม
บทนิยามตามมาตรา ๓ ที่จะมีคุณสมบัติ
ในการแจ้งสถานะความเป็นองค์กรของ
ผู้บริโภค อย่างไรก็ดี แม้นิติบุคคลจะมิได้
จดทะเบียนวัตถุประสงค์โดยใช้ถ้อยคำาว่า
เป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภคอย่างชดัเจนหรือ
โดยตรง แต่หากนิติบุคคลได้จดทะเบียน
โดยกำาหนดวัตถุประสงค์ครอบคลุมการ
ให้ความช่วยเหลือประชาชนด้านต่าง ๆ 

ทำานองเดียวกับการคุ ้มครองผู ้บริโภค  
อาจถือได้ว่านิติบุคคลนั้นมีวัตถุประสงค ์

ในการคุม้ครองผู้บรโิภคได้ ซ่ึงต้องพิจารณา 
เป็นกรณี ๆ ไป

(เร่ืองเสร็จท่ี ๙๒๗/๒๕๖๒ บนัทกึ
สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง  
การแจ้งสถานะความเป็นองค์กรของ 
ผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติการจัดต้ัง
สภาองค์กรของผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๖๒, 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ))

การปรับปรุงแผนแม่บท 
การบริหารจัดการแร ่ตาม 
พระราชบัญญติัแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐

ประเด็น คณะกรรมการนโยบาย
บริหารจัดการแร่แห่งชาติจะสามารถ
ปรับปรุงแผนแม่บทการบริหารจัดการแร ่
ทีค่ณะรัฐมนตรใีห้ความเห็นชอบในหลักการ 
แล้วโดยกำาหนดเขตแหล่งแร่เพ่ือการทำา
เหมืองเพ่ิมเติมในพื้นท่ีที่พิสูจน์แล้วพบ
ว่าเป็นพื้นท่ีที่ มีแหล่งแร่อุดมสมบูรณ์ 
และมีมลูค่าทางเศรษฐกิจสงูก่อนระยะเวลา 
ที่กฎหมายกำาหนดได้หรือไม่ และจะต้อง
เสนอแผนแม่บทการบริหารจัดการแร่ 
ที่ปรับปรุงเพิ่มเติมต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือ
พิจารณาให้ความเห็นชอบอีกหรือไม่

ความเห็น มาตรา ๑๗ แห่ง 
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ กำาหนด
ให้คณะกรรมการนโยบายบริหารจัดการ
แร่แห่งชาติจัดทำาแผนแม่บทการบริหาร
จัดการแร่เพื่อให้การบริหารจัดการแร่
เป็นไปอย่างเหมาะสมและเกิดประโยชน์
สูงสดุภายใต้ดุลยภาพด้านเศรษฐกิจ สังคม
ส่ิงแวดล้อม และสุขภาพของประชาชน 
โดยแผนแม่บทดังกล่าวอย่างน้อยต้อง
ประกอบด้วยการสำารวจทรัพยากรแร่
แหล่งแร่สำารอง การจำาแนกเขตพ้ืนท่ี
ศักยภาพแร่ พ้ืนที่หรือชนิดแร่ที่สมควร
สงวนหวงห้ามหรืออนุรักษ์ไว้ และพ้ืนที่
ที่มีแหล่งแร่อุดมสมบูรณ์และมูลค่าทาง
เศรษฐกิจสูงที่จะกำาหนดให้เป็นเขตแหล่ง
แร่เพ่ือการทำาเหมือง และให้จัดทำาหรือ 

๕กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)



๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)

ปรับปรุงแผนแม่บททุกห้าปี ทั้งนี้ เพื่อให ้

การบรหิารจัดการแร่เป็นไปอย่างเหมาะสม 

และสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน 
เมื่อคณะกรรมการนโยบายบริหารจัดการ
แร่แห่งชาติจัดทำาแผนแม่บทดังกล่าวแล้ว 
ให้เสนอแผนแม่บทต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือ
พิจารณาให้ความเห็นชอบด้วย ดงัน้ัน โดย
หลักการแล้ว หากคณะกรรมการนโยบาย
บริหารจัดการแร่แห่งชาติพบว่า แนวทาง
การบริหารจัดการแร่ตามท่ีกำาหนดไว้
ในแผนแม่บทยังไม่สอดคล้องกับสภาพ 

ข้อเท็จจริงอย่างใด ย่อมสามารถปรับปรุง
แผนแม่บทการบริหารจัดการแร่ได้ และ
เม่ือมีการปรับปรุงรายละเอียดของแผน
แม่บท ดังกล่าวแล้วก็จะต้องดำาเนิน
กระบวนการเช่นเดียวกับการจัดทำาแผน
แม่บทการบริหารจัดการแร่ ซ่ึงต้องมี
ข้อมูลและต้องดำาเนินการให้ครบถ้วน
ตามหลักเกณฑ์ที่กำาหนดไว้ในมาตรา ๑๗  
แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐  
และนำ าความ เ ห็นของหน ่ วยงานที่
เก่ียวข้องไปประกอบการพิจารณาตามมติ 

คณะรัฐมนตรีด้วย
(เร่ืองเสร็จท่ี	๑๐๑๐/๒๕๖๒ บนัทกึ

สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง 
การปรบัปรงุแผนแม่บทการบริหารจัดการ
แร่ตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐, 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗))

ก า ร กู ้ ยื ม เ งิ น จ า ก
กองทุนส ่ง เสริมโรงเรียน
ในระบบเพื่อน�าไปช�าระหน้ี
สถาบันการเงิน

ประเด็น คณะกรรมการส่งเสริม
การศึกษาเอกชนสามารถกำาหนดหลกัเกณฑ์ 

ให้โรงเรียนในระบบกู้ยืมเงินจากกองทุน 

ส่งเสริมโรงเรียนในระบบ เพื่อนำาไป
ชำาระหนี้สถาบันการเงินอ่ืนท่ีโรงเรียนใน
ระบบได้กู้ยืมมาเพ่ือก่อสร้างอาคารเรียน
หรืออาคารประกอบ โดยถือว่าเป็นไป
เพ่ือประโยชน์ในการจัดการศึกษาตาม
กฎหมายว่าด้วยโรงเรียนเอกชนได้หรือไม่

ความเห็น การพิจารณาขอบเขต
วัตถุประสงค์ของกองทุนส่งเสริมโรงเรียน
ในระบบเพ่ือประโยชน์ในการกำาหนด
หลักเกณฑ์การให้กู้ยืมเงินน้ัน นอกจาก
จะพิจารณาวัตถุประสงค์ของกองทุน
ตามมาตรา ๔๙ ประกอบกับมาตรา ๕๒  
แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน  
พ.ศ. ๒๕๕๐ ทีก่ำาหนดไว้อย่างกว้างว่า เพือ่ 

เป็นทุนหมุนเวียนสำาหรับการให้กู้ยืมเงิน 

แก่โรงเรียนในระบบและต้องเป็นกรณี 
มีความจำาเป็นเพ่ือประโยชน์ในการจัด 

การศึกษาแล ้ว จะต ้องพิจารณาถึง
เจตนารมณ์เดิมในการจัดตั้ งกองทุน
หมุนเวียนประกอบด้วย เนื่องจากกองทุน
ส่งเสริมโรงเรียนในระบบจัดตั้งข้ึนเพ่ือ
ส ่งเสริมและสนับสนุนให้โรงเรียนใน
ระบบมีแหล่งเงินทุนเพ่ือยืมเงินหรือกู้
ยืมเงินไปใช้จ่ายในการพัฒนาโรงเรียน
เพ่ือพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอน  
การก่อสร้างหรือซ่อมแซมอาคารเรียน
หรืออาคารประกอบ และจัดซื้ออุปกรณ์
การเรียนการสอนที่เป ็นอุปกรณ์หลัก 
การพิจารณากำาหนดหลักเกณฑ์การให้กู้
ยืมเงินกองทุนส่งเสริมโรงเรียนในระบบ

จึงควรสอดคล้องกับวัตถุประสงค์และ
เจตนารมณ์ดังกล่าว เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าโรงเรียนในระบบประสงค์

จะกู ้ ยืมเงินจากกองทุนเพื่อนำาไป
ชำาระหน้ีสถาบันการเงินอ่ืนเนื่องจาก

อัตราดอกเบ้ียของกองทุนตำ่ากว่าอัตรา
ดอกเบี้ยของสถาบันการเงิน การกู้ยืมเงิน
ในกรณีนี้เป็นไปเพื่อลดภาระหน้ีสินของ
โรงเรียนเอง ไม่ใช่เพ่ือประโยชน์ในการ
จัดการศึกษาโดยตรง และไม่สอดคล้อง
กับเจตนารมณ์เดิมของการก่อตั้งกองทุน
ที่มุ่งประสงค์ให้โรงเรียนเอกชนในระบบ 

มโีอกาสเข้าถึงแหล่งเงินทนุ การทีโ่รงเรียน 

ในระบบสามารถกู ้ ยืมเงินจากสถาบัน
การเงินได้ย่อมแสดงให้เห็นว่าโรงเรียน 

ดงักล่าวเข้าถงึแหล่งเงนิทนุได้โดยไม่จำาต้อง 
ขอรับการสนับสนุนจากกองทุน ดังน้ัน 

คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน
จึงไม ่สามารถกำาหนดหลักเกณฑ์ให ้
โรงเรียนในระบบกู้ยืมเงินจากกองทุน 

ส่งเสริมโรงเรียนในระบบเพือ่นำาไปชำาระหน้ี 

สถาบันการเงินอื่นได้
มข้ีอสงัเกตว่า กรณท่ีีคณะกรรมการ 

ส่งเสริมการศึกษาเอกชนจำาเป็นต้อง
กำาหนดหลักเกณฑ์การให้กู ้ยืมเงินจาก
กองทุนส่งเสริมโรงเรียนในระบบด้วย
เหตุ อ่ืนที่ ไม ่ ใช ่ เ พ่ือประโยชน ์ในการ
จัดการศึกษาโดยตรง คณะกรรมการฯ 
สมควรเสนอให้คณะรัฐมนตรีซึ่งเป ็น 

ผู้กำาหนดขอบเขตวัตถุประสงค์ของกองทุน 

ได้พิจารณาความจำาเป็นและเหมาะสม
สอดคล้องกับนโยบายการบริหารกองทุน
เสียก่อน

(เร่ืองเสร็จท่ี	 ๑๑๑๙/๒๕๖๒ 
บันทึกสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เร่ือง การกู้ยืมเงินจากกองทุนส่งเสริม
โรงเรียนในระบบเพ่ือนำาไปชำาระหน้ี
สถาบันการเงิน, คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๘)) 

๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)



๗กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)

เนื่องด้วยพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง 

(ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้มีผลใช ้
บังคับ โดยมีสาระสำาคัญเก่ียวกับการ
ปรับปรุงมาตรการบังคับทางปกครองให้
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่งในช่วงระยะ
เวลาคาบเก่ียวระหว่างที่กฎหมายใหม ่

มผีลใช้บงัคบัน้ีได้มีกรณีเก่ียวกับการบงัคบั
ตามคำาส่ังทางปกครองท่ีกำาหนดให้ชำาระ
เงินที่น่าสนใจ ดังนี้

สำานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้มหีนังสือเรียกให้เจ้าหน้าทีช่ดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนจำานวน ๒ ท่าน โดยเจ้าหน้าที่ทั้งสองท่านได้อุทธรณ์คำาสั่งดังกล่าว แต่เมื่อครบ
กำาหนดระยะเวลาพจิารณาอุทธรณ์ตามท่ีกฎหมายกำาหนดแล้ว เจ้าหน้าทีผู้่อุทธรณ์คำาส่ัง 
มิได้รับแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ เจ้าหน้าที่ท่านหน่ึงจึงได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
ขอให้เพิกถอนคำาส่ังดังกล่าว และเรียกให้กระทรวงศึกษาธิการชดใช้ค่าเสียหายด้วย  
ต่อมาศาลปกครองได้มคีำาพิพากษายกฟ้องและเจ้าหน้าทีผู้่ฟ้องคดีได้อทุธรณ์คำาพิพากษา 
ดงักล่าวต่อศาลปกครองสงูสดุ ขณะนีค้ดอียู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสดุ  
โดยศาลปกครองสงูสุดมิได้มีคำาส่ังให้ทเุลาการบังคับตามคำาส่ังของสำานักงานปลัดกระทรวง 
ศึกษาธิการ และสำานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการยังพิจารณาอุทธรณ์คำาส่ังของ 
เจ้าหน้าที่ทั้งสองท่านไม่เสร็จส้ิน กระทรวงศึกษาธิการได้มีหนังสือเตือนให้เจ้าหน้าที ่
ทัง้สองท่านชำาระค่าสินไหมทดแทนภายในระยะเวลาที่กำาหนด แต่เจ้าหน้าที่ทั้งสองท่าน 

ไม่ปฏบัิติตาม สำานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการจึงดำาเนินสืบหาทรพัย์สินของเจ้าหน้าท่ี 

ทัง้สองท่านเพือ่ท่ีจะดำาเนินการยดึหรืออายัดทรพัย์สินตามคำาส่ังต่อไป แต่โดยทีม่าตรา ๖๓/๑  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย 

พระราชบัญญติัวธิปีฏิบติัราชการทางปกครอง (ฉบบัที ่๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ กำาหนดให้หน่วยงาน 

ของรัฐท่ีจะออกคำาส่ังให้ชำาระเงินต้องดำาเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินภายในสิบปี 
นับแต่วันทีค่ำาส่ังทางปกครองทีก่ำาหนดให้ชำาระเงินเป็นท่ีสุด และตามวรรคสองของมาตรา
ดังกล่าวกำาหนดว่า คำาส่ังทางปกครองท่ีกำาหนดให้ชำาระเงินเป็นท่ีสุดในกรณีดังต่อไปน้ี  
(๑) ไม่มีการอุทธรณ์คำาส่ังต่อเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองภายในระยะเวลาอุทธรณ์  
(๒) เจ้าหน้าทีผู่ม้อีำานาจพิจารณาอุทธรณ์มีคำาวนิจิฉยัยกอทุธรณ์ และไม่มกีารฟ้องคดต่ีอ 

ศาลภายในระยะเวลาการฟ้องคดี และ (๓) ศาลมีคำาส่ังหรือคำาพิพากษายกฟ้องหรือ
เพิกถอนคำาส่ังบางส่วนและคดีถึงที่สุดแล้ว แต่สำาหรับกรณีน้ีปัจจุบันยังอยู่ระหว่างการ
พิจารณาอุทธรณ์คำาส่ังของสำานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการและอยู่ระหว่างการ
พิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด จึงเห็นว่าไม่เป็นไปตามกรณีที่กำาหนดไว้ตามมาตรา 
๖๓/๘ วรรคสอง (๒) และ (๓) ทำาให้สำานักงานปลัดกระทรวงศกึษาธกิารไม่อาจดำาเนนิการ
ยดึหรอือายัดทรัพย์สินได้ สำานักงานปลดักระทรวงศกึษาธกิารจงึได้หารอืคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในประเด็นดังต่อไปนี้

กองกฎหมายปกครอง

ความเห็นทางกฎหมายของ 
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครองที่น่าสนใจ
ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

๗กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)



๘ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเตมิโดยพระราชบญัญติัวธิี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒  ดังนั้น เมื่อ
ไม่ปรากฏว่าสำานักงานปลดักระทรวงศึกษาธกิารหรอืศาลปกครอง
ได้มีคำาส่ังทุเลาการบังคับตามคำาส่ังให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ดงักล่าว สำานักงานปลัดกระทรวงศกึษาธิการจงึมีอำานาจดำาเนินการ 
ใช้มาตรการบงัคับทางปกครองโดยการยดึหรืออายดัทรัพย์สินของ
เจ้าหน้าที่ทั้งสองท่านได้

ส่วนระยะเวลาในการดำาเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
น้ัน โดยท่ีมาตรา ๖๓/๘ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ กำาหนด
ให้หน่วยงานของรัฐต้องดำาเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของ
ผู้อยู่ภายในบังคับของคำาส่ังทางปกครองภายในสิบปีนับแต่วัน
ที่คำาส่ังทางปกครองที่กำาหนดให้ชำาระเงินเป็นท่ีสุด ดังน้ัน เมื่อ
คำาส่ังที่ออกให้เจ้าหน้าที่ท้ังสองท่านยังอยู่ระหว่างการพิจารณา
อุทธรณ์ของสำานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการและอยู่ระหว่าง
การพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด คำาส่ังที่ออกให้แก  ่

เจ้าหน้าท่ีทัง้สองท่านจงึยังไม่เป็นท่ีสุดตามมาตรา ๖๓/๘ วรรคสอง  
(๒) และ (๓) ระยะเวลาในการยดึหรอือายดัทรพัย์สนิภายในสบิปี 

จงึยงัไม่เร่ิมนับ แต่จะเร่ิมนับเมือ่คำาส่ังเป็นทีสุ่ดด้วยเหตใุดเหตหุน่ึง
ตามที่กำาหนดไว้ในบทบัญญัติดังกล่าว

อย่างไรกดี็ คณะกรรมการวิธปีฏบิติัราชการทางปกครอง
มีข้อสังเกตเพ่ิมเติมเก่ียวกับการพิจารณาอุทธรณ์คำาส่ังทาง
ปกครองตามมาตรา ๔๕ วรรคหน่ึงและวรรคสอง แห่งพระราช
บญัญัติวธิปีฏบัิติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ว่า ระยะเวลา 
ดังกล่าวเป็นการกำาหนดระยะเวลาข้ันสูงในการพิจารณาอุทธรณ์ 
โดยเจ้าหน้าท่ีผู้ทำาคำาส่ังทางปกครองและเจ้าหน้าที่ผู้มีอำานาจ
พิจารณาคำาอุทธรณ์ รวมแล้วไม่เกินหกสิบวันหรือเก้าสิบวัน
สำาหรับกรณีท่ีมีการขยายระยะเวลานับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ ์
หน่วยงานผู้มีหน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์คำาส่ังทางปกครองจึงควร
คำานึงถึงระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ที่กฎหมายกำาหนดไว้ด้วย

(บันทกึคณะกรรมการวธิปีฏิบัติราชการทางปกครอง เร่ือง 
การบังคับตามคำาส่ังทางปกครองที่ให้ชำาระเงินที่ยังไม่เป็นที่สุด 
(เรื่องเสร็จที่ ๑๑๒๕/๒๕๖๒) 

๑. กรณีที่สำานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการยังมิได้
พิจารณาอุทธรณ์คำาส่ังของเจ้าหน้าที่ท่านท่ีมิได้ฟ้องคดีต่อศาล
ปกครอง และสำานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้สืบพบ
ทรัพย์สนิก่อนวันทีพ่ระราชบญัญติัวธิปีฏิบติัราชการทางปกครอง 
(ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ประกาศใช้บังคบั สำานักงานปลดักระทรวง
ศึกษาจะดำาเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้หรือไม่ อย่างไร 
และการดำาเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินภายในสิบปีจะเร่ิมนับ
ตั้งแต่เมื่อใด

๒. กรณีที่สำานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการยังมิได้
พิจารณาอุทธรณ์คำาส่ังของเจ้าหน้าที่ท่านท่ีฟ้องคดีต่อศาล
ปกครอง และคดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครอง
สูงสดุ โดยไม่ปรากฏว่าศาลปกครองสงูสดุได้มคีำาส่ังทุเลาการบงัคับ 

ตามคำาส่ังทางปกครอง สำานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 
จะดำาเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ท่านน้ัน 

ได้หรอืไม่ อย่างไร และระยะเวลาท่ีสำานักงานปลัดกระทรวงศกึษา
จะต้องดำาเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินภายในสิบปี จะเร่ิมนับ
ตั้งแต่เมื่อใด

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณา
แล้วเห็นว่า คำาส่ังสำานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการที่เรียกให้
เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงขณะนี้ยังอยู่ระหว่างการ
พิจารณาอุทธรณ์คำาส่ังของสำานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 
และการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด แต่เน่ืองจากการ
อุทธรณ์คำาส่ังทางปกครองไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับทาง
ปกครองและเจ้าหน้าที่ผู ้ทำาคำาส่ังทางปกครองมีอำานาจท่ีจะ
พิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือให้เป็นไปตาม 

คำาส่ังของตนได้ เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการบังคับไว้ก่อนโดย
เจ้าหน้าที่ผู ้ทำาคำาส่ังทางปกครองนั้นเอง ผู้มีอำานาจพิจารณา
อุทธรณ์ หรือผู ้มีอำานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของ 
คำาสั่งทางปกครอง ตามที่กำาหนดไว้ในมาตรา ๔๔ วรรคสาม และ
มาตรา ๖๓/๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

๘ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)



๙กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)๘ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)

การต่อสู้กับการแสดง 
ความรุนแรงและความเห็น
ที่แสดงความเกลียดชัง 
บนโลกออนไลน์ของฝรั่งเศส

โปรดปราน  วัฒนศิริธรรม เปริการ์ต*

*  นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการพิเศษ กองกฎหมายต่างประเทศ สำานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา

๑  ข้อ ๔ รฐัภาคีประณามการโฆษณาชวนเชือ่ท้ังมวลและองค์กรทัง้ปวงทีต่ัง้อยู่บนพ้ืนฐานของความคิด 

หรือทฤษฎีของความเหนือกว่าของชนชาติหน่ึงชาติใดหรือของกลุ่มบุคคลตามสีผิวหรือเผ่าพันธุ์
กำาเนิด หรือทีพ่ยายามให้เหตุผลรองรบัหรอืส่งเสรมิความเกลียดชงัระหว่างเชือ้ชาตหิรอืการเลือก
ปฏิบัตใินรปูแบบใดกต็าม และตกลงทีจ่ะจดัให้มมีาตรการในทางบวกในทนัททีีจ่ะขจดัการกระตุน้
หรือการกระทำาที่เลือกปฏิบัติ และเพื่อการนี้จะดำาเนินการต่าง ๆ โดยคำานึงถึงหลักการที่ปรากฏ
อยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ และสิทธิต่าง ๆ ที่ได้ระบุในข้อ ๕ 
ของอนุสัญญานี้ ซึ่งรวมถึง

  (ก) จะประกาศให้การเผยแพร่ความคิดท่ีตัง้อยูบ่นพืน้ฐานของความเหนอืกว่าทางเชือ้ชาติ 

หรอืความเกลยีดชังอันเกิดจากความแตกต่างทางเชือ้ชาต ิการช่วยกระตุน้ให้เกิดการเลอืกปฏบัิติ
ทางเชื้อชาติ และการกระทำารุนแรงหรือกระตุ้นให้เกิดการกระทำารุนแรงน้ันต่อชนเชื้อชาติหน่ึง
เชือ้ชาตใิดหรือกลุ่มบุคคลทีม่สีผีวิอ่ืนหรอืเผ่าพนัธุก์ำาเนดิอืน่ ตลอดจนการให้ความช่วยเหลอืหรือ
สนับสนุนทางการเงินต่อกิจกรรมชาตินิยมเป็นการกระทำาที่ต้องได้รับโทษตามกฎหมาย

   ฯลฯ   ฯลฯ

เราต้องยอมรับว่าปัจจุบันอินเทอร์เน็ตช่วยลดความยุ่งยากในการ 
ติดต่อสือ่สาร การนำาเสนอข้อมลู ความรูท้างวชิาการ และการแสดงความคิดเห็น 

ได้อย่างมาก อย่างไรก็ตาม ส่ิงน้ีก็ได้นำามาซึ่งปัญหาบางประการท่ีทำาให้เรา 
ต้องขบคิดหาวิธีการรับมือและแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้ประโยชน์ของ
อินเทอร์เน็ต โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในเรื่องเกี่ยวกับ “คำาพูดแสดงความเกลียดชัง” 

(discours de haine en ligne หรือ hate speech) ในส่วนท่ีเก่ียวกับ 

การแสดงออกซ่ึงความเกลียดชงั โดยทัว่ไปในทางระหว่างประเทศจะมีการกำาหนด
มาตรฐานสากลเกี่ยวกับคำาพูดแสดงความเกลียดชังและวิธีการแก้ไข เช่น กรณี
ข้อความแสดงความเกลียดชังเกี่ยวกับลักษณะทางเช้ือชาติ อนุสัญญาระหว่าง 
ประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏบิติัทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ (International  
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination : CERD)๑ 
กำาหนดห้ามแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความเหนือกว่าหรือความด้อยกว่า 
ต่อบุคคลโดยการจัดประเภทตาม “เช้ือชาติ” ของบุคคล หรือกรณีการแสดง
ความเกลียดชังโดยพ้ืนฐานของสัญชาติหรือศาสนา โดยกติการะหว่างประเทศ

กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย

บทบรรณาธิการ 
@Foreign Law Division

บทความฉบับน้ีเป็นการน�าเสนอแนวคิดและ
การต่อสู้กับความเหน็ท่ีแสดงความเกลียดชังบนโลก
ออนไลน์ของประเทศฝร่ังเศสและตัวอย่างพฒันาการ
ทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการแสดงความรุนแรง
และการแสดงความเกลียดชังทางอินเทอร์เน็ต

ส�าหรับการด�าเนินการด้านการประชุม 

ต่างประเทศของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ในช่วงเดือนกันยายนและตุลาคม ๒๕๖๒ มีการ
จัดส่งเจ้าหน้าที่ของส�านักงานฯ เข้าร่วมการประชุม 
ในต่างประเทศจ�านวน ๓ รายการ ได้แก่ (๑) การ
ประชุมเชิงปฏิบัติการ เร่ือง “การจัดการองค์กร
และบุคลากรภาครัฐ” ระหว่างวันท่ี ๑๗ - ๒๐ 
กันยายน ๒๕๖๒ ณ กรุงโตเกียว ประเทศญี่ปุ่น 
(๒) การประชุมเชิงปฏิบัติการเร่ือง “การปฏิบัติ
ราชการเพื่อรองรับความเปล่ียนแปลงในอนาคต” 
ระหว่างวันท่ี ๓๐ กันยายน - ๓ ตุลาคม ๒๕๖๒ 
ณ วิทยาลัยราชการพลเรือน ประเทศสิงคโปร์ 
และ (๓) การประชุมวิชาการ 7th

 Asian Legis-
lative Experts Symposium (ALES) หัวข้อ 
“ยุทธศาสตร์การเปลี่ยนแปลงทางกฎหมายเพื่อการ
พัฒนาเมืองอัจฉริยะ (Legislative Modification 
Strategies for Smart City Development)”  
ระหว่างวันที่ ๒๙ - ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๒ ณ กรุงโซล  
สาธารณรัฐเกาหลี โดยรายงานการประชุม 

ดังกล่าวได้จัดเก็บไว้ในตู้ ๑๗ ของระบบ Digital  
Library ของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  

๙กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)



๑๐ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)

ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights) ข้อ ๒๐๒ กำาหนด
ว่าการยุยง สนับสนุน ชักจูงให้เกิดความเกลียดชัง การเลือก
ปฏิบัติ การเป็นปรปักษ์หรือการใช้ความรุนแรงนั้นเป็นเร่ืองท่ี
ต้องห้ามโดยกฎหมาย และแม้ว่าข้อ ๑๙๓ ของกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองจะรับรอง
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคล อย่างไรก็ตาม 
การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดังกล่าวจะต้องอยู่
บนพ้ืนฐานของความรับผิดชอบและอยู่ภายใต้ข้อจำากัดของ
กฎหมายเพ่ือคุ้มครองสทิธิและชือ่เสยีงของผู้อืน่และรักษาความ
มัน่คงของชาต ิความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดขีองสังคม
อีกด้วย ซ่ึงกรณีดงักล่าวอาจหมายความรวมถงึการแสดงความ
เกลียดชังบนพื้นฐานของเพศ รสนิยมทางเพศ หรือลักษณะอื่น
ท่ีอยู่ภายใต้ข้อจำากัดที่กฎหมายกำาหนด อย่างไรก็ตาม เร่ืองนี ้
มคีวามซับซ้อนและต้องมกีารจำาแนกให้ชดัเจนเกีย่วกบัลักษณะ 

และข้อจำากัดของ “คำาพูดแสดงความเกลยีดชัง” ซ่ึงการดำาเนนิการ 
เป็นไปได้ค่อนข้างยุ่งยากในกรณีท่ีเป็นการแสดงความคิดเห็น
ผ่านทางอินเทอร์เน็ต

คำาพูดแสดงความเกลยีดชังออนไลน์กลายเป็นเครือ่งมอื 

แสดงออกซ่ึงความขัดแย้งระหว่างกลุ่มที่มีความแตกต่างกัน 

ภายในสังคมและระหว่างสังคมด้วย อินเทอร์เน็ตถือเป็น
เทคโนโลยีที่มีศักยภาพท่ีนำามาซึ่งโอกาสในการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารต่าง ๆ  และนำามาซึง่ปัญหาในขณะเดยีวกนั ความสำาคัญ
จึงอยู่ท่ีการรักษาสมดุลระหว่างสิทธิและหลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับ
เสรีภาพในการแสดงออกและการปกป้องศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ องค์การยูเนสโกในฐานะหน่วยงานของสหประชาชาติ
ท่ีมีอำานาจหน้าท่ีเฉพาะเก่ียวกับการส่งเสริมเสรีภาพในการ
แสดงออก ผลลัพธ์เชิงตรรกะของเสรีภาพของสื่อมวลชน และ
เสรีภาพในการเสนอข้อมูลข่าวสาร โดยการมีส่วนร่วมในการ 

เสริมสร้างความรู้และความเข้าใจซึง่กนัและกันของประเทศต่าง ๆ   
มีการศึกษาวิจัยเพ่ือเป็นแนวทางข้อเสนอแนะโดยจะศึกษา
เกีย่วกบัอินเทอร์เนต็ในส่วนทีเ่ก่ียวกับการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 
เสรภีาพในการแสดงออก การเคารพต่อสิทธิส่วนบุคคลและมิติ
ด้านจริยธรรมของสังคม ข้อมลูข่าวสาร รวมถงึการศกึษาวิจัยใน
เร่ืองคำาพูดแสดงความเกลยีดชังท่ีแสดงให้เห็นภาพรวมในระดบั
โลกและลักษณะที่เป็นพลวัตของคำาพูดแสดงความเกลียดชัง 
และมาตรการทีใ่ช้สำาหรับการรบัมอืและจัดการกับเร่ืองดงักล่าว
โดยการเสนอแนวทางปฏิบัติท่ีดีที่ได้เสนอมาในระดับประเทศ
และระดับระหว่างประเทศ แสดงให้เห็นการวิเคราะห์เชิงลึก
ในกรอบบรรทัดฐานระหว่างประเทศระดับภูมิภาคและระดับ 

ประเทศเพือ่ต่อสู้กบัคำาพูดแสดงความเกลียดชังทางอินเทอร์เน็ต
และผลกระทบต่อเสรภีาพในการแสดงออก โดยการมุ่งเน้นไปท่ี
มาตรการทางสังคมที่ไม่ใช่กฎระเบียบที่จะสามารถสนับสนุน
ให้ต่อสู้กับการเขียน การเผยแพร่ และผลกระทบของข้อความ
แสดงความเกลียดชังทางอินเทอร์เน็ต โดยได้มีการระบุ 

๒ ข้อ ๒๐
 ๑. กฎหมายห้ามโฆษณาชวนเชื่อทุกรูปแบบเพื่อการทำาสงคราม
 ๒. การสนับสนุนความเกลียดชังต่อชาติ เชื้อชาติ หรือศาสนาใด ๆ ที่เป็นการยุยงให้เกิดการเลือกปฏิบัต ิ

การเป็นปรปักษ์หรือความรุนแรงนั้นเป็นสิ่งต้องห้ามตามกฎหมาย
๓ ข้อ ๑๙
 ๑. บุคคลไม่ควรต้องกังวลเกี่ยวกับการแสดงความคิดเห็นของตน
 ๒. ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพในการแสดงออก สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพในการแสวงหา รับ และแจกจ่ายข้อมูลและ

ความคิดเห็นทุกประเภทโดยไม่คำานึงถึงเขตแดนในรูปแบบวาจา เขียน พิมพ์ หรือศิลปะ หรือด้วยวิธีการอื่นใดที่
เขาเลือก

 ๓. การใช้เสรีภาพตามที่บัญญัติไว้ในวรรคสองของข้อนี้มีหน้าที่และความรับผิดชอบพิเศษ จึงต้องอาจอยู่ภายใต้
ข้อจำากัดบางประการซึ่งต้องมีการกำาหนดไว้อย่างชัดเจนโดยกฎหมายและมีความจำาเป็นต้อง

  (เอ) เคารพสิทธิหรือชื่อเสียงของผู้อื่น
  (บี) ปกป้องความมั่นคงของชาติ ความสงบเรียบร้อย สุขภาพ หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

๑๐ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)



๑๑กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)๑๐ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)

๔ สำาหรับประเทศฝร่ังเศส “Secrétaire d’Etat” หรือผู้ช่วยรัฐมนตรีเป็นสมาชกิของรฐับาลทีอ่ยู่ลำาดับสดุท้ายของลำาดับบังคับบัญชาของรฐัมนตรี โดยมสีถานะและ
อำานาจหน้าทีแ่ตกต่างกัน โดยอาจอยูภ่ายใต้สังกัดของรฐัมนตรีหรืออยู่ภายใต้การกำากบัดูแลโดยตรงของนายกรฐัมนตรี โดยทัว่ไปจะรับผดิชอบภารกิจเฉพาะเรือ่ง 
ที่ได้รับมอบหมายและอาจเข้าร่วมการประชุมคณะรัฐมนตรีในกรณีที่มีวาระการประชุมที่เกี่ยวข้องเท่านั้น ทั้งนี้ ไม่มีอำานาจลงนามในพระราชกฤษฎีกาและไม่มี
การจัดสรรงบประมาณให้เป็นการเฉพาะ

ความหลากหลายของมาตรการท่ีนำามาใช้เพ่ือแก้ปัญหาที่มี
ลักษณะเฉพาะและตามบรบิท เช่น การยอมรับความหมายอย่าง
กว้างคำาว่า “คำาพูดแสดงความเกลียดชัง” และความรุนแรง 
ของอันตรายที่อาจเกิดขึ้น การสนับสนุนให้ผู้ใช้บริการรายงาน
คำาพูดแสดงความเกลียดชังและเรียกร้องให้มีการดำาเนินการ
ตอบโต้คำาพูดดังกล่าว ความสำาคัญขององค์กรเฉพาะด้าน
สำาหรับการต่อสู้กับคำาพูดแสดงความเกลียดในการทำาให้มีการ
หลอมรวมปฏิกิริยาของแต่ละบุคคลโดยการกดดันให้บริษัท
และหน่วยงานกำากับดูแลทำาหน้าทีข่องตน แต่สิง่ท่ีสำาคัญกว่าคอื 

การริเริ่มต่าง ๆ  ที่จะมาเสริมเติมเต็ม ตัวอย่างเช่น ผู้ที่ทำาหน้าที่
ตัวกลางทางอินเทอร์เน็ตแสดงให้เห็นความเอาใจใส่ต่อคำาขอ
จากผู้ใช้บริการแต่ละคนมากขึ้น องค์กรภาคประชาสังคม 

ให้บริการพืน้ท่ี (แพลตฟอร์ม) ท่ีรบัผดิชอบในการรวบรวมรายงาน 

จากแก่ผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ต ในขณะเดียวกัน ได้มีการริเริ่ม
ในภาคการศึกษาเพ่ือให้ผูใ้ช้บริการอนิเทอร์เนต็ท่ีต้องเผชิญกบั
คำาพูดแสดงความเกลียดชังรับทราบว่าจะต้องริเร่ิมดำาเนินการ
อย่างไรในการแจ้งรายงาน 

ประเทศฝรัง่เศสมคีวามพยายามในการต่อสู้กบัการล่วง
ละเมดิทางไซเบอร์และการให้ความเห็นท่ีแสดงความเกลยีดชงั
ซึง่ปัจจุบันกลายเป็นความท้าทายทางสงัคมและเป็นหน่ึงในเร่ือง
ท่ีรัฐบาลจัดลำาดับความสำาคัญอันดับแรก โดยในมุมมองของ
ผู้ช่วยรัฐมนตรี (Secrétaire d’Etat)๔ รับผิดชอบด้านดิจิทัล 
ซึ่งอยู่ภายใต้สังกัดของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเศรษฐกิจและ
การคลัง (ministre de l’Economie et des Finances) 
และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการบญัชแีละงบประมาณภาครัฐ 
(ministre de l’Action et des comptes publics) มีความ
เห็นว่าเร่ืองนี้เป็นปัญหาท่ีเก่ียวกับการสาธารณสุข (ในการน้ี
ผู้เขียนขอขยายความว่าการสาธารณสุขในกรณีน้ีหมายความ

รวมถึงสภาพของการมีชีวิตทางกายภาพ ทางจิตใจ และทาง
สังคมที่สมบูรณ์) เนื่องจากเห็นว่าเกี่ยวกับปัญหา ๒ ด้าน คือ 
ผู้ที่กระทำาการละเมิดทางไซเบอร์ไม่รู้สึกว่าเร่ืองน้ีผิดกฎหมาย
และเห็นว่าการกระทำาดังกล่าวไม่ร้ายแรง และผู้ที่ถูกกระทำา
ละเมิดทางไซเบอร์ไม่รู้ว่าการกระทำาดังกล่าวเป็นการกระทำาท่ี
ผิดกฎหมาย และมกัจะมแีนวโน้มท่ีจะเกิดความรู้สึกผิดและคิด
ว่าเป็นความผิดของตนเอง ควรที่จะมีการสร้างความรับรู้และ
ให้การศึกษาเร่ืองน้ี และควรที่จะสร้างความตระหนักรับรู้ของ
สงัคม ผูป้กครอง เยาวชน สมาคม และผู้ใช้อำานาจรัฐ บ่อยคร้ังที่
หลายคนประเมินสถานการณ์ความร้ายแรงของปัญหาน้ีตำา่เกิน
ไป จึงควรมกีารอภปิรายเก่ียวกับเร่ืองนีอ้ย่างจริงจัง และเหน็ว่า 
การแสดงความเกลียดชังทางออนไลน์ยังคงมีเพิ่มมากข้ึน 

ในเครอืข่ายทางสงัคมโดยไม่ต้องรับโทษ โดยท่ีผลการศกึษาวจัิย
บางเร่ืองพบว่าการแสดงความเกลียดชังและการดถูกูเหยียดหยาม 

มีเพ่ิมขึ้นถึงร้อยละ ๓๐ ต่อปี ซึ่งเป็นเร่ืองที่ยอมรับไม่ได ้
ฝรัง่เศสจึงได้ยกร่างรัฐบญัญติัว่าด้วยการต่อสู้กับเน้ือหาท่ีแสดง 
ความเกลียดชังบนอินเทอร์เน็ตซ่ึงขณะน้ีกำาลังอยู ่ระหว่าง 
การพิจารณาของวุฒิสภา โดยมุ่งประสงค์ท่ีจะลงโทษผู้เขียน
เก่ียวกับการเลือกปฏิบัติหรือมีส่วนร่วมในการล่วงละเมิด  
ความรับผิดชอบเครือข่ายทางสังคม และการกำาหนดนโยบาย
ทางอาญาอย่างแท้จริงต่อการทำาให้เกิดความเสียหายทาง
ออนไลน์ต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

๑๑กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)



๑๒ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒) ๑๒กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ธันวาคม – มกราคม ๒๕๖๓)

พัฒนาการทางกฎหมายของฝร่ังเศสที่เก่ียวข้องกับ
การแสดงความรุนแรงและการแสดงความเกลียดชังที่จะนำามา
กล่าวเป็นตัวอย่าง เช่น รัฐบัญญัติที่ ๒๐๑๘-๗๐๓ ลงวันที่ ๓ 
สิงหาคม ค.ศ. ๒๐๑๘ ว่าด้วยการสร้างความเข้มแข็งในการ
ต่อสู้กับความรุนแรงทางเพศและการเหยยีดเพศ ท่ีได้มกีารแก้ไข 

เพ่ิมเติมบทบญัญตัขิองประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา ประมวลว่าด้วยการกระทำาทางสังคม
และครอบครัว ประมวลกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข และ
ประมวลกฎหมายว่าด้วยการศึกษา ในประเด็นสำาคัญดังนี้

๑) การคุ้มครองผู้เยาว์ต่อความรุนแรงทางเพศและ 

การปราบปรามการกระทำาผิดทางเพศต่อผู้เยาว์ เช่น เร่ือง
การข่มขืนได้มีการเพ่ิมบทบัญญัติเก่ียวกับการบังคับขืนใจโดย 

ผู้กระทำาซึ่งเป็นผู้ที่มีความแตกต่างทางอายุหรือมีอำานาจเหนือ
เหย่ือท่ีเป็นผู้เยาว์ โดยอาจเป็นการบังคับขืนใจทางร่างกาย
หรือจิตใจรวมถึงการข่มขู่และการทำาให้ผู้เยาว์ประหลาดใจ 

อันเป็นการล่วงละเมิดต่อผู้เยาว์โดยอาศัยความเปราะบาง 
ของผู้เยาว์ที่ตกเป็นเหย่ือสำาหรับการกระทำาดังกล่าว (มาตรา 
๒๒๒-๒๒-๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญา)

๒) การกำาหนดความผิดเกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ
และความรุนแรงทางจติใจ เช่น การแก้ไขเพิม่เติมให้บทบัญญัติ
เก่ียวกับการคุกคามทางเพศในลักษณะท่ีเป็นการกระทำาซำ้า 
หรือการแสดงพฤติกรรมท่ีมีความหมายแฝงทางเพศหรือการ
เหยียดเพศที่เป็นการทำาลายศักดิ์ศรีของบุคคล ทำาให้เกิดความ
เสื่อมเสียหรือทำาให้เกิดความอับอาย หรือสร้างสถานการณ์ท่ี
เป็นการคุกคามหรือเป็นปรปักษ์ถือเป็นความผิดฐานคุกคาม
ทางเพศ โดยกำาหนดให้กรณีหรอืพฤติกรรมดงักล่าวซึง่ได้กระทำา
กับเหย่ือรายเดยีวกนัโดยบุคคลหลายคนในลกัษณะร่วมกันหรือ
โดยการกระตุ้นของบุคคลหนึ่งในนั้น (แม้ว่าแต่ละคนจะไม่ได้
กระทำาในลักษณะท่ีเป็นการทำาซำา้ก็ตาม) หรือได้กระทำากับเหย่ือ
รายเดียวกนัในลกัษณะต่อเนือ่งโดยบคุคลหลายคนซึง่รูว่้าคำาพูด
หรือพฤติกรรมดังกล่าวเป็นลักษณะการกระทำาซำ้า (แมว้า่จะไม่
ได้มกีารหารือร่วมกนั) นอกจากนีไ้ด้กำาหนดลักษณะหรอืเงือ่นไข
ท่ีกำาหนดให้ต้องได้รับโทษหนักขึ้นสำาหรับการกระทำาความผิด
ดังกล่าว เช่น การกระทำาต่อผู้เยาว์ที่มีอายุ ๑๕ ปี หรือบุคคลที่
มีความเปราะบางเป็นพิเศษ หรือโดยการใช้บริการการสื่อสาร
สาธารณะทางออนไลน์หรือผ่านสือ่ดิจิทัลหรือส่ืออิเลก็ทรอนกิส์ 
เป็นต้น (มาตรา ๒๒๒-๓๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา)

๓) การกำาหนดความผิดเก่ียวกับการคุกคามโดยการ
ใช้คำาพูดหรือการกระทำาพฤติกรรมซำ้า ๆ ซึ่งมีวัตถุประสงค์
หรือเพ่ือให้เกิดผลกระทบต่อชีวิตและสภาพความเป็นอยู่อัน
ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อสุขภาพร่างกายหรือจิตใจใน
ทางที่แย่ลงกำาหนดให้ต้องระวางโทษจำาคุกและปรับเป็นเงิน  
๑๕,๐๐๐ ยูโร (ประมาณห้าแสนบาท) หากการกระทำาดังกล่าว 

เป็นผลทำาให้บุคคลนั้นไม่มีความสามารถในการทำางานหรือ 

มคีวามสามารถโดยรวมสำาหรับการทำางานน้อยกว่าหรือเท่ากับ 

แปดวนั โดยกำาหนดให้กรณีหรือพฤติกรรมดังกล่าวซ่ึงได้กระทำา 
กับเหย่ือรายเดียวกันโดยบุคคลหลายคนในลักษณะร่วมกัน
หรือโดยการกระตุ้นของบุคคลหน่ึงในนั้น (แม้ว่าแต่ละคนจะ
ไม่ได้กระทำาในลักษณะที่เป็นการทำาซำ้าก็ตาม) หรือได้กระทำา
กับเหย่ือรายเดียวกันในลักษณะต่อเน่ืองโดยบุคคลหลายคน
ซึง่รูว่้าคำาพูดหรอืพฤตกิรรมดังกล่าวเป็นลักษณะการกระทำาซำา้  
(แม้ว่าจะไม่ได้มกีารหารือร่วมกนั) นอกจากน้ี ได้กำาหนดลกัษณะ 

หรือเง่ือนไขที่กำาหนดให้ต ้องได ้รับโทษหนักข้ึนสำาหรับ 

การกระทำาความผิดดังกล่าว เช่น เม่ือเป็นการกระทำาโดยผู้ใช้
บริการการส่ือสารสาธารณะทางออนไลน์หรือผ่านส่ือดิจิทัล
หรือส่ืออิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น (มาตรา ๒๒๒-๓๓-๒-๒ แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา)

๔) การกำาหนดความผดิและโทษสำาหรับการเหยยีดเพศ 
ซึ่งเป็นกรณีนอกเหนือจากที่ประมวลกฎหมายอาญากำาหนดไว ้

สำาหรับการกระทำาความรุนแรงสำาหรับกรณีตามท่ีกฎหมาย
กำาหนดจนเป็นเหตใุห้ไม่สามารถทำางานได้ ตามมาตรา ๒๒๒-๑๓  
การบังคับให้มีการแสดงทางเพศต่อสาธารณะในสถานบริการ
ตามมาตรา ๒๒๒-๓๒ การคุกคามทางเพศตามมาตรา ๒๒๒-๓๒  
และการคุกคามทางจิตใจในลักษณะท่ีเป็นการกระทำาซำ้า ๆ  
ตามมาตรา ๒๒๒-๓๓-๒-๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดย
มกีารกำาหนดลักษณะของความผิดทีต้่องรับโทษท่ีหนักขึน้ และ
กำาหนดให้ต้องได้รับโทษเพิ่มเติม เช่น การฝึกอบรมภาคปฏิบัติ
เก่ียวกับการปราบปรามการเหยียดเพศและการสร้างความ
ตระหนักรับรูเ้ก่ียวกับความเท่าเทียมระหว่างหญงิและชาย หรือ
การบริการสาธารณะ เป็นต้น (มาตรา ๖๒๑-๑ แห่งประมวล
กฎหมายอาญา) 

๑๒ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)



๑3กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)๑๒ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)

๕ ด้วยคะแนนเสียงเห็นชอบ ๔๓๔ เสียง ไม่เห็นชอบ ๓๓ เสียงและงดออกเสียง ๖๙ เสียง
๖ Christina Petsopoulou-Douka, Lutte contre les contenus haineux sur internet : Quelles nouvelles obligations pour les plateformes et 

moteurs de recherche?
๗ มีเนื้อหาประกอบด้วย ๑) การกำาหนดบังคับให้เพิกถอนเนื้อหาสาระที่แสดงความเกลียดชังทางออนไลน์ (ร่างมาตรา ๑ ร่างมาตรา ๑ ทวิ ร่างมาตรา ๑ ตรี)  

๒) กำาหนดหน้าท่ีของผู้ประกอบการพ้ืนท่ีระบบปฏิบัติการในการจัดการกับเนื้อหาท่ีแสดงความเกลียดชังทางออนไลน์ (ร่างมาตรา ๒ ร่างมาตรา ๓ และร่าง
มาตรา ๓ ทวิ) ๓) บทบาทขององค์กรกำากบัดแูลด้านวิทยุกระจายเสยีงและวิทยุโทรทัศน์ (CSA) ในการจดัการกับเนือ้หาทีแ่สดงความเกลียดชงัทางออนไลน์ (ร่าง
มาตรา ๔) ๔) การปรับปรงุการต่อสูกั้บการเผยแพร่เนือ้หาท่ีแสดงความเกลยีดชังทางออนไลน์ให้ดข้ึีน (ร่างมาตรา ๖) ๕) การเพิม่ประสิทธภิาพในการตอบโต้ทาง
อาญาสำาหรับเจ้าของเนื้อหาแสดงความเกลียดชังทางออนไลน์ (ร่างมาตรา ๖ ทวิ เอ ร่างมาตรา ๖ บี และร่างมาตรา ๖ ซี) ๖) การป้องกันการเผยแพร่เนื้อหา 
ที่แสดงความเกลียดชังทางออนไลน์ (ร่างมาตรา ๖ ทวิ (ใหม่) และร่างมาตรา ๖ ตรี (ใหม่)) 

ล่าสุดได้มีการพิจารณาร่างรัฐบัญญัติ 
ว่าด้วยการจัดการกับเนือ้หาทีแ่สดงความเกลยีดชัง 
ในอินเทอร์เน็ตซ่ึงได้รับความเห็นชอบจากสภา 

ผู้แทนราษฎรแล้ว๕ เมือ่วนัท่ี ๙ กรกฎาคม ๒๕๖๒  
และเสนอไปยังคณะกรรมาธิการของวุฒิสภา 
(คณะกรรมการกฎหมายรัฐธรรมนูญ การ
ออกเสียงเลือกต้ังทั่วไป กฎหมาย กฎระเบียบ 

และการบริหาร (Commission des lois 
constitutionnelles, de législation, du 
suffrage universel, du Règlement et  
d’administration générale)) ซึง่ได้บรรจุวาระ
การพจิารณาร่างพระราชบัญญติัดังกล่าวภายใน
เดือนธันวาคม ๒๕๖๒ แน่นอนว่าร่างรัฐบัญญัติ
ฉบับดังกล่าวอาจมีการแก้ไขเปล่ียนแปลงอีก 
แต่ว่ายังคงหลักการสำาคัญของร่างฯ ท่ีต้องการ
กำาหนดบังคับให้ผู้ประกอบการฐานปฏิบัติการ
และเครื่องมือสืบค้นข้อมูลดำาเนินการมากกว่า
แค่การทำาหน้าที่เพียงการเชื่อมต่อข้อมูล เพื่อที่
จะมีการสกัดกั้นการนำาผ่านข้อมูลแสดงความ 

เกลยีดชงัท่ีแพร่กระจายอย่างรวดเร็วในเคร่ืองมือ 

การบริการท่ีได้จัดให้ไว ้แก่ผู ้ใช ้บริการของ
ตนเอง๖ ท้ังน้ี ต้องติดตามกันต่อไปว่าร่างรัฐ
บัญญัติดังกล่าวจะได้รับความเห็นชอบและ
ประกาศใช้เป็นกฎหมายต่อไปหรอืไม่ อย่างไร ใน
ช้ันนีอ้าจทำาความเข้าใจเนือ้หาและวตัถุประสงค์
ของร่างรัฐบัญญัติฯ ที่ได้รับความเห็นชอบจาก
สภาผู้แทนราษฎรเพื่อรับทราบมุมมอง ความ 

พยายาม และแนวคดิของประเทศฝรัง่เศสเกีย่วกับ 

การดำาเนนิการกับเนือ้หาท่ีแสดงความเกลยีดชัง
ในอินเทอร์เน็ตว่ามีกรอบแนวทาง ขั้นตอนและ
รูปแบบการดำาเนินการอย่างไร

ร่างรัฐบัญญัติว่าด้วยการจัดการกับเนื้อหาที่แสดงความเกลียดชัง 
ในอินเทอร์เน็ต๗ เป็นร่างทีเ่สนอโดยสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรโดยมีวัตถุประสงค์
เป็นการกำาหนดบงัคบัให้ผูป้ระกอบการฐานปฏิบติัการทางออนไลน์ต้องเพิกถอน
เนือ้หาท่ีแสดงความเกลียดชังซ่ึงมุง่ประสงค์ต่อเช้ือชาต ิศาสนา รสนิยมทางเพศ  
หรือความพิการ รวมท้ังการยั่วยุให้ก่อการร้าย การแสดงปาฐกถาเก่ียวกับ
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ และสิ่งลามกอนาจารเด็ก รวมทั้งข้อความที่มุ่ง 
ส่งเสริมให้เยาวชนเข้าร่วมเกมซ่ึงทำาให้เกิดอันตรายต่อร่างกาย การแจ้งเตือน 

ผู้ประกอบการให้มีเครือ่งมอืท่ีสามารถระบุตัวบคุคลท่ีเป็นเจ้าของเน้ือหาท่ีมกีาร
โต้แย้งซ่ึงไม่สามารถเข้าถึงได้หรือบอกตำาแหน่งท่ีอยูไ่ด้ การจัดหมวดหมู่ประเภท
ของเนื้อหาท่ีมีการโต้แย้ง ลักษณะของเน้ือหา เหตุผลของการเพิกถอนเน้ือหา 
ดังกล่าว การกล่าวโทษบคุคลใดโดยมิชอบเก่ียวกบัเน้ือหาตามท่ีกฎหมายกำาหนด
จะต้องรบัโทษจำาคุกสงูสุด ๑ ปี และปรับเป็นเงิน ๑๕,๐๐๐ ยโูร หรอืตามจำานวน
ท่ีกฎหมายกำาหนด ในกรณีที่ไม่เคารพต่อข้อกำาหนดให้ต้องเพิกถอนเนื้อหา 
ดังกล่าว ผู้ประกอบการฐานปฏิบัติการที่เพิกเฉยจะต้องชำาระค่าปรับซึ่งอาจจะ
กำาหนดสูงสุดได้ถึงหนึ่งล้านสองแสนห้าหมื่นยูโร

ผูป้ระกอบการจะต้องมีการแจ้งให้ทราบโดยต้องมกีารยืนยันการตอบรบั 

และแจ้งให้ผู้ใช้บริการท่ีเป็นเจ้าของเน้ือหาที่มีการเผยแพร่เกี่ยวกับวันและ 

เวลาของการแจ้งเตือน ติดตามผลการแจ้งเตือน รวมทั้งเหตุผลของการวินิจฉัย
ภายในระยะเวลา ๒๔ ชั่วโมง เมื่อได้มีการเพิกถอนหรือทำาให้ไม่สามารถเข้าถึง
ข้อมูลหรือลบการอ้างอิง ภายในระยะเวลาเจ็ดวันนับต้ังแต่ได้รับการแจ้งเตือน 
โดยจะต้องแจ้งเตือนผู้ใช้บริการซึง่เป็นท่ีมาของการเผยแพร่ถงึมาตรการลงโทษ
ทางแพ่งและทางอาญาสำาหรับการเผยแพร่เนื้อหาท่ีผิดกฎหมายอย่างชัดแจ้ง  
สำาหรับเนื้อหาทางออนไลน์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายจะถูกแทนที่ด้วยข้อความ
ท่ีระบุว่าเนื้อหาดังกล่าวถูกเพิกถอนแล้ว และทุกข้อความท่ีถูกลบออกจะต้อง
เก็บรักษาไว้เป็นระยะเวลาสูงสุดไม่เกินหนึ่งปี  เพ่ือการวิจัยและพัฒนาและ 

การสืบสวนทางกระบวนการยุติธรรม

๑3กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)



๑๔ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)

อ ง ค ์ ก ร กำ า กั บ ดู แ ล ด ้ าน วิ ท ยุ 

กระจายเสยีงและวทิยโุทรทัศน์ (CSA) มหีน้า
ท่ีเสนอแนะแนวทางปฏิบัติซึ่งผู ้ประกอบ
การฐานปฏิบัติการจะต ้องดำาเนินการ 
ให้สอดคล้อง CSA อาจมีการแจ้งให้ทราบ
ล่วงหน้าหรืออาจมีการลงโทษทางการเงิน 

ซึ่งอาจจะสูงเท่ากับร้อยละ ๔ ของผล
ประกอบการรายปีท้ังหมดของปีก่อนหน้า 
โดยการลงโทษจะต้องคำานงึถงึความร้ายแรง
ของการละเมิดท่ีได้กระทำาหรือการกระทำาซำา้  
แล้วแต่กรณี ทั้งนี้ ผู้สังเกตการณ์การแสดง
ความเกลียดชังทางออนไลน์ทำาหน้าท่ี
ติดตาม วิเคราะห์และประเมินผลเนื้อหา
ท่ีแสดงความเกลียดชังในการเช่ือมโยงกับ 

ผู้ประกอบการ มลูนธิิและนักวจัิยท่ีเกีย่วข้อง
แม้ว่าปัจจุบันฝรั่งเศสมีกฎหมาย

ท่ีลงโทษการละเมิดทางไซเบอร์ การจู่โจม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือการแก้แค้นด้วย
รูปภาพ ซึ่งการกระทำาดังกล่าวต้องรับโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญาซึง่ได้มกีารแก้ไข
เพิ่มเติม แต่การเสนอร่างรัฐบัญญัติว่าด้วย
การต่อสู้กับเนื้อหาที่แสดงความเกลียดชัง
บนอนิเทอร์เนต็จะไม่เกีย่วข้องกบัแง่มุมด้าน
กฎหมาย แต่เป็นการสร้างมาตรการในการ
เพิกถอนข้อความที่มีเน้ือหาท่ีผิดกฎหมาย
ทางออนไลน์โดยเครือข่ายทางสังคม ซึ่ง
จนถึงปัจจุบนัยงัไม่มีบทบญัญตัทิางกฎหมาย
ท่ีมีประสิทธิภาพบังคับให้มีการเพิกถอน
ออกจากพื้นท่ีดังกล่าว การท่ีจะพิจารณา
ว่าเนื้อหาลักษณะใดจะต้องถูกเพิกถอน
และถือว่าผิดกฎหมาย เช่น เนื้อหาที่มีการ
เหยียดหยามเชื้อชาติ ต่อต้านคนยิว เกลียด
รักร่วมเพศ มีความชัดเจน แต่บางกรณีมี
ความคลุมเครือซ่ึงต้องมีการตคีวาม ได้มกีาร
จัดตั้งคณะทำางาน ประกอบด้วยผู้พิพากษา 
ตัวแทนฝ่ายปกครอง และบริษัทเอกชน ซึ่ง
องค์กรดังกล่าวจะต้องทำาหน้าท่ีประเมินผล
โดยคำานึงถึงกฎหมายและแนวบรรทัดฐาน 

คำาพิพากษา รวมท้ังบริบทของเนื้อหา  
ความชอบหรือไม ่ชอบด ้วยกฎหมาย  

มีเน้ือหาหลายเร่ืองท่ีมีลักษณะที่เป็นปัญหา องค์กรนี้จะติดตามและให้แนวทาง 
คู่มือทางปฏิบัติซ่ึงไม่ใช่การรับรองทางกฎหมายแต่สามารถจะช่วยชี้แนะให้
แนวทางสำาหรับประกอบการตัดสินใจ

แม้ว่าจะมีการวิพากวิจารณ์ว่าร่างกฎหมายดังกล่าวเป็นการลิดรอน
เสรีภาพของประชาชน ในการนี้ฝ่ายรัฐบาลของฝรั่งเศสมีความเห็นว่ารัฐบาลมี
พันธกิจท่ีจะต้องดำาเนนิการให้เป็นผลสำาเร็จและต้องคุ้มครองประชาชนของฝรัง่เศส 
และเห็นว่าปัจจุบันความเกลียดชังทางออนไลน์มีระดับของความรุนแรงที่เพ่ิม 

มากข้ึนในสังคม หากปล่อยให้มีการข่มขู่ทำาร้ายร่างกายหรือการดูถกูเหยยีดหยาม 

ผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ตได้โดยไม่ต้องได้รับโทษ อาจมีความเสี่ยงว่าจะมีการนำาเรื่อง 
ดังกล่าวไปแสดงออกและขยายผลอย่างรวดเร็วในชีวิตจริง แต่อย่างไรก็ตาม จะ
ต้องหาเส้นแบ่งระหว่างเสรีภาพในการแสดงออกและการคุ้มครองบุคคลท่ีเหมาะสม  
เรื่องนี้ก็ยังมีความเข้าใจที่คาดเคลื่อนเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของร่างกฎหมาย ไม่ได ้

หมายความว่าทุกเนื้อหาท่ีผิดกฎหมายจะต้องถูกลบออก ซึ่งจะกลายเป็นการ 

ผลักดันให้พื้นที่ดังกล่าวต้องทำาหน้าท่ีในการเซนเซอร์ ซึ่งไม่ใช่วัตถุประสงค์ของ 
ร่างกฎหมายน้ีท่ีเพียงต้องการให้พ้ืนท่ีดังกล่าวจะต้องมเีครือ่งมอืของตนเองในการ
ลบเนื้อหาที่แสดงความเกลียดชัง ภายใต้ร่างกฎหมายฉบับนี้ ผู้ประกอบการฐาน
ปฏบิตักิารหรอืฐานปฏบิตักิารสบืค้นข้อมลูมไิด้มเีพยีงพนัธกรณทีีจ่ะต้องเพกิถอน
ข้อมูลและการอ้างอิงท่ีเช่ือมต่อไปยังเน้ือหาที่แสดงความเกลียดชัง แต่จะต้องมี 

ส่วนร่วมในการสร้างความรบัรู้ของผูใ้ช้บริการถึงผลทางกฎหมายทีอ่าจเกดิข้ึนจาก
การเผยแพร่ข้อความท่ีแสดงความเกลยีดชัง และสิทธิของเหยือ่ผู้ซึง่เป็นเป้าหมาย
ของข้อความดังกล่าวด้วย ผู้ประกอบการฐานข้อมูลจะต้องรับรองต่อผู้ใช้บริการ
ในการมีข้อมูลสาธารณะท่ีชัดเจนและมีรายละเอียดที่เพียงพอ เข้าถึงได้ง่ายและ
สามารถเห็นข้อมูลดงักล่าว รวมท้ังการลงโทษในกรณทีีม่กีารเผยแพร่เนือ้หาทีแ่สดง 
ความเกลยีดชงั กลไกสำาหรบัให้ความช่วยเหลอืแก่ผู้ท่ีเป็นเหยือ่ รวมทัง้ข้อมลูเกีย่ว
กับการมอียู่จรงิของเจ้าของผลงาน ความเสีย่งทีอ่าจจะเกดิข้ึนในกรณีทีเ่ป็นการแจ้ง
ให้เพกิถอนโดยไม่ชอบ รปูแบบทัว่ไปของมาตรการสกดักัน้เนือ้หาทีม่กีารนำามาใช้  
การกำาหนดให้มีมาตรการดังกล่าวน่าจะเป็นประโยชน์ในการใช้บริการทาง 
โลกออนไลน์ได้อย่างสร้างสรรค์และคุ้มครองการอยู่ร่วมกันในสังคมแบบเคารพ
ซึ่งกันและกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเคารพต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และการมี
คุณภาพชีวิต ทั้งทางกายภาพ ทางจิตใจ และทางสังคมที่สมบูรณ์ 

อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย การขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ 
กรมคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ กระทรวงยตุธิรรม หน้า ๑๔ -  ๑๗ (บรษัิท สไตล์ครีเอทฟีเฮ้าส์ จำากดั) 
 Combattre les discours de haine sur Internet, Collection UNESCO sur la 
liberté de l’Internet

Interview Cédric O. Secrétaire d’Etat chargé au Numérique “Aucun pays 
dans le monde n’a encore résolu le problème de la haine en ligne”. 

Proposition de loi visant à lutter contre les contenus haineux sur internet, 
Assemblée Nationale 9 juillet 2019.

Christina Petsopoulou-Douka “Lutte contre les contenus haineux sur 
internet : Quelles nouvelles obligations pour les plateformes et moteurs de 
recherche ? ”

ข้อมูล

๑๔ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)



๑๕กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)๑๔ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)

3.๑	ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดทำา	RIA
OECD ในฐานะองค์การระหว่างประเทศท่ีมีบทบาท

สำาคัญในการผลักดันให้เกิดการพัฒนากฎระเบียบที่ดีได้มีการ
จัดทำาข้อเสนอแนะว่าด้วยนโยบายและการบริหารจัดการ
ด้านกฎระเบียบ (Recommendation of the Council on 
Regulatory Policy and Governance) ในปี ค.ศ. ๒๐๑๒ 
เพ่ือนำาเสนอแนวทางและกลไกในการเพ่ิมประสิทธิภาพและ
ความโปร่งใสในการออกและบงัคบัใช้กฎระเบียบให้แก่ประเทศ
สมาชกิและประเทศอ่ืน ๆ  สามารถนำาไปปรับใช้ให้เข้ากับบริบท
ของแต่ละประเทศ ซึ่งเป็นที่น่ายินดีว่าประเทศไทยได้ให้ความ
สำาคัญกับการพัฒนาคุณภาพของกฎหมายตามท่ีได้บัญญัติไว้
เป็นหลักการในมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญฯ ประกอบกับ 

พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำาร่างกฎหมายและการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ ท่ีจะเร่ิมมีผล 

ใช้บังคับในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๖๒
เคร่ืองมือสำาคัญประการหนึ่งท่ี OECD เห็นว่าจะเป็น

กุญแจสำาคัญในการสร้างกฎระเบียบที่ดี ได้แก่ การกำาหนด
ให้ต้องมีการวิเคราะห์ผลกระทบของกฎหมาย (Regulatory  

* เอกสารสรุปผลการประชุมวชิาการระหว่างประเทศ เรือ่ง หลกัเกณฑ์ด้านกฎระเบยีบทีดี่ของ OECD ในยคุเทคโนโลยแีห่งความเปล่ียนแปลง : จากทฤษฎสู่ีปฏบัิติ 
“Better Regulation Principles in the Age of Disruptive Technology : From Theory to Practice” 

Impact Assessment: RIA) ตั้งแต่ขั้นการจัดทำานโยบายหรือ 

การตัดสนิใจเพ่ือออกกฎหมาย ซึง่เป็นการดำาเนนิการทีส่อดคล้อง 
กับแนวคิดการวางนโยบายบนพื้นฐานข้อมูลเชิงประจักษ ์ 
(Evidence-based Policy) ท่ีต้องมกีารรวบรวมและวเิคราะห์
ข้อมูลอย่างรอบด้านเสียก่อน มิใช่แต่เพียงการออกกฎหมาย
เพือ่แก้ปัญหาเฉพาะหน้าอย่างทีเ่คยปฏบิตักินัมาในอดีต ดังนัน้  
จึงมีความจำาเป็นท่ีรัฐบาลไทย โดยสำานักงานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาในฐานะหน่วยงานท่ีรบัผดิชอบจะต้องเร่งสร้างความรู้ 
ความเข้าใจและปลูกฝังมุมมองใหม่ในการออกกฎระเบียบ
ให้แก่หน่วยงานของรัฐและผู้ที่เก่ียวข้อง (Stakeholders)  
ท้ังหมด เพ่ือส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการสร้าง
กฎระเบียบท่ีดีและในขณะเดียวกันก็จะต้องมีการพิจารณา
กำาหนดวธิกีารและหลักเกณฑ์ท่ีจะนำามาใช้ในการทำา RIA ให้เกิด
การวิเคราะห์อย่างเป็นระบบและมีมาตรฐาน โดยเน้นพัฒนา
แนวการวิเคราะห์ท่ีสามารถนำาไปปฏิบัติได้จริงและจะต้องมี
การพฒันาปรับปรงุอย่างต่อเน่ืองเพือ่ให้ผลการวิเคราะห์มคีวาม
แม่นยำาและตรงประเด็นยิ่งขึ้น

ต่อจาก
ฉบับที่แล้ว

ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
กับกำรด�ำเนินงำนปฏิรูป
ประเทศด้ำนกฎหมำย

กองพัฒนากฎหมาย*

 การบรรยายในหัวข้อ “ การน�ากฎระเบียบท่ีดีไปใช้ในทางปฏิบัติ: ประสบการณ์จากต่างประเทศ  
 โดย Mr. Nikolai  Malyshev  ผอ.ฝ่ายนโยบายกฎหมายและกฎระเบียบ OECD๓.

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

๑๕กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)



๑๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)

3.๒	 ความท้าทายและโอกาสด้านการกำากับดูแล
เทคโนโลยีสมัยใหม่

ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีทำาให้เกิดปัญหาสำาคัญ
ในการกำากับดูแล ๕ ประการ ได้แก่ (๑) ปัญหาการกำากับดูแล
ไม่ทันการณ์ เกิดจากความล่าช้าในการออกกฎเกณฑ์ให้เท่าทัน
การพัฒนาทางเทคโนโลยี (๒) วิธีการทำาธุรกิจโดยใช้เทคโนโลยี
บางอย่างก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของตลาดอย่างมาก จน
ทำาให้เกิดปัญหาว่าภาครัฐควรเข้าไปกำากับดูแลมากน้อยเพยีงใด 

และด้วยวิธีการใด (๓) ผู้ประกอบการท่ีใช้เทคโนโลยีสมัยใหม ่

มพีฤตกิรรมการผูกขาดท่ีแตกต่างจากเดิม ทำาให้เกดิปัญหาการ
สร้างกฎระเบยีบเก่ียวกับการแข่งขันทางการค้าท่ีเหมาะสม (๔) 
เทคโนโลยีสมัยใหม่ก่อให้เกิดปัญหาการบังคับใช้กฎหมายว่า 
ผู้ใดควรต้องรับผิดในความเสียหายหรือการละเมิดท่ีเกิดข้ึน 

จากการใช้เทคโนโลยีน้ัน และ (๕) การกำากับดูแลของรัฐ 

โดยมากมกีารแบ่งหน่วยงานกำากับดแูลเป็นส่วน ๆ  แต่เทคโนโลย ี

สมัยใหม่มักก่อให้เกิดความเสี่ยงที่อยู่นอกเหนืออำานาจของ
หน่วยงานเพียงแห่งเดียว อีกทั้งยังก่อให้เกิดช่องว่างการกำากับ
ดูแลระหว่างแต่ละประเทศด้วย ปัญหาข้างต้นทำาให้แนวทาง
การกำากับดูแลปัจจุบันอาจไม่เพียงพออีกต่อไป แต่ต้องมีการ
ปรับเปลี่ยนวิธีการกำากับดูแลให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยอาจ
พิจารณาใช้วิธีการต่าง ๆ ดังนี้

(๑) การอนุญาตให้ผู้ประกอบการกำากับดูแลกันเอง 
โดยรัฐไม่ต้องเข้าไปกำากับดูแลโดยตรง แต่อาจส่งเสริมให้จัด
ประมวลแนวปฏิบัติและมาตรฐานตามความสมัครใจของ
อุตสาหกรรมนั้น

(๒) การกำากับดูแลรวมกันโดยภาคธุรกิจและภาครัฐ 
โดยรัฐอาจออกกฎหมายรองรับแนวทางการกำากับดูแลนี้ หรือ
สร้างกฎเกณฑ์ทีม่ไิด้มีผลเป็นกฎหมายเฉพาะสำาหรับเทคโนโลยี
ใหม่

(๓) การทดลองกำากับดแูล โดยรัฐอาจอนญุาตให้ทดลอง
เทคโนโลยีได้ภายในขอบเขตที่จำากัด (Regulatory Sandbox) 
หรือสร้างกฎระเบียบท่ีปรับเปลี่ยนได้ตามการพัฒนาของ
เทคโนโลยี

(๔) การกำากับดูแลแบบด้ังเดิม โดยอาจปรับเปลี่ยน
แนวทางจากการกำากับดูแล โดยการสั่งการหรือตามประเภท
อุตสาหกรรม เป็นการกำากับดูแลผลท่ีเกิดขึ้นหรือวิธีบริหาร
จัดการแทน

(๕) การสร้างความร่วมมือด้านการกำากับดูแลระหว่าง
ประเทศผ่านความตกลงระหว่างประเทศหรือการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลระหว่างกัน

อย่างไรก็ดี วิธีการใดวิธีการหนึ่งข้างต้นอาจไม่เพียงพอ 

ท่ีจะกำากับดูแลได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่จะต้องใช้วิธีการ
ต่าง ๆ ข้างต้นประกอบกัน นอกจากนี้ ภาครัฐอาจพิจารณา
วิธีการอ่ืนนอกเหนือจากการออกกฎระเบียบควบคู่กันไปด้วย
ก็ได้ เช่น การใช้เครื่องมือทางข้อมูลทางเศรษฐศาสตร์และทาง
พฤติกรรมศาสตร์

๑๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)



๑๗กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)๑๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)

๔. การบรรยายในหัวข้อ “การใช้เทคโนโลยีเพื่อสนับสนุนการตราและการบังคับใช้กฎหมาย”

กระบวนการร่างกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น เร่ิมต้นจากข้ันตอนการพิจารณาความ
เหมาะสมในการตราหรือปรับปรุงหรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย การยกร่างกฎหมาย การ
พิจารณาของคณะรัฐมนตรี กระบวนการพิจารณาของฝ่ายนิติบัญญัติ และการประกาศใช้
เป็นกฎหมายต่อไป โดยในชัน้การพิจารณาของฝ่ายบรหิารจะมกีระบวนการ Preliminary 
Review ผ่านหน่วยงานทีท่ำาหน้าทีต่รวจสอบกลัน่กรองคุณภาพของร่างกฎหมาย (Cabinet 
legislation Bureau) โดยระบบ e-legislative Activity and Work Support System 
(e-LAWS) ได้รับการพัฒนาขึ้นในปี ๒๐๑๖ ในกรณีที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย ระบบ
จะทำางานอัตโนมัติโดยจัดทำาตารางเปรียบเทียบกฎหมายเดิมกับร่างกฎหมายฉบับใหม่  
เจ้าหน้าท่ีเพยีงแต่ป้อนข้อมูลเข้าไปในระบบ e-LAWS ก็จะจัดทำาตารางเปรยีบเทยีบกฎหมาย 

เดิมกับร่างกฎหมายใหม่ พร้อมทั้งตารางสรุปกฎหมายส่วนที่แก้ไขเพิ่มเติมและจัดรูปแบบ
ตามแบบกฎหมายของญี่ปุ่นโดยอัตโนมัติ นอกจากนี้ e-LAWS ยังทำาหน้าท่ีเป็นระบบ 

ฐานข้อมลูกฎหมายทีจ่ะมกีารปรับปรุงข้อมลูให้ทันสมัยอยู่เสมอด้วย โดยระบบ e-LAWS นี้ 
อยู่ในความรับผิดชอบของกระทรวงกิจการภายในและการสื่อสาร

 นอกจากนี้ ยังมีการดำาเนินโครงการ JLT (Japanese Law Translation) ของกระทรวงยุติธรรม เพื่อแปลกฎหมาย
จากภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาอังกฤษ โดยได้เริ่มดำาเนินการตั้งแต่ปี ๒๐๐๙ เพื่อให้ชาวต่างชาติสามารถเข้าใจกฎหมายญี่ปุ่นได้อย่าง
ถูกต้องและอำานวยความสะดวกในการเข้ามาประกอบธุรกิจ สำาหรับขั้นตอนการแปลกฎหมายในโครงการ JLT เริ่มจากการแปล
ในเบ้ืองต้นโดยกระทรวงท่ีรับผิดชอบการบังคับใช้กฎหมายน้ัน ๆ ก่อนที่จะส่งคำาแปลกฎหมายดังกล่าวไปยังกระทรวงยุติธรรม
เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องโดยผู้เช่ียวชาญท้ังด้านกฎหมายและด้านการใช้ภาษา จนถึงปัจจุบันมีกฎหมายญี่ปุ่นท่ีได้แปลเป็น
ภาษาอังกฤษเผยแพร่บนเว็บไซต์ JLT มากกว่า ๗๐๐ ฉบับ ท้ังน้ี ระบบ e-LAWS และ JLT ถือเป็นการนำาเทคโนโลยีเข้ามา 
สนับสนุนและเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติงานด้านกฎหมาย ลดภาระงานและความผิดพลาดของมนุษย์ ซึ่งเป็นการใช้เทคโนโลย ี

ในลักษณะทีเ่ป็น “เทคโนโลยทีีย่ัง่ยืน (Sustaining technology)” แตกต่างจาก “Disruptive Technology” ท่ีจะเป็นการท้าทาย
และเปลี่ยนแปลงวิถีการปฏิบัติงานอย่างสิ้นเชิง เช่น การใช้เทคโนโลยี AI ในการปฏิบัติงาน ซึ่งในปัจจุบันประเทศญี่ปุ่นยังไม่ได ้

มีการนำา Disruptive Technology มาใช้ในการปฏิบัติงานจริง

๑๗กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)

๔.๑	 การใช้เทคโนโลยีเพ่ือสนับสนุนการตรากฎหมาย	 โดย	Mr.	 Kei	 Takeshita	 อัยการประจำาสำานักงานคดีแพ่ง	
กระทรวงยุติธรรม	ประเทศญี่ปุ่น



๑๘ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)

๔.๒	 การใช้นวัตกรรมในการสนับสนุนการบังคับใช้
กฎหมาย	โดย	Mr.	Euan	Fraser	ผู้จัดการฝ่ายวิทยาศาสตร์	
เทคโนโลยแีละความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์	สำานกังานความ
ปลอดภัยและมาตรฐานผลิตภัณฑ์	สหราชอาณาจักร

ปัจจุบันสหราชอาณาจักรได้รับการจัดอันดับความ
ยากง่ายในการประกอบธุรกิจอยู่ในอันดับท่ี ๙ โดยสหราช
อาณาจักรมุ่งท่ีจะนำานวัตกรรมมาใช้ในการบังคับใช้กฎหมาย
เพื่อทำาให้ได้รับการจัดอันดับที่ดียิ่งขึ้นไป สำานักงานมาตรฐาน
และความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์มีหน้าที่และอำานาจในการ
กำากับดูแลและประเมินผลเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ การวิเคราะห์
เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี ความเสี่ยง 
และพฤติกรรมของผู้บริโภค การให้คำาแนะนำาแก่ผู้ประกอบการ
และผูบ้ริโภค รวมท้ังการบังคับใช้กฎหมาย ซึง่ในการดำาเนินการ
ดังกล่าวได้มีการนำานวัตกรรมต่าง ๆ มาใช้โดยมีกรณีศึกษาที่ 
น่าสนใจ ดังต่อไปนี้

(๑)  แนวทางการกำากับดแูลรูปแบบใหม่ในด้านมาตรฐาน
และความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ ได้แก่ Primary Authority 
(PA) เป็นการกำาหนดให้เจ้าหน้าท่ีทำาหน้าท่ีให้คำาแนะนำาแก ่

ผู้ประกอบการในการปฏิบัติตามกฎหมาย โดยเมือ่มกีารลงนาม
ในข้อตกลงว่าเม่ือผู้ประกอบการได้ปฏิบัติตามคำาแนะนำาแล้ว
ถือว่าได้ดำาเนินการถูกต้องตามขั้นตอนของกฎหมายแล้ว และ 
Better Business for All (BBfA) เป็นการร่วมมือระหว่าง 
ผู้ออกกฎ (Legislator) และผู้ประกอบการในการปรับปรุง
และลดความยุ่งยากในการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องกับ 

การประกอบธุรกิจ
(๒)  การนำาเทคโนโลยมีาใช้ในการรวบรวมและประมวล

ผลข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพ่ือประกอบการบังคับใช้กฎหมาย โดย
มีวัตถุประสงค์หลักในการพัฒนาการรับรู้ของผู้บริโภคเกี่ยว
กับความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ เช่น แพลตฟอร์ม GFK เป็น 

สื่อกลางระหว่างผู้ประกอบการและผู้บริโภคในการรวบรวม
ความคิดเห็นเก่ียวกับผลิตภณัฑ์ ท้ังทีเ่ป็นการแจ้งความบกพร่อง
หรือปัญหาที่เกิดขึ้นกับผลิตภัณฑ์นั้น COSAIN เป็นระบบที่ใช้
ในการรวบรวมความคิดเหน็ต่าง ๆ  ของผูบ้รโิภคทีป่รากฏในส่ือ
สังคมออนไลน์ ซึ่งกลไกเหล่านี้จะช่วยให้หน่วยงานของรัฐและ
ผู้ประกอบการมีฐานข้อมูล (Big Data) ท้ังท่ีเป็นข้อมูลในเชิง
คุณภาพและเชิงปริมาณมาใช้ในการประมวลผลเพ่ือประกอบ
การตัดสินใจโดยคำานึงผลดีและผลเสียอย่างรอบด้าน โดย 

หน่วยงานของรัฐและผู้ประกอบการไม่จำาเป็นต้องลงพื้นท่ีเพ่ือ
รับฟังความคิดเห็นในประเด็นดังกล่าวอีก 
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๑๙กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)๑๘ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)

การพิจารณาอนุญาตหรืออนุมัติโครงการ 
ที่ก่อให้เกิดผลกระทบในพื้นที่ขนาดใหญ ่

ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองของเยอรมัน
(Zum System des im VwVfG geregelten  

Planfeststellungsrechts)

* นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการ ฝ่ายวิเคราะห์และคดีปกครอง กองกฎหมายปกครอง สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑ มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ บัญญัติให้ “คู่กรณี” หมายความว่า ผู้ยื่นคำาขอหรือผู้คัดค้านคำาขอ ผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ใน

บังคบัของคำาสัง่ทางปกครอง และผู้ซ่ึงได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเนือ่งจากสิทธิของผูน้ัน้จะถูกกระทบกระเทือนจากผลของคำาสัง่ทางปกครอง

ของเจ้าหน้าที่ว่า กรณีมีเหตุผลที่สมควรในการตัดสินใจออกคำาส่ังทางปกครองท่ี
กระทบสิทธิของคู่กรณีหรือไม่ อันเป็นไปตาม “หลักการรับฟังคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง” 
(audi alteram partem) ซึ่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ ได้นำาหลกัการเดียวกนันีม้าบญัญัตไิว้ในมาตรา ๓๐ แต่โดยทีก่ารพิจารณาทาง
ปกครองในบางเร่ืองมิได้มุ่งก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์เพียงสองฝ่ายระหว่างเจ้าหน้าท่ีและ
คู่กรณีเท่านั้น ดังเช่นการพิจารณาอนุญาตหรืออนุมัติโครงการขนาดใหญ่ท่ีนอกจาก
จะมีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้เป็นเจ้าของโครงการ (Vorhabenträger)  
เน่ืองจากสามารถดำาเนินกิจการตามโครงการท่ีได้รับอนุญาตหรืออนุมัติได้แล้วนั้น 
ยังส่งผลกระทบต่อบุคคลอื่นท่ีอาศัยอยู่ในบริเวณโดยรอบของพื้นท่ีโครงการดังกล่าว
ด้วย (Planbetroffene) ประกอบกับปัจจุบันประชาชนจำานวนมากได้ตระหนัก
ถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานในการดำารงชีพได้อย่างปกติและต่อเนื่องในสภาพแวดล้อมที่ไม่
เป็นอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวิตของตน โดยแสดงออก 

ผ่านทางการต่อสู้ปกป้องสิทธิเพ่ือให้มีการระงับปัญหาความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนจากการ
ดำาเนนิโครงการขนาดใหญ่หรอืเรียกร้องค่าเสียหายจากการละเมิดสิทธข้ิางต้น จึงเหน็
ได้ว่า การพิจารณาทางปกครองในรูปแบบท่ีใช้บังคับอยู่ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ ซึง่จำากัดขอบเขตของคู่กรณใีนฐานะผู้ทรงสิทธิในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองไว้ในความหมายอย่างแคบ๑ ยังไม่มีมาตรการในการรับฟัง 

ณัฎฐพล สกุลเมฆา*

๑. สภาพปัญหา
ในการพิจารณาทางปกครอง

โดยทั่วไปซ่ึงหมายความถึงข้ันตอน
การเตรียมการและการดำาเนินการของ
เจ้าหน้าทีเ่พือ่จดัให้มคีำาสัง่ทางปกครอง 
หากคำาส่ังทางปกครองที่เป็นผลผลิต 

อั น เ กิ ด จ า ก ก ร ะ บ ว น พิ จ า ร ณ า 
ทางปกครองดังกล ่าวอาจกระทบ
กระเทือนต่อสิทธิหน้าที่หรือประโยชน์
อันชอบธรรมในทางท่ีเป็นผลร้ายแก่
บุคคลใด เจ้าหน้าท่ีซึ่งใช้อำานาจทาง
ปกครองตามกฎหมายย่อมต้องให้
โอกาสบุคคลน้ันได้ทราบข้อเท็จจริง
อย่างเพียงพอและมีโอกาสโต้แย้งและ
แสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเป็น
ธรรรมเพือ่นำามาประกอบการพิจารณา

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

๑๙กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)



๒๐ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)

ความคิดเห็นบุคคลภายนอกท่ีมีส่วน
ได้ส่วนเสียแต่มิได้ถูกเรียกเข้ามาใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
อันส่งผลทำาให้เจ้าหน้าที่ไม่มีข้อมูล
ประกอบการพิจารณาตัดสินใจได้อย่าง
ครบถ้วนและรอบด้าน ปัญหาจึงมีว่า 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ สมควรได้รับการปรับปรุง
โดยกำาหนดให้มีกลไกพิเศษเพ่ือรองรับ
การพิจารณาอนุญาตหรืออ นุมั ติ
โครงการขนาดใหญ่แยกต่างหากจาก
บทบัญญัติว่าด้วยคำาสั่งทางปกครองใน
หมวด ๒ หรือไม่ อย่างไร๒

๒. การพิจารณาอนุญาตหรืออนุมัติโครงการที่ก่อให้เกิด
ผลกระทบในพื้นท่ีขนาดใหญ่ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองของเยอรมัน

โดยท่ีกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเยอรมันได้เล็งเห็นถึง
ปัญหาความขัดแย้งที่อาจเกิดขึ้นจากการดำาเนินโครงการขนาดใหญ่ ซ่ึงจำาเป็นต้องมี
วิธีพิจารณาในรูปแบบพิเศษที่ทำาให้หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ผู้มีอำานาจในการ
พิจารณาอนุญาตหรืออนุมัติโครงการสามารถรับฟังและรวบรวมความคิดเห็นของ
ประชาชนท่ีมีต่อโครงการนั้น มาใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาช่ังนำ้าหนักเพ่ือ
ตัดสินใจในทางหน่ึงทางใดได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรมบนพื้นฐานของผลประโยชน์
ของแต่ละฝ่ายที่ขัดแย้งกัน จึงได้บัญญัติเรื่อง “กระบวนการพิจารณาอนุมัติโครงการ” 
(Planfeststellungsverfahren) ไว้ในหมวด ๕ ส่วนที่ ๒ มาตรา ๗๒ ถึงมาตรา ๗๘๓

 

โดยมีเจตนารมณ์ท่ีจะกำาหนดหลักเกณฑ์ปฏบัิติของเจ้าหน้าทีใ่นลักษณะท่ีเป็นกฎหมาย
กลาง เพือ่ทีจ่ะได้มิต้องกำาหนดรายละเอยีดในเร่ืองดงักล่าวซำา้ซ้อนไว้ในกฎหมายเฉพาะ 
อันเป็นการลดขั้นตอนในทางนิติบัญญัติ อีกทั้งทำาให้การบังคับใช้กฎหมายมีมาตรฐาน
เดยีวกนัท้ังระบบและมปีระสทิธภิาพยิง่ข้ึน โดยสามารถสรุปสาระสำาคัญของบทบัญญติั
ในแต่ละมาตราเพื่อประโยชน์ในการยกร่างกฎหมายของไทยได้ดังนี้

๒ ในส่วนของการรับรองและคุ้มครองสิทธิของผู้ได้รับผลกระทบจากการดำาเนินโครงการขนาดใหญ่โดยองค์กรตุลาการน้ัน ศาลปกครองสูงสุดได้มีคำาวินิจฉัยเพื่อ
วางแนวปฏิบัติในการดำาเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมโดยยอมรับสิทธิในการฟ้องคดีของผู้ท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจาก
การอนุญาตหรอือนุมัตโิครงการทีก่่อให้เกดิผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมว่าเป็นผูม้ส่ีวนได้เสยีในการท่ีจะฟ้องคดต่ีอศาลปกครองได้แม้ว่าจะไม่ถงึขนาดถูกโต้แย้งสทิธิ 

ในลกัษณะเช่นเดยีวกบัการฟ้องคดแีพ่งตามทีบ่ญัญติัไว้ในมาตรา ๕๕ แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง (คำาสัง่ศาลปกครองสงูสดุท่ี ๒๔๗/๒๕๕๒) ซ่ึงต่อ 

มาได้มกีารออก“คำาแนะนำาของประธานศาลปกครองสูงสดุในการดำาเนนิคดปีกครองเกีย่วกับส่ิงแวดล้อม” โดยผ่อนปรนการตีความหลักเกณฑ์เกีย่วกับเง่ือนไขใน
การฟ้องคดหีลายประการไม่ว่าจะเป็นการตรวจพจิารณาความครบถ้วนสมบรูณ์ของคำาฟ้องทีไ่ม่จำาเป็นต้องระบุการกระทำาทีเ่ป็นเหตแุห่งการฟ้องคดีโดยละเอียด 

หากพอท่ีจะเข้าใจได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากการกระทำาดังกล่าวในลักษณะใดลักษณะหน่ึงโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ก็ถือได้ว่าเพียงพอที่จะ
พจิารณาและดำาเนนิการต่อไปได้แล้วหรือในการพิจารณาสิทธิฟ้องคดคีวรพจิารณา “ความเดือดร้อนเสียหาย” ทีผู่ฟ้้องคดกีล่าวอ้างว่าได้รับในความหมายอย่าง
กว้างโดยคำานึงถึงสิทธิชุมชนประกอบด้วย รวมท้ังขยายสิทธิในการฟ้องคดีไปถึงนิติบุคคลและองค์กรท่ีจัดต้ังขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ืออนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมหาก
การกระทำาที่เป็นเหตุให้มีการฟ้องร้องนั้นอยู่ภายใต้ขอบวัตถุประสงค์ดังกล่าว

๓ กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเยอรมัน (Verwaltungsverfahrensgesetz) แบ่งออกเป็น ๘ หมวด ได้แก่
  หมวด ๑ ขอบเขตการบังคบัใช้เขตอำานาจของหน่วยงานปกครองในทางพ้ืนทีก่ารพจิารณาทางปกครองโดยใช้ระบบสือ่สารทางอิเล็กทรอนกิส์ (กำาหนดให้

หน่วยงานทางปกครองยอมรับข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ให้มีค่าเทียบเท่าเอกสารลายลักษณ์อักษร) หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการช่วยปฏิบัติราชการและความร่วมมือ 

ในการปฏิบัติราชการระหว่างประเทศสมาชิกในสหภาพยุโรป
  หมวด ๒ บทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับการพิจารณาทางปกครองประกอบด้วยหลักการพื้นฐานของการพิจารณาทางปกครอง (เช่น หลักความเป็นกลาง 

การพจิารณาโดยใช้ระบบไต่สวนการรับฟังคูก่รณกีารให้เหตุผล การเผยแพร่ข้อมลูผ่านระบบอินเทอร์เน็ต การตรวจดูเอกสารในความครอบครองของทางราชการ
การรักษาความลับของทางราชการเป็นต้น) กำาหนดนัดหมายระยะเวลาและการขอขยายระยะเวลา และการรับรองความถูกต้องของสำาเนาเอกสาร

  หมวด ๓ คำาสั่งทางปกครองประกอบด้วยการออกคำาสั่งทางปกครองผลบังคับผูกพันของคำาสั่งทางปกครอง การสะดุดหยุดอยู่ของอายุความ การใช้สิทธิ
เรียกร้องในทางทรัพย์สินโดยผลของการออกคำาสั่งทางปกครอง

  หมวด ๔ สญัญาทางปกครองเง่ือนไขของการกระทำาทางปกครองในรูปแบบสญัญาทางปกครอง สญัญาระงับข้อพิพาทสัญญาแลกเปลีย่นโมฆะ กรรมการ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อกำาหนดในสัญญาและการบอกเลิกสัญญาข้อกำาหนดเกี่ยวกับการบังคับตามสัญญาโดยทันที

  หมวด ๕ กระบวนการพจิารณาทางปกครองรปูแบบพเิศษประกอบด้วยการพิจารณาทางปกครองแบบทางการ การพิจารณาทางปกครองผ่านศูนย์บรกิาร 

เบ็ดเสร็จ (one stop service) การพิจารณาโครงการ (มาตรา ๗๒ ถึงมาตรา ๗๘)
  หมวด ๖ การอุทธรณ์โต้แย้งคำาสั่งทางปกครองและการคืนค่าธรรมเนียมในชั้นการพิจารณาอุทธรณ์
  หมวด ๗ การแต่งต้ังเจ้าหน้าทีส่มทบ (เอกชนท่ีได้รบัมอบหมายให้ช่วยเหลือเจ้าหน้าทีใ่นการปฏบัิติราชการโดยไม่ได้รับค่าตอบแทน) และคณะกรรมการ
  หมวด ๘ บทส่งท้าย

๒๐ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)



๒๑กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)๒๐ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)

๒.๑ ขอบเขตการบังคับใช ้บทบัญญั ติ เกี่ ยวกับ
กระบวนการพิจารณาอนุมัติโครงการตามท่ีบัญญัติไว ้ใน
กฎหมายว่าด้วยวธีิปฏิบัติราชการทางปกครองเยอรมัน (มาตรา 
๗๒) กฎหมายว่าด้วยวิธปีฏิบตัริาชการทางปกครองของเยอรมนั
แบ่งการพิจารณาทางปกครองออกเป็น ๒ รูปแบบ๔ กล่าวคือ 
(๑) การพิจารณาทางปกครองโดยทั่วไปท่ีใช้บังคับกับกรณีท่ี
ไม่มีกฎหมายอื่นใดกำาหนดขั้นตอนปฏิบัติไว้โดยเฉพาะ ซึ่งการ
พิจารณาจะใช้วิธีการที่เรียบง่ายและรวดเร็ว๕ ภายใต้กรอบ
หลักเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรมให้แก่คู่กรณีตามท่ีกฎหมาย
บญัญัตไิว้ เช่น การให้คู่กรณีมีสิทธนิำาทนายความหรอืทีป่รึกษา
ของตนเข้ามาในการพจิารณาทางปกครองได้ การให้สทิธคู่ิกรณี 
ตรวจดูเอกสารท่ีเก่ียวข้อง หรือการกำาหนดคุณลักษณะของ 
เจ้าหน้าท่ีผูใ้ช้อำานาจพจิารณาทางปกครอง ซึง่มีความเป็นกลาง 
ปราศจากการมีส ่วนได้เสียในเร่ืองท่ีจะทำาการพิจารณา 
เป็นต้น และ (๒) การพิจารณาทางปกครองในรูปแบบพิเศษ  
(Besondere Verfahrensarten) ซึง่กำาหนดรายละเอียดในเร่ือง
ขั้นตอนการปฏิบัติไว้เป็นการเฉพาะ ประกอบด้วยบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการพิจารณาทางปกครองแบบทางการ (Förmliches 
Verwaltungsverfahren) การพิจารณาทางปกครองโดยใช้
ระบบอนุญาตผ่านศูนย์บริการเบ็ดเสร็จ (one stop service) 
เพื่อเร่งรัดและอำานวยความสะดวกให้แก่ผู้ขอรับใบอนุญาต
ประกอบกิจการ (Verfahren über eine einheitliche Stelle)  
และกระบวนการพิจารณาอนุมัติโครงการ (Planfeststel-

lungsverfahren) ด้วยเหตุนี้ มาตรา ๗๒ ซึง่เป็นบทบัญญติั
เริ่มต้นของกระบวนการพิจารณาอนุมัติโครงการจึงจำาเป็นต้อง
มีการกำาหนดขอบเขตการบังคับใช้บทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องกับ
กระบวนการพจิารณาอนมุตัโิครงการให้ชัดเจนว่า การดำาเนนิการ 
ตามโครงการใดบ้างท่ีอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติดังกล่าว  
รวมถึงกำาหนดความสัมพันธ์ระหว่างหลักเกณฑ์ท่ีประกัน
ความเป็นธรรมให้แก่บุคคลที่เกี่ยวข้อง ซึ่งได้รับผลกระทบ 

จากโครงการตามท่ีปรากฏในบทบญัญัตใินส่วนน้ี กับบทบญัญัต ิ

อ่ืนในภาคท่ัวไปของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง

๔ หลกัการสำาคญัในการพิจารณาทางปกครองตามท่ีปรากฏในกฎหมายว่าด้วยวธีิปฏิบัติราชการทางปกครองของเยอรมนัประการหน่ึง คอื การพจิารณาทางปกครอง
โดยไม่ยึดติดกับรูปแบบหรือแบบพิธี โดยต้องใช้วิธีพิจารณาที่เรียบง่าย รวดเร็ว และอำานวยความสะดวกให้แก่ประชาชน ตัวการในการพิจารณาทางปกครอง 
ในกรณีทัว่ไปจึงได้แก่ เจ้าหน้าท่ีซ่ึงใช้หรือได้รับมอบให้ใช้อำานาจทางปกครองของรฐัในการดำาเนนิการอย่างใดอย่างหนึง่ตามกฎหมาย และคูก่รณซ่ึีงเป็นบคุคลที่
สทิธขิองตนอาจถกูกระทบกระเทอืนจากผลของคำาสัง่ทางปกครองแต่ในนติสิมัพนัธ์ทางปกครองหลายฝ่าย (multipolaresVerwaltungsrechtsverhältnis) ที่
มีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น การพิจารณาทางปกครองโดยที่กฎหมายกำาหนดไว้แต่เพียงมาตรฐานขั้นตำ่าที่เจ้าหน้าที่ต้องดำาเนินการก่อนออกคำาสั่งทางปกครองแต่
ไม่ได้กำาหนดรายละเอียดข้ันตอนปฏิบัติไว้ดังเช่นใน “บทบัญญัติภาคท่ัวไป” ของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเยอรมัน” (Allgemeine 
Vorschriftenüber dasVerwaltungsverfahren) จึงอาจไม่เหมาะสม การปรับเปลี่ยนรูปแบบการพิจารณาทางปกครองโดยท่ัวไป (Modifikationen des 
Grundmodells) โดยกำาหนดวิธีพิจารณาในรูปพิเศษ (BesondereVerfahrensarten) จึงมีความสำาคัญและจำาเป็นอย่างยิ่ง กรณีจึงเป็นที่มาของการกำาหนด
โครงสร้างของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเยอรมันออกเป็น ๒ ส่วน คือ ส่วนแรกบทบัญญัติว่าด้วยการพิจารณาทางปกครองโดยทั่วไป 
และส่วนที่สองบทบัญญัติว่าด้วยการพิจารณาทางปกครองในรูปแบบพิเศษซึ่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้นำาเฉพาะส่วนแรก 

ของกฎหมายว่าด้วยวิธปีฏิบตัริาชการทางปกครองของเยอรมันมาบญัญตัไิว้เท่านัน้ อย่างไรกด็ ีปัจจุบนัในระบบกฎหมายไทยได้มกีารตรากฎหมายเฉพาะหลายฉบับ 

เพ่ือปรับปรุงข้ันตอนการปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาอนุญาตหรืออนุมัติโครงการขนาดใหญ่ท่ีส่งผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมซ่ึงมีเน้ือหาในลักษณะเดียวกัน 

กบับทบัญญัตมิาตรา ๗๒ ถึงมาตรา ๗๘ ของกฎหมายว่าด้วยวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองของเยอรมนั เช่น พระราชบญัญัตแิร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงกำาหนดหลกัเกณฑ์ 

และขั้นตอนการยื่นขอประทานบัตรอันได้แก่การยื่นคำาขอ การรังวัดกำาหนดเขตพื้นที่ประทานบัตร การปิดประกาศคำาขอประทานบัตร การรับฟังความคิดเห็น 

ของผู้มีส่วนได้เสีย รวมถึงการประชามติ เป็นต้น ทั้งนี้ หากในอนาคตจะมีการปรับปรุงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยนำาหลักเกณฑ ์

ดงักล่าวมากำาหนดไว้ในกฎหมายกลางเพ่ือให้เกดิความเช่ือมโยงด้วยการชำาระกฎหมายให้เป็นระบบ ย่อมจะส่งผลดต่ีอการบงัคบัใช้กฎหมายให้มปีระสิทธิภาพยิง่ข้ึน
๕ มาตรา ๑๐ แห่งกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเยอรมัน บัญญัติหลักการทั่วไปของการพิจารณาทางปกครองให้ใช้วิธีพิจารณาที่เรียบง่ายและ

รวดเร็วเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการดำาเนินการโดยไม่ยึดติดกับรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง เว้นแต่จะมีกฎหมายเฉพาะกำาหนดไว้เป็นอย่างอื่น (Grundsatz 
derNichtförmlichkeit des Verwaltungsverfahrens) ซ่ึงกรณกีารพิจารณาอนุมติัโครงการตามทีบั่ญญติัไว้ในมาตรา ๗๒ ถึงมาตรา ๗๘ น้ัน ถือเป็นข้อยกเว้น
ประการหนึ่งของหลักการพิจารณาทางปกครองไม่ยึดติดกับรูปแบบหรือแบบพิธี

๒๑กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)



๒๒ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)

๖ มาตรา ๗๒ แห่งกฎหมายว่าด้วยวิธปีฏิบติัราชการทางปกครองของเยอรมันบัญญตัว่ิา “ในกรณีท่ีกฎหมายใดกำาหนดให้ต้องดำาเนนิกระบวนการพิจารณาโครงการ 
ให้นำาบทบัญญัติในมาตรา ๗๓ ถึงมาตรา ๗๘ และบทบัญญัติอ่ืนในกฎหมายนี้มาใช้บังคับด้วย เว้นแต่จะได้มีการกำาหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวไว้เป็น 

การเฉพาะแล้ว ทั้งน้ี มิให้นำามาตรา ๕๑ (การขอให้พิจารณาใหม่) และมาตรา ๗๑a ถึงมาตรา ๗๑e (การพิจารณาทางปกครองผ่านศูนย์บริการเบ็ดเสร็จ)  
มาใช้บังคับ ส่วนมาตรา ๒๙ (สิทธิของคู่กรณีในการตรวจดูเอกสารท่ีจำาเป็นแก่การต่อสู้ปกป้องสิทธิ) ให้นำามาใช้โดยถือว่าเป็นดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ว่าจะให ้

คู่กรณีตรวจดูเอกสารหรือไม่ก็ได้”
๗ สาเหตหุลกัอกีประการหน่ึงทีก่ฎหมายกำาหนดให้การนำาหลกัเกณฑ์เกีย่วกบัการพิจารณาอนุมตัโิครงการตามทีป่รากฏในกฎหมายว่าด้วยวธิปีฏิบัตริาชการทางปกครอง

ของเยอรมันมาใช้กบัโครงการใดจะต้องมกีฎหมายเฉพาะกำาหนดไว้โดยชัดแจ้งนัน้ก็เน่ืองมาจากบทบัญญัติในส่วนนีน้อกจากจะมีสาระสำาคญัเป็นการรองรับสทิธิ
ของผูม้ส่ีวนได้เสียในการเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาโครงการโดยเฉพาะอย่างย่ิงในช้ันการรับฟังความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่แล้วยังมีผลเป็นการ
จำากัดสิทธิของผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากโครงการท่ีละเลยไม่ใช้สิทธิคัดค้านโครงการภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำาหนดโดยไม่อาจยกข้อคัดค้านนั้นข้ึนโต้แย้ง 
อีกได้ในภายหลัง การจำากัดสิทธิดังกล่าวจึงต้องกระทำาโดยกฎหมายเฉพาะที่บัญญัติให้อำานาจไว้โดยชัดแจ้ง (FörmlichGesetz) จะอาศัยเพียงกฎหมายว่าด้วย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่กำาหนดหลักเกณฑ์กลางในลักษณะที่เป็นการวางแนวทางปฏิบัติราชการไม่ได้ (Kopp/Ramsauer, VwVfGKommentar § 72 
Rn. 2) ในแง่นี้กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเยอรมันในส่วนวิธีพิจารณารูปแบบพิเศษจึงมีลักษณะเป็น “แบบกฎหมาย” (Model Law) ที่
กำาหนดรายละเอียดเก่ียวกบัขัน้ตอนปฏิบัติในเรือ่งใดเรือ่งหนึง่ไว้เพ่ือท่ีกฎหมายเฉพาะจะสามารถเลือกนำามาปรับใช้ได้โดยไม่ต้องบญัญติัความในเรือ่งเดียวกนันี้ 
ซำ้าอีกดังเช่นมาตรา ๗๑a ซ่ึงเป็นบทบัญญัติเริ่มต้นของวิธีพิจารณารูปแบบพิเศษอีกรูปแบบหน่ึง คือ การพิจารณาทางปกครองโดยใช้ระบบอนุญาตผ่านศูนย์
บรกิารเบ็ดเสร็จ บทบญัญัติดังกล่าวได้กำาหนดขอบเขตการบงัคบัใช้โดยมเีนือ้หาในทำานองเดียวกนัว่า “ในกรณท่ีีกฎหมายใดกำาหนดให้การพิจารณาทางปกครอง
ต้องดำาเนินการให้เสร็จสิ้นผ่านหน่วยงานเพียงหน่วยงานเดียวเท่านั้น (eine einheitliche Stelle) ให้นำาบทบัญญัติในส่วนนี้มาใช้บังคับด้วย”

๘ Kopp/Ramsauer, VwVfGKommentar § 72 Rn. 3

เมื่อพิจารณามาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง๖ แห่งกฎหมายว่า
ด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเยอรมัน ท่ีได้กำาหนด
ขอบเขตการใช้บังคับ (Anwendungsbereich) บทบัญญัติ
เกี่ยวกับการพิจารณาอนุมัติโครงการไว้ จะเห็นได้ว่า ความใน
มาตราดังกล่าวมิได้บัญญัติให้นำาเร่ืองกระบวนการพิจารณา
อนุมัติโครงการมาใช้บังคับกับโครงการขนาดใหญ่ในทุกกรณี 
อีกทัง้กฎหมายก็มไิด้บัญญัตนิิยามศพัท์ของโครงการท่ีอยู่ภายใต้ 

บังคับของบทบัญญัติในส่วนน้ีไว้ แต่กำาหนดให้เป็นอำานาจ
ของฝ่ายนิติบัญญัติโดยแท้ที่จะใช้ดุลพินิจพิจารณาตามสภาพ
ของโครงการในแต่ละกรณีว่า สมควรที่จะนำาหลักเกณฑ์กลาง
ในกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช้บังคับ
หรือกำาหนดกระบวนการพิจารณาไว้ในกฎหมายเฉพาะแยกไว้
ต่างหาก การนำาบทบัญญัติในมาตรา ๗๓ ถึงมาตรา ๗๘ มา
ใช้บังคับกับโครงการใดจึงกระทำาได้ต่อเมื่อมีกฎหมายเฉพาะ

(Fachplanungsgesetz) บัญญัติให้นำามาใช้กับโครงการนั้น
โดยชัดแจ้งเท่านั้น (gesetzliche Anordnung)๗ ซึ่งโครงการ
ส่วนใหญ่ท่ีกฎหมายกำาหนดให้ต้องดำาเนินกระบวนพิจารณา
โครงการ (planfeststellungsbedürftige Vorhaben)  
จะมีลักษณะเป็นโครงการท่ีมีผลกระทบต่อพ้ืนที่ในวงกว้าง 
(raumbezogene Vorhaben) เช่น การก่อสร้างทางหลวงตาม
กฎหมายว่าด้วยทางหลวง (Bundesfernstraßengesetz) การ
ก่อสร้างทางรถไฟตามกฎหมายว่าด้วยการรถไฟ (Allgemeines 
Eisenbahngesetz) การก่อสร้างสนามบนิตามกฎหมายว่าด้วย
การจราจรทางอากาศ (Luftverkehrsgesetz) การก่อสร้าง
เขือ่นตามกฎหมายว่าด้วยการชลประทาน (Wasserhaushalts-
gesetz) หรือการวางสายส่งไฟฟ้าแรงสูงตามกฎหมายว่าด้วย
การประกอบกิจการพลังงาน (Energiewirtschaftsgesetz) 
เป็นต้น๘

๒๒ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)



๒3กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)๒๒ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)

แม้มาตรา ๗๒ จะบัญญัติให้นำามาตรา ๗๓ ถึงมาตรา 
๗๘ มาใช้บังคับกับโครงการตามท่ีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไว้
ทุกโครงการ โดยมิได้แยกพิจารณาว่าโครงการนั้นดำาเนินการ 
โดยหน่วยงานของรัฐเพื่อประโยชน์สาธารณะ (gemein-
nützige Planfeststellung) หรือดำาเนินการโดยเอกชน
เพ่ือประโยชน์ในทางธุรกิจของบุคคลผู้เป็นเจ้าของโครงการ 
(privatnützige Planfeststellung) ก็ตาม แต่จากเอกสาร
ประกอบการพิจารณาในชั้นยกร่างกฎหมายปรากฏว่าเดิม
กระบวนการพิจารณาโครงการดังกล่าวได้รับการพัฒนาข้ึน 

โดยมีความมุ ่งหมายท่ีจะให้ใช ้บังคับกับการก่อสร้างส่ิง
สาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐานท่ีรัฐจัดทำาข้ึนเพ่ือตอบสนองความ
ต้องการแก่ประชาชนซ่ึงต้องมีการเวนคืนหรือจำากัดสิทธิ 

ในการใช้ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย์ อันเป็นการสร้างภาระ
พิเศษ (Sonderopfer) ให้แก่ประชาชนที่อยู่ในบริเวณพื้นที่ 
โดยรอบเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม ทำาให้ต้องมกีารรับฟังความคดิเห็น 

ของบุคคลที่เกี่ยวข้องเพ่ือสร้างการรับรู้และความเข้าใจที่
ถูกต้อง อันจะนำาไปสู่ข้อยุติซึ่งได้รับการยอมรับจากทุกฝ่าย 
อย่างไรก็ดี ในเวลาต่อมาศาลปกครองสูงสุดของเยอรมันได้
เร่ิมนำาบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับกับโครงการของเอกชน
เป็นครั้งแรกในคำาพิพากษา BVerwGE 55, 220 ซึ่งเป็นกรณี
การพิจารณาอนุญาตให้บริษัทเอกชนดูดทรายในแม่นำ้าอันถือ
เป็นการกระทำาด้วยประการใด ๆ ที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลง
สาระสำาคัญของแม่นำ้าลำาคลองหรือชายฝั่ง ซึ่งกฎหมายว่าด้วย
การชลประทาน (Wasserhaushaltsgesetz) กำาหนดให้ต้อง
มีการดำาเนินกระบวนพิจารณาโครงการนับแต่น้ันเป็นต้นมา
บทบัญญัติเกี่ยวกับการดำาเนินกระบวนพิจารณาโครงการจึง
ใช้บังคับกับท้ังโครงการของรัฐและโครงการของเอกชน ท้ังน้ี 
ความแตกต่างของโครงการท้ังสองประเภทในการบังคับใช้
กฎหมายคงมีเฉพาะในประเด็นการชั่งนำ้าหนักประโยชน์ได้เสีย  
(planerische Abwägung) เพ่ือพิจารณามีคำาสั่งอนุมัติ
โครงการ (Planfeststellungsbeschluss) โดยการพิจารณา
โครงการของรัฐจะต้องคำานึงถึงประโยชน์ส่วนรวมท่ีได้รับจาก
การดำาเนินโครงการ แต่ต้องไม่เป็นการสร้างภาระให้เกิดแก่
ประชาชนในพ้ืนที่จนเกินสมควรตามหลักความได้สัดส่วนของ
การใช้อำานาจรัฐในขณะท่ีโครงการของเอกชนจะต้องคำานึงถึง
ผลประโยชน์ของเอกชนแต่ละฝ่ายที่ขัดแย้งกัน๙

สำาหรับปัญหาว่าบทบญัญัตอ่ืินใดในกฎหมายวิธปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครองท่ีสามารถนำามาปรับใช้กับกระบวนการ
พิจารณาอนุมัติโครงการได้บ้างนั้น มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง๑๐ 

บัญญัติให้ “นำาบทบัญญัติอ่ืนในกฎหมายนี้มาใช้บังคับด้วย” 
กรณีจึงต้องนำาหลักการท่ัวไปในการพิจารณาทางปกครอง ซ่ึง
ได้แก่ หลักความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่ (Besorgnis der 
Befangenheit) การนับระยะเวลา (Fristen) การขอขยาย
ระยะเวลา (Wiedereinsetzung in den vorigen Stand) 
บทบญัญตัเิกีย่วกับการเยียวยาข้อบกพร่องในส่วนขัน้ตอนหรือ 

วิธีพิจารณาที่ดำาเนินมาโดยไม่สมบูรณ์ (Heilung von  
Form- und Verfahrensfehler) มาใช้กับกระบวนการ
พิจารณาอนุมัติโครงการด้วย อย่างไรก็ดี มาตรา ๗๒ ได้บัญญัติ
ยกเว้นมิให้นำาเร่ืองการขอให้พิจารณาใหม่มาใช้บงัคับ เนือ่งจาก
การเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสยีมีสทิธยิืน่คำาขอให้มกีารทบทวน 

ผลการพจิารณาอนมัุตโิครงการในภายหลัง โดยอ้างข้อเทจ็จรงิ
หรือข้อกฎหมายที่ได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม เพ่ือท่ีจะขอให ้

เจ้าหน้าที่เพิกถอนคำาส่ังอนุมัติโครงการ ย่อมจะก่อให้เกิด
ปัญหาและอุปสรรคแก่การดำาเนินการท่ีล่วงพ้นมาแล้ว อีกท้ัง
การพิจารณาอนุมัติโครงการมีผลเป็นการกำาหนดนิติสัมพันธ์ 
ผูกพันในเร่ืองที่เก่ียวกับโครงการระหว่างบุคคลผู้มีส่วนได้เสีย 

ทุกฝ่าย แม้จะมีผู้ย่ืนคำาขอให้พิจารณาใหม่เพียงรายเดียว แต่
เจ้าหน้าที่ก็จำาเป็นต้องเริ่มกระบวนพิจารณาใหม่ ตั้งแต่การปิด
ประกาศให้ทราบรายละเอียดของโครงการการรับฟังความคิด  
ตลอดจนการสรปุผลการพิจารณา ซึง่เมือ่พิจารณาเปรยีบเทียบ
ประโยชน์ที่ผู้ยื่นคำาขอให้พิจารณาใหม่จะได้รับที่มีน้อยกว่า
กับปัญหาและอุปสรรคที่อาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐ
กฎหมายจึงกำาหนดให้การใช้สิทธิขอให้พิจารณาใหม่ภายหลัง
จากทีไ่ด้มกีารอนมุตัโิครงการไปแล้วไม่อาจกระทำาได้ นอกจากน้ี  
โดยท่ีการดำาเนินโครงการขนาดใหญ่ย่อมมีผู้ได้รับผลกระทบ
เป็นจำานวนมาก การให้สิทธผู้ิได้รบัผลกระทบทกุรายในการขอ
ตรวจดูเอกสารในความครอบครองของเจ้าหน้าที ่โดยสภาพแล้ว 

ย่อมเป็นการสร้างภาระให้แก่หน่วยงานท่ีทำาหน้าที่ในรับฟัง
ความคิดเห็นเกินสมควร กฎหมายจึงได้กำาหนดให้เจ้าหน้าท่ีมี
ดุลพินิจท่ีจะให้ผูมี้ส่วนเสยีตรวจดูเอกสารได้ตามท่ีเห็นว่าจำาเป็น
และด้วยวิธีการที่เหมาะสม อย่างไรก็ดี ขอบเขตการใช้ดุลพินิจ
ของเจ้าหน้าที่ในบางกรณีอาจถูกจำากัดโดยสภาพของเร่ือง

๙ สำาหรับความแตกต่างของหลักเกณฑ์ในการพิจารณาอนุมัติโครงการที่เอกชนเป็นเจ้าของกับโครงการที่รัฐเป็นผู้ดำาเนินการ ดูเพิ่มเติมได้ที่ Wahl DVBl2012, 
1082, 1083 f.

๑๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๖, ข้างต้น

๒3กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)



๒๔ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)

จนเปล่ียนแปลงเป็นหน้าที่ผูกพันให้เจ้าหน้าที่ต้องดำาเนินการ
อนญุาตให้ผูท้ีไ่ด้รบัผลกระทบจากการดำาเนินโครงการเข้าตรวจ
ดูเอกสารตามท่ีมคีำาขอได้ (Ermessensreduzierung auf Null) 
หากเอกสารในกระบวนพิจารณาดังกล่าว (Verfahrensakt)  
มีข้อมูลสำาคัญและจำาเป็นในการใช้สิทธิโต้แย้งหรือคัดค้าน
โครงการ

๒.๒ กระบวนการรับฟังความคิดเห็น (มาตรา ๗๓) 
บทบัญญัติมาตรา ๗๓ ได้กำาหนดขั้นตอนในการรับฟัง 

ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียซ่ึงได้รับผลกระทบจากการ
ดำาเนินกิจการตามโครงการที่ได้มีการยื่นคำาขอไว้ โดยมีความ 

มุ่งหมายที่สำาคัญสองประการ กล่าวคือ ประการแรก เพื่อ
คุ้มครองสทิธิขัน้พืน้ฐานของผู้มีส่วนได้เสยีผ่านทางกระบวนการ 
พิจารณาท่ีให้หลักประกันความเป็นธรรม (Grundrechtsschutz  
durch Verfahren) และประการที่สอง เพื่อให้หน่วยงานทาง
ปกครองได้มีข้อมูลที่ถูกต้องครบถ้วนประกอบการพิจารณา

อนุมัติโครงการซ่ึงจะทำาให้การพิจารณาเป็นไปด้วยความ
รอบคอบและส่งผลดีต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ
โดยรวม (effiziente und effektive Aufgabenerfüllung) 
โดยคำาว่า “ผู้มีส่วนได้เสีย” (Betroffene) ท่ีต้องมีการเปิด
โอกาสให้มีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาอนุมัติโครงการ
ตามนัยความหมายน้ี นอกจากบุคคลทั่วไปไม่ว่าจะเป็นบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคลแล้ว ยังหมายความรวมถึงหน่วยงาน
ทางปกครองท่ีมีหน้าที่และอำานาจเก่ียวข้องกับกิจการที่ย่ืน
ขอรับอนุมัติโครงการโดยตรงด้วย๑๑ เน่ืองจากคำาส่ังอนุมัติ
โครงการซ่ึงเป็นข้ันตอนสุดท้ายของกระบวนการพิจารณา
นั้น จะมีผลเป็นการเข้าแทนที่การอนุญาตหรืออนุมัติท่ีต้อง
กระทำาตามกฎหมายแต่ละฉบับ (Konzentrationswirkung 
des Planfeststellungsbeschlusses) อันเป็นการอำานวย 

ความสะดวกให้แก่บุคคลที่เป็นเจ้าของโครงการ โดยไม่จำาเป็น
ต้องยืน่ขอรับใบอนญุาตสำาหรับกิจการควบคุมทกุประเภทตาม
ท่ีกฎหมายบญัญตัไิว้ นอกจากนัน้ โดยทีปั่จจบุนักฎหมายว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมันได้บัญญัติรับรองสิทธิในการ
ฟ้องคดีของสมาคมที่จัดตั้งข้ึน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ืออนุรักษ ์

ส่ิงแวดล้อม (Verbandsklage von Umweltsschutzverbänden)  
สมาคมดังกล่าวจึงจัดอยู ่ ในกลุ ่มผู ้ มีส ่วนได ้เสียที่มี สิทธิ 
เข้าร่วมในการกระบวนการพจิารณารับฟังความคิดเหน็และโต้แย้ง 
คัดค้านโครงการด้วยเช่นกัน๑๒

๑๑ รูปแบบการพิจารณาทางปกครองโดยการรวมศูนย์อำานาจในการพิจารณาอนุญาตหรืออนุมัติโครงการ (Konzentrationsentscheidung) โดยกำาหนดให้
หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบและกำากับดูแลการประกอบกิจการควบคุมทั้งระบบ ในปัจจุบันได้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายไทยหลายฉบับ เช่น  
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งมาตรา ๔๘ วรรคหนึ่งบัญญัติไว้ดังนี้

  “มาตรา ๔๘ ในกรณีที่การปลูกสร้างอาคารหรือการตั้งโรงงานเพื่อประกอบกิจการพลังงานต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยโรงงาน กฎหมายว่าด้วยการ
ควบคมุอาคารกฎหมายว่าด้วยการผังเมอืง หรือกฎหมายว่าด้วยการพฒันาและส่งเสรมิพลงังาน ให้การอนญุาตตามกฎหมายว่าด้วยการนัน้เป็นอำานาจหน้าทีข่อง
คณะกรรมการตามพระราชบญัญตันิีโ้ดยคณะกรรมการต้องขอความเห็นจากหน่วยงานทีมี่อำานาจหน้าทีต่ามกฎหมายต่าง ๆ  ดงักล่าว และหน่วยงานดงักล่าวต้อง
แจ้งความเห็น พร้อมทั้งจำานวนค่าธรรมเนียมที่เรียกเก็บตามกฎหมายนั้น ๆ ให้คณะกรรมการทราบด้วย”

  ทั้งนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้เคยให้ความเห็นปรากฏตามบันทึกสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อำานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
กำากับกิจการพลังงาน (เรื่องเสร็จที่ ๑๓๐๘/๒๕๕๖) สรุปได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นชัดเจนถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ประสงค์จะให้คณะกรรมการ
กำากับการประกอบกิจการพลังงาน (กกพ.) ซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายนี้เป็นการเฉพาะทำาหน้าที่กำากับดูแลการประกอบกิจการพลังงานทั้งระบบ โดยนอกจากจะ
มีอำานาจออกใบอนุญาตประกอบกิจการพลังงานยังให้การอนุญาตตามกฎหมายต่าง ๆ  เป็นอำานาจหน้าที่ของ กกพ. ด้วยเพราะมิฉะนั้นแล้ว กกพ. จะไม่สามารถ
ปฏิบัติหน้าท่ีในการกำากับดูแลการประกอบกิจการพลังงานท้ังระบบได้อย่างครบถ้วนตามเจตนารมณ์ของกฎหมายโดยก่อนที่ กกพ. จะอนุญาตหน่วยงานตาม
กฎหมายต่าง ๆ จะต้องตรวจสอบและเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาอนุญาตด้วย แต่ทั้งนี้ การใช้อำานาจของ กกพ. ดังกล่าวจะต้องไม่กระทบต่ออำานาจ
ที่มีอยู่ตามกฎหมายของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่จะบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายนั้นต่อไป

๑๒ เหตุท่ีต้องมีกฎหมายบัญญัติรองรับสิทธิในการฟ้องคดีของสมาคมอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมสืบเนื่องจากการเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดี (Klagebefugnis) ตามกฎหมาย 

ว่าด้วยวิธพีจิารณาคดปีกครองเยอรมนั (VwGO) จะต้องเป็นผูท่ี้กล่าวอ้างว่าถกูละเมดิสทิธิของตนเอง อนัเกิดจากการใช้อำานาจทางปกครองหรอืการดำาเนนิกิจการ
ทางปกครอง (behaupteteeigeneRechtsverletzung) ซ่ึงเงื่อนไขการฟ้องคดีดังกล่าวกำาหนดขึ้น เพ่ือป้องกันมิให้บุคคลใดสอดเข้าใช้สิทธิแทนที่บุคคลอื่น 

ทัง้ทีม่ใิช่เป็นผูเ้สยีหาย โดยตรง (actiopopularis) ในอดตีสมาคมในลักษณะดงักล่าวจงึไม่อาจเป็นผู้มสีทิธิฟ้องคดไีด้ แม้จะได้ใช้วธีิการซือ้ท่ีดินในบริเวณอนัเป็น
ที่ตั้งโครงการ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้สมาคมอยู่ในข่ายเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายที่จะทำาให้มีสิทธิฟ้องคดีคัดค้านโครงการดังกล่าวได้ อย่างไรก็ดี  
ศาลปกครองสูงสุดของเยอรมันมีคำาพิพากษา (BVerwGE112, 135) ว่า “การซ้ือสิทธิฟ้องคดี” เช่นนี้เป็นการกระทำาที่มีลักษณะเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต 

เมื่อผู้ฟ้องคดีมิใช่ผู้เสียหายทางนิตินัยจึงไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา

๒๔ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)



๒๕กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)๒๔ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)

สำาหรับหน่วยงานหรือเจ้าหน้าท่ีซ่ึงมีหน้าท่ี 

รับผิดชอบในกระบวนการพิจารณาอนุมัติโครงการ
ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ของเยอรมันนัน้ประกอบด้วย (๑) เจ้าหน้าทีผู้่มีอำานาจ 

พิจารณาอนมุติัโครงการ (Planfeststellungsbehörde)  
ซึ่งกฎหมายเฉพาะกำาหนดให้มีอำานาจออกคำาสั่ง
อนญุาตหรืออนมุติัโครงการ และ (๒) เจ้าหน้าท่ีผู้รับฟัง 
ความคิดเห็น (Anhörungsbehörde) ซึ่งเป็น 

เจ้าหน้าที่ในระดับปฏิบัติการท่ีได้รับแต่งต้ังหรือ 

มอบหมายหน้าท่ีให้ดำาเนินการจัดให้มีการรับฟัง 
ความคิดเหน็และรวบรวมข้อมลูเพ่ือเสนอต่อเจ้าหน้าท่ี 

ผู้มีอำานาจพจิารณาอนมัุตโิครงการ การพิจารณาอนมัุติ
โครงการตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครองของเยอรมันจึงใช้ระบบการพิจารณาทาง
ปกครองสองข้ันตอน ซึ่งแม้ว่ากฎหมายมุ่งประสงค์
ท่ีแยกเจ้าหน้าท่ีผู้รับฟังความคิดเห็นและเจ้าหน้าท่ี
ผู้มีอำานาจพิจารณาโครงการออกจากกันตามมาตรา 
๗๓ วรรคเก้า๑๓ แต่เมื่อไม่มีบทบัญญัติใดในกฎหมาย
ห้ามเจ้าหน้าท่ีผู้มอีำานาจพจิารณาโครงการในอนัทีจ่ะ
เข้ามามีส่วนร่วมหรือดำาเนินการรับฟังความคิดเห็น 

ด้วยตนเองการท่ีบุคคลเดียวกันมีส่วนร่วมท้ังใน 

ขัน้ตอนการรบัฟังความคิดเห็นและการพจิารณาอนุมัต ิ

โครงการจึงสามารถกระทำาได้โดยไม่ขัดต่อหลัก 

ความเป็นกลางแต่อย่างใด ท้ังนี้ กระบวนการรับฟัง 
ความคิดเห็นของผู ้มีส่วนได้เสียอาจสรุปขั้นตอน 

ตามที่มาตรา ๗๓ ดังกล่าวบัญญัติไว้ได้ดังนี้

๑๓ มาตรา ๗๓ วรรคเก้า จะบัญญัติว่า “เมื่อดำาเนินการรับฟัง
ความคิดเห็นเสร็จส้ินแล้วให้เจ้าหน้าที่ผู ้รับฟังความคิดเห็น
รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นเสนอต่อเจ้าหน้าที่ผู้มี
อำานาจพิจารณาอนุมัติโครงการ” ซึ่งแสดงให้เห็นว่า กฎหมาย
มุ่งประสงค์ให้มีเจ้าหน้าที่ผู้รับฟังความคิดเห็นและเจ้าหน้าที ่
ผู้มีอำานาจพิจารณาโครงการแยกออกจากกัน

(๑) การเสนอโครงการ (Planeinreichung) (มาตรา ๗๓ วรรค
หนึง่) กระบวนการพจิารณาอนมัุตโิครงการเร่ิมต้นด้วยการทีผู้่เป็นเจ้าของ
โครงการเสนอ “โครงการ” (Plan) ทีป่ระสงค์จะดำาเนนิการเพือ่ให้มกีาร 
พิจารณาอนุมัติ (มาตรา ๗๓ วรรคหน่ึง) โดยต้องเสนอต่อเจ้าหน้าที่ 
ผูร้บัฟังความคดิเห็น ซึง่โครงการดงักล่าวจะต้องระบรุายละเอียดเก่ียวกับ 

ความเป็นมาของการดำาเนินโครงการ การกำาหนดเขตพื้นที่ท่ีอาจได้รับ
ผลกระทบจากการดำาเนินงานพร้อมทั้งแผนท่ีแนบท้าย นอกจากนั้น  
แผนงานท่ีเสนออย่างน้อยจะต้องมีคำาอธิบายประกอบในลักษณะทีเ่พยีงพอ 

ท่ีจะทำาให้ผู้มีส่วนได้เสียเข้าใจได้ว่าสิทธิหรือประโยชน์อันชอบธรรม 

ของตนจะได้รับผลกระทบจากการดำาเนินโครงการหรือไม่ อย่างไร
(๒) การรับฟังความคิดเห็นของหน่วยงานทางปกครอง

หรือเจ้าหน้าท่ีอ่ืน ซึ่งมีหน้าท่ีและอำานาจเกี่ยวข้องกับโครงการน้ัน  
(Stellungsnahme der betroffenen Behörde) (มาตรา ๗๓ วรรคสอง)  
เม่ือได้รับแผนงานตามโครงการท่ีได้มีการเสนอไว้โดยถูกต้องครบถ้วน
แล้ว เจ้าหน้าที่ผู้รับฟังความคิดเห็นจะต้องส่งเรื่องดังกล่าวให้หน่วยงาน
ทางปกครองหรอืเจ้าหน้าท่ีอืน่ซ่ึงมหีน้าทีแ่ละอำานาจเก่ียวข้องกบักจิการ 
ท่ีขออนมุติัพิจารณาเสนอความเหน็ (Stellungsnahme) ภายในระยะเวลา 
ท่ีกำาหนดแต่ต้องไม่เกินสามเดือน ความเห็นของหน่วยงานที่เสนอมา 
ภายหลงัจากครบกำาหนดระยะเวลาดงักล่าว เจ้าหน้าทีผู้่รับฟังความคดิเหน็ 

จะรับไว้พจิารณาหรือไม่ก็ได้ เว้นแต่ความเห็นอนัเป็นสาระสำาคัญต่อการ 
พิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของการดำาเนินโครงการ จะต้องรับไว้ 
พิจารณาเสมอ หากมีคำาส่ังไม่รับความเห็นของหน่วยงานท่ีเสนอล่าช้า 
ไว้พิจารณา หน่วยงานดังกล่าวย่อมเสียสิทธิในการเสนอข้อคิดเห็น
โครงการในขั้นตอนต่อไป

(๓) การจดัแสดงรายละเอียดของโครงการในองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นที่ได้รับผลกระทบ (Planauslegung) (มาตรา ๗๓ วรรคสาม)  
ในช่วงเวลาเดยีวกนักับการส่งแผนงานตามโครงการให้หน่วยงานทีเ่ก่ียวข้อง 
แสดงความคิดเห็น เจ้าหน้าท่ีผู ้รับฟังความคิดเห็นต้องจัดให้มีการ 

แสดงรายละเอยีดของโครงการไว้ ณ ท่ีทำาการองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ 

ท่ีเป็นที่ต้ังของโครงการและองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินซ่ึงคาดหมาย
ได้ว่าอาจได้รับผลกระทบจากการดำาเนินโครงการ ไม่ว่าจะโดยทางตรง
หรือทางอ้อมเป็นระยะเวลาหน่ึงเดือน เพ่ือให้ประชาชนในพ้ืนท่ีได้มี
โอกาสรับทราบข้อมูลท่ีถูกต้องและตรวจสอบในเบ้ืองต้นว่าตนเองอยู่ 
ในข่ายเป็นผู้ได้รับผลกระทบหรือไม่ หากได้รับผลกระทบและไม่เหน็ด้วย  
ก็จะได้สามารถใช้สิทธิคัดค้านโครงการดังกล่าว (Einwendungen) 
ในขั้นตอนต่อไปได้ (มาตรา ๗๓ วรรคสี่) ในการจัดให้มีการแสดง 
รายละเอียดของโครงการ ต้องมีการแจ้งสิทธิในการยื่นคัดค้านโครงการ 
ไว้ในประกาศแสดงรายละเอียดของโครงการด้วย ซึ่งการคัดค้านจะต้อง 
กระทำาภายในสองสปัดาห์หลงัจากสิน้สุดระยะเวลาในการแสดงโครงการ  
รวมถึงให้ระบุผลทางกฎหมายของการละเลยไม่ใช้สิทธิคัดค้านภายใน

๒๕กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)



๒๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)

ระยะเวลาท่ีกำาหนดท่ีจะทำาให้เสียสิทธิในการยกข้อ 

โต้แย้งดังกล่าวข้ึนต่อสู ้ในกระบวนการพิจารณา
ท้ังในชั้นของเจ้าหน้าที่และในชั้นการพิจารณาของ 
ศาลปกครอง (materielle Präklusion) (มาตรา ๗๓ 
วรรคห้า) สำาหรับสมาคมท่ีจัดต้ังขึน้โดยมวีตัถุประสงค์
เพื่ออนุรักษ์สิ่งแวดล้อมให้มีสิทธิในการเสนอข้อคิด
เห็นต่อโครงการเช่นเดียวกันกับประชาชนท่ีได้รับ 

ผลกระทบในพื้นที่
(๔) การ ช้ีแจงและรับฟ ังความคิดเห็น 

(Erörterungstermin) ภายหลังครบกำาหนดระยะ
เวลาการใช้สิทธิคัดค้าน (Einwendungen) ของผู้
มีส่วนได้เสียซึ่งได้รับผลกระทบจากโครงการและ
ระยะเวลาการเสนอข้อคิดเห็น (Stellungsnahme) 
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีอ่ืนซ่ึง
มีหน้าที่และอำานาจเก่ียวข้องกับกิจการท่ียื่นขอ
อนุมัติโครงการและสมาคมอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ให้มี
การประกาศเชิญเจ้าของโครงการ ผู้มีส่วนได้เสียที่
ได้ใช้สิทธิคัดค้านโดยถูกต้องตลอดจนหน่วยงานทาง
ปกครองและสมาคมอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมที่ได้เสนอ 

ข้อคิดเห็นภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกำาหนด  
มาประชุมร่วมกันเพื่อรับฟังความคิดเห็นและช้ีแจง
ข้อคัดค้าน (มาตรา ๗๓ วรรคหก) ซึ่งขั้นตอนดังกล่าว
ถือเป็นหัวใจสำาคัญของกระบวนการพิจารณาอนุมัติ
โครงการ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อระงับความขัดแย้ง 
ท่ีอาจเกดิขึน้จากการดำา เนนิโครงการด้วยการหาข้อยติุ 

ร่วมกัน (Konfliktbewältigung durch Einigung) 
และเปิดโอกาสให้กลุ่มผลประโยชน์แต่ละฝ่ายได้
ช้ีแจงข้อเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐานหักล้างซึ่ง
กันและกนั หากผลการประชมุได้ข้อยตุโิดยให้เจ้าของ
โครงการแก้ไขปรับปรุงรายละเอยีดของโครงการตาม
ท่ีได้มีการคัดค้าน ซึ่งโครงการที่แก้ไขปรับปรุงใหม่
อาจกระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลภายนอก 

หรือหน่วยงานอื่นที่ไม่ได้เข้าร่วมชี้แจงและรับฟัง
ความคิดเห็นในส่วนทีเ่ป็นสาระสำาคัญ ก็ให้ดำาเนินการ 
ตามข้ันตอนท่ีกำาหนดใน (๒) (๓) และ (๔) ต่อไปอีกครัง้  
(มาตรา ๗๓ วรรคแปด)

(๔) การรายงานสรปุผลการรบัฟังความคดิเหน็  
(Abschluss des Anhörungsverfahrens)  
(มาตรา ๗๓ วรรคเก้า) ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้รับฟัง
ความคิดเห็นและเจ้าหน้าที่ผู้มีอำานาจอนุมัติโครงการ
มิใช่บุคคลเดียวกัน เม่ือการรับฟังความคิดเห็น 

ดำาเนินการเสร็จสิ้นเจ้าหน้าที่ผู้รับฟังความคิดเห็นจะต้องรายงานสรุป
ผลการดำาเนินการ พร้อมด้วยความเห็นของผู้เก่ียวข้องที่มีส่วนได้เสีย 
ตลอดจนข้อคัดค้านท่ีเสนอมาโดยถูกต้องแต่ไม่อาจหาข้อยุติในชั้นการ
รับฟังความคิดเหน็ของเจ้าหน้าท่ีได้ (nicht erledigte Einwendungen)  
ต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอำานาจอนุมัติโครงการเพื่อมีคำาวินิจฉัยต่อไป

๒.๓ คำาวินจิฉัยเก่ียวกับโครงการ (Planfeststellungsbeschluss)  
และผลการพิจารณาอนุมั ติ โครงการ (Rechtswirkung der  
Planfeststellung) (มาตรา ๗๔ และมาตรา ๗๕) คำาวินิจฉัยเกี่ยวกับ 

โครงการไม่ว่าจะเป็นการอนุมัติให้ดำาเนินโครงการหรือปฏิเสธสิทธิ 

ในการดำาเนินโครงการ ถือเป็นกรณีที่เจ้าหน้าท่ีใช้อำานาจตามกฎหมาย
มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าท่ีฝ่ายหนึ่ง และผู้เป็น
เจ้าของโครงการ ตลอดจนกลุ่มบุคคลท่ีมีส่วนได้เสียท่ีได้รับผลกระทบ
จากโครงการอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งโดยสภาพแล้วไม่อาจระบุจำานวนผู้ได้รับ 

ผลกระทบท่ีแน่ชัดได้ แต่เม่ือคำาวินิจฉัยดังกล่าวมีผลเฉพาะในเร่ืองที ่
เก่ียวข้องกบัโครงการเท่าน้ันจงึเข้าลกัษณะตามกฎหมายของ “คำาส่ังทัว่ไป
ทางปกครอง” (Allgemeinverfügung) ตามนยัมาตรา ๓๕ แห่งกฎหมายว่า 
ด้วยวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองเยอรมนั โดยคำาส่ังอนุมัตโิครงการจะมี
ผลเป็นการก่อต้ังสทิธิให้แก่เจ้าของโครงการในอนัท่ีจะดำาเนินกจิการตาม
ความประสงค์ได้ทนัท ี(Genehmigungswirkung) โดยไม่ต้องดำาเนินการ
ขออนุญาตตามกฎหมายใด ๆ อีก เนื่องจากการอนุญาตหรือการอนุมัติ
ตามกฎหมายอื่นได้ถูกแทนที่โดยผลการวินิจฉัยโครงการซึ่งรับฟังจนได ้

ข้อยุติแล้วว่าสอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ใน 

ขณะนัน้ (มาตรา ๗๕ วรรคหน่ึง) ผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากการดำาเนินกิจการ 

ตามโครงการจึงมีภาระหน้าที่ต้องจำายอมให้มีการดำาเนินการโครงการ
ดงักล่าว (Duldungspflicht) โดยจะใช้สทิธเิรยีกร้องให้ละเว้นหรอืแก้ไข
เปล่ียนรายละเอียดของโครงการอีกไม่ได้ คงมีเพียงแต่สิทธิเรียกร้องให ้

เจ้าหน้าที่กำาหนดมาตรการที่จำาเป็นและเหมาะสมเพื่อลดผลกระทบที่
อาจเกิดข้ึนให้เจ้าของโครงการปฏบิตั ิ(Anspruch auf Schutzauflagen) 
เช่น กรณีโครงการก่อสร้างสนามบนิ เจ้าหน้าท่ีอาจกำาหนดเงือ่นไขในการ
อนุมัติโครงการโดยให้หน่วยงานท่ีรับผิดชอบติดตั้งกระจกกันเสียงและ
แรงสะเทือนให้แก่เจ้าของท่ีดนิบริเวณโดยรอบ และในกรณทีีม่าตรการที่
กำาหนดไว้ไม่บรรลุผลหรือไม่อาจกระทำาได้ กฎหมายกำาหนดให้ผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบมสิีทธิได้รับเงนิชดเชยจากเจ้าของโครงการ (Entschädigung 
in Geld) (มาตรา ๗๔ วรรคสอง)

๒.๔ การโต ้แย ้งคำาสั่งอนุมัติโครงการ (Gerichtlicher  
Rechtsschutz) การฟ้องคดเีพือ่ขอให้ศาลปกครองมีคำาพิพากษาเพกิถอน 

คำาส่ังอนุมัติโครงการทั้งหมดหรือบางส่วนกระทำาได ้โดยการย่ืน
คำาฟ้องตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง กรณีท่ีหนึ่ง แห่งกฎหมายว่า
ด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมัน (Drittanfechtungsklage 
gem. § 42 I Alt. 1 VwGO) โดยผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากโครงการ 

ซึ่งประสงค์จะใช้สิทธิฟ้องคดีไม่จำาต้องอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน 

๒๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)



๒๗กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)๒๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)

ส่วนข้อต่อสูท่ี้ผู้ฟ้องคดอีาจนำามาใช้ในการโต้แย้งคำาสัง่
อนุมัติโครงการนั้น อาจแบ่งได้เป็น ๒ ส่วน กล่าวคือ  
(๑) การโต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายของกระบวนการ 
พิจารณาอนุมัติโครงการว่าดำาเนินการมาโดยไม  ่

ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระ
สำาคัญตามที่กฎหมายกำาหนดไว้ (Verfahrens- und 
Formfehler) ซึ่งแม้จะพิสูจน์ได้ว่ามีข้อบกพร่องตาม
ท่ีกล่าวอ้างจริง แต่ถ้าข้อบกพร่องในทางกระบวนการ
ดังกล ่าวไม ่ส ่ งผลกระทบต ่อสาระสำา คัญของ 
ผลการวินิจฉัยหรือเป็นกรณีที่อาจเยียวยาแก้ไข 

ข้อบกพร่องน้ันได้และได้ดำาเนนิการแก้ไขข้อบกพร่อง 
ให ้สมบูรณ์แล ้วย ่อมไม่มีเหตุท่ีศาลปกครองจะ
พิพากษาเพิกถอนคำาสัง่อนมัุตโิครงการ (๒) การโต้แย้ง 
เนือ้หาของการพิจารณาอนมัุตโิครงการ (materielle  
Abwägungsfehler) โดยท่ีการพิจารณาอนุมัติ
โครงการเป็นผลสัมฤทธิ์ที่เกิดจากกระบวนการใช้
ดุลพินิจพิจารณาช่ังนำ้าหนักประโยชน์ได้เสียระหว่าง
สิทธิในการดำาเนินโครงการของเจ้าของโครงการและ
ประโยชน์อันชอบธรรมท่ีกฎหมายให้ความคุ้มครอง
แก่ผู ้ ท่ีได ้รับผลกระทบจากการดำาเนินโครงการ 
ดังกล่าว ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงอาจโต้แย้งได้ว่าในการ
พิจารณาอนุมัติโครงการ เจ้าหน้าท่ีละเลยหรือไม่ได้
คำานึงถึงประโยชน์อันชอบธรรมของผู้ฟ้องคดีอย่าง
เพียงพอ อันเป็นการละเมิดสิทธิในการได้รับการ 

พิจารณาประโยชน์ของตนเองโดยเที่ยงธรรม (Recht 
auf eine gerechte Abwägung der Belange des 
Klägers) อย่างไรก็ดี ประเด็นข้อโต้แย้งที่ผู้ฟ้องคดีจะ
ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ในชั้นศาลจะต้องเป็นข้อโต้แย้งที ่
ผู้ฟ้องคดีได้เคยว่ากล่าวมาแล้ว โดยชอบในช้ันการรบัฟัง 
ความคิดเห็นของเจ้าหน้าท่ีแต่ไม่อาจหาข้อยุติได ้ 
(nicht erledigte Einwendungen) จึงมีความ
จำาเป็นที่จะต้องได้รับการตรวจสอบความถูกต้องของ 
ข้อโต้แย้งนัน้อีกคร้ังโดยศาล ด้วยเหตุนี ้หากผู้ฟ้องคดี 

หยิบยกประเด็นอื่นเป็นข้อต่อสู้ ศาลจะมีคำาส่ังไม่รับ 

คำาฟ้องไว้พิจารณาและจำาหน่ายข้อหาหรอืคดน้ัีนออก
จากสารบบความแล้วแต่กรณี เพราะถือว่าผู้ฟ้องคดี
มิใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีตามกฎหมาย๑๔

๑๔ เช่น คำาพิพากษาศาลปกครองกรุงเบอร์ลิน VG Berlin NVwZ-RR 1994, 150, 151

๓. บทสรุป
การที่หน่วยงานทางปกครองจะพิจารณาอนุมัติให้มีการดำาเนิน

การโครงการใดที่อาจก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อบุคคลที่อาศยัอยู่ในบริเวณ
โดยรอบพื้นที่อันเป็นที่ต้ังของโครงการนั้นจำาเป็นต้องมีกลไกพิเศษที่
กำาหนดขั้นตอนปฏิบัติเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอำานาจตามกฎหมายมีข้อมูล
ท่ีถูกต้องครบถ้วนประกอบการใช้ดุลพินิจพิจารณา ซ่ึงกฎหมายว่าด้วย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเยอรมันได้กำาหนดหลักเกณฑ์ในเรื่อง
ดังกล่าวไว้ในลักษณะท่ีเป็นกฎหมายกลาง เพ่ือท่ีจะได้มิต้องกำาหนด 

รายละเอียดในเร่ืองเดยีวกนัน้ีซำา้ซ้อนในกฎหมายเฉพาะอกี อันเป็นการลด 

ขัน้ตอนในทางนติบิญัญตั ิอีกท้ังยงัทำาให้การบังคบัใช้กฎหมายมีมาตรฐาน
เดียวกันทั้งระบบและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นด้วย โดยบทบัญญัติดังกล่าว
มีสาระสำาคัญเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายได้มีส่วนร่วม 

ในการแสดงข้อคิดเห็นต่อโครงการที่ยื่นขอรับการพิจารณาอนุมัติ 
บนพื้นฐานของผลประโยชน์ท่ีขัดแย้งเพื่อหาข้อยุติร่วมกัน อย่างไรก็ดี  
หากกระบวนการระงับปัญหาความขดัแย้งทีเ่กิดข้ึนไม่สมัฤทธิผล ผู้ทีไ่ด้รบั 

ผลกระทบจากโครงการย่อมมีสิทธินำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอ
ให้เพิกถอนคำาส่ังอนุมัติโครงการต่อไปได้ โดยมีข้อจำากัดว่าประเด็นข้อ
โต้แย้งท่ีผู้ฟ้องคดีจะยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ในชั้นศาลจะต้องเป็นข้อโต้แย้ง
ท่ีผู้ฟ้องคดีได้เคยว่ากล่าวมาแล้วโดยชอบในช้ันการรับฟังความคิดเห็น
ของเจ้าหน้าที่เท่านั้น ทั้งนี้ เพื่อกลั่นกรองข้อพิพาทที่ขึ้นสู่การพิจารณา
ของศาล รวมท้ังเป็นมาตรการเชิงป้องกันมใิห้กิจการตามโครงการท่ีได้รับ
อนุมตัิไปแล้วต้องหยุดชะงักลงเพราะเหตุที่มกีารหยิบยกประเด็นปัญหา
ใหม่ขึน้ฟ้องร้องเป็นคดีด้วย และเพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนหรอืเสียหาย
ใหแ้กผู่ท้ีไ่ด้รับผลกระทบจากการดำาเนนิโครงการ เจ้าหนา้ทีอ่าจกำาหนด
มาตรการที่จำาเป็นเพื่อลดผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนให้เจ้าของโครงการ
ปฏิบัติได้ และในกรณีท่ีมาตรการท่ีกำาหนดไว้ไม่บรรลุผลหรือไม่อาจ 

กระทำาได้ กฎหมายกำาหนดให้เจ้าของโครงการมีหน้าที่จ่ายค่าชดเชย 

ให้แก่ผู้มีส่วนได้เสียซึ่งได้รับผลกระทบด้วย 
เมื่อพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ได้ยกร่างขึ้น โดยมีกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของ
เยอรมันเป็นต้นแบบ แต่ปัจจุบันยังคงมีเพียงบทบัญญัติในภาคท่ัวไป
ว่าด้วยหลักการพื้นฐานของการพิจารณาทางปกครองเท่านั้น โดยขาด 

หลกัเกณฑ์เกีย่วกบัการพิจารณาทางปกครองในรปูแบบพิเศษ จึงสมควร
ท่ีจะได้รบัการปรับปรุงแก้ไขโดยอาจนำาเร่ืองกระบวนการพจิารณาอนุมติั
โครงการมาบรรจุไว้ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ท้ังต่อเจ้าหน้าที่ผู ้มีอำานาจ
พิจารณาอนุมัติโครงการ เจ้าของโครงการท่ีย่ืนขอรับการอนุมัติ และ 

ผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากการดำาเนินกิจการตามโครงการดังกล่าวต่อไป 

๒๗กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)



๒๘ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)

สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจัดโครงการสัมมนา เร่ือง การมีส่วนร่วมในการติดตามและประเมินผลการ
ปฏิบัติราชการ ประจำาปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ และการกำาหนดแนวทางการปฏิบัติราชการประจำาปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๖๓ ระหว่างวันที่ ๑๙ - ๒๒ กันยายน ๒๕๖๒ ณ โรงแรมเนวาด้า คอนเวนชั่น จังหวัดอุบลราชธานี ให้แก่
ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของสำานักงานฯ จำานวน ๑๖๒ คน

โดยการสัมมนามีวัตถุประสงค์เพื่อให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของสำานักงานฯ มีส่วนร่วมในการกำาหนดทิศทาง
การปฏบัิติราชการร่วมกนัผลักดันให้การปฏิบัติราชการบรรลุผลตามมาตรการปรบัปรงุประสทิธิภาพในการปฏิบัติราชการ 
เป็นช่องทางในการสื่อสาร ทำาความเข้าใจ เผยแพร่ความรู้ แลกเปลี่ยนความคิดเห็นจากบุคลากรในหน่วยงาน ในการ
ดำาเนินงานติดตามแผนงาน/โครงการต่าง ๆ สามารถนำาไปปรับปรุงการปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และ 

ผู้บริหารได้มอบนโยบายและทิศทางการดำาเนินงานของสำานักงานฯ เพื่อนำาไปใช้เป็นกรอบแนวทางการปฏิบัติราชการ
ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ ต่อไป

การจัดการสัมมนาครั้งนี้ได้มีการจัดกิจกรรมเพื่อสังคมและสิ่งแวดล้อม (CSR) จำานวน ๒ กิจกรรม ๓ สถานที่  
ดังนี้ ๑. กิจกรรม “กฤษฎีกา รักษ์ป่า อาสาปลูกต้นไม้” ณ อุทยานแห่งชาติผาแต้มและอุทยานแห่งชาติแก่งตะนะ 

จังหวัดอุบลราชธานี ด้วยการนำาข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของสำานักงานฯ ร่วมกันปลูกต้นไม้บริเวณรอบอุทยาน  
เพื่อเป็นการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ๒. กิจกรรม “กฤษฎีกา คืนปลา สู่แหล่งนำ้า” ณ เขื่อนสิรินธร 
จังหวัดอุบลราชธานี โดยได้ร่วมกันปล่อยปลาเพื่อเป็นการขยายพันธุ์ปลาสู่แหล่งนำ้าตามธรรมชาติ ซึ่งกิจกรรมดังกล่าว
ทำาให้บุคลากรของสำานกังานฯ ได้ตระหนักถึงความสำาคัญในการทำาประโยชน์เพ่ือส่วนรวมและสงัคม เป็นการเสรมิสร้าง
ความสามัคคีและการทำางานเป็นทีมอย่างเข้มแข็งอีกด้วย 
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กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร

การสัมมนาเชิงปฏิบัติการ  
เรื่อง การมีส่วนร่วมในการติดตามและประเมินผล 

การปฏิบัติราชการ ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ 
และการก�าหนดแนวทางการปฏิบัติราชการ  

ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓

๒๘ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)



ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

 นำงพงษ์สวำท  กำยอรุณสุทธิ์ รองเลขำธิกำรฯ รักษำรำชกำรแทน เลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ  
พร้อมด้วยคณะผู้บริหารส�านักงานฯ เข้าร่วมกิจกรรมจิตอาสาพัฒนาภูมิทัศน์ริมฝั่งแม่น�้าเจ้าพระยา ถวายพระราชกุศล 
เนื่องในโอกาสวันคล้ายวันสวรรคตพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และวันคล้ายวันสวรรคตพระบาทสมเด็จ 
พระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร และเนื่องในงานพระราชพิธีบรมราชาภิเษก  
พุทธศักราช ๒๕๖๒ เมื่อวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๖๒ ณ สวนสันติชัยปราการ เขตพระนคร กรุงเทพฯ

 นำยโกมล  จิรชัยสุทธิกุล รองเลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ เป็นประธานในพิธีเปิดกิจกรรม “จิตอาสา  
เราท�าความ ดี ด้วยหัวใจ” โดยมีข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีส�านักงานฯ ร่วมกับกองพันทหารม้าที่ ๒๔ กรมทหารม้าที่ ๕  
รกัษาพระองค์ ร่วมกนัพฒันาปรบัปรงุภมูทิศัน์ ในการทาสรีมิเขือ่นส�านกังานฯ เพือ่เตรยีมความพร้อมเนือ่งในโอกาสพระบาท
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เสด็จพระราชด�าเนินเลียบพระนครโดยขบวนพยุหยาตราทางชลมารค เมื่อวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๖๒  
ณ บริเวณริมเขื่อนส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  

 นำงสำวนชุนำถ  เกษมพบิลูย์ไชย ผูอ้�ำนวยกำรสถำบนัพฒันำนกักฎหมำยมหำชน ให้การต้อนรบัคณะผูเ้ข้ารบั 
การอบรมหลักสูตรประกาศนียบัตรกฎหมายมหาชน รุ่นที่ ๔๘ จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในโอกาสเข้าศึกษาดูงาน 
และฝึกปฏิบัติงานด้านกฎหมาย เมื่อวันท่ี ๓๑ ตุลาคม และวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ ณ ห้องประชุมปรีดี พนมยงค์  
ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 



เน่ืองจากปัจจุบันกฎหมายว่าด้วย
กักพืชมีบทบัญญัติท่ีไม่สอดคล้องและ
รองรับกับมาตรฐานระหว่างประเทศว่าด้วย 
มาตรการสุขอนามัย (International 
S tandards  fo r  Phytosan i ta ry 
Measures (ISPM)) ภายใต้อนุสัญญา
ว่าด้วยการอารักขาพืชระหว่างประเทศ 
สมควรแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายดังกล่าว 
ให้สอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศ  
โดยปรับปรุ งอง ค์ประกอบของคณะ
กรรมการกักพืชและแก้ไขชื่อตำาแหน่ง 
ให้เป็นปัจจุบัน รวมทั้งปรับปรุงการปฏิบัติ
หน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวกับ
การกักพืช และอำานาจของรัฐมนตรีในการ 
ประกาศเพื่อป้องกันศัตรูพืช ตลอดจน
ปรับปรุงอัตราค่าธรรมเนียมให้เหมาะสม 
ยิ่ง ข้ึน นอกจากนี้ได้กำาหนดมาตรการ 
เกี่ยวกับการนำาเข้าศัตรูพืชควบคุมและ
พืชที่ไม่ได้เป็นสิ่งควบคุม และกำาหนด
บทลงโทษที่เกี่ยวข้องและจำากัดสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลบางประการเพ่ือให้การ
ปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยว
กับการกักพืชเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
อีกทั้งกำาหนดบทเฉพาะกาลเพื่อรองรับการ
ดำาเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการกักพืช 
ที่ ใช้ บั ง คั บอยู่ ใ นปั จจุ บั น ให้ ส ามารถ 
ดำาเนินการต่อไปได้อย่างต่อเนื่อง 

โดยประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับ
จากร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้คือ การมี
หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการนำาเข้า 
และส่งออกสินค้าพืชที่สอดคล้องและ 
เป็นไปตามมาตรฐานสากลสำาหรับมาตรการ 
สุขอนามัยพืชภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยการ
อารักขาพืชระหว่างประเทศ ซึ่งจะมีผล
ให้ประชาชนและสิ่งแวดล้อมในประเทศ
ได้รับการป้องกันจากพืชที่นำาเข้าจาก 
ต่างประเทศอย่างมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน 
นอกจากนี้ ยังช่วยส่งเสริมการส่งออกพืช 
ไปยังต่างประเทศอีกด้วย

ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจาก 
ร่างพระราชบัญญัต ิ
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... กักพืช

ร�างกฎหมาย
ประโยชน�จาก

ร�างกฎหมาย
ประโยชน�จาก
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ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒
•	การต่อสู้กับการแสดง	
ความรุนแรงและความเห็นท่ีแสดง	
ความเกลียดชังบนโลกออนไลน์ของฝร่ังเศส		5G
•	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กับการดำาเนินงานปฏิรูปประเทศ
ด้านกฎหมาย
ประมวลภาพกิจกรรมิ
 ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ โดยนางพงษ์สวาท  กายอรุณสุทธิ์ รองเลขาธิการฯ รักษาราชการแทน 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พร้อมด้วยผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ส�านักงานฯ ร่วมพิธีท�าบุญตักบาตร วางพวงมาลา 
และจุดเทียนเพ่ือน้อมร�าลึกในพระมหากรุณาธิ
                     คุณ เนื่องในโอกาสวันคล้ายวันสวรรคตพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร 
มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร เมื่อวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๖๒ และเนื่องในโอกาสวันคล้ายวันสวรรคตพระบาท
สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เมื่อวันที่ ๒๓ ตุลาคม ๒๕๖๒ ณ ท้องสนามหลวง
	 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
	 ที่ปรึกษา
  นางพงษ์สวาท  กายอรุณสุทธิ์
  นายโกมล  จิรชัยสุทธิกุล
 นางสาวอัญชลิตา กองอรรถ
	 รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
 และกรรมการร่างกฎหมายประจำาทุกท่าน
 บรรณาธิการ
 ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
 กองบรรณาธิกา
                     ร
 นายวิชิต  จรัสสุขสวัสดิ์ นายอรรถสิทธิ์  กันมล
 นายสุชัย  งามจิตต์เอื้อ  นายยอดฉัตร ตสาริกา
 นางสาวธำารงลักษณ์  ลาพินี 
	 ผู้ช่วยบรรณาธิการ
 นางสาวรัชนี  สังข์ทองงาม  นางเกสินี  แสงสุวรรณ    
 นางชุติมา  ใหญ่น้อย  นายนพดล  เปลินเสวี
 จัดทำาโดย
 ส่วนช่วยอำานวยการและประชาสัมพันธ์ สำานักงานเลขาธิการ
 สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 เลขที่ ๑ ถนนพระอาทิตย์ เขตพระนคร กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐
 โทรศัพท์ ๐-๒๒๒๒-๐๒๐๖-๙ ต่อ ๑๒๐๕, ๑๖๔๐
 โทรสาร ๐-๒๒๒๐-๗๖๓๙
 www.krisdika.go.th, www.lawreform.go.th
สารบัญ
	
                      	 เทคโนโลยีสารสนเทศ
 ๒ 5G
	 	 ความเห็นทางกฎหมาย
 ๔ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา
 ๗ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
  ราชการทางปกครอง
	 	 บทความทางกฎหมาย	กองกฎหมายต่างประเทศ
 ๙ การต่อสู้กับการแสดงความรุนแรงและความเห็นท่ีแสดง 
  ความเกลียดชังบนโลกออนไลน์ของฝร่ังเศส
	 	 สกู๊ปพิเศษ
 ๑๕ สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกากับการดำาเนินงาน 
  ปฏิรูปประเทศด้านกฎหมาย
	 	 บทความทางกฎหมาย	
 ๑๙ การพิจารณาอนุญาตหรืออนุมัติโครงการท่ีก่อให้เกิด 
  ผลกระทบในพ้ืนท่ีขนาดใหญ่ตามกฎหมายว่าด้
                     วยวิธี 
  ปฏิบัติราชการทางปกครองของเยอรมัน
	 	 เลาะรั้วกฤษฎีกา 
 ๒๘ การสัมมนาเชิงปฏิบัติการ เร่ือง การมีส่วนร่วมในการ 
  ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติราชการ ประจำา 
  ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ และการกำาหนดแนวทาง 
  การปฏิบัติราชการ ประจำาปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓
	 	 ประโยชน์จากร่างกฎหมาย
 ปกหลัง ร่างพระราชบัญญัติกักพืช (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....
บทบรรณาธิการ
 สวัสดีปีใหม่ท่านผู้อ่านทุกท่าน พบกับกฤษฎีกาสารฉบับแรกของปี 
ในปีนี้กฤษฎีกาสารมีอายุย่างเข้าปีที่ ๑๕ แล้ว ยังคงทำาหน้าที่นำาข้อมูล
ข่าวสาร สา
                     รประโยชน์มาสู่ท่านผู้อ่านอย่างต่อเนื่อง 
 กฤษฎกีาสารฉบบันีม้บีทความทีน่่าสนใจเกีย่วกบัการแสดงความรนุแรง 
และความเหน็ทีแ่สดงความเกลยีดชงับนโลกออนไลน์ทีเ่ราได้พบเจออยูบ่่อยครัง้ 
ในปัจจุบัน บทความต่างประเทศได้นำาเสนอเรื่องนี้โดยเป็นกรณีตัวอย่าง 
ของประเทศฝรัง่เศส รวมทัง้ได้นำาเสนอพฒันาการทางกฎหมายของฝรัง่เศส
ในความพยายามที่จะคุ้มครองประชาชนจากการแสดงความเกลียดชังทาง
ออนไลน์ ซึง่มรีะดบัความรนุแรงเพิม่มากข้ึน ทัง้นี ้คงต้องมกีารหาความสมดลุ 
ระหว่างเสรีภาพในการแสดงออกและการคุ้มครองบุคคลที่เหมา
                     ะสม 
 บทความที่น่าสนใจอีกเรื่องเกี่ยวกับเรื่องการพิจารณาอนุญาตหรือ
อนมุตัโิครงการทีก่่อให้เกดิผลกระทบในพืน้ทีข่นาดใหญ่ตามกฎหมายว่าด้วย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเยอรมัน กรณีที่ยังไม่มีมาตรการในการ 
รับฟังความคิดเห็นของบุคคลภายนอกที่มีส่วนได้เสียจากการดำาเนิน 
โครงการขนาดใหญ่ โดยบุคคลเหล่านี้มิได้ถูกเรียกเข้ามาในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครอง ซึ่งทำาให้เจ้าหน้าที่ไม่มีข้อมูลประกอบการพิจารณา
ตัดสินใจได้อย่างครบถ้วนและรอบด้าน จึงมีคำาถามว่า พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
                      สมควรได้รบัการปรบัปรงุโดย
กำาหนดให้มีกลไกพเิศษเพื่อรองรับการพิจารณาอนุญาตหรืออนุมัติโครงการ
ขนาดใหญ่แยกต่างหากจากบทบัญญัติว่าด้วยคำาสั่งทางปกครองหรือไม่ 
ติดตามรายละเอียดที่น่าสนใจได้ในฉบับนี้ 
 สกู๊ปพิเศษนำาเสนอสรุปผลการประชุมวิชาการระหว่างประเทศ 
เร่ือง การปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายต่อจากฉบับที่แล้ว ในประเด็นเรื่อง 
“การนำากฎระเบียบที่ดีไปใช้ในทางปฏิบัติ” และ “การใช้เทคโนโลยีเพื่อ
สนบัสนนุการตราและการบงัคบัใช้กฎหมาย” เทคโนโลยสีารสนเทศนำาเสนอ 
เรือ่ง 5G จะมคีวามแตกต่างจาก 4G มากน้อยเพียงใด
                      ตดิตามได้ ปิดท้ายด้วย 
ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจากร่างพระราชบัญญัติกักพืช (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... พบกันใหม่ฉบับหน้า สวัสดี
บรรณาธิการ
คณะผูจ้ดัท�า
“บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดที่ปรากฏ 
ในกฤษฎีกาสารเป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน  
ซึ่งสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกอง
บรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย”
๒ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)
ส่วนสารสนเทศ ส�านักงานเลขาธิการ
จ ากท่ีปัจจุบัน ประเทศไทยได้ใช้เทคโนโลยี 4G มา
สักระยะแล้วจะเห็นว่าความเร็วของอินเ
                     ทอร์เน็ต
สามารถตอบโจทย์ได้ในระดบัหน่ึง แต่กยั็งไม่สามารถตอบโจทย์
การใช้งานได้ 100% ปัจจุบันเราอาจจะได้ยินเร่ืองเทคโนโลยี 
5G มาบ้างแล้ว เทคโนโลยี 5G คืออะไร? 5G คือ Generation 
ใหม่ของเทคโนโลยีเครือข่ายไร้สายท่ีจะมาแทนระบบ 4G 
ซ่ึงเทคโนโลยีนี้จะไม่ได้ใช้อยู่แค่ Smartphone เท่านั้น แต่จะ 
รวมอยู่ในอุปกรณ์ทุกชนิดที่เชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตได้
ก่อนจะถึง 5G เราจะมาไล่เรียงเทคโนโลย ี
ในแต่ละยุคกัน
1G จะเป็นเพียงการคุยกันด้วยเสียงเท่านั้น พอเข้ามาถึง 2G 
จะสามารถส่ง MMS หรือรูปภาพผ่านโทรศัพท์ได
                     ้ โดยเปลี่ยนจากการ
ส่งคลื่นทางคลื่นวิทยุแบบ Analog มาเป็นการเข้ารหัส Digital ส่งทาง
คลื่น Microwave ยุค 2.5G เป็นยุคกำ้ากึ่งระหว่าง 2G และ 3G เป็นยุค
ที่กำาเนิดเทคโนโลยี GPRS (General Packet Radio Service) นั่นเอง 
ยุค 2.75G ก่อนจะมาถึงยุค 3G เราก็ยังมี 2.75G ด้วย ซึ่งเป็นช่วงที่เริ่ม 
มีการใช้เทคโนโลยี EDGE (Enhanced Data rates for Global 
Evolution) นั่นเอง EDGE นั้นถือเป็นเทคโนโลยีต่อยอดของ GPRS 
และถกูเรยีกกนัว่าเทคโนโลยยีคุ 2.75G (อย่างไม่เป็นทางการ) ลกัษณะ 
การทำางานของ EDGE นั้นจะ
                     เป็นการพัฒนาปรับปรุงคุณภาพความเร็ว
จากพื้นฐานของ GPRS ให้มีความเร็วในการรับ - ส่งข้อมูลได้สูงขึ้น
*แต่ว่า ยคุ 2.75G ของ EDGE นัน้ ไม่ได้ถกูกำาหนดขึน้อย่างเป็น
ทางการ เพียงแค่ยกขึ้นมาเปรียบเทียบช่วงคาบเกี่ยวระหว่างยุค 2.5G 
และ 3G เพื่อให้เห็นภาพได้ชัดเจนยิ่งขึ้น
ตางประเทศ
กฎหมาย
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ทางกฎหมาย
บทความ
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
3กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)๒ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)
พอเข ้าถึงยุค 3G จะเป็นยุคที่ โทรศัพท์สามารถใช ้งาน
อนิเทอร์เนต็ได้ ซึง่ความเรว็จะอยูท่ี ่220kbps ถงึ 42.2Mbps จนเข้ามา 
ถึงยุค 4G เราสามารถดูภาพ เสียง หรือหนังออนไลน์ได้เน่ืองจาก
อินเทอร์เน็ตมีความเร็วที่สูงขึ้นไม่ว่าจะเป็น 4G LTE ที่มีความเร็ว 
100Mbps หรือ LTE Advanced ที่มีความเร็วสูงถึง 1Gbps (ขึ้นอยู่กับ 
อุปกรณ์ของเราว่าสา
                     มารถรองรับระบบไหน)
5G แตกต่างจาก 4G อย่างไร
สงัเกตง่าย ๆ  แค่ตวัเลขกม็จีำานวนทีม่ากกว่าอยูแ่ล้ว แต่
มันจะมีอะไรมากกว่านั้นเรามาดูกัน
 ตอบสนองไวขึน้ สามารถสัง่งานและควบคมุสิง่ต่าง ๆ  
ได้อย่างรวดเร็ว หรือเรียกว่าแทบจะทันท ีเนือ่งจากมคีวามหน่วง 
ที่ตำ่า ตอบสนองได้ไวถึง 1 ส่วนพันวินาที
 รองรับการรับ	 -	ส่งข้อมูลได้มากกว่า ถ้าเป็น 4G 
จะสามารถรบั - ส่งข้อมลูได้ราว 7.2 Exabytes (1018) ต่อเดือน 
แต่สำาหรับ 5G จะเพิ่มขึ้นราว 7 เท่า หรือ 50 Exabytes (1018) 
ต่อเดือน
 มีความเร็วมากกว่า 5G มีคว
                     ามเร็วที่มากกว่า 4G 
ถึง 20 เท่า ซึ่งเร็วมากพอที่จะสามารถดูวิดีโอ 8k แบบออนไลน์
ได้แบบสบายๆ หรือสามารถดาวน์โหลดหนังแบบ 3 มิติได ้
โดยใช้เวลาเพียง 6 วินาที
 มคีวามถีใ่ห้เลอืกใช้มากกว่า 5G จะสามารถใช้งาน
คลืน่ความถีไ่ด้จนถงึ 30GHz ซึง่เป็นความถีย่่านใหม่ทีย่งัไม่มใีคร
ใช้งาน
  รองรบัการใช้งานทีม่ากกว่า สามารถรองรบัจำานวน
ผูใ้ช้งานเพิม่ข้ึนจาก 4G ถงึ 10 เท่า จากทีส่ามารถรองรับผูใ้ช้งาน 
ได้ราว 1 แสนคนต่อพื้นท่ี 1 ตร.กม. กลายเป็น 1 ล้านคน 
ต่อพื้นที่ 1 ตร.กม.
จากทีไ่ด้กล่าวมาแล้วในข้างต้น
                     จะเหน็ได้ว่าคณุสมบตัเิด่น 
ของ 5G จะเป็นเร่ืองคณุภาพของการรบัชมวดิโีอความละเอยีดสงู 
แบบออนไลน์ ซึ่งปัจจุบันเทคโนโลยีการแสดงผลของอุปกรณ์ 
Smartphone ก็ได้มีการพัฒนาให้รองรับการแสดงผลภาพ 
ได ้ถึง 4k และทีวีที่ เป ็น Smart TV ที่สามารถรองรับ 
การแสดงผลวิดีโอได้ถึง 8K แล้ว นอกจากนั้นเทคโนโลยี 5G 
ก็สามารถรองรับให้ Gamer ได ้เล ่นเกมออนไลน์ผ ่าน 
Smartphone ได้แบบไหลล่ืน หรือการที่สามารถทำางานและ
เข้าถงึข้อมลูทกุอย่างทีอ่ยูบ่น Cloud ไม่ว่าจะรปูแบบภาพหรอื
วิดีโอได้แบบทันทีที่ต้องการ รวมถึงกา
                     รพัฒนาเทคโนโลยีให้ม ี
ความเร็วในการดาวน์โหลดและอัปโหลดที่สูงกว่าเทคโนโลยี 
4G อีกด้วย
นอกจากนี้ เทคโนโลยี 5G ยังถูกออกแบบมาเพื่อ
รองรับอปุกรณ์อืน่ทีเ่ชือ่มต่ออนิเทอร์เนต็ทีไ่ม่ใช่ Smartphone 
หรือ Smart TV อีกด้วย อาทิ อุปกรณ์ที่เป็น IOT (Internet of 
Things) ต่าง ๆ  เช่น รถยนต์ไร้คนขบั การผ่าตดัได้จากระยะไกล 
หุน่ยนต์ในโรงงาน หรอืระบบการจดัการ การควบอปุกรณ์ไฟฟ้า
ภายในบ้านระยะไกลผ่านอนิเทอร์เนต็ ส่ิงเหล่านีแ้สดงให้เห็นถงึ
การเพิม่ประสทิธภิาพในการทำางานซึง่ถอืว่ามคีวามเรว็มากกว่า
เทคโนโ
                     ลยี 4G เกิน 10 เท่า ซึ่ง 5G ช่วยพัฒนาศักยภาพของ
ระบบค้าปลีก การซื้อของออนไลน์ รวมถึงการใช้งานต่าง ๆ 
ของออฟฟิศอัจฉริยะ (Smart Office) และนำาไปสู่ระบบเมือง
อัจฉริยะ (Smart Cities) ในอนาคต 
อ้างอิง
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๔ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)
บัญญัติว่า หมายจับคงใช้ได้อยู่จนกว่าจะ
จับได้ เว้นแต่ความผิดอาญาตามหมายนั้น
ขาดอายุความหรือศาลซึ่งออกหมายน้ัน 
ได้ถอนหมายคืน  ดังนั้น แม้ว่าศาลจะได้
ออกหมายจับก่อนวันที่พระราชบัญญัติ
การทะเบียนราษฎร (ฉบับที่ ๓)ฯ ม
                     ีผลใช้
บงัคับ ถ้าในวนัทีพ่ระราชบญัญตัดิงักล่าวมี
ผลใช้บงัคบั หมายจับน้ันยงัคงมผีลใช้ได้อยู่ 
บุคคลซ่ึงถูกศาลออกหมายจับดังกล่าวจึง 
ต้องอยู ่ภายใต้บังคับของมาตรา ๓๓ 
วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตักิารทะเบยีน 
ราษฎรฯ ด้วย
อย่างไรก็ตาม โดยที่การย้ายชื่อ
และรายการของบุคคลทีย่งัไม่ได้ตวัมาตาม
หมายจับออกจากทะเบียนบ้านและเพ่ิม
ชือ่และรายการของผูน้ั้นไว้ในทะเบียนบ้าน
กลาง เป็นมาตรการที่มีผลกระทบต่อการ 
ใช้สทิธขิองบคุคลในเรือ่งต่าง ๆ  เช่น การใช้ 
สิทธิเลือกต้ัง การต่ออายุบัตรประจำาตัว 
ประชาชนหร
                     ือหนังสือเดินทาง อันทำาให ้
บุคคลเสียประโยชน์และได้รับผลร้าย 
ประกอบกับพระราชบัญญัติการทะเบียน
ราษฎรฯ ที่ใช้บังคับอยู ่ก ่อนการแก้ไข 
เพิม่เตมิ ไม่ได้กำาหนดมาตรการในลกัษณะ 
ดงักล่าวมาก่อน การเริม่นับระยะเวลาในการ 
ใช้มาตรการเช่นว่านั้นกับกรณีของบุคคล
ซึง่ถกูศาลออกหมายจบัก่อนวนัทีพ่ระราช
บญัญตักิารทะเบยีนราษฎร (ฉบบัที ่๓)ฯ มี
ผลใช้บังคับ จึงต้องคำานึงถึงหลักนิติธรรม
ความเห็นทางกฎหมายของ 
คณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ
กองกฎหมายไทย
การเริม่นับระยะเวลาหนึง่
ร้อยแปดสิบวันในการเพิ่มชื่อ
แ
                     ละรายการของบุคคลท่ียัง
ไม่ได้ตัวมาตามหมายจับไว้ใน
ทะเบียนบ้านกลาง
ประเดน็ กรณบีคุคลทีถ่กูศาลออก
หมายจับก่อนวันที่พระราชบัญญัติการ
ทะเบียนราษฎร (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ใช้บังคับนั้น การเริ่มนับระยะเวลาหนึ่ง
ร้อยแปดสิบวันในการเพิ่มชื่อและรายการ 
ของบุคคลดังกล่าวที่ยังไม่ได้ตัวมาตาม
หมายจับไว้ในทะเบียนบ้านกลาง จะต้อง
เริ่มนับตั้งแต่วันใด
ความเห็น มาตรา ๓๓ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร 
พ.ศ.  ๒๕๓๔ ซึ่ งแก ้ ไขเพิ่ม เ ติมโดย 
พระราชบญัญติัการทะเบยีนราษฎร (ฉบบั
ที่ ๓) พ.ศ. ๒๕
                     ๖๒ ได้กำาหนดให้ในกรณีที่
ศาลออกหมายจบัผู้ใดและยงัไม่ได้ตวัผูน้ัน้ 
มาภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วัน
ที่ศาลออกหมายจับ ให้พนักงานฝ่าย
ปกครองหรือตำารวจแจ้งให้ผู้อำานวยการ
ทะเบียนกลางทราบ และให้ผู้อำานวยการ
ทะเบียนกลางดำาเนินการให้นายทะเบียน
ผู้รับแจ้งย้ายผู้นั้นออกจากทะเบียนบ้าน
และเพิ่มช่ือและรายการของผู ้นั้นไว้ใน
ทะเบียนบ้านกลาง และมาตรา ๖๘ แห่ง
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา
ตางประเทศ
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ตามมาตรา ๒๖ ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย โดยจะต้องให้บุคคลทีอ่ยู ่
ภายใต้บังคับของกฎหมายที่มีผลกระทบ
ต่อสิทธิของบุคคล หรือกฎหมายที่ก่อให้
เกิดผลร้ายต่อบุคคล ได้มีระยะเวลาอัน 
เท่าเทียมกันในการเตรียมตัวเพ่ือปฏิบัติ
ตามกฎหมาย ความเห็นของกรมการ
ปกครองที่เห็นว่าให้เริ่มนับระยะเวลา 
หนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่พระราช
บัญญัติดังกล่าวมีผลใช
                     ้บังคับจึงชอบแล้ว
(เรือ่งเสร็จที	่๗3๕/๒๕๖๒	บนัทกึ
สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง 
การเริ่มนับระยะเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวัน
ในการเพิ่มชื่อและรายการของบุคคลที่ยัง
ไม่ได้ตวัมาตามหมายจับไว้ในทะเบยีนบ้าน
กลาง, คณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะที ่๑))
การแจ้งสถานะความเป็น 
องค ์กรของผู ้ บ ริ โภคตาม 
พระราชบัญญั ติการจัดตั้ ง
สภาองค ์กรของ ผู ้ บริ โภค 
พ.ศ. ๒๕๖๒
ประเด็นที่หนึ่ง นายทะเบียนจะมี
อำานาจพิจารณาตรวจสอบคุณสมบัติและ 
ลกัษณะขององค์กรของผู้บรโิภคในขัน้ตอน
การรับแจ้งสถานะความเป็นองค์กรของ 

                     
ผูบ้รโิภคตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบญัญตัิ 
การจัดตั้ งสภาองค ์กรของผู ้บ ริ โภค 
พ.ศ. ๒๕๖๒ หรือไม่
ความเห็น  มาตรา ๖ แห ่ ง 
พระราชบัญญัติการจัดตั้งสภาองค์กรของ
ผูบ้รโิภคฯ เป็นบทบัญญติัเกีย่วกับขัน้ตอน
ทีอ่งค์กรของผูบ้ริโภคทีป่ระสงค์จะเข้าร่วม
จดัตัง้หรอืเป็นสมาชกิของสภาองค์กรของ
ผู้บริโภคในอันที่จะแจ้งสถานะความเป็น
องค์กรของผู ้บริโภคไว้ต่อนายทะเบียน 
และได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ วรรคห้า 
อย่างชัดเจนว่า การทีน่ายทะเบยีนจะรับแจ้ง
และออกหลกัฐานการแจ้งไว้ให้แก่ผูรั้บแจ้ง 
ได้ก็ต่อเมื่อ “เห็
                     นว่า” เป็นองค์กรของ 
ผู้บริโภคที่มีลักษณะตามมาตรา ๕ แล้ว 
การที่นายทะเบียนจะมีความเห็นเช่นว่า
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๕กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)๔ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)
นัน้ได้ย่อมต้องตรวจสอบเอกสารหลกัฐาน 
จนแน่ใจว ่าองค์กรของผู ้บริโภคนั้นมี
ลักษณะตามมาตรา ๕ ถูกต้องครบถ้วน 
สำาหรับบทบัญญัติแห่งมาตรา ๙ นั้น เป็น
ขั้นตอนของการที่องค์กรของผู้บริโภคเข้า
ชื่อกัน แจ้งต่อนายทะเบียนกลางเพื่อเป็น
ผู้เริ่มก่อการในการจัดตั้งสภาองค์ก
                     รของ 
ผู้บริโภค ซึง่มาตรา ๙ ได้กำาหนดหลกัเกณฑ์ 
และเงื่อนไขไว้หลายประการ เช่น จำานวน
ขององค์กรของผู ้บริโภคท่ีจะเข้าร ่วม 
ในการจดัต้ังสภาองค์กรของผูบ้รโิภค และ
การให้ความยินยอมในการเข้าร่วมของ
องค์กรของผู้บริโภค การตรวจสอบของ
นายทะเบียนตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๙ 
จงึเป็นการตรวจสอบเพือ่ให้การดำาเนนิการ 
จัดตั้งสภาองค์กรของผู ้บริโภคเป็นไป 
โดยถูกต ้องครบถ ้วนตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว้ อันเป็นคนละขั้นตอนกับการ
ตรวจสอบตามมาตรา ๖ 
ประเด็นที่สอง  บุคคลท่ีเป ็น
สมาชิกในองค์กรของผู้บริโภคซ่ึ
                     งได้แจ้ง
สถานะความเป็นองค์กรของผู ้บริโภค 
ต่อนายทะเบยีนไว้แล้ว จะสามารถเข้าเป็น
สมาชิกในองค์กรของผู้บริโภคอื่นเพื่อแจ้ง
สถานะความเป็นองค์กรของผู้บริโภคต่อ
นายทะเบียนได้อีกหรือไม่
ความเห็น มาตรา ๔๖ วรรคสอง 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
มิได้บัญญัติจำากัดสิทธิของบุคคลในอันท่ี
จะเข้าร่วมกับองค์กรของผู้บริโภค บุคคล
จึงย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา ๔๒ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ในอนัทีจ่ะเข้าร่วมกบัองค์กรใด ๆ  มากน้อย
เท่าใดได้ ตราบเท่าท่ีบคุคลนัน้มคีณุสมบติั
ครบถ้วนตามที่อง
                     ค์กรที่จะเข้าร่วมนั้น ๆ 
กำาหนดไว้ แต่นายทะเบียนย่อมมีหน้าที่
ในการตรวจสอบว่าองค์กรของผูบ้ริโภคนัน้ 
สามารถแสดงหลักฐานว่าเป็นผูด้ำาเนินการ 
เกี่ยวกับการคุ ้มครองผู ้บริโภคเป ็นที่
ประจักษ์มาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีตาม
มาตรา ๖ วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวหรือไม่
ประเด็นที่สาม นิติบุคคลที่จะขอ
แจ้งสถานะความเป็นองค์กรของผู้บริโภค
จะต้องได้จดทะเบียนว่ามีวัตถุประสงค์
ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือไม่ และใน
กรณีท่ีนิติบุคคลนั้นมิได้จดทะเบียนว่ามี
วัตถปุระสงค์ดงักล่าว แต่มผีลงานเกีย่วกบั
การ
                     คุม้ครองผูบ้ริโภค จะถอืว่านติบิคุคลนัน้ 
มีคุณสมบัติในการแจ้งสถานะความเป็น
องค์กรของผู้บริโภคหรือไม่
ความเห็น  มาตรา ๓ แห ่ ง 
พระราชบัญญัติการจัดตั้งสภาองค์กรของ 
ผูบ้รโิภคฯ บญัญัติบทนิยามคำาว่า “องค์กร
ของผู้บริโภค”  หมายความว่า องค์กร 
ที่ผู ้บริโภคซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาตั้งแต่
สิบคนขึ้นไปรวมตัวกันจัดตั้งขึ้นโดยมี
วตัถปุระสงค์ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคและ
ไม่แสวงหากำาไร...	และให้หมายความรวมถงึ 
นิติบุคคลท่ีมีวัตถุประสงค์ดังกล่าวด้วย 
โดยท่ีนิติบุคคลจะมีความสามารถ สิทธิ 
และหน้าท่ีภายในข
                     อบวัตถุประสงค์ของ
นติิบคุคลเท่านัน้ การกระทำาใดทีม่ไิด้อยูใ่น
ขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลจึงไม่อาจ
ถือได้ว่าเป็นการกระทำาตามวัตถุประสงค์
ของนิติบุคคลนั้น ดังนั้น นิติบุคคลที่
มิได้จดทะเบียนให้มีวัตถุประสงค์ในการ
คุ้มครองผู้บริโภคแม้จะมีผลงานด้านการ
คุ ้มครองผู ้บริโภคภายใต้ช่ือนิติบุคคล 
ดังกล่าว กไ็ม่อาจถอืได้ว่าเป็นนิตบิคุคลทีม่ี
วัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคตาม
บทนิยามตามมาตรา ๓ ที่จะมีคุณสมบัติ
ในการแจ้งสถานะความเป็นองค์กรของ
ผู้บริโภค อย่างไรก็ดี แม้นิติบุคคลจะมิได้
จดทะเบ
                     ียนวัตถุประสงค์โดยใช้ถ้อยคำาว่า
เป็นการคุม้ครองผู้บริโภคอย่างชดัเจนหรือ
โดยตรง แต่หากนิติบุคคลได้จดทะเบียน
โดยกำาหนดวัตถุประสงค์ครอบคลุมการ
ให้ความช่วยเหลือประชาชนด้านต่าง ๆ 
ทำานองเดียวกับการคุ ้มครองผู ้บริโภค 
อาจถือได้ว่านิติบุคคลน้ันมีวัตถุประสงค ์
ในการคุ้มครองผูบ้ริโภคได้ ซึง่ต้องพิจารณา 
เป็นกรณี ๆ ไป
(เรือ่งเสรจ็ที ่๙๒๗/๒๕๖๒ บนัทกึ
สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง 
การแจ้งสถานะความเป็นองค์กรของ 
ผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติการจัดตั้ง
สภาองค์กรของผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๖๒, 
คณะกรรม
                     การกฤษฎีกา (คณะพิเศษ))
การปรับปรุงแผนแม่บท 
การบริหารจัดการแร ่ตาม 
พระราชบัญญตัแิร่ พ.ศ. ๒๕๖๐
ประเด็น คณะกรรมการนโยบาย
บริหารจัดการแร่แห่งชาติจะสามารถ
ปรับปรุงแผนแม่บทการบริหารจัดการแร ่
ทีค่ณะรฐัมนตรีให้ความเหน็ชอบในหลกัการ 
แล้วโดยกำาหนดเขตแหล่งแร่เพ่ือการทำา
เหมืองเพิ่มเติมในพื้นท่ีที่พิสูจน์แล้วพบ
ว่าเป็นพ้ืนที่ที่มีแหล่งแร่อุดมสมบูรณ์ 
และมมีลูค่าทางเศรษฐกจิสงูก่อนระยะเวลา 
ที่กฎหมายกำาหนดได้หรือไม่ และจะต้อง
เสนอแผนแม่บทการบริหารจัดการแร่ 
ที่ปรับปรุงเพ่ิมเติมต่อคณะรัฐมนตรีเ
                     พื่อ
พิจารณาให้ความเห็นชอบอีกหรือไม่
ความเห็น มาตรา ๑๗ แห่ง 
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ กำาหนด
ให้คณะกรรมการนโยบายบริหารจัดการ
แร่แห่งชาติจัดทำาแผนแม่บทการบริหาร
จัดการแร่เพื่อให้การบริหารจัดการแร่
เป็นไปอย่างเหมาะสมและเกิดประโยชน์
สงูสดุภายใต้ดลุยภาพด้านเศรษฐกจิ สงัคม
สิ่งแวดล้อม และสุขภาพของประชาชน 
โดยแผนแม่บทดังกล่าวอย่างน้อยต้อง
ประกอบด้วยการสำารวจทรัพยากรแร่
แหล่งแร่สำารอง การจำาแนกเขตพื้นที่
ศักยภาพแร่ พ้ืนที่หรือชนิดแร่ที่สมควร
สงวนหวงห้ามหรืออนุรักษ์ไว้ และพ้ืนที่
ที่มีแห
                     ล่งแร่อุดมสมบูรณ์และมูลค่าทาง
เศรษฐกิจสูงที่จะกำาหนดให้เป็นเขตแหล่ง
แร่เพื่อการทำาเหมือง และให้จัดทำาหรือ 
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๖ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)
ปรับปรุงแผนแม่บททุกห้าปี ทั้งนี้ เพื่อให ้
การบรหิารจดัการแร่เป็นไปอย่างเหมาะสม 
และสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน 
เม่ือคณะกรรมการนโยบายบริหารจัดการ
แร่แห่งชาติจัดทำาแผนแม่บทดังกล่าวแล้ว 
ให้เสนอแผนแม่บทต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อ
พจิารณาให้ความเห็นชอบด้วย ดงันัน้ โดย
หลักการแล้ว หากคณะกรรมการนโยบาย
บริหารจัด
                     การแร่แห่งชาติพบว่า แนวทาง
การบริหารจัดการแร่ตามท่ีกำาหนดไว้
ในแผนแม่บทยังไม่สอดคล้องกับสภาพ 
ข้อเท็จจริงอย่างใด ย่อมสามารถปรับปรุง
แผนแม่บทการบริหารจัดการแร่ได้ และ
เมื่อมีการปรับปรุงรายละเอียดของแผน
แม่บท ดังกล่าวแล้วก็จะต้องดำาเนิน
กระบวนการเช่นเดียวกับการจัดทำาแผน
แม่บทการบริหารจัดการแร่ ซ่ึงต้องมี
ข้อมูลและต้องดำาเนินการให้ครบถ้วน
ตามหลักเกณฑ์ที่กำาหนดไว้ในมาตรา ๑๗ 
แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
และนำ าความ เห็ นของหน ่ วยงานที่
เกีย่วข้องไปประกอบการพจิารณาตามมติ 
คณะรัฐมนตร
                     ีด้วย
(เรือ่งเสรจ็ท่ี	๑๐๑๐/๒๕๖๒ บนัทกึ
สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง 
การปรบัปรงุแผนแม่บทการบริหารจดัการ
แร่ตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐, 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗))
ก า ร กู ้ ยื ม เ งิ น จ า ก
กองทุนส ่ง เสริมโรงเรียน
ในระบบเพื่อน�าไปช�าระหน้ี
สถาบันการเงิน
ประเด็น คณะกรรมการส่งเสริม
การศึกษาเอกชนสามารถกำาหนดหลกัเกณฑ์ 
ให้โรงเรียนในระบบกู้ยืมเงินจากกองทุน 
ส่งเสริมโรงเรียนในระบบ เพื่อนำาไป
ชำาระหนี้สถาบันการเงินอื่นที่โรงเรียนใน
ระบบได้กู้ยืมมาเพื่อก่อสร้างอาคารเรียน
หร
                     ืออาคารประกอบ โดยถือว่าเป็นไป
เพื่อประโยชน์ในการจัดการศึกษาตาม
กฎหมายว่าด้วยโรงเรียนเอกชนได้หรือไม่
ความเห็น การพิจารณาขอบเขต
วัตถุประสงค์ของกองทุนส่งเสริมโรงเรียน
ในระบบเพ่ือประโยชน์ในการกำาหนด
หลักเกณฑ์การให้กู้ยืมเงินน้ัน นอกจาก
จะพิจารณาวัตถุประสงค์ของกองทุน
ตามมาตรา ๔๙ ประกอบกับมาตรา ๕๒ 
แห ่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ทีก่ำาหนดไว้อย่างกว้างว่า เพือ่ 
เป็นทุนหมุนเวียนสำาหรับการให้กู้ยืมเงิน 
แก่โรงเรียนในระบบและต้องเป็นกรณี 
มีความจำาเป็นเพื่อประโยชน์ในการจัด 
การศึ
                     กษาแล ้ว จะต ้องพิจารณาถึง
เจตนารมณ์เดิมในการจัดตั้ งกองทุน
หมุนเวียนประกอบด้วย เนื่องจากกองทุน
ส่งเสริมโรงเรียนในระบบจัดตั้งข้ึนเพื่อ
ส ่งเสริมและสนับสนุนให้โรงเรียนใน
ระบบมีแหล่งเงินทุนเพ่ือยืมเงินหรือกู ้
ยืมเงินไปใช้จ่ายในการพัฒนาโรงเรียน
เพื่อพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอน 
การก่อสร้างหรือซ่อมแซมอาคารเรียน
หรืออาคารประกอบ และจัดซื้ออุปกรณ์
การเรียนการสอนที่เป ็นอุปกรณ์หลัก 
การพิจารณากำาหนดหลักเกณฑ์การให้กู้
ยืมเงินกองทุนส่งเสริมโรงเรียนในระบบ
จึงควรสอดคล้องกับวัตถุประสงค์และ
เจตนา
                     รมณ์ดังกล่าว เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าโรงเรียนในระบบประสงค์
จะกู ้ยืมเงินจากกองทุนเพ่ือนำาไป
ชำาระหนี้สถาบันการเงินอื่นเน่ืองจาก
อัตราดอกเบ้ียของกองทุนตำ่ากว่าอัตรา
ดอกเบี้ยของสถาบันการเงิน การกู้ยืมเงิน
ในกรณีนี้เป็นไปเพื่อลดภาระหนี้สินของ
โรงเรียนเอง ไม่ใช่เพื่อประโยชน์ในการ
จัดการศึกษาโดยตรง และไม่สอดคล้อง
กับเจตนารมณ์เดิมของการก่อตั้งกองทุน
ที่มุ่งประสงค์ให้โรงเรียนเอกชนในระบบ 
มโีอกาสเข้าถึงแหล่งเงนิทนุ การทีโ่รงเรียน 
ในระบบสามารถกู ้ยืมเงินจากสถาบัน
การเงินได้ย่อมแสดงให้เห็นว
                     ่าโรงเรียน 
ดงักล่าวเข้าถงึแหล่งเงนิทนุได้โดยไม่จำาต้อง 
ขอรับการสนับสนุนจากกองทุน ดังนั้น 
คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน
จึงไม ่สามารถกำาหนดหลักเกณฑ์ให ้
โรงเรียนในระบบกู ้ยืมเงินจากกองทุน 
ส่งเสรมิโรงเรยีนในระบบเพือ่นำาไปชำาระหนี้ 
สถาบันการเงินอื่นได้
มข้ีอสงัเกตว่า กรณทีีค่ณะกรรมการ 
ส่งเสริมการศึกษาเอกชนจำาเป็นต้อง
กำาหนดหลักเกณฑ์การให้กู ้ยืมเงินจาก
กองทุนส่งเสริมโรงเรียนในระบบด้วย
เหตุอื่นที่ ไม ่ ใช ่ เ พ่ือประโยชน ์ในการ
จัดการศึกษาโดยตรง คณะกรรมการฯ 
สมควรเสนอให้คณะรัฐม
                     นตรีซึ่งเป ็น 
ผูก้ำาหนดขอบเขตวตัถุประสงค์ของกองทนุ 
ได้พิจารณาความจำาเป็นและเหมาะสม
สอดคล้องกับนโยบายการบริหารกองทุน
เสียก่อน
(เรื่องเสร็จท่ี	 ๑๑๑๙/๒๕๖๒ 
บันทึกสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เร่ือง การกู ้ยืมเงินจากกองทุนส่งเสริม
โรงเรียนในระบบเพื่อนำาไปชำาระหนี้
สถาบันการเงิน, คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๘)) 
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๗กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)๖ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)
เนื่องด้วยพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชก
                     ารทางปกครอง 
(ฉบับที่  ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้มีผลใช ้
บังคับ โดยมีสาระสำาคัญเกี่ยวกับการ
ปรับปรุงมาตรการบังคับทางปกครองให้
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่งในช่วงระยะ
เวลาคาบเก่ียวระหว่างที่กฎหมายใหม ่
มผีลใช้บงัคบันีไ้ด้มกีรณเีกีย่วกับการบงัคบั
ตามคำาส่ังทางปกครองที่กำาหนดให้ชำาระ
เงินที่น่าสนใจ ดังนี้
สำานกังานปลดักระทรวงศึกษาธกิารได้มหีนังสือเรยีกให้เจ้าหน้าทีช่ดใช้ค่าสนิไหม
ทดแทนจำานวน ๒ ท่าน โดยเจ้าหน้าที่ทั้งสองท่านได้อุทธรณ์คำาสั่งดังกล่าว แต่เมื่อครบ
กำาหนดระยะเวลาพจิารณาอุทธรณ์ตามทีก่ฎ
                     หมายกำาหนดแล้ว เจ้าหน้าทีผู่อ้ทุธรณ์คำาสัง่ 
มิได้รับแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ เจ้าหน้าที่ท่านหนึ่งจึงได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
ขอให้เพิกถอนคำาสั่งดังกล่าว และเรียกให้กระทรวงศึกษาธิการชดใช้ค่าเสียหายด้วย 
ต่อมาศาลปกครองได้มคีำาพพิากษายกฟ้องและเจ้าหน้าทีผู่ฟ้้องคดีได้อทุธรณ์คำาพพิากษา 
ดงักล่าวต่อศาลปกครองสงูสดุ ขณะน้ีคดอียูร่ะหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสงูสดุ 
โดยศาลปกครองสงูสดุมไิด้มคีำาสัง่ให้ทเุลาการบงัคบัตามคำาสัง่ของสำานกังานปลดักระทรวง 
ศึกษาธิการ และสำานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการยังพิจาร
                     ณาอุทธรณ์คำาสั่งของ 
เจ้าหน้าที่ท้ังสองท่านไม่เสร็จสิ้น กระทรวงศึกษาธิการได้มีหนังสือเตือนให้เจ้าหน้าที ่
ทัง้สองท่านชำาระค่าสินไหมทดแทนภายในระยะเวลาที่กำาหนด แต่เจ้าหน้าที่ทั้งสองท่าน 
ไม่ปฏิบัติตาม สำานกังานปลดักระทรวงศกึษาธิการจึงดำาเนนิสบืหาทรพัย์สินของเจ้าหน้าที่ 
ทัง้สองท่านเพือ่ท่ีจะดำาเนนิการยดึหรอือายดัทรพัย์สินตามคำาสัง่ต่อไป แต่โดยทีม่าตรา ๖๓/๑ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย 
พระราชบญัญติัวิธปีฏิบตัริาชการทางปกครอง (ฉบบัที ่๓) พ.ศ. ๒
                     ๕๖๒ กำาหนดให้หน่วยงาน 
ของรัฐท่ีจะออกคำาสั่งให้ชำาระเงินต้องดำาเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินภายในสิบปี 
นบัแต่วนัทีค่ำาสัง่ทางปกครองทีก่ำาหนดให้ชำาระเงนิเป็นทีส่ดุ และตามวรรคสองของมาตรา
ดังกล่าวกำาหนดว่า คำาสั่งทางปกครองท่ีกำาหนดให้ชำาระเงินเป็นที่สุดในกรณีดังต่อไปน้ี 
(๑) ไม่มีการอุทธรณ์คำาสั่งต่อเจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองภายในระยะเวลาอุทธรณ์ 
(๒) เจ้าหน้าทีผู่ม้อีำานาจพจิารณาอทุธรณ์มคีำาวนิิจฉัยยกอทุธรณ์ และไม่มกีารฟ้องคดต่ีอ 
ศาลภายในระยะเวลาการฟ้องคดี และ (๓) ศาลมีคำาสั่งหรือคำาพิพากษายกฟ้อ
                     งหรือ
เพิกถอนคำาสั่งบางส่วนและคดีถึงที่สุดแล้ว แต่สำาหรับกรณีนี้ปัจจุบันยังอยู่ระหว่างการ
พิจารณาอุทธรณ์คำาสั่งของสำานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการและอยู่ระหว่างการ
พิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด จึงเห็นว่าไม่เป็นไปตามกรณีที่กำาหนดไว้ตามมาตรา 
๖๓/๘ วรรคสอง (๒) และ (๓) ทำาให้สำานกังานปลดักระทรวงศกึษาธกิารไม่อาจดำาเนนิการ
ยดึหรอือายดัทรพัย์สนิได้ สำานักงานปลดักระทรวงศึกษาธกิารจงึได้หารือคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในประเด็นดังต่อไปนี้
กองกฎหมายปกครอง
ความเห็นทางกฎหมายของ 
คณะกรรมการวิ
                     ธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองที่น่าสนใจ
ตางประเทศ
กฎหมาย
 สารสนเทศ
เทคโนโลยีี
ประมวลภาพกิจกรรมิ
เ ร�่ อ ง 
น 
า 
รู
�่

ู ความเห็น
ทางกฎหมาย
็
ประมวลภาพกิจกรรมิ
กฎหมาย
เกร็ดการราง็ 

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

ั
เลาะรั้ว
กฤษฎีกา
ั้
ีสกูปพิเศษู ิ
ท งกฎหมา
บท วาม
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๘ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัวิธิี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒  ดังนั้น เมื่อ
ไม่ปร
                     ากฏว่าสำานักงานปลดักระทรวงศึกษาธกิารหรอืศาลปกครอง
ได้มีคำาสั่งทุเลาการบังคับตามคำาสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ดงักล่าว สำานักงานปลดักระทรวงศึกษาธกิารจงึมีอำานาจดำาเนินการ 
ใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยการยดึหรอือายดัทรพัย์สนิของ
เจ้าหน้าที่ทั้งสองท่านได้
ส่วนระยะเวลาในการดำาเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
นั้น โดยที่มาตรา ๖๓/๘ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ กำาหนด
ให้หน่วยงานของรัฐต้อ
                     งดำาเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของ
ผู้อยู่ภายในบังคับของคำาสั่งทางปกครองภายในสิบปีนับแต่วัน
ที่คำาส่ังทางปกครองที่กำาหนดให้ชำาระเงินเป็นที่สุด ดังน้ัน เมื่อ
คำาสั่งที่ออกให้เจ้าหน้าที่ทั้งสองท่านยังอยู่ระหว่างการพิจารณา
อุทธรณ์ของสำานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการและอยู่ระหว่าง
การพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด คำาสั่งที่ออกให้แก  ่
เจ้าหน้าทีท่ัง้สองท่านจงึยงัไม่เป็นทีส่ดุตามมาตรา ๖๓/๘ วรรคสอง 
(๒) และ (๓) ระยะเวลาในการยดึหรอือายดัทรพัย์สนิภายในสบิปี 
จงึยงัไม่เริม่นบั แต่จะเร่ิมนบัเมือ่คำาส
                     ัง่เป็นทีส่ดุด้วยเหตใุดเหตหุนึง่
ตามที่กำาหนดไว้ในบทบัญญัติดังกล่าว
อย่างไรกด็ ีคณะกรรมการวธิปีฏบัิตริาชการทางปกครอง
มีข้อสังเกตเพิ่มเติมเกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณ์คำาสั่งทาง
ปกครองตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่งและวรรคสอง แห่งพระราช
บัญญตัวิธิปีฏบัิตริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ว่า ระยะเวลา 
ดังกล่าวเป็นการกำาหนดระยะเวลาขั้นสูงในการพิจารณาอุทธรณ์ 
โดยเจ้าหน้าที่ผู ้ทำาคำาสั่งทางปกครองและเจ้าหน้าที่ผู ้มีอำานาจ
พิจารณาคำาอุทธรณ์ รวมแล้วไม่เกินหกสิบวันหรือเก้าสิบวัน
สำาหรับกรณีที่มีการขยายระยะเวลานับ
                     แต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ 
หน่วยงานผู้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์คำาสั่งทางปกครองจึงควร
คำานึงถึงระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ที่กฎหมายกำาหนดไว้ด้วย
(บนัทกึคณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง เรือ่ง 
การบังคับตามคำาสั่งทางปกครองที่ให้ชำาระเงินที่ยังไม่เป็นที่สุด 
(เรื่องเสร็จที่ ๑๑๒๕/๒๕๖๒) 
๑. กรณีที่สำานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการยังมิได้
พิจารณาอุทธรณ์คำาสั่งของเจ้าหน้าที่ท่านท่ีมิได้ฟ้องคดีต่อศาล
ปกครอง และสำานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้สืบพบ
ทรพัย์สนิก่อนวันทีพ่ระราชบญัญตัวิิธีปฏบิตัริาชการทางป
                     กครอง 
(ฉบบัที ่๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ประกาศใช้บงัคบั สำานกังานปลดักระทรวง
ศึกษาจะดำาเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้หรือไม่ อย่างไร 
และการดำาเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินภายในสิบปีจะเริ่มนับ
ตั้งแต่เมื่อใด
๒. กรณีที่สำานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการยังมิได้
พิจารณาอุทธรณ์คำาสั่งของเจ้าหน้าที่ท่านที่ฟ้องคดีต่อศาล
ปกครอง และคดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครอง
สูงสุด โดยไม่ปรากฏว่าศาลปกครองสงูสดุได้มคีำาสัง่ทเุลาการบงัคบั 
ตามคำาสั่งทางปกครอง สำานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 
จะดำาเนินการยึดหรือ
                     อายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าท่ีท่านน้ัน 
ได้หรอืไม่ อย่างไร และระยะเวลาทีส่ำานกังานปลดักระทรวงศกึษา
จะต้องดำาเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินภายในสิบปี จะเร่ิมนับ
ตั้งแต่เมื่อใด
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณา
แล้วเห็นว่า คำาสั่งสำานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการที่เรียกให้
เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงขณะนี้ยังอยู่ระหว่างการ
พิจารณาอุทธรณ์คำาสั่งของสำานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 
และการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด แต่เนื่องจากการ
อุทธรณ์คำาสั่งทางปกครองไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังค
                     ับทาง
ปกครองและเจ้าหน้าที่ผู ้ทำาคำาสั่งทางปกครองมีอำานาจท่ีจะ
พิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อให้เป็นไปตาม 
คำาส่ังของตนได้ เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการบังคับไว้ก่อนโดย
เจ้าหน้าที่ผู ้ทำาคำาสั่งทางปกครองนั้นเอง ผู ้มีอำานาจพิจารณา
อุทธรณ์ หรือผู ้มีอำานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของ 
คำาสั่งทางปกครอง ตามที่กำาหนดไว้ในมาตรา ๔๔ วรรคสาม และ
มาตรา ๖๓/๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๙กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)๘ กฤษฎีกาส
                     ารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)
การต่อสู้กับการแสดง 
ความรุนแรงและความเห็น
ที่แสดงความเกลียดชัง 
บนโลกออนไลน์ของฝรั่งเศส
โปรดปราน  วัฒนศิริธรรม เปริการ์ต*
*  นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการพิเศษ กองกฎหมายต่างประเทศ สำานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา
๑  ข้อ ๔ รฐัภาคปีระณามการโฆษณาชวนเชือ่ท้ังมวลและองค์กรท้ังปวงท่ีตัง้อยูบ่นพืน้ฐานของความคดิ 
หรือทฤษฎีของความเหนือกว่าของชนชาติหนึ่งชาติใดหรือของกลุ่มบุคคลตามสีผิวหรือเผ่าพันธุ์
กำาเนดิ หรือท่ีพยายามให้เหตผุลรองรบัหรอืส่งเสรมิความเกลี
                     ยดชงัระหว่างเชือ้ชาตหิรอืการเลือก
ปฏิบัตใินรปูแบบใดกต็าม และตกลงท่ีจะจดัให้มมีาตรการในทางบวกในทันทีท่ีจะขจดัการกระตุน้
หรือการกระทำาที่เลือกปฏิบัติ และเพื่อการนี้จะดำาเนินการต่าง ๆ โดยคำานึงถึงหลักการที่ปรากฏ
อยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ และสิทธิต่าง ๆ ที่ได้ระบุในข้อ ๕ 
ของอนุสัญญานี้ ซึ่งรวมถึง
  (ก) จะประกาศให้การเผยแพร่ความคิดท่ีตัง้อยูบ่นพืน้ฐานของความเหนอืกว่าทางเชือ้ชาต ิ
หรอืความเกลยีดชงัอนัเกดิจากความแตกต่างทางเชือ้ชาต ิการช่วยกระตุน้ให้เกดิการเลอืกปฏบิติั
ท
                     างเชื้อชาติ และการกระทำารุนแรงหรือกระตุ้นให้เกิดการกระทำารุนแรงนั้นต่อชนเชื้อชาติหนึ่ง
เชือ้ชาตใิดหรอืกลุ่มบุคคลท่ีมสีีผิวอืน่หรอืเผ่าพนัธุก์ำาเนดิอืน่ ตลอดจนการให้ความช่วยเหลอืหรอื
สนับสนุนทางการเงินต่อกิจกรรมชาตินิยมเป็นการกระทำาที่ต้องได้รับโทษตามกฎหมาย
   ฯลฯ   ฯลฯ
เราต้องยอมรับว่าปัจจุบันอินเทอร์เน็ตช่วยลดความยุ่งยากในการ 
ตดิต่อสือ่สาร การนำาเสนอข้อมลู ความรูท้างวชิาการ และการแสดงความคิดเหน็ 
ได้อย่างมาก อย่างไรก็ตาม ส่ิงนี้ก็ได้นำามาซึ่งปัญหาบางประการที่ทำาให้เรา 
ต้องขบคิดหาวิธีกา
                     รรับมือและแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้ประโยชน์ของ
อินเทอร์เน็ต โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในเรื่องเกี่ยวกับ “คำาพูดแสดงความเกลียดชัง” 
(discours de haine en ligne หรือ hate speech) ในส่วนที่เก่ียวกับ 
การแสดงออกซึง่ความเกลยีดชงั โดยทัว่ไปในทางระหว่างประเทศจะมกีารกำาหนด
มาตรฐานสากลเกี่ยวกับคำาพูดแสดงความเกลียดชังและวิธีการแก้ไข เช่น กรณี
ข้อความแสดงความเกลียดชังเกี่ยวกับลักษณะทางเชื้อชาติ อนุสัญญาระหว่าง 
ประเทศว่าด้วยการขจดัการเลอืกปฏบิตัทิางเชือ้ชาตใินทกุรปูแบบ (International 
Convention on the E
                     limination of All Forms of Racial Discrimination : CERD)๑ 
กำาหนดห้ามแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความเหนือกว่าหรือความด้อยกว่า 
ต่อบุคคลโดยการจัดประเภทตาม “เชื้อชาติ” ของบุคคล หรือกรณีการแสดง
ความเกลียดชังโดยพ้ืนฐานของสัญชาติหรือศาสนา โดยกติการะหว่างประเทศ
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย

บทบรรณาธิการ 
@Foreign Law Division
บทความฉบับน้ีเป็นการน�าเสนอแนวคิดและ
การต่อสู้กับความเหน็ท่ีแสดงความเกลียดชังบนโลก
ออนไลน์ของประเทศฝร่ังเศสและตัวอย่างพฒันาการ
ทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการแสดงคว
                     ามรุนแรง
และการแสดงความเกลียดชังทางอินเทอร์เน็ต
ส�าหรับการด�าเนินการด้านการประชุม 
ต่างประเทศของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ในช่วงเดือนกันยายนและตุลาคม ๒๕๖๒ มีการ
จัดส่งเจ้าหน้าที่ของส�านักงานฯ เข้าร่วมการประชุม 
ในต่างประเทศจ�านวน ๓ รายการ ได้แก่ (๑) การ
ประชุมเชิงปฏิบัติการ เร่ือง “การจัดการองค์กร
และบุคลากรภาครัฐ” ระหว่างวันท่ี ๑๗ - ๒๐ 
กันยายน ๒๕๖๒ ณ กรุงโตเกียว ประเทศญี่ปุ่น 
(๒) การประชุมเชิงปฏิบัติการเร่ือง “การปฏิบัติ
ราชการเพื่อรองรับความเปลี่ยนแปลงในอนาคต” 
ระหว่างวันท่ี ๓๐ 
                     กันยายน - ๓ ตุลาคม ๒๕๖๒ 
ณ วิทยาลัยราชการพลเรือน ประเทศสิงคโปร์ 
และ (๓) การประชุมวิชาการ 7th Asian Legis-
lative Experts Symposium (ALES) หัวข้อ 
“ยุทธศาสตร์การเปลี่ยนแปลงทางกฎหมายเพื่อการ
พัฒนาเมืองอัจฉริยะ (Legislative Modification 
Strategies for Smart City Development)” 
ระหว่างวันที่ ๒๙ - ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๒ ณ กรุงโซล 
สาธารณรัฐเกาหลี โดยรายงานการประชุม 
ดังกล่าวได้จัดเก็บไว้ในตู้ ๑๗ ของระบบ Digital 
Library ของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๑๐ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉ
                     บับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights) ข้อ ๒๐๒ กำาหนด
ว่าการยุยง สนับสนุน ชักจูงให้เกิดความเกลียดชัง การเลือก
ปฏิบัติ การเป็นปรปักษ์หรือการใช้ความรุนแรงน้ันเป็นเรื่องที่
ต้องห้ามโดยกฎหมาย และแม้ว่าข้อ ๑๙๓ ของกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองจะรับรอง
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคล อย่างไรก็ตาม 
การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดังกล่าวจะต้องอยู่
บนพื้นฐานของความรับผิดช
                     อบและอยู่ภายใต้ข้อจำากัดของ
กฎหมายเพ่ือคุม้ครองสทิธิและชือ่เสยีงของผูอ้ืน่และรกัษาความ
มัน่คงของชาต ิความสงบเรยีบร้อยและศลีธรรมอนัดขีองสงัคม
อกีด้วย ซ่ึงกรณดีงักล่าวอาจหมายความรวมถงึการแสดงความ
เกลียดชังบนพื้นฐานของเพศ รสนิยมทางเพศ หรือลักษณะอื่น
ที่อยู่ภายใต้ข้อจำากัดที่กฎหมายกำาหนด อย่างไรก็ตาม เรื่องนี ้
มคีวามซับซ้อนและต้องมกีารจำาแนกให้ชดัเจนเก่ียวกบัลักษณะ 
และข้อจำากดัของ “คำาพูดแสดงความเกลยีดชงั” ซ่ึงการดำาเนนิการ 
เป็นไปได้ค่อนข้างยุ่งยากในกรณีท่ีเป็นการแสดงความคิดเห็น
ผ่านทางอ
                     ินเทอร์เน็ต
คำาพูดแสดงความเกลยีดชงัออนไลน์กลายเป็นเครือ่งมอื 
แสดงออกซึ่งความขัดแย้งระหว่างกลุ่มที่มีความแตกต่างกัน 
ภายในสังคมและระหว่างสังคมด้วย อินเทอร์เน็ตถือเป็น
เทคโนโลยีที่มีศักยภาพที่นำามาซึ่งโอกาสในการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารต่าง ๆ  และนำามาซึง่ปัญหาในขณะเดยีวกนั ความสำาคญั
จึงอยู่ที่การรักษาสมดุลระหว่างสิทธิและหลักพื้นฐานเกี่ยวกับ
เสรีภาพในการแสดงออกและการปกป้องศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ องค์การยูเนสโกในฐานะหน่วยงานของสหประชาชาติ
ที่มีอำานาจหน้าที่เฉพาะเกี่ยวกับการส่งเสริมเสรีภาพใน
                     การ
แสดงออก ผลลัพธ์เชิงตรรกะของเสรีภาพของสื่อมวลชน และ
เสรีภาพในการเสนอข้อมูลข่าวสาร โดยการมีส่วนร่วมในการ 
เสรมิสร้างความรูแ้ละความเข้าใจซึง่กนัและกนัของประเทศต่าง ๆ  
มีการศึกษาวิจัยเพื่อเป็นแนวทางข้อเสนอแนะโดยจะศึกษา
เกีย่วกบัอนิเทอร์เนต็ในส่วนทีเ่กีย่วกับการเข้าถงึข้อมูลข่าวสาร 
เสรภีาพในการแสดงออก การเคารพต่อสทิธส่ิวนบคุคลและมติิ
ด้านจรยิธรรมของสังคม ข้อมลูข่าวสาร รวมถงึการศึกษาวจิยัใน
เรือ่งคำาพดูแสดงความเกลียดชงัทีแ่สดงให้เหน็ภาพรวมในระดบั
โลกและลักษณะที่เป็นพลวัตของคำาพูดแสดงควา
                     มเกลียดชัง 
และมาตรการทีใ่ช้สำาหรบัการรบัมอืและจัดการกบัเรือ่งดงักล่าว
โดยการเสนอแนวทางปฏิบัติท่ีดีที่ได้เสนอมาในระดับประเทศ
และระดับระหว่างประเทศ แสดงให้เห็นการวิเคราะห์เชิงลึก
ในกรอบบรรทัดฐานระหว่างประเทศระดับภูมิภาคและระดับ 
ประเทศเพือ่ต่อสู้กบัคำาพดูแสดงความเกลียดชังทางอนิเทอร์เนต็
และผลกระทบต่อเสรภีาพในการแสดงออก โดยการมุ่งเน้นไปที่
มาตรการทางสังคมที่ไม่ใช่กฎระเบียบที่จะสามารถสนับสนุน
ให้ต่อสู้กับการเขียน การเผยแพร่ และผลกระทบของข้อความ
แสดงความเกลียดชังทางอินเทอร์เน็ต โดยได้มีการร
                     ะบุ 
๒ ข้อ ๒๐
 ๑. กฎหมายห้ามโฆษณาชวนเชื่อทุกรูปแบบเพื่อการทำาสงคราม
 ๒. การสนับสนุนความเกลียดชังต่อชาติ เชื้อชาติ หรือศาสนาใด ๆ ที่เป็นการยุยงให้เกิดการเลือกปฏิบัต ิ
การเป็นปรปักษ์หรือความรุนแรงนั้นเป็นสิ่งต้องห้ามตามกฎหมาย
๓ ข้อ ๑๙
 ๑. บุคคลไม่ควรต้องกังวลเกี่ยวกับการแสดงความคิดเห็นของตน
 ๒. ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพในการแสดงออก สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพในการแสวงหา รับ และแจกจ่ายข้อมูลและ
ความคิดเห็นทุกประเภทโดยไม่คำานึงถึงเขตแดนในรูปแบบวาจา เขียน พิมพ์ หรือศิลปะ หรือด้วยวิธีการอื่นใดที่
เขาเล
                     ือก
 ๓. การใช้เสรีภาพตามที่บัญญัติไว้ในวรรคสองของข้อนี้มีหน้าที่และความรับผิดชอบพิเศษ จึงต้องอาจอยู่ภายใต้
ข้อจำากัดบางประการซึ่งต้องมีการกำาหนดไว้อย่างชัดเจนโดยกฎหมายและมีความจำาเป็นต้อง
  (เอ) เคารพสิทธิหรือชื่อเสียงของผู้อื่น
  (บี) ปกป้องความมั่นคงของชาติ ความสงบเรียบร้อย สุขภาพ หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๑๑กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)๑๐ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)
๔ สำาหรบัประเทศฝรัง่เศส “Secrétaire d’Etat
                     ” หรือผูช่้วยรัฐมนตรีเป็นสมาชกิของรฐับาลท่ีอยูล่ำาดับสุดท้ายของลำาดับบงัคบับญัชาของรฐัมนตร ีโดยมสีถานะและ
อำานาจหน้าทีแ่ตกต่างกนั โดยอาจอยูภ่ายใต้สงักัดของรฐัมนตรีหรืออยูภ่ายใต้การกำากบัดแูลโดยตรงของนายกรฐัมนตร ีโดยท่ัวไปจะรับผดิชอบภารกจิเฉพาะเรือ่ง 
ที่ได้รับมอบหมายและอาจเข้าร่วมการประชุมคณะรัฐมนตรีในกรณีที่มีวาระการประชุมที่เกี่ยวข้องเท่านั้น ทั้งนี้ ไม่มีอำานาจลงนามในพระราชกฤษฎีกาและไม่มี
การจัดสรรงบประมาณให้เป็นการเฉพาะ
ความหลากหลายของมาตรการที่นำามาใช้เพ่ือแก้ปัญหาที่มี
ลกัษณะเฉพาะและต
                     ามบรบิท เช่น การยอมรบัความหมายอย่าง
กว้างคำาว่า “คำาพูดแสดงความเกลียดชัง” และความรุนแรง 
ของอันตรายที่อาจเกิดขึ้น การสนับสนุนให้ผู้ใช้บริการรายงาน
คำาพูดแสดงความเกลียดชังและเรียกร้องให้มีการดำาเนินการ
ตอบโต้คำาพูดดังกล่าว ความสำาคัญขององค์กรเฉพาะด้าน
สำาหรับการต่อสู้กับคำาพูดแสดงความเกลียดในการทำาให้มีการ
หลอมรวมปฏิกิริยาของแต่ละบุคคลโดยการกดดันให้บริษัท
และหน่วยงานกำากบัดแูลทำาหน้าทีข่องตน แต่สิง่ทีส่ำาคญักว่าคอื 
การริเริ่มต่าง ๆ  ที่จะมาเสริมเติมเต็ม ตัวอย่างเช่น ผู้ที่ทำาหน้าที่
ตัว
                     กลางทางอินเทอร์เน็ตแสดงให้เห็นความเอาใจใส่ต่อคำาขอ
จากผู้ใช้บริการแต่ละคนมากขึ้น องค์กรภาคประชาสังคม 
ให้บรกิารพืน้ที ่(แพลตฟอร์ม) ทีร่บัผดิชอบในการรวบรวมรายงาน 
จากแก่ผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ต ในขณะเดียวกัน ได้มีการริเริ่ม
ในภาคการศกึษาเพือ่ให้ผูใ้ช้บริการอนิเทอร์เนต็ทีต้่องเผชญิกบั
คำาพูดแสดงความเกลียดชังรับทราบว่าจะต้องริเริ่มดำาเนินการ
อย่างไรในการแจ้งรายงาน 
ประเทศฝรัง่เศสมคีวามพยายามในการต่อสู้กบัการล่วง
ละเมดิทางไซเบอร์และการให้ความเห็นทีแ่สดงความเกลยีดชงั
ซึง่ปัจจุบนักลายเป็นความ
                     ท้าทายทางสงัคมและเป็นหนึง่ในเร่ือง
ที่รัฐบาลจัดลำาดับความสำาคัญอันดับแรก โดยในมุมมองของ
ผู้ช่วยรัฐมนตรี (Secrétaire d’Etat)๔ รับผิดชอบด้านดิจิทัล 
ซึ่งอยู่ภายใต้สังกัดของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเศรษฐกิจและ
การคลัง (ministre de l’Economie et des Finances) 
และรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงการบญัชีและงบประมาณภาครฐั 
(ministre de l’Action et des comptes publics) มีความ
เห็นว่าเรื่องนี้เป็นปัญหาท่ีเก่ียวกับการสาธารณสุข (ในการนี้
ผู้เขียนขอขยายความว่าการสาธารณสุขในกรณีน้ีหมายความ
รวมถึงสภาพของการมีชีวิต
                     ทางกายภาพ ทางจิตใจ และทาง
สังคมที่สมบูรณ์) เนื่องจากเห็นว่าเกี่ยวกับปัญหา ๒ ด้าน คือ 
ผู้ที่กระทำาการละเมิดทางไซเบอร์ไม่รู้สึกว่าเรื่องน้ีผิดกฎหมาย
และเห็นว่าการกระทำาดังกล่าวไม่ร้ายแรง และผู้ที่ถูกกระทำา
ละเมิดทางไซเบอร์ไม่รู้ว่าการกระทำาดังกล่าวเป็นการกระทำาที่
ผดิกฎหมาย และมกัจะมแีนวโน้มทีจ่ะเกดิความรูส้กึผดิและคดิ
ว่าเป็นความผิดของตนเอง ควรที่จะมีการสร้างความรับรู้และ
ให้การศึกษาเรื่องนี้ และควรที่จะสร้างความตระหนักรับรู้ของ
สงัคม ผูป้กครอง เยาวชน สมาคม และผูใ้ช้อำานาจรฐั บ่อยครัง้ที
                     ่
หลายคนประเมนิสถานการณ์ความร้ายแรงของปัญหานีต้ำา่เกนิ
ไป จึงควรมกีารอภปิรายเกีย่วกบัเรือ่งนีอ้ย่างจรงิจงั และเหน็ว่า 
การแสดงความเกลียดชังทางออนไลน์ยังคงมีเพิ่มมากขึ้น 
ในเครอืข่ายทางสังคมโดยไม่ต้องรบัโทษ โดยท่ีผลการศกึษาวจิยั
บางเรือ่งพบว่าการแสดงความเกลียดชงัและการดถูกูเหยยีดหยาม 
มีเพิ่มขึ้นถึงร้อยละ ๓๐ ต่อปี ซ่ึงเป็นเรื่องที่ยอมรับไม่ได้ 
ฝรัง่เศสจงึได้ยกร่างรัฐบญัญตัว่ิาด้วยการต่อสู้กบัเนือ้หาทีแ่สดง 
ความเกลียดชังบนอินเทอร์เน็ตซ่ึงขณะน้ีกำาลังอยู ่ระหว่าง 
การพิจารณาของวุฒิสภา โด
                     ยมุ่งประสงค์ที่จะลงโทษผู้เขียน
เกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติหรือมีส่วนร่วมในการล่วงละเมิด 
ความรับผิดชอบเครือข่ายทางสังคม และการกำาหนดนโยบาย
ทางอาญาอย่างแท้จริงต่อการทำาให้เกิดความเสียหายทาง
ออนไลน์ต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๑๒ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒) ๑๒กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ธันวาคม – มกราคม ๒๕๖๓)
พัฒนาการทางกฎหมายของฝรั่งเศสที่เกี่ยวข้องกับ
การแสดงความรุนแรงและการแสดงความเกลียดชังท่ีจะนำามา
กล่าวเป็นตัวอย่าง เช่น รัฐบัญญัติที
                     ่ ๒๐๑๘-๗๐๓ ลงวันที่ ๓ 
สิงหาคม ค.ศ. ๒๐๑๘ ว่าด้วยการสร้างความเข้มแข็งในการ
ต่อสูก้บัความรุนแรงทางเพศและการเหยยีดเพศ ทีไ่ด้มกีารแก้ไข 
เพิม่เตมิบทบญัญตัขิองประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา ประมวลว่าด้วยการกระทำาทางสังคม
และครอบครัว ประมวลกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข และ
ประมวลกฎหมายว่าด้วยการศึกษา ในประเด็นสำาคัญดังนี้
๑) การคุ้มครองผู้เยาว์ต่อความรุนแรงทางเพศและ 
การปราบปรามการกระทำาผิดทางเพศต่อผู้เยาว์ เช่น เรื่อง
การข่มขืนได้มีการเพิ่มบทบัญญัติเก่ียวกับการบังคับขืนใจโดย 
                     
ผู้กระทำาซึ่งเป็นผู้ที่มีความแตกต่างทางอายุหรือมีอำานาจเหนือ
เหยื่อท่ีเป็นผู้เยาว์ โดยอาจเป็นการบังคับขืนใจทางร่างกาย
หรือจิตใจรวมถึงการข่มขู่และการทำาให้ผู้เยาว์ประหลาดใจ 
อันเป็นการล่วงละเมิดต่อผู้เยาว์โดยอาศัยความเปราะบาง 
ของผู้เยาว์ที่ตกเป็นเหยื่อสำาหรับการกระทำาดังกล่าว (มาตรา 
๒๒๒-๒๒-๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญา)
๒) การกำาหนดความผิดเก่ียวกับความรุนแรงทางเพศ
และความรนุแรงทางจติใจ เช่น การแก้ไขเพิม่เตมิให้บทบญัญตัิ
เกี่ยวกับการคุกคามทางเพศในลักษณะที่เป็นการกระทำาซำ้า 
หรือการแสดงพฤติกร
                     รมท่ีมีความหมายแฝงทางเพศหรือการ
เหยียดเพศที่เป็นการทำาลายศักดิ์ศรีของบุคคล ทำาให้เกิดความ
เสื่อมเสียหรือทำาให้เกิดความอับอาย หรือสร้างสถานการณ์ที่
เป็นการคุกคามหรือเป็นปรปักษ์ถือเป็นความผิดฐานคุกคาม
ทางเพศ โดยกำาหนดให้กรณหีรอืพฤตกิรรมดงักล่าวซึง่ได้กระทำา
กบัเหย่ือรายเดยีวกนัโดยบคุคลหลายคนในลกัษณะร่วมกนัหรอื
โดยการกระตุ้นของบุคคลหน่ึงในน้ัน (แม้ว่าแต่ละคนจะไม่ได้
กระทำาในลกัษณะทีเ่ป็นการทำาซำา้กต็าม) หรือได้กระทำากบัเหยือ่
รายเดยีวกนัในลกัษณะต่อเนือ่งโดยบคุคลหลายคนซึง่รูว่้าคำาพดู
หรือพ
                     ฤติกรรมดังกล่าวเป็นลักษณะการกระทำาซำ้า (แมว้า่จะไม่
ได้มกีารหารอืร่วมกนั) นอกจากนีไ้ด้กำาหนดลกัษณะหรอืเงือ่นไข
ที่กำาหนดให้ต้องได้รับโทษหนักขึ้นสำาหรับการกระทำาความผิด
ดังกล่าว เช่น การกระทำาต่อผู้เยาว์ที่มีอายุ ๑๕ ปี หรือบุคคลที่
มีความเปราะบางเป็นพิเศษ หรือโดยการใช้บริการการสื่อสาร
สาธารณะทางออนไลน์หรอืผ่านสือ่ดจิทิลัหรอืสือ่อเิลก็ทรอนกิส์ 
เป็นต้น (มาตรา ๒๒๒-๓๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา)
๓) การกำาหนดความผิดเก่ียวกับการคุกคามโดยการ
ใช้คำาพูดหรือการกระทำาพฤติกรรมซำ้า ๆ ซึ่งมีวัตถุประสงค์
หร
                     ือเพื่อให้เกิดผลกระทบต่อชีวิตและสภาพความเป็นอยู่อัน
ส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงต่อสุขภาพร่างกายหรือจิตใจใน
ทางที่แย่ลงกำาหนดให้ต้องระวางโทษจำาคุกและปรับเป็นเงิน 
๑๕,๐๐๐ ยูโร (ประมาณห้าแสนบาท) หากการกระทำาดังกล่าว 
เป็นผลทำาให้บุคคลนั้นไม่มีความสามารถในการทำางานหรือ 
มคีวามสามารถโดยรวมสำาหรบัการทำางานน้อยกว่าหรอืเท่ากบั 
แปดวนั โดยกำาหนดให้กรณหีรอืพฤตกิรรมดงักล่าวซึง่ได้กระทำา 
กับเหยื่อรายเดียวกันโดยบุคคลหลายคนในลักษณะร่วมกัน
หรือโดยการกระตุ้นของบุคคลหนึ่งในนั้น (แม้ว่าแต่ละคนจะ
ไม่ได้กร
                     ะทำาในลักษณะที่เป็นการทำาซำ้าก็ตาม) หรือได้กระทำา
กับเหยื่อรายเดียวกันในลักษณะต่อเนื่องโดยบุคคลหลายคน
ซึง่รูว่้าคำาพดูหรอืพฤตกิรรมดงักล่าวเป็นลกัษณะการกระทำาซำา้ 
(แม้ว่าจะไม่ได้มกีารหารอืร่วมกนั) นอกจากนี ้ได้กำาหนดลกัษณะ 
หรือเงื่อนไขที่กำาหนดให้ต ้องได ้รับโทษหนักขึ้นสำาหรับ 
การกระทำาความผิดดังกล่าว เช่น เมื่อเป็นการกระทำาโดยผู้ใช้
บริการการสื่อสารสาธารณะทางออนไลน์หรือผ่านสื่อดิจิทัล
หรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น (มาตรา ๒๒๒-๓๓-๒-๒ แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา)
๔) การกำาหนดความผดิและโทษสำา
                     หรบัการเหยยีดเพศ 
ซึ่งเป็นกรณีนอกเหนือจากที่ประมวลกฎหมายอาญากำาหนดไว ้
สำาหรับการกระทำาความรุนแรงสำาหรับกรณีตามที่กฎหมาย
กำาหนดจนเป็นเหตใุห้ไม่สามารถทำางานได้ ตามมาตรา ๒๒๒-๑๓ 
การบังคับให้มีการแสดงทางเพศต่อสาธารณะในสถานบริการ
ตามมาตรา ๒๒๒-๓๒ การคุกคามทางเพศตามมาตรา ๒๒๒-๓๒ 
และการคุกคามทางจิตใจในลักษณะที่เป็นการกระทำาซำ้า ๆ 
ตามมาตรา ๒๒๒-๓๓-๒-๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดย
มกีารกำาหนดลักษณะของความผิดทีต้่องรบัโทษทีห่นกัขึน้ และ
กำาหนดให้ต้องได้รับโทษเพิ่มเติม เช่น การฝึกอบรมภาคปฏิบัติ
เกี่ย
                     วกับการปราบปรามการเหยียดเพศและการสร้างความ
ตระหนกัรบัรูเ้ก่ียวกับความเท่าเทยีมระหว่างหญงิและชาย หรอื
การบริการสาธารณะ เป็นต้น (มาตรา ๖๒๑-๑ แห่งประมวล
กฎหมายอาญา) 
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๑3กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)๑๒ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)
๕ ด้วยคะแนนเสียงเห็นชอบ ๔๓๔ เสียง ไม่เห็นชอบ ๓๓ เสียงและงดออกเสียง ๖๙ เสียง
๖ Christina Petsopoulou-Douka, Lutte contre les contenus haineux sur internet : Quelles nouvelles obligations pour
                      les plateformes et 
moteurs de recherche?
๗ มีเนื้อหาประกอบด้วย ๑) การกำาหนดบังคับให้เพิกถอนเนื้อหาสาระที่แสดงความเกลียดชังทางออนไลน์ (ร่างมาตรา ๑ ร่างมาตรา ๑ ทวิ ร่างมาตรา ๑ ตรี) 
๒) กำาหนดหน้าท่ีของผู้ประกอบการพ้ืนที่ระบบปฏิบัติการในการจัดการกับเนื้อหาท่ีแสดงความเกลียดชังทางออนไลน์ (ร่างมาตรา ๒ ร่างมาตรา ๓ และร่าง
มาตรา ๓ ทว)ิ ๓) บทบาทขององค์กรกำากบัดแูลด้านวทิยกุระจายเสยีงและวทิยโุทรทัศน์ (CSA) ในการจดัการกับเนือ้หาท่ีแสดงความเกลียดชงัทางออนไลน์ (ร่าง
มาตรา ๔) ๔) การปรับปรงุการต่อสูก้บั
                     การเผยแพร่เนือ้หาทีแ่สดงความเกลยีดชงัทางออนไลน์ให้ดขีึน้ (ร่างมาตรา ๖) ๕) การเพิม่ประสทิธภิาพในการตอบโต้ทาง
อาญาสำาหรับเจ้าของเนื้อหาแสดงความเกลียดชังทางออนไลน์ (ร่างมาตรา ๖ ทวิ เอ ร่างมาตรา ๖ บี และร่างมาตรา ๖ ซี) ๖) การป้องกันการเผยแพร่เนื้อหา 
ที่แสดงความเกลียดชังทางออนไลน์ (ร่างมาตรา ๖ ทวิ (ใหม่) และร่างมาตรา ๖ ตรี (ใหม่)) 
ล่าสุดได้มีการพิจารณาร่างรัฐบัญญัติ 
ว่าด้วยการจดัการกบัเนือ้หาทีแ่สดงความเกลยีดชัง 
ในอินเทอร์เน็ตซึ่งได้รับความเห็นชอบจากสภา 
ผูแ้ทนราษฎรแล้ว๕ เมือ่วนัที ่๙ กรกฎา
                     คม ๒๕๖๒ 
และเสนอไปยังคณะกรรมาธิการของวุฒิสภา 
(คณะกรรมการกฎหมายรัฐธรรมนูญ การ
ออกเสียงเลือกต้ังทั่วไป กฎหมาย กฎระเบียบ 
และการบริหาร (Commission des lois 
constitutionnelles, de législation, du 
suffrage universel, du Règlement et 
d’administration générale)) ซึง่ได้บรรจวุาระ
การพจิารณาร่างพระราชบญัญตัดิงักล่าวภายใน
เดือนธันวาคม ๒๕๖๒ แน่นอนว่าร่างรัฐบัญญัติ
ฉบับดังกล่าวอาจมีการแก้ไขเปล่ียนแปลงอีก 
แต่ว่ายังคงหลักการสำาคัญของร่างฯ ท่ีต้องการ
กำาหนดบังคับให้ผู้ประกอบการฐานปฏิบัติการ
แ
                     ละเครื่องมือสืบค้นข้อมูลดำาเนินการมากกว่า
แค่การทำาหน้าที่เพียงการเชื่อมต่อข้อมูล เพื่อที่
จะมีการสกัดกั้นการนำาผ่านข้อมูลแสดงความ 
เกลยีดชงัทีแ่พร่กระจายอย่างรวดเรว็ในเครือ่งมอื 
การบริการที่ได ้จัดให้ไว ้แก่ผู ้ใช ้บริการของ
ตนเอง๖ ทั้งนี้ ต้องติดตามกันต่อไปว่าร่างรัฐ
บัญญัติดังกล่าวจะได้รับความเห็นชอบและ
ประกาศใช้เป็นกฎหมายต่อไปหรอืไม่ อย่างไร ใน
ชัน้นีอ้าจทำาความเข้าใจเนือ้หาและวตัถุประสงค์
ของร่างรัฐบัญญัติฯ ท่ีได้รับความเห็นชอบจาก
สภาผู้แทนราษฎรเพื่อรับทราบมุมมอง ความ 
พยายาม แล
                     ะแนวคดิของประเทศฝรัง่เศสเกีย่วกับ 
การดำาเนนิการกบัเนือ้หาทีแ่สดงความเกลยีดชงั
ในอินเทอร์เน็ตว่ามีกรอบแนวทาง ขั้นตอนและ
รูปแบบการดำาเนินการอย่างไร
ร่างรัฐบัญญัติว่าด้วยการจัดการกับเนื้อหาที่แสดงความเกลียดชัง 
ในอนิเทอร์เนต็๗ เป็นร่างทีเ่สนอโดยสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรโดยมวีตัถุประสงค์
เป็นการกำาหนดบงัคบัให้ผูป้ระกอบการฐานปฏบิติัการทางออนไลน์ต้องเพิกถอน
เนือ้หาทีแ่สดงความเกลียดชงัซึง่มุง่ประสงค์ต่อเช้ือชาต ิศาสนา รสนยิมทางเพศ 
หรือความพิการ รวมทั้งการยั่วยุให้ก่อการร้าย การแสดงปาฐกถาเกี่ยวกับ

                     
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ และสิ่งลามกอนาจารเด็ก รวมทั้งข้อความที่มุ่ง 
ส่งเสริมให้เยาวชนเข้าร่วมเกมซึ่งทำาให้เกิดอันตรายต่อร่างกาย การแจ้งเตือน 
ผูป้ระกอบการให้มเีครือ่งมอืทีส่ามารถระบตุวับคุคลทีเ่ป็นเจ้าของเนือ้หาทีม่กีาร
โต้แย้งซึง่ไม่สามารถเข้าถงึได้หรอืบอกตำาแหน่งทีอ่ยูไ่ด้ การจัดหมวดหมูป่ระเภท
ของเน้ือหาที่มีการโต้แย้ง ลักษณะของเนื้อหา เหตุผลของการเพิกถอนเนื้อหา 
ดงักล่าว การกล่าวโทษบคุคลใดโดยมชิอบเก่ียวกบัเนือ้หาตามทีก่ฎหมายกำาหนด
จะต้องรบัโทษจำาคกุสงูสดุ ๑ ปี และปรบัเป็นเงิน ๑๕,๐๐๐ ยโู
                     ร หรอืตามจำานวน
ที่กฎหมายกำาหนด ในกรณีที่ไม่เคารพต่อข้อกำาหนดให้ต้องเพิกถอนเนื้อหา 
ดังกล่าว ผู้ประกอบการฐานปฏิบัติการที่เพิกเฉยจะต้องชำาระค่าปรับซึ่งอาจจะ
กำาหนดสูงสุดได้ถึงหนึ่งล้านสองแสนห้าหมื่นยูโร
ผูป้ระกอบการจะต้องมกีารแจ้งให้ทราบโดยต้องมกีารยนืยนัการตอบรบั 
และแจ้งให้ผู้ใช้บริการที่เป็นเจ้าของเนื้อหาที่มีการเผยแพร่เกี่ยวกับวันและ 
เวลาของการแจ้งเตือน ติดตามผลการแจ้งเตือน รวมทั้งเหตุผลของการวินิจฉัย
ภายในระยะเวลา ๒๔ ชั่วโมง เมื่อได้มีการเพิกถอนหรือทำาให้ไม่สามารถเข้าถึง
ข้อมูลหรือล
                     บการอ้างอิง ภายในระยะเวลาเจ็ดวันนับตั้งแต่ได้รับการแจ้งเตือน 
โดยจะต้องแจ้งเตอืนผูใ้ช้บรกิารซึง่เป็นทีม่าของการเผยแพร่ถงึมาตรการลงโทษ
ทางแพ่งและทางอาญาสำาหรับการเผยแพร่เนื้อหาที่ผิดกฎหมายอย่างชัดแจ้ง 
สำาหรับเน้ือหาทางออนไลน์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายจะถูกแทนที่ด้วยข้อความ
ที่ระบุว่าเนื้อหาดังกล่าวถูกเพิกถอนแล้ว และทุกข้อความที่ถูกลบออกจะต้อง
เก็บรักษาไว้เป็นระยะเวลาสูงสุดไม่เกินหนึ่งปี  เพื่อการวิจัยและพัฒนาและ 
การสืบสวนทางกระบวนการยุติธรรม
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๑๔ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑
                       (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)
อ ง ค ์ ก ร กำ า กั บ ดู แ ล ด ้ าน วิ ท ยุ 
กระจายเสยีงและวทิยโุทรทศัน์ (CSA) มหีน้า
ที่เสนอแนะแนวทางปฏิบัติซึ่งผู ้ประกอบ
การฐานปฏิบัติการจะต ้องดำาเนินการ 
ให้สอดคล้อง CSA อาจมีการแจ้งให้ทราบ
ล่วงหน้าหรืออาจมีการลงโทษทางการเงิน 
ซึ่งอาจจะสูงเท่ากับร ้อยละ ๔ ของผล
ประกอบการรายปีทั้งหมดของปีก่อนหน้า 
โดยการลงโทษจะต้องคำานงึถงึความร้ายแรง
ของการละเมดิทีไ่ด้กระทำาหรือการกระทำาซำา้ 
แล้วแต่กรณี ทั้งนี้ ผู้สังเกตการณ์การแสดง
ความเกลียดชังทางออนไลน์ทำาหน้าที่

                     
ติดตาม วิเคราะห์และประเมินผลเน้ือหา
ที่แสดงความเกลียดชังในการเชื่อมโยงกับ 
ผูป้ระกอบการ มลูนธิแิละนกัวจิยัท่ีเก่ียวข้อง
แม้ว่าปัจจุบันฝรั่งเศสมีกฎหมาย
ที่ลงโทษการละเมิดทางไซเบอร์ การจู่โจม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือการแก้แค้นด้วย
รูปภาพ ซึ่งการกระทำาดังกล่าวต้องรับโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญาซึง่ได้มกีารแก้ไข
เพิ่มเติม แต่การเสนอร่างรัฐบัญญัติว่าด้วย
การต่อสู้กับเนื้อหาที่แสดงความเกลียดชัง
บนอนิเทอร์เนต็จะไม่เกีย่วข้องกบัแง่มมุด้าน
กฎหมาย แต่เป็นการสร้างมาตรการในการ
เพิกถอนข้อความที่มีเนื้อห
                     าที่ผิดกฎหมาย
ทางออนไลน์โดยเครือข่ายทางสังคม ซ่ึง
จนถงึปัจจบุนัยงัไม่มบีทบญัญตัทิางกฎหมาย
ที่มีประสิทธิภาพบังคับให้มีการเพิกถอน
ออกจากพื้นท่ีดังกล่าว การท่ีจะพิจารณา
ว่าเน้ือหาลักษณะใดจะต้องถูกเพิกถอน
และถือว่าผิดกฎหมาย เช่น เนื้อหาที่มีการ
เหยียดหยามเชื้อชาติ ต่อต้านคนยิว เกลียด
รักร่วมเพศ มีความชัดเจน แต่บางกรณีมี
ความคลมุเครอืซึง่ต้องมกีารตคีวาม ได้มกีาร
จัดตั้งคณะทำางาน ประกอบด้วยผู้พิพากษา 
ตัวแทนฝ่ายปกครอง และบริษัทเอกชน ซึ่ง
องค์กรดังกล่าวจะต้องทำาหน้าท่ีประเมินผล
โดยคำานึงถึ
                     งกฎหมายและแนวบรรทัดฐาน 
คำาพิพากษา รวมทั้งบริบทของเนื้อหา 
ความชอบหรือไม ่ชอบด ้วยกฎหมาย 
มีเนื้อหาหลายเรื่องที่มีลักษณะที่เป็นปัญหา องค์กรน้ีจะติดตามและให้แนวทาง 
คู ่มือทางปฏิบัติซึ่งไม่ใช่การรับรองทางกฎหมายแต่สามารถจะช่วยชี้แนะให้
แนวทางสำาหรับประกอบการตัดสินใจ
แม้ว่าจะมีการวิพากวิจารณ์ว่าร่างกฎหมายดังกล่าวเป็นการลิดรอน
เสรีภาพของประชาชน ในการนี้ฝ่ายรัฐบาลของฝรั่งเศสมีความเห็นว่ารัฐบาลมี
พนัธกิจท่ีจะต้องดำาเนนิการให้เป็นผลสำาเรจ็และต้องคุ้มครองประชาชนของฝรัง่เศส 
และเห็นว่าปัจจุบันคว
                     ามเกลียดชังทางออนไลน์มีระดับของความรุนแรงที่เพิ่ม 
มากข้ึนในสงัคม หากปล่อยให้มกีารข่มขูท่ำาร้ายร่างกายหรอืการดถูกูเหยยีดหยาม 
ผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ตได้โดยไม่ต้องได้รับโทษ อาจมีความเสี่ยงว่าจะมีการนำาเรื่อง 
ดังกล่าวไปแสดงออกและขยายผลอย่างรวดเร็วในชีวิตจริง แต่อย่างไรก็ตาม จะ
ต้องหาเส้นแบ่งระหว่างเสรีภาพในการแสดงออกและการคุ้มครองบุคคลทีเ่หมาะสม 
เรื่องนี้ก็ยังมีความเข้าใจที่คาดเคลื่อนเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของร่างกฎหมาย ไม่ได ้
หมายความว่าทุกเนื้อหาที่ผิดกฎหมายจะต้องถูกลบออก ซึ่งจะกลายเป็นการ
                      
ผลักดันให้พื้นที่ดังกล่าวต้องทำาหน้าท่ีในการเซนเซอร์ ซึ่งไม่ใช่วัตถุประสงค์ของ 
ร่างกฎหมายนีท้ีเ่พยีงต้องการให้พืน้ทีด่งักล่าวจะต้องมเีครือ่งมอืของตนเองในการ
ลบเนื้อหาที่แสดงความเกลียดชัง ภายใต้ร่างกฎหมายฉบับนี้ ผู้ประกอบการฐาน
ปฏบิตักิารหรอืฐานปฏบิตักิารสบืค้นข้อมลูมไิด้มเีพยีงพนัธกรณทีีจ่ะต้องเพกิถอน
ข้อมูลและการอ้างอิงที่เช่ือมต่อไปยังเน้ือหาที่แสดงความเกลียดชัง แต่จะต้องมี 
ส่วนร่วมในการสร้างความรบัรูข้องผู้ใช้บรกิารถงึผลทางกฎหมายทีอ่าจเกดิขึน้จาก
การเผยแพร่ข้อความทีแ่สดงความเกลยีดช
                     งั และสทิธิของเหยือ่ผูซ้ึง่เป็นเป้าหมาย
ของข้อความดังกล่าวด้วย ผู้ประกอบการฐานข้อมูลจะต้องรับรองต่อผู้ใช้บริการ
ในการมีข้อมูลสาธารณะที่ชัดเจนและมีรายละเอียดที่เพียงพอ เข้าถึงได้ง่ายและ
สามารถเหน็ข้อมลูดงักล่าว รวมทัง้การลงโทษในกรณทีีม่กีารเผยแพร่เนือ้หาทีแ่สดง 
ความเกลยีดชงั กลไกสำาหรบัให้ความช่วยเหลอืแก่ผูท้ีเ่ป็นเหยือ่ รวมทัง้ข้อมลูเกีย่ว
กบัการมอียูจ่รงิของเจ้าของผลงาน ความเสีย่งทีอ่าจจะเกดิข้ึนในกรณทีีเ่ป็นการแจ้ง
ให้เพกิถอนโดยไม่ชอบ รปูแบบทัว่ไปของมาตรการสกดักัน้เนือ้หาทีม่กีารนำามาใช
                     ้ 
การกำาหนดให้มีมาตรการดังกล่าวน่าจะเป็นประโยชน์ในการใช้บริการทาง 
โลกออนไลน์ได้อย่างสร้างสรรค์และคุ้มครองการอยู่ร่วมกันในสังคมแบบเคารพ
ซึ่งกันและกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเคารพต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และการมี
คุณภาพชีวิต ทั้งทางกายภาพ ทางจิตใจ และทางสังคมที่สมบูรณ์ 
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย การขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ 
กรมคุม้ครองสทิธแิละเสรีภาพ กระทรวงยตุธิรรม หน้า ๑๔ - ๑๗ (บริษัท สไตล์ครีเอทฟีเฮ้าส์ จำากดั) 
 Combattre les discours de haine sur Internet, Collecti
                     on UNESCO sur la 
liberté de l’Internet
Interview Cédric O. Secrétaire d’Etat chargé au Numérique “Aucun pays 
dans le monde n’a encore résolu le problème de la haine en ligne”. 
Proposition de loi visant à lutter contre les contenus haineux sur internet, 
Assemblée Nationale 9 juillet 2019.
Christina Petsopoulou-Douka “Lutte contre les contenus haineux sur 
internet : Quelles nouvelles obligations pour les plateformes et moteurs de 
recherche ? ”
ข้อมูล
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๑๕กฤษฎีกาสาร
                     ี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)๑๔ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)
3.๑	ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดทำา	RIA
OECD ในฐานะองค์การระหว่างประเทศที่มีบทบาท
สำาคัญในการผลักดันให้เกิดการพัฒนากฎระเบียบที่ดีได้มีการ
จัดทำาข้อเสนอแนะว่าด้วยนโยบายและการบริหารจัดการ
ด้านกฎระเบียบ (Recommendation of the Council on 
Regulatory Policy and Governance) ในปี ค.ศ. ๒๐๑๒ 
เพื่อนำาเสนอแนวทางและกลไกในการเพิ่มประสิทธิภาพและ
ความโปร่งใสในการออกและบงัคบัใช้กฎระเบยีบให้แก่ประเ
                     ทศ
สมาชกิและประเทศอ่ืน ๆ  สามารถนำาไปปรบัใช้ให้เข้ากบับรบิท
ของแต่ละประเทศ ซึ่งเป็นที่น่ายินดีว่าประเทศไทยได้ให้ความ
สำาคัญกับการพัฒนาคุณภาพของกฎหมายตามท่ีได้บัญญัติไว้
เป็นหลักการในมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญฯ ประกอบกับ 
พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำาร่างกฎหมายและการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ ที่จะเริ่มมีผล 
ใช้บังคับในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๖๒
เครื่องมือสำาคัญประการหน่ึงท่ี OECD เห็นว่าจะเป็น
กุญแจสำาคัญในการสร้างกฎระเบียบที่ดี ได้แก่ การกำาหนด
ให้ต้องมีการวิเคราะห์ผลกระทบของกฎ
                     หมาย (Regulatory 
* เอกสารสรปุผลการประชมุวชิาการระหว่างประเทศ เรือ่ง หลกัเกณฑ์ด้านกฎระเบียบท่ีดขีอง OECD ในยคุเทคโนโลยแีห่งความเปล่ียนแปลง : จากทฤษฎสู่ีปฏบัิติ 
“Better Regulation Principles in the Age of Disruptive Technology : From Theory to Practice” 
Impact Assessment: RIA) ตั้งแต่ขั้นการจัดทำานโยบายหรือ 
การตดัสินใจเพือ่ออกกฎหมาย ซึง่เป็นการดำาเนนิการทีส่อดคล้อง 
กับแนวคิดการวางนโยบายบนพื้นฐานข้อมูลเชิงประจักษ ์
(Evidence-based Policy) ทีต้่องมกีารรวบรวมและวเิคราะห์
ข้อมูลอย่างรอบด้า
                     นเสียก่อน มิใช่แต่เพียงการออกกฎหมาย
เพือ่แก้ปัญหาเฉพาะหน้าอย่างทีเ่คยปฏิบตักินัมาในอดตี ดงันัน้ 
จึงมีความจำาเป็นท่ีรัฐบาลไทย โดยสำานักงานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาในฐานะหน่วยงานทีร่บัผิดชอบจะต้องเร่งสร้างความรู้ 
ความเข้าใจและปลูกฝังมุมมองใหม่ในการออกกฎระเบียบ
ให้แก่หน่วยงานของรัฐและผู้ที่เกี่ยวข้อง (Stakeholders) 
ทั้งหมด เพ่ือส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการสร้าง
กฎระเบียบที่ดีและในขณะเดียวกันก็จะต้องมีการพิจารณา
กำาหนดวธิกีารและหลักเกณฑ์ทีจ่ะนำามาใช้ในการทำา RIA ให้เกดิ
การวิเคราะห์อย่
                     างเป็นระบบและมีมาตรฐาน โดยเน้นพัฒนา
แนวการวิเคราะห์ที่สามารถนำาไปปฏิบัติได้จริงและจะต้องมี
การพฒันาปรบัปรงุอย่างต่อเนือ่งเพือ่ให้ผลการวเิคราะห์มคีวาม
แม่นยำาและตรงประเด็นยิ่งขึ้น
ต่อจาก
ฉบับที่แล้ว
ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
กับกำรด�ำเนินงำนปฏิรูป
ประเทศด้ำนกฎหมำย
กองพัฒนากฎหมาย*
 การบรรยายในหัวข้อ “ การน�ากฎระเบียบท่ีดีไปใช้ในทางปฏิบัติ: ประสบการณ์จากต่างประเทศ 
 โดย Mr. Nikolai  Malyshev  ผอ.ฝ่ายนโยบายกฎหมายและกฎระเบียบ OECD
๓.
ตางประเทศ
กฎหมาย
 สารสนเทศ
เทคโนโลยีี
ประมวลภาพ
                     กิจกรรมิ
เ ร�่ อ ง 
น 
า 
รู
�่

ู ความเห็น
ทางกฎหมาย
็
ประมวลภาพกิจกรรมิ
กฎหมาย
เกร็ดการราง็ 

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

ั
เลาะรั้ว
กฤษฎีกา
ั้
ีสกูปพิเศษู ิ
ทางกฎหมาย
บทความ
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๑๖ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)
3.๒	 ความท้าทายและโอกาสด้านการกำากับดูแล
เทคโนโลยีสมัยใหม่
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีทำาให้เกิดปัญหาสำาคัญ
ในการกำากับดูแล ๕ ประการ ได้แก่ (๑) ปัญหาการกำากับดูแล
ไม่ทนัการณ์ เกดิจากความล่าช้าในการออกกฎเกณฑ์ให้เท่
                     าทนั
การพัฒนาทางเทคโนโลยี (๒) วิธีการทำาธุรกิจโดยใช้เทคโนโลยี
บางอย่างก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของตลาดอย่างมาก จน
ทำาให้เกดิปัญหาว่าภาครัฐควรเข้าไปกำากบัดแูลมากน้อยเพยีงใด 
และด้วยวิธีการใด (๓) ผู้ประกอบการท่ีใช้เทคโนโลยีสมัยใหม ่
มพีฤตกิรรมการผกูขาดทีแ่ตกต่างจากเดิม ทำาให้เกดิปัญหาการ
สร้างกฎระเบยีบเกีย่วกบัการแข่งขันทางการค้าทีเ่หมาะสม (๔) 
เทคโนโลยีสมัยใหม่ก่อให้เกิดปัญหาการบังคับใช้กฎหมายว่า 
ผู้ใดควรต้องรับผิดในความเสียหายหรือการละเมิดที่เกิดข้ึน 
จากการใช้เทคโนโลยีนั้น และ (๕) การก
                     ำากับดูแลของรัฐ 
โดยมากมกีารแบ่งหน่วยงานกำากบัดแูลเป็นส่วน ๆ  แต่เทคโนโลย ี
สมัยใหม่มักก่อให้เกิดความเสี่ยงที่อยู่นอกเหนืออำานาจของ
หน่วยงานเพียงแห่งเดียว อีกทั้งยังก่อให้เกิดช่องว่างการกำากับ
ดูแลระหว่างแต่ละประเทศด้วย ปัญหาข้างต้นทำาให้แนวทาง
การกำากับดูแลปัจจุบันอาจไม่เพียงพออีกต่อไป แต่ต้องมีการ
ปรับเปลี่ยนวิธีการกำากับดูแลให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยอาจ
พิจารณาใช้วิธีการต่าง ๆ ดังนี้
(๑) การอนุญาตให้ผู้ประกอบการกำากับดูแลกันเอง 
โดยรัฐไม่ต้องเข้าไปกำากับดูแลโดยตรง แต่อาจส่งเสริมให้
                     จัด
ประมวลแนวปฏิบัติและมาตรฐานตามความสมัครใจของ
อุตสาหกรรมนั้น
(๒) การกำากับดูแลรวมกันโดยภาคธุรกิจและภาครัฐ 
โดยรัฐอาจออกกฎหมายรองรับแนวทางการกำากับดูแลนี้ หรือ
สร้างกฎเกณฑ์ทีม่ไิด้มีผลเป็นกฎหมายเฉพาะสำาหรบัเทคโนโลยี
ใหม่
(๓) การทดลองกำากับดแูล โดยรฐัอาจอนญุาตให้ทดลอง
เทคโนโลยีได้ภายในขอบเขตที่จำากัด (Regulatory Sandbox) 
หรือสร้างกฎระเบียบที่ปรับเปล่ียนได้ตามการพัฒนาของ
เทคโนโลยี
(๔) การกำากับดูแลแบบดั้งเดิม โดยอาจปรับเปลี่ยน
แนวทางจากการกำากับดูแล โดยการสั่งการหรือตามประเภท
อุตสาห
                     กรรม เป็นการกำากับดูแลผลท่ีเกิดขึ้นหรือวิธีบริหาร
จัดการแทน
(๕) การสร้างความร่วมมือด้านการกำากับดูแลระหว่าง
ประเทศผ่านความตกลงระหว่างประเทศหรือการแลกเปล่ียน
ข้อมูลระหว่างกัน
อย่างไรก็ดี วิธีการใดวิธีการหนึ่งข้างต้นอาจไม่เพียงพอ 
ที่จะกำากับดูแลได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่จะต้องใช้วิธีการ
ต่าง ๆ ข้างต้นประกอบกัน นอกจากนี้ ภาครัฐอาจพิจารณา
วิธีการอื่นนอกเหนือจากการออกกฎระเบียบควบคู่กันไปด้วย
ก็ได้ เช่น การใช้เครื่องมือทางข้อมูลทางเศรษฐศาสตร์และทาง
พฤติกรรมศาสตร์
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๑๗กฤษฎีก
                     าสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)๑๖ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)
๔. การบรรยายในหัวข้อ “การใช้เทคโนโลยีเพื่อสนับสนุนการตราและการบังคับใช้กฎหมาย”
กระบวนการร่างกฎหมายของประเทศญีปุ่น่ เริม่ต้นจากขัน้ตอนการพิจารณาความ
เหมาะสมในการตราหรือปรับปรุงหรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย การยกร่างกฎหมาย การ
พิจารณาของคณะรัฐมนตรี กระบวนการพิจารณาของฝ่ายนิติบัญญัติ และการประกาศใช้
เป็นกฎหมายต่อไป โดยในชัน้การพจิารณาของฝ่ายบรหิารจะมกีระบวนการ Preliminary 
Review ผ่านห
                     น่วยงานทีท่ำาหน้าทีต่รวจสอบกลัน่กรองคณุภาพของร่างกฎหมาย (Cabinet 
legislation Bureau) โดยระบบ e-legislative Activity and Work Support System 
(e-LAWS) ได้รับการพัฒนาขึ้นในปี ๒๐๑๖ ในกรณีที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย ระบบ
จะทำางานอัตโนมัติโดยจัดทำาตารางเปรียบเทียบกฎหมายเดิมกับร่างกฎหมายฉบับใหม่ 
เจ้าหน้าทีเ่พียงแต่ป้อนข้อมลูเข้าไปในระบบ e-LAWS ก็จะจดัทำาตารางเปรยีบเทยีบกฎหมาย 
เดิมกับร่างกฎหมายใหม่ พร้อมทั้งตารางสรุปกฎหมายส่วนที่แก้ไขเพิ่มเติมและจัดรูปแบบ
ตามแบบกฎหมายของญี่ปุ่นโดยอัตโนมัติ นอ
                     กจากนี้ e-LAWS ยังทำาหน้าที่เป็นระบบ 
ฐานข้อมลูกฎหมายทีจ่ะมกีารปรบัปรุงข้อมลูให้ทนัสมยัอยูเ่สมอด้วย โดยระบบ e-LAWS นี้ 
อยู่ในความรับผิดชอบของกระทรวงกิจการภายในและการสื่อสาร
 นอกจากนี้ ยังมีการดำาเนินโครงการ JLT (Japanese Law Translation) ของกระทรวงยุติธรรม เพื่อแปลกฎหมาย
จากภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาอังกฤษ โดยได้เริ่มดำาเนินการตั้งแต่ปี ๒๐๐๙ เพื่อให้ชาวต่างชาติสามารถเข้าใจกฎหมายญี่ปุ่นได้อย่าง
ถูกต้องและอำานวยความสะดวกในการเข้ามาประกอบธุรกิจ สำาหรับขั้นตอนการแปลกฎหมายในโครงการ JLT เริ่มจากการแปล

                     
ในเบื้องต้นโดยกระทรวงที่รับผิดชอบการบังคับใช้กฎหมายนั้น ๆ ก่อนที่จะส่งคำาแปลกฎหมายดังกล่าวไปยังกระทรวงยุติธรรม
เพื่อตรวจสอบความถูกต้องโดยผู้เชี่ยวชาญทั้งด้านกฎหมายและด้านการใช้ภาษา จนถึงปัจจุบันมีกฎหมายญี่ปุ่นท่ีได้แปลเป็น
ภาษาอังกฤษเผยแพร่บนเว็บไซต์ JLT มากกว่า ๗๐๐ ฉบับ ทั้งนี้ ระบบ e-LAWS และ JLT ถือเป็นการนำาเทคโนโลยีเข้ามา 
สนับสนุนและเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติงานด้านกฎหมาย ลดภาระงานและความผิดพลาดของมนุษย์ ซึ่งเป็นการใช้เทคโนโลย ี
ในลกัษณะทีเ่ป็น “เทคโนโลยทีีย่ัง่ยนื (Sustaining technol
                     ogy)” แตกต่างจาก “Disruptive Technology” ท่ีจะเป็นการท้าทาย
และเปลี่ยนแปลงวิถีการปฏิบัติงานอย่างสิ้นเชิง เช่น การใช้เทคโนโลยี AI ในการปฏิบัติงาน ซึ่งในปัจจุบันประเทศญี่ปุ่นยังไม่ได ้
มีการนำา Disruptive Technology มาใช้ในการปฏิบัติงานจริง
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๔.๑	 การใช้เทคโนโลยีเพื่อสนับสนุนการตรากฎหมาย	 โดย	Mr.	 Kei	 Takeshita	 อัยการประจำาสำานักงานคดีแพ่ง	
กระทรวงยุติธรรม	ประเทศญี่ปุ่น
๑๘ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)
๔.๒	 การใช้นวัตกรรมในการสนับสนุนการบังคับใ
                     ช้
กฎหมาย	โดย	Mr.	Euan	Fraser	ผู้จัดการฝ่ายวิทยาศาสตร์	
เทคโนโลยแีละความปลอดภยัของผลติภณัฑ์	สำานกังานความ
ปลอดภัยและมาตรฐานผลิตภัณฑ์	สหราชอาณาจักร
ปัจจุบันสหราชอาณาจักรได้รับการจัดอันดับความ
ยากง่ายในการประกอบธุรกิจอยู่ในอันดับท่ี ๙ โดยสหราช
อาณาจักรมุ่งท่ีจะนำานวัตกรรมมาใช้ในการบังคับใช้กฎหมาย
เพื่อทำาให้ได้รับการจัดอันดับท่ีดียิ่งข้ึนไป สำานักงานมาตรฐาน
และความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์มีหน้าที่และอำานาจในการ
กำากับดูแลและประเมินผลเก่ียวกับผลิตภัณฑ์ การวิเคราะห์
เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ในเชิงวิทย
                     าศาสตร์ เทคโนโลยี ความเสี่ยง 
และพฤตกิรรมของผูบ้รโิภค การให้คำาแนะนำาแก่ผูป้ระกอบการ
และผูบ้ริโภค รวมทัง้การบงัคับใช้กฎหมาย ซ่ึงในการดำาเนนิการ
ดังกล่าวได้มีการนำานวัตกรรมต่าง ๆ มาใช้โดยมีกรณีศึกษาที่ 
น่าสนใจ ดังต่อไปนี้
(๑)  แนวทางการกำากบัดแูลรปูแบบใหม่ในด้านมาตรฐาน
และความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ ได้แก่ Primary Authority 
(PA) เป็นการกำาหนดให้เจ้าหน้าที่ทำาหน้าที่ให้คำาแนะนำาแก ่
ผูป้ระกอบการในการปฏิบตัติามกฎหมาย โดยเมือ่มกีารลงนาม
ในข้อตกลงว่าเมื่อผู้ประกอบการได้ปฏิบัติตามคำาแนะนำาแล้ว

                     
ถือว่าได้ดำาเนินการถูกต้องตามขั้นตอนของกฎหมายแล้ว และ 
Better Business for All (BBfA) เป็นการร่วมมือระหว่าง 
ผู้ออกกฎ (Legislator) และผู้ประกอบการในการปรับปรุง
และลดความยุ่งยากในการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับ 
การประกอบธุรกิจ
(๒)  การนำาเทคโนโลยมีาใช้ในการรวบรวมและประมวล
ผลข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพื่อประกอบการบังคับใช้กฎหมาย โดย
มีวัตถุประสงค์หลักในการพัฒนาการรับรู้ของผู้บริโภคเกี่ยว
กับความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ เช่น แพลตฟอร์ม GFK เป็น 
สื่อกลางระหว่างผู้ประกอบการและผู้บริโภคในการรวบรว
                     ม
ความคดิเหน็เกีย่วกับผลิตภณัฑ์ ทัง้ทีเ่ป็นการแจ้งความบกพร่อง
หรือปัญหาที่เกิดขึ้นกับผลิตภัณฑ์นั้น COSAIN เป็นระบบที่ใช้
ในการรวบรวมความคดิเหน็ต่าง ๆ  ของผูบ้รโิภคทีป่รากฏในสือ่
สังคมออนไลน์ ซึ่งกลไกเหล่านี้จะช่วยให้หน่วยงานของรัฐและ
ผู้ประกอบการมีฐานข้อมูล (Big Data) ทั้งที่เป็นข้อมูลในเชิง
คุณภาพและเชิงปริมาณมาใช้ในการประมวลผลเพื่อประกอบ
การตัดสินใจโดยคำานึงผลดีและผลเสียอย่างรอบด้าน โดย 
หน่วยงานของรัฐและผู้ประกอบการไม่จำาเป็นต้องลงพื้นที่เพื่อ
รับฟังความคิดเห็นในประเด็นดังกล่าวอีก 

                       
 
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๑๙กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)๑๘ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)
การพิจารณาอนุญาตหรืออนุมัติโครงการ 
ที่ก่อให้เกิดผลกระทบในพื้นที่ขนาดใหญ ่
ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองของเยอรมัน
(Zum System des im VwVfG geregelten  
Planfeststellungsrechts)
* นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการ ฝ่ายวิเคราะห์และคดีปกครอง กองกฎหมายปกครอง สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑ มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ
                      บัญญัติให้ “คู่กรณี” หมายความว่า ผู้ยื่นคำาขอหรือผู้คัดค้านคำาขอ ผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ใน
บงัคบัของคำาสัง่ทางปกครอง และผูซ้ึง่ได้เข้ามาในกระบวนการพจิารณาทางปกครองเนือ่งจากสทิธขิองผูน้ัน้จะถูกกระทบกระเทอืนจากผลของคำาสัง่ทางปกครอง
ของเจ้าหน้าที่ว่า กรณีมีเหตุผลที่สมควรในการตัดสินใจออกคำาส่ังทางปกครองที่
กระทบสิทธิของคู่กรณีหรือไม่ อันเป็นไปตาม “หลักการรับฟังคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง” 
(audi alteram partem) ซึ่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ ได้นำาหลกัการเดยีวกนันีม้าบญัญตัไิ
                     ว้ในมาตรา ๓๐ แต่โดยทีก่ารพจิารณาทาง
ปกครองในบางเรื่องมิได้มุ่งก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์เพียงสองฝ่ายระหว่างเจ้าหน้าที่และ
คู่กรณีเท่าน้ัน ดังเช่นการพิจารณาอนุญาตหรืออนุมัติโครงการขนาดใหญ่ที่นอกจาก
จะมีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้เป็นเจ้าของโครงการ (Vorhabenträger) 
เน่ืองจากสามารถดำาเนินกิจการตามโครงการที่ได้รับอนุญาตหรืออนุมัติได้แล้วนั้น 
ยังส่งผลกระทบต่อบุคคลอื่นที่อาศัยอยู่ในบริเวณโดยรอบของพื้นที่โครงการดังกล่าว
ด้วย (Planbetroffene) ประกอบกับปัจจุบันประชาชนจำานวนมากได้ตระหนัก
ถึงสิทธิข
                     ั้นพื้นฐานในการดำารงชีพได้อย่างปกติและต่อเนื่องในสภาพแวดล้อมที่ไม่
เป็นอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวิตของตน โดยแสดงออก 
ผ่านทางการต่อสู้ปกป้องสิทธิเพื่อให้มีการระงับปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจากการ
ดำาเนนิโครงการขนาดใหญ่หรอืเรยีกร้องค่าเสียหายจากการละเมดิสิทธข้ิางต้น จงึเหน็
ได้ว่า การพิจารณาทางปกครองในรูปแบบที่ใช้บังคับอยู่ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ ซึง่จำากดัขอบเขตของคูก่รณใีนฐานะผูท้รงสทิธใินกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองไว้ในความหมายอย่างแคบ๑ ยังไม่มีมาตรก
                     ารในการรับฟัง 
ณัฎฐพล สกุลเมฆา*
๑. สภาพปัญหา
ในการพิจารณาทางปกครอง
โดยทั่วไปซึ่งหมายความถึงข้ันตอน
การเตรียมการและการดำาเนินการของ
เจ้าหน้าทีเ่พือ่จดัให้มคีำาสัง่ทางปกครอง 
หากคำาสั่งทางปกครองที่เป็นผลผลิต 
อั น เ กิ ด จ า ก ก ร ะ บ ว น พิ จ า ร ณ า 
ทางปกครองดังกล ่าวอาจกระทบ
กระเทือนต่อสิทธิหน้าที่หรือประโยชน์
อันชอบธรรมในทางที่เป็นผลร้ายแก่
บุคคลใด เจ้าหน้าที่ซึ่งใช้อำานาจทาง
ปกครองตามกฎหมายย่อมต้องให้
โอกาสบุคคลนั้นได้ทราบข้อเท็จจริง
อย่างเพียงพอและมีโอกาสโต้แย้งและ
แสดงพยานห
                     ลักฐานของตนอย่างเป็น
ธรรรมเพือ่นำามาประกอบการพจิารณา
ตางประเทศ
กฎหมาย
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ทางกฎหมาย
บทความ
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๒๐ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)
ความคิดเห็นบุคคลภายนอกที่มีส่วน
ได้ส่วนเสียแต่มิได้ถูกเรียกเข้ามาใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
อันส่งผลท
                     ำาให้เจ้าหน้าที่ไม่มีข้อมูล
ประกอบการพจิารณาตดัสนิใจได้อย่าง
ครบถ้วนและรอบด้าน ปัญหาจึงมีว่า 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ สมควรได้รับการปรับปรุง
โดยกำาหนดให้มีกลไกพิเศษเพื่อรองรับ
การ พิจารณาอนุญาตหรืออ นุ มัติ
โครงการขนาดใหญ่แยกต่างหากจาก
บทบัญญัติว่าด้วยคำาสั่งทางปกครองใน
หมวด ๒ หรือไม่ อย่างไร๒
๒. การพิจารณาอนุญาตหรืออนุมัติโครงการที่ก่อให้เกิด
ผลกระทบในพื้นท่ีขนาดใหญ่ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองของเยอรมัน
โดยท่ีกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
                     ของเยอรมันได้เล็งเห็นถึง
ปัญหาความขัดแย้งที่อาจเกิดขึ้นจากการดำาเนินโครงการขนาดใหญ่ ซ่ึงจำาเป็นต้องมี
วิธีพิจารณาในรูปแบบพิเศษที่ทำาให้หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ผู้มีอำานาจในการ
พิจารณาอนุญาตหรืออนุมัติโครงการสามารถรับฟังและรวบรวมความคิดเห็นของ
ประชาชนท่ีมีต่อโครงการนั้น มาใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาชั่งนำ้าหนักเพื่อ
ตัดสินใจในทางหน่ึงทางใดได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรมบนพื้นฐานของผลประโยชน์
ของแต่ละฝ่ายที่ขัดแย้งกัน จึงได้บัญญัติเรื่อง “กระบวนการพิจารณาอนุมัติโครงการ” 
(Planfeststellungs
                     verfahren) ไว้ในหมวด ๕ ส่วนที่ ๒ มาตรา ๗๒ ถึงมาตรา ๗๘๓ 
โดยมีเจตนารมณ์ทีจ่ะกำาหนดหลกัเกณฑ์ปฏบิตัขิองเจ้าหน้าทีใ่นลกัษณะทีเ่ป็นกฎหมาย
กลาง เพือ่ทีจ่ะได้มต้ิองกำาหนดรายละเอยีดในเรือ่งดงักล่าวซำา้ซ้อนไว้ในกฎหมายเฉพาะ 
อันเป็นการลดขั้นตอนในทางนิติบัญญัติ อีกทั้งทำาให้การบังคับใช้กฎหมายมีมาตรฐาน
เดยีวกนัท้ังระบบและมปีระสทิธภิาพยิง่ขึน้ โดยสามารถสรุปสาระสำาคญัของบทบัญญตัิ
ในแต่ละมาตราเพื่อประโยชน์ในการยกร่างกฎหมายของไทยได้ดังนี้
๒ ในส่วนของการรับรองและคุ้มครองสิทธิของผู้ได้รับผลกระทบจากการดำาเนิ
                     นโครงการขนาดใหญ่โดยองค์กรตุลาการนั้น ศาลปกครองสูงสุดได้มีคำาวินิจฉัยเพื่อ
วางแนวปฏิบัติในการดำาเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมโดยยอมรับสิทธิในการฟ้องคดีของผู้ท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจาก
การอนุญาตหรอือนุมติัโครงการทีก่่อให้เกดิผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมว่าเป็นผูม้ส่ีวนได้เสยีในการทีจ่ะฟ้องคดต่ีอศาลปกครองได้แม้ว่าจะไม่ถงึขนาดถกูโต้แย้งสทิธิ 
ในลกัษณะเช่นเดยีวกบัการฟ้องคดแีพ่งตามทีบ่ญัญตัไิว้ในมาตรา ๕๕ แห่งประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง (คำาสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๒๔๗/๒๕๕๒
                     ) ซึง่ต่อ 
มาได้มกีารออก“คำาแนะนำาของประธานศาลปกครองสงูสดุในการดำาเนนิคดปีกครองเกีย่วกบัสิง่แวดล้อม” โดยผ่อนปรนการตีความหลกัเกณฑ์เกีย่วกบัเงือ่นไขใน
การฟ้องคดีหลายประการไม่ว่าจะเป็นการตรวจพจิารณาความครบถ้วนสมบรูณ์ของคำาฟ้องทีไ่ม่จำาเป็นต้องระบกุารกระทำาทีเ่ป็นเหตแุห่งการฟ้องคดโีดยละเอยีด 
หากพอท่ีจะเข้าใจได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากการกระทำาดังกล่าวในลักษณะใดลักษณะหนึ่งโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ก็ถือได้ว่าเพียงพอที่จะ
พจิารณาและดำาเนนิการต่อไปได้แล้วหรอืในการพจิารณาสทิธฟ้ิองคดคีว
                     รพจิารณา “ความเดอืดร้อนเสียหาย” ท่ีผู้ฟ้องคดกีล่าวอ้างว่าได้รับในความหมายอย่าง
กว้างโดยคำานึงถึงสิทธิชุมชนประกอบด้วย รวมทั้งขยายสิทธิในการฟ้องคดีไปถึงนิติบุคคลและองค์กรที่จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่ออนุรักษ์สิ่งแวดล้อมหาก
การกระทำาที่เป็นเหตุให้มีการฟ้องร้องนั้นอยู่ภายใต้ขอบวัตถุประสงค์ดังกล่าว
๓ กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเยอรมัน (Verwaltungsverfahrensgesetz) แบ่งออกเป็น ๘ หมวด ได้แก่
  หมวด ๑ ขอบเขตการบงัคบัใช้เขตอำานาจของหน่วยงานปกครองในทางพืน้ทีก่ารพจิารณาทางปกครองโดย
                     ใช้ระบบสือ่สารทางอเิลก็ทรอนกิส์ (กำาหนดให้
หน่วยงานทางปกครองยอมรับข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ให้มีค่าเทียบเท่าเอกสารลายลักษณ์อักษร) หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการช่วยปฏิบัติราชการและความร่วมมือ 
ในการปฏิบัติราชการระหว่างประเทศสมาชิกในสหภาพยุโรป
  หมวด ๒ บทบัญญัติทั่วไปเก่ียวกับการพิจารณาทางปกครองประกอบด้วยหลักการพื้นฐานของการพิจารณาทางปกครอง (เช่น หลักความเป็นกลาง 
การพจิารณาโดยใช้ระบบไต่สวนการรับฟังคูก่รณีการให้เหตผุล การเผยแพร่ข้อมลูผ่านระบบอนิเทอร์เนต็ การตรวจดเูอกสารในความครอบครองของทางราชการ
การรัก
                     ษาความลับของทางราชการเป็นต้น) กำาหนดนัดหมายระยะเวลาและการขอขยายระยะเวลา และการรับรองความถูกต้องของสำาเนาเอกสาร
  หมวด ๓ คำาสั่งทางปกครองประกอบด้วยการออกคำาสั่งทางปกครองผลบังคับผูกพันของคำาสั่งทางปกครอง การสะดุดหยุดอยู่ของอายุความ การใช้สิทธิ
เรียกร้องในทางทรัพย์สินโดยผลของการออกคำาสั่งทางปกครอง
  หมวด ๔ สญัญาทางปกครองเงือ่นไขของการกระทำาทางปกครองในรปูแบบสญัญาทางปกครอง สญัญาระงบัข้อพพิาทสญัญาแลกเปลีย่นโมฆะ กรรมการ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อกำาหนดในสัญญาและการบอกเลิกสัญญาข้อกำาหนดเกี่ยวกับการบังคับตา
                     มสัญญาโดยทันที
  หมวด ๕ กระบวนการพจิารณาทางปกครองรูปแบบพิเศษประกอบด้วยการพจิารณาทางปกครองแบบทางการ การพิจารณาทางปกครองผ่านศูนย์บรกิาร 
เบ็ดเสร็จ (one stop service) การพิจารณาโครงการ (มาตรา ๗๒ ถึงมาตรา ๗๘)
  หมวด ๖ การอุทธรณ์โต้แย้งคำาสั่งทางปกครองและการคืนค่าธรรมเนียมในชั้นการพิจารณาอุทธรณ์
  หมวด ๗ การแต่งตัง้เจ้าหน้าทีส่มทบ (เอกชนทีไ่ด้รบัมอบหมายให้ช่วยเหลอืเจ้าหน้าทีใ่นการปฏบิตัริาชการโดยไม่ได้รบัค่าตอบแทน) และคณะกรรมการ
  หมวด ๘ บทส่งท้าย
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๒๑กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับ
                     ที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)๒๐ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)
๒.๑ ขอบเขตการบังคับใช ้บทบัญญัติ เ ก่ียวกับ
กระบวนการพิจารณาอนุมัติโครงการตามท่ีบัญญัติไว ้ใน
กฎหมายว่าด้วยวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองเยอรมนั (มาตรา 
๗๒) กฎหมายว่าด้วยวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองของเยอรมนั
แบ่งการพิจารณาทางปกครองออกเป็น ๒ รูปแบบ๔ กล่าวคือ 
(๑) การพิจารณาทางปกครองโดยท่ัวไปท่ีใช้บังคับกับกรณีที่
ไม่มีกฎหมายอื่นใดกำาหนดขั้นตอนปฏิบัติไว้โดยเฉพาะ ซึ่งการ
พิจารณาจะใช้วิธีการที่เรียบง่ายแ
                     ละรวดเร็ว๕ ภายใต้กรอบ
หลกัเกณฑ์ทีป่ระกนัความเป็นธรรมให้แก่คูก่รณตีามทีก่ฎหมาย
บญัญตัไิว้ เช่น การให้คู่กรณมีสีทิธนิำาทนายความหรอืทีป่รกึษา
ของตนเข้ามาในการพิจารณาทางปกครองได้ การให้สทิธคู่ิกรณี 
ตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวข้อง หรือการกำาหนดคุณลักษณะของ 
เจ้าหน้าทีผู่ใ้ช้อำานาจพิจารณาทางปกครอง ซ่ึงมคีวามเป็นกลาง 
ปราศจากการมีส ่วนได้เสียในเรื่องที่จะทำาการพิจารณา 
เป็นต้น และ (๒) การพิจารณาทางปกครองในรูปแบบพิเศษ 
(Besondere Verfahrensarten) ซึง่กำาหนดรายละเอยีดในเรือ่ง
ขั้นตอนการปฏิบัติไว้เป็น
                     การเฉพาะ ประกอบด้วยบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการพิจารณาทางปกครองแบบทางการ (Förmliches 
Verwaltungsverfahren) การพิจารณาทางปกครองโดยใช้
ระบบอนุญาตผ่านศูนย์บริการเบ็ดเสร็จ (one stop service) 
เพื่อเร่งรัดและอำานวยความสะดวกให้แก่ผู้ขอรับใบอนุญาต
ประกอบกิจการ (Verfahren über eine einheitliche Stelle) 
และกระบวนการพิจารณาอนุมัติโครงการ (Planfeststel-
lungsverfahren) ด้วยเหตุน้ี มาตรา ๗๒ ซ่ึงเป็นบทบัญญตัิ
เริ่มต้นของกระบวนการพิจารณาอนุมัติโครงการจึงจำาเป็นต้อง
มีการกำาหนดขอบเขตการบังคับใช้บทบัญญัติท
                     ี่เก่ียวข้องกับ
กระบวนการพจิารณาอนมุตัโิครงการให้ชดัเจนว่า การดำาเนนิการ 
ตามโครงการใดบ้างที่อยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติดังกล่าว 
รวมถึงกำาหนดความสัมพันธ์ระหว่างหลักเกณฑ์ที่ประกัน
ความเป็นธรรมให้แก่บุคคลที่เกี่ยวข้อง ซึ่งได้รับผลกระทบ 
จากโครงการตามทีป่รากฏในบทบญัญตัใินส่วนนี ้กบับทบญัญตั ิ
อื่นในภาคทั่วไปของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง
๔ หลกัการสำาคญัในการพิจารณาทางปกครองตามท่ีปรากฏในกฎหมายว่าด้วยวธิปีฏิบตัริาชการทางปกครองของเยอรมนัประการหนึง่ คอื การพจิารณาทางปกครอง
โดยไม
                     ่ยึดติดกับรูปแบบหรือแบบพิธี โดยต้องใช้วิธีพิจารณาที่เรียบง่าย รวดเร็ว และอำานวยความสะดวกให้แก่ประชาชน ตัวการในการพิจารณาทางปกครอง 
ในกรณทีัว่ไปจงึได้แก่ เจ้าหน้าทีซึ่ง่ใช้หรอืได้รบัมอบให้ใช้อำานาจทางปกครองของรฐัในการดำาเนนิการอย่างใดอย่างหนึง่ตามกฎหมาย และคูก่รณซ่ึีงเป็นบุคคลท่ี
สทิธขิองตนอาจถกูกระทบกระเทอืนจากผลของคำาสัง่ทางปกครองแต่ในนติสิมัพนัธ์ทางปกครองหลายฝ่าย (multipolaresVerwaltungsrechtsverhältnis) ที่
มีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น การพิจารณาทางปกครองโดยที่กฎหมายกำาหนดไว้แต่เพียงมาตรฐานขั้
                     นตำ่าที่เจ้าหน้าที่ต้องดำาเนินการก่อนออกคำาสั่งทางปกครองแต่
ไม่ได้กำาหนดรายละเอียดขั้นตอนปฏิบัติไว้ดังเช่นใน “บทบัญญัติภาคท่ัวไป” ของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเยอรมัน” (Allgemeine 
Vorschriftenüber dasVerwaltungsverfahren) จึงอาจไม่เหมาะสม การปรับเปลี่ยนรูปแบบการพิจารณาทางปกครองโดยท่ัวไป (Modifikationen des 
Grundmodells) โดยกำาหนดวิธีพิจารณาในรูปพิเศษ (BesondereVerfahrensarten) จึงมีความสำาคัญและจำาเป็นอย่างยิ่ง กรณีจึงเป็นที่มาของการกำาหนด
โครงสร้างของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบั
                     ติราชการทางปกครองของเยอรมันออกเป็น ๒ ส่วน คือ ส่วนแรกบทบัญญัติว่าด้วยการพิจารณาทางปกครองโดยทั่วไป 
และส่วนที่สองบทบัญญัติว่าด้วยการพิจารณาทางปกครองในรูปแบบพิเศษซึ่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้นำาเฉพาะส่วนแรก 
ของกฎหมายว่าด้วยวธิปีฏิบตัริาชการทางปกครองของเยอรมนัมาบญัญตัไิว้เท่านัน้ อย่างไรก็ด ีปัจจบัุนในระบบกฎหมายไทยได้มกีารตรากฎหมายเฉพาะหลายฉบับ 
เพื่อปรับปรุงขั้นตอนการปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาอนุญาตหรืออนุมัติโครงการขนาดใหญ่ท่ีส่งผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมซึ่งมีเนื้อหาใน
                     ลักษณะเดียวกัน 
กบับทบญัญตัมิาตรา ๗๒ ถงึมาตรา ๗๘ ของกฎหมายว่าด้วยวธิปีฏิบัตริาชการทางปกครองของเยอรมนั เช่น พระราชบญัญตัแิร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึง่กำาหนดหลกัเกณฑ์ 
และขั้นตอนการยื่นขอประทานบัตรอันได้แก่การยื่นคำาขอ การรังวัดกำาหนดเขตพื้นที่ประทานบัตร การปิดประกาศคำาขอประทานบัตร การรับฟังความคิดเห็น 
ของผู้มีส่วนได้เสีย รวมถึงการประชามติ เป็นต้น ทั้งนี้ หากในอนาคตจะมีการปรับปรุงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยนำาหลักเกณฑ ์
ดงักล่าวมากำาหนดไว้ในกฎหมายกลางเพือ่ให้เกดิความเช่ือมโยงด้วยการชำาร
                     ะกฎหมายให้เป็นระบบ ย่อมจะส่งผลดต่ีอการบังคบัใช้กฎหมายให้มปีระสิทธภิาพยิง่ขึน้
๕ มาตรา ๑๐ แห่งกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเยอรมัน บัญญัติหลักการทั่วไปของการพิจารณาทางปกครองให้ใช้วิธีพิจารณาที่เรียบง่ายและ
รวดเร็วเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการดำาเนินการโดยไม่ยึดติดกับรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง เว้นแต่จะมีกฎหมายเฉพาะกำาหนดไว้เป็นอย่างอื่น (Grundsatz 
derNichtförmlichkeit des Verwaltungsverfahrens) ซึง่กรณกีารพิจารณาอนมุติัโครงการตามท่ีบัญญัตไิว้ในมาตรา ๗๒ ถงึมาตรา ๗๘ นัน้ ถอืเป็นข้อยกเว้น
ประก
                     ารหนึ่งของหลักการพิจารณาทางปกครองไม่ยึดติดกับรูปแบบหรือแบบพิธี
ีี
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๒๒ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)
๖ มาตรา ๗๒ แห่งกฎหมายว่าด้วยวิธปีฏบิติัราชการทางปกครองของเยอรมนับญัญตัว่ิา “ในกรณท่ีีกฎหมายใดกำาหนดให้ต้องดำาเนนิกระบวนการพิจารณาโครงการ 
ให้นำาบทบัญญัติในมาตรา ๗๓ ถึงมาตรา ๗๘ และบทบัญญัติอื่นในกฎหมายนี้มาใช้บังคับด้วย เว้นแต่จะได้มีการกำาหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวไว้เป็น 
การเฉพาะแล้ว ทั้งนี้ มิให้นำามาตรา ๕๑ (การขอให้พิจารณาใหม่) และมาตรา ๗๑a ถึง
                     มาตรา ๗๑e (การพิจารณาทางปกครองผ่านศูนย์บริการเบ็ดเสร็จ) 
มาใช้บังคับ ส่วนมาตรา ๒๙ (สิทธิของคู่กรณีในการตรวจดูเอกสารที่จำาเป็นแก่การต่อสู้ปกป้องสิทธิ) ให้นำามาใช้โดยถือว่าเป็นดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีว่าจะให ้
คู่กรณีตรวจดูเอกสารหรือไม่ก็ได้”
๗ สาเหตหุลกัอกีประการหนึง่ทีก่ฎหมายกำาหนดให้การนำาหลกัเกณฑ์เกีย่วกบัการพจิารณาอนมุตัโิครงการตามท่ีปรากฏในกฎหมายว่าด้วยวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง
ของเยอรมันมาใช้กบัโครงการใดจะต้องมกีฎหมายเฉพาะกำาหนดไว้โดยชดัแจ้งนัน้ก็เนือ่งมาจากบทบญัญตัใินส่วนนีน้อกจากจะมีสา
                     ระสำาคญัเป็นการรองรบัสทิธิ
ของผูม้ส่ีวนได้เสียในการเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาโครงการโดยเฉพาะอย่างยิ่งในช้ันการรับฟังความคิดเห็นของเจ้าหน้าท่ีแล้วยังมีผลเป็นการ
จำากัดสิทธิของผู้ที่ได้รับผลกระทบจากโครงการที่ละเลยไม่ใช้สิทธิคัดค้านโครงการภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกำาหนดโดยไม่อาจยกข้อคัดค้านนั้นขึ้นโต้แย้ง 
อีกได้ในภายหลัง การจำากัดสิทธิดังกล่าวจึงต้องกระทำาโดยกฎหมายเฉพาะที่บัญญัติให้อำานาจไว้โดยชัดแจ้ง (FörmlichGesetz) จะอาศัยเพียงกฎหมายว่าด้วย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่กำาหนดหลักเกณฑ์ก
                     ลางในลักษณะที่เป็นการวางแนวทางปฏิบัติราชการไม่ได้ (Kopp/Ramsauer, VwVfGKommentar § 72 
Rn. 2) ในแง่นี้กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเยอรมันในส่วนวิธีพิจารณารูปแบบพิเศษจึงมีลักษณะเป็น “แบบกฎหมาย” (Model Law) ที่
กำาหนดรายละเอยีดเกีย่วกบัขัน้ตอนปฏบิตัใินเรือ่งใดเรือ่งหนึง่ไว้เพือ่ทีก่ฎหมายเฉพาะจะสามารถเลือกนำามาปรบัใช้ได้โดยไม่ต้องบัญญัติความในเรือ่งเดยีวกันนี้ 
ซำ้าอีกดังเช่นมาตรา ๗๑a ซึ่งเป็นบทบัญญัติเร่ิมต้นของวิธีพิจารณารูปแบบพิเศษอีกรูปแบบหนึ่ง คือ การพิจารณาทางปกครองโดยใช้ระบบ
                     อนุญาตผ่านศูนย์
บรกิารเบด็เสร็จ บทบญัญตัดิงักล่าวได้กำาหนดขอบเขตการบงัคบัใช้โดยมเีนือ้หาในทำานองเดยีวกนัว่า “ในกรณท่ีีกฎหมายใดกำาหนดให้การพจิารณาทางปกครอง
ต้องดำาเนินการให้เสร็จสิ้นผ่านหน่วยงานเพียงหน่วยงานเดียวเท่านั้น (eine einheitliche Stelle) ให้นำาบทบัญญัติในส่วนนี้มาใช้บังคับด้วย”
๘ Kopp/Ramsauer, VwVfGKommentar § 72 Rn. 3
เมื่อพิจารณามาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง๖ แห่งกฎหมายว่า
ด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเยอรมัน ท่ีได้กำาหนด
ขอบเขตการใช้บังคับ (Anwendungsbereich) บทบัญญัติ
เกี่ยวกับการพ
                     ิจารณาอนุมัติโครงการไว้ จะเห็นได้ว่า ความใน
มาตราดังกล่าวมิได้บัญญัติให้นำาเรื่องกระบวนการพิจารณา
อนุมัติโครงการมาใช้บังคับกับโครงการขนาดใหญ่ในทุกกรณี 
อกีทัง้กฎหมายกม็ไิด้บญัญตันิยิามศพัท์ของโครงการท่ีอยูภ่ายใต้ 
บังคับของบทบัญญัติในส่วนนี้ไว้ แต่กำาหนดให้เป็นอำานาจ
ของฝ่ายนิติบัญญัติโดยแท้ที่จะใช้ดุลพินิจพิจารณาตามสภาพ
ของโครงการในแต่ละกรณีว่า สมควรที่จะนำาหลักเกณฑ์กลาง
ในกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช้บังคับ
หรือกำาหนดกระบวนการพิจารณาไว้ในกฎหมายเฉพาะแยกไว้
ต่างหาก การนำา
                     บทบัญญัติในมาตรา ๗๓ ถึงมาตรา ๗๘ มา
ใช้บังคับกับโครงการใดจึงกระทำาได้ต่อเมื่อมีกฎหมายเฉพาะ
(Fachplanungsgesetz) บัญญัติให้นำามาใช้กับโครงการนั้น
โดยชัดแจ้งเท่านั้น (gesetzliche Anordnung)๗ ซึ่งโครงการ
ส่วนใหญ่ที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องดำาเนินกระบวนพิจารณา
โครงการ (planfeststellungsbedürftige Vorhaben) 
จะมีลักษณะเป็นโครงการท่ีมีผลกระทบต่อพ้ืนที่ในวงกว้าง 
(raumbezogene Vorhaben) เช่น การก่อสร้างทางหลวงตาม
กฎหมายว่าด้วยทางหลวง (Bundesfernstraßengesetz) การ
ก่อสร้างทางรถไฟตามกฎหมายว่าด้วยการรถ
                     ไฟ (Allgemeines 
Eisenbahngesetz) การก่อสร้างสนามบนิตามกฎหมายว่าด้วย
การจราจรทางอากาศ (Luftverkehrsgesetz) การก่อสร้าง
เขือ่นตามกฎหมายว่าด้วยการชลประทาน (Wasserhaushalts-
gesetz) หรือการวางสายส่งไฟฟ้าแรงสูงตามกฎหมายว่าด้วย
การประกอบกิจการพลังงาน (Energiewirtschaftsgesetz) 
เป็นต้น๘
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ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)๒๒ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)
แม้มาตรา ๗๒ จะบัญญัติให้นำามาตรา ๗๓ ถึงมาตรา 
๗๘ มาใช้บังคับกับโครง
                     การตามท่ีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไว้
ทุกโครงการ โดยมิได้แยกพิจารณาว่าโครงการนั้นดำาเนินการ 
โดยหน่วยงานของรัฐเพื่อประโยชน์สาธารณะ (gemein-
nützige Planfeststellung) หรือดำาเนินการโดยเอกชน
เพื่อประโยชน์ในทางธุรกิจของบุคคลผู้เป็นเจ้าของโครงการ 
(privatnützige Planfeststellung) ก็ตาม แต่จากเอกสาร
ประกอบการพิจารณาในชั้นยกร่างกฎหมายปรากฏว่าเดิม
กระบวนการพิจารณาโครงการดังกล่าวได้รับการพัฒนาข้ึน 
โดยมีความมุ ่งหมายท่ีจะให้ใช ้บังคับกับการก่อสร้างสิ่ง
สาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานที่รัฐจัดทำาข้ึนเพื่อตอบสนอ
                     งความ
ต้องการแก่ประชาชนซึ่งต้องมีการเวนคืนหรือจำากัดสิทธิ 
ในการใช้ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย์ อันเป็นการสร้างภาระ
พิเศษ (Sonderopfer) ให้แก่ประชาชนที่อยู่ในบริเวณพื้นที่ 
โดยรอบเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม ทำาให้ต้องมีการรบัฟังความคดิเหน็ 
ของบุคคลที่เกี่ยวข้องเพื่อสร้างการรับรู ้และความเข้าใจที่
ถูกต้อง อันจะนำาไปสู่ข้อยุติซึ่งได้รับการยอมรับจากทุกฝ่าย 
อย่างไรก็ดี ในเวลาต่อมาศาลปกครองสูงสุดของเยอรมันได้
เริ่มนำาบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับกับโครงการของเอกชน
เป็นครั้งแรกในคำาพิพากษา BVerwGE 55,
                      220 ซึ่งเป็นกรณี
การพิจารณาอนุญาตให้บริษัทเอกชนดูดทรายในแม่นำ้าอันถือ
เป็นการกระทำาด้วยประการใด ๆ ที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลง
สาระสำาคัญของแม่นำ้าลำาคลองหรือชายฝั่ง ซึ่งกฎหมายว่าด้วย
การชลประทาน (Wasserhaushaltsgesetz) กำาหนดให้ต้อง
มีการดำาเนินกระบวนพิจารณาโครงการนับแต่น้ันเป็นต้นมา
บทบัญญัติเกี่ยวกับการดำาเนินกระบวนพิจารณาโครงการจึง
ใช้บังคับกับทั้งโครงการของรัฐและโครงการของเอกชน ทั้งนี้ 
ความแตกต่างของโครงการท้ังสองประเภทในการบังคับใช้
กฎหมายคงมีเฉพาะในประเด็นการชั่งนำ้าหนักประโยชน์ได
                     ้เสีย 
(planerische Abwägung) เพื่อพิจารณามีคำาสั่งอนุมัติ
โครงการ (Planfeststellungsbeschluss) โดยการพิจารณา
โครงการของรัฐจะต้องคำานึงถึงประโยชน์ส่วนรวมท่ีได้รับจาก
การดำาเนินโครงการ แต่ต้องไม่เป็นการสร้างภาระให้เกิดแก่
ประชาชนในพื้นที่จนเกินสมควรตามหลักความได้สัดส่วนของ
การใช้อำานาจรัฐในขณะท่ีโครงการของเอกชนจะต้องคำานึงถึง
ผลประโยชน์ของเอกชนแต่ละฝ่ายที่ขัดแย้งกัน๙
สำาหรบัปัญหาว่าบทบญัญตัอิืน่ใดในกฎหมายวธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครองที่สามารถนำามาปรับใช้กับกระบวนการ
พิจารณาอนุมัติโครงการไ
                     ด้บ้างนั้น มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง๑๐ 
บัญญัติให้ “นำาบทบัญญัติอื่นในกฎหมายนี้มาใช้บังคับด้วย” 
กรณีจึงต้องนำาหลักการทั่วไปในการพิจารณาทางปกครอง ซ่ึง
ได้แก่ หลักความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่ (Besorgnis der 
Befangenheit) การนับระยะเวลา (Fristen) การขอขยาย
ระยะเวลา (Wiedereinsetzung in den vorigen Stand) 
บทบญัญตัเิกีย่วกับการเยยีวยาข้อบกพร่องในส่วนขัน้ตอนหรอื 
วิธีพิจารณาที่ดำาเนินมาโดยไม่สมบูรณ์ (Heilung von 
Form- und Verfahrensfehler) มาใช้กับกระบวนการ
พิจารณาอนุมัติโครงการด้วย อย่างไรก็ดี มา
                     ตรา ๗๒ ได้บัญญัติ
ยกเว้นมใิห้นำาเรือ่งการขอให้พจิารณาใหม่มาใช้บงัคับ เนือ่งจาก
การเปิดโอกาสให้ผูม้ส่ีวนได้เสยีมสิีทธยิืน่คำาขอให้มกีารทบทวน 
ผลการพจิารณาอนมุตัโิครงการในภายหลงั โดยอ้างข้อเทจ็จรงิ
หรือข้อกฎหมายที่ได้เปล่ียนแปลงไปจากเดิม เพื่อที่จะขอให ้
เจ้าหน้าที่เพิกถอนคำาส่ังอนุมัติโครงการ ย่อมจะก่อให้เกิด
ปัญหาและอุปสรรคแก่การดำาเนินการท่ีล่วงพ้นมาแล้ว อีกทั้ง
การพิจารณาอนุมัติโครงการมีผลเป็นการกำาหนดนิติสัมพันธ์ 
ผูกพันในเรื่องที่เกี่ยวกับโครงการระหว่างบุคคลผู้มีส่วนได้เสีย 
ทุกฝ่าย
                      แม้จะมีผู้ยื่นคำาขอให้พิจารณาใหม่เพียงรายเดียว แต่
เจ้าหน้าที่ก็จำาเป็นต้องเริ่มกระบวนพิจารณาใหม่ ตั้งแต่การปิด
ประกาศให้ทราบรายละเอียดของโครงการการรับฟังความคิด 
ตลอดจนการสรปุผลการพิจารณา ซึง่เมือ่พจิารณาเปรยีบเทยีบ
ประโยชน์ที่ผู้ยื่นคำาขอให้พิจารณาใหม่จะได้รับที่มีน้อยกว่า
กับปัญหาและอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแก่การบริหารงานของรัฐ
กฎหมายจึงกำาหนดให้การใช้สิทธิขอให้พิจารณาใหม่ภายหลัง
จากทีไ่ด้มกีารอนมุตัโิครงการไปแล้วไม่อาจกระทำาได้ นอกจากนี้ 
โดยที่การดำาเนินโครงการขนาดใหญ่ย่อมมีผู้ได้รับผ
                     ลกระทบ
เป็นจำานวนมาก การให้สทิธผิูไ้ด้รบัผลกระทบทกุรายในการขอ
ตรวจดเูอกสารในความครอบครองของเจ้าหน้าที ่โดยสภาพแล้ว 
ย่อมเป็นการสร้างภาระให้แก่หน่วยงานท่ีทำาหน้าที่ในรับฟัง
ความคิดเห็นเกินสมควร กฎหมายจึงได้กำาหนดให้เจ้าหน้าที่มี
ดลุพนิจิทีจ่ะให้ผูม้ส่ีวนเสยีตรวจดูเอกสารได้ตามทีเ่หน็ว่าจำาเป็น
และด้วยวิธีการที่เหมาะสม อย่างไรก็ดี ขอบเขตการใช้ดุลพินิจ
ของเจ้าหน้าที่ในบางกรณีอาจถูกจำากัดโดยสภาพของเรื่อง
๙ สำาหรับความแตกต่างของหลักเกณฑ์ในการพิจารณาอนุมัติโครงการที่เอกชนเป็นเจ้าของกับโครงการที
                     ่รัฐเป็นผู้ดำาเนินการ ดูเพิ่มเติมได้ที่ Wahl DVBl2012, 
1082, 1083 f.
๑๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๖, ข้างต้น
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๒๔ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)
จนเปลี่ยนแปลงเป็นหน้าที่ผูกพันให้เจ้าหน้าที่ต้องดำาเนินการ
อนุญาตให้ผูท้ีไ่ด้รับผลกระทบจากการดำาเนนิโครงการเข้าตรวจ
ดเูอกสารตามทีม่คีำาขอได้ (Ermessensreduzierung auf Null) 
หากเอกสารในกระบวนพิจารณาดังกล่าว (Verfahrensakt) 
มีข้อมูลสำาคัญและจำาเป็นในการใช้สิทธิโต้แย้งหรือคัดค้าน
โครงการ
๒.๒ กระบวนการรับฟัง
                     ความคิดเห็น (มาตรา ๗๓) 
บทบัญญัติมาตรา ๗๓ ได้กำาหนดขั้นตอนในการรับฟัง 
ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียซ่ึงได้รับผลกระทบจากการ
ดำาเนินกิจการตามโครงการท่ีได้มีการยื่นคำาขอไว้ โดยมีความ 
มุ่งหมายที่สำาคัญสองประการ กล่าวคือ ประการแรก เพื่อ
คุม้ครองสทิธขิัน้พืน้ฐานของผู้มีส่วนได้เสยีผ่านทางกระบวนการ 
พจิารณาทีใ่ห้หลกัประกนัความเป็นธรรม (Grundrechtsschutz 
durch Verfahren) และประการที่สอง เพื่อให้หน่วยงานทาง
ปกครองได้มีข้อมูลที่ถูกต้องครบถ้วนประกอบการพิจารณา
อนุมัติโครงการซึ่งจะทำาให้การพิจารณ
                     าเป็นไปด้วยความ
รอบคอบและส่งผลดีต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ
โดยรวม (effiziente und effektive Aufgabenerfüllung) 
โดยคำาว่า “ผู้มีส่วนได้เสีย” (Betroffene) ที่ต้องมีการเปิด
โอกาสให้มีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาอนุมัติโครงการ
ตามนัยความหมายนี้ นอกจากบุคคลทั่วไปไม่ว่าจะเป็นบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคลแล้ว ยังหมายความรวมถึงหน่วยงาน
ทางปกครองที่มีหน้าที่และอำานาจเก่ียวข้องกับกิจการที่ยื่น
ขอรับอนุมัติโครงการโดยตรงด้วย๑๑ เนื่องจากคำาส่ังอนุมัติ
โครงการซ่ึงเป็นขั้นตอนสุดท้ายของกระบวนการพิจารณา
                     
น้ัน จะมีผลเป็นการเข้าแทนที่การอนุญาตหรืออนุมัติที่ต้อง
กระทำาตามกฎหมายแต่ละฉบับ (Konzentrationswirkung 
des Planfeststellungsbeschlusses) อันเป็นการอำานวย 
ความสะดวกให้แก่บุคคลที่เป็นเจ้าของโครงการ โดยไม่จำาเป็น
ต้องยืน่ขอรบัใบอนญุาตสำาหรบักจิการควบคมุทกุประเภทตาม
ทีก่ฎหมายบญัญตัไิว้ นอกจากนัน้ โดยทีปั่จจบุนักฎหมายว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมันได้บัญญัติรับรองสิทธิในการ
ฟ้องคดีของสมาคมที่จัดตั้งขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ืออนุรักษ ์
สิง่แวดล้อม (Verbandsklage von Umweltsschutzverbä
                     nden) 
สมาคมดังกล่าวจึงจัดอยู ่ ในกลุ ่มผู ้มีส ่วนได ้เสียที่มี สิทธิ 
เข้าร่วมในการกระบวนการพจิารณารบัฟังความคดิเหน็และโต้แย้ง 
คัดค้านโครงการด้วยเช่นกัน๑๒
๑๑ รูปแบบการพิจารณาทางปกครองโดยการรวมศูนย์อำานาจในการพิจารณาอนุญาตหรืออนุมัติโครงการ (Konzentrationsentscheidung) โดยกำาหนดให้
หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบและกำากับดูแลการประกอบกิจการควบคุมทั้งระบบ ในปัจจุบันได้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายไทยหลายฉบับ เช่น 
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งมาตรา ๔๘ วรรคหนึ่งบัญ
                     ญัติไว้ดังนี้
  “มาตรา ๔๘ ในกรณีที่การปลูกสร้างอาคารหรือการตั้งโรงงานเพื่อประกอบกิจการพลังงานต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยโรงงาน กฎหมายว่าด้วยการ
ควบคมุอาคารกฎหมายว่าด้วยการผงัเมอืง หรอืกฎหมายว่าด้วยการพฒันาและส่งเสรมิพลงังาน ให้การอนญุาตตามกฎหมายว่าด้วยการนัน้เป็นอำานาจหน้าทีข่อง
คณะกรรมการตามพระราชบญัญตันิีโ้ดยคณะกรรมการต้องขอความเห็นจากหน่วยงานทีม่อีำานาจหน้าทีต่ามกฎหมายต่าง ๆ  ดงักล่าว และหน่วยงานดงักล่าวต้อง
แจ้งความเห็น พร้อมทั้งจำานวนค่าธรรมเนียมที่เรียกเก็บตามกฎหมายนั้น ๆ ให้คณะกรรมการ
                     ทราบด้วย”
  ทั้งนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้เคยให้ความเห็นปรากฏตามบันทึกสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อำานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
กำากับกิจการพลังงาน (เรื่องเสร็จที่ ๑๓๐๘/๒๕๕๖) สรุปได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นชัดเจนถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ประสงค์จะให้คณะกรรมการ
กำากับการประกอบกิจการพลังงาน (กกพ.) ซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายนี้เป็นการเฉพาะทำาหน้าที่กำากับดูแลการประกอบกิจการพลังงานทั้งระบบ โดยนอกจากจะ
มีอำานาจออกใบอนุญาตประกอบกิจการพลังงานยังให้การอนุญาตตามกฎหมายต่าง ๆ  เป็นอำานาจ
                     หน้าที่ของ กกพ. ด้วยเพราะมิฉะนั้นแล้ว กกพ. จะไม่สามารถ
ปฏิบัติหน้าท่ีในการกำากับดูแลการประกอบกิจการพลังงานท้ังระบบได้อย่างครบถ้วนตามเจตนารมณ์ของกฎหมายโดยก่อนที่ กกพ. จะอนุญาตหน่วยงานตาม
กฎหมายต่าง ๆ จะต้องตรวจสอบและเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาอนุญาตด้วย แต่ทั้งนี้ การใช้อำานาจของ กกพ. ดังกล่าวจะต้องไม่กระทบต่ออำานาจ
ที่มีอยู่ตามกฎหมายของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่จะบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายนั้นต่อไป
๑๒ เหตุที่ต้องมีกฎหมายบัญญัติรองรับสิทธิในการฟ้องคดีของสมาคมอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมสืบเนื่องจากการ
                     เป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดี (Klagebefugnis) ตามกฎหมาย 
ว่าด้วยวธิพีจิารณาคดปีกครองเยอรมนั (VwGO) จะต้องเป็นผูท่ี้กล่าวอ้างว่าถกูละเมดิสทิธขิองตนเอง อนัเกิดจากการใช้อำานาจทางปกครองหรอืการดำาเนนิกจิการ
ทางปกครอง (behaupteteeigeneRechtsverletzung) ซึ่งเงื่อนไขการฟ้องคดีดังกล่าวกำาหนดขึ้น เพื่อป้องกันมิให้บุคคลใดสอดเข้าใช้สิทธิแทนที่บุคคลอื่น 
ทัง้ทีม่ใิช่เป็นผูเ้สยีหาย โดยตรง (actiopopularis) ในอดตีสมาคมในลกัษณะดงักล่าวจงึไม่อาจเป็นผู้มสิีทธฟ้ิองคดไีด้ แม้จะได้ใช้วธีิการซือ้ท่ีดนิในบรเิวณอนัเป็น
ที่ต
                     ั้งโครงการ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้สมาคมอยู่ในข่ายเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายที่จะทำาให้มีสิทธิฟ้องคดีคัดค้านโครงการดังกล่าวได้ อย่างไรก็ดี 
ศาลปกครองสูงสุดของเยอรมันมีคำาพิพากษา (BVerwGE112, 135) ว่า “การซื้อสิทธิฟ้องคดี” เช่นนี้เป็นการกระทำาที่มีลักษณะเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต 
เมื่อผู้ฟ้องคดีมิใช่ผู้เสียหายทางนิตินัยจึงไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๒๕กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)๒๔ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒
                     ๕๖๒)
สำาหรับหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ซ่ึงมีหน้าที ่
รับผิดชอบในกระบวนการพิจารณาอนุมัติโครงการ
ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ของเยอรมนันัน้ประกอบด้วย (๑) เจ้าหน้าทีผู่ม้อีำานาจ 
พจิารณาอนมุตัโิครงการ (Planfeststellungsbehörde) 
ซึ่งกฎหมายเฉพาะกำาหนดให้มีอำานาจออกคำาสั่ง
อนญุาตหรืออนมุติัโครงการ และ (๒) เจ้าหน้าทีผู้่รบัฟัง 
ความคิดเห็น (Anhörungsbehörde) ซึ่งเป็น 
เจ้าหน้าที่ในระดับปฏิบัติการที่ได้รับแต่งตั้งหรือ 
มอบหมายหน้าท่ีให้ดำาเนินการจัดให้มีการรับฟัง 
ความคดิเหน็และร
                     วบรวมข้อมลูเพือ่เสนอต่อเจ้าหน้าที่ 
ผูม้อีำานาจพิจารณาอนมุติัโครงการ การพจิารณาอนมุตัิ
โครงการตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครองของเยอรมันจึงใช้ระบบการพิจารณาทาง
ปกครองสองขั้นตอน ซึ่งแม้ว่ากฎหมายมุ่งประสงค์
ที่แยกเจ้าหน้าที่ผู้รับฟังความคิดเห็นและเจ้าหน้าท่ี
ผู้มีอำานาจพิจารณาโครงการออกจากกันตามมาตรา 
๗๓ วรรคเก้า๑๓ แต่เมื่อไม่มีบทบัญญัติใดในกฎหมาย
ห้ามเจ้าหน้าทีผู่ม้อีำานาจพจิารณาโครงการในอนัทีจ่ะ
เข้ามามีส่วนร่วมหรือดำาเนินการรับฟังความคิดเห็น 
ด้วยตนเองการที่บุคคลเดียวกันมี
                     ส่วนร่วมท้ังใน 
ขัน้ตอนการรับฟังความคดิเหน็และการพจิารณาอนมุตั ิ
โครงการจึงสามารถกระทำาได้โดยไม่ขัดต่อหลัก 
ความเป็นกลางแต่อย่างใด ท้ังน้ี กระบวนการรับฟัง 
ความคิดเห็นของผู ้มีส่วนได้เสียอาจสรุปขั้นตอน 
ตามที่มาตรา ๗๓ ดังกล่าวบัญญัติไว้ได้ดังนี้
๑๓ มาตรา ๗๓ วรรคเก้า จะบัญญัติว่า “เมื่อดำาเนินการรับฟัง
ความคิดเห็นเสร็จสิ้นแล้วให้เจ้าหน้าที่ผู ้รับฟังความคิดเห็น
รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นเสนอต่อเจ้าหน้าที่ผู้มี
อำานาจพิจารณาอนุมัติโครงการ” ซึ่งแสดงให้เห็นว่า กฎหมาย
มุ่งประสงค์ให้มี
                     เจ้าหน้าท่ีผู้รับฟังความคิดเห็นและเจ้าหน้าที ่
ผู้มีอำานาจพิจารณาโครงการแยกออกจากกัน
(๑) การเสนอโครงการ (Planeinreichung) (มาตรา ๗๓ วรรค
หนึง่) กระบวนการพจิารณาอนมุตัโิครงการเริม่ต้นด้วยการทีผู่เ้ป็นเจ้าของ
โครงการเสนอ “โครงการ” (Plan) ทีป่ระสงค์จะดำาเนนิการเพือ่ให้มกีาร 
พิจารณาอนุมัติ (มาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง) โดยต้องเสนอต่อเจ้าหน้าที่ 
ผูร้บัฟังความคดิเหน็ ซึง่โครงการดงักล่าวจะต้องระบรุายละเอยีดเกีย่วกบั 
ความเป็นมาของการดำาเนินโครงการ การกำาหนดเขตพื้นที่ที่อาจได้รับ
ผลกระทบจากการดำาเนินงา
                     นพร้อมทั้งแผนที่แนบท้าย นอกจากนั้น 
แผนงานทีเ่สนออย่างน้อยจะต้องมคีำาอธบิายประกอบในลกัษณะทีเ่พยีงพอ 
ท่ีจะทำาให้ผู้มีส่วนได้เสียเข้าใจได้ว่าสิทธิหรือประโยชน์อันชอบธรรม 
ของตนจะได้รับผลกระทบจากการดำาเนินโครงการหรือไม่ อย่างไร
(๒) การรับฟังความคิดเห็นของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าท่ีอื่น ซึ่งมีหน้าท่ีและอำานาจเกี่ยวข้องกับโครงการนั้น 
(Stellungsnahme der betroffenen Behörde) (มาตรา ๗๓ วรรคสอง) 
เม่ือได้รับแผนงานตามโครงการที่ได้มีการเสนอไว้โดยถูกต้องครบถ้วน
แล้ว เจ้าหน้าที่ผู้รับฟังความค
                     ิดเห็นจะต้องส่งเรื่องดังกล่าวให้หน่วยงาน
ทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีอ่ืน่ซึง่มหีน้าทีแ่ละอำานาจเกีย่วข้องกบักจิการ 
ทีข่ออนมุตัพิจิารณาเสนอความเหน็ (Stellungsnahme) ภายในระยะเวลา 
ท่ีกำาหนดแต่ต้องไม่เกินสามเดือน ความเห็นของหน่วยงานที่เสนอมา 
ภายหลังจากครบกำาหนดระยะเวลาดงักล่าว เจ้าหน้าทีผู้่รบัฟังความคิดเหน็ 
จะรับไว้พจิารณาหรอืไม่ก็ได้ เว้นแต่ความเห็นอนัเป็นสาระสำาคญัต่อการ 
พิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของการดำาเนินโครงการ จะต้องรับไว้ 
พิจารณาเสมอ หากมีคำาสั่งไม่รับความเห็นของหน่วยงานที่เสนอล่า
                     ช้า 
ไว้พิจารณา หน่วยงานดังกล่าวย่อมเสียสิทธิในการเสนอข้อคิดเห็น
โครงการในขั้นตอนต่อไป
(๓) การจดัแสดงรายละเอยีดของโครงการในองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นที่ได้รับผลกระทบ (Planauslegung) (มาตรา ๗๓ วรรคสาม) 
ในช่วงเวลาเดยีวกนักบัการส่งแผนงานตามโครงการให้หน่วยงานทีเ่ก่ียวข้อง 
แสดงความคิดเห็น เจ้าหน้าที่ผู ้รับฟังความคิดเห็นต้องจัดให้มีการ 
แสดงรายละเอยีดของโครงการไว้ ณ ทีท่ำาการองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ 
ท่ีเป็นที่ต้ังของโครงการและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งคาดหมาย
ได้ว่าอาจได้รับผลกระทบจากการ
                     ดำาเนินโครงการ ไม่ว่าจะโดยทางตรง
หรือทางอ้อมเป็นระยะเวลาหนึ่งเดือน เพื่อให้ประชาชนในพื้นท่ีได้มี
โอกาสรับทราบข้อมูลที่ถูกต้องและตรวจสอบในเบื้องต้นว่าตนเองอยู่ 
ในข่ายเป็นผู้ได้รบัผลกระทบหรอืไม่ หากได้รบัผลกระทบและไม่เหน็ด้วย 
ก็จะได้สามารถใช้สิทธิคัดค้านโครงการดังกล่าว (Einwendungen) 
ในขั้นตอนต่อไปได้ (มาตรา ๗๓ วรรคส่ี) ในการจัดให้มีการแสดง 
รายละเอียดของโครงการ ต้องมีการแจ้งสิทธิในการยื่นคัดค้านโครงการ 
ไว้ในประกาศแสดงรายละเอียดของโครงการด้วย ซึ่งการคัดค้านจะต้อง 
กระทำาภายในสองสัปดาห์
                     หลังจากส้ินสุดระยะเวลาในการแสดงโครงการ 
รวมถึงให้ระบุผลทางกฎหมายของการละเลยไม่ใช้สิทธิคัดค้านภายใน
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๒๖ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)
ระยะเวลาที่กำาหนดที่จะทำาให้เสียสิทธิในการยกข้อ 
โต้แย้งดังกล่าวขึ้นต่อสู ้ในกระบวนการพิจารณา
ทั้งในชั้นของเจ้าหน้าที่และในชั้นการพิจารณาของ 
ศาลปกครอง (materielle Präklusion) (มาตรา ๗๓ 
วรรคห้า) สำาหรับสมาคมทีจ่ดัตัง้ขึน้โดยมวีตัถปุระสงค์
เพื่ออนุรักษ์สิ่งแวดล้อมให้มีสิทธิในการเสนอข้อคิด
เห็นต่อโครงการเช่นเดี
                     ยวกันกับประชาชนท่ีได้รับ 
ผลกระทบในพื้นที่
(๔) การชี้แจงและรับฟ ังความคิดเห็น 
(Erörterungstermin) ภายหลังครบกำาหนดระยะ
เวลาการใช้สิทธิคัดค้าน (Einwendungen) ของผู้
มีส่วนได้เสียซึ่งได้รับผลกระทบจากโครงการและ
ระยะเวลาการเสนอข้อคิดเห็น (Stellungsnahme) 
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ อ่ืนซึ่ง
มีหน้าที่และอำานาจเกี่ยวข้องกับกิจการที่ยื่นขอ
อนุมัติโครงการและสมาคมอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ให้มี
การประกาศเชิญเจ้าของโครงการ ผู้มีส่วนได้เสียที่
ได้ใช้สิทธิคัดค้านโดยถูกต้องตลอดจนหน่วยงานทาง
ป
                     กครองและสมาคมอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมที่ได้เสนอ 
ข้อคิดเห็นภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำาหนด 
มาประชุมร่วมกันเพื่อรับฟังความคิดเห็นและช้ีแจง
ข้อคัดค้าน (มาตรา ๗๓ วรรคหก) ซึ่งขั้นตอนดังกล่าว
ถือเป็นหัวใจสำาคัญของกระบวนการพิจารณาอนุมัติ
โครงการ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อระงับความขัดแย้ง 
ทีอ่าจเกดิขึน้จากการดำา เนนิโครงการด้วยการหาข้อยติุ 
ร่วมกัน (Konfliktbewältigung durch Einigung) 
และเปิดโอกาสให้กลุ่มผลประโยชน์แต่ละฝ่ายได้
ชี้แจงข้อเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐานหักล้างซึ่ง
กนัและกนั หากผลการประชมุได้ข
                     ้อยตุโิดยให้เจ้าของ
โครงการแก้ไขปรบัปรงุรายละเอยีดของโครงการตาม
ที่ได้มีการคัดค้าน ซึ่งโครงการที่แก้ไขปรับปรุงใหม่
อาจกระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลภายนอก 
หรือหน่วยงานอื่นที่ไม่ได้เข้าร่วมช้ีแจงและรับฟัง
ความคดิเหน็ในส่วนทีเ่ป็นสาระสำาคญั กใ็ห้ดำาเนนิการ 
ตามขัน้ตอนทีก่ำาหนดใน (๒) (๓) และ (๔) ต่อไปอกีครัง้ 
(มาตรา ๗๓ วรรคแปด)
(๔) การรายงานสรปุผลการรบัฟังความคดิเหน็ 
(Abschluss des Anhörungsverfahrens) 
(มาตรา ๗๓ วรรคเก้า) ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้รับฟัง
ความคิดเห็นและเจ้าหน้าที่ผู้มีอำา
                     นาจอนุมัติโครงการ
มิใช่บุคคลเดียวกัน เมื่อการรับฟังความคิดเห็น 
ดำาเนินการเสร็จสิ้นเจ้าหน้าที่ผู้รับฟังความคิดเห็นจะต้องรายงานสรุป
ผลการดำาเนินการ พร้อมด้วยความเห็นของผู้เกี่ยวข้องที่มีส่วนได้เสีย 
ตลอดจนข้อคัดค้านที่เสนอมาโดยถูกต้องแต่ไม่อาจหาข้อยุติในชั้นการ
รบัฟังความคดิเหน็ของเจ้าหน้าทีไ่ด้ (nicht erledigte Einwendungen) 
ต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอำานาจอนุมัติโครงการเพื่อมีคำาวินิจฉัยต่อไป
๒.๓ คำาวนิจิฉยัเกีย่วกบัโครงการ (Planfeststellungsbeschluss) 
และผลการพิจารณาอนุมัติ โครงการ (Rechtsw
                     irkung der 
Planfeststellung) (มาตรา ๗๔ และมาตรา ๗๕) คำาวินิจฉัยเกี่ยวกับ 
โครงการไม่ว่าจะเป็นการอนุมัติให้ดำาเนินโครงการหรือปฏิเสธสิทธิ 
ในการดำาเนินโครงการ ถือเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ใช้อำานาจตามกฎหมาย
มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าท่ีฝ่ายหนึ่ง และผู้เป็น
เจ้าของโครงการ ตลอดจนกลุ่มบุคคลที่มีส่วนได้เสียที่ได้รับผลกระทบ
จากโครงการอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งโดยสภาพแล้วไม่อาจระบุจำานวนผู้ได้รับ 
ผลกระทบท่ีแน่ชัดได้ แต่เมื่อคำาวินิจฉัยดังกล่าวมีผลเฉพาะในเรื่องที ่
เก่ียวข้องกบัโครงการเท่าน
                     ัน้จงึเข้าลักษณะตามกฎหมายของ “คำาสัง่ทัว่ไป
ทางปกครอง” (Allgemeinverfügung) ตามนยัมาตรา ๓๕ แห่งกฎหมายว่า 
ด้วยวธิปีฏิบตัริาชการทางปกครองเยอรมนั โดยคำาส่ังอนมุตัโิครงการจะมี
ผลเป็นการก่อตัง้สทิธใิห้แก่เจ้าของโครงการในอนัทีจ่ะดำาเนนิกจิการตาม
ความประสงค์ได้ทนัท ี(Genehmigungswirkung) โดยไม่ต้องดำาเนนิการ
ขออนุญาตตามกฎหมายใด ๆ อีก เนื่องจากการอนุญาตหรือการอนุมัติ
ตามกฎหมายอื่นได้ถูกแทนที่โดยผลการวินิจฉัยโครงการซึ่งรับฟังจนได ้
ข้อยุติแล้วว่าสอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ใน 

                     ขณะนัน้ (มาตรา ๗๕ วรรคหนึง่) ผูท้ีไ่ด้รบัผลกระทบจากการดำาเนนิกจิการ 
ตามโครงการจึงมีภาระหน้าที่ต้องจำายอมให้มีการดำาเนินการโครงการ
ดงักล่าว (Duldungspflicht) โดยจะใช้สทิธเิรยีกร้องให้ละเว้นหรอืแก้ไข
เปลี่ยนรายละเอียดของโครงการอีกไม่ได้ คงมีเพียงแต่สิทธิเรียกร้องให ้
เจ้าหน้าที่กำาหนดมาตรการที่จำาเป็นและเหมาะสมเพื่อลดผลกระทบที่
อาจเกดิข้ึนให้เจ้าของโครงการปฏบิตั ิ(Anspruch auf Schutzauflagen) 
เช่น กรณโีครงการก่อสร้างสนามบนิ เจ้าหน้าทีอ่าจกำาหนดเงือ่นไขในการ
อนุมัติโครงการโดยให้หน่วยงานที่
                     รับผิดชอบติดตั้งกระจกกันเสียงและ
แรงสะเทอืนให้แก่เจ้าของทีด่นิบรเิวณโดยรอบ และในกรณทีีม่าตรการที่
กำาหนดไว้ไม่บรรลุผลหรือไม่อาจกระทำาได้ กฎหมายกำาหนดให้ผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบมสิีทธไิด้รบัเงนิชดเชยจากเจ้าของโครงการ (Entschädigung 
in Geld) (มาตรา ๗๔ วรรคสอง)
๒.๔ การโต ้แย ้งคำาสั่งอนุมัติโครงการ (Gerichtlicher 
Rechtsschutz) การฟ้องคดเีพือ่ขอให้ศาลปกครองมคีำาพพิากษาเพกิถอน 
คำาส่ังอนุมัติโครงการทั้งหมดหรือบางส่วนกระทำาได ้โดยการย่ืน
คำาฟ้องตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง กรณีที่หน่ึง แห่งกฎหมายว่า
ด
                     ้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมัน (Drittanfechtungsklage 
gem. § 42 I Alt. 1 VwGO) โดยผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากโครงการ 
ซึ่งประสงค์จะใช้สิทธิฟ้องคดีไม่จำาต้องอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน 
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๒๗กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)๒๖ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)
ส่วนข้อต่อสูท้ีผู่ฟ้้องคดอีาจนำามาใช้ในการโต้แย้งคำาสัง่
อนุมัติโครงการนั้น อาจแบ่งได้เป็น ๒ ส่วน กล่าวคือ 
(๑) การโต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายของกระบวนการ 
พิจารณาอนุมัติโครงก
                     ารว่าดำาเนินการมาโดยไม  ่
ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระ
สำาคัญตามที่กฎหมายกำาหนดไว้ (Verfahrens- und 
Formfehler) ซึ่งแม้จะพิสูจน์ได้ว่ามีข้อบกพร่องตาม
ทีก่ล่าวอ้างจริง แต่ถ้าข้อบกพร่องในทางกระบวนการ
ดั งกล ่าวไม ่ส ่ งผลกระทบต ่อสาระสำา คัญของ 
ผลการวินิจฉัยหรือเป็นกรณีท่ีอาจเยียวยาแก้ไข 
ข้อบกพร่องนัน้ได้และได้ดำาเนนิการแก้ไขข้อบกพร่อง 
ให ้สมบูรณ์แล ้วย ่อมไม่มีเหตุ ท่ีศาลปกครองจะ
พพิากษาเพิกถอนคำาสัง่อนมุตัโิครงการ (๒) การโต้แย้ง 
เนือ้หาของการพจิารณาอนมุตัโิครงการ
                      (materielle 
Abwägungsfehler) โดยท่ีการพิจารณาอนุมัติ
โครงการเป็นผลสัมฤทธ์ิท่ีเกิดจากกระบวนการใช้
ดุลพินิจพิจารณาช่ังนำ้าหนักประโยชน์ได้เสียระหว่าง
สิทธิในการดำาเนินโครงการของเจ้าของโครงการและ
ประโยชน์อันชอบธรรมที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง
แก่ผู ้ที่ได ้รับผลกระทบจากการดำาเนินโครงการ 
ดังกล่าว ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงอาจโต้แย้งได้ว่าในการ
พิจารณาอนุมัติโครงการ เจ้าหน้าที่ละเลยหรือไม่ได้
คำานึงถึงประโยชน์อันชอบธรรมของผู้ฟ้องคดีอย่าง
เพียงพอ อันเป็นการละเมิดสิทธิในการได้รับการ 
พิจารณาประโยชน
                     ์ของตนเองโดยเที่ยงธรรม (Recht 
auf eine gerechte Abwägung der Belange des 
Klägers) อย่างไรก็ดี ประเด็นข้อโต้แย้งที่ผู้ฟ้องคดีจะ
ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ในชั้นศาลจะต้องเป็นข้อโต้แย้งที ่
ผูฟ้้องคดไีด้เคยว่ากล่าวมาแล้ว โดยชอบในชัน้การรบัฟัง 
ความคิดเห็นของเจ้าหน้าท่ีแต่ไม่อาจหาข้อยุติได้ 
(nicht erledigte Einwendungen) จึงมีความ
จำาเป็นที่จะต้องได้รับการตรวจสอบความถูกต้องของ 
ข้อโต้แย้งนัน้อกีครัง้โดยศาล ด้วยเหตุนี ้หากผูฟ้้องคดี 
หยิบยกประเด็นอื่นเป็นข้อต่อสู้ ศาลจะมีคำาสั่งไม่รับ 
คำาฟ้องไ
                     ว้พจิารณาและจำาหน่ายข้อหาหรอืคดนีัน้ออก
จากสารบบความแล้วแต่กรณี เพราะถือว่าผู้ฟ้องคดี
มิใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีตามกฎหมาย๑๔
๑๔ เช่น คำาพิพากษาศาลปกครองกรุงเบอร์ลิน VG Berlin NVwZ-RR 1994, 150, 151
๓. บทสรุป
การที่หน่วยงานทางปกครองจะพิจารณาอนุมัติให้มีการดำาเนิน
การโครงการใดที่อาจก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อบุคคลที่อาศยัอยู่ในบริเวณ
โดยรอบพื้นที่อันเป็นที่ตั้งของโครงการนั้นจำาเป็นต้องมีกลไกพิเศษที่
กำาหนดขั้นตอนปฏิบัติเพื่อให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอำานาจตามกฎหมายมีข้อมูล
ท่ีถูกต้องครบถ้วนประกอบการใช้ดุลพิ
                     นิจพิจารณา ซ่ึงกฎหมายว่าด้วย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเยอรมันได้กำาหนดหลักเกณฑ์ในเรื่อง
ดังกล่าวไว้ในลักษณะที่เป็นกฎหมายกลาง เพื่อที่จะได้มิต้องกำาหนด 
รายละเอยีดในเรือ่งเดยีวกนันีซ้ำา้ซ้อนในกฎหมายเฉพาะอกี อนัเป็นการลด 
ขัน้ตอนในทางนติบิญัญตั ิอกีทัง้ยงัทำาให้การบงัคบัใช้กฎหมายมมีาตรฐาน
เดียวกันทั้งระบบและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นด้วย โดยบทบัญญัติดังกล่าว
มีสาระสำาคัญเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายได้มีส่วนร่วม 
ในการแสดงข้อคิดเห็นต่อโครงการที่ยื่นขอรับการพิจารณาอนุมัติ 
บนพื้
                     นฐานของผลประโยชน์ที่ขัดแย้งเพื่อหาข้อยุติร่วมกัน อย่างไรก็ดี 
หากกระบวนการระงับปัญหาความขดัแย้งทีเ่กดิขึน้ไม่สมัฤทธผิล ผู้ทีไ่ด้รบั 
ผลกระทบจากโครงการย่อมมีสิทธินำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอ
ให้เพิกถอนคำาส่ังอนุมัติโครงการต่อไปได้ โดยมีข้อจำากัดว่าประเด็นข้อ
โต้แย้งที่ผู้ฟ้องคดีจะยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ในชั้นศาลจะต้องเป็นข้อโต้แย้ง
ท่ีผู้ฟ้องคดีได้เคยว่ากล่าวมาแล้วโดยชอบในชั้นการรับฟังความคิดเห็น
ของเจ้าหน้าที่เท่านั้น ทั้งนี้ เพื่อกลั่นกรองข้อพิพาทที่ขึ้นสู่การพิจารณา
ของศาล รวมทัง้เป็นมาต
                     รการเชงิป้องกนัมใิห้กิจการตามโครงการทีไ่ด้รับ
อนุมตัิไปแล้วต้องหยุดชะงักลงเพราะเหตุที่มกีารหยิบยกประเด็นปัญหา
ใหม่ขึน้ฟ้องร้องเป็นคดด้ีวย และเพือ่บรรเทาความเดอืดร้อนหรอืเสียหาย
ใหแ้กผู่ท้ีไ่ด้รับผลกระทบจากการดำาเนนิโครงการ เจ้าหนา้ทีอ่าจกำาหนด
มาตรการที่จำาเป็นเพื่อลดผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นให้เจ้าของโครงการ
ปฏิบัติได้ และในกรณีที่มาตรการท่ีกำาหนดไว้ไม่บรรลุผลหรือไม่อาจ 
กระทำาได้ กฎหมายกำาหนดให้เจ้าของโครงการมีหน้าที่จ่ายค่าชดเชย 
ให้แก่ผู้มีส่วนได้เสียซึ่งได้รับผลกระทบด้วย 
เมื่อพระราชบัญ
                     ญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ได้ยกร่างขึ้น โดยมีกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของ
เยอรมันเป็นต้นแบบ แต่ปัจจุบันยังคงมีเพียงบทบัญญัติในภาคทั่วไป
ว่าด้วยหลักการพื้นฐานของการพิจารณาทางปกครองเท่านั้น โดยขาด 
หลกัเกณฑ์เกีย่วกบัการพจิารณาทางปกครองในรปูแบบพิเศษ จงึสมควร
ทีจ่ะได้รบัการปรับปรุงแก้ไขโดยอาจนำาเรือ่งกระบวนการพจิารณาอนมุตัิ
โครงการมาบรรจุไว้ ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ท้ังต่อเจ้าหน้าที่ผู ้มีอำานาจ
พิจารณาอนุมัติโครงการ เจ้าของโครงการที่ยื่นขอรับการอนุมัติ และ 
ผูท้ีไ่ด้
                     รบัผลกระทบจากการดำาเนนิกจิการตามโครงการดงักล่าวต่อไป 
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
๒๘ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๒)
สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจัดโครงการสัมมนา เรื่อง การมีส่วนร่วมในการติดตามและประเมินผลการ
ปฏิบัติราชการ ประจำาปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ และการกำาหนดแนวทางการปฏิบัติราชการประจำาปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๖๓ ระหว่างวันที่ ๑๙ - ๒๒ กันยายน ๒๕๖๒ ณ โรงแรมเนวาด้า คอนเวนชั่น จังหวัดอุบลราชธานี ให้แก่
ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของสำานักงานฯ จำานวน ๑๖๒ คน
โดยการสัมมนามีวัตถุประสงค์เ
                     พื่อให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของสำานักงานฯ มีส่วนร่วมในการกำาหนดทิศทาง
การปฏบิตัริาชการร่วมกนัผลกัดนัให้การปฏิบตัริาชการบรรลุผลตามมาตรการปรบัปรงุประสิทธภิาพในการปฏิบตัริาชการ 
เป็นช่องทางในการสื่อสาร ทำาความเข้าใจ เผยแพร่ความรู้ แลกเปลี่ยนความคิดเห็นจากบุคลากรในหน่วยงาน ในการ
ดำาเนินงานติดตามแผนงาน/โครงการต่าง ๆ สามารถนำาไปปรับปรุงการปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และ 
ผู้บริหารได้มอบนโยบายและทิศทางการดำาเนินงานของสำานักงานฯ เพื่อนำาไปใช้เป็นกรอบแนวทางการปฏิบัติราชการ
ในปีงบประมาณ
                      พ.ศ. ๒๕๖๓ ต่อไป
การจัดการสัมมนาครั้งนี้ได้มีการจัดกิจกรรมเพื่อสังคมและสิ่งแวดล้อม (CSR) จำานวน ๒ กิจกรรม ๓ สถานที่ 
ดังนี้ ๑. กิจกรรม “กฤษฎีกา รักษ์ป่า อาสาปลูกต้นไม้” ณ อุทยานแห่งชาติผาแต้มและอุทยานแห่งชาติแก่งตะนะ 
จังหวัดอุบลราชธานี ด้วยการนำาข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของสำานักงานฯ ร่วมกันปลูกต้นไม้บริเวณรอบอุทยาน 
เพื่อเป็นการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ๒. กิจกรรม “กฤษฎีกา คืนปลา สู่แหล่งนำ้า” ณ เขื่อนสิรินธร 
จังหวัดอุบลราชธานี โดยได้ร่วมกันปล่อยปลาเพื่อเป็นการขยายพันธุ์ปลาสู่
                     แหล่งนำ้าตามธรรมชาติ ซึ่งกิจกรรมดังกล่าว
ทำาให้บคุลากรของสำานกังานฯ ได้ตระหนักถึงความสำาคญัในการทำาประโยชน์เพ่ือส่วนรวมและสงัคม เป็นการเสรมิสร้าง
ความสามัคคีและการทำางานเป็นทีมอย่างเข้มแข็งอีกด้วย 
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เรื่อง การมีส่วนร่วมในการติดตามและประเมินผล 
การปฏิบัติราชการ ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ 
และการก�าหนดแนวทางการปฏิบัติราชการ 
ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
ประมวลภาพกิจกรรมิ
 นำงพงษ์สวำท  กำยอรุณสุทธิ์ รองเลขำธิกำรฯ รักษำรำชกำรแทน เลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
พร้อมด้วยคณะผู้บริหารส�านักงานฯ เข้าร่วมกิจกรรมจิตอาสาพัฒนาภูมิทัศน์ริมฝั่งแม่น�้าเจ้าพระยา ถวายพระราชกุศล 
เนื่องในโอกาสวันคล้ายวันสวรรคตพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และวันคล้ายวันสวรรคตพระบาทสมเด็จ 
พร
                     ะบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร และเนื่องในงานพระราชพิธีบรมราชาภิเษก 
พุทธศักราช ๒๕๖๒ เมื่อวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๖๒ ณ สวนสันติชัยปราการ เขตพระนคร กรุงเทพฯ
 นำยโกมล  จิรชัยสุทธิกุล รองเลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ เป็นประธานในพิธีเปิดกิจกรรม “จิตอาสา 
เราท�าความ ดี ด้วยหัวใจ” โดยมีข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีส�านักงานฯ ร่วมกับกองพันทหารม้าที่ ๒๔ กรมทหารม้าที่ ๕ 
รกัษาพระองค์ ร่วมกนัพฒันาปรบัปรงุภมูทิศัน์ ในการทาสรีมิเขือ่นส�านกังานฯ เพือ่เตรยีมความพร้อมเนือ่งในโอกาสพระบาท
สมเด็จพระเจ้
                     าอยู่หัว เสด็จพระราชด�าเนินเลียบพระนครโดยขบวนพยุหยาตราทางชลมารค เมื่อวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๖๒ 
ณ บริเวณริมเขื่อนส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
 นำงสำวนชุนำถ  เกษมพบิลูย์ไชย ผูอ้�ำนวยกำรสถำบนัพฒันำนกักฎหมำยมหำชน ให้การต้อนรบัคณะผูเ้ข้ารบั 
การอบรมหลักสูตรประกาศนียบัตรกฎหมายมหาชน รุ่นที่ ๔๘ จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในโอกาสเข้าศึกษาดูงาน 
และฝึกปฏิบัติงานด้านกฎหมาย เมื่อวันท่ี ๓๑ ตุลาคม และวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ ณ ห้องประชุมปรีดี พนมยงค์ 
ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เน่ืองจากปัจจุบันกฎหมายว่าด้วย
                     
กักพืชมีบทบัญญัติท่ีไม่สอดคล้องและ
รองรับกับมาตรฐานระหว่างประเทศว่าด้วย 
มาตรการสุขอนามัย (International 
S tandards  fo r  Phytosan i ta ry 
Measures (ISPM)) ภายใต้อนุสัญญา
ว่าด้วยการอารักขาพืชระหว่างประเทศ 
สมควรแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายดังกล่าว 
ให้สอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศ 
โดยปรับปรุ งอง ค์ประกอบของคณะ
กรรมการกักพืชและแก้ไขชื่อตำาแหน่ง 
ให้เป็นปัจจุบัน รวมทั้งปรับปรุงการปฏิบัติ
หน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวกับ
การกักพืช และอำานาจของรัฐมนตรีในการ 
ประกาศเพื่อป้องกันศั
                     ตรูพืช ตลอดจน
ปรับปรุงอัตราค่าธรรมเนียมให้เหมาะสม 
ยิ่ง ข้ึน นอกจากนี้ได้กำาหนดมาตรการ 
เกี่ยวกับการนำาเข้าศัตรูพืชควบคุมและ
พืชที่ไม่ได้เป็นสิ่งควบคุม และกำาหนด
บทลงโทษที่เกี่ยวข้องและจำากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลบางประการเพ่ือให้การ
ปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยว
กับการกักพืชเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
อีกทั้งกำาหนดบทเฉพาะกาลเพื่อรองรับการ
ดำาเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการกักพืช 
ที่ ใช้ บั ง คั บอยู่ ใ นปั จจุ บั น ให้ ส ามารถ 
ดำาเนินการต่อไปได้อย่างต่อเนื่อง 
โดยประโยช
                     น์ที่ประชาชนจะได้รับ
จากร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้คือ การมี
หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการนำาเข้า 
และส่งออกสินค้าพืชที่สอดคล้องและ 
เป็นไปตามมาตรฐานสากลสำาหรับมาตรการ 
สุขอนามัยพืชภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยการ
อารักขาพืชระหว่างประเทศ ซึ่งจะมีผล
ให้ประชาชนและสิ่งแวดล้อมในประเทศ
ได้รับการป้องกันจากพืชที่นำาเข้าจาก 
ต่างประเทศอย่างมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน 
นอกจากนี้ ยังช่วยส่งเสริมการส่งออกพืช 
ไปยังต่างประเทศอีกด้วย
ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจาก 
ร่างพระราชบัญญัต ิ
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
                     กักพืช
ร างกฎหมาย
ประโยชน จาก
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