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  Excise stamps-who should pay 

 for proof of duty paid?

  มาตรการต่าง ๆ ท่ีประเทศฝร่ังเศสนำามาใช้ 
 แก้ไขปัญหาและลดผลกระทบอันเกิดจาก 

 การแพร่ระบาดโรคโควิด-๑๙

 การเปล่ียนแปลงองค์กรสู่การ 
 ขับเคล่ือนเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์  
 “AI : Artificial Intelligence”
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	 นายปกรณ์	 	 นิลประพันธ์	 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีถวายสัตย์ปฏิญาณเพื่อเป็นข้าราชการที่ดี 
และพลังของแผ่นดิน เนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษาพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๖๓ โดยมีผู้บริหาร ข้าราชการ 
และเจ้าหน้าที่ส�านักงานฯ เข้าร่วมกิจกรรม เพื่อแสดงออกถึงความจงรักภักดีและน้อมส�านึกถึงพระมหากรุณาธิคุณที่ทรงมีต่อพสกนิกรชาวไทย  
เมื่อวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๖๓ ณ ห้องประชุมสมภพ โหตระกิตย์

 นายปกรณ์	 	 นิลประพันธ์	 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา	พร้อมด้วยคณะผู้บริหาร และข้าราชการส�านักงานฯ เข้าร่วม
บันทึกเทปถวายพระพรชัยมงคล เน่ืองในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษาสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิต์ิ พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนี 
พันปีหลวง ๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๓ เมื่อวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๖๓ ณ สถานีวิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศไทย (NBT)

 นายปกรณ์	 	 นิลประพันธ์	 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พร้อมด้วยคณะผู้บริหาร และข้าราชการส�านักงานฯ เข้าร่วม
บันทึกเทปถวายพระพรชัยมงคล เนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษาพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๖๓ เมื่อวันที่ ๒๕ 
มิถุนายน ๒๕๖๓ ณ สถานีวิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศไทย (NBT)



สวัสดีท่านผู้อ่านกฤษฎีกาสารทุกท่าน พบกับกฤษฎีกาสารฉบับสุดท้ายของปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ กันอีกแล้ว  
เวลาช่างผ่านไปเร็วจรงิ ๆ  ปีน้ีนบัเป็นปีประวตัศิาสตร์ของการเปล่ียนแปลงวถีิชวิีตความเป็นอยู่ของคนทัว่โลก อันเน่ืองมาจาก 

วิกฤตการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา (COVID-19) รูปแบบการใช้ชีวิตแบบใหม่ (New Normal) ได้เข้ามาแทนที่แบบเดิม รวมทั้ง 
การเปล่ียนแปลงวิธีการท�างานท้ังภาครัฐและเอกชนที่ต้องน�าเทคโนโลยีมาปรับใช้ให้มากขึ้น โดยเฉพาะเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
(Artificial Intelligence) ซึง่ช่วยให้การท�างานในระบบส�านกังานฯ ง่ายย่ิงขึน้ ภาครัฐทุกหน่วยงานก็ได้เร่ิมน�า AI มาใช้กันแล้ว AI คอือะไร 
ใช้งานอย่างไร และท�าให้งานขององค์กรมีประสิทธิภาพมากขึ้นอย่างไร ติดตามได้จากคอลัมน์เทคโนโลยีสารสนเทศ บทความกฎหมาย
ต่างประเทศฉบับนี้น�าเสนอเรื่อง “มาตรการต่าง ๆ ที่ประเทศฝรั่งเศสน�ามาใช้แก้ไขปัญหาและลดผลกระทบอันเกิดจากการแพร่ระบาด
โรคโควิด-๑๙” จะแตกต่างหรือเหมือนกับประเทศไทยอย่างไรเชิญติดตาม เรื่องน่ารู้ฉบับนี้น�าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับแสตมป์สรรพสามิต 
ซึ่งเป็นแสตมป์ที่รัฐจัดท�าหรือจัดให้มีข้ึนเพ่ือใช้ในการจัดเก็บภาษี ในประเด็นใครสมควรเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการจัดท�าแสตมป์
ระหว่างรฐัและเอกชนผูผ้ลิตสนิค้านัน้ ๆ  โดยมีกรณตีวัอย่างของต่างประเทศท้ังในเอเชียและยุโรป สนใจตดิตามได้จากบทความ “Excise 
stamps - who should pay for proof of duty paid?” ห้ามพลาดบทความกฎหมายที่น่าสนใจโดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ท่ีต้องด�าเนนิการเก่ียวกับการบังคบัช�าระหนีต้ามกฎหมายว่าด้วยวิธปีฏิบตัริาชการทางปกครอง ซึง่ได้ออกหลกัเกณฑ์ใหม่เร่ืองระยะเวลา 
ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง เพื่อให้การบังคับช�าระหนี้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น พร้อมกรณีตัวอย่างให้เกิดความเข้าใจมากยิ่งขึ้น 
สกู๊ปพิเศษน�าเสนอเร่ืองความแตกต่างในการใช้ค�าว่า “เหน็ชอบ” กับ “อนุมัต”ิ ในรัฐธรรมนูญ ซึง่เช่ือว่าหลายคนกค็งเคยมคี�าถามเร่ืองนี้
อยูใ่นใจ คร้ังนีไ้ด้กูรูผูรู้้มาช่วยตอบค�าถามได้แจ่มแจ้งชัดเจนจนต้องติดตาม ปิดท้ายด้วยประโยชน์ท่ีประชาชนได้รับจากร่างพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งได้ยกเลิกพืชกระท่อมเป็นยาเสพติดให้โทษประเภท ๕ พบกันใหม่ในปีที่ ๑๖ ของกฤษฎีกาสาร 
    บรรณาธิการ

	 	 เทคโนโลยีสารสนเทศ
 ๒ การเปล่ียนแปลงองค์กรสู่การขับเคล่ือนเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์  
  “AI : Artificial Intelligence”

	 	 ความเห็นทางกฎหมาย
 ๔ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา
 ๗ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

	 	 บทความทางกฎหมาย	กองกฎหมายต่างประเทศ
 ๘ มาตรการต่าง ๆ ท่ีประเทศฝร่ังเศสน�ามาใช้แก้ไขปัญหาและลดผลกระทบ 
  อันเกิดจากการแพร่ระบาดโรคโควิด-๑๙

  สกู๊ปพิเศษ
 ๑๓ “เห็นชอบ” กับ “อนุมัติ” ในรัฐธรรมนูญ

  บทความทางกฎหมาย
 ๑๔ ระยะเวลาในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง : จากหลักเกณฑ์เดิม 
  สู่หลักเกณฑ์ใหม่ เจ้าหน้าท่ีจะต้องด�าเนินการอย่างไร?

  เรื่องน่ารู ้
 ๒๕ Excise stamps - who should pay for proof of duty paid?

  เลาะรั้วกฤษฎีกา 
 ปกในหลัง การสัมมนาระดมความคิดเห็นและการก�าหนดแนวทางในการปฏิบัติราชการ 
  ของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓

  ประโยชน์จากร่างกฎหมาย
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คณะผู้จัดท�า

“บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดที่ปรากฏ 
ในกฤษฎีกาสารเป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน  

ซึ่งสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
และกองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย”

บทบรรณาธิการ



2 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)

ในปัจจุบันเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ หรือ AI ถูกน�ามา
ใช้งานในธุรกิจอย่างแพร่หลายมากข้ึน ไม่ว่าจะเป็น

เครือ่งจักรกลในโรงงาน ผูช่้วยส่วนบุคคลในรูปแบบอุปกรณ์อัจฉริยะ 
ไปจนถึงการประมวลผลข้ันสูง และการรักษาความปลอดภัย 
ทางไซเบอร์ ซ่ึงในปัจจุบันมีมัลแวร์เกิดขึน้ใหม่ 3 แสนกว่าไฟล์ในทกุ ๆ  วนั  
มัลแวร์เหล่านี้จะมีรูปแบบท่ีคล้ายคลึงกัน โดยมีความแตกต่างกัน
ไม่เกิน 10% ซึ่งนั่นท�าให้ระบบการติดตามและตรวจสอบท�าได้ยาก
มาก เพราะยังต้องใช้คนในการวิเคราะห์และแยกแยะว่าไฟล์ไหน 
ไม่ใช่มัลแวร์ แต่ระบบ AI สามารถตรวจสอบและวิเคราะห์แยกแยะ
ได้ทันที ยิ่งในปัจจุบันที่มีการใช้ระบบคลาวด์ ระบบ AI จึงยิ่งมีความ
ส�าคัญในการตรวจสอบข้อมูล  จากผลส�ารวจของ Global Artificial 
Intelligence Study: Sizing the prize ของ PwC พบว่า ในอีก 
10 ปีข้างหน้า AI จะสามารถสร้างมูลค่าเพิ่มให้เศรษฐกิจโลกเติบโต
ได้อย่างมหาศาล เนื่องจากการใช้งานระบบอัตโนมัติและการใช้ AI 
แทนแรงงานมนุษย์เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ รวมถึงปรับปรุงคุณภาพ
สินค้าและบริการได้ตามความต้องการเฉพาะที่เพิ่มขึ้น  

AI เป็นศาสตร์ประเภทหนึง่ทีเ่กีย่วข้องกับวทิยาศาสตร์ทีท่�าให้
คอมพิวเตอร์มีความสามารถคล้ายมนุษย์ รวมถึงการเลียนแบบ
พฤติกรรมมนุษย์ โดยการติดต้ังซอฟต์แวร์ขึ้นมาใช้กับคอมพิวเตอร์ 
เพือ่ให้สามารถคดิเองได้ และมนุษย์ยงัแบ่งกลุ่มให้ AI มคีวามสามารถ
คล้ายมนุษย์ เช่น การสื่อสาร ประสาทรับสัมผัส การเคลื่อนไหว 
หรือเรียนรู้ ต่อมาได้พัฒนาศักยภาพด้านความคิด เช่น กระบวนการ
ตัดสินใจ การเรียนรู้ รวมถึงสร้างกระบวนการคิดของมนุษย์คือ การ
คิดอย่างมเีหตผุล มกีารใช้โมเดลการค�านวณเพือ่ศึกษาความสามารถ
คิดแบบมีเหตุผล หรือการใช้ระบบผู้เช่ียวชาญ เพ่ือให้มีความคิด
แบบตรรกศาสตร์ และความสามารถอย่างสุดท้ายคือ ท�าอย่างมี
เหตุผลซ่ึงเป็นพฤติกรรมที่แสดงปัญญาจากการที่มนุษย์สร้างขึ้น 
การท�าให้บรรลุเป้าหมายท่ีต้ังไว้ เป็นต้น AI สร้างประโยชน์ให้มนุษย์
มากมายโดยสามารถใช้กระบวนการคดิในเร่ืองทีซ่บัซ้อนและสามารถ 
ตัดสินใจแทนมนุษย์ได้ 

การเปลี่ยนแปลง 

องค์กรสู่การขับเคลื่อน
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 

“AI : Artificial Intelligence”

ส่วนสารสนเทศ ส�านักงานเลขาธิการ
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 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
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ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

www.youtube.com/
watch?v=3GvIPUZN1n4

https://www.pwc.co.uk/industries/healthcare/patient-voice-2017/
artificial-intelligence-results.html
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ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)

ในระบบการบรหิารงานส�าหรบัส�านกังาน การมีระบบ AI ท�าให้
ระบบการท�างานของส�านกังานต่าง ๆ  ท�าได้ง่ายยิง่ข้ึน เช่น การส่งเอกสาร 
โดยระบตุวัผูร้บั และผูร้บังานกเ็ข้าสูร่ะบบเพ่ือตรวจสอบงานของตัวเอง 
ได้ทันทีว่าต้องท�าอย่างไรบ้าง และกระจายงานให้ลูกน้องในแผนก
ท�าขั้นต่อ ๆ ไป ลูกน้องในแผนกก็เข้าสู่ระบบเปิดงาน และสามารถ
ท�างานตามค�าสั่งได้ โดยในงานจะมีรายละเอียดและค�าอธิบายไว ้
พร้อมก�าหนดการส่งงานไว้ในระบบอย่างเรียบร้อย หลังจากนัน้ลูกน้อง 
จะท�างานส่งข้ึนมาให้ตรวจถ้างานเรียบร้อยด ีจงึส่งต่อให้หวัหน้างาน 
ต่อไป เป็นการประหยัดเวลา ทรัพยากร และยังได้งานท่ีมีความ 
ถูกต้องครบถ้วน ทันต่อความต้องการ 

ระบบระบุตัวตนด้วยการใช้ AI หรือที่เรียกกันว่า การระบุด้วย
ไบโอเมทริกซ์ (Biometric Identification) เช่น การใช้ระบบเสียง 
นิ้วมือ หน้า ภาษากาย ซึ่งเป็นการใช้เทคโนโลยีจดจ�ารูปแบบ และ
แยกแยะออกมาเพื่อใช้ในการระบุตัวตนหรือยืนยันตัวตนได้ ถือเป็น
ระบบที่ช่วยดูแลความปลอดภัยของข้อมูลของเราได้ในระดับหนึ่ง 

ระบบประมวลภาษาธรรมชาติ (Natural Language  
Processing - NLP) เทคโนโลยี NLP จะวิเคราะห์ค�าสั่งหรือ 
ความต้องการของผูใ้ช้ผ่านภาษาธรรมชาติ เช่น Google น�า NLP มาช่วย 
ให้การค้นหาเอกสารใน Google Drive สะดวกและแม่นย�า ท�าให้เรา
สามารถค้นพบเอกสารได้อย่างรวดเร็ว และนอกจากนีเ้รายังมรีะบบ
การโต้ตอบด้วยเสียงท่ีสามารถท�างานร่วมกับระบบ NLP ได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพ เช่น Siri ฟังค�าสัง่ของเราผ่านการพูดและตอบสนองต่อ
สิง่ทีเ่ราต้องการผ่านการสร้างรูปประโยคและพูดออกมาให้เราได้ยนิ  
เป็นต้น ท�าให้การค้นหางานหรือสอบถามข้อมูลต่าง ๆ ท�าได้ง่ายขึ้น

เม่ือ AI ถูกน�ามาใช้กับกระบวนการท�างานขององค์กร การ
สร้างความไว้วางใจต่อการท�างานของ AI จะย่ิงกลายเป็นเร่ืองส�าคญั 
เพราะส่งผลกระทบต่อองค์กรในหลายด้าน ต้ังแต่การจดัเกบ็และการ
ใช้งานข้อมลู รวมถงึการประมวลผลและการรายงานผลของระบบ AI  
กระแสการเกิดขึน้ของ AI จะท�าให้คนตกงาน แต่ในความเป็นจริงแล้ว

การที่ AI จะท�างานแทนที่มนุษย์ได้ 100% นั้นต้องใช้ทั้งผู้เชี่ยวชาญ
ในหลายด้าน และใช้การเช่ือมโยงอย่างมหาศาลรวมถึงการสร้าง 
อัลกอรทึิม (Algorithm) ท่ีจะส่ังให้ AI เรียนรูแ้ก้ไขปัญหา แต่ถงึจะเป็น 
เช่นนั้นก็ไม่ได้หมายความว่าองค์กรจะไม่ต้องเตรียมพร้อมรับมือ 
จากผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจาก AI เลย ปัจจัยที่มีคุณค่าต่อองค์กร 
เพือ่การวเิคราะห์ลกัษณะความเป็นไปได้ต่าง ๆ  เหล่านีคื้อสิง่ท่ีองค์กร
ต้องพิจารณาเป็นอันดับแรก 

เทคโนโลยน้ัีนสามารถพัฒนาไปอย่างรวดเร็ว การก�าหนดระยะ
เวลาในการเปลีย่นแปลงทีเ่หมาะสมจงึถอืว่าเป็นสิง่จ�าเป็น บคุลากร
ท่ีมีความรู้ความสามารถในการใช้งานเทคโนโลยีเป็นอีกหน่ึงปัจจัย
ส�าคัญส�าหรับองค์กรท่ีต้องการน�าเอาเทคโนโลยี AI ไปใช้งานและ
ไม่อาจปฏเิสธได้ว่าเทคโนโลยไีด้พัฒนาไปอย่างรวดเร็วไม่ว่าจะระบบ
อัตโนมัติ (Automate) หุ่นยนต์ (Robotics) อินเทอร์เน็ตในทุก 
สรรพสิง่ (Internet of Thing : IOT) เคร่ืองจกัรทีเ่รียนรูไ้ด้ (Machine  
Learning) บล็อกเชน (Blockchains) หลายอุตสาหกรรมท่ีไม่
สามารถรองรบัการเปล่ียนแปลงได้ต่างต้องปิดตวัลง ปัญญาประดษิฐ์ 
(Artificial Intelligence) เป็นหน่ึงในเทคโนโลยีที่ส่งผลกระทบ 
และสร้างความหวาดหว่ันให้แก่มนุษย์ในยุคถัดไป โดยท�าให้งาน
เป็นเร่ืองง่ายข้ึนและอาจจะไม่ต้องใช้มนุษย์ในส่วนงานดังกล่าว 
อีกต่อไป  

3กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)

https://www.pwc.com/gx/en/issues/trust/common-purpose.html
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ประเดน็ทีห่นึง่ คณะกรรมการพจิารณาอทุธรณ์เงนิค่าทดแทน
จะพิจารณาอทุธรณ์ของผูมี้สิทธิได้รับเงนิค่าทดแทนซ่ึงได้ย่ืนอุทธรณ์
ก่อนท่ีเจ้าหน้าท่ีหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าท่ีจะมีหนังสือ
แจ้งให้มารับเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้หรือไม่

ความเห็น มาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ บัญญัติให้ผู้มีสิทธิได้รับ
เงินค่าทดแทนท่ีไม่พอใจในราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือจ�านวน
เงินค่าทดแทนท่ีคณะกรรมการก�าหนดราคาเบ้ืองต้นฯ ก�าหนด  
มสีทิธิอุทธรณ์ภายในหกสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับหนังสือจากเจ้าหน้าที่
หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ให้มารับเงินค่าทดแทน สิทธิ
อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีจึงเกดิข้ึนเม่ือเจ้าของทีด่นิไม่พอใจในจ�านวนเงนิ
ค่าทดแทนท่ีคณะกรรมการก�าหนดราคาเบือ้งต้นฯ ก�าหนด เนือ่งจาก
ประกาศคณะกรรมการก�าหนดราคาเบื้องต้นฯ มีผลกระทบต่อสิทธิ
ของผูมี้สทิธิได้รับเงินค่าทดแทนแล้ว ส่วนก�าหนดระยะเวลาหกสิบวนั
ที่ให้ใช้สิทธิอุทธรณ์นั้น เป็นการก�าหนดระยะเวลาสูงสุดที่ผู้ไม่พอใจ 
ในราคาของอสงัหาริมทรพัย์หรือจ�านวนเงนิค่าทดแทนจะพงึอุทธรณ์ได้ 
โดยก�าหนดให้เร่ิมนับแต่วันท่ีได้รับหนังสือจากเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่ง 
ได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าทีใ่ห้มารับเงินค่าทดแทนเพือ่ความชัดเจน 
ในการนบัวนัส้ินสดุการใช้สทิธิอุทธรณ์ การได้รับหนงัสอืให้มารับเงิน
ค่าทดแทนจึงมิใช่เงื่อนไขของการอุทธรณ์

ประเด็นท่ีสอง กรณีผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนได้รับหนังสือ 
แจ้งให้ไปรับเงนิค่าทดแทนและได้รบัแจ้งสทิธิอทุธรณ์ภายในหกสบิวัน 
นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแล้วตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ แต่ก่อนครบก�าหนด
ระยะเวลาดังกล่าว พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มา
ซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ มีผลใช้บังคับ หากผู้มีสิทธิได้รับเงิน 
ค่าทดแทนดังกล่าวยื่นอุทธรณ์หลังจากพ้นก�าหนดระยะเวลา 
ตามหนังสือแจ้งให้ไปรับเงินค่าทดแทนและแจ้งสิทธิอุทธรณ์แล้ว  
คณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทนจะพิจารณารบัอุทธรณ์ 
ที่ได้ยื่นไว้ได้หรือไม่

ความเห็น เมื่อผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนยังมิได้อุทธรณ์
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ 
และในวันท่ีพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซ่ึง
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ ประกาศใช้บังคับนั้น ระยะเวลา
อุทธรณ์ยังไม่สิ้นสุดลง การใช้สิทธิอุทธรณ์จึงต้องด�าเนินการตาม 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ 
พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึง่มาตรา ๔๙ วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญัติว่าด้วยการ
เวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ บัญญัติให้ผู้มี
สทิธิได้รับเงินค่าทดแทนผูใ้ดซึง่ไม่พอใจเงนิค่าทดแทน มสีทิธิอุทธรณ์
ต่อรัฐมนตรีภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเงินจากเจ้าหน้าที่หรือ
รับเงินที่วางไว้ แล้วแต่กรณี  ดังนั้น หากผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทน
ได้ใช้สทิธิภายในก�าหนดระยะเวลาตามท่ีก�าหนดไว้ในมาตรา ๔๙ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ 
พ.ศ. ๒๕๖๒ แล้ว คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทน
ย่อมรับอุทธรณ์ที่ได้ยื่นไว้นั้นเพื่อพิจารณาต่อไปได้

ความเห็นทางกฎหมาย 
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ

การอุทธรณ์เงินค่าทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ภายหลังจากพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ มีผลใช้บังคับ

กองกฎหมายไทย
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ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)

ประเด็นท่ีสาม กรณีท่ีเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืน
ได้ตกลงท�าสัญญาซ้ือขายที่ดินและส่ิงปลูกสร้างส่วนที่เหลือจาก
การเวนคืนโดยสงวนสิทธิ์ท่ีจะอุทธรณ์จ�านวนเงินค่าทดแทนไว้แล้ว 
แต่ยังไม่ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ เม่ือพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
เวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ มีผลใช้บังคับ 
เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวจะอุทธรณ์เงินค่าทดแทนท่ีดิน
และสิ่งปลูกสร้างส่วนท่ีเหลือตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน 
และการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้หรือไม่

ความเห็น ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง มาตรา ๑๙ และมาตรา ๒๐ 
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐  
เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ซึ่งถูกเวนคืนมีสิทธิที่จะตกลงท�าสัญญา 
ซื้อขายที่ดิน โรงเรือน หรือสิ่งปลูกสร้างส่วนที่เหลือจากการเวนคืน 
โดยสงวนสิทธ์ิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีภายในหกสิบวันนับแต่วันท่ีได้
รับแจ้งเป็นหนังสือจากเจ้าหน้าท่ีหรือผู ้ซ่ึงได้รับมอบหมายจาก 
เจ้าหน้าท่ีได้ แต่ส�าหรับกระบวนการตามพระราชบญัญัติว่าด้วยการ
เวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ การตกลง
ซื้อขายในกรณีดังกล่าวเป็นการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ที่เจ้าของ
ตกลงซื้อขายโดยสมัครใจอันเป็นเหตุให้เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ 
ดังกล่าวไม่สามารถใช้สทิธอุิทธรณ์ได้ ดังน้ัน เมือ่การตกลงท�าสญัญา 

ซื้อขายท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างส่วนที่เหลือจากการเวนคืนในกรณีน้ี
มิใช่การซื้อขายโดยสมัครใจตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
และการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ แต่เป็นกระบวนการ 
ท่ีก�าหนดให้เจ้าของที่ดิน โรงเรือน หรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่น  
มีสิทธิอุทธรณ์ได้มาตั้งแต่ต้น จึงเป็นกรณีที่สิทธินั้นได้รับการรับรอง
โดยกฎหมายไว้สมบูรณ์แล้ว เพียงแต่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์น้ัน
อยู่ในระหว่างการใช้สิทธิอุทธรณ์ เมื่อเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ถูก
เวนคืนตกลงท�าสัญญาซ้ือขายที่ดินและส่ิงปลูกสร้างส่วนที่เหลือ
จากการเวนคืนโดยสงวนสิทธิ์ที่จะอุทธรณ์จ�านวนเงินค่าทดแทน 
ไว้แล้ว เจ้าของอสงัหาริมทรัพย์ซ่ึงไม่พอใจเงินค่าทดแทนทีก่�าหนดให้ 
ย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ได้

(เร่ืองเสร็จที่	 3๐5/25๖3 บันทึกส�ำนักงำนคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ เร่ือง  กำรอุทธรณ์เงนิค่ำทดแทนกำรเวนคืนอสังหำริมทรัพย์
ภำยหลังจำกพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรเวนคืนและกำรได้มำซ่ึง
อสงัหำริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ มผีลใช้บงัคับ, คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
(คณะที่ ๑))

สถานะของที่ดินพุทธมณฑล
ประเด็น ที่ดินพุทธมณฑล มีฐานะเป็นที่ราชพัสดุหรือศาสนสมบัติกลาง หรือเป็นที่ดินประเภทใด
ความเห็น โดยที่พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะจัดสร้างพุทธมณฑลและใช้บังคับต่อเนื่อง

เรื่อยมาได้ก�าหนดความหมายของที่ราชพัสดุไว้ในมาตรา ๔ ซึ่งหมายความว่า อสังหาริมทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินทุกชนิด เว้นแต่
สาธารณสมบัติของแผ่นดินบางประเภทตามที่มาตราดังกล่าวก�าหนดไว้ และพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้
บงัคบัในปัจจบุนั ได้ก�าหนดไว้ในมาตรา ๖ ว่า ท่ีราชพสัดุ หมายถงึอสงัหาริมทรพัย์หรอืท่ีดนิกรณใีดบ้าง ซึง่ได้แก่ (๑) อสงัหาริมทรัพย์อันเป็น 
ทรัพย์สินของแผ่นดินทุกชนิด (๒) ที่ดินที่สงวนหรือหวงห้ามไว้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ และ (๓) ที่ดินที่สงวนหรือหวงห้ามไว ้
เพ่ือประโยชน์ของทางราชการตามกฎหมาย และมาตรา ๗ ได้ก�าหนดยกเว้นให้อสังหารมิทรพัย์บางกรณไีม่เป็นท่ีราชพัสด ุประกอบกับปรากฏ
จากเอกสารและหลักฐานว่าที่มาของที่ดินพุทธมณฑล ประกอบด้วย (๑) ที่ดินซึ่งส�านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ได้ “แบ่งขาย” ให้
แก่กรมการศาสนา (๒) ที่ดินที่ได้จากการเวนคืนเพื่อให้รัฐบาลน�าไปด�าเนินการจัดสร้างพุทธมณฑล (๓) ที่ดินที่จัดซื้อจากการรวบรวมเงิน 
งบประมาณ เงนิบริจาคของประชาชนและข้าราชการ รายได้จากการจ�าหน่ายพระเครือ่ง พระพุทธรูป ฯลฯ โดยเป็นการร่วมแรงร่วมใจในการ
จัดสร้างพุทธมณฑลตามนโยบายของรัฐบาล และ (๔) ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส�าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน โดยมีคลองจ�านวน  
๑ คลอง ช่ือ “คลองนา” (สาธารณประโยชน์) เช่ือมพื้นที่ภายในและภายนอกพุทธมณฑล กรณีจึงเห็นได้ว่าพุทธมณฑลเป็น
ท่ีดินท่ีใช้ในกิจการของรัฐด้านพระพุทธศาสนาและวัฒนธรรม การใช้พื้นท่ีมีความหลากหลาย ท้ังคณะสงฆ์ รัฐบาล พุทธบริษัท  
ประชาชน และนักท่องเท่ียว มิได้จ�ากัดเฉพาะกิจการของคณะสงฆ์หรือพระศาสนาเท่าน้ัน และการด�าเนินการสร้างพุทธมณฑล
ในอดีตได้ผ่านการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีมาโดยตลอด ต้ังแต่การก�าหนดช่ือว่า “พุทธมณฑล” การก�าหนดท้องท่ีและจ�านวน 
เน้ือท่ีท่ีจะด�าเนินการก่อสร้าง การก�าหนดสิ่งก่อสร้างท่ีส�าคัญในพุทธมณฑล การออกแบบอาคารและสถานท่ี และได้แบ่งสัน
ภาระหน้าท่ีให้ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานต่าง ๆ และเอกชน เข้าด�าเนินการในส่วนต่าง ๆ โดยใช้การบริหารราชการ 
แผ่นดิน รวมท้ังคณะรัฐมนตรีได้แต่งต้ังคณะกรรมการข้ึนหลายชุดเพ่ือด�าเนินการเกี่ยวกับการจัดสร้างพุทธมณฑล แม้การ 
ใช้ประโยชน์พทุธมณฑลจะมลัีกษณะเปิดกว้างไว้ส�าหรบัเพ่ือบรกิารประชาชนทัว่ไปกต็าม แต่พทุธมณฑลก็มไิด้จัดสร้างข้ึนเพ่ือประโยชน์ของ
พลเมืองโดยตรง แต่จดัสร้างข้ึนและใช้ประโยชน์เพ่ือกจิการของรฐัด้านพระพุทธศาสนาและวัฒนธรรมโดยเฉพาะ ด้วยเหตผุลดงักล่าวข้างต้น  
ท่ีดินพุทธมณฑลจึงมิใช่ท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส�าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน เว้นแต่บริเวณคลองนา (สาธารณประโยชน์)  
และไม่เข้าลกัษณะเป็นศาสนสมบัติกลางตามมาตรา ๔๐ (๑) แห่งพระราชบญัญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ เนือ่งจากเป็นทรัพย์สนิของแผ่นดินท่ี 
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๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)

รัฐจัดสร้างขึ้น  ทั้งนี้ ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย กองที่ ๓) ได้เคยให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๓/๒๕๑๒ 
ว่า ศาสนสมบัติกลางเป็นทรัพย์สินของ “พระศาสนา” ซึ่งมิใช่
ของวัดใดวัดหน่ึง และมิใช่สาธารณสมบัติของแผ่นดินตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามมาตรา ๑๓๐๔  ดังนั้น ท่ีดินพุทธ
มณฑลจึงเป็นทรัพย์สินที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ
ตามมาตรา ๑๓๐๔ (๓) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
เป็นท่ีราชพัสดุตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ  
พ.ศ. ๒๕๑๘ และเป ็นที่ราชพัสดุตามมาตรา ๖ (๒) แห่ง 
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๖๐ เว้นแต่บริเวณคลองนา 
(สาธารณประโยชน์) ท่ีเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินส�าหรับพลเมือง
ใช้ร่วมกัน

(เร่ืองเสร็จที่	 32๙/25๖3 บันทึกส�ำนักงำนคณะกรรมกำร
กฤษฎกีำ เร่ือง สถำนะของท่ีดินพุทธมณฑล, คณะกรรมกำรกฤษฎกีำ 
(คณะที่ ๗) )

อ�านาจของนายทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วย
รถยนต์หรือกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบก 
ในการรับช�าระค่าปรับตามกฎหมายว่าด้วย 
การจราจรทางบก

ประเด็นท่ีหนึ่ง การช�าระค่าปรับของนายทะเบียนตามมาตรา 
๑๔๑/๑ ต้องจัดให้มีบันทึกการเปรียบเทียบหรือไม่ หากจะต้อง
ด�าเนินการจะเป็นอ�านาจของผู้ใด 

ความเห็น เมื่อมาตรา ๑๔๑/๑ แห่งพระราชบัญญัติจราจร
ทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยค�าสั่งหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๔/๒๕๖๐ เรื่อง มาตรการเพิ่มประสิทธิภาพ
การบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบก ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้ก�าหนดวธีิการรับช�าระค่าปรบัไว้เป็นการเฉพาะ 
โดยเม่ือผู้ขับขี่หรือเจ้าของรถประสงค์จะช�าระค่าปรับในวันท่ีมา 
ติดต่อขอช�าระภาษีประจ�าปี ให้นายทะเบียนมีอ�านาจรับช�าระ 
ค่าปรับได้ และมีผลท�าให้คดีเป็นอันเลิกกัน  ดังนั้น เมื่อผู้ขับขี่หรือ
เจ้าของรถประสงค์จะช�าระค่าปรับโดยมไิด้โต้แย้งข้อกล่าวหา จงึเป็น 
ไปตามที่กฎหมายก�าหนดไว้ นายทะเบียนย่อมมีอ�านาจรับช�าระ 
ค่าปรับดงักล่าวได้ ส่วนวธิกีารช�าระค่าปรบัให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์
ท่ีส�านกังานต�ารวจแห่งชาติและกรมการขนส่งร่วมกนัก�าหนด ซึง่อาจ
ไม่ต้องจัดท�าบันทึกการเปรียบเทียบก็ได้

ประเด็นที่สอง มาตรา ๑๔๑/๑ (๒) (ข) ก�าหนดให้น�าหลักฐาน 
การช�าระค่าปรับท่ีได้รบัจากเจ้าพนกังานจราจรมาแสดงต่อนายทะเบียน 
เพื่อให้ออกเครื่องหมายแสดงการเสียภาษีประจ�าปีส�าหรับรถน้ัน 
หากเป็นการช�าระค่าปรับตามที่ก�าหนดไว้ในมาตรา ๑๔๑ (๑) เช่น  
ผ่านธนาคาร หน่วยบริการรับช�าระเงิน ผูข้บัขีห่รือเจ้าของรถจะสามารถ 
น�าหลักฐานการช�าระค่าปรบัโดยวธิดีงักล่าวมาแสดงต่อนายทะเบยีน
ได้หรือไม่

ความเห็น วัตถุประสงค์ของมาตรา ๑๔๑/๑ แห่งพระราช
บญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึง่แก้ไขเพ่ิมเติมโดยค�าสัง่หวัหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติฯ เป็นการก�าหนดมาตรการบังคับ
เพื่อบังคับให้มีการช�าระค่าปรับที่ค้างช�าระ โดยใน (๒) (ข) ก�าหนด
ให้เม่ือเจ้าของรถได้ช�าระค่าปรับโดยถูกต้องครบถ้วนแล้วสามารถ
น�าหลักฐานการช�าระค่าปรับมาแสดงต่อนายทะเบียนเพื่อให้ออก
เครื่องหมายแสดงการเสียภาษีประจ�าปีได้ และมาตรา ๑๔๑ (๑) 
แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม 
โดยพระราชบญัญติัจราจรทางบก (ฉบบัท่ี ๑๒) พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้ก�าหนดให้ 
สามารถช�าระค่าปรบัได้ทัง้โดยทางไปรษณย์ีหรอืโดยวธิกีารธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ บัตรเครดิต หรือวิธีการอ่ืน โดยผ่านธนาคาร
หรือหน่วยบริการรับช�าระเงิน ซึ่งเป็นวิธีการท่ีกฎหมายยอมรับ 
ให้มีผลเช่นเดียวกับการช�าระค่าปรับต่อพนักงานสอบสวนท่ีสถานี
ต�ารวจ  ดังนั้น ผู้ขับขี่หรือเจ้าของรถซึ่งได้ช�าระค่าปรับผ่านช่องทาง
ตามมาตรา ๑๔๑ (๑) จึงสามารถน�าหลักฐานการช�าระค่าปรับนั้น
มาแสดงต่อนายทะเบียนเพื่อให้ออกเครื่องหมายแสดงการเสียภาษี
ประจ�าปีส�าหรับรถได้

ประเด็นท่ีสาม ในการรับช�าระค่าปรับที่ค้างช�าระ กรมการ
ขนส่งทางบกจะมอบหมายให้หน่วยงานที่เป็นตัวกลางในการรับ
ช�าระภาษปีระจ�าปีส�าหรับรถเป็นผู้ด�าเนนิการเรียกเก็บค่าปรับพร้อม
รับช�าระภาษีประจ�าปีส�าหรับรถเพ่ือน�าส่งให้กรมการขนส่งทางบก 
อันถือเสมือนเป็นกรณีที่กรมการขนส่งทางบกรับช�าระเองได้หรือไม่

ความเห็น การรับช�าระค่าปรับเป็นเพียงวิธีปฏิบัติซึ่งแยก 
ต่างหากจากหน้าที่และอ�านาจของนายทะเบียน จึงไม่จ�าเป็นท่ี 
นายทะเบยีนต้องเป็นผูรั้บช�าระค่าปรบัโดยตรง กรมการขนส่งทางบก 
อาจมอบหมายให้หน่วยงานทีเ่ป็นตวักลางในการรับช�าระภาษีประจ�าปี 
ส�าหรับรถรับช�าระค่าปรับแล้วน�าส่งให้นายทะเบียนเพ่ือออก
เครื่องหมายแสดงการเสียภาษีประจ�าปีส�าหรับรถต่อไปได้

(เร่ืองเสร็จที่	 4๐๘/25๖3 บันทึกส�ำนักงำนคณะกรรมกำร
กฤษฎกีำ เร่ือง อ�ำนำจของนำยทะเบยีนตำมกฎหมำยว่ำด้วยรถยนต์ 
หรือกฎหมำยว่ำด้วยกำรขนส่งทำงบกในกำรรับช�ำระค่ำปรับ 
ตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรจรำจรทำงบก, คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
(คณะที่ ๒) )  

๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)



7กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)

กรณีนายอ�าเภอใช้อ�านาจในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชก�าหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ ออกค�าสั่งไม่อนุญาตให้ท�าการ
เพาะเลี้ยงสัตว์น�้าในท่ีจับสัตว์น�้าซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ตามมาตรา ๗๙ แห่งพระราชก�าหนดการประมงฯ อันเป็นค�าสั่ง 
ทางปกครอง และผูรั้บค�าสัง่ทางปกครองได้ย่ืนอุทธรณ์ต่อนายอ�าเภอผูท้�าค�าสัง่ทางปกครอง เจ้าหน้าทีผู้่ใดจะเป็นผู้มีอ�านาจพจิารณาอุทธรณ์นัน้ 

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเห็นว่า โดยท่ีมาตรา ๗๙ แห่งพระราชก�าหนด การประมงฯ ก�าหนดห้ามมิให้ผู้ใด
ท�าการเพาะเล้ียงสัตว์น�้าในที่จับสัตว์น�้าซ่ึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ี ซ่ึงมาตรา ๕ 
แห่งพระราชก�าหนดดังกล่าวก�าหนดว่า พนักงานเจ้าหน้าท่ี หมายถึง ผู้ซ่ึงรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามพระราชก�าหนดการประมงฯ  
และต่อมา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้มีค�าสั่งให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ท่ี ๙๐๗/๒๕๕๙ เร่ือง แต่งต้ังพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามพระราชก�าหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๙ ก�าหนดให้นายอ�าเภอมีอ�านาจหน้าที่พิจารณา
อนญุาตการเพาะเล้ียงสตัว์น�า้ตามมาตรา ๗๙ ภายในเขตพืน้ท่ีรบัผดิชอบ นายอ�าเภอซึง่ได้รับการแต่งตัง้ให้เป็นพนกังานเจ้าหน้าท่ีจึงมอี�านาจ 
ที่จะอนุญาตให้มีการเพาะเลี้ยงสัตว์น�้าตามมาตรา ๗๙ ในเขตท้องที่ของตนได้ตามที่เห็นสมควร การออกค�าสั่งดังกล่าวจึงเป็นการออกค�าสั่ง 
ของพนกังานเจ้าหน้าทีใ่นต�าแหน่งนายอ�าเภอ ส่วนการอุทธรณ์ค�าสัง่ดังกล่าวของนายอ�าเภอน้ัน ต้องพิจารณาว่ากฎหมายได้ก�าหนดผูม้อี�านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ค�าสั่งในกรณีนี้ไว้เป็นการเฉพาะหรือไม่ ซึ่งในกรณีนี้พระราชก�าหนดการประมงฯ มิได้ก�าหนด ผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์
ค�าสั่งทางปกครองของนายอ�าเภอตามมาตรา ๗๙ ไว้เป็นการเฉพาะ กรณีจึงต้องน�าหลักเกณฑ์ตามที่ก�าหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการการปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บงัคับแก่การพิจารณาอทุธรณ์ค�าสัง่ในกรณีน้ี โดยข้อ ๒ (๘) แห่งกฎกระทรวงดังกล่าว ก�าหนดให้ผูว่้าราชการ
จังหวัดเป็นผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ค�าสั่งของนายอ�าเภอ  ดังนั้น ผู้ว่าราชการจังหวัดในฐานะหัวหน้าบังคับบัญชาบรรดาข้าราชการ 
ฝ่ายบรหิารซึง่ปฏบัิติหน้าท่ีในราชการส่วนภูมิภาคในเขตจงัหวัดตามมาตรา ๕๔ วรรคหนึง่ แห่งพระราชบัญญตัริะเบยีบบรหิารราชการแผ่นดนิ  
พ.ศ. ๒๕๓๔ จึงเป็นผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ค�าสั่งของนายอ�าเภอในกรณีนี้ 

อน่ึง คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีข้อสังเกตว่า โดยที่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดในหลายจังหวัด 
ไม่เห็นด้วยกับการให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ ในกรณีนี้ สมควรท่ีกรมประมงจะได้พิจารณาแนวทางการแก้ไข
ปัญหาท่ีเหมาะสมร่วมกับกระทรวงมหาดไทย ซึ่งหากมีความเห็นร่วมกันว่าสมควรก�าหนดให้เจ้าหน้าที่อื่นเป็นผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์
ค�าสั่งของนายอ�าเภอ ซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้เป็นพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามค�าสั่งกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ที่ ๙๐๗/๒๕๕๙ฯ ข้อ ๓ (๒)  
และค�าสัง่ของพนกังานเจ้าหน้าท่ีอืน่ซ่ึงได้รับแต่งตัง้ตามค�าสัง่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ดังกล่าว กรมประมงควรพิจารณาความเหมาะสม 
ในการแก้ไขเพิม่เตมิพระราชก�าหนดการประมงฯ เพือ่ก�าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกบัการอุทธรณ์ค�าสัง่ดงักล่าวไว้เป็นการเฉพาะดงัเช่นทีก่�าหนด
ในมาตรา ๑๑๕ แห่งพระราชก�าหนดการประมงฯ ต่อไป 

(บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เร่ือง ผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ค�าสั่งของนายอ�าเภอที่ไม่อนุญาตให้ท�าการ
เพาะเลี้ยงสัตว์น�้าในท่ีจับสัตว์น�้าซ่ึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามมาตรา ๗๙ แห่งพระราชก�าหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ (เร่ือง 
เสร็จที่ ๗๑๓/๒๕๖๓))  

ผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์คำาสั่งของนายอำาเภอที่ไม่อนุญาต 
ให้ทำาการเพาะเลี้ยงสัตว์นำ้าในที่จับสัตว์นำ้าซึ่งเป็นสาธารณสมบัต ิ
ของแผ่นดินตามมาตรา ๗๙ แห่งพระราชกำาหนดการประมง  
พ.ศ. ๒๕๕๘  

กองกฎหมายปกครอง

7กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)

ความเห็นทางกฎหมาย 
ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครองที่น่าสนใจ

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ



๘ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)๘ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)

* นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการ ฝ่ายแปลและให้ความเห็น กองกฎหมายต่างประเทศ ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

บทบรรณาธิการ 
@ Foreign Law Division

สวัสดีชาวกฤษฎีกาทุกท่าน การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา-๒๐๑๙ (โควิด-๑๙) ซึ่งเริ่มมีการแพร่ระบาดตอนช่วงต้นปี 
๒๕๖๓ ท�าให้รัฐบาลต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและบังคับใช้มาตรการขั้นสูงสุด จนเริ่มมีการผ่อนคลายมาเป็นระยะ ขณะนี้อยู่ในระยะ 
ที่ ๕  มาตรการต่าง ๆ ที่รัฐบาลน�ามาใช้ท�าให้เกิดประโยคยอดฮิต “อยู่บ้าน หยุดเชื้อ เพื่อชาติ” “work from home” การท�างานที่บ้าน 
ผ่านระบบออนไลน ์“social distancing” การเวน้ระยะสมัผสัห่างจากผูอ้ืน่ รวมถงึการสวมใส่หนา้กากอนามยั และการหมัน่ล้างมอื ซึ่งกลาย
มาเป็น “New Normal” โดยราชบัณฑิตยสภาได้บัญญัติศัพท์ค�านี้ว่า “ความปกติใหม่” หมายถึง ฐานวิถีชีวิตใหม่หรือรูปแบบการด�าเนิน 
ชีวิตอย่างใหม่ท่ีแตกต่างจากอดีต ความปกติใหม่ที่เกิดข้ึนกับการท�างานของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาอย่างชัดเจนท่ีสุด คือ  
รปูแบบการท�างานทีมี่การประชุมออนไลน์กันมากขึน้ไม่ว่าจะเป็นการประชุมในประเทศหรอืระหว่างประเทศ โดยในส่วนของการประชุมระหว่าง
ประเทศนั้น กองกฎหมายต่างประเทศ (ฝ่ายแปลและให้ความเห็น) ได้มีส่วนเข้าร่วมในการประชุมคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่าง
ประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) สมัยที่ ๕๓ ช่วงแรก และการประชุมทางวิชาการ  “Virtual Panel Series: UNCITRAL Texts 
and COVID-19 Response and Recovery Digital Economy and Trade Finance” ระหว่างวันที่ ๖ – ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๖๓  
ซึ่งเป็นครั้งแรกของการประชุมในเวที UNCITRAL ที่น�าระบบการประชุมออนไลน์มาใช้ในการประชุมทางการ โดยที่ประชุมได้เห็นชอบวิธีการ
ลงมตสิ�าหรบัการประชุมออนไลน์ในรปูแบบ silence procedure เพือ่ให้งานของ UNCITRAL ด�าเนนิไปได้ในช่วงทีท้ั่งโลกไม่สามารถเดินทาง
ไปมาหาสู่กันได้อย่างสะดวก ในส่วนของการประชุมทางวิชาการในรูปแบบ Panel Discussion ในหัวข้อต่าง ๆ เช่น “Identification and 
Authentication in the Digital Economy” หรือ “Digital Economy and Trade Finance” ได้ข้อสรุปร่วมกันว่า ในขณะที่การทดลอง
วคัซนียังคงด�าเนนิต่อไป รปูแบบการใช้ชีวิตในช่วงการแพร่ระบาดของโรคโควดิ-๑๙ คงจะต้องพฒันาไปสู่ระบบเศรษฐกิจแบบดิจิทัล (digital 
economy) เรือ่งท่ีมีความเก่ียวข้องอย่างย่ิงจึงได้แก่ การท�าธรุกรรมทางอิเล็กทรอนกิส์ การพสูิจน์และยืนยันตวัตนในระบบเศรษฐกิจดิจิทัล
โดยผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตและแอปพลิเคชันต่าง ๆ ซึ่ง UNCITRAL ได้จัดท�า Model Law on Electronic Commerce และอยู่ระหว่าง
การจัดท�า Draft Provisions on the Use and Cross Border Recognition of Identity Management and Trust Services ไว้เป็น
แนวทางในการออกกฎหมายในเรื่องดังกล่าวไว้แล้ว และกองกฎหมายต่างประเทศได้เผยแพร่ไว้ใน Channel “นานาสาระ by กองเทศฯ”  
ใน MST แล้วด้วย และจะได้เผยแพร่ข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพิ่มเติมในโอกาสต่อ ๆ ไป  

เช่นเคย กองกฎหมายต่างประเทศยังคงน�าเสนอบทความและเผยแพร่ในกฤษฎีกาสารทุกฉบับ ซึ่งในฉบับนี้ขอน�าเสนอบทความ 
เรื่อง “มาตรการต่าง ๆ ที่ประเทศฝรั่งเศสน�ามาใช้แก้ไขปัญหาและลดผลกระทบอันเกิดจากการแพร่ระบาดโรคโควิด-๑๙” แล้วพบกันใหม่
กับหัวข้อใหม่ ๆ ที่เกาะติดสถานการณ์ทั้งภายในประเทศและนอกประเทศในฉบับต่อไปค่ะ

มาตรการต่างๆ  
ที่ประเทศฝรั่งเศสน�ามาใช้

แก้ ไขปัญหาและลดผลกระทบ 
อันเกิดจากการแพร่ระบาด 

โรคโควิด-๑๙
นุสรา  สุขวิบูลย์*

กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย



๙กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)๘ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)

๑. บทน�ำ
นับต้ังแต่ที่ประเทศจีนได้รายงานว่ามีเช้ือไวรัสสายพันธุ์ใหม่

ระบาดท่ีเมืองอู่ฮั่น ต้ังแต่เดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๕๖๒ ต่อมาเมื่อ
วันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ องค์การอนามัยโลก (World Health  
Organization : WHO) ได้ประกาศชื่ออย่างเป็นทางการส�าหรับใช้
เรียกโรคทางเดนิหายใจทีเ่กดิจากไวรัสโคโรนาสายพันธ์ุใหม่ว่า “โควิด 
- ๑๙” (COVID-19)๑ จนบัดน้ีก้าวเข้าสูไ่ตรมาสทีส่ามของปี ๒๕๖๓ แล้ว  
ท่ีการระบาดของโรคโควิด-๑๙ ได้ลุกลามจนกลายเป็นวิกฤตท่ัว
โลกอันเกี่ยวกับความฉุกเฉินด้านสุขภาพ๒ (Coronavirus global 
health emergency) โดยองค์การอนามัยโลกได้ก�าหนดมาตรการ
ทางสาธารณสุขเพื่อป้องกันการแพร่ระบาดของโรคโควิด-๑๙ เช่น  
การเว้นระยะห่างกัน ๑ เมตร (Social distancing) การล้างมือบ่อย ๆ   
และการใส่หน้ากาก๓

  ประเทศฝรั่งเศสก็เช่นเดียวกับประเทศอ่ืน ๆ ท่ัวโลก 
ท่ีประสบปัญหาการแพร่ระบาดของโรคโควิด-๑๙ โดยผลกระทบที่
เกิดข้ึนมหีลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านเศรษฐกิจและรปูแบบการด�าเนนิ
ชีวติ ซึง่ส่งผลให้การด�าเนนิชีวติแตกต่างไปจากเดิม ท่ีเรียกว่า “New 
Normal” “ความปกติใหม่” หมายถึง ฐานวิถีชีวิตใหม่หรือรูปแบบ
การด�าเนินชีวิตอย่างใหม่ที่แตกต่างจากอดีต เช่น ประเทศฝรั่งเศส 
มีวัฒนธรรมการทักทายกันโดยการเอาแก้มชนกัน (Bisous)  
มกีฎหมายห้ามใช้ผ้าคลมุปิดหน้าในทีส่าธารณะ๔ ซ่ึงเร่ิมใช้บังคับเมือ่
วันที่ ๑๑ เมษายน ค.ศ. ๒๐๑๑ ภายหลังจากโรคโควิด-๑๙ ระบาด 
มาตรการสาธารณสุขท่ีรัฐน�ามาใช้ ท�าให้รูปแบบการใช้ชีวิตของ 
คนฝรัง่เศสเปลีย่นแปลงไป เช่น การเว้นระยะห่างกัน ๑ เมตร (Social 
distancing) การเลิกทักทายกันโดยการเอาแก้มชนกัน (Bisous) 
การยกเลิกการห้ามใช้ผ้าคลุมปิดหน้าในท่ีสาธารณะ โดยรัฐบาล 
ก�าหนดให้คนฝรั่งเศสต้องใส่หน้ากากอนามัย เพื่อป้องกันการ 
แพร่ระบาดของโรคโควิด-๑๙ โดยตามกฎหมาย๕ ซึง่ก�าหนดให้ต้ังแต่
วนัท่ี ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๖๓ คนฝร่ังเศสต้องใส่หน้ากากในสถานท่ีปิด  
(ที่ไม่มีการระบายอากาศท่ีดี) เช่น ห้องสมุด ร้านอาหาร โรงแรม 
สนามบิน และสถานีรถไฟ หากฝ่าฝืนไม่ยอมใส่หน้ากากอนามัย 
จะถกูปรับ ๑๓๕ ยโูร๖ รูปแบบการท�างานกเ็ปลีย่นไปเป็นการปฏบิติั 

ราชการจากที่พัก (work from home) เช่น การประชุมสภา 
ด้วย video conference ผ่านระบบ Zoom ในขณะทีวุ่ฒสิภาเลือกใช้  
แอปพลิเคชัน Tixeco เพื่อการเว้นระยะห่าง (Social distancing) ๗

๒. มำตรกำรทำงกฎหมำย
ประเทศฝร่ังเศสได้ใช้มาตรการทางกฎหมายเพ่ือแก้ปัญหา 

การระบาดของโรคโควิด-๑๙ โดยอาศัยอ�านาจของรัฐธรรมนูญ 
และกฎหมายต่าง ๆ ดังนี้  

รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส มาตรา ๑๖๘ บัญญัติว่า ในกรณีที่สถาบัน
แห่งสาธารณรัฐ ความเป็นเอกราชของชาติบูรณภาพแห่งดินแดน 
หรือการปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศ ถูกคุกคามอย่าง
ร้ายแรงและปัจจุบันทันด่วนจนเป็นเหตุให้การด�าเนินการตาม
ปกติของสถาบันทางการเมืองแห่งรัฐตามรัฐธรรมนูญหยุดชะงักลง 
ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐมีอ�านาจด�าเนินมาตรการที่จ�าเป็น
ส�าหรับจัดการกับสถานการณ์ดังกล่าวโดยจะต้องปรึกษาหารือ
อย่างเป็นทางการกับนายกรัฐมนตรี ประธานสภาทั้งสอง และคณะ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ ประธานาธิบดีจะต้องแถลงการณ์การใช้
มาตรการฉุกเฉินให้ประชาชนทราบ ท้ังน้ีการด�าเนินการตาม
มาตรการดังกล่าวต้องเป็นไปในระยะเวลาที่จ�ากัดที่สุด และเป็นไป
เฉพาะเท่าท่ีมีความจ�าเป็นเพ่ือให้การด�าเนินการของสถาบนัการเมอืง
แห่งรัฐเป็นไปได้ตามปกติ โดยประธานาธิบดีจะต้องปรึกษาหารือ 
กับคณะตลุาการรัฐธรรมนญูในเรือ่งการใช้มาตรการดงักล่าว รัฐสภา
สามารถเปิดสมัยการประชุมได้เองและระหว่างที่มีการใช้อ�านาจ
ฉุกเฉินจะยุบสภาผู้แทนราษฎรไม่ได้ ท้ังนี้ไม่ปรากฏว่ากฎหมาย
ฝร่ังเศสก�าหนดเร่ือง “รัฐสภาฉกุเฉนิ” ไว้เป็นเร่ืองเฉพาะทีใ่ห้อ�านาจ
กับรฐัสภาในการจดัการกับสถานการณ์ฉุกเฉิน ในทางปฏบิติั ท้ังสอง
สภาด�าเนินงานภายใต้มาตรการฉุกเฉิน โดยสามารถปฏิบัติหน้าที ่
ด้วยเสียงส่วนน้อยของสมาชิกรัฐสภาที่มีอยู ่ และให้ถือว่าครบ 
องค์ประชุม โดยท้ังวฒุสิภาและสภาผูแ้ทนราษฎรมกีฎหมายท่ีก�าหนด 
หน้าที่ในการด�าเนินงานไว้คล้ายกัน๙

๑ https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/technical-guidance/naming-the-coronavirus-disease-(covid-2019)-
and-the-virus-that-causes-it 29/07/2563

๒ https://www.un.org/coronavirus 29/07/2563
๓ https://www.who.int/health-topics/coronavirus#tab=tab_2 29/07/2563
๔ La loi n°2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du visage dans l’espace public 29/07/2563
๕ http://leparticulier.lefigaro.fr/upload/docs/application/pdf/2020-07/decret_n_2020-884_du_17072020_modifiant_le_decret_n_2020-860_

du_10_juillet_2020_coronavirus_deconfinement.pdf 29/07/2563
๖ https://www.aa.com.tr/en/europe/france-masks-mandatory-beginning-july-20/1915144 29/07/2563
๗ การประชุมของรัฐสภาต่างประเทศในช่วงการระบาดของไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ (COVID-19) จัดท�าโดยกลุ่มงานกิจการพิเศษ ส�านักองค์การรัฐสภาระหว่าง

ประเทศ ส�านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 29/07/2563 https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/more_news.
php?cid=3659&filename=interparliament2

๘ http://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/constitution.asp#titre_2 29/07/2563
๙ แหล่งข้อมูลอ้างอิงแล้ว โปรดดูเชิงอรรถที่ ๖
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ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)
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กฎหมายอื่น	ๆ	ที่นำามาใช้กำาหนดมาตรการต่าง	ๆ	
รัฐบาลฝรั่งเศสได้บัญญัติกฎหมายสถานการณ์ฉุกเฉินทาง

สาธารณสุขฉบับแรก เพ่ือด�าเนินการแก้ไขปัญหาการแพร่ระบาด
ของโรคโควิด-๑๙ โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันท่ี ๒๔ 
มีนาคม ๒๕๖๓๑๐ และใช้บังคับจนถึงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๓ 
กฎหมายน้ีเป็นการเพ่ิมอ�านาจให้กบัฝ่ายบริหาร (l’exécutif) ในการ
ก�าหนดมาตรการต่าง ๆ ในช่วงระยะเวลาหนึ่งอันจ�ากัด และไม่ต้อง 
ด�าเนินการตามกระบวนการปกติของรัฐสภา ในการเสนอเร่ือง 
ให้พิจารณาและมีความเห็นโดยการออกเสียงลงคะแนน เนื่องจาก
กระบวนการดังกล่าวท�าให้เกิดความล่าช้าและอาจเป็นอุปสรรค 
ต่อการแก้ปัญหาวิกฤตทางสาธารณสุขของประเทศซ่ึงต้องการ 
ความรวดเร็วในการด�าเนนิการ ต่อมาเม่ือวันท่ี ๙ พฤษภาคม ๒๕๖๓ 
ท้ังสองสภาประชุมร่วมมือกันมีมติขยายการใช้บังคับกฎหมาย
สถานการณ์ฉุกเฉินทางสาธารณสุขจนถึงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม 
๒๕๖๓๑๑ อย่างไรก็ดี สถานการณ์ฉุกเฉินยังคงมีผลใช้บังคับต่อไป 
จนถึงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๖๓ เฉพาะที่เมือง Guyane และเมือง  
Mayotte เนื่องจากการแพร่ระบาดของโรคมีความรุนแรงมาก 
มาตรการสถานการณ์ฉุกเฉินยังมีความจ�าเป็นต้องใช้บังคับอยู่ 
ประเทศไทยได้ออกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเช่นเดียวกันในช่วง
เวลาเดียวกันโดยเม่ือวนัที ่๒๖ มนีาคม ๒๕๖๓ รัฐบาลได้อาศยัอ�านาจ
ตามมาตรา ๙ แห่งพระราชก�าหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ (ฉบับที่ ๑)๑๒

 ประเทศฝรั่งเศสมีบทบัญญัติที่ให้ “อ�านาจพิเศษ” แก่ฝ่าย
บริหารในสถานการณ์ที่ไม่ปกติอยู่แล้ว ดังต่อไปนี๑้๓

 ๑. อ�านาจพิเศษตามมาตรา ๑๖๑๔ แห่งรัฐธรรมนูญ  
(pouvoirs exceptionnels) ท่ีให้อ�านาจพิเศษแก่ประธานาธิบดี
ในการบริหารประเทศในกรณีที่ความมั่นคงของประเทศถูกคุกคาม 

 ๒. สถานการณ์ฉุกเฉินทางการทหาร (l’état de siège) 
ตามมาตรา ๓๖๑๕ แห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�านาจพิเศษแก่กองทัพ 
ในสถานการณ์สงคราม

 ๓. สถานการณ์ฉุกเฉิน (l’état d’urgence) ออกตาม loi 
numéro 55 - 385 ลงวันที่ ๓ เมษายน ค.ศ. ๑๙๕๕๑๖ ที่ให้อ�านาจ 
พิเศษแก่ฝ่ายบริหารในการจ�ากัดสิทธิเสรีภาพบางประการของ 
ประชาชนในสถานการณ์อันไม่เป็นปกต ิเช่น การก่อการร้าย การจลาจล  
การประท้วง เป็นต้น 

 ๔. กฎหมาย “สถานการณ์ฉุกเฉินทางสาธารณสุข”  
(l’état d’urgence sanitaire) ในสถานการณ์โรคระบาดท่ี 
แพร่กระจายไปอย่างรวดเร็วทัว่โลก ประเทศฝร่ังเศสเลือกท่ีจะเสนอ 
กฎหมายทีใ่ห้อ�านาจฝ่ายบริหารในการบริหารประเทศในสถานการณ์
ฉุกเฉินเฉพาะ 

1๐ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)

๑๐ LOI n° 2020-290 du 23 mars 2020 d’urgence pour faire face à 
l’épidémie de covid-19 (1) สืบค้นจาก

 h t t p s : / / w w w . l e g i f r a n c e . g o u v . f r / a f fi c h T e x t e .
do?cidTexte=JORFTEXT000041746313&dateTexte=20200507 
29/07/2563

๑๑ Loi n 2020-856du 9 Juillet 2020 organisant la sortie de l’état 
d’urgence sanitaire (1) 

 h t t p s : / / w w w . l e g i f r a n c e . g o u v . f r / a f fi c h T e x t e .
do?cidTexte=JORFTEXT000042101318&categorieLien=id 
29/07/2563

๑๒ http://dmsic.moph.go.th/index/detail/8164  21/07/2563
๑๓ http://ilaw.or.th/node/5726  20/07/2563
๑๔ Article 16 Lorsque les institutions de la République, 

l’indépendance de la Nation, l’intégrité de son territoire ou 
l’exécution de ses engagements internationaux sont menacées 
d’une manière grave et immédiate et que le fonctionnement 
régulier des pouvoirs publics constitutionnels est interrompu, 
le Président de la République prend les mesures exigées par 
ces circonstances, après consultation officielle du Premier 
ministre, des Présidents des assemblées ainsi que du Conseil 
constitutionnel.

  Il en informe la Nation par un message.
  Ces mesures doivent être inspirées par la volonté d’assurer 

aux pouvoirs publics constitutionnels, dans les moindres délais, 
les moyens d’accomplir leur mission. Le Conseil constitutionnel 
est consulté à leur sujet.

  Le Parlement se réunit de plein droit.
  L’Assemblée nationale ne peut être dissoute pendant 

l’exercice des pouvoirs exceptionnels.
  Après trente jours d’exercice des pouvoirs exceptionnels, 

le Conseil constitutionnel peut être saisi par le Président de 
l’Assemblée nationale, le Président du Sénat, soixante députés 
ou soixante sénateurs, aux fins d’examiner si les conditions 
énoncées au premier alinéa demeurent réunies. Il se prononce 
dans les délais les plus brefs par un avis public. Il procède 
de plein droit à cet examen et se prononce dans les mêmes 
conditions au terme de soixante jours d’exercice des pouvoirs 
exceptionnels et à tout moment au-delà de cette durée.

๑๕ Article 36 L’état de siège est décrété en Conseil des ministres. 
Sa prorogation au-delà de douze jours ne peut être autorisée 
que par le Parlement.

๑๖ h t t p s : / / w w w . l e g i f r a n c e . g o u v . f r / a f fi c h T e x t e .
do?cidTexte=JORFTEXT000000695350 30/07/2563
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ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)

๓. มำตรกำรทำงสำธำรณสขุ๑๗

๓.๑ มาตรการการห้ามออกจากบ้าน (le confinement) มีทั้งหมด ๓ ช่วงเวลา
 ช่วงเวลาที่ ๑ ตั้งแต่วันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๐๒๐ ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๐๒๐๑๘

 ช่วงเวลาที่ ๒ ตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๐๒๐ ถึงวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๐๒๐๑๙

 ช่วงเวลาที่ ๓ ตั้งแต่วันที่ ๑๖ เมษายน ๒๐๒๐ ถึงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๐๒๐๒๐

 ข้อยกเว้น เช่น การเดินทางเพ่ือไปซือ้ของใช้จ�าเป็นในการด�ารงชีพ การเดินทางด้วยเหตุผลทางการแพทย์ การเดินทางไปช่วยเหลอืคน  
การเดินทางไปดูแลเด็ก การเดินทางไปออกก�าลังกายภายในเวลา ๑ ชั่วโมง และในระยะทางไม่เกินกว่า ๑ กิโลเมตรจากบ้าน เป็นต้น

๓.๒ มาตรการห้ามชมุนมุ (l’interdiction des rassemblements et des réunions)๒๑ ห้ามมใิห้รวมตวัหรอืชุมชนเกนิกว่า ๑๐๐ คน 
ในสถานที่สาธารณะหรือสถานที่ปิด ตั้งแต่วันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๐๒๐ ถึงวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๐๒๐ และขยายไปจนถึงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม 
๒๐๒๐ ผู้ว่าราชการจังหวัด (préfet) สามารถอนุญาตให้ชุมนุมได้ในกรณีเป็นเรื่องชีวิตของคนในชาติ (la vie de la nation)

๓.๓ มาตรการปิดสถานที่ (les mesures de fermeture d’établissements)๒๒ รัฐบาลสั่งให้ปิดร้านค้า หอประชุม ร้านอาหาร 
ห้องสมุด ห้องจัดแสดงงาน พิพิธภัณฑ์ สถานที่ออกก�าลังกายแบบปิด สถานศึกษา และอื่น ๆ ตั้งแต่ ๒๕ มีนาคม ๒๐๒๐ จนถึงวันที่ ๑๕ 
เมษายน ๒๐๒๐ และขยายไปจนถึงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๐๒๐

กรณีการปิดร้านค้า ได้มีการเสนอให้ศาลปกครองพิจารณาว่า มาตรการดังกล่าวอาจขัดต่อเสรีภาพในการประกอบอาชีพและการ
ด�าเนินกิจการ ซึ่งศาลปกครอง๒๓ พิจารณาแล้วตัดสินว่า มาตรการปิดร้านค้าของรัฐบาลฝรั่งเศสไม่เป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ที่รัฐธรรมนูญรับรอง โดยผู้ว่าราชการจังหวัดอาจก�าหนดข้อผ่อนปรนได้

๓.๔ มาตรการเลื่อนหรือขยายระยะเวลาในการพิจารณาคดีของศาล
 ศาลยุติธรรม (les juridictions judiciaires) ได้มีกฎหมาย๒๔ ขยายระยะเวลาเกี่ยวกับการพิจารณาคดีโดยทั่วไป ซึ่งกระบวนการ

ใด ๆ ท่ีกรอบเวลาจะสิ้นสุดระหว่างวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๐๒๐ ถึงวันสุดท้ายของเดือนถัดจากเดือนที่สถานการณ์ฉุกเฉินทางสาธารณสุข 
ได้สิ้นสุดลง ดังนั้น กระบวนการพิจารณาคดีต่าง ๆ จะถูกเลื่อนไปโดยผลของรัฐก�าหนดต่าง ๆ เช่น ระยะเวลาในการฟ้องคดีต่อศาล หรือ
การอุทธรณ์ต่อศาล เป็นต้น

 ศาลปกครอง (les juridictions administratives) ได้มีกฎหมาย๒๕ ก�าหนดขยายระยะเวลาการพิจารณาคดีปกครองในหลายกรณี 
เช่น ระยะเวลาการฟ้องคดพีพิาทเก่ียวกบัการขบัไล่ออกนอกประเทศ การก�าหนดวันในการน่ังพิจารณาคดเีป็นครัง้แรก รวมท้ังมีการอนุญาต
ให้พิจารณาคดีผ่านระบบวิดีโอ และการส่งเอกสารและค�าคู่ความผ่านทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ด้วย

๔.  มำตรกำรกระตุน้เศรษฐกิจ
ประเทศฝรั่งเศสประกาศเมื่อวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๖๓ อนุมัติงบประมาณเพิ่มเติมเป็นมูลค่ารวมทั้งสิ้น ๑๘ พันล้านยูโร (คิดเป็น 

ประมาณ ๐.๘% ต่อ GDP) โดยมุ่งให้ความช่วยเหลือภาคการท่องเที่ยวท่ีได้รับผลกระทบจากโรคโควิด-๑๙ ท่ีประกาศรวมไว้เดิม  
และการค�้าประกันสินเชื่อกว่า ๓๑๕ พันล้านยูโร รวมมูลค่าทั้งสิ้นเป็นเงิน ๔๔๓ พันล้านยูโร ซึ่งเป็นมาตรการช่วยเหลือภาคธุรกิจ มาตรการ
ช่วยเหลือด้านสุขภาพและการแพทย์ มาตรการดูแลครัวเรือน และมาตรการการจ้างงาน๒๖

๑๗ แหล่งข้อมูลอ้างอิงแล้ว โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๓
๑๘ LOI n°2020-290 du 23 mars 2020 d’urgence pour faire face à l’épidémie de covid-19 (1)
๑๙ Décret n°2020-293 du 23 mars 2020 prescrivant les mesures générales nécessaires pour faire face à l’épidémie de covid-19 dans le 

cadre de l’état d’urgence sanitaire
๒๐ Décret n°2020-344 27 mars 2020 complétant le décret n° 2020-293 du 23 mars 2020 prescrivant les mesures générales nécessaires 

pour faire face à l’épidémie de covid-19 dans le cadre de l’état d’urgence sanitaire 
๒๑ Arrêté du 14 mars 2020 portant diverses mesures relatives à la lutte contre la propagation du virus covid-19
๒๒ แหล่งข้อมูลอ้างอิงแล้ว โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๙
๒๓ https://www.actualitesdudroit.fr/browse/public/droit-public-des-affaires/26862/covid-19-le-conseil-d-etat-valide-l-interdiction-des-

marches 31/07/2563
๒๔ https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte. do?cidTexte=JORFTEXT000041755644&categorieLien=id 31/07/2563
๒๕ https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000041755612&categorieLien=id 31/07/2563
๒๖ https://www.bot.or.th/Thai/FinancialInstitutions/COVID19/Documents/Measure_Foreign.pdf 20/07/2563
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ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)

๒๗ Ordonnance n°2020-306 du 25 mars 2020 relative à la prorogation des délais échus pendant la période d’urgence sanitaire et à 
l’adaptation des procédures pendant cette même période et

 Ordonnance n°2020-427 15 avril 2020 portant diverses dispositions en matière de délais pour faire face à l’épidémie de covid-19 
31/07/2563

๒๘ https://www.simmons-simmons.com/en/publications/ck8aequys24zw0a047s3z3yrz/government-and-other-measures-impacting-real-
estate-in-france 31/07/2563

๒๙ https://www.latribune.fr/economie/france/fin-de-l-etat-d-urgence-sanitaire-ce-qui-change-pour-les-entreprises-852557.html  20/07/2563

สรุป
อาจกล่าวได้ว่ารูปแบบการด�าเนินการของรัฐบาลประเทศฝรั่งเศส ไม่ว่าจะเป็นการออก

ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเพ่ือป้องกันการแพร่ระบาดของโรคโควิด-๑๙ และมาตรการต่าง ๆ  
ที่น�ามาใช้ดังกล่าวข้างต้น คล้ายกับรูปแบบที่รัฐบาลไทยด�าเนินการอยู่ แม้อาจจะมีรายละเอียด
แตกต่างกันไป แต่วัตถุประสงค์เหมือนกันท่ัวโลก กล่าวคือ ระงับการแพร่ระบาดของโรคน้ี 
และช่วยเหลอืคนในชาติหรือคนในโลกน้ีให้รอดพ้นและลดผลกระทบทีไ่ด้รบัจากวกิฤตสาธารณสุข
ท่ีน�าไปสู่วิกฤตเศรษฐกิจ อย่างไรก็ดี ตราบใดท่ียังไม่มีวัคซีนป้องกันโรคโควิด-๑๙ มาตรการ 
ต่าง ๆ ที่จ�าเป็นก็ยังอาจถูกน�ามาใช้ได้เสมอ ความช่วยเหลือภาครัฐอาจไม่เพียงพอทั่วถึง ดังนั้น 
ท่านคดิและวางแผนกันหรือยงัว่าจะเตรียมรับวกิฤตนีกั้นอย่างไร เพราะดูเหมอืนมนัจะอยูกั่บเรา
อีกยาวนานจนอาจเป็นโควิด-๒๐ หรือโควิด-๒๑ ก็เป็นได้  

๕. มำตรกำรอืน่ ๆ  ท่ีช่วยธุรกิจภำคอสงัหำริมทรัพย์
ในธรุกจิการก่อสร้าง ยงัไม่มกีฎหมายบญัญัติมาตรการช่วยเหลือ 

หรือมาตรการอื่นใดที่เกิดขึ้นช่วงโรคโควิด-๑๙ ระบาด อย่างไรก็ดี  
ด้วยความร่วมมือกันระหว่างผู้ประกอบการจึงได้ร่วมกันก�าหนด 
“แนวทางปฏิบติัท่ีดี” (good practice) ก�าหนดให้คนงานยงัท�างาน
ต่อไป โดยเจ้าของโครงการอนุมัติยินยอมแนวทางปฏิบัติดังกล่าว 
แนวทางปฏิบัติทีดี่ก�าหนดไว้ว่า ในกรณทีีโ่รคโควดิ-๑๙ ส่งผลกระทบ 
ให้การก่อสร้างล่าช้าหรือท�าให้การส่งงานล่าช้ารัฐบาลจะออก 
รัฐบัญญัติ (ordonnance) เพื่อยกเว้นความรับผิดกับผู้ผลิต คนงาน 
และเจ้าของโครงการ โดยรัฐได้ออกรัฐบัญญัติสองฉบับ๒๗ เพื่อขยาย
ระยะเวลาการคุ้มครองลูกหน้ี กล่าวคือ หากถึงก�าหนดระยะเวลา 
ท่ีลูกหนี้ต้องช�าระหนี้ในช่วงท่ีโรคโควิด-๑๙ ระบาด หากลูกหนี ้
ไม่สามารถช�าระหนีไ้ด้ ลกูหน้ียงัไม่ต้องรับโทษ โดยกฎหมายก�าหนด
ให้หนีท่ี้เกิดก่อนวนัท่ี ๑๒ มนีาคม ๒๕๖๓ หากลกูหน้ีไม่สามารถช�าระ
หนี้ได้ให้ระงับการลงโทษไว้ก่อน๒๘ 

๖. มำตรกำรทำงภำษี
รัฐได้เลื่อนการเก็บภาษีบางประเภทเพื่อให้ผู ้เสียภาษีเก็บ

เงนิสดไว้ใช้จ่าย และก�าหนดมาตรการระงับการถึงก�าหนดระยะเวลา
ที่ต้องจ่ายภาษี เช่น การตรวจสอบภาษี

๗. ผลท่ีเกิดข้ึนภำยหลงัจำกประเทศฝร่ังเศสยกเลกิ
กฎหมำยสถำนกำรณ์ฉุกเฉินทำงสำธำรณสขุแล้ว๒๙

๗.๑ รัฐบาลฝร่ังเศสยังคงสามารถออกกฎเกณฑ์ห้ามการ 
เดินทางของคนและห้ามการจราจรของระบบขนส่งได้หากพบว่า
บริเวณใดยังมีผู้ติดเชื้อโรคโควิด-๑๙

๗.๒ การลดความช่วยเหลอืทางการเงินกับบริษัทต่าง ๆ  ลง เช่น 
การลดค่าน�า้ค่าไฟ การเล่ือนเวลาการจ่ายค่าเช่าให้กบัผูป้ระกอบการ 
รายย่อยซึ่งธุรกิจได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดของโรค 
โควดิ-๑๙ แต่รฐับาลก็ยังคงหามาตรการทางการเงนิอ่ืน ๆ มารองรับ  
เพื่อช่วยเหลือผู้ประกอบการต่อไป

๗.๓ เจ้าของที่พักอาศัยท่ีไม่สามารถฟ้องขับไล่ผู้เช่าท่ีสัญญา
เช่าหมดอายแุล้วออกจากท่ีพักได้ ในขณะเดียวกนักไ็ม่สามารถให้เช่า
ต่อไปได้ เพ่ือชดเชยความเสยีหายแก่เจ้าของท่ีพักอาศัยท่ีไม่สามารถ
ด�าเนินการฟ้องขับไล่ผู ้เช่าอันเนื่องจากการท่ีรัฐบาลไม่สามารถ
ด�าเนินกระบวนการฟ้องขับไล่ให้ได้ในช่วงโรคโควิด-๑๙ ระบาด 
ท่ีเกิดข้ึนแก่เจ้าของที่พักอาศัย โดยเจ้าของที่พักอาศัยสามารถ 
เรียกเงินทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากรัฐบาลได้

๗.๔ รัฐอนุญาตเปิดสนามกีฬาแล้ว แต่ส�าหรับดิสโก้เทคจะให้
เปิดก่อนเดือนกันยายน แต่รัฐบาลก็ยังมีอ�านาจก�าหนดกรอบการ
รวมตัวและปิดสถานทีท่ี่คนไปชมุนุมกนัจ�านวนมากได้ หากพจิารณา
แล้วเห็นว่า การรวมตัวกันอาจก่อให้เกิดการแพร่ระบาดของโรค 
โควิด-๑๙ ขึ้นมาอีกได้

12 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)
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ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)

* เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

“เห็นชอบ” กับ “อนุมัติ”  
  ในรัฐธรรมนูญ

ในการประชุมเพ่ือพิจารณาพระราชก�าหนดสามฉบบั มคี�าถาม 
หน่ึงท่ีผมคิดว่าน่าสนใจ คือท�าไมการตราพระราชบัญญัตินั้น 
ในรัฐธรรมนูญใช้ค�าว่าต้องได้รับ “ความเห็นชอบ” จากรัฐสภา แต่
ท�าไมพระราชก�าหนดใช้ค�าว่า “อนุมัติ”

หลายคนคงอธิบายว่ามนัเป็น “แบบ” เขยีนกนัมานมนานกาเล 
ต้ังแต่รฐัธรรมนญูฉบับแรกแล้วพับเผือ่ยสิน่า จะมาสงสยัอะไรกันวันน้ี

จริง ๆ มันไม่ใช่แค่ “แบบ” ครับ แต่การใช้ท้ังสองค�านี ้
เป็นผลพวงมาจากการอธิบาย “หลักการแบ่งแยกอ�านาจ” ต่างหาก 
กล่าวโดยย่อ ตามหลักการแบ่งแยกอ�านาจนั้น การตรากฎหมาย
เป็น “อ�านาจโดยแท้” ของฝ่ายนิติบัญญัติหรือสภา จะสภาเดียว
หรือสองสภาก็ว่ากันไป ฝร่ังต้นต�ารับเขาจึงเรียกกฎหมายที่ตราข้ึน
โดยฝ่ายนิติบัญญัติว่า Act of Parliament  ฝ่ายอื่นไม่มีอ�านาจ 
ตรากฎหมาย ถ้าจะออกได้ ท่านให้ออกได้เพียง “กฎ” หรือที่กูรู 
มักจะเรียกว่า “กฎหมายล�าดับรอง” (subordinate legislation)  
และจะดุย่ ๆ  ไปเทีย่วออกกฎไม่ได้ ถ้ากฎหมายท่ีฝ่ายนติบิญัญัตติราขึน้ 
ไม่ได้ให้อ�านาจออกกฎหมายล�าดับรองไว้ 

แถมเวลาไปออกกฎหมายล�าดับรองนี่ก็ต ้องอยู ่ในกรอบ
ท่ีกฎหมายเขียนไว้ด้วยนะ ออกสุ่มสี่สุ ่มห้าก็ไม่ได้อีก ถ้าไปออก
กฎหมายล�าดับรองแบบเหาะเหินเกินลงกาเช่นน้ัน เขาเรียกกันว่า
เกินขอบอ�านาจหรือเกินแม่บท (ultra vires) ผลคือส่วนที่เกินไปนั้น 
มันใช้ไม่ได้

กลบัมาเร่ืองของเราดกีว่า จรงิ ๆ  การท�างานของฝ่ายนิติบญัญัติ
นั้นมีธรรมชาติประการหนึ่งท่ีเหมือนกันทั่วโลก คือบรรดาสมาชิก 
ซึง่มาจากทีแ่ตกต่างหลากหลายต้องมาประชมุเพ่ือพิจารณากฎหมาย 
ต่าง ๆ ร่วมกัน และเมื่อ “เสียงส่วนใหญ่” หรือเสียงข้างมาก 
ได้ “เหน็ชอบร่วมกัน” กับร่างกฎหมายตามกระบวนการท่ีก�าหนดแล้ว  
จึงจะเป็นกฎหมาย

แต่ฝ่ายนิติบัญญัติน้ีเขาไม่ได้มาประชุมกันทุกวันตลอดป ี
นะครับ ท่านจะมาประชุมร่วมกันตามห้วงเวลาตามท่ีตกลงกันหรือ
ท่ีเรียกว่า “สมัยประชุม” ปีหน่ึงจะแบ่งเป็นกี่สมัยประชุมก็แล้ว
แต่จะตกลงกัน ลักษณะเช่นนี้เองท่ีท�าให้การตรากฎหมายเกิดเหตุ 
“ฟันหลอ” ขึ้น 

ท่ีว่าฟันหลอก็ในช่วงปิดสมัยประชุมน่ีแหละ เพราะฝ่าย
นิติบัญญัติเขาไม่ได้ประชุม แต่มันด๊ันเกิดกรณีท่ีต้องมีกฎหมายขึ้น 
ใช้บังคับ ดังนั้น ตามหลักการแบ่งแยกอ�านาจเขาจึงยอมรับกัน 
โดยทั่วไปว่า ในระหว่างที่ว่างเว้นการประชุมของฝ่ายนิติบัญญัตินั้น 

ถ้ามีกรณฉีกุเฉินทีม่คีวามจ�าเป็นรีบด่วนอนัมิอาจหลีกเล่ียงได้ เขายอม
ให้ฝ่ายบรหิารตรากฎหมายทีเ่รียกว่าพระราชก�าหนด ( Emergency  
Decree) ให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติได้ แต่ไม่เด็ดขาดนะ  
ให้ใช้บงัคบัได้ชัว่คราวเท่านัน้ เม่ือสภาเปิดต้องน�าพระราชก�าหนดน้ัน 
มาให้ฝ่ายนิติบัญญัติซ่ึงเป็น “เจ้าของอ�านาจนิติบัญญัติ” โดยแท้ 
เพ่ือ “อนุมัต”ิ ด้วย ถ้าไม่อนมัุต ิพระราชก�าหนดน้ันก็เป็นอันใช้บงัคับ 
ไม่ได้อีกต่อไป (ex nunc) ไม่มีผลย้อนหลังไปต้ังแต่ตอนออก  
(ex tunc) ไม่งั้นวุ่นวายตาย

ต่อมาก็เกิดเหตุขัดข้องอีก เพราะการประชุมของสภาเขา 
มข้ัีนตอนแน่นอน แบ่งเป็นสามวาระ มกีระบวนการมากมาย รวมทัง้ 
การมคีวามเหน็ไม่ตรงกนัระหว่างสมาชิกสภาฝ่ายต่าง ๆ  ฯลฯ ดังน้ัน  
ถึงอยู่ระหว่างสมัยประชุมแต่ถ้ามีเหตุจ�าเป็นรีบด่วนขึ้นมา ฝ่าย
นิติบัญญัติก็อาจตรากฎหมายไม่ทันใช้ การบริหารราชการแผ่นดิน 
เกิดตดิขดัอกี จงึยอมรบักนัว่าถงึจะอยู่ในช่วงเปิดสภา ถ้ามีกรณีฉกุเฉนิ 
ท่ีมีความจ�าเป็นรีบด่วนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้ เขาก็ให้อ�านาจฝ่าย
บริหารตราพระราชก�าหนดให้ใช้บังคับได้เช่นกัน แต่ต้องเป็นไปตาม 
เง่ือนไขเดิมคือต้องน�าพระราชก�าหนดนั้นมาให้ฝ่ายนิติบัญญัติ 
ซึ่งเป็นเจ้าของอ�านาจนิติบัญญัติเพื่อ “อนุมัติ” เหมือนกัน

มีอีกกรณีหนึ่งครับท่ีเขาให้สามารถตราพระราชก�าหนดข้ึนใช้
บังคับได้ คือกรณีท่ีจ�าเป็นต้องมีกฎหมายเก่ียวด้วยภาษีอากรหรือ 
เงนิตราซ่ึงจะต้องได้รบัการพจิารณาโดยด่วนและลบั ล่าช้าไปจะเสยีหาย 
แก่ประโยชน์ของประเทศ หรือถ้ามันเปิดเผยออกไปก่อนจะมีการ
ได้เปรียบเสียเปรียบกัน และแน่นอนครับว่าต้องเป็นไปตามเงื่อนไข
เดิมคอืต้องน�าพระราชก�าหนดน้ันมาให้ฝ่ายนติบัิญญตัซิึง่เป็นเจ้าของ
อ�านาจนิติบัญญัติเพื่อ “อนุมัติ” ด้วย

นี่ต้องขึ้นไปชี้แจงแล้ว จึงขอสรุปเอาดื้อ ๆ และสั้น ๆ ว่า ถ้า
เป็นกฎหมายท่ีฝ่ายนติบัิญญตัพิจิารณา ท่ีน้ันจะใช้ค�าว่า “เหน็ชอบ” 
แต่ถ้าเป็นกฎหมายท่ีฝ่ายบริหารต้องน�ามาให้ฝ่ายนติิบัญญัติในฐานะ
เจ้าของอ�านาจผ่านให้ละก็ จะใช้ค�าว่า“อนุมัติ”

คนรุ่นก่อนนี้เขาเขียนกฎหมายกันละเอียดแท้ 
เอวังจึงมีด้วยประการฉะนี ้  

13กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

ปกรณ์ นิลประพันธ์*
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ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)

กฎหมายในหลายเร่ืองบญัญตัใิห้อ�านาจเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองในการออกค�าส่ังทางปกครองให้บุคคลช�าระเงิน  
ซึ่งหากไม่มีการช�าระเงินภายในระยะเวลาที่ก�าหนด เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองย่อมใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดย
วิธีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของบุคคลผู้รับค�าสั่งทางปกครองมาขายทอดตลาดเพื่อช�าระเงินได้ โดยเจ้าหน้าที่อาจ
อาศัยอ�านาจตามกฎหมายเฉพาะท่ีก�าหนดมาตรการบังคับทางปกครองไว้เป็นพิเศษ หรือใช้อ�านาจตามพระราช
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเป็น “กฎหมายทั่วไป” เกี่ยวกับการพิจารณาทางปกครอง

ในการบังคบัช�าระหน้ีเงินตามค�าส่ังทางปกครอง ประเด็นหน่ึงซ่ึงมคีวามส�าคัญคอื ระยะเวลาในการด�าเนนิการ 
ยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้ต้องช�าระเงินมาขายทอดตลาดเพ่ือช�าระเงิน ส�าหรับการใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองตามพระราชบญัญตัวิธิปีฏิบตัริาชการทางปกครองฯ นัน้ เดิมหลกัเกณฑ์ในเร่ืองนีเ้ป็นการอนโุลมบทบัญญัติ
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับกับการบังคับทางปกครอง ซึ่งมีแนวทางการด�าเนินการ 
ตามแนวความเหน็ของคณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองท่ีพฒันาหลกัการในเร่ืองดังกล่าวให้เหมาะสมยิง่ขึน้ 
เป็นล�าดับ ต่อมาเมื่อมีการ “สังคายนา” หลักเกณฑ์เก่ียวกับการบังคับทางปกครองโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ผู้ตรากฎหมายก็ได้บัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับระยะเวลาในการยึด
หรืออายดัทรพัย์สนิไว้โดยตรงในพระราชบัญญติัวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยปรับปรงุหลักการไปในแนวทาง
ท่ีท�าให้การบังคับทางปกครองมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ภายหลังกฎหมายใหม่มีผลใช้บังคับแล้ว คณะกรรมการ 
วิธปีฏิบัตริาชการทางปกครองได้มโีอกาสให้ความเห็นอธิบายแนวทางในการบงัคบัใช้หลกัเกณฑ์ใหม่ให้เป็นทีช่ดัเจน
แก่หน่วยงานของรฐัในหลายประเดน็ด้วยกัน ในบทความนี ้จึงขอสรุปหลักการของหลักเกณฑ์ใหม่ โดยเฉพาะประเดน็
ที่มีการให้ความเห็นโดยคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง แต่ในเบื้องต้นสมควรกล่าวถึงหลักเกณฑ์เดิม
เสียก่อนโดยสังเขป เพ่ือให้เห็นถงึพฒันาการของหลักการในเร่ืองน้ีและความแตกต่างระหว่างหลกัเกณฑ์ทีใ่ช้ในอดตี
และที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน

ระยะเวลา ในการใช้มาตรการ
บังคับทางปกครอง : จากหลักเกณฑ์เดิม
สู่หลักเกณฑ์ใหม่ เจ้าหน้าที ่
จะต้องด�าเนินการอย่างไร?

* ผู้อ�านวยการฝ่ายพัฒนาหลักกฎหมายปกครอง กองกฎหมายปกครอง ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์*

14 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ



15กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)14 กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)

ส�าหรับการด�าเนินการบังคับทางปกครองท่ีต้องกระท�าภายในระยะ
เวลาสิบปีน้ัน ในช่วงแรกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
ได้มีแนวค�าวินิจฉัยว่า “การบังคับให้เสร็จสิ้นภายในสิบปี” หมายถึง ต้อง
ด�าเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองในทุกขั้นตอนต้ังแต่การยึด
หรืออายัดทรัพย์สินตลอดจนการขายทอดตลาดทรัพย์สินเพื่อช�าระเงิน
ให้เสร็จส้ินภายในสิบปี๒ หากล่วงพ้นระยะเวลาสิบปีต้ังแต่วันที่มีค�าส่ัง
ทางปกครองให้ช�าระเงินแล้วหน่วยงานของรัฐยังไม่ได้ใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครอง หรือได้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองแล้ว แต่ไม่สามารถ
ด�าเนินการให้เสร็จสิ้นก็ต้องยุติเร่ือง๓ อย่างไรก็ดี ต่อมาคณะกรรมการ 
วิธปีฏิบตัริาชการทางปกครองได้ปรบัเปล่ียนแนวค�าวินิจฉยัโดยให้ความเห็น 
ว่า เจ้าหน้าที่ซึ่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองต้องเริ่มด�าเนินการเพื่อให้
มกีารบงัคับในทางปกครองภายในระยะเวลาสิบปีนบัแต่วันทีไ่ด้ออกค�าสัง่ 
ให้ชดใช้เงิน และเมื่อได้ด�าเนินการดังกล่าวแล้ว ย่อมด�าเนินการบังคับคด ี
แก่ทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องต่อไปจนแล้วเสร็จได้๔ กล่าวอีกนัยหน่ึง  
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองไม่จ�าเป็นต้องด�าเนินการให้แล้วเสร็จ 
ในทกุขัน้ตอนภายในระยะเวลาสิบปี เพยีงแต่ฝ่ายปกครองต้องเร่ิมด�าเนินการ 
เพื่อให้มีการบังคับทางปกครองภายในระยะเวลาดังกล่าว เช่น มีหนังสือ
แจ้งส�านักงานท่ีดินให้อายัดที่ดินของผู้รับค�าส่ังให้ชดใช้เงิน ส่วนขั้นตอน
ที่เหลือ เช่น การขายทอดตลาดทรัพย์สิน อาจด�าเนินการภายหลังล่วงพ้น 
ระยะเวลาสิบปีนับต้ังแต่วันท่ีออกค�าสั่งให้ชดใช้เงินไปแล้วก็ได้ ดังน้ี  
กรณีที่หน่วยงานของรัฐได้เร่ิมด�าเนินการเพื่อให้มีการบังคับทางปกครอง 

๑ ความเหน็ดังกล่าวเป็นการวางหลกัในเรือ่งนี ้ซ่ึงต่อมาคณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองได้ยืนยนัหลักตามความเหน็ดังกล่าว (เรือ่งเสรจ็ที ่๖๕๕/๒๕๔๖ 
และเรื่องเสร็จท่ี ๗๑๙/๒๕๔๖) และคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ที่ให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ก็ได้ใช้หลักดังกล่าวในการให้ความเห็นตอบข้อหารือในประเด็นเก่ียวกับระยะเวลาในการบังคับตามค�าสั่งที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท�าละเมิด 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (เรื่องเสร็จที่ ๔๗๑/๒๕๔๙, เรื่องเสร็จที่ ๘๔/๒๕๕๐, เรื่องเสร็จที่ ๘๗/๒๕๕๐, เรื่องเสร็จที่ ๕๒๓/๒๕๕๐ และเรื่องเสร็จที่ ๓๔๖/๒๕๖๐)

๒ ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๒๖๗/๒๕๔๙ และเรื่องเสร็จที่ ๑๔๐๐/๒๕๕๙
๓ ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๒๖๗/๒๕๔๙
๔ ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๙/๒๕๖๑

หลักเกณฑ์เดิมก่อนการแก้ไขเพิม่เตมิกฎหมาย 
 เ ดิมพระราช บัญญัติ วิ ธีปฏิ บัติ ร าชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มิได้ก�าหนดหลักเกณฑ ์
การบงัคบัตามค�าส่ังทางปกครองท่ีก�าหนดให้ช�าระเงิน
ไว้โดยตรง โดยมาตรา ๕๗ วรรคสอง บญัญัติแต่เพยีงว่า  
“วิธีการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรพัย์สนิ  
ให้ปฏบัิติตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง 
โดยอนุโลม” อย่างไรก็ดี คณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองได้ให้ความเห็นในเร่ืองเสร็จท่ี 
๔๙๔/๒๕๔๕ สรุปได้ว่า การใช้มาตรการบังคับทาง 
ปกครองมีเจตนารมณ์เพ่ือให้ค�าส่ังทางปกครองท่ี 
ออกมาสามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่ง
โดยสภาพแล้วจะต้องใช้บังคับด้วยความรวดเร็ว โดย
ค�านึงถึงบริการสาธารณะหรือประโยชน์ของมหาชน
เป็นหลัก จึงมิได้มีการก�าหนดเร่ืองระยะเวลาไว ้
อย่างไรก็ดี การที่มาตรการบังคับทางปกครองไม่มี 
อายุความจะก่อให้เกิดภาระแก่ประชาชนมากเกินไปได้  
เพราะจะต้องถูกใช้มาตรการบังคับตลอดไปจนไม่มี
จุดสิ้นสุด ดังนั้น เมื่อพิจารณามาตรา ๕๗ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
ท่ีให้น�าวิธีการยึด การอายัด และการขายทอดตลาด
ทรพัย์สินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาปฏิบัติโดยอนุโลม จึงสมควรน�าอายุความการ
บังคับคดีตามมาตรา ๒๗๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลมเช่นกัน คือ 
จะต้องด�าเนนิการบงัคับให้เสรจ็ส้ินภายในสบิปีนบัแต่
วันที่หน่วยงานของรัฐออกค�าสั่งให้ชดใช้เงิน๑ 

๑.
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โดยมีหนังสือแจ้งให้ส�านักงานที่ดินจังหวัดฯ ด�าเนินการอายัด
ท่ีดินและมีหนังสือแจ้งให้ส�านักงานขนส่งจังหวัดฯ ด�าเนินการ
อายัดรถจักรยานยนต์ไว้ภายในสิบปีนับแต่วันท่ีออกค�าสั่งทาง
ปกครองให้ช�าระเงิน หน่วยงานของรัฐย่อมบังคับทางปกครอง
ในส่วนที่ยังไม่แล้วเสร็จกับทรัพย์สินท่ีได้อายัดไว้แล้วต่อไปได๕้  
หลักการใหม่น้ีสอดคล้องกับแนวค�าพิพากษาของศาลฎีกา 
ตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพ่ง มาตรา ๒๗๑ (เดิม) 
และมาตรา ๒๗๔ (ใหม่) ท่ีน�าแนวค�าพิพากษามาบัญญัติเป็น
ตัวบท ซึ่งแนวทางดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานของรัฐ
ท่ีจะมีเวลาในการบังคับทางปกครองนานขึ้น เพราะไม่จ�าเป็น
ต้องบังคับช�าระหน้ีเงินให้แล้วเสร็จในทุกขั้นตอนภายในระยะ
เวลาสิบป๖ี

การนับระยะเวลาสิบปีในการใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองอาจมีปัญหาในกรณีท่ีมีการออกค�าส่ังให้ช�าระเงิน 
หลายครัง้ในมูลกรณีเดยีวกัน เพราะต้องพจิารณาว่าจะถอืเอาวนัใด 
เป็นวันที่มีการออกค�าสั่งทางปกครองให้ช�าระเงินอันจะถือเป็น 
วันเร่ิมนับระยะเวลาในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  
คณะกรรมการวิธปีฏบิตัริาชการทางปกครองได้เคยวินจิฉัยปัญหานี้ 
ในหลายกรณีด้วยกัน เช่น กรณีที่หน่วยงานของรัฐได้ออกค�าสั่ง
ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหลายฉบับ ระยะเวลาสิบปีในการใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองย่อมเร่ิมนบัในวันทีม่กีารออกค�าสัง่ 
ฉบับท่ีได้ด�าเนินการโดยถูกต้องครบถ้วนตามระเบียบส�านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙๗ หรือกรณีที่เทศบาล 

ได้ออกค�าสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก่อนท่ีจะ
ยกเลกิค�าสัง่ดงักล่าว โดยไม่มีการใช้มาตรการบงัคับทางปกครอง 
ตามค�าส่ังนัน้ และต่อมาผูว่้าราชการจงัหวัดในฐานะผูก้�ากับดูแล 
ได้มีค�าส่ังให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคร้ังใหม่ตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลงัและมกีารบงัคับตามค�าส่ังดังกล่าว ระยะ
เวลาสิบปีในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองย่อมเร่ิมนับ
ตั้งแต่วันที่ออกค�าสั่งครั้งใหม่ มิใช่วันที่มีการออกค�าสั่งครั้งแรก
ที่ยกเลิกไปแล้ว๘ 

ในประเด็นเกี่ยวกับระยะเวลาในการใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครอง ศาลปกครองสูงสุดได้น�ามาตรา ๒๗๑ แห่งประมวล
กฎหมายวิธพีจิารณาความแพ่ง มาใช้บังคบัโดยอนโุลมกับการใช้
มาตรการบังคับทางปกครองเช่นเดียวกัน แต่มีข้อควรสังเกตว่า 
ศาลปกครองสูงสุดมีค�าวินิจฉัยให้เร่ิมนับระยะเวลาสิบปีในการ
ใช้มาตรการบงัคับทางปกครองต้ังแต่วนัทีคู่ก่รณไีด้รบัแจ้งค�าส่ัง 
ให้ช�าระเงิน๙ มิใช่วันท่ีหน่วยงานของรัฐออกค�าส่ังให้ช�าระเงิน
เช่นเดยีวกับแนวความเห็นของคณะกรรมการวิธปีฏิบติัราชการ
ทางปกครอง ซึ่งเป็นไปได้ว่าศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์ว่า 
วันที่หน่วยงานของรัฐออกค�าส่ังให้ช�าระเงิน ค�าส่ังยังไม่มีผล 
ใช้ยันต่อบุคคลผู้ต้องช�าระเงิน แต่ค�าส่ังจะมีผลใช้ยันต่อเมื่อ 
คู่กรณีได้รับแจ้งค�าส่ังแล้วตามท่ีก�าหนดในมาตรา ๔๒ แห่ง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กรณีจึงชอบ 
ท่ีจะเร่ิมนับระยะเวลาสิบปีในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
ในวันที่คู่กรณีได้รับแจ้งค�าสั่ง

๕ ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๑๕๔๔/๒๕๖๑
๖ ส�าหรับบทวิเคราะห์ในรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุผลของหลักการเดิมและหลักการใหม่ โปรดดู ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์, “หลักการใหม่เก่ียวกับการด�าเนินการ 

ภายในระยะเวลาการบังคับตามค�าสั่งทางปกครองที่ก�าหนดให้ช�าระเงิน”, www.krisdika.go.th (พฤศจิกายน ๒๕๖๑)
๗ ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๙/๒๕๖๑
๘ ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๑๔๐๐/๒๕๕๙
๙ ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๓๘๑/๒๕๕๓

1๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)



17กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)1๖ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)

 (๑) ระยะเวลาการใช้มาตรการบังคับทางปกครองในกรณีที่เจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ด�าเนินการเอง
 มาตรา ๖๓/๘ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที ่๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้ก�าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับระยะเวลาในการใช้มาตรการบงัคับทางปกครอง
โดยเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐ โดยวรรคหน่ึงก�าหนดให้หน่วยงานของรัฐท่ีออกค�าส่ังให้ช�าระเงนิต้องด�าเนนิการยดึหรอือายดั
ทรัพย์สินภายในสิบปีนับแต่วันที่ค�าสั่งทางปกครองที่ก�าหนดให้ช�าระเงินเป็นที่สุด ซึ่งการที่ค�าสั่งทางปกครองเป็นที่สุด ย่อมเข้าใจ 
กันโดยทั่วไปได้อยู่แล้วว่า หมายถึง ค�าสั่งท่ีไม่อาจอุทธรณ์โต้แย้งต่อไปได้อีกแล้วไม่ว่าจะในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือ 
ในชั้นศาล อย่างไรก็ดี เพื่อความชัดเจนในการใช้บังคับกฎหมาย ผู้ตรากฎหมายเห็นควรให้แจกแจงไว้ในมาตรา ๖๓/๘ วรรคสอง 
ด้วยว่าค�าสั่งทางปกครองให้ช�าระเงินเป็นที่สุดในสามกรณีด้วยกัน ได้แก่

  (๑) ไม่มีการอุทธรณ์ค�าสั่งต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองภายในระยะเวลาอุทธรณ์
  (๒) เจ้าหน้าท่ีผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์มีค�าวินิจฉัยยกอุทธรณ์ และไม่มีการฟ้องคดีต่อศาลภายในระยะเวลา 

    การฟ้องคดี หรือ
  (๓)  ศาลมีค�าสั่งหรือค�าพิพากษายกฟ้อง หรือเพิกถอนค�าสั่งบางส่วนและคดีถึงที่สุดแล้ว
ท้ังน้ี มาตรา ๖๓/๘ วรรคสาม บญัญัตต่ิอไปอกีว่า หากหน่วยงานของรฐัทีอ่อกค�าสัง่ทางปกครองให้ช�าระเงินได้ยดึหรืออายัด

ทรพัย์สินแล้ว แต่ยงัไม่ได้รับช�าระเงนิครบถ้วนและล่วงพ้นก�าหนดเวลาตามวรรคหน่ึงแล้ว จะยึดหรืออายัดทรัพย์สินเพิม่เตมิอกีมิได้ 
ส่วนการขายทอดตลาดทรัพย์สินหรือจ�าหน่ายโดยวิธีอื่นซึ่งทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัดไว้เพื่อช�าระเงิน ค่าธรรมเนียมค่าตอบแทน 
หรอืค่าใช้จ่ายอืน่ในการบังคบัทางปกครอง มาตรา ๖๓/๘ วรรคสี ่ก�าหนดให้กระท�าได้แม้จะล่วงพ้นระยะเวลาดงักล่าวไปแล้วก็ตาม

๒.
หลักเกณฑ์ใหม่ภายหลังการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย
พระราชบัญญัตวิธิปีฏิบัตริาชการทางปกครอง (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้ปรบัปรุงกระบวนการบงัคบัตามค�าส่ังทางปกครองท่ี

ก�าหนดให้ช�าระเงนิโดยมุง่หมายให้การบังคบัช�าระหนีเ้งนิมีประสิทธิภาพมากยิง่ขึน้ ท้ังในขัน้ตอนการสบืหาทรพัย์สนิและในขัน้ตอน 
การยึดหรืออายัดทรัพย์สินมาขายทอดตลาดเพ่ือช�าระเงิน ในขั้นตอนการสืบหาทรัพย์สิน กฎหมายได้ให้อ�านาจหน่วยงาน 
ของรัฐที่จะสอบถามหน่วยงานต่าง ๆ  เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้ต้องช�าระเงิน (มาตรา ๖๓/๑๐) รวมทั้งขอให้ส�านักงานอัยการสูงสุด
หรือหน่วยงานอ่ืนด�าเนินการสบืหาทรพัย์สนิแทน หรือมอบหมายเอกชนให้สบืหาทรพัย์สิน (มาตรา ๖๓/๑๑) ส่วนในขัน้ตอนการยึด  
อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน กฎหมายก็ก�าหนดให้มีการออกกฎกระทรวงก�าหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติให้เป็นที่ชัดเจน 
(มาตรา ๖๓/๑๒) ประการส�าคัญ หากหน่วยงานของรัฐแห่งใดไม่มีความพร้อมท่ีจะด�าเนินการยึด อายัด และขายทอดตลาด
ทรพัย์สนิเอง ก็สามารถขอศาลแพ่งให้ออกหมายบงัคบัคดีต้ังเจ้าพนักงานบงัคบัคดขีองกรมบังคบัคดใีห้ด�าเนนิการแทนได้ถ้าค�าส่ัง
ให้ช�าระเงินเป็นที่สุดแล้ว (มาตรา ๖๓/๑๕) ดังนั้น ตามกฎหมายใหม่หน่วยงานของรัฐจึงมี “ทางเลือก” ในการใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองอยู่สองแนวทาง แนวทางหนึ่งเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐด�าเนินการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินเอง 
ซึ่งมีหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๖๓/๗ ถึงมาตรา ๖๓/๑๔ อีกแนวทางหนึ่ง หน่วยงานของรัฐให้เจ้าพนักงานบังคับคดีของกรมบังคับ
คดีด�าเนินการแทน ซึ่งมีหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๖๓/๑๕ ถึงมาตรา ๖๓/๑๙ การด�าเนินการทั้งสองแนวทางนี้ กฎหมายได้ก�าหนด
ระยะเวลาในการด�าเนินการไว้ด้วย โดยการบังคับโดยเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐเป็นไปตามมาตรา ๖๓/๘ ส่วนการบังคับ 
โดยเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นไปตามมาตรา ๖๓/๑๘

๒.๑ ข้อพิจารณาท่ัวไปเก่ียวกับหลักเกณฑ์ใหม่ ตามกฎหมายที่แก้ไขเพิ่มเติมใหม่ การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
โดยวิธกีารยดึหรืออายดัทรัพย์สินจะต้องกระท�าภายในสบิปีนบัแต่วันทีค่�าสัง่ทางปกครองให้ช�าระเงินเป็นท่ีสุด ไม่ว่ากรณีทีเ่จ้าหน้าที่ 
หน่วยงานของรัฐด�าเนินการเองหรือเจ้าพนักงานบังคับคดีด�าเนินการแทน

17กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)



1๘ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)

หลักเกณฑ์ใหม่ท่ีผู ้ตรากฎหมายก�าหนดยังคงก�าหนด
กรอบระยะเวลาในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองไว้สิบป ี
เช่นเดียวกับหลักเกณฑ์เดิมที่เป็นการอนุโลมบทบัญญัติของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และการด�าเนินการ
ท่ีต้องกระท�าให้แล้วเสร็จภายในสิบปียังคงเป็นขั้นตอนการยึด
หรอือายัดทรัพย์สินเท่าน้ัน ส่วนการขายทอดตลาดหรอืจ�าหน่าย 
โดยวธิอ่ืีนซึง่ทรัพย์สินท่ีถกูยดึหรืออายดัไว้แล้ว สามารถกระท�าได้ 
แม้จะล่วงพ้นระยะเวลาสิบปีไปแล้ว ซึ่งแนวทางดังกล่าว
สอดคล้องกับแนวความเห็นของคณะกรรมการวธีิปฏบัิติราชการ
ทางปกครองก่อนมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย อย่างไรก็ดี  
หลักเกณฑ์ใหม่มีข้อแตกต่างประการส�าคัญจากหลักเกณฑ์เดิม 
ตรงที่ระยะเวลาสิบปีในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
จะเร่ิมนับตัง้แต่วันท่ีค�าส่ังทางปกครองให้ช�าระเงินเป็นทีสุ่ด มใิช่
วันที่มีการออกค�าสั่งทางปกครองให้ช�าระเงินเช่นแต่เดิม

โดยท่ีมาตรา ๖๓/๘ วรรคสอง ก�าหนดให้ค�าส่ังทาง
ปกครองให้ช�าระเงินเป็นที่สุดในกรณีท่ีผู้รับค�าส่ังมิได้อุทธรณ์
ค�าส่ังต่อเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองภายในระยะเวลาอุทธรณ์หรือ
ไม่ฟ้องคดต่ีอศาลภายในระยะเวลาการฟ้องคดี หรอืศาลมีค�าส่ัง
หรือค�าพิพากษายกฟ้องหรือเพิกถอนค�าสั่งบางส่วน และคดีถึง 
ที่สุดแล้ว ดังนั้น คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
จึงให้ความเหน็ว่า กรณทีีผู่ร้บัค�าสัง่ให้ช�าระเงนิไม่ยืน่อทุธรณ์ค�าส่ัง 
ต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองภายในระยะเวลาอุทธรณ์ ค�าสั่งย่อม
เป็นท่ีสุดเมื่อพ้นก�าหนดระยะเวลาอุทธรณ์๑๐ ส่วนกรณีที่ผู้รับ
ค�าส่ังได้อุทธรณ์ค�าสัง่และฟ้องคดีต่อศาลปกครอง และค�าสัง่ให้
ช�าระเงินยังอยู่ระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองหรือยังอยูร่ะหว่างการพจิารณาคดีของศาล ถอืว่าค�าสัง่ 
ยังไม่เป็นที่สุด ระยะเวลาในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินภายใน
สิบปีจึงยังไม่เริ่มนับ แต่จะเริ่มนับเมื่อค�าสั่งเป็นที่สุดด้วยเหตุใด
เหตุหนึ่งตามที่ก�าหนดในมาตรา ๖๓/๘ วรรคสอง๑๑

การทีห่ลกัเกณฑ์ใหม่ก�าหนดให้เร่ิมนบัระยะเวลาในการยดึ
หรืออายัดทรัพย์สินภายในสิบปีนับแต่วันท่ีค�าสั่งทางปกครอง 
ให้ช�าระเงินเป็นที่สุด ย่อมเป็นแนวทางที่เป็นผลดีต่อหน่วยงาน 
ของรฐัทีจ่ะมเีวลามากข้ึนในการด�าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน  
เพราะท่ีผ่านมา กรณีที่ผู ้รับค�าส่ังทางปกครองให้ช�าระเงิน 
ได้ฟ้องคดีต่อศาลขอให้เพิกถอนค�าส่ัง หน่วยงานของรฐัมกัจะรอ
ให้คดีพิพาทได้ข้อยุติเสียก่อน หากศาลวินิจฉัยว่าค�าสั่งให้ช�าระ
เงินชอบด้วยกฎหมายและคดีถึงที่สุดแล้วจึงจะด�าเนินการยึด
หรืออายัดทรัพย์สิน ซึ่งในหลายกรณีระยะเวลานับตั้งแต่วันที่
ออกค�าสั่งให้ช�าระเงินอาจผ่านไปนานมากแล้ว และเหลือเวลา
อีกไม่นานที่จะด�าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินให้ทันภายใน
ระยะเวลาสิบปีนับแต่วนัท่ีออกค�าส่ัง ด้วยเหตุนี ้คณะกรรมการ
วิธปีฏบัิตริาชการทางปกครองจึงต้องเตอืนหน่วยงานของรัฐทีร่อ
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองในระหว่างการพิจารณาคดี
ของศาลให้ระมัดระวังมิให้ล่วงเลยระยะเวลาการใช้มาตรการ
บังคับทางปกครอง๑๒ ปัจจุบัน เม่ือมาตรา ๖๓/๘ วรรคหน่ึง 
ก�าหนดให้เร่ิมนับระยะเวลาสิบปีในการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
ต้ังแต่วนัทีค่�าส่ังทางปกครองให้ช�าระเงินเป็นท่ีสุด และวรรคสอง
ก�าหนดให้ค�าส่ังเป็นทีสุ่ดเม่ือศาลมคี�าส่ังหรือค�าพิพากษายกฟ้อง 
หรือเพิกถอนค�าส่ังบางส่วน และคดีถงึท่ีสุดแล้ว หน่วยงานของรัฐ 
จึงอาจรอการใช้มาตรการบังคับทางปกครองไว้ก่อนจนกว่าคดี 
ฟ้องโต้แย้งค�าส่ังให้ช�าระเงินจะถงึท่ีสุด โดยไม่ต้องกังวลเกีย่วกบั 
ระยะเวลาในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองแต่อย่างใด

1๘ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)

๑๐ ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จท่ี ๑๕๙๔/๒๕๖๒ : มีข้อสังเกตว่าแม้หน่วยงานของรัฐจะจดแจ้งระยะเวลาอุทธรณ์ในค�าสั่ง 
ให้ช�าระเงินผิดพลาดไป โดยก�าหนดให้ยื่นอุทธรณ์ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับทราบค�าสั่ง แทนที่จะเป็นสิบห้าวันตามที่ก�าหนดในมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏบิติัราชการทางปกครองฯ แต่เม่ือระยะเวลาอทุธรณ์ทีห่น่วยงานของรัฐก�าหนดในค�าส่ังเป็นคุณยิง่กว่าทีก่ฎหมายก�าหนดหน่วยงานของ
รัฐและผู้รับค�าสั่งย่อมต้องผูกพันตามระยะเวลาอุทธรณ์ดังกล่าว ค�าสั่งจึงเป็นที่สุดเมื่อพ้นก�าหนดสามสิบวันนับแต่วันที่คู่กรณีได้รับทราบค�าสั่ง หน่วยงานของรัฐ 
จงึต้องใช้มาตรการบังคบัทางปกครองภายในสบิปีนับแต่วนัทีค่�าสัง่เป็นทีส่ดุ แม้ต่อมาหน่วยงานของรัฐจะแจ้งค�าสัง่ครัง้ทีส่องโดยระบุระยะเวลาอทุธรณ์ทีถู่กต้อง 
ตามกฎหมาย แต่เม่ือค�าสั่งแรกมีผลบังคับตามกฎหมายแล้ว ค�าสั่งท่ีสองจึงไม่มีผลเป็นการขยายระยะเวลาการบังคับทางปกครองแต่อย่างใด (ระยะเวลาการ
บังคับทางปกครองไม่เริ่มนับตั้งแต่วันที่พ้นก�าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ที่แจ้งถูกต้องตามค�าสั่งที่สอง)

๑๑ ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๑๑๒๕/๒๕๖๒
๑๒ ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๔๕๙/๒๕๕๑



1๙กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)1๘ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)

การท่ีมาตรา ๖๓/๘ บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐต้องด�าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินภายในสิบปีนับแต่วันที่ค�าส่ัง 
ทางปกครองให้ช�าระเงินเป็นท่ีสุด ท�าให้หน่วยงานของรัฐหลายแห่งมข้ีอสงสัยว่า ในขณะทีค่�าส่ังให้ช�าระเงินยงัไม่เป็นทีสุ่ด หน่วยงาน 
ของรัฐจะด�าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินมาขายทอดตลาดเพ่ือช�าระเงินได้หรือไม่ ท้ังน้ี คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองได้ไขข้อสงสัยในประเด็นนี้แล้ว โดยให้ความเห็นสรุปได้ว่า แม้ในกรณีที่ค�าสั่งทางปกครองที่ก�าหนดให้ช�าระเงินจะยัง
ไม่เป็นที่สุด เนื่องจากอยู่ระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่หรือการพิจารณาคดีของศาลปกครอง ท�าให้ระยะเวลาสิบป ี
ในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินยังไม่เร่ิมนับตามมาตรา ๖๓/๘ แต่หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าไม่มีการส่ังทุเลาการบังคับตามค�าส่ัง
ทางปกครองไว้ หน่วยงานของรัฐย่อมมีอ�านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับ 
ของค�าส่ังให้ช�าระเงนิได้๑๓ กล่าวอกีนยัหน่ึง การท่ีมาตรา ๖๓/๘ ก�าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องด�าเนนิการยดึหรอือายดัทรพัย์สนิ
ภายในสิบปีนับแต่วันท่ีค�าส่ังให้ช�าระเงินเป็นที่สุด เป็นการก�าหนดระยะเวลาสิ้นสุดในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองว่าต้อง
ไม่เกินสิบปีนับแต่วันท่ีค�าส่ังทางปกครองเป็นที่สุด มิใช่การก�าหนดระยะเวลาเร่ิมต้นในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองว่า 
เจ้าหน้าท่ีจะมีอ�านาจยดึหรอือายดัทรัพย์สนิของผู้อยู่ในบงัคบัของค�าสัง่ให้ช�าระเงินได้ต่อเมือ่ค�าส่ังเป็นทีส่ดุแล้วเพราะหากแปลความ 
เช่นนั้น ย่อมขัดต่อบทบัญญัติมาตรา ๔๔ วรรคสาม ที่ก�าหนดว่าการอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามค�าสั่งทางปกครอง 
และมาตรา ๖๓/๒ วรรคหนึ่ง ที่ก�าหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้ท�าค�าสั่งทางปกครองมีอ�านาจที่จะพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
เพื่อให้เป็นไปตามค�าสั่งของตนได้ เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการบังคับไว้ก่อน นอกจากนี้ หากกฎหมายมุ่งประสงค์ให้หน่วยงาน 
ของรัฐจะเร่ิมใช้อ�านาจยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้ต่อเมื่อค�าส่ังให้ช�าระเงินเป็นท่ีสุดแล้ว ก็ต้องบัญญัติไว้เป็นพิเศษและชัดแจ้ง 
ในลักษณะเดียวกันกับมาตรา ๖๓/๑๕ ที่ก�าหนดให้การบังคับตามค�าสั่งให้ช�าระเงินโดยเจ้าพนักงานบังคับคดีจะกระท�าได้ต่อเมื่อ
ค�าสั่งให้ช�าระเงินเป็นที่สุดแล้วเท่านั้น

(๒) ระยะเวลาในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี
กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐแห่งใดประสงค์จะให้เจ้าพนักงานบังคับคดีของกรมบังคับคดีเป็นผู้ด�าเนินการยึดหรืออายัด 

และขายทอดตลาดทรัพย์สินเพื่อช�าระเงินตามค�าสั่งทางปกครองแทน หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นจะต้องยื่นค�าขอฝ่ายเดียวต่อศาล
ภายในสบิปีนบัแต่วันทีค่�าสัง่ทางปกครองทีก่�าหนดให้ช�าระเงินเป็นท่ีสุดเพือ่ให้ศาลออกหมายบังคบัคดีเพือ่บังคบัให้เป็นไปตามค�าส่ัง 
ทางปกครอง (มาตรา ๖๓/๑๕ วรรคหน่ึง) และเมือ่หน่วยงานของรัฐได้สบืพบทรัพย์สินของผู้ต้องช�าระเงนิแล้วต้องแจ้งให้เจ้าพนักงาน 
บังคับคดีทราบพร้อมเอกสารหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องเพ่ือให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด�าเนินการเพ่ือให้มีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินน้ัน 
ภายในสิบปีนับแต่วันที่ค�าส่ังทางปกครองท่ีก�าหนดให้ช�าระเงินเป็นท่ีสุดด้วย ส่วนการขายทอดตลาดหรือจ�าหน่ายโดยวิธีอื่น 
ซึ่งทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัดไว้สามารถกระท�าได้แม้จะล่วงพ้นระยะเวลาดังกล่าวไปแล้ว (มาตรา ๖๓/๑๘ วรรคหนึ่ง) โดยกรณี
ท่ีมีการงดการบังคับคดีไว้ก่อนตามค�าส่ังของศาลท่ีออกหมายบังคับคดีตามมาตรา ๖๓/๑๖ จะไม่น�าระยะเวลาระหว่างการงด 
การบงัคบัคดีมานบัรวมในระยะเวลาสิบปี (มาตรา ๖๓/๑๘ วรรคสอง) โดยสรปุ การยึดหรอือายัดทรัพย์สินโดยเจ้าพนกังานบังคบัคดี 
มีระยะเวลาสิ้นสุดในการด�าเนินการเช่นเดียวกับกรณีที่หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ด�าเนินการเอง คือ ต้องด�าเนินการให้แล้วเสร็จ 
ภายในสิบปีนับแต่วันที่ค�าสั่งให้ช�าระเงินเป็นที่สุด

 ๒.๒ ปัญหาการใช้หลักเกณฑ์ใหม่กับค�าสั่งทางปกครองให้ช�าระเงินที่ออกก่อนกฎหมายใหม่มีผลใช้บังคับ
 เมือ่พระราชบัญญตัวิธิปีฏิบตัริาชการทางปกครอง (ฉบบัที ่๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ มผีลใช้บงัคับแล้ว และมกีารก�าหนดหลกัเกณฑ์

ใหม่เกี่ยวกับระยะเวลาในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ประเด็นหนึ่งที่หน่วยงานของรัฐมีข้อสงสัยกันมากก็คือ กรณีที่ค�าสั่ง
ทางปกครองให้ช�าระเงนิได้ออกก่อนกฎหมายใหม่มีผลใช้บงัคับ ระยะเวลาในการใช้มาตรการบงัคับทางปกครองจะต้องเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์เดิมหรือหลักเกณฑ์ตามกฎหมายใหม่

๑๓ ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๑๑๒๕/๒๕๖๒

1๙กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)



2๐ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)

ปัญหานี้ คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ได้มีโอกาสให้ค�าตอบเป็นคร้ังแรกในเร่ืองเสร็จท่ี ๙๙๖/๒๕๖๒ 
ในการตอบข้อหารือขององค์การบริหารส่วนต�าบลท่าต�าหนัก 
จังหวัดนครปฐม ข้อหารือดังกล่าวมีข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า 
องค์การบริหารส่วนต�าบลท่าต�าหนักได้มีค�าสั่งลงวันท่ี ๒๐ 
พฤษภาคม ๒๕๕๒ ให้นาย ภ. และนางสาว อ. เจ้าหน้าท่ี 
ในสังกัดซึ่งกระท�าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่เจ้าหน้าที่
ทั้งสองรายเพิกเฉย องค์การบริหารส่วนต�าบลฯ จึงด�าเนินการ
สืบหาทรัพย์สินและแจ้งอายดัทรัพย์สิน โดยกรณนีาย ภ. ได้แจ้ง
ให้ส�านกังานขนส่งจังหวัดนครปฐมอายัดทะเบยีนรถยนต์และรถ
จักรยานยนต์ของนาย ภ. จ�านวน ๔ คัน และแจ้งให้ธนาคารที่
ดูแลบัญชีเงินฝากอายัดบัญชีเงินฝากจ�านวน ๒ บัญชี ส่วนกรณี
นางสาว อ. ได้แจ้งให้ธนาคารท่ีดูแลบัญชีเงินฝากอายัดบัญชี
เงินฝากจ�านวน ๓ บัญชี อย่างไรก็ดี เนื่องจากระยะเวลาในการ
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดและขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินของเจ้าหน้าท่ีผู้กระท�าละเมิดซึ่งมีก�าหนด
สิบปีนับแต่วันท่ีได้ออกค�าส่ังให้ชดใช้เงนิได้ส้ินสุดลงแล้วในวันท่ี 
๒๐ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ประกอบกบัธนาคารท่ีดแูลบญัชีเงนิฝาก
ของนาย ภ. ได้แจ้งมายงัองค์การบริหารส่วนต�าบลท่าต�าหนกัว่า
นาย ภ. ได้ร้องขอให้เพิกถอนการอายัดบัญชีเงินฝากโดยอ้างว่า
หมดอายุความแล้ว องค์การบริหารส่วนต�าบลท่าต�าหนักจึงขอ
หารอืว่าจะต้องด�าเนนิการอย่างไรกับทรัพย์สินท่ีได้อายดัไว้แล้ว

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณา
แล้วได้ให้ความเหน็ สรุปได้ว่า พระราชบัญญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่  
๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ได้ยกเลิกบทบัญญัติเก่ียวกับการ
บังคับทางปกครองที่ใช้บังคับอยู่เดิมและก�าหนดบทบัญญัติ 
ในเร่ืองนีข้ึ้นใหม่ ซ่ึงรวมถงึหลกัเกณฑ์ท่ีก�าหนดให้ค�าส่ังให้ช�าระ
เงินเป็นที่สุด การยึดหรืออายัดทรัพย์สิน และระยะเวลาในการ
ขายทอดตลาดหรือจ�าหน่ายทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัดไว้แล้ว 
โดยในมาตรา ๖๓/๘ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ บัญญัติ
ให้หน่วยงานของรัฐต้องด�าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของ 
ผูอ้ยูใ่นบงัคับของค�าสัง่ทางปกครองภายในสิบปีนับแต่วันท่ีค�าสัง่
ทางปกครองทีก่�าหนดให้ช�าระเงนิเป็นทีส่ดุ และเมือ่บทบญัญัติ
ดังกล่าวเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติ กรณีจึงต้องน�ามาใช้บังคับ
กับค�าส่ังทางปกครองท่ีก�าหนดให้ช�าระเงินซ่ึงได้ออกก่อนวันที่ 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี ๓) 
พ.ศ. ๒๕๖๒ จะมีผลบังคับใช้ด้วย กรณีตามข้อหารือนี้ เมื่อ
องค์การบรหิารส่วนต�าบลท่าต�าหนักได้ด�าเนินการยดึหรืออายัด
ทรัพย์สินของนาย ภ. และนางสาว อ. ภายในสิบปีนับแต่วันที่
ค�าส่ังทางปกครองท่ีก�าหนดให้ช�าระเงินเป็นที่สุดแล้ว องค์การ 
บริหารส่วนต�าบลท่าต�าหนักจึงสามารถด�าเนินการบังคับ 
ทางปกครองกบัทรัพย์สินท่ีได้ยดึหรอือายดัไว้นัน้ได้ แม้จะล่วงเลย 
วันท่ีครบก�าหนดระยะเวลาสิบปีนับแต่วันท่ีค�าส่ังทางปกครอง
ท่ีก�าหนดให้ช�าระเงินเป็นที่สุดแล้ว โดยไม่ต้องเพิกถอนการยึด
หรืออายัดทรัพย์สินนั้นแต่อย่างใด

ตามข้อหารอืข้างต้นนีจ้ะเห็นได้ว่า องค์การบรหิารส่วนต�าบล 
ท่าต�าหนักมิได้มีข้อสงสัยเก่ียวกับการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
ของเจ้าหน้าที่ผู ้กระท�าละเมิดเพ่ิมเติมภายหลังครบก�าหนด 
ระยะเวลาสบิปีนบัแต่วันท่ีออกค�าส่ังให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว  
แต่มีข้อสงสัยว่าเมื่อครบก�าหนดระยะเวลาสิบปีดังกล่าวแล้ว 
จะด�าเนินการบังคับกับทรัพย์สินที่ได้ยึดหรืออายัดไว้ต่อไปได้
หรือไม่ อย่างไร ในปัญหานี้ คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองได้ให้ความเห็นโดยวางหลักในเบื้องต้นก่อนว่า 
บทบญัญตัมิาตรา ๖๓/๘ แห่งพระราชบัญญตัวิธิปีฏิบติัราชการ
ทางปกครองฯ ท่ีก�าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกับระยะเวลาในการยึด
หรอือายัดและขายทอดตลาดทรพัย์สินเป็นกฎหมายวธิสีบัญญติั 
จึงใช้บังคับกับค�าส่ังทางปกครองให้ช�าระเงินท่ีท�าขึ้นก่อนวันท่ี 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี ๓)  
พ.ศ. ๒๕๖๒ จะมีผลบังคับใช้ด้วย ดังน้ัน เมื่อมาตรา ๖๓/๘  
วรรคส่ี ก�าหนดให้การขายทอดตลาดทรัพย์สินหรือจ�าหน่าย
โดยวิธีอื่นซึ่งทรัพย์สินที่ ถูกยึดหรืออายัดไว้เพื่อช�าระเงิน  
ค่าธรรมเนียม ค่าตอบแทน หรือค่าใช้จ่ายอื่นในการบังคับ
ทางปกครอง สามารถกระท�าได้แม้จะล่วงพ้นระยะเวลาสิบปี 
นบัแต่วันทีค่�าส่ังทางปกครองให้ช�าระเงินเป็นทีส่ดุไปแล้วก็ตาม 
องค์การบริหารส่วนต�าบลท่าต�าหนักจึงบังคับทางปกครอง 
กับทรพัย์สินทีไ่ด้ยึดหรอือายดัไว้ภายในระยะเวลาสิบปีดังกล่าว
ต่อไปได้ ไม่จ�าต้องเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้น

2๐ กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)
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ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)

ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ตามเร่ืองเสร็จท่ี ๙๙๖/๒๕๖๒ นี้ จึงเป็นเพียงการวางหลัก
ในลักษณะท่ัวไปว่า หลักเกณฑ์เกี่ยวกับระยะเวลาในการ
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายใหม่ในมาตรา 
๖๓/๘ อาจน�าไปใช้กับค�าส่ังทางปกครองให้ช�าระเงินท่ีออก
ก่อนกฎหมายใหม่จะมีผลใช้บังคับได้ และวินิจฉัยในส่วนของ
การด�าเนินการบังคับกับทรพัย์สินท่ีหน่วยงานของรฐัได้ยึดหรือ
อายัดไว้แล้ว แต่ความเห็นเร่ืองดังกล่าวมิได้วินิจฉัยโดยตรง 
ในประเด็นเกี่ยวกับระยะเวลาในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินว่า  
เม่ือกฎหมายใหม่มีผลใช้บังคบัแล้ว จะมผีลประการใดต่อระยะเวลา 
ในการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน หากถือว่าหลักเกณฑ์ใหม่ตาม
มาตรา ๖๓/๘ วรรคหนึ่ง ใช้กับค�าสั่งทางปกครองให้ช�าระเงิน
ท่ีท�าขึน้ก่อนกฎหมายใหม่จะมีผลใช้บงัคับด้วย จะมีผลเป็นการ
เล่ือนระยะเวลาสิบปีในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินออกไป 
ในทุกกรณีหรือไม่ โดยเฉพาะกรณีที่ระยะเวลาสิบปีนับแต่วันที ่
ออกค�าส่ังให้ช�าระเงินได้สิน้สดุไปแล้วก่อนท่ีกฎหมายใหม่จะมผีล 
ใช้บังคับ แต่เมื่อกฎหมายใหม่มีผลใช้บังคับแล้วยังไม่ล่วงพ้น
ระยะเวลาสบิปีนับแต่วนัทีค่�าส่ังให้ช�าระเงนิเป็นทีสุ่ดหน่วยงาน 
ของรัฐจะยังคงด�าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้หรือไม่

คณะกรรมการวธีิปฏบัิติราชการทางปกครองได้ให้ค�าตอบ 
ท่ีกระจ่างชัดตอ่ค�าถามนี้ในเร่ืองเสร็จท่ี ๓๒๒/๒๕๖๓ ในการ
ตอบข้อหารือของกรมศุลกากร ข้อหารือน้ีมีข้อเทจ็จริงสรปุได้ว่า  
กรมศุลกากรได้ออกค�าส่ังให้นาย บ. ข้าราชการในสังกัดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนในมูลละเมิดเมื่อปี ๒๕๔๘ (ซ่ึงได้ครบ 
ก�าหนดเวลาในการยึดหรืออายดัทรพัย์สนิทีมี่ระยะเวลาสบิปีนบั
แต่วันท่ีออกค�าส่ังให้ช�าระเงนิไปแล้วในปี ๒๕๕๘) แต่ปรากฏว่า
ศาลปกครองสูงสุดได้มีค�าพิพากษาให้เพิกถอนค�าสั่งของกรม
ศุลกากรบางส่วนในปี ๒๕๕๘ และปี ๒๕๖๑ ซึ่งหากนับระยะ
เวลาการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๖๓/๘ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่ให้เจ้าหน้าที่

ยึดหรืออายัดทรัพย์สินภายในสิบปีนับแต่วันที่ค�าส่ังเป็นที่สุด 
จะครบก�าหนดเวลาในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินในปี ๒๕๖๘  
หรือปี ๒๕๗๑ แล้วแต่กรณ ีกรมศุลกากรจงึมข้ีอสงสยัว่า จะยงัคง 
มีอ�านาจยึดหรืออายัดทรัพย์สินของนาย บ. ได้อีกหรือไม ่ 
ในประเดน็นี ้คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ให้
ความเหน็ สรุปได้ว่า เดิมก่อนท่ีพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ จะประกาศใช้บังคับนั้น  
ในการบงัคบัตามค�าส่ังทางปกครองทีก่�าหนดให้ช�าระเงิน มาตรา 
๕๗ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัตวิิธีปฏบิตัริาชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ก�าหนดให้น�าวิธีการยึด การอายัด และการขาย 
ทอดตลาดทรพัย์สนิตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง 
มาปฏิบัติโดยอนโุลม จึงต้องน�าอายุความการบังคบัคดีตามมาตรา  
๒๗๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ
โดยอนโุลมกบัการบังคับทางปกครอง คือ ต้องด�าเนนิการบงัคับ
ให้เสร็จสิ้นภายในสิบปีนับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐออกค�าสั่ง 
ให้ช�าระเงนิ (เร่ืองเสรจ็ท่ี ๔๙๔/๒๕๔๕) แต่ต่อมาพระราชบัญญติั 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งมี 
ผลใช้บังคับเม่ือวนัที ่๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ได้ยกเลกิบทบญัญติั
เกี่ยวกับการบังคับทางปกครองท่ีใช้บังคับอยู่เดิมและก�าหนด
บทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองขึ้นใหม่ รวมท้ัง 
หลักเกณฑ์เก่ียวกับระยะเวลาในการยึดหรืออายัดและขาย
ทอดตลาดทรัพย์สิน โดยมาตรา ๖๓/๘ แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐ 
ต้องด�าเนนิการยึดหรืออายดัทรพัย์สินของผูอ้ยูใ่นบงัคบัของค�าสัง่ 
ทางปกครองภายในสบิปี นบัแต่วนัท่ีค�าสัง่ทางปกครองท่ีก�าหนด
ให้ช�าระเงินเป็นที่สุด แม้ว่าบทบัญญัติมาตรา ๖๓/๘ ดังกล่าว
จะเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติท่ีอาจน�ามาใช้บังคับกับค�าส่ังทาง
ปกครองท่ีก�าหนดให้ช�าระเงนิทีไ่ด้ออกก่อนวันทีพ่ระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ จะมี 
ผลใช้บังคับ ดังท่ีคณะกรรมการฯ ได้ให้ความเห็นไว ้ใน
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เรื่องเสร็จท่ี ๙๙๖/๒๕๖๒ แต่หลักเกณฑ์ใหม่เกี่ยวกับระยะเวลาในการ
ยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามบทบัญญัติน้ี ย่อมน�ามาใช้ได้เฉพาะกรณีค�าส่ัง 
ทางปกครองท่ียังไม ่ล ่วงพ ้นระยะเวลาสิบป ีเดิมในการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินในวันที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓)  
พ.ศ. ๒๕๖๒ มีผลใช้บังคับ กล่าวคือ ต้องเป็นค�าส่ังทางปกครองให้ช�าระเงิน 
ท่ีออกมาแล้วไม่เกินสิบปีในวันดังกล่าว ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า  
กรมศุลกากรได้ออกค�าสั่งให้นาย บ. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเม่ือปี ๒๕๔๘  
ระยะเวลาสบิปีในการยึดหรอือายัดทรัพย์สินของนาย บ. จึงครบก�าหนดไปแล้ว 
ต้ังแต่ปี ๒๕๕๘ ภายหลงัครบก�าหนดเวลาดังกล่าวแล้ว กรมศลุกากรย่อมไม่อาจ 
ยึดหรืออายัดทรัพย์สินของนาย บ. ได้อีกต่อไป แม้ต่อมาจะมีการประกาศใช ้
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒  
โดยมาตรา ๖๓/๘ วรรคหนึ่ง ก�าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องด�าเนินการยึด 
หรืออายัดทรพัย์สินของผู้อยูใ่นบังคับของค�าสัง่ทางปกครองภายในสิบปีนับแต่ 
วันท่ีค�าส่ังทางปกครองทีก่�าหนดให้ช�าระเงินเป็นท่ีสุด แต่หลักเกณฑ์ใหม่ดงักล่าว 
กไ็ม่อาจน�ามาใช้กับค�าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนรายนาย บ. ได้ เนื่องจาก
ล่วงเลยระยะเวลาในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของนาย บ. ไปแล้ว และเมื่อ 
กรมศุลกากรไม่อาจด�าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้อีกต่อไปแล้ว ก็ย่อม
ไม่มีสิทธิยื่นค�าขอต่อศาลให้ออกหมายบังคับคดีต้ังเจ้าพนักงานบังคับคดี 
ให้ด�าเนินการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินแทนตามมาตรา  
๖๓/๑๕ ได้เช่นกัน

นอกจากนี้ ในข้อหารือดังกล่าว ยังมีข้อเท็จจริงอีกกรณีหนึ่งซึ่งกรมศุลกากรมีข้อสงสัยในประเด็นเกี่ยวกับระยะเวลาในการ 
ยดึหรืออายัดทรัพย์สนิของผูอ้ยู่ในบงัคบัของค�าส่ังทางปกครอง คือ กรณีทีก่รมศุลกากรได้ออกค�าส่ังให้นาย ส. ข้าราชการในสงักดั
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในมลูละเมิด ซึง่นาย ส. ได้อุทธรณ์และฟ้องคดต่ีอศาลปกครองกลางโต้แย้งค�าส่ัง ต่อมานาย ส. ถงึแก่ความตาย 
และไม่ปรากฏว่ามีบุคคลใดมีค�าขอเข้ามาแทนที่ผู้ฟ้องคดี ศาลปกครองกลางจึงมีค�าสั่งให้จ�าหน่ายคดี กรมศุลกากรจึงขอหารือว่า  
จะถือได้หรือไม่ว่าวันท่ีศาลปกครองมีค�าส่ังจ�าหน่ายคดีเป็นวันท่ีค�าสั่งให้ช�าระเงินเป็นท่ีสุดตามมาตรา ๖๓/๘ วรรคสอง (๓)  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และเป็นวันเร่ิมนับระยะเวลาสิบปีในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้อยู่ใน
บังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง ในประเด็นนี้ คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ให้ความเห็นโดยใช้หลักการ
ตามแนวทางข้างต้นเช่นเดียวกัน สรุปได้ว่า เมื่อค�าสั่งกรมศุลกากรที่ให้นาย ส. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ออกมาตั้งแต่ปี ๒๕๔๘  
ซึง่เป็นเวลาเกินสิบปีนับแต่วนัท่ีท�าค�าส่ังแล้ว จึงพ้นก�าหนดระยะเวลาท่ีกรมศุลกากรจะท�าการยดึหรอือายัดทรัพย์สินของนาย ส. ได้  
แม้ต่อมาจะมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ก็หามีผลท�าให้ระยะเวลา 
ในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่สิ้นสุดไปแล้วนั้นขยายออกไปแต่อย่างใดไม่ 

ความเห็นตามเร่ืองเสร็จท่ี ๓๒๒/๒๕๖๓ นี้ได้สร้างความชัดเจน 
ในประเดน็เก่ียวกบัระยะเวลาในการยึดหรอือายัดทรัพย์สินของผูอ้ยูใ่นบังคับ
ของค�าสั่งทางปกครองให้ช�าระเงินท่ีออกก่อนกฎหมายใหม่จะมีผลใช้บังคับ 
เพราะแต่เดิมเม่ือคณะกรรมการวิธีปฏิบตัริาชการทางปกครองได้ให้ความเห็น 
ในเร่ืองเสร็จท่ี ๙๙๖/๒๕๖๒ ว่าบทบัญญติัมาตรา ๖๓/๘ แห่งพระราชบญัญติั 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติซ่ึงต้องน�ามา 
ใช้บังคับกับค�าส่ังทางปกครองท่ีก�าหนดให้ช�าระเงินซึ่งได้ออกก่อนวันที่
กฎหมายใหม่จะมีผลบงัคบัใช้ด้วย จึงท�าให้หน่วยงานของรัฐหลายแห่งรวมทัง้
นกักฎหมายจ�านวนมากเข้าใจว่า โดยผลของบทบัญญัตมิาตรา ๖๓/๘ วรรคหนึง่  
ระยะเวลาในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู ้อยู ่ในบังคับของค�าส่ัง 
ทางปกครองเป็นอันเลือ่นออกไปโดยเร่ิมนบัระยะเวลาตัง้แต่วันทีค่�าส่ังเป็นท่ีสุด 
ตามที่ก�าหนดในบทบัญญัติดังกล่าว ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ระยะเวลาเดิม 
ในการยึดหรอือายัดทรัพย์สินซ่ึงมกี�าหนดสิบปีนับแต่วันทีอ่อกค�าส่ังให้ช�าระเงนิ 
จะยงัไม่สิน้สดุ หรือเป็นกรณีท่ีระยะเวลาดังกล่าวได้ล่วงพ้นไปแล้ว แต่หากยงั
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ไม่ล่วงพ้นระยะเวลาสิบปีนบัแต่วันทีค่�าส่ังให้ช�าระเงินเป็นทีส่ดุ หน่วยงานของรัฐก็ยังคงมอี�านาจด�าเนนิการยึดหรอือายดัทรพัย์สิน
ของผู้อยู่ในบังคับของค�าสั่งทางปกครองได้ อย่างไรก็ดี คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมิได้เห็นพ้องกับแนวทาง 
ดังกล่าว แต่ได้ให้ความเห็นว่า เฉพาะกรณีที่ระยะเวลาเดิมในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินยังไม่สิ้นสุดลงในวันที่กฎหมายใหม่มี 
ผลใช้บังคับเท่านั้น จึงจะเปลี่ยนไปใช้หลักเกณฑ์ใหม่ในการนับระยะเวลาในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามมาตรา ๖๓/๘ ได้ ส่วน
กรณีที่ระยะเวลาเดิมในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้ล่วงพ้นไปแล้วในวันที่กฎหมายใหม่มีผลใช้บังคับ เมื่อภายใต้หลักเกณฑ์เดิม 
หน่วยงานของรฐัไม่มีอ�านาจทีจ่ะยึดหรอือายดัทรัพย์สนิได้อีกต่อไปเนือ่งจากล่วงพ้นระยะเวลาในการด�าเนินการไปแล้ว แม้กฎหมายใหม่ 
จะเลื่อนระยะเวลาในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินออกไปเป็นสิบปีนับแต่วันที่ค�าส่ังให้ช�าระเงินเป็นท่ีสุด ก็ไม่มีผลท�าให้อ�านาจ 
ของหน่วยงานของรัฐกลับฟื้นคืนดีข้ึนมาใหม่อีกคร้ังหน่ึงได้ และเมื่อหน่วยงานของรัฐไม่อาจด�าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน 
ได้อีกต่อไปแล้วก็ย่อมไม่อาจใช้สิทธิยื่นค�าขอต่อศาลให้ออกหมายบังคับคดีต้ังเจ้าพนักงานบังคับคดีให้ด�าเนินการยึดหรืออายัด 
และขายทอดตลาดทรัพย์สินแทนตามมาตรา ๖๓/๑๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้เช่นเดียวกัน แม้ว่า
ยังไม่ล่วงพ้นระยะเวลาสิบปีนับแต่วันที่ค�าสั่งให้ช�าระเงินเป็นที่สุด อันเป็นระยะเวลาในการยื่นค�าขอออกหมายบังคับคดี หลักการ 
ตามความเหน็คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเร่ืองเสรจ็ท่ี ๓๒๒/๒๕๖๓ นี ้อาจจะท�าให้หน่วยงานของรฐัท่ีประสงค์
จะใช้กฎหมายใหม่รื้อฟื้นระยะเวลาในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่สิ้นสุดไปแล้ว “ผิดหวัง” อยู่บ้าง แต่ก็เป็นแนวทางที่คุ้มครอง
ความมัน่คงแน่นอนแห่งนติฐิานะของบคุคลผูอ้ยูใ่นบังคับของมาตรการบงัคับทางปกครองท่ีจะไม่ถกูกระทบกระเทอืนสิทธจินเกิน 
สมควรจากการใช้บังคับกฎหมายใหม่ที่เปล่ียนแปลงหลักเกณฑ์ในเร่ืองดังกล่าว ความเห็นตามเร่ืองเสร็จน้ีเป็นความเห็นทาง
กฎหมายที่วางหลักการส�าคัญ ซึ่งต่อมาคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ยืนยันหลักการตามเร่ืองเสร็จดังกล่าว๑๔ 
กรณีจึงเป็นบรรทัดฐานที่หน่วยงานของรัฐทั้งหลายพึงใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการ

แผนภูมิสรุประยะเวลาในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับ
ของค�าสั่งทางปกครองที่ก�าหนดให้ช�าระเงินที่ท�าขึ้นก่อนกฎหมายใหม่มีผลใช้บังคับ

๑. กรณีท่ียังไม่ล่วงพ้นระยะเวลาสิบปีเดิมในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินในวันท่ีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ มีผลใช้บังคับ : หน่วยงานของรัฐย่อมด�าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินต่อไปได้ภายในระยะ
เวลาสิบปีนับแต่วันที่ค�าสั่งให้ช�าระเงินเป็นที่สุดตามที่ก�าหนดในมาตรา ๖๓/๘

๑๔ ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เร่ืองเสร็จท่ี ๓๘๙/๒๕๖๓ ที่ให้ความเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา ๖๓/๘ ที่ก�าหนดให้หน่วยงานของรัฐ 
ต้องยึดหรอือายัดทรัพย์สินให้แล้วเสร็จภายในสบิปีนบัแต่วนัท่ีค�าสัง่ทางปกครองท่ีก�าหนดให้ช�าระเงนิเป็นท่ีสุด เป็นกฎหมายวิธสีบญัญัต ิ“…จงึต้องน�ามาใช้บงัคับ 
แก่ค�าสัง่ทางปกครองทีก่�าหนดให้ช�าระเงนิซึง่ได้ออกก่อนวนัทีพ่ระราชบัญญัติวิธีปฏบัิติราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ มผีลใช้บังคบัและระยะเวลา 
การบังคับทางปกครองตามค�าสั่งนั้นยังไม่ล่วงพ้นสิบปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐออกค�าสั่งด้วย”

ออกคำาสั่ง	
พ.ค.	53

ศาลยกฟ้อง 
คำาสั่งเป็นที่สุด	

พ.ค.	๖๐

พ.ร.บ. ใหม่	ใช้บังคับ	
2๘	พ.ค.	๖2

พ.ค.	7๐

๙	ปี 1๐	ปี
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๒. กรณีท่ีล่วงพ้นระยะเวลาสิบปีเดิมในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินไปแล้วในวันท่ีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ มีผลใช้บังคับ : หน่วยงานของรัฐย่อมไม่อาจด�าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้อีกต่อไป  
แม้ว่าจะยังไม่ล่วงพ้นระยะเวลาสิบปีนับแต่วันท่ีค�าสั่งให้ช�าระเงินเป็นท่ีสุด เพราะไม่อาจน�าระยะเวลายึดหรืออายัดทรัพย์สิน 
ตามมาตรา ๖๓/๘ มาใช้บังคับได้

ออกคำาสั่ง	
พ.ค.	51

ศาลยกฟ้อง 
คำาสั่งเป็นที่สุด	

พ.ค.	๖๐

พ.ร.บ. ใหม่	ใช้บังคับ	
2๘	พ.ค.	๖2

พ.ค.	๖1

พ.ค.	7๐

1๐	ปี1๐	ปี

จากการให้ความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองข้างต้น บัดนี้เจ้าหน้าที่ของรัฐจึงมีแนวทางที่ค่อนข้าง
ชัดเจนในการบังคับใช้หลักเกณฑ์ใหม่เกี่ยวกับระยะเวลาในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง อย่างไรก็ดี มีบางประเด็นที่ยังไม่มี
ค�าตอบท่ีแน่นอน เช่น กรณท่ีีค�าส่ังทางปกครองให้ช�าระเงนิทีห่น่วยงานของรฐัท�าขึน้เป็นทีส่ดุแล้วและเร่ิมนบัระยะเวลาสบิปีในการ
ยดึหรอือายดัทรพัย์สนิตามมาตรา ๖๓/๘ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แต่ต่อมาปรากฏว่าหน่วยงานของรัฐ 
มีปัญหาข้อขัดข้องในการบังคับทางปกครอง จึงเลือกท่ีจะใช้วิธีการฟ้องคดีต่อศาลขอให้มีค�าพิพากษาให้บุคคลช�าระเงินแทน  
และศาลได้รบัค�าฟ้องไว้ หน่วยงานของรัฐย่อมไม่อาจใช้มาตรการบังคบัทางปกครองอีกต่อไป เว้นแต่จะได้มีการถอนฟ้องหรอืศาล
มีค�าสั่งจ�าหน่ายคดีจากสารบบความเพราะเหตุอื่น ตามที่ก�าหนดในมาตรา ๖๓/๖ วรรคสอง กรณีจึงมีปัญหาว่า ภายหลังจากศาล
ได้รบัค�าฟ้องไว้แล้ว หากต่อมามีการถอนฟ้องหรอืศาลได้มีค�าส่ังจ�าหน่ายคดีจากสารบบความเพราะเหตุอืน่ ท�าให้หน่วยงานของรัฐ 
กลับมามีอ�านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองอีกครั้ง จะมีผลอย่างไรต่อระยะเวลาในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามมาตรา 
๖๓/๘ ท่ีเร่ิมนับไปก่อนหน้านั้นแล้ว ในปัญหานี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า โดยท่ีการรับฟ้องคดีของศาลมีผลท�าให้หน่วยงานของรัฐ 
ไม่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล กรณีจึงชอบที่จะไม่น�าระยะเวลาในระหว่างวันที่ศาล 
ได้รับคดไีว้จนถงึวันทีม่กีารถอนฟ้องหรือวันทีศ่าลมีค�าสัง่จ�าหน่ายคดจีากสารบบความไปนบัรวมในระยะเวลาสบิปีในการใช้มาตรการ
บงัคบัทางปกครองตามมาตรา ๖๓/๘ กล่าวอกีนยัหน่ึงระยะเวลาในการใช้มาตรการบังคบัทางปกครองย่อมสะดุดหยดุลงในวนัที ่
ศาลได้รับคดีไว้และเร่ิมนับใหม่ในวันที่มีการถอนฟ้องหรือวันที่ศาลมีค�าส่ังจ�าหน่ายคดีจากสารบบความ ทั้งนี้ ปัญหาดังกล่าว 
อาจเกดิข้ึนได้ในทางปฏิบัต ิซึง่หากหน่วยงานของรฐัมีข้อสงสัยและหารือมายงัคณะกรรมการวธิปีฏบัิตริาชการทางปกครอง ก็จะเป็น 
โอกาสให้คณะกรรมการฯ ได้พิจารณาให้ความเห็นต่อไป  
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Excise stamps - who  
should pay for proof  
of duty paid?

Nadtara Bott*

* Krisdika Counsel, Professional Level, Office of the Council of State
1 Blanchard, G. (2015, July 01). Detail from the Sarcophagus of Ankhnesneferibre. Ancient History Encyclopedia. Retrieved from https://

www.ancient.eu/image/3984/,https://www.ancient.eu/Egyptian_Hieroglyphs/
2 https://www.tax-stamps.org/userfiles/files/tax-stamp-resources/tax-stamps-evolution-jan-2015.pdf
3 Gaidar, Ye. T., ed. (2003). The Economics of Transition. Cambridge, MA: Massachusetts Institute of Technology. p. 691
4 Iglesias RM., (2016) Increasing excise taxes in the presence of an illegal cigarette market: the 2011 Brazil tobacco tax reform. Rev 

PanamSalud Publica. 2016; 40 (4): 243 - 9 
5 The World Health Organization (WHO) Framework Convention for Tobacco Control (FCTC)  
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 There is nothing certain in life, except for death… and tax.
 Anyone who has ever purchased a product subject to excise duty in Thailand will have seen a quaint 

strip of paper over the lids of alcohol bottles, or one attached to the opening of a cigarette packet. Personally,  
I find these intriguing and reminiscent of a bygone era of imperialist bureaucracy. I viewed them as a sign  
of legitimacy, and a guarantee of the authenticity of the product. That was my view until I learned that  
the Thai Government is due to incinerate 27 million Baht’s worth of these stamps in their plan to reform 
the existing excise stamp system and replace them with a new design. Surely, this shouldn’t be a burden on 
taxpayers? How do other countries approach the system of excise stamp collection?

A short history of the use and purpose of excise stamps
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 The use of “stamps” or a seal to denote 
tax paid has existed since the dawn of civilisation. 
Archeologists have found ancient Egyptian artefacts 
originating from the time of 3000 BC in the form of 
ivory labels to attach to goods and at times, hieroglyph 
inscription on pottery containers to denote that tax 
had been paid.1 The origin of tax stamps in the form 
of paper adhesive labels dates back to 1637 when 
Spain first introduced stamped paper.2 The first and 
main purpose is proof of payment of tax on goods. 
Use of excise stamps became widespread in the 19th 

century as a method of streamlining bureaucratic  

measures.3 In time, the second purpose of excise 
stamps came to be that consumers could be assured of  
the authenticity of the product. This second purpose 
became instrumental for some Governments such as  
those of Russia and Brazil to control and limit the 
existence of counterfeit goods as well as tax evasion.4 

Thirdly, an underlying purpose for excise taxation and 
the accompanying use of excise stamps is to provide 
a measure of health control to dissuade consumers 
from indulging in consumer goods considered bad 
for health.5 
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 In the 21st century, the use of physical stamps 
has become less common as computerization has 
become a more popular means of tracking excise 
tax payments. Tax stamps are used by regulators in  
approximately fifty countries globally.6 For countries that  
retain their use, physical excise stamps have evolved 
to become more sophisticated. Use of holograms, UV- 
only visible ink is used to prevent counterfeiting for 
avoidance of tax. Anti- counterfeiting print technology 
such as barcodes and serial numbers have also been 
issued for the purpose of tracking and tracing. Data 
processing capabilities and mobile communications 
have allowed products to be marked in-line during 
production with their own unique codes, recorded in 
a database. The codes may then be used to verify the 
product in remote locations and provide key data on 
source, destination and authenticity. As an example, 
Spain implemented the digital management of excise 
stamps allowing producers and traders to “activate” 
and “deactivate” excise stamps remotely. Thus, use of 
technology such as serial numbers has given a fourth 
and final purpose for the use of physical stamp duty 
for producers of taxable goods to accurately track 
and predict supply chain data. 

 

6 Oxford Economics, (2017)The Development of Modern Revenue 
Controls on Alcoholic Beverages 

7 https://webdev.excise.go.th/aec-law/en/excise-en-thailand.php

The Thai excise stamp system

 The levy of excise tax in Thai law is governed by  
the Excise Tax Act, B.E. 2560 (2017). The modern  
legislation consolidates all previous pieces of legislation  
governing excise tax on goods and services which  
the State deems that consumption must be controlled  
as such may cause damage to human health or impact  
the morality of the people. This includes such obvious  
goods such as alcohol and tobacco, as well as less 
obvious goods such as playing cards, and also non- 
essential goods, and goods and services that receive 
special benefits from State businesses.7 Section 4  
defines “excise stamps” simply as “a stamp prepared 
or procured by the Government for use in the collection  
of tax under this Act.” 

 The excise stamp system in Thailand is  
administered according to Ministerial Regulations and 
Rules enacted under this main legislation, and the  
design of the stamp is legislated by ministerial regulation,  
with colour - coding to identify the type of products and 
are equipped with a watermark and incised printing.  
The new Ministerial Regulations were proposed to 
consolidate and simplify the categorization of taxable 
goods, as well as to improve security features and  
to provide a system for tracking and tracing goods via 
QR code and barcodes. In practice, manufacturers of 
goods obtain stamps upon payment of tax and affix 
these Government-issued stamps on their products 
prior to removal from the bonded warehouse. Section 
67 of the Excise Tax Act provides that “No person 
other than the Excise Department shall make or 
procure excise stamps or official tax payment marks” 
thus putting the onus solely on the State revenue 
to pay for and manufacture physical excise stamps. 
With the issue of the newly-designed stamps, the 
previous versions will, in the interest of tax collection 
and accountability, need to be destroyed. - All using 
Government funds, footed by tax payers. What about 
other countries? Who foots the cost of proving that 
tax has been paid?
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8 WHO, Duty paid or excise stamp by country, Last 
updated: 2018-09-04 https://apps.who.int/gho/
data/view.main.55660

9 Cambodian Law on Customs, 2006
10 Law of the Republic of Indonesia number 39 of 2007
11 Lao PDR’s Tax Law of 2005 
12 Malaysia Excise Act of 1976
13 Excise Tax Law No. 27/2008/QH12
14 Excise Tax Act R.S.C., 1985, c. E-15
15 Colombia Tax Reform Law of 2019 (Law 1943 - Tax 

Reform)
16 Resolution number 319 “Introduction of excise 

stamps in the Russian Federation”.
17 Law No. 213, Official Gazette No. 10703 dated 

10.01.1961
18 Ukraine’s presidential decree of 18 September 

1995 “On approval of the excise duty on alcoholic 
beverages and tobacco products”, Regulation of 
the Ministry of Incomes and Fees of Ukraine on 
Excise Stamps 2013

19 Spain: Law on Taxation of Special Products and 
Services, (Excise Law) 

Who bears the cost of producing excise stamps in other countries?

 A brief research of World Health Organization (WHO) data8 has found the use of paper excise stamps 
still prevalent in Southeast Asian countries including Cambodia9, Indonesia10, Lao PDR11, Malaysia12, Thailand 
and Vietnam13. Other countries still using physical tax stamps include Canada14, Colombia15, Russia16, Turkey17, 
Ukraine,18 and Spain19. Out of these countries, only in Indonesia, Thailand and Vietnam does the Government 
solely bear of costs of manufacturing stamps. In remaining countries such as Cambodia, Lao PDR, Malaysia 
and Canada for example, licensed manufacturers and importers are either solely or partially responsible for 
the cost of excise stamps and to affix them onto their products. In recent years, the main argument for strict 
Government involvement in the design and issue of excise stamps is the sophistication and technology used 
in their design. This is to prevent the counterfeiting of stamps in avoiding the payment of tax and therefore, 
to ensure that the State maintains effective collection of tax revenue. Additionally, it is argued that the State 
should also maintain control over the manufacturing of excise stamps to prevent the counterfeiting of goods 
on products themselves, to protect consumers from harm. 

Alternative excise stamp schemes

 The United Kingdom: Label incorporation

 In the United Kingdom, two types of excise stamps 
exist by virtue of Schedule 2A of the Alcoholic Liquor  
Duties Act 1979 and the Duty Stamps Regulations 2006.  
The implementation of tax stamp technology was subject to 
an EU tender process and the supplier is supervised by the Her 
Majesty Revenue and Customs (HMRC) procurement section.  
A traditional stamp may be attached directly to the bottle, or 
alternatively, the “UK DUTY PAID” mark may be incorporated into 
bottle labels and printed by the industry’s own label printers.  
As of July 2020, the latter is found to be more prevalent in  
the UK market. The producers or manufacturers of payable goods 
register with the HM Revenue and Customs (HMRC) to receive 
the design and printing specifications of the excise stamp mark 
that is to be incorporated onto the product label. Producers  
and manufacturers also receive serial numbers based on  
the forecast of the amount of goods to be manufactured and 
bear the costs of both types of excise stamps. 
 Singapore: cigarettes

 For proof of duty paid for cigarettes, the Customs Act of 
2009 of Singapore prescribes that individual sticks of duty-paid 
cigarette are marked with the letters “SPDC” (Singapore duty-paid 
cigarettes) with a ring of vertical bars underneath. Importers and 
manufacturers of cigarettes are required to obtain approval from 
Singapore Customs before importation or manufacture of new 
brands or variants of cigarettes meant for sale and consumption  
in Singapore. The costs of marking that duty has been paid  
is thus borne either by the manufacturers or importers.
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 Denmark: ‘fiscal cap’

 Excise tax stamps for wine were abolished in 
Denmark in 2001, with excise tax stamps for spirits to 
follow in 2015. Prior to this time, a traditional paper 
strip-type stamp was applied over the top of the lid  
of taxable alcohol, and an optional method was  
a specially stamped “fiscal cap” where manufacturers 
and producers, like in the United Kingdom, register 
with the Danish tax authority to receive the design 
and printing specifications of the excise stamp mark 
that is to be incorporated into the design of a secure 
cap. It was argued that in practice, the “bespoke 
complexities of operating the fiscal capping machinery 
meant that the vast majority of imported products 
used the paper strip version.”20

 Conclusions for Thailand

 From a brief study of data on the usage of 
excise stamps, it is found that some countries have 
abandoned the use physical excise stamps due to  
a sense of antiquity, and the overburdening of  
manufacturing and production industries such as 
Denmark while others such as countries in Southeast 
Asia have come to revive the use of excise stamp to 
ensure efficient collection of payable tax, authenticity  
of goods and the protection of public health.  
Another country that has come to revive the use of 
excise stamps is the United Kingdom, which in 2006  
introduced the stamp duty scheme for alcohol 
products in response to counterfeit goods, but unlike 
Thailand, the burden of cost of the stamps are placed 
on producers of taxable goods. Would it therefore, be 
better to let the manufacturing industry foot this cost?

 Studies on the cost-effectiveness of the use of 
excise stamps has shown varying conclusions.21 In a 
2018 study by Godden and Allen on the development 
of modern revenue controls on alcoholic beverages 
in 2018,22 the use of excise tax stamps makes only  
a limited contribution to intended policy use goals 
of 1. Curbing tax avoidance and 2. Reducing the  
consumption of alcohol. The study concluded that the 
use of excise stamps should only be made alongside  
an efficient tax policy and regulatory enforcement 
framework. Additionally, in this study of 7 different 
countries including Denmark, Turkey, South Korea, UK, 
Kenya, Colombia and Morocco, the biggest concern 
was the costs involved that are borne by the alcoholic 
beverage industry itself.  

 With a current lack of alternatives, it may be 
suggested therefore that in the case of Thailand, there 
is still perhaps a justification for the use of a system 
of excise stamps. The main reasons for this are to 
ensure the collection of payable tax and to maintain 
the State’s role in deterring the production of and 
policing counterfeit goods. It could be suggested that 
the cost of physical stamps might be shared by pro-
ducers and manufacturers of taxable goods. However, 
there exists a concern that shifting the cost of manu-
facturing excise duty stamps to goods manufacturers 
may in turn, result in increased counterfeiting and/
or shifting the burden of costs in turn to consumers. 
To counter this concern, if tracking technology can 
be incorporated into excise stamps and be shown 
to benefit the manufacturing industry, there could 
be more incentive on their part to share the costs of 
manufacturing excise stamps.  

20 Euromonitor International. (2015). The illegal alcoholic beverages market in six Latin American countries 2014. Report commissioned 
for SAB Miller., Doug Godden and Elizabeth (Liz) Allen, (2018) “The development of modern revenue controls on alcoholic beverages” 
World Customs Journal, Volume 11, Number 2, at p. 7 

21 Hedley, D. (2012), Fighting Illicit Trade in Tobacco with Technology [Web blog]. Euromonitor International. Retrieved from http://blog.
euromonitor.com/2012/12/fighting- illicit-trade-in-tobacco-with-technology-does-it-work.html, Sou, G., &Preece, R. (2013). Reducing  
the illicit trade in tobacco products in the ASEAN Region: a review of the Protocol to Eliminate Illicit Trade in Tobacco Products. World 
Customs Journal, 7, pp.65-91, Retrieved from http://www.worldcustomsjournal.org/media/wcj/-2013/2/WCJ_V7N2_Complete_Journal.pdf

22 Doug Godden and Elizabeth (Liz) Allen, (2018) “The development of modern revenue controls on alcoholic beverages” World Customs 
Journal, Volume 11, Number 2
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ของสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจำาปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓

 นายปกรณ์	นิลประพนัธ์	เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา	เป็นประธานในพธีิเปิดสมัมนาระดมความคิดเห็นและการก�าหนด
แนวทางในการปฏิบัติราชการของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ ระหว่างวันที่ ๑๗ - ๑๙ กรกฎาคม 
๒๕๖๓ ณ โรงแรมอวานีพ่ลัส หัวหิน รสีอร์ท จังหวัดเพชรบุร ีและเป็นวทิยากรในการอภปิราย ร่วมกบันายมีชยั ฤชุพันธ์ุ ประธานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา คณะที่ ๑ และประธานคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย โดยชี้แจงภาพรวมของนโยบายและทิศทางการปฏิบัติราชการของส�านักงานฯ 
ในอนาคต และการปฏิบัติงานของฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการกฤษฎีกาให้แก่ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของส�านักงานฯ จ�านวน ๑๘๒ คน

 การสัมมนามีวัตถุประสงค์เพื่อให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของส�านักงานฯ มีส่วนร่วมในการก�าหนดทิศทางการปฏิบัติราชการ  
ร่วมกันผลักดันให้การปฏิบัติงานบรรลุผลตามนโยบายและทิศทางที่ก�าหนดสู่วิสัยทัศน์ “Better Regulation for Better Life” ปรับปรุงระบบ 
การท�างานกระบวนการตรวจพจิารณาร่างกฎหมาย การพฒันาองค์การ การพฒันาบคุลากร และการส่งเสริมการน�าเทคโนโลยมีาใช้ในการปฏิบติังาน 
มากขึ้น เพื่อเป็นกรอบการปฏิบัติงานของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของส�านักงานฯ และค�านึงถึงประโยชน์ของประชาชนเป็นเป้าหมายส�าคัญ

 โดยการจัดการสมัมนาครัง้นี ้ได้มกีารจดักจิกรรมเพ่ือรบัผดิชอบและมีส่วนร่วมต่อสังคม (CSR) “กฤษฎีกาจติอาสา ปลูกป่า คนืปลา 
สู่แหล่งน�้า” ณ อุทยานสิ่งแวดล้อมนานาชาติสิรินธร จังหวัดเพชรบุรี ด้วยการน�าข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของส�านักงานฯ ปลูกป่าชายเลน 
และปล่อยพันธุส์ตัว์น�า้ ท�าให้บุคลากรของส�านักงานฯ ได้ตระหนกัถงึความส�าคญัในการท�าประโยชน์เพือ่ส่วนรวมและสังคมและเป็นการเสริมสร้าง 
ความสามัคคี การท�างานเป็นทีมอีกด้วย
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โดยท่ีปัจจุบันพืชกระท่อมเป็นยาเสพติดให้โทษประเภท ๕ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  
พ.ศ. ๒๕๒๒ แต่ในหลายประเทศมิได้กำาหนดให้พืชกระท่อมเป็นยาเสพติดให้โทษ ประกอบกับ 
อนุสญัญาเด่ียววา่ด้วยยาเสพตดิใหโ้ทษ ค.ศ. ๑๙๖๑ และพิธสีารแก้ไขอนุสญัญาเด่ียววา่ด้วยยาเสพตดิใหโ้ทษ  
ค.ศ. ๑๙๗๒ มิได้กำาหนดให้พืชกระท่อมเป็นยาเสพติดให้โทษ ดังน้ันเพื่อให้สอดคล้องกับหลักสากล 
และบริบทของสังคมไทยในบางพ้ืนที่ที่มีการบริโภคพืชกระท่อมตามวิถีชาวบ้าน สมควรยกเลิกพืชกระท่อม
เป็นยาเสพติดให้โทษประเภท ๕ 

ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจากร่างพระราชบัญญัติน้ีคือ การยกเลิกพืชกระท่อมจากการ 
เป็นยาเสพติดให้โทษประเภท ๕ ทำาให้สามารถบริโภคพืชกระท่อมตามวิถีชาวบ้านในบางพ้ืนท่ีได้ เป็นการลดจำานวน 
ผู้กระทำาความผิดจากคดียาเสพติด ลดภาระหน้าที่ของพนักงานและเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม 
ในการปราบปรามคดีอาชญากรรมทีไ่ม่ร้ายแรง และทำาใหพ้ชืกระทอ่มเปน็พชืทัว่ไปทีส่ามารถนำามาใชป้ระโยชน์
ในทางเศรษฐกิจได้มากขึ้น ทั้งน้ี คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) ได้มีข้อสังเกตว่า หากรัฐบาล 
มีนโยบายทีจ่ะยกเลกิพืชกระทอ่มจากการเปน็ยาเสพตดิใหโ้ทษประเภท ๕ ควรกำาหนดใหก้ระทรวงสาธารณสขุ 
ในฐานะหน่วยงานที่มีรับผิดชอบการควบคุมดูแลวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทและยาเสพติดให้โทษ  
เป็นหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีและอำานาจในการดำาเนินการควบคุมพืชดังกล่าว รวมท้ังให้มีกฎหมายควบคุมพืชดังกล่าว 
เป็นการเฉพาะด้วย

ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับ

จากร่างพระราชบัญญัติ ยาเสพติด
ให้โทษ (ฉบับที่..) พ.ศ. ....
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  Excise stamps-who should pay 
 for proof of duty paid?
  มาตรการต่าง ๆ ท่ีประเทศฝร่ังเศสนำามาใช้ 
 แก้ไขปัญหาและลดผลกระทบอันเกิดจาก 
 การแพร่ระบาดโรคโควิด-๑๙
 การเปล่ียนแปลงองค์กรสู่การ 
 ขับเคล่ือนเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์  
 “AI : Artificial Intelligence”
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	 นายปกรณ์	 	 นิลประพันธ์	 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีถวายสัตย์ปฏิญาณเพื่อเป็นข้าราชการที่ด ี
และพลังของแผ่นดิน เนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษาพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๖๓ โดยมีผู้บริหาร ข้าราชการ 
และเจ้าหน้าที่ส�านักงานฯ เข้าร่วมกิจกรรม เพื่อแสดงออกถึงความจงรักภักดีและน้อมส�านึกถึงพระมหากรุณาธิคุณที่ทรงมีต่อพสกนิกรชาวไทย 
เมื่อวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๖๓ ณ ห้องประชุมสมภพ โหตระกิตย์
 นายปกรณ์	 	 นิลประพันธ์	 เลขาธิการคณะกรรมก
                     ารกฤษฎีกา	พร้อมด้วยคณะผู้บริหาร และข้าราชการส�านักงานฯ เข้าร่วม
บันทึกเทปถวายพระพรชัยมงคล เน่ืองในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษาสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิต์ิ พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนี 
พันปีหลวง ๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๓ เมื่อวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๖๓ ณ สถานีวิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศไทย (NBT)
 นายปกรณ์	 	 นิลประพันธ์	 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พร้อมด้วยคณะผู้บริหาร และข้าราชการส�านักงานฯ เข้าร่วม
บันทึกเทปถวายพระพรชัยมงคล เนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษาพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๖๓ เมื่อวันที่ ๒๕ 
                     
มิถุนายน ๒๕๖๓ ณ สถานีวิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศไทย (NBT)
สวัสดีท่านผู ้อ่านกฤษฎีกาสารทุกท่าน พบกับกฤษฎีกาสารฉบับสุดท้ายของปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ กันอีกแล้ว 
เวลาช่างผ่านไปเรว็จรงิ ๆ  ปีนีน้บัเป็นปีประวตัศิาสตร์ของการเปลีย่นแปลงวถิชีวีติความเป็นอยูข่องคนทัว่โลก อนัเนือ่งมาจาก 
วิกฤตการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา (COVID-19) รูปแบบการใช้ชีวิตแบบใหม่ (New Normal) ได้เข้ามาแทนที่แบบเดิม รวมทั้ง 
การเปลี่ยนแปลงวิธีการท�างานทั้งภาครัฐและเอกชนที่ต้องน�าเทคโนโลยีมาปรับใช้ให้มากขึ้น โดยเฉพาะเทคโนโลยีปัญ
                     ญาประดิษฐ์ 
(Artificial Intelligence) ซึง่ช่วยให้การท�างานในระบบส�านกังานฯ ง่ายยิง่ขึน้ ภาครฐัทกุหน่วยงานกไ็ด้เริม่น�า AI มาใช้กนัแล้ว AI คอือะไร 
ใช้งานอย่างไร และท�าให้งานขององค์กรมีประสิทธิภาพมากขึ้นอย่างไร ติดตามได้จากคอลัมน์เทคโนโลยีสารสนเทศ บทความกฎหมาย
ต่างประเทศฉบับนี้น�าเสนอเรื่อง “มาตรการต่าง ๆ ที่ประเทศฝรั่งเศสน�ามาใช้แก้ไขปัญหาและลดผลกระทบอันเกิดจากการแพร่ระบาด
โรคโควิด-๑๙” จะแตกต่างหรือเหมือนกับประเทศไทยอย่างไรเชิญติดตาม เรื่องน่ารู้ฉบับนี้น�าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับแสตมป์สรรพสามิต 

                     
ซึ่งเป็นแสตมป์ที่รัฐจัดท�าหรือจัดให้มีขึ้นเพื่อใช้ในการจัดเก็บภาษี ในประเด็นใครสมควรเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการจัดท�าแสตมป์
ระหว่างรฐัและเอกชนผูผ้ลิตสนิค้านัน้ ๆ  โดยมกีรณตีวัอย่างของต่างประเทศทัง้ในเอเชยีและยโุรป สนใจตดิตามได้จากบทความ “Excise 
stamps - who should pay for proof of duty paid?” ห้ามพลาดบทความกฎหมายที่น่าสนใจโดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ทีต้่องด�าเนนิการเกีย่วกับการบงัคบัช�าระหนีต้ามกฎหมายว่าด้วยวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง ซึง่ได้ออกหลกัเกณฑ์ใหม่เรือ่งระยะเวลา 
ในกา
                     รใช้มาตรการบังคับทางปกครอง เพื่อให้การบังคับช�าระหนี้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น พร้อมกรณีตัวอย่างให้เกิดความเข้าใจมากยิ่งขึ้น 
สกูป๊พเิศษน�าเสนอเรือ่งความแตกต่างในการใช้ค�าว่า “เหน็ชอบ” กบั “อนมุตั”ิ ในรฐัธรรมนญู ซึง่เชือ่ว่าหลายคนกค็งเคยมคี�าถามเรือ่งนี้
อยูใ่นใจ ครัง้นีไ้ด้กรูผููรู้ม้าช่วยตอบค�าถามได้แจ่มแจ้งชดัเจนจนต้องตดิตาม ปิดท้ายด้วยประโยชน์ทีป่ระชาชนได้รบัจากร่างพระราชบัญญตัิ
ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งได้ยกเลิกพืชกระท่อมเป็นยาเสพติดให้โทษประเภท ๕ พบกันใหม่ในปีที่ ๑๖ ของกฤษฎ
                     ีกาสาร 
    บรรณาธิการ
	 	 เทคโนโลยีสารสนเทศ
 ๒ การเปล่ียนแปลงองค์กรสู่การขับเคล่ือนเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์  
  “AI : Artificial Intelligence”
	 	 ความเห็นทางกฎหมาย
 ๔ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา
 ๗ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
	 	 บทความทางกฎหมาย	กองกฎหมายต่างประเทศ
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คณะผู้จัดท�า
“บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดที่ปรากฏ 
ในกฤษฎีกาสารเป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน  
ซึ่งสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
และกองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย”
บทบรรณาธิการ
2 กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)
ในปัจจุบันเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ หรือ AI 
                     ถูกน�ามา
ใช้งานในธุรกิจอย่างแพร่หลายมากข้ึน ไม่ว่าจะเป็น
เครือ่งจกัรกลในโรงงาน ผูช่้วยส่วนบุคคลในรปูแบบอปุกรณ์อจัฉรยิะ 
ไปจนถึงการประมวลผลขั้นสูง และการรักษาความปลอดภัย 
ทางไซเบอร์ ซ่ึงในปัจจุบันมมัีลแวร์เกิดขึน้ใหม่ 3 แสนกว่าไฟล์ในทกุ ๆ  วนั 
มัลแวร์เหล่านี้จะมีรูปแบบที่คล้ายคลึงกัน โดยมีความแตกต่างกัน
ไม่เกิน 10% ซึ่งนั่นท�าให้ระบบการติดตามและตรวจสอบท�าได้ยาก
มาก เพราะยังต้องใช้คนในการวิเคราะห์และแยกแยะว่าไฟล์ไหน 
ไม่ใช่มัลแวร์ แต่ระบบ AI สามารถตรวจสอบและวิเคราะห์แยกแยะ
ได้ทันที ยิ่งใ
                     นปัจจุบันที่มีการใช้ระบบคลาวด์ ระบบ AI จึงยิ่งมีความ
ส�าคัญในการตรวจสอบข้อมลู  จากผลส�ารวจของ Global Artificial 
Intelligence Study: Sizing the prize ของ PwC พบว่า ในอีก 
10 ปีข้างหน้า AI จะสามารถสร้างมูลค่าเพิ่มให้เศรษฐกิจโลกเติบโต
ได้อย่างมหาศาล เนื่องจากการใช้งานระบบอัตโนมัติและการใช้ AI 
แทนแรงงานมนุษย์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ รวมถึงปรับปรุงคุณภาพ
สินค้าและบริการได้ตามความต้องการเฉพาะที่เพิ่มขึ้น  
AI เป็นศาสตร์ประเภทหนึง่ทีเ่กีย่วข้องกบัวทิยาศาสตร์ทีท่�าให้
คอมพิวเตอร์มีความสามารถคล้าย
                     มนุษย์ รวมถึงการเลียนแบบ
พฤติกรรมมนุษย์ โดยการติดต้ังซอฟต์แวร์ขึ้นมาใช้กับคอมพิวเตอร์ 
เพือ่ให้สามารถคดิเองได้ และมนุษย์ยงัแบ่งกลุม่ให้ AI มคีวามสามารถ
คล้ายมนุษย์ เช่น การสื่อสาร ประสาทรับสัมผัส การเคลื่อนไหว 
หรือเรียนรู้ ต่อมาได้พัฒนาศักยภาพด้านความคิด เช่น กระบวนการ
ตัดสินใจ การเรียนรู้ รวมถึงสร้างกระบวนการคิดของมนุษย์คือ การ
คดิอย่างมเีหตผุล มกีารใช้โมเดลการค�านวณเพือ่ศกึษาความสามารถ
คิดแบบมีเหตุผล หรือการใช้ระบบผู้เชี่ยวชาญ เพ่ือให้มีความคิด
แบบตรรกศาสตร์ และความสามารถอย่างสุดท้ายค
                     ือ ท�าอย่างมี
เหตุผลซ่ึงเป็นพฤติกรรมที่แสดงปัญญาจากการที่มนุษย์สร้างขึ้น 
การท�าให้บรรลเุป้าหมายทีต่ัง้ไว้ เป็นต้น AI สร้างประโยชน์ให้มนษุย์
มากมายโดยสามารถใช้กระบวนการคดิในเรือ่งทีซ่บัซ้อนและสามารถ 
ตัดสินใจแทนมนุษย์ได้ 
การเปลี่ยนแปลง 
องค์กรสู่การขับเคลื่อน
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
“AI : Artificial Intelligence”
ส่วนสารสนเทศ ส�านักงานเลขาธิการ
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ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)2 กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)
ในระบบการบรหิารงานส�าหรบัส�านกังาน การมรีะบบ AI ท�าให้
ระบบการท�างานของส�านกังานต่าง ๆ  ท�าได้ง่ายยิง่ข้ึ
                     น เช่น การส่งเอกสาร 
โดยระบตุวัผูร้บั และผูร้บังานก็เข้าสู่ระบบเพ่ือตรวจสอบงานของตวัเอง 
ได้ทันทีว่าต้องท�าอย่างไรบ้าง และกระจายงานให้ลูกน้องในแผนก
ท�าขั้นต่อ ๆ ไป ลูกน้องในแผนกก็เข้าสู่ระบบเปิดงาน และสามารถ
ท�างานตามค�าสั่งได้ โดยในงานจะมีรายละเอียดและค�าอธิบายไว ้
พร้อมก�าหนดการส่งงานไว้ในระบบอย่างเรยีบร้อย หลงัจากนัน้ลกูน้อง 
จะท�างานส่งขึน้มาให้ตรวจถ้างานเรยีบร้อยด ีจงึส่งต่อให้หวัหน้างาน 
ต่อไป เป็นการประหยัดเวลา ทรัพยากร และยังได้งานที่มีความ 
ถูกต้องครบถ้วน ทันต่อความต้องการ 
ระบ
                     บระบุตัวตนด้วยการใช้ AI หรือที่เรียกกันว่า การระบุด้วย
ไบโอเมทริกซ์ (Biometric Identification) เช่น การใช้ระบบเสียง 
นิ้วมือ หน้า ภาษากาย ซึ่งเป็นการใช้เทคโนโลยีจดจ�ารูปแบบ และ
แยกแยะออกมาเพื่อใช้ในการระบุตัวตนหรือยืนยันตัวตนได้ ถือเป็น
ระบบที่ช่วยดูแลความปลอดภัยของข้อมูลของเราได้ในระดับหนึ่ง 
ระบบประมวลภาษาธรรมชาติ (Natural Language 
Processing - NLP) เทคโนโลยี NLP จะวิเคราะห์ค�าสั่งหรือ 
ความต้องการของผูใ้ช้ผ่านภาษาธรรมชาต ิเช่น Google น�า NLP มาช่วย 
ให้การค้นหาเอกสารใน Google Drive ส
                     ะดวกและแม่นย�า ท�าให้เรา
สามารถค้นพบเอกสารได้อย่างรวดเรว็ และนอกจากนีเ้รายงัมรีะบบ
การโต้ตอบด้วยเสียงท่ีสามารถท�างานร่วมกับระบบ NLP ได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพ เช่น Siri ฟังค�าสัง่ของเราผ่านการพดูและตอบสนองต่อ
สิง่ทีเ่ราต้องการผ่านการสร้างรูปประโยคและพดูออกมาให้เราได้ยนิ 
เป็นต้น ท�าให้การค้นหางานหรือสอบถามข้อมูลต่าง ๆ ท�าได้ง่ายขึ้น
เม่ือ AI ถูกน�ามาใช้กับกระบวนการท�างานขององค์กร การ
สร้างความไว้วางใจต่อการท�างานของ AI จะยิง่กลายเป็นเรือ่งส�าคญั 
เพราะส่งผลกระทบต่อองค์กรในหลายด้าน ตัง้แต่กา
                     รจดัเกบ็และการ
ใช้งานข้อมลู รวมถงึการประมวลผลและการรายงานผลของระบบ AI 
กระแสการเกดิข้ึนของ AI จะท�าให้คนตกงาน แต่ในความเป็นจรงิแล้ว
การที่ AI จะท�างานแทนที่มนุษย์ได้ 100% นั้นต้องใช้ทั้งผู้เชี่ยวชาญ
ในหลายด้าน และใช้การเชื่อมโยงอย่างมหาศาลรวมถึงการสร้าง 
อลักอรทิมึ (Algorithm) ทีจ่ะสัง่ให้ AI เรยีนรูแ้ก้ไขปัญหา แต่ถงึจะเป็น 
เช่นนั้นก็ไม่ได้หมายความว่าองค์กรจะไม่ต้องเตรียมพร้อมรับมือ 
จากผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจาก AI เลย ปัจจัยที่มีคุณค่าต่อองค์กร 
เพือ่การวเิคราะห์ลกัษณะความเป็นไปได้ต่าง ๆ
                       เหล่านีคื้อสิง่ทีอ่งค์กร
ต้องพิจารณาเป็นอันดับแรก 
เทคโนโลยนีัน้สามารถพัฒนาไปอย่างรวดเรว็ การก�าหนดระยะ
เวลาในการเปลีย่นแปลงทีเ่หมาะสมจงึถอืว่าเป็นสิง่จ�าเป็น บคุลากร
ที่มีความรู้ความสามารถในการใช้งานเทคโนโลยีเป็นอีกหนึ่งปัจจัย
ส�าคัญส�าหรับองค์กรที่ต้องการน�าเอาเทคโนโลยี AI ไปใช้งานและ
ไม่อาจปฏเิสธได้ว่าเทคโนโลยไีด้พฒันาไปอย่างรวดเรว็ไม่ว่าจะระบบ
อัตโนมัติ (Automate) หุ่นยนต์ (Robotics) อินเทอร์เน็ตในทุก 
สรรพสิง่ (Internet of Thing : IOT) เคร่ืองจกัรทีเ่รยีนรูไ้ด้ (Machine 
Learning
                     ) บล็อกเชน (Blockchains) หลายอุตสาหกรรมที่ไม่
สามารถรองรบัการเปลีย่นแปลงได้ต่างต้องปิดตวัลง ปัญญาประดษิฐ์ 
(Artificial Intelligence) เป็นหนึ่งในเทคโนโลยีที่ส่งผลกระทบ 
และสร้างความหวาดหว่ันให้แก่มนุษย์ในยุคถัดไป โดยท�าให้งาน
เป็นเร่ืองง่ายขึ้นและอาจจะไม่ต้องใช้มนุษย์ในส่วนงานดังกล่าว 
อีกต่อไป  
ีี
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4 กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)
ประเดน็ทีห่นึง่ คณะกรรมการพจิารณาอทุธรณ์เงนิค่าทดแทน
จะพ
                     ิจารณาอทุธรณ์ของผูม้สีทิธไิด้รบัเงนิค่าทดแทนซึง่ได้ยืน่อทุธรณ์
ก่อนที่เจ้าหน้าท่ีหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่จะมีหนังสือ
แจ้งให้มารับเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้หรือไม่
ความเห็น มาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ บัญญัติให้ผู้มีสิทธิได้รับ
เงินค่าทดแทนที่ไม่พอใจในราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือจ�านวน
เงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการก�าหนดราคาเบื้องต้นฯ ก�าหนด 
มสีทิธอิทุธรณ์ภายในหกสบิวนั
                     นบัแต่วนัทีไ่ด้รบัหนงัสือจากเจ้าหน้าที่
หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ให้มารับเงินค่าทดแทน สิทธิ
อทุธรณ์ต่อรฐัมนตรจึีงเกดิขึน้เม่ือเจ้าของทีด่นิไม่พอใจในจ�านวนเงนิ
ค่าทดแทนทีค่ณะกรรมการก�าหนดราคาเบือ้งต้นฯ ก�าหนด เนือ่งจาก
ประกาศคณะกรรมการก�าหนดราคาเบื้องต้นฯ มีผลกระทบต่อสิทธิ
ของผูม้สีทิธไิด้รบัเงนิค่าทดแทนแล้ว ส่วนก�าหนดระยะเวลาหกสบิวนั
ที่ให้ใช้สิทธิอุทธรณ์นั้น เป็นการก�าหนดระยะเวลาสูงสุดที่ผู้ไม่พอใจ 
ในราคาของอสงัหารมิทรพัย์หรือจ�านวนเงินค่าทดแทนจะพึงอุทธรณ์ได้ 
โดยก�าหนดให้
                     เริ่มนับแต่วันที่ได้รับหนังสือจากเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่ง 
ได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าทีใ่ห้มารบัเงนิค่าทดแทนเพือ่ความชดัเจน 
ในการนบัวนัส้ินสดุการใช้สทิธิอทุธรณ์ การได้รบัหนงัสอืให้มารบัเงนิ
ค่าทดแทนจึงมิใช่เงื่อนไขของการอุทธรณ์
ประเด็นท่ีสอง กรณีผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนได้รับหนังสือ 
แจ้งให้ไปรับเงนิค่าทดแทนและได้รบัแจ้งสทิธอิทุธรณ์ภายในหกสบิวัน 
นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแล้วตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ แต่ก่อนครบก�าหนด
ระยะเวลาดังกล่าว พระราชบ
                     ัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มา
ซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ มีผลใช้บังคับ หากผู้มีสิทธิได้รับเงิน 
ค่าทดแทนดังกล่าวยื่นอุทธรณ์หลังจากพ้นก�าหนดระยะเวลา 
ตามหนังสือแจ้งให้ไปรับเงินค่าทดแทนและแจ้งสิทธิอุทธรณ์แล้ว 
คณะกรรมการพจิารณาอทุธรณ์เงนิค่าทดแทนจะพิจารณารบัอทุธรณ์ 
ที่ได้ยื่นไว้ได้หรือไม่
ความเห็น เม่ือผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนยังมิได้อุทธรณ์
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ 
และในวันที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซ่ึง
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒
                     ๕๖๒ ประกาศใช้บังคับนั้น ระยะเวลา
อุทธรณ์ยังไม่สิ้นสุดลง การใช้สิทธิอุทธรณ์จึงต้องด�าเนินการตาม 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ 
พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึง่มาตรา ๔๙ วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญตัว่ิาด้วยการ
เวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ บัญญัติให้ผู้มี
สทิธไิด้รบัเงนิค่าทดแทนผูใ้ดซึง่ไม่พอใจเงนิค่าทดแทน มสีทิธอิทุธรณ์
ต่อรัฐมนตรีภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเงินจากเจ้าหน้าที่หรือ
รับเงินที่วางไว้ แล้วแต่กรณี  ดังนั้น หากผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทน
ได้ใช้ส
                     ทิธภิายในก�าหนดระยะเวลาตามทีก่�าหนดไว้ในมาตรา ๔๙ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ 
พ.ศ. ๒๕๖๒ แล้ว คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทน
ย่อมรับอุทธรณ์ที่ได้ยื่นไว้นั้นเพื่อพิจารณาต่อไปได้
ความเห็นทางกฎหมาย 
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ
การอุทธรณ์เงินค่าทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ภายหลังจากพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ มีผลใช้บังคับ
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ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)4 กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)
ประเด็นท่ีสาม กรณีท่ีเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืน
ได้ตกลงท�าสัญญาซื้อขายที่ดินและสิ่งปลูกสร้างส่วนที่เหลือจาก
การเวนคืนโดยสงวนสิทธ์ิที่จะอุทธรณ์จ�านวนเงินค่าทดแทนไว้
                     แล้ว 
แต่ยังไม่ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ เมื่อพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
เวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ มีผลใช้บังคับ 
เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวจะอุทธรณ์เงินค่าทดแทนที่ดิน
และสิ่งปลูกสร้างส่วนท่ีเหลือตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน 
และการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้หรือไม่
ความเห็น ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง มาตรา ๑๙ และมาตรา ๒๐ 
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ 
เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ซึ่
                     งถูกเวนคืนมีสิทธิที่จะตกลงท�าสัญญา 
ซื้อขายที่ดิน โรงเรือน หรือสิ่งปลูกสร้างส่วนที่เหลือจากการเวนคืน 
โดยสงวนสิทธ์ิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้
รับแจ้งเป็นหนังสือจากเจ้าหน้าท่ีหรือผู ้ซึ่งได้รับมอบหมายจาก 
เจ้าหน้าทีไ่ด้ แต่ส�าหรบักระบวนการตามพระราชบญัญตัว่ิาด้วยการ
เวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ การตกลง
ซื้อขายในกรณีดังกล่าวเป็นการได้มาซ่ึงอสังหาริมทรัพย์ที่เจ้าของ
ตกลงซื้อขายโดยสมัครใจอันเป็นเหตุให้เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ 
ดงักล่าวไม่สามารถใช้สทิธอิทุธร
                     ณ์ได้ ดงันัน้ เมือ่การตกลงท�าสญัญา 
ซื้อขายที่ดินและสิ่งปลูกสร้างส่วนที่เหลือจากการเวนคืนในกรณีนี้
มิใช่การซื้อขายโดยสมัครใจตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
และการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ แต่เป็นกระบวนการ 
ที่ก�าหนดให้เจ้าของที่ดิน โรงเรือน หรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่น 
มีสิทธิอุทธรณ์ได้มาตั้งแต่ต้น จึงเป็นกรณีที่สิทธินั้นได้รับการรับรอง
โดยกฎหมายไว้สมบูรณ์แล้ว เพียงแต่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์นั้น
อยู่ในระหว่างการใช้สิทธิอุทธรณ์ เมื่อเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ถูก
เวนคืนตกลงท�าสัญญาซ
                     ้ือขายที่ดินและสิ่งปลูกสร้างส่วนที่เหลือ
จากการเวนคืนโดยสงวนสิทธ์ิที่จะอุทธรณ์จ�านวนเงินค่าทดแทน 
ไว้แล้ว เจ้าของอสงัหารมิทรพัย์ซึง่ไม่พอใจเงนิค่าทดแทนทีก่�าหนดให้ 
ย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ได้
(เรื่องเสร็จที่	 3๐5/25๖3 บันทึกส�ำนักงำนคณะกรรมกำร
กฤษฎกีำ เรือ่ง  กำรอทุธรณ์เงนิค่ำทดแทนกำรเวนคนือสงัหำรมิทรพัย์
ภำยหลังจำกพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรเวนคืนและกำรได้มำซ่ึง
อสงัหำริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ มผีลใช้บงัคับ, คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
(คณะที่ ๑))
สถานะของที่ดินพุทธมณฑล
ประเด็น ที่ดินพุทธมณฑล มีฐานะเป็นที่รา
                     ชพัสดุหรือศาสนสมบัติกลาง หรือเป็นที่ดินประเภทใด
ความเห็น โดยที่พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะจัดสร้างพุทธมณฑลและใช้บังคับต่อเนื่อง
เรื่อยมาได้ก�าหนดความหมายของที่ราชพัสดุไว้ในมาตรา ๔ ซึ่งหมายความว่า อสังหาริมทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินทุกชนิด เว้นแต่
สาธารณสมบัติของแผ่นดินบางประเภทตามที่มาตราดังกล่าวก�าหนดไว้ และพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้
บงัคบัในปัจจบุนั ได้ก�าหนดไว้ในมาตรา ๖ ว่า ทีร่าชพสัด ุหมายถงึอสงัหาริมทรพัย์หรอืทีด่
                     นิกรณใีดบ้าง ซึง่ได้แก่ (๑) อสงัหารมิทรพัย์อนัเป็น 
ทรัพย์สินของแผ่นดินทุกชนิด (๒) ที่ดินที่สงวนหรือหวงห้ามไว้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ และ (๓) ที่ดินที่สงวนหรือหวงห้ามไว ้
เพ่ือประโยชน์ของทางราชการตามกฎหมาย และมาตรา ๗ ได้ก�าหนดยกเว้นให้อสงัหารมิทรพัย์บางกรณไีม่เป็นทีร่าชพสัด ุประกอบกับปรากฏ
จากเอกสารและหลักฐานว่าที่มาของที่ดินพุทธมณฑล ประกอบด้วย (๑) ที่ดินซึ่งส�านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ได้ “แบ่งขาย” ให้
แก่กรมการศาสนา (๒) ที่ดินที่ได้จากการเวนคืนเพื่อให้รัฐบาลน�าไปด�าเนินการจ
                     ัดสร้างพุทธมณฑล (๓) ที่ดินที่จัดซื้อจากการรวบรวมเงิน 
งบประมาณ เงนิบรจิาคของประชาชนและข้าราชการ รายได้จากการจ�าหน่ายพระเครือ่ง พระพทุธรปู ฯลฯ โดยเป็นการร่วมแรงร่วมใจในการ
จัดสร้างพุทธมณฑลตามนโยบายของรัฐบาล และ (๔) ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส�าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน โดยมีคลองจ�านวน 
๑ คลอง ช่ือ “คลองนา” (สาธารณประโยชน์) เชื่อมพื้นที่ภายในและภายนอกพุทธมณฑล กรณีจึงเห็นได้ว่าพุทธมณฑลเป็น
ที่ดินที่ใช้ในกิจการของรัฐด้านพระพุทธศาสนาและวัฒนธรรม การใช้พ้ืนที่มีความหลากหลาย ทั้งคณะสงฆ์ รัฐบาล 
                     พุทธบริษัท 
ประชาชน และนักท่องเที่ยว มิได้จ�ากัดเฉพาะกิจการของคณะสงฆ์หรือพระศาสนาเท่านั้น และการด�าเนินการสร้างพุทธมณฑล
ในอดีตได้ผ่านการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีมาโดยตลอด ต้ังแต่การก�าหนดชื่อว่า “พุทธมณฑล” การก�าหนดท้องที่และจ�านวน 
เนื้อท่ีท่ีจะด�าเนินการก่อสร้าง การก�าหนดสิ่งก่อสร้างที่ส�าคัญในพุทธมณฑล การออกแบบอาคารและสถานท่ี และได้แบ่งสัน
ภาระหน้าที่ให้ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานต่าง ๆ และเอกชน เข้าด�าเนินการในส่วนต่าง ๆ โดยใช้การบริหารราชการ 
แผ่นดิน รวมทั้งคณะรัฐมนตรีได้แต่งต้ังคณะกรร
                     มการข้ึนหลายชุดเพื่อด�าเนินการเกี่ยวกับการจัดสร้างพุทธมณฑล แม้การ 
ใช้ประโยชน์พทุธมณฑลจะมลัีกษณะเปิดกว้างไว้ส�าหรบัเพือ่บรกิารประชาชนทัว่ไปกต็าม แต่พทุธมณฑลก็มไิด้จดัสร้างขึน้เพือ่ประโยชน์ของ
พลเมอืงโดยตรง แต่จดัสร้างขึน้และใช้ประโยชน์เพือ่กจิการของรฐัด้านพระพทุธศาสนาและวฒันธรรมโดยเฉพาะ ด้วยเหตผุลดงักล่าวข้างต้น 
ที่ดินพุทธมณฑลจึงมิใช่ท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส�าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน เว้นแต่บริเวณคลองนา (สาธารณประโยชน์) 
และไม่เข้าลกัษณะเป็นศาสนสมบัตกิลางตามมาตรา ๔๐ (๑) แห่งพระราชบ
                     ญัญติัคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ เนือ่งจากเป็นทรพัย์สนิของแผ่นดนิที ่
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๖ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)
รัฐจัดสร้างขึ้น  ทั้งนี้ ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย กองที่ ๓) ได้เคยให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๓/๒๕๑๒ 
ว่า ศาสนสมบัติกลางเป็นทรัพย์สินของ “พระศาสนา” ซึ่งมิใช่
ของวัดใดวัดหนึ่ง และมิใช่สาธารณสมบัติของแผ่นดินตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามมาตรา ๑๓๐๔  ดังน้ัน ที่ดินพุทธ
มณฑลจึงเป็นทรัพย์สินท่ีใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ
ตาม
                     มาตรา ๑๓๐๔ (๓) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
เป็นที่ราชพัสดุตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ 
พ.ศ. ๒๕๑๘ และเป ็นที่ราชพัสดุตามมาตรา ๖ (๒) แห่ง 
พระราชบัญญัติท่ีราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๖๐ เว้นแต่บริเวณคลองนา 
(สาธารณประโยชน์) ที่เป็นทรัพย์สินของแผ่นดินส�าหรับพลเมือง
ใช้ร่วมกัน
(เรื่องเสร็จที่	 32๙/25๖3 บันทึกส�ำนักงำนคณะกรรมกำร
กฤษฎกีำ เรือ่ง สถำนะของทีด่นิพทุธมณฑล, คณะกรรมกำรกฤษฎกีำ 
(คณะที่ ๗) )
อ�านาจของนายทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วย
รถยนต์หรือกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบก 
ในการรับช�าระค
                     ่าปรับตามกฎหมายว่าด้วย 
การจราจรทางบก
ประเด็นท่ีหนึ่ง การช�าระค่าปรับของนายทะเบียนตามมาตรา 
๑๔๑/๑ ต้องจัดให้มีบันทึกการเปรียบเทียบหรือไม่ หากจะต้อง
ด�าเนินการจะเป็นอ�านาจของผู้ใด 
ความเห็น เมื่อมาตรา ๑๔๑/๑ แห่งพระราชบัญญัติจราจร
ทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยค�าสั่งหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๔/๒๕๖๐ เรื่อง มาตรการเพิ่มประสิทธิภาพ
การบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบก ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้ก�าหนดวธิกีารรบัช�าระค่าปรบัไว้เป็นการเฉพาะ 
โดยเมื่อผู้ขับขี่หร
                     ือเจ้าของรถประสงค์จะช�าระค่าปรับในวันท่ีมา 
ติดต่อขอช�าระภาษีประจ�าปี ให้นายทะเบียนมีอ�านาจรับช�าระ 
ค่าปรับได้ และมีผลท�าให้คดีเป็นอันเลิกกัน  ดังนั้น เมื่อผู้ขับขี่หรือ
เจ้าของรถประสงค์จะช�าระค่าปรบัโดยมไิด้โต้แย้งข้อกล่าวหา จงึเป็น 
ไปตามที่กฎหมายก�าหนดไว้ นายทะเบียนย่อมมีอ�านาจรับช�าระ 
ค่าปรบัดงักล่าวได้ ส่วนวธิกีารช�าระค่าปรบัให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์
ทีส่�านกังานต�ารวจแห่งชาตแิละกรมการขนส่งร่วมกนัก�าหนด ซึง่อาจ
ไม่ต้องจัดท�าบันทึกการเปรียบเทียบก็ได้
ประเด็นที่สอง มาตรา ๑๔๑/๑ (๒) (ข) ก
                     �าหนดให้น�าหลักฐาน 
การช�าระค่าปรบัทีไ่ด้รบัจากเจ้าพนักงานจราจรมาแสดงต่อนายทะเบยีน 
เพ่ือให้ออกเครื่องหมายแสดงการเสียภาษีประจ�าปีส�าหรับรถน้ัน 
หากเป็นการช�าระค่าปรับตามที่ก�าหนดไว้ในมาตรา ๑๔๑ (๑) เช่น 
ผ่านธนาคาร หน่วยบรกิารรับช�าระเงิน ผู้ขบัข่ีหรือเจ้าของรถจะสามารถ 
น�าหลกัฐานการช�าระค่าปรบัโดยวธิดีงักล่าวมาแสดงต่อนายทะเบยีน
ได้หรือไม่
ความเห็น วัตถุประสงค์ของมาตรา ๑๔๑/๑ แห่งพระราช
บญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึง่แก้ไขเพิม่เติมโดยค�าสัง่หวัหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติฯ เป็นการก�าหนดม
                     าตรการบังคับ
เพื่อบังคับให้มีการช�าระค่าปรับที่ค้างช�าระ โดยใน (๒) (ข) ก�าหนด
ให้เม่ือเจ้าของรถได้ช�าระค่าปรับโดยถูกต้องครบถ้วนแล้วสามารถ
น�าหลักฐานการช�าระค่าปรับมาแสดงต่อนายทะเบียนเพื่อให้ออก
เครื่องหมายแสดงการเสียภาษีประจ�าปีได้ และมาตรา ๑๔๑ (๑) 
แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม 
โดยพระราชบญัญตัจิราจรทางบก (ฉบบัที ่๑๒) พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้ก�าหนดให้ 
สามารถช�าระค่าปรบัได้ทัง้โดยทางไปรษณย์ีหรอืโดยวธิกีารธรุกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ บัตรเครดิต หรือวิธีการอื่น โดยผ่านธนาคาร

                     
หรือหน่วยบริการรับช�าระเงิน ซ่ึงเป็นวิธีการที่กฎหมายยอมรับ 
ให้มีผลเช่นเดียวกับการช�าระค่าปรับต่อพนักงานสอบสวนที่สถานี
ต�ารวจ  ดังนั้น ผู้ขับขี่หรือเจ้าของรถซึ่งได้ช�าระค่าปรับผ่านช่องทาง
ตามมาตรา ๑๔๑ (๑) จึงสามารถน�าหลักฐานการช�าระค่าปรับนั้น
มาแสดงต่อนายทะเบียนเพื่อให้ออกเครื่องหมายแสดงการเสียภาษี
ประจ�าปีส�าหรับรถได้
ประเด็นที่สาม ในการรับช�าระค่าปรับที่ค้างช�าระ กรมการ
ขนส่งทางบกจะมอบหมายให้หน่วยงานที่เป็นตัวกลางในการรับ
ช�าระภาษปีระจ�าปีส�าหรบัรถเป็นผูด้�าเนนิการเรยีกเกบ็ค่าปรบัพร้
                     อม
รับช�าระภาษีประจ�าปีส�าหรับรถเพื่อน�าส่งให้กรมการขนส่งทางบก 
อันถือเสมือนเป็นกรณีที่กรมการขนส่งทางบกรับช�าระเองได้หรือไม่
ความเห็น การรับช�าระค่าปรับเป็นเพียงวิธีปฏิบัติซ่ึงแยก 
ต่างหากจากหน้าที่และอ�านาจของนายทะเบียน จึงไม่จ�าเป็นที่ 
นายทะเบยีนต้องเป็นผูร้บัช�าระค่าปรบัโดยตรง กรมการขนส่งทางบก 
อาจมอบหมายให้หน่วยงานทีเ่ป็นตวักลางในการรบัช�าระภาษปีระจ�าปี 
ส�าหรับรถรับช�าระค่าปรับแล้วน�าส่งให้นายทะเบียนเพื่อออก
เครื่องหมายแสดงการเสียภาษีประจ�าปีส�าหรับรถต่อไปได้
(เรื่องเสร็จที่	 4๐๘/
                     25๖3 บันทึกส�ำนักงำนคณะกรรมกำร
กฤษฎกีำ เรือ่ง อ�ำนำจของนำยทะเบยีนตำมกฎหมำยว่ำด้วยรถยนต์ 
หรือกฎหมำยว่ำด้วยกำรขนส่งทำงบกในกำรรับช�ำระค่ำปรับ 
ตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรจรำจรทำงบก, คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
(คณะที่ ๒) )  
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
7กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)๖ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)
กรณีนายอ�าเภอใช้อ�านาจในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชก�าหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ ออกค�าสั่งไม่อนุญาตให้ท�าการ
เพาะเลี้ยงสัตว์น�้าในที่จับสัตว์น�้าซ่ึงเ
                     ป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ตามมาตรา ๗๙ แห่งพระราชก�าหนดการประมงฯ อันเป็นค�าสั่ง 
ทางปกครอง และผู้รบัค�าส่ังทางปกครองได้ยืน่อทุธรณ์ต่อนายอ�าเภอผูท้�าค�าสัง่ทางปกครอง เจ้าหน้าทีผู่ใ้ดจะเป็นผูม้อี�านาจพจิารณาอทุธรณ์นัน้ 
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเห็นว่า โดยท่ีมาตรา ๗๙ แห่งพระราชก�าหนด การประมงฯ ก�าหนดห้ามมิให้ผู้ใด
ท�าการเพาะเลี้ยงสัตว์น�้าในที่จับสัตว์น�้าซ่ึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ ซ่ึงมาตรา ๕ 
แห่งพระราชก�าหนดดังกล่าวก�าหนดว่า พนักงาน
                     เจ้าหน้าที่ หมายถึง ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามพระราชก�าหนดการประมงฯ 
และต่อมา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้มีค�าสั่งให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ที่ ๙๐๗/๒๕๕๙ เรื่อง แต่งตั้งพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามพระราชก�าหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๙ ก�าหนดให้นายอ�าเภอมีอ�านาจหน้าที่พิจารณา
อนญุาตการเพาะเลีย้งสตัว์น�า้ตามมาตรา ๗๙ ภายในเขตพืน้ทีร่บัผดิชอบ นายอ�าเภอซึง่ได้รบัการแต่งตัง้ให้เป็นพนกังานเจ้าหน้าทีจ่งึมอี�านาจ 
ที่จะอนุญาตให้มีการเพาะเลี้ยงสัตว์น�้าตามมาตรา ๗
                     ๙ ในเขตท้องที่ของตนได้ตามที่เห็นสมควร การออกค�าสั่งดังกล่าวจึงเป็นการออกค�าสั่ง 
ของพนกังานเจ้าหน้าทีใ่นต�าแหน่งนายอ�าเภอ ส่วนการอทุธรณ์ค�าสัง่ดงักล่าวของนายอ�าเภอนัน้ ต้องพจิารณาว่ากฎหมายได้ก�าหนดผูม้อี�านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ค�าสั่งในกรณีนี้ไว้เป็นการเฉพาะหรือไม่ ซึ่งในกรณีนี้พระราชก�าหนดการประมงฯ มิได้ก�าหนด ผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์
ค�าสั่งทางปกครองของนายอ�าเภอตามมาตรา ๗๙ ไว้เป็นการเฉพาะ กรณีจึงต้องน�าหลักเกณฑ์ตามที่ก�าหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการการปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับกฎกระ
                     ทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บงัคบัแก่การพจิารณาอทุธรณ์ค�าสัง่ในกรณนีี ้โดยข้อ ๒ (๘) แห่งกฎกระทรวงดงักล่าว ก�าหนดให้ผูว่้าราชการ
จังหวัดเป็นผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ค�าสั่งของนายอ�าเภอ  ดังนั้น ผู้ว่าราชการจังหวัดในฐานะหัวหน้าบังคับบัญชาบรรดาข้าราชการ 
ฝ่ายบริหารซึง่ปฏิบัติหน้าทีใ่นราชการส่วนภมูภิาคในเขตจงัหวดัตามมาตรา ๕๔ วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการแผ่นดนิ 
พ.ศ. ๒๕๓๔ จึงเป็นผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ค�าสั่งข
                     องนายอ�าเภอในกรณีนี้ 
อนึ่ง คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีข้อสังเกตว่า โดยที่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดในหลายจังหวัด 
ไม่เห็นด้วยกับการให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ ในกรณีนี้ สมควรที่กรมประมงจะได้พิจารณาแนวทางการแก้ไข
ปัญหาท่ีเหมาะสมร่วมกับกระทรวงมหาดไทย ซึ่งหากมีความเห็นร่วมกันว่าสมควรก�าหนดให้เจ้าหน้าที่อื่นเป็นผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์
ค�าสั่งของนายอ�าเภอ ซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามค�าสั่งกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ที่ ๙๐๗/๒๕๕๙ฯ ข
                     ้อ ๓ (๒) 
และค�าสัง่ของพนกังานเจ้าหน้าทีอ่ืน่ซึง่ได้รบัแต่งตัง้ตามค�าสัง่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ดงักล่าว กรมประมงควรพจิารณาความเหมาะสม 
ในการแก้ไขเพิม่เตมิพระราชก�าหนดการประมงฯ เพือ่ก�าหนดหลกัเกณฑ์เกีย่วกบัการอทุธรณ์ค�าสัง่ดงักล่าวไว้เป็นการเฉพาะดงัเช่นทีก่�าหนด
ในมาตรา ๑๑๕ แห่งพระราชก�าหนดการประมงฯ ต่อไป 
(บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง ผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ค�าสั่งของนายอ�าเภอที่ไม่อนุญาตให้ท�าการ
เพาะเลี้ยงสัตว์น�้าในท่ีจับสัตว์น�้าซ่ึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามมาต
                     รา ๗๙ แห่งพระราชก�าหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ (เรื่อง 
เสร็จที่ ๗๑๓/๒๕๖๓))  
ผู้มีอ�ำนำจพิจำรณำอุทธรณ์ค�ำสั่งของนำยอ�ำเภอที่ไม่อนุญำต 
ให้ท�ำกำรเพำะเลี้ยงสัตว์น�้ำในที่จับสัตว์น�้ำซึ่งเป็นสำธำรณสมบัต ิ
ของแผ่นดินตำมมำตรำ ๗๙ แห่งพระรำชก�ำหนดกำรประมง  
พ.ศ. ๒๕๕๘  
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* นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการ ฝ่ายแปลและให้ความเห็น กองกฎหมายต่างประเทศ ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
บทบรรณาธิการ 
@ Foreign Law Division
สวัสดีชาวกฤษฎีกาทุกท่าน การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา-๒๐๑๙ (โควิด-๑๙) ซึ่งเริ่มมีการแพร่ระบาดตอนช่วงต้นปี 
๒๕๖๓ ท�าให้รัฐบาลต้องประกาศสถานการณ์ฉุ
                     กเฉินและบังคับใช้มาตรการขั้นสูงสุด จนเริ่มมีการผ่อนคลายมาเป็นระยะ ขณะนี้อยู่ในระยะ 
ที่ ๕  มาตรการต่าง ๆ ที่รัฐบาลน�ามาใช้ท�าให้เกิดประโยคยอดฮิต “อยู่บ้าน หยุดเชื้อ เพื่อชาติ” “work from home” การท�างานที่บ้าน 
ผ่านระบบออนไลน ์“social distancing” การเวน้ระยะสมัผสัห่างจากผูอ้ืน่ รวมถงึการสวมใส่หนา้กากอนามยั และการหมัน่ล้างมอื ซึ่งกลาย
มาเป็น “New Normal” โดยราชบัณฑิตยสภาได้บัญญัติศัพท์ค�านี้ว่า “ความปกติใหม่” หมายถึง ฐานวิถีชีวิตใหม่หรือรูปแบบการด�าเนิน 
ชีวิตอย่างใหม่ที่แตกต่างจากอดีต ความปก
                     ติ ใหม่ที่เกิดขึ้นกับการท�างานของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาอย่างชัดเจนท่ีสุด คือ 
รปูแบบการท�างานท่ีมีการประชุมออนไลน์กันมากขึน้ไม่ว่าจะเป็นการประชุมในประเทศหรอืระหว่างประเทศ โดยในส่วนของการประชุมระหว่าง
ประเทศนั้น กองกฎหมายต่างประเทศ (ฝ่ายแปลและให้ความเห็น) ได้มีส่วนเข้าร่วมในการประชุมคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่าง
ประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) สมัยที่ ๕๓ ช่วงแรก และการประชุมทางวิชาการ  “Virtual Panel Series: UNCITRAL Texts 
and COVID-19 Response and Recovery Digital Economy and Trade 
                     Finance” ระหว่างวันที่ ๖ – ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๖๓ 
ซึ่งเป็นครั้งแรกของการประชุมในเวที UNCITRAL ที่น�าระบบการประชุมออนไลน์มาใช้ในการประชุมทางการ โดยที่ประชุมได้เห็นชอบวิธีการ
ลงมตสิ�าหรบัการประชุมออนไลน์ในรปูแบบ silence procedure เพือ่ให้งานของ UNCITRAL ด�าเนนิไปได้ในช่วงทีท่ัง้โลกไม่สามารถเดินทาง
ไปมาหาสู่กันได้อย่างสะดวก ในส่วนของการประชุมทางวิชาการในรูปแบบ Panel Discussion ในหัวข้อต่าง ๆ เช่น “Identification and 
Authentication in the Digital Economy” หรือ “Digital Economy and Trade Finance” ได้ข
                     ้อสรุปร่วมกันว่า ในขณะที่การทดลอง
วคัซนียังคงด�าเนนิต่อไป รปูแบบการใช้ชีวติในช่วงการแพร่ระบาดของโรคโควดิ-๑๙ คงจะต้องพฒันาไปสู่ระบบเศรษฐกิจแบบดิจิทลั (digital 
economy) เรือ่งทีมี่ความเก่ียวข้องอย่างย่ิงจึงได้แก่ การท�าธุรกรรมทางอเิล็กทรอนกิส์ การพสูิจน์และยืนยันตวัตนในระบบเศรษฐกิจดิจิทลั
โดยผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตและแอปพลิเคชันต่าง ๆ ซึ่ง UNCITRAL ได้จัดท�า Model Law on Electronic Commerce และอยู่ระหว่าง
การจัดท�า Draft Provisions on the Use and Cross Border Recognition of Identity Managem
                     ent and Trust Services ไว้เป็น
แนวทางในการออกกฎหมายในเรื่องดังกล่าวไว้แล้ว และกองกฎหมายต่างประเทศได้เผยแพร่ไว้ใน Channel “นานาสาระ by กองเทศฯ” 
ใน MST แล้วด้วย และจะได้เผยแพร่ข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพิ่มเติมในโอกาสต่อ ๆ ไป  
เช่นเคย กองกฎหมายต่างประเทศยังคงน�าเสนอบทความและเผยแพร่ในกฤษฎีกาสารทุกฉบับ ซึ่งในฉบับนี้ขอน�าเสนอบทความ 
เรื่อง “มาตรการต่าง ๆ ที่ประเทศฝรั่งเศสน�ามาใช้แก้ไขปัญหาและลดผลกระทบอันเกิดจากการแพร่ระบาดโรคโควิด-๑๙” แล้วพบกันใหม่
กับหัวข้อใหม่ ๆ ที่เกาะติดสถานการณ์ทั้งภายในประเทศแ
                     ละนอกประเทศในฉบับต่อไปค่ะ
มาตรการต่างๆ  
ที่ประเทศฝรั่งเศสน�ามาใช้
แก้ ไขปัญหาและลดผลกระทบ 
อันเกิดจากการแพร่ระบาด 
โรคโควิด-๑๙
นุสรา  สุขวิบูลย์*
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย

๙กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)๘ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)
๑. บทน�ำ
นับตั้งแต่ที่ประเทศจีนได้รายงานว่ามีเช้ือไวรัสสายพันธุ์ใหม่
ระบาดที่เมืองอู่ฮั่น ตั้งแต่เดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๕๖๒ ต่อมาเม่ือ
วันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ องค์การอนามัยโลก (World He
                     alth 
Organization : WHO) ได้ประกาศชื่ออย่างเป็นทางการส�าหรับใช้
เรยีกโรคทางเดนิหายใจท่ีเกดิจากไวรสัโคโรนาสายพนัธุใ์หม่ว่า “โควดิ 
- ๑๙” (COVID-19)๑ จนบดัน้ีก้าวเข้าสู่ไตรมาสทีส่ามของปี ๒๕๖๓ แล้ว 
ที่การระบาดของโรคโควิด-๑๙ ได้ลุกลามจนกลายเป็นวิกฤตทั่ว
โลกอันเกี่ยวกับความฉุกเฉินด้านสุขภาพ๒ (Coronavirus global 
health emergency) โดยองค์การอนามัยโลกได้ก�าหนดมาตรการ
ทางสาธารณสุขเพื่อป้องกันการแพร่ระบาดของโรคโควิด-๑๙ เช่น 
การเว้นระยะห่างกนั ๑ เมตร (Social distancing) การล้างมอืบ่อย ๆ  
และก
                     ารใส่หน้ากาก๓
  ประเทศฝรั่งเศสก็เช่นเดียวกับประเทศอ่ืน ๆ ทั่วโลก 
ที่ประสบปัญหาการแพร่ระบาดของโรคโควิด-๑๙ โดยผลกระทบที่
เกดิขึน้มหีลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านเศรษฐกจิและรปูแบบการด�าเนนิ
ชวีติ ซึง่ส่งผลให้การด�าเนนิชวีติแตกต่างไปจากเดมิ ทีเ่รยีกว่า “New 
Normal” “ความปกติใหม่” หมายถึง ฐานวิถีชีวิตใหม่หรือรูปแบบ
การด�าเนินชีวิตอย่างใหม่ที่แตกต่างจากอดีต เช่น ประเทศฝรั่งเศส 
มีวัฒนธรรมการทักทายกันโดยการเอาแก้มชนกัน (Bisous) 
มกีฎหมายห้ามใช้ผ้าคลมุปิดหน้าในทีส่าธารณะ๔ ซ่ึงเริม่ใช้บงัคบัเมือ่
ว
                     ันที่ ๑๑ เมษายน ค.ศ. ๒๐๑๑ ภายหลังจากโรคโควิด-๑๙ ระบาด 
มาตรการสาธารณสุขที่รัฐน�ามาใช้ ท�าให้รูปแบบการใช้ชีวิตของ 
คนฝรัง่เศสเปล่ียนแปลงไป เช่น การเว้นระยะห่างกนั ๑ เมตร (Social 
distancing) การเลิกทักทายกันโดยการเอาแก้มชนกัน (Bisous) 
การยกเลิกการห้ามใช้ผ้าคลุมปิดหน้าในที่สาธารณะ โดยรัฐบาล 
ก�าหนดให้คนฝรั่งเศสต้องใส่หน้ากากอนามัย เพื่อป้องกันการ 
แพร่ระบาดของโรคโควดิ-๑๙ โดยตามกฎหมาย๕ ซึง่ก�าหนดให้ตัง้แต่
วนัที ่๒๐ กรกฎาคม ๒๕๖๓ คนฝรัง่เศสต้องใส่หน้ากากในสถานทีปิ่ด 
(ที่ไม่มีการระบายอากาศท
                     ี่ดี) เช่น ห้องสมุด ร้านอาหาร โรงแรม 
สนามบิน และสถานีรถไฟ หากฝ่าฝืนไม่ยอมใส่หน้ากากอนามัย 
จะถกูปรบั ๑๓๕ ยโูร๖ รปูแบบการท�างานกเ็ปลีย่นไปเป็นการปฏบิตั ิ
ราชการจากที่พัก (work from home) เช่น การประชุมสภา 
ด้วย video conference ผ่านระบบ Zoom ในขณะทีว่ฒุสิภาเลือกใช้ 
แอปพลิเคชัน Tixeco เพื่อการเว้นระยะห่าง (Social distancing) ๗
๒. มำตรกำรทำงกฎหมำย
ประเทศฝรั่งเศสได้ใช้มาตรการทางกฎหมายเพื่อแก้ปัญหา 
การระบาดของโรคโควิด-๑๙ โดยอาศัยอ�านาจของรัฐธรรมนูญ 
และกฎหมายต่าง ๆ ดังนี้  
รัฐธรรมนูญฝรั
                     ่งเศส มาตรา ๑๖๘ บัญญัติว่า ในกรณีที่สถาบัน
แห่งสาธารณรัฐ ความเป็นเอกราชของชาติบูรณภาพแห่งดินแดน 
หรือการปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศ ถูกคุกคามอย่าง
ร้ายแรงและปัจจุบันทันด่วนจนเป็นเหตุให้การด�าเนินการตาม
ปกติของสถาบันทางการเมืองแห่งรัฐตามรัฐธรรมนูญหยุดชะงักลง 
ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐมีอ�านาจด�าเนินมาตรการที่จ�าเป็น
ส�าหรับจัดการกับสถานการณ์ดังกล่าวโดยจะต้องปรึกษาหารือ
อย่างเป็นทางการกับนายกรัฐมนตรี ประธานสภาทั้งสอง และคณะ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ ประธานาธิบดีจะต้องแถลงการณ์การใช้
มาตรการฉ
                     ุกเฉินให้ประชาชนทราบ ทั้งนี้การด�าเนินการตาม
มาตรการดังกล่าวต้องเป็นไปในระยะเวลาที่จ�ากัดที่สุด และเป็นไป
เฉพาะเท่าทีม่คีวามจ�าเป็นเพ่ือให้การด�าเนินการของสถาบนัการเมอืง
แห่งรัฐเป็นไปได้ตามปกติ โดยประธานาธิบดีจะต้องปรึกษาหารือ 
กบัคณะตลุาการรฐัธรรมนญูในเรือ่งการใช้มาตรการดงักล่าว รฐัสภา
สามารถเปิดสมัยการประชุมได้เองและระหว่างที่มีการใช้อ�านาจ
ฉุกเฉินจะยุบสภาผู้แทนราษฎรไม่ได้ ทั้งนี้ไม่ปรากฏว่ากฎหมาย
ฝรัง่เศสก�าหนดเรือ่ง “รฐัสภาฉกุเฉนิ” ไว้เป็นเรือ่งเฉพาะทีใ่ห้อ�านาจ
กบัรฐัสภาในการจดัการก
                     ับสถานการณ์ฉกุเฉนิ ในทางปฏบิตั ิทัง้สอง
สภาด�าเนินงานภายใต้มาตรการฉุกเฉิน โดยสามารถปฏิบัติหน้าที ่
ด้วยเสียงส่วนน้อยของสมาชิกรัฐสภาที่มีอยู ่ และให้ถือว่าครบ 
องค์ประชมุ โดยทัง้วฒุสิภาและสภาผูแ้ทนราษฎรมกีฎหมายท่ีก�าหนด 
หน้าที่ในการด�าเนินงานไว้คล้ายกัน๙
๑ https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/technical-guidance/naming-the-coronavirus-disease-(covid-2019)-
and-the-virus-that-causes-it 29/07/2563
๒ https://www.un.org/coronavirus 29/07/2563
๓ https://www.who.int/h
                     ealth-topics/coronavirus#tab=tab_2 29/07/2563
๔ La loi n°2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du visage dans l’espace public 29/07/2563
๕ http://leparticulier.lefigaro.fr/upload/docs/application/pdf/2020-07/decret_n_2020-884_du_17072020_modifiant_le_decret_n_2020-860_
du_10_juillet_2020_coronavirus_deconfinement.pdf 29/07/2563
๖ https://www.aa.com.tr/en/europe/france-masks-mandatory-beginning-july-20/1915144 29/07/2563
๗ การประชุมของรัฐสภาต่างประเทศในช่วงการระบาดของไวรั
                     สโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ (COVID-19) จัดท�าโดยกลุ่มงานกิจการพิเศษ ส�านักองค์การรัฐสภาระหว่าง
ประเทศ ส�านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 29/07/2563 https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/more_news.
php?cid=3659&filename=interparliament2
๘ http://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/constitution.asp#titre_2 29/07/2563
๙ แหล่งข้อมูลอ้างอิงแล้ว โปรดดูเชิงอรรถที่ ๖
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
1๐ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)
กฎหมายอื่น	ๆ	ที่นำามาใช้กำาหนดมาตรกา
                     รต่าง	ๆ	
รัฐบาลฝรั่งเศสได้บัญญัติกฎหมายสถานการณ์ฉุกเฉินทาง
สาธารณสุขฉบับแรก เพื่อด�าเนินการแก้ไขปัญหาการแพร่ระบาด
ของโรคโควิด-๑๙ โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๒๔ 
มีนาคม ๒๕๖๓๑๐ และใช้บังคับจนถึงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๓ 
กฎหมายนีเ้ป็นการเพิม่อ�านาจให้กบัฝ่ายบรหิาร (l’exécutif) ในการ
ก�าหนดมาตรการต่าง ๆ ในช่วงระยะเวลาหนึ่งอันจ�ากัด และไม่ต้อง 
ด�าเนินการตามกระบวนการปกติของรัฐสภา ในการเสนอเรื่อง 
ให้พิจารณาและมีความเห็นโดยการออกเสียงลงคะแนน เน่ืองจาก
กระบวนการดังกล่าวท�าให้เกิดความล
                     ่าช้าและอาจเป็นอุปสรรค 
ต่อการแก้ปัญหาวิกฤตทางสาธารณสุขของประเทศซึ่งต้องการ 
ความรวดเรว็ในการด�าเนนิการ ต่อมาเมือ่วันท่ี ๙ พฤษภาคม ๒๕๖๓ 
ทั้งสองสภาประชุมร่วมมือกันมีมติขยายการใช้บังคับกฎหมาย
สถานการณ์ฉุกเฉินทางสาธารณสุขจนถึงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม 
๒๕๖๓๑๑ อย่างไรก็ดี สถานการณ์ฉุกเฉินยังคงมีผลใช้บังคับต่อไป 
จนถึงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๖๓ เฉพาะที่เมือง Guyane และเมือง 
Mayotte เนื่องจากการแพร่ระบาดของโรคมีความรุนแรงมาก 
มาตรการสถานการณ์ฉุกเฉินยังมีความจ�าเป็นต้องใช้บังคับอยู ่ 
ประเทศไทยได้ออกประก
                     าศสถานการณ์ฉุกเฉินเช่นเดียวกันในช่วง
เวลาเดยีวกนัโดยเมือ่วนัที ่๒๖ มนีาคม ๒๕๖๓ รฐับาลได้อาศยัอ�านาจ
ตามมาตรา ๙ แห่งพระราชก�าหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ (ฉบับที่ ๑)๑๒
 ประเทศฝรั่งเศสมีบทบัญญัติที่ให้ “อ�านาจพิเศษ” แก่ฝ่าย
บริหารในสถานการณ์ที่ไม่ปกติอยู่แล้ว ดังต่อไปนี้๑๓
 ๑. อ�านาจพิเศษตามมาตรา ๑๖๑๔ แห่งรัฐธรรมนูญ 
(pouvoirs exceptionnels) ที่ให้อ�านาจพิเศษแก่ประธานาธิบดี
ในการบริหารประเทศในกรณีที่ความมั่นคงของประเทศถูกคุกคาม 
 ๒. สถานการณ์ฉุกเฉินทางการทหาร (l’état de
                      siège) 
ตามมาตรา ๓๖๑๕ แห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�านาจพิเศษแก่กองทัพ 
ในสถานการณ์สงคราม
 ๓. สถานการณ์ฉุกเฉิน (l’état d’urgence) ออกตาม loi 
numéro 55 - 385 ลงวันที่ ๓ เมษายน ค.ศ. ๑๙๕๕๑๖ ที่ให้อ�านาจ 
พิเศษแก่ฝ่ายบริหารในการจ�ากัดสิทธิเสรีภาพบางประการของ 
ประชาชนในสถานการณ์อนัไม่เป็นปกต ิเช่น การก่อการร้าย การจลาจล 
การประท้วง เป็นต้น 
 ๔. กฎหมาย “สถานการณ์ฉุกเฉินทางสาธารณสุข” 
(l’état d’urgence sanitaire) ในสถานการณ์โรคระบาดที่ 
แพร่กระจายไปอย่างรวดเรว็ทัว่โลก ประเทศฝรัง่เศสเลอืกทีจ่ะเสนอ 

                     
กฎหมายท่ีให้อ�านาจฝ่ายบริหารในการบรหิารประเทศในสถานการณ์
ฉุกเฉินเฉพาะ 
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๑๐ LOI n° 2020-290 du 23 mars 2020 d’urgence pour faire face à 
l’épidémie de covid-19 (1) สืบค้นจาก
 h t t p s : / / w w w . l e g i f r a n c e . g o u v . f r / a f fi c h T e x t e .
do?cidTexte=JORFTEXT000041746313&dateTexte=20200507 
29/07/2563
๑๑ Loi n 2020-856du 9 Juillet 2020 organisant la sortie de l’état 
d’urgence sanitaire (1) 
 h t t p s : / / w w w . l e g i f r a n c e . g o u v . 
                     f r / a f fi c h T e x t e .
do?cidTexte=JORFTEXT000042101318&categorieLien=id 
29/07/2563
๑๒ http://dmsic.moph.go.th/index/detail/8164  21/07/2563
๑๓ http://ilaw.or.th/node/5726  20/07/2563
๑๔ Article 16 Lorsque les institutions de la République, 
l’indépendance de la Nation, l’intégrité de son territoire ou 
l’exécution de ses engagements internationaux sont menacées 
d’une manière grave et immédiate et que le fonctionnement 
régulier des pouvoirs publics constitutionnels est interrom
                     pu, 
le Président de la République prend les mesures exigées par 
ces circonstances, après consultation officielle du Premier 
ministre, des Présidents des assemblées ainsi que du Conseil 
constitutionnel.
  Il en informe la Nation par un message.
  Ces mesures doivent être inspirées par la volonté d’assurer 
aux pouvoirs publics constitutionnels, dans les moindres délais, 
les moyens d’accomplir leur mission. Le Conseil constitutionnel 
est consulté à leur sujet.
  Le Parlement se réu
                     nit de plein droit.
  L’Assemblée nationale ne peut être dissoute pendant 
l’exercice des pouvoirs exceptionnels.
  Après trente jours d’exercice des pouvoirs exceptionnels, 
le Conseil constitutionnel peut être saisi par le Président de 
l’Assemblée nationale, le Président du Sénat, soixante députés 
ou soixante sénateurs, aux fins d’examiner si les conditions 
énoncées au premier alinéa demeurent réunies. Il se prononce 
dans les délais les plus brefs par un avis public. Il procède 
d
                     e plein droit à cet examen et se prononce dans les mêmes 
conditions au terme de soixante jours d’exercice des pouvoirs 
exceptionnels et à tout moment au-delà de cette durée.
๑๕ Article 36 L’état de siège est décrété en Conseil des ministres. 
Sa prorogation au-delà de douze jours ne peut être autorisée 
que par le Parlement.
๑๖ h t t p s : / / w w w . l e g i f r a n c e . g o u v . f r / a f fi c h T e x t e .
do?cidTexte=JORFTEXT000000695350 30/07/2563
11กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่
                      ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)1๐ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)
๓. มำตรกำรทำงสำธำรณสขุ๑๗
๓.๑ มาตรการการห้ามออกจากบ้าน (le confinement) มีทั้งหมด ๓ ช่วงเวลา
 ช่วงเวลาที่ ๑ ตั้งแต่วันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๐๒๐ ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๐๒๐๑๘
 ช่วงเวลาที่ ๒ ตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๐๒๐ ถึงวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๐๒๐๑๙
 ช่วงเวลาที่ ๓ ตั้งแต่วันที่ ๑๖ เมษายน ๒๐๒๐ ถึงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๐๒๐๒๐
 ข้อยกเว้น เช่น การเดินทางเพือ่ไปซือ้ของใช้จ�าเป็นในการด�ารงชพี การเดนิทางด้วยเหตผุลทางการแพทย์ การเ
                     ดนิทางไปช่วยเหลอืคน 
การเดินทางไปดูแลเด็ก การเดินทางไปออกก�าลังกายภายในเวลา ๑ ชั่วโมง และในระยะทางไม่เกินกว่า ๑ กิโลเมตรจากบ้าน เป็นต้น
๓.๒ มาตรการห้ามชมุนมุ (l’interdiction des rassemblements et des réunions)๒๑ ห้ามมใิห้รวมตวัหรอืชมุชนเกนิกว่า ๑๐๐ คน 
ในสถานที่สาธารณะหรือสถานที่ปิด ตั้งแต่วันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๐๒๐ ถึงวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๐๒๐ และขยายไปจนถึงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม 
๒๐๒๐ ผู้ว่าราชการจังหวัด (préfet) สามารถอนุญาตให้ชุมนุมได้ในกรณีเป็นเรื่องชีวิตของคนในชาติ (la vie de la nation)
๓.๓ มาตรการ
                     ปิดสถานที่ (les mesures de fermeture d’établissements)๒๒ รัฐบาลสั่งให้ปิดร้านค้า หอประชุม ร้านอาหาร 
ห้องสมุด ห้องจัดแสดงงาน พิพิธภัณฑ์ สถานที่ออกก�าลังกายแบบปิด สถานศึกษา และอื่น ๆ ตั้งแต่ ๒๕ มีนาคม ๒๐๒๐ จนถึงวันที่ ๑๕ 
เมษายน ๒๐๒๐ และขยายไปจนถึงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๐๒๐
กรณีการปิดร้านค้า ได้มีการเสนอให้ศาลปกครองพิจารณาว่า มาตรการดังกล่าวอาจขัดต่อเสรีภาพในการประกอบอาชีพและการ
ด�าเนินกิจการ ซึ่งศาลปกครอง๒๓ พิจารณาแล้วตัดสินว่า มาตรการปิดร้านค้าของรัฐบาลฝรั่งเศสไม่เป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพขั้นพื้
                     นฐาน
ที่รัฐธรรมนูญรับรอง โดยผู้ว่าราชการจังหวัดอาจก�าหนดข้อผ่อนปรนได้
๓.๔ มาตรการเลื่อนหรือขยายระยะเวลาในการพิจารณาคดีของศาล
 ศาลยุติธรรม (les juridictions judiciaires) ได้มีกฎหมาย๒๔ ขยายระยะเวลาเกี่ยวกับการพิจารณาคดีโดยทั่วไป ซึ่งกระบวนการ
ใด ๆ ท่ีกรอบเวลาจะส้ินสุดระหว่างวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๐๒๐ ถึงวันสุดท้ายของเดือนถัดจากเดือนที่สถานการณ์ฉุกเฉินทางสาธารณสุข 
ได้สิ้นสุดลง ดังนั้น กระบวนการพิจารณาคดีต่าง ๆ จะถูกเลื่อนไปโดยผลของรัฐก�าหนดต่าง ๆ เช่น ระยะเวลาในการฟ้องคดีต่อศาล หรือ
การอุทธรณ์ต่อ
                     ศาล เป็นต้น
 ศาลปกครอง (les juridictions administratives) ได้มีกฎหมาย๒๕ ก�าหนดขยายระยะเวลาการพิจารณาคดีปกครองในหลายกรณี 
เช่น ระยะเวลาการฟ้องคดพีพิาทเกีย่วกบัการขบัไล่ออกนอกประเทศ การก�าหนดวนัในการนัง่พจิารณาคดเีป็นครัง้แรก รวมท้ังมกีารอนญุาต
ให้พิจารณาคดีผ่านระบบวิดีโอ และการส่งเอกสารและค�าคู่ความผ่านทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ด้วย
๔.  มำตรกำรกระตุน้เศรษฐกิจ
ประเทศฝรั่งเศสประกาศเมื่อวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๖๓ อนุมัติงบประมาณเพิ่มเติมเป็นมูลค่ารวมทั้งสิ้น ๑๘ พันล้านยูโร (คิดเป็น 
ประมาณ ๐.๘% ต่อ GDP
                     ) โดยมุ่งให้ความช่วยเหลือภาคการท่องเที่ยวที่ได้รับผลกระทบจากโรคโควิด-๑๙ ที่ประกาศรวมไว้เดิม 
และการค�้าประกันสินเชื่อกว่า ๓๑๕ พันล้านยูโร รวมมูลค่าทั้งสิ้นเป็นเงิน ๔๔๓ พันล้านยูโร ซึ่งเป็นมาตรการช่วยเหลือภาคธุรกิจ มาตรการ
ช่วยเหลือด้านสุขภาพและการแพทย์ มาตรการดูแลครัวเรือน และมาตรการการจ้างงาน๒๖
๑๗ แหล่งข้อมูลอ้างอิงแล้ว โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๓
๑๘ LOI n°2020-290 du 23 mars 2020 d’urgence pour faire face à l’épidémie de covid-19 (1)
๑๙ Décret n°2020-293 du 23 mars 2020 prescrivant les mesures g
                     énérales nécessaires pour faire face à l’épidémie de covid-19 dans le 
cadre de l’état d’urgence sanitaire
๒๐ Décret n°2020-344 27 mars 2020 complétant le décret n° 2020-293 du 23 mars 2020 prescrivant les mesures générales nécessaires 
pour faire face à l’épidémie de covid-19 dans le cadre de l’état d’urgence sanitaire 
๒๑ Arrêté du 14 mars 2020 portant diverses mesures relatives à la lutte contre la propagation du virus covid-19
๒๒ แหล่งข้อมูลอ้างอิงแล้ว โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๙
๒๓ https://w
                     ww.actualitesdudroit.fr/browse/public/droit-public-des-affaires/26862/covid-19-le-conseil-d-etat-valide-l-interdiction-des-
marches 31/07/2563
๒๔ https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte. do?cidTexte=JORFTEXT000041755644&categorieLien=id 31/07/2563
๒๕ https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000041755612&categorieLien=id 31/07/2563
๒๖ https://www.bot.or.th/Thai/FinancialInstitutions/COVID19/Documents/Measure_Foreign.pdf 20/07/2563
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๒๗ Ordonnance n°2020-306 du 25 mars 2020 relative à la prorogation des délais échus pendant la période d’urgence sanitaire et à 
l’adaptation des procédures pendant cette même période et
 Ordonnance n°2020-427 15 avril 2020 portant diverses dispositions en matière de délais pour faire face à l’épidémie de covid-19 
31/07/2563
๒๘ https://www.simmons-simmons.com/en/publications/ck8aequys24zw0a047s3z3yrz/government-and-other-measures-impacting-real-

                     
estate-in-france 31/07/2563
๒๙ https://www.latribune.fr/economie/france/fin-de-l-etat-d-urgence-sanitaire-ce-qui-change-pour-les-entreprises-852557.html  20/07/2563
สรุป
อาจกล่าวได้ว่ารูปแบบการด�าเนินการของรัฐบาลประเทศฝรั่งเศส ไม่ว่าจะเป็นการออก
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อป้องกันการแพร่ระบาดของโรคโควิด-๑๙ และมาตรการต่าง ๆ 
ที่น�ามาใช้ดังกล่าวข้างต้น คล้ายกับรูปแบบที่รัฐบาลไทยด�าเนินการอยู่ แม้อาจจะมีรายละเอียด
แตกต่างกันไป แต่วัตถุประสงค์เหมือนกันทั่วโลก กล่าวคือ ระงับการแพร่ระบาดของโรคนี
                     ้ 
และช่วยเหลอืคนในชาตหิรือคนในโลกนีใ้ห้รอดพ้นและลดผลกระทบทีไ่ด้รบัจากวกิฤตสาธารณสขุ
ที่น�าไปสู่วิกฤตเศรษฐกิจ อย่างไรก็ดี ตราบใดที่ยังไม่มีวัคซีนป้องกันโรคโควิด-๑๙ มาตรการ 
ต่าง ๆ ที่จ�าเป็นก็ยังอาจถูกน�ามาใช้ได้เสมอ ความช่วยเหลือภาครัฐอาจไม่เพียงพอทั่วถึง ดังนั้น 
ท่านคดิและวางแผนกนัหรอืยงัว่าจะเตรยีมรบัวกิฤตนีก้นัอย่างไร เพราะดเูหมอืนมนัจะอยูกั่บเรา
อีกยาวนานจนอาจเป็นโควิด-๒๐ หรือโควิด-๒๑ ก็เป็นได้  
๕. มำตรกำรอืน่ ๆ  ท่ีช่วยธุรกิจภำคอสงัหำรมิทรพัย์
ในธรุกจิการก่อสร้าง ยงัไม่มกีฎหมายบญั
                     ญตัมิาตรการช่วยเหลอื 
หรือมาตรการอื่นใดท่ีเกิดขึ้นช่วงโรคโควิด-๑๙ ระบาด อย่างไรก็ดี 
ด้วยความร่วมมือกันระหว่างผู้ประกอบการจึงได้ร่วมกันก�าหนด 
“แนวทางปฏบิตัทิีด่”ี (good practice) ก�าหนดให้คนงานยงัท�างาน
ต่อไป โดยเจ้าของโครงการอนุมัติยินยอมแนวทางปฏิบัติดังกล่าว 
แนวทางปฏบิตัทิีด่กี�าหนดไว้ว่า ในกรณทีีโ่รคโควดิ-๑๙ ส่งผลกระทบ 
ให้การก่อสร้างล่าช้าหรือท�าให้การส่งงานล่าช้ารัฐบาลจะออก 
รัฐบัญญัติ (ordonnance) เพื่อยกเว้นความรับผิดกับผู้ผลิต คนงาน 
และเจ้าของโครงการ โดยรัฐได้ออกรัฐบัญญัติสองฉ
                     บับ๒๗ เพื่อขยาย
ระยะเวลาการคุ้มครองลูกหน้ี กล่าวคือ หากถึงก�าหนดระยะเวลา 
ที่ลูกหนี้ต้องช�าระหนี้ในช่วงที่โรคโควิด-๑๙ ระบาด หากลูกหนี ้
ไม่สามารถช�าระหนีไ้ด้ ลกูหนีย้งัไม่ต้องรบัโทษ โดยกฎหมายก�าหนด
ให้หนีท่ี้เกดิก่อนวันที ่๑๒ มนีาคม ๒๕๖๓ หากลกูหน้ีไม่สามารถช�าระ
หนี้ได้ให้ระงับการลงโทษไว้ก่อน๒๘ 
๖. มำตรกำรทำงภำษี
รัฐได้เลื่อนการเก็บภาษีบางประเภทเพื่อให้ผู ้เสียภาษีเก็บ
เงนิสดไว้ใช้จ่าย และก�าหนดมาตรการระงบัการถึงก�าหนดระยะเวลา
ที่ต้องจ่ายภาษี เช่น การตรวจสอบภาษี
๗. ผลท่ีเกิดข้ึนภำยหลงั
                     จำกประเทศฝรัง่เศสยกเลกิ
กฎหมำยสถำนกำรณ์ฉุกเฉินทำงสำธำรณสขุแล้ว๒๙
๗.๑ รัฐบาลฝร่ังเศสยังคงสามารถออกกฎเกณฑ์ห้ามการ 
เดินทางของคนและห้ามการจราจรของระบบขนส่งได้หากพบว่า
บริเวณใดยังมีผู้ติดเชื้อโรคโควิด-๑๙
๗.๒ การลดความช่วยเหลอืทางการเงนิกับบริษทัต่าง ๆ  ลง เช่น 
การลดค่าน�า้ค่าไฟ การเลือ่นเวลาการจ่ายค่าเช่าให้กบัผูป้ระกอบการ 
รายย่อยซึ่งธุรกิจได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดของโรค 
โควดิ-๑๙ แต่รฐับาลกย็งัคงหามาตรการทางการเงนิอืน่ ๆ มารองรบั 
เพื่อช่วยเหลือผู้ประกอบการต่อไป
๗.๓ เจ้าของที่พักอาศั
                     ยที่ไม่สามารถฟ้องขับไล่ผู้เช่าที่สัญญา
เช่าหมดอายแุล้วออกจากทีพ่กัได้ ในขณะเดยีวกนักไ็ม่สามารถให้เช่า
ต่อไปได้ เพือ่ชดเชยความเสยีหายแก่เจ้าของทีพ่กัอาศยัทีไ่ม่สามารถ
ด�าเนินการฟ้องขับไล่ผู ้เช่าอันเนื่องจากการท่ีรัฐบาลไม่สามารถ
ด�าเนินกระบวนการฟ้องขับไล่ให้ได้ในช่วงโรคโควิด-๑๙ ระบาด 
ที่เกิดขึ้นแก่เจ้าของที่พักอาศัย โดยเจ้าของที่พักอาศัยสามารถ 
เรียกเงินทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากรัฐบาลได้
๗.๔ รัฐอนุญาตเปิดสนามกีฬาแล้ว แต่ส�าหรับดิสโก้เทคจะให้
เปิดก่อนเดือนกันยายน แต่รัฐบาลก็ยังมีอ�าน
                     าจก�าหนดกรอบการ
รวมตวัและปิดสถานทีท่ีค่นไปชมุนมุกนัจ�านวนมากได้ หากพจิารณา
แล้วเห็นว่า การรวมตัวกันอาจก่อให้เกิดการแพร่ระบาดของโรค 
โควิด-๑๙ ขึ้นมาอีกได้
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* เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
“เห็นชอบ” กับ “อนุมัติ”  
  ในรัฐธรรมนูญ
ในการประชมุเพือ่พจิารณาพระราชก�าหนดสามฉบบั มคี�าถาม 
หนึ่งที่ผมคิดว่าน่าสนใจ คือท�าไมการตราพระราชบัญ
                     ญัตินั้น 
ในรัฐธรรมนูญใช้ค�าว่าต้องได้รับ “ความเห็นชอบ” จากรัฐสภา แต่
ท�าไมพระราชก�าหนดใช้ค�าว่า “อนุมัติ”
หลายคนคงอธบิายว่ามนัเป็น “แบบ” เขยีนกนัมานมนานกาเล 
ตัง้แต่รัฐธรรมนญูฉบับแรกแล้วพบัเผือ่ยสน่ิา จะมาสงสยัอะไรกันวนันี้
จริง ๆ มันไม่ใช่แค่ “แบบ” ครับ แต่การใช้ทั้งสองค�านี ้
เป็นผลพวงมาจากการอธิบาย “หลักการแบ่งแยกอ�านาจ” ต่างหาก 
กล่าวโดยย่อ ตามหลักการแบ่งแยกอ�านาจน้ัน การตรากฎหมาย
เป็น “อ�านาจโดยแท้” ของฝ่ายนิติบัญญัติหรือสภา จะสภาเดียว
หรือสองสภาก็ว่ากันไป ฝร่ังต้นต�ารับเขาจึงเรีย
                     กกฎหมายที่ตราข้ึน
โดยฝ่ายนิติบัญญัติว่า Act of Parliament  ฝ่ายอ่ืนไม่มีอ�านาจ 
ตรากฎหมาย ถ้าจะออกได้ ท่านให้ออกได้เพียง “กฎ” หรือที่กูร ู
มักจะเรียกว่า “กฎหมายล�าดับรอง” (subordinate legislation) 
และจะดุย่ ๆ  ไปเท่ียวออกกฎไม่ได้ ถ้ากฎหมายทีฝ่่ายนติบิญัญตัติราขึน้ 
ไม่ได้ให้อ�านาจออกกฎหมายล�าดับรองไว้ 
แถมเวลาไปออกกฎหมายล�าดับรองน่ีก็ต้องอยู ่ในกรอบ
ท่ีกฎหมายเขียนไว้ด้วยนะ ออกสุ่มสี่สุ ่มห้าก็ไม่ได้อีก ถ้าไปออก
กฎหมายล�าดับรองแบบเหาะเหินเกินลงกาเช่นน้ัน เขาเรียกกันว่า
เกินขอบอ�านาจหรือ
                     เกินแม่บท (ultra vires) ผลคือส่วนที่เกินไปนั้น 
มันใช้ไม่ได้
กลับมาเรือ่งของเราดกีว่า จรงิ ๆ  การท�างานของฝ่ายนติิบญัญตัิ
นั้นมีธรรมชาติประการหนึ่งที่เหมือนกันทั่วโลก คือบรรดาสมาชิก 
ซึง่มาจากท่ีแตกต่างหลากหลายต้องมาประชมุเพือ่พจิารณากฎหมาย 
ต่าง ๆ ร่วมกัน และเมื่อ “เสียงส่วนใหญ่” หรือเสียงข้างมาก 
ได้ “เหน็ชอบร่วมกนั” กับร่างกฎหมายตามกระบวนการทีก่�าหนดแล้ว 
จึงจะเป็นกฎหมาย
แต่ฝ่ายนิติบัญญัตินี้เขาไม่ได้มาประชุมกันทุกวันตลอดป ี
นะครับ ท่านจะมาประชุมร่วมกันตามห้วงเวลาตามที่ตกลงกันหรือ
ท
                     ี่เรียกว่า “สมัยประชุม” ปีหนึ่งจะแบ่งเป็นกี่สมัยประชุมก็แล้ว
แต่จะตกลงกัน ลักษณะเช่นน้ีเองท่ีท�าให้การตรากฎหมายเกิดเหตุ 
“ฟันหลอ” ขึ้น 
ที่ว ่าฟันหลอก็ในช่วงปิดสมัยประชุมน่ีแหละ เพราะฝ่าย
นิติบัญญัติเขาไม่ได้ประชุม แต่มันดั๊นเกิดกรณีท่ีต้องมีกฎหมายขึ้น 
ใช้บังคับ ดังนั้น ตามหลักการแบ่งแยกอ�านาจเขาจึงยอมรับกัน 
โดยทั่วไปว่า ในระหว่างที่ว่างเว้นการประชุมของฝ่ายนิติบัญญัตินั้น 
ถ้ามกีรณฉีกุเฉนิทีม่คีวามจ�าเป็นรบีด่วนอนัมอิาจหลกีเลีย่งได้ เขายอม
ให้ฝ่ายบรหิารตรากฎหมายทีเ่รยีกว่าพระราชก�าหนด 
                     ( Emergency 
Decree) ให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติได้ แต่ไม่เด็ดขาดนะ 
ให้ใช้บงัคบัได้ชัว่คราวเท่านัน้ เมือ่สภาเปิดต้องน�าพระราชก�าหนดนัน้ 
มาให้ฝ่ายนิติบัญญัติซ่ึงเป็น “เจ้าของอ�านาจนิติบัญญัติ” โดยแท้ 
เพือ่ “อนมุตั”ิ ด้วย ถ้าไม่อนมุตั ิพระราชก�าหนดนัน้กเ็ป็นอนัใช้บงัคบั 
ไม่ได้อีกต่อไป (ex nunc) ไม่มีผลย้อนหลังไปต้ังแต่ตอนออก 
(ex tunc) ไม่งั้นวุ่นวายตาย
ต่อมาก็เกิดเหตุขัดข้องอีก เพราะการประชุมของสภาเขา 
มขีัน้ตอนแน่นอน แบ่งเป็นสามวาระ มกีระบวนการมากมาย รวมทัง้ 
การมคีวามเหน็ไม่ตร
                     งกนัระหว่างสมาชกิสภาฝ่ายต่าง ๆ  ฯลฯ ดงันัน้ 
ถึงอยู่ระหว่างสมัยประชุมแต่ถ้ามีเหตุจ�าเป็นรีบด่วนขึ้นมา ฝ่าย
นิติบัญญัติก็อาจตรากฎหมายไม่ทันใช้ การบริหารราชการแผ่นดิน 
เกดิตดิขดัอกี จงึยอมรบักนัว่าถงึจะอยูใ่นช่วงเปิดสภา ถ้ามกีรณฉีกุเฉนิ 
ที่มีความจ�าเป็นรีบด่วนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้ เขาก็ให้อ�านาจฝ่าย
บริหารตราพระราชก�าหนดให้ใช้บังคับได้เช่นกัน แต่ต้องเป็นไปตาม 
เง่ือนไขเดิมคือต้องน�าพระราชก�าหนดนั้นมาให้ฝ่ายนิติบัญญัติ 
ซึ่งเป็นเจ้าของอ�านาจนิติบัญญัติเพื่อ “อนุมัติ” เหมือนกัน
มีอีกกรณีหนึ
                     ่งครับที่เขาให้สามารถตราพระราชก�าหนดข้ึนใช้
บังคับได้ คือกรณีที่จ�าเป็นต้องมีกฎหมายเกี่ยวด้วยภาษีอากรหรือ 
เงนิตราซึง่จะต้องได้รบัการพจิารณาโดยด่วนและลบั ล่าช้าไปจะเสยีหาย 
แก่ประโยชน์ของประเทศ หรือถ้ามันเปิดเผยออกไปก่อนจะมีการ
ได้เปรียบเสียเปรียบกัน และแน่นอนครับว่าต้องเป็นไปตามเงื่อนไข
เดิมคอืต้องน�าพระราชก�าหนดนัน้มาให้ฝ่ายนติบิญัญตัซิึง่เป็นเจ้าของ
อ�านาจนิติบัญญัติเพื่อ “อนุมัติ” ด้วย
นี่ต้องขึ้นไปชี้แจงแล้ว จึงขอสรุปเอาดื้อ ๆ และสั้น ๆ ว่า ถ้า
เป็นกฎหมายทีฝ่่ายนติบิญัญตัพิจิารณา ที
                     น่ัน้จะใช้ค�าว่า “เหน็ชอบ” 
แต่ถ้าเป็นกฎหมายทีฝ่่ายบรหิารต้องน�ามาให้ฝ่ายนติิบัญญตัใินฐานะ
เจ้าของอ�านาจผ่านให้ละก็ จะใช้ค�าว่า“อนุมัติ”
คนรุ่นก่อนนี้เขาเขียนกฎหมายกันละเอียดแท้ 
เอวังจึงมีด้วยประการฉะนี ้  
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ปกรณ์ นิลประ
                     พันธ์*
14 กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)
กฎหมายในหลายเรือ่งบญัญตัใิห้อ�านาจเจ้าหน้าทีฝ่่ายปกครองในการออกค�าส่ังทางปกครองให้บคุคลช�าระเงนิ 
ซึ่งหากไม่มีการช�าระเงินภายในระยะเวลาที่ก�าหนด เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองย่อมใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดย
วิธีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของบุคคลผู้รับค�าสั่งทางปกครองมาขายทอดตลาดเพื่อช�าระเงินได้ โดยเจ้าหน้าที่อาจ
อาศัยอ�านาจตามกฎหมายเฉพาะท่ีก�าหนดมาตรการบังคับทางปกครองไว้เป็นพิเศษ หรือใช้อ�านาจตามพระราช
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปก
                     ครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเป็น “กฎหมายทั่วไป” เกี่ยวกับการพิจารณาทางปกครอง
ในการบงัคบัช�าระหน้ีเงนิตามค�าสัง่ทางปกครอง ประเดน็หนึง่ซึง่มคีวามส�าคญัคอื ระยะเวลาในการด�าเนนิการ 
ยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้ต้องช�าระเงินมาขายทอดตลาดเพ่ือช�าระเงิน ส�าหรับการใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองตามพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองฯ นัน้ เดิมหลกัเกณฑ์ในเรือ่งนีเ้ป็นการอนโุลมบทบญัญัติ
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับกับการบังคับทางปกครอง ซึ่งมีแนวทางการด�าเนินการ 
ตามแนวความเหน็ของคณะกรรมการวธิปีฏ
                     บิตัริาชการทางปกครองทีพ่ฒันาหลกัการในเรือ่งดงักล่าวให้เหมาะสมยิง่ขึน้ 
เป็นล�าดับ ต่อมาเม่ือมีการ “สังคายนา” หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบังคับทางปกครองโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ผู้ตรากฎหมายก็ได้บัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับระยะเวลาในการยึด
หรอือายดัทรพัย์สนิไว้โดยตรงในพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองฯ โดยปรับปรงุหลกัการไปในแนวทาง
ที่ท�าให้การบังคับทางปกครองมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ภายหลังกฎหมายใหม่มีผลใช้บังคับแล้ว คณะกรรมการ 
วธิปีฏบัิตริาชการทางปกครองไ
                     ด้มโีอกาสให้ความเหน็อธบิายแนวทางในการบงัคบัใช้หลกัเกณฑ์ใหม่ให้เป็นทีช่ดัเจน
แก่หน่วยงานของรฐัในหลายประเดน็ด้วยกัน ในบทความนี ้จึงขอสรุปหลกัการของหลกัเกณฑ์ใหม่ โดยเฉพาะประเดน็
ที่มีการให้ความเห็นโดยคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง แต่ในเบื้องต้นสมควรกล่าวถึงหลักเกณฑ์เดิม
เสียก่อนโดยสงัเขป เพือ่ให้เหน็ถงึพฒันาการของหลกัการในเรือ่งนีแ้ละความแตกต่างระหว่างหลกัเกณฑ์ทีใ่ช้ในอดตี
และที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน
ระยะเวลาในการใช้มาตรการ
บังคับทางปกครอง : จากหลักเกณฑ์เดิม
สู่หลักเกณฑ์ใหม่ เจ้าหน้
                     าที ่
จะต้องด�าเนินการอย่างไร?
* ผู้อ�านวยการฝ่ายพัฒนาหลักกฎหมายปกครอง กองกฎหมายปกครอง ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์*
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15กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)14 กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉ
                     บับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)
ส�าหรบัการด�าเนนิการบังคบัทางปกครองทีต้่องกระท�าภายในระยะ
เวลาสิบปีนั้น ในช่วงแรกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
ได้มีแนวค�าวินิจฉัยว่า “การบังคับให้เสร็จสิ้นภายในสิบปี” หมายถึง ต้อง
ด�าเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองในทุกขั้นตอนตั้งแต่การยึด
หรืออายัดทรัพย์สินตลอดจนการขายทอดตลาดทรัพย์สินเพื่อช�าระเงิน
ให้เสร็จส้ินภายในสิบปี๒ หากล่วงพ้นระยะเวลาสิบปีตั้งแต่วันที่มีค�าส่ัง
ทางปกครองให้ช�าระเงินแล้วหน่วยงานของรัฐยังไม่ได้ใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครอง ห
                     รือได้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองแล้ว แต่ไม่สามารถ
ด�าเนินการให้เสร็จสิ้นก็ต้องยุติเรื่อง๓ อย่างไรก็ดี ต่อมาคณะกรรมการ 
วธิปีฏิบตัริาชการทางปกครองได้ปรบัเปล่ียนแนวค�าวนิจิฉยัโดยให้ความเห็น 
ว่า เจ้าหน้าที่ซึ่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองต้องเริ่มด�าเนินการเพื่อให้
มกีารบงัคับในทางปกครองภายในระยะเวลาสิบปีนบัแต่วนัทีไ่ด้ออกค�าสัง่ 
ให้ชดใช้เงิน และเมื่อได้ด�าเนินการดังกล่าวแล้ว ย่อมด�าเนินการบังคับคด ี
แก่ทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องต่อไปจนแล้วเสร็จได้๔ กล่าวอีกนัยหนึ่ง 
การใช้มาตรการบังคับทางปกค
                     รองไม่จ�าเป็นต้องด�าเนินการให้แล้วเสร็จ 
ในทกุขัน้ตอนภายในระยะเวลาสิบปี เพยีงแต่ฝ่ายปกครองต้องเริม่ด�าเนนิการ 
เพื่อให้มีการบังคับทางปกครองภายในระยะเวลาดังกล่าว เช่น มีหนังสือ
แจ้งส�านักงานท่ีดินให้อายัดที่ดินของผู้รับค�าสั่งให้ชดใช้เงิน ส่วนขั้นตอน
ที่เหลือ เช่น การขายทอดตลาดทรัพย์สิน อาจด�าเนินการภายหลังล่วงพ้น 
ระยะเวลาสิบปีนับตั้งแต่วันที่ออกค�าสั่งให้ชดใช้เงินไปแล้วก็ได้ ดังนี้ 
กรณีที่หน่วยงานของรัฐได้เริ่มด�าเนินการเพื่อให้มีการบังคับทางปกครอง 
๑ ความเหน็ดงักล่าวเป็นการวางหลกัในเร่
                     ืองนี ้ซึง่ต่อมาคณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองได้ยนืยนัหลักตามความเหน็ดงักล่าว (เรือ่งเสรจ็ท่ี ๖๕๕/๒๕๔๖ 
และเรื่องเสร็จที่ ๗๑๙/๒๕๔๖) และคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ท่ีให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าท่ีก็ได้ใช้หลักดังกล่าวในการให้ความเห็นตอบข้อหารือในประเด็นเกี่ยวกับระยะเวลาในการบังคับตามค�าสั่งที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท�าละเมิด 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (เรื่องเสร็จที่ ๔๗๑/๒๕๔๙, เรื่องเสร็จที่ ๘๔/๒๕๕๐, เรื่องเสร็จที่ ๘๗/๒๕๕๐, เรื่องเสร็จที่ ๕๒๓
                     /๒๕๕๐ และเรื่องเสร็จที่ ๓๔๖/๒๕๖๐)
๒ ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๒๖๗/๒๕๔๙ และเรื่องเสร็จที่ ๑๔๐๐/๒๕๕๙
๓ ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๒๖๗/๒๕๔๙
๔ ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๙/๒๕๖๑
หลักเกณฑ์เดิมก่อนการแก้ไขเพิม่เตมิกฎหมาย 
 เดิ มพระราชบัญญัติ วิ ธี ปฏิ บัติ ร าชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มิได้ก�าหนดหลักเกณฑ ์
การบงัคบัตามค�าสัง่ทางปกครองท่ีก�าหนดให้ช�าระเงนิ
ไว้โดยตรง โดยมาตรา ๕๗ วรรคสอง บญัญติัแต่เ
                     พยีงว่า 
“วธิกีารยดึ การอายดั และการขายทอดตลาดทรพัย์สนิ 
ให้ปฏบิตัติามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง 
โดยอนุโลม” อย่างไรก็ดี คณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองได้ให้ความเห็นในเร่ืองเสร็จท่ี 
๔๙๔/๒๕๔๕ สรุปได้ว่า การใช้มาตรการบังคับทาง 
ปกครองมีเจตนารมณ์เพื่อให้ค�าสั่งทางปกครองที ่
ออกมาสามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่ง
โดยสภาพแล้วจะต้องใช้บังคับด้วยความรวดเร็ว โดย
ค�านึงถึงบริการสาธารณะหรือประโยชน์ของมหาชน
เป็นหลัก จึงมิได้มีการก�าหนดเร่ืองระยะเวลาไว้ 
อย่างไรก็ดี การที่มาต
                     รการบังคับทางปกครองไม่มี 
อายคุวามจะก่อให้เกดิภาระแก่ประชาชนมากเกินไปได้ 
เพราะจะต้องถูกใช้มาตรการบังคับตลอดไปจนไม่มี
จุดสิ้นสุด ดังนั้น เมื่อพิจารณามาตรา ๕๗ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
ที่ให้น�าวิธีการยึด การอายัด และการขายทอดตลาด
ทรพัย์สนิตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง 
มาปฏิบัติโดยอนุโลม จึงสมควรน�าอายุความการ
บังคับคดีตามมาตรา ๒๗๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลมเช่นกัน คือ 
จะต้องด�าเนนิการบงัคบัให้เสรจ็สิน้ภายในสบิปีนบัแต่
ว
                     ันที่หน่วยงานของรัฐออกค�าสั่งให้ชดใช้เงิน๑ 
๑.
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1๖ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)
โดยมีหนังสือแจ้งให้ส�านักงานท่ีดินจังหวัดฯ ด�าเนินการอายัด
ที่ดินและมีหนังสือแจ้งให้ส�านักงานขนส่งจังหวัดฯ ด�าเนินการ
อายัดรถจักรยานยนต์ไว้ภายในสิบปีนับแต่วันที่ออกค�าสั่งทาง
ปกครองให้ช�าระเงิน หน่วยงานของรัฐย่อมบังคับทางปกครอง
ในส่วนที่ยังไม่แล้วเสร็จกับทรัพย์สินท่ีได้อายัดไว้แล้วต่อไปได้๕ 
หลักการใหม่นี้สอดคล้องกับแนวค�าพิพากษาของศาลฎีกา 
ตามประมวลกฎหมายวธิพีจ
                     ิารณาความแพ่ง มาตรา ๒๗๑ (เดมิ) 
และมาตรา ๒๗๔ (ใหม่) ที่น�าแนวค�าพิพากษามาบัญญัติเป็น
ตัวบท ซึ่งแนวทางดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานของรัฐ
ที่จะมีเวลาในการบังคับทางปกครองนานขึ้น เพราะไม่จ�าเป็น
ต้องบังคับช�าระหนี้เงินให้แล้วเสร็จในทุกข้ันตอนภายในระยะ
เวลาสิบปี๖
การนับระยะเวลาสิบปีในการใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองอาจมีปัญหาในกรณีที่มีการออกค�าสั่งให้ช�าระเงิน 
หลายคร้ังในมลูกรณเีดยีวกัน เพราะต้องพจิารณาว่าจะถอืเอาวนัใด 
เป็นวันที่มีการออกค�าสั่งทางปกครองให้ช�าระเงินอันจะถือเป็น 
วันเริ่มน
                     ับระยะเวลาในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
คณะกรรมการวิธีปฏบิตัริาชการทางปกครองได้เคยวนิจิฉยัปัญหาน้ี 
ในหลายกรณีด้วยกัน เช่น กรณีที่หน่วยงานของรัฐได้ออกค�าสั่ง
ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหลายฉบับ ระยะเวลาสิบปีในการใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองย่อมเริม่นบัในวนัทีม่กีารออกค�าสัง่ 
ฉบับที่ได้ด�าเนินการโดยถูกต้องครบถ้วนตามระเบียบส�านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙๗ หรือกรณีที่เทศบาล 
ได้ออกค�าสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก่อนที่จ
                     ะ
ยกเลกิค�าสัง่ดงักล่าว โดยไม่มกีารใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง 
ตามค�าส่ังนัน้ และต่อมาผู้ว่าราชการจงัหวดัในฐานะผู้ก�ากบัดแูล 
ได้มีค�าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนครั้งใหม่ตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลงัและมกีารบงัคบัตามค�าสัง่ดงักล่าว ระยะ
เวลาสิบปีในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองย่อมเริ่มนับ
ตั้งแต่วันที่ออกค�าสั่งครั้งใหม่ มิใช่วันที่มีการออกค�าสั่งครั้งแรก
ที่ยกเลิกไปแล้ว๘ 
ในประเด็นเกี่ยวกับระยะเวลาในการใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครอง ศาลปกครองสงูสดุได้น�ามาตรา ๒๗๑ แห่งประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณ
                     าความแพ่ง มาใช้บงัคบัโดยอนโุลมกับการใช้
มาตรการบังคับทางปกครองเช่นเดียวกัน แต่มีข้อควรสังเกตว่า 
ศาลปกครองสูงสุดมีค�าวินิจฉัยให้เริ่มนับระยะเวลาสิบปีในการ
ใช้มาตรการบงัคับทางปกครองตัง้แต่วนัทีคู่่กรณไีด้รบัแจ้งค�าส่ัง 
ให้ช�าระเงิน๙ มิใช่วันที่หน่วยงานของรัฐออกค�าส่ังให้ช�าระเงิน
เช่นเดยีวกบัแนวความเหน็ของคณะกรรมการวธิปีฏิบติัราชการ
ทางปกครอง ซ่ึงเป็นไปได้ว่าศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์ว่า 
วันที่หน่วยงานของรัฐออกค�าส่ังให้ช�าระเงิน ค�าส่ังยังไม่มีผล 
ใช้ยันต่อบุคคลผู้ต้องช�าระเงิน แต่ค�าส่ั
                     งจะมีผลใช้ยันต่อเมื่อ 
คู่กรณีได้รับแจ้งค�าส่ังแล้วตามที่ก�าหนดในมาตรา ๔๒ แห่ง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กรณีจึงชอบ 
ทีจ่ะเริม่นบัระยะเวลาสิบปีในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
ในวันที่คู่กรณีได้รับแจ้งค�าสั่ง
๕ ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๑๕๔๔/๒๕๖๑
๖ ส�าหรับบทวิเคราะห์ในรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุผลของหลักการเดิมและหลักการใหม่ โปรดดู ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์, “หลักการใหม่เก่ียวกับการด�าเนินการ 
ภายในระยะเวลาการบังคับตามค�าสั่งทางปกครองที่ก�าหนดให้ช�า
                     ระเงิน”, www.krisdika.go.th (พฤศจิกายน ๒๕๖๑)
๗ ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๙/๒๕๖๑
๘ ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๑๔๐๐/๒๕๕๙
๙ ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๓๘๑/๒๕๕๓
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
17กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)1๖ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)
 (๑) ระยะเวลาการใช้มาตรการบังคับทางปกครองในกรณีที่เจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ด�าเนินการเอง
 มาตรา ๖๓/๘ แห่งพระราชบัญญัติว
                     ิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธี
ปฏบิติัราชการทางปกครอง (ฉบบัที ่๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้ก�าหนดหลกัเกณฑ์เกีย่วกับระยะเวลาในการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง
โดยเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรฐั โดยวรรคหนึง่ก�าหนดให้หน่วยงานของรฐัท่ีออกค�าสัง่ให้ช�าระเงนิต้องด�าเนนิการยดึหรอือายดั
ทรัพย์สินภายในสิบปีนับแต่วันที่ค�าสั่งทางปกครองที่ก�าหนดให้ช�าระเงินเป็นที่สุด ซึ่งการที่ค�าสั่งทางปกครองเป็นที่สุด ย่อมเข้าใจ 
กันโดยทั่วไปได้อยู่แล้วว่า หมายถึง ค�าสั่งที่ไม่อาจอุทธรณ์โต้แย
                     ้งต่อไปได้อีกแล้วไม่ว่าจะในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือ 
ในชั้นศาล อย่างไรก็ดี เพื่อความชัดเจนในการใช้บังคับกฎหมาย ผู้ตรากฎหมายเห็นควรให้แจกแจงไว้ในมาตรา ๖๓/๘ วรรคสอง 
ด้วยว่าค�าสั่งทางปกครองให้ช�าระเงินเป็นที่สุดในสามกรณีด้วยกัน ได้แก่
  (๑) ไม่มีการอุทธรณ์ค�าสั่งต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองภายในระยะเวลาอุทธรณ์
  (๒) เจ้าหน้าท่ีผู้มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์มีค�าวินิจฉัยยกอุทธรณ์ และไม่มีการฟ้องคดีต่อศาลภายในระยะเวลา 
    การฟ้องคดี หรือ
  (๓)  ศาลมีค�าสั่งหรือค�าพิพากษายกฟ้อง หรือเพิกถอนค�าสั่งบ
                     างส่วนและคดีถึงที่สุดแล้ว
ทัง้นี ้มาตรา ๖๓/๘ วรรคสาม บญัญตัต่ิอไปอกีว่า หากหน่วยงานของรฐัทีอ่อกค�าสัง่ทางปกครองให้ช�าระเงนิได้ยดึหรอือายดั
ทรพัย์สนิแล้ว แต่ยงัไม่ได้รบัช�าระเงนิครบถ้วนและล่วงพ้นก�าหนดเวลาตามวรรคหนึง่แล้ว จะยดึหรอือายดัทรัพย์สนิเพิม่เตมิอกีมไิด้ 
ส่วนการขายทอดตลาดทรัพย์สินหรือจ�าหน่ายโดยวิธีอื่นซึ่งทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัดไว้เพื่อช�าระเงิน ค่าธรรมเนียมค่าตอบแทน 
หรอืค่าใช้จ่ายอืน่ในการบงัคบัทางปกครอง มาตรา ๖๓/๘ วรรคสี ่ก�าหนดให้กระท�าได้แม้จะล่วงพ้นระยะเวลาดงักล่าวไปแล้วกต
                     ็าม
๒.
หลักเกณฑ์ใหม่ภายหลังการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย
พระราชบญัญตัวิธิปีฏบัิตริาชการทางปกครอง (ฉบบัที ่๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้ปรบัปรงุกระบวนการบงัคบัตามค�าส่ังทางปกครองที่
ก�าหนดให้ช�าระเงนิโดยมุง่หมายให้การบังคบัช�าระหนีเ้งนิมปีระสิทธิภาพมากยิง่ขึน้ ทัง้ในขัน้ตอนการสบืหาทรพัย์สินและในขัน้ตอน 
การยึดหรืออายัดทรัพย์สินมาขายทอดตลาดเพื่อช�าระเงิน ในขั้นตอนการสืบหาทรัพย์สิน กฎหมายได้ให้อ�านาจหน่วยงาน 
ของรัฐที่จะสอบถามหน่วยงานต่าง ๆ  เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้ต้องช�าระเงิน (มาตรา ๖๓/๑๐) รวมทั้งขอให้ส�านัก
                     งานอัยการสูงสุด
หรอืหน่วยงานอืน่ด�าเนนิการสบืหาทรพัย์สนิแทน หรอืมอบหมายเอกชนให้สืบหาทรพัย์สิน (มาตรา ๖๓/๑๑) ส่วนในขัน้ตอนการยดึ 
อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน กฎหมายก็ก�าหนดให้มีการออกกฎกระทรวงก�าหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติให้เป็นที่ชัดเจน 
(มาตรา ๖๓/๑๒) ประการส�าคัญ หากหน่วยงานของรัฐแห่งใดไม่มีความพร้อมที่จะด�าเนินการยึด อายัด และขายทอดตลาด
ทรพัย์สนิเอง กส็ามารถขอศาลแพ่งให้ออกหมายบงัคบัคดต้ัีงเจ้าพนกังานบงัคบัคดขีองกรมบังคบัคดใีห้ด�าเนนิการแทนได้ถ้าค�าสัง่
ให้ช�าระเงินเป็นที่สุดแล้ว (มาตรา ๖๓/
                     ๑๕) ดังนั้น ตามกฎหมายใหม่หน่วยงานของรัฐจึงมี “ทางเลือก” ในการใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองอยู่สองแนวทาง แนวทางหนึ่งเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐด�าเนินการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินเอง 
ซึ่งมีหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๖๓/๗ ถึงมาตรา ๖๓/๑๔ อีกแนวทางหนึ่ง หน่วยงานของรัฐให้เจ้าพนักงานบังคับคดีของกรมบังคับ
คดีด�าเนินการแทน ซึ่งมีหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๖๓/๑๕ ถึงมาตรา ๖๓/๑๙ การด�าเนินการทั้งสองแนวทางนี้ กฎหมายได้ก�าหนด
ระยะเวลาในการด�าเนินการไว้ด้วย โดยการบังคับโดยเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐเป็นไปตามมาตรา ๖๓/
                     ๘ ส่วนการบังคับ 
โดยเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นไปตามมาตรา ๖๓/๑๘
๒.๑ ข้อพิจารณาทั่วไปเก่ียวกับหลักเกณฑ์ใหม่ ตามกฎหมายที่แก้ไขเพิ่มเติมใหม่ การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
โดยวธิกีารยดึหรืออายดัทรพัย์สนิจะต้องกระท�าภายในสบิปีนบัแต่วนัทีค่�าสัง่ทางปกครองให้ช�าระเงินเป็นทีส่ดุ ไม่ว่ากรณทีีเ่จ้าหน้าที่ 
หน่วยงานของรัฐด�าเนินการเองหรือเจ้าพนักงานบังคับคดีด�าเนินการแทน
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
1๘ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)
หลักเกณฑ์ใหม่ที่ผู ้ตรากฎหมายก�าหนดยังคงก�าหนด
กรอบระ
                     ยะเวลาในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองไว้สิบป ี
เช่นเดียวกับหลักเกณฑ์เดิมที่เป็นการอนุโลมบทบัญญัติของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และการด�าเนินการ
ที่ต้องกระท�าให้แล้วเสร็จภายในสิบปียังคงเป็นข้ันตอนการยึด
หรอือายดัทรพัย์สนิเท่านัน้ ส่วนการขายทอดตลาดหรอืจ�าหน่าย 
โดยวธิอีืน่ซึง่ทรัพย์สนิทีถ่กูยดึหรอือายดัไว้แล้ว สามารถกระท�าได้ 
แม้จะล่วงพ้นระยะเวลาสิบปีไปแล้ว ซ่ึงแนวทางดังกล่าว
สอดคล้องกบัแนวความเหน็ของคณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครองก่อนมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย อย่างไรก็ดี 
หลั
                     กเกณฑ์ใหม่มีข้อแตกต่างประการส�าคัญจากหลักเกณฑ์เดิม 
ตรงที่ระยะเวลาสิบปีในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
จะเริม่นบัตัง้แต่วนัทีค่�าสัง่ทางปกครองให้ช�าระเงนิเป็นทีสุ่ด มใิช่
วันที่มีการออกค�าสั่งทางปกครองให้ช�าระเงินเช่นแต่เดิม
โดยที่มาตรา ๖๓/๘ วรรคสอง ก�าหนดให้ค�าสั่งทาง
ปกครองให้ช�าระเงินเป็นที่สุดในกรณีที่ผู้รับค�าสั่งมิได้อุทธรณ์
ค�าส่ังต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองภายในระยะเวลาอุทธรณ์หรือ
ไม่ฟ้องคดต่ีอศาลภายในระยะเวลาการฟ้องคด ีหรอืศาลมคี�าส่ัง
หรือค�าพิพากษายกฟ้องหรือเพิกถอนค�าสั่งบางส่วน 
                     และคดีถึง 
ที่สุดแล้ว ดังนั้น คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
จงึให้ความเหน็ว่า กรณทีีผู่ร้บัค�าสัง่ให้ช�าระเงนิไม่ยืน่อทุธรณ์ค�าสัง่ 
ต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองภายในระยะเวลาอุทธรณ์ ค�าสั่งย่อม
เป็นที่สุดเมื่อพ้นก�าหนดระยะเวลาอุทธรณ์๑๐ ส่วนกรณีท่ีผู้รับ
ค�าสัง่ได้อทุธรณ์ค�าสัง่และฟ้องคดต่ีอศาลปกครอง และค�าสัง่ให้
ช�าระเงินยังอยู่ระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์ของเจ้าหน้าท่ีฝ่าย
ปกครองหรอืยังอยูร่ะหว่างการพจิารณาคดขีองศาล ถอืว่าค�าสัง่ 
ยังไม่เป็นที่สุด ระยะเวลาในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินภายใ
                     น
สิบปีจึงยังไม่เริ่มนับ แต่จะเริ่มนับเมื่อค�าสั่งเป็นที่สุดด้วยเหตุใด
เหตุหนึ่งตามที่ก�าหนดในมาตรา ๖๓/๘ วรรคสอง๑๑
การทีห่ลกัเกณฑ์ใหม่ก�าหนดให้เริม่นบัระยะเวลาในการยดึ
หรืออายัดทรัพย์สินภายในสิบปีนับแต่วันที่ค�าสั่งทางปกครอง 
ให้ช�าระเงินเป็นที่สุด ย่อมเป็นแนวทางที่เป็นผลดีต่อหน่วยงาน 
ของรฐัทีจ่ะมเีวลามากข้ึนในการด�าเนนิการยดึหรอือายดัทรัพย์สิน 
เพราะที่ผ่านมา กรณีที่ผู ้รับค�าส่ังทางปกครองให้ช�าระเงิน 
ได้ฟ้องคดต่ีอศาลขอให้เพกิถอนค�าส่ัง หน่วยงานของรฐัมกัจะรอ
ให้คดีพิพาทได้ข้อยุติเสีย
                     ก่อน หากศาลวินิจฉัยว่าค�าสั่งให้ช�าระ
เงินชอบด้วยกฎหมายและคดีถึงที่สุดแล้วจึงจะด�าเนินการยึด
หรืออายัดทรัพย์สิน ซ่ึงในหลายกรณีระยะเวลานับตั้งแต่วันที่
ออกค�าสั่งให้ช�าระเงินอาจผ่านไปนานมากแล้ว และเหลือเวลา
อีกไม่นานที่จะด�าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินให้ทันภายใน
ระยะเวลาสบิปีนบัแต่วนัทีอ่อกค�าส่ัง ด้วยเหตนุี ้คณะกรรมการ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองจึงต้องเตอืนหน่วยงานของรัฐทีร่อ
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองในระหว่างการพิจารณาคดี
ของศาลให้ระมัดระวังมิให้ล่วงเลยระยะเวลาการใช้มาตรการ
บังคับท
                     างปกครอง๑๒ ปัจจุบัน เมื่อมาตรา ๖๓/๘ วรรคหนึ่ง 
ก�าหนดให้เริ่มนับระยะเวลาสิบปีในการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
ตัง้แต่วนัทีค่�าสัง่ทางปกครองให้ช�าระเงนิเป็นทีส่ดุ และวรรคสอง
ก�าหนดให้ค�าสัง่เป็นทีสุ่ดเมือ่ศาลมคี�าสัง่หรอืค�าพพิากษายกฟ้อง 
หรอืเพกิถอนค�าสัง่บางส่วน และคดถีงึทีส่ดุแล้ว หน่วยงานของรฐั 
จึงอาจรอการใช้มาตรการบังคับทางปกครองไว้ก่อนจนกว่าคดี 
ฟ้องโต้แย้งค�าส่ังให้ช�าระเงนิจะถงึทีสุ่ด โดยไม่ต้องกงัวลเกีย่วกบั 
ระยะเวลาในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองแต่อย่างใด
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
๑๐ ความเ
                     ห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เร่ืองเสร็จที่ ๑๕๙๔/๒๕๖๒ : มีข้อสังเกตว่าแม้หน่วยงานของรัฐจะจดแจ้งระยะเวลาอุทธรณ์ในค�าสั่ง 
ให้ช�าระเงินผิดพลาดไป โดยก�าหนดให้ยื่นอุทธรณ์ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับทราบค�าสั่ง แทนที่จะเป็นสิบห้าวันตามที่ก�าหนดในมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบญัญติัวธิปีฏิบตัริาชการทางปกครองฯ แต่เมือ่ระยะเวลาอทุธรณ์ท่ีหน่วยงานของรฐัก�าหนดในค�าส่ังเป็นคณุยิง่กว่าท่ีกฎหมายก�าหนดหน่วยงานของ
รัฐและผู้รับค�าสั่งย่อมต้องผูกพันตามระยะเวลาอุทธรณ์ดังกล่าว ค�าสั่งจึงเป็นที่สุ
                     ดเมื่อพ้นก�าหนดสามสิบวันนับแต่วันที่คู่กรณีได้รับทราบค�าสั่ง หน่วยงานของรัฐ 
จงึต้องใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองภายในสบิปีนบัแต่วนัทีค่�าสัง่เป็นทีส่ดุ แม้ต่อมาหน่วยงานของรัฐจะแจ้งค�าสัง่ครัง้ทีส่องโดยระบรุะยะเวลาอทุธรณ์ทีถ่กูต้อง 
ตามกฎหมาย แต่เมื่อค�าสั่งแรกมีผลบังคับตามกฎหมายแล้ว ค�าสั่งท่ีสองจึงไม่มีผลเป็นการขยายระยะเวลาการบังคับทางปกครองแต่อย่างใด (ระยะเวลาการ
บังคับทางปกครองไม่เริ่มนับตั้งแต่วันที่พ้นก�าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ที่แจ้งถูกต้องตามค�าสั่งที่สอง)
๑๑ ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชก
                     ารทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๑๑๒๕/๒๕๖๒
๑๒ ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๔๕๙/๒๕๕๑
1๙กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)1๘ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)
การที่มาตรา ๖๓/๘ บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐต้องด�าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินภายในสิบปีนับแต่วันที่ค�าสั่ง 
ทางปกครองให้ช�าระเงนิเป็นทีส่ดุ ท�าให้หน่วยงานของรฐัหลายแห่งมข้ีอสงสยัว่า ในขณะทีค่�าสัง่ให้ช�าระเงนิยงัไม่เป็นทีส่ดุ หน่วยงาน 
ของรัฐจะด�าเนินการยึดหรืออายัดท
                     รัพย์สินมาขายทอดตลาดเพื่อช�าระเงินได้หรือไม่ ท้ังน้ี คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองได้ไขข้อสงสัยในประเด็นนี้แล้ว โดยให้ความเห็นสรุปได้ว่า แม้ในกรณีที่ค�าสั่งทางปกครองที่ก�าหนดให้ช�าระเงินจะยัง
ไม่เป็นที่สุด เนื่องจากอยู่ระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่หรือการพิจารณาคดีของศาลปกครอง ท�าให้ระยะเวลาสิบป ี
ในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินยังไม่เริ่มนับตามมาตรา ๖๓/๘ แต่หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าไม่มีการส่ังทุเลาการบังคับตามค�าส่ัง
ทางปกครองไว้ หน่วยงานของรัฐย่อมมีอ�านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอ
                     งโดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับ 
ของค�าสัง่ให้ช�าระเงนิได้๑๓ กล่าวอกีนยัหนึง่ การทีม่าตรา ๖๓/๘ ก�าหนดให้หน่วยงานของรฐัต้องด�าเนนิการยดึหรอือายดัทรพัย์สนิ
ภายในสิบปีนับแต่วันที่ค�าสั่งให้ช�าระเงินเป็นที่สุด เป็นการก�าหนดระยะเวลาส้ินสุดในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองว่าต้อง
ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่ค�าสั่งทางปกครองเป็นท่ีสุด มิใช่การก�าหนดระยะเวลาเริ่มต้นในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองว่า 
เจ้าหน้าทีจ่ะมอี�านาจยดึหรอือายดัทรพัย์สนิของผูอ้ยูใ่นบงัคบัของค�าสัง่ให้ช�าระเงนิได้ต่อเมือ่
                     ค�าส่ังเป็นทีสุ่ดแล้วเพราะหากแปลความ 
เช่นนั้น ย่อมขัดต่อบทบัญญัติมาตรา ๔๔ วรรคสาม ที่ก�าหนดว่าการอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามค�าสั่งทางปกครอง 
และมาตรา ๖๓/๒ วรรคหนึ่ง ที่ก�าหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้ท�าค�าสั่งทางปกครองมีอ�านาจที่จะพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
เพื่อให้เป็นไปตามค�าสั่งของตนได้ เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการบังคับไว้ก่อน นอกจากนี้ หากกฎหมายมุ่งประสงค์ให้หน่วยงาน 
ของรัฐจะเริ่มใช้อ�านาจยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้ต่อเมื่อค�าสั่งให้ช�าระเงินเป็นที่สุดแล้ว ก็ต้องบัญญัติไว้เป็น
                     พิเศษและชัดแจ้ง 
ในลักษณะเดียวกันกับมาตรา ๖๓/๑๕ ที่ก�าหนดให้การบังคับตามค�าสั่งให้ช�าระเงินโดยเจ้าพนักงานบังคับคดีจะกระท�าได้ต่อเมื่อ
ค�าสั่งให้ช�าระเงินเป็นที่สุดแล้วเท่านั้น
(๒) ระยะเวลาในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี
กรณีที่หน่วยงานของรัฐแห่งใดประสงค์จะให้เจ้าพนักงานบังคับคดีของกรมบังคับคดีเป็นผู้ด�าเนินการยึดหรืออายัด 
และขายทอดตลาดทรัพย์สินเพื่อช�าระเงินตามค�าสั่งทางปกครองแทน หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นจะต้องยื่นค�าขอฝ่ายเดียวต่อศาล
ภายในสบิปีนบัแต่วนัทีค่�าสัง่ทางปกค
                     รองทีก่�าหนดให้ช�าระเงนิเป็นทีส่ดุเพือ่ให้ศาลออกหมายบงัคบัคดเีพือ่บงัคบัให้เป็นไปตามค�าสัง่ 
ทางปกครอง (มาตรา ๖๓/๑๕ วรรคหน่ึง) และเมือ่หน่วยงานของรัฐได้สบืพบทรพัย์สินของผูต้้องช�าระเงนิแล้วต้องแจ้งให้เจ้าพนกังาน 
บังคับคดีทราบพร้อมเอกสารหลักฐานท่ีเก่ียวข้องเพื่อให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด�าเนินการเพ่ือให้มีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินน้ัน 
ภายในสิบปีนับแต่วันที่ค�าสั่งทางปกครองท่ีก�าหนดให้ช�าระเงินเป็นที่สุดด้วย ส่วนการขายทอดตลาดหรือจ�าหน่ายโดยวิธีอื่น 
ซึ่งทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัดไว้สามารถกระท�
                     าได้แม้จะล่วงพ้นระยะเวลาดังกล่าวไปแล้ว (มาตรา ๖๓/๑๘ วรรคหนึ่ง) โดยกรณี
ที่มีการงดการบังคับคดีไว้ก่อนตามค�าส่ังของศาลท่ีออกหมายบังคับคดีตามมาตรา ๖๓/๑๖ จะไม่น�าระยะเวลาระหว่างการงด 
การบงัคบัคดมีานบัรวมในระยะเวลาสบิปี (มาตรา ๖๓/๑๘ วรรคสอง) โดยสรปุ การยดึหรอือายดัทรพัย์สนิโดยเจ้าพนกังานบงัคบัคดี 
มีระยะเวลาสิ้นสุดในการด�าเนินการเช่นเดียวกับกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ด�าเนินการเอง คือ ต้องด�าเนินการให้แล้วเสร็จ 
ภายในสิบปีนับแต่วันที่ค�าสั่งให้ช�าระเงินเป็นที่สุด
 ๒.๒ ปัญหาการใช้หลักเกณฑ์ใหม่ก
                     ับค�าสั่งทางปกครองให้ช�าระเงินที่ออกก่อนกฎหมายใหม่มีผลใช้บังคับ
 เมือ่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง (ฉบบัที ่๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ มผีลใช้บงัคับแล้ว และมกีารก�าหนดหลักเกณฑ์
ใหม่เกี่ยวกับระยะเวลาในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ประเด็นหนึ่งที่หน่วยงานของรัฐมีข้อสงสัยกันมากก็คือ กรณีที่ค�าสั่ง
ทางปกครองให้ช�าระเงนิได้ออกก่อนกฎหมายใหม่มผีลใช้บงัคบั ระยะเวลาในการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองจะต้องเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์เดิมหรือหลักเกณฑ์ตามกฎหมายใหม่
๑๓ ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง
                     เสร็จที่ ๑๑๒๕/๒๕๖๒
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
2๐ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)
ปัญหานี้ คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ได้มีโอกาสให้ค�าตอบเป็นครั้งแรกในเรื่องเสร็จท่ี ๙๙๖/๒๕๖๒ 
ในการตอบข้อหารือขององค์การบริหารส่วนต�าบลท่าต�าหนัก 
จังหวัดนครปฐม ข้อหารือดังกล่าวมีข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า 
องค์การบริหารส่วนต�าบลท่าต�าหนักได้มีค�าสั่งลงวันท่ี ๒๐ 
พฤษภาคม ๒๕๕๒ ให้นาย ภ. และนางสาว อ. เจ้าหน้าที่ 
ในสังกัดซึ่งกระท�าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่เจ้าหน้าที่
ทั้งสองรายเพิกเ
                     ฉย องค์การบริหารส่วนต�าบลฯ จึงด�าเนินการ
สบืหาทรัพย์สนิและแจ้งอายดัทรพัย์สนิ โดยกรณนีาย ภ. ได้แจ้ง
ให้ส�านกังานขนส่งจงัหวดันครปฐมอายดัทะเบยีนรถยนต์และรถ
จักรยานยนต์ของนาย ภ. จ�านวน ๔ คัน และแจ้งให้ธนาคารที่
ดูแลบัญชีเงินฝากอายัดบัญชีเงินฝากจ�านวน ๒ บัญชี ส่วนกรณี
นางสาว อ. ได้แจ้งให้ธนาคารท่ีดูแลบัญชีเงินฝากอายัดบัญชี
เงินฝากจ�านวน ๓ บัญชี อย่างไรก็ดี เนื่องจากระยะเวลาในการ
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดและขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้กระท�าละเมิดซึ่งมีก�าหนด
สบิปีน
                     บัแต่วนัทีไ่ด้ออกค�าสัง่ให้ชดใช้เงนิได้สิน้สดุลงแล้วในวันที ่
๒๐ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ประกอบกบัธนาคารทีด่แูลบญัชเีงนิฝาก
ของนาย ภ. ได้แจ้งมายงัองค์การบริหารส่วนต�าบลท่าต�าหนกัว่า
นาย ภ. ได้ร้องขอให้เพิกถอนการอายัดบัญชีเงินฝากโดยอ้างว่า
หมดอายุความแล้ว องค์การบริหารส่วนต�าบลท่าต�าหนักจึงขอ
หารอืว่าจะต้องด�าเนนิการอย่างไรกบัทรพัย์สนิทีไ่ด้อายดัไว้แล้ว
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณา
แล้วได้ให้ความเหน็ สรปุได้ว่า พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิติัราชการ
ทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งมีผลใช้
                     บังคับเมื่อวันที่ 
๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ได้ยกเลิกบทบัญญัติเก่ียวกับการ
บังคับทางปกครองที่ใช้บังคับอยู่เดิมและก�าหนดบทบัญญัติ 
ในเรือ่งนีข้ึน้ใหม่ ซ่ึงรวมถงึหลกัเกณฑ์ทีก่�าหนดให้ค�าสัง่ให้ช�าระ
เงินเป็นที่สุด การยึดหรืออายัดทรัพย์สิน และระยะเวลาในการ
ขายทอดตลาดหรือจ�าหน่ายทรัพย์สินท่ีถูกยึดหรืออายัดไว้แล้ว 
โดยในมาตรา ๖๓/๘ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ บัญญัติ
ให้หน่วยงานของรัฐต้องด�า
                     เนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของ 
ผูอ้ยูใ่นบงัคบัของค�าสัง่ทางปกครองภายในสบิปีนบัแต่วันท่ีค�าสัง่
ทางปกครองทีก่�าหนดให้ช�าระเงนิเป็นทีส่ดุ และเมือ่บทบญัญตัิ
ดังกล่าวเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติ กรณีจึงต้องน�ามาใช้บังคับ
กับค�าส่ังทางปกครองท่ีก�าหนดให้ช�าระเงินซึ่งได้ออกก่อนวันที่ 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๖๒ จะมีผลบังคับใช้ด้วย กรณีตามข้อหารือนี้ เมื่อ
องค์การบรหิารส่วนต�าบลท่าต�าหนกัได้ด�าเนนิการยดึหรอือายดั
ทรัพย์สินของนาย ภ. และนางสาว อ. ภายในสิบปีนับแต่วัน
                     ที่
ค�าส่ังทางปกครองที่ก�าหนดให้ช�าระเงินเป็นที่สุดแล้ว องค์การ 
บริหารส่วนต�าบลท่าต�าหนักจึงสามารถด�าเนินการบังคับ 
ทางปกครองกบัทรพัย์สินท่ีได้ยดึหรอือายดัไว้นัน้ได้ แม้จะล่วงเลย 
วันท่ีครบก�าหนดระยะเวลาสิบปีนับแต่วันท่ีค�าส่ังทางปกครอง
ที่ก�าหนดให้ช�าระเงินเป็นที่สุดแล้ว โดยไม่ต้องเพิกถอนการยึด
หรืออายัดทรัพย์สินนั้นแต่อย่างใด
ตามข้อหารอืข้างต้นนีจ้ะเหน็ได้ว่า องค์การบรหิารส่วนต�าบล 
ท่าต�าหนักมิได้มีข้อสงสัยเก่ียวกับการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
ของเจ้าหน้าที่ผู ้กระท�าละเมิดเพิ่มเติมภายห
                     ลังครบก�าหนด 
ระยะเวลาสิบปีนบัแต่วนัทีอ่อกค�าส่ังให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว 
แต่มีข้อสงสัยว่าเมื่อครบก�าหนดระยะเวลาสิบปีดังกล่าวแล้ว 
จะด�าเนินการบังคับกับทรัพย์สินที่ได้ยึดหรืออายัดไว้ต่อไปได้
หรือไม่ อย่างไร ในปัญหานี้ คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองได้ให้ความเห็นโดยวางหลักในเบื้องต้นก่อนว่า 
บทบญัญตัมิาตรา ๖๓/๘ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิติัราชการ
ทางปกครองฯ ทีก่�าหนดหลกัเกณฑ์เกีย่วกบัระยะเวลาในการยดึ
หรอือายดัและขายทอดตลาดทรพัย์สนิเป็นกฎหมายวธิสีบญัญติั 
จึงใช้บังคับกับค�าส่ังทา
                     งปกครองให้ช�าระเงินที่ท�าขึ้นก่อนวันที ่
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๖๒ จะมีผลบังคับใช้ด้วย ดังนั้น เมื่อมาตรา ๖๓/๘ 
วรรคส่ี ก�าหนดให้การขายทอดตลาดทรัพย์สินหรือจ�าหน่าย
โดยวิธีอื่นซึ่งทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัดไว้เพื่อช�าระเงิน 
ค่าธรรมเนียม ค่าตอบแทน หรือค่าใช้จ่ายอื่นในการบังคับ
ทางปกครอง สามารถกระท�าได้แม้จะล่วงพ้นระยะเวลาสิบปี 
นบัแต่วนัทีค่�าส่ังทางปกครองให้ช�าระเงนิเป็นทีสุ่ดไปแล้วกต็าม 
องค์การบริหารส่วนต�าบลท่าต�าหนักจึงบังคับทางปกครอง 
กบัทรพัย์
                     สินทีไ่ด้ยดึหรอือายดัไว้ภายในระยะเวลาสิบปีดังกล่าว
ต่อไปได้ ไม่จ�าต้องเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้น
ีี
ี ี่ ั ี่ ิ ั
21กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)2๐ กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)
ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ตามเร่ืองเสร็จที่ ๙๙๖/๒๕๖๒ น้ี จึงเป็นเพียงการวางหลัก
ในลักษณะทั่วไปว่า หลักเกณฑ์เกี่ยวกับระยะเวลาในการ
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายใหม่ในมาตรา 
๖๓/๘ อาจน�าไปใช้กับค�าสั่งทางปกครองให้ช�าระเงินที่ออ
                     ก
ก่อนกฎหมายใหม่จะมีผลใช้บังคับได้ และวินิจฉัยในส่วนของ
การด�าเนนิการบังคบักับทรพัย์สนิทีห่น่วยงานของรฐัได้ยดึหรอื
อายัดไว้แล้ว แต่ความเห็นเรื่องดังกล่าวมิได้วินิจฉัยโดยตรง 
ในประเด็นเกี่ยวกับระยะเวลาในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินว่า 
เมือ่กฎหมายใหม่มผีลใช้บงัคบัแล้ว จะมผีลประการใดต่อระยะเวลา 
ในการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน หากถือว่าหลักเกณฑ์ใหม่ตาม
มาตรา ๖๓/๘ วรรคหนึ่ง ใช้กับค�าสั่งทางปกครองให้ช�าระเงิน
ทีท่�าข้ึนก่อนกฎหมายใหม่จะมผีลใช้บงัคบัด้วย จะมผีลเป็นการ
เลื่อนระยะเวลาสิบปีในการยึดหรืออา
                     ยัดทรัพย์สินออกไป 
ในทุกกรณีหรือไม่ โดยเฉพาะกรณีที่ระยะเวลาสิบปีนับแต่วันที ่
ออกค�าสัง่ให้ช�าระเงินได้สิน้สดุไปแล้วก่อนทีก่ฎหมายใหม่จะมผีล 
ใช้บังคับ แต่เมื่อกฎหมายใหม่มีผลใช้บังคับแล้วยังไม่ล่วงพ้น
ระยะเวลาสบิปีนบัแต่วนัทีค่�าสัง่ให้ช�าระเงนิเป็นทีส่ดุหน่วยงาน 
ของรัฐจะยังคงด�าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้หรือไม่
คณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองได้ให้ค�าตอบ 
ที่กระจ่างชัดตอ่ค�าถามนี้ในเรื่องเสร็จท่ี ๓๒๒/๒๕๖๓ ในการ
ตอบข้อหารอืของกรมศลุกากร ข้อหารือนีม้ข้ีอเทจ็จรงิสรปุได้ว่า 
กรมศ
                     ุลกากรได้ออกค�าสั่งให้นาย บ. ข้าราชการในสังกัดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนในมูลละเมิดเมื่อปี ๒๕๔๘ (ซึ่งได้ครบ 
ก�าหนดเวลาในการยดึหรอือายดัทรพัย์สนิทีม่รีะยะเวลาสบิปีนบั
แต่วนัทีอ่อกค�าสัง่ให้ช�าระเงนิไปแล้วในปี ๒๕๕๘) แต่ปรากฏว่า
ศาลปกครองสูงสุดได้มีค�าพิพากษาให้เพิกถอนค�าสั่งของกรม
ศุลกากรบางส่วนในปี ๒๕๕๘ และปี ๒๕๖๑ ซึ่งหากนับระยะ
เวลาการใช้มาตรการบังคบัทางปกครองตามมาตรา ๖๓/๘ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่ให้เจ้าหน้าที่
ยึดหรืออายัดทรัพย์สินภายในสิบปีนับแต่วันที่ค�าส่ังเป็นที
                     ่สุด 
จะครบก�าหนดเวลาในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินในปี ๒๕๖๘ 
หรอืปี ๒๕๗๑ แล้วแต่กรณ ีกรมศุลกากรจงึมข้ีอสงสัยว่า จะยงัคง 
มีอ�านาจยึดหรืออายัดทรัพย์สินของนาย บ. ได้อีกหรือไม่ 
ในประเดน็นี ้คณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองได้ให้
ความเหน็ สรปุได้ว่า เดมิก่อนท่ีพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ จะประกาศใช้บังคับนั้น 
ในการบงัคบัตามค�าสัง่ทางปกครองทีก่�าหนดให้ช�าระเงนิ มาตรา 
๕๗ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ก�าหนดให้น�าวิธีการยึ
                     ด การอายัด และการขาย 
ทอดตลาดทรพัย์สินตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง 
มาปฏบิตัโิดยอนโุลม จงึต้องน�าอายุความการบงัคบัคดตีามมาตรา 
๒๗๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ
โดยอนโุลมกบัการบงัคบัทางปกครอง คอื ต้องด�าเนนิการบงัคบั
ให้เสร็จสิ้นภายในสิบปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐออกค�าสั่ง 
ให้ช�าระเงนิ (เรือ่งเสรจ็ที ่๔๙๔/๒๕๔๕) แต่ต่อมาพระราชบญัญตัิ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งม ี
ผลใช้บงัคับเมือ่วนัที ่๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ได้ยกเลิกบทบญัญตัิ
เกี่ยวกับการบั
                     งคับทางปกครองที่ใช้บังคับอยู่เดิมและก�าหนด
บทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองขึ้นใหม่ รวมทั้ง 
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับระยะเวลาในการยึดหรืออายัดและขาย
ทอดตลาดทรัพย์สิน โดยมาตรา ๖๓/๘ แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐ 
ต้องด�าเนนิการยึดหรอือายดัทรพัย์สนิของผูอ้ยูใ่นบงัคบัของค�าสัง่ 
ทางปกครองภายในสบิปี นบัแต่วนัทีค่�าสัง่ทางปกครองท่ีก�าหนด
ให้ช�าระเงินเป็นที่สุด แม้ว่าบทบัญญัติมาตรา ๖๓/๘ ดังกล่าว
จะเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติท่ีอาจน�ามาใช้บังคับกับค�าส่ังทาง
ป
                     กครองทีก่�าหนดให้ช�าระเงนิทีไ่ด้ออกก่อนวนัทีพ่ระราชบญัญติั
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ จะม ี
ผลใช้บังคับ ดังที่คณะกรรมการฯ ได้ให้ความเห็นไว ้ใน
ีี
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ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)
เรื่องเสร็จที่ ๙๙๖/๒๕๖๒ แต่หลักเกณฑ์ใหม่เกี่ยวกับระยะเวลาในการ
ยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามบทบัญญัติน้ี ย่อมน�ามาใช้ได้เฉพาะกรณีค�าส่ัง 
ทางปกครองที่ยังไม ่ล ่วงพ ้นระยะเวลาสิบปีเดิมในการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินในวันที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปก
                     ครอง (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๖๒ มีผลใช้บังคับ กล่าวคือ ต้องเป็นค�าสั่งทางปกครองให้ช�าระเงิน 
ท่ีออกมาแล้วไม่เกินสิบปีในวันดังกล่าว ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
กรมศุลกากรได้ออกค�าสั่งให้นาย บ. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเม่ือปี ๒๕๔๘ 
ระยะเวลาสบิปีในการยดึหรอือายดัทรพัย์สินของนาย บ. จงึครบก�าหนดไปแล้ว 
ตัง้แต่ปี ๒๕๕๘ ภายหลงัครบก�าหนดเวลาดงักล่าวแล้ว กรมศลุกากรย่อมไม่อาจ 
ยึดหรืออายัดทรัพย์สินของนาย บ. ได้อีกต่อไป แม้ต่อมาจะมีการประกาศใช ้
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒
                     ๕๖๒ 
โดยมาตรา ๖๓/๘ วรรคหนึ่ง ก�าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องด�าเนินการยึด 
หรอือายดัทรพัย์สนิของผูอ้ยูใ่นบงัคบัของค�าสัง่ทางปกครองภายในสบิปีนบัแต่ 
วนัทีค่�าสัง่ทางปกครองทีก่�าหนดให้ช�าระเงนิเป็นทีส่ดุ แต่หลกัเกณฑ์ใหม่ดงักล่าว 
กไ็ม่อาจน�ามาใช้กับค�าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนรายนาย บ. ได้ เนื่องจาก
ล่วงเลยระยะเวลาในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของนาย บ. ไปแล้ว และเมื่อ 
กรมศุลกากรไม่อาจด�าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้อีกต่อไปแล้ว ก็ย่อม
ไม่มีสิทธิยื่นค�าขอต่อศาลให้ออกหมายบังคับคดีต้ังเจ้าพนักงาน
                     บังคับคดี 
ให้ด�าเนินการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินแทนตามมาตรา 
๖๓/๑๕ ได้เช่นกัน
นอกจากนี้ ในข้อหารือดังกล่าว ยังมีข้อเท็จจริงอีกกรณีหนึ่งซึ่งกรมศุลกากรมีข้อสงสัยในประเด็นเกี่ยวกับระยะเวลาในการ 
ยดึหรืออายัดทรพัย์สนิของผูอ้ยู่ในบงัคบัของค�าสัง่ทางปกครอง คอื กรณทีีก่รมศลุกากรได้ออกค�าสัง่ให้นาย ส. ข้าราชการในสงักดั
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในมลูละเมดิ ซึง่นาย ส. ได้อทุธรณ์และฟ้องคดต่ีอศาลปกครองกลางโต้แย้งค�าสัง่ ต่อมานาย ส. ถงึแก่ความตาย 
และไม่ปรากฏว่ามีบุคคลใดมีค�าขอเข้ามาแทนที่ผู้ฟ้องคด
                     ี ศาลปกครองกลางจึงมีค�าสั่งให้จ�าหน่ายคดี กรมศุลกากรจึงขอหารือว่า 
จะถือได้หรือไม่ว่าวันที่ศาลปกครองมีค�าสั่งจ�าหน่ายคดีเป็นวันที่ค�าสั่งให้ช�าระเงินเป็นที่สุดตามมาตรา ๖๓/๘ วรรคสอง (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และเป็นวันเริ่มนับระยะเวลาสิบปีในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้อยู่ใน
บังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง ในประเด็นนี้ คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ให้ความเห็นโดยใช้หลักการ
ตามแนวทางข้างต้นเช่นเดียวกัน สรุปได้ว่า เมื่อค�าสั่งกรมศุลกากรที่ให้นาย ส. ชดใช้ค่าสิน
                     ไหมทดแทนได้ออกมาตั้งแต่ปี ๒๕๔๘ 
ซึง่เป็นเวลาเกนิสบิปีนบัแต่วนัทีท่�าค�าส่ังแล้ว จงึพ้นก�าหนดระยะเวลาท่ีกรมศุลกากรจะท�าการยดึหรอือายดัทรพัย์สินของนาย ส. ได้ 
แม้ต่อมาจะมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ก็หามีผลท�าให้ระยะเวลา 
ในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่สิ้นสุดไปแล้วนั้นขยายออกไปแต่อย่างใดไม่ 
ความเห็นตามเร่ืองเสร็จท่ี ๓๒๒/๒๕๖๓ น้ีได้สร้างความชัดเจน 
ในประเดน็เกีย่วกบัระยะเวลาในการยดึหรอือายดัทรพัย์สนิของผูอ้ยูใ่นบงัคบั
ของค�าสั่งทางปกครองให้ช�าระเ
                     งินท่ีออกก่อนกฎหมายใหม่จะมีผลใช้บังคับ 
เพราะแต่เดมิเมือ่คณะกรรมการวธีิปฏบิตัริาชการทางปกครองได้ให้ความเหน็ 
ในเรือ่งเสรจ็ที ่๙๙๖/๒๕๖๒ ว่าบทบญัญตัมิาตรา ๖๓/๘ แห่งพระราชบญัญตัิ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติซ่ึงต้องน�ามา 
ใช้บังคับกับค�าส่ังทางปกครองที่ก�าหนดให้ช�าระเงินซึ่งได้ออกก่อนวันที่
กฎหมายใหม่จะมผีลบงัคบัใช้ด้วย จงึท�าให้หน่วยงานของรฐัหลายแห่งรวมทัง้
นักกฎหมายจ�านวนมากเข้าใจว่า โดยผลของบทบญัญัตมิาตรา ๖๓/๘ วรรคหนึง่ 
ระยะเวลาในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู ้อยู 
                     ่ในบังคับของค�าส่ัง 
ทางปกครองเป็นอันเลือ่นออกไปโดยเริม่นบัระยะเวลาตัง้แต่วนัทีค่�าส่ังเป็นทีสุ่ด 
ตามที่ก�าหนดในบทบัญญัติดังกล่าว ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ระยะเวลาเดิม 
ในการยดึหรอือายดัทรัพย์สนิซ่ึงมกี�าหนดสบิปีนบัแต่วนัทีอ่อกค�าส่ังให้ช�าระเงนิ 
จะยงัไม่สิน้สดุ หรอืเป็นกรณทีีร่ะยะเวลาดงักล่าวได้ล่วงพ้นไปแล้ว แต่หากยงั
ีี
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ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)22 กฤษฎีกาสารี
ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๖  (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๓)
ไม่ล่วงพ้นระยะเวลาสบิปีนบัแต่ว
                     นัทีค่�าสัง่ให้ช�าระเงนิเป็นทีส่ดุ หน่วยงานของรฐักย็งัคงมอี�านาจด�าเนนิการยดึหรอือายดัทรพัย์สิน
ของผู้อยู่ในบังคับของค�าสั่งทางปกครองได้ อย่างไรก็ดี คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมิได้เห็นพ้องกับแนวทาง 
ดังกล่าว แต่ได้ให้ความเห็นว่า เฉพาะกรณีที่ระยะเวลาเดิมในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินยังไม่สิ้นสุดลงในวันที่กฎหมายใหม่มี 
ผลใช้บังคับเท่านั้น จึงจะเปลี่ยนไปใช้หลักเกณฑ์ใหม่ในการนับระยะเวลาในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามมาตรา ๖๓/๘ ได้ ส่วน
กรณีที่ระยะเวลาเดิมในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้ล่วงพ้น
                     ไปแล้วในวันที่กฎหมายใหม่มีผลใช้บังคับ เมื่อภายใต้หลักเกณฑ์เดิม 
หน่วยงานของรัฐไม่มอี�านาจทีจ่ะยดึหรอือายดัทรพัย์สนิได้อกีต่อไปเนือ่งจากล่วงพ้นระยะเวลาในการด�าเนนิการไปแล้ว แม้กฎหมายใหม่ 
จะเลื่อนระยะเวลาในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินออกไปเป็นสิบปีนับแต่วันที่ค�าส่ังให้ช�าระเงินเป็นที่สุด ก็ไม่มีผลท�าให้อ�านาจ 
ของหน่วยงานของรัฐกลับฟื้นคืนดีขึ้นมาใหม่อีกครั้งหน่ึงได้ และเมื่อหน่วยงานของรัฐไม่อาจด�าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน 
ได้อีกต่อไปแล้วก็ย่อมไม่อาจใช้สิทธิยื่นค�าขอต่อศาลให้ออกหมายบังคับคดีต
                     ั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีให้ด�าเนินการยึดหรืออายัด 
และขายทอดตลาดทรัพย์สินแทนตามมาตรา ๖๓/๑๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้เช่นเดียวกัน แม้ว่า
ยังไม่ล่วงพ้นระยะเวลาสิบปีนับแต่วันที่ค�าสั่งให้ช�าระเงินเป็นที่สุด อันเป็นระยะเวลาในการยื่นค�าขอออกหมายบังคับคดี หลักการ 
ตามความเหน็คณะกรรมการวิธปีฏบิตัริาชการทางปกครองในเร่ืองเสรจ็ที ่๓๒๒/๒๕๖๓ นี ้อาจจะท�าให้หน่วยงานของรฐัทีป่ระสงค์
จะใช้กฎหมายใหม่รื้อฟื้นระยะเวลาในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่สิ้นสุดไปแล้ว “ผิดหวัง” อยู่บ้าง แต่ก็เป็น
                     แนวทางที่คุ้มครอง
ความมัน่คงแน่นอนแห่งนติฐิานะของบคุคลผูอ้ยูใ่นบงัคบัของมาตรการบงัคบัทางปกครองทีจ่ะไม่ถกูกระทบกระเทอืนสทิธจินเกนิ 
สมควรจากการใช้บังคับกฎหมายใหม่ที่เปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าว ความเห็นตามเรื่องเสร็จนี้เป็นความเห็นทาง
กฎหมายที่วางหลักการส�าคัญ ซึ่งต่อมาคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ยืนยันหลักการตามเรื่องเสร็จดังกล่าว๑๔ 
กรณีจึงเป็นบรรทัดฐานที่หน่วยงานของรัฐทั้งหลายพึงใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการ
แผนภูมิสรุประยะเวลาในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบัง
                     คับ
ของค�าสั่งทางปกครองที่ก�าหนดให้ช�าระเงินที่ท�าขึ้นก่อนกฎหมายใหม่มีผลใช้บังคับ
๑. กรณีที่ยังไม่ล่วงพ้นระยะเวลาสิบปีเดิมในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินในวันที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ มีผลใช้บังคับ : หน่วยงานของรัฐย่อมด�าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินต่อไปได้ภายในระยะ
เวลาสิบปีนับแต่วันที่ค�าสั่งให้ช�าระเงินเป็นที่สุดตามที่ก�าหนดในมาตรา ๖๓/๘
๑๔ ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เร่ืองเสร็จที่ ๓๘๙/๒๕๖๓ ท่ีให้ความเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา ๖๓/๘ ท่ีก�าหนด
                     ให้หน่วยงานของรัฐ 
ต้องยดึหรอือายดัทรพัย์สนิให้แล้วเสร็จภายในสบิปีนบัแต่วนัทีค่�าสัง่ทางปกครองท่ีก�าหนดให้ช�าระเงินเป็นท่ีสุด เป็นกฎหมายวธิสีบญัญัต ิ“…จงึต้องน�ามาใช้บังคบั 
แก่ค�าส่ังทางปกครองท่ีก�าหนดให้ช�าระเงนิซึง่ได้ออกก่อนวนัทีพ่ระราชบญัญัตวิธิปีฏบัิตริาชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ มผีลใช้บังคบัและระยะเวลา 
การบังคับทางปกครองตามค�าสั่งนั้นยังไม่ล่วงพ้นสิบปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐออกค�าสั่งด้วย”
ออกคำาสั่ง	
พ.ค.	53
ศาลยกฟ้อง 
คำาสั่งเป็นที่สุด	
พ.ค.	๖๐
พ.ร.บ. ใหม่	ใช้บังค
                     ับ	
2๘	พ.ค.	๖2
พ.ค.	7๐
๙	ปี 1๐	ปี
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๒. กรณีที่ล่วงพ้นระยะเวลาสิบปีเดิมในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินไปแล้วในวันที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ มีผลใช้บังคับ : หน่วยงานของรัฐย่อมไม่อาจด�าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้อีกต่อไป 
แม้ว่าจะยังไม่ล่วงพ้นระยะเวลาสิบปีนับแต่วันที่ค�าสั่งให้ช�าระเงินเป็นที่สุด เพราะไม่อาจน�าระยะเวลายึดหรืออายัดทรัพย์สิน 
ตามมาตรา ๖๓/๘ มาใช้บังคับได้
ออกคำ
                     าสั่ง	
พ.ค.	51
ศาลยกฟ้อง 
คำาสั่งเป็นที่สุด	
พ.ค.	๖๐
พ.ร.บ. ใหม่	ใช้บังคับ	
2๘	พ.ค.	๖2
พ.ค.	๖1
พ.ค.	7๐
1๐	ปี1๐	ปี
จากการให้ความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองข้างต้น บัดนี้เจ้าหน้าที่ของรัฐจึงมีแนวทางที่ค่อนข้าง
ชัดเจนในการบังคับใช้หลักเกณฑ์ใหม่เกี่ยวกับระยะเวลาในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง อย่างไรก็ดี มีบางประเด็นที่ยังไม่มี
ค�าตอบทีแ่น่นอน เช่น กรณทีีค่�าสัง่ทางปกครองให้ช�าระเงนิทีห่น่วยงานของรฐัท�าขึน้เป็นทีส่ดุแล้วและเริม่นบัระยะเวลาสบิปีในการ
ยดึหรอือายดัทรพัย์สนิต
                     ามมาตรา ๖๓/๘ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองฯ แต่ต่อมาปรากฏว่าหน่วยงานของรฐั 
มีปัญหาข้อขัดข้องในการบังคับทางปกครอง จึงเลือกท่ีจะใช้วิธีการฟ้องคดีต่อศาลขอให้มีค�าพิพากษาให้บุคคลช�าระเงินแทน 
และศาลได้รบัค�าฟ้องไว้ หน่วยงานของรัฐย่อมไม่อาจใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองอีกต่อไป เว้นแต่จะได้มกีารถอนฟ้องหรอืศาล
มีค�าสั่งจ�าหน่ายคดีจากสารบบความเพราะเหตุอื่น ตามที่ก�าหนดในมาตรา ๖๓/๖ วรรคสอง กรณีจึงมีปัญหาว่า ภายหลังจากศาล
ได้รบัค�าฟ้องไว้แล้ว หากต่อมามีการถอนฟ้องหรอืศาลได้มคี�าส่ังจ�าหน่ายค
                     ดีจากสารบบความเพราะเหตอุืน่ ท�าให้หน่วยงานของรัฐ 
กลับมามีอ�านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองอีกครั้ง จะมีผลอย่างไรต่อระยะเวลาในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามมาตรา 
๖๓/๘ ที่เริ่มนับไปก่อนหน้านั้นแล้ว ในปัญหานี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า โดยที่การรับฟ้องคดีของศาลมีผลท�าให้หน่วยงานของรัฐ 
ไม่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล กรณีจึงชอบที่จะไม่น�าระยะเวลาในระหว่างวันที่ศาล 
ได้รับคดไีว้จนถงึวนัทีม่กีารถอนฟ้องหรอืวนัทีศ่าลมคี�าสัง่จ�าหน่ายคดจีากสารบบความไปนบัรวมในระยะเวลาสิบปีในการใช
                     ้มาตรการ
บงัคบัทางปกครองตามมาตรา ๖๓/๘ กล่าวอกีนยัหนึง่ระยะเวลาในการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองย่อมสะดดุหยดุลงในวนัที ่
ศาลได้รับคดีไว้และเริ่มนับใหม่ในวันที่มีการถอนฟ้องหรือวันที่ศาลมีค�าส่ังจ�าหน่ายคดีจากสารบบความ ทั้งน้ี ปัญหาดังกล่าว 
อาจเกดิขึน้ได้ในทางปฏิบตั ิซึง่หากหน่วยงานของรฐัมข้ีอสงสยัและหารอืมายงัคณะกรรมการวธิปีฏบัิตริาชการทางปกครอง กจ็ะเป็น 
โอกาสให้คณะกรรมการฯ ได้พิจารณาให้ความเห็นต่อไป  
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Excise stamps - who  
should pay for proof  
of duty paid?
Nadtara Bott*
* Krisdika Counsel, Professional Level, Office of the Council of State
1 Blanchard, G. (2015, July 01). Detail from the Sarcophagus of Ankhnesneferibre. Ancient History Encyclopedia. Retrieved from https://
www.ancient.eu/image/3984/,https://www.ancient.eu/Egyptian_Hieroglyphs/
2 https://www.tax-stamps.org/userfiles/files/tax-stamp-resources/tax-stamps-evolution-jan-201
                     5.pdf
3 Gaidar, Ye. T., ed. (2003). The Economics of Transition. Cambridge, MA: Massachusetts Institute of Technology. p. 691
4 Iglesias RM., (2016) Increasing excise taxes in the presence of an illegal cigarette market: the 2011 Brazil tobacco tax reform. Rev 
PanamSalud Publica. 2016; 40 (4): 243 - 9 
5 The World Health Organization (WHO) Framework Convention for Tobacco Control (FCTC)  
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 There is nothing certain in life, except for death… and tax.
 Anyone who has ever
                      purchased a product subject to excise duty in Thailand will have seen a quaint 
strip of paper over the lids of alcohol bottles, or one attached to the opening of a cigarette packet. Personally, 
I find these intriguing and reminiscent of a bygone era of imperialist bureaucracy. I viewed them as a sign 
of legitimacy, and a guarantee of the authenticity of the product. That was my view until I learned that 
the Thai Government is due to incinerate 27 million Baht’s worth of these stamps in 
                     their plan to reform 
the existing excise stamp system and replace them with a new design. Surely, this shouldn’t be a burden on 
taxpayers? How do other countries approach the system of excise stamp collection?
A short history of the use and purpose of excise stamps
ตางประเทศ
กฎหมาย
 สารสนเทศ
เทคโนโลยีี
ประมวลภาพกิจกรรมิ
เ ร�่ อ ง 
น 
า 
รู
�่

ู ความเห็น
ทางกฎหมาย
็
ประมวลภาพกิจกรรมิ
กฎหมาย
เกร็ดการราง็ 

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

ั
เลาะรั้ว
กฤษฎีกา
ั้
ีสกูปพิ
                     เศษู ิ
ทางกฎหมาย
บทความ
 The use of “stamps” or a seal to denote 
tax paid has existed since the dawn of civilisation. 
Archeologists have found ancient Egyptian artefacts 
originating from the time of 3000 BC in the form of 
ivory labels to attach to goods and at times, hieroglyph 
inscription on pottery containers to denote that tax 
had been paid.1 The origin of tax stamps in the form 
of paper adhesive labels dates back to 1637 when 
Spain first introduced stamped paper.2 The fir
                     st and 
main purpose is proof of payment of tax on goods. 
Use of excise stamps became widespread in the 19th 
century as a method of streamlining bureaucratic 
measures.3 In time, the second purpose of excise 
stamps came to be that consumers could be assured of 
the authenticity of the product. This second purpose 
became instrumental for some Governments such as 
those of Russia and Brazil to control and limit the 
existence of counterfeit goods as well as tax evasion.4 
Thirdly, an
                      underlying purpose for excise taxation and 
the accompanying use of excise stamps is to provide 
a measure of health control to dissuade consumers 
from indulging in consumer goods considered bad 
for health.5 
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 In the 21st century, the use of physical stamps 
has become less common as computerization has 
become a more popular means of tracking excise 
tax payments. Tax stamps are used by regulators in 
approximately fifty 
                     countries globally.6 For countries that 
retain their use, physical excise stamps have evolved 
to become more sophisticated. Use of holograms, UV- 
only visible ink is used to prevent counterfeiting for 
avoidance of tax. Anti- counterfeiting print technology 
such as barcodes and serial numbers have also been 
issued for the purpose of tracking and tracing. Data 
processing capabilities and mobile communications 
have allowed products to be marked in-line during 
production with their
                      own unique codes, recorded in 
a database. The codes may then be used to verify the 
product in remote locations and provide key data on 
source, destination and authenticity. As an example, 
Spain implemented the digital management of excise 
stamps allowing producers and traders to “activate” 
and “deactivate” excise stamps remotely. Thus, use of 
technology such as serial numbers has given a fourth 
and final purpose for the use of physical stamp duty 
for producers of taxable goods
                      to accurately track 
and predict supply chain data. 
 
6 Oxford Economics, (2017)The Development of Modern Revenue 
Controls on Alcoholic Beverages 
7 https://webdev.excise.go.th/aec-law/en/excise-en-thailand.php
The Thai excise stamp system
 The levy of excise tax in Thai law is governed by 
the Excise Tax Act, B.E. 2560 (2017). The modern 
legislation consolidates all previous pieces of legislation 
governing excise tax on goods and services which 
the State deems that consumption 
                     must be controlled 
as such may cause damage to human health or impact 
the morality of the people. This includes such obvious 
goods such as alcohol and tobacco, as well as less 
obvious goods such as playing cards, and also non- 
essential goods, and goods and services that receive 
special benefits from State businesses.7 Section 4 
defines “excise stamps” simply as “a stamp prepared 
or procured by the Government for use in the collection 
of tax under this Act.” 
 The excise stamp
                      system in Thailand is 
administered according to Ministerial Regulations and 
Rules enacted under this main legislation, and the 
design of the stamp is legislated by ministerial regulation, 
with colour - coding to identify the type of products and 
are equipped with a watermark and incised printing. 
The new Ministerial Regulations were proposed to 
consolidate and simplify the categorization of taxable 
goods, as well as to improve security features and 
to provide a system for trac
                     king and tracing goods via 
QR code and barcodes. In practice, manufacturers of 
goods obtain stamps upon payment of tax and affix 
these Government-issued stamps on their products 
prior to removal from the bonded warehouse. Section 
67 of the Excise Tax Act provides that “No person 
other than the Excise Department shall make or 
procure excise stamps or official tax payment marks” 
thus putting the onus solely on the State revenue 
to pay for and manufacture physical excise stamps. 

                     
With the issue of the newly-designed stamps, the 
previous versions will, in the interest of tax collection 
and accountability, need to be destroyed. - All using 
Government funds, footed by tax payers. What about 
other countries? Who foots the cost of proving that 
tax has been paid?
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8 WHO, Duty paid or excise stamp by country, Last 
updated: 2018
                     -09-04 https://apps.who.int/gho/
data/view.main.55660
9 Cambodian Law on Customs, 2006
10 Law of the Republic of Indonesia number 39 of 2007
11 Lao PDR’s Tax Law of 2005 
12 Malaysia Excise Act of 1976
13 Excise Tax Law No. 27/2008/QH12
14 Excise Tax Act R.S.C., 1985, c. E-15
15 Colombia Tax Reform Law of 2019 (Law 1943 - Tax 
Reform)
16 Resolution number 319 “Introduction of excise 
stamps in the Russian Federation”.
17 Law No. 213, Official Gazette No. 10703 dated 
10.01.1961
18 
                     Ukraine’s presidential decree of 18 September 
1995 “On approval of the excise duty on alcoholic 
beverages and tobacco products”, Regulation of 
the Ministry of Incomes and Fees of Ukraine on 
Excise Stamps 2013
19 Spain: Law on Taxation of Special Products and 
Services, (Excise Law) 
Who bears the cost of producing excise stamps in other countries?
 A brief research of World Health Organization (WHO) data8 has found the use of paper excise stamps 
still prevalent in Southeast Asian c
                     ountries including Cambodia9, Indonesia10, Lao PDR11, Malaysia12, Thailand 
and Vietnam13. Other countries still using physical tax stamps include Canada14, Colombia15, Russia16, Turkey17, 
Ukraine,18 and Spain19. Out of these countries, only in Indonesia, Thailand and Vietnam does the Government 
solely bear of costs of manufacturing stamps. In remaining countries such as Cambodia, Lao PDR, Malaysia 
and Canada for example, licensed manufacturers and importers are either solely or partially
                      responsible for 
the cost of excise stamps and to affix them onto their products. In recent years, the main argument for strict 
Government involvement in the design and issue of excise stamps is the sophistication and technology used 
in their design. This is to prevent the counterfeiting of stamps in avoiding the payment of tax and therefore, 
to ensure that the State maintains effective collection of tax revenue. Additionally, it is argued that the State 
should also maintain control ov
                     er the manufacturing of excise stamps to prevent the counterfeiting of goods 
on products themselves, to protect consumers from harm. 
Alternative excise stamp schemes
 The United Kingdom: Label incorporation
 In the United Kingdom, two types of excise stamps 
exist by virtue of Schedule 2A of the Alcoholic Liquor 
Duties Act 1979 and the Duty Stamps Regulations 2006. 
The implementation of tax stamp technology was subject to 
an EU tender process and the supplier is supervised by the He
                     r 
Majesty Revenue and Customs (HMRC) procurement section. 
A traditional stamp may be attached directly to the bottle, or 
alternatively, the “UK DUTY PAID” mark may be incorporated into 
bottle labels and printed by the industry’s own label printers. 
As of July 2020, the latter is found to be more prevalent in 
the UK market. The producers or manufacturers of payable goods 
register with the HM Revenue and Customs (HMRC) to receive 
the design and printing specifications of the excise
                      stamp mark 
that is to be incorporated onto the product label. Producers 
and manufacturers also receive serial numbers based on 
the forecast of the amount of goods to be manufactured and 
bear the costs of both types of excise stamps. 
 Singapore: cigarettes
 For proof of duty paid for cigarettes, the Customs Act of 
2009 of Singapore prescribes that individual sticks of duty-paid 
cigarette are marked with the letters “SPDC” (Singapore duty-paid 
cigarettes) with a ring of vertical 
                     bars underneath. Importers and 
manufacturers of cigarettes are required to obtain approval from 
Singapore Customs before importation or manufacture of new 
brands or variants of cigarettes meant for sale and consumption 
in Singapore. The costs of marking that duty has been paid 
is thus borne either by the manufacturers or importers.
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 Denmark: ‘fiscal cap’
 Excise tax stamps for wine were abolished in 
De
                     nmark in 2001, with excise tax stamps for spirits to 
follow in 2015. Prior to this time, a traditional paper 
strip-type stamp was applied over the top of the lid 
of taxable alcohol, and an optional method was 
a specially stamped “fiscal cap” where manufacturers 
and producers, like in the United Kingdom, register 
with the Danish tax authority to receive the design 
and printing specifications of the excise stamp mark 
that is to be incorporated into the design of a secure 
cap. It 
                     was argued that in practice, the “bespoke 
complexities of operating the fiscal capping machinery 
meant that the vast majority of imported products 
used the paper strip version.”20
 Conclusions for Thailand
 From a brief study of data on the usage of 
excise stamps, it is found that some countries have 
abandoned the use physical excise stamps due to 
a sense of antiquity, and the overburdening of 
manufacturing and production industries such as 
Denmark while others such as countrie
                     s in Southeast 
Asia have come to revive the use of excise stamp to 
ensure efficient collection of payable tax, authenticity 
of goods and the protection of public health. 
Another country that has come to revive the use of 
excise stamps is the United Kingdom, which in 2006 
introduced the stamp duty scheme for alcohol 
products in response to counterfeit goods, but unlike 
Thailand, the burden of cost of the stamps are placed 
on producers of taxable goods. Would it therefore, be 
b
                     etter to let the manufacturing industry foot this cost?
 Studies on the cost-effectiveness of the use of 
excise stamps has shown varying conclusions.21 In a 
2018 study by Godden and Allen on the development 
of modern revenue controls on alcoholic beverages 
in 2018,22 the use of excise tax stamps makes only 
a limited contribution to intended policy use goals 
of 1. Curbing tax avoidance and 2. Reducing the 
consumption of alcohol. The study concluded that the 
use of excise stamps s
                     hould only be made alongside 
an efficient tax policy and regulatory enforcement 
framework. Additionally, in this study of 7 different 
countries including Denmark, Turkey, South Korea, UK, 
Kenya, Colombia and Morocco, the biggest concern 
was the costs involved that are borne by the alcoholic 
beverage industry itself.  
 With a current lack of alternatives, it may be 
suggested therefore that in the case of Thailand, there 
is still perhaps a justification for the use of a system 

                     of excise stamps. The main reasons for this are to 
ensure the collection of payable tax and to maintain 
the State’s role in deterring the production of and 
policing counterfeit goods. It could be suggested that 
the cost of physical stamps might be shared by pro-
ducers and manufacturers of taxable goods. However, 
there exists a concern that shifting the cost of manu-
facturing excise duty stamps to goods manufacturers 
may in turn, result in increased counterfeiting and/
or shiftin
                     g the burden of costs in turn to consumers. 
To counter this concern, if tracking technology can 
be incorporated into excise stamps and be shown 
to benefit the manufacturing industry, there could 
be more incentive on their part to share the costs of 
manufacturing excise stamps.  
20 Euromonitor International. (2015). The illegal alcoholic beverages market in six Latin American countries 2014. Report commissioned 
for SAB Miller., Doug Godden and Elizabeth (Liz) Allen, (2018) “The deve
                     lopment of modern revenue controls on alcoholic beverages” 
World Customs Journal, Volume 11, Number 2, at p. 7 
21 Hedley, D. (2012), Fighting Illicit Trade in Tobacco with Technology [Web blog]. Euromonitor International. Retrieved from http://blog.
euromonitor.com/2012/12/fighting- illicit-trade-in-tobacco-with-technology-does-it-work.html, Sou, G., &Preece, R. (2013). Reducing 
the illicit trade in tobacco products in the ASEAN Region: a review of the Protocol to Eliminate Illicit Trade 
                     in Tobacco Products. World 
Customs Journal, 7, pp.65-91, Retrieved from http://www.worldcustomsjournal.org/media/wcj/-2013/2/WCJ_V7N2_Complete_Journal.pdf
22 Doug Godden and Elizabeth (Liz) Allen, (2018) “The development of modern revenue controls on alcoholic beverages” World Customs 
Journal, Volume 11, Number 2
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แนวทางในการปฏิบัติราชการของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ ระหว่างวันที่ ๑๗ - ๑๙ กรกฎาคม 
๒๕๖๓ ณ โรงแรมอวานีพ่ลสั หวัหนิ รสีอร์ท จงัหวดัเพชรบรุ ีและเป็นวทิยากรในการอภปิราย ร่วมกบันายมชียั ฤชพุนัธุ ์ประธานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา คณะที่ ๑ และประธานคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย โดยชี้แจงภาพรวมของนโยบายและทิศทางการปฏิบัติราชการของส�านักงานฯ 
ในอนาคต และการปฏิบัติงานของฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการกฤษฎีกาให้แก่ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของส�านักงานฯ จ�
                     านวน ๑๘๒ คน
 การสัมมนามีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของส�านักงานฯ มีส่วนร่วมในการก�าหนดทิศทางการปฏิบัติราชการ 
ร่วมกันผลักดันให้การปฏิบัติงานบรรลุผลตามนโยบายและทิศทางที่ก�าหนดสู่วิสัยทัศน์ “Better Regulation for Better Life” ปรับปรุงระบบ 
การท�างานกระบวนการตรวจพิจารณาร่างกฎหมาย การพัฒนาองค์การ การพฒันาบคุลากร และการส่งเสรมิการน�าเทคโนโลยมีาใช้ในการปฏบิตังิาน 
มากขึ้น เพื่อเป็นกรอบการปฏิบัติงานของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของส�านักงานฯ และค�านึงถึงประโยชน์ของประชาชนเป็นเป้าหมายส�า
                     คัญ
 โดยการจดัการสมัมนาครัง้นี ้ได้มกีารจดักจิกรรมเพือ่รบัผดิชอบและมส่ีวนร่วมต่อสงัคม (CSR) “กฤษฎกีาจติอาสา ปลกูป่า คนืปลา 
สู่แหล่งน�้า” ณ อุทยานส่ิงแวดล้อมนานาชาติสิรินธร จังหวัดเพชรบุรี ด้วยการน�าข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของส�านักงานฯ ปลูกป่าชายเลน 
และปล่อยพนัธุสั์ตว์น�า้ ท�าให้บคุลากรของส�านกังานฯ ได้ตระหนกัถงึความส�าคญัในการท�าประโยชน์เพือ่ส่วนรวมและสงัคมและเป็นการเสรมิสร้าง 
ความสามัคคี การท�างานเป็นทีมอีกด้วย
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โดยที่ปัจจุ
                     บันพืชกระท่อมเป็นยาเสพติดให้โทษประเภท ๕ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. ๒๕๒๒ แต่ในหลายประเทศมิได้กำาหนดให้พืชกระท่อมเป็นยาเสพติดให้โทษ ประกอบกับ 
อนุสญัญาเดีย่ววา่ดว้ยยาเสพตดิใหโ้ทษ ค.ศ. ๑๙๖๑ และพธิสีารแกไ้ขอนุสญัญาเดีย่ววา่ดว้ยยาเสพตดิใหโ้ทษ 
ค.ศ. ๑๙๗๒ มิได้กำาหนดให้พืชกระท่อมเป็นยาเสพติดให้โทษ ดังน้ันเพื่อให้สอดคล้องกับหลักสากล 
และบริบทของสังคมไทยในบางพื้นที่ที่มีการบริโภคพืชกระท่อมตามวิถีชาวบ้าน สมควรยกเลิกพืชกระท่อม
เป็นยาเสพติดให้โทษประเภท ๕ 
ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจากร่างพระ
                     ราชบัญญัติน้ีคือ การยกเลิกพืชกระท่อมจากการ 
เป็นยาเสพติดให้โทษประเภท ๕ ทำาให้สามารถบริโภคพืชกระท่อมตามวิถีชาวบ้านในบางพ้ืนท่ีได้ เป็นการลดจำานวน 
ผู้กระทำาความผิดจากคดียาเสพติด ลดภาระหน้าที่ของพนักงานและเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม 
ในการปราบปรามคดอีาชญากรรมทีไ่ม่ร้ายแรง และทำาใหพ้ชืกระทอ่มเปน็พชืทัว่ไปทีส่ามารถนำามาใชป้ระโยชน์
ในทางเศรษฐกิจได้มากขึ้น ทั้งน้ี คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) ได้มีข้อสังเกตว่า หากรัฐบาล 
มนีโยบายทีจ่ะยกเลกิพชืกระทอ่มจากการเปน็ยาเสพตดิใหโ้ทษประเภท ๕ ควรกำาหนดใ
                     หก้ระทรวงสาธารณสขุ 
ในฐานะหน่วยงานที่มีรับผิดชอบการควบคุมดูแลวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทและยาเสพติดให้โทษ 
เป็นหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีและอำานาจในการดำาเนินการควบคุมพืชดังกล่าว รวมท้ังให้มีกฎหมายควบคุมพืชดังกล่าว 
เป็นการเฉพาะด้วย
ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับ
จากร่างพระราชบัญญัติ ยาเสพติด
ให้โทษ (ฉบับที่..) พ.ศ. ....
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