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 เลขาธิการอาเซียน (Secretariat-General) เปนหัวหนาสํานักเลขาธิการอาเซียน 
(ASEAN Secretariat) ซึ่งตั้งอยูที่กรุงจาการตา ประเทศอินโดนีเซีย มีหนาที่กํากับดูแล
งานของอาเซียนในภาพรวม อํานวยความสะดวก ดูแลความคืบหนาในการดําเนินงาน
ตามความตกลงและขอตดัสนิใจของอาเซยีนเสนอรายงานประจาํปเกีย่วกบังานและขอคดิ
เห็นของอาเซียน เขารวมการประชุมกับประเทศคู เจรจาตามแนวนโยบายที่ไดรับ           
ความเหน็ชอบ และตามอาํนาจหนาทีท่ีไ่ดรบัมอบหมายและเปนผูแทน (representative)        
ของอาเซียนในเวทีระหวางประเทศ 
 เลขาธิการอาเซียนไดรับการแตงตั้งจากที่ประชุมสุดยอดอาเซียน (ASEAN         
Summit) จากการเสนอชื่อของประเทศที่มีสิทธิในการเสนอชื่อผูสมัครใชหลักการเวียน
ตามตัวอักษรภาษาอังกฤษของประเทศสมาชิก เลขาธิการอาเซียนจะดํารงตําแหนง          
ไดเพยีง ๑ สมยั และไมสามารถตออายไุด (non-renewable term) มรีะยะเวลาการดาํรง
ตําแหนง ๕ ป ทั้งนี้ ในชวงป ๒๕๕๖ – ๒๕๖๐ (ค.ศ. 2013 - 2017) นายเล เลือง มินห                 
(Le Luong Minh) จากเวียดนามดํารงตําแหนงเลขาธิการอาเซียนตอจาก ดร.สุรินทร  
พิศสุวรรณ ของไทย ซึ่งดํารงตําแหนงในชวงป ๒๕๕๑ – ๒๕๕๕ (ค.ศ. 2008 - 2012) 

ที่มา: เรื่องนารูจากอาเซียน โดยกรมอาเซียน กระทรวงการตางประเทศ

นายเล เลือง มินห

เลขาธิการอาเซียน

• เศรษฐศาสตรในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
• พันธกรณีในการคาอาวุธ 
 (Arms Trade Treaty: ATT)

• ภาวะสมองตายและผลทางกฎหมาย

ดร.สุรินทร พิศสุวรรณ
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สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จัดกิจกรรมเนื่องใน “วันสงกรานต ประจําป ๒๕๕๖” ประกอบดวย พิธีเจริญพระพุทธมนต            
ถวายภัตตาหารเชาพระสงฆ จํานวน ๙ รูป พิธีตักบาตรขาวสารอาหารแหง และพิธีสรงนํ้าพระพุทธรูปเพื่อความเปนสิริมงคล                 
ตอนรับเทศกาลสงกรานต ๒๕๕๖ โดยมีนายอัชพร จารุจินดา เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเปนประธานในพิธีและ                               
คณะผูบริหารระดับสูง ตลอดจนเจาหนาที่สํานักงานฯ รวมกิจกรรมโดยพรอมเพรียง เมื่อวันศุกรที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๖ ณ หองประชุม
พระยามานวราชเสวีและบริเวณศาลาทานํ้าของสํานักงานฯ

นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา นําคณะนักกฎหมายกฤษฎีกาเขาเยี่ยมชมและศึกษาดูงาน
สํานักเลขาธิการอาเซียน (ASEAN Secretariat) ระหวางวันที่ ๗ - ๙ มีนาคม ๒๕๕๖ ณ กรุงจาการตา ประเทศสาธารณรัฐ
อินโดนีเซีย โดยมีเจาหนาที่ระดับสูงของสํานักเลขาธิการอาเซียนใหการตอนรับและบรรยาย เรื่อง กระบวนการตรวจสอบการ
ปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตเสาหลักดานเศรษฐกิจ (ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน) ของประเทศสมาชิกอาเซียน ในบทบาทหนาที่
ของ ASEAN Integration Monitoring Office: AMIO และบรรยาย เรื่อง  การตีความกฎบัตรอาเซียนและงานดานกฎหมาย 
ภายใตบทบาทหนาที่ของ Legal Services and Agreement Division: LSAD ซึ่งเปนองคกรภายในสํานักเลขาธิการอาเซียน

สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา จดัการอบรม หลกัสตูร “เทคนคิการเปนหวัหนางานทีเ่ปนเลศิ” เมือ่วนัองัคารที ่๒๖ มนีาคม 
๒๕๕๖ ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค โดยมีรองศาสตราจารย ดร.สิทธิโชค วรานุสันติกุล รองศาสตราจารยประจําภาควิชา
จิตวิทยาอุตสาหกรรมและองคการ คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เปนวิทยากรบรรยายใหความรู โดยเนน              
ดานพฤติกรรมศาสตร และ Positive Thinking ที่จะชวยใหผูบริหารสามารถนําแนวทางการบริหารแบบใหมไปใชในการ              
เสริมสรางความเขมแข็งของทีม 
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บทความ ขอความ หรือความเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในกฤษฎีกาสาร เปนความคิดเห็น
สวนตัวของผูเขียน ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการ             
ไมจําเปนตองเห็นพองดวย

 ๒ เทคโนโลยีสารสนเทศ
  จีพีเอส (GPS) ระบุตําแหนงของคุณไดอยางไร?
 ๔ Brainstorm Session
  พันธกรณีในการคาอาวุธ (Arms Trade Treaty: ATT)
 ๘ ขาวสารพัฒนากฎหมาย
  ภาวะสมองตายและผลทางกฎหมาย
 ๑๑ สกูปพิเศษ
  เศรษฐศาสตรในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
 ๑๗ เรื่องนารู
  ตนทนุของประชาชนและผูประกอบการ ในการปฏบิตัติามกฎหมาย
 ๒๔ ความเห็นทางกฎหมาย
  - ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่นาสนใจ
  - ความเห็นทางกฎหมายที่นาสนใจ
 ๒๘ เลาะรั้ว 

  รายงานผลการปฏิบัติราชการตามคํารับรอง

 “ยางเขาเดือนหก ฝนก็ตกพรํา ๆ ...” ทานผูอานกฤษฎีกาสารคงจะรูจักเพลงนี้กันแทบทุกคน (โมเมเอาวาอายุรุนราวคราวเดียวกับ 
บ.ก.) เพราะเพลงนี้ชางเขากับดินฟาอากาศบานเราตอนนี้จริง ๆ ฝนตก เปดเทอม การจราจรอุนหนาฝาคั่งจนแทบไมอยากไปไหน ถารูสึก
หงุดหงิดก็หยิบกฤษฎีกาสารขึ้นมาอาน จะไดสาระความรูที่ไมเหมือนใคร...และไมมีใครเหมือน... 
 กฤษฎกีาสารฉบบันี ้ออกจะมเีรือ่งราวของตวัเลข การคาํนวณอยูมากกวาเลมอืน่ แตกเ็ปนตวัเลขทีน่ารู โดยเฉพาะหากทานผูอานอยาก
ทราบวากฎหมายกบัการคาํนวณเกีย่วของกนัอยางไร   ตองอานสองเรือ่งนี ้เรือ่งแรกสกูปพเิศษเสนอเรือ่ง “เศรษฐศาสตรในกฎหมายวธิพีจิารณา
ความ” ซึ่ง รองเลขาธิการฯ (นายธรรมนิตย สุมันตกุล) ไดกรุณารวบรวมเรียบเรียงใหอานกันไดเขาใจอยางงายๆ ทานที่มีเรื่องตองขึ้นโรง          
ขึ้นศาลจะไดเขาใจวิธีการคํานวณคาใชจายในการดําเนินคดี สามารถคิดไดรอบดานมากขึ้นวาคุมคากับเวลาและคาใชจายที่เสียไปหรือไม           
เรือ่งทีส่องคอื “ตนทนุของประชาชนและผูประกอบการในการปฏบิตัติามกฎหมาย” โดยกรรมการรางกฎหมายประจาํ (นายปกรณ  นลิประพนัธ) 
ซึ่งเปนเรื่องที่มีความสําคัญอยางมากในการจัดทํารางกฎหมาย โดยสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดยึดถือเปนหลักในการปฏิบัติงาน         
และใชเปนคานิยมของสํานักงานฯ คือ “มุงมั่น สรางสรรค กฎหมายไทยใหมีคุณภาพ” เพราะกฎหมายที่มีคุณภาพ หมายถึง การมี
กฎหมายเพยีงเทาทีจ่าํเปนและสอดคลองกบัความตองการทีแ่ทจรงิของสงัคม และทีส่าํคญัคอืตองสรางภาระใหแกประชาชนนอย
ที่สุด สําหรับทานที่เปนนักรางกฎหมายก็จะไดทราบถึงเทคนิคการคํานวณภาระของประชาชนที่เปนรูปธรรมนั้นทําอยางไร โดยการเสนอราง
กฎหมายแตละฉบับนั้น ควรคํานึงถึงผลกระทบในดานคาใชจายของประชาชนผูตองปฏิบัติตามกฎหมาย มากกวาคํานึงถึงความสะดวกในการ
ปฏิบัติงานของเจาหนาที่ อันจะเปนการชวยเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศโดยรวม นอกจากนี้ ยังมีบทความที่นาสนใจเรื่อง 
“พันธกรณีในการคาอาวุธ” ซึ่งสหประชาชาติไดพยายามผลักดันใหมีการวางหลักเกณฑการซื้อขายอาวุธระหวางประเทศมากวาเจ็ดป โดยหวัง
วากฎหมายระหวางประเทศนี้ จะสงผลใหกลุมผูกอสงคราม/ผูกอการราย ซื้อและจัดหาอาวุธไดยากขึ้น บทความที่นาสนใจอีกเรื่องคือ           
“ภาวะสมองตายและผลทางกฎหมาย” ซึ่งเปนผลมาจากเทคโนโลยีทางการแพทยที่มีความเจริญกาวหนามากขึ้น โดยเสนอหลักเกณฑการ
วินิจฉัยการตายของบุคคลโดยใชเกณฑภาวะสมองตายของไทย คําพิพากษาเกี่ยวกับการวินิจฉัยการตาย และคดีเกี่ยวกับการวินิจฉัยการตาย 
โดยใชเกณฑภาวะสมองตายของตางประเทศ สวนบทความ IT ฉบับนี้ จะทําใหทานผูอานไดทราบวา GPS สามารถระบุตําแหนงที่อยูของเรา
ไดอยางไร และมีขอจํากัดหรือขอผิดพลาดมากนอยเพียงใด
 ปดทายอยาลมืสงความคดิเหน็ตามแบบสอบถามทีแ่นบอยูในฉบบันีม้ายงักองบรรณาธกิาร ลุนรบัของสมนาคณุแทนคาํขอบคณุสาํหรบั
ผูสงความคิดเห็น ๕๐ ทานแรกเชนเคย

บรรณาธิการ
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 “ยางเขาเดือนหก ฝนก็ตกพรํา ๆ ...” ทานผูอานกฤษฎีกาสารคงจะรูจักเพลงนี้กันแทบทุกคน (โมเมเอาวาอายุรุนราวคราวเดียวกับ 



จจบุนัเทคโนโลยโีทรศพัทมอืถอืมคีวามกาวหนามาก สิง่หนึง่ทีม่ากบัเทคโนโลยโีทรศพัทมอืถอืคอืระบบ “จพีเีอส” (GPS) 
โปรแกรมการนําทางดวยแผนที่ ซึ่งมีทั้งแบบที่เปนอุปกรณเดี่ยวๆ แยกตางหาก หรือเปนฟงกชันแฝงอยูในโทรศัพท     

มือถือ แท็บเล็ต ฯลฯ
 ระบบกําหนดตําแหนงบนโลก หรือ จีพีเอส (Global Positioning System: GPS) คือ ระบบบอกตําแหนงบนพื้นผิวโลก 
โดยอาศยัการคาํนวณจากความถีส่ญัญาณนาฬกาทีส่งมาจากดาวเทยีมทีโ่คจรอยูรอบโลกซึง่ทราบตาํแหนง ทาํใหระบบนีส้ามารถ
บอกตําแหนง ณ จุดที่สามารถรับสัญญาณไดทั่วโลก โดยเครื่องรับสัญญาณจีพีเอสรุนใหมๆ จะสามารถคํานวณความเร็ว             
และทิศทางนํามาใชรวมกับโปรแกรมแผนที่ เพื่อใชในการนําทาง

แนวคิดในการพัฒนาระบบจีพีเอส
 เริ่มตนตั้งแตป ค.ศ. ๑๙๕๗ เมื่อนักวิทยาศาสตรของสหรัฐอเมริกา นําโดย Dr. Richard B. Kershner ไดติดตามการสง
ดาวเทียมสปุตนิกของโซเวียต และพบปรากฏการณดอปเปลอรของคลื่นวิทยุที่สงมาจากดาวเทียม พวกเขาพบวาหากทราบ
ตําแหนงที่แนนอนบนพื้นผิวโลก ก็สามารถระบุตําแหนงของดาวเทียมไดจากการตรวจวัดดอปเปลอร และในทางกลับกัน           
หากทราบตําแหนงที่แนนอนของดาวเทียมก็สามารถระบุตําแหนงบนพื้นโลกได 
 กองทพัเรอืสหรฐัไดทดลองระบบนาํทางดวยดาวเทยีม ชือ่ TRANSIT เปนครัง้แรกเมือ่ ค.ศ. ๑๙๖๐ ประกอบดวยดาวเทยีม
จํานวน ๕ ดวง สวนดาวเทียมที่ใชในระบบจีพีเอส (GPS Block-I) สงขึ้นทดลองเปนครั้งแรกเมื่อ ค.ศ. ๑๙๗๘ เพื่อใชใน              
ทางการทหาร
 เมื่อ ค.ศ. ๑๙๘๓ หลังจากเกิดเหตุการณโคเรียนแอรไลน เที่ยวบินที่ ๐๐๗ ของเกาหลีใต บินพลัดหลงเขาไปในนานฟา
ของสหภาพโซเวียตและถูกยิงตก ผูโดยสาร ๒๖๙ คนเสียชีวิตทั้งหมด ประธานาธิบดีโรนัลด เรแกน ไดประกาศวา เมื่อพัฒนา
ระบบจีพีเอสแลวเสร็จจะอนุญาตใหประชาชนทั่วไปใชงานได
 ดาวเทยีมจพีเีอส เปนดาวเทยีมทีม่วีงโคจรระดบักลาง (Medium Earth Orbit: MEO) ทีร่ะดบัความสงูประมาณ ๒๐,๒๐๐ 
กิโลเมตร (๑๒,๖๐๐ ไมล หรือ ๑๐,๙๐๐ ไมลทะเล) จากพื้นโลกใชการยืนยันตําแหนงโดยอาศัยพิกัดจากดาวเทียมอยางนอย         
๔ ดวง ดาวเทียมจะโคจรรอบโลกเปนเวลา ๑๒ ชั่วโมงตอหนึ่งรอบ ที่ความเร็ว ๔ กิโลเมตร/วินาที การโคจรแตละรอบนั้น      
สามารถแบงไดเปน  ๖ ระนาบ ๆ ละ ๔ ดวง ทํามุม ๕๕ องศา โดยทั้งระบบจะตองมีดาวเทียม ๒๔ ดวง หรือมากกวา เพื่อให
สามารถยนืยนัตาํแหนงไดครอบคลมุทกุจดุบนผวิโลก ปจจบุนัเปนดาวเทยีม GPS Block-II มดีาวเทยีมสาํรองประมาณ ๔-๖ ดวง

เทคนคิการหาตําแหนง
 การหาตําแหนงมาจากแนวความคิดงาย ๆ ที่วา ถาเรารูตําแหนงของดาวเทียมและเรารูระยะทาง
จากดาวเทียมถึงเครื่องรับ เราจะสามารถหาตําแหนงของเครื่องรับสัญญาณได เชน ถาลองพิจารณาใน 
๒ มิติแลวมีตําแหนงที่กําหนดให ๒ จุด และระยะจากจุดทั้ง ๒ ถึงจุดที่ตองการหา (X, Y) เราสามารถ
ใชวงเวียนขีดเสน โดยมีจุดที่กําหนดใหเปนศูนยกลาง รัศมีวงเวียนเทากับระยะทางของแตละจุดถึงจุดที่
ตองการหาเสนวงกลมที่ไดจะตัดกัน ๒ จุด โดยหนึ่งจุดเปนคําตอบที่ถูกตอง สมการอยางงายเขียนไดเปน

จีพีเอส (GPS)
สวนสารสนเทศ สํานกัอํานวยการ

ป
ระบตุาํแหนงของคณุไดอยางไร?
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ระยะจากจุดที่ ๑  (X1, Y1)     
ระยะจากจุดที่ ๒  (X2, Y2)   

            ถาเปนสามมิติก็สามารถทําไดในลักษณะเดียวกัน โดยมีจุด
         ที่กําหนดให  ๓ จุด ในทํานองเดียวกัน สมการอยางงายเขียนไดเปน

         ระยะจากจุดที่ ๑ 
         ระยะจากจุดที่ ๒  
         ระยะจากจุดที่ ๓ 
 
 สําหรับระยะทางนั้น เครื่องรับสัญญาณจีพีเอสสามารถคํานวณโดยการจับเวลาที่สัญญาณเดินทางจากดาวเทียม                  
ถึงเครื่องรับ แลวคูณดวยความเร็วแสง ก็จะไดระยะ ณ เสี้ยวเวลา (epoch) ที่ดาวเทียมหางจากเครื่องรับ อยางไรก็ดี เนื่องจาก
คลื่นเดินทางดวยความเร็วแสง นาฬกาที่จับเวลาที่เครื่องรับมีคุณภาพเหมือนนาฬกาควอตซทั่วไป ความผิดพลาดจากการ           
จับเวลา (dt) แมเพียงเล็กนอยก็ทําใหระยะผิดไปมาก ความผิดพลาดดังกลาวจึงนับเปนตัวแปรสําคัญในการคํานวณตําแหนง 
ดวยเหตุนี้ การหาตําแหนงจึงมีตัวแปรพื้นฐานที่สําคัญรวม ๔ ตัวแปร ไดแก ตําแหนงที่ตองการหาใน ๓ มิติ (X, Y, Z) และ       
ความผิดพลาดอันเนื่องมาจากนาฬกาที่ใช ทําใหเราตองการดาวเทียมอยางนอย ๔ ดวง เพื่อสราง ๔ สมการ ในการแกตัวแปร
ทั้ง ๔ สมการอยางงายจึงกลายเปน

ระยะจากจุดที่ ๑  
ระยะจากจุดที่ ๒  
ระยะจากจุดที่ ๓    
ระยะจากจุดที่ ๔  

 เมื่อ c เปนความเร็วแสง ในกรณีที่มีจํานวนดาวเทียมมากกวานี้ 
ก็จะมีจํานวนสมการมากขึ้นเทากับจํานวนดาวเทียมสังเกตการณ

ขอจํากัดการใชงานจีพีเอส
 การรับสัญญาณจีพีเอสจากดาวเทียม จะไดสัญญาณที่ออนลงหรือมี
ขอผิดพลาด เมื่อมีปจจัยบางอยางเชน มีฝนตกหนัก หรือฟามีเมฆหนาทึบ 
ซึ่งเป นข อจํากัดทางภูมิอากาศและหากอยู ในพื้นที่มีแตตึกสูงมากๆ                 
อยูทั้ง ๒ ขางทาง เชนในพื้นที่ที่เปนยานธุรกิจหรือในซอยแคบ อาจทําให
จํานวนดาวเทียมที่ตัวเครื่องจับสัญญาณไดมีนอยลง ..  

 ที่มา : http://www.arip.co.th/articles.php?id=407342

 http://th.wikipedia.org/wiki/จีพีเอส

 http://www.gpsdeedee.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=538768601&Ntype=1

 http://www.aircardshop.com/gps/GPS_ติดรถ.html

จุด X1, Y1

จุด X2, Y2

จุดที่ตองการหา X, Y
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Brainstorm Session

ลังจากพยายามผลักดันมาถึงเจ็ดป ในที่สุดเมื่อตน
เดือนเมษายน ๒๕๕๖ ที่ผานมา ที่ประชุมสมัชชา

ใหญแหงสหประชาชาติไดลงมติเห็นชอบ “สนธิสัญญา       
ซื้อขายอาวุธ” หรือ Arms Trade Treaty (ATT) วาง      
หลักเกณฑการซื้อขายอาวุธระหวางประเทศ เพราะอาวุธ
เปนผลติภณัฑทีแ่ตกตางจากผลติภณัฑอตุสาหกรรมทัว่ไป      
ตรงที่มันมีฤทธิ์ในการทําลายลาง จึงไมควรปลอยใหการ
คาอาวธุเปนไปอยางเสรเีหมอืนผลติภณัฑอตุสาหกรรมอืน่ 
โดยพันธกรณีสําคัญตามสนธิสัญญานี้มีวัตถุประสงคเพื่อ
ปองกันมิใหอาวุธตกไปอยูในมือของเหลาราย ทุรชน และ
รัฐที่มีผูนําหรือรัฐบาลกระหายเลือดหรือสงคราม
 สาํหรบัเหตทุีต่องมสีนธสิญัญานี ้กส็บืเนือ่งมาจาก
ที่ผานมานั้นการคาอาวุธใชหลักการควบคุมตนเอง (Self 
control) โดยรฐัผูขายจะทาํหนาทีใ่นการพจิารณาอนญุาต
วาจะใหบริษัทผลิตอาวุธของตนขายอาวุธหรือเทคโนโลยี
ทางทหารใด จํานวนเทาใด ใหแกรัฐใด และอาวุธที่ขายให
นั้นใชเทคโนโลยีในระดับใด ซึ่งทุกประเทศที่มีขีดความ
สามารถในการผลิตอาวุธขายไดนั้นตางก็ “อาง” เสมอมา
วาตนไมมีวันขายอาวุธใหแกรัฐที่มีผูนําหรือรัฐบาลทุศีล
เปนอันขาด แตขอเท็จจริงก็ปรากฏอยูเสมอมาวาเหลา      
Evil States มีอาวุธใชไมขาดมือ แถมอาวุธจํานวนมาก       
ยังรั่วไหลไปอยู ในมือของบรรดาผู ก อการราย และ
อาชญากรขามชาติอีกดวย ดังนั้น สหประชาชาติ ในฐานะ

องคกรพิทักษระบบคุณธรรมของโลก และมีวัตถุประสงค
เพื่อการธํารงรักษาไวซึ่งความสงบสุขและปลอดภัยและ
การพัฒนาของโลก รวมทั้งคุมครองสิทธิมนุษยชนของ
มนษุยชาต ิจงึเหน็วาเมือ่หลกัการควบคมุตนเองในการคา
อาวธุมรีรูัว่เชนนี ้กจ็าํเปนทีจ่ะตองสราง “กฎเกณฑระหวาง
ประเทศ” ในเรื่องนี้ขึ้นมาเปนมาตรการเสริมเพื่อทําให
อาวุธตกไปอยูในมือของผูกระหายเลือด ผูกอการราย 
อาชญากรขามชาติ ฯลฯ ไดยากเย็นยิ่งขึ้น  ดังนั้น ในเดือน
ธันวาคม ๒๕๔๙ (2006) ที่ประชุมสมัชชาใหญแหง
สหประชาชาติจึงมีมติเห็นชอบใหปรึกษาหารือกับรัฐภาคี
เกี่ยวกับความเปนไปไดในการสรางกฎเกณฑระหวาง
ประเทศวาดวยขอบเขตการคาอาวุธขึ้น
 ในระยะแรก ความริเริ่มดังกลาวถูกคัดคานอยาง
มากจากรัฐที่มีรายไดสําคัญจากการคาอาวุธ แตหลังจาก
รฐัภาคอีืน่พยายามผลกัดนัอยางตอเนือ่งและยาวนานกวา
หกป ที่ประชุมสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติ      
ครั้งที่ ๖๗ ระหวางวันที่ ๑๘ – ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๖            
ณ สํานักงานใหญสหประชาชาติ นครนิวยอรก จึงมีมติ      
ใหมีการประชุมเพื่อรับรองรางฉบับสุดทาย (Final Draft) 
ของสนธิสัญญาซื้อขายอาวุธเมื่อวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๖ 
และในวันนั้น รัฐภาคีสมาชิกตางพากันเทคะแนนเสียง
สนับสนุนรางสนธิสัญญาซื้อขายอาวุธนี้มากมายถึง ๑๕๔ 
ประเทศจาก ๑๙๓ ประเทศ ไมเห็นดวย ๓ ประเทศ คือ 

พันธกรณีในการคาอาวุธ 
(Arms Trade Treaty: ATT)

นางสาวฐานญัญา หนุมาศ*

*นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ ฝายกฎหมายการคาระหวางประเทศและทรัพยสินทางปญญา สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา © 2556
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อิหราน ซีเรีย และเกาหลีเหนือ มีประเทศที่ไมเขารวม
ประชุม ๑๓ ประเทศ และงดออกเสียง ๒๓ ประเทศ โดย
ในจํานวนนี้มีรัสเซียและจีนซึ่งเปนประเทศผูผลิตอาวุธ       
สงออกรายใหญของโลกรวมอยูดวย
 สวนกระบวนการตอไป สหประชาชาติจะเปดใหมี
การลงนามและใหสัตยาบันในสนธิสัญญาดังกลาวตั้งแต
วันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ เปนตนไปและสนธิสัญญานี้        
จะมีผลบังคับใชภายใน ๙๐ วัน หลังจากวันที่ประเทศ
สมาชิกไดใหสัตยาบันครบ ๕๐ ประเทศ
 หลังจากที่ประชุมสมัชชาใหญแห งองค การ
สหประชาชาติมีมติเห็นชอบรางสนธิสัญญาซื้อขายอาวุธ 
เลขาธิการสหประชาชาติ (นาย Ban Ki-Moon) กลาววา 
สนธิสัญญาฉบับนี้ถือเปนชัยชนะของประชาคมโลกที่
บรรดาสมาชกิสหประชาชาตติางชวยกนัผลกัดนัใหเกดิขึน้ 
และหวังเปนอยางยิ่งวาสนธิสัญญานี้จะมีผลใชบังคับ       
โดยเร็ว และกฎหมายระหวางประเทศนี้จะสงผลใหกลุม      
ผูกอสงคราม โจรสลดั ผูกอการราย และอาชญากร ซือ้และ
จัดหาอาวุธไดยากขึ้น และการละเมิดสิทธิมนุษยชน            
จะลดนอยถอยลงตามไปดวย 
 สนธสิญัญาการคาอาวธุนี ้ประกอบดวย ๒๘ ขอบท
ที่กําหนดมาตรการควบคุมการคาอาวุธของรัฐภาคี ทั้งรัฐ
ทีเ่ปนผูสงออกอาวธุ และรฐัผูนาํเขาอาวธุ ซึง่สามารถสรปุ
สาระสําคัญได ดังตอไปนี้
 ๑. วัตถุประสงค (Article 1)
  • เพื่อเปนการสรางมาตรการและปรับปรุง     

กฎระเบียบเกี่ ยวกับการค  าอาวุ ธ ใน
ประชาคมโลก

  • ปองกันและลดจํานวนการคาขายอาวุธ         
ที่ผิดกฎหมายและปองกันการใชอาวุธ          
ในรปูแบบอืน่ๆ โดยมุงหวงัใหเกดิสนัตภิาพ 
เสถียรภาพ และความมั่นคงขึ้นในภูมิภาค 
รวมทัง้ลดสาเหตกุารทกุขทรมานของมนษุย
ซึ่งเปนผลมาจากการใชอาวุธ

  • สงเสรมิใหเกดิความรวมมอื และสรางความ
โปรงใสและความรับผิดชอบในระหวาง

ประเทศภาคีสมาชิกในการคาขายอาวุธ
ระหวางประเทศ รวมทั้งเสริมสรางความ
เชือ่มัน่ระหวางประเทศภาคสีมาชกิดวยกนั

 ๒. สําหรับอาวุธที่อยู ภายใต บังคับของสนธิ       
สัญญานี้ แบงออกเปน ๘ ประเภท (Article 2) ไดแก
  • รถถัง (Battle tanks)
  • รถยานเกราะ (Armored combat               

vehicles)
  • ปนใหญ (Large-caliber artillery systems)
  • อากาศยานขับไล (Combat aircraft)
  • เฮลิคอปเตอรโจมตี (Attack helicopters)
  • เรือรบ (Warships)
  • ขปีนาวธุและฐานยงิขปีนาวธุ (Missiles and 

missile launchers)
  • อาวุธเบา (Smal l arms and l ight          

weapons)
 นอกจากอาวุธดังกลาวขางตนแลว ATT ยัง         
เรียกรองใหรัฐภาคีตองออกมาตรการกําหนดควบคุม       
การสงออกเครื่องกระสุนปน (ammunition/munitions)        
(Article 3) รวมทั้งชิ้นสวนหรืออุปกรณ (Article 4) ที่ตอง
ใชหรือสามารถนําไปใชกับรวมกับอาวุธที่ถูกควบคุม          
ดังกลาวดวย 
 ๓. หามประเทศภาคีสมาชิก “เคลื่อนยาย” อาวุธ 
๘ ประเภทและวัสดุอื่นที่เกี่ยวของ หากการเคลื่อนยาย
อาวุธเหลานั้นเปนการละเมิดขอมติของคณะมนตรี         
ความมั่นคงแหงสหประชาชาติ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ขอมติ
เกี่ยวกับการหามสงออกอาวุธตามหมวด ๗ แหงกฎบัตร
สหประชาชาต ิหรอืละเมดิขอมตหิามเคลือ่นยายอาวธุหรอื
การลักลอบขายอาวุธภายใตความตกลงระหวางประเทศ 
หรือโดยรู วาการเคลื่อนยายอาวุธดังกลาวจะนําไปใช       
เพื่อการฆาลางเผาพันธุ กออาชญากรรมตอมนุษยชาติ 
หรือกออาชญากรรมสงคราม เปนตน (Article 6)
 ๔. ใหรัฐบาลทุกประเทศจัดใหมีการประเมิน    
ความเสี่ยง (Risk assessment) กอนที่จะมีการสงออก
หรือขนยายอาวุธยุทธภัณฑตลอดจนบริภัณฑของอาวุธ
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ตางๆ ไปยงัประเทศผูแสดงความประสงคจะซือ้ วาโอกาส
ที่จะมีการนําอาวุธดังกลาวไปใชเพื่อกระทําการหรือ
สนบัสนนุการละเมดิอยางรายแรงตอกฎหมายมนษุยธรรม
ระหวางประเทศหรือกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวาง
ประเทศ หรืออาจนําไปใชในขบวนการกอการรายหรือ
อาชญากรรมขามชาติหรือไม ทั้งนี้ หากปรากฏวามีความ
เสี่ยงดังกลาว รัฐเหลานั้นจะตองไมสงออกหรือขนยาย
อาวุธใหแกประเทศผู แสดงความประสงคจะซื้ออยาง        
เด็ดขาด (Article 8) หรือสรุปไดงายๆ วาหามรัฐภาคี        
ขายอาวุธใหโจรนั่นเอง
 ๕. รัฐภาคีตองดําเนินการตามที่สมควรเพื่อใหมี
การอนุวัตการกฎหมายภายในเพื่อบังคับใชสนธิสัญญา
ฉบับนี้ (Article 14) และตองใหความรวมมือกับรัฐภาคี
อืน่ในการแลกเปลีย่นและสนบัสนนุขอมลูเพือ่ใหการบงัคบั
ใชสนธสิญัญานีเ้ปนไปอยางมปีระสทิธภิาพ รวมถงึการให
ขอมลูเกีย่วกบัการซือ้ขายอาวธุทัง้ทีถ่กูกฎหมาย และขอมลู
เกี่ยวกับการลักลอบการคาอาวุธ (Article 15)
 สหภาพยุโรปนั้น ถือเปนผูสงออกอาวุธรายใหญ
ของโลก ซึ่งแมขณะนี้จะประสบปญหาวิกฤติเศรษฐกิจ
อยางรนุแรง และการคาอาวธุกเ็ปนอตุสาหกรรมทีส่ามารถ
สรางงานและรายไดเปนจํานวนมหาศาล จึงควรเปน            
ผูคัดคานสนธิสัญญานี้ แตสหภาพยุโรปกลับมีความเห็น
ตอสนธิสัญญานี้อยางนาสนใจ โดย Catherine Aston 
หัวหนาฝายการตางประเทศและนโยบายเพื่อความมั่นคง
ของสหภาพยุโรป เห็นวาสนธิสัญญานี้จะชวยใหผูคาขาย
อาวุธมีความรับผิดชอบและการคาอาวุธมีความโปรงใส
มากขึ้น ทั้งยังกอใหเกิดความมั่นคงและสันติภาพระหวาง
ประเทศ และบทบัญญัติใหมนี้บังคับใช กับประเภท         
ของอาวธุในวงกวางและมุงทีคุ่มครองกฎหมายมนษุยธรรม
ระหวางประเทศอยางแทจริง ดังนั้น สหภาพยุโรปจะ
พยายามผลักดันใหสมาชิกดําเนินการอนุวัตการสนธิ
สัญญาดังกลาวโดยเร็วที่สุด
 สําหรับผูประกอบอุตสาหกรรมผลิตอาวุธภายใน
สหภาพยโุรปตางพากนัเหน็ดวยและสนบัสนนุสนธสิญัญา

ฉบับนี้ เนื่องจากเห็นวาจะชวยลดการคาอาวุธที่ผิด
กฎหมายใหมปีรมิาณนอยลง โดย Ger Runde เลขาธกิาร
สมาคมการบินและอุตสาหกรรมทหารแห งยุ โรป             
(Aerospace and Defence Industries Association of 
Europe: ASD) กลาววา มติของสหประชาชาติที่รับรอง
รางสนธสิญัญาการคาอาวธุนี ้ถอืเปนมตทิีต่องมกีารจารกึ
ไวในประวัติศาสตรของโลกทีเดียว เพราะเปนครั้งแรก         
ที่ประชาคมโลกรวมกันกําหนดมาตรการควบคุมการสง
ออกอาวุธและการคาอาวุธระหวางประเทศ Runde         
เชื่อว าสนธิสัญญานี้มิ ได สร างภาระเพิ่มเติมให แก 
อุตสาหกรรมทหาร (Defense/Military Industry) แตชวย
ใหการคาอาวุธมีมาตรฐานที่ดีขึ้น
 ความเห็นของสหภาพยุโรปซึ่งขณะนี้กําลังประสบ
ปญหาวกิฤตเิศรษฐกจิอยางรนุแรง ดจูะตางจากความเหน็
ของผู ส งออกอาวุธรายใหญอย างรัสเซียและจีนซึ่ง
เศรษฐกิจกําลังอูฟู มาก เพราะทั้งจีนและรัสเซียนั้นงด      
ออกเสียงรับรองสนธิสัญญานี้ และไมแนวาจะเขารวม       
เปนภาคีสนธิสัญญานี้หรือไม ซึ่งผูเขียนเห็นวาเปนการ
แสดงใหเห็นถึงความตางทางทัศนคติในการคาอาวุธของ
สหภาพยโุรป กบัจนีและรสัเซยี ไดอยางชดัเจนวา ฝายหนึง่
คาขายโดยคิดถึงแตเงินอยางเดียวทั้งๆ ที่รวยอยูแลว         
แตอีกฝายเห็นวาการคาขายตองคํานึงถึงศีลธรรมดวย 
แมวากาํลงัอยูในภาวะยุงยากกต็าม ดงันัน้ คงไมตองสงสยั
นะคะวาใครนารักกวากัน 
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 สําหรับประเทศไทยนั้น หลายปกอนไดเคยมีการ
เสนอรางพระราชบัญญัติอุตสาหกรรมปองกันประเทศ 
และการพลังงานทหาร พ.ศ. .... โดยมีสาระสําคัญให
กระทรวงกลาโหมสามารถผลิตอาวุธจําหนายไดเอง ซึ่ง       
ผูเสนอเห็นวานอกจากจะเปนประโยชนตอการปองกัน
ประเทศแลว ยังสามารถสงออกซึ่งสินคาและบริการของ
อตุสาหกรรมแขนงนีไ้ปจาํหนายยงัตางประเทศอนัเปนการ
หารายไดเขาประเทศไดอีกโสตหนึ่งดวย
 อยางไรก็ดี คณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีขอสังเกต
และเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรีในหลายโอกาสวา การให
กระทรวงกลาโหมเปนผูผลติและจาํหนายอาวธุยทุธภณัฑ
เพือ่ใชเองนัน้คงไมมปีญหาอะไรเพราะรฐัมหีนาทีป่ระการ
หนึ่งคือการปองกันประเทศ (Defense Function) แตการ
ผลิตอาวุธเพื่อการคานั้น เขาลักษณะเปนการประกอบ
อุตสาหกรรมปองกันประเทศ (Defense/Mil itary                  
Industry) ซึ่งตางจากภารกิจปองกันประเทศของรัฐ           
การใหกระทรวงกลาโหมซึง่เปนสวนราชการผลติอาวธุขาย
จึงออกจะเปนการผิดฝาผิดตัวอยู เนื่องจากการประกอบ
อตุสาหกรรมนีเ้ปนเรือ่งของเอกชน อกีทัง้การใหหนวยงาน
ราชการดําเนินการประกอบกิจการที่มีลักษณะเปนการ
แขงขันกับเอกชนนั้นอาจไมสอดคลองกับมาตรา ๘๔ (๑) 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยดวย แตหาก
สนับสนุนใหเอกชนประกอบอุตสาหกรรมนี้ภายใตการ
ควบคุม (Control) ของรัฐ เปนเรื่องที่สามารถดําเนินการ

ได และในทุกประเทศที่ขายอาวุธกันจนติดอันดับโลกนั้น 
เอกชนเปนผูประกอบการภายใตการควบคุมของรัฐทั้งสิ้น 
แมกระทัง่รสัเซยีและจนีเองซึง่สวนราชการเคยผลติอาวธุเอง 
ขายเอง ปจจุบันก็แปรรูปกิจการเหลานี้เปนเอกชนแลว       
ทั้งสิ้น มิฉะนั้นการวิจัยและพัฒนา (Research and        
Development) อันเปนหัวใจของอุตสาหกรรมนี้จะไม
สามารถแขงขันกับคู แขงได เพราะหนวยงานของรัฐ         
และรัฐวิสาหกิจไมวาที่ไหนในโลกลวนแลวแตตองปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบมากมาย จะไปแขงขันกับใครคงไมทันกิน 
คงทําไดแตเพียงการจัดทําบริการสาธารณะเทานั้น 
 นอกจากนี้ อาวุธนั้นไมใชของเลน แตเปนของ
อันตราย การคาอาวุธจึงตองพิจารณาผลกระทบตางๆ 
อยางครบถวน โดยเฉพาะอยางยิ่งความสัมพันธระหวาง
ประเทศ ลองนกึดวูาถาสวนราชการของไทยผลติอาวธุขาย
ใหประเทศใดสักประเทศหนึ่ง แลวรัฐบาลของประเทศนั้น 
เอาไปใชในเรือ่งทีไ่มสอดคลองกบัหลกัมนษุยธรรมหรอืนาํ
ไปใชในทางที่เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน ประเทศไทย
ในฐานะผูขายเราจะไดรบัผลกระทบอยางไรจากสงัคมโลก 
อยางนอยๆ ก็คงถูกกลาวหาวาเปนผูสมรูรวมคิดหรือ
สนบัสนนุตามทฤษฎ ีConspiracy Theory อนัโดงดงัแนๆ  
 ทายที่สุดนี้ ผูเขียนใครขอฝากทานผูอานชวยกัน
ติดตามสถานะของสนธิสัญญาการคาอาวุธดังกลาววาจะ
กาวหนาไปมากนอยเพียงไร ผลการใหสัตยาบันของ
ประเทศสมาชิกจะเปนไปในแนวทางใด และจะมีประเทศ
ภาคีสมาชิกรวมลงนามและใหสัตยาบันถึง ๕๐ ประเทศ 
อันเปนจํานวนที่จะสงผลใหสนธิสัญญานี้มีผลใชบังคับ 
หรือไม ???
  โปรดฟงอีกครั้งหนึ่งวา อาวุธเปนของ
อันตราย จะผลิตและจําหนายแบบแหนมปายนหรือ
แหนมดอนเมืองคงไมได แตตองพิจารณาอยาง
รอบคอบ โดยเฉพาะอยางยิ่งความสัมพันธระหวาง
ประเทศ และตองอยูภายใตระบบควบคุมตรวจสอบ
ใกลชิดดวย ..  
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บทนํา
 เนื่องจากการตายของมนุษยนั้น กอใหเกิดผลทาง
กฎหมายที่สําคัญหลายประการ ทั้งในสวนที่เกี่ยวกับสถานะ
บุคคลและทรัพยสินของผูตายเอง และความรับผิดของผูที่
เกี่ยวของกับความตายของผูนั้น แตเมื่อพิจารณาบทบัญญัติ 
ของกฎหมายแลวปรากฏวาไมมีกฎหมายฉบับใดใหคํานิยาม   
คําวา “ตาย” ไวอยางชัดเจน ดังนั้น การวินิจฉัยการตายจึงถือ
เปนปญหาขอเท็จจริงที่ตองใหแพทยซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญเปน         
ผูวนิจิฉยั ทัง้นี ้ตามพระราชบญัญตัทิะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ 
บญัญตัใิหแพทยตองออกหนงัสอืรบัรองการตายตามแบบพมิพ
ที่ผูอํานวยการทะเบียนกลางกําหนด ซึ่งแตเดิมนั้นแพทยจะใช
หลักเกณฑวินิจฉัยการตายโดยพิจารณาจากระบบการทํางาน
ของรางกายในสามระบบใหญ ๆ  ไดแก ระบบการหายใจ (ปอด) 
ระบบการไหลเวยีนโลหติ (หวัใจ) และระบบประสาทสวนกลาง 
(สมอง) ซึง่หากอวยัวะทัง้สามระบบนีห้ยดุทาํงานแลวกจ็ะถอืวา
ผูนั้นถึงแกความตาย
 แตเมื่อเทคโนโลยีทางการแพทยมีความเจริญกาวหนา
มากขึน้ มกีารนาํเครือ่งมอืทางการแพทยมาใชเพือ่กอบกูระบบ
การทํางานของปอดหรือหัวใจใหกลับมาทํางานไดอีกครั้ง        
เพื่อชวยยืดระยะเวลาการดํารงชีวิตของผูปวยใหยาวนานขึ้น 
แมวาผูปวยรายนั้นจะไมสามารถกลับมาใชชีวิตเชนคนปกติได
หรือที่แยไปกวานั้นคือหากหยุดใชเครื่องมือชวยและยาตางๆ 
เมื่อใด ผู ปวยก็จะเสียชีวิตในที่สุด แตถึงแมวาเทคโนโลยี
ทางการแพทยจะกาวหนาสักเพียงใด ก็ยังไมสามารถผลิต
เครื่องมือกระตุนระบบสมองได โดยเฉพาะสวนที่สําคัญที่สุด
คอื “กานสมอง” ซึง่ทาํหนาทีป่ระสานงานระหวางสมองใหญ
ผานไปทางไขสันหลังและเสนประสาท และทําหนาที่ควบคุม
อวยัวะตางๆ รวมทัง้การหายใจ หากกานสมองเสยีไปกจ็ะทาํให

อวัยวะซึ่งเปนปจจัยพื้นฐานในการดํารงชีวิตอยางอื่นหยุด
ทํางานไปดวย ดังนั้น กรณีที่มีการใชยาและเครื่องมือแพทย  
เพื่อกอบกูระบบการทํางานของปอดและหัวใจของผูปวยให
กลับมาใชไดอีกครั้ง จึงถือเปนการยืดระยะเวลาการดํารงชีวิต
ของผูปวยโดยฝนธรรมชาติ ซึ่งหากมีขอโตแยงหรือขอสงสัย
เกี่ยวกับสถานะของผูปวยในกรณีดังกลาว แพทยจึงมีความ
จําเปนที่จะตองนําเกณฑการวินิจฉัยการตายโดยอาศัยเกณฑ
ภาวะสมองตายมาใชในการวินิจฉัย
 การวนิจิฉยัการตายโดยนาํหลกัเกณฑเรือ่งภาวะสมอง
ตายในประเทศไทยนั้น ในทางการแพทยไดมีการยอมรับหลัก
การนี้อยางชัดเจนตั้งแต พ.ศ. ๒๕๓๒ โดยแพทยสภาไดออก
ประกาศแพทยสภา เรื่อง เกณฑการวินิจฉัยสมองตาย สรุป      
ไดวา บุคคลซึ่งไดรับการวินิจฉัยวาสมองตายถือวาบุคคลผูนั้น
ถึงแกความตาย โดยแพทยจะเปนผูมีหนาที่พิจารณาวินิจฉัย
และตัดสินการตายของสมองตามเกณฑทางวิชาชีพและ        
ตามหลักเกณฑที่แพทยสภาไดกําหนด 
 อยางไรก็ตาม คําถามที่ชวนสงสัยคือการยอมรับการ
ตายของบุคคลดวยเหตุภาวะสมองตายนั้นจะใชไดกับทุกกรณี
หรอืไม เนือ่งจากการยอมรบัเกณฑทางการแพทยดงักลาวเพือ่
วินิจฉัยการสิ้นสภาพของบุคคลมีความสําคัญอยางยิ่งในทาง
กฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งผลในเรื่องพินัยกรรม การทํา
นิติกรรมสัญญา ดังนั้น กฤษฎีกาสารฉบับนี้จะไขขอของใจ        
ในประเด็นดังกลาว โดยจะนําเสนอหลักเกณฑการวินิจฉัย      
การตายของบุคคลโดยใชเกณฑภาวะสมองตายของไทย           
คําพิพากษาเกี่ยวกับการวินิจฉัยการตายโดยใชเกณฑภาวะ
สมองตายของไทย และคดีเกี่ยวกับการวินิจฉัยการตายโดยใช
เกณฑภาวะสมองตายของตางประเทศ
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หลักเกณฑการวินิจฉัยการตายของบุคคลโดยใช
เกณฑภาวะสมองตายของไทย
 แพทยสภาไดออกประกาศแพทยสภา เรื่อง เกณฑ      
การวินิจฉัยสมองตายขึ้นครั้งแรก และประกาศใชเมื่อวันที่ ๓๐ 
มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๓๒ ตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ ๒ 
เมื่อ พ.ศ. ๒๕๓๙ เพื่อกําหนดเกณฑการวินิจฉัยการตายโดย
อาศยัเกณฑภาวะสมองตาย ตอมาแพทยสภากไ็ดออกขอบงัคบั
แพทยสภาวาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยไดกําหนดนิยามคําวา “การตาย
ของบคุคล” หมายความวา บคุคลอยูในสภาวะทีร่ะบบการไหล
เวียนเลือดและระบบการหายใจหยุดทํางาน โดยไมสามารถ
กลับคืนไดอีกหรืออยูในสภาวะสมองตาย คือ การที่สมองถูก
ทําลายจนสิ้นสุดการทํางานโดยสิ้นเชิงตลอดไป ทั้ งนี้              
หลักเกณฑและวิธีการวินิจฉัยสมองตายใหคณะกรรมการ
แพทยสภากําหนดและออกเปนประกาศแพทยสภา และ
ประกาศแพทยสภาเรื่อง หลักเกณฑและวิธีการวินิจฉัย         
สมองตาย ฉบับลงวันที่ ๘ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๒ โดยมีสาระ
สําคัญเปนการกําหนดเพิ่มเติมในรายละเอียดเกี่ยวกับการ
ทดสอบการไมหายใจและผูลงนามเปนผูรับรองการวินิจฉัย
สมองตายและรับรองการตายใหเกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น
 เมื่อพิจารณาจากประกาศแพทยสภา เรื่อง เกณฑการ
วินิจฉัยสมองตายฉบับแรกที่ประกาศใชเมื่อป พ.ศ. ๒๕๓๒        
ซึ่งคําปรารภของประกาศฉบับดังกลาวไดระบุวา “เพื่อความ
เจรญิกาวหนาทางวชิาชพีและเพือ่ประโยชนของประชาชนและ
คณะกรรมการแพทยสภาไดเลง็เหน็วา การวนิจิฉยัคนตายโดย
อาศัยเกณฑสมองตายนั้นมีความจําเปนที่ตองนําไปใชโดย
เฉพาะกบัการผาตดัเปลีย่นอวยัวะสาํคญัของมนษุยและอาจนาํ
ไปใชในกรณีอื่นๆ ในอนาคต” จะเห็นไดวาแพทยสภาไดให
ความสําคัญกับการวินิจฉัยการตายโดยนําเกณฑภาวะสมอง
ตายมาใชกับการผาตัดเปลี่ยนอวัยวะเปนอยางมาก เนื่องจาก
มขีอมลูจากวทิยาลยัประสาทศลัยแพทยแหงประเทศไทยยนืยนั
วาผูปวยที่อยูในสภาวะสมองตายใหมๆ นั้น อวัยวะอื่นๆ ยัง
สามารถทํางานไดดี ปอดสามารถฟอกอากาศได หัวใจสูบฉีด
โลหิตได ไตยังสามารถลางของเสียในเลือดได ตับยังทํางานอยู 
กระจกตายังไมขุนมัว ตับออนก็ยังทํางานปกติ ทําใหผูปวย         
ทีส่มองตายมสีภาพเหมาะสมทีจ่ะเปนผูบรจิาคอวยัวะอยางอืน่
ที่ยังปกติดีใหกับผู รอคอยการปลูกถาย (Recipient) ได           
แตนอกจากกรณีการผาตัดเปลี่ยนอวัยวะแลว การวินิจฉัยการ
ตายโดยใชเกณฑภาวะสมองตายยังเปนประโยชนในดานอื่นๆ 

อีก เชน การสรางความยอมรับในการถอดเครื่องชวยหายใจ
ของคนไขรายที่การรักษาจะไมไดประโยชนแลว ซึ่งถือวาเปน
สิ่งสําคัญที่จะตองคํานึงถึงวา ๑) คนไขไดตายอยางมีเกียรติ 
(die with dignity) ๒) ความรูสึกของญาติผูตายจากการ           
สูญเสียคนซึ่งเปนที่รัก และ ๓) ทรัพยากรทางการสาธารณสุข
ที่จะตองแบงปนกันอีกดวย
 แตในทางปฏิบัตินั้น แมในทางการแพทยจะมีการ
ยอมรบัการวนิจิฉยัการตายโดยใชเกณฑภาวะสมองตายและมี
การออกเปนขอบังคับและประกาศแพทยสภามาแลวก็ตาม       
แตขอบังคับแพทยสภาและประกาศแพทยสภาดังกลาวเปน
เพียงหลักเกณฑทั่วไปในทางการแพทยเพื่อวินิจฉัยวาบุคคล      
ทีอ่ยูในสภาวะนัน้ๆ ตายแลวหรอืไม สวนในแงมมุของกฎหมาย
ก็ยังเปนปญหาที่มีการถกเถียงกันตลอดมาโดยเฉพาะกรณี         
ผูปวยทีอ่ยูในภาวะสมองตายและไดแสดงความประสงคบรจิาค
อวยัวะไวแลว แตมกีารใชเครือ่งมอืทางการแพทยและยาทีท่าํให
หัวใจยังเตนตอไปได หากแพทยไดทําการผาตัดผูนั้นในขณะที่
หัวใจยังเตนอยู (แมวาการเตนของหัวใจจะเปนผลจากการใช
เครือ่งมอืแพทยชวยกต็าม) เพือ่นาํอวยัวะไปปลกูถายใหผูปวย
รายอืน่ กรณดีงักลาวจงึมปีญหาขอกฎหมายทีจ่ะตองพจิารณา
วาแพทยที่ทําการผาตัดเพื่อนําอวัยวะของผู ป วยคนนั้น               
ไปปลกูถายใหผูปวยรายอืน่มคีวามผดิฐานฆาผูอืน่ตามประมวล
กฎหมายอาญาหรือไม

คาํพพิากษาเกีย่วกบัการวนิจิฉยัการตายโดยใชเกณฑ
ภาวะสมองตายของไทย
 ปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยการตายโดยใชเกณฑภาวะ
สมองตายไดเกิดเปนคดีขึ้นสู การพิจารณาของศาลในป          
พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยในคดีดังกลาว พนักงานอัยการฝายคดีอาญา 
๘ และญาตขิองคนไขทีเ่สยีชวีติรวมกนัเปนโจทกยืน่ฟองแพทย
และเจาหนาที่ของโรงพยาบาลแหงหนึ่ง ในความผิดฐานรวม
กันฆาผูอื่นโดยเจตนา ในคดีนี้โจทกไดฟองวาจําเลยไดรวมกัน
ผาตัดเอาไตและตับของคนไขทั้งสองออกไปขณะที่คนไขยังไม
ถึงแกความตายเพื่อนําอวัยวะไปปลูกถายใหผู ปวยรายอื่น       
เปนเหตุใหคนไขทั้งสองถึงแกความตาย โดยศาลชั้นตน               
มีคําพิพากษา เมื่อวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ สรุปไดวา      
ศาลเหน็วาผูปวยทัง้สองรายในคดนีัน้ประสบอบุตัเิหตบุาดเจบ็
ที่ศีรษะ ซึ่งแพทยตรวจแลวพบวาฐานสมองแตกหักและสมอง
ไดรับความกระทบกระเทือนอยางรุนแรงทําใหแกนสมอง
เคลื่อนไปมีผลทําใหผู ป วยทั้งสองรายนี้แกนสมองตาย         
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ไมรูสกึตวัและไมหายใจ โดยแพทยประสาทศลัยศาสตรไดตรวจ
และวนิจิฉยัผูปวยทัง้สองรายนี ้จาํนวน ๒ ครัง้ มรีะยะเวลาหาง
กนัเกนิกวา ๖ ชัว่โมง ซึง่เกณฑการตรวจและวนิจิฉยัสมองตาย
นั้นกระทําโดยการตรวจสมองตามหลักเกณฑที่กําหนดไวใน
ประกาศของแพทยสภาวาดวยเรือ่งเกณฑการตรวจและวนิจิฉยั
สมองตาย พบวาผูปวยทั้งสองรายนี้แกนสมองตายไมรูสึกตัว
และไมหายใจอยางแนนอน แมหัวใจยังเตนอยูก็โดยอาศัย
เครื่องชวยหายใจ มิไดเตนเองตามธรรมชาติ จึงถือได
วาการดํารงอยูของชีวิตผูปวยทั้งสองรายนี้สิ้นสุดลง กลาวคือ  
ผูปวยทั้งสองรายนี้สิ้นชีวิตหรือถึงแกความตายตั้งแตครั้งแรก       
ทีไ่มหายใจแลว และโจทกไมมหีลกัฐานใดมานาํสบืแสดงใหเหน็
ไดวามีการใชยาหรือมีการทําโดยประการใดๆ ทําใหผูปวย        
ทั้งสองรายนี้แกนสมองตายโดยเจตนา ขอเท็จจริงจึงรับฟงได
วาผูปวยทั้งสองรายนี้ประสบอุบัติเหตุและถึงแกความ
ตายแลวกอนจะมีการผาตัดนําอวัยวะออกไป การกระทํา
ของจําเลยจึงไมเปนความผิดฐานฆาผูอื่น ตอมา อัยการโจทก
ยื่นอุทธรณขอใหศาลลงโทษจําเลยตามความผิด ซึ่งศาล
อุทธรณพิจารณาแลวและไดมีคําพิพากษายืนตามศาลชั้นตน
ในคดดีงักลาว นบัเปนครัง้แรกของประเทศไทยทีศ่าลไดรบัรอง
การวนิจิฉยัการตายทางการแพทยโดยใชเกณฑภาวะสมองตาย
วาผูที่อยูในภาวะสมองตาย (brain death) เปนบุคคลที่ตาย
แลวในทางกฎหมายโดยไดระบุไวในคําพิพากษาอยางชัดเจน 
หลังจากที่เคยมีการถกเถียงกันในประเด็นนี้มาเปนเวลานาน

คดีเกี่ยวกับการวินิจฉัยการตายโดยใชเกณฑภาวะ
สมองตายของตางประเทศ
 ในตางประเทศไดมกีารยอมรบัการวนิจิฉยัการตายโดย
ใชเกณฑภาวะสมองตายมาเปนเวลานานแลว จากขอมูลที่
ปรากฏในบทความเรื่องการวินิจฉัยการตายผลทางกฎหมาย
และการบัญญัติกฎหมายนิยามการตาย : ประเทศไทยควร
บัญญัติกฎหมายนิยามการตายหรือไม โดยนางสาวณัฐวสา 
ฉตัรไพฑรูย ไดระบวุา แนวความคดิเรือ่งนีไ้ดมกีารยอมรบัเปน
ครั้งแรกในสหรัฐอเมริกาในคดี People v Lyons ซึ่งเหยื่อ          
ที่ถูกยิงในคดีหนึ่งถูกทําใหตายอยางถูกกฎหมายและนําเอา
อวัยวะมาใชปลูกถายแกผูอื่น ตอมาศาลในสหราชอาณาจักร
ก็ไดดําเนินตามแนวบรรทัดฐานคดีดังกลาว โดยเริ่มจากศาล 
ในสกอตแลนดในคดี Finlayson v HM Advocate และศาล
อังกฤษในคดี R v Malcherek R v Steel ซึ่งพิพากษาวา          
“เมื่อแพทยไดใชวิธีการที่ไดรับการยอมรับในการสรุปวาคนไข

นัน้เสยีชวีติแลวและสมองสวนทีเ่หลอืของคนไขนัน้อยูไดกด็วย
เครือ่งชวยชวีติ การหยดุการรกัษาคนไขดงักลาวจงึไมใชการตดั
วงจรชีวิตอันเปนเหตุใหคนไขนั้นตาย” นอกจากนี้แลว ในคดี 
Re A ซึ่งผูปกครองของเด็กคนหนึ่งไดยื่นขอใหศาลอนุญาต       
ใหเด็กดังกลาวไดรับการรักษาโดยเครื่องชวยหายใจตอไป         
แตศาลไดพพิากษาวา A เปนบคุคลซึง่มกีารรบัรองแลววาแกน
สมองตายถือวาไดตายแลวตามกฎหมาย แพทยซึ่งปดเครื่อง
ชวยหายใจไมไดกระทําผิดกฎหมาย ดังนั้น จึงเปนที่ชัดเจนวา
กฎหมายในสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรไมเอาผิด         
แกแพทยที่ปดเครื่องชวยหายใจคนไขที่อยูในภาวะสมองตาย 
เนื่องจากถือไดวาเปนบุคคลที่ตายแลวตามกฎหมาย

บทสรุป
  จากคดีที่มีการยื่นฟองแพทยและเจาหนาที่ของ        
โรงพยาบาลวาไดกระทาํความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา
โดยรวมกันผาตัดเอาไตและตับของคนไขออกไปขณะที่คนไข 
ยังไมถึงแกความตายเปนผลใหคนไขนั้นถึงแกความตายดังที่
กลาวมาแลว ซึง่แมวาคดดีงักลาวจะยงัไมมคีาํพพิากษาถงึทีส่ดุ 
เนือ่งจากมกีารยืน่ฎกีาตอไปยงัศาลฎกีา แตกน็บัเปนจดุเริม่ตน
สําคัญที่ศาลไทยไดยอมรับหลักการวินิจฉัยการตายโดยใช
เกณฑภาวะสมองตายในทางการแพทยและไดระบุหลักการ     
ดังกลาวไวในคําพิพากษาอยางชัดเจน ซึ่งถือไดวาแนวคํา
พพิากษาดงักลาวอาจนาํมาใชเปนบรรทดัฐานในการประกอบ
วชิาชพีของแพทยในเบือ้งตนตอไปได นอกจากนัน้ คาํพพิากษา
ดังกลาวยังมีผลเปนการชวยคลี่คลายขอสงสัยและขอถกเถียง
ทางกฎหมายทีม่มีาชานานไปไดในระดบัหนึง่วาลกัษณะเชนใด 
จึงจะถือไดว าบุคคลได “ตาย” ไปแลวในทางกฎหมาย             
โดยเฉพาะในปจจบุนัทีม่กีารใชเทคโนโลยทีางการแพทย
เพื่อชวยยืดระยะเวลาการดํารงชีพของบุคคลโดยวิธี        
ฝนธรรมชาต ิแมจะยงัไมสามารถขจดัปญหาและขอสงสยั
เกีย่วกบัประเดน็เรือ่งการตายของบคุคลในทางกฎหมาย
ไดอยางปราศจากขอสงสัย เนื่องจากยังไมมีบทบัญญัติ
ของกฎหมายของไทยฉบับใดกําหนดบทนิยามคําวา 
“ตาย” ไวโดยชัดเจนก็ตาม ..  

ที่มา: ขาวสารพัฒนากฎหมายลําดับที่ ๘๔ โดยฝายพัฒนา
กฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
www.lawreform.go.th
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 อเขียนสวนนี้ผมตั้งใจใหเปนสวนหนึ่งของงานเขียน
เรื่องยาว “กฎหมายและเศรษฐศาสตร” ที่ผมรวบรวม
และเก็บความมาจากหนังสือ Law and Economics 

(3rd ed.) ของ Robert Cooter และ Thomas Ulen ซึ่งผมได
เผยแพรสวนอื่นๆ ไวแลวในเว็บไซต www.krisdika.go.th 
(บทความทางกฎหมาย) 
 คําอธิบายในสวนนี้เราอาจจะไมคอยคุนนัก เพราะ
เปนการวิเคราะหวิธีพิจารณาความในคอมมอนลอวเปนสวน
ใหญ พาดพิงเปรียบเทียบกับซีวิลลอวบางเล็กนอย 
 เนือ่งจากเปนการแปลสรปุ บางสวนผมทบัศพัทไปเลย 
หวังวาผูอานคงเขาใจความหมายกันได ผมไมไดใชภาษาไทย
ทั้งหมด เพราะยิ่งจะทําใหงง และขอยืนยันวาผมอยากให
เปนการเขียนแบบ friendly มากกวา คือสื่อเขาใจกันงายๆ         
การเขียนจึงยังไมถึงระดับตําราอางอิง 
 ผูเขียน (Cooter และ Ulen) เริ่มดวยคํากลาวของ        
ตัวละครในบทละครของเช็คสเปยร (ซึ่งเราก็ไมเขาใจแลว) วา 
 “The first thing we do---let’s kill all the lawyers” 
 “สิ่งแรกพึงควรทําคือกําจัดทนายความออกไปเสีย” 
 (William Shakespeare, Henry VI, Part II, Act IV, 
Scene II) 
 อยางที่บอก คํากลาวนี้ยอมทําใหนักกฎหมายแบบเรา
ไมเขาใจ แตสักครูจะเห็นวาทําไมเช็คสเปยรจึงเขียนเชนนี้        
โดยจะขอแบงประเด็นในการวิเคราะหวิธีพิจารณาความเปน  
๗ ประการ ไดแก

 ๑. สาเหตุแหงการฟองรอง 
 ในหลายประเทศมีวิธีพิจารณาความในกฎหมายที่      
แตกตางกัน แตความคิดพื้นฐานก็ไมแตกตางเทาใดกันนัก       
การวิเคราะหการดําเนินคดีของนักเศรษฐศาสตรเขาวิเคราะห

เปนขั้นตอนไปเริ่มตั้งแตมีความเสียหายเกิดขึ้นไปจนถึงจบคดี 
โดยเราจะตองตัดสินใจเลือกวาทางใดจะคุม 
 ในกระบวนพิจารณาความในทุกระบบมีจุดเริ่มตรงกัน
คือ จะตองมีเหตุแหงการฟองรอง (cause of action) และ
กระบวนพจิารณาความในหลายประเทศมขีัน้ตอนกอนฟองคอื
การแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารสวนตัวของคูความทั้งสองฝาย         
คูความตองเปดเผยสิง่ทีฝ่ายหนึง่รูและไมรูเกีย่วกบัคด ี(private 
information) เผื่อวาจะตกลงกันได ในระบบคอมมอนลอว         
มีขั้นตอนการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารกันที่เรียกวา “pre-trial 
discovery” สวนในระบบกฎหมายเยอรมันและยุโรป คูความ
จะตองแลกเปลี่ยนขอมูลกันที่เรียกวา “giving of proofs”        
เมื่อเริ่มคดีแลว 
 การมีขั้นตอนนี้มีสาเหตุมาจากการดําเนินคดีมีคาใช
จายสูง จึงมีกระบวนการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร (informal 
processes) เชน การบังคับใหประนีประนอมกันกอน          
(compulsory mediation) การที่จะอธิบายกระบวนการนี้        
นักเศรษฐศาสตรจะใช game theory อธิบายวาทําไมบางครั้ง
การเจรจาสําเร็จ แตบางครั้งก็ไมสําเร็จ ประชาชนทั่วไป             
มักจะมองวิธีพิจารณาความเปน “opaque” และ “arcane” 
แปลวามันทึบๆ เขาใจยาก ไมโปรงใส และมีอะไรซุกซอนเอา
ไว จนเกอืบจะเจาเลห ซึง่อธบิายคาํกลาวตอนตนทีว่า “จงกาํจดั
ทนายออกไป” มาจากตรงนี้นี่เอง คําถามมีวาจะนํา game 
theory ของเศรษฐศาสตรมาปรบัปรงุวธิพีจิารณาความไดดขีึน้
ไดอยางไร คือทําอยางไรให win-win ทั้งคู 

 ๒. การคํานวณคาใชจายในการดําเนนิคดี 
 กระบวนพิจารณาความแตละระบบจะมีการกระจาย
คาใชจายในการดําเนินคดีตางกันออกไป มีอยูสองวิธีดวยกัน
คอื ตางฝายตางชาํระคาธรรมเนยีมหรอืคาใชจาย (each pays 

* รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

เรื่องยาว “กฎหมายและเศรษฐศาสตร” ที่ผมรวบรวมข

นายธรรมนติย  สุมันตกุล*

เศรษฐศาสตร
ในกฎหมายวิธีพิจารณาความ

นายธรรมนติย  สุมันตกุล*
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his own) หรือฝายที่แพคดีเปนผูจาย (loser pays all) เราจะ
พิจารณาแรงจูงใจและประสิทธิภาพในการกระจายคาใชจาย
ในการดําเนินคดีทั้งสองวิธีนี้ 
 ลําดับแรกจะลดความซับซอนและลดคาใชจายในการ
ดาํเนนิคดไีดหรอืไม ซึง่ควรจะวดัตนทนุทีส่งัคมตองเสยีไปดวย 
คา “ตนทุน” ในที่นี้ก็คือคาจัดการในการบริหารกระบวนการ
ยุติธรรม (administrative costs) ซึ่งหมายถึง “ตนทุนทั้งหมด
ในกระบวนการยุติธรรม” นักเศรษฐศาสตรบอกวาพอจะหา
ตัวเลขได กับ “ตนทุนที่เกิดจากการตัดสินที่ผิด” ตรงนี้ผมไม
เขาใจนักวาหมายถึงอะไรกันในหนังสือเขียนวาเปน wrong 
amount ไมไดวาศาลตัดสินใหผิดนะครับ แตอาจจะชดใช           
ไมเพียงพอ จําหลักเรื่องการชดใชคาสินไหมทดแทนในคดี
ละเมิดไดไหม เศรษฐศาสตรก็มองเหมือนกับกฎหมาย การ
ชดใชคาเสียหายในมูลละเมิดหรือสัญญานั้น ควรชดใชคา
สินไหมทดแทนเทาที่เขาเสียไปหรือคาใชจายที่ทําใหกลับคืน
เดิม แตจากคําพิพากษาจะดวยเหตุอันใดก็ตามทําใหผูผลิต
สินคาชดใชคาเสียหายที่ผู บริโภคไดรับนอยกวาที่ตองชดใช      
ตรงนีเ้ปน error costs ซึง่หาตวัเลขยากเอาการอยู จะหาตวัเลข
นี้ได ศาลตองมีขอมูลมาเปรียบเทียบจํานวนมากทีเดียว          
การลด administrative costs และ error costs ใชสูตรนี้ครับ 

Min SC = ca + c(e)

SC คือ social costs 
ca  คือ administrative costs 
c(e)  คือ error costs 

 ตนทนุในการบรหิารอาจจะคดิคาํนวณได ซึง่กค็อืตนทนุ
คาใชจายตอหนวยในกระบวนการยุติธรรมทั้งหมด แตตนทุน
อันเนื่องมาจากความผิดพลาดนั้นอาจคํานวณยาก เพราะ       
จะตองรูตนทุนที่ไมผิดเสียกอนแลวมาเปรียบเทียบกัน 
 หมายเหตุ : ในตําราเศรษฐศาสตรจะมีสูตร สมการ 
หรอืกราฟ คอนขางมาก นกักฎหมายกอ็ยาเพิง่ราํคาญ สิง่เหลา
นี้เปนคําอธิบายอยางหนึ่ง เพราะถาบรรยายแบบตํารา
กฎหมายก็คงยืดยาวหลายหนากระดาษอยู ตรงนี้คนเห็นดู     
แวบเดียวก็เขาใจไดทันที 

 ๓. การฟองรองคดี 
 มีคําถามวาเขาฟองคดีกันทําไม ความทางแพงนั้น         

สวนหนึ่งจะอยูนอกศาล คดีความของฝรั่งประมาณกันวาคดี
ที่มาสูศาลมีประมาณ ๕% เทานั้น การยื่นคําฟองเปนการเริ่ม
กระบวนพจิารณา แตทาํไมเขาฟองรองกนั ตรงนีจ้ะอธบิายดวย        
game theory เชนกัน 
 ๓.๑. การคํานวณคาใชจายถาจะฟองรองดําเนินคดี 
การนาํคดไีปฟองศาลนัน้มคีาใชจายจาํนวนหนึง่ ตัง้แตคาทนาย 
คาธรรมเนยีมศาล คาเดนิทาง ฯลฯ ถงึแมในปจจบุนัในบางศาล
คูความจะไมมคีาใชจายเหลานีก้ต็าม แตกเ็ปนคาใชจายของรฐั
และสังคม ปกติแลวโจทกจะคิดคํานวณวาคุมหรือไมคุม หรือ
จะคาดผลไดจาก game theory มันคุมกันหรือไม ในตํารา
เศรษฐศาสตรจะแสดงตารางกางปลาการคาดคํานวณผลได 
(payoffs) ที่โจทกจะไดรับ และควรตองรูลวงหนากันกอน         
วาคูความฝายใดเปนผูเสียคาใชจาย เชน คาธรรมเนียมศาล 
ใครจาย ในสหรัฐอเมริกาคูความตางคนตางจายภาระในสวน
ของตน (each pays his own) สวนในยุโรปและประเทศ         
สวนมากผูแพเปนผูจาย (loser pays all) การคํานวณความ           
คาดหมายในสองกรณีนี้จะแตกตางกัน 
 ๓.๒. การคาดการณคาเสียหายที่จะไดรับ (damage- 
determining suits) การฟองคดีอาจมาจากหลายสาเหตุ       
เชน เกิดอุบัติเหตุ ผิดคําสัญญา บุกรุกทรัพยสิน และอื่นๆ         
คดีความจะมีมากขึ้นถาคาใชจายในการดําเนินคดีถูกลง        
และคาทนายความถูกลงดวย รวมทั้งความคาดหวังโอกาส             
ที่จะไดรับคาเสียหายมีมากขึ้นดวย และเชนกันตรงนี้ในตํารา
เศรษฐศาสตรก็จะมีกราฟมาอธิบายเชิงตัวเลขเปรียบเทียบ       
ใหดู 
 ๓.๓. คาใชจายในการฟองก็เปนตัวกรองที่ทําใหคดี
ความลดลงได (Filing costs as a filter) ในหลายประเทศ        
คาธรรมเนยีมศาลไมมหีรอืกาํหนดตํา่มาก แตในสหรฐัอเมรกิา
ศาลเก็บคาธรรมเนียมในการฟองคดีและคาธรรมเนียมใน       
ขั้นตอนอื่นๆ ดวย ในประเทศที่ไมเก็บก็เปนตนทุนของสังคม 
(social costs) อยูดี และโปรดยอนกลับไปดูสูตรการคํานวณ
ตนทุนสังคมขางตน 
 ๓.๔. การใหบรกิารชวยเหลอืทางกฎหมาย (Supply of 
legal services) การชวยเหลือทางกฎหมายจะไดรับมากนอย
เพียงใดขึ้นอยู  กับอุปทานของบริการเกี่ ยวกับวิชาชีพ 
หมายความวาบรกิารทางดานกฎหมายทีม่ใีนตลาดมมีากนอย
เพียงใด งานของทนายความก็เปนบริการทางวิชาชีพ จํานวน
ของทนายความจึงเปนเหตุที่ทําใหมีคดีความมากขึ้นได       
เหมือนกัน จํานวนทนายความจะมีมากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับ
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ตลาดวิชาชีพกฎหมาย (market for legal services) ซึ่ง         
สภากฎหมาย (Bar) ของแตละประเทศ (“สภาของผูประกอบ
วิชาชีพทนายความ” ในบานเราก็จะเปนสภาทนายความกับ  
เนติบัณฑิตยสภา) จะเปนผูกําหนด และขึ้นอยูกับสิ่งที่เรียกวา        
“lax  regulation” หมายถงึในแตละประเทศทนายความมอีสิระ         
ในการทําสัญญากับลูกความเพียงใด 
 เมื่อเปนเชนนี้แลว คาจางทนายความก็จะเปนไปตาม
อุปสงคและอุปทานในตลาดเชนกัน และคาทนายความใน
สหรัฐอเมริกานี้เรียกกันวา “contingency fee” หมายความวา
ในคดีละเมิด ทนายความไดรับคาจางจากสวนแบงที่โจทก        
ไดรับ และเปนไปไดที่ทนายความจะไมไดคาจางเลยถาโจทก
ไมไดอะไร๑  ตรงนี้เองที่นักกฎหมายสหรัฐอเมริกาบอกวาจาก
การที่เปนวิชาชีพมันก็กลายเปนธุรกิจไปแลว “Law was a            
professional and now it’s a business” สวนประเทศอื่นๆ 
เขาไมใชระบบนี้กัน 
 ๓.๕ ปญหาของการเปนตัวแทนลูกความ (Agency 
Problem) ในทฤษฎีสัญญาเราไดกลาวถึง Agency game       
งานของทนายความก็อยูในเกมนี้เชนกัน ทนายความซึ่งเปน
ตัวแทนของตัวความจะทุ มเทความรู ความสามารถใหกับ            
ตวัความเพยีงใด ความรวมมอืระหวางทนายความและตวัความ
จะมีสูงสุดเมื่อมีสิ่งตอบแทน (payoffs) มากที่สุด และเมื่อ
ทนายความคดิวาการรบัวาความเรือ่งนัน้ไมทาํใหตนทนุโอกาส 
(opportunity cost) เสียไป หรือลดลง คือถาขาดทุนก็ไปรับ
คดีอื่นดีกวา 
 ทีนี้มาดูวาเขาจายคาทนายความตามเกณฑอะไรกัน
บาง (๑) จายตามระยะเวลาที่ทนายความใชคาจางคิดตาม       
รายชั่วโมง (๒) จายตามผลของการบริการที่ตัวความไดรับ 
และ (๓) จายตามผลของคดี กรณีที่หนึ่งนั้นใบเสร็จรับเงินคิด
ตามจาํนวนชัว่โมงทีท่นายความใชไป  กรณนีีใ้นทางเศรษฐศาสตร 
ถอืวาทาํใหเกดิ externalities๒ เพราะทนายความจะทุมเทเวลา
อยางยิ่งเพื่อใหไดคาจางมากๆ แตลูกความไดอะไรบางไมรู 

กรณทีีส่องคดิตามกจิกรรมทีท่าํ เชน ยืน่คาํฟอง ยืน่บญัชพียาน
หลักฐาน ฯลฯ หรือแมแตไดยื่นอุทธรณ แบบนี้ทําใหคดีไมจบ
โดยงาย สวนกรณีที่สาม ก็คือ contingent fee กรณีที่สามนั้น
ไมทําใหเกิด externality  แตถาเรียก contingent fee             
รอยเปอรเซ็นตละ จะเกิดอะไรขึ้น ในระบบ lex regulation          
มีโอกาสเกิดขึ้นได ประเด็นของ Agency problem นี้                 
จะไมเกิดขึ้นในประเทศอังกฤษเลย เพราะมีการแบงงาน
ระหวาง solicitor และ barrister 
 ในเรื่องความสัมพันธระหวางทนายความกับลูกความ
ยังมีเรื่องที่จะตองกลาวถึงอีกคือ asymmetric information 
และ randomness ทนายความมกัรูขอกฎหมายดกีวาลกูความ 
แตลูกความก็รูขอเท็จจริงดีกวาทนายความ นอกจากนี้ผลแหง
คดีจะขึ้นอยูกับการสุมในกระบวนการ (random event) เชน 
การแตงตั้งผูพิพากษา (เพื่อลดปญหานี้ในบางประเทศจึงมี
บัญชียี่ต็อกรายชื่อผูพิพากษาเปนการแนนอน) และพยาน      
หลักฐานที่มีอยู และอีกปญหาคือการเลือกจางทนายความ       
ทีม่ชีือ่เสยีงและบรษิทัทีม่คีวามมัน่คง โดยเหตนุีบ้รษิทักฎหมาย
บางแหงจึงเรียกคาธรรมเนียมพิเศษนอกเหนือไปจากคาจาง       
(premium) ในการบริการการเลือกจางบริษัททนายความ           
ที่มีชื่อเสียงจึงเปนเหตุอธิบายในบางประเทศวาบริษัทนั้น             
มีแนวโนมจะขยายตัวใหญขึ้น หรือสราง “brand names”          
ขึ้น ในหลายประเทศจึงมีกฎหมายหามตั้งชื่อตามทนายความ
หรือผู พิพากษาที่มีชื่อเสียง หรือหามการโออวดโฆษณา          
ไมใชดวยเหตผุลทางดานจรยิธรรมผูประกอบวชิาชพีอยางเดยีว 
แตเพือ่ปองกนัโอกาสการผกูขาด (monopoly) และการตัง้ราคา
ที่ไมเปนธรรมดวย 

 ๔. การแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางกันในคดี 
 ๔.๑. ขอเทจ็จรงิทีต่างฝายตางไมรู เมือ่โจทกยืน่คาํฟอง
และจําเลยยื่นคําใหการ ทําไมคดีจึงไมจบ คาใชจายในการ
ดําเนินคดีก็ไมใชนอย แปลวาตองมีคูความฝายใดฝายหนึ่งที่

 ๑ คาทนายที่จะไดจะแบงกันเปนเปอรเซ็นตแลวแตทองถิ่นไป เชน สองในสามถาคดีจบโดยการประนีประนอมยอมความนอกศาล             
เรียก ๔๐% ในกรณีชนะความ และ ๕๐% ในกรณีชนะคดีในชั้นอุทธรณ เปนตน
 ๒ Externalities คือ การกระทําของคนคนหนึ่ง ไมวาในทางดีหรือทางรายก็ตาม ทําใหเกิดผลกระทบตอคนอื่น กรณีทนายความนี้ก็คือ
ทนายขยันเกินเหตุ เขาอาจทํางานไดดี แตความขยันของเขาทําใหลูกความตองเสียคาชั่วโมงเพิ่มขึ้น ทั้งที่ไมไดอะไรเพิ่มขึ้นในคดี                    
คาํวา “Externalities” เปนศพัทในทางเศรษฐศาสตรทีส่าํคญัมาก ทีท่าํใหกฎหมายเขามาวางกฎเกณฑหรอืใหตลาดเขามาแกไข หากตองการ
ความกระจางมากกวานี้ ลองเปดหาความหมายในอินเทอรเน็ตดู มีทั้งที่อธิบายเปนภาษาอังกฤษและภาษาไทย  
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เกเร (behaves irrationally) ทฤษฎี Game Theory จึงเขามา
อธิบายเรื่องนี้อีกครั้ง คําอธิบายของทฤษฎีเกมที่งายที่สุดก็คือ
ตองมีคูความฝายใดฝายหนึ่งที่คาดการณผิดไปวาจะไดอะไร
มากจากคดี (have different expectations about the trial) 
โจทกคาดวาจะไดมากจากคดี จําเลยคาดวาจะเสียนอย ใน
สถานการณเชนนี้นักเศรษฐศาสตรเรียกวาทั้งคูมี relatively 
optimistic 
 ยกตัวอยางรถโดยสารประจําทางขับชนคนเดินถนน 
บริษัทรถโดยสารยอมรับผิดแตผูเสียหายเกี่ยงเรื่องคาสินไหม
ทดแทน บริษัทคาดวาเสียหายไมมาก ผูเสียหายคาดวามีมาก
และอาจเขารับการผาตัดก็ได กรณีนี้จะตกลงกันจบคดีไมได 
การที่เปนเชนนี้ก็เพราะขอมูลที่ตางคนตางรูหรือตางคาดหวัง 
(asymmetric information) ในระหวางคูกรณนีัน่เองทีต่างฝาย
ตางไมมีขอเท็จจริง 
 ๔.๒ ทําใหรู ข อมูลดวยกันทั้งสองฝายจะงายกวา           
ในสหรัฐอเมริกากฎหมายบังคับใหแตละฝายตอบคําถาม        
ของอีกฝาย เรียกวา discovery ซึ่งแตละฝายมีสิทธิที่จะรู          
ขอเท็จจริงของอีกฝาย กฎหมายของยุโรปไมมีเรื่องนี้ มีคําถาม
อยูสองคาํถามคอื “การทีน่าํขอเทจ็จรงิมารวมกนันีจ้ะทาํใหเกดิ
การตกลงไดไหม” และ “การเปดเผยนี้จะดีกวาหรือไม”           
เพราะทาํใหแตละฝายลดความคาดหวงัลง และหนัหนาเขาหา       
ความจริง และการประนีประนอมจะเกิดขึ้น 
 ๔.๓ ระบบสหรฐัอเมรกิาและยโุรป ในแตละประเทศมี
กฎเกณฑเกี่ยวกับ discovery แตกตางกันไป สหรัฐอเมริกาใช
หลักนี้อยางกวางขวาง ในขณะที่ในยุโรปไมมี เหตุที่เปนดังนี้
เพราะวาสหรัฐอเมริกาใชระบบลูกขุน ซึ่งเปนหลักการพื้นฐาน
ของรัฐธรรมนูญเลยวาเขามีสิทธิจะไดรับการพิจารณาโดย
ลูกขุน และการที่ใชระบบนี้ลูกขุนจะเสียเวลาทํามาหากิน            
จึงจําเปนตองไดขอเท็จจริงโดยเร็วที่สุด ไมตองการใหเกิดการ
ขอเลื่อนการดําเนินคดีเพราะเหตุพยานไมพรอมอยูเรื่อยๆ  
หรืออาจจะเปนนิสัยของชาวอเมริกันที่เห็นวาตองเอาขอเท็จ
จริงมากองรวมกัน เพื่อหาความจริงที่สมดุล ความแตกตางนี้
อาจเปนดวยเหตผุลอกีประการหนึง่คอื บทบาทของผูพพิากษา 
ในยโุรปนัน้ ผูพพิากษามบีทบาทอยางมากในการหาขอเทจ็จรงิ          
(active role) ผูพิพากษาจะไมปลอยใหสืบพยานไปเรื่อยๆ 
เพราะจะทําใหเกิดผลที่ไมคาดได ซึ่งเปนผลมาจากระบบ
ไตสวน (inquisitorial procedure) ในขณะที่ศาลในระบบ      
คอมมอนลอวมีธรรมเนียมดําเนินการอยาง passive และ      
ชอบการเผชิญหนาระหวางคูความ (adversarial procedure) 

มากกวาการตระเตรียมการเรื่องพยาน (testimony) ใน
สหรัฐอเมริกา จึงสําคัญมาก 
 ๔.๔. การลดตนทุนของสังคม เรามาเปรียบเทียบกัน
ระหวางการสมัครใจเอาขอเท็จจริงมากองรวมกัน (pooling       
of information) กับการบังคับใหนําขอเท็จจริงมารวมกัน               
(involuntary pooling of information) เพื่อดูตนทุนของสังคม
แบบสมัครใจนั้นจะทําใหหลีกเลี่ยงการดําเนินคดีตอไปได       
และประหยัดคาบริหารจัดการกระบวนยุติธรรม และยังชวย
แกไขการคาดการณที่ไมตรงกันของคูความในความคาดหวัง
ของการดําเนินคดี ฉะนั้น voluntary pooling of information 
จะชวยลดทั้ง administrative cost และ error cost 

 ๕. การเจรจาประนีประนอมยอมความ (Settlement 
 bargaining) 
 ๕.๑ ทาํอยางไรจงึจะใหสาํเรจ็ ขอกลบัไปด ูBargaining 
Theory ในการตอรองคู สัญญาอาจใหความรวมมือกัน             
หรือตางคนตางทําไปโดยไมตองการความรวมมือ payoff         
ที่มาจากความรวมมือยอมมีมากกวาตางคนตางทํา เพื่อจูงใจ
ใหคนรวมมือ การประนีประนอมยอมความจะสําเร็จตอเมื่อ 
(๑) ทั้งโจทกและจําเลยมีความคาดหวังเหมือนกันในคดี           
และ (๒) ทั้งโจทกและจําเลยตองยอมรับภาระในคาใชจาย 
(transaction cost) เทากัน 
 ๕.๒ กรณีที่ไมสําเร็จมาจากเหตุใด เราไดอธิบายแลว
วาความคาดหมายทีไ่มตรงกนั (relative optimism) อาจทาํให
การพิจารณาคดีความเสียเวลา แตบางครั้งการเสียเวลานี้มา
จากการที่ไมมีการคาดการณ (not optimism) สาเหตุก็เนื่อง
มาจากธรรมชาติและวิธีการของการตอรอง ยกตัวอยางสมมุติ
วาสินคาบกพรองของจําเลยทําใหผู อื่นเสียหาย ถามีการ
ประนีประนอม โจทกจะเรียกคาเสียหายเทาที่ เสียหาย          
สวนจําเลยก็จะประเมินความเสียหายของโจทกกอน 

 ๖. การพิจารณาคดี 
 ๖.๑ บทบาทของผูพพิากษาในการบรหิารกระบวนการ
ยุติธรรม บทบาทของผูพิพากษาในกระบวนพิจารณาแตละ
ระบบไมเหมือนกัน ระบบกลาวหา (adversarial process) 
ของคอมมอนลอว ศาลจะเลนบทวางตัวเปนกลาง (neutral 
referee) สวนระบบไตสวน (inquisitorial process)                    
ของซีวิลลอว ศาลมีบทบาทในคดีมาก และในยุโรปจะมีศาล
เฉพาะคดีหลายประเภท (เชน civil, administrative, labor, 
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social, constitutional) ศาลแพงสหรัฐอเมริกาใชระบบลูกขุน 
ในขณะที่ศาลในประเทศอื่นไมใชระบบนี้ ทนายความของ
สหรัฐอเมริกาเปนผูจัดเตรียมและหาพยาน ในขณะที่ศาล
ประเทศอื่นขึ้นอยูกับศาล และศาลยุโรปรับฟงพยานที่ศาล
สหรัฐอเมริกาไมยอมรับ (exclude) เชน ศาลสหรัฐอเมริกาไม
รับฟงพยานบอกเลา (hearsay) เพราะมีลูกขุนแลว และอยาก
ใหพยานมาศาลโดยตรงมากกวาไปบอกเลาคนอื่นอีกตอหนึ่ง 
 ขอยกตัวอยางที่นาสนใจของ VISA Credit Card 
Corporation เขามปีญหาการไมสงมอบสนิคา หรอืสนิคาชาํรดุ
บกพรองแมยังไมทันจะใช เมื่อมีขอโตแยงกันขึ้น จะมีการ
วนิจิฉยัโดย VISA Arbitration Committee วนิจิฉยัโดยเอกสาร 
ไมมีทนายความ ไมมีการพบกันระหวางคูความ ไมมีกระบวน
พิจารณาใดๆ เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยแลว ผูแพปฏิบัติตาม
คําวินิจฉัยและเสียคาธรรมเนียมการวินิจฉัย การไกลเกลี่ย
ปญหาที่มาจากการซื้อขายสินคาจากธุรกรรมอิเล็กทรอนิกสที่
นบัวนัมจีาํนวนมากขึน้ กใ็ชวธินีีใ้นทาํนองเดยีวกนันี ้แตทาํผาน
ระบบ online ไมวาคุณจะอยูในประเทศใดก็ตาม 
 กระบวนพิจารณาในศาลจะกีดกันความจริงบางอยาง
ออกไปแตปกปองสิทธิของคูความ กรณีของ VISA อาจจะใช
กระบวนพิจารณาแบบศาลได แตไมใช การที่คูกรณีจากบัตร 
VISA สละสิทธิในกระบวนพิจารณาแสดงใหเห็นวาคูความ
คํานวณแลววาถาไปศาลจะมีตนทุนมากมาย ในกระบวน
พิจารณาความแพงสมัยใหมก็มีการใหสิทธิแกคูความในการ
สละสิทธิเพื่อคดีความรวดเร็วขึ้นและลดภาระผู พิพากษา 
(streamline dispute resolution) โดยใช private forum แทน 
public courts ก็เกิดคําถามในขอกฎหมายขึ้นมาวาศาลควร
ยอมใหใชวิธีการอื่นแทนไดไหม ในขอบเขตเพียงใดที่ยอมใหคู
กรณีตกลงกันได 
 ๖.๒ บทบาทในการแสวงหาความจริง จากผลการ
ศึกษาพบวาบทบาทของผู พิพากษาจะอยู ตรงกันขามกับ
บทบาทของทนายความ เมื่อศาลมีความกระตือรือรนในการ
คนหาความจริง ทนายความตองขยันตอบคําถามของศาล          
ในทางตรงกันขามถาศาลมีบทบาทนอยลง (passive role) 
ทนายความจะมีบทบาทในการเสนอขอโตแยงของตนมากขึ้น 
เพราะฉะนัน้ความแตกตางระหวางระบบไตสวน (inquisitorial 
system) และระบบกลาวหา (adversarial system) จะเปน
เรือ่งการกระจาย (allocation) บทบาทของศาลและทนายความ 
 เราจะลองพิจารณาแรงจูงใจในทั้งสองระบบ เชนเดียว
กับวิชาชีพอื่น อาชีพของทนายความคือการขายบริการ               

เราคงจํา Adam Smith ไดวาไดเสนอวาการแขงขันในตลาด 
จะเปนไปตามการจดัการของมอืทีม่องไมเหน็ (invisible hand) 
ตลาดของทนายความก็เชนเดียวกัน และโดยหนาที่ของ
ทนายความตามกฎหมาย วิชาชีพของทนายความตองเปนไป
เพื่อประโยชนของลูกความ ดวยการรักษาผลประโยชน          
ของลูกความนี้ ทนายความไดชวยศาลในการหา outcome  
ของขอพิพาท และเราเรียกในภาษาเศรษฐศาสตรวา “perfect 
information judgment” แปลวา ชวยหาขอเท็จจริงที่สมบูรณ
ในคําตัดสิน 
 กรณีก็กลายเปนวาทนายความทําเพื่อทั้งประโยชน  
สวนตัวและประโยชนสาธารณะ มีคํากลาวแตโบราณวา 
ทนายความ “do good by doing well” แปลตรงตามตวัหนงัสอื
คงไมไดความหมายตรงนี้คงหมายความวา การกระทําของ
ทนายความกลับเปนผลดีตอศาลในการคนหาความจริง 
 แรงจูงใจ (incentive) ของผูพิพากษากลับตางไปจาก
ของทนายความ ผลการเจรจาตอรอง (bargain) ระหวาง          
นักกฎหมายเปนเรื่องที่ตองเขียนเปนกฎหมาย เชนเดียวกับ       
ผลการเจรจาตอรองธรุกจิการคาของเอกชนตอนจบกม็กีารทาํ
สัญญา ในการตอรองและสรางความรวมมือระหวางกันนั้น 
เอกชนมอีสิระในการตคีวามหมายของความตกลงระหวางกนัได 
แนนอนวาฝ ายที่มีอิทธิพลเหนือกว าที่มี wealth และ               
power กวา ยอมกาํหนดความหมายได กฎหมายตองชวยเหลอื
โดยมีคนตัดสินที่เปนกลาง (independent judiciary) 
 การสรางความเปนกลางของผูพิพากษานั้น หลาย
ประเทศมีวิธีการตางกันไป ในยุโรปผูพิพากษาเปนขาราชการ 
(civil servant) และมีสายการบังคับบัญชา (hierarchical       
bureaucracy) การเลื่อนขั้นเปนไปตามการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานโดยผูบังคับบัญชา เพราะฉะนั้นความเปนอิสระ       
ของผู พิพากษาในยุโรปจะเปนเรื่องภายในระบบราชการ            
ไมเกี่ยวกับผลประโยชนเอกชน ในทางตรงกันขามผูพิพากษา
สหรัฐอเมริกาเปนการแตงตั้งในทางการเมือง (political          
appointees) ไมไดเปนขาราชการเหมอืนในยโุรป แตเมือ่ไดรบั
การแตงตั้งแลวผูพิพากษาจะไดรับหลักประกัน (เชนอยูใน
ตําแหนงตลอดชีวิตสําหรับ Federal judges) และหาม         
นักการเมืองสื่อสารดวยในขณะดํารงตําแหนง ความเปนอิสระ
ของผู พิพากษาศาลสหรัฐอเมริกาจึงอยู ที่ว าไดรับประกัน       
ความเปนอิสระจากนักการเมืองและเจาหนาที่ในฝายบริหาร
เพียงใด 
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 สําหรับเศรษฐศาสตรแลว มีการเปรียบเทียบวา               
ผูพิพากษามีแรงจูงใจในการกระทําที่เรียกวา “to do what is 
right and easy” ในขณะที่ทนายความก็มีแรงจูงใจที่เรียกวา 
“to do what profitable and hard” แปลไดวา “ทําในสิ่ง            
ที่ถูกตองและงายตอสังคม” และ “ทําในสิ่งที่ไดประโยชน         
แตยากตอสังคม” ตามลําดับ 
 ๖.๓ รวมกระบวนพิจารณาหรือแยกเปนสวนๆ ขอ
กลาวถึงความไดเปรียบเสียเปรียบในการวางแผนรูปคดีซึ่งคง
เปนปญหาในสหรัฐอเมริกา ในคดีหนึ่งจะเกี่ยวของกับปญหา  
โตแยงหลายๆ เรื่อง ขอโตแยงนี้อาจรวมเปนคดีเดียวกันได        
หรืออาจแยกเปนหลายสวนได ในสวนนี้ก็มีคําถามอยูสองขอ 
คือตนทุนอยางไหนถูกกวากัน และถาแยกประเด็นแลวฝายใด        
ไดประโยชน นกัเศรษฐศาสตรเสนอความคดิของ “Economies 
of scope” ซึ่งเปนความคิดคลายๆ กับ Economy of scale 
(โปรดกลบัไปดคูวามหมายในสวนที ่๑) เปนการลดตนทนุจาก
การรวมสิ่งสองสิ่งที่ตางกันเขาดวยกัน คือ เมื่อรวมกันทํางาน
แลวทําใหเสียคาใชจายนอยลง (ยกตัวอยางเชน บริษัทขาย        
ใบมีดโกนหนวดและยาสีฟน ใหแผนกเดียวทําการโฆษณา
ประชาสัมพันธสินคาทั้งสองชนิดนี้ไมดีกวา หรือดีกวาแยกกัน
ทํา) ในการดําเนินคดีคือการรวมประเด็น เชน พิจารณา        
ความรบัผดิและคาเสยีหายไปดวยกนัจะทาํใหมคีาใชจายลดลง
หรือไม 
 ในสหรฐัอเมรกิา ศาลมบีทบาทอยางมากในการตดัสนิ
ใจวาจะรวมกระบวนพิจารณาหรือแยกออกเปนสวนๆ และ
จําเลยมักรองขอใหพิจารณาแยกสวน ในขณะที่โจทกมักขอให
รวมเปนประเดน็คดเีดยีว ทีเ่ปนเชนนีเ้พราะในสหรฐัอเมรกิาใช
ระบบลูกขุนในคดีแพงดวย ถาพิจารณาความผิด (liability)  
กอนแลวจะมผีลตอการชีข้าดความเสยีหายของคณะลกูขนุมาก 
เพราะฉะนั้นจําเลยจึงมักขอใหแยกกันพิจารณา ในการชี้เรื่อง
ความผิด (liability) และความเสียหาย (damages) จะไดไมมี
อิทธิพลตอกัน ในศาลซีวิลลอวจะไมเกิดปญหานี้ เพราะไมมี
ระบบลูกขุน และผูพิพากษามีบทบาทในการไตสวนหาความ
จริง ยอมกรองได 
 ๖.๔ ภาระพิสูจนและมาตรฐานการพิสูจน เมื่อมี       
ความเสียหายรวม ในกระบวนการตัดสินใจของคนเรานั้น                
นักเศรษฐศาสตรมองวาคนเราจะมี ๔ ขั้นตอนในการตัดสินใจ 
คือ หนึ่ง เขาจะดูความเปนไปไดของเรื่องกอน สอง จะดู
ประโยชนของแตละทางเลือก สาม จะคาดการณวาจะไดอะไร
บางจากสมมุติฐานความเปนไปไดนั้น และขั้นตอนสุดทาย          

จะเลือกวาจะกระทําทางไหนจากที่ดูความเปนไปไดและขอดี
ขอเสียของแตละทาง ในการดูโอกาสความเปนไปได ถาหาไม
ไดคนเราก็จะใชวิธีโยนหัวโยนกอย การตัดสินใจในเรื่องที่มี       
โอกาสเทาๆ กัน จึงคลายกับการพนัน การพิจารณาคดีนั้นก็
เปนเรื่องเหตุการณที่อาจไมแนนอน (uncertain event)     
เหมือนกัน เพราะขึ้นอยูกับการตัดสินใจของศาล ซึ่งคลายกับ
การพนัน แตกฎหมายวิธีพิจารณาความจะเขามากําหนดกฎ
เกณฑไมใหการตัดสินความกลายเปนการพนัน คือ จะมีการ
กาํหนดภาระการพสิจูน (burden of proof) และมาตรฐานการ
พิสูจน (standard of proof) ในการกําหนดภาระการพิสูจน
เปนเรื่องกําหนดวาคูความฝายใดตองพิสูจนอะไร (which 
party must prove what) ตัวอยางเชนในคดีละเมิด โจทกตอง
พสิจูนวาจาํเลยกระทาํการโดยประมาท และจาํเลยอาจพสิจูน
วาที่จริงแลวมันเปน contributory negligence คือโจทกก็มี
สวนรวมในการกระทําโดยประมาทดวย สวนมาตรฐานการ
พิสูจนนั้น เปนเรื่องเกี่ยวกับระดับความแนนอนถูกตองของ
พยานหลักฐาน (level of certainty) ซึ่งตามคอมมอนลอว       
ในคดีแพงโจทกตองพิสูจนใหไดในระดับ preponderance of 
the evidence คือ ชั่งนํ้าหนักเชื่อฝายใด สวนในคดีอาญาตอง
ใหไดในระดับปราศจากขอสงสัย (beyond a reasonable 
doubt) 

 ๗. การอุทธรณ 
 ในขั้นตอนนี้ขอกลาวแตเพียงวาเปนการแกไขขอ           
ผดิพลาดจากศาลชัน้ตน และวางหลกักฎหมายจากการตคีวาม 
ขอเท็จจริงก็มาจากการสืบพยานในศาลชั้นตนที่มีอยู แลว 
ตนทุนของสังคมในสวนนี้มีไมมากนัก 
 สรปุ คงเหน็ภาพกวางๆ ไดวาในทางเศรษฐศาสตร
เขาคิดอยางไร นาเสียดายที่ไมมีตําราเศรษฐศาสตร         
ซึ่งมองในระบบวิธีพิจารณาความของ Civil Law                
ใหอานมากนัก แตจากการพาดพิงถึงบางก็คงจะทําให
นําไปคิดตอได กฎหมายวิธีพิจารณาความของเรา            
ในอนาคตจะเปนอยางไรกันนะ จะควรมี “นวัตกรรม”       
ในกฎหมายวธิพีจิารณาความของเราอยางไรทีเ่หมาะกบั
สังคมไทย ทานผูอานตองชวยผมคิด บทความนี้อาจจะ
ยังไมสมบูรณ ในหองสมุดสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีหนังสือเกี่ยวกับเศรษฐศาสตรของกระบวน
พิจารณาความอยู ผมเชิญชวนมาอานครับ .. 
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มื่อไมนานมานี้ Professor Dr. Ulrich Karpen 
ศาสตราจารยประจํา Fakultat für Rechtswissen-

schaft มหาวิทยาลัย HAMBURG และเปนรองประธาน
กรรมการบริหารของสมาคมนักรางกฎหมายที่มีชื่อวา    
International Association of Legislation (IAL) ซึ่ง           
ผูเขียนเปนสมาชิกของสมาคมนี้อยูดวย และเปนมหามิตร
ในทางวิชาการของผูเขียนไดกรุณาสงเอกสารทางวิชาการ
เกีย่วกบัความคบืหนาของการพฒันากฎหมายใหมคีณุภาพ
ของยโุรป (Better Regulation in Europe) จาํนวน ๔ เลม 
มาใหผูเขียนศึกษาตามประสาคนที่มีความสนใจในเรื่อง 
Better Regulation รวมกัน  
 ทั้งนี้ Better Regulation ในทัศนะของนักราง
กฎหมายแหงสมาคม IAL นั้นมุ งหมายถึงการพัฒนา 
“คุณภาพ” ของกฎหมาย (Quality of Legislation) มิใช
การลดจาํนวนกฎหมายใหเหลอืนอยทีส่ดุ (Deregulation) 
เพราะการมุงลดจาํนวนของกฎหมายใหเหลอืนอยทีส่ดุอนั
เปนนโยบายหลักของบารอนเนส มาการเร็ต แธตเชอร 
อดีตนายกรัฐมนตรีหญิงเหล็กของอังกฤษ และอดีต
ประธานาธิบดีโรนัลด เรแกน ของสหรัฐอเมริกา ในชวง
ทศวรรษทีแ่ปดสบิ ทาํใหเกดิปญหาตางๆ ตามมามากมาย
หลายประการ เพราะการมีกฎหมายใหนอยที่สุดนั้นมีนัย

โดยปริยายวารัฐจะเขาไปแทรกแซงกิจกรรมตางๆ ของ
เอกชนนอยที่สุด โดยสงเสริมใหเอกชนสรางมาตรการ
ควบคุมกันเอง (Self-regulation) ซึ่งในระยะแรกนโยบาย
นี้ก็ดําเนินการไปไดดวยดีและมีสวนอยางสําคัญในการ
พัฒนาเศรษฐกิจของอังกฤษและสหรัฐอเมริกาในขณะนั้น
ใหกลับมาฟนคืนชีพไดอีกครั้งหนึ่งหลังจากประสบภาวะ
ชะงักงันทางเศรษฐกิจ (Economic constraint) อันเนื่อง
มาจากวกิฤตการณราคานํา้มนั (Oil crisis) ในชวงทศวรรษ
ที่เจ็ดสิบ แตการที่รัฐดูแลการประกอบกิจกรรมของ         
ภาคเอกชนอยูหางๆ และปลอยใหเอกชนควบคมุกนัเองนี้ 
ทําใหมาตรการควบคุมไมเขมขนเทาที่ควร เนื่องจากการ
ควบคุมจะสงผลตอความคลองตัวในการประกอบธุรกิจ   
จึงไมมีการวางหลักเกณฑการควบคุมที่เขมงวดนักเพราะ
ไมมีใครอยากมัดมือตัวเอง๑ พฤติการณเชนนี้จึงกอใหเกิด
คดสีาํคญัๆ ขึน้หลายคดใีนชวงปลายของทศวรรษทีเ่กาสบิ 
เชน คดี Enron เปนตน นักกฎหมายแหงสมาคม IAL         
จึงเห็นพองตองกันวาการมีกฎหมายใหนอยที่สุดไมใช
ทางออกที่ถูกตองในการสงเสริมการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
แตตองการกฎหมายที่มีคุณภาพ (Better Regulation) 
 คาํวา “กฎหมายทีม่คีณุภาพ” อนัเปนทีย่อมรบัรวม
กันระหวางนักรางกฎหมายในสมาคมนี้หมายถึงการมี

ตนทุนของประชาชน
และผูประกอบการ
ในการปฏบิตัติามกฎหมาย

นายปกรณ นิลประพันธ*

เ

* กรรมการรางกฎหมายประจํา (นักกฎหมายกฤษฎีกาทรงคุณวุฒิ), สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา © ๒๕๕๖ 
๑ Joseph E. Stiglitz, A Revolution in Monetary Policy: Lessons in the Wake of the Global Financial Crisis, Seminar                
Paper presented in the Seminar in commemorate of C D Deshmukh, Mumbai, January 1, 2012.  
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กฎหมายเพยีงเทาทีจ่าํเปนและสอดคลองกบัความตองการ
ที่แทจริงของสังคม และที่สําคัญคือตอง “สรางภาระ        
(Burden) ใหแกประชาชนผูตองปฏิบัติตามกฎหมายนอย
ที่สุด” ซึ่งสอดคลองกับหลักสัดสวน (Proportional  
Theory) นั่นเอง๒ 
  อยางไรก็ดี ภาระของประชาชนนั้นมีลักษณะ
อัตวิสัย (Subjective) กลาวคือ ขึ้นอยูกับความรูสึกของ      
ผูตองปฏิบัติตามกฎหมายแตละคน เชน การที่กฎหมาย
กําหนดใหผูประกอบการตองรายงานผลการดําเนินการ
บางอยางใหหนวยงานของรัฐทราบปละหนึ่งครั้งนั้น 
แนนอนวาผูประกอบการทุกรายมีหนาที่ที่ตองปฏิบัติตาม
และสรางภาระใหแกผูประกอบการแลว เพราะตองมคีาใช
จายและเสียเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล การจัดทํา
รายงาน การสงรายงาน เปนตน ซึง่ผูประกอบการรายใหญ
อาจเห็นวาไมเปนภาระเทาใดนัก แตผูประกอบการราย
ยอยอาจเหน็วามาตรการดงักลาวสรางภาระมากเพราะเขา
ตองทุ มเททรัพยากรไมนอยเพื่อดําเนินการดังกลาว           
ทั้งที่เอกสารที่วานี้มีผู สนใจอานอยางจริงจังนอยมาก        
(แมกระทั่งรายงานประจําปของสวนราชการตางๆ เอง
ก็ตาม !!!) 
 ดังนั้น ปญหาที่สมาคมนักรางกฎหมายแหงนี้        
มาประชุมหารือกันก็คือ จะทําใหการคํานวณภาระของ
ประชาชนมลีกัษณะเปนภาววสิยั (Objective) หรอืจบัตอง
ไดอยางเปนรูปธรรมขึ้นมาไดอยางไร?
 เอกสารที่ Professor Dr. Karpen กรุณาสงมาให
ผูเขียนนั้น แสดงใหเห็นถึงความกาวหนาอยางมากของ      
นกัรางกฎหมายในยโุรป โดยเขาไดพฒันาหลกัการคาํนวณ
ภาระของประชาชนออกมาเปนตัวเงินได และทําเปน   
ตนแบบ (Model) ใหนักรางกฎหมายของประเทศตางๆ        
นําไปประยุกตใชเรียกวา “Standard Cost Model”         
เพื่อใหรัฐกําหนดมาตรการตามกฎหมายที่สรางภาระแก
ประชาชนนอยที่สุด และสามารถลดภาระของประชาชน     
ผูตองปฏิบัติตามกฎหมายทั้งในแงระยะเวลาและตนทุน  

ทีต่องใชในการดาํเนนิการ  อนัเปนการเพิม่ขดีความสามารถ 
ในการแขงขัน (Competitiveness) ของผูประกอบการ      
และของประเทศโดยรวมดวย ทั้งนี้ คณะทํางานที่รวมกัน
พัฒนา Standard Cost Model ขึ้นมานี้มีชื่อว า                      
“International Working Group on Administrative 
Burdens” ประกอบดวยนักรางกฎหมายจาก เดนมารก 
สวีเดน นอรเวย เบลเยียม สหราชอาณาจักร และ
เนเธอรแลนด และมีการนําไปประยุกตใชจริงในการราง
กฎหมายของประเทศตางๆ เหลานี ้ซึง่จะเหน็ไดวาประเทศ
เหลานี้มีขีดความสามารถในการแขงขันในระดับตนๆ       
ของโลก ผูเขียนเห็นวาเปนเรื่องที่นักรางกฎหมายไทย
จําเปนตองนํามาประกอบการพิจารณารางกฎหมายดวย
เพือ่พฒันา “คณุภาพ” ของกฎหมายไทยใหดยีิง่ขึน้ไปจงึได
นําศึกษาและเขียนเปนบทความนี้ขึ้น 
 Standard Cost Model พัฒนาขึ้นจากแนวคิด      
พื้นฐานที่วาในการตรากฎหมายนั้น รัฐจะเปนผูออกแบบ
กลไกตามกฎหมายตางๆ ขึ้นเพื่อปกปองประโยชน
สาธารณะ โดยการกาํหนดใหประชาชนหรอืผูประกอบการ
มีหนาที่ตองกระทําหรืองดเวนกระทําการอันกฎหมาย
บัญญัติไวซึ่งในทางตําราเรียกหนาที่นี้ว า “Content            
obligations” นอกจากนี้ กฎหมายยังกําหนดใหประชาชน
หรือผูประกอบการมีหนาที่ตองทําตามกระบวนการหรือ
ขั้นตอนตางๆ ที่กฎหมายกําหนด เชน ตองขออนุมัติ          
ขออนุญาต ขอใบอนุญาต หรือแจงขอมูลบางเรื่องให     
หนวยงานของรัฐผูรับผิดชอบทราบ ซึ่งในทางตําราเรียก
หนาที่ที่ตองทําตามกระบวนการหรือขั้นตอนตางๆ ที่
กฎหมายกําหนดนี้ว า “Information obligations”   
นอกจากนี้ กฎหมายหลายฉบับอาจมีการกําหนดภาระ
ทางการเงินประเภทภาษี อากร คาธรรมเนียม คาบริการ 
ฯลฯ ที่ประชาชนหรือผูประกอบการตองจายเอาไวดวย       
ดังนั้น ตนทุนในการปฏิบัติตามกฎหมายของประชาชน 
หรือผูประกอบการจึงแยกออกไดเปน ๒ ประเภท ดังนี้ 

๒ สาํหรบัประเทศในกลุม OECD นัน้ ไดมพีฒันาการไปอกีขัน้หนึง่แลว จาก Better Regulation ทีมุ่งการพฒันาความสามารถในการแขงขนั
ทางเศรษฐกิจ เปน “Better Regulation for better Life” ซึ่งมุงการสรางกฎหมายที่มีคุณภาพทั้งในแงการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม          
(for Better Live) ควบคูกันไป เพื่อใหกฎหมายเปนกลไกผลักดันการพัฒนาอยางยั่งยืน (Sustainable Development) ในที่สุด 
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 • Financial Cost ไดแก ภาระทางการเงิน
ประเภทภาษี อากร คาธรรมเนียม คาบริการ ฯลฯ
 • Compliance Cost ไดแก บรรดาคาใชจาย       
อันเกิดจากการที่ประชาชนหรือผูประกอบการมีหนาที่     
ตองทําตามกระบวนการหรือขั้นตอนตางๆ ที่กฎหมาย
กําหนด (Information obligation)๓  อันเปนตนทุนในการ
ประกอบการ (Administrative Burden: AB)

 จากรายงานของคณะทํางาน International       
Working Group on Administrative Burdens๔                 
ผู เขียนเห็นวามี ๑๕ กรณีเปนอยางนอยที่บทบัญญัติ        
ของกฎหมายไดกอใหเกิด Information obligations           
ซึ่งสรางตนทุนในการประกอบการแกประชาชนหรือ             
ผูประกอบการ ดังนี้ 

๓ สําหรับหนาที่ตองกระทําหรืองดเวนกระทําการอันกฎหมายบัญญัติไว (Content obligations) มิไดกอใหเกิดตนทุนในการประกอบการ 
เพราะเปนกรณีที่กฎหมายหามมิใหกระทําหรือใหงดเวนการกระทํานั้น เมื่อไมไดทํา ก็ไมมีตนทุน – ผูเขียน
๔ International Working Group on Administrative Burdens, The Standard Cost Model, 2004, pp.43-46. 

หนาที่จัดทํารายงาน (Reporting/giving notice of…) ไมวา
กอนหรือหลังการดําเนินการใดๆ

หนาที่ขอรับอนุญาต (Applying for permit) โดยทั่วไป

หนาที่ขอรับการรับรองจากผู มีอํานาจ (Applying for         
recognition) วาผูนั้นไดรับการรับรองใหกระทําการในเรื่อง
ที่กฎหมายกําหนดได

หนาที่ตองจัดใหมีฐานขอมูลในเรื่องใดๆ เพื่อรายงานตอผูมี
อํานาจ (Carrying out registrations/measurements of) 

๑

๒

๓

๔

๑.๑ การรวบรวมขอมูล
๑.๒ การนําขอมูลมาจัดทําเปนรายงาน
๑.๓ การเสนอรายงานตอผูมีอํานาจ
๑.๔ การจัดทําทะเบียนรายงาน
๒.๑ การแสดงเจตนาวาจะยื่นขอรับอนุญาต
๒.๒ การรวบรวมขอมูลและเอกสารหลักฐานตางๆ เพื่อ
 ประกอบคําขอ
๒.๓  การจัดทําคําขอรับอนุญาต
๒.๔  การยื่นคําขอรับอนุญาตตอผูมีอํานาจ
๒.๕  การรอรับการอนุญาต
๓.๑  การรวบรวมหนังสือรับรอง (references) วุฒิบัตร 
 ประกาศนียบัตร ฯลฯ ของผูที่จะขอรับการรับรอง
๓.๒ การจัดทํากระบวนงานและคูมือการปฏิบัติงานเพื่อ
 ประกันวาผูนั้นสามารถกระทําการที่ไดรับการรับรอง
 ไดอยางมีคุณภาพ
๓.๓  การจัดทําคําขอเพื่อขอรับการรับรอง
๓.๔  การยื่นคําขอรับการรับรองตอผูมีอํานาจ
๓.๕  การรอรับการรับรอง
๔.๑  การออกแบบฐานขอมูลและการประมวลผล 
๔.๒  การติดตั้งระบบฐานขอมูลหรือประมวลผล
๔.๓  การบันทึกขอมูลฐานขอมูลหรือประมวลผล
๔.๔  การปรบัปรงุความถกูตองของขอมลูในฐานขอมลูตาม
 รอบระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด
๔.๕ การรายงานขอมูล ฐานขอมูล หรือผลการประมวลผล
 ขอมูลนั้นตอผูมีอํานาจ
๔.๖  ชี้แจงผูมีอํานาจเกี่ยวกับผลการรายงานตาม ๔.๕ 

 ลําดับ กระบวนการหรือขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด กิจกรรมที่ประชาชน
  ใหตองดําเนินการ (Information obligations) หรือผูประกอบการตองดําเนินการ

19
ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร

ปที่ ๘ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๖



 ลําดับ กระบวนการหรือขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด กิจกรรมที่ประชาชน
  ใหตองดําเนินการ (Information obligations) หรือผูประกอบการตองดําเนินการ

หนาที่ตรวจสอบขอมูลเรื่องใดๆ ตามรอบระยะเวลา          
(Carrying out (periodical) investigations into...) ทั้งนี้ 
หนาที่นี้เปนสวนหนึ่งของการดําเนินการเพื่อรวบรวมขอมูล 
(gathering of information) ในการดําเนินการเพื่อใหเปน
ไปตามหนาที่อื่น ดังนั้น กรณีใดก็ตามที่ประชาชนหรือ            
ผูประกอบการตองดําเนินกิจกรรมการรวบรวมขอมูลก็มี 
หนาที่โดยปริยายที่จะตองปฏิบัติตามหนาที่ลําดับที่ ๕ นี้    
ดวยเสมอ 
หนาที่จัดทํารายงานในเรื่องใดเรื่องหนึ่งเพื่อเสนอตอผูมี
อาํนาจตามกฎหมายทกุรอบระยะเวลาทีก่าํหนด (Compiling 
(periodical) reports on…) ทั้งนี้ หนาที่นี้เปนสวนหนึ่งของ
กิจกรรมการจัดทํารายงานเพื่อใหเปนไปตามหนาที่อื่น         
ดังนั้น กรณีใดก็ตามที่ประชาชนหรือผูประกอบการตอง
ดําเนินกิจกรรมการจัดทํารายงาน ก็มีหนาที่โดยปริยาย           
ที่จะตองปฏิบัติตามหนาที่ลําดับที่ ๖ นี้ดวยเสมอ 
หนาทีต่รวจสอบอปุกรณหรอืเครือ่งมอืเครือ่งใชเพือ่ประโยชน
ในการรักษาความปลอดภัยหรือเพื่อมิใหสรางผลกระทบตอ
สิง่แวดลอม และหนาทีต่รวจสอบความสามารถในการปฏบิตัิ
งานของบุคคล (Carrying out (type) inspection of…)          
ซึ่งโดยปกติจะกระทําโดยหนวยงานที่ไดรับการรับรอง

หนาที่ตองขอรับการยกเวนเพื่อจะไดไมตองกระทําการใน
เรื่องใดเรื่องหนึ่งตามที่เคยไดรับอนุญาตไวแลว (Applying 
for permission for, or exemption from…) (ตางจากลําดับ
ที่ ๒ ที่เปนการขออนุญาตเพื่อใหตนมีสิทธิกระทําการอยาง
ใดอยางหนึง่ โดยกรณนีีต้นมสีทิธหิรอืไดรบัอนญุาตใหกระทาํ
การนั้นแลว แตเปนการขอยกเวนไมตองปฏิบัติหนาที่ใน       
บางเรื่อง)
หนาที่ตองจัดใหมีแผนธุรกิจและแนวทางดําเนินงานที่เปน
ปจจุบัน (Keeping business plans and programmes 
up-to-date regarding...) รวมทั้งการจัดใหมีและเก็บรักษา
เอกสารตางๆ ตามที่ผูมีอํานาจกําหนด เปนตนวา คูมือการ
ปฏิบัติงาน แผนรองรับเหตุฉุกเฉิน (emergency plan)

๕.๑  การเตรียมการเพื่อตรวจสอบ
๕.๒  การดําเนินการตรวจสอบ
๕.๓  การประมวลผลการตรวจสอบ
๕.๔  การจัดทํารายงานผลการตรวจสอบ

๖.๑  การรวบรวมขอมูล
๖.๒ การประมวลผลขอมูล
๖.๓  การนําขอมูลที่มีการประมวลผลแลวมาจัดทําเปน
 รายงาน
๖.๔  การเสนอรายงานตอผูมีอํานาจ
๖.๕  ชี้แจงผูมีอํานาจเกี่ยวกับรายงานนั้น

๗.๑ การเตรียมพรอมเพื่อรองรับการตรวจสอบ (ไดแก 
 การจัดเตรียมอุปกรณหรือเครื่องมือเครื่องใชนั้น 
 รวมทั้งสรรพเอกสารที่ เกี่ยวของกับอุปกรณหรือ
 เครื่องมือเครื่องใชนั้น ใหอยูในสภาพที่พรอมจะรับ
 การตรวจสอบหรือการเตรียมขอมูลสวนบุคคลของ
 ผูที่จะตองเขารับการตรวจสอบ)
๗.๒  การตรวจสอบอุปกรณหรือเครื่องมือเครื่องใช หรือ
 บุคคล
๗.๓ การวิเคราะหและประเมินผลการตรวจสอบ
๗.๔  การจัดทํารายงานผลการตรวจสอบ
๗.๕  การรายงานผลการตรวจสอบและรอการอนมุตัผิลการ
 ตรวจสอบ
๘.๑  การจัดทําคําขอ
๘.๒  การยื่นคําขอ
๘.๓  การรอรับผลการพิจารณา

๙.๑ การยกรางแผนและแนวทางดําเนินงาน 
 (ในกรณทีีย่งัไมมแีผนและแนวทางดาํเนนิงานมากอน) 
๙.๒ การวิเคราะหแผนและแนวทางดําเนินงานที่ใชอยูใน
 ปจจุบัน
๙.๓ การปรึกษาหารือกับบุคลากรที่เกี่ยวของ และผูมีสวน 
 ไดเสีย

๕

๖

๗

๘

๙
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 ลําดับ กระบวนการหรือขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด กิจกรรมที่ประชาชน
  ใหตองดําเนินการ (Information obligations) หรือผูประกอบการตองดําเนินการ

๙.๔ การปรับปรุงแผนและแนวทางดําเนินงาน
๙.๕ ประกาศใชแผนและแนวทางดาํเนนิงาน ทีป่รบัปรงุแลว 
 และทําความเขาใจกับบุคลากรภายในองคกร
๑๐.๑ การรวบรวมและจัดเตรียมขอมูลเพื่อประโยชนในการ
 สอบบัญชี หรือการตรวจสอบ
๑๐.๒ การอาํนวยความสะดวกแกผูสอบบญัชหีรอืผูตรวจสอบ 
 (โดยทั่วไปจะใชบุคลากรหนึ่งคนตอผูสอบบัญชีหรือ
 ผูตรวจสอบสองคน)
๑๐.๓ การประชุมเพื่อพิจารณาผลการสอบบัญชีหรือการ
 ตรวจสอบ
๑๐.๔ การใหขอมูลเพิ่มเติมตามที่ไดรับการรองขอ
๑๐.๕ การจัดทํารายงานผลการใหความรวมมือ
๑๐.๖ การเสนอรายงานผลการใหความรวมมือ
๑๑.๑ การรวบรวมขอมูลเพื่อบรรจุไวในฉลาก
๑๑.๒ การออกแบบฉลาก
๑๑.๓ การปดฉลาก (ในกรณีที่เปนการปดฉลากรับรอง
 คุณภาพ (quality mark) ซึ่งเปนไปตามแบบที่ทาง
 ราชการกําหนดไวอยูแลวจะมีเฉพาะหนาที่ตาม ๑๑.๓ 
 เทานั้น) 
๑๒.๑ การรวบรวมขอมูล
๑๒.๒ การออกแบบเอกสารที่ใหขอมูล
๑๒.๓ การแจกขอมูลเอกสารดังกลาวใหแกบุคคลที่สาม

๑๓.๑ การจัดใหมีเอกสาร
๑๓.๒ การแสดงเอกสารดังกลาว

๑๔.๑ การรวบรวมเอกสารหลกัฐานและจดัทาํคาํคดัคานหรอื
 อุทธรณ
๑๔.๒ การยื่นคําคัดคานหรืออุทธรณ
๑๔.๓ การเตรียมการชี้แจง
๑๔.๔ ติดตามผลการพิจารณาคําคัดคานหรืออุทธรณ
๑๕.๑ การรวบรวมขอมูลเพื่อประกอบการขึ้น/จดทะเบียน
๑๕.๒ การไปขึ้น/จดทะเบียน
๑๕.๓ การรอรับผลการขึ้นทะเบียน

หนาที่ใหความรวมมือกับผูสอบบัญชี ผูตรวจสอบ หรือการ
ตรวจสอบของผูมีอํานาจ (Cooperating with audits/          
inspections/enforcement of ….) ตามที่กฎหมายบัญญัติ

หนาที่ปดฉลากเพื่อใหขอมูลแกบุคคลที่สาม (Labeling for 
the benefit of third parties) กรณีนี้เปนหนาที่ที่เกี่ยวของ
กับการผลิตผลิตภัณฑที่ตองมีการปดฉลากแสดงขอมูลเกี่ยว
กับผลิตภัณฑเพื่อประโยชนของผูบริโภค

หนาที่ใหขอมูลแกบุคคลที่สาม (Providing information to 
third parties on…) ที่มิใชการปดฉลาก เชน การกําหนดให
บริษัทหลักทรัพยมีหนาที่ตองใหขอมูลโดยละเอียดเกี่ยวกับ
ผลิตภัณฑตางๆ ที่เสนอขายแกประชาชน หรือขอมูลราย
ละเอียดและเงื่อนไขตางๆ เกี่ยวกับอาคารชุด เปนตน 
หนาที่ตองจัดใหมีหรือแสดงเอกสารที่เกี่ยวของ (Producing 
documents with regard to…) อนัเปนเอกสารทีร่ะบตุวับคุคล
หรือสินคา เชน ใบตราสง เปนตน
หนาที่ในการกระบวนการคัดคานหรืออุทธรณคําสั่งของผูมี
อํานาจ (Objections and appeals procedure) 

หนาที่ในกระบวนการขึ้น/จดทะเบียน (Registration in 
register) 

๑๐

๑๑

๑๒

๑๓

๑๔

๑๕
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 ขอทีจ่ะตองพจิารณาตอไปกค็อื แลวจะรูไดอยางไร
วาหนาทีต่ามกฎหมายเหลานีส้รางภาระแกประชาชนมาก
นอยเพียงใด ?
  International Working Group on Adminis-
trative Burdens ยึดหลักที่วากิจกรรมที่ประชาชนหรือ       
ผูประกอบการตองดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามหนาที่ที่
กฎหมายกําหนดนั้นตองเสียคาใชจาย (Tariff) และตองใช
เวลา (Time) เทาใด มีประชาชนหรือผู ประกอบการ       
จํานวนเทาใดที่ตองปฏิบัติหนาที่ดังกลาว (Number of 
businesses) และตองปฏิบัติหนาที่ดังกลาวบอยครั้ง        
แคไหน (Frequency) ดังนั้น International Working 
Group on Administrative Burdens จึงใชปจจัยดังกลาว
ในการพัฒนาสูตรการคํานวณตนทุนในการประกอบการ 
(Administrative Burden: AB) สาํหรบัแตละกจิกรรม โดย
กําหนดให
 AB  = ตนทุนในการประกอบการที่ตองใชใน
    แตละกิจกรรม
 P  = เฉลี่ยคาใชจายรวมในการดําเนินการ
    แต ละกิจกรรมของผู ประกอบการ      
    แตละราย 
 Q   = ความถี่ในการดําเนินกิจกรรมในแตละ
    ปของผูประกอบการทั้งหมด
 ทั้งนี้ สูตรการคํานวณตามแนวทางดังกลาวไดแก

 ทัง้นี ้P หมายถงึคาใชจายทีใ่ชในการดาํเนนิการ 
ในแตละกจิกรรม (Tariff) คณูดวยระยะเวลา (Time) 
ทีใ่ชในการดาํเนนิการในแตละกจิกรรม โดยคาใชจาย 
(Tariff) นั้น หมายรวมทั้งคาใชจายที่เกิดขึ้นจากการ            
ที่ประชาชนหรือผูประกอบการดําเนินการนั้นเองหรือโดย
พนักงานของตน (Internal Tariff) และคาใชจายทีเ่กดิจาก
การจางเหมาบริการบุคคลภายนอก (Outsource)             
เพื่อดําเนินการดังกลาวใหแกตน (External Tariff)         
สวนเวลาที่ใช (Time) ปกติจะคํานวณโดยใชหนวยเปน

ชัว่โมง เวนแตกจิกรรมบางอยางสามารถดาํเนนิการไดเรว็
กวานั้น จะกําหนดเปนนาทีก็ได
 ในการนี้ International Working Group on      
Administrative Burdens ไดยกตัวอยางการหาคา P ไว
ใน Standard Cost Model วากฎหมายกําหนดใหเปน
หนาที่ของผูประกอบการที่จะตองจัดทํารายงานประจําป
ซึ่งประกอบดวยบัญชีงบดุลของปที่ลวงมาแลว ซึ่งปกติ        
ผูประกอบการแตละรายตองจางนกับญัชเีปนผูดาํเนนิการ 
(External tariff) ซึ่งนักบัญชีจะคิดคาบริการในการ       
ดําเนินการลักษณะนี้ในอัตราเฉลี่ยชั่วโมงละ ๒๐๐ ยูโร  
และใชเวลาดําเนินการเฉลี่ย ๓๐ ชั่วโมง นอกจากนี้              
ผูประกอบการตองจายคาจางใหแกพนักงานระดับกลาง
หนึ่งคน (Internal tariff) เพื่อประสานงานและจัดเตรียม
ขอมลูใหแกนกับญัชซีึง่พนกังานระดบักลางนีม้อีตัราคาจาง
เฉลี่ยชั่วโมงละ ๗๐ ยูโร และเขาใชเวลาจัดเตรียมเอกสาร          
โดยเฉลี่ย ๒ ชั่วโมง ดังนั้น เฉลี่ยคาใชจายรวมในการจัด
ทํารายงานประจําปตามตัวอยางนี้ (ΣP) จึงเทากับ
 ΣP = PInternal + PExternal       ยูโร
   = [70 X 2] + [200 X 30]  ยูโร
   = 6,140  ยูโร๕

 สําหรับ Q นั้นหมายถึง จํานวนผูประกอบการ
ทั้งหมดที่ตองดําเนินกิจกรรมนั้น (Number of 
businesses) คูณดวยความถี่ที่ผูประกอบการตอง
ดําเนินกิจกรรมนั้นในแตละป (Frequency) ในการ
นี้ Standard Cost Model ไดยกตัวอยางการคํานวณคา 
Q โดยสมมุติตอจากตัวอยางการหาคา P ขางตนวา              
มีผู ประกอบการที่ตองจัดทํารายงานประจําปดังกลาว      
รวม ๑๐๐,๐๐๐ ราย และรายงานประจําปดังกลาวนั้น        
ทาํปละครัง้ ดงันัน้ ความถีร่วมในการจดัทาํรายงานประจาํป 
ของผูประกอบการ ทัง้หมดตามตวัอยางนี ้(ΣQ) จงึเทากบั
 ΣQ = Number of businesses X frequency ครั้ง
   = 100,000 X 1  ครั้ง
   = 100,000   ครั้ง
 เมื่อเปนเชนนี้ตนทุนในการจัดทํารายงานประจําป
ของผูประกอบการทุกราย (AB) จึงเทากับ 

๕ อนึง่ PExternal ในทีน่ีย้งัไมไดรวมคาใชจายในการจดัพมิพหรอืทาํเปนแผนบนัทกึขอมลู คงคดิหยาบ ๆ  เฉพาะคาจดัทาํตนฉบบัเพยีงเพือ่เปน
ตัวอยางเทานั้น
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 AB  = ΣP X ΣQ    ยูโร
   =  6,140 X 100,000  ยูโร
       =  61,400,000     ยูโร
 เห็นไหมครับวา เพียงเขียนไวในกฎหมายสั้นๆ วา 
“ใหผูประกอบการจัดทํารายงานประจําปซึ่งประกอบดวย
บัญชีงบดุลของปที่ลวงมาแลวเสนอตอ ......” โดยคิดวาเปน
เพียง “แบบกฎหมาย” ที่ลอกตามกันมา หรือเพียงเพื่อให
เจาหนาที่ของรัฐสามารถรวบรวมขอมูลตางๆ ไดสะดวก 
(โดยผลกัภาระใหประชาชนแทน) นัน้ กจ็ะทาํใหผูประกอบ
การมีตนทุนในการประกอบการเพิ่มขึ้น โดยกรณีตาม
ตัวอยางขางตนนี้ เฉพาะในการจัดทํา “ตนฉบับ” ของ
รายงานประจําปอยางนอยๆ ก็รายละ ๖,๑๔๐ ยูโร หรือ
ประมาณ ๑๗๘,๐๖๐ บาท๖  เขาไปแลว ถามีผูประกอบ
การหนึ่งแสนรายตามตัวอยางที่สมมุติขึ้นก็จะมีคาใชจาย
เพือ่การนีร้วมถงึ ๖๑,๔๐๐,๐๐๐ ยโูร หรอืประมาณ ๑,๗๘๐ 
ลานบาทเศษทีเดียว๗  ถารวมคาพิมพเปนเลมเขาไปดวย 
ผูประกอบการก็คงตองเสียคาใชจายเพื่อการนี้มากโขอยู 
และนี่เองที่เปนเหตุผลเบื้องหลังที่วาทําไมกฎหมายของ
หลายประเทศในยโุรปจงึมไิดบงัคบัใหผูประกอบการพมิพ
รายงานประจําปเปนเลมอีกแลว แตใหเปดเผยขอมูล       
ดังกลาวผานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศแทน  
 ทีก่ลาวมาขางตนนีเ้ปนเพยีงหนึง่ในกจิกรรมทีส่ราง
ภาระแกประชาชนหรอืผูประกอบการเทานัน้ ยงัมกีจิกรรม
อื่นๆ อีกมากที่สรางภาระแกประชาชนตามที่กลาวไวใน
ตารางขางตน ดงันัน้ การกาํหนดกลไกของกฎหมายจงึตอง
คํานึงถึงตนทุนของประชาชนและผูประกอบการในการ
ปฏิบัติตามกฎหมายเหลานี้ดวย หากผูเสนอรางกฎหมาย

และนกัรางกฎหมายเขยีนกฎหมายโดยคาํนงึถงึผลกระทบ
ดังกลาวตามหลัก Better Regulation อยางจริงจัง แทนที่
จะคํานึงถึงเฉพาะความสะดวกในการปฏิบัติงานของ        
เจาหนาที่ หรืออางวาเปนแบบที่กฎหมายอื่นๆ เขาก็เขียน
กันอยางนี้ทั้งนั้น เราก็จะชวยกันลดภาระของประชาชน         
และผูประกอบการดานตนทุนในการปฏิบัติตามกฎหมาย 
(Compliance cost) ได มากมายมหาศาลทีเดียว                
ยิ่งขณะนี้ประเทศไทยเปนหนึ่งในประชาคมอาเซียน          
ดวยแลว การลดตนทุนดังกลาวนอกจากจะเปนการเพิ่ม
ความสามารถในการแขงขันของผูประกอบการชาวไทย       
แตละรายแลว การกําหนดกลไกตามกฎหมายอันเปนการ
ลดภาระหรือตนทุนของประชาชนหรือผูประกอบการใน
การปฏิบัติตามกฎหมายใหเหลือเพียงเทาที่จําเปนยังเปน
ประโยชนตอการยกระดับความสามารถในการแขงขัน      
ของประเทศ (National Competitiveness) ในภาพรวม
ไดอีกทางหนึ่งดวย 
 ผูเขียนเห็นวาบัดนี้ถึงเวลาแลวที่ประเทศไทย
ตองมีและผลักดันนโยบายการตรา “กฎหมายที่มี
คุณภาพ” (Better Regulation) และตองคํานึงถึง 
“ตนทนุของประชาชนและผูประกอบการในการปฏบิตัิ 
ตามกฎหมาย” กนัอยางจรงิจงัเสยีท ีเพราะกฎหมาย
เปนกลไกทีส่าํคญัทีส่ดุในการบรหิารราชการแผนดนิ 
หากเรายังคงยํ่าอยูกับที่เอะอะก็แบบ เอะอะก็เพื่อให
เจาหนาที่ทํางานสะดวก โดยไมคํานึงวาประชาชน
หรือผูประกอบการเขาเดือดรอนมากนอยเพียงใด    
เราก็คงจะพัฒนาใหทัดเทียมกับประเทศอื่นไดแต
เพียงในความฝนอันเลือนรางเทานั้น ..  

๖ คํานวณโดยใชอัตราแลกเปลี่ยนคงที่ ในอัตรา ๒๙ บาทตอหนึ่งยูโร 
๗ เพิ่งอาง 
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การจายเงินประโยชนตอบแทนอื่นสําหรับ
ขาราชการหรอืพนกังานสวนทองถิน่เปนกรณี
พิเศษ

 ในปจจุบันไมมีกฎหมายจัดตั้งองคกรปกครอง       
สวนทองถิ่นกําหนดรายจายขององคกรปกครองสวน     
ทองถิน่ในสวนของประโยชนตอบแทนอืน่สาํหรบัพนกังาน     
สวนทองถิ่นเปนกรณีพิเศษ (เงินรางวัลประจําป) เอาไว  
ดังนี้ คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวน
ทองถิ่น และคณะกรรมการอื่นๆ ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒          
จะอาศัยอํานาจตามกฎหมายดังกลาวกําหนดใหองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นจายเงินรางวัลประจําปไดหรือไม
 องค กรปกครองส วนทองถิ่นเป นองค กรที่มี
กฎหมายจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภท
กําหนดรายไดและรายจายไวอยางชัดเจน เพื่อใหองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นมีรายไดและรายจายภายในกรอบที่
กฎหมายกําหนด องคกรปกครองสวนทองถิ่นจะกําหนด
ใหมีรายจายนอกเหนือไปจากที่กฎหมายกําหนดมิได         
แตทั้งนี้ กฎหมายดังกลาวก็ใหอํานาจกระทรวงมหาดไทย       
ในการออกระเบียบเพื่อเพิ่มประเภทรายจายขึ้นไดเปน     
รายกรณีหากเห็นเปนรายจายที่สมควร และเมื่อมีการ
กาํหนดแลวผูมอีาํนาจจงึจะไปดาํเนนิการจายหรอืกาํหนด
หลักเกณฑการจายได สําหรับอํานาจของคณะกรรมการ
มาตรฐานการบริหารงานบุคคลส วนทองถิ่น และ            

คณะกรรมการอื่นๆ ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
งานบุคคลสวนทองถิ่นฯ เปนเพียงอํานาจหนาที่ในการ
กําหนดอัตราและวิธีการจายเงินเดือนและประโยชน
ตอบแทนอืน่ใหแกพนกังานสวนทองถิน่เทานัน้ มใิชอาํนาจ
ในการสรางประเภทรายจายขององคกรปกครองสวนทอง
ถิ่นใหเพิ่มขึ้นแตอยางใด
 ดงันัน้  เมือ่กฎหมายจดัตัง้องคกรปกครองสวนทองถิน่ 
ในปจจุบันไมมีบทบัญญัติที่กําหนดใหเงินประโยชน
ตอบแทนอื่นสําหรับพนักงานสวนทองถิ่นเปนกรณีพิเศษ 
(เงนิรางวลัประจาํป) เปนรายจายขององคกรปกครองสวน
ทองถิ่นไว องคกรปกครองสวนทองถิ่นจึงไมอาจจายเงิน
เพือ่การดงักลาวได แตหากกระทรวงมหาดไทยเหน็สมควร
ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นจายเงินรางวัลประจําปได 
กระทรวงมหาดไทยตองออกระเบียบเพื่อกําหนดใหเงิน
รางวลัประจาํปเปนรายจายขององคกรปกครองสวนทองถิน่ 

ความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่นาสนใจ

ศูนยขอมูลกฎหมายกลาง
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โดยในการออกระเบียบดังกลาวกระทรวงมหาดไทย
สามารถกําหนดเงื่อนไขไวไดตามที่เห็นสมควร หรือจะให
มีผลใชบังคับยอนหลังหรือไมยอมขึ้นอยูกับความจําเปน 
ซึ่งกระทรวงมหาดไทยตองเปนผูพิจารณา และเมื่อออก
ระเบยีบดงักลาวแลว คณะกรรมการมาตรฐานการบรหิาร
งานบุคคลสวนทองถิ่นและคณะกรรมการอื่นๆ ตาม       
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นฯ  
จึงจะเปนผูกําหนดวิธีการจายเงินดังกลาว

(เรื่องเสร็จที่ ๑๖๕/๒๕๕๖ บันทึกสํานักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การจายเงินประโยชนตอบแทน
อื่นสําหรับขาราชการหรือพนักงานสวนทองถิ่นเปนกรณี
พิเศษ, คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑))
 

การรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมในกรณีที่ผูรับ
บุตรบุญธรรมเดิมตายและการยื่นคําขอรับเด็ก
เปนบุตรบุญธรรมของคนตางชาติ

 ประเด็นที่หนึ่ง ในการสั่งอนุมัติใหรับเด็กเปนบุตร
บุญธรรมตามมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
การรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม พ.ศ. ๒๕๒๒ คณะกรรมการ
การรบัเดก็เปนบตุรบญุธรรมสามารถอนมุตัใิหผูขอรบับตุร
บุญธรรมจดทะเบียนขอรับผู เยาวเปนบุตรบุญธรรม            
ในกรณีที่ผูรับบุตรบุญธรรมเดิมถึงแกความตายไดหรือไม 
กรณีจะเปนการขัดตอมาตรา ๑๕๙๘/๒๖ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งบัญญัติวา “ผูเยาวที่เปน      
บุตรบุญธรรมของบุคคลใดอยูจะเปนบุตรบุญธรรมของ
บุคคลอื่นในขณะเดียวกันไมได..” หรือไม
 มาตรา ๑๕๙๘/๒๖ เปนบทบัญญัติที่ปองกันมิให
เกดิปญหาเกีย่วกบัการใชอาํนาจการปกครองบตุรบญุธรรม
ที่เปนผูเยาวระหวางผูรับบุตรบุญธรรมดวยกัน ซึ่งสอดรับ
กับมาตรา ๑๕๙๘/๒๘ วรรคหนึ่ง ที่กําหนดใหบิดามารดา
โดยกําเนิดหมดอํานาจปกครองนับแตเวลาที่เด็กเปน    

บุตรบุญธรรม เพื่อมิใหเกิดปญหาเกี่ยวกับการใชอํานาจ
ปกครองระหวางกัน นอกจากนี้มาตรา ๑๕๙๘/๓๗          
วรรคหนึ่ง กําหนดใหบิดามารดาโดยกําเนิดกลับมามี
อาํนาจปกครองบตุรบญุธรรมทีย่งัไมบรรลนุติภิาวะนบัแต
เวลาทีผู่รบับตุรบญุธรรมตาย จงึเปนเหตใุหอาํนาจปกครอง 
ของผู รับบุตรบุญธรรมสิ้นสุดลงและกลับมาเปนของ        
บดิามารดาโดยกาํเนดินบัแตเวลาทีผู่รบับตุรบญุธรรมตาย  
ดังนั้น ในการรับบุตรบุญธรรมครั้งใหมหลังจากผูรับบุตร
บุญธรรมตายจึงตองเปนไปตามมาตรา ๑๕๙๘/๒๑             
ที่กําหนดใหการรับผูเยาวเปนบุตรบุญธรรมจะกระทําได
ตอเมือ่ไดรบัความยนิยอมของบดิาและมารดาของผูจะเปน
บุตรบุญธรรม และในกรณีไมมีผูมีอํานาจใหความยินยอม 
ผูประสงคจะขอรับบุตรบุญธรรมหรืออัยการจะรองขอ       
ตอศาลใหมคีาํสัง่อนญุาตแทนการใหความยนิยอมดงักลาว
ก็ได
 ตามขอหารอื เมือ่ไมปรากฏขอมลูในสตูบิตัรวาผูใด
เปนบิดาของบุตรบุญธรรมซึ่งเปนผูเยาว การที่ผูรับบุตร
บุญธรรมเดิมถึงแกความตายจึงมีผลทําใหมารดาโดย
กําเนิดกลับมามีอํานาจปกครองดังเดิมตามมาตรา 
๑๕๙๘/๓๗ วรรคหนึง่ มารดาโดยกาํเนดิจงึเปนผูมอีาํนาจ
ใหความยินยอมในการรับบุตรเปนบุตรบุญธรรมตาม
มาตรา ๑๕๙๘/๒๑  อยางไรก็ดี เมื่อผูขอรับบุตรบุญธรรม
คนใหมประสงคจะรับผูเยาวเปนบุตรบุญธรรม แตไม
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สามารถติดตอมารดาของผูเยาวมาใหความยินยอมได   
ศาลเยาวชนและครอบครวักลางจงึไดมคีาํสัง่อนญุาตแทน
การใหความยินยอมตามมาตรา ๑๕๙๘/๒๑ แลว  ดังนั้น 
คณะกรรมการการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมจึงสามารถ
พิจารณาและมีมติในการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมตาม
มาตรา ๑๔ (๒) ประกอบกับมาตรา ๒๗ แหงพระราช
บัญญัติการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมฯ ได
 ประเด็นที่สอง ขอ ๑๑ แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ 
(พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบญัญตักิารรบัเดก็
เปนบตุรบญุธรรม พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึง่กาํหนดใหในกรณทีีผู่ยืน่
คาํขอรบัเดก็เปนบตุรบญุธรรมมภีมูลิาํเนาในกรงุเทพมหานคร 
ใหยื่นคําขอตออธิบดี ณ ศูนยอํานวยการรับเด็กเปนบุตร
บุญธรรม ในกรณีที่มีภูมิลําเนาในจังหวัดอื่น ใหยื่นคําขอ
ตอผูวาราชการจังหวัด ณ สํานักงานประชาสงเคราะห
จังหวัด ที่วาการอําเภอ หรือที่วาการกิ่งอําเภอ พรอม
หนังสือแสดงความยินยอม และหลักฐานเกี่ยวกับผูขอรับ
เด็กเปนบุตรบุญธรรม นั้น ใชกับกรณีผูขอรับเด็กเปนบุตร
บุญธรรมมีสัญชาติไทย มีภูมิลําเนาในประเทศไทย             
ใชหรอืไม และขอ ๑๒ แหงกฎกระทรวงดงักลาว ซึง่กาํหนด
ใหในกรณทีีผู่ยืน่คาํขอรบัเดก็เปนบตุรบญุธรรมมภีมูลิาํเนา
ในต างประเทศซึ่ งมีความสัมพันธ ทางการทูตกับ
ประเทศไทย แตมีถิ่นที่อยูในประเทศไทยและมีระยะเวลา
สําหรับการทดลองเลี้ยงดูในประเทศไทยไมนอยกวา         
หกเดือน ใหยื่นคําขอตออธิบดี ณ ศูนยอํานวยการรับเด็ก
เปนบุตรบุญธรรม พรอมหนังสือแสดงความยินยอม        
และหลักฐานเกี่ยวกับผูขอรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม นั้น       
ใชกับกรณีผูขอรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมมีสัญชาติอื่น และ
มีภูมิลําเนาในตางประเทศ ใชหรือไม
 มาตรา ๒๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการรับ
เด็กเปนบุตรบุญธรรมฯ กําหนดวา “ในกรณีที่ผูยื่นคําขอมี
ภูมิลําเนาในกรุงเทพมหานครหรือตางประเทศใหยื่นตอ
อธิบดี สวนในจังหวัดอื่นใหยื่นตอผูวาราชการจังหวัด”        
ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวประกอบกับขอ ๑๑ 
และขอ ๑๒ แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ 
เห็นวากฎหมายดังกลาวกําหนดใหการยื่นคําขอรับเด็ก    

เปนบุตรบุญธรรมตองพิจารณาจากภูมิลําเนาของผูยื่น
คําขอ โดยไมไดกําหนดใหพิจารณาจากสัญชาติของผูยื่น
คําขอแตอยางใด อีกทั้งเอกสารและหลักฐานที่ตองยื่น
ประกอบคําขอก็เปนเพียงเอกสารและหลักฐานประกอบ
การพิจารณาในการขอรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมเทานั้น 
การที่คณะกรรมการการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมจะสั่ง
อนมุตัใิหบคุคลใดรบัเดก็เปนบตุรบญุธรรมจะตองพจิารณา
ใหปรากฏวาผูยืน่คาํขอรบัเดก็เปนบตุรบญุธรรมเหมาะสม
ทีจ่ะรบัเดก็เปนบตุรบญุธรรมตามมาตรา ๒๗ แหงพระราช
บญัญตักิารรบัเดก็เปนบตุรบญุธรรมฯ  ดงันัน้ กฎกระทรวง
ขอ ๑๑ จึงไมไดใชเฉพาะกับกรณีผูขอรับเด็กเปนบุตร
บุญธรรมที่มีสัญชาติไทยและมีภูมิลําเนาในประเทศไทย 
และขอ ๑๒ แหงกฎกระทรวงดังกลาวก็ไมไดใชเฉพาะกับ
กรณีผูขอรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมที่มีสัญชาติอื่นและมี
ภูมิลําเนาในตางประเทศเทานั้น
 ประเด็นที่สาม เอกสารที่ตองยื่นประกอบคําขอ 
ตามขอ ๑๑ (๑) แหงกฎกระทรวง ฉบบัที ่๙ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ  
ที่กําหนดวา “สําเนาบัตรประจําตัวประชาชนหรือบัตรอื่น
ทีใ่ชแทนบตัรประจาํตวัประชาชน” จะสามารถรวมถงึบตัร
ประจาํตวัคนซึง่ไมมสีญัชาตไิทย และบตัรประจาํตวับคุคล
ไมมีสถานะทางทะเบียนดวยหรือไม
 เมื่อไดพิจารณาในประเด็นที่สองแลววา ขอ ๑๑ 
และขอ ๑๒ แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ 
มไิดกาํหนดวาจะตองพจิารณาจากสญัชาตขิองผูยืน่คาํขอ
รับเด็กเปนบุตรบุญธรรมแตอยางใด ดังนั้น บัตรอื่นที่ใช
แทนบตัรประจาํตวัประชาชนจงึหมายถงึบตัรตางๆ ทีท่าง
ราชการออกใหแกบุคคล และสามารถนํามายืนยันตัวตน
ของบคุคลไดแมจะเปนบตัรทีอ่อกใหคนซึง่ไมมสีญัชาตไิทย 
หรือไมมีสถานะทางทะเบียนก็ตาม

(เรื่องเสร็จที่ ๒๔๐/๒๕๕๖ บันทึกสํานักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม       
ในกรณีที่ผูรับบุตรบุญธรรมเดิมตายและการยื่นคําขอรับ
เด็กเปนบุตรบุญธรรมของคนตางชาติ, คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑))
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เรื่อง การขอเปลี่ยนชื่อสกุลของบุตรซึ่งเปนผูเยาว
 กฤษฎีกาสารฉบับนี้ สํานักกฎหมายปกครองขอเสนอ
ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ  
ทางปกครอง โดยเปนการพิจารณาประเด็นที่คณะกรรมการ
กฤษฎกีา (คณะที ่๑๑) สงมาใหคณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครองพจิารณา เนือ่งจากมปีระเดน็เกีย่วกบักระบวนการ
พิจารณาทางปกครอง โดยมีขอเท็จจริงสรุปไดวา กรมการ
ปกครองไดรับขอหารือของกรุงเทพมหานครเกี่ยวกับการขอ
เปลี่ยนชื่อสกุลของผูเยาว และกรมการปกครองเห็นวาเปน
ประเดน็ทีส่าํคญั สมควรทีจ่ะใหไดขอยตุเิพือ่ใชเปนบรรทดัฐาน
สําหรับปญหาในลักษณะดังกลาวตอไป จึงไดหารือมายัง
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา ซึง่เรือ่งหารอืดงักลาวไดเขา
สูการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) และ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) เห็นวา ในประเด็น        
เกี่ยวกับการขอเปลี่ยนชื่อสกุลของผู เยาวนั้น เปนขั้นตอน         
ของกระบวนการพิจารณาทางปกครองที่นายทะเบียนจะเปน 
ผูใชดุลยพินิจในการทําคําสั่งทางปกครองซึ่งการวินิจฉัยใน
ประเด็นดังกลาวยอมมีผลเปนการวางแนวทางปฏิบัติตาม      
พระราชบญัญตัชิือ่บคุคล พ.ศ. ๒๕๐๕ พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบกระทรวง
มหาดไทยวาดวยการทะเบียนชื่อบุคคล พ.ศ. ๒๕๕๑ และเมื่อ
ไมปรากฏวาเคยมกีารหารอืตอคณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครองในประเด็นดังกลาวมากอน จึงมีมติใหเสนอตอ
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อสงประเด็นเกี่ยวกับ
กระบวนการพจิารณาทางปกครองตอคณะกรรมการวธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครองพิจารณาตอไป
 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง        
ไดพิจารณาประเด็นที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑)     
ไดสงมาใหพิจารณาแลว เห็นวา กระบวนการพิจารณาทาง
ปกครองในการเปลีย่นชือ่สกลุมหีลกัเกณฑกาํหนดไวในขอ ๒๒ 
แหงระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการทะเบียนชื่อบุคคล 
พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยไดกําหนดใหผูที่ประสงคจะเปลี่ยนชื่อสกุล     
ยืน่คาํขอตอนายทะเบยีนทองที ่และใหนายทะเบยีนทองทีเ่รยีก
ตรวจเอกสารตางๆ ตามทีก่าํหนด เมือ่นายทะเบยีนทองทีเ่หน็
วาเอกสารตางๆ เหลานัน้ถกูตองใหสัง่อนญุาต อนัแสดงใหเหน็

วาเมื่อนายทะเบียนทองที่มีคําสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตให
เปลี่ยนชื่อสกุลของผูเยาว คําสั่งของนายทะเบียนทองที่ยอมมี
ผลเปนการใชอาํนาจตามกฎหมายของเจาหนาทีท่ีม่ผีลเปนการ
สรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะมีผลกระทบ         
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูเยาวจึงเปนคําสั่งทาง
ปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเมื่อคําสั่งของนายทะเบียน     
ทองที่ดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครอง กรณีจึงตองพิจารณา     
ตอไปวาผู เยาวมีความสามารถกระทําการในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเปนบทบัญญัติ        
ที่กําหนดเกี่ยวกับบุคคลผู มีความสามารถกระทําการใน
กระบวนการพจิารณาทางปกครอง ไดหรอืไม และเมือ่พจิารณา
บทบัญญัติดังกลาวแลวเห็นวา ในประเด็นนี้ เมื่อพิจารณาตาม 
พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ และระเบียบกระทรวง
มหาดไทยวาดวยการทะเบียนชื่อบุคคล พ.ศ. ๒๕๕๑ แลว          
ไมปรากฏวามีบทบัญญัติใดกําหนดไวเปนการเฉพาะวาผูยื่น
คาํขอเปลีย่นชือ่สกลุจะตองมอีายเุทาใด และแมแบบคาํขอทาย
ระเบียบดังกลาวจะไดระบุใหผู ยื่นคําขอเปนเด็กชายหรือ        
เด็กหญิงก็ได แตกรณีดังกลาวก็ยังไมอาจถือไดวาเปนกรณีมี
บทกฎหมายเฉพาะกาํหนดใหผูเยาวมคีวามสามารถกระทาํการ
ในการยื่นคําขอเปลี่ยนชื่อสกุลไดตามมาตรา ๒๒ (๒) อีกทั้ง      
ยังไมมีประกาศของนายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๒๒ (๔) และ       
ผูที่จะกระทําการในกระบวนการพิจารณาทางปกครองไดจะ
ตองเปนผู ซึ่งบรรลุนิติภาวะตามมาตรา ๒๒ (๑)  ดังนั้น            
แมมาตรา ๑๕๖๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย         
จะมไิดใหสทิธแิกผูใชอาํนาจปกครองในเรือ่งการเปลีย่นชือ่สกลุ
ของผูเยาวตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 
๑๑) แตตามมาตรา ๒๒ (๑) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูเยาวก็ไมสามารถยื่นคําขอ
เปลี่ยนชื่อสกุลดวยตนเองได ตองใหผูใชอํานาจปกครองเปน      
ผูยื่นคําขอเปลี่ยนชื่อสกุลแทนผูเยาว ..  

(บนัทกึสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา เรือ่ง การขอเปลีย่น
ชื่อสกุลของบุตรซึ่งเปนผูเยาว (เรื่องเสร็จที่ ๑๒๒๙/๒๕๕๕))

ความเห็นทางกฎหมายที่นาสนใจ
สํานกักฎหมายปกครอง
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มิติที่ 1 มิติภายนอก 70
1 นโยบายสําคัญเรงดวนของรัฐบาลและภารกิจหลัก

1.1. รอยละเฉลี่ยถวงนํ้าหนักในการบรรลุตอนโยบายสําคัญเรงดวนของรัฐบาล          
และภารกิจหลักของกรมหรือเทียบเทาและตัวชี้วัดของกระทรวงที่มีเปาหมายรวมกัน 
(joint KPI) (ถามี)
       1.1.1 คาเฉลี่ยถวงนํ้าหนักของระดับคะแนนในการตรวจพิจารณากฎหมาย      
โดยคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแลวเสร็จตามที่นายกรัฐมนตรีหรือ           
คณะรัฐมนตรีมอบหมาย
               1.1.1.1 กฎหมายแบบ
                          - พระราชบัญญัติ - 5 - 3 3 3

                          - พระราชกฤษฎีกา - 5 - 2 NA 1
                          - กฎกระทรวง/ตํ่ากวา - 5 - 2 3.6667 3.6667
               1.1.1.2 กฎหมายเทคนิค
                          - พระราชบัญญัติ - 3.6667 - 4 2.5000 2.5000
                          - พระราชกฤษฎีกา - 5 - 2 NA 1
                          - กฎกระทรวง/ตํ่ากวา - 5 - 2 4.2000 4.2000
      1.1.2 คาเฉลี่ยถวงนํ้าหนักของระดับคะแนนในการตรวจพิจารณากฎหมายโดย
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแลวเสร็จ ตามที่นายกรัฐมนตรีหรือ
คณะรัฐมนตรีมอบหมาย
              1.1.2.1 กฎหมายแบบ
                         - พระราชบัญญัติ - 3 - 4 5 5

                         - พระราชกฤษฎีกา - 5 - 3 4.0476 4.0476
                         - กฎกระทรวง/ตํ่ากวา - 4.7647 - 2 3.7692 3.7692
              1.1.2.2 กฎหมายเทคนิค
                         - พระราชบัญญัติ - 5 - 4 5 5

                         - พระราชกฤษฎีกา - 4.8727 - 3 2.7778 2.7778
                         - กฎกระทรวง/ตํ่ากวา - 4.5315 - 2 2.7000 2.7000
       1.1.3 ระดับความสําเร็จของคะแนนเฉลี่ยของการใหความเห็นทางกฎหมาย
โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา

- 4.5784 - 5 3.8506 2.7012

       1.1.4 ระดับความสําเร็จของการจัดทําเจตนารมณกฎหมาย - - - 4 1 1
       1.1.5 รอยละของผลงานวิจัยหรือองคความรูที่จัดทําแลวเสร็จและนําไป
ใชประโยชนอยางเปนรูปธรรม
               - งานวิจัย - 5 - 6 NA 1
               - องคความรู - 5 - 5 NA 1
       1.1.6 รอยละของนักกฎหมายภาครัฐในระบบพัฒนานักกฎหมายภาครัฐ ที่ผาน
การประเมินตามเกณฑที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกากําหนด

- 4.7400 - 4 NA 1

1.2 ระดับความสําเร็จของการเตรียมความพรอมในการเขาสูประชาคมอาเซียน 
(ASEAN Readiness)
       1.2.1 ระดับความสําเร็จของการจัดทําระบบฐานขอมูล ศูนยศึกษาเปรียบเทียบ
กฎหมายอาเซียน

- - - 3 NA 1

2 รอยละของระดบัความเชือ่มัน่ของคณะรฐัมนตรแีละหนวยงานของรฐัเกีย่วกบัคณุภาพ
การใหบริการของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

- 3.7800 - 10 NA 1

มิติที่ 2 มิติภายใน 30
การประเมินประสิทธิภาพ

3 ระดับความสําเร็จของการจัดทําตนทุนตอหนวยผลผลิต - 5 - 3 4 4

4 รอยละความสําเร็จของการเบิกจายเงินงบประมาณ
4.1 รอยละความสําเร็จของการเบิกจายเงินงบประมาณรายจายลงทุน - 1 - 1 รอยละ 0.82 1
4.2 รอยละความสาํเรจ็ของการเบกิจายเงนิงบประมาณรายจายภาพรวม 6 เดอืนแรก - - - 0.5 39.90 1
4.3 รอยละความสําเร็จของการเบิกจายเงินงบประมาณรายจายภาพรวม 12 เดือน - 1 - 0.5 NA 1
4.4 รอยละความสําเร็จของการเบิกจายเงินงบประมาณตามแผน - 2.0400 - 0.5 รอยละ 85.67 1

5 ระดับความสําเร็จของปริมาณผลผลิตที่ทําไดจริงเปรียบเทียบกับเปาหมายผลผลิต
ตามเอกสารงบประมาณรายจาย

- 4.6750 - 2.5 2.4700 2.4700

6 ระดบัความสาํเรจ็ของการดาํเนนิการตามมาตรการประหยดัพลงังานของสวนราชการ - 4.1760 - 3 NA 1
7 ระดับความสําเร็จของการปรับปรุงกระบวนการ - - - 4 NA 1

            การพัฒนาองคการ
8 ระดับความสําเร็จของการพัฒนาบุคลากร - 4.4592 - 5 3.5000 3.5000
9 ระดับความสําเร็จของการพัฒนาปรับปรุงสารสนเทศ - 4.2000 - 3 3 3

10 ระดับความสําเร็จของการพัฒนาปรับปรุงวัฒนธรรมองคการ - 4.2000 - 3 2.5000 2.5000
11 ระดับความสําเร็จของการดําเนินโครงการสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ - - - 4 2.7550 2.7550

รวม - - 100
คะแนนเต็ม 5 4.387 2.304

รายงานผลการปฏิบัติราชการตามคํารับรอง
การปฏิบัติราชการ สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2556 รอบ 6 เดือน (1 ตุลาคม 2555 - 31 มีนาคม 2556)

กลุมงานพัฒนาระบบบริหาร
 สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา ไดจดัทาํคาํรบัรองการปฏบิตัริาชการ ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2556 เพือ่ใชเปนกรอบและแนวทางในการปฏบิตัริาชการ 
โดยมีตัวชี้วัด จํานวน 17 ตัวชี้วัด และในรอบ 6 เดือน (1 ตุลาคม 2555 - 31 มีนาคม 2556) มีผลการปฏิบัติราชการ เทากับ 2.3035 ดังรายละเอียดตอไปนี้

 หมายเหตุ: ผลการประเมินตนเอง   = NA      = 1.00-1.49      = 1.50-2.49      = 2.50-3.49      = 3.50-4.49      = 4.50-5.00    
 ในรอบ 12 เดือน (1 ตุลาคม 2555 - 30 กันยายน 2556) สํานักงานฯ จะเรงผลักดันใหการปฏิบัติราชการบรรลุตามตัวชี้วัดทั้ง 17 ตัวชี้วัด และมีผลคะแนนรวมอยูในระดับที่ดียิ่งขึ้น เปนไปตามเปาหมายที่กําหนดไว อันจะเปนผลสําเร็จ
ในการทํางานของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ลําดับที่ ตัวชี้วัด
ขอมูลพื้นฐาน เปา

หมาย นํ้าหนัก
6 เดือน  9 เดือน  12 เดือน  

ผลงาน คะแนนประเมินตนเอง ผลงาน คะแนนประเมินตนเอง ผลงาน คะแนนประเมินตนเอง
ป 54 ป 55 ป 

56
(รอยละ)
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สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จัดกิจกรรมเนื่องใน “วันสงกรานต ประจําป ๒๕๕๖” ประกอบดวย พิธีเจริญพระพุทธมนต            
ถวายภัตตาหารเชาพระสงฆ จํานวน ๙ รูป พิธีตักบาตรขาวสารอาหารแหง และพิธีสรงนํ้าพระพุทธรูปเพื่อความเปนสิริมงคล                 
ตอนรับเทศกาลสงกรานต ๒๕๕๖ โดยมีนายอัชพร จารุจินดา เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเปนประธานในพิธีและ                               
คณะผูบริหารระดับสูง ตลอดจนเจาหนาที่สํานักงานฯ รวมกิจกรรมโดยพรอมเพรียง เมื่อวันศุกรที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๖ ณ หองประชุม
พระยามานวราชเสวีและบริเวณศาลาทานํ้าของสํานักงานฯ

นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา นําคณะนักกฎหมายกฤษฎีกาเขาเยี่ยมชมและศึกษาดูงาน
สํานักเลขาธิการอาเซียน (ASEAN Secretariat) ระหวางวันที่ ๗ - ๙ มีนาคม ๒๕๕๖ ณ กรุงจาการตา ประเทศสาธารณรัฐ
อินโดนีเซีย โดยมีเจาหนาที่ระดับสูงของสํานักเลขาธิการอาเซียนใหการตอนรับและบรรยาย เรื่อง กระบวนการตรวจสอบการ
ปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตเสาหลักดานเศรษฐกิจ (ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน) ของประเทศสมาชิกอาเซียน ในบทบาทหนาที่
ของ ASEAN Integration Monitoring Office: AMIO และบรรยาย เรื่อง  การตีความกฎบัตรอาเซียนและงานดานกฎหมาย 
ภายใตบทบาทหนาที่ของ Legal Services and Agreement Division: LSAD ซึ่งเปนองคกรภายในสํานักเลขาธิการอาเซียน

สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา จดัการอบรม หลกัสตูร “เทคนคิการเปนหวัหนางานทีเ่ปนเลศิ” เมือ่วนัองัคารที ่๒๖ มนีาคม 
๒๕๕๖ ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค โดยมีรองศาสตราจารย ดร.สิทธิโชค วรานุสันติกุล รองศาสตราจารยประจําภาควิชา
จิตวิทยาอุตสาหกรรมและองคการ คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เปนวิทยากรบรรยายใหความรู โดยเนน              
ดานพฤติกรรมศาสตร และ Positive Thinking ที่จะชวยใหผูบริหารสามารถนําแนวทางการบริหารแบบใหมไปใชในการ              
เสริมสรางความเขมแข็งของทีม 



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปที่ ๘ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๖

 เลขาธิการอาเซียน (Secretariat-General) เปนหัวหนาสํานักเลขาธิการอาเซียน 
(ASEAN Secretariat) ซึ่งตั้งอยูที่กรุงจาการตา ประเทศอินโดนีเซีย มีหนาที่กํากับดูแล
งานของอาเซียนในภาพรวม อํานวยความสะดวก ดูแลความคืบหนาในการดําเนินงาน
ตามความตกลงและขอตดัสนิใจของอาเซยีนเสนอรายงานประจาํปเกีย่วกบังานและขอคดิ
เห็นของอาเซียน เขารวมการประชุมกับประเทศคู เจรจาตามแนวนโยบายที่ไดรับ           
ความเหน็ชอบ และตามอาํนาจหนาทีท่ีไ่ดรบัมอบหมายและเปนผูแทน (representative)        
ของอาเซียนในเวทีระหวางประเทศ 
 เลขาธิการอาเซียนไดรับการแตงตั้งจากที่ประชุมสุดยอดอาเซียน (ASEAN         
Summit) จากการเสนอชื่อของประเทศที่มีสิทธิในการเสนอชื่อผูสมัครใชหลักการเวียน
ตามตัวอักษรภาษาอังกฤษของประเทศสมาชิก เลขาธิการอาเซียนจะดํารงตําแหนง          
ไดเพยีง ๑ สมยั และไมสามารถตออายไุด (non-renewable term) มรีะยะเวลาการดาํรง
ตําแหนง ๕ ป ทั้งนี้ ในชวงป ๒๕๕๖ – ๒๕๖๐ (ค.ศ. 2013 - 2017) นายเล เลือง มินห                 
(Le Luong Minh) จากเวียดนามดํารงตําแหนงเลขาธิการอาเซียนตอจาก ดร.สุรินทร  
พิศสุวรรณ ของไทย ซึ่งดํารงตําแหนงในชวงป ๒๕๕๑ – ๒๕๕๕ (ค.ศ. 2008 - 2012) 

ที่มา: เรื่องนารูจากอาเซียน โดยกรมอาเซียน กระทรวงการตางประเทศ

นายเล เลือง มินห

เลขาธิการอาเซียน

• เศรษฐศาสตรในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
• พันธกรณีในการคาอาวุธ 

• ภาวะสมองตายและผลทางกฎหมาย

ดร.สุรินทร พิศสุวรรณ
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ปที่ ๘ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๖
www.krisdika.go.th
 เลขาธิการอาเซียน (Secretariat-General) เปนหัวหนาสํานักเลขาธิการอาเซียน 
(ASEAN Secretariat) ซึ่งตั้งอยูที่กรุงจาการตา ประเทศอินโดนีเซีย มีหนาที่กํากับดูแล
งานของอาเซียนในภาพรวม อํานวยความสะดวก ดูแลความคืบหนาในการดําเนินงาน
ตามความตกลงและขอตดัสนิใจของอาเซยีนเสนอรายงานประจาํปเกีย่วกบังานและขอคดิ
เห็นของอาเซียน เขารวมการประชุมกับประเทศคู เจรจาตามแนวนโยบายที่ไดรับ 

                     ความเหน็ชอบ และตามอาํนาจหนาทีท่ีไ่ดรบัมอบหมายและเปนผูแทน (representative) 
ของอาเซียนในเวทีระหวางประเทศ 
 เลขาธิการอาเซียนไดรับการแตงตั้งจากที่ประชุมสุดยอดอาเซียน (ASEAN 
Summit) จากการเสนอชื่อของประเทศที่มีสิทธิในการเสนอชื่อผูสมัครใชหลักการเวียน
ตามตัวอักษรภาษาอังกฤษของประเทศสมาชิก เลขาธิการอาเซียนจะดํารงตําแหนง 
ไดเพยีง ๑ สมยั และไมสามารถตออายไุด (non-renewable term) มรีะยะเวลาการดาํรง
ตําแหนง ๕ ป ทั้งนี้ ในชวงป ๒๕๕๖ – ๒๕๖๐ (ค.ศ. 2013 - 2017) นายเล เลือง มินห 
(Le Luo
                     ng Minh) จากเวียดนามดํารงตําแหนงเลขาธิการอาเซียนตอจาก ดร.สุรินทร 
พิศสุวรรณ ของไทย ซึ่งดํารงตําแหนงในชวงป ๒๕๕๑ – ๒๕๕๕ (ค.ศ. 2008 - 2012) 
ที่มา: เรื่องนารูจากอาเซียน โดยกรมอาเซียน กระทรวงการตางประเทศ
นายเล เลือง มินห
เลขาธิการอาเซียน
• เศรษฐศาสตรในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
• พันธกรณีในการคาอาวุธ 
 (Arms Trade Treaty: ATT)
• ภาวะสมองตายและผลทางกฎหมาย
ดร.สุรินทร พิศสุวรรณ
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สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จัดกิจกรรมเนื่องใน “วันสงกรานต ประจําป ๒๕๕๖” ประกอบดวย พิธีเจริญพระพุทธมนต 
ถวายภัตตาหารเชาพระสงฆ จํานวน ๙ รูป พิธีตักบาตรขาวสารอาหารแหง และพิธีสรงนํ้าพระพุทธรูปเพื่อความเปนสิริมงคล 
ตอนรับเทศกาลสงกรานต ๒๕๕๖ โดยมีนายอัชพร จารุจินดา เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเปนประธานในพิธีและ 
ค
                     ณะผูบริหารระดับสูง ตลอดจนเจาหนาที่สํานักงานฯ รวมกิจกรรมโดยพรอมเพรียง เมื่อวันศุกรที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๖ ณ หองประชุม
พระยามานวราชเสวีและบริเวณศาลาทานํ้าของสํานักงานฯ
นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา นําคณะนักกฎหมายกฤษฎีกาเขาเยี่ยมชมและศึกษาดูงาน
สํานักเลขาธิการอาเซียน (ASEAN Secretariat) ระหวางวันที่ ๗ - ๙ มีนาคม ๒๕๕๖ ณ กรุงจาการตา ประเทศสาธารณรัฐ
อินโดนีเซีย โดยมีเจาหนาที่ระดับสูงของสํานักเลขาธิการอาเซียนใหการตอนรับและบรรยาย เรื่อง กระบวนการตรวจสอบการ
ปฏิบัติ
                     ตามพันธกรณีภายใตเสาหลักดานเศรษฐกิจ (ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน) ของประเทศสมาชิกอาเซียน ในบทบาทหนาที่
ของ ASEAN Integration Monitoring Office: AMIO และบรรยาย เรื่อง  การตีความกฎบัตรอาเซียนและงานดานกฎหมาย 
ภายใตบทบาทหนาที่ของ Legal Services and Agreement Division: LSAD ซึ่งเปนองคกรภายในสํานักเลขาธิการอาเซียน
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา จดัการอบรม หลกัสตูร “เทคนคิการเปนหวัหนางานทีเ่ปนเลศิ” เมือ่วนัองัคารที ่๒๖ มนีาคม 
๒๕๕๖ ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค โดยมีรองศาสตราจารย ดร.สิทธิโชค วรานุสัน
                     ติกุล รองศาสตราจารยประจําภาควิชา
จิตวิทยาอุตสาหกรรมและองคการ คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เปนวิทยากรบรรยายใหความรู โดยเนน 
ดานพฤติกรรมศาสตร และ Positive Thinking ที่จะชวยใหผูบริหารสามารถนําแนวทางการบริหารแบบใหมไปใชในการ 
เสริมสรางความเขมแข็งของทีม 
ที่ปรึกษา
นายอัชพร  จารุจินดา
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ  นายธรรมนิตย  สุมันตกุล
นายนิพนธ  ฮะกีมี  นายดิสทัต  โหตระกิตย
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
และกรรมการรางกฎหมายประจําทุกทาน
บรรณาธ
                     ิการ
นางสิรินันท  ปานเสมศรี
กองบรรณาธิการ
นางกรรณกนก  ชางกลึงเหมาะ  นายนพดล  เภรีฤกษ  
นายเชวง ไทยยิ่ง  นางณัฐนันทน อัศวเลิศศักดิ์    
นางพงษสวาท กายอรุณสุทธิ์  นางสาววันดี  สุชาติกุลวิทย  
ผูชวยบรรณาธิการ
นางสาวพรเพ็ญ  คํานูณวัฒน  นางสาวรัชนี  สังขทองงาม  
นางเกสินี  แสงสุวรรณ  นางชุติมา  ใหญนอย
จัดทําโดย
สวนชวยอํานวยการและประชาสัมพันธ สํานักอํานวยการ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
    เลขที่ ๑ ถนนพระอาทิตย เขตพระนคร กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐
    โทรศัพท ๐-๒๒๒๒-๐๒๐๖-๙ ตอ ๑๒๐๕, ๑
                     ๖๔๐
    โทรสาร  ๐-๒๒๒๐-๗๖๓๙
    www.krisdika.go.th, www.lawreform.go.th
บทความ ขอความ หรือความเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในกฤษฎีกาสาร เปนความคิดเห็น
สวนตัวของผูเขียน ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการ 
ไมจําเปนตองเห็นพองดวย
 ๒ เทคโนโลยีสารสนเทศ
  จีพีเอส (GPS) ระบุตําแหนงของคุณไดอยางไร?
 ๔ Brainstorm Session
  พันธกรณีในการคาอาวุธ (Arms Trade Treaty: ATT)
 ๘ ขาวสารพัฒนากฎหมาย
  ภาวะสมองตายและผลทางกฎหมาย
 ๑๑ สกูปพิเศษ
  เศรษฐศาสตรในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
 ๑๗ เรื่องน
                     ารู
  ตนทนุของประชาชนและผูประกอบการ ในการปฏบิตัติามกฎหมาย
 ๒๔ ความเห็นทางกฎหมาย
  - ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่นาสนใจ
  - ความเห็นทางกฎหมายที่นาสนใจ
 ๒๘ เลาะรั้ว 
  รายงานผลการปฏิบัติราชการตามคํารับรอง
 “ยางเขาเดือนหก ฝนก็ตกพรํา ๆ ...” ทานผูอานกฤษฎีกาสารคงจะรูจักเพลงนี้กันแทบทุกคน (โมเมเอาวาอายุรุนราวคราวเดียวกับ 
บ.ก.) เพราะเพลงนี้ชางเขากับดินฟาอากาศบานเราตอนนี้จริง ๆ ฝนตก เปดเทอม การจราจรอุนหนาฝาคั่งจนแทบไมอยากไปไหน ถารูสึก
หงุดหงิดก็หยิบกฤษฎีกาสารข
                     ึ้นมาอาน จะไดสาระความรูที่ไมเหมือนใคร...และไมมีใครเหมือน... 
 กฤษฎกีาสารฉบบันี ้ออกจะมเีรือ่งราวของตวัเลข การคาํนวณอยูมากกวาเลมอืน่ แตกเ็ปนตวัเลขทีน่ารู โดยเฉพาะหากทานผูอานอยาก
ทราบวากฎหมายกบัการคาํนวณเกีย่วของกนัอยางไร   ตองอานสองเรือ่งนี ้เรือ่งแรกสกูปพเิศษเสนอเรือ่ง “เศรษฐศาสตรในกฎหมายวธิพีจิารณา
ความ” ซึ่ง รองเลขาธิการฯ (นายธรรมนิตย สุมันตกุล) ไดกรุณารวบรวมเรียบเรียงใหอานกันไดเขาใจอยางงายๆ ทานที่มีเรื่องตองขึ้นโรง 
ขึ้นศาลจะไดเขาใจวิธีการคํานวณคาใชจาย
                     ในการดําเนินคดี สามารถคิดไดรอบดานมากขึ้นวาคุมคากับเวลาและคาใชจายที่เสียไปหรือไม 
เรือ่งทีส่องคอื “ตนทนุของประชาชนและผูประกอบการในการปฏบิตัติามกฎหมาย” โดยกรรมการรางกฎหมายประจาํ (นายปกรณ  นลิประพนัธ) 
ซึ่งเปนเรื่องที่มีความสําคัญอยางมากในการจัดทํารางกฎหมาย โดยสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดยึดถือเปนหลักในการปฏิบัติงาน 
และใชเปนคานิยมของสํานักงานฯ คือ “มุงมั่น สรางสรรค กฎหมายไทยใหมีคุณภาพ” เพราะกฎหมายที่มีคุณภาพ หมายถึง การมี
กฎหมายเพยีงเทาทีจ่าํเปนและสอดคลองกบัความตอ
                     งการทีแ่ทจรงิของสงัคม และทีส่าํคญัคอืตองสรางภาระใหแกประชาชนนอย
ที่สุด สําหรับทานที่เปนนักรางกฎหมายก็จะไดทราบถึงเทคนิคการคํานวณภาระของประชาชนที่เปนรูปธรรมนั้นทําอยางไร โดยการเสนอราง
กฎหมายแตละฉบับนั้น ควรคํานึงถึงผลกระทบในดานคาใชจายของประชาชนผูตองปฏิบัติตามกฎหมาย มากกวาคํานึงถึงความสะดวกในการ
ปฏิบัติงานของเจาหนาที่ อันจะเปนการชวยเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศโดยรวม นอกจากนี้ ยังมีบทความที่นาสนใจเรื่อง 
“พันธกรณีในการคาอาวุธ” ซึ่งสหประชาชาติไดพยายามผลักดันใ
                     หมีการวางหลักเกณฑการซื้อขายอาวุธระหวางประเทศมากวาเจ็ดป โดยหวัง
วากฎหมายระหวางประเทศนี้ จะสงผลใหกลุมผูกอสงคราม/ผูกอการราย ซื้อและจัดหาอาวุธไดยากขึ้น บทความที่นาสนใจอีกเรื่องคือ 
“ภาวะสมองตายและผลทางกฎหมาย” ซึ่งเปนผลมาจากเทคโนโลยีทางการแพทยที่มีความเจริญกาวหนามากขึ้น โดยเสนอหลักเกณฑการ
วินิจฉัยการตายของบุคคลโดยใชเกณฑภาวะสมองตายของไทย คําพิพากษาเกี่ยวกับการวินิจฉัยการตาย และคดีเกี่ยวกับการวินิจฉัยการตาย 
โดยใชเกณฑภาวะสมองตายของตางประเทศ สวนบทความ IT ฉบับนี้ จะทําใหท
                     านผูอานไดทราบวา GPS สามารถระบุตําแหนงที่อยูของเรา
ไดอยางไร และมีขอจํากัดหรือขอผิดพลาดมากนอยเพียงใด
 ปดทายอยาลมืสงความคดิเหน็ตามแบบสอบถามทีแ่นบอยูในฉบบันีม้ายงักองบรรณาธกิาร ลุนรบัของสมนาคณุแทนคาํขอบคณุสาํหรบั
ผูสงความคิดเห็น ๕๐ ทานแรกเชนเคย
บรรณาธิการ
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  ื ็ ํ  ู   ี ู  ั ี้ ั ุ  ุ ุ  ี ั
จจบุนัเทคโนโลยโีทรศพัทมอืถอืมคีวามกาวหนามาก สิง่หนึง่ทีม่ากบัเทคโนโลยโีทรศพัทมอืถอืคอืระบบ “จพีเีอส” (GPS) 
โปรแกรมการนําทางดวยแผนที่ ซ
                     ึ่งมีทั้งแบบที่เปนอุปกรณเดี่ยวๆ แยกตางหาก หรือเปนฟงกชันแฝงอยูในโทรศัพท 
มือถือ แท็บเล็ต ฯลฯ
 ระบบกําหนดตําแหนงบนโลก หรือ จีพีเอส (Global Positioning System: GPS) คือ ระบบบอกตําแหนงบนพื้นผิวโลก 
โดยอาศยัการคาํนวณจากความถีส่ญัญาณนาฬกาทีส่งมาจากดาวเทยีมทีโ่คจรอยูรอบโลกซึง่ทราบตาํแหนง ทาํใหระบบนีส้ามารถ
บอกตําแหนง ณ จุดที่สามารถรับสัญญาณไดทั่วโลก โดยเครื่องรับสัญญาณจีพีเอสรุนใหมๆ จะสามารถคํานวณความเร็ว 
และทิศทางนํามาใชรวมกับโปรแกรมแผนที่ เพื่อใชในการนําทาง
แนวคิดในการพัฒ
                     นาระบบจีพีเอส
 เริ่มตนตั้งแตป ค.ศ. ๑๙๕๗ เมื่อนักวิทยาศาสตรของสหรัฐอเมริกา นําโดย Dr. Richard B. Kershner ไดติดตามการสง
ดาวเทียมสปุตนิกของโซเวียต และพบปรากฏการณดอปเปลอรของคลื่นวิทยุที่สงมาจากดาวเทียม พวกเขาพบวาหากทราบ
ตําแหนงที่แนนอนบนพื้นผิวโลก ก็สามารถระบุตําแหนงของดาวเทียมไดจากการตรวจวัดดอปเปลอร และในทางกลับกัน 
หากทราบตําแหนงที่แนนอนของดาวเทียมก็สามารถระบุตําแหนงบนพื้นโลกได 
 กองทพัเรอืสหรฐัไดทดลองระบบนาํทางดวยดาวเทยีม ชือ่ TRANSIT เปนครัง้แรกเมือ่ ค.ศ. ๑๙๖๐ ประกอบด
                     วยดาวเทยีม
จํานวน ๕ ดวง สวนดาวเทียมที่ใชในระบบจีพีเอส (GPS Block-I) สงขึ้นทดลองเปนครั้งแรกเมื่อ ค.ศ. ๑๙๗๘ เพื่อใชใน 
ทางการทหาร
 เมื่อ ค.ศ. ๑๙๘๓ หลังจากเกิดเหตุการณโคเรียนแอรไลน เที่ยวบินที่ ๐๐๗ ของเกาหลีใต บินพลัดหลงเขาไปในนานฟา
ของสหภาพโซเวียตและถูกยิงตก ผูโดยสาร ๒๖๙ คนเสียชีวิตทั้งหมด ประธานาธิบดีโรนัลด เรแกน ไดประกาศวา เมื่อพัฒนา
ระบบจีพีเอสแลวเสร็จจะอนุญาตใหประชาชนทั่วไปใชงานได
 ดาวเทยีมจพีเีอส เปนดาวเทยีมทีม่วีงโคจรระดบักลาง (Medium Earth Orbit: MEO) ทีร่ะดบัควา
                     มสงูประมาณ ๒๐,๒๐๐ 
กิโลเมตร (๑๒,๖๐๐ ไมล หรือ ๑๐,๙๐๐ ไมลทะเล) จากพื้นโลกใชการยืนยันตําแหนงโดยอาศัยพิกัดจากดาวเทียมอยางนอย 
๔ ดวง ดาวเทียมจะโคจรรอบโลกเปนเวลา ๑๒ ชั่วโมงตอหนึ่งรอบ ที่ความเร็ว ๔ กิโลเมตร/วินาที การโคจรแตละรอบนั้น 
สามารถแบงไดเปน  ๖ ระนาบ ๆ ละ ๔ ดวง ทํามุม ๕๕ องศา โดยทั้งระบบจะตองมีดาวเทียม ๒๔ ดวง หรือมากกวา เพื่อให
สามารถยนืยนัตาํแหนงไดครอบคลมุทกุจดุบนผวิโลก ปจจบุนัเปนดาวเทยีม GPS Block-II มดีาวเทยีมสาํรองประมาณ ๔-๖ ดวง
เทคนคิการหาตําแหนง
 การหาตําแหนงมาจา
                     กแนวความคิดงาย ๆ ที่วา ถาเรารูตําแหนงของดาวเทียมและเรารูระยะทาง
จากดาวเทียมถึงเครื่องรับ เราจะสามารถหาตําแหนงของเครื่องรับสัญญาณได เชน ถาลองพิจารณาใน 
๒ มิติแลวมีตําแหนงที่กําหนดให ๒ จุด และระยะจากจุดทั้ง ๒ ถึงจุดที่ตองการหา (X, Y) เราสามารถ
ใชวงเวียนขีดเสน โดยมีจุดที่กําหนดใหเปนศูนยกลาง รัศมีวงเวียนเทากับระยะทางของแตละจุดถึงจุดที่
ตองการหาเสนวงกลมที่ไดจะตัดกัน ๒ จุด โดยหนึ่งจุดเปนคําตอบที่ถูกตอง สมการอยางงายเขียนไดเปน
จีพีเอส (GPS)
สวนสารสนเทศ สํานกัอํานวยกา
                     ร
ป
ระบตุาํแหนงของคณุไดอยางไร?
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ปที่ ๘ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๖
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ระยะจากจุดที่ ๑  (X1, Y1)     
ระยะจากจุดที่ ๒  (X2, Y2)   
            ถาเปนสามมิติก็สามารถทําไดในลักษณะเดียวกัน โดยมีจุด
         ที่กําหนดให  ๓ จุด ในทํานองเดียวกัน สมการอยางงายเขียนไดเปน
         ระยะจากจุดที่ ๑ 
         ระยะจากจุดที่ ๒  
         ระยะจากจุดที่ ๓ 
 
 สําหรับระยะทางนั้น เครื่องรับสัญญาณจีพีเอสสามารถคํานวณโดยการจับเวลาที่สัญญาณเด
                     ินทางจากดาวเทียม 
ถึงเครื่องรับ แลวคูณดวยความเร็วแสง ก็จะไดระยะ ณ เสี้ยวเวลา (epoch) ที่ดาวเทียมหางจากเครื่องรับ อยางไรก็ดี เนื่องจาก
คลื่นเดินทางดวยความเร็วแสง นาฬกาที่จับเวลาที่เครื่องรับมีคุณภาพเหมือนนาฬกาควอตซทั่วไป ความผิดพลาดจากการ 
จับเวลา (dt) แมเพียงเล็กนอยก็ทําใหระยะผิดไปมาก ความผิดพลาดดังกลาวจึงนับเปนตัวแปรสําคัญในการคํานวณตําแหนง 
ดวยเหตุนี้ การหาตําแหนงจึงมีตัวแปรพื้นฐานที่สําคัญรวม ๔ ตัวแปร ไดแก ตําแหนงที่ตองการหาใน ๓ มิติ (X, Y, Z) และ 
ความผิดพลาดอันเนื่
                     องมาจากนาฬกาที่ใช ทําใหเราตองการดาวเทียมอยางนอย ๔ ดวง เพื่อสราง ๔ สมการ ในการแกตัวแปร
ทั้ง ๔ สมการอยางงายจึงกลายเปน
ระยะจากจุดที่ ๑  
ระยะจากจุดที่ ๒  
ระยะจากจุดที่ ๓    
ระยะจากจุดที่ ๔  
 เมื่อ c เปนความเร็วแสง ในกรณีที่มีจํานวนดาวเทียมมากกวานี้ 
ก็จะมีจํานวนสมการมากขึ้นเทากับจํานวนดาวเทียมสังเกตการณ
ขอจํากัดการใชงานจีพีเอส
 การรับสัญญาณจีพีเอสจากดาวเทียม จะไดสัญญาณที่ออนลงหรือมี
ขอผิดพลาด เมื่อมีปจจัยบางอยางเชน มีฝนตกหนัก หรือฟามีเมฆหนาทึบ 
ซึ่งเป นข อจํา
                     กัดทางภูมิอากาศและหากอยู ในพื้นที่มีแตตึกสูงมากๆ 
อยูทั้ง ๒ ขางทาง เชนในพื้นที่ที่เปนยานธุรกิจหรือในซอยแคบ อาจทําให
จํานวนดาวเทียมที่ตัวเครื่องจับสัญญาณไดมีนอยลง ..  
 ที่มา : http://www.arip.co.th/articles.php?id=407342
 http://th.wikipedia.org/wiki/จีพีเอส
 http://www.gpsdeedee.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=538768601&Ntype=1
 http://www.aircardshop.com/gps/GPS_ติดรถ.html
จุด X1, Y1
จุด X2, Y2
จุดที่ตองการหา X, Y
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Brainstorm Session
ลังจากพยายามผลักดันมาถึงเจ็ดป ในที่สุดเมื่อตน
เดือนเมษายน ๒๕๕๖ ที่ผานมา ที่ประชุมสมัชชา
ใหญแหงสหประชาชาติไดลงมติเห็นชอบ “สนธิสัญญา 
ซื้อขายอาวุธ” หรือ Arms Trade Treaty (ATT) วาง 
หลักเกณฑการซื้อขายอาวุธระหวางประเทศ เพราะอาวุธ
เปนผลติภณัฑทีแ่ตกตางจากผลติภณัฑอตุสาหกรรมทัว่ไป 
ตรงที่มันมีฤทธิ์ในการทําลายลาง จึงไมควรปลอยใหการ
คาอาวธุเปนไปอยางเสรเีหมอืนผลติภณัฑอตุสาหกรรมอืน่ 
โดยพันธกรณีสําคัญตามสนธิสัญญานี้มีวัตถุประสงคเพื่อ
ปองกันมิ
                     ใหอาวุธตกไปอยูในมือของเหลาราย ทุรชน และ
รัฐที่มีผูนําหรือรัฐบาลกระหายเลือดหรือสงคราม
 สาํหรบัเหตทุีต่องมสีนธสิญัญานี ้กส็บืเนือ่งมาจาก
ที่ผานมานั้นการคาอาวุธใชหลักการควบคุมตนเอง (Self 
control) โดยรฐัผูขายจะทาํหนาทีใ่นการพจิารณาอนญุาต
วาจะใหบริษัทผลิตอาวุธของตนขายอาวุธหรือเทคโนโลยี
ทางทหารใด จํานวนเทาใด ใหแกรัฐใด และอาวุธที่ขายให
นั้นใชเทคโนโลยีในระดับใด ซึ่งทุกประเทศที่มีขีดความ
สามารถในการผลิตอาวุธขายไดนั้นตางก็ “อาง” เสมอมา
วาตนไมมีวันขายอาวุธใหแกรัฐที่มีผูน
                     ําหรือรัฐบาลทุศีล
เปนอันขาด แตขอเท็จจริงก็ปรากฏอยูเสมอมาวาเหลา 
Evil States มีอาวุธใชไมขาดมือ แถมอาวุธจํานวนมาก 
ยังรั่วไหลไปอยู ในมือของบรรดาผู ก อการราย และ
อาชญากรขามชาติอีกดวย ดังนั้น สหประชาชาติ ในฐานะ
องคกรพิทักษระบบคุณธรรมของโลก และมีวัตถุประสงค
เพื่อการธํารงรักษาไวซึ่งความสงบสุขและปลอดภัยและ
การพัฒนาของโลก รวมทั้งคุมครองสิทธิมนุษยชนของ
มนษุยชาต ิจงึเหน็วาเมือ่หลกัการควบคมุตนเองในการคา
อาวธุมรีรูัว่เชนนี ้กจ็าํเปนทีจ่ะตองสราง “กฎเกณฑระหวาง
ประเทศ” ในเร
                     ื่องนี้ขึ้นมาเปนมาตรการเสริมเพื่อทําให
อาวุธตกไปอยูในมือของผูกระหายเลือด ผูกอการราย 
อาชญากรขามชาติ ฯลฯ ไดยากเย็นยิ่งขึ้น  ดังนั้น ในเดือน
ธันวาคม ๒๕๔๙ (2006) ที่ประชุมสมัชชาใหญแหง
สหประชาชาติจึงมีมติเห็นชอบใหปรึกษาหารือกับรัฐภาคี
เกี่ยวกับความเปนไปไดในการสรางกฎเกณฑระหวาง
ประเทศวาดวยขอบเขตการคาอาวุธขึ้น
 ในระยะแรก ความริเริ่มดังกลาวถูกคัดคานอยาง
มากจากรัฐที่มีรายไดสําคัญจากการคาอาวุธ แตหลังจาก
รฐัภาคอีืน่พยายามผลกัดนัอยางตอเนือ่งและยาวนานกวา
หกป ที่ประชุมส
                     มัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติ 
ครั้งที่ ๖๗ ระหวางวันที่ ๑๘ – ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๖ 
ณ สํานักงานใหญสหประชาชาติ นครนิวยอรก จึงมีมติ 
ใหมีการประชุมเพื่อรับรองรางฉบับสุดทาย (Final Draft) 
ของสนธิสัญญาซื้อขายอาวุธเมื่อวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๖ 
และในวันนั้น รัฐภาคีสมาชิกตางพากันเทคะแนนเสียง
สนับสนุนรางสนธิสัญญาซื้อขายอาวุธนี้มากมายถึง ๑๕๔ 
ประเทศจาก ๑๙๓ ประเทศ ไมเห็นดวย ๓ ประเทศ คือ 
พันธกรณีในการคาอาวุธ 
(Arms Trade Treaty: ATT)
นางสาวฐานญัญา หนุมาศ*
*นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ ฝายกฎหมาย
                     การคาระหวางประเทศและทรัพยสินทางปญญา สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา © 2556
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อิหราน ซีเรีย และเกาหลีเหนือ มีประเทศที่ไมเขารวม
ประชุม ๑๓ ประเทศ และงดออกเสียง ๒๓ ประเทศ โดย
ในจํานวนนี้มีรัสเซียและจีนซึ่งเปนประเทศผูผลิตอาวุธ 
สงออกรายใหญของโลกรวมอยูดวย
 สวนกระบวนการตอไป สหประชาชาติจะเปดใหมี
การลงนามและใหสัตยาบันในสนธิสัญญาดังกลาวตั้งแต
วันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ เปนตนไปและสนธิสัญญานี้ 
จะมีผลบังคับใชภายใน 
                     ๙๐ วัน หลังจากวันที่ประเทศ
สมาชิกไดใหสัตยาบันครบ ๕๐ ประเทศ
 หลังจากที่ประชุมสมัชชาใหญแห งองค การ
สหประชาชาติมีมติเห็นชอบรางสนธิสัญญาซื้อขายอาวุธ 
เลขาธิการสหประชาชาติ (นาย Ban Ki-Moon) กลาววา 
สนธิสัญญาฉบับนี้ถือเปนชัยชนะของประชาคมโลกที่
บรรดาสมาชกิสหประชาชาตติางชวยกนัผลกัดนัใหเกดิขึน้ 
และหวังเปนอยางยิ่งวาสนธิสัญญานี้จะมีผลใชบังคับ 
โดยเร็ว และกฎหมายระหวางประเทศนี้จะสงผลใหกลุม 
ผูกอสงคราม โจรสลดั ผูกอการราย และอาชญากร ซือ้และ
จัดหาอาวุธไดยากขึ้น และการละเมิดส
                     ิทธิมนุษยชน 
จะลดนอยถอยลงตามไปดวย 
 สนธสิญัญาการคาอาวธุนี ้ประกอบดวย ๒๘ ขอบท
ที่กําหนดมาตรการควบคุมการคาอาวุธของรัฐภาคี ทั้งรัฐ
ทีเ่ปนผูสงออกอาวธุ และรฐัผูนาํเขาอาวธุ ซึง่สามารถสรปุ
สาระสําคัญได ดังตอไปนี้
 ๑. วัตถุประสงค (Article 1)
  • เพื่อเปนการสรางมาตรการและปรับปรุง 
กฎระเบียบเกี่ ยวกับการค  าอาวุ ธ ใน
ประชาคมโลก
  • ปองกันและลดจํานวนการคาขายอาวุธ 
ที่ผิดกฎหมายและปองกันการใชอาวุธ 
ในรปูแบบอืน่ๆ โดยมุงหวงัใหเกดิสนัตภิาพ 
เสถียรภาพ และความมั่นคงขึ้นในภูมิภา
                     ค 
รวมทัง้ลดสาเหตกุารทกุขทรมานของมนษุย
ซึ่งเปนผลมาจากการใชอาวุธ
  • สงเสรมิใหเกดิความรวมมอื และสรางความ
โปรงใสและความรับผิดชอบในระหวาง
ประเทศภาคีสมาชิกในการคาขายอาวุธ
ระหวางประเทศ รวมทั้งเสริมสรางความ
เชือ่มัน่ระหวางประเทศภาคสีมาชกิดวยกนั
 ๒. สําหรับอาวุธที่อยู ภายใต บังคับของสนธิ 
สัญญานี้ แบงออกเปน ๘ ประเภท (Article 2) ไดแก
  • รถถัง (Battle tanks)
  • รถยานเกราะ (Armored combat 
vehicles)
  • ปนใหญ (Large-caliber artillery systems)
  • อากาศยานขับไล (Comb
                     at aircraft)
  • เฮลิคอปเตอรโจมตี (Attack helicopters)
  • เรือรบ (Warships)
  • ขปีนาวธุและฐานยงิขปีนาวธุ (Missiles and 
missile launchers)
  • อาวุธเบา (Smal l arms and l ight 
weapons)
 นอกจากอาวุธดังกลาวขางตนแลว ATT ยัง 
เรียกรองใหรัฐภาคีตองออกมาตรการกําหนดควบคุม 
การสงออกเครื่องกระสุนปน (ammunition/munitions) 
(Article 3) รวมทั้งชิ้นสวนหรืออุปกรณ (Article 4) ที่ตอง
ใชหรือสามารถนําไปใชกับรวมกับอาวุธที่ถูกควบคุม 
ดังกลาวดวย 
 ๓. หามประเทศภาคีสมาชิก “เคลื่อนยาย
                     ” อาวุธ 
๘ ประเภทและวัสดุอื่นที่เกี่ยวของ หากการเคลื่อนยาย
อาวุธเหลานั้นเปนการละเมิดขอมติของคณะมนตรี 
ความมั่นคงแหงสหประชาชาติ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ขอมติ
เกี่ยวกับการหามสงออกอาวุธตามหมวด ๗ แหงกฎบัตร
สหประชาชาต ิหรอืละเมดิขอมตหิามเคลือ่นยายอาวธุหรอื
การลักลอบขายอาวุธภายใตความตกลงระหวางประเทศ 
หรือโดยรู วาการเคลื่อนยายอาวุธดังกลาวจะนําไปใช 
เพื่อการฆาลางเผาพันธุ กออาชญากรรมตอมนุษยชาติ 
หรือกออาชญากรรมสงคราม เปนตน (Article 6)
 ๔. ใหรัฐบาลทุกประเทศจัดใหมีการประเ
                     มิน 
ความเสี่ยง (Risk assessment) กอนที่จะมีการสงออก
หรือขนยายอาวุธยุทธภัณฑตลอดจนบริภัณฑของอาวุธ
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ตางๆ ไปยงัประเทศผูแสดงความประสงคจะซือ้ วาโอกาส
ที่จะมีการนําอาวุธดังกลาวไปใชเพื่อกระทําการหรือ
สนบัสนนุการละเมดิอยางรายแรงตอกฎหมายมนษุยธรรม
ระหวางประเทศหรือกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวาง
ประเทศ หรืออาจนําไปใชในขบวนการกอการรายหรือ
อาชญากรรมขามชาติหรือไม ทั้งนี้ หากปรากฏวามีความ
เสี่ยงดังกลาว รัฐเหลานั้นจะต
                     องไมสงออกหรือขนยาย
อาวุธใหแกประเทศผู แสดงความประสงคจะซื้ออยาง 
เด็ดขาด (Article 8) หรือสรุปไดงายๆ วาหามรัฐภาคี 
ขายอาวุธใหโจรนั่นเอง
 ๕. รัฐภาคีตองดําเนินการตามที่สมควรเพื่อใหมี
การอนุวัตการกฎหมายภายในเพื่อบังคับใชสนธิสัญญา
ฉบับนี้ (Article 14) และตองใหความรวมมือกับรัฐภาคี
อืน่ในการแลกเปลีย่นและสนบัสนนุขอมลูเพือ่ใหการบงัคบั
ใชสนธสิญัญานีเ้ปนไปอยางมปีระสทิธภิาพ รวมถงึการให
ขอมลูเกีย่วกบัการซือ้ขายอาวธุทัง้ทีถ่กูกฎหมาย และขอมลู
เกี่ยวกับการลักลอบการคาอาวุธ (Ar
                     ticle 15)
 สหภาพยุโรปนั้น ถือเปนผูสงออกอาวุธรายใหญ
ของโลก ซึ่งแมขณะนี้จะประสบปญหาวิกฤติเศรษฐกิจ
อยางรนุแรง และการคาอาวธุกเ็ปนอตุสาหกรรมทีส่ามารถ
สรางงานและรายไดเปนจํานวนมหาศาล จึงควรเปน 
ผูคัดคานสนธิสัญญานี้ แตสหภาพยุโรปกลับมีความเห็น
ตอสนธิสัญญานี้อยางนาสนใจ โดย Catherine Aston 
หัวหนาฝายการตางประเทศและนโยบายเพื่อความมั่นคง
ของสหภาพยุโรป เห็นวาสนธิสัญญานี้จะชวยใหผูคาขาย
อาวุธมีความรับผิดชอบและการคาอาวุธมีความโปรงใส
มากขึ้น ทั้งยังกอใหเกิดความมั่นคงและสัน
                     ติภาพระหวาง
ประเทศ และบทบัญญัติใหมนี้บังคับใช กับประเภท 
ของอาวธุในวงกวางและมุงทีคุ่มครองกฎหมายมนษุยธรรม
ระหวางประเทศอยางแทจริง ดังนั้น สหภาพยุโรปจะ
พยายามผลักดันใหสมาชิกดําเนินการอนุวัตการสนธิ
สัญญาดังกลาวโดยเร็วที่สุด
 สําหรับผูประกอบอุตสาหกรรมผลิตอาวุธภายใน
สหภาพยโุรปตางพากนัเหน็ดวยและสนบัสนนุสนธสิญัญา
ฉบับนี้ เนื่องจากเห็นวาจะชวยลดการคาอาวุธที่ผิด
กฎหมายใหมปีรมิาณนอยลง โดย Ger Runde เลขาธกิาร
สมาคมการบินและอุตสาหกรรมทหารแห งยุ โรป 
(Aerospace and Defence Indust
                     ries Association of 
Europe: ASD) กลาววา มติของสหประชาชาติที่รับรอง
รางสนธสิญัญาการคาอาวธุนี ้ถอืเปนมตทิีต่องมกีารจารกึ
ไวในประวัติศาสตรของโลกทีเดียว เพราะเปนครั้งแรก 
ที่ประชาคมโลกรวมกันกําหนดมาตรการควบคุมการสง
ออกอาวุธและการคาอาวุธระหวางประเทศ Runde 
เชื่อว าสนธิสัญญานี้มิ ได สร างภาระเพิ่มเติมให แก 
อุตสาหกรรมทหาร (Defense/Military Industry) แตชวย
ใหการคาอาวุธมีมาตรฐานที่ดีขึ้น
 ความเห็นของสหภาพยุโรปซึ่งขณะนี้กําลังประสบ
ปญหาวกิฤตเิศรษฐกจิอยางรนุแรง ดจูะตางจ
                     ากความเหน็
ของผู ส งออกอาวุธรายใหญอย างรัสเซียและจีนซึ่ง
เศรษฐกิจกําลังอูฟู มาก เพราะทั้งจีนและรัสเซียนั้นงด 
ออกเสียงรับรองสนธิสัญญานี้ และไมแนวาจะเขารวม 
เปนภาคีสนธิสัญญานี้หรือไม ซึ่งผูเขียนเห็นวาเปนการ
แสดงใหเห็นถึงความตางทางทัศนคติในการคาอาวุธของ
สหภาพยโุรป กบัจนีและรสัเซยี ไดอยางชดัเจนวา ฝายหนึง่
คาขายโดยคิดถึงแตเงินอยางเดียวทั้งๆ ที่รวยอยูแลว 
แตอีกฝายเห็นวาการคาขายตองคํานึงถึงศีลธรรมดวย 
แมวากาํลงัอยูในภาวะยุงยากกต็าม ดงันัน้ คงไมตองสงสยั

                     
นะคะวาใครนารักกวากัน 
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 สําหรับประเทศไทยนั้น หลายปกอนไดเคยมีการ
เสนอรางพระราชบัญญัติอุตสาหกรรมปองกันประเทศ 
และการพลังงานทหาร พ.ศ. .... โดยมีสาระสําคัญให
กระทรวงกลาโหมสามารถผลิตอาวุธจําหนายไดเอง ซึ่ง 
ผูเสนอเห็นวานอกจากจะเปนประโยชนตอการปองกัน
ประเทศแลว ยังสามารถสงออกซึ่งสินคาและบริการของ
อตุสาหกรรมแขนงนีไ้ปจาํหนายยงัตางประเทศอนัเปนการ
หารายไดเขาประเทศไดอีกโสตหนึ่งดวย
 อยางไรก็ดี คณะกรรมการก
                     ฤษฎีกาไดมีขอสังเกต
และเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรีในหลายโอกาสวา การให
กระทรวงกลาโหมเปนผูผลติและจาํหนายอาวธุยทุธภณัฑ
เพือ่ใชเองนัน้คงไมมปีญหาอะไรเพราะรฐัมหีนาทีป่ระการ
หนึ่งคือการปองกันประเทศ (Defense Function) แตการ
ผลิตอาวุธเพื่อการคานั้น เขาลักษณะเปนการประกอบ
อุตสาหกรรมปองกันประเทศ (Defense/Mil itary 
Industry) ซึ่งตางจากภารกิจปองกันประเทศของรัฐ 
การใหกระทรวงกลาโหมซึง่เปนสวนราชการผลติอาวธุขาย
จึงออกจะเปนการผิดฝาผิดตัวอยู เนื่องจากการประกอบ
อตุสาหกรรมนีเ้ปนเรือ่งของ
                     เอกชน อกีทัง้การใหหนวยงาน
ราชการดําเนินการประกอบกิจการที่มีลักษณะเปนการ
แขงขันกับเอกชนนั้นอาจไมสอดคลองกับมาตรา ๘๔ (๑) 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยดวย แตหาก
สนับสนุนใหเอกชนประกอบอุตสาหกรรมนี้ภายใตการ
ควบคุม (Control) ของรัฐ เปนเรื่องที่สามารถดําเนินการ
ได และในทุกประเทศที่ขายอาวุธกันจนติดอันดับโลกนั้น 
เอกชนเปนผูประกอบการภายใตการควบคุมของรัฐทั้งสิ้น 
แมกระทัง่รสัเซยีและจนีเองซึง่สวนราชการเคยผลติอาวธุเอง 
ขายเอง ปจจุบันก็แปรรูปกิจการเหลานี้เปนเอกชนแลว 
ทั้งสิ้น ม
                     ิฉะนั้นการวิจัยและพัฒนา (Research and 
Development) อันเปนหัวใจของอุตสาหกรรมนี้จะไม
สามารถแขงขันกับคู แขงได เพราะหนวยงานของรัฐ 
และรัฐวิสาหกิจไมวาที่ไหนในโลกลวนแลวแตตองปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบมากมาย จะไปแขงขันกับใครคงไมทันกิน 
คงทําไดแตเพียงการจัดทําบริการสาธารณะเทานั้น 
 นอกจากนี้ อาวุธนั้นไมใชของเลน แตเปนของ
อันตราย การคาอาวุธจึงตองพิจารณาผลกระทบตางๆ 
อยางครบถวน โดยเฉพาะอยางยิ่งความสัมพันธระหวาง
ประเทศ ลองนกึดวูาถาสวนราชการของไทยผลติอาวธุขาย
ใหประเทศใดส
                     ักประเทศหนึ่ง แลวรัฐบาลของประเทศนั้น 
เอาไปใชในเรือ่งทีไ่มสอดคลองกบัหลกัมนษุยธรรมหรอืนาํ
ไปใชในทางที่เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน ประเทศไทย
ในฐานะผูขายเราจะไดรบัผลกระทบอยางไรจากสงัคมโลก 
อยางนอยๆ ก็คงถูกกลาวหาวาเปนผูสมรูรวมคิดหรือ
สนบัสนนุตามทฤษฎ ีConspiracy Theory อนัโดงดงัแนๆ  
 ทายที่สุดนี้ ผูเขียนใครขอฝากทานผูอานชวยกัน
ติดตามสถานะของสนธิสัญญาการคาอาวุธดังกลาววาจะ
กาวหนาไปมากนอยเพียงไร ผลการใหสัตยาบันของ
ประเทศสมาชิกจะเปนไปในแนวทางใด และจะมีประเทศ
ภาคีส
                     มาชิกรวมลงนามและใหสัตยาบันถึง ๕๐ ประเทศ 
อันเปนจํานวนที่จะสงผลใหสนธิสัญญานี้มีผลใชบังคับ 
หรือไม ???
  โปรดฟงอีกครั้งหนึ่งวา อาวุธเปนของ
อันตราย จะผลิตและจําหนายแบบแหนมปายนหรือ
แหนมดอนเมืองคงไมได แตตองพิจารณาอยาง
รอบคอบ โดยเฉพาะอยางยิ่งความสัมพันธระหวาง
ประเทศ และตองอยูภายใตระบบควบคุมตรวจสอบ
ใกลชิดดวย ..  
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บทนํา
 เนื่องจากการตายของมนุษยนั้น กอใหเกิดผลทาง
กฎหมายที่สําคัญหลายประการ ทั้งในส
                     วนที่เกี่ยวกับสถานะ
บุคคลและทรัพยสินของผูตายเอง และความรับผิดของผูที่
เกี่ยวของกับความตายของผูนั้น แตเมื่อพิจารณาบทบัญญัติ 
ของกฎหมายแลวปรากฏวาไมมีกฎหมายฉบับใดใหคํานิยาม 
คําวา “ตาย” ไวอยางชัดเจน ดังนั้น การวินิจฉัยการตายจึงถือ
เปนปญหาขอเท็จจริงที่ตองใหแพทยซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญเปน 
ผูวนิจิฉยั ทัง้นี ้ตามพระราชบญัญตัทิะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ 
บญัญตัใิหแพทยตองออกหนงัสอืรบัรองการตายตามแบบพมิพ
ที่ผูอํานวยการทะเบียนกลางกําหนด ซึ่งแตเดิมนั้นแพทยจะใช
หลักเกณฑวินิจฉัย
                     การตายโดยพิจารณาจากระบบการทํางาน
ของรางกายในสามระบบใหญ ๆ  ไดแก ระบบการหายใจ (ปอด) 
ระบบการไหลเวยีนโลหติ (หวัใจ) และระบบประสาทสวนกลาง 
(สมอง) ซึง่หากอวยัวะทัง้สามระบบนีห้ยดุทาํงานแลวกจ็ะถอืวา
ผูนั้นถึงแกความตาย
 แตเมื่อเทคโนโลยีทางการแพทยมีความเจริญกาวหนา
มากขึน้ มกีารนาํเครือ่งมอืทางการแพทยมาใชเพือ่กอบกูระบบ
การทํางานของปอดหรือหัวใจใหกลับมาทํางานไดอีกครั้ง 
เพื่อชวยยืดระยะเวลาการดํารงชีวิตของผูปวยใหยาวนานขึ้น 
แมวาผูปวยรายนั้นจะไมสามารถกลับมาใชชีวิตเชนคนปกติ
                     ได
หรือที่แยไปกวานั้นคือหากหยุดใชเครื่องมือชวยและยาตางๆ 
เมื่อใด ผู ปวยก็จะเสียชีวิตในที่สุด แตถึงแมวาเทคโนโลยี
ทางการแพทยจะกาวหนาสักเพียงใด ก็ยังไมสามารถผลิต
เครื่องมือกระตุนระบบสมองได โดยเฉพาะสวนที่สําคัญที่สุด
คอื “กานสมอง” ซึง่ทาํหนาทีป่ระสานงานระหวางสมองใหญ
ผานไปทางไขสันหลังและเสนประสาท และทําหนาที่ควบคุม
อวยัวะตางๆ รวมทัง้การหายใจ หากกานสมองเสยีไปกจ็ะทาํให
อวัยวะซึ่งเปนปจจัยพื้นฐานในการดํารงชีวิตอยางอื่นหยุด
ทํางานไปดวย ดังนั้น กรณีที่มีการใชยาและเ
                     ครื่องมือแพทย 
เพื่อกอบกูระบบการทํางานของปอดและหัวใจของผูปวยให
กลับมาใชไดอีกครั้ง จึงถือเปนการยืดระยะเวลาการดํารงชีวิต
ของผูปวยโดยฝนธรรมชาติ ซึ่งหากมีขอโตแยงหรือขอสงสัย
เกี่ยวกับสถานะของผูปวยในกรณีดังกลาว แพทยจึงมีความ
จําเปนที่จะตองนําเกณฑการวินิจฉัยการตายโดยอาศัยเกณฑ
ภาวะสมองตายมาใชในการวินิจฉัย
 การวนิจิฉยัการตายโดยนาํหลกัเกณฑเรือ่งภาวะสมอง
ตายในประเทศไทยนั้น ในทางการแพทยไดมีการยอมรับหลัก
การนี้อยางชัดเจนตั้งแต พ.ศ. ๒๕๓๒ โดยแพทยสภาไดออก
ประกาศแพทยสภา เร
                     ื่อง เกณฑการวินิจฉัยสมองตาย สรุป 
ไดวา บุคคลซึ่งไดรับการวินิจฉัยวาสมองตายถือวาบุคคลผูนั้น
ถึงแกความตาย โดยแพทยจะเปนผูมีหนาที่พิจารณาวินิจฉัย
และตัดสินการตายของสมองตามเกณฑทางวิชาชีพและ 
ตามหลักเกณฑที่แพทยสภาไดกําหนด 
 อยางไรก็ตาม คําถามที่ชวนสงสัยคือการยอมรับการ
ตายของบุคคลดวยเหตุภาวะสมองตายนั้นจะใชไดกับทุกกรณี
หรอืไม เนือ่งจากการยอมรบัเกณฑทางการแพทยดงักลาวเพือ่
วินิจฉัยการสิ้นสภาพของบุคคลมีความสําคัญอยางยิ่งในทาง
กฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งผลในเรื่องพินัยกรรม การทํา
                     
นิติกรรมสัญญา ดังนั้น กฤษฎีกาสารฉบับนี้จะไขขอของใจ 
ในประเด็นดังกลาว โดยจะนําเสนอหลักเกณฑการวินิจฉัย 
การตายของบุคคลโดยใชเกณฑภาวะสมองตายของไทย 
คําพิพากษาเกี่ยวกับการวินิจฉัยการตายโดยใชเกณฑภาวะ
สมองตายของไทย และคดีเกี่ยวกับการวินิจฉัยการตายโดยใช
เกณฑภาวะสมองตายของตางประเทศ
“ÀÒÇÐÊÁÍ§µÒÂ
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หลักเกณฑการวินิจฉัยการตายของบุคคลโดยใช
เกณฑภาวะสมองตายของไทย
 แพทยส
                     ภาไดออกประกาศแพทยสภา เรื่อง เกณฑ 
การวินิจฉัยสมองตายขึ้นครั้งแรก และประกาศใชเมื่อวันที่ ๓๐ 
มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๓๒ ตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ ๒ 
เมื่อ พ.ศ. ๒๕๓๙ เพื่อกําหนดเกณฑการวินิจฉัยการตายโดย
อาศยัเกณฑภาวะสมองตาย ตอมาแพทยสภากไ็ดออกขอบงัคบั
แพทยสภาวาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยไดกําหนดนิยามคําวา “การตาย
ของบคุคล” หมายความวา บคุคลอยูในสภาวะทีร่ะบบการไหล
เวียนเลือดและระบบการหายใจหยุดทํางาน โดยไมสามารถ
กลับคืนไดอีกหรืออยูในสภาวะ
                     สมองตาย คือ การที่สมองถูก
ทําลายจนสิ้นสุดการทํางานโดยสิ้นเชิงตลอดไป ทั้ งนี้ 
หลักเกณฑและวิธีการวินิจฉัยสมองตายใหคณะกรรมการ
แพทยสภากําหนดและออกเปนประกาศแพทยสภา และ
ประกาศแพทยสภาเรื่อง หลักเกณฑและวิธีการวินิจฉัย 
สมองตาย ฉบับลงวันที่ ๘ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๒ โดยมีสาระ
สําคัญเปนการกําหนดเพิ่มเติมในรายละเอียดเกี่ยวกับการ
ทดสอบการไมหายใจและผูลงนามเปนผูรับรองการวินิจฉัย
สมองตายและรับรองการตายใหเกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น
 เมื่อพิจารณาจากประกาศแพทยสภา เรื่อง เกณฑการ
วินิจฉัยสมองตายฉบับแรกที่
                     ประกาศใชเมื่อป พ.ศ. ๒๕๓๒ 
ซึ่งคําปรารภของประกาศฉบับดังกลาวไดระบุวา “เพื่อความ
เจรญิกาวหนาทางวชิาชพีและเพือ่ประโยชนของประชาชนและ
คณะกรรมการแพทยสภาไดเลง็เหน็วา การวนิจิฉยัคนตายโดย
อาศัยเกณฑสมองตายนั้นมีความจําเปนที่ตองนําไปใชโดย
เฉพาะกบัการผาตดัเปลีย่นอวยัวะสาํคญัของมนษุยและอาจนาํ
ไปใชในกรณีอื่นๆ ในอนาคต” จะเห็นไดวาแพทยสภาไดให
ความสําคัญกับการวินิจฉัยการตายโดยนําเกณฑภาวะสมอง
ตายมาใชกับการผาตัดเปลี่ยนอวัยวะเปนอยางมาก เนื่องจาก
มขีอมลูจากวทิยาลยัประสาทศลัยแพทยแห
                     งประเทศไทยยนืยนั
วาผูปวยที่อยูในสภาวะสมองตายใหมๆ นั้น อวัยวะอื่นๆ ยัง
สามารถทํางานไดดี ปอดสามารถฟอกอากาศได หัวใจสูบฉีด
โลหิตได ไตยังสามารถลางของเสียในเลือดได ตับยังทํางานอยู 
กระจกตายังไมขุนมัว ตับออนก็ยังทํางานปกติ ทําใหผูปวย 
ทีส่มองตายมสีภาพเหมาะสมทีจ่ะเปนผูบรจิาคอวยัวะอยางอืน่
ที่ยังปกติดีใหกับผู รอคอยการปลูกถาย (Recipient) ได 
แตนอกจากกรณีการผาตัดเปลี่ยนอวัยวะแลว การวินิจฉัยการ
ตายโดยใชเกณฑภาวะสมองตายยังเปนประโยชนในดานอื่นๆ 
อีก เชน การสรางความยอมร
                     ับในการถอดเครื่องชวยหายใจ
ของคนไขรายที่การรักษาจะไมไดประโยชนแลว ซึ่งถือวาเปน
สิ่งสําคัญที่จะตองคํานึงถึงวา ๑) คนไขไดตายอยางมีเกียรติ 
(die with dignity) ๒) ความรูสึกของญาติผูตายจากการ 
สูญเสียคนซึ่งเปนที่รัก และ ๓) ทรัพยากรทางการสาธารณสุข
ที่จะตองแบงปนกันอีกดวย
 แตในทางปฏิบัตินั้น แมในทางการแพทยจะมีการ
ยอมรบัการวนิจิฉยัการตายโดยใชเกณฑภาวะสมองตายและมี
การออกเปนขอบังคับและประกาศแพทยสภามาแลวก็ตาม 
แตขอบังคับแพทยสภาและประกาศแพทยสภาดังกลาวเปน
เพียงหลักเกณฑทั
                     ่วไปในทางการแพทยเพื่อวินิจฉัยวาบุคคล 
ทีอ่ยูในสภาวะนัน้ๆ ตายแลวหรอืไม สวนในแงมมุของกฎหมาย
ก็ยังเปนปญหาที่มีการถกเถียงกันตลอดมาโดยเฉพาะกรณี 
ผูปวยทีอ่ยูในภาวะสมองตายและไดแสดงความประสงคบรจิาค
อวยัวะไวแลว แตมกีารใชเครือ่งมอืทางการแพทยและยาทีท่าํให
หัวใจยังเตนตอไปได หากแพทยไดทําการผาตัดผูนั้นในขณะที่
หัวใจยังเตนอยู (แมวาการเตนของหัวใจจะเปนผลจากการใช
เครือ่งมอืแพทยชวยกต็าม) เพือ่นาํอวยัวะไปปลกูถายใหผูปวย
รายอืน่ กรณดีงักลาวจงึมปีญหาขอกฎหมายทีจ่ะตองพ
                     จิารณา
วาแพทยที่ทําการผาตัดเพื่อนําอวัยวะของผู ป วยคนนั้น 
ไปปลกูถายใหผูปวยรายอืน่มคีวามผดิฐานฆาผูอืน่ตามประมวล
กฎหมายอาญาหรือไม
คาํพพิากษาเกีย่วกบัการวนิจิฉยัการตายโดยใชเกณฑ
ภาวะสมองตายของไทย
 ปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยการตายโดยใชเกณฑภาวะ
สมองตายไดเกิดเปนคดีขึ้นสู การพิจารณาของศาลในป 
พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยในคดีดังกลาว พนักงานอัยการฝายคดีอาญา 
๘ และญาตขิองคนไขทีเ่สยีชวีติรวมกนัเปนโจทกยืน่ฟองแพทย
และเจาหนาที่ของโรงพยาบาลแหงหนึ่ง ในความผิดฐานรวม
กันฆาผูอื่นโดยเจ
                     ตนา ในคดีนี้โจทกไดฟองวาจําเลยไดรวมกัน
ผาตัดเอาไตและตับของคนไขทั้งสองออกไปขณะที่คนไขยังไม
ถึงแกความตายเพื่อนําอวัยวะไปปลูกถายใหผู ปวยรายอื่น 
เปนเหตุใหคนไขทั้งสองถึงแกความตาย โดยศาลชั้นตน 
มีคําพิพากษา เมื่อวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ สรุปไดวา 
ศาลเหน็วาผูปวยทัง้สองรายในคดนีัน้ประสบอบุตัเิหตบุาดเจบ็
ที่ศีรษะ ซึ่งแพทยตรวจแลวพบวาฐานสมองแตกหักและสมอง
ไดรับความกระทบกระเทือนอยางรุนแรงทําใหแกนสมอง
เคลื่อนไปมีผลทําใหผู ป วยทั้งสองรายนี้แกนสมองตาย 
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ไมรูสกึตวัและไมหายใจ โดยแพทยประสาทศลัยศาสตรไดตรวจ
และวนิจิฉยัผูปวยทัง้สองรายนี ้จาํนวน ๒ ครัง้ มรีะยะเวลาหาง
กนัเกนิกวา ๖ ชัว่โมง ซึง่เกณฑการตรวจและวนิจิฉยัสมองตาย
นั้นกระทําโดยการตรวจสมองตามหลักเกณฑที่กําหนดไวใน
ประกาศของแพทยสภาวาดวยเรือ่งเกณฑการตรวจและวนิจิฉยั
สมองตาย พบวาผูปวยทั้งสองรายนี้แกนสมองตายไมรูสึกตัว
และไมหายใจอยางแนนอน แมหัวใจยังเตนอยูก็โดยอาศัย
เครื่องชวยหายใจ มิไดเตนเองตามธรรมชาติ จึงถือได

                     
วาการดํารงอยูของชีวิตผูปวยทั้งสองรายนี้สิ้นสุดลง กลาวคือ 
ผูปวยทั้งสองรายนี้สิ้นชีวิตหรือถึงแกความตายตั้งแตครั้งแรก 
ทีไ่มหายใจแลว และโจทกไมมหีลกัฐานใดมานาํสบืแสดงใหเหน็
ไดวามีการใชยาหรือมีการทําโดยประการใดๆ ทําใหผูปวย 
ทั้งสองรายนี้แกนสมองตายโดยเจตนา ขอเท็จจริงจึงรับฟงได
วาผูปวยทั้งสองรายนี้ประสบอุบัติเหตุและถึงแกความ
ตายแลวกอนจะมีการผาตัดนําอวัยวะออกไป การกระทํา
ของจําเลยจึงไมเปนความผิดฐานฆาผูอื่น ตอมา อัยการโจทก
ยื่นอุทธรณขอใหศาลลงโทษจําเลยตามควา
                     มผิด ซึ่งศาล
อุทธรณพิจารณาแลวและไดมีคําพิพากษายืนตามศาลชั้นตน
ในคดดีงักลาว นบัเปนครัง้แรกของประเทศไทยทีศ่าลไดรบัรอง
การวนิจิฉยัการตายทางการแพทยโดยใชเกณฑภาวะสมองตาย
วาผูที่อยูในภาวะสมองตาย (brain death) เปนบุคคลที่ตาย
แลวในทางกฎหมายโดยไดระบุไวในคําพิพากษาอยางชัดเจน 
หลังจากที่เคยมีการถกเถียงกันในประเด็นนี้มาเปนเวลานาน
คดีเกี่ยวกับการวินิจฉัยการตายโดยใชเกณฑภาวะ
สมองตายของตางประเทศ
 ในตางประเทศไดมกีารยอมรบัการวนิจิฉยัการตายโดย
ใชเกณฑภาวะสมองตายมาเปนเวลานานแลว จ
                     ากขอมูลที่
ปรากฏในบทความเรื่องการวินิจฉัยการตายผลทางกฎหมาย
และการบัญญัติกฎหมายนิยามการตาย : ประเทศไทยควร
บัญญัติกฎหมายนิยามการตายหรือไม โดยนางสาวณัฐวสา 
ฉตัรไพฑรูย ไดระบวุา แนวความคดิเรือ่งนีไ้ดมกีารยอมรบัเปน
ครั้งแรกในสหรัฐอเมริกาในคดี People v Lyons ซึ่งเหยื่อ 
ที่ถูกยิงในคดีหนึ่งถูกทําใหตายอยางถูกกฎหมายและนําเอา
อวัยวะมาใชปลูกถายแกผูอื่น ตอมาศาลในสหราชอาณาจักร
ก็ไดดําเนินตามแนวบรรทัดฐานคดีดังกลาว โดยเริ่มจากศาล 
ในสกอตแลนดในคดี Finlayson v HM Advocate และศาล
อังกฤษใ
                     นคดี R v Malcherek R v Steel ซึ่งพิพากษาวา 
“เมื่อแพทยไดใชวิธีการที่ไดรับการยอมรับในการสรุปวาคนไข
นัน้เสยีชวีติแลวและสมองสวนทีเ่หลอืของคนไขนัน้อยูไดกด็วย
เครือ่งชวยชวีติ การหยดุการรกัษาคนไขดงักลาวจงึไมใชการตดั
วงจรชีวิตอันเปนเหตุใหคนไขนั้นตาย” นอกจากนี้แลว ในคดี 
Re A ซึ่งผูปกครองของเด็กคนหนึ่งไดยื่นขอใหศาลอนุญาต 
ใหเด็กดังกลาวไดรับการรักษาโดยเครื่องชวยหายใจตอไป 
แตศาลไดพพิากษาวา A เปนบคุคลซึง่มกีารรบัรองแลววาแกน
สมองตายถือวาไดตายแลวตามกฎหมาย แพทยซ
                     ึ่งปดเครื่อง
ชวยหายใจไมไดกระทําผิดกฎหมาย ดังนั้น จึงเปนที่ชัดเจนวา
กฎหมายในสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรไมเอาผิด 
แกแพทยที่ปดเครื่องชวยหายใจคนไขที่อยูในภาวะสมองตาย 
เนื่องจากถือไดวาเปนบุคคลที่ตายแลวตามกฎหมาย
บทสรุป
  จากคดีที่มีการยื่นฟองแพทยและเจาหนาที่ของ 
โรงพยาบาลวาไดกระทาํความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา
โดยรวมกันผาตัดเอาไตและตับของคนไขออกไปขณะที่คนไข 
ยังไมถึงแกความตายเปนผลใหคนไขนั้นถึงแกความตายดังที่
กลาวมาแลว ซึง่แมวาคดดีงักลาวจะยงัไมมคีาํพพิากษา
                     ถงึทีส่ดุ 
เนือ่งจากมกีารยืน่ฎกีาตอไปยงัศาลฎกีา แตกน็บัเปนจดุเริม่ตน
สําคัญที่ศาลไทยไดยอมรับหลักการวินิจฉัยการตายโดยใช
เกณฑภาวะสมองตายในทางการแพทยและไดระบุหลักการ 
ดังกลาวไวในคําพิพากษาอยางชัดเจน ซึ่งถือไดวาแนวคํา
พพิากษาดงักลาวอาจนาํมาใชเปนบรรทดัฐานในการประกอบ
วชิาชพีของแพทยในเบือ้งตนตอไปได นอกจากนัน้ คาํพพิากษา
ดังกลาวยังมีผลเปนการชวยคลี่คลายขอสงสัยและขอถกเถียง
ทางกฎหมายทีม่มีาชานานไปไดในระดบัหนึง่วาลกัษณะเชนใด 
จึงจะถือไดว าบุคคลได “ตาย” ไปแลวในทางกฎ
                     หมาย 
โดยเฉพาะในปจจบุนัทีม่กีารใชเทคโนโลยทีางการแพทย
เพื่อชวยยืดระยะเวลาการดํารงชีพของบุคคลโดยวิธี 
ฝนธรรมชาต ิแมจะยงัไมสามารถขจดัปญหาและขอสงสยั
เกีย่วกบัประเดน็เรือ่งการตายของบคุคลในทางกฎหมาย
ไดอยางปราศจากขอสงสัย เนื่องจากยังไมมีบทบัญญัติ
ของกฎหมายของไทยฉบับใดกําหนดบทนิยามคําวา 
“ตาย” ไวโดยชัดเจนก็ตาม ..  
ที่มา: ขาวสารพัฒนากฎหมายลําดับที่ ๘๔ โดยฝายพัฒนา
กฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
www.lawreform.go.th
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 อเขียนสวนนี้ผมตั้งใจใหเปนสวนหนึ่งของงานเขียน
เรื่องยาว “กฎหมายและเศรษฐศาสตร” ที่ผมรวบรวม
และเก็บความมาจากหนังสือ Law and Economics 
(3rd ed.) ของ Robert Cooter และ Thomas Ulen ซึ่งผมได
เผยแพรสวนอื่นๆ ไวแลวในเว็บไซต www.krisdika.go.th 
(บทความทางกฎหมาย) 
 คําอธิบายในสวนนี้เราอาจจะไมคอยคุนนัก เพราะ
เปนการวิเคราะหวิธีพิจารณาความในคอมมอนลอวเปนสวน
ใหญ พาดพิงเปรียบเทียบกับซีวิลลอวบางเล็กนอย 
 เนือ่งจากเปนการแปลสรปุ บางสวนผมทบัศพัทไปเลย 
หวังวาผูอาน
                     คงเขาใจความหมายกันได ผมไมไดใชภาษาไทย
ทั้งหมด เพราะยิ่งจะทําใหงง และขอยืนยันวาผมอยากให
เปนการเขียนแบบ friendly มากกวา คือสื่อเขาใจกันงายๆ 
การเขียนจึงยังไมถึงระดับตําราอางอิง 
 ผูเขียน (Cooter และ Ulen) เริ่มดวยคํากลาวของ 
ตัวละครในบทละครของเช็คสเปยร (ซึ่งเราก็ไมเขาใจแลว) วา 
 “The first thing we do---let’s kill all the lawyers” 
 “สิ่งแรกพึงควรทําคือกําจัดทนายความออกไปเสีย” 
 (William Shakespeare, Henry VI, Part II, Act IV, 
Scene II) 
 อยางที่บอก คํากลาวนี้ยอ
                     มทําใหนักกฎหมายแบบเรา
ไมเขาใจ แตสักครูจะเห็นวาทําไมเช็คสเปยรจึงเขียนเชนนี้ 
โดยจะขอแบงประเด็นในการวิเคราะหวิธีพิจารณาความเปน 
๗ ประการ ไดแก
 ๑. สาเหตุแหงการฟองรอง 
 ในหลายประเทศมีวิธีพิจารณาความในกฎหมายที่ 
แตกตางกัน แตความคิดพื้นฐานก็ไมแตกตางเทาใดกันนัก 
การวิเคราะหการดําเนินคดีของนักเศรษฐศาสตรเขาวิเคราะห
เปนขั้นตอนไปเริ่มตั้งแตมีความเสียหายเกิดขึ้นไปจนถึงจบคดี 
โดยเราจะตองตัดสินใจเลือกวาทางใดจะคุม 
 ในกระบวนพิจารณาความในทุกระบบมีจุดเริ่มตรงกัน
คือ จะตอ
                     งมีเหตุแหงการฟองรอง (cause of action) และ
กระบวนพจิารณาความในหลายประเทศมขีัน้ตอนกอนฟองคอื
การแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารสวนตัวของคูความทั้งสองฝาย 
คูความตองเปดเผยสิง่ทีฝ่ายหนึง่รูและไมรูเกีย่วกบัคด ี(private 
information) เผื่อวาจะตกลงกันได ในระบบคอมมอนลอว 
มีขั้นตอนการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารกันที่เรียกวา “pre-trial 
discovery” สวนในระบบกฎหมายเยอรมันและยุโรป คูความ
จะตองแลกเปลี่ยนขอมูลกันที่เรียกวา “giving of proofs” 
เมื่อเริ่มคดีแลว 
 การมีขั้นตอนนี้มีสาเหตุมาจากก
                     ารดําเนินคดีมีคาใช
จายสูง จึงมีกระบวนการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร (informal 
processes) เชน การบังคับใหประนีประนอมกันกอน 
(compulsory mediation) การที่จะอธิบายกระบวนการนี้ 
นักเศรษฐศาสตรจะใช game theory อธิบายวาทําไมบางครั้ง
การเจรจาสําเร็จ แตบางครั้งก็ไมสําเร็จ ประชาชนทั่วไป 
มักจะมองวิธีพิจารณาความเปน “opaque” และ “arcane” 
แปลวามันทึบๆ เขาใจยาก ไมโปรงใส และมีอะไรซุกซอนเอา
ไว จนเกอืบจะเจาเลห ซึง่อธบิายคาํกลาวตอนตนทีว่า “จงกาํจดั
ทนายออกไป” มาจากตรงนี้นี่เอง คําถา
                     มมีวาจะนํา game 
theory ของเศรษฐศาสตรมาปรบัปรงุวธิพีจิารณาความไดดขีึน้
ไดอยางไร คือทําอยางไรให win-win ทั้งคู 
 ๒. การคํานวณคาใชจายในการดําเนนิคดี 
 กระบวนพิจารณาความแตละระบบจะมีการกระจาย
คาใชจายในการดําเนินคดีตางกันออกไป มีอยูสองวิธีดวยกัน
คอื ตางฝายตางชาํระคาธรรมเนยีมหรอืคาใชจาย (each pays 
* รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ื่  ี่ข
นายธรรมนติย  สุมันตกุล*
เศรษฐศาสตร
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his own) หรือฝายที่แพคดีเปนผูจาย (loser pays all) เราจะ
พิจารณาแรงจูงใจและประสิทธิภาพในการกระจายคาใชจาย
ในการดําเนินคดีทั้งสองวิธีนี้ 
 ลําดับแรกจะลดความซับซอนและลดคาใชจายในการ
ดาํเนนิคดไีดหรอืไม ซึง่ควรจะวดัตนทนุทีส่งัคมตองเสยีไปดวย 
คา “ตนทุน” ในที่นี้ก็คือคาจัดการในการบริหารกระบวนการ
ยุติธรรม (administrative costs) ซึ่งหมายถึง “ตนทุนทั้งหมด
ในกระบวนการยุติธรรม” นักเศรษฐศาสตรบอกวาพอจะหา
ตัวเลขได กับ “ต
                     นทุนที่เกิดจากการตัดสินที่ผิด” ตรงนี้ผมไม
เขาใจนักวาหมายถึงอะไรกันในหนังสือเขียนวาเปน wrong 
amount ไมไดวาศาลตัดสินใหผิดนะครับ แตอาจจะชดใช 
ไมเพียงพอ จําหลักเรื่องการชดใชคาสินไหมทดแทนในคดี
ละเมิดไดไหม เศรษฐศาสตรก็มองเหมือนกับกฎหมาย การ
ชดใชคาเสียหายในมูลละเมิดหรือสัญญานั้น ควรชดใชคา
สินไหมทดแทนเทาที่เขาเสียไปหรือคาใชจายที่ทําใหกลับคืน
เดิม แตจากคําพิพากษาจะดวยเหตุอันใดก็ตามทําใหผูผลิต
สินคาชดใชคาเสียหายที่ผู บริโภคไดรับนอยกวาที่ตองชดใช 
ตรงนีเ้ปน 
                     error costs ซึง่หาตวัเลขยากเอาการอยู จะหาตวัเลข
นี้ได ศาลตองมีขอมูลมาเปรียบเทียบจํานวนมากทีเดียว 
การลด administrative costs และ error costs ใชสูตรนี้ครับ 
Min SC = ca + c(e)
SC คือ social costs 
ca  คือ administrative costs 
c(e)  คือ error costs 
 ตนทนุในการบรหิารอาจจะคดิคาํนวณได ซึง่กค็อืตนทนุ
คาใชจายตอหนวยในกระบวนการยุติธรรมทั้งหมด แตตนทุน
อันเนื่องมาจากความผิดพลาดนั้นอาจคํานวณยาก เพราะ 
จะตองรูตนทุนที่ไมผิดเสียกอนแลวมาเปรียบเทียบกัน 
 หมายเหตุ : ในตําราเศรษฐศ
                     าสตรจะมีสูตร สมการ 
หรอืกราฟ คอนขางมาก นกักฎหมายกอ็ยาเพิง่ราํคาญ สิง่เหลา
นี้เปนคําอธิบายอยางหนึ่ง เพราะถาบรรยายแบบตํารา
กฎหมายก็คงยืดยาวหลายหนากระดาษอยู ตรงนี้คนเห็นดู 
แวบเดียวก็เขาใจไดทันที 
 ๓. การฟองรองคดี 
 มีคําถามวาเขาฟองคดีกันทําไม ความทางแพงนั้น 
สวนหนึ่งจะอยูนอกศาล คดีความของฝรั่งประมาณกันวาคดี
ที่มาสูศาลมีประมาณ ๕% เทานั้น การยื่นคําฟองเปนการเริ่ม
กระบวนพจิารณา แตทาํไมเขาฟองรองกนั ตรงนีจ้ะอธบิายดวย 
game theory เชนกัน 
 ๓.๑. การคํานวณคาใชจาย
                     ถาจะฟองรองดําเนินคดี 
การนาํคดไีปฟองศาลนัน้มคีาใชจายจาํนวนหนึง่ ตัง้แตคาทนาย 
คาธรรมเนยีมศาล คาเดนิทาง ฯลฯ ถงึแมในปจจบุนัในบางศาล
คูความจะไมมคีาใชจายเหลานีก้ต็าม แตกเ็ปนคาใชจายของรฐั
และสังคม ปกติแลวโจทกจะคิดคํานวณวาคุมหรือไมคุม หรือ
จะคาดผลไดจาก game theory มันคุมกันหรือไม ในตํารา
เศรษฐศาสตรจะแสดงตารางกางปลาการคาดคํานวณผลได 
(payoffs) ที่โจทกจะไดรับ และควรตองรูลวงหนากันกอน 
วาคูความฝายใดเปนผูเสียคาใชจาย เชน คาธรรมเนียมศาล 
ใครจาย ใน
                     สหรัฐอเมริกาคูความตางคนตางจายภาระในสวน
ของตน (each pays his own) สวนในยุโรปและประเทศ 
สวนมากผูแพเปนผูจาย (loser pays all) การคํานวณความ 
คาดหมายในสองกรณีนี้จะแตกตางกัน 
 ๓.๒. การคาดการณคาเสียหายที่จะไดรับ (damage- 
determining suits) การฟองคดีอาจมาจากหลายสาเหตุ 
เชน เกิดอุบัติเหตุ ผิดคําสัญญา บุกรุกทรัพยสิน และอื่นๆ 
คดีความจะมีมากขึ้นถาคาใชจายในการดําเนินคดีถูกลง 
และคาทนายความถูกลงดวย รวมทั้งความคาดหวังโอกาส 
ที่จะไดรับคาเสียหายมีมากขึ้นดวย และเชนกันตรงนี้
                     ในตํารา
เศรษฐศาสตรก็จะมีกราฟมาอธิบายเชิงตัวเลขเปรียบเทียบ 
ใหดู 
 ๓.๓. คาใชจายในการฟองก็เปนตัวกรองที่ทําใหคดี
ความลดลงได (Filing costs as a filter) ในหลายประเทศ 
คาธรรมเนยีมศาลไมมหีรอืกาํหนดตํา่มาก แตในสหรฐัอเมรกิา
ศาลเก็บคาธรรมเนียมในการฟองคดีและคาธรรมเนียมใน 
ขั้นตอนอื่นๆ ดวย ในประเทศที่ไมเก็บก็เปนตนทุนของสังคม 
(social costs) อยูดี และโปรดยอนกลับไปดูสูตรการคํานวณ
ตนทุนสังคมขางตน 
 ๓.๔. การใหบรกิารชวยเหลอืทางกฎหมาย (Supply of 
legal services) การชวยเหลือทา
                     งกฎหมายจะไดรับมากนอย
เพียงใดขึ้นอยู  กับอุปทานของบริการเกี่ ยวกับวิชาชีพ 
หมายความวาบรกิารทางดานกฎหมายทีม่ใีนตลาดมมีากนอย
เพียงใด งานของทนายความก็เปนบริการทางวิชาชีพ จํานวน
ของทนายความจึงเปนเหตุที่ทําใหมีคดีความมากขึ้นได 
เหมือนกัน จํานวนทนายความจะมีมากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับ
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ตลาดวิชาชีพกฎหมาย (market for legal services) ซึ่ง 
สภากฎหมาย (Bar) ของแตละประเทศ (“สภาของผูประกอบ
วิชาชีพทนายความ” ในบานเราก็จะเปน
                     สภาทนายความกับ 
เนติบัณฑิตยสภา) จะเปนผูกําหนด และขึ้นอยูกับสิ่งที่เรียกวา 
“lax  regulation” หมายถงึในแตละประเทศทนายความมอีสิระ 
ในการทําสัญญากับลูกความเพียงใด 
 เมื่อเปนเชนนี้แลว คาจางทนายความก็จะเปนไปตาม
อุปสงคและอุปทานในตลาดเชนกัน และคาทนายความใน
สหรัฐอเมริกานี้เรียกกันวา “contingency fee” หมายความวา
ในคดีละเมิด ทนายความไดรับคาจางจากสวนแบงที่โจทก 
ไดรับ และเปนไปไดที่ทนายความจะไมไดคาจางเลยถาโจทก
ไมไดอะไร๑  ตรงนี้เองที่นักกฎหมายสหรัฐอเมริกาบอกวาจาก
กา
                     รที่เปนวิชาชีพมันก็กลายเปนธุรกิจไปแลว “Law was a 
professional and now it’s a business” สวนประเทศอื่นๆ 
เขาไมใชระบบนี้กัน 
 ๓.๕ ปญหาของการเปนตัวแทนลูกความ (Agency 
Problem) ในทฤษฎีสัญญาเราไดกลาวถึง Agency game 
งานของทนายความก็อยูในเกมนี้เชนกัน ทนายความซึ่งเปน
ตัวแทนของตัวความจะทุ มเทความรู ความสามารถใหกับ 
ตวัความเพยีงใด ความรวมมอืระหวางทนายความและตวัความ
จะมีสูงสุดเมื่อมีสิ่งตอบแทน (payoffs) มากที่สุด และเมื่อ
ทนายความคดิวาการรบัวาความเรือ่งนัน้ไมทาํใหตนทนุโอกาส
                      
(opportunity cost) เสียไป หรือลดลง คือถาขาดทุนก็ไปรับ
คดีอื่นดีกวา 
 ทีนี้มาดูวาเขาจายคาทนายความตามเกณฑอะไรกัน
บาง (๑) จายตามระยะเวลาที่ทนายความใชคาจางคิดตาม 
รายชั่วโมง (๒) จายตามผลของการบริการที่ตัวความไดรับ 
และ (๓) จายตามผลของคดี กรณีที่หนึ่งนั้นใบเสร็จรับเงินคิด
ตามจาํนวนชัว่โมงทีท่นายความใชไป  กรณนีีใ้นทางเศรษฐศาสตร 
ถอืวาทาํใหเกดิ externalities๒ เพราะทนายความจะทุมเทเวลา
อยางยิ่งเพื่อใหไดคาจางมากๆ แตลูกความไดอะไรบางไมรู 
กรณทีีส่องคดิตามกจิกรรมทีท่า
                     ํ เชน ยืน่คาํฟอง ยืน่บญัชพียาน
หลักฐาน ฯลฯ หรือแมแตไดยื่นอุทธรณ แบบนี้ทําใหคดีไมจบ
โดยงาย สวนกรณีที่สาม ก็คือ contingent fee กรณีที่สามนั้น
ไมทําใหเกิด externality แตถาเรียก contingent fee 
รอยเปอรเซ็นตละ จะเกิดอะไรขึ้น ในระบบ lex regulation 
มีโอกาสเกิดขึ้นได ประเด็นของ Agency problem นี้ 
จะไมเกิดขึ้นในประเทศอังกฤษเลย เพราะมีการแบงงาน
ระหวาง solicitor และ barrister 
 ในเรื่องความสัมพันธระหวางทนายความกับลูกความ
ยังมีเรื่องที่จะตองกลาวถึงอีกคือ asymmetric infor
                     mation 
และ randomness ทนายความมกัรูขอกฎหมายดกีวาลกูความ 
แตลูกความก็รูขอเท็จจริงดีกวาทนายความ นอกจากนี้ผลแหง
คดีจะขึ้นอยูกับการสุมในกระบวนการ (random event) เชน 
การแตงตั้งผูพิพากษา (เพื่อลดปญหานี้ในบางประเทศจึงมี
บัญชียี่ต็อกรายชื่อผูพิพากษาเปนการแนนอน) และพยาน 
หลักฐานที่มีอยู และอีกปญหาคือการเลือกจางทนายความ 
ทีม่ชีือ่เสยีงและบรษิทัทีม่คีวามมัน่คง โดยเหตนุีบ้รษิทักฎหมาย
บางแหงจึงเรียกคาธรรมเนียมพิเศษนอกเหนือไปจากคาจาง 
(premium) ในการบริการการเลือกจางบริษัทท
                     นายความ 
ที่มีชื่อเสียงจึงเปนเหตุอธิบายในบางประเทศวาบริษัทนั้น 
มีแนวโนมจะขยายตัวใหญขึ้น หรือสราง “brand names” 
ขึ้น ในหลายประเทศจึงมีกฎหมายหามตั้งชื่อตามทนายความ
หรือผู พิพากษาที่มีชื่อเสียง หรือหามการโออวดโฆษณา 
ไมใชดวยเหตผุลทางดานจรยิธรรมผูประกอบวชิาชพีอยางเดยีว 
แตเพือ่ปองกนัโอกาสการผกูขาด (monopoly) และการตัง้ราคา
ที่ไมเปนธรรมดวย 
 ๔. การแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางกันในคดี 
 ๔.๑. ขอเทจ็จรงิทีต่างฝายตางไมรู เมือ่โจทกยืน่คาํฟอง
และจําเลยยื่นคําใหการ ทําไมคด
                     ีจึงไมจบ คาใชจายในการ
ดําเนินคดีก็ไมใชนอย แปลวาตองมีคูความฝายใดฝายหนึ่งที่
 ๑ คาทนายที่จะไดจะแบงกันเปนเปอรเซ็นตแลวแตทองถิ่นไป เชน สองในสามถาคดีจบโดยการประนีประนอมยอมความนอกศาล 
เรียก ๔๐% ในกรณีชนะความ และ ๕๐% ในกรณีชนะคดีในชั้นอุทธรณ เปนตน
 ๒ Externalities คือ การกระทําของคนคนหนึ่ง ไมวาในทางดีหรือทางรายก็ตาม ทําใหเกิดผลกระทบตอคนอื่น กรณีทนายความนี้ก็คือ
ทนายขยันเกินเหตุ เขาอาจทํางานไดดี แตความขยันของเขาทําใหลูกความตองเสียคาชั่วโมงเพิ่มขึ้น ทั้งที่ไมไดอะ
                     ไรเพิ่มขึ้นในคดี 
คาํวา “Externalities” เปนศพัทในทางเศรษฐศาสตรทีส่าํคญัมาก ทีท่าํใหกฎหมายเขามาวางกฎเกณฑหรอืใหตลาดเขามาแกไข หากตองการ
ความกระจางมากกวานี้ ลองเปดหาความหมายในอินเทอรเน็ตดู มีทั้งที่อธิบายเปนภาษาอังกฤษและภาษาไทย  
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เกเร (behaves irrationally) ทฤษฎี Game Theory จึงเขามา
อธิบายเรื่องนี้อีกครั้ง คําอธิบายของทฤษฎีเกมที่งายที่สุดก็คือ
ตองมีคูความฝายใดฝายหนึ่งที่คาดการณผิดไปวาจะไดอะไร
มากจาก
                     คดี (have different expectations about the trial) 
โจทกคาดวาจะไดมากจากคดี จําเลยคาดวาจะเสียนอย ใน
สถานการณเชนนี้นักเศรษฐศาสตรเรียกวาทั้งคูมี relatively 
optimistic 
 ยกตัวอยางรถโดยสารประจําทางขับชนคนเดินถนน 
บริษัทรถโดยสารยอมรับผิดแตผูเสียหายเกี่ยงเรื่องคาสินไหม
ทดแทน บริษัทคาดวาเสียหายไมมาก ผูเสียหายคาดวามีมาก
และอาจเขารับการผาตัดก็ได กรณีนี้จะตกลงกันจบคดีไมได 
การที่เปนเชนนี้ก็เพราะขอมูลที่ตางคนตางรูหรือตางคาดหวัง 
(asymmetric information) ในระหวางคูกรณ
                     นีัน่เองทีต่างฝาย
ตางไมมีขอเท็จจริง 
 ๔.๒ ทําใหรู ข อมูลดวยกันทั้งสองฝายจะงายกวา 
ในสหรัฐอเมริกากฎหมายบังคับใหแตละฝายตอบคําถาม 
ของอีกฝาย เรียกวา discovery ซึ่งแตละฝายมีสิทธิที่จะรู 
ขอเท็จจริงของอีกฝาย กฎหมายของยุโรปไมมีเรื่องนี้ มีคําถาม
อยูสองคาํถามคอื “การทีน่าํขอเทจ็จรงิมารวมกนันีจ้ะทาํใหเกดิ
การตกลงไดไหม” และ “การเปดเผยนี้จะดีกวาหรือไม” 
เพราะทาํใหแตละฝายลดความคาดหวงัลง และหนัหนาเขาหา 
ความจริง และการประนีประนอมจะเกิดขึ้น 
 ๔.๓ ระบบสหรฐัอเมรกิาแ
                     ละยโุรป ในแตละประเทศมี
กฎเกณฑเกี่ยวกับ discovery แตกตางกันไป สหรัฐอเมริกาใช
หลักนี้อยางกวางขวาง ในขณะที่ในยุโรปไมมี เหตุที่เปนดังนี้
เพราะวาสหรัฐอเมริกาใชระบบลูกขุน ซึ่งเปนหลักการพื้นฐาน
ของรัฐธรรมนูญเลยวาเขามีสิทธิจะไดรับการพิจารณาโดย
ลูกขุน และการที่ใชระบบนี้ลูกขุนจะเสียเวลาทํามาหากิน 
จึงจําเปนตองไดขอเท็จจริงโดยเร็วที่สุด ไมตองการใหเกิดการ
ขอเลื่อนการดําเนินคดีเพราะเหตุพยานไมพรอมอยูเรื่อยๆ 
หรืออาจจะเปนนิสัยของชาวอเมริกันที่เห็นวาตองเอาขอเท็จ
จริงมากองรวมก
                     ัน เพื่อหาความจริงที่สมดุล ความแตกตางนี้
อาจเปนดวยเหตผุลอกีประการหนึง่คอื บทบาทของผูพพิากษา 
ในยโุรปนัน้ ผูพพิากษามบีทบาทอยางมากในการหาขอเทจ็จรงิ 
(active role) ผูพิพากษาจะไมปลอยใหสืบพยานไปเรื่อยๆ 
เพราะจะทําใหเกิดผลที่ไมคาดได ซึ่งเปนผลมาจากระบบ
ไตสวน (inquisitorial procedure) ในขณะที่ศาลในระบบ 
คอมมอนลอวมีธรรมเนียมดําเนินการอยาง passive และ 
ชอบการเผชิญหนาระหวางคูความ (adversarial procedure) 
มากกวาการตระเตรียมการเรื่องพยาน (testimony) ใน
สหรัฐอเมริกา จึงสําคัญมาก
                      
 ๔.๔. การลดตนทุนของสังคม เรามาเปรียบเทียบกัน
ระหวางการสมัครใจเอาขอเท็จจริงมากองรวมกัน (pooling 
of information) กับการบังคับใหนําขอเท็จจริงมารวมกัน 
(involuntary pooling of information) เพื่อดูตนทุนของสังคม
แบบสมัครใจนั้นจะทําใหหลีกเลี่ยงการดําเนินคดีตอไปได 
และประหยัดคาบริหารจัดการกระบวนยุติธรรม และยังชวย
แกไขการคาดการณที่ไมตรงกันของคูความในความคาดหวัง
ของการดําเนินคดี ฉะนั้น voluntary pooling of information 
จะชวยลดทั้ง administrative cost และ error cost 
 ๕. การเจร
                     จาประนีประนอมยอมความ (Settlement 
 bargaining) 
 ๕.๑ ทาํอยางไรจงึจะใหสาํเรจ็ ขอกลบัไปด ูBargaining 
Theory ในการตอรองคู สัญญาอาจใหความรวมมือกัน 
หรือตางคนตางทําไปโดยไมตองการความรวมมือ payoff 
ที่มาจากความรวมมือยอมมีมากกวาตางคนตางทํา เพื่อจูงใจ
ใหคนรวมมือ การประนีประนอมยอมความจะสําเร็จตอเมื่อ 
(๑) ทั้งโจทกและจําเลยมีความคาดหวังเหมือนกันในคดี 
และ (๒) ทั้งโจทกและจําเลยตองยอมรับภาระในคาใชจาย 
(transaction cost) เทากัน 
 ๕.๒ กรณีที่ไมสําเร็จมาจากเหตุใด เราไดอธิบ
                     ายแลว
วาความคาดหมายทีไ่มตรงกนั (relative optimism) อาจทาํให
การพิจารณาคดีความเสียเวลา แตบางครั้งการเสียเวลานี้มา
จากการที่ไมมีการคาดการณ (not optimism) สาเหตุก็เนื่อง
มาจากธรรมชาติและวิธีการของการตอรอง ยกตัวอยางสมมุติ
วาสินคาบกพรองของจําเลยทําใหผู อื่นเสียหาย ถามีการ
ประนีประนอม โจทกจะเรียกคาเสียหายเทาที่ เสียหาย 
สวนจําเลยก็จะประเมินความเสียหายของโจทกกอน 
 ๖. การพิจารณาคดี 
 ๖.๑ บทบาทของผูพพิากษาในการบรหิารกระบวนการ
ยุติธรรม บทบาทของผูพิพากษาในกระบวนพิจารณาแตละ
                     
ระบบไมเหมือนกัน ระบบกลาวหา (adversarial process) 
ของคอมมอนลอว ศาลจะเลนบทวางตัวเปนกลาง (neutral 
referee) สวนระบบไตสวน (inquisitorial process) 
ของซีวิลลอว ศาลมีบทบาทในคดีมาก และในยุโรปจะมีศาล
เฉพาะคดีหลายประเภท (เชน civil, administrative, labor, 
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social, constitutional) ศาลแพงสหรัฐอเมริกาใชระบบลูกขุน 
ในขณะที่ศาลในประเทศอื่นไมใชระบบนี้ ทนายความของ
สหรัฐอเมริกาเปนผูจัดเตรียมและหาพยาน ในขณะที่ศาล
ประเท
                     ศอื่นขึ้นอยูกับศาล และศาลยุโรปรับฟงพยานที่ศาล
สหรัฐอเมริกาไมยอมรับ (exclude) เชน ศาลสหรัฐอเมริกาไม
รับฟงพยานบอกเลา (hearsay) เพราะมีลูกขุนแลว และอยาก
ใหพยานมาศาลโดยตรงมากกวาไปบอกเลาคนอื่นอีกตอหนึ่ง 
 ขอยกตัวอยางที่นาสนใจของ VISA Credit Card 
Corporation เขามปีญหาการไมสงมอบสนิคา หรอืสนิคาชาํรดุ
บกพรองแมยังไมทันจะใช เมื่อมีขอโตแยงกันขึ้น จะมีการ
วนิจิฉยัโดย VISA Arbitration Committee วนิจิฉยัโดยเอกสาร 
ไมมีทนายความ ไมมีการพบกันระหวางคูความ ไมมีกระบวน
พิจารณา
                     ใดๆ เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยแลว ผูแพปฏิบัติตาม
คําวินิจฉัยและเสียคาธรรมเนียมการวินิจฉัย การไกลเกลี่ย
ปญหาที่มาจากการซื้อขายสินคาจากธุรกรรมอิเล็กทรอนิกสที่
นบัวนัมจีาํนวนมากขึน้ กใ็ชวธินีีใ้นทาํนองเดยีวกนันี ้แตทาํผาน
ระบบ online ไมวาคุณจะอยูในประเทศใดก็ตาม 
 กระบวนพิจารณาในศาลจะกีดกันความจริงบางอยาง
ออกไปแตปกปองสิทธิของคูความ กรณีของ VISA อาจจะใช
กระบวนพิจารณาแบบศาลได แตไมใช การที่คูกรณีจากบัตร 
VISA สละสิทธิในกระบวนพิจารณาแสดงใหเห็นวาคูความ
คํานวณแลววาถาไปศ
                     าลจะมีตนทุนมากมาย ในกระบวน
พิจารณาความแพงสมัยใหมก็มีการใหสิทธิแกคูความในการ
สละสิทธิเพื่อคดีความรวดเร็วขึ้นและลดภาระผู พิพากษา 
(streamline dispute resolution) โดยใช private forum แทน 
public courts ก็เกิดคําถามในขอกฎหมายขึ้นมาวาศาลควร
ยอมใหใชวิธีการอื่นแทนไดไหม ในขอบเขตเพียงใดที่ยอมใหคู
กรณีตกลงกันได 
 ๖.๒ บทบาทในการแสวงหาความจริง จากผลการ
ศึกษาพบวาบทบาทของผู พิพากษาจะอยู ตรงกันขามกับ
บทบาทของทนายความ เมื่อศาลมีความกระตือรือรนในการ
คนหาความจริง ทนายความตองขยันตอ
                     บคําถามของศาล 
ในทางตรงกันขามถาศาลมีบทบาทนอยลง (passive role) 
ทนายความจะมีบทบาทในการเสนอขอโตแยงของตนมากขึ้น 
เพราะฉะนัน้ความแตกตางระหวางระบบไตสวน (inquisitorial 
system) และระบบกลาวหา (adversarial system) จะเปน
เรือ่งการกระจาย (allocation) บทบาทของศาลและทนายความ 
 เราจะลองพิจารณาแรงจูงใจในทั้งสองระบบ เชนเดียว
กับวิชาชีพอื่น อาชีพของทนายความคือการขายบริการ 
เราคงจํา Adam Smith ไดวาไดเสนอวาการแขงขันในตลาด 
จะเปนไปตามการจดัการของมอืทีม่องไมเหน็ (invisible hand) 
ตลาดขอ
                     งทนายความก็เชนเดียวกัน และโดยหนาที่ของ
ทนายความตามกฎหมาย วิชาชีพของทนายความตองเปนไป
เพื่อประโยชนของลูกความ ดวยการรักษาผลประโยชน 
ของลูกความนี้ ทนายความไดชวยศาลในการหา outcome 
ของขอพิพาท และเราเรียกในภาษาเศรษฐศาสตรวา “perfect 
information judgment” แปลวา ชวยหาขอเท็จจริงที่สมบูรณ
ในคําตัดสิน 
 กรณีก็กลายเปนวาทนายความทําเพื่อทั้งประโยชน 
สวนตัวและประโยชนสาธารณะ มีคํากลาวแตโบราณวา 
ทนายความ “do good by doing well” แปลตรงตามตวัหนงัสอื
คงไมไดความหมายตรงนี้คงหมายควา
                     มวา การกระทําของ
ทนายความกลับเปนผลดีตอศาลในการคนหาความจริง 
 แรงจูงใจ (incentive) ของผูพิพากษากลับตางไปจาก
ของทนายความ ผลการเจรจาตอรอง (bargain) ระหวาง 
นักกฎหมายเปนเรื่องที่ตองเขียนเปนกฎหมาย เชนเดียวกับ 
ผลการเจรจาตอรองธรุกจิการคาของเอกชนตอนจบกม็กีารทาํ
สัญญา ในการตอรองและสรางความรวมมือระหวางกันนั้น 
เอกชนมอีสิระในการตคีวามหมายของความตกลงระหวางกนัได 
แนนอนวาฝ ายที่มีอิทธิพลเหนือกว าที่มี wealth และ 
power กวา ยอมกาํหนดความหมายได กฎหมายตองชวยเหลอื
โดยมีคนตั
                     ดสินที่เปนกลาง (independent judiciary) 
 การสรางความเปนกลางของผูพิพากษานั้น หลาย
ประเทศมีวิธีการตางกันไป ในยุโรปผูพิพากษาเปนขาราชการ 
(civil servant) และมีสายการบังคับบัญชา (hierarchical 
bureaucracy) การเลื่อนขั้นเปนไปตามการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานโดยผูบังคับบัญชา เพราะฉะนั้นความเปนอิสระ 
ของผู พิพากษาในยุโรปจะเปนเรื่องภายในระบบราชการ 
ไมเกี่ยวกับผลประโยชนเอกชน ในทางตรงกันขามผูพิพากษา
สหรัฐอเมริกาเปนการแตงตั้งในทางการเมือง (political 
appointees) ไมไดเปนขาราชการเห
                     มอืนในยโุรป แตเมือ่ไดรบั
การแตงตั้งแลวผูพิพากษาจะไดรับหลักประกัน (เชนอยูใน
ตําแหนงตลอดชีวิตสําหรับ Federal judges) และหาม 
นักการเมืองสื่อสารดวยในขณะดํารงตําแหนง ความเปนอิสระ
ของผู พิพากษาศาลสหรัฐอเมริกาจึงอยู ที่ว าไดรับประกัน 
ความเปนอิสระจากนักการเมืองและเจาหนาที่ในฝายบริหาร
เพียงใด 
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 สําหรับเศรษฐศาสตรแลว มีการเปรียบเทียบวา 
ผูพิพากษามีแรงจูงใจในการกระทําที่เรียกวา “to do what is 
right an
                     d easy” ในขณะที่ทนายความก็มีแรงจูงใจที่เรียกวา 
“to do what profitable and hard” แปลไดวา “ทําในสิ่ง 
ที่ถูกตองและงายตอสังคม” และ “ทําในสิ่งที่ไดประโยชน 
แตยากตอสังคม” ตามลําดับ 
 ๖.๓ รวมกระบวนพิจารณาหรือแยกเปนสวนๆ ขอ
กลาวถึงความไดเปรียบเสียเปรียบในการวางแผนรูปคดีซึ่งคง
เปนปญหาในสหรัฐอเมริกา ในคดีหนึ่งจะเกี่ยวของกับปญหา 
โตแยงหลายๆ เรื่อง ขอโตแยงนี้อาจรวมเปนคดีเดียวกันได 
หรืออาจแยกเปนหลายสวนได ในสวนนี้ก็มีคําถามอยูสองขอ 
คือตนทุนอยางไหนถูกกวากัน และถาแ
                     ยกประเด็นแลวฝายใด 
ไดประโยชน นกัเศรษฐศาสตรเสนอความคดิของ “Economies 
of scope” ซึ่งเปนความคิดคลายๆ กับ Economy of scale 
(โปรดกลบัไปดคูวามหมายในสวนที ่๑) เปนการลดตนทนุจาก
การรวมสิ่งสองสิ่งที่ตางกันเขาดวยกัน คือ เมื่อรวมกันทํางาน
แลวทําใหเสียคาใชจายนอยลง (ยกตัวอยางเชน บริษัทขาย 
ใบมีดโกนหนวดและยาสีฟน ใหแผนกเดียวทําการโฆษณา
ประชาสัมพันธสินคาทั้งสองชนิดนี้ไมดีกวา หรือดีกวาแยกกัน
ทํา) ในการดําเนินคดีคือการรวมประเด็น เชน พิจารณา 
ความรบัผดิและคาเสยีหายไปดวยกนัจ
                     ะทาํใหมคีาใชจายลดลง
หรือไม 
 ในสหรฐัอเมรกิา ศาลมบีทบาทอยางมากในการตดัสนิ
ใจวาจะรวมกระบวนพิจารณาหรือแยกออกเปนสวนๆ และ
จําเลยมักรองขอใหพิจารณาแยกสวน ในขณะที่โจทกมักขอให
รวมเปนประเดน็คดเีดยีว ทีเ่ปนเชนนีเ้พราะในสหรฐัอเมรกิาใช
ระบบลูกขุนในคดีแพงดวย ถาพิจารณาความผิด (liability) 
กอนแลวจะมผีลตอการชีข้าดความเสยีหายของคณะลกูขนุมาก 
เพราะฉะนั้นจําเลยจึงมักขอใหแยกกันพิจารณา ในการชี้เรื่อง
ความผิด (liability) และความเสียหาย (damages) จะไดไมมี
อิทธิพลตอกัน ในศาลซีวิลลอว
                     จะไมเกิดปญหานี้ เพราะไมมี
ระบบลูกขุน และผูพิพากษามีบทบาทในการไตสวนหาความ
จริง ยอมกรองได 
 ๖.๔ ภาระพิสูจนและมาตรฐานการพิสูจน เมื่อมี 
ความเสียหายรวม ในกระบวนการตัดสินใจของคนเรานั้น 
นักเศรษฐศาสตรมองวาคนเราจะมี ๔ ขั้นตอนในการตัดสินใจ 
คือ หนึ่ง เขาจะดูความเปนไปไดของเรื่องกอน สอง จะดู
ประโยชนของแตละทางเลือก สาม จะคาดการณวาจะไดอะไร
บางจากสมมุติฐานความเปนไปไดนั้น และขั้นตอนสุดทาย 
จะเลือกวาจะกระทําทางไหนจากที่ดูความเปนไปไดและขอดี
ขอเสียของแตละทาง ในการดูโอกาสค
                     วามเปนไปได ถาหาไม
ไดคนเราก็จะใชวิธีโยนหัวโยนกอย การตัดสินใจในเรื่องที่มี 
โอกาสเทาๆ กัน จึงคลายกับการพนัน การพิจารณาคดีนั้นก็
เปนเรื่องเหตุการณที่อาจไมแนนอน (uncertain event) 
เหมือนกัน เพราะขึ้นอยูกับการตัดสินใจของศาล ซึ่งคลายกับ
การพนัน แตกฎหมายวิธีพิจารณาความจะเขามากําหนดกฎ
เกณฑไมใหการตัดสินความกลายเปนการพนัน คือ จะมีการ
กาํหนดภาระการพสิจูน (burden of proof) และมาตรฐานการ
พิสูจน (standard of proof) ในการกําหนดภาระการพิสูจน
เปนเรื่องกําหนดวาคูความฝายใดตองพ
                     ิสูจนอะไร (which 
party must prove what) ตัวอยางเชนในคดีละเมิด โจทกตอง
พสิจูนวาจาํเลยกระทาํการโดยประมาท และจาํเลยอาจพสิจูน
วาที่จริงแลวมันเปน contributory negligence คือโจทกก็มี
สวนรวมในการกระทําโดยประมาทดวย สวนมาตรฐานการ
พิสูจนนั้น เปนเรื่องเกี่ยวกับระดับความแนนอนถูกตองของ
พยานหลักฐาน (level of certainty) ซึ่งตามคอมมอนลอว 
ในคดีแพงโจทกตองพิสูจนใหไดในระดับ preponderance of 
the evidence คือ ชั่งนํ้าหนักเชื่อฝายใด สวนในคดีอาญาตอง
ใหไดในระดับปราศจากขอสงสัย
                      (beyond a reasonable 
doubt) 
 ๗. การอุทธรณ 
 ในขั้นตอนนี้ขอกลาวแตเพียงวาเปนการแกไขขอ 
ผดิพลาดจากศาลชัน้ตน และวางหลกักฎหมายจากการตคีวาม 
ขอเท็จจริงก็มาจากการสืบพยานในศาลชั้นตนที่มีอยู แลว 
ตนทุนของสังคมในสวนนี้มีไมมากนัก 
 สรปุ คงเหน็ภาพกวางๆ ไดวาในทางเศรษฐศาสตร
เขาคิดอยางไร นาเสียดายที่ไมมีตําราเศรษฐศาสตร 
ซึ่งมองในระบบวิธีพิจารณาความของ Civil Law 
ใหอานมากนัก แตจากการพาดพิงถึงบางก็คงจะทําให
นําไปคิดตอได กฎหมายวิธีพิจารณาความของเรา 
ในอนาคตจะเปนอยางไ
                     รกันนะ จะควรมี “นวัตกรรม” 
ในกฎหมายวธิพีจิารณาความของเราอยางไรทีเ่หมาะกบั
สังคมไทย ทานผูอานตองชวยผมคิด บทความนี้อาจจะ
ยังไมสมบูรณ ในหองสมุดสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีหนังสือเกี่ยวกับเศรษฐศาสตรของกระบวน
พิจารณาความอยู ผมเชิญชวนมาอานครับ .. 
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มื่อไมนานมานี้ Professor Dr. Ulrich Karpen 
ศาสตราจารยประจํา Fakultat für Rechtswissen-
schaft มหาวิทยาลัย HAMBURG และเปนรองประธาน
กรรมการบ
                     ริหารของสมาคมนักรางกฎหมายที่มีชื่อวา 
International Association of Legislation (IAL) ซึ่ง 
ผูเขียนเปนสมาชิกของสมาคมนี้อยูดวย และเปนมหามิตร
ในทางวิชาการของผูเขียนไดกรุณาสงเอกสารทางวิชาการ
เกีย่วกบัความคบืหนาของการพฒันากฎหมายใหมคีณุภาพ
ของยโุรป (Better Regulation in Europe) จาํนวน ๔ เลม 
มาใหผูเขียนศึกษาตามประสาคนที่มีความสนใจในเรื่อง 
Better Regulation รวมกัน  
 ทั้งนี้ Better Regulation ในทัศนะของนักราง
กฎหมายแหงสมาคม IAL นั้นมุ งหมายถึงการพัฒนา 
“คุณภาพ” ของกฎหมาย (
                     Quality of Legislation) มิใช
การลดจาํนวนกฎหมายใหเหลอืนอยทีส่ดุ (Deregulation) 
เพราะการมุงลดจาํนวนของกฎหมายใหเหลอืนอยทีส่ดุอนั
เปนนโยบายหลักของบารอนเนส มาการเร็ต แธตเชอร 
อดีตนายกรัฐมนตรีหญิงเหล็กของอังกฤษ และอดีต
ประธานาธิบดีโรนัลด เรแกน ของสหรัฐอเมริกา ในชวง
ทศวรรษทีแ่ปดสบิ ทาํใหเกดิปญหาตางๆ ตามมามากมาย
หลายประการ เพราะการมีกฎหมายใหนอยที่สุดนั้นมีนัย
โดยปริยายวารัฐจะเขาไปแทรกแซงกิจกรรมตางๆ ของ
เอกชนนอยที่สุด โดยสงเสริมใหเอกชนสรางมาตรการ
ควบคุมกันเอง (Self-regul
                     ation) ซึ่งในระยะแรกนโยบาย
นี้ก็ดําเนินการไปไดดวยดีและมีสวนอยางสําคัญในการ
พัฒนาเศรษฐกิจของอังกฤษและสหรัฐอเมริกาในขณะนั้น
ใหกลับมาฟนคืนชีพไดอีกครั้งหนึ่งหลังจากประสบภาวะ
ชะงักงันทางเศรษฐกิจ (Economic constraint) อันเนื่อง
มาจากวกิฤตการณราคานํา้มนั (Oil crisis) ในชวงทศวรรษ
ที่เจ็ดสิบ แตการที่รัฐดูแลการประกอบกิจกรรมของ 
ภาคเอกชนอยูหางๆ และปลอยใหเอกชนควบคมุกนัเองนี้ 
ทําใหมาตรการควบคุมไมเขมขนเทาที่ควร เนื่องจากการ
ควบคุมจะสงผลตอความคลองตัวในการประกอบธุรกิจ 
จึงไมมี
                     การวางหลักเกณฑการควบคุมที่เขมงวดนักเพราะ
ไมมีใครอยากมัดมือตัวเอง๑ พฤติการณเชนนี้จึงกอใหเกิด
คดสีาํคญัๆ ขึน้หลายคดใีนชวงปลายของทศวรรษทีเ่กาสบิ 
เชน คดี Enron เปนตน นักกฎหมายแหงสมาคม IAL 
จึงเห็นพองตองกันวาการมีกฎหมายใหนอยที่สุดไมใช
ทางออกที่ถูกตองในการสงเสริมการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
แตตองการกฎหมายที่มีคุณภาพ (Better Regulation) 
 คาํวา “กฎหมายทีม่คีณุภาพ” อนัเปนทีย่อมรบัรวม
กันระหวางนักรางกฎหมายในสมาคมนี้หมายถึงการมี
ตนทุนของประชาชน
และผูประกอบการ
ในการปฏบิตั
                     ติามกฎหมาย
นายปกรณ นิลประพันธ*
เ
* กรรมการรางกฎหมายประจํา (นักกฎหมายกฤษฎีกาทรงคุณวุฒิ), สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา © ๒๕๕๖ 
๑ Joseph E. Stiglitz, A Revolution in Monetary Policy: Lessons in the Wake of the Global Financial Crisis, Seminar 
Paper presented in the Seminar in commemorate of C D Deshmukh, Mumbai, January 1, 2012.  
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กฎหมายเพยีงเทาทีจ่าํเปนและสอดคลองกบัความตองการ
ที่แทจริงของสัง
                     คม และที่สําคัญคือตอง “สรางภาระ 
(Burden) ใหแกประชาชนผูตองปฏิบัติตามกฎหมายนอย
ที่สุด” ซึ่งสอดคลองกับหลักสัดสวน (Proportional 
Theory) นั่นเอง๒ 
  อยางไรก็ดี ภาระของประชาชนนั้นมีลักษณะ
อัตวิสัย (Subjective) กลาวคือ ขึ้นอยูกับความรูสึกของ 
ผูตองปฏิบัติตามกฎหมายแตละคน เชน การที่กฎหมาย
กําหนดใหผูประกอบการตองรายงานผลการดําเนินการ
บางอยางใหหนวยงานของรัฐทราบปละหนึ่งครั้งนั้น 
แนนอนวาผูประกอบการทุกรายมีหนาที่ที่ตองปฏิบัติตาม
และสรางภาระใหแกผูประกอบการแลว เพราะ
                     ตองมคีาใช
จายและเสียเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล การจัดทํา
รายงาน การสงรายงาน เปนตน ซึง่ผูประกอบการรายใหญ
อาจเห็นวาไมเปนภาระเทาใดนัก แตผูประกอบการราย
ยอยอาจเหน็วามาตรการดงักลาวสรางภาระมากเพราะเขา
ตองทุ มเททรัพยากรไมนอยเพื่อดําเนินการดังกลาว 
ทั้งที่เอกสารที่วานี้มีผู สนใจอานอยางจริงจังนอยมาก 
(แมกระทั่งรายงานประจําปของสวนราชการตางๆ เอง
ก็ตาม !!!) 
 ดังนั้น ปญหาที่สมาคมนักรางกฎหมายแหงนี้ 
มาประชุมหารือกันก็คือ จะทําใหการคํานวณภาระของ
ประชาชนมลีกัษณะเป
                     นภาววสิยั (Objective) หรอืจบัตอง
ไดอยางเปนรูปธรรมขึ้นมาไดอยางไร?
 เอกสารที่ Professor Dr. Karpen กรุณาสงมาให
ผูเขียนนั้น แสดงใหเห็นถึงความกาวหนาอยางมากของ 
นกัรางกฎหมายในยโุรป โดยเขาไดพฒันาหลกัการคาํนวณ
ภาระของประชาชนออกมาเปนตัวเงินได และทําเปน 
ตนแบบ (Model) ใหนักรางกฎหมายของประเทศตางๆ 
นําไปประยุกตใชเรียกวา “Standard Cost Model” 
เพื่อใหรัฐกําหนดมาตรการตามกฎหมายที่สรางภาระแก
ประชาชนนอยที่สุด และสามารถลดภาระของประชาชน 
ผูตองปฏิบัติตามกฎหมายทั้งในแงระยะเ
                     วลาและตนทุน 
ทีต่องใชในการดาํเนนิการ  อนัเปนการเพิม่ขดีความสามารถ 
ในการแขงขัน (Competitiveness) ของผูประกอบการ 
และของประเทศโดยรวมดวย ทั้งนี้ คณะทํางานที่รวมกัน
พัฒนา Standard Cost Model ขึ้นมานี้มีชื่อว า 
“International Working Group on Administrative 
Burdens” ประกอบดวยนักรางกฎหมายจาก เดนมารก 
สวีเดน นอรเวย เบลเยียม สหราชอาณาจักร และ
เนเธอรแลนด และมีการนําไปประยุกตใชจริงในการราง
กฎหมายของประเทศตางๆ เหลานี ้ซึง่จะเหน็ไดวาประเทศ
เหลานี้มีขีดความสามารถในการแขง
                     ขันในระดับตนๆ 
ของโลก ผูเขียนเห็นวาเปนเรื่องที่นักรางกฎหมายไทย
จําเปนตองนํามาประกอบการพิจารณารางกฎหมายดวย
เพือ่พฒันา “คณุภาพ” ของกฎหมายไทยใหดยีิง่ขึน้ไปจงึได
นําศึกษาและเขียนเปนบทความนี้ขึ้น 
 Standard Cost Model พัฒนาขึ้นจากแนวคิด 
พื้นฐานที่วาในการตรากฎหมายนั้น รัฐจะเปนผูออกแบบ
กลไกตามกฎหมายตางๆ ขึ้นเพื่อปกปองประโยชน
สาธารณะ โดยการกาํหนดใหประชาชนหรอืผูประกอบการ
มีหนาที่ตองกระทําหรืองดเวนกระทําการอันกฎหมาย
บัญญัติไวซึ่งในทางตําราเรียกหนาที่นี้ว า “Content 
o
                     bligations” นอกจากนี้ กฎหมายยังกําหนดใหประชาชน
หรือผูประกอบการมีหนาที่ตองทําตามกระบวนการหรือ
ขั้นตอนตางๆ ที่กฎหมายกําหนด เชน ตองขออนุมัติ 
ขออนุญาต ขอใบอนุญาต หรือแจงขอมูลบางเรื่องให 
หนวยงานของรัฐผูรับผิดชอบทราบ ซึ่งในทางตําราเรียก
หนาที่ที่ตองทําตามกระบวนการหรือขั้นตอนตางๆ ที่
กฎหมายกําหนดนี้ว า “Information obligations” 
นอกจากนี้ กฎหมายหลายฉบับอาจมีการกําหนดภาระ
ทางการเงินประเภทภาษี อากร คาธรรมเนียม คาบริการ 
ฯลฯ ที่ประชาชนหรือผูประกอบการตองจายเอาไวดวย 
ดังนั
                     ้น ตนทุนในการปฏิบัติตามกฎหมายของประชาชน 
หรือผูประกอบการจึงแยกออกไดเปน ๒ ประเภท ดังนี้ 
๒ สาํหรบัประเทศในกลุม OECD นัน้ ไดมพีฒันาการไปอกีขัน้หนึง่แลว จาก Better Regulation ทีมุ่งการพฒันาความสามารถในการแขงขนั
ทางเศรษฐกิจ เปน “Better Regulation for better Life” ซึ่งมุงการสรางกฎหมายที่มีคุณภาพทั้งในแงการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
(for Better Live) ควบคูกันไป เพื่อใหกฎหมายเปนกลไกผลักดันการพัฒนาอยางยั่งยืน (Sustainable Development) ในที่สุด 
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 • Financial Cost ไดแก ภาระทางการเงิน
ประเภทภาษี อากร คาธรรมเนียม คาบริการ ฯลฯ
 • Compliance Cost ไดแก บรรดาคาใชจาย 
อันเกิดจากการที่ประชาชนหรือผูประกอบการมีหนาที่ 
ตองทําตามกระบวนการหรือขั้นตอนตางๆ ที่กฎหมาย
กําหนด (Information obligation)๓  อันเปนตนทุนในการ
ประกอบการ (Administrative Burden: AB)
 จากรายงานของคณะทํางาน International 
Working Group on Administrative Burdens๔ 
ผู เขียนเห็นวามี ๑๕ กรณีเปนอยางนอยที่บทบัญญัติ 
ของกฎหมายไดก
                     อใหเกิด Information obligations 
ซึ่งสรางตนทุนในการประกอบการแกประชาชนหรือ 
ผูประกอบการ ดังนี้ 
๓ สําหรับหนาที่ตองกระทําหรืองดเวนกระทําการอันกฎหมายบัญญัติไว (Content obligations) มิไดกอใหเกิดตนทุนในการประกอบการ 
เพราะเปนกรณีที่กฎหมายหามมิใหกระทําหรือใหงดเวนการกระทํานั้น เมื่อไมไดทํา ก็ไมมีตนทุน – ผูเขียน
๔ International Working Group on Administrative Burdens, The Standard Cost Model, 2004, pp.43-46. 
หนาที่จัดทํารายงาน (Reporting/giving notice of…) ไมวา
กอนหรือห
                     ลังการดําเนินการใดๆ
หนาที่ขอรับอนุญาต (Applying for permit) โดยทั่วไป
หนาที่ขอรับการรับรองจากผู มีอํานาจ (Applying for 
recognition) วาผูนั้นไดรับการรับรองใหกระทําการในเรื่อง
ที่กฎหมายกําหนดได
หนาที่ตองจัดใหมีฐานขอมูลในเรื่องใดๆ เพื่อรายงานตอผูมี
อํานาจ (Carrying out registrations/measurements of) 
๑
๒
๓
๔
๑.๑ การรวบรวมขอมูล
๑.๒ การนําขอมูลมาจัดทําเปนรายงาน
๑.๓ การเสนอรายงานตอผูมีอํานาจ
๑.๔ การจัดทําทะเบียนรายงาน
๒.๑ การแสดงเจตนาวาจะยื่นขอรับอนุญาต
๒.๒ การรวบร
                     วมขอมูลและเอกสารหลักฐานตางๆ เพื่อ
 ประกอบคําขอ
๒.๓  การจัดทําคําขอรับอนุญาต
๒.๔  การยื่นคําขอรับอนุญาตตอผูมีอํานาจ
๒.๕  การรอรับการอนุญาต
๓.๑  การรวบรวมหนังสือรับรอง (references) วุฒิบัตร 
 ประกาศนียบัตร ฯลฯ ของผูที่จะขอรับการรับรอง
๓.๒ การจัดทํากระบวนงานและคูมือการปฏิบัติงานเพื่อ
 ประกันวาผูนั้นสามารถกระทําการที่ไดรับการรับรอง
 ไดอยางมีคุณภาพ
๓.๓  การจัดทําคําขอเพื่อขอรับการรับรอง
๓.๔  การยื่นคําขอรับการรับรองตอผูมีอํานาจ
๓.๕  การรอรับการรับรอง
๔.๑  การออกแบบฐานขอมูลแ
                     ละการประมวลผล 
๔.๒  การติดตั้งระบบฐานขอมูลหรือประมวลผล
๔.๓  การบันทึกขอมูลฐานขอมูลหรือประมวลผล
๔.๔  การปรบัปรงุความถกูตองของขอมลูในฐานขอมลูตาม
 รอบระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด
๔.๕ การรายงานขอมูล ฐานขอมูล หรือผลการประมวลผล
 ขอมูลนั้นตอผูมีอํานาจ
๔.๖  ชี้แจงผูมีอํานาจเกี่ยวกับผลการรายงานตาม ๔.๕ 
 ลําดับ กระบวนการหรือขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด กิจกรรมที่ประชาชน
  ใหตองดําเนินการ (Information obligations) หรือผูประกอบการตองดําเนินการ
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 ลําดับ กระบวนการหรือขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด กิจกรรมที่ประชาชน
  ใหตองดําเนินการ (Information obligations) หรือผูประกอบการตองดําเนินการ
หนาที่ตรวจสอบขอมูลเรื่องใดๆ ตามรอบระยะเวลา 
(Carrying out (periodical) investigations into...) ทั้งนี้ 
หนาที่นี้เปนสวนหนึ่งของการดําเนินการเพื่อรวบรวมขอมูล 
(gathering of information) ในการดําเนินการเพื่อใหเปน
ไปตามหนาที่อื่น ดังนั้น กรณีใดก็ตามที่ประชาชนหรือ 
ผูประกอบการตองดําเนินกิจกรรมการรวบรวมขอมูลก็มี 
หนาที่โดย
                     ปริยายที่จะตองปฏิบัติตามหนาที่ลําดับที่ ๕ นี้ 
ดวยเสมอ 
หนาที่จัดทํารายงานในเรื่องใดเรื่องหนึ่งเพื่อเสนอตอผูมี
อาํนาจตามกฎหมายทกุรอบระยะเวลาทีก่าํหนด (Compiling 
(periodical) reports on…) ทั้งนี้ หนาที่นี้เปนสวนหนึ่งของ
กิจกรรมการจัดทํารายงานเพื่อใหเปนไปตามหนาที่อื่น 
ดังนั้น กรณีใดก็ตามที่ประชาชนหรือผูประกอบการตอง
ดําเนินกิจกรรมการจัดทํารายงาน ก็มีหนาที่โดยปริยาย 
ที่จะตองปฏิบัติตามหนาที่ลําดับที่ ๖ นี้ดวยเสมอ 
หนาทีต่รวจสอบอปุกรณหรอืเครือ่งมอืเครือ่งใชเพือ่ประโยชน
                     
ในการรักษาความปลอดภัยหรือเพื่อมิใหสรางผลกระทบตอ
สิง่แวดลอม และหนาทีต่รวจสอบความสามารถในการปฏบิตัิ
งานของบุคคล (Carrying out (type) inspection of…) 
ซึ่งโดยปกติจะกระทําโดยหนวยงานที่ไดรับการรับรอง
หนาที่ตองขอรับการยกเวนเพื่อจะไดไมตองกระทําการใน
เรื่องใดเรื่องหนึ่งตามที่เคยไดรับอนุญาตไวแลว (Applying 
for permission for, or exemption from…) (ตางจากลําดับ
ที่ ๒ ที่เปนการขออนุญาตเพื่อใหตนมีสิทธิกระทําการอยาง
ใดอยางหนึง่ โดยกรณนีีต้นมสีทิธหิรอืไดรบัอนญุาตใหกระทาํ
การน
                     ั้นแลว แตเปนการขอยกเวนไมตองปฏิบัติหนาที่ใน 
บางเรื่อง)
หนาที่ตองจัดใหมีแผนธุรกิจและแนวทางดําเนินงานที่เปน
ปจจุบัน (Keeping business plans and programmes 
up-to-date regarding...) รวมทั้งการจัดใหมีและเก็บรักษา
เอกสารตางๆ ตามที่ผูมีอํานาจกําหนด เปนตนวา คูมือการ
ปฏิบัติงาน แผนรองรับเหตุฉุกเฉิน (emergency plan)
๕.๑  การเตรียมการเพื่อตรวจสอบ
๕.๒  การดําเนินการตรวจสอบ
๕.๓  การประมวลผลการตรวจสอบ
๕.๔  การจัดทํารายงานผลการตรวจสอบ
๖.๑  การรวบรวมขอมูล
๖.๒ การประมวลผลขอมูล

                     ๖.๓  การนําขอมูลที่มีการประมวลผลแลวมาจัดทําเปน
 รายงาน
๖.๔  การเสนอรายงานตอผูมีอํานาจ
๖.๕  ชี้แจงผูมีอํานาจเกี่ยวกับรายงานนั้น
๗.๑ การเตรียมพรอมเพื่อรองรับการตรวจสอบ (ไดแก 
 การจัดเตรียมอุปกรณหรือเครื่องมือเครื่องใชนั้น 
 รวมทั้งสรรพเอกสารที่ เกี่ยวของกับอุปกรณหรือ
 เครื่องมือเครื่องใชนั้น ใหอยูในสภาพที่พรอมจะรับ
 การตรวจสอบหรือการเตรียมขอมูลสวนบุคคลของ
 ผูที่จะตองเขารับการตรวจสอบ)
๗.๒  การตรวจสอบอุปกรณหรือเครื่องมือเครื่องใช หรือ
 บุคคล
๗.๓ การวิเคราะหและประ
                     เมินผลการตรวจสอบ
๗.๔  การจัดทํารายงานผลการตรวจสอบ
๗.๕  การรายงานผลการตรวจสอบและรอการอนมุตัผิลการ
 ตรวจสอบ
๘.๑  การจัดทําคําขอ
๘.๒  การยื่นคําขอ
๘.๓  การรอรับผลการพิจารณา
๙.๑ การยกรางแผนและแนวทางดําเนินงาน 
 (ในกรณทีีย่งัไมมแีผนและแนวทางดาํเนนิงานมากอน) 
๙.๒ การวิเคราะหแผนและแนวทางดําเนินงานที่ใชอยูใน
 ปจจุบัน
๙.๓ การปรึกษาหารือกับบุคลากรที่เกี่ยวของ และผูมีสวน 
 ไดเสีย
๕
๖
๗
๘
๙
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 ลําดับ กระบวนการห
                     รือขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด กิจกรรมที่ประชาชน
  ใหตองดําเนินการ (Information obligations) หรือผูประกอบการตองดําเนินการ
๙.๔ การปรับปรุงแผนและแนวทางดําเนินงาน
๙.๕ ประกาศใชแผนและแนวทางดาํเนนิงาน ทีป่รบัปรงุแลว 
 และทําความเขาใจกับบุคลากรภายในองคกร
๑๐.๑ การรวบรวมและจัดเตรียมขอมูลเพื่อประโยชนในการ
 สอบบัญชี หรือการตรวจสอบ
๑๐.๒ การอาํนวยความสะดวกแกผูสอบบญัชหีรอืผูตรวจสอบ 
 (โดยทั่วไปจะใชบุคลากรหนึ่งคนตอผูสอบบัญชีหรือ
 ผูตรวจสอบสองคน)
๑๐.๓ การประชุมเพื่อพิจารณาผลการสอบบัญชีหรือ
                     การ
 ตรวจสอบ
๑๐.๔ การใหขอมูลเพิ่มเติมตามที่ไดรับการรองขอ
๑๐.๕ การจัดทํารายงานผลการใหความรวมมือ
๑๐.๖ การเสนอรายงานผลการใหความรวมมือ
๑๑.๑ การรวบรวมขอมูลเพื่อบรรจุไวในฉลาก
๑๑.๒ การออกแบบฉลาก
๑๑.๓ การปดฉลาก (ในกรณีที่เปนการปดฉลากรับรอง
 คุณภาพ (quality mark) ซึ่งเปนไปตามแบบที่ทาง
 ราชการกําหนดไวอยูแลวจะมีเฉพาะหนาที่ตาม ๑๑.๓ 
 เทานั้น) 
๑๒.๑ การรวบรวมขอมูล
๑๒.๒ การออกแบบเอกสารที่ใหขอมูล
๑๒.๓ การแจกขอมูลเอกสารดังกลาวใหแกบุคคลที่สาม
๑๓.๑ การจัดใหมีเอกสาร
๑๓.๒ ก
                     ารแสดงเอกสารดังกลาว
๑๔.๑ การรวบรวมเอกสารหลกัฐานและจดัทาํคาํคดัคานหรอื
 อุทธรณ
๑๔.๒ การยื่นคําคัดคานหรืออุทธรณ
๑๔.๓ การเตรียมการชี้แจง
๑๔.๔ ติดตามผลการพิจารณาคําคัดคานหรืออุทธรณ
๑๕.๑ การรวบรวมขอมูลเพื่อประกอบการขึ้น/จดทะเบียน
๑๕.๒ การไปขึ้น/จดทะเบียน
๑๕.๓ การรอรับผลการขึ้นทะเบียน
หนาที่ใหความรวมมือกับผูสอบบัญชี ผูตรวจสอบ หรือการ
ตรวจสอบของผูมีอํานาจ (Cooperating with audits/ 
inspections/enforcement of ….) ตามที่กฎหมายบัญญัติ
หนาที่ปดฉลากเพื่อใหขอมูลแกบุคคลที่สาม (L
                     abeling for 
the benefit of third parties) กรณีนี้เปนหนาที่ที่เกี่ยวของ
กับการผลิตผลิตภัณฑที่ตองมีการปดฉลากแสดงขอมูลเกี่ยว
กับผลิตภัณฑเพื่อประโยชนของผูบริโภค
หนาที่ใหขอมูลแกบุคคลที่สาม (Providing information to 
third parties on…) ที่มิใชการปดฉลาก เชน การกําหนดให
บริษัทหลักทรัพยมีหนาที่ตองใหขอมูลโดยละเอียดเกี่ยวกับ
ผลิตภัณฑตางๆ ที่เสนอขายแกประชาชน หรือขอมูลราย
ละเอียดและเงื่อนไขตางๆ เกี่ยวกับอาคารชุด เปนตน 
หนาที่ตองจัดใหมีหรือแสดงเอกสารที่เกี่ยวของ (Pr
                     oducing 
documents with regard to…) อนัเปนเอกสารทีร่ะบตุวับคุคล
หรือสินคา เชน ใบตราสง เปนตน
หนาที่ในการกระบวนการคัดคานหรืออุทธรณคําสั่งของผูมี
อํานาจ (Objections and appeals procedure) 
หนาที่ในกระบวนการขึ้น/จดทะเบียน (Registration in 
register) 
๑๐
๑๑
๑๒
๑๓
๑๔
๑๕
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 ขอทีจ่ะตองพจิารณาตอไปกค็อื แลวจะรูไดอยางไร
วาหนาทีต่ามกฎหมายเหลานีส้รางภาระแกประชาชนมาก
นอยเพียงใด ?
  International Working
                      Group on Adminis-
trative Burdens ยึดหลักที่วากิจกรรมที่ประชาชนหรือ 
ผูประกอบการตองดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามหนาที่ที่
กฎหมายกําหนดนั้นตองเสียคาใชจาย (Tariff) และตองใช
เวลา (Time) เทาใด มีประชาชนหรือผู ประกอบการ 
จํานวนเทาใดที่ตองปฏิบัติหนาที่ดังกลาว (Number of 
businesses) และตองปฏิบัติหนาที่ดังกลาวบอยครั้ง 
แคไหน (Frequency) ดังนั้น International Working 
Group on Administrative Burdens จึงใชปจจัยดังกลาว
ในการพัฒนาสูตรการคํานวณตนทุนในการประกอบการ 
(Administ
                     rative Burden: AB) สาํหรบัแตละกจิกรรม โดย
กําหนดให
 AB = ตนทุนในการประกอบการที่ตองใชใน
    แตละกิจกรรม
 P  = เฉลี่ยคาใชจายรวมในการดําเนินการ
    แต ละกิจกรรมของผู ประกอบการ 
    แตละราย 
 Q   = ความถี่ในการดําเนินกิจกรรมในแตละ
    ปของผูประกอบการทั้งหมด
 ทั้งนี้ สูตรการคํานวณตามแนวทางดังกลาวไดแก
 ทัง้นี ้P หมายถงึคาใชจายทีใ่ชในการดาํเนนิการ 
ในแตละกจิกรรม (Tariff) คณูดวยระยะเวลา (Time) 
ทีใ่ชในการดาํเนนิการในแตละกจิกรรม โดยคาใชจาย 
(Tariff) นั้น หมายรวมท
                     ั้งคาใชจายที่เกิดขึ้นจากการ 
ที่ประชาชนหรือผูประกอบการดําเนินการนั้นเองหรือโดย
พนักงานของตน (Internal Tariff) และคาใชจายทีเ่กดิจาก
การจางเหมาบริการบุคคลภายนอก (Outsource) 
เพื่อดําเนินการดังกลาวใหแกตน (External Tariff) 
สวนเวลาที่ใช (Time) ปกติจะคํานวณโดยใชหนวยเปน
ชัว่โมง เวนแตกจิกรรมบางอยางสามารถดาํเนนิการไดเรว็
กวานั้น จะกําหนดเปนนาทีก็ได
 ในการนี้ International Working Group on 
Administrative Burdens ไดยกตัวอยางการหาคา P ไว
ใน Standard Cost Model วากฎหมา
                     ยกําหนดใหเปน
หนาที่ของผูประกอบการที่จะตองจัดทํารายงานประจําป
ซึ่งประกอบดวยบัญชีงบดุลของปที่ลวงมาแลว ซึ่งปกติ 
ผูประกอบการแตละรายตองจางนกับญัชเีปนผูดาํเนนิการ 
(External tariff) ซึ่งนักบัญชีจะคิดคาบริการในการ 
ดําเนินการลักษณะนี้ในอัตราเฉลี่ยชั่วโมงละ ๒๐๐ ยูโร 
และใชเวลาดําเนินการเฉลี่ย ๓๐ ชั่วโมง นอกจากนี้ 
ผูประกอบการตองจายคาจางใหแกพนักงานระดับกลาง
หนึ่งคน (Internal tariff) เพื่อประสานงานและจัดเตรียม
ขอมลูใหแกนกับญัชซีึง่พนกังานระดบักลางนีม้อีตัราคาจาง
เฉ
                     ลี่ยชั่วโมงละ ๗๐ ยูโร และเขาใชเวลาจัดเตรียมเอกสาร 
โดยเฉลี่ย ๒ ชั่วโมง ดังนั้น เฉลี่ยคาใชจายรวมในการจัด
ทํารายงานประจําปตามตัวอยางนี้ (ΣP) จึงเทากับ
 ΣP = P
Internal
 + P
External
       ยูโร
   = [70 X 2] + [200 X 30]  ยูโร
   = 6,140  ยูโร๕
 สําหรับ Q นั้นหมายถึง จํานวนผูประกอบการ
ทั้งหมดที่ตองดําเนินกิจกรรมนั้น (Number of 
businesses) คูณดวยความถี่ที่ผูประกอบการตอง
ดําเนินกิจกรรมนั้นในแตละป (Frequency) ในการ
นี้ Standard Cost Model ไดยกตัวอยางการคํานวณคา 
Q โดย
                     สมมุติตอจากตัวอยางการหาคา P ขางตนวา 
มีผู ประกอบการที่ตองจัดทํารายงานประจําปดังกลาว 
รวม ๑๐๐,๐๐๐ ราย และรายงานประจําปดังกลาวนั้น 
ทาํปละครัง้ ดงันัน้ ความถีร่วมในการจดัทาํรายงานประจาํป 
ของผูประกอบการ ทัง้หมดตามตวัอยางนี ้(ΣQ) จงึเทากบั
 ΣQ = Number of businesses X frequency ครั้ง
   = 100,000 X 1  ครั้ง
   = 100,000   ครั้ง
 เมื่อเปนเชนนี้ตนทุนในการจัดทํารายงานประจําป
ของผูประกอบการทุกราย (AB) จึงเทากับ 
๕ อนึง่ P
External
 ในทีน่ีย้งัไมไดรวมคาใชจายในการจ
                     ดัพมิพหรอืทาํเปนแผนบนัทกึขอมลู คงคดิหยาบ ๆ  เฉพาะคาจดัทาํตนฉบบัเพยีงเพือ่เปน
ตัวอยางเทานั้น
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 AB  = ΣP X ΣQ    ยูโร
   =  6,140 X 100,000  ยูโร
       =  61,400,000     ยูโร
 เห็นไหมครับวา เพียงเขียนไวในกฎหมายสั้นๆ วา 
“ใหผูประกอบการจัดทํารายงานประจําปซึ่งประกอบดวย
บัญชีงบดุลของปที่ลวงมาแลวเสนอตอ ......” โดยคิดวาเปน
เพียง “แบบกฎหมาย” ที่ลอกตามกันมา หรือเพียงเพื่อให
เจาหนาที่ของรัฐสามารถรวบรวมข
                     อมูลตางๆ ไดสะดวก 
(โดยผลกัภาระใหประชาชนแทน) นัน้ กจ็ะทาํใหผูประกอบ
การมีตนทุนในการประกอบการเพิ่มขึ้น โดยกรณีตาม
ตัวอยางขางตนนี้ เฉพาะในการจัดทํา “ตนฉบับ” ของ
รายงานประจําปอยางนอยๆ ก็รายละ ๖,๑๔๐ ยูโร หรือ
ประมาณ ๑๗๘,๐๖๐ บาท๖  เขาไปแลว ถามีผูประกอบ
การหนึ่งแสนรายตามตัวอยางที่สมมุติขึ้นก็จะมีคาใชจาย
เพือ่การนีร้วมถงึ ๖๑,๔๐๐,๐๐๐ ยโูร หรอืประมาณ ๑,๗๘๐ 
ลานบาทเศษทีเดียว๗  ถารวมคาพิมพเปนเลมเขาไปดวย 
ผูประกอบการก็คงตองเสียคาใชจายเพื่อการนี้มากโขอยู 
และนี่เอ
                     งที่เปนเหตุผลเบื้องหลังที่วาทําไมกฎหมายของ
หลายประเทศในยโุรปจงึมไิดบงัคบัใหผูประกอบการพมิพ
รายงานประจําปเปนเลมอีกแลว แตใหเปดเผยขอมูล 
ดังกลาวผานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศแทน  
 ทีก่ลาวมาขางตนนีเ้ปนเพยีงหนึง่ในกจิกรรมทีส่ราง
ภาระแกประชาชนหรอืผูประกอบการเทานัน้ ยงัมกีจิกรรม
อื่นๆ อีกมากที่สรางภาระแกประชาชนตามที่กลาวไวใน
ตารางขางตน ดงันัน้ การกาํหนดกลไกของกฎหมายจงึตอง
คํานึงถึงตนทุนของประชาชนและผูประกอบการในการ
ปฏิบัติตามกฎหมายเหลานี้ดวย หากผูเสนอรางกฎหมาย

                     และนกัรางกฎหมายเขยีนกฎหมายโดยคาํนงึถงึผลกระทบ
ดังกลาวตามหลัก Better Regulation อยางจริงจัง แทนที่
จะคํานึงถึงเฉพาะความสะดวกในการปฏิบัติงานของ 
เจาหนาที่ หรืออางวาเปนแบบที่กฎหมายอื่นๆ เขาก็เขียน
กันอยางนี้ทั้งนั้น เราก็จะชวยกันลดภาระของประชาชน 
และผูประกอบการดานตนทุนในการปฏิบัติตามกฎหมาย 
(Compliance cost) ได มากมายมหาศาลทีเดียว 
ยิ่งขณะนี้ประเทศไทยเปนหนึ่งในประชาคมอาเซียน 
ดวยแลว การลดตนทุนดังกลาวนอกจากจะเปนการเพิ่ม
ความสามารถในการแขงขันของผูประกอบการชาวไทย 
แตละ
                     รายแลว การกําหนดกลไกตามกฎหมายอันเปนการ
ลดภาระหรือตนทุนของประชาชนหรือผูประกอบการใน
การปฏิบัติตามกฎหมายใหเหลือเพียงเทาที่จําเปนยังเปน
ประโยชนตอการยกระดับความสามารถในการแขงขัน 
ของประเทศ (National Competitiveness) ในภาพรวม
ไดอีกทางหนึ่งดวย 
 ผูเขียนเห็นวาบัดนี้ถึงเวลาแลวที่ประเทศไทย
ตองมีและผลักดันนโยบายการตรา “กฎหมายที่มี
คุณภาพ” (Better Regulation) และตองคํานึงถึง 
“ตนทนุของประชาชนและผูประกอบการในการปฏบิตัิ 
ตามกฎหมาย” กนัอยางจรงิจงัเสยีท ีเพราะกฎหมาย
เปนกลไกทีส่า
                     ํคญัทีส่ดุในการบรหิารราชการแผนดนิ 
หากเรายังคงยํ่าอยูกับที่เอะอะก็แบบ เอะอะก็เพื่อให
เจาหนาที่ทํางานสะดวก โดยไมคํานึงวาประชาชน
หรือผูประกอบการเขาเดือดรอนมากนอยเพียงใด 
เราก็คงจะพัฒนาใหทัดเทียมกับประเทศอื่นไดแต
เพียงในความฝนอันเลือนรางเทานั้น ..  
๖ คํานวณโดยใชอัตราแลกเปลี่ยนคงที่ ในอัตรา ๒๙ บาทตอหนึ่งยูโร 
๗ เพิ่งอาง 
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การจายเงินประโยชนตอบแทนอื่นสําหรับ
ขาราชการหรอืพนกังานสวนทองถิน่เปนกรณี
พิเศ
                     ษ
 ในปจจุบันไมมีกฎหมายจัดตั้งองคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นกําหนดรายจายขององคกรปกครองสวน 
ทองถิน่ในสวนของประโยชนตอบแทนอืน่สาํหรบัพนกังาน 
สวนทองถิ่นเปนกรณีพิเศษ (เงินรางวัลประจําป) เอาไว 
ดังนี้ คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวน
ทองถิ่น และคณะกรรมการอื่นๆ ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ 
จะอาศัยอํานาจตามกฎหมายดังกลาวกําหนดใหองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นจายเงินรางวัลประจําปไดหรือไม
 องค กรปกครองส วนทองถิ่นเป นองค กรที่มี
กฎหมายจัดตั้งอ
                     งคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภท
กําหนดรายไดและรายจายไวอยางชัดเจน เพื่อใหองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นมีรายไดและรายจายภายในกรอบที่
กฎหมายกําหนด องคกรปกครองสวนทองถิ่นจะกําหนด
ใหมีรายจายนอกเหนือไปจากที่กฎหมายกําหนดมิได 
แตทั้งนี้ กฎหมายดังกลาวก็ใหอํานาจกระทรวงมหาดไทย 
ในการออกระเบียบเพื่อเพิ่มประเภทรายจายขึ้นไดเปน 
รายกรณีหากเห็นเปนรายจายที่สมควร และเมื่อมีการ
กาํหนดแลวผูมอีาํนาจจงึจะไปดาํเนนิการจายหรอืกาํหนด
หลักเกณฑการจายได สําหรับอํานาจของคณะกรรมการ
มาตรฐานการ
                     บริหารงานบุคคลส วนทองถิ่น และ 
คณะกรรมการอื่นๆ ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
งานบุคคลสวนทองถิ่นฯ เปนเพียงอํานาจหนาที่ในการ
กําหนดอัตราและวิธีการจายเงินเดือนและประโยชน
ตอบแทนอืน่ใหแกพนกังานสวนทองถิน่เทานัน้ มใิชอาํนาจ
ในการสรางประเภทรายจายขององคกรปกครองสวนทอง
ถิ่นใหเพิ่มขึ้นแตอยางใด
 ดงันัน้  เมือ่กฎหมายจดัตัง้องคกรปกครองสวนทองถิน่ 
ในปจจุบันไมมีบทบัญญัติที่กําหนดใหเงินประโยชน
ตอบแทนอื่นสําหรับพนักงานสวนทองถิ่นเปนกรณีพิเศษ 
(เงนิรางวลัประจาํป) เปนรายจา
                     ยขององคกรปกครองสวน
ทองถิ่นไว องคกรปกครองสวนทองถิ่นจึงไมอาจจายเงิน
เพือ่การดงักลาวได แตหากกระทรวงมหาดไทยเหน็สมควร
ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นจายเงินรางวัลประจําปได 
กระทรวงมหาดไทยตองออกระเบียบเพื่อกําหนดใหเงิน
รางวลัประจาํปเปนรายจายขององคกรปกครองสวนทองถิน่ 
ความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่นาสนใจ
ศูนยขอมูลกฎหมายกลาง
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โดยในการออกระเบียบดังกลาวกระทรวงมหาดไทย
สามาร
                     ถกําหนดเงื่อนไขไวไดตามที่เห็นสมควร หรือจะให
มีผลใชบังคับยอนหลังหรือไมยอมขึ้นอยูกับความจําเปน 
ซึ่งกระทรวงมหาดไทยตองเปนผูพิจารณา และเมื่อออก
ระเบยีบดงักลาวแลว คณะกรรมการมาตรฐานการบรหิาร
งานบุคคลสวนทองถิ่นและคณะกรรมการอื่นๆ ตาม 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นฯ 
จึงจะเปนผูกําหนดวิธีการจายเงินดังกลาว
(เรื่องเสร็จที่ ๑๖๕/๒๕๕๖ บันทึกสํานักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การจายเงินประโยชนตอบแทน
อื่นสําหรับขาราชการหรือพนักงานสวนทองถิ่นเปนกรณี
พิเศษ, คณะกร
                     รมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑))
 
การรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมในกรณีที่ผูรับ
บุตรบุญธรรมเดิมตายและการยื่นคําขอรับเด็ก
เปนบุตรบุญธรรมของคนตางชาติ
 ประเด็นที่หนึ่ง ในการสั่งอนุมัติใหรับเด็กเปนบุตร
บุญธรรมตามมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
การรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม พ.ศ. ๒๕๒๒ คณะกรรมการ
การรบัเดก็เปนบตุรบญุธรรมสามารถอนมุตัใิหผูขอรบับตุร
บุญธรรมจดทะเบียนขอรับผู เยาวเปนบุตรบุญธรรม 
ในกรณีที่ผูรับบุตรบุญธรรมเดิมถึงแกความตายไดหรือไม 
กรณีจะเปนการขัดตอมาตรา ๑๕๙๘/๒๖ แหงประมวล
กฎหม
                     ายแพงและพาณิชย ซึ่งบัญญัติวา “ผูเยาวที่เปน 
บุตรบุญธรรมของบุคคลใดอยูจะเปนบุตรบุญธรรมของ
บุคคลอื่นในขณะเดียวกันไมได..” หรือไม
 มาตรา ๑๕๙๘/๒๖ เปนบทบัญญัติที่ปองกันมิให
เกดิปญหาเกีย่วกบัการใชอาํนาจการปกครองบตุรบญุธรรม
ที่เปนผูเยาวระหวางผูรับบุตรบุญธรรมดวยกัน ซึ่งสอดรับ
กับมาตรา ๑๕๙๘/๒๘ วรรคหนึ่ง ที่กําหนดใหบิดามารดา
โดยกําเนิดหมดอํานาจปกครองนับแตเวลาที่เด็กเปน 
บุตรบุญธรรม เพื่อมิใหเกิดปญหาเกี่ยวกับการใชอํานาจ
ปกครองระหวางกัน นอกจากนี้มาตรา ๑๕๙๘/๓๗ 
วรรคหนึ่ง 
                     กําหนดใหบิดามารดาโดยกําเนิดกลับมามี
อาํนาจปกครองบตุรบญุธรรมทีย่งัไมบรรลนุติภิาวะนบัแต
เวลาทีผู่รบับตุรบญุธรรมตาย จงึเปนเหตใุหอาํนาจปกครอง 
ของผู รับบุตรบุญธรรมสิ้นสุดลงและกลับมาเปนของ 
บดิามารดาโดยกาํเนดินบัแตเวลาทีผู่รบับตุรบญุธรรมตาย 
ดังนั้น ในการรับบุตรบุญธรรมครั้งใหมหลังจากผูรับบุตร
บุญธรรมตายจึงตองเปนไปตามมาตรา ๑๕๙๘/๒๑ 
ที่กําหนดใหการรับผูเยาวเปนบุตรบุญธรรมจะกระทําได
ตอเมือ่ไดรบัความยนิยอมของบดิาและมารดาของผูจะเปน
บุตรบุญธรรม และในกรณีไมมีผูมีอํานาจใหความ
                     ยินยอม 
ผูประสงคจะขอรับบุตรบุญธรรมหรืออัยการจะรองขอ 
ตอศาลใหมคีาํสัง่อนญุาตแทนการใหความยนิยอมดงักลาว
ก็ได
 ตามขอหารอื เมือ่ไมปรากฏขอมลูในสตูบิตัรวาผูใด
เปนบิดาของบุตรบุญธรรมซึ่งเปนผูเยาว การที่ผูรับบุตร
บุญธรรมเดิมถึงแกความตายจึงมีผลทําใหมารดาโดย
กําเนิดกลับมามีอํานาจปกครองดังเดิมตามมาตรา 
๑๕๙๘/๓๗ วรรคหนึง่ มารดาโดยกาํเนดิจงึเปนผูมอีาํนาจ
ใหความยินยอมในการรับบุตรเปนบุตรบุญธรรมตาม
มาตรา ๑๕๙๘/๒๑  อยางไรก็ดี เมื่อผูขอรับบุตรบุญธรรม
คนใหมประสงคจะรับผูเยาวเปน
                     บุตรบุญธรรม แตไม
25ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
ปที่ ๘ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๖
สามารถติดตอมารดาของผูเยาวมาใหความยินยอมได 
ศาลเยาวชนและครอบครวักลางจงึไดมคีาํสัง่อนญุาตแทน
การใหความยินยอมตามมาตรา ๑๕๙๘/๒๑ แลว  ดังนั้น 
คณะกรรมการการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมจึงสามารถ
พิจารณาและมีมติในการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมตาม
มาตรา ๑๔ (๒) ประกอบกับมาตรา ๒๗ แหงพระราช
บัญญัติการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมฯ ได
 ประเด็นที่สอง ขอ ๑๑ แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ 
(พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบญัญตักิา
                     รรบัเดก็
เปนบตุรบญุธรรม พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึง่กาํหนดใหในกรณทีีผู่ยืน่
คาํขอรบัเดก็เปนบตุรบญุธรรมมภีมูลิาํเนาในกรงุเทพมหานคร 
ใหยื่นคําขอตออธิบดี ณ ศูนยอํานวยการรับเด็กเปนบุตร
บุญธรรม ในกรณีที่มีภูมิลําเนาในจังหวัดอื่น ใหยื่นคําขอ
ตอผูวาราชการจังหวัด ณ สํานักงานประชาสงเคราะห
จังหวัด ที่วาการอําเภอ หรือที่วาการกิ่งอําเภอ พรอม
หนังสือแสดงความยินยอม และหลักฐานเกี่ยวกับผูขอรับ
เด็กเปนบุตรบุญธรรม นั้น ใชกับกรณีผูขอรับเด็กเปนบุตร
บุญธรรมมีสัญชาติไทย มีภูมิลําเนาในประเทศไทย 
ใชหร
                     อืไม และขอ ๑๒ แหงกฎกระทรวงดงักลาว ซึง่กาํหนด
ใหในกรณทีีผู่ยืน่คาํขอรบัเดก็เปนบตุรบญุธรรมมภีมูลิาํเนา
ในต างประเทศซึ่ งมีความสัมพันธ ทางการทูตกับ
ประเทศไทย แตมีถิ่นที่อยูในประเทศไทยและมีระยะเวลา
สําหรับการทดลองเลี้ยงดูในประเทศไทยไมนอยกวา 
หกเดือน ใหยื่นคําขอตออธิบดี ณ ศูนยอํานวยการรับเด็ก
เปนบุตรบุญธรรม พรอมหนังสือแสดงความยินยอม 
และหลักฐานเกี่ยวกับผูขอรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม นั้น 
ใชกับกรณีผูขอรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมมีสัญชาติอื่น และ
มีภูมิลําเนาในตางประเทศ ใชหรือไ
                     ม
 มาตรา ๒๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการรับ
เด็กเปนบุตรบุญธรรมฯ กําหนดวา “ในกรณีที่ผูยื่นคําขอมี
ภูมิลําเนาในกรุงเทพมหานครหรือตางประเทศใหยื่นตอ
อธิบดี สวนในจังหวัดอื่นใหยื่นตอผูวาราชการจังหวัด” 
ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวประกอบกับขอ ๑๑ 
และขอ ๑๒ แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ 
เห็นวากฎหมายดังกลาวกําหนดใหการยื่นคําขอรับเด็ก 
เปนบุตรบุญธรรมตองพิจารณาจากภูมิลําเนาของผูยื่น
คําขอ โดยไมไดกําหนดใหพิจารณาจากสัญชาติของผูยื่น
คําขอแตอยางใด อีกทั้งเอกสารและ
                     หลักฐานที่ตองยื่น
ประกอบคําขอก็เปนเพียงเอกสารและหลักฐานประกอบ
การพิจารณาในการขอรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมเทานั้น 
การที่คณะกรรมการการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมจะสั่ง
อนมุตัใิหบคุคลใดรบัเดก็เปนบตุรบญุธรรมจะตองพจิารณา
ใหปรากฏวาผูยืน่คาํขอรบัเดก็เปนบตุรบญุธรรมเหมาะสม
ทีจ่ะรบัเดก็เปนบตุรบญุธรรมตามมาตรา ๒๗ แหงพระราช
บญัญตักิารรบัเดก็เปนบตุรบญุธรรมฯ  ดงันัน้ กฎกระทรวง
ขอ ๑๑ จึงไมไดใชเฉพาะกับกรณีผูขอรับเด็กเปนบุตร
บุญธรรมที่มีสัญชาติไทยและมีภูมิลําเนาในประเทศไทย 
และขอ ๑๒ แหงกฎกร
                     ะทรวงดังกลาวก็ไมไดใชเฉพาะกับ
กรณีผูขอรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมที่มีสัญชาติอื่นและมี
ภูมิลําเนาในตางประเทศเทานั้น
 ประเด็นที่สาม เอกสารที่ตองยื่นประกอบคําขอ 
ตามขอ ๑๑ (๑) แหงกฎกระทรวง ฉบบัที ่๙ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ 
ที่กําหนดวา “สําเนาบัตรประจําตัวประชาชนหรือบัตรอื่น
ทีใ่ชแทนบตัรประจาํตวัประชาชน” จะสามารถรวมถงึบตัร
ประจาํตวัคนซึง่ไมมสีญัชาตไิทย และบตัรประจาํตวับคุคล
ไมมีสถานะทางทะเบียนดวยหรือไม
 เมื่อไดพิจารณาในประเด็นที่สองแลววา ขอ ๑๑ 
และขอ ๑๒ แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒
                     ๕๔๓)ฯ 
มไิดกาํหนดวาจะตองพจิารณาจากสญัชาตขิองผูยืน่คาํขอ
รับเด็กเปนบุตรบุญธรรมแตอยางใด ดังนั้น บัตรอื่นที่ใช
แทนบตัรประจาํตวัประชาชนจงึหมายถงึบตัรตางๆ ทีท่าง
ราชการออกใหแกบุคคล และสามารถนํามายืนยันตัวตน
ของบคุคลไดแมจะเปนบตัรทีอ่อกใหคนซึง่ไมมสีญัชาตไิทย 
หรือไมมีสถานะทางทะเบียนก็ตาม
(เรื่องเสร็จที่ ๒๔๐/๒๕๕๖ บันทึกสํานักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม 
ในกรณีที่ผูรับบุตรบุญธรรมเดิมตายและการยื่นคําขอรับ
เด็กเปนบุตรบุญธรรมของคนตางชาติ, คณะกรรมการ

                     กฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑))
26 ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
ปที่ ๘ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๖
เรื่อง การขอเปลี่ยนชื่อสกุลของบุตรซึ่งเปนผูเยาว
 กฤษฎีกาสารฉบับนี้ สํานักกฎหมายปกครองขอเสนอ
ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง โดยเปนการพิจารณาประเด็นที่คณะกรรมการ
กฤษฎกีา (คณะที ่๑๑) สงมาใหคณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครองพจิารณา เนือ่งจากมปีระเดน็เกีย่วกบักระบวนการ
พิจารณาทางปกครอง โดยมีขอเท็จจริงสรุปไดวา กรมการ
ปกครองไดรับขอหารือของกรุงเทพมหานครเกี่ยวกับกา
                     รขอ
เปลี่ยนชื่อสกุลของผูเยาว และกรมการปกครองเห็นวาเปน
ประเดน็ทีส่าํคญั สมควรทีจ่ะใหไดขอยตุเิพือ่ใชเปนบรรทดัฐาน
สําหรับปญหาในลักษณะดังกลาวตอไป จึงไดหารือมายัง
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา ซึง่เรือ่งหารอืดงักลาวไดเขา
สูการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) และ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) เห็นวา ในประเด็น 
เกี่ยวกับการขอเปลี่ยนชื่อสกุลของผู เยาวนั้น เปนขั้นตอน 
ของกระบวนการพิจารณาทางปกครองที่นายทะเบียนจะเปน 
ผูใชดุลยพินิจในการทําคําสั่งทางปกครองซึ่งการวินิจฉัยใ
                     น
ประเด็นดังกลาวยอมมีผลเปนการวางแนวทางปฏิบัติตาม 
พระราชบญัญตัชิือ่บคุคล พ.ศ. ๒๕๐๕ พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบกระทรวง
มหาดไทยวาดวยการทะเบียนชื่อบุคคล พ.ศ. ๒๕๕๑ และเมื่อ
ไมปรากฏวาเคยมกีารหารอืตอคณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครองในประเด็นดังกลาวมากอน จึงมีมติใหเสนอตอ
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อสงประเด็นเกี่ยวกับ
กระบวนการพจิารณาทางปกครองตอคณะกรรมการวธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครองพิจารณาตอไป
 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
ไดพิ
                     จารณาประเด็นที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) 
ไดสงมาใหพิจารณาแลว เห็นวา กระบวนการพิจารณาทาง
ปกครองในการเปลีย่นชือ่สกลุมหีลกัเกณฑกาํหนดไวในขอ ๒๒ 
แหงระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการทะเบียนชื่อบุคคล 
พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยไดกําหนดใหผูที่ประสงคจะเปลี่ยนชื่อสกุล 
ยืน่คาํขอตอนายทะเบยีนทองที ่และใหนายทะเบยีนทองทีเ่รยีก
ตรวจเอกสารตางๆ ตามทีก่าํหนด เมือ่นายทะเบยีนทองทีเ่หน็
วาเอกสารตางๆ เหลานัน้ถกูตองใหสัง่อนญุาต อนัแสดงใหเหน็
วาเมื่อนายทะเบียนทองที่มีคําสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตใ
                     ห
เปลี่ยนชื่อสกุลของผูเยาว คําสั่งของนายทะเบียนทองที่ยอมมี
ผลเปนการใชอาํนาจตามกฎหมายของเจาหนาทีท่ีม่ผีลเปนการ
สรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะมีผลกระทบ 
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูเยาวจึงเปนคําสั่งทาง
ปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเมื่อคําสั่งของนายทะเบียน 
ทองที่ดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครอง กรณีจึงตองพิจารณา 
ตอไปวาผู เยาวมีความสามารถกระทําการในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติวิธี

                     ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเปนบทบัญญัติ 
ที่กําหนดเกี่ยวกับบุคคลผู มีความสามารถกระทําการใน
กระบวนการพจิารณาทางปกครอง ไดหรอืไม และเมือ่พจิารณา
บทบัญญัติดังกลาวแลวเห็นวา ในประเด็นนี้ เมื่อพิจารณาตาม 
พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ และระเบียบกระทรวง
มหาดไทยวาดวยการทะเบียนชื่อบุคคล พ.ศ. ๒๕๕๑ แลว 
ไมปรากฏวามีบทบัญญัติใดกําหนดไวเปนการเฉพาะวาผูยื่น
คาํขอเปลีย่นชือ่สกลุจะตองมอีายเุทาใด และแมแบบคาํขอทาย
ระเบียบดังกลาวจะไดระบุใหผู ยื่นคําขอเปนเด็กชายหรือ 
เด็ก
                     หญิงก็ได แตกรณีดังกลาวก็ยังไมอาจถือไดวาเปนกรณีมี
บทกฎหมายเฉพาะกาํหนดใหผูเยาวมคีวามสามารถกระทาํการ
ในการยื่นคําขอเปลี่ยนชื่อสกุลไดตามมาตรา ๒๒ (๒) อีกทั้ง 
ยังไมมีประกาศของนายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๒๒ (๔) และ 
ผูที่จะกระทําการในกระบวนการพิจารณาทางปกครองไดจะ
ตองเปนผู ซึ่งบรรลุนิติภาวะตามมาตรา ๒๒ (๑)  ดังนั้น 
แมมาตรา ๑๕๖๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
จะมไิดใหสทิธแิกผูใชอาํนาจปกครองในเรือ่งการเปลีย่นชือ่สกลุ
ของผูเยาวตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 
๑๑) แตตาม
                     มาตรา ๒๒ (๑) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูเยาวก็ไมสามารถยื่นคําขอ
เปลี่ยนชื่อสกุลดวยตนเองได ตองใหผูใชอํานาจปกครองเปน 
ผูยื่นคําขอเปลี่ยนชื่อสกุลแทนผูเยาว ..  
(บนัทกึสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา เรือ่ง การขอเปลีย่น
ชื่อสกุลของบุตรซึ่งเปนผูเยาว (เรื่องเสร็จที่ ๑๒๒๙/๒๕๕๕))
ความเห็นทางกฎหมายที่นาสนใจ
สํานกักฎหมายปกครอง
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มิติที่ 1 มิติภายน
                     อก 70
1 นโยบายสําคัญเรงดวนของรัฐบาลและภารกิจหลัก
1.1. รอยละเฉลี่ยถวงนํ้าหนักในการบรรลุตอนโยบายสําคัญเรงดวนของรัฐบาล 
และภารกิจหลักของกรมหรือเทียบเทาและตัวชี้วัดของกระทรวงที่มีเปาหมายรวมกัน 
(joint KPI) (ถามี)
       1.1.1 คาเฉลี่ยถวงนํ้าหนักของระดับคะแนนในการตรวจพิจารณากฎหมาย 
โดยคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแลวเสร็จตามที่นายกรัฐมนตรีหรือ 
คณะรัฐมนตรีมอบหมาย
               1.1.1.1 กฎหมายแบบ
                          - พระราชบัญญัติ - 5 - 3 3 3
                          - พ
                     ระราชกฤษฎีกา - 5 - 2 NA 1
                          - กฎกระทรวง/ตํ่ากวา - 5 - 2 3.6667 3.6667
               1.1.1.2 กฎหมายเทคนิค
                          - พระราชบัญญัติ - 3.6667 - 4 2.5000 2.5000
                          - พระราชกฤษฎีกา - 5 - 2 NA 1
                          - กฎกระทรวง/ตํ่ากวา - 5 - 2 4.2000 4.2000
      1.1.2 คาเฉลี่ยถวงนํ้าหนักของระดับคะแนนในการตรวจพิจารณากฎหมายโดย
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแลวเสร็จ ตามที่นายกรัฐมนตรีหรือ
คณะรัฐมนตรีมอบหมาย
      
                             1.1.2.1 กฎหมายแบบ
                         - พระราชบัญญัติ - 3 - 4 5 5
                         - พระราชกฤษฎีกา - 5 - 3 4.0476 4.0476
                         - กฎกระทรวง/ตํ่ากวา - 4.7647 - 2 3.7692 3.7692
              1.1.2.2 กฎหมายเทคนิค
                         - พระราชบัญญัติ - 5 - 4 5 5
                         - พระราชกฤษฎีกา - 4.8727 - 3 2.7778 2.7778
                         - กฎกระทรวง/ตํ่ากวา - 4.5315 - 2 2.7000 2.7000
       1.1.3 ระดับความสําเร็จของคะแนนเฉลี่ยของกา
                     รใหความเห็นทางกฎหมาย
โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา
- 4.5784 - 5 3.8506 2.7012
       1.1.4 ระดับความสําเร็จของการจัดทําเจตนารมณกฎหมาย - - - 4 1 1
       1.1.5 รอยละของผลงานวิจัยหรือองคความรูที่จัดทําแลวเสร็จและนําไป
ใชประโยชนอยางเปนรูปธรรม
               - งานวิจัย - 5 - 6 NA 1
               - องคความรู - 5 - 5 NA 1
       1.1.6 รอยละของนักกฎหมายภาครัฐในระบบพัฒนานักกฎหมายภาครัฐ ที่ผาน
การประเมินตามเกณฑที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกากําหนด
- 4.7400 - 4 NA 1
1.2 ระดับความสําเร็จของ
                     การเตรียมความพรอมในการเขาสูประชาคมอาเซียน 
(ASEAN Readiness)
       1.2.1 ระดับความสําเร็จของการจัดทําระบบฐานขอมูล ศูนยศึกษาเปรียบเทียบ
กฎหมายอาเซียน
- - - 3 NA 1
2 รอยละของระดบัความเชือ่มัน่ของคณะรฐัมนตรแีละหนวยงานของรฐัเกีย่วกบัคณุภาพ
การใหบริการของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
- 3.7800 - 10 NA 1
มิติที่ 2 มิติภายใน 30
การประเมินประสิทธิภาพ
3 ระดับความสําเร็จของการจัดทําตนทุนตอหนวยผลผลิต - 5 - 3 4 4
4 รอยละความสําเร็จของการเบิกจายเงินงบประมาณ
4.1 รอยละความสําเร็จของการเบ
                     ิกจายเงินงบประมาณรายจายลงทุน - 1 - 1 รอยละ 0.82 1
4.2 รอยละความสาํเรจ็ของการเบกิจายเงนิงบประมาณรายจายภาพรวม 6 เดอืนแรก - - - 0.5 39.90 1
4.3 รอยละความสําเร็จของการเบิกจายเงินงบประมาณรายจายภาพรวม 12 เดือน - 1 - 0.5 NA 1
4.4 รอยละความสําเร็จของการเบิกจายเงินงบประมาณตามแผน - 2.0400 - 0.5 รอยละ 85.67 1
5 ระดับความสําเร็จของปริมาณผลผลิตที่ทําไดจริงเปรียบเทียบกับเปาหมายผลผลิต
ตามเอกสารงบประมาณรายจาย
- 4.6750 - 2.5 2.4700 2.4700
6 ระดบัความสาํเรจ็ของการดาํเนนิการตามมาตรการประหยดัพ
                     ลงังานของสวนราชการ - 4.1760 - 3 NA 1
7 ระดับความสําเร็จของการปรับปรุงกระบวนการ - - - 4 NA 1
            การพัฒนาองคการ
8 ระดับความสําเร็จของการพัฒนาบุคลากร - 4.4592 - 5 3.5000 3.5000
9 ระดับความสําเร็จของการพัฒนาปรับปรุงสารสนเทศ - 4.2000 - 3 3 3
10 ระดับความสําเร็จของการพัฒนาปรับปรุงวัฒนธรรมองคการ - 4.2000 - 3 2.5000 2.5000
11 ระดับความสําเร็จของการดําเนินโครงการสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ - - - 4 2.7550 2.7550
รวม - - 100
คะแนนเต็ม 5 4.387 2.304
รายงานผลการปฏิบัติราชการตามคํา
                     รับรอง
การปฏิบัติราชการ สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2556 รอบ 6 เดือน (1 ตุลาคม 2555 - 31 มีนาคม 2556)
กลุมงานพัฒนาระบบบริหาร
 สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา ไดจดัทาํคาํรบัรองการปฏบิตัริาชการ ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2556 เพือ่ใชเปนกรอบและแนวทางในการปฏบิตัริาชการ 
โดยมีตัวชี้วัด จํานวน 17 ตัวชี้วัด และในรอบ 6 เดือน (1 ตุลาคม 2555 - 31 มีนาคม 2556) มีผลการปฏิบัติราชการ เทากับ 2.3035 ดังรายละเอียดตอไปนี้
 หมายเหตุ: ผลการประเมินตนเอง   = NA      = 1.00-1.49      = 1.50-2.49
                           = 2.50-3.49      = 3.50-4.49      = 4.50-5.00    
 ในรอบ 12 เดือน (1 ตุลาคม 2555 - 30 กันยายน 2556) สํานักงานฯ จะเรงผลักดันใหการปฏิบัติราชการบรรลุตามตัวชี้วัดทั้ง 17 ตัวชี้วัด และมีผลคะแนนรวมอยูในระดับที่ดียิ่งขึ้น เปนไปตามเปาหมายที่กําหนดไว อันจะเปนผลสําเร็จ
ในการทํางานของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ลําดับที่ ตัวชี้วัด
ขอมูลพื้นฐาน
เปา
หมาย
นํ้าหนัก
6 เดือน  9 เดือน  12 เดือน  
ผลงาน คะแนนประเมินตนเอง ผลงาน คะแนนประเมินตนเอง ผลงาน คะแนนประเมินตนเอง
ป 54 ป 55 ป 
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                     รอยละ)
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สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จัดกิจกรรมเนื่องใน “วันสงกรานต ประจําป ๒๕๕๖” ประกอบดวย พิธีเจริญพระพุทธมนต 
ถวายภัตตาหารเชาพระสงฆ จ
                     ํานวน ๙ รูป พิธีตักบาตรขาวสารอาหารแหง และพิธีสรงนํ้าพระพุทธรูปเพื่อความเปนสิริมงคล 
ตอนรับเทศกาลสงกรานต ๒๕๕๖ โดยมีนายอัชพร จารุจินดา เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเปนประธานในพิธีและ 
คณะผูบริหารระดับสูง ตลอดจนเจาหนาที่สํานักงานฯ รวมกิจกรรมโดยพรอมเพรียง เมื่อวันศุกรที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๖ ณ หองประชุม
พระยามานวราชเสวีและบริเวณศาลาทานํ้าของสํานักงานฯ
นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา นําคณะนักกฎหมายกฤษฎีกาเขาเยี่ยมชมและศึกษาดูงาน
สํานักเลขาธิการอาเซียน (ASEAN Secretar
                     iat) ระหวางวันที่ ๗ - ๙ มีนาคม ๒๕๕๖ ณ กรุงจาการตา ประเทศสาธารณรัฐ
อินโดนีเซีย โดยมีเจาหนาที่ระดับสูงของสํานักเลขาธิการอาเซียนใหการตอนรับและบรรยาย เรื่อง กระบวนการตรวจสอบการ
ปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตเสาหลักดานเศรษฐกิจ (ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน) ของประเทศสมาชิกอาเซียน ในบทบาทหนาที่
ของ ASEAN Integration Monitoring Office: AMIO และบรรยาย เรื่อง  การตีความกฎบัตรอาเซียนและงานดานกฎหมาย 
ภายใตบทบาทหนาที่ของ Legal Services and Agreement Division: LSAD ซึ่งเปนองคกรภายในสํานักเลขาธิการอาเซีย
                     น
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา จดัการอบรม หลกัสตูร “เทคนคิการเปนหวัหนางานทีเ่ปนเลศิ” เมือ่วนัองัคารที ่๒๖ มนีาคม 
๒๕๕๖ ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค โดยมีรองศาสตราจารย ดร.สิทธิโชค วรานุสันติกุล รองศาสตราจารยประจําภาควิชา
จิตวิทยาอุตสาหกรรมและองคการ คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เปนวิทยากรบรรยายใหความรู โดยเนน 
ดานพฤติกรรมศาสตร และ Positive Thinking ที่จะชวยใหผูบริหารสามารถนําแนวทางการบริหารแบบใหมไปใชในการ 
เสริมสรางความเขมแข็งของทีม 
กฤษฎีกาสารีีีีีีีีีีีีีีีีีีีีีีีีีีี
                     ีีีีีีีีีี
ปที่ ๘ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๖
www.krisdika.go.th
 เลขาธิการอาเซียน (Secretariat-General) เปนหัวหนาสํานักเลขาธิการอาเซียน 
(ASEAN Secretariat) ซึ่งตั้งอยูที่กรุงจาการตา ประเทศอินโดนีเซีย มีหนาที่กํากับดูแล
งานของอาเซียนในภาพรวม อํานวยความสะดวก ดูแลความคืบหนาในการดําเนินงาน
ตามความตกลงและขอตดัสนิใจของอาเซยีนเสนอรายงานประจาํปเกีย่วกบังานและขอคดิ
เห็นของอาเซียน เขารวมการประชุมกับประเทศคู เจรจาตามแนวนโยบายที่ไดรับ 
ความเหน็ชอบ และตามอาํนาจหนาทีท่ีไ่ด
                     รบัมอบหมายและเปนผูแทน (representative) 
ของอาเซียนในเวทีระหวางประเทศ 
 เลขาธิการอาเซียนไดรับการแตงตั้งจากที่ประชุมสุดยอดอาเซียน (ASEAN 
Summit) จากการเสนอชื่อของประเทศที่มีสิทธิในการเสนอชื่อผูสมัครใชหลักการเวียน
ตามตัวอักษรภาษาอังกฤษของประเทศสมาชิก เลขาธิการอาเซียนจะดํารงตําแหนง 
ไดเพยีง ๑ สมยั และไมสามารถตออายไุด (non-renewable term) มรีะยะเวลาการดาํรง
ตําแหนง ๕ ป ทั้งนี้ ในชวงป ๒๕๕๖ – ๒๕๖๐ (ค.ศ. 2013 - 2017) นายเล เลือง มินห 
(Le Luong Minh) จากเวียดนามดํารงตําแหนงเลขา
                     ธิการอาเซียนตอจาก ดร.สุรินทร 
พิศสุวรรณ ของไทย ซึ่งดํารงตําแหนงในชวงป ๒๕๕๑ – ๒๕๕๕ (ค.ศ. 2008 - 2012) 
ที่มา: เรื่องนารูจากอาเซียน โดยกรมอาเซียน กระทรวงการตางประเทศ
นายเล เลือง มินห
เลขาธิการอาเซียน
• เศรษฐศาสตรในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
• พันธกรณีในการคาอาวุธ 
 (Arms Trade Treaty: ATT)
• ภาวะสมองตายและผลทางกฎหมาย
ดร.สุรินทร พิศสุวรรณ
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