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 เลขาธิการอาเซียน (Secretariat-General) เปนหัวหนาสํานักเลขาธิการอาเซียน 
(ASEAN Secretariat) ซึ่งตั้งอยูที่กรุงจาการตา ประเทศอินโดนีเซีย มีหนาที่กํากับดูแล
งานของอาเซียนในภาพรวม อํานวยความสะดวก ดูแลความคืบหนาในการดําเนินงาน
ตามความตกลงและขอตดัสนิใจของอาเซยีนเสนอรายงานประจาํปเกีย่วกบังานและขอคดิ
เห็นของอาเซียน เขารวมการประชุมกับประเทศคู เจรจาตามแนวนโยบายที่ไดรับ           
ความเหน็ชอบ และตามอาํนาจหนาทีท่ีไ่ดรบัมอบหมายและเปนผูแทน (representative)        
ของอาเซียนในเวทีระหวางประเทศ 
 เลขาธิการอาเซียนไดรับการแตงตั้งจากที่ประชุมสุดยอดอาเซียน (ASEAN         
Summit) จากการเสนอชื่อของประเทศที่มีสิทธิในการเสนอชื่อผูสมัครใชหลักการเวียน
ตามตัวอักษรภาษาอังกฤษของประเทศสมาชิก เลขาธิการอาเซียนจะดํารงตําแหนง          
ไดเพยีง ๑ สมยั และไมสามารถตออายไุด (non-renewable term) มรีะยะเวลาการดาํรง
ตําแหนง ๕ ป ทั้งนี้ ในชวงป ๒๕๕๖ – ๒๕๖๐ (ค.ศ. 2013 - 2017) นายเล เลือง มินห                 
(Le Luong Minh) จากเวียดนามดํารงตําแหนงเลขาธิการอาเซียนตอจาก ดร.สุรินทร  
พิศสุวรรณ ของไทย ซึ่งดํารงตําแหนงในชวงป ๒๕๕๑ – ๒๕๕๕ (ค.ศ. 2008 - 2012) 

ที่มา: เรื่องนารูจากอาเซียน โดยกรมอาเซียน กระทรวงการตางประเทศ

นายเล เลือง มินห

เลขาธิการอาเซียน

• เศรษฐศาสตรในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
• พันธกรณีในการคาอาวุธ 
 (Arms Trade Treaty: ATT)

• ภาวะสมองตายและผลทางกฎหมาย

ดร.สุรินทร พิศสุวรรณ
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สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จัดกิจกรรมเนื่องใน “วันสงกรานต ประจําป ๒๕๕๖” ประกอบดวย พิธีเจริญพระพุทธมนต            
ถวายภัตตาหารเชาพระสงฆ จํานวน ๙ รูป พิธีตักบาตรขาวสารอาหารแหง และพิธีสรงนํ้าพระพุทธรูปเพื่อความเปนสิริมงคล                 
ตอนรับเทศกาลสงกรานต ๒๕๕๖ โดยมีนายอัชพร จารุจินดา เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเปนประธานในพิธีและ                               
คณะผูบริหารระดับสูง ตลอดจนเจาหนาที่สํานักงานฯ รวมกิจกรรมโดยพรอมเพรียง เมื่อวันศุกรที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๖ ณ หองประชุม
พระยามานวราชเสวีและบริเวณศาลาทานํ้าของสํานักงานฯ

นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา นําคณะนักกฎหมายกฤษฎีกาเขาเยี่ยมชมและศึกษาดูงาน
สํานักเลขาธิการอาเซียน (ASEAN Secretariat) ระหวางวันที่ ๗ - ๙ มีนาคม ๒๕๕๖ ณ กรุงจาการตา ประเทศสาธารณรัฐ
อินโดนีเซีย โดยมีเจาหนาที่ระดับสูงของสํานักเลขาธิการอาเซียนใหการตอนรับและบรรยาย เรื่อง กระบวนการตรวจสอบการ
ปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตเสาหลักดานเศรษฐกิจ (ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน) ของประเทศสมาชิกอาเซียน ในบทบาทหนาที่
ของ ASEAN Integration Monitoring Office: AMIO และบรรยาย เรื่อง  การตีความกฎบัตรอาเซียนและงานดานกฎหมาย 
ภายใตบทบาทหนาที่ของ Legal Services and Agreement Division: LSAD ซึ่งเปนองคกรภายในสํานักเลขาธิการอาเซียน

สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา จดัการอบรม หลกัสตูร “เทคนคิการเปนหวัหนางานทีเ่ปนเลศิ” เมือ่วนัองัคารที ่๒๖ มนีาคม 
๒๕๕๖ ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค โดยมีรองศาสตราจารย ดร.สิทธิโชค วรานุสันติกุล รองศาสตราจารยประจําภาควิชา
จิตวิทยาอุตสาหกรรมและองคการ คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เปนวิทยากรบรรยายใหความรู โดยเนน              
ดานพฤติกรรมศาสตร และ Positive Thinking ที่จะชวยใหผูบริหารสามารถนําแนวทางการบริหารแบบใหมไปใชในการ              
เสริมสรางความเขมแข็งของทีม 
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บทความ ขอความ หรือความเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในกฤษฎีกาสาร เปนความคิดเห็น
สวนตัวของผูเขียน ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการ             
ไมจําเปนตองเห็นพองดวย

 ๒ เทคโนโลยีสารสนเทศ
  จีพีเอส (GPS) ระบุตําแหนงของคุณไดอยางไร?
 ๔ Brainstorm Session
  พันธกรณีในการคาอาวุธ (Arms Trade Treaty: ATT)
 ๘ ขาวสารพัฒนากฎหมาย
  ภาวะสมองตายและผลทางกฎหมาย
 ๑๑ สกูปพิเศษ
  เศรษฐศาสตรในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
 ๑๗ เรื่องนารู
  ตนทนุของประชาชนและผูประกอบการ ในการปฏบิตัติามกฎหมาย
 ๒๔ ความเห็นทางกฎหมาย
  - ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่นาสนใจ
  - ความเห็นทางกฎหมายที่นาสนใจ
 ๒๘ เลาะรั้ว 

  รายงานผลการปฏิบัติราชการตามคํารับรอง

 “ยางเขาเดือนหก ฝนก็ตกพรํา ๆ ...” ทานผูอานกฤษฎีกาสารคงจะรูจักเพลงนี้กันแทบทุกคน (โมเมเอาวาอายุรุนราวคราวเดียวกับ 
บ.ก.) เพราะเพลงนี้ชางเขากับดินฟาอากาศบานเราตอนนี้จริง ๆ ฝนตก เปดเทอม การจราจรอุนหนาฝาคั่งจนแทบไมอยากไปไหน ถารูสึก
หงุดหงิดก็หยิบกฤษฎีกาสารขึ้นมาอาน จะไดสาระความรูที่ไมเหมือนใคร...และไมมีใครเหมือน... 
 กฤษฎกีาสารฉบบันี ้ออกจะมเีรือ่งราวของตวัเลข การคาํนวณอยูมากกวาเลมอืน่ แตกเ็ปนตวัเลขทีน่ารู โดยเฉพาะหากทานผูอานอยาก
ทราบวากฎหมายกบัการคาํนวณเกีย่วของกนัอยางไร   ตองอานสองเรือ่งนี ้เรือ่งแรกสกูปพเิศษเสนอเรือ่ง “เศรษฐศาสตรในกฎหมายวธิพีจิารณา
ความ” ซึ่ง รองเลขาธิการฯ (นายธรรมนิตย สุมันตกุล) ไดกรุณารวบรวมเรียบเรียงใหอานกันไดเขาใจอยางงายๆ ทานที่มีเรื่องตองขึ้นโรง          
ขึ้นศาลจะไดเขาใจวิธีการคํานวณคาใชจายในการดําเนินคดี สามารถคิดไดรอบดานมากขึ้นวาคุมคากับเวลาและคาใชจายที่เสียไปหรือไม           
เรือ่งทีส่องคอื “ตนทนุของประชาชนและผูประกอบการในการปฏบิตัติามกฎหมาย” โดยกรรมการรางกฎหมายประจาํ (นายปกรณ  นลิประพนัธ) 
ซึ่งเปนเรื่องที่มีความสําคัญอยางมากในการจัดทํารางกฎหมาย โดยสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดยึดถือเปนหลักในการปฏิบัติงาน         
และใชเปนคานิยมของสํานักงานฯ คือ “มุงมั่น สรางสรรค กฎหมายไทยใหมีคุณภาพ” เพราะกฎหมายที่มีคุณภาพ หมายถึง การมี
กฎหมายเพยีงเทาทีจ่าํเปนและสอดคลองกบัความตองการทีแ่ทจรงิของสงัคม และทีส่าํคญัคอืตองสรางภาระใหแกประชาชนนอย
ที่สุด สําหรับทานที่เปนนักรางกฎหมายก็จะไดทราบถึงเทคนิคการคํานวณภาระของประชาชนที่เปนรูปธรรมนั้นทําอยางไร โดยการเสนอราง
กฎหมายแตละฉบับนั้น ควรคํานึงถึงผลกระทบในดานคาใชจายของประชาชนผูตองปฏิบัติตามกฎหมาย มากกวาคํานึงถึงความสะดวกในการ
ปฏิบัติงานของเจาหนาที่ อันจะเปนการชวยเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศโดยรวม นอกจากนี้ ยังมีบทความที่นาสนใจเรื่อง 
“พันธกรณีในการคาอาวุธ” ซึ่งสหประชาชาติไดพยายามผลักดันใหมีการวางหลักเกณฑการซื้อขายอาวุธระหวางประเทศมากวาเจ็ดป โดยหวัง
วากฎหมายระหวางประเทศนี้ จะสงผลใหกลุมผูกอสงคราม/ผูกอการราย ซื้อและจัดหาอาวุธไดยากขึ้น บทความที่นาสนใจอีกเรื่องคือ           
“ภาวะสมองตายและผลทางกฎหมาย” ซึ่งเปนผลมาจากเทคโนโลยีทางการแพทยที่มีความเจริญกาวหนามากขึ้น โดยเสนอหลักเกณฑการ
วินิจฉัยการตายของบุคคลโดยใชเกณฑภาวะสมองตายของไทย คําพิพากษาเกี่ยวกับการวินิจฉัยการตาย และคดีเกี่ยวกับการวินิจฉัยการตาย 
โดยใชเกณฑภาวะสมองตายของตางประเทศ สวนบทความ IT ฉบับนี้ จะทําใหทานผูอานไดทราบวา GPS สามารถระบุตําแหนงที่อยูของเรา
ไดอยางไร และมีขอจํากัดหรือขอผิดพลาดมากนอยเพียงใด
 ปดทายอยาลมืสงความคดิเหน็ตามแบบสอบถามทีแ่นบอยูในฉบบันีม้ายงักองบรรณาธกิาร ลุนรบัของสมนาคณุแทนคาํขอบคณุสาํหรบั
ผูสงความคิดเห็น ๕๐ ทานแรกเชนเคย

บรรณาธิการ
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 “ยางเขาเดือนหก ฝนก็ตกพรํา ๆ ...” ทานผูอานกฤษฎีกาสารคงจะรูจักเพลงนี้กันแทบทุกคน (โมเมเอาวาอายุรุนราวคราวเดียวกับ 



จจบุนัเทคโนโลยโีทรศพัทมอืถอืมคีวามกาวหนามาก สิง่หนึง่ทีม่ากบัเทคโนโลยโีทรศพัทมอืถอืคอืระบบ “จพีเีอส” (GPS) 
โปรแกรมการนําทางดวยแผนที่ ซึ่งมีทั้งแบบที่เปนอุปกรณเดี่ยวๆ แยกตางหาก หรือเปนฟงกชันแฝงอยูในโทรศัพท     

มือถือ แท็บเล็ต ฯลฯ
 ระบบกําหนดตําแหนงบนโลก หรือ จีพีเอส (Global Positioning System: GPS) คือ ระบบบอกตําแหนงบนพื้นผิวโลก 
โดยอาศยัการคาํนวณจากความถีส่ญัญาณนาฬกาทีส่งมาจากดาวเทยีมทีโ่คจรอยูรอบโลกซึง่ทราบตาํแหนง ทาํใหระบบนีส้ามารถ
บอกตําแหนง ณ จุดที่สามารถรับสัญญาณไดทั่วโลก โดยเครื่องรับสัญญาณจีพีเอสรุนใหมๆ จะสามารถคํานวณความเร็ว             
และทิศทางนํามาใชรวมกับโปรแกรมแผนที่ เพื่อใชในการนําทาง

แนวคิดในการพัฒนาระบบจีพีเอส
 เริ่มตนตั้งแตป ค.ศ. ๑๙๕๗ เมื่อนักวิทยาศาสตรของสหรัฐอเมริกา นําโดย Dr. Richard B. Kershner ไดติดตามการสง
ดาวเทียมสปุตนิกของโซเวียต และพบปรากฏการณดอปเปลอรของคลื่นวิทยุที่สงมาจากดาวเทียม พวกเขาพบวาหากทราบ
ตําแหนงที่แนนอนบนพื้นผิวโลก ก็สามารถระบุตําแหนงของดาวเทียมไดจากการตรวจวัดดอปเปลอร และในทางกลับกัน           
หากทราบตําแหนงที่แนนอนของดาวเทียมก็สามารถระบุตําแหนงบนพื้นโลกได 
 กองทพัเรอืสหรฐัไดทดลองระบบนาํทางดวยดาวเทยีม ชือ่ TRANSIT เปนครัง้แรกเมือ่ ค.ศ. ๑๙๖๐ ประกอบดวยดาวเทยีม
จํานวน ๕ ดวง สวนดาวเทียมที่ใชในระบบจีพีเอส (GPS Block-I) สงขึ้นทดลองเปนครั้งแรกเมื่อ ค.ศ. ๑๙๗๘ เพื่อใชใน              
ทางการทหาร
 เมื่อ ค.ศ. ๑๙๘๓ หลังจากเกิดเหตุการณโคเรียนแอรไลน เที่ยวบินที่ ๐๐๗ ของเกาหลีใต บินพลัดหลงเขาไปในนานฟา
ของสหภาพโซเวียตและถูกยิงตก ผูโดยสาร ๒๖๙ คนเสียชีวิตทั้งหมด ประธานาธิบดีโรนัลด เรแกน ไดประกาศวา เมื่อพัฒนา
ระบบจีพีเอสแลวเสร็จจะอนุญาตใหประชาชนทั่วไปใชงานได
 ดาวเทยีมจพีเีอส เปนดาวเทยีมทีม่วีงโคจรระดบักลาง (Medium Earth Orbit: MEO) ทีร่ะดบัความสงูประมาณ ๒๐,๒๐๐ 
กิโลเมตร (๑๒,๖๐๐ ไมล หรือ ๑๐,๙๐๐ ไมลทะเล) จากพื้นโลกใชการยืนยันตําแหนงโดยอาศัยพิกัดจากดาวเทียมอยางนอย         
๔ ดวง ดาวเทียมจะโคจรรอบโลกเปนเวลา ๑๒ ชั่วโมงตอหนึ่งรอบ ที่ความเร็ว ๔ กิโลเมตร/วินาที การโคจรแตละรอบนั้น      
สามารถแบงไดเปน  ๖ ระนาบ ๆ ละ ๔ ดวง ทํามุม ๕๕ องศา โดยทั้งระบบจะตองมีดาวเทียม ๒๔ ดวง หรือมากกวา เพื่อให
สามารถยนืยนัตาํแหนงไดครอบคลมุทกุจดุบนผวิโลก ปจจบุนัเปนดาวเทยีม GPS Block-II มดีาวเทยีมสาํรองประมาณ ๔-๖ ดวง

เทคนคิการหาตําแหนง
 การหาตําแหนงมาจากแนวความคิดงาย ๆ ที่วา ถาเรารูตําแหนงของดาวเทียมและเรารูระยะทาง
จากดาวเทียมถึงเครื่องรับ เราจะสามารถหาตําแหนงของเครื่องรับสัญญาณได เชน ถาลองพิจารณาใน 
๒ มิติแลวมีตําแหนงที่กําหนดให ๒ จุด และระยะจากจุดทั้ง ๒ ถึงจุดที่ตองการหา (X, Y) เราสามารถ
ใชวงเวียนขีดเสน โดยมีจุดที่กําหนดใหเปนศูนยกลาง รัศมีวงเวียนเทากับระยะทางของแตละจุดถึงจุดที่
ตองการหาเสนวงกลมที่ไดจะตัดกัน ๒ จุด โดยหนึ่งจุดเปนคําตอบที่ถูกตอง สมการอยางงายเขียนไดเปน

จีพีเอส (GPS)
สวนสารสนเทศ สํานกัอํานวยการ

ป
ระบตุาํแหนงของคณุไดอยางไร?
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ระยะจากจุดที่ ๑  (X1, Y1)     
ระยะจากจุดที่ ๒  (X2, Y2)   

            ถาเปนสามมิติก็สามารถทําไดในลักษณะเดียวกัน โดยมีจุด
         ที่กําหนดให  ๓ จุด ในทํานองเดียวกัน สมการอยางงายเขียนไดเปน

         ระยะจากจุดที่ ๑ 
         ระยะจากจุดที่ ๒  
         ระยะจากจุดที่ ๓ 
 
 สําหรับระยะทางนั้น เครื่องรับสัญญาณจีพีเอสสามารถคํานวณโดยการจับเวลาที่สัญญาณเดินทางจากดาวเทียม                  
ถึงเครื่องรับ แลวคูณดวยความเร็วแสง ก็จะไดระยะ ณ เสี้ยวเวลา (epoch) ที่ดาวเทียมหางจากเครื่องรับ อยางไรก็ดี เนื่องจาก
คลื่นเดินทางดวยความเร็วแสง นาฬกาที่จับเวลาที่เครื่องรับมีคุณภาพเหมือนนาฬกาควอตซทั่วไป ความผิดพลาดจากการ           
จับเวลา (dt) แมเพียงเล็กนอยก็ทําใหระยะผิดไปมาก ความผิดพลาดดังกลาวจึงนับเปนตัวแปรสําคัญในการคํานวณตําแหนง 
ดวยเหตุนี้ การหาตําแหนงจึงมีตัวแปรพื้นฐานที่สําคัญรวม ๔ ตัวแปร ไดแก ตําแหนงที่ตองการหาใน ๓ มิติ (X, Y, Z) และ       
ความผิดพลาดอันเนื่องมาจากนาฬกาที่ใช ทําใหเราตองการดาวเทียมอยางนอย ๔ ดวง เพื่อสราง ๔ สมการ ในการแกตัวแปร
ทั้ง ๔ สมการอยางงายจึงกลายเปน

ระยะจากจุดที่ ๑  
ระยะจากจุดที่ ๒  
ระยะจากจุดที่ ๓    
ระยะจากจุดที่ ๔  

 เมื่อ c เปนความเร็วแสง ในกรณีที่มีจํานวนดาวเทียมมากกวานี้ 
ก็จะมีจํานวนสมการมากขึ้นเทากับจํานวนดาวเทียมสังเกตการณ

ขอจํากัดการใชงานจีพีเอส
 การรับสัญญาณจีพีเอสจากดาวเทียม จะไดสัญญาณที่ออนลงหรือมี
ขอผิดพลาด เมื่อมีปจจัยบางอยางเชน มีฝนตกหนัก หรือฟามีเมฆหนาทึบ 
ซึ่งเป นข อจํากัดทางภูมิอากาศและหากอยู ในพื้นที่มีแตตึกสูงมากๆ                 
อยูทั้ง ๒ ขางทาง เชนในพื้นที่ที่เปนยานธุรกิจหรือในซอยแคบ อาจทําให
จํานวนดาวเทียมที่ตัวเครื่องจับสัญญาณไดมีนอยลง ..  

 ที่มา : http://www.arip.co.th/articles.php?id=407342

 http://th.wikipedia.org/wiki/จีพีเอส

 http://www.gpsdeedee.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=538768601&Ntype=1

 http://www.aircardshop.com/gps/GPS_ติดรถ.html

จุด X1, Y1

จุด X2, Y2

จุดที่ตองการหา X, Y
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Brainstorm Session

ลังจากพยายามผลักดันมาถึงเจ็ดป ในที่สุดเมื่อตน
เดือนเมษายน ๒๕๕๖ ที่ผานมา ที่ประชุมสมัชชา

ใหญแหงสหประชาชาติไดลงมติเห็นชอบ “สนธิสัญญา       
ซื้อขายอาวุธ” หรือ Arms Trade Treaty (ATT) วาง      
หลักเกณฑการซื้อขายอาวุธระหวางประเทศ เพราะอาวุธ
เปนผลติภณัฑทีแ่ตกตางจากผลติภณัฑอตุสาหกรรมทัว่ไป      
ตรงที่มันมีฤทธิ์ในการทําลายลาง จึงไมควรปลอยใหการ
คาอาวธุเปนไปอยางเสรเีหมอืนผลติภณัฑอตุสาหกรรมอืน่ 
โดยพันธกรณีสําคัญตามสนธิสัญญานี้มีวัตถุประสงคเพื่อ
ปองกันมิใหอาวุธตกไปอยูในมือของเหลาราย ทุรชน และ
รัฐที่มีผูนําหรือรัฐบาลกระหายเลือดหรือสงคราม
 สาํหรบัเหตทุีต่องมสีนธสิญัญานี ้กส็บืเนือ่งมาจาก
ที่ผานมานั้นการคาอาวุธใชหลักการควบคุมตนเอง (Self 
control) โดยรฐัผูขายจะทาํหนาทีใ่นการพจิารณาอนญุาต
วาจะใหบริษัทผลิตอาวุธของตนขายอาวุธหรือเทคโนโลยี
ทางทหารใด จํานวนเทาใด ใหแกรัฐใด และอาวุธที่ขายให
นั้นใชเทคโนโลยีในระดับใด ซึ่งทุกประเทศที่มีขีดความ
สามารถในการผลิตอาวุธขายไดนั้นตางก็ “อาง” เสมอมา
วาตนไมมีวันขายอาวุธใหแกรัฐที่มีผูนําหรือรัฐบาลทุศีล
เปนอันขาด แตขอเท็จจริงก็ปรากฏอยูเสมอมาวาเหลา      
Evil States มีอาวุธใชไมขาดมือ แถมอาวุธจํานวนมาก       
ยังรั่วไหลไปอยู ในมือของบรรดาผู ก อการราย และ
อาชญากรขามชาติอีกดวย ดังนั้น สหประชาชาติ ในฐานะ

องคกรพิทักษระบบคุณธรรมของโลก และมีวัตถุประสงค
เพื่อการธํารงรักษาไวซึ่งความสงบสุขและปลอดภัยและ
การพัฒนาของโลก รวมทั้งคุมครองสิทธิมนุษยชนของ
มนษุยชาต ิจงึเหน็วาเมือ่หลกัการควบคมุตนเองในการคา
อาวธุมรีรูัว่เชนนี ้กจ็าํเปนทีจ่ะตองสราง “กฎเกณฑระหวาง
ประเทศ” ในเรื่องนี้ขึ้นมาเปนมาตรการเสริมเพื่อทําให
อาวุธตกไปอยูในมือของผูกระหายเลือด ผูกอการราย 
อาชญากรขามชาติ ฯลฯ ไดยากเย็นยิ่งขึ้น  ดังนั้น ในเดือน
ธันวาคม ๒๕๔๙ (2006) ที่ประชุมสมัชชาใหญแหง
สหประชาชาติจึงมีมติเห็นชอบใหปรึกษาหารือกับรัฐภาคี
เกี่ยวกับความเปนไปไดในการสรางกฎเกณฑระหวาง
ประเทศวาดวยขอบเขตการคาอาวุธขึ้น
 ในระยะแรก ความริเริ่มดังกลาวถูกคัดคานอยาง
มากจากรัฐที่มีรายไดสําคัญจากการคาอาวุธ แตหลังจาก
รฐัภาคอีืน่พยายามผลกัดนัอยางตอเนือ่งและยาวนานกวา
หกป ที่ประชุมสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติ      
ครั้งที่ ๖๗ ระหวางวันที่ ๑๘ – ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๖            
ณ สํานักงานใหญสหประชาชาติ นครนิวยอรก จึงมีมติ      
ใหมีการประชุมเพื่อรับรองรางฉบับสุดทาย (Final Draft) 
ของสนธิสัญญาซื้อขายอาวุธเมื่อวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๖ 
และในวันนั้น รัฐภาคีสมาชิกตางพากันเทคะแนนเสียง
สนับสนุนรางสนธิสัญญาซื้อขายอาวุธนี้มากมายถึง ๑๕๔ 
ประเทศจาก ๑๙๓ ประเทศ ไมเห็นดวย ๓ ประเทศ คือ 

พันธกรณีในการคาอาวุธ 
(Arms Trade Treaty: ATT)

นางสาวฐานญัญา หนุมาศ*

*นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ ฝายกฎหมายการคาระหวางประเทศและทรัพยสินทางปญญา สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา © 2556

ห
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อิหราน ซีเรีย และเกาหลีเหนือ มีประเทศที่ไมเขารวม
ประชุม ๑๓ ประเทศ และงดออกเสียง ๒๓ ประเทศ โดย
ในจํานวนนี้มีรัสเซียและจีนซึ่งเปนประเทศผูผลิตอาวุธ       
สงออกรายใหญของโลกรวมอยูดวย
 สวนกระบวนการตอไป สหประชาชาติจะเปดใหมี
การลงนามและใหสัตยาบันในสนธิสัญญาดังกลาวตั้งแต
วันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ เปนตนไปและสนธิสัญญานี้        
จะมีผลบังคับใชภายใน ๙๐ วัน หลังจากวันที่ประเทศ
สมาชิกไดใหสัตยาบันครบ ๕๐ ประเทศ
 หลังจากที่ประชุมสมัชชาใหญแห งองค การ
สหประชาชาติมีมติเห็นชอบรางสนธิสัญญาซื้อขายอาวุธ 
เลขาธิการสหประชาชาติ (นาย Ban Ki-Moon) กลาววา 
สนธิสัญญาฉบับนี้ถือเปนชัยชนะของประชาคมโลกที่
บรรดาสมาชกิสหประชาชาตติางชวยกนัผลกัดนัใหเกดิขึน้ 
และหวังเปนอยางยิ่งวาสนธิสัญญานี้จะมีผลใชบังคับ       
โดยเร็ว และกฎหมายระหวางประเทศนี้จะสงผลใหกลุม      
ผูกอสงคราม โจรสลดั ผูกอการราย และอาชญากร ซือ้และ
จัดหาอาวุธไดยากขึ้น และการละเมิดสิทธิมนุษยชน            
จะลดนอยถอยลงตามไปดวย 
 สนธสิญัญาการคาอาวธุนี ้ประกอบดวย ๒๘ ขอบท
ที่กําหนดมาตรการควบคุมการคาอาวุธของรัฐภาคี ทั้งรัฐ
ทีเ่ปนผูสงออกอาวธุ และรฐัผูนาํเขาอาวธุ ซึง่สามารถสรปุ
สาระสําคัญได ดังตอไปนี้
 ๑. วัตถุประสงค (Article 1)
  • เพื่อเปนการสรางมาตรการและปรับปรุง     

กฎระเบียบเกี่ ยวกับการค  าอาวุ ธ ใน
ประชาคมโลก

  • ปองกันและลดจํานวนการคาขายอาวุธ         
ที่ผิดกฎหมายและปองกันการใชอาวุธ          
ในรปูแบบอืน่ๆ โดยมุงหวงัใหเกดิสนัตภิาพ 
เสถียรภาพ และความมั่นคงขึ้นในภูมิภาค 
รวมทัง้ลดสาเหตกุารทกุขทรมานของมนษุย
ซึ่งเปนผลมาจากการใชอาวุธ

  • สงเสรมิใหเกดิความรวมมอื และสรางความ
โปรงใสและความรับผิดชอบในระหวาง

ประเทศภาคีสมาชิกในการคาขายอาวุธ
ระหวางประเทศ รวมทั้งเสริมสรางความ
เชือ่มัน่ระหวางประเทศภาคสีมาชกิดวยกนั

 ๒. สําหรับอาวุธที่อยู ภายใต บังคับของสนธิ       
สัญญานี้ แบงออกเปน ๘ ประเภท (Article 2) ไดแก
  • รถถัง (Battle tanks)
  • รถยานเกราะ (Armored combat               

vehicles)
  • ปนใหญ (Large-caliber artillery systems)
  • อากาศยานขับไล (Combat aircraft)
  • เฮลิคอปเตอรโจมตี (Attack helicopters)
  • เรือรบ (Warships)
  • ขปีนาวธุและฐานยงิขปีนาวธุ (Missiles and 

missile launchers)
  • อาวุธเบา (Smal l arms and l ight          

weapons)
 นอกจากอาวุธดังกลาวขางตนแลว ATT ยัง         
เรียกรองใหรัฐภาคีตองออกมาตรการกําหนดควบคุม       
การสงออกเครื่องกระสุนปน (ammunition/munitions)        
(Article 3) รวมทั้งชิ้นสวนหรืออุปกรณ (Article 4) ที่ตอง
ใชหรือสามารถนําไปใชกับรวมกับอาวุธที่ถูกควบคุม          
ดังกลาวดวย 
 ๓. หามประเทศภาคีสมาชิก “เคลื่อนยาย” อาวุธ 
๘ ประเภทและวัสดุอื่นที่เกี่ยวของ หากการเคลื่อนยาย
อาวุธเหลานั้นเปนการละเมิดขอมติของคณะมนตรี         
ความมั่นคงแหงสหประชาชาติ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ขอมติ
เกี่ยวกับการหามสงออกอาวุธตามหมวด ๗ แหงกฎบัตร
สหประชาชาต ิหรอืละเมดิขอมตหิามเคลือ่นยายอาวธุหรอื
การลักลอบขายอาวุธภายใตความตกลงระหวางประเทศ 
หรือโดยรู วาการเคลื่อนยายอาวุธดังกลาวจะนําไปใช       
เพื่อการฆาลางเผาพันธุ กออาชญากรรมตอมนุษยชาติ 
หรือกออาชญากรรมสงคราม เปนตน (Article 6)
 ๔. ใหรัฐบาลทุกประเทศจัดใหมีการประเมิน    
ความเสี่ยง (Risk assessment) กอนที่จะมีการสงออก
หรือขนยายอาวุธยุทธภัณฑตลอดจนบริภัณฑของอาวุธ

5
ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร

ปที่ ๘ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๖



ตางๆ ไปยงัประเทศผูแสดงความประสงคจะซือ้ วาโอกาส
ที่จะมีการนําอาวุธดังกลาวไปใชเพื่อกระทําการหรือ
สนบัสนนุการละเมดิอยางรายแรงตอกฎหมายมนษุยธรรม
ระหวางประเทศหรือกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวาง
ประเทศ หรืออาจนําไปใชในขบวนการกอการรายหรือ
อาชญากรรมขามชาติหรือไม ทั้งนี้ หากปรากฏวามีความ
เสี่ยงดังกลาว รัฐเหลานั้นจะตองไมสงออกหรือขนยาย
อาวุธใหแกประเทศผู แสดงความประสงคจะซื้ออยาง        
เด็ดขาด (Article 8) หรือสรุปไดงายๆ วาหามรัฐภาคี        
ขายอาวุธใหโจรนั่นเอง
 ๕. รัฐภาคีตองดําเนินการตามที่สมควรเพื่อใหมี
การอนุวัตการกฎหมายภายในเพื่อบังคับใชสนธิสัญญา
ฉบับนี้ (Article 14) และตองใหความรวมมือกับรัฐภาคี
อืน่ในการแลกเปลีย่นและสนบัสนนุขอมลูเพือ่ใหการบงัคบั
ใชสนธสิญัญานีเ้ปนไปอยางมปีระสทิธภิาพ รวมถงึการให
ขอมลูเกีย่วกบัการซือ้ขายอาวธุทัง้ทีถ่กูกฎหมาย และขอมลู
เกี่ยวกับการลักลอบการคาอาวุธ (Article 15)
 สหภาพยุโรปนั้น ถือเปนผูสงออกอาวุธรายใหญ
ของโลก ซึ่งแมขณะนี้จะประสบปญหาวิกฤติเศรษฐกิจ
อยางรนุแรง และการคาอาวธุกเ็ปนอตุสาหกรรมทีส่ามารถ
สรางงานและรายไดเปนจํานวนมหาศาล จึงควรเปน            
ผูคัดคานสนธิสัญญานี้ แตสหภาพยุโรปกลับมีความเห็น
ตอสนธิสัญญานี้อยางนาสนใจ โดย Catherine Aston 
หัวหนาฝายการตางประเทศและนโยบายเพื่อความมั่นคง
ของสหภาพยุโรป เห็นวาสนธิสัญญานี้จะชวยใหผูคาขาย
อาวุธมีความรับผิดชอบและการคาอาวุธมีความโปรงใส
มากขึ้น ทั้งยังกอใหเกิดความมั่นคงและสันติภาพระหวาง
ประเทศ และบทบัญญัติใหมนี้บังคับใช กับประเภท         
ของอาวธุในวงกวางและมุงทีคุ่มครองกฎหมายมนษุยธรรม
ระหวางประเทศอยางแทจริง ดังนั้น สหภาพยุโรปจะ
พยายามผลักดันใหสมาชิกดําเนินการอนุวัตการสนธิ
สัญญาดังกลาวโดยเร็วที่สุด
 สําหรับผูประกอบอุตสาหกรรมผลิตอาวุธภายใน
สหภาพยโุรปตางพากนัเหน็ดวยและสนบัสนนุสนธสิญัญา

ฉบับนี้ เนื่องจากเห็นวาจะชวยลดการคาอาวุธที่ผิด
กฎหมายใหมปีรมิาณนอยลง โดย Ger Runde เลขาธกิาร
สมาคมการบินและอุตสาหกรรมทหารแห งยุ โรป             
(Aerospace and Defence Industries Association of 
Europe: ASD) กลาววา มติของสหประชาชาติที่รับรอง
รางสนธสิญัญาการคาอาวธุนี ้ถอืเปนมตทิีต่องมกีารจารกึ
ไวในประวัติศาสตรของโลกทีเดียว เพราะเปนครั้งแรก         
ที่ประชาคมโลกรวมกันกําหนดมาตรการควบคุมการสง
ออกอาวุธและการคาอาวุธระหวางประเทศ Runde         
เชื่อว าสนธิสัญญานี้มิ ได สร างภาระเพิ่มเติมให แก 
อุตสาหกรรมทหาร (Defense/Military Industry) แตชวย
ใหการคาอาวุธมีมาตรฐานที่ดีขึ้น
 ความเห็นของสหภาพยุโรปซึ่งขณะนี้กําลังประสบ
ปญหาวกิฤตเิศรษฐกจิอยางรนุแรง ดจูะตางจากความเหน็
ของผู ส งออกอาวุธรายใหญอย างรัสเซียและจีนซึ่ง
เศรษฐกิจกําลังอูฟู มาก เพราะทั้งจีนและรัสเซียนั้นงด      
ออกเสียงรับรองสนธิสัญญานี้ และไมแนวาจะเขารวม       
เปนภาคีสนธิสัญญานี้หรือไม ซึ่งผูเขียนเห็นวาเปนการ
แสดงใหเห็นถึงความตางทางทัศนคติในการคาอาวุธของ
สหภาพยโุรป กบัจนีและรสัเซยี ไดอยางชดัเจนวา ฝายหนึง่
คาขายโดยคิดถึงแตเงินอยางเดียวทั้งๆ ที่รวยอยูแลว         
แตอีกฝายเห็นวาการคาขายตองคํานึงถึงศีลธรรมดวย 
แมวากาํลงัอยูในภาวะยุงยากกต็าม ดงันัน้ คงไมตองสงสยั
นะคะวาใครนารักกวากัน 
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 สําหรับประเทศไทยนั้น หลายปกอนไดเคยมีการ
เสนอรางพระราชบัญญัติอุตสาหกรรมปองกันประเทศ 
และการพลังงานทหาร พ.ศ. .... โดยมีสาระสําคัญให
กระทรวงกลาโหมสามารถผลิตอาวุธจําหนายไดเอง ซึ่ง       
ผูเสนอเห็นวานอกจากจะเปนประโยชนตอการปองกัน
ประเทศแลว ยังสามารถสงออกซึ่งสินคาและบริการของ
อตุสาหกรรมแขนงนีไ้ปจาํหนายยงัตางประเทศอนัเปนการ
หารายไดเขาประเทศไดอีกโสตหนึ่งดวย
 อยางไรก็ดี คณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีขอสังเกต
และเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรีในหลายโอกาสวา การให
กระทรวงกลาโหมเปนผูผลติและจาํหนายอาวธุยทุธภณัฑ
เพือ่ใชเองนัน้คงไมมปีญหาอะไรเพราะรฐัมหีนาทีป่ระการ
หนึ่งคือการปองกันประเทศ (Defense Function) แตการ
ผลิตอาวุธเพื่อการคานั้น เขาลักษณะเปนการประกอบ
อุตสาหกรรมปองกันประเทศ (Defense/Mil itary                  
Industry) ซึ่งตางจากภารกิจปองกันประเทศของรัฐ           
การใหกระทรวงกลาโหมซึง่เปนสวนราชการผลติอาวธุขาย
จึงออกจะเปนการผิดฝาผิดตัวอยู เนื่องจากการประกอบ
อตุสาหกรรมนีเ้ปนเรือ่งของเอกชน อกีทัง้การใหหนวยงาน
ราชการดําเนินการประกอบกิจการที่มีลักษณะเปนการ
แขงขันกับเอกชนนั้นอาจไมสอดคลองกับมาตรา ๘๔ (๑) 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยดวย แตหาก
สนับสนุนใหเอกชนประกอบอุตสาหกรรมนี้ภายใตการ
ควบคุม (Control) ของรัฐ เปนเรื่องที่สามารถดําเนินการ

ได และในทุกประเทศที่ขายอาวุธกันจนติดอันดับโลกนั้น 
เอกชนเปนผูประกอบการภายใตการควบคุมของรัฐทั้งสิ้น 
แมกระทัง่รสัเซยีและจนีเองซึง่สวนราชการเคยผลติอาวธุเอง 
ขายเอง ปจจุบันก็แปรรูปกิจการเหลานี้เปนเอกชนแลว       
ทั้งสิ้น มิฉะนั้นการวิจัยและพัฒนา (Research and        
Development) อันเปนหัวใจของอุตสาหกรรมนี้จะไม
สามารถแขงขันกับคู แขงได เพราะหนวยงานของรัฐ         
และรัฐวิสาหกิจไมวาที่ไหนในโลกลวนแลวแตตองปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบมากมาย จะไปแขงขันกับใครคงไมทันกิน 
คงทําไดแตเพียงการจัดทําบริการสาธารณะเทานั้น 
 นอกจากนี้ อาวุธนั้นไมใชของเลน แตเปนของ
อันตราย การคาอาวุธจึงตองพิจารณาผลกระทบตางๆ 
อยางครบถวน โดยเฉพาะอยางยิ่งความสัมพันธระหวาง
ประเทศ ลองนกึดวูาถาสวนราชการของไทยผลติอาวธุขาย
ใหประเทศใดสักประเทศหนึ่ง แลวรัฐบาลของประเทศนั้น 
เอาไปใชในเรือ่งทีไ่มสอดคลองกบัหลกัมนษุยธรรมหรอืนาํ
ไปใชในทางที่เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน ประเทศไทย
ในฐานะผูขายเราจะไดรบัผลกระทบอยางไรจากสงัคมโลก 
อยางนอยๆ ก็คงถูกกลาวหาวาเปนผูสมรูรวมคิดหรือ
สนบัสนนุตามทฤษฎ ีConspiracy Theory อนัโดงดงัแนๆ  
 ทายที่สุดนี้ ผูเขียนใครขอฝากทานผูอานชวยกัน
ติดตามสถานะของสนธิสัญญาการคาอาวุธดังกลาววาจะ
กาวหนาไปมากนอยเพียงไร ผลการใหสัตยาบันของ
ประเทศสมาชิกจะเปนไปในแนวทางใด และจะมีประเทศ
ภาคีสมาชิกรวมลงนามและใหสัตยาบันถึง ๕๐ ประเทศ 
อันเปนจํานวนที่จะสงผลใหสนธิสัญญานี้มีผลใชบังคับ 
หรือไม ???
  โปรดฟงอีกครั้งหนึ่งวา อาวุธเปนของ
อันตราย จะผลิตและจําหนายแบบแหนมปายนหรือ
แหนมดอนเมืองคงไมได แตตองพิจารณาอยาง
รอบคอบ โดยเฉพาะอยางยิ่งความสัมพันธระหวาง
ประเทศ และตองอยูภายใตระบบควบคุมตรวจสอบ
ใกลชิดดวย ..  
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บทนํา
 เนื่องจากการตายของมนุษยนั้น กอใหเกิดผลทาง
กฎหมายที่สําคัญหลายประการ ทั้งในสวนที่เกี่ยวกับสถานะ
บุคคลและทรัพยสินของผูตายเอง และความรับผิดของผูที่
เกี่ยวของกับความตายของผูนั้น แตเมื่อพิจารณาบทบัญญัติ 
ของกฎหมายแลวปรากฏวาไมมีกฎหมายฉบับใดใหคํานิยาม   
คําวา “ตาย” ไวอยางชัดเจน ดังนั้น การวินิจฉัยการตายจึงถือ
เปนปญหาขอเท็จจริงที่ตองใหแพทยซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญเปน         
ผูวนิจิฉยั ทัง้นี ้ตามพระราชบญัญตัทิะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ 
บญัญตัใิหแพทยตองออกหนงัสอืรบัรองการตายตามแบบพมิพ
ที่ผูอํานวยการทะเบียนกลางกําหนด ซึ่งแตเดิมนั้นแพทยจะใช
หลักเกณฑวินิจฉัยการตายโดยพิจารณาจากระบบการทํางาน
ของรางกายในสามระบบใหญ ๆ  ไดแก ระบบการหายใจ (ปอด) 
ระบบการไหลเวยีนโลหติ (หวัใจ) และระบบประสาทสวนกลาง 
(สมอง) ซึง่หากอวยัวะทัง้สามระบบนีห้ยดุทาํงานแลวกจ็ะถอืวา
ผูนั้นถึงแกความตาย
 แตเมื่อเทคโนโลยีทางการแพทยมีความเจริญกาวหนา
มากขึน้ มกีารนาํเครือ่งมอืทางการแพทยมาใชเพือ่กอบกูระบบ
การทํางานของปอดหรือหัวใจใหกลับมาทํางานไดอีกครั้ง        
เพื่อชวยยืดระยะเวลาการดํารงชีวิตของผูปวยใหยาวนานขึ้น 
แมวาผูปวยรายนั้นจะไมสามารถกลับมาใชชีวิตเชนคนปกติได
หรือที่แยไปกวานั้นคือหากหยุดใชเครื่องมือชวยและยาตางๆ 
เมื่อใด ผู ปวยก็จะเสียชีวิตในที่สุด แตถึงแมวาเทคโนโลยี
ทางการแพทยจะกาวหนาสักเพียงใด ก็ยังไมสามารถผลิต
เครื่องมือกระตุนระบบสมองได โดยเฉพาะสวนที่สําคัญที่สุด
คอื “กานสมอง” ซึง่ทาํหนาทีป่ระสานงานระหวางสมองใหญ
ผานไปทางไขสันหลังและเสนประสาท และทําหนาที่ควบคุม
อวยัวะตางๆ รวมทัง้การหายใจ หากกานสมองเสยีไปกจ็ะทาํให

อวัยวะซึ่งเปนปจจัยพื้นฐานในการดํารงชีวิตอยางอื่นหยุด
ทํางานไปดวย ดังนั้น กรณีที่มีการใชยาและเครื่องมือแพทย  
เพื่อกอบกูระบบการทํางานของปอดและหัวใจของผูปวยให
กลับมาใชไดอีกครั้ง จึงถือเปนการยืดระยะเวลาการดํารงชีวิต
ของผูปวยโดยฝนธรรมชาติ ซึ่งหากมีขอโตแยงหรือขอสงสัย
เกี่ยวกับสถานะของผูปวยในกรณีดังกลาว แพทยจึงมีความ
จําเปนที่จะตองนําเกณฑการวินิจฉัยการตายโดยอาศัยเกณฑ
ภาวะสมองตายมาใชในการวินิจฉัย
 การวนิจิฉยัการตายโดยนาํหลกัเกณฑเรือ่งภาวะสมอง
ตายในประเทศไทยนั้น ในทางการแพทยไดมีการยอมรับหลัก
การนี้อยางชัดเจนตั้งแต พ.ศ. ๒๕๓๒ โดยแพทยสภาไดออก
ประกาศแพทยสภา เรื่อง เกณฑการวินิจฉัยสมองตาย สรุป      
ไดวา บุคคลซึ่งไดรับการวินิจฉัยวาสมองตายถือวาบุคคลผูนั้น
ถึงแกความตาย โดยแพทยจะเปนผูมีหนาที่พิจารณาวินิจฉัย
และตัดสินการตายของสมองตามเกณฑทางวิชาชีพและ        
ตามหลักเกณฑที่แพทยสภาไดกําหนด 
 อยางไรก็ตาม คําถามที่ชวนสงสัยคือการยอมรับการ
ตายของบุคคลดวยเหตุภาวะสมองตายนั้นจะใชไดกับทุกกรณี
หรอืไม เนือ่งจากการยอมรบัเกณฑทางการแพทยดงักลาวเพือ่
วินิจฉัยการสิ้นสภาพของบุคคลมีความสําคัญอยางยิ่งในทาง
กฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งผลในเรื่องพินัยกรรม การทํา
นิติกรรมสัญญา ดังนั้น กฤษฎีกาสารฉบับนี้จะไขขอของใจ        
ในประเด็นดังกลาว โดยจะนําเสนอหลักเกณฑการวินิจฉัย      
การตายของบุคคลโดยใชเกณฑภาวะสมองตายของไทย           
คําพิพากษาเกี่ยวกับการวินิจฉัยการตายโดยใชเกณฑภาวะ
สมองตายของไทย และคดีเกี่ยวกับการวินิจฉัยการตายโดยใช
เกณฑภาวะสมองตายของตางประเทศ
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หลักเกณฑการวินิจฉัยการตายของบุคคลโดยใช
เกณฑภาวะสมองตายของไทย
 แพทยสภาไดออกประกาศแพทยสภา เรื่อง เกณฑ      
การวินิจฉัยสมองตายขึ้นครั้งแรก และประกาศใชเมื่อวันที่ ๓๐ 
มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๓๒ ตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ ๒ 
เมื่อ พ.ศ. ๒๕๓๙ เพื่อกําหนดเกณฑการวินิจฉัยการตายโดย
อาศยัเกณฑภาวะสมองตาย ตอมาแพทยสภากไ็ดออกขอบงัคบั
แพทยสภาวาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยไดกําหนดนิยามคําวา “การตาย
ของบคุคล” หมายความวา บคุคลอยูในสภาวะทีร่ะบบการไหล
เวียนเลือดและระบบการหายใจหยุดทํางาน โดยไมสามารถ
กลับคืนไดอีกหรืออยูในสภาวะสมองตาย คือ การที่สมองถูก
ทําลายจนสิ้นสุดการทํางานโดยสิ้นเชิงตลอดไป ทั้ งนี้              
หลักเกณฑและวิธีการวินิจฉัยสมองตายใหคณะกรรมการ
แพทยสภากําหนดและออกเปนประกาศแพทยสภา และ
ประกาศแพทยสภาเรื่อง หลักเกณฑและวิธีการวินิจฉัย         
สมองตาย ฉบับลงวันที่ ๘ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๒ โดยมีสาระ
สําคัญเปนการกําหนดเพิ่มเติมในรายละเอียดเกี่ยวกับการ
ทดสอบการไมหายใจและผูลงนามเปนผูรับรองการวินิจฉัย
สมองตายและรับรองการตายใหเกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น
 เมื่อพิจารณาจากประกาศแพทยสภา เรื่อง เกณฑการ
วินิจฉัยสมองตายฉบับแรกที่ประกาศใชเมื่อป พ.ศ. ๒๕๓๒        
ซึ่งคําปรารภของประกาศฉบับดังกลาวไดระบุวา “เพื่อความ
เจรญิกาวหนาทางวชิาชพีและเพือ่ประโยชนของประชาชนและ
คณะกรรมการแพทยสภาไดเลง็เหน็วา การวนิจิฉยัคนตายโดย
อาศัยเกณฑสมองตายนั้นมีความจําเปนที่ตองนําไปใชโดย
เฉพาะกบัการผาตดัเปลีย่นอวยัวะสาํคญัของมนษุยและอาจนาํ
ไปใชในกรณีอื่นๆ ในอนาคต” จะเห็นไดวาแพทยสภาไดให
ความสําคัญกับการวินิจฉัยการตายโดยนําเกณฑภาวะสมอง
ตายมาใชกับการผาตัดเปลี่ยนอวัยวะเปนอยางมาก เนื่องจาก
มขีอมลูจากวทิยาลยัประสาทศลัยแพทยแหงประเทศไทยยนืยนั
วาผูปวยที่อยูในสภาวะสมองตายใหมๆ นั้น อวัยวะอื่นๆ ยัง
สามารถทํางานไดดี ปอดสามารถฟอกอากาศได หัวใจสูบฉีด
โลหิตได ไตยังสามารถลางของเสียในเลือดได ตับยังทํางานอยู 
กระจกตายังไมขุนมัว ตับออนก็ยังทํางานปกติ ทําใหผูปวย         
ทีส่มองตายมสีภาพเหมาะสมทีจ่ะเปนผูบรจิาคอวยัวะอยางอืน่
ที่ยังปกติดีใหกับผู รอคอยการปลูกถาย (Recipient) ได           
แตนอกจากกรณีการผาตัดเปลี่ยนอวัยวะแลว การวินิจฉัยการ
ตายโดยใชเกณฑภาวะสมองตายยังเปนประโยชนในดานอื่นๆ 

อีก เชน การสรางความยอมรับในการถอดเครื่องชวยหายใจ
ของคนไขรายที่การรักษาจะไมไดประโยชนแลว ซึ่งถือวาเปน
สิ่งสําคัญที่จะตองคํานึงถึงวา ๑) คนไขไดตายอยางมีเกียรติ 
(die with dignity) ๒) ความรูสึกของญาติผูตายจากการ           
สูญเสียคนซึ่งเปนที่รัก และ ๓) ทรัพยากรทางการสาธารณสุข
ที่จะตองแบงปนกันอีกดวย
 แตในทางปฏิบัตินั้น แมในทางการแพทยจะมีการ
ยอมรบัการวนิจิฉยัการตายโดยใชเกณฑภาวะสมองตายและมี
การออกเปนขอบังคับและประกาศแพทยสภามาแลวก็ตาม       
แตขอบังคับแพทยสภาและประกาศแพทยสภาดังกลาวเปน
เพียงหลักเกณฑทั่วไปในทางการแพทยเพื่อวินิจฉัยวาบุคคล      
ทีอ่ยูในสภาวะนัน้ๆ ตายแลวหรอืไม สวนในแงมมุของกฎหมาย
ก็ยังเปนปญหาที่มีการถกเถียงกันตลอดมาโดยเฉพาะกรณี         
ผูปวยทีอ่ยูในภาวะสมองตายและไดแสดงความประสงคบรจิาค
อวยัวะไวแลว แตมกีารใชเครือ่งมอืทางการแพทยและยาทีท่าํให
หัวใจยังเตนตอไปได หากแพทยไดทําการผาตัดผูนั้นในขณะที่
หัวใจยังเตนอยู (แมวาการเตนของหัวใจจะเปนผลจากการใช
เครือ่งมอืแพทยชวยกต็าม) เพือ่นาํอวยัวะไปปลกูถายใหผูปวย
รายอืน่ กรณดีงักลาวจงึมปีญหาขอกฎหมายทีจ่ะตองพจิารณา
วาแพทยที่ทําการผาตัดเพื่อนําอวัยวะของผู ป วยคนนั้น               
ไปปลกูถายใหผูปวยรายอืน่มคีวามผดิฐานฆาผูอืน่ตามประมวล
กฎหมายอาญาหรือไม

คาํพพิากษาเกีย่วกบัการวนิจิฉยัการตายโดยใชเกณฑ
ภาวะสมองตายของไทย
 ปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยการตายโดยใชเกณฑภาวะ
สมองตายไดเกิดเปนคดีขึ้นสู การพิจารณาของศาลในป          
พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยในคดีดังกลาว พนักงานอัยการฝายคดีอาญา 
๘ และญาตขิองคนไขทีเ่สยีชวีติรวมกนัเปนโจทกยืน่ฟองแพทย
และเจาหนาที่ของโรงพยาบาลแหงหนึ่ง ในความผิดฐานรวม
กันฆาผูอื่นโดยเจตนา ในคดีนี้โจทกไดฟองวาจําเลยไดรวมกัน
ผาตัดเอาไตและตับของคนไขทั้งสองออกไปขณะที่คนไขยังไม
ถึงแกความตายเพื่อนําอวัยวะไปปลูกถายใหผู ปวยรายอื่น       
เปนเหตุใหคนไขทั้งสองถึงแกความตาย โดยศาลชั้นตน               
มีคําพิพากษา เมื่อวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ สรุปไดวา      
ศาลเหน็วาผูปวยทัง้สองรายในคดนีัน้ประสบอบุตัเิหตบุาดเจบ็
ที่ศีรษะ ซึ่งแพทยตรวจแลวพบวาฐานสมองแตกหักและสมอง
ไดรับความกระทบกระเทือนอยางรุนแรงทําใหแกนสมอง
เคลื่อนไปมีผลทําใหผู ป วยทั้งสองรายนี้แกนสมองตาย         
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ไมรูสกึตวัและไมหายใจ โดยแพทยประสาทศลัยศาสตรไดตรวจ
และวนิจิฉยัผูปวยทัง้สองรายนี ้จาํนวน ๒ ครัง้ มรีะยะเวลาหาง
กนัเกนิกวา ๖ ชัว่โมง ซึง่เกณฑการตรวจและวนิจิฉยัสมองตาย
นั้นกระทําโดยการตรวจสมองตามหลักเกณฑที่กําหนดไวใน
ประกาศของแพทยสภาวาดวยเรือ่งเกณฑการตรวจและวนิจิฉยั
สมองตาย พบวาผูปวยทั้งสองรายนี้แกนสมองตายไมรูสึกตัว
และไมหายใจอยางแนนอน แมหัวใจยังเตนอยูก็โดยอาศัย
เครื่องชวยหายใจ มิไดเตนเองตามธรรมชาติ จึงถือได
วาการดํารงอยูของชีวิตผูปวยทั้งสองรายนี้สิ้นสุดลง กลาวคือ  
ผูปวยทั้งสองรายนี้สิ้นชีวิตหรือถึงแกความตายตั้งแตครั้งแรก       
ทีไ่มหายใจแลว และโจทกไมมหีลกัฐานใดมานาํสบืแสดงใหเหน็
ไดวามีการใชยาหรือมีการทําโดยประการใดๆ ทําใหผูปวย        
ทั้งสองรายนี้แกนสมองตายโดยเจตนา ขอเท็จจริงจึงรับฟงได
วาผูปวยทั้งสองรายนี้ประสบอุบัติเหตุและถึงแกความ
ตายแลวกอนจะมีการผาตัดนําอวัยวะออกไป การกระทํา
ของจําเลยจึงไมเปนความผิดฐานฆาผูอื่น ตอมา อัยการโจทก
ยื่นอุทธรณขอใหศาลลงโทษจําเลยตามความผิด ซึ่งศาล
อุทธรณพิจารณาแลวและไดมีคําพิพากษายืนตามศาลชั้นตน
ในคดดีงักลาว นบัเปนครัง้แรกของประเทศไทยทีศ่าลไดรบัรอง
การวนิจิฉยัการตายทางการแพทยโดยใชเกณฑภาวะสมองตาย
วาผูที่อยูในภาวะสมองตาย (brain death) เปนบุคคลที่ตาย
แลวในทางกฎหมายโดยไดระบุไวในคําพิพากษาอยางชัดเจน 
หลังจากที่เคยมีการถกเถียงกันในประเด็นนี้มาเปนเวลานาน

คดีเกี่ยวกับการวินิจฉัยการตายโดยใชเกณฑภาวะ
สมองตายของตางประเทศ
 ในตางประเทศไดมกีารยอมรบัการวนิจิฉยัการตายโดย
ใชเกณฑภาวะสมองตายมาเปนเวลานานแลว จากขอมูลที่
ปรากฏในบทความเรื่องการวินิจฉัยการตายผลทางกฎหมาย
และการบัญญัติกฎหมายนิยามการตาย : ประเทศไทยควร
บัญญัติกฎหมายนิยามการตายหรือไม โดยนางสาวณัฐวสา 
ฉตัรไพฑรูย ไดระบวุา แนวความคดิเรือ่งนีไ้ดมกีารยอมรบัเปน
ครั้งแรกในสหรัฐอเมริกาในคดี People v Lyons ซึ่งเหยื่อ          
ที่ถูกยิงในคดีหนึ่งถูกทําใหตายอยางถูกกฎหมายและนําเอา
อวัยวะมาใชปลูกถายแกผูอื่น ตอมาศาลในสหราชอาณาจักร
ก็ไดดําเนินตามแนวบรรทัดฐานคดีดังกลาว โดยเริ่มจากศาล 
ในสกอตแลนดในคดี Finlayson v HM Advocate และศาล
อังกฤษในคดี R v Malcherek R v Steel ซึ่งพิพากษาวา          
“เมื่อแพทยไดใชวิธีการที่ไดรับการยอมรับในการสรุปวาคนไข

นัน้เสยีชวีติแลวและสมองสวนทีเ่หลอืของคนไขนัน้อยูไดกด็วย
เครือ่งชวยชวีติ การหยดุการรกัษาคนไขดงักลาวจงึไมใชการตดั
วงจรชีวิตอันเปนเหตุใหคนไขนั้นตาย” นอกจากนี้แลว ในคดี 
Re A ซึ่งผูปกครองของเด็กคนหนึ่งไดยื่นขอใหศาลอนุญาต       
ใหเด็กดังกลาวไดรับการรักษาโดยเครื่องชวยหายใจตอไป         
แตศาลไดพพิากษาวา A เปนบคุคลซึง่มกีารรบัรองแลววาแกน
สมองตายถือวาไดตายแลวตามกฎหมาย แพทยซึ่งปดเครื่อง
ชวยหายใจไมไดกระทําผิดกฎหมาย ดังนั้น จึงเปนที่ชัดเจนวา
กฎหมายในสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรไมเอาผิด         
แกแพทยที่ปดเครื่องชวยหายใจคนไขที่อยูในภาวะสมองตาย 
เนื่องจากถือไดวาเปนบุคคลที่ตายแลวตามกฎหมาย

บทสรุป
  จากคดีที่มีการยื่นฟองแพทยและเจาหนาที่ของ        
โรงพยาบาลวาไดกระทาํความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา
โดยรวมกันผาตัดเอาไตและตับของคนไขออกไปขณะที่คนไข 
ยังไมถึงแกความตายเปนผลใหคนไขนั้นถึงแกความตายดังที่
กลาวมาแลว ซึง่แมวาคดดีงักลาวจะยงัไมมคีาํพพิากษาถงึทีส่ดุ 
เนือ่งจากมกีารยืน่ฎกีาตอไปยงัศาลฎกีา แตกน็บัเปนจดุเริม่ตน
สําคัญที่ศาลไทยไดยอมรับหลักการวินิจฉัยการตายโดยใช
เกณฑภาวะสมองตายในทางการแพทยและไดระบุหลักการ     
ดังกลาวไวในคําพิพากษาอยางชัดเจน ซึ่งถือไดวาแนวคํา
พพิากษาดงักลาวอาจนาํมาใชเปนบรรทดัฐานในการประกอบ
วชิาชพีของแพทยในเบือ้งตนตอไปได นอกจากนัน้ คาํพพิากษา
ดังกลาวยังมีผลเปนการชวยคลี่คลายขอสงสัยและขอถกเถียง
ทางกฎหมายทีม่มีาชานานไปไดในระดบัหนึง่วาลกัษณะเชนใด 
จึงจะถือไดว าบุคคลได “ตาย” ไปแลวในทางกฎหมาย             
โดยเฉพาะในปจจบุนัทีม่กีารใชเทคโนโลยทีางการแพทย
เพื่อชวยยืดระยะเวลาการดํารงชีพของบุคคลโดยวิธี        
ฝนธรรมชาต ิแมจะยงัไมสามารถขจดัปญหาและขอสงสยั
เกีย่วกบัประเดน็เรือ่งการตายของบคุคลในทางกฎหมาย
ไดอยางปราศจากขอสงสัย เนื่องจากยังไมมีบทบัญญัติ
ของกฎหมายของไทยฉบับใดกําหนดบทนิยามคําวา 
“ตาย” ไวโดยชัดเจนก็ตาม ..  

ที่มา: ขาวสารพัฒนากฎหมายลําดับที่ ๘๔ โดยฝายพัฒนา
กฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
www.lawreform.go.th
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 อเขียนสวนนี้ผมตั้งใจใหเปนสวนหนึ่งของงานเขียน
เรื่องยาว “กฎหมายและเศรษฐศาสตร” ที่ผมรวบรวม
และเก็บความมาจากหนังสือ Law and Economics 

(3rd ed.) ของ Robert Cooter และ Thomas Ulen ซึ่งผมได
เผยแพรสวนอื่นๆ ไวแลวในเว็บไซต www.krisdika.go.th 
(บทความทางกฎหมาย) 
 คําอธิบายในสวนนี้เราอาจจะไมคอยคุนนัก เพราะ
เปนการวิเคราะหวิธีพิจารณาความในคอมมอนลอวเปนสวน
ใหญ พาดพิงเปรียบเทียบกับซีวิลลอวบางเล็กนอย 
 เนือ่งจากเปนการแปลสรปุ บางสวนผมทบัศพัทไปเลย 
หวังวาผูอานคงเขาใจความหมายกันได ผมไมไดใชภาษาไทย
ทั้งหมด เพราะยิ่งจะทําใหงง และขอยืนยันวาผมอยากให
เปนการเขียนแบบ friendly มากกวา คือสื่อเขาใจกันงายๆ         
การเขียนจึงยังไมถึงระดับตําราอางอิง 
 ผูเขียน (Cooter และ Ulen) เริ่มดวยคํากลาวของ        
ตัวละครในบทละครของเช็คสเปยร (ซึ่งเราก็ไมเขาใจแลว) วา 
 “The first thing we do---let’s kill all the lawyers” 
 “สิ่งแรกพึงควรทําคือกําจัดทนายความออกไปเสีย” 
 (William Shakespeare, Henry VI, Part II, Act IV, 
Scene II) 
 อยางที่บอก คํากลาวนี้ยอมทําใหนักกฎหมายแบบเรา
ไมเขาใจ แตสักครูจะเห็นวาทําไมเช็คสเปยรจึงเขียนเชนนี้        
โดยจะขอแบงประเด็นในการวิเคราะหวิธีพิจารณาความเปน  
๗ ประการ ไดแก

 ๑. สาเหตุแหงการฟองรอง 
 ในหลายประเทศมีวิธีพิจารณาความในกฎหมายที่      
แตกตางกัน แตความคิดพื้นฐานก็ไมแตกตางเทาใดกันนัก       
การวิเคราะหการดําเนินคดีของนักเศรษฐศาสตรเขาวิเคราะห

เปนขั้นตอนไปเริ่มตั้งแตมีความเสียหายเกิดขึ้นไปจนถึงจบคดี 
โดยเราจะตองตัดสินใจเลือกวาทางใดจะคุม 
 ในกระบวนพิจารณาความในทุกระบบมีจุดเริ่มตรงกัน
คือ จะตองมีเหตุแหงการฟองรอง (cause of action) และ
กระบวนพจิารณาความในหลายประเทศมขีัน้ตอนกอนฟองคอื
การแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารสวนตัวของคูความทั้งสองฝาย         
คูความตองเปดเผยสิง่ทีฝ่ายหนึง่รูและไมรูเกีย่วกบัคด ี(private 
information) เผื่อวาจะตกลงกันได ในระบบคอมมอนลอว         
มีขั้นตอนการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารกันที่เรียกวา “pre-trial 
discovery” สวนในระบบกฎหมายเยอรมันและยุโรป คูความ
จะตองแลกเปลี่ยนขอมูลกันที่เรียกวา “giving of proofs”        
เมื่อเริ่มคดีแลว 
 การมีขั้นตอนนี้มีสาเหตุมาจากการดําเนินคดีมีคาใช
จายสูง จึงมีกระบวนการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร (informal 
processes) เชน การบังคับใหประนีประนอมกันกอน          
(compulsory mediation) การที่จะอธิบายกระบวนการนี้        
นักเศรษฐศาสตรจะใช game theory อธิบายวาทําไมบางครั้ง
การเจรจาสําเร็จ แตบางครั้งก็ไมสําเร็จ ประชาชนทั่วไป             
มักจะมองวิธีพิจารณาความเปน “opaque” และ “arcane” 
แปลวามันทึบๆ เขาใจยาก ไมโปรงใส และมีอะไรซุกซอนเอา
ไว จนเกอืบจะเจาเลห ซึง่อธบิายคาํกลาวตอนตนทีว่า “จงกาํจดั
ทนายออกไป” มาจากตรงนี้นี่เอง คําถามมีวาจะนํา game 
theory ของเศรษฐศาสตรมาปรบัปรงุวธิพีจิารณาความไดดขีึน้
ไดอยางไร คือทําอยางไรให win-win ทั้งคู 

 ๒. การคํานวณคาใชจายในการดําเนนิคดี 
 กระบวนพิจารณาความแตละระบบจะมีการกระจาย
คาใชจายในการดําเนินคดีตางกันออกไป มีอยูสองวิธีดวยกัน
คอื ตางฝายตางชาํระคาธรรมเนยีมหรอืคาใชจาย (each pays 

* รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

เรื่องยาว “กฎหมายและเศรษฐศาสตร” ที่ผมรวบรวมข

นายธรรมนติย  สุมันตกุล*

เศรษฐศาสตร
ในกฎหมายวิธีพิจารณาความ

นายธรรมนติย  สุมันตกุล*
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his own) หรือฝายที่แพคดีเปนผูจาย (loser pays all) เราจะ
พิจารณาแรงจูงใจและประสิทธิภาพในการกระจายคาใชจาย
ในการดําเนินคดีทั้งสองวิธีนี้ 
 ลําดับแรกจะลดความซับซอนและลดคาใชจายในการ
ดาํเนนิคดไีดหรอืไม ซึง่ควรจะวดัตนทนุทีส่งัคมตองเสยีไปดวย 
คา “ตนทุน” ในที่นี้ก็คือคาจัดการในการบริหารกระบวนการ
ยุติธรรม (administrative costs) ซึ่งหมายถึง “ตนทุนทั้งหมด
ในกระบวนการยุติธรรม” นักเศรษฐศาสตรบอกวาพอจะหา
ตัวเลขได กับ “ตนทุนที่เกิดจากการตัดสินที่ผิด” ตรงนี้ผมไม
เขาใจนักวาหมายถึงอะไรกันในหนังสือเขียนวาเปน wrong 
amount ไมไดวาศาลตัดสินใหผิดนะครับ แตอาจจะชดใช           
ไมเพียงพอ จําหลักเรื่องการชดใชคาสินไหมทดแทนในคดี
ละเมิดไดไหม เศรษฐศาสตรก็มองเหมือนกับกฎหมาย การ
ชดใชคาเสียหายในมูลละเมิดหรือสัญญานั้น ควรชดใชคา
สินไหมทดแทนเทาที่เขาเสียไปหรือคาใชจายที่ทําใหกลับคืน
เดิม แตจากคําพิพากษาจะดวยเหตุอันใดก็ตามทําใหผูผลิต
สินคาชดใชคาเสียหายที่ผู บริโภคไดรับนอยกวาที่ตองชดใช      
ตรงนีเ้ปน error costs ซึง่หาตวัเลขยากเอาการอยู จะหาตวัเลข
นี้ได ศาลตองมีขอมูลมาเปรียบเทียบจํานวนมากทีเดียว          
การลด administrative costs และ error costs ใชสูตรนี้ครับ 

Min SC = ca + c(e)

SC คือ social costs 
ca  คือ administrative costs 
c(e)  คือ error costs 

 ตนทนุในการบรหิารอาจจะคดิคาํนวณได ซึง่กค็อืตนทนุ
คาใชจายตอหนวยในกระบวนการยุติธรรมทั้งหมด แตตนทุน
อันเนื่องมาจากความผิดพลาดนั้นอาจคํานวณยาก เพราะ       
จะตองรูตนทุนที่ไมผิดเสียกอนแลวมาเปรียบเทียบกัน 
 หมายเหตุ : ในตําราเศรษฐศาสตรจะมีสูตร สมการ 
หรอืกราฟ คอนขางมาก นกักฎหมายกอ็ยาเพิง่ราํคาญ สิง่เหลา
นี้เปนคําอธิบายอยางหนึ่ง เพราะถาบรรยายแบบตํารา
กฎหมายก็คงยืดยาวหลายหนากระดาษอยู ตรงนี้คนเห็นดู     
แวบเดียวก็เขาใจไดทันที 

 ๓. การฟองรองคดี 
 มีคําถามวาเขาฟองคดีกันทําไม ความทางแพงนั้น         

สวนหนึ่งจะอยูนอกศาล คดีความของฝรั่งประมาณกันวาคดี
ที่มาสูศาลมีประมาณ ๕% เทานั้น การยื่นคําฟองเปนการเริ่ม
กระบวนพจิารณา แตทาํไมเขาฟองรองกนั ตรงนีจ้ะอธบิายดวย        
game theory เชนกัน 
 ๓.๑. การคํานวณคาใชจายถาจะฟองรองดําเนินคดี 
การนาํคดไีปฟองศาลนัน้มคีาใชจายจาํนวนหนึง่ ตัง้แตคาทนาย 
คาธรรมเนยีมศาล คาเดนิทาง ฯลฯ ถงึแมในปจจบุนัในบางศาล
คูความจะไมมคีาใชจายเหลานีก้ต็าม แตกเ็ปนคาใชจายของรฐั
และสังคม ปกติแลวโจทกจะคิดคํานวณวาคุมหรือไมคุม หรือ
จะคาดผลไดจาก game theory มันคุมกันหรือไม ในตํารา
เศรษฐศาสตรจะแสดงตารางกางปลาการคาดคํานวณผลได 
(payoffs) ที่โจทกจะไดรับ และควรตองรูลวงหนากันกอน         
วาคูความฝายใดเปนผูเสียคาใชจาย เชน คาธรรมเนียมศาล 
ใครจาย ในสหรัฐอเมริกาคูความตางคนตางจายภาระในสวน
ของตน (each pays his own) สวนในยุโรปและประเทศ         
สวนมากผูแพเปนผูจาย (loser pays all) การคํานวณความ           
คาดหมายในสองกรณีนี้จะแตกตางกัน 
 ๓.๒. การคาดการณคาเสียหายที่จะไดรับ (damage- 
determining suits) การฟองคดีอาจมาจากหลายสาเหตุ       
เชน เกิดอุบัติเหตุ ผิดคําสัญญา บุกรุกทรัพยสิน และอื่นๆ         
คดีความจะมีมากขึ้นถาคาใชจายในการดําเนินคดีถูกลง        
และคาทนายความถูกลงดวย รวมทั้งความคาดหวังโอกาส             
ที่จะไดรับคาเสียหายมีมากขึ้นดวย และเชนกันตรงนี้ในตํารา
เศรษฐศาสตรก็จะมีกราฟมาอธิบายเชิงตัวเลขเปรียบเทียบ       
ใหดู 
 ๓.๓. คาใชจายในการฟองก็เปนตัวกรองที่ทําใหคดี
ความลดลงได (Filing costs as a filter) ในหลายประเทศ        
คาธรรมเนยีมศาลไมมหีรอืกาํหนดตํา่มาก แตในสหรฐัอเมรกิา
ศาลเก็บคาธรรมเนียมในการฟองคดีและคาธรรมเนียมใน       
ขั้นตอนอื่นๆ ดวย ในประเทศที่ไมเก็บก็เปนตนทุนของสังคม 
(social costs) อยูดี และโปรดยอนกลับไปดูสูตรการคํานวณ
ตนทุนสังคมขางตน 
 ๓.๔. การใหบรกิารชวยเหลอืทางกฎหมาย (Supply of 
legal services) การชวยเหลือทางกฎหมายจะไดรับมากนอย
เพียงใดขึ้นอยู  กับอุปทานของบริการเกี่ ยวกับวิชาชีพ 
หมายความวาบรกิารทางดานกฎหมายทีม่ใีนตลาดมมีากนอย
เพียงใด งานของทนายความก็เปนบริการทางวิชาชีพ จํานวน
ของทนายความจึงเปนเหตุที่ทําใหมีคดีความมากขึ้นได       
เหมือนกัน จํานวนทนายความจะมีมากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับ
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ตลาดวิชาชีพกฎหมาย (market for legal services) ซึ่ง         
สภากฎหมาย (Bar) ของแตละประเทศ (“สภาของผูประกอบ
วิชาชีพทนายความ” ในบานเราก็จะเปนสภาทนายความกับ  
เนติบัณฑิตยสภา) จะเปนผูกําหนด และขึ้นอยูกับสิ่งที่เรียกวา        
“lax  regulation” หมายถงึในแตละประเทศทนายความมอีสิระ         
ในการทําสัญญากับลูกความเพียงใด 
 เมื่อเปนเชนนี้แลว คาจางทนายความก็จะเปนไปตาม
อุปสงคและอุปทานในตลาดเชนกัน และคาทนายความใน
สหรัฐอเมริกานี้เรียกกันวา “contingency fee” หมายความวา
ในคดีละเมิด ทนายความไดรับคาจางจากสวนแบงที่โจทก        
ไดรับ และเปนไปไดที่ทนายความจะไมไดคาจางเลยถาโจทก
ไมไดอะไร๑  ตรงนี้เองที่นักกฎหมายสหรัฐอเมริกาบอกวาจาก
การที่เปนวิชาชีพมันก็กลายเปนธุรกิจไปแลว “Law was a            
professional and now it’s a business” สวนประเทศอื่นๆ 
เขาไมใชระบบนี้กัน 
 ๓.๕ ปญหาของการเปนตัวแทนลูกความ (Agency 
Problem) ในทฤษฎีสัญญาเราไดกลาวถึง Agency game       
งานของทนายความก็อยูในเกมนี้เชนกัน ทนายความซึ่งเปน
ตัวแทนของตัวความจะทุ มเทความรู ความสามารถใหกับ            
ตวัความเพยีงใด ความรวมมอืระหวางทนายความและตวัความ
จะมีสูงสุดเมื่อมีสิ่งตอบแทน (payoffs) มากที่สุด และเมื่อ
ทนายความคดิวาการรบัวาความเรือ่งนัน้ไมทาํใหตนทนุโอกาส 
(opportunity cost) เสียไป หรือลดลง คือถาขาดทุนก็ไปรับ
คดีอื่นดีกวา 
 ทีนี้มาดูวาเขาจายคาทนายความตามเกณฑอะไรกัน
บาง (๑) จายตามระยะเวลาที่ทนายความใชคาจางคิดตาม       
รายชั่วโมง (๒) จายตามผลของการบริการที่ตัวความไดรับ 
และ (๓) จายตามผลของคดี กรณีที่หนึ่งนั้นใบเสร็จรับเงินคิด
ตามจาํนวนชัว่โมงทีท่นายความใชไป  กรณนีีใ้นทางเศรษฐศาสตร 
ถอืวาทาํใหเกดิ externalities๒ เพราะทนายความจะทุมเทเวลา
อยางยิ่งเพื่อใหไดคาจางมากๆ แตลูกความไดอะไรบางไมรู 

กรณทีีส่องคดิตามกจิกรรมทีท่าํ เชน ยืน่คาํฟอง ยืน่บญัชพียาน
หลักฐาน ฯลฯ หรือแมแตไดยื่นอุทธรณ แบบนี้ทําใหคดีไมจบ
โดยงาย สวนกรณีที่สาม ก็คือ contingent fee กรณีที่สามนั้น
ไมทําใหเกิด externality  แตถาเรียก contingent fee             
รอยเปอรเซ็นตละ จะเกิดอะไรขึ้น ในระบบ lex regulation          
มีโอกาสเกิดขึ้นได ประเด็นของ Agency problem นี้                 
จะไมเกิดขึ้นในประเทศอังกฤษเลย เพราะมีการแบงงาน
ระหวาง solicitor และ barrister 
 ในเรื่องความสัมพันธระหวางทนายความกับลูกความ
ยังมีเรื่องที่จะตองกลาวถึงอีกคือ asymmetric information 
และ randomness ทนายความมกัรูขอกฎหมายดกีวาลกูความ 
แตลูกความก็รูขอเท็จจริงดีกวาทนายความ นอกจากนี้ผลแหง
คดีจะขึ้นอยูกับการสุมในกระบวนการ (random event) เชน 
การแตงตั้งผูพิพากษา (เพื่อลดปญหานี้ในบางประเทศจึงมี
บัญชียี่ต็อกรายชื่อผูพิพากษาเปนการแนนอน) และพยาน      
หลักฐานที่มีอยู และอีกปญหาคือการเลือกจางทนายความ       
ทีม่ชีือ่เสยีงและบรษิทัทีม่คีวามมัน่คง โดยเหตนุีบ้รษิทักฎหมาย
บางแหงจึงเรียกคาธรรมเนียมพิเศษนอกเหนือไปจากคาจาง       
(premium) ในการบริการการเลือกจางบริษัททนายความ           
ที่มีชื่อเสียงจึงเปนเหตุอธิบายในบางประเทศวาบริษัทนั้น             
มีแนวโนมจะขยายตัวใหญขึ้น หรือสราง “brand names”          
ขึ้น ในหลายประเทศจึงมีกฎหมายหามตั้งชื่อตามทนายความ
หรือผู พิพากษาที่มีชื่อเสียง หรือหามการโออวดโฆษณา          
ไมใชดวยเหตผุลทางดานจรยิธรรมผูประกอบวชิาชพีอยางเดยีว 
แตเพือ่ปองกนัโอกาสการผกูขาด (monopoly) และการตัง้ราคา
ที่ไมเปนธรรมดวย 

 ๔. การแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางกันในคดี 
 ๔.๑. ขอเทจ็จรงิทีต่างฝายตางไมรู เมือ่โจทกยืน่คาํฟอง
และจําเลยยื่นคําใหการ ทําไมคดีจึงไมจบ คาใชจายในการ
ดําเนินคดีก็ไมใชนอย แปลวาตองมีคูความฝายใดฝายหนึ่งที่

 ๑ คาทนายที่จะไดจะแบงกันเปนเปอรเซ็นตแลวแตทองถิ่นไป เชน สองในสามถาคดีจบโดยการประนีประนอมยอมความนอกศาล             
เรียก ๔๐% ในกรณีชนะความ และ ๕๐% ในกรณีชนะคดีในชั้นอุทธรณ เปนตน
 ๒ Externalities คือ การกระทําของคนคนหนึ่ง ไมวาในทางดีหรือทางรายก็ตาม ทําใหเกิดผลกระทบตอคนอื่น กรณีทนายความนี้ก็คือ
ทนายขยันเกินเหตุ เขาอาจทํางานไดดี แตความขยันของเขาทําใหลูกความตองเสียคาชั่วโมงเพิ่มขึ้น ทั้งที่ไมไดอะไรเพิ่มขึ้นในคดี                    
คาํวา “Externalities” เปนศพัทในทางเศรษฐศาสตรทีส่าํคญัมาก ทีท่าํใหกฎหมายเขามาวางกฎเกณฑหรอืใหตลาดเขามาแกไข หากตองการ
ความกระจางมากกวานี้ ลองเปดหาความหมายในอินเทอรเน็ตดู มีทั้งที่อธิบายเปนภาษาอังกฤษและภาษาไทย  

13
ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร

ปที่ ๘ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๖



เกเร (behaves irrationally) ทฤษฎี Game Theory จึงเขามา
อธิบายเรื่องนี้อีกครั้ง คําอธิบายของทฤษฎีเกมที่งายที่สุดก็คือ
ตองมีคูความฝายใดฝายหนึ่งที่คาดการณผิดไปวาจะไดอะไร
มากจากคดี (have different expectations about the trial) 
โจทกคาดวาจะไดมากจากคดี จําเลยคาดวาจะเสียนอย ใน
สถานการณเชนนี้นักเศรษฐศาสตรเรียกวาทั้งคูมี relatively 
optimistic 
 ยกตัวอยางรถโดยสารประจําทางขับชนคนเดินถนน 
บริษัทรถโดยสารยอมรับผิดแตผูเสียหายเกี่ยงเรื่องคาสินไหม
ทดแทน บริษัทคาดวาเสียหายไมมาก ผูเสียหายคาดวามีมาก
และอาจเขารับการผาตัดก็ได กรณีนี้จะตกลงกันจบคดีไมได 
การที่เปนเชนนี้ก็เพราะขอมูลที่ตางคนตางรูหรือตางคาดหวัง 
(asymmetric information) ในระหวางคูกรณนีัน่เองทีต่างฝาย
ตางไมมีขอเท็จจริง 
 ๔.๒ ทําใหรู ข อมูลดวยกันทั้งสองฝายจะงายกวา           
ในสหรัฐอเมริกากฎหมายบังคับใหแตละฝายตอบคําถาม        
ของอีกฝาย เรียกวา discovery ซึ่งแตละฝายมีสิทธิที่จะรู          
ขอเท็จจริงของอีกฝาย กฎหมายของยุโรปไมมีเรื่องนี้ มีคําถาม
อยูสองคาํถามคอื “การทีน่าํขอเทจ็จรงิมารวมกนันีจ้ะทาํใหเกดิ
การตกลงไดไหม” และ “การเปดเผยนี้จะดีกวาหรือไม”           
เพราะทาํใหแตละฝายลดความคาดหวงัลง และหนัหนาเขาหา       
ความจริง และการประนีประนอมจะเกิดขึ้น 
 ๔.๓ ระบบสหรฐัอเมรกิาและยโุรป ในแตละประเทศมี
กฎเกณฑเกี่ยวกับ discovery แตกตางกันไป สหรัฐอเมริกาใช
หลักนี้อยางกวางขวาง ในขณะที่ในยุโรปไมมี เหตุที่เปนดังนี้
เพราะวาสหรัฐอเมริกาใชระบบลูกขุน ซึ่งเปนหลักการพื้นฐาน
ของรัฐธรรมนูญเลยวาเขามีสิทธิจะไดรับการพิจารณาโดย
ลูกขุน และการที่ใชระบบนี้ลูกขุนจะเสียเวลาทํามาหากิน            
จึงจําเปนตองไดขอเท็จจริงโดยเร็วที่สุด ไมตองการใหเกิดการ
ขอเลื่อนการดําเนินคดีเพราะเหตุพยานไมพรอมอยูเรื่อยๆ  
หรืออาจจะเปนนิสัยของชาวอเมริกันที่เห็นวาตองเอาขอเท็จ
จริงมากองรวมกัน เพื่อหาความจริงที่สมดุล ความแตกตางนี้
อาจเปนดวยเหตผุลอกีประการหนึง่คอื บทบาทของผูพพิากษา 
ในยโุรปนัน้ ผูพพิากษามบีทบาทอยางมากในการหาขอเทจ็จรงิ          
(active role) ผูพิพากษาจะไมปลอยใหสืบพยานไปเรื่อยๆ 
เพราะจะทําใหเกิดผลที่ไมคาดได ซึ่งเปนผลมาจากระบบ
ไตสวน (inquisitorial procedure) ในขณะที่ศาลในระบบ      
คอมมอนลอวมีธรรมเนียมดําเนินการอยาง passive และ      
ชอบการเผชิญหนาระหวางคูความ (adversarial procedure) 

มากกวาการตระเตรียมการเรื่องพยาน (testimony) ใน
สหรัฐอเมริกา จึงสําคัญมาก 
 ๔.๔. การลดตนทุนของสังคม เรามาเปรียบเทียบกัน
ระหวางการสมัครใจเอาขอเท็จจริงมากองรวมกัน (pooling       
of information) กับการบังคับใหนําขอเท็จจริงมารวมกัน               
(involuntary pooling of information) เพื่อดูตนทุนของสังคม
แบบสมัครใจนั้นจะทําใหหลีกเลี่ยงการดําเนินคดีตอไปได       
และประหยัดคาบริหารจัดการกระบวนยุติธรรม และยังชวย
แกไขการคาดการณที่ไมตรงกันของคูความในความคาดหวัง
ของการดําเนินคดี ฉะนั้น voluntary pooling of information 
จะชวยลดทั้ง administrative cost และ error cost 

 ๕. การเจรจาประนีประนอมยอมความ (Settlement 
 bargaining) 
 ๕.๑ ทาํอยางไรจงึจะใหสาํเรจ็ ขอกลบัไปด ูBargaining 
Theory ในการตอรองคู สัญญาอาจใหความรวมมือกัน             
หรือตางคนตางทําไปโดยไมตองการความรวมมือ payoff         
ที่มาจากความรวมมือยอมมีมากกวาตางคนตางทํา เพื่อจูงใจ
ใหคนรวมมือ การประนีประนอมยอมความจะสําเร็จตอเมื่อ 
(๑) ทั้งโจทกและจําเลยมีความคาดหวังเหมือนกันในคดี           
และ (๒) ทั้งโจทกและจําเลยตองยอมรับภาระในคาใชจาย 
(transaction cost) เทากัน 
 ๕.๒ กรณีที่ไมสําเร็จมาจากเหตุใด เราไดอธิบายแลว
วาความคาดหมายทีไ่มตรงกนั (relative optimism) อาจทาํให
การพิจารณาคดีความเสียเวลา แตบางครั้งการเสียเวลานี้มา
จากการที่ไมมีการคาดการณ (not optimism) สาเหตุก็เนื่อง
มาจากธรรมชาติและวิธีการของการตอรอง ยกตัวอยางสมมุติ
วาสินคาบกพรองของจําเลยทําใหผู อื่นเสียหาย ถามีการ
ประนีประนอม โจทกจะเรียกคาเสียหายเทาที่ เสียหาย          
สวนจําเลยก็จะประเมินความเสียหายของโจทกกอน 

 ๖. การพิจารณาคดี 
 ๖.๑ บทบาทของผูพพิากษาในการบรหิารกระบวนการ
ยุติธรรม บทบาทของผูพิพากษาในกระบวนพิจารณาแตละ
ระบบไมเหมือนกัน ระบบกลาวหา (adversarial process) 
ของคอมมอนลอว ศาลจะเลนบทวางตัวเปนกลาง (neutral 
referee) สวนระบบไตสวน (inquisitorial process)                    
ของซีวิลลอว ศาลมีบทบาทในคดีมาก และในยุโรปจะมีศาล
เฉพาะคดีหลายประเภท (เชน civil, administrative, labor, 
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social, constitutional) ศาลแพงสหรัฐอเมริกาใชระบบลูกขุน 
ในขณะที่ศาลในประเทศอื่นไมใชระบบนี้ ทนายความของ
สหรัฐอเมริกาเปนผูจัดเตรียมและหาพยาน ในขณะที่ศาล
ประเทศอื่นขึ้นอยูกับศาล และศาลยุโรปรับฟงพยานที่ศาล
สหรัฐอเมริกาไมยอมรับ (exclude) เชน ศาลสหรัฐอเมริกาไม
รับฟงพยานบอกเลา (hearsay) เพราะมีลูกขุนแลว และอยาก
ใหพยานมาศาลโดยตรงมากกวาไปบอกเลาคนอื่นอีกตอหนึ่ง 
 ขอยกตัวอยางที่นาสนใจของ VISA Credit Card 
Corporation เขามปีญหาการไมสงมอบสนิคา หรอืสนิคาชาํรดุ
บกพรองแมยังไมทันจะใช เมื่อมีขอโตแยงกันขึ้น จะมีการ
วนิจิฉยัโดย VISA Arbitration Committee วนิจิฉยัโดยเอกสาร 
ไมมีทนายความ ไมมีการพบกันระหวางคูความ ไมมีกระบวน
พิจารณาใดๆ เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยแลว ผูแพปฏิบัติตาม
คําวินิจฉัยและเสียคาธรรมเนียมการวินิจฉัย การไกลเกลี่ย
ปญหาที่มาจากการซื้อขายสินคาจากธุรกรรมอิเล็กทรอนิกสที่
นบัวนัมจีาํนวนมากขึน้ กใ็ชวธินีีใ้นทาํนองเดยีวกนันี ้แตทาํผาน
ระบบ online ไมวาคุณจะอยูในประเทศใดก็ตาม 
 กระบวนพิจารณาในศาลจะกีดกันความจริงบางอยาง
ออกไปแตปกปองสิทธิของคูความ กรณีของ VISA อาจจะใช
กระบวนพิจารณาแบบศาลได แตไมใช การที่คูกรณีจากบัตร 
VISA สละสิทธิในกระบวนพิจารณาแสดงใหเห็นวาคูความ
คํานวณแลววาถาไปศาลจะมีตนทุนมากมาย ในกระบวน
พิจารณาความแพงสมัยใหมก็มีการใหสิทธิแกคูความในการ
สละสิทธิเพื่อคดีความรวดเร็วขึ้นและลดภาระผู พิพากษา 
(streamline dispute resolution) โดยใช private forum แทน 
public courts ก็เกิดคําถามในขอกฎหมายขึ้นมาวาศาลควร
ยอมใหใชวิธีการอื่นแทนไดไหม ในขอบเขตเพียงใดที่ยอมใหคู
กรณีตกลงกันได 
 ๖.๒ บทบาทในการแสวงหาความจริง จากผลการ
ศึกษาพบวาบทบาทของผู พิพากษาจะอยู ตรงกันขามกับ
บทบาทของทนายความ เมื่อศาลมีความกระตือรือรนในการ
คนหาความจริง ทนายความตองขยันตอบคําถามของศาล          
ในทางตรงกันขามถาศาลมีบทบาทนอยลง (passive role) 
ทนายความจะมีบทบาทในการเสนอขอโตแยงของตนมากขึ้น 
เพราะฉะนัน้ความแตกตางระหวางระบบไตสวน (inquisitorial 
system) และระบบกลาวหา (adversarial system) จะเปน
เรือ่งการกระจาย (allocation) บทบาทของศาลและทนายความ 
 เราจะลองพิจารณาแรงจูงใจในทั้งสองระบบ เชนเดียว
กับวิชาชีพอื่น อาชีพของทนายความคือการขายบริการ               

เราคงจํา Adam Smith ไดวาไดเสนอวาการแขงขันในตลาด 
จะเปนไปตามการจดัการของมอืทีม่องไมเหน็ (invisible hand) 
ตลาดของทนายความก็เชนเดียวกัน และโดยหนาที่ของ
ทนายความตามกฎหมาย วิชาชีพของทนายความตองเปนไป
เพื่อประโยชนของลูกความ ดวยการรักษาผลประโยชน          
ของลูกความนี้ ทนายความไดชวยศาลในการหา outcome  
ของขอพิพาท และเราเรียกในภาษาเศรษฐศาสตรวา “perfect 
information judgment” แปลวา ชวยหาขอเท็จจริงที่สมบูรณ
ในคําตัดสิน 
 กรณีก็กลายเปนวาทนายความทําเพื่อทั้งประโยชน  
สวนตัวและประโยชนสาธารณะ มีคํากลาวแตโบราณวา 
ทนายความ “do good by doing well” แปลตรงตามตวัหนงัสอื
คงไมไดความหมายตรงนี้คงหมายความวา การกระทําของ
ทนายความกลับเปนผลดีตอศาลในการคนหาความจริง 
 แรงจูงใจ (incentive) ของผูพิพากษากลับตางไปจาก
ของทนายความ ผลการเจรจาตอรอง (bargain) ระหวาง          
นักกฎหมายเปนเรื่องที่ตองเขียนเปนกฎหมาย เชนเดียวกับ       
ผลการเจรจาตอรองธรุกจิการคาของเอกชนตอนจบกม็กีารทาํ
สัญญา ในการตอรองและสรางความรวมมือระหวางกันนั้น 
เอกชนมอีสิระในการตคีวามหมายของความตกลงระหวางกนัได 
แนนอนวาฝ ายที่มีอิทธิพลเหนือกว าที่มี wealth และ               
power กวา ยอมกาํหนดความหมายได กฎหมายตองชวยเหลอื
โดยมีคนตัดสินที่เปนกลาง (independent judiciary) 
 การสรางความเปนกลางของผูพิพากษานั้น หลาย
ประเทศมีวิธีการตางกันไป ในยุโรปผูพิพากษาเปนขาราชการ 
(civil servant) และมีสายการบังคับบัญชา (hierarchical       
bureaucracy) การเลื่อนขั้นเปนไปตามการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานโดยผูบังคับบัญชา เพราะฉะนั้นความเปนอิสระ       
ของผู พิพากษาในยุโรปจะเปนเรื่องภายในระบบราชการ            
ไมเกี่ยวกับผลประโยชนเอกชน ในทางตรงกันขามผูพิพากษา
สหรัฐอเมริกาเปนการแตงตั้งในทางการเมือง (political          
appointees) ไมไดเปนขาราชการเหมอืนในยโุรป แตเมือ่ไดรบั
การแตงตั้งแลวผูพิพากษาจะไดรับหลักประกัน (เชนอยูใน
ตําแหนงตลอดชีวิตสําหรับ Federal judges) และหาม         
นักการเมืองสื่อสารดวยในขณะดํารงตําแหนง ความเปนอิสระ
ของผู พิพากษาศาลสหรัฐอเมริกาจึงอยู ที่ว าไดรับประกัน       
ความเปนอิสระจากนักการเมืองและเจาหนาที่ในฝายบริหาร
เพียงใด 

15
ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร

ปที่ ๘ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๖



 สําหรับเศรษฐศาสตรแลว มีการเปรียบเทียบวา               
ผูพิพากษามีแรงจูงใจในการกระทําที่เรียกวา “to do what is 
right and easy” ในขณะที่ทนายความก็มีแรงจูงใจที่เรียกวา 
“to do what profitable and hard” แปลไดวา “ทําในสิ่ง            
ที่ถูกตองและงายตอสังคม” และ “ทําในสิ่งที่ไดประโยชน         
แตยากตอสังคม” ตามลําดับ 
 ๖.๓ รวมกระบวนพิจารณาหรือแยกเปนสวนๆ ขอ
กลาวถึงความไดเปรียบเสียเปรียบในการวางแผนรูปคดีซึ่งคง
เปนปญหาในสหรัฐอเมริกา ในคดีหนึ่งจะเกี่ยวของกับปญหา  
โตแยงหลายๆ เรื่อง ขอโตแยงนี้อาจรวมเปนคดีเดียวกันได        
หรืออาจแยกเปนหลายสวนได ในสวนนี้ก็มีคําถามอยูสองขอ 
คือตนทุนอยางไหนถูกกวากัน และถาแยกประเด็นแลวฝายใด        
ไดประโยชน นกัเศรษฐศาสตรเสนอความคดิของ “Economies 
of scope” ซึ่งเปนความคิดคลายๆ กับ Economy of scale 
(โปรดกลบัไปดคูวามหมายในสวนที ่๑) เปนการลดตนทนุจาก
การรวมสิ่งสองสิ่งที่ตางกันเขาดวยกัน คือ เมื่อรวมกันทํางาน
แลวทําใหเสียคาใชจายนอยลง (ยกตัวอยางเชน บริษัทขาย        
ใบมีดโกนหนวดและยาสีฟน ใหแผนกเดียวทําการโฆษณา
ประชาสัมพันธสินคาทั้งสองชนิดนี้ไมดีกวา หรือดีกวาแยกกัน
ทํา) ในการดําเนินคดีคือการรวมประเด็น เชน พิจารณา        
ความรบัผดิและคาเสยีหายไปดวยกนัจะทาํใหมคีาใชจายลดลง
หรือไม 
 ในสหรฐัอเมรกิา ศาลมบีทบาทอยางมากในการตดัสนิ
ใจวาจะรวมกระบวนพิจารณาหรือแยกออกเปนสวนๆ และ
จําเลยมักรองขอใหพิจารณาแยกสวน ในขณะที่โจทกมักขอให
รวมเปนประเดน็คดเีดยีว ทีเ่ปนเชนนีเ้พราะในสหรฐัอเมรกิาใช
ระบบลูกขุนในคดีแพงดวย ถาพิจารณาความผิด (liability)  
กอนแลวจะมผีลตอการชีข้าดความเสยีหายของคณะลกูขนุมาก 
เพราะฉะนั้นจําเลยจึงมักขอใหแยกกันพิจารณา ในการชี้เรื่อง
ความผิด (liability) และความเสียหาย (damages) จะไดไมมี
อิทธิพลตอกัน ในศาลซีวิลลอวจะไมเกิดปญหานี้ เพราะไมมี
ระบบลูกขุน และผูพิพากษามีบทบาทในการไตสวนหาความ
จริง ยอมกรองได 
 ๖.๔ ภาระพิสูจนและมาตรฐานการพิสูจน เมื่อมี       
ความเสียหายรวม ในกระบวนการตัดสินใจของคนเรานั้น                
นักเศรษฐศาสตรมองวาคนเราจะมี ๔ ขั้นตอนในการตัดสินใจ 
คือ หนึ่ง เขาจะดูความเปนไปไดของเรื่องกอน สอง จะดู
ประโยชนของแตละทางเลือก สาม จะคาดการณวาจะไดอะไร
บางจากสมมุติฐานความเปนไปไดนั้น และขั้นตอนสุดทาย          

จะเลือกวาจะกระทําทางไหนจากที่ดูความเปนไปไดและขอดี
ขอเสียของแตละทาง ในการดูโอกาสความเปนไปได ถาหาไม
ไดคนเราก็จะใชวิธีโยนหัวโยนกอย การตัดสินใจในเรื่องที่มี       
โอกาสเทาๆ กัน จึงคลายกับการพนัน การพิจารณาคดีนั้นก็
เปนเรื่องเหตุการณที่อาจไมแนนอน (uncertain event)     
เหมือนกัน เพราะขึ้นอยูกับการตัดสินใจของศาล ซึ่งคลายกับ
การพนัน แตกฎหมายวิธีพิจารณาความจะเขามากําหนดกฎ
เกณฑไมใหการตัดสินความกลายเปนการพนัน คือ จะมีการ
กาํหนดภาระการพสิจูน (burden of proof) และมาตรฐานการ
พิสูจน (standard of proof) ในการกําหนดภาระการพิสูจน
เปนเรื่องกําหนดวาคูความฝายใดตองพิสูจนอะไร (which 
party must prove what) ตัวอยางเชนในคดีละเมิด โจทกตอง
พสิจูนวาจาํเลยกระทาํการโดยประมาท และจาํเลยอาจพสิจูน
วาที่จริงแลวมันเปน contributory negligence คือโจทกก็มี
สวนรวมในการกระทําโดยประมาทดวย สวนมาตรฐานการ
พิสูจนนั้น เปนเรื่องเกี่ยวกับระดับความแนนอนถูกตองของ
พยานหลักฐาน (level of certainty) ซึ่งตามคอมมอนลอว       
ในคดีแพงโจทกตองพิสูจนใหไดในระดับ preponderance of 
the evidence คือ ชั่งนํ้าหนักเชื่อฝายใด สวนในคดีอาญาตอง
ใหไดในระดับปราศจากขอสงสัย (beyond a reasonable 
doubt) 

 ๗. การอุทธรณ 
 ในขั้นตอนนี้ขอกลาวแตเพียงวาเปนการแกไขขอ           
ผดิพลาดจากศาลชัน้ตน และวางหลกักฎหมายจากการตคีวาม 
ขอเท็จจริงก็มาจากการสืบพยานในศาลชั้นตนที่มีอยู แลว 
ตนทุนของสังคมในสวนนี้มีไมมากนัก 
 สรปุ คงเหน็ภาพกวางๆ ไดวาในทางเศรษฐศาสตร
เขาคิดอยางไร นาเสียดายที่ไมมีตําราเศรษฐศาสตร         
ซึ่งมองในระบบวิธีพิจารณาความของ Civil Law                
ใหอานมากนัก แตจากการพาดพิงถึงบางก็คงจะทําให
นําไปคิดตอได กฎหมายวิธีพิจารณาความของเรา            
ในอนาคตจะเปนอยางไรกันนะ จะควรมี “นวัตกรรม”       
ในกฎหมายวธิพีจิารณาความของเราอยางไรทีเ่หมาะกบั
สังคมไทย ทานผูอานตองชวยผมคิด บทความนี้อาจจะ
ยังไมสมบูรณ ในหองสมุดสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีหนังสือเกี่ยวกับเศรษฐศาสตรของกระบวน
พิจารณาความอยู ผมเชิญชวนมาอานครับ .. 
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มื่อไมนานมานี้ Professor Dr. Ulrich Karpen 
ศาสตราจารยประจํา Fakultat für Rechtswissen-

schaft มหาวิทยาลัย HAMBURG และเปนรองประธาน
กรรมการบริหารของสมาคมนักรางกฎหมายที่มีชื่อวา    
International Association of Legislation (IAL) ซึ่ง           
ผูเขียนเปนสมาชิกของสมาคมนี้อยูดวย และเปนมหามิตร
ในทางวิชาการของผูเขียนไดกรุณาสงเอกสารทางวิชาการ
เกีย่วกบัความคบืหนาของการพฒันากฎหมายใหมคีณุภาพ
ของยโุรป (Better Regulation in Europe) จาํนวน ๔ เลม 
มาใหผูเขียนศึกษาตามประสาคนที่มีความสนใจในเรื่อง 
Better Regulation รวมกัน  
 ทั้งนี้ Better Regulation ในทัศนะของนักราง
กฎหมายแหงสมาคม IAL นั้นมุ งหมายถึงการพัฒนา 
“คุณภาพ” ของกฎหมาย (Quality of Legislation) มิใช
การลดจาํนวนกฎหมายใหเหลอืนอยทีส่ดุ (Deregulation) 
เพราะการมุงลดจาํนวนของกฎหมายใหเหลอืนอยทีส่ดุอนั
เปนนโยบายหลักของบารอนเนส มาการเร็ต แธตเชอร 
อดีตนายกรัฐมนตรีหญิงเหล็กของอังกฤษ และอดีต
ประธานาธิบดีโรนัลด เรแกน ของสหรัฐอเมริกา ในชวง
ทศวรรษทีแ่ปดสบิ ทาํใหเกดิปญหาตางๆ ตามมามากมาย
หลายประการ เพราะการมีกฎหมายใหนอยที่สุดนั้นมีนัย

โดยปริยายวารัฐจะเขาไปแทรกแซงกิจกรรมตางๆ ของ
เอกชนนอยที่สุด โดยสงเสริมใหเอกชนสรางมาตรการ
ควบคุมกันเอง (Self-regulation) ซึ่งในระยะแรกนโยบาย
นี้ก็ดําเนินการไปไดดวยดีและมีสวนอยางสําคัญในการ
พัฒนาเศรษฐกิจของอังกฤษและสหรัฐอเมริกาในขณะนั้น
ใหกลับมาฟนคืนชีพไดอีกครั้งหนึ่งหลังจากประสบภาวะ
ชะงักงันทางเศรษฐกิจ (Economic constraint) อันเนื่อง
มาจากวกิฤตการณราคานํา้มนั (Oil crisis) ในชวงทศวรรษ
ที่เจ็ดสิบ แตการที่รัฐดูแลการประกอบกิจกรรมของ         
ภาคเอกชนอยูหางๆ และปลอยใหเอกชนควบคมุกนัเองนี้ 
ทําใหมาตรการควบคุมไมเขมขนเทาที่ควร เนื่องจากการ
ควบคุมจะสงผลตอความคลองตัวในการประกอบธุรกิจ   
จึงไมมีการวางหลักเกณฑการควบคุมที่เขมงวดนักเพราะ
ไมมีใครอยากมัดมือตัวเอง๑ พฤติการณเชนนี้จึงกอใหเกิด
คดสีาํคญัๆ ขึน้หลายคดใีนชวงปลายของทศวรรษทีเ่กาสบิ 
เชน คดี Enron เปนตน นักกฎหมายแหงสมาคม IAL         
จึงเห็นพองตองกันวาการมีกฎหมายใหนอยที่สุดไมใช
ทางออกที่ถูกตองในการสงเสริมการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
แตตองการกฎหมายที่มีคุณภาพ (Better Regulation) 
 คาํวา “กฎหมายทีม่คีณุภาพ” อนัเปนทีย่อมรบัรวม
กันระหวางนักรางกฎหมายในสมาคมนี้หมายถึงการมี

ตนทุนของประชาชน
และผูประกอบการ
ในการปฏบิตัติามกฎหมาย

นายปกรณ นิลประพันธ*

เ

* กรรมการรางกฎหมายประจํา (นักกฎหมายกฤษฎีกาทรงคุณวุฒิ), สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา © ๒๕๕๖ 
๑ Joseph E. Stiglitz, A Revolution in Monetary Policy: Lessons in the Wake of the Global Financial Crisis, Seminar                
Paper presented in the Seminar in commemorate of C D Deshmukh, Mumbai, January 1, 2012.  

17
ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร

ปที่ ๘ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๖

à Ã�� Í § 
¹� Ò

 Ã
Ù�



กฎหมายเพยีงเทาทีจ่าํเปนและสอดคลองกบัความตองการ
ที่แทจริงของสังคม และที่สําคัญคือตอง “สรางภาระ        
(Burden) ใหแกประชาชนผูตองปฏิบัติตามกฎหมายนอย
ที่สุด” ซึ่งสอดคลองกับหลักสัดสวน (Proportional  
Theory) นั่นเอง๒ 
  อยางไรก็ดี ภาระของประชาชนนั้นมีลักษณะ
อัตวิสัย (Subjective) กลาวคือ ขึ้นอยูกับความรูสึกของ      
ผูตองปฏิบัติตามกฎหมายแตละคน เชน การที่กฎหมาย
กําหนดใหผูประกอบการตองรายงานผลการดําเนินการ
บางอยางใหหนวยงานของรัฐทราบปละหนึ่งครั้งนั้น 
แนนอนวาผูประกอบการทุกรายมีหนาที่ที่ตองปฏิบัติตาม
และสรางภาระใหแกผูประกอบการแลว เพราะตองมคีาใช
จายและเสียเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล การจัดทํา
รายงาน การสงรายงาน เปนตน ซึง่ผูประกอบการรายใหญ
อาจเห็นวาไมเปนภาระเทาใดนัก แตผูประกอบการราย
ยอยอาจเหน็วามาตรการดงักลาวสรางภาระมากเพราะเขา
ตองทุ มเททรัพยากรไมนอยเพื่อดําเนินการดังกลาว           
ทั้งที่เอกสารที่วานี้มีผู สนใจอานอยางจริงจังนอยมาก        
(แมกระทั่งรายงานประจําปของสวนราชการตางๆ เอง
ก็ตาม !!!) 
 ดังนั้น ปญหาที่สมาคมนักรางกฎหมายแหงนี้        
มาประชุมหารือกันก็คือ จะทําใหการคํานวณภาระของ
ประชาชนมลีกัษณะเปนภาววสิยั (Objective) หรอืจบัตอง
ไดอยางเปนรูปธรรมขึ้นมาไดอยางไร?
 เอกสารที่ Professor Dr. Karpen กรุณาสงมาให
ผูเขียนนั้น แสดงใหเห็นถึงความกาวหนาอยางมากของ      
นกัรางกฎหมายในยโุรป โดยเขาไดพฒันาหลกัการคาํนวณ
ภาระของประชาชนออกมาเปนตัวเงินได และทําเปน   
ตนแบบ (Model) ใหนักรางกฎหมายของประเทศตางๆ        
นําไปประยุกตใชเรียกวา “Standard Cost Model”         
เพื่อใหรัฐกําหนดมาตรการตามกฎหมายที่สรางภาระแก
ประชาชนนอยที่สุด และสามารถลดภาระของประชาชน     
ผูตองปฏิบัติตามกฎหมายทั้งในแงระยะเวลาและตนทุน  

ทีต่องใชในการดาํเนนิการ  อนัเปนการเพิม่ขดีความสามารถ 
ในการแขงขัน (Competitiveness) ของผูประกอบการ      
และของประเทศโดยรวมดวย ทั้งนี้ คณะทํางานที่รวมกัน
พัฒนา Standard Cost Model ขึ้นมานี้มีชื่อว า                      
“International Working Group on Administrative 
Burdens” ประกอบดวยนักรางกฎหมายจาก เดนมารก 
สวีเดน นอรเวย เบลเยียม สหราชอาณาจักร และ
เนเธอรแลนด และมีการนําไปประยุกตใชจริงในการราง
กฎหมายของประเทศตางๆ เหลานี ้ซึง่จะเหน็ไดวาประเทศ
เหลานี้มีขีดความสามารถในการแขงขันในระดับตนๆ       
ของโลก ผูเขียนเห็นวาเปนเรื่องที่นักรางกฎหมายไทย
จําเปนตองนํามาประกอบการพิจารณารางกฎหมายดวย
เพือ่พฒันา “คณุภาพ” ของกฎหมายไทยใหดยีิง่ขึน้ไปจงึได
นําศึกษาและเขียนเปนบทความนี้ขึ้น 
 Standard Cost Model พัฒนาขึ้นจากแนวคิด      
พื้นฐานที่วาในการตรากฎหมายนั้น รัฐจะเปนผูออกแบบ
กลไกตามกฎหมายตางๆ ขึ้นเพื่อปกปองประโยชน
สาธารณะ โดยการกาํหนดใหประชาชนหรอืผูประกอบการ
มีหนาที่ตองกระทําหรืองดเวนกระทําการอันกฎหมาย
บัญญัติไวซึ่งในทางตําราเรียกหนาที่นี้ว า “Content            
obligations” นอกจากนี้ กฎหมายยังกําหนดใหประชาชน
หรือผูประกอบการมีหนาที่ตองทําตามกระบวนการหรือ
ขั้นตอนตางๆ ที่กฎหมายกําหนด เชน ตองขออนุมัติ          
ขออนุญาต ขอใบอนุญาต หรือแจงขอมูลบางเรื่องให     
หนวยงานของรัฐผูรับผิดชอบทราบ ซึ่งในทางตําราเรียก
หนาที่ที่ตองทําตามกระบวนการหรือขั้นตอนตางๆ ที่
กฎหมายกําหนดนี้ว า “Information obligations”   
นอกจากนี้ กฎหมายหลายฉบับอาจมีการกําหนดภาระ
ทางการเงินประเภทภาษี อากร คาธรรมเนียม คาบริการ 
ฯลฯ ที่ประชาชนหรือผูประกอบการตองจายเอาไวดวย       
ดังนั้น ตนทุนในการปฏิบัติตามกฎหมายของประชาชน 
หรือผูประกอบการจึงแยกออกไดเปน ๒ ประเภท ดังนี้ 

๒ สาํหรบัประเทศในกลุม OECD นัน้ ไดมพีฒันาการไปอกีขัน้หนึง่แลว จาก Better Regulation ทีมุ่งการพฒันาความสามารถในการแขงขนั
ทางเศรษฐกิจ เปน “Better Regulation for better Life” ซึ่งมุงการสรางกฎหมายที่มีคุณภาพทั้งในแงการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม          
(for Better Live) ควบคูกันไป เพื่อใหกฎหมายเปนกลไกผลักดันการพัฒนาอยางยั่งยืน (Sustainable Development) ในที่สุด 
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 • Financial Cost ไดแก ภาระทางการเงิน
ประเภทภาษี อากร คาธรรมเนียม คาบริการ ฯลฯ
 • Compliance Cost ไดแก บรรดาคาใชจาย       
อันเกิดจากการที่ประชาชนหรือผูประกอบการมีหนาที่     
ตองทําตามกระบวนการหรือขั้นตอนตางๆ ที่กฎหมาย
กําหนด (Information obligation)๓  อันเปนตนทุนในการ
ประกอบการ (Administrative Burden: AB)

 จากรายงานของคณะทํางาน International       
Working Group on Administrative Burdens๔                 
ผู เขียนเห็นวามี ๑๕ กรณีเปนอยางนอยที่บทบัญญัติ        
ของกฎหมายไดกอใหเกิด Information obligations           
ซึ่งสรางตนทุนในการประกอบการแกประชาชนหรือ             
ผูประกอบการ ดังนี้ 

๓ สําหรับหนาที่ตองกระทําหรืองดเวนกระทําการอันกฎหมายบัญญัติไว (Content obligations) มิไดกอใหเกิดตนทุนในการประกอบการ 
เพราะเปนกรณีที่กฎหมายหามมิใหกระทําหรือใหงดเวนการกระทํานั้น เมื่อไมไดทํา ก็ไมมีตนทุน – ผูเขียน
๔ International Working Group on Administrative Burdens, The Standard Cost Model, 2004, pp.43-46. 

หนาที่จัดทํารายงาน (Reporting/giving notice of…) ไมวา
กอนหรือหลังการดําเนินการใดๆ

หนาที่ขอรับอนุญาต (Applying for permit) โดยทั่วไป

หนาที่ขอรับการรับรองจากผู มีอํานาจ (Applying for         
recognition) วาผูนั้นไดรับการรับรองใหกระทําการในเรื่อง
ที่กฎหมายกําหนดได

หนาที่ตองจัดใหมีฐานขอมูลในเรื่องใดๆ เพื่อรายงานตอผูมี
อํานาจ (Carrying out registrations/measurements of) 

๑

๒

๓

๔

๑.๑ การรวบรวมขอมูล
๑.๒ การนําขอมูลมาจัดทําเปนรายงาน
๑.๓ การเสนอรายงานตอผูมีอํานาจ
๑.๔ การจัดทําทะเบียนรายงาน
๒.๑ การแสดงเจตนาวาจะยื่นขอรับอนุญาต
๒.๒ การรวบรวมขอมูลและเอกสารหลักฐานตางๆ เพื่อ
 ประกอบคําขอ
๒.๓  การจัดทําคําขอรับอนุญาต
๒.๔  การยื่นคําขอรับอนุญาตตอผูมีอํานาจ
๒.๕  การรอรับการอนุญาต
๓.๑  การรวบรวมหนังสือรับรอง (references) วุฒิบัตร 
 ประกาศนียบัตร ฯลฯ ของผูที่จะขอรับการรับรอง
๓.๒ การจัดทํากระบวนงานและคูมือการปฏิบัติงานเพื่อ
 ประกันวาผูนั้นสามารถกระทําการที่ไดรับการรับรอง
 ไดอยางมีคุณภาพ
๓.๓  การจัดทําคําขอเพื่อขอรับการรับรอง
๓.๔  การยื่นคําขอรับการรับรองตอผูมีอํานาจ
๓.๕  การรอรับการรับรอง
๔.๑  การออกแบบฐานขอมูลและการประมวลผล 
๔.๒  การติดตั้งระบบฐานขอมูลหรือประมวลผล
๔.๓  การบันทึกขอมูลฐานขอมูลหรือประมวลผล
๔.๔  การปรบัปรงุความถกูตองของขอมลูในฐานขอมลูตาม
 รอบระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด
๔.๕ การรายงานขอมูล ฐานขอมูล หรือผลการประมวลผล
 ขอมูลนั้นตอผูมีอํานาจ
๔.๖  ชี้แจงผูมีอํานาจเกี่ยวกับผลการรายงานตาม ๔.๕ 

 ลําดับ กระบวนการหรือขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด กิจกรรมที่ประชาชน
  ใหตองดําเนินการ (Information obligations) หรือผูประกอบการตองดําเนินการ
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หนาที่ตรวจสอบขอมูลเรื่องใดๆ ตามรอบระยะเวลา          
(Carrying out (periodical) investigations into...) ทั้งนี้ 
หนาที่นี้เปนสวนหนึ่งของการดําเนินการเพื่อรวบรวมขอมูล 
(gathering of information) ในการดําเนินการเพื่อใหเปน
ไปตามหนาที่อื่น ดังนั้น กรณีใดก็ตามที่ประชาชนหรือ            
ผูประกอบการตองดําเนินกิจกรรมการรวบรวมขอมูลก็มี 
หนาที่โดยปริยายที่จะตองปฏิบัติตามหนาที่ลําดับที่ ๕ นี้    
ดวยเสมอ 
หนาที่จัดทํารายงานในเรื่องใดเรื่องหนึ่งเพื่อเสนอตอผูมี
อาํนาจตามกฎหมายทกุรอบระยะเวลาทีก่าํหนด (Compiling 
(periodical) reports on…) ทั้งนี้ หนาที่นี้เปนสวนหนึ่งของ
กิจกรรมการจัดทํารายงานเพื่อใหเปนไปตามหนาที่อื่น         
ดังนั้น กรณีใดก็ตามที่ประชาชนหรือผูประกอบการตอง
ดําเนินกิจกรรมการจัดทํารายงาน ก็มีหนาที่โดยปริยาย           
ที่จะตองปฏิบัติตามหนาที่ลําดับที่ ๖ นี้ดวยเสมอ 
หนาทีต่รวจสอบอปุกรณหรอืเครือ่งมอืเครือ่งใชเพือ่ประโยชน
ในการรักษาความปลอดภัยหรือเพื่อมิใหสรางผลกระทบตอ
สิง่แวดลอม และหนาทีต่รวจสอบความสามารถในการปฏบิตัิ
งานของบุคคล (Carrying out (type) inspection of…)          
ซึ่งโดยปกติจะกระทําโดยหนวยงานที่ไดรับการรับรอง

หนาที่ตองขอรับการยกเวนเพื่อจะไดไมตองกระทําการใน
เรื่องใดเรื่องหนึ่งตามที่เคยไดรับอนุญาตไวแลว (Applying 
for permission for, or exemption from…) (ตางจากลําดับ
ที่ ๒ ที่เปนการขออนุญาตเพื่อใหตนมีสิทธิกระทําการอยาง
ใดอยางหนึง่ โดยกรณนีีต้นมสีทิธหิรอืไดรบัอนญุาตใหกระทาํ
การนั้นแลว แตเปนการขอยกเวนไมตองปฏิบัติหนาที่ใน       
บางเรื่อง)
หนาที่ตองจัดใหมีแผนธุรกิจและแนวทางดําเนินงานที่เปน
ปจจุบัน (Keeping business plans and programmes 
up-to-date regarding...) รวมทั้งการจัดใหมีและเก็บรักษา
เอกสารตางๆ ตามที่ผูมีอํานาจกําหนด เปนตนวา คูมือการ
ปฏิบัติงาน แผนรองรับเหตุฉุกเฉิน (emergency plan)

๕.๑  การเตรียมการเพื่อตรวจสอบ
๕.๒  การดําเนินการตรวจสอบ
๕.๓  การประมวลผลการตรวจสอบ
๕.๔  การจัดทํารายงานผลการตรวจสอบ

๖.๑  การรวบรวมขอมูล
๖.๒ การประมวลผลขอมูล
๖.๓  การนําขอมูลที่มีการประมวลผลแลวมาจัดทําเปน
 รายงาน
๖.๔  การเสนอรายงานตอผูมีอํานาจ
๖.๕  ชี้แจงผูมีอํานาจเกี่ยวกับรายงานนั้น

๗.๑ การเตรียมพรอมเพื่อรองรับการตรวจสอบ (ไดแก 
 การจัดเตรียมอุปกรณหรือเครื่องมือเครื่องใชนั้น 
 รวมทั้งสรรพเอกสารที่ เกี่ยวของกับอุปกรณหรือ
 เครื่องมือเครื่องใชนั้น ใหอยูในสภาพที่พรอมจะรับ
 การตรวจสอบหรือการเตรียมขอมูลสวนบุคคลของ
 ผูที่จะตองเขารับการตรวจสอบ)
๗.๒  การตรวจสอบอุปกรณหรือเครื่องมือเครื่องใช หรือ
 บุคคล
๗.๓ การวิเคราะหและประเมินผลการตรวจสอบ
๗.๔  การจัดทํารายงานผลการตรวจสอบ
๗.๕  การรายงานผลการตรวจสอบและรอการอนมุตัผิลการ
 ตรวจสอบ
๘.๑  การจัดทําคําขอ
๘.๒  การยื่นคําขอ
๘.๓  การรอรับผลการพิจารณา

๙.๑ การยกรางแผนและแนวทางดําเนินงาน 
 (ในกรณทีีย่งัไมมแีผนและแนวทางดาํเนนิงานมากอน) 
๙.๒ การวิเคราะหแผนและแนวทางดําเนินงานที่ใชอยูใน
 ปจจุบัน
๙.๓ การปรึกษาหารือกับบุคลากรที่เกี่ยวของ และผูมีสวน 
 ไดเสีย

๕

๖

๗

๘

๙
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๙.๔ การปรับปรุงแผนและแนวทางดําเนินงาน
๙.๕ ประกาศใชแผนและแนวทางดาํเนนิงาน ทีป่รบัปรงุแลว 
 และทําความเขาใจกับบุคลากรภายในองคกร
๑๐.๑ การรวบรวมและจัดเตรียมขอมูลเพื่อประโยชนในการ
 สอบบัญชี หรือการตรวจสอบ
๑๐.๒ การอาํนวยความสะดวกแกผูสอบบญัชหีรอืผูตรวจสอบ 
 (โดยทั่วไปจะใชบุคลากรหนึ่งคนตอผูสอบบัญชีหรือ
 ผูตรวจสอบสองคน)
๑๐.๓ การประชุมเพื่อพิจารณาผลการสอบบัญชีหรือการ
 ตรวจสอบ
๑๐.๔ การใหขอมูลเพิ่มเติมตามที่ไดรับการรองขอ
๑๐.๕ การจัดทํารายงานผลการใหความรวมมือ
๑๐.๖ การเสนอรายงานผลการใหความรวมมือ
๑๑.๑ การรวบรวมขอมูลเพื่อบรรจุไวในฉลาก
๑๑.๒ การออกแบบฉลาก
๑๑.๓ การปดฉลาก (ในกรณีที่เปนการปดฉลากรับรอง
 คุณภาพ (quality mark) ซึ่งเปนไปตามแบบที่ทาง
 ราชการกําหนดไวอยูแลวจะมีเฉพาะหนาที่ตาม ๑๑.๓ 
 เทานั้น) 
๑๒.๑ การรวบรวมขอมูล
๑๒.๒ การออกแบบเอกสารที่ใหขอมูล
๑๒.๓ การแจกขอมูลเอกสารดังกลาวใหแกบุคคลที่สาม

๑๓.๑ การจัดใหมีเอกสาร
๑๓.๒ การแสดงเอกสารดังกลาว

๑๔.๑ การรวบรวมเอกสารหลกัฐานและจดัทาํคาํคดัคานหรอื
 อุทธรณ
๑๔.๒ การยื่นคําคัดคานหรืออุทธรณ
๑๔.๓ การเตรียมการชี้แจง
๑๔.๔ ติดตามผลการพิจารณาคําคัดคานหรืออุทธรณ
๑๕.๑ การรวบรวมขอมูลเพื่อประกอบการขึ้น/จดทะเบียน
๑๕.๒ การไปขึ้น/จดทะเบียน
๑๕.๓ การรอรับผลการขึ้นทะเบียน

หนาที่ใหความรวมมือกับผูสอบบัญชี ผูตรวจสอบ หรือการ
ตรวจสอบของผูมีอํานาจ (Cooperating with audits/          
inspections/enforcement of ….) ตามที่กฎหมายบัญญัติ

หนาที่ปดฉลากเพื่อใหขอมูลแกบุคคลที่สาม (Labeling for 
the benefit of third parties) กรณีนี้เปนหนาที่ที่เกี่ยวของ
กับการผลิตผลิตภัณฑที่ตองมีการปดฉลากแสดงขอมูลเกี่ยว
กับผลิตภัณฑเพื่อประโยชนของผูบริโภค

หนาที่ใหขอมูลแกบุคคลที่สาม (Providing information to 
third parties on…) ที่มิใชการปดฉลาก เชน การกําหนดให
บริษัทหลักทรัพยมีหนาที่ตองใหขอมูลโดยละเอียดเกี่ยวกับ
ผลิตภัณฑตางๆ ที่เสนอขายแกประชาชน หรือขอมูลราย
ละเอียดและเงื่อนไขตางๆ เกี่ยวกับอาคารชุด เปนตน 
หนาที่ตองจัดใหมีหรือแสดงเอกสารที่เกี่ยวของ (Producing 
documents with regard to…) อนัเปนเอกสารทีร่ะบตุวับคุคล
หรือสินคา เชน ใบตราสง เปนตน
หนาที่ในการกระบวนการคัดคานหรืออุทธรณคําสั่งของผูมี
อํานาจ (Objections and appeals procedure) 

หนาที่ในกระบวนการขึ้น/จดทะเบียน (Registration in 
register) 

๑๐

๑๑

๑๒

๑๓

๑๔

๑๕
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 ขอทีจ่ะตองพจิารณาตอไปกค็อื แลวจะรูไดอยางไร
วาหนาทีต่ามกฎหมายเหลานีส้รางภาระแกประชาชนมาก
นอยเพียงใด ?
  International Working Group on Adminis-
trative Burdens ยึดหลักที่วากิจกรรมที่ประชาชนหรือ       
ผูประกอบการตองดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามหนาที่ที่
กฎหมายกําหนดนั้นตองเสียคาใชจาย (Tariff) และตองใช
เวลา (Time) เทาใด มีประชาชนหรือผู ประกอบการ       
จํานวนเทาใดที่ตองปฏิบัติหนาที่ดังกลาว (Number of 
businesses) และตองปฏิบัติหนาที่ดังกลาวบอยครั้ง        
แคไหน (Frequency) ดังนั้น International Working 
Group on Administrative Burdens จึงใชปจจัยดังกลาว
ในการพัฒนาสูตรการคํานวณตนทุนในการประกอบการ 
(Administrative Burden: AB) สาํหรบัแตละกจิกรรม โดย
กําหนดให
 AB  = ตนทุนในการประกอบการที่ตองใชใน
    แตละกิจกรรม
 P  = เฉลี่ยคาใชจายรวมในการดําเนินการ
    แต ละกิจกรรมของผู ประกอบการ      
    แตละราย 
 Q   = ความถี่ในการดําเนินกิจกรรมในแตละ
    ปของผูประกอบการทั้งหมด
 ทั้งนี้ สูตรการคํานวณตามแนวทางดังกลาวไดแก

 ทัง้นี ้P หมายถงึคาใชจายทีใ่ชในการดาํเนนิการ 
ในแตละกจิกรรม (Tariff) คณูดวยระยะเวลา (Time) 
ทีใ่ชในการดาํเนนิการในแตละกจิกรรม โดยคาใชจาย 
(Tariff) นั้น หมายรวมทั้งคาใชจายที่เกิดขึ้นจากการ            
ที่ประชาชนหรือผูประกอบการดําเนินการนั้นเองหรือโดย
พนักงานของตน (Internal Tariff) และคาใชจายทีเ่กดิจาก
การจางเหมาบริการบุคคลภายนอก (Outsource)             
เพื่อดําเนินการดังกลาวใหแกตน (External Tariff)         
สวนเวลาที่ใช (Time) ปกติจะคํานวณโดยใชหนวยเปน

ชัว่โมง เวนแตกจิกรรมบางอยางสามารถดาํเนนิการไดเรว็
กวานั้น จะกําหนดเปนนาทีก็ได
 ในการนี้ International Working Group on      
Administrative Burdens ไดยกตัวอยางการหาคา P ไว
ใน Standard Cost Model วากฎหมายกําหนดใหเปน
หนาที่ของผูประกอบการที่จะตองจัดทํารายงานประจําป
ซึ่งประกอบดวยบัญชีงบดุลของปที่ลวงมาแลว ซึ่งปกติ        
ผูประกอบการแตละรายตองจางนกับญัชเีปนผูดาํเนนิการ 
(External tariff) ซึ่งนักบัญชีจะคิดคาบริการในการ       
ดําเนินการลักษณะนี้ในอัตราเฉลี่ยชั่วโมงละ ๒๐๐ ยูโร  
และใชเวลาดําเนินการเฉลี่ย ๓๐ ชั่วโมง นอกจากนี้              
ผูประกอบการตองจายคาจางใหแกพนักงานระดับกลาง
หนึ่งคน (Internal tariff) เพื่อประสานงานและจัดเตรียม
ขอมลูใหแกนกับญัชซีึง่พนกังานระดบักลางนีม้อีตัราคาจาง
เฉลี่ยชั่วโมงละ ๗๐ ยูโร และเขาใชเวลาจัดเตรียมเอกสาร          
โดยเฉลี่ย ๒ ชั่วโมง ดังนั้น เฉลี่ยคาใชจายรวมในการจัด
ทํารายงานประจําปตามตัวอยางนี้ (ΣP) จึงเทากับ
 ΣP = PInternal + PExternal       ยูโร
   = [70 X 2] + [200 X 30]  ยูโร
   = 6,140  ยูโร๕

 สําหรับ Q นั้นหมายถึง จํานวนผูประกอบการ
ทั้งหมดที่ตองดําเนินกิจกรรมนั้น (Number of 
businesses) คูณดวยความถี่ที่ผูประกอบการตอง
ดําเนินกิจกรรมนั้นในแตละป (Frequency) ในการ
นี้ Standard Cost Model ไดยกตัวอยางการคํานวณคา 
Q โดยสมมุติตอจากตัวอยางการหาคา P ขางตนวา              
มีผู ประกอบการที่ตองจัดทํารายงานประจําปดังกลาว      
รวม ๑๐๐,๐๐๐ ราย และรายงานประจําปดังกลาวนั้น        
ทาํปละครัง้ ดงันัน้ ความถีร่วมในการจดัทาํรายงานประจาํป 
ของผูประกอบการ ทัง้หมดตามตวัอยางนี ้(ΣQ) จงึเทากบั
 ΣQ = Number of businesses X frequency ครั้ง
   = 100,000 X 1  ครั้ง
   = 100,000   ครั้ง
 เมื่อเปนเชนนี้ตนทุนในการจัดทํารายงานประจําป
ของผูประกอบการทุกราย (AB) จึงเทากับ 

๕ อนึง่ PExternal ในทีน่ีย้งัไมไดรวมคาใชจายในการจดัพมิพหรอืทาํเปนแผนบนัทกึขอมลู คงคดิหยาบ ๆ  เฉพาะคาจดัทาํตนฉบบัเพยีงเพือ่เปน
ตัวอยางเทานั้น
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 AB  = ΣP X ΣQ    ยูโร
   =  6,140 X 100,000  ยูโร
       =  61,400,000     ยูโร
 เห็นไหมครับวา เพียงเขียนไวในกฎหมายสั้นๆ วา 
“ใหผูประกอบการจัดทํารายงานประจําปซึ่งประกอบดวย
บัญชีงบดุลของปที่ลวงมาแลวเสนอตอ ......” โดยคิดวาเปน
เพียง “แบบกฎหมาย” ที่ลอกตามกันมา หรือเพียงเพื่อให
เจาหนาที่ของรัฐสามารถรวบรวมขอมูลตางๆ ไดสะดวก 
(โดยผลกัภาระใหประชาชนแทน) นัน้ กจ็ะทาํใหผูประกอบ
การมีตนทุนในการประกอบการเพิ่มขึ้น โดยกรณีตาม
ตัวอยางขางตนนี้ เฉพาะในการจัดทํา “ตนฉบับ” ของ
รายงานประจําปอยางนอยๆ ก็รายละ ๖,๑๔๐ ยูโร หรือ
ประมาณ ๑๗๘,๐๖๐ บาท๖  เขาไปแลว ถามีผูประกอบ
การหนึ่งแสนรายตามตัวอยางที่สมมุติขึ้นก็จะมีคาใชจาย
เพือ่การนีร้วมถงึ ๖๑,๔๐๐,๐๐๐ ยโูร หรอืประมาณ ๑,๗๘๐ 
ลานบาทเศษทีเดียว๗  ถารวมคาพิมพเปนเลมเขาไปดวย 
ผูประกอบการก็คงตองเสียคาใชจายเพื่อการนี้มากโขอยู 
และนี่เองที่เปนเหตุผลเบื้องหลังที่วาทําไมกฎหมายของ
หลายประเทศในยโุรปจงึมไิดบงัคบัใหผูประกอบการพมิพ
รายงานประจําปเปนเลมอีกแลว แตใหเปดเผยขอมูล       
ดังกลาวผานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศแทน  
 ทีก่ลาวมาขางตนนีเ้ปนเพยีงหนึง่ในกจิกรรมทีส่ราง
ภาระแกประชาชนหรอืผูประกอบการเทานัน้ ยงัมกีจิกรรม
อื่นๆ อีกมากที่สรางภาระแกประชาชนตามที่กลาวไวใน
ตารางขางตน ดงันัน้ การกาํหนดกลไกของกฎหมายจงึตอง
คํานึงถึงตนทุนของประชาชนและผูประกอบการในการ
ปฏิบัติตามกฎหมายเหลานี้ดวย หากผูเสนอรางกฎหมาย

และนกัรางกฎหมายเขยีนกฎหมายโดยคาํนงึถงึผลกระทบ
ดังกลาวตามหลัก Better Regulation อยางจริงจัง แทนที่
จะคํานึงถึงเฉพาะความสะดวกในการปฏิบัติงานของ        
เจาหนาที่ หรืออางวาเปนแบบที่กฎหมายอื่นๆ เขาก็เขียน
กันอยางนี้ทั้งนั้น เราก็จะชวยกันลดภาระของประชาชน         
และผูประกอบการดานตนทุนในการปฏิบัติตามกฎหมาย 
(Compliance cost) ได มากมายมหาศาลทีเดียว                
ยิ่งขณะนี้ประเทศไทยเปนหนึ่งในประชาคมอาเซียน          
ดวยแลว การลดตนทุนดังกลาวนอกจากจะเปนการเพิ่ม
ความสามารถในการแขงขันของผูประกอบการชาวไทย       
แตละรายแลว การกําหนดกลไกตามกฎหมายอันเปนการ
ลดภาระหรือตนทุนของประชาชนหรือผูประกอบการใน
การปฏิบัติตามกฎหมายใหเหลือเพียงเทาที่จําเปนยังเปน
ประโยชนตอการยกระดับความสามารถในการแขงขัน      
ของประเทศ (National Competitiveness) ในภาพรวม
ไดอีกทางหนึ่งดวย 
 ผูเขียนเห็นวาบัดนี้ถึงเวลาแลวที่ประเทศไทย
ตองมีและผลักดันนโยบายการตรา “กฎหมายที่มี
คุณภาพ” (Better Regulation) และตองคํานึงถึง 
“ตนทนุของประชาชนและผูประกอบการในการปฏบิตัิ 
ตามกฎหมาย” กนัอยางจรงิจงัเสยีท ีเพราะกฎหมาย
เปนกลไกทีส่าํคญัทีส่ดุในการบรหิารราชการแผนดนิ 
หากเรายังคงยํ่าอยูกับที่เอะอะก็แบบ เอะอะก็เพื่อให
เจาหนาที่ทํางานสะดวก โดยไมคํานึงวาประชาชน
หรือผูประกอบการเขาเดือดรอนมากนอยเพียงใด    
เราก็คงจะพัฒนาใหทัดเทียมกับประเทศอื่นไดแต
เพียงในความฝนอันเลือนรางเทานั้น ..  

๖ คํานวณโดยใชอัตราแลกเปลี่ยนคงที่ ในอัตรา ๒๙ บาทตอหนึ่งยูโร 
๗ เพิ่งอาง 
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การจายเงินประโยชนตอบแทนอื่นสําหรับ
ขาราชการหรอืพนกังานสวนทองถิน่เปนกรณี
พิเศษ

 ในปจจุบันไมมีกฎหมายจัดตั้งองคกรปกครอง       
สวนทองถิ่นกําหนดรายจายขององคกรปกครองสวน     
ทองถิน่ในสวนของประโยชนตอบแทนอืน่สาํหรบัพนกังาน     
สวนทองถิ่นเปนกรณีพิเศษ (เงินรางวัลประจําป) เอาไว  
ดังนี้ คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวน
ทองถิ่น และคณะกรรมการอื่นๆ ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒          
จะอาศัยอํานาจตามกฎหมายดังกลาวกําหนดใหองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นจายเงินรางวัลประจําปไดหรือไม
 องค กรปกครองส วนทองถิ่นเป นองค กรที่มี
กฎหมายจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภท
กําหนดรายไดและรายจายไวอยางชัดเจน เพื่อใหองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นมีรายไดและรายจายภายในกรอบที่
กฎหมายกําหนด องคกรปกครองสวนทองถิ่นจะกําหนด
ใหมีรายจายนอกเหนือไปจากที่กฎหมายกําหนดมิได         
แตทั้งนี้ กฎหมายดังกลาวก็ใหอํานาจกระทรวงมหาดไทย       
ในการออกระเบียบเพื่อเพิ่มประเภทรายจายขึ้นไดเปน     
รายกรณีหากเห็นเปนรายจายที่สมควร และเมื่อมีการ
กาํหนดแลวผูมอีาํนาจจงึจะไปดาํเนนิการจายหรอืกาํหนด
หลักเกณฑการจายได สําหรับอํานาจของคณะกรรมการ
มาตรฐานการบริหารงานบุคคลส วนทองถิ่น และ            

คณะกรรมการอื่นๆ ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
งานบุคคลสวนทองถิ่นฯ เปนเพียงอํานาจหนาที่ในการ
กําหนดอัตราและวิธีการจายเงินเดือนและประโยชน
ตอบแทนอืน่ใหแกพนกังานสวนทองถิน่เทานัน้ มใิชอาํนาจ
ในการสรางประเภทรายจายขององคกรปกครองสวนทอง
ถิ่นใหเพิ่มขึ้นแตอยางใด
 ดงันัน้  เมือ่กฎหมายจดัตัง้องคกรปกครองสวนทองถิน่ 
ในปจจุบันไมมีบทบัญญัติที่กําหนดใหเงินประโยชน
ตอบแทนอื่นสําหรับพนักงานสวนทองถิ่นเปนกรณีพิเศษ 
(เงนิรางวลัประจาํป) เปนรายจายขององคกรปกครองสวน
ทองถิ่นไว องคกรปกครองสวนทองถิ่นจึงไมอาจจายเงิน
เพือ่การดงักลาวได แตหากกระทรวงมหาดไทยเหน็สมควร
ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นจายเงินรางวัลประจําปได 
กระทรวงมหาดไทยตองออกระเบียบเพื่อกําหนดใหเงิน
รางวลัประจาํปเปนรายจายขององคกรปกครองสวนทองถิน่ 

ความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่นาสนใจ

ศูนยขอมูลกฎหมายกลาง
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โดยในการออกระเบียบดังกลาวกระทรวงมหาดไทย
สามารถกําหนดเงื่อนไขไวไดตามที่เห็นสมควร หรือจะให
มีผลใชบังคับยอนหลังหรือไมยอมขึ้นอยูกับความจําเปน 
ซึ่งกระทรวงมหาดไทยตองเปนผูพิจารณา และเมื่อออก
ระเบยีบดงักลาวแลว คณะกรรมการมาตรฐานการบรหิาร
งานบุคคลสวนทองถิ่นและคณะกรรมการอื่นๆ ตาม       
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นฯ  
จึงจะเปนผูกําหนดวิธีการจายเงินดังกลาว

(เรื่องเสร็จที่ ๑๖๕/๒๕๕๖ บันทึกสํานักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การจายเงินประโยชนตอบแทน
อื่นสําหรับขาราชการหรือพนักงานสวนทองถิ่นเปนกรณี
พิเศษ, คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑))
 

การรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมในกรณีที่ผูรับ
บุตรบุญธรรมเดิมตายและการยื่นคําขอรับเด็ก
เปนบุตรบุญธรรมของคนตางชาติ

 ประเด็นที่หนึ่ง ในการสั่งอนุมัติใหรับเด็กเปนบุตร
บุญธรรมตามมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
การรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม พ.ศ. ๒๕๒๒ คณะกรรมการ
การรบัเดก็เปนบตุรบญุธรรมสามารถอนมุตัใิหผูขอรบับตุร
บุญธรรมจดทะเบียนขอรับผู เยาวเปนบุตรบุญธรรม            
ในกรณีที่ผูรับบุตรบุญธรรมเดิมถึงแกความตายไดหรือไม 
กรณีจะเปนการขัดตอมาตรา ๑๕๙๘/๒๖ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งบัญญัติวา “ผูเยาวที่เปน      
บุตรบุญธรรมของบุคคลใดอยูจะเปนบุตรบุญธรรมของ
บุคคลอื่นในขณะเดียวกันไมได..” หรือไม
 มาตรา ๑๕๙๘/๒๖ เปนบทบัญญัติที่ปองกันมิให
เกดิปญหาเกีย่วกบัการใชอาํนาจการปกครองบตุรบญุธรรม
ที่เปนผูเยาวระหวางผูรับบุตรบุญธรรมดวยกัน ซึ่งสอดรับ
กับมาตรา ๑๕๙๘/๒๘ วรรคหนึ่ง ที่กําหนดใหบิดามารดา
โดยกําเนิดหมดอํานาจปกครองนับแตเวลาที่เด็กเปน    

บุตรบุญธรรม เพื่อมิใหเกิดปญหาเกี่ยวกับการใชอํานาจ
ปกครองระหวางกัน นอกจากนี้มาตรา ๑๕๙๘/๓๗          
วรรคหนึ่ง กําหนดใหบิดามารดาโดยกําเนิดกลับมามี
อาํนาจปกครองบตุรบญุธรรมทีย่งัไมบรรลนุติภิาวะนบัแต
เวลาทีผู่รบับตุรบญุธรรมตาย จงึเปนเหตใุหอาํนาจปกครอง 
ของผู รับบุตรบุญธรรมสิ้นสุดลงและกลับมาเปนของ        
บดิามารดาโดยกาํเนดินบัแตเวลาทีผู่รบับตุรบญุธรรมตาย  
ดังนั้น ในการรับบุตรบุญธรรมครั้งใหมหลังจากผูรับบุตร
บุญธรรมตายจึงตองเปนไปตามมาตรา ๑๕๙๘/๒๑             
ที่กําหนดใหการรับผูเยาวเปนบุตรบุญธรรมจะกระทําได
ตอเมือ่ไดรบัความยนิยอมของบดิาและมารดาของผูจะเปน
บุตรบุญธรรม และในกรณีไมมีผูมีอํานาจใหความยินยอม 
ผูประสงคจะขอรับบุตรบุญธรรมหรืออัยการจะรองขอ       
ตอศาลใหมคีาํสัง่อนญุาตแทนการใหความยนิยอมดงักลาว
ก็ได
 ตามขอหารอื เมือ่ไมปรากฏขอมลูในสตูบิตัรวาผูใด
เปนบิดาของบุตรบุญธรรมซึ่งเปนผูเยาว การที่ผูรับบุตร
บุญธรรมเดิมถึงแกความตายจึงมีผลทําใหมารดาโดย
กําเนิดกลับมามีอํานาจปกครองดังเดิมตามมาตรา 
๑๕๙๘/๓๗ วรรคหนึง่ มารดาโดยกาํเนดิจงึเปนผูมอีาํนาจ
ใหความยินยอมในการรับบุตรเปนบุตรบุญธรรมตาม
มาตรา ๑๕๙๘/๒๑  อยางไรก็ดี เมื่อผูขอรับบุตรบุญธรรม
คนใหมประสงคจะรับผูเยาวเปนบุตรบุญธรรม แตไม
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สามารถติดตอมารดาของผูเยาวมาใหความยินยอมได   
ศาลเยาวชนและครอบครวักลางจงึไดมคีาํสัง่อนญุาตแทน
การใหความยินยอมตามมาตรา ๑๕๙๘/๒๑ แลว  ดังนั้น 
คณะกรรมการการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมจึงสามารถ
พิจารณาและมีมติในการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมตาม
มาตรา ๑๔ (๒) ประกอบกับมาตรา ๒๗ แหงพระราช
บัญญัติการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมฯ ได
 ประเด็นที่สอง ขอ ๑๑ แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ 
(พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบญัญตักิารรบัเดก็
เปนบตุรบญุธรรม พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึง่กาํหนดใหในกรณทีีผู่ยืน่
คาํขอรบัเดก็เปนบตุรบญุธรรมมภีมูลิาํเนาในกรงุเทพมหานคร 
ใหยื่นคําขอตออธิบดี ณ ศูนยอํานวยการรับเด็กเปนบุตร
บุญธรรม ในกรณีที่มีภูมิลําเนาในจังหวัดอื่น ใหยื่นคําขอ
ตอผูวาราชการจังหวัด ณ สํานักงานประชาสงเคราะห
จังหวัด ที่วาการอําเภอ หรือที่วาการกิ่งอําเภอ พรอม
หนังสือแสดงความยินยอม และหลักฐานเกี่ยวกับผูขอรับ
เด็กเปนบุตรบุญธรรม นั้น ใชกับกรณีผูขอรับเด็กเปนบุตร
บุญธรรมมีสัญชาติไทย มีภูมิลําเนาในประเทศไทย             
ใชหรอืไม และขอ ๑๒ แหงกฎกระทรวงดงักลาว ซึง่กาํหนด
ใหในกรณทีีผู่ยืน่คาํขอรบัเดก็เปนบตุรบญุธรรมมภีมูลิาํเนา
ในต างประเทศซึ่ งมีความสัมพันธ ทางการทูตกับ
ประเทศไทย แตมีถิ่นที่อยูในประเทศไทยและมีระยะเวลา
สําหรับการทดลองเลี้ยงดูในประเทศไทยไมนอยกวา         
หกเดือน ใหยื่นคําขอตออธิบดี ณ ศูนยอํานวยการรับเด็ก
เปนบุตรบุญธรรม พรอมหนังสือแสดงความยินยอม        
และหลักฐานเกี่ยวกับผูขอรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม นั้น       
ใชกับกรณีผูขอรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมมีสัญชาติอื่น และ
มีภูมิลําเนาในตางประเทศ ใชหรือไม
 มาตรา ๒๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการรับ
เด็กเปนบุตรบุญธรรมฯ กําหนดวา “ในกรณีที่ผูยื่นคําขอมี
ภูมิลําเนาในกรุงเทพมหานครหรือตางประเทศใหยื่นตอ
อธิบดี สวนในจังหวัดอื่นใหยื่นตอผูวาราชการจังหวัด”        
ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวประกอบกับขอ ๑๑ 
และขอ ๑๒ แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ 
เห็นวากฎหมายดังกลาวกําหนดใหการยื่นคําขอรับเด็ก    

เปนบุตรบุญธรรมตองพิจารณาจากภูมิลําเนาของผูยื่น
คําขอ โดยไมไดกําหนดใหพิจารณาจากสัญชาติของผูยื่น
คําขอแตอยางใด อีกทั้งเอกสารและหลักฐานที่ตองยื่น
ประกอบคําขอก็เปนเพียงเอกสารและหลักฐานประกอบ
การพิจารณาในการขอรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมเทานั้น 
การที่คณะกรรมการการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมจะสั่ง
อนมุตัใิหบคุคลใดรบัเดก็เปนบตุรบญุธรรมจะตองพจิารณา
ใหปรากฏวาผูยืน่คาํขอรบัเดก็เปนบตุรบญุธรรมเหมาะสม
ทีจ่ะรบัเดก็เปนบตุรบญุธรรมตามมาตรา ๒๗ แหงพระราช
บญัญตักิารรบัเดก็เปนบตุรบญุธรรมฯ  ดงันัน้ กฎกระทรวง
ขอ ๑๑ จึงไมไดใชเฉพาะกับกรณีผูขอรับเด็กเปนบุตร
บุญธรรมที่มีสัญชาติไทยและมีภูมิลําเนาในประเทศไทย 
และขอ ๑๒ แหงกฎกระทรวงดังกลาวก็ไมไดใชเฉพาะกับ
กรณีผูขอรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมที่มีสัญชาติอื่นและมี
ภูมิลําเนาในตางประเทศเทานั้น
 ประเด็นที่สาม เอกสารที่ตองยื่นประกอบคําขอ 
ตามขอ ๑๑ (๑) แหงกฎกระทรวง ฉบบัที ่๙ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ  
ที่กําหนดวา “สําเนาบัตรประจําตัวประชาชนหรือบัตรอื่น
ทีใ่ชแทนบตัรประจาํตวัประชาชน” จะสามารถรวมถงึบตัร
ประจาํตวัคนซึง่ไมมสีญัชาตไิทย และบตัรประจาํตวับคุคล
ไมมีสถานะทางทะเบียนดวยหรือไม
 เมื่อไดพิจารณาในประเด็นที่สองแลววา ขอ ๑๑ 
และขอ ๑๒ แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ 
มไิดกาํหนดวาจะตองพจิารณาจากสญัชาตขิองผูยืน่คาํขอ
รับเด็กเปนบุตรบุญธรรมแตอยางใด ดังนั้น บัตรอื่นที่ใช
แทนบตัรประจาํตวัประชาชนจงึหมายถงึบตัรตางๆ ทีท่าง
ราชการออกใหแกบุคคล และสามารถนํามายืนยันตัวตน
ของบคุคลไดแมจะเปนบตัรทีอ่อกใหคนซึง่ไมมสีญัชาตไิทย 
หรือไมมีสถานะทางทะเบียนก็ตาม

(เรื่องเสร็จที่ ๒๔๐/๒๕๕๖ บันทึกสํานักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม       
ในกรณีที่ผูรับบุตรบุญธรรมเดิมตายและการยื่นคําขอรับ
เด็กเปนบุตรบุญธรรมของคนตางชาติ, คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑))
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เรื่อง การขอเปลี่ยนชื่อสกุลของบุตรซึ่งเปนผูเยาว
 กฤษฎีกาสารฉบับนี้ สํานักกฎหมายปกครองขอเสนอ
ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ  
ทางปกครอง โดยเปนการพิจารณาประเด็นที่คณะกรรมการ
กฤษฎกีา (คณะที ่๑๑) สงมาใหคณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครองพจิารณา เนือ่งจากมปีระเดน็เกีย่วกบักระบวนการ
พิจารณาทางปกครอง โดยมีขอเท็จจริงสรุปไดวา กรมการ
ปกครองไดรับขอหารือของกรุงเทพมหานครเกี่ยวกับการขอ
เปลี่ยนชื่อสกุลของผูเยาว และกรมการปกครองเห็นวาเปน
ประเดน็ทีส่าํคญั สมควรทีจ่ะใหไดขอยตุเิพือ่ใชเปนบรรทดัฐาน
สําหรับปญหาในลักษณะดังกลาวตอไป จึงไดหารือมายัง
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา ซึง่เรือ่งหารอืดงักลาวไดเขา
สูการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) และ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) เห็นวา ในประเด็น        
เกี่ยวกับการขอเปลี่ยนชื่อสกุลของผู เยาวนั้น เปนขั้นตอน         
ของกระบวนการพิจารณาทางปกครองที่นายทะเบียนจะเปน 
ผูใชดุลยพินิจในการทําคําสั่งทางปกครองซึ่งการวินิจฉัยใน
ประเด็นดังกลาวยอมมีผลเปนการวางแนวทางปฏิบัติตาม      
พระราชบญัญตัชิือ่บคุคล พ.ศ. ๒๕๐๕ พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบกระทรวง
มหาดไทยวาดวยการทะเบียนชื่อบุคคล พ.ศ. ๒๕๕๑ และเมื่อ
ไมปรากฏวาเคยมกีารหารอืตอคณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครองในประเด็นดังกลาวมากอน จึงมีมติใหเสนอตอ
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อสงประเด็นเกี่ยวกับ
กระบวนการพจิารณาทางปกครองตอคณะกรรมการวธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครองพิจารณาตอไป
 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง        
ไดพิจารณาประเด็นที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑)     
ไดสงมาใหพิจารณาแลว เห็นวา กระบวนการพิจารณาทาง
ปกครองในการเปลีย่นชือ่สกลุมหีลกัเกณฑกาํหนดไวในขอ ๒๒ 
แหงระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการทะเบียนชื่อบุคคล 
พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยไดกําหนดใหผูที่ประสงคจะเปลี่ยนชื่อสกุล     
ยืน่คาํขอตอนายทะเบยีนทองที ่และใหนายทะเบยีนทองทีเ่รยีก
ตรวจเอกสารตางๆ ตามทีก่าํหนด เมือ่นายทะเบยีนทองทีเ่หน็
วาเอกสารตางๆ เหลานัน้ถกูตองใหสัง่อนญุาต อนัแสดงใหเหน็

วาเมื่อนายทะเบียนทองที่มีคําสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตให
เปลี่ยนชื่อสกุลของผูเยาว คําสั่งของนายทะเบียนทองที่ยอมมี
ผลเปนการใชอาํนาจตามกฎหมายของเจาหนาทีท่ีม่ผีลเปนการ
สรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะมีผลกระทบ         
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูเยาวจึงเปนคําสั่งทาง
ปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเมื่อคําสั่งของนายทะเบียน     
ทองที่ดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครอง กรณีจึงตองพิจารณา     
ตอไปวาผู เยาวมีความสามารถกระทําการในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเปนบทบัญญัติ        
ที่กําหนดเกี่ยวกับบุคคลผู มีความสามารถกระทําการใน
กระบวนการพจิารณาทางปกครอง ไดหรอืไม และเมือ่พจิารณา
บทบัญญัติดังกลาวแลวเห็นวา ในประเด็นนี้ เมื่อพิจารณาตาม 
พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ และระเบียบกระทรวง
มหาดไทยวาดวยการทะเบียนชื่อบุคคล พ.ศ. ๒๕๕๑ แลว          
ไมปรากฏวามีบทบัญญัติใดกําหนดไวเปนการเฉพาะวาผูยื่น
คาํขอเปลีย่นชือ่สกลุจะตองมอีายเุทาใด และแมแบบคาํขอทาย
ระเบียบดังกลาวจะไดระบุใหผู ยื่นคําขอเปนเด็กชายหรือ        
เด็กหญิงก็ได แตกรณีดังกลาวก็ยังไมอาจถือไดวาเปนกรณีมี
บทกฎหมายเฉพาะกาํหนดใหผูเยาวมคีวามสามารถกระทาํการ
ในการยื่นคําขอเปลี่ยนชื่อสกุลไดตามมาตรา ๒๒ (๒) อีกทั้ง      
ยังไมมีประกาศของนายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๒๒ (๔) และ       
ผูที่จะกระทําการในกระบวนการพิจารณาทางปกครองไดจะ
ตองเปนผู ซึ่งบรรลุนิติภาวะตามมาตรา ๒๒ (๑)  ดังนั้น            
แมมาตรา ๑๕๖๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย         
จะมไิดใหสทิธแิกผูใชอาํนาจปกครองในเรือ่งการเปลีย่นชือ่สกลุ
ของผูเยาวตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 
๑๑) แตตามมาตรา ๒๒ (๑) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูเยาวก็ไมสามารถยื่นคําขอ
เปลี่ยนชื่อสกุลดวยตนเองได ตองใหผูใชอํานาจปกครองเปน      
ผูยื่นคําขอเปลี่ยนชื่อสกุลแทนผูเยาว ..  

(บนัทกึสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา เรือ่ง การขอเปลีย่น
ชื่อสกุลของบุตรซึ่งเปนผูเยาว (เรื่องเสร็จที่ ๑๒๒๙/๒๕๕๕))

ความเห็นทางกฎหมายที่นาสนใจ
สํานกักฎหมายปกครอง
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มิติที่ 1 มิติภายนอก 70
1 นโยบายสําคัญเรงดวนของรัฐบาลและภารกิจหลัก

1.1. รอยละเฉลี่ยถวงนํ้าหนักในการบรรลุตอนโยบายสําคัญเรงดวนของรัฐบาล          
และภารกิจหลักของกรมหรือเทียบเทาและตัวชี้วัดของกระทรวงที่มีเปาหมายรวมกัน 
(joint KPI) (ถามี)
       1.1.1 คาเฉลี่ยถวงนํ้าหนักของระดับคะแนนในการตรวจพิจารณากฎหมาย      
โดยคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแลวเสร็จตามที่นายกรัฐมนตรีหรือ           
คณะรัฐมนตรีมอบหมาย
               1.1.1.1 กฎหมายแบบ
                          - พระราชบัญญัติ - 5 - 3 3 3

                          - พระราชกฤษฎีกา - 5 - 2 NA 1
                          - กฎกระทรวง/ตํ่ากวา - 5 - 2 3.6667 3.6667
               1.1.1.2 กฎหมายเทคนิค
                          - พระราชบัญญัติ - 3.6667 - 4 2.5000 2.5000
                          - พระราชกฤษฎีกา - 5 - 2 NA 1
                          - กฎกระทรวง/ตํ่ากวา - 5 - 2 4.2000 4.2000
      1.1.2 คาเฉลี่ยถวงนํ้าหนักของระดับคะแนนในการตรวจพิจารณากฎหมายโดย
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแลวเสร็จ ตามที่นายกรัฐมนตรีหรือ
คณะรัฐมนตรีมอบหมาย
              1.1.2.1 กฎหมายแบบ
                         - พระราชบัญญัติ - 3 - 4 5 5

                         - พระราชกฤษฎีกา - 5 - 3 4.0476 4.0476
                         - กฎกระทรวง/ตํ่ากวา - 4.7647 - 2 3.7692 3.7692
              1.1.2.2 กฎหมายเทคนิค
                         - พระราชบัญญัติ - 5 - 4 5 5

                         - พระราชกฤษฎีกา - 4.8727 - 3 2.7778 2.7778
                         - กฎกระทรวง/ตํ่ากวา - 4.5315 - 2 2.7000 2.7000
       1.1.3 ระดับความสําเร็จของคะแนนเฉลี่ยของการใหความเห็นทางกฎหมาย
โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา

- 4.5784 - 5 3.8506 2.7012

       1.1.4 ระดับความสําเร็จของการจัดทําเจตนารมณกฎหมาย - - - 4 1 1
       1.1.5 รอยละของผลงานวิจัยหรือองคความรูที่จัดทําแลวเสร็จและนําไป
ใชประโยชนอยางเปนรูปธรรม
               - งานวิจัย - 5 - 6 NA 1
               - องคความรู - 5 - 5 NA 1
       1.1.6 รอยละของนักกฎหมายภาครัฐในระบบพัฒนานักกฎหมายภาครัฐ ที่ผาน
การประเมินตามเกณฑที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกากําหนด

- 4.7400 - 4 NA 1

1.2 ระดับความสําเร็จของการเตรียมความพรอมในการเขาสูประชาคมอาเซียน 
(ASEAN Readiness)
       1.2.1 ระดับความสําเร็จของการจัดทําระบบฐานขอมูล ศูนยศึกษาเปรียบเทียบ
กฎหมายอาเซียน

- - - 3 NA 1

2 รอยละของระดบัความเชือ่มัน่ของคณะรฐัมนตรแีละหนวยงานของรฐัเกีย่วกบัคณุภาพ
การใหบริการของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

- 3.7800 - 10 NA 1

มิติที่ 2 มิติภายใน 30
การประเมินประสิทธิภาพ

3 ระดับความสําเร็จของการจัดทําตนทุนตอหนวยผลผลิต - 5 - 3 4 4

4 รอยละความสําเร็จของการเบิกจายเงินงบประมาณ
4.1 รอยละความสําเร็จของการเบิกจายเงินงบประมาณรายจายลงทุน - 1 - 1 รอยละ 0.82 1
4.2 รอยละความสาํเรจ็ของการเบกิจายเงนิงบประมาณรายจายภาพรวม 6 เดอืนแรก - - - 0.5 39.90 1
4.3 รอยละความสําเร็จของการเบิกจายเงินงบประมาณรายจายภาพรวม 12 เดือน - 1 - 0.5 NA 1
4.4 รอยละความสําเร็จของการเบิกจายเงินงบประมาณตามแผน - 2.0400 - 0.5 รอยละ 85.67 1

5 ระดับความสําเร็จของปริมาณผลผลิตที่ทําไดจริงเปรียบเทียบกับเปาหมายผลผลิต
ตามเอกสารงบประมาณรายจาย

- 4.6750 - 2.5 2.4700 2.4700

6 ระดบัความสาํเรจ็ของการดาํเนนิการตามมาตรการประหยดัพลงังานของสวนราชการ - 4.1760 - 3 NA 1
7 ระดับความสําเร็จของการปรับปรุงกระบวนการ - - - 4 NA 1

            การพัฒนาองคการ
8 ระดับความสําเร็จของการพัฒนาบุคลากร - 4.4592 - 5 3.5000 3.5000
9 ระดับความสําเร็จของการพัฒนาปรับปรุงสารสนเทศ - 4.2000 - 3 3 3

10 ระดับความสําเร็จของการพัฒนาปรับปรุงวัฒนธรรมองคการ - 4.2000 - 3 2.5000 2.5000
11 ระดับความสําเร็จของการดําเนินโครงการสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ - - - 4 2.7550 2.7550

รวม - - 100
คะแนนเต็ม 5 4.387 2.304

รายงานผลการปฏิบัติราชการตามคํารับรอง
การปฏิบัติราชการ สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2556 รอบ 6 เดือน (1 ตุลาคม 2555 - 31 มีนาคม 2556)

กลุมงานพัฒนาระบบบริหาร
 สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา ไดจดัทาํคาํรบัรองการปฏบิตัริาชการ ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2556 เพือ่ใชเปนกรอบและแนวทางในการปฏบิตัริาชการ 
โดยมีตัวชี้วัด จํานวน 17 ตัวชี้วัด และในรอบ 6 เดือน (1 ตุลาคม 2555 - 31 มีนาคม 2556) มีผลการปฏิบัติราชการ เทากับ 2.3035 ดังรายละเอียดตอไปนี้

 หมายเหตุ: ผลการประเมินตนเอง   = NA      = 1.00-1.49      = 1.50-2.49      = 2.50-3.49      = 3.50-4.49      = 4.50-5.00    
 ในรอบ 12 เดือน (1 ตุลาคม 2555 - 30 กันยายน 2556) สํานักงานฯ จะเรงผลักดันใหการปฏิบัติราชการบรรลุตามตัวชี้วัดทั้ง 17 ตัวชี้วัด และมีผลคะแนนรวมอยูในระดับที่ดียิ่งขึ้น เปนไปตามเปาหมายที่กําหนดไว อันจะเปนผลสําเร็จ
ในการทํางานของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ลําดับที่ ตัวชี้วัด
ขอมูลพื้นฐาน เปา

หมาย นํ้าหนัก
6 เดือน  9 เดือน  12 เดือน  

ผลงาน คะแนนประเมินตนเอง ผลงาน คะแนนประเมินตนเอง ผลงาน คะแนนประเมินตนเอง
ป 54 ป 55 ป 

56
(รอยละ)
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สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จัดกิจกรรมเนื่องใน “วันสงกรานต ประจําป ๒๕๕๖” ประกอบดวย พิธีเจริญพระพุทธมนต            
ถวายภัตตาหารเชาพระสงฆ จํานวน ๙ รูป พิธีตักบาตรขาวสารอาหารแหง และพิธีสรงนํ้าพระพุทธรูปเพื่อความเปนสิริมงคล                 
ตอนรับเทศกาลสงกรานต ๒๕๕๖ โดยมีนายอัชพร จารุจินดา เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเปนประธานในพิธีและ                               
คณะผูบริหารระดับสูง ตลอดจนเจาหนาที่สํานักงานฯ รวมกิจกรรมโดยพรอมเพรียง เมื่อวันศุกรที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๖ ณ หองประชุม
พระยามานวราชเสวีและบริเวณศาลาทานํ้าของสํานักงานฯ

นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา นําคณะนักกฎหมายกฤษฎีกาเขาเยี่ยมชมและศึกษาดูงาน
สํานักเลขาธิการอาเซียน (ASEAN Secretariat) ระหวางวันที่ ๗ - ๙ มีนาคม ๒๕๕๖ ณ กรุงจาการตา ประเทศสาธารณรัฐ
อินโดนีเซีย โดยมีเจาหนาที่ระดับสูงของสํานักเลขาธิการอาเซียนใหการตอนรับและบรรยาย เรื่อง กระบวนการตรวจสอบการ
ปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตเสาหลักดานเศรษฐกิจ (ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน) ของประเทศสมาชิกอาเซียน ในบทบาทหนาที่
ของ ASEAN Integration Monitoring Office: AMIO และบรรยาย เรื่อง  การตีความกฎบัตรอาเซียนและงานดานกฎหมาย 
ภายใตบทบาทหนาที่ของ Legal Services and Agreement Division: LSAD ซึ่งเปนองคกรภายในสํานักเลขาธิการอาเซียน

สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา จดัการอบรม หลกัสตูร “เทคนคิการเปนหวัหนางานทีเ่ปนเลศิ” เมือ่วนัองัคารที ่๒๖ มนีาคม 
๒๕๕๖ ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค โดยมีรองศาสตราจารย ดร.สิทธิโชค วรานุสันติกุล รองศาสตราจารยประจําภาควิชา
จิตวิทยาอุตสาหกรรมและองคการ คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เปนวิทยากรบรรยายใหความรู โดยเนน              
ดานพฤติกรรมศาสตร และ Positive Thinking ที่จะชวยใหผูบริหารสามารถนําแนวทางการบริหารแบบใหมไปใชในการ              
เสริมสรางความเขมแข็งของทีม 



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร
ปที่ ๘ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๖

 เลขาธิการอาเซียน (Secretariat-General) เปนหัวหนาสํานักเลขาธิการอาเซียน 
(ASEAN Secretariat) ซึ่งตั้งอยูที่กรุงจาการตา ประเทศอินโดนีเซีย มีหนาที่กํากับดูแล
งานของอาเซียนในภาพรวม อํานวยความสะดวก ดูแลความคืบหนาในการดําเนินงาน
ตามความตกลงและขอตดัสนิใจของอาเซยีนเสนอรายงานประจาํปเกีย่วกบังานและขอคดิ
เห็นของอาเซียน เขารวมการประชุมกับประเทศคู เจรจาตามแนวนโยบายที่ไดรับ           
ความเหน็ชอบ และตามอาํนาจหนาทีท่ีไ่ดรบัมอบหมายและเปนผูแทน (representative)        
ของอาเซียนในเวทีระหวางประเทศ 
 เลขาธิการอาเซียนไดรับการแตงตั้งจากที่ประชุมสุดยอดอาเซียน (ASEAN         
Summit) จากการเสนอชื่อของประเทศที่มีสิทธิในการเสนอชื่อผูสมัครใชหลักการเวียน
ตามตัวอักษรภาษาอังกฤษของประเทศสมาชิก เลขาธิการอาเซียนจะดํารงตําแหนง          
ไดเพยีง ๑ สมยั และไมสามารถตออายไุด (non-renewable term) มรีะยะเวลาการดาํรง
ตําแหนง ๕ ป ทั้งนี้ ในชวงป ๒๕๕๖ – ๒๕๖๐ (ค.ศ. 2013 - 2017) นายเล เลือง มินห                 
(Le Luong Minh) จากเวียดนามดํารงตําแหนงเลขาธิการอาเซียนตอจาก ดร.สุรินทร  
พิศสุวรรณ ของไทย ซึ่งดํารงตําแหนงในชวงป ๒๕๕๑ – ๒๕๕๕ (ค.ศ. 2008 - 2012) 

ที่มา: เรื่องนารูจากอาเซียน โดยกรมอาเซียน กระทรวงการตางประเทศ

นายเล เลือง มินห

เลขาธิการอาเซียน

• เศรษฐศาสตรในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
• พันธกรณีในการคาอาวุธ 

• ภาวะสมองตายและผลทางกฎหมาย

ดร.สุรินทร พิศสุวรรณ
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ปที่ ๘ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๖
www.krisdika.go.th
 เลขาธิการอาเซียน (Secretariat-General) เปนหัวหนาสํานักเลขาธิการอาเซียน 
(ASEAN Secretariat) ซึ่งตั้งอยูที่กรุงจาการตา ประเทศอินโดนีเซีย มีหนาที่กํากับดูแล
งานของอาเซียนในภาพรวม อํานวยความสะดวก ดูแลความคืบหนาในการดําเนินงาน
ตามความตกลงและขอตดัสนิใจของอาเซยีนเสนอรายงานประจาํปเกีย่วกบังานและขอคดิ
เห็นของอาเซียน เขารวมการประชุมกับประเทศคู เจรจาตามแนวนโยบายที่ไดรับ 

                     ความเหน็ชอบ และตามอาํนาจหนาทีท่ีไ่ดรบัมอบหมายและเปนผูแทน (representative) 
ของอาเซียนในเวทีระหวางประเทศ 
 เลขาธิการอาเซียนไดรับการแตงตั้งจากที่ประชุมสุดยอดอาเซียน (ASEAN 
Summit) จากการเสนอชื่อของประเทศที่มีสิทธิในการเสนอชื่อผูสมัครใชหลักการเวียน
ตามตัวอักษรภาษาอังกฤษของประเทศสมาชิก เลขาธิการอาเซียนจะดํารงตําแหนง 
ไดเพยีง ๑ สมยั และไมสามารถตออายไุด (non-renewable term) มรีะยะเวลาการดาํรง
ตําแหนง ๕ ป ทั้งนี้ ในชวงป ๒๕๕๖ – ๒๕๖๐ (ค.ศ. 2013 - 2017) นายเล เลือง มินห 
(Le Luo
                     ng Minh) จากเวียดนามดํารงตําแหนงเลขาธิการอาเซียนตอจาก ดร.สุรินทร 
พิศสุวรรณ ของไทย ซึ่งดํารงตําแหนงในชวงป ๒๕๕๑ – ๒๕๕๕ (ค.ศ. 2008 - 2012) 
ที่มา: เรื่องนารูจากอาเซียน โดยกรมอาเซียน กระทรวงการตางประเทศ
นายเล เลือง มินห
เลขาธิการอาเซียน
• เศรษฐศาสตรในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
• พันธกรณีในการคาอาวุธ 
 (Arms Trade Treaty: ATT)
• ภาวะสมองตายและผลทางกฎหมาย
ดร.สุรินทร พิศสุวรรณ
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สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จัดกิจกรรมเนื่องใน “วันสงกรานต ประจําป ๒๕๕๖” ประกอบดวย พิธีเจริญพระพุทธมนต 
ถวายภัตตาหารเชาพระสงฆ จํานวน ๙ รูป พิธีตักบาตรขาวสารอาหารแหง และพิธีสรงนํ้าพระพุทธรูปเพื่อความเปนสิริมงคล 
ตอนรับเทศกาลสงกรานต ๒๕๕๖ โดยมีนายอัชพร จารุจินดา เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเปนประธานในพิธีและ 
ค
                     ณะผูบริหารระดับสูง ตลอดจนเจาหนาที่สํานักงานฯ รวมกิจกรรมโดยพรอมเพรียง เมื่อวันศุกรที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๖ ณ หองประชุม
พระยามานวราชเสวีและบริเวณศาลาทานํ้าของสํานักงานฯ
นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา นําคณะนักกฎหมายกฤษฎีกาเขาเยี่ยมชมและศึกษาดูงาน
สํานักเลขาธิการอาเซียน (ASEAN Secretariat) ระหวางวันที่ ๗ - ๙ มีนาคม ๒๕๕๖ ณ กรุงจาการตา ประเทศสาธารณรัฐ
อินโดนีเซีย โดยมีเจาหนาที่ระดับสูงของสํานักเลขาธิการอาเซียนใหการตอนรับและบรรยาย เรื่อง กระบวนการตรวจสอบการ
ปฏิบัติ
                     ตามพันธกรณีภายใตเสาหลักดานเศรษฐกิจ (ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน) ของประเทศสมาชิกอาเซียน ในบทบาทหนาที่
ของ ASEAN Integration Monitoring Office: AMIO และบรรยาย เรื่อง  การตีความกฎบัตรอาเซียนและงานดานกฎหมาย 
ภายใตบทบาทหนาที่ของ Legal Services and Agreement Division: LSAD ซึ่งเปนองคกรภายในสํานักเลขาธิการอาเซียน
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา จดัการอบรม หลกัสตูร “เทคนคิการเปนหวัหนางานทีเ่ปนเลศิ” เมือ่วนัองัคารที ่๒๖ มนีาคม 
๒๕๕๖ ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค โดยมีรองศาสตราจารย ดร.สิทธิโชค วรานุสัน
                     ติกุล รองศาสตราจารยประจําภาควิชา
จิตวิทยาอุตสาหกรรมและองคการ คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เปนวิทยากรบรรยายใหความรู โดยเนน 
ดานพฤติกรรมศาสตร และ Positive Thinking ที่จะชวยใหผูบริหารสามารถนําแนวทางการบริหารแบบใหมไปใชในการ 
เสริมสรางความเขมแข็งของทีม 
ที่ปรึกษา
นายอัชพร  จารุจินดา
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ  นายธรรมนิตย  สุมันตกุล
นายนิพนธ  ฮะกีมี  นายดิสทัต  โหตระกิตย
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
และกรรมการรางกฎหมายประจําทุกทาน
บรรณาธ
                     ิการ
นางสิรินันท  ปานเสมศรี
กองบรรณาธิการ
นางกรรณกนก  ชางกลึงเหมาะ  นายนพดล  เภรีฤกษ  
นายเชวง ไทยยิ่ง  นางณัฐนันทน อัศวเลิศศักดิ์    
นางพงษสวาท กายอรุณสุทธิ์  นางสาววันดี  สุชาติกุลวิทย  
ผูชวยบรรณาธิการ
นางสาวพรเพ็ญ  คํานูณวัฒน  นางสาวรัชนี  สังขทองงาม  
นางเกสินี  แสงสุวรรณ  นางชุติมา  ใหญนอย
จัดทําโดย
สวนชวยอํานวยการและประชาสัมพันธ สํานักอํานวยการ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
    เลขที่ ๑ ถนนพระอาทิตย เขตพระนคร กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐
    โทรศัพท ๐-๒๒๒๒-๐๒๐๖-๙ ตอ ๑๒๐๕, ๑
                     ๖๔๐
    โทรสาร  ๐-๒๒๒๐-๗๖๓๙
    www.krisdika.go.th, www.lawreform.go.th
บทความ ขอความ หรือความเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในกฤษฎีกาสาร เปนความคิดเห็น
สวนตัวของผูเขียน ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการ 
ไมจําเปนตองเห็นพองดวย
 ๒ เทคโนโลยีสารสนเทศ
  จีพีเอส (GPS) ระบุตําแหนงของคุณไดอยางไร?
 ๔ Brainstorm Session
  พันธกรณีในการคาอาวุธ (Arms Trade Treaty: ATT)
 ๘ ขาวสารพัฒนากฎหมาย
  ภาวะสมองตายและผลทางกฎหมาย
 ๑๑ สกูปพิเศษ
  เศรษฐศาสตรในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
 ๑๗ เรื่องน
                     ารู
  ตนทนุของประชาชนและผูประกอบการ ในการปฏบิตัติามกฎหมาย
 ๒๔ ความเห็นทางกฎหมาย
  - ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่นาสนใจ
  - ความเห็นทางกฎหมายที่นาสนใจ
 ๒๘ เลาะรั้ว 
  รายงานผลการปฏิบัติราชการตามคํารับรอง
 “ยางเขาเดือนหก ฝนก็ตกพรํา ๆ ...” ทานผูอานกฤษฎีกาสารคงจะรูจักเพลงนี้กันแทบทุกคน (โมเมเอาวาอายุรุนราวคราวเดียวกับ 
บ.ก.) เพราะเพลงนี้ชางเขากับดินฟาอากาศบานเราตอนนี้จริง ๆ ฝนตก เปดเทอม การจราจรอุนหนาฝาคั่งจนแทบไมอยากไปไหน ถารูสึก
หงุดหงิดก็หยิบกฤษฎีกาสารข
                     ึ้นมาอาน จะไดสาระความรูที่ไมเหมือนใคร...และไมมีใครเหมือน... 
 กฤษฎกีาสารฉบบันี ้ออกจะมเีรือ่งราวของตวัเลข การคาํนวณอยูมากกวาเลมอืน่ แตกเ็ปนตวัเลขทีน่ารู โดยเฉพาะหากทานผูอานอยาก
ทราบวากฎหมายกบัการคาํนวณเกีย่วของกนัอยางไร   ตองอานสองเรือ่งนี ้เรือ่งแรกสกูปพเิศษเสนอเรือ่ง “เศรษฐศาสตรในกฎหมายวธิพีจิารณา
ความ” ซึ่ง รองเลขาธิการฯ (นายธรรมนิตย สุมันตกุล) ไดกรุณารวบรวมเรียบเรียงใหอานกันไดเขาใจอยางงายๆ ทานที่มีเรื่องตองขึ้นโรง 
ขึ้นศาลจะไดเขาใจวิธีการคํานวณคาใชจาย
                     ในการดําเนินคดี สามารถคิดไดรอบดานมากขึ้นวาคุมคากับเวลาและคาใชจายที่เสียไปหรือไม 
เรือ่งทีส่องคอื “ตนทนุของประชาชนและผูประกอบการในการปฏบิตัติามกฎหมาย” โดยกรรมการรางกฎหมายประจาํ (นายปกรณ  นลิประพนัธ) 
ซึ่งเปนเรื่องที่มีความสําคัญอยางมากในการจัดทํารางกฎหมาย โดยสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดยึดถือเปนหลักในการปฏิบัติงาน 
และใชเปนคานิยมของสํานักงานฯ คือ “มุงมั่น สรางสรรค กฎหมายไทยใหมีคุณภาพ” เพราะกฎหมายที่มีคุณภาพ หมายถึง การมี
กฎหมายเพยีงเทาทีจ่าํเปนและสอดคลองกบัความตอ
                     งการทีแ่ทจรงิของสงัคม และทีส่าํคญัคอืตองสรางภาระใหแกประชาชนนอย
ที่สุด สําหรับทานที่เปนนักรางกฎหมายก็จะไดทราบถึงเทคนิคการคํานวณภาระของประชาชนที่เปนรูปธรรมนั้นทําอยางไร โดยการเสนอราง
กฎหมายแตละฉบับนั้น ควรคํานึงถึงผลกระทบในดานคาใชจายของประชาชนผูตองปฏิบัติตามกฎหมาย มากกวาคํานึงถึงความสะดวกในการ
ปฏิบัติงานของเจาหนาที่ อันจะเปนการชวยเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศโดยรวม นอกจากนี้ ยังมีบทความที่นาสนใจเรื่อง 
“พันธกรณีในการคาอาวุธ” ซึ่งสหประชาชาติไดพยายามผลักดันใ
                     หมีการวางหลักเกณฑการซื้อขายอาวุธระหวางประเทศมากวาเจ็ดป โดยหวัง
วากฎหมายระหวางประเทศนี้ จะสงผลใหกลุมผูกอสงคราม/ผูกอการราย ซื้อและจัดหาอาวุธไดยากขึ้น บทความที่นาสนใจอีกเรื่องคือ 
“ภาวะสมองตายและผลทางกฎหมาย” ซึ่งเปนผลมาจากเทคโนโลยีทางการแพทยที่มีความเจริญกาวหนามากขึ้น โดยเสนอหลักเกณฑการ
วินิจฉัยการตายของบุคคลโดยใชเกณฑภาวะสมองตายของไทย คําพิพากษาเกี่ยวกับการวินิจฉัยการตาย และคดีเกี่ยวกับการวินิจฉัยการตาย 
โดยใชเกณฑภาวะสมองตายของตางประเทศ สวนบทความ IT ฉบับนี้ จะทําใหท
                     านผูอานไดทราบวา GPS สามารถระบุตําแหนงที่อยูของเรา
ไดอยางไร และมีขอจํากัดหรือขอผิดพลาดมากนอยเพียงใด
 ปดทายอยาลมืสงความคดิเหน็ตามแบบสอบถามทีแ่นบอยูในฉบบันีม้ายงักองบรรณาธกิาร ลุนรบัของสมนาคณุแทนคาํขอบคณุสาํหรบั
ผูสงความคิดเห็น ๕๐ ทานแรกเชนเคย
บรรณาธิการ
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จจบุนัเทคโนโลยโีทรศพัทมอืถอืมคีวามกาวหนามาก สิง่หนึง่ทีม่ากบัเทคโนโลยโีทรศพัทมอืถอืคอืระบบ “จพีเีอส” (GPS) 
โปรแกรมการนําทางดวยแผนที่ ซ
                     ึ่งมีทั้งแบบที่เปนอุปกรณเดี่ยวๆ แยกตางหาก หรือเปนฟงกชันแฝงอยูในโทรศัพท 
มือถือ แท็บเล็ต ฯลฯ
 ระบบกําหนดตําแหนงบนโลก หรือ จีพีเอส (Global Positioning System: GPS) คือ ระบบบอกตําแหนงบนพื้นผิวโลก 
โดยอาศยัการคาํนวณจากความถีส่ญัญาณนาฬกาทีส่งมาจากดาวเทยีมทีโ่คจรอยูรอบโลกซึง่ทราบตาํแหนง ทาํใหระบบนีส้ามารถ
บอกตําแหนง ณ จุดที่สามารถรับสัญญาณไดทั่วโลก โดยเครื่องรับสัญญาณจีพีเอสรุนใหมๆ จะสามารถคํานวณความเร็ว 
และทิศทางนํามาใชรวมกับโปรแกรมแผนที่ เพื่อใชในการนําทาง
แนวคิดในการพัฒ
                     นาระบบจีพีเอส
 เริ่มตนตั้งแตป ค.ศ. ๑๙๕๗ เมื่อนักวิทยาศาสตรของสหรัฐอเมริกา นําโดย Dr. Richard B. Kershner ไดติดตามการสง
ดาวเทียมสปุตนิกของโซเวียต และพบปรากฏการณดอปเปลอรของคลื่นวิทยุที่สงมาจากดาวเทียม พวกเขาพบวาหากทราบ
ตําแหนงที่แนนอนบนพื้นผิวโลก ก็สามารถระบุตําแหนงของดาวเทียมไดจากการตรวจวัดดอปเปลอร และในทางกลับกัน 
หากทราบตําแหนงที่แนนอนของดาวเทียมก็สามารถระบุตําแหนงบนพื้นโลกได 
 กองทพัเรอืสหรฐัไดทดลองระบบนาํทางดวยดาวเทยีม ชือ่ TRANSIT เปนครัง้แรกเมือ่ ค.ศ. ๑๙๖๐ ประกอบด
                     วยดาวเทยีม
จํานวน ๕ ดวง สวนดาวเทียมที่ใชในระบบจีพีเอส (GPS Block-I) สงขึ้นทดลองเปนครั้งแรกเมื่อ ค.ศ. ๑๙๗๘ เพื่อใชใน 
ทางการทหาร
 เมื่อ ค.ศ. ๑๙๘๓ หลังจากเกิดเหตุการณโคเรียนแอรไลน เที่ยวบินที่ ๐๐๗ ของเกาหลีใต บินพลัดหลงเขาไปในนานฟา
ของสหภาพโซเวียตและถูกยิงตก ผูโดยสาร ๒๖๙ คนเสียชีวิตทั้งหมด ประธานาธิบดีโรนัลด เรแกน ไดประกาศวา เมื่อพัฒนา
ระบบจีพีเอสแลวเสร็จจะอนุญาตใหประชาชนทั่วไปใชงานได
 ดาวเทยีมจพีเีอส เปนดาวเทยีมทีม่วีงโคจรระดบักลาง (Medium Earth Orbit: MEO) ทีร่ะดบัควา
                     มสงูประมาณ ๒๐,๒๐๐ 
กิโลเมตร (๑๒,๖๐๐ ไมล หรือ ๑๐,๙๐๐ ไมลทะเล) จากพื้นโลกใชการยืนยันตําแหนงโดยอาศัยพิกัดจากดาวเทียมอยางนอย 
๔ ดวง ดาวเทียมจะโคจรรอบโลกเปนเวลา ๑๒ ชั่วโมงตอหนึ่งรอบ ที่ความเร็ว ๔ กิโลเมตร/วินาที การโคจรแตละรอบนั้น 
สามารถแบงไดเปน  ๖ ระนาบ ๆ ละ ๔ ดวง ทํามุม ๕๕ องศา โดยทั้งระบบจะตองมีดาวเทียม ๒๔ ดวง หรือมากกวา เพื่อให
สามารถยนืยนัตาํแหนงไดครอบคลมุทกุจดุบนผวิโลก ปจจบุนัเปนดาวเทยีม GPS Block-II มดีาวเทยีมสาํรองประมาณ ๔-๖ ดวง
เทคนคิการหาตําแหนง
 การหาตําแหนงมาจา
                     กแนวความคิดงาย ๆ ที่วา ถาเรารูตําแหนงของดาวเทียมและเรารูระยะทาง
จากดาวเทียมถึงเครื่องรับ เราจะสามารถหาตําแหนงของเครื่องรับสัญญาณได เชน ถาลองพิจารณาใน 
๒ มิติแลวมีตําแหนงที่กําหนดให ๒ จุด และระยะจากจุดทั้ง ๒ ถึงจุดที่ตองการหา (X, Y) เราสามารถ
ใชวงเวียนขีดเสน โดยมีจุดที่กําหนดใหเปนศูนยกลาง รัศมีวงเวียนเทากับระยะทางของแตละจุดถึงจุดที่
ตองการหาเสนวงกลมที่ไดจะตัดกัน ๒ จุด โดยหนึ่งจุดเปนคําตอบที่ถูกตอง สมการอยางงายเขียนไดเปน
จีพีเอส (GPS)
สวนสารสนเทศ สํานกัอํานวยกา
                     ร
ป
ระบตุาํแหนงของคณุไดอยางไร?
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ปที่ ๘ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๖
à·
¤â¹
âÅÂÕ
ÊÒÃÊ¹à·È
ระยะจากจุดที่ ๑  (X1, Y1)     
ระยะจากจุดที่ ๒  (X2, Y2)   
            ถาเปนสามมิติก็สามารถทําไดในลักษณะเดียวกัน โดยมีจุด
         ที่กําหนดให  ๓ จุด ในทํานองเดียวกัน สมการอยางงายเขียนไดเปน
         ระยะจากจุดที่ ๑ 
         ระยะจากจุดที่ ๒  
         ระยะจากจุดที่ ๓ 
 
 สําหรับระยะทางนั้น เครื่องรับสัญญาณจีพีเอสสามารถคํานวณโดยการจับเวลาที่สัญญาณเด
                     ินทางจากดาวเทียม 
ถึงเครื่องรับ แลวคูณดวยความเร็วแสง ก็จะไดระยะ ณ เสี้ยวเวลา (epoch) ที่ดาวเทียมหางจากเครื่องรับ อยางไรก็ดี เนื่องจาก
คลื่นเดินทางดวยความเร็วแสง นาฬกาที่จับเวลาที่เครื่องรับมีคุณภาพเหมือนนาฬกาควอตซทั่วไป ความผิดพลาดจากการ 
จับเวลา (dt) แมเพียงเล็กนอยก็ทําใหระยะผิดไปมาก ความผิดพลาดดังกลาวจึงนับเปนตัวแปรสําคัญในการคํานวณตําแหนง 
ดวยเหตุนี้ การหาตําแหนงจึงมีตัวแปรพื้นฐานที่สําคัญรวม ๔ ตัวแปร ไดแก ตําแหนงที่ตองการหาใน ๓ มิติ (X, Y, Z) และ 
ความผิดพลาดอันเนื่
                     องมาจากนาฬกาที่ใช ทําใหเราตองการดาวเทียมอยางนอย ๔ ดวง เพื่อสราง ๔ สมการ ในการแกตัวแปร
ทั้ง ๔ สมการอยางงายจึงกลายเปน
ระยะจากจุดที่ ๑  
ระยะจากจุดที่ ๒  
ระยะจากจุดที่ ๓    
ระยะจากจุดที่ ๔  
 เมื่อ c เปนความเร็วแสง ในกรณีที่มีจํานวนดาวเทียมมากกวานี้ 
ก็จะมีจํานวนสมการมากขึ้นเทากับจํานวนดาวเทียมสังเกตการณ
ขอจํากัดการใชงานจีพีเอส
 การรับสัญญาณจีพีเอสจากดาวเทียม จะไดสัญญาณที่ออนลงหรือมี
ขอผิดพลาด เมื่อมีปจจัยบางอยางเชน มีฝนตกหนัก หรือฟามีเมฆหนาทึบ 
ซึ่งเป นข อจํา
                     กัดทางภูมิอากาศและหากอยู ในพื้นที่มีแตตึกสูงมากๆ 
อยูทั้ง ๒ ขางทาง เชนในพื้นที่ที่เปนยานธุรกิจหรือในซอยแคบ อาจทําให
จํานวนดาวเทียมที่ตัวเครื่องจับสัญญาณไดมีนอยลง ..  
 ที่มา : http://www.arip.co.th/articles.php?id=407342
 http://th.wikipedia.org/wiki/จีพีเอส
 http://www.gpsdeedee.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=538768601&Ntype=1
 http://www.aircardshop.com/gps/GPS_ติดรถ.html
จุด X1, Y1
จุด X2, Y2
จุดที่ตองการหา X, Y
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Brainstorm Session
ลังจากพยายามผลักดันมาถึงเจ็ดป ในที่สุดเมื่อตน
เดือนเมษายน ๒๕๕๖ ที่ผานมา ที่ประชุมสมัชชา
ใหญแหงสหประชาชาติไดลงมติเห็นชอบ “สนธิสัญญา 
ซื้อขายอาวุธ” หรือ Arms Trade Treaty (ATT) วาง 
หลักเกณฑการซื้อขายอาวุธระหวางประเทศ เพราะอาวุธ
เปนผลติภณัฑทีแ่ตกตางจากผลติภณัฑอตุสาหกรรมทัว่ไป 
ตรงที่มันมีฤทธิ์ในการทําลายลาง จึงไมควรปลอยใหการ
คาอาวธุเปนไปอยางเสรเีหมอืนผลติภณัฑอตุสาหกรรมอืน่ 
โดยพันธกรณีสําคัญตามสนธิสัญญานี้มีวัตถุประสงคเพื่อ
ปองกันมิ
                     ใหอาวุธตกไปอยูในมือของเหลาราย ทุรชน และ
รัฐที่มีผูนําหรือรัฐบาลกระหายเลือดหรือสงคราม
 สาํหรบัเหตทุีต่องมสีนธสิญัญานี ้กส็บืเนือ่งมาจาก
ที่ผานมานั้นการคาอาวุธใชหลักการควบคุมตนเอง (Self 
control) โดยรฐัผูขายจะทาํหนาทีใ่นการพจิารณาอนญุาต
วาจะใหบริษัทผลิตอาวุธของตนขายอาวุธหรือเทคโนโลยี
ทางทหารใด จํานวนเทาใด ใหแกรัฐใด และอาวุธที่ขายให
นั้นใชเทคโนโลยีในระดับใด ซึ่งทุกประเทศที่มีขีดความ
สามารถในการผลิตอาวุธขายไดนั้นตางก็ “อาง” เสมอมา
วาตนไมมีวันขายอาวุธใหแกรัฐที่มีผูน
                     ําหรือรัฐบาลทุศีล
เปนอันขาด แตขอเท็จจริงก็ปรากฏอยูเสมอมาวาเหลา 
Evil States มีอาวุธใชไมขาดมือ แถมอาวุธจํานวนมาก 
ยังรั่วไหลไปอยู ในมือของบรรดาผู ก อการราย และ
อาชญากรขามชาติอีกดวย ดังนั้น สหประชาชาติ ในฐานะ
องคกรพิทักษระบบคุณธรรมของโลก และมีวัตถุประสงค
เพื่อการธํารงรักษาไวซึ่งความสงบสุขและปลอดภัยและ
การพัฒนาของโลก รวมทั้งคุมครองสิทธิมนุษยชนของ
มนษุยชาต ิจงึเหน็วาเมือ่หลกัการควบคมุตนเองในการคา
อาวธุมรีรูัว่เชนนี ้กจ็าํเปนทีจ่ะตองสราง “กฎเกณฑระหวาง
ประเทศ” ในเร
                     ื่องนี้ขึ้นมาเปนมาตรการเสริมเพื่อทําให
อาวุธตกไปอยูในมือของผูกระหายเลือด ผูกอการราย 
อาชญากรขามชาติ ฯลฯ ไดยากเย็นยิ่งขึ้น  ดังนั้น ในเดือน
ธันวาคม ๒๕๔๙ (2006) ที่ประชุมสมัชชาใหญแหง
สหประชาชาติจึงมีมติเห็นชอบใหปรึกษาหารือกับรัฐภาคี
เกี่ยวกับความเปนไปไดในการสรางกฎเกณฑระหวาง
ประเทศวาดวยขอบเขตการคาอาวุธขึ้น
 ในระยะแรก ความริเริ่มดังกลาวถูกคัดคานอยาง
มากจากรัฐที่มีรายไดสําคัญจากการคาอาวุธ แตหลังจาก
รฐัภาคอีืน่พยายามผลกัดนัอยางตอเนือ่งและยาวนานกวา
หกป ที่ประชุมส
                     มัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติ 
ครั้งที่ ๖๗ ระหวางวันที่ ๑๘ – ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๖ 
ณ สํานักงานใหญสหประชาชาติ นครนิวยอรก จึงมีมติ 
ใหมีการประชุมเพื่อรับรองรางฉบับสุดทาย (Final Draft) 
ของสนธิสัญญาซื้อขายอาวุธเมื่อวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๖ 
และในวันนั้น รัฐภาคีสมาชิกตางพากันเทคะแนนเสียง
สนับสนุนรางสนธิสัญญาซื้อขายอาวุธนี้มากมายถึง ๑๕๔ 
ประเทศจาก ๑๙๓ ประเทศ ไมเห็นดวย ๓ ประเทศ คือ 
พันธกรณีในการคาอาวุธ 
(Arms Trade Treaty: ATT)
นางสาวฐานญัญา หนุมาศ*
*นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ ฝายกฎหมาย
                     การคาระหวางประเทศและทรัพยสินทางปญญา สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา © 2556
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อิหราน ซีเรีย และเกาหลีเหนือ มีประเทศที่ไมเขารวม
ประชุม ๑๓ ประเทศ และงดออกเสียง ๒๓ ประเทศ โดย
ในจํานวนนี้มีรัสเซียและจีนซึ่งเปนประเทศผูผลิตอาวุธ 
สงออกรายใหญของโลกรวมอยูดวย
 สวนกระบวนการตอไป สหประชาชาติจะเปดใหมี
การลงนามและใหสัตยาบันในสนธิสัญญาดังกลาวตั้งแต
วันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ เปนตนไปและสนธิสัญญานี้ 
จะมีผลบังคับใชภายใน 
                     ๙๐ วัน หลังจากวันที่ประเทศ
สมาชิกไดใหสัตยาบันครบ ๕๐ ประเทศ
 หลังจากที่ประชุมสมัชชาใหญแห งองค การ
สหประชาชาติมีมติเห็นชอบรางสนธิสัญญาซื้อขายอาวุธ 
เลขาธิการสหประชาชาติ (นาย Ban Ki-Moon) กลาววา 
สนธิสัญญาฉบับนี้ถือเปนชัยชนะของประชาคมโลกที่
บรรดาสมาชกิสหประชาชาตติางชวยกนัผลกัดนัใหเกดิขึน้ 
และหวังเปนอยางยิ่งวาสนธิสัญญานี้จะมีผลใชบังคับ 
โดยเร็ว และกฎหมายระหวางประเทศนี้จะสงผลใหกลุม 
ผูกอสงคราม โจรสลดั ผูกอการราย และอาชญากร ซือ้และ
จัดหาอาวุธไดยากขึ้น และการละเมิดส
                     ิทธิมนุษยชน 
จะลดนอยถอยลงตามไปดวย 
 สนธสิญัญาการคาอาวธุนี ้ประกอบดวย ๒๘ ขอบท
ที่กําหนดมาตรการควบคุมการคาอาวุธของรัฐภาคี ทั้งรัฐ
ทีเ่ปนผูสงออกอาวธุ และรฐัผูนาํเขาอาวธุ ซึง่สามารถสรปุ
สาระสําคัญได ดังตอไปนี้
 ๑. วัตถุประสงค (Article 1)
  • เพื่อเปนการสรางมาตรการและปรับปรุง 
กฎระเบียบเกี่ ยวกับการค  าอาวุ ธ ใน
ประชาคมโลก
  • ปองกันและลดจํานวนการคาขายอาวุธ 
ที่ผิดกฎหมายและปองกันการใชอาวุธ 
ในรปูแบบอืน่ๆ โดยมุงหวงัใหเกดิสนัตภิาพ 
เสถียรภาพ และความมั่นคงขึ้นในภูมิภา
                     ค 
รวมทัง้ลดสาเหตกุารทกุขทรมานของมนษุย
ซึ่งเปนผลมาจากการใชอาวุธ
  • สงเสรมิใหเกดิความรวมมอื และสรางความ
โปรงใสและความรับผิดชอบในระหวาง
ประเทศภาคีสมาชิกในการคาขายอาวุธ
ระหวางประเทศ รวมทั้งเสริมสรางความ
เชือ่มัน่ระหวางประเทศภาคสีมาชกิดวยกนั
 ๒. สําหรับอาวุธที่อยู ภายใต บังคับของสนธิ 
สัญญานี้ แบงออกเปน ๘ ประเภท (Article 2) ไดแก
  • รถถัง (Battle tanks)
  • รถยานเกราะ (Armored combat 
vehicles)
  • ปนใหญ (Large-caliber artillery systems)
  • อากาศยานขับไล (Comb
                     at aircraft)
  • เฮลิคอปเตอรโจมตี (Attack helicopters)
  • เรือรบ (Warships)
  • ขปีนาวธุและฐานยงิขปีนาวธุ (Missiles and 
missile launchers)
  • อาวุธเบา (Smal l arms and l ight 
weapons)
 นอกจากอาวุธดังกลาวขางตนแลว ATT ยัง 
เรียกรองใหรัฐภาคีตองออกมาตรการกําหนดควบคุม 
การสงออกเครื่องกระสุนปน (ammunition/munitions) 
(Article 3) รวมทั้งชิ้นสวนหรืออุปกรณ (Article 4) ที่ตอง
ใชหรือสามารถนําไปใชกับรวมกับอาวุธที่ถูกควบคุม 
ดังกลาวดวย 
 ๓. หามประเทศภาคีสมาชิก “เคลื่อนยาย
                     ” อาวุธ 
๘ ประเภทและวัสดุอื่นที่เกี่ยวของ หากการเคลื่อนยาย
อาวุธเหลานั้นเปนการละเมิดขอมติของคณะมนตรี 
ความมั่นคงแหงสหประชาชาติ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ขอมติ
เกี่ยวกับการหามสงออกอาวุธตามหมวด ๗ แหงกฎบัตร
สหประชาชาต ิหรอืละเมดิขอมตหิามเคลือ่นยายอาวธุหรอื
การลักลอบขายอาวุธภายใตความตกลงระหวางประเทศ 
หรือโดยรู วาการเคลื่อนยายอาวุธดังกลาวจะนําไปใช 
เพื่อการฆาลางเผาพันธุ กออาชญากรรมตอมนุษยชาติ 
หรือกออาชญากรรมสงคราม เปนตน (Article 6)
 ๔. ใหรัฐบาลทุกประเทศจัดใหมีการประเ
                     มิน 
ความเสี่ยง (Risk assessment) กอนที่จะมีการสงออก
หรือขนยายอาวุธยุทธภัณฑตลอดจนบริภัณฑของอาวุธ
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ตางๆ ไปยงัประเทศผูแสดงความประสงคจะซือ้ วาโอกาส
ที่จะมีการนําอาวุธดังกลาวไปใชเพื่อกระทําการหรือ
สนบัสนนุการละเมดิอยางรายแรงตอกฎหมายมนษุยธรรม
ระหวางประเทศหรือกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวาง
ประเทศ หรืออาจนําไปใชในขบวนการกอการรายหรือ
อาชญากรรมขามชาติหรือไม ทั้งนี้ หากปรากฏวามีความ
เสี่ยงดังกลาว รัฐเหลานั้นจะต
                     องไมสงออกหรือขนยาย
อาวุธใหแกประเทศผู แสดงความประสงคจะซื้ออยาง 
เด็ดขาด (Article 8) หรือสรุปไดงายๆ วาหามรัฐภาคี 
ขายอาวุธใหโจรนั่นเอง
 ๕. รัฐภาคีตองดําเนินการตามที่สมควรเพื่อใหมี
การอนุวัตการกฎหมายภายในเพื่อบังคับใชสนธิสัญญา
ฉบับนี้ (Article 14) และตองใหความรวมมือกับรัฐภาคี
อืน่ในการแลกเปลีย่นและสนบัสนนุขอมลูเพือ่ใหการบงัคบั
ใชสนธสิญัญานีเ้ปนไปอยางมปีระสทิธภิาพ รวมถงึการให
ขอมลูเกีย่วกบัการซือ้ขายอาวธุทัง้ทีถ่กูกฎหมาย และขอมลู
เกี่ยวกับการลักลอบการคาอาวุธ (Ar
                     ticle 15)
 สหภาพยุโรปนั้น ถือเปนผูสงออกอาวุธรายใหญ
ของโลก ซึ่งแมขณะนี้จะประสบปญหาวิกฤติเศรษฐกิจ
อยางรนุแรง และการคาอาวธุกเ็ปนอตุสาหกรรมทีส่ามารถ
สรางงานและรายไดเปนจํานวนมหาศาล จึงควรเปน 
ผูคัดคานสนธิสัญญานี้ แตสหภาพยุโรปกลับมีความเห็น
ตอสนธิสัญญานี้อยางนาสนใจ โดย Catherine Aston 
หัวหนาฝายการตางประเทศและนโยบายเพื่อความมั่นคง
ของสหภาพยุโรป เห็นวาสนธิสัญญานี้จะชวยใหผูคาขาย
อาวุธมีความรับผิดชอบและการคาอาวุธมีความโปรงใส
มากขึ้น ทั้งยังกอใหเกิดความมั่นคงและสัน
                     ติภาพระหวาง
ประเทศ และบทบัญญัติใหมนี้บังคับใช กับประเภท 
ของอาวธุในวงกวางและมุงทีคุ่มครองกฎหมายมนษุยธรรม
ระหวางประเทศอยางแทจริง ดังนั้น สหภาพยุโรปจะ
พยายามผลักดันใหสมาชิกดําเนินการอนุวัตการสนธิ
สัญญาดังกลาวโดยเร็วที่สุด
 สําหรับผูประกอบอุตสาหกรรมผลิตอาวุธภายใน
สหภาพยโุรปตางพากนัเหน็ดวยและสนบัสนนุสนธสิญัญา
ฉบับนี้ เนื่องจากเห็นวาจะชวยลดการคาอาวุธที่ผิด
กฎหมายใหมปีรมิาณนอยลง โดย Ger Runde เลขาธกิาร
สมาคมการบินและอุตสาหกรรมทหารแห งยุ โรป 
(Aerospace and Defence Indust
                     ries Association of 
Europe: ASD) กลาววา มติของสหประชาชาติที่รับรอง
รางสนธสิญัญาการคาอาวธุนี ้ถอืเปนมตทิีต่องมกีารจารกึ
ไวในประวัติศาสตรของโลกทีเดียว เพราะเปนครั้งแรก 
ที่ประชาคมโลกรวมกันกําหนดมาตรการควบคุมการสง
ออกอาวุธและการคาอาวุธระหวางประเทศ Runde 
เชื่อว าสนธิสัญญานี้มิ ได สร างภาระเพิ่มเติมให แก 
อุตสาหกรรมทหาร (Defense/Military Industry) แตชวย
ใหการคาอาวุธมีมาตรฐานที่ดีขึ้น
 ความเห็นของสหภาพยุโรปซึ่งขณะนี้กําลังประสบ
ปญหาวกิฤตเิศรษฐกจิอยางรนุแรง ดจูะตางจ
                     ากความเหน็
ของผู ส งออกอาวุธรายใหญอย างรัสเซียและจีนซึ่ง
เศรษฐกิจกําลังอูฟู มาก เพราะทั้งจีนและรัสเซียนั้นงด 
ออกเสียงรับรองสนธิสัญญานี้ และไมแนวาจะเขารวม 
เปนภาคีสนธิสัญญานี้หรือไม ซึ่งผูเขียนเห็นวาเปนการ
แสดงใหเห็นถึงความตางทางทัศนคติในการคาอาวุธของ
สหภาพยโุรป กบัจนีและรสัเซยี ไดอยางชดัเจนวา ฝายหนึง่
คาขายโดยคิดถึงแตเงินอยางเดียวทั้งๆ ที่รวยอยูแลว 
แตอีกฝายเห็นวาการคาขายตองคํานึงถึงศีลธรรมดวย 
แมวากาํลงัอยูในภาวะยุงยากกต็าม ดงันัน้ คงไมตองสงสยั

                     
นะคะวาใครนารักกวากัน 
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 สําหรับประเทศไทยนั้น หลายปกอนไดเคยมีการ
เสนอรางพระราชบัญญัติอุตสาหกรรมปองกันประเทศ 
และการพลังงานทหาร พ.ศ. .... โดยมีสาระสําคัญให
กระทรวงกลาโหมสามารถผลิตอาวุธจําหนายไดเอง ซึ่ง 
ผูเสนอเห็นวานอกจากจะเปนประโยชนตอการปองกัน
ประเทศแลว ยังสามารถสงออกซึ่งสินคาและบริการของ
อตุสาหกรรมแขนงนีไ้ปจาํหนายยงัตางประเทศอนัเปนการ
หารายไดเขาประเทศไดอีกโสตหนึ่งดวย
 อยางไรก็ดี คณะกรรมการก
                     ฤษฎีกาไดมีขอสังเกต
และเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรีในหลายโอกาสวา การให
กระทรวงกลาโหมเปนผูผลติและจาํหนายอาวธุยทุธภณัฑ
เพือ่ใชเองนัน้คงไมมปีญหาอะไรเพราะรฐัมหีนาทีป่ระการ
หนึ่งคือการปองกันประเทศ (Defense Function) แตการ
ผลิตอาวุธเพื่อการคานั้น เขาลักษณะเปนการประกอบ
อุตสาหกรรมปองกันประเทศ (Defense/Mil itary 
Industry) ซึ่งตางจากภารกิจปองกันประเทศของรัฐ 
การใหกระทรวงกลาโหมซึง่เปนสวนราชการผลติอาวธุขาย
จึงออกจะเปนการผิดฝาผิดตัวอยู เนื่องจากการประกอบ
อตุสาหกรรมนีเ้ปนเรือ่งของ
                     เอกชน อกีทัง้การใหหนวยงาน
ราชการดําเนินการประกอบกิจการที่มีลักษณะเปนการ
แขงขันกับเอกชนนั้นอาจไมสอดคลองกับมาตรา ๘๔ (๑) 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยดวย แตหาก
สนับสนุนใหเอกชนประกอบอุตสาหกรรมนี้ภายใตการ
ควบคุม (Control) ของรัฐ เปนเรื่องที่สามารถดําเนินการ
ได และในทุกประเทศที่ขายอาวุธกันจนติดอันดับโลกนั้น 
เอกชนเปนผูประกอบการภายใตการควบคุมของรัฐทั้งสิ้น 
แมกระทัง่รสัเซยีและจนีเองซึง่สวนราชการเคยผลติอาวธุเอง 
ขายเอง ปจจุบันก็แปรรูปกิจการเหลานี้เปนเอกชนแลว 
ทั้งสิ้น ม
                     ิฉะนั้นการวิจัยและพัฒนา (Research and 
Development) อันเปนหัวใจของอุตสาหกรรมนี้จะไม
สามารถแขงขันกับคู แขงได เพราะหนวยงานของรัฐ 
และรัฐวิสาหกิจไมวาที่ไหนในโลกลวนแลวแตตองปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบมากมาย จะไปแขงขันกับใครคงไมทันกิน 
คงทําไดแตเพียงการจัดทําบริการสาธารณะเทานั้น 
 นอกจากนี้ อาวุธนั้นไมใชของเลน แตเปนของ
อันตราย การคาอาวุธจึงตองพิจารณาผลกระทบตางๆ 
อยางครบถวน โดยเฉพาะอยางยิ่งความสัมพันธระหวาง
ประเทศ ลองนกึดวูาถาสวนราชการของไทยผลติอาวธุขาย
ใหประเทศใดส
                     ักประเทศหนึ่ง แลวรัฐบาลของประเทศนั้น 
เอาไปใชในเรือ่งทีไ่มสอดคลองกบัหลกัมนษุยธรรมหรอืนาํ
ไปใชในทางที่เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน ประเทศไทย
ในฐานะผูขายเราจะไดรบัผลกระทบอยางไรจากสงัคมโลก 
อยางนอยๆ ก็คงถูกกลาวหาวาเปนผูสมรูรวมคิดหรือ
สนบัสนนุตามทฤษฎ ีConspiracy Theory อนัโดงดงัแนๆ  
 ทายที่สุดนี้ ผูเขียนใครขอฝากทานผูอานชวยกัน
ติดตามสถานะของสนธิสัญญาการคาอาวุธดังกลาววาจะ
กาวหนาไปมากนอยเพียงไร ผลการใหสัตยาบันของ
ประเทศสมาชิกจะเปนไปในแนวทางใด และจะมีประเทศ
ภาคีส
                     มาชิกรวมลงนามและใหสัตยาบันถึง ๕๐ ประเทศ 
อันเปนจํานวนที่จะสงผลใหสนธิสัญญานี้มีผลใชบังคับ 
หรือไม ???
  โปรดฟงอีกครั้งหนึ่งวา อาวุธเปนของ
อันตราย จะผลิตและจําหนายแบบแหนมปายนหรือ
แหนมดอนเมืองคงไมได แตตองพิจารณาอยาง
รอบคอบ โดยเฉพาะอยางยิ่งความสัมพันธระหวาง
ประเทศ และตองอยูภายใตระบบควบคุมตรวจสอบ
ใกลชิดดวย ..  
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บทนํา
 เนื่องจากการตายของมนุษยนั้น กอใหเกิดผลทาง
กฎหมายที่สําคัญหลายประการ ทั้งในส
                     วนที่เกี่ยวกับสถานะ
บุคคลและทรัพยสินของผูตายเอง และความรับผิดของผูที่
เกี่ยวของกับความตายของผูนั้น แตเมื่อพิจารณาบทบัญญัติ 
ของกฎหมายแลวปรากฏวาไมมีกฎหมายฉบับใดใหคํานิยาม 
คําวา “ตาย” ไวอยางชัดเจน ดังนั้น การวินิจฉัยการตายจึงถือ
เปนปญหาขอเท็จจริงที่ตองใหแพทยซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญเปน 
ผูวนิจิฉยั ทัง้นี ้ตามพระราชบญัญตัทิะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ 
บญัญตัใิหแพทยตองออกหนงัสอืรบัรองการตายตามแบบพมิพ
ที่ผูอํานวยการทะเบียนกลางกําหนด ซึ่งแตเดิมนั้นแพทยจะใช
หลักเกณฑวินิจฉัย
                     การตายโดยพิจารณาจากระบบการทํางาน
ของรางกายในสามระบบใหญ ๆ  ไดแก ระบบการหายใจ (ปอด) 
ระบบการไหลเวยีนโลหติ (หวัใจ) และระบบประสาทสวนกลาง 
(สมอง) ซึง่หากอวยัวะทัง้สามระบบนีห้ยดุทาํงานแลวกจ็ะถอืวา
ผูนั้นถึงแกความตาย
 แตเมื่อเทคโนโลยีทางการแพทยมีความเจริญกาวหนา
มากขึน้ มกีารนาํเครือ่งมอืทางการแพทยมาใชเพือ่กอบกูระบบ
การทํางานของปอดหรือหัวใจใหกลับมาทํางานไดอีกครั้ง 
เพื่อชวยยืดระยะเวลาการดํารงชีวิตของผูปวยใหยาวนานขึ้น 
แมวาผูปวยรายนั้นจะไมสามารถกลับมาใชชีวิตเชนคนปกติ
                     ได
หรือที่แยไปกวานั้นคือหากหยุดใชเครื่องมือชวยและยาตางๆ 
เมื่อใด ผู ปวยก็จะเสียชีวิตในที่สุด แตถึงแมวาเทคโนโลยี
ทางการแพทยจะกาวหนาสักเพียงใด ก็ยังไมสามารถผลิต
เครื่องมือกระตุนระบบสมองได โดยเฉพาะสวนที่สําคัญที่สุด
คอื “กานสมอง” ซึง่ทาํหนาทีป่ระสานงานระหวางสมองใหญ
ผานไปทางไขสันหลังและเสนประสาท และทําหนาที่ควบคุม
อวยัวะตางๆ รวมทัง้การหายใจ หากกานสมองเสยีไปกจ็ะทาํให
อวัยวะซึ่งเปนปจจัยพื้นฐานในการดํารงชีวิตอยางอื่นหยุด
ทํางานไปดวย ดังนั้น กรณีที่มีการใชยาและเ
                     ครื่องมือแพทย 
เพื่อกอบกูระบบการทํางานของปอดและหัวใจของผูปวยให
กลับมาใชไดอีกครั้ง จึงถือเปนการยืดระยะเวลาการดํารงชีวิต
ของผูปวยโดยฝนธรรมชาติ ซึ่งหากมีขอโตแยงหรือขอสงสัย
เกี่ยวกับสถานะของผูปวยในกรณีดังกลาว แพทยจึงมีความ
จําเปนที่จะตองนําเกณฑการวินิจฉัยการตายโดยอาศัยเกณฑ
ภาวะสมองตายมาใชในการวินิจฉัย
 การวนิจิฉยัการตายโดยนาํหลกัเกณฑเรือ่งภาวะสมอง
ตายในประเทศไทยนั้น ในทางการแพทยไดมีการยอมรับหลัก
การนี้อยางชัดเจนตั้งแต พ.ศ. ๒๕๓๒ โดยแพทยสภาไดออก
ประกาศแพทยสภา เร
                     ื่อง เกณฑการวินิจฉัยสมองตาย สรุป 
ไดวา บุคคลซึ่งไดรับการวินิจฉัยวาสมองตายถือวาบุคคลผูนั้น
ถึงแกความตาย โดยแพทยจะเปนผูมีหนาที่พิจารณาวินิจฉัย
และตัดสินการตายของสมองตามเกณฑทางวิชาชีพและ 
ตามหลักเกณฑที่แพทยสภาไดกําหนด 
 อยางไรก็ตาม คําถามที่ชวนสงสัยคือการยอมรับการ
ตายของบุคคลดวยเหตุภาวะสมองตายนั้นจะใชไดกับทุกกรณี
หรอืไม เนือ่งจากการยอมรบัเกณฑทางการแพทยดงักลาวเพือ่
วินิจฉัยการสิ้นสภาพของบุคคลมีความสําคัญอยางยิ่งในทาง
กฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งผลในเรื่องพินัยกรรม การทํา
                     
นิติกรรมสัญญา ดังนั้น กฤษฎีกาสารฉบับนี้จะไขขอของใจ 
ในประเด็นดังกลาว โดยจะนําเสนอหลักเกณฑการวินิจฉัย 
การตายของบุคคลโดยใชเกณฑภาวะสมองตายของไทย 
คําพิพากษาเกี่ยวกับการวินิจฉัยการตายโดยใชเกณฑภาวะ
สมองตายของไทย และคดีเกี่ยวกับการวินิจฉัยการตายโดยใช
เกณฑภาวะสมองตายของตางประเทศ
“ÀÒÇÐÊÁÍ§µÒÂ
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หลักเกณฑการวินิจฉัยการตายของบุคคลโดยใช
เกณฑภาวะสมองตายของไทย
 แพทยส
                     ภาไดออกประกาศแพทยสภา เรื่อง เกณฑ 
การวินิจฉัยสมองตายขึ้นครั้งแรก และประกาศใชเมื่อวันที่ ๓๐ 
มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๓๒ ตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ ๒ 
เมื่อ พ.ศ. ๒๕๓๙ เพื่อกําหนดเกณฑการวินิจฉัยการตายโดย
อาศยัเกณฑภาวะสมองตาย ตอมาแพทยสภากไ็ดออกขอบงัคบั
แพทยสภาวาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยไดกําหนดนิยามคําวา “การตาย
ของบคุคล” หมายความวา บคุคลอยูในสภาวะทีร่ะบบการไหล
เวียนเลือดและระบบการหายใจหยุดทํางาน โดยไมสามารถ
กลับคืนไดอีกหรืออยูในสภาวะ
                     สมองตาย คือ การที่สมองถูก
ทําลายจนสิ้นสุดการทํางานโดยสิ้นเชิงตลอดไป ทั้ งนี้ 
หลักเกณฑและวิธีการวินิจฉัยสมองตายใหคณะกรรมการ
แพทยสภากําหนดและออกเปนประกาศแพทยสภา และ
ประกาศแพทยสภาเรื่อง หลักเกณฑและวิธีการวินิจฉัย 
สมองตาย ฉบับลงวันที่ ๘ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๒ โดยมีสาระ
สําคัญเปนการกําหนดเพิ่มเติมในรายละเอียดเกี่ยวกับการ
ทดสอบการไมหายใจและผูลงนามเปนผูรับรองการวินิจฉัย
สมองตายและรับรองการตายใหเกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น
 เมื่อพิจารณาจากประกาศแพทยสภา เรื่อง เกณฑการ
วินิจฉัยสมองตายฉบับแรกที่
                     ประกาศใชเมื่อป พ.ศ. ๒๕๓๒ 
ซึ่งคําปรารภของประกาศฉบับดังกลาวไดระบุวา “เพื่อความ
เจรญิกาวหนาทางวชิาชพีและเพือ่ประโยชนของประชาชนและ
คณะกรรมการแพทยสภาไดเลง็เหน็วา การวนิจิฉยัคนตายโดย
อาศัยเกณฑสมองตายนั้นมีความจําเปนที่ตองนําไปใชโดย
เฉพาะกบัการผาตดัเปลีย่นอวยัวะสาํคญัของมนษุยและอาจนาํ
ไปใชในกรณีอื่นๆ ในอนาคต” จะเห็นไดวาแพทยสภาไดให
ความสําคัญกับการวินิจฉัยการตายโดยนําเกณฑภาวะสมอง
ตายมาใชกับการผาตัดเปลี่ยนอวัยวะเปนอยางมาก เนื่องจาก
มขีอมลูจากวทิยาลยัประสาทศลัยแพทยแห
                     งประเทศไทยยนืยนั
วาผูปวยที่อยูในสภาวะสมองตายใหมๆ นั้น อวัยวะอื่นๆ ยัง
สามารถทํางานไดดี ปอดสามารถฟอกอากาศได หัวใจสูบฉีด
โลหิตได ไตยังสามารถลางของเสียในเลือดได ตับยังทํางานอยู 
กระจกตายังไมขุนมัว ตับออนก็ยังทํางานปกติ ทําใหผูปวย 
ทีส่มองตายมสีภาพเหมาะสมทีจ่ะเปนผูบรจิาคอวยัวะอยางอืน่
ที่ยังปกติดีใหกับผู รอคอยการปลูกถาย (Recipient) ได 
แตนอกจากกรณีการผาตัดเปลี่ยนอวัยวะแลว การวินิจฉัยการ
ตายโดยใชเกณฑภาวะสมองตายยังเปนประโยชนในดานอื่นๆ 
อีก เชน การสรางความยอมร
                     ับในการถอดเครื่องชวยหายใจ
ของคนไขรายที่การรักษาจะไมไดประโยชนแลว ซึ่งถือวาเปน
สิ่งสําคัญที่จะตองคํานึงถึงวา ๑) คนไขไดตายอยางมีเกียรติ 
(die with dignity) ๒) ความรูสึกของญาติผูตายจากการ 
สูญเสียคนซึ่งเปนที่รัก และ ๓) ทรัพยากรทางการสาธารณสุข
ที่จะตองแบงปนกันอีกดวย
 แตในทางปฏิบัตินั้น แมในทางการแพทยจะมีการ
ยอมรบัการวนิจิฉยัการตายโดยใชเกณฑภาวะสมองตายและมี
การออกเปนขอบังคับและประกาศแพทยสภามาแลวก็ตาม 
แตขอบังคับแพทยสภาและประกาศแพทยสภาดังกลาวเปน
เพียงหลักเกณฑทั
                     ่วไปในทางการแพทยเพื่อวินิจฉัยวาบุคคล 
ทีอ่ยูในสภาวะนัน้ๆ ตายแลวหรอืไม สวนในแงมมุของกฎหมาย
ก็ยังเปนปญหาที่มีการถกเถียงกันตลอดมาโดยเฉพาะกรณี 
ผูปวยทีอ่ยูในภาวะสมองตายและไดแสดงความประสงคบรจิาค
อวยัวะไวแลว แตมกีารใชเครือ่งมอืทางการแพทยและยาทีท่าํให
หัวใจยังเตนตอไปได หากแพทยไดทําการผาตัดผูนั้นในขณะที่
หัวใจยังเตนอยู (แมวาการเตนของหัวใจจะเปนผลจากการใช
เครือ่งมอืแพทยชวยกต็าม) เพือ่นาํอวยัวะไปปลกูถายใหผูปวย
รายอืน่ กรณดีงักลาวจงึมปีญหาขอกฎหมายทีจ่ะตองพ
                     จิารณา
วาแพทยที่ทําการผาตัดเพื่อนําอวัยวะของผู ป วยคนนั้น 
ไปปลกูถายใหผูปวยรายอืน่มคีวามผดิฐานฆาผูอืน่ตามประมวล
กฎหมายอาญาหรือไม
คาํพพิากษาเกีย่วกบัการวนิจิฉยัการตายโดยใชเกณฑ
ภาวะสมองตายของไทย
 ปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยการตายโดยใชเกณฑภาวะ
สมองตายไดเกิดเปนคดีขึ้นสู การพิจารณาของศาลในป 
พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยในคดีดังกลาว พนักงานอัยการฝายคดีอาญา 
๘ และญาตขิองคนไขทีเ่สยีชวีติรวมกนัเปนโจทกยืน่ฟองแพทย
และเจาหนาที่ของโรงพยาบาลแหงหนึ่ง ในความผิดฐานรวม
กันฆาผูอื่นโดยเจ
                     ตนา ในคดีนี้โจทกไดฟองวาจําเลยไดรวมกัน
ผาตัดเอาไตและตับของคนไขทั้งสองออกไปขณะที่คนไขยังไม
ถึงแกความตายเพื่อนําอวัยวะไปปลูกถายใหผู ปวยรายอื่น 
เปนเหตุใหคนไขทั้งสองถึงแกความตาย โดยศาลชั้นตน 
มีคําพิพากษา เมื่อวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ สรุปไดวา 
ศาลเหน็วาผูปวยทัง้สองรายในคดนีัน้ประสบอบุตัเิหตบุาดเจบ็
ที่ศีรษะ ซึ่งแพทยตรวจแลวพบวาฐานสมองแตกหักและสมอง
ไดรับความกระทบกระเทือนอยางรุนแรงทําใหแกนสมอง
เคลื่อนไปมีผลทําใหผู ป วยทั้งสองรายนี้แกนสมองตาย 
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ไมรูสกึตวัและไมหายใจ โดยแพทยประสาทศลัยศาสตรไดตรวจ
และวนิจิฉยัผูปวยทัง้สองรายนี ้จาํนวน ๒ ครัง้ มรีะยะเวลาหาง
กนัเกนิกวา ๖ ชัว่โมง ซึง่เกณฑการตรวจและวนิจิฉยัสมองตาย
นั้นกระทําโดยการตรวจสมองตามหลักเกณฑที่กําหนดไวใน
ประกาศของแพทยสภาวาดวยเรือ่งเกณฑการตรวจและวนิจิฉยั
สมองตาย พบวาผูปวยทั้งสองรายนี้แกนสมองตายไมรูสึกตัว
และไมหายใจอยางแนนอน แมหัวใจยังเตนอยูก็โดยอาศัย
เครื่องชวยหายใจ มิไดเตนเองตามธรรมชาติ จึงถือได

                     
วาการดํารงอยูของชีวิตผูปวยทั้งสองรายนี้สิ้นสุดลง กลาวคือ 
ผูปวยทั้งสองรายนี้สิ้นชีวิตหรือถึงแกความตายตั้งแตครั้งแรก 
ทีไ่มหายใจแลว และโจทกไมมหีลกัฐานใดมานาํสบืแสดงใหเหน็
ไดวามีการใชยาหรือมีการทําโดยประการใดๆ ทําใหผูปวย 
ทั้งสองรายนี้แกนสมองตายโดยเจตนา ขอเท็จจริงจึงรับฟงได
วาผูปวยทั้งสองรายนี้ประสบอุบัติเหตุและถึงแกความ
ตายแลวกอนจะมีการผาตัดนําอวัยวะออกไป การกระทํา
ของจําเลยจึงไมเปนความผิดฐานฆาผูอื่น ตอมา อัยการโจทก
ยื่นอุทธรณขอใหศาลลงโทษจําเลยตามควา
                     มผิด ซึ่งศาล
อุทธรณพิจารณาแลวและไดมีคําพิพากษายืนตามศาลชั้นตน
ในคดดีงักลาว นบัเปนครัง้แรกของประเทศไทยทีศ่าลไดรบัรอง
การวนิจิฉยัการตายทางการแพทยโดยใชเกณฑภาวะสมองตาย
วาผูที่อยูในภาวะสมองตาย (brain death) เปนบุคคลที่ตาย
แลวในทางกฎหมายโดยไดระบุไวในคําพิพากษาอยางชัดเจน 
หลังจากที่เคยมีการถกเถียงกันในประเด็นนี้มาเปนเวลานาน
คดีเกี่ยวกับการวินิจฉัยการตายโดยใชเกณฑภาวะ
สมองตายของตางประเทศ
 ในตางประเทศไดมกีารยอมรบัการวนิจิฉยัการตายโดย
ใชเกณฑภาวะสมองตายมาเปนเวลานานแลว จ
                     ากขอมูลที่
ปรากฏในบทความเรื่องการวินิจฉัยการตายผลทางกฎหมาย
และการบัญญัติกฎหมายนิยามการตาย : ประเทศไทยควร
บัญญัติกฎหมายนิยามการตายหรือไม โดยนางสาวณัฐวสา 
ฉตัรไพฑรูย ไดระบวุา แนวความคดิเรือ่งนีไ้ดมกีารยอมรบัเปน
ครั้งแรกในสหรัฐอเมริกาในคดี People v Lyons ซึ่งเหยื่อ 
ที่ถูกยิงในคดีหนึ่งถูกทําใหตายอยางถูกกฎหมายและนําเอา
อวัยวะมาใชปลูกถายแกผูอื่น ตอมาศาลในสหราชอาณาจักร
ก็ไดดําเนินตามแนวบรรทัดฐานคดีดังกลาว โดยเริ่มจากศาล 
ในสกอตแลนดในคดี Finlayson v HM Advocate และศาล
อังกฤษใ
                     นคดี R v Malcherek R v Steel ซึ่งพิพากษาวา 
“เมื่อแพทยไดใชวิธีการที่ไดรับการยอมรับในการสรุปวาคนไข
นัน้เสยีชวีติแลวและสมองสวนทีเ่หลอืของคนไขนัน้อยูไดกด็วย
เครือ่งชวยชวีติ การหยดุการรกัษาคนไขดงักลาวจงึไมใชการตดั
วงจรชีวิตอันเปนเหตุใหคนไขนั้นตาย” นอกจากนี้แลว ในคดี 
Re A ซึ่งผูปกครองของเด็กคนหนึ่งไดยื่นขอใหศาลอนุญาต 
ใหเด็กดังกลาวไดรับการรักษาโดยเครื่องชวยหายใจตอไป 
แตศาลไดพพิากษาวา A เปนบคุคลซึง่มกีารรบัรองแลววาแกน
สมองตายถือวาไดตายแลวตามกฎหมาย แพทยซ
                     ึ่งปดเครื่อง
ชวยหายใจไมไดกระทําผิดกฎหมาย ดังนั้น จึงเปนที่ชัดเจนวา
กฎหมายในสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรไมเอาผิด 
แกแพทยที่ปดเครื่องชวยหายใจคนไขที่อยูในภาวะสมองตาย 
เนื่องจากถือไดวาเปนบุคคลที่ตายแลวตามกฎหมาย
บทสรุป
  จากคดีที่มีการยื่นฟองแพทยและเจาหนาที่ของ 
โรงพยาบาลวาไดกระทาํความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา
โดยรวมกันผาตัดเอาไตและตับของคนไขออกไปขณะที่คนไข 
ยังไมถึงแกความตายเปนผลใหคนไขนั้นถึงแกความตายดังที่
กลาวมาแลว ซึง่แมวาคดดีงักลาวจะยงัไมมคีาํพพิากษา
                     ถงึทีส่ดุ 
เนือ่งจากมกีารยืน่ฎกีาตอไปยงัศาลฎกีา แตกน็บัเปนจดุเริม่ตน
สําคัญที่ศาลไทยไดยอมรับหลักการวินิจฉัยการตายโดยใช
เกณฑภาวะสมองตายในทางการแพทยและไดระบุหลักการ 
ดังกลาวไวในคําพิพากษาอยางชัดเจน ซึ่งถือไดวาแนวคํา
พพิากษาดงักลาวอาจนาํมาใชเปนบรรทดัฐานในการประกอบ
วชิาชพีของแพทยในเบือ้งตนตอไปได นอกจากนัน้ คาํพพิากษา
ดังกลาวยังมีผลเปนการชวยคลี่คลายขอสงสัยและขอถกเถียง
ทางกฎหมายทีม่มีาชานานไปไดในระดบัหนึง่วาลกัษณะเชนใด 
จึงจะถือไดว าบุคคลได “ตาย” ไปแลวในทางกฎ
                     หมาย 
โดยเฉพาะในปจจบุนัทีม่กีารใชเทคโนโลยทีางการแพทย
เพื่อชวยยืดระยะเวลาการดํารงชีพของบุคคลโดยวิธี 
ฝนธรรมชาต ิแมจะยงัไมสามารถขจดัปญหาและขอสงสยั
เกีย่วกบัประเดน็เรือ่งการตายของบคุคลในทางกฎหมาย
ไดอยางปราศจากขอสงสัย เนื่องจากยังไมมีบทบัญญัติ
ของกฎหมายของไทยฉบับใดกําหนดบทนิยามคําวา 
“ตาย” ไวโดยชัดเจนก็ตาม ..  
ที่มา: ขาวสารพัฒนากฎหมายลําดับที่ ๘๔ โดยฝายพัฒนา
กฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
www.lawreform.go.th
10 ก ฤ ษ ฎี ก า ส า ร
ปที่ ๘ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - ก
                     รกฎาคม ๒๕๕๖
 อเขียนสวนนี้ผมตั้งใจใหเปนสวนหนึ่งของงานเขียน
เรื่องยาว “กฎหมายและเศรษฐศาสตร” ที่ผมรวบรวม
และเก็บความมาจากหนังสือ Law and Economics 
(3rd ed.) ของ Robert Cooter และ Thomas Ulen ซึ่งผมได
เผยแพรสวนอื่นๆ ไวแลวในเว็บไซต www.krisdika.go.th 
(บทความทางกฎหมาย) 
 คําอธิบายในสวนนี้เราอาจจะไมคอยคุนนัก เพราะ
เปนการวิเคราะหวิธีพิจารณาความในคอมมอนลอวเปนสวน
ใหญ พาดพิงเปรียบเทียบกับซีวิลลอวบางเล็กนอย 
 เนือ่งจากเปนการแปลสรปุ บางสวนผมทบัศพัทไปเลย 
หวังวาผูอาน
                     คงเขาใจความหมายกันได ผมไมไดใชภาษาไทย
ทั้งหมด เพราะยิ่งจะทําใหงง และขอยืนยันวาผมอยากให
เปนการเขียนแบบ friendly มากกวา คือสื่อเขาใจกันงายๆ 
การเขียนจึงยังไมถึงระดับตําราอางอิง 
 ผูเขียน (Cooter และ Ulen) เริ่มดวยคํากลาวของ 
ตัวละครในบทละครของเช็คสเปยร (ซึ่งเราก็ไมเขาใจแลว) วา 
 “The first thing we do---let’s kill all the lawyers” 
 “สิ่งแรกพึงควรทําคือกําจัดทนายความออกไปเสีย” 
 (William Shakespeare, Henry VI, Part II, Act IV, 
Scene II) 
 อยางที่บอก คํากลาวนี้ยอ
                     มทําใหนักกฎหมายแบบเรา
ไมเขาใจ แตสักครูจะเห็นวาทําไมเช็คสเปยรจึงเขียนเชนนี้ 
โดยจะขอแบงประเด็นในการวิเคราะหวิธีพิจารณาความเปน 
๗ ประการ ไดแก
 ๑. สาเหตุแหงการฟองรอง 
 ในหลายประเทศมีวิธีพิจารณาความในกฎหมายที่ 
แตกตางกัน แตความคิดพื้นฐานก็ไมแตกตางเทาใดกันนัก 
การวิเคราะหการดําเนินคดีของนักเศรษฐศาสตรเขาวิเคราะห
เปนขั้นตอนไปเริ่มตั้งแตมีความเสียหายเกิดขึ้นไปจนถึงจบคดี 
โดยเราจะตองตัดสินใจเลือกวาทางใดจะคุม 
 ในกระบวนพิจารณาความในทุกระบบมีจุดเริ่มตรงกัน
คือ จะตอ
                     งมีเหตุแหงการฟองรอง (cause of action) และ
กระบวนพจิารณาความในหลายประเทศมขีัน้ตอนกอนฟองคอื
การแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารสวนตัวของคูความทั้งสองฝาย 
คูความตองเปดเผยสิง่ทีฝ่ายหนึง่รูและไมรูเกีย่วกบัคด ี(private 
information) เผื่อวาจะตกลงกันได ในระบบคอมมอนลอว 
มีขั้นตอนการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารกันที่เรียกวา “pre-trial 
discovery” สวนในระบบกฎหมายเยอรมันและยุโรป คูความ
จะตองแลกเปลี่ยนขอมูลกันที่เรียกวา “giving of proofs” 
เมื่อเริ่มคดีแลว 
 การมีขั้นตอนนี้มีสาเหตุมาจากก
                     ารดําเนินคดีมีคาใช
จายสูง จึงมีกระบวนการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร (informal 
processes) เชน การบังคับใหประนีประนอมกันกอน 
(compulsory mediation) การที่จะอธิบายกระบวนการนี้ 
นักเศรษฐศาสตรจะใช game theory อธิบายวาทําไมบางครั้ง
การเจรจาสําเร็จ แตบางครั้งก็ไมสําเร็จ ประชาชนทั่วไป 
มักจะมองวิธีพิจารณาความเปน “opaque” และ “arcane” 
แปลวามันทึบๆ เขาใจยาก ไมโปรงใส และมีอะไรซุกซอนเอา
ไว จนเกอืบจะเจาเลห ซึง่อธบิายคาํกลาวตอนตนทีว่า “จงกาํจดั
ทนายออกไป” มาจากตรงนี้นี่เอง คําถา
                     มมีวาจะนํา game 
theory ของเศรษฐศาสตรมาปรบัปรงุวธิพีจิารณาความไดดขีึน้
ไดอยางไร คือทําอยางไรให win-win ทั้งคู 
 ๒. การคํานวณคาใชจายในการดําเนนิคดี 
 กระบวนพิจารณาความแตละระบบจะมีการกระจาย
คาใชจายในการดําเนินคดีตางกันออกไป มีอยูสองวิธีดวยกัน
คอื ตางฝายตางชาํระคาธรรมเนยีมหรอืคาใชจาย (each pays 
* รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ื่  ี่ข
นายธรรมนติย  สุมันตกุล*
เศรษฐศาสตร
ในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ิ  ุ ั ุ
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his own) หรือฝายที่แพคดีเปนผูจาย (loser pays all) เราจะ
พิจารณาแรงจูงใจและประสิทธิภาพในการกระจายคาใชจาย
ในการดําเนินคดีทั้งสองวิธีนี้ 
 ลําดับแรกจะลดความซับซอนและลดคาใชจายในการ
ดาํเนนิคดไีดหรอืไม ซึง่ควรจะวดัตนทนุทีส่งัคมตองเสยีไปดวย 
คา “ตนทุน” ในที่นี้ก็คือคาจัดการในการบริหารกระบวนการ
ยุติธรรม (administrative costs) ซึ่งหมายถึง “ตนทุนทั้งหมด
ในกระบวนการยุติธรรม” นักเศรษฐศาสตรบอกวาพอจะหา
ตัวเลขได กับ “ต
                     นทุนที่เกิดจากการตัดสินที่ผิด” ตรงนี้ผมไม
เขาใจนักวาหมายถึงอะไรกันในหนังสือเขียนวาเปน wrong 
amount ไมไดวาศาลตัดสินใหผิดนะครับ แตอาจจะชดใช 
ไมเพียงพอ จําหลักเรื่องการชดใชคาสินไหมทดแทนในคดี
ละเมิดไดไหม เศรษฐศาสตรก็มองเหมือนกับกฎหมาย การ
ชดใชคาเสียหายในมูลละเมิดหรือสัญญานั้น ควรชดใชคา
สินไหมทดแทนเทาที่เขาเสียไปหรือคาใชจายที่ทําใหกลับคืน
เดิม แตจากคําพิพากษาจะดวยเหตุอันใดก็ตามทําใหผูผลิต
สินคาชดใชคาเสียหายที่ผู บริโภคไดรับนอยกวาที่ตองชดใช 
ตรงนีเ้ปน 
                     error costs ซึง่หาตวัเลขยากเอาการอยู จะหาตวัเลข
นี้ได ศาลตองมีขอมูลมาเปรียบเทียบจํานวนมากทีเดียว 
การลด administrative costs และ error costs ใชสูตรนี้ครับ 
Min SC = ca + c(e)
SC คือ social costs 
ca  คือ administrative costs 
c(e)  คือ error costs 
 ตนทนุในการบรหิารอาจจะคดิคาํนวณได ซึง่กค็อืตนทนุ
คาใชจายตอหนวยในกระบวนการยุติธรรมทั้งหมด แตตนทุน
อันเนื่องมาจากความผิดพลาดนั้นอาจคํานวณยาก เพราะ 
จะตองรูตนทุนที่ไมผิดเสียกอนแลวมาเปรียบเทียบกัน 
 หมายเหตุ : ในตําราเศรษฐศ
                     าสตรจะมีสูตร สมการ 
หรอืกราฟ คอนขางมาก นกักฎหมายกอ็ยาเพิง่ราํคาญ สิง่เหลา
นี้เปนคําอธิบายอยางหนึ่ง เพราะถาบรรยายแบบตํารา
กฎหมายก็คงยืดยาวหลายหนากระดาษอยู ตรงนี้คนเห็นดู 
แวบเดียวก็เขาใจไดทันที 
 ๓. การฟองรองคดี 
 มีคําถามวาเขาฟองคดีกันทําไม ความทางแพงนั้น 
สวนหนึ่งจะอยูนอกศาล คดีความของฝรั่งประมาณกันวาคดี
ที่มาสูศาลมีประมาณ ๕% เทานั้น การยื่นคําฟองเปนการเริ่ม
กระบวนพจิารณา แตทาํไมเขาฟองรองกนั ตรงนีจ้ะอธบิายดวย 
game theory เชนกัน 
 ๓.๑. การคํานวณคาใชจาย
                     ถาจะฟองรองดําเนินคดี 
การนาํคดไีปฟองศาลนัน้มคีาใชจายจาํนวนหนึง่ ตัง้แตคาทนาย 
คาธรรมเนยีมศาล คาเดนิทาง ฯลฯ ถงึแมในปจจบุนัในบางศาล
คูความจะไมมคีาใชจายเหลานีก้ต็าม แตกเ็ปนคาใชจายของรฐั
และสังคม ปกติแลวโจทกจะคิดคํานวณวาคุมหรือไมคุม หรือ
จะคาดผลไดจาก game theory มันคุมกันหรือไม ในตํารา
เศรษฐศาสตรจะแสดงตารางกางปลาการคาดคํานวณผลได 
(payoffs) ที่โจทกจะไดรับ และควรตองรูลวงหนากันกอน 
วาคูความฝายใดเปนผูเสียคาใชจาย เชน คาธรรมเนียมศาล 
ใครจาย ใน
                     สหรัฐอเมริกาคูความตางคนตางจายภาระในสวน
ของตน (each pays his own) สวนในยุโรปและประเทศ 
สวนมากผูแพเปนผูจาย (loser pays all) การคํานวณความ 
คาดหมายในสองกรณีนี้จะแตกตางกัน 
 ๓.๒. การคาดการณคาเสียหายที่จะไดรับ (damage- 
determining suits) การฟองคดีอาจมาจากหลายสาเหตุ 
เชน เกิดอุบัติเหตุ ผิดคําสัญญา บุกรุกทรัพยสิน และอื่นๆ 
คดีความจะมีมากขึ้นถาคาใชจายในการดําเนินคดีถูกลง 
และคาทนายความถูกลงดวย รวมทั้งความคาดหวังโอกาส 
ที่จะไดรับคาเสียหายมีมากขึ้นดวย และเชนกันตรงนี้
                     ในตํารา
เศรษฐศาสตรก็จะมีกราฟมาอธิบายเชิงตัวเลขเปรียบเทียบ 
ใหดู 
 ๓.๓. คาใชจายในการฟองก็เปนตัวกรองที่ทําใหคดี
ความลดลงได (Filing costs as a filter) ในหลายประเทศ 
คาธรรมเนยีมศาลไมมหีรอืกาํหนดตํา่มาก แตในสหรฐัอเมรกิา
ศาลเก็บคาธรรมเนียมในการฟองคดีและคาธรรมเนียมใน 
ขั้นตอนอื่นๆ ดวย ในประเทศที่ไมเก็บก็เปนตนทุนของสังคม 
(social costs) อยูดี และโปรดยอนกลับไปดูสูตรการคํานวณ
ตนทุนสังคมขางตน 
 ๓.๔. การใหบรกิารชวยเหลอืทางกฎหมาย (Supply of 
legal services) การชวยเหลือทา
                     งกฎหมายจะไดรับมากนอย
เพียงใดขึ้นอยู  กับอุปทานของบริการเกี่ ยวกับวิชาชีพ 
หมายความวาบรกิารทางดานกฎหมายทีม่ใีนตลาดมมีากนอย
เพียงใด งานของทนายความก็เปนบริการทางวิชาชีพ จํานวน
ของทนายความจึงเปนเหตุที่ทําใหมีคดีความมากขึ้นได 
เหมือนกัน จํานวนทนายความจะมีมากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับ
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ตลาดวิชาชีพกฎหมาย (market for legal services) ซึ่ง 
สภากฎหมาย (Bar) ของแตละประเทศ (“สภาของผูประกอบ
วิชาชีพทนายความ” ในบานเราก็จะเปน
                     สภาทนายความกับ 
เนติบัณฑิตยสภา) จะเปนผูกําหนด และขึ้นอยูกับสิ่งที่เรียกวา 
“lax  regulation” หมายถงึในแตละประเทศทนายความมอีสิระ 
ในการทําสัญญากับลูกความเพียงใด 
 เมื่อเปนเชนนี้แลว คาจางทนายความก็จะเปนไปตาม
อุปสงคและอุปทานในตลาดเชนกัน และคาทนายความใน
สหรัฐอเมริกานี้เรียกกันวา “contingency fee” หมายความวา
ในคดีละเมิด ทนายความไดรับคาจางจากสวนแบงที่โจทก 
ไดรับ และเปนไปไดที่ทนายความจะไมไดคาจางเลยถาโจทก
ไมไดอะไร๑  ตรงนี้เองที่นักกฎหมายสหรัฐอเมริกาบอกวาจาก
กา
                     รที่เปนวิชาชีพมันก็กลายเปนธุรกิจไปแลว “Law was a 
professional and now it’s a business” สวนประเทศอื่นๆ 
เขาไมใชระบบนี้กัน 
 ๓.๕ ปญหาของการเปนตัวแทนลูกความ (Agency 
Problem) ในทฤษฎีสัญญาเราไดกลาวถึง Agency game 
งานของทนายความก็อยูในเกมนี้เชนกัน ทนายความซึ่งเปน
ตัวแทนของตัวความจะทุ มเทความรู ความสามารถใหกับ 
ตวัความเพยีงใด ความรวมมอืระหวางทนายความและตวัความ
จะมีสูงสุดเมื่อมีสิ่งตอบแทน (payoffs) มากที่สุด และเมื่อ
ทนายความคดิวาการรบัวาความเรือ่งนัน้ไมทาํใหตนทนุโอกาส
                      
(opportunity cost) เสียไป หรือลดลง คือถาขาดทุนก็ไปรับ
คดีอื่นดีกวา 
 ทีนี้มาดูวาเขาจายคาทนายความตามเกณฑอะไรกัน
บาง (๑) จายตามระยะเวลาที่ทนายความใชคาจางคิดตาม 
รายชั่วโมง (๒) จายตามผลของการบริการที่ตัวความไดรับ 
และ (๓) จายตามผลของคดี กรณีที่หนึ่งนั้นใบเสร็จรับเงินคิด
ตามจาํนวนชัว่โมงทีท่นายความใชไป  กรณนีีใ้นทางเศรษฐศาสตร 
ถอืวาทาํใหเกดิ externalities๒ เพราะทนายความจะทุมเทเวลา
อยางยิ่งเพื่อใหไดคาจางมากๆ แตลูกความไดอะไรบางไมรู 
กรณทีีส่องคดิตามกจิกรรมทีท่า
                     ํ เชน ยืน่คาํฟอง ยืน่บญัชพียาน
หลักฐาน ฯลฯ หรือแมแตไดยื่นอุทธรณ แบบนี้ทําใหคดีไมจบ
โดยงาย สวนกรณีที่สาม ก็คือ contingent fee กรณีที่สามนั้น
ไมทําใหเกิด externality แตถาเรียก contingent fee 
รอยเปอรเซ็นตละ จะเกิดอะไรขึ้น ในระบบ lex regulation 
มีโอกาสเกิดขึ้นได ประเด็นของ Agency problem นี้ 
จะไมเกิดขึ้นในประเทศอังกฤษเลย เพราะมีการแบงงาน
ระหวาง solicitor และ barrister 
 ในเรื่องความสัมพันธระหวางทนายความกับลูกความ
ยังมีเรื่องที่จะตองกลาวถึงอีกคือ asymmetric infor
                     mation 
และ randomness ทนายความมกัรูขอกฎหมายดกีวาลกูความ 
แตลูกความก็รูขอเท็จจริงดีกวาทนายความ นอกจากนี้ผลแหง
คดีจะขึ้นอยูกับการสุมในกระบวนการ (random event) เชน 
การแตงตั้งผูพิพากษา (เพื่อลดปญหานี้ในบางประเทศจึงมี
บัญชียี่ต็อกรายชื่อผูพิพากษาเปนการแนนอน) และพยาน 
หลักฐานที่มีอยู และอีกปญหาคือการเลือกจางทนายความ 
ทีม่ชีือ่เสยีงและบรษิทัทีม่คีวามมัน่คง โดยเหตนุีบ้รษิทักฎหมาย
บางแหงจึงเรียกคาธรรมเนียมพิเศษนอกเหนือไปจากคาจาง 
(premium) ในการบริการการเลือกจางบริษัทท
                     นายความ 
ที่มีชื่อเสียงจึงเปนเหตุอธิบายในบางประเทศวาบริษัทนั้น 
มีแนวโนมจะขยายตัวใหญขึ้น หรือสราง “brand names” 
ขึ้น ในหลายประเทศจึงมีกฎหมายหามตั้งชื่อตามทนายความ
หรือผู พิพากษาที่มีชื่อเสียง หรือหามการโออวดโฆษณา 
ไมใชดวยเหตผุลทางดานจรยิธรรมผูประกอบวชิาชพีอยางเดยีว 
แตเพือ่ปองกนัโอกาสการผกูขาด (monopoly) และการตัง้ราคา
ที่ไมเปนธรรมดวย 
 ๔. การแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางกันในคดี 
 ๔.๑. ขอเทจ็จรงิทีต่างฝายตางไมรู เมือ่โจทกยืน่คาํฟอง
และจําเลยยื่นคําใหการ ทําไมคด
                     ีจึงไมจบ คาใชจายในการ
ดําเนินคดีก็ไมใชนอย แปลวาตองมีคูความฝายใดฝายหนึ่งที่
 ๑ คาทนายที่จะไดจะแบงกันเปนเปอรเซ็นตแลวแตทองถิ่นไป เชน สองในสามถาคดีจบโดยการประนีประนอมยอมความนอกศาล 
เรียก ๔๐% ในกรณีชนะความ และ ๕๐% ในกรณีชนะคดีในชั้นอุทธรณ เปนตน
 ๒ Externalities คือ การกระทําของคนคนหนึ่ง ไมวาในทางดีหรือทางรายก็ตาม ทําใหเกิดผลกระทบตอคนอื่น กรณีทนายความนี้ก็คือ
ทนายขยันเกินเหตุ เขาอาจทํางานไดดี แตความขยันของเขาทําใหลูกความตองเสียคาชั่วโมงเพิ่มขึ้น ทั้งที่ไมไดอะ
                     ไรเพิ่มขึ้นในคดี 
คาํวา “Externalities” เปนศพัทในทางเศรษฐศาสตรทีส่าํคญัมาก ทีท่าํใหกฎหมายเขามาวางกฎเกณฑหรอืใหตลาดเขามาแกไข หากตองการ
ความกระจางมากกวานี้ ลองเปดหาความหมายในอินเทอรเน็ตดู มีทั้งที่อธิบายเปนภาษาอังกฤษและภาษาไทย  
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เกเร (behaves irrationally) ทฤษฎี Game Theory จึงเขามา
อธิบายเรื่องนี้อีกครั้ง คําอธิบายของทฤษฎีเกมที่งายที่สุดก็คือ
ตองมีคูความฝายใดฝายหนึ่งที่คาดการณผิดไปวาจะไดอะไร
มากจาก
                     คดี (have different expectations about the trial) 
โจทกคาดวาจะไดมากจากคดี จําเลยคาดวาจะเสียนอย ใน
สถานการณเชนนี้นักเศรษฐศาสตรเรียกวาทั้งคูมี relatively 
optimistic 
 ยกตัวอยางรถโดยสารประจําทางขับชนคนเดินถนน 
บริษัทรถโดยสารยอมรับผิดแตผูเสียหายเกี่ยงเรื่องคาสินไหม
ทดแทน บริษัทคาดวาเสียหายไมมาก ผูเสียหายคาดวามีมาก
และอาจเขารับการผาตัดก็ได กรณีนี้จะตกลงกันจบคดีไมได 
การที่เปนเชนนี้ก็เพราะขอมูลที่ตางคนตางรูหรือตางคาดหวัง 
(asymmetric information) ในระหวางคูกรณ
                     นีัน่เองทีต่างฝาย
ตางไมมีขอเท็จจริง 
 ๔.๒ ทําใหรู ข อมูลดวยกันทั้งสองฝายจะงายกวา 
ในสหรัฐอเมริกากฎหมายบังคับใหแตละฝายตอบคําถาม 
ของอีกฝาย เรียกวา discovery ซึ่งแตละฝายมีสิทธิที่จะรู 
ขอเท็จจริงของอีกฝาย กฎหมายของยุโรปไมมีเรื่องนี้ มีคําถาม
อยูสองคาํถามคอื “การทีน่าํขอเทจ็จรงิมารวมกนันีจ้ะทาํใหเกดิ
การตกลงไดไหม” และ “การเปดเผยนี้จะดีกวาหรือไม” 
เพราะทาํใหแตละฝายลดความคาดหวงัลง และหนัหนาเขาหา 
ความจริง และการประนีประนอมจะเกิดขึ้น 
 ๔.๓ ระบบสหรฐัอเมรกิาแ
                     ละยโุรป ในแตละประเทศมี
กฎเกณฑเกี่ยวกับ discovery แตกตางกันไป สหรัฐอเมริกาใช
หลักนี้อยางกวางขวาง ในขณะที่ในยุโรปไมมี เหตุที่เปนดังนี้
เพราะวาสหรัฐอเมริกาใชระบบลูกขุน ซึ่งเปนหลักการพื้นฐาน
ของรัฐธรรมนูญเลยวาเขามีสิทธิจะไดรับการพิจารณาโดย
ลูกขุน และการที่ใชระบบนี้ลูกขุนจะเสียเวลาทํามาหากิน 
จึงจําเปนตองไดขอเท็จจริงโดยเร็วที่สุด ไมตองการใหเกิดการ
ขอเลื่อนการดําเนินคดีเพราะเหตุพยานไมพรอมอยูเรื่อยๆ 
หรืออาจจะเปนนิสัยของชาวอเมริกันที่เห็นวาตองเอาขอเท็จ
จริงมากองรวมก
                     ัน เพื่อหาความจริงที่สมดุล ความแตกตางนี้
อาจเปนดวยเหตผุลอกีประการหนึง่คอื บทบาทของผูพพิากษา 
ในยโุรปนัน้ ผูพพิากษามบีทบาทอยางมากในการหาขอเทจ็จรงิ 
(active role) ผูพิพากษาจะไมปลอยใหสืบพยานไปเรื่อยๆ 
เพราะจะทําใหเกิดผลที่ไมคาดได ซึ่งเปนผลมาจากระบบ
ไตสวน (inquisitorial procedure) ในขณะที่ศาลในระบบ 
คอมมอนลอวมีธรรมเนียมดําเนินการอยาง passive และ 
ชอบการเผชิญหนาระหวางคูความ (adversarial procedure) 
มากกวาการตระเตรียมการเรื่องพยาน (testimony) ใน
สหรัฐอเมริกา จึงสําคัญมาก
                      
 ๔.๔. การลดตนทุนของสังคม เรามาเปรียบเทียบกัน
ระหวางการสมัครใจเอาขอเท็จจริงมากองรวมกัน (pooling 
of information) กับการบังคับใหนําขอเท็จจริงมารวมกัน 
(involuntary pooling of information) เพื่อดูตนทุนของสังคม
แบบสมัครใจนั้นจะทําใหหลีกเลี่ยงการดําเนินคดีตอไปได 
และประหยัดคาบริหารจัดการกระบวนยุติธรรม และยังชวย
แกไขการคาดการณที่ไมตรงกันของคูความในความคาดหวัง
ของการดําเนินคดี ฉะนั้น voluntary pooling of information 
จะชวยลดทั้ง administrative cost และ error cost 
 ๕. การเจร
                     จาประนีประนอมยอมความ (Settlement 
 bargaining) 
 ๕.๑ ทาํอยางไรจงึจะใหสาํเรจ็ ขอกลบัไปด ูBargaining 
Theory ในการตอรองคู สัญญาอาจใหความรวมมือกัน 
หรือตางคนตางทําไปโดยไมตองการความรวมมือ payoff 
ที่มาจากความรวมมือยอมมีมากกวาตางคนตางทํา เพื่อจูงใจ
ใหคนรวมมือ การประนีประนอมยอมความจะสําเร็จตอเมื่อ 
(๑) ทั้งโจทกและจําเลยมีความคาดหวังเหมือนกันในคดี 
และ (๒) ทั้งโจทกและจําเลยตองยอมรับภาระในคาใชจาย 
(transaction cost) เทากัน 
 ๕.๒ กรณีที่ไมสําเร็จมาจากเหตุใด เราไดอธิบ
                     ายแลว
วาความคาดหมายทีไ่มตรงกนั (relative optimism) อาจทาํให
การพิจารณาคดีความเสียเวลา แตบางครั้งการเสียเวลานี้มา
จากการที่ไมมีการคาดการณ (not optimism) สาเหตุก็เนื่อง
มาจากธรรมชาติและวิธีการของการตอรอง ยกตัวอยางสมมุติ
วาสินคาบกพรองของจําเลยทําใหผู อื่นเสียหาย ถามีการ
ประนีประนอม โจทกจะเรียกคาเสียหายเทาที่ เสียหาย 
สวนจําเลยก็จะประเมินความเสียหายของโจทกกอน 
 ๖. การพิจารณาคดี 
 ๖.๑ บทบาทของผูพพิากษาในการบรหิารกระบวนการ
ยุติธรรม บทบาทของผูพิพากษาในกระบวนพิจารณาแตละ
                     
ระบบไมเหมือนกัน ระบบกลาวหา (adversarial process) 
ของคอมมอนลอว ศาลจะเลนบทวางตัวเปนกลาง (neutral 
referee) สวนระบบไตสวน (inquisitorial process) 
ของซีวิลลอว ศาลมีบทบาทในคดีมาก และในยุโรปจะมีศาล
เฉพาะคดีหลายประเภท (เชน civil, administrative, labor, 
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social, constitutional) ศาลแพงสหรัฐอเมริกาใชระบบลูกขุน 
ในขณะที่ศาลในประเทศอื่นไมใชระบบนี้ ทนายความของ
สหรัฐอเมริกาเปนผูจัดเตรียมและหาพยาน ในขณะที่ศาล
ประเท
                     ศอื่นขึ้นอยูกับศาล และศาลยุโรปรับฟงพยานที่ศาล
สหรัฐอเมริกาไมยอมรับ (exclude) เชน ศาลสหรัฐอเมริกาไม
รับฟงพยานบอกเลา (hearsay) เพราะมีลูกขุนแลว และอยาก
ใหพยานมาศาลโดยตรงมากกวาไปบอกเลาคนอื่นอีกตอหนึ่ง 
 ขอยกตัวอยางที่นาสนใจของ VISA Credit Card 
Corporation เขามปีญหาการไมสงมอบสนิคา หรอืสนิคาชาํรดุ
บกพรองแมยังไมทันจะใช เมื่อมีขอโตแยงกันขึ้น จะมีการ
วนิจิฉยัโดย VISA Arbitration Committee วนิจิฉยัโดยเอกสาร 
ไมมีทนายความ ไมมีการพบกันระหวางคูความ ไมมีกระบวน
พิจารณา
                     ใดๆ เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยแลว ผูแพปฏิบัติตาม
คําวินิจฉัยและเสียคาธรรมเนียมการวินิจฉัย การไกลเกลี่ย
ปญหาที่มาจากการซื้อขายสินคาจากธุรกรรมอิเล็กทรอนิกสที่
นบัวนัมจีาํนวนมากขึน้ กใ็ชวธินีีใ้นทาํนองเดยีวกนันี ้แตทาํผาน
ระบบ online ไมวาคุณจะอยูในประเทศใดก็ตาม 
 กระบวนพิจารณาในศาลจะกีดกันความจริงบางอยาง
ออกไปแตปกปองสิทธิของคูความ กรณีของ VISA อาจจะใช
กระบวนพิจารณาแบบศาลได แตไมใช การที่คูกรณีจากบัตร 
VISA สละสิทธิในกระบวนพิจารณาแสดงใหเห็นวาคูความ
คํานวณแลววาถาไปศ
                     าลจะมีตนทุนมากมาย ในกระบวน
พิจารณาความแพงสมัยใหมก็มีการใหสิทธิแกคูความในการ
สละสิทธิเพื่อคดีความรวดเร็วขึ้นและลดภาระผู พิพากษา 
(streamline dispute resolution) โดยใช private forum แทน 
public courts ก็เกิดคําถามในขอกฎหมายขึ้นมาวาศาลควร
ยอมใหใชวิธีการอื่นแทนไดไหม ในขอบเขตเพียงใดที่ยอมใหคู
กรณีตกลงกันได 
 ๖.๒ บทบาทในการแสวงหาความจริง จากผลการ
ศึกษาพบวาบทบาทของผู พิพากษาจะอยู ตรงกันขามกับ
บทบาทของทนายความ เมื่อศาลมีความกระตือรือรนในการ
คนหาความจริง ทนายความตองขยันตอ
                     บคําถามของศาล 
ในทางตรงกันขามถาศาลมีบทบาทนอยลง (passive role) 
ทนายความจะมีบทบาทในการเสนอขอโตแยงของตนมากขึ้น 
เพราะฉะนัน้ความแตกตางระหวางระบบไตสวน (inquisitorial 
system) และระบบกลาวหา (adversarial system) จะเปน
เรือ่งการกระจาย (allocation) บทบาทของศาลและทนายความ 
 เราจะลองพิจารณาแรงจูงใจในทั้งสองระบบ เชนเดียว
กับวิชาชีพอื่น อาชีพของทนายความคือการขายบริการ 
เราคงจํา Adam Smith ไดวาไดเสนอวาการแขงขันในตลาด 
จะเปนไปตามการจดัการของมอืทีม่องไมเหน็ (invisible hand) 
ตลาดขอ
                     งทนายความก็เชนเดียวกัน และโดยหนาที่ของ
ทนายความตามกฎหมาย วิชาชีพของทนายความตองเปนไป
เพื่อประโยชนของลูกความ ดวยการรักษาผลประโยชน 
ของลูกความนี้ ทนายความไดชวยศาลในการหา outcome 
ของขอพิพาท และเราเรียกในภาษาเศรษฐศาสตรวา “perfect 
information judgment” แปลวา ชวยหาขอเท็จจริงที่สมบูรณ
ในคําตัดสิน 
 กรณีก็กลายเปนวาทนายความทําเพื่อทั้งประโยชน 
สวนตัวและประโยชนสาธารณะ มีคํากลาวแตโบราณวา 
ทนายความ “do good by doing well” แปลตรงตามตวัหนงัสอื
คงไมไดความหมายตรงนี้คงหมายควา
                     มวา การกระทําของ
ทนายความกลับเปนผลดีตอศาลในการคนหาความจริง 
 แรงจูงใจ (incentive) ของผูพิพากษากลับตางไปจาก
ของทนายความ ผลการเจรจาตอรอง (bargain) ระหวาง 
นักกฎหมายเปนเรื่องที่ตองเขียนเปนกฎหมาย เชนเดียวกับ 
ผลการเจรจาตอรองธรุกจิการคาของเอกชนตอนจบกม็กีารทาํ
สัญญา ในการตอรองและสรางความรวมมือระหวางกันนั้น 
เอกชนมอีสิระในการตคีวามหมายของความตกลงระหวางกนัได 
แนนอนวาฝ ายที่มีอิทธิพลเหนือกว าที่มี wealth และ 
power กวา ยอมกาํหนดความหมายได กฎหมายตองชวยเหลอื
โดยมีคนตั
                     ดสินที่เปนกลาง (independent judiciary) 
 การสรางความเปนกลางของผูพิพากษานั้น หลาย
ประเทศมีวิธีการตางกันไป ในยุโรปผูพิพากษาเปนขาราชการ 
(civil servant) และมีสายการบังคับบัญชา (hierarchical 
bureaucracy) การเลื่อนขั้นเปนไปตามการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานโดยผูบังคับบัญชา เพราะฉะนั้นความเปนอิสระ 
ของผู พิพากษาในยุโรปจะเปนเรื่องภายในระบบราชการ 
ไมเกี่ยวกับผลประโยชนเอกชน ในทางตรงกันขามผูพิพากษา
สหรัฐอเมริกาเปนการแตงตั้งในทางการเมือง (political 
appointees) ไมไดเปนขาราชการเห
                     มอืนในยโุรป แตเมือ่ไดรบั
การแตงตั้งแลวผูพิพากษาจะไดรับหลักประกัน (เชนอยูใน
ตําแหนงตลอดชีวิตสําหรับ Federal judges) และหาม 
นักการเมืองสื่อสารดวยในขณะดํารงตําแหนง ความเปนอิสระ
ของผู พิพากษาศาลสหรัฐอเมริกาจึงอยู ที่ว าไดรับประกัน 
ความเปนอิสระจากนักการเมืองและเจาหนาที่ในฝายบริหาร
เพียงใด 
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 สําหรับเศรษฐศาสตรแลว มีการเปรียบเทียบวา 
ผูพิพากษามีแรงจูงใจในการกระทําที่เรียกวา “to do what is 
right an
                     d easy” ในขณะที่ทนายความก็มีแรงจูงใจที่เรียกวา 
“to do what profitable and hard” แปลไดวา “ทําในสิ่ง 
ที่ถูกตองและงายตอสังคม” และ “ทําในสิ่งที่ไดประโยชน 
แตยากตอสังคม” ตามลําดับ 
 ๖.๓ รวมกระบวนพิจารณาหรือแยกเปนสวนๆ ขอ
กลาวถึงความไดเปรียบเสียเปรียบในการวางแผนรูปคดีซึ่งคง
เปนปญหาในสหรัฐอเมริกา ในคดีหนึ่งจะเกี่ยวของกับปญหา 
โตแยงหลายๆ เรื่อง ขอโตแยงนี้อาจรวมเปนคดีเดียวกันได 
หรืออาจแยกเปนหลายสวนได ในสวนนี้ก็มีคําถามอยูสองขอ 
คือตนทุนอยางไหนถูกกวากัน และถาแ
                     ยกประเด็นแลวฝายใด 
ไดประโยชน นกัเศรษฐศาสตรเสนอความคดิของ “Economies 
of scope” ซึ่งเปนความคิดคลายๆ กับ Economy of scale 
(โปรดกลบัไปดคูวามหมายในสวนที ่๑) เปนการลดตนทนุจาก
การรวมสิ่งสองสิ่งที่ตางกันเขาดวยกัน คือ เมื่อรวมกันทํางาน
แลวทําใหเสียคาใชจายนอยลง (ยกตัวอยางเชน บริษัทขาย 
ใบมีดโกนหนวดและยาสีฟน ใหแผนกเดียวทําการโฆษณา
ประชาสัมพันธสินคาทั้งสองชนิดนี้ไมดีกวา หรือดีกวาแยกกัน
ทํา) ในการดําเนินคดีคือการรวมประเด็น เชน พิจารณา 
ความรบัผดิและคาเสยีหายไปดวยกนัจ
                     ะทาํใหมคีาใชจายลดลง
หรือไม 
 ในสหรฐัอเมรกิา ศาลมบีทบาทอยางมากในการตดัสนิ
ใจวาจะรวมกระบวนพิจารณาหรือแยกออกเปนสวนๆ และ
จําเลยมักรองขอใหพิจารณาแยกสวน ในขณะที่โจทกมักขอให
รวมเปนประเดน็คดเีดยีว ทีเ่ปนเชนนีเ้พราะในสหรฐัอเมรกิาใช
ระบบลูกขุนในคดีแพงดวย ถาพิจารณาความผิด (liability) 
กอนแลวจะมผีลตอการชีข้าดความเสยีหายของคณะลกูขนุมาก 
เพราะฉะนั้นจําเลยจึงมักขอใหแยกกันพิจารณา ในการชี้เรื่อง
ความผิด (liability) และความเสียหาย (damages) จะไดไมมี
อิทธิพลตอกัน ในศาลซีวิลลอว
                     จะไมเกิดปญหานี้ เพราะไมมี
ระบบลูกขุน และผูพิพากษามีบทบาทในการไตสวนหาความ
จริง ยอมกรองได 
 ๖.๔ ภาระพิสูจนและมาตรฐานการพิสูจน เมื่อมี 
ความเสียหายรวม ในกระบวนการตัดสินใจของคนเรานั้น 
นักเศรษฐศาสตรมองวาคนเราจะมี ๔ ขั้นตอนในการตัดสินใจ 
คือ หนึ่ง เขาจะดูความเปนไปไดของเรื่องกอน สอง จะดู
ประโยชนของแตละทางเลือก สาม จะคาดการณวาจะไดอะไร
บางจากสมมุติฐานความเปนไปไดนั้น และขั้นตอนสุดทาย 
จะเลือกวาจะกระทําทางไหนจากที่ดูความเปนไปไดและขอดี
ขอเสียของแตละทาง ในการดูโอกาสค
                     วามเปนไปได ถาหาไม
ไดคนเราก็จะใชวิธีโยนหัวโยนกอย การตัดสินใจในเรื่องที่มี 
โอกาสเทาๆ กัน จึงคลายกับการพนัน การพิจารณาคดีนั้นก็
เปนเรื่องเหตุการณที่อาจไมแนนอน (uncertain event) 
เหมือนกัน เพราะขึ้นอยูกับการตัดสินใจของศาล ซึ่งคลายกับ
การพนัน แตกฎหมายวิธีพิจารณาความจะเขามากําหนดกฎ
เกณฑไมใหการตัดสินความกลายเปนการพนัน คือ จะมีการ
กาํหนดภาระการพสิจูน (burden of proof) และมาตรฐานการ
พิสูจน (standard of proof) ในการกําหนดภาระการพิสูจน
เปนเรื่องกําหนดวาคูความฝายใดตองพ
                     ิสูจนอะไร (which 
party must prove what) ตัวอยางเชนในคดีละเมิด โจทกตอง
พสิจูนวาจาํเลยกระทาํการโดยประมาท และจาํเลยอาจพสิจูน
วาที่จริงแลวมันเปน contributory negligence คือโจทกก็มี
สวนรวมในการกระทําโดยประมาทดวย สวนมาตรฐานการ
พิสูจนนั้น เปนเรื่องเกี่ยวกับระดับความแนนอนถูกตองของ
พยานหลักฐาน (level of certainty) ซึ่งตามคอมมอนลอว 
ในคดีแพงโจทกตองพิสูจนใหไดในระดับ preponderance of 
the evidence คือ ชั่งนํ้าหนักเชื่อฝายใด สวนในคดีอาญาตอง
ใหไดในระดับปราศจากขอสงสัย
                      (beyond a reasonable 
doubt) 
 ๗. การอุทธรณ 
 ในขั้นตอนนี้ขอกลาวแตเพียงวาเปนการแกไขขอ 
ผดิพลาดจากศาลชัน้ตน และวางหลกักฎหมายจากการตคีวาม 
ขอเท็จจริงก็มาจากการสืบพยานในศาลชั้นตนที่มีอยู แลว 
ตนทุนของสังคมในสวนนี้มีไมมากนัก 
 สรปุ คงเหน็ภาพกวางๆ ไดวาในทางเศรษฐศาสตร
เขาคิดอยางไร นาเสียดายที่ไมมีตําราเศรษฐศาสตร 
ซึ่งมองในระบบวิธีพิจารณาความของ Civil Law 
ใหอานมากนัก แตจากการพาดพิงถึงบางก็คงจะทําให
นําไปคิดตอได กฎหมายวิธีพิจารณาความของเรา 
ในอนาคตจะเปนอยางไ
                     รกันนะ จะควรมี “นวัตกรรม” 
ในกฎหมายวธิพีจิารณาความของเราอยางไรทีเ่หมาะกบั
สังคมไทย ทานผูอานตองชวยผมคิด บทความนี้อาจจะ
ยังไมสมบูรณ ในหองสมุดสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีหนังสือเกี่ยวกับเศรษฐศาสตรของกระบวน
พิจารณาความอยู ผมเชิญชวนมาอานครับ .. 
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มื่อไมนานมานี้ Professor Dr. Ulrich Karpen 
ศาสตราจารยประจํา Fakultat für Rechtswissen-
schaft มหาวิทยาลัย HAMBURG และเปนรองประธาน
กรรมการบ
                     ริหารของสมาคมนักรางกฎหมายที่มีชื่อวา 
International Association of Legislation (IAL) ซึ่ง 
ผูเขียนเปนสมาชิกของสมาคมนี้อยูดวย และเปนมหามิตร
ในทางวิชาการของผูเขียนไดกรุณาสงเอกสารทางวิชาการ
เกีย่วกบัความคบืหนาของการพฒันากฎหมายใหมคีณุภาพ
ของยโุรป (Better Regulation in Europe) จาํนวน ๔ เลม 
มาใหผูเขียนศึกษาตามประสาคนที่มีความสนใจในเรื่อง 
Better Regulation รวมกัน  
 ทั้งนี้ Better Regulation ในทัศนะของนักราง
กฎหมายแหงสมาคม IAL นั้นมุ งหมายถึงการพัฒนา 
“คุณภาพ” ของกฎหมาย (
                     Quality of Legislation) มิใช
การลดจาํนวนกฎหมายใหเหลอืนอยทีส่ดุ (Deregulation) 
เพราะการมุงลดจาํนวนของกฎหมายใหเหลอืนอยทีส่ดุอนั
เปนนโยบายหลักของบารอนเนส มาการเร็ต แธตเชอร 
อดีตนายกรัฐมนตรีหญิงเหล็กของอังกฤษ และอดีต
ประธานาธิบดีโรนัลด เรแกน ของสหรัฐอเมริกา ในชวง
ทศวรรษทีแ่ปดสบิ ทาํใหเกดิปญหาตางๆ ตามมามากมาย
หลายประการ เพราะการมีกฎหมายใหนอยที่สุดนั้นมีนัย
โดยปริยายวารัฐจะเขาไปแทรกแซงกิจกรรมตางๆ ของ
เอกชนนอยที่สุด โดยสงเสริมใหเอกชนสรางมาตรการ
ควบคุมกันเอง (Self-regul
                     ation) ซึ่งในระยะแรกนโยบาย
นี้ก็ดําเนินการไปไดดวยดีและมีสวนอยางสําคัญในการ
พัฒนาเศรษฐกิจของอังกฤษและสหรัฐอเมริกาในขณะนั้น
ใหกลับมาฟนคืนชีพไดอีกครั้งหนึ่งหลังจากประสบภาวะ
ชะงักงันทางเศรษฐกิจ (Economic constraint) อันเนื่อง
มาจากวกิฤตการณราคานํา้มนั (Oil crisis) ในชวงทศวรรษ
ที่เจ็ดสิบ แตการที่รัฐดูแลการประกอบกิจกรรมของ 
ภาคเอกชนอยูหางๆ และปลอยใหเอกชนควบคมุกนัเองนี้ 
ทําใหมาตรการควบคุมไมเขมขนเทาที่ควร เนื่องจากการ
ควบคุมจะสงผลตอความคลองตัวในการประกอบธุรกิจ 
จึงไมมี
                     การวางหลักเกณฑการควบคุมที่เขมงวดนักเพราะ
ไมมีใครอยากมัดมือตัวเอง๑ พฤติการณเชนนี้จึงกอใหเกิด
คดสีาํคญัๆ ขึน้หลายคดใีนชวงปลายของทศวรรษทีเ่กาสบิ 
เชน คดี Enron เปนตน นักกฎหมายแหงสมาคม IAL 
จึงเห็นพองตองกันวาการมีกฎหมายใหนอยที่สุดไมใช
ทางออกที่ถูกตองในการสงเสริมการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
แตตองการกฎหมายที่มีคุณภาพ (Better Regulation) 
 คาํวา “กฎหมายทีม่คีณุภาพ” อนัเปนทีย่อมรบัรวม
กันระหวางนักรางกฎหมายในสมาคมนี้หมายถึงการมี
ตนทุนของประชาชน
และผูประกอบการ
ในการปฏบิตั
                     ติามกฎหมาย
นายปกรณ นิลประพันธ*
เ
* กรรมการรางกฎหมายประจํา (นักกฎหมายกฤษฎีกาทรงคุณวุฒิ), สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา © ๒๕๕๖ 
๑ Joseph E. Stiglitz, A Revolution in Monetary Policy: Lessons in the Wake of the Global Financial Crisis, Seminar 
Paper presented in the Seminar in commemorate of C D Deshmukh, Mumbai, January 1, 2012.  
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กฎหมายเพยีงเทาทีจ่าํเปนและสอดคลองกบัความตองการ
ที่แทจริงของสัง
                     คม และที่สําคัญคือตอง “สรางภาระ 
(Burden) ใหแกประชาชนผูตองปฏิบัติตามกฎหมายนอย
ที่สุด” ซึ่งสอดคลองกับหลักสัดสวน (Proportional 
Theory) นั่นเอง๒ 
  อยางไรก็ดี ภาระของประชาชนนั้นมีลักษณะ
อัตวิสัย (Subjective) กลาวคือ ขึ้นอยูกับความรูสึกของ 
ผูตองปฏิบัติตามกฎหมายแตละคน เชน การที่กฎหมาย
กําหนดใหผูประกอบการตองรายงานผลการดําเนินการ
บางอยางใหหนวยงานของรัฐทราบปละหนึ่งครั้งนั้น 
แนนอนวาผูประกอบการทุกรายมีหนาที่ที่ตองปฏิบัติตาม
และสรางภาระใหแกผูประกอบการแลว เพราะ
                     ตองมคีาใช
จายและเสียเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล การจัดทํา
รายงาน การสงรายงาน เปนตน ซึง่ผูประกอบการรายใหญ
อาจเห็นวาไมเปนภาระเทาใดนัก แตผูประกอบการราย
ยอยอาจเหน็วามาตรการดงักลาวสรางภาระมากเพราะเขา
ตองทุ มเททรัพยากรไมนอยเพื่อดําเนินการดังกลาว 
ทั้งที่เอกสารที่วานี้มีผู สนใจอานอยางจริงจังนอยมาก 
(แมกระทั่งรายงานประจําปของสวนราชการตางๆ เอง
ก็ตาม !!!) 
 ดังนั้น ปญหาที่สมาคมนักรางกฎหมายแหงนี้ 
มาประชุมหารือกันก็คือ จะทําใหการคํานวณภาระของ
ประชาชนมลีกัษณะเป
                     นภาววสิยั (Objective) หรอืจบัตอง
ไดอยางเปนรูปธรรมขึ้นมาไดอยางไร?
 เอกสารที่ Professor Dr. Karpen กรุณาสงมาให
ผูเขียนนั้น แสดงใหเห็นถึงความกาวหนาอยางมากของ 
นกัรางกฎหมายในยโุรป โดยเขาไดพฒันาหลกัการคาํนวณ
ภาระของประชาชนออกมาเปนตัวเงินได และทําเปน 
ตนแบบ (Model) ใหนักรางกฎหมายของประเทศตางๆ 
นําไปประยุกตใชเรียกวา “Standard Cost Model” 
เพื่อใหรัฐกําหนดมาตรการตามกฎหมายที่สรางภาระแก
ประชาชนนอยที่สุด และสามารถลดภาระของประชาชน 
ผูตองปฏิบัติตามกฎหมายทั้งในแงระยะเ
                     วลาและตนทุน 
ทีต่องใชในการดาํเนนิการ  อนัเปนการเพิม่ขดีความสามารถ 
ในการแขงขัน (Competitiveness) ของผูประกอบการ 
และของประเทศโดยรวมดวย ทั้งนี้ คณะทํางานที่รวมกัน
พัฒนา Standard Cost Model ขึ้นมานี้มีชื่อว า 
“International Working Group on Administrative 
Burdens” ประกอบดวยนักรางกฎหมายจาก เดนมารก 
สวีเดน นอรเวย เบลเยียม สหราชอาณาจักร และ
เนเธอรแลนด และมีการนําไปประยุกตใชจริงในการราง
กฎหมายของประเทศตางๆ เหลานี ้ซึง่จะเหน็ไดวาประเทศ
เหลานี้มีขีดความสามารถในการแขง
                     ขันในระดับตนๆ 
ของโลก ผูเขียนเห็นวาเปนเรื่องที่นักรางกฎหมายไทย
จําเปนตองนํามาประกอบการพิจารณารางกฎหมายดวย
เพือ่พฒันา “คณุภาพ” ของกฎหมายไทยใหดยีิง่ขึน้ไปจงึได
นําศึกษาและเขียนเปนบทความนี้ขึ้น 
 Standard Cost Model พัฒนาขึ้นจากแนวคิด 
พื้นฐานที่วาในการตรากฎหมายนั้น รัฐจะเปนผูออกแบบ
กลไกตามกฎหมายตางๆ ขึ้นเพื่อปกปองประโยชน
สาธารณะ โดยการกาํหนดใหประชาชนหรอืผูประกอบการ
มีหนาที่ตองกระทําหรืองดเวนกระทําการอันกฎหมาย
บัญญัติไวซึ่งในทางตําราเรียกหนาที่นี้ว า “Content 
o
                     bligations” นอกจากนี้ กฎหมายยังกําหนดใหประชาชน
หรือผูประกอบการมีหนาที่ตองทําตามกระบวนการหรือ
ขั้นตอนตางๆ ที่กฎหมายกําหนด เชน ตองขออนุมัติ 
ขออนุญาต ขอใบอนุญาต หรือแจงขอมูลบางเรื่องให 
หนวยงานของรัฐผูรับผิดชอบทราบ ซึ่งในทางตําราเรียก
หนาที่ที่ตองทําตามกระบวนการหรือขั้นตอนตางๆ ที่
กฎหมายกําหนดนี้ว า “Information obligations” 
นอกจากนี้ กฎหมายหลายฉบับอาจมีการกําหนดภาระ
ทางการเงินประเภทภาษี อากร คาธรรมเนียม คาบริการ 
ฯลฯ ที่ประชาชนหรือผูประกอบการตองจายเอาไวดวย 
ดังนั
                     ้น ตนทุนในการปฏิบัติตามกฎหมายของประชาชน 
หรือผูประกอบการจึงแยกออกไดเปน ๒ ประเภท ดังนี้ 
๒ สาํหรบัประเทศในกลุม OECD นัน้ ไดมพีฒันาการไปอกีขัน้หนึง่แลว จาก Better Regulation ทีมุ่งการพฒันาความสามารถในการแขงขนั
ทางเศรษฐกิจ เปน “Better Regulation for better Life” ซึ่งมุงการสรางกฎหมายที่มีคุณภาพทั้งในแงการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
(for Better Live) ควบคูกันไป เพื่อใหกฎหมายเปนกลไกผลักดันการพัฒนาอยางยั่งยืน (Sustainable Development) ในที่สุด 
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 • Financial Cost ไดแก ภาระทางการเงิน
ประเภทภาษี อากร คาธรรมเนียม คาบริการ ฯลฯ
 • Compliance Cost ไดแก บรรดาคาใชจาย 
อันเกิดจากการที่ประชาชนหรือผูประกอบการมีหนาที่ 
ตองทําตามกระบวนการหรือขั้นตอนตางๆ ที่กฎหมาย
กําหนด (Information obligation)๓  อันเปนตนทุนในการ
ประกอบการ (Administrative Burden: AB)
 จากรายงานของคณะทํางาน International 
Working Group on Administrative Burdens๔ 
ผู เขียนเห็นวามี ๑๕ กรณีเปนอยางนอยที่บทบัญญัติ 
ของกฎหมายไดก
                     อใหเกิด Information obligations 
ซึ่งสรางตนทุนในการประกอบการแกประชาชนหรือ 
ผูประกอบการ ดังนี้ 
๓ สําหรับหนาที่ตองกระทําหรืองดเวนกระทําการอันกฎหมายบัญญัติไว (Content obligations) มิไดกอใหเกิดตนทุนในการประกอบการ 
เพราะเปนกรณีที่กฎหมายหามมิใหกระทําหรือใหงดเวนการกระทํานั้น เมื่อไมไดทํา ก็ไมมีตนทุน – ผูเขียน
๔ International Working Group on Administrative Burdens, The Standard Cost Model, 2004, pp.43-46. 
หนาที่จัดทํารายงาน (Reporting/giving notice of…) ไมวา
กอนหรือห
                     ลังการดําเนินการใดๆ
หนาที่ขอรับอนุญาต (Applying for permit) โดยทั่วไป
หนาที่ขอรับการรับรองจากผู มีอํานาจ (Applying for 
recognition) วาผูนั้นไดรับการรับรองใหกระทําการในเรื่อง
ที่กฎหมายกําหนดได
หนาที่ตองจัดใหมีฐานขอมูลในเรื่องใดๆ เพื่อรายงานตอผูมี
อํานาจ (Carrying out registrations/measurements of) 
๑
๒
๓
๔
๑.๑ การรวบรวมขอมูล
๑.๒ การนําขอมูลมาจัดทําเปนรายงาน
๑.๓ การเสนอรายงานตอผูมีอํานาจ
๑.๔ การจัดทําทะเบียนรายงาน
๒.๑ การแสดงเจตนาวาจะยื่นขอรับอนุญาต
๒.๒ การรวบร
                     วมขอมูลและเอกสารหลักฐานตางๆ เพื่อ
 ประกอบคําขอ
๒.๓  การจัดทําคําขอรับอนุญาต
๒.๔  การยื่นคําขอรับอนุญาตตอผูมีอํานาจ
๒.๕  การรอรับการอนุญาต
๓.๑  การรวบรวมหนังสือรับรอง (references) วุฒิบัตร 
 ประกาศนียบัตร ฯลฯ ของผูที่จะขอรับการรับรอง
๓.๒ การจัดทํากระบวนงานและคูมือการปฏิบัติงานเพื่อ
 ประกันวาผูนั้นสามารถกระทําการที่ไดรับการรับรอง
 ไดอยางมีคุณภาพ
๓.๓  การจัดทําคําขอเพื่อขอรับการรับรอง
๓.๔  การยื่นคําขอรับการรับรองตอผูมีอํานาจ
๓.๕  การรอรับการรับรอง
๔.๑  การออกแบบฐานขอมูลแ
                     ละการประมวลผล 
๔.๒  การติดตั้งระบบฐานขอมูลหรือประมวลผล
๔.๓  การบันทึกขอมูลฐานขอมูลหรือประมวลผล
๔.๔  การปรบัปรงุความถกูตองของขอมลูในฐานขอมลูตาม
 รอบระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด
๔.๕ การรายงานขอมูล ฐานขอมูล หรือผลการประมวลผล
 ขอมูลนั้นตอผูมีอํานาจ
๔.๖  ชี้แจงผูมีอํานาจเกี่ยวกับผลการรายงานตาม ๔.๕ 
 ลําดับ กระบวนการหรือขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด กิจกรรมที่ประชาชน
  ใหตองดําเนินการ (Information obligations) หรือผูประกอบการตองดําเนินการ
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 ลําดับ กระบวนการหรือขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด กิจกรรมที่ประชาชน
  ใหตองดําเนินการ (Information obligations) หรือผูประกอบการตองดําเนินการ
หนาที่ตรวจสอบขอมูลเรื่องใดๆ ตามรอบระยะเวลา 
(Carrying out (periodical) investigations into...) ทั้งนี้ 
หนาที่นี้เปนสวนหนึ่งของการดําเนินการเพื่อรวบรวมขอมูล 
(gathering of information) ในการดําเนินการเพื่อใหเปน
ไปตามหนาที่อื่น ดังนั้น กรณีใดก็ตามที่ประชาชนหรือ 
ผูประกอบการตองดําเนินกิจกรรมการรวบรวมขอมูลก็มี 
หนาที่โดย
                     ปริยายที่จะตองปฏิบัติตามหนาที่ลําดับที่ ๕ นี้ 
ดวยเสมอ 
หนาที่จัดทํารายงานในเรื่องใดเรื่องหนึ่งเพื่อเสนอตอผูมี
อาํนาจตามกฎหมายทกุรอบระยะเวลาทีก่าํหนด (Compiling 
(periodical) reports on…) ทั้งนี้ หนาที่นี้เปนสวนหนึ่งของ
กิจกรรมการจัดทํารายงานเพื่อใหเปนไปตามหนาที่อื่น 
ดังนั้น กรณีใดก็ตามที่ประชาชนหรือผูประกอบการตอง
ดําเนินกิจกรรมการจัดทํารายงาน ก็มีหนาที่โดยปริยาย 
ที่จะตองปฏิบัติตามหนาที่ลําดับที่ ๖ นี้ดวยเสมอ 
หนาทีต่รวจสอบอปุกรณหรอืเครือ่งมอืเครือ่งใชเพือ่ประโยชน
                     
ในการรักษาความปลอดภัยหรือเพื่อมิใหสรางผลกระทบตอ
สิง่แวดลอม และหนาทีต่รวจสอบความสามารถในการปฏบิตัิ
งานของบุคคล (Carrying out (type) inspection of…) 
ซึ่งโดยปกติจะกระทําโดยหนวยงานที่ไดรับการรับรอง
หนาที่ตองขอรับการยกเวนเพื่อจะไดไมตองกระทําการใน
เรื่องใดเรื่องหนึ่งตามที่เคยไดรับอนุญาตไวแลว (Applying 
for permission for, or exemption from…) (ตางจากลําดับ
ที่ ๒ ที่เปนการขออนุญาตเพื่อใหตนมีสิทธิกระทําการอยาง
ใดอยางหนึง่ โดยกรณนีีต้นมสีทิธหิรอืไดรบัอนญุาตใหกระทาํ
การน
                     ั้นแลว แตเปนการขอยกเวนไมตองปฏิบัติหนาที่ใน 
บางเรื่อง)
หนาที่ตองจัดใหมีแผนธุรกิจและแนวทางดําเนินงานที่เปน
ปจจุบัน (Keeping business plans and programmes 
up-to-date regarding...) รวมทั้งการจัดใหมีและเก็บรักษา
เอกสารตางๆ ตามที่ผูมีอํานาจกําหนด เปนตนวา คูมือการ
ปฏิบัติงาน แผนรองรับเหตุฉุกเฉิน (emergency plan)
๕.๑  การเตรียมการเพื่อตรวจสอบ
๕.๒  การดําเนินการตรวจสอบ
๕.๓  การประมวลผลการตรวจสอบ
๕.๔  การจัดทํารายงานผลการตรวจสอบ
๖.๑  การรวบรวมขอมูล
๖.๒ การประมวลผลขอมูล

                     ๖.๓  การนําขอมูลที่มีการประมวลผลแลวมาจัดทําเปน
 รายงาน
๖.๔  การเสนอรายงานตอผูมีอํานาจ
๖.๕  ชี้แจงผูมีอํานาจเกี่ยวกับรายงานนั้น
๗.๑ การเตรียมพรอมเพื่อรองรับการตรวจสอบ (ไดแก 
 การจัดเตรียมอุปกรณหรือเครื่องมือเครื่องใชนั้น 
 รวมทั้งสรรพเอกสารที่ เกี่ยวของกับอุปกรณหรือ
 เครื่องมือเครื่องใชนั้น ใหอยูในสภาพที่พรอมจะรับ
 การตรวจสอบหรือการเตรียมขอมูลสวนบุคคลของ
 ผูที่จะตองเขารับการตรวจสอบ)
๗.๒  การตรวจสอบอุปกรณหรือเครื่องมือเครื่องใช หรือ
 บุคคล
๗.๓ การวิเคราะหและประ
                     เมินผลการตรวจสอบ
๗.๔  การจัดทํารายงานผลการตรวจสอบ
๗.๕  การรายงานผลการตรวจสอบและรอการอนมุตัผิลการ
 ตรวจสอบ
๘.๑  การจัดทําคําขอ
๘.๒  การยื่นคําขอ
๘.๓  การรอรับผลการพิจารณา
๙.๑ การยกรางแผนและแนวทางดําเนินงาน 
 (ในกรณทีีย่งัไมมแีผนและแนวทางดาํเนนิงานมากอน) 
๙.๒ การวิเคราะหแผนและแนวทางดําเนินงานที่ใชอยูใน
 ปจจุบัน
๙.๓ การปรึกษาหารือกับบุคลากรที่เกี่ยวของ และผูมีสวน 
 ไดเสีย
๕
๖
๗
๘
๙
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 ลําดับ กระบวนการห
                     รือขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด กิจกรรมที่ประชาชน
  ใหตองดําเนินการ (Information obligations) หรือผูประกอบการตองดําเนินการ
๙.๔ การปรับปรุงแผนและแนวทางดําเนินงาน
๙.๕ ประกาศใชแผนและแนวทางดาํเนนิงาน ทีป่รบัปรงุแลว 
 และทําความเขาใจกับบุคลากรภายในองคกร
๑๐.๑ การรวบรวมและจัดเตรียมขอมูลเพื่อประโยชนในการ
 สอบบัญชี หรือการตรวจสอบ
๑๐.๒ การอาํนวยความสะดวกแกผูสอบบญัชหีรอืผูตรวจสอบ 
 (โดยทั่วไปจะใชบุคลากรหนึ่งคนตอผูสอบบัญชีหรือ
 ผูตรวจสอบสองคน)
๑๐.๓ การประชุมเพื่อพิจารณาผลการสอบบัญชีหรือ
                     การ
 ตรวจสอบ
๑๐.๔ การใหขอมูลเพิ่มเติมตามที่ไดรับการรองขอ
๑๐.๕ การจัดทํารายงานผลการใหความรวมมือ
๑๐.๖ การเสนอรายงานผลการใหความรวมมือ
๑๑.๑ การรวบรวมขอมูลเพื่อบรรจุไวในฉลาก
๑๑.๒ การออกแบบฉลาก
๑๑.๓ การปดฉลาก (ในกรณีที่เปนการปดฉลากรับรอง
 คุณภาพ (quality mark) ซึ่งเปนไปตามแบบที่ทาง
 ราชการกําหนดไวอยูแลวจะมีเฉพาะหนาที่ตาม ๑๑.๓ 
 เทานั้น) 
๑๒.๑ การรวบรวมขอมูล
๑๒.๒ การออกแบบเอกสารที่ใหขอมูล
๑๒.๓ การแจกขอมูลเอกสารดังกลาวใหแกบุคคลที่สาม
๑๓.๑ การจัดใหมีเอกสาร
๑๓.๒ ก
                     ารแสดงเอกสารดังกลาว
๑๔.๑ การรวบรวมเอกสารหลกัฐานและจดัทาํคาํคดัคานหรอื
 อุทธรณ
๑๔.๒ การยื่นคําคัดคานหรืออุทธรณ
๑๔.๓ การเตรียมการชี้แจง
๑๔.๔ ติดตามผลการพิจารณาคําคัดคานหรืออุทธรณ
๑๕.๑ การรวบรวมขอมูลเพื่อประกอบการขึ้น/จดทะเบียน
๑๕.๒ การไปขึ้น/จดทะเบียน
๑๕.๓ การรอรับผลการขึ้นทะเบียน
หนาที่ใหความรวมมือกับผูสอบบัญชี ผูตรวจสอบ หรือการ
ตรวจสอบของผูมีอํานาจ (Cooperating with audits/ 
inspections/enforcement of ….) ตามที่กฎหมายบัญญัติ
หนาที่ปดฉลากเพื่อใหขอมูลแกบุคคลที่สาม (L
                     abeling for 
the benefit of third parties) กรณีนี้เปนหนาที่ที่เกี่ยวของ
กับการผลิตผลิตภัณฑที่ตองมีการปดฉลากแสดงขอมูลเกี่ยว
กับผลิตภัณฑเพื่อประโยชนของผูบริโภค
หนาที่ใหขอมูลแกบุคคลที่สาม (Providing information to 
third parties on…) ที่มิใชการปดฉลาก เชน การกําหนดให
บริษัทหลักทรัพยมีหนาที่ตองใหขอมูลโดยละเอียดเกี่ยวกับ
ผลิตภัณฑตางๆ ที่เสนอขายแกประชาชน หรือขอมูลราย
ละเอียดและเงื่อนไขตางๆ เกี่ยวกับอาคารชุด เปนตน 
หนาที่ตองจัดใหมีหรือแสดงเอกสารที่เกี่ยวของ (Pr
                     oducing 
documents with regard to…) อนัเปนเอกสารทีร่ะบตุวับคุคล
หรือสินคา เชน ใบตราสง เปนตน
หนาที่ในการกระบวนการคัดคานหรืออุทธรณคําสั่งของผูมี
อํานาจ (Objections and appeals procedure) 
หนาที่ในกระบวนการขึ้น/จดทะเบียน (Registration in 
register) 
๑๐
๑๑
๑๒
๑๓
๑๔
๑๕
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 ขอทีจ่ะตองพจิารณาตอไปกค็อื แลวจะรูไดอยางไร
วาหนาทีต่ามกฎหมายเหลานีส้รางภาระแกประชาชนมาก
นอยเพียงใด ?
  International Working
                      Group on Adminis-
trative Burdens ยึดหลักที่วากิจกรรมที่ประชาชนหรือ 
ผูประกอบการตองดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามหนาที่ที่
กฎหมายกําหนดนั้นตองเสียคาใชจาย (Tariff) และตองใช
เวลา (Time) เทาใด มีประชาชนหรือผู ประกอบการ 
จํานวนเทาใดที่ตองปฏิบัติหนาที่ดังกลาว (Number of 
businesses) และตองปฏิบัติหนาที่ดังกลาวบอยครั้ง 
แคไหน (Frequency) ดังนั้น International Working 
Group on Administrative Burdens จึงใชปจจัยดังกลาว
ในการพัฒนาสูตรการคํานวณตนทุนในการประกอบการ 
(Administ
                     rative Burden: AB) สาํหรบัแตละกจิกรรม โดย
กําหนดให
 AB = ตนทุนในการประกอบการที่ตองใชใน
    แตละกิจกรรม
 P  = เฉลี่ยคาใชจายรวมในการดําเนินการ
    แต ละกิจกรรมของผู ประกอบการ 
    แตละราย 
 Q   = ความถี่ในการดําเนินกิจกรรมในแตละ
    ปของผูประกอบการทั้งหมด
 ทั้งนี้ สูตรการคํานวณตามแนวทางดังกลาวไดแก
 ทัง้นี ้P หมายถงึคาใชจายทีใ่ชในการดาํเนนิการ 
ในแตละกจิกรรม (Tariff) คณูดวยระยะเวลา (Time) 
ทีใ่ชในการดาํเนนิการในแตละกจิกรรม โดยคาใชจาย 
(Tariff) นั้น หมายรวมท
                     ั้งคาใชจายที่เกิดขึ้นจากการ 
ที่ประชาชนหรือผูประกอบการดําเนินการนั้นเองหรือโดย
พนักงานของตน (Internal Tariff) และคาใชจายทีเ่กดิจาก
การจางเหมาบริการบุคคลภายนอก (Outsource) 
เพื่อดําเนินการดังกลาวใหแกตน (External Tariff) 
สวนเวลาที่ใช (Time) ปกติจะคํานวณโดยใชหนวยเปน
ชัว่โมง เวนแตกจิกรรมบางอยางสามารถดาํเนนิการไดเรว็
กวานั้น จะกําหนดเปนนาทีก็ได
 ในการนี้ International Working Group on 
Administrative Burdens ไดยกตัวอยางการหาคา P ไว
ใน Standard Cost Model วากฎหมา
                     ยกําหนดใหเปน
หนาที่ของผูประกอบการที่จะตองจัดทํารายงานประจําป
ซึ่งประกอบดวยบัญชีงบดุลของปที่ลวงมาแลว ซึ่งปกติ 
ผูประกอบการแตละรายตองจางนกับญัชเีปนผูดาํเนนิการ 
(External tariff) ซึ่งนักบัญชีจะคิดคาบริการในการ 
ดําเนินการลักษณะนี้ในอัตราเฉลี่ยชั่วโมงละ ๒๐๐ ยูโร 
และใชเวลาดําเนินการเฉลี่ย ๓๐ ชั่วโมง นอกจากนี้ 
ผูประกอบการตองจายคาจางใหแกพนักงานระดับกลาง
หนึ่งคน (Internal tariff) เพื่อประสานงานและจัดเตรียม
ขอมลูใหแกนกับญัชซีึง่พนกังานระดบักลางนีม้อีตัราคาจาง
เฉ
                     ลี่ยชั่วโมงละ ๗๐ ยูโร และเขาใชเวลาจัดเตรียมเอกสาร 
โดยเฉลี่ย ๒ ชั่วโมง ดังนั้น เฉลี่ยคาใชจายรวมในการจัด
ทํารายงานประจําปตามตัวอยางนี้ (ΣP) จึงเทากับ
 ΣP = P
Internal
 + P
External
       ยูโร
   = [70 X 2] + [200 X 30]  ยูโร
   = 6,140  ยูโร๕
 สําหรับ Q นั้นหมายถึง จํานวนผูประกอบการ
ทั้งหมดที่ตองดําเนินกิจกรรมนั้น (Number of 
businesses) คูณดวยความถี่ที่ผูประกอบการตอง
ดําเนินกิจกรรมนั้นในแตละป (Frequency) ในการ
นี้ Standard Cost Model ไดยกตัวอยางการคํานวณคา 
Q โดย
                     สมมุติตอจากตัวอยางการหาคา P ขางตนวา 
มีผู ประกอบการที่ตองจัดทํารายงานประจําปดังกลาว 
รวม ๑๐๐,๐๐๐ ราย และรายงานประจําปดังกลาวนั้น 
ทาํปละครัง้ ดงันัน้ ความถีร่วมในการจดัทาํรายงานประจาํป 
ของผูประกอบการ ทัง้หมดตามตวัอยางนี ้(ΣQ) จงึเทากบั
 ΣQ = Number of businesses X frequency ครั้ง
   = 100,000 X 1  ครั้ง
   = 100,000   ครั้ง
 เมื่อเปนเชนนี้ตนทุนในการจัดทํารายงานประจําป
ของผูประกอบการทุกราย (AB) จึงเทากับ 
๕ อนึง่ P
External
 ในทีน่ีย้งัไมไดรวมคาใชจายในการจ
                     ดัพมิพหรอืทาํเปนแผนบนัทกึขอมลู คงคดิหยาบ ๆ  เฉพาะคาจดัทาํตนฉบบัเพยีงเพือ่เปน
ตัวอยางเทานั้น
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 AB  = ΣP X ΣQ    ยูโร
   =  6,140 X 100,000  ยูโร
       =  61,400,000     ยูโร
 เห็นไหมครับวา เพียงเขียนไวในกฎหมายสั้นๆ วา 
“ใหผูประกอบการจัดทํารายงานประจําปซึ่งประกอบดวย
บัญชีงบดุลของปที่ลวงมาแลวเสนอตอ ......” โดยคิดวาเปน
เพียง “แบบกฎหมาย” ที่ลอกตามกันมา หรือเพียงเพื่อให
เจาหนาที่ของรัฐสามารถรวบรวมข
                     อมูลตางๆ ไดสะดวก 
(โดยผลกัภาระใหประชาชนแทน) นัน้ กจ็ะทาํใหผูประกอบ
การมีตนทุนในการประกอบการเพิ่มขึ้น โดยกรณีตาม
ตัวอยางขางตนนี้ เฉพาะในการจัดทํา “ตนฉบับ” ของ
รายงานประจําปอยางนอยๆ ก็รายละ ๖,๑๔๐ ยูโร หรือ
ประมาณ ๑๗๘,๐๖๐ บาท๖  เขาไปแลว ถามีผูประกอบ
การหนึ่งแสนรายตามตัวอยางที่สมมุติขึ้นก็จะมีคาใชจาย
เพือ่การนีร้วมถงึ ๖๑,๔๐๐,๐๐๐ ยโูร หรอืประมาณ ๑,๗๘๐ 
ลานบาทเศษทีเดียว๗  ถารวมคาพิมพเปนเลมเขาไปดวย 
ผูประกอบการก็คงตองเสียคาใชจายเพื่อการนี้มากโขอยู 
และนี่เอ
                     งที่เปนเหตุผลเบื้องหลังที่วาทําไมกฎหมายของ
หลายประเทศในยโุรปจงึมไิดบงัคบัใหผูประกอบการพมิพ
รายงานประจําปเปนเลมอีกแลว แตใหเปดเผยขอมูล 
ดังกลาวผานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศแทน  
 ทีก่ลาวมาขางตนนีเ้ปนเพยีงหนึง่ในกจิกรรมทีส่ราง
ภาระแกประชาชนหรอืผูประกอบการเทานัน้ ยงัมกีจิกรรม
อื่นๆ อีกมากที่สรางภาระแกประชาชนตามที่กลาวไวใน
ตารางขางตน ดงันัน้ การกาํหนดกลไกของกฎหมายจงึตอง
คํานึงถึงตนทุนของประชาชนและผูประกอบการในการ
ปฏิบัติตามกฎหมายเหลานี้ดวย หากผูเสนอรางกฎหมาย

                     และนกัรางกฎหมายเขยีนกฎหมายโดยคาํนงึถงึผลกระทบ
ดังกลาวตามหลัก Better Regulation อยางจริงจัง แทนที่
จะคํานึงถึงเฉพาะความสะดวกในการปฏิบัติงานของ 
เจาหนาที่ หรืออางวาเปนแบบที่กฎหมายอื่นๆ เขาก็เขียน
กันอยางนี้ทั้งนั้น เราก็จะชวยกันลดภาระของประชาชน 
และผูประกอบการดานตนทุนในการปฏิบัติตามกฎหมาย 
(Compliance cost) ได มากมายมหาศาลทีเดียว 
ยิ่งขณะนี้ประเทศไทยเปนหนึ่งในประชาคมอาเซียน 
ดวยแลว การลดตนทุนดังกลาวนอกจากจะเปนการเพิ่ม
ความสามารถในการแขงขันของผูประกอบการชาวไทย 
แตละ
                     รายแลว การกําหนดกลไกตามกฎหมายอันเปนการ
ลดภาระหรือตนทุนของประชาชนหรือผูประกอบการใน
การปฏิบัติตามกฎหมายใหเหลือเพียงเทาที่จําเปนยังเปน
ประโยชนตอการยกระดับความสามารถในการแขงขัน 
ของประเทศ (National Competitiveness) ในภาพรวม
ไดอีกทางหนึ่งดวย 
 ผูเขียนเห็นวาบัดนี้ถึงเวลาแลวที่ประเทศไทย
ตองมีและผลักดันนโยบายการตรา “กฎหมายที่มี
คุณภาพ” (Better Regulation) และตองคํานึงถึง 
“ตนทนุของประชาชนและผูประกอบการในการปฏบิตัิ 
ตามกฎหมาย” กนัอยางจรงิจงัเสยีท ีเพราะกฎหมาย
เปนกลไกทีส่า
                     ํคญัทีส่ดุในการบรหิารราชการแผนดนิ 
หากเรายังคงยํ่าอยูกับที่เอะอะก็แบบ เอะอะก็เพื่อให
เจาหนาที่ทํางานสะดวก โดยไมคํานึงวาประชาชน
หรือผูประกอบการเขาเดือดรอนมากนอยเพียงใด 
เราก็คงจะพัฒนาใหทัดเทียมกับประเทศอื่นไดแต
เพียงในความฝนอันเลือนรางเทานั้น ..  
๖ คํานวณโดยใชอัตราแลกเปลี่ยนคงที่ ในอัตรา ๒๙ บาทตอหนึ่งยูโร 
๗ เพิ่งอาง 
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การจายเงินประโยชนตอบแทนอื่นสําหรับ
ขาราชการหรอืพนกังานสวนทองถิน่เปนกรณี
พิเศ
                     ษ
 ในปจจุบันไมมีกฎหมายจัดตั้งองคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นกําหนดรายจายขององคกรปกครองสวน 
ทองถิน่ในสวนของประโยชนตอบแทนอืน่สาํหรบัพนกังาน 
สวนทองถิ่นเปนกรณีพิเศษ (เงินรางวัลประจําป) เอาไว 
ดังนี้ คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวน
ทองถิ่น และคณะกรรมการอื่นๆ ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ 
จะอาศัยอํานาจตามกฎหมายดังกลาวกําหนดใหองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นจายเงินรางวัลประจําปไดหรือไม
 องค กรปกครองส วนทองถิ่นเป นองค กรที่มี
กฎหมายจัดตั้งอ
                     งคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภท
กําหนดรายไดและรายจายไวอยางชัดเจน เพื่อใหองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นมีรายไดและรายจายภายในกรอบที่
กฎหมายกําหนด องคกรปกครองสวนทองถิ่นจะกําหนด
ใหมีรายจายนอกเหนือไปจากที่กฎหมายกําหนดมิได 
แตทั้งนี้ กฎหมายดังกลาวก็ใหอํานาจกระทรวงมหาดไทย 
ในการออกระเบียบเพื่อเพิ่มประเภทรายจายขึ้นไดเปน 
รายกรณีหากเห็นเปนรายจายที่สมควร และเมื่อมีการ
กาํหนดแลวผูมอีาํนาจจงึจะไปดาํเนนิการจายหรอืกาํหนด
หลักเกณฑการจายได สําหรับอํานาจของคณะกรรมการ
มาตรฐานการ
                     บริหารงานบุคคลส วนทองถิ่น และ 
คณะกรรมการอื่นๆ ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
งานบุคคลสวนทองถิ่นฯ เปนเพียงอํานาจหนาที่ในการ
กําหนดอัตราและวิธีการจายเงินเดือนและประโยชน
ตอบแทนอืน่ใหแกพนกังานสวนทองถิน่เทานัน้ มใิชอาํนาจ
ในการสรางประเภทรายจายขององคกรปกครองสวนทอง
ถิ่นใหเพิ่มขึ้นแตอยางใด
 ดงันัน้  เมือ่กฎหมายจดัตัง้องคกรปกครองสวนทองถิน่ 
ในปจจุบันไมมีบทบัญญัติที่กําหนดใหเงินประโยชน
ตอบแทนอื่นสําหรับพนักงานสวนทองถิ่นเปนกรณีพิเศษ 
(เงนิรางวลัประจาํป) เปนรายจา
                     ยขององคกรปกครองสวน
ทองถิ่นไว องคกรปกครองสวนทองถิ่นจึงไมอาจจายเงิน
เพือ่การดงักลาวได แตหากกระทรวงมหาดไทยเหน็สมควร
ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นจายเงินรางวัลประจําปได 
กระทรวงมหาดไทยตองออกระเบียบเพื่อกําหนดใหเงิน
รางวลัประจาํปเปนรายจายขององคกรปกครองสวนทองถิน่ 
ความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่นาสนใจ
ศูนยขอมูลกฎหมายกลาง
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โดยในการออกระเบียบดังกลาวกระทรวงมหาดไทย
สามาร
                     ถกําหนดเงื่อนไขไวไดตามที่เห็นสมควร หรือจะให
มีผลใชบังคับยอนหลังหรือไมยอมขึ้นอยูกับความจําเปน 
ซึ่งกระทรวงมหาดไทยตองเปนผูพิจารณา และเมื่อออก
ระเบยีบดงักลาวแลว คณะกรรมการมาตรฐานการบรหิาร
งานบุคคลสวนทองถิ่นและคณะกรรมการอื่นๆ ตาม 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นฯ 
จึงจะเปนผูกําหนดวิธีการจายเงินดังกลาว
(เรื่องเสร็จที่ ๑๖๕/๒๕๕๖ บันทึกสํานักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การจายเงินประโยชนตอบแทน
อื่นสําหรับขาราชการหรือพนักงานสวนทองถิ่นเปนกรณี
พิเศษ, คณะกร
                     รมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑))
 
การรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมในกรณีที่ผูรับ
บุตรบุญธรรมเดิมตายและการยื่นคําขอรับเด็ก
เปนบุตรบุญธรรมของคนตางชาติ
 ประเด็นที่หนึ่ง ในการสั่งอนุมัติใหรับเด็กเปนบุตร
บุญธรรมตามมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
การรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม พ.ศ. ๒๕๒๒ คณะกรรมการ
การรบัเดก็เปนบตุรบญุธรรมสามารถอนมุตัใิหผูขอรบับตุร
บุญธรรมจดทะเบียนขอรับผู เยาวเปนบุตรบุญธรรม 
ในกรณีที่ผูรับบุตรบุญธรรมเดิมถึงแกความตายไดหรือไม 
กรณีจะเปนการขัดตอมาตรา ๑๕๙๘/๒๖ แหงประมวล
กฎหม
                     ายแพงและพาณิชย ซึ่งบัญญัติวา “ผูเยาวที่เปน 
บุตรบุญธรรมของบุคคลใดอยูจะเปนบุตรบุญธรรมของ
บุคคลอื่นในขณะเดียวกันไมได..” หรือไม
 มาตรา ๑๕๙๘/๒๖ เปนบทบัญญัติที่ปองกันมิให
เกดิปญหาเกีย่วกบัการใชอาํนาจการปกครองบตุรบญุธรรม
ที่เปนผูเยาวระหวางผูรับบุตรบุญธรรมดวยกัน ซึ่งสอดรับ
กับมาตรา ๑๕๙๘/๒๘ วรรคหนึ่ง ที่กําหนดใหบิดามารดา
โดยกําเนิดหมดอํานาจปกครองนับแตเวลาที่เด็กเปน 
บุตรบุญธรรม เพื่อมิใหเกิดปญหาเกี่ยวกับการใชอํานาจ
ปกครองระหวางกัน นอกจากนี้มาตรา ๑๕๙๘/๓๗ 
วรรคหนึ่ง 
                     กําหนดใหบิดามารดาโดยกําเนิดกลับมามี
อาํนาจปกครองบตุรบญุธรรมทีย่งัไมบรรลนุติภิาวะนบัแต
เวลาทีผู่รบับตุรบญุธรรมตาย จงึเปนเหตใุหอาํนาจปกครอง 
ของผู รับบุตรบุญธรรมสิ้นสุดลงและกลับมาเปนของ 
บดิามารดาโดยกาํเนดินบัแตเวลาทีผู่รบับตุรบญุธรรมตาย 
ดังนั้น ในการรับบุตรบุญธรรมครั้งใหมหลังจากผูรับบุตร
บุญธรรมตายจึงตองเปนไปตามมาตรา ๑๕๙๘/๒๑ 
ที่กําหนดใหการรับผูเยาวเปนบุตรบุญธรรมจะกระทําได
ตอเมือ่ไดรบัความยนิยอมของบดิาและมารดาของผูจะเปน
บุตรบุญธรรม และในกรณีไมมีผูมีอํานาจใหความ
                     ยินยอม 
ผูประสงคจะขอรับบุตรบุญธรรมหรืออัยการจะรองขอ 
ตอศาลใหมคีาํสัง่อนญุาตแทนการใหความยนิยอมดงักลาว
ก็ได
 ตามขอหารอื เมือ่ไมปรากฏขอมลูในสตูบิตัรวาผูใด
เปนบิดาของบุตรบุญธรรมซึ่งเปนผูเยาว การที่ผูรับบุตร
บุญธรรมเดิมถึงแกความตายจึงมีผลทําใหมารดาโดย
กําเนิดกลับมามีอํานาจปกครองดังเดิมตามมาตรา 
๑๕๙๘/๓๗ วรรคหนึง่ มารดาโดยกาํเนดิจงึเปนผูมอีาํนาจ
ใหความยินยอมในการรับบุตรเปนบุตรบุญธรรมตาม
มาตรา ๑๕๙๘/๒๑  อยางไรก็ดี เมื่อผูขอรับบุตรบุญธรรม
คนใหมประสงคจะรับผูเยาวเปน
                     บุตรบุญธรรม แตไม
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สามารถติดตอมารดาของผูเยาวมาใหความยินยอมได 
ศาลเยาวชนและครอบครวักลางจงึไดมคีาํสัง่อนญุาตแทน
การใหความยินยอมตามมาตรา ๑๕๙๘/๒๑ แลว  ดังนั้น 
คณะกรรมการการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมจึงสามารถ
พิจารณาและมีมติในการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมตาม
มาตรา ๑๔ (๒) ประกอบกับมาตรา ๒๗ แหงพระราช
บัญญัติการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมฯ ได
 ประเด็นที่สอง ขอ ๑๑ แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ 
(พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบญัญตักิา
                     รรบัเดก็
เปนบตุรบญุธรรม พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึง่กาํหนดใหในกรณทีีผู่ยืน่
คาํขอรบัเดก็เปนบตุรบญุธรรมมภีมูลิาํเนาในกรงุเทพมหานคร 
ใหยื่นคําขอตออธิบดี ณ ศูนยอํานวยการรับเด็กเปนบุตร
บุญธรรม ในกรณีที่มีภูมิลําเนาในจังหวัดอื่น ใหยื่นคําขอ
ตอผูวาราชการจังหวัด ณ สํานักงานประชาสงเคราะห
จังหวัด ที่วาการอําเภอ หรือที่วาการกิ่งอําเภอ พรอม
หนังสือแสดงความยินยอม และหลักฐานเกี่ยวกับผูขอรับ
เด็กเปนบุตรบุญธรรม นั้น ใชกับกรณีผูขอรับเด็กเปนบุตร
บุญธรรมมีสัญชาติไทย มีภูมิลําเนาในประเทศไทย 
ใชหร
                     อืไม และขอ ๑๒ แหงกฎกระทรวงดงักลาว ซึง่กาํหนด
ใหในกรณทีีผู่ยืน่คาํขอรบัเดก็เปนบตุรบญุธรรมมภีมูลิาํเนา
ในต างประเทศซึ่ งมีความสัมพันธ ทางการทูตกับ
ประเทศไทย แตมีถิ่นที่อยูในประเทศไทยและมีระยะเวลา
สําหรับการทดลองเลี้ยงดูในประเทศไทยไมนอยกวา 
หกเดือน ใหยื่นคําขอตออธิบดี ณ ศูนยอํานวยการรับเด็ก
เปนบุตรบุญธรรม พรอมหนังสือแสดงความยินยอม 
และหลักฐานเกี่ยวกับผูขอรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม นั้น 
ใชกับกรณีผูขอรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมมีสัญชาติอื่น และ
มีภูมิลําเนาในตางประเทศ ใชหรือไ
                     ม
 มาตรา ๒๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการรับ
เด็กเปนบุตรบุญธรรมฯ กําหนดวา “ในกรณีที่ผูยื่นคําขอมี
ภูมิลําเนาในกรุงเทพมหานครหรือตางประเทศใหยื่นตอ
อธิบดี สวนในจังหวัดอื่นใหยื่นตอผูวาราชการจังหวัด” 
ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวประกอบกับขอ ๑๑ 
และขอ ๑๒ แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ 
เห็นวากฎหมายดังกลาวกําหนดใหการยื่นคําขอรับเด็ก 
เปนบุตรบุญธรรมตองพิจารณาจากภูมิลําเนาของผูยื่น
คําขอ โดยไมไดกําหนดใหพิจารณาจากสัญชาติของผูยื่น
คําขอแตอยางใด อีกทั้งเอกสารและ
                     หลักฐานที่ตองยื่น
ประกอบคําขอก็เปนเพียงเอกสารและหลักฐานประกอบ
การพิจารณาในการขอรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมเทานั้น 
การที่คณะกรรมการการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมจะสั่ง
อนมุตัใิหบคุคลใดรบัเดก็เปนบตุรบญุธรรมจะตองพจิารณา
ใหปรากฏวาผูยืน่คาํขอรบัเดก็เปนบตุรบญุธรรมเหมาะสม
ทีจ่ะรบัเดก็เปนบตุรบญุธรรมตามมาตรา ๒๗ แหงพระราช
บญัญตักิารรบัเดก็เปนบตุรบญุธรรมฯ  ดงันัน้ กฎกระทรวง
ขอ ๑๑ จึงไมไดใชเฉพาะกับกรณีผูขอรับเด็กเปนบุตร
บุญธรรมที่มีสัญชาติไทยและมีภูมิลําเนาในประเทศไทย 
และขอ ๑๒ แหงกฎกร
                     ะทรวงดังกลาวก็ไมไดใชเฉพาะกับ
กรณีผูขอรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมที่มีสัญชาติอื่นและมี
ภูมิลําเนาในตางประเทศเทานั้น
 ประเด็นที่สาม เอกสารที่ตองยื่นประกอบคําขอ 
ตามขอ ๑๑ (๑) แหงกฎกระทรวง ฉบบัที ่๙ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ 
ที่กําหนดวา “สําเนาบัตรประจําตัวประชาชนหรือบัตรอื่น
ทีใ่ชแทนบตัรประจาํตวัประชาชน” จะสามารถรวมถงึบตัร
ประจาํตวัคนซึง่ไมมสีญัชาตไิทย และบตัรประจาํตวับคุคล
ไมมีสถานะทางทะเบียนดวยหรือไม
 เมื่อไดพิจารณาในประเด็นที่สองแลววา ขอ ๑๑ 
และขอ ๑๒ แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒
                     ๕๔๓)ฯ 
มไิดกาํหนดวาจะตองพจิารณาจากสญัชาตขิองผูยืน่คาํขอ
รับเด็กเปนบุตรบุญธรรมแตอยางใด ดังนั้น บัตรอื่นที่ใช
แทนบตัรประจาํตวัประชาชนจงึหมายถงึบตัรตางๆ ทีท่าง
ราชการออกใหแกบุคคล และสามารถนํามายืนยันตัวตน
ของบคุคลไดแมจะเปนบตัรทีอ่อกใหคนซึง่ไมมสีญัชาตไิทย 
หรือไมมีสถานะทางทะเบียนก็ตาม
(เรื่องเสร็จที่ ๒๔๐/๒๕๕๖ บันทึกสํานักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม 
ในกรณีที่ผูรับบุตรบุญธรรมเดิมตายและการยื่นคําขอรับ
เด็กเปนบุตรบุญธรรมของคนตางชาติ, คณะกรรมการ

                     กฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑))
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เรื่อง การขอเปลี่ยนชื่อสกุลของบุตรซึ่งเปนผูเยาว
 กฤษฎีกาสารฉบับนี้ สํานักกฎหมายปกครองขอเสนอ
ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง โดยเปนการพิจารณาประเด็นที่คณะกรรมการ
กฤษฎกีา (คณะที ่๑๑) สงมาใหคณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครองพจิารณา เนือ่งจากมปีระเดน็เกีย่วกบักระบวนการ
พิจารณาทางปกครอง โดยมีขอเท็จจริงสรุปไดวา กรมการ
ปกครองไดรับขอหารือของกรุงเทพมหานครเกี่ยวกับกา
                     รขอ
เปลี่ยนชื่อสกุลของผูเยาว และกรมการปกครองเห็นวาเปน
ประเดน็ทีส่าํคญั สมควรทีจ่ะใหไดขอยตุเิพือ่ใชเปนบรรทดัฐาน
สําหรับปญหาในลักษณะดังกลาวตอไป จึงไดหารือมายัง
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา ซึง่เรือ่งหารอืดงักลาวไดเขา
สูการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) และ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) เห็นวา ในประเด็น 
เกี่ยวกับการขอเปลี่ยนชื่อสกุลของผู เยาวนั้น เปนขั้นตอน 
ของกระบวนการพิจารณาทางปกครองที่นายทะเบียนจะเปน 
ผูใชดุลยพินิจในการทําคําสั่งทางปกครองซึ่งการวินิจฉัยใ
                     น
ประเด็นดังกลาวยอมมีผลเปนการวางแนวทางปฏิบัติตาม 
พระราชบญัญตัชิือ่บคุคล พ.ศ. ๒๕๐๕ พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบกระทรวง
มหาดไทยวาดวยการทะเบียนชื่อบุคคล พ.ศ. ๒๕๕๑ และเมื่อ
ไมปรากฏวาเคยมกีารหารอืตอคณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครองในประเด็นดังกลาวมากอน จึงมีมติใหเสนอตอ
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อสงประเด็นเกี่ยวกับ
กระบวนการพจิารณาทางปกครองตอคณะกรรมการวธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครองพิจารณาตอไป
 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
ไดพิ
                     จารณาประเด็นที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) 
ไดสงมาใหพิจารณาแลว เห็นวา กระบวนการพิจารณาทาง
ปกครองในการเปลีย่นชือ่สกลุมหีลกัเกณฑกาํหนดไวในขอ ๒๒ 
แหงระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการทะเบียนชื่อบุคคล 
พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยไดกําหนดใหผูที่ประสงคจะเปลี่ยนชื่อสกุล 
ยืน่คาํขอตอนายทะเบยีนทองที ่และใหนายทะเบยีนทองทีเ่รยีก
ตรวจเอกสารตางๆ ตามทีก่าํหนด เมือ่นายทะเบยีนทองทีเ่หน็
วาเอกสารตางๆ เหลานัน้ถกูตองใหสัง่อนญุาต อนัแสดงใหเหน็
วาเมื่อนายทะเบียนทองที่มีคําสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตใ
                     ห
เปลี่ยนชื่อสกุลของผูเยาว คําสั่งของนายทะเบียนทองที่ยอมมี
ผลเปนการใชอาํนาจตามกฎหมายของเจาหนาทีท่ีม่ผีลเปนการ
สรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะมีผลกระทบ 
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูเยาวจึงเปนคําสั่งทาง
ปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเมื่อคําสั่งของนายทะเบียน 
ทองที่ดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครอง กรณีจึงตองพิจารณา 
ตอไปวาผู เยาวมีความสามารถกระทําการในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติวิธี

                     ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเปนบทบัญญัติ 
ที่กําหนดเกี่ยวกับบุคคลผู มีความสามารถกระทําการใน
กระบวนการพจิารณาทางปกครอง ไดหรอืไม และเมือ่พจิารณา
บทบัญญัติดังกลาวแลวเห็นวา ในประเด็นนี้ เมื่อพิจารณาตาม 
พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ และระเบียบกระทรวง
มหาดไทยวาดวยการทะเบียนชื่อบุคคล พ.ศ. ๒๕๕๑ แลว 
ไมปรากฏวามีบทบัญญัติใดกําหนดไวเปนการเฉพาะวาผูยื่น
คาํขอเปลีย่นชือ่สกลุจะตองมอีายเุทาใด และแมแบบคาํขอทาย
ระเบียบดังกลาวจะไดระบุใหผู ยื่นคําขอเปนเด็กชายหรือ 
เด็ก
                     หญิงก็ได แตกรณีดังกลาวก็ยังไมอาจถือไดวาเปนกรณีมี
บทกฎหมายเฉพาะกาํหนดใหผูเยาวมคีวามสามารถกระทาํการ
ในการยื่นคําขอเปลี่ยนชื่อสกุลไดตามมาตรา ๒๒ (๒) อีกทั้ง 
ยังไมมีประกาศของนายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๒๒ (๔) และ 
ผูที่จะกระทําการในกระบวนการพิจารณาทางปกครองไดจะ
ตองเปนผู ซึ่งบรรลุนิติภาวะตามมาตรา ๒๒ (๑)  ดังนั้น 
แมมาตรา ๑๕๖๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
จะมไิดใหสทิธแิกผูใชอาํนาจปกครองในเรือ่งการเปลีย่นชือ่สกลุ
ของผูเยาวตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 
๑๑) แตตาม
                     มาตรา ๒๒ (๑) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูเยาวก็ไมสามารถยื่นคําขอ
เปลี่ยนชื่อสกุลดวยตนเองได ตองใหผูใชอํานาจปกครองเปน 
ผูยื่นคําขอเปลี่ยนชื่อสกุลแทนผูเยาว ..  
(บนัทกึสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา เรือ่ง การขอเปลีย่น
ชื่อสกุลของบุตรซึ่งเปนผูเยาว (เรื่องเสร็จที่ ๑๒๒๙/๒๕๕๕))
ความเห็นทางกฎหมายที่นาสนใจ
สํานกักฎหมายปกครอง
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มิติที่ 1 มิติภายน
                     อก 70
1 นโยบายสําคัญเรงดวนของรัฐบาลและภารกิจหลัก
1.1. รอยละเฉลี่ยถวงนํ้าหนักในการบรรลุตอนโยบายสําคัญเรงดวนของรัฐบาล 
และภารกิจหลักของกรมหรือเทียบเทาและตัวชี้วัดของกระทรวงที่มีเปาหมายรวมกัน 
(joint KPI) (ถามี)
       1.1.1 คาเฉลี่ยถวงนํ้าหนักของระดับคะแนนในการตรวจพิจารณากฎหมาย 
โดยคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแลวเสร็จตามที่นายกรัฐมนตรีหรือ 
คณะรัฐมนตรีมอบหมาย
               1.1.1.1 กฎหมายแบบ
                          - พระราชบัญญัติ - 5 - 3 3 3
                          - พ
                     ระราชกฤษฎีกา - 5 - 2 NA 1
                          - กฎกระทรวง/ตํ่ากวา - 5 - 2 3.6667 3.6667
               1.1.1.2 กฎหมายเทคนิค
                          - พระราชบัญญัติ - 3.6667 - 4 2.5000 2.5000
                          - พระราชกฤษฎีกา - 5 - 2 NA 1
                          - กฎกระทรวง/ตํ่ากวา - 5 - 2 4.2000 4.2000
      1.1.2 คาเฉลี่ยถวงนํ้าหนักของระดับคะแนนในการตรวจพิจารณากฎหมายโดย
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแลวเสร็จ ตามที่นายกรัฐมนตรีหรือ
คณะรัฐมนตรีมอบหมาย
      
                             1.1.2.1 กฎหมายแบบ
                         - พระราชบัญญัติ - 3 - 4 5 5
                         - พระราชกฤษฎีกา - 5 - 3 4.0476 4.0476
                         - กฎกระทรวง/ตํ่ากวา - 4.7647 - 2 3.7692 3.7692
              1.1.2.2 กฎหมายเทคนิค
                         - พระราชบัญญัติ - 5 - 4 5 5
                         - พระราชกฤษฎีกา - 4.8727 - 3 2.7778 2.7778
                         - กฎกระทรวง/ตํ่ากวา - 4.5315 - 2 2.7000 2.7000
       1.1.3 ระดับความสําเร็จของคะแนนเฉลี่ยของกา
                     รใหความเห็นทางกฎหมาย
โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา
- 4.5784 - 5 3.8506 2.7012
       1.1.4 ระดับความสําเร็จของการจัดทําเจตนารมณกฎหมาย - - - 4 1 1
       1.1.5 รอยละของผลงานวิจัยหรือองคความรูที่จัดทําแลวเสร็จและนําไป
ใชประโยชนอยางเปนรูปธรรม
               - งานวิจัย - 5 - 6 NA 1
               - องคความรู - 5 - 5 NA 1
       1.1.6 รอยละของนักกฎหมายภาครัฐในระบบพัฒนานักกฎหมายภาครัฐ ที่ผาน
การประเมินตามเกณฑที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกากําหนด
- 4.7400 - 4 NA 1
1.2 ระดับความสําเร็จของ
                     การเตรียมความพรอมในการเขาสูประชาคมอาเซียน 
(ASEAN Readiness)
       1.2.1 ระดับความสําเร็จของการจัดทําระบบฐานขอมูล ศูนยศึกษาเปรียบเทียบ
กฎหมายอาเซียน
- - - 3 NA 1
2 รอยละของระดบัความเชือ่มัน่ของคณะรฐัมนตรแีละหนวยงานของรฐัเกีย่วกบัคณุภาพ
การใหบริการของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
- 3.7800 - 10 NA 1
มิติที่ 2 มิติภายใน 30
การประเมินประสิทธิภาพ
3 ระดับความสําเร็จของการจัดทําตนทุนตอหนวยผลผลิต - 5 - 3 4 4
4 รอยละความสําเร็จของการเบิกจายเงินงบประมาณ
4.1 รอยละความสําเร็จของการเบ
                     ิกจายเงินงบประมาณรายจายลงทุน - 1 - 1 รอยละ 0.82 1
4.2 รอยละความสาํเรจ็ของการเบกิจายเงนิงบประมาณรายจายภาพรวม 6 เดอืนแรก - - - 0.5 39.90 1
4.3 รอยละความสําเร็จของการเบิกจายเงินงบประมาณรายจายภาพรวม 12 เดือน - 1 - 0.5 NA 1
4.4 รอยละความสําเร็จของการเบิกจายเงินงบประมาณตามแผน - 2.0400 - 0.5 รอยละ 85.67 1
5 ระดับความสําเร็จของปริมาณผลผลิตที่ทําไดจริงเปรียบเทียบกับเปาหมายผลผลิต
ตามเอกสารงบประมาณรายจาย
- 4.6750 - 2.5 2.4700 2.4700
6 ระดบัความสาํเรจ็ของการดาํเนนิการตามมาตรการประหยดัพ
                     ลงังานของสวนราชการ - 4.1760 - 3 NA 1
7 ระดับความสําเร็จของการปรับปรุงกระบวนการ - - - 4 NA 1
            การพัฒนาองคการ
8 ระดับความสําเร็จของการพัฒนาบุคลากร - 4.4592 - 5 3.5000 3.5000
9 ระดับความสําเร็จของการพัฒนาปรับปรุงสารสนเทศ - 4.2000 - 3 3 3
10 ระดับความสําเร็จของการพัฒนาปรับปรุงวัฒนธรรมองคการ - 4.2000 - 3 2.5000 2.5000
11 ระดับความสําเร็จของการดําเนินโครงการสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ - - - 4 2.7550 2.7550
รวม - - 100
คะแนนเต็ม 5 4.387 2.304
รายงานผลการปฏิบัติราชการตามคํา
                     รับรอง
การปฏิบัติราชการ สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2556 รอบ 6 เดือน (1 ตุลาคม 2555 - 31 มีนาคม 2556)
กลุมงานพัฒนาระบบบริหาร
 สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา ไดจดัทาํคาํรบัรองการปฏบิตัริาชการ ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2556 เพือ่ใชเปนกรอบและแนวทางในการปฏบิตัริาชการ 
โดยมีตัวชี้วัด จํานวน 17 ตัวชี้วัด และในรอบ 6 เดือน (1 ตุลาคม 2555 - 31 มีนาคม 2556) มีผลการปฏิบัติราชการ เทากับ 2.3035 ดังรายละเอียดตอไปนี้
 หมายเหตุ: ผลการประเมินตนเอง   = NA      = 1.00-1.49      = 1.50-2.49
                           = 2.50-3.49      = 3.50-4.49      = 4.50-5.00    
 ในรอบ 12 เดือน (1 ตุลาคม 2555 - 30 กันยายน 2556) สํานักงานฯ จะเรงผลักดันใหการปฏิบัติราชการบรรลุตามตัวชี้วัดทั้ง 17 ตัวชี้วัด และมีผลคะแนนรวมอยูในระดับที่ดียิ่งขึ้น เปนไปตามเปาหมายที่กําหนดไว อันจะเปนผลสําเร็จ
ในการทํางานของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ลําดับที่ ตัวชี้วัด
ขอมูลพื้นฐาน
เปา
หมาย
นํ้าหนัก
6 เดือน  9 เดือน  12 เดือน  
ผลงาน คะแนนประเมินตนเอง ผลงาน คะแนนประเมินตนเอง ผลงาน คะแนนประเมินตนเอง
ป 54 ป 55 ป 
56
(
                     รอยละ)
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สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จัดกิจกรรมเนื่องใน “วันสงกรานต ประจําป ๒๕๕๖” ประกอบดวย พิธีเจริญพระพุทธมนต 
ถวายภัตตาหารเชาพระสงฆ จ
                     ํานวน ๙ รูป พิธีตักบาตรขาวสารอาหารแหง และพิธีสรงนํ้าพระพุทธรูปเพื่อความเปนสิริมงคล 
ตอนรับเทศกาลสงกรานต ๒๕๕๖ โดยมีนายอัชพร จารุจินดา เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเปนประธานในพิธีและ 
คณะผูบริหารระดับสูง ตลอดจนเจาหนาที่สํานักงานฯ รวมกิจกรรมโดยพรอมเพรียง เมื่อวันศุกรที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๖ ณ หองประชุม
พระยามานวราชเสวีและบริเวณศาลาทานํ้าของสํานักงานฯ
นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา นําคณะนักกฎหมายกฤษฎีกาเขาเยี่ยมชมและศึกษาดูงาน
สํานักเลขาธิการอาเซียน (ASEAN Secretar
                     iat) ระหวางวันที่ ๗ - ๙ มีนาคม ๒๕๕๖ ณ กรุงจาการตา ประเทศสาธารณรัฐ
อินโดนีเซีย โดยมีเจาหนาที่ระดับสูงของสํานักเลขาธิการอาเซียนใหการตอนรับและบรรยาย เรื่อง กระบวนการตรวจสอบการ
ปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตเสาหลักดานเศรษฐกิจ (ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน) ของประเทศสมาชิกอาเซียน ในบทบาทหนาที่
ของ ASEAN Integration Monitoring Office: AMIO และบรรยาย เรื่อง  การตีความกฎบัตรอาเซียนและงานดานกฎหมาย 
ภายใตบทบาทหนาที่ของ Legal Services and Agreement Division: LSAD ซึ่งเปนองคกรภายในสํานักเลขาธิการอาเซีย
                     น
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา จดัการอบรม หลกัสตูร “เทคนคิการเปนหวัหนางานทีเ่ปนเลศิ” เมือ่วนัองัคารที ่๒๖ มนีาคม 
๒๕๕๖ ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค โดยมีรองศาสตราจารย ดร.สิทธิโชค วรานุสันติกุล รองศาสตราจารยประจําภาควิชา
จิตวิทยาอุตสาหกรรมและองคการ คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เปนวิทยากรบรรยายใหความรู โดยเนน 
ดานพฤติกรรมศาสตร และ Positive Thinking ที่จะชวยใหผูบริหารสามารถนําแนวทางการบริหารแบบใหมไปใชในการ 
เสริมสรางความเขมแข็งของทีม 
กฤษฎีกาสารีีีีีีีีีีีีีีีีีีีีีีีีีีี
                     ีีีีีีีีีี
ปที่ ๘ ฉบับที่ ๕ เดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๕๖
www.krisdika.go.th
 เลขาธิการอาเซียน (Secretariat-General) เปนหัวหนาสํานักเลขาธิการอาเซียน 
(ASEAN Secretariat) ซึ่งตั้งอยูที่กรุงจาการตา ประเทศอินโดนีเซีย มีหนาที่กํากับดูแล
งานของอาเซียนในภาพรวม อํานวยความสะดวก ดูแลความคืบหนาในการดําเนินงาน
ตามความตกลงและขอตดัสนิใจของอาเซยีนเสนอรายงานประจาํปเกีย่วกบังานและขอคดิ
เห็นของอาเซียน เขารวมการประชุมกับประเทศคู เจรจาตามแนวนโยบายที่ไดรับ 
ความเหน็ชอบ และตามอาํนาจหนาทีท่ีไ่ด
                     รบัมอบหมายและเปนผูแทน (representative) 
ของอาเซียนในเวทีระหวางประเทศ 
 เลขาธิการอาเซียนไดรับการแตงตั้งจากที่ประชุมสุดยอดอาเซียน (ASEAN 
Summit) จากการเสนอชื่อของประเทศที่มีสิทธิในการเสนอชื่อผูสมัครใชหลักการเวียน
ตามตัวอักษรภาษาอังกฤษของประเทศสมาชิก เลขาธิการอาเซียนจะดํารงตําแหนง 
ไดเพยีง ๑ สมยั และไมสามารถตออายไุด (non-renewable term) มรีะยะเวลาการดาํรง
ตําแหนง ๕ ป ทั้งนี้ ในชวงป ๒๕๕๖ – ๒๕๖๐ (ค.ศ. 2013 - 2017) นายเล เลือง มินห 
(Le Luong Minh) จากเวียดนามดํารงตําแหนงเลขา
                     ธิการอาเซียนตอจาก ดร.สุรินทร 
พิศสุวรรณ ของไทย ซึ่งดํารงตําแหนงในชวงป ๒๕๕๑ – ๒๕๕๕ (ค.ศ. 2008 - 2012) 
ที่มา: เรื่องนารูจากอาเซียน โดยกรมอาเซียน กระทรวงการตางประเทศ
นายเล เลือง มินห
เลขาธิการอาเซียน
• เศรษฐศาสตรในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
• พันธกรณีในการคาอาวุธ 
 (Arms Trade Treaty: ATT)
• ภาวะสมองตายและผลทางกฎหมาย
ดร.สุรินทร พิศสุวรรณ
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