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กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร

 “กฎหมายท้ังหมดซึ่งประกาศใช้บังคับแกป่ระชาชนน้ัน แม้จะมบีทบัญญตัอัินเทีย่งธรรมและครอบคลมุไปถึง
ประชาชนทั่วประเทศอยู่ในตัว โดยหลักการ แล้วก็ตาม แต่คดีความที่เกิดขึ้นนั้นก็ยังผิดแผกแปลกกันไปได้มาก 
ตามเหตุแวดล้อม สภาพการณ์ และพื้นฐานทางเศรษฐกิจสังคมของแต่ละท้องถิ่น การใช้กฎหมายบังคับคดีต่าง ๆ  
จำาเป็นต้องใช้วิจารณญาณอันถูกต้องของนักกฎหมายควบคู่ไปด้วยทุกกรณี จึงจะสามารถรักษาความยุติธรรมไว้  
มิให้สั่นคลอนและขาดตกบกพร่องได้ นักกฎหมายทุกคนจะต้องต้ังใจใช้กฎหมายเพื่อผดุงความเป็นธรรม 
ความผาสุกสงบ ความมั่นคงของมหาชนและประเทศชาติ ทั้งต้องเพ่งถึงการใช้วิจารณญาณอันถูกถ้วน
ให้มากที่สุด ควบคู่ กับการใช้กฎหมายเสมอตลอดไป มิฉะน้ันอาจไม่บรรลุผลตามท่ีทุกคนมุ่งหวัง”

พระบรมราโชวาท
 ในพิธีพระราชทานประกาศนียบัตรแก่ผู้สำาเร็จการศึกษาจากสำานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑติยสภา

ณ อาคารใหม่ สวนอัมพร วันที่ ๖ กันยายน ๒๕๑๖
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 นายดิสทัต โหตระกิตย ์	 เลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	 มอบโล ่ประกำศเกียรติคุณยกย่องเชิดชูเกียรติ	
ผูป้ระพฤตตินเป็นแบบอย่ำงทีด่ด้ีำนคณุธรรม	จรยิธรรม	ของส�ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎกีำ	ประจ�ำปีงบประมำณ	พ.ศ.	๒๕๕๙	
เม่ือวันที่	 ๒๓	 ธันวำคม	๒๕๕๙	ณ	ห้องประชุมสมภพ	 โหตระกิตย์	 จัดโดยศูนย์ปฏิบัติกำรต่อต้ำนกำรทุจริต	 ท้ังน้ี	 ผู้ได้รับเลือก
เป็นผู้ประพฤติตนเป็นแบบอย่ำงที่ดีด้ำนคุณธรรม	 จริยธรรม	 ของส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	 กลุ่มท่ี	 ๑	 กลุ่มข้ำรำชกำร
สำยนกักฎหมำยทุกระดบั	ได้แก่	นำยอรรถสิทธิ	์	กันมล	ผูอ้�ำนวยกำรฝ่ำยพฒันำกฎหมำย	กลุ่มที	่๒	กลุ่มข้ำรำชกำรสำยอ�ำนวยกำร 
ทุกระดบั	ได้แก่	นำยฐิติภมู	ิศรศิีริโชคชัย	นกัวชิำกำรเงนิและบญัชีช�ำนำญกำร	และกลุม่ท่ี	๓	กลุ่มลกูจ้ำงประจ�ำและพนักงำนรำชกำร	 
ได้แก่	นำยสมสมร	สมพงษ์	พนักงำนขับรถยนต์

 นายวรรณชัย บุญบำารุง	 รองเลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	 เป็นประธำนในพิธีเป ิดกำรอบรมหลักสูตร	
กำรร่ำงกฎหมำย	 กำรให้ควำมเห็นทำงกฎหมำย	 และกำรด�ำเนินคดีปกครอง	 รุ่นท่ี	 ๑๖	 จัดโดยสถำบันพัฒนำนักกฎหมำย
มหำชน	 เม่ือวันท่ี	 ๑๖	 มกรำคม	 ๒๕๖๐	 ณ	 โรงแรมเอส.ดี.	 อเวนิว	 กรุงเทพมหำนคร	 กำรฝึกอบรมฯ	 จัดข้ึนระหว่ำง 
วันที่	 ๑๖	 มกรำคม	 -	 ๑๗	 มีนำคม	 ๒๕๖๐	 ผู ้เข้ำรับกำรอบรมฯ	 เป็นนิติกรช�ำนำญกำรหรือนิติกรช�ำนำญกำรพิเศษ	 
ซึ่งปฏิบัติงำนในส่วนรำชกำรต่ำง	 ๆ	 และเป็นผู้ท่ีผ่ำนกำรฝึกอบรมหลักสูตรกำรพัฒนำนักกฎหมำยภำครัฐระดับช�ำนำญกำร 
ขึ้นไป	(ระดับกลำง)	จ�ำนวน	๑๑๖	คน



บทบรรณาธิการ

	 กฤษฎีกำสำรฉบบันี	้ขออญัเชิญพระบรมรำโชวำทของในหลวง	รัชกำลท่ี	๙	 
ท่ีได้พระรำชทำนแก่ผู้ส�ำเร็จกำรศึกษำจำกส�ำนักอบรมศึกษำกฎหมำยแห่ง
เนติบณัฑติยสภำ	เมือ่วนัที	่๖	กันยำยน	๒๕๑๖	เกีย่วกับหลักกำรปฏิบติังำนของ
นกักฎหมำย	ซึง่ไมว่ำ่เวลำจะผำ่นไปนำนเท่ำใดก็ไมเ่คยลำ้สมยั	ยงัทรงคณุคำ่เพ่ือ
เปน็แนวทำงใหน้กักฎหมำยทุกท่ำนได้นอ้มน�ำไปประพฤติปฏบิติั	เพ่ือควำมสขุ	 
ควำมเจริญของตนและประเทศชำติ
	 ท่ำนผู้อ่ำนกฤษฎีกำสำรหลำยท่ำนคงจ�ำกันได้ว่ำ	เมื่อไม่นำนมำนี้ได้เกิด
กำรประทว้งและโจมตเีวบ็ไซตข์องส่วนรำชกำร	อันเปน็ผลมำจำกควำมไม่พอใจ
กำรบงัคบัใช้กฎหมำยตำมพระรำชบญัญัติวำ่ด้วยกำรกระท�ำควำมผดิเกีย่วกบั 

คอมพิวเตอร์ฯ	 กำรโจมตีหรือภัยคุกคำมนี้มีลักษณะอย่ำงไร	 จะรับมือกับ
ภัยคุกคำมน้ีอย่ำงไร	 และมีแนวทำงในกำรป้องกันอย่ำงไรบ้ำง	 ติดตำมได้
จำกคอลัมน์เทคโนโลยีและสำรสนเทศ	 สกู๊ปพิเศษฉบับน้ีน�ำเสนอประกำศ
เจตจ�ำนงสุจริตในกำรบริหำรงำนของส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	 ซึ่ง
เป็นนโยบำยส�ำคัญของรัฐบำลในกำรบริหำรงำนโดยซื่อสัตย์	 สุจริต	 โปร่งใส
และตรวจสอบได้	 และส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้ยึดถือและปฏิบัติ
ตำมแนวทำงน้ีสืบเน่ืองมำโดยตลอด	 กฎหมำยต่ำงประเทศฉบับน้ีเสนอ
แนวคิดในกำรแก้ไขปัญหำเก่ียวกับยำเสพติดโดยน�ำเสนอตัวอย่ำงกำรจัดตั้ง
ศำลยำเสพติดของสหรัฐอเมริกำ	 ซึ่งได้จัดต้ังเป็นคร้ังแรกในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๘๙ 

เป็นเวลำเกือบสำมสิบปีมำแล้ว	 และจำกกำรศึกษำผลของกำรจัดต้ัง
ศำลยำเสพติดพบว่ำ	 ช่วยลดปัญหำยำเสพติดได้จริง	 รวมท้ังช่วยลดปัญหำ
กำรกระท�ำผิดซ�้ำซึ่งมีผลต่อกำรลดลงของอัตรำกำรก่ออำชญำกรรมใน
สหรัฐอเมริกำด้วย	 แนวคิด	 วิธีกำรเป็นอย่ำงไรติดตำมได้	 จำกสหรัฐอเมริกำ
กฤษฎีกำสำรขอพำไปทำงยุโรปบ้ำง	 เพื่อเรียนรู้เก่ียวกับระบบกฎหมำยของ
สกอตแลนดว์ำ่มคีวำมเหมอืนและตำ่งจำกกฎหมำยอังกฤษอยำ่งไร	ระบบศำล
และกำรประกอบวิชำชีพนักกฎหมำยเป็นอย่ำงไร	 ติดตำมได้ในคอลัมน์เร่ือง
น่ำรู้	 จำกนั้นไปต่อที่เยอรมันกับข้อสังเกตเก่ียวกับหลักควำมเป็นกลำงของ
เจ้ำหน้ำท่ีฝ่ำยปกครอง:	 วิเครำะห์เปรียบกฎหมำยไทยและกฎหมำยเยอรมัน
ในประเด็นต่ำง	ๆ	อำทิ	เหตุที่อำจท�ำให้กำรพิจำรณำทำงปกครองไม่เป็นกลำง	
สิทธิในกำรคัดค้ำนเจ้ำหน้ำท่ีฝ่ำยปกครองที่อำจไม่มีควำมเป็นกลำง	 ผลทำง
กฎหมำยของค�ำสั่งทำงปกครองท่ีออกโดยเจ้ำหน้ำท่ีฝ่ำยปกครองที่ไม่มีควำม
เป็นกลำง	ฯลฯ	สนใจติดตำมได้ในคอลัมน์บทควำมทำงกฎหมำย	วกกลับมำที่
ประเทศไทยกับปัญหำเรื่องขยะกับกำรบริหำรจัดกำร	ซึ่งนับวันจะเป็นปัญหำ
มำกขึน้	ๆ 	ถำ้ไม่รบีแกไ้ขและหำวิธกีำรในกำรบริหำรจดักำรท่ีดีพอ	เป็นกำรสรปุ 

เนื้อหำกำรบรรยำยในกำรอบรมหลักสูตรผู้บริหำรงำนด้ำนกฎหมำยภำครัฐ 
ระดับสูง	รุ่นที่	๓	ซึ่งจัดโดยสถำบันพัฒนำนักกฎหมำยมหำชน

	 	 บรรณำธิกำร

สารบัญ

 เทคโนโลยีสารสนเทศ
๒	 ควำมปลอดภัยด้ำนไซเบอร์	(Cybersecurity)
 ความเห็นทางกฎหมาย
๔	 ควำมเหน็ทำงกฎหมำยของคณะกรรมกำรกฤษฎกีำทีน่่ำสนใจ
 บทความทางกฎหมาย
 สำานักกฎหมายต่างประเทศ
๘	 ศำลยำเสพติดของสหรัฐอเมริกำ
 สกู๊ปพิเศษ
๑๑	 ประกำศเจตจ�ำนงสุจริตในกำรบริหำรงำนของส�ำนักงำน 

	 คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
 เรื่องน่ารู้
๑๒	 ควำมรู้เบื้องต้นระบบกฎหมำยสกอตแลนด์	 (The	 Scottish	 
	 Legal	System	in	a	Nutshell)
 บทความทางกฎหมาย
๑๗	 ข้อสังเกตเ ก่ียวกับหลักควำมเป็นกลำงของเจ้ำหน้ำ ท่ี 

	 ฝ่ำยปกครอง:	 วิเครำะห์เปรียบเทียบกฎหมำยไทยและ 

	 กฎหมำยเยอรมัน
 เลาะรั้ว
๒๗	 ขยะกับกำรบริหำรจัดกำร
 ประโยชน์จากร่างกฎหมาย
ปกหลัง	 ร่ำงพระรำชบัญญัติกำรรับขนทำงอำกำศระหว่ำงประเทศ	 
	 (ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....

คณะผู้จัดท�า

บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดที่ปรากฏในกฤษฎีกาสาร 
เป็นความคิดเหน็ส่วนตัวของผูเ้ขยีน ซึง่สำานกังานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาและกองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย 

ที่ปรึกษา
	 นำยดิสทัต	โหตระกิตย์
 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
	 นำยนิพนธ์	ฮะกีมี
	 นำงสำวจำรุวรรณ		เฮงตระกูล
	 นำยวรรณชัย	บุญบ�ำรุง		
	 นำยปกรณ์	นิลประพันธ์
 รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
	 และกรรมกำรร่ำงกฎหมำยประจ�ำทุกท่ำน
 บรรณาธิการ
	 ผู้ช่วยเลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
 กองบรรณาธิการ
	 นำยสุชัย	งำมจิตต์เอื้อ	 	 นำยอรรถสิทธิ์	กันมล
	 นำยเชวง	ไทยยิ่ง	 	 นำงสำวนุชนำถ		เกษมพิบูลย์ไชย
	 นำงสำวธ�ำรงลักษณ์	ลำพินี
 ผู้ช่วยบรรณาธิการ
	 นำงสำวรัชนี	สังข์ทองงำม		 นำงเกสินี	แสงสุวรรณ		 	
	 นำงชุติมำ	ใหญ่น้อย	 	 นำยนพดล	เปลินเสวี
 จัดทำาโดย
	 ส่วนช่วยอ�ำนวยกำรและประชำสัมพันธ์	ส�ำนักงำนเลขำธิกำร
	 ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
	 เลขที่	๑	ถนนพระอำทิตย์	เขตพระนคร	กรุงเทพฯ	๑๐๒๐๐
	 โทรศัพท์	๐-๒๒๒๒-๐๒๐๖-๙	ต่อ	๑๒๐๕,	๑๖๔๐
	 โทรสำร	๐-๒๒๒๐-๗๖๓๙
	 www.krisdika.go.th,	www.lawreform.go.th



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๒
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)

ภัภัยจำกไซเบอร์หรอืโลกออนไลน์บนอินเทอรเ์นต็เกิดขึน้กบั
หน่วยงำนรำชกำรไทยบำงหน่วยงำนเม่ือไม่นำนมำน้ีเป็น

ผลจำกกำรบงัคับใช้ร่ำงพระรำชบญัญัติคอมพิวเตอร์ฉบับใหม่ที่
เพิง่ผำ่นควำมเห็นชอบจำกสภำนิติบัญญัติแหง่ชำติ	โดยใช้วิธีกำร	
DDoS	 ซึ่งเป็นวิธีเชิงสัญลักษณ์	 ให้ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตจำกเคร่ือง
คอมพวิเตอรซ์ึง่ไมเ่หน็ดว้ยเปดิเว็บไซต์เปำ้หมำย	แล้วกดปุม่	F5	
หรือปุ่มรีเฟรช	 (กำรโหลดหน้ำเว็บไซต์ท่ีเปิดอยู่ใหม่)	 หลำย	 ๆ	
ครัง้พรอ้มกัน	เพ่ือท�ำให้เว็บไซต์ไมส่ำมำรถรองรบักำรเขำ้ชมของ
คนจ�ำนวนมำกจนเว็บไซต์นัน้ล่ม	ท�ำให้หนว่ยงำนรำชกำรรวมทัง้ 
หน่วยงำนเอกชนหันมำให้ควำมสนใจในเร่ืองควำมปลอดภัย
ด้ำนไซเบอร์อีกคร้ัง	 แต่ปัญหำคือแต่ละหน่วยงำนจะรับมือกับ
ภยัคุกคำมน้ีอยำ่งไร	และมีแนวทำงในกำรปอ้งกันอยำ่งไรไดบ้้ำง
	 ส่ิงแรกที่ควรจะต้องท�ำ	 คือ	 เรียนรู้ว่ำภัยคุกคำมน้ีมี
ลักษณะอย่ำงไร	กำรโจมตีเว็บไซต์แบบ	DDoS	เริ่มมำจำกกำร
โจมตีแบบ	 Denial	 of	 Service	 (DoS)	 ซึ่งเป็นกำรพยำยำม
โจมตีระบบคอมพิวเตอร์เพ่ือท�ำให้ไม่สำมำรถให้บริกำรได้	
อำจท�ำได้หลำยวิธี	 เช่น	 อัพโหลดไฟล์ขนำดใหญ่เข้ำไปเพ่ือ
ท�ำให้ฮำรด์ดสิก์เตม็	พยำยำมสัง่ให้เครือ่งเปิดใช้งำนโปรแกรมมำกๆ 

จนหน่วยควำมจ�ำเต็ม	พยำยำมส่งค�ำร้องขอเข้ำไปยังเซิร์ฟเวอร์
หลำยครั้งในช่วงเวลำเดียวกันเพื่อให้แบนด์วิดท์เครือข่ำยเต็ม	
หรืออำจใช้วิธีพื้นฐำน	 เช่น	 กำรตัดระบบไฟฟ้ำของอำคำร	
เป็นต้น	 ในเวลำต่อมำได้มีกำรพัฒนำวิธีกำรโจมตีมำใช้เครื่อง
คอมพวิเตอร์จ�ำนวนมำก	(ตัง้แตห่ลกัพนัถงึหลกัแสนเคร่ือง)	เขำ้
โจมตีพร้อมกัน	วิธีนี้เรียกว่ำ	Distributed	Denial	of	Service	
(DDoS)	 ส่วนมำกกำรโจมตีด้วยวิธีนี้จะใช้มัลแวร์	 (โปรแกรม
คอมพวิเตอรท่ี์มจุีดประสงค์ร้ำย)	ไปตดิตัง้ในเครือ่งคอมพิวเตอร์
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ของเหยื่อเพื่อรอรับค�ำส่ังจำกเครื่อง 
สัง่กำร	เครือ่งทีต่กเปน็เหย่ือจะถกูเรียกว่ำ	
robot	หรือ	zombie	เครื่องที่ควบคุมและ
สั่งกำรเรียกว่ำ	Command	&	Control	หรือ	C2	
ถำ้เครือ่งท่ีตกเปน็เหยือ่มจี�ำนวนมำกจะเรียกวำ่เป็น	botnet	ซึง่
ย่อมำจำก	Robot	Network กำรโจมตีด้วยกำรกดปุ่ม	F5	หรือ	
กำรยิง	 DDoS	 โดยมีผู้ให้บริกำรท่ีเปิดเป็นเซิร์ฟเวอร์เพ่ือรับยิง
เว็บไซตก์เ็ป็นกำรโจมตแีบบ	DDoS	รูปแบบหนึง่	ในปจัจบัุนกำร
โจมตแีบบ	DDoS	ไดก้้ำวไปอีกขัน้	ด้วยกำรใช้มัลแวร์	เช่น	Mirai	 
ไปติดตั้งในอุปกรณ์	 IoT	 (Internet	 of	 Things	 อุปกรณ์ 

สมัยใหม่ทีถ่กูเพ่ิมควำมสำมำรถในกำรเช่ือมต่อกบัอินเทอรเ์นต็	
เช่น	เครือ่งปริน๊เตอร	์เครือ่งแฟกซ	์กลอ้งวงจรปดิ	โทรทัศน	์ฯลฯ)	
เพื่อควบคุมอุปกรณ์	 IoT	ให้โจมตีเครื่องเป้ำหมำย	เนื่องจำกมี
ระบบควำมมั่นคงปลอดภัยน้อยกว่ำเครื่องคอมพิวเตอร์ปกติ

ความปลอดภัยด้านไซเบอร์ (Cybersecurity)
ส่วนสำรสนเทศ	ส�ำนักงำนเลขำธิกำร

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๒
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)
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ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)

 แนวทางการรักษาความปลอดภัยด้านไซเบอร์ 
ส�าหรับผู้ใช้อินเทอร์เน็ตทั่วไป
	 ๑.	เพิ่มควำมระมัดระวังในกำรใช้อินเทอร์เน็ต	 โดย 

หลกีเล่ียงกำรเขำ้เว็บไซตท์ีไ่มเ่หมำะสม	เว็บผิดกฎหมำย	ไมค่ลกิ
ไฟล์แนบจำกผู้อื่นกรณีท่ีไม่ได้ตกลงกัน	 หรือไม่รู้จักกันมำก่อน 

ระมดัระวงัควำมเสีย่งจำกกำรเปดิไฟล์ผำ่นโปรแกรมแชทต่ำง	ๆ 	 
หรือช่องทำง	 Social	 Media	 เพื่อหลีกเลี่ยงกำรติดมัลแวร์	
ซึง่นบัวนัมลัแวร์มำจำกพวกไฟลแ์นบ	และทำง	Social	Network	
เพิ่มมำกขึ้น
	 ๒.	กำรใช้บริกำรอนิเทอร์เนต็	อยำ่ต้ังรหสัผ่ำนเหมือนกนั
ทุกระบบ	เพรำะหำกโดนแฮกเกอรเ์จำะระบบส�ำเร็จแลว้	ระบบ
อื่น	ๆ	ก็อำจถูกเจำะระบบด้วยหำกใช้รหัสผ่ำนเดียวกัน
	 ๓.	ติดตำมข้อมูลข่ำวสำรเก่ียวกับควำมมั่นคงปลอดภัย	
และอ่ำนพิจำรณำข้อมูลก่อนกำรแชร์ต่อ	 ตลอดจนไม่ส่งต่อ
ข้อมูลที่ไม่ได้รับกำรยืนยันจำกผู้เกี่ยวข้อง
 แนวทางการรักษาความปลอดภัยด้านไซเบอร์ 
ส�าหรับหน่วยงาน
	 ๑.	ตรวจสอบและยืนยันสิทธิกำรเข้ำถึงระบบท่ีส�ำคัญ
ของบัญชีผู้ใช้	 ให้สอดคล้องกับควำมจ�ำเป็นในกำรเข้ำถึงระบบ
และข้อมูล
	 ๒.	เพ่ิมมำตรกำรป้องกันเว็บไซต์ส�ำคัญด้วยระบบกำร
ปอ้งกนักำรโจมตี	เช่น	Web	Application	Firewall	หรอื	DDoS	
Protection	(หนว่ยงำนสำมำรถขอรับบริกำรได้ท่ี ศูนยป์ระสำน 

กำร รักษำควำมมั่ นค งปลอด ภัยระบบคอม พิว เตอร์
ประเทศไทย  ThaiCERT  (ไทยเซิร์ต)	 ภำยใต้ส�ำนักงำนพัฒนำ
ธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์	(องค์กำรมหำชน)	กระทรวงเทคโนโลยี
สำรสนเทศและกำรสื่อสำร)

	 ๓.	แจ้งเจ้ำหน้ำท่ีของหน่วยงำนและพนักงำนให้เพ่ิม
ควำมระมัดระวังในกำรใช้อินเทอร์เน็ต	 โดยหลีกเล่ียงกำรเข้ำ
เว็บไซต์ท่ีไม่เหมำะสม	 ไม่คลิกไฟล์แนบจำกผู้อ่ืนกรณีท่ีไม่ได้
ตกลงกันก่อนหรือไม่รับเมลแนบจำกคนท่ีไม่รู้จัก	 ระมัดระวัง
ควำมเส่ียงจำกกำรเปิดไฟล์ผ่ำนโปรแกรมแชทต่ำง	 ๆ	 หรือ
ช่องทำง	Social	Network	ทั้งนี้เพื่อหลีกเลี่ยงกำรติดมัลแวร์
	 ๔.	หำกพบพิรุธว่ำระบบถูกโจมตี	 เช่น	 ไม่สำมำรถ
เข้ำใช้งำนระบบหรือเว็บไซต์ได้	 หรือมีควำมล่ำช้ำกว่ำปกติ	
ควรตรวจสอบข้อมูลกำรเข้ำถึงระบบที่ส�ำคัญ	เช่น	ข้อมูล	Log	
ยอ้นหลัง	๓๐	วัน	เพ่ือตรวจหำควำมผดิปกตใินกำรเขำ้ถึงขอ้มูล
	 ๕.	ต้ังค่ำระบบงำนท่ีส�ำคัญให้บันทึกเหตุกำรณ์	 (Log)	
กำรเข้ำใช้งำนระบบไม่ต�่ำกว่ำ	 ๙๐	 วัน	 หรือตำมที่กฎหมำย
ก�ำหนด
	 ๖.	หำกเป็นไปได้	 ให้หน่วยงำนส่งรำยชื่อผู้ติดต่อ 

(Contact	 Point)	 กรณีเกิดเหตุภัยคุกคำมไซเบอร์มำยัง	
ThaiCERT
	 นอกจำกแนวทำงดังกล่ำวแล้ว	 หำกไม่มีควำม
จ�ำเป็นก็ควรปิดกำรเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตของอุปกรณ์	 IoT	
เพือ่ป้องกนัมลัแวรเ์ขำ้มำตดิตัง้ในตัวเคร่ือง	หรือหำกเปน็อปุกรณ์
ท่ีต้องเช่ือมต่อกับอินเทอร์เน็ตโดยตรง	 เช่น	 Router	 ก็ควร 
เปลี่ยรหัสผ่ำนของผู้ใช้ระดับ	root	หรือ	admin	ซึ่งก�ำหนดเป็น
ค่ำเดยีวกนัมำจำกโรงงำน	โดยศึกษำจำกคูมื่อหรอืผู้รูท้ำงดำ้นนี ้
เพ่ือป้องกันภัยคุกคำมจำกกำรเจำะระบบและควำมเสียหำย 

ที่จะเกิดขึ้น	
ที่มำ:	https://www.it24hrs.com/2015/protect-cyber-crime-thaicert/
https://www.thaicert.or.th/papers/general/2016/pa2016ge001.html	
http://themomentum.co/momentum-feature-thai-cybersecurity
http://www.thairath.co.th/content/529742

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๓
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ลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครเป็นเลขาธิการส�านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ

ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ

กองกฎหมำยไทย
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ที่ปรำกฏถ้อยค�ำที่ถือได้ว่ำเป็นกำรแสดงเจตนำที่จะก่อให้
เกิดผลผูกพันในทำงกฎหมำยหรือมีควำมมุ่งหมำยโดยตรง
ต่อกำรผูกนิติสัมพันธ์ต่อกัน	 อันมีลักษณะเป็นสัญญำกับ
ส�ำนักงำนหลักประกนัสขุภำพแห่งชำติ	ดังนัน้	ผูส้มัครรำยนี้ 
จึงถือว่ำ	 เคยเป็นผู้บริหำรในนิติบุคคลซ่ึงเป็นคู่สัญญำของ 
ส�ำนักงำนหลักประกันสุขภำพแห่งชำติ	 อันมีลักษณะ
ต้องห้ำมตำมมำตรำ	๓๒	(๑๒)	เว้นแต่ข้อตกลงดังกล่ำวจะ
สิน้สดุลงเกินหนึง่ปี	หรอืผูส้มัครรำยนีไ้ด้พ้นจำกต�ำแหน่งนัน้
เกินหน่ึงปีก่อนวันท่ีได้รับแต่งตั้งเป็นเลขำธิกำรส�ำนักงำน
หลักประกันสุขภำพแห่งชำติ
	 กรณีผู้สมัครรำยที่	๒	และผู้สมัครรำยที่	๓	ปัจจุบัน
ด�ำรงต�ำแหน่งผู้ตรวจรำชกำรกระทรวงสำธำรณสุข	 อัน
เป็นต�ำแหน่งประเภทบริหำรระดับสูงของส่วนรำชกำรที่มี
ฐำนะเป็นนิติบุคคล	โดยผู้สมัครทั้งสองรำยนี้ได้ท�ำข้อตกลง
อันมีลักษณะเป็นสัญญำกับส�ำนักงำนหลักประกันสุขภำพ
แห่งชำติ	 ดังนั้น	 ผู้สมัครท้ังสองรำยน้ีจึงเป็นผู้บริหำรใน
นิตบิคุคลซ่ึงเป็นคูสั่ญญำของส�ำนักงำนหลักประกันสขุภำพ
แห่งชำตอินัมีลักษณะต้องห้ำมตำมมำตรำ	๓๒	(๑๒)	เว้นแต่
ข้อตกลงดังกล่ำวจะสิ้นสุดลงเกินหนึ่งปี	 หรือผู้สมัครรำยน้ี
ได้พ้นจำกต�ำแหน่งน้ันเกนิหนึง่ปีก่อนวนัทีไ่ด้รับแต่งตัง้เป็น
เลขำธิกำรส�ำนักงำนหลักประกันสุขภำพแห่งชำติ
	 ในประเด็นนี้คณะกรรมกำรฯ	 มีข้อสังเกตว่ำหำก
กระทรวงสำธำรณสุขและส�ำนักงำนหลักประกันสุขภำพ
แห่งชำติประสงค์จะเปิดโอกำสให้มีบคุลำกรจำกหลำกหลำย 

ด้ำนมำสมคัรเป็นเลขำธกิำรฯ	กส็มควรแก้ไขเพิม่เติมมำตรำ	
๓๒	 (๑๒)	 รวมท้ังปรับปรุงรูปแบบกำรจัดท�ำสัญญำหรือ
ข้อตกลงให้ชัดเจนว่ำกรณีใดประสงค์ให้มีผลผูกพันเป็น
คู่สัญญำหรือเป็นผู้ได้รับหมอบหมำยตำมมำตรำ	๒๖	(๑๒)	
กระบวนกำรคัดเลือกเพื่อแต่งต้ังเลขำธิกำรฯ	 จะเกี่ยวข้อง
กับคณะกรรมกำร	๒	คณะ	คือ	

	 ในกำรรับสมัครบุคคลเพื่อรับกำรคัดเลือกเพื่อ
จ้ำงและแต่งต้ังเป็นเลขำธิกำรส�ำนักงำนหลักประกัน
สขุภำพแห่งชำต	ิน้ัน		มำตรำ	๓๒	(๑๒)	แหง่พระรำชบญัญตัิ
หลักประกันสุขภำพแห่งชำติ	 พ.ศ.	 ๒๕๔๕	 ได้ก�ำหนด
ลกัษณะตอ้งหำ้มของกำรด�ำรงต�ำแหน่งเลขำธิกำรส�ำนักงำน
หลักประกันสุขภำพแห่งชำติไว้	๒	กรณี	คือ	
	 ๑.	ต้องไม่เป็นกรรมกำร	ผู้บริหำร	ผู้มีอ�ำนำจในกำร
จัดกำร	หรือมีส่วนได้เสียในนิติบุคคล	
	 ๒.	ต้องไม่เคยเป็นกรรมกำร	ผู้บริหำร	ผู้มีอ�ำนำจใน
กำรจดักำร	หรอืมส่ีวนได้เสยีในนติบิคุคล	ภำยในระยะเวลำ
หนึ่งปีก่อนวันได้รับแต่งตั้ง	
	 ซึ่งนิติบุคคล	 หมำยถึง	 นิติบุคคลที่เป็นคู่สัญญำ	
นิติบุคคลผู้เข้ำร่วมงำน	 หรือนิติบุคคลท่ีมีประโยชน์ได้เสีย
เกี่ยวข้องกับกิจกำรของส�ำนักงำนหลักประกันสุขภำพ
แห่งชำติ
	 กำรทีผู่ส้มคัรรำยที	่๑	ปัจจบัุนด�ำรงต�ำแหน่งผู้อ�ำนวย
กำรโรงพยำบำลแห่งหนึง่ทีไ่ม่มีฐำนะเป็นนติบิคุคล	ในสงักัด
ส�ำนักงำนปลัดกระทรวงสำธำรณสุข	 และได้ขึ้นทะเบียน
เป็นหน่วยบริกำรตำมพระรำชบัญญัติหลักประกันสุขภำพ
แห่งชำตฯิ	โดยผูส้มัครรำยนีไ้ด้ลงนำมผกูพันในข้อตกลงกบั
ส�ำนักงำนหลักประกันสุขภำพแห่งชำติ	เขต	๕	อันเป็นกำร
ด�ำเนินกำรโดยตรง	ไม่ใช่กำรด�ำเนินกำรตำมที่ส่วนรำชกำร
ต้นสงักัดมอบหมำย	กำรลงนำมดังกล่ำวจงึไม่มผีลเกีย่วพนั 

กับส�ำนักงำนปลัดกระทรวงสำธำรณสุข	 ดังนั้น	 ผู้สมัคร
รำยนี้จึงไม่ถือว่ำมีลักษณะต้องห้ำมตำมมำตรำ	 ๓๒	 (๑๒) 
	 กรณีผู้สมัครรำยที่	 ๒	 เคยด�ำรงต�ำแหน่งรองอธิบดี
กรมพัฒนำกำรแพทย์แผนไทยและกำรแพทย์ทำงเลือก	
อันเป็นต�ำแหน่งประเภทบริหำรระดับต้นของส่วนรำชกำร
ที่มีฐำนะเป็นนิติบุคคล	โดยผู้สมัครรำยนี้ได้จัดท�ำข้อตกลง

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๔
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๕
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)

	 พระรำชบัญญัติป่ำไม้	 พุทธศักรำช	 ๒๔๘๔	 ไม่ได้
นิยำมควำมหมำยของค�ำว่ำ	“ป่ำเตรียมกำรสงวน”	 ไว้	แต่
จำกเอกสำรประกอบกำรพิจำรณำของคณะรัฐมนตรีท่ี
เกีย่วข้องก�ำหนดให้	“ป่ำเตรียมกำรสงวน”	เป็นพืน้ทีป่่ำทีอ่ยู่

	 ๑.	คณะกรรมกำรสรรหำ	ท�ำหน้ำที่	สรรหำบุคคลที่
มีควำมรู้	ควำมสำมำรถ	และประสบกำรณ์	โดยมีคุณสมบัติ
และไม่มีลักษณะต้องห้ำมตำมที่กฎหมำยก�ำหนด	 เพื่อ
เสนอให้คณะกรรมกำรหลักประกันสุขภำพแห่งชำติ
พิจำรณำต่อไป
	 ๒.	 คณะกรรมกำรหลักประกันสุขภำพแห่งชำติ	
ท�ำหน้ำที่คัดเลือกบุคคลตำมที่คณะกรรมกำรสรรหำเสนอ	
เพื่อแต่งตั้งเป็นเลขำธิกำรฯ
	 กำรด�ำเนนิกำรของคณะกรรมกำรทัง้สองมลีกัษณะ
เป็นกำรแบ่งหน้ำท่ีกนัท�ำ	แต่ไม่ได้มอี�ำนำจในกำรตรวจสอบ
และทบทวนกำรออกค�ำสัง่ทำงปกครองซึง่กันและกัน	อนัจะ
ส่งผลให้เจ้ำหน้ำทีค่นเดียวกนัจะมส่ีวนร่วมทัง้สองคณะไม่ได้ 

เม่ือมำตรำ	 ๓๑	 วรรคห้ำ	 จ�ำกัดเพียงให้กรรมกำรสรรหำ
ไม่มีสิทธิได้รับกำรเสนอชื่อเป็นเลขำธิกำรฯ	เท่ำนั้น		ดังนั้น	
กรรมกำรโดยต�ำแหน่งในคณะกรรมกำรหลักประกนัสุขภำพ
แห่งชำติซ่ึงเป็นกรรมกำรสรรหำด้วย	ย่อมสำมำรถออกเสยีง 
ลงคะแนนคัดเลือกบุคคลเพื่อแต่งต้ังเป็นเลขำธิกำรฯ	 
ในชั้นกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรหลักประกันสุขภำพ
แห่งชำติได้	 โดยกรรมกำรดังกล่ำวต้องไม่เป็นเจ้ำหน้ำท่ี
ทีก่ฎหมำยว่ำด้วยวิธกีำรปฏบัิติรำชกำรทำงปกครองก�ำหนด
ให้ไม่สำมำรถท�ำกำรพิจำรณำทำงปกครองได้	
 ( เร่ืองเสร็จ ท่ี 	 ๗๘๑/๒๕๕๙	 บันทึกส�ำนักงำน
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	 เร่ือง	 ลักษณะต้องห้ำมของผู้สมัคร
เป็นเลขำธิกำรส�ำนักงำนหลักประกันสุขภำพแห่งชำติ,	
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	(ทีป่ระชุมร่วมคณะท่ี	๑	และคณะที	่๑๐)) 

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๕
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)

ในเขตป่ำไม้ถำวรท่ียงัไม่ได้ถกูประกำศเป็นป่ำสงวนแห่งชำติ	
แม้จะมีมติคณะรัฐมนตรีให้เพิกถอนสภำพป่ำเตรียมกำร
สงวน	ก็มิได้ท�ำให้พื้นที่ดังกล่ำวพ้นสภำพควำมเป็นป่ำ	หำก
ไม่มผีูใ้ดได้กรรมสิทธิห์รอืสทิธคิรอบครองแล้ว	ป่ำเตรียมกำร
สงวนที่คณะรัฐมนตรีมีมติให้เพิกถอนสภำพป่ำเตรียมกำร
สงวนก็ยังคงเป็น	“ป่ำ”	ตำมพระรำชบัญญัติป่ำไม้ฯ
	 เม่ือองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดล�ำปำงได้ด�ำเนิน
กำรขออนุญำตและน�ำที่ดินป่ำเตรียมกำรสงวนนี้ไปจัด 

ขึน้ทะเบยีนทีด่นิตำมประมวลกฎหมำยทีด่นิ	เพ่ือใช้เป็นท่ีตัง้
ศูนย์จัดกำรขยะมลูฝอยรวมแบบครบวงจร	 โดยได้รับควำม
เห็นชอบจำกหน่วยงำนทีเ่ก่ียวข้องท้ังหมดในพ้ืนท่ีแล้ว	ดังนัน้ 

กำรก่อสร้ำงศูนย์จัดกำรขยะมูลฝอยรวมแบบครบวงจร
ในพื้นท่ีดังกล่ำว	 จึงเป็นกำรใช้ประโยชน์ตำมวัตถุประสงค์
ที่ได ้ขอขึ้นทะเบียนท่ีดินไว้แล้ว	 ที่ดินดังกล่ำวจึงเป็น
ที่รำชพัสดุ	 และไม่อยู ่ภำยใต้บังคับมำตรำ	 ๕๔	 แห่ง
พระรำชบัญญัติป่ำไม้ฯ
	 ( เร่ืองเสร็จที่ 	 ๘๐๖/๒๕๕๙	 บันทึกส�ำนักงำน 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	 เร่ือง	 หำรือปัญหำข้อกฎหมำยตำม
มำตรำ	๕๔	แห่งพระรำชบัญญัติป่ำไม้	พุทธศักรำช	๒๔๘๔,	
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	(คณะที่	๗))

	 กำรน�ำ เครื่องเล ่นเกมจำกต ่ำงประเทศผ ่ำน
ประเทศไทยไปยังประเทศที่สำม	 นอกจำกจะต้องปฏิบัติ
ตำมพิธีกำรศุลกำกรว่ำด้วยกำรผ่ำนแดนและกำรถ่ำยล�ำ
ตำมพระรำชบัญญตัศิลุกำกร	พ.ศ.	๒๔๖๙	แล้ว	ยงัต้องปฏิบตัิ
ตำมประกำศกระทรวงพำณิชย์ท่ีออกตำมมำตรำ	 ๕	 แห่ง 
พระรำชบัญญัติกำรส่งออกไปนอกรำชอำณำจักรและ
กำรน�ำเข้ำมำในรำชอำณำจักรซึ่งสินค้ำ	พ.ศ.	๒๕๒๒	ด้วย	
เนื่องจำกมำตรำ	๕	แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว	ให้อ�ำนำจ
ฝ่ำยบรหิำรในกำรก�ำหนดมำตรกำรควบคมุควำมเคลือ่นไหว
ของสนิค้ำภำยในรำชอำณำจักรทีอ่ำจส่งผลกระทบต่อควำม
มั่นคงทำงเศรษฐกิจ	 สำธำรณประโยชน์	 กำรสำธำรณสุข	
ควำมมั่นคงของประเทศ	 ควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชำชน	 หรือเพ่ือประโยชน์อ่ืนใดของรัฐ	 และ
อ�ำนำจดังกล่ำวครอบคลุมสินค้ำท่ีเข้ำมำอยู่ในอำณำเขต
ของประเทศไทยทุกกรณี	 แม้เป็นเพียงช่ัวครำวเพ่ือส่งต่อ
ไปประเทศอื่นก็ตำม	

หารอืปัญหาขอ้กฎหมายตามมาตรา ๕๔ แหง่พระราชบัญญัติ
ป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔

การน�าเครื่องเล่นเกมจากต่างประเทศผ่านประเทศไทย 
ไปยังประเทศที่สาม



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๖
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)

	 แม้ว ่ำศำลปกครองสูงสุดได้เคยวินิจฉัยให้กำร
น�ำผ่ำนไม้แปรรูปไปยังประเทศท่ีสำมต้องปฏิบัติตำม 

พระรำชบัญญัติศุลกำกรฯ	และพระรำชบัญญัติกำรส่งออก
ไปนอกรำชอำณำจักรและกำรน�ำเข้ำมำในรำชอำณำจักรซึง่
สนิค้ำฯ	แต่เป็นกำรวินิจฉยัเจำะจงเฉพำะสนิค้ำทีเ่กีย่วกบัไม้	
ซึง่จะมีผลผูกพนัและสภำพบังคบัเฉพำะคู่กรณใีห้ต้องปฏิบัติ
ตำมมำตรำ	๗๐	แห่งพระรำชบญัญัตจิดัตัง้ศำลปกครองและ
วธีิพิจำรณำคดีปกครอง	พ.ศ.	๒๕๔๒	แต่สำมำรถน�ำมำปรับ
ใช้เป็นแนวทำงส�ำหรับกรณีอื่นท่ีมีลักษณะและข้อเท็จจริง 
ท�ำนองเดียวกัน	 เพื่อให้กำรพิจำรณำพิพำกษำคดีและ 

กำรปฏิบัติรำชกำรเป็นไปในแนวทำงเดียวกันได้
 ( เร่ืองเสร็จ ท่ี 	 ๘๑๑/๒๕๕๙	 บันทึกส�ำนักงำน 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	 เรื่อง	กำรน�ำเครื่องเล่นเกมจำกต่ำง
ประเทศผ่ำนประเทศไทยไปยงัประเทศท่ีสำม,	คณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ	(คณะที่	๑๔))

	 คณะกรรมกำรตรวจสอบกำรพระรำชทำนอภัยโทษ
ซึ่งเป็นเจ้ำหน้ำที่ตำมพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำง
ละเมิดของเจ้ำหน้ำที่	 พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 ได้กระท�ำโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมำยเป็นเหตุให้ผู้เสียหำยไม่ได้รับกำรอภัยโทษ	
อนัเป็นกำรกระท�ำละเมิดต่อบคุคลภำยนอกอันเกดิจำกกำร
ใช้อ�ำนำจตำมกฎหมำย	 แต่เนื่องจำกคณะกรรมกำรนี้ไม่ได้
สังกัดหน่วยงำนของรัฐแห่งใด	 ให้ถือว่ำกระทรวงกำรคลัง 
เป็นหน่วยงำนของรัฐที่ต้องรับผิดต่อผู้เสียหำยในผลแห่ง
ละเมิดท่ีคณะกรรมกำรนี้ได้กระท�ำในกำรปฏิบัติหน้ำที	่
เมื่อกระทรวงกำรคลังได้ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้แก่
ทำยำทโดยธรรมของผูเ้สยีหำยซึง่ได้ถงึแก่ควำมตำยไปแล้ว	
กระทรวงกำรคลังย่อมมีสิทธิเรียกร้องให้คณะกรรมกำรนี้

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๖
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)

ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้แก่กระทรวงกำรคลังภำยในอำยุ
ควำมหน่ึงปีนบัแต่วันทีก่ระทรวงกำรคลงัได้ชดใช้ค่ำสนิไหม
ทดแทน	โดยอำยุควำมดังกล่ำวเป็นอำยุควำมใช้สทิธิไล่เบ้ีย
ท่ีพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ีฯ 

ได้ก�ำหนดไว้เป็นกำรเฉพำะ	 แม้ว่ำคณะกรรมกำรนี้ได้
กระท�ำละเมิดในกำรปฏิบัติหน้ำที่ต่อบุคคลภำยนอกเกิน
สิบปีนับแต่วันท�ำละเมิด	 หำกยังไม่เกินหน่ึงปีนับแต่วันที่
หน่วยงำนของรฐัได้ชดใช้ค่ำสนิไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหำยแล้ว 

สิทธิไล่เบี้ยดังกล่ำวย่อมไม่ขำดอำยุควำม	
	 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์บัญญัติให้กำร
ช�ำระหนีจ้ะต้องกระท�ำแก่ตัวเจ้ำหน้ีหรอืแก่บุคคลผูม้อี�ำนำจ
รับช�ำระหนี้แทนเจ้ำหนี้	ดังนั้น	กำรที่กระทรวงกำรคลังน�ำ
เงินไปวำงศำลโดยไม่ได้ตกลงกับผู้เสียหำยซึ่งเป็นเจ้ำหนี้
ตำมค�ำพิพำกษำให้ศำลเป็นผู้มีอ�ำนำจรับช�ำระหน้ีแทน 

กำรวำงเงินดังกล่ำวจึงไม่ใช่กำรช�ำระหนี้แก่ผู ้เสียหำย	 
อำยุควำมใช้สิทธิไล่เบ้ียจึงเร่ิมนับตั้งแต่วันที่เจ้ำหนี้ตำม 

ค�ำพิพำกษำได้รับเงินที่น�ำไปวำงศำลแล้วเท่ำนั้น	
	 กำรท่ีคณะกรรมกำรน้ีมีมติที่เป็นผลให้ผู้เสียหำย
ไม่ได้รับกำรอภัยโทษ	 มติดังกล่ำวจึงเป็นค�ำสั่งท่ีออก
ตำมพระรำชกฤษฎีกำพระรำชทำนอภัยโทษ	พ.ศ.	๒๕๔๗ 

ควำมเสียหำยจำกกำรออกค�ำสั่งจึงมิใช่ควำมเสียหำย 

ตำมนิยำมในข้อ	 ๔	 ของระเบียบส�ำนักนำยกรัฐมนตรี 
ว ่ำด ้วยหลักเกณฑ ์กำรปฏิ บั ติ เกี่ ยวกับควำมรับผิด 

ทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่	 พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 จึงไม่สำมำรถ
น�ำระเบียบดังกล่ำวมำใช้บังคับได้ โดยตรง	 แต่กระทรวง
กำรคลังอำจน�ำมำใช ้ เป ็นแนวทำงในกำรแสวงหำ
ข ้อเท็จจริงได ้ 	 โดยถือได ้ว ่ำกระทรวงกำรคลังเป ็น
หน่วยงำนท่ีได้รับควำมเสียหำยจำกกำรที่ต ้องชดใช้
ค่ำสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี	 และเป็นหน่วยงำนเดียว
ที่มีอ�ำนำจพิจำรณำแต่งต้ังคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริง 
ควำมรับผิดทำงละเมิดเพื่อหำผู้รับผิดทำงละเมิด	
	 ( เร่ืองเสร็จ ท่ี 	 ๙๙๐/๒๕๕๙	 บันทึกส�ำนักงำน 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	 เร่ือง	 อำยุควำมกำรใช ้สิทธิ
เรียกร้องกับผู้กระท�ำละเมิดและกำรแต่งต้ังคณะกรรมกำร
สอบข้อเทจ็จรงิควำมรบัผดิทำงละเมิด:	กรณีกำรกระท�ำละเมดิ
ของคณะกรรมกำรตรวจสอบผู้ซึง่จะได้รบัพระรำชทำนอภัยโทษ 

ตำมพระรำชกฤษฎีกำพระรำชทำนอภัยโทษ	พ.ศ.	 ๒๕๔๗	
ของเรือนจ�ำอ�ำเภอกันทรลักษ์,	 คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	
(คณะพิเศษ))

อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องกับผู้กระท�าละเมิดและการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด: 
กรณีการกระท�าละเมิดของคณะกรรมการตรวจสอบผู้ซึ่งจะ
ได้รับพระราชทานอภัยโทษตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทาน
อภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ของเรือนจ�าอ�าเภอกันทรลักษ์



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๗
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	 กฤษฎีกำสำรฉบับน้ี	 ส�ำนักกฎหมำยปกครองขอเสนอ
ควำมเห็นทำงกฎหมำยของคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำง
ปกครองทีน่ำ่สนใจ	เร่ือง	กำรเพิกถอนค�ำสัง่ลงโทษไล่ออกจำกรำชกำร
ในกรณีท่ีอยู่ระหวำ่งกำรพจิำรณำของศำลปกครอง	โดยมีขอ้เท็จจริง 
สรุปได้ว่ำ	 กรมพลศึกษำได้มีค�ำสั่งลงโทษไล่ออกข้ำรำชกำร 
ตำมมติ	อ.ก.พ.	กระทรวงกำรท่องเท่ียวและกฬีำ	กรณคีณะกรรมกำร	
ป.ป.ช.	 มีมติว่ำข้ำรำชกำรรำยดังกล่ำวกระท�ำผิดวินัยฐำนทุจริต
ต่อหน้ำท่ีรำชกำร	 ฐำนปฏิบัติหน้ำท่ีรำชกำรโดยจงใจไม่ปฏิบัติตำม
กฎหมำย	และฐำนประพฤตช่ัิวอยำ่งร้ำยแรง	โดยคณะกรรมกำร	ป.ป.ช.	
ได้ส่งเร่ืองไปยังส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุดเพื่อด�ำเนินกำรฟ้องคดีอำญำ
ด้วย	ต่อมำศำลอำญำได้มีค�ำพิพำกษำให้ยกฟ้องและคดีถึงที่สุดแล้ว 
ว่ำข้ำรำชกำรรำยดังกล่ำวไม่มีควำมผิดตำมที่คณะกรรมกำร	
ป.ป.ช.	 ได้มีมติแต่อย่ำงใด	 เมื่อทรำบผลค�ำพิพำกษำของศำล
อำญำ	 ข้ำรำชกำรรำยดังกล่ำวจึงได้ร้องขอควำมเป็นธรรมเพื่อให้
ยกเลิกค�ำสั่งลงโทษไล่ออกจำกรำชกำร	 ต่อมำ	 อ.ก.พ.	 กระทรวง
กำรท่องเที่ยวและกีฬำได้มีมติว่ำกรณีนี้มีกำรยื่นฟ้องคดีต่อศำล
ปกครองกลำง	ปจัจบุนัคดีอยูร่ะหว่ำงกำรพจิำรณำของศำลปกครอง
กลำง	จงึมมีตใิหร้อค�ำพิพำกษำของศำลปกครอง	กรมพลศึกษำจึงขอ
หำรือว่ำ	กำรทีข้่ำรำชกำรผูถู้กลงโทษไล่ออกจำกรำชกำรขอให้ยกเลกิ
ค�ำสั่งไล่ออกจำกรำชกำร	 เนื่องจำกศำลอำญำมีค�ำพิพำกษำถึงท่ีสุด
ว่ำไม่ผิด	 กรมพลศึกษำจะสำมำรถเพิกถอนค�ำสั่งดังกล่ำวได้หรือไม่	
อย่ำงไร	และเมื่อคดีอยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำของศำลปกครองกลำง	
กรมพลศึกษำจะสำมำรถเพิกถอนค�ำสั่งดังกล่ำวได้หรือไม่
	 คณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง	 เห็นว่ำ	
กำรท่ีคณะกรรมกำร	ป.ป.ช.	ได้มีมติช้ีมูลควำมผิดทำงวินัย	 ต้อง
ถอืว่ำกำรไตส่วนของคณะกรรมกำร	ป.ป.ช.	เป็นทียุ่ตโิดยไม่ตอ้งแต่ง
ตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยอีกตำมมำตรำ	๙๒	 วรรคหนึ่ง	 แห่ง 
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริตฯ	 กำรลงโทษไล่ออกจำกรำชกำรของ 
กรมพลศึกษำจึงเป็นกำรลงโทษทำงวินัยของผู้บังคับบัญชำตำมฐำน
ควำมผิดท่ีคณะกรรมกำร	ป.ป.ช.	 มีมติ	 มิใช่เป็นกำรลงโทษตำมฐำน 

ควำมผิดจำกกำรสอบสวนวินัยของผู้บังคับบัญชำเอง 	 อีกท้ัง 

เร่ืองดังกล่ำวได้ผ่ำนกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรพิจำรณำ
อุทธรณ์แล้ว	 คณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์จึงต้องผูกพัน
ตำมค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำร	 ป.ป.ช.	 ตำมแนวค�ำวินิจฉัย
ของศำลรัฐธรรมนูญ	 ท่ี	 ๒/๒๕๔๖	 ท่ีว่ำ	 มติของคณะกรรมกำร	
ป.ป.ช.	 ต้องฟังเป็นที่ ยุติ	 องค์กรที่มีอ�ำนำจพิจำรณำอุทธรณ์
จึงไม่อำจพิจำรณำเปล่ียนแปลงฐำนควำมผิดทำงวินัยตำมท่ี
คณะกรรมกำร	 ป.ป.ช.	 วินิจฉัยยุติแล้วให้เป็นประกำรอ่ืนได้
อีก	 คงท�ำได้เพียงพิจำรณำกำรใช้ดุลพินิจเปลี่ยนแปลงโทษท่ี 

ผูบ้งัคบับัญชำหรอืผูม้อี�ำนำจแตง่ต้ังถอดถอนได้มคี�ำสัง่ลงโทษไปแลว้
ตำมฐำนควำมผิดที่คณะกรรมกำร	ป.ป.ช.	มีมติเท่ำนั้น	
	 แม้จะพิจำรณำเร่ืองขอควำมเป็นธรรมของข้ำรำชกำรรำย
ดังกล่ำวให้เป็นเร่ืองกำรขอให้พิจำรณำใหม่ตำมมำตรำ	 ๕๔	 แห่ง 
พระรำชบัญญัติวธิปีฏิบติัรำชกำรทำงปกครองฯ	แตก่ำรทีศ่ำลอำญำ
ไดม้คี�ำพิพำกษำถึงทีส่ดุใหย้กฟอ้งคดท่ีีขำ้รำชกำรรำยดังกลำ่วถกูฟ้อง
วำ่กระท�ำควำมผิดตอ่ต�ำแหน่งหน้ำทีร่ำชกำร	ค�ำพิพำกษำดังกล่ำวไม่
ถอืวำ่เป็นพยำนหลักฐำนใหมอ่นัอำจท�ำใหข้้อเท็จจรงิท่ีฟังยตุแิลว้น้ัน
เปลี่ยนแปลงไปในสำระส�ำคัญ	ในกำรด�ำเนินกำรทำงวินัยซึ่งต้องถือ
ตำมส�ำนวนกำรไต่สวนของคณะกรรมกำร	ป.ป.ช.	 กับข้อเท็จจริงท่ี
ปรำกฏอยู่ในส�ำนวนคดีอำญำเพ่ือน�ำไปสู่กำรพิพำกษำคดีนั้นเป็น
ข้อเท็จจริงอันเดียวกัน	ไม่ใช่กรณีที่ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป	จึงไม่
เข้ำหลักเกณฑ์ในกำรขอให้พิจำรณำใหม่ได้	
	 อย่ำงไรก็ดี	 แม้เป็นกำรขอให้พิจำรณำใหม่ได้	 อธิบดีกรม
พลศึกษำจะต้องหำรือขอควำมเห็นชอบของคณะกรรมกำร	 ป.ป.ช.	
ก่อนด�ำเนินกำร	 ประกอบกับข้ำรำชกำรรำยดังกล่ำวได้ย่ืนฟ้องคดี 

ต่อศำลปกครองเพ่ือขอให้ศำลเพิกถอนค�ำสั่งไล่ออกจำกรำชกำร 
ดังกลำ่ว	และคณะกรรมกำร	ป.ป.ช.	ไดย้ืน่ค�ำร้องสอดเพือ่ขอเขำ้เปน็คู่
กรณีในคดดีงักลำ่วด้วย	โดยขณะน้ีคดียังอยู่ระหว่ำงกำรพจิำรณำของ
ศำลปกครอง	ซึง่หำกศำลปกครองมีค�ำพิพำกษำในคดดีงักลำ่วอย่ำงไร
แล้วย่อมมีผลผูกพันคู่กรณีที่จะต้องปฏิบัติตำม	ดังนั้น	กรมพลศึกษำ
จะต้องรอผลค�ำพิพำกษำของศำลปกครองในคดีดังกลำ่วเสยีกอ่น	  

	 (บันทึกคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง	 เรื่อง	
กำรเพิกถอนค�ำสั่งลงโทษไล่ออกจำกรำชกำรในกรณีที่อยู่ระหว่ำงกำร
พิจำรณำของศำลปกครอง	(เรื่องเสร็จที่	๑๘๔๔/๒๕๕๙))

ความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่น่าสนใจ

ส�ำนักกฎหมำยปกครอง

การเพิกถอนค�าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการในกรณีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครอง

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๗
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๘
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)

๑. ความเป็นมา
	 ศำลยำเสพติด	 (Drug	 Court)	 เกิดจำกแนวคิดของ
นักกฎหมำยกลุ่มหนึ่ง๑	 ท่ีต้องกำรแก้ไขปัญหำอัตรำกำรจ�ำคุก 

ของผู้กระท�ำควำมผิดคดียำเสพติดท่ีมีจ�ำนวนเพ่ิมมำกข้ึน	 
โดยผู้กระท�ำควำมผิดเหล่ำน้ันไม่มีประวัติกำรกระท�ำรุนแรงหรือ
กำรขำยสำรเสพติดจ�ำนวนมำก	 แต่เป็นเพียงผู้ท่ีมีปัญหำกำรใช้
ยำเสพติดจ�ำนวนเล็กน้อย	 ประกอบกับเห็นว่ำกำรบ�ำบัดกำร
ใช้ยำเสพติดอำจลดจ�ำนวนผู้ติดยำเสพติดและลดกำรกระท�ำผิด
อำญำในคดียำเสพติดลงได้	นักกฎหมำยกลุ่มดังกล่ำวจึงได้ร่วม
กันออกแบบ	“ระบบ	(system)”	ขึ้นมำระบบหนึ่ง	ซึ่งเป็นกำร
รวมเอำกำรบ�ำบัดเยียวยำผู้ติดยำเสพติดเข้ำกับกำรใช้อ�ำนำจ
หน้ำที่ของศำล	 และท�ำงำนร่วมกันเพื่อให้เป็นหนทำงในกำร 
กลับตัวและเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้เข้ำร่วมในระบบน้ัน	
ระบบดังกล่ำวเรียกว่ำเป็น	“ศำลยำเสพติด”	
	 ศำลยำเสพติดแห่งแรกต้ัง ข้ึนในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๘๙	 
ในเมืองไมอำม่ี	 มลรัฐฟลอริด้ำ	 โดยถือเป็นจุดเร่ิมต้นกำร
เปล่ียนแปลงระบบกำรยุติธรรมของสหรัฐฯ	 และท�ำให้เกิด
ศำลยำเสพติดในรัฐอ่ืน	 ๆ	 อีกจ�ำนวนมำก	 ปัจจุบันพบว่ำมี
ศำลยำเสพติดจ�ำนวน	๓,๐๕๗	แห่งใน	๕๐	มลรัฐ๒

๒. วัตถุประสงค์
	 ศำลยำเสพติดแต่ละแห่งหรือแต่ละมลรัฐแตกต่ำงกัน
ทั้งในด้ำนโครงสร้ำง	เขตอ�ำนำจ	และกลุ่มเป้ำหมำย	แต่ศำลยำ
เสพติดทุกแห่งมีวัตถุประสงค์หลัก	๓	ประกำร	คือ	(๑)	ลดกำร 
กระท�ำควำมผิดซ�้ำ	 (๒)	 ลดกำรใช้สำรเสพติด	 (๓)	 บ�ำบัดฟื้นฟู
ผู้เข้ำร่วมโครงกำรให้ประสบควำมส�ำเร็จในกำรกลับเข้ำเป็น 

ส่วนหน่ึงของสังคม	โดยจัดหำงำน	จัดกำรอบรม	จัดกำรศึกษำ	และให้ 

ควำมชว่ยเหลอืด้ำนทีอ่ยูอ่ำศยั	ศำลยำเสพติดแตล่ะแห่งจะไดร้บั

กำรออกแบบและพัฒนำในระดับท้องถ่ินและแตกต่ำงกันตำม
ควำมจ�ำเป็นและทรัพยำกรของชุมชนนั้น	ๆ
๓. ลักษณะและประเภทของศาลยาเสพติด
	 ศำลยำเสพตดิมลีกัษณะเปน็แผนกพเิศษแผนกหนึง่ของ
ศำล	(special	part	of	the	Court)	มหีนำ้ทีก่�ำกับดูแลโครงกำรของ
ศำลท่ีเก่ียวกับกำรเยยีวยำผูก้ระท�ำผิดเกีย่วกบักำรใช้ยำเสพติด 

ซึ่งประกอบด้วยผู้พิพำกษำ	 อัยกำร	 พำโรลออฟฟิตเซอร์๓	

พนักงำนคุมประพฤติ	และหน่วยงำนอื่น	ๆ	ที่เกี่ยวข้องร่วมกัน
พิจำรณำคดีและด�ำเนินกำรจัดกำรที่เหมำะสมแก่ผู้กระท�ำผิด	
ซึง่ในกำรพิจำรณำจะพิจำรณำประวัติของผู้กระท�ำผิดประกอบ
กับลักษณะคดีที่ได้กระท�ำผิดวำ่ควรจะไดรั้บกำรเยยีวยำใดกอ่น
ที่จะมีกำรพิจำรณำคดี
	 ศำลยำเสพติดของแต่ละมลรัฐมีควำมแตกต่ำงกัน	
แต่โดยทั่วไปจะมี	๓	ประเภทหลัก	ได้แก่	ศำลยำเสพติดส�ำหรับ
ผู้ใหญ่	(Adult	Drug	Court)	ศำลยำเสพติดครอบครัว	(Family 
Drug	 Court)	 และศำลยำเสพติดเยำวชน	 (Juvenile	 Drug	
Court)	โดยแต่ละประเภทมีรำยละเอียดดังนี๔้
	 ก)	ศำลยำเสพติดส�ำหรับผู้ใหญ่	 (Adult	Drug	Court)	
มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้เข้ำร่วมโครงกำรลดกำรกลับไปใช้ 

สำรเสพติดอีก	ตลอดจนลดโอกำสของผู้กระท�ำผิดตดินสัิยใหไ้ด้
รับกำรควบคุมดแูลทำงกฎหมำย	ได้รบักำรทดสอบยำเสพติดเปน็
ระยะ	ไดร้บักำรดแูลจำกชมุชน	และได้รบักำรลงโทษทีเ่หมำะสม	 
รวมถึงได้รับกำรบ�ำบัดกำรติดยำเสพติด
	 ข)	 ศำลยำเสพติดครอบครัว	 (Family	 Drug	 Court)	
เน้นกำรบ�ำบัดผู้ปกครองที่มีปัญหำเร่ืองกำรใช้ยำเสพติด	 เพื่อ
ช่วยใหค้รอบครวัมกีำรรวมตวักนัและเกดิควำมม่ันคง	โครงกำร
ดังกล่ำวน�ำต้นแบบมำจำกโครงกำรศำลยำเสพติดส�ำหรับผู้ ใหญ่ 

*,	**	นักกฎหมำยกฤษฎีกำช�ำนำญกำร	ฝ่ำยแปลและให้ควำมเห็น	ส�ำนักกฎหมำยต่ำงประเทศ	ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
๑	 ผู้พิพำกษำหัวหน้ำศำล	Gerald	Wetherington	ผู้พิพำกษำ	Herbert	Klein	อัยกำร	Janet	Reno	และทนำยของรัฐ	Bennett	Brummer
๒	 จำกสถิติของ	National	Association	of	Drug	Court	Professionals	ณ	วันที่	๓๑	ธันวำคม	พ.ศ.	๒๕๕๗
๓	 “parole	 officer”	 คือ	 เจ้ำหน้ำท่ีติดตำมควบคุมดูแลผู้ได้้รับกำรพักกำรลงโทษ	 ซ่ึงต�ำแหน่งดังกล่ำวไม่มีในประเทศไทย	 ทั้งนี้	 จำกระเบียบกระทรวงมหำดไทย	 เร่ืองกำรพัก 

	 กำรลงโทษ	ใช้ค�ำดังกล่ำวว่ำ	“พำโรลออฟฟิตเซอร์”	http://www.correct.go.th/lawcorrects/lawfile/12017.pdf
๔	 http://www.nadcp.org/learn/what-are-drug-courts/types-drug-courts

ศาลยาเสพติดของสหรัฐอเมริกา
ณัฏฐณิชำ	เลอร์ฟิลิแบร์ต*

ฉันทพิมพ์	บรรจงจิตร์**

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๘
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)

สำนักกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย
สำนักกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๙
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)

ในคดีท่ีเก่ียวกับระบบสวัสดิภำพของเด็ก	(child	welfare	system) 
เช่น	 คดีท่ีมีข้อสันนิษฐำนว่ำมีกำรท�ำร้ำยเด็ก	 หรือกำรละเลย
กำรดูแลเด็กอันเนื่องมำจำกกำรติดยำเสพติดของผู้ปกครอง
	 ค)	 ศำลยำเสพติดเยำวชน (Juvenile	 Drug	 Court)	
เป็นกระบวนกำรภำยในของศำลเยำวชน	 ท่ีเลือกจำกเยำวชน
ท่ีกระท�ำผิด	บำงกรณีจำกเยำวชนทีอ่ยูใ่นสถำนะของจ�ำเลยแลว้ 
โดยเยำวชนที่ถูกน�ำเข้ำกระบวนกำรจะต้องเป็นผู้ที่มีปัญหำ
เกี่ยวกับแอลกอฮอล์หรือยำเสพติด	
๔. การเข้าสู่กระบวนการของศาลยาเสพติด
	 ผู้กระท�ำควำมผิดท่ีมีคุณสมบัติตำมท่ีก�ำหนดอำจสมัครใจ 

เข้ำสู่กระบวนกำรเอง	 หรือในบำงกรณีศำลอำจใช้อ�ำนำจ 

บังคับทำงศำลให้ผู้กระท�ำควำมผิดคดียำเสพติดเข้ำ สู่
กระบวนกำรของศำลยำเสพติดก็ได้	 กำรเข้ำสู่กระบวนกำร
ของศำลยำเสพติดแบ่งได้	๒	ขั้นตอน	คือ	
	 (๑)	ก่อนกำรพิจำรณำคดีของศำล	หรือ	
	 (๒)	หลังกำรพิจำรณำคดีของศำล	
	 หำกเป็นกระบวนก่อนกำรพิจำรณำคดีของศำล	
จะส่งผลให้มีกำรเลื่อนกำรด�ำเนินคดีออกไป	 ซึ่งผู้ต้องหำ
ที่ประสงค์จะเข้ำร่วมกระบวนกำรของศำลยำเสพติด
ส่วนใหญ่มักจะเข้ำร่วมโครงกำรก่อนกำรให้กำรรับสำรภำพ	
(Pleading	to	the	charge)	และผูท้ีด่�ำเนนิกำรตำมกระบวนกำร
จะไม่ถูกด�ำเนินคดีต่อ	หรืออำจจะไม่ถูกด�ำเนินคดีเลย	อย่ำงไร
ก็ดี	หำกผู้ต้องหำไม่สำมำรถด�ำเนินกำรตำมกระบวนกำรได้	ก็
จะถูกด�ำเนินคดีตำมฐำนควำมผิดที่ถูกกล่ำวหำโดยผู้พิพำกษำ
เป็นผู้ก�ำกับดูแลควำมก้ำวหน้ำโดยผู้ที่เข้ำร่วมกระบวนกำร
จะต้องรำยงำนตัวต่อศำลเป็นประจ� ำ 	 ทั้ งนี้ 	 ในกรณี 
ดังกล่ำวหำกผู้เข้ำร่วมกระบวนกำรประสบปัญหำเรื่องกำร
ใช้ยำเสพติด	กำรจ้ำงงำน	หรือชีวิตครอบครัว	ผู้พิพำกษำและ
บุคลำกรของศำลเป็นผู้ให้ควำมช่วยเหลือ	
 ๔.๑ คุณสมบัติ
	 ผู้ต้องหำท่ีจะสำมำรถเข้ำสู่กระบวนกำรของศำล
ยำเสพติดได้นั้นจะต้องมีคุณสมบัติตำมที่แต่ละศำลก�ำหนดซึ่ง
แตกต่ำงกนัไปในแต่ละแหง่	ซึง่โดยท่ัวไปจะเปน็ผูก้ระท�ำควำมผิด 

ลหุโทษหรือเป็นเยำวชน	 เป็นผู้ละเมิดกำรคุมประพฤติอันเกิด
จำกกำรท่ีไม่สำมำรถยับยั้งตนเองจำกกำรใช้แอลกอฮอล์หรือ
สำรเสพติด	หรือไมส่ำมำรถปฏบิตัติำมค�ำแนะน�ำในกำรบ�ำบดัได	้

นอกจำกนั้น	 อำจมีข้อยกเว้นที่ไม่สำมำรถเข้ำร่วมกระบวนกำร
ได้	เชน่	กรณเีปน็ควำมผดิเกีย่วกบัเพศตอ่เดก็อำยตุ�ำ่กวำ่	๑๕	ป	ี
หรือมีกำรใช้ปืนระหว่ำงกำรกระท�ำควำมผิด๕

 ๔.๒ ขั้นตอน
	 ศำลยำเสพติดในแต่ละมลรัฐมีกำรก�ำหนดข้ันตอน
ซึ่งผู้ที่เข้ำกระบวนกำรจะต้องผ่ำนขั้นตอนต่ำง	ๆ	ตำมที่ศำล
ก�ำหนด	ซึง่ศำลแตล่ะแหง่มข้ัีนตอนกำรด�ำเนินกำรท่ีแตกตำ่งกนัไป 

แต่โดยทั่วไปจะมีขั้นตอนหลักที่เหมือนกัน	 คือ	 กำรทดสอบ
สำรเสพติด	 กำรสร้ำงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผู้ต้องหำกับศำล	
กำรติดตำมกำรงดใช้สำรเสพติดผ่ำนกำรทดสอบกำรใช้สำร 
เสพติด	กำรตดิตำมและประเมนิผล	กำรใหค้วำมรูอ้ย่ำงตอ่เน่ือง
ในกำรสนับสนุนกำรวำงแผนของศำลยำเสพติดเพื่อให้ด�ำเนิน
กำรอย่ำงมีประสิทธิภำพ	 และกำรสร้ำงควำมร่วมมือระหว่ำง
ศำลยำเสพติด	หน่วยงำนของรัฐ	และองค์กรในชุมชน 
	 ขัน้ตอนของศำลยำเสพติดแตล่ะแหง่	เช่น	ศาลยาเสพติด 
เมือง Plattsburgh มลรัฐนิวยอร์ก	 ก�ำหนดขั้นตอนไว้	 ๔	
ขั้นตอน	 ได้แก่	 ขั้นตอนที่	 ๑	 บทน�ำและกำรสร้ำงเสถียรภำพ	
(Introduction	 &	 Stabilization)	 ขั้นตอนท่ี	 ๒	 กำรยอมรับ	
(Acceptance)	 ขั้นตอนท่ี	 ๓	 ช่วงเวลำแห่งกำรเปล่ียนแปลง	
(Change	 Period)	 ขั้นตอนท่ี	 ๔	 สิ่งกระตุ้นกำรกลับไปติดยำ
เสพติดและกำรป้องกันกำรกลับไปติดยำเสพติด	 (Relapse	
Triggers	and	Relapse	Prevention)	ใช้เวลำทั้งกระบวนกำร
ประมำณ	๑	 ปี	ศาลยาเสพติดเมืองเซนหลุยส์ มลรัฐมิสซูรี่ 
ก�ำหนดขั้นตอนไว้ ๓	ขั้นตอน	เป็น	Path	1	Path	2	และ	Path	3 

ส่วนศาลยาเสพติดเมืองไมอาม่ี มลรัฐฟลอริด้า	 มิได้ก�ำหนด
ข้ันตอนไว้โดยระบุเพียงว่ำจะด�ำเนินกำรตำมควำมเหมำะสมของ
แต่ละบุคคล	 (tailoring	 the	 program)	 ซ่ึงอย่ำงน้อยต้องผ่ำน
กำรตรวจสอบวิเครำะห์สำรเสพติดในปัสสำวะจ�ำนวน	๒	คร้ังต่อ 

สัปดำห์	 และเข้ำพบเจ้ำหน้ำท่ีจ�ำนวน	 ๑๒	 คร้ัง	 ใช้เวลำท้ัง
กระบวนกำรอย่ำงน้อย	๑๒	เดือน๖

	 อนึง่	โดยท่ัวไปในแต่ละขัน้ตอนจะมกีำรประชุมระหว่ำง
ศำลและผู้เกี่ยวข้องกับกระบวนกำร	 เพื่อพิจำรณำว่ำผู้เข้ำร่วม
กระ	บวนกำรสำมำรถผ่ำนไปยังขั้นตอนที่สูงขึ้นได้หรือไม่	 โดย
หำกผ่ำนข้ันตอนที่ก�ำหนดทั้งหมดจึงจะถือว่ำส�ำเร็จ	 และจะมี
กำรจัดพิธีจบ	(Graduation	Day)	โดยกำรเชิญญำติ	ครอบครัว	
และเพื่อนเข้ำร่วมแสดงควำมยินดีในพิธีดังกล่ำว

๕	 Plattsburgh	City	Court	:	DRUG	COURT	HANDBOOK
๖	 http://www.miamidrugcourt.com/index.php?option=com_content&view=article&id=44&	Itemid	=54

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๙
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)
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๕. ความส�าเร็จของศาลยาเสพติดในสหรัฐอเมริกา
	 ศำลยำเสพติดเป็นกำรแทรกแซงของรัฐที่ประสบ
ควำมส�ำเร็จมำกประเภทหนึ่งในประวัติศำสตร์สหรัฐอเมริกำ
ท่ีสำมำรถน� ำผู้ ติดยำเสพติดออกมำจำกกระบวนกำร
ยุติธรรมและท�ำให้มีชีวิตและสุขภำพท่ีดีตลอดจนเป็นกำร
เยียวยำในระยะยำว	 จำกกำรศึกษำผลของกำรจัดตั้งศำล 

ยำเสพติดต่ำง	 ๆ	 พบว่ำ	 ศำลยำเสพติดให้ทำงเลือกที่ มี
ประสิทธิภำพสูงส�ำหรับผู้ที่เกี่ยวข้องกับยำเสพติดซึ่งอำจ
กลำยเป็น ผู้ ติดยำเสพติดรุนแรง	 โดยกำรกันผู้กระท�ำ
ควำมผิดไว้นอกคุก	 กำรบ�ำบัดของศำลยำเสพติดพิสูจน์แล้วว่ำ
ช่วยลดปัญหำกำรติดยำเสพติดได้จริง	 และยังช่วยลดปัญหำ
กำรกระท�ำผิดซ�ำ้ซึง่มผีลต่อกำรลดลงของอัตรำกำรกอ่อำชญำกรรม
ในสหรัฐอเมริกำด้วย	เช่น	ในกำรศึกษำของ	Marlowe	(2010)	 
ระบุว่ำ	 ศำลยำเสพติดช่วยลดกำรกระท�ำผิดซ�้ำได้ประมำณ

ร้อยละ	 ๑๐	 ถึง	 ๑๕	 และยังพบอีกว่ำผู้ผ่ำนกำรเข้ำร่วม
โครงกำรของศำลยำเสพติดนั้นมีอัตรำกำรถูกจับกุมของ
เจ้ำหน้ำที่ต�ำรวจลดลงร้อยละ	๘	ถึง	๑๕	หรือร้อยละ	๗๕	ของ
ผู้ที่ประสบควำมส�ำเร็จจำกกระบวนกำรของศำลยำเสพติด 

ไม่กลับเข้ำคุกอย่ำงน้อยสองปีนับจำกที่จบกระบวนกำร๗
 

จำกกำรศึกษำของ	Demetto.,	et	al.	 (2011)	ยังระบุว่ำกำร
มีศำลยำเสพติดนั้นช่วยลดกำรใช้ยำเสพติดในกลุ่มผู้ใช้ยำ
เสพติดและยังช่วยลดกำรกระท�ำผิดซ�้ำที่มีสำเหตุมำจำกกำร
ใช้ยำเสพติดได้อีกด้วย๘

 นอกจำกนี้	 กำรมีศำลยำเสพติดยังช่วยในด้ำนอ่ืน	 ๆ	
เช่น	 ประหยัดค่ำใช้จ่ำยให้แก่รัฐส�ำหรับกำรจ�ำคุก	 กำรจับกุม	
และกำรพิจำรณำคดีของศำล	 และช่วยในกำรกลับมำรวมเป็น
ครอบครัวเพ่ิมขึ้นในอัตรำร้อยละ	 ๕๐	 ส�ำหรับผู้ที่เข้ำร่วมใน
โครงกำรของศำลยำเสพติด๙		

๗	 Drug	Courts	Reduce	Crime,	http://www.nadcp.org/learn/facts-and-figures
๘	 “ศำลยำเสพติด	(DRUG	COURT)”,	นำงสำวเอกกมล	ลวดลำย	นักทัณฑวิทยำช�ำนำญกำร	กลุ่มงำนวิชำกำรด้ำนกำรรำชทัณฑ์
(http://www.nathee-chitsawang.com/ศำลยำเสพติด-drug-court)
๙	 Drug	Courts	Restore	Families,	http://www.nadcp.org/learn/facts-and-figures

 @ ForeignLawBureau

	 กฤษฎีกำสำรฉบับนี้	ขอเสนอคอลัมน์ใหม่	@	ForeignLawBureau	ของส�ำนักกฎหมำยต่ำงประเทศ	ซึ่งจะมำน�ำเสนอข้อมูล
ผลกำรด�ำเนินงำนเกี่ยวกับกฎหมำยต่ำงประเทศที่ผ่ำนมำให้ได้รับทรำบกัน	ดังนี้	
	 ในช่วงสำมเดือนท่ีผ่ำนมำ	 ส�ำนักกฎหมำยต่ำงประเทศได้ด�ำเนินกำรส่งเจ้ำหน้ำท่ีของส�ำนักงำนฯ	 เข้ำร่วมกำรประชุม	 
UNCITRAL	ทั้งที่เวียนนำและนิวยอร์ก	คณะท�ำงำนที่	๑	(MSME)	คณะท�ำงำนที่	๔	(Electronic	Commerce)	คณะท�ำงำนที่	๕	
(Insolvency	 law)	 และคณะท�ำงำนที่	 ๖	 (Security	 Interests)	 นอกจำกนี้	 ได้ด�ำเนินกำรส่งเจ้ำหน้ำที่ของส�ำนักงำนฯ	 เข้ำร่วม
กำรประชุม	Asian	Legislative	Experts	Symposium	(ALES)	ณ	กรุงโซล	ประเทศเกำหลีใต้	 เป็นกำรประชุมเรื่องยุทธศำสตร์
กำรปฏิรูปกฎหมำยเพื่อพัฒนำประสิทธิภำพระบบขนส่งในอำเซียน	(Legal	Reform	Strategies	for	Enhancing	Efficiency	of	
the	 ASEAN	 Transport	 System)	 ทั้งนี้	 หำกสนใจข้อมูลรำยงำนกำรประชุมที่กล่ำวมำสำมำรถหำอ่ำนได้จำก	 Digital	 Library	
(ชั้นที่	๑๗)	และหน้ำเว็บไซต์	(www.krisdika.go.th)	ของส�ำนักงำนฯ	
	 จำกงำนประชุมต่ำงประเทศ	 มำถึงเร่ืองกำรสมัครเป็นสมำชิกฐำนข้อมูลกฎหมำยระหว่ำงประเทศในปีงบประมำณน้ี	
ส�ำนักกฎหมำยตำ่งประเทศไดด้�ำเนินกำรสมคัรสมำชิกฐำนขอ้มูลกฎหมำยระหว่ำงประเทศ	Heinonline	และ	Oxford	Journals	&	 
Online	resources	ฐำนข้อมูลกฎหมำยทั้งสองนั้นใช้ง่ำยเป็นกำรอ�ำนวยควำมสะดวกในกำรค้นข้อมูลเพื่อใช้ในกำรปฏิบัติงำนของ
เจ้ำหน้ำท่ีของส�ำนักงำนฯ	 หำกใครยังไม่เคยทดลองใช้	 ส�ำนักกฎหมำยต่ำงประเทศขออนุญำตใช้พื้นที่นี้ในกำรประชำสัมพันธ์ให้
ทุกท่ำนลองเข้ำไปใช้	ส�ำหรับ	username	และ	password	จะได้ท�ำกำรประชำสัมพันธ์ในล�ำดับต่อไป 

	 นอกจำกน้ี	ส�ำนักกฎหมำยตำ่งประเทศได้รับควำมไวว้ำงใจจำกหลำยฝำ่ยใหท้�ำกำรคน้คว้ำกฎหมำยตำ่งประเทศเพือ่สนบัสนุน
กำรประชุมร่ำงกฎหมำยของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำและตำมค�ำส่ังของท่ำนเลขำธิกำรฯ	โดยในชว่งทีผ่ำ่นมำไดม้กีำรคน้คว้ำเร่ืองศำล
ยำเสพติดของสหรฐัอเมรกิำ	กฎหมำยเก่ียวกับกำรขนส่งทำงรำง	กฎหมำยเก่ียวกับกำรก่อสรำ้งอำคำรหรอืส่ิงล่วงล�ำ้ล�ำน�ำ้	และกฎหมำย
เก่ียวกับกำรล่อซื้อ	 เป็นต้น	 โดยในกฤษฎีกำสำรฉบับนี้	 ส�ำนักกฎหมำยต่ำงประเทศได้เผยแพร่งำนค้นคว้ำเร่ืองศำลยำเสพติดของ 
สหรัฐอเมริกำก่อนเป็นล�ำดับแรก	 (ส�ำหรับเจ้ำหน้ำท่ีของส�ำนักงำนฯ	 ที่สนใจงำนค้นคว้ำข้อมูลเพิ่มเติมสำมำรถเข้ำไปดูได้ที่	
Digital	Library	แถวที่	๔๒	ค้นคว้ำกฎหมำยต่ำงประเทศ)

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๑๐
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	 นำยดิสทัต	 โหตระกิตย์	 เลขำธิกำรคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ	 ได้ลงนำมในประกำศส�ำนักงำนคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ	 เรื่องเจตจ�ำนงสุจริตในกำรบริหำรงำนของส�ำนักงำน
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	 เมื่อวันท่ี	 ๒๔	 มกรำคม	 ๒๕๖๐	 
โดยส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้ตระหนักถึงปัญหำ
และผลกระทบของกำรทุจริตที่มีผลเสียต่อประเทศชำติและ
ประชำชน	 และให้ควำมส�ำคัญในกำรป้องกันและปรำบปรำม
กำรทจุรติทุกรูปแบบ	ผูบ้รหิำรส�ำนกังำนฯ	ขอประกำศเจตนำรมณ์
ว่ำจะบริหำรงำนอย่ำงซื่อสัตย์สุจริต	 ตำมหลักธรรมำภิบำล	 
เพื่อสร้ำงควำมเชื่อมั่นแก่สังคม	
	 ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	 จึงได้ก�ำหนด
นโยบำยคุณธรรมและควำมโปร่งใส	 เพ่ือเป็นมำตรฐำน	
แนวทำงปฏิบัติ	 และค่ำนิยมส�ำหรับข้ำรำชกำรและบุคลำกร
ขององค์กรให้ยึดถือและปฏิบัติควบคู่กับกฎ	 ระเบียบ	 และ
ข้อบังคับอ่ืน	 ๆ	 โดยมุ่งมั่นท่ีจะน�ำหน่วยงำนให้ด�ำเนินกำรตำม
ภำรกิจด้วยควำมโปร่งใส	 บริหำรงำนด้วยควำมซื่อสัตย์สุจริต	
มีคุณธรรม	ปรำศจำกกำรทุจริต	ดังนี้	 		
	 ๑.	ด้ำนควำมโปร่งใส	กำรให้	กำรเปิดเผย	และกำรเข้ำ
ถึงข้อมูลข่ำวสำรของหน่วยงำนสำมำรถเข้ำถึงข้อมูลได้อย่ำง
ครบถ้วน	ถูกต้อง	และเป็นปัจจุบัน	 โดยไม่ปิดบังหรือบิดเบือน
ข้อมูล	ทั้งนี้	เพี่อควำมโปร่งใสและตรวจสอบได้ 	 	
	 ๒.	 ด้ำนควำมพร้อมรับผิด	 มีเจตจ�ำนงสุจริตในกำร
บริหำรงำน	พร้อมรับผิดในกำรปฏิบัติงำนและกำรบริหำรงำน
	 ๓.	ด้ำนควำมปลอดภัยจำกกำรทุจริตในกำรปฏิบัติงำน 

กำรปฏิบัติงำนทุกขั้นตอนเป็นไปตำมกฎหมำย	 ระเบียบ	 
และข้อบังคับ	 ไม่มีกำรรับสินบน	 ไม่ใช้ต�ำแหน่งหน้ำที่ในกำร
เอื้อประโยชน์	 และปลอดจำกกำรทุจริตเชิงนโยบำย	ตลอดจน
ส่งเสริมให้บุคลำกรปฏิบัติงำนตำมกฎหมำย	 ระเบียบ	 และข้อ
บังคับโดยเคร่งครัด

	 ๔.	 ด้ำนวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร	 สร้ำงวัฒนธรรม
และสืบทอดวัฒนธรรมสุจริตในหน่วยงำนในกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริต	 กำรป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน	 ให้มี
ควำมละอำยและเกรงกลัวที่จะทุจริต	และไม่ทนต่อกำรทุจริต	
	 ๕.	ด้ำนคณุธรรมในกำรท�ำงำนในหนว่ยงำน	มมีำตรฐำน
กำรปฏิบัติงำนที่ชัดเจนและมีกำรปฏิบัติตำมมำตรฐำนกำร
ปฏิบัติงำนอย่ำงเป็นธรรม	 โดยไม่เลือกปฏิบัติ	 และมีคุณธรรม
ในกำรบริหำรงำนบุคคล	 คุณธรรมในกำรมอบหมำยงำน	
กำรบริหำรสภำพแวดล้อมในกำรท�ำงำน	 และกำรบริหำร
งบประมำณ	

ประกาศเจตจ�านงสุจริต
ในการบริหารงานของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู

ความเห็น
ทางกฎหมาย
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ทางกฎหมาย
บทความ

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๑๑
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๑๒
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)
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กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
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พัฒนากฎหมาย
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ทางกฎหมาย
บทความ

ความรู้เบื้องต้นระบบกฎหมายสกอตแลนด์
( The Scottish Legal System in a Nutshell )

ปกิตตำ	นิภำวรรณ* 

	 ในฐำนะท่ีผู้เขียนจบกำรศึกษำจำกประเทศสกอตแลนด์	
จึงมักจะถูกถำมว่ำระบบกฎหมำยสกอตแลนด์เป็นอย่ำงไร	
เหมือนกับกฎหมำยอังกฤษหรือไม่	 นิสัยของคนสกอตแตกต่ำง
จำกคนอังกฤษอย่ำงไร	 ส�ำเนียงบ้ำนนอกสกอต	 (อย่ำงที่คน
อังกฤษชอบกล่ำวหำ)	 แตกต่ำงจำกส�ำเนียงผู้ดีอังกฤษอย่ำงไร		
ในบทควำมนี้	 ผู้เขียนจึงขอถือโอกำสน�ำควำมรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับ
ระบบกฎหมำยสกอตส์มำเล่ำสู่กันฟัง	 และหวังว่ำจะสำมำรถ
ไขขอ้ขอ้งใจผูอ้ำ่นไดไ้มม่ำกก็น้อย	ส่วนประเดน็ส�ำเนยีงชำวสกอต	 
ผู้เขียนคงจะต้องขออนุญำตยกไปอภิปรำยในเวทีอื่นต่อไป
	 ผู้อ่ำนอำจได้ทรำบมำบ้ำงว่ำ	 ถึงแม้ว่ำสกอตแลนด์
เป็นหนึ่งในส่ีประเทศแห่งสหรำชอำณำจักร	 สกอตแลนด์เป็น
ประเทศท่ีมีประวัติศำสตร์	 ประเพณีวัฒนธรรม	 กำรเมือง	
กำรธนำคำร	กำรสำธำรณสุข	กำรศึกษำ	รวมทั้งระบบกฎหมำย	
ที่แตกต่ำงจำกประเทศอังกฤษ	 เวลล์	 และไอร์แลนด์เหนือ	
ถึงขนำดที่คนสกอตได้เคยมีกำรท�ำประชำมติเพื่อแยกตัวเป็น
อิสระจำกสหรำชอำณำจักรมำถึงสองครั้งสองครำ	 แต่ผล
กำรท�ำประชำมติแสดงว่ำ๑	 คนสกอตประมำณร้อยละ	 ๕๕ 

ยั ง มีควำมมั่ น ใจและ ต้องกำร ใช้ ชี วิ ตอ ยู่ภำย ใต้ ร ะบบ	
“ควำมร�ำ่รวยรว่ม”	(Common	Wealth)	ของสหรำชอำณำจกัร 
อย่ำงไรก็ดี	 กำรท�ำประชำมติในแต่ละครั้งก็ท�ำให้ประเทศ
สกอตแลนด์มีควำมเป็นอิสระในกำรปกครองมำกข้ึนอย่ำง
ค่อยเป็นไป๒

๑. ต้นก�าเนิดของกฎหมายสกอตส์ (Scots Law)
	 ระบบกฎหมำยในสังคมโลกมีหลำยระบบโดยแต่ละ
ระบบจะมีลักษณะพ้ืนฐำนที่แตกต่ำงกันไป	 กฎหมำยชนเผ่ำ
ด้ังเดิมจะมีบทบำทส�ำคัญในทวีปแอฟริกำ	 กฎหมำยจีนได้รับ
อิทธิพลจำกปรัชญำขงจื๊อและเล่ำจ๊ือ	 กฎหมำยตะวันออกกลำง
จะได้รับอิทธิพลจำกกฎหมำยจักรวรรดิออตโตมัน	 ส่วนในทวีป
ยุโรปจะมีระบบกฎหมำย	๒	ระบบใหญ่	ๆ	ได้แก่	ระบบประมวล
กฎหมำย	 (Civil	 Law)	 ซึ่งได้รับอิทธิพลหลักกฎหมำยโรมัน	
และระบบคอมมอนลอว์	(Common	Law)	ซึ่งมำจำกกฎหมำย
อังกฤษและยังมีอิทธิพลอยู่มำกในประเทศที่เป็นอำณำนิคมของ
จักรวรรดิบริเตน	เชน่	ออสเตรเลีย	นวิซแีลนด์	อินเดยี	นอกจำกนี ้
ยังมีระบบกฎหมำย	 “ระบบกฎหมำยผสม”	 (Mixed	 System)	
ซึง่เปน็ระบบกฎหมำยทีไ่ด้น�ำลักษณะตำ่ง	ๆ 	ของระบบกฎหมำย
ที่แตกต่ำงกันมำพัฒนำเป็นระบบกฎหมำยของตนเอง	อย่ำงเช่น
ระบบกฎหมำยสกอตส์

*  นักกฎหมำยกฤษฎีกำช�ำนำญกำร	 ฝ่ำยกิจกำรพิเศษ	 กองกฎหมำยไทย	 ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ;	 PhD	 in	 Law	 (International	 Investment	 Law,	 2015),	 
University	 of	 Glasgow,	 the	United	 Kingdom;	Master	 en	Droit	 (Droit	 International	 Public,	 2008);	 Licence	 en	Droit	 (Droit	 Public,	 2005),	 University	 of	 
Jean-Moulin,	Lyon	III,	France.
๑	 ผลกำรท�ำประชำพิจำรณ์คร้ังแรกในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๗๙	 (พ.ศ.	 ๒๕๒๒)	 ร้อยละ	 ๕๑.๖	 ของผู้ที่ได้มำลงคะแนนเสียง	 เห็นด้วยกับกำรท่ีสกอตแลนด์จะออกจำกสหรำชอำณำจักร	 
แต่คะแนนเสียงนี้ค�ำนวณได้เท่ำกับร้อยละ	๓๒.๙	 ของผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงทั้งประเทศเท่ำนั้น	 ส่วนกำรท�ำประชำพิจำรณ์ครั้งที่	 ๒	 ได้จัดขึ้นในวันที่	 ๑๘	กันยำยน	ค.ศ.	๒๐๑๔ 

(พ.ศ.	๒๕๕๗)	โดยมีคะแนนเสียงเห็นด้วยกับกำรออกจำกสหรำชอำณำจักรร้อยละ	๔๔.๗	และคะแนนเสียงที่ต้องกำรอยู่รวมกับสหรำชอำณำจักรถึงร้อยละ	๕๕.๓	
๒	 กรณีอำจต้องดูแนวโน้มของคนสกอตวำ่จะตัดสนิใจอย่ำงไรหลงัจำกทีส่หรำชอำณำจักรได้ออกเสียงประชำมติถอนตัวออกจำกสหภำพยุโรป	เม่ือวนัที	่๒๓	มถุินำยน	๒๕๕๙	ทีผ่ำ่นมำ	
(United	Kingdom	European	Union	membership	referendum	หรือ	Brexit	Referendum	of	23rd	June	2016)

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๑๒
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๑๓
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)

	 วิวัฒนำกำรของกฎหมำยสกอตส์มีมำ ต้ังแต่สมัย 

ศตวรรษท่ี	 ๑๑	 โดยอำจแบ่งได้เป็น	 ๒	 ยุค	 ยุคแรก	 ในสมัยท่ี
ประเทศสกอตแลนด์ยังเป็นอิสระจำกประเทศอังกฤษ	กฎหมำย
สกอตส์ได้ต้นแบบมำจำกระบบกฎหมำยของประเทศในทวีป
ยุโรป	โดยเฉพำะกฎหมำยฝรั่งเศส		ยุคต่อมำ	เริ่มต้นขึ้นเมื่อรำช
บลัลังก์สกอตแลนด์ถกูรวมเขำ้กับรำชบลัลังก์อังกฤษ	(the	Union	
of	 the	 Crowns)	 ในปี	 ค.ศ.	 ๑๖๐๓	 (พ.ศ.	 ๒๑๔๖)	 และกำร
รวมตัวของรัฐสภำสกอตแลนด์เขำ้กบัรัฐสภำอังกฤษ	(the	Union	of 
the	Parliaments)	ในปี	ค.ศ.	๑๗๐๗	(พ.ศ.	๒๒๕๐)	กฎหมำย
สกอตส์ก็ได้รับอิทธิพลจำกกฎหมำยอังกฤษมำกขึ้น	 ด้วยเหตุนี้ 
กฎหมำยสกอตสส์มยัใหมจ่งึได้มีกำรผสมผสำนและพัฒนำระบบ
กฎเกณฑ์ที่มีลักษณะเฉพำะตัว	 ที่มีรำกฐำนมำจำกทั้งระบบ
ประมวลกฎหมำยและระบบคอมมอนลอว์
๒. ที่มาของหลักกฎหมายสกอตส์
	 ในปัจจุบันนี้	ที่มำของหลักกฎหมำยของระบบกฎหมำย
สกอตส์ไม่ได้แตกต่ำงจำกหลักกฎหมำยของระบบกฎหมำย
อังกฤษแต่อย่ำงใด	 กล่ำวคือ	 หลักกฎหมำยสกอตส์มำจำก
กฎหมำยท่ีตรำโดยฝำ่ยนติบัิญญตั	ิค�ำพิพำกษำของศำล	กฎหมำย 

สหภำพยุโรป	และแนวคดิทฤษฎีกฎหมำยของนกักฎหมำยหลำย	ๆ  

ท่ำนในช่วงศตวรรษที่	๑๗	ถึงศตวรรษที่	๑๙๓

	 กฎหมำยท่ีใช้บังคับในประเทศสกอตแลนด์แบ่งได้เป็น	
“กฎหมำยปฐมภูมิ”	 (primary	 legislation)	 ที่ตรำโดยรัฐสภำ
เวสมินสเตอร์แห่งสหรำชอำณำจักร๔	 และ	“กฎหมำยทุติยภูมิ” 

(delegated	 legislation)	 ซึ่งเป็นกฎหมำยท่ีออกโดยอำศัย

๓	 อำทิเช่น	 Craig	 (Jus	 Feudale,	 1655),	 Stair	 (Institutions	 of	 the	 Law	 of	 Scotland,	 1773),	 Bell	 (Commentaries	 on	 the	 Law	 of	 Scotland,	 1800),	 Hume 

(Commentaries	on	the	Law	of	Scotland	Respecting	Crimes,	1797),	Alison	(Practice	of	the	Criminal	Law	of	Scotland,	1833)
๔	 รัฐสภำสหรำชอำณำจักรเป็นระบบสองสภำ	ประกอบด้วย	
	 (๑)	สภำขุนนำง	(an	upper	house หรือ	the House	of	Lords)	ประกอบด้วยสมำชิกสภำขุนนำง	(“Peer”	หรือ	“Lord”)	ทั้งหมด	๗๘๘	ที่นั่ง	มำจำกกำรแต่งตั้ง
	 (๒)	สภำล่ำง	(a lower	house หรือ	the House	of	Commons) ประกอบไปด้วยสมำชิกสภำสำมัญชน	(หรือสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร) มำจำกกำรเลือกตั้งทั่วไปทุก	ๆ	๕	ปี	 
ในปัจจุบันมีสมำชิกสภำจ�ำนวน	๖๕๐	ที่นั่ง	โปรดดู	https://www.parliament.uk/ 
๕	 ตึกรัฐสภำสกอตแลนด์ตั้งอยู่ไม่ไกลจำกพระรำชวังโฮลีรูด	ซึ่งเป็นที่ประทับของกษัตริย์บริเตนเวลำที่เสด็จแปรพระรำชฐำนมำยังประเทศสกอตแลนด์	ตึกรัฐสภำนี้ได้เริ่มสร้ำงเมื่อ
เดือนมิถุนำยน	ค.ศ.	๑๙๙๙	(พ.ศ.	๒๕๔๒)	และได้เริ่มใช้ในกำรประชุมรัฐสภำสมัยแรกเมื่อวันที่	๗	กันยำยน	ค.ศ.	๒๐๐๔	(พ.ศ.	๒๕๔๗)	โปรดดู	http://www.parliament.scot/ 
๖	 Scotland	Act	1998,	Section	1	the	Scottish	Parliament.
	 	 (1)There	shall	be	a	Scottish	Parliament.
๗	 Scotland	Act	1998,	Legislation
 28. Acts	of	the	Scottish	Parliament.
 29. Legislative	competence.
 30. Legislative	competence:	supplementary.
๘	 Scotland	Act	2012,	Legislative	competence
 9. Continued	effect	of	provisions	ceasing	to	be	within	legislative	competence
 10. Air	weapons
 11. Antarctica

อ�ำนำจที่ได้รับถ่ำยโอนมำให้อยู่ในควำมรับผิดชอบของรัฐสภำ
สกอตแลนด์ที่ตั้งอยู่	ณ	พระรำชวังโฮลีรูด	เมืองเอดินบะระ๕

	 กฎหมำยท่ีส�ำคัญที่สุดที่ก�ำหนดโครงสร้ำงของระบบ
กฎหมำยของประเทศสกอตแลนด์	 คือ	 พระรำชบัญญัติ
สกอตแลนด์	 ค.ศ.	 ๑๙๙๘	 (the	 Scotland	 Act	 1998)	
(พ.ศ.	 ๒๕๔๑)	 ซึ่งเป็นกฎหมำยที่ตรำขึ้นโดยรัฐสภำสหรำช
อำณำจักร	 มำตรำ	 ๑๖	 แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำวได้จัดต้ัง	
“รัฐสภำสกอตแลนด์”	 ซึ่งมีอ�ำนำจท่ีได้รับกำรถ่ำยโอนมำจำก
รัฐสภำเวสมินเตอรอ์ยำ่งกวำ้งขวำง	กลำ่วคอื	มำตรำ	๒๘	ถงึมำตรำ	
๓๐	แหง่พระรำชบญัญตัฯิ	เรือ่งอ�ำนำจทัว่ไปและอ�ำนำจเพิม่เตมิ
ในกำรตรำกฎหมำย๗	 ได้ระบุว่ำ	 “เร่ืองทุกเร่ืองเป็นเร่ืองท่ีอยู่ใน
อ�ำนำจของรัฐสภำสกอตแลนด์	เว้นแต่เรื่องที่ได้ก�ำหนดไว้ว่ำเป็น
อ�ำนำจของรฐัสภำสหรำชอำณำจกัร”	ดังน้ัน	รัฐสภำสกอตแลนด์
จึงมีอ�ำนำจในกำรตรำกฎหมำยทุกเร่ืองไม่ว่ำจะเป็นเร่ือง
ทีเ่ก่ียวกบักำรศกึษำ	ส่ิงแวดลอ้ม	ทีอ่ยูอ่ำศยั	และองคก์ำรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น	 ฯลฯ	ส่วนเรื่องที่กฎหมำยได้สงวนไว้ให้เป็นอ�ำนำจ
ของรฐัสภำเวสมนิสเตอร	์ไดแ้ก่	กฎหมำยคนเขำ้เมือง	ควำมมัน่คง 
และกำรต่ำงประเทศ	และเมื่อปี	พ.ศ.	๒๕๕๕	ที่ผ่ำนมำได้มีกำร
ตรำพระรำชบญัญติัสกอตแลนด์	ค.ศ.	๒๐๑๒	ขยำยอ�ำนำจในกำร
ตรำกฎหมำยของรัฐสภำสกอตแลนด์เพิ่มเติม	เช่น	อำกรแสตมป์	
ปนื	กำรก�ำหนดควำมเร็วในกำรขบัขีร่ถยนต์เปน็ต้น๘ ซึง่กฎหมำย
ได้ก�ำหนดให้รัฐสภำสกอตแลนด์สำมำรถเร่ิมใช้อ�ำนำจเหล่ำน้ีได้
ในปี	ค.ศ.	๒๐๑๖	(พ.ศ.	๒๕๕๙)	
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	 ควำมแตกต่ำงที่ส�ำคัญที่สุดของกฎหมำยปฐมภูมิ 
กั บ กฎหมำย ทุ ติ ย ภู มิ ข อ งป ร ะ เทศสกอตแลน ด์ 	 คื อ	
กฎหมำยทุติยภูมิอำจถูกตรวจสอบควำมชอบด้วยกฎหมำยได้	
ในกำรน้ี	 มำตรำ	 ๒๘๙	และมำตรำ	 ๒๙๑๐	 แห่งพระรำชบัญญัติ
สกอตแลนด์	 ค.ศ.	 ๑๙๙๘	 ได้ก�ำหนดว่ำ	 เร่ืองที่อยู่ในอ�ำนำจ
ของรัฐสภำเวสมินสเตอร์หรือเร่ืองที่ขัดกับกฎหมำยสหภำพ
ยุโรปหรืออนุสัญญำยุโรปว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน	 เป็นเร่ืองท่ีอยู่
นอกเขตอ�ำนำจ	 (ultra	 vires)	 ของรัฐสภำโฮลีรูด	 ประเด็น
ปัญหำควำมชอบด้วยกฎหมำย	 (question	 of	 legitimacy)	
ของกฎหมำยท่ีตรำโดยรัฐสภำสกอตแลนด์	 หรือท่ีเรียกกัน
ว่ำ	 “ประเด็นกำรถ่ำยโอนอ�ำนำจ”	 (“devolution	 issues”)	
เป็นเร่ืองท่ีสำมำรถฟ้องร้องได้ทุกศำล	 โดยศำลสูงสุดท่ีจะ
ตัดสินประเด็นนี้	 คือ	 คณะกรรมำธิกำรยุติธรรมของท่ีปรึกษำ 
แห่งรัฐ	(the	Judicial	Committee	of	the	Privy	Council)
	 กฎหมำยสหภำพยุโรปใช้บังคับกับประเทศสกอตแลนด์
เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ	 กล่ำวคือ	 สนธิสัญญำ	 กฎหมำย
และกฎระเบียบ	(regulations	and	directives)	และค�ำตัดสิน
ของศำลยุติธรรมยุโรป	 (the	 European	 Court	 of	 Justice)	 
ก็ใช้บังคับในสกอตแลนด์เช่นกัน	 ดังนั้น	 ในกรณีที่สหภำพยุโรป

ได้ออกกฎระเบียบ	 (directives)	 ในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง	 หำกเร่ือง
นั้นเป็นเร่ืองที่อยู่ในเขตอ�ำนำจของรัฐสภำโฮลีรูด	 สกอตแลนด์
ก็จะมีหน้ำท่ีต้องอนุวัติกำรกฎหมำยสหภำพยุโรปเร่ืองน้ันโดย
ไม่ผ่ำนรัฐสภำเวสมินสเตอร์
	 นอกจำกนี้กฎหมำยสกอตแลนด์ยังยึดหลักล�ำดับศักด์ิ
ของศำล	 (the	 hierarchy	 of	 the	 courts)	 และหลักแนวค�ำ
พิพำกษำบรรทัดฐำน	(the	doctrine	of	judicial	precedent)	
กล่ำวคือ	ค�ำพิพำกษำของศำลสูง	(the	Supreme	Court)	หรือ
สภำขนุนำง	(the	House	of	Lords)	ในชัน้อทุธรณจ์ะมีผลผูกพนั
ศำลในช้ันท่ีต�ำ่กว่ำค�ำพิพำกษำของ	“ศำลตกึใน”	ของศำลสงูแพ่ง 
(the	Inner	House	of	the	Court	of	Session)	จะมีผลผูกพัน
ศำลชั้นที่ต�่ำกว่ำ	ในขณะที่ค�ำพิพำกษำของ	“ศำลตึกนอก”	ของ
ศำลสูงแพ่ง	(the	Outer	House	of	the	Court	of	Session) 
ศำลจังหวัด	 (Sheriffs)	 หรือศำลช้ันล่ำง	 (Justice	 of	 the	
Peace	 ซึ่งได้แก่	 ศำลท่ีตัดสินคดีลหุโทษและคดีมโนสำเร่)	 ซึ่ง
มีผู้พิพำกษำคนเดียว	 (single	 judges)	 ก็จะไม่มีผลผูกพันใด	ๆ  

โดยหลักแล้ว	 ค�ำพิพำกษำศำลอังกฤษไม่มีผลผูกพันศำล
สกอตแลนด์	 แต่ก็อำจมีอิทธิพล	 (“persuasive	 authority”)	
ต่อกำรตัดสินคดีของศำลสกอตแลนด์ได้	
๓. ระบบศาลของประเทศสกอตแลนด์
	 ระบบศำลของประเทศสกอตแลนด์แบง่ออกเปน็	๒	ระบบ	 
ได้แก่	 ระบบศำลแพ่งและระบบศำลอำญำ	 โดยมี	 Lord	
President	of	the	Court	of	Session	ท�ำหน้ำที่เป็นประธำน
ศำลสูงแพ่งและ	Lord	Justice	General	of	the	High	Court	
of	 Justiciary	 เป็นประธำนศำลสูงอำญำ	ตุลำกำรของประเทศ
สกอตแลนด์จะได้รับกำรแต่งต้ังโดยพระรำชินี	 (the	 Queen)	
โดยกำรแนะน�ำของนำยกรัฐมนตรีและคณะกรรมกำรแต่งตั้ง

๙	 Scotland	Act	1998,	Section	28	(7).	This	section	does	not	affect	the	power	of	the	Parliament	of	the	United	Kingdom	to	make	laws	for	Scotland.
๑๐	 Scotland	Act	1998,		Section	29.	Legislative	competence.
	 	 (1)	An	Act	of	the	Scottish	Parliament	is	not	law	so	far	as	any	provision	of	the	Act	is	outside	the	legislative	competence	of	the	Parliament.	
	 	 (2)	A	provision	is	outside	that	competence	so	far	as	any	of	the	following	paragraphs	apply—	
	 	 	 (a)	it	would	form	part	of	the	law	of	a	country	or	territory	other	than	Scotland,	or	confer	or	remove	functions	exercisable	otherwise	than	in	or	as	 
	 	 	 regards	Scotland,	
	 	 	 (b)	it	relates	to	reserved	matters,	
	 	 	 (c)	it	is	in	breach	of	the	restrictions	in	Schedule	4,	
	 	 	 (d)	it	is	incompatible	with	any	of	the	Convention	rights	or	with EU law,	
	 	 	 (e)	it	would	remove	the	Lord	Advocate	from	his	position	as	head	of	the	systems	of	criminal	prosecution	and	investigation	of	deaths	in	Scotland.	
	 	 (3)	For	the	purposes	of	this	section,	the	question	whether	a	provision	of	an	Act	of	the	Scottish	Parliament	relates	to	a	reserved	matter	is	to	be	determined,	 
	 	 	 subject	to	subsection	(4),	by	reference	to	the	purpose	of	the	provision,	having	regard	(among	other	things)	to	its	effect	in	all	the	circumstances.	
	 	 (4)	A	provision	which—	
	 	 	 (a)	would	otherwise	not	relate	to	reserved	matters,	but	
	 	 	 (b)	makes	modifications	of	Scots	private	law,	or	Scots	criminal	law,	as	it	applies	to	reserved	matters,	is	to	be	treated	as	relating	to	reserved	matters	 
	 	 	 unless	the	purpose	of	the	provision	is	to	make	the	law	in	question	apply	consistently	to	reserved	matters	and	otherwise.	
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ตุลำกำรแหง่สกอตแลนด	์(the	Judicial	Appointments	Board	
for	Scotland)
 ๓.๑ ระบบศาลอาญา หน่วยงำนทีส่�ำคญัท่ีสุดในกระบวน
วธิพิีจำรณำควำมอำญำของประเทศสกอตแลนด์	ไดแ้ก	่ส�ำนกังำน
งำนอัยกำรในพระมหำกษัตริย์	 (The	 Crown	 Office	 and	 
Procurator	Fiscal	Service)	ซึง่อำจเทยีบได้กับส�ำนกังำนอยักำร
สูงสุดของประเทศไทย	 หรืออำจเทียบได้กับส�ำนักงำนคดีอำญำ
และงำนอยักำรในพระมหำกษัตริย์	(Public	Prosecutions	and	
the	Crown	Prosecution	Service	in	England)	ของประเทศ
อังกฤษ	 เป็นหน่วยงำนที่รับผิดชอบในกำรสืบสวนสอบสวนและ
ด�ำเนินคดีอำญำ	 โดยมีอัยกำรสูงสุด	 (Lord	 Advocate)	 เป็น
หัวหนำ้หน่วยงำน	และม	ีSolicitor	General	ท�ำหนำ้ทีเ่ปน็ผูช่้วย
	 เมื่อมีคดีอำญำเกิดขึ้น	 เจ้ำหน้ำที่ต�ำรวจจะท�ำหน้ำที่ 
สืบสวนสอบสวนเบื้ องต้นและส่งส� ำนวนต่อให้ อัยกำร	
(Procurator	 Fiscal)	 โดยอัยกำรจะเป็นผู้พิจำรณำส่ังฟ้องใน
กรณีท่ีคดีดังกล่ำวมีหลักฐำนเพียงพอและเป็นคดีท่ีกระทบ
กระเทือนสำธำรณประโยชน์	 รวมทั้งเป็นผู้พิจำรณำด้วยว่ำจะ
ส่ังฟ้องที่ศำลใด	 ทั้งน้ี	 อัยกำรอำจเลือกท่ีจะออกค�ำส่ังเตือน	
ค�ำส่ังปรบั	ค�ำส่ังใหช้ดใช้	หรือค�ำส่ังใหท้�ำงำนเพือ่สำธำรณประโยชน์ 

แทนกำรสั่งฟ้องก็ได้
	 กำรด� ำ เนิน วิ ธีพิ จำรณำควำมอำญำแบ่ ง ไ ด้ เป็น 

๒	รูปแบบ	คือ	
	 (๑)	 กำรพิจำรณำควำมอำญำแบบเต็ม	 (solemn	 
proceedings)	ตัดสินโดยผู้พิพำกษำ	๑	คนและลูกขุน	๑๕	คน	
	 (๒)	 กำรพิจำรณำควำมอำญำแบบย่อ	 (summary	 
proceedings)	 มีผู้พิพำกษำเพียงคนเดียวและตัดสินโดยไม่มี
ลูกขุน
	 โดยศำลอำญำของประเทศสกอตแลนด์	 แบ่งออกเป็น 

๓	ระดับ	ได้แก่
	 (๑)	ศำลลหุโทษ	(the	Justice	of	the	Peace	Courts)	
มเีขตอ�ำนำจในกำรตดัสนิคดีลหโุทษ	โดยสำมำรถลงโทษกักขังได้
ไม่เกิน	๖๐	วันและปรับได้ไม่เกิน	๒,๕๐๐	ปอนด๑์๑	ผู้พิพำกษำ
ในศำลน้ีอำจส�ำเร็จกำรศึกษำด้ำนใดก็ได้	 (lay	magistrate)	 
ไม่จ�ำเป็นต้องได้รับวุฒิกำรศึกษำนิติศำสตร์โดยตรง	 ในกำร
พิจำรณำคดี	 ผู้พิพำกษำเหล่ำนี้จะได้รับค�ำแนะน�ำในส่วน
เน้ือหำของกฎหมำยและวิธีพิจำรณำควำมจำกจ่ำศำล	 (clerk)	 

 

๑๑	ค�ำนวณตำมอัตรำแลกเปลี่ยนเงินตรำต่ำงประเทศ	 ประจ�ำวันที่	 ๒๘	 ตุลำคม	 ๒๕๕๙	 ของธนำคำรแห่งประเทศไทย	 ในอัตรำ	 ๑	 ปอนด์	 เท่ำกับ	 ๔๒.๕	 บำท	 เงินจ�ำนวน 

๒,๕๐๐	ปอนด์	จึงคิดเป็นเงินบำทได้ประมำณ	๑๐๖,๒๕๐	บำท
๑๒	ศำลสูงอำญำท�ำหน้ำที่ศำลชั้นต้น	โดยด�ำเนินกำรพิจำรณำคดีที่เมืองเอดินบะระ	กลำสโกว	และอะเบอร์ดีน	แต่จะท�ำหน้ำที่ศำลอุทธรณ์ที่เมืองเอดินบะระเท่ำนั้น
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ศำลลหุโทษจะด�ำเนินกำรพิจำรณำควำมอำญำแบบย่อเท่ำนั้น	
	 (๒)	ศำลจงัหวดั	(the	Sherif	Courts)	ประเทศสกอตแลนด์
แบ่งศำลออกเป็น	๖	ภำค	(sheiffdoms)	ได้แก่	Glasgow	and	
Strathkelvin,	Grampain,	Highland	and	Islands,	Lothian	
and	 Borders,	 North	 Strathclyde,	 South	 Strathclyde	
และ	Drumfries	and	Galloway	โดยแต่ละภำคจะมีผู้พิพำกษำ
หัวหน้ำศำลภำค	(Sheriffdom	Principal)	ดูแลรับผิดชอบศำล
จังหวัดหลำย	ๆ 	ศำลในภำคของตน	ศำลจังหวัดเป็นศำลทีส่ำมำรถ
ด�ำเนินกำรพิจำรณำควำมอำญำได้ทั้งแบบเต็มและแบบย่อ	
ปัจจุบันนี้	 ศำลจังหวัดกลำสโกว	 (Glasgow	 Sheriff	 Court)	 
ได้ชื่อว่ำเป็นหนึ่งในศำลที่รับผิดชอบคดีมำกที่สุดในยุโรป	
	 (๓)	ศำลสงูอำญำ๑๒	(the	High	Court	of	the	Justiciary)	
เปน็ศำลอำญำสูงสดุของประเทศสกอตแลนด	์มเีขตอ�ำนำจในกำร
ตัดสินทุกเรื่อง	เว้นแต่เรื่องที่มีกฎหมำยลำยลักษณ์อักษรก�ำหนด
ไว้โดยสว่นใหญศ่ำลสูงอำญำจะพจิำรณำคดีอำชญำกรรมรำ้ยแรง	
เช่น	 คดีข่มขืน	 คดีฆำตกรรม	 เป็นต้น	 ศำลสูงอำญำสำมำรถท�ำ
หน้ำที่เป็นได้ทั้งศำลชั้นต้น	(first	instance	jurisdiction)	และ
ศำลอุทธรณ์	(appellate	jurisdiction)	
	 ในกรณีท่ีศำลสงูอำญำนัง่เป็นศำลชัน้ตน้	คดีจะถกูตัดสิน
โดยผู้พิพำกษำคนเดียว	(Lord	Commissioner	of	Justiciary) 
และลูกขุน	 ๑๕	 คน	 เว้นแต่ในกรณีท่ีมีควำมยุ่งยำกซับซ้อน	
อำจมีผู้พิพำกษำ	 ๒-๓	 คนในกำรตัดสินคดี	 ส่วนในกำรตัดสิน
ขอ้เท็จจริงตำมระบบกฎหมำยสกอตแลนด	์ลูกขนุไมจ่�ำเปน็ต้องมี 

ค�ำตัดสินเป็นเอกฉันท์	 (unanimous	 verdict)	 หำกเสียงข้ำง
มำกของลูกขุนเห็นด้วยก็สำมำรถถือเป็นค�ำตัดสินของลูกขุนได้	
	 ในกรณีที่ศำลสูงอำญำนั่งเป็นศำลอุทธรณ์ซ่ึงจะมี
เขตอ�ำนำจในกำรพิจำรณำอุทธรณ์ค�ำพิพำกษำของศำลสูง
ช้ันต้น	 ค�ำพิพำกษำของศำลจังหวัดและค�ำพิพำกษำของศำล
ลหุโทษจะต้องมีผู้พิพำกษำอย่ำงน้อย	 ๓	 คน	 เม่ือศำลสูงอำญำ
มีค�ำพิพำกษำอุทธรณ์มำแล้ว	 คู่ควำมจะไม่สำมำรถฎีกำไป 

ยังศำลอ่ืนได้อีก	 เนื่องจำกพิพำกษำอุทธรณ์ของศำลสูงอำญำ
ถือเป็นท่ีสุด	 ในกรณีท่ีคู่ควำมไม่เห็นด้วยจะต้องยื่นค�ำร้องต่อ
คณะกรรมกำรทบทวนคดีอำญำ	 (the	 Scottish	 Criminal	
Cases	 Review	 Commission)	 เพ่ือขออุทธรณ์คดีอีกครั้ง	 
หำกคณะกรรมกำรฯ	 เห็นว่ำมีควำมผิดพลำดเกิดขึ้นใน
กระบวนกำรตัดสินคด	ี(miscarriage	of	justice)	ก็จะส่งคดกีลับ



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๑๖
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)

 

๑๓	Article	36	Convention	rights	and	EU	law:	criminal	appeals	to	the	Supreme	Court
๑๔	ผู้ที่ส�ำเร็จกำรศึกษำระดับบัณฑิตศึกษำแล้ว	อำจศึกษำต่อนิติศำสตรบัณฑิต	หลักสูตรภำคบัณฑิต	๒	ปีได้	
๑๕	ภำษำเก-ลิคสกอตส์	 (Scottish	 Gaelic  หรือ  Scots	 Gaelic)	 เป็นภำษำท้องถิ่นของคนสกอต	 ด้วยส�ำเนียงในภำษำเก-ลิคน้ีเองที่ท�ำให้คนสกอตในปัจจุบันพูดภำษำอังกฤษ 

ส�ำเนียงเก-ลิคหรือส�ำเนียงสกอตไปด้วย

ไปให้ศำลสูงพิจำรณำอีกครั้งหนึ่ง	อย่ำงไรก็ดี	ตำมมำตรำ	๓๖๑๓
 

แห่งพระรำชบัญญัติสกอตแลนด์	 ค.ศ.	 ๒๐๑๒	 (พ.ศ.	 ๒๕๕๕)	
บัญญัติให้คู่ควำมสำมำรถฎีกำเฉพำะคดีที่เก่ียวข้องกับเร่ืองท่ี
รัฐสภำสกอตแลนด์ได้รับกำรถ่ำยโอนอ�ำนำจมำ	 (devolution	
issues)	 ในประเด็นควำมชอบด้วยกฎหมำยระหว่ำงกฎหมำย
สกอตแลนด์และกฎหมำยสหภำพยุโรปหรือสนธิสัญญำต่ำง	ๆ 	 
ไปยังศำลสูงสุดของสหรำชอำณำจักร	 (the	 UK	 Supreme	
Court)	ได้
 ๓.๒ ระบบศาลแพ่ง	ศำลแพ่งในประเทศสกอตแลนด์มี
เขตอ�ำนำจในกำรพิจำรณำคดีแพ่งทั้งหลำย	โดยแบ่งออกเป็น	๓	
ระดับ	ได้แก่
	 (๑)	ศำลมโนสำเร่	(the	Justice	of	the	Peace	Courts)	
ท�ำหน้ำที่เป็นศำลชั้นต้นคดีมโนสำเร่
	 (๒)	ศำลจงัหวัด	(the	Sheriff	Courts)	ท�ำหนำ้ท่ีเปน็ศำล
แพ่งชั้นต้นทั่วไป
	 (๓)	 ศำลสูงแพ่ง	 (the	 Court	 of	 Session)	 เป็น
ศำลสูงสุดทำงแพ่ง	แบ่งออกเป็น	๒	ภำค	(ภำค	๑	และภำค	๒) 
สำมำรถท�ำหน้ำท่ีเป็นท้ังศำลชั้นต้นและศำลอุทธรณ์ในลักษณะ
เดียวกับศำลสูงอำญำ	 และมีอ�ำนำจในกำรส่งค�ำร้องขอฎีกำ
ไปยังศำลสูงสุดของสหรำชอำณำจักร	 (the	 UK	 Supreme	
Court)	 ศำลสูงแพ่งต้ังอยู่ในตึกรัฐสภำสกอตแลนด์ในเมือง
เอดินบะระ	แบ่งออกเป็น	“ศำลตึกนอก”	(the	Outer	House)	
และ	 “ศำลตึกใน”	 (the	 Inner	 House)	 โดย	 “ศำลตึกนอก”	
ท�ำหนำ้ท่ีเป็นศำลชัน้ต้น	ประกอบด้วยผูพ้พิำกษำ	(Lord	Ordinary) 
จ�ำนวน	๒๒	คน	ซึง่มกัจะพิพำกษำคดีคนเดียว	ส่วน	“ศำลตึกใน” 

ท�ำหน้ำท่ีเป็นศำลอุทธรณ์ค�ำพิพำกษำศำลสูงแพ่งตึกนอก 

ศำลจังหวัด	และศำลมโนสำเร่	
	 นอกจำกน้ี	ยังมศีำลแพง่ช�ำนญัพิเศษอืน่	ๆ 	อำทเิช่น	ศำล
แรงงำน	ศำลที่ดิน	ศำลกำรศึกษำ	ศำลเด็กและเยำวชน	เป็นต้น
๔. วิชาชีพนักกฎหมายในประเทศสกอตแลนด์
	 นักกฎหมำยในประเทศสกอตแลนด์แบ่งออกเป็น	 ๒	
ประเภท	ได้แก่	ทนำยที่ปรึกษำ	(solicitors)	และทนำยว่ำควำม	
(advocates)	
	 “ทนำยท่ีปรกึษำ”	(solicitors)	มหีน้ำท่ีรับปรกึษำปญัหำ
กฎหมำยทั่วไป	 ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นทนำยอิสระหรือไม่ก็สังกัด
อยู่ในบริษัทกฎหมำยที่มีชื่อเสียง	เช่น	Brodies,	Dundas	and	

Wilson,	 Burness,	 Dickson	Minto	 and	 Shepherd	 และ	
Wedderburn	 ทนำยที่ปรึกษำสำมำรถว่ำควำมในศำลลหุโทษ
หรือศำลมโนสำเร่	และศำลจงัหวดัได	้นอกจำกนี	้ยงัมทีนำยพเิศษ 

ซึ่งเป็นทนำยที่ปรึกษำที่สำมำรถว่ำควำมต่อหน้ำศำลสูง
สกอตแลนด์ 	 ทั้ งศำลสูงอำญำและศำลสูงแพ่ง	 เรียกว่ำ	
“ทนำยที่ปรึกษำว่ำควำม”	(solicitor	advocates)
	 “ทนำยว่ำควำม”	(advocates)	มลัีกษณะงำนคล้ำยคลงึ
กับทนำยว่ำควำมของอังกฤษ	 (barristers)	 เป็นทนำยผู้มีควำม
เชี่ยวชำญในกำรว่ำควำมโดยเฉพำะและจะท�ำหน้ำที่ว่ำควำมใน
ศำลตำมค�ำสั่งของทนำยที่ปรึกษำ	(solicitors)	เท่ำนั้น	ทนำยว่ำ
ควำมมีสิทธิว่ำควำมในศำลสูงทุกศำลในสหรำชอำณำจักรและ
ศำลทุกศำลในประเทศสกอตแลนด์	 โดยจะมี	 “โรงเรียนทนำย 

ว่ำควำม”	 (Faculty	 of	 Advocates)	 ซึ่งเป็นองค์กรอิสระท่ี
ประกอบด้วยทนำยว่ำควำมท่ีมีควำมรู้ควำมเช่ียวชำญและ
ประสบกำรณ์ในกำรว่ำควำม	 ท�ำหน้ำที่ก�ำหนดหลักเกณฑ์และ
คัดเลือกบุคลำกรที่จะเข้ำสู่เนติบัณฑิตยสภำของสกอตแลนด์	
(Scottish	Bar)	
	 ในกำรประกอบอำชีพนักกฎหมำยในประ เทศ
สกอตแลนด	์นกัศกึษำระดับช้ันปริญญำตรีจะต้องส�ำเร็จกำรศกึษำ
นิติศำสตรบัณฑิต	(หลักสูตร	๔	ปี)	จำกมหำวิทยำลัยในประเทศ
สกอตแลนด๑์๔ หลงัจำกนัน้	นกัศกึษำจะต้องไดร้บัประกำศนียบัตร
กฎหมำยภำคปฏิบัติ	 (Diploma	 in	 Legal	 Practice) 
พรอ้มทัง้ฝึกงำนเปน็เวลำอยำ่งนอ้ย	๒	ปใีนบริษทักฎหมำยเอกชน	
ส�ำหรบัผู้ทีต่อ้งกำรเปน็ทนำยวำ่ควำม	(advocates)	จะตอ้งผำ่น
กำรสอบเพิ่มเติมจำกโรงเรียนทนำยว่ำควำมด้วย
บทส่งท้าย
	 จะเห็นไดว่้ำ	ระบบกฎหมำยสกอตแลนดมี์ควำมนำ่สนใจ 

และแตกต่ำงจำกระบบกฎหมำยอังกฤษท่ีเรำรู้จักอยู่หลำย
ประกำร	 ทั้งในแง่เนื้อหำและวิธีพิจำรณำควำมแพ่งและอำญำ	
รวมทั้งชื่อต�ำแหน่งและอ�ำนำจหน้ำที่ต่ำง	ๆ	 ในองค์กรศำลและ
อัยกำรด้วย	 ผู้ท่ีสนใจในระบบกฎหมำยสกอตแลนด์หรือมีควำม 

ประสงค์จะไปศึกษำต่อในประเทศสกอตแลนด์ควรศึกษำ
ควำมรูเ้บ้ืองตน้ไว้บำงส่วน	เมือ่เดินทำงไปยังประเทศสกอตแลนด์
แล้วจะได้มีควำมคุ้นชินกับภำษำกฎหมำยสกอตส์อยู่ บ้ำง 
“Fàilte	gu	na	h-Alba!”๑๕ Welcome	to	Scotland!	

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๑๖
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๑๗
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)

 ก่อนมีกำรประกำศใช้พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
รำชกำรทำงปกครอง	 พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 ปรำกฏบทบัญญัติของ
กฎหมำยเฉพำะเกี่ยวกับควำมเป็นกลำงของผู้มีอ�ำนำจ
พจิำรณำตัดสนิใจ	เชน่	ควำมเป็นกลำงของผู้พิพำกษำทีก่�ำหนด
ไว้ในหมวด	๒	กำรคัดค้ำนผู้พพิำกษำ	(มำตรำ	๑๑	ถึงมำตรำ	๑๔) 
แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง	 หรือควำม
เป็นกลำงของกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงรำชกำรที่ก�ำหนดไว้ในมำตรำ	๑๖๑

 

แห่งพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตและ
ประพฤตมิิชอบในวงรำชกำร	พ.ศ.	๒๕๑๘	หรอืกรณีกรรมกำร
กฤษฎกีำตำมมำตรำ	๑๗๒

 แห่งพระรำชบัญญัตคิณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ	พ.ศ.	๒๕๒๒	หลักเกณฑ์ดังกล่ำว	จะมีผลใช้บังคับ
ก็ต่อเม่ือมีบทบัญญัติของกฎหมำยเฉพำะก�ำหนดไว้เท่ำนั้น	
ซ่ึงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับควำมเป็นกลำงเป็นแนวคิดท่ัวไปทำง
กฎหมำยรัฐธรรมนูญที่มำจำกหลัก	nemo	iudex	in	re	sua	
โดยในขอบเขตของกฎหมำยว่ำด้วยวิธีพิจำรณำเรื่องทำง
ปกครองน้ัน	หลกัควำมเปน็กลำงเป็นองค์ประกอบหลกัของกำร 
พิจำรณำทำงปกครองในเชิงนิติรัฐที่เจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครอง 
จะต้องพิจำรณำอย่ำงเป็นธรรม	 เป็นกลำง	 และเป็นไปตำม
กฎหมำยและหลักเกณฑ์แห่งกฎหมำย๓ ในระบบกฎหมำย

เยอรมันหลักเกณฑ์ดังกล่ำวปรำกฏในค�ำพิพำกษำและ 

ค�ำอธิบำยทำงวิชำกำรก่อนที่รัฐบัญญัติว่ำด้วยวิธีพิจำรณำ
เรื่ อ งทำงปกครองแห่งสหพัน ธ์สำธำรณรัฐ เยอรมนี 	
(Verwaltungsverfahrensgesetz-VwVfG)	จะมผีลใชบั้งคบั๔	

และต่อมำบทบัญญัตเิกีย่วกับควำมเปน็กลำงของเจ้ำหน้ำท่ีผูม้ี
อ�ำนำจพจิำรณำทำงปกครองได้น�ำมำก�ำหนดไว้ในมำตรำ	๒๐	
และมำตรำ	๒๑	แห่งรัฐบัญญัติดังกล่ำวด้วย	 โดยบทบัญญัติ
ของกฎหมำยดังกล่ำวก�ำหนดให้เจ้ำหน้ำที่ผู้ มีอ�ำนำจ 

พิจำรณำทำงปกครองซึ่งด�ำเนินกำรแทนหน่วยงำนของ
รัฐด�ำเนินกำรพิจำรณำทำงปกครองโดยปรำศจำกอคติ
และควำมไม่เป็นกลำงเพื่อคุ้มครองประชำชนให้ได้รับกำร
พิจำรณำตำมบทบัญญัติของกฎหมำย	 และเพื่อหลีกเลี่ยง
ควำมขัดแย้งกันของผลประโยชน์ของหน่วยงำนของรัฐและ
เจำ้หนำ้ทีข่องรฐั	รวมถึงควำมขัดแย้งในผลประโยชนร์ะหว่ำง
เจ้ำหน้ำที่ด้วยกันเอง	
	 ในระบบกฎหมำยไทยปัจจุบันได้ยอมรับแล้วว่ำ
หลักควำมเป็นกลำงของเจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครองเป็น	 “หลัก
กฎหมำยท่ัวไป”๕

 ดังน้ัน	 แม้กำรด�ำเนินกำรของเจ้ำหน้ำที่
จะไม่อยู่ภำยใต้บังคับของพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำร
ทำงปกครองฯ	แต่กำรด�ำเนินกำรของเจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครอง

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

ข้อสังเกตเกี่ยวกับหลักความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครอง: วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายไทยและกฎหมายเยอรมัน

วรนำรี		สิงห์โต* 

 

*	นักกฎหมำยกฤษฎีกำช�ำนำญกำร	กองกฎหมำยกระบวนกำรยุติธรรม	ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	
๑	 มำตรำ	๑๖	ในกรณทีีก่รรมกำรหรอือนุกรรมกำรเปน็ผูม้สีว่นไดเ้สียไม่วำ่โดยตรงหรอืโดยอ้อม	ในเร่ืองใด	ๆ 	ห้ำมมใิห้กรรมกำรหรอือนุกรรมกำรผูน้ั้นร่วมในกำรสืบสวนหรอืสอบสวน
เรื่องดังกล่ำว
๒	 มำตรำ	๑๗	กรรมกำรร่ำงกฎหมำยผู้ใดมีส่วนได้เสยีเปน็กำรสว่นตวัในเร่ืองทีป่รกึษำหำรอืเร่ืองหนึง่	เร่ืองใด	ห้ำมมใิหเ้ขำ้ร่วมปรึกษำหำรอืในเร่ืองนัน้	ประธำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
มอี�ำนำจวำงระเบยีบให้กรรมกำรรำ่งกฎหมำยทีป่ระกอบอำชพี	หรอืวชิำชพีอนัเปน็กำรขดัตอ่กำรปฏิบัตหินำ้ทีใ่นฐำนะกรรมกำรรำ่งกฎหมำย	งดกำรเข้ำรว่มปรกึษำหำรอื	ในกจิกำร
ของกรรมกำรร่ำงกฎหมำยเป็นกำรชั่วครำวตลอดระยะเวลำที่ประกอบอำชีพหรือวิชำชีพนั้นอยู่ได้
๓	 Stelkens/Bonk/Sachs,	VwVfG	Kommentar,	§	20,	Rn.	1.
๔	 BVerwGE	16,	150	(152)	=	NJW	1963,	1640;	BVerwGE	29,	70	=	MDR	1968,	524;	BVerwGE	38,	150	=	NJW	1971,	1957;	Haueisen,	DVBl	1950,	774;	Kirchhof,	
VerwArch	66	(1975),	370	ff.
๕	 บันทึกส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	 เร่ือง	 กำรด�ำเนินกำรเกี่ยวกับควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่กรณีกำรบรรจุแต่งตั้งพนักงำนของสถำบันกำรบินพลเรือนที่ไม่ชอบ
ด้วยระเบียบข้อบังคับ	(เรื่องเสร็จที่	๘๗๘/๒๕๕๖)

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๑๗
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๑๘
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)

ก็ยังคงอยู่ภำยใต้หลักควำมเป็นกลำงในฐำนะท่ีเป็นหลัก
กฎหมำยทั่วไป	นอกจำกนี้	ศำลปกครองสูงสุดเคยวินิจฉัยว่ำ 
กำรยำ้ยขำ้รำชกำรทีไ่ม่กระทบต่อต�ำแหนง่และสิทธปิระโยชน์
ของผู้ ถูกย้ำยย่อมท�ำให้กำรย้ำยดังกล่ำวมิใช่กำรออก 

ค�ำสั่งทำงปกครองจึงไม่อยู่ภำยใต้บังคับพระรำชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองฯ	 แต่จะต้องพิจำรณำหลัก
ควำมเป็นกลำงของเจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครองในกำรด�ำเนินกำร
พิจำรณำทำงปกครองด้วยในฐำนะ	 “หลักกฎหมำยปกครอง
ทั่วไป”	 แต่เฉพำะกรณีของเจ้ำหน้ำท่ีผู้มีอ�ำนำจตัดสินใจ 

ในกำรออกค�ำสั่งย้ำยเท่ำนั้น๖

	 หลักเกณฑ์เก่ียวกับควำมเป็นกลำงของเจ้ำหน้ำที่
ฝ่ำยปกครองก�ำหนดไว้ในมำตรำ	 ๑๓	 ถึงมำตรำ	 ๑๘	 แห่ง
พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองฯ	 ซ่ึงมีข้อ
สังเกตเก่ียวกับกำรบังคับใช้บทบัญญัติดังกล่ำวโดยพิจำรณำ
เปรยีบเทียบกับบทบญัญัติเก่ียวกับควำมเปน็กลำงของเจำ้หน้ำที	่ 
ผู้มีอ�ำนำจพิจำรณำทำงปกครองในระบบกฎหมำยเยอรมันที่
ก�ำหนดไว้ในมำตรำ	๒๐	และมำตรำ	๒๑	แหง่รัฐบญัญติัว่ำด้วย 

วิธีพจิำรณำเรือ่งทำงปกครองแห่งสหพนัธส์ำธำรณรัฐเยอรมนี	
(VwVfG)	ดังนี้

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๑๘
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)

 

๖	 ค�ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด	ที่	อ.๗๓๑/๒๕๕๕
๗	 Stelkens/Bonk/Sachs,	VwVfG	Kommentar,	§	20,	Rn.	29.	
๘	 Stelkens/Bonk/Sachs,	VwVfG	Kommentar,	§	20,	Rn.	22.

 ๑. เหตุที่อาจทำาให้การพิจารณาทางปกครอง 
ไม่เป็นกลางในเชิงภาวะวิสัย (objektiv) และเหตุที่อาจ
ทำาใหก้ารพจิารณาทางปกครองไมเ่ป็นกลางในเชงิอตัตวสิยั 
(subjektiv) 
	 บทบัญญัติเกี่ยวกับควำมเป็นกลำงของเจ้ำหน้ำที่
ผู้มีอ�ำนำจพิจำรณำทำงปกครอง	 ในระบบกฎหมำยเยอรมัน
ก�ำหนดไว้ในมำตรำ	๒๐	แห่งรฐับัญญัตวิำ่ด้วยวธิพิีจำรณำเรือ่ง
ทำงปกครองแห่งสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี	 (VwVfG)	 โดย
ก�ำหนดเหตทุีห้่ำมเจำ้หนำ้ทีฝ่ำ่ยปกครองเข้ำรว่มกำรพจิำรณำ
ทำงปกครองในเชงิภำวะวิสัย	(objektiv)	เชน่	(๑)	เจ้ำหนำ้ท่ีฝ่ำย
ปกครองเป็น	“คู่กรณี”	เอง	ซ่ึงมีควำมมุ่งหมำยในกำรหลีกเล่ียง
กำรพิจำรณำทำงปกครองโดยบุคคลท่ีมีผลประโยชน์ทับซ้อน๗  

(๒)	ผู้ที่เกี่ยวข้องหรือญำติของคู่กรณี	 (Angehöriger	eines	
Beteiligten)	ซ่ึงไดแ้ก	่คู่หม้ัน	(Verlobte)	คู่สมรส	(Ehegatte)	
หรือคู่ชีวิต	 (Lebenspartner)	 ญำติและญำติทำงกำรสมรส 

สำยตรง	พีน้่อง	บุตรของพ่ีน้อง	คู่สมรสของพีน้่อง	หรอืพีน้่องของ 
คู่สมรส	เป็นตน้	หรอื	(๓)	ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรอืผูแ้ทนของ
คู่กรณี	 เพรำะอำจเกิดควำมขัดแย้งของกำรให้ควำมไว้วำงใจ 

ในกำรกระท�ำกำรแทน	 (aufgrund	 eines	 möglichen	 
Loyalitätskonfliktes	der	Vertretung)	
	 ส�ำหรับในระบบกฎหมำยไทยก�ำหนดไว้ในมำตรำ	
๑๓	 แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองฯ	
ซ่ึงก�ำหนดไว้ในลักษณะเดียวกับมำตรำ	 ๒๐	 VwVfG	 โดย
มำตรำ	 ๑๓	 ก�ำหนดเหตุที่ห้ำมเจ้ำหน้ำท่ีฝ่ำยปกครองเข้ำ
ร่วมกำรพิจำรณำทำงปกครองในเชิงภำวะวิสัย	 (objektiv)	
เช่น	 กำรที่เจ้ำหน้ำที่เป็นคู่กรณีเอง	 คู่หมั้นหรือคู่สมรส	 หรือ
เป็นญำติของคู่กรณี	 ซึ่งกำรจัดล�ำดับของญำติค�ำนึงถึงควำม
ใกล้ชิดในครอบครัวเป็นส�ำคัญ	 ท�ำให้บทบัญญัติในส่วน
น้ีจะแตกต่ำงจำกกฎหมำยเยอรมัน	 เน่ืองจำกวัฒนธรรม
ครอบครัวที่แตกต่ำงกัน	 เช่น	 ญำติทำงกำรสมรสตำม
มำตรำ	 ๒๐	 วรรคห้ำ	 ข้อ	 ๓	 VwVfG	 นับสำยตรง	 แต่ตำม 

มำตรำ	 ๑๓	 (๓)	 แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำง 
ปกครองฯ	 ก�ำหนดญำติเก่ียวพันทำงกำรแต่งงำนนับได้
เพียงสองช้ัน	



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๑๙
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)

	 อน่ึง	มขีอ้สังเกตเพิม่เติมว่ำในระบบกฎหมำยเยอรมนั 

เหตุท่ีห้ำมเจ้ำหน้ำท่ีฝ่ำยปกครองเข้ำร่วมกำรพิจำรณำทำง
ปกครองในเชิงภำวะวิสัย	 (objektiv)	 ต้องมีอยู่เมื่อเริ่มกำร
พิจำรณำและก่อนสิ้นสุดกำรพิจำรณำทำงปกครอง	 (nach	
Beginn	und	vor	Abschluss	des	Verfahrens)๘	ยกเว้นใน 

บำงกรณี	เช่น	แม้ว่ำกำรสมรสจะส้ินสุดลงแล้ว	แต่ก็ถือว่ำคู่สมรส
เก่ำ	ญำติทำงกำรสมรสเดิม	และคู่สมรสเก่ำของพ่ีน้องหรือพ่ีน้อง 
ของคู่สมรสเก่ำยังคงเป็นญำติของคู่กรณี	 (Angehöriger	
eines	Beteiligten)	ตำมมำตรำ	๒๐	วรรคหน่ึง	ข้อ	๒	VwVfG	
ดว้ย	ซ่ึงคลำ้ยกับกรณีตำมมำตรำ	๑๓	(๓)	แห่งพระรำชบัญญัติ
วิธีปฏบัิตริำชกำรทำงปกครองฯ	ทีก่�ำหนดเหตุตอ้งห้ำมส�ำหรบั
ผูท้ีเ่คยเป็นผูแ้ทน	โดยชอบธรรมหรอืผู้พิทกัษ	์หรือผู้แทนหรือ
ตัวแทนของคู่กรณีด้วย	
	 นอกจำกเหตุท่ีห้ำมเจ้ำหน้ำท่ีฝ่ำยปกครองเข้ำร่วม
กำรพิจำรณำทำงปกครองในเชิงภำวะวิสัย	 (objektiv)	 แล้ว	
บทบัญญัติของกฎหมำยยังยอมรับเหตุร้ำยแรงอื่น	 ๆ	 ที่อำจ
ท�ำให้กำรพิจำรณำทำงปกครองไม่เป็นกลำงด้วย	 ในระบบ
กฎหมำยเยอรมันก�ำหนดไว้ในมำตรำ	 ๒๑	 VwVfG	 หรือท่ี
เรียกว่ำ	ข้อกังวลเกี่ยวกับควำมไม่เป็นกลำง	(Besorgnis	der	
Befangenheit)	 ซ่ึงข้อกังวลดังกล่ำวต้องเป็นสำเหตุท่ีเป็น
รูปธรรมและสมเหตุสมผลที่อำจท�ำให้เชื่อได้ว่ำเจ้ำหน้ำที่
ด�ำเนินกำรพิจำรณำทำงปกครองอย่ำงไม่เป็นกลำงโดยอยู่
บนพ้ืนฐำนของข้อเทจ็จริงทีพ่สิจูน์ได้๙	โดยเปน็เหตุอ่ืน	ๆ 	เชน่	
ผลประโยชน์ทำงเศรษฐกิจหรือผลประโยชน์ส่วนบุคคล๑๐

 

หรือควำมเป็นญำติที่ไม่อยู่ภำยใต้บังคับมำตรำ	๒๐	 VwVfG	
อนึ่ง	 มีข้อสังเกตว่ำ	 เหตุท่ีท�ำให้กำรพิจำรณำทำงปกครอง
ไม่เป็นกลำงในเชิงอัตตวิสัย	(subjektiv)	เช่น	ควำมเป็นมิตร
หรือควำมเป็นศัตรู๑๑  ควำมกลัว	ควำมรูสึ้กไมพ่อใจ	หรือควำม
โกรธระหวำ่งบุคคล	ล�ำพงัควำมคดิหรือควำมรูส้กึดงักลำ่วแต่
เพียงอย่ำงเดียวยังไม่เพียงพอ	 ที่จะถือเป็นเหตุท่ีอำจท�ำให้
กำรพิจำรณำทำงปกครองไม่เป็นกลำง๑๒	 แต่จะต้องมีกำร
แสดงออกในเชิงภำวะวิสัย	(objektiv)	ด้วย	

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๑๙
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)

 

๙	 Stelkens/Bonk/Sachs,	VwVfG	Kommentar,	§	21,	Rn.	10.
๑๐	BVerwGE	16,	150	=	NJW	1963,	1640.	
๑๑	HessVGH	JZ	1971,	257.	
๑๒	Stelkens/Bonk/Sachs,	VwVfG	Kommentar,	§	21,	Rn.	10.

	 ในระบบกฎหมำยไทยได้ก�ำหนดเหตุร้ำยแรงอ่ืน	ๆ 	ท่ีอำจ
ท�ำให้กำรพิจำรณำทำงปกครองไม่เป็นกลำงไว้ในมำตรำ	๑๖	แห่ง 
พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองฯ	 ซึ่งในกำร
พิจำรณำเหตุที่ท�ำให้กำรพิจำรณำทำงปกครองไม่เป็นกลำง
ในเชิงอัตตวิสัย	 (subjektiv)	 ใช้หลักกำรเดียวกับในระบบ
กฎหมำยเยอรมัน	 เช่น	 ค�ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด
ที่	อ.๓๐/๒๕๕๐	กรณีนำย	ก.	(ผู้บังคับบัญชำ)	ถูกนำงสำว	ข. 
(ผู้ใต้บังคับบัญชำ)	 ร้องเรียนกล่ำวหำว่ำแสดงพฤติกรรม
ลวนลำมซึ่งท�ำให้นำย	ก.	ไม่พอใจ	และแม้จะมีกำรไกล่เกลี่ย
ยุติปัญหำแล้ว	แต่ก็ยังแสดงกิริยำดูหมิ่นนำงสำว	ข.	ตลอดมำ 
จนมีกำรร้องเรียนต่อผู้ว่ำรำชกำรจังหวัด	 อีกท้ัง	 นำย	 ก.	 
ยังได้เสนอควำมเห็นต่อนำยกเทศมนตรีว่ำ	 ไม่ควรเล่ือน
ข้ันเงินเดือนให้นำงสำว	 ข.	 ด้วย	 เห็นได้ว่ำ	 นำย	 ก.	 มีอคติ
ในกำรประเมินผลกำรปฏิบัติรำชกำรดังกล่ำวเพรำะควำม
โกรธเคืองหรือควำมขัดแย้งส่วนบุคคลจึงมีเหตุอันควร
เชือ่ได้ว่ำเป็นกรณีทีมี่สภำพรำ้ยแรงอนัอำจท�ำให้กำรพิจำรณำ
ทำงปกครองไม่เป็นกลำง	 หรือค�ำพิพำกษำศำลปกครอง
สูงสุด	ที่	อ.๑๔๖/๒๕๕๔	กรณีที่นำย	ค.	(ผู้บังคับบัญชำ)	และ 

นำง	ง.	(ผูใ้ตบั้งคับบัญชำ)	มปัีญหำควำมขัดแยง้กันอยำ่งรนุแรง
ในเรื่องส่วนตัวและหน้ำที่รำชกำรถึงข้ันร้องทุกข์กล่ำวโทษ 

ซึ่งกันและกัน	ต่อพนักงำนสอบสวน	ต่อมำ	นำย	ค.	ได้มีค�ำสั่ง 
แต่ งตั้ ง คณะกรรมกำรสอบสวนพิ จำรณำควำมผิ ด 

นำง  ง. ซึ่งนำย ค. ได้ร่วมเป็นกรรมกำรสอบสวนอยู่ด้วย
และได้ พิจำรณำมีค� ำสั่ งลง โทษตัด เงิน เดือนนำง  ง . 
กรณี ถือได้ ว่ำมีสภำพร้ำยแรงที่อำจท�ำให้กำรด�ำเนิน
กำรทำงวินั ย ไม่ เป็นกลำง	 นอกจำกนี้ 	 ยั งหมำยถึ ง 
เหตุท่ีท�ำให้กำรพิจำรณำทำงปกครองไม่เป็นกลำงท่ีไม่อยู่ 
ภำยใต้บงัคับมำตรำ	๑๓	แหง่พระรำชบัญญัติวธิปีฏิบตัริำชกำร
ทำงปกครอง	พ.ศ.	๒๕๓๙	ดว้ย	เชน่	ค�ำพพิำกษำศำลปกครอง
สงูสดุที	่อ.๖๘/๒๕๕๕	ทีวิ่นิจฉัยกรณีนำย	ก.	(นำยกเทศมนตร)ี	
ไดอ้นุมัตจ้ิำงห้ำงหุ้นสว่นจ�ำกัด	ข.	ซ่ึงมนีำย	ค.	บุตรเขยของตน  

เป็นหุ้นส่วนผู้จัดกำร	 ให้ด�ำเนินโครงกำรซ่อมแซมถนนลูกรัง



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๒๐
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)

 

๑๓	Stelkens/Bonk/Sachs,	VwVfG	Kommentar,	§	20,	Rn.	9;	§	21,	Rn.	2;	Kopp/Ramsauer,	VwVfG	Kommentar,	§	21,	Rn.	1,	Rn.	8.
๑๔	BVerwG	NZA-RR	2003,	205	in:	Stelkens/Bonk/Sachs,	VwVfG	Kommentar,	§	21	Rn.	3.

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๒๐
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)

และหินคลุกในเขตเทศบำล	 ถือเป็นกรณีที่นำย	 ก.	 มีสภำพ 

ร้ำยแรงอันอำจท�ำใหก้ำรพิจำรณำทำงปกครองไม่เปน็กลำงและ
จะท�ำกำรพิจำรณำทำงปกครองในเร่ืองนี้ไม่ได้ตำมมำตรำ	 ๑๖	
แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองฯ	

 ๒. ความเป็นบทสำารองของมาตรา ๑๖ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
	 โดยท่ีมำตรำ	 ๒๐	 แห่งรัฐบัญญัติว่ำด้วยวิธีพิจำรณำ
เร่ืองทำงปกครองแห่งสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี	 (VwVfG)	
ก�ำหนดเหตุเฉพำะเจำะจงท่ีห้ำมเจ้ำหน้ำท่ีฝ่ำยปกครองเข้ำ
ร่วมกำรพิจำรณำทำงปกครอง	 (Ausschlussgründe)	 ไว้เข้ม
งวดมำกกว่ำมำตรำ	 ๒๑	 VwVfG	 ท่ีก�ำหนดเก่ียวกับข้อกังวล 

เกีย่วกับควำมไม่เปน็กลำง	ดังน้ัน	กำรใช้บงัคบับทบญัญัตท้ัิงสอง 
กรณีในระบบกฎหมำยเยอรมัน	 จึงต้องพิจำรณำบทบัญญัติ
ในมำตรำ	 ๒๐	 VwVfG	 ในล�ำดับแรก	 หำกไม่ปรำกฏเหตุตำม
มำตรำ	 ๒๐	 VwVfG	 จึงจะพิจำรณำต่อไปว่ำปรำกฏข้อกังวล
เกี่ยวกับควำมไม่เป็นกลำงตำมมำตรำ	๒๑	VwVfG	หรือไม่	ซึ่ง
แสดงให้เห็นว่ำบทบัญญัติมำตรำ	๒๑	VwVfG	เป็น	“บทส�ำรอง	
(Subsidiarität)”	 โดยเจ้ำหน้ำท่ีฝ่ำยปกครองไม่มีอ�ำนำจท่ีจะ
เลือกพิจำรณำมำตรำ	 ๒๐	 VwVfG	 หรือมำตรำ	 ๒๑	 VwVfG	

ก่อนหลัง	 แต่จะต้องพิจำรณำมำตรำ	 ๒๐	 VwVfG	 ในล�ำดับ
แรก	(Vorrang)	ก่อน๑๓

 ส่วนมำตรำ	๒๑	VwVfG	มีสถำนะเป็น
บทบัญญัติที่ใช้อุดช่องว่ำงของกฎหมำย๑๔

 

	 ในท�ำนองเดยีวกัน	ในระบบกฎหมำยไทยควรตอ้งค�ำนงึ
ถึงล�ำดับกำรใช้บังคับบทบัญญัติมำตรำ	 ๑๓	 และมำตรำ	 ๑๖	
แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองฯ	ด้วย	โดย
มำตรำ	๑๖	แห่งพระรำชบัญญัตวิธิปีฏบิตัริำชกำรทำงปกครองฯ 

อยู่ในฐำนะบทส�ำรองท่ีจะน�ำมำพิจำรณำเมื่อไม่ปรำกฏเหตุท่ี
ห้ำมเจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครองเข้ำร่วมกำรพิจำรณำทำงปกครอง
ตำมมำตรำ	 ๑๓	 แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำร
ทำงปกครองฯ	อยำ่งไรก็ตำม	ค�ำพิพำกษำของศำลปกครองสงูสดุ
ในบำงกรณีไม่สอดคล้องกับ	“ควำมเปน็บทส�ำรอง”	ของมำตรำ	
๑๖	แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองฯ	ได้แก่	 
ค�ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด	 ท่ี	 อ.๑๕๓/๒๕๕๔	 ท่ีวินิจฉัย
กรณีนำง	 อ.	 ผู้สมัครเข้ำรับกำรคัดเลือกเพ่ือด�ำรงต�ำแหน่ง
หวัหน้ำพยำบำล	ท�ำงำนนอกเวลำรำชกำรประจ�ำคลินกิสว่นตัว 

ของผู้อ�ำนวยกำรโรงพยำบำลเดียวกันซึ่งเป็นกรรมกำรใน
คณะกรรมกำรพิจำรณำควำมเหมำะสมและคัดเลือกบุคคล
เพื่อด�ำรงต�ำแหน่งหัวหน้ำพยำบำลด้วย	 ดังน้ัน	 บุคคลท้ังสอง
จึงเป็นผูร้ว่มงำนกันในฐำนะผู้รบัจำ้งและผู้ว่ำจำ้ง	โดยผูอ้�ำนวยกำร 
โรงพยำบำลมีฐำนะเป็นนำยจ้ำง	 จึงเป็นกรณีที่กรรมกำร 
ในคณะกรรมกำรที่มีอ�ำนำจพิจำรณำทำงปกครองมีเหตุอันมี
สภำพร้ำยแรงอันอำจท�ำให้กำรพิจำรณำทำงปกครองไม่เป็น 

กลำงตำมมำตรำ	๑๖	แหง่พระรำชบญัญัติวธิปีฏบัิติรำชกำรทำง
ปกครองฯ	จึงตอ้งหำ้มมิให้พิจำรณำทำงปกครองในเร่ืองดังกลำ่ว	
เม่ือผู้อ�ำนวยกำรโรงพยำบำลมิได้หยุดกำรพิจำรณำและแจ้งให้
ประธำนกรรมกำรทรำบตำมที่ก�ำหนดในมำตรำ	๑๖	วรรคสอง 
(๑)	 แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองฯ 

จึงท�ำให้มติของคณะกรรมกำรพิจำรณำควำมเหมำะสม 

และคัดเลือกฯ	ไม่ชอบด้วยกฎหมำย
	 จำกค�ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดดังกล่ำวจะเห็น
ได้ว่ำ	 เจ้ำหน้ำท่ีผู้มีอ�ำนำจพิจำรณำทำงปกครองเป็นนำยจ้ำง
ของคู่กรณีตำมมำตรำ	๑๓	 (๕)	 แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
รำชกำรทำงปกครองฯ	 แต่ค�ำพิพำกษำดังกล่ำวอ้ำงเหตุแห่ง
ควำมไม่ชอบด้วยกฎหมำยของกำรพิจำรณำทำงปกครอง	



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๒๑
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)

เน่ืองจำกปรำกฏเหตุร้ำยแรงที่อำจท�ำให้กำรพิจำรณำทำง
ปกครองไม่เป็นกลำงตำมมำตรำ	 ๑๖	 วรรคหนึ่ง	 แห่งพระรำช
บัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองฯ	 ซึ่งไม่น่ำจะถูกต้อง 
เพรำะเป็นกำรละเลยควำมส�ำคัญเก่ียวกับกำรพิจำรณำ
บทบัญญัติที่เก่ียวข้องตำมล�ำดับก่อนหลัง	 อำจท�ำให้มำตรำ	
๑๓	 แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองฯ	 ไม่มี
กรณีที่จะใช้บังคับอีกต่อไป	 เนื่องจำกบทบัญญัติมำตรำ	 ๑๖	
แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองฯ	 ก�ำหนด
ไว้อย่ำงกว้ำงและเป็นบทกวำดท่ีครอบคลุมเหตุร้ำยแรงท่ีอำจ
ท�ำให้กำรพิจำรณำทำงปกครองไม่เป็นกลำง	 ซึ่งหำกเจ้ำหน้ำท่ี
ฝ่ำยปกครองมิได้พิจำรณำเหตุที่ห้ำมเจ้ำหน้ำท่ีฝ่ำยปกครอง
เข้ำร่วมกำรพิจำรณำทำงปกครองตำมมำตรำ	 ๑๓	 แห่ง 
พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองฯ	 ในล�ำดับแรก	
เหตุดังกล่ำวก็จะถูกพิจำรณำเป็น	 “เหตุร้ำยแรงท่ีอำจท�ำให้
กำรพิจำรณำทำงปกครองไม่เป็นกลำง”	ตำมมำตรำ	๑๖	แห่ง
พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองฯ	ในทุกกรณี	
	 นอกจำกนี้	 ล�ำดับก่อนหลังในกำรบังคับใช้มำตรำ	 ๑๓	
และมำตรำ	 ๑๖	 แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำง 
ปกครองฯ	 มีบทบำทส�ำคัญต่อประสิทธิภำพในกำรด�ำเนินกำร
ให้เป็นไปตำมหลักควำมเป็นกลำงในกำรพจิำรณำทำงปกครอง	
กล่ำวคือ	 เม่ือปรำกฏเหตุที่ห้ำมเจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครองเข้ำร่วม
กำรพิจำรณำทำงปกครองตำมมำตรำ	๑๓	แห่งพระรำชบัญญัติ
วิธปีฏิบตัริำชกำรทำงปกครองฯ	แล้ว	เจ้ำหนำ้ท่ีคนดังกล่ำวต้อง
ด�ำเนินกำรตำมมำตรำ	๑๔	วรรคหนึ่ง	ที่ก�ำหนดว่ำ	“เมื่อมีกรณี
ตำมมำตรำ	๑๓	หรือคู่กรณีคัดค้ำนว่ำเจ้ำหน้ำที่ผู้ ใดเป็นบุคคล
ตำมมำตรำ	๑๓	ให้เจ้ำหนำ้ท่ีผู้น้ันหยุดกำรพจิำรณำเร่ืองไว้กอ่น	
และแจ้งให้ผู้บังคับบัญชำเหนือตนข้ึนไปชั้นหน่ึงทรำบ	 เพ่ือ
ท่ีผู้บังคับบัญชำดังกล่ำวจะได้มีค�ำส่ังต่อไป”	 กำรด�ำเนินกำร 
ในส่วนนี้ยังไม่มีควำมชัดเจนว่ำผู้บังคับบัญชำจะมีค�ำสั่งอย่ำงไร	
ดังน้ัน	 เพ่ือให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมำยและไม่
ขัดแย้งกับกำรด�ำเนินกำรตำมมำตรำ	๑๖	แห่งพระรำชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองฯ	ผู้บังคับบัญชำจึงควรมีอ�ำนำจ
เพียงพิจำรณำว่ำ	 มีเหตุท่ีห้ำมเจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครองเข้ำร่วม
กำรพิจำรณำทำงปกครองตำมมำตรำ	๑๓	แห่งพระรำชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองฯ	 หรือไม่	 อันเป็นกำรพิจำรณำ
กำรมีอยู่ของข้อเท็จจริงว่ำมีเหตุกำรณ์ตำมที่กฎหมำยก�ำหนด
เท่ำนั้น	 แต่จะไม่มีอ�ำนำจดุลพินิจสั่งให้เจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครอง
คนดังกล่ำวด�ำเนินกำรพิจำรณำทำงปกครองต่อไป	 เพรำะฝ่ำย
นติบิญัญตักิ�ำหนดเหตทุีห้่ำมเจ้ำหน้ำทีฝ่ำ่ยปกครองเขำ้รว่มกำร
พิจำรณำทำงปกครองตำมมำตรำ	 ๑๓	 แห่งพระรำชบัญญัติวิธี
ปฏิบตัริำชกำรทำงปกครองฯ	ไว้อยำ่งเขม้งวดซึง่เป็นข้อเท็จจริง
ในเชิงภำวะวิสัย	 (objektiv)	ที่ปรำกฏอย่ำงชัดแจ้ง	นอกจำกนี้ 
กำรด�ำเนินกำรเม่ือปรำกฏเหตุท่ีอำจท�ำให้กำรพิจำรณำทำง
ปกครองไม่เป็นกลำงตำมมำตรำ	 ๑๓	 หรือมำตรำ	 ๑๖	 แห่ง
พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองฯ	 ก�ำหนดไว้
แตกต่ำงกัน	 เพรำะหำกผู้บังคับบัญชำมีอ�ำนำจดุลพินิจในกำร
พิจำรณำเร่ืองดังกล่ำว	 บทบัญญัติของกฎหมำยก็จะก�ำหนดไว้
ชัดเจนดังเช่นมำตรำ	๑๖	 วรรคสอง	 (๓)	 แห่งพระรำชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองฯ๑๕ ท่ีก�ำหนดให้ผู้บังคับบัญชำ
มีค�ำส่ังโดยไม่ชักช้ำว่ำ	 เจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครองผู้น้ันมีอ�ำนำจใน
กำรพิจำรณำทำงปกครองในเรื่องนั้นหรือไม่	 และเมื่อพิจำรณำ
เทียบเคียงกับกำรด�ำเนินกำรตำมรัฐบัญญัติว่ำด้วยวิธีพิจำรณำ
เร่ืองทำงปกครองแห่งสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี	 (VwVfG)	
เห็นได้ว่ำ	กำรหำ้มเขำ้รว่มกำรพจิำรณำทำงปกครองเมือ่ปรำกฏ
เหตุที่ห้ำมเจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครองเข้ำร่วมกำรพิจำรณำทำง
ปกครองตำมมำตรำ	๒๐	VwVfG	ย่อมเป็นไปโดย	“อัตโนมตั”ิ๑๖

 

๑๕	มำตรำ	 ๑๖	 ในกรณีมีเหตุอื่นใดนอกจำกที่บัญญัติไว้ในมำตรำ	 ๑๓	 เกี่ยวกับเจ้ำหน้ำที่หรือกรรมกำรในคณะกรรมกำรที่มีอ�ำนำจพิจำรณำทำงปกครองซึ่งมีสภำพร้ำยแรงอันอำจ 

	 ท�ำให้กำรพิจำรณำทำงปกครองไม่เป็นกลำง	เจ้ำหน้ำที่หรือกรรมกำรผู้นั้นจะท�ำกำรพิจำรณำทำงปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้
	 ในกรณีตำมวรรคหนึ่ง	ให้ด�ำเนินกำร	ดังนี้
	 	 	 ฯลฯ		 ฯลฯ
	 (๓)	 ให้ผู้บังคับบัญชำของผู้นั้นหรือคณะกรรมกำรท่ีมีอ�ำนำจพิจำรณำทำงปกครองซ่ึงผู้น้ันเป็นกรรมกำรอยู่มีค�ำสั่งหรือมีมติโดยไม่ชักช้ำ	 แล้วแต่กรณีว่ำผู้น้ันมีอ�ำนำจในกำร 
	 พิจำรณำทำงปกครองในเรื่องนั้นหรือไม่
	 	 	 ฯลฯ		 ฯลฯ
๑๖	Stelkens/Bonk/Sachs,	VwVfG	Kommentar,	§	20,	Rn.	9;	Rn.	20	ff.		

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๒๑
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๒๒
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)

	 โดยที่กำรด�ำเนินกำรเม่ือปรำกฏเหตุท่ีห้ำมเจ้ำหน้ำท่ี
ฝ่ำยปกครองเข้ำร่วมกำรพิจำรณำทำงปกครองตำมมำตรำ	๑๓ 

แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองฯ	 แตกต่ำง
จำกกรณีท่ีเจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครองพบเหตุร้ำยแรงที่อำจท�ำให้
กำรพิจำรณำทำงปกครองไม่เป็นกลำงตำมมำตรำ	 ๑๖	 แห่ง
พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองฯ	 ซึ่งเจ้ำหน้ำท่ี
ฝ่ำยปกครองต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชำเหนือตนข้ึนไปช้ันหนึ่ง
ทรำบ	 (มำตรำ	 ๑๖	 วรรคสอง	 (๑))	 และให้ผู้บังคับบัญชำ	
มีค�ำส่ังโดยไม่ชักช้ำว่ำ	 ผู้นั้นมีอ�ำนำจในกำรพิจำรณำทำง
ปกครองในเรื่องนั้นหรือไม่	(มำตรำ	๑๖	วรรคสอง	(๓))	ดังนั้น 

หำกไม่มีกำรบังคับใช้เหตุท่ีห้ำมเจ้ำหน้ำท่ีฝ่ำยปกครอง
เข้ำร่วมกำรพิจำรณำทำงปกครองตำมมำตรำ	 ๑๓	 แห่ง
พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองฯ	ทั้งที่เป็นกรณี
ท่ีเข้ำข่ำยตำมมำตรำดังกล่ำว	 แต่ถือว่ำเป็นเหตุร้ำยแรงที่อำจ
ท�ำให้กำรพิจำรณำทำงปกครองไม่เป็นกลำงตำมมำตรำ	 ๑๖	
แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองฯ	 ทุกกรณี	 
ซึ่งผู้บังคับบัญชำต้องพิจำรณำว่ำ	เจ้ำหน้ำท่ีฝ่ำยปกครองผู้น้ันมี 

อ�ำนำจในกำรพิจำรณำทำงปกครองในเร่ืองน้ันหรือไม่ท�ำให้กำร 
พิจำรณำทำงปกครองล่ำช้ำโดยไม่จ�ำเป็นอันเป็นกำรสร้ำงภำระ 

ให้แก่ผู้รับค�ำสั่งทำงปกครอง	
 ๓. การฝ่าฝืนหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่ต้อง
แจ้งเหตุที่อาจทำาให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง 
(Mitteilungspflicht eines Amtswalters) 
	 ในระบบกฎหมำยเยอรมัน	 บทบัญญัติเกี่ยวกับ 

ควำมเป็นกลำงของเจ้ำหน้ำที่	ผู้มีอ�ำนำจพิจำรณำทำงปกครอง
มิได้มุ่งหมำยท่ีจะก�ำหนดให้มีกำรคัดค้ำนเจ้ำหน้ำที่ เป็น
รำยบุคคล	 แต่จะพิจำรณำควำมเป็นกลำงของหน่วยงำนของ
รัฐและเจ้ำหน้ำท่ีผู้ปฏิบัติงำนในนำมของหน่วยงำนของรัฐ	

ค�ำว่ำ	“หน่วยงำนของรัฐ”	ในที่นี้จึงมิได้จ�ำกัดเฉพำะเจ้ำหน้ำที่
ท่ีด�ำเนินกำรพิจำรณำทำงปกครอง๑๗ แต่หมำยรวมถึงบุคคล
อื่น	ๆ	ที่กำรเข้ำมำมีส่วนร่วมในกำรพิจำรณำทำงปกครองจะมี
ผลต่อกำรตัดสินใจของหน่วยงำนของรัฐด้วย	 เช่น	 ผู้เช่ียวชำญ	
เมื่อกำรตัดสินใจของหน่วยงำนของรัฐอยู่บนพ้ืนฐำนกำรให้
ควำมเห็นของผู้เชี่ยวชำญคนนั้น๑๘

 นอกจำกนี้	กำรที่เจ้ำหน้ำที่
ผู้มีอ�ำนำจพิจำรณำทำงปกครองต้องแจ้งถึงควำมมีส่วนได้
เสียหรือผลประโยชน์ทับซ้อนของตนเองเป็นไปตำมหน้ำที่	
ควำมไว้วำงใจตำมกฎหมำยข้ำรำชกำรหรือหน้ำที่ตำมสัญญำ	
(nach	 den	 beamtenrechtlichen	 Treue-oder	 seinen	
Vertragspflichten)๑๙ และเมื่อพิจำรณำเปรียบเทียบกับระบบ
กฎหมำยไทยตำมมำตรำ	๑๔	วรรคหนึง่	และมำตรำ	๑๖	วรรคสอง 
(๑)	 แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองฯ	 ท่ี
ก�ำหนดให้เจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครองที่พบว่ำตนเองมีเหตุท่ีห้ำม 

เขำ้ร่วมกำรพิจำรณำทำงปกครอง	(มำตรำ	๑๓)	หรือเหตุร้ำยแรง
ท่ีอำจท�ำให้กำรพจิำรณำทำงปกครองไม่เปน็กลำง	(มำตรำ	๑๖) 
แจ้งให้ผู้บังคับบัญชำเหนือตนข้ึนไปช้ันหนึ่งทรำบ	 เห็นได้ว่ำ	
กำรแจ้งใหผู้้บงัคับบัญชำเหนอืตนขึน้ไปช้ันหน่ึงทรำบเปน็	“หน้ำที”่ 

ของเจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครองคนดังกล่ำวตำมท่ีกฎหมำยก�ำหนด	
ดังนั้น	 กำรที่เจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครองไม่แจ้งเหตุที่อำจท�ำให้
กำรพิจำรณำทำงปกครองไม่เป็นกลำง	 นอกจำกจะท�ำให้กำร
พิจำรณำทำงปกครองไม่ชอบดว้ยกฎหมำยและอำจน�ำไปสูก่ำร
ยกเลิกเพกิถอนค�ำส่ังทำงปกครองแล้ว๒๐	เจ้ำหน้ำทีฝ่่ำยปกครอง
นั้นอำจถูกด�ำเนินกำรทำงวินัยได้	 เน่ืองจำกมิได้ปฏิบัติหน้ำท่ี 

ตำมที่กฎหมำยก�ำหนดด้วย๒๑

 

๑๗	Stelkens/Bonk/Sachs,	VwVfG	Kommentar,	§	20,	Rn.	4.
๑๘	Stelkens/Bonk/Sachs,	VwVfG	Kommentar,	§	20,	Rn.	26.
๑๙	Stelkens/Bonk/Sachs,	VwVfG	Kommentar,	§	20,	Rn.	6.
๒๐	มีข้อสังเกตว่ำ	 ควำมบกพร่องในกระบวนพิจำรณำทำงปกครองกรณีเจ้ำหน้ำท่ีฝ่ำยปกครอง	 ที่ไม่มีควำมเป็นกลำงเข้ำร่วมกำรพิจำรณำทำงปกครองไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ 

	 กำรเยียวยำแก้ไขกระบวนพิจำรณำที่บกพร่อง	(Heilung	von	Verfahrensfehlern)	เอำไว้
๒๑	มำตรำ	๘๒	ข้ำรำชกำรพลเรือนสำมัญต้องกระท�ำกำรอันเป็นข้อปฏิบัติดังต่อไปนี้	
	 	 	 ฯลฯ	 ฯลฯ	
	 (๒)	ต้องปฏิบัติหน้ำที่รำชกำรให้เป็นไปตำมกฎหมำย	กฎ	ระเบียบของทำงรำชกำร	มติของคณะรัฐมนตรี	นโยบำยของรัฐบำล	และปฏิบัติตำมระเบียบแบบแผนของทำงรำชกำร	
	 	 	 ฯลฯ	 ฯลฯ	
	 มำตรำ	๘๕	กำรกระท�ำผิดวินัยในลักษณะดังต่อไปนี้	เป็นควำมผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรง	
	 	 	 ฯลฯ	 ฯลฯ	
	 (๗)	ละเว้นกำรกระท�ำหรือกระท�ำกำรใด	ๆ	อันเป็นกำรไม่ปฏิบัติตำมมำตรำ	๘๒	หรือฝ่ำฝืนข้อห้ำมตำมมำตรำ	๘๓	อันเป็นเหตุให้เสียหำยแก่รำชกำรอย่ำงร้ำยแรง	
	 	 	 ฯลฯ	 ฯลฯ

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๒๒
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๒๓
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)

 ๔. สิทธิในการคัดค้านเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองท่ีอาจ
ไม่มีความเปน็กลาง (Ablehnungsrecht des Beteiligten) 
	 ก่อนทีจ่ะมกีำรประกำศใช้รฐับญัญัตวิำ่ด้วยวิธพีจิำรณำ
เร่ืองทำงปกครองแห่งสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี	 ในระบบ
กฎหมำยเยอรมันยังไม่มีควำมชัดเจนว่ำ	 คู่กรณีมีสิทธิในกำร
คัดค้ำนเจ้ำหน้ำท่ีฝ่ำยปกครองที่ต้องสงสัยว่ำอำจมีเหตุท่ีท�ำให้
กำรพิจำรณำทำงปกครองไม่เป็นกลำงหรือไม่๒๒

 Haueisen	
และ	 Ule	 เห็นว่ำคู่กรณีมีสิทธิดังกล่ำว๒๓	 แต่ในทำงต�ำรำฝ่ำย
กฎหมำยปกครองโดยส่วนใหญ่ปฏิเสธสิทธิของคู่กรณีใน
กำรคัดค้ำนเจ้ำหน้ำท่ีฝ่ำยปกครองท่ีอำจไม่มีควำมเป็นกลำง	 
แต่ไม่ถึงกับตัดสิทธิคู่กรณีที่จะยกเหตุที่อำจท�ำให้กำรพิจำรณำ
ทำงปกครองไม่เป็นกลำงในชั้นกำรพิจำรณำทบทวนค�ำสั่งทำง
ปกครองดังกล่ำว๒๔ เม่ือรัฐบัญญัติว่ำด้วยวิธีพิจำรณำเร่ืองทำง
ปกครองแหง่สหพนัธ์สำธำรณรฐัเยอรมนี	(VwVfG)	มผีลใช้บังคับ
แล้ว	บทบัญญัติมำตรำ	๒๐	VwVfG	และมำตรำ	๒๑	VwVfG	
ก็มิได้ก�ำหนดรับรองสิทธิของคู่กรณีในกำรคัดค้ำนเจ้ำหน้ำที่
ฝ่ำยปกครองที่อำจไม่มีควำมเป็นกลำงไว้อย่ำงเป็นทำงกำร๒๕

 

รวมถึงแนวค�ำพิพำกษำของศำลก็มิได้รับรองสิทธิดังกล่ำวไว้๒๖
 

เน่ืองจำกเกรงว่ำกำรให้สทิธดัิงกล่ำวอำจท�ำใหก้ำรพิจำรณำทำง
ปกครองล่ำช้ำ๒๗	แตแ่ม้กระน้ัน	คู่กรณีอำจมหีนงัสอืร้องเรียนหรอื
ร้องทุกข์อย่ำงไม่เป็นทำงกำรเกี่ยวกับกำรเพิกเฉยต่อเหตุที่อำจ
ท�ำให้กำรพิจำรณำทำงปกครองไม่เป็นกลำงได๒้๘	อย่ำงไรก็ตำม 

ในภำยหลังมคีวำมเหน็ในทำงวิชำกำรของ	Pünder	ท่ีสนับสนุน
ให้มีกำรก�ำหนดสิทธิในกำรคัดค้ำนเจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครองและ
ข้อจ�ำกัดไว้ในบทบัญญัติของกฎหมำย	 (de	 lege	 ferenda)๒๙ 

ส�ำหรบัในระบบกฎหมำยไทย	พระรำชบัญญติัวิธีปฏิบัติรำชกำร
ทำงปกครองฯ	 ก�ำหนดให้คู่กรณีสำมำรถคัดค้ำนเจ้ำหน้ำที่
ฝ่ำยปกครองท่ีมีเหตุที่อำจท�ำให้กำรพิจำรณำทำงปกครอง 
ไม่เป็นกลำง	 (มำตรำ	 ๑๔	 และมำตรำ	 ๑๖	 วรรคสอง	 (๒))	 
ซึง่สืบเนือ่งมำจำกแนวคิดทีฝ่ำ่ยปกครองสมัยใหมค่วรสนบัสนุน
กำรมส่ีวนร่วมในกำรพิจำรณำทำงปกครอง	เพ่ือส่งเสริมบทบำท 

ของคู่กรณี	ในกำรคุ้มครองสิทธิของตนเองในกำรพิจำรณำทำง
ปกครองมำกยิ่งขึ้น	 อย่ำงไรก็ตำม	 เพ่ือป้องกันกำรท�ำให้กำร
พิจำรณำทำงปกครองล่ำชำ้	สมควรทีผู้่รบัค�ำคัดคำ้นของคูก่รณี 

จะต้องพิจำรณำถึงเหตุแห่งกำรคัดค้ำนอย่ำงรอบคอบด้วย	
 ๕. ผลทางกฎหมายของคำาสั่งทางปกครองที่ออกโดย
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่ไม่มีความเป็นกลาง 
	 ค�ำส่ังทำงปกครองที่ออกโดยเจ้ำหน้ำท่ีฝ่ำยปกครองที่
ไม่มีควำมเปน็กลำงอนัเป็นกำรละเมดิต่อบทบญัญัตมิำตรำ	๒๐	
และมำตรำ	 ๒๑	 แห่งรัฐบัญญัติว่ำด้วยวิธีพิจำรณำเร่ือง	 ทำง
ปกครองแห่งสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี	 (VwVfG)	 นั้น	 เป็น
ค�ำสั่งทำงปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมำยในส่วนของกระบวน
พิจำรณำทำงปกครอง๓๐	 และมำตรำ	 ๔๔	 วรรคสำม	 ข้อ	 ๒	
VwVfG	 ก�ำหนดไว้อย่ำงชัดเจนว่ำ	 ค�ำสั่งทำงปกครองท่ีไม่เป็น
ไปตำมมำตรำ	๒๐	ข้อ	๒	ถึงข้อ	๖	VwVfG	ไม่ถึงกับเป็นโมฆะ	
(Nichtig)	อย่ำงไรกต็ำม	บทบญัญัตดิงักลำ่วมิไดก้ลำ่วถงึผลทำง
กฎหมำยกรณีเจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครองออกค�ำสั่งทำงปกครองให้
ตนเองอนัเป็นกำรละเมดิมำตรำ	๒๐	ขอ้	(๑)	VwVfG	แตอ่ยำ่งใด 

แตก็่ไมอ่ำจแปลควำมได้ว่ำ	เม่ือไมอ่ยูภ่ำยใตข้้อยกเว้นของมำตรำ	

 

๒๒	Marré,	Befangenheit	im	Verwaltungsverfahren	(1960),	S.	101.
๒๓	Haueisen,	DVBl	1950,	774	(776);	Ule,	DVBl	1957,	597	(602).
๒๔	BVerwGE	90,	287	=	DVBl	1992,	1490;	Kopp,	BayVBl	1994,	109;	Kopp/Ramsauer,	VwVfG	Kommentar,	§	20,	Rn.	3a,	§	21,	Rn.	4.
๒๕	 Stelkens/Bonk/Sachs,	VwVfG	Kommentar,	§	20,	Rn.	5;	Kopp/Ramsauer,	VwVfG	Kommentar,	§	20,	Rn.	3,	56.
๒๖	 BVerwGE	29,	70.
๒๗	 Begr.	zu	§	17	Entwurf	73	in	Stelkens/Bonk/Sachs,	VwVfG	Kommentar,	§	20,	Rn.	5;	Pünder	in:	Ehlers/Pünder,	AllgVerwR,	15.	Aufl.	(2016),	§	14,	Rn.	8.
๒๘	 Kopp/Ramsauer,	VwVfG	Kommentar,	§	20,	Rn.	56.
๒๙	 Pünder	in:	Ehlers/Pünder,	AllgVerwR,	15.	Aufl.	(2016),	§	14	Rn.	8.
๓๐	Pünder	in:	Ehlers/Pünder,	AllgVerwR,	15.	Aufl.	(2016),	§	14,	Rn.	9.		

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๒๓
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๒๔
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)

๔๔	วรรคสำม	ข้อ	๒	VwVfG	แล้วค�ำสั่งทำงปกครองดังกล่ำว
จะเป็นโมฆะ	 “โดยอัตโนมัติ”	 หำกแต่จะต้องพิจำรณำด้วยว่ำ 
ถ้ำค�ำสั่งทำงปกครองดังกล่ำวมีข้อบกพร่องตำมท่ีก�ำหนดไว้ใน
บทบัญญัติของมำตรำ	๔๔	วรรคหนึ่ง	VwVfG๓๑	กล่ำวคือเป็น
ค�ำส่ังทำงปกครองทีผ่ดิพลำดอย่ำงรำ้ยแรงและชัดแจ้ง	ค�ำสัง่ทำง
ปกครองดังกล่ำวก็	“อำจจะ”	เป็นโมฆะได๓้๒

 

	 ในระบบกฎหมำยไทยยังไม่เคยมีค�ำวินิจฉัยเกี่ยวกับ 

ควำมเป็นโมฆะของค�ำสั่งทำงปกครองที่เจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครอง
ออกใหต้นเอง	แตม่เีพยีงควำมเหน็ของคณะกรรมกำรกฤษฎกีำ
เกี่ยวกับผลทำงกฎหมำยของค�ำสั่งทำงปกครองในกรณีดัง
กล่ำวว่ำ	 ค�ำส่ังท่ีท�ำขึ้นย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมำยและอำจ
ถูกเพิกถอนได้แต่ไม่ถึงกับไม่มีค�ำส่ังดังกล่ำวอยู่เลย	 เช่น	
กรณีนำยกเทศมนตรีนครสมุทรปรำกำรซึ่งเป็นผู้ร่วมกระท�ำ
ละเมิดออกค�ำส่ังให้ตนเองชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน	ย่อมท�ำให้	
“ค�ำส่ังดังกล่ำวไม่ชอบด้วยกฎหมำย”	 ผู้ว่ำรำชกำรจังหวัด
สมุทรปรำกำรในฐำนะผู้ก�ำกับดูแลจึงต้องแนะน�ำให้นำยก
เทศมนตรีนครสมุทรปรำกำร	 “ด�ำเนินกำรเพิกถอนค�ำสั่งท่ี
ไม่ชอบด้วยกฎหมำย”๓๓ หรือกรณีปลัด	 อบต.	 ปฏิบัติหน้ำท่ี
แทนนำยก	อบต.	 ได้ออกค�ำสั่งยุติเรื่องกำรด�ำเนินกำรทำงวินัย 

กรณีท่ีตนถูกสอบสวนว่ำทุจริตต่อต�ำแหน่งหน้ำที่รำชกำร
ในขณะด�ำรงต�ำแหน่งใน	 อบต.	 อีกแห่งหนึ่ง	 ถือเป็นกรณี
ตำมมำตรำ	๑๓	(๑)	แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำง
ปกครองฯ	ท่ีห้ำมเจ้ำหน้ำทีซ่ึง่เป็นคูก่รณีท�ำกำรพจิำรณำทำงปกครอง 
“จึงมีผลให้ค�ำส่ังน้ันไม่ชอบด้วยกฎหมำยซึ่งอำจถูกเพิกถอน 

ได้แต่ไม่ถึงกับไม่มีค�ำส่ังดังกล่ำวอยู่เลย”๓๔	 อย่ำงไรก็ตำม 

แม้เจ้ำหน้ำท่ีฝ่ำยปกครองมีเหตุท่ีอำจท�ำให้กำรพิจำรณำ
ทำงปกครองไม่เป็นกลำง	 แต่หำกเป็นกำรพิจำรณำทำง
ปกครอง เ พ่ื อออก 	 “ค� ำสั่ ง ท ำ งปกครอง ท่ีมี ดุ ล พินิ จ
ลดลงจนเป็นศูนย์หรือค�ำส่ังทำงปกครองที่ไม่มีดุลพินิจ”	
เจ้ำหน้ำท่ีฝ่ำยปกครองคนดังกล่ำวก็ยังสำมำรถด�ำเนินกำร
พิจำรณำทำงปกครองต่อไปได้	เพรำะกำรเขำ้ร่วมในกำรพจิำรณำ
ทำงปกครองของเจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครองนั้นไม่มีผลกระทบต่อ
กำรตัดสินใจของฝ่ำยปกครองในสำระส�ำคัญ	ซึ่งคณะกรรมกำร
วิธปีฏบิตัริำชกำรทำงปกครองไดเ้คยพจิำรณำ	ให้ควำมเหน็ไว้ใน
บันทึกคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง	เรื่อง	กำร
คัดค้ำนผู้ออกค�ำสั่งลงโทษทำงวินัย	(เรื่องเสร็จที่	๔๘๓/๒๕๕๑)	
กรณีผู้อ�ำนวยกำรส�ำนักงำนเขตพื้นท่ีกำรศึกษำเป็นผู้มีอ�ำนำจ
ออกค�ำส่ังลงโทษทำงวินัยในกรณีตำมข้อ	 ๔๐	 (๓)	 แห่ง	 กฎ	
ก.ค.ศ.	ว่ำด้วยกำรสอบสวนพิจำรณำ	พ.ศ.	๒๕๕๐	ซึ่งต้องออก
ค�ำสั่งตำมมติ	 อ.ก.ค.ศ.	 เขตพื้นท่ีกำรศึกษำ	 ไม่อำจมีค�ำสั่งให้
แตกต่ำงไปได้	 ย่อมไม่มีประเด็นว่ำผู้อ�ำนวยกำรฯ	 เป็นผู้มีเหตุ
ที่ท�ำให้กำรพิจำรณำไม่เป็นกลำงหรือไม่	 แต่หำกเป็นกรณีอื่นที ่
ผู้อ�ำนวยกำรฯ	 สำมำรถพิจำรณำส่ังกำรตำมที่เห็นสมควรได้	
อันเป็นกรณีท่ีสำมำรถใช้ดุลพินิจพิจำรณำส่ังกำรได้	 ก็อำจมี
เหตุที่ท�ำให้กำรพิจำรณำไม่เป็นกลำงได้ตำมมำตรำ	๑๖	 แห่ง
พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองฯ	 แต่ทั้งนี้	 
แนวควำมเห็นดังกล่ำวไม่ใช้บังคับแก่กรณีที่ปรำกฏเหตุที่
ห้ำมเจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครองเข้ำร่วมกำรพิจำรณำทำงปกครอง

 

๓๑	§	44	Abs.	1	VwVfG:	(1)	Ein	Verwaltungsakt	ist	nichtig,	soweit	er	an	einem	besonders	schwerwiegenden	Fehler	leidet	und	dies	bei	verständiger		
Würdigung	aller	in	Betracht	kommenden	Umstände	offentsichtlich	ist.	(ค�ำสั่งทำงปกครองเป็นโมฆะ	เมื่อปรำกฏควำมผิดพลำดอย่ำงร้ำยแรงและชัดแจ้ง)
๓๒	Kopp/Ramsauer,	VwVfG	Kommentar,	§	20,	Rn.	66b	
๓๓	บนัทกึส�ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	เร่ือง	กำรออกค�ำสัง่เรียกให้ชดใชค้ำ่สนิไหมทดแทนและกำรพจิำรณำอุทธรณ์ของเทศบำลนครสมทุรปรำกำร	(เร่ืองเสร็จที	่๕๒๓/๒๕๕๐)	
๓๔	บนัทึกส�ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎกีำ	เร่ือง	กำรเพิกถอนค�ำสัง่ยตุเิร่ืองกำรด�ำเนนิกำรทำงวนัิยท่ีไมช่อบด้วยกฎหมำยและกำรล้ำงมลทนิตำมพระรำชบญัญัตลิำ้งมลทนิในโอกำส
ที่พระบำทสมเด็จพระปรมินทรมหำภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษำ	๘๐	พรรษำ	พ.ศ.	๒๕๕๐	(เรื่องเสร็จที่	๖๗๔/๒๕๕๒)	
๓๕	ค�ำสั่งให้ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนที่ออกโดยหัวหน้ำหน่วยงำนของรัฐตำมมำตรำ	๑๒	แห่งพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่	พ.ศ.	๒๕๓๙	ถือได้ว่ำเป็นค�ำสั่งทำง
ปกครองที่ไม่มีดุลพินิจ	เนื่องจำกข้อ	๑๘	วรรคหนึ่ง	ของระเบียบส�ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยหลักเกณฑ์กำรปฏิบัติเกี่ยวกับควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่	พ.ศ.	๒๕๓๙	ก�ำหนด
ให้หัวหน้ำหน่วยงำนของรัฐมีค�ำสั่งตำมควำมเห็นของกระทรวงกำรคลังและแจ้งค�ำสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทรำบ	อย่ำงไรก็ตำม	กรณีจะแตกต่ำงออกไปหำกหน่วยงำนของรัฐที่เสียหำย
เป็นรำชกำรส่วนท้องถ่ิน	 รัฐวิสำหกิจท่ีจัดต้ังข้ึนโดยพระรำชบัญญัติหรือพระรำชกฤษฎีกำ	 หรือหน่วยงำนอ่ืนของรัฐตำมกฎหมำย	 ว่ำด้วยควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ซ่ึง
ก�ำหนดให้ผู้บังคับบัญชำหรือผู้ก�ำกับดูแลหรือควบคุมหน่วยงำนของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัยสั่งกำรให้หน่วยงำนของรัฐดังกล่ำวปฏิบัติตำมที่เห็นว่ำถูกต้อง	ดังนั้น	ค�ำสั่งทำงปกครองที่ออก
โดยหัวหน้ำหน่วยงำนของรัฐดังกล่ำวข้ำงต้นจึงเป็นค�ำสั่งทำงปกครองที่มีดุลพินิจ	

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๒๔
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๒๕
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)

ตำมมำตรำ	 ๑๓	 แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำง
ปกครองฯ	ดังปรำกฏตัวอยำ่งของค�ำวินจิฉยัท่ีเก่ียวกับเจ้ำหนำ้ท่ี
ผู้ออกค�ำสั่งให้ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนตำมมำตรำ	 ๑๒	 แห่ง
พระรำชบญัญติัควำมรบัผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ี	พ.ศ.	๒๕๓๙๓๕	 

โดยคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	(คณะพิเศษ)	ได้เคยมีควำมเห็นว่ำ 
เมื่อกระทรวงกำรคลังมีควำมเห็นให้หัวหน้ำหน่วยงำนของรัฐ
เป็นผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนเพื่อกำรละเมิดในกรณี
เดียวกันกับเจ้ำหน้ำที่รำยอื่น	 ๆ	 ด้วย	 จึงถือได้ว่ำเป็นกรณีที่ 
เจ้ำหน้ำท่ีผู้มีอ�ำนำจออกค�ำส่ังทำงปกครองเป็นคู่กรณีเอง		
เพรำะหัวหน้ำหน่วยงำนของรัฐก็เป็นเจ้ำหน้ำท่ีผู้กระท�ำละเมิด
และต้องรับผิดด้วยย่อมเป็นกำรพิจำรณำทำงปกครองในเร่ือง
ท่ีตนมีสว่นได้เสยี	หวัหนำ้หนว่ยงำนของรัฐจงึไมส่ำมำรถท�ำกำร
พิจำรณำออกค�ำสั่งทำงปกครองได้ตำมมำตรำ	 ๑๓	 (๑)	 แห่ง
พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองฯ	ดังนั้น	หัวหน้ำ
หน่วยงำนของรัฐจึงต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชำเหนือตนขึ้นไป
ช้ันหนึ่งทรำบตำมมำตรำ	 ๑๔	 แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
รำชกำรทำงปกครองฯ	 เพื่อให้ผู้บังคับบัญชำเหนือตนขึ้นไป 

ช้ันหน่ึงน้ันมีค�ำส่ังต่อไป๓๖	หรือตำมค�ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด 

ที่	อ.๓๔๔/๒๕๕๓	ก็วินิจฉัยไว้ในท�ำนองเดียวกัน	

 

๓๖	บันทึกส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	 เร่ือง	 กำรออกค�ำสั่งเรียกให้เจ้ำหน้ำที่ช�ำระเงินค่ำสินไหมทดแทนและกำรใช้มำตรกำรบังคับเพื่อช�ำระเงินให้ครบถ้วน
ตำมพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่	 พ.ศ.	 ๒๕๓๙:	 กรณีกระทรวงกำรคลังเห็นว่ำมีเจ้ำหน้ำที่ท่ีต้องรับผิดเพ่ิมเติมและจ�ำนวนเงินท่ีต้องช�ำระเพ่ิมข้ึนหรือลดลง 
(เร่ืองเสร็จที	่๔๗๑/๒๕๔๙)	และบันทึกส�ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎกีำ	เร่ือง	กำรออกค�ำสัง่เรียกใหช้ดใชค้ำ่สนิไหมทดแทนและกำรพิจำรณำอทุธรณข์องเทศบำลนครสมุทรปรำกำร	
(เรื่องเสร็จที่	๕๒๓/๒๕๕๐)	
๓๗	ข้อ	 ๑๘	 เม่ือกระทรวงกำรคลังพิจำรณำเสร็จแล้ว	 ให้ผู้แต่งตั้งมีค�ำสั่งตำมควำมเห็นของกระทรวงกำรคลังและแจ้งค�ำสั่งน้ันให้ผู้ท่ีเก่ียวข้องทรำบ	 รวมท้ังรำชกำรส่วนท้องถิ่น	
รัฐวิสำหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระรำชบัญญัติหรือพระรำชกฤษฎีกำ	 หรือหน่วยงำนอื่นของรัฐตำมกฎหมำยว่ำด้วยควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ี	 ให้ผู้แต่งตั้งของหน่วยงำนของ
รัฐแห่งนั้นสั่งกำรไปตำมควำมเห็นของกระทรวงกำรคลัง	
	 	 	 ฯลฯ	 ฯลฯ

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๒๕
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)

	 อยำ่งไรก็ตำม	ในกรณหัีวหน้ำหน่วยงำนของรฐัผู้กระท�ำ
ละเมิดเป็น	 “ผู้บริหำรองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น”	 และต้อง
ออกค�ำส่ังเรียกให้ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน	 นั้น	 ศำลปกครอง
สูงสดุจะมคี�ำวินิจฉยัในเร่ืองดังกล่ำวแตกตำ่งออกไปเห็นได้จำก
ค�ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด	 ท่ี	 อ.๖๙๔/๒๕๕๔	 วินิจฉัยว่ำ 
กรณีที่ประธำนกรรมกำรบริหำรองค์กำรบริหำรส่วนต�ำบล	
(อบต.)	 ออกค�ำส่ังให้ตนเองและเจ้ำหน้ำท่ีอีกสำมคนที่กระท�ำ
ละเมดิชดใช้เงินแก	่อบต.	และเมือ่ปรำกฏเหตส่ีุประกำรดังต่อไปนี ้
ได้แก่	 (๑)	 นำยอ�ำเภอในฐำนะผู้ก�ำกับดูแล	 อบต.	 ตำมมำตรำ	
๒๐	 แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองฯ	
จะต้องเป็นผู้ออกค�ำส่ัง	 แต่ค�ำส่ังเรียกให้ชดใช้ค่ำสินไหม
ทดแทนของนำยอ�ำเภอก็จะมีเนื้อหำสำระเช่นเดียวกันกับ
ค�ำส่ังเรียกให้ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนของประธำนกรรมกำร
บริหำร	 อบต.	 เช่นกัน	 (๒)	 ค�ำส่ังเรียกให้ชดใช้ค่ำสินไหม
ทดแทนดังกล่ำวสร้ำงภำระต่อประธำนกรรมกำรบริหำร	อบต.	
เองในทำงที่เป็นผลร้ำยหรือเป็นลบ	 และ	 (๓)	 ในส่วนของ 
เจ้ำหนำ้ท่ีอีกสำมคนมไิด้โต้แย้งค�ำส่ังว่ำ	แบง่สัดส่วนควำมรับผิด 

ในกำรชดใช้เงินโดยไม่เป็นธรรม	 ไม่เป็นไปตำมหลักเกณฑ์
ตำมกฎหมำย	 หรือแบ่งสัดส่วนที่เป็นประโยชน์ต่อตนมำกกว่ำ	
รวมทั้ง	 (๔)	ค�ำสั่งเรียกให้ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนดังกล่ำวออก
ตำมควำมเหน็ของกรมบัญชีกลำง	ดังนัน้	กรณจีงึเปน็	“กำรกระท�ำ 
ท่ียงัถอืไม่ไดว่้ำมสีว่นไดเ้สียและไม่เปน็กลำง”	นอกจำกน้ี	ตำมค�ำ
พิพำกษำศำลปกครองสงูสดุที	่อ.๙๓๘/๒๕๕๘	วินิจฉยัยนืยนัว่ำ 
กรณีท่ีผู้บริหำรองคก์รปกครองสว่นทอ้งถ่ินออกค�ำส่ังให้ตนเอง
และเจ้ำหน้ำท่ีอ่ืนที่เก่ียวข้องกับกำรกระท�ำละเมิดชดใช้เงิน
เปน็กำรออกค�ำส่ังตำมท่ีผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดในฐำนะผู้ก�ำกับดูแล
ส่ังกำร	 ตำมควำมเห็นของกระทรวงกำรคลัง	 จึงถือเป็นกำร
ปฏิบัติตำมค�ำวินิจฉัยส่ังกำรของผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดเท่ำนั้น	
มิได้ใช้ดุลพินิจในเรื่องดังกล่ำว	จึงไม่ขัดต่อหลักควำมเป็นกลำง 



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๒๖
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)

 

๓๘	Kopp/Ramsauer,	VwVfG	Kommentar,	§	20,	Rn.	68.
๓๙	Kopp/Ramsauer,	VwVfG	Kommentar,	§	20,	Rn.	69;	Pünder	in:	Ehlers/Pünder,	AllgVerwR,	15.	Aufl.	(2016),	§	14,	Rn.	9.

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๒๖
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)

ตำมมำตรำ  ๑๓  (๑ )  แห่งพระรำชบัญญั ติ วิ ธีป ฏิบั ติ
รำชกำรทำงปกครองฯ	 นอกจำกน้ี	 ระเบียบส�ำนักนำยก
รัฐมนตรีว่ำด้วยหลักเกณฑ์กำรปฏิบัติเก่ียวกับควำมรับผิด 

ทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ี	 (ฉบับท่ี	 ๒)	 พ.ศ.	 ๒๕๕๙	 ซ่ึง
ปรับปรุงข้อ	 ๑๘	 วรรคหนึ่ง๓๗ของระเบียบส�ำนักนำยก
รัฐมนตรีว่ำด้วยหลักเกณฑ์กำรปฏิบัติเก่ียวกับควำมรับผิด 

ทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำ ท่ี 	 พ.ศ. 	 ๒๕๓๙	 ก�ำหนดว่ำ
หัวหน้ำหน่วยงำนของรัฐต้องมีค�ำสั่งตำมควำมเห็นของ
กระทรวงกำรคลังและแจ้งค� ำสั่ งนั้ น ให้ ผู้ ท่ี เกี่ ยวข้อง
ทรำบ	 รวมท้ังรำชกำรส่วนท้องถิ่น	 รัฐวิสำหกิจที่จัดตั้งขึ้น 

โดยพระรำชบัญญัติหรือพระรำชกฤษฎีกำ	หรือหน่วยงำนอื่น 

ของรัฐ	 ตำมกฎหมำยว่ำด้วยควำมรับผิดทำงละเมิดของ
เจ้ำหน้ำที่	 ให้หัวหน้ำของหน่วยงำนของรัฐแห่งน้ัน	 สั่งกำรไป
ตำมควำมเห็นของกระทรวงกำรคลงั	จึงมีควำมชดัเจนว่ำ	ค�ำสัง่
ให้ชดใชค่้ำสนิไหมทดแทนตำมมำตรำ	๑๒	แห่งพระรำชบญัญัติ
ควำมรับผดิทำงละเมดิของเจ้ำหน้ำท่ีฯ	เป็นค�ำสัง่ทำงปกครอง
ท่ีผู้บริหำรองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินไม่มีดุลพินิจที่จะ 

ออกค�ำสั่งเป็นอย่ำงอื่น	 แต่จะต้องมีค�ำสั่งตำมควำมเห็นของ
กระทรวงกำรคลังเท่ำนั้น	
 ๖. การเยียวยาคำาสั่งทางปกครองที่ออกโดยเจ้า
หน้าที่ฝ่ายปกครองที่ไม่มีความเป็นกลาง 
	 บทบัญญัติเ ก่ียวกับกำรเยียวยำควำมบกพร่อง
ในกระบวนพิจำรณำทำงปกครองตำมมำตรำ	๔๕	แหง่รัฐบญัญตัิ
ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำเรื่องทำงปกครองแห่งสหพันธ์สำธำรณรัฐ
เยอรมนี	(VwVfG)	มิได้ก�ำหนดให้ค�ำสั่งทำงปกครองที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมำยเนื่องจำกออกโดยเจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครองท่ีไม่มี
ควำมเป็นกลำงไดร้บักำรเยียวยำดังเช่นกรณคี�ำสัง่ทำงปกครอง
ท่ีต้องมกีำรยืน่ค�ำขอหรือค�ำสัง่ทำงปกครองท่ีต้องรบัฟังคูก่รณี	 
ซ่ึงมำตรำ	 ๔๕	 VwVfG	 ก�ำหนดให้มีกำรเยียวยำกระบวน
พิจำรณำทำงปกครองท่ีบกพร่องดังกล่ำวได้โดยให้มีกำรยื่น

ค�ำขอในภำยหลงัหรอืรบัฟังคู่กรณีในภำยหลงัได	้อยำ่งไรก็ตำม 

กรณีกระบวนพิจำรณำทำงปกครองท่ีบกพร่องเน่ืองจำก
เจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครองไม่มีควำมเป็นกลำง	 ในทำงปฏิบัติ
กระบวนกำรพิจำรณำทำงปกครองดังกล่ำวอำจมีกำรเยียวยำ
โดยเจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครองคนอ่ืนท่ีไม่มีเหตุท่ีอำจท�ำให้กำร
พจิำรณำทำงปกครองไม่เป็นกลำง	โดยเจ้ำหน้ำท่ีฝ่ำยปกครอง
คนดังกลำ่วด�ำเนินกระบวนพิจำรณำต่อไปหรอืรับรองกระบวน
พิจำรณำทำงปกครองท่ีผิดพลำดนั้นก็ได้	 แต่กำรด�ำเนิน
กระบวนพิจำรณำทำงปกครองใหม่นั้นจะต้องมีขึ้นก่อน 

สิน้สดุกระบวนพจิำรณำทำงปกครอง	ดงันัน้	หำกเจ้ำหนำ้ท่ีฝำ่ย
ปกครองที่ไม่มีควำมเป็นกลำงด�ำเนินกระบวนพิจำรณำทำง
ปกครองจนกระทัง่ออกค�ำสัง่ทำงปกครองแล้วยอ่มท�ำใหค้�ำสัง่
ทำงปกครองนัน้ไม่ชอบดว้ยกฎหมำย	ซ่ึงในระบบกฎหมำยไทย
ก�ำหนดไวใ้นมำตรำ	๑๗	แห่งพระรำชบญัญัติวิธีปฏบิติัรำชกำร
ทำงปกครองฯ	 เพ่ือรองรับควำมชอบด้วยกฎหมำยของกำร 
กระท�ำของเจ้ำหน้ำท่ีฝ่ำยปกครองท่ีไม่มีควำมเป็นกลำงก่อนท่ีจะ
หยุดกำรพิจำรณำว่ำ	 กำรกระท�ำดังกล่ำวย่อมไม่เสียไป	 เว้นแต่ 

เจ้ำหน้ำที่ผู้เข้ำปฏิบัติหน้ำที่แทนผู้ถูกคัดค้ำนจะเห็นสมควร
ด�ำเนินกำรส่วนหนึ่งส่วนใดเสียใหม่ก็ได้๓๘

 

	 อนึ่ง	 มีประเด็นพิจำรณำต่อไปว่ำ	 ค�ำสั่งทำงปกครอง
ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมำยดังกล่ำวจะต้องถูกเพิกถอนหรือไม่นั้น	
ในระบบกฎหมำยเยอรมันจะตอ้งพจิำรณำดว้ยวำ่	หำกควำมผดิ 

พลำดในกระบวนพิจำรณำของค�ำสั่งทำงปกครองดังกล่ำว
ไม่ปรำกฏอย่ำงชัดแจ้งว่ำมีผลกระทบต่อผลของค�ำสั่งทำง
ปกครองน้ัน	เจ้ำหน้ำท่ีฝ่ำยปกครองอำจไม่จ�ำเปน็ตอ้งเพกิถอน
ค�ำสั่งทำงปกครองดังกล่ำวก็ได้ตำมมำตรำ	๔๖	VwVfG๓๙	ซึ่ง 
หลักเกณฑ์เก่ียวกับควำมผิดพลำดท่ีไม่ชัดแจ้งน้ียังไม่มีกำร
บัญญตัไิวใ้นพระรำชบัญญตัวิธิปีฏิบัตริำชกำรทำงปกครองฯ	



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๒๗
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

ขยะกับการบริหารจัดการ*
สถำบันพัฒนำนักกฎหมำยมหำชน

 

*	 เรียบเรียงจำกกำรบรรยำยของ	ศ.	ดร.ธงชัย	พรรณสวัสดิ์	 หัวข้อ	กำรจัดท�ำและกำรบริหำรโครงกำรสำธำรณะขนำดใหญ่:	 ด้ำนกำรบริหำรงำนจัดกำรสิ่งแวดล้อม	 (ขยะ)	 ในกำร
อบรมหลักสูตรผู้บริหำรงำนด้ำนกฎหมำยภำครัฐระดับสูง	รุ่นที่	๓	ระหว่ำงวันที่	๕	กันยำยน	–	๘	ตุลำคม	๒๕๕๗	จัดโดย	สถำบันพัฒนำนักกฎหมำยมหำชน	ส�ำนักงำนคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ

	 ควำมส�ำคัญด้ำนกำรบริหำรจัดกำรสิ่งแวดล้อม	 (ขยะ)	
ปัญหำขยะในประเทศไทยเป็นปัญหำวิกฤต	 ทุกภำคส่วนของ
สังคมต้องให้ควำมร่วมมือกันแก้ไข	 เขตเมืองใหญ่ประสบกับ
ปัญหำขยะล้นเมือง	 ส่งผลกระทบต่อสภำพควำมเป็นอยู่ของ
สังคมและประเทศ	 ปัจจุบันมีบ่อขยะเป็นจ�ำนวนมำกกว่ำ	
๒,๐๐๐	บ่อ	ปัญหำที่ติดตำมจำกบ่อขยะ	ได้แก่	ไฟไหม้บ่อขยะ
ขนำดใหญ่	 กำรท้ิงขยะปนเปื้อนสำรเคมีปะปนกับขยะท่ัวไป	
ท�ำใหเ้ป็นอันตรำยต่อชมุชนใกล้เคยีง	ยงัไมม่หีนว่ยงำนใดเขำ้ไป
บริหำรจัดกำรขยะอย่ำงถูกวิธี	 และจริงจังกับกำรก�ำจัดขยะให้
หมดไป	กำรจัดซื้อที่ดินเพื่อท�ำเป็นบ่อขยะ	ภำครัฐควรก�ำหนด
มำตรกำรหรือแนวทำงกำรก�ำจัดขยะโดยเร่ิมตน้ทีภ่ำคครัวเรือน	
รัฐบำลและหน่วยงำนที่เกี่ยวข้องก�ำหนดนโยบำย	 ยุทธศำสตร์
และแผนจัดกำรสิ่งแวดล้อมในระดับต่ำง	ๆ	
	 กำรบริหำรจัดกำรขยะต้องอำศัยควำมร่วมมือ
จำกทุกภำคส่วนของสังคม	 ภำคเอกชนให้ควำมสนับสนุน
รับภำระในกำรลงทุนและด�ำเนินกำรบริหำรจัดกำรขยะ	
กำรจัดท�ำรำยงำนผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและกำรด�ำเนิน
กำรส�ำรวจประชำมติของประชำชนท่ีอำศัยในบริเวณใกล้เคียง	
กับสถำนที่ต้ังโครงกำรขยะ	 หรือโรงงำนก�ำจัดขยะ	 เพรำะ
โครงกำรมีผลกระทบต่อกำรด�ำรงชีวิตของประชำชนและ
ผูท้ีเ่กีย่วข้องจ�ำนวนมำก	ดังนัน้ทัง้ภำครัฐและบรษัิทเอกชนควร
เข้ำมำร่วมมีบทบำทในกำรด�ำเนินโครงกำร
 การด�าเนินการด้านบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมด้านขยะ 
มีองค์ประกอบแบ่งออกเป็น ๒ ส่วน
	 ๑.	ส่วนที่เป็นสิ่งก่อสร้ำง	เช่น	เตำเผำขยะ	ที่ดินส�ำหรับ
ฝงักลบขยะ	โรงผลิตปุย๋หมกัอนิทรีย์	แบบครบวงจรด้วยกรรมวธิี
กำรเผำเพื่อผลิตพลังงำนไฟฟ้ำ	 หรือพลังงำนควำมร้อนจำก 

เตำเผำขยะไปสู่แหลง่รับพลังงำนควำมรอ้นท่ีไดจ้ำกเตำเผำขยะ 

และกรรมวิธีฝังกลบเศษขยะที่เหลือจำกกำรเผำไหม้ไม่ให้เป็น
อันตรำยแก่คนใกล้เคียง	กำรส่งล�ำเลียงพลังงำนควำมร้อนจำก
เตำเผำขยะไปสูแ่หลง่รับพลงังำนหรือผู้ซือ้ระบบปอ้งกันภยัและ
ระบบกำรฟื้นฟูสภำพแวดล้อมในบ่อขยะเดิม
	 ๒.	ส่วนที่ไม่ใช่สิ่งก่อสร้ำง	กำรก�ำจัดขยะอำจไม่จ�ำเป็น
ต้องเป็นโครงกำรก่อสร้ำงขนำดใหญ่	ใช้เงินทุนสูง	ใช้เทคโนโลยี
สูงควรเห็นควำมส�ำคัญเร่ืองกำรพัฒนำคน	 ซึ่งเป็นพื้นฐำนทำง
สังคมต้ังแตวั่ยเดก็	สร้ำงนิสยักำรแยกขยะก่อนทิง้	ปลกูจิตส�ำนกึ
รับผิดชอบต่อสังคม	 ซึ่งเป็นพื้นฐำนทำงสังคมโดยเฉพำะกำร
ใช้ทรัพยำกรทำงธรรมชำติอย่ำงคุ้มค่ำ	 และรักษำสิ่งแวดล้อม	 
กำรรณรงค์สร้ำงจิตส�ำนึก	 และควำมส�ำคัญของกำรบริหำร
จัดกำรขยะอย่ำงมีคุณภำพ	 กำรประชำสัมพันธ์	 ควำมรู้และ
เทคนิคกำรจัดกำรขยะในครัวเรือน	กำรคัดแยกขยะ	กำรฟื้นฟู
เยียวยำผู้ที่ได้รับผลกระทบจำกกำรคัดแยกขยะ
 สภาพปัญหาเก่ียวกับการบริหารจัดการขยะ	 ประเภท
และรูปแบบขยะ	 กำรจัดกำรขยะแต่ละประเภทแตกต่ำงกัน	
ขยะบำงชนิดไม่สำมำรถย่อยสลำยได้เอง	 จึงต้องใช้กรรมวิธี
เผำ	บำงประเภทสำมำรถย่อยสลำยได้เอง	เมื่อถูกฝังกลบในดิน 

ภำยในระยะเวลำไม่นำนนัก	 ขยะประเภทที่ย่อยสลำยยำก
นั้น	 น�ำมำเผำท�ำลำยโดยไม่ถูกเทคนิควิธีหรือโดยกระบวนกำร 
ท่ีไม่เหมำะสม	 ไม่มีระบบควบคุมท่ีมีประสิทธิภำพ	 ส่งผลให้
สำรพิษตกค้ำงอยู่ในดิน	 ปัจจุบันขยะจำกโรงงำนอุตสำหกรรม
มีปริมำณเพิ่มมำกข้ึนอย่ำงรวดเร็ว	 ขยะท่ีมีพิษสูงและ 

ย่อยสลำยได้ยำก	 ขยะประเภทนี้ถูกทิ้งและฝังกลบในดินท�ำให้
ดินมีสำรประเภทโลหะหนัก	สำรสะสมและตกค้ำงปริมำณมำก 

เป็นอันตรำยต่อมนุษย์	 พืชและสัตว์	 ในช่วงท่ีฝนตกน�้ำฝนจะ
ชะล้ำงเอำสำรพิษไหลลงสู่แหล่งน�้ำในที่สุด

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร ๒๗
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)



กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๒๘
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)

กฤษฎีกาสารกฤษฎีกาสาร๒๘
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภำพันธ์	–	มีนำคม	๒๕๖๐)

 ผลกระทบด้านอนามยัและสิง่แวดล้อมท่ีสง่ผลโดยตรงต่อ
ประชาชน
	 ๑.	 ปัญหำสำรพิษปนในอำกำศและอำกำศเป็นพิษ	
กำรเผำขยะกลำงแจ้งท�ำให้เกิดควันพิษจำกกำรเผำไหม้และ
สำรพิษเจือปนในอำกำศ	มขียะมพิีษทีโ่รงงำนอุตสำหกรรมลอบท้ิง
ปะปนกบัขยะท่ัวไปโดยผดิกฎหมำย	สำรพษิเจือปนอยูใ่นอำกำศ
ส่งผลให้คุณภำพอำกำศมีค่ำต�่ำกว่ำมำตรฐำน	 ประชำชนป่วย
จำกกำรได้รับสำรพิษในขณะหำยใจ	ส่งผลต่อสุขภำพระยะยำว 
อำจป่วยเป็นโรคหัวใจหรือโรคอื่น	ๆ	ตำมมำ
	 ๒.	ปัญหำน�้ำเสียสำเหตุจำกบ่อขยะ	กองขยะที่ไม่ได้รับ
กำรดูแลและบริหำรจัดกำร	เมื่อมีฝนตกลงท�ำให้เกิดน�้ำชะขยะ
จำกกองขยะหรอืบอ่ขยะ	น�ำ้ไหลซึมอยู่ช้ันใตด้นิไหลลงสู่แหลง่น�ำ้ 
ใกลเ้คยีง	เกดิกำรเจือปนกับแหลง่น�ำ้บรเิวณใกลเ้คยีง	ไม่เหมำะ
แก่กำรน�ำไปอุปโภคบริโภคของประชำชน
	 ๓.	ปัญหำแหล่งพำหะน�ำโรค	กำรขำดกำรดูแลและกำร
บริหำรจัดกำรขยะหรือกองขยะอย่ำงถูกกรรมวิธี	 ท�ำให้เป็น
แหล่งเพำะพันธุ์ของสัตว์ที่เป็นพำหะน�ำโรค	 เช่น	หนู	แมลงวัน	
แมลงสำบ
	 ๔.	 ปัญหำเหตุเดือดร้อนร�ำคำญและขำดควำมเป็น
ระเบียบ	 มีสำเหตุจำกกำรเก็บและขนย้ำยท่ีไม่มีประสิทธิภำพ	
และไมรั่กษำควำมสะอำดและควำมเปน็ระเบยีบ	ท้ังท่ีสำธำรณะ
และที่พักอำศัย	กองขยะเกลื่อนกลำดไม่เป็นที่	ริมทำงเท้ำหรือ
ขอบถนน	ท�ำให้ส่งกลิ่นเหม็นและไม่ถูกสุขลักษณะ
 ผลกระทบด้านการบริหารจัดการของรัฐ
	 ๑.	 สถำนที่ก�ำจัดขยะไม่เพียงพอรองรับปริมำณขยะ
ในแต่ละพื้นที่
	 ๒.	 บ่อขยะท่ีมีอยู่ในปัจจุบันไม่ได้รับกำรดูแลที่ได้
มำตรฐำนและมีประสิทธิภำพ
	 ๓.	 กำรท้ิงขยะโดยไม่ให้ควำมส�ำคัญแก่กำรคัดแยก
ประเภทขยะก่อนทิ้ง
	 ๔.	ขำดมำตรกำรที่ชัดเจนและมีประสิทธิภำพ	ส่งเสริม
และสนับสนุนให้ประชำชนรู้คุณค่ำของขยะ

	 ๕.	บคุลำกรท่ีอยูใ่นกระบวนกำรบรหิำรจดักำรขยะยงัมี
จ�ำนวนไม่เพียงพอ
	 ๖.	รัฐบำลและหน่วยงำนที่เกี่ยวข้องมีข้อจ�ำกัดเกี่ยวกับ
งบประมำณ	ไม่สำมำรถด�ำเนินกำรแก้ไขปัญหำขยะไดอ้ย่ำงเตม็ท่ี 

 มาตรการรณรงค์ปลูกจิตส�านึกและพฤติกรรมการ
จัดการขยะตามหลักการ ๔ R ให้แก่ประชาชนในภาคครัวเรือน 
ภาครัฐ และภาคอุตสาหกรรม ได้แก่
 l	 Reduce กำรลดกำรท้ิงขยะ	โดยรณรงค์ให้ประชำชน
ใช้สิ่งของที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์	คุ้มค่ำ	เพื่อลดปริมำณขยะ
 l	 Repair	 กำรซ่อมแซม	 โดยน�ำสิ่งของท่ีแม้จะอยู่
ในสภำพท่ีเสียหำยหรือเป็นส่ิงของท่ีใช้มำเป็นเวลำยำวนำน	
แต่สำมำรถน�ำไปใช้ประโยชน์เพื่อซ่อมแซมต่อไปได้	 เช่น	
กำรซ่อมแซมรถจักรยำนเก่ำให้สำมำรถกลับมำใช้ใหม่ได้	
 l	 Recycle	 กำรแปรสภำพของที่ไม่ใช้แล้วให้กลับ
หมุนเวียนเพื่อใช้ในกำรผลิตใหม่ได้	เช่น	กำรแปรสภำพแก้วน�้ำ
หรือขวดน�ำ้พลำสตกิ	สำมำรถกลับเขำ้สู่กระบวนกำรผลติใหมไ่ด้
 l	 Reuse กำรใช้ซ�้ำ	โดยน�ำของที่ไม่ใช้แล้วแต่ยังอยู่ใน
สภำพทีด่	ีสำมำรถกลับมำใช้ซ�ำ้ได้	เช่น	กำรน�ำกระดำษท่ีใช้เพียง
หน้ำเดียวน�ำกลับมำใช้ซ�้ำในหน้ำที่เหลืออยู่
	 กำรประสำนควำมร่วมมือระหว่ำงหน่วยงำนที่  
เก่ียวข้องเพื่อให้เกิดกำรบูรณำกำรในกำรบริหำรจัดกำรขยะ	
ส่งเสริมและพัฒนำควำมรู้และทักษะของบุคลำกรที่ประกอบ
อำชีพเก่ียวกบัขยะให้ค�ำนงึถงึควำมปลอดภัย	กำรจดัต้ังหนว่ยงำน 

ท่ีเป็นหน่วยงำนกลำงของรัฐเพื่อท�ำหน้ำที่ศึกษำวิเครำะห์
และวจัิยดำ้นผลกระทบต่อสิง่แวดล้อมมำตรกำรทำงด้ำนกฎหมำย	
ก�ำหนดอ�ำนำจหน้ำที่และขอบเขตในกำรด�ำเนินกำรด้ำนขยะ
ของหนว่ยงำนท่ีเก่ียวข้องทัง้ภำครฐัและเอกชน	กำรประสำนงำน 

และควำมร่วมมือระหว่ำงหน่วยงำนต่ำง	 ๆ	 รวมถึงองค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินเพ่ือแก้ปัญหำกำรท�ำงำนอย่ำงถูกต้อง
และเหมำะสม	

 



ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

 นายนพดล เภรีฤกษ์ กรรมกำรร่ำงกฎหมำยประจ�ำ	ให้กำรต้อนรบัคณะผู้เข้ำอบรมโครงกำรนกับริหำรกำรเปล่ียนแปลงรุ่นใหม่ 
รุ่นท่ี	๑๐	ของส�ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำระบบรำชกำร	(ก.พ.ร.)	และบรรยำยเร่ือง	“โครงสร้ำง	นโยบำย	ระบบบรหิำร	และบทบำท
ของส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ”	เมื่อวันที่	๑๖	มกรำคม	๒๕๖๐	ณ	ห้องประชุมวรรณไวทยำกร	มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์	
ท้ังนี	้มกีำรแบ่งกลุม่เพือ่อภปิรำย	เร่ือง	“กระบวนกำรและขัน้ตอนในกำรพิจำรณำยกร่ำงกฎหมำย”	โดยมวีทิยำกรประจ�ำกลุ่ม	ดังนี้
	 	 กลุ่มที่	๑	นำยชนิสร์	คล้ำยสังข์	ผู้อ�ำนวยกำรกองกฎหมำยสวัสดิกำรสังคม	
	 	 กลุ่มที่	๒	นำยจิตรพรต	พัฒนสิน	ผู้อ�ำนวยกำรกองกฎหมำยทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม
	 	 กลุ่มที่	๓	นำยยอดฉัตร	ตสำริกำ	ผู้อ�ำนวยกำรฝ่ำยกิจกำรพิเศษ	กองกฎหมำยไทย
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ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจาก
ร่างพระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหว่างประเทศ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....

	 ๑.	 ประโยชน์ส�ำหรับคนโดยสำร	 คนโดยสำรจะได้รับ
กำรชดใช้ค่ำเสียหำยในกรณีท่ีคนโดยสำรถึงแก่ควำมตำยหรือ
บำดเจ็บได้อย่ำงรวดเร็วและเป็นธรรม	โดยไม่ต้องพิสูจน์ควำมผิด 
หรือควำมประมำทเลินเล่อของผู้ขนส่ง	 รวมถึงควำมเสียหำย
ในกรณีที่กำรขนส่งล่ำช้ำ	 ผู้ขนส่งต้องรับผิดอย่ำงเคร่งครัด	 โดย
สำมำรถเรียกร้องค่ำเสียหำยได้ไม่เกินวงเงินตำมท่ีกฎหมำย
ก�ำหนด	 และกำรก�ำหนดให้ได้รับค่ำเสียหำยเบื้องต้นในกรณีที่มี
กำรยกเลิกเท่ียวบินหรือเท่ียวบินล่ำช้ำเพื่อช่วยเยียวยำควำมเสีย
หำยให้แก่ผู้โดยสำร
	 ๒.	ประโยชน์ส�ำหรบัผูส่้งของหรอืผู้ส่งสินค้ำ	ผู้ส่งของหรอื
ผู้ส่งสินค้ำมีสิทธิเรียกร้องค่ำเสียหำยจำกผู้ขนส่ง	 ในกรณีท่ีของ
หรือสินค้ำถูกท�ำลำย	สูญหำย	หรือเสียหำย	หรือกำรขนส่งล่ำช้ำ	
ภำยในวงเงินที่กฎหมำยก�ำหนด	นอกจำกนี้ท�ำให้มีควำมสำมำรถ
ในกำรแข่งขนัได้ดยีิง่ขึน้เนือ่งจำกค่ำภำระในกำรท�ำประกนัส�ำหรับ
สินค้ำท่ัวไปจะลดลง	 และกำรใช้บันทึกข้อมูลเก่ียวกับกำรขนส่ง
ทำงอำกำศในรปูแบบอเิลก็ทรอนกิส์	รวมถงึใบตรำส่งทำงอำกำศ
อิเล็กทรอนิกส์	 และเอกสำรกำรรับขนอ่ืนก็ก่อให้เกิดก�ำไรใน 
ภำพรวมของกำรขนส่งทำงอำกำศ	รวมท้ังยงัเป็นกำรเอ้ือประโยชน์ 
ด้ำนกำรบริกำรขนส่งสินค้ำทำงอำกำศในด้ำนอ่ืน	 ๆ	 เช่น	 กำร
ติดตำมสินค้ำ	และสนับสนุนกำรใช้ระบบศุลกำกรอิเล็กทรอนิกส์
	 ๓.	ประโยชน์ส�ำหรับผูข้นส่งทำงอำกำศ	ผูข้นส่งทำงอำกำศ
จะได้รับประโยชน์จำกกำรจ�ำกัดควำมรับผิด	 และมีผลให้ต้นทุน
ในกำรท�ำประกันภัยกำรขนส่งทำงอำกำศลดลง	 และหำกมีกำร
เรียกร้องค่ำเสียหำยก็อำจใช้กระบวนกำรทำงอนุญำโตตุลำกำร
แทนกระบวนกำรทำงศำล	ซึง่จะช่วยลดค่ำใช้จ่ำยในกำรด�ำเนนิคดี	 
และจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้ขนส่ง	และภำคอุตสำหกรรมกำร 
ขนส่งทำงอำกำศของประเทศไทยในภำพรวม

สาระส�าคัญของร่างพระราชบัญญัติ
	 ๑.	แก้ไขเพิ่มเติมบทนิยำมค�ำเพื่อให้มีควำมสมบูรณ์และ
ชัดเจนยิ่งขึ้น
	 ๒.	ก�ำหนดข ้อยกเว ้นพระรำชบัญญั ตินี้ ไม ่มีผลใช ้
บังคับกับกำรรับขนไปรษณียภัณฑ์	 กำรรับขนทำงอำกำศที่
กระท�ำหรือด�ำเนินกำรโดยหน่วยงำนของรัฐตำมภำระหน้ำท่ี
ซึ่งไม่มีวัตถุประสงค์ทำงกำรค้ำ	 และกำรรับขนทำงอำกำศ
ในรำชกำรทหำร	 ทั้งนี้	 จะได้รับกำรยกเว้นต่อเมื่อเป็นกำรรับขน
ทำงอำกำศระหว่ำงประเทศท่ีอยู่ภำยใต้อนสุญัญำเพือ่กำรรวบรวม
กฎเกณฑ์บำงประกำรเก่ียวกบักำรขนส่งระหว่ำงประเทศทำงอำกำศ 
ค.ศ.	 ๑๙๙๙	ซึ่งรัฐบำลได้ประกำศ	 โดยท�ำเป็นหนังสือแจ้งไปยัง
ผู้เก็บรักษำอนุสัญญำตำมที่ก�ำหนดในอนุสัญญำแล้ว
	 ๓.	ก�ำหนดควำมรบัผิดของผูข้นส่งทีต้่องจ่ำยเงินล่วงหน้ำ
ในกรณทีีอ่ำกำศยำนเกิดอุบตัเิหตทุ�ำให้คนโดยสำรถึงแก่ควำมตำย	
หรอืได้รับบำดเจ็บ	และหลกักำรจ่ำยค่ำเสียหำยเบ้ืองต้นในกรณทีี่
มีกำรยกเลิกเที่ยวบินหรือเที่ยวบินล่ำช้ำ
	 โดยประโยชน ์ที่ประชำชนจะได ้ รับคือ	 เมื่ อร ่ ำง
พระรำชบัญญัติ น้ีประกำศใช ้บังคับเป ็นกฎหมำย	 ท�ำให ้
ประเทศไทยสำมำรถย่ืนขอภำคยำนุวัติสำรเพื่อเข้ำเป็นภำคี
อนุสัญญำเพ่ือกำรรวบรวมหลกัเกณฑ์บำงประกำรเกีย่วกับกำรรับ
ขนระหว่ำงประเทศทำงอำกำศ	ค.ศ.	๑๙๙๙	(อนสัุญญำมอนตรอิอล	
ค.ศ.	 ๑๙๙๙)	 และร่ำงพระรำชบัญญัติน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อคน
โดยสำรและผู้ส่งสินค้ำ	 (ผู้ตรำส่งและผู้รับตรำส่ง)	 ซึ่งเป็นผู้ใช้
บรกิำรขนส่งทำงอำกำศ	และผูข้นส่งสนิค้ำทำงอำกำศ	ดงัต่อไปนี้
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                     ปีที่ ๑๒ ฉบับที่ ๓ กุมภาพันธ์ – มีนาคม ๒๕๖๐
กฤษฎีกาสารี
 “กฎหมายทัง้หมดซึ่งประกาศใชบ้งัคบัแกป่ระชาชนนัน้ แมจ้ะมบีทบญัญตัอินัเทีย่งธรรมและครอบคลมุไปถงึ
ประชาชนทั่วประเทศอยู่ในตัว โดยหลักการ แล้วก็ตาม แต่คดีความที่เกิดขึ้นนั้นก็ยังผิดแผกแปลกกันไปได้มาก 
ตามเหตุแวดล้อม สภาพการณ์ และพื้นฐานทางเศรษฐกิจสังคมของแต่ละท้องถิ่น การใช้กฎหมายบังคับคดีต่าง ๆ  
จำาเป็นต้องใช้วิจารณญาณอันถูกต้องของนักกฎหมายควบคู่ไปด้วยทุกกรณี จึงจะสามารถรักษาความยุติธรรมไว้  
มิให้สั่นคลอนและขาดตกบกพร่องได้ นักกฎหมายทุกค
                     นจะต้องตั้งใจใช้กฎหมายเพื่อผดุงความเป็นธรรม 
ความผาสุกสงบ ความมั่นคงของมหาชนและประเทศชาติ ท้ังต้องเพ่งถึงการใช้วิจารณญาณอันถูกถ้วน
ให้มากที่ สุด ควบคู่กับการใช้กฎหมายเสมอตลอดไป มิฉะนั้นอาจไม่บรรลุผลตามที่ทุกคนมุ่งหวัง”
พระบรมราโชวาท
 ในพิธีพระราชทานประกาศนียบัตรแก่ผู้สำาเร็จการศึกษาจากสำานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑติยสภา
ณ อาคารใหม่ สวนอัมพร วันที่ ๖ กันยายน ๒๕๑๖
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 นายดิสทัต โหตระกิตย ์	 เลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	 มอบโล ่ประกำศเกียรติคุณยกย่องเชิดชูเกียรติ	
ผูป้ระพฤตตินเป็นแบบอย่ำงทีด่ด้ีำนคณุธรรม	จรยิธรรม	ของส�ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎกีำ	ประจ�ำปีงบประมำณ	พ.ศ.	๒๕๕๙	
เมื่อวันที่	 ๒๓	 ธันวำคม	๒๕๕๙	ณ	ห้องประชุมสมภพ	 โหตระกิตย์	 จัดโดยศูนย์ปฏิบัติกำรต่อต้ำนกำรทุจริต	 ทั้งนี้	 ผู้ได้รับเลือก
เป็นผู้ประพฤติตนเป็นแบบอย่ำงที่ดีด้ำนคุณธรรม	 จริยธรรม	 ของส�
                     ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	 กลุ่มที่	 ๑	 กลุ่มข้ำรำชกำร
สำยนกักฎหมำยทกุระดบั	ได้แก่	นำยอรรถสทิธิ	์	กนัมล	ผูอ้�ำนวยกำรฝ่ำยพฒันำกฎหมำย	กลุม่ที	่๒	กลุม่ข้ำรำชกำรสำยอ�ำนวยกำร 
ทกุระดบั	ได้แก่	นำยฐติภิมู	ิศรศีริโิชคชยั	นกัวชิำกำรเงนิและบญัชชี�ำนำญกำร	และกลุม่ที	่๓	กลุม่ลกูจ้ำงประจ�ำและพนกังำนรำชกำร	 
ได้แก่	นำยสมสมร	สมพงษ์	พนักงำนขับรถยนต์
 นายวรรณชัย บุญบ�ารุง	 รองเลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ	 เป็นประธำนในพิธีเป ิดกำรอบรมหลักสูตร	
กำรร่ำงกฎหมำย	 กำรให้ควำมเห็นทำงกฎหมำย	 และกำรด�ำเนินคดีปกครอง	 รุ่น
                     ที่	 ๑๖	 จัดโดยสถำบันพัฒนำนักกฎหมำย
มหำชน	 เมื่อวันท่ี	 ๑๖	 มกรำคม	 ๒๕๖๐	 ณ	 โรงแรมเอส.ดี.	 อเวนิว	 กรุงเทพมหำนคร	 กำรฝึกอบรมฯ	 จัดขึ้นระหว่ำง 
วันที่	 ๑๖	 มกรำคม	 -	 ๑๗	 มีนำคม	 ๒๕๖๐	 ผู ้เข้ำรับกำรอบรมฯ	 เป็นนิติกรช�ำนำญกำรหรือนิติกรช�ำนำญกำรพิเศษ	 
ซึ่งปฏิบัติงำนในส่วนรำชกำรต่ำง	 ๆ	 และเป็นผู้ที่ผ่ำนกำรฝึกอบรมหลักสูตรกำรพัฒนำนักกฎหมำยภำครัฐระดับช�ำนำญกำร 
ขึ้นไป	(ระดับกลำง)	จ�ำนวน	๑๑๖	คน
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บทบรรณาธิการ
	 กฤษฎกีาสารฉบับนี	้ขออญัเชญิพระบรมราโชวาทของในหลว
                     ง	รชักาลที	่๙	 
ที่ได้พระราชทานแก่ผู้สำาเร็จการศึกษาจากสำานักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง
เนติบัณฑิตยสภา	เมือ่วันที	่๖	กนัยายน	๒๕๑๖	เกีย่วกบัหลกัการปฏบิตังิานของ
นกักฎหมาย	ซึง่ไมว่่าเวลาจะผา่นไปนานเทา่ใดกไ็มเ่คยลา้สมยั	ยงัทรงคณุคา่เพือ่
เปน็แนวทางใหน้กักฎหมายทกุทา่นไดน้อ้มนำาไปประพฤตปิฏบิตัิ	เพือ่ความสขุ	 
ความเจริญของตนและประเทศชาติ
	 ท่านผู้อ่านกฤษฎีกาสารหลายท่านคงจำากันได้ว่า	เมื่อไม่นานมานี้ได้เกิด
การประท้วงและโจมตีเวบ็ไซตข์องสว่นราชการ	อนัเปน็ผลมาจากความไมพ่อใจ
การบงัคบัใชก้ฎหมายตามพระราชบญ
                     ัญตัวิา่ดว้ยการกระทำาความผดิเกีย่วกบั 
คอมพิวเตอร์ฯ	 การโจมตีหรือภัยคุกคามนี้มีลักษณะอย่างไร	 จะรับมือกับ
ภัยคุกคามนี้อย่างไร	 และมีแนวทางในการป้องกันอย่างไรบ้าง	 ติดตามได้
จากคอลัมน์เทคโนโลยีและสารสนเทศ	 สกู๊ปพิเศษฉบับนี้นำาเสนอประกาศ
เจตจำานงสุจริตในการบริหารงานของสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	 ซึ่ง
เป็นนโยบายสำาคัญของรัฐบาลในการบริหารงานโดยซื่อสัตย์	 สุจริต	 โปร่งใส
และตรวจสอบได้	 และสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ยึดถือและปฏิบัติ
ตามแนวทางนี้สืบเนื่องมาโดยตลอด	 กฎหมายต่างประเทศฉบับนี้เสนอ

                     
แนวคิดในการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับยาเสพติดโดยนำาเสนอตัวอย่างการจัดตั้ง
ศาลยาเสพติดของสหรัฐอเมริกา	 ซ่ึงได้จัดตั้งเป็นคร้ังแรกในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๘๙ 
เป็นเวลาเกือบสามสิบปีมาแล้ว	 และจากการศึกษาผลของการจัดตั้ง
ศาลยาเสพติดพบว่า	 ช่วยลดปัญหายาเสพติดได้จริง	 รวมทั้งช่วยลดปัญหา
การกระทำาผิดซำ้าซึ่งมีผลต่อการลดลงของอัตราการก่ออาชญากรรมใน
สหรัฐอเมริกาด้วย	 แนวคิด	 วิธีการเป็นอย่างไรติดตามได้	 จากสหรัฐอเมริกา
กฤษฎีกาสารขอพาไปทางยุโรปบ้าง	 เพ่ือเรียนรู้เก่ียวกับระบบกฎหมายของ
สกอตแลนดว์า่มคีวามเหมอืนและตา่งจ
                     ากกฎหมายองักฤษอยา่งไร	ระบบศาล
และการประกอบวิชาชีพนักกฎหมายเป็นอย่างไร	 ติดตามได้ในคอลัมน์เรื่อง
น่ารู้	 จากนั้นไปต่อที่เยอรมันกับข้อสังเกตเก่ียวกับหลักความเป็นกลางของ
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง:	 วิเคราะห์เปรียบกฎหมายไทยและกฎหมายเยอรมัน
ในประเด็นต่าง	ๆ	อาทิ	เหตุที่อาจทำาให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง	
สิทธิในการคัดค้านเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่อาจไม่มีความเป็นกลาง	 ผลทาง
กฎหมายของคำาส่ังทางปกครองที่ออกโดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่ไม่มีความ
เป็นกลาง	ฯลฯ	สนใจติดตามได้ในคอลัมน์บทความทางกฎหมาย	วกกล
                     ับมาที่
ประเทศไทยกับปัญหาเรื่องขยะกับการบริหารจัดการ	ซึ่งนับวันจะเป็นปัญหา
มากข้ึน	ๆ 	ถ้าไมร่บีแกไ้ขและหาวธิกีารในการบรหิารจดัการทีด่พีอ	เปน็การสรปุ 
เนื้อหาการบรรยายในการอบรมหลักสูตรผู้บริหารงานด้านกฎหมายภาครัฐ 
ระดับสูง	รุ่นที่	๓	ซึ่งจัดโดยสถาบันพัฒนานักกฎหมายมหาชน
	 	 บรรณาธิการ
สารบัญ
 เทคโนโลยีสารสนเทศ
๒	 ความปลอดภัยด้านไซเบอร์	(Cybersecurity)
 ความเห็นทางกฎหมาย
๔	 ความเหน็ทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎกีาทีน่่าสนใจ
	 บทความทางกฎหมาย
	 สำานักกฎหมายต่างประเทศ
๘	 ศาลยาเสพติดของสหรัฐอ
                     เมริกา
 สกู๊ปพิเศษ
๑๑	 ประกาศเจตจำานงสุจริตในการบริหารงานของสำานักงาน 
	 คณะกรรมการกฤษฎีกา
 เรื่องน่ารู้
๑๒	 ความรู้เบ้ืองต้นระบบกฎหมายสกอตแลนด์	 (The	 Scottish	 
	 Legal	System	in	a	Nutshell)
 บทความทางกฎหมาย
๑๗	 ข้อสังเกตเ ก่ียวกับหลักความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่ 
	 ฝ่ายปกครอง:	 วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายไทยและ 
	 กฎหมายเยอรมัน
 เลาะรั้ว
๒๗	 ขยะกับการบริหารจัดการ
 ประโยชน์จากร่างกฎหมาย
ปกหลัง	 ร่างพระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหว่างประเทศ	 
	 (ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....
คณะผู้จัดทำ�

                     
บทความ	ข้อความ	หรือความเห็นใดที่ปรากฏในกฤษฎีกาสาร 
เป็นความคดิเหน็สว่นตวัของผูเ้ขยีน	ซึง่สำานกังานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาและกองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย	
ที่ปรึกษา
	 นายดิสทัต	โหตระกิตย์
 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
	 นายนิพนธ์	ฮะกีมี
	 นางสาวจารุวรรณ		เฮงตระกูล
	 นายวรรณชัย	บุญบำารุง		
	 นายปกรณ์	นิลประพันธ์
 รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
	 และกรรมการร่างกฎหมายประจำาทุกท่าน
 บรรณาธิการ
	 ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
 กองบรรณาธิการ
	 นายสุชัย	งามจิตต์เอื้อ	 	 นายอรรถสิ
                     ทธิ์	กันมล
	 นายเชวง	ไทยยิ่ง	 	 นางสาวนุชนาถ		เกษมพิบูลย์ไชย
	 นางสาวธำารงลักษณ์	ลาพินี
 ผู้ช่วยบรรณาธิการ
	 นางสาวรัชนี	สังข์ทองงาม		 นางเกสินี	แสงสุวรรณ		 	
	 นางชุติมา	ใหญ่น้อย	 	 นายนพดล	เปลินเสวี
 จัดทำาโดย
	 ส่วนช่วยอำานวยการและประชาสัมพันธ์	สำานักงานเลขาธิการ
	 สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
	 เลขที่	๑	ถนนพระอาทิตย์	เขตพระนคร	กรุงเทพฯ	๑๐๒๐๐
	 โทรศัพท์	๐-๒๒๒๒-๐๒๐๖-๙	ต่อ	๑๒๐๕,	๑๖๔๐
	 โทรสาร	๐-๒๒๒๐-๗๖๓๙
	 www.krisdika.go.th,	www.lawreform.go.th
กฤษฎีกาสารี๒
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภ
                     าพันธ์	–	มีนาคม	๒๕๖๐)
ภััยจากไซเบอรห์รอืโลกออนไลนบ์นอนิเทอรเ์นต็เกดิขึน้กบั
หน่วยงานราชการไทยบางหน่วยงานเม่ือไม่นานมานี้เป็น
ผลจากการบงัคบัใชร้า่งพระราชบญัญตัคิอมพวิเตอรฉ์บบัใหมท่ี่
เพิง่ผา่นความเหน็ชอบจากสภานติบิญัญตัแิหง่ชาต	ิโดยใชว้ธิกีาร	
DDoS	 ซึ่งเป็นวิธีเชิงสัญลักษณ์	 ให้ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตจากเครื่อง
คอมพวิเตอรซ์ึง่ไมเ่หน็ดว้ยเปดิเวบ็ไซตเ์ปา้หมาย	แลว้กดปุม่	F5	
หรือปุ่มรีเฟรช	 (การโหลดหน้าเว็บไซต์ท่ีเปิดอยู่ใหม่)	 หลาย	 ๆ	
คร้ังพร้อมกนั	เพือ่ทำาใหเ้วบ็ไซตไ์มส่ามารถรองรบัการเขา้ชมขอ
                     ง
คนจำานวนมากจนเวบ็ไซตน์ัน้ลม่	ทำาใหห้นว่ยงานราชการรวมทัง้ 
หน่วยงานเอกชนหันมาให้ความสนใจในเรื่องความปลอดภัย
ด้านไซเบอร์อีกครั้ง	 แต่ปัญหาคือแต่ละหน่วยงานจะรับมือกับ
ภยัคกุคามนีอ้ยา่งไร	และมแีนวทางในการปอ้งกนัอยา่งไรไดบ้า้ง
	 สิ่งแรกที่ควรจะต้องทำา	 คือ	 เรียนรู้ว่าภัยคุกคามนี้มี
ลักษณะอย่างไร	การโจมตีเว็บไซต์แบบ	DDoS	เริ่มมาจากการ
โจมตีแบบ	 Denial	 of	 Service	 (DoS)	 ซ่ึงเป็นการพยายาม
โจมตีระบบคอมพิวเตอร์เพื่อทำาให้ไม่สามารถให้บริการได้	
อาจทำาได้หลายวิธี	 เช่น	 อัพโหลดไฟล์ขนาดใหญ่เข้
                     าไปเพื่อ
ทำาใหฮ้าร์ดดสิกเ์ตม็	พยายามสัง่ใหเ้ครือ่งเปดิใช้งานโปรแกรมมากๆ 
จนหน่วยความจำาเต็ม	พยายามส่งคำาร้องขอเข้าไปยังเซิร์ฟเวอร์
หลายครั้งในช่วงเวลาเดียวกันเพื่อให้แบนด์วิดท์เครือข่ายเต็ม	
หรืออาจใช้วิธีพื้นฐาน	 เช่น	 การตัดระบบไฟฟ้าของอาคาร	
เป็นต้น	 ในเวลาต่อมาได้มีการพัฒนาวิธีการโจมตีมาใช้เครื่อง
คอมพวิเตอรจ์ำานวนมาก	(ตัง้แตห่ลกัพนัถึงหลกัแสนเครือ่ง)	เขา้
โจมตีพร้อมกัน	วิธีนี้เรียกว่า	Distributed	Denial	of	Service	
(DDoS)	 ส่วนมากการโจมตีด้วยวิธีนี้จะใช้มัลแวร์	 (โปรแกรม
คอมพวิเตอร
                     ท์ีม่จีดุประสงคร์า้ย)	ไปตดิตัง้ในเครือ่งคอมพวิเตอร์
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ของเหยื่อเพื่อรอรับคำาส่ังจากเครื่อง 
สัง่การ	เครือ่งทีต่กเปน็เหยือ่จะถกูเรยีกวา่	
robot	หรือ	zombie	เครื่องที่ควบคุมและ
สั่งการเรียกว่า	Command	&	Control	หรือ	C2	
ถา้เครือ่งทีต่กเปน็เหยือ
                     ่มจีำานวนมากจะเรยีกวา่เปน็	botnet	ซึง่
ย่อมาจาก	Robot	Network การโจมตีด้วยการกดปุ่ม	F5	หรือ	
การยิง	 DDoS	 โดยมีผู้ให้บริการที่เปิดเป็นเซิร์ฟเวอร์เพื่อรับยิง
เวบ็ไซตก์เ็ปน็การโจมตแีบบ	DDoS	รปูแบบหนึง่	ในปจัจบุนัการ
โจมตแีบบ	DDoS	ไดก้า้วไปอกีขัน้	ดว้ยการใชม้ลัแวร	์เชน่	Mirai	 
ไปติดตั้งในอุปกรณ์	 IoT	 (Internet	 of	 Things	 อุปกรณ์ 
สมยัใหมท่ีถ่กูเพิม่ความสามารถในการเชือ่มตอ่กบัอนิเทอรเ์นต็	
เชน่	เครือ่งปริน๊เตอร	์เครือ่งแฟกซ	์กลอ้งวงจรปดิ	โทรทศัน	์ฯลฯ)	
เพื่อควบคุมอุปกรณ์	 IoT	ให้โจมตีเค
                     รื่องเป้าหมาย	เนื่องจากมี
ระบบความมั่นคงปลอดภัยน้อยกว่าเครื่องคอมพิวเตอร์ปกติ
คว�มปลอดภัยด้�นไซเบอร์ (Cybersecurity)
ส่วนสารสนเทศ	สำานักงานเลขาธิการ
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
กฤษฎีกาสารี ๓
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภาพันธ์	–	มีนาคม	๒๕๖๐)
 แนวท�งก�รรักษ�คว�มปลอดภัยด้�นไซเบอร์ 
สำ�หรับผู้ใช้อินเทอร์เน็ตทั่วไป
	 ๑.	เพิ่มความระมัดระวังในการใช้อินเทอร์เน็ต	 โดย 
หลกีเลีย่งการเขา้เวบ็ไซตท์ีไ่มเ่หมาะสม	เวบ็ผดิกฎหมาย	ไมค่ลกิ
ไฟล์แนบจากผู้อื่นกรณีท่ีไม่ได้ตกลงกัน	 หรือไม่รู้จักกันมาก่อน 
ระมดัระวงัค
                     วามเสีย่งจากการเปดิไฟลผ์า่นโปรแกรมแชทตา่ง	ๆ 	 
หรือช่องทาง	 Social	 Media	 เพื่อหลีกเลี่ยงการติดมัลแวร์	
ซึง่นบัวนัมลัแวร์มาจากพวกไฟลแ์นบ	และทาง	Social	Network	
เพิ่มมากขึ้น
	 ๒.	การใชบ้รกิารอนิเทอรเ์นต็	อยา่ตัง้รหสัผา่นเหมอืนกนั
ทกุระบบ	เพราะหากโดนแฮกเกอรเ์จาะระบบสำาเรจ็แลว้	ระบบ
อื่น	ๆ	ก็อาจถูกเจาะระบบด้วยหากใช้รหัสผ่านเดียวกัน
	 ๓.	ติดตามข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับความมั่นคงปลอดภัย	
และอ่านพิจารณาข้อมูลก่อนการแชร์ต่อ	 ตลอดจนไม่ส่งต่อ
ข้อมูลที่ไม่ได้รับการยืนยันจากผู้เกี่ยวข้อง
 แนวท�งก�ร
                     รักษ�คว�มปลอดภัยด้�นไซเบอร์ 
สำ�หรับหน่วยง�น
	 ๑.	ตรวจสอบและยืนยันสิทธิการเข้าถึงระบบที่สำาคัญ
ของบัญชีผู้ใช้	 ให้สอดคล้องกับความจำาเป็นในการเข้าถึงระบบ
และข้อมูล
	 ๒.	เพิ่มมาตรการป้องกันเว็บไซต์สำาคัญด้วยระบบการ
ปอ้งกนัการโจมต	ีเชน่	Web	Application	Firewall	หรอื	DDoS	
Protection	(หนว่ยงานสามารถขอรบับรกิารไดท้ี ่ศนูยป์ระสาน 
การ รักษาความมั่ นค งปลอดภั ย ระบบคอมพิ ว เ ตอร์
ประเทศไทย  ThaiCERT  (ไทยเซิร์ต)	 ภายใต้สำานักงานพัฒนา
ธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์	(องค์การมหาชน)	กระทรวงเทคโนโลยี
สารส
                     นเทศและการสื่อสาร)
	 ๓.	แจ้งเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานและพนักงานให้เพิ่ม
ความระมัดระวังในการใช้อินเทอร์เน็ต	 โดยหลีกเล่ียงการเข้า
เว็บไซต์ที่ไม่เหมาะสม	 ไม่คลิกไฟล์แนบจากผู้อื่นกรณีที่ไม่ได้
ตกลงกันก่อนหรือไม่รับเมลแนบจากคนที่ไม่รู้จัก	 ระมัดระวัง
ความเสี่ยงจากการเปิดไฟล์ผ่านโปรแกรมแชทต่าง	 ๆ	 หรือ
ช่องทาง	Social	Network	ทั้งนี้เพื่อหลีกเลี่ยงการติดมัลแวร์
	 ๔.	หากพบพิรุธว่าระบบถูกโจมตี	 เช่น	 ไม่สามารถ
เข้าใช้งานระบบหรือเว็บไซต์ได้	 หรือมีความล่าช้ากว่าปกติ	
ควรตรวจสอบข้อมูลการเข้าถึงระบบท
                     ี่สำาคัญ	เช่น	ข้อมูล	Log	
ยอ้นหลงั	๓๐	วนั	เพือ่ตรวจหาความผดิปกตใินการเขา้ถงึขอ้มลู
	 ๕.	ตั้งค่าระบบงานที่สำาคัญให้บันทึกเหตุการณ์	 (Log)	
การเข้าใช้งานระบบไม่ตำ่ากว่า	 ๙๐	 วัน	 หรือตามที่กฎหมาย
กำาหนด
	 ๖.	หากเป็นไปได้	 ให้หน่วยงานส่งรายชื่อผู้ติดต่อ 
(Contact	 Point)	 กรณีเกิดเหตุภัยคุกคามไซเบอร์มายัง	
ThaiCERT
	 นอกจากแนวทางดังกล่าวแล้ว	 หากไม่ มีความ
จำาเป็นก็ควรปิดการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตของอุปกรณ์	 IoT	
เพือ่ปอ้งกนัมลัแวรเ์ขา้มาตดิตัง้ในตวัเครือ่ง	หรอืหากเปน็อปุกรณ์
ที่ต้องเชื่อม
                     ต่อกับอินเทอร์เน็ตโดยตรง	 เช่น	 Router	 ก็ควร 
เปลี่ยรหัสผ่านของผู้ใช้ระดับ	root	หรือ	admin	ซึ่งกำาหนดเป็น
คา่เดยีวกนัมาจากโรงงาน	โดยศกึษาจากคูม่อืหรอืผูรู้ท้างดา้นนี ้
เพื่อป้องกันภัยคุกคามจากการเจาะระบบและความเสียหาย 
ที่จะเกิดขึ้น	
ที่มา:	https://www.it24hrs.com/2015/protect-cyber-crime-thaicert/
https://www.thaicert.or.th/papers/general/2016/pa2016ge001.html	
http://themomentum.co/momentum-feature-thai-cybersecurity
http://www.thairath.co.th/content/529742
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ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภาพันธ์	–	มีนาคม	๒๕๖๐)
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ที่ปรากฏถ้อยคำาที่ถือได้ว่าเป็นการแสดงเจตนาที่จะก่
                     อให้
เกิดผลผูกพันในทางกฎหมายหรือมีความมุ่งหมายโดยตรง
ต่อการผูกนิติสัมพันธ์ต่อกัน	 อันมีลักษณะเป็นสัญญากับ
สำานกังานหลกัประกันสขุภาพแห่งชาต	ิดงันัน้	ผูส้มคัรรายนี้ 
จึงถือว่า	 เคยเป็นผู้บริหารในนิติบุคคลซึ่งเป็นคู่สัญญาของ 
สำานักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ	 อันมีลักษณะ
ต้องห้ามตามมาตรา	๓๒	(๑๒)	เว้นแต่ข้อตกลงดังกล่าวจะ
สิน้สดุลงเกนิหนึง่ปี	หรอืผูส้มคัรรายนีไ้ด้พ้นจากตำาแหน่งนัน้
เกินหนึ่งปีก่อนวันท่ีได้รับแต่งตั้งเป็นเลขาธิการสำานักงาน
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ
	 กรณีผู้สมัครรายที่	๒	และ
                     ผู้สมัครรายที่	๓	ปัจจุบัน
ดำารงตำาแหน่งผู้ตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุข	 อัน
เป็นตำาแหน่งประเภทบริหารระดับสูงของส่วนราชการที่มี
ฐานะเป็นนิติบุคคล	โดยผู้สมัครทั้งสองรายนี้ได้ทำาข้อตกลง
อันมีลักษณะเป็นสัญญากับสำานักงานหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติ	 ดังนั้น	 ผู้สมัครท้ังสองรายนี้จึงเป็นผู้บริหารใน
นติบิคุคลซึง่เป็นคู่สญัญาของสำานกังานหลกัประกันสขุภาพ
แห่งชาตอัินมีลกัษณะต้องห้ามตามมาตรา	๓๒	(๑๒)	เว้นแต่
ข้อตกลงดังกล่าวจะสิ้นสุดลงเกินหนึ่งปี	 หรือผู้สมัครรายนี้
ได้พ้นจากตำาแหน่งนัน้เกนิหนึง่ปีก่อนวน
                     ัทีไ่ด้รบัแต่งตัง้เป็น
เลขาธิการสำานักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ
	 ในประเด็นนี้คณะกรรมการฯ	 มีข้อสังเกตว่าหาก
กระทรวงสาธารณสุขและสำานักงานหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาตปิระสงค์จะเปิดโอกาสให้มบีคุลากรจากหลากหลาย 
ด้านมาสมัครเป็นเลขาธิการฯ	ก็สมควรแก้ไขเพิม่เตมิมาตรา	
๓๒	 (๑๒)	 รวมทั้งปรับปรุงรูปแบบการจัดทำาสัญญาหรือ
ข้อตกลงให้ชัดเจนว่ากรณีใดประสงค์ให้มีผลผูกพันเป็น
คู่สัญญาหรือเป็นผู้ได้รับหมอบหมายตามมาตรา	๒๖	(๑๒)	
กระบวนการคัดเลือกเพื่อแต่งตั้งเลขาธิการฯ	 จะเก่ียวข้อง
กับคณะกรรมการ	๒	คณะ	คือ
                     	
	 ในการรับสมัครบุคคลเพื่อรับการคัดเลือกเพื่อ
จ้างและแต่งตั้งเป็นเลขาธิการสำานักงานหลักประกัน
สขุภาพแห่งชาต	ิน้ัน		มาตรา	๓๒	(๑๒)	แหง่พระราชบญัญัติ
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ	 พ.ศ.	 ๒๕๔๕	 ได้กำาหนด
ลกัษณะตอ้งหา้มของการดำารงตำาแหนง่เลขาธกิารสำานกังาน
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติไว้	๒	กรณี	คือ	
	 ๑.	ต้องไม่เป็นกรรมการ	ผู้บริหาร	ผู้มีอำานาจในการ
จัดการ	หรือมีส่วนได้เสียในนิติบุคคล	
	 ๒.	ต้องไม่เคยเป็นกรรมการ	ผู้บริหาร	ผู้มีอำานาจใน
การจดัการ	หรอืมส่ีวนได้เสยีในนติบิคุคล	ภายในระยะเวลา
หนึ่งปีก่
                     อนวันได้รับแต่งตั้ง	
	 ซึ่งนิติบุคคล	 หมายถึง	 นิติบุคคลที่เป็นคู ่สัญญา	
นิติบุคคลผู้เข้าร่วมงาน	 หรือนิติบุคคลที่มีประโยชน์ได้เสีย
เก่ียวข้องกับกิจการของสำานักงานหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติ
	 การทีผู่ส้มคัรรายที	่๑	ปัจจบุนัดำารงตำาแหน่งผูอ้ำานวย
การโรงพยาบาลแห่งหนึง่ท่ีไม่มฐีานะเป็นนติบิคุคล	ในสงักดั
สำานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข	 และได้ข้ึนทะเบียน
เป็นหน่วยบริการตามพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาตฯิ	โดยผู้สมคัรรายนีไ้ด้ลงนามผกูพนัในข้อตกลงกบั
สำานักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ	เขต
                     	๕	อันเป็นการ
ดำาเนินการโดยตรง	ไม่ใช่การดำาเนินการตามที่ส่วนราชการ
ต้นสังกดัมอบหมาย	การลงนามดงักล่าวจงึไม่มผีลเกีย่วพนั 
กับสำานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข	 ดังนั้น	 ผู้สมัคร
รายนี้จึงไม่ถือว่ามีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา	 ๓๒	 (๑๒) 
	 กรณีผู้สมัครรายที่	 ๒	 เคยดำารงตำาแหน่งรองอธิบดี
กรมพัฒนาการแพทย์แผนไทยและการแพทย์ทางเลือก	
อันเป็นตำาแหน่งประเภทบริหารระดับต้นของส่วนราชการ
ที่มีฐานะเป็นนิติบุคคล	โดยผู้สมัครรายนี้ได้จัดทำาข้อตกลง
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
กฤษฎีกาสารี ๕
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภาพ
                     ันธ์	–	มีนาคม	๒๕๖๐)
	 พระราชบัญญัติป่าไม้	 พุทธศักราช	 ๒๔๘๔	 ไม่ได้
นิยามความหมายของคำาว่า	“ป่าเตรียมการสงวน”	 ไว้	แต่
จากเอกสารประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีที่
เกีย่วข้องกำาหนดให้	“ป่าเตรยีมการสงวน”	เป็นพืน้ท่ีป่าทีอ่ยู่
	 ๑.	คณะกรรมการสรรหา	ทำาหน้าที่	สรรหาบุคคลที่
มีความรู้	ความสามารถ	และประสบการณ์	โดยมีคุณสมบัติ
และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่กฎหมายกำาหนด	 เพื่อ
เสนอให้คณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ
พิจารณาต่อไป
	 ๒.	 คณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาต	ิ
ทำาหน้าที่คัดเลือกบุคคลตา
                     มที่คณะกรรมการสรรหาเสนอ	
เพื่อแต่งตั้งเป็นเลขาธิการฯ
	 การดำาเนินการของคณะกรรมการทัง้สองมลีกัษณะ
เป็นการแบ่งหน้าทีก่นัทำา	แต่ไม่ได้มีอำานาจในการตรวจสอบ
และทบทวนการออกคำาสัง่ทางปกครองซึง่กนัและกนั	อนัจะ
ส่งผลให้เจ้าหน้าทีค่นเดยีวกนัจะมส่ีวนร่วมทัง้สองคณะไม่ได้ 
เมื่อมาตรา	 ๓๑	 วรรคห้า	 จำากัดเพียงให้กรรมการสรรหา
ไม่มีสิทธิได้รับการเสนอชื่อเป็นเลขาธิการฯ	เท่านั้น		ดังนั้น	
กรรมการโดยตำาแหน่งในคณะกรรมการหลกัประกนัสขุภาพ
แห่งชาตซิึง่เป็นกรรมการสรรหาด้วย	ย่อมสามารถออกเสยีง 
ลงคะแนนคัดเลือกบ
                     ุคคลเพื่อแต่งตั้งเป็นเลขาธิการฯ	 
ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติได้	 โดยกรรมการดังกล่าวต้องไม่เป็นเจ้าหน้าท่ี
ทีก่ฎหมายว่าด้วยวธิกีารปฏบิตัริาชการทางปกครองกำาหนด
ให้ไม่สามารถทำาการพิจารณาทางปกครองได้	
 ( เรื่องเสร็จที่ 	 ๗๘๑/๒๕๕๙	 บันทึกสำานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา	 เรื่อง	 ลักษณะต้องห้ามของผู้สมัคร
เป็นเลขาธิการสำานักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ,	
คณะกรรมการกฤษฎีกา	(ทีป่ระชุมร่วมคณะที	่๑	และคณะที	่๑๐)) 
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
ในเขตป่าไม้ถาวรทีย่งัไม่ได้ถกูประกาศเป
                     ็นป่าสงวนแห่งชาต	ิ
แม้จะมีมติคณะรัฐมนตรีให้เพิกถอนสภาพป่าเตรียมการ
สงวน	ก็มิได้ทำาให้พื้นที่ดังกล่าวพ้นสภาพความเป็นป่า	หาก
ไม่มผีูใ้ดได้กรรมสทิธิห์รอืสทิธคิรอบครองแล้ว	ป่าเตรยีมการ
สงวนที่คณะรัฐมนตรีมีมติให้เพิกถอนสภาพป่าเตรียมการ
สงวนก็ยังคงเป็น	“ป่า”	ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ
	 เมื่อองค์การบริหารส่วนจังหวัดลำาปางได้ดำาเนิน
การขออนุญาตและนำาที่ดินป่าเตรียมการสงวนนี้ไปจัด 
ขึน้ทะเบยีนทีด่นิตามประมวลกฎหมายทีด่นิ	เพือ่ใช้เป็นทีต่ัง้
ศนูย์จดัการขยะมลูฝอยรวมแบบครบวงจร	 โดยได้รบัความ
เหน็ชอบจ
                     ากหน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องทัง้หมดในพืน้ทีแ่ล้ว	ดงันัน้ 
การก่อสร้างศูนย์จัดการขยะมูลฝอยรวมแบบครบวงจร
ในพื้นที่ดังกล่าว	 จึงเป็นการใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์
ที่ได ้ขอขึ้นทะเบียนที่ดินไว้แล้ว	 ที่ดินดังกล่าวจึงเป็น
ที่ราชพัสดุ	 และไม่อยู ่ภายใต้บังคับมาตรา	 ๕๔	 แห่ง
พระราชบัญญัติป่าไม้ฯ
	 ( เรื่องเสร็จที่ 	 ๘๐๖/๒๕๕๙	 บันทึกสำานักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา	 เรื่อง	 หารือปัญหาข้อกฎหมายตาม
มาตรา	๕๔	แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้	พุทธศักราช	๒๔๘๔,	
คณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะที่	๗))
	 การนำา เครื่องเล ่นเกมจาก
                     ต ่างประเทศผ ่าน
ประเทศไทยไปยังประเทศที่สาม	 นอกจากจะต้องปฏิบัติ
ตามพิธีการศุลกากรว่าด้วยการผ่านแดนและการถ่ายลำา
ตามพระราชบญัญัตศิลุกากร	พ.ศ.	๒๔๖๙	แล้ว	ยงัต้องปฏบิตัิ
ตามประกาศกระทรวงพาณิชย์ที่ออกตามมาตรา	 ๕	 แห่ง 
พระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกราชอาณาจักรและ
การนำาเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า	พ.ศ.	๒๕๒๒	ด้วย	
เนื่องจากมาตรา	๕	แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว	ให้อำานาจ
ฝ่ายบรหิารในการกำาหนดมาตรการควบคมุความเคลือ่นไหว
ของสนิค้าภายในราชอาณาจกัรทีอ่าจส่งผลกระทบต่อความ
ม่ันคงทางเศรษฐกิจ	 สาธารณประโย
                     ชน์	 การสาธารณสุข	
ความมั่นคงของประเทศ	 ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน	 หรือเพื่อประโยชน์อื่นใดของรัฐ	 และ
อำานาจดังกล่าวครอบคลุมสินค้าท่ีเข้ามาอยู่ในอาณาเขต
ของประเทศไทยทุกกรณี	 แม้เป็นเพียงช่ัวคราวเพื่อส่งต่อ
ไปประเทศอื่นก็ตาม	
ห�รอืปญัห�ขอ้กฎหม�ยต�มม�ตร� ๕๔ แหง่พระร�ชบัญญตัิ
ป่�ไม้ พุทธศักร�ช ๒๔๘๔
ก�รนำ�เครื่องเล่นเกมจ�กต่�งประเทศผ่�นประเทศไทย 
ไปยังประเทศที่ส�ม
กฤษฎีกาสารี๖
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภาพันธ์	–	มีนาคม	๒๕๖๐)
	 แม้ว ่าศาลปกครองสูงสุดได้เคยวินิจฉัยให้การ
นำ
                     าผ่านไม้แปรรูปไปยังประเทศที่สามต้องปฏิบัติตาม 
พระราชบัญญัติศุลกากรฯ	และพระราชบัญญัติการส่งออก
ไปนอกราชอาณาจกัรและการนำาเข้ามาในราชอาณาจกัรซึง่
สนิค้าฯ	แต่เป็นการวนิจิฉยัเจาะจงเฉพาะสนิค้าท่ีเก่ียวกบัไม้	
ซึง่จะมผีลผกูพนัและสภาพบงัคบัเฉพาะคูก่รณใีห้ต้องปฏบิตัิ
ตามมาตรา	๗๐	แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและ
วธีิพจิารณาคดปีกครอง	พ.ศ.	๒๕๔๒	แต่สามารถนำามาปรบั
ใช้เป็นแนวทางสำาหรับกรณีอื่นท่ีมีลักษณะและข้อเท็จจริง 
ทำานองเดียวกัน	 เพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีและ 
การปฏิบัติราชการเป็นไปในแนวท
                     างเดียวกันได้
 ( เรื่องเสร็จที่ 	 ๘๑๑/๒๕๕๙	 บันทึกสำานักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา	 เรื่อง	การนำาเครื่องเล่นเกมจากต่าง
ประเทศผ่านประเทศไทยไปยงัประเทศทีส่าม,	คณะกรรมการ
กฤษฎีกา	(คณะที่	๑๔))
	 คณะกรรมการตรวจสอบการพระราชทานอภยัโทษ
ซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่	 พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 ได้กระทำาโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายเป็นเหตุให้ผู้เสียหายไม่ได้รับการอภัยโทษ	
อนัเป็นการกระทำาละเมิดต่อบคุคลภายนอกอนัเกดิจากการ
ใช้อำานาจตามกฎหมาย	 แต่เนื่องจากคณะกรรมการนี้ไม่ได้
สังกัดหน่
                     วยงานของรัฐแห่งใด	 ให้ถือว่ากระทรวงการคลัง 
เป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่ง
ละเมิดที่คณะกรรมการนี้ได้กระทำาในการปฏิบัติหน้าที	่
เมื่อกระทรวงการคลังได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
ทายาทโดยธรรมของผูเ้สยีหายซึง่ได้ถงึแก่ความตายไปแล้ว	
กระทรวงการคลังย่อมมีสิทธิเรียกร้องให้คณะกรรมการนี้
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่กระทรวงการคลงัภายในอายุ
ความหนึง่ปีนบัแต่วันท่ีกระทรวงการคลงัได้ชดใช้ค่าสนิไหม
ทดแทน	โดยอายคุวามดงักล่าวเป็นอายคุวามใช้สทิธไิล่เบีย้
ท่ีพระราช
                     บัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีฯ 
ได้กำาหนดไว้เป็นการเฉพาะ	 แม้ว่าคณะกรรมการนี้ได้
กระทำาละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ต่อบุคคลภายนอกเกิน
สิบปีนับแต่วันทำาละเมิด	 หากยังไม่เกินหนึ่งปีนับแต่วันที่
หน่วยงานของรฐัได้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนแก่ผูเ้สยีหายแล้ว 
สิทธิไล่เบี้ยดังกล่าวย่อมไม่ขาดอายุความ	
	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติให้การ
ชำาระหนีจ้ะต้องกระทำาแก่ตวัเจ้าหนีห้รอืแก่บคุคลผูม้อีำานาจ
รับชำาระหนี้แทนเจ้าหนี้	ดังนั้น	การที่กระทรวงการคลังนำา
เงินไปวางศาลโดยไม่ได้ตกลงกับผู้เสียหาย
                     ซึ่งเป็นเจ้าหนี้
ตามคำาพิพากษาให้ศาลเป็นผู้มีอำานาจรับชำาระหนี้แทน 
การวางเงินดังกล่าวจึงไม่ใช่การชำาระหนี้แก่ผู ้เสียหาย	 
อายุความใช้สิทธิไล่เบี้ยจึงเริ่มนับตั้งแต่วันที่เจ้าหนี้ตาม 
คำาพิพากษาได้รับเงินที่นำาไปวางศาลแล้วเท่านั้น	
	 การที่คณะกรรมการนี้มีมติที่เป็นผลให้ผู้เสียหาย
ไม่ได้รับการอภัยโทษ	 มติดังกล่าวจึงเป็นคำาสั่งที่ออก
ตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ	พ.ศ.	๒๕๔๗ 
ความเสียหายจากการออกคำาสั่งจึงมิใช่ความเสียหาย 
ตามนิยามในข้อ	 ๔	 ของระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรี 
ว ่าด ้วยหลักเก
                     ณฑ ์การปฏิบัติ เ ก่ียวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	 พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 จึงไม่สามารถ
นำาระเบียบดังกล่าวมาใช้บังคับได้ โดยตรง	 แต่กระทรวง
การคลังอาจนำามาใช ้ เป ็นแนวทางในการแสวงหา
ข ้อเท็จจริงได ้ 	 โดยถือได ้ว ่ากระทรวงการคลังเป ็น
หน่วยงานท่ีได้รับความเสียหายจากการท่ีต ้องชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี	 และเป็นหน่วยงานเดียว
ที่มีอำานาจพิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดเพื่อหาผู้รับผิดทางละเมิด	
	 ( เรื่องเสร็จที่ 	 ๙๙๐/๒๕๕๙	 บันทึกสำานักงาน 
คณะกรรมก
                     ารกฤษฎีกา	 เรื่อง	 อายุความการใช ้สิทธิ
เรียกร้องกับผู้กระทำาละเมิดและการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิ:	กรณกีารกระทำาละเมดิ
ของคณะกรรมการตรวจสอบผูซ้ึง่จะได้รบัพระราชทานอภยัโทษ 
ตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ	พ.ศ.	 ๒๕๔๗	
ของเรือนจำาอำาเภอกันทรลักษ์,	 คณะกรรมการกฤษฎีกา	
(คณะพิเศษ))
อ�ยุคว�มก�รใช้สิทธิเรียกร้องกับผู้กระทำ�ละเมิดและก�ร
แต่งตั้งคณะกรรมก�รสอบข้อเท็จจริงคว�มรับผิดท�งละเมิด: 
กรณีก�รกระทำ�ละเมิดของคณะกรรมก�รตรวจสอบผู้ซึ่งจะ
ได้รับพระร�ชท�นอภัยโทษต�มพระ
                     ร�ชกฤษฎีก�พระร�ชท�น
อภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ของเรือนจำ�อำ�เภอกันทรลักษ์
กฤษฎีกาสารี ๗
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภาพันธ์	–	มีนาคม	๒๕๖๐)
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	 กฤษฎีกาสารฉบับน้ี	 สำานักกฎหมายปกครองขอเสนอ
ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองทีน่า่สนใ
                     จ	เรือ่ง	การเพกิถอนคำาสัง่ลงโทษไลอ่อกจากราชการ
ในกรณทีีอ่ยูร่ะหวา่งการพจิารณาของศาลปกครอง	โดยมขีอ้เทจ็จรงิ 
สรุปได้ว่า	 กรมพลศึกษาได้มีคำาสั่งลงโทษไล่ออกข้าราชการ 
ตามมต	ิอ.ก.พ.	กระทรวงการทอ่งเทีย่วและกฬีา	กรณคีณะกรรมการ	
ป.ป.ช.	 มีมติว่าข้าราชการรายดังกล่าวกระทำาผิดวินัยฐานทุจริต
ต่อหน้าท่ีราชการ	 ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย	และฐานประพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง	โดยคณะกรรมการ	ป.ป.ช.	
ได้ส่งเรื่องไปยังสำานักงานอัยการสูงสุดเพื่อดำาเนินการฟ้องคดีอาญา
ด้วย	ต่อมาศาลอาญาได้มีคำ
                     าพิพากษาให้ยกฟ้องและคดีถึงที่สุดแล้ว 
ว่าข้าราชการรายดังกล่าวไม่มีความผิดตามที่คณะกรรมการ	
ป.ป.ช.	 ได้มีมติแต่อย่างใด	 เมื่อทราบผลคำาพิพากษาของศาล
อาญา	 ข้าราชการรายดังกล่าวจึงได้ร้องขอความเป็นธรรมเพื่อให้
ยกเลิกคำาสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ	 ต่อมา	 อ.ก.พ.	 กระทรวง
การท่องเที่ยวและกีฬาได้มีมติว่ากรณีนี้มีการยื่นฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองกลาง	ปจัจบุนัคดอียูร่ะหวา่งการพจิารณาของศาลปกครอง
กลาง	จงึมมีตใิหร้อคำาพพิากษาของศาลปกครอง	กรมพลศกึษาจงึขอ
หารอืว่า	การทีข้่าราชการผูถ้กูลงโทษไลอ่อกจากราชการขอให
                     ย้กเลกิ
คำาสั่งไล่ออกจากราชการ	 เนื่องจากศาลอาญามีคำาพิพากษาถึงที่สุด
ว่าไม่ผิด	 กรมพลศึกษาจะสามารถเพิกถอนคำาสั่งดังกล่าวได้หรือไม่	
อย่างไร	และเมื่อคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองกลาง	
กรมพลศึกษาจะสามารถเพิกถอนคำาสั่งดังกล่าวได้หรือไม่
	 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	 เห็นว่า	
การท่ีคณะกรรมการ	ป.ป.ช.	ได้มีมติชี้มูลความผิดทางวินัย	 ต้อง
ถอืวา่การไตส่วนของคณะกรรมการ	ป.ป.ช.	เปน็ทีย่ตุโิดยไมต่อ้งแตง่
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีกตามมาตรา	๙๒	 วรรคหนึ่ง	 แห่ง 
พระราชบัญญัติประกอบร
                     ัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตฯ	 การลงโทษไล่ออกจากราชการของ 
กรมพลศึกษาจึงเป็นการลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาตามฐาน
ความผิดท่ีคณะกรรมการ	ป.ป.ช.	 มีมติ	 มิใช่เป็นการลงโทษตามฐาน 
ความผิดจากการสอบสวนวินัยของผู้บังคับบัญชาเอง 	 อีกท้ัง 
เร่ืองดังกล่าวได้ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์แล้ว	 คณะกรรม ารพิจารณาอุทธรณ์จึงต้องผูกพัน
ตามคำาวินิจฉัยของคณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 ตามแนวคำาวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ	 ที่	 ๒/๒๕๔๖	 ที่ว่า	 มติของคณะกรรมการ	
ป.ป.ช.	 ต้องฟังเป็นที่ยุ
                     ติ	 องค์กรที่มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์
จึงไม่อาจพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่
คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 วินิจฉัยยุติแล้วให้เป็นประการอื่นได้
อีก	 คงทำาได้เพียงพิจารณาการใช้ดุลพินิจเปลี่ยนแปลงโทษที่ 
ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อีำานาจแตง่ตัง้ถอดถอนไดม้คีำาสัง่ลงโทษไปแลว้
ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ	ป.ป.ช.	มีมติเท่านั้น	
	 แม้จะพิจารณาเรื่องขอความเป็นธรรมของข้าราชการราย
ดังกล่าวให้เป็นเรื่องการขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา	 ๕๔	 แห่ง 
พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองฯ	แตก่ารทีศ่าลอาญา
ไดม้
                     คีำาพพิากษาถงึทีส่ดุใหย้กฟอ้งคดทีีข่า้ราชการรายดงักลา่วถกูฟอ้ง
วา่กระทำาความผดิตอ่ตำาแหนง่หนา้ทีร่าชการ	คำาพพิากษาดงักลา่วไม่
ถอืวา่เปน็พยานหลกัฐานใหมอ่นัอาจทำาใหข้อ้เทจ็จรงิทีฟ่งัยตุแิลว้นัน้
เปลี่ยนแปลงไปในสาระสำาคัญ	ในการดำาเนินการทางวินัยซึ่งต้องถือ
ตามสำานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ	ป.ป.ช.	 กับข้อเท็จจริงที่
ปรากฏอยู่ในสำานวนคดีอาญาเพื่อนำาไปสู่การพิพากษาคดีนั้นเป็น
ข้อเท็จจริงอันเดียวกัน	ไม่ใช่กรณีที่ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป	จึงไม่
เข้าหลักเกณฑ์ในการขอให้พิจารณาใหม่ได้	
	 อย่างไรก็ดี	
                      แม้เป็นการขอให้พิจารณาใหม่ได้	 อธิบดีกรม
พลศึกษาจะต้องหารือขอความเห็นชอบของคณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	
ก่อนดำาเนินการ	 ประกอบกับข้าราชการรายดังกล่าวได้ยื่นฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ศาลเพิกถอนคำาสั่งไล่ออกจากราชการ 
ดงักลา่ว	และคณะกรรมการ	ป.ป.ช.	ไดย้ืน่คำารอ้งสอดเพือ่ขอเขา้เปน็คู่
กรณใีนคดดีงักลา่วดว้ย	โดยขณะนีค้ดยีงัอยูร่ะหวา่งการพจิารณาของ
ศาลปกครอง	ซึง่หากศาลปกครองมคีำาพพิากษาในคดดีงักลา่วอยา่งไร
แล้วย่อมมีผลผูกพันคู่กรณีที่จะต้องปฏิบัติตาม	ดังนั้น	กรมพลศึกษา
จะตอ้งรอผลคำาพพิากษาของศาลปก
                     ครองในคดดีงักลา่วเสยีกอ่น	  
	 (บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	 เรื่อง	
การเพิกถอนคำาสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการในกรณีที่อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาลปกครอง	(เรื่องเสร็จที่	๑๘๔๔/๒๕๕๙))
คว�มเห็นท�งกฎหม�ย
ของคณะกรรมก�รวิธีปฏิบัติร�ชก�รท�งปกครองที่น่�สนใจ
สำานักกฎหมายปกครอง
ก�รเพิกถอนคำ�สั่งลงโทษไล่ออกจ�กร�ชก�รในกรณีที่อยู่ระหว่�งก�รพิจ�รณ�ของศ�ลปกครอง
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
กฤษฎีกาสารี๘
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภาพันธ์	–	มีนาคม	๒๕๖๐)
๑. คว�มเป็นม�
	 ศาลยาเสพติด	 (Drug	 Court)	 เกิ
                     ดจากแนวคิดของ
นักกฎหมายกลุ่มหนึ่ง๑	 ที่ต้องการแก้ไขปัญหาอัตราการจำาคุก 
ของผู้กระทำาความผิดคดียาเสพติดท่ีมีจำานวนเพ่ิมมากข้ึน	 
โดยผู้กระทำาความผิดเหล่าน้ันไม่มีประวัติการกระทำารุนแรงหรือ
การขายสารเสพติดจำานวนมาก	 แต่เป็นเพียงผู้ท่ีมีปัญหาการใช้
ยาเสพติดจำานวนเล็กน้อย	 ประกอบกับเห็นว่าการบำาบัดการ
ใช้ยาเสพติดอาจลดจำานวนผู้ติดยาเสพติดและลดการกระทำาผิด
อาญาในคดียาเสพติดลงได้	นักกฎหมายกลุ่มดังกล่าวจึงได้ร่วม
กันออกแบบ	“ระบบ	(system)”	ขึ้นมาระบบหนึ่ง	ซึ่งเป็นการ
รวมเอาการบำาบัดเยียวยาผู้ติด
                     ยาเสพติดเข้ากับการใช้อำานาจ
หน้าที่ของศาล	 และทำางานร่วมกันเพื่อให้เป็นหนทางในการ 
กลับตัวและเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้เข้าร่วมในระบบน้ัน	
ระบบดังกล่าวเรียกว่าเป็น	“ศาลยาเสพติด”	
	 ศาลยาเสพติดแห่งแรกต้ัง ข้ึนในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๘๙	 
ในเมืองไมอามี่	 มลรัฐฟลอริด้า	 โดยถือเป็นจุดเร่ิมต้นการ
เปล่ียนแปลงระบบการยุติธรรมของสหรัฐฯ	 และทำาให้เกิด
ศาลยาเสพติดในรัฐอ่ืน	 ๆ	 อีกจำานวนมาก	 ปัจจุบันพบว่ามี
ศาลยาเสพติดจำานวน	๓,๐๕๗	แห่งใน	๕๐	มลรัฐ๒
๒. วัตถุประสงค์
	 ศาลยาเสพติดแต่ละแห่งหรือแต่ละมลรัฐแตกต่างกั
                     น
ทั้งในด้านโครงสร้าง	เขตอำานาจ	และกลุ่มเป้าหมาย	แต่ศาลยา
เสพติดทุกแห่งมีวัตถุประสงค์หลัก	๓	ประการ	คือ	(๑)	ลดการ 
กระทำาความผิดซำ้า	 (๒)	 ลดการใช้สารเสพติด	 (๓)	 บำาบัดฟื้นฟู
ผู้เข้าร่วมโครงการให้ประสบความสำาเร็จในการกลับเข้าเป็น 
ส่วนหน่ึงของสังคม	โดยจัดหางาน	จัดการอบรม	จัดการศึกษา	และให้ 
ความชว่ยเหลอืดา้นทีอ่ยูอ่าศยั	ศาลยาเสพตดิแตล่ะแหง่จะไดร้บั
การออกแบบและพัฒนาในระดับท้องถิ่นและแตกต่างกันตาม
ความจำาเป็นและทรัพยากรของชุมชนนั้น	ๆ
๓. ลักษณะและประเภทของศ�ลย�เสพติด
	 ศาลยาเสพตดิมลีกัษณ
                     ะเปน็แผนกพเิศษแผนกหนึง่ของ
ศาล	(special	part	of	the	Court)	มหีนา้ทีก่ำากบัดแูลโครงการของ
ศาลทีเ่กีย่วกบัการเยยีวยาผูก้ระทำาผดิเกีย่วกบัการใชย้าเสพตดิ 
ซึ่งประกอบด้วยผู้พิพากษา	 อัยการ	 พาโรลออฟฟิตเซอร์๓	
พนักงานคุมประพฤติ	และหน่วยงานอื่น	ๆ	ที่เกี่ยวข้องร่วมกัน
พิจารณาคดีและดำาเนินการจัดการที่เหมาะสมแก่ผู้กระทำาผิด	
ซึง่ในการพจิารณาจะพจิารณาประวตัขิองผูก้ระทำาผดิประกอบ
กบัลกัษณะคดทีี่ไดก้ระทำาผดิวา่ควรจะไดร้บัการเยยีวยาใดกอ่น
ที่จะมีการพิจารณาคดี
	 ศาลยาเสพติดของแต่ละมลรัฐมีความแตกต่างกั
                     น	
แต่โดยทั่วไปจะมี	๓	ประเภทหลัก	ได้แก่	ศาลยาเสพติดสำาหรับ
ผู้ใหญ่	(Adult	Drug	Court)	ศาลยาเสพติดครอบครัว	(Family 
Drug	 Court)	 และศาลยาเสพติดเยาวชน	 (Juvenile	 Drug	
Court)	โดยแต่ละประเภทมีรายละเอียดดังนี้๔
	 ก)	ศาลยาเสพติดสำาหรับผู้ใหญ่	 (Adult	Drug	Court)	
มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้เข้าร่วมโครงการลดการกลับไปใช้ 
สารเสพตดิอกี	ตลอดจนลดโอกาสของผูก้ระทำาผดิตดินสิยัใหไ้ด้
รบัการควบคมุดแูลทางกฎหมาย	ไดร้บัการทดสอบยาเสพตดิเปน็
ระยะ	ไดร้บัการดแูลจากชมุชน	และไดร้บัการลงโทษทีเ่หมาะสม	 
รวมถึงไ
                     ด้รับการบำาบัดการติดยาเสพติด
	 ข)	 ศาลยาเสพติดครอบครัว	 (Family	 Drug	 Court)	
เน้นการบำาบัดผู้ปกครองที่มีปัญหาเรื่องการใช้ยาเสพติด	 เพื่อ
ชว่ยใหค้รอบครวัมกีารรวมตวักนัและเกดิความมัน่คง	โครงการ
ดังกล่าวนำาต้นแบบมาจากโครงการศาลยาเสพติดสำาหรับผู้ ใหญ่ 
*,	**	นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการ	ฝ่ายแปลและให้ความเห็น	สำานักกฎหมายต่างประเทศ	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑	 ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล	Gerald	Wetherington	ผู้พิพากษา	Herbert	Klein	อัยการ	Janet	Reno	และทนายของรัฐ	Bennett	Brummer
๒	 จากสถิติของ	Nation
                     al	Association	of	Drug	Court	Professionals	ณ	วันที่	๓๑	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๕๗
๓	 “parole	 officer”	 คือ	 เจ้าหน้าที่ติดตามควบคุมดูแลผู้ได้้รับการพักการลงโทษ	 ซึ่งตำาแหน่งดังกล่าวไม่มีในประเทศไทย	 ทั้งนี้	 จากระเบียบกระทรวงมหาดไทย	 เรื่องการพัก 
	 การลงโทษ	ใช้คำาดังกล่าวว่า	“พาโรลออฟฟิตเซอร์”	http://www.correct.go.th/lawcorrects/lawfile/12017.pdf
๔	 http://www.nadcp.org/learn/what-are-drug-courts/types-drug-courts
ศ�ลย�เสพติดของสหรัฐอเมริก�
ณัฏฐณิชา	เลอร์ฟิลิแบร์ต*
ฉันทพิมพ์	บรรจงจิตร์**
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กฤษฎีกาสารี ๙
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภาพันธ์	–	มีนาคม	๒๕๖๐)
ในคดีท่ีเก่ียวกับระบบสวัสดิภาพของเด็ก	(child	welfare	system) 
เช่น	 คดีที่มีข้อสันนิษฐานว่ามีการทำาร้ายเด็ก	 หรือการละเลย
การดูแลเด็กอันเนื่องมาจากการติดยาเสพติดของผู้ปกครอง
	 ค)	 ศาลยาเสพติดเยาวชน (Juvenile	 Drug	 Court)	
เป็นกระบวนการภายในของศาลเยาวชน	 ท่ีเลือกจากเยาวชน
ทีก่ระทำาผดิ	บางกรณจีากเยาวชนทีอ่ยูใ่นสถานะของจำาเลยแลว้ 
โดยเยาวชนที่ถูกนำาเข้ากระบวนการจะต้องเป
                     ็นผู้ท่ีมีปัญหา
เกี่ยวกับแอลกอฮอล์หรือยาเสพติด	
๔. ก�รเข้�สู่กระบวนก�รของศ�ลย�เสพติด
	 ผู้กระทำาความผิดท่ีมีคุณสมบัติตามท่ีกำาหนดอาจสมัครใจ 
เข้าสู่กระบวนการเอง	 หรือในบางกรณีศาลอาจใช้อำานาจ 
บังคับทางศาลให้ผู้ กระทำาความผิดคดียาเสพติดเข้า สู่
กระบวนการของศาลยาเสพติดก็ได้	 การเข้าสู่กระบวนการ
ของศาลยาเสพติดแบ่งได้	๒	ขั้นตอน	คือ	
	 (๑)	ก่อนการพิจารณาคดีของศาล	หรือ	
	 (๒)	หลังการพิจารณาคดีของศาล	
	 หากเป็นกระบวนก่อนการพิจารณาคดีของศาล	
จะส่งผลให้มีการเลื่อนการดำาเนินคดีออกไป	 ซึ่งผู้ต้อ
                     งหา
ที่ประสงค์จะเข้าร่วมกระบวนการของศาลยาเสพติด
ส่วนใหญ่มักจะเข้าร่วมโครงการก่อนการให้การรับสารภาพ	
(Pleading	to	the	charge)	และผูท้ีด่ำาเนนิการตามกระบวนการ
จะไม่ถูกดำาเนินคดีต่อ	หรืออาจจะไม่ถูกดำาเนินคดีเลย	อย่างไร
ก็ดี	หากผู้ต้องหาไม่สามารถดำาเนินการตามกระบวนการได้	ก็
จะถูกดำาเนินคดีตามฐานความผิดที่ถูกกล่าวหาโดยผู้พิพากษา
เป็นผู้กำากับดูแลความก้าวหน้าโดยผู้ที่เข้าร่วมกระบวนการ
จะต้องรายงานตัวต่อศาลเป็นประจำ า 	 ทั้ งนี้ 	 ในกรณี 
ดังกล่าวหากผู้เข้าร่วมกระบวนการประสบปัญหาเรื่องการ
ใช้
                     ยาเสพติด	การจ้างงาน	หรือชีวิตครอบครัว	ผู้พิพากษาและ
บุคลากรของศาลเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือ	
 ๔.๑ คุณสมบัติ
	 ผู้ต้องหาที่จะสามารถเข้าสู่กระบวนการของศาล
ยาเสพติดได้นั้นจะต้องมีคุณสมบัติตามที่แต่ละศาลกำาหนดซึ่ง
แตกตา่งกนัไปในแตล่ะแหง่	ซึง่โดยทัว่ไปจะเปน็ผูก้ระทำาความผดิ 
ลหุโทษหรือเป็นเยาวชน	 เป็นผู้ละเมิดการคุมประพฤติอันเกิด
จากการที่ไม่สามารถยับยั้งตนเองจากการใช้แอลกอฮอล์หรือ
สารเสพตดิ	หรือไมส่ามารถปฏบิตัติามคำาแนะนำาในการบำาบดัได	้
นอกจากนั้น	 อาจมีข้อยกเว้นที่ไม่สามารถเข้าร่วมกระบวนการ

                     
ได้	เชน่	กรณเีปน็ความผดิเกีย่วกบัเพศตอ่เดก็อายตุำา่กวา่	๑๕	ป	ี
หรือมีการใช้ปืนระหว่างการกระทำาความผิด๕
 ๔.๒ ขั้นตอน
	 ศาลยาเสพติดในแต่ละมลรัฐมีการกำาหนดขั้นตอน
ซึ่งผู้ที่เข้ากระบวนการจะต้องผ่านขั้นตอนต่าง	ๆ	ตามที่ศาล
กำาหนด	ซึง่ศาลแตล่ะแหง่มขีัน้ตอนการดำาเนนิการทีแ่ตกตา่งกนัไป 
แต่โดยทั่วไปจะมีขั้นตอนหลักที่เหมือนกัน	 คือ	 การทดสอบ
สารเสพติด	 การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างผู้ต้องหากับศาล	
การติดตามการงดใช้สารเสพติดผ่านการทดสอบการใช้สาร 
เสพตดิ	การตดิตามและประเมนิผล	การใหค้วามรูอ้ยา่งตอ่เน
                     ือ่ง
ในการสนับสนุนการวางแผนของศาลยาเสพติดเพื่อให้ดำาเนิน
การอย่างมีประสิทธิภาพ	 และการสร้างความร่วมมือระหว่าง
ศาลยาเสพติด	หน่วยงานของรัฐ	และองค์กรในชุมชน 
	 ขัน้ตอนของศาลยาเสพตดิแตล่ะแหง่	เชน่	ศาลยาเสพตดิ 
เมือง	 Plattsburgh	 มลรัฐนิวยอร์ก	 กำาหนดขั้นตอนไว้	 ๔	
ขั้นตอน	 ได้แก่	 ขั้นตอนที่	 ๑	 บทนำาและการสร้างเสถียรภาพ	
(Introduction	 &	 Stabilization)	 ขั้นตอนที่	 ๒	 การยอมรับ	
(Acceptance)	 ขั้นตอนที่	 ๓	 ช่วงเวลาแห่งการเปล่ียนแปลง	
(Change	 Period)	 ขั้นตอนที่	 ๔	 สิ่งกระตุ้นการกลับไป
                     ติดยา
เสพติดและการป้องกันการกลับไปติดยาเสพติด	 (Relapse	
Triggers	and	Relapse	Prevention)	ใช้เวลาทั้งกระบวนการ
ประมาณ	๑	 ปี	ศาลยาเสพติดเมืองเซนหลุยส์	 มลรัฐมิสซูรี่ 
กำาหนดขั้นตอนไว้ ๓	ขั้นตอน	เป็น	Path	1	Path	2	และ	Path	3 
ส่วนศาลยาเสพติดเมืองไมอาม่ี	 มลรัฐฟลอริด้า	 มิได้กำาหนด
ข้ันตอนไว้โดยระบุเพียงว่าจะดำาเนินการตามความเหมาะสมของ
แต่ละบุคคล	 (tailoring	 the	 program)	 ซ่ึงอย่างน้อยต้องผ่าน
การตรวจสอบวิเคราะห์สารเสพติดในปัสสาวะจำานวน	๒	คร้ังต่อ 
สัปดาห์	 และเข้าพบเจ้าหน้าท่ีจำานวน	 ๑๒
                     	 คร้ัง	 ใช้เวลาท้ัง
กระบวนการอย่างน้อย	๑๒	เดือน๖
	 อนึง่	โดยทัว่ไปในแตล่ะขัน้ตอนจะมกีารประชมุระหวา่ง
ศาลและผู้เกี่ยวข้องกับกระบวนการ	 เพื่อพิจารณาว่าผู้เข้าร่วม
กระ	บวนการสามารถผ่านไปยังขั้นตอนที่สูงขึ้นได้หรือไม่	 โดย
หากผ่านขั้นตอนที่กำาหนดทั้งหมดจึงจะถือว่าสำาเร็จ	 และจะมี
การจัดพิธีจบ	(Graduation	Day)	โดยการเชิญญาติ	ครอบครัว	
และเพื่อนเข้าร่วมแสดงความยินดีในพิธีดังกล่าว
๕	 Plattsburgh	City	Court	:	DRUG	COURT	HANDBOOK
๖	 http://www.miamidrugcourt.com/index.php?option=com_content&vie
                     w=article&id=44&	Itemid	=54
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ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภาพันธ์	–	มีนาคม	๒๕๖๐)
๕. คว�มสำ�เร็จของศ�ลย�เสพติดในสหรัฐอเมริก�
	 ศาลยาเสพติดเป็นการแทรกแซงของรัฐท่ีประสบ
ความสำาเร็จมากประเภทหนึ่งในประวัติศาสตร์สหรัฐอเมริกา
ที่ สามารถนำ าผู้ ติดยาเสพติดออกมาจากกระบวนการ
ยุติธรรมและทำาให้มีชีวิตและสุขภาพที่ดีตลอดจนเป็นการ
เยียวยาในระยะยาว	 จากการศึกษาผลของการจัดต้ังศาล 
ยาเสพติดต่าง	 ๆ	 พบว่า	 ศาลยาเสพติดให้ทางเลือกที่มี
ประสิทธิภาพสูงสำาหรับผู้ ท่ีเก่ียวข้องกับ
                     ยาเสพติดซึ่งอาจ
กลายเป็นผู้ติดยาเสพติดรุนแรง	 โดยการกันผู้กระทำา
ความผิดไว้นอกคุก	 การบำาบัดของศาลยาเสพติดพิสูจน์แล้วว่า
ช่วยลดปัญหาการติดยาเสพติดได้จริง	 และยังช่วยลดปัญหา
การกระทำาผดิซำา้ซึง่มผีลตอ่การลดลงของอตัราการกอ่อาชญากรรม
ในสหรัฐอเมริกาด้วย	เช่น	ในการศึกษาของ	Marlowe	(2010)	 
ระบุว่า	 ศาลยาเสพติดช่วยลดการกระทำาผิดซำ้าได้ประมาณ
ร้อยละ	 ๑๐	 ถึง	 ๑๕	 และยังพบอีกว่าผู้ผ่านการเข้าร่วม
โครงการของศาลยาเสพติดน้ันมีอัตราการถูกจับกุมของ
เจ้าหน้าที่ตำารวจลดลงร้อยละ	๘	ถึง	๑๕	หรือร้อยละ	๗๕	
                     ของ
ผู้ที่ประสบความสำาเร็จจากกระบวนการของศาลยาเสพติด 
ไม่กลับเข้าคุกอย่างน้อยสองปีนับจากที่จบกระบวนการ๗ 
จากการศึกษาของ	Demetto.,	et	al.	 (2011)	ยังระบุว่าการ
มีศาลยาเสพติดน้ันช่วยลดการใช้ยาเสพติดในกลุ่มผู้ใช้ยา
เสพติดและยังช่วยลดการกระทำาผิดซำ้าที่มีสาเหตุมาจากการ
ใช้ยาเสพติดได้อีกด้วย๘
 นอกจากนี้	 การมีศาลยาเสพติดยังช่วยในด้านอื่น	 ๆ	
เช่น	 ประหยัดค่าใช้จ่ายให้แก่รัฐสำาหรับการจำาคุก	 การจับกุม	
และการพิจารณาคดีของศาล	 และช่วยในการกลับมารวมเป็น
ครอบครัวเพิ่มขึ้นในอัตราร้อยละ	 ๕๐	 สำาห
                     รับผู้ที่เข้าร่วมใน
โครงการของศาลยาเสพติด๙		
๗	 Drug	Courts	Reduce	Crime,	http://www.nadcp.org/learn/facts-and-figures
๘	 “ศาลยาเสพติด	(DRUG	COURT)”,	นางสาวเอกกมล	ลวดลาย	นักทัณฑวิทยาชำานาญการ	กลุ่มงานวิชาการด้านการราชทัณฑ์
(http://www.nathee-chitsawang.com/ศาลยาเสพติด-drug-court)
๙	 Drug	Courts	Restore	Families,	http://www.nadcp.org/learn/facts-and-figures
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                     เนินงานเกี่ยวกับกฎหมายต่างประเทศที่ผ่านมาให้ได้รับทราบกัน	ดังนี้	
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                     online	และ	Oxford	Journals	&	 
Online	resources	ฐานข้อมูลกฎหมายทั้งสองนั้นใช้ง่ายเป็นการอำานวยความสะดวกในการค้นข้อมูลเพื่อใช้ในการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ของสำานักงานฯ	 หากใครยังไม่เคยทดลองใช้	 สำานักกฎหมายต่างประเทศขออนุญาตใช้พื้นที่นี้ในการประชาสัมพันธ์ให้
ทุกท่านลองเข้าไปใช้	สำาหรับ	username	และ	password	จะได้ทำาการประชาสัมพันธ์ในลำาดับต่อไป 
	 นอกจากนี	้สำานกักฎหมายตา่งประเทศไดร้บัความไวว้างใจจากหลายฝา่ยใหท้ำาการคน้ควา้กฎหมายตา่งประเทศเพือ่สนบัสนนุ
การประชมุรา่งกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎก
                     ีาและตามคำาสัง่ของทา่นเลขาธกิารฯ	โดยในชว่งทีผ่า่นมาไดม้กีารคน้ควา้เรือ่งศาล
ยาเสพตดิของสหรฐัอเมรกิา	กฎหมายเกีย่วกบัการขนสง่ทางราง	กฎหมายเกีย่วกบัการกอ่สร้างอาคารหรือสิง่ลว่งลำา้ลำานำา้	และกฎหมาย
เกี่ยวกับการล่อซื้อ	 เป็นต้น	 โดยในกฤษฎีกาสารฉบับนี้	 สำานักกฎหมายต่างประเทศได้เผยแพร่งานค้นคว้าเรื่องศาลยาเสพติดของ 
สหรัฐอเมริกาก่อนเป็นลำาดับแรก	 (สำาหรับเจ้าหน้าที่ของสำานักงานฯ	 ที่สนใจงานค้นคว้าข้อมูลเพ่ิมเติมสามารถเข้าไปดูได้ที่	
Digital	Library	แถวที่	๔๒	ค้นคว้ากฎหมายต่างประเทศ)
ีี
ี ี่ ั ี
                     ่ ุ ั ์ ี
กฤษฎีกาสารี ๑๑
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภาพันธ์	–	มีนาคม	๒๕๖๐)
	 นายดิสทัต	 โหตระกิตย์	 เลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกา	 ได้ลงนามในประกาศสำานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา	 เรื่องเจตจำานงสุจริตในการบริหารงานของสำานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา	 เมื่อวันที่	 ๒๔	 มกราคม	 ๒๕๖๐	 
โดยสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตระหนักถึงปัญหา
และผลกระทบของการทุจริตที่มีผลเสียต่อประเทศชาติและ
ประชาชน	 และให้ความสำาคัญในการป้องกันและปราบปราม
การทจุริตทกุรูปแบบ	ผูบ้รหิารสำานกังานฯ	ขอประกาศเจตนารมณ์
ว่าจะบริหารงานอย่
                     างซ่ือสัตย์สุจริต	 ตามหลักธรรมาภิบาล	 
เพื่อสร้างความเชื่อมั่นแก่สังคม	
	 สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	 จึงได้กำาหนด
นโยบายคุณธรรมและความโปร่งใส	 เพื่อเป็นมาตรฐาน	
แนวทางปฏิบัติ	 และค่านิยมสำาหรับข้าราชการและบุคลากร
ขององค์กรให้ยึดถือและปฏิบัติควบคู่กับกฎ	 ระเบียบ	 และ
ข้อบังคับอื่น	 ๆ	 โดยมุ่งมั่นที่จะนำาหน่วยงานให้ดำาเนินการตาม
ภารกิจด้วยความโปร่งใส	 บริหารงานด้วยความซื่อสัตย์สุจริต	
มีคุณธรรม	ปราศจากการทุจริต	ดังนี้	 		
	 ๑.	ด้านความโปร่งใส	การให้	การเปิดเผย	และการเข้า
ถึงข้อมูลข่าวสา
                     รของหน่วยงานสามารถเข้าถึงข้อมูลได้อย่าง
ครบถ้วน	ถูกต้อง	และเป็นปัจจุบัน	 โดยไม่ปิดบังหรือบิดเบือน
ข้อมูล	ทั้งนี้	เพี่อความโปร่งใสและตรวจสอบได้ 	 	
	 ๒.	 ด้านความพร้อมรับผิด	 มีเจตจำานงสุจริตในการ
บริหารงาน	พร้อมรับผิดในการปฏิบัติงานและการบริหารงาน
	 ๓.	ด้านความปลอดภัยจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน 
การปฏิบัติงานทุกขั้นตอนเป็นไปตามกฎหมาย	 ระเบียบ	 
และข้อบังคับ	 ไม่มีการรับสินบน	 ไม่ใช้ตำาแหน่งหน้าที่ในการ
เอื้อประโยชน์	 และปลอดจากการทุจริตเชิงนโยบาย	ตลอดจน
ส่งเสริมให้บุคลากรปฏิบัติงานตามกฎ
                     หมาย	 ระเบียบ	 และข้อ
บังคับโดยเคร่งครัด
	 ๔.	 ด้านวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร	 สร้างวัฒนธรรม
และสืบทอดวัฒนธรรมสุจริตในหน่วยงานในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต	 การป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน	 ให้มี
ความละอายและเกรงกลัวที่จะทุจริต	และไม่ทนต่อการทุจริต	
	 ๕.	ดา้นคณุธรรมในการทำางานในหนว่ยงาน	มมีาตรฐาน
การปฏิบัติงานที่ชัดเจนและมีการปฏิบัติตามมาตรฐานการ
ปฏิบัติงานอย่างเป็นธรรม	 โดยไม่เลือกปฏิบัติ	 และมีคุณธรรม
ในการบริหารงานบุคคล	 คุณธรรมในการมอบหมายงาน	
การบริหารสภาพแวดล้อมในการทำางาน	 และการบร
                     ิหาร
งบประมาณ	
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คว�มรู้เบื้องต้นระบบกฎหม�ยสกอตแลนด์
( The Scottish Legal System in a Nutshell )
ปกิตตา	นิภาวรรณ* 
	 ในฐานะที่ผู้เขียนจบการศึกษาจากประเทศสกอตแลนด์	
จึงมักจะถูกถามว่าระบบกฎหมายสกอตแลนด์เป็นอย่างไร	
เหมือนกับกฎหมายอังกฤษหรือไม่	 นิสัยของคนสกอตแตกต่าง
จากคนอังกฤ อย่างไร	 สำาเนียงบ้านนอกสกอต	 (อย่างที่คน
อังกฤษชอบกล
                     ่าวหา)	 แตกต่างจากสำาเนียงผู้ดีอังกฤษอย่างไร	
ในบทความนี้	 ผู้เขียนจึงขอถือโอกาสนำาความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับ
ระบบกฎหมายสกอตส์มาเล่าสู่กันฟัง	 และหวังว่าจะสามารถ
ไขขอ้ขอ้งใจผูอ้า่นไดไ้มม่ากกน็อ้ย	สว่นประเดน็สำาเนยีงชาวสกอต	 
ผู้เขียนคงจะต้องขออนุญาตยกไปอภิปรายในเวทีอื่นต่อไป
	 ผู้อ่านอาจได้ทราบมาบ้างว่า	 ถึงแม้ว่าสกอตแลนด์
เป็นหนึ่งในสี่ประเทศแห่งสหราชอาณาจักร	 สกอตแลนด์เป็น
ประเทศที่มีประวัติศาสตร์	 ประเพณีวัฒนธรรม	 การเมือง	
การธนาคาร	การสาธารณสุข	การศึกษา	รวมทั้งระบบกฎหมาย	
ที่แตกต่าง
                     จากประเทศอังกฤษ	 เวลล์	 และไอร์แลนด์เหนือ	
ถึงขนาดที่คนสกอตได้เคยมีการทำาประชามติเพื่อแยกตัวเป็น
อิสระจากสหราชอาณาจักรมาถึงสองครั้งสองครา	 แต่ผล
การทำาประชามติแสดงว่า๑	 คนสกอตประมาณร้อยละ	 ๕๕ 
ยั งมี ความมั่ น ใจและต้ อ งการ ใช้ชี วิ ตอยู่ ภ าย ใต้ ร ะบบ	
“ความรำา่รวยรว่ม”	(Common	Wealth)	ของสหราชอาณาจกัร 
อย่างไรก็ดี	 การทำาประชามติในแต่ละคร้ังก็ทำาให้ประเทศ
สกอตแลนด์มีความเป็นอิสระในการปกครองมากขึ้นอย่าง
ค่อยเป็นไป๒
๑. ต้นกำ�เนิดของกฎหม�ยสกอตส์ (Scots Law)
	 ระบบกฎหมายในสังคมโลกมีหลา
                     ยระบบโดยแต่ละ
ระบบจะมีลักษณะพื้นฐานที่แตกต่างกันไป	 กฎหมายชนเผ่า
ด้ังเดิมจะมีบทบาทสำาคัญในทวีปแอฟริกา	 กฎหมายจีนได้รับ
อิทธิพลจากปรัชญาขงจื๊อและเล่าจื๊อ	 กฎหมายตะวันออกกลาง
จะได้รับอิทธิพลจากกฎหมายจักรวรรดิออตโตมัน	 ส่วนในทวีป
ยุโรปจะมีระบบกฎหมาย	๒	ระบบใหญ่	ๆ	ได้แก่	ระบบประมวล
กฎหมาย	 (Civil	 Law)	 ซึ่งได้รับอิทธิพลหลักกฎหมายโรมัน	
และระบบคอมมอนลอว์	(Common	Law)	ซึ่งมาจากกฎหมาย
อังกฤษและยังมีอิทธิพลอยู่มากในประเทศท่ีเป็นอาณานิคมของ
จักรวรรดบิรเิตน	เชน่	ออสเตรเลยี	นวิซแีลนด	์อนิเดยี	นอกจ
                     ากนี ้
ยังมีระบบกฎหมาย	 “ระบบกฎหมายผสม”	 (Mixed	 System)	
ซึง่เปน็ระบบกฎหมายทีไ่ดน้ำาลกัษณะตา่ง	ๆ 	ของระบบกฎหมาย
ที่แตกต่างกันมาพัฒนาเป็นระบบกฎหมายของตนเอง	อย่างเช่น
ระบบกฎหมายสกอตส์
*  นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการ	 ฝ่ายกิจการพิเศษ	 กองกฎหมายไทย	 สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา;	 PhD	 in	 Law	 (International	 Investment	 Law,	 2015),	 
University	 of	 Glasgow,	 the	United	 Kingdom;	Master	 en	Droit	 (Droit	 International	 Public,	 2008);	 Licence	 en	Droit	 (Droit	 Public,	 2005),	 University	 of	
                      
Jean-Moulin,	Lyon	III,	France.
๑	 ผลการทำาประชาพิจารณ์ครั้งแรกในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๗๙	 (พ.ศ.	 ๒๕๒๒)	 ร้อยละ	 ๕๑.๖	 ของผู้ที่ได้มาลงคะแนนเสียง	 เห็นด้วยกับการที่สกอตแลนด์จะออกจากสหราชอาณาจักร	 
แต่คะแนนเสียงนี้คำานวณได้เท่ากับร้อยละ	๓๒.๙	 ของผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงทั้งประเทศเท่านั้น	 ส่วนการทำาประชาพิจารณ์ครั้งที่	 ๒	 ได้จัดขึ้นในวันที่	 ๑๘	กันยายน	ค.ศ.	๒๐๑๔ 
(พ.ศ.	๒๕๕๗)	โดยมีคะแนนเสียงเห็นด้วยกับการออกจากสหราชอาณาจักรร้อยละ	๔๔.๗	และคะแนนเสียงที่ต้องการอยู่รวมกับสหราชอาณาจักรถึงร้อยละ	๕๕.๓	
๒	 กรณ
                     อีาจต้องดูแนวโนม้ของคนสกอตว่าจะตดัสนิใจอยา่งไรหลงัจากทีส่หราชอาณาจักรไดอ้อกเสยีงประชามตถิอนตวัออกจากสหภาพยโุรป	เมือ่วนัที	่๒๓	มถินุายน	๒๕๕๙	ทีผ่า่นมา	
(United	Kingdom	European	Union	membership	referendum	หรือ	Brexit	Referendum	of	23rd	June	2016)
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
กฤษฎีกาสารี ๑๓
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภาพันธ์	–	มีนาคม	๒๕๖๐)
	 วิวัฒนาการของกฎหมายสกอตส์มีมาตั้ งแต่สมัย 
ศตวรรษที่	 ๑๑	 โดยอาจแบ่งได้เป็น	 ๒	 ยุค	 ยุคแรก	 ในสมัยท่ี
ประเทศสกอตแลนด์ยังเป็นอิสระจากประเทศอังกฤษ	กฎหมาย
สกอตส์ได
                     ้ต้นแบบมาจากระบบกฎหมายของประเทศในทวีป
ยุโรป	โดยเฉพาะกฎหมายฝรั่งเศส		ยุคต่อมา	เริ่มต้นขึ้นเมื่อราช
บลัลงัก์สกอตแลนด์ถกูรวมเขา้กบัราชบลัลงักอ์งักฤษ	(the	Union	
of	 the	 Crowns)	 ในปี	 ค.ศ.	 ๑๖๐๓	 (พ.ศ.	 ๒๑๔๖)	 และการ
รวมตวัของรฐัสภาสกอตแลนดเ์ขา้กบัรัฐสภาองักฤษ	(the	Union	of 
the	Parliaments)	ในปี	ค.ศ.	๑๗๐๗	(พ.ศ.	๒๒๕๐)	กฎหมาย
สกอตส์ก็ได้รับอิทธิพลจากกฎหมายอังกฤษมากขึ้น	 ด้วยเหตุนี้ 
กฎหมายสกอตสส์มยัใหมจ่งึได้มกีารผสมผสานและพัฒนาระบบ
กฎเกณฑ์ที่มีลักษณะเฉพาะตัว	 ที่มีรากฐานมาจากทั้งระบบ
ประม
                     วลกฎหมายและระบบคอมมอนลอว์
๒. ที่ม�ของหลักกฎหม�ยสกอตส์
	 ในปัจจุบันนี้	ที่มาของหลักกฎหมายของระบบกฎหมาย
สกอตส์ไม่ได้แตกต่างจากหลักกฎหมายของระบบกฎหมาย
อังกฤษแต่อย่างใด	 กล่าวคือ	 หลักกฎหมายสกอตส์มาจาก
กฎหมายทีต่ราโดยฝา่ยนติบิญัญตั	ิคำาพพิากษาของศาล	กฎหมาย 
สหภาพยโุรป	และแนวคดิทฤษฎกีฎหมายของนกักฎหมายหลาย	ๆ  
ท่านในช่วงศตวรรษที่	๑๗	ถึงศตวรรษที่	๑๙๓
	 กฎหมายที่ใช้บังคับในประเทศสกอตแลนด์แบ่งได้เป็น	
“กฎหมายปฐมภูมิ”	 (primary	 legislation)	 ที่ตราโดยรัฐสภา
เวสมินสเตอร์แห่งสหราชอาณาจักร๔	 และ	“
                     กฎหมายทุติยภูมิ” 
(delegated	 legislation)	 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ออกโดยอาศัย
๓	 อาทิเช่น	 Craig	 (Jus	 Feudale,	 1655),	 Stair	 (Institutions	 of	 the	 Law	 of	 Scotland,	 1773),	 Bell	 (Commentaries	 on	 the	 Law	 of	 Scotland,	 1800),	 Hume 
(Commentaries	on	the	Law	of	Scotland	Respecting	Crimes,	1797),	Alison	(Practice	of	the	Criminal	Law	of	Scotland,	1833)
๔	 รัฐสภาสหราชอาณาจักรเป็นระบบสองสภา	ประกอบด้วย	
	 (๑)	สภาขุนนาง	(an	upper	house หรือ	the House	of	Lords)	ประกอบด้วยสมาชิกสภาขุนนาง	(“Pe
                     er”	หรือ	“Lord”)	ทั้งหมด	๗๘๘	ที่นั่ง	มาจากการแต่งตั้ง
	 (๒)	สภาล่าง	(a lower	house หรือ	the House	of	Commons) ประกอบไปด้วยสมาชิกสภาสามัญชน	(หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร) มาจากการเลือกตั้งทั่วไปทุก	ๆ	๕	ปี	 
ในปัจจุบันมีสมาชิกสภาจำานวน	๖๕๐	ที่นั่ง	โปรดดู	https://www.parliament.uk/ 
๕	 ตึกรัฐสภาสกอตแลนด์ตั้งอยู่ไม่ไกลจากพระราชวังโฮลีรูด	ซึ่งเป็นที่ประทับของกษัตริย์บริเตนเวลาที่เสด็จแปรพระราชฐานมายังประเทศสกอตแลนด์	ตึกรัฐสภานี้ได้เริ่มสร้างเมื่อ
เดือนมิถุนายน	ค.ศ.	๑๙๙๙	(พ.ศ.	๒๕๔๒)	และได้เริ่มใช้ในกา
                     รประชุมรัฐสภาสมัยแรกเมื่อวันที่	๗	กันยายน	ค.ศ.	๒๐๐๔	(พ.ศ.	๒๕๔๗)	โปรดดู	http://www.parliament.scot/ 
๖	 Scotland	Act	1998,	Section	1	the	Scottish	Parliament.
	 	 (1)There	shall	be	a	Scottish	Parliament.
๗	 Scotland	Act	1998,	Legislation
 28. Acts	of	the	Scottish	Parliament.
 29. Legislative	competence.
 30. Legislative	competence:	supplementary.
๘	 Scotland	Act	2012,	Legislative	competence
 9. Continued	effect	of	provisions	ceasing	to	be	within	legislative	competence
 10. Air	weapons
 1
                     1. Antarctica
อำานาจที่ได้รับถ่ายโอนมาให้อยู่ในความรับผิดชอบของรัฐสภา
สกอตแลนด์ที่ตั้งอยู่	ณ	พระราชวังโฮลีรูด	เมืองเอดินบะระ๕
	 กฎหมายที่สำาคัญที่สุดที่กำาหนดโครงสร้างของระบบ
กฎหมายของประเทศสกอตแลนด์	 คือ	 พระราชบัญญัติ
สกอตแลนด์	 ค.ศ.	 ๑๙๙๘	 (the	 Scotland	 Act	 1998)	
(พ.ศ.	 ๒๕๔๑)	 ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภาสหราช
อาณาจักร	 มาตรา	 ๑๖	 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้จัดตั้ง	
“รัฐสภาสกอตแลนด์”	 ซึ่งมีอำานาจที่ได้รับการถ่ายโอนมาจาก
รฐัสภาเวสมนิเตอรอ์ยา่งกวา้งขวาง	กลา่วคอื	มาตรา	๒๘	ถงึ
                     มาตรา	
๓๐	แหง่พระราชบญัญตัฯิ	เรือ่งอำานาจทัว่ไปและอำานาจเพิม่เตมิ
ในการตรากฎหมาย๗	 ได้ระบุว่า	 “เรื่องทุกเรื่องเป็นเรื่องที่อยู่ใน
อำานาจของรัฐสภาสกอตแลนด์	เว้นแต่เรื่องที่ได้กำาหนดไว้ว่าเป็น
อำานาจของรฐัสภาสหราชอาณาจักร”	ดงันัน้	รฐัสภาสกอตแลนด์
จึงมีอำานาจในการตรากฎหมายทุกเรื่องไม่ว่าจะเป็นเรื่อง
ทีเ่กีย่วกบัการศกึษา	สิง่แวดลอ้ม	ทีอ่ยูอ่าศยั	และองคก์ารปกครอง
ส่วนท้องถิ่น	 ฯลฯ	ส่วนเรื่องที่กฎหมายได้สงวนไว้ให้เป็นอำานาจ
ของรฐัสภาเวสมนิสเตอร	์ไดแ้ก	่กฎหมายคนเข้าเมอืง	ความมัน่คง 
และการต่า
                     งประเทศ	และเมื่อปี	พ.ศ.	๒๕๕๕	ที่ผ่านมาได้มีการ
ตราพระราชบัญญัติสกอตแลนด์	ค.ศ.	๒๐๑๒	ขยายอำานาจในการ
ตรากฎหมายของรัฐสภาสกอตแลนด์เพิ่มเติม	เช่น	อากรแสตมป์	
ปืน	การกำาหนดความเรว็ในการขับข่ีรถยนตเ์ป็นตน้๘ ซึง่กฎหมาย
ได้กำาหนดให้รัฐสภาสกอตแลนด์สามารถเริ่มใช้อำานาจเหล่านี้ได้
ในปี	ค.ศ.	๒๐๑๖	(พ.ศ.	๒๕๕๙)	
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
กฤษฎีกาสารี๑๔
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภาพันธ์	–	มีนาคม	๒๕๖๐)
	 ความแตกต่างที่สำาคัญที่สุดของกฎหมายปฐมภูมิ 
กั บ กฎหมายทุ ติ ย ภู มิ ข อ งป ร ะ เทศสกอตแลนด์ 	 คื อ	
กฎหมาย
                     ทุติยภูมิอาจถูกตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายได้	
ในการนี้	 มาตรา	 ๒๘๙	และมาตรา	 ๒๙๑๐	 แห่งพระราชบัญญัติ
สกอตแลนด์	 ค.ศ.	 ๑๙๙๘	 ได้กำาหนดว่า	 เรื่องที่อยู่ในอำานาจ
ของรัฐสภาเวสมินสเตอร์หรือเรื่องที่ขัดกับกฎหมายสหภาพ
ยุโรปหรืออนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน	 เป็นเร่ืองที่อยู่
นอกเขตอำานาจ	 (ultra	 vires)	 ของรัฐสภาโฮลีรูด	 ประเด็น
ปัญหาความชอบด้วยกฎหมาย	 (question	 of	 legitimacy)	
ของกฎหมายที่ตราโดยรัฐสภาสกอตแลนด์	 หรือที่เรียกกัน
ว่า	 “ประเด็นการถ่ายโอนอำานาจ”	 (“devolution	 issues”)	
เป็นเ
                     รื่องที่สามารถฟ้องร้องได้ทุกศาล	 โดยศาลสูงสุดที่จะ
ตัดสินประเด็นนี้	 คือ	 คณะกรรมาธิการยุติธรรมของท่ีปรึกษา 
แห่งรัฐ	(the	Judicial	Committee	of	the	Privy	Council)
	 กฎหมายสหภาพยุโรปใช้บังคับกับประเทศสกอตแลนด์
เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ	 กล่าวคือ	 สนธิสัญญา	 กฎหมาย
และกฎระเบียบ	(regulations	and	directives)	และคำาตัดสิน
ของศาลยุติธรรมยุโรป	 (the	 European	 Court	 of	 Justice)	 
ก็ใช้บังคับในสกอตแลนด์เช่นกัน	 ดังนั้น	 ในกรณีที่สหภาพยุโรป
ได้ออกกฎระเบียบ	 (directives)	 ในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง	 ห
                     ากเรื่อง
นั้นเป็นเรื่องที่อยู่ในเขตอำานาจของรัฐสภาโฮลีรูด	 สกอตแลนด์
ก็จะมีหน้าที่ต้องอนุวัติการกฎหมายสหภาพยุโรปเรื่องนั้นโดย
ไม่ผ่านรัฐสภาเวสมินสเตอร์
	 นอกจากนี้กฎหมายสกอตแลนด์ยังยึดหลักลำาดับศักด์ิ
ของศาล	 (the	 hierarchy	 of	 the	 courts)	 และหลักแนวคำา
พิพากษาบรรทัดฐาน	(the	doctrine	of	judicial	precedent)	
กล่าวคือ	คำาพิพากษาของศาลสูง	(the	Supreme	Court)	หรือ
สภาขุนนาง	(the	House	of	Lords)	ในชัน้อุทธรณจ์ะมผีลผกูพนั
ศาลในชัน้ทีต่ำา่กวา่คำาพพิากษาของ	“ศาลตกึใน”	ของศาลสงูแพง่ 
(the	I
                     nner	House	of	the	Court	of	Session)	จะมีผลผูกพัน
ศาลชั้นที่ตำ่ากว่า	ในขณะที่คำาพิพากษาของ	“ศาลตึกนอก”	ของ
ศาลสูงแพ่ง	(the	Outer	House	of	the	Court	of	Session) 
ศาลจังหวัด	 (Sheriffs)	 หรือศาลชั้นล่าง	 (Justice	 of	 the	
Peace	 ซึ่งได้แก่	 ศาลที่ตัดสินคดีลหุโทษและคดีมโนสาเร่)	 ซึ่ง
มีผู้พิพากษาคนเดียว	 (single	 judges)	 ก็จะไม่มีผลผูกพันใด	ๆ  
โดยหลักแล้ว	 คำาพิพากษาศาลอังกฤษไม่มีผลผูกพันศาล
สกอตแลนด์	 แต่ก็อาจมีอิทธิพล	 (“persuasive	 authority”)	
ต่อการตัดสินคดีของศาลสกอตแลนด์ได้	
๓. ระ
                     บบศ�ลของประเทศสกอตแลนด์
	 ระบบศาลของประเทศสกอตแลนดแ์บง่ออกเปน็	๒	ระบบ	 
ได้แก่	 ระบบศาลแพ่งและระบบศาลอาญา	 โดยมี	 Lord	
President	of	the	Court	of	Session	ทำาหน้าที่เป็นประธาน
ศาลสูงแพ่งและ	Lord	Justice	General	of	the	High	Court	
of	 Justiciary	 เป็นประธานศาลสูงอาญา	ตุลาการของประเทศ
สกอตแลนด์จะได้รับการแต่งตั้งโดยพระราชินี	 (the	 Queen)	
โดยการแนะนำาของนายกรัฐมนตรีและคณะกรรมการแต่งตั้ง
๙	 Scotland	Act	1998,	Section	28	(7).	This	section	does	not	affect	the	power	of	the	Parliament	of	the	Un
                     ited	Kingdom	to	make	laws	for	Scotland.
๑๐	 Scotland	Act	1998,		Section	29.	Legislative	competence.
	 	 (1)	An	Act	of	the	Scottish	Parliament	is	not	law	so	far	as	any	provision	of	the	Act	is	outside	the	legislative	competence	of	the	Parliament.	
	 	 (2)	A	provision	is	outside	that	competence	so	far	as	any	of	the	following	paragraphs	apply—	
	 	 	 (a)	it	would	form	part	of	the	law	of	a	country	or	territory	other	than	Scotland,	or	confer	or	remove	functions	exercisable	otherwise	than	in	or	as	
                      
	 	 	 regards	Scotland,	
	 	 	 (b)	it	relates	to	reserved	matters,	
	 	 	 (c)	it	is	in	breach	of	the	restrictions	in	Schedule	4,	
	 	 	 (d)	it	is	incompatible	with	any	of	the	Convention	rights	or	with EU law,	
	 	 	 (e)	it	would	remove	the	Lord	Advocate	from	his	position	as	head	of	the	systems	of	criminal	prosecution	and	investigation	of	deaths	in	Scotland.	
	 	 (3)	For	the	purposes	of	this	section,	the	question	whether	a	provision	of	an	Act	of	the	Scottish	Parliament	relates	to	a	reserv
                     ed	matter	is	to	be	determined,	 
	 	 	 subject	to	subsection	(4),	by	reference	to	the	purpose	of	the	provision,	having	regard	(among	other	things)	to	its	effect	in	all	the	circumstances.	
	 	 (4)	A	provision	which—	
	 	 	 (a)	would	otherwise	not	relate	to	reserved	matters,	but	
	 	 	 (b)	makes	modifications	of	Scots	private	law,	or	Scots	criminal	law,	as	it	applies	to	reserved	matters,	is	to	be	treated	as	relating	to	reserved	matters	 
	 	 	 unless	the	purpose	of	the	provision	is	to	make	th
                     e	law	in	question	apply	consistently	to	reserved	matters	and	otherwise.	
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
กฤษฎีกาสารี ๑๕
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภาพันธ์	–	มีนาคม	๒๕๖๐)
ตลุาการแหง่สกอตแลนด	์(the	Judicial	Appointments	Board	
for	Scotland)
 ๓.๑	ระบบศาลอาญา หนว่ยงานท่ีสำาคญัท่ีสุดในกระบวน
วธิพีจิารณาความอาญาของประเทศสกอตแลนด	์ไดแ้ก	่สำานกังาน
งานอัยการในพระมหากษัตริย์	 (The	 Crown	 Office	 and	 
Procurator	Fiscal	Service)	ซึง่อาจเทยีบไดก้บัสำานกังานอยัการ
สูงสุดของประเทศไทย	 หรืออาจเทียบได้กับสำานักงา
                     นคดีอาญา
และงานอยัการในพระมหากษัตริย	์(Public	Prosecutions	and	
the	Crown	Prosecution	Service	in	England)	ของประเทศ
อังกฤษ	 เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบในการสืบสวนสอบสวนและ
ดำาเนินคดีอาญา	 โดยมีอัยการสูงสุด	 (Lord	 Advocate)	 เป็น
หวัหนา้หนว่ยงาน	และม	ีSolicitor	General	ทำาหนา้ท่ีเปน็ผูช้ว่ย
	 เมื่อมีคดีอาญาเกิดขึ้น	 เจ้าหน้าที่ตำารวจจะทำาหน้าที่ 
สืบสวนสอบสวนเบื้ องต้นและส่ งสำ านวนต่อให้อั ยการ	
(Procurator	 Fiscal)	 โดยอัยการจะเป็นผู้พิจารณาสั่งฟ้องใน
กรณีที่คดีดังกล่าวมีหลักฐานเพียงพอแล
                     ะเป็นคดีที่กระทบ
กระเทือนสาธารณประโยชน์	 รวมทั้งเป็นผู้พิจารณาด้วยว่าจะ
ส่ังฟ้องที่ศาลใด	 ทั้งนี้	 อัยการอาจเลือกท่ีจะออกคำาสั่งเตือน	
คำาสัง่ปรบั	คำาสัง่ใหช้ดใช้	หรือคำาสัง่ใหท้ำางานเพ่ือสาธารณประโยชน ์
แทนการสั่งฟ้องก็ได้
	 การดำ า เนินวิ ธี พิจารณาความอาญาแบ่ ง ได้ เป็น 
๒	รูปแบบ	คือ	
	 (๑)	 การพิจารณาความอาญาแบบเต็ม	 (solemn	 
proceedings)	ตัดสินโดยผู้พิพากษา	๑	คนและลูกขุน	๑๕	คน	
	 (๒)	 การพิจารณาความอาญาแบบย่อ	 (summary	 
proceedings)	 มีผู้พิพากษาเพียงคนเดียวและตัดสินโดยไม่มี
ลู
                     กขุน
	 โดยศาลอาญาของประเทศสกอตแลนด์	 แบ่งออกเป็น 
๓	ระดับ	ได้แก่
	 (๑)	ศาลลหุโทษ	(the	Justice	of	the	Peace	Courts)	
มเีขตอำานาจในการตดัสินคดีลหโุทษ	โดยสามารถลงโทษกกัขังได้
ไม่เกิน	๖๐	วันและปรับได้ไม่เกิน	๒,๕๐๐	ปอนด์๑๑	ผู้พิพากษา
ในศาลนี้อาจสำาเร็จการศึกษาด้านใดก็ได้	 (lay	magistrate)	 
ไม่จำาเป็นต้องได้รับวุฒิการศึกษานิติศาสตร์โดยตรง	 ในการ
พิจารณาคดี	 ผู้พิพากษาเหล่านี้จะได้รับคำาแนะนำาในส่วน
เนื้อหาของกฎหมายและวิธีพิจารณาความจากจ่าศาล	 (clerk)	 
 
๑๑	คำานวณตามอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราต
                     ่างประเทศ	 ประจำาวันที่	 ๒๘	 ตุลาคม	 ๒๕๕๙	 ของธนาคารแห่งประเทศไทย	 ในอัตรา	 ๑	 ปอนด์	 เท่ากับ	 ๔๒.๕	 บาท	 เงินจำานวน 
๒,๕๐๐	ปอนด์	จึงคิดเป็นเงินบาทได้ประมาณ	๑๐๖,๒๕๐	บาท
๑๒	ศาลสูงอาญาทำาหน้าที่ศาลชั้นต้น	โดยดำาเนินการพิจารณาคดีที่เมืองเอดินบะระ	กลาสโกว	และอะเบอร์ดีน	แต่จะทำาหน้าที่ศาลอุทธรณ์ที่เมืองเอดินบะระเท่านั้น
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
ศาลลหุโทษจะดำาเนินการพิจารณาความอาญาแบบย่อเท่านั้น	
	 (๒)	ศาลจงัหวดั	(the	Sherif	Courts)	ประเทศสกอตแลนด์
แบ่งศาลออกเป็น	๖	ภาค	(sheiffdoms)	ได้แก่	Glasgow	a
                     nd	
Strathkelvin,	Grampain,	Highland	and	Islands,	Lothian	
and	 Borders,	 North	 Strathclyde,	 South	 Strathclyde	
และ	Drumfries	and	Galloway	โดยแต่ละภาคจะมีผู้พิพากษา
หัวหน้าศาลภาค	(Sheriffdom	Principal)	ดูแลรับผิดชอบศาล
จงัหวดัหลาย	ๆ 	ศาลในภาคของตน	ศาลจงัหวดัเปน็ศาลทีส่ามารถ
ดำาเนินการพิจารณาความอาญาได้ทั้งแบบเต็มและแบบย่อ	
ปัจจุบันนี้	 ศาลจังหวัดกลาสโกว	 (Glasgow	 Sheriff	 Court)	 
ได้ชื่อว่าเป็นหนึ่งในศาลที่รับผิดชอบคดีมากที่สุดในยุโรป	
	 (๓)	ศาลสงูอาญา๑๒	(the	High	Court	of	the	Just
                     iciary)	
เป็นศาลอาญาสงูสดุของประเทศสกอตแลนด์	มเีขตอำานาจในการ
ตัดสินทุกเรื่อง	เว้นแต่เรื่องที่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรกำาหนด
ไว้โดยสว่นใหญ่ศาลสงูอาญาจะพจิารณาคดอีาชญากรรมรา้ยแรง	
เช่น	 คดีข่มขืน	 คดีฆาตกรรม	 เป็นต้น	 ศาลสูงอาญาสามารถทำา
หน้าที่เป็นได้ทั้งศาลชั้นต้น	(first	instance	jurisdiction)	และ
ศาลอุทธรณ์	(appellate	jurisdiction)	
	 ในกรณทีีศ่าลสงูอาญานัง่เปน็ศาลชัน้ตน้	คดจีะถกูตดัสนิ
โดยผู้พิพากษาคนเดียว	(Lord	Commissioner	of	Justiciary) 
และลูกขุน	 ๑๕	 คน	 เว้นแต่ในกรณีที่มีความยุ่ง
                     ยากซับซ้อน	
อาจมีผู้พิพากษา	 ๒-๓	 คนในการตัดสินคดี	 ส่วนในการตัดสิน
ข้อเท็จจรงิตามระบบกฎหมายสกอตแลนด์	ลกูขุนไมจ่ำาเป็นต้องม ี
คำาตัดสินเป็นเอกฉันท์	 (unanimous	 verdict)	 หากเสียงข้าง
มากของลูกขุนเห็นด้วยก็สามารถถือเป็นคำาตัดสินของลูกขุนได้	
	 ในกรณีท่ีศาลสูงอาญานั่งเป็นศาลอุทธรณ์ซึ่งจะมี
เขตอำานาจในการพิจารณาอุทธรณ์คำาพิพากษาของศาลสูง
ช้ันต้น	 คำาพิพากษาของศาลจังหวัดและคำาพิพากษาของศาล
ลหุโทษจะต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อย	 ๓	 คน	 เมื่อศาลสูงอาญา
มีคำาพิพากษาอุทธรณ์มาแล้ว	 คู่ความจะไม่สามา
                     รถฎีกาไป 
ยังศาลอื่นได้อีก	 เนื่องจากพิพากษาอุทธรณ์ของศาลสูงอาญา
ถือเป็นที่สุด	 ในกรณีที่คู่ความไม่เห็นด้วยจะต้องยื่นคำาร้องต่อ
คณะกรรมการทบทวนคดีอาญา	 (the	 Scottish	 Criminal	
Cases	 Review	 Commission)	 เพื่อขออุทธรณ์คดีอีกครั้ง	 
หากคณะกรรมการฯ	 เห็นว่ามีความผิดพลาดเกิดขึ้นใน
กระบวนการตดัสนิคด	ี(miscarriage	of	justice)	กจ็ะสง่คดกีลบั
กฤษฎีกาสารี๑๖
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภาพันธ์	–	มีนาคม	๒๕๖๐)
 
๑๓	Article	36	Convention	rights	and	EU	law:	criminal	appeals	to	the	Supreme	Court
๑๔	ผู
                     ้ที่สำาเร็จการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาแล้ว	อาจศึกษาต่อนิติศาสตรบัณฑิต	หลักสูตรภาคบัณฑิต	๒	ปีได้	
๑๕	ภาษาเก-ลิคสกอตส์	 (Scottish	 Gaelic  หรือ  Scots	 Gaelic)	 เป็นภาษาท้องถิ่นของคนสกอต	 ด้วยสำาเนียงในภาษาเก-ลิคนี้เองที่ทำาให้คนสกอตในปัจจุบันพูดภาษาอังกฤษ 
สำาเนียงเก-ลิคหรือสำาเนียงสกอตไปด้วย
ไปให้ศาลสูงพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง	อย่างไรก็ดี	ตามมาตรา	๓๖๑๓ 
แห่งพระราชบัญญัติสกอตแลนด์	 ค.ศ.	 ๒๐๑๒	 (พ.ศ.	 ๒๕๕๕)	
บัญญัติให้คู่ความสามารถฎีกาเฉพาะคดีที่เกี่ยวข้องกับเรื่องท่ี
รัฐสภาสกอตแลนด์ได้รับการถ่ายโอ
                     นอำานาจมา	 (devolution	
issues)	 ในประเด็นความชอบด้วยกฎหมายระหว่างกฎหมาย
สกอตแลนด์และกฎหมายสหภาพยุโรปหรือสนธิสัญญาต่าง	ๆ 	 
ไปยังศาลสูงสุดของสหราชอาณาจักร	 (the	 UK	 Supreme	
Court)	ได้
 ๓.๒	ระบบศาลแพ่ง	ศาลแพ่งในประเทศสกอตแลนด์มี
เขตอำานาจในการพิจารณาคดีแพ่งทั้งหลาย	โดยแบ่งออกเป็น	๓	
ระดับ	ได้แก่
	 (๑)	ศาลมโนสาเร่	(the	Justice	of	the	Peace	Courts)	
ทำาหน้าที่เป็นศาลชั้นต้นคดีมโนสาเร่
	 (๒)	ศาลจงัหวดั	(the	Sheriff	Courts)	ทำาหนา้ท่ีเปน็ศาล
แพ่งชั้นต้นทั่วไป
	 (๓)	 ศาลสูงแพ่ง	 (the	 Co
                     urt	 of	 Session)	 เป็น
ศาลสูงสุดทางแพ่ง	แบ่งออกเป็น	๒	ภาค	(ภาค	๑	และภาค	๒) 
สามารถทำาหน้าที่เป็นทั้งศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ในลักษณะ
เดียวกับศาลสูงอาญา	 และมีอำานาจในการส่งคำาร้องขอฎีกา
ไปยังศาลสูงสุดของสหราชอาณาจักร	 (the	 UK	 Supreme	
Court)	 ศาลสูงแพ่งตั้งอยู่ในตึกรัฐสภาสกอตแลนด์ในเมือง
เอดินบะระ	แบ่งออกเป็น	“ศาลตึกนอก”	(the	Outer	House)	
และ	 “ศาลตึกใน”	 (the	 Inner	 House)	 โดย	 “ศาลตึกนอก”	
ทำาหนา้ทีเ่ปน็ศาลชัน้ตน้	ประกอบดว้ยผูพ้พิากษา	(Lord	Ordinary) 
จำานวน	๒๒	คน	ซึง่มักจะพิพากษ
                     าคดคีนเดยีว	ส่วน	“ศาลตกึใน” 
ทำาหน้าที่ เป็นศาลอุทธรณ์คำาพิพากษาศาลสูงแพ่งตึกนอก 
ศาลจังหวัด	และศาลมโนสาเร่	
	 นอกจากน้ี	ยังมศีาลแพ่งชำานญัพิเศษอืน่	ๆ 	อาทิเช่น	ศาล
แรงงาน	ศาลที่ดิน	ศาลการศึกษา	ศาลเด็กและเยาวชน	เป็นต้น
๔. วิช�ชีพนักกฎหม�ยในประเทศสกอตแลนด์
	 นักกฎหมายในประเทศสกอตแลนด์แบ่งออกเป็น	 ๒	
ประเภท	ได้แก่	ทนายที่ปรึกษา	(solicitors)	และทนายว่าความ	
(advocates)	
	 “ทนายทีป่รกึษา”	(solicitors)	มหีนา้ทีร่บัปรกึษาปญัหา
กฎหมายทั่วไป	 ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นทนายอิสระหรือไม่ก็สังกัด
อยู่ในบ
                     ริษัทกฎหมายที่มีชื่อเสียง	เช่น	Brodies,	Dundas	and	
Wilson,	 Burness,	 Dickson	Minto	 and	 Shepherd	 และ	
Wedderburn	 ทนายที่ปรึกษาสามารถว่าความในศาลลหุโทษ
หรอืศาลมโนสาเร	่และศาลจงัหวดัได	้นอกจากนี	้ยงัมทีนายพเิศษ 
ซึ่งเป็นทนายที่ปรึกษาที่สามารถว่าความต่อหน้าศาลสูง
สกอตแลนด์ 	 ทั้ งศาลสูงอาญาและศาลสูงแพ่ง	 เรียกว่า	
“ทนายที่ปรึกษาว่าความ”	(solicitor	advocates)
	 “ทนายว่าความ”	(advocates)	มลีกัษณะงานคลา้ยคลงึ
กับทนายว่าความของอังกฤษ	 (barristers)	 เป็นทนายผู้มีความ
เชี่ยวชาญในการว่าความโ
                     ดยเฉพาะและจะทำาหน้าที่ว่าความใน
ศาลตามคำาสั่งของทนายที่ปรึกษา	(solicitors)	เท่านั้น	ทนายว่า
ความมีสิทธิว่าความในศาลสูงทุกศาลในสหราชอาณาจักรและ
ศาลทุกศาลในประเทศสกอตแลนด์	 โดยจะมี	 “โรงเรียนทนาย 
ว่าความ”	 (Faculty	 of	 Advocates)	 ซึ่งเป็นองค์กรอิสระที่
ประกอบด้วยทนายว่าความท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญและ
ประสบการณ์ในการว่าความ	 ทำาหน้าที่กำาหนดหลักเกณฑ์และ
คัดเลือกบุคลากรที่จะเข้าสู่เนติบัณฑิตยสภาของสกอตแลนด์	
(Scottish	Bar)	
	 ในการประกอบอาชีพนักกฎหมายในประ เทศ
สกอตแลนด	์นกัศกึษาระดบัชั
                     น้ปรญิญาตรจีะตอ้งสำาเรจ็การศกึษา
นิติศาสตรบัณฑิต	(หลักสูตร	๔	ปี)	จากมหาวิทยาลัยในประเทศ
สกอตแลนด์๑๔ หลงัจากนัน้	นกัศกึษาจะตอ้งไดร้บัประกาศนยีบัตร
กฎหมายภาคปฏิบัติ 	 (Diploma	 in	 Legal	 Practice) 
พรอ้มทัง้ฝกึงานเปน็เวลาอยา่งนอ้ย	๒	ปใีนบรษิทักฎหมายเอกชน	
สำาหรบัผูท้ีต่อ้งการเปน็ทนายวา่ความ	(advocates)	จะตอ้งผา่น
การสอบเพิ่มเติมจากโรงเรียนทนายว่าความด้วย
บทส่งท้�ย
	 จะเหน็ไดว่้า	ระบบกฎหมายสกอตแลนดม์คีวามนา่สนใจ 
และแตกต่างจากระบบกฎหมายอังกฤษที่เรารู้จักอยู่หลาย
ประการ	 ทั้งในแง่เนื้อหาแ
                     ละวิธีพิจารณาความแพ่งและอาญา	
รวมทั้งชื่อตำาแหน่งและอำานาจหน้าที่ต่าง	ๆ	 ในองค์กรศาลและ
อัยการด้วย	 ผู้ท่ีสนใจในระบบกฎหมายสกอตแลนด์หรือมีความ 
ประสงค์จะไปศึกษาต่อในประเทศสกอตแลนด์ควรศึกษา
ความรูเ้บ้ืองต้นไว้บางสว่น	เมือ่เดินทางไปยงัประเทศสกอตแลนด์
แล้วจะได้มีความคุ้นชินกับภาษากฎหมายสกอตส์อยู่บ้าง 
“Fàilte	gu	na	h-Alba!”๑๕ Welcome	to	Scotland!	
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
กฤษฎีกาสารี ๑๗
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภาพันธ์	–	มีนาคม	๒๕๖๐)
 ก่อนมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง	
                      พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 ปรากฏบทบัญญัติของ
กฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับความเป็นกลางของผู้มีอำานาจ
พจิารณาตดัสนิใจ	เชน่	ความเปน็กลางของผูพ้พิากษาทีก่ำาหนด
ไวใ้นหมวด	๒	การคดัคา้นผู้พิพากษา	(มาตรา	๑๑	ถึงมาตรา	๑๔) 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 หรือความ
เป็นกลางของกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการที่กำาหนดไว้ในมาตรา	๑๖๑ 
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ	พ.ศ.	๒๕๑๘	หรอืกรณกีรรมการ
กฤษฎกีาตามมาตรา	๑๗๒ แหง่พระราชบญัญตัคิณะกรรมการ
กฤษฎีกา	พ.ศ.
                     	๒๕๒๒	หลักเกณฑ์ดังกล่าว	จะมีผลใช้บังคับ
ก็ต่อเมื่อมีบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะกำาหนดไว้เท่านั้น	
ซ่ึงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความเป็นกลางเป็นแนวคิดทั่วไปทาง
กฎหมายรัฐธรรมนูญที่มาจากหลัก	nemo	iudex	in	re	sua	
โดยในขอบเขตของกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาเร่ืองทาง
ปกครองนัน้	หลกัความเปน็กลางเปน็องคป์ระกอบหลกัของการ 
พิจารณาทางปกครองในเชิงนิติรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง 
จะต้องพิจารณาอย่างเป็นธรรม	 เป็นกลาง	 และเป็นไปตาม
กฎหมายและหลักเกณฑ์แห่งกฎหมาย๓ ในระบบกฎหมาย
เยอรมันหลักเกณฑ์ดังกล่าวปรากฏในคำาพิพากษาแ
                     ละ 
คำาอธิบายทางวิชาการก่อนที่รัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณา
เรื่ อ งทางปกครองแห่ งสหพัน ธ์สาธารณรัฐ เยอรมนี 	
(Verwaltungsverfahrensgesetz-VwVfG)	จะมผีลใชบ้งัคบั๔	
และตอ่มาบทบญัญัตเิก่ียวกับความเปน็กลางของเจา้หนา้ทีผู่ม้ี
อำานาจพจิารณาทางปกครองไดน้ำามากำาหนดไวใ้นมาตรา	๒๐	
และมาตรา	๒๑	แห่งรัฐบัญญัติดังกล่าวด้วย	 โดยบทบัญญัติ
ของกฎหมายดังกล่าวกำาหนดให้ เจ้าหน้าที่ผู้มีอำานาจ 
พิจารณาทางปกครองซึ่งดำาเนินการแทนหน่วยงานของ
รัฐดำาเนินการพิจารณาทางปกครองโดยปราศจากอคติ
และความไม่เป็นกลางเพื่อคุ
                     ้มครองประชาชนให้ได้รับการ
พิจารณาตามบทบัญญัติของกฎหมาย	 และเพื่อหลีกเลี่ยง
ความขัดแย้งกันของผลประโยชน์ของหน่วยงานของรัฐและ
เจา้หนา้ทีข่องรฐั	รวมถงึความขดัแยง้ในผลประโยชนร์ะหว่าง
เจ้าหน้าที่ด้วยกันเอง	
	 ในระบบกฎหมายไทยปัจจุบันได้ยอมรับแล้วว่า
หลักความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเป็น	 “หลัก
กฎหมายทั่วไป”๕ ดังนั้น	 แม้การดำาเนินการของเจ้าหน้าที่
จะไม่อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ	แต่การดำาเนินการของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
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บทความ
ข้อสังเกตเกี่ยวกับหลักคว�มเป็นกล�งของเจ้�หน้�ที่
ฝ่�ยปกครอง: วิเคร�ะห์เปรียบเทียบกฎหม�ยไทยและกฎหม�ยเยอรมัน
วรนารี		สิงห์โต* 
 
*	นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการ	กองกฎหมายกระบวนการยุติธรรม	สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	
๑	 มาตรา	๑๖	ในกรณทีีก่รรมการหรอือนกุรรมการเปน็ผูม้สีว่นไดเ้สยี
                     ไมว่า่โดยตรงหรอืโดยออ้ม	ในเรือ่งใด	ๆ 	หา้มมใิหก้รรมการหรอือนุกรรมการผูน้ั้นรว่มในการสบืสวนหรอืสอบสวน
เรื่องดังกล่าว
๒	 มาตรา	๑๗	กรรมการรา่งกฎหมายผูใ้ดมสีว่นไดเ้สยีเปน็การสว่นตวัในเรือ่งทีป่รกึษาหารอืเรือ่งหนึง่	เรือ่งใด	หา้มมใิหเ้ขา้รว่มปรกึษาหารอืในเรือ่งนัน้	ประธานคณะกรรมการกฤษฎกีา 
มอีำานาจวางระเบยีบให้กรรมการรา่งกฎหมายทีป่ระกอบอาชพี	หรอืวชิาชพีอนัเปน็การขดัตอ่การปฏิบัตหินา้ทีใ่นฐานะกรรมการรา่งกฎหมาย	งดการเข้ารว่มปรกึษาหารอื	ในกจิการ
ของกรรมการร่างกฎหมายเป็นการชั่วคราวตลอดระยะเวลาที่ประกอ
                     บอาชีพหรือวิชาชีพนั้นอยู่ได้
๓	 Stelkens/Bonk/Sachs,	VwVfG	Kommentar,	§	20,	Rn.	1.
๔	 BVerwGE	16,	150	(152)	=	NJW	1963,	1640;	BVerwGE	29,	70	=	MDR	1968,	524;	BVerwGE	38,	150	=	NJW	1971,	1957;	Haueisen,	DVBl	1950,	774;	Kirchhof,	
VerwArch	66	(1975),	370	ff.
๕	 บันทึกสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	 เรื่อง	 การดำาเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณีการบรรจุแต่งตั้งพนักงานของสถาบันการบินพลเรือนที่ไม่ชอบ
ด้วยระเบียบข้อบังคับ	(เรื่องเสร็จที่	๘๗๘/๒๕๕๖)
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
กฤษฎีกาส
                     ารี๑๘
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภาพันธ์	–	มีนาคม	๒๕๖๐)
ก็ยังคงอยู่ภายใต้หลักความเป็นกลางในฐานะที่เป็นหลัก
กฎหมายทั่วไป	นอกจากนี้	ศาลปกครองสูงสุดเคยวินิจฉัยว่า 
การยา้ยขา้ราชการท่ีไม่กระทบตอ่ตำาแหนง่และสิทธปิระโยชน์
ของผู้ถูกย้ายย่อมทำาให้การย้ายดังกล่าวมิใช่การออก 
คำาสั่งทางปกครองจึงไม่อยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	 แต่จะต้องพิจารณาหลัก
ความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในการดำาเนินการ
พิจารณาทางปกครองด้วยในฐานะ	 “หลักกฎหมายปกครอง
ท่ัวไป”	 แต่เฉพาะกรณีของเจ้
                     าหน้าที่ผู้มีอำานาจตัดสินใจ 
ในการออกคำาสั่งย้ายเท่านั้น๖
	 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองกำาหนดไว้ในมาตรา	 ๑๓	 ถึงมาตรา	 ๑๘	 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	 ซึ่งมีข้อ
สังเกตเกี่ยวกับการบังคับใช้บทบัญญัติดังกล่าวโดยพิจารณา
เปรยีบเทยีบกบับทบญัญตัเิกีย่วกบัความเปน็กลางของเจา้หนา้ที	่ 
ผู้มีอำานาจพิจารณาทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมันที่
กำาหนดไวใ้นมาตรา	๒๐	และมาตรา	๒๑	แหง่รฐับญัญตัวิา่ดว้ย 
วธิพีจิารณาเรือ่งทางปกครองแหง่สหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมน	ี
(VwVfG
                     )	ดังนี้
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
 
๖	 คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด	ที่	อ.๗๓๑/๒๕๕๕
๗	 Stelkens/Bonk/Sachs,	VwVfG	Kommentar,	§	20,	Rn.	29.	
๘	 Stelkens/Bonk/Sachs,	VwVfG	Kommentar,	§	20,	Rn.	22.
	 ๑.	 เหตุที่อาจทำาให้การพิจารณาทางปกครอง 
ไม่เป็นกลางในเชิงภาวะวิสัย	 (objektiv)	 และเหตุที่อาจ
ทำาให้การพิจารณาทางปกครองไมเ่ป็นกลางในเชงิอัตตวิสยั	
(subjektiv)	
	 บทบัญญัติเก่ียวกับความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่
ผู้มีอำานาจพิจารณาทางปกครอง	 ในระบบกฎหมายเยอรมัน
กำาหนดไว้ในมาตรา	๒๐	แหง่รัฐบญัญัตว่ิาดว้ย
                     วิธีพิจารณาเร่ือง
ทางปกครองแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี	 (VwVfG)	 โดย
กำาหนดเหตทุีห่า้มเจา้หนา้ทีฝ่า่ยปกครองเขา้รว่มการพจิารณา
ทางปกครองในเชงิภาวะวสิยั	(objektiv)	เชน่	(๑)	เจา้หนา้ทีฝ่่าย
ปกครองเป็น	“คู่กรณี”	เอง	ซ่ึงมีความมุ่งหมายในการหลีกเล่ียง
การพิจารณาทางปกครองโดยบุคคลท่ีมีผลประโยชน์ทับซ้อน๗ 
(๒)	ผู้ที่เกี่ยวข้องหรือญาติของคู่กรณี	 (Angehöriger	eines	
Beteiligten)	ซึง่ไดแ้ก่	คูห่มัน้	(Verlobte)	คูส่มรส	(Ehegatte)	
หรือคู่ชีวิต	 (Lebenspartner)	 ญาติและญาติทางการสมรส 
สายตรง	พ่ีนอ้ง	
                     บตุรของพ่ีนอ้ง	คูส่มรสของพ่ีนอ้ง	หรือพ่ีนอ้งของ 
คูส่มรส	เปน็ตน้	หรอื	(๓)	ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรอืผูแ้ทนของ
คู่กรณี	 เพราะอาจเกิดความขัดแย้งของการให้ความไว้วางใจ 
ในการกระทำาการแทน	 (aufgrund	 eines	 möglichen	 
Loyalitätskonfliktes	der	Vertretung)	
	 สำาหรับในระบบกฎหมายไทยกำาหนดไว้ในมาตรา	
๑๓	 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	
ซึ่งกำาหนดไว้ในลักษณะเดียวกับมาตรา	 ๒๐	 VwVfG	 โดย
มาตรา	 ๑๓	 กำาหนดเหตุที่ห้ามเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเข้า
ร่วมการพิจารณาทางปกครองในเชิงภาวะวิสัย	 (objekti
                     v)	
เช่น	 การที่เจ้าหน้าที่เป็นคู่กรณีเอง	 คู่หมั้นหรือคู่สมรส	 หรือ
เป็นญาติของคู่กรณี	 ซึ่งการจัดลำาดับของญาติคำานึงถึงความ
ใกล้ชิดในครอบครัวเป็นสำาคัญ	 ทำาให้บทบัญญัติในส่วน
นี้จะแตกต่างจากกฎหมายเยอรมัน	 เนื่องจากวัฒนธรรม
ครอบครัวที่แตกต่างกัน	 เช่น	 ญาติทางการสมรสตาม
มาตรา	 ๒๐	 วรรคห้า	 ข้อ	 ๓	 VwVfG	 นับสายตรง	 แต่ตาม 
มาตรา	 ๑๓	 (๓)	 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครองฯ	 กำาหนดญาติเก่ียวพันทางการแต่งงานนับได้
เพียงสองช้ัน	
กฤษฎีกาสารี ๑๙
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภาพันธ์	
                     –	มีนาคม	๒๕๖๐)
	 อนึง่	มขีอ้สงัเกตเพิม่เตมิวา่ในระบบกฎหมายเยอรมนั 
เหตุที่ห้ามเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเข้าร่วมการพิจารณาทาง
ปกครองในเชิงภาวะวิสัย	 (objektiv)	 ต้องมีอยู่เมื่อเริ่มการ
พิจารณาและก่อนสิ้นสุดการพิจารณาทางปกครอง	 (nach	
Beginn	und	vor	Abschluss	des	Verfahrens)๘	ยกเว้นใน 
บางกรณี	เช่น	แม้ว่าการสมรสจะส้ินสุดลงแล้ว	แต่ก็ถือว่าคู่สมรส
เก่า	ญาติทางการสมรสเดิม	และคู่สมรสเก่าของพ่ีน้องหรือพ่ีน้อง 
ของคู่สมรสเก่ายังคงเป็นญาติของคู่กรณี	 (Angehöriger	
eines	Beteiligten)	ตามมาตรา	๒๐	วรรค
                     หนึง่	ขอ้	๒	VwVfG	
ดว้ย	ซึง่คลา้ยกบักรณตีามมาตรา	๑๓	(๓)	แหง่พระราชบญัญัติ
วธิปีฏบัิติราชการทางปกครองฯ	ทีก่ำาหนดเหตตุอ้งหา้มสำาหรับ
ผู้ทีเ่คยเปน็ผูแ้ทน	โดยชอบธรรมหรือผู้พิทกัษ	์หรือผู้แทนหรอื
ตัวแทนของคู่กรณีด้วย	
	 นอกจากเหตุที่ห้ามเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเข้าร่วม
การพิจารณาทางปกครองในเชิงภาวะวิสัย	 (objektiv)	 แล้ว	
บทบัญญัติของกฎหมายยังยอมรับเหตุร้ายแรงอื่น	 ๆ	 ที่อาจ
ทำาให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางด้วย	 ในระบบ
กฎหมายเยอรมันกำาหนดไว้ในมาตรา	 ๒๑	 VwVfG	 หรือที่
เรียกว่า	ข้อกังวลเกี่
                     ยวกับความไม่เป็นกลาง	(Besorgnis	der	
Befangenheit)	 ซ่ึงข้อกังวลดังกล่าวต้องเป็นสาเหตุที่เป็น
รูปธรรมและสมเหตุสมผลที่อาจทำาให้เชื่อได้ว่าเจ้าหน้าที่
ดำาเนินการพิจารณาทางปกครองอย่างไม่เป็นกลางโดยอยู่
บนพืน้ฐานของขอ้เทจ็จริงทีพิ่สูจนไ์ด้๙	โดยเปน็เหตอุืน่	ๆ 	เชน่	
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจหรือผลประโยชน์ส่วนบุคคล๑๐ 
หรือความเป็นญาติที่ไม่อยู่ภายใต้บังคับมาตรา	๒๐	 VwVfG	
อนึ่ง	 มีข้อสังเกตว่า	 เหตุที่ทำาให้การพิจารณาทางปกครอง
ไม่เป็นกลางในเชิงอัตตวิสัย	(subjektiv)	เช่น	ความเป็นมิตร
หรอืความเปน็ศ
                     ตัรู๑๑  ความกลัว	ความรู้สึกไม่พอใจ	หรือความ
โกรธระหวา่งบคุคล	ลำาพังความคดิหรือความรู้สึกดงักลา่วแต่
เพียงอย่างเดียวยังไม่เพียงพอ	 ท่ีจะถือเป็นเหตุที่อาจทำาให้
การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง๑๒	 แต่จะต้องมีการ
แสดงออกในเชิงภาวะวิสัย	(objektiv)	ด้วย	
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
 
๙	 Stelkens/Bonk/Sachs,	VwVfG	Kommentar,	§	21,	Rn.	10.
๑๐	BVerwGE	16,	150	=	NJW	1963,	1640.	
๑๑	HessVGH	JZ	1971,	257.	
๑๒	Stelkens/Bonk/Sachs,	VwVfG	Kommentar,	§	21,	Rn.	10.
	 ในระบบกฎหมายไทยได้กำาหนดเหตุร้ายแรงอ่ืน	ๆ
                      	ท่ีอาจ
ทำาให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางไว้ในมาตรา	๑๖	แห่ง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	 ซึ่งในการ
พิจารณาเหตุที่ทำาให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง
ในเชิงอัตตวิสัย	 (subjektiv)	 ใช้หลักการเดียวกับในระบบ
กฎหมายเยอรมัน	 เช่น	 คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่	อ.๓๐/๒๕๕๐	กรณีนาย	ก.	(ผู้บังคับบัญชา)	ถูกนางสาว	ข. 
(ผู้ใต้บังคับบัญชา)	 ร้องเรียนกล่าวหาว่าแสดงพฤติกรรม
ลวนลามซึ่งทำาให้นาย	ก.	ไม่พอใจ	และแม้จะมีการไกล่เกลี่ย
ยุติปัญหาแล้ว	แต่ก็ยังแสดงกิริยาดูหมิ่นนางสาว	ข.	ตลอดมา 

                     
จนมีการร้องเรียนต่อผู้ว่าราชการจังหวัด	 อีกทั้ง	 นาย	 ก.	 
ยังได้เสนอความเห็นต่อนายกเทศมนตรีว่า	 ไม่ควรเลื่อน
ขั้นเงินเดือนให้นางสาว	 ข.	 ด้วย	 เห็นได้ว่า	 นาย	 ก.	 มีอคติ
ในการประเมินผลการปฏิบัติราชการดังกล่าวเพราะความ
โกรธเคืองหรือความขัดแย้งส่วนบุคคลจึงมีเหตุอันควร
เชือ่ไดว้า่เปน็กรณทีีม่สีภาพรา้ยแรงอนัอาจทำาใหก้ารพจิารณา
ทางปกครองไม่เป็นกลาง	 หรือคำาพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุด	ที่	อ.๑๔๖/๒๕๕๔	กรณีที่นาย	ค.	(ผู้บังคับบัญชา)	และ 
นาง	ง.	(ผู้ใตบ้งัคบับญัชา)	มปีญัหาความขดัแยง้กันอยา่งรุนแรง

                     
ในเรื่องส่วนตัวและหน้าที่ราชการถึงขั้นร้องทุกข์กล่าวโทษ 
ซึ่งกันและกัน	ต่อพนักงานสอบสวน	ต่อมา	นาย	ค.	ได้มีคำาสั่ง 
แต่ งตั้ ง คณะกรรมการสอบสวนพิ จารณาความผิ ด 
นาง  ง. ซึ่งนาย ค. ได้ร่วมเป็นกรรมการสอบสวนอยู่ด้วย
และได้พิ จารณามีคำ าสั่ งลง โทษตัด เงิน เดือนนาง  ง . 
กรณีถือได้ ว่ามีสภาพร้ายแรงที่อาจทำาให้การดำาเนิน
การทาง วินัย ไม่ เป็นกลาง	 นอกจากนี้ 	 ยั งหมายถึ ง 
เหตุที่ทำาให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางที่ไม่อยู่ 
ภายใตบ้งัคบัมาตรา	๑๓	แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครอง
                     	พ.ศ.	๒๕๓๙	ดว้ย	เชน่	คำาพพิากษาศาลปกครอง
สงูสดุที	่อ.๖๘/๒๕๕๕	ทีวิ่นจิฉยักรณนีาย	ก.	(นายกเทศมนตร)ี	
ไดอ้นมุตัจิา้งหา้งหุน้สว่นจำากดั	ข.	ซึง่มนีาย	ค.	บตุรเขยของตน 
เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ	 ให้ดำาเนินโครงการซ่อมแซมถนนลูกรัง
กฤษฎีกาสารี๒๐
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภาพันธ์	–	มีนาคม	๒๕๖๐)
 
๑๓	Stelkens/Bonk/Sachs,	VwVfG	Kommentar,	§	20,	Rn.	9;	§	21,	Rn.	2;	Kopp/Ramsauer,	VwVfG	Kommentar,	§	21,	Rn.	1,	Rn.	8.
๑๔	BVerwG	NZA-RR	2003,	205	in:	Stelkens/Bonk/Sachs,	VwVfG	Kommentar,	§	21	Rn.	3.
ีี
ี ี่ ั
                      ี่ ุ ั ์ ี
และหินคลุกในเขตเทศบาล	 ถือเป็นกรณีที่นาย	 ก.	 มีสภาพ 
รา้ยแรงอนัอาจทำาใหก้ารพจิารณาทางปกครองไมเ่ปน็กลางและ
จะทำาการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนี้ไม่ได้ตามมาตรา	 ๑๖	
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	
	 ๒.	 ความเป็นบทสำารองของมาตรา	 ๑๖	 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	พ.ศ.	๒๕๓๙	
	 โดยที่มาตรา	 ๒๐	 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณา
เรื่องทางปกครองแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี	 (VwVfG)	
กำาหนดเหตุเฉพาะเจาะจงที่ห้ามเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเข้า
ร่วมการพิจารณาทางปก
                     ครอง	 (Ausschlussgründe)	 ไว้เข้ม
งวดมากกว่ามาตรา	 ๒๑	 VwVfG	 ท่ีกำาหนดเก่ียวกับข้อกังวล 
เกีย่วกบัความไมเ่ปน็กลาง	ดงันัน้	การใชบ้งัคบับทบญัญตัทิัง้สอง 
กรณีในระบบกฎหมายเยอรมัน	 จึงต้องพิจารณาบทบัญญัติ
ในมาตรา	 ๒๐	 VwVfG	 ในลำาดับแรก	 หากไม่ปรากฏเหตุตาม
มาตรา	 ๒๐	 VwVfG	 จึงจะพิจารณาต่อไปว่าปรากฏข้อกังวล
เกี่ยวกับความไม่เป็นกลางตามมาตรา	๒๑	VwVfG	หรือไม่	ซึ่ง
แสดงให้เห็นว่าบทบัญญัติมาตรา	๒๑	VwVfG	เป็น	“บทสำารอง	
(Subsidiarität)”	 โดยเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองไม่มีอำานาจที่จะ
เลือกพิจารณามาตรา
                     	 ๒๐	 VwVfG	 หรือมาตรา	 ๒๑	 VwVfG	
ก่อนหลัง	 แต่จะต้องพิจารณามาตรา	 ๒๐	 VwVfG	 ในลำาดับ
แรก	(Vorrang)	ก่อน๑๓ ส่วนมาตรา	๒๑	VwVfG	มีสถานะเป็น
บทบัญญัติที่ใช้อุดช่องว่างของกฎหมาย๑๔ 
	 ในทำานองเดยีวกนั	ในระบบกฎหมายไทยควรตอ้งคำานงึ
ถึงลำาดับการใช้บังคับบทบัญญัติมาตรา	 ๑๓	 และมาตรา	 ๑๖	
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	ด้วย	โดย
มาตรา	๑๖	แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏิบตัริาชการทางปกครองฯ 
อยู่ในฐานะบทสำารองที่จะนำามาพิจารณาเมื่อไม่ปรากฏเหตุที่
ห้ามเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเข้าร่วมการพิจารณาท
                     างปกครอง
ตามมาตรา	 ๑๓	 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ	อยา่งไรกต็าม	คำาพพิากษาของศาลปกครองสูงสุด
ในบางกรณไีมส่อดคล้องกบั	“ความเปน็บทสำารอง”	ของมาตรา	
๑๖	แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	ได้แก่	 
คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด	 ที่	 อ.๑๕๓/๒๕๕๔	 ที่วินิจฉัย
กรณีนาง	 อ.	 ผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกเพื่อดำารงตำาแหน่ง
หวัหนา้พยาบาล	ทำางานนอกเวลาราชการประจำาคลนิกิสว่นตวั 
ของผู้อำานวยการโรงพยาบาลเดียวกันซึ่งเป็นกรรมการใน
คณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมและคัดเลือกบุคคล
เพื่อด
                     ำารงตำาแหน่งหัวหน้าพยาบาลด้วย	 ดังนั้น	 บุคคลทั้งสอง
จงึเปน็ผู้รว่มงานกนัในฐานะผู้รบัจา้งและผู้วา่จา้ง	โดยผู้อำานวยการ 
โรงพยาบาลมีฐานะเป็นนายจ้าง	 จึงเป็นกรณีที่กรรมการ 
ในคณะกรรมการที่มีอำานาจพิจารณาทางปกครองมีเหตุอันมี
สภาพร้ายแรงอันอาจทำาให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็น 
กลางตามมาตรา	๑๖	แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทาง
ปกครองฯ	จงึตอ้งหา้มมใิหพ้จิารณาทางปกครองในเรือ่งดงักลา่ว	
เม่ือผู้อำานวยการโรงพยาบาลมิได้หยุดการพิจารณาและแจ้งให้
ประธานกรรมการทราบตามที่กำาหนดในมาตรา	๑๖	วรรคสอง 
(
                     ๑)	 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
จึงทำาให้มติของคณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสม 
และคัดเลือกฯ	ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
	 จากคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวจะเห็น
ได้ว่า	 เจ้าหน้าที่ผู้มีอำานาจพิจารณาทางปกครองเป็นนายจ้าง
ของคู่กรณีตามมาตรา	๑๓	 (๕)	 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ	 แต่คำาพิพากษาดังกล่าวอ้างเหตุแห่ง
ความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการพิจารณาทางปกครอง	
กฤษฎีกาสารี ๒๑
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภาพันธ์	–	มีนาคม	๒๕๖๐)
เนื่องจากปรากฏเหตุร้ายแรงท่ีอาจทำาให้การพิจารณาท
                     าง
ปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา	 ๑๖	 วรรคหนึ่ง	 แห่งพระราช
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	 ซึ่งไม่น่าจะถูกต้อง 
เพราะเป็นการละเลยความสำาคัญเก่ียวกับการพิจารณา
บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องตามลำาดับก่อนหลัง	 อาจทำาให้มาตรา	
๑๓	 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	 ไม่มี
กรณีที่จะใช้บังคับอีกต่อไป	 เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา	 ๑๖	
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	 กำาหนด
ไว้อย่างกว้างและเป็นบทกวาดที่ครอบคลุมเหตุร้ายแรงที่อาจ
ทำาให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง	 ซ่ึงหากเจ้าหน้า
                     ที่
ฝ่ายปกครองมิได้พิจารณาเหตุที่ห้ามเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
เข้าร่วมการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา	 ๑๓	 แห่ง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	 ในลำาดับแรก	
เหตุดังกล่าวก็จะถูกพิจารณาเป็น	 “เหตุร้ายแรงที่อาจทำาให้
การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง”	ตามมาตรา	๑๖	แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	ในทุกกรณี	
	 นอกจากนี้	 ลำาดับก่อนหลังในการบังคับใช้มาตรา	 ๑๓	
และมาตรา	 ๑๖	 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครองฯ	 มีบทบาทสำาคัญต่อประสิทธิภาพในการดำาเนินการ
ใหเ้ปน็ไปตามหล
                     กัความเปน็กลางในการพจิารณาทางปกครอง	
กล่าวคือ	 เมื่อปรากฏเหตุท่ีห้ามเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองเข้าร่วม
การพิจารณาทางปกครองตามมาตรา	๑๓	แห่งพระราชบัญญัติ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองฯ	แลว้	เจา้หนา้ทีค่นดงักลา่วตอ้ง
ดำาเนินการตามมาตรา	๑๔	วรรคหนึ่ง	ที่กำาหนดว่า	“เมื่อมีกรณี
ตามมาตรา	๑๓	หรือคู่กรณีคัดค้านว่าเจ้าหน้าที่ผู้ ใดเป็นบุคคล
ตามมาตรา	๑๓	ใหเ้จา้หนา้ทีผู่น้ัน้หยดุการพจิารณาเรือ่งไวก้อ่น	
และแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไปช้ันหน่ึงทราบ	 เพื่อ
ที่ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวจะได้มีคำาสั่งต่อไป”	 ก
                     ารดำาเนินการ 
ในส่วนนี้ยังไม่มีความชัดเจนว่าผู้บังคับบัญชาจะมีคำาสั่งอย่างไร	
ดังนั้น	 เพื่อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมายและไม่
ขัดแย้งกับการดำาเนินการตามมาตรา	๑๖	แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	ผู้บังคับบัญชาจึงควรมีอำานาจ
เพียงพิจารณาว่า	 มีเหตุที่ห้ามเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเข้าร่วม
การพิจารณาทางปกครองตามมาตรา	๑๓	แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	 หรือไม่	 อันเป็นการพิจารณา
การมีอยู่ของข้อเท็จจริงว่ามีเหตุการณ์ตามที่กฎหมายกำาหนด
เท่านั้น	 แต่จะไม่มีอำานาจดุล
                     พินิจส่ังให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
คนดังกล่าวดำาเนินการพิจารณาทางปกครองต่อไป	 เพราะฝ่าย
นติบิญัญตักิำาหนดเหตทุีห่า้มเจา้หนา้ทีฝ่่ายปกครองเขา้รว่มการ
พิจารณาทางปกครองตามมาตรา	 ๑๓	 แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบตัริาชการทางปกครองฯ	ไวอ้ยา่งเขม้งวดซึง่เปน็ขอ้เทจ็จรงิ
ในเชิงภาวะวิสัย	 (objektiv)	ที่ปรากฏอย่างชัดแจ้ง	นอกจากนี้ 
การดำาเนินการเมื่อปรากฏเหตุที่อาจทำาให้การพิจารณาทาง
ปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา	 ๑๓	 หรือมาตรา	 ๑๖	 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	 กำาหนดไว้
แตกต่างกัน	 เพรา
                     ะหากผู้บังคับบัญชามีอำานาจดุลพินิจในการ
พิจารณาเรื่องดังกล่าว	 บทบัญญัติของกฎหมายก็จะกำาหนดไว้
ชัดเจนดังเช่นมาตรา	๑๖	 วรรคสอง	 (๓)	 แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ๑๕ ที่กำาหนดให้ผู้บังคับบัญชา
มีคำาส่ังโดยไม่ชักช้าว่า	 เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองผู้น้ันมีอำานาจใน
การพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นหรือไม่	 และเมื่อพิจารณา
เทียบเคียงกับการดำาเนินการตามรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณา
เรื่องทางปกครองแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี	 (VwVfG)	
เหน็ไดว้า่	การหา้มเขา้รว่มการพจิารณาทางปกครองเมือ่ปรา
                     กฏ
เหตุที่ห้ามเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเข้าร่วมการพิจารณาทาง
ปกครองตามมาตรา	๒๐	VwVfG	ยอ่มเปน็ไปโดย	“อตัโนมตั”ิ๑๖
 
๑๕	มาตรา	 ๑๖	 ในกรณีมีเหตุอื่นใดนอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา	 ๑๓	 เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอำานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจ 
	 ทำาให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง	เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นั้นจะทำาการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้
	 ในกรณีตามวรรคหนึ่ง	ให้ดำาเนินการ	ดังนี้
	 	 	 ฯลฯ		 ฯลฯ
	 (๓)	 ให้ผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือคณะกรรมการท่ีมี
                     อำานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งผู้น้ันเป็นกรรมการอยู่มีคำาสั่งหรือมีมติโดยไม่ชักช้า	 แล้วแต่กรณีว่าผู้น้ันมีอำานาจในการ 
	 พิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นหรือไม่
	 	 	 ฯลฯ		 ฯลฯ
๑๖	Stelkens/Bonk/Sachs,	VwVfG	Kommentar,	§	20,	Rn.	9;	Rn.	20	ff.		
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
กฤษฎีกาสารี๒๒
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภาพันธ์	–	มีนาคม	๒๕๖๐)
	 โดยที่การดำาเนินการเม่ือปรากฏเหตุท่ีห้ามเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองเข้าร่วมการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา	๑๓ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	 แตกต่าง
จากกรณีที่เจ้
                     าหน้าที่ฝ่ายปกครองพบเหตุร้ายแรงที่อาจทำาให้
การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา	 ๑๖	 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	 ซ่ึงเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่ง
ทราบ	 (มาตรา	 ๑๖	 วรรคสอง	 (๑))	 และให้ผู้บังคับบัญชา	
มีคำาสั่งโดยไม่ชักช้าว่า	 ผู้ น้ันมีอำานาจในการพิจารณาทาง
ปกครองในเรื่องนั้นหรือไม่	(มาตรา	๑๖	วรรคสอง	(๓))	ดังนั้น 
หากไม่มีการบังคับใช้เหตุ ท่ีห้ามเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง
เข้าร่วมการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา	 ๑๓	 แห่ง
พระราชบัญญั
                     ติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	ทั้งที่เป็นกรณี
ที่เข้าข่ายตามมาตราดังกล่าว	 แต่ถือว่าเป็นเหตุร้ายแรงที่อาจ
ทำาให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา	 ๑๖	
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	 ทุกกรณี	 
ซึ่งผู้บังคับบัญชาต้องพิจารณาว่า	เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองผู้น้ันมี 
อำานาจในการพิจารณาทางปกครองในเร่ืองน้ันหรือไม่ทำาให้การ 
พิจารณาทางปกครองล่าช้าโดยไม่จำาเป็นอันเป็นการสร้างภาระ 
ให้แก่ผู้รับคำาสั่งทางปกครอง	
 ๓.	การฝ่าฝืนหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่ต้อง
แจ้งเหตุที่อาจทำาให
                     ้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง	
(Mitteilungspflicht	eines	Amtswalters)	
	 ในระบบกฎหมายเยอรมัน	 บทบัญญัติ เ ก่ียวกับ 
ความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่	ผู้มีอำานาจพิจารณาทางปกครอง
มิได้มุ่งหมายที่จะกำาหนดให้มีการคัดค้านเจ้าหน้าที่ เป็น
รายบุคคล	 แต่จะพิจารณาความเป็นกลางของหน่วยงานของ
รัฐและเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในนามของหน่วยงานของรัฐ	
คำาว่า	“หน่วยงานของรัฐ”	ในที่นี้จึงมิได้จำากัดเฉพาะเจ้าหน้าที่
ที่ดำาเนินการพิจารณาทางปกครอง๑๗ แต่หมายรวมถึงบุคคล
อื่น	ๆ	ที่การเข้ามามีส่วนร่วมในการพิจารณาทางป
                     กครองจะมี
ผลต่อการตัดสินใจของหน่วยงานของรัฐด้วย	 เช่น	 ผู้เช่ียวชาญ	
เมื่อการตัดสินใจของหน่วยงานของรัฐอยู่บนพื้นฐานการให้
ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญคนนั้น๑๘ นอกจากนี้	การที่เจ้าหน้าที่
ผู้มีอำานาจพิจารณาทางปกครองต้องแจ้งถึงความมีส่วนได้
เสียหรือผลประโยชน์ทับซ้อนของตนเองเป็นไปตามหน้าที่	
ความไว้วางใจตามกฎหมายข้าราชการหรือหน้าที่ตามสัญญา	
(nach	 den	 beamtenrechtlichen	 Treue-oder	 seinen	
Vertragspflichten)๑๙ และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับระบบ
กฎหมายไทยตามมาตรา	๑๔	วรรคหนึง่	และมาตรา	๑๖	วรรคส
                     อง 
(๑)	 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	 ที่
กำาหนดให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่พบว่าตนเองมีเหตุที่ห้าม 
เขา้รว่มการพจิารณาทางปกครอง	(มาตรา	๑๓)	หรอืเหตรุา้ยแรง
ทีอ่าจทำาใหก้ารพจิารณาทางปกครองไมเ่ปน็กลาง	(มาตรา	๑๖) 
แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปช้ันหน่ึงทราบ	 เห็นได้ว่า	
การแจง้ใหผู้บ้งัคบับญัชาเหนอืตนขึน้ไปชัน้หนึง่ทราบเปน็	“หนา้ที”่ 
ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองคนดังกล่าวตามที่กฎหมายกำาหนด	
ดังนั้น	 การที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่แจ้งเหตุที่อาจทำาให้
การพิจารณาทางปกครองไม่เ
                     ป็นกลาง	 นอกจากจะทำาให้การ
พจิารณาทางปกครองไมช่อบดว้ยกฎหมายและอาจนำาไปสูก่าร
ยกเลิกเพกิถอนคำาส่ังทางปกครองแล้ว๒๐	เจา้หนา้ทีฝ่่ายปกครอง
นั้นอาจถูกดำาเนินการทางวินัยได้	 เนื่องจากมิได้ปฏิบัติหน้าที่ 
ตามที่กฎหมายกำาหนดด้วย๒๑
 
๑๗	Stelkens/Bonk/Sachs,	VwVfG	Kommentar,	§	20,	Rn.	4.
๑๘	Stelkens/Bonk/Sachs,	VwVfG	Kommentar,	§	20,	Rn.	26.
๑๙	Stelkens/Bonk/Sachs,	VwVfG	Kommentar,	§	20,	Rn.	6.
๒๐	มีข้อสังเกตว่า	 ความบกพร่องในกระบวนพิจารณาทางปกครองกรณีเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง	 ที่ไม่มีความเป็นกลางเข
                     ้าร่วมการพิจารณาทางปกครองไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
	 การเยียวยาแก้ไขกระบวนพิจารณาที่บกพร่อง	(Heilung	von	Verfahrensfehlern)	เอาไว้
๒๑	มาตรา	๘๒	ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องกระทำาการอันเป็นข้อปฏิบัติดังต่อไปนี้	
	 	 	 ฯลฯ	 ฯลฯ	
	 (๒)	ต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย	กฎ	ระเบียบของทางราชการ	มติของคณะรัฐมนตรี	นโยบายของรัฐบาล	และปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ	
	 	 	 ฯลฯ	 ฯลฯ	
	 มาตรา	๘๕	การกระทำาผิดวินัยในลักษณะดังต่อไปนี้	เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง	
	 	 	 ฯลฯ	 ฯลฯ	
	 (๗)	ละเว้นกา
                     รกระทำาหรือกระทำาการใด	ๆ	อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา	๘๒	หรือฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา	๘๓	อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง	
	 	 	 ฯลฯ	 ฯลฯ
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
กฤษฎีกาสารี ๒๓
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภาพันธ์	–	มีนาคม	๒๕๖๐)
	 ๔.	 สิทธิในการคัดค้านเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่อาจ
ไมม่คีวามเป็นกลาง	(Ablehnungsrecht	des	Beteiligten) 
	 กอ่นทีจ่ะมกีารประกาศใชร้ฐับญัญตัวิา่ดว้ยวธิพีจิารณา
เรื่องทางปกครองแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี	 ในระบบ
กฎหมายเยอรมันยังไม่มีความชัดเจนว่า	 คู่กรณีมีสิทธิในกา
                     ร
คัดค้านเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองท่ีต้องสงสัยว่าอาจมีเหตุที่ทำาให้
การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางหรือไม่๒๒ Haueisen	
และ	 Ule	 เห็นว่าคู่กรณีมีสิทธิดังกล่าว๒๓	 แต่ในทางตำาราฝ่าย
กฎหมายปกครองโดยส่วนใหญ่ปฏิเสธสิทธิของคู่กรณีใน
การคัดค้านเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีอาจไม่มีความเป็นกลาง	 
แต่ไม่ถึงกับตัดสิทธิคู่กรณีท่ีจะยกเหตุท่ีอาจทำาให้การพิจารณา
ทางปกครองไม่เป็นกลางในชั้นการพิจารณาทบทวนคำาสั่งทาง
ปกครองดังกล่าว๒๔ เม่ือรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาเรื่องทาง
ปกครองแหง่สหพันธส์าธารณรฐัเยอรมน	ี(VwVf
                     G)	มผีลใชบ้งัคบั
แล้ว	บทบัญญัติมาตรา	๒๐	VwVfG	และมาตรา	๒๑	VwVfG	
ก็มิได้กำาหนดรับรองสิทธิของคู่กรณีในการคัดค้านเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองที่อาจไม่มีความเป็นกลางไว้อย่างเป็นทางการ๒๕ 
รวมถึงแนวคำาพิพากษาของศาลก็มิได้รับรองสิทธิดังกล่าวไว้๒๖ 
เนือ่งจากเกรงวา่การใหส้ทิธดิงักลา่วอาจทำาใหก้ารพจิารณาทาง
ปกครองล่าช้า๒๗	แตแ่มก้ระนัน้	คู่กรณอีาจมหีนงัสือรอ้งเรยีนหรอื
ร้องทุกข์อย่างไม่เป็นทางการเกี่ยวกับการเพิกเฉยต่อเหตุที่อาจ
ทำาให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางได้๒๘	อย่างไรก็ตาม 
ในภายหลังมคีวามเหน็
                     ในทางวชิาการของ	Pünder	ทีส่นบัสนนุ
ให้มีการกำาหนดสิทธิในการคัดค้านเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองและ
ข้อจำากัดไว้ในบทบัญญัติของกฎหมาย	 (de	 lege	 ferenda)๒๙ 
สำาหรบัในระบบกฎหมายไทย	พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครองฯ	 กำาหนดให้คู่กรณีสามารถคัดค้านเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองที่มีเหตุที่อาจทำาให้การพิจารณาทางปกครอง 
ไม่เป็นกลาง	 (มาตรา	 ๑๔	 และมาตรา	 ๑๖	 วรรคสอง	 (๒))	 
ซึง่สบืเนือ่งมาจากแนวคดิทีฝ่า่ยปกครองสมยัใหมค่วรสนบัสนนุ
การมส่ีวนรว่มในการพจิารณาทางปกครอง	เพือ่ส่งเสรมิบทบาท 
ของคู่กรณี	ในการค
                     ุ้มครองสิทธิของตนเองในการพิจารณาทาง
ปกครองมากยิ่งขึ้น	 อย่างไรก็ตาม	 เพื่อป้องกันการทำาให้การ
พจิารณาทางปกครองลา่ชา้	สมควรทีผู่ร้บัคำาคดัคา้นของคูก่รณ ี
จะต้องพิจารณาถึงเหตุแห่งการคัดค้านอย่างรอบคอบด้วย	
 ๕.	ผลทางกฎหมายของคำาสั่งทางปกครองที่ออกโดย
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่ไม่มีความเป็นกลาง	
	 คำาส่ังทางปกครองที่ออกโดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่
ไมม่คีวามเปน็กลางอนัเปน็การละเมดิตอ่บทบญัญตัมิาตรา	๒๐	
และมาตรา	 ๒๑	 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาเรื่อง	 ทาง
ปกครองแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี	 
                     (VwVfG)	 นั้น	 เป็น
คำาสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในส่วนของกระบวน
พิจารณาทางปกครอง๓๐	 และมาตรา	 ๔๔	 วรรคสาม	 ข้อ	 ๒	
VwVfG	 กำาหนดไว้อย่างชัดเจนว่า	 คำาสั่งทางปกครองที่ไม่เป็น
ไปตามมาตรา	๒๐	ข้อ	๒	ถึงข้อ	๖	VwVfG	ไม่ถึงกับเป็นโมฆะ	
(Nichtig)	อยา่งไรกต็าม	บทบญัญตัดิงักลา่วมไิดก้ลา่วถงึผลทาง
กฎหมายกรณีเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองออกคำาสั่งทางปกครองให้
ตนเองอนัเปน็การละเมดิมาตรา	๒๐	ขอ้	(๑)	VwVfG	แตอ่ยา่งใด 
แตก่ไ็มอ่าจแปลความไดว้า่	เมือ่ไมอ่ยูภ่ายใตข้อ้ยกเวน้ของมาตรา	
 
๒๒	Marré,	Befangenheit
                     	im	Verwaltungsverfahren	(1960),	S.	101.
๒๓	Haueisen,	DVBl	1950,	774	(776);	Ule,	DVBl	1957,	597	(602).
๒๔	BVerwGE	90,	287	=	DVBl	1992,	1490;	Kopp,	BayVBl	1994,	109;	Kopp/Ramsauer,	VwVfG	Kommentar,	§	20,	Rn.	3a,	§	21,	Rn.	4.
๒๕	 Stelkens/Bonk/Sachs,	VwVfG	Kommentar,	§	20,	Rn.	5;	Kopp/Ramsauer,	VwVfG	Kommentar,	§	20,	Rn.	3,	56.
๒๖	 BVerwGE	29,	70.
๒๗	 Begr.	zu	§	17	Entwurf	73	in	Stelkens/Bonk/Sachs,	VwVfG	Kommentar,	§	20,	Rn.	5;	Pünder	in:	Ehlers/Pünder,	AllgVerwR,	15.	Aufl.	(2016),	§	14,	Rn.
                     	8.
๒๘	 Kopp/Ramsauer,	VwVfG	Kommentar,	§	20,	Rn.	56.
๒๙	 Pünder	in:	Ehlers/Pünder,	AllgVerwR,	15.	Aufl.	(2016),	§	14	Rn.	8.
๓๐	Pünder	in:	Ehlers/Pünder,	AllgVerwR,	15.	Aufl.	(2016),	§	14,	Rn.	9.		
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
กฤษฎีกาสารี๒๔
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภาพันธ์	–	มีนาคม	๒๕๖๐)
๔๔	วรรคสาม	ข้อ	๒	VwVfG	แล้วคำาสั่งทางปกครองดังกล่าว
จะเป็นโมฆะ	 “โดยอัตโนมัติ”	 หากแต่จะต้องพิจารณาด้วยว่า 
ถ้าคำาสั่งทางปกครองดังกล่าวมีข้อบกพร่องตามท่ีกำาหนดไว้ใน
บทบัญญัติของมาตรา	๔๔	วรรคหนึ่ง	VwVfG๓๑	กล่าวค
                     ือเป็น
คำาสัง่ทางปกครองทีผ่ดิพลาดอยา่งรา้ยแรงและชัดแจง้	คำาสัง่ทาง
ปกครองดังกล่าวก็	“อาจจะ”	เป็นโมฆะได้๓๒ 
	 ในระบบกฎหมายไทยยังไม่เคยมีคำาวินิจฉัยเก่ียวกับ 
ความเป็นโมฆะของคำาสั่งทางปกครองที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
ออกใหต้นเอง	แตม่เีพยีงความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎกีา
เกี่ยวกับผลทางกฎหมายของคำาสั่งทางปกครองในกรณีดัง
กล่าวว่า	 คำาสั่งที่ทำาขึ้นย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมายและอาจ
ถูกเพิกถอนได้แต่ไม่ถึงกับไม่มีคำาสั่งดังกล่าวอยู่ เลย	 เช่น	
กรณีนายกเทศมนตรีนครสมุทรปราการซึ่งเป็นผู้ร่วมกระทำา
ละเมิดออกค
                     ำาสั่งให้ตนเองชดใช้ค่าสินไหมทดแทน	ย่อมทำาให้	
“คำาสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย”	 ผู้ว่าราชการจังหวัด
สมุทรปราการในฐานะผู้กำากับดูแลจึงต้องแนะนำาให้นายก
เทศมนตรีนครสมุทรปราการ	 “ดำาเนินการเพิกถอนคำาสั่งที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย”๓๓ หรือกรณีปลัด	 อบต.	 ปฏิบัติหน้าที่
แทนนายก	อบต.	 ได้ออกคำาสั่งยุติเรื่องการดำาเนินการทางวินัย 
กรณีที่ตนถูกสอบสวนว่าทุจริตต่อตำาแหน่งหน้าที่ราชการ
ในขณะดำารงตำาแหน่งใน	 อบต.	 อีกแห่งหนึ่ง	 ถือเป็นกรณี
ตามมาตรา	๑๓	(๑)	แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ	ทีห
                     ่า้มเจา้หนา้ทีซ่ึง่เปน็คูก่รณทีำาการพจิารณาทางปกครอง 
“จึงมีผลให้คำาส่ังนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งอาจถูกเพิกถอน 
ได้แต่ไม่ถึงกับไม่มีคำาส่ังดังกล่าวอยู่เลย”๓๔	 อย่างไรก็ตาม 
แม้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีเหตุที่อาจทำาให้การพิจารณา
ทางปกครองไม่เป็นกลาง	 แต่หากเป็นการพิจารณาทาง
ปกครอง เพื่ อ ออก 	 “คำ าสั่ ง ท า งปกครองที่ มี ดุ ลพิ นิ จ
ลดลงจนเป็นศูนย์หรือคำาส่ังทางปกครองที่ไม่มีดุลพินิจ”	
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองคนดังกล่าวก็ยังสามารถดำาเนินการ
พจิารณาทางปกครองตอ่ไปได	้เพราะการเขา้รว่มในการพจิารณา
                     
ทางปกครองของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองนั้นไม่มีผลกระทบต่อ
การตัดสินใจของฝ่ายปกครองในสาระสำาคัญ	ซึ่งคณะกรรมการ
วธิปีฏิบตัริาชการทางปกครองไดเ้คยพจิารณา	ใหค้วามเหน็ไวใ้น
บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	เรื่อง	การ
คัดค้านผู้ออกคำาสั่งลงโทษทางวินัย	(เรื่องเสร็จที่	๔๘๓/๒๕๕๑)	
กรณีผู้อำานวยการสำานักงานเขตพื้นที่การศึกษาเป็นผู้มีอำานาจ
ออกคำาส่ังลงโทษทางวินัยในกรณีตามข้อ	 ๔๐	 (๓)	 แห่ง	 กฎ	
ก.ค.ศ.	ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา	พ.ศ.	๒๕๕๐	ซึ่งต้องออก
คำาสั่งตามมติ	 อ.ก.ค.ศ.	 เขตพื้นที่การศึกษา	 
                     ไม่อาจมีคำาสั่งให้
แตกต่างไปได้	 ย่อมไม่มีประเด็นว่าผู้อำานวยการฯ	 เป็นผู้มีเหตุ
ที่ทำาให้การพิจารณาไม่เป็นกลางหรือไม่	 แต่หากเป็นกรณีอื่นที่ 
ผู้อำานวยการฯ	 สามารถพิจารณาสั่งการตามที่เห็นสมควรได้	
อันเป็นกรณีที่สามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาส่ังการได้	 ก็อาจมี
เหตุที่ทำาให้การพิจารณาไม่เป็นกลางได้ตามมาตรา	๑๖	 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	 แต่ทั้งนี้	 
แนวความเห็นดังกล่าวไม่ใช้บังคับแก่กรณีที่ปรากฏเหตุที่
ห้ามเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเข้าร่วมการพิจารณาทางปกครอง
 
๓๑	§	44	Abs.	1	
                     VwVfG:	(1)	Ein	Verwaltungsakt	ist	nichtig,	soweit	er	an	einem	besonders	schwerwiegenden	Fehler	leidet	und	dies	bei	verständiger		
Würdigung	aller	in	Betracht	kommenden	Umstände	offentsichtlich	ist.	(คำาสั่งทางปกครองเป็นโมฆะ	เมื่อปรากฏความผิดพลาดอย่างร้ายแรงและชัดแจ้ง)
๓๒	Kopp/Ramsauer,	VwVfG	Kommentar,	§	20,	Rn.	66b	
๓๓	บนัทึกสำานกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา	เรือ่ง	การออกคำาสัง่เรยีกใหช้ดใชค้า่สนิไหมทดแทนและการพจิารณาอทุธรณข์องเทศบาลนครสมทุรปราการ	(เรือ่งเสรจ็ที	่๕๒๓/๒๕๕๐)	
๓๔	บนัทึกสำานกังานคณะกร
                     รมการกฤษฎกีา	เรือ่ง	การเพกิถอนคำาสัง่ยตุเิรือ่งการดำาเนนิการทางวนิยัทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายและการลา้งมลทนิตามพระราชบญัญตัลิา้งมลทนิในโอกาส
ที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา	๘๐	พรรษา	พ.ศ.	๒๕๕๐	(เรื่องเสร็จที่	๖๗๔/๒๕๕๒)	
๓๕	คำาสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่ออกโดยหัวหน้าหน่วยงานของรัฐตามมาตรา	๑๒	แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	พ.ศ.	๒๕๓๙	ถือได้ว่าเป็นคำาสั่งทาง
ปกครองที่ไม่มีดุลพินิจ	เนื่องจากข้อ	๑๘	วรรคหนึ่ง	ของระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบั
                     ติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	พ.ศ.	๒๕๓๙	กำาหนด
ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีคำาสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังและแจ้งคำาสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ	อย่างไรก็ตาม	กรณีจะแตกต่างออกไปหากหน่วยงานของรัฐที่เสียหาย
เป็นราชการส่วนท้องถิ่น	 รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา	 หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมาย	 ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ซึ่ง
กำาหนดให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กำากับดูแลหรือควบคุมหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่า
                     วปฏิบัติตามที่เห็นว่าถูกต้อง	ดังนั้น	คำาสั่งทางปกครองที่ออก
โดยหัวหน้าหน่วยงานของรัฐดังกล่าวข้างต้นจึงเป็นคำาสั่งทางปกครองที่มีดุลพินิจ	
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
กฤษฎีกาสารี ๒๕
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภาพันธ์	–	มีนาคม	๒๕๖๐)
ตามมาตรา	 ๑๓	 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ	ดงัปรากฏตวัอยา่งของคำาวนิจิฉยัทีเ่ก่ียวกบัเจา้หนา้ที่
ผู้ออกคำาสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา	 ๑๒	 แห่ง
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หนา้ที	่พ.ศ.	๒๕๓๙๓๕	 
โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา	(คณะพิเศษ)	ได้เคยมีคว
                     ามเห็นว่า 
เมื่อกระทรวงการคลังมีความเห็นให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
เป็นผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดในกรณี
เดียวกันกับเจ้าหน้าที่รายอื่น	 ๆ	 ด้วย	 จึงถือได้ว่าเป็นกรณีที่ 
เจ้าหน้าที่ผู้มีอำานาจออกคำาสั่งทางปกครองเป็นคู่กรณีเอง	
เพราะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐก็เป็นเจ้าหน้าที่ผู้กระทำาละเมิด
และต้องรับผิดด้วยย่อมเป็นการพิจารณาทางปกครองในเรื่อง
ทีต่นมสีว่นไดเ้สยี	หวัหนา้หนว่ยงานของรฐัจงึไมส่ามารถทำาการ
พิจารณาออกคำาสั่งทางปกครองได้ตามมาตรา	 ๑๓	 (๑)	 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัต
                     ิราชการทางปกครองฯ	ดังนั้น	หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐจึงต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไป
ชั้นหนึ่งทราบตามมาตรา	 ๑๔	 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ	 เพื่อให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไป 
ช้ันหน่ึงน้ันมีคำาส่ังต่อไป๓๖	หรือตามคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่	อ.๓๔๔/๒๕๕๓	ก็วินิจฉัยไว้ในทำานองเดียวกัน	
 
๓๖	บันทึกสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	 เรื่อง	 การออกคำาสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชำาระเงินค่าสินไหมทดแทนและการใช้มาตรการบังคับเพื่อชำาระเงินให้ครบถ้วน
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเ
                     มิดของเจ้าหน้าที่	 พ.ศ.	 ๒๕๓๙:	 กรณีกระทรวงการคลังเห็นว่ามีเจ้าหน้าที่ที่ต้องรับผิดเพิ่มเติมและจำานวนเงินที่ต้องชำาระเพิ่มขึ้นหรือลดลง 
(เร่ืองเสรจ็ท่ี	๔๗๑/๒๕๔๙)	และบนัทกึสำานกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา	เรือ่ง	การออกคำาสัง่เรยีกใหช้ดใชค้า่สนิไหมทดแทนและการพจิารณาอทุธรณข์องเทศบาลนครสมทุรปราการ	
(เรื่องเสร็จที่	๕๒๓/๒๕๕๐)	
๓๗	ข้อ	 ๑๘	 เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว	 ให้ผู้แต่งตั้งมีคำาสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังและแจ้งคำาสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ	 รวมทั้งราชการส่วนท้องถิ่น	
รัฐวิสาหก
                     ิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา	 หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	 ให้ผู้แต่งตั้งของหน่วยงานของ
รัฐแห่งนั้นสั่งการไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง	
	 	 	 ฯลฯ	 ฯลฯ
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
	 อยา่งไรกต็าม	ในกรณหีวัหนา้หนว่ยงานของรฐัผู้กระทำา
ละเมิดเป็น	 “ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น”	 และต้อง
ออกคำาส่ังเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน	 นั้น	 ศาลปกครอง
สงูสดุจะมคีำาวนิจิฉยัในเรือ่งดงักลา่วแตกตา่งออกไปเหน็ไดจ้าก
คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด	 ท
                     ี่	 อ.๖๙๔/๒๕๕๔	 วินิจฉัยว่า 
กรณีที่ประธานกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนตำาบล	
(อบต.)	 ออกคำาสั่งให้ตนเองและเจ้าหน้าที่อีกสามคนที่กระทำา
ละเมดิชดใช้เงนิแก	่อบต.	และเมือ่ปรากฏเหตส่ีุประการดงัตอ่ไปนี ้
ได้แก่	 (๑)	 นายอำาเภอในฐานะผู้กำากับดูแล	 อบต.	 ตามมาตรา	
๒๐	 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ	
จะต้องเป็นผู้ออกคำาส่ัง	 แต่คำาส่ังเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนของนายอำาเภอก็จะมีเนื้อหาสาระเช่นเดียวกันกับ
คำาสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของประธานกรรมการ
บริหาร	 อบต.	 เช่นกัน	 
                     (๒)	 คำาสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนดังกล่าวสร้างภาระต่อประธานกรรมการบริหาร	อบต.	
เองในทางที่เป็นผลร้ายหรือเป็นลบ	 และ	 (๓)	 ในส่วนของ 
เจา้หนา้ทีอ่กีสามคนมไิดโ้ตแ้ยง้คำาสัง่วา่	แบง่สดัสว่นความรบัผดิ 
ในการชดใช้เงินโดยไม่เป็นธรรม	 ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์
ตามกฎหมาย	 หรือแบ่งสัดส่วนที่เป็นประโยชน์ต่อตนมากกว่า	
รวมทั้ง	 (๔)	คำาสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวออก
ตามความเหน็ของกรมบญัชกีลาง	ดงันัน้	กรณจีงึเปน็	“การกระทำา 
ทีย่งัถอืไมไ่ดว้า่มส่ีวนไดเ้สียและไมเ่ปน็กลาง”	นอกจากนี	้ตามคำ
                     า
พพิากษาศาลปกครองสูงสุดที	่อ.๙๓๘/๒๕๕๘	วนิจิฉยัยนืยนัวา่ 
กรณทีีผู่บ้รหิารองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ออกคำาสัง่ใหต้นเอง
และเจ้าหน้าที่อื่นที่เกี่ยวข้องกับการกระทำาละเมิดชดใช้เงิน
เปน็การออกคำาสัง่ตามทีผู่ว้า่ราชการจงัหวดัในฐานะผูก้ำากบัดแูล
ส่ังการ	 ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง	 จึงถือเป็นการ
ปฏิบัติตามคำาวินิจฉัยสั่งการของผู้ว่าราชการจังหวัดเท่านั้น	
มิได้ใช้ดุลพินิจในเรื่องดังกล่าว	จึงไม่ขัดต่อหลักความเป็นกลาง 
กฤษฎีกาสารี๒๖
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภาพันธ์	–	มีนาคม	๒๕๖๐)
 
๓๘	Kopp/Ramsa
                     uer,	VwVfG	Kommentar,	§	20,	Rn.	68.
๓๙	Kopp/Ramsauer,	VwVfG	Kommentar,	§	20,	Rn.	69;	Pünder	in:	Ehlers/Pünder,	AllgVerwR,	15.	Aufl.	(2016),	§	14,	Rn.	9.
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
ต ามมาตรา  ๑๓  (๑ )  แห่ งพระราชบัญญัติ วิ ธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ	 นอกจากนี้	 ระเบียบสำานักนายก
รัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	 (ฉบับที่	 ๒)	 พ.ศ.	 ๒๕๕๙	 ซึ่ง
ปรับปรุงข้อ	 ๑๘	 วรรคหนึ่ง๓๗ของระเบียบสำานักนายก
รัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 
ท
                     างละเมิดของเจ้าหน้าที่ 	 พ .ศ . 	 ๒๕๓๙	 กำาหนดว่า
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐต้องมีคำาส่ังตามความเห็นของ
กระทรวงการคลั งและแจ้งคำ าสั่ งนั้ น ให้ ผู้ที่ เ ก่ี ยวข้อง
ทราบ	 รวมท้ังราชการส่วนท้องถิ่น	 รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้น 
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา	หรือหน่วยงานอื่น 
ของรัฐ	 ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่	 ให้หัวหน้าของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น	 สั่งการไป
ตามความเหน็ของกระทรวงการคลัง	จงึมคีวามชัดเจนวา่	คำาสัง่
ใหช้ดใชค้า่สนิไหมทดแทนตามมาตรา	๑๒	แหง่พระราชบญัญติั
ความ
                     รบัผิดทางละเมดิของเจา้หนา้ทีฯ่	เป็นคำาสัง่ทางปกครอง
ท่ีผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่มีดุลพินิจที่จะ 
ออกคำาส่ังเป็นอย่างอื่น	 แต่จะต้องมีคำาสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังเท่านั้น	
	 ๖.	 การเยียวยาคำาส่ังทางปกครองที่ออกโดยเจ้า
หน้าที่ฝ่ายปกครองที่ไม่มีความเป็นกลาง	
	 บทบัญญัติ เ ก่ียวกับการเยียวยาความบกพร่อง
ในกระบวนพจิารณาทางปกครองตามมาตรา	๔๕	แหง่รฐับญัญตัิ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี	(VwVfG)	มิได้กำาหนดให้คำาสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย
                     เนื่องจากออกโดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่ไม่มี
ความเปน็กลางไดร้บัการเยียวยาดงัเช่นกรณคีำาสัง่ทางปกครอง
ทีต่อ้งมกีารย่ืนคำาขอหรอืคำาสัง่ทางปกครองทีต่อ้งรบัฟงัคูก่รณ	ี 
ซึ่งมาตรา	 ๔๕	 VwVfG	 กำาหนดให้มีการเยียวยากระบวน
พิจารณาทางปกครองที่บกพร่องดังกล่าวได้โดยให้มีการยื่น
คำาขอในภายหลงัหรือรับฟงัคูก่รณีในภายหลงัได	้อยา่งไรกต็าม 
กรณีกระบวนพิจารณาทางปกครองที่บกพร่องเนื่องจาก
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่มีความเป็นกลาง	 ในทางปฏิบัติ
กระบวนการพิจารณาทางปกครองดังกล่าวอาจมีการเยียวยา
โดยเจ้าหน้าที่ฝ่า
                     ยปกครองคนอื่นที่ไม่มีเหตุที่อาจทำาให้การ
พจิารณาทางปกครองไมเ่ปน็กลาง	โดยเจา้หน้าทีฝ่า่ยปกครอง
คนดังกลา่วดำาเนินกระบวนพจิารณาต่อไปหรือรับรองกระบวน
พิจารณาทางปกครองที่ผิดพลาดนั้นก็ได้	 แต่การดำาเนิน
กระบวนพิจารณาทางปกครองใหม่นั้นจะต้องมีขึ้นก่อน 
สิน้สดุกระบวนพจิารณาทางปกครอง	ดงันัน้	หากเจา้หนา้ทีฝ่า่ย
ปกครองที่ไม่มีความเป็นกลางดำาเนินกระบวนพิจารณาทาง
ปกครองจนกระทัง่ออกคำาสัง่ทางปกครองแลว้ยอ่มทำาใหค้ำาสัง่
ทางปกครองนัน้ไมช่อบดว้ยกฎหมาย	ซึง่ในระบบกฎหมายไทย
กำาหนดไวใ้นมาตรา	๑๗	แห่งพระราชบญั
                     ญติัวธิปีฏิบติัราชการ
ทางปกครองฯ	 เพ่ือรองรับความชอบด้วยกฎหมายของการ 
กระทำาของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีไม่มีความเป็นกลางก่อนท่ีจะ
หยุดการพิจารณาว่า	 การกระทำาดังกล่าวย่อมไม่เสียไป	 เว้นแต่ 
เจ้าหน้าที่ผู้เข้าปฏิบัติหน้าที่แทนผู้ถูกคัดค้านจะเห็นสมควร
ดำาเนินการส่วนหนึ่งส่วนใดเสียใหม่ก็ได้๓๘ 
	 อนึ่ง	 มีประเด็นพิจารณาต่อไปว่า	 คำาสั่งทางปกครอง
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวจะต้องถูกเพิกถอนหรือไม่นั้น	
ในระบบกฎหมายเยอรมนัจะตอ้งพจิารณาดว้ยวา่	หากความผดิ 
พลาดในกระบวนพิจารณาของคำาสั่งทางปกครองด
                     ังกล่าว
ไม่ปรากฏอย่างชัดแจ้งว่ามีผลกระทบต่อผลของคำาสั่งทาง
ปกครองน้ัน	เจ้าหน้าทีฝ่่ายปกครองอาจไม่จำาเปน็ต้องเพกิถอน
คำาสั่งทางปกครองดังกล่าวก็ได้ตามมาตรา	๔๖	VwVfG๓๙	ซึ่ง 
หลักเกณฑ์เก่ียวกับความผิดพลาดที่ไม่ชัดแจ้งน้ียังไม่มีการ
บญัญตัไิวใ้นพระราชบญัญตัวิธิปีฏิบตัริาชการทางปกครองฯ	
กฤษฎีกาสารี ๒๗
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภาพันธ์	–	มีนาคม	๒๕๖๐)
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ขยะกับก�รบริห�รจัดก�ร*
สถาบันพัฒนานักกฎหมายมหาชน
 
*
	 เรียบเรียงจากการบรรยายของ	ศ.	ดร.ธงชัย	พรรณสวัสดิ์	 หัวข้อ	การจัดทำาและการบริหารโครงการสาธารณะขนาดใหญ่:	 ด้านการบริหารงานจัดการสิ่งแวดล้อม	 (ขยะ)	 ในการ
อบรมหลักสูตรผู้บริหารงานด้านกฎหมายภาครัฐระดับสูง	รุ่นที่	๓	ระหว่างวันที่	๕	กันยายน	–	๘	ตุลาคม	๒๕๕๗	จัดโดย	สถาบันพัฒนานักกฎหมายมหาชน	สำานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา
	 ความสำาคัญด้านการ
                     บริหารจัดการสิ่งแวดล้อม	 (ขยะ)	
ปัญหาขยะในประเทศไทยเป็นปัญหาวิกฤต	 ทุกภาคส่วนของ
สังคมต้องให้ความร่วมมือกันแก้ไข	 เขตเมืองใหญ่ประสบกับ
ปัญหาขยะล้นเมือง	 ส่งผลกระทบต่อสภาพความเป็นอยู่ของ
สังคมและประเทศ	 ปัจจุบันมีบ่อขยะเป็นจำานวนมากกว่า	
๒,๐๐๐	บ่อ	ปัญหาที่ติดตามจากบ่อขยะ	ได้แก่	ไฟไหม้บ่อขยะ
ขนาดใหญ่	 การทิ้งขยะปนเป้ือนสารเคมีปะปนกับขยะทั่วไป	
ทำาใหเ้ปน็อนัตรายตอ่ชมุชนใกลเ้คยีง	ยงัไมม่หีนว่ยงานใดเขา้ไป
บริหารจัดการขยะอย่างถูกวิธี	 และจริงจังกับการกำาจัดขยะให้
หมดไป	การจัดซื้อที่ดินเพื่อทำ
                     าเป็นบ่อขยะ	ภาครัฐควรกำาหนด
มาตรการหรอืแนวทางการกำาจดัขยะโดยเริม่ตน้ทีภ่าคครวัเรอืน	
รัฐบาลและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกำาหนดนโยบาย	 ยุทธศาสตร์
และแผนจัดการสิ่งแวดล้อมในระดับต่าง	ๆ	
	 การบริหารจัดการขยะต้องอาศัยความร่วมมือ
จากทุกภาคส่วนของสังคม	 ภาคเอกชนให้ความสนับสนุน
รับภาระในการลงทุนและดำาเนินการบริหารจัดการขยะ	
การจัดทำารายงานผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและการดำาเนิน
การสำารวจประชามติของประชาชนท่ีอาศัยในบริเวณใกล้เคียง	
กับสถานที่ตั้งโครงการขยะ	 หรือโรงงานกำาจัดขยะ	 เพราะ
โครงการมีผลกระทบต่อก
                     ารดำารงชีวิตของประชาชนและ
ผูท้ีเ่กีย่วขอ้งจำานวนมาก	ดงันัน้ทัง้ภาครฐัและบรษิทัเอกชนควร
เข้ามาร่วมมีบทบาทในการดำาเนินโครงการ
 ก�รดำ�เนินก�รด้�นบริห�รจัดก�รสิ่งแวดล้อมด้�นขยะ 
มีองค์ประกอบแบ่งออกเป็น ๒ ส่วน
	 ๑.	ส่วนที่เป็นสิ่งก่อสร้าง	เช่น	เตาเผาขยะ	ที่ดินสำาหรับ
ฝงักลบขยะ	โรงผลติปุย๋หมกัอนิทรยี	์แบบครบวงจรดว้ยกรรมวธิี
การเผาเพื่อผลิตพลังงานไฟฟ้า	 หรือพลังงานความร้อนจาก 
เตาเผาขยะไปสูแ่หลง่รบัพลงังานความรอ้นทีไ่ดจ้ากเตาเผาขยะ 
และกรรมวิธีฝังกลบเศษขยะที่เหลือจากการเผาไหม้ไม่ให้เป็น
อันตร
                     ายแก่คนใกล้เคียง	การส่งลำาเลียงพลังงานความร้อนจาก
เตาเผาขยะไปสูแ่หลง่รบัพลงังานหรอืผูซ้ือ้ระบบปอ้งกนัภยัและ
ระบบการฟื้นฟูสภาพแวดล้อมในบ่อขยะเดิม
	 ๒.	ส่วนที่ไม่ใช่สิ่งก่อสร้าง	การกำาจัดขยะอาจไม่จำาเป็น
ต้องเป็นโครงการก่อสร้างขนาดใหญ่	ใช้เงินทุนสูง	ใช้เทคโนโลยี
สูงควรเห็นความสำาคัญเรื่องการพัฒนาคน	 ซึ่งเป็นพื้นฐานทาง
สงัคมตัง้แตว่ยัเดก็	สรา้งนสิยัการแยกขยะกอ่นทิง้	ปลกูจติสำานกึ
รับผิดชอบต่อสังคม	 ซ่ึงเป็นพื้นฐานทางสังคมโดยเฉพาะการ
ใช้ทรัพยากรทางธรรมชาติอย่างคุ้มค่า	 และรักษาส่ิงแวดล้อม	 

                     
การรณรงค์สร้างจิตสำานึก	 และความสำาคัญของการบริหาร
จัดการขยะอย่างมีคุณภาพ	 การประชาสัมพันธ์	 ความรู้และ
เทคนิคการจัดการขยะในครัวเรือน	การคัดแยกขยะ	การฟื้นฟู
เยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการคัดแยกขยะ
 สภ�พปัญห�เก่ียวกับก�รบริห�รจัดก�รขยะ	 ประเภท
และรูปแบบขยะ	 การจัดการขยะแต่ละประเภทแตกต่างกัน	
ขยะบางชนิดไม่สามารถย่อยสลายได้เอง	 จึงต้องใช้กรรมวิธี
เผา	บางประเภทสามารถย่อยสลายได้เอง	เมื่อถูกฝังกลบในดิน 
ภายในระยะเวลาไม่นานนัก	 ขยะประเภทที่ย่อยสลายยาก
น้ัน	 นำามาเผาทำาลายโดยไม่ถูกเทคนิควิธี
                     หรือโดยกระบวนการ 
ที่ไม่เหมาะสม	 ไม่มีระบบควบคุมที่มีประสิทธิภาพ	 ส่งผลให้
สารพิษตกค้างอยู่ในดิน	 ปัจจุบันขยะจากโรงงานอุตสาหกรรม
มีปริมาณเพิ่มมากขึ้นอย่างรวดเร็ว	 ขยะที่มีพิษสูงและ 
ย่อยสลายได้ยาก	 ขยะประเภทน้ีถูกทิ้งและฝังกลบในดินทำาให้
ดินมีสารประเภทโลหะหนัก	สารสะสมและตกค้างปริมาณมาก 
เป็นอันตรายต่อมนุษย์	 พืชและสัตว์	 ในช่วงที่ฝนตกนำ้าฝนจะ
ชะล้างเอาสารพิษไหลลงสู่แหล่งนำ้าในที่สุด
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
กฤษฎีกาสารี๒๘
ปีที่	๑๒	ฉบับที่	๓	(กุมภาพันธ์	–	มีนาคม	๒๕๖๐)
ีี
ี ี่ ั ี่ ุ ั ์ ี
                     
 ผลกระทบด�้นอน�มยัและสิง่แวดลอ้มทีส่ง่ผลโดยตรงตอ่
ประช�ชน
	 ๑.	 ปัญหาสารพิษปนในอากาศและอากาศเป็นพิษ	
การเผาขยะกลางแจ้งทำาให้เกิดควันพิษจากการเผาไหม้และ
สารพิษเจอืปนในอากาศ	มขียะมพีษิทีโ่รงงานอตุสาหกรรมลอบทิง้
ปะปนกบัขยะทัว่ไปโดยผดิกฎหมาย	สารพษิเจอืปนอยูใ่นอากาศ
ส่งผลให้คุณภาพอากาศมีค่าตำ่ากว่ามาตรฐาน	 ประชาชนป่วย
จากการได้รับสารพิษในขณะหายใจ	ส่งผลต่อสุขภาพระยะยาว 
อาจป่วยเป็นโรคหัวใจหรือโรคอื่น	ๆ	ตามมา
	 ๒.	ปัญหานำ้าเสียสาเหตุจากบ่อขยะ	กองขยะที่ไม่ได้รับ
การดูแลและบริหารจัดการ	เมื่อม
                     ีฝนตกลงทำาให้เกิดนำ้าชะขยะ
จากกองขยะหรือบอ่ขยะ	นำา้ไหลซมึอยูช่ัน้ใตด้นิไหลลงสูแ่หลง่นำา้ 
ใกลเ้คยีง	เกดิการเจอืปนกบัแหลง่นำา้บรเิวณใกลเ้คยีง	ไมเ่หมาะ
แก่การนำาไปอุปโภคบริโภคของประชาชน
	 ๓.	ปัญหาแหล่งพาหะนำาโรค	การขาดการดูแลและการ
บริหารจัดการขยะหรือกองขยะอย่างถูกกรรมวิธี	 ทำาให้เป็น
แหล่งเพาะพันธุ์ของสัตว์ที่เป็นพาหะนำาโรค	 เช่น	หนู	แมลงวัน	
แมลงสาบ
	 ๔.	 ปัญหาเหตุเดือดร้อนรำาคาญและขาดความเป็น
ระเบียบ	 มีสาเหตุจากการเก็บและขนย้ายท่ีไม่มีประสิทธิภาพ	
และไมรั่กษาความสะอาดและความเปน็ระเบย
                     ีบ	ทัง้ทีส่าธารณะ
และที่พักอาศัย	กองขยะเกลื่อนกลาดไม่เป็นที่	ริมทางเท้าหรือ
ขอบถนน	ทำาให้ส่งกลิ่นเหม็นและไม่ถูกสุขลักษณะ
 ผลกระทบด้�นก�รบริห�รจัดก�รของรัฐ
	 ๑.	 สถานที่กำาจัดขยะไม่เพียงพอรองรับปริมาณขยะ
ในแต่ละพื้นที่
	 ๒.	 บ่อขยะที่มีอยู่ในปัจจุบันไม่ได้รับการดูแลที่ได้
มาตรฐานและมีประสิทธิภาพ
	 ๓.	 การทิ้งขยะโดยไม่ให้ความสำาคัญแก่การคัดแยก
ประเภทขยะก่อนทิ้ง
	 ๔.	ขาดมาตรการที่ชัดเจนและมีประสิทธิภาพ	ส่งเสริม
และสนับสนุนให้ประชาชนรู้คุณค่าของขยะ
	 ๕.	บคุลากรทีอ่ยูใ่นกระบวนการบรหิารจดั
                     การขยะยงัมี
จำานวนไม่เพียงพอ
	 ๖.	รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีข้อจำากัดเกี่ยวกับ
งบประมาณ	ไมส่ามารถดำาเนนิการแกไ้ขปญัหาขยะไดอ้ยา่งเตม็ที ่
 ม�ตรก�รรณรงค์ปลูกจิตสำ�นึกและพฤติกรรมก�ร
จัดก�รขยะต�มหลักก�ร ๔ R ให้แก่ประช�ชนในภ�คครัวเรือน 
ภ�ครัฐ และภ�คอุตส�หกรรม ได้แก่
 l	 Reduce การลดการทิง้ขยะ	โดยรณรงคใ์หป้ระชาชน
ใช้สิ่งของที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์	คุ้มค่า	เพื่อลดปริมาณขยะ
 l	 Repair	 การซ่อมแซม	 โดยนำาสิ่งของที่แม้จะอยู่
ในสภาพที่เสียหายหรือเป็นสิ่งของที่ใช้มาเป็นเวลายาวนาน	
แต่สามาร
                     ถนำาไปใช้ประโยชน์เพื่อซ่อมแซมต่อไปได้	 เช่น	
การซ่อมแซมรถจักรยานเก่าให้สามารถกลับมาใช้ใหม่ได้	
 l	 Recycle	 การแปรสภาพของที่ไม่ใช้แล้วให้กลับ
หมุนเวียนเพื่อใช้ในการผลิตใหม่ได้	เช่น	การแปรสภาพแก้วนำ้า
หรอืขวดนำา้พลาสตกิ	สามารถกลบัเขา้สู่กระบวนการผลิตใหมไ่ด้
 l	 Reuse	การใช้ซำ้า	โดยนำาของที่ไม่ใช้แล้วแต่ยังอยู่ใน
สภาพทีด่	ีสามารถกลับมาใช้ซำา้ได	้เช่น	การนำากระดาษทีใ่ช้เพยีง
หน้าเดียวนำากลับมาใช้ซำ้าในหน้าที่เหลืออยู่
	 การประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่  
เกี่ยวข้องเพื่อให้เกิดการบูรณ
                     าการในการบริหารจัดการขยะ	
ส่งเสริมและพัฒนาความรู้และทักษะของบุคลากรที่ประกอบ
อาชพีเกีย่วกบัขยะใหค้ำานงึถงึความปลอดภยั	การจดัตัง้หนว่ยงาน 
ที่เป็นหน่วยงานกลางของรัฐเพื่อทำาหน้าที่ศึกษาวิเคราะห์
และวจิยัดา้นผลกระทบตอ่ส่ิงแวดล้อมมาตรการทางดา้นกฎหมาย	
กำาหนดอำานาจหน้าที่และขอบเขตในการดำาเนินการด้านขยะ
ของหนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้งทัง้ภาครฐัและเอกชน	การประสานงาน 
และความร่วมมือระหว่างหน่วยงานต่าง	 ๆ	 รวมถึงองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อแก้ปัญหาการทำางานอย่างถูกต้อง
และเหมาะสม	
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 นายนพดล เภรฤีกษ์ กรรมกำรร่ำงกฎหมำยประจ�ำ	ให้กำรต้อนรบัคณะผู้เข้ำอบรมโครงกำรนกับรหิำรกำรเปลีย่นแปลงรุน่ใหม่ 
รุ่นที	่๑๐	ของส�ำนกังำนคณะกรรมกำรพฒันำระบบรำชกำร	(ก.พ.ร.)	และบรรยำยเรือ่ง	“โครงสร้ำง	นโยบำย	ระบบบรหิำร	และบทบำท
ของส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ”	เมื่อวันที่	๑๖	มกรำคม	๒๕๖๐	ณ	ห้องประชุมวรรณไวทยำกร	มหำวิทยำลัยธร
                     รมศำสตร์	
ทัง้นี	้มกีำรแบ่งกลุม่เพือ่อภปิรำย	เรือ่ง	“กระบวนกำรและขัน้ตอนในกำรพจิำรณำยกร่ำงกฎหมำย”	โดยมวีทิยำกรประจ�ำกลุ่ม	ดังนี้
	 	 กลุ่มที่	๑	นำยชนิสร์	คล้ำยสังข์	ผู้อ�ำนวยกำรกองกฎหมำยสวัสดิกำรสังคม	
	 	 กลุ่มที่	๒	นำยจิตรพรต	พัฒนสิน	ผู้อ�ำนวยกำรกองกฎหมำยทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม
	 	 กลุ่มที่	๓	นำยยอดฉัตร	ตสำริกำ	ผู้อ�ำนวยกำรฝ่ำยกิจกำรพิเศษ	กองกฎหมำยไทย
COVER 02.indd   4 4/21/17   2:44 PM
ตางประเทศ
กฎหมาย
 สารสนเทศ
เทคโนโลยีี
ประมวลภาพกิจกรรมิ
เ ร�่ อ ง 
น 
า 
รู
�่


                     ู ความเห็น
ทางกฎหมาย
็
ประมวลภาพกิจกรรมิ
กฎหมาย
เกร็ดการราง็ 
รางกฎหมาย
ประโยชนจาก



ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

ั
เลาะรั้ว
กฤษฎีกา
ั้
ีสกูปพิเศษู ิ
ทางกฎหมาย
บทความ
ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจาก
ร่างพระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหว่างประเทศ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....
	 ๑.	 ประโยชน์ส�ำหรับคนโดยสำร	 คนโดยสำรจะได้รับ
กำรชดใช้ค่ำเสียหำยในกรณีที่คนโดยสำรถึงแก่ควำมตำยหรือ
บำดเจ็บได้อย่ำงรวดเร็วและเป็นธรรม	โดยไม่ต้องพิสูจน์ควำมผิด 
หรือควำมประมำทเลินเล่อของผู้ขนส่ง	 รวมถึงค
                     วำมเสียหำย
ในกรณีที่กำรขนส่งล่ำช้ำ	 ผู้ขนส่งต้องรับผิดอย่ำงเคร่งครัด	 โดย
สำมำรถเรียกร้องค่ำเสียหำยได้ไม่เกินวงเงินตำมที่กฎหมำย
ก�ำหนด	 และกำรก�ำหนดให้ได้รับค่ำเสียหำยเบื้องต้นในกรณีท่ีมี
กำรยกเลิกเที่ยวบินหรือเที่ยวบินล่ำช้ำเพื่อช่วยเยียวยำควำมเสีย
หำยให้แก่ผู้โดยสำร
	 ๒.	ประโยชน์ส�ำหรบัผู้ส่งของหรอืผู้ส่งสินค้ำ	ผู้ส่งของหรอื
ผู้ส่งสินค้ำมีสิทธิเรียกร้องค่ำเสียหำยจำกผู้ขนส่ง	 ในกรณีที่ของ
หรือสินค้ำถูกท�ำลำย	สูญหำย	หรือเสียหำย	หรือกำรขนส่งล่ำช้ำ	
ภำยในวงเงินที่กฎหมำยก�ำหนด	นอกจำกนี้ท�ำ
                     ให้มีควำมสำมำรถ
ในกำรแข่งขนัได้ดยีิง่ขึน้เนือ่งจำกค่ำภำระในกำรท�ำประกนัส�ำหรบั
สินค้ำทั่วไปจะลดลง	 และกำรใช้บันทึกข้อมูลเกี่ยวกับกำรขนส่ง
ทำงอำกำศในรปูแบบอเิลก็ทรอนกิส์	รวมถงึใบตรำส่งทำงอำกำศ
อิเล็กทรอนิกส์	 และเอกสำรกำรรับขนอื่นก็ก่อให้เกิดก�ำไรใน 
ภำพรวมของกำรขนส่งทำงอำกำศ	รวมทัง้ยงัเป็นกำรเอือ้ประโยชน์ 
ด้ำนกำรบริกำรขนส่งสินค้ำทำงอำกำศในด้ำนอื่น	 ๆ	 เช่น	 กำร
ติดตำมสินค้ำ	และสนับสนุนกำรใช้ระบบศุลกำกรอิเล็กทรอนิกส์
	 ๓.	ประโยชน์ส�ำหรบัผูข้นส่งทำงอำกำศ	ผูข้นส่งทำงอำกำศ
จะได้รับประโยชน์
                     จำกกำรจ�ำกัดควำมรับผิด	 และมีผลให้ต้นทุน
ในกำรท�ำประกันภัยกำรขนส่งทำงอำกำศลดลง	 และหำกมีกำร
เรียกร้องค่ำเสียหำยก็อำจใช้กระบวนกำรทำงอนุญำโตตุลำกำร
แทนกระบวนกำรทำงศำล	ซึง่จะช่วยลดค่ำใช้จ่ำยในกำรด�ำเนนิคดี	 
และจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้ขนส่ง	และภำคอุตสำหกรรมกำร 
ขนส่งทำงอำกำศของประเทศไทยในภำพรวม
สาระส�าคัญของร่างพระราชบัญญัติ
	 ๑.	แก้ไขเพิ่มเติมบทนิยำมค�ำเพื่อให้มีควำมสมบูรณ์และ
ชัดเจนยิ่งขึ้น
	 ๒.	ก�ำหนดข ้อยกเว ้นพระรำชบัญญัตินี้ ไม ่มีผลใช ้
บังคับกับกำรรับขนไปรษณียภัณฑ์	 กำรรับขนทำงอ
                     ำกำศที่
กระท�ำหรือด�ำเนินกำรโดยหน่วยงำนของรัฐตำมภำระหน้ำที่
ซึ่งไม่มีวัตถุประสงค์ทำงกำรค้ำ	 และกำรรับขนทำงอำกำศ
ในรำชกำรทหำร	 ทั้งนี้	 จะได้รับกำรยกเว้นต่อเมื่อเป็นกำรรับขน
ทำงอำกำศระหว่ำงประเทศทีอ่ยูภ่ำยใต้อนสุญัญำเพือ่กำรรวบรวม
กฎเกณฑ์บำงประกำรเกีย่วกบักำรขนส่งระหว่ำงประเทศทำงอำกำศ 
ค.ศ.	 ๑๙๙๙	ซึ่งรัฐบำลได้ประกำศ	 โดยท�ำเป็นหนังสือแจ้งไปยัง
ผู้เก็บรักษำอนุสัญญำตำมที่ก�ำหนดในอนุสัญญำแล้ว
	 ๓.	ก�ำหนดควำมรบัผดิของผูข้นส่งทีต้่องจ่ำยเงนิล่วงหน้ำ
ในกรณทีีอ่ำกำศยำนเกดิอบุตัเิหตทุ�ำให้คนโดยส
                     ำรถงึแก่ควำมตำย	
หรือได้รบับำดเจบ็	และหลกักำรจ่ำยค่ำเสยีหำยเบือ้งต้นในกรณทีี่
มีกำรยกเลิกเที่ยวบินหรือเที่ยวบินล่ำช้ำ
	 โดยประโยชน ์ที่ประชำชนจะได ้รับคือ	 เมื่ อร ่ ำง
พระรำชบัญญัตินี้ประกำศใช ้บังคับเป ็นกฎหมำย	 ท�ำให ้
ประเทศไทยสำมำรถยื่นขอภำคยำนุวัติสำรเพื่อเข้ำเป็นภำคี
อนสุญัญำเพือ่กำรรวบรวมหลกัเกณฑ์บำงประกำรเกีย่วกบักำรรบั
ขนระหว่ำงประเทศทำงอำกำศ	ค.ศ.	๑๙๙๙	(อนสุญัญำมอนตรอิอล	
ค.ศ.	 ๑๙๙๙)	 และร่ำงพระรำชบัญญัติน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อคน
โดยสำรและผู้ส่งสินค้ำ	 (ผู้ตรำส่งและผู้รับตรำส่ง)	
                      ซึ่งเป็นผู้ใช้
บรกิำรขนส่งทำงอำกำศ	และผูข้นส่งสนิค้ำทำงอำกำศ	ดงัต่อไปนี้
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