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 ปีที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)

๑๑ ๑๔
กฎหมายการด�าเนินธุรกิจ
อย่างยั่งยืนของสหภาพยุโรป

บทบาทภารกิจของกองกฎหมาย
ต่างประเทศ ส�านกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา

รู้ทันอาชญากรรมทางไซเบอร์ 
ภัยคุกคามด้านมืดบนโลกดิจทิัล
ที่เปลี่ยนไป

๐๗



 นายนพดล   เภรฤีกษ์ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พรอ้มด้วยขา้ราชการสาํนกังานฯ รว่มถวายแจกันดอกไม้
และลงนามถวายพระพรชยัมงคลพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวั เนื่องในโอกาสพระราชพธิมีหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 
๖ รอบ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๖๗ เมื่อวันอาทิตย์ ท่ี ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๖๗ ณ ศาลาสหทัยสมาคม ในพระบรมมหาราชวัง

 นายนพดล เภรีฤกษ์ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ร่วมพิธีเจริญพระพุทธมนต์และทําบุญตักบาตร
ถวายพระราชกุศลพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๖ รอบ 
๒๘ กรกฎาคม ๒๕๖๗ จากนั้นเข้าร่วมพิธีถวายสัตย์ปฏิญาณเพ่ือเป็นข้าราชการท่ีดีและพลังของแผ่นดิน พร้อมด้วย
คณะผูบ้ริหารของสํานกังานฯ เมื่อวันอาทิตย์ ท่ี ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๖๗ ณ ท้องสนามหลวง

 นางสาวนุชนาถ เกษมพิบูลย์ไชย กรรมการร่างกฎหมายประจํา พร้อมด้วยข้าราชการสาํนักงานฯ ร่วมพิธี
ถวายเคร่ืองราชสักการะและวางพานพุ่ม และร่วมพิธีจุดเทียนถวายพระพรชัยมงคลพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
เนื่องในโอกาสพระราชพธิมีหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๖ รอบ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๖๗ เมื่อวันอาทิตย ์ท่ี ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๖๗ 
ณ ท้องสนามหลวง



ท่ีปรกึษา
นายปกรณ ์นลิประพนัธ์
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
นายธนาวัฒน ์สงัขท์อง            นายนพดล เภรฤีกษ์ 
นางณฐันนัทน ์ อัศวเลิศศกัด์ิ นางภาณมุาศ สิทธเิวคิน
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรรมการรา่งกฎหมายประจําทกุท่าน และผูช้ว่ยเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
บรรณาธิการ
นางสาวปราณ ี ติรสมบูรณส์ริิ
กองบรรณาธิการ
นางสรุศิา ไขว้พนัธ์ ุ นางสมาพร นลิประพนัธ ์                          
นายจินตพนัธุ ์ทังสบุุตร นางกาญจนาภรณ์  อินทปนัตี เลิศลอย  
นางชนนนัท์ ศรทีองสขุ ศรพีนัธุ ์
ผูช้ว่ยบรรณาธิการ
นางสาวปราณ ีติรสมบูรณส์ริ ิ นางเกสนิ ีแสงสวุรรณ 
นายนพดล เปลินเสวี นายอชริะวิชญ ์ พฤทธิพ์รีภาส
จัดทําโดย
สว่นชว่ยอํานวยการและประชาสมัพนัธ์
สาํนกังานเลขาธกิาร
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เลขท่ี ๑ ถนนพระอาทิตย์ แขวงพระบรมมหาราชวัง เขตพระนคร 
กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ โทรศพัท์ ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖-๙ ต่อ ๑๓๙๖, ๑๓๐๔
โทรสาร ๐๒ ๒๒๖ ๖๒๐๑ 

 “บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดที่ปรากฏในกฤษฎีกาสาร เป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน
ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการไม่จําเป็นต้องเห็นพ้องด้วย”

บรรณาธกิาร

บทบรรณาธิการ
สารบัญ

คณะผู�จัดทํา

 วารสารกฤษฎีกาสาร ฉบบัท่ี ๖ ฉบบัสง่ท้ายของปงีบประมาณนี ้
กลับมาพบกับผูอ่้านกันอีกครัง้ และต้องขอขอบคณุในการติดตาม
เนื้อหาสาระต่าง ๆ จากกฤษฎีกาสารมาโดยตลอด ฉบับนีพ้บกับ
บทความทางกฎหมาย เรื่อง “มาตรการทางกฎหมายในการแก้ปญัหา
อุบติัเหตทุางน�าท่ีเกิดข้ึนกับคนเล่นน�าจากใบพดัเรอื” ซึ่งมเีนื้อหา
ท่ีชีใ้หเ้หน็สว่นท่ีเก่ียวขอ้งรอบด้าน ท้ังด้านสภาพปญัหา การบังคับใช ้
รวมถึงมาตรการทางกฎหมายเพื่อความปลอดภัยของประชาชน
ผูส้ญัจรทางน�าและใชเ้รอืในการเดินทางหรอืประกอบอาชพี ในสว่น
ของความเหน็ทางกฎหมายท่ีนา่สนใจของคณะกรรมการกฤษฎีกา
ได้หยบิยกประเด็นความเหน็เก่ียวกับการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ในกรณท่ีีกรรมการ ป.ป.ท. ซึง่รวมกรรมการโดยตําแหนง่แล้ว 
คงเหลือจํานวน ๕ คน คณะกรรมการ ป.ป.ท. ท่ีเหลืออยูส่ามารถ
ปฏิบติัหนา้ท่ีและลงมติวินจิฉัยชีม้ลูความผดิตามพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝา่ยบรหิารในการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้หรอืไม ่ขณะท่ีความเหน็ทางกฎหมายของคณะกรรมการ
วิธปีฏิบัติราชการทางปกครองท่ีน่าสนใจ นาํเสนอความเห็นของ
คณะกรรมการฯ เก่ียวกับการเรยีกคืนเงินค่าเชา่บา้นตามพระราชกฤษฎีกา
ค่าเชา่บา้นขา้ราชการ เก่ียวเนื่องกับสทิธขิองขา้ราชการท่ีได้รบัว่าเปน็ไป
ตามสทิธหิรอืไม ่ 
 สําหรับเรื่องน่ารู้นาํเสนอเนื้อหาเก่ียวกับความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาในเร่ือง “การคุม้ครองสตัว์ตามพระราชบญัญติั
ปอ้งกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสตัว์ พ.ศ. ๒๕๕๗” 
ที่นาํเสนอเนื้อหาได้อย่างกระชับและน่าสนใจด้วยอินโฟกราฟิก 
ซึง่จะทําใหผู้อ่้านได้ทราบถึงเนื้อหาและความเชื่อมโยงเก่ียวกับประเด็น
ความเหน็ได้อยา่งชดัเจนยิง่ข้ึน สกูป๊พเิศษฉบับนีม้าในเรื่อง “บทบาท
ภารกิจของกองกฎหมายต่างประเทศ สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา” 
ที่มีส่วนสาํคัญในการช่วยให้ประชาชนสามารถเข้าถึงและเข้าใจ
เก่ียวกับกฎหมายต่างประเทศได้มากยิง่ข้ึน รวมถึงบทบาทสาํคัญ
ในการดําเนนิงานด้านต่าง ๆ ของภาครฐักับต่างประเทศ สาํหรบั
บทความกฎหมายต่างประเทศ นาํเสนอเรื่อง “กฎหมายการดําเนนิธรุกิจ
อย่างย่ังยืนของสหภาพยุโรป (Corporate Sustainability Due 
Diligence Directive: CSDDD)” นาํความรูเ้ก่ียวกับกฎหมายท่ีออกใหม่
ของสหภาพยุโรป ซึง่ได้กําหนดเก่ียวกับการออกกฎในการดําเนนิการ
ของหนว่ยงานต่าง ๆ  ท่ีจะสง่ผลต่อสภาพแวดล้อม แรงงาน หรอืสว่นอ่ืน
ท่ีเก่ียวข้อง โดยผูเ้ขียนได้อธบิายถึงเนื้อหาของกฎหมาย การลงโทษ
บริบทท่ีแตกต่างกันของประเทศต่าง ๆ รวมถึงการนาํเสนอขอ้สรุป
ได้อยา่งนา่สนใจ คอลัมนเ์ทคโนโลยีสารสนเทศฉบับนีพ้บกับเรื่องราว
ของ “รูทั้นอาชญากรรมทางไซเบอร ์ภัยคกุคามด้านมดืบนโลกดิจิทัล
ท่ีเปล่ียนไป” โดยท่ีเทคโนโลยใีนปจัจุบนัมกีารพัฒนาอยา่งไมห่ยุดนิง่ 
กลวิธใีนการล่อลวงท้ังทรพัยส์นิและขอ้มลูต่าง ๆ  ก็มกีารพฒันากลวิธี
ไปด้วย ผูอ่้านจึงต้องมกีารอัพเดทข้อมลูขา่วสารต่าง ๆ  เพ่ือความปลอดภัย
ในการใชเ้ทคโนโลยด้ีวยเชน่กัน
 กฤษฎีกาสารฉบับหน้าก้าวสู่ปีท่ี ๒๐ จะยังคงพร้อม
นาํเสนอเนื้อหาสาระท่ีเป็นประโยชน์ ท้ังในเรื่องของความเห็น
ทางกฎหมาย บทความและขา่วสารเก่ียวกับกฎหมาย และความรู้
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ่งสามารถเขา้ถึงได้ง่ายท้ังรูปแบบของ
ส่ือส่ิงพมิพแ์ละสื่อออนไลน ์เพื่อใหก้้าวทันเทคโนโลยแีละความต้องการ
ของผูอ่้านท่ีพฒันาไปพรอ้ม ๆ กัน

ความเห็นทางกฎหมาย
๒ ความเหน็ทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีนา่สนใจ
 การปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในกรณท่ีีมกีรรมการ 
 ป.ป.ท. ซึ่งรวมกรรมการโดยตําแหนง่แล้ว คงเหลือจํานวน ๕ คน
๔ การได้รับเงินเดือน ค่าจ้าง หรือสิทธิประโยชน์ตามบทเฉพาะกาล
 ของพระราชบญัญติักองทนุน�ามนัเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๖๒
๖ ความเหน็ทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง
 ท่ีนา่สนใจ  การนาํบทบญัญติัว่าด้วยลาภมคิวรได้ตามประมวลกฎหมาย
 แพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่การเรียกคืนเงินค่าเช่าบ้าน
 ท่ีได้รบัไปโดยไมช่อบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๕๑ แหง่พระราชบญัญติั
 วิธปีฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

เทคโนโลยีสารสนเทศ
๗ รู้ทันอาชญากรรมทางไซเบอร์ ภัยคุกคามด้านมืดบนโลกดิจิทัล
 ท่ีเปล่ียนไป

เร�่องน�ารู�
๙ การคุ้มครองสัตว์ตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและ
 การจัดสวัสดิภาพสตัว์ พ.ศ. ๒๕๕๗

สกู�ปพ�เศษ
๑๑ บทบาทภารกิจของกองกฎหมายต่างประเทศ สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา

บทความกฎหมายต�างประเทศ
๑๔ กฎหมายการดําเนนิธรุกิจอยา่งยั่งยนืของสหภาพยุโรป
 (Corporate Sustainability Due Diligence Directive: CSDDD)

บทความทางกฎหมาย
๒๐ มาตรการทางกฎหมายในการแก้ปัญหาอุบัติเหตุทางน�าท่ีเกิดข้ึน
 กับคนเล่นน�าจากใบพดัเรอื

ประโยชน�จากร�างกฎหมาย
ปกหลัง  ประโยชนท่ี์ประชาชนจะได้รบัจากรา่งกฎหมาย
 รา่งกฎกระทรวงการทดสอบปรมิาณแอลกอฮอล์ในรา่งกายของผูข้บัขี ่  
 พ.ศ. ....



ความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีน่าสนใจ

ประเด็น บทบัญญัติมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ปอ้งกันและปราบปรามการทจุรติ (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙
ท่ีบัญญติัใหก้รรมการ ป.ป.ท. เท่าท่ีเหลืออยู่ปฏิบติัหนา้ท่ี
ต่อไปได้ และใหถื้อว่าคณะกรรมการ ป.ป.ท. ประกอบด้วย
กรรมการ ป.ป.ท. เท่าท่ีมีอยู่ เว้นแต่กรรมการ ป.ป.ท. 
เหลืออยูไ่มถึ่งหา้คน นัน้ จํานวนขั้นต�าของกรรมการ ป.ป.ท. 
ดังกล่าวสามารถนับรวมเลขาธกิารคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ซึ่งเป็นกรรมการ ป.ป.ท. โดยตําแหน่ง ได้หรือไม่ และ
ในกรณีท่ีกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่งนับรวมกรรมการ ป.ป.ท. 
โดยตําแหนง่แล้ว เหลืออยูจํ่านวน ๕ คน กรรมการ ป.ป.ท. 
ท่ีเหลืออยู่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีและลงมติวินิจฉัยช้ีมูล
ความผดิตามพระราชบญัญติันีไ้ด้หรอืไม่

ความเหน็ โดยท่ีมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหง่พระราช
บัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการทจุรติ (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ บญัญัติ
ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. ประกอบด้วย ประธานกรรมการ
คนหนึ่งและกรรมการอ่ืนอีกห้าคน ซ่ึงพระมหากษัตริย์
ทรงแต่งต้ังตามมาตรา ๕/๑ และเลขาธกิารคณะกรรมการ
ป.ป.ช. เป็นกรรมการ ป.ป.ท. โดยตําแหน่ง ประกอบกับ
บทนิยามในมาตรา ๓ ก็ได้บัญญัติให้คําว่า “กรรมการ” 
หมายความว่า กรรมการ ป.ป.ท. และประธานกรรมการ
ป.ป.ท. โดยมิได้บัญญัติให้มีความหมายเฉพาะกรรมการ 
ป.ป.ท. ประเภทใดประเภทหนึ่งเท่านัน้  ดังนัน้ เมื่อมาตรา ๑๐ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ซึ่งแก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญติัมาตรการของฝา่ยบรหิาร
ในการปอ้งกันและปราบปรามการทจุรติ (ฉบบัท่ี ๒) ฯ บญัญติัว่า 
ในกรณท่ีีกรรมการพน้จากตําแหนง่ก่อนวาระและยงัมไิด้แต่งต้ัง
กรรมการแทนตําแหน่งท่ีว่าง ให้กรรมการเท่าท่ีเหลืออยู่

กองกฎหมายไทย

การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในกรณีที่มีกรรมการ ป.ป.ท. 
ซ่ึงรวมกรรมการโดยตําแหน่งแล้ว คงเหลือจํานวน ๕ คน
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ปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปได้ และใหถื้อว่าคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ประกอบด้วยกรรมการเท่าท่ีมอียู ่เว้นแต่มกีรรมการเหลืออยู่
ไม่ถึงห้าคน โดยมิได้บัญญัติให้พิจารณานับจํานวนขั้นต�า
ของกรรมการ ป.ป.ท. เฉพาะกรรมการประเภทใดประเภทหนึ่ง
เท่านั้น การพิจารณาจํานวนขั้นต�าของกรรมการ ป.ป.ท.
ท่ีเหลืออยู่ อันจะทําให้กรรมการ ป.ป.ท. สามารถปฏิบัติ
หน้าท่ีต่อไปได้ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง จึงต้องนับรวม
เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเป็นกรรมการ
โดยตําแหน่งด้วย  เมื่อปัจจุบันคงเหลือกรรมการ ป.ป.ท. 
จํานวน ๕ คน ซึ่งเป็นจํานวนไม่น้อยกว่า ๕ คน ตามท่ี
บญัญัติไว้ในมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง  ดังนัน้ กรรมการ ป.ป.ท. 
ท่ีเหลืออยูจํ่านวน ๕ คน จึงสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะ
ท่ีเปน็คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต่อไปได้
 อนึ่ง สําหรับกรณีท่ีมาตรา ๕ วรรคสาม แห่ง
พระราชบญัญติัมาตรการของฝา่ยบรหิารในการปอ้งกันและ
ปราบปรามการทจุรติฯ บญัญติัมใิหน้าํบทบญัญติัในมาตรา ๖ 
มาตรา ๘ มาตรา ๙ และมาตรา ๑๐ มาใชบ้งัคับกับเลขาธกิาร
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นกรรมการโดยตําแหน่งนั้น
เห็นว่า การกําหนดมิให้นาํบทบัญญัติบางมาตรามาใช้กับ
เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นกรรมการโดย
ตําแหน่ง เนื่องจากโดยลักษณะของบทบัญญัติดังกล่าว
สามารถใช้บังคับกับกรรมการซึ่งได้รับการสรรหาและ
คัดเลือกตามมาตรา ๕/๑ เท่านั้น ไมส่ามารถใช้บังคับกับ

กรรมการโดยตําแหน่งได้ เช่น คุณสมบัติและลักษณะ
ต้องหา้มของกรรมการตามมาตรา ๖ วาระการดํารงตําแหนง่
ของกรรมการตามมาตรา ๘ และการพน้จากตําแหนง่ของ
กรรมการนอกจากการพน้จากตําแหนง่ตามวาระตามมาตรา ๙ 
การกําหนดมิให้นาํบทบัญญัติในมาตรา ๑๐ มาใช้บังคับ
กับเลขาธกิารคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเปน็กรรมการโดย
ตําแหน่งในกรณีนี้จึงหมายความว่า มิให้นาํบทบัญญัติ
เฉพาะในสว่นท่ีโดยลักษณะของบทบญัญติันั้นใชบั้งคับกับ
กรรมการซึ่งได้รบัการสรรหาและคัดเลือกตามมาตรา ๕/๑
ได้เท่านั้น เช่น การรองรับการปฏิบัติหนา้ท่ีของกรรมการ
กรณีท่ีกรรมการพ้นจากตําแหน่งก่อนวาระ ดังนั้น เมื่อ
บทบัญญัติในส่วนท่ีเก่ียวกับจํานวนขั้นต�าของกรรมการ 
ป.ป.ท. ท่ีเหลืออยู่ซึ่งจะสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปได้ตาม
มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง เปน็บทบญัญติัอันมลัีกษณะท่ัวไป
ท่ีใช้บังคับกับกรรมการ ป.ป.ท. ทุกประเภท การกําหนด
มใิหน้าํบทบญัญติัในมาตรา ๑๐ มาใชบ้งัคับกับเลขาธกิาร
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเป็นกรรมการโดยตําแหน่ง 
จึงมไิด้รวมถึงบทบัญญัติในส่วนดังกล่าวด้วย

(เรื่องเสร็จท่ี ๓๙๑/๒๕๖๗ บันทึกสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การปฏิบัติหน้าท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในกรณีท่ีมีกรรมการ ป.ป.ท. 
ซึ่งรวมกรรมการโดยตําแหนง่แล้ว คงเหลือจํานวน ๕ คน, 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑))
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การได้รับเงนิเดอืน คา่จา้ง หรอืสิทธปิระโยชนต์ามบทเฉพาะกาล
ของพระราชบญัญตักิองทนุนํา้มนัเชือ้เพลิง พ.ศ. ๒๕๖๒

ประเด็น ตามท่ีมาตรา ๕๑ วรรคสอง แหง่พระราช
บัญญัติกองทุนน�ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๖๒ บัญญัติว่า 
“ใหเ้จ้าหนา้ท่ีและลกูจ้างตามวรรคหนึ่งได้รบัเงินเดือนหรอื
ค่าจ้าง รวมท้ังสทิธปิระโยชนต่์าง ๆ  เท่ากับท่ีเคยได้รบัอยูเ่ดิม
ไปพลางก่อน จนกว่าจะได้บรรจุและแต่งต้ังใหดํ้ารงตําแหนง่
ในสาํนกังาน” เมื่อปจัจุบนัสาํนกังานกองทนุน�ามนัเชื้อเพลิง
ยงัไมม่รีะเบยีบหรอืขอ้บงัคับเก่ียวกับเงินเดือนหรอืค่าจ้าง
ตามพระราชบญัญติักองทุนน�ามนัเชื้อเพลิงฯ จะสามารถ
นาํระเบยีบสถาบนับรหิารกองทนุพลังงาน (องค์การมหาชน) 
ว่าด้วยการบรหิารทรพัยากรบุคคล พ.ศ. ๒๕๕๐ มาบงัคับใช้
ได้หรอืไม ่เพยีงใด ครอบคลมุถึงการเล่ือนขัน้เงินเดือนหรอืไม ่
และการเล่ือนขั้นเงินเดือนให้แก่เจ้าหน้าท่ี ซึ่งปฏิบัติงาน
ในระหว่างวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๖๒ ถึงวันท่ี ๑๕ มกราคม 
๒๕๖๗ ตามระเบยีบดังกล่าว เปน็การดําเนนิการท่ีขดัหรอื
แย้งกับพระราชบัญญัติกองทุนน�ามันเช้ือเพลิงฯ หรือไม่
อยา่งไร

ความเหน็ มาตรา ๕๑ แหง่พระราชบญัญติักองทนุ
น�ามนัเชื้อเพลิงฯ เปน็บทเฉพาะกาลท่ีบญัญติัขึ้นเพื่อความ
มุ่งหมายในการรองรับเจ้าหน้าท่ีและลูกจ้างของสถาบัน
บรหิารกองทุนพลังงาน (องค์การมหาชน) ซึ่งปฏิบติัหนา้ท่ี
อยูใ่นวันก่อนวันท่ีสถาบนับรหิารกองทนุพลังงานฯ จะยุบเลิก
โดยพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการยุบเลิกสถาบนับรหิารกองทนุ
พลังงาน (องค์การมหาชน) พ.ศ. ๒๕๖๒ ให้โอนไปเป็น
เจ้าหนา้ท่ีและลกูจ้างของสาํนกังานกองทนุน�ามนัเชื้อเพลิง
ท่ีจัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติกองทุนน�ามันเช้ือเพลิงฯ 

โดยไม่ถือว่าเป็นการออกจากงานเพราะเลิกจ้าง และให้
ถือว่าระยะเวลาการทํางานในขณะท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีหรือ
ลกูจ้างของสถาบนับรหิารกองทนุพลังงานฯ เปน็ระยะเวลา
การทํางานให้แก่สํานักงานกองทุนน�ามันเชื้อเพลิง และ
ยังรับรองสิทธิของเจ้าหน้าท่ีและลูกจ้างดังกล่าวให้ยังคง
ได้รับเงินเดือน ค่าจ้าง หรือสิทธปิระโยชน์ต่าง ๆ เท่ากับ
ท่ีเคยได้รับอยู่เดิมไปพลางก่อน จนกว่าจะได้บรรจุและ
แต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งในสํานักงาน ดังนั้น มาตรา ๕๑ 
จึงมเีจตนารมณท่ี์จะรบัรองสทิธกิารได้รบัเงินเดือน ค่าจ้าง
หรือสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ โดยให้เจ้าหน้าท่ีและลูกจ้าง
ท่ีโอนมายังสาํนักงานกองทุนน�ามันเชื้อเพลิงได้รับเท่ากับ
ท่ีเคยได้รับอยู่เดิมไปพลางก่อนเพื่อให้มีความต่อเนื่องกัน 
ซึ่งสทิธปิระโยชนต่์าง ๆ มไิด้หมายถึงเฉพาะเงินเดือนหรอื
ค่าจ้าง หรือสทิธปิระโยชนอ์ยา่งวันหยุด วันลา หรอืสวัสดิการ
และประโยชนอ่ื์น เชน่ การประกันชวิีต การประกันอุบติัเหตุ
การประกันสุขภาพ เท่านั้น แต่ยังรวมถึงสิทธิท่ีจะได้รับ
ค่าทํางานล่วงเวลา การเล่ือนระดับ การเล่ือนตําแหนง่ และ
การปรบัเงินเดือนประจําป ีอันเนื่องมาจากการปฏิบติังานด้วย
 นอกจากนั้น มาตรา ๕๖ แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกันยังได้กําหนดให้นาํระเบียบ ข้อบังคับ ข้อกําหนด
และประกาศท่ีออกตามพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังสถาบัน
บริหารกองทุนพลังงาน (องค์การมหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
ท่ีใชบ้งัคับอยูใ่นวันก่อนวันท่ียุบเลิก มาใชบ้งัคับโดยอนโุลม
เท่าท่ีไมข่ดัหรือแยง้กับพระราชบญัญติันี ้จนกว่าจะมรีะเบยีบ 
ขอ้บงัคับ และประกาศตามพระราชบญัญติันีใ้ชบ้งัคับด้วย  
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ดังนัน้ ในระหว่างท่ียงัไมม่รีะเบยีบหรอืขอ้บงัคับท่ีออกตาม
มาตรา ๑๔ (๑๑) แหง่พระราชบญัญติักองทนุน�ามนัเชื้อเพลิงฯ 
สํานักงานกองทุนน�ามันเชื้อเพลิงจึงสามารถนาํระเบียบ
สถาบนับรหิารกองทนุพลังงาน (องค์การมหาชน) ว่าด้วย
การบริหารทรัพยากรบุคคล พ.ศ. ๒๕๕๐ มาใช้บังคับ
แก่การได้รับเงินเดือนหรือค่าจ้าง รวมท้ังสิทธิประโยชน์
ต่าง ๆ ท่ีกล่าวถึงข้างต้นของเจ้าหน้าท่ีและลูกจ้างของ
สํานักงานกองทุนน�ามันเชื้อเพลิงซึ่งปฏิบัติงานในระหว่าง
วันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๖๒ ถึงวันท่ี ๑๕ มกราคม ๒๕๖๗ 
ได้โดยอนโุลม
 เมื่อตามหมวด ๕ ของระเบียบสถาบันบรหิารกองทนุ
พลังงาน (องค์การมหาชน) ว่าด้วยการบรหิารทรพัยากรบุคคลฯ
ได้กําหนดเก่ียวกับเงินเดือนและเงินได้อ่ืน ค่าทํางานล่วงเวลา 
ค่าทํางานในวันหยุด และค่าทํางานล่วงเวลาในวันหยุด 
รวมท้ังการปรบัเงินเดือนประจําปไีว้แล้ว สาํนกังานกองทนุ
น�ามันเช้ือเพลิงจึงสามารถนาํข้อกําหนดตามระเบียบ
ดังกล่าวมาใช้ในการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนให้แก่
เจ้าหนา้ท่ีและลกูจ้างของสาํนกังานกองทุนน�ามนัเชื้อเพลิง
ซึ่งปฏิบัติงานในระหว่างวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๖๒ ถึงวันท่ี
๑๕ มกราคม ๒๕๖๗ ได้ และสํานกังานกองทนุน�ามนัเชื้อเพลิง
จะต้องนาํผลการพจิารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนดังกล่าวมาใช้
ในการบรรจุและแต่งต้ังเจ้าหนา้ท่ีและลกูจ้างใหดํ้ารงตําแหนง่
ในสาํนักงานกองทุนน�ามันเช้ือเพลิงตามโครงสร้างการ
บริหารใหม่ท่ีได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง
เพื่อใหอั้ตราเงินเดือนของเจ้าหนา้ท่ีและลูกจ้างก่อนบรรจุ

ตามโครงสรา้งการบรหิารใหมเ่ปน็อัตราเงินเดือนท่ีถูกต้อง
เพื่อประโยชน์ในการกําหนดค่าตอบแทนลักษณะอ่ืน ๆ
รวมท้ังประโยชน์หรือสวัสดิการต่าง ๆ ท่ีเจ้าหน้าท่ีและ
ลกูจ้างพงึได้รบัด้วย

(เรื่องเสร็จท่ี ๔๒๐/๒๕๖๗ บันทึกสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การได้รับเงินเดือน ค่าจ้าง 
หรอืสทิธปิระโยชนต์ามบทเฉพาะกาลของพระราชบญัญติั
กองทนุน�ามนัเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๖๒, คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะท่ี ๕))

๕กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)



 ในกรณีท่ีมกีารเรียกคืนเงินค่าเช่าบ้านตามพระราช
กฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ เพราะเหตุว่า
ขา้ราชการท่ีได้รบัเงินดังกล่าวไปโดยไมม่สีทิธติามมาตรา ๕๑ 
วรรคสี ่แหง่พระราชบญัญติัวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ท่ีกําหนดให้นําบทบัญญัติเรื่องลาภมิควรได้
ในประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิยม์าใชบ้งัคับ โดยอนโุลมนัน้ 
หากได้มกีารนาํเงินไปชําระค่าเชา่ซื้อบา้นหรอืเงินกู้ซื้อบา้น
ท้ังจํานวนแล้ว จะถือว่าไม่มีเงินค่าเช่าบ้านเหลืออยู่
ในขณะเรียกคืนใช่หรือไม ่?
 การเพิกถอนคําส่ังอนุมัติให้เบิกค่าเช่าบ้านตาม
พระราชกฤษฎีกาค่าเชา่บ้าน พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงเปน็การเพกิถอน
คําสั่งทางปกครองอย่างหนึ่ง เมื่อกฎหมายเฉพาะไม่ได้
กําหนดหลักเกณฑ์ไว้เป็นการเฉพาะ กรณีย่อมอยู่ภายใต้
บังคับของมาตรา ๓ แหง่พระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงต้องนําหลักเกณฑ์การ
เพกิถอนคําสัง่ทางปกครองซึ่งเปน็การใหเ้งิน หรอืใหท้รพัยส์นิ
หรอืประโยชนท่ี์อาจแบ่งแยกได้ ตามมาตรา ๕๐ ประกอบกับ
มาตรา ๕๑ แหง่พระราชบญัญติัวิธปีฏิบติัราชการทางปกครองฯ 
มาใชบ้งัคับ เมื่อไมป่รากฏว่าผูไ้ด้รบัเงินค่าเชา่บา้นได้กระทําการ
โดยทุจริต ซ่ึงต้องห้ามมิให้ยกความเชื่อโดยสุจริตขึ้นต่อสู้
ตามมาตรา ๕๑ วรรคสาม กรณีจึงต้องนาํบทบัญญัติว่า
ด้วยลาภมิควรได้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาใชบ้งัคับโดยอนโุลม 
 การเรียกคืนเงินท่ีได้รับมาโดยปราศจากมูลอันจะ
อ้างกฎหมายได้ตามหลักลาภมคิวรได้นั้น จะต้องพจิารณา
ว่าบุคคลนั้นได้รบัเงินไว้โดยสุจริตหรือไม ่หากรับเงินไว้โดย
ไมส่จุริตก็ต้องคืนเต็มจํานวน แต่หากรบัเงินไว้โดยสจุรติก็คืน
เพียงสว่นท่ียงัมอียูเ่มื่อเรยีกคืน ซึ่งตามขอ้เท็จจรงิในกรณนีี้
ปรากฏว่าผูร้บัคําสัง่ได้รบัเงินค่าเชา่บา้นมาโดยสจุรติ การคืนเงิน
ดังกล่าวยอ่มคืนเพยีงเงินค่าเชา่บา้นท่ีได้รบัไปในแต่ละเดือน
ท่ียังคงมีอยู่เมื่อเรียกคืน เมื่อมีการนาํเงินดังกล่าวไปชําระ
ค่าเช่าบา้น ค่าเชา่ซื้อหรอืเงินกูซ้ื้อบา้นท้ังจํานวนแล้วในขณะ
เรียกคืน โดยมีใบเสร็จเป็นหลักฐานในการเบิกค่าเช่าบ้าน 

กองกฎหมายปกครอง

ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีน่าสนใจ

ผู้รับคําสั่งจึงได้รับความคุ้มครองในความเชื่อโดยสุจริต
ในความคงอยู่ของคําสั่งอนมุติัใหเ้บกิค่าเชา่บา้นดังกล่าว
 ส่วนปัญหาว่าจะถือว่าบ้านท่ีได้รับเป็นการนาํลาภ
มิควรได้ซื้อมาและจะสามารถช่วงทรัพย์บ้านตามมาตรา
๒๒๖ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ได้หรือไม่นั้น เห็นว่า เจตนารมณ์ของมาตรา ๕๑ วรรคสี ่
แหง่พระราชบญัญติัวิธปีฏิบติัราชการทางปกครองฯ ท่ีใหน้าํ
บทบญัญติัว่าด้วยลาภมคิวรได้ในประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณิชย์มาใช้บังคับโดยอนุโลม จะต้องนาํบทบัญญัตินั้น
มาใช้อย่างระมัดระวังและต้องตีความโดยเคร่งครัด 
เท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้งกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย ดังนั้น 
กรณจึีงต้องนาํบทบญัญติัว่าด้วยลาภมคิวรได้มาใชเ้ท่านั้น 
และจะต้องอยู่ภายใต้บงัคับของหลักกฎหมายปกครองท่ีให้
คํานงึถึงความเชื่อโดยสจุรติของผูร้บัประโยชนใ์นความคงอยู่
ของคําส่ังทางปกครองนั้นกับประโยชน์สาธารณะด้วย 
ซ่ึงไมไ่ด้มุง่หมายใหน้าํบทบญัญติัเรื่องชว่งทรพัยใ์นประมวล
กฎหมายแพง่และพาณชิยม์าใชบ้งัคับโดยอนโุลมด้วย 

(เรื่องเสรจ็ท่ี ๘๒๔/๒๕๖๗ บันทึกคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เร่ือง การนาํบทบัญญัติ
ว่าด้วยลาภมคิวรได้ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย์
มาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่การเรียกคืนเงินค่าเช่าบ้าน
ท่ีได้รับไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๕๑ แห่ง
พระราชบญัญติัวิธปีฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙)

การนําบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับโดยอนุโลม
แก่การเรียกคืนเงินค่าเช่าบ้านท่ีได้รับไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๕๑ 

แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙

๖ กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)



ส่วนสารสนเทศ

เทคโนโลยีสารสนเทศความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีน่าสนใจ

๗กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)

 ปัจจุบันโลกดิจิทัลได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของมนุษย์
โดยกิจกรรมหลายอย่างในโลกออนไลน์นั้นสัมพันธ์กับ
โลกแหง่ความเปน็จรงิจนแทบแยกกันไมอ่อก เชน่ การจัดวาง
ตารางการทํางาน การนัดหมายการประชุม ผ่านปฏิทิน
ออนไลน ์การค้นหาขอ้มลูท่ีต้องการด้วย Chat GPT ท่ีสามารถ
ทําได้สารพดัประโยชน ์ เมื่อโลกต้องประสบกับโรคระบาด
โควิด ๑๙ อัตราการจัดกิจกรรมออนไลนจึ์งเติบโตอยา่งก้าว
กระโดด ทําใหผู้ค้นต่างหนัมาใชเ้ทคโนโลยดิีจิทัลในการสื่อสาร
ภายใต้แนวคิดวิถีใหม ่ท้ังนีก้ารพฒันาเทคโนโลยสีารสนเทศ
และการสื่อสารมผีลกระทบเชิงบวกต่อการพฒันาเศรษฐกิจ 
สงัคม การเมอืงของประเทศ เหน็ได้จากการทํางานรว่มกัน
ของผูค้นผา่นเว็บไซต์ ซึ่งได้มกีารเผยแพรข่อ้มลูท่ีหลากหลาย
ออกไปในวงกว้างจนนาํไปสูก่ารติดตามตรวจสอบขอ้มลูต่าง ๆ  
แต่อยา่งไรก็ตาม เนื่องจากระบบดิจิทัลและอินเทอรเ์นต็นัน้
ส่งผลกระทบต่อผู้คนโดยมาก การใช้งานอินเทอร์เน็ต
บนโลกออนไลนโ์ดยขาดความระมดัระวังและมไิด้คํานงึถึง
ภัยคกุคามทางไซเบอรจ์ากการพฒันาดิจิทัล อาจนาํไปสูก่าร
ตกเป็นเป้าหมายของมิจฉาชีพ การท่ีผู้คนหลงเชื่อข้อมูล
ท่ีปัญญาประดิษฐ์สร้างขึ้นโดยปราศจากการไตร่ตรอง 

การค้นหาและการดาวนโ์หลดขอ้มลูท่ีเปน็มลัแวร ์โดยขาด
ความระมดัระวังการใชเ้ทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อสอดแนมชวิีต
ประจําวันและการทํากิจกรรมต่าง ๆ  โดยกลุม่หรอืองค์กรเพื่อ
ผลประโยชนเ์ฉพาะบางประการ โดยพฤติกรรมเหล่านีจ้ะ
ส่งผลต่อสิทธแิละเสรภีาพรวมถึงความปลอดภัยความเปน็
ส่วนตัวซึ่งจะส่งผลต่อคุณภาพชีวิตในระยะยาว   
 อาชญากรรมบนโลกออนไลน์นับเป็นภัยคุกคาม
อันดับหนึ่งของโลกมีกระบวนการจัดการอย่างเป็นระบบ
ซึ่งเชื่อมโยงกับอาชญากรรมประเภทอ่ืน ๆ ด้วย เช่น 
การฉ้อโกงทางออนไลน์ การค้ามนุษย์ การค้ายาเสพติด 
การทจุรติ การติดสนิบน การฟอกเงิน และการก่อการรา้ย 
โดยขอ้มลูรายงานเหตกุารณข์องศนูยป์ราบปรามอาชญากรรม
ทางเทคโนโลยสีารสนเทศ สาํนกังานตํารวจแหง่ชาติ ระบุว่า
ภัยคุกคามจากการพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัลประกอบด้วย
คดีต่าง ๆ เช่น คดีหลอกลวงซื้อขายสินค้า คดีหลอกลวง
ซื้อขายบรกิาร คดีขม่ขูห่รอืคกุคามทางเพศ คดีหมิน่ประมาท
ดหูมิน่ หรอืขม่ขูค่กุคาม คดีหลอกลวงใหโ้อนเงิน คดีหลอกลวง
เปน็บุคคลอ่ืนเพื่อยมืเงิน คดีหลอกใหโ้อนเงินด้วยความเสนห่า 
ขา่วปลอม คดีท่ีกระทําต่อระบบหรอืขอ้มลู คดีระบบเรยีกค่าไถ่ 

รู้ทันอาชญากรรมทางไซเบอร์ รู้ทันอาชญากรรมทางไซเบอร์ 
ภัยคุกคามด้านมืดบนโลกดิจิทัลที่เปลี่ยนไปภัยคุกคามด้านมืดบนโลกดิจิทัลที่เปลี่ยนไป



อ้างอิง 
ผูจั้ดทํา   : นางสาวศริิรัตน ์ เมอืงรี   นกัวิชาการคอมพิวเตอร์ชํานาญการ
 : นายวรรณกร  อินทํา    นกัวิชาการคอมพิวเตอร์

๘ กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)

คดีหลอกให้โอนเงินเพื่อหารายได้จากกิจกรรม คดีหลอก
ให้กู้เงิน คดีหลอกเก่ียวกับ Crypto currency คดีหลอก
ไปทํางานต่างประเทศ คดีหลอกให้ถอนเงินเพื่อรับรางวัล
คดีแก๊งคอลเซ็นเตอร์ คดีการหลอกลวงแบบไฮบริด 
คดีแชร์ลูกโซ่ คดีกู้เงินออนไลน์เรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา
คดีหลอกลวงลงทนุ เปน็ต้น และนอกจากนีย้งัมหีลายกรณี
ท่ีเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายคอมพิวเตอร์นอกเหนือจาก
อาชญากรรมทางไซเบอร ์เชน่ การเขา้ไปในระบบโดยไมม่สีทิธิ์
และการละเมิด การลักลอบสกัดข้อมูลโดยไม่มีอํานาจ
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หรอืการปลอมขอ้มลู การผลิต นาํเขา้ เผยแพร ่ส่งต่อภาพ 
คลิปวิดีโอหรอืสิง่อ่ืนใดอันลามกอนาจาร การพนนัออนไลน์
การสนบัสนนุ การโฆษณา การพนนัออนไลน ์ การละเมดิ
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 กระบวนการโจมตีทางไซเบอร์มีวิธีท่ีซับซ้อนและ
แนบเนียนมาก มาตรการทางสารสนเทศเป็นมาตรฐาน
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 ๒. การเข้าสู่ระบบ ผ่านช่องโหว่ท่ียังไม่ได้รับการ
แก้ไข หรอื Policy ท่ีหละหลวม รวมถึงการได้รหสัผูใ้ชง้าน
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สกู�ปพ�เศษ

 กองกฎหมายต่างประเทศเป็นหน่วยงานภายใน
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ีดําเนินภารกิจ
ภายใต้วิสยัทัศน ์“Better Regulation for Better Life” เพื่อ
สนับสนุนให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลกฎหมายและ
คําแปลกฎหมายเพื่อประโยชน์ในการประกอบอาชีพและ
การดํารงชีวิตได้โดยสะดวก รวมท้ังเผยแพร่ข้อมูลการ
ค้นคว้าเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศในด้านต่าง ๆ  เชน่ 
ด้านเศรษฐกิจ สงัคม และสิง่แวดล้อม เพื่อสรา้งความเข้าใจ
แก่บุคคลท่ัวไป ผู้ประกอบธุรกิจ และผู้ปฏิบัติงานภาครัฐ
เก่ียวกับบริบทกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการประกอบธุรกิจ 
การค้าการลงทนุ การศกึษาวิจัยกฎหมายสาํหรบันสิตินกัศกึษา 
การคาดการณทิ์ศทางและแนวโนม้ของความรว่มมอืระหว่าง
ประเทศท่ีอาจส่งผลต่อสภาพแวดล้อมทางกฎหมายของ
ประเทศไทยและต่างประเทศ ตลอดจนการเปน็ฐานข้อมลู
สําหรับผู้ปฏิบัติงานภาครัฐด้วยกันในการพิจารณายกร่าง
กฎหมายในประเด็นต่าง ๆ โดยกองกฎหมายต่างประเทศ
ได้ผลักดันผลงานคุณภาพ ประกอบด้วย
    ฐานข้อมูลกฎหมายต่างประเทศและบทความ
ทางวิชาการท่ีเก่ียวขอ้งกับ Law for ASEAN การวิเคราะห์
พันธกรณีด้านกฎหมายของไทยภายใต้อาเซียน ตลอดจน
ฐานข้อมูลงานค้นคว้าเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ
ท่ีสาํคัญ เชน่ พฒันาการทางกฎหมายเก่ียวกับความหลากหลาย
ทางชวีภาพ (Biodiversity) การเปล่ียนแปลงสภาพภมูอิากาศ 

กองกฎหมายต่างประเทศ

(Climate Change) และโลกแห่งเทคโนโลยีเสมือนจริง
(Metaverse, Augmented Reality (AR), Virtual Reality 
(VR) and Mixed Reality (MR)) เพื่อเปน็ฐานขอ้มลูใหผู้ท่ี้
เก่ียวข้องเกิดความรู้ความเข้าใจท่ีถูกต้องเก่ียวกับขอบเขต
และความพร้อมทางกฎหมายของไทยในประเด็นดังกล่าว 
เพื่อท่ีจะสามารถเตรยีมความพร้อมและวางแผนรบัมอืด้าน
กฎหมายได้อยา่งถกูต้อง ซึ่งเผยแพรข่อ้มลูผา่นท้ังเว็บไซต์
สาํนกังานฯ และชอ่งทางอิเล็กทรอนกิสต่์าง ๆ  เพื่อมุง่หวัง
ใหผู้ส้นใจสามารถเขา้ถึงขอ้มลูได้โดยสะดวก โดยกองกฎหมาย
ต่างประเทศได้รับกระแสตอบรับเปน็อย่างดีจากผูใ้ชบ้รกิาร
ท่ีจะนึกถึงฐานข้อมูลนี้เป็นฐานข้อมูลในลําดับต้นในการ
ค้นคว้าขอ้มลูกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายเปรยีบเทียบ 
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ต่างประเทศได้รับกระแสตอบรับเปน็อย่างดีจากผูใ้ชบ้รกิาร
ท่ีจะนึกถึงฐานข้อมูลนี้เป็นฐานข้อมูลในลําดับต้นในการ
ค้นคว้าขอ้มลูกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายเปรยีบเทียบ 

๑๑กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)



    ฐานขอ้มลูคําแปลกฎหมายไทยเปน็ภาษาอังกฤษ
โดยได้เผยแพร่ผ่านทางเว็บไซต์สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาแล้ว เป็นจํานวนมากกว่า ๕๘๐ ฉบับ (ข้อมูล 
ณ วันท่ี ๑๖ เมษายน ๒๕๖๗) ผูท่ี้สนใจสามารถสืบค้นขอ้มลู
คําแปลกฎหมายฉบับภาษาอังกฤษได้ท่ี www.ocs.go.th 
(หวัข้อ ความรู/้คําแปลกฎหมาย/สารบญัคําแปลกฎหมาย)
    งานจัดทํารา่งกฎหมาย โดยกองกฎหมายต่างประเทศ
ได้รว่มกับหนว่ยงานท่ีเก่ียวขอ้งผลักดันกฎหมายท่ีสาํคัญ เชน่
ร่างพระราชบัญญัติกําหนดวิธีการท่ีประชาชนจะเข้ามา
มสี่วนร่วมในการแสดงความคิดเหน็และได้รับการเยียวยา
ท่ีจําเป็นอันเกิดจากผลกระทบของการทําหนังสือสัญญา
ท่ีอาจมผีลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรอื
การค้าหรอืการลงทนุของประเทศอย่างกว้างขวาง พ.ศ. .... 
อันเป็นกฎหมายท่ีสนับสนุนให้เกิดการสร้างความโปร่งใส
และความเขม้แขง็แก่ประชาชนในกระบวนการทําหนงัสอื
สัญญา และร่างพระราชกฤษฎีกากําหนดเอกสิทธิส์าํหรับ
ศูนย์อาเซียนเพื่อเสริมสร้างศักยภาพและคุณค่าสังคม
ผู้สูงอายุด้วยนวัตกรรม พ.ศ. .... อันเป็นกฎหมายท่ี
เอ้ืออํานวยใหเ้กิดนวัตกรรมท่ีสร้างสรรค์เพื่อรองรับสังคม
ผูส้งูอายุในประเทศไทยและในภมูภิาคอาเซยีน 
    งานสนบัสนนุการขบัเคล่ือนภารกิจของภาครฐัใน
ภาพรวม ไมว่่าจะเปน็งานความเหน็ทางกฎหมายประกอบ
การพจิารณาของคณะรฐัมนตร ีงานความเหน็ทางกฎหมาย
แก่หนว่ยงานภาครฐั ตลอดจนงานประสานความรว่มมอืด้าน
กฎหมายเพื่อให้ความช่วยเหลือประชาชนท้ังในประเทศ
และต่างประเทศผา่นช่องทางต่าง ๆ ไมว่่าจะเปน็ช่องทาง
หนงัสือราชการ สารบรรณอิเล็กทรอนกิส์ อีเมล 

๑๒ กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)



    งานพฒันาความรว่มมอืทางวิชาการกับต่างประเทศ 
ไม่ว่าจะเป็นสถาบันรัฐประศาสนศาสตร์แห่งสาธารณรัฐ
เกาหลี (KIPA) สถาบัน National Graduate Institute for 
Policy Studies (GRIPS) ประเทศญี่ปุน่ และมหาวิทยาลัย
แหง่ชาติสิงคโปร ์(NUS) รวมถึงเขา้รว่มการประชุมวิชาการ
กับหนว่ยงานต่างประเทศ เช่น การประชุม ASEAN Law 
Association (ALA) เพื่อสง่เสรมิความรว่มมอืและแลกเปล่ียน
ความรูร้ะหว่างนกักฎหมายของประเทศสมาชิกอาเซยีนเพ่ือ
ท่ีจะเท่าทันการเปล่ียนแปลงของโลกและสามารถวางแผน
รับมอืต่อสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ทันท่วงที
 นอกจากนั้น กองกฎหมายต่างประเทศได้ร่วมเป็น
ส่วนหนึ่งในการจัดทําข้อมลูวารสารกฎหมายเปรียบเทียบ 
บทสัมภาษณ์บุคคลท่ีน่าสนใจด้านกฎหมายเปรียบเทียบ 
รวมท้ังความรู้ท่ัวไปในทางกฎหมายและสาระนา่รู้เก่ียวกับ
กระบวนการจัดทําร่างกฎหมายท้ังของไทยและต่างประเทศ

๑๓กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)



บทความกฎหมายต�างประเทศ

๑. ความนํา 
  ประเด็นทางด้านสิ่งแวดล้อมและสิทธมินุษยชน
เป็นเร่ืองท่ีสากลและนานาประเทศล้วนให้ความสาํคัญ 
ปัญหาสิ่งแวดล้อมไม่ได้ส่งผลกระทบต่อใครคนใดคนหนึ่ง
แต่แพรก่ระจายออกไปเปน็วงกว้าง เชน่ ปญัหาฝุน่ละออง
PM 2.5 ท่ีทําใหผู้ค้นในหลากหลายพื้นท่ีได้รบัความเดือดร้อน
เกิดความเจ็บป่วย หรือปัญหาสิ่งแวดล้อมบางประการ
ก็สง่ผลกระทบไปท่ัวโลก โดยตัวอย่างท่ีเหน็ได้ชดัคือ กรณี
ของการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ่งจากรายงาน
ขององค์การอุตุนิยมวิทยาโลก (World Meteorological 
Organization: WMO) ระบุว่า ในป ีค.ศ. ๒๐๒๓ อุณหภมูิ
ใกล้พื้นผวิโลกสงูกว่าค่าเฉล่ียในยุคก่อนอุตสาหกรรม ๑.๔๕ 

รักไท เทพปัญญา*

* น.บ., น.ม. (กฎหมายมหาชน) จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, LL.M. Vanderbilt University Law School (สหรัฐอเมริกา). 
  นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรกฎาคม ๒๕๖๗)
  บทความนี้เปนความเห็นทางวิชาการของผูเขียน สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและบรรณาธิการ ไมจําตองเห็นพองดวย
๑ Climate change indicators reached record levels in 2023: WMO (press release) วันที่ 19 March 2024, สืบคนจากเว็บไซต World Meteorological 
 Organization (https://wmo.int/news/media-centre/climate-change-indicators-reached-record-levels-2023-wmo) เมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๗ 
๒ Climate Change วันที่ 12 October 2023, สืบคนจากจากเว็บไซตองคการอนามัยโลก (World Health Organization: WHO) (https://www.who.int/news-room/ 
 fact-sheets/detail/climate-change-and-health) เมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๗ 
๓ Human Rights, สืบคนจากเว็บไซตองคการสหประชาชาติ (United Nations: UN) (https://www.un.org/en/global-issues/human-rights#:~:text=Human%20
 rights%20include%20the%20right,to%20these%20rights%2C%20without%20discrimination.) เมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๗

องศาเซลเซยีส และเปน็ปท่ีีรอ้นท่ีสดุในรอบ ๑๗๔ ปี๑ และ
องค์การอนามยัโลก (World Health Organization: WHO) ระบุ
การคาดการณว่์าในชว่งป ีค.ศ. ๒๐๓๐ - ๒๐๕๐ การเปล่ียนแปลง
สภาพภมูอิากาศจะสง่ผลใหม้ผีูเ้สยีชวิีตเพิม่ขึ้น ๒๕๐,๐๐๐ คน
ต่อปี อันเป็นผลจากการขาดสารอาหาร โรคมาลาเรีย 
ท้องร่วง และความร้อน๒ ขณะท่ีสิทธมินุษยชนก็เป็นเรื่อง
ท่ีมีความสําคัญติดตัวมนุษย์ทุกผู้คนไม่ว่าจะเช้ือชาติ 
เพศ สญัชาติ ชาติพนัธุ ์ภาษา ศาสนา หรอืมสีถานะอ่ืนใด๓ และ
ก็ปรากฏเอกสารระหว่างประเทศหลายฉบบัแสดงใหเ้หน็ถึง
ความสาํคัญของสทิธนิี ้

กฎหมายการดําเนินธุรกิจอย�างยั่งยืนของสหภาพยุโรปกฎหมายการดําเนินธุรกิจอย�างยั่งยืนของสหภาพยุโรป
(Corporate Sustainability Due Diligence Directive: CSDDD)(Corporate Sustainability Due Diligence Directive: CSDDD)

๑๔ กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)



  เมื่อกล่าวถึงมติิด้านสิง่แวดล้อมและสทิธมินษุยชนแล้ว 
ภาคส่วนหนึ่งท่ีจะมองข้ามไปไม่ได้เลยก็คือภาคธุรกิจ
 เพราะในการดําเนนิธรุกิจของผูป้ระกอบการบางครั้งอาจ
มุ่งเน้นไปท่ีการสร้างผลกําไรจนละเลยประเด็นเหล่านี้ไป
ไม่ว่าจะโดยจงใจหรือไม่ก็ตาม ในด้านส่ิงแวดล้อมมีการ
กล่าวว่าธรุกิจขนาดใหญ่หลายแหง่กําลังล่วงละเมดิสทิธใิน
สภาพแวดล้อมท่ีสะอาด มสุีขภาวะท่ีดี และย่ังยืน ด้วยการ
ก่อมลภาวะต่ออากาศ น�า และดิน ทําลายความหลากหลาย
ทางชีวภาพ ปล่อยสารพษิท่ีเปน็อันตรายท้ังต่อมนษุย์และ
สิง่มชีวิีตตามธรรมชาติ๔ และหากกล่าวในแง่ของสทิธมินษุยชน 
จากข้อมลูในเว็บไซต์ขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ 
(Internation Labor Organization: ILO) ระบุว่าในป ีค.ศ. 
๒๐๒๒ ได้มกีารประมาณการว่ามผีูท่ี้ตกอยูใ่นแรงงานบงัคับ
ท่ัวโลกเป็นจํานวน ๒๗.๖ ล้านคน โดยร้อยละ ๑๒ ของ
แรงงานเหล่านี ้(คิดเปน็จํานวนราว ๓.๓ ล้านคน) เปน็เด็ก
และกว่าครึ่งถูกหาประโยชนท์างเพศเชงิพาณชิย ์ ขณะท่ีมี
การประมาณการในป ีค.ศ. ๒๐๒๔ ว่าแรงงานบงัคับได้สรา้ง
กําไรท่ีผดิกฎหมายเปน็จํานวนสูงถึง ๒๓๖ พนัล้านเหรยีญ
สหรัฐต่อปี๕ จากข้อมูลเหล่านี้จึงเป็นเรื่องท่ีน่าคิดว่า
จะมวิีธกีารอยา่งไรบา้งเพื่อใหธ้รุกิจได้ตระหนกัถึงผลกระทบ
ท่ีเกิดจากการประกอบกิจการของตน ตลอดจนจะมี

การวางนโยบาย มาตรการ หรือกฎหมายใด ๆ เพื่อบังคับ
ให้ธุรกิจต้องซึมซับผลกระทบเชิงลบต่อสิ่งแวดล้อมหรือ
สิทธมินุษยชนท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินกิจกรรมทางธุรกิจ
เพื่อสร้างผลกําไรใหกั้บตัวเองหรือไม ่  
  เก่ียวกับเรื่องนีเ้อง ปรากฏว่าไมน่านมานีส้หภาพ
ยุโรปได้ออกกฎหมายฉบับหนึ่งชื่อว่า กฎหมายการดําเนนิ
ธรุกิจอยา่งยัง่ยนื (Corporate Sustainability Due Diligence 
Directive: CSDDD)๖ (ท้ังนี ้มกีารเรยีกชื่อภาษาไทยแตกต่าง
กันออกไป อาทิ คําสั่งว่าด้วยการตรวจสอบตลอดห่วงโซ่
อุปทานของธุรกิจ๗ กฎหมายการสอบทานธุรกิจด้านความ
ยั่งยืน๘) ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีวางกฎเกณฑ์ในเรื่องหน้าท่ีของ
บรษัิทต่อผลกระทบเชงิลบต่อสทิธมินษุยชนและสิง่แวดล้อม
ท่ีเก่ียวกับการดําเนินงานของตน การดําเนินงานของ
บรษัิทลกู (subsidiaries) และการดําเนนิงานของพนัธมติร
ทางธุรกิจ (business partners) ท่ีอยู่ในห่วงโซ่กิจกรรม 
(chain of activities) ของบรษัิท ตลอดจนหนา้ท่ีในการนาํ
แผนการเปล่ียนผ่านสาํหรับการบรรเทาการเปล่ียนแปลง
สภาพภมูอิากาศมาใชแ้ละดําเนนิการ๙ โดยมวัีตถปุระสงค์
เพื่อสร้างพฤติกรรมท่ียั่งยืนและมีความรับผิดชอบให้แก่
การดําเนินการของบริษัทตลอดจนท่ัวท้ังห่วงโซ่คุณค่า 
(value chains) ของบรษัิท โดยกฎหมายนีจ้ะทําใหม้ั่นใจว่า
บริษัทท่ีอยูภ่ายใต้บังคับจะตรวจหาและแก้ไขการกระทําท่ี
สง่ผลกระทบเชงิลบต่อสทิธมินษุยชนและสิง่แวดล้อมของตน๑๐

ผูเ้ขยีนบทความเหน็ว่ากฎหมาย CSDDD นีเ้ปน็เรื่องท่ีนา่สนใจ
และเปน็ตัวอยา่งท่ีแสดงใหเ้หน็ถึงความพยายามในการวาง
กรอบทางกฎหมายเพ่ือให้การดําเนินธุรกิจมีความยั่งยืน
จึงนาํเนื้อหาพอสังเขปของกฎหมายฉบับนี้มาสรุปและ
นาํเสนอในบทความชิน้นี ้ 

๔  States complicit in environmental crisis caused by business activities วันที่ 24 April 2024, สืบคนจากเว็บไซต United Nations Human rights: Office of the
 High Commissioner (https://www.ohchr.org/en/stories/2024/04/states-complicit-environmental-crisis-caused-business-activities) เมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม
 ๒๕๖๗ 
๕ Data and research on forced labour, สืบคนจากเว็บไซตองคการแรงงานระหวางประเทศ (international Labor Organization: ILO) (https://www.ilo.org/topics/
 forced-labour-modern-slavery-and-trafficking-persons/data-and-research-forced-labour) เมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๗ 
๖ ช่ือเต็มของกฎหมายน้ีคือ DIRECTIVE (EU) 2024/1760 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 13 June 2024 on corporate sustainability 
 due diligence and amending Directive (EU) 2019/1937 and Regulation (EU) 2023/2859
๗ ท้ังน้ี สามารถอานกฎหมายฉบับน้ีไดท่ีเว็บไซต EUR-lex (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=OJ:L_202401760#d1e1269-1-1) คําส่ัง
 วาดวยการตรวจสอบตลอดหวงโซอุปทานของธุรกิจ (Corporate Sustainability Due Diligence Directive) ของสหภาพยโุรป, สืบคนจากเว็บไซตหอการคาไทย (https://www.
 thaichamber.org/news/view/87/2693/คําส่ังวาดวยการตรวจสอบตลอดหวงโซอุปทานของธุรกิจ--corporate-sustainability-due-diligence-directive--ของสหภาพยโุรป) 
 เมื่อวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๗ 
๘ ผูจัดการออนไลน ๖ ธันวาคม ๒๕๖๖, สนค.เผยทําธุรกิจยุคนี้ตองยึดหลัก ESG ตอบโจทยสูอนาคตที่ยั่งยืน, สืบคนจากเว็บไซตผูจัดการออนไลน (https://mgronline.com/
 business/detail/9660000109481) เมื่อวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๗
๙  Article 1 Subject matter วรรคหนึ่ง (a) และ (c)  
๑๐ Corporate sustainability due diligence, สืบคนจากเว็บไซตคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) (https://commission.europa.eu/business-econo
 my-euro/doing-business-eu/sustainability-due-diligence-responsible-business/corporate-sustainability-due-diligence_en) เม่ือวันท่ี ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๗ 

กฎหมายการดําเนินธุรกิจอย�างยั่งยืนของสหภาพยุโรปกฎหมายการดําเนินธุรกิจอย�างยั่งยืนของสหภาพยุโรป
(Corporate Sustainability Due Diligence Directive: CSDDD)(Corporate Sustainability Due Diligence Directive: CSDDD)

๑๕กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)



๒. สาระสําคัญของกฎหมาย CSDDD
  ก่อนท่ีจะเข้าสู่เนื้อหาของ CSDDD ขอกล่าว
ในเบื้องต้นว่า กฎหมายฉบบันีเ้ปน็ “directive” หมายความว่า
เป็นการกระทําทางนิติบัญญัติท่ีผูกพันประเทศสมาชิก
ท่ีจะต้องดําเนินการให้บรรลุเป้าหมายตามท่ี directive 
กําหนดไว้ โดยขึ้นอยูกั่บแต่ละประเทศสมาชกิท่ีจะกําหนด
ว่าจะดําเนนิการด้วยกลไกใด๑๑ ซึ่งมาตรา ๓๗ ของ CSDDD 
เองได้กําหนดให้ประเทศสมาชิกจะต้องตรา (adopt) 
และเผยแพร่กฎหมายและกฎระเบียบต่าง ๆ (the laws, 
regulations and administrative provisions) ท่ีจําเปน็
สําหรับการทําให้เป็นไปตาม CSDDD ภายในวันท่ี ๒๖ 
กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๒๖ ๑๒ ด้วยเหตุนี ้หากผูอ่้านบทความ
ได้ไปเปดิกฎหมาย CSDDD ดูก็จะพบว่ามกีารใช้ถ้อยคําใน
ลักษณะ “รฐัสมาชกิจะทําใหม้ั่นใจว่า...” (Member States 
shall ensure that…) อยู่บ่อยครั้งท่ัวท้ังฉบับ 
  นอกจากนัน้ กฎหมายนีไ้มไ่ด้มขีอบเขตท่ีจะใชกั้บ
บริษัททุกแหง่ แต่จํากัดเฉพาะบริษัทท่ีอยู่ภายในขอบเขต
ตามมาตรา ๒ ซึ่งกล่าวโดยสรุป กรณีเปน็บริษัทท่ีจัดต้ังขึ้น
ตามกฎหมายของประเทศสมาชกิสหภาพยุโรปจะต้องเปน็
ไปตามหนึ่งในเง่ือนไขท่ีกําหนดไว้ในวรรคหนึ่งของมาตรานี ้
เช่น มีจํานวนพนักงานโดยเฉล่ียมากกว่าหนึ่งพันคนและ
มรีายได้สทุธท่ัิวโลก (net worldwide turnover) มากกว่า 
๔๕๐ ล้านยูโร และสาํหรบักรณบีรษัิทท่ีจัดต้ังขึ้นตามกฎหมาย
ของประเทศท่ีสาม (third country) จะต้องเปน็ไปตามหนึ่ง
ในเง่ือนไขท่ีกําหนดไว้ในวรรคสองของมาตรานี ้เชน่ มรีายได้
สุทธิมากกว่า ๔๕๐ ล้านยูโร ในสหภาพยุโรป๑๓ ซ่ึงการ
บังคับใช้กับบริษัทต่าง ๆ จะเป็นอย่างค่อยเป็นค่อยไป๑๔

โดยมรีายละเอียดตามมาตรา ๓๗ ของ CSDDD๑๕

  ๒.๑ การตรวจสอบวิเคราะห์สถานะ (due 
diligence)
        หนึ่งในเรื่องท่ีเป็นหัวใจหลักของกฎหมาย
ฉบับนี้ก็คือการดําเนินการตรวจสอบวิเคราะห์สถานะ 
(due diligence) ซึ่งในมาตรา ๕ ของ CSDDD ได้กําหนดให้
ประเทศสมาชกิจะต้องทําใหม้ัน่ใจว่าบรษัิทจะทําการตรวจสอบ

๑๑ European Union directives, สืบคนจากเว็บไซต EUR-lex (https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/european-union-directives.html) 
 เมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๗
๑๒ รายละเอียดโปรดดู Article 37 Transposition 
๑๓ รายละเอียดโปรดดู Article 2 Scope
๑๔  อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๐
๑๕ รายละเอียดโปรดดู Article 37 Transposition 
๑๖ รายละเอียดโปรดดู Article 5 Due diligence
๑๗ รายละเอียดโปรดดู Article 8 Identifying and assessing actual and potential adverse impacts 
๑๘ รายละเอียดโปรดดู Article 9 Prioritisation of identified actual and potential adverse impacts

วิเคราะห์สถานะด้านสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
บนฐานของความเส่ียง โดยรายละเอียดของการดําเนนิการ
เปน็ไปตามมาตรา ๗ ถึงมาตรา ๑๖  
          ท้ังนี ้การทํา due diligence นั้น มาตรา ๕๑๖

ได้กําหนดใหดํ้าเนนิด้วยวิธกีารต่าง ๆ ดังนี ้ 
  (๑) นาํการตรวจสอบวิเคราะหส์ถานะ (due 
diligence) เข้ามาผนวกไว้เป็นนโยบายและอยู่ในระบบ
บรหิารจัดการความเสีย่ง  
  (๒) ตรวจหาและประเมินผลกระทบเชิงลบ
ท่ีเกิดข้ึนจริงหรืออาจเกิดขึ้น ท้ังท่ีเกิดจากการดําเนินการ
ของตัวบรษัิทเอง ของบรษัิทลกู และของพนัธมติรทางธรุกิจ 
(business partner) ในกรณีท่ีเก่ียวกับห่วงโซ่กิจกรรม
ของบรษัิท๑๗

  นอกจากนี ้ ในกรณท่ีีจําเปน็ บรษัิทจะต้องจัด
ลําดับความสาํคัญของผลกระทบเชิงลบท่ีเกิดขึ้นจริงและท่ี
อาจเกิดขึ้น ซึ่งในเร่ืองนีม้าตรา ๙ วรรคหนึ่ง ได้วางเกณฑ์ให้
บรษัิทจัดลําดับความสาํคัญของผลกระทบในกรณท่ีีผลกระทบ
เชงิลบท่ีตรวจพบท้ังหมดนัน้ไมส่ามารถปอ้งกัน บรรเทา หรอื
ทําให้สิ้นสุดลงหรือลดผลกระทบให้เหลือน้อยท่ีสุดได้ใน
พร้อมกันและโดยเต็มท่ี ท้ังนี้ การจัดลําดับความสาํคัญ
ดังกล่าวจะต้องอยู่บนฐานของความรา้ยแรงและความเปน็ไปได้
ท่ีจะเกิดผลกระทบเชงิลบ๑๘

๑๖ กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)



  (๓) ป้องกันและบรรเทาผลกระทบทางลบท่ี
อาจเกิดขึ้น และทําใหผ้ลกระทบเชงิลบท่ีเกิดขึ้นจรงิยุติลง
และลดขนาดของผลกระทบลงใหเ้หลือนอ้ยท่ีสดุ
  (๔) จัดใหม้กีารเยียวยาผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจรงิ  
  (๕) ให้ผู้มีส่วนได้เสียเข้ามามีส่วนร่วมอย่างมี
ความหมาย   
  (๖) จัดให้มีและคงไว้ซ่ึงกลไกการแจ้งและ
กระบวนการรอ้งเรยีน 
  (๗) ตรวจสอบความมปีระสทิธภิาพของนโยบาย
และมาตรการการตรวจสอบวิเคราะหส์ถานะ 
  (๘) ทําการสื่อสารต่อสาธารณะเก่ียวกับการ
ตรวจสอบวิเคราะหส์ถานะ 
  ท้ังนี้ มาตรา ๕ จะเป็นการกําหนดหลักการ
กว้าง ๆ  แต่รายละเอียดการดําเนนิการในแต่ละเรื่องจะต้อง
พิจารณาจากมาตรา ๗ ถึงมาตรา ๑๖ แล้วแต่กรณีต่อไป  
       อนึ่ง เพื่อวัตถปุระสงค์ในการตรวจสอบวิเคราะห์
สถานะ วรรคสองของมาตรา ๕ ยังกําหนดใหป้ระเทศสมาชิก
ต้องทําใหม้ั่นใจว่าบรษัิทต่าง ๆ มสีทิธใินการแลกเปล่ียน
ทรัพยากรและข้อมูลภายในกลุ่มบริษัทของตน และกับ
นติิบุคคลอ่ืนอีกด้วย   

  ๒.๒ การต่อสู้กับการเปล่ียนแปลงสภาพ
ภมูอิากาศ 
  นอกจากเรื่องการตรวจสอบวิเคราะหส์ถานะแล้ว 
กฎหมายนีย้งัใหค้วามสาํคัญกับเรื่องการเปล่ียนแปลงสภาพ
ภมูอิากาศด้วย โดยมาตรา ๒๒ ได้กําหนดเรื่องการต่อสูกั้บ
การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศเอาไว้มีสาระสาํคัญ
สรุปได้ว่า ประเทศสมาชกิจะต้องทําใหม้ั่นใจว่าบรษัิทจะ
นาํแผนการเปล่ียนผ่านเพื่อบรรเทาการเปล่ียนแปลง
สภาพภูมิอากาศมาใช้และดําเนินการตามแผนดังกล่าว 
โดยแผนนีม้คีวามมุง่หมายเพื่อใหรู้ปแบบธรุกิจและกลยุทธ์
ของบรษัิทสอดคล้องกับการเปล่ียนผา่นสูเ่ศรษฐกิจท่ียัง่ยืน
และการจํากัดภาวะโลกร้อนไว้ท่ี ๑.๕ องศาเซลเซียส 
ตามความตกลงปารสี และเปา้หมายในการบรรลคุวามเปน็กลาง
ทางสภาพภมูอิากาศ๑๙

  ๒.๓ โทษ
  มาตรา ๒๗ ของ CSDDD ได้กําหนดเรื่องโทษ 
(penalties) เอาไว้ มีสาระสําคัญโดยสรุปคือ ประเทศ
สมาชิกจะต้องวางกฎเกณฑ์เก่ียวกับบทลงโทษสําหรับ
กรณีการฝา่ฝนืกฎหมายของประเทศท่ีตราขึ้นเพื่อใหเ้ปน็
ไปตาม CSDDD โดยรวมไปถึงโทษทางการเงิน (pecuniary
penalties) ซ่ึงโทษจะต้องมีประสิทธิภาพ ได้สัดส่วน 
และมีผลเป็นการห้ามปรามการกระทําผิด (dissuasive) 
นอกจากนี ้ กรณีท่ีมกีารกําหนดโทษทางการเงิน โทษนั้น
จะต้องอยู่บนฐานของรายได้สุทธิท่ัวโลกของบริษัท 
(net worldwide turnover) และจํานวนขั้นสูงของโทษ
ทางการเงินจะต้องไมน่อ้ยกว่ารอ้ยละหา้ของรายได้สทุธท่ัิวโลก
ของบริษัทในปีงบประมาณก่อนหน้าท่ีจะมีการตัดสินใจ
กําหนดค่าปรบั๒๐

  นอกจากโทษแล้ว มาตรา ๒๙ ของ CSDDD ยงัมี
การกําหนดเรื่องความรบัผดิทางแพง่ (Civil liability) ของ
บรษัิทสาํหรบัความเสยีหายท่ีเกิดขึ้นแก่บุคคลธรรมดาหรอื
นิติบุคคล ในกรณีท่ีบริษัทจงใจหรือประมาทเลินเล่อไม่
ปฏิบติัตามหนา้ท่ีตามมาตรา ๑๐ (การปอ้งกันผลกระทบ
เชงิลบท่ีอาจเกิดขึ้น) และมาตรา ๑๑ (การทําผลกระทบ
ท่ีเกิดขึ้นจริงให้ส้ินสุดลง) ท้ังนี้ ตามรายละเอียดและ
เง่ือนไขท่ีมาตรานี้กําหนด ตลอดจนยังกําหนดเร่ือง
สิทธิของผู้ได้รับความเสียหายในการได้รับค่าชดเชย
ความเสยีหายเต็มจํานวนด้วย๒๑

๑๙ รายละเอียดโปรดดู Article 22 Combating climate change 
๒๐ รายละเอียดโปรดดู Article 27 Penalties
๒๑ รายละเอียดโปรดดู Article 29 Civil liability of companies and the rights to full compensation

๑๗กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)



๓. ประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นจากกฎหมายนี้ 
  เมื่อได้รับทราบเนื้อหาโดยคร่าวของกฎหมาย 
CSDDD แล้ว ประเด็นท่ีจะกล่าวถึงต่อไปก็คือ ผูใ้ดบ้างท่ีจะ
ได้รบัประโยชนจ์ากกฎหมายฉบับนี ้ซึ่งหากมองว่ากฎหมายนี้
วางกฎเกณฑ์อันเป็นการสร้างหน้าท่ีให้กับบริษัทท่ีจะต้อง
ดําเนนิการตรวจสอบวิเคราะหส์ถานะด้านผลกระทบเชงิลบ
ต่อสิทธมินุษยชนและส่ิงแวดล้อม ในแง่นี้ก็อาจพิจารณา
ได้ว่ากฎหมายนีก่้อภาระหรอืเพิม่ต้นทนุใหแ้ก่ธุรกิจ  อยา่งไร
ก็ดี ในเว็บไซต์ของคณะกรรมาธกิารยุโรปได้มีการระบุว่า
กฎหมายนี้นอกจากจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนแล้ว 
บริษัทและประเทศกําลังพัฒนาก็ได้รับประโยชน์จาก
กฎหมายฉบับนี ้กล่าวคือ
   ประโยชนต่์อประชาชน เช่น ทําใหก้ารคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนรวมไปถึงสิทธิแรงงานดีขึ้น ทําให้เกิด
สภาพแวดล้อมท่ีดียิง่ขึ้นต่อสุขภาพท้ังต่อคนในรุ่นปจัจุบนั
และอนาคต เพิ่มความไว้วางใจท่ีมีต่อธุรกิจ ทําให้เกิด
ความโปร่งใสมากข้ึน ผูไ้ด้รับความเสียหายสามารถเข้าถึง
ความยุติธรรมได้ดีขึ้น 
   ประโยชนต่์อบรษัิท เชน่ มกีรอบทางกฎหมาย
ท่ีสอดคล้องกันในสหภาพยุโรป ทําใหเ้กิดความแนน่อนทาง
กฎหมาย และเปน็การสรา้งพื้นท่ีแขง่ขนัใหม้คีวามเท่าเทียม 
สรา้งความไว้วางใจใหกั้บลกูค้ามากยิง่ขึน้และเพิม่ความมุง่มัน่

๒๒ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๐

ของพนักงาน สามารถตระหนักถึงผลกระทบเชิงลบต่อ
สิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมของบริษัทได้ดีข้ึนและ
ลดความเสี่ยงท่ีจะต้องรับผิด ทําให้การบริหารจัดการ
ความเสี่ยงดีขึ้น บริษัทมีความยืดหยุ่นมากข้ึน เพิ่มขีด
ความสามารถในการแขง่ขนั 

 ประโยชนต่์อประเทศกําลังพัฒนา เช่น ทําใหก้าร
ปกปอ้งคุ้มครองสิทธมินษุยชนและสิ่งแวดล้อมดีขึ้น ทําให้
เกิดการลงทุนท่ียั่งยืน มีการสร้างขีดความสามารถและ
การใหก้ารสนบัสนนุบรษัิทท่ีอยูใ่นหว่งโซคุ่ณค่า แนวปฏิบติั
เก่ียวกับความยั่งยืนได้รับการปรับปรุงให้ดียิ่งขึ้น การนํา
มาตรฐานสากลมาใช้เพิม่มากขึ้น ปรบัปรุงสภาพความเปน็
อยู่ของผูค้นใหดี้ขึ้น๒๒

๔. บทสรุป 
   เพราะการดําเนนิธรุกิจของบรษัิทต่าง ๆ  บางกรณี
อาจก่อให้เกิดผลกระทบเชิงลบต่อสิทธิมนุษยชนหรือ
สิง่แวดล้อมได้ไมว่่าจะโดยต้ังใจหรือไมก็่ตาม อยา่งท่ีปรากฏ
ในเอกสารชั้นเสนอร่างกฎหมาย CSDDD ก็มีการกล่าวถึง
ความเช่ือมโยงของบริษัทรวมท้ังห่วงโซ่คุณค่าของบริษัท
กับผลกระทบเชิงลบต่อสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
อาทิ แรงงานบังคับ การใช้แรงงานเด็ก สถานท่ีทํางานท่ี
สุขภาวะและความปลอดภัยไมเ่พียงพอ การหาประโยชน์

๑๘ กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)



โดยไมช่อบจากแรงงาน การปล่อยก๊าซเรอืนกระจก มลภาวะ หรือ
การสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ๒๓ ดังนัน้ เพื่อความ
ก้าวหน้าในด้านสิทธิมนุษยชนและการปกป้องคุ้มครอง
สิง่แวดล้อม มาตรการท่ีทําใหภ้าคธุรกิจนาํประเด็นเหล่านีม้า
คํานงึถึงในการดําเนนิงานของตนจึงเปน็สิง่สาํคัญ สหภาพยุโรป
ซึ่งตระหนักว่าพฤติกรรมของบริษัทเป็นกุญแจสําหรับ
การนาํไปสู่การบรรลุวัตถุประสงค์ความยั่งยืน๒๔ ก็ได้ออก
กฎหมาย CSDDD ขึ้น จึงอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายนี้เป็น
ตัวอย่างท่ีสําคัญหนึ่งอันแสดงให้เห็นถึงความพยายาม
ในการสรา้งความรบัผดิชอบต่อประเด็นด้านสทิธมินษุยชน
และสิ่งแวดล้อมให้เกิดขึ้นแก่ธุรกิจ โดยมาตรการหนึ่ง
ท่ีกฎหมายฉบบันีเ้ลือกใชก็้คือหนา้ท่ีของบรษัิทในการตรวจสอบ
วิเคราะหส์ถานะ ด้านสทิธมินษุยชนและสิง่แวดล้อม มกีาร
ดําเนนิการต่าง ๆ  อาทิ การตรวจหาผลกระทบเชงิลบ การจัด
ลําดับความสาํคัญของผลกระทบ การปอ้งกันและบรรเทา
ผลกระทบ การทําใหผ้ลกระทบส้ินสุดลง การเยียวยา 

๒๓ Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on Corporate Sustainability Due Diligence and amending Directive
 (EU) 2019/1937, สืบคนจากเว็บไซต EUR-Lex (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0071) เม่ือวันท่ี ๑๐ กรกฎาคม
 ๒๕๖๗
๒๔ อารัมภบทขอ (๔) ของ CSDDD 

  ประเด็นท่ีน่าจับตามองต่อไปหลังจากการออก
กฎหมายฉบบันีใ้นความเหน็ของผูเ้ขยีนก็มอียูห่ลายประการ 
อาทิ กฎหมายนีจ้ะประสบผลสาํเรจ็ในการปรบัปรุงสถานการณ์
ด้านสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมมากน้อยเพียงใด 
จะมผีลในวงกว้างแค่ไหน พฤติกรรมของบริษัทขนาดใหญ่
ในสหภาพยุโรปและท่ีอยู่นอกสหภาพยุโรปแต่อยู่ภายใน
ห่วงโซ่คุณค่าของบริษัทใหญ่ดังกล่าวจะเปล่ียนแปลงไป
อย่างไรบ้าง หรือกระท่ังกฎหมายนี้จะเป็นต้นแบบให้แก่
ประเทศอ่ืนท่ีใหค้วามสําคัญกับประเด็นเร่ืองสิทธมินษุยชน
และสิง่แวดล้อมท่ีจะทําการขบัเคล่ือนกฎหมายหรอืนโยบาย
ภายในของตนให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับกฎหมาย
ฉบับนี้หรือไม่ ซ่ึงสําหรับประเด็นสุดท้ายนี้ หากประเทศ
ต่าง ๆ  มกีารตรากฎหมายหรือวางนโยบายเพื่อสร้างพฤติกรรม
ของภาคธรุกิจใหเ้อาใจใสกั่บประเด็นทางสิทธมินษุยชนและ
สิ่งแวดล้อมมากขึ้นก็อาจทําให้สถานการณ์สิทธมินุษยชน
และสิ่งแวดล้อมของสากลโลกโดยรวมดียิ่งขึ้นก็ได้
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บทความทางกฎหมาย

 ในป ีพ.ศ. ๒๕๔๘ คณะรฐัมนตรไีด้มมีติเมื่อวันท่ี ๒๒
พฤศจิกายน ๒๕๔๘ อนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติ
การเดินเรอืในนา่นน�าไทย (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... ตามท่ีกระทรวง
คมนาคมเสนอ โดยขอแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
การเดินเรอืในนา่นน�าไทย พระพทุธศกัราช ๒๔๕๖ เพื่อให้
กระทรวงคมนาคมมอํีานาจในการออกกฎกระทรวงกําหนด
แนวทะเลภายในน่านน�าไทยเป็นเขตควบคุมการเดินเรือ
เพ่ือแก้ปัญหาอุบัติเหตุทางน�าท่ีเกิดขึ้นกับคนเล่นน�า
ในบริเวณชายทะเล โดยเฉพาะเหตุท่ีเกิดบริเวณชายหาด
ท่ีพัทยาและเกาะล้าน จังหวัดชลบุรี จนเป็นข่าวและ
สร้างความสลดใจไปท้ังประเทศเมื่อนักท่องเท่ียวต่างชาติ
โดนใบพดัเรอืฟนัเขา้ไปท่ีรา่งกายจนเปน็สาเหตใุหเ้สยีชวิีต 
ในการแก้ไขเพิม่เติมพระราชบญัญติัการเดินเรอืในนา่นน�าไทย 
พระพทุธศกัราช ๒๔๕๖ กระทรวงคมนาคมได้เสนอใหเ้พิม่
มาตรการทางกฎหมายในการแก้ปญัหาอุบติัเหตทุางน�าไว้ใน
มาตรา ๑๒ (๓) แหง่พระราชบญัญติัการเดินเรอืในนา่นน�าไทย 
พระพทุธศกัราช ๒๔๕๖ เพื่อกําหนดใหม้เีขตควบคมุการ
เดินเรือเพิ่มขึ้น โดยหวังว่ามาตรการทางกฎหมายนี้จะ
ช่วยแก้ไขการเกิดอุบัติเหตุทางน�ากับคนเล่นน�าในบริเวณ

รัฐปกรณ์ นิภานันท์*

ชายทะเลได้ ซึ่งก่อนจะพจิารณาถึงผลของการแก้ไขเพิม่เติม
กฎหมายในเรื่องนี ้อาจต้องยอ้นกลับไปพจิารณาถึงสภาพ
ปญัหาและมาตรการทางกฎหมายท่ีใช้บงัคับอยูใ่นขณะนัน้
เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาเก่ียวกับเหตุผลและ
ความเหมาะสมของการกําหนดมาตรการทางกฎหมายขึ้นมา
ใชบ้งัคับต่อไป

๑. สภาพปัญหาและมาตรการทางกฎหมายท่ี
ใช้บังคับอยู่ก่อนการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในน่านน�าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ 
โดยพระราชบญัญติัการเดินเรอืในน่านน�าไทย (ฉบบัท่ี ๑๖) 
พ.ศ. ๒๕๕๐
  ๑.๑ สภาพปัญหา ในเบื้องต้นต้องพิจารณา
เสียก่อนว่า อุบัติเหตุทางน�าซึ่งเปน็เหตุใหม้กีารเสนอแก้ไข
กฎหมายนี้เกิดขึ้นได้อย่างไร ในขณะท่ีนักท่องเท่ียวกําลัง
เล่นน�าหรือดําน�าอยู่หน้าหาดหรือห่างจากหาดในระยะ
๑๐ - ๕๐ เมตร เรือจะสามารถมองเห็นคนท่ีเล่นน�า
อยู่หรือไม่ ข้อเท็จจริงคือการมองเห็นของคนขับเรือ
ถูกจํากัดท้ังปัจจัยท่ีเกิดจากแสงสะท้อนเหนือผิวน�า คล่ืน
ท่ีบงัคนเล่นน�า ความเรว็เรอื รวมไปถึงความประมาทของ

* นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ กองกฎหมายเทคโนโลยีและการคมนาคม สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

มาตรการทางกฎหมายมาตรการทางกฎหมาย
ในการแก�ป�ญหาอ�บัติเหตุทางนํ้าที่เกิดข�้นในการแก�ป�ญหาอ�บัติเหตุทางนํ้าที่เกิดข�้น

กับคนเล�นนํ้าจากใบพัดเร�อกับคนเล�นนํ้าจากใบพัดเร�อ
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๑ มาตรา ๗  ใหจัดต้ังเมืองพัทยาเปนองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีอาณาเขตตามเขตเมืองพัทยาท่ีมีอยูในวันกอนวันท่ีพระราชบัญญัติน้ีใชบังคับใหเมืองพัทยามีฐานะเปนนิติบุคคล
  การแกไขเปล่ียนแปลงเขตเมืองพัทยาใหตราเปนพระราชกฤษฎีกา
๒ แผนที่ทายพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. ๒๕๒๑
๓ มาตรา ๖๒ ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติของกฎหมาย เมืองพัทยามีอํานาจหนาที่ดําเนินการในเขตเมืองพัทยาในเรื่องดังตอไปนี้
  (๑) การรักษาความสงบเรียบรอย
  ฯลฯ  ฯลฯ
 (๑๐) การจัดใหมีการควบคุมตลาด ทาเทียบเรือ และที่จอดรถ
 (๑๑) การควบคุมอนามัยและความปลอดภัยในรานจําหนายอาหาร โรงมหรสพ และสถานบริการอื่น
  (๑๒) การควบคุมและสงเสริมกิจการทองเที่ยว
  ฯลฯ  ฯลฯ
๔  มาตรา ๗๐  เมืองพัทยามีอํานาจตราขอบัญญัติโดยไมขัดหรือแยงตอกฎหมายในกรณีดังตอไปนี้
  (๑) การปฏิบัติใหเปนไปตามอํานาจหนาที่ของเมืองพัทยา
  ฯลฯ  ฯลฯ
  ในขอบัญญัติตามวรรคหน่ึง จะกําหนดโทษจําคุกหรือโทษปรับหรือท้ังจําและปรับผูละเมิดขอบัญญัติไวดวยก็ได แตจะกําหนดโทษจําคุกเกินหกเดือนและโทษปรับเกิน
 หน่ึงหม่ืนบาทไมได
  ฯลฯ  ฯลฯ

คนขับเรือ สิ่งเหล่านี้คือโอกาสท่ีทําให้อุบัติเหตุทางน�า
เกิดขึ้นกับคนท่ีเล่นน�าได้ ดังนัน้ การปอ้งกันไมใ่หเ้กิดอุบติัเหตุ
จึงต้องทําใหเ้รอืและคนเล่นน�าไมเ่จอกันหรอืไมอ่ยูใ่นบรเิวณ
เดียวกัน และเพราะเหตุใดเรือต้องขับเข้าไปในบริเวณ
ชายหาดท่ีคนกําลังเล่นน�าอยู ่ ท้ังนี ้อาจเกิดจากในบรเิวณ
ดังกล่าวไม่มีท่ีจอดเรือโดยเฉพาะหรือไม่มีการควบคุม 
คนขบัเรอืจึงไมถ่กูบงัคับใหต้้องจอดเรอื ณ บรเิวณใดบรเิวณหนึง่ 
หรือเพื่อต้องการอํานวยความสะดวกให้แก่นักท่องเท่ียว
ใหส้ามารถเข้าท่ีถึงท่ีพกัท่ีต้ังอยูใ่นบรเิวณหนา้หาดได้โดยง่าย 
ไม่ต้องเดินพร้อมถือกระเป๋าสัมภาระในระยะทางไกล 
รวมท้ังอาจมกีารใชพ้ื้นท่ีชายทะเลในการทํากิจกรรมทางน�า
ท่ีซ�าซอ้นกันหลายประเภท อาทิ เรอืลากรม่ (Parasailing) 
เจ็ตสกี (Jet-ski) และเรือกล้วย (Banana Boat) ในกรณี
เช่นนีห้ากมกีารจัดการใหน้กัท่องเท่ียวได้เล่นน�าอยูเ่ฉพาะ
ภายในบรเิวณท่ีกําหนด ไมใ่หม้กีารใช้พื้นท่ีซ�าซอ้นกับการจัด
กิจกรรมนนัทนาการทางน�าท่ีเปน็อันตราย และควบคมุเรอื
ไมใ่หเ้ขา้ไปในบรเิวณท่ีกําหนดใหเ้ปน็ท่ีเล่นน�าแล้ว อุบัติเหตุ
ท่ีเกิดข้ึนกับคนเล่นน�าอันเนื่องมาจากใบพัดเรือก็จะเป็น
สิ่งท่ีสามารถปอ้งกันไมใ่หเ้กิดขึ้นได้ 
 อยา่งไรก็ดี ในขณะท่ีได้มกีารเสนอขอแก้ไขกฎหมาย
ในเร่ืองนี ้มหีนว่ยงานและกฎหมายท่ีใหอํ้านาจในการดําเนนิ
การเก่ียวข้องกับกรณีนี้อยู่ด้วยแล้ว จะขอยกมาพิจารณา
เฉพาะเมอืงพทัยาและกรมเจ้าท่า เนื่องจากเปน็หนว่ยงาน
ท่ีมีอํานาจหน้าท่ีเก่ียวข้องโดยตรงและต้ังอยู่ในพ้ืนท่ีเกิด
อุบัติเหตุกับคนเล่นน�าเปน็จํานวนมาก
  ๑.๒ มาตรการทางกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่
ก่อนการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการเดินเรือใน
น่านน�าไทย พระพทุธศกัราช ๒๔๕๖ โดยพระราชบญัญติั
การเดินเรอืในน่านน�าไทย (ฉบบัท่ี ๑๖) พ.ศ. ๒๕๕๐

  ๑.๒.๑ เมอืงพทัยา เปน็องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน
รูปแบบพเิศษ มอํีานาจหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัระเบยีบ
บริหารราชการเมอืงพัทยา พ.ศ. ๒๕๔๒ มอีาณาเขตตาม
มาตรา ๗๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
เมืองพัทยา พ.ศ. ๒๕๔๒ ครอบคลุมพื้นท่ีท้ังทางบกและ
ทางทะเล โดยพื้นท่ีทางทะเลนบัต้ังแต่ด้านเหนอืท่ีปากคลอง
กระทิงลายและด้านใต้ท่ีตําบลหว้ยใหญ ่กม.ท่ี ๑๕๓.๐๐๐
คลุมพื้นท่ีไปในทะเลถึง ลองจิจูด ๑๐๐° ๔๕’ ตะวันออก 
(ครอบคลมุพื้นท่ีและบรเิวณโดยรอบเกาะล้าน)๒ ในสว่นท่ี
เก่ียวกับการป้องกันและจัดการกับปัญหาอุบัติเหตุทางน�า 
เมอืงพทัยามอํีานาจหนา้ท่ีตามมาตรา ๖๒ ๓ แหง่พระราชบญัญติั
ระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. ๒๕๔๒ ในเรื่อง
การรักษาความสงบเรียบรอ้ย การจัดใหม้กีารควบคมุตลาด 
ท่าเทียบเรือ และท่ีจอดรถ และการควบคุมและส่งเสริม
กิจการท่องเท่ียว และมาตรา ๗๐๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ได้กําหนดให้เมืองพัทยามีอํานาจตราข้อบัญญัติ
เพื่อปฏิบัติให้เป็นไปตามอํานาจหน้าท่ีของเมืองพัทยาได้ 
โดยในข้อบัญญัติจะกําหนดโทษจําคุกหรือโทษปรับหรือ
ท้ังจําและปรบัผูล้ะเมดิขอ้บญัญติัไว้ด้วยก็ได้ 

มาตรการทางกฎหมายมาตรการทางกฎหมาย
ในการแก�ป�ญหาอ�บัติเหตุทางนํ้าที่เกิดข�้นในการแก�ป�ญหาอ�บัติเหตุทางนํ้าที่เกิดข�้น

กับคนเล�นนํ้าจากใบพัดเร�อกับคนเล�นนํ้าจากใบพัดเร�อ

๒๑กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)



  เมื่อพจิารณาพระราชบญัญติัระเบยีบบรหิารราชการ
เมอืงพทัยา พ.ศ. ๒๕๔๒ แล้ว เหน็ว่า เมอืงพทัยามอํีานาจ
และหน้าท่ีในการออกข้อบัญญัติเพื่อป้องกันและจัดการ
กับปญัหาอุบติัเหตทุางน�า ในเรื่องดังต่อไปนี ้(๑) ในส่วนท่ี
เก่ียวกับการควบคมุการประกอบกิจการ ได้แก่ ๑) การควบคมุ
การประกอบกิจการเรือนาํเท่ียวและเรือโดยสาร และ ๒) 
การควบคมุการประกอบกิจการนนัทนาการทางน�า เพื่อกําหนดให้
ผู้ให้บริการต้องไปให้บริการในบริเวณท่าเทียบเรือหรือ
จุดให้บริการท่ีเมืองพัทยาจัดไว้เพื่อป้องกันการขึ้นลงเรือ
นอกเขตท่ีกําหนด ซึ่งอาจใกล้ชิดกับบริเวณท่ีมกีารเล่นน�า
หรอืการทํากิจกรรมนนัทนาการทางน�าอ่ืน ๆ และควบคุม
ผูป้ระกอบกิจการนนัทนาการทางน�าใหอ้ยู่ภายในขอบเขต
ท่ีได้รบัอนญุาตจากเมอืงพทัยา และ (๒) ในส่วนท่ีเก่ียวกับ
การกําหนดขอบเขตการใช้ประโยชน์ของพื้นท่ี (Zoning) 
เมอืงพทัยาจะต้องมกีารกําหนดขอบเขตในการใชป้ระโยชน์
ของพื้นท่ี (Zoning) ท่ีชัดเจน ได้แก่ เขตท่าเทียบเรือและ
เขตกิจกรรมนันทนาการทางน�าแต่ละประเภทไม่ให้
ทับซ้อนกัน โดยเฉพาะในเขตเล่นน�าจะต้องวางทุ่นก้ันเขต
รวมท้ังการทําสัญลักษณ์หรือเครื่องหมายให้คนขับเรือ
สามารถเหน็ได้ในระยะไกล
  จากการตรวจสอบการออกขอ้บญัญติัและประกาศ
ของเมอืงพทัยาท่ีเก่ียวขอ้งกับเรื่องนีพ้บว่า เมอืงพทัยาได้มี
การออกขอ้บญัญติัเมอืงพทัยา เรื่องการจอดเรอื เทียบเรอื 
และการใชป้ระโยชนพ์ื้นท่ีบริเวณท่าเทียบเรือ พ.ศ. ๒๕๔๖ 
และประกาศเมอืงพทัยา เรื่องกําหนดเขตควบคมุและสง่เสรมิ
การท่องเท่ียว พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยขอ้บญัญติัเมอืงพทัยา เรื่อง
การจอดเรอื เทียบเรอื และการใชป้ระโยชน์พื้นท่ีบรเิวณ
ท่าเทียบเรอื พ.ศ. ๒๕๔๖ มสีาระสาํคัญ เพื่อใหเ้มอืงพทัยา
มีอํานาจในการกําหนดบริเวณท่ีจอดเรือ จุดท่ีเทียบเรือ 
วิธีการจอดเรือ อัตราและการจัดเก็บค่าธรรมเนียมการ

จอดเรือ แต่มีข้อสังเกตว่า อํานาจหน้าท่ีของเมืองพัทยา
ในเรื่องนี้เป็นกรณีท่ีเก่ียวกับการจัดระเบียบการจอดเรือ
เฉพาะในเขตท่าเทียบเรือเท่านั้น จึงไม่มีอํานาจห้ามไม่ให้
มกีารจอดเรอืนอกเขตท่าเทียบเรอื ซึ่งการจอดเรอืนอกเขต
ท่าเทียบเรือตามข้อบัญญัติดังกล่าวเจ้าของเรือไม่มี
หนา้ท่ีต้องชาํระค่าธรรมเนยีมใหกั้บเมอืงพทัยาแต่อยา่งใด
และเป็นเหตุให้มีการนาํเรือเข้าไปในบริเวณชายหาดเพื่อ
รับส่งนักท่องเท่ียว ซึ่งเป็นการอํานวยความสะดวกให้
นักท่องเท่ียวและหลีกเล่ียงการเสียค่าธรรมเนียมให้แก่
เมอืงพทัยาด้วย สําหรบัประกาศเมอืงพทัยา เรื่องกําหนด
เขตควบคุมและส่งเสริมการท่องเท่ียว พ.ศ. ๒๕๒๒
มสีาระสาํคัญ เพื่อหา้มมใิหผู้ห้นึ่งผูใ้ดกระทําความสกปรก 
ไมเ่ปน็ระเบยีบ หรอืทําใหเ้กิดความเดือดร้อนราํคาญ เท่านัน้ 
ไมไ่ด้ถกูนาํไปใช้กับการประกอบกิจการนนัทนาการทางน�าท่ี
ใชพ้ื้นท่ีทับซ้อนกับการเล่นน�า คนเล่นน�าจึงอาจได้รบัความ
เดือดร้อนรําคาญและอันตรายจากกิจกรรมนันทนาการ
ทางน�า เชน่ เรอืลากรม่ (Parasailing) เจ็ตสกี (Jet-ski) และ
เรือกล้วย (Banana Boat)
  ๑.๒ กรมเจ้าท่า เปน็สว่นราชการสงักัดกระทรวง
คมนาคม มอํีานาจหนา้ท่ีดําเนนิการตามกฎหมายว่าด้วยการ
เดินเรือในน่านน�าไทย กฎหมายว่าด้วยเรือไทย กฎหมาย
ว่าด้วยการปอ้งกันเรอืโดนกัน กฎหมายว่าด้วยการสง่เสรมิ
การพาณิชยนาวี กฎหมายว่าด้วยการขนส่งต่อเนื่อง
หลายรูปแบบ และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง โดยในเรื่องนี้
กรมเจ้าท่ามีอํานาจหน้าท่ีในการควบคุมดูแลเรือหรือ
ยานพาหนะทางน�าท่ีจะมีการนาํไปใช้ ควบคุมให้ผู้ใช้เรือ
จะต้องได้รับประกาศนียบัตรรับรองความรู้ความสามารถ
ในการควบคุมเรือ และการกําหนดเส้นทางในการเดินเรือ
เพื่อใหก้ารสญัจรทางน�าสามารถกระทําได้อยา่งปลอดภัย

๒๒ กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)



  ในเรื่องวิธปีฏิบติัเก่ียวกับการเดินเรอืนัน้มพีระราช
บญัญัติการเดินเรอืในนา่นน�าไทย พระพทุธศกัราช ๒๔๕๖
กําหนดไว้ โดยมีบทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองนี้ ได้แก่ 
การกําหนดเขตจอดเรือและการกําหนดทางเดินเรือท่ัวไป 
ตามมาตรา ๑๒๕ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือ
ในน่านน�าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ได้ให้อํานาจแก่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมออกกฎกระทรวงเพ่ือ
กําหนดเขตจอดเรือและกําหนดทางเดินเรือท่ัวไป ท้ังนี ้
เขตจอดเรือ คือ การกําหนดพื้นท่ีเพื่อใชสํ้าหรบัการจอดเรอื 
มวัีตถปุระสงค์เพื่อใหก้ารจอดเรอืเปน็ไปโดยความเรยีบรอ้ย
ปลอดภัยจากการโดนกันกับเรือลําอ่ืนและความปลอดภัย
ของประชาชน รวมท้ังเพื่อมใิหกี้ดขวางเสน้ทางสญัจรของเรอื
ในเสน้ทางการเดินเรอื แต่การกําหนดเขตจอดเรอืท่ีผา่นมา
เปน็การกําหนดเขตจอดเรือเฉพาะในเขตท่ีกําหนดใหเ้ปน็
เขตท่าเรอืจึงไมค่รอบคลมุถึงพื้นท่ีอ่ืน และไมม่บีทบญัญติั
หา้มการจอดเรือในพื้นท่ีอ่ืน ยกเว้นการหา้มจอดเรอืในแมน่�า
ลําคลองซึง่มปีระกาศคณะปฏิวัติ ฉบบัท่ี ๖๘ กําหนดไว้โดยเฉพาะ 
เรือจึงสามารถเข้าไปจอดในพื้นท่ีบริเวณชายทะเลได้ 
ส่วนการกําหนดทางเดินเรือท่ัวไป นั้น เป็นการกําหนด
เส้นทางให้เรือใช้สําหรับเดินระหว่างสถานท่ีหนึ่งไปยังอีก
สถานท่ีหนึ่ง เพื่อประโยชนใ์นการควบคมุการสญัจรทางน�า 
การอนรัุกษ์ทรพัยากรธรรมชาติ และเพื่อหลีกเล่ียงการโดนกัน
ระหว่างเรือเนื่องจากมีเส้นทางท่ีทับซ้อนกัน การกําหนด
เส้นทางเดินเรือนี้จึงเป็นมาตรการทางกฎหมายอย่างหนึ่ง
ท่ีสามารถนาํมาใชเ้พื่อปอ้งกันการเดินเรอืเขา้มาในบรเิวณ
ชายทะเลซึ่งเปน็พื้นท่ีสาํหรบัใชเ้พื่อการเล่นน�าและการทํา
กิจกรรมนนัทนาการทางน�าได้
  จากการตรวจสอบการออกกฎกระทรวงเพ่ือกําหนด
เส้นทางการเดินเรือท่ัวไปตามพระราชบญัญติัการเดินเรือ
ในนา่นน�าไทย พระพุทธศกัราช ๒๔๕๖ พบว่า ยังไมเ่คย
มีการออกกฎกระทรวงเพื่อกําหนดเส้นทางเดินเรือท่ัวไป
อีกท้ังยังพบว่าแม้จะมีการออกกฎกระทรวงเพื่อกําหนด
เสน้ทางเดินเรอืท่ัวไปแล้วก็ตาม แต่การเดินเรอืโดยฝา่ฝนื

๕ มาตรา ๑๒ รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมมีอํานาจออกกฎกระทรวง ดังตอไปน้ี
 (๑) กําหนดแนวแมน้ําลําคลองหรือทะเลอาณาเขตแหงใดเปนเขตทาเรือและเขตจอดเรือ
 (๒) กําหนดทางเดินเรือท่ัวไปและทางเดินเรือในเขตทาเรือนอกจากทางเดินเรือในเขตทาเรือกรุงเทพ ฯ
๖  มาตรา ๒๙๑  ผูนํารอง นายเรือ ตนหน สรั่ง ไตกง นายทาย คนถือทาย ตนกล หรือคนใชเครื่อง ที่ไดรับประกาศนียบัตรหรือใบอนุญาตผูใดหยอนความสามารถ หรือประพฤติ
 ไมสมควรแกหนาที ่ละเลยไมปฏิบตัติามกฎหมายหรอืขอบงัคบัเก่ียวแกการเดนิเรอืหรอืหนาทีข่องตน ใหเจาทามอีาํนาจทีจ่ะสัง่งดไมใหใชประกาศนยีบตัรหรอืใบอนญุาตมกีาํหนด
 ไมเกินสองป แตไมเปนการลบลางโทษอยางอื่นซึ่งผูนั้นจะพึงไดรับ ถาผูนั้นไมพอใจคําสั่งใหงดใชประกาศนียบัตรหรือใบอนุญาต ใหผูนั้นมีสิทธิท่ีจะอุทธรณไปยังรัฐมนตรี
 เจาหนาที่ภายในหนึ่งเดือนนับแตวันที่ไดทราบคําสั่ง คําชี้ขาดของรัฐมนตรีนั้น เปนที่สุด แตในระหวางที่รัฐมนตรียังมิไดชี้ขาด คําสั่งใหงดใชประกาศนียบัตรหรือใบอนุญาตมีผล
 บังคับได

เส้นทางเดินเรือท่ีกําหนดไว้ตามกฎกระทรวงก็ไม่มีการ
กําหนดโทษไว้โดยเฉพาะ หากจะบังคับเอาผิดเมื่อมีการ
ฝ่าฝืนก็อาจจะต้องปรับใช้เป็นกรณีท่ีมีการละเลยหรือไม่
ปฏิบติัตามกฎหมาย ซึ่งเปน็เหตใุหเ้จ้าท่ามอํีานาจท่ีจะส่ังงด
ไมใ่หใ้ชป้ระกาศนยีบตัรหรอืใบอนญุาตได้ไมเ่กินสองป ีท้ังนี ้
ตามมาตรา ๒๙๑๖ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือ
ในนา่นน�าไทย พระพทุธศกัราช ๒๔๕๖

๑.๓ ข้อวิเคราะห์เก่ียวกับการใช้มาตรการทาง
กฎหมายท่ีมอียูใ่นการแก้ปญัหาอุบติัเหตทุางน�าท่ีเกิดขึ้น
กับคนเล่นน�าจากใบพดัเรอื
  เมื่อพิจารณาอํานาจหน้าท่ีของเมืองพัทยาและ
กรมเจ้าท่าแล้วเหน็ว่า ท้ังสองหนว่ยงานมอํีานาจตามกฎหมาย
ซึ่งสามารถจะกําหนดมาตรการต่าง ๆ เพื่อนาํมาใช้ใน

๒๓กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)



การแก้ปัญหาอุบัติเหตุทางน�าท่ีเกิดขึ้นกับคนเล่นน�าจาก
ใบพัดเรือได้ แม้ว่าจะไม่สามารถบังคับใช้ได้ครอบคลุมใน
ทกุเรื่อง เชน่ เมอืงพทัยาสามารถก้ันทุ่นในบรเิวณชายทะเล
เพื่อไมใ่หเ้รอืเข้ามาในบรเิวณท่ีมกีารวางทุ่น สามารถกําหนด
ให้ผู้ประกอบกิจการนันทนาการทางน�า เช่น เรือลากร่ม
(Parasailing) เจ็ตสกี (Jet-ski) และเรือกล้วย (Banana 
Boat) ไปใหบ้รกิารในจุดท่ีหา่งจากคนเล่นน�า รวมถึงวางทุ่น
เพื่อกําหนดขอบเขตพื้นท่ีสาํหรับกิจกรรมดังกล่าวได้ 
ซึ่งการดําเนินการเหล่านี้สามารถทําได้โดยไม่ต้องแก้ไข
กฎหมาย เมอืงพทัยาสามารถออกขอ้บญัญติัตามพระราช
บัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. ๒๕๔๒
เพื่อกําหนดข้อห้ามและวิธปีฏิบัติในเร่ืองดังกล่าว และใน
ส่วนของกรมเจ้าท่าสามารถเสนอให้กําหนดเส้นทางการ
เดินเรอืเพื่อใหเ้รอืเดินในเสน้ทางท่ีหา่งจากชายฝั่ งทะเลท่ีมี
กิจกรรมนนัทนาการทางน�าหรือบรเิวณท่ีคนเล่นน�าได้ และ
มขีอ้สงัเกตว่า การออกกฎกระทรวงเพื่อกําหนดเขตจอดเรอืนัน้
ไมไ่ด้จํากัดว่าจะต้องกําหนดใหอ้ยูเ่ฉพาะภายในเขตท่าเรอื  
ดังนั้น กรมเจ้าท่าจึงสามารถเสนอให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงคมนาคมออกกฎกระทรวงกําหนดเขตจอดเรือ
นอกเขตท่าเรือได้ ซึ่งหากมกีารกําหนดเขตจอดเรอืคลมุท้ัง
บรเิวณชายทะเลท่ีมกีารเล่นน�าหรอืทํากิจกรรมนนัทนาการ
ทางน�า ก็สามารถกําหนดจุดจอดเรอืใหอ้ยูใ่นบรเิวณท่ีกําหนด
และหา่งจากพื้นท่ีเล่นน�าหรือทํากิจกรรมนนัทนาการทางน�าได้ 
และการฝ่านฝืนก็จะมีโทษตามมาตราพระราชบัญญัติ 
การเดินเรอืในนา่นน�าไทย พระพทุธศกัราช ๒๔๕๖

๒. ความจําเป็นในการเสนอกฎหมายและมาตรการ
ทางกฎหมายท่ีเพิม่ขึน้จากการแก้ไขเพิม่เติมพระราชบญัญติั
การเดินเรือในน่านน�าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ 

โดยพระราชบญัญติัการเดินเรอืในน่านน�าไทย (ฉบบัท่ี ๑๖) 
พ.ศ. ๒๕๕๐
  ๒.๑ ความจําเป็นในการเสนอกฎหมาย
  จากเอกสารคําชีแ้จงประกอบรา่งพระราชบญัญติั
การเดินเรอืในนา่นน�าไทย (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. ... ท่ีคณะรฐัมนตรี
ได้มีมติอนุมัติหลักการเมื่อวันท่ี ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๘
มีสาระสําคัญว่า เนื่องจากพระราชบัญญัติการเดินเรือ
ในนา่นน�าไทย พระพทุธศกัราช ๒๔๕๖ มบีทบญัญติับางประการ
ไมเ่หมาะสมกับสภาวการณใ์นปจัจุบนั สมควรแก้ไขเพ่ิมเติม
เพื่อให้สอดคล้องและเหมาะสมกับสภาวการณ์ในปัจจุบัน
ยิง่ขึ้น และมคีวามจําเปน็ท่ีจะต้องมกีารควบคมุการจราจร
ทางน�า โดยเฉพาะบรเิวณเขตท่าเรอืและเขตท่ีมกีารสง่เสรมิ
การท่องเท่ียว ซึ่งมปีญัหาเก่ียวกับความปลอดภัยอย่างมาก
ในขณะนี ้รวมท้ังเพื่อรองรบัการยกเลิกประกาศคณะปฏิวัติ 
ฉบบัท่ี ๖๘ เพื่อใหก้ารดแูลรกัษาแมน่�า ลําคลอง ทะเลสาบ 
ทะเลภายในนา่นน�าไทย เปน็ไปอยา่งมปีระสทิธภิาพยิง่ขึ้น
โดยร่างพระราชบัญญัตินี้ได้ผ่านการพิจารณาของรัฐสภา
และประกาศใชเ้ปน็พระราชบญัญติัการเดินเรอืในนา่นน�าไทย 
(ฉบบัท่ี ๑๖) พ.ศ. ๒๕๕๐
  ๒.๒ มาตรการทางกฎหมายท่ีเพิ่มข้ึนจากการ
แก้ไขเพิม่เติมพระราชบญัญติั การเดินเรอืในน่านน�าไทย 
พระพทุธศกัราช ๒๔๕๖ โดยพระราชบญัญติัการเดินเรอื
ในน่านน�าไทย (ฉบบัท่ี ๑๖) พ.ศ. ๒๕๕๐
  การแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการเดินเรือ
ในนา่นน�าไทย พระพทุธศกัราช ๒๔๕๖ โดยพระราชบญัญติั
การเดินเรือในน่านน�าไทย (ฉบับท่ี ๑๖) พ.ศ. ๒๕๕๐ 
ได้มีการกําหนดมาตรการทางกฎหมายเพิ่มข้ึนในเรื่อง 
ดังต่อไปนี ้
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   ๒.๒.๑ การกําหนดเขตควบคมุการเดิน
เรอืและขอ้หา้มมใิหเ้รอืเขา้ โดยไมม่เีหตจํุาเป็นและต้อง
ได้รบัอนุญาต ตามมาตรา ๑๒ (๓)๗ แหง่พระราชบญัญติั
การเดินเรือในน่านน�าไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ ได้ให้อํานาจแก่
รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงคมนาคมในการออกกฎกระทรวง
เพื่อกําหนดแนวทะเลแหง่ใดภายในนา่นน�าไทยเปน็เขตควบคมุ
การเดินเรอื ซึ่งหมายความว่าบรเิวณพื้นท่ีท่ีถกูกําหนดขึ้น
ในกฎกระทรวงท่ีออกตามความในมาตรา ๑๒ (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�าไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ 
จะเปน็พื้นท่ีท่ีถกูเรยีกว่า “เขตควบคมุการเดินเรอื” ในการ
กําหนดพื้นท่ีตามกฎกระทรวงจะใชวิ้ธกีารระบุพิกัดของเขต
ควบคมุการเดินเรอืเปน็ตําบลท่ีภมูศิาสตร ์(Geographical 
Coordinates) เชื่อมโยงกันเปน็ขอบเขต หรือในบางกรณี
อาจกําหนดให้เชื่อมโยงกับแผ่นดินหรือเกาะด้วยก็ได้หาก
ขอบเขตท่ีกําหนดเช่ือมโยงถึงกัน โดยผลของการกําหนด
ใหเ้ปน็เขตควบคุมการเดินเรอืนัน้ มาตรา ๒๕๘ แหง่พระราช
บญัญติัการเดินเรอืในนา่นน�าไทย พระพทุธศกัราช ๒๔๕๖ 
ได้กําหนดหา้มมใิหเ้รอืเขา้ไปในเขตควบคมุการเดินเรอืเพื่อ
เป็นการรักษาความปลอดภัยทางน�า เว้นแต่จําเป็นและ
ได้รับอนญุาตจากเจ้าท่า หากมกีารฝา่ฝนืนายเรือหรือผูท่ี้
ควบคุมเรือผู้ใดต้องระวางโทษปรับต้ังแต่สองพันบาทถึง
หนึ่งหมื่นบาทและเจ้าท่ามอํีานาจสั่งยดึใบประกาศนยีบตัร
ควบคมุเรอื มกํีาหนดไมเ่กินหกเดือน
   ๒.๒.๒ การกําหนดเขตห้ามจอดเรือ
หรอืแพ ตามมาตรา ๔๕/๑ แหง่พระราชบญัญติัการเดิน
เรอืในน่านน�าไทย พ.ศ. ๒๔๕๖๙ ได้ใหอํ้านาจกรมเจ้าท่า
โดยคําแนะนาํของผูว่้าราชการจังหวัดหรอืองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ินมอํีานาจประกาศกําหนดแนวแมน่�า ลําคลอง 
ทะเลสาบ หรือทะเลอาณาเขต เปน็เขตหา้มจอดเรอืหรอืแพ 

๗  มาตรา ๑๒  รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมมีอํานาจออกกฎกระทรวง ดังตอไปนี้
  (๑) กําหนดแนวแมนํ้าลําคลองหรือทะเลอาณาเขตแหงใดเปนเขตทาเรือและเขตจอดเรือ
  (๒) กําหนดทางเดินเรือทั่วไปและทางเดินเรือในเขตทาเรือนอกจากทางเดินเรือในเขตทาเรือกรุงเทพฯ
  (๓) กําหนดแนวทะเลแหงใดภายในนานนํ้าไทยเปนเขตควบคุมการเดินเรือ
๘ มาตรา ๒๕  เพื่อการรักษาความปลอดภัยทางนํ้า หามมิใหนายเรือหรือผูที่ควบคุมเรือเดินเรือเขาไปในเขตควบคุมการเดินเรือ เวนแตในกรณีมีเหตุจําเปนและไดรับอนุญาตจาก

 เจาทา นายเรือหรือผูที่ควบคุมเรือผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามวรรคหนึ่ง ตองระวางโทษปรับตั้งแต สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท และใหเจาทามีอํานาจสั่งยึดใบประกาศนียบัตร
 ควบคุมเรือ มีกําหนดไมเกินหกเดือนนายเรือหรือผูที่ควบคุมเรือผูใดปฏิบัติหนาที่ในระหวางที่ถูกยึดใบประกาศนียบัตรควบคุมเรือตามวรรคสอง ตองระวางโทษปรับ
 หนึ่งหมื่นบาท
๙  มาตรา ๔๕/๑  ใหเจาทาโดยคําแนะนําของผูวาราชการจังหวัดหรือองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีอํานาจประกาศกําหนดแนวแมน้ํา ลําคลอง ทะเลสาบ หรือทะเลอาณาเขต 
 เปนเขตหามจอดเรือหรือแพ นายเรือหรือผูท่ีควบคุมเรือผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามประกาศในวรรคหน่ึง ตองระวางโทษปรับต้ังแตหารอยบาทถึงหน่ึงหม่ืนบาท และปรับเปน
 รายวันวันละหารอยบาท จนกวาจะปฏิบัติใหถูกตอง และใหเจาทามีอํานาจส่ังยึดใบประกาศนียบัตรควบคุมเรือมีกําหนดไมเกินหกเดือน นายเรือหรือผูท่ีควบคุมเรือผูใด
 ปฏิบัติหนาท่ีในระหวางท่ีถูกยึดใบประกาศนียบัตรควบคุมเรือ ตามวรรคสอง ตองระวางโทษปรับหน่ึงหม่ืนบาท ความในวรรคสองใหใชกับผูกระทําความผิดซ่ึงเปนเจาของหรือ
 ผูควบคุมแพและแพคนอยูดวย

โดยการห้ามจอดเรือและแพนั้นมีเหตุผลด้ังเดิมมาจาก
พระราชบัญญัติควบคุมการจอดเรือในแม่น�าลําคลอง
พุทธศักราช ๒๔๗๙ ซ่ึงในขณะนั้นมีผู้คนอาศัยอยู่ใน
แม่น�าลําคลองเป็นจํานวนมากและแม่น�าลําคลองถือเป็น
เสน้ทางหลักท่ีใชใ้นการเดินทาง จึงต้องมกีฎหมายหา้มมใิห้
มกีารจอดเรือและแพกีดขวางทางน�า รวมท้ังต้องจัดการกับ
เรอืเก่าแพเก่าท่ีผพุงัใหพ้น้ไปจากแมน่�าลําคลองท่ีใชใ้นการ
สัญจร แต่พระราชบัญญัติควบคุมการจอดเรือในแม่น�า
ลําคลอง พทุธศกัราช ๒๔๗๙ ไมไ่ด้มกีารบงัคับใชกั้บแมน่�า
ลําคลองท้ังประเทศ คงใชเ้ฉพาะในพื้นท่ีของจังหวัดพระนคร
เท่านั้น ท้ังนี ้เนื่องจากแมน่�าลําคลองในแต่ละพื้นท่ีมสีภาพ
และความจําเป็นในการบังคับใช้กฎหมายท่ีแตกต่างกัน 
ดังนัน้ พระราชบญัญติัควบคมุการจอดเรอืในแมน่�าลําคลอง
พุทธศักราช ๒๔๗๙ จึงมีบทบัญญัติท่ีให้อํานาจในการ

๒๕กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)



ตราพระราชกฤษฎีกาเพื่อประกาศใช้พระราชบัญญัตินี้
ในพื้นที่อื่นเพิ่มเติมได้ตามเหตุผลและความจําเป็น๑๐

ซึง่ในภายหลังจึงได้มพีระราชกฤษฎีกากําหนดใหใ้ชพ้ระราชบญัญติั
ควบคมุการจอดเรอืในแมน่�าลําคลอง พทุธศกัราช ๒๔๗๙ 
ในเขตต์เทศบาลนครธนบุร ีจังหวัดธนบุรี๑๑ เขตต์เทศบาล
เมอืงสุพรรณบุรี จังหวัดสุพรรณบุรี๑๒ เขตต์เทศบาลเมอืง
นครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา๑๓ ตามลําดับ 
จนกระท่ังในปี ๒๕๑๕ ได้มีประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบบัท่ี ๖๘ ยกเลิกพระราชบญัญติัควบคุมการจอดเรอืใน
แมน่�าลําคลอง พทุธศกัราช ๒๔๗๙ เพื่อปรบัปรุงมาตรการ
ห้ามจอดเรือในแม่น�าลําคลองเสียใหม่ โดยให้เหตุผลใน
การปรับปรุงอันเนื่องมาจากปัญหาสิ่งแวดล้อมและการ
สาธารณสขุเพิม่ขึ้นนอกจากเรื่องการจัดระเบยีบการสญัจร
ทางน�าของประชาชนท่ีมมีาแต่เดิม ประกาศของคณะปฏิวัติ
ฉบบัท่ี ๖๘ ได้กําหนดใหม้กีารใชบ้งัคับมาตรการหา้มจอดเรอื
หรือแพกับแม่น�าลําคลองท้ังประเทศซึ่งแตกต่างไปจาก
วิธกีารของพระราชบญัญติัควบคมุการจอดเรอืในแมน่�าลําคลอง 
พทุธศกัราช ๒๔๗๙ แต่การจะกําหนดใหแ้มน่�าลําคลองใด
หรอืสว่นของแมน่�าลําคลองใดเปน็เขตหา้มจอดเรอืหรอืแพนัน้ 
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบบัท่ี ๖๘ จะใหพ้นกังานท้องถ่ิน
โดยการอนุมัติของอธบิดีกรมเจ้าท่าเป็นผู้มีอํานาจในการ
ออกประกาศอีกขั้นตอนหนึ่ง๑๔

  สําหรับการแก้ไขมาตรการทางกฎหมายในเรื่อง
การหา้มจอดเรอืตามมาตรา ๔๕/๑๑๕   แหง่พระราชบญัญติัการ
เดินเรอืในนา่นน�าไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ ได้กําหนดใหผู้ว่้าราชการจังหวัด
หรอืองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินเปน็หนว่ยงานท่ีใหคํ้าแนะนาํ
แก่เจ้าท่าในการประกาศกําหนดแนวแมน่�า ลําคลอง ทะเลสาบ 
หรอืทะเลอาณาเขต เปน็เขตหา้มจอดเรอืหรอืแพ จากความ
ในบทบัญญัตินี้จะเห็นกลไกการใช้อํานาจและบทบาท
ของหน่วยงานท่ีเปล่ียนแปลงไป ซึ่งจะไม่อธิบายในท่ีนี้

๑๐ พระราชบัญญัติควบคุมการจอดเรือในแมนํ้าลําคลอง พุทธศักราช ๒๔๗๙ มาตรา ๒ ใหใชพระราชบัญญัตินี้ในจังหวัดพระนครตั้งแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 เปนตนไป เมื่อจะใชพระราชบัญญัตินี้ในทองถิ่นหรือภูมิภาคอื่น ใหประกาศใชโดยพระราชกฤษฎีกา
๑๑ พระราชกฤษฎีกาใหใชพระราชบัญญัติควบคุมการจอดเรือในแมนํ้าลําคลอง พุทธศักราช ๒๔๗๙
๑๒ พระราชกฤษฎีกาใหใชพระราชบัญญัติควบคุมการจอดเรือในแมนํ้าลําคลอง พุทธศักราช ๒๔๗๙ (ฉะบับที่ ๒)
๑๓ พระราชกฤษฎีกาใหใชพระราชบัญญัติควบคุมการจอดเรือในแมนํ้าลําคลอง พุทธศักราช ๒๔๗๙ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๐๔
๑๔ ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๖๘
   ขอ ๓  ภายใตบังคับแหงกฎหมายวาดวยการเดินเรือในนานนํ้าไทย ใหพนักงานทองถิ่นโดยอนุมัติของอธิบดีกรมเจาทามีอํานาจออกประกาศ 
   (๑) กําหนดวาแมนํ้าลําคลองไดหรือสวนหรือแมนํ้าลําคลองใดเปนเขตหามจอดเรือ
  ฯลฯ  ฯลฯ
๑๕ โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๙, ขางตน
๑๖ มาตรา ๑๒๐/๑  ใหกรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวีมีอํานาจปกหลักเขตควบคุมทางน้ําตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ผูใดยักยาย ทําใหเสียหาย 
 หรือทําลายหลักเขตควบคุมทางน้ํา ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาปหรือปรับไมเกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ

นอกจากนี้ มาตรา ๔๕/๑ แห่งพระราชบัญญัตินี้ยังได้
ขยายขอบเขตการใช้อํานาจออกไปจากแม่น�าลําคลองไป
ท่ีทะเลสาบหรือทะเลอาณาเขตให้สามารถกําหนดเป็น
เขตห้ามจอดเรือหรือแพได้ หากมีการฝ่าฝืนนายเรือหรือ
ผูท่ี้ควบคุมเรอื เจ้าของหรอืผูค้วบคุมแพต้องระวางโทษปรบั
ต้ังแต่ห้าร้อยบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท และปรับเป็นรายวัน
วันละห้าร้อยบาท จนกว่าจะปฏิบัติให้ถูกต้อง และเจ้าท่า
มีอํานาจสั่งยึดใบประกาศนียบัตรควบคุมเรือมีกําหนด
ไมเ่กินหกเดือน
   ๒.๒.๓ การให้อํานาจเจ้าท่าในการ
ปักหลักเขตควบคุมทางน�า ตามมาตรา ๑๒๐/๑๑๖ แห่ง
พระราชบญัญติัการเดินเรอืในน่านน�าไทย พ.ศ. ๒๔๕๖
ได้ให้อํานาจ กรมเจ้าท่าปักหลักเขตควบคุมทางน�า เพ่ือ
ป้องกันการบุกรุกแม่น�า ลําคลอง ทะเลสาบ ทะเลภายใน
และทะเลอาณาเขต ซึ่งเป็นสาเหตุทําให้ทางน�าเสียหาย
หรือเปล่ียนแปลงไป ผูท่ี้กระทําการยักย้าย ทําใหเ้สียหาย
หรือทําลายหลักเขตควบคุมทางน�า ต้องระวางโทษจําคุก

ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบบัท่ี ๖๘ จะใหพ้นกังานท้องถ่ิน
โดยการอนุมัติของอธบิดีกรมเจ้าท่าเป็นผู้มีอํานาจในการ
ออกประกาศอีกขั้นตอนหนึ่ง๑๔

  สําหรับการแก้ไขมาตรการทางกฎหมายในเรื่อง
การหา้มจอดเรอืตามมาตรา ๔๕/๑๑๕   แหง่พระราชบญัญติัการ๑๕   แหง่พระราชบญัญติัการ๑๕

เดินเรอืในนา่นน�าไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ ได้กําหนดใหผู้ว่้าราชการจังหวัด
หรอืองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินเปน็หนว่ยงานท่ีใหคํ้าแนะนาํ
แก่เจ้าท่าในการประกาศกําหนดแนวแมน่�า ลําคลอง ทะเลสาบ 
หรอืทะเลอาณาเขต เปน็เขตหา้มจอดเรอืหรอืแพ จากความ
ในบทบัญญัตินี้จะเห็นกลไกการใช้อํานาจและบทบาท
ของหน่วยงานท่ีเปล่ียนแปลงไป ซึ่งจะไม่อธิบายในท่ีนี้

๑๐ พระราชบัญญัติควบคุมการจอดเรือในแมนํ้าลําคลอง พุทธศักราช ๒๔๗๙ มาตรา ๒ ใหใชพระราชบัญญัตินี้ในจังหวัดพระนครตั้งแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 เปนตนไป เมื่อจะใชพระราชบัญญัตินี้ในทองถิ่นหรือภูมิภาคอื่น ใหประกาศใชโดยพระราชกฤษฎีกา
๑๑ พระราชกฤษฎีกาใหใชพระราชบัญญัติควบคุมการจอดเรือในแมนํ้าลําคลอง พุทธศักราช ๒๔๗๙
๑๒ พระราชกฤษฎีกาใหใชพระราชบัญญัติควบคุมการจอดเรือในแมนํ้าลําคลอง พุทธศักราช ๒๔๗๙ (ฉะบับที่ ๒)
๑๓ พระราชกฤษฎีกาใหใชพระราชบัญญัติควบคุมการจอดเรือในแมนํ้าลําคลอง พุทธศักราช ๒๔๗๙ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๐๔
๑๔ ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๖๘
   ขอ ๓  ภายใตบังคับแหงกฎหมายวาดวยการเดินเรือในนานนํ้าไทย ใหพนักงานทองถิ่นโดยอนุมัติของอธิบดีกรมเจาทามีอํานาจออกประกาศ 
   (๑) กําหนดวาแมนํ้าลําคลองไดหรือสวนหรือแมนํ้าลําคลองใดเปนเขตหามจอดเรือ
  ฯลฯ  ฯลฯ
๑๕ โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๙, ขางตน
๑๖ มาตรา ๑๒๐/๑  ใหกรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวีมีอํานาจปกหลักเขตควบคุมทางน้ําตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ผูใดยักยาย ทําใหเสียหาย 
 หรือทําลายหลักเขตควบคุมทางน้ํา ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาปหรือปรับไมเกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ

วันละห้าร้อยบาท จนกว่าจะปฏิบัติให้ถูกต้อง และเจ้าท่า
มีอํานาจสั่งยึดใบประกาศนียบัตรควบคุมเรือมีกําหนด
ไมเ่กินหกเดือน
   ๒.๒.๓ การให้อํานาจเจ้าท่าในการ
ปักหลักเขตควบคุมทางน�า ตามมาตรา ๑๒๐/๑๑๖ แห่ง
พระราชบญัญติัการเดินเรอืในน่านน�าไทย พ.ศ. ๒๔๕๖
ได้ให้อํานาจ กรมเจ้าท่าปักหลักเขตควบคุมทางน�า เพ่ือ
ป้องกันการบุกรุกแม่น�า ลําคลอง ทะเลสาบ ทะเลภายใน
และทะเลอาณาเขต ซึ่งเป็นสาเหตุทําให้ทางน�าเสียหาย
หรือเปล่ียนแปลงไป ผูท่ี้กระทําการยักย้าย ทําใหเ้สียหาย
หรือทําลายหลักเขตควบคุมทางน�า ต้องระวางโทษจําคุก

๒๖ กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)



ไมเ่กินหา้ปหีรอืปรบัไมเ่กินหนึ่งหมื่นบาท หรอืท้ังจําท้ังปรบั
โดยมาตรการทางกฎหมายในเรื่องนี้ไม่เก่ียวข้องกับการ
แก้ปญัหาอุบติัเหตทุางน�าท่ีเกิดขึ้นกับคนเล่นน�าจากใบพดัเรอื 
จึงขอกล่าวถึงเพยีงเท่านี้

๓. ข้อสังเกตเก่ียวกับการบังคับใช้มาตรการทาง
กฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาอุบัติเหตุทางน�าท่ีเกิดขึ้นกับ
คนเล่นน�าจากใบพดัเรอื

(๑) ความเรง่ด่วนในการแก้ปัญหา เมื่อป ี๒๕๔๘ 
กระทรวงคมนาคมได้เสนอร่างพระราชบัญญัติการเดินเรือ
ในนา่นน�าไทย (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... เพื่อแก้ปญัหาเก่ียวกับ
ความปลอดภัยทางน�าท่ีเกิดขึ้นเป็นจํานวนมากในบริเวณ
ท่าเรือและพื้นท่ีท่ีมีการส่งเสริมการท่องเท่ียว แต่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า หลังจากมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
การเดินเรือในนา่นน�าไทย (ฉบับท่ี ๑๖) พ.ศ. ๒๕๕๐ แล้ว 
ผ่านไปเป็นระยะเวลากว่า ๙ ปี จึงได้มีการออกกฎ
กระทรวงกําหนดเขตท่าเรือ เขตจอดเรือ และเขตควบคุม
การเดินเรือบริเวณอ่าวพัทยาและเกาะล้าน จังหวัดชลบุรี 
พ.ศ. ๒๕๕๙ เพื่อมาแก้ไขปญัหาดังกล่าว

(๒) การบังคับใช้กฎหมายท่ีเก่ียวกับเขตควบคุม
การเดินเรอื มขีอ้สงัเกตว่า กฎกระทรวงกําหนดเขตท่าเรอื 
เขตจอดเรอื และเขตควบคมุการเดินเรอืบรเิวณอ่าวพทัยา
และเกาะล้าน จังหวัดชลบุรี พ.ศ. ๒๕๕๙ ซึ่งกําหนดเขต
ควบคมุการเดินเรอือ่าวพทัยาและกําหนดเขตควบคมุการ
เดินเรอืเกาะล้าน โดยมกีารกําหนดพื้นท่ีภายในเขตควบคมุ
การเดินเรือครอบคลุมถึงแหลมบาลีฮายซึ่งเป็นท่ีต้ังของ
ท่าเทียบเรอืท่ีพทัยาและครอบคลมุบริเวณเกาะล้านใหอ้ยู่
ภายใน เขตควบคุมการเดินเรือนั้น ไม่น่าจะถูกต้องและ

ไมส่อดคล้องกับเจตนารมณข์องกฎหมาย เพราะการกําหนด
เขตควบคมุการเดินเรอืดังกล่าวยอ่มมผีลเปน็การหา้มไมใ่ห้
เรือเข้ามาในเขตดังกล่าว ถ้าจะเข้ามาในเขตควบคุมการ
เดินเรือจะต้องมีเหตุจําเป็นและต้องได้รับอนุญาตจาก
เจ้าท่าเสียก่อน แต่ตามข้อเท็จจริงมีเรือโดยสารและเรือ
นาํเท่ียวจํานวนนบัรอ้ยลําท่ีว่ิงไปกลับระหว่างท่าเทียบเรอืท่ี
แหลมบาลีฮาย พทัยา และเกาะล้านวันละหลายรอ้ยเท่ียว
ผ่านเข้าและออกจากเขตควบคุมการเดินเรือท้ังสองเขต 
ซึ่งไม่มีข้อเท็จจริงว่าได้มีนายเรือหรือผู้ท่ีควบคุมเรือผู้ใด
ได้ขออนุญาตเจ้าท่าในการเข้าเขตควบคุมการเดินเรือ
อ่าวพทัยาและเขตควบคมุการเดินเรอืเกาะล้านหรอืไม ่

(๓) หลักเกณฑ์ในการพิจารณาเหตุจําเป็นและ
กระบวนการพิจารณาอนุญาตเข้าเขตควบคุมการ
เดินเรือ เมื่อพิจารณามาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในน่านน�าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ แล้ว 
เหน็ว่า ไมไ่ด้กําหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเหตุจําเปน็
และกระบวนการพจิารณาอนญุาตเข้าเขตควบคุมการเดินเรอื
ไว้แต่อยา่งใด จึงมปีญัหาว่ากรมเจ้าท่าจะบังคับใช้กฎหมาย
ตามบทบัญญติัในเรื่องนีอ้ยา่งไร มหีลักเกณฑ์ในการพิจารณา
ว่ากรณีใดบ้างเปน็เหตุจําเปน็ เช่น การเข้าไปรับผูโ้ดยสาร
ในเขตควบคุมการเดินเรือเป็นกรณีมีเหตุจําเป็นหรือไม ่
และเจ้าท่ามกีระบวนการในการพจิารณาอนมุติัอนญุาตให้
เรือเข้าเขตควบคุมการเดินเรืออย่างไร ฯลฯ

(๔) การบังคับใช้กฎหมายท่ีเก่ียวกับเขตห้าม
จอดเรอื การประกาศเขตห้ามจอดเรือเป็นมาตรการทาง
กฎหมายท่ีสามารถทําได้ง่ายและรวดเร็วเพราะออกใน
รูปของประกาศกรมเจ้าท่า มีขั้นตอนในการดําเนินการ

กฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาอุบัติเหตุทางน�าท่ีเกิดขึ้นกับ
คนเล่นน�าจากใบพดัเรอื

(๑) ความเรง่ด่วนในการแก้ปัญหา เมื่อป ี๒๕๔๘ 
กระทรวงคมนาคมได้เสนอร่างพระราชบัญญัติการเดินเรือ
ในนา่นน�าไทย (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... เพื่อแก้ปญัหาเก่ียวกับ
ความปลอดภัยทางน�าท่ีเกิดขึ้นเป็นจํานวนมากในบริเวณ
ท่าเรือและพื้นท่ีท่ีมีการส่งเสริมการท่องเท่ียว แต่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า หลังจากมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
การเดินเรือในนา่นน�าไทย (ฉบับท่ี ๑๖) พ.ศ. ๒๕๕๐ แล้ว 
ผ่านไปเป็นระยะเวลากว่า ๙ ปี จึงได้มีการออกกฎ
กระทรวงกําหนดเขตท่าเรือ เขตจอดเรือ และเขตควบคุม
การเดินเรือบริเวณอ่าวพัทยาและเกาะล้าน จังหวัดชลบุรี 
พ.ศ. ๒๕๕๙ เพื่อมาแก้ไขปญัหาดังกล่าว

(๒) การบังคับใช้กฎหมายท่ีเก่ียวกับเขตควบคุม
การเดินเรอื มขีอ้สงัเกตว่า กฎกระทรวงกําหนดเขตท่าเรอื 
เขตจอดเรอื และเขตควบคมุการเดินเรอืบรเิวณอ่าวพทัยา
และเกาะล้าน จังหวัดชลบุรี พ.ศ. ๒๕๕๙ ซึ่งกําหนดเขต
ควบคมุการเดินเรอือ่าวพทัยาและกําหนดเขตควบคมุการ
เดินเรอืเกาะล้าน โดยมกีารกําหนดพื้นท่ีภายในเขตควบคมุ
การเดินเรือครอบคลุมถึงแหลมบาลีฮายซึ่งเป็นท่ีต้ังของ
ท่าเทียบเรอืท่ีพทัยาและครอบคลมุบริเวณเกาะล้านใหอ้ยู่
ภายใน เขตควบคุมการเดินเรือนั้น ไม่น่าจะถูกต้องและ

นาํเท่ียวจํานวนนบัรอ้ยลําท่ีว่ิงไปกลับระหว่างท่าเทียบเรอืท่ี
แหลมบาลีฮาย พทัยา และเกาะล้านวันละหลายรอ้ยเท่ียว
ผ่านเข้าและออกจากเขตควบคุมการเดินเรือท้ังสองเขต 
ซึ่งไม่มีข้อเท็จจริงว่าได้มีนายเรือหรือผู้ท่ีควบคุมเรือผู้ใด
ได้ขออนุญาตเจ้าท่าในการเข้าเขตควบคุมการเดินเรือ
อ่าวพทัยาและเขตควบคมุการเดินเรอืเกาะล้านหรอืไม ่

(๓) หลักเกณฑ์ในการพิจารณาเหตุจําเป็นและ
กระบวนการพิจารณาอนุญาตเข้าเขตควบคุมการ
เดินเรือ เมื่อพิจารณามาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในน่านน�าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ แล้ว 
เหน็ว่า ไมไ่ด้กําหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเหตุจําเปน็
และกระบวนการพจิารณาอนญุาตเข้าเขตควบคุมการเดินเรอื
ไว้แต่อยา่งใด จึงมปีญัหาว่ากรมเจ้าท่าจะบังคับใช้กฎหมาย
ตามบทบัญญติัในเรื่องนีอ้ยา่งไร มหีลักเกณฑ์ในการพิจารณา
ว่ากรณีใดบ้างเปน็เหตุจําเปน็ เช่น การเข้าไปรับผูโ้ดยสาร
ในเขตควบคุมการเดินเรือเป็นกรณีมีเหตุจําเป็นหรือไม ่
และเจ้าท่ามกีระบวนการในการพจิารณาอนมุติัอนญุาตให้
เรือเข้าเขตควบคุมการเดินเรืออย่างไร ฯลฯ

(๔) การบังคับใช้กฎหมายท่ีเก่ียวกับเขตห้าม
จอดเรอื การประกาศเขตห้ามจอดเรือเป็นมาตรการทาง
กฎหมายท่ีสามารถทําได้ง่ายและรวดเร็วเพราะออกใน
รูปของประกาศกรมเจ้าท่า มีขั้นตอนในการดําเนินการ

๒๗กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)



ท่ีสัน้ ใชเ้วลาและทรพัยากรนอ้ย กรมเจ้าท่าสามารถประกาศ
ห้ามไม่ให้มีการจอดเรือโดยกําหนดพื้นท่ีให้ครอบคลุม
บรเิวณชายทะเลท่ีมกีารเล่นน�าได้ ซึ่งจะชว่ยใหเ้รือไมเ่ขา้มา
จอดเพื่อรับส่งคนโดยสารหรือนักท่องเท่ียวในบริเวณ
ท่ีคนเล่นน�า (เปน็การใชม้าตรการทางกฎหมายในมมุกลับ
กับการกําหนดเขตจอดเรือ) มาตรการทางกฎหมายใน
เรื่องนี ้จึงสามารถใช้เพื่อสนบัสนนุการแก้ปญัหาอุบัติเหตุ
ทางน�าท่ีเกิดขึ้นกับคนเล่นน�าจากใบพัดเรือได้ แต่ปจัจุบัน
ยังไม่มีการนํามาตรการในเรื่องนี้มาช่วยในการแก้ปัญหา
ดังกล่าวแต่อย่างใด

(๕) อุบัติเหตุทางน�าท่ีเกิดข้ึนกับคนเล่นน�าจาก
ใบพัดเรือลดลงเพราะเหตุใด เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริง
เก่ียวกับการจัดการท่าเทียบเรือท่ีพัทยาและเกาะล้าน
ในปัจจุบันพบว่า เมืองพัทยาได้กําหนดจุดจอดเรือและ
จุดขึ้นลงเรอืหา่งจากจุดท่ีมกีารเล่นน�าท่ีหาดพทัยาและวางทุ่น
แสดงขอบเขตสําหรับคนเล่นน�า สว่นท่ีเกาะล้านจะมท้ัีงหาด
ท่ีมีและไม่มีท่าเทียบเรือ ในหาดท่ีไม่มีท่าเทียบเรือ
การจอดเรอืและขึ้นลงเรอืจะกระทําบรเิวณหนา้หาด ซ่ึงได้มี
การวางทุ่นเพื่อกําหนดขอบเขตของพื้นท่ีไว้อย่างชัดเจน
รวมท้ังมีการวางทุ่นแสดงขอบเขตสําหรับคนเล่นน�าไว้ 
ทําใหอุ้บติัเหตทุางน�าท่ีเกิดขึ้นกับคนเล่นน�าจากใบพดัเรอื
ลดลง แต่การท่ีอุบติัเหตทุางน�าท่ีเกิดจากใบพดัเรอืลดลงนัน้
เปน็เพราะการกําหนดขอบเขตการใช้ประโยชนข์องพื้นท่ี
(Zoning) และวางทุ่นป้องกัน หรือเป็นเพราะการแก้ไข
กฎหมายให้มีเขตควบคุมการเดินเรือ หากพิจารณาใน
ขอ้เท็จจรงิท่ีว่า วันนีไ้มม่กีารกําหนดขอบเขตการใช้ประโยชน์
ของพื้นท่ี (Zoning) และวางทุ่นปอ้งกัน มแีต่เขตควบคุม
การเดินเรือแล้ว ยอ่มเหน็ได้ว่า การกําหนดใหม้เีขตควบคมุ

การเดินเรอือาจไมใ่ชม่าตรการท่ีสาํคัญท่ีสดุในการแก้ปญัหา
อุบติัเหตทุางน�าท่ีเกิดกับคนเล่นน�าจากใบพดัเรอื จึงเหน็ว่า
การกําหนดขอบเขตการใช้ประโยชน์ของพื้นท่ี (Zoning) 
และวางทุ่นป้องกัน เป็นหัวใจสาํคัญในการป้องกันและ
แก้ปญัหาอุบติัเหตทุางน�าท่ีเกิดขึ้นจากใบพดัเรอื และเปน็
กรณีท่ีเมืองพัทยาสามารถดําเนินการในเร่ืองนี้ได้ตาม
อํานาจหนา้ท่ีดังท่ีกล่าวมาแล้ว

(๖) กิจกรรมนันทนาการทางน�า แม้ว่าทุกวันนี้
อุบัติเหตุทางน�าท่ีเกิดขึ้นกับคนเล่นน�าจากใบพัดเรือจะ
ลดลง แต่อุบัติเหตุทางน�าท่ีเกิดจากกิจกรรมนันทนาการ
ทางน�า เชน่ เรือลากร่ม (Parasailing) เจ็ตสกี (Jet-ski) และ
เรือกล้วย (Banana Boat) ท่ีเกิดขึ้นระหว่างผูเ้ล่นกิจกรรม
ทางน�าด้วยกันยังคงเกิดขึ้นอยู่เสมอ หนว่ยงานท่ีเก่ียวข้อง
จึงมหีนา้ท่ีในการใชบ้งัคับกฎหมายท่ีมอียู่ใหม้ปีระสิทธภิาพ 
รวมท้ังต้องมีการบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายต่าง ๆ 
เพื่อไม่ให้กิจกรรมนันทนาการทางน�าไปสร้างผลกระทบ
และความเดือนรอ้นราํคาญกับคนเล่นน�าและนกัท่องเท่ียว
ท่ีมาพักผอ่นในบริเวณชายทะเลด้วย

ในปัจจุบันพบว่า เมืองพัทยาได้กําหนดจุดจอดเรือและ
จุดขึ้นลงเรอืหา่งจากจุดท่ีมกีารเล่นน�าท่ีหาดพทัยาและวางทุ่น
แสดงขอบเขตสําหรับคนเล่นน�า สว่นท่ีเกาะล้านจะมท้ัีงหาด
ท่ีมีและไม่มีท่าเทียบเรือ ในหาดท่ีไม่มีท่าเทียบเรือ
การจอดเรอืและขึ้นลงเรอืจะกระทําบรเิวณหนา้หาด ซ่ึงได้มี
การวางทุ่นเพื่อกําหนดขอบเขตของพื้นท่ีไว้อย่างชัดเจน
รวมท้ังมีการวางทุ่นแสดงขอบเขตสําหรับคนเล่นน�าไว้ 
ทําใหอุ้บติัเหตทุางน�าท่ีเกิดขึ้นกับคนเล่นน�าจากใบพดัเรอื
ลดลง แต่การท่ีอุบติัเหตทุางน�าท่ีเกิดจากใบพดัเรอืลดลงนัน้
เปน็เพราะการกําหนดขอบเขตการใช้ประโยชนข์องพื้นท่ี
(Zoning) และวางทุ่นป้องกัน หรือเป็นเพราะการแก้ไข
กฎหมายให้มีเขตควบคุมการเดินเรือ หากพิจารณาใน
ขอ้เท็จจรงิท่ีว่า วันนีไ้มม่กีารกําหนดขอบเขตการใช้ประโยชน์
ของพื้นท่ี (Zoning) และวางทุ่นปอ้งกัน มแีต่เขตควบคุม
การเดินเรือแล้ว ยอ่มเหน็ได้ว่า การกําหนดใหม้เีขตควบคมุ

แก้ปญัหาอุบติัเหตทุางน�าท่ีเกิดขึ้นจากใบพดัเรอื และเปน็
กรณีท่ีเมืองพัทยาสามารถดําเนินการในเร่ืองนี้ได้ตาม
อํานาจหนา้ท่ีดังท่ีกล่าวมาแล้ว

(๖) กิจกรรมนันทนาการทางน�า แม้ว่าทุกวันนี้
อุบัติเหตุทางน�าท่ีเกิดขึ้นกับคนเล่นน�าจากใบพัดเรือจะ
ลดลง แต่อุบัติเหตุทางน�าท่ีเกิดจากกิจกรรมนันทนาการ
ทางน�า เชน่ เรือลากร่ม (Parasailing) เจ็ตสกี (Jet-ski) และ
เรือกล้วย (Banana Boat) ท่ีเกิดขึ้นระหว่างผูเ้ล่นกิจกรรม
ทางน�าด้วยกันยังคงเกิดขึ้นอยู่เสมอ หนว่ยงานท่ีเก่ียวข้อง
จึงมหีนา้ท่ีในการใชบ้งัคับกฎหมายท่ีมอียู่ใหม้ปีระสิทธภิาพ 
รวมท้ังต้องมีการบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายต่าง ๆ 
เพื่อไม่ให้กิจกรรมนันทนาการทางน�าไปสร้างผลกระทบ
และความเดือนรอ้นราํคาญกับคนเล่นน�าและนกัท่องเท่ียว
ท่ีมาพักผอ่นในบริเวณชายทะเลด้วย

๒๘ กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)



 นายปกรณ์  นิลประพนัธ์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ใหก้ารต้อนรับนายแอนโธนี ่ คุ๊ก (Anthony Cook) 
รองกรรมการผู้จัดการใหญ่และรองหัวหน้าสํานักกฎหมายของบริษัทไมโครซอฟท์ (Corporate Vice President and 
Deputy General Counsel, Microsoft Corporation) โดยมนีายจินตพันธุ ์ทังสุบุตร ผูอํ้านวยการกองพัฒนากฎหมายและ
คณะร่วมให้การต้อนรับ โดยเลขาธิการฯ ได้บอกเล่าถึงพัฒนาการของโครงการเปล่ียนแปลงทางดิจิทัล (Digital 
Transformation) ของสาํนกังานฯ ซึ่งเปน็ตัวอยา่งการเปล่ียนแปลงด้านดิจิทัลของหนว่ยงานภาครฐั นอกจากนัน้ ท้ังสองฝา่ย
ยังมีการแลกเปล่ียนแนวคิดเก่ียวกับการนาํเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ในรูปแบบ Generative A.I. มาปรับใช้เพื่อเพิ่ม
ประสทิธภิาพการทํางานในภาครฐัและเพื่อยกระดับการใหบ้ริการประชาชนด้านการจัดการฐานขอ้มลูกฎหมายของประเทศ 
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของความร่วมมือด้านการพัฒนาเทคโนโลยีระหว่างสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและไมโครซอฟท์ 
เมื่อวันพธุ ท่ี ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๗ ณ หอ้งประชุมเรอเน ่กียอง

นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ให้การต้อนรับคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
จากสํานักงาน ก.พ.ร. ในการเข้าตรวจประเมินสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งสํานักงานฯ เป็นหนึ่งในหน่วยงาน
ท่ีผา่นเกณฑ์การประเมนิรางวัลเลิศรัฐ ประจําป ี๒๕๖๗ สาขาคณุภาพการบรหิารจัดการภาครฐั (PMQA 4.0) และต้องเขา้รบั
การตรวจประเมนิ ณ พื้นท่ีการปฏิบัติงาน (Site Visit) ซึ่งเปน็ขั้นตอนสุดท้ายก่อนการตัดสินพิจารณาใหไ้ด้รับรางวัล โดยมี
คณะผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีผู้เก่ียวข้องของสาํนักงานฯ เข้าร่วมการตรวจประเมิน เมื่อวันศุกร์ ท่ี ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๗ 
ณ หอ้งประชุมเรอเน ่กียอง ท้ังนี ้มขีา้ราชการและเจ้าหนา้ท่ีผูเ้ก่ียวขอ้งของสาํนกังานฯ เขา้รว่มการตรวจประเมนิผา่นระบบ
ออนไลน ์Microsoft Teams ด้วย



ร�างกฎกระทรวงการทดสอบปร�มาณแอลกอฮอล�ร�างกฎกระทรวงการทดสอบปร�มาณแอลกอฮอล�
ในร�างกายของผู�ขับข�่ พ.ศ. ….ในร�างกายของผู�ขับข�่ พ.ศ. ….

สาระสําคัญของร�างกฎกระทรวง

เพ่ือใหปรับปรุงการทดสอบปริมาณแอลกอฮอลในรางกายของผูขับข่ี
ใหเหมาะสม ซ่ึงจะทําใหการบังคับใชกฎหมายมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน  

ประโยชน�ท่ีประชาชนจะได�รับ

เปนการปรับปรุงหลักเกณฑ และวิธีการทดสอบปริมาณแอลกอฮอลในรางกายของผูขับข่ี ดังน้ี
 ๑. การตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอลใหตรวจโดยการเปาลมหายใจ (BREATH ANALYZER TEST) 
  ตามวิธีการตรวจสอบของเคร่ืองตรวจแตละชนิด และอานคาแอลกอฮอลในเลือดเปน
  มิลลิกรัมเปอรเซ็นต โดยใหใชคาสัมประสิทธ์ิในการแปลงคาเทากับ ๒,๐๐๐
 ๒. หากไมสามารถตรวจวัดจากลมหายใจได ใหตรวจจากปสสาวะ โดยใชคาสัมประสิทธ์ิในการแปลงคา
  เทากับเศษ ๑ สวน ๑.๓ หรือตรวจจากเลือด ท้ังน้ี ตองไดรับความยินยอมจากผูขับข่ีกอน
 ๓. กําหนดวิธีจัดเก็บตัวอยางปสสาวะเพ่ือสงตรวจยังโรงพยาบาล
 ๔. การตรวจจากเลือด ใหสงตัวผูขับข่ีไปโรงพยาบาลท่ีใกลท่ีสุด ภายในเวลาท่ีผูบัญชาการ
  ตํารวจแหงชาติกําหนด
 ๕. ปริมาณแอลกอฮอลในรางกายท่ีถือวาเมาสุรา มีดังน้ี
   ๕.๑ เกิน ๒๐ มิลลิกรัมเปอรเซ็นต สําหรับผู  ขับข่ีท่ีมีอายุต่ํากวา ๒๐ ป ผู ได  รับ
    ใบอนุญาตขับรถช่ัวคราว ผูมีใบอนุญาตขับข่ีสําหรับรถประเภทอ่ืนท่ีใชแทนกัน
    ไมได และผูไมมีใบอนุญาตหรืออยูระหวางถูกพักใบอนุญาต
   ๕.๒ เกิน ๕๐ มิลลิกรัมเปอรเซ็นต สําหรับผูขับข่ีท่ีไมเปนไปตามขอ ๕.๑

ประโยชน�ที่ประชาชนจะได�รับจากร�างกฎหมาย
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 ปีที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)
๑๑ ๑๔
กฎหมายการด�าเนินธุรกิจ
อย่างยั่งยืนของสหภาพยุโรป
บทบาทภารกิจของกองกฎหมาย
ต่างประเทศ ส�านกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา
รู้ทันอาชญากรรมทางไซเบอร์ 
ภัยคุกคามด้านมืดบนโลกดิจทิัล
ที่เปลี่ยนไป
๐๗
 นายนพดล   เภรฤีกษ์ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พรอ้มด้วยขา้ราชการสาํนกังานฯ รว่มถวายแจกันดอกไม้
และลงนามถวายพระพรชยัมงคลพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวั เนื่องในโอกาสพระราชพธิมีหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 
๖ รอบ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๖๗ เมื่อวันอาทิตย์ ท
                     ่ี ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๖๗ ณ ศาลาสหทัยสมาคม ในพระบรมมหาราชวัง
 นายนพดล เภรีฤกษ์ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ร่วมพิธีเจริญพระพุทธมนต์และทําบุญตักบาตร
ถวายพระราชกุศลพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๖ รอบ 
๒๘ กรกฎาคม ๒๕๖๗ จากนั้นเข้าร่วมพิธีถวายสัตย์ปฏิญาณเพ่ือเป็นข้าราชการท่ีดีและพลังของแผ่นดิน พร้อมด้วย
คณะผูบ้ริหารของสํานกังานฯ เมื่อวันอาทิตย์ ท่ี ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๖๗ ณ ท้องสนามหลวง
 นางสาวนุชนาถ เกษมพิบูลย์ไชย กรรมการร่างกฎหมายประจํา พร้อมด้วยข้าราชการสาํนักงา
                     นฯ ร่วมพิธี
ถวายเคร่ืองราชสักการะและวางพานพุ่ม และร่วมพิธีจุดเทียนถวายพระพรชัยมงคลพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
เนื่องในโอกาสพระราชพธิมีหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๖ รอบ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๖๗ เมื่อวันอาทิตย ์ท่ี ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๖๗ 
ณ ท้องสนามหลวง
ท่ีปรกึษา
นายปกรณ ์นลิประพนัธ์
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
นายธนาวัฒน ์สงัขท์อง            นายนพดล เภรฤีกษ์ 
นางณฐันนัทน ์อัศวเลิศศกัด์ิ นางภาณมุาศ สิทธเิวคิน
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรรมการรา่งกฎหมายประจําทกุท่าน และผูช้ว่ยเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
บ
                     รรณาธิการ
นางสาวปราณ ี ติรสมบูรณส์ริิ
กองบรรณาธิการ
นางสรุศิา ไขว้พนัธ์ ุ นางสมาพร นลิประพนัธ ์                          
นายจินตพนัธุ ์ทังสบุุตร นางกาญจนาภรณ์ อินทปนัตี เลิศลอย 
นางชนนนัท์ ศรทีองสขุ ศรพีนัธุ ์
ผูช้ว่ยบรรณาธิการ
นางสาวปราณ ีติรสมบูรณส์ริ ิ นางเกสนิ ีแสงสวุรรณ 
นายนพดล เปลินเสวี นายอชริะวิชญ ์พฤทธิพ์รีภาส
จัดทําโดย
สว่นชว่ยอํานวยการและประชาสมัพนัธ์
สาํนกังานเลขาธกิาร
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เลขท่ี ๑ ถนนพระอาทิตย์ แขวงพระบรมมหาราชวัง เขตพระนคร 
กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ โทรศ
                     พัท์ ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖-๙ ต่อ ๑๓๙๖, ๑๓๐๔
โทรสาร ๐๒ ๒๒๖ ๖๒๐๑ 
 “บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดที่ปรากฏในกฤษฎีกาสาร เป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน
ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการไม่จําเป็นต้องเห็นพ้องด้วย”
บรรณาธกิาร
บทบรรณาธิการ
สารบัญ
คณะผู�จัดทํา
 วารสารกฤษฎีกาสาร ฉบบัท่ี ๖ ฉบบัสง่ท้ายของปงีบประมาณนี ้
กลับมาพบกับผูอ่้านกันอีกครัง้ และต้องขอขอบคณุในการติดตาม
เนื้อหาสาระต่าง ๆ จากกฤษฎีกาสารมาโดยตลอด ฉบับนีพ้บกับ
บทความทางกฎหมาย เรื่อง “มาตรการทางกฎหมายในการแก้ปญัหา
อุบติัเห
                     ตทุางน�าท่ีเกิดข้ึนกับคนเล่นน�าจากใบพดัเรอื” ซึ่งมเีนื้อหา
ท่ีชีใ้หเ้หน็สว่นท่ีเก่ียวขอ้งรอบด้าน ท้ังด้านสภาพปญัหา การบังคับใช ้
รวมถึงมาตรการทางกฎหมายเพื่อความปลอดภัยของประชาชน
ผูส้ญัจรทางน�าและใชเ้รอืในการเดินทางหรอืประกอบอาชพี ในสว่น
ของความเหน็ทางกฎหมายท่ีนา่สนใจของคณะกรรมการกฤษฎีกา
ได้หยบิยกประเด็นความเหน็เก่ียวกับการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ในกรณท่ีีกรรมการ ป.ป.ท. ซึง่รวมกรรมการโดยตําแหนง่แล้ว 
คงเหลือจํานวน ๕ คน คณะกรรมการ ป.ป.ท. ท่ีเหลืออยูส่ามารถ
ปฏิบติัหนา้ท่ีและลงมต
                     ิวินจิฉัยชีม้ลูความผดิตามพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝา่ยบรหิารในการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้หรอืไม ่ขณะท่ีความเหน็ทางกฎหมายของคณะกรรมการ
วิธปีฏิบัติราชการทางปกครองท่ีน่าสนใจ นาํเสนอความเห็นของ
คณะกรรมการฯ เก่ียวกับการเรยีกคืนเงินค่าเชา่บา้นตามพระราชกฤษฎีกา
ค่าเชา่บา้นขา้ราชการ เก่ียวเนื่องกับสทิธขิองขา้ราชการท่ีได้รบัว่าเปน็ไป
ตามสทิธหิรอืไม ่ 
 สําหรับเรื่องน่ารู้นาํเสนอเนื้อหาเก่ียวกับความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาในเร่ือง “การคุม้ครองสตัว์ตามพระราชบญัญติั
ปอ้งกันการทารุณ
                     กรรมและการจัดสวัสดิภาพสตัว์ พ.ศ. ๒๕๕๗” 
ที่นาํเสนอเนื้อหาได้อย่างกระชับและน่าสนใจด้วยอินโฟกราฟิก 
ซึง่จะทําใหผู้อ่้านได้ทราบถึงเนื้อหาและความเชื่อมโยงเก่ียวกับประเด็น
ความเหน็ได้อยา่งชดัเจนยิง่ข้ึน สกูป๊พเิศษฉบับนีม้าในเรื่อง “บทบาท
ภารกิจของกองกฎหมายต่างประเทศ สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา” 
ที่มีส่วนสาํคัญในการช่วยให้ประชาชนสามารถเข้าถึงและเข้าใจ
เก่ียวกับกฎหมายต่างประเทศได้มากยิง่ข้ึน รวมถึงบทบาทสาํคัญ
ในการดําเนนิงานด้านต่าง ๆ ของภาครฐักับต่างประเทศ สาํหรบั
บทความกฎหมายต่างประเทศ นาํเสน
                     อเรื่อง “กฎหมายการดําเนนิธรุกิจ
อย่างย่ังยืนของสหภาพยุโรป (Corporate Sustainability Due 
Diligence Directive: CSDDD)” นาํความรูเ้ก่ียวกับกฎหมายท่ีออกใหม่
ของสหภาพยุโรป ซึง่ได้กําหนดเก่ียวกับการออกกฎในการดําเนนิการ
ของหนว่ยงานต่าง ๆ  ท่ีจะสง่ผลต่อสภาพแวดล้อม แรงงาน หรอืสว่นอ่ืน
ท่ีเก่ียวข้อง โดยผูเ้ขียนได้อธบิายถึงเนื้อหาของกฎหมาย การลงโทษ
บริบทท่ีแตกต่างกันของประเทศต่าง ๆ รวมถึงการนาํเสนอขอ้สรุป
ได้อยา่งนา่สนใจ คอลัมนเ์ทคโนโลยีสารสนเทศฉบับนีพ้บกับเรื่องราว
ของ “รูทั้นอาชญากรรมทางไซเบอร ์
                     ภัยคกุคามด้านมดืบนโลกดิจิทัล
ท่ีเปล่ียนไป” โดยท่ีเทคโนโลยใีนปจัจุบนัมกีารพัฒนาอยา่งไมห่ยุดนิง่ 
กลวิธใีนการล่อลวงท้ังทรพัยส์นิและขอ้มลูต่าง ๆ  ก็มกีารพฒันากลวิธี
ไปด้วย ผูอ่้านจึงต้องมกีารอัพเดทข้อมลูขา่วสารต่าง ๆ  เพ่ือความปลอดภัย
ในการใชเ้ทคโนโลยด้ีวยเชน่กัน
 กฤษฎีกาสารฉบับหน้าก้าวสู่ปีท่ี ๒๐ จะยังคงพร้อม
นาํเสนอเนื้อหาสาระท่ีเป็นประโยชน์ ท้ังในเรื่องของความเห็น
ทางกฎหมาย บทความและขา่วสารเก่ียวกับกฎหมาย และความรู้
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ่งสามารถเขา้ถึงได้ง่ายท้ังรูปแบบของ
ส่ือส่ิงพมิ
                     พแ์ละสื่อออนไลน ์เพื่อใหก้้าวทันเทคโนโลยแีละความต้องการ
ของผูอ่้านท่ีพฒันาไปพรอ้ม ๆ กัน
ความเห็นทางกฎหมาย
๒ ความเหน็ทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีนา่สนใจ
 การปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในกรณท่ีีมกีรรมการ 
 ป.ป.ท. ซึ่งรวมกรรมการโดยตําแหนง่แล้ว คงเหลือจํานวน ๕ คน
๔ การได้รับเงินเดือน ค่าจ้าง หรือสิทธิประโยชน์ตามบทเฉพาะกาล
 ของพระราชบญัญติักองทนุน�ามนัเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๖๒
๖ ความเหน็ทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง
 ท่ีนา่สนใจ  การนาํบทบญัญติัว่าด้วยลาภมคิวรได้ตามป
                     ระมวลกฎหมาย
 แพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่การเรียกคืนเงินค่าเช่าบ้าน
 ท่ีได้รบัไปโดยไมช่อบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๕๑ แหง่พระราชบญัญติั
 วิธปีฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เทคโนโลยีสารสนเทศ
๗ รู้ทันอาชญากรรมทางไซเบอร์ ภัยคุกคามด้านมืดบนโลกดิจิทัล
 ท่ีเปล่ียนไป
เร�่องน�ารู�
๙ การคุ้มครองสัตว์ตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและ
 การจัดสวัสดิภาพสตัว์ พ.ศ. ๒๕๕๗
สกู�ปพ�เศษ
๑๑ บทบาทภารกิจของกองกฎหมายต่างประเทศ สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา
บทความกฎหมายต�างประเทศ
๑๔ กฎหมายการดําเนนิธร
                     ุกิจอยา่งยั่งยนืของสหภาพยุโรป
 (Corporate Sustainability Due Diligence Directive: CSDDD)
บทความทางกฎหมาย
๒๐ มาตรการทางกฎหมายในการแก้ปัญหาอุบัติเหตุทางน�าท่ีเกิดข้ึน
 กับคนเล่นน�าจากใบพดัเรอื
ประโยชน�จากร�างกฎหมาย
ปกหลัง  ประโยชนท่ี์ประชาชนจะได้รบัจากรา่งกฎหมาย
 รา่งกฎกระทรวงการทดสอบปรมิาณแอลกอฮอล์ในรา่งกายของผูข้บัขี ่  
 พ.ศ. ....
ความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีน่าสนใจ
ประเด็น บทบัญญัติมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจ
                     ริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ปอ้งกันและปราบปรามการทจุรติ (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙
ท่ีบัญญติัใหก้รรมการ ป.ป.ท. เท่าท่ีเหลืออยู่ปฏิบติัหนา้ท่ี
ต่อไปได้ และใหถื้อว่าคณะกรรมการ ป.ป.ท. ประกอบด้วย
กรรมการ ป.ป.ท. เท่าท่ีมีอยู่ เว้นแต่กรรมการ ป.ป.ท. 
เหลืออยูไ่มถึ่งหา้คน นัน้ จํานวนขั้นต�าของกรรมการ ป.ป.ท. 
ดังกล่าวสามารถนับรวมเลขาธกิารคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ซึ่งเป็นกรรมการ ป.ป.ท. โดยตําแหน่ง ได้หรือไม่ และ
ในกรณีท่ีกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่งนับรวมกรรมการ ป.ป.ท. 
                     
โดยตําแหนง่แล้ว เหลืออยูจํ่านวน ๕ คน กรรมการ ป.ป.ท. 
ท่ีเหลืออยู่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีและลงมติวินิจฉัยช้ีมูล
ความผดิตามพระราชบญัญติันีไ้ด้หรอืไม่
ความเหน็ โดยท่ีมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหง่พระราช
บัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการทจุรติ (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ บญัญัติ
ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. ประกอบด้วย ประธานกรรมการ
คนหนึ่งและกรรมการอ่ืนอีกห้าคน ซ่ึงพระมหากษัตริย์
ทรงแต่งต้ังตาม
                     มาตรา ๕/๑ และเลขาธกิารคณะกรรมการ
ป.ป.ช. เป็นกรรมการ ป.ป.ท. โดยตําแหน่ง ประกอบกับ
บทนิยามในมาตรา ๓ ก็ได้บัญญัติให้คําว่า “กรรมการ” 
หมายความว่า กรรมการ ป.ป.ท. และประธานกรรมการ
ป.ป.ท. โดยมิได้บัญญัติให้มีความหมายเฉพาะกรรมการ 
ป.ป.ท. ประเภทใดประเภทหนึ่งเท่านัน้  ดังนัน้ เมื่อมาตรา ๑๐ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ซึ่งแก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญติัมาตรการของฝา่ยบรหิาร
ในการปอ้งกันและปราบปรามการทจุรติ (ฉบบัท่ี ๒) ฯ บญัญติัว่า 
ใ
                     นกรณท่ีีกรรมการพน้จากตําแหนง่ก่อนวาระและยงัมไิด้แต่งต้ัง
กรรมการแทนตําแหน่งท่ีว่าง ให้กรรมการเท่าท่ีเหลืออยู่
กองกฎหมายไทย
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในกรณีที่มีกรรมการ ป.ป.ท. 
ซ่ึงรวมกรรมการโดยตําแหน่งแล้ว คงเหลือจํานวน ๕ คน
๒ กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)
ปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปได้ และใหถื้อว่าคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ประกอบด้วยกรรมการเท่าท่ีมอียู ่เว้นแต่มกีรรมการเหลืออยู่
ไม่ถึงห้าคน โดยมิได้บัญญัติให้พิจารณานับจํานวนขั้นต�า
ของกรรมการ ป.ป.ท. เฉพาะกรรมการปร
                     ะเภทใดประเภทหนึ่ง
เท่านั้น การพิจารณาจํานวนขั้นต�าของกรรมการ ป.ป.ท.
ท่ีเหลืออยู่ อันจะทําให้กรรมการ ป.ป.ท. สามารถปฏิบัติ
หน้าท่ีต่อไปได้ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง จึงต้องนับรวม
เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเป็นกรรมการ
โดยตําแหน่งด้วย  เมื่อปัจจุบันคงเหลือกรรมการ ป.ป.ท. 
จํานวน ๕ คน ซึ่งเป็นจํานวนไม่น้อยกว่า ๕ คน ตามท่ี
บญัญัติไว้ในมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง  ดังนัน้ กรรมการ ป.ป.ท. 
ท่ีเหลืออยูจํ่านวน ๕ คน จึงสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะ
ท่ีเปน็คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต่อไปได้
 อนึ่ง สําหรับกรณีท่ีมาตรา ๕
                      วรรคสาม แห่ง
พระราชบญัญติัมาตรการของฝา่ยบรหิารในการปอ้งกันและ
ปราบปรามการทจุรติฯ บญัญติัมใิหน้าํบทบญัญติัในมาตรา ๖ 
มาตรา ๘ มาตรา ๙ และมาตรา ๑๐ มาใชบ้งัคับกับเลขาธกิาร
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นกรรมการโดยตําแหน่งนั้น
เห็นว่า การกําหนดมิให้นาํบทบัญญัติบางมาตรามาใช้กับ
เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นกรรมการโดย
ตําแหน่ง เนื่องจากโดยลักษณะของบทบัญญัติดังกล่าว
สามารถใช้บังคับกับกรรมการซึ่งได้รับการสรรหาและ
คัดเลือกตามมาตรา ๕/๑ เท่านั้น ไมส่ามารถใช้บังคับกับ
กรรมการโดยตําแหน่งได้ เช่น ค
                     ุณสมบัติและลักษณะ
ต้องหา้มของกรรมการตามมาตรา ๖ วาระการดํารงตําแหนง่
ของกรรมการตามมาตรา ๘ และการพน้จากตําแหนง่ของ
กรรมการนอกจากการพน้จากตําแหนง่ตามวาระตามมาตรา ๙ 
การกําหนดมิให้นาํบทบัญญัติในมาตรา ๑๐ มาใช้บังคับ
กับเลขาธกิารคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเปน็กรรมการโดย
ตําแหน่งในกรณีนี้จึงหมายความว่า มิให้นาํบทบัญญัติ
เฉพาะในสว่นท่ีโดยลักษณะของบทบญัญติันั้นใชบั้งคับกับ
กรรมการซึ่งได้รบัการสรรหาและคัดเลือกตามมาตรา ๕/๑
ได้เท่านั้น เช่น การรองรับการปฏิบัติหนา้ท่ีของกรรมการ
กรณีท่ีกรรมการพ้นจากตําแห
                     น่งก่อนวาระ ดังนั้น เมื่อ
บทบัญญัติในส่วนท่ีเก่ียวกับจํานวนขั้นต�าของกรรมการ 
ป.ป.ท. ท่ีเหลืออยู่ซึ่งจะสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปได้ตาม
มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง เปน็บทบญัญติัอันมลัีกษณะท่ัวไป
ท่ีใช้บังคับกับกรรมการ ป.ป.ท. ทุกประเภท การกําหนด
มใิหน้าํบทบญัญติัในมาตรา ๑๐ มาใชบ้งัคับกับเลขาธกิาร
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเป็นกรรมการโดยตําแหน่ง 
จึงมไิด้รวมถึงบทบัญญัติในส่วนดังกล่าวด้วย
(เรื่องเสร็จท่ี ๓๙๑/๒๕๖๗ บันทึกสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การปฏิบัติหน้าท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในกรณีท่ีม
                     ีกรรมการ ป.ป.ท. 
ซึ่งรวมกรรมการโดยตําแหนง่แล้ว คงเหลือจํานวน ๕ คน, 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑))
๓กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)
การได้รับเงนิเดอืน คา่จา้ง หรอืสิทธปิระโยชนต์ามบทเฉพาะกาล
ของพระราชบญัญตักิองทนุนํา้มนัเชือ้เพลิง พ.ศ. ๒๕๖๒
ประเด็น ตามท่ีมาตรา ๕๑ วรรคสอง แหง่พระราช
บัญญัติกองทุนน�ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๖๒ บัญญัติว่า 
“ใหเ้จ้าหนา้ท่ีและลกูจ้างตามวรรคหนึ่งได้รบัเงินเดือนหรอื
ค่าจ้าง รวมท้ังสทิธปิระโยชนต่์าง ๆ  เท่ากับท่ีเคยได้รบัอยูเ่ดิม
ไปพลางก่อน จน
                     กว่าจะได้บรรจุและแต่งต้ังใหดํ้ารงตําแหนง่
ในสาํนกังาน” เมื่อปจัจุบนัสาํนกังานกองทนุน�ามนัเชื้อเพลิง
ยงัไมม่รีะเบยีบหรอืขอ้บงัคับเก่ียวกับเงินเดือนหรอืค่าจ้าง
ตามพระราชบญัญติักองทุนน�ามนัเชื้อเพลิงฯ จะสามารถ
นาํระเบยีบสถาบนับรหิารกองทนุพลังงาน (องค์การมหาชน) 
ว่าด้วยการบรหิารทรพัยากรบุคคล พ.ศ. ๒๕๕๐ มาบงัคับใช้
ได้หรอืไม ่เพยีงใด ครอบคลมุถึงการเล่ือนขัน้เงินเดือนหรอืไม ่
และการเล่ือนขั้นเงินเดือนให้แก่เจ้าหน้าท่ี ซึ่งปฏิบัติงาน
ในระหว่างวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๖๒ ถึงวันท่ี ๑๕ มกราคม 
๒๕๖๗ ตาม
                     ระเบยีบดังกล่าว เปน็การดําเนนิการท่ีขดัหรอื
แย้งกับพระราชบัญญัติกองทุนน�ามันเช้ือเพลิงฯ หรือไม่
อยา่งไร
ความเหน็ มาตรา ๕๑ แหง่พระราชบญัญติักองทนุ
น�ามนัเชื้อเพลิงฯ เปน็บทเฉพาะกาลท่ีบญัญติัขึ้นเพื่อความ
มุ่งหมายในการรองรับเจ้าหน้าท่ีและลูกจ้างของสถาบัน
บรหิารกองทุนพลังงาน (องค์การมหาชน) ซึ่งปฏิบติัหนา้ท่ี
อยูใ่นวันก่อนวันท่ีสถาบนับรหิารกองทนุพลังงานฯ จะยุบเลิก
โดยพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการยุบเลิกสถาบนับรหิารกองทนุ
พลังงาน (องค์การมหาชน) พ.ศ. ๒๕๖๒ ให้โอนไปเป็น
เจ้าหนา้ท่ีและลกูจ้างของสาํนกั
                     งานกองทนุน�ามนัเชื้อเพลิง
ท่ีจัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติกองทุนน�ามันเช้ือเพลิงฯ 
โดยไม่ถือว่าเป็นการออกจากงานเพราะเลิกจ้าง และให้
ถือว่าระยะเวลาการทํางานในขณะท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีหรือ
ลกูจ้างของสถาบนับรหิารกองทนุพลังงานฯ เปน็ระยะเวลา
การทํางานให้แก่สํานักงานกองทุนน�ามันเชื้อเพลิง และ
ยังรับรองสิทธิของเจ้าหน้าท่ีและลูกจ้างดังกล่าวให้ยังคง
ได้รับเงินเดือน ค่าจ้าง หรือสิทธปิระโยชน์ต่าง ๆ เท่ากับ
ท่ีเคยได้รับอยู่เดิมไปพลางก่อน จนกว่าจะได้บรรจุและ
แต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งในสํานักงาน ดังนั้น มาต
                     รา ๕๑ 
จึงมเีจตนารมณท่ี์จะรบัรองสทิธกิารได้รบัเงินเดือน ค่าจ้าง
หรือสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ โดยให้เจ้าหน้าท่ีและลูกจ้าง
ท่ีโอนมายังสาํนักงานกองทุนน�ามันเชื้อเพลิงได้รับเท่ากับ
ท่ีเคยได้รับอยู่เดิมไปพลางก่อนเพื่อให้มีความต่อเนื่องกัน 
ซึ่งสทิธปิระโยชนต่์าง ๆ มไิด้หมายถึงเฉพาะเงินเดือนหรอื
ค่าจ้าง หรือสทิธปิระโยชนอ์ยา่งวันหยุด วันลา หรอืสวัสดิการ
และประโยชนอ่ื์น เชน่ การประกันชวิีต การประกันอุบติัเหตุ
การประกันสุขภาพ เท่านั้น แต่ยังรวมถึงสิทธิท่ีจะได้รับ
ค่าทํางานล่วงเวลา การเล่ือนระดับ การเล
                     ่ือนตําแหนง่ และ
การปรบัเงินเดือนประจําป ีอันเนื่องมาจากการปฏิบติังานด้วย
 นอกจากนั้น มาตรา ๕๖ แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกันยังได้กําหนดให้นาํระเบียบ ข้อบังคับ ข้อกําหนด
และประกาศท่ีออกตามพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังสถาบัน
บริหารกองทุนพลังงาน (องค์การมหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
ท่ีใชบ้งัคับอยูใ่นวันก่อนวันท่ียุบเลิก มาใชบ้งัคับโดยอนโุลม
เท่าท่ีไมข่ดัหรือแยง้กับพระราชบญัญติันี ้จนกว่าจะมรีะเบยีบ 
ขอ้บงัคับ และประกาศตามพระราชบญัญติันีใ้ชบ้งัคับด้วย 
๔ กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)
ดั
                     งนัน้ ในระหว่างท่ียงัไมม่รีะเบยีบหรอืขอ้บงัคับท่ีออกตาม
มาตรา ๑๔ (๑๑) แหง่พระราชบญัญติักองทนุน�ามนัเชื้อเพลิงฯ 
สํานักงานกองทุนน�ามันเชื้อเพลิงจึงสามารถนาํระเบียบ
สถาบนับรหิารกองทนุพลังงาน (องค์การมหาชน) ว่าด้วย
การบริหารทรัพยากรบุคคล พ.ศ. ๒๕๕๐ มาใช้บังคับ
แก่การได้รับเงินเดือนหรือค่าจ้าง รวมท้ังสิทธิประโยชน์
ต่าง ๆ ท่ีกล่าวถึงข้างต้นของเจ้าหน้าท่ีและลูกจ้างของ
สํานักงานกองทุนน�ามันเชื้อเพลิงซึ่งปฏิบัติงานในระหว่าง
วันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๖๒ ถึงวันท่ี ๑๕ มกราคม ๒๕๖๗ 
ได้โดยอนโุลม
 เมื่อตาม
                     หมวด ๕ ของระเบียบสถาบันบรหิารกองทนุ
พลังงาน (องค์การมหาชน) ว่าด้วยการบรหิารทรพัยากรบุคคลฯ
ได้กําหนดเก่ียวกับเงินเดือนและเงินได้อ่ืน ค่าทํางานล่วงเวลา 
ค่าทํางานในวันหยุด และค่าทํางานล่วงเวลาในวันหยุด 
รวมท้ังการปรบัเงินเดือนประจําปไีว้แล้ว สาํนกังานกองทนุ
น�ามันเช้ือเพลิงจึงสามารถนาํข้อกําหนดตามระเบียบ
ดังกล่าวมาใช้ในการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนให้แก่
เจ้าหนา้ท่ีและลกูจ้างของสาํนกังานกองทุนน�ามนัเชื้อเพลิง
ซึ่งปฏิบัติงานในระหว่างวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๖๒ ถึงวันท่ี
๑๕ มกราคม ๒๕๖๗ ได้ และสํ
                     านกังานกองทนุน�ามนัเชื้อเพลิง
จะต้องนาํผลการพจิารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนดังกล่าวมาใช้
ในการบรรจุและแต่งต้ังเจ้าหนา้ท่ีและลกูจ้างใหดํ้ารงตําแหนง่
ในสาํนักงานกองทุนน�ามันเช้ือเพลิงตามโครงสร้างการ
บริหารใหม่ท่ีได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง
เพื่อใหอั้ตราเงินเดือนของเจ้าหนา้ท่ีและลูกจ้างก่อนบรรจุ
ตามโครงสรา้งการบรหิารใหมเ่ปน็อัตราเงินเดือนท่ีถูกต้อง
เพื่อประโยชน์ในการกําหนดค่าตอบแทนลักษณะอ่ืน ๆ
รวมท้ังประโยชน์หรือสวัสดิการต่าง ๆ ท่ีเจ้าหน้าท่ีและ
ลกูจ้างพงึได้รบัด้วย
(เรื่องเสร็จท่ี ๔๒๐/
                     ๒๕๖๗ บันทึกสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การได้รับเงินเดือน ค่าจ้าง 
หรอืสทิธปิระโยชนต์ามบทเฉพาะกาลของพระราชบญัญติั
กองทนุน�ามนัเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๖๒, คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะท่ี ๕))
๕กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)
 ในกรณีท่ีมกีารเรียกคืนเงินค่าเช่าบ้านตามพระราช
กฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ เพราะเหตุว่า
ขา้ราชการท่ีได้รบัเงินดังกล่าวไปโดยไมม่สีทิธติามมาตรา ๕๑ 
วรรคสี ่แหง่พระราชบญัญติัวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ท่ีกําหนดให้นําบทบัญญัติเรื่
                     องลาภมิควรได้
ในประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิยม์าใชบ้งัคับ โดยอนโุลมนัน้ 
หากได้มกีารนาํเงินไปชําระค่าเชา่ซื้อบา้นหรอืเงินกู้ซื้อบา้น
ท้ังจํานวนแล้ว จะถือว่าไม่มีเงินค่าเช่าบ้านเหลืออยู่
ในขณะเรียกคืนใช่หรือไม ่?
 การเพิกถอนคําส่ังอนุมัติให้เบิกค่าเช่าบ้านตาม
พระราชกฤษฎีกาค่าเชา่บ้าน พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงเปน็การเพกิถอน
คําสั่งทางปกครองอย่างหนึ่ง เมื่อกฎหมายเฉพาะไม่ได้
กําหนดหลักเกณฑ์ไว้เป็นการเฉพาะ กรณีย่อมอยู่ภายใต้
บังคับของมาตรา ๓ แหง่พระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงต้องนํ
                     าหลักเกณฑ์การ
เพกิถอนคําสัง่ทางปกครองซึ่งเปน็การใหเ้งิน หรอืใหท้รพัยส์นิ
หรอืประโยชนท่ี์อาจแบ่งแยกได้ ตามมาตรา ๕๐ ประกอบกับ
มาตรา ๕๑ แหง่พระราชบญัญติัวิธปีฏิบติัราชการทางปกครองฯ 
มาใชบ้งัคับ เมื่อไมป่รากฏว่าผูไ้ด้รบัเงินค่าเชา่บา้นได้กระทําการ
โดยทุจริต ซ่ึงต้องห้ามมิให้ยกความเชื่อโดยสุจริตขึ้นต่อสู้
ตามมาตรา ๕๑ วรรคสาม กรณีจึงต้องนาํบทบัญญัติว่า
ด้วยลาภมิควรได้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาใชบ้งัคับโดยอนโุลม 
 การเรียกคืนเงินท่ีได้รับมาโดยปราศจากมูลอันจะ
อ้างกฎหมายได้ตามหลักลาภมคิวรไ
                     ด้นั้น จะต้องพจิารณา
ว่าบุคคลนั้นได้รบัเงินไว้โดยสุจริตหรือไม ่หากรับเงินไว้โดย
ไมส่จุริตก็ต้องคืนเต็มจํานวน แต่หากรบัเงินไว้โดยสจุรติก็คืน
เพียงสว่นท่ียงัมอียูเ่มื่อเรยีกคืน ซึ่งตามขอ้เท็จจรงิในกรณนีี้
ปรากฏว่าผูร้บัคําสัง่ได้รบัเงินค่าเชา่บา้นมาโดยสจุรติ การคืนเงิน
ดังกล่าวยอ่มคืนเพยีงเงินค่าเชา่บา้นท่ีได้รบัไปในแต่ละเดือน
ท่ียังคงมีอยู่เมื่อเรียกคืน เมื่อมีการนาํเงินดังกล่าวไปชําระ
ค่าเช่าบา้น ค่าเชา่ซื้อหรอืเงินกูซ้ื้อบา้นท้ังจํานวนแล้วในขณะ
เรียกคืน โดยมีใบเสร็จเป็นหลักฐานในการเบิกค
                     ่าเช่าบ้าน 
กองกฎหมายปกครอง
ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีน่าสนใจ
ผู้รับคําสั่งจึงได้รับความคุ้มครองในความเชื่อโดยสุจริต
ในความคงอยู่ของคําสั่งอนมุติัใหเ้บกิค่าเชา่บา้นดังกล่าว
 ส่วนปัญหาว่าจะถือว่าบ้านท่ีได้รับเป็นการนาํลาภ
มิควรได้ซื้อมาและจะสามารถช่วงทรัพย์บ้านตามมาตรา
๒๒๖ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ได้หรือไม่นั้น เห็นว่า เจตนารมณ์ของมาตรา ๕๑ วรรคสี ่
แหง่พระราชบญัญติัวิธปีฏิบติัราชการทางปกครองฯ ท่ีใหน้าํ
บทบญัญติัว่าด้วยลาภมคิวรได้ในประมวล
                     กฎหมายแพง่และ
พาณิชย์มาใช้บังคับโดยอนุโลม จะต้องนาํบทบัญญัตินั้น
มาใช้อย่างระมัดระวังและต้องตีความโดยเคร่งครัด 
เท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้งกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย ดังนั้น 
กรณจึีงต้องนาํบทบญัญติัว่าด้วยลาภมคิวรได้มาใชเ้ท่านั้น 
และจะต้องอยู่ภายใต้บงัคับของหลักกฎหมายปกครองท่ีให้
คํานงึถึงความเชื่อโดยสจุรติของผูร้บัประโยชนใ์นความคงอยู่
ของคําส่ังทางปกครองนั้นกับประโยชน์สาธารณะด้วย 
ซ่ึงไมไ่ด้มุง่หมายใหน้าํบทบญัญติัเรื่องชว่งทรพัยใ์นประมวล
กฎหมายแพง่และพาณชิยม์าใชบ้งัคับโดยอนโุลมด้วย 
(เรื่องเสรจ
                     ็ท่ี ๘๒๔/๒๕๖๗ บันทึกคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เร่ือง การนาํบทบัญญัติ
ว่าด้วยลาภมคิวรได้ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย์
มาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่การเรียกคืนเงินค่าเช่าบ้าน
ท่ีได้รับไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๕๑ แห่ง
พระราชบญัญติัวิธปีฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙)
การนําบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับโดยอนุโลม
แก่การเรียกคืนเงินค่าเช่าบ้านท่ีได้รับไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๕๑ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
๖ กฤษ
                     ฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)
ส่วนสารสนเทศ
เทคโนโลยีสารสนเทศความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีน่าสนใจ
๗กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)
 ปัจจุบันโลกดิจิทัลได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของมนุษย์
โดยกิจกรรมหลายอย่างในโลกออนไลน์นั้นสัมพันธ์กับ
โลกแหง่ความเปน็จรงิจนแทบแยกกันไมอ่อก เชน่ การจัดวาง
ตารางการทํางาน การนัดหมายการประชุม ผ่านปฏิทิน
ออนไลน ์การค้นหาขอ้มลูท่ีต้องการด้วย Chat GPT ท่ีสามารถ
ทําได้สารพดัประโยชน ์ เมื่อโลกต้อง
                     ประสบกับโรคระบาด
โควิด ๑๙ อัตราการจัดกิจกรรมออนไลนจึ์งเติบโตอยา่งก้าว
กระโดด ทําใหผู้ค้นต่างหนัมาใชเ้ทคโนโลยดิีจิทัลในการสื่อสาร
ภายใต้แนวคิดวิถีใหม ่ท้ังนีก้ารพฒันาเทคโนโลยสีารสนเทศ
และการสื่อสารมผีลกระทบเชิงบวกต่อการพฒันาเศรษฐกิจ 
สงัคม การเมอืงของประเทศ เหน็ได้จากการทํางานรว่มกัน
ของผูค้นผา่นเว็บไซต์ ซึ่งได้มกีารเผยแพรข่อ้มลูท่ีหลากหลาย
ออกไปในวงกว้างจนนาํไปสูก่ารติดตามตรวจสอบขอ้มลูต่าง ๆ  
แต่อยา่งไรก็ตาม เนื่องจากระบบดิจิทัลและอินเทอรเ์นต็นัน้
ส่งผลกระทบต่อผู้คนโดยมาก การใช้งานอินเ
                     ทอร์เน็ต
บนโลกออนไลนโ์ดยขาดความระมดัระวังและมไิด้คํานงึถึง
ภัยคกุคามทางไซเบอรจ์ากการพฒันาดิจิทัล อาจนาํไปสูก่าร
ตกเป็นเป้าหมายของมิจฉาชีพ การท่ีผู้คนหลงเชื่อข้อมูล
ท่ีปัญญาประดิษฐ์สร้างขึ้นโดยปราศจากการไตร่ตรอง 
การค้นหาและการดาวนโ์หลดขอ้มลูท่ีเปน็มลัแวร ์โดยขาด
ความระมดัระวังการใชเ้ทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อสอดแนมชวิีต
ประจําวันและการทํากิจกรรมต่าง ๆ  โดยกลุม่หรอืองค์กรเพื่อ
ผลประโยชนเ์ฉพาะบางประการ โดยพฤติกรรมเหล่านีจ้ะ
ส่งผลต่อสิทธแิละเสรภีาพรวมถึงความปลอดภัยความเปน็
ส่วนตัวซึ่งจะส่งผลต่อ
                     คุณภาพชีวิตในระยะยาว   
 อาชญากรรมบนโลกออนไลน์นับเป็นภัยคุกคาม
อันดับหนึ่งของโลกมีกระบวนการจัดการอย่างเป็นระบบ
ซึ่งเชื่อมโยงกับอาชญากรรมประเภทอ่ืน ๆ ด้วย เช่น 
การฉ้อโกงทางออนไลน์ การค้ามนุษย์ การค้ายาเสพติด 
การทจุรติ การติดสนิบน การฟอกเงิน และการก่อการรา้ย 
โดยขอ้มลูรายงานเหตกุารณข์องศนูยป์ราบปรามอาชญากรรม
ทางเทคโนโลยสีารสนเทศ สาํนกังานตํารวจแหง่ชาติ ระบุว่า
ภัยคุกคามจากการพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัลประกอบด้วย
คดีต่าง ๆ เช่น คดีหลอกลวงซื้อขายสินค้า คดีหลอกลวง
ซื้อขายบรกิาร คดีขม่ขูห่รอืคกุ
                     คามทางเพศ คดีหมิน่ประมาท
ดหูมิน่ หรอืขม่ขูค่กุคาม คดีหลอกลวงใหโ้อนเงิน คดีหลอกลวง
เปน็บุคคลอ่ืนเพื่อยมืเงิน คดีหลอกใหโ้อนเงินด้วยความเสนห่า 
ขา่วปลอม คดีท่ีกระทําต่อระบบหรอืขอ้มลู คดีระบบเรยีกค่าไถ่ 
รู้ทันอาชญากรรมทางไซเบอร์ ู้ ั ์
ภัยคุกคามด้านมืดบนโลกดิจิทัลที่เปลี่ยนไปั ุ ้ ื ิ ิ ั ี่ ี่
อ้างอิง 
ผูจั้ดทํา   : นางสาวศริิรัตน ์ เมอืงรี   นกัวิชาการคอมพิวเตอร์ชํานาญการ
 : นายวรรณกร  อินทํา    นกัวิชาการคอมพิวเตอร์
๘ กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)
คดีหลอกให้โอน
                     เงินเพื่อหารายได้จากกิจกรรม คดีหลอก
ให้กู้เงิน คดีหลอกเก่ียวกับ Crypto currency คดีหลอก
ไปทํางานต่างประเทศ คดีหลอกให้ถอนเงินเพื่อรับรางวัล
คดีแก๊งคอลเซ็นเตอร์ คดีการหลอกลวงแบบไฮบริด 
คดีแชร์ลูกโซ่ คดีกู้เงินออนไลน์เรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา
คดีหลอกลวงลงทนุ เปน็ต้น และนอกจากนีย้งัมหีลายกรณี
ท่ีเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายคอมพิวเตอร์นอกเหนือจาก
อาชญากรรมทางไซเบอร ์เชน่ การเขา้ไปในระบบโดยไมม่สีทิธิ์
และการละเมิด การลักลอบสกัดข้อมูลโดยไม่มีอํานาจ
การใชเ้ครื่องคอมพวิเตอรโ์ดยไมไ่ด้รบัอนญุาต การทําลาย
ระบ
                     บคอมพวิเตอร ์การแก้ไขหรอืทําลายขอ้มลูหรอืโปรแกรม 
การจารกรรมขอ้มลูหรอืความลับทางการค้า การปลอมแปลง
ขอ้มลู การฉอ้โกงทางคอมพวิเตอร ์การนาํเขา้ ขอ้มลูอันเปน็เท็จ
หรอืการปลอมขอ้มลู การผลิต นาํเขา้ เผยแพร ่ส่งต่อภาพ 
คลิปวิดีโอหรอืสิง่อ่ืนใดอันลามกอนาจาร การพนนัออนไลน์
การสนบัสนนุ การโฆษณา การพนนัออนไลน ์ การละเมดิ
ทรพัยส์นิทางปญัญาทางอินเทอรเ์นต็ เปน็ต้น
 กระบวนการโจมตีทางไซเบอร์มีวิธีท่ีซับซ้อนและ
แนบเนียนมาก มาตรการทางสารสนเทศเป็นมาตรฐาน
ในการปอ้งกันภัยคกุคมทางไซเบอรแ์ละถือเปน็เกราะปอ้งกั
                     นภัย
ขององค์กรท่ีมีประสิทธิภาพและประสบความสําเร็จ
มาโดยตลอด ในปัจจุบันภัยคุกคามทางไซเบอร์ได้มีการ
พัฒนารูปแบบการโจมตีท่ีมีความซับซ้อนท่ีมากขึ้น ไม่ว่า
จะเปน็ขอ้มลูจากทฤษฎี Cyber Kill Chain ของ Lockheed 
martin หรอืองค์กรอิสระอยา่ง MITRE ATT&CK ท่ีได้อธบิาย
ขั้นตอนการโจมตีระบบ IT ของ Hacker ไว้อย่างนา่สนใจ
โดยสังเขปแล้ว Hacker จะแฝงตัวอยู่ในระบบเป็นระยะ
เวลาหนึ่ง  เพื่อใหก้ารโจมตีเปน็อยา่งแนบเนยีนและมคีวาม
ผดิปกตินอ้ยท่ีสดุ ซึ่งสามารถสรุปเนื้อหาสําคัญได้ ดังนี้
 ๑. การตรวจดูว่าระบบเป็นอ
                     ย่างไร มีช่องโหว่
อะไรบา้ง เพื่อเตรยีมการโจมตีท่ีถูกจุด
 ๒. การเข้าสู่ระบบ ผ่านช่องโหว่ท่ียังไม่ได้รับการ
แก้ไข หรอื Policy ท่ีหละหลวม รวมถึงการได้รหสัผูใ้ชง้าน
จากอีเมลปลอม หรือแม้กระท่ังการได้รับความร่วมมือ
จากคนภายใน
 ๓. การยกระดับสิทธิของตนเองให้อยู่ระดับท่ี
เข้าถึงได้ทุกระบบภายในองค์กรและหลีกเล่ียงระบบ
ตรวจจับ Hacker เชน่ พยายามเลียนแบบพฤติกรรมของ
ผูใ้ชง้านท่ัวไป หรอืแอบเปดิการทํางานของระบบ Antivirus
 ๔. การแฝงตัวอยูใ่นเครื่องคอมพวิเตอรห์รอืเซริฟ์เวอร์
หลายเครื่องก่อนจะเจอเคร่ือง
                     เปา้หมายท่ีเก็บขอ้มลูสําคัญ
 ๕. การโจมตีโดยการติดต้ังไวรัส มัลแวร์ หรือ
การขโมยขอ้มลูท่ีสาํคัญหรอืการเรยีกค่าไถ่
 ๖. การขนข้อมูลออกไป หากเป็นการขโมยข้อมูล
เพื่อเรียกค่าไถ่แล้ว Hacker มักจะทําการแอบขนข้อมูล
ออกไปด้วยหลายเทคนิค เพื่อไม่ให้ตรวจจับได้ เช่น 
การลอบขนขอ้มลูด้วย User ท่ีได้รบัการยกเว้น Policy ใน
การขนขอ้มลูออก เปน็ต้น
 จากรูปแบบการโจมตีท่ีมคีวามซบัซอ้นมากขึ้น ทําให้
การป้องกันเดิมท่ีมีอยู่อาจไม่สามารถป้องกันได้เสมอไป 
การปอ้งกันเพยีงระบบสารสนเทศขั้นพื้นฐานซึ่งการติดต้ัง
Fire
                     wall หรือการแยก Zone ของระบบเครือข่าย อาจดี
ไมเ่พยีงพอสาํหรบัโลกปจัจุบัน ซ่ึงอาจต้องการระบบปอ้งกัน
ท่ีมากขึ้นต้ังแต่ระบบตรวจจับมลัแวรห์รอืไวรสัท่ีครอบคลมุ
ท้ังระบบขององค์กร เช่น Antivirus, EDR ระบบรวบรวม
ข้อมูลบันทึกและแจ้งเตือนจากอุปกรณ์ในองค์กรเพ่ือ
การปอ้งกันและแจ้งเตือนท่ีดียิง่ขึ้น เชน่ SIME นอกจากนี้
การประยุกต์ใชเ้ทคโนโลย ีBig Data ถือเปน็กลยุทธส์าํคัญ
ท่ีจะชว่ยเพิม่ความปลอดภัยทางไซเบอรใ์หกั้บองค์กรได้อยา่ง
มปีระสทิธภิาพโดยการนาํขอ้มลูท่ีเก่ียวขอ้งทางด้านไซเบอร์
ท้ังหมด ไมว่่าจะเ
                     ปน็ขอ้มลูบนัทึกอุปกรณ ์ขอ้มลูแอปพลิเคชนั
ข้อมูลจากระบบคลาวด์ขององค์กร รวมไปถึงข้อมูลทาง
ด้านภัยคุกคามจากภายนอก มาจัดเก็บและประมวลผล
เพื่อทําการตรวจพิสูจน์หลักฐานทางดิจิทัลท่ีครอบคลุม
ในทุกส่วนขององค์กร ซ่ึงกล่าวได้ว่าเป็นการปลดล็อก
ขดีจํากัดของเครื่องมอืเดิมท่ีรองรบัเฉพาะอุปกรณท์างด้าน
ไซเบอรท่ี์รูจั้กเท่านั้น ซึ่ง Big Data สามารถรองรบัขอ้มลู
ได้หลายชนิดท่ีมีขนาดใหญ่ รวมไปถึงมีการเปล่ียนแปลง
ของขอ้มลูท่ีค่อนขา้งเรว็ อีกท้ังยงัสามารถนาํขอ้มลู พฤติกรรม 
ความผดิปกติท่ีตรวจสอบพบมาวางแนวทางใ
                     นการปอ้งกัน
ภัยไซเบอรใ์นอนาคตได้
เร�่องน�ารู�
  กองกฎหมายสวัสดิการสังคมขอนาํเสนอสาระน่ารู้เก่ียวกับการคุ้มครองสัตว์ตามพระราชบัญญัติป้องกัน
การทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๗ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเก่ียวกับการกําหนดสัตว์
ท่ีอาศยัอยูใ่นธรรมชาติใหเ้ปน็สตัว์ได้รบัความคุ้มครอง ตามพระราชบญัญติัปอ้งกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสตัว์ 
พ.ศ. ๒๕๕๗
กองกฎหมายสวัสดิการสังคม
การคุ�มครองสัตว�ตามพระราชบัญญัติป�องกันุ� ั � ั ั ิ � ั
การทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว� พ.ศ. ๒๕๕๗ุ ั ั 
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๙กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)
๑๐ กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)
สกู�ปพ�เศษ
 กองกฎหมายต่างประเทศเป็นหน่วยงานภายใน
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ีดําเนินภารกิจ
ภายใต้วิสยัทัศน ์“Better Regulation for Better Life” เพื่อ
สนับสนุนให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลกฎหมายและ
คําแปลกฎหมายเพื่อประโยชน์ในการประกอบอาชีพและ
การดํารงชีวิตได้โดยสะดวก รวมท้ังเผยแพร่ข้อมูลการ
ค้นคว้าเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศในด้านต่าง ๆ  เชน่ 
ด้านเศรษฐกิจ สงัคม และ
                     สิง่แวดล้อม เพื่อสรา้งความเข้าใจ
แก่บุคคลท่ัวไป ผู้ประกอบธุรกิจ และผู้ปฏิบัติงานภาครัฐ
เก่ียวกับบริบทกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการประกอบธุรกิจ 
การค้าการลงทนุ การศกึษาวิจัยกฎหมายสาํหรบันสิตินกัศกึษา 
การคาดการณทิ์ศทางและแนวโนม้ของความรว่มมอืระหว่าง
ประเทศท่ีอาจส่งผลต่อสภาพแวดล้อมทางกฎหมายของ
ประเทศไทยและต่างประเทศ ตลอดจนการเปน็ฐานข้อมลู
สําหรับผู้ปฏิบัติงานภาครัฐด้วยกันในการพิจารณายกร่าง
กฎหมายในประเด็นต่าง ๆ โดยกองกฎหมายต่างประเทศ
ได้ผลักดันผลงานคุณภาพ ประกอบด้วย
    ฐานข้อมูลกฎหมายต่างปร
                     ะเทศและบทความ
ทางวิชาการท่ีเก่ียวขอ้งกับ Law for ASEAN การวิเคราะห์
พันธกรณีด้านกฎหมายของไทยภายใต้อาเซียน ตลอดจน
ฐานข้อมูลงานค้นคว้าเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ
ท่ีสาํคัญ เชน่ พฒันาการทางกฎหมายเก่ียวกับความหลากหลาย
ทางชวีภาพ (Biodiversity) การเปล่ียนแปลงสภาพภมูอิากาศ 
กองกฎหมายต่างประเทศ
(Climate Change) และโลกแห่งเทคโนโลยีเสมือนจริง
(Metaverse, Augmented Reality (AR), Virtual Reality 
(VR) and Mixed Reality (MR)) เพื่อเปน็ฐานขอ้มลูใหผู้ท่ี้
เก่ียวข้องเกิดความรู้ความเข้าใจท่ีถูกต้องเก่ี
                     ยวกับขอบเขต
และความพร้อมทางกฎหมายของไทยในประเด็นดังกล่าว 
เพื่อท่ีจะสามารถเตรยีมความพร้อมและวางแผนรบัมอืด้าน
กฎหมายได้อยา่งถกูต้อง ซึ่งเผยแพรข่อ้มลูผา่นท้ังเว็บไซต์
สาํนกังานฯ และชอ่งทางอิเล็กทรอนกิสต่์าง ๆ  เพื่อมุง่หวัง
ใหผู้ส้นใจสามารถเขา้ถึงขอ้มลูได้โดยสะดวก โดยกองกฎหมาย
ต่างประเทศได้รับกระแสตอบรับเปน็อย่างดีจากผูใ้ชบ้รกิาร
ท่ีจะนึกถึงฐานข้อมูลนี้เป็นฐานข้อมูลในลําดับต้นในการ
ค้นคว้าขอ้มลูกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายเปรยีบเทียบ 
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๑๑กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)
    ฐานขอ้มลูคําแปลกฎหมายไทยเปน็ภาษาอังกฤษ
โดยได้เผยแพร่ผ่านทางเว็บไซต์สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาแล้ว เป็นจํานวนมากกว่า ๕๘๐ ฉบับ (ข้อมูล 
ณ วันท่ี ๑๖ เมษายน ๒๕๖๗) ผูท่ี้สนใจสามารถสืบค้นขอ้มลู
คําแปลกฎหมายฉบับภาษาอังกฤษได้ท่ี www.ocs.go.th 
(หวัข้อ ความรู/้คําแปลกฎหมาย/สารบญัคําแปลกฎหมาย)
    งานจัดทํารา่งกฎหมาย โดยกองกฎหมายต่างประเทศ
ได้รว่มกับหนว่ยงานท่ีเก่ียวขอ้งผลักดันกฎหมายท่ีสาํคัญ เชน่
ร่างพระราชบัญญัติกําหนดวิธีการท่ีประ
                     ชาชนจะเข้ามา
มสี่วนร่วมในการแสดงความคิดเหน็และได้รับการเยียวยา
ท่ีจําเป็นอันเกิดจากผลกระทบของการทําหนังสือสัญญา
ท่ีอาจมผีลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรอื
การค้าหรอืการลงทนุของประเทศอย่างกว้างขวาง พ.ศ. .... 
อันเป็นกฎหมายท่ีสนับสนุนให้เกิดการสร้างความโปร่งใส
และความเขม้แขง็แก่ประชาชนในกระบวนการทําหนงัสอื
สัญญา และร่างพระราชกฤษฎีกากําหนดเอกสิทธิส์าํหรับ
ศูนย์อาเซียนเพื่อเสริมสร้างศักยภาพและคุณค่าสังคม
ผู้สูงอายุด้วยนวัตกรรม พ.ศ. .... อันเป็นกฎหมายท่ี
เอ้ืออํานวยใหเ้กิดนวัตกรรมท่
                     ีสร้างสรรค์เพื่อรองรับสังคม
ผูส้งูอายุในประเทศไทยและในภมูภิาคอาเซยีน 
    งานสนบัสนนุการขบัเคล่ือนภารกิจของภาครฐัใน
ภาพรวม ไมว่่าจะเปน็งานความเหน็ทางกฎหมายประกอบ
การพจิารณาของคณะรฐัมนตร ีงานความเหน็ทางกฎหมาย
แก่หนว่ยงานภาครฐั ตลอดจนงานประสานความรว่มมอืด้าน
กฎหมายเพื่อให้ความช่วยเหลือประชาชนท้ังในประเทศ
และต่างประเทศผา่นช่องทางต่าง ๆ ไมว่่าจะเปน็ช่องทาง
หนงัสือราชการ สารบรรณอิเล็กทรอนกิส์ อีเมล 
๑๒ กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)
    งานพฒันาความรว่มมอืทางวิชาการก
                     ับต่างประเทศ 
ไม่ว่าจะเป็นสถาบันรัฐประศาสนศาสตร์แห่งสาธารณรัฐ
เกาหลี (KIPA) สถาบัน National Graduate Institute for 
Policy Studies (GRIPS) ประเทศญี่ปุน่ และมหาวิทยาลัย
แหง่ชาติสิงคโปร ์(NUS) รวมถึงเขา้รว่มการประชุมวิชาการ
กับหนว่ยงานต่างประเทศ เช่น การประชุม ASEAN Law 
Association (ALA) เพื่อสง่เสรมิความรว่มมอืและแลกเปล่ียน
ความรูร้ะหว่างนกักฎหมายของประเทศสมาชิกอาเซยีนเพ่ือ
ท่ีจะเท่าทันการเปล่ียนแปลงของโลกและสามารถวางแผน
รับมอืต่อสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ทันท่วงที
 นอกจากนั้น กองกฎหมายต่างปร
                     ะเทศได้ร่วมเป็น
ส่วนหนึ่งในการจัดทําข้อมลูวารสารกฎหมายเปรียบเทียบ 
บทสัมภาษณ์บุคคลท่ีน่าสนใจด้านกฎหมายเปรียบเทียบ 
รวมท้ังความรู้ท่ัวไปในทางกฎหมายและสาระนา่รู้เก่ียวกับ
กระบวนการจัดทําร่างกฎหมายท้ังของไทยและต่างประเทศ
๑๓กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)
บทความกฎหมายต�างประเทศ
๑. ความนํา 
  ประเด็นทางด้านสิ่งแวดล้อมและสิทธมินุษยชน
เป็นเร่ืองท่ีสากลและนานาประเทศล้วนให้ความสาํคัญ 
ปัญหาสิ่งแวดล้อมไม่ได้ส่งผลกระทบต่อใครคนใดคนหนึ่ง
แต่แพรก่ระจายออกไปเปน็วงกว้าง เชน่ ปญ
                     ัหาฝุน่ละออง
PM 2.5 ท่ีทําใหผู้ค้นในหลากหลายพื้นท่ีได้รบัความเดือดร้อน
เกิดความเจ็บป่วย หรือปัญหาสิ่งแวดล้อมบางประการ
ก็สง่ผลกระทบไปท่ัวโลก โดยตัวอย่างท่ีเหน็ได้ชดัคือ กรณี
ของการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ่งจากรายงาน
ขององค์การอุตุนิยมวิทยาโลก (World Meteorological 
Organization: WMO) ระบุว่า ในป ีค.ศ. ๒๐๒๓ อุณหภมูิ
ใกล้พื้นผวิโลกสงูกว่าค่าเฉล่ียในยุคก่อนอุตสาหกรรม ๑.๔๕ 
รักไท เทพปัญญา*
* น.บ., น.ม. (กฎหมายมหาชน) จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, LL.M. Vanderbilt University Law School (สหรัฐอเมริ
                     กา). 
  นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรกฎาคม ๒๕๖๗)
  บทความนี้เปนความเห็นทางวิชาการของผูเขียน สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและบรรณาธิการ ไมจําตองเห็นพองดวย
๑ Climate change indicators reached record levels in 2023: WMO (press release) วันที่ 19 March 2024, สืบคนจากเว็บไซต World Meteorological 
 Organization (https://wmo.int/news/media-centre/climate-change-indicators-reached-record-levels-2023-wmo) เมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๗ 
๒ Climate Change วันที่ 12 Oc
                     tober 2023, สืบคนจากจากเว็บไซตองคการอนามัยโลก (World Health Organization: WHO) (https://www.who.int/news-room/ 
 fact-sheets/detail/climate-change-and-health) เมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๗ 
๓ Human Rights, สืบคนจากเว็บไซตองคการสหประชาชาติ (United Nations: UN) (https://www.un.org/en/global-issues/human-rights#:~:text=Human%20
 rights%20include%20the%20right,to%20these%20rights%2C%20without%20discrimination.) เมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๗
องศาเซลเซยีส และเปน็ปท่ีีรอ้นท่ีสดุในรอบ ๑๗๔ ปี๑ และ

                     
องค์การอนามยัโลก (World Health Organization: WHO) ระบุ
การคาดการณว่์าในชว่งป ีค.ศ. ๒๐๓๐ - ๒๐๕๐ การเปล่ียนแปลง
สภาพภมูอิากาศจะสง่ผลใหม้ผีูเ้สยีชวิีตเพิม่ขึ้น ๒๕๐,๐๐๐ คน
ต่อปี อันเป็นผลจากการขาดสารอาหาร โรคมาลาเรีย 
ท้องร่วง และความร้อน๒ ขณะท่ีสิทธมินุษยชนก็เป็นเรื่อง
ท่ีมีความสําคัญติดตัวมนุษย์ทุกผู้คนไม่ว่าจะเช้ือชาติ 
เพศ สญัชาติ ชาติพนัธุ ์ภาษา ศาสนา หรอืมสีถานะอ่ืนใด๓ และ
ก็ปรากฏเอกสารระหว่างประเทศหลายฉบบัแสดงใหเ้หน็ถึง
ความสาํคัญของสทิธนิี ้
กฎหมายการดําเนินธุรกิจอย�างยั่งยืนของสหภ
                     าพยุโรปํ ิ ุ ิ � ั่ ื ุ
(Corporate Sustainability Due Diligence Directive: CSDDD)
๑๔ กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)
  เมื่อกล่าวถึงมติิด้านสิง่แวดล้อมและสทิธมินษุยชนแล้ว 
ภาคส่วนหนึ่งท่ีจะมองข้ามไปไม่ได้เลยก็คือภาคธุรกิจ
 เพราะในการดําเนนิธรุกิจของผูป้ระกอบการบางครั้งอาจ
มุ่งเน้นไปท่ีการสร้างผลกําไรจนละเลยประเด็นเหล่านี้ไป
ไม่ว่าจะโดยจงใจหรือไม่ก็ตาม ในด้านส่ิงแวดล้อมมีการ
กล่าวว่าธรุกิจขนาดใหญ่หลายแหง่กําลังล่วงละเมดิสทิธใิน
สภาพแวดล้อมท่ีสะอาด มสุีขภาวะท่ีดี แล
                     ะย่ังยืน ด้วยการ
ก่อมลภาวะต่ออากาศ น�า และดิน ทําลายความหลากหลาย
ทางชีวภาพ ปล่อยสารพษิท่ีเปน็อันตรายท้ังต่อมนษุย์และ
สิง่มชีวิีตตามธรรมชาติ๔ และหากกล่าวในแง่ของสทิธมินษุยชน 
จากข้อมลูในเว็บไซต์ขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ 
(Internation Labor Organization: ILO) ระบุว่าในป ีค.ศ. 
๒๐๒๒ ได้มกีารประมาณการว่ามผีูท่ี้ตกอยูใ่นแรงงานบงัคับ
ท่ัวโลกเป็นจํานวน ๒๗.๖ ล้านคน โดยร้อยละ ๑๒ ของ
แรงงานเหล่านี ้(คิดเปน็จํานวนราว ๓.๓ ล้านคน) เปน็เด็ก
และกว่าครึ่งถูกหาประโยชนท์างเพศเชงิพาณชิย ์ ขณะท่ีมี
กา
                     รประมาณการในป ีค.ศ. ๒๐๒๔ ว่าแรงงานบงัคับได้สรา้ง
กําไรท่ีผดิกฎหมายเปน็จํานวนสูงถึง ๒๓๖ พนัล้านเหรยีญ
สหรัฐต่อปี๕ จากข้อมูลเหล่านี้จึงเป็นเรื่องท่ีน่าคิดว่า
จะมวิีธกีารอยา่งไรบา้งเพื่อใหธ้รุกิจได้ตระหนกัถึงผลกระทบ
ท่ีเกิดจากการประกอบกิจการของตน ตลอดจนจะมี
การวางนโยบาย มาตรการ หรือกฎหมายใด ๆ เพื่อบังคับ
ให้ธุรกิจต้องซึมซับผลกระทบเชิงลบต่อสิ่งแวดล้อมหรือ
สิทธมินุษยชนท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินกิจกรรมทางธุรกิจ
เพื่อสร้างผลกําไรใหกั้บตัวเองหรือไม ่  
  เก่ียวกับเรื่องนีเ้อง ปรากฏว่าไมน่านมานีส้
                     หภาพ
ยุโรปได้ออกกฎหมายฉบับหนึ่งชื่อว่า กฎหมายการดําเนนิ
ธรุกิจอยา่งยัง่ยนื (Corporate Sustainability Due Diligence 
Directive: CSDDD)๖ (ท้ังนี ้มกีารเรยีกชื่อภาษาไทยแตกต่าง
กันออกไป อาทิ คําสั่งว่าด้วยการตรวจสอบตลอดห่วงโซ่
อุปทานของธุรกิจ๗ กฎหมายการสอบทานธุรกิจด้านความ
ยั่งยืน๘) ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีวางกฎเกณฑ์ในเรื่องหน้าท่ีของ
บรษัิทต่อผลกระทบเชงิลบต่อสทิธมินษุยชนและสิง่แวดล้อม
ท่ีเก่ียวกับการดําเนินงานของตน การดําเนินงานของ
บรษัิทลกู (subsidiaries) และการดําเนนิงานของพนัธมติร
ทางธุรกิจ (
                     business partners) ท่ีอยู่ในห่วงโซ่กิจกรรม 
(chain of activities) ของบรษัิท ตลอดจนหนา้ท่ีในการนาํ
แผนการเปล่ียนผ่านสาํหรับการบรรเทาการเปล่ียนแปลง
สภาพภมูอิากาศมาใชแ้ละดําเนนิการ๙ โดยมวัีตถปุระสงค์
เพื่อสร้างพฤติกรรมท่ียั่งยืนและมีความรับผิดชอบให้แก่
การดําเนินการของบริษัทตลอดจนท่ัวท้ังห่วงโซ่คุณค่า 
(value chains) ของบรษัิท โดยกฎหมายนีจ้ะทําใหม้ั่นใจว่า
บริษัทท่ีอยูภ่ายใต้บังคับจะตรวจหาและแก้ไขการกระทําท่ี
สง่ผลกระทบเชงิลบต่อสทิธมินษุยชนและสิง่แวดล้อมของตน๑๐
ผูเ้ขยีนบทความเหน็ว่ากฎหมาย 
                     CSDDD นีเ้ปน็เรื่องท่ีนา่สนใจ
และเปน็ตัวอยา่งท่ีแสดงใหเ้หน็ถึงความพยายามในการวาง
กรอบทางกฎหมายเพ่ือให้การดําเนินธุรกิจมีความยั่งยืน
จึงนาํเนื้อหาพอสังเขปของกฎหมายฉบับนี้มาสรุปและ
นาํเสนอในบทความชิน้นี ้ 
๔  States complicit in environmental crisis caused by business activities วันที่ 24 April 2024, สืบคนจากเว็บไซต United Nations Human rights: Office of the
 High Commissioner (https://www.ohchr.org/en/stories/2024/04/states-complicit-environmental-crisis-caused-business-activities) เมื่อว
                     ันที่ ๑๐ กรกฎาคม
 ๒๕๖๗ 
๕ Data and research on forced labour, สืบคนจากเว็บไซตองคการแรงงานระหวางประเทศ (international Labor Organization: ILO) (https://www.ilo.org/topics/
 forced-labour-modern-slavery-and-trafficking-persons/data-and-research-forced-labour) เมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๗ 
๖ ช่ือเต็มของกฎหมายน้ีคือ DIRECTIVE (EU) 2024/1760 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 13 June 2024 on corporate sustainability 
 due diligence and amending Directive (EU) 2019/1937 and Regul
                     ation (EU) 2023/2859
๗ ท้ังน้ี สามารถอานกฎหมายฉบับน้ีไดท่ีเว็บไซต EUR-lex (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=OJ:L_202401760#d1e1269-1-1) คําส่ัง
 วาดวยการตรวจสอบตลอดหวงโซอุปทานของธุรกิจ (Corporate Sustainability Due Diligence Directive) ของสหภาพยโุรป, สืบคนจากเว็บไซตหอการคาไทย (https://www.
 thaichamber.org/news/view/87/2693/คําส่ังวาดวยการตรวจสอบตลอดหวงโซอุปทานของธุรกิจ--corporate-sustainability-due-diligence-directive--ของสหภาพยโุรป) 
 เมื่อวันที่ ๑๑ กร
                     กฎาคม ๒๕๖๗ 
๘ ผูจัดการออนไลน ๖ ธันวาคม ๒๕๖๖, สนค.เผยทําธุรกิจยุคนี้ตองยึดหลัก ESG ตอบโจทยสูอนาคตที่ยั่งยืน, สืบคนจากเว็บไซตผูจัดการออนไลน (https://mgronline.com/
 business/detail/9660000109481) เมื่อวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๗
๙  Article 1 Subject matter วรรคหนึ่ง (a) และ (c)  
๑๐ Corporate sustainability due diligence, สืบคนจากเว็บไซตคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) (https://commission.europa.eu/business-econo
 my-euro/doing-business-eu/sustainability-due-diligence-responsibl
                     e-business/corporate-sustainability-due-diligence_en) เม่ือวันท่ี ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๗ 
กฎหมายการดําเนินธุรกิจอย�างยั่งยืนของสหภาพยุโรปํ ิ ุ ิ � ั่ ื ุ
(Corporate Sustainability Due Diligence Directive: CSDDD)
๑๕กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)
๒. สาระสําคัญของกฎหมาย CSDDD
  ก่อนท่ีจะเข้าสู่เนื้อหาของ CSDDD ขอกล่าว
ในเบื้องต้นว่า กฎหมายฉบบันีเ้ปน็ “directive” หมายความว่า
เป็นการกระทําทางนิติบัญญัติท่ีผูกพันประเทศสมาชิก
ท่ีจะต้องดําเนินการให้บรรลุเป้าหมายตามท่ี directive 
                     
กําหนดไว้ โดยขึ้นอยูกั่บแต่ละประเทศสมาชกิท่ีจะกําหนด
ว่าจะดําเนนิการด้วยกลไกใด๑๑ ซึ่งมาตรา ๓๗ ของ CSDDD 
เองได้กําหนดให้ประเทศสมาชิกจะต้องตรา (adopt) 
และเผยแพร่กฎหมายและกฎระเบียบต่าง ๆ (the laws, 
regulations and administrative provisions) ท่ีจําเปน็
สําหรับการทําให้เป็นไปตาม CSDDD ภายในวันท่ี ๒๖ 
กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๒๖ ๑๒ ด้วยเหตุนี ้หากผูอ่้านบทความ
ได้ไปเปดิกฎหมาย CSDDD ดูก็จะพบว่ามกีารใช้ถ้อยคําใน
ลักษณะ “รฐัสมาชกิจะทําใหม้ั่นใจว่า...” (Member States 
shall ensure that…) อยู่บ่อยครั้ง
                     ท่ัวท้ังฉบับ 
  นอกจากนัน้ กฎหมายนีไ้มไ่ด้มขีอบเขตท่ีจะใชกั้บ
บริษัททุกแหง่ แต่จํากัดเฉพาะบริษัทท่ีอยู่ภายในขอบเขต
ตามมาตรา ๒ ซึ่งกล่าวโดยสรุป กรณีเปน็บริษัทท่ีจัดต้ังขึ้น
ตามกฎหมายของประเทศสมาชกิสหภาพยุโรปจะต้องเปน็
ไปตามหนึ่งในเง่ือนไขท่ีกําหนดไว้ในวรรคหนึ่งของมาตรานี ้
เช่น มีจํานวนพนักงานโดยเฉล่ียมากกว่าหนึ่งพันคนและ
มรีายได้สทุธท่ัิวโลก (net worldwide turnover) มากกว่า 
๔๕๐ ล้านยูโร และสาํหรบักรณบีรษัิทท่ีจัดต้ังขึ้นตามกฎหมาย
ของประเทศท่ีสาม (third country) จะต้องเปน็ไปตามหนึ่ง
ใน
                     เง่ือนไขท่ีกําหนดไว้ในวรรคสองของมาตรานี ้เชน่ มรีายได้
สุทธิมากกว่า ๔๕๐ ล้านยูโร ในสหภาพยุโรป๑๓ ซ่ึงการ
บังคับใช้กับบริษัทต่าง ๆ จะเป็นอย่างค่อยเป็นค่อยไป๑๔
โดยมรีายละเอียดตามมาตรา ๓๗ ของ CSDDD๑๕
  ๒.๑ การตรวจสอบวิเคราะห์สถานะ (due 
diligence)
        หนึ่งในเรื่องท่ีเป็นหัวใจหลักของกฎหมาย
ฉบับนี้ก็คือการดําเนินการตรวจสอบวิเคราะห์สถานะ 
(due diligence) ซึ่งในมาตรา ๕ ของ CSDDD ได้กําหนดให้
ประเทศสมาชกิจะต้องทําใหม้ัน่ใจว่าบรษัิทจะทําการตรวจสอบ
๑๑ European Union directives, สืบคนจากเว็บ
                     ไซต EUR-lex (https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/european-union-directives.html) 
 เมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๗
๑๒ รายละเอียดโปรดดู Article 37 Transposition 
๑๓ รายละเอียดโปรดดู Article 2 Scope
๑๔  อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๐
๑๕ รายละเอียดโปรดดู Article 37 Transposition 
๑๖ รายละเอียดโปรดดู Article 5 Due diligence
๑๗ รายละเอียดโปรดดู Article 8 Identifying and assessing actual and potential adverse impacts 
๑๘ รายละเอียดโปรดดู Article 9 Prioritisation of identified actual and 
                     potential adverse impacts
วิเคราะห์สถานะด้านสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
บนฐานของความเส่ียง โดยรายละเอียดของการดําเนนิการ
เปน็ไปตามมาตรา ๗ ถึงมาตรา ๑๖  
          ท้ังนี ้การทํา due diligence นั้น มาตรา ๕๑๖
ได้กําหนดใหดํ้าเนนิด้วยวิธกีารต่าง ๆ ดังนี ้ 
  (๑) นาํการตรวจสอบวิเคราะหส์ถานะ (due 
diligence) เข้ามาผนวกไว้เป็นนโยบายและอยู่ในระบบ
บรหิารจัดการความเสีย่ง  
  (๒) ตรวจหาและประเมินผลกระทบเชิงลบ
ท่ีเกิดข้ึนจริงหรืออาจเกิดขึ้น ท้ังท่ีเกิดจากการดําเนินการ
ของตัวบรษัิทเอง ของบรษัิทลกู แ
                     ละของพนัธมติรทางธรุกิจ 
(business partner) ในกรณีท่ีเก่ียวกับห่วงโซ่กิจกรรม
ของบรษัิท๑๗
  นอกจากนี ้ ในกรณท่ีีจําเปน็ บรษัิทจะต้องจัด
ลําดับความสาํคัญของผลกระทบเชิงลบท่ีเกิดขึ้นจริงและท่ี
อาจเกิดขึ้น ซึ่งในเร่ืองนีม้าตรา ๙ วรรคหนึ่ง ได้วางเกณฑ์ให้
บรษัิทจัดลําดับความสาํคัญของผลกระทบในกรณท่ีีผลกระทบ
เชงิลบท่ีตรวจพบท้ังหมดนัน้ไมส่ามารถปอ้งกัน บรรเทา หรอื
ทําให้สิ้นสุดลงหรือลดผลกระทบให้เหลือน้อยท่ีสุดได้ใน
พร้อมกันและโดยเต็มท่ี ท้ังนี้ การจัดลําดับความสาํคัญ
ดังกล่าวจะต้องอยู่บนฐานของความ
                     รา้ยแรงและความเปน็ไปได้
ท่ีจะเกิดผลกระทบเชงิลบ๑๘
๑๖ กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)
  (๓) ป้องกันและบรรเทาผลกระทบทางลบท่ี
อาจเกิดขึ้น และทําใหผ้ลกระทบเชงิลบท่ีเกิดขึ้นจรงิยุติลง
และลดขนาดของผลกระทบลงใหเ้หลือนอ้ยท่ีสดุ
  (๔) จัดใหม้กีารเยียวยาผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจรงิ 
  (๕) ให้ผู้มีส่วนได้เสียเข้ามามีส่วนร่วมอย่างมี
ความหมาย   
  (๖) จัดให้มีและคงไว้ซ่ึงกลไกการแจ้งและ
กระบวนการรอ้งเรยีน 
  (๗) ตรวจสอบความมปีระสทิธภิาพของนโยบาย
และมาตรการการตรวจสอบวิเคราะหส์ถานะ 

                       (๘) ทําการสื่อสารต่อสาธารณะเก่ียวกับการ
ตรวจสอบวิเคราะหส์ถานะ 
  ท้ังนี้ มาตรา ๕ จะเป็นการกําหนดหลักการ
กว้าง ๆ  แต่รายละเอียดการดําเนนิการในแต่ละเรื่องจะต้อง
พิจารณาจากมาตรา ๗ ถึงมาตรา ๑๖ แล้วแต่กรณีต่อไป 
       อนึ่ง เพื่อวัตถปุระสงค์ในการตรวจสอบวิเคราะห์
สถานะ วรรคสองของมาตรา ๕ ยังกําหนดใหป้ระเทศสมาชิก
ต้องทําใหม้ั่นใจว่าบรษัิทต่าง ๆ มสีทิธใินการแลกเปล่ียน
ทรัพยากรและข้อมูลภายในกลุ่มบริษัทของตน และกับ
นติิบุคคลอ่ืนอีกด้วย   
  ๒.๒ การต่อสู้กับการเปล่ียนแปลงสภาพ
ภมูอิากาศ 
  นอก
                     จากเรื่องการตรวจสอบวิเคราะหส์ถานะแล้ว 
กฎหมายนีย้งัใหค้วามสาํคัญกับเรื่องการเปล่ียนแปลงสภาพ
ภมูอิากาศด้วย โดยมาตรา ๒๒ ได้กําหนดเรื่องการต่อสูกั้บ
การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศเอาไว้มีสาระสาํคัญ
สรุปได้ว่า ประเทศสมาชกิจะต้องทําใหม้ั่นใจว่าบรษัิทจะ
นาํแผนการเปล่ียนผ่านเพื่อบรรเทาการเปล่ียนแปลง
สภาพภูมิอากาศมาใช้และดําเนินการตามแผนดังกล่าว 
โดยแผนนีม้คีวามมุง่หมายเพื่อใหรู้ปแบบธรุกิจและกลยุทธ์
ของบรษัิทสอดคล้องกับการเปล่ียนผา่นสูเ่ศรษฐกิจท่ียัง่ยืน
และการจํากัดภาวะโลกร้อนไว้ท่ี ๑.๕ องศาเซลเซ
                     ียส 
ตามความตกลงปารสี และเปา้หมายในการบรรลคุวามเปน็กลาง
ทางสภาพภมูอิากาศ๑๙
  ๒.๓ โทษ
  มาตรา ๒๗ ของ CSDDD ได้กําหนดเรื่องโทษ 
(penalties) เอาไว้ มีสาระสําคัญโดยสรุปคือ ประเทศ
สมาชิกจะต้องวางกฎเกณฑ์เก่ียวกับบทลงโทษสําหรับ
กรณีการฝา่ฝนืกฎหมายของประเทศท่ีตราขึ้นเพื่อใหเ้ปน็
ไปตาม CSDDD โดยรวมไปถึงโทษทางการเงิน (pecuniary
penalties) ซ่ึงโทษจะต้องมีประสิทธิภาพ ได้สัดส่วน 
และมีผลเป็นการห้ามปรามการกระทําผิด (dissuasive) 
นอกจากนี ้ กรณีท่ีมกีารกําหนดโทษทางการเงิน โทษนั้น
จะต้องอยู่บนฐานของ
                     รายได้สุทธิท่ัวโลกของบริษัท 
(net worldwide turnover) และจํานวนขั้นสูงของโทษ
ทางการเงินจะต้องไมน่อ้ยกว่ารอ้ยละหา้ของรายได้สทุธท่ัิวโลก
ของบริษัทในปีงบประมาณก่อนหน้าท่ีจะมีการตัดสินใจ
กําหนดค่าปรบั๒๐
  นอกจากโทษแล้ว มาตรา ๒๙ ของ CSDDD ยงัมี
การกําหนดเรื่องความรบัผดิทางแพง่ (Civil liability) ของ
บรษัิทสาํหรบัความเสยีหายท่ีเกิดขึ้นแก่บุคคลธรรมดาหรอื
นิติบุคคล ในกรณีท่ีบริษัทจงใจหรือประมาทเลินเล่อไม่
ปฏิบติัตามหนา้ท่ีตามมาตรา ๑๐ (การปอ้งกันผลกระทบ
เชงิลบท่ีอาจเกิดขึ้น) และมาตรา ๑๑ (การทําผ
                     ลกระทบ
ท่ีเกิดขึ้นจริงให้ส้ินสุดลง) ท้ังนี้ ตามรายละเอียดและ
เง่ือนไขท่ีมาตรานี้กําหนด ตลอดจนยังกําหนดเร่ือง
สิทธิของผู้ได้รับความเสียหายในการได้รับค่าชดเชย
ความเสยีหายเต็มจํานวนด้วย๒๑
๑๙ รายละเอียดโปรดดู Article 22 Combating climate change 
๒๐ รายละเอียดโปรดดู Article 27 Penalties
๒๑ รายละเอียดโปรดดู Article 29 Civil liability of companies and the rights to full compensation
๑๗กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)
๓. ประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นจากกฎหมายนี้ 
  เมื่อได้รับทรา
                     บเนื้อหาโดยคร่าวของกฎหมาย 
CSDDD แล้ว ประเด็นท่ีจะกล่าวถึงต่อไปก็คือ ผูใ้ดบ้างท่ีจะ
ได้รบัประโยชนจ์ากกฎหมายฉบับนี ้ซึ่งหากมองว่ากฎหมายนี้
วางกฎเกณฑ์อันเป็นการสร้างหน้าท่ีให้กับบริษัทท่ีจะต้อง
ดําเนนิการตรวจสอบวิเคราะหส์ถานะด้านผลกระทบเชงิลบ
ต่อสิทธมินุษยชนและส่ิงแวดล้อม ในแง่นี้ก็อาจพิจารณา
ได้ว่ากฎหมายนีก่้อภาระหรอืเพิม่ต้นทนุใหแ้ก่ธุรกิจ  อยา่งไร
ก็ดี ในเว็บไซต์ของคณะกรรมาธกิารยุโรปได้มีการระบุว่า
กฎหมายนี้นอกจากจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนแล้ว 
บริษัทและประเทศกําลังพัฒนาก็ได้รับประโยชน์จ
                     าก
กฎหมายฉบับนี ้กล่าวคือ
   ประโยชนต่์อประชาชน เช่น ทําใหก้ารคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนรวมไปถึงสิทธิแรงงานดีขึ้น ทําให้เกิด
สภาพแวดล้อมท่ีดียิง่ขึ้นต่อสุขภาพท้ังต่อคนในรุ่นปจัจุบนั
และอนาคต เพิ่มความไว้วางใจท่ีมีต่อธุรกิจ ทําให้เกิด
ความโปร่งใสมากข้ึน ผูไ้ด้รับความเสียหายสามารถเข้าถึง
ความยุติธรรมได้ดีขึ้น 
   ประโยชนต่์อบรษัิท เชน่ มกีรอบทางกฎหมาย
ท่ีสอดคล้องกันในสหภาพยุโรป ทําใหเ้กิดความแนน่อนทาง
กฎหมาย และเปน็การสรา้งพื้นท่ีแขง่ขนัใหม้คีวามเท่าเทียม 
สรา้งความไว้วางใจใหกั้บลกูค้ามากยิง
                     ่ขึน้และเพิม่ความมุง่มัน่
๒๒ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๐
ของพนักงาน สามารถตระหนักถึงผลกระทบเชิงลบต่อ
สิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมของบริษัทได้ดีข้ึนและ
ลดความเสี่ยงท่ีจะต้องรับผิด ทําให้การบริหารจัดการ
ความเสี่ยงดีขึ้น บริษัทมีความยืดหยุ่นมากข้ึน เพิ่มขีด
ความสามารถในการแขง่ขนั 
 ประโยชนต่์อประเทศกําลังพัฒนา เช่น ทําใหก้าร
ปกปอ้งคุ้มครองสิทธมินษุยชนและสิ่งแวดล้อมดีขึ้น ทําให้
เกิดการลงทุนท่ียั่งยืน มีการสร้างขีดความสามารถและ
การใหก้ารสนบัสนนุบรษัิทท่ีอยูใ่นหว่งโซคุ่ณค่า แนวปฏิบติั
เก่ียวกับ
                     ความยั่งยืนได้รับการปรับปรุงให้ดียิ่งขึ้น การนํา
มาตรฐานสากลมาใช้เพิม่มากขึ้น ปรบัปรุงสภาพความเปน็
อยู่ของผูค้นใหดี้ขึ้น๒๒
๔. บทสรุป 
   เพราะการดําเนนิธรุกิจของบรษัิทต่าง ๆ  บางกรณี
อาจก่อให้เกิดผลกระทบเชิงลบต่อสิทธิมนุษยชนหรือ
สิง่แวดล้อมได้ไมว่่าจะโดยต้ังใจหรือไมก็่ตาม อยา่งท่ีปรากฏ
ในเอกสารชั้นเสนอร่างกฎหมาย CSDDD ก็มีการกล่าวถึง
ความเช่ือมโยงของบริษัทรวมท้ังห่วงโซ่คุณค่าของบริษัท
กับผลกระทบเชิงลบต่อสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
อาทิ แรงงานบังคับ การใช้แรงงานเด็ก สถานท่ีทํางานท่ี
สุข
                     ภาวะและความปลอดภัยไมเ่พียงพอ การหาประโยชน์
๑๘ กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)
โดยไมช่อบจากแรงงาน การปล่อยก๊าซเรอืนกระจก มลภาวะ หรือ
การสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ๒๓ ดังนัน้ เพื่อความ
ก้าวหน้าในด้านสิทธิมนุษยชนและการปกป้องคุ้มครอง
สิง่แวดล้อม มาตรการท่ีทําใหภ้าคธุรกิจนาํประเด็นเหล่านีม้า
คํานงึถึงในการดําเนนิงานของตนจึงเปน็สิง่สาํคัญ สหภาพยุโรป
ซึ่งตระหนักว่าพฤติกรรมของบริษัทเป็นกุญแจสําหรับ
การนาํไปสู่การบรรลุวัตถุประสงค์ความยั่งยืน๒๔ ก็ได้ออก
กฎหมาย CSDDD ขึ้น จ
                     ึงอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายนี้เป็น
ตัวอย่างท่ีสําคัญหนึ่งอันแสดงให้เห็นถึงความพยายาม
ในการสรา้งความรบัผดิชอบต่อประเด็นด้านสทิธมินษุยชน
และสิ่งแวดล้อมให้เกิดขึ้นแก่ธุรกิจ โดยมาตรการหนึ่ง
ท่ีกฎหมายฉบบันีเ้ลือกใชก็้คือหนา้ท่ีของบรษัิทในการตรวจสอบ
วิเคราะหส์ถานะ ด้านสทิธมินษุยชนและสิง่แวดล้อม มกีาร
ดําเนนิการต่าง ๆ  อาทิ การตรวจหาผลกระทบเชงิลบ การจัด
ลําดับความสาํคัญของผลกระทบ การปอ้งกันและบรรเทา
ผลกระทบ การทําใหผ้ลกระทบส้ินสุดลง การเยียวยา 
๒๓ Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT
                      AND OF THE COUNCIL on Corporate Sustainability Due Diligence and amending Directive
 (EU) 2019/1937, สืบคนจากเว็บไซต EUR-Lex (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0071) เม่ือวันท่ี ๑๐ กรกฎาคม
 ๒๕๖๗
๒๔ อารัมภบทขอ (๔) ของ CSDDD 
  ประเด็นท่ีน่าจับตามองต่อไปหลังจากการออก
กฎหมายฉบบันีใ้นความเหน็ของผูเ้ขยีนก็มอียูห่ลายประการ 
อาทิ กฎหมายนีจ้ะประสบผลสาํเรจ็ในการปรบัปรุงสถานการณ์
ด้านสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมมากน้อยเพียงใด 
จะมผีลในวงกว้างแค่ไหน พฤติกรรมของ
                     บริษัทขนาดใหญ่
ในสหภาพยุโรปและท่ีอยู่นอกสหภาพยุโรปแต่อยู่ภายใน
ห่วงโซ่คุณค่าของบริษัทใหญ่ดังกล่าวจะเปล่ียนแปลงไป
อย่างไรบ้าง หรือกระท่ังกฎหมายนี้จะเป็นต้นแบบให้แก่
ประเทศอ่ืนท่ีใหค้วามสําคัญกับประเด็นเร่ืองสิทธมินษุยชน
และสิง่แวดล้อมท่ีจะทําการขบัเคล่ือนกฎหมายหรอืนโยบาย
ภายในของตนให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับกฎหมาย
ฉบับนี้หรือไม่ ซ่ึงสําหรับประเด็นสุดท้ายนี้ หากประเทศ
ต่าง ๆ  มกีารตรากฎหมายหรือวางนโยบายเพื่อสร้างพฤติกรรม
ของภาคธรุกิจใหเ้อาใจใสกั่บประเด็นทางสิทธมินษุยชนและ
สิ่งแวดล้อมมาก
                     ขึ้นก็อาจทําให้สถานการณ์สิทธมินุษยชน
และสิ่งแวดล้อมของสากลโลกโดยรวมดียิ่งขึ้นก็ได้
๑๙กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)
บทความทางกฎหมาย
 ในป ีพ.ศ. ๒๕๔๘ คณะรฐัมนตรไีด้มมีติเมื่อวันท่ี ๒๒
พฤศจิกายน ๒๕๔๘ อนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติ
การเดินเรอืในนา่นน�าไทย (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... ตามท่ีกระทรวง
คมนาคมเสนอ โดยขอแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
การเดินเรอืในนา่นน�าไทย พระพทุธศกัราช ๒๔๕๖ เพื่อให้
กระทรวงคมนาคมมอํีานาจในการออกกฎกระทรวงกําหนด
แนวทะเลภายในน่านน�าไทยเป็นเขตควบคุม
                     การเดินเรือ
เพ่ือแก้ปัญหาอุบัติเหตุทางน�าท่ีเกิดขึ้นกับคนเล่นน�า
ในบริเวณชายทะเล โดยเฉพาะเหตุท่ีเกิดบริเวณชายหาด
ท่ีพัทยาและเกาะล้าน จังหวัดชลบุรี จนเป็นข่าวและ
สร้างความสลดใจไปท้ังประเทศเมื่อนักท่องเท่ียวต่างชาติ
โดนใบพดัเรอืฟนัเขา้ไปท่ีรา่งกายจนเปน็สาเหตใุหเ้สยีชวิีต 
ในการแก้ไขเพิม่เติมพระราชบญัญติัการเดินเรอืในนา่นน�าไทย 
พระพทุธศกัราช ๒๔๕๖ กระทรวงคมนาคมได้เสนอใหเ้พิม่
มาตรการทางกฎหมายในการแก้ปญัหาอุบติัเหตทุางน�าไว้ใน
มาตรา ๑๒ (๓) แหง่พระราชบญัญติัการเดินเรอืในนา่นน�าไทย 
พระพทุธศ
                     กัราช ๒๔๕๖ เพื่อกําหนดใหม้เีขตควบคมุการ
เดินเรือเพิ่มขึ้น โดยหวังว่ามาตรการทางกฎหมายนี้จะ
ช่วยแก้ไขการเกิดอุบัติเหตุทางน�ากับคนเล่นน�าในบริเวณ
รัฐปกรณ์ นิภานันท์*
ชายทะเลได้ ซึ่งก่อนจะพจิารณาถึงผลของการแก้ไขเพิม่เติม
กฎหมายในเรื่องนี ้อาจต้องยอ้นกลับไปพจิารณาถึงสภาพ
ปญัหาและมาตรการทางกฎหมายท่ีใช้บงัคับอยูใ่นขณะนัน้
เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาเก่ียวกับเหตุผลและ
ความเหมาะสมของการกําหนดมาตรการทางกฎหมายขึ้นมา
ใชบ้งัคับต่อไป
๑. สภาพปัญหาและมาตรการทางกฎหมายท่ี
ใช้บังคับอยู่ก่อนการแก้ไขเ
                     พิ่มเติมพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในน่านน�าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ 
โดยพระราชบญัญติัการเดินเรอืในน่านน�าไทย (ฉบบัท่ี ๑๖) 
พ.ศ. ๒๕๕๐
  ๑.๑ สภาพปัญหา ในเบื้องต้นต้องพิจารณา
เสียก่อนว่า อุบัติเหตุทางน�าซึ่งเปน็เหตุใหม้กีารเสนอแก้ไข
กฎหมายนี้เกิดขึ้นได้อย่างไร ในขณะท่ีนักท่องเท่ียวกําลัง
เล่นน�าหรือดําน�าอยู่หน้าหาดหรือห่างจากหาดในระยะ
๑๐ - ๕๐ เมตร เรือจะสามารถมองเห็นคนท่ีเล่นน�า
อยู่หรือไม่ ข้อเท็จจริงคือการมองเห็นของคนขับเรือ
ถูกจํากัดท้ังปัจจัยท่ีเกิดจากแสงสะท้อนเหนือผิวน�า คล่ืน
ท่ีบงัค
                     นเล่นน�า ความเรว็เรอื รวมไปถึงความประมาทของ
* นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ กองกฎหมายเทคโนโลยีและการคมนาคม สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มาตรการทางกฎหมาย
ในการแก�ป�ญหาอ�บัติเหตุทางนํ้าที่เกิดข�้น� � � ั ิ ุ ํ้ ี่ ิ �้
กับคนเล�นนํ้าจากใบพัดเร�อั � ํ้ ั �
๒๐ กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)
๑ มาตรา ๗  ใหจัดต้ังเมืองพัทยาเปนองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีอาณาเขตตามเขตเมืองพัทยาท่ีมีอยูในวันกอนวันท่ีพระราชบัญญัติน้ีใชบังคับใหเมืองพัทยามีฐานะเปนนิติบุคคล
  การแกไขเปล่ียน
                     แปลงเขตเมืองพัทยาใหตราเปนพระราชกฤษฎีกา
๒ แผนที่ทายพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. ๒๕๒๑
๓ มาตรา ๖๒ ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติของกฎหมาย เมืองพัทยามีอํานาจหนาที่ดําเนินการในเขตเมืองพัทยาในเรื่องดังตอไปนี้
  (๑) การรักษาความสงบเรียบรอย
  ฯลฯ  ฯลฯ
 (๑๐) การจัดใหมีการควบคุมตลาด ทาเทียบเรือ และที่จอดรถ
 (๑๑) การควบคุมอนามัยและความปลอดภัยในรานจําหนายอาหาร โรงมหรสพ และสถานบริการอื่น
  (๑๒) การควบคุมและสงเสริมกิจการทองเที่ยว
  ฯลฯ  ฯลฯ
๔  มาตรา ๗๐  เมืองพัทยามีอํานาจตรา
                     ขอบัญญัติโดยไมขัดหรือแยงตอกฎหมายในกรณีดังตอไปนี้
  (๑) การปฏิบัติใหเปนไปตามอํานาจหนาที่ของเมืองพัทยา
  ฯลฯ  ฯลฯ
  ในขอบัญญัติตามวรรคหน่ึง จะกําหนดโทษจําคุกหรือโทษปรับหรือท้ังจําและปรับผูละเมิดขอบัญญัติไวดวยก็ได แตจะกําหนดโทษจําคุกเกินหกเดือนและโทษปรับเกิน
 หน่ึงหม่ืนบาทไมได
  ฯลฯ  ฯลฯ
คนขับเรือ สิ่งเหล่านี้คือโอกาสท่ีทําให้อุบัติเหตุทางน�า
เกิดขึ้นกับคนท่ีเล่นน�าได้ ดังนัน้ การปอ้งกันไมใ่หเ้กิดอุบติัเหตุ
จึงต้องทําใหเ้รอืและคนเล่นน�าไมเ่จอกันหรอืไมอ่ยูใ่นบรเิวณ
เดียวกัน
                      และเพราะเหตุใดเรือต้องขับเข้าไปในบริเวณ
ชายหาดท่ีคนกําลังเล่นน�าอยู ่ ท้ังนี ้อาจเกิดจากในบรเิวณ
ดังกล่าวไม่มีท่ีจอดเรือโดยเฉพาะหรือไม่มีการควบคุม 
คนขบัเรอืจึงไมถ่กูบงัคับใหต้้องจอดเรอื ณ บรเิวณใดบรเิวณหนึง่ 
หรือเพื่อต้องการอํานวยความสะดวกให้แก่นักท่องเท่ียว
ใหส้ามารถเข้าท่ีถึงท่ีพกัท่ีต้ังอยูใ่นบรเิวณหนา้หาดได้โดยง่าย 
ไม่ต้องเดินพร้อมถือกระเป๋าสัมภาระในระยะทางไกล 
รวมท้ังอาจมกีารใชพ้ื้นท่ีชายทะเลในการทํากิจกรรมทางน�า
ท่ีซ�าซอ้นกันหลายประเภท อาทิ เรอืลากรม่ (Parasailing) 
เจ็ตสกี (J
                     et-ski) และเรือกล้วย (Banana Boat) ในกรณี
เช่นนีห้ากมกีารจัดการใหน้กัท่องเท่ียวได้เล่นน�าอยูเ่ฉพาะ
ภายในบรเิวณท่ีกําหนด ไมใ่หม้กีารใช้พื้นท่ีซ�าซอ้นกับการจัด
กิจกรรมนนัทนาการทางน�าท่ีเปน็อันตราย และควบคมุเรอื
ไมใ่หเ้ขา้ไปในบรเิวณท่ีกําหนดใหเ้ปน็ท่ีเล่นน�าแล้ว อุบัติเหตุ
ท่ีเกิดข้ึนกับคนเล่นน�าอันเนื่องมาจากใบพัดเรือก็จะเป็น
สิ่งท่ีสามารถปอ้งกันไมใ่หเ้กิดขึ้นได้ 
 อยา่งไรก็ดี ในขณะท่ีได้มกีารเสนอขอแก้ไขกฎหมาย
ในเร่ืองนี ้มหีนว่ยงานและกฎหมายท่ีใหอํ้านาจในการดําเนนิ
การเก่ียวข้องกับกรณีนี้
                     อยู่ด้วยแล้ว จะขอยกมาพิจารณา
เฉพาะเมอืงพทัยาและกรมเจ้าท่า เนื่องจากเปน็หนว่ยงาน
ท่ีมีอํานาจหน้าท่ีเก่ียวข้องโดยตรงและต้ังอยู่ในพ้ืนท่ีเกิด
อุบัติเหตุกับคนเล่นน�าเปน็จํานวนมาก
  ๑.๒ มาตรการทางกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่
ก่อนการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการเดินเรือใน
น่านน�าไทย พระพทุธศกัราช ๒๔๕๖ โดยพระราชบญัญติั
การเดินเรอืในน่านน�าไทย (ฉบบัท่ี ๑๖) พ.ศ. ๒๕๕๐
  ๑.๒.๑ เมอืงพทัยา เปน็องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน
รูปแบบพเิศษ มอํีานาจหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัระเบยีบ
บริหารราชการเมอืงพัทยา พ.ศ. ๒๕๔๒ มอ
                     ีาณาเขตตาม
มาตรา ๗๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
เมืองพัทยา พ.ศ. ๒๕๔๒ ครอบคลุมพื้นท่ีท้ังทางบกและ
ทางทะเล โดยพื้นท่ีทางทะเลนบัต้ังแต่ด้านเหนอืท่ีปากคลอง
กระทิงลายและด้านใต้ท่ีตําบลหว้ยใหญ ่กม.ท่ี ๑๕๓.๐๐๐
คลุมพื้นท่ีไปในทะเลถึง ลองจิจูด ๑๐๐° ๔๕’ ตะวันออก 
(ครอบคลมุพื้นท่ีและบรเิวณโดยรอบเกาะล้าน)๒ ในสว่นท่ี
เก่ียวกับการป้องกันและจัดการกับปัญหาอุบัติเหตุทางน�า 
เมอืงพทัยามอํีานาจหนา้ท่ีตามมาตรา ๖๒ ๓ แหง่พระราชบญัญติั
ระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. ๒๕๔๒ ในเรื่อง
การรักษาความสงบ
                     เรียบรอ้ย การจัดใหม้กีารควบคมุตลาด 
ท่าเทียบเรือ และท่ีจอดรถ และการควบคุมและส่งเสริม
กิจการท่องเท่ียว และมาตรา ๗๐๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ได้กําหนดให้เมืองพัทยามีอํานาจตราข้อบัญญัติ
เพื่อปฏิบัติให้เป็นไปตามอํานาจหน้าท่ีของเมืองพัทยาได้ 
โดยในข้อบัญญัติจะกําหนดโทษจําคุกหรือโทษปรับหรือ
ท้ังจําและปรบัผูล้ะเมดิขอ้บญัญติัไว้ด้วยก็ได้ 
มาตรการทางกฎหมาย
ในการแก�ป�ญหาอ�บัติเหตุทางนํ้าที่เกิดข�้น� � � ั ิ ุ ํ้ ี่ ิ �้
กับคนเล�นนํ้าจากใบพัดเร�อั � ํ้ ั �
๒๑กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงห
                     าคม - กันยายน ๒๕๖๗)
  เมื่อพจิารณาพระราชบญัญติัระเบยีบบรหิารราชการ
เมอืงพทัยา พ.ศ. ๒๕๔๒ แล้ว เหน็ว่า เมอืงพทัยามอํีานาจ
และหน้าท่ีในการออกข้อบัญญัติเพื่อป้องกันและจัดการ
กับปญัหาอุบติัเหตทุางน�า ในเรื่องดังต่อไปนี ้(๑) ในส่วนท่ี
เก่ียวกับการควบคมุการประกอบกิจการ ได้แก่ ๑) การควบคมุ
การประกอบกิจการเรือนาํเท่ียวและเรือโดยสาร และ ๒) 
การควบคมุการประกอบกิจการนนัทนาการทางน�า เพื่อกําหนดให้
ผู้ให้บริการต้องไปให้บริการในบริเวณท่าเทียบเรือหรือ
จุดให้บริการท่ีเมืองพัทยาจัดไว้เพื่อป้องกันการขึ้นล
                     งเรือ
นอกเขตท่ีกําหนด ซึ่งอาจใกล้ชิดกับบริเวณท่ีมกีารเล่นน�า
หรอืการทํากิจกรรมนนัทนาการทางน�าอ่ืน ๆ และควบคุม
ผูป้ระกอบกิจการนนัทนาการทางน�าใหอ้ยู่ภายในขอบเขต
ท่ีได้รบัอนญุาตจากเมอืงพทัยา และ (๒) ในส่วนท่ีเก่ียวกับ
การกําหนดขอบเขตการใช้ประโยชน์ของพื้นท่ี (Zoning) 
เมอืงพทัยาจะต้องมกีารกําหนดขอบเขตในการใชป้ระโยชน์
ของพื้นท่ี (Zoning) ท่ีชัดเจน ได้แก่ เขตท่าเทียบเรือและ
เขตกิจกรรมนันทนาการทางน�าแต่ละประเภทไม่ให้
ทับซ้อนกัน โดยเฉพาะในเขตเล่นน�าจะต้องวางทุ่นก้ันเขต
รวมท้ังการทําสัญลักษณ์หร
                     ือเครื่องหมายให้คนขับเรือ
สามารถเหน็ได้ในระยะไกล
  จากการตรวจสอบการออกขอ้บญัญติัและประกาศ
ของเมอืงพทัยาท่ีเก่ียวขอ้งกับเรื่องนีพ้บว่า เมอืงพทัยาได้มี
การออกขอ้บญัญติัเมอืงพทัยา เรื่องการจอดเรอื เทียบเรอื 
และการใชป้ระโยชนพ์ื้นท่ีบริเวณท่าเทียบเรือ พ.ศ. ๒๕๔๖ 
และประกาศเมอืงพทัยา เรื่องกําหนดเขตควบคมุและสง่เสรมิ
การท่องเท่ียว พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยขอ้บญัญติัเมอืงพทัยา เรื่อง
การจอดเรอื เทียบเรอื และการใชป้ระโยชน์พื้นท่ีบรเิวณ
ท่าเทียบเรอื พ.ศ. ๒๕๔๖ มสีาระสาํคัญ เพื่อใหเ้มอืงพทัยา
มีอํานาจในการกํา
                     หนดบริเวณท่ีจอดเรือ จุดท่ีเทียบเรือ 
วิธีการจอดเรือ อัตราและการจัดเก็บค่าธรรมเนียมการ
จอดเรือ แต่มีข้อสังเกตว่า อํานาจหน้าท่ีของเมืองพัทยา
ในเรื่องนี้เป็นกรณีท่ีเก่ียวกับการจัดระเบียบการจอดเรือ
เฉพาะในเขตท่าเทียบเรือเท่านั้น จึงไม่มีอํานาจห้ามไม่ให้
มกีารจอดเรอืนอกเขตท่าเทียบเรอื ซึ่งการจอดเรอืนอกเขต
ท่าเทียบเรือตามข้อบัญญัติดังกล่าวเจ้าของเรือไม่มี
หนา้ท่ีต้องชาํระค่าธรรมเนยีมใหกั้บเมอืงพทัยาแต่อยา่งใด
และเป็นเหตุให้มีการนาํเรือเข้าไปในบริเวณชายหาดเพื่อ
รับส่งนักท่องเท่ียว ซึ่งเป็นการอ
                     ํานวยความสะดวกให้
นักท่องเท่ียวและหลีกเล่ียงการเสียค่าธรรมเนียมให้แก่
เมอืงพทัยาด้วย สําหรบัประกาศเมอืงพทัยา เรื่องกําหนด
เขตควบคุมและส่งเสริมการท่องเท่ียว พ.ศ. ๒๕๒๒
มสีาระสาํคัญ เพื่อหา้มมใิหผู้ห้นึ่งผูใ้ดกระทําความสกปรก 
ไมเ่ปน็ระเบยีบ หรอืทําใหเ้กิดความเดือดร้อนราํคาญ เท่านัน้ 
ไมไ่ด้ถกูนาํไปใช้กับการประกอบกิจการนนัทนาการทางน�าท่ี
ใชพ้ื้นท่ีทับซ้อนกับการเล่นน�า คนเล่นน�าจึงอาจได้รบัความ
เดือดร้อนรําคาญและอันตรายจากกิจกรรมนันทนาการ
ทางน�า เชน่ เรอืลากรม่ (Parasailing) เจ็ตสกี (Jet-ski
                     ) และ
เรือกล้วย (Banana Boat)
  ๑.๒ กรมเจ้าท่า เปน็สว่นราชการสงักัดกระทรวง
คมนาคม มอํีานาจหนา้ท่ีดําเนนิการตามกฎหมายว่าด้วยการ
เดินเรือในน่านน�าไทย กฎหมายว่าด้วยเรือไทย กฎหมาย
ว่าด้วยการปอ้งกันเรอืโดนกัน กฎหมายว่าด้วยการสง่เสรมิ
การพาณิชยนาวี กฎหมายว่าด้วยการขนส่งต่อเนื่อง
หลายรูปแบบ และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง โดยในเรื่องนี้
กรมเจ้าท่ามีอํานาจหน้าท่ีในการควบคุมดูแลเรือหรือ
ยานพาหนะทางน�าท่ีจะมีการนาํไปใช้ ควบคุมให้ผู้ใช้เรือ
จะต้องได้รับประกาศนียบัตรรับรองความรู้ความสามารถ
ในการควบคุม
                     เรือ และการกําหนดเส้นทางในการเดินเรือ
เพื่อใหก้ารสญัจรทางน�าสามารถกระทําได้อยา่งปลอดภัย
๒๒ กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)
  ในเรื่องวิธปีฏิบติัเก่ียวกับการเดินเรอืนัน้มพีระราช
บญัญัติการเดินเรอืในนา่นน�าไทย พระพทุธศกัราช ๒๔๕๖
กําหนดไว้ โดยมีบทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองนี้ ได้แก่ 
การกําหนดเขตจอดเรือและการกําหนดทางเดินเรือท่ัวไป 
ตามมาตรา ๑๒๕ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือ
ในน่านน�าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ได้ให้อํานาจแก่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมออกกฎกระทรวงเพ่ื
                     อ
กําหนดเขตจอดเรือและกําหนดทางเดินเรือท่ัวไป ท้ังนี ้
เขตจอดเรือ คือ การกําหนดพื้นท่ีเพื่อใชสํ้าหรบัการจอดเรอื 
มวัีตถปุระสงค์เพื่อใหก้ารจอดเรอืเปน็ไปโดยความเรยีบรอ้ย
ปลอดภัยจากการโดนกันกับเรือลําอ่ืนและความปลอดภัย
ของประชาชน รวมท้ังเพื่อมใิหกี้ดขวางเสน้ทางสญัจรของเรอื
ในเสน้ทางการเดินเรอื แต่การกําหนดเขตจอดเรอืท่ีผา่นมา
เปน็การกําหนดเขตจอดเรือเฉพาะในเขตท่ีกําหนดใหเ้ปน็
เขตท่าเรอืจึงไมค่รอบคลมุถึงพื้นท่ีอ่ืน และไมม่บีทบญัญติั
หา้มการจอดเรือในพื้นท่ีอ่ืน ยกเว้นการหา้มจอดเรอืในแมน่�า
ลํา
                     คลองซึง่มปีระกาศคณะปฏิวัติ ฉบบัท่ี ๖๘ กําหนดไว้โดยเฉพาะ 
เรือจึงสามารถเข้าไปจอดในพื้นท่ีบริเวณชายทะเลได้ 
ส่วนการกําหนดทางเดินเรือท่ัวไป นั้น เป็นการกําหนด
เส้นทางให้เรือใช้สําหรับเดินระหว่างสถานท่ีหนึ่งไปยังอีก
สถานท่ีหนึ่ง เพื่อประโยชนใ์นการควบคมุการสญัจรทางน�า 
การอนรัุกษ์ทรพัยากรธรรมชาติ และเพื่อหลีกเล่ียงการโดนกัน
ระหว่างเรือเนื่องจากมีเส้นทางท่ีทับซ้อนกัน การกําหนด
เส้นทางเดินเรือนี้จึงเป็นมาตรการทางกฎหมายอย่างหนึ่ง
ท่ีสามารถนาํมาใชเ้พื่อปอ้งกันการเดินเรอืเขา้มาในบรเิวณ
ชายทะเลซึ่
                     งเปน็พื้นท่ีสาํหรบัใชเ้พื่อการเล่นน�าและการทํา
กิจกรรมนนัทนาการทางน�าได้
  จากการตรวจสอบการออกกฎกระทรวงเพ่ือกําหนด
เส้นทางการเดินเรือท่ัวไปตามพระราชบญัญติัการเดินเรือ
ในนา่นน�าไทย พระพุทธศกัราช ๒๔๕๖ พบว่า ยังไมเ่คย
มีการออกกฎกระทรวงเพื่อกําหนดเส้นทางเดินเรือท่ัวไป
อีกท้ังยังพบว่าแม้จะมีการออกกฎกระทรวงเพื่อกําหนด
เสน้ทางเดินเรอืท่ัวไปแล้วก็ตาม แต่การเดินเรอืโดยฝา่ฝนื
๕ มาตรา ๑๒ รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมมีอํานาจออกกฎกระทรวง ดังตอไปน้ี
 (๑) กําหนดแนวแมน้ําลําคลองหรือทะเลอาณาเขตแหงใดเป
                     นเขตทาเรือและเขตจอดเรือ
 (๒) กําหนดทางเดินเรือท่ัวไปและทางเดินเรือในเขตทาเรือนอกจากทางเดินเรือในเขตทาเรือกรุงเทพ ฯ
๖  มาตรา ๒๙๑  ผูนํารอง นายเรือ ตนหน สรั่ง ไตกง นายทาย คนถือทาย ตนกล หรือคนใชเครื่อง ที่ไดรับประกาศนียบัตรหรือใบอนุญาตผูใดหยอนความสามารถ หรือประพฤติ
 ไมสมควรแกหนาที ่ละเลยไมปฏิบตัติามกฎหมายหรอืขอบงัคบัเก่ียวแกการเดนิเรอืหรอืหนาทีข่องตน ใหเจาทามอีาํนาจทีจ่ะสัง่งดไมใหใชประกาศนยีบตัรหรอืใบอนญุาตมกีาํหนด
 ไมเกินสองป แตไมเปนการลบลางโทษอยางอื่นซึ่งผู
                     นั้นจะพึงไดรับ ถาผูนั้นไมพอใจคําสั่งใหงดใชประกาศนียบัตรหรือใบอนุญาต ใหผูนั้นมีสิทธิท่ีจะอุทธรณไปยังรัฐมนตรี
 เจาหนาที่ภายในหนึ่งเดือนนับแตวันที่ไดทราบคําสั่ง คําชี้ขาดของรัฐมนตรีนั้น เปนที่สุด แตในระหวางที่รัฐมนตรียังมิไดชี้ขาด คําสั่งใหงดใชประกาศนียบัตรหรือใบอนุญาตมีผล
 บังคับได
เส้นทางเดินเรือท่ีกําหนดไว้ตามกฎกระทรวงก็ไม่มีการ
กําหนดโทษไว้โดยเฉพาะ หากจะบังคับเอาผิดเมื่อมีการ
ฝ่าฝืนก็อาจจะต้องปรับใช้เป็นกรณีท่ีมีการละเลยหรือไม่
ปฏิบติัตามกฎหมาย ซึ่งเปน็เหตใุหเ้จ้าท่าม
                     อํีานาจท่ีจะส่ังงด
ไมใ่หใ้ชป้ระกาศนยีบตัรหรอืใบอนญุาตได้ไมเ่กินสองป ีท้ังนี ้
ตามมาตรา ๒๙๑๖ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือ
ในนา่นน�าไทย พระพทุธศกัราช ๒๔๕๖
๑.๓ ข้อวิเคราะห์เก่ียวกับการใช้มาตรการทาง
กฎหมายท่ีมอียูใ่นการแก้ปญัหาอุบติัเหตทุางน�าท่ีเกิดขึ้น
กับคนเล่นน�าจากใบพดัเรอื
  เมื่อพิจารณาอํานาจหน้าท่ีของเมืองพัทยาและ
กรมเจ้าท่าแล้วเหน็ว่า ท้ังสองหนว่ยงานมอํีานาจตามกฎหมาย
ซึ่งสามารถจะกําหนดมาตรการต่าง ๆ เพื่อนาํมาใช้ใน
๒๓กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)
การแก้ปัญ
                     หาอุบัติเหตุทางน�าท่ีเกิดขึ้นกับคนเล่นน�าจาก
ใบพัดเรือได้ แม้ว่าจะไม่สามารถบังคับใช้ได้ครอบคลุมใน
ทกุเรื่อง เชน่ เมอืงพทัยาสามารถก้ันทุ่นในบรเิวณชายทะเล
เพื่อไมใ่หเ้รอืเข้ามาในบรเิวณท่ีมกีารวางทุ่น สามารถกําหนด
ให้ผู้ประกอบกิจการนันทนาการทางน�า เช่น เรือลากร่ม
(Parasailing) เจ็ตสกี (Jet-ski) และเรือกล้วย (Banana 
Boat) ไปใหบ้รกิารในจุดท่ีหา่งจากคนเล่นน�า รวมถึงวางทุ่น
เพื่อกําหนดขอบเขตพื้นท่ีสาํหรับกิจกรรมดังกล่าวได้ 
ซึ่งการดําเนินการเหล่านี้สามารถทําได้โดยไม่ต้องแก้ไข
กฎหมาย เมอืงพทัย
                     าสามารถออกขอ้บญัญติัตามพระราช
บัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. ๒๕๔๒
เพื่อกําหนดข้อห้ามและวิธปีฏิบัติในเร่ืองดังกล่าว และใน
ส่วนของกรมเจ้าท่าสามารถเสนอให้กําหนดเส้นทางการ
เดินเรอืเพื่อใหเ้รอืเดินในเสน้ทางท่ีหา่งจากชายฝั่ งทะเลท่ีมี
กิจกรรมนนัทนาการทางน�าหรือบรเิวณท่ีคนเล่นน�าได้ และ
มขีอ้สงัเกตว่า การออกกฎกระทรวงเพื่อกําหนดเขตจอดเรอืนัน้
ไมไ่ด้จํากัดว่าจะต้องกําหนดใหอ้ยูเ่ฉพาะภายในเขตท่าเรอื 
ดังนั้น กรมเจ้าท่าจึงสามารถเสนอให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงคมนาคมออกกฎกระทรวงกําหนดเขตจอดเ
                     รือ
นอกเขตท่าเรือได้ ซึ่งหากมกีารกําหนดเขตจอดเรอืคลมุท้ัง
บรเิวณชายทะเลท่ีมกีารเล่นน�าหรอืทํากิจกรรมนนัทนาการ
ทางน�า ก็สามารถกําหนดจุดจอดเรอืใหอ้ยูใ่นบรเิวณท่ีกําหนด
และหา่งจากพื้นท่ีเล่นน�าหรือทํากิจกรรมนนัทนาการทางน�าได้ 
และการฝ่านฝืนก็จะมีโทษตามมาตราพระราชบัญญัติ 
การเดินเรอืในนา่นน�าไทย พระพทุธศกัราช ๒๔๕๖
๒. ความจําเป็นในการเสนอกฎหมายและมาตรการ
ทางกฎหมายท่ีเพิม่ขึน้จากการแก้ไขเพิม่เติมพระราชบญัญติั
การเดินเรือในน่านน�าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ 
โดยพระราชบญัญติัการเดินเรอืในน่านน�าไทย
                      (ฉบบัท่ี ๑๖) 
พ.ศ. ๒๕๕๐
  ๒.๑ ความจําเป็นในการเสนอกฎหมาย
  จากเอกสารคําชีแ้จงประกอบรา่งพระราชบญัญติั
การเดินเรอืในนา่นน�าไทย (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. ... ท่ีคณะรฐัมนตรี
ได้มีมติอนุมัติหลักการเมื่อวันท่ี ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๘
มีสาระสําคัญว่า เนื่องจากพระราชบัญญัติการเดินเรือ
ในนา่นน�าไทย พระพทุธศกัราช ๒๔๕๖ มบีทบญัญติับางประการ
ไมเ่หมาะสมกับสภาวการณใ์นปจัจุบนั สมควรแก้ไขเพ่ิมเติม
เพื่อให้สอดคล้องและเหมาะสมกับสภาวการณ์ในปัจจุบัน
ยิง่ขึ้น และมคีวามจําเปน็ท่ีจะต้องมกีารควบคมุการจราจร
ทางน�า โดยเฉพาะ
                     บรเิวณเขตท่าเรอืและเขตท่ีมกีารสง่เสรมิ
การท่องเท่ียว ซึ่งมปีญัหาเก่ียวกับความปลอดภัยอย่างมาก
ในขณะนี ้รวมท้ังเพื่อรองรบัการยกเลิกประกาศคณะปฏิวัติ 
ฉบบัท่ี ๖๘ เพื่อใหก้ารดแูลรกัษาแมน่�า ลําคลอง ทะเลสาบ 
ทะเลภายในนา่นน�าไทย เปน็ไปอยา่งมปีระสทิธภิาพยิง่ขึ้น
โดยร่างพระราชบัญญัตินี้ได้ผ่านการพิจารณาของรัฐสภา
และประกาศใชเ้ปน็พระราชบญัญติัการเดินเรอืในนา่นน�าไทย 
(ฉบบัท่ี ๑๖) พ.ศ. ๒๕๕๐
  ๒.๒ มาตรการทางกฎหมายท่ีเพิ่มข้ึนจากการ
แก้ไขเพิม่เติมพระราชบญัญติั การเดินเรอืในน่านน�าไทย 
พระพทุธศกัราช 
                     ๒๔๕๖ โดยพระราชบญัญติัการเดินเรอื
ในน่านน�าไทย (ฉบบัท่ี ๑๖) พ.ศ. ๒๕๕๐
  การแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการเดินเรือ
ในนา่นน�าไทย พระพทุธศกัราช ๒๔๕๖ โดยพระราชบญัญติั
การเดินเรือในน่านน�าไทย (ฉบับท่ี ๑๖) พ.ศ. ๒๕๕๐ 
ได้มีการกําหนดมาตรการทางกฎหมายเพิ่มข้ึนในเรื่อง 
ดังต่อไปนี ้
๒๔ กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)
   ๒.๒.๑ การกําหนดเขตควบคมุการเดิน
เรอืและขอ้หา้มมใิหเ้รอืเขา้ โดยไมม่เีหตจํุาเป็นและต้อง
ได้รบัอนุญาต ตามมาตรา ๑๒ (๓)๗ แหง่พระราชบญัญติั
การเดินเรือในน่านน�าไ
                     ทย พ.ศ. ๒๔๕๖ ได้ให้อํานาจแก่
รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงคมนาคมในการออกกฎกระทรวง
เพื่อกําหนดแนวทะเลแหง่ใดภายในนา่นน�าไทยเปน็เขตควบคมุ
การเดินเรอื ซึ่งหมายความว่าบรเิวณพื้นท่ีท่ีถกูกําหนดขึ้น
ในกฎกระทรวงท่ีออกตามความในมาตรา ๑๒ (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�าไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ 
จะเปน็พื้นท่ีท่ีถกูเรยีกว่า “เขตควบคมุการเดินเรอื” ในการ
กําหนดพื้นท่ีตามกฎกระทรวงจะใชวิ้ธกีารระบุพิกัดของเขต
ควบคมุการเดินเรอืเปน็ตําบลท่ีภมูศิาสตร ์(Geographical 
Coordinates) เชื่อมโยงกันเปน็ขอบเขต หรือในบางกรณี

                     
อาจกําหนดให้เชื่อมโยงกับแผ่นดินหรือเกาะด้วยก็ได้หาก
ขอบเขตท่ีกําหนดเช่ือมโยงถึงกัน โดยผลของการกําหนด
ใหเ้ปน็เขตควบคุมการเดินเรอืนัน้ มาตรา ๒๕๘ แหง่พระราช
บญัญติัการเดินเรอืในนา่นน�าไทย พระพทุธศกัราช ๒๔๕๖ 
ได้กําหนดหา้มมใิหเ้รอืเขา้ไปในเขตควบคมุการเดินเรอืเพื่อ
เป็นการรักษาความปลอดภัยทางน�า เว้นแต่จําเป็นและ
ได้รับอนญุาตจากเจ้าท่า หากมกีารฝา่ฝนืนายเรือหรือผูท่ี้
ควบคุมเรือผู้ใดต้องระวางโทษปรับต้ังแต่สองพันบาทถึง
หนึ่งหมื่นบาทและเจ้าท่ามอํีานาจสั่งยดึใบประกาศนยีบตัร
ควบคมุเรอื มกํีาหนดไม
                     เ่กินหกเดือน
   ๒.๒.๒ การกําหนดเขตห้ามจอดเรือ
หรอืแพ ตามมาตรา ๔๕/๑ แหง่พระราชบญัญติัการเดิน
เรอืในน่านน�าไทย พ.ศ. ๒๔๕๖๙ ได้ใหอํ้านาจกรมเจ้าท่า
โดยคําแนะนาํของผูว่้าราชการจังหวัดหรอืองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ินมอํีานาจประกาศกําหนดแนวแมน่�า ลําคลอง 
ทะเลสาบ หรือทะเลอาณาเขต เปน็เขตหา้มจอดเรอืหรอืแพ 
๗  มาตรา ๑๒  รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมมีอํานาจออกกฎกระทรวง ดังตอไปนี้
  (๑) กําหนดแนวแมนํ้าลําคลองหรือทะเลอาณาเขตแหงใดเปนเขตทาเรือและเขตจอดเรือ
  (๒) กําหนดทางเดินเรือทั่วไปและทางเดินเรือใน
                     เขตทาเรือนอกจากทางเดินเรือในเขตทาเรือกรุงเทพฯ
  (๓) กําหนดแนวทะเลแหงใดภายในนานนํ้าไทยเปนเขตควบคุมการเดินเรือ
๘ มาตรา ๒๕  เพื่อการรักษาความปลอดภัยทางนํ้า หามมิใหนายเรือหรือผูที่ควบคุมเรือเดินเรือเขาไปในเขตควบคุมการเดินเรือ เวนแตในกรณีมีเหตุจําเปนและไดรับอนุญาตจาก
 เจาทา นายเรือหรือผูที่ควบคุมเรือผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามวรรคหนึ่ง ตองระวางโทษปรับตั้งแต สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท และใหเจาทามีอํานาจสั่งยึดใบประกาศนียบัตร
 ควบคุมเรือ มีกําหนดไมเกินหกเดือนนายเรือหรือผูที่ค
                     วบคุมเรือผูใดปฏิบัติหนาที่ในระหวางที่ถูกยึดใบประกาศนียบัตรควบคุมเรือตามวรรคสอง ตองระวางโทษปรับ
 หนึ่งหมื่นบาท
๙  มาตรา ๔๕/๑  ใหเจาทาโดยคําแนะนําของผูวาราชการจังหวัดหรือองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีอํานาจประกาศกําหนดแนวแมน้ํา ลําคลอง ทะเลสาบ หรือทะเลอาณาเขต 
 เปนเขตหามจอดเรือหรือแพ นายเรือหรือผูท่ีควบคุมเรือผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามประกาศในวรรคหน่ึง ตองระวางโทษปรับต้ังแตหารอยบาทถึงหน่ึงหม่ืนบาท และปรับเปน
 รายวันวันละหารอยบาท จนกวาจะปฏิบัติใหถูกตอง และใหเจาทามีอํานาจ
                     ส่ังยึดใบประกาศนียบัตรควบคุมเรือมีกําหนดไมเกินหกเดือน นายเรือหรือผูท่ีควบคุมเรือผูใด
 ปฏิบัติหนาท่ีในระหวางท่ีถูกยึดใบประกาศนียบัตรควบคุมเรือ ตามวรรคสอง ตองระวางโทษปรับหน่ึงหม่ืนบาท ความในวรรคสองใหใชกับผูกระทําความผิดซ่ึงเปนเจาของหรือ
 ผูควบคุมแพและแพคนอยูดวย
โดยการห้ามจอดเรือและแพนั้นมีเหตุผลด้ังเดิมมาจาก
พระราชบัญญัติควบคุมการจอดเรือในแม่น�าลําคลอง
พุทธศักราช ๒๔๗๙ ซ่ึงในขณะนั้นมีผู้คนอาศัยอยู่ใน
แม่น�าลําคลองเป็นจํานวนมากและแม่น�าลําคลองถือเป็น
เสน้ทางหลักท่ีใชใ้นการเดินทา
                     ง จึงต้องมกีฎหมายหา้มมใิห้
มกีารจอดเรือและแพกีดขวางทางน�า รวมท้ังต้องจัดการกับ
เรอืเก่าแพเก่าท่ีผพุงัใหพ้น้ไปจากแมน่�าลําคลองท่ีใชใ้นการ
สัญจร แต่พระราชบัญญัติควบคุมการจอดเรือในแม่น�า
ลําคลอง พทุธศกัราช ๒๔๗๙ ไมไ่ด้มกีารบงัคับใชกั้บแมน่�า
ลําคลองท้ังประเทศ คงใชเ้ฉพาะในพื้นท่ีของจังหวัดพระนคร
เท่านั้น ท้ังนี ้เนื่องจากแมน่�าลําคลองในแต่ละพื้นท่ีมสีภาพ
และความจําเป็นในการบังคับใช้กฎหมายท่ีแตกต่างกัน 
ดังนัน้ พระราชบญัญติัควบคมุการจอดเรอืในแมน่�าลําคลอง
พุทธศักราช ๒๔๗๙ จึงมีบทบัญญัติท่ีให้อ
                     ํานาจในการ
๒๕กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)
ตราพระราชกฤษฎีกาเพื่อประกาศใช้พระราชบัญญัตินี้
ในพื้นที่อื่นเพิ่มเติมได้ตามเหตุผลและความจําเป็น๑๐
ซึง่ในภายหลังจึงได้มพีระราชกฤษฎีกากําหนดใหใ้ชพ้ระราชบญัญติั
ควบคมุการจอดเรอืในแมน่�าลําคลอง พทุธศกัราช ๒๔๗๙ 
ในเขตต์เทศบาลนครธนบุร ีจังหวัดธนบุรี๑๑ เขตต์เทศบาล
เมอืงสุพรรณบุรี จังหวัดสุพรรณบุรี๑๒ เขตต์เทศบาลเมอืง
นครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา๑๓ ตามลําดับ 
จนกระท่ังในปี ๒๕๑๕ ได้มีประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบบัท่ี ๖๘ ยกเลิก
                     พระราชบญัญติัควบคุมการจอดเรอืใน
แมน่�าลําคลอง พทุธศกัราช ๒๔๗๙ เพื่อปรบัปรุงมาตรการ
ห้ามจอดเรือในแม่น�าลําคลองเสียใหม่ โดยให้เหตุผลใน
การปรับปรุงอันเนื่องมาจากปัญหาสิ่งแวดล้อมและการ
สาธารณสขุเพิม่ขึ้นนอกจากเรื่องการจัดระเบยีบการสญัจร
ทางน�าของประชาชนท่ีมมีาแต่เดิม ประกาศของคณะปฏิวัติ
ฉบบัท่ี ๖๘ ได้กําหนดใหม้กีารใชบ้งัคับมาตรการหา้มจอดเรอื
หรือแพกับแม่น�าลําคลองท้ังประเทศซึ่งแตกต่างไปจาก
วิธกีารของพระราชบญัญติัควบคมุการจอดเรอืในแมน่�าลําคลอง 
พทุธศกัราช ๒๔๗๙ แต่การจะกําหนดใหแ้มน่�าลําคลอง
                     ใด
หรอืสว่นของแมน่�าลําคลองใดเปน็เขตหา้มจอดเรอืหรอืแพนัน้ 
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบบัท่ี ๖๘ จะใหพ้นกังานท้องถ่ิน
โดยการอนุมัติของอธบิดีกรมเจ้าท่าเป็นผู้มีอํานาจในการ
ออกประกาศอีกขั้นตอนหนึ่ง๑๔
  สําหรับการแก้ไขมาตรการทางกฎหมายในเรื่อง
การหา้มจอดเรอืตามมาตรา ๔๕/๑๑๕   แหง่พระราชบญัญติัการ
เดินเรอืในนา่นน�าไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ ได้กําหนดใหผู้ว่้าราชการจังหวัด
หรอืองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินเปน็หนว่ยงานท่ีใหคํ้าแนะนาํ
แก่เจ้าท่าในการประกาศกําหนดแนวแมน่�า ลําคลอง ทะเลสาบ 
หรอืทะเลอาณาเขต เปน็เขตหา้มจอดเ
                     รอืหรอืแพ จากความ
ในบทบัญญัตินี้จะเห็นกลไกการใช้อํานาจและบทบาท
ของหน่วยงานท่ีเปล่ียนแปลงไป ซึ่งจะไม่อธิบายในท่ีนี้
๑๐ พระราชบัญญัติควบคุมการจอดเรือในแมนํ้าลําคลอง พุทธศักราช ๒๔๗๙ มาตรา ๒ ใหใชพระราชบัญญัตินี้ในจังหวัดพระนครตั้งแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 เปนตนไป เมื่อจะใชพระราชบัญญัตินี้ในทองถิ่นหรือภูมิภาคอื่น ใหประกาศใชโดยพระราชกฤษฎีกา
๑๑ พระราชกฤษฎีกาใหใชพระราชบัญญัติควบคุมการจอดเรือในแมนํ้าลําคลอง พุทธศักราช ๒๔๗๙
๑๒ พระราชกฤษฎีกาใหใชพระราชบัญญัติควบคุมการจอดเรือในแมนํ
                     ้าลําคลอง พุทธศักราช ๒๔๗๙ (ฉะบับที่ ๒)
๑๓ พระราชกฤษฎีกาใหใชพระราชบัญญัติควบคุมการจอดเรือในแมนํ้าลําคลอง พุทธศักราช ๒๔๗๙ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๐๔
๑๔ ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๖๘
   ขอ ๓  ภายใตบังคับแหงกฎหมายวาดวยการเดินเรือในนานนํ้าไทย ใหพนักงานทองถิ่นโดยอนุมัติของอธิบดีกรมเจาทามีอํานาจออกประกาศ 
   (๑) กําหนดวาแมนํ้าลําคลองไดหรือสวนหรือแมนํ้าลําคลองใดเปนเขตหามจอดเรือ
  ฯลฯ  ฯลฯ
๑๕ โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๙, ขางตน
๑๖ มาตรา ๑๒๐/๑  ใหกรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวีมีอํานาจปก
                     หลักเขตควบคุมทางน้ําตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ผูใดยักยาย ทําใหเสียหาย 
 หรือทําลายหลักเขตควบคุมทางน้ํา ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาปหรือปรับไมเกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ
นอกจากนี้ มาตรา ๔๕/๑ แห่งพระราชบัญญัตินี้ยังได้
ขยายขอบเขตการใช้อํานาจออกไปจากแม่น�าลําคลองไป
ท่ีทะเลสาบหรือทะเลอาณาเขตให้สามารถกําหนดเป็น
เขตห้ามจอดเรือหรือแพได้ หากมีการฝ่าฝืนนายเรือหรือ
ผูท่ี้ควบคุมเรอื เจ้าของหรอืผูค้วบคุมแพต้องระวางโทษปรบั
ต้ังแต่ห้าร้อยบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท และปรับเป็นร
                     ายวัน
วันละห้าร้อยบาท จนกว่าจะปฏิบัติให้ถูกต้อง และเจ้าท่า
มีอํานาจสั่งยึดใบประกาศนียบัตรควบคุมเรือมีกําหนด
ไมเ่กินหกเดือน
   ๒.๒.๓ การให้อํานาจเจ้าท่าในการ
ปักหลักเขตควบคุมทางน�า ตามมาตรา ๑๒๐/๑๑๖ แห่ง
พระราชบญัญติัการเดินเรอืในน่านน�าไทย พ.ศ. ๒๔๕๖
ได้ให้อํานาจ กรมเจ้าท่าปักหลักเขตควบคุมทางน�า เพ่ือ
ป้องกันการบุกรุกแม่น�า ลําคลอง ทะเลสาบ ทะเลภายใน
และทะเลอาณาเขต ซึ่งเป็นสาเหตุทําให้ทางน�าเสียหาย
หรือเปล่ียนแปลงไป ผูท่ี้กระทําการยักย้าย ทําใหเ้สียหาย
หรือทําลายหลักเขตควบคุมทางน�า ต้องร
                     ะวางโทษจําคุก
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๒๖ กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)
ไมเ่กินหา้ปหีรอืปรบัไมเ่กินหนึ่งหมื่นบาท หรอืท้ังจําท้ังปรบั
โดยมาตรการทางกฎหมายในเรื่องนี้ไม่เก่ียวข้องกับการ
แก้ปญัหาอุบติัเหตทุางน�าท่ีเกิดขึ้นกั
                     บคนเล่นน�าจากใบพดัเรอื 
จึงขอกล่าวถึงเพยีงเท่านี้
๓. ข้อสังเกตเก่ียวกับการบังคับใช้มาตรการทาง
กฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาอุบัติเหตุทางน�าท่ีเกิดขึ้นกับ
คนเล่นน�าจากใบพดัเรอื
(๑) ความเรง่ด่วนในการแก้ปัญหา เมื่อป ี๒๕๔๘ 
กระทรวงคมนาคมได้เสนอร่างพระราชบัญญัติการเดินเรือ
ในนา่นน�าไทย (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... เพื่อแก้ปญัหาเก่ียวกับ
ความปลอดภัยทางน�าท่ีเกิดขึ้นเป็นจํานวนมากในบริเวณ
ท่าเรือและพื้นท่ีท่ีมีการส่งเสริมการท่องเท่ียว แต่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า หลังจากมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
การเดินเรือใน
                     นา่นน�าไทย (ฉบับท่ี ๑๖) พ.ศ. ๒๕๕๐ แล้ว 
ผ่านไปเป็นระยะเวลากว่า ๙ ปี จึงได้มีการออกกฎ
กระทรวงกําหนดเขตท่าเรือ เขตจอดเรือ และเขตควบคุม
การเดินเรือบริเวณอ่าวพัทยาและเกาะล้าน จังหวัดชลบุรี 
พ.ศ. ๒๕๕๙ เพื่อมาแก้ไขปญัหาดังกล่าว
(๒) การบังคับใช้กฎหมายท่ีเก่ียวกับเขตควบคุม
การเดินเรอื มขีอ้สงัเกตว่า กฎกระทรวงกําหนดเขตท่าเรอื 
เขตจอดเรอื และเขตควบคมุการเดินเรอืบรเิวณอ่าวพทัยา
และเกาะล้าน จังหวัดชลบุรี พ.ศ. ๒๕๕๙ ซึ่งกําหนดเขต
ควบคมุการเดินเรอือ่าวพทัยาและกําหนดเขตควบคมุการ
เดินเรอืเกาะล้าน โดยมก
                     ีารกําหนดพื้นท่ีภายในเขตควบคมุ
การเดินเรือครอบคลุมถึงแหลมบาลีฮายซึ่งเป็นท่ีต้ังของ
ท่าเทียบเรอืท่ีพทัยาและครอบคลมุบริเวณเกาะล้านใหอ้ยู่
ภายใน เขตควบคุมการเดินเรือนั้น ไม่น่าจะถูกต้องและ
ไมส่อดคล้องกับเจตนารมณข์องกฎหมาย เพราะการกําหนด
เขตควบคมุการเดินเรอืดังกล่าวยอ่มมผีลเปน็การหา้มไมใ่ห้
เรือเข้ามาในเขตดังกล่าว ถ้าจะเข้ามาในเขตควบคุมการ
เดินเรือจะต้องมีเหตุจําเป็นและต้องได้รับอนุญาตจาก
เจ้าท่าเสียก่อน แต่ตามข้อเท็จจริงมีเรือโดยสารและเรือ
นาํเท่ียวจํานวนนบัรอ้ยลําท่ีว่ิงไปกลับระหว่างท่าเท
                     ียบเรอืท่ี
แหลมบาลีฮาย พทัยา และเกาะล้านวันละหลายรอ้ยเท่ียว
ผ่านเข้าและออกจากเขตควบคุมการเดินเรือท้ังสองเขต 
ซึ่งไม่มีข้อเท็จจริงว่าได้มีนายเรือหรือผู้ท่ีควบคุมเรือผู้ใด
ได้ขออนุญาตเจ้าท่าในการเข้าเขตควบคุมการเดินเรือ
อ่าวพทัยาและเขตควบคมุการเดินเรอืเกาะล้านหรอืไม ่
(๓) หลักเกณฑ์ในการพิจารณาเหตุจําเป็นและ
กระบวนการพิจารณาอนุญาตเข้าเขตควบคุมการ
เดินเรือ เมื่อพิจารณามาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในน่านน�าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ แล้ว 
เหน็ว่า ไมไ่ด้กําหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเหตุจํ
                     าเปน็
และกระบวนการพจิารณาอนญุาตเข้าเขตควบคุมการเดินเรอื
ไว้แต่อยา่งใด จึงมปีญัหาว่ากรมเจ้าท่าจะบังคับใช้กฎหมาย
ตามบทบัญญติัในเรื่องนีอ้ยา่งไร มหีลักเกณฑ์ในการพิจารณา
ว่ากรณีใดบ้างเปน็เหตุจําเปน็ เช่น การเข้าไปรับผูโ้ดยสาร
ในเขตควบคุมการเดินเรือเป็นกรณีมีเหตุจําเป็นหรือไม ่
และเจ้าท่ามกีระบวนการในการพจิารณาอนมุติัอนญุาตให้
เรือเข้าเขตควบคุมการเดินเรืออย่างไร ฯลฯ
(๔) การบังคับใช้กฎหมายท่ีเก่ียวกับเขตห้าม
จอดเรอื การประกาศเขตห้ามจอดเรือเป็นมาตรการทาง
กฎหมายท่ีสามารถทําได้ง่ายและรวดเร็วเพร
                     าะออกใน
รูปของประกาศกรมเจ้าท่า มีขั้นตอนในการดําเนินการ
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๒๗กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)
ท่ีสัน้ ใชเ้วลาและทรพัยากรนอ้ย กรมเจ้าท่าสามารถประกาศ
ห้ามไม่ให้มีการจอดเรือโดยกําห
                     นดพื้นท่ีให้ครอบคลุม
บรเิวณชายทะเลท่ีมกีารเล่นน�าได้ ซึ่งจะชว่ยใหเ้รือไมเ่ขา้มา
จอดเพื่อรับส่งคนโดยสารหรือนักท่องเท่ียวในบริเวณ
ท่ีคนเล่นน�า (เปน็การใชม้าตรการทางกฎหมายในมมุกลับ
กับการกําหนดเขตจอดเรือ) มาตรการทางกฎหมายใน
เรื่องนี ้จึงสามารถใช้เพื่อสนบัสนนุการแก้ปญัหาอุบัติเหตุ
ทางน�าท่ีเกิดขึ้นกับคนเล่นน�าจากใบพัดเรือได้ แต่ปจัจุบัน
ยังไม่มีการนํามาตรการในเรื่องนี้มาช่วยในการแก้ปัญหา
ดังกล่าวแต่อย่างใด
(๕) อุบัติเหตุทางน�าท่ีเกิดข้ึนกับคนเล่นน�าจาก
ใบพัดเรือลดลงเพราะเหตุใด เมื่อพิจารณา
                     ข้อเท็จจริง
เก่ียวกับการจัดการท่าเทียบเรือท่ีพัทยาและเกาะล้าน
ในปัจจุบันพบว่า เมืองพัทยาได้กําหนดจุดจอดเรือและ
จุดขึ้นลงเรอืหา่งจากจุดท่ีมกีารเล่นน�าท่ีหาดพทัยาและวางทุ่น
แสดงขอบเขตสําหรับคนเล่นน�า สว่นท่ีเกาะล้านจะมท้ัีงหาด
ท่ีมีและไม่มีท่าเทียบเรือ ในหาดท่ีไม่มีท่าเทียบเรือ
การจอดเรอืและขึ้นลงเรอืจะกระทําบรเิวณหนา้หาด ซ่ึงได้มี
การวางทุ่นเพื่อกําหนดขอบเขตของพื้นท่ีไว้อย่างชัดเจน
รวมท้ังมีการวางทุ่นแสดงขอบเขตสําหรับคนเล่นน�าไว้ 
ทําใหอุ้บติัเหตทุางน�าท่ีเกิดขึ้นกับคนเล่นน�าจากใบพดัเรอื
                     
ลดลง แต่การท่ีอุบติัเหตทุางน�าท่ีเกิดจากใบพดัเรอืลดลงนัน้
เปน็เพราะการกําหนดขอบเขตการใช้ประโยชนข์องพื้นท่ี
(Zoning) และวางทุ่นป้องกัน หรือเป็นเพราะการแก้ไข
กฎหมายให้มีเขตควบคุมการเดินเรือ หากพิจารณาใน
ขอ้เท็จจรงิท่ีว่า วันนีไ้มม่กีารกําหนดขอบเขตการใช้ประโยชน์
ของพื้นท่ี (Zoning) และวางทุ่นปอ้งกัน มแีต่เขตควบคุม
การเดินเรือแล้ว ยอ่มเหน็ได้ว่า การกําหนดใหม้เีขตควบคมุ
การเดินเรอือาจไมใ่ชม่าตรการท่ีสาํคัญท่ีสดุในการแก้ปญัหา
อุบติัเหตทุางน�าท่ีเกิดกับคนเล่นน�าจากใบพดัเรอื จึงเหน็ว่า
การกํา
                     หนดขอบเขตการใช้ประโยชน์ของพื้นท่ี (Zoning) 
และวางทุ่นป้องกัน เป็นหัวใจสาํคัญในการป้องกันและ
แก้ปญัหาอุบติัเหตทุางน�าท่ีเกิดขึ้นจากใบพดัเรอื และเปน็
กรณีท่ีเมืองพัทยาสามารถดําเนินการในเร่ืองนี้ได้ตาม
อํานาจหนา้ท่ีดังท่ีกล่าวมาแล้ว
(๖) กิจกรรมนันทนาการทางน�า แม้ว่าทุกวันนี้
อุบัติเหตุทางน�าท่ีเกิดขึ้นกับคนเล่นน�าจากใบพัดเรือจะ
ลดลง แต่อุบัติเหตุทางน�าท่ีเกิดจากกิจกรรมนันทนาการ
ทางน�า เชน่ เรือลากร่ม (Parasailing) เจ็ตสกี (Jet-ski) และ
เรือกล้วย (Banana Boat) ท่ีเกิดขึ้นระหว่างผูเ้ล่นกิจก
                     รรม
ทางน�าด้วยกันยังคงเกิดขึ้นอยู่เสมอ หนว่ยงานท่ีเก่ียวข้อง
จึงมหีนา้ท่ีในการใชบ้งัคับกฎหมายท่ีมอียู่ใหม้ปีระสิทธภิาพ 
รวมท้ังต้องมีการบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายต่าง ๆ 
เพื่อไม่ให้กิจกรรมนันทนาการทางน�าไปสร้างผลกระทบ
และความเดือนรอ้นราํคาญกับคนเล่นน�าและนกัท่องเท่ียว
ท่ีมาพักผอ่นในบริเวณชายทะเลด้วย
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๒๘ กฤษฎีกาสาร ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๖ (สิงหาคม - กันยายน ๒๕๖๗)
 
                     นายปกรณ์  นิลประพนัธ์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ใหก้ารต้อนรับนายแอนโธนี ่ คุ๊ก (Anthony Cook) 
รองกรรมการผู้จัดการใหญ่และรองหัวหน้าสํานักกฎหมายของบริษัทไมโครซอฟท์ (Corporate Vice President and 
Deputy General Counsel, Microsoft Corporation) โดยมนีายจินตพันธุ ์ทังสุบุตร ผูอํ้านวยการกองพัฒนากฎหมายและ
คณะร่วมให้การต้อนรับ โดยเลขาธิการฯ ได้บอกเล่าถึงพัฒนาการของโครงการเปล่ียนแปลงทางดิจิทัล (Digital 
Transformation) ของสาํนกังานฯ ซึ่งเปน็ตัวอยา่งการเปล่ียนแปลงด้านดิจิทัลของหนว่ยงานภาครฐั นอกจากนั
                     น้ ท้ังสองฝา่ย
ยังมีการแลกเปล่ียนแนวคิดเก่ียวกับการนาํเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ในรูปแบบ Generative A.I. มาปรับใช้เพื่อเพิ่ม
ประสทิธภิาพการทํางานในภาครฐัและเพื่อยกระดับการใหบ้ริการประชาชนด้านการจัดการฐานขอ้มลูกฎหมายของประเทศ 
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของความร่วมมือด้านการพัฒนาเทคโนโลยีระหว่างสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและไมโครซอฟท์ 
เมื่อวันพธุ ท่ี ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๗ ณ หอ้งประชุมเรอเน ่กียอง
นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ให้การต้อนรับคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
จากสํานักงาน ก.พ.ร. ในการเ
                     ข้าตรวจประเมินสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งสํานักงานฯ เป็นหนึ่งในหน่วยงาน
ท่ีผา่นเกณฑ์การประเมนิรางวัลเลิศรัฐ ประจําป ี๒๕๖๗ สาขาคณุภาพการบรหิารจัดการภาครฐั (PMQA 4.0) และต้องเขา้รบั
การตรวจประเมนิ ณ พื้นท่ีการปฏิบัติงาน (Site Visit) ซึ่งเปน็ขั้นตอนสุดท้ายก่อนการตัดสินพิจารณาใหไ้ด้รับรางวัล โดยมี
คณะผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีผู้เก่ียวข้องของสาํนักงานฯ เข้าร่วมการตรวจประเมิน เมื่อวันศุกร์ ท่ี ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๗ 
ณ หอ้งประชุมเรอเน ่กียอง ท้ังนี ้มขีา้ราชการและเจ้าหนา้ท่ีผูเ้ก่ียวขอ้งของสาํนกังานฯ เ
                     ขา้รว่มการตรวจประเมนิผา่นระบบ
ออนไลน ์Microsoft Teams ด้วย
ร�างกฎกระทรวงการทดสอบปร�มาณแอลกอฮอล�� � �
ในร�างกายของผู�ขับข�่ พ.ศ. ….� ู� ั �่
สาระสําคัญของร�างกฎกระทรวง
เพ่ือใหปรับปรุงการทดสอบปริมาณแอลกอฮอลในรางกายของผูขับข่ี
ใหเหมาะสม ซ่ึงจะทําใหการบังคับใชกฎหมายมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน  
ประโยชน�ท่ีประชาชนจะได�รับ
เปนการปรับปรุงหลักเกณฑ และวิธีการทดสอบปริมาณแอลกอฮอลในรางกายของผูขับข่ี ดังน้ี
 ๑. การตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอลใหตรวจโดยการเปาลมหายใจ (BREATH ANALYZER TEST) 
  ตามวิธ
                     ีการตรวจสอบของเคร่ืองตรวจแตละชนิด และอานคาแอลกอฮอลในเลือดเปน
  มิลลิกรัมเปอรเซ็นต โดยใหใชคาสัมประสิทธ์ิในการแปลงคาเทากับ ๒,๐๐๐
 ๒. หากไมสามารถตรวจวัดจากลมหายใจได ใหตรวจจากปสสาวะ โดยใชคาสัมประสิทธ์ิในการแปลงคา
  เทากับเศษ ๑ สวน ๑.๓ หรือตรวจจากเลือด ท้ังน้ี ตองไดรับความยินยอมจากผูขับข่ีกอน
 ๓. กําหนดวิธีจัดเก็บตัวอยางปสสาวะเพ่ือสงตรวจยังโรงพยาบาล
 ๔. การตรวจจากเลือด ใหสงตัวผูขับข่ีไปโรงพยาบาลท่ีใกลท่ีสุด ภายในเวลาท่ีผูบัญชาการ
  ตํารวจแหงชาติกําหนด
 ๕. ปริม
                     าณแอลกอฮอลในรางกายท่ีถือวาเมาสุรา มีดังน้ี
   ๕.๑ เกิน ๒๐ มิลลิกรัมเปอรเซ็นต สําหรับผู  ขับข่ีท่ีมีอายุต่ํากวา ๒๐ ป ผู ได  รับ
    ใบอนุญาตขับรถช่ัวคราว ผูมีใบอนุญาตขับข่ีสําหรับรถประเภทอ่ืนท่ีใชแทนกัน
    ไมได และผูไมมีใบอนุญาตหรืออยูระหวางถูกพักใบอนุญาต
   ๕.๒ เกิน ๕๐ มิลลิกรัมเปอรเซ็นต สําหรับผูขับข่ีท่ีไมเปนไปตามขอ ๕.๑
ประโยชน�ที่ประชาชนจะได�รับจากร�างกฎหมาย
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