
°‘®°“√æ≈—ßß“π
ª√¡“≥Ÿ‡æ◊ËÕ —πμ‘

‚§√ß √â“ßÕß§å°√
°”°—∫§«“¡ª≈Õ¥¿—¬

°ƒ…Æ’°“ “√
ªï∑’Ë Û ©∫—∫∑’Ë Ò

¡°√“§¡-°ÿ¡¿“æ—π∏å æ.». ÚııÒ



ª√–¡«≈¿“æ°‘®°√√¡

คุณพรทิพย จาละ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พรอมดวยคณะผูบริหารระดับสูง ขาราชการ และ       
เจาหนาที่สำนักงาน รวมพิธีถวายสัตยปฏิญาณเพื่อเปนขาราชการที่ดีและพลังของแผนดิน ในวันจันทรที ่              
๓ ธันวาคม ๒๕๕๐ เนื่องในโอกาสมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐

คุณพรทิพย จาละ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พรอมดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา ผูบริหารระดับสูง 
ขาราชการ และเจาหนาที่สำนักงาน รวมพิธีทำบุญเลี้ยงพระ เนื่องในวาระวันคลายวันสถาปนาสำนักงาน         
ในวันศุกรที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๐ ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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ที่ปรึกษา 
คุณพรทิพย  จาละ 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
นางจริยา  เจียมวิจิตร 
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
นายอัชพร  จารุจินดา 
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
นายสงขลา  วิชัยขัทคะ 
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ 

กรรมการรางกฎหมายประจำ 
นายธรรมนิตย  สุมันตกุล 
กรรมการรางกฎหมายประจำ 
นายนิพนธ  ฮะกีมี 
กรรมการรางกฎหมายประจำ 
 
กองบรรณาธิการ 
นางสิรินันท  ปานเสมศรี 
บรรณาธิการ 
นายวรรณชัย  บุญบำรุง 
นางสาวจารุวรรณ  เฮงตระกูล 
นายดิสทัต  โหตระกิตย 
นายอภิมุข  สุขประสิทธิ์ 
นายเชวง  ไทยยิ่ง 
นายปกรณ  นิลประพันธ 
นายธนาวัฒน  สังขทอง 
ผูชวยบรรณาธิการ 
นางสาวพรเพ็ญ  คำนูณวัฒน 
นางกรรณกนก  ชางกลึงเหมาะ 
นางสาวรัชนี  สังขทองงาม 
นางชุติมา  ใหญนอย 
 
สวนชวยอำนวยการและประชาสัมพันธ 
สำนักอำนวยการ 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เลขที ่๑ ถนนพระอาทิตย เขตพระนคร 
กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ 
โทร. ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖-๙ ตอ ๒๐๗, ๒๐๘ 
โทรสาร ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖-๙ ตอ ๒๑๓ 

www.krisdika.go.th 

www.lawreform.go.th 

 

ออกแบบและจัดพิมพ 
บริษัท ไดเร็คชั่น แพลน จำกัด 
โทร. ๐ ๒๖๔๒ ๕๒๔๑-๓, 

     ๐ ๒๒๔๗ ๒๓๓๙-๔๐ 
www.DP1994.com 
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 “√∫—≠ 
ปฏิทินการปฏิบัติงานที่สำคัญของสำนักงาน Ú 
เลาะรั้วกฤษฎีกา แผนพัฒนากฎหมายของสำนักงาน Û 
กฎหมายตางประเทศ ทรัพยสินที่สามารถริบไดตามกฎหมายของ 
ตางประเทศ Ù 
สกูปพิเศษ โครงสรางองคกรกำกับความปลอดภัยกิจการพลังงาน
ปรมาณูเพื่อสันต ิ ˘ 
ความเห็นทางกฎหมาย ÒÛ 
กฎหมายนารู การปฏิรูปศาลสภาขุนนางของประเทศอังกฤษ Ò˜ 

บทความ/ขอความ หรือความเห็นใดๆ ที่ปรากฏในกฤษฎีกาสาร เปนความคิดเห็นสวนตัวของผูเขียน 
ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการ ไมจำเปนตองเห็นพองดวย 

«—นเวลาท่ีผานไปจากป ๒๕๕๐ ถึงป ๒๕๕๑ ประชาชนท่ัวโลกตอง รับภาระคาใชจายดานพลังงานเพิ่มขึ้นในอัตราท่ีคอนขางสูง โดยเฉพาะ
ราคาน้ำมันที่ผันผวนอยูตลอดเวลา ทำใหเกิดการต่ืนตัวในการคิดคน 
และปรับเปล่ียนไปใชพลังงานอยางอ่ืนทดแทน พลังงานนิวเคลียรหรือ
พลังงานปรมาณูเปนพลังงานทางเลือกชนิดหน่ึงที่ทั่วโลกใหความสนใจ 
เพราะสามารถใหพลังงานไดในปริมาณท่ีสูง แตก็มีคาใชจายที่สูงตามไปดวย 
รวมถึงระบบการควบคุมกำกับดูแลเพ่ือใหเกิดความปลอดภัยก็ตองมีสูงมาก
เชนกัน สกูปพิเศษกฤษฎีกาสารฉบับนี้ ไดนำบทความเรื่อง �โครงสราง
องคกรกำกับความปลอดภัยกิจการพลังงานปรมาณูเพ่ือสันติ� ของ  
นางสาวณัฐภัทร ถวัลยโพธ ิกรรมการรางกฎหมายประจำ (นิติกร ๙ ชช.) 
ซึ่งกำกับดูแลฝายกฎหมายทรัพยากรธรรมชาติของสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา มาเสนอ เพื่อใหทราบและเขาใจถึงความเปนมาขององคกรทีก่ำกับ
ดูแลการใชพลังงานปรมาณูในประเทศไทย ซึ่งถือเปนเรื่องสำคัญกอนที่จะ 
นำพลังงานปรมาณูมาใช จำเปนตองมีการพิจารณาและกำหนดหนาที่ของ
หนวยงานที่รับผิดชอบใหชัดเจน ตลอดจนกำหนดหลักเกณฑเพื่อกำกับ
ควบคุมดูแลใหเกิดประโยชนและความปลอดภัยสูงสุด 

นอกจากน้ี ยังมีบทความท่ีนาสนใจอื่นๆ อาทิ �การปฏิรูปศาลสภา
ขุนนางของประเทศอังกฤษ� ซึ่งจะทำใหเขาใจถึงวิวัฒนาการและความเปน
มาของกระบวนการยุติธรรมของอังกฤษวา มีความพิถีพิถันในการกล่ันกรอง
คัดเลือกคนที่จะมาเปนผูพิพากษาสูงมาก ตองไมมีประวัติดางพรอย และยึด
หลักความถูกตอง ทำใหกระบวนการยุติธรรมเกิดความเขมแข็ง รวมทั้งเรื่อง 
�ทรัพยสินที่สามารถริบไดตามกฎหมายของตางประเทศ� ที่จะทำใหทราบ
และเขาใจวิธีการริบทรัพยสิน ซึ่งในปจจุบันมีกรณีเกิดข้ึนบอยคร้ังอันเน่ือง 
มาจากการทุจริตคอรรัปชันของนักการเมืองท้ังในและตางประเทศ ปดทาย
ดวยขอแนะนำในการปฏิบัติตนประจำวันของสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย  
วัดเทพศิรินทราวาส ผูใดสามารถปฏิบัติตามไดก็จะเกิดความเปนสิริมงคล 
แกตนเอง 
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สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจัดบรรยายธรรม หลักสูตรคุณธรรมและจริยธรรมเพื่อราชการ

ใสสะอาด ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ วันศุกรที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๑ เปนการบรรยายธรรม 
ครั้งที่ ๔/๒๕๕๑ ในหัวขอ �ผลแหงกรรม ครั้งที ่ ๒� และวันศุกรที่ ๒๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ เปน 
การบรรยายธรรม ครั้งที่ ๕/๒๕๕๑ ในหัวขอ �ผลแหงกรรม ครั้งที่ ๓� โดยพระมหาประนอม ธมฺมา
ลงฺกาโร วัดจากแดง จังหวัดสมุทรปราการ ระหวางเวลา ๑๒.๐๐-๑๓.๐๐ น. ณ หองประชุม 
ปรีด ีพนมยงค ชั้น ๓ 

 °“√‡ √‘¡ √â“ß ¡√√∂π–∫ÿ§≈“°√ “¬ß“πÕ”π«¬°“√ 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจัดโครงการเสริมสรางสมรรถนะบุคลากรสายงานอำนวยการ 

เทคนิคการปฏิบัติงานภาครัฐและเอกชน ใหแกขาราชการสายงานอำนวยการซึ่งทำหนาที่สนับสนุนการ
ปฏิบัติงานของสายงานหลักใหบรรลุพันธกิจของสำนักงาน ระหวางวันที่ ๑๕-๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ 
เพื่อเปนการเพ่ิมขีดความสามารถในการปฏิบัติงานของราชการ และเพ่ือใหผูเขารับการอบรมสามารถ
เพิ่มพูนสมรรถนะในการปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยมีขาราชการสายอำนวยการระดับ ๘ 

ลงมา จำนวน ๔๐ คน การอบรมประกอบดวย การบรรยายจากวิทยากรผูทรงคุณวุฒิ การอภิปราย 
และการศึกษา ดูงานเทคนิคการปฏิบัติงานภาครัฐและเอกชนทั้งภายในประเทศและตางประเทศ 

 °“√æ—≤π“π—°°ÆÀ¡“¬¿“§√—∞ 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา รับสมัครผูปฏิบัติงานตำแหนงนิติกรที่ปฏิบัติงานดานกฎหมาย

ในกระทรวง กรม ตางๆ เขารับการฝกอบรมหลักสูตรการพัฒนานักกฎหมายภาครัฐระดับตน ระดับ 
๕-๖ และหลักสูตรการพัฒนานักกฎหมายภาครัฐระดับกลาง ระดับ ๗-๘ หลักสูตรละ ๒ รุน รุนละ  
๓๐๐ คน กำหนดจัดอบรมระหวางเดือนกุมภาพันธ-เดือนสิงหาคม ๒๕๕๑ เพ่ือใหบุคลากร 
ทางกฎหมายไดรับการพัฒนาความรูความสามารถ เพิ่มพูนทักษะเกี่ยวกับการรางกฎหมายและงานอื่น
ที่เกี่ยวของกับงานรางกฎหมาย เพื่อใหการดำเนินงานดานกฎหมายของสวนราชการมีประสิทธิภาพ 

 ‡™‘≠´◊ÈÕ√—∞∏√√¡πŸ≠·Ààß√“™Õ“≥“®—°√‰∑¬ æ.». Úıı ©∫—∫¿“…“Õ—ß°ƒ… 
  √“§“‡≈à¡≈– Úı ∫“∑ 

� ซื้อดวยตนเอง ที่สวัสดิการสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา สวนการคลัง ชั้น ๓ เลขที่ ๑ ถนนพระอาทิตย  
แขวงพระบรมมหาราชวัง เขตพระนคร กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐  
โทร. ๐-๒๒๒๒-๐๒๐๖-๙  ตอ ๓๐๔  ในวันและเวลาราชการ 

� สั่งซื้อทางไปรษณีย โอนเงินพรอมคาสงไปรษณียเขาบัญชีธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) 
สาขาทาเตียน ประเภทออมทรัพย ชื่อบัญชี �สวัสดิการสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา� เลขที่บัญชี 
๐๒๖-๑-๕๐๗๘๒-๖ และเขียนชื่อ ที่อยู หมายเลขโทรศัพท จำนวนที่ซื้อใหชัดเจน สงพรอมใบนำฝาก
ของธนาคารไปท่ี นางสาวปราณี ติรสมบูรณสิร ิ โทรสาร ๐-๒๒๒๖-๓๖๑๒ คาจัดสงทางไปรษณีย 
เลมละ ๒๕ บาท 

ªØ‘∑‘π°“√ªØ‘∫—μ‘ß“π∑’Ë ”§—≠ 
¢Õß ”π—°ß“π§≥–°√√¡°“√°ƒ…Æ’°“ 
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µามคำรับรองการปฏิบัติราชการ ประจำ
ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ มิติที่ ๔ มิติ

ดานการพัฒนาองคกร ตัวช้ีวัดท่ี ๑๓ �ระดับ 
ความสำเร็จของการดำเนินการตามแผนพัฒนา
กฎหมายของส วนราชการ � ซึ่ งกำหนดให 
สวนราชการสำรวจ ตรวจสอบกฎหมายแมบท 
และกฎหมายลำดับรองท่ีอยูในความรับผิดชอบ 
เพ่ือปรับปรุง พัฒนากฎหมายตามกรอบการจัดทำ
กฎหมายที่จะตองดำเนินการตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
พระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการ
บริหารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ คำแถลง
นโยบายรัฐบาล และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาต ิ

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดตรวจสอบ
กฎหมายท่ีอยูในความรับผิดชอบ ซึ่งมีกฎหมาย 
จะตองดำเนินการแกไข ปรับปรุงหรือพัฒนา 
ตามแนวทางการพัฒนากฎหมาย ประการที่ ๑ 
กฎหมายที่จะตองดำเนินการตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
จำนวน ๒ ฉบับ ดังนี้ 

๑. ร า งพระร าช บัญญัติ แก ไ ข เ พ่ิ ม เติ ม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่...) พ.ศ.... 

  หลักการรางกฎหมายท่ีจะดำเนินการ 
แกไขเพิ่มเติม 

  เพ่ือปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา  
ใ ห ส อดคล อ งกั บบท บัญญั ติ ที่ เ กี่ ย ว ข อ ง กั บ 
สิทธิ เสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ดังนี้ 

  ๑. เพิ่มบทบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับ
ศพ กำหนดความผิดฐานกระทำชำ เราศพ  
กระทำอนาจารศพ ทำใหศพเสียหายและดูหม่ิน 
เหยียดหยามศพ 

  ๒. เพิ่มบทบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับ
การคุกคาม เปนการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา ๓๙๗ 

แหงประมวลกฎหมายอาญา 

·ºπæ—≤π“°ÆÀ¡“¬¢Õß ”π—°ß“π§≥–°√√¡°“√°ƒ…Æ’°“ 
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 กลุม ก.พ.ร. / สวนนโยบายและแผน 

 สำนักอำนวยการ 

  ๓. เพิ่มบทนิยามคำวา �เจาพนักงาน� ใน
ประมวลกฎหมายอาญา 

  เหตุผลในการแกไขเพิ่มเติม 
  ๑. เพื่อคุมครองศักด์ิศรีของความเปนมนุษย 

และคุมครองสิทธิในครอบครัว เกียรติยศของผูตายและ
ครอบครัวของผูตาย รวมตลอดถึงเปนการรักษาความสงบ
เรียบรอยของประชาชน 

  ๒. เพื่อคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว
ตามรัฐธรรมนูญ 

  ๓. เพื่อใหเกิดความชัดเจนวาเจาพนักงาน 
หมายถึงบุคคลใดบาง อันเปนการลดขอโตแยงในประเด็น 
เกี่ยวกับความเปนเจาพนักงาน ทำใหการพิจารณาคดี
แลวเสร็จไดรวดเร็วข้ึน สอดคลองกับสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ 

๒. รางพระราชบัญญัติวาดวยการเขาชื่อเสนอ
กฎหมาย พ.ศ.... 

  หลักการรางกฎหมาย 
  ๑. แกไขจำนวนประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังท่ี 

จะเขาชื่อเสนอกฎหมายตอประธานรัฐสภา จากจำนวน 
หาหมื่นคน เปนหนึ่งหมืน่คน 

  ๒. ปรับปรุงหลักเกณฑวิธีการเขา ช่ือและ 
การตรวจสอบรายชื่อ ใหเปนไปโดยคลองตัวยิ่งขึ้น 

  เหตุผลในการตรากฎหมาย 
  เพ่ือใหเปนไปตามมาตรา ๑๔๒ และมาตรา 

๑๖๓ ของ รัฐธรรมนูญแห ง ราชอาณา จักรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่บัญญัติใหการที่ประชาชนผูมี
สิทธิเลือกต้ังไมนอยกวาหน่ึงหม่ืนคนมีสิทธิเขาชื่อ
รองขอตอประธานรัฐสภาเพื่อใหรัฐสภาพิจารณาราง
พระราชบัญญัติ ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการ
เขาช่ือ และการตรวจสอบรายช่ือ ใหเปนไปตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ ตลอดจนกระบวนการและหลักการ
ตาง ๆ อันเก่ียวกับการเสนอกฎหมาย ซึ่งบทบัญญัติใน
พระราชบัญญัติวาดวยการเขาช่ือเสนอกฎหมาย พ.ศ. 
๒๕๔๒ นั้น ยังไมสอดคลองกับหลักการดังกลาว จึงตอง
ดำเนินการปรับปรุงพระราชบัญญัติดังกลาวเสียใหม  
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°ารริบทรัพยสินนั้นเปนโทษตามมาตรา ๑๘ (๕) แหงประมวล
กฎหมายอาญา และทรัพยสินที่จะริบไดประการหนึ่งคือ �ทรัพยสิน

ซึ่งบุคคลไดมาโดยการกระทำความผิด� (มาตรา ๓๓ (๒)) แตใน 
ทางพิจารณาก็มีปญหาอยูมากวาทรัพยสินใดเปนทรัพยสินท่ี �ไดมา�  
โดยการกระทำความผิด 

นอกจากน้ี ยังมีขอนาคิดดวยวา ถามีการนำทรัพยสินที่ไดมาโดย
การกระทำความผิดไปจำหนาย จาย โอนใหแกบุคคลซ่ึงไมมีสวนรูเห็น 
ในการกระทำความผิดไปแลว ศาลจะริบ �ทรัพยสินที่ไดมาแทนทรัพยสิน
ที่ไดมาโดยการกระทำความผิด� นั้น ไดหรือไม แลวถามีการจำหนาย 
จาย โอนทรัพยสินท่ีไดมาแทนทรัพยสินท่ีไดมาโดยการกระทำความผิด 
ไปอีกทอดหนึ่ง ศาลจะริบทรัพยสินที่ไดมาแทนในชั้นนี้อีกไดหรือไม 
เพราะขอเท็จจริงมักปรากฏวาผูเก่ียวของกับการกระทำความผิดมักจะรีบ 
�ฟอก� ทรัพยสินที่ไดมาโดยการกระทำความผิดน้ี โดยจำหนาย จาย 
โอนใหคนอ่ืนไปเสีย แลวเอาเงินมาใช ถาริบส่ิงที่ไดมาแทนเหลาน้ีไมได  
ผูกระทำความผิดก็ยังคงจะไดรับประโยชนจากทรัพยสินท่ีไดมาโดย 
การกระทำความผิดไดโดยออม 

ขอนาคิดอีกประการหน่ึงคือ ถามี �ดอกผล� เกิดขึ้นจากทรัพยสิน
บรรดาท่ีกลาวมาขางตน หรือผูกระทำความผิดไปไดรับประโยชนอ่ืนใด 
ซึ่งไมไดอยูในรูปทรัพยสินหรือตัวเงิน เชน สิทธิที่จะเปนสมาชิกของคลับ
ตาง ๆ หรือไปบริจาคเงินที่ไดมาจากการกระทำความผิดใหสถานศึกษา
และไดสิทธิท่ีจะนำบุตรหลานเขาโรงเรียนในฐานะ �ผูมีอุปการคุณ� 

เปนตน บรรดาประโยชนตอบแทนเหลานี้จะริบไดหรือไม 
ผูเขียนเห็นวาประเด็นเกี่ยวกับ �ทรัพยสินที่สามารถริบได� เปน

ประเด็นท่ีนาสนใจจึงไดศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศในกลุม 
Common Law (อังกฤษ ออสเตรเลีย และสิงคโปร) และ Civil Law 

(เยอรมน ีฝรั่งเศส และญี่ปุน) และสรุปผลการศึกษาเปรียบเทียบ ดังนี ้
 
Ò. °≈ÿà¡ª√–‡∑» Common Law 

๑.๑ อังกฤษ 
Proceeds of Crimes Act ๒๐๐๒ ของอังกฤษ แยกการริบทรัพย

สินออกเปน ๒ ประเภท คือ (ก) การริบทรัพยสินกรณีตัวการ ผูใชหรือ
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ผูสนับสนุนการกระทำความผิด 
ถู กฟ อ ง ว ามี พฤติ ก า รณ ที่ เ ป น
อาชญากร (Criminal lifestyle) 

และ (ข) การริบทรัพยสินท่ีไดมา
จากการกระทำความผิดอื่น 

(ก) การ ริบทรัพยสินกรณี
ตั ว ก า ร ผู ใ ช ห รื อ ผู ส นั บส นุน 
การกระทำความผิดถูกฟองว า 
มีพฤ ติการณที่ เ ป นอาชญากร 
(Criminal lifestyle) 

เ ม่ื อ ตั ว ก า ร ผู ใ ช ห รื อ 
ผูสนับสนุนการกระทำความผิด 
ถู กฟ อ ง ว ามี พฤติ ก า รณ ที่ เ ป น
อาชญากร กลาวคือ กระทำความ
ผิดตามท่ีกำหนดไวใน Schedule 

๒๑
 มากกวาหกเดือนติดตอกัน 

และ �ไดรับประโยชน� (obtains 

benefits) จากการกระทำน้ันมาก
กวา ๕,๐๐๐ ปอนด๒ หากศาล
เห็นว าผูนั้น มีพฤติการณที่ เปน
อาชญากรและไดรับประโยชนจาก
การกระทำนั้นจริง ศาลมีอำนาจ 
สั่งริบประโยชนท่ีผูนั้นไดรับจาก
การกระทำความผิด 

ในการพิจารณาวา ตัวการ  
ผู ใชหรือผูสนับสนุนการกระทำ
ความผิ ด ได รั บประ โยชน จ าก 
การกระทำความผิดน้ันหรือไม 
มาตรา ๗๖ บัญญัติใหถือวาบุคคล
ได รับประโยชนจากการกระทำ
ความผิดหากผูนั้น �ไดรับทรัพยสิน� 

๑ ไดแกความผิดฐานคายาเสพติด ฟอกเงิน กอการราย คามนุษย คาอาวุธสงคราม ปลอมแปลงเงินตรา ทรัพยสินทางปญญา คาประเวณี และกรรโชก
ทรัพย รวมทั้งการพยายามกระทำความผิดดังกลาว 

๒
 Section ๗๕ 

∑√—æ¬å ‘π∑’Ë “¡“√∂√‘∫‰¥â 
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 นายปกรณ นิลประพันธ 
ผูอำนวยการสำนักกฎหมายตางประเทศ 
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(obtains property) จากการกระทำความผิดน้ัน รวมท้ัง �ประโยชน 
อันสามารถคำนวณราคาเปนเงินได� (pecuniary advantage) ดวย โดย
ถือวาผูนั้นไดรับประโยชนจากการกระทำความผิดเทากับมูลคาของ 
ทรัพยสินและประโยชนอันสามารถคำนวณราคาเปนเงินไดนั้น 

ทั้งนี้ มาตรา ๘๔ (๑) บัญญัติวาทรัพยสิน (property) หมายถึง 
ทรัพยสินทุกประเภท (all property) ไมวาจะต้ังอยูที่ใด รวมตลอดท้ัง 
เงิน (money) อสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยไมวาจะอยูในรูปใด (all 
forms of real or personal property) และสิทธิเรียกรอง (things in 
action) และทรัพยสินที่ไมมีรูปรางอื่น (other intangible or incorporeal 
property) และมาตรา ๘๔ (๒) ถือวาบุคคลไดรับประโยชนจากทรัพยสิน
นั้น หากบุคคลนั้นไดดอกผล (interest) จากทรัพยสินนั้น ถาเปนดอกผล
เกี่ยวกับท่ีดินจะหมายถึงสิทธิตามกฎหมายที่ผูนั้นมีอยูในท่ีดิน แตถาเปน
ดอกผลของทรัพยสินอ่ืนจะหมายถึงสิทธิประโยชนตาง ๆ ของผูนั้น 
อันเกิดขึ้นจากทรัพยสินนั้น และสิทธิครอบครอง (right to possession) 
ดวย 

(ข) การริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทำความผิดอื่น 
การริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทำความผิดอื่น (Civil recovery 

of the proceeds etc. of unlawful conduct) เปนการใหอำนาจ 
Director of Asset Recovery Agency ในการติดตาม �ทรัพยสิน�  
ที่บุคคลไดมาจากการกระทำความผิดอาญา (obtains property through 
unlawful conduct) ที่เรียกวา recoverable property (มาตรา ๒๔๑-๒๔๓) 

รวมทั้งทรัพยสินท่ีเกิดขึ้นจากทรัพยสินดังกลาวที่เรียกวา associated 

property อันไดแก ดอกผล (interests) สิทธิการเชา (tenancy) ที่เกิดขึ้น
จาก recoverable property (มาตรา ๒๔๕) 

ทั้งนี้ มาตรา ๓๑๖ นิยามคำวา �ทรัพยสิน� ไวเชนเดียวกับมาตรา 
๘๔ (๑) กลาวคือ หมายถึงทรัพยสินทุกประเภท (all property) ไมวา
จะตั้ งอยูที่ ใด รวมตลอดท้ังเ งิน (money) อสังหาริมทรัพยและ
สังหาริมทรัพยไมวาจะอยูในรูปใด (all forms of real or personal 

property) และสิทธิเรียกรอง (things in action) และทรัพยสินท่ีไมมี 
รูปรางอื่น (other intangible or incorporeal property) สวน �ดอกผล� 
นั้น ถาเปนดอกผลเกี่ยวกับที่ดินจะหมายถึงสิทธิตามกฎหมายที่ผูนั้นมีอยู
ในที่ดิน แตถาเปนดอกผลของทรัพยสินอื่นจะหมายรวมถึงสิทธิประโยชน
ตาง ๆ ของผูนั้นอันเกิดขึ้นจากทรัพยสินนั้น และสิทธิครอบครอง (right 
to possession) ดวย 

๑.๒ ออสเตรเลีย 
Proceeds of Crimes Act ๒๐๐๒ ของออสเตรเลียเปนกฎหมาย

วาดวยการริบสิ่งท่ีเก่ียวของกับการกระทำความผิด ทั้ง �ทรัพยสิน� 
(property) ที่ใชในการกระทำความผิดและ �ประโยชน� (benefits) ที่ได
มาจากการกระทำความผิด 

กรณีการริบ �ทรัพยสิน� (property) ที่ใชในการกระทำความผิดนั้น 
ทรัพยสินท่ีริบจะตกเปนของแผนดิน (มาตรา ๖๖) และถาทรัพยสินนั้น
เปนทรัพยสินที่มีทะเบียน รัฐบาลมีสิทธิแกไขรายการทางทะเบียนเพ่ือ
เปน �เจาของ� (owner) ของทรัพยสินนั้นได (มาตรา ๖๗) โดยมาตรา 

๓๓๘ นิยามคำวา �ทรัพยสิน� วา
หมายถึง อสังหาริมทรัพยและ
สังหาริมทรัพย (real or personal 
proper ty) ไมว าจะตั้ งอ ยู ใน
ออสเตรเลียหรือไม และไมวาจะมี
รูปรางหรือไม รวมท้ัง �ดอกผล� 
(interest) ของอสังหาริมทรัพย
และสังหาริมทรัพยดังกลาวดวย 
และนิยาม �ดอกผล� วาหมายถึง 
สิทธิตามกฎหมายในทรัพยสินหรือ
สิ่งของ และสิทธิ อำนาจหรือสิทธิ
พิ เศษ ( r ight , power or 

privilege) ที่เกี่ยวกับทรัพยสินหรือ
สิ่งของนั้น ไมวาจะไดมาแลวหรือ 
ที่จะไดมาในอนาคต (whether 

present or future and whether 

vested or contingent) 

สวนการริบ �ประโยชน� ที่
ไดมาจากการกระทำความผิดนั้น 
แมมาตรา ๓๓๘ จะนิยาม 
�ประโยชน� (benefits) ไวเพียงวา
ใ ห ห ม า ย ร ว ม ถึ ง บ ริ ก า ร ห รื อ
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ประโยชน (includes service or advantage) ซึ่งมีความหมายกวาง  
แตหากพิจารณาประกอบกับมาตรา ๑๑๕ ที่บัญญัติใหศาลมีคำส่ัง 
(pecuniary penalty order) ใหบุคคลสงเงินจำนวนเทากับประโยชนท่ี 
ผูนั้นไดรับมาจากการกระทำความผิดตอศาลแลว และมาตรา ๑๔๐ ที่
บัญญัติใหเงินจำนวนน้ีเปนหน้ีทางแพงท่ีผูนั้นตองชำระแกเครือรัฐแลว  
ผูเขียนเห็นวา คำวา �ประโยชน� ดังกลาว จึงตองสามารถคำนวณราคา
เปนเงินไดดวย 

๑.๓ สิงคโปร 
การริบประโยชน (benefits) ที่ไดมาจากการกระทำความผิดฐาน

คอรรัปช่ัน คายาเสพติด และการกระทำความผิดอาญารายแรงอื่นเปน 
ไปตาม Corruption, Drug trafficking and Other Serious Crimes 

(Confiscation of Benefits) Act (Chapter ๖๕A) โดยมาตรา ๘ 

บัญญัติวา ประโยชนที่บุคคลไดมาจากการกระทำความผิด ไดแก ทรัพยสิน 
(property) หรือดอกผล (interest) ของทรัพยสินนั้นซึ่งรวมถึงรายได 
(income) ที่เกิดจากทรัพยสินหรือดอกผลนั้นดวย และตองเปนทรัพยสิน
หรือดอกผลท่ีไมไดสัดสวนกับแหลงท่ีมาของรายไดของผูนั้น และมูลคา
ของประโยชนท่ีบุคคลไดมาจากการกระทำความผิดน้ันเทากับมูลคารวม
ของทรัพยสินหรือดอกผลนั้น 

ในการนี้ มาตรา ๒ นิยามคำวา �ทรัพยสิน� (property) วาหมายถึง
เงินและทรัพยสินอื่น ไมวาจะเปนสังหาริมทรัพยหรืออสังหาริมทรัพย 
รวมทั้งสิทธิเรียกรอง (things in action) และทรัพยสินอื่นที่ไมมีรูปราง 
(other intangible or incorporeal property) สวนดอกผล (interest) 
นั้น หมายถึงสิทธิตาง ๆ ดวย 

 

Ú. °≈ÿà¡ª√–‡∑» Civil Law 
๒.๑ เยอรมน ี
สิ่งที่อาจถูกริบตามประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนี (StGB) 

ขึ้นอยูกับลักษณะของการกระทำความผิด คือ การกระทำความผิด
กฎหมายทั่วไป (rechtswidrige Tat) กับการกระทำผิดกฎหมายโดย
เจตนา (vorsätzliche Straftat) 

กรณีการกระทำความผิดกฎหมายทั่วไป สิ่งท่ีอาจถูกริบ (Verfalls) 

นั้น มาตรา ๗๓ แหงประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนี ใชคำวา 
�etwas� (ซึ่งหมายถึง �สิ่งใด ๆ� (anything) ในภาษาอังกฤษ)๓ ที่ไดมา
จากการกระทำความผิดโดยตรง รวมทั้ง �gezogenen Nutzungen�

๔
  

หรือ �ประโยชนท่ีไดมา� จากการกระทำความผิด รวมตลอดท้ัง 
�Gegenstände� หรือ �วัตถุ� (material หรือ object) ที่ไดมาจาก 
การจำหนายจายโอนวัตถุที่ไดมาจากการกระทำความผิด การริบในกรณีนี้
ศาลตองมีคำสั่งริบ ไมสามารถใชดุลพินิจได 

สวนกรณีการกระทำผิดกฎหมายโดยเจตนานั้น สิ่งท่ีอาจถูกริบ 
(Einziehung) บัญญัติไวในมาตรา ๗๔ แหงประมวลกฎหมายอาญา 
ของเยอรมนี ไดแก �Gegenstände� หรือวัตถุที่ เกิดขึ้นหรือ
ไดมาจากการกระทำความผิดโดยเจตนาหรือท่ีไดใชหรือเพ่ือใชหรือ 

ตระเตรียมการกระทำความผิด 
ดังกลาว และตัวการ ผูใช หรือ 
ผูสนับสนุนเปนเจาของหรือมีสิทธิ 
(gehören oder zustechen oder) 

ในวัตถุนั้น หรือวัตถุนั้นมีสภาพ
หรือลักษณะท่ีเปนอันตรายตอ
สาธารณะหรือการมีอยูของวัตถุนั้น
อาจเปนอันตราย เน่ืองจากอาจมี
การนำไปใชในการกระทำความผิด
ได อีก การริบในกรณี น้ีศาลมี
อำนาจใชดุลพินิจวาจะริบหรือไมริบ
ก็ได เวนแตกฎหมายบัญญัติไวเปน
อยางอื่น (บังคับริบ) เชน มาตรา 
๑๕๐ วรรคสอง ของประมวล
กฎหมายอาญา ที่บัญญัติใหศาล
ตองริบธนบัตรปลอมในฐานะท่ีเปน
ผลผลิตแหงการกระทำความผิด 

ผูเขียนมีขอสังเกตวา สิ่งที่
อาจถูกริบไมวาจะเปนกรณีการ
กระทำความผิดกฎหมายท่ัวไปหรือ
การกระทำผิดกฎหมายโดยเจตนา
นั้น ประมวลกฎหมายอาญาของ
เยอรมนีมิไดใชคำวา �Sachen�  

ที่หมายถึง �ทรัพย� ตามมาตรา 
๙๐ แหงประมวลกฎหมายแพง 
ของเยอรมน ี (BGB) และจากการ
ตรวจสอบพบวา บทบัญญัติที่วา
ดวยการริบตามมาตรา ๔๓๐ ถึง 
มาตรา ๔๔๓ แหงประมวลกฎหมาย

๓ คำแปลภาษาฝรั่งเศสของคำนี้ในมาตรานี้แปล etwas วา �avatage pécuniaire� ซึ่งหมายถึงประโยชนที่เปนตัวเงิน 
๔
 คำแปลภาษาฝรั่งเศสของคำนี้ในมาตรานี้แปล gezogenen Nutzungen วา �benefices abtenus� ซึ่งมีความหมายตรงกัน 
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วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมน ี (StPO) ก็ใชคำวา �วัตถุ� (Gegen 
stände) เชนกัน ซึ่งคำวา �etwas� ก็ด ี �gezogenen Nutzungen�  

ก็ดี หรือ �Gegenstände� ก็ดีนั้น มีความหมายกวางกวาทรัพยที่จำกัด 
เฉพาะวัตถุที่มีรูปราง (körperliche Gegenstände) เทานั้น 

นอกจากนี ้หากพิจารณาเจตนารมณดังกลาว ประกอบมาตรา ๗๓e 

(Wirkung des Verfa l l s) และมาตรา ๗๔e (Wikung des  

Einziehung) ที่วาดวยผลของการริบแตละประเภทแลว ปรากฏวา
กรรมสิทธ์ิในทรัพยสินหรือสิทธิของผูถูกริบในสิ่งที่ถูกริบตองตกเปนของ
แผนดินเมื่อคำพิพากษาถึงที่สุด (geht das Eigentum an der Sache 

oder das verfallene Recht mit der Rechtskraft der Entscheidung 

auf den Staat über) และมาตรา ๗๓a (Verfall des Wertersatzes)  

บัญญัติวาในกรณีท่ีไมสามารถริบ (verfall) อันเนื่องมาจากสภาพของ 
สิ่งนั้นเองหรือเพราะเหตุอื่น ใหศาลกำหนดจำนวนเงินที่เทากับมูลคาของ
สิ่ง น้ันแลวเรียกใหผูถูกริบชำระเงินดังกลาว ขณะที่มาตรา ๗๔c 

(Einziehung des Wertersatzes) บัญญัติวาในกรณีท่ีตัวการ ผูใชหรือ 
ผูสนับสนุนไดใช จำหนาย จาย โอน หรือบริโภควัตถุท่ีตองริบท่ีผูนั้น 
มีกรรมสิทธิ์อยูหรือมีสิทธิเรียกรองอยู (gehörte oder zustand) ให 
ศาลกำหนดจำนวนเงินท่ีเทากับมูลคาของสิ่งนั้นแลวเรียกใหผูถูกริบชำระ
เงินดังกลาว ดังนั้น สิ่งที่จะริบไดจึงตองสามารถตีราคาเปนเงินไดดวย 

สำหรับหลักสัดสวนตามมาตรา ๗๔b (Grundsatz der Verh

ältnismäßigkeit) นั้น สืบเน่ืองมาจากมาตรา ๗๔ ที่ใหอำนาจศาลใช 
ดุลพินิจวาจะส่ังริบ (Einziehung) หรือไมก็ได เวนแตกรณีที่กฎหมาย
บัญญัติไวเปนอยางอื่น โดยมาตรา ๗๔b กำหนด �กรอบการใชดุลพินิจ
ของศาลกอนมีคำสั่งริบ� โดยมีหลักเกณฑ ๒ ประการ 

ประการท่ีหน่ึง ศาลตองช่ังน้ำหนักระหวางผลของการริบทรัพยสิน 
กับความรุนแรงของความผิด (Vorwurf) ของผูนั้น เชน กระทำโดย
ประมาท หรือเจตนา ถาเปนการกระทำโดยเจตนา ผูนั้นมีเจตนาเพียงไร 
เปนตน และหามมิใหศาลมีคำส่ังริบหากการริบทรัพยสินจะเปนการเกิน
สมควร (außer Verhältnis) อยางเห็นไดชัด (มาตรา ๗๔b (๑)) 

ประการท่ีสอง ศาลตองพิจารณาวามีมาตรการอ่ืนใดบางท่ีมี 
ความรุนแรงนอยกวาการริบ๕

 แตสามารถทำใหบรรลุวัตถุประสงคได 
เชนเดียวกับการริบ (กลาวคือไมใหมีการนำวัตถุนั้นไปใชในการกระทำ
ความผิดไดอีก) เชน สั่งใหผูกระทำความผิดเปนผูทำใหวัตถุน้ันใชการไม
ไดเสียเอง สั่งใหผูกระทำความผิดเปล่ียนแปลงลักษณะบางอยางของวัตถุ 
หรือส่ังใหผูกระทำความผิดจำหนายถายโอนวัตถุนั้นใหแกบุคคลอ่ืน 
เปนตน หากมีมาตรการเชนน้ัน ศาลตองกำหนดมาตรการน้ันแทน 
การริบ (มาตรา ๗๔b (๒)) แตมีขอสังเกตวามาตรา ๗๔b (๒) มิไดตัด
สิทธิศาลที่จะมีคำสั่งริบวัตถุนั้นในภายหลัง หากปรากฏวามาตรการ 
ดังกลาวไมประสบผลสำเร็จ 

กลาวโดยสรุป สิ่งที่จะริบไดตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีมี
ความหมายกวาง ทั้งวัตถุที่มีรูปราง สิทธิเรียกรอง หรือประโยชนอ่ืนใด 
แตสิ่งนั้นตองสามารถตีราคาเปนเงินไดดวย เพราะสิ่งที่ริบตองตกเปนของ

แผนดิน และหากไมมีสิ่งนั้นอยู 
ศาลตองกำหนดจำนวนเงินตาม
มูลคาของสิ่งน้ันและเรียกใหผูถูก
ริบชำระแทนการสงทรัพยสินที่ริบ 

๒.๒ ฝรั่งเศส 
ตามมาตรา ๑๓๑-๒๑ วรรค

สอง แหงประมวลกฎหมายอาญา
ฝรั่งเศส (Code Penal)๖ �ทรัพยสิน� 
( les b iens) ที่สามารถริบได 
ไ ด แ ก สั ง ห า ริ ม ท รั พ ย แ ล ะ
อสังหาริมทรัพย ( les b iens 

meubles ou immeubles) ที่ใช
หรือจะใชในการกระทำความผิด 
ไมว าทรัพยสินนั้นจะมีลักษณะ
อยางไร และตามมาตรา ๑๓๑-๒๑ 
วรรคสาม ขยายความตอไปวา
ท รั พย สิ นที่ ส าม า รถ ริบ ได นั้ น  
รวมไปถึง �ทรัพยสินอันเปนสิ่งที่ 
ไดมาจากการกระทำความผิดน้ัน�  
ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม 
(les biens qui son l�object ou 

le produit direct ou indirect de 

l�infraction) ดังนั้น ทรัพยสินที่ได
มาจากการกระทำความผิดจึง 
ต อ ง เป น สั งหา ริมทรั พย และ
อสังหาริมทรัพยเทานั้น 

ในกรณี �สังหาริมทรัพย� 
นั้น มาตรา ๕๒๗ แหงประมวล

๕ เพราะการริบทรัพยสินเปนการพรากกรรมสิทธิ์หรือสิทธิในทรัพยสินมาจากปจเจกชน อันเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน 
๖
 มาตรา ๑๓๑-๒๑ แหงประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสนี้ แกไขครั้งลาสุดเมื่อวันที่ ๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐ 
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กฎหมายแพงฝรั่งเศสบัญญัติวา ทรัพยสินที่เปนสังหาริมทรัพย (les 

biens meubles) แบงไดเปน ๒ ประเภท คือ ทรัพยสินที่เคลื่อนที่ไดเอง
โดยสภาพ (Les biens sont meubles par leur nature) กับทรัพยสินที่
กฎหมายบัญญัต ิ(Les biens sont meubles par la détermination de 

la loi) 

ทรัพยสินที่เคลื่อนที่ไดเองโดยสภาพนั้น มาตรา ๕๒๘ แหงประมวล
กฎหมายแพงฝร่ังเศสบัญญัติวา หมายถึง สัตวหรือส่ิงของ (les corps)  

ที่สามารถเคล่ือนจากท่ีหนึ่งไปยังอีกท่ีหน่ึงได ไมวาจะโดยกำลังแรงของ 
ตัวเองหรือแรงอื่น (force étrangère) 

สำหรับทรัพยสินท่ีเปน �สังหาริมทรัพยประเภทท่ีกฎหมายบัญญัติ� 
นี้ มาตรา ๕๒๙ แหงประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส ใหถือทรัพยสิน 
ดังตอไปนี้เปนสังหาริมทรัพยประเภทที่กฎหมายบัญญัติ 

 หน้ีและสิทธิเรียกรองในหนี้เงินที่สามารถบังคับชำระได (les  

obligations et actions qui ont pour objet des sommes exigibles 

ou des effets mobiliers) 

 หุนหรือดอกผลเฉพาะในสวนของผูถือหุนในบริษัทการเงิน  
การพาณิชย หรือการอุตสาหกรรม แมบริษัทดังกลาวมีอสังหาริมทรัพย
ในครอบครอง (les actions ou intérêts dans les compagnies 

de finance, de commerce ou d�industrie, encore que des 

immeubles dépendant de ces entreprises appartiennent au

x companies) 

 สิทธิการเชาตลอดอายุของผูทรงสิทธิ (Sont aussi meubles  

par la détermination de la loi les rentes perpétuelles ou viagères, 

soit sur l�Etat, soit sur des particuliers) 

กรณีจะเห็นไดวา สังหาริมทรัพยประเภทท่ีกฎหมายบัญญัตินี้ เปน
ทรัพยสินท่ีสามารถคำนวณราคาเปนเงินอันมีจำนวนเฉพาะเจาะจงได 
ทั้งสิ้น 

๒.๓ ญี่ปุน 
ตามมาตรา ๑๙ แหงประมวลกฎหมายอาญาของญี่ปุน ( ) สิ่งที่ 

อาจริบไดตองเปน �สิ่งของ� หรือ �วัตถ�ุ ( )
๗
 ดังตอไปนี ้

(๑) สิ่งของหรือวัตถุที่เปนองคประกอบของการกระทำความผิด 
(๒) สิ่งของหรือวัตถุที่ไดใชหรือเพื่อการกระทำความผิด 
(๓) ประโยชน ( )

๘
 ที่เกิดขึ้นหรือไดมาจากการกระทำความผิด 

(๔) สิ่งที่ไดมาแทนสิ่งของ วัตถ ุหรือประโยชนดังกลาวขางตน  
ในกรณีที่ไมสามารถริบประโยชนตาม (๓) หรือสิ่งของตาม (๔) 

ได มาตรา ๑๙-๒ บัญญัติวา ใหริบเงินจำนวนเทียบเทามูลคาของ
ประโยชนตาม (๓) หรือสิ่งของตาม (๔) แทน ดังนั้น ทรัพยสินที่จะริบ
ไดจึงตองสามารถคำนวณราคาเปนเงินอันมีจำนวนเฉพาะเจาะจงได 

 

Û.  √ÿª 
จากการศึกษากฎหมายของ

กลุมประเทศ Common Law และ 
Civil Law ขางตน ผูเขียนพบวา
กฎหมายของทั้งสองกลุมประเทศ
ถือวาทรัพยสินท่ีริบตองตกเปนของ
แผนดิน และสิ่งท่ีสามารถริบได 
ในฐานะที่ เปน �สิ่ ง ท่ีไดมาจาก 
การกระทำความผิด� ตามกฎหมาย
ของท้ังสองกลุมมีลักษณะรวมกัน 
๔ ประการ คือ 

๓.๑ สิ่ ง ท่ี ส ามารถริ บ ได มี
ความหมายครอบคลุมท้ังสิ่ง ท่ีมี 
รูปรางและสิ่งที่ไมมีรูปราง 

๓.๒ สิ่งที่สามารถริบไดตอง
เ ป นสิ่ ง ท่ี มี ร าค าและสามารถ
คำนวณราคาน้ัน เปนเงินจำนวน
เฉพาะเจาะจงได ซึ่งผูเขียนเห็นวา
กรณีน้ีทั้งกลุมประเทศ Common 

Law และ Civil Law นาจะไดรับ
อิทธิพลจากกฎหมายโรมันที่ถือวา
ทรัพยสินตองเปนส่ิง ท่ีสามารถ
คำนวณมูลคาเปนเงินได (capable 

of being evaluated in money 

terms)
๙ 

๓.๓ ดอกผลและประโยชน
ตาง ๆ ของสิ่ ง ท่ีไดมาจากการ
กระทำความผิดสามารถริบได 

๓.๔ บรรดาส่ิงที่ ไดมาแทน 
สิ่งที่ไดมาจากการกระทำความผิด 
รวม ท้ั งดอกผลและประโยชน 
ตาง ๆ ที่เกิดขึ้นจากสิ่งที่ไดมาแทน
สิ่งท่ีไดมาจากการกระทำความผิด 
สามารถริบได  

๗ ผูเขียนมีขอสังเกตวา คำวา  (ออกเสียงวา �โมโน�) มีความหมายเหมือนกับคำวา Thing หรือ Object ในภาษาอังกฤษ แตคำแปลของสำนัก 
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีของญี่ปุนเลือกใชคำวา Object 

๘
 ผูเขียนมีขอสังเกตวาคำวา  (ออกเสียงวา �โทกุ�) มีความหมายเหมือนกับคำวา Interest หรือ Profit ในภาษาอังกฤษ แตคำแปลของสำนักเลขาธิการ 
คณะรัฐมนตรีของญี่ปุนกลับใชคำวา Object เหมือนกับ  

๙
 Barry Nicholas, An Introduction to Roman Law, Oxford: Clarendon Press, ๑๙๗๒, p. ๙๘. 
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๙ 

„นปจจุบันราคาน้ำมันเช้ือเพลิงไดปรับตัวสูงขึ้น
อยางตอเนื่อง และมีแนวโนมวาในที่สุดรัฐจะ 

ไมสามารถใชมาตรการรองรับดานราคาไดอีกแลว 
ประกอบกับพลังงานจากแหลงพลังงานทางธรรมชาติ 
ที่ใชอยูในปจจุบันไดกอใหเกิดมลพิษในชั้นบรรยากาศ 
ซึ่ งชั้นบรรยากาศไมสามารถดูดซับไดอีกตอไป 
พลังงานปรมาณูจึงเปนพลังงานทางเลือกซ่ึงรัฐบาล
ไทยไดจัดเขาอยูในนโยบายเรงดวน ที่รัฐจำเปนตอง
ผลักดันใหเกิดโรงงานผลิตกระแสไฟฟาจากพลังงาน
นิวเคลียรหรือพลังงานปรมาณูข้ึนภายในไมเกินสิบปนี้  
อยางไรก็ตาม กระแสความคิดแรกที่เขามาเกี่ยวกับ
พลังงานนิวเคลียรก็คือ อุบัติเหตุทางนิวเคลียรที่สงผล
ใหเกิดการแพรกระจายของรังสี ซึ่งสามารถกอใหเกิด
ความเสียหายเปนวงกวาง เปนความเสียหายที่สง 
ผลกระทบยาวนาน และมีคาใชจายสูงในการเยียวยา
ความเสียหาย 

ปญหาความไมไววางใจของประชาชนในความ
ปลอดภัยของการใชพลังงานนิวเคลียรในชีวิตประจำวัน 
เปนภาระหนาที่ของนักวิทยาศาสตรดานนิวเคลียร 
และของนักกฎหมายท่ีตองชวยกันสรางมาตรการ
ความปลอดภัยให เ กิด ข้ึน กลาว คือ ในแงของ 
นักวิทยาศาสตรดานนิวเคลียร ตองพัฒนาความรู 
และนำความรูที่ใหมที่สุด มีความถูกตองแมนยำท่ีสุด
มาใชในการปองกันความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนจาก
พลังงานนิวเคลียร รวมถึงการฝกอบรมบุคลากรดานนี้
ใหปฏิบัติงานอยางไมผิดพลาดหรือมีโอกาสผิดพลาด
นอยท่ีสุด ในสวนของนักกฎหมายน้ัน ตองสราง
มาตรการทางกฎหมายท่ีสามารถกำกับดูแลกิจกรรม
ดานพลังงานนิวเคลียรหรือพลังงานปรมาณูไดครบ
กระบวนการของกิจกรรม และตองเปนกฎหมายท่ี
สอดคลองกับระบบกฎหมายระหวางประเทศ เพราะ
ปญหาความปลอดภัยดานพลังงานปรมาณูเปนปญหา

*กรรมการรางกฎหมายประจำ (นิติกร ๙ ชช.), สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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รวมกันของประชาคมโลก มาตรการความปลอดภัย 
จึงเปนพื้นฐานของความมั่นใจของสาธารณะวา ราคา
ของพลังงานนิวเคลียรประกอบกับมาตรการความ
ปลอดภัยที่สรางขึ้นนั้นคุมกับความเสี่ยง 
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ประเทศไทยมีกฎหมายออกมาใช บังคับกับ
กิจการพลังงานปรมาณูเปนครั้งแรก เมื่อป ๒๕๐๔  
คือ พระราชบัญญัติพลังงานปรมาณูเพ่ือสันติ พ.ศ. 
๒๕๐๔ โดยพระราชบัญญัติป ๒๕๐๔ นี้มีการแกไข
เพ่ิมเติมเพียงครั้งเดียว ซึ่งเปนการแกไขเพิ่มเติมเพียง
เล็กนอยเม่ือป ๒๕๐๘ โดยพระราชบัญญัติพลังงาน
ปรมาณูเพื่อสันต ิ(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๐๘ 

สาระสำคัญของพระราชบัญญัติพลังงานปรมาณู
เพื่อสันต ิพ.ศ. ๒๕๐๔ คือ 

๑. กำหนดมาตรการกำกับดูแลกิจการพลังงาน
ปรมาณูดวยระบบใบอนุญาต กลาวคือ ใหกิจกรรม
ดังตอไปนี้ตองขอรับใบอนุญาต 

 ๑.๑ การผลิต การครอบครอง หรือการใช
ซึ่งพลังงานปรมาณ ูวัสดุนิวเคลียรพิเศษ วัสดุพลอยได 
หรือวัสดุตนกำลัง ซ่ึงพนจากสภาพท่ีเปนอยูตาม
ธรรมชาติในทางเคมี และการกระทำใดๆ ตอวัสดุ 
ตนกำลังใหพนจากสภาพที่ เปนอยูตามธรรมชาติ 
ในทางเคมี (มาตรา ๑๒) และ 

 ๑.๒ การนำเขาหรือสงออกซึ่งวัสดุนิวเคลียร
พิเศษ วัสดุพลอยได หรือวัสดุตนกำลัง (มาตรา ๑๓) 

๒. กำหนดองคกรเจาหนาท่ีผูใชอำนาจกำกับ
ดูแลกิจการพลังงานปรมาณู 

 ๒.๑ รัฐมนตรีกระทรวงวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี เปนผูกำหนดมาตรการในการควบคุม

กิจกรรมท่ีเกี่ยวของกับพลังงานปรมาณูใหเกิดความ
ปลอดภัย (Regulatory Authority) เปนผูรักษาการ
ตามพระราชบัญญัต ิ และมีอำนาจในการออก 
กฎกระทรวงกำหนดมาตรการเพ่ือความปลอดภัย 
ทางรังสีและทางนิวเคลียร เพ่ือใชบังคับกับผูไดรับ 
ใบอนุญาตประกอบกิจกรรมเก่ียวกับพลังงานปรมาณู 

วัสดุนิวเคลียรพิเศษ วัสดุพลอยได หรือวัสดุตนกำลัง
ซึ่งพนจากสภาพที่เปนอยูตามธรรมชาติในทางเคมี 

 ๒.๒ คณะกร รมก า รพ ลั ง ง า นป รม า ณู 

เพ่ือสันติ ประกอบดวยนายกรัฐมนตรี เปนประธาน  
ผูแทนกระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ผูแทน
กระทรวงการตางประเทศ ผูแทนกระทรวงสาธารณสุข 
ผูแทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ ผูแทนกระทรวง
อุตสาหกรรม ผูแทนสำนักงานปลัดสำนักนายก
รัฐมนตรี ผูแทนสำนักงบประมาณ เลขาธิการ
สำนักงานปรมาณูเพื่อสันติ กับผูทรงคุณวุฒิอีกไมเกิน
แปดคน ซึ่งคณะรัฐมนตรีแตงตั้ง เปนกรรมการ โดยมี
เลขาธิการสำนักงานปรมาณูเพ่ือสันติ เปนเลขานุการ
ของคณะกรรมการ ซึ่งคณะกรรมการพลังงานปรมาณู
เพ่ือสันติมีอำนาจหนาที่ทั้งในดานการกำหนดนโยบาย
เพื่อการสงเสริมการวิจัยและพัฒนาการผลิตและ 
ใชพลังงานปรมาณู และใหขอเสนอแนะแกรัฐมนตรี 
(Policy making and consultative functions) 

(มาตรา ๙) และมีอำนาจหนาที่ทั้งในดานการควบคุม
การกำกับดูแลการประกอบกิจการดานพลังงาน
ปรมาณูดวยการออกใบอนุญาต (มาตรา ๑๒ และ
มาตรา ๑๓) นอกจากนี้ ยังมีอำนาจในการเขาไป
ตรวจสอบการประกอบกิจการตามใบอนุญาตใหเปนไป
ตามหลักเกณฑที่กฎหมายกำหนดดวย (มาตรา ๑๖) 
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การกำกับความปลอดภัยของกิจการพลังงาน
ปรมาณูเพ่ือสันติอยางเขมงวดยอมเปนท่ีพอใจของ
สาธารณะ เพราะเปนการสรางความเช่ือมั่นตอ
สาธารณะวา สาธารณะจะไดรับความปกปองคุมครอง
จากความเส่ียงของอันตรายท่ีอาจเกิดจากกิจกรรม 
ดานพลังงานปรมาณูเพ่ือสันติ ในทางตรงกันขาม  
การกำกับดูแลกิจการพลังงานปรมาณูเพื่อสันติอยาง
เขมงวดเปนการจำกัดเสรีภาพของนักวิจัยดานพลังงาน
นิวเคลียร และทำใหตนทุนของการประกอบกิจการ
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พลังงานปรมาณูเพื่อสันติสูงขึ้น การกำกับความ
ปลอดภัยจึงมีความขัดแยงกับเสรีภาพในการวิจัยและ
การประกอบกิจการพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ การ
สรางมาตรการทางกฎหมายเพื่อกำกับความมั่นคง
ปลอดภัยทางนิวเคลียรใหอยูที่จุดสมดุลระหวางการ
คุมครองสาธารณะและเสรีภาพของนักวิจัยและ
พัฒนาพลังงานปรมาณู จึงเปนส่ิงที่ทาทายนักราง
กฎหมายอยางยิ่ง 

 

Ò. ªí≠À“§«“¡¢—¥·¬âß°—π¢ÕßÕ”π“® 
เม่ือพิจารณาอำนาจหนาท่ีของคณะกรรมการ

พลังงานปรมาณูเพ่ือสันติที่บัญญัติไวในมาตรา ๙  

จะพบวามีความขัดแยงกันของอำนาจ กลาวคือ  
คณะกรรมการพลังงานปรมาณูเพื่อสันติมีอำนาจใน
ทางสงเสริมใหเกิดการพัฒนาการผลิตและการใช
พลังงานปรมาณู ในขณะเดียวกันคณะกรรมการ
พลังงานปรมาณูเพ่ือสันติก็มีอำนาจในการควบคุม
กิจกรรมที่เกี่ยวกับพลังงานปรมาณู โดยการออก 
ใบอนุญาตกิจกรรมเกี่ยวกับวัสดุนิวเคลียรและพลังงาน
ปรมาณู จึงเปนการใหอำนาจสองอำนาจ (สงเสริม 
การพัฒนาการใชพลังงานปรมาณู และกำกับความ
ปลอดภัยของพลังงานปรมาณู) ที่ขัดแยงกันอยูใน 
มือขององคกรเดียว ผลที่ตามมาก็คือ ประชาชนไม
สามารถวางใจไดวาคณะกรรมการพลังงานปรมาณู
เพื่อสันติจะใชอำนาจในการกำกับดูแลความปลอดภัย
อยางเพียงพอและสุจริตใจหรือไม 

แมจะมีความพยายามแยกอำนาจการสงเสริม
การพัฒนาการผลิตและการใชพลังงานปรมาณู 

ออกจากอำนาจในการควบคุมการผลิตและใช 
พลังงานปรมาณู ดวยการจัดต้ังองคกรใหมขึ้นตาม 
พระราชกฤษฎีกาจัดต้ังสถาบันเทคโนโลยีนิวเคลียร
แหงชาติ (องคการมหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๙ เพื่อดึง
กิจกรรมดานการพัฒนา การใชพลังงานปรมาณูเพ่ือ
สันติมาจากสำนักงานปรมาณูเพื่อสันติ ซึ่งเปนหนวย
ธุรการของคณะกรรมการฯ และเพ่ือใหสำนักงาน
ปรมาณูเพื่อสันติเหลือเพียงกิจกรรมดานการสนองรับ
มาตรการกำกับความปลอดภัยที่คณะกรรมการฯ สั่งการ
เทานั้นก็ตาม แตในเม่ืออำนาจของคณะกรรมการฯ 
ในดานการสงเสริมการพัฒนาและการใชพลังงาน
ปรมาณูยังคงมีอยูในกฎหมายดังกลาว จึงยังมีขอโตแยง
เกี่ยวกับความขัดแยงกันของบทบาทของคณะกรรมการ

พลังงานปรมาณูเพื่อสันต ินอกจากนี้ ผูรักษาการตาม
กฎหมายท้ังสองฉบับ (พระราชบัญญัติพลังงาน
ปรมาณูเพื่อสันติ พ.ศ. ๒๕๐๔ และพระราชกฤษฎีกา
จัดตั้งสถาบันเทคโนโลยีนิวเคลียรแหงชาติ (องคการ
มหาชน) พ .ศ . ๒๕๔๙) ยั งคงเปน รัฐมนตรี 
คนเดียวกัน คือรัฐมนตรีวาการกระทรวงวิทยาศาสตร
และเทคโนโลย ีจึงเกิดคำถามตามมาวา : 

๑.๑ นโยบายดานการควบคุมกำกับความ
ปลอดภัยในการผลิตและใชพลั ง งานปรมาณู ท่ี 
คณะกรรมการพลังงานปรมาณูกำหนดขึ้น จะไดรับ 
การสนับสนุนดานงบประมาณจากรัฐมนตรีผูรักษา
การตามพระราชบัญญัติพลังงานปรมาณูเพ่ือสันติฯ 
หรือไม ในเมื่อรัฐมนตรีวาการกระทรวงวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยีซ่ึงรักษาการตามพระราชบัญญัติ
พลังงานปรมาณูเพื่อสันติฯ ก็เปนผูรักษาการตาม 
พระราชกฤษฎีกาจัดต้ังสถาบันเทคโนโลยีนิวเคลียร
แหงชาติ (องคการมหาชน) ซึ่งมีภารกิจดานการ 
สงเสริมการพัฒนา การผลิต และใชพลังงานปรมาณูดวย 

๑.๒ กฎกระทรวงท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวง
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีออกตามพระราชบัญญัติ
บัญญัติพลังงานปรมาณูเพื่อสันติฯ เ พ่ือกำหนด 
หลักเกณฑใหผู ไดรับใบอนุญาตปฏิบัติ เกี่ ยวกับ
กิจกรรมพลังงานปรมาณูเพื่อความปลอดภัยทางรังสี
และทางนิวเคลียร น้ัน จะเหมาะสมและเขมงวด 
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เพียงพอแกการคุมครองความปลอดภัยของสาธารณะ 
หรือไม ในเม่ือสถาบันเทคโนโลยีนิวเคลียรแหงชาติ 
(องคการมหาชน) ซึ่งอยูภายใตการกำกับดูแลของ
รัฐมนตรีคนเดียวกันนี้ก็เปนผูถือใบอนุญาตผลิตและ 
ใชพลังงานปรมาณูอยูดวย และ 

๑.๓ หากสถาบันเทคโนโลยีนิวเคลียรแหงชาติ 
(องคการมหาชน) ซึ่งไดรับใบอนุญาตผลิตและใช
พลังงานปรมาณูไดฝาฝนหลักเกณฑในกฎกระทรวง
จนเกิดความเสียหายตอสาธารณะ คณะกรรมการ
พลังงานปรมาณูเพ่ือสันติจะกลาออกคำสั่งเพิกถอน 
ใบอนุญาตของสถาบันเทคโนโลยีนิวเคลียรแหงชาติ 
(องคการมหาชน) หรือไม ในเมื่อองคประกอบของ
คณะกรรมการพลังงานปรมาณูเพ่ือสันตินั้นประกอบ
ดวยขาราชการจากหนวยงานตางๆ ซึ่งลวนแตเปน
หนวยงานท่ีมีกิจกรรมเก่ียวกับการใชและพัฒนา
พลังงานนิวเคลียร (กระทรวงพลังงาน กระทรวง
สาธารณสุข กระทรวงอุตสาหกรรม เปนตน) 

ขอพิจารณาขางตนจึงนำมาสูบทสรุปวา องคกร 
ผู ใชอำนาจกำกับความปลอดภัยกิจการพลังงาน
ปรมาณูเพ่ือสันติ ควรเปนอิสระจากอิทธิพลของ
องคกรท่ีมีภารกิจเ ก่ียวกับการพัฒนาและการใช
พลังงานปรมาณูเพื่อสันต ิ
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คณะกรรมการพลังงานปรมาณูเพื่อสันติซึ่งมี

นายกรัฐมนตรีเปนประธาน และมีผูแทนกระทรวง
ตางๆ ที่มีบทบาทเปนผูใชและพัฒนาพลังงานปรมาณู
เพื่อสันต ิเปนกรรมการ 

คณะกรรมการพลังงานปรมาณูเพ่ือสันติมีอำนาจ
หนาที่ตามที่บัญญัติในมาตรา ๙ มาตรา ๑๒ มาตรา 

๑๓ มาตรา ๑๔ มาตรา ๑๕ และมาตรา ๑๖ ซึ่ง
ประกอบดวยอำนาจในการกำหนดนโยบายการ 
สงเสริมการพัฒนาและใชพลังงานปรมาณูเพ่ือสันติ 
การกำหนดมาตรฐานความปลอดภัย การกำกับ 
ความปลอดภัยดวยการออกใบอนุญาตและเพิกถอน 
ใบอนุญาต รวมถึงการส่ังการใหผูรับใบอนุญาต 
ปฏิบัติการอยางหน่ึงอยางใดเพ่ือความปลอดภัยของ
การประกอบกิจการตามใบอนุญาต และส่ังให 
พนักงานเจาหนาท่ีออกไปตรวจสอบสถานที่ เ พ่ือ 
การกำกับความปลอดภัย ซึ่งจะเห็นไดวา ลักษณะ
เฉพาะของแตละอำนาจมีทั้ ง ท่ี เปนงานนโยบาย  
งานวิชาการ และงานปฏิบัติการ 

ในสวนที่เปนงานนโยบายนั้น เปนงานที่ไมจำเปน
ตองมีการประชุมของคณะกรรมการบอยครั้ง จึงพอจะ
ยอมรับไดสำหรับการท่ีนายกรัฐมนตรีเปนประธาน  
สวนงานวิชาการน้ัน เปนงานท่ีตองมีความตอเน่ือง  
จึงตองประชุมบอยคร้ังเพ่ือปรับปรุงมาตรฐานความ
ปลอดภัยอยูเสมอ ผูใชอำนาจน้ีจึงควรประกอบดวย
ขาราชการประจำที่ปฏิบัติการเกี่ยวกับการควบคุม
ความปลอดภัยกิจการพลังงานปรมาณู และผูทรง 
คุณวุฒ ิไมควรที่ขาราชการการเมืองจะเปนองคประกอบ
อยูในคณะกรรมการท่ีทำงานวิชาการ สำหรับงาน
ปฏิบัติการ ซึ่งไดแกการออกใบอนุญาตและการออก
ตรวจสอบการประกอบกิจการของผูรับใบอนุญาต  
รวมถึงการสั่งการใหผูรับใบอนุญาตปฏิบัติใหถูกตอง
นั้น เปนงานประจำ ซึ่งจำเปนตองมีความคลองตัว 
การท่ีใหงานเหลานี้อยูในอำนาจของคณะกรรมการซ่ึง
มีผูดำรงตำแหนงทางการเมือง ยอมไมสอดคลองกับ
ธรรมชาติของงานประจำดังกลาว 

บทวิเคราะหขางตนแสดงใหเห็นถึงความจำเปนท่ี
ตองปรับปรุงกฎหมายพลังงานปรมาณูเพ่ือสันติ โดย
การปรับปรุงโครงสรางขององคกรผูใชอำนาจตาม
กฎหมาย กลาวคือ จำเปนตองแยกการใชอำนาจตาม
กฎหมายพลังงานปรมาณูเพ่ือสันติใหแกองคกรกลุม 
(คณะกรรมการ) มากกวาหนึ่งองคกร โดยแตละ
องคกรมีองคประกอบของสมาชิกเหมาะสมกับ
ลักษณะงาน และอาจกำหนดใหมีองคกรเดี่ยว ซึ่งเปน
หัวหนาหนวยงานกำกับความปลอดภัยกิจการพลังงาน
ปรมาณู (เลขาธิการสำนักงานปรมาณูเพื่อสันติ) เปน
ผูใชอำนาจในงานประจำ ทั้งนี้ เพื่อใหมีความเหมาะสม
กับเนื้องานแตละลักษณะ  
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ตามคำบังคับนับแตวันที่กำหนดในคำพิพากษา โดยจะ
ตองดำเนินการทำความตกลงขอซื้อท่ีดินดังกลาว  
หากไมสามารถตกลงหาขอยุติไดภายในเวลาท่ีกำหนด 
ก็ตองดำเนินการตราพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม
แผนท่ีและบัญชีรายช่ือเจาของหรือผูครอบครองท่ีดิน 
ที่ตองเวนคืนทายพระราชบัญญัติใหถูกตองตาม 
ความเปนจริง ซึ่งในกรณีน้ีการนิคมอุตสาหกรรมแหง
ประเทศไทยตองดำเนินการรางพระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยใน 
ทองที่ตำบลหวยโปง และตำบลมาบตาพุด อำเภอ
เมืองระยอง จังหวัดระยอง พ.ศ. ๒๕๒๗ โดยระบุ
ที่ดินแปลงท่ีตองเวนคืนไวในแผนท่ีทายพระราช
บัญญัติและระบุรายช่ือเจาของหรือผูครอบครองที่ดิน
โดยชอบดวยกฎหมายไวทายพระราชบัญญัติดังกลาว
ใหถูกตองตามความเปนจริง แลวเสนอตอคณะ
รัฐมนตรีเพื่อพิจารณาอนุมัติหลักการแหงรางพระราช
บั ญญั ติ ดั ง ก ล า ว ใ ห เ ป น ไ ปต ามก ร ะบ วนก า ร 
ตรากฎหมายตอไป โดยจะตองดำเนินการใหทัน
ภายในระยะเวลาที่ศาลปกครองสูงสุดกำหนดไวใน 
คำพิพากษาดวย  

( เ ร่ืองเสร็จ ท่ี ๘๘๒ /๒๕๕๐ บันทึกสำนักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง แนวทางปฏิบัติตามคำพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดในการตราพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
แผนที่และบัญชีรายชื่อเจาของหรือผูครอบครองที่ดินที่ตอง
เวนคืนทายพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยในทองท่ี
ตำบลหวยโปง และตำบลมาบตาพุด อำเภอเมืองระยอง จังหวัด
ระยอง พ.ศ. ๒๕๒๗, (คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗)) 
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กฎกระทรวงกำหนดเงื่อนไขในการใช การเก็บ
รักษา และการมีไวในครอบครอง ซึ่งส่ิงที่ทำใหเกิด
อัคคีภัยไดงาย และกิจการอันอาจทำใหเกิดอัคคีภัยได
งาย และการจัดใหมีบุคคลและสิ่งจำเปนในการปองกัน
และระงับอัคคีภัย พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึ่งออกโดยอาศัย
อำนาจตามมาตรา ๖ (๑) และ (๒) แหงพระราช
บัญญัติปองกันและระงับอัคคีภัย พ.ศ. ๒๕๔๒ และ
ประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง ใหผูประกอบ
กิจการอันอาจทำใหเกิดอัคคีภัยไดงาย มีไวซึ่งอุปกรณ
เครื่องชวยในการหนีไฟจากอาคารท่ีประกอบกิจการ 
ลงวันท่ี ๘ มีนาคม ๒๕๔๘ ที่ออกโดยอาศัยอำนาจ
ตามกฎกระทรวงดังกลาว ขัดหรือแยงกับบทบัญญัติ
แหงพระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
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การนิ คม อุตสาหกรรมแห งป ระ เทศ ไทย  
ไดดำเนินการเวนคืนอสังหาริมทรัพยเพื่อจัดต้ังนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด เมื่อ พ.ศ. ๒๕๒๗ แลว แต 
ในการเวนคืนดังกลาวมีที่ดินตกสำรวจของนาย ส.  
อยูในแนวเขตเวนคืนฯ ซึ่งการนิคมอุตสาหกรรมแหง
ประเทศไทยไดดำเนินการขอซ้ือแลว แตไมสามารถ 
ตกลงกันได ตอมา นาย ส. ไดนำเรื่องฟองศาล
ปกครองระยองใหการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศ
ไทยปฏิบัติตามหนาท่ีเวนคืนใหแลวเสร็จ และคดีถึง 
ที่สุดแลว โดยศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษาให 
การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย ทำความตกลง
ขอซ้ือท่ีดินของนาย ส. ใหไดขอยุติภายในเกาสิบวัน
นับแตวันท่ีศาลมีคำพิพากษา หากไมสามารถตกลง 
หาขอยุติไดภายในระยะเวลาดังกลาว ใหดำเนินการ 
เพ่ือใหมีการตราพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมแผนที่
และบัญชีรายชื่อเจาของหรือผูครอบครองที่ดินท่ีตอง
เวนคืนทายพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
ในทองที่ตำบลหวยโปง และตำบลมาบตาพุด อำเภอ
เมืองระยอง จังหวัดระยอง พ.ศ. ๒๕๒๗ ใหถูกตอง
ตามความเปนจริง ภายในเกาสิบวันนับแตวันครบ
กำหนดเกาสิบวันดังกลาวขางตน ตอมาไดมีการเจรจา
ขอซ้ือที่ดินดังกลาวแลว แตไมสามารถตกลงกันได 
การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยจะมีแนวทาง
ปฏิบัติเพื่อใหถูกตองตามคำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดอยางไร 

เม่ือศาลปกครองสูงสุดไดมีคำพิพากษาแลว  
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดยอมเปนที่สุด การนิคม
อุตสาหกรรมแห งประเทศไทยตองปฏิบัติตาม 
คำ พิพากษาศาลปกครองสู งสุ ด น้ัน เนื่ อ งจาก 
คำพิพากษาศาลปกครองผูกพันคูกรณีที่จะตองปฏิบัติ
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พ.ศ. ๒๕๕๐ อันจะทำใหกฎหมายลำดับรองทั้งสองฉบับ
สิ้นผลบังคับในวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ หรือไม 

มาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติปองกันและระงับ
อัคคีภัยฯ เปนบทบัญญัติที่ ใหอำนาจแกรัฐมนตรี
วาการกระทรวงมหาดไทยในการออกกฎกระทรวงเพื่อ
กำหนดเง่ือนไขในการใช การเก็บรักษา และการมีไว
ในครอบครอง ซึ่งสิ่งที่ทำใหเกิดอัคคีภัยไดงาย และ
กิจการอันอาจทำใหเกิดอัคคีภัยไดงาย และการจัดใหมี
บุคคลและส่ิงจำเปนในการปองกันและระงับอัคคีภัย 
ไดถูกยกเลิกโดยผลของมาตรา ๓ แหงพระราช
บัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัยฯ และไมมีการ
บัญญัติหลักการเรื่องน้ีไวในมาตราใดอีก กฎกระทรวง
และประกาศกระทรวงมหาดไทยท้ังสองฉบับจึงเปน
บทบัญญัติที่ขัดหรือแยงกับบทบัญญัติแหงพระราช
บัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัยฯ และไมม ี
ผลใชบังคับอีกตอไป  

( เ ร่ืองเสร็จ ท่ี ๙๐๙ /๒๕๕๐ บันทึกสำนักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ผลใชบังคับ การแกไขเพิ่มเติม 
และการปรับปรุง กฎหมายลำดับรองที่ออกตามพระราชบัญญัติ
ปองกันและระงับอัคคีภัย พ.ศ. ๒๕๔๒, คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที ่๑)) 
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ในกรณีที่สินทรัพยในบัญชีผลประโยชนประจำป
ในปใดมีจำนวนไมพอแกการจายอันเปนเหตุใหตอง
จายจากบัญชีสำรองพิเศษ ถาในปตอไปสินทรัพย 
ในบัญชีผลประโยชนประจำปมีเหลือจากการจาย  
จะตองใชคืนบัญชีสำรองพิเศษจนครบจำนวน กอน
โอนเขาบัญชีสะสมเพื่อการชำระคืนตนเงินกูชดใช
ความเสียหายของกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนา
ระบบสถาบันการเงิน หรือไม 

โดยที่มาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติเงินตรา 
พ.ศ. ๒๕๐๑ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 
เงินตรา (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๑๖ และพระราชกำหนด
แกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ. ๒๕๐๑ 
(ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๕ กำหนดใหทุกส้ินป ถามี
เงินคงเหลือหลังจากการใชจายในบัญชีผลประโยชน
ประจำป ใหโอนเขาบัญชีสำรองพิเศษหรือบัญชีอื่น
ตามที่กฎหมายกำหนด และมาตรา ๘ วรรคสอง  
แหงพระราชกำหนดใหอำนาจกระทรวงการคลังกูเงิน
และจัดการเงินกูเพื่อชวยเหลือกองทุนเพ่ือการฟนฟู
และพัฒนาระบบสถาบันการเงิน ระยะที่สอง พ.ศ. 
๒๕๔๕ กำหนดใหโอนทรัพยสินคงเหลือในบัญชี 
ผลประโยชนประจำป ตามพระราชบัญญัติเงินตรา 
พ.ศ. ๒๕๐๑ เขาบัญชีสะสมเพื่อการชำระคืนตนเงินกู

ชดใชความเสียหายของกองทุนเพ่ือการฟนฟูและ
พัฒนาระบบสถาบันการเงิน โดยไมตองโอนเขาบัญชี
สำรองพิเศษจนกวาจะมียอดรวมท้ังหมดเทากับตนเงิน
กูตามพระราชกำหนดดังกลาว ดังนั้น นับต้ังแตป 
พ.ศ. ๒๕๔๕ เปนตนไป หากมีสินทรัพยคงเหลือใน
บัญชีผลประโยชนประจำปหลังจากการใชจายเมื่อสิ้นป 
ก็ตองโอนเขาบัญชีสะสมเพื่อการชำระคืนตนเงินกู
ชดใชความเสียหายของกองทุนเพ่ือการฟนฟูและ
พัฒนาระบบสถาบันการเงิน โดยไมตองโอนเขาบัญชี
สำรองพิเศษจนกวาจะมียอดรวมท้ังหมดเทากับตนเงิน
กูตามพระราชกำหนดฯ 

นอกจากน้ี ตามมาตรา ๓๓ วรรคหา แหง 
พระราชบัญญัติเ งินตราฯ ก็กำหนดใหตองใชคืน 
เฉพาะกรณีที่นำเงินคงคลังมาใชจายเทานั้น แตกรณีที่
นำบัญชีสำรองพิเศษมาใชจายไมมีบทบัญญัติ ใด
กำหนดใหตองใชคืนแตอยางใด ดวยเหตุนี้ แนวปฏิบัติ
ของ ธปท. ขอ ๓.๔ ในสวนที่กำหนดวา กรณีที่บัญชี
ผลประโยชนประจำปมีไมพอคาใชจายอันเปนเหตุให
ตองจายจากบัญชีสำรองพิเศษ ในส้ินปตอไปหากมี
สินทรัพยในบัญชีผลประโยชนประจำปคงเหลือหลัง
การใชจาย จะตองจายคืนบัญชีสำรองพิเศษจนครบ
จำนวนที่ไดจายไปแลว จึงไมสอดคลองกับมาตรา ๓๓ 

วรรคหา แหงพระราชบัญญัติเงินตราฯ ประกอบกับ
มาตรา ๘ วรรคสอง แหงพระราชกำหนดใหอำนาจ
กระทรวงการคลังกูเงินและจัดการเงินกูเพื่อชวยเหลือ 
กองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน 
ระยะที่สอง พ.ศ. ๒๕๔๕ ดวย  

(เรื่องเสร็จที่ ๙๑๓/๒๕๕๐ บันทึกสำนักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การดำเนินการกับสินทรัพยคงเหลือ
ในบัญชีผลประโยชนประจำป ในกรณีที่ไดมีการนำเงินจากบัญชี
สำรองพิเศษมาเปนคาใชจายแทนจำนวนที่ขาด, คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒)) 
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 ศูนยขอมูลกฎหมายกลาง 

แปลความขอ ๑๘ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ  
ในแนวทางท่ีสอดคลองกับมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ วา การที่ขอ ๑๘ 

กำหนดใหผูแตงตั้ งดำเนินการเพื่อออกคำสั่ ง ใหชดใช 
คาสินไหมทดแทนนั้น มุงหมายเพียงใหผูแตงต้ังดำเนินการ
ใดๆ เพื่อใหมีการออกคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนเทานั้น 
สวนผูที่มีอำนาจออกคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตอไป 
ก็ยังคงตองเปนหนวยงานของรัฐที่เสียหาย ทั้งนี้ ตามมาตรา 
๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด ทางละเมิดของ 
เจาหนาที่ฯ 

ดังน้ัน เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูวาราชการจังหวัด
เปนผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดแทนนายกเทศมนตรีเทศบาลตำบล ต. ซึ่งเปน
หัวหนาหนวยงานของรัฐท่ีเสียหาย เมื่อผูวาราชการจังหวัด 
ในฐานะผูแตงต้ังไดแจงใหเทศบาลตำบล ต. ออกคำสั่งให 
เจาหนาที่ผูทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็น
ของกระทรวงการคลังแลว จึงเปนกรณีที่ผู แตง ต้ังได 
ดำเนินการเพ่ือใหมีการออกคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน
ตามขอ ๑๘ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ แลว 
เทศบาลตำบล ต. ในฐานะหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายจึงมี
อำนาจหนาท่ีออกคำสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน
ตอไปตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ โดยนายกเทศมนตรีตำบล ต. 
ปจจุบันซ่ึงปรากฏขอเท็จจริงวาเปนคนใหม และมิไดเปนผูมี
สวนรวมหรือมีสวนเกี่ยวของกับการทำละเมิดยอมมีอำนาจ
ออกคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนโดยไมมีเหตุอันจะทำให
ขาดความเปนกลางในการพิจารณาออกคำสั่ง 

สวนประเด็นท่ีเทศบาลตำบล ต. อางวา หากกำหนด
ใหเทศบาลฯ ตองออกคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนแลว 
อาจมีปญหาในการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เพราะเทศบาลฯ 
ตองเปนผูพิจารณาอุทธรณทั้งที่มิใชผูพิจารณาทำคำสั่งมา 
ตั้งแตตนน้ัน เห็นวา กรณีที่นายกเทศมนตรีตำบล ต. ได
พิจารณามีคำส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังหรือไดมีคำสั่งตามการวินิจฉัยส่ังการของ 
ผูวาราชการจังหวัดไปแลว หากมีการยื่นอุทธรณคำสั่ง นายก
เทศมนตรีตำบล ต. ยอมตองผูกพันตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังหรือตามการวินิจฉัยส่ังการของผูวาราชการ
จังหวัดดวย แลวแตกรณี ไมอาจวินิจฉัยอุทธรณแตกตางไป
จากคำสั่งเดิมได 

เรื่องท่ี ๒ กรณีที่หัวหนาหนวยงานของรัฐท่ีเสียหาย
เปนผูตองรับผิดดวยโดยไมมีการเปล่ียนหัวหนาหนวยงาน
ของรัฐน้ันแตอยางใด ผูที่มีอำนาจออกคำสั่งใหเจาหนาท่ี     
ผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน รวมถึงพิจารณา 
คำอุทธรณคำส่ัง และใชมาตรการบังคับทางปกครองไดแก

กฤษฎีกาสารฉบับน้ีขอเสนอประเด็นปญหาตาม 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ ซึ่งเปนปญหาเกี่ยวกับผูมีอำนาจออกคำสั่งใหชดใช
คาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณี
หัวหนาหนวยงานของรัฐเปนผูรับผิดทางละเมิดเสียเองโดยมี
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เกี่ยวกับ
ประเด็นปญหาดังกลาวที่นาสนใจอยูสองเรื่อง ดังนี้ 

เร่ืองที่ ๑ กรณีท่ีหัวหนาหนวยงานของรัฐท่ีเสียหาย
เปนผูตองรับผิดดวย ทำใหผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบ 
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่มิใชหัวหนา
หนวยงานของรัฐท่ีเสียหาย หากตอมาหัวหนาหนวยงาน
ของรัฐท่ีเสียหายไดเปล่ียนเปนคนใหม ผูใดจะเปนผูมี
อำนาจออกคำสั่งใหเจาหนาที่ผูตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทน รวมถึงการพิจารณาอุทธรณคำสั่งฯ ซึ่งคณะ
กรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)๑ ไดใหความเห็นไว ดังนี้ 

เรื่องนี้เปนปญหากรณีเทศบาลตำบลกับจังหวัดซ่ึงเปน
ผูกำกับดูแลเทศบาลตำบลดังกลาวมีความเห็นไมตรงกัน 
เน่ืองจากเรื่องนี้นายกเทศมนตรีซึ่งเปนหัวหนาหนวยงานของ
รัฐเปนผูกระทำละเมิดเสียเอง จึงไมสามารถแตงตั้งคณะ
กรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อสอบ
ตนเองได ทำใหตองรายงานผูวาราชการจังหวัดเปนผูแตงตั้ง
คณะกรรมการดังกลาวแทน ตอมาเมื่อคณะกรรมการ 
ดังกลาวไดรายงานผลการสอบขอเท็จจริงใหผูสั่งแตงตั้งทราบ
เพื่อมีคำส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีผูรับผิดชำระคาสินไหมทดแทน 
กรณีจึงมีปญหาวาผูใดจะเปนผูออกคำสั่งดังกลาว ในเร่ืองน้ี
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นวา 

โดยท่ีมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ กำหนดใหหนวยงานของรัฐท่ี 
เสียหายจากการกระทำละเมิดของเจาหนาที่มีอำนาจออก 
คำส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชำระเงินภายในเวลาท่ีกำหนด ผูมี
อำนาจออกคำส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนจึงไดแกหัวหนา
หนวยงานของรัฐท่ีเสียหาย สวนการท่ีขอ ๑๘ ของระเบียบ
สำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนด
ใหผูแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดดำเนินการเพ่ือออกคำส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทน
นั้น จึงมีประเด็นตองพิจารณาวา ผูแตงตั้งจะมีอำนาจตาม
กฎหมายท่ีจะออกคำส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม 
โดยเห็นวาประเด็นน้ีหากขอเท็จจริงปรากฏวา ผูแตงต้ังไมใช
หัวหนาหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายแตเปนบุคคลอ่ืน เชน 
กรณีตามขอ ๑๒ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ  
ที่กำหนดใหผูบังคับบัญชาหรือผูกำกับดูแลหรือผูควบคุม 
การปฏิบัติงานของหัวหนาหนวยงานของรัฐเปนผูแตงต้ัง 
คณะกรรมการแทนหัวหนาหนวยงานของรัฐ กรณีนี้ยอมตอง

* จัดทำโดยนายเอกฤทธิ์ พิศนุภูมิ และนางสาวรัมภา รัฐสมบูรณ นิติกร สำนักกฎหมายปกครอง 
๑ บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ผูมีอำนาจออกคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ : กรณีผูวาราชการจังหวัดเปนผูแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ที่ทำละเมิดตอเทศบาลตำบล (เรื่องเสร็จที่ ๓๓๕/๒๕๕๐) 
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๑๖ 
๒ บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การออกคำสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนและการพิจารณาอุทธรณของ
เทศบาลฯ (เรื่องเสร็จที ่๕๒๓/๒๕๕๐) 

ผูใด โดยประเด็นปญหาดังกลาวน้ีคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ)๒ ไดใหความเห็นไวซึ่งมีขอเท็จจริงและประเด็น
ปญหาโดยสรุปดังนี ้

เรื่องนี้มีขอเท็จจริงสรุปความไดวา เทศบาล A มีคำสั่ง
เทศบาลแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดกรณีการจัดซื้อจัดจางในโครงการ A1 ผลการ
สอบสวนพบวา การกำหนดราคากลางคาวัสดุไมถูกตอง ทำให
เทศบาล A ไดรับความเสียหาย ตอมานาย ก นายก
เทศมนตรี ไดวินิจฉัยส่ังการสำนวนการสอบสวน สรุปไดวา
นาง ค นาง ง และนาย จ ตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนแกเทศบาล กระทรวงการคลังพิจารณาแลวเห็นวา
โครงการดังกลาวไดรับความเสียหายเปนจำนวนเงินตามท่ี
รายงาน จึงใหคณะกรรมการฯ กำหนดราคากลางของ
โครงการ A1 รับผิด และใหนาง ข ปลัดเทศบาล A และ
นาย ก นายกเทศมนตรี รวมรับผิดดวย แตเทศบาล A  

โดยนาย ก นายกเทศมนตร ี เห็นวา นาย ก และนาง ค  
ไมตอง รับผิดชดใชค า สินไหมทดแทน และได โตแย ง 
ความเห็นของกระทรวงการคลังโดยสงเรื่องใหผูวาราชการ
จังหวัดวินิจฉัยส่ังการ ซึ่งผูวาราชการจังหวัดมีความเห็น 
เชนเดียวกับกระทรวงการคลัง 

นาย ก นายกเทศมนตรีไดอาศัยอำนาจตามมาตรา 
๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจาหนาที่ฯ ออกคำส่ังเทศบาล A ใหเจาหนาท่ีผูเกี่ยวของ
ชดใชคาสินไหมทดแทนตอเทศบาล ตอมานาย ก นายก
เทศมนตรี และนาง ข อุทธรณคำสั่งดังกลาว แตเทศบาล A 
เห็นวา นาย ก ไมสามารถพิจารณาอุทธรณของตนเอง 
และนาง ค ได เนื่องจากเปนคูกรณีเองและอาจทำใหการ
พิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง จึงรายงานใหผูวาราชการ
จังหวัดในฐานะผูกำกับดูแลเทศบาล A พิจารณาอุทธรณ ซึ่ง
ผูวาราชการจังหวัดมีความเห็นวาควรยกอุทธรณพรอมท้ัง
รายงานรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาอุทธรณ 
กรณีจึงมีปญหาขอกฎหมายในประเด็นเกี่ยวกับการเพิกถอน
คำสั่งทางปกครอง การออกคำสั่งใหเจาหนาที่ชำระคาสินไหม
ทดแทน การพิจารณาอุทธรณ และการใชมาตรการบังคับ
ทางปกครอง ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ) เห็น
สมควรกำหนดประเด็นและมีความเห็นในแตละประเด็น 
ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง ผูใดเปนผูมีอำนาจเพิกถอนคำสั่งนายก
เทศมนตรีเทศบาล A ที่สั่งใหตนเองและนาง ข รับผิดและมี
อำนาจออกคำส่ังใหมเพ่ือเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหม
ทดแทน เห็นวา เมื่อกระทรวงการคลังมีความเห็นใหหัวหนา
หนวยงานของรัฐเปนผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อ
การละเมิดดวย หัวหนาหนวยงานของรัฐยอมไมอาจออก 
คำส่ังใหตนเองหรือเจาหนาที่ที่เกี่ยวของชดใชคาสินไหม
ทดแทนได เนื่องจากเปนคูกรณีเอง ดังนั้น การที่นาย ก ซึ่ง
เปนหัวหนาหนวยงานของเทศบาล A ไดออกคำสั่งเรียกให
ตนเองและเจาหนาที่ที่เก่ียวของชดใชคาสินไหมทดแทนจึง 
ไมชอบดวยกฎหมาย ผูวาราชการจังหวัดซ่ึงมีอำนาจหนาที่
ควบคุมดูแลเทศบาลในจังหวัดใหปฏิบัติการตามอำนาจหนาท่ี
โดยถูกตองตามกฎหมายตองชี้แจงแนะนำใหนาย ก ดำเนินการ
เพิกถอนคำส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย ในกรณีท่ีนาย ก 
นายกเทศมนตรีละเลยไมปฏิบัติตาม ผูวาราชการจังหวัดอาจ
เสนอความเห็นพรอมดวยหลักฐานตอรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย เพื่อส่ังใหนายกเทศมนตรีออกจาก
ตำแหนงก็ได ทั้งนี้ ตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๗๑ และ
มาตรา ๗๓ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่ง

แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๒) 

พ.ศ. ๒๕๔๖ 
เมื่อไดเพิกถอนคำสั่งขางตนแลว นาย ก ตองหยุด 

การพิจารณาเร่ืองไวและแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไป
ชั้นหน่ึงทราบ ซึ่งหมายความรวมถึงผูซึ่งกฎหมายกำหนดให
มีอำนาจกำกับหรือควบคุมดูแลสำหรับกรณีของเจาหนาท่ี 
ที่ไมมีผูบังคับบัญชา ดังนั้น ผูบังคับบัญชาเหนือนาย ก ขึ้นไป 
ชั้นหน่ึงจึงหมายถึงผูวาราชการจังหวัด ผูวาราชการจังหวัด
อาจส่ังใหเจาหนาท่ีอื่นซึ่งมีอำนาจพิจารณาทางปกครอง 
ในเรื่องน้ัน หรือเจาหนาที่อื่นซึ่งตามกฎหมายอาจเปน 
ผูทำหนาท่ีแทนไดเขาทำหนาท่ีนั้น ตามท่ีกำหนดในขอ ๘ 

วรรคสาม แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออก
ตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
แตเนื่องจากการออกคำสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน
เปนอำนาจของหัวหนาหนวยงานของรัฐ ในกรณีนี้คือ นาย ก 
ในฐานะนายกเทศมนตรีซ่ึงเปนผูที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนดวย และไมสามารถส่ังการใหเจาหนาท่ีอื่นทำหนาท่ี
ออกคำสั่งแทนได ผูวาราชการจังหวัดในฐานะที่เปนผูควบคุม
ดูแลเทศบาลในจังหวัดจึงตองเปนผูออกคำสั่งให นาย ก และ
เจาหนาที่ที่เกี่ยวของชดใชคาสินไหมทดแทนแกเทศบาล A 

ประเด็นท่ีสอง การออกคำสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนตองออกภายในอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ใชหรือไม เห็นวา การออกคำสั่งเรียกใหชดใช
คาสินไหมทดแทนเปนคำส่ังทางปกครอง ดังนั้น หากผูอยู
ภายใตบังคับของคำสั่งทางปกครองดังกลาวไมปฏิบัติตาม 
เจาหนาที่ผูทำคำสั่งทางปกครองยอมมีอำนาจพิจารณาใช
มาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือบังคับใหเปนไปตามคำส่ัง
ของตนได โดยไมตองนำอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรค
สอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจาหนาที่ฯ ซึ่งเปนอายุความการฟองคดีมาใชกับการออก 
คำสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ 

หากผูวาราชการจังหวัดมีคำสั่งเรียกใหนาย ก และ 
เจาหนาที่ที่เกี่ยวของชดใชคาสินไหมทดแทนแลว แตบุคคล
ดังกลาวไมชำระเงินคาสินไหมทดแทน ผูวาราชการจังหวัด
ตองมีหนังสือเตือนใหบุคคลดังกลาวชำระเงินภายในระยะ
เวลาที่กำหนด แตตองไมนอยกวาเจ็ดวัน และหากยังไมมี 
การปฏิบัติตามคำเตือน ผูวาราชการจังหวัดสามารถใช
มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัดและ 
ขายทอดตลาดทรัพยสินไดภายในสิบปนับแตวันที่มีคำสั่ง
เรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๕๗ แหง 
พระราชบญัญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

ประเด็นท่ีสาม ผูใดเปนผูมีอำนาจพิจารณาคำอุทธรณ
คำสั่ ง เรียกใหชดใชค าสินไหมทดแทน เห็นว า เมื่ อ 
ผูวาราชการจังหวัดเปนผูมีอำนาจออกคำสั่งเรียกใหชดใช 
คาสินไหมทดแทน ผูวาราชการจังหวัดจึงเปนผูมีอำนาจ
พิจารณาคำอุทธรณในชั้นตน ถาผูวาราชการจังหวัดเห็นดวย
กับคำอุทธรณก็ใหดำเนินการเปลี่ยนแปลงคำส่ังทางปกครอง
ตามความเห็นของตน แตถาไมเห็นดวยตองเรงรายงาน 
ความเห็นพรอมเหตุผลไปยังผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณ 
ตามที่กำหนดในมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ ซึ่งกรณีนี้คือ รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย ตามขอ ๒ แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
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เพื่อพิจารณาคดีทางปกครองโดยเฉพาะ และเมื่อ 
คูความฝายใดฝายหน่ึงไมเห็นดวยกับคำพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตนตองอุทธรณตอศาล
ปกครองสูงสุด เมื่อศาลปกครองสูงสุดพิพากษา
อยางไรแลวคดีเปนอันถึงที่สุด คูความจะอุทธรณ
ตอศาลอื่นไมไดอีกตอไป 

ศาลของประเทศอังกฤษสามารถแยกออกได
เปนศาลท่ีมีอำนาจพิจารณาคดีอาญา และศาลท่ีมี
อำนาจพิจารณาคดีแพง โดยแบงเปน ๓ ระดับ 
ไดแก ศาลสูงสุดของประเทศ ศาลสูงชั้นกลางหรือ
ศาลยุติธรรมชั้นสูง๑ และศาลชั้นตน 

๑. ศาลสูงสุดของประเทศ ไดแก ศาลสภา
ขุนนาง (House of Lords) 

๒. ศาลสูงช้ันกลาง หรือศาลยุติธรรมชั้นสูง 
(Supreme Court under the Supreme Court of 

Judicature Act 1873, 1875) ไดแก 
 (๑) ศาลอุทธรณ แผนกคดีอาญา (Court 

of Appeal (Criminal Division)) หรือแผนก 
คดีแพง (Court of Appeal (Civil Division)) 

 (๒) ศาลคราวน คอรท๒
 (Crown Court) 

 (๓) ศาลไฮคอรท แผนกควีนส เบนช 
(High Court (Queen�s Bench Division)) 

แผนกชานเซอร่ี (High Court (Chancery 

Division)) และแผนกคดีครอบครัว (High Court 
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ªระเทศอังกฤษถือไดว า เปนประเทศท่ีมี
ประวัติศาสตรและการพัฒนาอยางเปน

เอกลักษณจากขนบธรรมเนียมจารีตประเพณี 
ที่สะสมมาอยางยาวนาน จนอาจกลาวไดวา
ประเทศอังกฤษเปนผูนำของรัฐสมัยใหม และ 
เปนประเทศตนแบบของวิวัฒนาการในหลายดาน 
โดยเฉพาะดานกฎหมาย Common Law รวมทั้ง
ระบบศาลของอังกฤษซ่ึงมีรูปแบบเฉพาะตัวท่ีไม
เหมือนกับประเทศอื่นในโลก ประเทศอังกฤษจึง
เปรียบเสมือนตำราเลมใหญที่ผูศึกษากฎหมายตอง
ใชเปนแมแบบในฐานะเปนตนตำรับ 

ประเทศอังกฤษเปนประเทศท่ี ใช ระบบ 
ศาลเดี่ยว กลาวคือ มีศาลยุติธรรมเปนหลักในการ
พิจารณาคดีท้ังปวง ไมวาจะเปนคดีแพง คดีอาญา 
คดีปกครอง หรือคดีประเภทอ่ืน โดยมีศาลสูงสุด
เพียงศาลเดียวทำหนาท่ีตรวจสอบคำพิพากษาของ
ศาลลางทุกศาล รวมทั้งคำพิพากษาของศาล
ปกครองช้ันตนดวย และในกรณีท่ีคูความฝายใด
ฝายหน่ึงไม เ ห็นดวยกับคำพิพากษาของศาล
ปกครองช้ันตนก็ตองอุทธรณตอศาลสูงสุดของ
ประเทศเหมือนกับคูความในคดี อ่ืนๆ ซึ่ งจะ 
แตกตางไปจากประเทศที่ใชระบบศาลคู เชน 
ประเทศฝร่ังเศส สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
หรือประเทศไทย ที่มีศาลปกครอง โดยมีระบบ 
ผูพิพากษาแยกตางหากจากระบบศาลยุติธรรม 

°“√ªØ‘√Ÿª»“≈ ¿“¢ÿππ“ß 
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 นายจิตรพรต  พัฒนสิน* 

* นบ. (เกียรตินิยมอันดับสอง), เนติบัณฑิตไทย, Diploma in English Law, LLM.(International Business and Legal 

Studies) University of Exeter,U.K. ผูอำนวยการฝายกฎหมายทรัพยากรธรรมชาต ิ สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
๑ ดร.บวรศักดิ ์ อุวรรณโณ, ระบบการควบคุมฝายปกครองในประเทศอังกฤษ, สำนักพิมพนิติธรรม กรุงเทพมหานคร ๒๕๓๗ 
๒ 
The Court Act 1971, S. 1 (1) กำหนดใหศาลคราวน คอรท เปนศาลหนึ่งในศาลสูงช้ันกลาง หรือศาลยุติธรรมช้ันสูง 
(Supreme Court under the Supreme Court of Judicature Act 1873, 1875) 
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(Family Division)) 

๓. ศาลชั้นตน ไดแก ศาลมาจีสเตรท คอรท 
(Magistrate Court) หรือศาลเคานตี ้ คอรท 
(County Court) 

 

°“√ªØ‘√Ÿª»“≈ ¿“¢ÿππ“ß 
(House of Lords) 

ศาลสภาขุนนาง (House of Lords) ถือเปน
สถาบันที่เกาแกพอๆ กับประวัติศาสตรรัฐธรรมนูญ
อังกฤษ ซึ่งเดิมแยกตัวออกมาจากสภาที่ปรึกษา
พระมหากษัตริย (Curia Regis) และตอมาแยก
ทำการออกจากสภาสามัญ (House of Common) 

มีอำนาจตุลาการทำหนาท่ีเปนศาลสูงสุดของ
ประเทศอังกฤษ เวลล ไอรแลนดเหนือ และ
สกอตแลนด (เฉพาะกรณีแพง) ศาลสภาขุนนางนี้
เปนสถาบันเดียวกับสภาขุนนางในรัฐสภาของ
อังกฤษ (Brit ish Parl iament) ซึ่งมีอำนาจ
นิติบัญญัติ ในฐานะสภาสูง ศาลสภาขุนนาง 
(House of Lords) ม ี Lord Chancellor เปน
ประธาน และเปนประมุขของศาลแหงประเทศ
อังกฤษและเวลส ทั้งนี้ตำแหนง Lord Chancellor 
เปนตำแหนง ท่ีมีฐานะเปนพิ เศษ กลาวคือ  
มีอำนาจหนาที่ทางตุลาการในฐานะเปนประธาน
ของฝายตุลาการ มีอำนาจหนาท่ีทางบริหารใน
ฐานะเปนรัฐมนตรีและรวมรับผิดชอบสำหรับ 
การกระทำของรัฐบาล และมีอำนาจหนาท่ีทาง
นิติบัญญัติในฐานะเปนประธานของสภาขุนนาง 
ในรัฐสภาของอังกฤษ Lord Chancellor เปน
ตำแหนงการเมือง มีเงินเดือน พระมหากษัตริย

ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งตามคำแนะนำ
ของนายกรัฐมนตร ี พนจากตำแหนงเมื่อรัฐบาล 
พนหนาที่หรือเมื่อนายกรัฐมนตรีใหออก 

โดยท่ีความไมชัดเจนในการทำหนาที่ของ 
สภาขุนนางท่ีทำหนาท่ีทั้งดานตุลาการ บริหารและ
นิติบัญญัติตามที่ไดกลาวไวแลวขางตน ในป ค.ศ. 
2005 จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติการปฏิรูป
รัฐธรรมนูญ (The Constitution Reform Act 

2005) ซึ่งถือเปนการปฏิรูประบบการศาลครั้ง
สำคัญโดยเฉพาะศาลสภาขุนนาง และทำใหสภา
ขุนนางทำหนาที่เปนฝายบริหารอยางแทจริง ซึ่ง
ภายหลังการประกาศใชพระราชบัญญัติการปฏิรูป
รัฐธรรมนูญจะมีผลทำใหมีการจัดต้ัง Department 

for Constitutional Affairs แทนที่ Department 

of Lord Chancellor รวมถึงการต้ังศาลฎีกา (The 
Supreme Court) ขึ้นมาทำหนาท่ีแทนศาลสภา
ขุนนาง (House of Lords) โดยทำหนา ท่ี
พิจารณาคดีแพงและคดีอาญา ซึ่งศาลฎีกาน้ีจะ 
เร่ิมเปดดำเนินการในป ค.ศ. 2009 และบทบาท
พิเศษของ Lord Chancellor ซึ่งเขาไปมีสวน
เก่ียวของในการใชอำนาจอธิปไตยท้ังสามดาน 
จะส้ินสุดลง โดยอำนาจในทางตุลาการของ Lord 

Chancellor ในฐานะประมุขของศาลแหงประเทศ
อังกฤษและเวลส (Chief of the judiciary of 

England and Wales) และประธานฝายตุลาการ 
(President of the court of England and 

Wales)
๓
 จะถูกถายโอนไปใหกับ Lord chief 

Justice ในขณะที่บทบาทที่ เกี่ยวของกับฝาย
นิติบัญญัติในฐานะประธานสภาขุนนาง (The 

Speaker of the House of Lords) ซึ่งมีฐานะ
เปนประธานรัฐสภา (The Speaker of the 

House of Parliament) จะถูกโอนไปใหกับบุคคล
อื่น ซึ่งสภาขุนนางจะไดกำหนดบุคคลผูที่จะมา
ดำรงตำแหนงประธานสภาขุนนางกันอีกครั้งหนึ่ง 
Lord Chancellor คงเหลือไวเพียงบทบาทสำคัญ 

ในทางบริหาร คือ ตำแหนงรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงกิจการรัฐธรรมนูญ (The Secretary of 

๓ 
Section 7, the Constitution Reform Act 2005 
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State for Constitutional Affairs) เทานั้น 
สำหรับการพิจารณาคดีในศาลสภาขุนนางน้ัน

ก็มีความเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ที่จะไดรับการ
พิจารณาโดยคณะกรรมาธิการกฎหมายของสภา
ขุนนาง (Appealate Committee of The House 

of Lords) ซึ่งประกอบดวย Lord Chancellor ใน
ฐานะประธาน Lords of Appeal in Ordinary 

(Law Lords)
๔
 และซึ่งดำรงตำแหนงทางตุลาการ 

มาเปนการพิจารณาโดยศาลฎีกาท่ีจัดตั้งขึ้นตาม
พระราชบัญญัติการปฏิรูปรัฐธรรมนูญ (the 

Supreme Court of England and Wales under 

the Constitution Reform Act 2005) ที่เปน
อิสระแยกจากสภาขุนนาง โดยจะมาทำหนาท่ีเปน
ศาลสูงสุดของประเทศแทนท่ีศาลสภาขุนนาง โดย
ในวาระเริ่มแรกกฎหมายไดบัญญัติใหโอน Lords 

of Appeal in Ordinary จำนวน ๑๒ นาย ที่เคย
เปนผูพิพากษาศาลสภาขุนนางไปปฏิบัติหนาท่ี 
ในศาลฎีกา และเม่ือส้ินวาระการดำรงตำแหนง
แลว จึงคอยดำเ นินการคัดเ ลือกกันใหมตาม
กระบวนการคัดเลือกผูพิพากษาศาลฎีกาท่ีบัญญัติ
ไวในกฎหมายตอไป 

นอกจากนี้ การใชบังคับของพระราชบัญญัติ
การปฏิรูปรัฐธรรมนูญยังมีผลตอวิธีการแตงต้ัง 
ผูพิพากษาในเกือบทุกระดับในปจจุบัน ที่เดิมเคย
เปนอำนาจของ Lord Chancellor ก็จะเปลี่ยนมา
อยูในความรับผิดชอบของคณะกรรมการอิสระ
ระดับชาติ ที่เรียกวา The Judicial Appointment 

Commission
๕
 หรือเรียกโดยยอวา �JAC� ซึ่ง

ประกอบดวยตัวแทนของผูพิพากษา ผูประกอบ
วิชาชีพกฎหมาย และผูที่ไมไดประกอบวิชาชีพ
กฎหมาย การเ กิดขึ้นของ The Jud ic ia l 

Appointment Commission นี้ ก็เพ่ือใหสอดรับ 
กับการลดบทบาทในทางตุลาการของ Lord 

Chancellor โดยคณะกรรมการอิสระระดับชาติ 
ชุดนี้จะทำหนาที่รวมกับ Lord Chancellor ในการ
ตรากฎระเบียบสำหรับการคัดเลือกผูพิพากษา 
ในระดับตางๆ และเมื่อมีความจำเปนท่ีจะตอง 
แตงตั้งผูพิพากษา Lord Chancellor ก็จะขอให
คณะกรรมการชุดดังกลาวคัดเลือกผูพิพากษา 
อยางไรก็ดี ในกรณีที่เปนการคัดเลือกผูพิพากษา
ตำแหนงสูงๆ ไดแก ตำแหนง Lord Chief 

Justice อธิบดีศาลหรือหัวหนาศาลสูงในระดับ
ตางๆ ที่เรียกรวมๆ กันวา The Head of Division 
และผูพิพากษาศาลอุทธรณ (The Lord Justice 

of Appeal) รวมถึงผูพิพากษาศาลฎีกา คณะ
กรรมการอิสระระดับชาติ (JAC) ก็จะต้ังคณะ
กรรมการขึ้นมาอีกชุดหนึ่ง (A selection panel) 

ซึ่งประกอบดวย The President and Deputy 

President of the Supreme Court ผูแทนจาก 
The Judicial Appointment Commission ผูแทน
จากคณะกรรมการศาลภาค เปนตน เพื่อทำหนาที่
คัดเลือกผูพิพากษาที่เหมาะสมภายใตกฎระเบียบ
การคัดเ ลือกที่ ได วางไว และเมื่ อ ได ราย ช่ือ 
ผูพิพากษาท่ีเหมาะสมแลวก็จะทำการเสนอช่ือตอ 
Lord Chancellor เพื่อเสนอใหมีการโปรดเกลาฯ 
แตงตั้ง แตถาเปนผูพิพากษาของศาลไฮ คอรท 
(High Court Judges) หรือผูพิพากษาในระดับ 

๔ เปนตำแหนงผูพิพากษาอาชีพเต็มเวลา มีเงินเดือน พระมหากษัตริยทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งใหเปนขุนนางตลอดชีพ 
(life peers) ตามคำแนะนำของนายกรัฐมนตร ี จากผูที่ดำรงตำแหนงตุลาการชั้นสูงมาเปนเวลาไมนอยกวา 2 ป หรือ 
ประกอบวิชาชีพเปน Barristers ในอังกฤษหรือไอรแลนดเหนือ หรือประกอบวิชาชีพเปน Advocates ในสกอตแลนดมาเปน
เวลาไมนอยกวา 15 ป ดำรงตำแหนงระหวางที่ประพฤติชอบ และอาจถูกถอดถอนจากตำแหนงไดโดยมติของรัฐสภาทั้งสองสภา  
ครบเกษียณอายุเมื่อมีอายุครบ 75 ป 

๕ 
www.judicialappointments.gov.uk หรือ www.cja.gov.uk 
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ต่ำลงมา กลาวคือ Circuit Judges, Recorders
๖
 

หรือ Stipendiary Magistrates
๗
 คณะกรรมการ

อิสระระดับชาติ (JAC) จะเปนผูดำเนินการ 
คัดเลือกบุคคลที่เหมาะสมเอง โดยผูสมัครเขารับ
การแตงต้ังในตำแหนงดังกลาวจะตองย่ืนใบสมัคร
ตอ Commissioner of Judiciary Appointment 

โดยมีหนังสือรับรองจากผูพิพากษาและ Barristers๘  
ชั้นนำ ซึ่งรูจักผูสมัครดีจำนวน ๓ ฉบับ โดย
กระบวนการคัดเลือกผูพิพากษาท่ีเปนอยูในปจจุบัน
นี้ จะเริ่มตนโดยการเปดรับสมัครผูพิพากษา  
การกล่ันกรองผูสมัครเบื้องตน การเรียกตัว 
ผูสมัครมาสัมภาษณ และทายที่สุดคณะกรรมการ
อิสระระดับชาต ิ (JAC) จะใหคะแนนผูสมัครที่เขา
สัมภาษณนั้นแลวสงขอมูลทั้งหมดไปใหกับ Lord 

Chancellor เพื่อเปนผูพิจารณาวาบุคคลใดสมควร
จะไดรับการคัดเลือกใหเปนผูพิพากษาเพื่อเสนอชื่อ
ใหสมเด็จพระราชินีแตงต้ังตอไป๙

 ดังนั้น จึงอาจ
กลาวไดวาแมระบบการคัดเลือกผูพิพากษาที่ใชอยู
ปจจุบันซึ่งเปนระบบท่ีมีความแตกตางจากเดิมอยู
บาง แตก็ไมใชระบบท่ีมีความแตกตางไปจากเดิม
โดยส้ินเชิงเสียทีเดียว เพราะสุดทายแลวคนท่ี
ตัดสินวาจะเสนอชื่อบุคคลใหไดรับการแตงตั้งเปน
ผูพิพากษาหรือไมก็ยังคงเปน Lord Chancellor 

อยูนั่นเอง เพราะหาก Lord Chancellor พิจารณา
แลวเห็นวาบุคคลที่ ไดรับการเสนอช่ือมาน้ันมี

คุณสมบัติที่ไมเหมาะสม Lord Chancellor ก็อาจ
ปฏิเสธที่จะเสนอชื่อบุคคลดังกลาวเพื่อโปรดเกลาฯ 
แต ง ต้ั ง ก็ ได อยางไรก็ ดี ไมว ารูปแบบหรือ
กระบวนการในการคัดเลือกหรือแตงต้ังผูพิพากษา
ของอังกฤษจะเปลี่ยนแปลงไปอยางไร แตสิ่งหน่ึง 
ที่ยังคงเปนเอกลักษณของระบบการคัดเลือก 
ผูพิพากษาของประเทศอังกฤษที่นาชื่นชมและ 
ไมเคยเปล่ียนแปลงไปเลย คือ ความพิถีพิถันใน
การคัดเลือกคนท่ีจะมาทำหนาที่ผูพิพากษา ที่จะ
ตองเปนผูที่มีความรู และเปนที่ยอมรับในความ
สามารถและมีชื่อเสียงอันดี ถาเปนทนายความ 
ก็ตองเปนทนายความดีเดน มีความสามารถเปน 
ที่ยอมรับในวงวิชาชีพ และคุณสมบัติสำคัญที่ขาด
ไมไดก็คือ ตองเปนผู ท่ียึดมั่นในความถูกตอง 
ชอบธรรม (Integrity) และไมมีความดางพรอย  

๖ รีคอรเดอร (Recorders) เปนตำแหนงผูพิพากษาไมเต็มเวลา (part time) โดยไดรับคาตอบแทน (fee) เปนรายวันตามวันที ่
นั่งพิจารณา ซึ่งพระมหากษัตริยทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งตามคำแนะนำของ Lord Chancellor โดยพิจารณาจาก 
ผูที่เปน Barristers หรือ Solicitor มาแลวไมนอยกวา 10 ป Recorders มีอำนาจหนาที่ในการนั่งพิจารณาคดีอาญาเชนเดียวกับ 
Circuit Judges โดยจะดำรงตำแหนงตามระยะเวลาที่กำหนด และอาจขยายระยะเวลาการดำรงตำแหนงได 

๗ เปนผูพิพากษาประเภทหนึ่งในศาลมาจิสเตรท (Magistrate court) โดย Stipendiary Magistrates หรือผูพิพากษาที่เปน 
นักกฎหมายเปนผูพิพากษาที่มีเงินเดือนประจำ ไดรับการแตงตั้งโดยพระมหากษัตริย (The Crown) ภายใตการแนะนำ 
ของ Lord Chancellor โดยเลือกจากผูที่เปน Barristers หรือ Solicitors มาแลวไมนอยกวา ๗ ป ในขณะท่ีผูพิพากษา 
อีกประเภทหนึ่งในศาลมาจิสเตรท คือ Lay Magistrate ซึ่งเปนผูพิพากษาที่มิไดเปนนักกฎหมาย และไมมีเงินเดือน แตมีสิทธิ 
ไดรับคาทดแทนคาใชจายตางๆ รวมทั้งคาขาดรายไดดวย สำหรับผูพิพากษาท่ีไมไดเปนนักกฎหมาย (Lay Magistrate) นี้  
พระมหากษัตริยทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งตามคำแนะนำของ Lord Chancellor 

๘ ผูประกอบวิชาชีพทนายความในประเทศอังกฤษแยกออกเปน 2 ประเภท คือ Barristers และ Solicitors 
  Barristers คือผูประกอบวิชาชีพทนายความซึ่งสำเร็จการศึกษาวิชากฎหมายจาก Inns of Court School of Law 

Barristers เปนผูดำเนินคดีในศาล รางคำฟองและคำแกฟอง และใหความเห็นในปญหากฎหมายที่ยุงยาก 
  Barristers เทานั้นมีสิทธิวาคดีใน House of Lords, Judicial Committee ของ Privy Council, ศาลอุทธรณ, High Court 
ทั้งสามฝาย (เวนแตสำหรับ High Court ในคดีลมละลาย Solicitors มีสิทธิวาคดีไดดวย) และใน Crown Court 

  Solicitors คือผูประกอบการวิชาชีพทนายความซึ่งสำเร็จการศึกษาวิชากฎหมายจาก College of law ของ Law Society 

และเปนสมาชิกของ Law Society ในขณะที ่ Barristers เปนทนายความผูวาคดี Solicitors เปนทนายความผูใหคำปรึกษาตอ 
ลูกความในเรื่องเกี่ยวกับกฎหมาย งานสวนใหญของ Solicitors เกี่ยวกับเรื่องทรพัยสิน สัญญา การโอนที่ดิน พินัยกรรม การจัดตั้ง
บริษัท การเปนผูจัดการมรดก และการเปนทรัสตีในการจัดการทรัพยสิน เปนตน 

  สำหรับการวาคดีในศาลนั้น Solicitors มีสิทธิวาคดีใน County Courts, Magistrates�Courts และ High Court (เฉพาะคดี
ลมละลาย) ดวย 

๙ ศาสตราจารยธานินทร กรัยวิเชียร, หลักวิชาชีพนักกฎหมายในประเทศท่ีใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว, โครงการตำราและ
เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร: กรุงเทพ 2549 หนา 83 และหนา 89 
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สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จัดกิจกรรมบรรยายธรรม เรื่อง �กฎแหงกรรม� โดยพระมหาประนอม          
ธมฺมาลงฺกาโร วัดจากแดง จังหวัดสมุทรปราการ เปนองคบรรยาย ในวันศุกรที ่๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๐ และ        
วันศุกรที ่๒๕ มกราคม ๒๕๕๑ เวลา ๑๒.๐๐-๑๓.๐๐ น. ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค

นายสงขลา วิชัยขัทคะ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ใหการตอนรับ Professor Peter Leyland         

แหง London Metropolitan University ในการมาบรรยายพิเศษ เรื่อง �การควบคุมฝายบริหารภายใต        
รัฐธรรมนูญ ที่ไมเปนลายลักษณอักษร� (Limiting Executive Powers in an UncodiÞed Constitution) 

ในวันอังคารที ่๒๒ มกราคม ๒๕๕๑ เวลา ๑๓.๓๐-๑๖.๓๐ น. ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค สำนักงาน       
คณะกรรมการกฤษฎีกา
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คุณพรทิพย จาละ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พรอมดวยคณะผูบริหารระดับสูง ขาราชการ และ       
เจาหนาที่สำนักงาน รวมพิธีถวายสัตยปฏิญาณเพื่อเปนขาราชการที่ดีและพลังของแผนดิน ในวันจันทรที่               
๓ ธันวาคม ๒๕๕๐ เนื่องในโอกาสมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐
คุณพรทิพย จาละ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พรอมดวยคณะกรรมการกฤษฎี
                     กา ผูบริหารระดับสูง 
ขาราชการ และเจาหนาที่สำนักงาน รวมพิธีทำบุญเลี้ยงพระ เนื่องในวาระวันคลายวันสถาปนาสำนักงาน         
ในวันศุกรที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๐ ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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ที่ปรึกษา 
คุณพรทิพย  จาละ 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
นางจริยา  เจียมวิจิตร 
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
นายอัชพร  จารุจินดา 
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
นายสงขลา  
                     วิชัยขัทคะ 
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ 
กรรมการรางกฎหมายประจำ 
นายธรรมนิตย  สุมันตกุล 
กรรมการรางกฎหมายประจำ 
นายนิพนธ  ฮะกีมี 
กรรมการรางกฎหมายประจำ 
 
กองบรรณาธิการ 
นางสิรินันท  ปานเสมศรี 
บรรณาธิการ 
นายวรรณชัย  บุญบำรุง 
นางสาวจารุวรรณ  เฮงตระกูล 
นายดิสทัต  โหตระกิตย 
นายอภิมุข  สุขประสิทธิ์ 
นายเชวง  ไทยยิ่ง 
นายปกรณ  นิลประพันธ 
นายธนาวัฒน  สังขทอง 
ผูชวยบรรณาธิการ 
นางสาวพรเพ็ญ  คำนูณวัฒน 
นางกรรณกนก  ชางกลึงเหมาะ 
นางสาว
                     รัชนี  สังขทองงาม 
นางชุติมา  ใหญนอย 
 
สวนชวยอำนวยการและประชาสัมพันธ 
สำนักอำนวยการ 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เลขท่ี ๑ ถนนพระอาทิตย เขตพระนคร 
กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ 
โทร. ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖-๙ ตอ ๒๐๗, ๒๐๘ 
โทรสาร ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖-๙ ตอ ๒๑๓ 
www.krisdika.go.th 
www.lawreform.go.th 
 
ออกแบบและจัดพิมพ 
บริษัท ไดเร็คช่ัน แพลน จำกัด 
โทร. ๐ ๒๖๔๒ ๕๒๔๑-๓, 
     ๐ ๒๒๔๗ ๒๓๓๙-๔๐ 
www.DP1994.com 
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ปฏิทินการปฏิบัติงานท่ีสำคัญของสำนักงาน Ú 
เลาะรั้วกฤษฎีกา แผนพัฒนากฎหมายของสำนักงาน Û 
                     
กฎหมายตางประเทศ ทรัพยสินที่สามารถริบไดตามกฎหมายของ 
ตางประเทศ Ù 
สกูปพิเศษ โครงสรางองคกรกำกับความปลอดภัยกิจการพลังงาน
ปรมาณูเพื่อสันต ิ ˘ 
ความเห็นทางกฎหมาย ÒÛ 
กฎหมายนารู การปฏิรูปศาลสภาขุนนางของประเทศอังกฤษ Ò˜ 
บทความ/ขอความ หรือความเห็นใดๆ ที่ปรากฏในกฤษฎีกาสาร เปนความคิดเห็นสวนตัวของผูเขียน 
ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการ ไมจำเปนตองเห็นพองดวย 
«—นเวลาท่ีผานไปจากป ๒๕๕๐ ถึงป ๒๕๕๑ ประชาชนท่ัวโลกตอง รับภาระคาใชจายดานพลังงานเพิ่มขึ้นในอัตราท่ีคอน
                     ขางสูง โดยเฉพาะ
ราคาน้ำมันท่ีผันผวนอยูตลอดเวลา ทำใหเกิดการตื่นตัวในการคิดคน 
และปรับเปล่ียนไปใชพลังงานอยางอ่ืนทดแทน พลังงานนิวเคลียรหรือ
พลังงานปรมาณูเปนพลังงานทางเลือกชนิดหนึ่งท่ีทั่วโลกใหความสนใจ 
เพราะสามารถใหพลังงานไดในปริมาณท่ีสูง แตก็มีคาใชจายที่สูงตามไปดวย 
รวมถึงระบบการควบคุมกำกับดูแลเพ่ือใหเกิดความปลอดภัยก็ตองมีสูงมาก
เชนกัน สกูปพิเศษกฤษฎีกาสารฉบับนี้ ไดนำบทความเรื่อง “โครงสราง
องคกรกำกับความปลอดภัยกิจการพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ” ของ  
นางสาวณัฐภัทร ถวัลยโพ
                     ธิ กรรมการรางกฎหมายประจำ (นิติกร ๙ ชช.) 
ซึ่งกำกับดูแลฝายกฎหมายทรัพยากรธรรมชาติของสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา มาเสนอ เพื่อใหทราบและเขาใจถึงความเปนมาขององคกรท่ีกำกับ
ดูแลการใชพลังงานปรมาณูในประเทศไทย ซึ่งถือเปนเรื่องสำคัญกอนที่จะ 
นำพลังงานปรมาณูมาใช จำเปนตองมีการพิจารณาและกำหนดหนาที่ของ
หนวยงานที่รับผิดชอบใหชัดเจน ตลอดจนกำหนดหลักเกณฑเพื่อกำกับ
ควบคุมดูแลใหเกิดประโยชนและความปลอดภัยสูงสุด 
นอกจากนี้ ยังมีบทความท่ีนาสนใจอื่นๆ อาทิ “การปฏิรูปศาลสภา
ขุนนางของประเทศอังกฤษ” ซึ
                     ่งจะทำใหเขาใจถึงวิวัฒนาการและความเปน
มาของกระบวนการยุติธรรมของอังกฤษวา มีความพิถีพิถันในการกล่ันกรอง
คัดเลือกคนที่จะมาเปนผูพิพากษาสูงมาก ตองไมมีประวัติดางพรอย และยึด
หลักความถูกตอง ทำใหกระบวนการยุติธรรมเกิดความเขมแข็ง รวมทั้งเรื่อง 
“ทรัพยสินที่สามารถริบไดตามกฎหมายของตางประเทศ” ที่จะทำใหทราบ
และเขาใจวิธีการริบทรัพยสิน ซึ่งในปจจุบันมีกรณีเกิดขึ้นบอยคร้ังอันเน่ือง 
มาจากการทุจริตคอรรัปชันของนักการเมืองทั้งในและตางประเทศ ปดทาย
ดวยขอแนะนำในการปฏิบัติตนประจำวันของสมเ
                     ด็จพระพุทธโฆษาจารย  
วัดเทพศิรินทราวาส ผูใดสามารถปฏิบัติตามไดก็จะเกิดความเปนสิริมงคล 
แกตนเอง 
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สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจัดบรรยายธรรม หลักสูตรคุณธรรมและจริยธรรมเพื่อราชการ
ใสสะอาด ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ วันศุกรที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๑ เปนการบรรยายธรรม 
ครั้งที่ ๔/๒๕๕๑ ในหัวขอ “ผลแหงกรรม ครั้งท่ี 
                     ๒” และวันศุกรที่ ๒๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ เปน 
การบรรยายธรรม ครั้งที่ ๕/๒๕๕๑ ในหัวขอ “ผลแหงกรรม ครั้งท่ี ๓” โดยพระมหาประนอม ธมฺมา
ลงฺกาโร วัดจากแดง จังหวัดสมุทรปราการ ระหวางเวลา ๑๒.๐๐-๑๓.๐๐ น. ณ หองประชุม 
ปรีดี พนมยงค ชั้น ๓ 
 °“√‡ √‘¡ √â“ß ¡√√∂π–∫ÿ§≈“°√ “¬ß“πÕ”π«¬°“√ 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจัดโครงการเสริมสรางสมรรถนะบุคลากรสายงานอำนวยการ 
เทคนิคการปฏิบัติงานภาครัฐและเอกชน ใหแกขาราชการสายงานอำนวยการซึ่งทำหนาที่สนับสนุนการ
ปฏิบัติงานของสายงานหลักใหบรรลุพันธกิจของสำนักงาน ระหวางว
                     ันที่ ๑๕-๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ 
เพื่อเปนการเพ่ิมขีดความสามารถในการปฏิบัติงานของราชการ และเพ่ือใหผูเขารับการอบรมสามารถ
เพิ่มพูนสมรรถนะในการปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยมีขาราชการสายอำนวยการระดับ ๘ 
ลงมา จำนวน ๔๐ คน การอบรมประกอบดวย การบรรยายจากวิทยากรผูทรงคุณวุฒิ การอภิปราย 
และการศึกษา ดูงานเทคนิคการปฏิบัติงานภาครัฐและเอกชนทั้งภายในประเทศและตางประเทศ 
 °“√æ—≤π“π—°°ÆÀ¡“¬¿“§√—∞ 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา รับสมัครผูปฏิบัติงานตำแหนงนิติกรที่ปฏิบัติงานดานกฎหมาย
ในกระทรวง กรม ตาง
                     ๆ เขารับการฝกอบรมหลักสูตรการพัฒนานักกฎหมายภาครัฐระดับตน ระดับ 
๕-๖ และหลักสูตรการพัฒนานักกฎหมายภาครัฐระดับกลาง ระดับ ๗-๘ หลักสูตรละ ๒ รุน รุนละ 
๓๐๐ คน กำหนดจัดอบรมระหวางเดือนกุมภาพันธ-เดือนสิงหาคม ๒๕๕๑ เพ่ือใหบุคลากร 
ทางกฎหมายไดรับการพัฒนาความรูความสามารถ เพิ่มพูนทักษะเกี่ยวกับการรางกฎหมายและงานอื่น
ที่เกี่ยวของกับงานรางกฎหมาย เพื่อใหการดำเนินงานดานกฎหมายของสวนราชการมีประสิทธิภาพ 
 ‡™‘≠ ◊́ÈÕ√—∞∏√√¡πŸ≠·Ààß√“™Õ“≥“®—°√‰∑¬ æ.». Úıı ©∫—∫¿“…“Õ—ß°ƒ… 
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• ซื
                     ้อดวยตนเอง ที่สวัสดิการสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา สวนการคลัง ชั้น ๓ เลขที่ ๑ ถนนพระอาทิตย  
แขวงพระบรมมหาราชวัง เขตพระนคร กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐  
โทร. ๐-๒๒๒๒-๐๒๐๖-๙  ตอ ๓๐๔  ในวันและเวลาราชการ 
• สั่งซื้อทางไปรษณีย โอนเงินพรอมคาสงไปรษณียเขาบัญชีธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) 
สาขาทาเตียน ประเภทออมทรัพย ชื่อบัญชี “สวัสดิการสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา” เลขที่บัญชี 
๐๒๖-๑-๕๐๗๘๒-๖ และเขียนช่ือ ที่อยู หมายเลขโทรศัพท จำนวนที่ซื้อใหชัดเจน สงพรอมใบนำฝาก
ของธนาคารไปท่ี นางสาวปราณี ติรสมบูรณส
                     ิริ โทรสาร ๐-๒๒๒๖-๓๖๑๒ คาจัดสงทางไปรษณีย 
เลมละ ๒๕ บาท 
ªØ‘∑‘π°“√ªØ‘∫—μ‘ß“π∑’Ë ”§—≠ 
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µามคำรับรองการปฏิบัติราชการ ประจำ
ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ มิติที่ ๔ มิติ
ดานการพัฒนาองคกร ตัวชี้วัดที่ ๑๓ “ระดับ 
ความสำเร็จของการดำเนินการตามแผนพัฒนา
กฎหมายของส วนราชการ ” ซึ่ งกำหนดให 
สวนราชการสำรวจ ตรวจสอบกฎหมายแมบท 
และกฎหมายลำดับรองท่ีอยูในความร
                     ับผิดชอบ 
เพื่อปรับปรุง พัฒนากฎหมายตามกรอบการจัดทำ
กฎหมายที่จะตองดำเนินการตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
พระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการ
บริหารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ คำแถลง
นโยบายรัฐบาล และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดตรวจสอบ
กฎหมายท่ีอยูในความรับผิดชอบ ซึ่งมีกฎหมาย 
จะตองดำเนินการแกไข ปรับปรุงหรือพัฒนา 
ตามแนวทางการพัฒนากฎหมาย ประการที่ ๑ 
กฎหมายที่จะตองดำเนินการตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
                     ๒๕๕๐ 
จำนวน ๒ ฉบับ ดังน้ี 
๑. ร า งพระร าช บัญญัติ แก ไ ข เ พ่ิ ม เติ ม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่...) พ.ศ.... 
  หลักการรางกฎหมายท่ีจะดำเนินการ 
แกไขเพิ่มเติม 
  เพื่อปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา  
ใ ห ส อดคล อ งกั บบท บัญญั ติ ที่ เ กี่ ย ว ข อ ง กั บ 
สิทธิ เสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ดังนี้ 
  ๑. เพ่ิมบทบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับ
ศพ กำหนดความผิดฐานกระทำชำ เราศพ  
กระทำอนาจารศพ ทำใหศพเสียหายและดูหม่ิน 
เหยียดหยามศพ 
  ๒. เพ่ิมบทบัญญัติ
                     วาดวยความผิดเกี่ยวกับ
การคุกคาม เปนการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา ๓๙๗ 
แหงประมวลกฎหมายอาญา 
·ºπæ—≤π“°ÆÀ¡“¬¢Õß ”π—°ß“π§≥–°√√¡°“√°ƒ…Æ’°“ 
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 กลุม ก.พ.ร. / สวนนโยบายและแผน 
 สำนักอำนวยการ 
  ๓. เพิ่มบทนิยามคำวา “เจาพนักงาน” ใน
ประมวลกฎหมายอาญา 
  เหตุผลในการแกไขเพิ่มเติม 
  ๑. เพื่อคุมครองศักด์ิศรีของความเปนมนุษย 
และคุมครองสิทธิในครอบครัว เกียรติยศของผูตายและ
ครอบครัวของผูตาย รวมตลอดถึงเปนการรักษาความสงบ
เรียบรอยของประชาชน 
  ๒. เพื่อคุมครองสิทธิในค
                     วามเปนอยูสวนตัว
ตามรัฐธรรมนูญ 
  ๓. เพื่อใหเกิดความชัดเจนวาเจาพนักงาน 
หมายถึงบุคคลใดบาง อันเปนการลดขอโตแยงในประเด็น 
เกี่ยวกับความเปนเจาพนักงาน ทำใหการพิจารณาคดี
แลวเสร็จไดรวดเร็วข้ึน สอดคลองกับสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ 
๒. รางพระราชบัญญัติวาดวยการเขาชื่อเสนอ
กฎหมาย พ.ศ.... 
  หลักการรางกฎหมาย 
  ๑. แกไขจำนวนประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังที่ 
จะเขาชื่อเสนอกฎหมายตอประธานรัฐสภา จากจำนวน 
หาหมื่นคน เปนหนึ่งหมื่นคน 
  ๒. ปรับปรุงหลักเกณฑวิธีการเขาช
                     ื่อและ 
การตรวจสอบรายชื่อ ใหเปนไปโดยคลองตัวยิ่งขึ้น 
  เหตุผลในการตรากฎหมาย 
  เพื่อใหเปนไปตามมาตรา ๑๔๒ และมาตรา 
๑๖๓ ของรั ฐธรรมนูญแห ง ราชอาณาจักร ไทย  
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่บัญญัติใหการที่ประชาชนผูมี
สิทธิเลือกต้ังไมนอยกวาหน่ึงหม่ืนคนมีสิทธิเขาชื่อ
รองขอตอประธานรัฐสภาเพื่อใหรัฐสภาพิจารณาราง
พระราชบัญญัติ ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการ
เขาช่ือ และการตรวจสอบรายช่ือ ใหเปนไปตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ ตลอดจนกระบวนการและหลักการ
ตาง ๆ อันเก่ียวกับการเสนอกฎหมาย ซึ่งบทบัญญัติใน
                     
พระราชบัญญัติวาดวยการเขาชื่อเสนอกฎหมาย พ.ศ. 
๒๕๔๒ นั้น ยังไมสอดคลองกับหลักการดังกลาว จึงตอง
ดำเนินการปรับปรุงพระราชบัญญัติดังกลาวเสียใหม  
°ƒ
…Æ
’°“
 “
√ 
 ª
ï∑’Ë 
Û 
©∫
—∫∑
’Ë Ò
 ¡
.§
.-°
.æ
. Ú
ıı
Ò 
๔ 
°ารริบทรัพยสินนั้นเปนโทษตามมาตรา ๑๘ (๕) แหงประมวล
กฎหมายอาญา และทรัพยสินที่จะริบไดประการหนึ่งคือ “ทรัพยสิน
ซึ่งบุคคลไดมาโดยการกระทำความผิด” (มาตรา ๓๓ (๒)) แตใน 
ทางพิจารณาก็มีปญหาอยูมากวาทรัพยสินใดเปนทรัพยสินท่ี “ไดมา”  
โดยการกระทำความผิด 
น
                     อกจากน้ี ยังมีขอนาคิดดวยวา ถามีการนำทรัพยสินที่ไดมาโดย
การกระทำความผิดไปจำหนาย จาย โอนใหแกบุคคลซ่ึงไมมีสวนรูเห็น 
ในการกระทำความผิดไปแลว ศาลจะริบ “ทรัพยสินที่ไดมาแทนทรัพยสิน
ที่ไดมาโดยการกระทำความผิด” นั้น ไดหรือไม แลวถามีการจำหนาย 
จาย โอนทรัพยสินท่ีไดมาแทนทรัพยสินท่ีไดมาโดยการกระทำความผิด 
ไปอีกทอดหนึ่ง ศาลจะริบทรัพยสินที่ไดมาแทนในชั้นนี้อีกไดหรือไม 
เพราะขอเท็จจริงมักปรากฏวาผูเกี่ยวของกับการกระทำความผิดมักจะรีบ 
“ฟอก” ทรัพยสินที่ไดมาโดยการกระทำควา
                     มผิดน้ี โดยจำหนาย จาย 
โอนใหคนอ่ืนไปเสีย แลวเอาเงินมาใช ถาริบส่ิงท่ีไดมาแทนเหลานี้ไมได  
ผูกระทำความผิดก็ยังคงจะไดรับประโยชนจากทรัพยสินที่ไดมาโดย 
การกระทำความผิดไดโดยออม 
ขอนาคิดอีกประการหน่ึงคือ ถามี “ดอกผล” เกิดขึ้นจากทรัพยสิน
บรรดาท่ีกลาวมาขางตน หรือผูกระทำความผิดไปไดรับประโยชนอ่ืนใด 
ซึ่งไมไดอยูในรูปทรัพยสินหรือตัวเงิน เชน สิทธิที่จะเปนสมาชิกของคลับ
ตาง ๆ หรือไปบริจาคเงินที่ไดมาจากการกระทำความผิดใหสถานศึกษา
และไดสิทธิท่ีจะนำบุตรหลานเขาโรงเรียนใน
                     ฐานะ “ผูมีอุปการคุณ” 
เปนตน บรรดาประโยชนตอบแทนเหลานี้จะริบไดหรือไม 
ผูเขียนเห็นวาประเด็นเกี่ยวกับ “ทรัพยสินที่สามารถริบได” เปน
ประเด็นท่ีนาสนใจจึงไดศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศในกลุม 
Common Law (อังกฤษ ออสเตรเลีย และสิงคโปร) และ Civil Law 
(เยอรมนี ฝรั่งเศส และญี่ปุน) และสรุปผลการศึกษาเปรียบเทียบ ดังนี้ 
 
Ò. °≈ÿà¡ª√–‡∑» Common Law 
๑.๑ อังกฤษ 
Proceeds of Crimes Act ๒๐๐๒ ของอังกฤษ แยกการริบทรัพย
สินออกเปน ๒ ประเภท คือ (ก) การริบทรัพยสินกรณีตัวการ ผูใชหรือ
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ผูสนับสนุนการกระทำความผิด 
ถู กฟ อ ง ว ามี พฤติ ก า รณ ที่ เ ป น
อาชญากร (Criminal lifestyle) 
และ (ข) การริบทรัพยสินท่ีไดมา
จากการกระทำความผิดอื่น 
(ก) การริบทรัพยสินกรณี
ตั ว ก า ร ผู ใ ช ห รื อ ผู ส นั บ สนุ น 
การกระทำความผิดถูกฟองว า 
มีพฤติ ก ารณที่ เ ป นอาชญากร 
(Criminal lifestyle) 
เ มื่ อ ตั ว ก า ร ผู ใ ช ห รื อ 
ผูสนับสนุนการกระทำความผิด 
ถู กฟ อ ง ว ามี พฤติ ก า รณ ที่ เ ป น
อาชญากร กลาวคือ กระทำความ
ผิดตามท่ีกำหนด
                     ไวใน Schedule 
๒๑ มากกวาหกเดือนติดตอกัน 
และ “ไดรับประโยชน” (obtains 
benefits) จากการกระทำน้ันมาก
กวา ๕,๐๐๐ ปอนด๒ หากศาล
เห็นว าผูนั้นมีพฤติการณที่ เปน
อาชญากรและไดรับประโยชนจาก
การกระทำนั้นจริง ศาลมีอำนาจ 
สั่งริบประโยชนท่ีผูนั้นไดรับจาก
การกระทำความผิด 
ในการพิจารณาวา ตัวการ  
ผู ใชหรือผูสนับสนุนการกระทำ
ความผิ ด ได รั บประ โยชน จ าก 
การกระทำความผิดน้ันหรือไม 
มาตรา ๗๖ บัญญัติใหถือวาบุคคล
ได รับประโยชนจากการกระทำ
ความผิดหากผูนั้น “ไดรับทรัพยสิน” 
                     
๑ ไดแกความผิดฐานคายาเสพติด ฟอกเงิน กอการราย คามนุษย คาอาวุธสงคราม ปลอมแปลงเงินตรา ทรัพยสินทางปญญา คาประเวณี และกรรโชก
ทรัพย รวมทั้งการพยายามกระทำความผิดดังกลาว 
๒ Section ๗๕ 
∑√—æ¬å ‘π∑’Ë “¡“√∂√‘∫‰¥â 
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 นายปกรณ นิลประพันธ 
ผูอำนวยการสำนักกฎหมายตางประเทศ 
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๕ 
(obtains property) จากการกระทำความผิดน้ัน รวมท้ัง “ประโยชน 
อันสามารถคำนวณราคาเปนเงินได” (pecuniary advanta
                     ge) ดวย โดย
ถือวาผูนั้นไดรับประโยชนจากการกระทำความผิดเทากับมูลคาของ 
ทรัพยสินและประโยชนอันสามารถคำนวณราคาเปนเงินไดนั้น 
ทั้งนี้ มาตรา ๘๔ (๑) บัญญัติวาทรัพยสิน (property) หมายถึง 
ทรัพยสินทุกประเภท (all property) ไมวาจะต้ังอยูที่ใด รวมตลอดท้ัง 
เงิน (money) อสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยไมวาจะอยูในรูปใด (all 
forms of real or personal property) และสิทธิเรียกรอง (things in 
action) และทรัพยสินที่ไมมีรูปรางอื่น (other intangible or incorporeal 
property) และมาตรา ๘
                     ๔ (๒) ถือวาบุคคลไดรับประโยชนจากทรัพยสิน
นั้น หากบุคคลนั้นไดดอกผล (interest) จากทรัพยสินนั้น ถาเปนดอกผล
เก่ียวกับท่ีดินจะหมายถึงสิทธิตามกฎหมายที่ผูนั้นมีอยูในท่ีดิน แตถาเปน
ดอกผลของทรัพยสินอื่นจะหมายถึงสิทธิประโยชนตาง ๆ ของผูนั้น 
อันเกิดขึ้นจากทรัพยสินนั้น และสิทธิครอบครอง (right to possession) 
ดวย 
(ข) การริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทำความผิดอื่น 
การริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทำความผิดอื่น (Civil recovery 
of the proceeds etc. of unlawful conduct) เปนการใหอำนาจ
                      
Director of Asset Recovery Agency ในการติดตาม “ทรัพยสิน”  
ที่บุคคลไดมาจากการกระทำความผิดอาญา (obtains property through 
unlawful conduct) ที่เรียกวา recoverable property (มาตรา ๒๔๑-๒๔๓) 
รวมทั้งทรัพยสินท่ีเกิดขึ้นจากทรัพยสินดังกลาวที่เรียกวา associated 
property อันไดแก ดอกผล (interests) สิทธิการเชา (tenancy) ที่เกิดขึ้น
จาก recoverable property (มาตรา ๒๔๕) 
ทั้งนี้ มาตรา ๓๑๖ นิยามคำวา “ทรัพยสิน” ไวเชนเดียวกับมาตรา 
๘๔ (๑) กลาวคือ หมายถึงทรัพยสินทุกประเภท (all property
                     ) ไมวา
จะตั้ งอยูที่ ใด รวมตลอดท้ังเงิน (money) อสังหาริมทรัพยและ
สังหาริมทรัพยไมวาจะอยูในรูปใด (all forms of real or personal 
property) และสิทธิเรียกรอง (things in action) และทรัพยสินท่ีไมมี 
รูปรางอื่น (other intangible or incorporeal property) สวน “ดอกผล” 
นั้น ถาเปนดอกผลเกี่ยวกับที่ดินจะหมายถึงสิทธิตามกฎหมายที่ผูนั้นมีอยู
ในที่ดิน แตถาเปนดอกผลของทรัพยสินอื่นจะหมายรวมถึงสิทธิประโยชน
ตาง ๆ ของผูนั้นอันเกิดขึ้นจากทรัพยสินนั้น และสิทธิครอบครอง (right 
to possess
                     ion) ดวย 
๑.๒ ออสเตรเลีย 
Proceeds of Crimes Act ๒๐๐๒ ของออสเตรเลียเปนกฎหมาย
วาดวยการริบสิ่งที่เกี่ยวของกับการกระทำความผิด ทั้ง “ทรัพยสิน” 
(property) ที่ใชในการกระทำความผิดและ “ประโยชน” (benefits) ที่ได
มาจากการกระทำความผิด 
กรณีการริบ “ทรัพยสิน” (property) ที่ใชในการกระทำความผิดนั้น 
ทรัพยสินท่ีริบจะตกเปนของแผนดิน (มาตรา ๖๖) และถาทรัพยสินนั้น
เปนทรัพยสินที่มีทะเบียน รัฐบาลมีสิทธิแกไขรายการทางทะเบียนเพ่ือ
เปน “เจาของ” (owner) ของทรัพยสินนั้นได (มาตรา ๖๗) โดยมาตรา
                      
๓๓๘ นิยามคำวา “ทรัพยสิน” วา
หมายถึง อสังหาริมทรัพยและ
สังหาริมทรัพย (real or personal 
proper ty) ไมว าจะตั้ งอยู ใน
ออสเตรเลียหรือไม และไมวาจะมี
รูปรางหรือไม รวมท้ัง “ดอกผล” 
(interest) ของอสังหาริมทรัพย
และสังหาริมทรัพยดังกลาวดวย 
และนิยาม “ดอกผล” วาหมายถึง 
สิทธิตามกฎหมายในทรัพยสินหรือ
สิ่งของ และสิทธิ อำนาจหรือสิทธิ
พิ เศษ ( r ight , power or 
privilege) ที่เกี่ยวกับทรัพยสินหรือ
สิ่งของนั้น ไมวาจะไดมาแลวหรือ 
ที่จะไดมาในอนาคต (whether 
present or fu
                     ture and whether 
vested or contingent) 
สวนการริบ “ประโยชน” ที่
ไดมาจากการกระทำความผิดนั้น 
แมมาตรา ๓๓๘ จะนิยาม 
“ประโยชน” (benefits) ไวเพียงวา
ใ ห ห ม า ย ร ว ม ถึ ง บ ริ ก า ร ห รื อ
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๖ 
ประโยชน (includes service or advantage) ซึ่งมีความหมายกวาง  
แตหากพิจารณาประกอบกับมาตรา ๑๑๕ ที่บัญญัติใหศาลมีคำสั่ง 
(pecuniary penalty order) ใหบุคคลสงเงินจำนวนเทากับประโยชนท่ี 
ผูนั้นไดรับมาจากการกระ
                     ทำความผิดตอศาลแลว และมาตรา ๑๔๐ ที่
บัญญัติใหเงินจำนวนน้ีเปนหน้ีทางแพงท่ีผูนั้นตองชำระแกเครือรัฐแลว  
ผูเขียนเห็นวา คำวา “ประโยชน” ดังกลาว จึงตองสามารถคำนวณราคา
เปนเงินไดดวย 
๑.๓ สิงคโปร 
การริบประโยชน (benefits) ที่ไดมาจากการกระทำความผิดฐาน
คอรรัปชั่น คายาเสพติด และการกระทำความผิดอาญารายแรงอื่นเปน 
ไปตาม Corruption, Drug trafficking and Other Serious Crimes 
(Confiscation of Benefits) Act (Chapter ๖๕A) โดยมาตรา ๘ 
บัญญัติวา ประโยชนที่บุคคลไดมาจากการกระทำความผ
                     ิด ไดแก ทรัพยสิน 
(property) หรือดอกผล (interest) ของทรัพยสินนั้นซึ่งรวมถึงรายได 
(income) ที่เกิดจากทรัพยสินหรือดอกผลนั้นดวย และตองเปนทรัพยสิน
หรือดอกผลท่ีไมไดสัดสวนกับแหลงท่ีมาของรายไดของผูนั้น และมูลคา
ของประโยชนท่ีบุคคลไดมาจากการกระทำความผิดนั้นเทากับมูลคารวม
ของทรัพยสินหรือดอกผลนั้น 
ในการนี้ มาตรา ๒ นิยามคำวา “ทรัพยสิน” (property) วาหมายถึง
เงินและทรัพยสินอื่น ไมวาจะเปนสังหาริมทรัพยหรืออสังหาริมทรัพย 
รวมท้ังสิทธิเรียกรอง (things in action) และทรัพย
                     สินอื่นที่ไมมีรูปราง 
(other intangible or incorporeal property) สวนดอกผล (interest) 
นั้น หมายถึงสิทธิตาง ๆ ดวย 
 
Ú. °≈ÿà¡ª√–‡∑» Civil Law 
๒.๑ เยอรมนี 
สิ่งท่ีอาจถูกริบตามประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนี (StGB) 
ขึ้นอยูกับลักษณะของการกระทำความผิด คือ การกระทำความผิด
กฎหมายทั่วไป (rechtswidrige Tat) กับการกระทำผิดกฎหมายโดย
เจตนา (vorsätzliche Straftat) 
กรณีการกระทำความผิดกฎหมายทั่วไป สิ่งท่ีอาจถูกริบ (Verfalls) 
นั้น มาตรา ๗๓ แหงประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนี ใชคำวา 
“etwas” (ซึ่งห
                     มายถึง “สิ่งใด ๆ” (anything) ในภาษาอังกฤษ)๓ ที่ไดมา
จากการกระทำความผิดโดยตรง รวมทั้ง “gezogenen Nutzungen”๔ 
หรือ “ประโยชนท่ีไดมา” จากการกระทำความผิด รวมตลอดท้ัง 
“Gegenstände” หรือ “วัตถุ” (material หรือ object) ที่ไดมาจาก 
การจำหนายจายโอนวัตถุที่ไดมาจากการกระทำความผิด การริบในกรณีนี้
ศาลตองมีคำสั่งริบ ไมสามารถใชดุลพินิจได 
สวนกรณีการกระทำผิดกฎหมายโดยเจตนานั้น สิ่งท่ีอาจถูกริบ 
(Einziehung) บัญญัติไวในมาตรา ๗๔ แหงประมวลกฎหมายอาญา 
ของเยอรมนี ไดแก “Gegenstände” หรือวัตถุท
                     ี่ เกิดขึ้นหรือ
ไดมาจากการกระทำความผิดโดยเจตนาหรือท่ีไดใชหรือเพื่อใชหรือ 
ตระเตรียมการกระทำความผิด 
ดังกลาว และตัวการ ผูใช หรือ 
ผูสนับสนุนเปนเจาของหรือมีสิทธิ 
(gehören oder zustechen oder) 
ในวัตถุนั้น หรือวัตถุนั้นมีสภาพ
หรือลักษณะท่ีเปนอันตรายตอ
สาธารณะหรือการมีอยูของวัตถุนั้น
อาจเปนอันตราย เนื่องจากอาจมี
การนำไปใชในการกระทำความผิด
ได อีก การริบในกรณี น้ีศาลมี
อำนาจใชดุลพินิจวาจะริบหรือไมริบ
ก็ได เวนแตกฎหมายบัญญัติไวเปน
อยางอื่น (บังคับริบ) เชน มาตรา 

                     
๑๕๐ วรรคสอง ของประมวล
กฎหมายอาญา ที่บัญญัติใหศาล
ตองริบธนบัตรปลอมในฐานะท่ีเปน
ผลผลิตแหงการกระทำความผิด 
ผูเขียนมีขอสังเกตวา สิ่งที่
อาจถูกริบไมวาจะเปนกรณีการ
กระทำความผิดกฎหมายท่ัวไปหรือ
การกระทำผิดกฎหมายโดยเจตนา
นั้น ประมวลกฎหมายอาญาของ
เยอรมนีมิไดใชคำวา “Sachen”  
ที่หมายถึง “ทรัพย” ตามมาตรา 
๙๐ แหงประมวลกฎหมายแพง 
ของเยอรมน ี (BGB) และจากการ
ตรวจสอบพบวา บทบัญญัติที่วา
ดวยการริบตามมาตรา ๔๓๐ ถึง 
มาตรา ๔๔๓ แหงประมวลกฎหมาย
๓ คำแปลภาษาฝรั่งเศสของคำน้ีในมาตรานี
                     ้แปล etwas วา “avatage pécuniaire” ซึ่งหมายถึงประโยชนที่เปนตัวเงิน 
๔ คำแปลภาษาฝรั่งเศสของคำน้ีในมาตรานี้แปล gezogenen Nutzungen วา “benefices abtenus” ซึ่งมีความหมายตรงกัน 
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วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี (StPO) ก็ใชคำวา “วัตถุ” (Gegen 
stände) เชนกัน ซึ่งคำวา “etwas” ก็ดี “gezogenen Nutzungen”  
ก็ดี หรือ “Gegenstände” ก็ดีนั้น มีความหมายกวางกวาทรัพยที่จำกัด 
เฉพาะวัตถุที่มีรูปราง (körperliche G
                     egenstände) เทานั้น 
นอกจากนี้ หากพิจารณาเจตนารมณดังกลาว ประกอบมาตรา ๗๓e 
(Wirkung des Verfa l l s) และมาตรา ๗๔e (Wikung des  
Einziehung) ที่วาดวยผลของการริบแตละประเภทแลว ปรากฏวา
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินหรือสิทธิของผูถูกริบในสิ่งที่ถูกริบตองตกเปนของ
แผนดินเม่ือคำพิพากษาถึงที่สุด (geht das Eigentum an der Sache 
oder das verfallene Recht mit der Rechtskraft der Entscheidung 
auf den Staat über) และมาตรา ๗๓a (Verfall des Wertersatzes)  
บัญญัติวาในกรณีท่ีไมสามารถริบ (verfall) อ
                     ันเนื่องมาจากสภาพของ 
สิ่งนั้นเองหรือเพราะเหตุอื่น ใหศาลกำหนดจำนวนเงินที่เทากับมูลคาของ
สิ่งนั้นแลวเรียกใหผูถูกริบชำระเงินดังกลาว ขณะที่มาตรา ๗๔c 
(Einziehung des Wertersatzes) บัญญัติวาในกรณีท่ีตัวการ ผูใชหรือ 
ผูสนับสนุนไดใช จำหนาย จาย โอน หรือบริโภควัตถุท่ีตองริบท่ีผูนั้น 
มีกรรมสิทธิ์อยูหรือมีสิทธิเรียกรองอยู (gehörte oder zustand) ให 
ศาลกำหนดจำนวนเงินที่เทากับมูลคาของสิ่งนั้นแลวเรียกใหผูถูกริบชำระ
เงินดังกลาว ดังน้ัน สิ่งที่จะริบไดจึงตองสามารถตีราคาเปนเ
                     งินไดดวย 
สำหรับหลักสัดสวนตามมาตรา ๗๔b (Grundsatz der Verh
ältnismäßigkeit) นั้น สืบเน่ืองมาจากมาตรา ๗๔ ที่ใหอำนาจศาลใช 
ดุลพินิจวาจะสั่งริบ (Einziehung) หรือไมก็ได เวนแตกรณีที่กฎหมาย
บัญญัติไวเปนอยางอื่น โดยมาตรา ๗๔b กำหนด “กรอบการใชดุลพินิจ
ของศาลกอนมีคำสั่งริบ” โดยมีหลักเกณฑ ๒ ประการ 
ประการที่หนึ่ง ศาลตองชั่งน้ำหนักระหวางผลของการริบทรัพยสิน 
กับความรุนแรงของความผิด (Vorwurf) ของผูนั้น เชน กระทำโดย
ประมาท หรือเจตนา ถาเปนการกระทำโดยเจตนา ผูนั้นมีเจตนาเพียงไร 
เ
                     ปนตน และหามมิใหศาลมีคำส่ังริบหากการริบทรัพยสินจะเปนการเกิน
สมควร (außer Verhältnis) อยางเห็นไดชัด (มาตรา ๗๔b (๑)) 
ประการที่สอง ศาลตองพิจารณาวามีมาตรการอื่นใดบางท่ีมี 
ความรุนแรงนอยกวาการริบ๕ แตสามารถทำใหบรรลุวัตถุประสงคได 
เชนเดียวกับการริบ (กลาวคือไมใหมีการนำวัตถุนั้นไปใชในการกระทำ
ความผิดไดอีก) เชน สั่งใหผูกระทำความผิดเปนผูทำใหวัตถุน้ันใชการไม
ไดเสียเอง สั่งใหผูกระทำความผิดเปล่ียนแปลงลักษณะบางอยางของวัตถุ 
หรือส่ังใหผูกระทำความผิดจำหนายถายโอนวัตถุ
                     นั้นใหแกบุคคลอ่ืน 
เปนตน หากมีมาตรการเชนน้ัน ศาลตองกำหนดมาตรการน้ันแทน 
การริบ (มาตรา ๗๔b (๒)) แตมีขอสังเกตวามาตรา ๗๔b (๒) มิไดตัด
สิทธิศาลท่ีจะมีคำสั่งริบวัตถุนั้นในภายหลัง หากปรากฏวามาตรการ 
ดังกลาวไมประสบผลสำเร็จ 
กลาวโดยสรุป สิ่งที่จะริบไดตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีมี
ความหมายกวาง ทั้งวัตถุที่มีรูปราง สิทธิเรียกรอง หรือประโยชนอ่ืนใด 
แตสิ่งนั้นตองสามารถตีราคาเปนเงินไดดวย เพราะสิ่งที่ริบตองตกเปนของ
แผนดิน และหากไมมีสิ่งนั้นอยู 
ศาลตองกำหนดจำนวนเงินตาม
มู
                     ลคาของสิ่งนั้นและเรียกใหผูถูก
ริบชำระแทนการสงทรัพยสินที่ริบ 
๒.๒ ฝรั่งเศส 
ตามมาตรา ๑๓๑-๒๑ วรรค
สอง แหงประมวลกฎหมายอาญา
ฝรั่งเศส (Code Penal)๖ “ทรัพยสิน” 
( les b iens) ที่สามารถริบได 
ไ ด แ ก สั ง ห า ริ ม ท รั พ ย แ ล ะ
อสั งหาริมทรัพย ( les b iens 
meubles ou immeubles) ที่ใช
หรือจะใชในการกระทำความผิด 
ไมว าทรัพยสินนั้นจะมีลักษณะ
อยางไร และตามมาตรา ๑๓๑-๒๑ 
วรรคสาม ขยายความตอไปวา
ท รั พย สิ นที่ ส าม า รถ ริบ ได นั้ น  
รวมไปถึง “ทรัพยสินอันเปนสิ่งที่ 
ไ
                     ดมาจากการกระทำความผิดนั้น”  
ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม 
(les biens qui son l’object ou 
le produit direct ou indirect de 
l’infraction) ดังนั้น ทรัพยสินที่ได
มาจากการกระทำความผิดจึง 
ต อ ง เป น สั งหา ริมทรั พย และ
อสังหาริมทรัพยเทานั้น 
ในกรณี “สังหาริมทรัพย” 
นั้น มาตรา ๕๒๗ แหงประมวล
๕ เพราะการริบทรัพยสินเปนการพรากกรรมสิทธิ์หรือสิทธิในทรัพยสินมาจากปจเจกชน อันเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน 
๖ มาตรา ๑๓๑-๒๑ แหงประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสนี้ แกไขครั้งลาสุดเม่ือวันที่ ๕ พฤ
                     ษภาคม ๒๕๕๐ 
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กฎหมายแพงฝรั่งเศสบัญญัติวา ทรัพยสินที่เปนสังหาริมทรัพย (les 
biens meubles) แบงไดเปน ๒ ประเภท คือ ทรัพยสินที่เคลื่อนที่ไดเอง
โดยสภาพ (Les biens sont meubles par leur nature) กับทรัพยสินที่
กฎหมายบัญญัติ (Les biens sont meubles par la détermination de 
la loi) 
ทรัพยสินที่เคลื่อนที่ไดเองโดยสภาพนั้น มาตรา ๕๒๘ แหงประมวล
กฎหมายแพงฝร่ังเศสบัญญัติวา หมายถึง สัตวหรือสิ่งของ (les corp
                     s)  
ที่สามารถเคล่ือนจากท่ีหนึ่งไปยังอีกที่หนึ่งได ไมวาจะโดยกำลังแรงของ 
ตัวเองหรือแรงอื่น (force étrangère) 
สำหรับทรัพยสินท่ีเปน “สังหาริมทรัพยประเภทท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
นี้ มาตรา ๕๒๙ แหงประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส ใหถือทรัพยสิน 
ดังตอไปน้ีเปนสังหาริมทรัพยประเภทที่กฎหมายบัญญัติ 
 หนี้และสิทธิเรียกรองในหน้ีเงินที่สามารถบังคับชำระได (les  
obligations et actions qui ont pour objet des sommes exigibles 
ou des effets mobiliers) 
 หุนหรือดอกผลเฉพาะในสวนของผูถือหุนในบริษัทการเ
                     งิน  
การพาณิชย หรือการอุตสาหกรรม แมบริษัทดังกลาวมีอสังหาริมทรัพย
ในครอบครอง (les actions ou intérêts dans les compagnies 
de finance, de commerce ou d’industrie, encore que des 
immeubles dépendant de ces entreprises appartiennent au
x companies) 
 สิทธิการเชาตลอดอายุของผูทรงสิทธิ (Sont aussi meubles  
par la détermination de la loi les rentes perpétuelles ou viagères, 
soit sur l’Etat, soit sur des particuliers) 
กรณีจะเห็นไดวา สังหาริมทรัพยประเภทท่ีกฎหมายบัญญัตินี้ เปน
ทรั
                     พยสินท่ีสามารถคำนวณราคาเปนเงินอันมีจำนวนเฉพาะเจาะจงได 
ทั้งสิ้น 
๒.๓ ญี่ปุน 
ตามมาตรา ๑๙ แหงประมวลกฎหมายอาญาของญี่ปุน ( ) สิ่งท่ี 
อาจริบไดตองเปน “สิ่งของ” หรือ “วัตถุ” ( )๗ ดังตอไปนี้ 
(๑) สิ่งของหรือวัตถุที่เปนองคประกอบของการกระทำความผิด 
(๒) สิ่งของหรือวัตถุที่ไดใชหรือเพื่อการกระทำความผิด 
(๓) ประโยชน ( )๘ ที่เกิดขึ้นหรือไดมาจากการกระทำความผิด 
(๔) สิ่งที่ไดมาแทนส่ิงของ วัตถุ หรือประโยชนดังกลาวขางตน  
ในกรณีที่ไมสามารถริบประโยชนตาม (๓) หรือสิ่งของตาม (๔) 
ได 
                     มาตรา ๑๙-๒ บัญญัติวา ใหริบเงินจำนวนเทียบเทามูลคาของ
ประโยชนตาม (๓) หรือสิ่งของตาม (๔) แทน ดังนั้น ทรัพยสินที่จะริบ
ไดจึงตองสามารถคำนวณราคาเปนเงินอันมีจำนวนเฉพาะเจาะจงได 
 
Û.  √ÿª 
จากการศึกษากฎหมายของ
กลุมประเทศ Common Law และ 
Civil Law ขางตน ผูเขียนพบวา
กฎหมายของทั้งสองกลุมประเทศ
ถือวาทรัพยสินท่ีริบตองตกเปนของ
แผนดิน และสิ่งท่ีสามารถริบได 
ในฐานะที่ เปน “สิ่ ง ท่ีไดมาจาก 
การกระทำความผิด” ตามกฎหมาย
ของท้ังสองกลุมมีลักษณะรวมกัน 
๔ ประการ คือ 
๓.๑ สิ่ งท
                     ี่ ส ามารถริ บ ได มี
ความหมายครอบคลุมท้ังสิ่ง ท่ีมี 
รูปรางและสิ่งท่ีไมมีรูปราง 
๓.๒ สิ่งที่สามารถริบไดตอง
เ ป นสิ่ ง ท่ี มี ร าค าและสามารถ
คำนวณราคาน้ัน เปนเงินจำนวน
เฉพาะเจาะจงได ซึ่งผูเขียนเห็นวา
กรณีน้ีทั้งกลุมประเทศ Common 
Law และ Civil Law นาจะไดรับ
อิทธิพลจากกฎหมายโรมันท่ีถือวา
ทรัพยสินตองเปนสิ่ งที่สามารถ
คำนวณมูลคาเปนเงินได (capable 
of being evaluated in money 
terms)๙ 
๓.๓ ดอกผลและประโยชน
ตาง ๆ ของสิ่ ง ท่ีไดมาจากการ
กระทำความผิดสามารถริบได 

                     
๓.๔ บรรดาส่ิงท่ีไดมาแทน 
สิ่งท่ีไดมาจากการกระทำความผิด 
รวม ท้ั งดอกผลและประโยชน 
ตาง ๆ ที่เกิดขึ้นจากสิ่งท่ีไดมาแทน
สิ่งท่ีไดมาจากการกระทำความผิด 
สามารถริบได  
๗ ผูเขียนมีขอสังเกตวา คำวา  (ออกเสียงวา “โมโน”) มีความหมายเหมือนกับคำวา Thing หรือ Object ในภาษาอังกฤษ แตคำแปลของสำนัก 
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีของญ่ีปุนเลือกใชคำวา Object 
๘ ผูเขียนมีขอสังเกตวาคำวา  (ออกเสียงวา “โทกุ”) มีความหมายเหมือนกับคำวา Interest หรือ Profit ในภาษาอังกฤษ แตคำแปลของสำนักเลขาธิการ 
คณะร
                     ัฐมนตรีของญี่ปุนกลับใชคำวา Object เหมือนกับ  
๙ Barry Nicholas, An Introduction to Roman Law, Oxford: Clarendon Press, ๑๙๗๒, p. ๙๘. 
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๙ 
„นปจจุบันราคาน้ำมันเช้ือเพลิงไดปรับตัวสูงขึ้น
อยางตอเน่ือง และมีแนวโนมวาในที่สุดรัฐจะ 
ไมสามารถใชมาตรการรองรับดานราคาไดอีกแลว 
ประกอบกับพลังงานจากแหลงพลังงานทางธรรมชาติ 
ที่ใชอยูในปจจุบันไดกอใหเกิดมลพิษในชั้นบรรยากาศ 
ซึ่ งชั้นบรรยา
                     กาศไมสามารถดูดซับไดอีกตอไป 
พลังงานปรมาณูจึงเปนพลังงานทางเลือกซ่ึงรัฐบาล
ไทยไดจัดเขาอยูในนโยบายเรงดวน ที่รัฐจำเปนตอง
ผลักดันใหเกิดโรงงานผลิตกระแสไฟฟาจากพลังงาน
นิวเคลียรหรือพลังงานปรมาณูข้ึนภายในไมเกินสิบปนี้ 
อยางไรก็ตาม กระแสความคิดแรกที่เขามาเกี่ยวกับ
พลังงานนิวเคลียรก็คือ อุบัติเหตุทางนิวเคลียรที่สงผล
ใหเกิดการแพรกระจายของรังสี ซึ่งสามารถกอใหเกิด
ความเสียหายเปนวงกวาง เปนความเสียหายที่สง 
ผลกระทบยาวนาน และมีคาใชจายสูงในการเยียวยา
ความเสียหาย 
ปญหาคว
                     ามไมไววางใจของประชาชนในความ
ปลอดภัยของการใชพลังงานนิวเคลียรในชีวิตประจำวัน 
เปนภาระหนาท่ีของนักวิทยาศาสตรดานนิวเคลียร 
และของนักกฎหมายท่ีตองชวยกันสรางมาตรการ
ความปลอดภัยให เกิดขึ้น กลาว คือ ในแงของ 
นักวิทยาศาสตรดานนิวเคลียร ตองพัฒนาความรู 
และนำความรูที่ใหมที่สุด มีความถูกตองแมนยำท่ีสุด
มาใชในการปองกันความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนจาก
พลังงานนิวเคลียร รวมถึงการฝกอบรมบุคลากรดานนี้
ใหปฏิบัติงานอยางไมผิดพลาดหรือมีโอกาสผิดพลาด
นอยท่ีสุด ในสวนของนักกฎหมายน้ัน ต
                     องสราง
มาตรการทางกฎหมายท่ีสามารถกำกับดูแลกิจกรรม
ดานพลังงานนิวเคลียรหรือพลังงานปรมาณูไดครบ
กระบวนการของกิจกรรม และตองเปนกฎหมายท่ี
สอดคลองกับระบบกฎหมายระหวางประเทศ เพราะ
ปญหาความปลอดภัยดานพลังงานปรมาณูเปนปญหา
*กรรมการรางกฎหมายประจำ (นิติกร ๙ ชช.), สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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                     วมกันของประชาคมโลก มาตรการความปลอดภัย 
จึงเปนพื้นฐานของความมั่นใจของสาธารณะวา ราคา
ของพลังงานนิวเคลียรประกอบกับมาตรการความ
ปลอดภัยที่สรางขึ้นนั้นคุมกับความเสี่ยง 
 
°“√°”°—∫§«“¡ª≈Õ¥¿—¬°‘®°“√æ≈—ßß“π
ª√¡“≥Ÿμ“¡°ÆÀ¡“¬‰∑¬ 
ประเทศไทยมีกฎหมายออกมาใช บังคับกับ
กิจการพลังงานปรมาณูเปนคร้ังแรก เมื่อป ๒๕๐๔ 
คือ พระราชบัญญัติพลังงานปรมาณูเพ่ือสันติ พ.ศ. 
๒๕๐๔ โดยพระราชบัญญัติป ๒๕๐๔ นี้มีการแกไข
เพิ่มเติมเพียงครั้งเดียว ซึ่งเปนการแกไขเพิ่มเติมเพียง
เล็กนอยเมื่อป ๒๕๐๘ โดยพระราชบัญญัต
                     ิพลังงาน
ปรมาณูเพื่อสันติ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๐๘ 
สาระสำคัญของพระราชบัญญัติพลังงานปรมาณู
เพื่อสันติ พ.ศ. ๒๕๐๔ คือ 
๑. กำหนดมาตรการกำกับดูแลกิจการพลังงาน
ปรมาณูดวยระบบใบอนุญาต กลาวคือ ใหกิจกรรม
ดังตอไปน้ีตองขอรับใบอนุญาต 
 ๑.๑ การผลิต การครอบครอง หรือการใช
ซึ่งพลังงานปรมาณู วัสดุนิวเคลียรพิเศษ วัสดุพลอยได 
หรือวัสดุตนกำลัง ซ่ึงพนจากสภาพท่ีเปนอยูตาม
ธรรมชาติในทางเคมี และการกระทำใดๆ ตอวัสดุ 
ตนกำลังใหพนจากสภาพที่ เปนอยูตามธรรมชาติ 
ในทางเคมี (มาตรา ๑๒) และ 
 ๑.๒ การนำเ
                     ขาหรือสงออกซึ่งวัสดุนิวเคลียร
พิเศษ วัสดุพลอยได หรือวัสดุตนกำลัง (มาตรา ๑๓) 
๒. กำหนดองคกรเจาหนาท่ีผูใชอำนาจกำกับ
ดูแลกิจการพลังงานปรมาณู 
 ๒.๑ รัฐมนตรีกระทรวงวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี เปนผูกำหนดมาตรการในการควบคุม
กิจกรรมท่ีเกี่ยวของกับพลังงานปรมาณูใหเกิดความ
ปลอดภัย (Regulatory Authority) เปนผูรักษาการ
ตามพระราชบัญญัติ และมีอำนาจในการออก 
กฎกระทรวงกำหนดมาตรการเพ่ือความปลอดภัย 
ทางรังสีและทางนิวเคลียร เพ่ือใชบังคับกับผูไดรับ 
ใบอนุญาตประกอบกิจกรรมเก่ียวกับพลังงานปรม
                     าณู 
วัสดุนิวเคลียรพิเศษ วัสดุพลอยได หรือวัสดุตนกำลัง
ซึ่งพนจากสภาพที่เปนอยูตามธรรมชาติในทางเคมี 
 ๒.๒ คณะกร รมก า รพ ลั ง ง า นป รม า ณู 
เพื่อสันติ ประกอบดวยนายกรัฐมนตรี เปนประธาน  
ผูแทนกระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ผูแทน
กระทรวงการตางประเทศ ผูแทนกระทรวงสาธารณสุข 
ผูแทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ ผูแทนกระทรวง
อุตสาหกรรม ผูแทนสำนักงานปลัดสำนักนายก
รัฐมนตรี ผูแทนสำนักงบประมาณ เลขาธิการ
สำนักงานปรมาณูเพ่ือสันติ กับผูทรงคุณวุฒิอีกไมเกิน
แปดคน ซึ่งคณะรัฐมนตรีแตงต้ัง เปนกร
                     รมการ โดยมี
เลขาธิการสำนักงานปรมาณูเพ่ือสันติ เปนเลขานุการ
ของคณะกรรมการ ซึ่งคณะกรรมการพลังงานปรมาณู
เพื่อสันติมีอำนาจหนาที่ทั้งในดานการกำหนดนโยบาย
เพื่อการสงเสริมการวิจัยและพัฒนาการผลิตและ 
ใชพลังงานปรมาณู และใหขอเสนอแนะแกรัฐมนตรี 
(Policy making and consultative functions) 
(มาตรา ๙) และมีอำนาจหนาที่ทั้งในดานการควบคุม
การกำกับดูแลการประกอบกิจการดานพลังงาน
ปรมาณูดวยการออกใบอนุญาต (มาตรา ๑๒ และ
มาตรา ๑๓) นอกจากนี้ ยังมีอำนาจในการเขาไป
ตรวจสอบการประกอบกิจการตามใบอนุญาตใหเ
                     ปนไป
ตามหลักเกณฑที่กฎหมายกำหนดดวย (มาตรา ๑๖) 
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การกำกับความปลอดภัยของกิจการพลังงาน
ปรมาณูเพ่ือสันติอยางเขมงวดยอมเปนท่ีพอใจของ
สาธารณะ เพราะเปนการสรางความเช่ือมั่นตอ
สาธารณะวา สาธารณะจะไดรับความปกปองคุมครอง
จากความเส่ียงของอันตรายท่ีอาจเกิดจากกิจกรรม 
ดานพลังงานปรมาณูเพ่ือสันติ ในทางตรงกันขาม  
การกำกับดูแลกิจการพลังงานปรมาณูเพื่อสันติอยาง
เขมงวดเปนการจำกัดเสรีภาพของนักวิจัยดานพลังงาน
นิวเคลีย
                     ร และทำใหตนทุนของการประกอบกิจการ
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พลังงานปรมาณูเพ่ือสันติสูงขึ้น การกำกับความ
ปลอดภัยจึงมีความขัดแยงกับเสรีภาพในการวิจัยและ
การประกอบกิจการพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ การ
สรางมาตรการทางกฎหมายเพื่อกำกับความมั่นคง
ปลอดภัยทางนิวเคลียรใหอยูที่จุดสมดุลระหวางการ
คุมครองสาธารณะและเสรีภาพของนักวิจัยและ
พัฒนาพลังงานปรมาณู จึงเปนส่ิงที่ทาทายนักราง
กฎหมายอยางยิ่ง 
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เม่ื
                     อพิจารณาอำนาจหนาที่ของคณะกรรมการ
พลังงานปรมาณูเพ่ือสันติที่บัญญัติไวในมาตรา ๙  
จะพบวามีความขัดแยงกันของอำนาจ กลาวคือ  
คณะกรรมการพลังงานปรมาณูเพื่อสันติมีอำนาจใน
ทางสงเสริมใหเกิดการพัฒนาการผลิตและการใช
พลังงานปรมาณู ในขณะเดียวกันคณะกรรมการ
พลังงานปรมาณูเพื่อสันติก็มีอำนาจในการควบคุม
กิจกรรมที่เกี่ยวกับพลังงานปรมาณู โดยการออก 
ใบอนุญาตกิจกรรมเกี่ยวกับวัสดุนิวเคลียรและพลังงาน
ปรมาณู จึงเปนการใหอำนาจสองอำนาจ (สงเสริม 
การพัฒนาการใชพลังงานปรมาณู และกำกับความ
ปลอดภัยของพลังงา
                     นปรมาณู) ที่ขัดแยงกันอยูใน 
มือขององคกรเดียว ผลที่ตามมาก็คือ ประชาชนไม
สามารถวางใจไดวาคณะกรรมการพลังงานปรมาณู
เพ่ือสันติจะใชอำนาจในการกำกับดูแลความปลอดภัย
อยางเพียงพอและสุจริตใจหรือไม 
แมจะมีความพยายามแยกอำนาจการสงเสริม
การพัฒนาการผลิตและการใชพลังงานปรมาณู 
ออกจากอำนาจในการควบคุมการผลิตและใช 
พลังงานปรมาณู ดวยการจัดต้ังองคกรใหมขึ้นตาม 
พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันเทคโนโลยีนิวเคลียร
แหงชาติ (องคการมหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๙ เพื่อดึง
กิจกรรมดานการพัฒนา การใชพลังงานปรมาณูเพ่ือ

                     สันติมาจากสำนักงานปรมาณูเพื่อสันติ ซึ่งเปนหนวย
ธุรการของคณะกรรมการฯ และเพ่ือใหสำนักงาน
ปรมาณูเพื่อสันติเหลือเพียงกิจกรรมดานการสนองรับ
มาตรการกำกับความปลอดภัยท่ีคณะกรรมการฯ สั่งการ
เทานั้นก็ตาม แตในเมื่ออำนาจของคณะกรรมการฯ 
ในดานการสงเสริมการพัฒนาและการใชพลังงาน
ปรมาณูยังคงมีอยูในกฎหมายดังกลาว จึงยังมีขอโตแยง
เกี่ยวกับความขัดแยงกันของบทบาทของคณะกรรมการ
พลังงานปรมาณูเพื่อสันติ นอกจากนี้ ผูรักษาการตาม
กฎหมายท้ังสองฉบับ (พระราชบัญญัติพลังงาน
ปรมาณูเพื่อสันติ พ.ศ. ๒๕๐๔ และพร
                     ะราชกฤษฎีกา
จัดต้ังสถาบันเทคโนโลยีนิวเคลียรแหงชาติ (องคการ
มหาชน) พ .ศ . ๒๕๔๙) ยั งคงเปน รัฐมนตรี 
คนเดียวกัน คือรัฐมนตรีวาการกระทรวงวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี จึงเกิดคำถามตามมาวา : 
๑.๑ นโยบายดานการควบคุมกำกับความ
ปลอดภัยในการผลิตและใชพลั ง งานปรมาณู ท่ี 
คณะกรรมการพลังงานปรมาณูกำหนดขึ้น จะไดรับ 
การสนับสนุนดานงบประมาณจากรัฐมนตรีผูรักษา
การตามพระราชบัญญัติพลังงานปรมาณูเพ่ือสันติฯ 
หรือไม ในเมื่อรัฐมนตรีวาการกระทรวงวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยีซ่ึงรักษาการตามพระราชบัญญัติ
พลังง
                     านปรมาณูเพื่อสันติฯ ก็เปนผูรักษาการตาม 
พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันเทคโนโลยีนิวเคลียร
แหงชาติ (องคการมหาชน) ซึ่งมีภารกิจดานการ 
สงเสริมการพัฒนา การผลิต และใชพลังงานปรมาณูดวย 
๑.๒ กฎกระทรวงท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวง
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีออกตามพระราชบัญญัติ
บัญญัติพลังงานปรมาณูเพื่อสันติฯ เพื่อกำหนด 
หลักเกณฑใหผู ไดรับใบอนุญาตปฏิบัติ เกี่ ยวกับ
กิจกรรมพลังงานปรมาณูเพื่อความปลอดภัยทางรังสี
และทางนิวเคลียร น้ัน จะเหมาะสมและเขมงวด 
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เพียงพอแกการคุมครองความปลอดภัยของสาธารณะ 
หรือไม ในเม่ือสถาบันเทคโนโลยีนิวเคลียรแหงชาติ 
(องคการมหาชน) ซึ่งอยูภายใตการกำกับดูแลของ
รัฐมนตรีคนเดียวกันน้ีก็เปนผูถือใบอนุญาตผลิตและ 
ใชพลังงานปรมาณูอยูดวย และ 
๑.๓ หากสถาบันเทคโนโลยีนิวเคลียรแหงชาติ 
(องคการมหาชน) ซึ่งไดรับใบอนุญาตผลิตและใช
พลังงานปรมาณูไดฝาฝนหลักเกณฑในกฎกระทรวง
จนเกิดความเสียหายตอสาธารณะ คณะกรรมการ
พลังงานปรมาณูเพื่อสันติจะกลาออกคำสั่งเพิกถอน 
ใบอนุญาตของสถาบ
                     ันเทคโนโลยีนิวเคลียรแหงชาติ 
(องคการมหาชน) หรือไม ในเมื่อองคประกอบของ
คณะกรรมการพลังงานปรมาณูเพื่อสันตินั้นประกอบ
ดวยขาราชการจากหนวยงานตางๆ ซึ่งลวนแตเปน
หนวยงานท่ีมีกิจกรรมเก่ียวกับการใชและพัฒนา
พลังงานนิวเคลียร (กระทรวงพลังงาน กระทรวง
สาธารณสุข กระทรวงอุตสาหกรรม เปนตน) 
ขอพิจารณาขางตนจึงนำมาสูบทสรุปวา องคกร 
ผู ใชอำนาจกำกับความปลอดภัยกิจการพลังงาน
ปรมาณูเพ่ือสันติ ควรเปนอิสระจากอิทธิพลของ
องคกรท่ีมีภารกิจเกี่ยวกับการพัฒนาและการใช
พลังงานปรมาณูเพื่อสันติ 
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คณะกรรมการพลังงานปรมาณูเพื่อสันติซึ่งมี
นายกรัฐมนตรีเปนประธาน และมีผูแทนกระทรวง
ตางๆ ที่มีบทบาทเปนผูใชและพัฒนาพลังงานปรมาณู
เพื่อสันติ เปนกรรมการ 
คณะกรรมการพลังงานปรมาณูเพื่อสันติมีอำนาจ
หนาท่ีตามท่ีบัญญัติในมาตรา ๙ มาตรา ๑๒ มาตรา 
๑๓ มาตรา ๑๔ มาตรา ๑๕ และมาตรา ๑๖ ซึ่ง
ประกอบดวยอำนาจในการกำหนดนโยบายการ 
สงเสริมการพัฒนาและใชพลังงานปรมาณูเพ่ือสันติ 
การกำหนดมาตรฐานความปลอดภัย การกำกับ 
ความปลอดภัยดวยการออกใบอนุญาตแล
                     ะเพิกถอน 
ใบอนุญาต รวมถึงการสั่ งการใหผูรับใบอนุญาต 
ปฏิบัติการอยางหน่ึงอยางใดเพ่ือความปลอดภัยของ
การประกอบกิจการตามใบอนุญาต และส่ังให 
พนักงานเจาหนาที่ออกไปตรวจสอบสถานที่ เ พ่ือ 
การกำกับความปลอดภัย ซึ่งจะเห็นไดวา ลักษณะ
เฉพาะของแตละอำนาจมีทั้ งที่ เปนงานนโยบาย  
งานวิชาการ และงานปฏิบัติการ 
ในสวนที่เปนงานนโยบายนั้น เปนงานที่ไมจำเปน
ตองมีการประชุมของคณะกรรมการบอยครั้ง จึงพอจะ
ยอมรับไดสำหรับการท่ีนายกรัฐมนตรีเปนประธาน 
สวนงานวิชาการน้ัน เปนงานท่ีตองมีความตอเน่ื
                     อง  
จึงตองประชุมบอยคร้ังเพ่ือปรับปรุงมาตรฐานความ
ปลอดภัยอยูเสมอ ผูใชอำนาจน้ีจึงควรประกอบดวย
ขาราชการประจำที่ปฏิบัติการเกี่ยวกับการควบคุม
ความปลอดภัยกิจการพลังงานปรมาณู และผูทรง 
คุณวุฒิ ไมควรท่ีขาราชการการเมืองจะเปนองคประกอบ
อยูในคณะกรรมการท่ีทำงานวิชาการ สำหรับงาน
ปฏิบัติการ ซึ่งไดแกการออกใบอนุญาตและการออก
ตรวจสอบการประกอบกิจการของผูรับใบอนุญาต  
รวมถึงการสั่งการใหผูรับใบอนุญาตปฏิบัติใหถูกตอง
นั้น เปนงานประจำ ซึ่งจำเปนตองมีความคลองตัว 
การท่ีใหงานเหลานี้อยู
                     ในอำนาจของคณะกรรมการซ่ึง
มีผูดำรงตำแหนงทางการเมือง ยอมไมสอดคลองกับ
ธรรมชาติของงานประจำดังกลาว 
บทวิเคราะหขางตนแสดงใหเห็นถึงความจำเปนท่ี
ตองปรับปรุงกฎหมายพลังงานปรมาณูเพ่ือสันติ โดย
การปรับปรุงโครงสรางขององคกรผูใชอำนาจตาม
กฎหมาย กลาวคือ จำเปนตองแยกการใชอำนาจตาม
กฎหมายพลังงานปรมาณูเพ่ือสันติใหแกองคกรกลุม 
(คณะกรรมการ) มากกวาหนึ่งองคกร โดยแตละ
องคกรมีองคประกอบของสมาชิกเหมาะสมกับ
ลักษณะงาน และอาจกำหนดใหมีองคกรเดี่ยว ซึ่งเปน
หัวหนาหนวยงานกำกับความปลอดภัยก
                     ิจการพลังงาน
ปรมาณู (เลขาธิการสำนักงานปรมาณูเพื่อสันติ) เปน
ผูใชอำนาจในงานประจำ ทั้งนี้ เพื่อใหมีความเหมาะสม
กับเนื้องานแตละลักษณะ  
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ตามคำบังคับนับแตวันที่กำหนดในคำพิพากษา โดยจะ
ตองดำเนินการทำความตกลงขอซื้อที่ดินดังกลาว  
หากไมสามารถตกลงหาขอยุติไดภายในเวลาท่ีกำหนด 
ก็ตองดำเนินการ
                     ตราพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม
แผนท่ีและบัญชีรายช่ือเจาของหรือผูครอบครองท่ีดิน 
ที่ตองเวนคืนทายพระราชบัญญัติใหถูกตองตาม 
ความเปนจริง ซึ่งในกรณีน้ีการนิคมอุตสาหกรรมแหง
ประเทศไทยตองดำเนินการรางพระราชบัญญัติแกไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยใน 
ทองที่ตำบลหวยโปง และตำบลมาบตาพุด อำเภอ
เมืองระยอง จังหวัดระยอง พ.ศ. ๒๕๒๗ โดยระบุ
ที่ดินแปลงท่ีตองเวนคืนไวในแผนท่ีทายพระราช
บัญญัติและระบุรายชื่อเจาของหรือผูครอบครองที่ดิน
โดยชอบดวยกฎหมายไวทายพระราชบัญญัติดังกลาว
                     
ใหถูกตองตามความเปนจริง แลวเสนอตอคณะ
รัฐมนตรีเพื่อพิจารณาอนุมัติหลักการแหงรางพระราช
บั ญญั ติ ดั ง ก ล า ว ใ ห เ ป น ไ ปต ามก ร ะบ วนก า ร 
ตรากฎหมายตอไป โดยจะตองดำเนินการใหทัน
ภายในระยะเวลาที่ศาลปกครองสูงสุดกำหนดไวใน 
คำพิพากษาดวย  
( เรื่ อง เสร็จ ท่ี ๘๘๒ /๒๕๕๐ บันทึกสำนักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง แนวทางปฏิบัติตามคำพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดในการตราพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
แผนที่และบัญชีรายชื่อเจาของหรือผูครอบครองที่ดินที่ตอง
เวนคืนทายพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหา
                     ริมทรัพยในทองท่ี
ตำบลหวยโปง และตำบลมาบตาพุด อำเภอเมืองระยอง จังหวัด
ระยอง พ.ศ. ๒๕๒๗, (คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗)) 
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กฎกระทรวงกำหนดเงื่อนไขในการใช การเก็บ
รักษา และการมีไวในครอบครอง ซึ่งสิ่งที่ทำใหเกิด
อัคคีภัยไดงาย และกิจการอันอาจทำใหเกิดอัคคีภัยได
งาย และการจัดใหมีบุคคลและสิ่งจำเปนในการปองกัน
และระงับอัคคีภัย พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึ่งออกโดยอาศัย
อำนาจตามมาตรา ๖ (๑) และ (๒) แหงพระราช
บัญญัติปองกันและระงับอัคคีภัย พ.ศ. ๒๕๔๒ และ
ประกาศกระทรวงมหาดไท
                     ย เรื่อง ใหผูประกอบ
กิจการอันอาจทำใหเกิดอัคคีภัยไดงาย มีไวซึ่งอุปกรณ
เครื่องชวยในการหนีไฟจากอาคารท่ีประกอบกิจการ 
ลงวันท่ี ๘ มีนาคม ๒๕๔๘ ที่ออกโดยอาศัยอำนาจ
ตามกฎกระทรวงดังกลาว ขัดหรือแยงกับบทบัญญัติ
แหงพระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
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การนิ คมอุ ตส าหกรรมแห งป ระ เทศ ไทย  
ไดดำเนินการเวนคืนอสังหาริมทรัพยเพื่อจัดต้ังนิ
                     คม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด เมื่อ พ.ศ. ๒๕๒๗ แลว แต 
ในการเวนคืนดังกลาวมีที่ดินตกสำรวจของนาย ส.  
อยูในแนวเขตเวนคืนฯ ซึ่งการนิคมอุตสาหกรรมแหง
ประเทศไทยไดดำเนินการขอซ้ือแลว แตไมสามารถ 
ตกลงกันได ตอมา นาย ส. ไดนำเรื่องฟองศาล
ปกครองระยองใหการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศ
ไทยปฏิบัติตามหนาท่ีเวนคืนใหแลวเสร็จ และคดีถึง 
ที่สุดแลว โดยศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษาให 
การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย ทำความตกลง
ขอซ้ือท่ีดินของนาย ส. ใหไดขอยุติภายในเกาสิบวัน
นับแตวันท่ีศาลมีคำพิพากษา หาก
                     ไมสามารถตกลง 
หาขอยุติไดภายในระยะเวลาดังกลาว ใหดำเนินการ 
เพื่อใหมีการตราพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมแผนที่
และบัญชีรายชื่อเจาของหรือผูครอบครองที่ดินที่ตอง
เวนคืนทายพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
ในทองที่ตำบลหวยโปง และตำบลมาบตาพุด อำเภอ
เมืองระยอง จังหวัดระยอง พ.ศ. ๒๕๒๗ ใหถูกตอง
ตามความเปนจริง ภายในเกาสิบวันนับแตวันครบ
กำหนดเกาสิบวันดังกลาวขางตน ตอมาไดมีการเจรจา
ขอซ้ือท่ีดินดังกลาวแลว แตไมสามารถตกลงกันได 
การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยจะมีแนวทาง
ปฏิบัต
                     ิเพื่อใหถูกตองตามคำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดอยางไร 
เม่ือศาลปกครองสูงสุดไดมีคำพิพากษาแลว  
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดยอมเปนที่สุด การนิคม
อุตสาหกรรมแห งประเทศไทยตองปฏิบัติตาม 
คำพิพากษาศาลปกครองสู งสุ ด น้ัน เนื่ อ งจาก 
คำพิพากษาศาลปกครองผูกพันคูกรณีที่จะตองปฏิบัติ
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พ.ศ. ๒๕๕๐ อันจะทำใหกฎหมายลำดับรองท้ังสองฉบับ
สิ้นผลบังคับในวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ หรือไม 
มาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติปองกันและระง
                     ับ
อัคคีภัยฯ เปนบทบัญญัติที่ ใหอำนาจแกรัฐมนตรี
วาการกระทรวงมหาดไทยในการออกกฎกระทรวงเพื่อ
กำหนดเง่ือนไขในการใช การเก็บรักษา และการมีไว
ในครอบครอง ซึ่งสิ่งที่ทำใหเกิดอัคคีภัยไดงาย และ
กิจการอันอาจทำใหเกิดอัคคีภัยไดงาย และการจัดใหมี
บุคคลและส่ิงจำเปนในการปองกันและระงับอัคคีภัย 
ไดถูกยกเลิกโดยผลของมาตรา ๓ แหงพระราช
บัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัยฯ และไมมีการ
บัญญัติหลักการเรื่องนี้ไวในมาตราใดอีก กฎกระทรวง
และประกาศกระทรวงมหาดไทยท้ังสองฉบับจึงเปน
บทบัญญัติที่ขัดหรือแย
                     งกับบทบัญญัติแหงพระราช
บัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัยฯ และไมมี 
ผลใชบังคับอีกตอไป  
( เรื่ อง เสร็จ ท่ี ๙๐๙ /๒๕๕๐ บันทึกสำนักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ผลใชบังคับ การแกไขเพิ่มเติม 
และการปรับปรุง กฎหมายลำดับรองที่ออกตามพระราชบัญญัติ
ปองกันและระงับอัคคีภัย พ.ศ. ๒๕๔๒, คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๑)) 
Û °“√¥”‡π‘π°“√°—∫ ‘π∑√—æ¬å§ß‡À≈◊Õ„π
∫—≠™’º≈ª√–‚¬™πåª√–®”ªï °√≥’∑’Ë ‰¥â¡’
°“√π”‡ß‘π®“°∫—≠™’ ”√Õßæ‘‡»…¡“‡ªìπ 
§à“„™â®à“¬·∑π®”π«π∑’Ë¢“¥ 
ในกรณีที่สินทรัพยในบัญชีผลประโยชนประจำป

                     
ในปใดมีจำนวนไมพอแกการจายอันเปนเหตุใหตอง
จายจากบัญชีสำรองพิเศษ ถาในปตอไปสินทรัพย 
ในบัญชีผลประโยชนประจำปมีเหลือจากการจาย  
จะตองใชคืนบัญชีสำรองพิเศษจนครบจำนวน กอน
โอนเขาบัญชีสะสมเพื่อการชำระคืนตนเงินกูชดใช
ความเสียหายของกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนา
ระบบสถาบันการเงิน หรือไม 
โดยที่มาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติเงินตรา 
พ.ศ. ๒๕๐๑ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 
เงินตรา (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๑๖ และพระราชกำหนด
แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ. ๒๕๐๑ 
(ฉบับท่ี ๒) พ
                     .ศ. ๒๕๔๕ กำหนดใหทุกสิ้นป ถามี
เงินคงเหลือหลังจากการใชจายในบัญชีผลประโยชน
ประจำป ใหโอนเขาบัญชีสำรองพิเศษหรือบัญชีอื่น
ตามที่กฎหมายกำหนด และมาตรา ๘ วรรคสอง  
แหงพระราชกำหนดใหอำนาจกระทรวงการคลังกูเงิน
และจัดการเงินกูเพื่อชวยเหลือกองทุนเพ่ือการฟนฟู
และพัฒนาระบบสถาบันการเงิน ระยะที่สอง พ.ศ. 
๒๕๔๕ กำหนดใหโอนทรัพยสินคงเหลือในบัญชี 
ผลประโยชนประจำป ตามพระราชบัญญัติเงินตรา 
พ.ศ. ๒๕๐๑ เขาบัญชีสะสมเพื่อการชำระคืนตนเงินกู
ชดใชความเสียหายของกองทุนเพ่ือการฟนฟูและ
พัฒนาระบบ
                     สถาบันการเงิน โดยไมตองโอนเขาบัญชี
สำรองพิเศษจนกวาจะมียอดรวมท้ังหมดเทากับตนเงิน
กูตามพระราชกำหนดดังกลาว ดังนั้น นับต้ังแตป 
พ.ศ. ๒๕๔๕ เปนตนไป หากมีสินทรัพยคงเหลือใน
บัญชีผลประโยชนประจำปหลังจากการใชจายเมื่อสิ้นป 
ก็ตองโอนเขาบัญชีสะสมเพื่อการชำระคืนตนเงินกู
ชดใชความเสียหายของกองทุนเพ่ือการฟนฟูและ
พัฒนาระบบสถาบันการเงิน โดยไมตองโอนเขาบัญชี
สำรองพิเศษจนกวาจะมียอดรวมท้ังหมดเทากับตนเงิน
กูตามพระราชกำหนดฯ 
นอกจากนี้ ตามมาตรา ๓๓ วรรคหา แหง 
พระราชบัญญัติเงินตร
                     าฯ ก็กำหนดใหตองใชคืน 
เฉพาะกรณีที่นำเงินคงคลังมาใชจายเทานั้น แตกรณีที่
นำบัญชีสำรองพิเศษมาใชจายไมมีบทบัญญัติ ใด
กำหนดใหตองใชคืนแตอยางใด ดวยเหตุนี้ แนวปฏิบัติ
ของ ธปท. ขอ ๓.๔ ในสวนที่กำหนดวา กรณีที่บัญชี
ผลประโยชนประจำปมีไมพอคาใชจายอันเปนเหตุให
ตองจายจากบัญชีสำรองพิเศษ ในส้ินปตอไปหากมี
สินทรัพยในบัญชีผลประโยชนประจำปคงเหลือหลัง
การใชจาย จะตองจายคืนบัญชีสำรองพิเศษจนครบ
จำนวนที่ไดจายไปแลว จึงไมสอดคลองกับมาตรา ๓๓ 
วรรคหา แหงพระราชบัญญัติเงินตราฯ 
                     ประกอบกับ
มาตรา ๘ วรรคสอง แหงพระราชกำหนดใหอำนาจ
กระทรวงการคลังกูเงินและจัดการเงินกูเพ่ือชวยเหลือ 
กองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน 
ระยะที่สอง พ.ศ. ๒๕๔๕ ดวย  
(เร่ืองเสร็จที่ ๙๑๓/๒๕๕๐ บันทึกสำนักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดำเนินการกับสินทรัพยคงเหลือ
ในบัญชีผลประโยชนประจำป ในกรณีที่ไดมีการนำเงินจากบัญชี
สำรองพิเศษมาเปนคาใชจายแทนจำนวนที่ขาด, คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒)) 
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 ศูนยขอมูลกฎหมายกลาง 
แปลความขอ ๑๘ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ  
ในแนวทางท่ีสอดคลองกับมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ วา การที่ขอ ๑๘ 
กำหนดใหผูแตงตั้ งดำเนินการเพื่อออกคำสั่ ง ใหชดใช 
คาสินไหมทดแทนนั้น มุงหมายเพียงใหผูแตงต้ังดำเนินการ
ใดๆ เพื่อใหมีการออกคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนเทานั้น 
สวนผูที่มีอำนาจออกคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตอไป 
ก็ยังคงตองเปนหนวยงานของรั
                     ฐที่เสียหาย ทั้งนี้ ตามมาตรา 
๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด ทางละเมิดของ 
เจาหนาที่ฯ 
ดังนั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูวาราชการจังหวัด
เปนผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดแทนนายกเทศมนตรีเทศบาลตำบล ต. ซึ่งเปน
หัวหนาหนวยงานของรัฐท่ีเสียหาย เมื่อผูวาราชการจังหวัด 
ในฐานะผูแตงตั้งไดแจงใหเทศบาลตำบล ต. ออกคำสั่งให 
เจาหนาที่ผูทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็น
ของกระทรวงการคลังแลว จึงเปนกรณีที่ผู แตงตั้ งได 
ดำเนินการเพ่ือใหมีการออกคำส่ั
                     งใหชดใชคาสินไหมทดแทน
ตามขอ ๑๘ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ แลว 
เทศบาลตำบล ต. ในฐานะหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายจึงมี
อำนาจหนาที่ออกคำสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน
ตอไปตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ โดยนายกเทศมนตรีตำบล ต. 
ปจจุบันซึ่งปรากฏขอเท็จจริงวาเปนคนใหม และมิไดเปนผูมี
สวนรวมหรือมีสวนเก่ียวของกับการทำละเมิดยอมมีอำนาจ
ออกคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนโดยไมมีเหตุอันจะทำให
ขาดความเปนกลางในการพิจารณาออกคำสั่ง 
สวนประเด็นท่ีเ
                     ทศบาลตำบล ต. อางวา หากกำหนด
ใหเทศบาลฯ ตองออกคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนแลว 
อาจมีปญหาในการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เพราะเทศบาลฯ 
ตองเปนผูพิจารณาอุทธรณทั้งที่มิใชผูพิจารณาทำคำสั่งมา 
ตั้งแตตนน้ัน เห็นวา กรณีที่นายกเทศมนตรีตำบล ต. ได
พิจารณามีคำส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังหรือไดมีคำสั่งตามการวินิจฉัยส่ังการของ 
ผูวาราชการจังหวัดไปแลว หากมีการยื่นอุทธรณคำสั่ง นายก
เทศมนตรีตำบล ต. ยอมตองผูกพันตามคว
                     ามเห็นของ
กระทรวงการคลังหรือตามการวินิจฉัยสั่งการของผูวาราชการ
จังหวัดดวย แลวแตกรณี ไมอาจวินิจฉัยอุทธรณแตกตางไป
จากคำสั่งเดิมได 
เรื่องท่ี ๒ กรณีที่หัวหนาหนวยงานของรัฐท่ีเสียหาย
เปนผูตองรับผิดดวยโดยไมมีการเปล่ียนหัวหนาหนวยงาน
ของรัฐน้ันแตอยางใด ผูที่มีอำนาจออกคำสั่งใหเจาหนาที่ 
ผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน รวมถึงพิจารณา 
คำอุทธรณคำส่ัง และใชมาตรการบังคับทางปกครองไดแก
กฤษฎีกาสารฉบับนี้ขอเสนอประเด็นปญหาตาม 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ
                     .ศ. 
๒๕๓๙ ซึ่งเปนปญหาเกี่ยวกับผูมีอำนาจออกคำสั่งใหชดใช
คาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณี
หัวหนาหนวยงานของรัฐเปนผูรับผิดทางละเมิดเสียเองโดยมี
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เกี่ยวกับ
ประเด็นปญหาดังกลาวที่นาสนใจอยูสองเรื่อง ดังนี้ 
เรื่องที่ ๑ กรณีท่ีหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เสียหาย
เปนผูตองรับผิดดวย ทำใหผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบ 
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่มิใชหัวหนา
หนวยงานของรัฐท่ีเ
                     สียหาย หากตอมาหัวหนาหนวยงาน
ของรัฐท่ีเสียหายไดเปล่ียนเปนคนใหม ผูใดจะเปนผูมี
อำนาจออกคำสั่งใหเจาหนาที่ผูตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทน รวมถึงการพิจารณาอุทธรณคำส่ังฯ ซึ่งคณะ
กรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)๑ ไดใหความเห็นไว ดังนี้ 
เรื่องนี้เปนปญหากรณีเทศบาลตำบลกับจังหวัดซึ่งเปน
ผูกำกับดูแลเทศบาลตำบลดังกลาวมีความเห็นไมตรงกัน 
เนื่องจากเรื่องนี้นายกเทศมนตรีซึ่งเปนหัวหนาหนวยงานของ
รัฐเปนผูกระทำละเมิดเสียเอง จึงไมสามารถแตงตั้งคณะ
กรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
                     เพื่อสอบ
ตนเองได ทำใหตองรายงานผูวาราชการจังหวัดเปนผูแตงตั้ง
คณะกรรมการดังกลาวแทน ตอมาเมื่อคณะกรรมการ 
ดังกลาวไดรายงานผลการสอบขอเท็จจริงใหผูสั่งแตงตั้งทราบ
เพื่อมีคำส่ังเรียกใหเจาหนาที่ผูรับผิดชำระคาสินไหมทดแทน 
กรณีจึงมีปญหาวาผูใดจะเปนผูออกคำสั่งดังกลาว ในเรื่องนี้
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นวา 
โดยท่ีมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ กำหนดใหหนวยงานของรัฐที่ 
เสียหายจากการกระทำละเมิดของเจาหนาท่ีมีอำนาจออก 
คำส่ังเรียกให
                     เจาหนาที่ชำระเงินภายในเวลาท่ีกำหนด ผูมี
อำนาจออกคำส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนจึงไดแกหัวหนา
หนวยงานของรัฐท่ีเสียหาย สวนการท่ีขอ ๑๘ ของระเบียบ
สำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนด
ใหผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดดำเนินการเพื่อออกคำส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทน
นั้น จึงมีประเด็นตองพิจารณาวา ผูแตงตั้งจะมีอำนาจตาม
กฎหมายท่ีจะออกคำส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม 
โดยเห็นวาประเด็นน้ีหากขอเ
                     ท็จจริงปรากฏวา ผูแตงตั้งไมใช
หัวหนาหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายแตเปนบุคคลอ่ืน เชน 
กรณีตามขอ ๑๒ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ  
ที่กำหนดใหผูบังคับบัญชาหรือผูกำกับดูแลหรือผูควบคุม 
การปฏิบัติงานของหัวหนาหนวยงานของรัฐเปนผูแตงตั้ง 
คณะกรรมการแทนหัวหนาหนวยงานของรัฐ กรณีนี้ยอมตอง
* จัดทำโดยนายเอกฤทธิ์ พิศนุภูมิ และนางสาวรัมภา รัฐสมบูรณ นิติกร สำนักกฎหมายปกครอง 
๑ บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ผูมีอำนาจออกคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละ
                     เมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ : กรณีผูวาราชการจังหวัดเปนผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ีที่ทำละเมิดตอเทศบาลตำบล (เรื่องเสร็จที่ ๓๓๕/๒๕๕๐) 
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๒ บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การออกคำสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนและการพิจารณาอุทธรณของ
เทศบาลฯ (เรื่องเสร็จที่ ๕๒๓/๒๕๕๐) 
ผูใด โดยประเด็นปญหาดังกลาวน้ีคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ)๒ ไดใหความเห็นไวซึ่งมีขอเท
                     ็จจริงและประเด็น
ปญหาโดยสรุปดังนี้ 
เรื่องนี้มีขอเท็จจริงสรุปความไดวา เทศบาล A มีคำสั่ง
เทศบาลแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดกรณีการจัดซื้อจัดจางในโครงการ A1 ผลการ
สอบสวนพบวา การกำหนดราคากลางคาวัสดุไมถูกตอง ทำให
เทศบาล A ไดรับความเสียหาย ตอมานาย ก นายก
เทศมนตรี ไดวินิจฉัยส่ังการสำนวนการสอบสวน สรุปไดวา
นาง ค นาง ง และนาย จ ตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนแกเทศบาล กระทรวงการคลังพิจารณาแลวเห็นวา
โครงการดังกลาวไดรับความเสียหายเปนจำนวนเงินตามท่ี
รายง
                     าน จึงใหคณะกรรมการฯ กำหนดราคากลางของ
โครงการ A1 รับผิด และใหนาง ข ปลัดเทศบาล A และ
นาย ก นายกเทศมนตรี รวมรับผิดดวย แตเทศบาล A  
โดยนาย ก นายกเทศมนตร ี เห็นวา นาย ก และนาง ค  
ไมตองรับผิดชดใชค าสินไหมทดแทน และได โตแย ง 
ความเห็นของกระทรวงการคลังโดยสงเรื่องใหผูวาราชการ
จังหวัดวินิจฉัยส่ังการ ซึ่งผูวาราชการจังหวัดมีความเห็น 
เชนเดียวกับกระทรวงการคลัง 
นาย ก นายกเทศมนตรีไดอาศัยอำนาจตามมาตรา 
๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจาหนาที่ฯ ออกคำส่ังเทศบาล A ให
                     เจาหนาท่ีผูเกี่ยวของ
ชดใชคาสินไหมทดแทนตอเทศบาล ตอมานาย ก นายก
เทศมนตรี และนาง ข อุทธรณคำสั่งดังกลาว แตเทศบาล A 
เห็นวา นาย ก ไมสามารถพิจารณาอุทธรณของตนเอง 
และนาง ค ได เนื่องจากเปนคูกรณีเองและอาจทำใหการ
พิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง จึงรายงานใหผูวาราชการ
จังหวัดในฐานะผูกำกับดูแลเทศบาล A พิจารณาอุทธรณ ซึ่ง
ผูวาราชการจังหวัดมีความเห็นวาควรยกอุทธรณพรอมท้ัง
รายงานรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาอุทธรณ 
กรณีจึงมีปญหาขอกฎหมายในประเด็นเกี่ยวกับการเพิกถอน
คำสั่ง
                     ทางปกครอง การออกคำส่ังใหเจาหนาที่ชำระคาสินไหม
ทดแทน การพิจารณาอุทธรณ และการใชมาตรการบังคับ
ทางปกครอง ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ) เห็น
สมควรกำหนดประเด็นและมีความเห็นในแตละประเด็น 
ดังนี้ 
ประเด็นที่หนึ่ง ผูใดเปนผูมีอำนาจเพิกถอนคำส่ังนายก
เทศมนตรีเทศบาล A ที่สั่งใหตนเองและนาง ข รับผิดและมี
อำนาจออกคำส่ังใหมเพ่ือเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหม
ทดแทน เห็นวา เมื่อกระทรวงการคลังมีความเห็นใหหัวหนา
หนวยงานของรัฐเปนผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อ
การละเมิดดวย หัวหน
                     าหนวยงานของรัฐยอมไมอาจออก 
คำส่ังใหตนเองหรือเจาหนาที่ที่เกี่ยวของชดใชคาสินไหม
ทดแทนได เนื่องจากเปนคูกรณีเอง ดังนั้น การที่นาย ก ซึ่ง
เปนหัวหนาหนวยงานของเทศบาล A ไดออกคำสั่งเรียกให
ตนเองและเจาหนาที่ที่เกี่ยวของชดใชคาสินไหมทดแทนจึง 
ไมชอบดวยกฎหมาย ผูวาราชการจังหวัดซึ่งมีอำนาจหนาที่
ควบคุมดูแลเทศบาลในจังหวัดใหปฏิบัติการตามอำนาจหนาที่
โดยถูกตองตามกฎหมายตองชี้แจงแนะนำใหนาย ก ดำเนินการ
เพิกถอนคำส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย ในกรณีท่ีนาย ก 
นายกเทศมนตรีละเลยไมปฏิบัต
                     ิตาม ผูวาราชการจังหวัดอาจ
เสนอความเห็นพรอมดวยหลักฐานตอรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย เพื่อสั่งใหนายกเทศมนตรีออกจาก
ตำแหนงก็ได ทั้งนี้ ตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๗๑ และ
มาตรา ๗๓ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่ง
แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๒) 
พ.ศ. ๒๕๔๖ 
เมื่อไดเพิกถอนคำสั่งขางตนแลว นาย ก ตองหยุด 
การพิจารณาเร่ืองไวและแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไป
ชั้นหน่ึงทราบ ซึ่งหมายความรวมถึงผูซึ่งกฎหมายกำหนดให
มีอำนาจกำกับหรือควบคุมดูแลสำหรับกรณีของเจาหนาท
                     ี่ 
ที่ไมมีผูบังคับบัญชา ดังน้ัน ผูบังคับบัญชาเหนือนาย ก ขึ้นไป 
ชั้นหน่ึงจึงหมายถึงผูวาราชการจังหวัด ผูวาราชการจังหวัด
อาจส่ังใหเจาหนาท่ีอื่นซึ่งมีอำนาจพิจารณาทางปกครอง 
ในเรื่องนั้น หรือเจาหนาที่อื่นซ่ึงตามกฎหมายอาจเปน 
ผูทำหนาท่ีแทนไดเขาทำหนาท่ีนั้น ตามท่ีกำหนดในขอ ๘ 
วรรคสาม แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออก
ตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
แตเนื่องจากการออกคำสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน
เปนอำนาจของหัวหนาหนวยงานของรัฐ ในกรณีนี้คือ นา
                     ย ก 
ในฐานะนายกเทศมนตรีซ่ึงเปนผูที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนดวย และไมสามารถส่ังการใหเจาหนาที่อื่นทำหนาท่ี
ออกคำสั่งแทนได ผูวาราชการจังหวัดในฐานะที่เปนผูควบคุม
ดูแลเทศบาลในจังหวัดจึงตองเปนผูออกคำส่ังให นาย ก และ
เจาหนาที่ที่เก่ียวของชดใชคาสินไหมทดแทนแกเทศบาล A 
ประเด็นท่ีสอง การออกคำสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนตองออกภายในอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ใชหรือไม เห็นวา การออกคำสั่งเรียกใหชดใช

                     
คาสินไหมทดแทนเปนคำส่ังทางปกครอง ดังนั้น หากผูอยู
ภายใตบังคับของคำสั่งทางปกครองดังกลาวไมปฏิบัติตาม 
เจาหนาที่ผูทำคำสั่งทางปกครองยอมมีอำนาจพิจารณาใช
มาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือบังคับใหเปนไปตามคำส่ัง
ของตนได โดยไมตองนำอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรค
สอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจาหนาที่ฯ ซึ่งเปนอายุความการฟองคดีมาใชกับการออก 
คำสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ 
หากผูวาราชการจังหวัดมีคำสั่งเรียกใหนาย ก และ 
เจาหนาที่ที่เกี่ยวของชดใชคาสินไหม
                     ทดแทนแลว แตบุคคล
ดังกลาวไมชำระเงินคาสินไหมทดแทน ผูวาราชการจังหวัด
ตองมีหนังสือเตือนใหบุคคลดังกลาวชำระเงินภายในระยะ
เวลาท่ีกำหนด แตตองไมนอยกวาเจ็ดวัน และหากยังไมมี 
การปฏิบัติตามคำเตือน ผูวาราชการจังหวัดสามารถใช
มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัดและ 
ขายทอดตลาดทรัพยสินไดภายในสิบปนับแตวันที่มีคำสั่ง
เรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๕๗ แหง 
พระราชบญัญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
ประเด็นท่ีสาม ผูใดเปนผูมีอำนาจพิจารณาคำอุทธรณ
คำสั่ ง เรียกใหชดใช
                     ค าสินไหมทดแทน เห็นว า เมื่ อ 
ผูวาราชการจังหวัดเปนผูมีอำนาจออกคำสั่งเรียกใหชดใช 
คาสินไหมทดแทน ผูวาราชการจังหวัดจึงเปนผูมีอำนาจ
พิจารณาคำอุทธรณในชั้นตน ถาผูวาราชการจังหวัดเห็นดวย
กับคำอุทธรณก็ใหดำเนินการเปลี่ยนแปลงคำส่ังทางปกครอง
ตามความเห็นของตน แตถาไมเห็นดวยตองเรงรายงาน 
ความเห็นพรอมเหตุผลไปยังผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณ 
ตามที่กำหนดในมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ ซึ่งกรณีนี้คือ รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย ตามขอ ๒ แหงกฎกระทรวง ฉบั
                     บที่ ๔ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
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เพื่อพิจารณาคดีทางปกครองโดยเฉพาะ และเมื่อ 
คูความฝายใดฝายหนึ่งไมเห็นดวยกับคำพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตนตองอุทธรณตอศาล
ปกครองสูงสุด เมื่อศาลปกครองสูงสุดพิพากษา
อยางไรแลวคดีเปนอันถึงที่สุด คูความจะอุทธรณ
ตอศาลอื่นไมไดอีกตอไป 
ศาลของประเทศอังกฤษสามารถแยกออกได
เปนศาลท่ีมีอำนาจพิจารณาคดีอาญา และศาลท่ีมี

                     
อำนาจพิจารณาคดีแพง โดยแบงเปน ๓ ระดับ 
ไดแก ศาลสูงสุดของประเทศ ศาลสูงชั้นกลางหรือ
ศาลยุติธรรมชั้นสูง๑ และศาลชั้นตน 
๑. ศาลสูงสุดของประเทศ ไดแก ศาลสภา
ขุนนาง (House of Lords) 
๒. ศาลสูงชั้นกลาง หรือศาลยุติธรรมชั้นสูง 
(Supreme Court under the Supreme Court of 
Judicature Act 1873, 1875) ไดแก 
 (๑) ศาลอุทธรณ แผนกคดีอาญา (Court 
of Appeal (Criminal Division)) หรือแผนก 
คดีแพง (Court of Appeal (Civil Division)) 
 (๒) ศาลคราวน คอรท๒ (Crown Court) 
 (๓) ศาลไฮคอรท แผนกควีนส 
                     เบนช 
(High Court (Queen’s Bench Division)) 
แผนกชานเซอร่ี (High Court (Chancery 
Division)) และแผนกคดีครอบครัว (High Court 
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ªระเทศอังกฤษถือไดว า เปนประเทศท่ีมี
ประวัติศาสตรและการพัฒนาอยางเปน
เอกลักษณจากขนบธรรมเนียมจารีตประเพณี 
ที่สะสมมาอยางยาวนาน จนอาจกลาวไดวา
ประเทศอังกฤษเปนผูนำของรัฐสมัยใหม และ 
เปนประเทศตนแบบของวิวัฒนาการในหลายดาน 
โดยเฉพาะดานกฎหมาย Common Law รวมทั้ง
ระบบศาลของอังกฤษซ่ึงมีรูปแบบเฉพาะตัวท่ีไม
เหมือนกับประเทศอื่นในโลก
                      ประเทศอังกฤษจึง
เปรียบเสมือนตำราเลมใหญที่ผูศึกษากฎหมายตอง
ใชเปนแมแบบในฐานะเปนตนตำรับ 
ประเทศอั งกฤษเปนประเทศท่ี ใช ระบบ 
ศาลเดี่ยว กลาวคือ มีศาลยุติธรรมเปนหลักในการ
พิจารณาคดีท้ังปวง ไมวาจะเปนคดีแพง คดีอาญา 
คดีปกครอง หรือคดีประเภทอ่ืน โดยมีศาลสูงสุด
เพียงศาลเดียวทำหนาท่ีตรวจสอบคำพิพากษาของ
ศาลลางทุกศาล รวมทั้งคำพิพากษาของศาล
ปกครองช้ันตนดวย และในกรณีท่ีคูความฝายใด
ฝายหนึ่ งไม เ ห็นดวยกับคำพิพากษาของศาล
ปกครองช้ันตนก็ตองอุทธรณตอศาลสูงสุดของ
ประเทศเหมือน
                     กับคูความในคดี อ่ืนๆ ซึ่ งจะ 
แตกตางไปจากประเทศที่ใชระบบศาลคู เชน 
ประเทศฝร่ังเศส สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
หรือประเทศไทย ที่มีศาลปกครอง โดยมีระบบ 
ผูพิพากษาแยกตางหากจากระบบศาลยุติธรรม 
°“√ªØ‘√Ÿª»“≈ ¿“¢ÿππ“ß 
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 นายจิตรพรต  พัฒนสิน* 
* นบ. (เกียรตินิยมอันดับสอง), เนติบัณฑิตไทย, Diploma in English Law, LLM.(International Business and Legal 
Studies) University of Exeter,U.K. ผูอำนวยการฝายกฎหมายทรัพยากรธรรมชาติ  สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
๑ ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, 
                     ระบบการควบคุมฝายปกครองในประเทศอังกฤษ, สำนักพิมพนิติธรรม กรุงเทพมหานคร ๒๕๓๗ 
๒ The Court Act 1971, S. 1 (1) กำหนดใหศาลคราวน คอรท เปนศาลหนึ่งในศาลสูงช้ันกลาง หรือศาลยุติธรรมชั้นสูง 
(Supreme Court under the Supreme Court of Judicature Act 1873, 1875) 
°ƒ
…Æ
’°“
 “
√ 
 ª
ï∑’Ë 
Û 
©∫
—∫∑
’Ë Ò
 ¡
.§
.-°
.æ
. Ú
ıı
Ò 
๑๘ 
(Family Division)) 
๓. ศาลชั้นตน ไดแก ศาลมาจีสเตรท คอรท 
(Magistrate Court) หรือศาลเคานตี้ คอรท 
(County Court) 
 
°“√ªØ‘√Ÿª»“≈ ¿“¢ÿππ“ß 
(Hous
                     e of Lords) 
ศาลสภาขุนนาง (House of Lords) ถือเปน
สถาบันท่ีเกาแกพอๆ กับประวัติศาสตรรัฐธรรมนูญ
อังกฤษ ซึ่งเดิมแยกตัวออกมาจากสภาที่ปรึกษา
พระมหากษัตริย (Curia Regis) และตอมาแยก
ทำการออกจากสภาสามัญ (House of Common) 
มีอำนาจตุลาการทำหนาที่ เปนศาลสูงสุดของ
ประเทศอังกฤษ เวลล ไอรแลนดเหนือ และ
สกอตแลนด (เฉพาะกรณีแพง) ศาลสภาขุนนางนี้
เปนสถาบันเดียวกับสภาขุนนางในรัฐสภาของ
อังกฤษ (Brit ish Parl iament) ซึ่งมีอำนาจ
นิติบัญญัติ ในฐานะสภาสูง ศาลสภาขุนนาง 
(House of Lords) มี Lord Ch
                     ancellor เปน
ประธาน และเปนประมุขของศาลแหงประเทศ
อังกฤษและเวลส ทั้งนี้ตำแหนง Lord Chancellor 
เปนตำแหนงที่มีฐานะเปนพิ เศษ กลาวคือ  
มีอำนาจหนาที่ทางตุลาการในฐานะเปนประธาน
ของฝายตุลาการ มีอำนาจหนาที่ทางบริหารใน
ฐานะเปนรัฐมนตรีและรวมรับผิดชอบสำหรับ 
การกระทำของรัฐบาล และมีอำนาจหนาที่ทาง
นิติบัญญัติในฐานะเปนประธานของสภาขุนนาง 
ในรัฐสภาของอังกฤษ Lord Chancellor เปน
ตำแหนงการเมือง มีเงินเดือน พระมหากษัตริย
ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งตามคำแนะนำ
ของนายกรัฐมนตร ี พนจาก
                     ตำแหนงเมื่อรัฐบาล 
พนหนาที่หรือเมื่อนายกรัฐมนตรีใหออก 
โดยท่ีความไมชัดเจนในการทำหนาที่ของ 
สภาขุนนางท่ีทำหนาท่ีทั้งดานตุลาการ บริหารและ
นิติบัญญัติตามที่ไดกลาวไวแลวขางตน ในป ค.ศ. 
2005 จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติการปฏิรูป
รัฐธรรมนูญ (The Constitution Reform Act 
2005) ซึ่งถือเปนการปฏิรูประบบการศาลครั้ง
สำคัญโดยเฉพาะศาลสภาขุนนาง และทำใหสภา
ขุนนางทำหนาที่เปนฝายบริหารอยางแทจริง ซึ่ง
ภายหลังการประกาศใชพระราชบัญญัติการปฏิรูป
รัฐธรรมนูญจะมีผลทำใหมีการจัดตั้ง Departme
                     nt 
for Constitutional Affairs แทนที่ Department 
of Lord Chancellor รวมถึงการต้ังศาลฎีกา (The 
Supreme Court) ขึ้นมาทำหนาท่ีแทนศาลสภา
ขุนนาง (House of Lords) โดยทำหนา ท่ี
พิจารณาคดีแพงและคดีอาญา ซึ่งศาลฎีกาน้ีจะ 
เริ่มเปดดำเนินการในป ค.ศ. 2009 และบทบาท
พิเศษของ Lord Chancellor ซึ่งเขาไปมีสวน
เกี่ยวของในการใชอำนาจอธิปไตยท้ังสามดาน 
จะส้ินสุดลง โดยอำนาจในทางตุลาการของ Lord 
Chancellor ในฐานะประมุขของศาลแหงประเทศ
อังกฤษและเวลส (Chief of the judiciary of 
England and Wales) 
                     และประธานฝายตุลาการ 
(President of the court of England and 
Wales)๓ จะถูกถายโอนไปใหกับ Lord chief 
Justice ในขณะที่บทบาทที่ เกี่ยวของกับฝาย
นิติบัญญัติในฐานะประธานสภาขุนนาง (The 
Speaker of the House of Lords) ซึ่งมีฐานะ
เปนประธานรัฐสภา (The Speaker of the 
House of Parliament) จะถูกโอนไปใหกับบุคคล
อื่น ซึ่งสภาขุนนางจะไดกำหนดบุคคลผูที่จะมา
ดำรงตำแหนงประธานสภาขุนนางกันอีกครั้งหนึ่ง 
Lord Chancellor คงเหลือไวเพียงบทบาทสำคัญ 
ในทางบริหาร คือ ตำแหนงรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงกิจก
                     ารรัฐธรรมนูญ (The Secretary of 
๓ Section 7, the Constitution Reform Act 2005 
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State for Constitutional Affairs) เทานั้น 
สำหรับการพิจารณาคดีในศาลสภาขุนนางน้ัน
ก็มีความเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ที่จะไดรับการ
พิจารณาโดยคณะกรรมาธิการกฎหมายของสภา
ขุนนาง (Appealate Committee of The House 
of Lords) ซึ่งประกอบดวย Lord Chancellor ใน
ฐานะประธาน Lords of Appeal in Ordinary 
(Law Lords)๔ และซึ่งดำรงตำแหนงทางตุลา
                     การ 
มาเปนการพิจารณาโดยศาลฎีกาท่ีจัดตั้งขึ้นตาม
พระราชบัญญัติการปฏิรูปรัฐธรรมนูญ (the 
Supreme Court of England and Wales under 
the Constitution Reform Act 2005) ที่เปน
อิสระแยกจากสภาขุนนาง โดยจะมาทำหนาท่ีเปน
ศาลสูงสุดของประเทศแทนท่ีศาลสภาขุนนาง โดย
ในวาระเริ่มแรกกฎหมายไดบัญญัติใหโอน Lords 
of Appeal in Ordinary จำนวน ๑๒ นาย ที่เคย
เปนผูพิพากษาศาลสภาขุนนางไปปฏิบัติหนาที่ 
ในศาลฎีกา และเมื่อสิ้นวาระการดำรงตำแหนง
แลว จึงคอยดำเ นินการคัดเ ลือกกันใหมตาม
กระบวนการคัดเลือกผู
                     พิพากษาศาลฎีกาท่ีบัญญัติ
ไวในกฎหมายตอไป 
นอกจากนี้ การใชบังคับของพระราชบัญญัติ
การปฏิรูปรัฐธรรมนูญยังมีผลตอวิธีการแตงตั้ง 
ผูพิพากษาในเกือบทุกระดับในปจจุบัน ที่เดิมเคย
เปนอำนาจของ Lord Chancellor ก็จะเปลี่ยนมา
อยูในความรับผิดชอบของคณะกรรมการอิสระ
ระดับชาติ ที่เรียกวา The Judicial Appointment 
Commission๕ หรือเรียกโดยยอวา “JAC” ซึ่ง
ประกอบดวยตัวแทนของผูพิพากษา ผูประกอบ
วิชาชีพกฎหมาย และผูที่ไมไดประกอบวิชาชีพ
กฎหมาย การเกิดขึ้นของ The Jud ic ia l 
Appointment Commissi
                     on นี้ ก็เพื่อใหสอดรับ 
กับการลดบทบาทในทางตุลาการของ Lord 
Chancellor โดยคณะกรรมการอิสระระดับชาติ 
ชุดนี้จะทำหนาที่รวมกับ Lord Chancellor ในการ
ตรากฎระเบียบสำหรับการคัดเลือกผูพิพากษา 
ในระดับตางๆ และเมื่อมีความจำเปนท่ีจะตอง 
แตงต้ังผูพิพากษา Lord Chancellor ก็จะขอให
คณะกรรมการชุดดังกลาวคัดเลือกผูพิพากษา 
อยางไรก็ดี ในกรณีที่เปนการคัดเลือกผูพิพากษา
ตำแหนงสูงๆ ไดแก ตำแหนง Lord Chief 
Justice อธิบดีศาลหรือหัวหนาศาลสูงในระดับ
ตางๆ ที่เรียกรวมๆ กันวา The Head of Divis
                     ion 
และผูพิพากษาศาลอุทธรณ (The Lord Justice 
of Appeal) รวมถึงผูพิพากษาศาลฎีกา คณะ
กรรมการอิสระระดับชาติ (JAC) ก็จะต้ังคณะ
กรรมการขึ้นมาอีกชุดหนึ่ง (A selection panel) 
ซึ่งประกอบดวย The President and Deputy 
President of the Supreme Court ผูแทนจาก 
The Judicial Appointment Commission ผูแทน
จากคณะกรรมการศาลภาค เปนตน เพื่อทำหนาที่
คัดเลือกผูพิพากษาที่เหมาะสมภายใตกฎระเบียบ
การคัดเ ลือกที่ ได วางไว และเมื่ อ ได ราย ช่ือ 
ผูพิพากษาที่เหมาะสมแลวก็จะทำการเสนอช่ือตอ 
Lord 
                     Chancellor เพื่อเสนอใหมีการโปรดเกลาฯ 
แตงตั้ง แตถาเปนผูพิพากษาของศาลไฮ คอรท 
(High Court Judges) หรือผูพิพากษาในระดับ 
๔ เปนตำแหนงผูพิพากษาอาชีพเต็มเวลา มีเงินเดือน พระมหากษัตริยทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งใหเปนขุนนางตลอดชีพ 
(life peers) ตามคำแนะนำของนายกรัฐมนตร ี จากผูที่ดำรงตำแหนงตุลาการชั้นสูงมาเปนเวลาไมนอยกวา 2 ป หรือ 
ประกอบวิชาชีพเปน Barristers ในอังกฤษหรือไอรแลนดเหนือ หรือประกอบวิชาชีพเปน Advocates ในสกอตแลนดมาเปน
เวลาไมนอยกวา 15 ป ดำรงตำแหนงระหว
                     างที่ประพฤติชอบ และอาจถูกถอดถอนจากตำแหนงไดโดยมติของรัฐสภาทั้งสองสภา  
ครบเกษียณอายุเมื่อมีอายุครบ 75 ป 
๕ www.judicialappointments.gov.uk หรือ www.cja.gov.uk 
°ƒ
…Æ
’°“
 “
√ 
 ª
ï∑’Ë 
Û 
©∫
—∫∑
’Ë Ò
 ¡
.§
.-°
.æ
. Ú
ıı
Ò 
๒๐ 
ต่ำลงมา กลาวคือ Circuit Judges, Recorders๖ 
หรือ Stipendiary Magistrates๗ คณะกรรมการ
อิสระระดับชาติ (JAC) จะเปนผูดำเนินการ 
คัดเลือกบุคคลที่เหมาะสมเอง โดยผูสมัครเขารับ
การแตงต้ังในตำแหนงดังกลาวจะตองย่ืนใบสมัคร
ตอ Commissioner of Judic
                     iary Appointment 
โดยมีหนังสือรับรองจากผูพิพากษาและ Barristers๘ 
ชั้นนำ ซึ่งรูจักผูสมัครดีจำนวน ๓ ฉบับ โดย
กระบวนการคัดเลือกผูพิพากษาท่ีเปนอยูในปจจุบัน
นี้ จะเริ่มตนโดยการเปดรับสมัครผูพิพากษา  
การกลั่นกรองผูสมัครเบื้องตน การเรียกตัว 
ผูสมัครมาสัมภาษณ และทายที่สุดคณะกรรมการ
อิสระระดับชาติ (JAC) จะใหคะแนนผูสมัครที่เขา
สัมภาษณนั้นแลวสงขอมูลทั้งหมดไปใหกับ Lord 
Chancellor เพื่อเปนผูพิจารณาวาบุคคลใดสมควร
จะไดรับการคัดเลือกใหเปนผูพิพากษาเพื่อเสนอชื่อ
ใหสมเด็จ
                     พระราชินีแตงตั้งตอไป๙ ดังนั้น จึงอาจ
กลาวไดวาแมระบบการคัดเลือกผูพิพากษาที่ใชอยู
ปจจุบันซึ่งเปนระบบท่ีมีความแตกตางจากเดิมอยู
บาง แตก็ไมใชระบบท่ีมีความแตกตางไปจากเดิม
โดยส้ินเชิงเสียทีเดียว เพราะสุดทายแลวคนท่ี
ตัดสินวาจะเสนอชื่อบุคคลใหไดรับการแตงตั้งเปน
ผูพิพากษาหรือไมก็ยังคงเปน Lord Chancellor 
อยูนั่นเอง เพราะหาก Lord Chancellor พิจารณา
แลวเห็นวาบุคคลท่ีไดรับการเสนอช่ือมาน้ันมี
คุณสมบัติที่ไมเหมาะสม Lord Chancellor ก็อาจ
ปฏิเสธที่จะเสนอชื่อบุคคลดังกลาว
                     เพื่อโปรดเกลาฯ 
แต ง ต้ั ง ก็ ได อยางไรก็ ดี ไมว ารูปแบบหรือ
กระบวนการในการคัดเลือกหรือแตงตั้งผูพิพากษา
ของอังกฤษจะเปลี่ยนแปลงไปอยางไร แตสิ่งหนึ่ง 
ที่ยังคงเปนเอกลักษณของระบบการคัดเลือก 
ผูพิพากษาของประเทศอังกฤษที่นาชื่นชมและ 
ไมเคยเปล่ียนแปลงไปเลย คือ ความพิถีพิถันใน
การคัดเลือกคนที่จะมาทำหนาที่ผูพิพากษา ที่จะ
ตองเปนผูที่มีความรู และเปนที่ยอมรับในความ
สามารถและมีชื่อเสียงอันดี ถาเปนทนายความ 
ก็ตองเปนทนายความดีเดน มีความสามารถเปน 
ที่ยอมรับในวงวิชาชีพ และคุ
                     ณสมบัติสำคัญที่ขาด
ไมไดก็คือ ตองเปนผู ท่ียึดมั่นในความถูกตอง 
ชอบธรรม (Integrity) และไมมีความดางพรอย  
๖ รีคอรเดอร (Recorders) เปนตำแหนงผูพิพากษาไมเต็มเวลา (part time) โดยไดรับคาตอบแทน (fee) เปนรายวันตามวันที่ 
นั่งพิจารณา ซึ่งพระมหากษัตริยทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งตามคำแนะนำของ Lord Chancellor โดยพิจารณาจาก 
ผูที่เปน Barristers หรือ Solicitor มาแลวไมนอยกวา 10 ป Recorders มีอำนาจหนาที่ในการนั่งพิจารณาคดีอาญาเชนเดียวกับ 
Circuit Judges โดยจะดำรงตำแหนงตามระยะ
                     เวลาที่กำหนด และอาจขยายระยะเวลาการดำรงตำแหนงได 
๗ เปนผูพิพากษาประเภทหนึ่งในศาลมาจิสเตรท (Magistrate court) โดย Stipendiary Magistrates หรือผูพิพากษาที่เปน 
นักกฎหมายเปนผูพิพากษาที่มีเงินเดือนประจำ ไดรับการแตงตั้งโดยพระมหากษัตริย (The Crown) ภายใตการแนะนำ 
ของ Lord Chancellor โดยเลือกจากผูที่เปน Barristers หรือ Solicitors มาแลวไมนอยกวา ๗ ป ในขณะท่ีผูพิพากษา 
อีกประเภทหน่ึงในศาลมาจิสเตรท คือ Lay Magistrate ซึ่งเปนผูพิพากษาที่มิไดเปนนักกฎหมาย และไมมีเงินเดือน แตมีสิทธิ
                      
ไดรับคาทดแทนคาใชจายตางๆ รวมทั้งคาขาดรายไดดวย สำหรับผูพิพากษาท่ีไมไดเปนนักกฎหมาย (Lay Magistrate) นี้  
พระมหากษัตริยทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งตามคำแนะนำของ Lord Chancellor 
๘ ผูประกอบวิชาชีพทนายความในประเทศอังกฤษแยกออกเปน 2 ประเภท คือ Barristers และ Solicitors 
  Barristers คือผูประกอบวิชาชีพทนายความซึ่งสำเร็จการศึกษาวิชากฎหมายจาก Inns of Court School of Law 
Barristers เปนผูดำเนินคดีในศาล รางคำฟองและคำแกฟอง และใหความเห็นในปญหากฎหมายที่ยุงยาก 
  Barristers เ
                     ทานั้นมีสิทธิวาคดีใน House of Lords, Judicial Committee ของ Privy Council, ศาลอุทธรณ, High Court 
ทั้งสามฝาย (เวนแตสำหรับ High Court ในคดีลมละลาย Solicitors มีสิทธิวาคดีไดดวย) และใน Crown Court 
  Solicitors คือผูประกอบการวิชาชีพทนายความซึ่งสำเร็จการศึกษาวิชากฎหมายจาก College of law ของ Law Society 
และเปนสมาชิกของ Law Society ในขณะที่ Barristers เปนทนายความผูวาคดี Solicitors เปนทนายความผูใหคำปรึกษาตอ 
ลูกความในเรื่องเกี่ยวกับกฎหมาย งานสวนใหญของ Solicitors เก่ียวกับเรื่อ
                     งทรัพยสิน สัญญา การโอนที่ดิน พินัยกรรม การจัดตั้ง
บริษัท การเปนผูจัดการมรดก และการเปนทรัสตีในการจัดการทรัพยสิน เปนตน 
  สำหรับการวาคดีในศาลนั้น Solicitors มีสิทธิวาคดีใน County Courts, Magistrates’Courts และ High Court (เฉพาะคดี
ลมละลาย) ดวย 
๙ ศาสตราจารยธานินทร กรัยวิเชียร, หลักวิชาชีพนักกฎหมายในประเทศท่ีใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว, โครงการตำราและ
เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร: กรุงเทพ 2549 หนา 83 และหนา 89 
ª√–¡«≈¿“æ°‘®°√√¡
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จ
                     ัดกิจกรรมบรรยายธรรม เรื่อง “กฎแหงกรรม” โดยพระมหาประนอม          
ธมฺมาลงฺกาโร วัดจากแดง จังหวัดสมุทรปราการ เปนองคบรรยาย ในวันศุกรที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๐ และ        
วันศุกรที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๑ เวลา ๑๒.๐๐-๑๓.๐๐ น. ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค
นายสงขลา วิชัยขัทคะ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ใหการตอนรับ Professor Peter Leyland         
แหง London Metropolitan University ในการมาบรรยายพิเศษ เรื่อง “การควบคุมฝายบริหารภายใต        
รัฐธรรมนูญ ที่ไมเปนลายลักษณอักษร” (Limiting Executive Powers
                      in an Uncodified Constitution) 
ในวันอังคารที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๑ เวลา ๑๓.๓๐-๑๖.๓๐ น. ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค สำนักงาน       
คณะกรรมการกฤษฎีกา
„π«—πÀπ÷Ëß°—∫§◊πÀπ÷Ëß ‰¡à«à“‡«≈“„¥ μ“¡·μà‡À¡“– μâÕß‰À«â „Àâ ‰¥â ı §√—Èß‡ªìπÕ¬à“ßπâÕ¬ „π§√“«‡¥’¬«°—ππ—Èπ 
∂â“¡’¥Õ°‰¡â ∏Ÿª‡∑’¬π °Á∫Ÿ™“ ∂â“‰¡à¡’°Á¡◊Õ Ò π‘È«·≈–ª“°°—∫„® §«√‰À«â®πμ≈Õ¥™’«‘μ §◊Õ
§√—Èß∑’ Ë Ò æ÷ßπ—Ëß°√–‚À¬àß‡∑â“ª√–π¡¡◊Õ«à“ π‚¡ μ ⁄  ¿§«‚μ Õ√À‚μ  ¡⁄¡“ ¡⁄æÿ∑⁄∏ ⁄ œ Û Àπ ·≈â««à“          
æ√–æÿ∑∏§ÿ≥ §◊Õ Õ‘μ‘ªî ‚  ¿§«“ Õ√ÀÌ  ¡⁄¡“ ¡⁄æÿ∑⁄‚∏ «‘™⁄™“®
                     √≥ ¡⁄ªπ⁄‚π  ÿ§‚μ ‚≈°«‘∑Ÿ Õπÿμ⁄μ‚√ ªÿ√‘ ∑¡⁄¡ “√∂‘  μ⁄∂“  
‡∑«¡πÿ ⁄ “πÌ æÿ∑⁄‚∏ ¿§«“μ‘œ À¬ÿ¥√–≈÷°∂÷ßæ√–ªí≠≠“§ÿ≥∑√ß√Ÿâ¥’√Ÿâ™Õ∫ ‘Èπ‡™‘ß æ√–∫√‘ ÿ∑∏‘§ÿ≥∑√ß≈–§«“¡‡»√â“À¡Õß‰¥âÀ¡¥ 
æ√–°√ÿ≥“§ÿ≥∑√ß ß “√ºŸâÕ◊Ëπ·≈– —Ëß Õπ„ÀâªØ‘∫—μ‘μ“¡§” Õπ¢Õßæ√–æÿ∑∏‡®â“ ®π‡ÀÁπ™—¥·≈â«°√“∫≈ßÀπ Òœ
§√—Èß∑’Ë Ú «à“æ√–∏√√¡§ÿ≥ §◊Õ  ⁄«“°⁄¢“‚μ ¿§«μ“ ∏⁄¡‚¡  π⁄∑‘Ø∞‘ ‚° Õ°“≈‘ ‚° ‡ÕÀ‘ª ⁄ ‘ ‚° ‚Õªπ¬‘ ‚° ª®⁄®μ⁄μÌ 
‡«∑‘μæ⁄‚æ «‘ê⁄êŸÀ’μ‘œ À¬ÿ¥√–≈÷°∂÷ß§ÿ≥æ√–∏√√¡∑’Ë√—°…“ºŸâªØ‘∫—μ‘μ“¡‰¡à „Àâμ°‰ª„π∑’Ë™—Ë« ®π‡ÀÁπ™—¥·≈â«°√“∫≈ßÀπ Òœ
§√—Èß∑’Ë Û «à
                     “æ√– —ß¶§ÿ≥ §◊Õ  ÿªØ‘ªπ⁄‚π ¿§«‚μ  “«° ß⁄‚¶ Õÿ™ÿªØ‘ªπ⁄‚π ¿§«‚μ  “«° ⁄ß‚¶ ≠“¬ªØ‘ªπ⁄‚π  
¿§«‚μ  “«° ß⁄‚¶  “¡’®‘ªØ‘ªπ⁄‚π ¿§«‚μ  “«° ⁄ß‚¶ ¬∑‘∑Ì ®⁄μμ“√‘ ªÿ√‘ ¬ÿ§“π‘ ÕØ˛∞ ªÿ√‘ ªÿ§⁄§≈“ ‡Õ  ¿§«‚μ  “«° ⁄ß‚¶  
Õ“Àÿ‡π¬⁄‚¬ ª“Àÿ‡π⁄¬‚¬ ∑°⁄¢‘‡≥¬⁄‚¬ Õê⁄™≈‘°√≥’ ‚¬ Õπÿμ⁄μ√Ì ªÿê⁄≠°⁄‡¢μμÌ ‚≈° ⁄ “μ‘œ À¬ÿ¥√–≈÷°∂÷ß§ÿ≥æ√– ß¶å §◊Õ 
§«“¡ªØ‘∫—μ‘¥’ ªØ‘∫—μ‘μ√ß ªØ‘∫—μ‘™Õ∫¢Õßæ√–Õ√‘¬ ß¶å ®π‡ÀÁπ™—¥·≈â«°√“∫≈ßÀπ Òœ
π—Ëßæ—∫‡æ’¬∫ª√–π¡¡◊Õ μ—Èß„®∂÷ßæ√–√—μπμ√—¬‡ªìπ √≥– ‰¡à∂◊Õ ‘ËßÕ◊Ëπ¬‘Ëß°«à“®πμ≈Õ¥™’«‘μ «à“ √≥§¡πå §◊Õ
æÿ∑⁄∏Ì   √≥Ì 
                      §®⁄©“¡‘  ∏¡⁄¡Ì   √≥Ì  §®⁄©“¡‘   ß⁄¶Ì   √≥Ì  §®⁄©“¡‘œ
∑ÿμ‘¬¡⁄ªî  æÿ∑⁄∏Ì   √≥Ì  §®⁄©“¡‘  ∑ÿμ‘¬¡⁄ªî  ∏¡⁄¡Ì   √≥Ì  §®⁄©“¡‘  ∑ÿμ‘¬¡⁄ªî   ß⁄¶Ì   √≥Ì  §®⁄©“¡‘œ
μμ‘¬¡⁄ªî  æÿ∑⁄∏Ì   √≥Ì  §®⁄©“¡‘  μμ‘¬¡⁄ªî  ∏¡⁄¡Ì   √≥Ì  §®⁄©“¡‘  μμ‘¬¡⁄ªî   ß⁄¶Ì   √≥Ì  §®⁄©“¡‘œ
§√—Èß∑’Ë Ù √–≈÷°∂÷ß§ÿ≥∫‘¥“¡“√¥“¢Õßμπ‡Õß ®π‡ÀÁπ™—¥·≈â«°√“∫≈ßÀπ Òœ
§√— Èß∑’ Ë ı √–≈÷°∂÷ß§ÿ≥¢Õß∫√√¥“∑à“πºŸ â¡’Õÿª°“√–·°àμπ ‡™àπ æ√–¡À“°…—μ√‘¬å·≈–§√Ÿ∫“Õ“®“√¬å ‡ªìπμâπ 
®π‡ÀÁπ™—¥·≈â«°√“∫≈ßÀπ Òœ
μàÕ‰ªπ’È ‰¡àμâÕßª√–π¡¡◊Õ μ—Èß„®æ‘®“√≥“‡√◊ËÕß·≈–√à“ß°“¬
                     ¢Õßμπ«à“®–μâÕß·°à Àπ’§«“¡·°à‰ª‰¡àæâπ ®–μâÕß‡®Á∫ 
Àπ’§«“¡‡®Á∫‰ª‰¡àæâπ ®–μâÕßμ“¬ Àπ’§«“¡μ“¬‰ª‰¡àæâπ ®–μâÕßæ≈—¥æ√“°®“°¢Õß√—°¢Õß™Õ∫„®∑— Èß ‘ Èπ ¡’°√√¡        
‡ªìπ¢Õßμ—«‡Õß §◊Õ ∑”¥’ ‰¥â¥’ ∑”™—Ë«‰¥â™— Ë« ‡ªìπÕπ‘®®—ß ‰¡à‡∑’Ë¬ß ‰¡à·πàπÕπ ‡ªìπ∑ÿ°¢å≈”∫“°‡¥◊Õ¥√âÕπ ‡ªìπÕπ—μμ“ 
‰¡àÕ¬Ÿà „πÕ”π“®∫—ß§—∫∫—≠™“¢Õßμπ œ≈œ §√—Èπæ‘®“√≥“·≈â« æ÷ß·ºà°ÿ»≈∑—Èßª«ß¡’°“√°√“∫‰À«â‡ªìπμâππ’È Õÿ∑‘»„Àâ·°à∑à“πºŸâ¡’§ÿ≥ 
¡’¡“√¥“∫‘¥“ ‡ªìπμâπ μ≈Õ¥®π™—Èπ Ÿß ÿ¥ §◊Õ æ√–¡À“°…—μ√‘¬å ∑—Èß‡∑æ¬¥“ ¡πÿ…¬å ·≈– —μ«å∑—ÈßÀ≈“¬«à“ ®ß‡ªìπ ÿ¢Ê 
Õ¬à
                     “¡’‡«√¡’¿—¬‡∫’¬¥‡∫’¬π°—π·≈–°—π √—°…“μπ„Àâæâπ®“°∑ÿ°¢å¿—¬∑—Èß ‘Èπ‡∂‘¥
°“√‰À«â ı §√—Èßπ’È ∂â“«—π‰Àπ¢“¥ „Àâ ‰À«â „™âÀπ’È ı §√—Èß„π«—π√ÿàß¢÷Èπ ∂â“π—Ëß°√–‚À¬àß‡∑â“‰¡à ‰¥â °Áπ—Ëßæ—∫‡æ’¬∫ 
∂â“‰¡à ‰¥â°ÁπÕπ‰À«â ‡¡◊ ËÕ¬°¡◊Õ‰¡à¢÷ Èπ°Áª“°°—∫„® ∂â“∑”‰¥âÕ¬à“ßπ’ È ‡ªìπ‡§√◊ ËÕßæ¬ÿßμπ„Àâ‡ªìπ§π¥’ ‰¡à „Àâ‡ªìπ§π™— Ë« 
·≈–„Àâμ—ÈßÕ¬Ÿà „π∑’Ë¥’ ‰¡à „Àâμ°‰ª„π∑’Ë™—Ë« ∂â“ºŸâ „¥ª√–æƒμ‘‰¥â‡ ¡Õ®πμ≈Õ¥™’«‘μ ºŸâπ—Èπ®–Õÿàπ„®„πμ—«¢Õßμ—«‡Õß ¡’§«“¡‡®√‘≠     
ßÕ°ß“¡‰æ∫Ÿ≈¬å¬‘ËßÊ ¢÷Èπ‡ ¡Õ∑ÿ°§◊π∑ÿ°«—π §ÿâ¡§√ÕßªÑÕß°—π¿¬—πμ√“¬ª√“»®“°§
                     «“¡‡ ’¬À“¬∑’Ë ‰¡à‡À≈◊Õ«‘ —¬ ·≈–μ—Èßμ—«‰¥â      
„π∑“ß§¥’ ‚≈°·≈–∑“ß§¥’∏√√¡ ‡μÁ¡¿Ÿ¡‘‡μÁ¡™—Èπ¢ÕßμπÊ ∑ÿ°ª√–°“√
‰À«â ı §√—Èß
¢Õß ¡‡¥Á®æ√–æÿ∑∏‚¶…“®“√¬å  «—¥‡∑æ»‘√‘π∑√“«“ 
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