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สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยทีมผูนำรุนใหมดานการจัดการความรู (KM Young Elite) จัดกิจกรรม                  
�เลาสูกันฟง� เปนการบรรยาย เรื่อง �การบริหารเงินใหคุมคา� โดยนายพิสุทธิ ์เทพพิชัยยานนท ผูจัดการธนาคาร            
กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขาถนนพระราม ๙ เปนวิทยากร ในวันศุกรที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ณ หองประชุม         
ปรีดี พนมยงค สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

นายนิพนธ ฮะกีมี กรรมการรางกฎหมายประจำ เปนผูแทนสำนักงานรวมวางพานพุมดอกไมเพื่อสักการะอนสุาวรีย 
ศาสตราจารย ดร.ปรีดี พนมยงค ผูมีอุปการคุณตองานดานกฎหมายของประเทศ เนื่องใน �วันปรีดี พนมยงค ๕๑� 
วันอาทิตยที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ณ ลานปรีด ีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (ทาพระจันทร)

นางจริยา เจียมวิจิตร รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เปนประธานในพิธีมอบกลาไมเนื ่องในกิจกรรม                  
�วันตนไมประจำปของชาต ิประจำป ๒๕๕๑� ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เมื่อวันพุธที่ ๑๔ พฤษภาคม 
๒๕๕๑ ณ บริเวณลานจอดรถของสำนักงาน โดยมีกลาไมที่แจก อาท ิราชพฤกษ เหลืองปรีดียาธร ทองอุไร สารภี ชงโค 
มะฮอกกานี สะเดา มะคาโมง หวาย ฯลฯ จำนวน ๗๐๐ ตน ใหแกขาราชการและเจาหนาที่ของสำนักงานนำกลับไปปลูก 
ทั้งนี้ ในงานยังมีการแจกจุลินทรียชีวภาพเพื่อรวมรณรงคลดภาวะโลกรอนและลดการใชสารเคมี
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ที่ปรึกษา 
คุณพรทิพย  จาละ 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
นางจริยา  เจียมวิจิตร 
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
นายอัชพร  จารุจินดา 
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
นายสงขลา  วิชัยขัทคะ 
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ 

กรรมการรางกฎหมายประจำ 
นายธรรมนิตย  สุมันตกุล 
กรรมการรางกฎหมายประจำ 
นายนิพนธ  ฮะกีมี 
กรรมการรางกฎหมายประจำ 
 

กองบรรณาธิการ 
นางสิรินันท  ปานเสมศรี 
บรรณาธิการ 
นายวรรณชัย  บุญบำรุง 
นางสาวจารุวรรณ  เฮงตระกูล 
นายดิสทัต  โหตระกิตย 
นายอภิมุข  สุขประสิทธิ์ 
นายเชวง  ไทยยิ่ง 
นายปกรณ  นิลประพันธ 
นายธนาวัฒน  สังขทอง 
ผูชวยบรรณาธิการ 
นางสาวพรเพ็ญ  คำนูณวัฒน 
นางกรรณกนก  ชางกลึงเหมาะ 
นางสาวรัชนี  สังขทองงาม 
นางชุติมา  ใหญนอย 
 

สวนชวยอำนวยการและประชาสัมพันธ 
สำนักอำนวยการ 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เลขที ่๑ ถนนพระอาทิตย เขตพระนคร 
กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ 
โทร. ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖-๙ ตอ ๒๐๗, ๒๐๘ 
โทรสาร ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖-๙ ตอ ๒๑๓ 

www.krisdika.go.th 

www.lawreform.go.th 

 

ออกแบบและจัดพิมพ 
บริษัท ไดเร็คชั่น แพลน จำกัด 
โทร. ๐ ๒๖๔๒ ๕๒๔๑-๓, 

     ๐ ๒๒๔๗ ๒๓๓๙-๔๐ 
www.DIRECTIONPLAN.org 

๑ 

 “√∫—≠ 
ปฏิทินการปฏิบัติงานที่สำคัญของสำนักงาน Ú 
กฎหมายนารู การนำมาตรา ๔๓๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาปรับใชเกี่ยวกับคาเสียหายในเชิงลงโทษ Û 
เรื่องนารู มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับถุงพลาสติก ˆ 
สกูปพิเศษ นักกฎหมายกฤษฎีกา ˘ 
ความเห็นทางกฎหมาย ÒÛ 
เทคโนโลยีสารสนเทศ �Web Accessibility� เว็บไซตที่สามารถให
บริการขอมูลขาวสารกับทุกคนอยางเทาเทียมกัน Ò¯ 
เลาะรั้วกฤษฎีกา แผนการจัดการความรูของสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ Ú 
บทความ/ขอความ หรือความเห็นใดๆ ที่ปรากฏในกฤษฎีกาสาร เปนความคิดเห็นสวนตัวของผูเขียน 
ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการ ไมจำเปนตองเห็นพองดวย 

 ภาวการณของโลกในปจจุบันดูเหมือนจะทำใหผูคนทั่วโลกเกิดภาวะ
ความเครียดจากสารพัดปญหา ทั้งวิกฤติการณน้ำมัน ภาวะเศรษฐกิจ 

วิกฤติการณโลกรอน ภัยธรรมชาติ ทำใหรัฐบาลและทุกประเทศตองทำงาน
หนักในการรับมือและแกปญหาวิกฤติตางๆ มีขาวประทวงของกลุมคนอาชีพ
ตางๆ ทั่วโลกไมเวนแตละวัน สำหรับประเทศไทยก็ขอใหทุกฝายใชสติ 
และปญญาในการแกไขปญหาของประเทศใหลุลวง อยาใหเหตุการณตอง 
บานปลายถึงขั้นรุนแรงกวาที่เปนอยู 

สำหรับวิกฤติการณโลกรอนในปจจุบัน ทุกประเทศท่ัวโลกตางเรงหา
มาตรการรับมือกับปญหาน้ี กฤษฎีกาสารฉบับน้ีไดนำตัวอยางเก่ียวกับ
มาตรการทางกฎหมายท่ีตางประเทศใชในการลดภาวะโลกรอน นั่นก็คือ 
มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับถุงพลาสติก ซึ่งในประเทศไทยเองไดมี 
การรณรงคเพื่อลดการใชถุงพลาสติกกันอยางกวางขวาง แตยังไมมีมาตรการ
ทางกฎหมายออกมาใหเห็นเปนรูปธรรม บทความทางกฎหมายท่ีนาสนใจ 
ในฉบับน้ีเปนเร่ืองสืบเน่ืองจากกฤษฎีกาสารฉบับท่ีแลว ซึ่งไดนำเสนอเร่ือง
คาเสียหายในเชิงลงโทษในตางประเทศ โดยจะนำเสนอเรื่องคาเสียหาย 
เชิงลงโทษที่มีกฎหมายบังคับใชในประเทศไทยปจจุบัน 

นอกจากน้ียังมีความเห็นทางกฎหมายท่ีนาสนใจเก่ียวกับกรณีเจาหนาท่ี
ผูกระทำละเมิดถึงแกความตาย หรือกรณีถูกศาลสั่งใหเปนคนสาบสูญ 

หนวยงานท่ีถูกกระทำละเมิดจะสามารถเรียกรองคาสินไหมทดแทนคืนได
อยางไร รวมทั้งความเห็นเรื่องหลักเกณฑการนับสัดสวนหุนตางดาวตาม
กฎหมายวาดวยการเดินอากาศ สกูปพิเศษนำเสนอเรื่องที่อยูในความสนใจ
ของหลายๆ ทาน เรื่อง �นักกฎหมายกฤษฎีกา� มีบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบ
อยางไร ตองมีคุณสมบัติอยางไร และมีหลักเกณฑการเขาสูตำแหนงอยางไร 
ดานเทคโนโลยีสารสนเทศนำเสนอเร่ืองการใหบริการขอมูลทางเว็บไซต 
www.krisdika.go.th ของสำนักงานแกผูดอยโอกาสทางสังคม คือ 
ผูพิการทางการไดยินและทางการมองเห็น ทายเลมมีขอคิดดีๆ เร่ือง 
�สติสัมปชัญญะ� ที่ทุกคนจำเปนตองใชในการดำเนินชีวิตในปจจุบัน 

∫√√≥“∏‘°“√ 



°ƒ
…Æ

’°“
 “

√ 
 ª

ï∑’Ë 
Û
 ©

∫—∫
∑’Ë 

Û
 æ

.§
.-¡

‘.¬
. Ú

ıı
Ò 

 ª
Ø‘∑

‘π°
“√

ªØ
‘∫—μ

‘ß“
π∑

’Ë ”
§—≠

 

๒ 

 °“√∫√√¬“¬∏√√¡ ª√–®”ªïß∫ª√–¡“≥ æ.». ÚııÒ 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจัดบรรยายธรรม หลักสูตรคุณธรรมและจริยธรรมเพื่อราชการ

ใสสะอาด ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ วันศุกรที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๑ เปนการบรรยาย
ธรรม ครั้งที่ ๘/๒๕๕๑ ในหัวขอ �การฝกฝนใหเปนคนด ี ทำดี พูดดี� โดย พระราชวิจิตรปฏิภาณ  

วัดสุทัศนเทพวราราม และในวันศุกรที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๑ เปนการบรรยายธรรม ครั้งที ่๙/๒๕๕๑ 
ในหัวขอ �การใชหลักธรรมในการแกไขปญหาชีวิต� โดย พระราชธรรมวาที วัดประยุรวงศาวาส 
ระหวางเวลา ๑๒.๐๐-๑๓.๐๐ น. ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค ชั้น ๓ 
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สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จัดใหมีการตรวจสุขภาพประจำป ๒๕๕๑ ใหแกขาราชการ

และลูกจางประจำของสำนักงาน เพ่ือเปนการประเมินภาวะทางสุขภาพซ่ึงจะทำใหทราบภาวะเส่ียง 
หรือแนวโนมการเกิดโรคตางๆ และสามารถวางแนวทางการรักษาสุขภาพไดอยางถูกตอง รวมท้ัง 
เพื่อเปนการสงเสริมดานการดูแลสุขภาพใหมีพลานามัยที่สมบูรณ โดยคณะเทคนิคการแพทย 
มหาวิทยาลัยมหิดล มาใหบริการตรวจสุขภาพ ในวันศุกรที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๑ ตั้งแตเวลา ๐๗.๐๐ 
-๑๑.๐๐ น. ณ หองประชุมชั้น ๑ สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 °“√æ—≤π“§«“¡√Ÿâ‡°’Ë¬«°—∫°“√ªØ‘∫—μ‘√“™°“√·π«„À¡à 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จัดโครงการฝกอบรมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 

เร่ือง �การพัฒนาความรูเก่ียวกับการปฏิบัติราชการแนวใหม� ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ระหวางวันท่ี ๔-๖ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ณ บานปูรีสอรทแอนดสปา จังหวัดตราด ใหขาราชการสาย
สนับสนุนระดับ ๑-๕ จำนวน ๑๐๙ คน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหผูเขารับการอบรมปฏิบัติหนาที่อยาง
มีประสิทธิภาพโดยยึดหลักคุณธรรมและจริยธรรม และนอมนำหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงตาม 
แนวพระราชดำริไปเปนแนวทางในการดำเนินชีวิต รวมทั้งสงเสริมและสรางจิตสำนึกใหรูคุณคาในการ
อนุรักษและหวงแหนทรัพยากรธรรมชาติ และรวมในการฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติโดยการปลูกปาชายเลน 
เพื่อถวายเปนพระราชกุศลแดพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวและสมเด็จพระนางเจาฯ พระบรมราชินีนาถ 
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สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดจัดโครงการกฤษฎีกาสัญจร ประจำป ๒๕๕๑ ขึ้น เพื่อ

เปนการใหความรูทางดานการรางกฎหมายใหแกนิสิต นักศึกษา ในคณะนิติศาสตร ของสถาบัน
อุดมศึกษาตางๆ ซึ่งเปนผูที่จะมีบทบาทสำคัญในแวดวงกฎหมายตอไปในอนาคต รวมท้ังเพ่ือสราง
ความรูความเขาใจในภารกิจของสำนักงานใหเปนที่รูจักมากขึ้น โดยครั้งที ่๑ กำหนดจัดขึ้นในวันอังคารที ่
๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๑ ณ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย และคร้ังที่ ๒ วันจันทรที่ ๒๘ กรกฎาคม 
๒๕๕๑ ณ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ภายในงานมีกิจกรรมมากมาย อาทิ การบรรยายความรูดาน 
การรางกฎหมายและการใหความเห็นทางกฎหมายของประเทศไทย การจัดแสดงนิทรรศการบทบาท
ภารกิจและผลการดำเนินงานของสำนักงาน นอกจากนี้มีเอกสารประชาสัมพันธเผยแพรความรูดาน
กฎหมาย และมีการเลนเกม ตอบปญหาชิงรางวัลของสำนักงาน 
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สวัสดิการสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จำหนายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
๒๕๕๐ ฉบับภาษาอังกฤษ ราคาเลมละ ๒๕๐ บาท และขาวสารพัฒนากฎหมาย ประกอบดวยเรื่องที่
นาสนใจ อาทิ �กฎหมายกับปญหาโลกรอน� �การปฏิรูปวุฒิสภา� �การทำประชามต ิ(Referendum)� 

ราคาเลมละ ๕๐ บาท ที่สวัสดิการสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สวนการคลัง ชั้น ๓ เลขที่ ๑ 
ถนนพระอาทิตย แขวงพระบรมมหาราชวัง เขตพระนคร กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ โทร. ๐-๒๒๒๒-๐๒๐๖-๙ 
ตอ ๓๐๔ ในวันและเวลาราชการ 
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Ò. ∫∑π” 
แนวคิดทางทฤษฎี เ ก่ียวกับการกำหนด 

คาเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) 

นั้น เกิดขึ้นจากแนวคิดทางทฤษฎีที่วา คาเสียหาย
ในเชิงลงโทษควรถูกกำหนดขึ้นเพ่ือเปนการลงโทษ
ผูกระทำละเมิด และเพื่อเปนการปองปรามมิให
บุคคลอ่ืนไดกระทำความผิดในลักษณะพฤติกรรม
เชนนั้นอีกในอนาคต ภายใตแนวความคิดเชนวาน้ี 
คาเสียหายในเชิงลงโทษจึงจะตองต้ังอยูบน 
หลักการพื้นฐานของนโยบายสาธารณะ (Public 

Policy) และประโยชนของสังคมโดยสวนรวม 
(The Interest of Society and for The 

Public Benefit) โดยมีหลักการท่ีเก่ียวของกับ
กฎหมายอาญารวมอยูดวย คาเสียหายชนิดนี้ 
โดยสวนใหญจะถูกกำหนดข้ึนในคดีท่ีผูกระทำ
ละเมิดมีพฤติกรรมที่มีความชั่วรายมาก โดย
เปนการกระทำละเมิดดวยความจงใจ ทั้งที่รูวา 
เมื่อไดกระทำละเมิดแลวจะกอใหเกิดความเสียหาย
อยางรุนแรงเกิดข้ึน แตก็มิไดใสใจตอผลของ 
การกระทำน้ัน ซึ่งพฤติกรรมเหลาน้ี ไดแก การ
กระทำละเมิดโดยจงใจหรือเจตนา (Wil l fu l 

Actions) การประมาทเลินเลออยางรายแรง 
(Gross Negligence) การกระทำตามอำเภอใจ
โดยไมคำนึงถึงสิทธิของบุคคลอื่น (Reckless) การ
มีเจตนาช่ัวราย (Malice) หรือการกระทำละเมิด
โดยใชวิธีการกดขี่ขมเหงผูอื่น (Oppressive) 

เปนตน ทั้งนี ้มีขอสังเกตวา การกำหนดคาเสียหาย
ในเชิงลงโทษจะไมนำมาใชกับการกระทำละเมิดท่ี
เปนความสะเพราเล็กนอย หรือความประมาท
เลินเลออยางธรรมดาแตประการใด 

Ú. °“√π”¡“μ√“ ÙÛ¯ ·Ààßª√–¡«≈
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แม ว า ห ลั กก า รก ำหนดค า เ สี ยห าย ใน 

เ ชิงลงโทษจะเปนหลักการที่มิ ไดมีบัญญัติ ไว 
ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เนื่องจาก
หลักการกำหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษน้ัน 
มีความแตกตางจากหลักการกำหนดคาสินไหม
ทดแทนท่ัวไป ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๔๓๘๑

 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อยางไร
ก็ตามเม่ือพิจารณาถอยคำจากบทบัญญัติดังกลาว 
จะเห็นไดวา กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวย
ลักษณะละเมิดของประเทศไทยใหอำนาจแกศาล
ในการใชดุลพินิจกำหนดคาสินไหมทดแทนได 
ตามพฤติการณและความรายแรงแหงการกระทำ
ละเมิด ซึ่งหมายความวา ศาลสามารถนำลักษณะ
แหงการกระทำของจำเลยและผลเสียหายที่เกิดขึ้น
ในคดีน้ันมาเปนปจจัยในการประเมินจำนวนคา
ความเสียหาย เพื่อใหผูกระทำละเมิดไดชดใช 
คาเสียหายน่ันเอง แตยังมีประเด็นปญหาวา การ

°“√π”¡“μ√“ ÙÛ¯ ·Ààßª√–¡«≈°ÆÀ¡“¬·æàß·≈–æ“≥‘™¬å 
¡“ª√—∫„™â‡°’Ë¬«°—∫§à“‡ ’¬À“¬„π‡™‘ß≈ß‚∑… 

 นายอภิชัย กูเมือง 
นิติกร ๔ ฝายกฎหมายสวัสดิการสังคม 

KM Young Elite สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑
 มาตรา ๔๓๘ คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 
 อน่ึง คาสินไหมทดแทนน้ัน ไดแกการคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด หรือใชราคาทรัพยสินน้ัน รวมท้ังคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใช
เพื่อความเสียหายใดๆ อันไดกอขึ้นนั้นดวย 
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กำหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษจะสามารถนำ
บทบัญญัติมาตรา ๔๓๘ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยมาปรับใชไดมากนอยเพียงใด 

ในประเด็นน้ีไดมีความเห็นทางวิชาการ 
แตกตางกันออกไป ๒ ฝาย โดยฝายท่ีหนึ่ง  
เห็นวา การกำหนดจำนวนคาเสียหายไมจำเปน
ตองเทากับความเสียหายที่ เกิดขึ้น เ น่ืองจาก
กฎหมายใหอำนาจศาลกำหนดไดตามพฤติการณ
และความรายแรงแหงละเมิด ศาลจึงสามารถ
กำหนดคาเสียหายใหมากกวาความเสียหายท่ี 
เกิดขึ้นจริง เพื่อเปนการลงโทษจำเลยได สวนฝาย 
ที่สอง เห็นวา กฎหมายบัญญัติใหศาลใชอำนาจ
ตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหง
ละเมิดน้ันก็เปนเพียงในกรณีที่โจทกนำสืบถึงความ
เสียหายที่เกิดขึ้นได แตไมสามารถนำสืบถึงจำนวน
มูลคาความเสียหายที่พึงจะไดรับ ศาลจึงใชดุลพินิจ
กำหนดคาเสียหายใหตามควรแกกรณี อยางไร
ก็ตาม ศาลไทยเห็นดวยกับความเห็นฝายที่สอง 
โดยเห็นวา มาตรา ๔๓๘ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยควรตีความอยางเครงครัด ทั้งนี้
ศาลไทยไดใหเหตุผลไว ดังตอไปนี๒้ 

ประการท่ีหน่ึง ในทางปฏิบัติของการกำหนด
คาสินไหมทดแทนของศาลไทยน้ัน จะวินิจฉัย
ความรับผิดของจำเลยเสียกอน โดยโจทกตอง
สามารถพิสูจนขอเท็จจริงใหไดวาการกระทำของ
จำเลยเปนตนเหตุแหงความเสียหายที่ เกิดขึ้น 
หรือไม ตอมาโจทกจึงมีหนาท่ีนำพยานหลักฐาน
มาสืบใหไดความวา ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับ 
ตนน้ันคิดเปนจำนวนเงินคาเสียหายเทาใด หาก
โจทกนำสืบจำนวนเงินคาเสียหายใหเห็นแนชัด 
ไมได ศาลจึงจะวินิจฉัยกำหนดคาสินไหมทดแทน
ใหตามพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด  
จึงเห็นไดวา ตามบทบัญญัติกฎหมายท่ีใหศาลใช
ดุลพินิจกำหนดจำนวนคาเสียหายนั้น จะเกิดข้ึนก็
ตอเมื่อโจทกไมสามารถแสดงใหศาลเห็นถึงจำนวน

เงินคาเสียหายท่ีเกิดขึ้นไดอยางชัดเจน โดยไม
คำนึงวาจำเลยในคดีนั้นจะมีพฤติกรรมท่ีชั่วราย
มากเพียงใด ทั้งนี้ เพราะบทบัญญัติแหงกฎหมาย
มิไดเปดชองใหศาลไทยสามารถกาวลวงในการ
พิจารณาวินิจฉัยพฤติกรรมของบุคคลดังเชนใน
กฎหมายอาญา 

ประการที่สอง คาสินไหมทดแทนตาม
กฎหมายลักษณะละเมิดของประเทศไทยจะมี
วัตถุประสงคเพ่ือชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
จริงเปนสำคัญ แตในกรณีประเทศท่ีใชระบบ
กฎหมาย Common Law สามารถกำหนด 
คาเสียหายไดเกินไปจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
จริงน้ัน เพราะในระบบกฎหมาย Common Law 

ไดมีการกำหนดคาเสียหายไวหลายประเภท ทั้ง
ประเภทคาเสียหายท่ีมุงชดใชความเสียหายท่ีเกิด
ขึ้นจริง (Compensatory Damages) และประเภท
คาเสียหายท่ีมิไดมุงชดใชความเสียหาย (Non-

Compensatory Damages) ซึ่งคาเสียหายในเชิง
ลงโทษถือเปนคาเสียหายประเภทท่ีมิไดมุงหมาย
ชดใชความเสียหายท่ี เ กิด ข้ึนจริง หากแตมี
วัตถุประสงคเพ่ือลงโทษแกจำเลยและปองปราม 
มิใหบุคคลอื่นไดกระทำการละเมิดเชนนั้นอีก 

ประการ ท่ีสาม แมจะมีบางกรณีที่ศาล
กำหนดคาสินไหมทดแทนตามพฤติการณและ
ความรายแรงแหงละเมิดตามมาตรา ๔๓๘ และ
เปนจำนวนท่ีสูงมากกวาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง 

๒
 จิตต ิ ติงศภัทิย, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๒ มาตรา ๓๕๔ ถึงมาตรา ๔๕๒, พิมพครั้งที ่๕, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ
เรือนแกวการพิมพ, ๒๕๒๖, น. ๒๙๕ 



°ƒ
…Æ

’°“
 “

√ 
 ª

ï∑’Ë 
Û
 ©

∫—∫
∑’Ë 

Û
 æ

.§
.-¡

‘.¬
. Ú

ıı
Ò 

๕ 

แตจำนวนเงินท่ีกำหนดขึ้นนั้นก็ยังอยูในฐานะของ
คาเสียหายท่ีพิสูจนไดมิใชคาเสียหายในเชิงลงโทษ 
เนื่องจากมาตรา ๔๓๘ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยถือเปนหลักเกณฑทั่วไปในการกำหนด
คาเสียหายที่พิสูจนได อีกท้ังปจจัยที่นำมาใช
ประเมินจำนวนคาเสียหายท้ัง ๒ ประเภทน้ี ยังมี
ความแตกตางกัน กลาวคือ คาเสียหายที่พิสูจนได
จะคำนึงถึงความเสียหายท่ีโจทกไดรับจากการ
กระทำละเมิดเปนสำคัญ สวนการกำหนดจำนวน
คาเสียหายในเชิงลงโทษจะพิจารณาถึงพฤติกรรม
ความชั่วรายของจำเลยเปนหลัก รวมทั้งการนำ
ปจจัยท่ีเกี่ยวของอ่ืนๆ เชน ผลประโยชนท่ีจำเลย
ไดรับจากการกระทำละเมิดหรือการบรรเทาความ
เสียหายที่เกิดข้ึนของจำเลยมาใชประกอบการ
พิจารณาดวย เปนตน ดังนั้น การนำหลักคาเสียหาย
ในเชิงลงโทษมาปรับใชโดยอนุโลมตามบทบัญญัติ
มาตรา ๔๓๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยจึงอาจไมมีความเหมาะสม เพราะมิได
เปนการนำวัตถุประสงคโดยแทจริงของการกำหนด
คาเสียหายในเชิงลงโทษมาใชในระบบกฎหมาย
เนื่องจากประเภทของคาเสียหายในมูลเหตุละเมิด
นั้น ถูกจำกัดไวเฉพาะตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว
เทานั้น 

 

Û. ∫∑ √ÿª 
การนำหลักการเก่ียวกับคาเสียหายในเชิง

ลงโทษมาปรับใชกับคดีละเมิดในประเทศไทยนั้น
ถือเปนเร่ืองท่ีมีความละเอียดออนเปนอยางยิ่ง 
ทั้งน้ี เพราะในระบบกฎหมายของไทยไดยอมรับ
หลักการกำหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือชดใชตาม
ความเสียหายที่แทจริงมาเปนระยะเวลานาน การ
ปรับเปล่ียนแนวความคิดเพื่อรองรับหลักการท่ี 
แตกตางออกไปนั้น ในระยะเวลาเริ่มแรกยอมกอให
เกิดปญหาในทางปฏิบัติได อยางไรก็ตาม เม่ือ
พิเคราะหถึงวิวัฒนาการของสังคมท่ีเปล่ียนแปลง

อยางตอเน่ือง การกระทำละเมิดในรูปแบบตางๆ 
ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตยอมมีพัฒนาการของ
ลักษณะแหงคดีเ กิด ข้ึนตามไปดวย ดังนั้น 
การนำหลักการทางกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ
และมีสภาพบังคับอยางเปนรูปธรรม เพื่อนำมา
ปรับใชเกี่ยวกับการกำหนดคาเสียหายโดยเฉพาะ 
ซึ่งมีวัตถุประสงคเพ่ือเปนการลงโทษผูกระทำ
ความผิดมิใหหวนกลับมากระทำละเมิดใน
ลักษณะเชนน้ันอีกและปองปรามมูลเหตุแหงคดี
ที่จะเกิดข้ึนในอนาคต จึงมีความสำคัญดวย 
เชนเดียวกัน การกำหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ
จึงถือไดวามีความจำเปนอยางมากตอการแกไข
ปญหาเกี่ยวกับคดีละเมิดรูปแบบใหมๆ ในอนาคต 
การนำคาเสียหายในเชิงลงโทษมาปรับใชนอกจาก
จะสามารถแกไขปญหาในสวนนั้นไดแลว คาเสียหาย
ในเชิงลงโทษยังมีลักษณะเปนการเสริมสราง 
หลักการกำหนดค า สินไหมทดแทน ท่ี ใช อยู 
ในปจจุบันใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เพราะ
ฉะนั้น การนำหลักคาเสียหายในเชิงลงโทษมา
ปรับใชโดยกำหนดหลักเกณฑใหมีลักษณะท่ี
ชัดเจน มีบทบัญญัติแหงกฎหมายรองรับ และ
เลือกใชใหเหมาะสมตอสภาพของปญหาที่เกิดข้ึน
ตามลักษณะนั้นๆ หลักการเกี่ยวกับคาเสียหาย
ในเชิงลงโทษยอมสามารถสรางประโยชนใหกับ
การพัฒนากฎหมายลักษณะละเมิดของไทยได
และเปนการสรางความยุติธรรมใหเกิดแกสังคม
อีกแนวทางหนึ่งดวยเชนเดียวกัน  



°ƒ
…Æ

’°“
 “

√ 
 ª

ï∑’Ë 
Û
 ©

∫—∫
∑’Ë 

Û
 æ

.§
.-¡

‘.¬
. Ú

ıı
Ò 

๖ 

ในกระบวนการผลิตถุงกระดาษ
จะสูญเสียพลังงานมากกวาการ
ผลิตถุงพลาสติกถึง ๑.๕ เทา 
กอใหเกิดมลพิษทางอากาศได
มากกวา ๔ เทา กอให เกิด
จำนวนขยะมากกวา ๕ เทา 
และใชพลังงานในการรีไซเคิล
กระดาษเกาสูงกวา ๑๐ เทา 
โดยเว็บไซตดังกลาวไดสรุปวา 
ถุงกระดาษกลับเปนสาเหตุกอให
เกิดภาวะโลกรอนไดมากกวา 
ถุงพลาสติก จึงทำใหเกิดแนวคิด
เพื่อลดปริมาณการใชถุงพลาสติก
ดวยการรณรงคใหใชถุงที่ผลิต
จากผาแทน 

จากการศึกษาพบวา ใน 
ตางประเทศนั้นนอกเหนือจาก
การรณรงคเพ่ือลดปริมาณการ
ใช ถุงพลาสติกแลว รัฐยังได
พยายามแกไขปญหาดังกลาว
ดวยการนำมาตรการทางกฎหมาย
มาใชบังคับกับถุงพลาสติก โดย
แบงออกได ดังนี้ 

∫∑π” 

∂ÿงพลาสติกไดถูกประดิษฐขึ้นคร้ังแรกบนโลกน้ีเมื่อ ๒๕ ปกอน ซึ่งในปจจุบันมีอัตราการบริโภคถุงพลาสติกในโลกตอปสูงถึง 
๕๐๐,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ ถุง หรือเกือบ ๑,๐๐๐,๐๐๐ ถุงตอนาที 
และมีปริมาณความตองการบริโภคสูงข้ึนทุกวัน โดยในการผลิต 
ถุงพลาสติกจำนวน ๑ ตัน นั้น จะตองใชทรัพยากรน้ำมันดิบถึง  
๑๑ บารเรล หรือกวา ๑,๗๔๙ ลิตร โดยยังไมไดนับรวมถึงจำนวน
น้ำมันหรือเช้ือเพลิงธรรมชาติอื่นท่ีแปรสภาพมาเปนพลังงานท่ีใช
สำหรับเครื่องจักรในการผลิต 

ในแตละป ถุงพลาสติกจำนวนกวา ๔,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ ถุง  
ไดกลายสภาพเปนขยะปริมาณมหาศาล ซึ่งตองใชเวลากวา ๕ ป  
ถึง ๑,๐๐๐ ป ในการยอยสลายข้ึนอยูกับความหนาของพลาสติก 
โดยขยะพลาสติกเหลานี้จะกลายเปนมลพิษปะปนเขาไปกับอากาศ 
ดิน และน้ำ และยอนกลับมาเปนพิษตอรางกายของมนุษย พืช และ
สัตวตามระบบหวงโซอาหารในที่สุด ดวยเหตุผลดังกลาวถุงพลาสติก
จึงเปนสาเหตุสำคัญอยางหน่ึงของมลพิษส่ิงแวดลอมและภาวะ 
โลกรอน 

การลดปริมาณการใชถุงพลาสติกโดยรณรงคใหหันมาใช 
ถุงกระดาษแทนอาจไมใชทางเลือกท่ีถูกตองนัก เน่ืองจากการผลิต 
ถุงกระดาษ ๑ ตัน จำเปนตองใชตนไมถึง ๑๗ ตน และแมวาใน 
ทางกายภาพของกระดาษจะสามารถยอยสลายไดดีกวาถุงพลาสติก
ก็ตาม แตดวยสภาพที่ไมอุดมสมบูรณของดินในปจจุบัน ทำให
กระดาษใชเวลายอยสลายไมตางจากถุงพลาสติก นอกจากนั้น จาก
ขอมูลท่ีปรากฏใน www.reusablebags.com ไดแสดงใหเห็นวา  
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 นางสาวรัชน ีสุธนมนตรี 
นิติกร ๕ สำนักกฎหมายตางประเทศ 
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 ประเทศไอรแลนดเปนประเทศแรกท่ีนำเอามาตรการทางดาน

ภาษีมาใชกับการลดปริมาณถุงพลาสติก หรือท่ีเรียกวามาตรการ 
Plastax มาตรการน้ีกำหนดไว ใน Waste Management 

(Environment Levy) (Plastic Bag) Regulations, ๒๐๐๑ ซึ่งออก
ตามความใน Waste Management Act, ๑๙๙๖ โดยมีสาระสำคัญ
คือ 

 ๑.๑ กำหนดใหผูประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการขายสินคาและ
ผลิตภัณฑมีหนาที่จัดเก็บภาษีการใชถุงพลาสติกจากผูซื้อสินคาและ
ผลิตภัณฑที่ตองการใชถุงพลาสติกใบใหม ณ จุดท่ีมีการขายสินคา
และผลิตภัณฑดังกลาว โดยกฎหมายไดกำหนดประเภทของถุง
พลาสติกท่ีจะตองถูกจัดเก็บและไดรับยกเวนการจัดเก็บภาษีไวอยาง
ชัดเจน เชน ถุงพลาสติกที่ใชสำหรับผลิตภัณฑจากเนื้อสัตวตางๆ 
ผัก ผลไมสด อาหารที่ปรุงสำเร็จ หรือน้ำแข็ง ฯลฯ จะไดรับยกเวน
ไมตองเสียภาษีถุงพลาสติกตามกฎหมาย 

 ๑.๒ อัตราภาษีที่จัดเก็บจะอยูที่อัตรา ๑๕ cent (ประมาณ 

๗ บาท) ตอถุงพลาสติก ๑ ใบ โดยผูขายสินคาและผลิตภัณฑ 
จะตองแสดงรายการจัดเก็บไวในใบกำกับภาษีซึ่งออกใหกับลูกคา 
ทุกครั้ง และผูขายสินคามีหนาที่นำสงภาษีที่จัดเก็บใหกับกรม
สรรพากรตอไป 

 ๑.๓ ผูขายสินคาและผลิตภัณฑมีหนาที่ตองจัดทำรายงาน
แสดงปริมาณของถุงพลาสติก ทั้งที่อยูในขายที่ตองจัดเก็บภาษีการใช
และท่ีไดรับยกเวน ที่ตนมีอยูทั้งหมดในสตอก โดยจะตองแสดง
ปริมาณการจำหนายถุงพลาสตกิเหลานั้นรวมถึงปริมาณที่ไดมีการจัด

ซื้ อ เ พ่ิมเติมเข ามาใหแกกรม
สรรพากรไดทราบ โดยกฎหมาย
ไดยกเวนการใชมาตรการน้ีตอ 
ผูมีอาชีพโดยตรงในการจำหนาย
ถุงพลาสติกใหแกรานคาทั่วไป 

 ๑.๔ ใ น ก ร ณี ท่ี ผู ข า ย
สินคาและผลิตภัณฑไมนำสง
ภาษีที่จัดเก็บภายในระยะเวลาท่ี
กำหนด หรือนำสงไมครบตาม
จำนวนที่จัดเก็บ ใหกรมสรรพากร
มีอำนาจประเมินภาษีถุงพลาสติก
ที่ ค า ด ว า ผู ข า ย สิ น ค า แ ล ะ
ผลิตภัณฑจะไดรับในชวงเวลา 
ดังกลาว และแจงใหผูขายสินคา
และผ ลิต ภัณฑ ได ทราบ เ พ่ือ
ดำ เนิ นการ ให ถู กต อ ง ทั้ ง นี้ 
กฎหมายไดใหสิทธิผูขายสินคา
และผลิตภัณฑสามารถอุทธรณ
โต แย งถึ งจำนวนภาษีที่ กรม
สรรพากรประเมิน ในกรณีที่ 
เห็นวาสูงเกินสมควรได 

 มาตรการ Plastax ที่ 
นำมาใชประสบความสำเร็ จ 
อยางมาก เน่ืองจากสามารถลด
ปริมาณการใชถุงพลาสติกลงได
ถึ ง ๙๔% ภายในเวลาไม ก่ี
สั ป ด าห แ ล ะ ร าย ได ที่ ก รม
สรรพากรไดรับจากการจัดเก็บ
ภาษีถุงพลาสติกนี้จะถูกสงตอไป
ยังกองทุนสีเขียว เพ่ือพัฒนา
โครงการทางดานส่ิงแวดลอม 
ตอไป ซึ่ งปจจุบันในหลายๆ 
ประเทศ เชน ไตหวัน แอฟริกาใต 
ออสเตรเลีย บังกลาเทศ และ 
ที่รัฐซานฟรานซิสโก ประเทศ
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สหรัฐอเมริกา ก็ไดเร่ิมหันมาใหความสนใจมาตรการนี้ โดยศึกษา
จากกฎหมายของประเทศไอรแลนดเปนตัวอยาง 

 Ú ¡“μ√°“√Àâ“¡„™â (Ban) 
 มาตรการน้ีเปนการกำหนดใหการใชถุงพลาสติกเปนส่ิงตอง

หามและผิดกฎหมาย โดยประเทศอินเดียเปนตัวอยางของการนำ
มาตรการนี้มาบังคับใช โดยเมือง Mumbai และ Delhi มีเปาหมายที่
จะลดปริมาณการใชถุงพลาสติกจึงไดดำเนินการออกประกาศตาม 
The Environment (Protection) Act, ๑๙๘๖ หามไมใหใช 
ถุงพลาสติกท่ีมีขนาดบางกวา ๒๐ ไมครอน (๐.๐๒ เซนติเมตร) 
โดยใหเหตุผลในการกำหนดความหนาไววา ถุงพลาสติกชนิดบางจะ
มีตนทุนการผลิตและราคาท่ีต่ำมาก ผูใชจึงมักท้ิงโดยไมคำนึงถึง
มูลคาทางเศรษฐกิจ และการควบคุมใหตองผลิตเฉพาะถุงพลาสติก
ชนิดหนาท่ีมีตนทุนสูงกวามาก จึงเปนการเพ่ิมตนทุนใหกับผูผลิต
โดยทางออมอันจะสงผลใหปริมาณการผลิตลดลง และเปนการเพิ่ม
ราคาของถุงพลาสติกทำใหสามารถลดแรงจูงใจการใชลงไดอีกทางหนึ่ง 

 ในรัฐ Maharashta ไดมีการออกประกาศหามผลิต ขายและ
ใชถุงพลาสติกภายใต The Environment (Protection) Act, 

๑๙๘๖ เชนกัน เน่ืองจากรัฐน้ีเคยไดรับบทเรียนอยางรุนแรงจาก 
การท่ีถุงพลาสติกไปอุดตันระบบระบายน้ำในชวงท่ีเกิดมรสุมใหญ 
สงผลใหเกิดน้ำทวมอยางฉับพลันและทำใหชาวอินเดียที่อยูในรัฐนั้น
ตองเสียชีวิตไปนับพันคน โดยประกาศดังกลาวไดกำหนดใหการผลิต 
เก็บ หรือขายถุงพลาสติก เปนการกระทำท่ีผิดกฎหมายและมีโทษ
ปรับถึง ๕,๐๐๐ รูป สวนผูที่ใชถุงพลาสติกจะไดรับโทษปรับถึง 
๑๐๐,๐๐๐ รูป (ประมาณ ๒,๐๐๐ ดอลลาร) 

 นอกจากท่ีประเทศอินเดียแลว เม่ือเดือนมกราคมท่ีผานมา
ประเทศจีนซ่ึงมีปญหาขยะท่ีเกิดจากถุงพลาสติกและโฟม หรือ 
�White Pollution� อยางมาก ไดมีการออกกฎหมายหามผลิตและ 

ใชถุงพลาสติกขนาดบาง หรือท่ี
เราเรียกกันวา ถุง �กอบแกบ� 
โดยกฎหมายดังกลาวจะเริ่ม
บังคับใชภายในเดือนมิถุนายนน้ี 
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ปจจุบันประเทศไทยยังไมมี
กฎหมายเฉพาะเพ่ือรับมือหรือ
แกไขปญหาปริมาณขยะท่ีเกิด
จากการใช ถุงพลาสติก ซึ่ งมี
ความซับซอนและละเอียดออน
ทั้งในดานกฎหมาย ดานสังคม 
และดานเศรษฐศาสตร ประเทศ
ไทยจึงอาจศึกษาแนวทางแกไข
ปญหาของประเทศตางๆ เพ่ือนำ
มาปรับใชใหเหมาะสมกับสภาพ
สังคมและการคาของไทยตอไป 
ตัวอย าง เชน การนำวิ ธีการ 
Plastax มาใชในประเทศไทย
อาจไมประสบความสำเร็จเชน
เ ดี ย ว กั บ ท่ี เ กิ ด ใ น ป ร ะ เ ท ศ
ไอรแลนด เนื่องจากไอรแลนด
เปนประเทศผูนำเขาผลิตภัณฑ
ถุงพลาสติก จึงไมประสบปญหา
การต อต านจากก ลุ มผู ผ ลิต
ภายในประเทศ ซึ่ งต างจาก
ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ท่ี เ ป น หนึ่ ง ใ น
ประเทศผูผลิตสินคาดังกลาว 
นอกจากนี้ ดวยรูปแบบการคา
และการบริโภคที่แตกตางกัน 
การใชมาตรการจัดเก็บภาษี 
ถุงพลาสติกในประเทศไทยอาจ
กอใหเกิดปญหาการยอมรับจาก
ทั้งผูผลิต ผูคา และผูบริโภค 
อีกดวย  
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ªíจจุบันตำแหนงของผูปฏิบัติงานดานกฎหมายของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่ง
เปนการกำหนดตำแหนงขาราชการพลเรือน 
ตามพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๓๕ จะแบงเปน ๒ ประเภท คือ นิติกรและ 
นักกฎหมายกฤษฎีกา และเมื่อตนปที่ผานมาไดมี
การประกาศใชระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา 
วาดวยการกำหนดตำแหนงนักกฎหมายกฤษฎีกา 
พ .ศ . ๒๕๕๑ ขึ้น ซึ่งเปนการแกไขปรับปรุง
ม าตรฐานคุณสม บัติ แ ละค า ตอบแทนของ 
นักกฎหมายกฤษฎีกา สกูปพิเศษฉบับนี้จึงขอ 
นำเสนอขอมูลในเร่ืองนี้ผานประเด็นคำถามท่ี 
ทานผูอานหลายทานคงอยากทราบดังตอไปนี้ 
 

ถาม: เหตุ ใดสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาจึงตองมีการประกาศใชระเบียบคณะ
กรรมการกฤษฎีกาวาดวยการกำหนดตำแหนง 
นักกฎหมายกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ตอบ: เน่ืองจากท่ีผานมาสำนักงานประสบ
ปญหาเรื่องการขาดแคลนนักกฎหมายที่มีความรู
ความชำนาญ และมีประสบการณดานการราง
กฎหมายและการใหความเห็นทางกฎหมายมาโดย
ตลอด ซึ่งมีสาเหตุมาจากการลาออก โอน ยาย 
ไปทำงานในหนวยงานอ่ืนๆ ที่ ใหคาตอบแทน 
สูงกวามาก และการที่สำนักงานจะสรางบุคลากร
ทางดานกฎหมายท่ีมีความเช่ียวชาญในระดับท่ี
สามารถปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพตอง 
ใชระยะเวลานาน ดังน้ัน เพื่อเปนการแกปญหา 
ใหสำนักงานสามารถพัฒนานักกฎหมายของ
สำนักงานใหเปนผูมีความรูทางกฎหมายระดับสูง
ไดอยางตอเน่ือง มีคาตอบแทนท่ีเหมาะสม และ
สามารถรักษานักกฎหมายท่ีไดรับการพัฒนาแลว
ใหคงอยูปฏิบัติหนาที่ในสำนักงานตอไป โดยมี
จำนวนพอเพี ย งกับปริมาณงานกฎหมายที่
สำนักงานตองรับผิดชอบดำเนินการได จึงได
ดำเนินการปรับปรุงอัตราคาตอบแทนนักกฎหมาย
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กฤษฎีกาข้ึนใหม โดยเทียบเคียงกับอัตราคา
ตอบแทนของขาราชการอัยการ และออกเปน
ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาวาดวยการกำหนด
ตำแหนงนักกฎหมายกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๕๑ ขึ้น 

 

ถาม: คุณสม บั ติ แ ล ะ ภ า ร ะหน า ท่ี ข อ ง 
นักกฎหมายกฤษฎีกา มีอะไรบาง มีความแตกตาง
กับนิติกรทั่วๆ ไปอยางไร และกำหนดคาตอบแทน
ไวอยางไร 

ตอบ: ตามระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา
วาดวยการกำหนดตำแหนงนักกฎหมายกฤษฎีกา 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดกำหนดใหมีนักกฎหมายกฤษฎีกา 
จำนวน ๓ ชั้น ตามระดับการพัฒนาความรู  
ความสามารถ ประสบการณและความรับผิดชอบ
ในการปฏิบัติหนาที่ ซึ่งนอกจากจะตองจบปริญญาตรี
ทางกฎหมายแลว ยังตองมีคุณสมบัติดังตอไปน้ี 
คือ 

๑. นักกฎหมายกฤษฎีกา ชั้นท่ี ๑ ตองเปน
ขาราชการพลเรือนในสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ซึ่งดำรงตำแหนงระดับ ๘ ขึ้นไป มี
ความรู ความสามารถและประสบการณในดาน
การรางกฎหมาย การใหความเห็นทางกฎหมาย
และการบริหารราชการแผนดินในระดับผูทรง 
คุณวุฒิ เชน ศึกษาคนควาเพ่ือยกรางกฎหมาย
ระดับพระราชบัญญัต ิ พระราชกำหนดหรือ
กฎหมายลำดับรอง ท่ีมีความยุ งยากซับซอน 
สามารถวิเคราะหและเปรียบเทียบกฎหมาย ม ี
ผลงานอันมีคุณคาเปนที่ยอมรับในสาขาวิชา
กฎหมายหรือมีความสามารถในการใหคำปรึกษา
แนะนำในดานกฎหมายหรือการวินิจฉัยท่ีมีขอยุติ
ทางกฎหมาย ตลอดจนมีความสามารถในการ
ประเมินและวิเคราะหสถานการณเพื่อใหคำปรึกษา
และขอเสนอแนะในดานกฎหมายตามภารกิจของ

สำนักงาน หนวยงานอื่น รัฐมนตร ีคณะรัฐมนตร ี
หรือรัฐสภา โดยกำหนดใหไดรับเงินเพิ่มสำหรับ
ตำแหนงเดือนละ ๔๐,๐๐๐ บาท 

๒. นักกฎหมายกฤษฎีกา ชั้นท่ี ๒ ตองเปน
ขาราชการพลเรือนในสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ซึ่ งดำรงตำแหนงระดับ ๖ ขึ้นไป  
มีความรู ความสามารถและประสบการณใน 
ดานการรางกฎหมาย การใหความเห็นทาง
กฎหมาย และการบริหารราชการแผนดินในระดับ
ผูเชี่ยวชาญ สามารถรับผิดชอบเกี่ยวกับโครงการ
วิจัยและพัฒนากฎหมายท่ียุงยาก ศึกษาและ
รวบรวมหลักกฎหมายปกครอง แนวคำวินิจฉัย
กฎหมาย เพ่ือประกอบการจัดทำความเห็นเสนอ
ตอคณะกรรมการกฤษฎีกา ตลอดจนพิจารณา 
วางหลักกฎหมายและระเบียบแบบแผนของ 
ทางราชการ เพ่ือปองกันไมใหเกิดปญหาในการ
ปฏิบัติราชการ และตองมีผลงานทางวิชาการ 
ในสาขาวิชากฎหมายหรือมีความสามารถในการให
คำปรึกษา แนะนำในดานกฎหมาย ตลอดจน             
มีความสามารถในการประเมินและวิเคราะห
สถานการณ เพื่อใหคำปรึกษาและขอเสนอแนะ 
ในดานกฎหมายตามภารกิจของสำนักงาน โดย
กำหนดใหไดรับเงินเพิ่มสำหรับตำแหนงเดือนละ 
๓๕,๐๐๐ บาท 
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๓. นักกฎหมายกฤษฎีกา ชั้นที่ ๓ ตองเปน
ขาราชการพลเรือนในสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ซึ่งดำรงตำแหนงต้ังแตระดับ ๔ ขึ้นไป 
มีความรู ความสามารถและประสบการณใน 
ดานการรางกฎหมาย การใหความเห็นทาง
กฎหมาย และการบริหารราชการแผนดินในระดับ 
ผูชำนาญการ ตลอดจนตองมีความรูเกี่ยวกับระบบ
กฎหมายและเนื้อหากฎหมายของประเทศ ความรู
ทางทฤษฎีหรือหลักเกณฑเก่ียวกับหลักนิติธรรม 
การรางกฎหมาย การตีความกฎหมาย และระบบ
การบริหารราชการแผนดิน มีความสามารถใน 
การประยุกตใชกฎหมาย การศึกษาวิจัยทาง
กฎหมายหรือ เปรียบเ ทียบกฎหมายทั้ งของ 
ในประเทศและตางประเทศ และประสบการณใน
การปฏิบัติงานดานกฎหมายระดับประเทศ เปน 
ผูชวยเลขานุการคณะกรรมการกฤษฎีกาหรือ 
ผูปฏิบัติงานในสำนักงานท่ีสามารถใหขอเสนอแนะ
ในการรางกฎหมาย ใหความเห็นทางกฎหมาย ให
คำปรึกษาแนะนำ ตอบปญหาและชี้แจงเกี่ยวกับ
งานในหนาที่ โดยกำหนดใหไดรับเงินเพ่ิมสำหรับ
ตำแหนงเดือนละ ๒๕,๐๐๐ บาท 

แตทั้งน้ี เมื่อคำนวณเงินเพ่ิมสำหรับตำแหนง
นักกฎหมายกฤษฎีการวมกับเงินเดือน เงินประจำ
ตำแหนง และเงินเพ่ิมพิเศษอ่ืนในลักษณะเดียวกัน
กับเงินประจำตำแหนงแลว ตองไม เกินกวา 
คาตอบแทนของขาราชการอัยการ ดังนี้ 

� นักกฎหมายกฤษฎีกา ชั้นที่ ๑ (ระดับ ๑๑) 
ใหไดรับคาตอบแทนข้ันสูงไมเกินคาตอบแทน
ขาราชการอัยการ ชั้น ๘ 

� นักกฎหมายกฤษฎีกา ชั้นที่ ๑ (ระดับ ๑๐) 
ใหไดรับคาตอบแทนข้ันสูงไมเกินคาตอบแทน
ขาราชการอัยการ ชั้น ๗ 

� นักกฎหมายกฤษฎีกา ชั้นที่ ๑ (ระดับ ๙) 

ใหไดรับคาตอบแทนขั้นสูงไมเกินคาตอบแทน
ขาราชการอัยการ ชั้น ๖ 

� นักกฎหมายกฤษฎีกา ชั้นที่ ๑ (ระดับ ๘) 

ใหไดรับคาตอบแทนขั้นสูงไมเกินคาตอบแทน
ขาราชการอัยการ ชั้น ๔ 

 

ถาม: กา ร เ ข า สู ต ำ แหน ง นั กกฎหมาย
กฤษฎีกามีกระบวนการหรือขั้นตอนอยางไร 

ตอบ: ตามระเบียบดังกลาวไดกำหนดให 
อ.ก.พ. ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเปน
องคกรในการประเมินความรูความสามารถใน 
ทางวิชาการของบุคคลซ่ึงจะได รับแตงตั้ งเปน 
นักกฎหมายกฤษฎีกา และการพัฒนานักกฎหมาย
กฤษฎีกา ดังนี้ 

� ผู ที่ จ ะ ได รับแต งตั้ ง ใหดำรงตำแหน ง 
นักกฎหมายกฤษฎีกา ชั้นที่ ๓ ตองเปนผูที่ผาน
การอบรมและการทดสอบความรู ในหลักสูตร 
การศึกษาสำหรับนักกฎหมายกฤษฎีกา และ 
ผานการทดสอบการปฏิบัติหนาที่นักกฎหมาย
กฤษฎีกาตามหลักเกณฑท่ี อ.ก.พ. ของสำนักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกากำหนด 

� ผู ที่ จ ะ ได รับแต งตั้ ง ใหดำรงตำแหน ง 
นักกฎหมายกฤษฎีกา ชั้นที่ ๒ จะตองเปน 
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นักกฎหมายกฤษฎีกา ชั้นที่ ๓ มาแลวไมนอยกวา 
๑ ป และผานการประเมินผลงานทางวิชาการ ซึ่ง
มีมาตรฐานและคุณภาพสูงในระดับผูเช่ียวชาญ
ดานกฎหมาย รวมทั้งตองผานการประเมินผลงาน
ที่แสดงประสบการณในการปฏิบัติงานดวย 

� ผู ที่ จ ะ ได รับแต งตั้ ง ใหดำรงตำแหน ง 
นักกฎหมายกฤษฎีกา ชั้นที ่๑ ระดับ ๘ ตองเปน
นักกฎหมาย ชั้นที่ ๒ มาแลวไมนอยกวา ๑ ป 
และผานการประเมินผลงานทางวิชาการ ซึ่งมี
มาตรฐานและคุณภาพสูงมากเปนพิเศษในระดับ
ผูทรงคุณวุฒิดานกฎหมาย ผานการประเมิน 
ผลงานทาง วิชาการ ท่ี ได รั บการ เผยแพรต อ
สาธารณะ และผานการประเมินผลงานที่แสดง
ประสบการณในการปฏิบัติงานดวย 

ทั้งน้ี อ.ก.พ. ของสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาอาจกำหนดใหผูที่จะไดรับแตงต้ังใหดำรง
ตำแหนงนักกฎหมายกฤษฎีกา ชั้นที่ ๑ และ 
ชั้นท่ี ๒ ตองเขารับการอบรมตามหลักสูตรที่ 
เห็นสมควร หรือใหมีการทดสอบดวยวิธีการอ่ืน
กอนไดรับการแตงตั้งก็ได 

 

ถาม: หากผูใดไดรับการประเมินแตงตั้งเปน
นักกฎหมายกฤษฎีกาแตละช้ันแลว จะคงอยูใน
ตำแหนงนั้นตลอดไปหรือไม 

ตอบ: ตามประกาศ อ.ก.พ. ของสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง หลักเกณฑการ
ทดสอบและการประเมินผลงานทางวิชาการและ
ประสบการณในการปฏิบัติหนาที่ของนักกฎหมาย 
ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๑ ขอ ๑๑ ระบุวา เมื่อ
มีการแตงตั้งบุคคลใดเปนนักกฎหมายกฤษฎีกา
แลว ให อ.ก.พ. ของสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาจัดใหมีการตรวจสอบผลการปฏิบัติหนาท่ี
ของนักกฎหมายกฤษฎีกาแตละช้ัน เพ่ือพิจารณา
การปฏิบัติงานใหเปนไปตามคุณภาพท่ีกำหนด 
ในมาตรฐานหนาที่และความรับผิดชอบ และ
ลักษณะงานที่ปฏิบัติของนักกฎหมายกฤษฎีกา 

วิธีการตรวจสอบผลการปฏิบัติหนาที่ของ 
นักกฎหมายกฤษฎีกา ให อ.ก.พ. ของสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาประกาศใหทราบลวงหนา
ในเวลาที่เห็นสมควร 

และหากกรณีผลการตรวจสอบปรากฏวา 
นักกฎหมายกฤษฎีกาผูใดปฏิบัติหนาที่ไมไดตาม
มาตรฐานหนาที่และความรับผิดชอบ และลักษณะ
งานที่ปฏิบัติของนักกฎหมายกฤษฎีกา ให อ.ก.พ. 
ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดำเนินการ
ตามขอ ๘ วรรคสองแหงระเบียบคณะกรรมการ
กฤษฎีกาวาดวยการกำหนดตำแหนงนักกฎหมาย
กฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๕๑ คือ พิจารณาเสนอให
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกามีคำส่ังใหผูนั้น
พนจากตำแหนงนักกฎหมายกฤษฎีกาได  
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�ผูถูกลงโทษทางวินัย� ตามพระราชบัญญัติ

ลางมลทินในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมิน 
ทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ 
พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ หมายความรวมถึงผูตองขัง 
ผูถูกกักขัง และผูถูกกักกันที่ถูกลงโทษวินัยตาม
กฎหมายราชทัณฑ ซึ่งถูกคุมขังอยูในเรือนจำหรือ
ทัณฑสถาน สถานกักกัน หรือสถานที่กักขัง ดวย
หรือไม 

เจตนารมณของกฎหมายลางมลทิน ในกรณี
การลางมลทินใหแกผูถูกลงโทษทางวินัยนั้น  
มุงประสงคที่จะใชบังคับแกผูปฏิบัติงานใหแกรัฐซึ่ง
ก็คือเจาหนาที่ของรัฐ มิไดมุงประสงคท่ีจะใชบังคับ
แกบุคคลโดยทั่วไป กรณีของผูตองขัง ผูถูกกักขัง 
หรือผูถูกกักกันท่ีถูกลงโทษทางวินัยตามพระราช
บัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ ซึ่งถูกคุม
ขังอยูในเรือนจำ ทัณฑสถาน สถานกักกัน หรือ
สถานที่กักขัง จึงไมอยูในความหมายของบทนิยาม
คำวา �ผูถูกลงโทษทางวินัย�  

(เรื่องเสร็จท่ี ๑๖๒/๒๕๕๑ บันทึกสำนักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง บุคคลที่อยูในความหมาย
ของบทนิยามคำวา �ผูถูกลงโทษทางวินัย� ตามพระราช
บัญญัติลางมลทินในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมิน 
ทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา 
พ.ศ. ๒๕๕๐, คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑)) 
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การแตงตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเขามา
ดำรงตำแหนงเปนกรรมการในคณะกรรมการ
ประสานงานสภาผูแทนราษฎร (ปสส.) จะเขา
ลักษณะตองหามตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
มาตรา ๒๖๕ (๑) ประกอบกับมาตรา ๑๐๖ (๖) 
หรือไม 

คณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร 
(ปสส.) ไดรับการแตงตั้งโดยอาศัยอำนาจตาม
ความในมาตรา ๑๑ (๖) แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ เพื่อ
ทำหนาที่ประสานงานระหวางกิจการของคณะ
รัฐมนตรีและสภาผูแทนราษฎร อันเปนการ 
ชวยเหลือใหการปฏิบัติงานระหวางคณะรัฐมนตรี
กับสภาผูแทนราษฎรในเรื่องที่เก่ียวกับการเสนอ
รางกฎหมาย ญัตติ การตอบกระทู รวมท้ังเรื่อง
อื่นๆ จึงถือไดวาเปนกรรมการท่ีได รับแตงตั้ง 
ในการบริหารราชการแผนดิน ตามขอยกเวนตาม
มาตรา ๒๖๕ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย  

(เ ร่ืองเสร็จท่ี ๑๔๘/๒๕๕๑ บันทึกสำนักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การแตงต้ังคณะกรรมการ
ประสานงานสภาผูแทนราษฎร (ปสส.), คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที ่๑)) 
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หลักเกณฑการนับสัดสวนหุนตางดาวตาม
ประกาศกรมการขนสงทางอากาศ เร่ือง หลัก
เกณฑการพิจารณาคำขออนุญาตผูประกอบกิจการ
คาขายในการเดินอากาศ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม 
พ.ศ. ๒๕๔๗ และมาตรา ๓๑ แหงพระราช
บัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. ๒๔๙๗ 

มาตรา ๓๑ แห งพระราชบัญญัติการ 
เดินอากาศ พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติการเดินอากาศ (ฉบับที่ ๑๐) 

พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับการขอ
จดทะเบียนอากาศยานไววา ประการแรก ผูขอจด
ทะเบียนอากาศยานจะตองเปนบุคคลธรรมดาหรือ
นิติบุคคลที่มีสัญชาติไทย ประการท่ีสอง ในกรณี
ที่ผูขอจดทะเบียนอากาศยานเปนหางหุนสวนหรือ
บริษัทจำกัดหรือบริษัทมหาชนจำกัด จะตองจด
ทะเบียนตามกฎหมายไทย และมีสำนักงานใหญ
ของหางหุนสวนหรือบริษัทต้ังอยูในราชอาณาจักร 
และประการที่สาม ทุนและหุนสวนของผูจด
ทะเบียนอากาศยานพิจารณาจากหลักเกณฑดังนี ้

๑.  ถาผูขอจดทะเบียนอากาศยานเปนหางหุน
สวนสามัญ ผูเปนหุนสวนทั้งหมดตองมีสัญชาติ
ไทย 

๒. ถาผูขอจดทะเบียนอากาศยานเปนหางหุน
สวนจำกัด ผูเปนหุนสวนทั้งหมดซึ่งตองรับผิดรวม
กันโดยไมจำกัดจำนวนตองมีสัญชาติไทย และทุน
ของหางหุนสวนน้ันไมนอยกวารอยละ ๕๑ ตอง
เปนของบุคคลธรรมดาซึ่งมีสัญชาติไทย 

๓. ถาผูขอจดทะเบียนอากาศยานเปนบริษัท
จำกัดหรือบริษัทมหาชนจำกัด บริษัทน้ันตองไมมี
หุนชนิดออกใหแกผูถือ กรรมการสวนมากตองมี
สัญชาติไทย และหุนไมนอยกวารอยละ ๕๑ ของ
หุนทั้งหมดตองเปนของบุคคลในประเภทตอไปนี้
แตละประเภทโดยลำพังหรือหลายประเภทรวมกัน 
ไดแก 

 ๓.๑ บุคคลธรรมดาซึ่งมีสัญชาติไทย 
 ๓.๒ กระทรวง ทบวง กรมในรัฐบาล 
 ๓.๓ บริษัทจำกัดหรือบริษัทมหาชนจำกัด 

ซึ่งกระทรวง ทบวง กรม ในรัฐบาลถือหุนอยู 
ไมนอยกวารอยละ ๕๑ ของหุนท้ังหมด หรือ 

 ๓.๔ บริษัทจำกัดหรือบริษัทมหาชนจำกัด 
ซึ่งบุคคลธรรมดาสัญชาติไทยถือหุนอยูไมนอยกวา
รอยละ ๕๑ ของหุนทั้งหมด 

สำหรับประกาศกรมการขนสงทางอากาศ 
เ ร่ือง หลักเกณฑการพิจารณาคำขออนุญาต 
ผูประกอบกิจการคาขายในการเดินอากาศ ลงวันที่ 
๒๙ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๗ นั้น เปนการกำหนด
หลักเกณฑเกี่ยวกับการพิจารณาออกใบอนุญาต
ประกอบกิจการคาขายในการเดินอากาศประเภท
ตางๆ เพื่อใหเกิดความชัดเจนโปรงใสในการ
พิจารณาและดำเนินงานเกี่ยวกับคำขออนุญาต ซึ่ง
มีหลักเกณฑการนับสัดสวนการถือหุนตางดาวของ
นิติบุคคลเชนเดียวกับหลักเกณฑตามมาตรา ๓๑ 
แหงพระราชบัญญัติการเดินอากาศฯ ดังนั้น การที่
กรมการขนสงทางอากาศพิจารณาหลักเกณฑ 
การนับสัดสวนหุนตางดาวของผูขอจดทะเบียน
อากาศยาน และผูขออนุญาตประกอบกิจการ
คาขายในการเดินอากาศ โดยพิจารณาจากการถือ
หุนและทุนในนิติบุคคลนั้นๆ โดยไมพิจารณาถึง 
ทุนของคนตางดาวในนิติบุคคลอื่นๆ ที่เขามารวม
ลงทุนในนิติบุคคลนั้น จึงเปนไปตามหลักเกณฑ 
ที่กำหนดในประกาศกรมการขนสงทางอากาศ 
เ ร่ือง หลักเกณฑการพิจารณาคำขออนุญาต 
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ผูประกอบกิจการคาขายในการเดินอากาศ ลงวันที่ 
๒๙ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๗ และมาตรา ๓๑ แหง 
พระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. ๒๔๙๗ แลว 

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา โครงสรางผูถือหุน 
ในบริษัท เดินอากาศ จำกัด ในระหวางวันที่ ๑๔ 
กุมภาพันธ ๒๕๔๙ ถึง วันที่ ๒๑ มิถุนายน 
๒๕๕๐ นั้น บริษัท ท. จำกัด ถือหุนรอยละ ๕๐ 
โดยบริษัท ท. จำกัด มีนาย ส. (บุคคลธรรมดา 
ซึ่งมีสัญชาติไทย) ถือหุนรอยละ ๕๑ และบริษัท 
ต. จำกัด ถือหุนรอยละ ๔๙  ดังนั้น แมวาบริษัท 
ต. จำกัด จะเปนตางดาวตามผลการสอบของ
กระทรวงพาณิชย แตเม่ือพิจารณาสัดสวนจำนวน
หุนและผูถือหุนแลว ก็ตองถือวาบริษัท ท. จำกัด 
มีสัญชาติไทย ดวยเหตุนี้ บริษัท เดินอากาศ 
จำกัด จึงมีสถานะเปนบริษัทจำกัดที่ขอจดทะเบียน

อากาศยานไดตามมาตรา ๓๑ (๓) (ง) แหง 
พระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. ๒๔๙๗ 

เนื่องจากมีบุคคลสัญชาติไทยถือหุนอยูไมนอยกวา
รอยละ ๕๑ ของหุนทั้งหมด นอกจากน้ี การ
เปลี่ยนแปลงโครงสรางผูถือหุนของบริษัท ท. จำกัด 
ตั้งแตวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๐ เปนตนมา ซึ่ง
ประกอบดวยบุคคลธรรมดาสัญชาติไทยถือหุน
ทั้งหมด ก็สอดคลองกับการพิจารณาสัดสวนผูถือ
หุนตางดาวของนิติบุคคลแลว  

(เรื่องเสร็จท่ี ๒๐๒/๒๕๕๑ บันทึกสำนักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หลักเกณฑการนับสัดสวน
หุนตางดาวตามพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 
๒๔๙๗ และประกาศกรมการขนสงทางอากาศ เรื่อง หลัก
เกณฑการพิจารณาคำขออนุญาตประกอบกิจการคาขายใน
การเดินอากาศ, คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓)) 
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 สำนักกฎหมายปกครอง 

กรณีเจาหนาท่ีกระทำละเมิดในการปฏิบัติ
หนาท่ีนั้น ไมวาจะเปนกรณีที่เจาหนาท่ีกระทำ
ละเมิดตอบุคคลภายนอกหรือตอหนวยงานของรัฐ 
หากหนวยงานของรัฐท่ีเจาหนาท่ีผูนั้นสังกัด หรือ
หนวยงานของรัฐท่ีไดรับความเสียหายจากการ
กระทำละเมิดของเจาหนาท่ีพิจารณาเห็นวา เปน

กรณีที่เจาหนาที่กระทำละเมิดดวยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง หนวยงานของรัฐ 
ดังกลาวยอมมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคา
สินไหมทดแทนแกตนได 

สำหรับการใชสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคา
สินไหมทดแทนในกรณีท่ีเจาหนาที่กระทำละเมิด
ตอหนวยงานของรัฐอันเนื่องมาจากการปฏิบัติ
หนาที่นั้น มาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราช
บัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 
๒๕๓๙ กำหนดใหหนวยงานของรัฐจะตองใชสิทธิ
เรียกรองดังกลาวภายในระยะเวลาสองปนับแต 
วันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัว 
เจาหนาท่ีผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน ซึ่งการ
ใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนดังกลาวน้ี  
มีประเด็นปญหาที่นาสนใจวา หากเจาหนาที่ 
ผูกระทำละเมิดถึงแกความตายหรือตกเปนคน
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สาบสูญ หนวยงานของรัฐจะใชสิทธิเรียกรองน้ี
อยางไร โดยประเด็นปญหาน้ีคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดใหความเห็นไวซึ่งมี 
รายละเอียดของเรื่องดังนี ้

กรณีเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิดถึงแกความ
ตาย๑

 ขอเท็จจริงในเร่ืองนี้คือ นาย ย. นายก
องคการบริหารสวนตำบล A ซึ่งเปนหัวหนาสวน
ราชการประจำขององคการบริหารสวนตำบล A 

เปนผูมีสวนเกี่ยวของกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  
ปลัดองคการบริหารสวนตำบล A จึงไดรายงาน 
ใหนายอำเภอซึ่งเปนผูกำกับดูแลองคการบริหาร
สวนตำบล A เปนผูดำเนินการหาตัวผูตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทน และนายอำเภอไดดำเนิน
การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิดข้ึน ซึ่งคณะกรรมการฯ พิจารณา
แลวเห็นวา ความเสียหายเกิดขึ้นจากการที่ นาย ย. 
นายกองคการบริหารสวนตำบล A กระทำดวย
ความประมาทเลินเลออยางรายแรง และสมควร 
ใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงาน 
นายอำเภอซ่ึงเปนผูมีอำนาจกำกับดูแลองคการ
บริหารสวนตำบล A ไดพิจารณาสำนวนการ
สอบสวนและมีคำวินิจฉัยส่ังการใหนาย ย. ซึ่ง 
เปนอดีตนายกองคการบริหารสวนตำบลชดใชคา
สินไหมทดแทน ตอมานาย ย. ซึ่งเปนเจาหนาที่ 
ผูตองรับผิดไดถูกลอบยิงเสียชีวิต จึงมีปญหาวา 
การเรียกรองคาสินไหมทดแทนคืนจากเจาหนาท่ี 
ผูนั้น จะอยูภายใตอายุความมรดกตามมาตรา 
๑๗๕๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
หรือไม อยางไร และกรณีดังกลาวสามารถออก 
คำสั่งเรียกใหผูจัดการมรดกหรือทายาทของนาย ย. 
ชดใชคาสินไหมทดแทนไดหรือไม 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็น
วา โดยหลักแลวกรณีที่ เจ าหนา ท่ีตองรับผิด 
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐ  
หนวยงานของรัฐจะตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนจากเจาหนาท่ีภายในสองปนับแตวันที่รูถึง
การละเมิดและรูตัวผูตองชดใชคาสินไหมทดแทน

ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ อยางไรก็ด ี
ในกรณีที่เจาหนาที่ผูตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนคืนแกหนวยงานของรัฐถึงแกความตาย 
บรรดาทรัพยสิน สิทธิหนาที ่และความรับผิดตางๆ 
ซึ่งเปนกองมรดกของผูตายยอมตกทอดแกทายาท
ตามมาตรา ๑๖๐๐ ประกอบกับมาตรา ๑๕๙๙ 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หนวยงาน
ของรัฐซึ่งเปนเจาหน้ีในมูลละเมิดจึงตองเรียกให
ทายาทรับผิดในหนี้อันเกิดจากมูลละเมิดที่เปน
มรดกตกทอดไปยังทายาทดังกลาว ซึ่งตามขอ ๒๔ 
แหงระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลัก
เกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี พ .ศ . ๒๕๓๙ ไดกำหนดเปน
แนวทางปฏิบัติใหหนวยงานของรัฐสงเรื่องให 
พนักงานอัยการดำเนินการฟองทายาทหรือผูจัดการ
มรดกของเจาหนาที่โดยระมัดระวังอยาใหขาดอายุ
ความมรดก ดังนั้น กรณีเจาหนาท่ีผูตองรับผิด
ถึงแกความตาย สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
จึงอยูภายใตบังคับอายุความการใชสิทธิเรียกรอง
ของเจาหน้ีอันมีตอลูกหน้ีที่ถึงแกความตายตามท่ี
บัญญัติ ไว ในมาตรา ๑๙๓ /๒๓ และมาตรา 
๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  

เมื่อกรณีตามขอหารือปรากฏวา นายก
องคการบริหารสวนตำบลซึ่งเปนหัวหนาหนวยงาน
ของรัฐท่ีไดรับความเสียหายและเปนผูมีอำนาจฟอง
คดีแทนนิติบุคคลไดรูถึงการละเมิดและรูตัวเจา
หนาที่ผูตองรับผิดภายหลังจากที่เจาหนาที่ผูนั้น
ถึงแกความตายแลว อายุความการใชสิทธิเรียก
รองคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจา
หนาที่ฯ จึงยังไมเริ่มนับในวันที่เจาหนาที่ผูตองรับ
ผิดถึงแกความตาย และเปนกรณีที่สิทธิเรียกรอง
ของเจาหน้ีอันมีตอเจามรดกซ่ึงมีอายุความยาวกวา
หนึ่งป และอยูภายใตบังคับมาตรา ๑๗๕๔ วรรค
สาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่

๑
 บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนในกรณีเจาหนาที่ผูตองรับผิดถึงแกความตาย (เรื่องเสร็จที่ 
๒๑๑/๒๕๕๑) 
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กำหนดมิใหเจาหนี้ฟองรองเมื่อพนกำหนดหนึ่งป
นับแตเม่ือไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของเจา
มรดก ฉะน้ัน องคการบริหารสวนตำบลจึงตองใช
สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนคืนจากทายาทของ
เจาหนาที่ผูทำละเมิด ภายในหน่ึงปนับแตเม่ือไดรู
หรือควรไดรูถึงความตายของเจาหนาที่นั้น 

กรณีเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิดถูกศาลสั่งให
เปนคนสาบสูญ๒

 เร่ืองนี้เปนกรณีที่เทศบาลตำบล
แหงหน่ึงไดดำเนินการสอบสวนขอเท็จจริงกรณีเงิน
ขาดบัญชี ซึ่งตอมากระทรวงการคลังไดตรวจสอบ
สำนวนการสอบสวนแลวมีความเห็นใหเจาหนาที่
จำนวนสามรายของเทศบาลตำบล ไดแก นาง ว. 
นาย ม. และนาง ม. รับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกเทศบาลตำบล นายกเทศบาลตำบล
จึงไดมีคำสั่งลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ให
เจาหนาที่ทั้งสามรายชดใชคาสินไหมทดแทน แต
เทศบาลตำบลมีปญหาในการสงคำสั่งใหเจาหนาที่
รายหนึ่งเนื่องจากเทศบาลทราบวา ศาลจังหวัดไดมี
คำสั่งลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๐ ใหถือวา  
นาง ว. ซึ่งเปนเจาหนาท่ีผูทำละเมิดรายหน่ึงเปน
คนสาบสูญเน่ืองจากออกไปจากภูมิลำเนาโดยไมมี
บุคคลใดทราบวายังมีชีวิตอยูหรือไม เปนระยะ
เวลาเกินหาปแลว ซึ่งตอมาไดมีการประกาศคำส่ัง
ศาลจังหวัดดังกลาวในราชกิจจานุเบกษา วันที่ ๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ดังนั้น เทศบาลตำบลจะ
สามารถออกคำส่ังให นาง ว. เจาหนาที่รายท่ีถูก
ศาลส่ังใหเปนคนสาบสูญชดใชคาสินไหมทดแทน
แกตนไดหรือไม ประการใด 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได
ใหความเห็นวา เมื่อศาลจังหวัดไดมีคำสั่งลงวันที่ 
๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๐ ใหถือวา นาง ว. เปนคน
สาบสูญ คำสั่งศาลจึงมีผลใหถือวานาง ว. ถึงแก
ความตายเมื่อวันที ่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๐ ซึ่งเปน
วันครบกำหนดระยะเวลาหาปที่นาง ว. ไดออกไป
จากภูมิลำเนาโดยไมมีบุคคลใดทราบวายังมีชีวิตอยู
หรือไม  ทั้งนี ้ ตามมาตรา ๖๑ และมาตรา ๖๒ 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเม่ือ

นาง ว. เจาหนาท่ีผูทำละเมิดถึงแกความตายโดย
ผลของกฎหมายแลว เทศบาลตำบลจึงไมสามารถ
ใชวิธีการออกคำส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนตาม
มาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ฯ ได เพราะไมมีบุคคลท่ีจะ
อยูในบังคับของคำสั่งทางปกครอง ทั้งน้ี เทียบ
เคียงตามนัยคำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๔๑๖/

๒๕๔๖ และในกรณีท่ีเทศบาลตำบลไมสามารถ
ออกคำส่ังใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนได 
แตโดยท่ีคำส่ังศาลจังหวัดที่สั่งใหนาง ว. เปนคน
สาบสูญมีผลใหถือวานาง ว. ถึงแกความตาย และ
มีผลใหมรดกของนาง ว. ตกทอดแกทายาทตาม
มาตรา ๑๖๐๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ซึ่งตามมาตรา ๑๖๐๐ กองมรดกอัน
ไดแกทรัพยสิน สิทธิหนาท่ีและความรับผิดตางๆ 
ของผูตายยอมตกทอดแกทายาท ดังนั้น ความรับ
ผิดในหน้ีอันเกิดจากมูลละเมิดจึงตกทอดแก
ทายาทของนาง ว. เทศบาลตำบลซึ่งเปนเจาหนี้มูล
ละเมิดจึงตองเรียกใหทายาทของนาง ว. รับผิดใน
หนี้ดังกลาว โดยตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนภายในอายุความมรดก คือ ภายในหน่ึงป
นับแตเมื่อไดรูหรือควรไดรูถึงคำสั่งศาลจังหวัดท่ี 
สั่งใหนาง ว. เปนคนสาบสูญ ทั้งนี้ ตามมาตรา 
๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) 
เคยวินิจฉัยประเด็นทำนองเดียวกันน้ีไวในเรื่อง
เสร็จที่ ๒๑๑/๒๕๕๑  

๒
 บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน ในกรณีเจาหนาที่ผูตองรับผิดเปนคนสาบสูญ (เรื่องเสร็จที่ ๓๘๖/
๒๕๕๑) 
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 Ìานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา นอกจากจะทำหนาท่ีพิจารณาจัดทำรางกฎหมายและ
ใหความเห็นทางกฎหมายแกรัฐบาลและหนวยงาน
ของรัฐแลว หนาที่ที่สำคัญอีกประการหนึ่งก็คือ 
การเปนศูนยกลางขอมูลทางกฎหมายของประเทศ 
โดยสำนักงานไดมีการพัฒนาและปรับปรุงขอมูล
ทางกฎหมายใหเปนปจจุบันอยูเสมอ ตลอดจน
พัฒนาและปรับปรุงระบบการใหบริการขอมูล 
ผานทางเว็บไซต www.krisdika.go.th เพื่อ 
ตอบสนองความตองการของผูรับบริการใหมาก
ที่สุด โดยนอกจากจะคำนึงถึงกลุมผูรับบริการ 
ทั่วๆ ไปแลว ยังคำนึงถึงกลุมผูรับบริการท่ีพิการ 
ทั้งทางการไดยินหรือสื่อความหมายและทางการ
มองเห็น ซึ่งในปจจุบันสำนกังานไดทำการปรับปรุง
เว็บไซตจากเดิม โดยเพิ่ม Banner  ใน 
ลักษณะของรูปภาพและขอความแสดงใหคลิกหรือ
กดเพื่อเชื่อมโยงไปยังหนา Web Page ตอไป โดย 
Banner  นี้ นำไปสูกฎหมายสำหรับคนพิการ 
ทางการไดยินหรือสื่อความหมาย และสำหรับ 
คนพิการทางการมองเห็น เพ่ือใหเปนเว็บไซตที่
สามารถใหบริการขอมูลขาวสารกับทุกคนอยาง 
เทาเทียมกัน หรือที่เรียกวา �Web Accessibility� 

โดยการปรับปรุงและพัฒนาเว็บไซตของ
สำนักงานไดคำนึงถึงอุปสรรคในการรับรูขาวสาร 
เชน ความพิการทางดานการเห็น การไดยิน  
การเคลื่อนไหวสวนใดสวนหน่ึงของรางกายท่ีไม
สามารถทำได เปนตน มีการกำหนดแนวทาง
มาตรฐานในการออกแบบเว็บไซต เพ่ือแกปญหา
ของการเขาถึงขอมูล เชน คนพิการทางการมองเห็น
ไมสามารถอานขอมูลดวยประสาทตาได จึงตองมี
ทางเลือกอ่ืนสำหรับผูพิการกลุมนี้ โดยการเปล่ียน
ขอมูลในรูปตัวอักษรใหเปนขอมูลเสียง แลวใช
อุปกรณชวยเหลือพิเศษในการอานหนาจอบน 
การแสดงผลของบราวเซอร ณ ขณะนั้น 

çWeb Accessibilityé 
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ทั้งนี้ปญหาท่ีเกิดข้ึนสำหรับคนพิการทาง 
การมองเห็นท่ีใชงานคอมพิวเตอรในการศึกษา 
หาขอมูลขาวสารบนเว็บไซตตางๆ ที่มีอยูอยาง
มากมายน้ัน คือกลุมคนพิการดังกลาวจำเปนที่จะ
ตองใชอุปกรณชวยเหลือพิเศษ ซึ่งถือเปนเครื่องมือ
ในการอานออกเสียงที่เรียกวา โปรแกรมอานออก
เสียงหนาจอ หรือ Screen Reader แตโปรแกรม
ไมสามารถเขาถึงขอมูลขาวสารบนเว็บไซตตางๆ 
ไดอยางครบถวน อันสืบเ น่ืองมาจากการใช
เทคโนโลยีในการพัฒนาเว็บไซตที่สลับซับซอนและ
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หลากหลายจนเกินกวาท่ีตัวโปรแกรมจะทำหนาท่ี
ในการเขาถึงขอมูลขาวสารไดทั้งหมด 

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดเล็งเห็น
ปญหาดังกลาว จึงไดดำเนินการพัฒนาเว็บไซตให
รองรับตอการใชงานของผูพิการ โดยปฏิบัติตาม
มาตรฐานขององคกรกลาง (World Wide Web 

Consortium (W3C)) ที่ทำหนาท่ีในการกำหนด
แนวทางมาตรฐานในการพัฒนาเว็บไซตที่ทุกคน
เขาถึงได เพื่อนำเสนอกฎหมายที่เปนประโยชน
สำหรับผูบกพรองทางการไดยินหรือการส่ือความ
หมายและทางการมองเห็น ในลักษณะส่ือผสม  
ในรูปแบบไฮเปอรมีเดีย (Hypermedia) โดยระยะ
แรก ไดจัดทำระบบสำหรับการนำขอมูลกฎหมาย
จำนวน ๑๐ ฉบับในลักษณะสื่อผสม (Multimedia) 

เชิงตอบโต และกำลังจัดทำขอมูลกฎหมายอื่นๆ
เพิ่มขึ้น เว็บไซตสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ที่รองรับตอการใชงานของผูพิการมี ๒ หัวขอหลัก
ดังนี้ 

๑.  กฎหมายสำหรับคนพิการทางการไดยิน
หรือส่ือความหมาย ประกอบไปดวย ศัพทานุกรม
สำหรับคนหูหนวก กฎหมายท่ีสำคัญสำหรับ 
คนพิการทางการไดยินหรือสื่อความหมาย และ
ไฟลสำหรับ Download 

๒. กฎหมายสำหรั บคน พิการทา งการ 
มองเห็น ประกอบไปดวย ขอแนะนำการใชหนาจอ 
กฎหมายที่สำคัญสำหรับคนพิการทางการมองเห็น 
ซึ่ งจะแสดงผลเปนไฟล เ สียงและไฟลสำหรับ 
Download 
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เ ร่ิมตนการใชงานโดยการเปด Browser  

ขึ้นมาและพิมพช่ือเว็บไซตของระบบที่ตำแหนง 
Address http://www.krisdika.go.th Web Site 

ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จะเห็น 
Banner ในลักษณะของรูปภาพและขอความแสดง

ใหคลิกหรือกดเพ่ือเช่ือมโยงไปยัง Web Page 

สำหรับผูบกพรองทางการไดยินและการมองเห็น 
(ดังรูป)  

Web Page สำหรับคนพิการทางการมองเห็น 
จะเนนการแสดงผลทางเสียง และการใชงาน 
Keyboard เพ่ือการสำรวจเลือกดู คนหา และ
แสดงผล หากเปนหัวขอ เมื่ อ เ ล่ือนลูกศรที่ 
Keyboard ไปท่ีขอความน้ัน จะมีเสียงอันเกิดจาก
การสังเคราะหของโปรแกรมตาทิพยที่คนตาบอด
ใชงาน สวนเน้ือหากฎหมายจะเปนเสียงท่ีบันทึก
อยูในระบบ และมีขอความ (Text) สอดคลองกัน
ดวย แตสำหรับผูพิการทางการไดยินหรือส่ือ 
ความหมายน้ัน จะเนนการแสดงผลทางภาพ เมื่อ
คลิกไปยังหัวขอกฎหมายตางๆ ระบบจะแสดงผล
ภาพวิดีโอท่ีบรรยายเปนภาษามือ และมีขอความ 
(Text) สอดคลองกัน 

�Web Access ib i l i ty� ของสำนักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา ไดพัฒนากฎหมายที่
เก่ียวของกับคนพิการทางการไดยินหรือสื่อความ
หมาย และสำหรับคนพิการทางการมองเห็น แต
ยังมีขอจำกัดอยูบางประการ ซึ่งในอนาคตทาง
สำนักงานจะดำเนินการพัฒนา Web Accessibility 

สำหรับผูพิการใหมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน เพ่ือ
เอื้อประโยชนตอผูพิการและเพ่ิมสิทธิในการเขาถึง
กฎหมายไดอยางเทาเทียมกัน  
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μามค ำ รั บ รอ งก า รป ฏิบั ติ ร า ชก า ร ขอ ง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจำ

ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ มิติที่ ๔ มิติดานการ
พัฒนาองคกร ตัวชี้วัดท่ี ๑๒ �ระดับความสำเร็จ
ของการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ 
(Public Sector Management Quality Award - 

PMQA)� หมวดที ่๔ การวัด การวิเคราะห และ
การจัดการความรู ไดกำหนดใหสวนราชการตองมี
การวัดความรูและวิเคราะหผลการดำเนินการของ
สวนราชการ และการจัดการสารสนเทศและความรู 
สำหรับการจัดการความรูกำหนดใหมีการรวบรวม 
การถายทอดความรูจากบุคลากรท้ังภายในและ
ภายนอกองคกร การแลกเปล่ียนวิธีปฏิบัติที่เปน
เลิศ โดยจัดการขอมูลสารสนเทศและความรูที่มี
ความถูกตอง รวดเร็ว ทันสมัย งายตอการเขาถึง
การตรวจสอบและการรักษาความลับ สำนักงานจึง
ตองจัดทำแผนการจัดการความรู (KM Action 

Plan) ใหสอดคลองกับแนวทางของ PMQA 

ทีมผูนำรุนใหมดานการจัดการความรู : KM 

Young Elite (ดานการจัดทำรางกฎหมายและ 
ใหความเห็นทางกฎหมาย) ในฐานะผูรวมผลักดัน
ใหแผนการจัดการความรู ประจำปงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๕๐ บรรลุผลสัมฤทธิ์ตามเปาหมาย  
ไดรับมอบหมายใหจัดทำแผนการจัดการความรู 
ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจำ
ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยพิจารณาจาก 
ผลการดำเนินงานในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
เปนขอมูลพ้ืนฐานในการกำหนดกิจกรรม ยึดหลัก
ความประหยัด ความมีเหตุผล ความเหมาะสม
ของลักษณะงานและวัฒนธรรมองคกรตาม
แนวทางปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ตลอดจนได
ขยายกลุมเปาหมายในการจัดการความรู ให
ครอบคลุมบุคลากรสายอำนวยการ ประกอบดวย
กิจกรรม ดังนี ้

กิจกรรมที่ ๑ การรวบรวมคำ ส่ังและมติ
คณะรัฐมนตรีเก่ียวกับงานรางกฎหมายและให
ความเห็นทางกฎหมาย 

กิจกรรมที่ ๒ การรวบรวมแบบการร า ง
กฎหมาย 

กิจกรรมที่ ๓ การรวบรวมมติท่ีประชุมฝาย
รางกฎหมาย (STAFF) 

กิจกรรมที่ ๔ การรวบรวมคำสั่งสำนักงาน
และแบบฟอรมหนังสือ 

กิจกรรมที่ ๕ การรวบรวมประเด็นหรือ
ขอมูลท่ีคนควาจากการจัดทำบันทึกความเห็น 
เบื้องตน 

กิจกรรมที่ ๖ BLOG ชุมชนคนรางกฎหมาย
และการใหความเห็นทางกฎหมาย 

กิจกรรมที่ ๗ e-Letter by KM Young 

Elite 

กิจกรรมที่ ๘ เลาสูกันฟง 
กิจกรรมที่ ๙ ตู ปณ. KM Young Elite 

(สารพันปญหาทำงาน) 
การดำเนินงานตามแผนการจัดการความรู 

ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ สำนักงานไดผล
คะแนนการประเมิน ๔.๘๖ คะแนน สำหรับการ
ดำเนินงานในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ KM 

Young Elite มีความมุงมั่นที่จะผลักดันใหผล 
การดำเนินงานแตละกิจกรรมบรรลุผลสัมฤทธ์ิตาม
เปาหมายที่กำหนดไว  
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สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยสำนักกฎหมายปกครอง จัดการฝกอบรมบุคลากรเพื่อการปฏิบัติราชการ         
ตามกฎหมายปกครอง ในระหวางวันที่ ๑๓-๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ณ โรงแรมเดอะ ทวิน ทาวเวอร กรุงเทพฯ โดย       
ผูเขารวมการฝกอบรมเปนบุคลากรในสายงานดานกฎหมายของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จำนวน ๙๐ คน
   การฝกอบรมฯ ในครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมองคความรูทางดานกฎหมาย และสงเสริมการเปนองคกรแหง        
การเรียนรู  (Learning organization) เพื ่อการปฏิบัติราชการที่มีประสิทธิภาพสอดคลองตามหลักนิติรัฐและ          
หลักธรรมาภิบาลตอไป โดยการฝกอบรมประกอบดวยการฟงบรรยายทางวิชาการเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติ       
ราชการทางปกครอง และกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ และแบงกลุมเพื่อรวมการอภิปรายและ    
ศึกษาถึงปญหารวมถึงแนวคำวินิจฉัยที่จะเปนประโยชนตอการปฏิบัตริาชการสืบไป

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจัดกิจกรรมบรรยายธรรม โดยพระราชวิจิตรปฏิภาณ วัดสุทัศนเทพวราราม 
เปนองคบรรยาย เรื่อง �การฝกฝนใหเปนคนคิดดี ทำด ีพูดด�ี ในวันศุกรที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๑ เวลา ๑๒.๐๐-
๑๓.๐๐ น. ณ หองประชุมปรีด ีพนมยงค สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยทีมผูนำรุนใหมดานการจัดการความรู (KM Young Elite) จัดกิจกรรม                  
“เลาสูกันฟง” เปนการบรรยาย เรื่อง “การบริหารเงินใหคุมคา” โดยนายพิสุทธิ์ เทพพิชัยยานนท ผูจัดการธนาคาร            
กรุง
                     เทพ จำกัด (มหาชน) สาขาถนนพระราม ๙ เปนวิทยากร ในวันศุกรที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ณ หองประชุม         
ปรีดี พนมยงค สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

นายนิพนธ ฮะกีมี กรรมการรางกฎหมายประจำ เปนผูแทนสำนักงานรวมวางพานพุมดอกไมเพื่อสักการะอนุสาวรีย 
ศาสตราจารย ดร.ปรีดี พนมยงค ผูมีอุปการคุณตองานดานกฎหมายของประเทศ เนื่องใน “วันปรีดี พนมยงค ๕๑” 
วันอาทิตยที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ณ ลานปรีดี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (ทาพระจันทร)

นางจริยา เจียมวิจิตร รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เปนประธานในพิธีมอบกลาไมเน
                     ื ่องในกิจกรรม                  
“วันตนไมประจำปของชาติ ประจำป ๒๕๕๑” ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เมื่อวันพุธที่ ๑๔ พฤษภาคม 
๒๕๕๑ ณ บริเวณลานจอดรถของสำนักงาน โดยมีกลาไมที่แจก อาทิ ราชพฤกษ เหลืองปรีดียาธร ทองอุไร สารภี ชงโค 
มะฮอกกานี สะเดา มะคาโมง หวาย ฯลฯ จำนวน ๗๐๐ ตน ใหแกขาราชการและเจาหนาที่ของสำนักงานนำกลับไปปลูก 
ทั้งนี้ ในงานยังมีการแจกจุลินทรียชีวภาพเพ่ือรวมรณรงคลดภาวะโลกรอนและลดการใชสารเคมี
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ที่ปรึกษา 
คุณพรทิพย  จาละ 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
นางจริยา  เจียมวิจิตร 
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
นายอัชพร  จารุจินดา 
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
นายสงขลา  วิชัยขัทคะ 
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ 
กรรมการรางกฎหมายประจำ 
นายธรรมนิตย  สุมันตกุล 
กรรมการรางกฎหมายประจำ 
นายนิพนธ  ฮะกีมี 
กรรมการรางกฎหมายประจำ 
 
กองบรรณาธิการ 
นางสิรินันท  ปานเสมศรี 
บรรณาธิการ 
นายวรรณชัย  บุญบำรุง 
นางสาวจารุวรรณ  เฮงตระกูล 
นายดิสทัต  โหตระ
                     กิตย 
นายอภิมุข  สุขประสิทธิ์ 
นายเชวง  ไทยยิ่ง 
นายปกรณ  นิลประพันธ 
นายธนาวัฒน  สังขทอง 
ผูชวยบรรณาธิการ 
นางสาวพรเพ็ญ  คำนูณวัฒน 
นางกรรณกนก  ชางกลึงเหมาะ 
นางสาวรัชนี  สังขทองงาม 
นางชุติมา  ใหญนอย 
 
สวนชวยอำนวยการและประชาสัมพันธ 
สำนักอำนวยการ 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เลขท่ี ๑ ถนนพระอาทิตย เขตพระนคร 
กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ 
โทร. ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖-๙ ตอ ๒๐๗, ๒๐๘ 
โทรสาร ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖-๙ ตอ ๒๑๓ 
www.krisdika.go.th 
www.lawreform.go.th 
 
ออกแบบและจัดพิมพ 
บริษัท ไดเร็คช่ัน แพลน จำกัด 
โท
                     ร. ๐ ๒๖๔๒ ๕๒๔๑-๓, 
     ๐ ๒๒๔๗ ๒๓๓๙-๔๐ 
www.DIRECTIONPLAN.org 

๑ 

 “√∫—≠ 
ปฏิทินการปฏิบัติงานท่ีสำคัญของสำนักงาน Ú 
กฎหมายนารู การนำมาตรา ๔๓๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาปรับใชเกี่ยวกับคาเสียหายในเชิงลงโทษ Û 
เรื่องนารู มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับถุงพลาสติก ˆ 
สกูปพิเศษ นักกฎหมายกฤษฎีกา ˘ 
ความเห็นทางกฎหมาย ÒÛ 
เทคโนโลยีสารสนเทศ “Web Accessibility” เว็บไซตที่สามารถให
บริการขอมูลขาวสารกับทุกคนอยางเทาเทียมกัน Ò¯ 
เลาะรั้วกฤษฎีกา แผนการจัดการความรูของสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ปร
                     ะจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ Ú 
บทความ/ขอความ หรือความเห็นใดๆ ที่ปรากฏในกฤษฎีกาสาร เปนความคิดเห็นสวนตัวของผูเขียน 
ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการ ไมจำเปนตองเห็นพองดวย 

 ภาวการณของโลกในปจจุบันดูเหมือนจะทำใหผูคนท่ัวโลกเกิดภาวะ
ความเครียดจากสารพัดปญหา ทั้งวิกฤติการณน้ำมัน ภาวะเศรษฐกิจ 

วิกฤติการณโลกรอน ภัยธรรมชาติ ทำใหรัฐบาลและทุกประเทศตองทำงาน
หนักในการรับมือและแกปญหาวิกฤติตางๆ มีขาวประทวงของกลุมคนอาชีพ
ตางๆ ทั่วโลกไมเวนแตละวัน สำหรับประเทศไทยก็ขอใหทุกฝา
                     ยใชสติ 
และปญญาในการแกไขปญหาของประเทศใหลุลวง อยาใหเหตุการณตอง 
บานปลายถึงขั้นรุนแรงกวาท่ีเปนอยู 

สำหรับวิกฤติการณโลกรอนในปจจุบัน ทุกประเทศท่ัวโลกตางเรงหา
มาตรการรับมือกับปญหาน้ี กฤษฎีกาสารฉบับนี้ไดนำตัวอยางเก่ียวกับ
มาตรการทางกฎหมายท่ีตางประเทศใชในการลดภาวะโลกรอน นั่นก็คือ 
มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับถุงพลาสติก ซึ่งในประเทศไทยเองไดมี 
การรณรงคเพื่อลดการใชถุงพลาสติกกันอยางกวางขวาง แตยังไมมีมาตรการ
ทางกฎหมายออกมาใหเห็นเปนรูปธรรม บทความทางกฎหมายท่ีนาสนใจ 
ในฉบับนี้เ
                     ปนเร่ืองสืบเน่ืองจากกฤษฎีกาสารฉบับที่แลว ซึ่งไดนำเสนอเร่ือง
คาเสียหายในเชิงลงโทษในตางประเทศ โดยจะนำเสนอเรื่องคาเสียหาย 
เชิงลงโทษที่มีกฎหมายบังคับใชในประเทศไทยปจจุบัน 

นอกจากน้ียังมีความเห็นทางกฎหมายท่ีนาสนใจเก่ียวกับกรณีเจาหนาท่ี
ผูกระทำละเมิดถึงแกความตาย หรือกรณีถูกศาลสั่งใหเปนคนสาบสูญ 
หนวยงานท่ีถูกกระทำละเมิดจะสามารถเรียกรองคาสินไหมทดแทนคืนได
อยางไร รวมทั้งความเห็นเรื่องหลักเกณฑการนับสัดสวนหุนตางดาวตาม
กฎหมายวาดวยการเดินอากาศ สกูปพิเศษนำเสนอเรื่องที่อยูในความสนใ
                     จ
ของหลายๆ ทาน เรื่อง “นักกฎหมายกฤษฎีกา” มีบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบ
อยางไร ตองมีคุณสมบัติอยางไร และมีหลักเกณฑการเขาสูตำแหนงอยางไร 
ดานเทคโนโลยีสารสนเทศนำเสนอเร่ืองการใหบริการขอมูลทางเว็บไซต 
www.krisdika.go.th ของสำนักงานแกผูดอยโอกาสทางสังคม คือ 
ผูพิการทางการไดยินและทางการมองเห็น ทายเลมมีขอคิดดีๆ เรื่อง 
“สติสัมปชัญญะ” ที่ทุกคนจำเปนตองใชในการดำเนินชีวิตในปจจุบัน 
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สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจัดบรรยายธรรม หลักสูตรคุณธรรมและจริยธรรมเพื่อราชการ

ใสสะอาด ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ วันศุกรที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๑ เปนการบรรยาย
ธรรม ครั้งที่ ๘/๒๕๕๑ ในหัวขอ “การฝกฝนใหเปนคนดี ทำดี พูดดี” โดย พระราชวิจิตรปฏิภาณ  
วัดสุทัศนเทพวราราม และในวันศุกรที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๑ เปนการบรรยายธรรม คร้ังที่ ๙/๒๕๕๑ 
ในหัวขอ “การใชหลักธรรมในการแกไขปญหาชีวิต” โดย พระราชธรรมวาที วัดประยุรวงศาวาส 
ระหวางเวลา ๑
                     ๒.๐๐-๑๓.๐๐ น. ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค ชั้น ๓ 

 °“√μ√«® ÿ¢¿“æª√–®”ªï ÚııÒ 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จัดใหมีการตรวจสุขภาพประจำป ๒๕๕๑ ใหแกขาราชการ

และลูกจางประจำของสำนักงาน เพื่อเปนการประเมินภาวะทางสุขภาพซ่ึงจะทำใหทราบภาวะเส่ียง 
หรือแนวโนมการเกิดโรคตางๆ และสามารถวางแนวทางการรักษาสุขภาพไดอยางถูกตอง รวมทั้ง 
เพ่ือเปนการสงเสริมดานการดูแลสุขภาพใหมีพลานามัยที่สมบูรณ โดยคณะเทคนิคการแพทย 
มหาวิทยาลัยมหิดล มาใหบริการตรวจสุขภาพ ในวันศุกรที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๑ ตั้งแตเวลา ๐๗.๐๐ 
-๑๑.๐
                     ๐ น. ณ หองประชุมช้ัน ๑ สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 °“√æ—≤π“§«“¡√Ÿâ‡°’Ë¬«°—∫°“√ªØ‘∫—μ‘√“™°“√·π«„À¡à 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จัดโครงการฝกอบรมเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 

เรื่อง “การพัฒนาความรูเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการแนวใหม” ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ระหวางวันท่ี ๔-๖ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ณ บานปูรีสอรทแอนดสปา จังหวัดตราด ใหขาราชการสาย
สนับสนุนระดับ ๑-๕ จำนวน ๑๐๙ คน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหผูเขารับการอบรมปฏิบัติหนาที่อยาง
มีประสิทธิภาพโดยยึดหลักคุณธรรมและจริยธรรม และนอมนำหลักปรั
                     ชญาเศรษฐกิจพอเพียงตาม 
แนวพระราชดำริไปเปนแนวทางในการดำเนินชีวิต รวมทั้งสงเสริมและสรางจิตสำนึกใหรูคุณคาในการ
อนุรักษและหวงแหนทรัพยากรธรรมชาติ และรวมในการฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติโดยการปลูกปาชายเลน 
เพื่อถวายเปนพระราชกุศลแดพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวและสมเด็จพระนางเจาฯ พระบรมราชินีนาถ 

 °ƒ…Æ’°“ —≠®√ ª√–®”ªï ÚııÒ 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดจัดโครงการกฤษฎีกาสัญจร ประจำป ๒๕๕๑ ขึ้น เพื่อ

เปนการใหความรูทางดานการรางกฎหมายใหแกนิสิต นักศึกษา ในคณะนิติศาสตร ของสถาบัน
อุดมศึกษาตางๆ ซึ
                     ่งเปนผูที่จะมีบทบาทสำคัญในแวดวงกฎหมายตอไปในอนาคต รวมท้ังเพ่ือสราง
ความรูความเขาใจในภารกิจของสำนักงานใหเปนท่ีรูจักมากขึ้น โดยครั้งท่ี ๑ กำหนดจัดขึ้นในวันอังคารท่ี 
๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๑ ณ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย และคร้ังที่ ๒ วันจันทรที่ ๒๘ กรกฎาคม 
๒๕๕๑ ณ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ภายในงานมีกิจกรรมมากมาย อาทิ การบรรยายความรูดาน 
การรางกฎหมายและการใหความเห็นทางกฎหมายของประเทศไทย การจัดแสดงนิทรรศการบทบาท
ภารกิจและผลการดำเนินงานของสำนักงาน นอกจากนี้มีเอกสารประชาสัมพันธเผยแพรความรูดาน
กฎห
                     มาย และมีการเลนเกม ตอบปญหาชิงรางวัลของสำนักงาน 

 √—∞∏√√¡πŸ≠·Ààß√“™Õ“≥“®—°√‰∑¬ æ.». Úıı ©∫—∫¿“…“Õ—ß°ƒ… 
  ·≈–¢à“« “√æ—≤π“°ÆÀ¡“¬ 

สวัสดิการสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จำหนายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
๒๕๕๐ ฉบับภาษาอังกฤษ ราคาเลมละ ๒๕๐ บาท และขาวสารพัฒนากฎหมาย ประกอบดวยเรื่องท่ี
นาสนใจ อาทิ “กฎหมายกับปญหาโลกรอน” “การปฏิรูปวุฒิสภา” “การทำประชามติ (Referendum)” 
ราคาเลมละ ๕๐ บาท ที่สวัสดิการสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สวนการคลัง ชั้น ๓ เลขที่ ๑ 
ถนนพระอาทิตย แขวงพระบรมมหาราชวัง เขตพ
                     ระนคร กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ โทร. ๐-๒๒๒๒-๐๒๐๖-๙ 
ตอ ๓๐๔ ในวันและเวลาราชการ 

ªØ‘∑‘π°“√ªØ‘∫—μ‘ß“π∑’Ë ”§—≠ 
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Ò. ∫∑π” 
แนวคิดทางทฤษฎี เกี่ ยวกับการกำหนด 

คาเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) 
นั้น เกิดขึ้นจากแนวคิดทางทฤษฎีที่วา คาเสียหาย
ในเชิงลงโทษควรถูกกำหนดขึ้นเพื่อเปนการลงโทษ
ผูกระทำละเมิด และเพื่อเปนการปองปรามมิให
บุคคลอื่นไดกระทำความผิดในลักษณะพฤติกรรม
เชน
                     นั้นอีกในอนาคต ภายใตแนวความคิดเชนวานี้ 
คาเสียหายในเชิงลงโทษจึงจะตองต้ังอยูบน 

หลักการพื้นฐานของนโยบายสาธารณะ (Public 

Policy) และประโยชนของสังคมโดยสวนรวม 

(The Interest of Society and for The 

Public Benefit) โดยมีหลักการท่ีเกี่ยวของกับ

กฎหมายอาญารวมอยูดวย คาเสียหายชนิดนี้ 
โดยสวนใหญจะถูกกำหนดข้ึนในคดีท่ีผูกระทำ
ละเมิดมีพฤติกรรมที่มีความชั่วรายมาก โดย
เปนการกระทำละเมิดดวยความจงใจ ทั้งที่รูวา 
เม่ือไดกระทำละเมิดแลวจะกอใหเกิดความเสียหาย
อยางรุนแรงเกิดข้ึน แตก็มิไดใ
                     สใจตอผลของ 
การกระทำน้ัน ซึ่งพฤติกรรมเหลานี้ ไดแก การ
กระทำละเมิดโดยจงใจหรือเจตนา (Wil l fu l 
Actions) การประมาทเลินเลออยางรายแรง 
(Gross Negligence) การกระทำตามอำเภอใจ
โดยไมคำนึงถึงสิทธิของบุคคลอื่น (Reckless) การ
มีเจตนาช่ัวราย (Malice) หรือการกระทำละเมิด
โดยใชวิธีการกดข่ีขมเหงผูอื่น (Oppressive) 
เปนตน ทั้งนี้ มีขอสังเกตวา การกำหนดคาเสียหาย
ในเชิงลงโทษจะไมนำมาใชกับการกระทำละเมิดท่ี
เปนความสะเพราเล็กนอย หรือความประมาท
เลินเลออยางธรรมดาแตประการใด 

Ú. °“√π”¡“μ√“ ÙÛ¯ ·
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แม ว า ห ลั กก า รก ำหนดค า เ สี ยห าย ใน 

เชิ งลงโทษจะเปนหลักการที่มิ ไดมีบัญญัติ ไว 
ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เนื่องจาก
หลักการกำหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษน้ัน 
มีความแตกตางจากหลักการกำหนดคาสินไหม
ทดแทนท่ัวไป ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๔๓๘๑ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อยางไร
ก็ตามเมื่อพิจารณาถอยคำจากบทบัญญัติดังกลาว 
จะเห็นไดวา กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวย
ลักษณะละเมิดของประเทศไทยใหอำนาจแกศาล
ในการใชดุล
                     พินิจกำหนดคาสินไหมทดแทนได 
ตามพฤติการณและความรายแรงแหงการกระทำ
ละเมิด ซึ่งหมายความวา ศาลสามารถนำลักษณะ
แหงการกระทำของจำเลยและผลเสียหายที่เกิดขึ้น
ในคดีน้ันมาเปนปจจัยในการประเมินจำนวนคา
ความเสียหาย เพื่อใหผูกระทำละเมิดไดชดใช 
คาเสียหายน่ันเอง แตยังมีประเด็นปญหาวา การ

°“√π”¡“μ√“ ÙÛ¯ ·Ààßª√–¡«≈°ÆÀ¡“¬·æàß·≈–æ“≥‘™¬å 
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 นายอภิชัย กูเมือง 
นิติกร ๔ ฝายกฎหมายสวัสดิการสังคม 

KM Young Elite สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑ มาตรา ๔๓๘ คาสินไหมทดแท
                     นจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดน้ัน ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 
 อน่ึง คาสินไหมทดแทนน้ัน ไดแกการคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด หรือใชราคาทรัพยสินน้ัน รวมท้ังคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใช
เพื่อความเสียหายใดๆ อันไดกอขึ้นนั้นดวย 
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กำหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษจะสามารถนำ
บทบัญญัติมาตรา ๔๓๘ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยมาปรับใชไดมากนอยเพียงใด 

ในประเด็นน้ีไดมีความเห็นทาง
                     วิชาการ 
แตกตางกันออกไป ๒ ฝาย โดยฝายที่หนึ่ง  
เห็นวา การกำหนดจำนวนคาเสียหายไมจำเปน
ตองเทากับความเสียหายท่ีเกิดขึ้น เนื่องจาก
กฎหมายใหอำนาจศาลกำหนดไดตามพฤติการณ
และความรายแรงแหงละเมิด ศาลจึงสามารถ
กำหนดคาเสียหายใหมากกวาความเสียหายท่ี 
เกิดขึ้นจริง เพื่อเปนการลงโทษจำเลยได สวนฝาย 
ที่สอง เห็นวา กฎหมายบัญญัติใหศาลใชอำนาจ
ตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหง
ละเมิดน้ันก็เปนเพียงในกรณีที่โจทกนำสืบถึงความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้นได แตไมสามารถนำสืบถึงจำนวน
มูลคาความเสียหายที่พึง
                     จะไดรับ ศาลจึงใชดุลพินิจ
กำหนดคาเสียหายใหตามควรแกกรณี อยางไร
ก็ตาม ศาลไทยเห็นดวยกับความเห็นฝายที่สอง 
โดยเห็นวา มาตรา ๔๓๘ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยควรตีความอยางเครงครัด ทั้งนี้
ศาลไทยไดใหเหตุผลไว ดังตอไปนี๒้ 

ประการที่หนึ่ง ในทางปฏิบัติของการกำหนด
คาสินไหมทดแทนของศาลไทยน้ัน จะวินิจฉัย
ความรับผิดของจำเลยเสียกอน โดยโจทกตอง
สามารถพิสูจนขอเท็จจริงใหไดวาการกระทำของ
จำเลยเปนตนเหตุแหงความเสียหายที่ เกิดขึ้น 
หรือไม ตอมาโจทกจึงมีหนาที่นำพยานหลักฐาน
มาสืบใหไดความว
                     า ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับ 
ตนน้ันคิดเปนจำนวนเงินคาเสียหายเทาใด หาก
โจทกนำสืบจำนวนเงินคาเสียหายใหเห็นแนชัด 
ไมได ศาลจึงจะวินิจฉัยกำหนดคาสินไหมทดแทน
ใหตามพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด  
จึงเห็นไดวา ตามบทบัญญัติกฎหมายท่ีใหศาลใช
ดุลพินิจกำหนดจำนวนคาเสียหายนั้น จะเกิดขึ้นก็
ตอเม่ือโจทกไมสามารถแสดงใหศาลเห็นถึงจำนวน

เงินคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนไดอยางชัดเจน โดยไม
คำนึงวาจำเลยในคดีนั้นจะมีพฤติกรรมท่ีชั่วราย
มากเพียงใด ทั้งนี้ เพราะบทบัญญัติแหงกฎหมาย
มิไดเปดชองใหศาลไทยสาม
                     ารถกาวลวงในการ
พิจารณาวินิจฉัยพฤติกรรมของบุคคลดังเชนใน
กฎหมายอาญา 

ประการที่สอง คาสินไหมทดแทนตาม
กฎหมายลักษณะละเมิดของประเทศไทยจะมี
วัตถุประสงคเพื่อชดเชยความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 
จริงเปนสำคัญ แตในกรณีประเทศที่ ใชระบบ
กฎหมาย Common Law สามารถกำหนด 
คาเสียหายไดเกินไปจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
จริงนั้น เพราะในระบบกฎหมาย Common Law 
ไดมีการกำหนดคาเสียหายไวหลายประเภท ทั้ง
ประเภทคาเสียหายท่ีมุงชดใชความเสียหายท่ีเกิด
ขึ้นจริง (Compensatory Damages) และประเภท
คาเสียหายที่มิไดมุงชดใชคว
                     ามเสียหาย (Non-
Compensatory Damages) ซึ่งคาเสียหายในเชิง
ลงโทษถือเปนคาเสียหายประเภทท่ีมิไดมุงหมาย
ชดใชความเสียหายท่ี เกิด ข้ึนจริง หากแตมี
วัตถุประสงคเพ่ือลงโทษแกจำเลยและปองปราม 
มิใหบุคคลอื่นไดกระทำการละเมิดเชนนั้นอีก 

ประการ ท่ีสาม แมจะมีบางกรณีที่ศาล
กำหนดคาสินไหมทดแทนตามพฤติการณและ
ความรายแรงแหงละเมิดตามมาตรา ๔๓๘ และ
เปนจำนวนท่ีสูงมากกวาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง 

๒ จิตติ  ติงศภัทิย, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๒ มาตรา ๓๕๔ ถึงมาตรา ๔๕๒, พิมพคร้ังที่ ๕, กร
                     ุงเทพมหานคร : โรงพิมพ
เรือนแกวการพิมพ, ๒๕๒๖, น. ๒๙๕ 
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แตจำนวนเงินท่ีกำหนดขึ้นนั้นก็ยังอยูในฐานะของ
คาเสียหายท่ีพิสูจนไดมิใชคาเสียหายในเชิงลงโทษ 
เนื่องจากมาตรา ๔๓๘ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยถือเปนหลักเกณฑทั่วไปในการกำหนด
คาเสียหายที่พิสูจนได อีกทั้งปจจัยที่นำมาใช
ประเมินจำนวนคาเสียหายท้ัง ๒ ประเภทน้ี ยังมี
ความแตกตางกัน กลาวคือ คาเสียหายที่พิสูจนได
จะคำนึงถึงความเสียหายที่โจทกไดรับจากการ

                     กระทำละเมิดเปนสำคัญ สวนการกำหนดจำนวน
คาเสียหายในเชิงลงโทษจะพิจารณาถึงพฤติกรรม
ความชั่วรายของจำเลยเปนหลัก รวมทั้งการนำ
ปจจัยท่ีเกี่ยวของอ่ืนๆ เชน ผลประโยชนท่ีจำเลย
ไดรับจากการกระทำละเมิดหรือการบรรเทาความ
เสียหายที่เกิดขึ้นของจำเลยมาใชประกอบการ
พิจารณาดวย เปนตน ดังนั้น การนำหลักคาเสียหาย
ในเชิงลงโทษมาปรับใชโดยอนุโลมตามบทบัญญัติ
มาตรา ๔๓๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยจึงอาจไมมีความเหมาะสม เพราะมิได
เปนการนำวัตถุประสงคโดยแทจริงของการกำหนด
คาเสียหายในเชิงลงโทษมาใชในระบบกฎหมาย
                     
เนื่องจากประเภทของคาเสียหายในมูลเหตุละเมิด
นั้น ถูกจำกัดไวเฉพาะตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว
เทานั้น 

 
Û. ∫∑ √ÿª 

การนำหลักการเก่ียวกับคาเสียหายในเชิง
ลงโทษมาปรับใชกับคดีละเมิดในประเทศไทยนั้น
ถือเปนเร่ืองที่มีความละเอียดออนเปนอยางยิ่ง 
ทั้งนี้ เพราะในระบบกฎหมายของไทยไดยอมรับ
หลักการกำหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือชดใชตาม
ความเสียหายที่แทจริงมาเปนระยะเวลานาน การ
ปรับเปล่ียนแนวความคิดเพื่อรองรับหลักการท่ี 
แตกตางออกไปนั้น ในระยะเวลาเริ่มแรกยอมกอให
เกิดปญหาในทางปฏิบัติได อยางไรก็ตาม เม่ือ

                     พิเคราะหถึงวิวัฒนาการของสังคมท่ีเปล่ียนแปลง

อยางตอเน่ือง การกระทำละเมิดในรูปแบบตางๆ 

ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตยอมมีพัฒนาการของ

ลักษณะแหงคดีเกิดขึ้นตามไปดวย ดังนั้น 

การนำหลักการทางกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ

และมีสภาพบังคับอยางเปนรูปธรรม เพื่อนำมา

ปรับใชเกี่ยวกับการกำหนดคาเสียหายโดยเฉพาะ 

ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการลงโทษผูกระทำ

ความผิดมิใหหวนกลับมากระทำละเมิดใน

ลักษณะเชนน้ันอีกและปองปรามมูลเหตุแหงคดี

ที่จะเกิดข้ึนในอนาคต จึงมีความสำคัญดวย 

เชนเดียวกัน การกำหนดคาเสียหายในเช
                     ิงลงโทษ
จึงถือไดวามีความจำเปนอยางมากตอการแกไข
ปญหาเกี่ยวกับคดีละเมิดรูปแบบใหมๆ ในอนาคต 
การนำคาเสียหายในเชิงลงโทษมาปรับใชนอกจาก
จะสามารถแกไขปญหาในสวนนั้นไดแลว คาเสียหาย
ในเชิงลงโทษยังมีลักษณะเปนการเสริมสราง 
หลักการกำหนดค าสิน ไหมทดแทน ท่ี ใช อยู 
ในปจจุบันใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เพราะ
ฉะนั้น การนำหลักคาเสียหายในเชิงลงโทษมา
ปรับใชโดยกำหนดหลักเกณฑใหมีลักษณะท่ี

ชัดเจน มีบทบัญญัติแหงกฎหมายรองรับ และ

เลือกใชใหเหมาะสมตอสภาพของปญหาที่เกิดขึ้น

ตามลักษณะนั้นๆ หลักกา
                     รเกี่ยวกับคาเสียหาย

ในเชิงลงโทษยอมสามารถสรางประโยชนใหกับ

การพัฒนากฎหมายลักษณะละเมิดของไทยได

และเปนการสรางความยุติธรรมใหเกิดแกสังคม

อีกแนวทางหนึ่งดวยเชนเดียวกัน  
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ในกระบวนการผลิตถุงกระดาษ
จะสูญเสียพลังงานมากกวาการ
ผลิตถุงพลาสติกถึง ๑.๕ เทา 
กอใหเกิดมลพิษทางอากาศได
มากกวา ๔ เทา กอให เกิด
จำนวนขยะมากกวา ๕ เทา 
และใชพลังงานในการรีไซเคิล
กระดาษเกาสูงกวา ๑๐ เทา 
โดยเว็บไซตดังกลาวไดสรุปวา 
                     
ถุงกระดาษกลับเปนสาเหตุกอให
เกิดภาวะโลกรอนไดมากกวา 
ถุงพลาสติก จึงทำใหเกิดแนวคิด
เพื่อลดปริมาณการใชถุงพลาสติก
ดวยการรณรงคใหใชถุงที่ผลิต
จากผาแทน 

จากการศึกษาพบวา ใน 
ตางประเทศนั้นนอกเหนือจาก
การรณรงคเพ่ือลดปริมาณการ
ใช ถุงพลาสติกแลว รัฐยั งได
พยายามแกไขปญหาดังกลาว
ดวยการนำมาตรการทางกฎหมาย
มาใชบังคับกับถุงพลาสติก โดย
แบงออกได ดังนี้ 

∫∑π” 

∂ÿงพลาสติกไดถูกประดิษฐขึ้นคร้ังแรกบนโลกน้ีเมื่อ ๒๕ ปกอน ซึ่งในปจจุบันมีอัตราการบริโภคถุงพลาสติกในโลกตอปสูงถึง 
๕๐๐,๐๐๐,๐๐๐,
                     ๐๐๐ ถุง หรือเกือบ ๑,๐๐๐,๐๐๐ ถุงตอนาที 
และมีปริมาณความตองการบริโภคสูงขึ้นทุกวัน โดยในการผลิต 
ถุงพลาสติกจำนวน ๑ ตัน นั้น จะตองใชทรัพยากรน้ำมันดิบถึง  
๑๑ บารเรล หรือกวา ๑,๗๔๙ ลิตร โดยยังไมไดนับรวมถึงจำนวน
น้ำมันหรือเช้ือเพลิงธรรมชาติอื่นที่แปรสภาพมาเปนพลังงานที่ใช
สำหรับเคร่ืองจักรในการผลิต 

ในแตละป ถุงพลาสติกจำนวนกวา ๔,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ ถุง  
ไดกลายสภาพเปนขยะปริมาณมหาศาล ซึ่งตองใชเวลากวา ๕ ป  
ถึง ๑,๐๐๐ ป ในการยอยสลายข้ึนอยูกับความหนาของพลาสติก 
โดยขยะพลาสติกเหลานี้จะกลายเปนม
                     ลพิษปะปนเขาไปกับอากาศ 
ดิน และน้ำ และยอนกลับมาเปนพิษตอรางกายของมนุษย พืช และ
สัตวตามระบบหวงโซอาหารในที่สุด ดวยเหตุผลดังกลาวถุงพลาสติก
จึงเปนสาเหตุสำคัญอยางหนึ่งของมลพิษส่ิงแวดลอมและภาวะ 
โลกรอน 

การลดปริมาณการใชถุงพลาสติกโดยรณรงคใหหันมาใช 
ถุงกระดาษแทนอาจไมใชทางเลือกที่ถูกตองนัก เน่ืองจากการผลิต 
ถุงกระดาษ ๑ ตัน จำเปนตองใชตนไมถึง ๑๗ ตน และแมวาใน 
ทางกายภาพของกระดาษจะสามารถยอยสลายไดดีกวาถุงพลาสติก
ก็ตาม แตดวยสภาพที่ไมอุดมสมบูรณของดินในปจจุบัน ทำให
กระดาษใช
                     เวลายอยสลายไมตางจากถุงพลาสติก นอกจากนั้น จาก
ขอมูลท่ีปรากฏใน www.reusablebags.com ไดแสดงใหเห็นวา  
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 นางสาวรัชนี สุธนมนตรี 
นิติกร ๕ สำนักกฎหมายตางประเทศ 
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 ประเทศไอรแลนดเปนประเทศแรกท่ีนำเอามาตรการทางดาน

ภาษีมาใชกับการลดปริมาณถุงพลาสติก หรือท่ีเรียกวามาตรการ 
Plastax มาตรการน้ีกำหนดไว ใน Waste Management 
(Environment Levy) 
                     (Plastic Bag) Regulations, ๒๐๐๑ ซึ่งออก
ตามความใน Waste Management Act, ๑๙๙๖ โดยมีสาระสำคัญ
คือ 

 ๑.๑ กำหนดใหผูประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการขายสินคาและ
ผลิตภัณฑมีหนาที่จัดเก็บภาษีการใชถุงพลาสติกจากผูซื้อสินคาและ
ผลิตภัณฑที่ตองการใชถุงพลาสติกใบใหม ณ จุดที่มีการขายสินคา
และผลิตภัณฑดังกลาว โดยกฎหมายไดกำหนดประเภทของถุง
พลาสติกท่ีจะตองถูกจัดเก็บและไดรับยกเวนการจัดเก็บภาษีไวอยาง
ชัดเจน เชน ถุงพลาสติกที่ใชสำหรับผลิตภัณฑจากเนื้อสัตวตางๆ 
ผัก ผลไมสด อาหารที่ปรุงสำเร็จ หรือน้ำแข็ง ฯ
                     ลฯ จะไดรับยกเวน
ไมตองเสียภาษีถุงพลาสติกตามกฎหมาย 

 ๑.๒ อัตราภาษีที่จัดเก็บจะอยูที่อัตรา ๑๕ cent (ประมาณ 
๗ บาท) ตอถุงพลาสติก ๑ ใบ โดยผูขายสินคาและผลิตภัณฑ 
จะตองแสดงรายการจัดเก็บไวในใบกำกับภาษีซึ่งออกใหกับลูกคา 
ทุกครั้ง และผูขายสินคามีหนาท่ีนำสงภาษีที่จัดเก็บใหกับกรม
สรรพากรตอไป 

 ๑.๓ ผูขายสินคาและผลิตภัณฑมีหนาที่ตองจัดทำรายงาน
แสดงปริมาณของถุงพลาสติก ทั้งที่อยูในขายที่ตองจัดเก็บภาษีการใช
และท่ีไดรับยกเวน ที่ตนมีอยูทั้งหมดในสตอก โดยจะตองแสดง
ปริมาณการจำหนายถุ
                     งพลาสตกิเหลานั้นรวมถึงปริมาณที่ไดมีการจัด

ซื้ อ เพิ่ม เติมเข ามาใหแกกรม
สรรพากรไดทราบ โดยกฎหมาย
ไดยกเวนการใชมาตรการน้ีตอ 
ผูมีอาชีพโดยตรงในการจำหนาย
ถุงพลาสติกใหแกรานคาทั่วไป 

 ๑.๔ ใ น ก ร ณี ท่ี ผู ข า ย
สินคาและผลิตภัณฑไมนำสง
ภาษีที่จัดเก็บภายในระยะเวลาท่ี
กำหนด หรือนำสงไมครบตาม
จำนวนที่จัดเก็บ ใหกรมสรรพากร
มีอำนาจประเมินภาษีถุงพลาสติก
ที่ ค า ด ว า ผู ข า ย สิ น ค า แ ล ะ
ผลิตภัณฑจะไดรับในชวงเวลา 
ดังกลาว และแจงใหผูขายสินคา
และผ ลิตภัณฑ ได ทราบ เ พ่ือ
ดำ
                      เนิ นการ ให ถู กต อ ง ทั้ ง นี้ 
กฎหมายไดใหสิทธิผูขายสินคา
และผลิตภัณฑสามารถอุทธรณ
โต แย งถึ งจำนวนภาษีที่ กรม
สรรพากรประเมิน ในกรณีที่ 
เห็นวาสูงเกินสมควรได 

 มาตรการ Plastax ที่ 
นำมาใชประสบความสำเร็ จ 
อยางมาก เนื่องจากสามารถลด
ปริมาณการใชถุงพลาสติกลงได
ถึ ง ๙๔% ภายในเวลาไม ก่ี
สั ป ด าห แ ล ะ ร าย ได ที่ ก รม
สรรพากรไดรับจากการจัดเก็บ
ภาษีถุงพลาสติกนี้จะถูกสงตอไป
ยังกองทุนสีเขียว เพ่ือพัฒนา
โครงการทางดานส่ิงแวดลอม 
ตอไป ซึ่ งปจจุบันในหลายๆ 
ประเทศ เชน ไตหวัน แอฟ
                     ริกาใต 
ออสเตรเลีย บังกลาเทศ และ 
ที่รัฐซานฟรานซิสโก ประเทศ
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สหรัฐอเมริกา ก็ไดเริ่มหันมาใหความสนใจมาตรการนี้ โดยศึกษา
จากกฎหมายของประเทศไอรแลนดเปนตัวอยาง 

 Ú ¡“μ√°“√Àâ“¡„™â (Ban) 
 มาตรการน้ีเปนการกำหนดใหการใชถุงพลาสติกเปนสิ่งตอง

หามและผิดกฎหมาย โดยประเทศอินเดียเปนตัวอยางของการนำ
มาตรการน้ีมาบังคับใช โดยเมือง Mumbai และ Delhi มีเปาหมายที่
จะลดปริมาณการใชถุงพลาสติกจึงไดดำเนินการออกประกาศตาม 
The En
                     vironment (Protection) Act, ๑๙๘๖ หามไมใหใช 
ถุงพลาสติกท่ีมีขนาดบางกวา ๒๐ ไมครอน (๐.๐๒ เซนติเมตร) 
โดยใหเหตุผลในการกำหนดความหนาไววา ถุงพลาสติกชนิดบางจะ
มีตนทุนการผลิตและราคาท่ีต่ำมาก ผูใชจึงมักท้ิงโดยไมคำนึงถึง
มูลคาทางเศรษฐกิจ และการควบคุมใหตองผลิตเฉพาะถุงพลาสติก
ชนิดหนาท่ีมีตนทุนสูงกวามาก จึงเปนการเพ่ิมตนทุนใหกับผูผลิต
โดยทางออมอันจะสงผลใหปริมาณการผลิตลดลง และเปนการเพิ่ม
ราคาของถุงพลาสติกทำใหสามารถลดแรงจูงใจการใชลงไดอีกทางหนึ่ง 

 ในรัฐ Maharashta ไดมีการออกประกาศห
                     ามผลิต ขายและ
ใชถุงพลาสติกภายใต The Environment (Protection) Act, 
๑๙๘๖ เชนกัน เนื่องจากรัฐน้ีเคยไดรับบทเรียนอยางรุนแรงจาก 
การท่ีถุงพลาสติกไปอุดตันระบบระบายน้ำในชวงท่ีเกิดมรสุมใหญ 
สงผลใหเกิดน้ำทวมอยางฉับพลันและทำใหชาวอินเดียที่อยูในรัฐนั้น
ตองเสียชีวิตไปนับพันคน โดยประกาศดังกลาวไดกำหนดใหการผลิต 
เก็บ หรือขายถุงพลาสติก เปนการกระทำท่ีผิดกฎหมายและมีโทษ
ปรับถึง ๕,๐๐๐ รูป สวนผูที่ใชถุงพลาสติกจะไดรับโทษปรับถึง 
๑๐๐,๐๐๐ รูป (ประมาณ ๒,๐๐๐ ดอลลาร) 

 นอกจากท่ีประเทศอินเดียแลว 
                     เม่ือเดือนมกราคมท่ีผานมา
ประเทศจีนซ่ึงมีปญหาขยะท่ีเกิดจากถุงพลาสติกและโฟม หรือ 
“White Pollution” อยางมาก ไดมีการออกกฎหมายหามผลิตและ 

ใชถุงพลาสติกขนาดบาง หรือที่
เราเรียกกันวา ถุง “กอบแกบ” 
โดยกฎหมายดังกลาวจะเริ่ม
บังคับใชภายในเดือนมิถุนายนน้ี 
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ปจจุบันประเทศไทยยังไมมี
กฎหมายเฉพาะเพ่ือรับมือหรือ
แกไขปญหาปริมาณขยะท่ีเกิด
จากการใช ถุงพลาสติก ซึ่ งมี
ความซับซอนและละเอียดออน
ทั้งในดานกฎหมาย ดานสังคม 
และดานเศรษฐศาสตร ประเทศ
ไทยจึงอา
                     จศึกษาแนวทางแกไข
ปญหาของประเทศตางๆ เพ่ือนำ
มาปรับใชใหเหมาะสมกับสภาพ
สังคมและการคาของไทยตอไป 
ตัวอย าง เชน การนำวิ ธีการ 
Plastax มาใชในประเทศไทย
อาจไมประสบความสำเร็จเชน
เ ดี ย ว กั บ ที่ เ กิ ด ใ น ป ร ะ เ ท ศ
ไอรแลนด เนื่องจากไอรแลนด
เปนประเทศผูนำเขาผลิตภัณฑ
ถุงพลาสติก จึงไมประสบปญหา
การต อต านจากก ลุ มผู ผลิ ต
ภายในประเทศ ซึ่ งต างจาก
ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ท่ี เ ป น หนึ่ ง ใ น
ประเทศผูผลิตสินคาดังกลาว 
นอกจากนี้ ดวยรูปแบบการคา
และการบริโภคที่แตกตางกัน 
การใชมาตรก
                     ารจัดเก็บภาษี 
ถุงพลาสติกในประเทศไทยอาจ
กอใหเกิดปญหาการยอมรับจาก
ทั้งผูผลิต ผูคา และผูบริโภค 
อีกดวย  
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ªíจจุบันตำแหนงของผูปฏิบัติงานดานกฎหมายของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่ง
เปนการกำหนดตำแหนงขาราชการพลเรือน 
ตามพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๓๕ จะแบงเปน ๒ ประเภท คือ นิติกรและ 
นักกฎหมายกฤษฎีกา และเมื่อตนปที่ผานมาไดมี
การประกาศใชระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา 
วาดวยการกำหนด
                     ตำแหนงนักกฎหมายกฤษฎีกา 
พ .ศ . ๒๕๕๑ ขึ้น ซึ่งเปนการแกไขปรับปรุง
ม าตรฐานคุณสม บัติ แ ละค า ตอบแทนของ 
นักกฎหมายกฤษฎีกา สกูปพิเศษฉบับนี้จึงขอ 
นำเสนอขอมูลในเร่ืองนี้ผานประเด็นคำถามท่ี 
ทานผูอานหลายทานคงอยากทราบดังตอไปนี้ 
 

ถาม: เหตุ ใดสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาจึงตองมีการประกาศใชระเบียบคณะ
กรรมการกฤษฎีกาวาดวยการกำหนดตำแหนง 
นักกฎหมายกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ตอบ: เน่ืองจากท่ีผานมาสำนักงานประสบ
ปญหาเรื่องการขาดแคลนนักกฎหมายที่มีความรู
ความชำนาญ และมีประสบการณดานการราง
กฎหมายและก
                     ารใหความเห็นทางกฎหมายมาโดย
ตลอด ซึ่งมีสาเหตุมาจากการลาออก โอน ยาย 
ไปทำงานในหนวยงานอ่ืนๆ ที่ ใหคาตอบแทน 
สูงกวามาก และการที่สำนักงานจะสรางบุคลากร
ทางดานกฎหมายท่ีมีความเช่ียวชาญในระดับท่ี
สามารถปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพตอง 
ใชระยะเวลานาน ดังนั้น เพื่อเปนการแกปญหา 
ใหสำนักงานสามารถพัฒนานักกฎหมายของ
สำนักงานใหเปนผูมีความรูทางกฎหมายระดับสูง
ไดอยางตอเน่ือง มีคาตอบแทนท่ีเหมาะสม และ
สามารถรักษานักกฎหมายท่ีไดรับการพัฒนาแลว
ใหคงอยูปฏิบัติหนาที่ในสำนักงานตอไป โดยมี
จำนวนพ
                     อเพี ย งกับปริมาณงานกฎหมายที่
สำนักงานตองรับผิดชอบดำเนินการได จึงได
ดำเนินการปรับปรุงอัตราคาตอบแทนนักกฎหมาย

∫∑§«“¡æ‘‡»…‡√◊ËÕß 
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กฤษฎีกาข้ึนใหม โดยเทียบเคียงกับอัตราคา
ตอบแทนของขาราชการอัยการ และออกเปน
ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาวาดวยการกำหนด
ตำแหนงนักกฎหมายกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๕๑ ขึ้น 

 
ถาม: คุณสม บั ติ แ ล ะ ภ า ร ะหน า ท่ี ข อ ง 

นักกฎหมายกฤษฎีกา มีอะไรบาง มีความแตกตาง
กับนิติกรทั่วๆ ไปอย
                     างไร และกำหนดคาตอบแทน
ไวอยางไร 

ตอบ: ตามระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา
วาดวยการกำหนดตำแหนงนักกฎหมายกฤษฎีกา 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดกำหนดใหมีนักกฎหมายกฤษฎีกา 
จำนวน ๓ ชั้น ตามระดับการพัฒนาความรู  
ความสามารถ ประสบการณและความรับผิดชอบ
ในการปฏิบัติหนาที่ ซึ่งนอกจากจะตองจบปริญญาตรี
ทางกฎหมายแลว ยังตองมีคุณสมบัติดังตอไปน้ี 
คือ 

๑. นักกฎหมายกฤษฎีกา ชั้นท่ี ๑ ตองเปน
ขาราชการพลเรือนในสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ซึ่งดำรงตำแหนงระดับ ๘ ขึ้นไป มี
ความรู ความสามารถและประสบการณในดาน
การรางกฎหมาย การใ
                     หความเห็นทางกฎหมาย
และการบริหารราชการแผนดินในระดับผูทรง 
คุณวุฒิ เชน ศึกษาคนควาเพื่อยกรางกฎหมาย
ระดับพระราชบัญญัติ พระราชกำหนดหรือ
กฎหมายลำดับรอง ท่ีมีความยุ งยากซับซอน 
สามารถวิเคราะหและเปรียบเทียบกฎหมาย มี 
ผลงานอันมีคุณคาเปนท่ียอมรับในสาขาวิชา
กฎหมายหรือมีความสามารถในการใหคำปรึกษา
แนะนำในดานกฎหมายหรือการวินิจฉัยที่มีขอยุติ
ทางกฎหมาย ตลอดจนมีความสามารถในการ
ประเมินและวิเคราะหสถานการณเพื่อใหคำปรึกษา
และขอเสนอแนะในดานกฎหมายตามภารกิจของ

สำนักงาน หนวยงานอื่น รัฐมนตรี คณะรัฐมน
                     ตรี 
หรือรัฐสภา โดยกำหนดใหไดรับเงินเพิ่มสำหรับ
ตำแหนงเดือนละ ๔๐,๐๐๐ บาท 

๒. นักกฎหมายกฤษฎีกา ชั้นที่ ๒ ตองเปน
ขาราชการพลเรือนในสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ซึ่ งดำรงตำแหนงระดับ ๖ ขึ้นไป  
มีความรู ความสามารถและประสบการณใน 
ดานการรางกฎหมาย การใหความเห็นทาง
กฎหมาย และการบริหารราชการแผนดินในระดับ
ผูเชี่ยวชาญ สามารถรับผิดชอบเกี่ยวกับโครงการ
วิจัยและพัฒนากฎหมายท่ียุงยาก ศึกษาและ
รวบรวมหลักกฎหมายปกครอง แนวคำวินิจฉัย
กฎหมาย เพื่อประกอบการจัดทำความเห็นเสนอ
ตอคณะกรรมการกฤษฎีกา ตลอดจนพิจารณ
                     า 
วางหลักกฎหมายและระเบียบแบบแผนของ 
ทางราชการ เพื่อปองกันไมใหเกิดปญหาในการ
ปฏิบัติราชการ และตองมีผลงานทางวิชาการ 
ในสาขาวิชากฎหมายหรือมีความสามารถในการให
คำปรึกษา แนะนำในดานกฎหมาย ตลอดจน             
มีความสามารถในการประเมินและวิเคราะห
สถานการณ เพื่อใหคำปรึกษาและขอเสนอแนะ 
ในดานกฎหมายตามภารกิจของสำนักงาน โดย
กำหนดใหไดรับเงินเพิ่มสำหรับตำแหนงเดือนละ 
๓๕,๐๐๐ บาท 
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๓. นักกฎหมายกฤษฎีกา ชั้นที่ ๓ ตองเปน

                     ขาราชการพลเรือนในสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ซึ่งดำรงตำแหนงต้ังแตระดับ ๔ ขึ้นไป 
มีความรู ความสามารถและประสบการณใน 
ดานการรางกฎหมาย การใหความเห็นทาง
กฎหมาย และการบริหารราชการแผนดินในระดับ 
ผูชำนาญการ ตลอดจนตองมีความรูเกี่ยวกับระบบ
กฎหมายและเนื้อหากฎหมายของประเทศ ความรู
ทางทฤษฎีหรือหลักเกณฑเกี่ยวกับหลักนิติธรรม 
การรางกฎหมาย การตีความกฎหมาย และระบบ
การบริหารราชการแผนดิน มีความสามารถใน 
การประยุกตใชกฎหมาย การศึกษาวิจัยทาง
กฎหมายหรือ เปรียบเ ทียบกฎหมายทั้ งของ 
ในประเทศและตางประเท
                     ศ และประสบการณใน
การปฏิบัติงานดานกฎหมายระดับประเทศ เปน 
ผูชวยเลขานุการคณะกรรมการกฤษฎีกาหรือ 
ผูปฏิบัติงานในสำนักงานท่ีสามารถใหขอเสนอแนะ
ในการรางกฎหมาย ใหความเห็นทางกฎหมาย ให
คำปรึกษาแนะนำ ตอบปญหาและชี้แจงเกี่ยวกับ
งานในหนาที่ โดยกำหนดใหไดรับเงินเพ่ิมสำหรับ
ตำแหนงเดือนละ ๒๕,๐๐๐ บาท 

แตทั้งนี้ เมื่อคำนวณเงินเพ่ิมสำหรับตำแหนง
นักกฎหมายกฤษฎีการวมกับเงินเดือน เงินประจำ
ตำแหนง และเงินเพ่ิมพิเศษอ่ืนในลักษณะเดียวกัน
กับเ งินประจำตำแหนงแลว ตองไม เกินกวา 
คาตอบแทนของขาราชการอัยก
                     าร ดังนี้ 

• นักกฎหมายกฤษฎีกา ชั้นที่ ๑ (ระดับ ๑๑) 
ใหไดรับคาตอบแทนข้ันสูงไมเกินคาตอบแทน
ขาราชการอัยการ ชั้น ๘ 

• นักกฎหมายกฤษฎีกา ชั้นที่ ๑ (ระดับ ๑๐) 
ใหไดรับคาตอบแทนข้ันสูงไมเกินคาตอบแทน
ขาราชการอัยการ ชั้น ๗ 

• นักกฎหมายกฤษฎีกา ชั้นที่ ๑ (ระดับ ๙) 
ใหไดรับคาตอบแทนขั้นสูงไมเกินคาตอบแทน
ขาราชการอัยการ ชั้น ๖ 

• นักกฎหมายกฤษฎีกา ชั้นที่ ๑ (ระดับ ๘) 
ใหไดรับคาตอบแทนขั้นสูงไมเกินคาตอบแทน
ขาราชการอัยการ ชั้น ๔ 

 
ถาม: กา ร เ ข า สู ต ำ แหน ง นั ก กฎหมาย

กฤษฎีกามีกร
                     ะบวนการหรือขั้นตอนอยางไร 
ตอบ: ตามระเบียบดังกลาวไดกำหนดให 

อ.ก.พ. ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเปน
องคกรในการประเมินความรูความสามารถใน 
ทางวิชาการของบุคคลซ่ึงจะได รับแตงตั้ งเปน 
นักกฎหมายกฤษฎีกา และการพัฒนานักกฎหมาย
กฤษฎีกา ดังนี้ 

• ผู ที่ จ ะ ได รับแต งตั้ ง ใหดำรงตำแหน ง 
นักกฎหมายกฤษฎีกา ชั้นที่ ๓ ตองเปนผูที่ผาน
การอบรมและการทดสอบความรู ในหลักสูตร 
การศึกษาสำหรับนักกฎหมายกฤษฎีกา และ 
ผานการทดสอบการปฏิบัติหนาที่นักกฎหมาย
กฤษฎีกาตามหลักเกณฑท่ี อ.ก.พ. ของสำนักงาน 
คณะกร
                     รมการกฤษฎีกากำหนด 

• ผู ที่ จ ะ ได รับแต งตั้ ง ใหดำรงตำแหน ง 
นักกฎหมายกฤษฎีกา ชั้นที่ ๒ จะตองเปน 
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นักกฎหมายกฤษฎีกา ชั้นที่ ๓ มาแลวไมนอยกวา 
๑ ป และผานการประเมินผลงานทางวิชาการ ซึ่ง
มีมาตรฐานและคุณภาพสูงในระดับผูเชี่ยวชาญ
ดานกฎหมาย รวมทั้งตองผานการประเมินผลงาน
ที่แสดงประสบการณในการปฏิบัติงานดวย 

• ผู ที่ จ ะ ได รับแต งตั้ ง ใหดำรงตำแหน ง 
นักกฎหมายกฤษฎีกา ชั้นที่ ๑ ระดับ ๘ ตองเปน
นักกฎหม
                     าย ชั้นที่ ๒ มาแลวไมนอยกวา ๑ ป 
และผานการประเมินผลงานทางวิชาการ ซึ่งมี
มาตรฐานและคุณภาพสูงมากเปนพิเศษในระดับ
ผูทรงคุณวุฒิดานกฎหมาย ผานการประเมิน 
ผลงานทาง วิชาการ ท่ี ได รั บการ เผยแพรต อ
สาธารณะ และผานการประเมินผลงานที่แสดง
ประสบการณในการปฏิบัติงานดวย 

ทั้งนี้ อ.ก.พ. ของสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาอาจกำหนดใหผูที่จะไดรับแตงตั้งใหดำรง
ตำแหนงนักกฎหมายกฤษฎีกา ชั้นที่ ๑ และ 
ชั้นที่ ๒ ตองเขารับการอบรมตามหลักสูตรที่ 
เห็นสมควร หรือใหมีการทดสอบดวยวิธีการอื่น
กอนไดรับการแตงต
                     ั้งก็ได 

 
ถาม: หากผูใดไดรับการประเมินแตงตั้งเปน

นักกฎหมายกฤษฎีกาแตละชั้นแลว จะคงอยูใน
ตำแหนงนั้นตลอดไปหรือไม 

ตอบ: ตามประกาศ อ.ก.พ. ของสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง หลักเกณฑการ
ทดสอบและการประเมินผลงานทางวิชาการและ
ประสบการณในการปฏิบัติหนาที่ของนักกฎหมาย 
ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๑ ขอ ๑๑ ระบุวา เมื่อ
มีการแตงตั้งบุคคลใดเปนนักกฎหมายกฤษฎีกา
แลว ให อ.ก.พ. ของสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาจัดใหมีการตรวจสอบผลการปฏิบัติหนาที่
ของนักกฎหมายกฤษฎีกาแตละชั้น เพื่อพิจารณา
การปฏิบัติงาน
                     ใหเปนไปตามคุณภาพท่ีกำหนด 
ในมาตรฐานหนาที่และความรับผิดชอบ และ
ลักษณะงานที่ปฏิบัติของนักกฎหมายกฤษฎีกา 

วิธีการตรวจสอบผลการปฏิบัติหนาที่ของ 
นักกฎหมายกฤษฎีกา ให อ.ก.พ. ของสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาประกาศใหทราบลวงหนา
ในเวลาที่เห็นสมควร 

และหากกรณีผลการตรวจสอบปรากฏวา 
นักกฎหมายกฤษฎีกาผูใดปฏิบัติหนาที่ไมไดตาม
มาตรฐานหนาที่และความรับผิดชอบ และลักษณะ
งานที่ปฏิบัติของนักกฎหมายกฤษฎีกา ให อ.ก.พ. 
ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดำเนินการ
ตามขอ ๘ วรรคสองแหงระเบียบคณะกรรมการ
กฤษฎีกาวาดวยการ
                     กำหนดตำแหนงนักกฎหมาย
กฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๕๑ คือ พิจารณาเสนอให
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกามีคำส่ังใหผูนั้น
พนจากตำแหนงนักกฎหมายกฤษฎีกาได  
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“ผูถูกลงโทษทางวินัย” ตามพระราชบัญญัติ

ลางมลทินในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมิน 
ทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ 
พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ หมายความรวมถ
                     ึงผูตองขัง 
ผูถูกกักขัง และผูถูกกักกันที่ถูกลงโทษวินัยตาม
กฎหมายราชทัณฑ ซึ่งถูกคุมขังอยูในเรือนจำหรือ
ทัณฑสถาน สถานกักกัน หรือสถานที่กักขัง ดวย
หรือไม 

เจตนารมณของกฎหมายลางมลทิน ในกรณี
การลางมลทินใหแกผูถูกลงโทษทางวินัยนั้น  
มุงประสงคที่จะใชบังคับแกผูปฏิบัติงานใหแกรัฐซึ่ง
ก็คือเจาหนาที่ของรัฐ มิไดมุงประสงคท่ีจะใชบังคับ
แกบุคคลโดยทั่วไป กรณีของผูตองขัง ผูถูกกักขัง 
หรือผูถูกกักกันที่ถูกลงโทษทางวินัยตามพระราช
บัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ ซึ่งถูกคุม
ขังอยูในเรือ
                     นจำ ทัณฑสถาน สถานกักกัน หรือ
สถานที่กักขัง จึงไมอยูในความหมายของบทนิยาม
คำวา “ผูถูกลงโทษทางวินัย”  

(เรื่องเสร็จท่ี ๑๖๒ /๒๕๕๑ บันทึกสำนักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง บุคคลที่อยูในความหมาย
ของบทนิยามคำวา “ผูถูกลงโทษทางวินัย” ตามพระราช
บัญญัติลางมลทินในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมิน 
ทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา 
พ.ศ. ๒๕๕๐, คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑)) 

Ò °“√·μàßμ—Èß§≥–°√√¡°“√ª√– “πß“π
 ¿“ºŸâ·∑π√“…Æ√ (ª  .) 

การแตงตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเขามา
ดำรงตำแหนงเปนกรรมการในคณ
                     ะกรรมการ
ประสานงานสภาผูแทนราษฎร (ปสส.) จะเขา
ลักษณะตองหามตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
มาตรา ๒๖๕ (๑) ประกอบกับมาตรา ๑๐๖ (๖) 
หรือไม 

คณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร 
(ปสส.) ไดรับการแตงตั้งโดยอาศัยอำนาจตาม
ความในมาตรา ๑๑ (๖) แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ เพื่อ
ทำหนาที่ประสานงานระหวางกิจการของคณะ
รัฐมนตรีและสภาผูแทนราษฎร อันเปนการ 
ชวยเหลือใหการปฏิบัติงานระหวางคณะรัฐมนตรี
กับสภาผูแทนราษฎรในเรื่องที่เก่ียวกับการเสนอ
รางกฎหมาย ญัตติ การตอบกระทู รวมท้ังเรื่อง

                     อื่นๆ จึงถือไดวาเปนกรรมการท่ีได รับแตงตั้ง 
ในการบริหารราชการแผนดิน ตามขอยกเวนตาม
มาตรา ๒๖๕ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย  

(เ ร่ืองเสร็จที่ ๑๔๘/๒๕๕๑ บันทึกสำนักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแตงตั้งคณะกรรมการ
ประสานงานสภาผูแทนราษฎร (ปสส.), คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะท่ี ๑)) 
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หลักเกณฑการนับสัดสวนหุนตางดาวตาม
ประกาศกรมการขนส
                     งทางอากาศ เร่ือง หลัก
เกณฑการพิจารณาคำขออนุญาตผูประกอบกิจการ
คาขายในการเดินอากาศ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม 
พ.ศ. ๒๕๔๗ และมาตรา ๓๑ แหงพระราช
บัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. ๒๔๙๗ 

มาตรา ๓๑ แห งพระราชบัญญัติการ 
เดินอากาศ พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติการเดินอากาศ (ฉบับท่ี ๑๐) 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับการขอ
จดทะเบียนอากาศยานไววา ประการแรก ผูขอจด
ทะเบียนอากาศยานจะตองเปนบุคคลธรรมดาหรือ
นิติบุคคลที่มีสัญชาติไทย ประการท่ีสอง ในกรณี
ที่ผูขอจดทะเบียนอากาศยานเปนหางหุนสวนหรื
                     อ
บริษัทจำกัดหรือบริษัทมหาชนจำกัด จะตองจด
ทะเบียนตามกฎหมายไทย และมีสำนักงานใหญ
ของหางหุนสวนหรือบริษัทตั้งอยูในราชอาณาจักร 
และประการที่สาม ทุนและหุนสวนของผูจด
ทะเบียนอากาศยานพิจารณาจากหลักเกณฑดังนี้ 

๑.  ถาผูขอจดทะเบียนอากาศยานเปนหางหุน
สวนสามัญ ผูเปนหุนสวนทั้งหมดตองมีสัญชาติ
ไทย 

๒. ถาผูขอจดทะเบียนอากาศยานเปนหางหุน
สวนจำกัด ผูเปนหุนสวนทั้งหมดซึ่งตองรับผิดรวม
กันโดยไมจำกัดจำนวนตองมีสัญชาติไทย และทุน
ของหางหุนสวนน้ันไมนอยกวารอยละ ๕๑ ตอง
เปนของบุคคลธรร
                     มดาซึ่งมีสัญชาติไทย 

๓. ถาผูขอจดทะเบียนอากาศยานเปนบริษัท
จำกัดหรือบริษัทมหาชนจำกัด บริษัทน้ันตองไมมี
หุนชนิดออกใหแกผูถือ กรรมการสวนมากตองมี
สัญชาติไทย และหุนไมนอยกวารอยละ ๕๑ ของ
หุนทั้งหมดตองเปนของบุคคลในประเภทตอไปนี้
แตละประเภทโดยลำพังหรือหลายประเภทรวมกัน 
ไดแก 

 ๓.๑ บุคคลธรรมดาซึ่งมีสัญชาติไทย 
 ๓.๒ กระทรวง ทบวง กรมในรัฐบาล 
 ๓.๓ บริษัทจำกัดหรือบริษัทมหาชนจำกัด 

ซึ่งกระทรวง ทบวง กรม ในรัฐบาลถือหุนอยู 
ไมนอยกวารอยละ ๕๑ ของหุนทั้งหมด หรือ 

 ๓.๔ บริษัทจำกัดหรือบร
                     ิษัทมหาชนจำกัด 
ซึ่งบุคคลธรรมดาสัญชาติไทยถือหุนอยูไมนอยกวา
รอยละ ๕๑ ของหุนทั้งหมด 

สำหรับประกาศกรมการขนสงทางอากาศ 
เรื่อง หลักเกณฑการพิจารณาคำขออนุญาต 
ผูประกอบกิจการคาขายในการเดินอากาศ ลงวันที่ 
๒๙ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๗ นั้น เปนการกำหนด
หลักเกณฑเกี่ยวกับการพิจารณาออกใบอนุญาต
ประกอบกิจการคาขายในการเดินอากาศประเภท
ตางๆ เพื่อใหเกิดความชัดเจนโปรงใสในการ
พิจารณาและดำเนินงานเกี่ยวกับคำขออนุญาต ซึ่ง
มีหลักเกณฑการนับสัดสวนการถือหุนตางดาวของ
นิติบุคคลเชนเดียวกับหลักเกณฑตามมาตรา ๓๑ 
แ
                     หงพระราชบัญญัติการเดินอากาศฯ ดังนั้น การที่
กรมการขนสงทางอากาศพิจารณาหลักเกณฑ 
การนับสัดสวนหุนตางดาวของผูขอจดทะเบียน
อากาศยาน และผูขออนุญาตประกอบกิจการ
คาขายในการเดินอากาศ โดยพิจารณาจากการถือ
หุนและทุนในนิติบุคคลนั้นๆ โดยไมพิจารณาถึง 
ทุนของคนตางดาวในนิติบุคคลอื่นๆ ที่เขามารวม
ลงทุนในนิติบุคคลน้ัน จึงเปนไปตามหลักเกณฑ 
ที่กำหนดในประกาศกรมการขนสงทางอากาศ 
เรื่อง หลักเกณฑการพิจารณาคำขออนุญาต 
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ผูประ
                     กอบกิจการคาขายในการเดินอากาศ ลงวันที่ 
๒๙ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๗ และมาตรา ๓๑ แหง 
พระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. ๒๔๙๗ แลว 

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา โครงสรางผูถือหุน 
ในบริษัท เดินอากาศ จำกัด ในระหวางวันที่ ๑๔ 
กุมภาพันธ ๒๕๔๙ ถึง วันท่ี ๒๑ มิถุนายน 
๒๕๕๐ นั้น บริษัท ท. จำกัด ถือหุนรอยละ ๕๐ 
โดยบริษัท ท. จำกัด มีนาย ส. (บุคคลธรรมดา 
ซึ่งมีสัญชาติไทย) ถือหุนรอยละ ๕๑ และบริษัท 
ต. จำกัด ถือหุนรอยละ ๔๙  ดังนั้น แมวาบริษัท 
ต. จำกัด จะเปนตางดาวตามผลการสอบของ
กระทรวงพาณิชย แตเมื่อพิจารณ
                     าสัดสวนจำนวน
หุนและผูถือหุนแลว ก็ตองถือวาบริษัท ท. จำกัด 
มีสัญชาติไทย ดวยเหตุนี้ บริษัท เดินอากาศ 
จำกัด จึงมีสถานะเปนบริษัทจำกัดที่ขอจดทะเบียน

อากาศยานไดตามมาตรา ๓๑ (๓) (ง) แหง 
พระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. ๒๔๙๗ 
เนื่องจากมีบุคคลสัญชาติไทยถือหุนอยูไมนอยกวา
รอยละ ๕๑ ของหุนทั้งหมด นอกจากน้ี การ
เปลี่ยนแปลงโครงสรางผูถือหุนของบริษัท ท. จำกัด 
ตั้งแตวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๐ เปนตนมา ซึ่ง
ประกอบดวยบุคคลธรรมดาสัญชาติไทยถือหุน
ทั้งหมด ก็สอดคลองกับการพิจารณาสัดสวนผูถือ
หุ
                     นตางดาวของนิติบุคคลแลว  

(เรื่องเสร็จท่ี ๒๐๒/๒๕๕๑ บันทึกสำนักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หลักเกณฑการนับสัดสวน
หุนตางดาวตามพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 
๒๔๙๗ และประกาศกรมการขนสงทางอากาศ เรื่อง หลัก
เกณฑการพิจารณาคำขออนุญาตประกอบกิจการคาขายใน
การเดินอากาศ, คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓)) 
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กรณีเจาหนาที่กระทำละเมิดในการปฏิบัติ
หนาที่นั้น ไมวาจะเปนกรณีที่เจาหนาท่ีกระทำ
ละเมิดตอบุคคลภายนอกหรือต
                     อหนวยงานของรัฐ 
หากหนวยงานของรัฐท่ีเจาหนาท่ีผูนั้นสังกัด หรือ
หนวยงานของรัฐท่ีไดรับความเสียหายจากการ
กระทำละเมิดของเจาหนาที่พิจารณาเห็นวา เปน

กรณีที่เจาหนาที่กระทำละเมิดดวยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง หนวยงานของรัฐ 
ดังกลาวยอมมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคา
สินไหมทดแทนแกตนได 

สำหรับการใชสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคา
สินไหมทดแทนในกรณีท่ีเจาหนาที่กระทำละเมิด
ตอหนวยงานของรัฐอันเน่ืองมาจากการปฏิบัติ
หนาที่นั้น มาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราช
บัญญัติความรับผิดท
                     างละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 
๒๕๓๙ กำหนดใหหนวยงานของรัฐจะตองใชสิทธิ
เรียกรองดังกลาวภายในระยะเวลาสองปนับแต 
วันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัว 
เจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน ซึ่งการ
ใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนดังกลาวน้ี  
มีประเด็นปญหาที่นาสนใจวา หากเจาหนาที่ 
ผูกระทำละเมิดถึงแกความตายหรือตกเปนคน

 §
«“

¡‡
ÀÁπ

∑“
ß°

ÆÀ
¡“

¬ 



°ƒ
…Æ

’°“
 “

√ 
 ª

ï∑’Ë 
Û 

©∫
—∫∑

’Ë Û
 æ

.§
.-¡

‘.¬
. Ú

ıı
Ò 

๑๖ 

สาบสูญ หนวยงานของรัฐจะใชสิทธิเรียกรองน้ี
อยา
                     งไร โดยประเด็นปญหานี้คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดใหความเห็นไวซึ่งมี 
รายละเอียดของเรื่องดังนี ้

กรณีเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิดถึงแกความ
ตาย๑ ขอเท็จจริงในเร่ืองนี้คือ นาย ย. นายก
องคการบริหารสวนตำบล A ซึ่งเปนหัวหนาสวน
ราชการประจำขององคการบริหารสวนตำบล A 
เปนผูมีสวนเก่ียวของกับความเสียหายที่เกิดขึ้น  
ปลัดองคการบริหารสวนตำบล A จึงไดรายงาน 
ใหนายอำเภอซึ่งเปนผูกำกับดูแลองคการบริหาร
สวนตำบล A เปนผูดำเนินการหาตัวผูตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทน และนายอำเภอไดดำเนิน
การแ
                     ตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิดข้ึน ซึ่งคณะกรรมการฯ พิจารณา
แลวเห็นวา ความเสียหายเกิดขึ้นจากการที่ นาย ย. 
นายกองคการบริหารสวนตำบล A กระทำดวย
ความประมาทเลินเลออยางรายแรง และสมควร 
ใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงาน 
นายอำเภอซ่ึงเปนผูมีอำนาจกำกับดูแลองคการ
บริหารสวนตำบล A ไดพิจารณาสำนวนการ
สอบสวนและมีคำวินิจฉัยส่ังการใหนาย ย. ซึ่ง 
เปนอดีตนายกองคการบริหารสวนตำบลชดใชคา
สินไหมทดแทน ตอมานาย ย. ซึ่งเปนเจาหนาที่ 
ผูตองรับผิดไดถูกลอบยิงเสียชีวิต จึง
                     มีปญหาวา 
การเรียกรองคาสินไหมทดแทนคืนจากเจาหนาที่ 
ผูนั้น จะอยูภายใตอายุความมรดกตามมาตรา 
๑๗๕๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
หรือไม อยางไร และกรณีดังกลาวสามารถออก 
คำสั่งเรียกใหผูจัดการมรดกหรือทายาทของนาย ย. 
ชดใชคาสินไหมทดแทนไดหรือไม 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็น
วา โดยหลักแลวกรณีที่ เจ าหนาที่ตอง รับผิด 
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐ  
หนวยงานของรัฐจะตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนจากเจาหนาท่ีภายในสองปนับแตวันที่รูถึง
การละเมิดและรูตัวผูตอง
                     ชดใชคาสินไหมทดแทน

ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ อยางไรก็ดี 
ในกรณีที่เจาหนาที่ผูตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนคืนแกหนวยงานของรัฐถึงแกความตาย 
บรรดาทรัพยสิน สิทธิหนาที่ และความรับผิดตางๆ 
ซึ่งเปนกองมรดกของผูตายยอมตกทอดแกทายาท
ตามมาตรา ๑๖๐๐ ประกอบกับมาตรา ๑๕๙๙ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หนวยงาน
ของรัฐซึ่งเปนเจาหนี้ในมูลละเมิดจึงตองเรียกให
ทายาทรับผิดในหนี้อันเกิดจากมูลละเมิดที่เปน
มรดกตกทอดไปยังทายาทดังกลาว ซึ่งตามขอ ๒๔ 
แหง
                     ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลัก
เกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ .ศ . ๒๕๓๙ ไดกำหนดเปน
แนวทางปฏิบัติใหหนวยงานของรัฐสงเรื่องให 
พนักงานอัยการดำเนินการฟองทายาทหรือผูจัดการ
มรดกของเจาหนาที่โดยระมัดระวังอยาใหขาดอายุ
ความมรดก ดังนั้น กรณีเจาหนาที่ผูตองรับผิด
ถึงแกความตาย สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
จึงอยูภายใตบังคับอายุความการใชสิทธิเรียกรอง
ของเจาหน้ีอันมีตอลูกหน้ีที่ถึงแกความตายตามท่ี
บัญญัติ ไว ในมาตรา ๑๙๓ /๒๓ และมาตรา 
๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประม
                     วลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  

เมื่อกรณีตามขอหารือปรากฏวา นายก
องคการบริหารสวนตำบลซึ่งเปนหัวหนาหนวยงาน
ของรัฐที่ไดรับความเสียหายและเปนผูมีอำนาจฟอง
คดีแทนนิติบุคคลไดรูถึงการละเมิดและรูตัวเจา
หนาที่ผูตองรับผิดภายหลังจากที่เจาหนาที่ผูนั้น
ถึงแกความตายแลว อายุความการใชสิทธิเรียก
รองคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจา
หนาที่ฯ จึงยังไมเริ่มนับในวันที่เจาหนาที่ผูตองรับ
ผิดถึงแกความตาย และเปนกรณีที่สิทธิเรียกรอง
ของเจาหน้ีอันมีตอ
                     เจามรดกซ่ึงมีอายุความยาวกวา
หนึ่งป และอยูภายใตบังคับมาตรา ๑๗๕๔ วรรค
สาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่

๑ บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนในกรณีเจาหนาที่ผูตองรับผิดถึงแกความตาย (เรื่องเสร็จท่ี 
๒๑๑/๒๕๕๑) 
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กำหนดมิใหเจาหนี้ฟองรองเมื่อพนกำหนดหนึ่งป
นับแตเม่ือไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของเจา
มรดก ฉะน้ัน องคการบริหารสวนตำบลจึงตองใช
สิทธิเรียกรอ
                     งคาสินไหมทดแทนคืนจากทายาทของ
เจาหนาท่ีผูทำละเมิด ภายในหนึ่งปนับแตเม่ือไดรู
หรือควรไดรูถึงความตายของเจาหนาที่นั้น 

กรณีเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดถูกศาลสั่งให
เปนคนสาบสูญ๒ เรื่องนี้เปนกรณีที่เทศบาลตำบล
แหงหนึ่งไดดำเนินการสอบสวนขอเท็จจริงกรณีเงิน
ขาดบัญชี ซึ่งตอมากระทรวงการคลังไดตรวจสอบ
สำนวนการสอบสวนแลวมีความเห็นใหเจาหนาที่
จำนวนสามรายของเทศบาลตำบล ไดแก นาง ว. 
นาย ม. และนาง ม. รับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกเทศบาลตำบล นายกเทศบาลตำบล
จึงไดมีคำส่ังลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒
                     ๕๕๐ ให
เจาหนาท่ีทั้งสามรายชดใชคาสินไหมทดแทน แต
เทศบาลตำบลมีปญหาในการสงคำสั่งใหเจาหนาที่
รายหนึ่งเน่ืองจากเทศบาลทราบวา ศาลจังหวัดไดมี
คำสั่งลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๐ ใหถือวา  
นาง ว. ซึ่งเปนเจาหนาท่ีผูทำละเมิดรายหน่ึงเปน
คนสาบสูญเน่ืองจากออกไปจากภูมิลำเนาโดยไมมี
บุคคลใดทราบวายังมีชีวิตอยูหรือไม เปนระยะ
เวลาเกินหาปแลว ซึ่งตอมาไดมีการประกาศคำส่ัง
ศาลจังหวัดดังกลาวในราชกิจจานุเบกษา วันท่ี ๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ดังนั้น เทศบาลตำบลจะ
สามารถออกคำส่ังให นาง ว. เจาหนาที่รายท่
                     ีถูก
ศาลส่ังใหเปนคนสาบสูญชดใชคาสินไหมทดแทน
แกตนไดหรือไม ประการใด 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได
ใหความเห็นวา เมื่อศาลจังหวัดไดมีคำสั่งลงวันที่ 
๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๐ ใหถือวา นาง ว. เปนคน
สาบสูญ คำสั่งศาลจึงมีผลใหถือวานาง ว. ถึงแก
ความตายเม่ือวันท่ี ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๐ ซึ่งเปน
วันครบกำหนดระยะเวลาหาปที่นาง ว. ไดออกไป
จากภูมิลำเนาโดยไมมีบุคคลใดทราบวายังมีชีวิตอยู
หรือไม  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๖๑ และมาตรา ๖๒ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเม่ือ

นาง ว. เจาหนาที่ผูทำละเมิดถึงแกคว
                     ามตายโดย
ผลของกฎหมายแลว เทศบาลตำบลจึงไมสามารถ
ใชวิธีการออกคำส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนตาม
มาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ฯ ได เพราะไมมีบุคคลท่ีจะ
อยูในบังคับของคำสั่งทางปกครอง ทั้งนี้ เทียบ
เคียงตามนัยคำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๔๑๖/
๒๕๔๖ และในกรณีท่ีเทศบาลตำบลไมสามารถ
ออกคำสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนได 
แตโดยท่ีคำส่ังศาลจังหวัดที่สั่งใหนาง ว. เปนคน
สาบสูญมีผลใหถือวานาง ว. ถึงแกความตาย และ
มีผลใหมรดกของนาง ว. ตกทอดแกทายาทตาม
มาตรา ๑๖๐๒ แหงประม
                     วลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ซึ่งตามมาตรา ๑๖๐๐ กองมรดกอัน
ไดแกทรัพยสิน สิทธิหนาที่และความรับผิดตางๆ 
ของผูตายยอมตกทอดแกทายาท ดังนั้น ความรับ
ผิดในหน้ีอันเกิดจากมูลละเมิดจึงตกทอดแก
ทายาทของนาง ว. เทศบาลตำบลซึ่งเปนเจาหนี้มูล
ละเมิดจึงตองเรียกใหทายาทของนาง ว. รับผิดใน
หนี้ดังกลาว โดยตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนภายในอายุความมรดก คือ ภายในหน่ึงป
นับแตเมื่อไดรูหรือควรไดรูถึงคำสั่งศาลจังหวัดที่ 
สั่งใหนาง ว. เปนคนสาบสูญ ทั้งนี้ ตามมาตรา 
๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณ
                     ิชย ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) 
เคยวินิจฉัยประเด็นทำนองเดียวกันนี้ไวในเรื่อง
เสร็จที่ ๒๑๑/๒๕๕๑  

๒ บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน ในกรณีเจาหนาที่ผูตองรับผิดเปนคนสาบสูญ (เรื่องเสร็จที่ ๓๘๖/
๒๕๕๑) 
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 Ìานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา นอกจากจะทำหนาท่ีพิจารณาจัดทำรางกฎหมายและ
ใหความเห็นทางกฎหมายแกรัฐบาลและหนวยงาน
ของรัฐแลว หนาที่ที่สำคัญอีกประการหนึ่งก็คือ 
การเปนศูนยก
                     ลางขอมูลทางกฎหมายของประเทศ 
โดยสำนักงานไดมีการพัฒนาและปรับปรุงขอมูล
ทางกฎหมายใหเปนปจจุบันอยูเสมอ ตลอดจน
พัฒนาและปรับปรุงระบบการใหบริการขอมูล 
ผานทางเว็บไซต www.krisdika.go.th เพื่อ 
ตอบสนองความตองการของผูรับบริการใหมาก
ที่สุด โดยนอกจากจะคำนึงถึงกลุมผูรับบริการ 
ทั่วๆ ไปแลว ยังคำนึงถึงกลุมผูรับบริการท่ีพิการ 
ทั้งทางการไดยินหรือสื่อความหมายและทางการ
มองเห็น ซึ่งในปจจุบันสำนกังานไดทำการปรับปรุง
เว็บไซตจากเดิม โดยเพิ่ม Banner  ใน 
ลักษณะของรูปภาพและขอความแสดงใหคลิกหรือ
กดเพ
                     ื่อเชื่อมโยงไปยังหนา Web Page ตอไป โดย 
Banner  นี้ นำไปสูกฎหมายสำหรับคนพิการ 
ทางการไดยินหรือสื่อความหมาย และสำหรับ 
คนพิการทางการมองเห็น เพื่อใหเปนเว็บไซตที่
สามารถใหบริการขอมูลขาวสารกับทุกคนอยาง 
เทาเทียมกัน หรือที่เรียกวา “Web Accessibility” 

โดยการปรับปรุงและพัฒนาเว็บไซตของ
สำนักงานไดคำนึงถึงอุปสรรคในการรับรูขาวสาร 
เชน ความพิการทางดานการเห็น การไดยิน  
การเคลื่อนไหวสวนใดสวนหน่ึงของรางกายที่ไม
สามารถทำได เปนตน มีการกำหนดแนวทาง
มาตรฐานในการออกแบบเว็บไซต เพื่อแกป
                     ญหา
ของการเขาถึงขอมูล เชน คนพิการทางการมองเห็น
ไมสามารถอานขอมูลดวยประสาทตาได จึงตองมี
ทางเลือกอ่ืนสำหรับผูพิการกลุมนี้ โดยการเปล่ียน
ขอมูลในรูปตัวอักษรใหเปนขอมูลเสียง แลวใช
อุปกรณชวยเหลือพิเศษในการอานหนาจอบน 
การแสดงผลของบราวเซอร ณ ขณะนั้น 

çWeb Accessibilityé 
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ทั้งนี้ปญหาท่ีเกิดข้ึนสำหรับคนพิการทาง 
การมองเห็นท่ีใชงานคอมพิวเตอรในการศึกษา 
หาขอมูลขาวสารบนเว็บไซตต
                     างๆ ที่มีอยูอยาง
มากมายน้ัน คือกลุมคนพิการดังกลาวจำเปนที่จะ
ตองใชอุปกรณชวยเหลือพิเศษ ซึ่งถือเปนเครื่องมือ
ในการอานออกเสียงที่เรียกวา โปรแกรมอานออก
เสียงหนาจอ หรือ Screen Reader แตโปรแกรม
ไมสามารถเขาถึงขอมูลขาวสารบนเว็บไซตตางๆ 
ไดอยางครบถวน อันสืบเ น่ืองมาจากการใช
เทคโนโลยีในการพัฒนาเว็บไซตที่สลับซับซอนและ
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หลากหลายจนเกินกวาท่ีตัวโปรแกรมจะทำหนาท่ี
ในการเขาถึงขอมูลขาวสารไดทั้งหมด 

สำน
                     ักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดเล็งเห็น
ปญหาดังกลาว จึงไดดำเนินการพัฒนาเว็บไซตให
รองรับตอการใชงานของผูพิการ โดยปฏิบัติตาม
มาตรฐานขององคกรกลาง (World Wide Web 
Consortium (W3C)) ที่ทำหนาท่ีในการกำหนด
แนวทางมาตรฐานในการพัฒนาเว็บไซตที่ทุกคน
เขาถึงได เพื่อนำเสนอกฎหมายที่เปนประโยชน
สำหรับผูบกพรองทางการไดยินหรือการส่ือความ
หมายและทางการมองเห็น ในลักษณะส่ือผสม  
ในรูปแบบไฮเปอรมีเดีย (Hypermedia) โดยระยะ
แรก ไดจัดทำระบบสำหรับการนำขอมูลกฎหมาย
จำนวน ๑๐ ฉบับในลักษณะสื่อผสม (Multimedia) 
เชิง
                     ตอบโต และกำลังจัดทำขอมูลกฎหมายอื่นๆ
เพิ่มขึ้น เว็บไซตสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ที่รองรับตอการใชงานของผูพิการมี ๒ หัวขอหลัก
ดังนี้ 

๑.  กฎหมายสำหรับคนพิการทางการไดยิน
หรือส่ือความหมาย ประกอบไปดวย ศัพทานุกรม
สำหรับคนหูหนวก กฎหมายท่ีสำคัญสำหรับ 
คนพิการทางการไดยินหรือสื่อความหมาย และ
ไฟลสำหรับ Download 

๒. กฎหมายสำหรั บคนพิ ก า รทา งการ 
มองเห็น ประกอบไปดวย ขอแนะนำการใชหนาจอ 
กฎหมายที่สำคัญสำหรับคนพิการทางการมองเห็น 
ซึ่ งจะแสดงผลเปนไฟล เ สียงและไฟลสำหรับ 
Download 
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เริ่มตนการใชงานโดยการเปด Browser  
ขึ้นมาและพิมพช่ือเว็บไซตของระบบที่ตำแหนง 
Address http://www.krisdika.go.th Web Site 
ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จะเห็น 
Banner ในลักษณะของรูปภาพและขอความแสดง

ใหคลิกหรือกดเพ่ือเช่ือมโยงไปยัง Web Page 
สำหรับผูบกพรองทางการไดยินและการมองเห็น 
(ดังรูป)  

Web Page สำหรับคนพิการทางการมองเห็น 
จะเนนการแสดงผลทางเสียง และการใชงาน 
Keyboard เพื่อการสำรวจเลือกดู คนหา และ
แสดงผล หากเ
                     ปนหัวขอ เมื่ อ เลื่ อนลูกศรที่ 
Keyboard ไปที่ขอความน้ัน จะมีเสียงอันเกิดจาก
การสังเคราะหของโปรแกรมตาทิพยที่คนตาบอด
ใชงาน สวนเน้ือหากฎหมายจะเปนเสียงท่ีบันทึก
อยูในระบบ และมีขอความ (Text) สอดคลองกัน
ดวย แตสำหรับผูพิการทางการไดยินหรือส่ือ 
ความหมายน้ัน จะเนนการแสดงผลทางภาพ เมื่อ
คลิกไปยังหัวขอกฎหมายตางๆ ระบบจะแสดงผล
ภาพวิดีโอที่บรรยายเปนภาษามือ และมีขอความ 
(Text) สอดคลองกัน 

“Web Access ib i l i ty” ของสำนักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา ไดพัฒนากฎหมายที่
เกี่ยวของกับคนพิการทางการไ
                     ดยินหรือสื่อความ
หมาย และสำหรับคนพิการทางการมองเห็น แต
ยังมีขอจำกัดอยูบางประการ ซึ่งในอนาคตทาง
สำนักงานจะดำเนินการพัฒนา Web Accessibility 
สำหรับผูพิการใหมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น เพื่อ
เอื้อประโยชนตอผูพิการและเพ่ิมสิทธิในการเขาถึง
กฎหมายไดอยางเทาเทียมกัน  
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μามค ำ รั บ รอ งก า รป ฏิบั ติ ร า ชก า ร ขอ
                      ง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจำ

ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ มิติที่ ๔ มิติดานการ
พัฒนาองคกร ตัวชี้วัดท่ี ๑๒ “ระดับความสำเร็จ
ของการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ 
(Public Sector Management Quality Award - 
PMQA)” หมวดที่ ๔ การวัด การวิเคราะห และ
การจัดการความรู ไดกำหนดใหสวนราชการตองมี
การวัดความรูและวิเคราะหผลการดำเนินการของ
สวนราชการ และการจัดการสารสนเทศและความรู 
สำหรับการจัดการความรูกำหนดใหมีการรวบรวม 
การถายทอดความรูจากบุคลากรท้ังภายในและ
ภายนอกองคกร การแลกเปล่ียนวิธีปฏิบัติท
                     ี่เปน
เลิศ โดยจัดการขอมูลสารสนเทศและความรูที่มี
ความถูกตอง รวดเร็ว ทันสมัย งายตอการเขาถึง
การตรวจสอบและการรักษาความลับ สำนักงานจึง
ตองจัดทำแผนการจัดการความรู (KM Action 
Plan) ใหสอดคลองกับแนวทางของ PMQA 

ทีมผูนำรุนใหมดานการจัดการความรู : KM 
Young Elite (ดานการจัดทำรางกฎหมายและ 
ใหความเห็นทางกฎหมาย) ในฐานะผูรวมผลักดัน
ใหแผนการจัดการความรู ประจำปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ บรรลุผลสัมฤทธิ์ตามเปาหมาย  
ไดรับมอบหมายใหจัดทำแผนการจัดการความรู 
ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจำ
ป
                     งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยพิจารณาจาก 
ผลการดำเนินงานในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
เปนขอมูลพื้นฐานในการกำหนดกิจกรรม ยึดหลัก
ความประหยัด ความมีเหตุผล ความเหมาะสม
ของลักษณะงานและวัฒนธรรมองคกรตาม
แนวทางปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ตลอดจนได
ขยายกลุมเปาหมายในการจัดการความรู ให
ครอบคลุมบุคลากรสายอำนวยการ ประกอบดวย
กิจกรรม ดังนี้ 

กิจกรรมที่ ๑ การรวบรวมคำ ส่ังและมติ
คณะรัฐมนตรีเก่ียวกับงานรางกฎหมายและให
ความเห็นทางกฎหมาย 

กิจกรรมที่ ๒ การรวบรวมแบบการร า ง
กฎหมาย 

กิจกรรมที่ ๓ การรวบรวมมติท่ีประชุมฝาย
รา
                     งกฎหมาย (STAFF) 

กิจกรรมที่ ๔ การรวบรวมคำสั่งสำนักงาน
และแบบฟอรมหนังสือ 

กิจกรรมที่ ๕ การรวบรวมประเด็นหรือ
ขอมูลที่คนควาจากการจัดทำบันทึกความเห็น 
เบื้องตน 

กิจกรรมที่ ๖ BLOG ชุมชนคนรางกฎหมาย
และการใหความเห็นทางกฎหมาย 

กิจกรรมที่ ๗ e-Letter by KM Young 
Elite 

กิจกรรมที่ ๘ เลาสูกันฟง 
กิจกรรมที่ ๙ ตู ปณ. KM Young Elite 

(สารพันปญหาทำงาน) 
การดำเนินงานตามแผนการจัดการความรู 

ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ สำนักงานไดผล
คะแนนการประเมิน ๔.๘๖ คะแนน สำหรับการ
ดำเนินงานในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
                     KM 
Young Elite มีความมุงมั่นที่จะผลักดันใหผล 
การดำเนินงานแตละกิจกรรมบรรลุผลสัมฤทธิ์ตาม
เปาหมายที่กำหนดไว  
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สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยสำนักกฎหมายปกครอง จัดการฝกอบรมบุคลากรเพื่อการปฏิบัติราชการ         
ตามกฎหมายปกครอง ในระหวางวันท่ี ๑๓-๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ณ โรงแรมเดอะ ทวิน ทาวเวอร กรุงเทพฯ โดย       
ผูเขารวมการฝกอบรมเปนบุคลากรในสายงานดานกฎหมายของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จำนวน ๙๐ คน
   การฝกอบรมฯ ในครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมองคความรูทางดานกฎหมา
                     ย และสงเสริมการเปนองคกรแหง        
การเรียนรู  (Learning organization) เพื ่อการปฏิบัติราชการที่มีประสิทธิภาพสอดคลองตามหลักนิติรัฐและ          
หลักธรรมาภิบาลตอไป โดยการฝกอบรมประกอบดวยการฟงบรรยายทางวิชาการเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติ       
ราชการทางปกครอง และกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ และแบงกลุมเพื่อรวมการอภิปรายและ    
ศึกษาถึงปญหารวมถึงแนวคำวินิจฉัยที่จะเปนประโยชนตอการปฏิบัติราชการสืบไป

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจัดกิจกรรมบรรยายธรรม โดยพระราชวิจิตรปฏิ
                     ภาณ วัดสุทัศนเทพวราราม 
เปนองคบรรยาย เรื่อง “การฝกฝนใหเปนคนคิดดี ทำดี พูดดี” ในวันศุกรที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๑ เวลา ๑๒.๐๐-
๑๓.๐๐ น. ณ หองประชุมปรีดี พนมยงค สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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