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นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีเปิดการสัมมนา  
เร่ือง การถ่ายทอดยทุธศาสตร์สูแ่ผนปฏบัิตริาชการของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจ�าปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๖๔ เมื่อวันเสาร์ ที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ ณ โรงแรมชูชัยบุรี ศรีอัมพวา จังหวัดสมุทรสงคราม

นายโกมล  จริชยัสุทธกุิล รองเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีา เป็นประธานในพธิเีปิดการฝึกอบรม 
หลักสูตรการพัฒนานักกฎหมายภาครัฐระดับช�านาญการข้ึนไป รุ่นที ่๒๘ และบรรยาย เร่ือง “ศิลปะการท�างาน 
ของนักกฎหมาย” เมื่อวันจันทร์ ที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๖๓ ณ โรงแรม เอส. ดี. อเวนิว กรุงเทพมหานคร

นางสาวอัญชลิตา  กองอรรถ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีเปิด 
โครงการฝึกอบรมเพือ่เสริมสร้างทักษะในการบรหิารความเสีย่ง เร่ือง การแยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน 
และผลประโยชน์ส่วนรวมเพ่ือต้านการทุจริต เมื่อวันพุธ ท่ี ๑๖ ธันวาคม ๒๕๖๓ ณ ห้องคริสตัล ช้ัน ๓  
โรงแรมเซ็นจูรี่ พาร์ค กรุงเทพมหานคร
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สารบัญ
  ความเห็นทางกฎหมาย

 ๒ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีน่าสนใจ
 ๔ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)  
  ท่ีน่าสนใจ
  บทความทางกฎหมาย
 ๖ หลักการก�าหนดค่าธรรมเนียมในกฎหมาย

  สกู๊ปพิเศษ 
 ๑๑  การลงนามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือการเช่ือมโยง 
  ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์
  เรื่องน่ารู้
 ๑๔ การเปล่ียน ecosystem ของกฎหมายเพ่ืออ�านวยให้เกิด  
  Digital Government

  เทคโนโลยีสารสนเทศ
 ๑๖ การวางแผนความต่อเน่ืองทางธุรกิจ Business Continuity  
  Planning (BCP)   

  บทความทางกฎหมาย กองกฎหมายต่างประเทศ
 ๑๙ กฎหมายอากาศสะอาด (Clean Air Act) ของสหรัฐอเมริกา 
  เลาะรั้วกฤษฎีกา
 ๒๘ การสัมมนาถ่ายทอดตัวช้ีวัดและให้ค�าปรึกษา 
  เก่ียวกับการประเมินส่วนราชการฯ
   ประโยชน์จากร่างกฎหมาย
 ปกหลัง ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....

“บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดที่ปรากฏ 
ในกฤษฎีกาสารเป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน  

ซึ่งสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
และกองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย”

คณะผู้จัดท�าบทบรรณาธิการ
 สถานการณ์การระบาดของโควดิ-๑๙ ระลอกใหม่นี ้น่ากลวั รวดเร็ว และรุนแรงกว่า

ครั้งแรก ขอให้ผู้อ่านกฤษฎีกาสารทุกท่านปลอดภัย ระมัดระวังตัวทุกขณะ หากจ�าเป็นต้อง
ออกนอกบ้าน ล้างมือ กินร้อน ช้อนใครช้อนมัน และรักษาระยะห่าง มีความจ�าเป็นที่ทุกคน
ต้องช่วยกันเพือ่หยุดยัง้การแพร่ระบาดของเชือ้ เช่นเดียวกบัมาตรการ Work From Home 
ท่ีจ�าเป็นส�าหรับทุกหน่วยงานในตอนนี ้แต่ปัญหาของส่วนราชการในปัจจบัุนคอื การรบั - ส่ง
หนังสือระหว่างหน่วยงานมีเป็นจ�านวนมาก และระบบรับ - ส่งทางอิเล็กทรอนิกส์ก็ยังไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าที่ควร รวมทั้งบุคลากรก็ยังไม่คุ้นชิน จึงจ�าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องเร่งปรับปรุง
ท้ังระบบและบุคลากรเพือ่ให้สามารถปฏบิติังานในสภาวการณ์เช่นน้ีได้อย่างมปีระสิทธภิาพ 
สกู๊ปพิเศษขอน�าเสนอเร่ือง “การลงนามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือการเช่ือมโยงระบบ
สารบรรณอิเล็กทรอนิกส์” ซึ่งเป็นความร่วมมือกันระหว่างเจ็ดหน่วยงานในส�านักนายก 
รัฐมนตรี เพื่อผลักดันให้เกิดการเช่ือมโยงระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ของหน่วยงาน 
ของรฐัทกุหน่วยงานให้ได้ภายในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ เทคโนโลยสีารสนเทศ เสนอเร่ือง 
“Business Continuity Planning การวางแผนต่อเนือ่งทางธรุกจิ” โดยภาครัฐได้น�าแนวคิดน้ี 
มาปรับใช้ในการขับเคลื่อนการปฏิบัติงานที่ท�าให้สามารถท�างานได้ทุกท่ีทุกเวลาซ่ึงสอดรับ
กับสถานการณ์ในช่วงน้ี เร่ืองน่ารู้น�าเสนอ “การเปล่ียน ecosystem ของกฎหมายเพือ่อ�านวย
ให้เกิด digital government” เป็นแนวคิดของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาที่เห็นว่า 
จะต้องเปลี่ยน ecosystem ของกฎหมายโดยการท�าเป็นกฎหมายกลางใน ๒ เรื่อง คือ  
๑) การขออนุมัตอินญุาตและการอนมัุตอินญุาตให้สามารถท�าโดยวธีิการทางอิเล็กทรอนกิส์
ได้ด้วย ๒) การรับส่งข้อมูลระหว่างหน่วยงานของรัฐทั้งภายในและภายนอกโดยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อลดภาระและต้นทุนของประชาชน และน�าไปสู่การเป็นรัฐบาลดิจิทัล 
ต่อไป กฎหมายต่างประเทศน�าเสนอเร่ือง “กฎหมายอากาศสะอาดของสหรฐัอเมรกิา” โดย
ในช่วงฤดูหนาว (ปลายฝนต้นหนาว) ของทุกปีเราจะต้องเผชิญกับปัญหามลภาวะ PM2.5 
ซึ่งนับวันจะรุนแรงมากยิ่งข้ึน บทความนี้เป็นการน�าเสนอสาระส�าคัญของกฎหมายอากาศ
สะอาดของสหรัฐอเมริกา เช่น การก�าหนดมาตรฐานอากาศระดับชาติ มาตรฐานการปล่อย
มลพิษจากแหล่งก�าเนิดใหม่ การควบคุมมลพิษทางอากาศท่ีเป็นอันตราย การปกป้อง 
ช้ันโอโซน ฯลฯ ซึง่อาจน�ามาใช้เป็นแนวทางในการจดัท�ากฎหมายการจัดการอากาศสะอาด
ของประเทศไทยได้ บทความทางกฎหมายเสนอเร่ือง “หลักการก�าหนดค่าธรรมเนียม 
ในกฎหมาย” ซึง่นกักฎหมายในกองพฒันากฎหมายได้ร่วมกันศกึษาค้นคว้า รวบรวมน�าเสนอ
เป็นสองตอน โดยในกฤษฎีกาสารฉบับนี้น�าเสนอตอนแรก คือ “ประเภทและฐานอ�านาจ 
ทางกฎหมายในการเกบ็ค่าธรรมเนียมตามกฎหมายไทย” จะท�าให้เราทราบว่า ค่าธรรมเนียม
มีก่ีประเภท แตกต่างกันอย่างไร ประเภทใดต้องมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติที ่
ให้อ�านาจเรียกเก็บ และแนวทางการก�าหนดอัตราค่าธรรมเนียมเป็นอย่างไร  ปิดท้ายด้วย
ประโยชน์ทีป่ระชาชนจะได้รบัจากร่างพระราชบัญญัติคุม้ครองพยานในคดีอาญา (ฉบับที ่..)  
พ.ศ. ....   

    บรรณาธิการ
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แนวทางปฏิบัติตามมาตรา ๔๒ และมาตรา ๔๒/๒ แห่งพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรม 
แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒

 ประเด็นที่หนึ่ง 

 การด�าเนินการของผู้ว่าการหรือผู้ซึ่งผู้ว่าการมอบหมายตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๖๒ 
มีขอบเขตเพียงใด

 ความเห็น  มาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติการนคิมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยฯ ก�าหนดให้การพิจารณาอนุมัติ อนญุาต  
ออกใบอนุญาต ให้ความเห็นชอบ หรือรับจดทะเบียนหรือรับแจ้งตามกฎหมายว่าด้วยการขุดดินและถมดิน กฎหมายว่าด้วย 
การควบคุมอาคาร กฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข และกฎหมายว่าด้วยโรงงาน เป็นอ�านาจหน้าที่ของผู ้ว่าการหรือ 
ผู้ซ่ึงผู้ว่าการมอบหมาย โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือประโยชน์ในการอ�านวยความสะดวกแก่ผู้ประกอบอุตสาหกรรมและผู้ประกอบ
พาณิชยกรรมให้ได้รับบริการภาครัฐแบบเบ็ดเสร็จครบวงจร ณ จุดเดียว (One Stop Service) อันเป็นการส่งเสริมให้มีการ 
ประกอบอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมภายในประเทศมากยิง่ข้ึน โดยการด�าเนนิการใดของผู้ประกอบอตุสาหกรรมและผู้ประกอบ 
พาณิชยกรรมที่เก่ียวข้องกับกฎหมายที่กล่าวมาข้างต้นภายในนิคมอุตสาหกรรม หากกฎหมายดังกล่าวก�าหนดให้ต้องได้รับ 
อนุมัติ ฯลฯ ให้ถือว่าผู้ว่าการหรือผู้ซ่ึงผู้ว่าการมอบหมายเป็นผู้มีอ�านาจ รวมถึงบรรดาการด�าเนินการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวเนื่องกับ 
การอนุมติั ฯลฯ ด้วย เช่น การตรวจสอบข้อเท็จจริง การออกค�าสัง่ให้ปรบัปรุงแก้ไข การพักใช้ เพกิถอน ต่ออาย ุหรอืโอนใบอนุญาต  
ซึ่งเป็นไปตามเจตนารมณ์ของมาตราดังกล่าวท่ีประสงค์จะอ�านวยความสะดวกให้แก่ผู้ประกอบอุตสาหกรรมและผู้ประกอบ
พาณชิยกรรม และเม่ือได้รบัอนมุติั ฯลฯ แล้ว ให้ถอืว่าผูด้�าเนินการนัน้ได้รบัอนมุติั ฯลฯ จากหน่วยงานของรัฐหรอืคณะกรรมการ
ตามกฎหมายดังกล่าว หรือได้จดทะเบียนหรือแจ้งต่อหน่วยงานของรัฐหรือคณะกรรมการตามกฎหมายดังกล่าวด้วยแล้ว

ส�าหรับการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายท้ังส่ีฉบับข้างต้น เม่ือมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการนิคม
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยฯ ได้ก�าหนดให้ผูว่้าการหรอืผู้ซ่ึงผู้ว่าการมอบหมายมีฐานะเป็นเจ้าพนกังานหรือพนักงานเจ้าหน้าที่
ตามกฎหมายดังกล่าวไม่ว่าจะเรียกชื่อว่าอย่างไร เช่น เจ้าพนักงานท้องถิ่น เจ้าพนักงานสาธารณสุข ผู้ว่าการหรือผู้ซึ่งผู้ว่าการ 
มอบหมายย่อมเป็นเจ้าพนักงานหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการน้ันโดยผลของกฎหมาย และไม่จ�าเป็นต้อง 
แต่งตั้งตามกฎหมายว่าด้วยการน้ันอีก รวมท้ังมีอ�านาจบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น อย่างไรก็ดี หากการ
ด�าเนินการเรื่องอื่นใดที่กฎหมายว่าด้วยการนั้นมิได้ก�าหนดให้เป็นอ�านาจของเจ้าพนักงานหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือเป็นการ
ใช้อ�านาจเฉพาะเร่ืองซ่ึงอยู่นอกเหนือไปจากขอบเขตของการด�าเนินการตามมาตรา ๔๒ หรือการด�าเนินการอ่ืนใดท่ีกฎหมาย
ว่าด้วยการนั้นได้ก�าหนดให้มีผู้ใช้อ�านาจไว้เป็นการเฉพาะแล้ว กรณีย่อมเป็นไปตามท่ีกฎหมายนั้นก�าหนด นอกจากนี้ โดยท่ี 
กฎหมายว่าด้วยการนัน้ได้ก�าหนดหลักเกณฑ์ วิธกีาร และเงือ่นไขในการอนุมัติ ฯลฯ ไว้เป็นบทกฎหมายทัว่ไปแล้ว และมาตรา ๔๒ ก็มิได้ 
ก�าหนดให้อ�านาจแก่ผู้ว่าการหรือผู้ซึ่งผู้ว่าการมอบหมายในการด�าเนินการออกกฎหมายล�าดับรองในเร่ืองดังกล่าวไว้ ดังน้ัน  
การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (กนอ.) จึงไม่มีอ�านาจที่จะออกกฎหมายล�าดับรองเป็นการเฉพาะได้

ความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ

กองกฎหมายไทย



กฤษฎีกาสาร
ปทีี ่๑๖ ฉบบัที ่๒  (ธันวาคม ๒๕๖๓ - มกราคม ๒๕๖๔) 3กฤษฎีกาสาร
ปทีี ่๑๖ ฉบบัที ่๒  (ธันวาคม ๒๕๖๓ - มกราคม ๒๕๖๔) 3

	 ประเด็นที่สอง
 การด�าเนินการของการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยในการ 
เรียกเก็บค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่าย หรือค่าอ่ืนใดตามมาตรา ๔๒/๒ แห่ง 
พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒  
ซึง่แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญตักิารนคิมอตุสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๖๒ จะต้องด�าเนินการอย่างไร

 ความเห็น  โดยทีม่าตรา ๔๒/๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญัตกิารนิคม 
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยฯ ก�าหนดให้การนิคมอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทย (กนอ.) มีอ�านาจเรียกเก็บค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่าย หรือค่าอื่นใดที่กฎหมายว่าด้วยการนั้นก�าหนดไว้ และให้น�าส่ง
หน่วยงานของรัฐที่มีอ�านาจเรียกเก็บ โดยวิธีการน�าส่งให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ได้ตกลงกัน และความในวรรคสอง  
ให้ กนอ. มีอ�านาจเรียกเก็บค่าบริการในการด�าเนินการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม ฯลฯ ตามอัตราที่คณะกรรมการ กนอ. ก�าหนด 
แต่ต้องไม่เกินอัตราร้อยละสิบ และให้ค่าบริการนัน้เป็นรายได้ของ กนอ.  ดังนัน้ กนอ. จึงมอี�านาจในการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม ฯลฯ  
แทนหน่วยงานของรัฐ ซึ่ง กนอ. จะต้องน�าส่งค่าธรรมเนียม ฯลฯ ท่ีเรียกเก็บท้ังหมดนั้นให้แก่หน่วยงานของรัฐท่ีมีอ�านาจ 
เรียกเกบ็ต่อไป โดย กนอ. มอี�านาจเรียกเกบ็ค่าบรกิารเพิม่เติมตามท่ีกฎหมายว่าด้วยการน้ันก�าหนดไว้ได้ รวมถงึกรณทีีก่ฎหมาย
ว่าด้วยการน้ันได้ก�าหนดหลักเกณฑ์อืน่ใดท่ีเก่ียวข้องกบัค่าธรรมเนียมไว้เป็นการเฉพาะ เช่น การหกัเงนิค่าธรรมเนียมเพือ่จดัสรร
เป็นเงินค่าตอบแทนให้แก่เจ้าหน้าที่ กนอ. ย่อมมีอ�านาจตามกฎหมายที่จะด�าเนินการหักเงินค่าธรรมเนียมดังกล่าวและจัดสรร
เป็นเงินค่าตอบแทนให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ�านาจด�าเนินการตามกฎหมายได้

ส�าหรับการจดัเกบ็และน�าส่งค่าธรรมเนยีม ฯลฯ ในกรณท่ีีนคิมอุตสาหกรรมตัง้อยูใ่นพ้ืนทีข่องหน่วยงานของรัฐทีมี่อ�านาจ
ตามกฎหมายมากกว่าหนึ่งองค์กร หรือแต่ละองค์กรมีการก�าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขไว้แตกต่างกัน นั้น เมื่อมาตรา 
๔๒ แห่งพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยฯ ได้ก�าหนดให้ผู้ว่าการหรือผู้ซึ่งผู้ว่าการมอบหมายต้องปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก�าหนดไว้ตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น  ดังนั้น กนอ. และหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องสามารถ 
ใช้กลไกทางการบริหารราชการในการท�าความตกลงร่วมกนัว่าจะอาศยัหลักเกณฑ์หรืออัตราค่าธรรมเนยีมของหน่วยงานของรฐัใด  
เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการด�าเนินงานได้ และหาก กนอ. ได้เรียกเก็บค่าธรรมเนียม ฯลฯ ตามหลักเกณฑ์ของหน่วยงาน 
ของรัฐใดแล้ว ก็ต้องน�าส่งค่าธรรมเนียม ฯลฯ ให้แก่หน่วยงานของรัฐนั้นต่อไป ตามที่มาตรา ๔๒/๒ วรรคหนึ่งก�าหนดไว้

	 ประเด็นที่สาม
 ผู้ว่าการหรอืผู้ซึง่ผู้ว่าการมอบหมายมีอ�านาจในการพิจารณาวนิิจฉัยอุทธรณ์
ค�าส่ังท่ีเก่ียวข้องกบัการด�าเนินการตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญติัการนคิม
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติั
การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้หรือไม่

 ความเห็น  มาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยฯ 
มิได้ก�าหนดให้ผู ้ว่าการหรือผู ้ซ่ึงผู ้ว่าการมอบหมายมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์บรรดาค�าส่ังท่ีเกี่ยวกับการด�าเนินการอนุมัติ ฯลฯ ตามกฎหมายว่าด้วย 
การนั้นแต ่อย ่างใด ประกอบกับกฎหมายว ่าด ้วยการน้ันได ้ก�าหนดเร่ือง 
การอุทธรณ์ไว้โดยเฉพาะแล้ว  ดังน้ัน อ�านาจพจิารณาวนิิจฉยัอทุธรณ์ค�าส่ังทีเ่ก่ียวกับ 
การด�าเนินการอนมัุติ ฯลฯ จึงเป็นอ�านาจของผูม้อี�านาจวนิจิฉยัอทุธรณ์หรอืคณะกรรมการ 
ที่มีอ�านาจตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น

(เรื่องเสร็จที่ ๑222/2๕๖3 บันทึกส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  
แนวทางปฏิบัติตามมาตรา ๔๒ และมาตรา ๔๒/๒ แห่งพระราชบัญญัติการนิคม
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕))



กฤษฎีกาสาร
ปทีี ่๑๖ ฉบบัที ่๒  (ธันวาคม ๒๕๖๓ - มกราคม ๒๕๖๔)4

กรณีท่ีนาย ก. ใช้วุฒิการศึกษาตามใบปริญญาบัตร
พยาบาลศาสตรบณัฑติปลอม ใบอนุญาตประกอบวชิาชีพการ
พยาบาลและการผดุงครรภ์ท่ีออกโดยสภาการพยาบาลปลอม 
เพ่ือรับการจ้างเป็นลูกจ้างช่ัวคราว ต�าแหน่งพยาบาล
วิชาชีพ และรับการจ้างเป็นพนักงานกระทรวงสาธารณสุข 
ต�าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ รวมทั้งได้รับการบรรจุแต่งต้ังเป็น
ข้าราชการพลเรือน ต�าแหน่งพยาบาลวิชาชีพปฏิบัติการ ต่อมา 

กฤษฎีกาสาร
ปทีี ่๑๖ ฉบบัที ่๒  (ธันวาคม ๒๕๖๓ - มกราคม ๒๕๖๔)4

ผู้ว่าราชการจังหวัดได้มีค�าสั่งให้ออกจากราชการเพราะเหตุมี 
คุณวุฒิไม่ตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส�าหรับต�าแหน่ง พร้อมทั้ง 
ยกเลิกค�าส่ังบรรจุเข้ารับราชการ ซึ่งส�านักงานสาธารณสุข
จังหวัดได้เรียกคืนเงินค่าตอบแทน เบี้ยเล้ียงเหมาจ่าย  
และเงินเพ่ิมส�าหรับต�าแหน่งท่ีมีเหตุพิเศษของผู้ปฏิบัติงาน 
ด้านการสาธารณสขุ (พ.ต.ส.) ท่ีได้รับไปตัง้แต่วันท่ีได้รับการจ้าง 
เป็นลูกจ้างชั่วคราวจนถึงวันท่ีให้ออกจากราชการ และได้มี
การแจ้งให้นาย ก. น�าเงนิจ�านวนดงักล่าวมาคืนภายใน ๓๐ วัน  
นับแต่วันท่ีได้รับหนังสือแจ้ง  อย่างไรก็ดี นาย ก. เพิกเฉย 
ไม่น�าเงินมาคืนให้แก่ทางราชการแต่อย่างใด กรณีนี้ส�านักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขต้องเรียกคืนเงินตามมาตรา ๕๑ 
วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ หรอืไม่ อย่างไร และมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัต ิ
ดังกล่าวขัดกับมาตรา ๖๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ หรือไม่ อย่างไร  

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เห็นว่า 
การท่ีส�านักงานสาธารณสุขจังหวัดส่งเร่ืองให้ส�านักงาน 
ปลัดกระทรวงสาธารณสขุเรยีกคืนเงินที่นาย ก. ได้รบัไปตั้งแต่
วันท่ีได้รับการจ้างเป็นลูกจ้างชั่วคราวจนถึงวันท่ีให้ออกจาก
ราชการในขณะที่เป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ จะต้องแยก
พิจารณาให้ความเห็นเป็นสองกรณี ดังนี้
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พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

รัฐจะสามารถเรียกคืนเงินเดือนและผลประโยชน์อ่ืนใด 
ที่ได้รับไปในระหว่างดำารงตำาแหน่งลูกจ้างช่ัวคราว 
และพนักงาน หรือได้รับแต่งต้ังเป็นข้าราชการพลเรือน 
ได้หรือไม่ หากภายหลังพบว่าใช้วุฒิการศึกษาปลอม
และใบประกอบวิชาชีพปลอม !!!

เรื่องเสร็จที่ ๑๔๒๕/๒๕๖๓

กองกฎหมายปกครอง

ความเห็นทางกฎหมาย 
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) ที่น่าสนใจ



กฤษฎีกาสาร
ปทีี ่๑๖ ฉบบัที ่๒  (ธันวาคม ๒๕๖๓ - มกราคม ๒๕๖๔) ๕กฤษฎีกาสาร
ปทีี ่๑๖ ฉบบัที ่๒  (ธันวาคม ๒๕๖๓ - มกราคม ๒๕๖๔) ๕

พระราชบญัญัตริะเบยีบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึง่เป็น 
กฎหมายเฉพาะบัญญัตไิว้โดยชดัแจ้งว่า กรณีทีป่รากฏภายหลัง 
ว่าผู้ได้รับบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ 
ขาดคุณสมบัติ และเมื่อผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ�านาจส่ังบรรจุส่ัง
ให้ผู้นั้นออกจากราชการโดยพลันแล้ว จึงไม่กระทบกระเทือน
ถึงการใดท่ีผู้นั้นได้ปฏิบัติไปตามอ�านาจและหน้าท่ีและการรับ
เงินเดือนหรือผลประโยชน์อ่ืนใดท่ีได้รับหรือมีสิทธิจะได้รับ
จากทางราชการก่อนมคี�าส่ังให้ออกนัน้ ส่วนการทีผู่ว่้าราชการ
จังหวดัใช้อ�านาจตามมาตรา ๖๗ ออกค�าสัง่ให้นาย ก. ออกจาก 
ราชการมีผลเป็นการเพิกถอนค�าสั่งบรรจุและแต่งตั้ง โดย 
ไม่ต้องน�ามาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ มาใช้บังคบัอีก  ดังน้ัน ส�านกังานปลดักระทรวง
สาธารณสุขจึงเรียกให้นาย ก. คืนเงินเดือนหรือผลประโยชน ์
อ่ืนใดท่ีได้รับหรือมีสิทธิจะได้รับจากทางราชการซึ่งมีลักษณะ
เช่นเดียวกับเงินเดือนไม่ได้ 

(บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
เร่ือง การเรียกคืนเงินเดือนและผลประโยชน์อื่นใดในกรณี
เจ้าหน้าที่ขาดคุณสมบัติเพราะเหตุใช้วุฒิการศึกษาและ 
ใบประกอบวิชาชีพปลอม (เรื่องเสร็จที่ ๑๔๒๕/๒๕๖๓))

       การเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ 
เม่ือค�าสัง่บรรจุและแต่งตัง้เป็นข้าราชการพลเรือนสามญั 

ในต�าแหน่งพยาบาลวชิาชพีปฏบิตักิารของนาย ก. เป็นค�าส่ังที่
ก่อให้เกิดสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล จึงเป็นค�าสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครองฯ และเม่ือปรากฏว่านาย ก. ใช้วฒิุการศึกษาพยาบาล
ศาสตรบัณฑิตปลอมและใบประกอบวิชาชีพการพยาบาล 
และการผดุงครรภ์ปลอมในการสมัครเข้าท�างาน ซึง่เป็นกลฉ้อฉล 
ท�าให้ผูอ้อกค�าสัง่ทางปกครองส�าคัญผิดว่ามคุีณสมบตัคิรบถ้วน 
ค�าส่ังดงักล่าวจึงเป็นค�าสัง่ทางปกครองทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย
ซึง่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผูรั้บ ซึง่ตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราช
บญัญตัวิธิปีฏิบตัริาชการทางปกครองฯ ก�าหนดให้การเพิกถอน
ค�าส่ังต้องเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

ท้ังน้ี แม้ว่ามาตรา ๕๑ จะก�าหนดว่าต้องเป็นค�าส่ัง 
ทางปกครองท่ีเป็นการให้เงนิหรือให้ทรัพย์สนิหรือให้ประโยชน์
ที่อาจแบ่งแยกได้ แต่เมื่อพิจารณาค�าสั่งบรรจุและแต่งตั้งเป็น
ข้าราชการพลเรือนสามัญแล้ว ค�าส่ังดังกล่าวมีผลโดยตรง
ในทางกฎหมายท�าให้ผู ้ที่ได้รับการบรรจุและแต่งตั้งเป็น 
ข้าราชการพลเรือนสามัญได้รับเงินเดือน และเมื่อมีเหตุ 
ท่ีจะต้องเพิกถอนค�าสั่งดังกล่าวและเรียกเงินคืน จึงอาจน�า
มาตรา ๕๑ มาใช้บังคับได้  อย่างไรก็ดี เมื่อมาตรา ๖๗ แห่ง 

    การเป็นลูกจ้างชั่วคราวและเป็นพนักงาน
    กระทรวงสาธารณสุข 

เม่ือการเป็นลกูจ้างชัว่คราวและพนักงานกระทรวงสาธารณสุขเป็นนติิสัมพันธ์
ท่ีเกิดจากการท�าสญัญาทางปกครองจงึมใิช่ค�าสัง่ทางปกครอง ไม่อาจน�ามาตรา ๕๑  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้เพิกถอน
และเรียกเงินคืนจากนาย ก. ได้ กรณีนี้จึงเป็นเร่ืองที่จะต้องบังคับตามสัญญา 
ทางปกครองซ่ึงอาจน�าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์มาใช้บงัคับได้โดยอนุโลม
เท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้งต่อหลักกฎหมายมหาชน ท้ังน้ี เป็นไปตามค�าพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุด ที่ อ. ๓๒/๒๕๔๖ กรณีที่มีการใช้วุฒิการศึกษาตามใบปริญญาบัตร 
พยาบาลศาสตรบัณฑิตปลอม และใบอนุญาตประกอบวิชาชีพการพยาบาล 
และการผดุงครรภ์ปลอม การท�าสัญญาดังกล่าวจึงเกิดจากกลฉ้อฉลและมีผลเป็น
โมฆียะตามมาตรา ๑๕๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ แต่เม่ือสัญญานัน้ 
ส้ินสุดลงเพราะครบก�าหนดตามสัญญาจ้างก่อนท่ีจะตรวจสอบพบว่านาย ก.  
ใช้วุฒิการศึกษาตามใบปริญญาบัตรพยาบาลศาสตรบัณฑิตปลอม และใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์ปลอม เพื่อรับการจ้างเป็นลูกจ้าง
ชั่วคราวและพนักงานกระทรวงสาธารณสุข ต�าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ และสัญญา
ดังกล่าวยังไม่ถกูบอกล้าง  ส�านกังานปลดักระทรวงสาธารณสขุจงึไม่อาจเรียกคนืเงนิ 
ที่นาย ก. ได้รับตามสัญญาได้

กรณีที่สอง

กรณีที่หนึ่ง



กฤษฎีกาสาร
ปทีี ่๑๖ ฉบบัที ่๒  (ธันวาคม ๒๕๖๓ - มกราคม ๒๕๖๔)๖

หลักการกำาหนดค่าธรรมเนียมในกฎหมาย
ประเภทและฐานอำานาจตามกฎหมาย 
ในการเก็บค่าธรรมเนียมตามกฎหมายไทย

กฤษฎีกาสาร
ปทีี ่๑๖ ฉบบัที ่๒  (ธันวาคม ๒๕๖๓ - มกราคม ๒๕๖๔)๖

*  โดย นางสาวพชิชานาถ ค�ายวง นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏบัิติการ นางสาวใจใส วงส์พเิชษฐ  นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏบัิติการ นางสาวอรพิม ประสงค์ นักกฎหมาย
กฤษฎีกาช�านาญการ นายปณตภร จงธีรโชติ นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการพิเศษ และนางกาญจนาภรณ์ อินทปันตี  เลิศลอย ผู้อ�านวยการฝ่ายวิเคราะห์
ผลกระทบและประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย

กองพัฒนากฎหมาย*

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

ระดับพระราชบัญญัติให้อ�านาจไว้อย่างชัดเจนเท่านั้นจึงจะ 
เรียกเก็บได้ แต่หากเป็นค่าบริการในลักษณะตอบแทน
ประโยชน์ที่ได้รับจากภาครัฐ ไม่ว่าจะเรียกว่าอะไร เช่น user 
charges หรือ service fees ยังมีข้อแตกต่างกันในแต่ละ
ประเทศ 

ผู้เขียนได้ตรวจสอบแนวทางการก�าหนดค่าธรรมเนียม 
ในกฎหมายต่างประเทศ ประกอบด้วย ประเทศฝรั่งเศส 
อังกฤษ นิวซีแลนด์ และแคนาดา โดยเห็นว่าน่าจะน�ามาใช้
วิเคราะห์แนวทางการก�าหนดค่าธรรมเนียมในกฎหมายไทย
เพ่ือท�าให้เกิดความชัดเจนในการก�าหนดค่าธรรมเนียมประเภท
ต่าง ๆ ในกฎหมาย เพ่ือลดขั้นตอนและภาระท่ีไม่จ�าเป็นแก่
ประชาชน และท�าให้เกิดความชัดเจนในการพิจารณาก�าหนด
อัตราค่าธรรมเนียมของหน่วยงานของรัฐเพ่ือท่ีจะสามารถ
ปฏิบัติตามแนวทางการทบทวนอัตราค่าธรรมเนียมในการ
อนุมัติ อนุญาตของทางราชการ ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อ
วันที่ ๒ มกราคม ๒๕๖๓ ได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นไป 
ในแนวทางเดียวกัน

ผลการศึกษาปรากฏว่า ค่าธรรมเนียมในต่างประเทศ 
มขีอบเขตการพจิารณาประเภทของค่าธรรมเนียมและแนวทาง
การก�าหนดอัตราค่าธรรมเนียมค่อนข้างละเอียดและชัดเจน  
โดยผูเ้ขยีนจะขอน�าเสนอผลการศกึษาสรปุเป็นหวัข้อตามล�าดับ  
ดังนี้ 

ความน�า
การก�าหนดค ่าธรรมเนียมในกฎหมายมีอยู ่ทั่ วไป 

ในกฎหมายไทย ค่าธรรมเนียมท่ีก�าหนดจะมีชือ่เรียกแตกต่างกนั 
ซึ่งท่ีผ่านมา การก�าหนดอัตราค่าธรรมเนียมของประเทศไทย
ยังไม่มีแนวทางที่ชัดเจนว่าอัตราที่จะก�าหนดนั้นควรมาจาก
ฐานการคิดค�านวณอย่างไร เมื่อพิจารณากฎหมายหลายฉบับ
ประกอบกันท�าให้เห็นว่า อัตราค่าธรรมเนียมที่เรียกเก็บนั้น 
มคีวามแตกต่างกันค่อนข้างมาก และท�าให้ผูเ้ขยีนเกิดข้อสงสยั 
ด้วยว่า ค ่าธรรมเนียมกึ่งภาษีและค่าธรรมเนียมที่ เป ็น 
ค่าบริการนัน้ แท้จรงิแล้วมขีอบเขตการพจิารณาทีแ่ตกต่างกัน
อย่างไร เป็นการพิจารณาจากผลท่ีเกิดขึน้ว่า อัตราทีเ่รียกเกบ็น้ัน 
สอดคล้องกับกิจกรรมที่ภาครัฐด�าเนินการให้เช่นน้ีหรือไม่  
และค่าธรรมเนยีมประเภทใดท่ีต้องมกีฎหมายแม่บทให้อ�านาจ
ในการเรียกเก็บ

ในต่างประเทศมีการก�าหนดค่าธรรมเนียมในกฎหมาย
เช่นกัน โดยมีประเด็นท่ีน่าสนใจและมีความแตกต่างจากการ 
เก็บค่าธรรมเนียมของไทย คือ ในหลายประเทศมีแนวทาง 
การพจิารณาว่าการด�าเนินการใดทีก่ฎหมายก�าหนดเป็นหน้าท่ี
ให้ประชาชนต้องปฏิบัติเพื่อประโยชน์ในการเก็บข้อมูลของ
ภาครัฐ การด�าเนินการนั้นไม่ควรที่จะเรียกเก็บค่าธรรมเนียม 
จากประชาชน ส่วนการพิจารณาประเภทของค่าธรรมเนยีมทีจ่ะ 
เรียกเก็บ หากเป็นการบังคับจดัเกบ็ทีป่ระชาชนไม่มทีางเลอืกอ่ืน 
ถือเป็นค่าธรรมเนียมประเภทภาษีที่ต้องมีกฎหมายแม่บท
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๑ มาตรา ๒๖ การตรากฎหมายท่ีมผีลเป็นการจ�ากัดสิทธิหรอืเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญติัไว้ในรฐัธรรมนญู ในกรณทีีรั่ฐธรรมนญูมิได้บญัญติั 
เง่ือนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ�ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศร ี
ความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ�าเป็นในการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับ 
เป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง

๒ มาตรา ๓๗ บุคคลย่อมมีสิทธิในทรัพย์สินและการสืบมรดก 
  ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ�ากัดสิทธิเช่นว่านี้ ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
  การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะกระท�ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญติัแห่งกฎหมายท่ีตราขึน้เพ่ือการอันเป็นสาธารณูปโภค การป้องกันประเทศ 

หรือการได้มาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น และต้องชดใช้ค่าทดแทนท่ีเป็นธรรมภายในเวลาอันควรแก่เจ้าของ ตลอดจน 
ผู้ทรงสิทธิบรรดาท่ีได้รับความเสียหายจากการเวนคืน โดยค�านึงถึงประโยชน์สาธารณะ ผลกระทบต่อผู้ถูกเวนคืน รวมทั้งประโยชน์ท่ีผู้ถูกเวนคืนอาจได้รับ
จากการเวนคืนนั้น 

  การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ให้กระท�าเพียงเท่าที่จ�าเปน็ต้องใช้เพื่อการที่บัญญัตไิว้ในวรรคสาม เว้นแต่เป็นการเวนคืนเพื่อน�าอสังหาริมทรัพย์ที่เวนคืนไป
ชดเชยให้เกิดความเป็นธรรมแก่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 

  กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนและก�าหนดระยะเวลาการเข้าใช้อสังหาริมทรัพย์ให้ชัดแจ้ง ถ้ามิได้ใช้ประโยชน์ 
เพื่อการนั้นภายในระยะเวลาที่ก�าหนด หรือมีอสังหาริมทรัพย์เหลือจากการใช้ประโยชน์ และเจ้าของเดิมหรือทายาทประสงค์จะได้คืน ให้คืนแก่เจ้าของเดิม
หรือทายาท

  ระยะเวลาการขอคืนและการคืนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนที่มิได้ใช้ประโยชน์ หรือที่เหลือจากการใช้ประโยชน์ให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาท และการ
เรียกคืนค่าทดแทนที่ชดใช้ไป ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

  การตรากฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์โดยระบุเจาะจงอสังหาริมทรัพย์หรือเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืนตามความจ�าเป็น มิให้ถือว่าเป็นการ 
ขัดต่อมาตรา ๒๖ วรรคสอง

(๑)  ประเภทและฐานอ�านาจตามกฎหมายในการเก็บค่าธรรมเนียม  
ข้อมลูในส่วนน้ีจะท�าให้เกิดความชัดเจนว่าค่าธรรมเนียมมกีีป่ระเภท แต่ละประเภท 
แตกต่างกันอย่างไร ประเภทใดต้องมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติท่ีให้
อ�านาจในการเรียกเก็บ ซึ่งจะท�าให้เกิดความชัดเจนในการตรวจพิจารณา 
ร่างกฎหมายของส�านักงานฯ และ (๒) แนวทางการก�าหนดอัตราค่าธรรมเนียม  
ข ้อมูล ในส ่ วน น้ีจะพิจารณาแนวทางการก� าหนดอัตราค ่ าธรรมเ นียม
ตามกฎหมายไทยและของต่างประเทศว่าการก�าหนดอัตราค่าธรรมเนียม 
มีแนวทางการพิจารณาอย่างไร ค่าธรรมเนียมลักษณะใดที่ไม่มีการเรียกเก็บ 
และในปัจจุบันมีการก�าหนดรูปแบบของการเก็บค่าธรรมเนียมด้วยวิธีการใด 
เพ่ืออ�านวยความสะดวกแก่ประชาชน เพื่อให ้การก�าหนดค่าธรรมเนียม 
มีเกณฑ์การพิจารณาที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรม

ตอนท่ี ๑ ของชุดบทความหลักการก�าหนดค่าธรรมเนียมในกฎหมายน้ี จะเป็นการปูพ้ืนฐานความรู้ความเข้าใจประเภท 
และฐานอ�านาจตามกฎหมายในการเก็บค่าธรรมเนียมตามกฎหมายไทย เพือ่ให้ทราบถงึพฒันาการและพืน้ฐานของหลกักฎหมายไทย 
ในการเก็บค่าธรรมเนียม ก่อนจะน�าไปวิเคราะห์เปรียบเทียบกับประเภทและฐานอ�านาจตามกฎหมายในการเก็บค่าธรรมเนียม
ของกฎหมายต่างประเทศในบทความตอนต่อไป ดังนี้

ประเทศไทยไม่มีกฎหมายเฉพาะก�าหนดประเภทของค่าธรรมเนียมและฐานอ�านาจที่ชัดเจนในการเก็บค่าธรรมเนียมไว ้ 
มีเพียงบทบัญญัติตามมาตรา ๒๖๑ ประกอบกับมาตรา ๓๗๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ท่ีบัญญัติรองรับสิทธิ 
ในทรัพย์สินของบุคคลไว้ โดยก�าหนดให้การจ�ากัดสิทธิดังกล่าวกระท�าได้เฉพาะเมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้อ�านาจไว้ ซึ่งในที่นี้คือ
กฎหมายระดบัพระราชบัญญัติท่ีให้อ�านาจฝ่ายบรหิารท่ีจะกระท�าการท่ีมผีลกระทบต่อสทิธทิีไ่ด้รับการรับรองไว้ตามรฐัธรรมนูญฯ

เมือ่พิจารณากฎหมายไทยทีมี่การเก็บค่าธรรมเนยีม พบว่า ไม่มบีทบัญญัตใิดในกฎหมายท่ีระบปุระเภทของค่าธรรมเนียมไว้  
การก�าหนดค่าธรรมเนียมมีการใช้ค�าเรียกที่แตกต่างกัน เช่น ภาษี ค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่าย ค่าบ�ารุง ค่าด�าเนินการ ฯลฯ และ
มีอัตราท่ีก�าหนดเป็นเพดานในการเรียกเก็บไว้ท้ายพระราชบัญญัติท่ีให้อ�านาจในการเรียกเก็บ แต่ไม่ปรากฏว่าค่าธรรมเนียม
แต่ละประเภทน้ันมีความแตกต่างกันอย่างไร โดยผู้เขียนขอแบ่งการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในกฎหมายไทยตามสาระของการ
เรียกเก็บได้เป็น ๕ กลุ่ม ดังนี้
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(๑) ค่าธรรมเนียมส�าหรับสิทธิพิเศษท่ีได้รับตาม
กฎหมายส�าหรับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเป็นการเฉพาะ 
ค่าธรรมเนียมกลุ่มนี้มักจะอยู่ในรูปของค่าภาคหลวง 
ค่าสัมปทาน ค่าธรรมเนียมการน�าเข้าส่งออกสินค้า 
ตามโควตาสนิค้าทีก่�าหนด เช่น ค่าธรรมเนียมสัมปทานท�า
ไม้สกัและสมัปทานเกบ็หาของป่าหวงห้ามตามกฎหมาย
ว่าด้วยป่าไม้ ค่าสงวนพื้นที่ในแปลงส�ารวจปิโตรเลียม
ตามกฎหมายว่าด้วยปิโตรเลียม ค่าธรรมเนียมการใช้
คลื่นความถ่ีและค่าธรรมเนียมเลขหมายโทรคมนาคม 
ตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการโทรคมนาคม 
ค่าธรรมเนียมการส่งออกและค่าธรรมเนียมการน�าเข้า 
ซึ่งผลิตผลเกษตรกรรมข้ันต้น ค่าธรรมเนียมกลุ ่มนี้ 
มักมีราคาค ่อนข ้างสูง เนื่องจากเป ็นการให ้ สิทธิ 
แต่เพียงผู้เดียวในการด�าเนินการหรือมีคู่แข่งในวงจ�ากัด 
ซึ่งนักกฎหมายส่วนใหญ่มักจะมองค่าธรรมเนียมกลุ่มน้ี 
ว่ามีลักษณะในท�านองเดียวกับภาษี เน่ืองจากอัตรา 
ที่เรียกเก็บมิได้สอดคล้องกับค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจริง  
ในประเด็นนี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับแนวทางของ
ต่างประเทศจะท�าให้เกดิความเข้าใจท่ีชัดเจนขึน้เกีย่วกบั
การแบ่งประเภทของค่าธรรมเนียม ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป

(๒) ค ่าธรรมเนียมการอนุมัติ  ใบอนุญาต  
ใบรับแจ้ง หนังสือรับรอง ใบส�าคัญ การจดทะเบียนหรือ 
ขึ้นทะเบียน และการต่ออายุการอนุมัติอนุญาตดังกล่าว  
ซึ่งกฎหมายก�าหนดให้บุคคลต้องกระท�าก่อนท่ีจะ
ประกอบกิจการหรือด�าเนินการที่กฎหมายก�าหนดได ้
เช่น ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตน�าคนต่างด้าวมาท�างาน
และใบอนุญาตท�างานของคนต่างด้าวตามกฎหมาย
ว่าด้วยการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว  
ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตน�าเข้าหรือส่งออกเช้ือพันธุ์พืช 
และใบรับรองสุขอนามัยพืชตามกฎหมายว ่าด ้วย
การกักพืช ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตให้เป็นสมาคม
กีฬาที่ใช้ค�าว่า “แห่งประเทศไทย” และใบส�าคัญ
แสดงการจดทะเบียนจัดต้ังสมาคมกีฬาตามกฎหมาย 
ว ่าด ้วยการกีฬาแห่งประเทศไทย ค่าขึ้นทะเบียน 
และค่าหนังสือรับรองการข้ึนทะเบียนเป็นผู้ประกอบ 
โรคศิลปะตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบโรคศิลปะ 
ค่าธรรมเนียมหนังสือรบัรองถิน่ก�าเนดิสินค้าหรือหนงัสือ

รับรองคุณภาพสินค้าตามกฎหมายว่าด้วยการส่งออก 
ไปนอกและการน�าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า  
ค่ารปูเครือ่งหมายการค้า เครือ่งหมายบรกิาร เครือ่งหมาย
รับรอง หรือเคร่ืองหมายร่วมท่ีมีด้านกว้างหรือด้านยาว
เกนิ ๕ เซนตเิมตร ตามกฎหมายว่าด้วยเครือ่งหมายการค้า  
ค่าธรรมเนียมการแจ้งการเกิด การตาย หรือการย้าย 
ที่อยู่ตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร

(๓) ค่าธรรมเนียมที่เป็นค่าตอบแทนประโยชน์
ท่ีได้รับจากการให้บริการภาครัฐ หรือการใช้ประโยชน์
จากโครงสร้างพื้นฐานหรือสิ่งสาธารณูปโภคท่ีรัฐจัดให ้
มีขึ้น เช่น ค่าธรรมเนียมการใช้ยานยนต์บนทางหลวง 
หรือสะพานตามกฎหมายว่าด้วยการก�าหนดค่าธรรมเนียม
การใช้ยานยนต์บนทางหลวงและสะพาน ค่าบ�ารุงทางน�้า
ชลประทานตามกฎหมายว่าด้วยการชลประทานหลวง  
ค่าธรรมเนียมก�ากับการบินพลเรือนตามกฎหมายว่าด้วย
การบินพลเรือนแห่งประเทศไทย ค่าธรรมเนียมการขอให้
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าวินจิฉยัตามกฎหมาย
ว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า ค่าธรรมเนียมส�าหรับการ
เก็บรักษาไปรษณียภัณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยไปรษณีย์  
ค่าเก็บและขนสิง่ปฏกูิลตามกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสขุ  
ค่าธรรมเนียมการตรวจลงตราตามกฎหมายว่าด้วยคน 
เข้าเมือง ค่าธรรมเนียมการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์
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ตามกฎหมายว่าด้วยการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์  
ค่าธรรมเนียมการตรวจพิจารณาภาพยนตร์หรือวีดิทัศน์และ
การตรวจพิจารณาส่ือโฆษณาตามกฎหมายว่าด้วยภาพยนตร ์
และวีดิทัศน์ ค่าพาหนะและค่าเบ้ียเล้ียงในการเดินทางไป
ตรวจสอบสถานที่ขุดดินหรือถมดินตามกฎหมายว่าด้วยการ 
ขุดดินและถมดิน

(๔) ค่าธรรมเนียมส�าหรับการขอเอกสารหรือข้อมูล 
ในความครอบครองหรือในความรับผิดชอบของหน่วยงาน 
ของรัฐ เช่น ค่าคัดส�าเนาเอกสารพร้อมรับรองส�าเนาถูกต้อง  
ค ่ารับรองส�าเนาเอกสาร ค ่าตรวจหรือคัดเอกสารซึ่ ง 
นายทะเบยีนเก็บรักษาไว้ ค่าถ่ายเอกสาร ค่าตรวจค้นหรอืหาข้อมูล 
ค่าถ่ายข้อมูลท่ีได้จัดท�าจากระบบคอมพิวเตอร์ ค่าบนัทกึข้อมูล 
ค่าแปลใบอนุญาตเป็นภาษาต่างประเทศ และค่าธรรมเนียม 
ในการออกเอกสารต่าง ๆ และ

(๕) ค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายกรณีอื่น ๆ ซึ่งก�าหนด
แตกต่างหลากหลายตามแต่ลักษณะของกฎหมายเฉพาะเรื่อง 
เช่น ค่าป่วยการของพนกังานเจ้าหน้าทีซ่ึ่งปฏิบติังานในวนัหยุด
ราชการหรือนอกเวลาราชการตามกฎหมายว่าด้วยการกักพืช 
ค่าใช้จ่ายในการตรวจพาหนะนอกเวลาราชการและการรอคอย 
เพื่อตรวจพาหนะอันมิใช่ความผิดของพนักงานเจ้าหน้าที ่
ตามกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง ค่าธรรมเนียมรบัคนืไม้ไหลลอย 
และค่าธรรมเนียมท�าการล่วงเวลาตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ 
ค่าท่ีพักสัตว์หรือซากสัตว์ท่ีน�าเข้ามาในหรือส่งออกไปนอก 
ราชอาณาจักรตามกฎหมายว่าด้วยโรคระบาดสัตว์

ส�าหรับกฎหมายอื่นที่เก่ียวข้องกับการเก็บ 
ค่าธรรมเนียมนัน้ ไม่ปรากฏว่ามบีทบัญญัติกฎหมายอ่ืน 
ที่ก�าหนดแนวทางการก�าหนดประเภทค่าธรรมเนียม
หรือหลักเกณฑ์ในการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม แต่
เป็นการก�าหนดหลักเกณฑ์การบริหารจัดการและเก็บ 
รักษาค่าธรรมเนียมภาครัฐโดยก�าหนดหน้าที่แก่ 
หน่วยงานที่เรียกเก็บค่าธรรมเนียมต้องปฏิบัติ ดังนี้

๑) การก�าหนดให้หน่วยงานท่ีเรียกเก็บค่า
ธรรมเนยีมมหีน้าท่ีต้องน�าส่งเงินเข้าคลงัตามมาตรา ๔ 
แห่งพระราชบญัญตัเิงินคงคลัง พ.ศ. ๒๔๙๑ ท่ีก�าหนด
ให้บรรดาเงินทั้งปวงท่ีพึงช�าระให้แก่รัฐบาลรวมท้ัง 
ค่าธรรมเนียมหรือเงินอื่นใด หัวหน้าส่วนราชการ 
ท่ีได้เก็บหรือรับเงินนั้นมีหน้าท่ีควบคุมให้ส่งเข้าบัญชี 
เงนิคงคลังบัญชีท่ี ๑ หรอืส่งคลงัจงัหวดัหรอืคลงัอ�าเภอ
ตามก�าหนดเวลาและข้อบังคับทีร่ฐัมนตรีก�าหนด โดย
ไม่หกัเงนิไว้เพือ่การใด ๆ  เลย เว้นแต่กรณีองค์การของ
รัฐบาลบรรดาที่ใช้ทุนหรือทุนหมุนเวียนซึ่งรัฐมนตรี
ก�าหนดข้อบังคับว่าด้วยการน�าทุนหรือผลก�าไร 
เข้าบัญชีเงินคงคลังบัญชีที่ ๑ เป็นอย่างอื่น

๒) การก�าหนดมใิห้หน่วยงานน�าค่าธรรมเนียม
ทีเ่รยีกเกบ็ไปใช้จ่ายเว้นแต่เป็นการเรยีกเก็บทีเ่พิม่ขึน้ 
เพ่ือน�าไปใช้จ่ายเป็นรายได้ขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลัง
ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๖๑ โดยมีหลักเกณฑ์ดังนี้
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๓ มาตรา ๒๖ การเสนอกฎหมายที่มีบทบัญญัติให้จัดเก็บภาษีอากรหรือ 
ค่าธรรมเนียมเพิ่มข้ึนจากท่ีก�าหนดไว้ในกฎหมาย เพื่อให้หน่วยงานของรัฐ 
น�าไปใช้จ่ายตามวัตถุประสงค์ของหน่วยงานของรัฐน้ัน หรือเพ่ือการหน่ึงการใด
เป็นการเฉพาะจะกระท�ามไิด้ เว้นแต่กรณกีารจัดเก็บภาษีอากรหรอืค่าธรรมเนียม
เพิ่มขึ้นเพื่อเป็นรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

๔ มาตรา ๓๓  การจดัเกบ็ ลด และยกเว้นรายได้แผ่นดินท่ีเป็นค่าธรรมเนยีมอนัมใิช่
ค่าตอบแทนการให้บริการ จะกระท�าได้ก็แต่โดยอาศัยอ�านาจตามกฎหมาย

๕ มาตรา ๘๒  บทบัญญัติในมาตรา ๒๖ มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๓ และมาตรา ๓๕ 
ไม่ใช้บังคบักับกฎหมายทีก่�าหนดเก่ียวกบัการจดัเกบ็ภาษีอากรหรอืค่าธรรมเนียม
เพ่ิมขึ้นจากท่ีก�าหนดไว้ในกฎหมาย การยกเว้น การลดหย่อนภาษีอากรหรือ 
ค่าธรรมเนยีม หรือการกนัเงินรายได้ซ่ึงมผีลบังคับใช้อยู่ก่อนวนัท่ีพระราชบัญญตัน้ีิ 
มีผลใช้บังคับ

ส่วนการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมท่ีมีลักษณะเป็นค่า
บรกิารโดยแท้ เช่น ค่าส�าเนาเอกสาร ค่ารับรองส�าเนา ฯลฯ นัน้  
ยังมีความแตกต่างกันในกฎหมายแต่ละฉบับ โดยปัจจุบัน 
มีประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เรื่อง 
การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการขอส�าเนา หรือขอส�าเนาที่มี 
ค�ารับรองถูกต้องของข้อมูลข่าวสารของราชการ ท่ีประกาศ 
เม่ือวนัที ่๗ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๔๒ ก�าหนดอตัราค่าธรรมเนยีมไว้  
เช่น ค่าส�าเนาเอกสารขนาดเอสี ่หน้าละไม่เกนิหนึง่บาท หรือ
การเรียกค่าธรรมเนียมการรับรองความถูกต้องของข้อมูล
ข่าวสาร ให้คิดในอัตราค�ารับรองละไม่เกินห้าบาท  

ดังน้ัน จึงสรุปได้ว่าประเทศไทยยังไม่มีฐานอ�านาจ 
ทีช่ดัเจนในการเกบ็ค่าธรรมเนยีมไว้ มีเพียงบทบญัญัตริองรับ
สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลตามมาตรา ๒๖ ประกอบกับ
มาตรา ๓๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และยัง
ไม่มบีทบัญญัติใดในกฎหมายทีร่ะบปุระเภทของค่าธรรมเนียม
ไว้ชัดเจน ค่าธรรมเนียมในกฎหมายไทยจึงมีช่ือเรียกใช้
และอัตราเพดานในการเรียกเก็บที่แตกต่างกัน เช่น ภาษี  
ค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่าย ค่าบ�ารุง ค่าด�าเนินการ ฯลฯ 

ในตอนที่ ๒ ของชุดบทความหลักการก�าหนด 
ค ่าธรรมเนียมในกฎหมาย ผู ้ เขียนจะเล ่าถึงประเภท 
และฐานอ�านาจในการเก็บค ่าธรรมเนียมในกฎหมาย 
ต่างประเทศซึ่งมีแนวทางการพิจารณาค่าธรรมเนียมที่
ละเอียดและมีหลกัชัดเจนมากกว่าประเทศไทย โดยประเทศ 
ที่จะกล่าวถึงในบทความคร้ังหน้าจะประกอบไปด้วย  
ประเทศฝรั่งเศส อังกฤษ นิวซีแลนด์ และแคนาดา 
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มาตรา ๒๖๓ ก�าหนดหลักเกณฑ์มิให้มีการ
เสนอกฎหมายที่มีบทบัญญัติให้จัดเก็บภาษีอากร 
หรอืค่าธรรมเนียมเพิม่ข้ึนจากทีก่�าหนดไว้ในกฎหมาย
เพ่ือให้หน่วยงานของรฐัน�าไปใช้จ่ายตามวตัถุประสงค์
ของหน่วยงานของรัฐนั้นหรือเพ่ือการหนึ่งการใด
เป็นการเฉพาะ เว้นแต่กรณีการจัดเก็บภาษีอากร
หรือค่าธรรมเนียมเพิ่มขึ้นเพ่ือเป็นรายได้ขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น

มาตรา ๓๓๔ ก�าหนดให้การจัดเก็บ ลด และ
ยกเว้นรายได้แผ่นดินที่เป็นค่าธรรมเนียมอันมิใช่
ค่าตอบแทนการให้บริการกระท�าได้ก็แต่โดยอาศัย
อ�านาจตามกฎหมาย

มาตรา ๘๒๕ ซึ่งเป็นบทเฉพาะกาลก�าหนด
ยกเว้นการใช้บังคับมาตรา ๒๖ มาตรา ๓๒ มาตรา 
๓๓ และมาตรา ๓๕ ที่ก�าหนดเก่ียวกับการจัดเก็บ
ภาษีอากรหรือค่าธรรมเนียมเพิ่มขึ้นจากที่ก�าหนดไว้
ในกฎหมาย การยกเว้น การลดหย่อนภาษีอากรหรือ
ค่าธรรมเนียม หรือการกันเงินรายได้ซึ่งมีผลบังคับใช้
อยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ
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การลงนามบันทึก 
ข้อตกลงความร่วมมือ  
การเชื่อมโยงระบบ
สารบรรณอิเล็กทรอนิกส์
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คณะกรรมการพฒันากฎหมาย ส�านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เล็งเห็นถึงความจ�าเป็น
ในการปรับปรุงแก้ไขระเบียบงานสารบรรณ
รวมทั้ งขั้ นตอนการปฏิบัติ งานสารบรรณ 
ให้สอดคล้องกับเทคโนโลยีที่เปล่ียนแปลงไป 
อย ่างรวดเร็วในปัจจุบัน จึงมีค�า ส่ังแต ่งต้ัง 
คณะอนุกรรมการศึกษาแนวทางการปรับปรุง
ระบบงานสารบรรณ ประกอบด้วยเลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นประธาน และมผีูแ้ทน 
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ส�านักงานปลัด 

ส�านกันายกรฐัมนตรี ส�านกัเลขาธกิารคณะรฐัมนตรี  
ส�านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ 
ส�านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส ์
และส�านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การ
มหาชน) เพื่อศึกษา วิเคราะห์ และเสนอแนวทาง
การปรับปรุงระบบงานสารบรรณและลดขั้นตอน
การปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ รวมท้ังจัดท�า
ร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องตามหลักการดังกล่าว

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ
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คณะอนุกรรมการศึกษาแนวทางการ
ปรับปรุงระบบงานสารบรรณได้ประชุมหารือ 
ร่วมกนัแล้วเหน็พ้องต้องกันถงึความจ�าเป็นเร่งด่วน
ในการด�าเนินการดังกล่าว เพ่ือให้การบริหารงาน 
ภาครฐัและการปฏบิตัริาชการของส่วนราชการต่าง ๆ   
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ แผนการปฏิรูปประเทศ นโยบาย
ของคณะรฐัมนตรี และมติคณะรฐัมนตรีทีเ่กีย่วข้อง 
จงึได้เสนอหวัหน้าหน่วยงานซึง่ได้เหน็ชอบให้มกีาร 
จัดท�าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือว่าด้วยการ 
เชือ่มโยงระบบสารบรรณอเิล็กทรอนกิส์ เพือ่ก�าหนด 
ภารกิจหน้าท่ี ข้ันตอนการด�าเนินการ และกรอบ
ระยะเวลาในการด�าเนินการดังกล่าวให้ชัดเจน 
เป็นรูปธรรม เพื่อมุ่งไปสู่เป้าหมายการเป็นรัฐบาล
ดิจิทัลอย่างเต็มรูปแบบภายในปี พ.ศ. ๒๕๖๔
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เร่ือง E-government นี่บ ้านเราพูดถึงกันมานาน 
เป็นสิบปีแล้ว มีการพูดถึง E นั่น E นี่มากมาย ไม่ว่าจะเป็น  
E-license E-permit E-bill ฯลฯ แต่จนบดัน้ี E ก็ยงัไปไม่ถึงไหน  
จนเม่ือมีการร่างรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ คณะกรรมการร่าง
รัฐธรรมนูญเห็นว่าเป็นโอกาสอันดีท่ีจะท�าฝันให้เป็นจริงสักที 
จึงระบไุว้ชัดเจนไว้ในหมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ มาตรา ๒๕๘ ข.  
(๑) ว่า “ให้มีการน�าเทคโนโลยีที่เหมาะสมมาประยุกต์ใช้ 
ในการบริหารราชการแผ่นดินและการจัดท�าบริการสาธารณะ 
เพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดิน และเพื่ออ�านวย
ความสะดวกให้แก่ประชาชน”  

เมือ่รฐัธรรมนูญส่งเสริมไว้ดงันัน้ ทุกหน่วยงานต่างกข็มขีมนั 
ฝันใฝ่ท่ีจะท�าเร่ืองน้ีให้เกิดขึ้น ฝันถึง Digital Government  
ฝันถึง Big Data กันเลยทีเดียว ไม่เอาแล้ว E 

ข้างเอกชนก็เริ่มไปไกล มี Digital Banking ที่ท�าให้การ 
ซือ้ขายออนไลน์มียอดพุง่กระฉดูมาก ในช่วงโควิดนีย่ิง่เห็นชดัว่า 
เอกชนไปไกลขนาดไหน อย่างสั่งอาหารออนไลน์นี่พอ place 
order แล้วเรารูเ้ลยว่าใครจะขับรถมาส่งของ รถอะไร ทะเบียน
อะไร หน้าตายงัไง บดัน้ีคนส่งของน่ังรออยูท่ีร้่านแล้ว อาหารเสรจ็ 
และคนขับรับของออกมาแล้ว คนส่งของขับมาถึงไหนแล้ว

ปรากฏในแผนที่แบบ real time มอเตอร์ไซค์จอดปุ๊บ เราเปิด 
ประตูออกไปรับของพอดี ไม่ต้องไปยนืรอให้เมือ่ยตุ้มและยงุกัด  
แต่บริการของภาครัฐยังไม่ถึงไหน ขนาดคณะรัฐมนตรีมีมติ
สองคร้ังสามครัง้จนเหนือ่ยแล้วว่าต่อไปนีห้้ามหน่วยงานของรัฐ 
เรียกเอกสารที่ทางราชการออกให้จากประชาชน ว่าง่าย ๆ  
คือเวลาไปติดต่อราชการนี่ห้ามเรียกส�าเนาบัตรประชาชน 
ส�าเนาทะเบียนบ้าน ส�าเนาใบเกิด ส�าเนาทะเบียนรถ ฯลฯ  
จากประชาชนผู้ไปตดิต่อราชการแล้วนะ แต่จนบดัน้ีเคาน์เตอร์
บรกิารประชาชนของหลายหน่วยกย็งัคงเรียกอยู่ อ้างว่าไม่รู้บ้าง  
พอเอามติคณะรัฐมนตรีไปให้ดูก็ย้อนว่ามติคณะรัฐมนตรี 
ไม่ใช้บังคับกับท้องถ่ิน มีงงกันไปหลายคนแล้ว บ้างก็บอกว่า 
กฎระเบยีบยงัไม่ได้แก้ไข นายยงัไม่ได้สัง่ ฯลฯ มนัน่าเหน่ือยไหมล่ะ  
ดีนะท่ียังไม่ได้ยินค�าตอบว่าเมียนายยังไม่ได้ส่ัง แบบน้ีคงมี 
หงายหลังตกเก้าอี้กันบ้าง 

แหม..ผู้เขียนเองเป็นข้าราชการก็ยังเจอข้ออ้างแบบน้ี 
เลยครับ แล้วชาวบ้านร้านช่องจะเหลือหรือ 
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การเปลี่ยน 
ecosystem ของกฎหมาย 
เพื่ออำานวยให้เกิด Digital 
Government

ปกรณ์ นิลประพันธ์*

* เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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(๑) การขออนมัุตอินุญาตและการอนมัุติอนญุาตทัง้หลาย 
ตามกฎหมายต่าง ๆ นั้น นอกจากจะไปย่ืนกันด้วยตัวเอง
ตามเดิมแล้ว ต้องเปิดให้ย่ืนโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ได้ ด้วย และต้องเขยีนให้ถือว่าการยืน่ค�าขอและการอนมุติัอนุญาต 
โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนกิส์นัน้เป็นการด�าเนนิการท่ีชอบด้วย
กฎหมายนั้นแล้ว อันนี้ปลดล็อกแรก 

(๒) ให้การรับส่งข้อมูลระหว่างหน่วยงานของรัฐท้ังภายใน
และภายนอกสามารถกระท�าได้โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ์
ท่ีมีความมั่นคงปลอดภัย ให้หน่วยงานของรัฐรับส่งข้อมูลที่
อยากได้มาดเูพ่ือประกอบการพิจารณาอนุญาตระหว่างกนัเอง   
เพื่อลดภาระและต้นทุนของประชาชน

ผูเ้ขยีนเชือ่ว่าเจ้ากฎหมายกลางเพ่ือเปลีย่น ecosystem 
ของกฎหมายไทยเก่า ๆ จ�านวนมากนี้คงจะต้องมีการแก้ไข 
เพิ่มเติมหลายคร้ังเพ่ือท�าให้ระบบกฎหมายไทยเอื้ออ�านวย 
ให้เกิด digital government ขึ้นให้ได้ในทุกมิติ ท่ีส�าคัญ 
การน�าวิธกีารทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้นีจ่ะช่วยท�าให้ข้าราชการ
ท�างานง่ายขึ้น ไม่ต้องจมอยู่กับกองเอกสารให้เป็นโรคภูมิแพ ้ 
เพ่ิมประสิทธภิาพการท�างาน ลดต้นทุนและภาระของประชาชน  
เพิ่มความสามารถในการแข่งขันของประเทศด้วย

ถ้าเหน็ด้วย ผู้เขยีนและส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา
จะได้ยกร่างกฎหมายตามหลักการดังกล่าวเสนอคณะรัฐมนตรี
เพื่อพิจารณาโดยด่วนครับ 

ประเทศอื่นเขาไปไกลมากแล้ว

2424

นี่คณะรัฐมนตรีมีมติย�้าแล้วย�้าอีกให้ปลัดกระทรวง 
ไปส่ือสารกับหน่วยบริการให้เข้าใจและปฏิบัติให้เป็นไปตาม 
มติคณะรัฐมนตรี และปลัดท่านก็ออกหนังสือส่ังการกันไป 
หลายรอบแล้วนะครับ แต่กยั็งมีร้องเรียนมาไม่น้อยว่ายงัไม่เป็นไป 
ตามมติคณะรัฐมนตรี ... Tone from the Top ชัดเจนครับ 
แต่ไปไม่ถึง grass roots ...  

แต่จะว่าไป ข้อแก้ตัวที่ว่ากฎระเบียบยังไม่ได้แก้ไขก็ฟังดู 
มีเหตุผลนะครับ เพราะระบบราชการเราต้องท�างานตาม 
กฎระเบียบ เนื่องจากหน่วยตรวจสอบเขาว่าตามกฎระเบียบ
เคร่งครัดแบบชัดเป๊ะ ดังน้ัน ถ้าไม่ตรงตามกฎระเบียบละก็ 
ชีวิตข้าราชการจะมีปัญหาแม้ว่าจะมีเจตนาดีก็ตาม 

ผู้เขียนว่าประเด็นน้ีแสดงให้เห็นว่า ecosystem ทาง
กฎหมายและระบบตรวจสอบของเรานั้นมันไม่ได้เอ้ืออ�านวย 
ให้เกิด digital service อย่างกฎระเบยีบท่ีออกตามกฎหมายต่าง ๆ   
ล้วนตราขึ้นบนฐานคิดเดิมท่ีเป็น paper base เอะอะ 
ก็ต้องมายื่นเอกสาร (กระดาษ) ต่อทางราชการ ดังจะเห็นได้ 
จากกฎหมายจ�านวนมากก�าหนด “ค่าค�าขอ” ไว้ด้วย สามบาท 
ห้าบาทก็เอา เมื่อสมัยห้าสิบปีมาแล้วมันก็คงใช่อยู ่หรอก  
แต่เด๋ียวนี้มันใช่หรือเปล่าคงต้องทบทวน การยื่นค�าขอ 
และเอกสารประกอบก็ต้องมายื่นด้วยตนเอง เสียเวล�่าเวลา 
มาคร่ึงค่อนวัน (หรือท้ังวัน) หลายเร่ืองต้องยื่นสี่ชุดห้าชุด  
ไม่รู้จะเอาไปท�าอะไรนักหนา ชาวบ้านท่ีไหนจะมีเคร่ืองถ่าย
เอกสารท่ีบ้านเล่า แถมเอกสารประกอบค�าขอส่วนใหญ่ก็เป็น
เอกสารที่ทางราชการออกให้ แต่ชาวบ้านต้องถ่ายเอกสาร 
ไปให้พร้อมรับรองส�าเนาถูกต้องด้วย ก็หน่วยงานของรัฐด้วยกนั  
ติดต่อกันเองไม่ได้หรือ ไหนว่าออนไลน์ท่ัวประเทศแล้ว ฯลฯ  
ดังน้ัน ผู้เขยีนจึงมีสมมตฐิานว่าเราต้องปรบัเปลีย่น ecosystem 
ทางกฎหมายให้เอื้อต่อการพัฒนา digital service

แล้วจะเปลี่ยนยังไงดี 
ผู้เขียนเห็นว่าถ้าจะใช้วิธีแบบคลาสสิก คือ แก้กฎหมาย 

กฎ ระเบียบ เป็นรายฉบบั คาดว่าคงใช้เวลาหลายร้อยปีเพราะ
กฎหมายบ้านเราเกือบท้ังหมดใช้ระบบอนุญาต (จนกระท่ัง
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนญูถงึต้องวางหลกัไว้ในมาตรา ๗๗ 
ว่าให้ใช้ระบบอนุญาตเท่าที่จ�าเป็นเท่านั้น) จึงคิดว่าถ้าท�าเป็น 
“กฎหมายกลาง” สักฉบับได้ก็คงจะท�าได้เร็วข้ึน และเร่ืองที่
ต้องเปลีย่นโดยเร็วท่ีสดุม ี๒ เร่ืองดงัน้ี ไม่ง้ันเดินหน้าไม่ได้แน่ ๆ
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การวางแผนความต ่อเนื่องทางธุรกิจ  
หมายถึง การจัดท�าแผนการ หรือ roadmap ใน
การด�าเนนิระบบการท�างานของหน่วยงานราชการ 
ให้ยงัคงด�าเนนิไปได้อย่างต่อเนือ่งโดยไม่หยดุชะงกั 
ในภาวะท่ีธุรกจิต้องประสบกบัสถานการณ์ไม่ปกต ิ
ไม่ว่าจะเป็นภัยคุกคามจากภายนอกหรือภายใน 
อันจะเป็นปัญหาและอุปสรรคต่อการด�าเนินงาน* นักวิชาการคอมพิวเตอร์ปฏิบัติการ ส่วนสารสนเทศ

การวางแผน 
ความต่อเนื่องทางธุรกิจ 
Business Continuity Planning (BCP)
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สถานการณ์โควิดที่ผ่านมาท�าให้หน่วยงานภาครัฐ 
ต้องกลับมาให้ความส�าคัญกับแผนในการท�างานทีต้่องต่อเนือ่ง
และมีประสิทธิภาพ โดยต้องสามารถท�างานได้ทุกท่ีทุกเวลา 
(Work Anywhere) และใช้อีเมลเป็นเคร่ืองมือหลักในการ
ส่ือสารส่งไฟล์เอกสารระหว่างกัน หากเป็นสถานการณ์ปกติ
ก็คงไม่ต้องวางแผนอะไรมากมายเพราะหน่วยงานราชการ
ส่วนใหญ่ก็อยู ่ในท่ีต้ังท่ีมีความพร้อมในการให้บริการกับ 
เจ้าหน้าทีอ่ยู่แล้ว แต่เม่ือไม่สามารถเข้ามาท�างานทีส่�านกังานได้
ก็เกิดปัญหาในการท�างานทันที เกิดความล่าช้าในกระบวนการ 
ท�างาน เพราะไม่เคยต้องประสานงานกันผ่านช่องทางอินเทอร์เนต็  
และการโทรศพัท์หากนัเป็นส่วนใหญ่ ดังนัน้หน่วยงานราชการ 
จงึกลบัมาให้ความส�าคัญกบัการวางแผนความต่อเนือ่งทางธรุกิจ  
หรือ Business Continuity Planning เรียกส้ันๆ ว่า BCP  
ซึง่เป็นข้อปฏิบัตท่ีินิยมของภาคเอกชนมานานแล้ว หากเรามอง 
ความต่อเน่ืองทางธุรกิจในมุมของราชการ ก็จะเห็นว่ามีการ
วางแผนและปฏิบัติท่ีคล้ายคลึงกับของเอกสารจนแยกกัน 
ไม่ออก

ศิริรัตน์ เมืองรี*

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร �่ อ ง น

 า
ร ู

เ ร �่ อ ง น

 า
ร ู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ
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การวางแผนความต่อเนือ่งทางธรุกิจเป็นการ
ดึงความสามารถของการท�างานและการให้บริการ
ของหน่วยงานราชการให้กลับมาเป็นไปตามปกติ 
หรือใกล้เคียงปกติท่ีสุด โดยมีวัตถุประสงค์ในการ
วางแผนด�าเนินการอย่างชัดเจนว่าจะให้บริการอะไร 
อย่างไร กับใคร ด้วยการปรับระบบการท�างาน 
ให้ใกล้เคยีงกบัสถานการณ์ปกติให้เรว็ทีสุ่ด เจ้าหน้าท่ี 
หรอืผู้รบับริการได้รับผลกระทบน้อยทีสุ่ด มผู้ีรบัผดิชอบ 
อย่างชัดเจน และสามารถค้นหาความเส่ียงใน
ด้านต่าง ๆ ได้อย่างเป็นรูปธรรมเพื่อให้ทราบ 
ขีดจ�ากัดในการให้บริการ 
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กระบวนการในการท�าแผนความตอเน่ืองทางธรุกิจ

๑.  การวิเคราะห์ความเสี่ยงและผลกระทบต่อธุรกิจ 
   การวิเคราะห์ความเส่ียงและผลกระทบการให้บริการ

ในด้านต่าง ๆ  กับเจ้าหน้าท่ีและผู้รับบรกิาร (ประชาชนหรอืหน่วยงาน 
ราชการอ่ืน) หน่วยงานต้องวิเคราะห์ความเส่ียงและผลกระทบ 
ต่อธุรกิจเพ่ือก�าหนดวิธีการด�าเนินการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  
ซึ่งแตกต่างจากสถานการณ์ปกติ 

2.  ก�าหนดสถานการณ์ความเสี่ยง 
 หน ่วยงานจะต ้องระบุสถานการณ์ที่ท�าให ้ เ กิด 

ความเส่ียงเพื่อจัดท�าแผนรับมือ เพราะในแต่ละสถานการณ์ต้อง 
มข้ัีนตอนการรบัมือทีต่่างกัน สถานการณ์ต่าง ๆ  ทีท่�าให้เกิดความเสีย่ง
มหีลากหลาย เช่น โรคระบาด การชมุนมุประท้วง ระบบสารสนเทศ
ขัดข้อง ระบบสาธารณูปโภคขัดข้อง อุทกภัย ภัยก่อการร้าย 
ภาวะสงคราม ภัยโจรกรรม 

 ผู ้วางแผนของหน่วยงานต้องก�าหนดสถานการณ ์
ความเส่ียง และวิเคราะห์ผลกระทบจากสถานการณ์ เพ่ือจัดท�า 
แผนด�าเนินการหรือแผนฟื้นฟูในสถานการณ์ดังกล่าว 
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3. ก�าหนดแนวปฏิบัติเพื่อแก้ไขปัญหา 
 ก�าหนดข้ันตอนปฏิบัติที่เหมาะสม 

กับสถานการณ์ความเส่ียง ก�าหนดข้ันตอนงาน 
ที่ฉุกเฉิน และใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่าและเกิด 
ประสิทธผิล เตรียมแผนรับผลกระทบในสถานการณ์ 
ที่แย ่ที่ สุด และแผนฟืน้ฟูหลังผ ่านพ้นวิกฤติ  
และวิธปีฏบิติัในสถานการณ์ฉกุเฉนิ โดยครอบคลุม
ทุกกระบวนการท�างานเดิม รวมถึงการให้บริการ
ภายนอกส�านักงาน

4. ทดสอบและประเมิน 
 เมื่อได้แผนความต่อเนื่องทางธุรกิจมาแล้ว  

จะต้องมีการทดสอบและประเมินแผน อาจท�าการทดสอบ
โดยใช้สถานการณ์จ�าลองตามความเสี่ยงที่ได้วิเคราะห ์
ในข้ันตอนแรกและด�าเนนิการตามแผนนัน้ เช่น สถานการณ์ 
โรคระบาด การชุมนุมประท้วง สถานการณ์น�้าท่วม ทั้งนี้ 
เพ่ือทดสอบประสทิธภิาพของแผนในการแก้ไขสถานการณ์ 
และสามารถรองรับให้กระบวนการท�างานของหน่วยงาน 
ด�าเนินไปได้อย่างต่อเน่ือง เป็นการซักซ้อมวิธีปฏิบัติ 
ทดสอบและปรับปรุงแผนให้เหมาะสม เพ่ือให้สามารถ 
ใช้การได้จริง 

๕.  การน�าไปปฏิบัติ 
 เ มื่ อ แ ผ น ค ว า ม ต ่ อ เ น่ื อ ง ท า ง ธุ ร กิ จ ไ ด ้ 

ผ ่านการทดสอบ ประเมิน และปรับปรุงแก้ไขจนเกิด 
ประสิทธภิาพแล้ว จึงสามารถน�าไปปฏบัิติได้ในสถานการณ์จริง  
และควรจะมกีารวเิคราะห์ปรับปรงุแผนอย่างต่อเน่ืองเพือ่ให้
เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบัน

ก�าหนดหน้าที่และความรับผิดชอบของผู้ปฏิบัติงาน
“จดัเตรยีมทรพัยากรหรือเครือ่งมือ” อปุกรณ์ “การเช่ือมต่อ” IT
“ในการปฏิบัติงานให้พร้อม”
จัดตั้งศูนย์ปฏิบัติงานส�ารอง
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* นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการพิ เศษ  
ฝ่ายแปลและให้ความเห็น กองกฎหมาย 
ต่างประเทศ
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กฎหมายอากาศสะอาด 
(Clean Air Act)  
ของสหรัฐอเมริกา 

สวัสดีชาวกฤษฎีกาทุกท่าน คงเป็น 
ท่ีทราบกันดีอยู ่ แล ้ วว ่ าส� านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎกีาของเราได้มคีวาม 
ร่วมมือทางวิชาการด้านกฎหมายกับ
หน่วยงานทางกฎหมายของต่างประเทศ
หลายแห่ง ไม่ว่าจะเป็นมหาวทิยาลัยแห่ง
ชาติสิงคโปร์ (NUS) สถาบัน National  
Graduate Institute for Policy 
Studies (GRIPS) ของประเทศญี่ปุ่น 
หรือหน่วยงานของสาธารณรัฐเกาหลี 
เช่น กระทรวงกฎหมายของรัฐบาล
แห่งสาธารณรัฐเกาหลี (Ministry of 
Government Legislation - MOLEG)  
หรือสถาบันรัฐประศาสนศาสตร์แห่ง
เกาหลี (Korea Institute of Public  
Administration - KIPA) แต่ด้วย
สถานการณ์การระบาดของโรคติดเช้ือ
ไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-19) ท�าให้
เกิดข้อจ�ากัดในการเดินทางระหว่าง
ประเทศ และส�านักงานฯ ไม่อาจส่ง 
เจ ้ าหน ้าที่ ไปร ่ วมด�า เ นินกิจกรรม 
ความร่วมมือตามความสัมพันธ์ที่มีอยู่
กับหน่วยงานต่าง ๆ เหล่านี้ได้ตามปกติ   
อย่างไรก็ดีในช่วงต้นปีงบประมาณ ๒๕๖๔  
ส�านักงานฯ ได้รับเกียรติจาก MOLEG  
ขอให้ส่งตัวแทนเข้าร่วมอภิปรายในการ
ประชุมวิชาการ Asian Legislative  

Experts Symposium (ALES) คร้ังที่  
๘ ในวันพุธที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ 
ซึง่จดัในรูปแบบผสมระหว่างการประชุม
ในสถานที่ประชุม ณ สาธารณรัฐเกาหลี  
และการประชุมผ่านช่องทางออนไลน ์ 
โดยมหัีวข้อการประชมุหลักคอื “กฎหมาย 
เ ก่ียวกับโรคติดต ่อและมาตรการ 
ความร ่วมมือของประเทศในเอเชีย 
ยุคหลังโควิด-๑๙ (Legislations on  
Infectious Diseases and Cooperative  
Measures of Asia Countries in  
the Post COVID-19 Era)” ส�านกังานฯ  
โดยกรรมการร ่างกฎหมายประจ�า  
(นางณัฐนันทน์) ได้เข้าร่วมอภิปราย 
ในการประชุมครั้งดังกล่าวด้วยในหัวข้อ 
“มาตรการทางกฎหมายและนโยบาย 
ของประเทศไทยในการต่อสูกั้บโควิด-๑๙  
(Legal and policy measures in 
Thailand against COVID-19)” ทั้งนี้ 
นอกจากที่จะมีตัวแทนจากส�านักงาน ฯ  
เข้าร่วมประชุมแล้ว ยังมีตัวแทนของ
หน่วยงานจากประเทศอืน่ ๆ  ในอาเซยีน 
ได้แก่ Vietnam Academy of Social 
Sciences (เวียดนาม) และ Institute 
for Information Industry (ไต้หวัน) 
เข้าร่วมการอภิปรายด้วย 

นอกจากนี้ เพ่ือให้การสนับสนุน
การปฏิบัตงิานของนกักฎหมายกฤษฎีกา
ในการสืบค้นกฎหมายต่างประเทศ
เป็นไปอย่างต่อเนื่อง กองกฎหมาย 
ต่างประเทศจึงได้ด�าเนินการต่ออายุ
สมาชิกฐานข้อมูลกฎหมายระหว่าง
ประเทศที่ส�านักงานฯ เป ็นสมาชิก 
ในปีที่ผ ่านมา ได้แก่ HeinOnline,  
Dalloz และ Beck-Online และได้สมัคร 
เป ็ นสมาชิ ก ฐ านข ้ อ มู ลกฎหมาย  
Thomson Reuters Westlaw ขึ้นใหม ่
แทนที่ Lexis Advance ท่ีก�าลังจะ 
สิ้นอายุการเป็นสมาชิกลงไปด้วย 

ท้ายทีสุ่ดน้ี กองกฎหมายต่างประเทศ 
ขอน�าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับกฎหมาย
ต่างประเทศในบทความเร่ือง กฎหมาย
อากาศสะอาด (Clean Air Act) ของ
สหรัฐอเมริกา แล้วพบกันใหม่ในฉบับ
ต่อไปครับ   

นายรักไท  เทพปัญญา*

กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย
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๑ ข้อมูลจากเว็บไซต์ Environmental Protection Agency (EPA) ของสหรัฐอเมริกา https://www.epa.gov/outdoor-air-quality-data/air-data-basic-
information สืบค้นเมื่อวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๖๓

๒ ข้อมูลจากเว็บไซต์เจาะลึกระบบสุขภาพ https://www.hfocus.org/content/2019/03/1690 สืบค้นเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๓ 
๓ สืบค้นจากเว็บไซต์กรมส่งเสริมสุขภาพเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๓ https://www.deqp.go.th
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สภาพดังกล่าวไม่ได้เกิดข้ึนเป็นครั้งแรกในปีนี้  
แต่ปีท่ีผ่าน ๆ มาคุณภาพอากาศของกรุงเทพมหานคร 
ก็เป็นที่น่ากังวลเช่นเดียวกัน ภาคส่วนต่าง ๆ ได้กล่าวถึง 
ป ัญหาสภาพอากาศของประเทศไทยท่ีประสบกับ 
ฝุ่นละอองที่มีขนาดเล็กกว่า ๒.๕ ไมครอน (Particulate 
Matter : PM2.5) หรือท่ีเรียกกันว่าฝุ่นละออง PM2.5 
ซึ่งส่งผลกระทบต่อการด�ารงชีวิตประจ�าวันและสุขภาพ
ของคนไทยโดยท่ัวไป  ท้ังนี้ ผู้เขียนขอเรียนเป็นข้อมูล 
ให้ทราบว่าเจ้า PM2.5 นี้ จัดเป็นหนึ่งในหกของประเภท
มลพิษทั่วไป (criteria pollutants) ที่ EPA ควบคุมดูแล
ให้ต้องเป็นไปตามมาตรฐานด้วย จากสภาพปัญหาดงักล่าว 
นี้เอง ภาคส่วนต่างๆ จึงได้กล่าวถึงแนวความคิดในการ
จัดท�ากฎหมายเฉพาะเพื่อจัดการกับปัญหามลภาวะ
ทางอากาศ เช่น เมื่อวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๖๒  
กลุ่มไทยพร้อมและเครือข่ายได้จัดเวทีเสวนา “อากาศ
สะอาดเป็นของมนุษยชาติ” เพื่อผลักดันกฎหมายอากาศ
สะอาด (Clean Air Act) ในประเทศไทย๒ หรอืท่านรฐัมนตร ี
ว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ก็ได้มีด�าริถึงการศึกษาความเหมาะสมเรื่องกฎหมาย
อากาศสะอาด (Clean Air Act)  นอกจากนี้ ภาคเอกชน 
ก็ได ้ผลักดันร ่างพระราชบัญญัติการบริหารจัดการ 
เพื่อความสะอาดของอากาศซึ่งผ่านความเห็นชอบจาก
หอการค้าท่ัวประเทศและคณะกรรมการร่วมภาคเอกชน 
๓ สถาบัน (กกร.)๓

ความน�า
ขณะท่ีผู้เขียนก�าลังตัดสินใจว่าจะเขียนบทความ

เรื่องใดลงกฤษฎีกาสารฉบับนี้ สมาร์ตโฟนที่วางอยู่บน
โต๊ะท�างานข้างตัวผู้เขียนได้ส่งสัญญาณร้องเตือนให้ทราบ
ถึงความผิดปกติบางประการที่เกิดขึ้นภายนอกอาคาร
ส�านักงานของผู้เขียน แอปพลิเคชันที่ร้องเตือนขึ้นมา 
แสดงภาพชายใส่หน้ากากบนพ้ืนสีม่วงคล�้า ระบุคุณภาพ
ของอากาศในหน่วย US AQI โดยแสดงตัวเลข ๒๓๕  
(ตรวจจับ ณ Café Velodome กรุงเทพมหานคร) ผู้เขียน
ได้ปัดหน้าจอสมาร์ตโฟนลงเพ่ือรับทราบคุณภาพอากาศ
ของพ้ืนที่อื่นในกรุงเทพมหานครซ่ึงปรากฏว่าเต็มไปด้วย
วงกลมสีแดงแสดงตัวเลขต้ังแต่ ๑๕๑ ข้ึนไป บางพ้ืนที่
ก็ปรากฏวงกลมสีม่วงแสดงเลขต้ังแต่ ๒๐๑ ข้ึนไป ทั้งน้ี 
ในการแปลความหมายหน่วย US AQI น้ัน จากข้อมูล 
ในเว็บไซต์ส�านักงานปกป้องสิ่งแวดล้อมแห่งสหรัฐอเมริกา 
(Environmental Protection Agency หรือท่ีเรียกกัน
โดยทั่วไปว่า EPA) ระบุว่า หากคุณภาพอากาศอยู่ในระดับ 
๑๕๑ ถึง ๒๐๐ (สีแดง) หมายความว่าอากาศไม่ปลอดภัย
ต่อสขุภาพ (unhealthy) ทกุคนอาจได้รับผลเสยีต่อสขุภาพ 
ส�าหรบัผูท้ีอ่ยูใ่นกลุม่อ่อนไหวอาจได้รบัผลกระทบท่ีรนุแรง
ยิ่งขึ้น และส�าหรับคุณภาพอากาศในระดับ ๒๐๑ ถึง ๓๐๐ 
(สีม่วง) หมายความว่าอากาศไม่ปลอดภัยต่อสุขภาพ 
อย่างมาก (very unhealthy) มีการแจ้งเตือนสุขภาพ  
และทุกคนอาจได้รับผลกระทบต่อสุขภาพที่รุนแรงยิ่งขึ้น๑
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๔ 42 U.S.C. §§ 7401 et seq.
๕ Congressional Research Service, Clean Air Act: A Summary of the Act and Its Major Requirements, February 2020, หน้า 1

จากแนวความคิดในการเสนอร่างกฎหมายเพื่อ
แก้ไขปัญหาคุณภาพอากาศเป็นการเฉพาะ ผู้เขียนจึง
นกึถึงกฎหมายฉบบัหนึง่ของสหรฐัอเมรกิาท่ีบัญญตัข้ึินมา
เพื่อวัตถุประสงค์ท�านองเดียวกัน กฎหมายดังกล่าวก็คือ
กฎหมายอากาศสะอาด (Clean Air Act) และด้วยเหตุที่
ผู้เขียนบทความพอจะเคยรับทราบเน้ือหาของกฎหมาย 
ดังกล่าวมาบ้าง ในวันนี้จึงขอน�าสาระพอสังเขปของ
กฎหมายฉบับน้ีมาเล่าสู่กันฟัง (อนึ่ง นอกจากกฎหมาย
ฉบบัน้ีแล้ว สหรฐัอเมริกายงัมีกฎหมายทางด้านสิง่แวดล้อม
เฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ อีก เช่น กฎหมายน�้าสะอาด (Clean 
Water Act) กฎหมายว่าด้วยการทิ้งขยะมูลฝอย (Solid 
Waste Disposal Act) กฎหมายควบคุมสารพิษ (Toxic 
Substances Control Act) หรอืกฎหมายน�า้ด่ืมปลอดภัย  
(Safe Drinking Water Act))  ทั้งนี้ ผู้เขียนต้องขอออกตัว
ไว้ก่อนว่างานเขียนช้ินน้ีไม่ได้มีวัตถุประสงค์ทางวิชาการ 
แต่เป็นไปเพ่ือเล่าให้ฟังถึงเนือ้หาสาระโดยย่อของกฎหมาย 
Clean Air Act เท่านั้น    
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๑.  ความเป็นมาของ Clean Air Act 

Clean Air Act๔ เป็นกฎหมายระดับสหรัฐ (Federal Law) ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อปกป้อง
สุขภาพของมนุษย์และสิ่งแวดล้อมจากการปล่อยมลพิษที่สร้างมลภาวะแก่อากาศโดยรอบ กฎหมายนี้ได้มอบหมายให้
ส�านักงานปกป้องสิ่งแวดล้อมแห่งสหรัฐอเมริกา (Environmental Protection Agency หรือ EPA) ก�าหนดมาตรฐาน
คุณภาพอากาศ และมอบความรับผิดชอบหลักให้แก่มลรัฐในการด�าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามมาตรฐานดังกล่าว๕  
และยังก�าหนดในเรื่องอื่น ๆ  เช่น ก�าหนดควบคุมการปล่อยมลพิษอันตราย ๑๘๗ ประเภท การน�าระบบก�าหนดเพดาน
และจดัสรรสทิธิการปล่อย (cap-and-trade) มาใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาฝนกรด การป้องกันให้พ้ืนท่ีท่ีคณุภาพอากาศสะอาด
อยู่แล้วไม่เสื่อมถอยลงไป 

ต้นก�าเนิดของกฎหมายฉบับนี้สามารถสืบย้อนกลับไปได้ถึงปี ค.ศ. ๑๙๔๘ ณ เมืองอุตสาหกรรมโดโนรา  
(Donora) รฐัเพนซลิเวเนยี (Pennsylvania) ทีเ่มอืงดงักล่าวเกดิหมอกควนัมลพษิปกคลมุอยูเ่หนอืเมอืงเป็นเวลาห้าวนั  
หมอกควันพิษดงักล่าวได้คร่าชวิีตผู้คนไปย่ีสบิชวิีตและยังท�าให้ชาวเมอืงล้มป่วยเป็นจ�านวนราวหกพนัคนจากชาวเมือง
ทั้งหมดหนึ่งหมื่นสี่พันคน ต่อมาในปี ค.ศ. ๑๙๕๒ ที่เมืองลอนดอน สหราชอาณาจักร ก็ปรากฏสิ่งท่ีเรียกกันว่าเป็น 
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Clean Air Act ได้ก�าหนดให้ EPA ก�าหนดมาตรฐาน
อากาศระดับชาติ (National Ambient Air Quality  
Standards (NAAQS)) ส�าหรับมลพิษที่แพร่กระจายโดย
ทัว่ไป (certain common and widespread pollutants)  
หรือที่เรียกว่าเป็น “มลพิษทั่วไป” (criteria pollutants) 
ซึง่ EPA มอี�านาจท่ีจะก�าหนดเพ่ิมชนิดของมลพิษท่ีต้องเป็น
ไปตามมาตรฐานนีไ้ด้ ในปัจจบุนั EPA ได้ก�าหนดมาตรฐาน
ส�าหรับมลพิษเอาไว้หกประเภท ได้แก่ ซลัเฟอร์ไดออกไซด์ 
(SO2)  คาร์บอนมอนอกไซด์ (CO) ฝุ่นละออง (particles 
(PM2.5 และ PM10) ไนโตรเจนไดออกไซด์ (NO2) โอโซน 
และตะกัว่ มาตรฐานนีจ้ะแบ่งออกเป็น ๑) มาตรฐานขัน้ต้น  
(primary standards) ซึ่งจะก�าหนดมาตรฐานในระดับ
ที่จ�าเป็นเพ่ือปกป้องสุขภาวะของสาธารณะและบุคคล 

๖ United States Environmental Protection Agency (EPA),  
The plain English Guide to the Clean Air Act, April 2007, น. 2. 

๗ สืบค้นข้อมูลจากเว็บไซต์ Environmental Protection Agency ของ
สหรัฐอเมริกา https://www.epa.gov/clean-air-act-overview/
progress-cleaning-air-and-improving-peoples-health เม่ือวันที่ 
๑๖ ธันวาคม ๒๕๖๓ 
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๒. 

“หมอกควันพิษแห่งกรุงลอนดอน” (Great Smog of London) หมอกควันพิษนี้หนาแน่นเสียจนกระทั่งรถโดยสาร
ประจ�าทางไม่อาจสัญจรไปมาโดยปราศจากผูถ้อืตะเกยีงให้แสงน�าทางได้ และหมอกควนัพิษนีย้งัเป็นเหตใุห้มผู้ีเสยีชวีติ
อีกเป็นจ�านวนมาก เหตุการณ์เหล่านี้ได้ส่งสัญญาณเตือนให้เห็นถึงอันตรายที่มลภาวะทางอากาศมีต่อสุขภาพ เป็นเหตุ
ให้กฎหมายระดบัสหรัฐและของมลรฐัหลายฉบับถกูตราข้ึนเพ่ือสนองตอบต่อปัญหาดังกล่าว รวมไปถงึกฎหมายอากาศ
สะอาดของสหรัฐอเมริกาหรือ Clean Air Act ฉบับดั้งเดิมในปี ค.ศ. ๑๙๖๓ ด้วย โดยแต่เริ่มเดิมทีกฎหมายนี้ได้จัดตั้ง
กองทุนเพื่อการศึกษาและขจัดมลภาวะทางอากาศ แต่ก็ยังไม่มีการตอบสนองในระดับสหรัฐอย่างครอบคลุมเพื่อแก้ไข
ปัญหาจนกระทั่งมาในปี ค.ศ. ๑๙๗๐ สภาคองเกรสได้ตรากฎหมาย Clean Air Act ที่แข็งแกร่งยิ่งขึ้น และได้จัดตั้ง 
EPA ขึ้นมาโดยมีหน้าที่ในการปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมายดังกล่าว ซึ่งตั้งแต่ปีนั้นมา EPA ได้รับผิดชอบโครงการ 
(program) ต่าง ๆ หลายโครงการที่ก�าหนดไว้ใน Clean Air Act เพื่อลดมลภาวะทางอากาศ ต่อมาในปี ค.ศ. ๑๙๙๐ 
สภาคองเกรสได้ท�าการแก้ไขและขยายขอบเขตของ Clean Air Act โดย EPA มีขอบเขตของอ�านาจที่กว้างขวางยิ่งขึ้น
เพื่อจะปฏิบัติและบังคับให้เป็นไปตามข้อก�าหนดเพื่อลดการปล่อยมลพิษสู่สิ่งแวดล้อม๖ 

ประโยชน์ท่ีได้รับจาก Clean Air Act ในการแก้ไขปัญหาสภาพอากาศของสหรัฐอเมริกามีตัวอย่างเช่น  
การลดระดับมลพิษทั่วไปหกประเภท (six common pollutants) โดยตั้งแต่ปี ค.ศ. ๑๙๗๐ จนถึง ๒๐๑๗ ปริมาณ 
การปล่อยมลพิษเหล่านี้ลดลงโดยเฉล่ียร้อยละเจ็ดสิบสาม ซ่ึงเป็นการปรับปรุงคุณภาพอากาศเป็นอย่างมาก ทั้งนี้  
การลดมลภาวะทางอากาศยงัส่งผลดต่ีอการเพิม่ผลผลติทางการเกษตรและผลผลิตจากสวนป่า (crop and timber yields)  
ท�าให้เกิดผลประโยชน์เป็นมูลค่าประมาณ ๕.๕ พันล้านเหรียญสหรัฐ และจากการศึกษายังพบว่ามูลค่าของประโยชน์
ทางสุขภาพที่ได้รับจากกฎหมายฉบับนี้สูงกว่าต้นทุนที่ใช้ในการลดมลภาวะมาก๗ 

  สาระส�าคัญของ Clean Air Act 

ต่อไปจะได้กล่าวถึงเน้ือหาสาระโดยสังเขปของ 
Clean Air Act และเน่ืองจากกฎหมายฉบบัน้ีมรีายละเอียด
มากผู้เขียนจึงจะขอกล่าวถึงเพียงเฉพาะบางเรื่องเท่านั้น 

(๑) มาตรฐานอากาศระดับชาติ 
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๘ The Clean Air Act in a Nutshell: How It Works, มีนาคม ๒๐๑๓, 
หน้า ๓ สืบค้นข้อมูลจากเว็บไซต์ Environmental Protection 
Agency, https://www.epa.gov/sites/production/files/2015-05/
documents/caa_nutshell.pdf 

๙ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๕, หน้า ๓
๑๐ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๘, หน้า ๓
๑๑ เพิ่งอ้าง, หน้า ๔
๑๒ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๕, หน้า ๕
๑๓ เพิ่งอ้าง, หน้า ๔
๑๔ เพิ่งอ้าง, หน้า ๘

ในกลุ่มที่มีความอ่อนไหวทางสุขภาพ และ ๒) มาตรฐาน
ทติุยภมู ิ(secondary standards) ซึง่มาตรฐานนีจ้ะก�าหนด 
ในระดับที่จ�าเป็นเพ่ือปกป้องสาธารณะจากผลเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นต่อดิน น�้า พืชผล อาคาร และด้านอื่นๆ นอกจาก
เร่ืองทางสาธารณสุข๘ EPA จะต้องท�าการทบทวนข้อมูล
ทางวิทยาศาสตร์ท่ีใช้เป็นฐานในการก�าหนดมาตรฐาน 
เหล่านีแ้ละท�าการแก้ไขปรบัปรุงมาตรฐานในกรณีท่ีจ�าเป็น๙ 
โดยในการทบทวนมาตรฐานดังกล่าวจะมีคณะกรรมการ 
ที่ปรึกษาทางวิทยาศาสตร์อิสระเป็นผู ้ให้ค�าปรึกษา 
และข้อแนะน�าแก่ EPA๑๐ 

เมื่อ EPA ได้ก�าหนดหรือแก้ไขปรับปรุงมาตรฐาน 
NAAQS แล้ว ก็จะพจิารณาว่าพืน้ทีใ่ดเป็นไปตามมาตรฐาน
คุณภาพอากาศหรือไม่ ส�าหรับพืน้ทีซ่ึ่งไม่ได้ตามมาตรฐาน
จะถูกก�าหนดให้เป็น non-attainment areas ในขณะที่ 
พืน้ท่ีซึง่เป็นไปตามมาตรฐานจะก�าหนดให้เป็น attainment  
areas และในกรณีที่ไม่มีข้อมูลเพียงพอส�าหรับพื้นที่ใด  
พืน้ทีน่ัน้ก็จะถกูก�าหนดว่าเป็นพืน้ทีซ่ึ่งไม่สามารถจ�าแนกได้  
(unclassifiable) ทั้งนี้ ในพื้นที่หนึ่งอาจได้รับการก�าหนด 
ให้เป็น non-attainment area ส�าหรับมลพิษชนิดหนึ่ง  
แต่เป็น attainment area ส�าหรบัมลพิษอีกชนิดหนึง่ก็ได้๑๑  

พืน้ที ่non-attainment areas จะถกูแบ่งออกเป็นหลายระดบั 
ตามความร้ายแรงของการไม่เป็นไปตามมาตรฐาน โดยไล่
จากระดับเล็กน้อย (marginal) ปานกลาง (moderate) 
ร้ายแรง (serious) ร้ายแรงมาก (severe) ไปจนถึงสูงสุด 
(extreme) ๑๒

เมื่อ EPA ก�าหนดมาตรฐาน NAAQS แล้ว แต่ละ
มลรัฐจะเป็นผู้รับผิดชอบในการก�าหนดกระบวนการ 
เพื่อให้เป็นไปตามมาตรฐานและการคงไว้ซึ่งมาตรฐาน 
โดยมลรัฐจะต้องจัดท�าแผนท่ีเรียกว่า “แผนปฏิบัติการ
ของมลรัฐ” (State Implementation Plans (SIPs)) 
และส่งแผนให้ EPA พิจารณาว่าเป็นไปตามมาตรฐาน
ของกฎหมายหรือไม่ การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายในป ี
ค.ศ. ๑๙๙๐ ได้เรียกร้องให้ EPA ก�าหนดมาตรการบังคับ 
(sanctions) ส�าหรับพื้นที่ที่ไม่ส่ง SIP หรือส่ง SIP ที่ไม่ได้
มาตรฐานเพียงพอ หรือไม่ปฏิบัติตาม SIP และยังก�าหนด
ให้กิจกรรมที่ไม่สอดคล้องกับ SIP ในพื้นที่ที่ไม่เป็นไปตาม 
มาตรฐานจะไม่ได้รับอนญุาตจากรัฐบาลกลางให้ด�าเนินการ  
(federal permits) และไม่ได ้รับความช่วยเหลือ 
ทางการเงิน๑๓ อนึ่ง เน่ืองจากมลภาวะทางอากาศนั้น 
สามารถแพร่กระจายออกนอกพ้ืนท่ีได้ กฎหมายจงึก�าหนดให้  
SIPs ต้องมีบทบัญญัติเพื่อป้องกันแหล่งก�าเนิดมลพิษ
ภายในรัฐไม่ให้ส่งผลที่มีนัยส�าคัญต่อการไม่เป็นไปตาม
มาตรฐานของมลรัฐที่อยู่ใต้ลมด้วย๑๔
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(2) มาตรฐานการปล่อยมลพิษจากแหล่งก�าเนดิ
ใหม่ 

 มาตรา ๑๑๑ ของ Clean Air Act ก�าหนดให้ 
EPA จะต้องก�าหนดมาตรฐานระดับชาติ (nationally 
uniform) บนฐานของเทคโนโลยี เรียกว่า “มาตรฐาน
การปล่อยมลพิษจากแหล่งก�าเนิดใหม่” (New Source 
Performance Standards หรือ NSPS) ซึ่งมาตรฐานนี้
จะน�ามาใช้กับส่ิงปลูกสร้างอุตสาหกรรมประเภทต่าง ๆ  
โดยก�าหนดระดับการปล่อยมลพิษสูงสุดส�าหรับแหล่ง
ก�าเนิดมลพิษหลักท่ีเคลื่อนที่ไม่ได้ที่เป็นแหล่งก�าเนิดใหม่ 
(new major stationary sources) เช่น โรงไฟฟ้า โรงงาน
ถลุงเหล็ก และยังรวมไปถึงสิ่งปลูกสร้างท่ีมีการปรับปรุง 
(modifications) ด้วย ระดับมาตรฐานการปล่อยมลพษิน้ัน 
จะพิจารณาจากระบบที่เรียกว่า “ระบบที่ดีที่สุดส�าหรับ
การลดการปล่อยมลพิษ (the best system of emission  
reduction (BSER)) และทุกระยะเวลาแปดปี EPA จะต้อง 
ทบทวนและท�าการปรับปรุงมาตรฐานดังกล่าวในกรณี 
ที่สมควร๑๕ 

(3) การควบคุมมลพิษทางอากาศทีเ่ป็นอันตราย 
(Hazardous Air Pollutants)

 มาตรา ๑๑๒ ของ Clean Air Act ได้ก�าหนด
เรื่องการปกป้องสุขภาวะของสาธารณะและสิ่งแวดล้อม
จากมลพิษทางอากาศท่ีเป็นอันตราย โดยก�าหนดให้  
๑) EPA ต้องจัดท�ามาตรฐานการปล่อยมลพิษบนฐานของ
เทคโนโลยี ซึ่งมาตรฐานนี้เรียกว่า “มาตรฐานเทคโนโลยี
ท่ีใช้ในการควบคุมสูงสุดท่ีสามารถท�าได้” (Maximum 
Achievable Control Technology (MACT)) โดยจะ
น�ามาใช้กับแหล่งก�าเนิดมลพิษของมลพิษ ๑๘๗ ชนิด
ตามรายการท่ีระบุไว้ในกฎหมาย และก�าหนดประเภท
ของแหล่งก�าเนิดมลพิษที่จะต้องอยู่ภายใต้มาตรฐานนี้ ๒) 
ก�าหนดให้ EPA ต้องก�าหนดมาตรฐานบนฐานของสุขภาพ 
(health-based standard) เพ่ือจัดการกับความเสี่ยง
คงเหลือ (residual risk) ในการส่งผลกระทบต่อสุขภาพ
หรือเป็นอันตรายต่อสภาพแวดล้อมภายหลังจากท่ีได้ใช้  
MACT แล้ว ๓) EPA จะต้องก�าหนดมาตรฐานส�าหรบัแหล่ง
ก�าเนิดมลพิษไม่เคลื่อนที่ที่อยู่เป็นกลุ่ม (stationary area 
sources) (หมายความถึงแหล่งก�าเนดิมลพิษท่ีแต่ละแหล่ง
โดยล�าพังตัวเองไม่ได้ส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมอย่าง
รุนแรง แต่เม่ือแหล่งก�าเนิดมลพิษเหล่านี้รวมเข้าด้วยกัน
แล้วส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมอย่างมาก) โดยในการ
ก�าหนดมาตรฐานส�าหรับแหล่งก�าเนิดมลพิษประเภทนี้ 
EPA สามารถน�ามาตรฐานการควบคุมที่มีความเข้มงวด
น้อยกว่า MACT มาใช้ได้ โดยเป็นระดบัทีส่ามารถหามาใช้ได้ 
โดยทั่วไป (generally available) และ ๔) มีการจัดตั้ง 
คณะกรรมการอสิระช่ือว่า Chemical Safety and Hazard  
Investigation Board เพื่อท�าการตรวจสอบอุบัติเหตุ 
ที่เ ก่ียวกับการแพร่กระจายของสารอันตราย ศึกษา  
และจัดเตรียมรายงานเกี่ยวกับการจัดการวัตถุมีพิษ 
และมาตรการท่ีจะลดความเสี่ยงของอุบัติเหตุที่อาจ 
เกิดขึ้น๑๖ 

๑๕ เพิ่งอ้าง, หน้า ๑๒ - ๑๓
๑๖ เพิ่งอ้าง, หน้า ๑๑ - ๑๒
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๑๗ เพิ่งอ้าง, หน้า ๑๓
๑๘ เพิ่งอ้าง, หน้า ๑๔
๑๙ เพิ่งอ้าง, หน้า ๑๔
๒๐ เพิ่งอ้าง, หน้า ๑๕
๒๑ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๘, หน้า ๑๕ - ๑๖

(4) การปกป้องคุณภาพอากาศในพ้ืนทีท่ีเ่ป็นไป
ตามมาตรฐานอยู่แล้ว และการปกป้องทัศนวสัิยจาก
หมอกควันในภูมิภาค (Regional Haze)  

 ในมาตรา ๑๖๐ ถึง ๑๖๙ ของ Clean Air Act ได้
ก�าหนดให้มีการปกป้องการเสื่อมถอยของคุณภาพอากาศ
อย่างมีนัยส�าคัญ (Prevention of Significant Deterio-
ration program หรือ PSD program) ซึ่งมีหลักการคือ
พืน้ท่ีใดทีม่คุีณภาพอากาศดีกว่ามาตรฐาน NAAQS อยูแ่ล้ว
ก็ควรจะได้รับการปกป้องด้วยเช่นกัน๑๗ โดยแหล่งก�าเนิด
มลพิษที่เกิดขึ้นใหม่ในพื้นท่ีเหล่านี้จะต้องใช้เทคโนโลยี 
การควบคมุมลพิษทีดี่ทีสุ่ดทีม่อียู่ (best available control  
technology (BACT))๑๘ 

นอกจากนี้ มาตรา ๑๖๙ A และ B แห่ง Clean 
Air Act ได้ก�าหนดเป้าหมายระดับชาติเพ่ือป้องกันและ
แก้ไขปัญหาความเสียหายต่อทัศนวิสัยในอุทยานแห่งชาติ
และพื้นที่ธรรมชาติ (wilderness area) ซึ่ง EPA จะต้อง
ออกข้อบังคับเพ่ือให้เกิดความก้าวหน้าในการด�าเนินการ
ให้บรรลุเป้าหมายดังกล่าว นอกจากนี้ ยังก�าหนดให้มีการ
จดัต้ังคณะกรรมการทศันวสิยัในการคมนาคมแห่งแกรนด์
แคนยอน (Grand Canyon Visibility Transport Com-
mission) และถ้า EPA เห็นสมควรหรือมีมลรัฐอย่างน้อย
สองมลรัฐยื่นค�าร้องก็สามารถตั้งคณะกรรมการ visibility  
transport commission อื่นเพิ่มเติมได้อีก โดยหาก 
คณะกรรมการดังกล่าวมีรายงานไปยัง EPA แล้ว EPA  
จะต้องออกข้อบังคับเพื่อให้เกิดความก้าวหน้าในการ
ด�าเนินการให้บรรลุเป้าหมายทางทัศนวิสัย กฎหมายน้ี 
ยังก�าหนดให้รัฐปรับปรุง SIP ของตัวเองเพ่ือให้มีการ 
จ�ากัดการปล่อยมลพิษ ก�าหนดรายการด�าเนินการ 
(schedule of compliance) และก�าหนดมาตรการอ่ืน ๆ   
เพื่อให้บรรลุผลตามเป้าหมายอีกด้วย๑๙

(๕) การแก้ไขปัญหาฝนกรด  
 ในปี ค.ศ. ๑๙๙๐ ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม Clean 

Air Act โดยเพิ่มเรื่องการควบคุมฝนกรดเอาไว้เป็น 
หมวด ๔ ซึ่งในการควบคุมฝนกรดนั้น กฎหมายได้ก�าหนด
เป้าหมายในปี ค.ศ. ๒๐๐๐ ที่จะลดปริมาณการปล่อย
ซัลเฟอร์ไดออกไซด์ (SO2) ต่อปีเป็นจ�านวนสิบล้านตัน 
จากระดับการปล่อยก๊าซเมื่อปี ค.ศ. ๑๙๘๐ และต้ัง 
เป้าหมายที่จะลดปริมาณการปล่อยไนโตรเจนไดออกไซด์ 
(NOx) ต่อปีเป็นจ�านวนสองล้านตันจากระดับเมื่อปี  
ค.ศ. ๑๙๘๐ กฎหมายได้ก�าหนดวิธีการลดปริมาณ 
การปล่อย SO2 เอาไว้สองระยะ โดยในระยะแรก เจ้าของ
หรือผู้ด�าเนินกิจการโรงงานไฟฟ้าตามบัญชีท่ีระบุไว้ใน
กฎหมายที่มีก�าลังการผลิตมากกว่าหนึ่งร้อยเมกะวัตต์ 
จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามอัตราจ�ากัดการปล่อยสารพิษ 
ภายใน ๑ มกราคม ค.ศ. ๑๙๙๕ และในระยะท่ีสอง 
กฎหมายได้ผนวกรวมโรงไฟฟ้าที่มีก�าลังการผลิตมากกว่า 
๗๕ เมกะวัตต์เข้าไปด้วย โดยมีก�าหนดระยะเวลาสุดท้าย
คือวันที ่๑ มกราคม ค.ศ. ๒๐๐๐ ซึง่ผลของการด�าเนนิการ 
ปรากฏว่ามีการปฏิบัติตามกฎหมายร้อยละร้อย๒๐ ทั้งนี้ 
กฎหมายยังได้น�าวิธีการซื้อขายการปล่อย SO2 บนฐาน
ของตลาด (a market-based emissions trading  
approach) มาใช้ด้วย๒๑ 
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(7) การอนุญาตการประกอบกิจการ  
 ในการแก้ไขเพิ่มเติม Clean Air Act เมื่อปี  

ค.ศ. ๑๙๙๐ ได้มกีารเพิม่หมวด ๕ เข้ามา ซึง่ท�าให้แต่ละมลรัฐ 
ต้องน�าระบบการขออนุญาตแบบครอบคลุม (compre-
hensive permit program) มาใช้ หมวดดงักล่าวได้ขยาย
จ�านวนของแหล่งท่ีจะต้องขออนุญาตจากรฐับาลกลางโดย
ก�าหนดให้แหล่งก�าเนดิมลพษิหลักท้ังหมดและแหล่งอืน่ ๆ   
ตามที่ก�าหนดไว้ต้องได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการ๒๓ 

ท้ังนี้ แหล่งก�าเนิดมลพิษท่ีต้องขออนุญาตรวมไปถึง 
แหล่งมลพษิหลกัท่ีปล่อยหรอืมศีกัยภาพทีจ่ะปล่อยมลพิษ 
ทีถ่กูควบคมุในปรมิาณหน่ึงร้อยตนัต่อปี และแหล่งก�าเนดิ
มลพษิท่ีอยูกั่บท่ี (stationary sources) และ area sources  
ที่ปล่อยหรือมีศักยภาพจะปล่อยมลพิษทางอากาศท่ีเป็น 
อันตราย (hazardous air pollutants) ในปริมาณ 
ท่ีก�าหนดไว้ (ซึ่งจะเป็นปริมาณท่ีน้อยกว่ากรณีของแหล่ง
มลพิษหลัก)  อย่างไรก็ตาม ส�าหรับพ้ืนที่ที่เป็น non- 
attainment areas แม้จะเป็นแหล่งก�าเนดิทีป่ล่อยมลพษิ
ทีน้่อยกว่าระดบัดงักล่าวก็ยงัต้องขออนุญาตด้วย ซึง่ขึน้อยู่
กับระดับความร้ายแรงของการไม่เป็นไปตามมาตรฐาน๒๔ 

(8) การบังคับตามกฎหมาย
 กฎหมายน้ีได้ก�าหนดมาตรการบังคับเอาไว ้

หลายประการโดยมาตรา ๑๑๓ (a) ให้อ�านาจแก่รฐับาลกลาง 
(federal) ท่ีจะ ๑) มคี�าส่ังให้ปฏิบัติให้ถกูต้อง ๒) ออกค�าส่ัง 
ก�าหนดโทษทางปกครอง หรือ ๓) ด�าเนินคดีทางแพ่งได ้ 
ซึ่งส�าหรับโทษทางปกครองน้ันผู ้อ�านวยการของ EPA 
(Administrator) จะเป็นผู้มีอ�านาจสั่งปรับเป็นจ�านวนถึง
สองหม่ืนห้าพนัเหรยีญสหรฐัต่อการฝ่าฝืนกฎหมายหนึง่วนั 
แต่รวมแล้วจะต้องไม่เกนิสองแสนเหรียญสหรฐั เว้นเสยีแต่
ผู้อ�านวยการและอัยการสงูสุดจะมคีวามเหน็ร่วมกันว่าควร
ปรบัในจ�านวนทีม่ากกว่าจ�านวนดังกล่าว (มาตรา ๑๑๓ (d))  
นอกจากนี ้ในมาตรา ๑๑๓ (c) ยงัได้ก�าหนดโทษทางอาญา
เอาไว้ด้วย 

๒๒ เพิ่งอ้าง, หน้า ๑๗
๒๓ Congressional Research Service, Clean Air Permitting: 

Implementation and Issues, September 2016, หน้า 1
๒๔ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๕, หน้า ๑๕

(๖) การปกป้องช้ันโอโซนท่ีบรรยากาศช้ัน 
สตราโตสเฟียร์ 

 ชัน้โอโซนทีบ่รรยากาศชัน้สตราโตสเฟียร์มีความ
ส�าคัญต่อส่ิงมีชีวิตบนโลกเป็นอย่างมากเพราะชั้นโอโซน 
ดังกล่าวจะคอยกรองรังสีอัลตราไวโอเลตจากดวงอาทิตย์
ซึ่งเป็นอันตรายต่อสิ่งมีชีวิต ในการป้องกันไม่ให้ชั้นโอโซน
ดังกล่าวถูกท�าลาย Clean Air Act มีบทบัญญัติให้ต้อง 
ค่อย ๆ ยุติ (phased out) การผลิตสารเคมีที่เป็น
อันตรายต่อช้ันโอโซนท่ีได้รับการข้ึนบัญชีไว้ ตัวอย่างของ
ความส�าเร็จกฎหมายนี้ก็คือการยุติการผลิตสาร CFCs  
(Chlorofluorocarbons) ซึ่งเป็นที่รู ้กันโดยท่ัวไปว่า 
เป็นสารทีท่�าลายชัน้โอโซน  นอกจากนี ้กฎหมายฉบบัน้ียงัให้ 
EPA ออกข้อบังคบัเพ่ือลดการใช้และการปล่อยสารท�าลาย
ชัน้โอโซนให้อยูใ่นระดบัต�า่ทีสุ่ดเท่าทีจ่ะท�าได้ (the lowest  
achievable level) และก�าหนดหลกัเกณฑ์ส�าหรับการน�า
กลับมาใช้ใหม่และการท้ิง (recycling and disposal)  
และมกีารห้ามไม่ให้ใช้สารท�าลายโอโซนโดยไม่จ�าเป็น เช่น 
ในผลิตภัณฑ์แตรเสียง (noise horn)๒๒   
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ในการตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมาย มาตรา 
๑๑๔ ให้อ�านาจแก่ EPA ที่จะขอให้แหล่งก�าเนิดมลพิษ 
ส่งรายงาน เฝ้าติดตามการปล่อยมลพิษ และให้อ�านาจแก่
เจ้าหน้าที่ของ EPA เข้าไปตรวจสอบ อนึ่ง กฎหมายฉบับนี ้
จะบังคับโดยมลรัฐและรัฐบาลท้องถิ่นเป็นหลักเน่ืองจาก 
จะเป็นผู้ออกใบอนุญาตส่วนใหญ่ อีกทั้งยังเป็นผู้ติดตาม 
ให้มีการปฏบิติัตามกฎหมายอกีด้วย ในขณะทีร่ฐับาลกลาง 
ท�าหน้าที่เป็นด่านสุดท้าย (backstop) ในการตรวจสอบ
การด�าเนินการของมลรัฐ  

นอกจากนี้ กฎหมายนี้ยังก�าหนดให้ประชาชน
สามารถด�าเนินคดีได้ (citizen suits) ต่อท้ังบุคคล 
(หมายความรวมถึงทั้งบริษัทหรือหน่วยงานของรัฐ  
(corporations or government agencies)) และ EPA  
ในกรณีทีผู้่อ�านวยการของ EPA ไม่ด�าเนินคดทีัง้ทีก่ฎหมาย
ไม่ได้ให้ดุลพินิจจะท�าเช่นนั้น หลายครั้งที่มีกลุ่มของ
ประชาชนอาศยับทบญัญัต ิcitizen suits นีเ้พ่ือด�าเนนิคดี 
บังคับให้ EPA ท�าการออกข้อบังคับ๒๕

นอกจากเรื่องที่ได้กล่าวไปแล้ว Clean Air Act 
ยังมีการก�าหนดในเรื่องอ่ืน ๆ อีกซ่ึงไม่ได้น�ามากล่าว
ไว้ในบทความ เช่น มาตรฐานการปล่อยมลพิษจาก 
แหล่งเคล่ือนท่ีได้ (Emission Standards for Mobile 
Sources) การควบคุมเตาเผาขยะมูลฝอย (solid waste 
incinerators) ตลอดจนการควบคุมการปล่อยก๊าซ 
เรือนกระจก๒๖ 

๒๕ เพิ่งอ้าง, หน้า ๑๖
๒๖ การควบคุมก๊าซเรือนกระจกมีต้นเหตุมาจากคดี Massachusetts v. Environmental Protection Agency ในปี ค.ศ. ๒๐๐๗ ที่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา

ได้วินิจฉัยว่านิยามของค�าว่า “มลภาวะทางอากาศ” ตาม Clean Air Act รวมไปถึงก๊าซเรือนกระจกด้วย (โปรดดู Massachusetts v. Environmental 
Protection Agency, 549 U.S. 497 (2007))

๓. 
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  บทสรุป 
จากเน้ือหาโดยสงัเขปของ Clean Air Act ของสหรฐัอเมริกาจะเหน็ได้ว่ากฎหมายฉบับนีมี้ขอบเขตทีห่ลากหลาย 

ต้ังแต่การควบคุมมลพิษทางอากาศโดยทั่วไป (common pollutants) การแก้ไขปัญหาฝนกรด ไปจนกระท่ัง 
การปกป้องชั้นโอโซน และยังมีการแบ่งพื้นที่ออกเป็นพื้นที่ที่ได้ตามมาตรฐาน (attainment area) และพื้นที่ที่ไม่เป็น 
ไปตามมาตรฐาน (non-attainment area) โดยมีมาตรการเพื่อให้พ้ืนท่ีที่ไม่เป็นไปตามมาตรฐานปรับปรุงแก้ไข 
ให้เป็นไปตามมาตรฐาน ซึ่งจากข้อมูลที่ปรากฏในเว็บไซต์ของ EPA แสดงให้เห็นว่ากฎหมายนี้ประสบผลส�าเร็จในการ
แก้ไขปัญหาคุณภาพอากาศ

ส�าหรับประเทศไทยเอง ผู้เขียนได้รับทราบมาว่ามคีวามพยายามในการเสนอร่างพระราชบญัญัตกิ�ากับดแูลการ 
จดัการอากาศสะอาดเพ่ือสขุภาพแบบบรูณาการ พ.ศ. .... แต่เนือ่งจากผูเ้ขียนยังไม่ได้ศกึษาเน้ือหาสาระของร่างพระราชบัญญัต ิ
ดังกล่าวจึงขอไม่กล่าวถงึในทีน่ี ้อย่างไรกต็าม ย่อมนับได้ว่าเป็นหนึง่ในความพยายามท่ีดใีนการแก้ไขปัญหาสภาพอากาศ
ของประเทศ ทั้งนี้ นอกจากการมีกฎหมายในกรณีที่จ�าเป็นแล้ว ในทรรศนะของผู้เขียนเห็นว่าส่วนหนึ่งของปัญหา
ส่ิงแวดล้อมเกิดขึ้นจากพฤติกรรมของผู้ที่อาศัยอยู่ในส่ิงแวดล้อมนั้นเอง จึงเป็นเรื่องปกติธรรมดาท่ีการแก้ไขปัญหา 
ส่ิงแวดล้อมย่อมไม่อาจส�าเร็จขึ้นได้โดยปราศจากการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของมนุษย์ ซึ่งแม้จะมีผู้กล่าวว่ามนุษย์ 
ในฐานะที่เป็นส่ิงมีชีวิตที่มีเหตุผลย่อมมีแรงจูงใจที่จะหาประโยชน์จากทรัพยากรร่วม (common pool resources) 
โดยผลักภาระหรือต้นทุน และส่งผลกระทบเชิงลบไปให้กับส่วนรวมเป็นผู้แบกรับเอาไว้ก็ตาม แต่หากวันหน่ึงความมี 
เหตุผลของมนุษย์ท�าให้เราสามารถตระหนักร่วมกันได้ว่าการค�านึงถึงส่วนรวมนั้นในท้ายท่ีสุดย่อมส่งผลดีต่อตัวเอง 
ในฐานะที่เป็นสมาชิกหนึ่งของสังคม วันนั้นเราก็อาจได้เห็นตัวเราอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดีปราศจากมลภาวะได้เช่นกัน
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นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง รองเลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เป ็นประธานในพิธีเป ิดสัมมนาถ ่ายทอดตัวช้ี วัด 
และให้ค�าปรึกษาเก่ียวกับการประเมินการส่วนราชการตาม
มาตรการปรบัปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบตัริาชการของส�านกังาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ เม่ือ
วันอังคารท่ี ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ ณ โรงแรมรอยัล ปริ๊นเซส  
หลานหลวง กรุงเทพฯ โดยมีนางสาวอรพิน ทรงประสิทธิ์  
ผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้านการพัฒนาระบบราชการ จากส�านักงาน 
ก.พ.ร. ช้ีแจงแนวทางการประเมินส่วนราชการตามมาตรการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการของส�านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔  
กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร ช้ีแจงระบบการประเมินและติดตามผล
การปฏิบตัริาชการของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจ�าปี 
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ และ รศ. รัชต์วรรณ  กาญจนปัญญาคม 
ช้ีแจงเกณฑ์การพัฒนาบริหารจัดการภาครัฐสู่ระบบราชการ ๔.๐ 
(PMQA 4.0) ให้แก่ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของส�านักงานฯ  
จ�านวน ๙๐ คน

การสัมมนามีวัตถุประสงค์เพื่อชี้แจงและสร้างความรู้ 
ความเข้าใจในแนวทางการประเมินส่วนราชการตามมาตรการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ ประจ�าป ี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ ซึ่งถือเป็นตัวช้ีวัดระดับองค์การ 
ท่ีจะถูกถ่ายทอดลงสู ่ระดับหน่วยงานและระดับบุคคล 
ตามหน้าทีค่วามรบัผิดชอบ และการพฒันาคุณภาพการบรหิาร
จัดการภาครัฐสู่ระบบราชการ ๔.๐ (PMQA 4.0) ซ่ึงเป็น 
เกณฑ์พฒันาองค์การท่ีทกุส่วนราชการให้ความส�าคัญเพราะจะ 
ช่วยพัฒนาปรับปรุงระบบการท�างานขององค์การให้สามารถ
ตอบสนองความต้องการของผู้รับบริการและผู้มีส ่วนได ้
ส่วนเสียได้ทันต่อการเปล่ียนแปลงท่ีรวดเร็ว โดยมุ ่งเน้น 
การน�าเทคโนโลยีและนวัตกรรมมาใช้อย่างเป็นระบบ เป็นท่ี
ยอมรับแก่ประชาชนและสังคมได้

การสัมมนาถ่ายทอดตัวชี้วัดและให้ค�าปรึกษา
เกี่ยวกับการประเมินส่วนราชการตามมาตรการ

ปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ
ของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  

ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔
กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร
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ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร �่ อ ง น

 า
ร ู

เ ร �่ อ ง น

 า
ร ู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ
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 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

นายโกมล จริชยัสุทธิกลุ รองเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธเีปิดการฝึกอบรม 
หลักสตูรการพัฒนานกักฎหมายภาครฐัระดบัปฏิบัติการ รุ่นท่ี ๑๘ และบรรยาย เร่ือง “บทบาทของนกักฎหมาย
กับการบริหารประเทศ” เมื่อวันพุธ ที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๖๓ ณ โรงแรมรอยัล ซิตี้ ปิ่นเกล้า กรุงเทพมหานคร

นายธนาวัฒน์ สังข์ทอง รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีเปิดโครงการ
สัมมนาเชิงปฏิบัติการ เรื่อง การถ่ายทอดตัวช้ีวัดและให้ค�าปรึกษาเกี่ยวกับการประเมินส่วนราชการ  
ตามมาตรการปรบัปรุงประสทิธิภาพในการปฏบัิตริาชการของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เม่ือวนัองัคาร 
ที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ ณ โรงแรมรอยัล ปริ๊นเซส หลานหลวง กรุงเทพฯ

ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จัดการอภิปรายทางวิชาการ เร่ือง วิวัฒนาการของสภา 
แห่งรัฐฝรั่งเศส และบทบาทของสภาแห่งรัฐในการพัฒนาหลักกฎหมายปกครอง โดย Prof. Jacqueline  
Morand-Deviller จากมหาวิทยาลยัปารีส ๑ สาธารณรัฐฝร่ังเศส เป็นวิทยากร เมือ่วันองัคาร ท่ี ๑๕ ธันวาคม 
๒๕๖๓ ณ ห้องประชุมปรีดี พนมยงค์ ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (อาคารท่าช้างวังหน้า)
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 (Clean Air Act)  
 ของสหรัฐอเมริกา
  การวางแผนความต่อเน่ืองทางธุรกิจ  
 Business Continuity Planning  
 (BCP) 
 การลงนามบันทึกข้อตกลง 
 ความร่วมมือการเช่ือมโยง 
 ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์
www.krisdika.go.th
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๒  (ธันวาคม ๒๕๖๓ - มกราคม ๒๕๖๔)
กฤษฎีกาสาร
ตางประเทศ
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ประมวลภาพกิจกรรมิ
กฎหมาย
เกร็ดการราง็ 

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

ั
นา
                     ยปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีเปิดการสัมมนา 
เร่ือง การถ่ายทอดยทุธศาสตร์สูแ่ผนปฏบัิตริาชการของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจ�าปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๖๔ เมื่อวันเสาร์ ที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ ณ โรงแรมชูชัยบุรี ศรีอัมพวา จังหวัดสมุทรสงคราม
นายโกมล  จริชยัสทุธกิลุ รองเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีา เป็นประธานในพธิเีปิดการฝึกอบรม 
หลกัสตูรการพัฒนานกักฎหมายภาครฐัระดบัช�านาญการขึน้ไป รุน่ที ่๒๘ และบรรยาย เรือ่ง “ศิลปะการท�างาน 
ของนักกฎหมาย” เมื่อวันจันทร์ ที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๖๓
                      ณ โรงแรม เอส. ดี. อเวนิว กรุงเทพมหานคร
นางสาวอัญชลิตา  กองอรรถ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีเปิด 
โครงการฝึกอบรมเพือ่เสรมิสร้างทักษะในการบรหิารความเส่ียง เรือ่ง การแยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน 
และผลประโยชน์ส่วนรวมเพื่อต้านการทุจริต เมื่อวันพุธ ที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๖๓ ณ ห้องคริสตัล ช้ัน ๓ 
โรงแรมเซ็นจูรี่ พาร์ค กรุงเทพมหานคร
ที่ปรึกษา
นายปกรณ์  นิลประพันธ์
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
นางพงษ์สวาท  กายอรุณสุทธิ์
นายโกมล  จิรชัยสุทธิกุล
นางสาวอัญชลิตา  กองอรรถ
นายธนาวัฒน์  
                     สังข์ทอง
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
และกรรมการร่างกฎหมายประจำาทุกท่าน
บรรณาธิการ
นางกรรณกนก  ช่างกลึงเหมาะ
กองบรรณาธิการ
นายสุชัย  งามจิตต์เอื้อ
นางสาวนุชนาถ  เกษมพิบูลย์ไชย
นายจินตพันธุ์ ทังสุบุตร
นางสาวรัชนี  สังข์ทองงาม                     
ผู้ช่วยบรรณาธิการ
นางชุติมา  ใหญ่น้อย
นางสาวปราณี ติรสมบูรณ์สิริ 
นางเกสินี  แสงสุวรรณ  
นายนพดล  เปลินเสวี
จัดทำาโดย
ส่วนช่วยอำานวยการและประชาสัมพันธ ์
สำานักงานเลขาธิการ
สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เลขที่ ๑ ถนนพระอาทิตย์ แขวงพระบรมมห
                     าราชวัง
เขตพระนคร กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐
โทรศัพท์ ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖ - ๙ ต่อ ๑๒๐๕, ๑๖๔๐
โทรสาร  ๐ ๒๒๒๐ ๗๖๓๙
www.krisdika.go.th, www.lawreform.go.th
สารบัญ
  ความเห็นทางกฎหมาย
 ๒ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีน่าสนใจ
 ๔ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)  
  ท่ีน่าสนใจ
  บทความทางกฎหมาย
 ๖ หลักการกำาหนดค่าธรรมเนียมในกฎหมาย
	 	 สกู๊ปพิเศษ 
 ๑๑  การลงนามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือการเช่ือมโยง 
  ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์
  เรื่องน่ารู้
 ๑๔ การเปล่ียน ecosystem ของกฎหมายเพ่ืออำ
                     านวยให้เกิด  
  Digital Government
  เทคโนโลยีสารสนเทศ
 ๑๖ การวางแผนความต่อเน่ืองทางธุรกิจ Business Continuity  
  Planning (BCP)   
	 	 บทความทางกฎหมาย	กองกฎหมายต่างประเทศ
 ๑๙ กฎหมายอากาศสะอาด (Clean Air Act) ของสหรัฐอเมริกา 
  เลาะรั้วกฤษฎีกา
 ๒๘ การสัมมนาถ่ายทอดตัวช้ีวัดและให้คำาปรึกษา 
  เก่ียวกับการประเมินส่วนราชการฯ
 	 	 ประโยชน์จากร่างกฎหมาย
 ปกหลัง ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....
“บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดที่ปรากฏ 
ในกฤษฎีกาสารเป็นความคิดเห็
                     นส่วนตัวของผู้เขียน  
ซึ่งสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
และกองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย”
คณะผู้จัดท�าบทบรรณาธิการ
 สถานการณ์การระบาดของโควดิ-๑๙ ระลอกใหม่นี ้น่ากลวั รวดเรว็ และรนุแรงกว่า
ครั้งแรก ขอให้ผู้อ่านกฤษฎีกาสารทุกท่านปลอดภัย ระมัดระวังตัวทุกขณะ หากจำาเป็นต้อง
ออกนอกบ้าน ล้างมือ กินร้อน ช้อนใครช้อนมัน และรักษาระยะห่าง มีความจำาเป็นที่ทุกคน
ต้องช่วยกนัเพือ่หยดุยัง้การแพร่ระบาดของเชือ้ เช่นเดยีวกบัมาตรการ Work From Home 
ทีจ่ำาเป็นสำาหรบัทกุหน่วยงานในตอนนี ้แต่ปัญหาของส่วนร
                     าชการในปัจจบุนัคอื การรบั - ส่ง
หนังสือระหว่างหน่วยงานมีเป็นจำานวนมาก และระบบรับ - ส่งทางอิเล็กทรอนิกส์ก็ยังไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าที่ควร รวมทั้งบุคลากรก็ยังไม่คุ้นชิน จึงจำาเป็นอย่างยิ่งที่ต้องเร่งปรับปรุง
ทัง้ระบบและบุคลากรเพือ่ให้สามารถปฏบิตังิานในสภาวการณ์เช่นนีไ้ด้อย่างมปีระสทิธภิาพ 
สกู๊ปพิเศษขอนำาเสนอเรื่อง “การลงนามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือการเชื่อมโยงระบบ
สารบรรณอิเล็กทรอนิกส์” ซึ่งเป็นความร่วมมือกันระหว่างเจ็ดหน่วยงานในสำานักนายก 
รัฐมนตรี เพื่อผลักดันให้เกิดการเช่ือมโยงระบบสารบรรณอ
                     ิเล็กทรอนิกส์ของหน่วยงาน 
ของรฐัทกุหน่วยงานให้ได้ภายในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ เทคโนโลยสีารสนเทศ เสนอเรือ่ง 
“Business Continuity Planning การวางแผนต่อเนือ่งทางธรุกจิ” โดยภาครัฐได้นำาแนวคิดนี้ 
มาปรับใช้ในการขับเคลื่อนการปฏิบัติงานที่ทำาให้สามารถทำางานได้ทุกท่ีทุกเวลาซ่ึงสอดรับ
กบัสถานการณ์ในช่วงนี ้เรือ่งน่ารูน้ำาเสนอ “การเปลีย่น ecosystem ของกฎหมายเพือ่อำานวย
ให้เกิด digital government” เป็นแนวคิดของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาที่เห็นว่า 
จะต้องเปล่ียน ecosystem ของกฎหมายโดยการทำาเป็นกฎหมายกลา
                     งใน ๒ เรื่อง คือ 
๑) การขออนุมตัอินญุาตและการอนมุตัอินญุาตให้สามารถทำาโดยวธิกีารทางอเิลก็ทรอนกิส์
ได้ด้วย ๒) การรับส่งข้อมูลระหว่างหน่วยงานของรัฐทั้งภายในและภายนอกโดยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อลดภาระและต้นทุนของประชาชน และนำาไปสู่การเป็นรัฐบาลดิจิทัล 
ต่อไป กฎหมายต่างประเทศนำาเสนอเร่ือง “กฎหมายอากาศสะอาดของสหรฐัอเมรกิา” โดย
ในช่วงฤดูหนาว (ปลายฝนต้นหนาว) ของทุกปีเราจะต้องเผชิญกับปัญหามลภาวะ PM2.5 
ซึ่งนับวันจะรุนแรงมากยิ่งขึ้น บทความน้ีเป็นการนำาเสนอสาระสำาคัญของกฎหมายอากาศ
สะอาดของสหร
                     ัฐอเมริกา เช่น การกำาหนดมาตรฐานอากาศระดับชาติ มาตรฐานการปล่อย
มลพิษจากแหล่งกำาเนิดใหม่ การควบคุมมลพิษทางอากาศที่เป็นอันตราย การปกป้อง 
ชัน้โอโซน ฯลฯ ซึง่อาจนำามาใช้เป็นแนวทางในการจดัทำากฎหมายการจดัการอากาศสะอาด
ของประเทศไทยได้ บทความทางกฎหมายเสนอเรื่อง “หลักการกำาหนดค่าธรรมเนียม 
ในกฎหมาย” ซึง่นกักฎหมายในกองพฒันากฎหมายได้ร่วมกนัศกึษาค้นคว้า รวบรวมนำาเสนอ
เป็นสองตอน โดยในกฤษฎีกาสารฉบับน้ีนำาเสนอตอนแรก คือ “ประเภทและฐานอำานาจ 
ทางกฎหมายในการเกบ็ค่าธรรมเนยีมตามกฎหมายไทย” จะทำาให้เราทราบว่า ค่
                     าธรรมเนยีม
มีก่ีประเภท แตกต่างกันอย่างไร ประเภทใดต้องมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติที ่
ให้อำานาจเรียกเก็บ และแนวทางการกำาหนดอัตราค่าธรรมเนียมเป็นอย่างไร  ปิดท้ายด้วย
ประโยชน์ทีป่ระชาชนจะได้รบัจากร่างพระราชบญัญตัคิุม้ครองพยานในคดอีาญา (ฉบบัที ่..) 
พ.ศ. ....   
    บรรณาธิการ
กฤษฎีกาสาร
ปทีี ่๑๖ ฉบบัที ่๒  (ธนัวาคม ๒๕๖๓ - มกราคม ๒๕๖๔)2 ี
ี ี่ ั ี่ ั
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พัฒนากฎหมาย

ั
เลาะรั้ว
กฤษฎีกา
ั้
ีสกูปพิเศษู ิ
ทางกฎหมาย
บทความ
แนวทางปฏิบัติตามมาตรา ๔๒ และมาตรา ๔๒/๒ แห่งพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรม 
แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒
 ประเด็นที่หนึ่ง 
 การดำาเนินการของผู้ว่าการหรือผู้ซ่ึงผู้ว่าการมอบหมายตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๖๒ 
มีขอบเขตเพียงใด
 ความเห็น  มาตรา ๔๒ แห่งพระราชบญัญติ
                     ัการนคิมอตุสาหกรรมแห่งประเทศไทยฯ กำาหนดให้การพจิารณาอนมัุต ิอนญุาต 
ออกใบอนุญาต ให้ความเห็นชอบ หรือรับจดทะเบียนหรือรับแจ้งตามกฎหมายว่าด้วยการขุดดินและถมดิน กฎหมายว่าด้วย 
การควบคุมอาคาร กฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข และกฎหมายว่าด้วยโรงงาน เป็นอำานาจหน้าที่ของผู้ว่าการหรือ 
ผู้ซ่ึงผู้ว่าการมอบหมาย โดยมีเจตนารมณ์เพื่อประโยชน์ในการอำานวยความสะดวกแก่ผู้ประกอบอุตสาหกรรมและผู้ประกอบ
พาณิชยกรรมให้ได้รับบริการภาครัฐแบบเบ็ดเสร็จครบวงจร ณ จุดเดียว (One Stop Service) อันเป็นการส่งเสริมให้มีการ 
ประกอบอตุส
                     าหกรรมและพาณชิยกรรมภายในประเทศมากยิง่ขึน้ โดยการดำาเนนิการใดของผู้ประกอบอตุสาหกรรมและผู้ประกอบ 
พาณิชยกรรมที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายที่กล่าวมาข้างต้นภายในนิคมอุตสาหกรรม หากกฎหมายดังกล่าวกำาหนดให้ต้องได้รับ 
อนุมัติ ฯลฯ ให้ถือว่าผู้ว่าการหรือผู้ซ่ึงผู้ว่าการมอบหมายเป็นผู้มีอำานาจ รวมถึงบรรดาการดำาเนินการต่าง ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับ 
การอนมุตั ิฯลฯ ด้วย เช่น การตรวจสอบข้อเทจ็จริง การออกคำาสัง่ให้ปรบัปรงุแก้ไข การพกัใช้ เพกิถอน ต่ออาย ุหรอืโอนใบอนุญาต 
ซึ่งเป็นไปตามเจตนารมณ์ของมาตราดังกล่าวที่ประสงค์จ
                     ะอำานวยความสะดวกให้แก่ผู้ประกอบอุตสาหกรรมและผู้ประกอบ
พาณชิยกรรม และเมือ่ได้รบัอนมุตั ิฯลฯ แล้ว ให้ถอืว่าผูด้ำาเนนิการนัน้ได้รบัอนมุตั ิฯลฯ จากหน่วยงานของรฐัหรอืคณะกรรมการ
ตามกฎหมายดังกล่าว หรือได้จดทะเบียนหรือแจ้งต่อหน่วยงานของรัฐหรือคณะกรรมการตามกฎหมายดังกล่าวด้วยแล้ว
สำาหรับการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายท้ังสี่ฉบับข้างต้น เมื่อมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการนิคม
อตุสาหกรรมแห่งประเทศไทยฯ ได้กำาหนดให้ผูว่้าการหรอืผูซ้ึง่ผู้ว่าการมอบหมายมฐีานะเป็นเจ้าพนกังานหรอืพนกังานเจ้าหน้าที่
ตามก
                     ฎหมายดังกล่าวไม่ว่าจะเรียกชื่อว่าอย่างไร เช่น เจ้าพนักงานท้องถิ่น เจ้าพนักงานสาธารณสุข ผู้ว่าการหรือผู้ซึ่งผู้ว่าการ 
มอบหมายย่อมเป็นเจ้าพนักงานหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการนั้นโดยผลของกฎหมาย และไม่จำาเป็นต้อง 
แต่งตั้งตามกฎหมายว่าด้วยการนั้นอีก รวมทั้งมีอำานาจบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น อย่างไรก็ดี หากการ
ดำาเนินการเรื่องอื่นใดที่กฎหมายว่าด้วยการนั้นมิได้กำาหนดให้เป็นอำานาจของเจ้าพนักงานหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือเป็นการ
ใช้อำานาจเฉพาะเรื่องซ่ึงอยู่นอกเหนือไปจากขอบ
                     เขตของการดำาเนินการตามมาตรา ๔๒ หรือการดำาเนินการอื่นใดที่กฎหมาย
ว่าด้วยการนั้นได้กำาหนดให้มีผู้ใช้อำานาจไว้เป็นการเฉพาะแล้ว กรณีย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายนั้นกำาหนด นอกจากนี้ โดยที ่
กฎหมายว่าด้วยการนัน้ได้กำาหนดหลกัเกณฑ์ วธิกีาร และเงือ่นไขในการอนมุติั ฯลฯ ไว้เป็นบทกฎหมายทัว่ไปแล้ว และมาตรา ๔๒ กม็ไิด้ 
กำาหนดให้อำานาจแก่ผู้ว่าการหรือผู้ซึ่งผู้ว่าการมอบหมายในการดำาเนินการออกกฎหมายลำาดับรองในเรื่องดังกล่าวไว้ ดังนั้น 
การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (กนอ.) จึงไม่มีอำานาจที่จะออกกฎหมายลำาดับรองเป็น
                     การเฉพาะได้
ความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ
กองกฎหมายไทย
กฤษฎีกาสาร
ปทีี ่๑๖ ฉบบัที ่๒  (ธนัวาคม ๒๕๖๓ - มกราคม ๒๕๖๔) 3ี
ี ี่ ั ี่ ั
	 ประเด็นที่สอง
 การดำาเนินการของการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยในการ 
เรียกเก็บค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่าย หรือค่าอื่นใดตามมาตรา ๔๒/๒ แห่ง 
พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ซึง่แก้ไขเพ่ิมเตมิโดยพระราชบญัญตักิารนคิมอตุสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๖๒ จะต้องดำาเนินการอย่างไร
 ความเห็น  โดยทีม่าตรา ๔๒/๒ วรรคหนึ
                     ง่ แห่งพระราชบญัญตักิารนคิม 
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยฯ กำาหนดให้การนิคมอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทย (กนอ.) มีอำานาจเรียกเก็บค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่าย หรือค่าอื่นใดที่กฎหมายว่าด้วยการนั้นกำาหนดไว้ และให้นำาส่ง
หน่วยงานของรัฐที่มีอำานาจเรียกเก็บ โดยวิธีการนำาส่งให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ได้ตกลงกัน และความในวรรคสอง 
ให้ กนอ. มีอำานาจเรียกเก็บค่าบริการในการดำาเนินการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม ฯลฯ ตามอัตราที่คณะกรรมการ กนอ. กำาหนด 
แต่ต้องไม่เกนิอัตราร้อยละสบิ และให้ค่าบรกิารนัน้เป็นรายได้ของ กนอ.  
                     ดงันัน้ กนอ. จงึมอีำานาจในการเรยีกเกบ็ค่าธรรมเนยีม ฯลฯ 
แทนหน่วยงานของรัฐ ซึ่ง กนอ. จะต้องนำาส่งค่าธรรมเนียม ฯลฯ ที่เรียกเก็บทั้งหมดน้ันให้แก่หน่วยงานของรัฐที่มีอำานาจ 
เรียกเกบ็ต่อไป โดย กนอ. มอีำานาจเรยีกเกบ็ค่าบรกิารเพิม่เตมิตามทีก่ฎหมายว่าด้วยการนัน้กำาหนดไว้ได้ รวมถงึกรณทีีก่ฎหมาย
ว่าด้วยการนัน้ได้กำาหนดหลกัเกณฑ์อืน่ใดทีเ่กีย่วข้องกบัค่าธรรมเนยีมไว้เป็นการเฉพาะ เช่น การหกัเงนิค่าธรรมเนยีมเพือ่จดัสรร
เป็นเงินค่าตอบแทนให้แก่เจ้าหน้าที่ กนอ. ย่อมมีอำานาจตามกฎหมายที่จะดำาเนินการหักเงินค่าธร
                     รมเนียมดังกล่าวและจัดสรร
เป็นเงินค่าตอบแทนให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้มีอำานาจดำาเนินการตามกฎหมายได้
สำาหรบัการจดัเกบ็และนำาส่งค่าธรรมเนยีม ฯลฯ ในกรณท่ีีนคิมอุตสาหกรรมตัง้อยูใ่นพืน้ทีข่องหน่วยงานของรฐัทีม่อีำานาจ
ตามกฎหมายมากกว่าหนึ่งองค์กร หรือแต่ละองค์กรมีการกำาหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขไว้แตกต่างกัน นั้น เมื่อมาตรา 
๔๒ แห่งพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยฯ ได้กำาหนดให้ผู้ว่าการหรือผู้ซึ่งผู้ว่าการมอบหมายต้องปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กำาหนดไว้ตามกฎหมายว่าด้วยการน
                     ั้น  ดังนั้น กนอ. และหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องสามารถ 
ใช้กลไกทางการบรหิารราชการในการทำาความตกลงร่วมกนัว่าจะอาศยัหลักเกณฑ์หรอือตัราค่าธรรมเนยีมของหน่วยงานของรฐัใด 
เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการดำาเนินงานได้ และหาก กนอ. ได้เรียกเก็บค่าธรรมเนียม ฯลฯ ตามหลักเกณฑ์ของหน่วยงาน 
ของรัฐใดแล้ว ก็ต้องนำาส่งค่าธรรมเนียม ฯลฯ ให้แก่หน่วยงานของรัฐนั้นต่อไป ตามที่มาตรา ๔๒/๒ วรรคหนึ่งกำาหนดไว้
	 ประเด็นที่สาม
 ผูว่้าการหรือผูซ้ึง่ผูว่้าการมอบหมายมอีำานาจในการพจิารณาวนิจิฉยัอทุธรณ์
คำาสัง่ทีเ่ก่ียวข้องกบัการดำ
                     าเนนิการตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบญัญตักิารนคิม
อตุสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัิ
การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้หรือไม่
 ความเห็น  มาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญติัการนิคมอตุสาหกรรมแห่งประเทศไทยฯ 
มิได้กำาหนดให้ผู ้ว่าการหรือผู้ซ่ึงผู ้ว่าการมอบหมายมีอำานาจพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์บรรดาคำาสั่งที่เกี่ยวกับการดำาเนินการอนุมัติ ฯลฯ ตามกฎหมายว่าด้วย 
การน้ันแต ่อย ่างใด ประกอบกับกฎหมายว ่าด ้วยการนั้นได ้กำาหนดเร่ือง 
การอทุธรณ์ไว้โดยเฉพาะแล้ว 
                      ดงันัน้ อำานาจพจิารณาวนิจิฉยัอทุธรณ์คำาส่ังทีเ่ก่ียวกับ 
การดำาเนนิการอนมุตั ิฯลฯ จงึเป็นอำานาจของผู้มอีำานาจวนิจิฉยัอทุธรณ์หรอืคณะกรรมการ 
ที่มีอำานาจตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น
(เรื่องเสร็จที่	๑222/2๕๖3 บันทึกสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง 
แนวทางปฏิบัติตามมาตรา ๔๒ และมาตรา ๔๒/๒ แห่งพระราชบัญญัติการนิคม
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕))
กฤษฎีกาสาร
ปทีี ่๑๖ ฉบบัที ่๒  (ธนัวาคม ๒๕๖๓ - มกราคม ๒๕๖๔)4
กรณีที่นาย ก. ใช้วุฒิการศึกษาตามใบปริญญาบัตร
พยาบาลศาสตรบณั
                     ฑติปลอม ใบอนญุาตประกอบวชิาชพีการ
พยาบาลและการผดงุครรภ์ทีอ่อกโดยสภาการพยาบาลปลอม 
เพื่อรับการจ้างเป็นลูกจ ้างชั่วคราว ตำาแหน่งพยาบาล
วิชาชีพ และรับการจ้างเป็นพนักงานกระทรวงสาธารณสุข 
ตำาแหน่งพยาบาลวิชาชีพ รวมท้ังได้รับการบรรจุแต่งตั้งเป็น
ข้าราชการพลเรอืน ตำาแหน่งพยาบาลวชิาชพีปฏบิตักิาร ต่อมา 
ี
ี ี่ ั ี่ ั
ผู้ว่าราชการจังหวัดได้มีคำาสั่งให้ออกจากราชการเพราะเหตุมี 
คุณวุฒิไม่ตรงตามคุณสมบัติเฉพาะสำาหรับตำาแหน่ง พร้อมทั้ง 
ยกเลิกคำาส่ังบรรจุเข้ารับราชการ ซ่ึงสำานักงานสาธารณสุข
จังหวัดได้
                     เรียกคืนเงินค่าตอบแทน เบี้ยเล้ียงเหมาจ่าย 
และเงินเพิ่มสำาหรับตำาแหน่งที่มีเหตุพิเศษของผู้ปฏิบัติงาน 
ด้านการสาธารณสขุ (พ.ต.ส.) ทีไ่ด้รบัไปตัง้แต่วนัท่ีได้รบัการจ้าง 
เป็นลูกจ้างชั่วคราวจนถึงวันที่ให้ออกจากราชการ และได้มี
การแจ้งให้นาย ก. นำาเงนิจำานวนดงักล่าวมาคนืภายใน ๓๐ วนั 
นับแต่วันท่ีได้รับหนังสือแจ้ง  อย่างไรก็ดี นาย ก. เพิกเฉย 
ไม่นำาเงินมาคืนให้แก่ทางราชการแต่อย่างใด กรณีนี้สำานักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขต้องเรียกคืนเงินตามมาตรา ๕๑ 
วรรคส่ี แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปก
                     ครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ หรอืไม่ อย่างไร และมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบญัญตั ิ
ดังกล่าวขัดกับมาตรา ๖๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ หรือไม่ อย่างไร  
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เห็นว่า 
การที่สำานักงานสาธารณสุขจังหวัดส่งเรื่องให้สำานักงาน 
ปลัดกระทรวงสาธารณสขุเรยีกคืนเงินที่นาย ก. ได้รบัไปตั้งแต่
วันท่ีได้รับการจ้างเป็นลูกจ้างชั่วคราวจนถึงวันที่ให้ออกจาก
ราชการในขณะที่เป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ จะต้องแยก
พิจารณาให้ความเห็นเป็นสองกรณี ดังนี้
ตางประเทศ
กฎหมาย
 สารสนเทศ

                     
เทคโนโลยีี
ประมวลภาพกิจกรรมิ
เ ร�่ อ ง 
น 
า 
รู
�่

ู ความเห็น
ทางกฎหมาย
็
ประมวลภาพกิจกรรมิ
กฎหมาย
เกร็ดการราง็ 

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

ั
เลาะรั้ว
กฤษฎีกา
ั้
ีสกูปพิเศษู ิ
ทางกฎหมาย
บทความ
รัฐจะสามารถเรียกคืนเงินเดือนและผลประโยชน์อ่ืนใด 
ที่ได้รับไปในระหว่างดำารงตำาแหน่งลูกจ้างชั่วคราว 
และพนักงาน หรือได้รับแต่งต้ังเป็นข้าราชการพลเรือน 
ได้หรือไม่ หากภายหลังพบว่าใช้วุฒิการศึกษาปลอม
และใบประกอบวิชาชีพปลอม !!!
เรื่องเสร็จที่ ๑๔๒๕/๒๕๖๓
กองกฎหมายปกครอง
ควา
                     มเห็นทางกฎหมาย 
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) ที่น่าสนใจ
กฤษฎีกาสาร
ปทีี ่๑๖ ฉบบัที ่๒  (ธนัวาคม ๒๕๖๓ - มกราคม ๒๕๖๔) ๕ี
ี ี่ ั ี่ ั
พระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึง่เป็น 
กฎหมายเฉพาะบญัญตัไิว้โดยชัดแจ้งว่า กรณทีีป่รากฏภายหลัง 
ว่าผู้ได้รับบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ 
ขาดคุณสมบัติ และเมื่อผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำานาจส่ังบรรจุส่ัง
ให้ผู้นั้นออกจากราชการโดยพลันแล้ว จึงไม่กระทบกระเทือน
ถึงการใดที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติไปตามอำานาจและหน้าที่และการรับ
เงินเดือนหร
                     ือผลประโยชน์อื่นใดที่ได้รับหรือมีสิทธิจะได้รับ
จากทางราชการก่อนมคีำาส่ังให้ออกนัน้ ส่วนการทีผู้่ว่าราชการ
จงัหวดัใช้อำานาจตามมาตรา ๖๗ ออกคำาสัง่ให้นาย ก. ออกจาก 
ราชการมีผลเป็นการเพิกถอนคำาสั่งบรรจุและแต่งตั้ง โดย 
ไม่ต้องนำามาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ มาใช้บงัคบัอกี  ดงันัน้ สำานกังานปลดักระทรวง
สาธารณสุขจึงเรียกให้นาย ก. คืนเงินเดือนหรือผลประโยชน ์
อื่นใดที่ได้รับหรือมีสิทธิจะได้รับจากทางราชการซึ่งมีลักษณะ
เช่นเดียวกับเงินเดือนไม่ได้ 
(บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏ
                     ิบัติราชการทางปกครอง 
เรื่อง การเรียกคืนเงินเดือนและผลประโยชน์อื่นใดในกรณี
เจ้าหน้าที่ขาดคุณสมบัติเพราะเหตุใช้วุฒิการศึกษาและ 
ใบประกอบวิชาชีพปลอม (เรื่องเสร็จที่ ๑๔๒๕/๒๕๖๓))
       การเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ 
เม่ือคำาสัง่บรรจุและแต่งตัง้เป็นข้าราชการพลเรือนสามญั 
ในตำาแหน่งพยาบาลวชิาชพีปฏบิตักิารของนาย ก. เป็นคำาสัง่ที่
ก่อให้เกิดสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล จึงเป็นคำาสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครองฯ และเมือ่ปรากฏว่านาย ก. ใช้วฒุกิารศกึษาพยาบาล
ศาส
                     ตรบัณฑิตปลอมและใบประกอบวิชาชีพการพยาบาล 
และการผดุงครรภ์ปลอมในการสมคัรเข้าทำางาน ซ่ึงเป็นกลฉ้อฉล 
ทำาให้ผู้ออกคำาสัง่ทางปกครองสำาคญัผิดว่ามคีณุสมบตัคิรบถ้วน 
คำาสัง่ดงักล่าวจงึเป็นคำาสัง่ทางปกครองทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย
ซึง่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผูร้บั ซึง่ตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราช
บญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองฯ กำาหนดให้การเพกิถอน
คำาสั่งต้องเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ทั้งนี้ แม้ว่ามาตรา ๕๑ จะกำาหนดว่าต้องเป็นคำาสั่ง 
ทางปกครองทีเ่ป็นการให้เงนิหรอืให
                     ้ทรพัย์สนิหรอืให้ประโยชน์
ที่อาจแบ่งแยกได้ แต่เมื่อพิจารณาคำาสั่งบรรจุและแต่งตั้งเป็น
ข้าราชการพลเรือนสามัญแล้ว คำาสั่งดังกล่าวมีผลโดยตรง
ในทางกฎหมายทำาให้ผู ้ที่ได้รับการบรรจุและแต่งตั้งเป็น 
ข้าราชการพลเรือนสามัญได้รับเงินเดือน และเม่ือมีเหตุ 
ที่จะต้องเพิกถอนคำาสั่งดังกล่าวและเรียกเงินคืน จึงอาจนำา
มาตรา ๕๑ มาใช้บังคับได้  อย่างไรก็ดี เมื่อมาตรา ๖๗ แห่ง 
    การเป็นลูกจ้างชั่วคราวและเป็นพนักงาน
    กระทรวงสาธารณสุข 
เมือ่การเป็นลกูจ้างชัว่คราวและพนกังานกระทรวงสาธารณสขุเป็นนติสิมัพนัธ
                     ์
ทีเ่กดิจากการทำาสญัญาทางปกครองจงึมใิช่คำาสัง่ทางปกครอง ไม่อาจนำามาตรา ๕๑ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้เพิกถอน
และเรียกเงินคืนจากนาย ก. ได้ กรณีน้ีจึงเป็นเรื่องที่จะต้องบังคับตามสัญญา 
ทางปกครองซึง่อาจนำาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์มาใช้บงัคบัได้โดยอนโุลม
เท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้งต่อหลักกฎหมายมหาชน ทั้งนี้ เป็นไปตามคำาพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุด ที่ อ. ๓๒/๒๕๔๖ กรณีที่มีการใช้วุฒิการศึกษาตามใบปริญญาบัตร 
พยาบาลศาสตรบัณฑิตปลอม และใบอนุญาตประกอบวิชาชีพการพยาบาล 
และการ
                     ผดุงครรภ์ปลอม การทำาสัญญาดังกล่าวจึงเกิดจากกลฉ้อฉลและมีผลเป็น
โมฆยีะตามมาตรา ๑๕๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ แต่เมือ่สญัญานัน้ 
สิ้นสุดลงเพราะครบกำาหนดตามสัญญาจ้างก่อนที่จะตรวจสอบพบว่านาย ก. 
ใช้วุฒิการศึกษาตามใบปริญญาบัตรพยาบาลศาสตรบัณฑิตปลอม และใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์ปลอม เพื่อรับการจ้างเป็นลูกจ้าง
ชั่วคราวและพนักงานกระทรวงสาธารณสุข ตำาแหน่งพยาบาลวิชาชีพ และสัญญา
ดงักล่าวยงัไม่ถกูบอกล้าง  สำานกังานปลดักระทรวงสาธารณสขุจงึไม่อาจเรยีกคนืเงนิ 
ที่นาย ก. ได้รับตามสั
                     ญญาได้
กรณีที่สอง
กรณีที่หนึ่ง
กฤษฎีกาสาร
ปทีี ่๑๖ ฉบบัที ่๒  (ธนัวาคม ๒๕๖๓ - มกราคม ๒๕๖๔)๖
หลักการกำาหนดค่าธรรมเนียมในกฎหมาย
ประเภทและฐานอำานาจตามกฎหมาย 
ในการเก็บค่าธรรมเนียมตามกฎหมายไทย
ี
ี ี่ ั ี่ ั
*  โดย นางสาวพชิชานาถ คำายวง นกักฎหมายกฤษฎกีาปฏบิตักิาร นางสาวใจใส วงส์พเิชษฐ  นกักฎหมายกฤษฎกีาปฏบิตักิาร นางสาวอรพมิ ประสงค์ นกักฎหมาย
กฤษฎีกาชำานาญการ นายปณตภร จงธีรโชติ นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการพิเศษ และนางกาญจนาภรณ์ อินทปันตี  เลิศลอย ผู้อำานวยการฝ่ายวิเคราะห์
ผลกระทบและประเมินผลส
                     ัมฤทธิ์ของกฎหมาย
กองพัฒนากฎหมาย*
ตางประเทศ
กฎหมาย
 สารสนเทศ
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ทางกฎหมาย
็
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กฎหมาย
เกร็ดการราง็ 

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

ั
เลาะรั้ว
กฤษฎีกา
ั้
ีสกูปพิเศษู ิ
ทางกฎหมาย
บทความ
ระดับพระราชบัญญัติให้อำานาจไว้อย่างชัดเจนเท่านั้นจึงจะ 
เรียกเก็บได้ แต่หากเป็นค่าบริการในลักษณะตอบแทน
ประโยชน์ที่ได้รับจากภาครัฐ ไม่ว่าจะเรียกว่าอะไร เช่น user 
charges หรือ service fees ยังมีข้อแตกต่างกัน
                     ในแต่ละ
ประเทศ 
ผู้เขียนได้ตรวจสอบแนวทางการกำาหนดค่าธรรมเนียม 
ในกฎหมายต่างประเทศ ประกอบด้วย ประเทศฝรั่งเศส 
อังกฤษ นิวซีแลนด์ และแคนาดา โดยเห็นว่าน่าจะนำามาใช้
วิเคราะห์แนวทางการกำาหนดค่าธรรมเนียมในกฎหมายไทย
เพือ่ทำาให้เกดิความชดัเจนในการกำาหนดค่าธรรมเนยีมประเภท
ต่าง ๆ ในกฎหมาย เพื่อลดขั้นตอนและภาระที่ไม่จำาเป็นแก่
ประชาชน และทำาให้เกิดความชัดเจนในการพิจารณากำาหนด
อัตราค่าธรรมเนียมของหน่วยงานของรัฐเพ่ือที่จะสามารถ
ปฏิบัติตามแนวทางการทบทวนอัตราค่าธรรมเนียมในการ
อนุมัติ อนุญาตของทางราช
                     การ ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือ
วันที่ ๒ มกราคม ๒๕๖๓ ได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นไป 
ในแนวทางเดียวกัน
ผลการศึกษาปรากฏว่า ค่าธรรมเนียมในต่างประเทศ 
มขีอบเขตการพจิารณาประเภทของค่าธรรมเนยีมและแนวทาง
การกำาหนดอัตราค่าธรรมเนียมค่อนข้างละเอียดและชัดเจน 
โดยผู้เขยีนจะขอนำาเสนอผลการศึกษาสรปุเป็นหวัข้อตามลำาดบั 
ดังนี้ 
ความน�า
การกำาหนดค ่าธรรมเนียมในกฎหมายมีอยู ่ทั่ วไป 
ในกฎหมายไทย ค่าธรรมเนยีมท่ีกำาหนดจะมชีือ่เรยีกแตกต่างกนั 
ซึ่งที่ผ่านมา การกำาหนดอัตราค่าธรรมเนียมของประเทศไทย
ยังไม่มีแนวทางท
                     ี่ชัดเจนว่าอัตราที่จะกำาหนดนั้นควรมาจาก
ฐานการคิดคำานวณอย่างไร เมื่อพิจารณากฎหมายหลายฉบับ
ประกอบกันทำาให้เห็นว่า อัตราค่าธรรมเนียมท่ีเรียกเก็บนั้น 
มคีวามแตกต่างกันค่อนข้างมาก และทำาให้ผูเ้ขยีนเกดิข้อสงสยั 
ด้วยว่า ค ่าธรรมเนียมก่ึงภาษีและค่าธรรมเนียมท่ีเป็น 
ค่าบรกิารนัน้ แท้จรงิแล้วมขีอบเขตการพจิารณาทีแ่ตกต่างกนั
อย่างไร เป็นการพจิารณาจากผลทีเ่กิดขึน้ว่า อตัราทีเ่รยีกเกบ็นัน้ 
สอดคล้องกับกิจกรรมที่ภาครัฐดำาเนินการให้เช่นนี้หรือไม่ 
และค่าธรรมเนยีมประเภทใดทีต้่องมกีฎหมายแม่บทให้อำานาจ

                     ในการเรียกเก็บ
ในต่างประเทศมีการกำาหนดค่าธรรมเนียมในกฎหมาย
เช่นกัน โดยมีประเด็นที่น่าสนใจและมีความแตกต่างจากการ 
เก็บค่าธรรมเนียมของไทย คือ ในหลายประเทศมีแนวทาง 
การพิจารณาว่าการดำาเนนิการใดทีก่ฎหมายกำาหนดเป็นหน้าที่
ให้ประชาชนต้องปฏิบัติเพื่อประโยชน์ในการเก็บข้อมูลของ
ภาครัฐ การดำาเนินการน้ันไม่ควรท่ีจะเรียกเก็บค่าธรรมเนียม 
จากประชาชน ส่วนการพจิารณาประเภทของค่าธรรมเนยีมทีจ่ะ 
เรยีกเกบ็ หากเป็นการบงัคบัจดัเกบ็ทีป่ระชาชนไม่มทีางเลอืกอืน่ 
ถือเป็นค่าธรรมเนียมประเภทภาษีที่ต้องมีกฎหมายแม่บ
                     ท
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๑ มาตรา ๒๖ การตรากฎหมายทีม่ผีลเป็นการจำากดัสทิธหิรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงือ่นไขทีบ่ญัญัตไิว้ในรฐัธรรมนญู ในกรณท่ีีรฐัธรรมนญูมิได้บญัญัติ 
เง่ือนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจำากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศร ี
ความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจำาเป็นในการจำากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องม
                     ีผลใช้บังคับ 
เป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง
๒ มาตรา ๓๗ บุคคลย่อมมีสิทธิในทรัพย์สินและการสืบมรดก 
  ขอบเขตแห่งสิทธิและการจำากัดสิทธิเช่นว่านี้ ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
  การเวนคนือสังหารมิทรัพย์จะกระทำามไิด้ เว้นแต่โดยอาศยัอำานาจตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีต่ราขึน้เพือ่การอนัเป็นสาธารณปูโภค การป้องกันประเทศ 
หรือการได้มาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น และต้องชดใช้ค่าทดแทนท่ีเป็นธรรมภายในเวลาอันควรแก่เจ้าขอ
                     ง ตลอดจน 
ผู้ทรงสิทธิบรรดาท่ีได้รับความเสียหายจากการเวนคืน โดยคำานึงถึงประโยชน์สาธารณะ ผลกระทบต่อผู้ถูกเวนคืน รวมทั้งประโยชน์ที่ผู้ถูกเวนคืนอาจได้รับ
จากการเวนคืนนั้น 
  การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ให้กระทำาเพียงเท่าที่จำาเปน็ต้องใช้เพื่อการที่บัญญัตไิว้ในวรรคสาม เว้นแต่เป็นการเวนคืนเพื่อนำาอสังหาริมทรัพย์ที่เวนคืนไป
ชดเชยให้เกิดความเป็นธรรมแก่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 
  กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนและกำาหนดระยะเวลาการเข้าใช้อสังหาริ
                     มทรัพย์ให้ชัดแจ้ง ถ้ามิได้ใช้ประโยชน์ 
เพื่อการนั้นภายในระยะเวลาที่กำาหนด หรือมีอสังหาริมทรัพย์เหลือจากการใช้ประโยชน์ และเจ้าของเดิมหรือทายาทประสงค์จะได้คืน ให้คืนแก่เจ้าของเดิม
หรือทายาท
  ระยะเวลาการขอคืนและการคืนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนที่มิได้ใช้ประโยชน์ หรือที่เหลือจากการใช้ประโยชน์ให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาท และการ
เรียกคืนค่าทดแทนที่ชดใช้ไป ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
  การตรากฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์โดยระบุเจาะจงอสังหาริมทรัพย์หรือเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืนตามความจำาเป
                     ็น มิให้ถือว่าเป็นการ 
ขัดต่อมาตรา ๒๖ วรรคสอง
(๑)  ประเภทและฐานอำานาจตามกฎหมายในการเก็บค่าธรรมเนียม 
ข้อมลูในส่วนนีจ้ะทำาให้เกดิความชดัเจนว่าค่าธรรมเนยีมมกีีป่ระเภท แต่ละประเภท 
แตกต่างกันอย่างไร ประเภทใดต้องมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่ให ้
อำานาจในการเรียกเก็บ ซึ่งจะทำาให้เกิดความชัดเจนในการตรวจพิจารณา 
ร่างกฎหมายของสำานักงานฯ และ (๒) แนวทางการกำาหนดอัตราค่าธรรมเนียม 
ข ้อมูล ในส ่ วนนี้ จะ พิจารณาแนวทางการกำ าหนดอัตราค ่ าธรรมเนียม
ตามกฎหมายไทยและของต่างประเทศว่าการกำาหนดอัตราค่าธรรมเ
                     นียม 
มีแนวทางการพิจารณาอย่างไร ค่าธรรมเนียมลักษณะใดที่ไม่มีการเรียกเก็บ 
และในปัจจุบันมีการกำาหนดรูปแบบของการเก็บค่าธรรมเนียมด้วยวิธีการใด 
เพ่ืออำานวยความสะดวกแก่ประชาชน เพื่อให ้การกำาหนดค่าธรรมเนียม 
มีเกณฑ์การพิจารณาที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรม
ตอนที่ ๑ ของชุดบทความหลักการกำาหนดค่าธรรมเนียมในกฎหมายน้ี จะเป็นการปูพื้นฐานความรู้ความเข้าใจประเภท 
และฐานอำานาจตามกฎหมายในการเกบ็ค่าธรรมเนยีมตามกฎหมายไทย เพือ่ให้ทราบถงึพฒันาการและพืน้ฐานของหลักกฎหมายไทย 
ในการเก็บค่าธรรมเนียม ก่อนจะนำาไปวิเคราะห
                     ์เปรียบเทียบกับประเภทและฐานอำานาจตามกฎหมายในการเก็บค่าธรรมเนียม
ของกฎหมายต่างประเทศในบทความตอนต่อไป ดังนี้
ประเทศไทยไม่มีกฎหมายเฉพาะกำาหนดประเภทของค่าธรรมเนียมและฐานอำานาจที่ชัดเจนในการเก็บค่าธรรมเนียมไว้ 
มีเพียงบทบัญญัติตามมาตรา ๒๖๑ ประกอบกับมาตรา ๓๗๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ที่บัญญัติรองรับสิทธิ 
ในทรัพย์สินของบุคคลไว้ โดยกำาหนดให้การจำากัดสิทธิดังกล่าวกระทำาได้เฉพาะเมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้อำานาจไว้ ซึ่งในที่นี้คือ
กฎหมายระดบัพระราชบัญญัติท่ีให้อำานาจฝ่ายบรหิารทีจ่ะกระทำาการทีม่ผี
                     ลกระทบต่อสทิธทิีไ่ด้รบัการรบัรองไว้ตามรฐัธรรมนูญฯ
เมือ่พจิารณากฎหมายไทยทีม่กีารเกบ็ค่าธรรมเนยีม พบว่า ไม่มบีทบญัญตัใิดในกฎหมายท่ีระบปุระเภทของค่าธรรมเนยีมไว้ 
การกำาหนดค่าธรรมเนียมมีการใช้คำาเรียกที่แตกต่างกัน เช่น ภาษี ค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่าย ค่าบำารุง ค่าดำาเนินการ ฯลฯ และ
มีอัตราที่กำาหนดเป็นเพดานในการเรียกเก็บไว้ท้ายพระราชบัญญัติที่ให้อำานาจในการเรียกเก็บ แต่ไม่ปรากฏว่าค่าธรรมเนียม
แต่ละประเภทนั้นมีความแตกต่างกันอย่างไร โดยผู้เขียนขอแบ่งการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในกฎหมายไทยตามสาระของการ
เ
                     รียกเก็บได้เป็น ๕ กลุ่ม ดังนี้
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(๑) ค่าธรรมเนียมสำาหรับสิทธิพิเศษที่ได้รับตาม
กฎหมายสำาหรับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเป็นการเฉพาะ 
ค่าธรรมเนียมกลุ่มนี้มักจะอยู่ในรูปของค่าภาคหลวง 
ค่าสัมปทาน ค่าธรรมเนียมการนำาเข้าส่งออกสินค้า 
ตามโควตาสนิค้าทีก่ำาหนด เช่น ค่าธรรมเนียมสมัปทานทำา
ไม้สกัและสมัปทานเกบ็หาของป่าหวงห้ามตามกฎหมาย
ว่าด้วยป่าไม้ ค่าสงวนพ้ืนที่ในแปลงสำารวจปิโตรเลียม
ตามกฎหมายว่าด้วยปิโตรเลียม ค่าธรรมเนียมการใช้
คลื่นความถ่ีและ
                     ค่าธรรมเนียมเลขหมายโทรคมนาคม 
ตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการโทรคมนาคม 
ค่าธรรมเนียมการส่งออกและค่าธรรมเนียมการนำาเข้า 
ซึ่งผลิตผลเกษตรกรรมขั้นต้น ค่าธรรมเนียมกลุ ่มนี้ 
มักมีราคาค ่อนข ้างสูง เนื่องจากเป ็นการให ้ สิทธิ 
แต่เพียงผู้เดียวในการดำาเนินการหรือมีคู่แข่งในวงจำากัด 
ซึ่งนักกฎหมายส่วนใหญ่มักจะมองค่าธรรมเนียมกลุ่มนี ้
ว่ามีลักษณะในทำานองเดียวกับภาษี เนื่องจากอัตรา 
ที่เรียกเก็บมิได้สอดคล้องกับค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจริง 
ในประเด็นนี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับแนวทางของ
ต่างประเท
                     ศจะทำาให้เกดิความเข้าใจท่ีชดัเจนขึน้เกีย่วกบั
การแบ่งประเภทของค่าธรรมเนียม ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป
(๒) ค ่าธรรมเนียมการอนุมัติ  ใบอนุญาต 
ใบรับแจ้ง หนังสือรับรอง ใบสำาคัญ การจดทะเบียนหรือ 
ขึ้นทะเบียน และการต่ออายุการอนุมัติอนุญาตดังกล่าว 
ซึ่งกฎหมายกำาหนดให้บุคคลต้องกระทำาก่อนที่จะ
ประกอบกิจการหรือดำาเนินการที่กฎหมายกำาหนดได้ 
เช่น ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตนำาคนต่างด้าวมาทำางาน
และใบอนุญาตทำางานของคนต่างด้าวตามกฎหมาย
ว่าด้วยการบริหารจัดการการทำางานของคนต่างด้าว 
ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตนำาเข้าหรือ
                     ส่งออกเช้ือพันธุ์พืช 
และใบรับรองสุขอนามัยพืชตามกฎหมายว ่าด ้วย
การกักพืช ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตให้เป็นสมาคม
กีฬาที่ใช้คำาว่า “แห่งประเทศไทย” และใบสำาคัญ
แสดงการจดทะเบียนจัดต้ังสมาคมกีฬาตามกฎหมาย 
ว ่าด ้วยการกีฬาแห่งประเทศไทย ค่าขึ้นทะเบียน 
และค่าหนังสือรับรองการขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประกอบ 
โรคศิลปะตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบโรคศิลปะ 
ค่าธรรมเนียมหนังสือรบัรองถิน่กำาเนดิสนิค้าหรอืหนงัสอื
รับรองคุณภาพสินค้าตามกฎหมายว่าด้วยการส่งออก 
ไปนอกและการนำาเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า 
ค่ารปูเครือ่ง
                     หมายการค้า เครือ่งหมายบรกิาร เครือ่งหมาย
รับรอง หรือเครื่องหมายร่วมที่มีด้านกว้างหรือด้านยาว
เกนิ ๕ เซนตเิมตร ตามกฎหมายว่าด้วยเครือ่งหมายการค้า 
ค่าธรรมเนียมการแจ้งการเกิด การตาย หรือการย้าย 
ที่อยู่ตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร
(๓) ค่าธรรมเนียมที่เป็นค่าตอบแทนประโยชน์
ท่ีได้รับจากการให้บริการภาครัฐ หรือการใช้ประโยชน์
จากโครงสร้างพื้นฐานหรือสิ่งสาธารณูปโภคที่รัฐจัดให ้
มีขึ้น เช่น ค่าธรรมเนียมการใช้ยานยนต์บนทางหลวง 
หรอืสะพานตามกฎหมายว่าด้วยการกำาหนดค่าธรรมเนยีม
การใช้ยานยนต์บนทางหลว
                     งและสะพาน ค่าบำารุงทางนำ้า
ชลประทานตามกฎหมายว่าด้วยการชลประทานหลวง 
ค่าธรรมเนียมกำากับการบินพลเรือนตามกฎหมายว่าด้วย
การบินพลเรือนแห่งประเทศไทย ค่าธรรมเนียมการขอให้
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าวนิจิฉยัตามกฎหมาย
ว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า ค่าธรรมเนียมสำาหรับการ
เก็บรักษาไปรษณียภัณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยไปรษณีย์ 
ค่าเกบ็และขนสิง่ปฏกิลูตามกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสขุ 
ค่าธรรมเนียมการตรวจลงตราตามกฎหมายว่าด้วยคน 
เข้าเมือง ค่าธรรมเนียมการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์
ี
ี ี่ ั ี่ ั
กฤษฎีกาสาร
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ตามกฎหมายว่าด้วยการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
ค่าธรรมเนียมการตรวจพิจารณาภาพยนตร์หรือวีดิทัศน์และ
การตรวจพิจารณาสื่อโฆษณาตามกฎหมายว่าด้วยภาพยนตร ์
และวีดิทัศน์ ค่าพาหนะและค่าเบี้ยเลี้ยงในการเดินทางไป
ตรวจสอบสถานที่ขุดดินหรือถมดินตามกฎหมายว่าด้วยการ 
ขุดดินและถมดิน
(๔) ค่าธรรมเนียมสำาหรับการขอเอกสารหรือข้อมูล 
ในความครอบครองหรือในความรับผิดชอบของหน่วยงาน 
ของรัฐ เช่น ค่าคัดสำาเนาเอกสารพร้อมรับรองสำาเนาถูกต้อง 
ค ่ารับรองสำาเนาเอกสาร ค ่าต
                     รวจหรือคัดเอกสารซึ่ ง 
นายทะเบยีนเกบ็รกัษาไว้ ค่าถ่ายเอกสาร ค่าตรวจค้นหรอืหาข้อมลู 
ค่าถ่ายข้อมลูทีไ่ด้จดัทำาจากระบบคอมพวิเตอร์ ค่าบนัทกึข้อมลู 
ค่าแปลใบอนุญาตเป็นภาษาต่างประเทศ และค่าธรรมเนียม 
ในการออกเอกสารต่าง ๆ และ
(๕) ค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายกรณีอื่น ๆ ซึ่งกำาหนด
แตกต่างหลากหลายตามแต่ลักษณะของกฎหมายเฉพาะเรื่อง 
เช่น ค่าป่วยการของพนกังานเจ้าหน้าทีซ่ึง่ปฏบิตังิานในวนัหยดุ
ราชการหรือนอกเวลาราชการตามกฎหมายว่าด้วยการกักพืช 
ค่าใช้จ่ายในการตรวจพาหนะนอกเวลาราชการและการรอคอย 
เพื่อตรวจ
                     พาหนะอันมิใช่ความผิดของพนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ตามกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมอืง ค่าธรรมเนียมรับคืนไม้ไหลลอย 
และค่าธรรมเนียมทำาการล่วงเวลาตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ 
ค่าท่ีพักสัตว์หรือซากสัตว์ท่ีนำาเข้ามาในหรือส่งออกไปนอก 
ราชอาณาจักรตามกฎหมายว่าด้วยโรคระบาดสัตว์
สำาหรับกฎหมายอื่นท่ีเก่ียวข้องกับการเก็บ 
ค่าธรรมเนยีมนัน้ ไม่ปรากฏว่ามบีทบญัญตักิฎหมายอืน่ 
ที่กำาหนดแนวทางการกำาหนดประเภทค่าธรรมเนียม
หรือหลักเกณฑ์ในการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม แต่
เป็นการกำาหนดหลกัเกณฑ์การบรหิารจัดการและเกบ็ 
รักษาค่าธรรมเ
                     นียมภาครัฐโดยกำาหนดหน้าที่แก่ 
หน่วยงานที่เรียกเก็บค่าธรรมเนียมต้องปฏิบัติ ดังนี้
๑) การกำาหนดให้หน่วยงานท่ีเรียกเก็บค่า
ธรรมเนยีมมหีน้าท่ีต้องนำาส่งเงนิเข้าคลงัตามมาตรา ๔ 
แห่งพระราชบญัญตัเิงนิคงคลงั พ.ศ. ๒๔๙๑ ทีก่ำาหนด
ให้บรรดาเงินทั้งปวงที่พึงชำาระให้แก่รัฐบาลรวมทั้ง 
ค่าธรรมเนียมหรือเงินอื่นใด หัวหน้าส่วนราชการ 
ท่ีได้เก็บหรือรับเงินนั้นมีหน้าท่ีควบคุมให้ส่งเข้าบัญชี 
เงนิคงคลงับัญชีท่ี ๑ หรอืส่งคลงัจงัหวดัหรอืคลงัอำาเภอ
ตามกำาหนดเวลาและข้อบงัคบัทีร่ฐัมนตรกีำาหนด โดย
ไม่หกัเงนิไว้เ
                     พือ่การใด ๆ  เลย เว้นแต่กรณอีงค์การของ
รัฐบาลบรรดาท่ีใช้ทุนหรือทุนหมุนเวียนซ่ึงรัฐมนตรี
กำาหนดข้อบังคับว่าด้วยการนำาทุนหรือผลกำาไร 
เข้าบัญชีเงินคงคลังบัญชีที่ ๑ เป็นอย่างอื่น
๒) การกำาหนดมใิห้หน่วยงานนำาค่าธรรมเนยีม
ทีเ่รยีกเกบ็ไปใช้จ่ายเว้นแต่เป็นการเรยีกเกบ็ทีเ่พิม่ขึน้ 
เพื่อนำาไปใช้จ่ายเป็นรายได้ขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลัง
ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๖๑ โดยมีหลักเกณฑ์ดังนี้
ี
ี ี ่  ั ี ่  ( ั   -  )
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๓ มาตรา ๒๖ การเสนอกฎหมายที่มีบทบัญญัติให ้จัดเก็บภาษีอากรหรือ 
ค่าธรรมเนียมเพิ่มขึ้นจากที่กำาหนดไว้ในกฎหมาย เพื่อให้หน่วยงานของรัฐ 
นำาไปใช้จ่ายตามวัตถุประสงค์ของหน่วยงานของรัฐนั้น หรือเพื่อการหน่ึงการใด
เป็นการเฉพาะจะกระทำามไิด้ เว้นแต่กรณกีารจดัเกบ็ภาษีอากรหรอืค่าธรรมเนยีม
เพิ่มขึ้นเพื่อเป็นรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
๔ มาตรา ๓๓  การจดัเกบ็ ลด และยกเว้นรายได้แผ่นดนิทีเ่ป็นค่าธรรมเนยีมอนัมใิช่
ค่าตอบแทนการให้บริการ จะกระทำาได้ก็แต่โดยอาศัยอำานาจตามกฎหมาย
๕ มาตรา ๘๒  บทบัญญัต
                     ิในมาตรา ๒๖ มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๓ และมาตรา ๓๕ 
ไม่ใช้บงัคบักับกฎหมายทีก่ำาหนดเก่ียวกบัการจดัเกบ็ภาษีอากรหรอืค่าธรรมเนยีม
เพิ่มขึ้นจากท่ีกำาหนดไว้ในกฎหมาย การยกเว้น การลดหย่อนภาษีอากรหรือ 
ค่าธรรมเนยีม หรอืการกนัเงนิรายได้ซึง่มผีลบงัคบัใช้อยูก่่อนวนัทีพ่ระราชบญัญตันิี้ 
มีผลใช้บังคับ
ส่วนการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมท่ีมีลักษณะเป็นค่า
บรกิารโดยแท้ เช่น ค่าสำาเนาเอกสาร ค่ารบัรองสำาเนา ฯลฯ นัน้ 
ยังมีความแตกต่างกันในกฎหมายแต่ละฉบับ โดยปัจจุบัน 
มีประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เรื่อง 
การเร
                     ียกเก็บค่าธรรมเนียมการขอสำาเนา หรือขอสำาเนาท่ีมี 
คำารับรองถูกต้องของข้อมูลข่าวสารของราชการ ท่ีประกาศ 
เมือ่วนัที ่๗ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๔๒ กำาหนดอตัราค่าธรรมเนยีมไว้ 
เช่น ค่าสำาเนาเอกสารขนาดเอสี ่หน้าละไม่เกนิหนึง่บาท หรอื
การเรียกค่าธรรมเนียมการรับรองความถูกต้องของข้อมูล
ข่าวสาร ให้คิดในอัตราคำารับรองละไม่เกินห้าบาท  
ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าประเทศไทยยังไม่มีฐานอำานาจ 
ทีช่ดัเจนในการเกบ็ค่าธรรมเนยีมไว้ มีเพยีงบทบญัญตัริองรบั
สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลตามมาตรา ๒๖ ประกอบกับ
มาตรา ๓๗ ของรัฐธรรมนู
                     ญแห่งราชอาณาจักรไทย และยัง
ไม่มบีทบัญญตัใิดในกฎหมายท่ีระบุประเภทของค่าธรรมเนียม
ไว้ชัดเจน ค่าธรรมเนียมในกฎหมายไทยจึงมีช่ือเรียกใช้
และอัตราเพดานในการเรียกเก็บที่แตกต่างกัน เช่น ภาษี 
ค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่าย ค่าบำารุง ค่าดำาเนินการ ฯลฯ 
ในตอนที่ ๒ ของชุดบทความหลักการกำาหนด 
ค ่าธรรมเนียมในกฎหมาย ผู ้ เขียนจะเล ่าถึงประเภท 
และฐานอำานาจในการเก็บค ่าธรรมเนียมในกฎหมาย 
ต่างประเทศซึ่งมีแนวทางการพิจารณาค่าธรรมเนียมที่
ละเอียดและมหีลกัชดัเจนมากกว่าประเทศไทย โดยประเทศ 
ที่จะกล่าวถึงในบทความครั
                     ้งหน ้าจะประกอบไปด้วย 
ประเทศฝรั่งเศส อังกฤษ นิวซีแลนด์ และแคนาดา 
ี
ี ี่ ั ี่ ั
มาตรา ๒๖๓ กำาหนดหลักเกณฑ์มิให้มีการ
เสนอกฎหมายที่มีบทบัญญัติให้จัดเก็บภาษีอากร 
หรอืค่าธรรมเนียมเพิม่ข้ึนจากทีก่ำาหนดไว้ในกฎหมาย
เพือ่ให้หน่วยงานของรฐันำาไปใช้จ่ายตามวตัถปุระสงค์
ของหน่วยงานของรัฐนั้นหรือเพื่อการหนึ่งการใด
เป็นการเฉพาะ เว้นแต่กรณีการจัดเก็บภาษีอากร
หรือค่าธรรมเนียมเพิ่มขึ้นเพ่ือเป็นรายได้ขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น
มาตรา ๓๓๔ กำาหนดให้การจัดเก็บ ลด และ
ยกเว้นรายได้แผ่นดินที่เป็นค่าธรรมเ
                     นียมอันมิใช่
ค่าตอบแทนการให้บริการกระทำาได้ก็แต่โดยอาศัย
อำานาจตามกฎหมาย
มาตรา ๘๒๕ ซึ่งเป็นบทเฉพาะกาลกำาหนด
ยกเว้นการใช้บังคับมาตรา ๒๖ มาตรา ๓๒ มาตรา 
๓๓ และมาตรา ๓๕ ที่กำาหนดเกี่ยวกับการจัดเก็บ
ภาษีอากรหรือค่าธรรมเนียมเพิ่มขึ้นจากที่กำาหนดไว้
ในกฎหมาย การยกเว้น การลดหย่อนภาษีอากรหรือ
ค่าธรรมเนียม หรือการกันเงินรายได้ซึ่งมีผลบังคับใช้
อยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ
กฤษฎีกาสาร
ปทีี ่๑๖ ฉบบัที ่๒  (ธนัวาคม ๒๕๖๓ - มกราคม ๒๕๖๔) ๑๑
การลงนามบันทึก 
ข้อตกลงความร่วมมือ  
การเช
                     ื่อมโยงระบบ
สารบรรณอิเล็กทรอนิกส์
ี
ี ี ่  ั ี ่  ( ั   -  )
คณะกรรมการพฒันากฎหมาย สำานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เล็งเห็นถึงความจำาเป็น
ในการปรับปรุงแก้ไขระเบียบงานสารบรรณ
รวมทั้ งขั้ นตอนการปฏิบัติ งานสารบรรณ 
ให้สอดคล้องกับเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไป 
อย ่างรวดเร็วในปัจจุบัน จึงมีคำาสั่งแต ่งตั้ง 
คณะอนุกรรมการศึกษาแนวทางการปรับปรุง
ระบบงานสารบรรณ ประกอบด้วยเลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎกีาเป็นประธาน และมผีูแ้ทน 
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ สำานักงานปลัด 
สำานกันายกรฐัมนตร ีสำานกัเลขาธ
                     กิารคณะรฐัมนตรี 
สำานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ 
สำานักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส ์
และสำานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การ
มหาชน) เพื่อศึกษา วิเคราะห์ และเสนอแนวทาง
การปรับปรุงระบบงานสารบรรณและลดข้ันตอน
การปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ รวมทั้งจัดทำา
ร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องตามหลักการดังกล่าว
ตางประเทศ
กฎหมาย
 สารสนเทศ
เทคโนโลยีี
ประมวลภาพกิจกรรมิ
เ ร�่ อ ง 
น 
า 
รู
�่

ู ความเห็น
ทางกฎหมาย
็
ประมวลภาพกิจกรรมิ
กฎหมาย
เกร็ดก
                     ารราง็ 

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

ั
เลาะรั้ว
กฤษฎีกา
ั้
ีสกูปพิเศษู ิ
ทางกฎหมาย
บทความ
กฤษฎีกาสาร
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ี ี่ ั ี่ ั
คณะอนุกรรมการศึกษาแนวทางการ
ปรับปรุงระบบงานสารบรรณได้ประชุมหารือ 
ร่วมกนัแล้วเหน็พ้องต้องกันถงึความจำาเป็นเร่งด่วน
ในการดำาเนินการดังกล่าว เพ่ือให้การบริหารงาน 
ภาครฐัและการปฏบิตัริาชการของส่วนราชการต่าง ๆ  
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ แผนการปฏิรูปประเทศ นโยบาย
ของคณะรัฐมนตรี และมติคณ
                     ะรฐัมนตรทีีเ่กีย่วข้อง 
จึงได้เสนอหวัหน้าหน่วยงานซึง่ได้เหน็ชอบให้มกีาร 
จัดทำาบันทึกข้อตกลงความร่วมมือว่าด้วยการ 
เชือ่มโยงระบบสารบรรณอเิลก็ทรอนกิส์ เพือ่กำาหนด 
ภารกิจหน้าที่ ข้ันตอนการดำาเนินการ และกรอบ
ระยะเวลาในการดำาเนินการดังกล่าวให้ชัดเจน 
เป็นรูปธรรม เพื่อมุ่งไปสู่เป้าหมายการเป็นรัฐบาล
ดิจิทัลอย่างเต็มรูปแบบภายในปี พ.ศ. ๒๕๖๔
ี
ี ี่ ั ี่ ั
กฤษฎีกาสาร
ปทีี ่๑๖ ฉบบัที ่๒  (ธนัวาคม ๒๕๖๓ - มกราคม ๒๕๖๔) ๑3ี
ี ี ่  ั ี ่  ( ั   -  )
กฤษฎีกาสาร
ปทีี ่๑๖ ฉบบัที ่๒  (ธนัวาคม ๒๕๖๓ - 
                     มกราคม ๒๕๖๔)๑4
เรื่อง E-government น่ีบ้านเราพูดถึงกันมานาน 
เป็นสิบปีแล้ว มีการพูดถึง E น่ัน E น่ีมากมาย ไม่ว่าจะเป็น 
E-license E-permit E-bill ฯลฯ แต่จนบดันี ้E กย็งัไปไม่ถงึไหน 
จนเมื่อมีการร่างรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ คณะกรรมการร่าง
รัฐธรรมนูญเห็นว่าเป็นโอกาสอันดีที่จะทำาฝันให้เป็นจริงสักที 
จงึระบไุว้ชดัเจนไว้ในหมวด ๑๖ การปฏิรปูประเทศ มาตรา ๒๕๘ ข. 
(๑) ว่า “ให้มีการนำาเทคโนโลยีท่ีเหมาะสมมาประยุกต์ใช้ 
ในการบริหารราชการแผ่นดินและการจัดทำาบริการสาธารณะ 
เพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดิน 
                     และเพื่ออำานวย
ความสะดวกให้แก่ประชาชน”  
เมือ่รัฐธรรมนูญส่งเสรมิไว้ดงันัน้ ทกุหน่วยงานต่างกข็มขีมนั 
ฝันใฝ่ที่จะทำาเรื่องนี้ให้เกิดข้ึน ฝันถึง Digital Government 
ฝันถึง Big Data กันเลยทีเดียว ไม่เอาแล้ว E 
ข้างเอกชนก็เริ่มไปไกล มี Digital Banking ที่ทำาให้การ 
ซือ้ขายออนไลน์มียอดพุง่กระฉดูมาก ในช่วงโควดินีย่ิง่เหน็ชดัว่า 
เอกชนไปไกลขนาดไหน อย่างสั่งอาหารออนไลน์นี่พอ place 
order แล้วเรารู้เลยว่าใครจะขับรถมาส่งของ รถอะไร ทะเบยีน
อะไร หน้าตายงัไง บดันีค้นส่งของนัง่รออยูท่ีร้่านแล้ว อาหาร
                     เสรจ็ 
และคนขับรับของออกมาแล้ว คนส่งของขับมาถึงไหนแล้ว
ปรากฏในแผนที่แบบ real time มอเตอร์ไซค์จอดปุ๊บ เราเปิด 
ประตอูอกไปรับของพอด ีไม่ต้องไปยนืรอให้เมือ่ยตุม้และยงุกดั 
แต่บริการของภาครัฐยังไม่ถึงไหน ขนาดคณะรัฐมนตรีมีมติ
สองครัง้สามครัง้จนเหนือ่ยแล้วว่าต่อไปนีห้้ามหน่วยงานของรฐั 
เรียกเอกสารที่ทางราชการออกให้จากประชาชน ว่าง่าย ๆ 
คือเวลาไปติดต่อราชการนี่ห้ามเรียกสำาเนาบัตรประชาชน 
สำาเนาทะเบียนบ้าน สำาเนาใบเกิด สำาเนาทะเบียนรถ ฯลฯ 
จากประชาชนผูไ้ปตดิต่อราชการแล้วนะ แต่จนบดันีเ้คาน์เตอร์
                     
บรกิารประชาชนของหลายหน่วยกย็งัคงเรยีกอยู ่อ้างว่าไม่รูบ้้าง 
พอเอามติคณะรัฐมนตรีไปให้ดูก็ย้อนว่ามติคณะรัฐมนตร ี
ไม่ใช้บังคับกับท้องถิ่น มีงงกันไปหลายคนแล้ว บ้างก็บอกว่า 
กฎระเบยีบยงัไม่ได้แก้ไข นายยงัไม่ได้สัง่ ฯลฯ มนัน่าเหนือ่ยไหมล่ะ 
ดีนะที่ยังไม่ได้ยินคำาตอบว่าเมียนายยังไม่ได้ส่ัง แบบน้ีคงมี 
หงายหลังตกเก้าอี้กันบ้าง 
แหม..ผู้เขียนเองเป็นข้าราชการก็ยังเจอข้ออ้างแบบนี้ 
เลยครับ แล้วชาวบ้านร้านช่องจะเหลือหรือ 
ี
ี ี่ ั ี่ ั
การเปลี่ยน 
ecosystem ของกฎหมาย 
เพื่ออำานวยให้เกิด Digit
                     al 
Government
ปกรณ์	นิลประพันธ์*
* เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตางประเทศ
กฎหมาย
 สารสนเทศ
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�่
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็
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กฤษฎีกา
ั้
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ทางกฎหมาย
บทความ
กฤษฎีกาสาร
ปทีี ่๑๖ ฉบบัที ่๒  (ธนัวาคม ๒๕๖๓ - มกราคม ๒๕๖๔) ๑๕ี
ี ี ่  ั ี ่  ( ั   -  )
(๑) การขออนมัุตอินญุาตและการอนมุตัอินญุาตทัง้หลาย 
ตามกฎหมายต่าง ๆ นั้น นอกจากจะไปยื
                     ่นกันด้วยตัวเอง
ตามเดิมแล้ว ต้องเปิดให้ยื่นโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ได้ ด้วย และต้องเขยีนให้ถือว่าการยืน่คำาขอและการอนมุติัอนญุาต 
โดยวธิกีารทางอเิล็กทรอนกิส์นัน้เป็นการดำาเนนิการทีช่อบด้วย
กฎหมายนั้นแล้ว อันนี้ปลดล็อกแรก 
(๒) ให้การรบัส่งข้อมูลระหว่างหน่วยงานของรฐัทัง้ภายใน
และภายนอกสามารถกระทำาได้โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ์
ที่มีความม่ันคงปลอดภัย ให้หน่วยงานของรัฐรับส่งข้อมูลที่
อยากได้มาดเูพือ่ประกอบการพจิารณาอนญุาตระหว่างกนัเอง 
เพื่อลดภาระและต้นทุนของประชาชน
ผูเ้ขยีนเชือ่ว่าเ
                     จ้ากฎหมายกลางเพ่ือเปลีย่น ecosystem 
ของกฎหมายไทยเก่า ๆ จำานวนมากน้ีคงจะต้องมีการแก้ไข 
เพิ่มเติมหลายคร้ังเพื่อทำาให้ระบบกฎหมายไทยเอื้ออำานวย 
ให้เกิด digital government ขึ้นให้ได้ในทุกมิติ ที่สำาคัญ 
การนำาวธิกีารทางอิเล็กทรอนกิส์มาใช้นีจ่ะช่วยทำาให้ข้าราชการ
ทำางานง่ายขึ้น ไม่ต้องจมอยู่กับกองเอกสารให้เป็นโรคภูมิแพ้ 
เพิม่ประสทิธภิาพการทำางาน ลดต้นทนุและภาระของประชาชน 
เพิ่มความสามารถในการแข่งขันของประเทศด้วย
ถ้าเหน็ด้วย ผูเ้ขยีนและสำานกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา
จะได้ยกร่างกฎหมายตามหลกัการ
                     ดงักล่าวเสนอคณะรฐัมนตรี
เพื่อพิจารณาโดยด่วนครับ 
ประเทศอื่นเขาไปไกลมากแล้ว
24
นี่คณะรัฐมนตรีมีมติยำ้าแล้วยำ้าอีกให้ปลัดกระทรวง 
ไปสื่อสารกับหน่วยบริการให้เข้าใจและปฏิบัติให้เป็นไปตาม 
มติคณะรัฐมนตรี และปลัดท่านก็ออกหนังสือส่ังการกันไป 
หลายรอบแล้วนะครับ แต่ก็ยงัมีร้องเรยีนมาไม่น้อยว่ายงัไม่เป็นไป 
ตามมติคณะรัฐมนตรี ... Tone from the Top ชัดเจนครับ 
แต่ไปไม่ถึง grass roots ...  
แต่จะว่าไป ข้อแก้ตัวที่ว่ากฎระเบียบยังไม่ได้แก้ไขก็ฟังด ู
มีเหตุผลนะครับ เพราะระบบราชการเราต้องทำางานตาม 
ก
                     ฎระเบียบ เนื่องจากหน่วยตรวจสอบเขาว่าตามกฎระเบียบ
เคร่งครัดแบบชัดเป๊ะ ดังน้ัน ถ้าไม่ตรงตามกฎระเบียบละก็ 
ชีวิตข้าราชการจะมีปัญหาแม้ว่าจะมีเจตนาดีก็ตาม 
ผู้เขียนว่าประเด็นนี้แสดงให้เห็นว่า ecosystem ทาง
กฎหมายและระบบตรวจสอบของเรานั้นมันไม่ได้เอื้ออำานวย 
ให้เกดิ digital service อย่างกฎระเบยีบทีอ่อกตามกฎหมายต่าง ๆ  
ล้วนตราขึ้นบนฐานคิดเดิมท่ีเป็น paper base เอะอะ 
ก็ต้องมายื่นเอกสาร (กระดาษ) ต่อทางราชการ ดังจะเห็นได้ 
จากกฎหมายจำานวนมากกำาหนด “ค่าคำาขอ” ไว้ด้วย สามบาท 
ห้าบาทก็เอา เมื่อสมั
                     ยห้าสิบปีมาแล้วมันก็คงใช่อยู ่หรอก 
แต่เด๋ียวนี้มันใช่หรือเปล่าคงต้องทบทวน การยื่นคำาขอ 
และเอกสารประกอบก็ต้องมายื่นด้วยตนเอง เสียเวลำ่าเวลา 
มาครึ่งค่อนวัน (หรือทั้งวัน) หลายเรื่องต้องยื่นสี่ชุดห้าชุด 
ไม่รู้จะเอาไปทำาอะไรนักหนา ชาวบ้านที่ไหนจะมีเครื่องถ่าย
เอกสารทีบ้่านเล่า แถมเอกสารประกอบคำาขอส่วนใหญ่ก็เป็น
เอกสารที่ทางราชการออกให้ แต่ชาวบ้านต้องถ่ายเอกสาร 
ไปให้พร้อมรับรองสำาเนาถูกต้องด้วย กห็น่วยงานของรฐัด้วยกนั 
ติดต่อกันเองไม่ได้หรือ ไหนว่าออนไลน์ท่ัวประเทศแล้ว ฯลฯ 
ดงัน้ัน ผูเ้ข
                     ยีนจงึมสีมมตฐิานว่าเราต้องปรบัเปลีย่น ecosystem 
ทางกฎหมายให้เอื้อต่อการพัฒนา digital service
แล้วจะเปลี่ยนยังไงดี 
ผู้เขียนเห็นว่าถ้าจะใช้วิธีแบบคลาสสิก คือ แก้กฎหมาย 
กฎ ระเบยีบ เป็นรายฉบบั คาดว่าคงใช้เวลาหลายร้อยปีเพราะ
กฎหมายบ้านเราเกือบทั้งหมดใช้ระบบอนุญาต (จนกระทั่ง
คณะกรรมการร่างรฐัธรรมนญูถงึต้องวางหลกัไว้ในมาตรา ๗๗ 
ว่าให้ใช้ระบบอนุญาตเท่าที่จำาเป็นเท่านั้น) จึงคิดว่าถ้าทำาเป็น 
“กฎหมายกลาง” สักฉบับได้ก็คงจะทำาได้เร็วขึ้น และเรื่องที่
ต้องเปลีย่นโดยเรว็ท่ีสดุม ี๒ เรือ่งดงันี ้ไม
                     ่งัน้เดนิหน้าไม่ได้แน่ ๆ
กฤษฎีกาสาร
ปทีี ่๑๖ ฉบบัที ่๒  (ธนัวาคม ๒๕๖๓ - มกราคม ๒๕๖๔)๑๖
การวางแผนความต ่อเนื่องทางธุรกิจ 
หมายถึง การจัดทำาแผนการ หรือ roadmap ใน
การดำาเนนิระบบการทำางานของหน่วยงานราชการ 
ให้ยงัคงดำาเนนิไปได้อย่างต่อเนือ่งโดยไม่หยดุชะงกั 
ในภาวะทีธ่รุกจิต้องประสบกบัสถานการณ์ไม่ปกติ 
ไม่ว่าจะเป็นภัยคุกคามจากภายนอกหรือภายใน 
อันจะเป็นปัญหาและอุปสรรคต่อการดำาเนินงาน* นักวิชาการคอมพิวเตอร์ปฏิบัติการ ส่วนสารสนเทศ
การวางแผน 
ความต่อเนื่องทางธุรกิจ 
Business Continuity Planni
                     ng (BCP)
ี
ี ี่ ั ี่ ั
สถานการณ์โควิดที่ผ่านมาทำาให้หน่วยงานภาครัฐ 
ต้องกลับมาให้ความสำาคญักบัแผนในการทำางานทีต้่องต่อเนือ่ง
และมีประสิทธิภาพ โดยต้องสามารถทำางานได้ทุกที่ทุกเวลา 
(Work Anywhere) และใช้อีเมลเป็นเคร่ืองมือหลักในการ
สื่อสารส่งไฟล์เอกสารระหว่างกัน หากเป็นสถานการณ์ปกติ
ก็คงไม่ต้องวางแผนอะไรมากมายเพราะหน่วยงานราชการ
ส่วนใหญ่ก็อยู ่ในที่ตั้งที่มีความพร้อมในการให้บริการกับ 
เจ้าหน้าทีอ่ยูแ่ล้ว แต่เมือ่ไม่สามารถเข้ามาทำางานทีส่ำานกังานได้
ก็เกดิปัญหาในการทำางานทนัที เกดิความล่
                     าช้าในกระบวนการ 
ทำางาน เพราะไม่เคยต้องประสานงานกนัผ่านช่องทางอินเทอร์เนต็ 
และการโทรศพัท์หากนัเป็นส่วนใหญ่ ดงันัน้หน่วยงานราชการ 
จึงกลับมาให้ความสำาคญักบัการวางแผนความต่อเนือ่งทางธรุกิจ 
หรือ Business Continuity Planning เรียกสั้นๆ ว่า BCP 
ซ่ึงเป็นข้อปฏบิตัทิีน่ยิมของภาคเอกชนมานานแล้ว หากเรามอง 
ความต่อเน่ืองทางธุรกิจในมุมของราชการ ก็จะเห็นว่ามีการ
วางแผนและปฏิบัติที่คล้ายคลึงกับของเอกสารจนแยกกัน 
ไม่ออก
ศิริรัตน์	เมืองรี*
ตางประเทศ
กฎหมาย
 สารสนเทศ
เทคโนโลยีี
ประมวลภาพกิจกรรมิ
                     
เ ร�่ อ ง 
น 
า 
รู
�่

ู ความเห็น
ทางกฎหมาย
็
ประมวลภาพกิจกรรมิ
กฎหมาย
เกร็ดการราง็ 

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

ั
เลาะรั้ว
กฤษฎีกา
ั้
ีสกูปพิเศษู ิ
ทางกฎหมาย
บทความ
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การวางแผนความต่อเนือ่งทางธรุกจิเป็นการ
ดึงความสามารถของการทำางานและการให้บริการ
ของหน่วยงานราชการให้กลับมาเป็นไปตามปกติ 
หรือใกล้เคียงปกติที่สุด โดยมีวัตถุประสงค์ในการ
วางแผนดำาเนินการอย่างชดัเจนว่าจะให้บรกิารอะไร 
อย่างไร กับใคร ด้วย
                     การปรับระบบการทำางาน 
ให้ใกล้เคยีงกบัสถานการณ์ปกติให้เรว็ทีส่ดุ เจ้าหน้าที ่
หรอืผู้รับบริการได้รับผลกระทบน้อยทีสุ่ด มผีูร้บัผดิชอบ 
อย่างชัดเจน และสามารถค้นหาความเสี่ยงใน
ด้านต่าง ๆ ได้อย่างเป็นรูปธรรมเพื่อให้ทราบ 
ขีดจำากัดในการให้บริการ 
ี
ี ี ่  ั ี ่  ( ั   -  )
กระบวนการในการท�าแผนความต่อเน่ืองทางธุรกจิ
๑.  การวิเคราะห์ความเสี่ยงและผลกระทบต่อธุรกิจ 
   การวิเคราะห์ความเสี่ยงและผลกระทบการให้บริการ
ในด้านต่าง ๆ  กับเจ้าหน้าท่ีและผูร้บับรกิาร (ประชาชนหรอืหน่วยงาน 
ราชการอ่ืน) หน่ว
                     ยงานต้องวิเคราะห์ความเส่ียงและผลกระทบ 
ต่อธุรกิจเพื่อกำาหนดวิธีการดำาเนินการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
ซึ่งแตกต่างจากสถานการณ์ปกติ 
2.		กำาหนดสถานการณ์ความเสี่ยง	
 หน ่วยงานจะต ้องระบุสถานการณ์ ท่ีทำาให ้ เ กิด 
ความเสี่ยงเพื่อจัดทำาแผนรับมือ เพราะในแต่ละสถานการณ์ต้อง 
มขีัน้ตอนการรบัมอืทีต่่างกัน สถานการณ์ต่าง ๆ  ทีท่ำาให้เกดิความเสีย่ง
มหีลากหลาย เช่น โรคระบาด การชมุนมุประท้วง ระบบสารสนเทศ
ขัดข้อง ระบบสาธารณูปโภคขัดข้อง อุทกภัย ภัยก่อการร้าย 
ภาวะสงคราม ภัยโจรกรรม 
 ผู ้วางแผนของหน่วยงานต้อ
                     งกำาหนดสถานการณ ์
ความเสี่ยง และวิเคราะห์ผลกระทบจากสถานการณ์ เพื่อจัดทำา 
แผนดำาเนินการหรือแผนฟื้นฟูในสถานการณ์ดังกล่าว 
กฤษฎีกาสาร
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3.	กำาหนดแนวปฏิบัติเพื่อแก้ไขปัญหา 
 กำาหนดขั้นตอนปฏิบัติที่เหมาะสม 
กับสถานการณ์ความเสี่ยง กำาหนดขั้นตอนงาน 
ที่ฉุกเฉิน และใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่าและเกิด 
ประสทิธผิล เตรยีมแผนรบัผลกระทบในสถานการณ์ 
ที่แย ่ที่สุด และแผนฟืน้ฟูหลังผ ่านพ้นวิกฤติ 
และวธิปีฏบิตัใินสถานการณ์ฉกุเฉนิ โดยครอบคลมุ
ทุกกระบวนการทำา
                     งานเดิม รวมถึงการให้บริการ
ภายนอกสำานักงาน
4.	 ทดสอบและประเมิน	
 เมื่อได้แผนความต่อเนื่องทางธุรกิจมาแล้ว 
จะต้องมกีารทดสอบและประเมนิแผน อาจทำาการทดสอบ
โดยใช้สถานการณ์จำาลองตามความเสี่ยงที่ได้วิเคราะห ์
ในขัน้ตอนแรกและดำาเนนิการตามแผนนัน้ เช่น สถานการณ์ 
โรคระบาด การชุมนุมประท้วง สถานการณ์นำ้าท่วม ทั้งนี้ 
เพ่ือทดสอบประสทิธภิาพของแผนในการแก้ไขสถานการณ์ 
และสามารถรองรับให้กระบวนการทำางานของหน่วยงาน 
ดำาเนินไปได้อย่างต่อเนื่อง เป็นการซักซ้อมวิธีปฏิบัติ 
ทดสอบและปรับปรุงแผนให้เหมาะสม เพื่
                     อให้สามารถ 
ใช้การได้จริง 
๕.		การนำาไปปฏิบัติ	
 เ มื่ อ แ ผ น ค ว า ม ต ่ อ เ นื่ อ ง ท า ง ธุ ร กิ จ ไ ด ้ 
ผ ่านการทดสอบ ประเมิน และปรับปรุงแก้ไขจนเกิด 
ประสทิธภิาพแล้ว จึงสามารถนำาไปปฏบัิตไิด้ในสถานการณ์จรงิ 
และควรจะมกีารวเิคราะห์ปรบัปรงุแผนอย่างต่อเนือ่งเพือ่ให้
เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบัน
กำาหนดหน้าที่และความรับผิดชอบของผู้ปฏิบัติงาน
“จดัเตรยีมทรพัยากรหรอืเครือ่งมือ”	อปุกรณ์	“การเชือ่มต่อ”	IT
“ในการปฏิบัติงานให้พร้อม”
จัดตั้งศูนย์ปฏิบัติงานสำารอง
ี
ี ี่ ั ี่ ั
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* นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการพิ เศษ 
ฝ่ายแปลและให้ความเห็น กองกฎหมาย 
ต่างประเทศ
ี
ี ี ่  ั ี ่  ( ั   -  )
กฎหมาย
อากาศสะอาด 
(Clean Air Act)  
ของสหรัฐอเมริกา 
สวสัดชีาวกฤษฎกีาทกุท่าน คงเป็น 
ที่ทราบกันดีอยู ่ แล ้ วว ่ าสำ านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎกีาของเราได้มคีวาม 
ร่วมมือทางวิชาการด้านกฎหมายกับ
หน่วยงานทางกฎหมายของต่างประเทศ
หลายแห่ง ไม่ว่าจะเป็นมหาวทิยาลยัแห่ง
ชาติสิงคโปร์ (NUS) สถาบัน National 
Graduate Institute for Policy 

                     
Studies (GRIPS) ของประเทศญ่ีปุ่น 
หรือหน่วยงานของสาธารณรัฐเกาหลี 
เช่น กระทรวงกฎหมายของรัฐบาล
แห่งสาธารณรัฐเกาหลี (Ministry of 
Government Legislation - MOLEG) 
หรือสถาบันรัฐประศาสนศาสตร์แห่ง
เกาหลี (Korea Institute of Public 
Administration - KIPA) แต่ด้วย
สถานการณ์การระบาดของโรคติดเชื้อ
ไวรสัโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-19) ทำาให้
เกิดข้อจำากัดในการเดินทางระหว่าง
ประเทศ และสำานักงานฯ ไม่อาจส่ง 
เจ ้ าหน ้าที่ ไปร ่ วมดำา เนิน กิจกรรม 
ความร่วมมือตามความสัมพันธ์ท่ีมีอยู่
กับหน่วยงานต่าง ๆ 
                     เหล่านี้ได้ตามปกติ 
อย่างไรกด็ใีนช่วงต้นปีงบประมาณ ๒๕๖๔ 
สำานักงานฯ ได้รับเกียรติจาก MOLEG 
ขอให้ส่งตัวแทนเข้าร่วมอภิปรายในการ
ประชุมวิชาการ Asian Legislative 
Experts Symposium (ALES) ครั้งที่ 
๘ ในวันพุธที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ 
ซึง่จดัในรปูแบบผสมระหว่างการประชมุ
ในสถานที่ประชุม ณ สาธารณรัฐเกาหลี 
และการประชุมผ่านช่องทางออนไลน์ 
โดยมหีวัข้อการประชุมหลักคือ “กฎหมาย 
เ ก่ียว กับโรคติดต ่อและมาตรการ 
ความร ่วมมือของประเทศในเอเชีย 
ยุคหลังโควิด-๑๙ (Legislations on 
Infectious Diseases a
                     nd Cooperative 
Measures of Asia Countries in 
the Post COVID-19 Era)” สำานกังานฯ 
โดยกรรมการร ่างกฎหมายประจำา 
(นางณัฐนันทน์) ได้เข้าร่วมอภิปราย 
ในการประชุมครั้งดังกล่าวด้วยในหัวข้อ 
“มาตรการทางกฎหมายและนโยบาย 
ของประเทศไทยในการต่อสูก้บัโควดิ-๑๙ 
(Legal and policy measures in 
Thailand against COVID-19)” ทั้งนี้ 
นอกจากที่จะมีตัวแทนจากสำานักงาน ฯ 
เข้าร่วมประชุมแล้ว ยังมีตัวแทนของ
หน่วยงานจากประเทศอืน่ ๆ  ในอาเซยีน 
ได้แก่ Vietnam Academy of Social 
Sciences (เวียดนาม) และ Instit
                     ute 
for Information Industry (ไต้หวัน) 
เข้าร่วมการอภิปรายด้วย 
นอกจากน้ี เพื่อให้การสนับสนุน
การปฏบิตังิานของนกักฎหมายกฤษฎีกา
ในการสืบค้นกฎหมายต่างประเทศ
เป็นไปอย่างต่อเนื่อง กองกฎหมาย 
ต่างประเทศจึงได้ดำาเนินการต่ออายุ
สมาชิกฐานข้อมูลกฎหมายระหว่าง
ประเทศที่สำานักงานฯ เป ็นสมาชิก 
ในปีที่ผ ่านมา ได้แก่ HeinOnline, 
Dalloz และ Beck-Online และได้สมัคร 
เป ็ นสมาชิ ก ฐ านข ้ อมู ลกฎหมาย 
Thomson Reuters Westlaw ขึ้นใหม ่
แทนที่ Lexis Advance ที่กำาลังจะ 
สิ้นอายุการเป็นสมาชิกลงไปด้
                     วย 
ท้ายทีสุ่ดนี ้กองกฎหมายต่างประเทศ 
ขอนำาเสนอข้อมูลเกี่ยวกับกฎหมาย
ต่างประเทศในบทความเรื่อง กฎหมาย
อากาศสะอาด (Clean Air Act) ของ
สหรัฐอเมริกา แล้วพบกันใหม่ในฉบับ
ต่อไปครับ   
นายรักไท		เทพปัญญา*
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย
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๑ ข้อมูลจากเว็บไซต์ Environmental Protection Agency (EPA) ของสหรัฐอเมริกา https://www.epa.gov/outdoor-air-quality-data/air-data-basic-
information สืบค้นเมื่อวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๖๓
๒ ข้อ
                     มูลจากเว็บไซต์เจาะลึกระบบสุขภาพ https://www.hfocus.org/content/2019/03/1690 สืบค้นเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๓ 
๓ สืบค้นจากเว็บไซต์กรมส่งเสริมสุขภาพเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๓ https://www.deqp.go.th
ี
ี ี่ ั ี่ ั
สภาพดังกล่าวไม่ได้เกิดข้ึนเป็นครั้งแรกในปีนี้ 
แต่ปีท่ีผ่าน ๆ มาคุณภาพอากาศของกรุงเทพมหานคร 
ก็เป็นที่น่ากังวลเช่นเดียวกัน ภาคส่วนต่าง ๆ ได้กล่าวถึง 
ป ัญหาสภาพอากาศของประเทศไทยท่ีประสบกับ 
ฝุ่นละอองที่มีขนาดเล็กกว่า ๒.๕ ไมครอน (Particulate 
Matter : PM2.5) หรือที่เรียกกันว่าฝุ่
                     นละออง PM2.5 
ซ่ึงส่งผลกระทบต่อการดำารงชีวิตประจำาวันและสุขภาพ
ของคนไทยโดยท่ัวไป  ท้ังนี้ ผู้เขียนขอเรียนเป็นข้อมูล 
ให้ทราบว่าเจ้า PM2.5 นี้ จัดเป็นหนึ่งในหกของประเภท
มลพิษทั่วไป (criteria pollutants) ที่ EPA ควบคุมดูแล
ให้ต้องเป็นไปตามมาตรฐานด้วย จากสภาพปัญหาดงักล่าว 
นี้เอง ภาคส่วนต่างๆ จึงได้กล่าวถึงแนวความคิดในการ
จัดทำากฎหมายเฉพาะเพื่อจัดการกับปัญหามลภาวะ
ทางอากาศ เช่น เมื่อวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๖๒ 
กลุ่มไทยพร้อมและเครือข่ายได้จัดเวทีเสวนา “อากาศ
สะอาดเป็นของมนุษยชาติ” เพื่
                     อผลักดันกฎหมายอากาศ
สะอาด (Clean Air Act) ในประเทศไทย๒ หรอืท่านรฐัมนตร ี
ว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ก็ได้มีดำาริถึงการศึกษาความเหมาะสมเรื่องกฎหมาย
อากาศสะอาด (Clean Air Act)  นอกจากนี้ ภาคเอกชน 
ก็ได ้ผลักดันร ่างพระราชบัญญัติการบริหารจัดการ 
เพื่อความสะอาดของอากาศซึ่งผ่านความเห็นชอบจาก
หอการค้าท่ัวประเทศและคณะกรรมการร่วมภาคเอกชน 
๓ สถาบัน (กกร.)๓
ความน�า
ขณะท่ีผู้เขียนกำาลังตัดสินใจว่าจะเขียนบทความ
เรื่องใดลงกฤษฎีกาสารฉบับนี้ สมาร์ตโฟนที่วางอยู่บน
โต๊ะทำางานข้างตัว
                     ผู้เขียนได้ส่งสัญญาณร้องเตือนให้ทราบ
ถึงความผิดปกติบางประการที่เกิดขึ้นภายนอกอาคาร
สำานักงานของผู ้เขียน แอปพลิเคชันที่ร้องเตือนขึ้นมา 
แสดงภาพชายใส่หน้ากากบนพื้นสีม่วงคลำ้า ระบุคุณภาพ
ของอากาศในหน่วย US AQI โดยแสดงตัวเลข ๒๓๕ 
(ตรวจจับ ณ Café Velodome กรุงเทพมหานคร) ผู้เขียน
ได้ปัดหน้าจอสมาร์ตโฟนลงเพื่อรับทราบคุณภาพอากาศ
ของพื้นที่อื่นในกรุงเทพมหานครซึ่งปรากฏว่าเต็มไปด้วย
วงกลมสีแดงแสดงตัวเลขต้ังแต่ ๑๕๑ ขึ้นไป บางพื้นที่
ก็ปรากฏวงกลมสีม่วงแสดงเลขต้ังแต่ ๒๐๑ ขึ้นไป ท้ังนี้ 
ในการแปลความ
                     หมายหน่วย US AQI น้ัน จากข้อมูล 
ในเว็บไซต์สำานักงานปกป้องสิ่งแวดล้อมแห่งสหรัฐอเมริกา 
(Environmental Protection Agency หรือที่เรียกกัน
โดยทั่วไปว่า EPA) ระบุว่า หากคุณภาพอากาศอยู่ในระดับ 
๑๕๑ ถึง ๒๐๐ (สีแดง) หมายความว่าอากาศไม่ปลอดภัย
ต่อสขุภาพ (unhealthy) ทกุคนอาจได้รับผลเสยีต่อสขุภาพ 
สำาหรับผูท้ีอ่ยูใ่นกลุม่อ่อนไหวอาจได้รบัผลกระทบทีร่นุแรง
ยิ่งขึ้น และสำาหรับคุณภาพอากาศในระดับ ๒๐๑ ถึง ๓๐๐ 
(สีม่วง) หมายความว่าอากาศไม่ปลอดภัยต่อสุขภาพ 
อย่างมาก (very unhealthy) มีการแจ้งเตือนสุขภาพ 

                     
และทุกคนอาจได้รับผลกระทบต่อสุขภาพที่รุนแรงยิ่งขึ้น๑
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๔ 42 U.S.C. §§ 7401 et seq.
๕ Congressional Research Service, Clean Air Act: A Summary of the Act and Its Major Requirements, February 2020, หน้า 1
จากแนวความคิดในการเสนอร่างกฎหมายเพื่อ
แก้ไขปัญหาคุณภาพอากาศเป็นการเฉพาะ ผู ้เขียนจึง
นกึถงึกฎหมายฉบบัหนึง่ของสหรฐัอเมรกิาท่ีบญัญตัขิึน้มา
เพื่อวัตถุประสงค์ทำานองเดียวกัน กฎหมายดังกล่าวก็คือ
กฎหมายอากาศสะอาด (Clean Air Act) และด
                     ้วยเหตุที่
ผู้เขียนบทความพอจะเคยรับทราบเน้ือหาของกฎหมาย 
ดังกล่าวมาบ้าง ในวันนี้จึงขอนำาสาระพอสังเขปของ
กฎหมายฉบับน้ีมาเล่าสู่กันฟัง (อนึ่ง นอกจากกฎหมาย
ฉบบันีแ้ล้ว สหรฐัอเมริกายงัมีกฎหมายทางด้านสิง่แวดล้อม
เฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ อีก เช่น กฎหมายนำ้าสะอาด (Clean 
Water Act) กฎหมายว่าด้วยการทิ้งขยะมูลฝอย (Solid 
Waste Disposal Act) กฎหมายควบคุมสารพิษ (Toxic 
Substances Control Act) หรอืกฎหมายนำา้ด่ืมปลอดภยั 
(Safe Drinking Water Act))  ทั้งนี้ ผู้เขียนต้องขอออกตัว
ไว้ก่อนว่างานเขียนช้ินนี้ไม่
                     ได้มีวัตถุประสงค์ทางวิชาการ 
แต่เป็นไปเพือ่เล่าให้ฟังถงึเนือ้หาสาระโดยย่อของกฎหมาย 
Clean Air Act เท่านั้น    
ี
ี ี ่  ั ี ่  ( ั   -  )
๑.  ความเป็นมาของ Clean Air Act 
Clean Air Act๔ เป็นกฎหมายระดับสหรัฐ (Federal Law) ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อปกป้อง
สุขภาพของมนุษย์และสิ่งแวดล้อมจากการปล่อยมลพิษที่สร้างมลภาวะแก่อากาศโดยรอบ กฎหมายนี้ได้มอบหมายให้
สำานักงานปกป้องสิ่งแวดล้อมแห่งสหรัฐอเมริกา (Environmental Protection Agency หรือ EPA) กำาหนดมาตรฐาน
คุณภาพอากาศ และมอบความรับผิ
                     ดชอบหลักให้แก่มลรัฐในการดำาเนินการเพื่อให้เป็นไปตามมาตรฐานดังกล่าว๕ 
และยังกำาหนดในเรื่องอื่น ๆ  เช่น กำาหนดควบคุมการปล่อยมลพิษอันตราย ๑๘๗ ประเภท การนำาระบบกำาหนดเพดาน
และจดัสรรสิทธิการปล่อย (cap-and-trade) มาใช้เพือ่แก้ไขปัญหาฝนกรด การป้องกนัให้พืน้ท่ีทีค่ณุภาพอากาศสะอาด
อยู่แล้วไม่เสื่อมถอยลงไป 
ต้นกำาเนิดของกฎหมายฉบับนี้สามารถสืบย้อนกลับไปได้ถึงปี ค.ศ. ๑๙๔๘ ณ เมืองอุตสาหกรรมโดโนรา 
(Donora) รฐัเพนซลิเวเนยี (Pennsylvania) ทีเ่มอืงดงักล่าวเกดิหมอกควนัมลพษิปกคลมุอยูเ่หนอืเมอืงเป็นเวลาห้าวนั
                      
หมอกควนัพษิดงักล่าวได้คร่าชวีติผูค้นไปยีส่บิชวีติและยงัทำาให้ชาวเมอืงล้มป่วยเป็นจำานวนราวหกพนัคนจากชาวเมือง
ทั้งหมดหนึ่งหมื่นสี่พันคน ต่อมาในปี ค.ศ. ๑๙๕๒ ที่เมืองลอนดอน สหราชอาณาจักร ก็ปรากฏสิ่งที่เรียกกันว่าเป็น 
กฤษฎีกาสาร
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Clean Air Act ได้กำาหนดให้ EPA กำาหนดมาตรฐาน
อากาศระดับชาติ (National Ambient Air Quality 
Standards (NAAQS)) สำาหรับมลพิษที่แพร่กระจายโดย
ทัว่ไป (certain common and widespread pollutants) 
หรือที่เรียกว่าเป็น “มล
                     พิษทั่วไป” (criteria pollutants) 
ซึง่ EPA มอีำานาจทีจ่ะกำาหนดเพิม่ชนิดของมลพิษทีต้่องเป็น
ไปตามมาตรฐานน้ีได้ ในปัจจบุนั EPA ได้กำาหนดมาตรฐาน
สำาหรบัมลพิษเอาไว้หกประเภท ได้แก่ ซลัเฟอร์ไดออกไซด์ 
(SO2)  คาร์บอนมอนอกไซด์ (CO) ฝุ่นละออง (particles 
(PM2.5 และ PM10) ไนโตรเจนไดออกไซด์ (NO2) โอโซน 
และตะกัว่ มาตรฐานนีจ้ะแบ่งออกเป็น ๑) มาตรฐานขัน้ต้น 
(primary standards) ซึ่งจะกำาหนดมาตรฐานในระดับ
ที่จำาเป็นเพ่ือปกป้องสุขภาวะของสาธารณะและบุคคล 
๖ United States Environmental Protection Agency (
                     EPA), 
The plain English Guide to the Clean Air Act, April 2007, น. 2. 
๗ สืบค้นข้อมูลจากเว็บไซต์ Environmental Protection Agency ของ
สหรัฐอเมริกา https://www.epa.gov/clean-air-act-overview/
progress-cleaning-air-and-improving-peoples-health เม่ือวันที่ 
๑๖ ธันวาคม ๒๕๖๓ 
ี
ี ี่ ั ี่ ั
๒. 
“หมอกควันพิษแห่งกรุงลอนดอน” (Great Smog of London) หมอกควันพิษนี้หนาแน่นเสียจนกระทั่งรถโดยสาร
ประจำาทางไม่อาจสัญจรไปมาโดยปราศจากผูถ้อืตะเกยีงให้แสงนำาทางได้ และหมอกควนัพิษนีย้งัเป็นเหตใุห้มผีูเ้สยีชวี
                     ติ
อีกเป็นจำานวนมาก เหตุการณ์เหล่านี้ได้ส่งสัญญาณเตือนให้เห็นถึงอันตรายที่มลภาวะทางอากาศมีต่อสุขภาพ เป็นเหตุ
ให้กฎหมายระดบัสหรฐัและของมลรฐัหลายฉบบัถกูตราขึน้เพือ่สนองตอบต่อปัญหาดงักล่าว รวมไปถงึกฎหมายอากาศ
สะอาดของสหรัฐอเมริกาหรือ Clean Air Act ฉบับดั้งเดิมในปี ค.ศ. ๑๙๖๓ ด้วย โดยแต่เริ่มเดิมทีกฎหมายนี้ได้จัดตั้ง
กองทุนเพื่อการศึกษาและขจัดมลภาวะทางอากาศ แต่ก็ยังไม่มีการตอบสนองในระดับสหรัฐอย่างครอบคลุมเพื่อแก้ไข
ปัญหาจนกระทั่งมาในปี ค.ศ. ๑๙๗๐ สภาคองเกรสได้ตรากฎหมาย Clean Air Act ที่แข็งแกร่งย
                     ิ่งขึ้น และได้จัดตั้ง 
EPA ขึ้นมาโดยมีหน้าที่ในการปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมายดังกล่าว ซึ่งตั้งแต่ปีนั้นมา EPA ได้รับผิดชอบโครงการ 
(program) ต่าง ๆ หลายโครงการที่กำาหนดไว้ใน Clean Air Act เพื่อลดมลภาวะทางอากาศ ต่อมาในปี ค.ศ. ๑๙๙๐ 
สภาคองเกรสได้ทำาการแก้ไขและขยายขอบเขตของ Clean Air Act โดย EPA มีขอบเขตของอำานาจที่กว้างขวางยิ่งขึ้น
เพื่อจะปฏิบัติและบังคับให้เป็นไปตามข้อกำาหนดเพื่อลดการปล่อยมลพิษสู่สิ่งแวดล้อม๖ 
ประโยชน์ที่ได้รับจาก Clean Air Act ในการแก้ไขปัญหาสภาพอากาศของสหรัฐอเมริกามีตัวอย
                     ่างเช่น 
การลดระดับมลพิษทั่วไปหกประเภท (six common pollutants) โดยตั้งแต่ปี ค.ศ. ๑๙๗๐ จนถึง ๒๐๑๗ ปริมาณ 
การปล่อยมลพิษเหล่านี้ลดลงโดยเฉลี่ยร้อยละเจ็ดสิบสาม ซ่ึงเป็นการปรับปรุงคุณภาพอากาศเป็นอย่างมาก ทั้งนี้ 
การลดมลภาวะทางอากาศยงัส่งผลดต่ีอการเพ่ิมผลผลติทางการเกษตรและผลผลติจากสวนป่า (crop and timber yields) 
ทำาให้เกิดผลประโยชน์เป็นมูลค่าประมาณ ๕.๕ พันล้านเหรียญสหรัฐ และจากการศึกษายังพบว่ามูลค่าของประโยชน์
ทางสุขภาพที่ได้รับจากกฎหมายฉบับนี้สูงกว่าต้นทุนที่ใช้ในการลดมลภาวะมาก๗ 
  สาระส�าคัญ
                     ของ Clean Air Act 
ต่อไปจะได้กล่าวถึงเนื้อหาสาระโดยสังเขปของ 
Clean Air Act และเนือ่งจากกฎหมายฉบบัน้ีมรีายละเอยีด
มากผู้เขียนจึงจะขอกล่าวถึงเพียงเฉพาะบางเรื่องเท่านั้น 
(๑)	มาตรฐานอากาศระดับชาติ	
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๘ The Clean Air Act in a Nutshell: How It Works, มีนาคม ๒๐๑๓, 
หน้า ๓ สืบค้นข้อมูลจากเว็บไซต์ Environmental Protection 
Agency, https://www.epa.gov/sites/production/files/2015-05/
documents/caa_nutshell.p
                     df 
๙ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๕, หน้า ๓
๑๐ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๘, หน้า ๓
๑๑ เพิ่งอ้าง, หน้า ๔
๑๒ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๕, หน้า ๕
๑๓ เพิ่งอ้าง, หน้า ๔
๑๔ เพิ่งอ้าง, หน้า ๘
ในกลุ่มที่มีความอ่อนไหวทางสุขภาพ และ ๒) มาตรฐาน
ทตุยิภมู ิ(secondary standards) ซึง่มาตรฐานนีจ้ะกำาหนด 
ในระดับที่จำาเป็นเพ่ือปกป้องสาธารณะจากผลเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นต่อดิน นำ้า พืชผล อาคาร และด้านอื่นๆ นอกจาก
เร่ืองทางสาธารณสุข๘ EPA จะต้องทำาการทบทวนข้อมูล
ทางวิทยาศาสตร์ท่ีใช้เป็นฐานในการกำาหนดมาตรฐาน 
เหล่านีแ้ละทำากา
                     รแก้ไขปรบัปรงุมาตรฐานในกรณทีีจ่ำาเป็น๙ 
โดยในการทบทวนมาตรฐานดังกล่าวจะมีคณะกรรมการ 
ที่ปรึกษาทางวิทยาศาสตร์อิสระเป็นผู ้ให ้คำาปรึกษา 
และข้อแนะนำาแก่ EPA๑๐ 
เมื่อ EPA ได้กำาหนดหรือแก้ไขปรับปรุงมาตรฐาน 
NAAQS แล้ว กจ็ะพจิารณาว่าพืน้ทีใ่ดเป็นไปตามมาตรฐาน
คุณภาพอากาศหรือไม่ สำาหรบัพืน้ทีซ่ึง่ไม่ได้ตามมาตรฐาน
จะถูกกำาหนดให้เป็น non-attainment areas ในขณะที ่
พ้ืนท่ีซึง่เป็นไปตามมาตรฐานจะกำาหนดให้เป็น attainment 
areas และในกรณีที่ไม่มีข้อมูลเพียงพอสำาหรับพ้ืนที่ใด 
พืน้ทีน่ัน้กจ็ะถกูกำาหน
                     ดว่าเป็นพ้ืนทีซ่ึ่งไม่สามารถจำาแนกได้ 
(unclassifiable) ทั้งนี้ ในพื้นที่หนึ่งอาจได้รับการกำาหนด 
ให้เป็น non-attainment area สำาหรับมลพิษชนิดหนึ่ง 
แต่เป็น attainment area สำาหรับมลพิษอกีชนิดหน่ึงก็ได้๑๑ 
พ้ืนที ่non-attainment areas จะถกูแบ่งออกเป็นหลายระดบั 
ตามความร้ายแรงของการไม่เป็นไปตามมาตรฐาน โดยไล่
จากระดับเล็กน้อย (marginal) ปานกลาง (moderate) 
ร้ายแรง (serious) ร้ายแรงมาก (severe) ไปจนถึงสูงสุด 
(extreme) ๑๒
เมื่อ EPA กำาหนดมาตรฐาน NAAQS แล้ว แต่ละ
มลรัฐจะเป็นผู ้รับผิดชอบใน
                     การกำาหนดกระบวนการ 
เพื่อให้เป็นไปตามมาตรฐานและการคงไว้ซึ่งมาตรฐาน 
โดยมลรัฐจะต้องจัดทำาแผนที่เรียกว่า “แผนปฏิบัติการ
ของมลรัฐ” (State Implementation Plans (SIPs)) 
และส่งแผนให้ EPA พิจารณาว่าเป็นไปตามมาตรฐาน
ของกฎหมายหรือไม่ การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายในปี 
ค.ศ. ๑๙๙๐ ได้เรียกร้องให้ EPA กำาหนดมาตรการบังคับ 
(sanctions) สำาหรับพื้นที่ที่ไม่ส่ง SIP หรือส่ง SIP ที่ไม่ได้
มาตรฐานเพียงพอ หรือไม่ปฏิบัติตาม SIP และยังกำาหนด
ให้กิจกรรมที่ไม่สอดคล้องกับ SIP ในพื้นที่ที่ไม่เป็นไปตาม 
มาตรฐานจะไม่ได
                     ้รบัอนญุาตจากรฐับาลกลางให้ดำาเนนิการ 
(federal permits) และไม่ได ้รับความช่วยเหลือ 
ทางการเงิน๑๓ อนึ่ง เนื่องจากมลภาวะทางอากาศนั้น 
สามารถแพร่กระจายออกนอกพืน้ท่ีได้ กฎหมายจึงกำาหนดให้ 
SIPs ต้องมีบทบัญญัติเพื่อป้องกันแหล่งกำาเนิดมลพิษ
ภายในรัฐไม่ให้ส่งผลที่มีนัยสำาคัญต่อการไม่เป็นไปตาม
มาตรฐานของมลรัฐที่อยู่ใต้ลมด้วย๑๔
ี
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(2)	มาตรฐานการปล่อยมลพษิจากแหล่งกำาเนดิ
ใหม่	
 มาตรา ๑๑๑ ของ Clean Air Act กำาหนดให้ 
EPA
                      จะต้องกำาหนดมาตรฐานระดับชาติ (nationally 
uniform) บนฐานของเทคโนโลยี เรียกว่า “มาตรฐาน
การปล่อยมลพิษจากแหล่งกำาเนิดใหม่” (New Source 
Performance Standards หรือ NSPS) ซึ่งมาตรฐานนี้
จะนำามาใช้กับส่ิงปลูกสร้างอุตสาหกรรมประเภทต่าง ๆ 
โดยกำาหนดระดับการปล่อยมลพิษสูงสุดสำาหรับแหล่ง
กำาเนิดมลพิษหลักที่เคลื่อนที่ไม่ได้ที่เป็นแหล่งกำาเนิดใหม่ 
(new major stationary sources) เช่น โรงไฟฟ้า โรงงาน
ถลุงเหล็ก และยังรวมไปถึงสิ่งปลูกสร้างท่ีมีการปรับปรุง 
(modifications) ด้วย ระดับมาตรฐานการปล่อยมลพษ
                     ินัน้ 
จะพิจารณาจากระบบที่เรียกว่า “ระบบที่ดีที่สุดสำาหรับ
การลดการปล่อยมลพิษ (the best system of emission 
reduction (BSER)) และทุกระยะเวลาแปดปี EPA จะต้อง 
ทบทวนและทำาการปรับปรุงมาตรฐานดังกล่าวในกรณี 
ที่สมควร๑๕ 
(3)	การควบคมุมลพิษทางอากาศทีเ่ป็นอนัตราย	
(Hazardous	Air	Pollutants)
 มาตรา ๑๑๒ ของ Clean Air Act ได้กำาหนด
เรื่องการปกป้องสุขภาวะของสาธารณะและสิ่งแวดล้อม
จากมลพิษทางอากาศท่ีเป็นอันตราย โดยกำาหนดให้ 
๑) EPA ต้องจัดทำามาตรฐานการปล่อยมลพิษบนฐานของ
เทคโนโลยี ซึ่งมาตรฐานนี้เรี
                     ยกว่า “มาตรฐานเทคโนโลยี
ท่ีใช้ในการควบคุมสูงสุดท่ีสามารถทำาได้” (Maximum 
Achievable Control Technology (MACT)) โดยจะ
นำามาใช้กับแหล่งกำาเนิดมลพิษของมลพิษ ๑๘๗ ชนิด
ตามรายการที่ระบุไว้ในกฎหมาย และกำาหนดประเภท
ของแหล่งกำาเนิดมลพิษที่จะต้องอยู่ภายใต้มาตรฐานนี้ ๒) 
กำาหนดให้ EPA ต้องกำาหนดมาตรฐานบนฐานของสุขภาพ 
(health-based standard) เพื่อจัดการกับความเสี่ยง
คงเหลือ (residual risk) ในการส่งผลกระทบต่อสุขภาพ
หรือเป็นอันตรายต่อสภาพแวดล้อมภายหลังจากที่ได้ใช้ 
MACT แล้ว ๓) EPA จะต้องกำาหนดมาตร
                     ฐานสำาหรบัแหล่ง
กำาเนิดมลพิษไม่เคลื่อนที่ที่อยู่เป็นกลุ่ม (stationary area 
sources) (หมายความถึงแหล่งกำาเนดิมลพิษท่ีแต่ละแหล่ง
โดยลำาพังตัวเองไม่ได้ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่าง
รุนแรง แต่เมื่อแหล่งกำาเนิดมลพิษเหล่านี้รวมเข้าด้วยกัน
แล้วส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมาก) โดยในการ
กำาหนดมาตรฐานสำาหรับแหล่งกำาเนิดมลพิษประเภทนี้ 
EPA สามารถนำามาตรฐานการควบคุมที่มีความเข้มงวด
น้อยกว่า MACT มาใช้ได้ โดยเป็นระดบัทีส่ามารถหามาใช้ได้ 
โดยทั่วไป (generally available) และ ๔) มีการจัดตั้ง 
คณะกรร
                     มการอสิระช่ือว่า Chemical Safety and Hazard 
Investigation Board เพื่อทำาการตรวจสอบอุบัติเหตุ 
ที่เกี่ยวกับการแพร่กระจายของสารอันตราย ศึกษา 
และจัดเตรียมรายงานเกี่ยวกับการจัดการวัตถุมีพิษ 
และมาตรการท่ีจะลดความเสี่ยงของอุบัติเหตุท่ีอาจ 
เกิดขึ้น๑๖ 
๑๕ เพิ่งอ้าง, หน้า ๑๒ - ๑๓
๑๖ เพิ่งอ้าง, หน้า ๑๑ - ๑๒
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๑๗ เพิ่งอ้าง, หน้า ๑๓
๑๘ เพิ่งอ้าง, หน้า ๑๔
๑๙ เพิ่งอ้าง, หน้า ๑๔
๒๐ เพิ่งอ้าง, หน้า ๑๕
๒๑ อ้างแล้ว เชิง
                     อรรถที่ ๘, หน้า ๑๕ - ๑๖
(4)	การปกป้องคุณภาพอากาศในพ้ืนทีท่ีเ่ป็นไป
ตามมาตรฐานอยู่แล้ว	และการปกป้องทศันวสิยัจาก
หมอกควันในภูมิภาค	(Regional	Haze)		
 ในมาตรา ๑๖๐ ถงึ ๑๖๙ ของ Clean Air Act ได้
กำาหนดให้มีการปกป้องการเสื่อมถอยของคุณภาพอากาศ
อย่างมีนัยสำาคัญ (Prevention of Significant Deterio-
ration program หรือ PSD program) ซึ่งมีหลักการคือ
พ้ืนท่ีใดทีม่คีณุภาพอากาศดีกว่ามาตรฐาน NAAQS อยูแ่ล้ว
ก็ควรจะได้รับการปกป้องด้วยเช่นกัน๑๗ โดยแหล่งกำาเนิด
มลพิษที่เกิดขึ้นใหม่ในพื้นที่เหล่านี้จะต้องใ
                     ช้เทคโนโลยี 
การควบคมุมลพษิทีด่ทีีส่ดุทีม่อียู ่(best available control 
technology (BACT))๑๘ 
นอกจากนี้ มาตรา ๑๖๙ A และ B แห่ง Clean 
Air Act ได้กำาหนดเป้าหมายระดับชาติเพื่อป้องกันและ
แก้ไขปัญหาความเสียหายต่อทัศนวิสัยในอุทยานแห่งชาติ
และพื้นที่ธรรมชาติ (wilderness area) ซึ่ง EPA จะต้อง
ออกข้อบังคับเพื่อให้เกิดความก้าวหน้าในการดำาเนินการ
ให้บรรลุเป้าหมายดังกล่าว นอกจากนี้ ยังกำาหนดให้มีการ
จัดต้ังคณะกรรมการทศันวสิยัในการคมนาคมแห่งแกรนด์
แคนยอน (Grand Canyon Visibility Transport Com-
m
                     ission) และถ้า EPA เห็นสมควรหรือมีมลรัฐอย่างน้อย
สองมลรัฐยื่นคำาร้องก็สามารถตั้งคณะกรรมการ visibility 
transport commission อื่นเพิ่มเติมได้อีก โดยหาก 
คณะกรรมการดังกล่าวมีรายงานไปยัง EPA แล้ว EPA 
จะต้องออกข้อบังคับเพื่อให้เกิดความก้าวหน้าในการ
ดำาเนินการให้บรรลุเป้าหมายทางทัศนวิสัย กฎหมายนี ้
ยังกำาหนดให้รัฐปรับปรุง SIP ของตัวเองเพื่อให้มีการ 
จำากัดการปล่อยมลพิษ กำาหนดรายการดำาเนินการ 
(schedule of compliance) และกำาหนดมาตรการอืน่ ๆ  
เพื่อให้บรรลุผลตามเป้าหมายอีกด้วย๑๙
(๕)	การแก้ไข
                     ปัญหาฝนกรด		
 ในปี ค.ศ. ๑๙๙๐ ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม Clean 
Air Act โดยเพิ่มเรื่องการควบคุมฝนกรดเอาไว้เป็น 
หมวด ๔ ซึ่งในการควบคุมฝนกรดนั้น กฎหมายได้กำาหนด
เป้าหมายในปี ค.ศ. ๒๐๐๐ ที่จะลดปริมาณการปล่อย
ซัลเฟอร์ไดออกไซด์ (SO2) ต่อปีเป็นจำานวนสิบล้านตัน 
จากระดับการปล่อยก๊าซเมื่อปี ค.ศ. ๑๙๘๐ และตั้ง 
เป้าหมายที่จะลดปริมาณการปล่อยไนโตรเจนไดออกไซด์ 
(NOx) ต่อปีเป็นจำานวนสองล้านตันจากระดับเมื่อปี 
ค.ศ. ๑๙๘๐ กฎหมายได้กำาหนดวิธีการลดปริมาณ 
การปล่อย SO2 เอาไว้สองระยะ โดยในระยะแรก เจ้าของ
หรือผ
                     ู้ดำาเนินกิจการโรงงานไฟฟ้าตามบัญชีที่ระบุไว้ใน
กฎหมายที่มีกำาลังการผลิตมากกว่าหนึ่งร้อยเมกะวัตต์ 
จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามอัตราจำากัดการปล่อยสารพิษ 
ภายใน ๑ มกราคม ค.ศ. ๑๙๙๕ และในระยะที่สอง 
กฎหมายได้ผนวกรวมโรงไฟฟ้าท่ีมีกำาลังการผลิตมากกว่า 
๗๕ เมกะวัตต์เข้าไปด้วย โดยมีกำาหนดระยะเวลาสุดท้าย
คอืวนัที ่๑ มกราคม ค.ศ. ๒๐๐๐ ซึง่ผลของการดำาเนนิการ 
ปรากฏว่ามีการปฏิบัติตามกฎหมายร้อยละร้อย๒๐ ทั้งนี้ 
กฎหมายยังได้นำาวิธีการซ้ือขายการปล่อย SO2 บนฐาน
ของตลาด (a market-based emissions trading 
ap
                     proach) มาใช้ด้วย๒๑ 
ี
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(7)	การอนุญาตการประกอบกิจการ		
 ในการแก้ไขเพิ่มเติม Clean Air Act เมื่อปี 
ค.ศ. ๑๙๙๐ ได้มกีารเพิม่หมวด ๕ เข้ามา ซ่ึงทำาให้แต่ละมลรฐั 
ต้องนำาระบบการขออนุญาตแบบครอบคลุม (compre-
hensive permit program) มาใช้ หมวดดงักล่าวได้ขยาย
จำานวนของแหล่งทีจ่ะต้องขออนญุาตจากรฐับาลกลางโดย
กำาหนดให้แหล่งกำาเนดิมลพษิหลกัท้ังหมดและแหล่งอืน่ ๆ  
ตามที่กำาหนดไว้ต้องได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการ๒๓ 
                     
ท้ังนี้ แหล่งกำาเนิดมลพิษท่ีต้องขออนุญาตรวมไปถึง 
แหล่งมลพษิหลกัทีป่ล่อยหรอืมศีกัยภาพทีจ่ะปล่อยมลพษิ 
ทีถ่กูควบคมุในปรมิาณหนึง่ร้อยตนัต่อปี และแหล่งกำาเนดิ
มลพษิท่ีอยูกั่บท่ี (stationary sources) และ area sources 
ที่ปล่อยหรือมีศักยภาพจะปล่อยมลพิษทางอากาศที่เป็น 
อันตราย (hazardous air pollutants) ในปริมาณ 
ท่ีกำาหนดไว้ (ซ่ึงจะเป็นปริมาณท่ีน้อยกว่ากรณีของแหล่ง
มลพิษหลัก)  อย่างไรก็ตาม สำาหรับพ้ืนท่ีท่ีเป็น non- 
attainment areas แม้จะเป็นแหล่งกำาเนดิทีป่ล่อยมลพษิ
ทีน้่อยกว่าระดบัดงักล
                     ่าวก็ยงัต้องขออนญุาตด้วย ซึง่ขึน้อยู่
กับระดับความร้ายแรงของการไม่เป็นไปตามมาตรฐาน๒๔ 
(8)	การบังคับตามกฎหมาย
 กฎหมายนี้ได้กำาหนดมาตรการบังคับเอาไว ้
หลายประการโดยมาตรา ๑๑๓ (a) ให้อำานาจแก่รฐับาลกลาง 
(federal) ท่ีจะ ๑) มคีำาสัง่ให้ปฏบัิตใิห้ถูกต้อง ๒) ออกคำาสัง่ 
กำาหนดโทษทางปกครอง หรือ ๓) ดำาเนินคดีทางแพ่งได้ 
ซึ่งสำาหรับโทษทางปกครองนั้นผู ้อำานวยการของ EPA 
(Administrator) จะเป็นผู้มีอำานาจสั่งปรับเป็นจำานวนถึง
สองหมืน่ห้าพนัเหรยีญสหรฐัต่อการฝ่าฝืนกฎหมายหนึง่วนั 
แต่รวมแล้วจะต้องไม่เ
                     กนิสองแสนเหรียญสหรฐั เว้นเสยีแต่
ผูอ้ำานวยการและอยัการสงูสดุจะมคีวามเหน็ร่วมกนัว่าควร
ปรบัในจำานวนทีม่ากกว่าจำานวนดงักล่าว (มาตรา ๑๑๓ (d)) 
นอกจากนี ้ในมาตรา ๑๑๓ (c) ยงัได้กำาหนดโทษทางอาญา
เอาไว้ด้วย 
๒๒ เพิ่งอ้าง, หน้า ๑๗
๒๓ Congressional Research Service, Clean Air Permitting: 
Implementation and Issues, September 2016, หน้า 1
๒๔ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๕, หน้า ๑๕
(๖)	 การปกป้องชั้นโอโซนท่ีบรรยากาศชั้น 
สตราโตสเฟียร์	
 ชัน้โอโซนท่ีบรรยากาศชัน้สตราโตสเฟียร์มคีวาม
สำาคัญต่อส่ิงมีชีวิตบน
                     โลกเป็นอย่างมากเพราะชั้นโอโซน 
ดังกล่าวจะคอยกรองรังสีอัลตราไวโอเลตจากดวงอาทิตย์
ซึ่งเป็นอันตรายต่อสิ่งมีชีวิต ในการป้องกันไม่ให้ชั้นโอโซน
ดังกล่าวถูกทำาลาย Clean Air Act มีบทบัญญัติให้ต้อง 
ค่อย ๆ ยุติ (phased out) การผลิตสารเคมีที่เป็น
อันตรายต่อชั้นโอโซนที่ได้รับการข้ึนบัญชีไว้ ตัวอย่างของ
ความสำาเร็จกฎหมายนี้ก็คือการยุติการผลิตสาร CFCs 
(Chlorofluorocarbons) ซึ่งเป็นที่รู ้กันโดยทั่วไปว่า 
เป็นสารทีท่ำาลายชัน้โอโซน  นอกจากนี ้กฎหมายฉบบันีย้งัให้ 
EPA ออกข้อบงัคบัเพือ่ลดการใช้และการปล
                     ่อยสารทำาลาย
ชัน้โอโซนให้อยูใ่นระดบัตำา่ทีส่ดุเท่าทีจ่ะทำาได้ (the lowest 
achievable level) และกำาหนดหลกัเกณฑ์สำาหรับการนำา
กลับมาใช้ใหม่และการทิ้ง (recycling and disposal) 
และมกีารห้ามไม่ให้ใช้สารทำาลายโอโซนโดยไม่จำาเป็น เช่น 
ในผลิตภัณฑ์แตรเสียง (noise horn)๒๒   
ี
ี ี่ ั ี่ ั
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ในการตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมาย มาตรา 
๑๑๔ ให้อำานาจแก่ EPA ที่จะขอให้แหล่งกำาเนิดมลพิษ 
ส่งรายงาน เฝ้าติดตามการปล่อยมลพิษ และให้อำานาจแก่
เจ้
                     าหน้าที่ของ EPA เข้าไปตรวจสอบ อนึ่ง กฎหมายฉบับนี ้
จะบังคับโดยมลรัฐและรัฐบาลท้องถิ่นเป็นหลักเนื่องจาก 
จะเป็นผู้ออกใบอนุญาตส่วนใหญ่ อีกทั้งยังเป็นผู้ติดตาม 
ให้มกีารปฏบิตัติามกฎหมายอกีด้วย ในขณะทีร่ฐับาลกลาง 
ทำาหน้าที่เป็นด่านสุดท้าย (backstop) ในการตรวจสอบ
การดำาเนินการของมลรัฐ  
นอกจากนี้ กฎหมายนี้ยังกำาหนดให้ประชาชน
สามารถดำาเนินคดีได้ (citizen suits) ต่อทั้งบุคคล 
(หมายความรวมถึงทั้งบริษัทหรือหน่วยงานของรัฐ 
(corporations or government agencies)) และ EPA 
ในกรณทีีผู้่อำานวยการของ 
                     EPA ไม่ดำาเนนิคดีทัง้ทีก่ฎหมาย
ไม่ได้ให้ดุลพินิจจะทำาเช่นนั้น หลายครั้งที่มีกลุ ่มของ
ประชาชนอาศยับทบญัญตั ิcitizen suits นีเ้พือ่ดำาเนนิคด ี
บังคับให้ EPA ทำาการออกข้อบังคับ๒๕
นอกจากเรื่องที่ได้กล่าวไปแล้ว Clean Air Act 
ยังมีการกำาหนดในเรื่องอ่ืน ๆ อีกซ่ึงไม่ได้นำามากล่าว
ไว้ในบทความ เช่น มาตรฐานการปล่อยมลพิษจาก 
แหล่งเคลื่อนท่ีได้ (Emission Standards for Mobile 
Sources) การควบคุมเตาเผาขยะมูลฝอย (solid waste 
incinerators) ตลอดจนการควบคุมการปล่อยก๊าซ 
เรือนกระจก๒๖ 
๒๕ เพิ่งอ้าง, หน
                     ้า ๑๖
๒๖ การควบคุมก๊าซเรือนกระจกมีต้นเหตุมาจากคดี Massachusetts v. Environmental Protection Agency ในปี ค.ศ. ๒๐๐๗ ที่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา
ได้วินิจฉัยว่านิยามของคำาว่า “มลภาวะทางอากาศ” ตาม Clean Air Act รวมไปถึงก๊าซเรือนกระจกด้วย (โปรดดู Massachusetts v. Environmental 
Protection Agency, 549 U.S. 497 (2007))
๓. 
ี
ี ี ่  ั ี ่  ( ั   -  )
  บทสรุป 
จากเน้ือหาโดยสงัเขปของ Clean Air Act ของสหรฐัอเมริกาจะเหน็ได้ว่ากฎหมายฉบับนีม้ขีอบเขตทีห่ลากหลาย 
ตั้งแต่การควบคุมมลพิษทางอากาศโดยทั่วไป 
                     (common pollutants) การแก้ไขปัญหาฝนกรด ไปจนกระท่ัง 
การปกป้องชั้นโอโซน และยังมีการแบ่งพื้นที่ออกเป็นพื้นที่ที่ได้ตามมาตรฐาน (attainment area) และพื้นที่ที่ไม่เป็น 
ไปตามมาตรฐาน (non-attainment area) โดยมีมาตรการเพื่อให้พื้นที่ที่ไม่เป็นไปตามมาตรฐานปรับปรุงแก้ไข 
ให้เป็นไปตามมาตรฐาน ซึ่งจากข้อมูลที่ปรากฏในเว็บไซต์ของ EPA แสดงให้เห็นว่ากฎหมายนี้ประสบผลสำาเร็จในการ
แก้ไขปัญหาคุณภาพอากาศ
สำาหรบัประเทศไทยเอง ผูเ้ขยีนได้รบัทราบมาว่ามคีวามพยายามในการเสนอร่างพระราชบญัญตักิำากบัดแูลการ 
จดัการอากาศ
                     สะอาดเพือ่สขุภาพแบบบรูณาการ พ.ศ. .... แต่เนือ่งจากผูเ้ขียนยงัไม่ได้ศกึษาเนือ้หาสาระของร่างพระราชบัญญัต ิ
ดงักล่าวจึงขอไม่กล่าวถึงในทีน่ี ้อย่างไรกต็าม ย่อมนบัได้ว่าเป็นหนึง่ในความพยายามท่ีดใีนการแก้ไขปัญหาสภาพอากาศ
ของประเทศ ทั้งน้ี นอกจากการมีกฎหมายในกรณีที่จำาเป็นแล้ว ในทรรศนะของผู้เขียนเห็นว่าส่วนหนึ่งของปัญหา
สิ่งแวดล้อมเกิดขึ้นจากพฤติกรรมของผู้ที่อาศัยอยู่ในสิ่งแวดล้อมนั้นเอง จึงเป็นเรื่องปกติธรรมดาที่การแก้ไขปัญหา 
สิ่งแวดล้อมย่อมไม่อาจสำาเร็จขึ้นได้โดยปราศจากการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของม
                     นุษย์ ซ่ึงแม้จะมีผู้กล่าวว่ามนุษย์ 
ในฐานะที่เป็นส่ิงมีชีวิตที่มีเหตุผลย่อมมีแรงจูงใจที่จะหาประโยชน์จากทรัพยากรร่วม (common pool resources) 
โดยผลักภาระหรือต้นทุน และส่งผลกระทบเชิงลบไปให้กับส่วนรวมเป็นผู้แบกรับเอาไว้ก็ตาม แต่หากวันหนึ่งความมี 
เหตุผลของมนุษย์ทำาให้เราสามารถตระหนักร่วมกันได้ว่าการคำานึงถึงส่วนรวมนั้นในท้ายที่สุดย่อมส่งผลดีต่อตัวเอง 
ในฐานะที่เป็นสมาชิกหนึ่งของสังคม วันนั้นเราก็อาจได้เห็นตัวเราอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดีปราศจากมลภาวะได้เช่นกัน
กฤษฎีกาสาร
ปทีี ่๑๖ ฉบบัที ่๒  (ธนัว
                     าคม ๒๕๖๓ - มกราคม ๒๕๖๔)28
นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง รองเลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เป ็นประธานในพิ ธีเป ิดสัมมนาถ ่ายทอดตัวช้ี วัด 
และให้คำาปรึกษาเก่ียวกับการประเมินการส่วนราชการตาม
มาตรการปรบัปรุงประสทิธภิาพในการปฏบิตัริาชการของสำานกังาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา ประจำาปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ เม่ือ
วันอังคารท่ี ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ ณ โรงแรมรอยัล ปริ๊นเซส 
หลานหลวง กรุงเทพฯ โดยมีนางสาวอรพิน ทรงประสิทธิ์ 
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการพัฒนาระบบราชการ จากสำานักงาน 
ก.พ.ร. ชี้แจงแนวทางการประเมินส่วนราชการตามมาต
                     รการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการของสำานักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา ประจำาปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ 
กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร ช้ีแจงระบบการประเมินและติดตามผล
การปฏบิตัริาชการของสำานกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา ประจำาปี 
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ และ รศ. รัชต์วรรณ  กาญจนปัญญาคม 
ชี้แจงเกณฑ์การพัฒนาบริหารจัดการภาครัฐสู่ระบบราชการ ๔.๐ 
(PMQA 4.0) ให้แก่ข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของสำานักงานฯ 
จำานวน ๙๐ คน
การสัมมนามีวัตถุประสงค์เพื่อชี้แจงและสร้างความรู้ 
ความเข้าใจในแนวทางการประเมนิส่วนราชการตามมาตรการ
ปร
                     ับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ ประจำาป ี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ ซึ่งถือเป็นตัวชี้วัดระดับองค์การ 
ที่จะถูกถ ่ายทอดลงสู ่ระดับหน่วยงานและระดับบุคคล 
ตามหน้าทีค่วามรบัผิดชอบ และการพฒันาคณุภาพการบรหิาร
จัดการภาครัฐสู่ระบบราชการ ๔.๐ (PMQA 4.0) ซ่ึงเป็น 
เกณฑ์พฒันาองค์การทีท่กุส่วนราชการให้ความสำาคญัเพราะจะ 
ช่วยพัฒนาปรับปรุงระบบการทำางานขององค์การให้สามารถ
ตอบสนองความต้องการของผู ้รับบริการและผู ้มีส ่วนได ้
ส่วนเสียได้ทันต่อการเปล่ียนแปลงที่รวดเร็ว โดยมุ ่งเน้น 
การนำาเทคโนโลยีและนวัตกรรม
                     มาใช้อย่างเป็นระบบ เป็นที่
ยอมรับแก่ประชาชนและสังคมได้
การสัมมนาถ่ายทอดตัวชี้วัดและให้ค�าปรึกษา
เกี่ยวกับการประเมินส่วนราชการตามมาตรการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ
ของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔
กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร
ี
ี ี่ ั ี่ ั
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ั
นายโกมล จริชยัสุทธกิลุ รองเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีา เป็นประธานในพธิเีปิดการฝึกอบรม 
หลกัสตูรการพฒันานกักฎหมายภาครฐัระดบัปฏบิตักิาร รุน่ที ่๑๘ และบรรยาย เรือ่ง “บทบาทของนกักฎหมาย
กับการบริหารประเทศ” เมื่อวันพุธ ที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๖๓ ณ โรงแรมรอยัล ซิตี้ ปิ่นเกล้า กรุงเท
                     พมหานคร
นายธนาวัฒน์ สังข์ทอง รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีเปิดโครงการ
สัมมนาเชิงปฏิบัติการ เรื่อง การถ่ายทอดตัวช้ีวัดและให้ค�าปรึกษาเกี่ยวกับการประเมินส่วนราชการ 
ตามมาตรการปรบัปรงุประสทิธิภาพในการปฏบิตัริาชการของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา เมือ่วนัองัคาร 
ที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ ณ โรงแรมรอยัล ปริ๊นเซส หลานหลวง กรุงเทพฯ
ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จัดการอภิปรายทางวิชาการ เรื่อง วิวัฒนาการของสภา 
แห่งรัฐฝรั่งเศส และบทบาทของสภาแห่งรัฐในการพัฒนาหลักกฎหมายปกครอง โดย Prof. Jacqueli
                     ne 
Morand-Deviller จากมหาวทิยาลยัปารสี ๑ สาธารณรฐัฝรัง่เศส เป็นวิทยากร เมือ่วนัองัคาร ที ่๑๕ ธนัวาคม 
๒๕๖๓ ณ ห้องประชุมปรีดี พนมยงค์ ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (อาคารท่าช้างวังหน้า)
ตางประเทศ
กฎหมาย
 สารสนเทศ
เทคโนโลยีี
ประมวลภาพกิจกรรมิ
เ ร�่ อ ง 
น 
า 
รู
�่

ู ความเห็น
ทางกฎหมาย
็
ประมวลภาพกิจกรรมิ
กฎหมาย
เกร็ดการราง็ 
รางกฎหมาย
ประโยชนจาก



ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

ั
เลาะรั้ว
กฤษฎีกา
ั้
ีสกูปพิเศษู ิ
ทางกฎหมาย
บทความ

            
     
 
 
 
 
 
 

 
 IH6+Jd7eWhWTfXZtEuYEDDVqlzOx89Fpu6HVu/Uxv7kze9IsxCT01GMHXKiGKbmdybMkbjA4F+nj
j7Sc6SzxSQ==

 
 
 B+rEbmjiksT4+QpD1SBmSkDq3B6CwMBduzdw8q2YVP+QiHIRm/739WD4H63mRqy8uniREszQd08/
R5wSt9eR0A==


 
SNJsOhxB5bMusGrZPdxh2N94Q18rBCQaKMHjBtkp//n+qkHnmYLF4jbwUIr9pP3qHU13sIboD2oO
AH2pzyQoGfk4HQfVi1OntWxNudWKi4Z5KN4r99aG3qzbPFfDTisRHpI2cXLCpx0fY/7SP1M4+K9W
r6fhym3HdsCx+Ej5yavPKihSKPNzsN0GdnazvGETfitUVwI0nRFSDxXoArb7Zp48NfShEl1PJnii
8Ga9KhK8yxnUw3Vzk+DEGTutVLKA0EXapVpwNYVIjg3u11R3Rna0ZYvh6ngczMBb6Y7WFbpITucK
bah0R/k3jZlRpFD4y46GI5z6GBhwMhOCpM0CxQ==

 
 
      2024-12-09T15:03:21.091+07:00     N9EMonv9m2rM7LO7xRC2pdgwVm4wcm5Kv1SFh8guSTsQ0A7C3sQFLF3FiPS+8D25SJCemBlu+UTx
Y9iXxIDMfg==  C=TH,O=Thai Digital ID Company Limited,CN=Thai Digital ID CA G3 5213326221840342238


		2024-12-09T15:03:23+0700
	Name




