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ปีที่ ๑7 ฉบับที่ี ่ ๕ (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๕)

กฤษฎีกาสาร

ตราสัญลักษณ์พระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๙๐ พรรษา
๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๕

นายเกียรติศักดิ์ สุวรรณพงศ 



นายปกรณ์ นิลประพันธ์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เป็นประธ�นในพิธีรับพระร�ชท�นเคร่ืองร�ชอิสริย�ภรณ์ ช้ันส�ย
สะพ�ย ประจำ�ปี ๒๕๖๔ เบ้ืองหน้�พระบรมฉ�ย�ลักษณ์พระบ�ท
สมเด็จพระเจ้�อยู่หัว เมื่อวันพฤหัสบดี ท่ี ๙ มิถุน�ยน ๒๕๖๕  
ณ ห้องประชุมสมภพ โหตระกิตย์ 

ผู้เข้�รับพระร�ชท�นเครื่องร�ชอิสริย�ภรณ์ฯ มีร�ยน�มดังน้ี  
ช้ันมห�ปรม�ภรณ์ช้�งเผือก น�ยประสงค์ วนัิยแพทย์ ช้ันประถม�ภรณ์ 
มงกฎุไทย ๑. น�ยถนดักจิ นวิ�ทวงษ์  ๒. น�งส�วนภิ�พรรณ แสงอนิทร์  
๓. น�งส�วปร�ณี ติรสมบูรณ์สิริ ๔. น�งสม�พร นิลประพันธ์

นางสาวอัญชลิตา กองอรรถ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ร่วมพิธีทำ�บุญตักบ�ตรถว�ยพระร�ชกุศล เน่ืองในโอก�ส 
วันเฉลิมพระชนมพรรษ� สมเด็จพระน�งเจ้�สุทิด� พัชรสุธ�พิมลลักษณ พระบรมร�ชินี โดยมี พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอช� น�ยกรัฐมนตรี 
เป็นประธ�นในพิธี ผู้เข้�ร่วมพิธีประกอบด้วย ประธ�นองคมนตรี คณะองคมนตรี ประธ�นรัฐสภ� ประธ�นศ�ลฎีก� ประธ�นวุฒิสภ�  
ประธ�นองค์กรอิสระต�มรัฐธรรมนูญ หน่วยร�ชก�รในพระองค์ ผู้ว่�ร�ชก�รกรุงเทพมห�นคร ผู้บัญช�ก�รทห�รและตำ�รวจ และหน่วยง�น
ร�ชก�ร เมื่อวันศุกร์ ที่ ๓ มิถุน�ยน ๒๕๖๕ ณ ท้องสน�มหลวง

นายปกรณ์ นิลประพันธ์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พร้อมด้วยคณะผู้บริห�รของสำ�นักง�นฯ ร่วมถว�ยพระพรชัยมงคล  
สมเด็จพระน�งเจ้�สุทิด� พัชรสุธ�พิมลลักษณ พระบรมร�ชินี เนื่องในโอก�สวันเฉลิมพระชนมพรรษ� วันที่ ๓ มิถุน�ยน ๒๕๖๕ เพื่อแสดง 
คว�มจงรักภกัดีและสำ�นกึในพระกรุณ�ธคุิณท่ีทรงมต่ีอพสกนกิรช�วไทย ณ สถ�นวีทิยโุทรทัศน์แห่งประเทศไทย (ช่อง NBT) ถนนวิภ�วดีรังสติ 
เขตดินแดง กรุงเทพมห�นคร



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุน�ยน - กรกฎ�คม ๒๕๖๕)๑

“บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดที่ปรากฏในกฤษฎีกาสาร เป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน  
ซึ่งสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย” 

สารบัญ

 คณะผู้จัดท�า
ที่ปรึกษา
น�ยปกรณ์ นิลประพันธ ์
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
น�งพงษ์สว�ท ก�ยอรุณสุทธิ์ น�งส�วอัญชลิต� กองอรรถ
น�ยธน�วัฒน์ สังข์ทอง น�ยนพดล เภรีฤกษ์
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
และกรรมการร่างกฎหมายประจำาทุกท่าน
บรรณาธิการ
น�งส�วรัชนี สังข์ทองง�ม
กองบรรณาธิการ
น�งส�วนุชน�ถ เกษมพิบูลย์ไชย  น�ยสุชัย ง�มจิตต์เอื้อ 
น�งสุริศ� ไขว้พันธุ์  น�งสม�พร  นิลประพันธ์  
น�ยจินตพันธุ์ ทังสุบุตร                   
ผู้ช่วยบรรณาธิการ
น�งชุติม� ใหญ่น้อย น�งส�วปร�ณี ติรสมบูรณ์สิริ 
น�งเกสินี แสงสุวรรณ น�ยนพดล เปลินเสวี
จัดทำาโดย
ส่วนช่วยอำ�นวยก�รและประช�สัมพันธ ์
สำ�นักง�นเลข�ธิก�ร
สำ�นักง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก�
เลขที่ ๑ ถนนพระอ�ทิตย์ แขวงพระบรมมห�ร�ชวัง เขตพระนคร กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐
โทรศัพท์ ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖-๙ ต่อ ๑๒๐๕, ๑๖๔๐
โทรส�ร  ๐ ๒๒๒๐ ๗๖๓๙
www.krisdika.go.th, www.lawreform.go.th

  ความเห็นทางกฎหมาย
 ๒ คว�มเห็นท�งกฎหม�ยของคณะกรรมก�รกฤษฎีก�ท่ีน่�สนใจ
 ๔ คว�มเห็นท�งกฎหม�ยของคณะกรรมก�รวิธีปฏิบัติร�ชก�รท�งปกครอง
  เทคโนโลยีสารสนเทศ
 ๖ พระร�ชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (PDPA)
  บทความกฎหมายต่างประเทศ
 ๘  คว�มผิดฐ�นขัดขว�งกระบวนก�รยุติธรรม                             
  สกู๊ปพิเศษ
 ๑๒ สิทธิในก�รทำ�แท้ง : แนวคว�มคิด วิธีก�รตีคว�ม และเกมก�รเมือง 
  เร่ืองน่ารู้
 ๑๖ โครงง�นดีเด่น : โครงง�นก�รประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหม�ย 
  จ�กก�รฝึกอบรมหลักสูตรก�รพัฒน�นักกฎหม�ยภ�ครัฐ
  บทความทางกฎหมาย
 ๒๔ “ก�รทำ�ง�นนอกสถ�นประกอบกิจก�รของน�ยจ้�ง” (Telework)  
  ต�มกฎหม�ยว่�ด้วยก�รคุ้มครองแรงง�นของประเทศโปรตุเกส ตอนท่ี ๒
  เลาะร้ัวกฤษฎีกา
 ๒๘ ก�รสัมมน�ก�รพัฒน�ระบบคุณภ�พก�รบริห�รจัดก�รภ�ครัฐ (PMQA)  
  ของสำ�นักง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก�
    ประโยชน์จากร่างกฎหมาย
 ปกหลัง ร่�งพระร�ชบัญญัติก�รอุดมศึกษ� (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....

บทบรรณาธิการ

ความหมายตราสัญลักษณ์พระราชพิธี 
มหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๙๐ พรรษา

๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๕

 อักษรพระน�ม�ภิไธย ส.ก. อยู่ภ�ยในกรอบรูปหัวใจพ้ืนสีฟ้� อักษร 
“ส” สีฟ้�เป็นสีประจำ�วันพระร�ชสมภพ อักษร “ก” สีข�วเป็นสีเดชของ
วันพระร�ชสมภพ พื้นกรอบสีชมพูล�ยดอกมะลิ สีชมพูเป็นสีแห่งศรีของ
วันพระร�ชสมภพ ดอกมะลิเป็นดอกไม้มงคลสัญลักษณ์วันแม่แห่งช�ติ  
ด�้นบนเป็นพระมห�มงกฎุ ภ�ยในประดษิฐ�นพระแสงจักรและพระแสงตรี  
สื่อถึงทรงอยู่ในพระบรมร�ชจักรีวงศ์ ขน�บซ้�ย - ขว� พระมห�มงกุฎด้วย 
พระสปัตปฎลเศวตฉัตร ฉตัรข�ว ๗ ชัน้ เปน็ฉัตรประกอบพระร�ชอสิรยิยศ 
ของสมเด็จพระน�งเจ้�สิริกิต์ิ พระบรมร�ชินีน�ถ พระบรมร�ชชนนีพันปีหลวง  
ก�รนำ�ดอกมะลิม�ร้อยเรียงเป็นม�ลัยล�ยเกลียวรูปหัวใจรอบอักษรพระ
น�ม�ภิไธย ส.ก. สื่อถึงก�รร้อยเรียงดวงใจอย่�งกลมเกลียว ถว�ยพระองค์
ผู้ทรงเป็นแม่ของแผน่ดนิ ผู้ทรงเป็นศูนย์รวมดวงใจช�วไทยท้ังช�ติและผู้ทรง
พระคณุอันประเสรฐิยิง่ตอ่ลกู คอืประช�ชนช�วไทยทุกหมู่เหล�่ ใหพ้้นจ�ก
คว�มทุกข์ย�กและมีอ�ชีพเล้ียงตน รูปล�ยหงส์ประคองฉัตร ซ้�ย - ขว�  
หม�ยถึง พระสิริโฉมสง่�ง�มสูงค่�ดังหงส์ ลวดล�ยไทย หม�ยถึง พระปรีช�ช�ญ 
ยิ่ง ด้�นศิลปวัฒนธรรม พระร�ชท�นกำ�เนิดศิลป�ชีพ และทรงส่งเสริม
เอกลักษณ์ของช�ติไทยให้เป็นท่ีรู้จักแพร่หล�ยทั้งในและต่�งประเทศ  
เลขไทย ๙๐ ภ�ยใต้ม�ลัยหัวใจ หม�ยถึง เลขมงคลอันเป็นอภิลักขิตสมัย 
ที่ทรงเจริญพระชนมพรรษ�บรรจบครบ ๙๐ พรรษ� ผ้�แพรแถบสีฟ้� 
อักษรบอกชื่อง�นพระร�ชพิธีมห�มงคลเฉลิมพระชนมพรรษ� ๙๐ พรรษ� 
๑๒ สิงห�คม ๒๕๖๕
 กฤษฎีก�ส�รฉบับน้ีม�พร้อมว�ระสำ�คัญของปวงชนช�วไทย ด้วย 
คว�มหม�ยและตร�สัญลักษณ์ในพิธีมห�มงคลเฉลิมพระชนมพรรษ�  
๙๐ พรรษ� ๑๒ สิงห�คม ๒๕๖๕ ของสมเด็จพระน�งเจ้�สิริกิติ์   
พระบรมร�ชินีน�ถ พระบรมร�ชชนนีพันปีหลวง 
 เนื้อห�ที่น่�สนใจในเล่มนี้นำ�ม�โดยพระร�ชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคล (PDPA) ที่ได้รับคว�มสนใจอย่�งม�กในช่วงที่ผ่�นม� ขณะที่
ก�รฝึกอบรมนักกฎหม�ยของสำ�นักง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก�ก็มีผลง�น
ท�งวิช�ก�รที่เป็นโครงง�นดีเด่นม�นำ�เสนออีกด้วย สกู๊ปพิเศษมีก�รพูดถึง 
สิทธิในก�รทำ�แท้งซ่ึงมีคว�มเชื่อมโยงกับบริบทที่หล�กหล�ย นอกจ�กนี ้
บทคว�มท�งกฎหม�ย บทคว�มกฎหม�ยต่�งประเทศ และคว�มเห็น 
ท�งกฎหม�ย ม�พบกับผู้อ่�นพร้อมเนื้อห�ที่น่�สนใจเช่นเดิม
 ปิดท้�ยด้วยคว�มห่วงใยจ�กกองบรรณ�ธิก�รถึงผู้อ่�น แม้ม�ตรก�ร
ในก�รป้องกันก�รระบ�ดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรน� ๒๐๑๙ (COVID-19)  
จะมีก�รปรับเปล่ียนเพ่ือคว�มเหม�ะสม ก็ขอให้ทุกท่�นปลอดภัย ก�ร์ดอย่�ตก  
แล้วม�พบกันอีกครั้งในกฤษฎีก�ส�รฉบับต่อไป
      บรรณ�ธิก�ร



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุน�ยน - กรกฎ�คม ๒๕๖๕) ๒

การบังคับใช้มาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน พ.ศ. ๒๕๓๕

ประเด็นที่หน่ึง ม�ตร� ๑๙ แห่งพระร�ชบัญญัติก�รส่งเสริม 
ก�รอนรุกัษ์พลงัง�น พ.ศ. ๒๕๓๕ กำ�หนดให้รฐัมนตรว่ี�ก�รกระทรวง
พลังง�นโดยคำ�แนะนำ�ของคณะกรรมก�รนโยบ�ยพลังง�นแห่งช�ติ 
มีอำ�น�จออกกฎกระทรวง และม�ตร� ๒๐ แห่งพระร�ชบัญญัต ิ
ก�รส่งเสริมก�รอนุรักษ์พลังง�นฯ กำ�หนดให้ในก�รออกกฎกระทรวง
ต�มม�ตร� ๑๙ ถ้�คณะกรรมก�รควบคุมอ�ค�รต�มกฎหม�ยว่�ด้วย
ก�รควบคุมอ�ค�รได้พิจ�รณ�ให้คว�มเหน็ชอบท่ีจะนำ�ม�ใช้บังคับกับ
ก�รควบคุมอ�ค�รต�มกฎหม�ยว่�ด้วยก�รควบคุมอ�ค�รด้วยแล้ว  
ให้ถือว่�กฎกระทรวงดังกล่�วมีผลเสมือนเป็นกฎกระทรวงท่ีออกต�ม 
ม�ตร� ๘ แห่งพระร�ชบัญญัติควบคุมอ�ค�ร พ.ศ. ๒๕๒๒ และให้
บรรด�ผู้มีอำ�น�จหน้�ที่ต�มกฎหม�ยว่�ด้วยก�รควบคุมอ�ค�รมี
อำ�น�จหน้�ที่ควบคุมดูแลให้ก�รก่อสร้�งหรือดัดแปลงอ�ค�รเป็นไป
ต�มกฎกระทรวงดังกล่�ว ต่อม�ได้มกี�รประก�ศใช้บงัคับกฎกระทรวง
ต�มม�ตร� ๑๙ คือ กฎกระทรวงกำ�หนดประเภทหรือขน�ดของอ�ค�ร 
และม�ตรฐ�น หลักเกณฑ์ และวิธีก�รในก�รออกแบบอ�ค�รเพื่อก�ร
อนุรักษ์พลงัง�น พ.ศ. ๒๕๖๓ และต่อม�คณะกรรมก�รควบคมุอ�ค�ร
มีมติให้คว�มเห็นชอบกฎกระทรวงดังกล่�วเฉพ�ะข้อ ๑ ข้อ ๒ ข้อ ๓  
ข้อ ๔ ข้อ ๑๔ ข้อ ๑๕ ข้อ ๑๖ และข้อ ๑๗ ก�รที่คณะกรรมก�ร
ควบคุมอ�ค�รต�มกฎหม�ยว่�ด้วยก�รควบคุมอ�ค�รพิจ�รณ� 
เห็นชอบเฉพ�ะบ�งข้อในกฎกระทรวงที่ออกต�มคว�มในม�ตร� ๑๙  
แห่งพระร�ชบัญญติัก�รส่งเสริมก�รอนุรักษ์พลังง�นฯ จะมผีลหรอืสภ�พ 
ท่ีทำ�ให้เกดิก�รบงัคบัใช้อย่�งไรทัง้ต่อผูก้ำ�กับดแูลกฎหม�ยและผู้ท่ีต้อง
ปฏิบัติต�มกฎหม�ย

ความเห็น โดยท่ัวไปก�รพิจ�รณ�ให้คว�มเห็นชอบก�รตร�
กฎหม�ยหรือก�รออกกฎเป็นข้ันตอนและเง่ือนไขท�งกฎหม�ย 
ก่อนกฎหม�ยหรือกฎนั้นมีผลใช้บังคับ ซึ่งผลก�รพิจ�รณ�มี ๒ กรณี  
คือ ๑) เห็นชอบ หรือ ๒) ไม่เห็นชอบ ให้มีก�รตร�กฎหม�ยหรือก�ร 
ออกกฎน้ัน โดยในกรณีที่บทบัญญัติหรือเนื้อห�ส่วนหน่ึงส่วนใด 
ในร่�งกฎหม�ยหรือร่�งกฎนั้นยังมีปัญห� ไม่ส�ม�รถเห็นชอบได ้ 
ก็จะมีก�รนำ�กลับไปแก้ไขเพิ่มเติมหรือปรับปรุงเสียก่อน เม่ือได้ 
เห็นชอบแล้ว กฎหม�ยหรือกฎนั้นจะมีผลใช้บังคับทั้งฉบับ

ม�ตร� ๒๐ แห่งพระร�ชบัญญัติก�รส่งเสริมก�รอนุรักษ์พลังง�น 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้กำ�หนดให้ก�รพิจ�รณ�ให้คว�มเห็นชอบของ 
คณะกรรมก�รควบคุมอ�ค�รต่อกฎกระทรวงที่ออกต�มม�ตร� ๑๙ 
เป็นข้ันตอนและเง่ือนไขท�งกฎหม�ยในก�รนำ�กฎกระทรวงท่ีออกต�ม 
ม�ตร� ๑๙ ม�ใช้บังคับกับก�รควบคมุอ�ค�รต�มกฎหม�ยว่�ด้วยก�ร 
ควบคุมอ�ค�รต�มผลในท�งกฎหม�ยที่ม�ตร� ๒๐ บัญญัติ ดังนี้

(๑) ให้ถือว่�กฎกระทรวงออกต�มคว�มในม�ตร� ๑๙ มผีลเสมอืน
เป็นกฎกระทรวงที่ออกต�มม�ตร� ๘ แห่งพระร�ชบัญญัติควบคุม
อ�ค�ร พ.ศ. ๒๕๒๒

(๒) ให้บรรด�ผู้มีอำ�น�จหน้�ท่ีต�มกฎหม�ยว่�ด้วยก�รควบคุม
อ�ค�รมอีำ�น�จหน้�ท่ีควบคุมดูแลให้ก�รก่อสร้�งหรอืดัดแปลงอ�ค�ร
เป็นไปต�มกฎกระทรวงดังกล่�ว และ

(๓) แม้อ�ค�รทีเ่ข้�ลกัษณะเป็นอ�ค�รควบคุมจะอยู่ในท้องทีท่ี่ยงั 
มิได้มีพระร�ชกฤษฎีก�ใช้บังคับกฎหม�ยว่�ด้วยก�รควบคุมอ�ค�ร
ก็ต�ม ให้ถอืว่�อยูใ่นบงัคบัแห่งกฎหม�ยว่�ด้วยก�รควบคุมอ�ค�รด้วย   
ท้ังนี้เฉพ�ะในขอบเขตท่ีเกี่ยวข้องเพ่ือประโยชน์ในก�รปฏิบัติต�ม 
พระร�ชบัญญัติก�รส่งเสริมก�รอนุรักษ์พลังง�นฯ

กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุน�ยน - กรกฎ�คม ๒๕๖๕) ๒

ความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ

กองกฎหมายไทย



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุน�ยน - กรกฎ�คม ๒๕๖๕)๓ กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุน�ยน - กรกฎ�คม ๒๕๖๕)๓

เมื่อพิจ�รณ�สภ�พก�รบังคับใช้ผลในท�งกฎหม�ยต�มม�ตร� 
๒๐ ข้�งต้นกับก�รที่คณะกรรมก�รควบคุมอ�ค�รมีมติเห็นชอบ 
กฎกระทรวงกำ�หนดประเภทหรือขน�ดของอ�ค�รและม�ตรฐ�น  
หลักเกณฑ์ และวธีิก�รในก�รออกแบบอ�ค�รเพ่ือก�รอนรัุกษ์พลังง�น 
พ.ศ. ๒๕๖๓ ซึ่งเป็นกฎกระทรวงที่ออกต�มม�ตร� ๑๙ เฉพ�ะบ�งข้อ
แล้วจะพบว่� ห�กมกี�รควบคมุอ�ค�รต�มกฎหม�ยว่�ด้วยก�รควบคมุ
อ�ค�รต�มมติคณะกรรมก�รควบคุมอ�ค�รดังกล่�วจะก่อให้เกิด 
ปัญห�ก�รบังคับใช้และก�รตีคว�มกฎหม�ยต่อไป เช่น

(๑) นยิ�มคำ�ว่� “อ�ค�รอ้�งอิง” ในข้อ ๓ ซึง่คณะกรรมก�รควบคมุ
อ�ค�รเห็นชอบให้นำ�ม�ใช้กับก�รควบคุมอ�ค�รต�มกฎหม�ยว่�ด้วย
ก�รควบคุมอ�ค�รนั้น ไม่ส�ม�รถบังคับใช้ได้ เนื่องจ�กคำ�ว่� “อ�ค�ร
อ้�งอิง” มีขึ้นเพื่อใช้สำ�หรับข้อ ๑๒ ซึ่งคณะกรรมก�รควบคุมอ�ค�ร
ไม่ได้เห็นชอบไว้

(๒) ก�รท่ีคณะกรรมก�รควบคุมอ�ค�รไม่ได้เห็นชอบม�ตรฐ�น 
หลักเกณฑ์ และวธีิก�รในก�รออกแบบอ�ค�รเพ่ือก�รอนรัุกษ์พลังง�น 
ในข้อ ๖ ถงึข้อ ๑๓ ซึง่เป็นส�ระสำ�คญัประก�รหนึง่ของกฎกระทรวงฯ 
ย่อมทำ�ให้ก�รควบคุมอ�ค�รต�มมติคณะกรรมก�รควบคุมอ�ค�ร 
ในข้อ ๔ ท่ีกำ�หนดให้ก�รก่อสร้�งอ�ค�รเพ่ือก�รอนุรักษ์พลังง�น 
ต้องเป็นไปต�มม�ตรฐ�น หลักเกณฑ์ และวิธีก�รในก�รออกแบบนั้น  
มคีว�มคลมุเครอืไม่ชัดเจนในก�รบังคับใช้กฎหม�ย เนือ่งจ�กม�ตรฐ�น 
หลักเกณฑ์ และวิธีก�รในก�รออกแบบเพื่อก�รอนุรักษ์พลังง�นต�ม

กฎกระทรวงน้ี (ในข้อ ๖ ถึงข้อ ๑๓) คณะกรรมก�รควบคุมอ�ค�ร
ยังไม่ได้เห็นชอบไว้ จึงยังไม่เป็นส่วนหนึ่งของกฎกระทรวงต�มม�ตร� 
๘ แห่งพระร�ชบัญญัติควบคุมอ�ค�รฯ ที่จะมีสภ�พบังคับได้โดยตรง

(๓) ก�รท่ีข้อ ๑๕ กำ�หนดหน้�ที่ของเจ้�ของอ�ค�รในก�รจัดทำ�
และก�รยืน่ร�ยง�นผลก�รตรวจประเมินสำ�หรับก�รออกแบบก่อสร้�ง
อ�ค�รและก�รดัดแปลงอ�ค�ร ซึ่งคณะกรรมก�รควบคุมอ�ค�ร 
เห็นชอบให้นำ�ม�ใช้กับก�รควบคุมอ�ค�รต�มกฎหม�ยว่�ด้วยก�ร
ควบคุมอ�ค�รนั้น หน้�ท่ีของเจ้�ของอ�ค�รในส่วนของก�รดัดแปลง
อ�ค�รย่อมเป็นก�รขัดกันกับก�รที่คณะกรรมก�รควบคุมอ�ค�ร 
ไม่ได้เห็นชอบให้นำ�กรณีก�รดัดแปลงอ�ค�รต�มข้อ ๕ ม�ใช้ด้วย  
ซึ่งจะเป็นประเด็นที่ก่อให้เกิดปัญห�ก�รบังคับใช้ต่อไป

ดังนัน้ เม่ือก�รบังคับใช้ผลในท�งกฎหม�ยต�มม�ตร� ๒๐ ท่ีจะมีข้ึน 
จ�กมติคณะกรรมก�รควบคุมอ�ค�รไม่ส�ม�รถนำ�กลไกหรือส�ระ
สำ�คัญของกฎกระทรวงฯ ม�ใช้กับก�รควบคุมอ�ค�รต�มกฎหม�ย 
ว่�ด้วยก�รควบคมุอ�ค�รได้ครบถ้วนเป็นระบบ และจะก่อให้เกดิปัญห� 
ก�รบังคับใช้และก�รตีคว�มกฎหม�ยต่อไปกับทั้งผู้มีอำ�น�จหน้�ท่ี
ต�มกฎหม�ยว่�ด้วยก�รควบคมุอ�ค�ร รวมทัง้ประช�ชนผู้ต้องปฏิบัต ิ
ต�มกฎหม�ย ก�รท่ีคณะกรรมก�รควบคุมอ�ค�รมีมติเห็นชอบ 
กฎกระทรวงท่ีออกต�มม�ตร� ๑๙ เฉพ�ะบ�งข้อ จงึถอืไม่ได้ว่�เป็นก�ร
ให้คว�มเห็นชอบกฎกระทรวงที่จะทำ�ให้เกิดผลในท�งกฎหม�ย 
ต�มม�ตร� ๒๐ แห่งพระร�ชบญัญัติก�รส่งเสริมก�รอนรัุกษ์พลังง�นฯ

(เรื่องเสร็จที่ ๙๐/๒๕๖๕ บันทึก
สำ�นักง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก� 
เร่ือง ก�รบังคับใช ้ม�ตร� ๒๐  
แห่งพระร�ชบัญญัติก�รส่งเสริม 
ก�รอนุรักษ์พลังง�น พ.ศ. ๒๕๓๕ 
คณะกรรมก�รกฤษฎีก� (คณะที่ ๕))

ประเด็นที่สอง หน่วยงานใดมีหน้าที่และอำานาจโดยตรงในการออกประกาศการบังคับใช้ 
เพื่อให้มีผลบังคับใช้ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ

ความเห็น พระร�ชบัญญัติก�รส่งเสริมก�รอนุรักษ์พลังง�นฯ กำ�หนดว่� เม่ือคณะกรรมก�ร
ควบคุมอ�ค�รได้พิจ�รณ�ให้คว�มเห็นชอบกฎกระทรวงท่ีออกต�มม�ตร� ๑๙ แล้ว ย่อมมีผลให้ 
มีก�รนำ�กฎกระทรวงดังกล่�วม�ใช้บังคับกับก�รควบคุมอ�ค�รต�มกฎหม�ยว่�ด้วยก�รควบคุมอ�ค�ร
ต�มผลในท�งกฎหม�ยที่ม�ตร� ๒๐ บัญญัติไว้เท่�น้ัน โดยไม่ปร�กฏว่�มีบทบัญญัติใดกำ�หนดให ้
หน่วยง�นใดของรัฐมีหน้�ท่ีโดยตรงในก�รประก�ศถึงผลในท�งกฎหม�ยท่ีมีขึ้นภ�ยหลังจ�ก 
คณะกรรมก�รควบคุมอ�ค�รได้พิจ�รณ�ให้คว�มเห็นชอบกฎกระทรวงดังกล่�ว ดังน้ัน กรมพัฒน�
พลังง�นทดแทนและอนุรักษ์พลังง�น (พพ.) และกรมโยธ�ธิก�รและผังเมือง ในฐ�นะหน่วยง�น 
ท่ีเก่ียวข้องกับก�รบังคับใช้กฎหม�ยให้เกิดผลต�มม�ตร� ๒๐ จึงส�ม�รถประก�ศมติคณะกรรมก�ร
ควบคุมอ�ค�รและก�รมีผลท�งกฎหม�ยต�มม�ตร� ๒๐ ได้ และเพ่ือมิให้เกิดปัญห�ในก�รบังคับ
ใช้กฎหม�ย ท้ังสองหน่วยง�นต้องประส�นง�นกันเพื่อให้มีก�รออกประก�ศดังกล่�วพร้อมกันต่อไป 
ท้ังนี้ เพ่ือให้ผู้มีหน้�ท่ีและอำ�น�จต�มกฎหม�ยและประช�ชนได้ทร�บถึงผลในท�งกฎหม�ยท่ีจะมีก�ร 
บังคับใช้ และทำ�ให้ส�ม�รถนำ�ผลในท�งกฎหม�ยดังกล่�วม�ใช้บังคับกับประช�ชนท่ีเก่ียวข้องได้ 
ต�มม�ตร� ๘ แห่งพระร�ชบัญญัติข้อมูลข่�วส�รของร�ชก�ร พ.ศ. ๒๕๔๐

มีข้อสังเกตว่� เพื่อมิให้เกิดปัญห�เช่นนี้อีก พพ. ต้องทำ�ง�นร่วมกับกรมโยธ�ธิก�รและผังเมืองอย่�ง 
ใกล้ชิดในก�รเสนอเร่ืองให้คณะกรรมก�รควบคมุอ�ค�รพิจ�รณ� ซึง่เป็นไปต�มม�ตร� ๗๖ ของรฐัธรรมนญู 
แห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย ท่ีกำ�หนดให้หน่วยง�นของรัฐต้องร่วมมือและช่วยเหลือกันในก�รปฏิบัติหน้�ท่ี 
ก�รจัดทำ�บริก�รส�ธ�รณะ และก�รใช้จ่�ยเงินงบประม�ณมีประสิทธิภ�พสูงสุด เพื่อประโยชน์สุขของ
ประช�ชน ท้ังจะทำ�ให้ก�รดำ�เนินก�รต�มแผนก�รปฏิรูปประเทศด้�นพลงัง�นประสบผลสำ�เร็จต่อไปด้วย



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุน�ยน - กรกฎ�คม ๒๕๖๕) ๔

มห�วิทย�ลัยเชียงใหม่อยู่ในระหว่�งดำ�เนินก�รสรรห�อธิก�รบดี 
ซึง่สภ�มห�วิทย�ลัยเชียงใหม่ได้แต่งตัง้คณะกรรมก�รสรรห�อธิก�รบดี
มห�วิทย�ลัยเชียงใหม่รวมจำ�นวนเจ็ดคน ประกอบด้วยกรรมก�รสภ�
มห�วิทย�ลัยผู้ทรงคุณวุฒิคนหนึง่เป็นประธ�นกรรมก�ร กรรมก�รสภ�
มห�วิทย�ลัยผู้ทรงคุณวุฒิจำ�นวนหน่ึงคนเป็นรองประธ�นกรรมก�ร 
และมีกรรมก�รอีกห้�คน ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิภ�ยนอกมห�วิทย�ลัย
จำ�นวนหน่ึงคน ประธ�นสภ�พนักง�น น�ยกสม�คมนักศึกษ�เก่�
มห�วิทย�ลัยเชียงใหม่ กรรมก�รสภ�มห�วทิย�ลัยประเภทคณ�จ�รย์
ประจำ�จำ�นวนหนึ่งคน และกรรมก�รสภ�มห�วิทย�ลัยประเภท
พนักง�นมห�วิทย�ลัยที่มิใช่คณ�จ�รย์ประจำ�จำ�นวนหน่ึงคน เพื่อ
ทำ�หน้�ท่ีในก�รดำ�เนินก�รสรรห�ผู้สมควรดำ�รงตำ�แหน่งอธิก�รบดี
มห�วิทย�ลัยเชียงใหม่ในว�ระต่อไป โดยข้อบังคับมห�วิทย�ลัย
เชียงใหม่ว่�ด้วยก�รสรรห�อธิก�รบดี พ.ศ. ๒๕๕๔ กำ�หนดให้ 
คณะกรรมก�รสรรห�อธิก�รบดีทำ�หน้�ที่กลั่นกรองและพิจ�รณ� 
คัดเลือกผู ้สมควรดำ�รงตำ�แหน่งอธิก�รบดีมห�วิทย�ลัยเชียงใหม่ 
แล้วนำ�ร�ยช่ือผู้สมควรดำ�รงตำ�แหน่งอธิก�รบดีเสนอสภ�มห�วทิย�ลัย
เชียงใหม่พิจ�รณ�ดำ�เนินก�รเพ่ือทรงพระกรุณ�โปรดเกล้�ฯ แต่งต้ัง 
ให้ดำ�รงตำ�แหน่งอธิก�รบดีต่อไป 

มีประเด็นต ้องพิจ�รณ�ว ่�  ก�รทำ�หน ้� ท่ีของกรรมก�ร 
สภ�มห�วิทย�ลัยซ่ึงได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมก�รสรรห�อธิก�รบดี
มห�วิทย�ลัยเชียงใหม่จำ�นวนหกคนที่ต้องทำ�หน้�ที่ในก�รใช้ดุลพินิจ
กล่ันกรองพิจ�รณ� และมีมติเลือกผู้สมควรดำ�รงตำ�แหน่งอธิก�รบดี
มห�วิทย�ลัยเชียงใหม่จำ�นวนสองครั้ง ท้ังในฐ�นะที่ได้รับแต่งต้ัง 
จ�กสภ�มห�วิทย�ลัยเชียงใหม่ให้เป็นกรรมก�รสรรห�อธิก�รบดี  
และในฐ�นะกรรมก�รสภ�มห�วิทย�ลัยเชียงใหม่ ซึ่งมีอำ�น�จหน้�ที่
ในก�รพิจ�รณ�ดำ�เนินก�รเพ่ือทรงพระกรุณ�โปรดเกล้�ฯ แต่งตั้ง 
อธิก�รบดีนั้น จะถือว่�บุคคลท้ังหกคนมีเหตุซึ่งมีสภ�พร้�ยแรง 
อันอ�จทำ�ให้ก�รพิจ�รณ�ท�งปกครองไม่เป็นกล�งต�มนัยม�ตร� ๑๖ 
แห่งพระร�ชบญัญัติวิธปีฏบัิตริ�ชก�รท�งปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่

พระร�ชบัญญัติมห�วิทย�ลัยเชียงใหม่ พ.ศ. ๒๕๕๑ กำ�หนดให้
สภ�มห�วิทย�ลัยมีอำ�น�จและหน้�ท่ีในก�รพิจ�รณ�ดำ�เนินก�รเพ่ือ
ทรงพระกรุณ�โปรดเกล้�ฯ แต่งต้ังและพิจ�รณ�ถอดถอนอธิก�รบดี 
และกำ�หนดให้อธิก�รบดีจะได้ทรงพระกรุณ�โปรดเกล้�ฯ แต่งต้ัง
จ�กผู ้มีคุณสมบัติต�มท่ีกฎหม�ยกำ�หนดและต�มคำ�แนะนำ�ของ 
สภ�มห�วิทย�ลัย โดยหลักเกณฑ์และวิธีก�รสรรห�บุคคลเพื่อแต่งตั้ง 
เป็นอธิก�รบดีน้ันให้เป็นไปต�มข้อบังคับของมห�วิทย�ลัย ซึ่งสภ�
มห�วิทย�ลัยเชียงใหม่ได้ออกข้อบังคับมห�วิทย�ลัยเชียงใหม่ว่�ด้วย
ก�รสรรห�อธิก�รบดี พ.ศ. ๒๕๕๔ กำ�หนดให้สภ�มห�วิทย�ลัย 
แต่งต้ังคณะกรรมก�รสรรห�อธิก�รบดี รวมทั้งกำ�หนดองค์ประกอบ
ของคณะกรรมก�รดังกล่�วไว้เจ็ดคน โดยหกคนเป็นกรรมก�ร 
สภ�มห�วิทย�ลัยด้วย ได้แก่ กรรมก�รสภ�มห�วิทย�ลัยผู้ทรงคุณวุฒ ิ
คนหน่ึงเป็นประธ�นกรรมก�ร กรรมก�รสภ�มห�วทิย�ลัยผู้ทรงคณุวุฒิ 

ความเป็นกลางในการพิจารณาทางปกครอง :  
กรณีกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่เคยท�า
หน้าที่ ในคณะกรรมการสรรหาอธิการบดี

เรื่องเสร็จที่ ๓๕๖/๒๕๖๕

กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุน�ยน - กรกฎ�คม ๒๕๖๕) ๔

 กองกฎหมายปกครอง

ความเห็น 
ทางกฎหมาย 

ของคณะกรรมการ 
วิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุน�ยน - กรกฎ�คม ๒๕๖๕)๕

คนหนึ่งเป็นรองประธ�นกรรมก�ร ประธ�นสภ�พนักง�น น�ยก
สม�คมนกัศกึษ�เก่�มห�วทิย�ลยัเชียงใหม่ กรรมก�รสภ�มห�วทิย�ลยั
ประเภทคณ�จ�รย์ประจำ�หนึ่งคน และกรรมก�รสภ�มห�วิทย�ลัย
ประเภทพนักง�นมห�วิทย�ลัยที่มิใช่คณ�จ�รย์ประจำ�หนึ่งคน 

เม่ือพิจ�รณ�อำ�น�จและหน้�ที่ของสภ�มห�วิทย�ลัยในก�ร
พิจ�รณ�ดำ�เนินก�รเพื่อทรงพระกรุณ�โปรดเกล้�ฯ แต่งตั้งอธิก�รบดี
ต�มพระร�ชบัญญัติมห�วิทย�ลัยเชียงใหม่ฯ ประกอบกับอำ�น�จและ
หน้�ทีข่องคณะกรรมก�รสรรห�อธิก�รบดีต�มข้อบงัคบัมห�วิทย�ลัย
เชียงใหม่ว่�ด้วยก�รสรรห�อธิก�รบดีฯ จะเห็นได้ว่�คณะกรรมก�ร
สรรห�อธิก�รบดีเป็นเพียงกลไกในก�รกล่ันกรองและเสนอข้อมูล 
ในข้ันต้นเพือ่ประกอบก�รพจิ�รณ�คัดเลือกของสภ�มห�วิทย�ลยั เมือ่ 
คณะกรรมก�รสรรห�อธิก�รบดีดำ�เนนิก�รต�มหลักเกณฑ์และวธีิก�ร 
ในก�รสรรห�อธิก�รบดีแล้วเสร็จก็ให้เสนอช่ือบุคคลซ่ึงได้รับก�ร
สรรห�น้ันต่อสภ�มห�วิทย�ลัย โดยต้องร�ยง�นกระบวนก�รสรรห� 
ก�รพิจ�รณ�ให้คะแนนแก่ผู ้สมัครและต้องตอบข้อซักถ�มของ
กรรมก�รสภ�มห�วิทย�ลัย พร้อมทั้งเหตุผลสนับสนุนในก�รเสนอชื่อ
บคุคลซึง่สมควรดำ�รงตำ�แหน่งอธิก�รบดดีงักล่�วต่อสภ�มห�วทิย�ลัย
ด้วย โดยสภ�มห�วิทย�ลัยจะเป็นผูพิ้จ�รณ�และเป็นผู้แนะนำ�บคุคลซ่ึง
สมควรดำ�รงตำ�แหน่งอธกิ�รบดีเพ่ือทรงพระกรุณ�โปรดเกล้�ฯ แต่งต้ัง
เป็นอธกิ�รบดีต่อไป ซึง่แสดงให้เห็นว่�คณะกรรมก�รสรรห�อธกิ�รบดี
เป็นเพียงผู้มีอำ�น�จเสนอร�ยชื่อ แต่อำ�น�จในก�รเลือกบุคคลเสนอ
เพื่อทรงพระกรุณ�โปรดเกล้�ฯ แต่งตั้งเป็นอธิก�รบดีนั้นเป็นของสภ�
มห�วิทย�ลัย  ดังน้ันจงึเป็นกรณีทีส่ภ�มห�วิทย�ลัยและคณะกรรมก�ร
สรรห�อธิก�รบดีเป็นองค์กรเดียวกันที่แบ่งหน้�ท่ีกันทำ�ง�นภ�ยใต้
กระบวนก�รพิจ�รณ�ท�งปกครองเดียวกันก่อนที่จะมีก�รออกคำ�สั่ง
ท�งปกครอง มิใช่เป็นคนละองค์กรในลักษณะที่องค์กรหน่ึงทำ�หน้�ท่ี
ตรวจสอบและทบทวนก�รออกคำ�สั่งท�งปกครองของอีกองค์กรหน่ึง 
เช่น คณะกรรมก�รพิจ�รณ�อุทธรณ์และร้องทุกข์ที่ทำ�หน้�ที่ทบทวน
คำ�สัง่ลงโทษท�งวนัิยของผูบั้งคบับัญช�ท่ีออกต�มคว�มเห็นของคณะ
กรรมก�รสอบสวนท�งวินัย ซึ่งเจ้�หน้�ท่ีคนเดียวกันจะมีส่วนร่วมใน

กระบวนก�รพิจ�รณ�ท�งปกครองทั้งในคณะกรรมก�รสอบสวนท�ง
วนัิยและคณะกรรมก�รพจิ�รณ�อทุธรณ์และร้องทุกข์ไม่ได้ เพร�ะก�ร
ใช้ดลุพินิจของบุคคลดังกล่�วย่อมมีคว�มโน้มเอยีงไปต�มคว�มเห็นเดมิ
ท่ีตนได้เคยพจิ�รณ�วนิจิฉยัไปแล้ว ประกอบกับข้อบังคับมห�วิทย�ลยั
เชียงใหม่ว่�ด้วยก�รสรรห�อธิก�รบดีฯ ได้กำ�หนดองค์ประกอบของ 
คณะกรรมก�รสรรห�อธิก�รบดีไว้ โดยจำ�นวนหนึ่งให้แต่งต้ังจ�ก 
กรรมก�รสภ�มห�วทิย�ลยั และพระร�ชบญัญตัมิห�วทิย�ลยัเชียงใหม่ฯ  
ก็มิได้มีบทบัญญัติบังคับให้สภ�มห�วิทย�ลัยต้องมีมติต�มคว�มเห็น 
ท่ีคณะกรรมก�รสรรห�อธิก�รบดี เสนอ หรือห ้�มกรรมก�ร 
สภ�มห�วิทย�ลัยท่ีพิจ�รณ�สรรห�ผู้สมควรดำ�รงตำ�แหน่งอธิก�รบดี
ม�แล้วเข้�ร่วมก�รประชมุสภ�มห�วทิย�ลยัเพือ่พิจ�รณ�เร่ืองเดียวกัน
นัน้อกี  แม้ว่�กรรมก�รสภ�มห�วทิย�ลัยจำ�นวนหกคนจะเคยพิจ�รณ�
สรรห�ผู้สมควรดำ�รงตำ�แหน่งอธิก�รบดีม�ในช้ันต้น แต่บุคคลท้ังหก 
ก็ส�ม�รถเข้�ร่วมก�รประชมุสภ�มห�วทิย�ลัยในฐ�นะกรรมก�รสภ�
มห�วิทย�ลัยเพ่ือพิจ�รณ�และมีมติเกี่ยวกับก�รพิจ�รณ�ดำ�เนินก�ร
เพ่ือทรงพระกรณุ�โปรดเกล้�ฯ แต่งต้ังบคุคลเป็นอธิก�รบดไีด้ โดยไม่ถือ 
เป็นเหตุซึ่งมีสภ�พร้�ยแรงอันอ�จทำ�ให้ก�รพิจ�รณ�ท�งปกครอง
ไม่เป็นกล�งต�มม�ตร� ๑๖ วรรคหนึ่งแห่งพระร�ชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 
ร�ชก�รท�งปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่อย่�งใด ก�รท่ีเจ้�หน้�ท่ี 
คนเดียวกันทำ�หน ้� ท่ีพิจ�รณ�ท�งปกครองในหล�ยข้ันตอน 
ไม ่ ถือเป ็นเหตุซึ่ งมีสภ�พร ้�ยแรงอันอ�จทำ�ให ้ก�รพิจ�รณ� 
ท�งปกครองไม่เป ็นกล�ง ห�กก�รพิจ�รณ�หล�ยข้ันตอนนั้น 
เป็นเจ้�หน้�ที่ในคณะกรรมก�รหรือองค์กรเดียวกันท่ีแบ่งหน้�ท่ีกัน 
ปฏิบัติง�นภ�ยใต้ก�รพิจ�รณ�ท�งปกครองเดียวกันก่อนที่จะออก 
คำ�สั่งท�งปกครอง 

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เร่ือง 
การพิจารณาคัดเลือกผู ้สมควรดำารงตำาแหน่งอธิการบดีโดย 
สภามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ : กรณีกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ที่เคยทำาหน้าท่ีในคณะกรรมการสรรหาอธิการบดี (เร่ืองเสร็จท่ี 
๓๕๖/๒๕๖๕)

กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุน�ยน - กรกฎ�คม ๒๕๖๕)๕



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุน�ยน - กรกฎ�คม ๒๕๖๕) ๖

พระร�ชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นกฎหม�ยท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิเก่ียวกับข้อมูลส่วนบุคคลของประช�ชนในฐ�นะ 
เจ้�ของข้อมลูส่วนบคุคล โดยกำ�หนดหน้�ท่ีและคว�มรบัผดิชอบให้องค์กรปฏบัิตติ�มกฎหม�ย บทบัญญตัใินพระร�ชบัญญตัคิุม้ครองข้อมูลส่วนบคุคล  
มลีกัษณะทัง้เป็นก�รสร้�งสภ�พบงัคับให้กระทำ� ส่งเสริมก�รสร้�งคว�มตระหนกัรู้และก�รทบทวนกระบวนก�รทำ�ง�น เพ่ือให้ก�รกระทำ�ใดก็ต�ม 
ที่เกี่ยวข้องกับข้อมลูส่วนบุคคลเป็นไปอย่�งเหม�ะสม สอดคล้องกับวตัถุประสงค์ของกฎหม�ยในก�รคุม้ครองสทิธิคว�มเป็นส่วนตัวภ�ยใต้หลัก
ของรัฐธรรมนูญ

กฎหม�ยใช้บงัคบักับก�รเกบ็รวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมลูส่วนบคุคลของผูป้ระกอบธรุกจิ องค์กรไม่แสวงห�ผลกำ�ไร และหน่วยง�นของรัฐ  
โดยไม่จำ�กัดว่�กิจกรรมดังกล่�วจะเกิดขึ้นในรูปแบบกระด�ษหรือในระบบดิจิทัล อย่�งไรก็ต�ม กฎหม�ยไม่ได้ห้�มประมวลข้อมูลส่วนบุคคล
โดยสิ้นเชิงนั้นหม�ยคว�มว่� องค์กรยังส�ม�รถดำ�เนินก�รเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลได้เช่นเดียวกับที่เคยปฏิบัติตร�บเท่�ที่
ไม่ขัดต่อเงื่อนไขที่กฎหม�ยกำ�หนด

ภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนี้ก�าหนดให้มีผู้เกี่ยวข้อง ๓ กลุ่ม ได้แก่

กลุ่มท่ี ๑ เจ้�ของข้อมูลส่วนบุคคล (Data Subject) คือ ผู้มีสิทธิต�มกฎหม�ย ซึ่งข้อมูลน้ันบ่งช้ีไปถึงบุคคลดังกล่�วไม่ว่�ท�งตรง 
หรือท�งอ้อม ตัวอย่�งข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เลขบัตรประช�ชน ชื่อ -น�มสกุล ที่อยู่ปัจจุบัน เบอร์โทรศัพท์ อีเมลส่วนตัว เลขหนังสือเดินท�ง  
เลขใบอนุญ�ตเดินท�ง เลขใบอนุญ�ตขับขี่ ข้อมูลท�งก�รศึกษ� ข้อมูลท�งก�รเงิน ข้อมูลท�งก�รแพทย์ ทะเบียนรถยนต์ โฉนดที่ดิน  
ทะเบียนบ้�น วันเดือนปีเกิด สัญช�ติ นำ้�หนักส่วนสูง ข้อมูลอ่ืน ๆ บนอินเทอร์เน็ตท่ีส�ม�รถระบุตัวตนได้ เช่น Username / Password,  
Cookies, IP address, GPS Location ถ้�ข้อมูลไหนท่ีไม่ส�ม�รถระบุตัวตนของเจ้�ของข้อมลูได้ เช่น ข้อมลูบริษัท จะไม่ถอืว่�เป็นข้อมูลส่วนบุคคล

นอกจ�กเร�จะต้องรู้จักกับข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไปแล้ว เร�ยังต้องรู้จักและระมัดระวังก�รใช้ข้อมูลที่มีคว�มอ่อนไหว (Sensitive Personal  
Data) ม�กเป็นพิเศษ เพร�ะข้อมูลท่ีมีคว�มละเอียดอ่อนและอ�จส่งผลกระทบต่อเจ้�ของข้อมูลท้ังในแง่ของก�รทำ�ง�น สังคม และชีวิต 
คว�มเป็นอยู่ โดยเฉพ�ะอ�จนำ�ไปสู่ก�รเลอืกปฏบัิติได้ PDPA จงึกำ�หนดบทลงโทษทีห่นักข้ึนห�กใช้ข้อมูลนัน้ไม่ถูกต้อง ซึง่อ�จรวมถึงโทษอ�ญ�
ที่กรรมก�รต้องติดคุก
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 ส่วนสารสนเทศ

พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล  
(Personal Data Protection Act  

B.E. 2562 (2019) : PDPA)  

มีขั้นตอนอย่างไรและครอบคลุมแค่ไหน 

ส�าหรับนักไอที
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ผู้จัดท�า  :  
นางสาวศิริรัตน์ เมืองรี   ต�าแหน่งนักวิชาการคอมพิวเตอร์ปฏิบัติการ

นายวรรกร อินท�า  ต�าแหน่งนักวิชาการคอมพิวเตอร์

อ้างอิง :
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ขั้นตอนก�รรักษ�คว�มปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล สำ�หรับ
ม�ตรฐ�นในก�รรักษ�คว�มปลอดภัยของข้อมูลประกอบด้วยก�รฝึก
อบรมเพื่อสร้�งคว�มเข้�ใจ ก�รจัดทำ� Access Control & Logging 
เพื่อก�รตรวจสอบคนที่เข้�ถึงข้อมูล และม�ตรก�ร IT Security เช่น 
Firewall / Encryption โดยกฎหม�ยไม่ได้กำ�หนดชัดเจนว่�ต้องทำ� 
ระดับไหน ขึ้นกับคว�มเส่ียงของข้อมูลส่วนบุคคลท่ีประมวลผล 
เป็นหลัก

บทลงโทษของกฎหมาย PDPA หากยงัไม่ได้ปฏบัิติหน้าทีข่องตน
ให้ครบถ้วนอาจนำาไปสู่โทษทางแพ่ง ได้แก่ กรณีค่�สินไหมทดแทน
จ�กคว�มเสยีห�ยท่ีได้รับจรงิ และศ�ลส่ังลงโทษเพิม่ขึน้ไม่เกินสองเท่� 
ของค่�สินไหมทดแทน โทษทางปกครอง ได้แก่ กรณีห�กไม่ขอ 
คว�มยินยอมให้ถูกต้อง ไม่แจ้งร�ยละเอียดให้เจ้�ของข้อมูลทร�บ ไม่ให้
เจ้�ของข้อมลูเข้�ถึงสทิธิ หรอืก�รเปิดเผยข้อมลูส่วนบุคคลโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหม�ย โทษทางอาญา ได้แก่ กรณีก�รกระทำ�ทีท่ำ�ให้ผูอ้ืน่เสียห�ย  
เสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน เกลียดชัง หรือได้รับคว�มอับอ�ย ก�รล่วงรู ้
ข้อมลูส่วนบคุคลของผูอ้ืน่เนือ่งจ�กก�รปฏิบัตหิน้�ท่ีต�มพระร�ชบัญญัตนิี ้
ห้�มนำ�ไปเผยแพร่แก่ผู ้ อ่ืน เว้นแต่มีอำ�น�จหน้�ท่ีต�มกฎหม�ย  
และในกรณีที่ผู้กระทำ�คว�มผิดเป็นนิติบุคคล ห�กกรรมก�รผู้จัดก�ร
หรือบุคคลท่ีได้รับผิดชอบสั่งก�รหรือกระทำ� หรือละเว้นไม่สั่งก�ร
หรือไม่กระทำ� จำ�เป็นเหตุให้นิติบุคคลนั้นกระทำ�คว�มผิดต้องรับโทษ
ในคดีอ�ญ�ด้วย

                 

กลุ่มที่ ๒ ผูค้วบคมุข้อมูลส่วนบคุคล (Data Controller) คอื บคุคล 
หรือนิติบุคคลซึ่งมีอำ�น�จตัดสินใจเก่ียวกับก�รรวบรวม ใช้ หรือ 
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ ห้�งหุ ้นส่วน ท้ังเป็นนิติบุคคล  
และไม่เป็นนิติบุคคล หรือผู้ประกอบธรุกิจฟรแีลนซ์ท่ีมกี�รรวบรวมใช้ 
หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบคุคลของลกูค้�หรือพนกัง�น ตัวอย่�ง ร้�นก�แฟ 
เป็นห้�งหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีมีก�รเก็บรวบรวมข้อมูลลูกค้�เพ่ือใช้ทำ�
ระบบสม�ชิก หน้�ที่ส่วนใหญ่ต�มกฎหม�ยนี้กำ�หนดให้เป็นหน้�ท่ี 
ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล

กลุ่มที่ ๓ ผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล (Data Processor) คือ  
บุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งดำ�เนินก�รเกี่ยวกับก�รรวบรวม ใช้ หรือ 
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลต�มคำ�สั่งหรือในน�มของผู้ควบคุมข้อมูล 
ส่วนบคุคล ซึง่ไม่ใช่ผูค้วบคุมข้อมูลส่วนบคุคล ได้แก่ บริษทั ห้�งหุ้นส่วน
ท้ังเป็นนิติบุคคลและไม่เป็นนิติบุคคล และผู้ประกอบธุรกิจฟรีแลนซ ์
ท่ีรบัจ้�งหรือให้บริก�รแก่ผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบุคคลทำ�กิจกรรมท่ีมกี�ร 
เก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ตัวอย่�ง ธุรกิจร้�นค้� 
อ�จจ้�งบริษัทอื่นหรือดูแลเฟซบุ๊กเพจของร้�น ซ่ึงต้องมีก�รเก็บ
รวบรวมและใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของลูกค้�

ขั้นตอนส�าหรับการท�าตามกฎหมาย PDPA แบบง่าย ๆ ดังนี้  

ขัน้ตอนก�รเตรียมคว�มพร้อมให้เข้�ใจ PDPA ซึง่เป็นกฎหม�ยใหม่
ที่มีผลสำ�คัญกับก�รใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของภ�คธุรกิจ ซึ่งเป็นขั้นตอน
ขั้นแรกในก�รเตรียมตัว เป็นก�รเตรียมคว�มพร้อมของคนในองค์กร
เพื่อเข้�ใจภ�พรวม หน้�ที่ และขั้นตอนที่ต้องดำ�เนินก�ร  

ขั้นตอนก�รทำ�คว�มเข้�ใจคว�มจำ�เป็นในก�รประมวลผลข้อมูล
ส่วนบุคคลและแจ้งก�รประมวลผลให้ถูกวิธ ี ห�ก Data Controller 
ต้องก�รเก็บข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้�ของข้อมูล ให้ทร�บว่�จะเก็บ
ข้อมูลส่วนบุคคลใดบ้�ง เพ่ือประโยชน์อะไร น�นเท่�ไหร่ จะมีก�ร 
ส่งต่อ เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลน้ันให้ใครบ้�ง จะรกัษ�คว�มปลอดภัย
ของข้อมูลเหล่�นี้อย่�งไร และรับประกันสิทธิก�รเป็นเจ้�ของข้อมูล 
ของบุคคลท่ัวไปอย่�งไร โดยต้องดำ�เนินก�รแจ้งข้อมูลท้ังหมดใน
เอกส�ร 
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๑ นักกฎหม�ยกฤษฎีก�ชำ�น�ญก�รพิเศษ ฝ่�ยค้นคว้�และเปรียบเทียบกฎหม�ย กองกฎหม�ยต่�งประเทศ สำ�นักง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก�
๒ สำ�นักง�นเลข�ธิก�รสภ�ผู้แทนร�ษฎร, คว�มมุ่งหม�ยและคำ�อธิบ�ยประกอบร�ยม�ตร�ของรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๖๐, หน้� ๑๐๕
๓ บทสรุปร�ยง�นผลก�รตรวจสอบข้อกฎหม�ยเพ่ือนำ�ไปสู่ก�รปฏิรูปกระบวนก�รยุติธรรมของคณะกรรมก�รตรวจสอบข้อเท็จจริงและข้อกฎหม�ยกรณีคำ�สั่งไม่ฟ้องคดีอ�ญ� 

ที่อยู่ในคว�มสนใจของประช�ชน, สำ�นักง�น ป.ย.ป.
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นับแต่ปี พ.ศ. ๒๕๑๗ ก�รคุ้มครองสิทธิและคว�มเสมอภ�คในกระบวนก�รยุติธรรมเป็นนโยบ�ยสำ�คัญประก�รหนึ่งของประเทศไทย 
และหลักก�รดังกล่�วได้มีก�รระบุไว้อย่�งชัดเจนในรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทยตลอดม� โดยรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ม�ตร� ๖๘  
ได้บัญญัติให้เป็นแนวนโยบ�ยของรัฐในก�รจดัระบบก�รบริห�รง�นในกระบวนก�รยติุธรรมทุกด้�นให้มปีระสทิธภิ�พ เป็นธรรม และไม่เลอืกปฏิบติั  
และให้ประช�ชนเข้�ถึงกระบวนก�รยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่�ใช้จ่�ยสูงเกินสมควร๒ ก�รกระทำ�อันส่งผลให้กระบวนก�ร
ยติุธรรมไม่ส�ม�รถอำ�นวยคว�มยติุธรรมให้เกดิขึน้ได้หรือท่ีเรียกกันว่�เป็นก�รขัดขว�งกระบวนก�รยติุธรรม ย่อมเป็นเร่ืองสำ�คญัท่ีสมควรได้รับ 
ก�รจัดก�รให้เป็นไปต�มท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ บทคว�มเร่ืองน้ีจึงขอเสนอสภ�พปัญห�เกี่ยวกับก�รขัดขว�งกระบวนก�รยุติธรรมของไทย  
หลักกฎหม�ยระหว่�งประเทศ กฎหม�ยต่�งประเทศ กฎหม�ยไทยเก่ียวกับคว�มผิดฐ�นขัดขว�งกระบวนก�รยุติธรรม และแนวคิดในก�ร 
เพิ่มคว�มผิดฐ�นขัดขว�งกระบวนก�รยุติธรรมในประมวลกฎหม�ยอ�ญ�ของไทย

๑ สภาพปัญหาเกี่ยวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม
ในอดตีทีผ่่�นม�จวบจนปัจจบัุน มคีดีคว�มท่ีประช�ชนให้คว�มสนใจและเป็นข่�วใหญ่ในสือ่มวลชนต่�ง ๆ  สร้�งคว�มกงัข�ต่อคว�มน่�เช่ือถอื 

ของกระบวนก�รยุติธรรมของไทยปร�กฏให้เป็นที่รับรู้ของส�ธ�รณชนอยู่เป็นระยะ ตัวอย่�งเช่น คดีขับรถชนเจ้�พนักง�นตำ�รวจถึงแก่คว�ม
ต�ยของท�ย�ทมห�เศรษฐี ซึ่งพนักง�นอัยก�รมีคำ�สั่งไม่ฟ้องคดีและผู้ต้องห�ได้เดินท�งออกนอกประเทศจนทำ�ให้หล�ยข้อห�ข�ดอ�ยุคว�ม  
คดีดังกล่�วมกี�รต้ังคณะกรรมก�รเฉพ�ะกิจข้ึนม�ตรวจสอบข้อเทจ็จรงิและได้ข้อสรุปถึงปัญห�เกีย่วกับก�รขัดขว�งกระบวนก�รยุติธรรมของไทย 
หล�ยประก�ร ได้แก่ ก�รแทรกแซงก�รสอบสวนจ�กผู้บังคับบัญช�และอิทธิพลภ�ยนอก ก�รเปิดโอก�สให้เกิดก�รทุจริตเพื่อบิดเบือนคว�ม
จริงและพย�นหลักฐ�นในคดี ระบบกฎหม�ยที่มีช่องโหว่ทำ�ให้กระบวนก�รสอบสวนและฟ้องร้องคดีดำ�เนินไปอย่�งล่�ช้�โดยไม่มีข้อจำ�กัดหรือ
ระบบควบคุมท่ีมีประสิทธิภ�พ คว�มเหลื่อมลำ้�ของคนที่มีสถ�นะท�งเศรษฐกิจและสถ�นะท�งสังคมท่ีแตกต่�งกันในก�รเข้�สู่กระบวนก�ร
ยตุธิรรม อันทำ�ให้สงัคมเช่ือว่�คว�มยตุธิรรมส�ม�รถซ้ือได้และคกุมีไว้สำ�หรบัขังคนจน๓  โดยก�รกระทำ�ดังกล่�วถอืว่�อยู่ในขอบข่�ยของก�รกระทำ� 
อันเป็นก�รขัดขว�งกระบวนก�รยุติธรรม
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จากทุกช่องทางการสื่อสารของส�านักงานฯ และกองกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ FB: foreignlawdivision/ 
MS Team: นานาสาระ by กองเทศ และเว็บไซต์ LawforASEAN / www.ocs.go.th
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เกิดข้ึนหล�ยคดมี�กำ�หนดเป็นหลกักฎหม�ย (inductive approach) 
ประมวลกฎหม�ยอ�ญ�จึงเป็นกฎหม�ยสำ�คัญที่กำ�หนดหลักทั่วไปที่ 
ใช้กบัคว�มผิดอ�ญ�และกำ�หนดคว�มผดิท�งอ�ญ�ไว้ โดยมโีครงสร้�ง
คว�มรับผิดในท�งอ�ญ� ๓ ส่วน คือ ต้องมีก�รกระทำ�ที่ผิดกฎหม�ย 
(actus reus) และมีเจตน�ร้�ย (mens rea) ผู้กระทำ�ไม่มีข้ออ้�ง 
ให้พ้นผิด (absence of justificatory defenses) และไม่มีข้อยกเว้นโทษ 
ต�มกฎหม�ย (absence of excusatory defenses)7 

 ประมวลกฎหม�ยอ�ญ�ของประเทศเยอรมนกีำ�หนดคว�มผดิ 
เก่ียวกับก�รขัดขว�งกระบวนก�รยุติธรรมไว้โดยแยกเป็นความผิด
เกีย่วกับการขดัขวางการฟ้องคดีหรอืการลงโทษ ต�มม�ตร� ๒๕๘ 
ท่ีบัญญัติให้ผู ้ใดกระทำ�โดยเจตน�หรือล่วงรู้ถึงก�รกระทำ�อันเป็น
อุปสรรคขัดขว�งไม่ว่�จะบ�งส่วนหรือท้ังหมด ซ่ึงก�รที่ผู้อื่นจะต้อง
รับโทษหรือม�ตรก�รในท�งอ�ญ�ต้องระว�งโทษจำ�คุกไม่เกินห้�ป ี
หรือโทษปรับ และถ้�ก�รกระทำ�ดังกล่�วเป็นก�รกระทำ�ให้เป็น
อุปสรรคขัดขว�งไม่ว่�จะบ�งส่วนหรือท้ังหมด ซึ่งก�รบังคับโทษหรือ
ม�ตรก�รในท�งอ�ญ� ผู้กระทำ�ผิดต้องระว�งโทษเช่นเดียวกัน แต่
ท้ังนี้โทษท�งอ�ญ�ต้องไม่หนักไปกว่�ระว�งโทษท่ีเป็นคว�มผิดหลัก 
รวมท้ังก�รพย�ย�มกระทำ�คว�มผิดต้องรับโทษด้วย อย่�งไรก็ต�ม 
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๒ กฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม
๒.๑ อนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ

ทีจ่ดัต้ังในลักษณะองค์กร (United Nations Convention against 
Transnational Organized Crime)

 อนุสัญญ�สหประช�ช�ติเพื่อต่อต้�นอ�ชญ�กรรมข้�มช�ติ 
ที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร (United Nations Convention against 
Transnational Organized Crime : UNTOC) ได้รับก�รรับรองโดยข้อ
มตสิมชัช�สหประช�ช�ติที ่๕๕/๒๕ เม่ือวนัที ่๑๕ พฤศจิก�ยน ๒๕๔๓ 
เป็นตร�ส�รระหว่�งประเทศหลักในก�รต่อต้�นองค์กรอ�ชญ�กรรม
ข้�มช�ติ เร่ิมเปิดให้ประเทศสม�ชิกลงน�มในที่ประชุมระดับสูงท�ง 
ก�รเมืองท่ีจัดขึน้ ณ เมืองป�แลร์โม ส�ธ�รณรัฐอติ�ล ีเม่ือวันท่ี ๑๒ - ๑๕  
ธันว�คม ๒๕๔๓ อนุสัญญ�ฉบับน้ีจึงมีช่ืออย่�งไม่เป็นท�งก�รว่� 
อนุสัญญ�ป�แลร์โม มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๒๙ กันย�ยน ๒๕๔๖๔  

อนุสัญญ�ฯ ได้แสดงให้เห็นถึงคว�มก้�วหน้�ท่ีสำ�คัญในก�รต่อต้�น
องค์กรอ�ชญ�กรรมข้�มช�ติ และสร้�งคว�มรับรูใ้ห้กับประเทศสม�ชกิ
เก่ียวกับคว�มร้�ยแรงของปัญห� และส่งเสริมคว�มร่วมมือระหว่�ง
ประเทศเพื่อจัดก�รปัญห�องค์กรอ�ชญ�กรรมข้�มช�ติ ประเทศท่ี 
ลงน�มให้สัตย�บันต้องดำ�เนินก�รต�มม�ตรก�รต่อต้�นองค์กร
อ�ชญ�กรรมข้�มช�ต ิรวมทัง้กำ�หนดให้เป็นคว�มผดิอ�ญ�ในกฎหม�ย 
ภ�ยใน ซึ่งคว�มผิดเก่ียวกับองค์กรอ�ชญ�กรรม ก�รฟอกเงิน  
ก�รคอร์รัปชัน ก�รขัดขว�งกระบวนก�รยุติธรรม ก�รยอมรับกรอบ
เงื่อนไขสำ�หรับก�รส่งผู ้ร้�ยข้�มแดน คว�มร่วมมือท�งกฎหม�ย 
และก�รบังคับใช้กฎหม�ย และส่งเสริมก�รฝึกอบรมและให้คว�ม 
ช่วยเหลือท�งด้�นเทคนิคสำ�หรับก�รสร้�งและพัฒน�คว�มส�ม�รถ
ขององค์กรระดับช�ติภ�ยในที่เกี่ยวข้องกับก�รดำ�เนินก�รดังกล่�ว๕ 

 ในส่วนของก�รขัดขว�งกระบวนก�รยุติธรรม ข้อ ๒๓๖   

ของอนุสัญญ�ฯ กำ�หนดให้รฐัภ�คีกำ�หนดให้ก�รขัดขว�งกระบวนก�ร
ยตุธิรรมเป็นคว�มผดิอ�ญ� โดยข้อบทดังกล่�วได้อธบิ�ยถึงก�รกระทำ�
ท่ีเป็นก�รขัดขว�งคว�มยตุธิรรมไว้ ๒ กรณีใหญ่ ๆ  คือ (๑) ก�รใช้กำ�ลงั
ท�งก�ยภ�พ ข่มขู่ ทำ�ให้กลัว ให้สัญญ� ยื่นข้อเสนอ หรือให้ประโยชน์
ท่ีมิชอบ เพ่ือจูงใจให้มีก�รให้ก�รเท็จหรือเพ่ือแทรกแซงก�รให้ก�ร
หรอืก�รเสนอพย�นหลกัฐ�นในก�รดำ�เนนิคดทีีเ่กีย่วกบัคว�มผดิต�ม 
อนุสัญญ�ฯ และ (๒) ก�รใช้กำ�ลังท�งก�ยภ�พ ข่มขู่ หรือทำ�ให้กลัว 
เพื่อแทรกแซงก�รปฏิบัติหน้�ที่ของเจ้�หน้�ที่ในกระบวนก�รยุติธรรม
หรือผู้บังคับใช้กฎหม�ยเกี่ยวกับก�รกระทำ�คว�มผิดต�มอนุสัญญ�ฯ

๒.๒ กฎหมายเยอรมนี
 เยอรมนีเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหม�ยซีวิล ลอว์ ประมวล

กฎหม�ยเป็นกฎหม�ยที่สำ�คัญของประเทศ มีก�รกำ�หนดหลัก
กฎหม�ยเพ่ือปรับใช้กับก�รกระทำ�คว�มผิดท่ีเกิดขึ้น (deductive 
approach) ต่�งจ�กระบบคอมมอน ลอว์ ที่จะนำ�หลักก�รจ�กคดีที ่

๔ ประเทศไทยลงน�มเมือ่วันที ่๑๓ ธนัว�คม ๒๕๔๓ และให้ก�รรบัรองเข้�เป็นภ�คีเมือ่วันที่ 
๑๗ ตลุ�คม ๒๕๕๖, United Nations Treaty Collection (https://treaties.un.org/
pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVIII-12&chapter=18&clang=_
en)

๕ United Nations Convention against Transnational Organized Crime and  
the Protocols Thereto, https://www.unodc.org/unodc/en/organized- 
crime/intro/UNTOC.html

๖ Article 23 Criminalization of obstruction of justice
  Each State Party shall adopt such legislative and other measures  

as may be necessary to establish as criminal offences, when committed 
intentionally:

  (a) The use of physical force, threats or intimidation or the promise, 
offering or giving of an undue advantage to induce false testimony or 
to interfere in the giving of testimony or the production of evidence in 
a proceeding in relation to the commission of offences covered by this 
Convention;

  (b) The use of physical force, threats or intimidation to interfere with 
the exercise of official duties by a justice or law enforcement official 
in relation to the commission of offences covered by this Convention. 
Nothing in this subparagraph shall prejudice the right of States Parties 
to have legislation that protects other categories of public officials.

๗ Humboldt Universität Zu Berlin, German criminal law: a brief introduction, 
(http://heger.nrewi.hu-berlin.de/doc/introduction-to-german-criminal-
law.)



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุน�ยน - กรกฎ�คม ๒๕๖๕) ๑๐

บทบัญญัติม�ตร�นี้กำ�หนดข้อยกเว้นคว�มผิดไว้ในกรณีท่ีผู้กระทำ�
คว�มผิดท�งอ�ญ�กระทำ�ก�รดังกล่�วเพ่ือปกป้องตนเองไม่ว่�จะ 
บ�งส่วนหรือท้ังหมดที่เกิดขึ้นระหว่�งกระทำ�คว�มผิดหรือระหว่�ง
รับโทษ ผู้กระทำ�ไม่ต้องรับโทษต�มม�ตร�นี้ ก�รกระทำ�คว�มผิดต�ม
ม�ตร�น้ีเพ่ือประโยชน์ของผู้เป็นญ�ติของผู้กระทำ�คว�มผิดก็ได้รับ
ยกเว้นโทษเช่นกัน

นอกจ�กนี้ ม�ตร� ๒๕๘ เอ ยังกำ�หนดความผิดกรณีการขัดขวาง
การฟ้องคดีหรือการลงโทษที่ผู้กระทำาเป็นเจ้าพนักงานไว้ด้วย โดย
บัญญัติให้ก�รกระทำ�คว�มผิดต�มม�ตร� ๒๕๘ ห�กผู้กระทำ�เป็นเจ้�
พนกัง�นผูเ้ก่ียวข้องกบักระบวนก�รดำ�เนนิคดอี�ญ�หรือกระบวนก�ร
ดำ�เนนิก�รต�มม�ตรก�รท�งอ�ญ� หรือเป็นเจ้�พนกัง�นผู้ท่ีเกีย่วข้อง
กับก�รบังคับโทษท�งอ�ญ�หรือม�ตรก�รท�งอ�ญ� เจ้�พนักง�น 
ผูก้ระทำ�คว�มผดิต้องระว�งโทษจำ�คกุตัง้แต่หกเดือนถงึห้�ปี ห�กเป็น
กรณีไม่ร้�ยแรงผู้กระทำ�ต้องระว�งโทษจำ�คุกไม่เกินส�มปีหรือโทษปรับ  
ก�รพย�ย�มกระทำ�คว�มผดิต้องรับโทษ แต่สำ�หรับข้อยกเว้นคว�มผดิ 
ต�มม�ตร� ๒๕๘ (๓) และ (๖) ไม่นำ�ม�ใช้กับกรณีน้ี กล่�วคือ  
ห�กเป็นกรณีท่ีเจ้�พนักง�นกระทำ�คว�มผิดแม้จะกระทำ�เพื่อปกป้อง
ตนเองไม่ว่�จะบ�งส่วนหรือทั้งหมดท่ีเกิดขึ้นระหว่�งกระทำ�คว�มผิด
หรือระหว่�งรับโทษ เจ้�พนักง�นผู้นั้นก็ไม่ได้รับยกเว้นโทษ รวมท้ัง
แม้จะเป็นก�รกระทำ�เพ่ือประโยชน์ของผู้เป็นญ�ติของเจ้�พนักง�น 
ผู้กระทำ�คว�มผิดก็ได้เป็นเหตุให้ได้รับยกเว้นโทษเช่นกัน8 

๒.๓ กฎหมายสหรัฐอเมริกา
 ประมวลกฎหม�ยแห่งสหรัฐอเมริก� (U.S. Code) กำ�หนด

คว�มผิดเก่ียวกบัการขดัขวางความยุตธิรรมไว้ในหมวด ๗๓ (CHAPTER  
73 - OBSTRUCTION OF JUSTICE) ตั้งแต่ม�ตร� ๑๕๐๑ - ๑๕๒๑ 
โดยสรุปคือ มีคว�มผิดเกี่ยวกับก�รทำ�ล�ยกระบวนพิจ�รณ�คดี  
ก�รต่อต้�นก�รส่งผู้ร้�ยข้�มแดน ก�รใช้อิทธิพลครอบงำ�หรือทำ�ร้�ย 
เจ้�พนกัง�น ลกูขนุ หรือหน่วยง�นรัฐ ขโมยหรือลบข้อมลูเพ่ือให้ได้รับ 
ก�รปล่อยชั่วคร�ว ปิดล้อมหรือเดินขบวนประท้วง ก�รแอบบันทึก 
ดักฟัง หรือลักลอบเข้�สังเกตก�รพิจ�รณ�ของคณะลูกขุนในก�ร
พิจ�รณ�ออกเสียงลงมติตัดสินคดี ขัดขว�งคำ�สั่งศ�ล ขัดขว�ง 
ก�รสืบสวนสอบสวน ขัดขว�งก�รบังคับใช้กฎหม�ยของรัฐ ข่มขู ่ 
กดดัน หรือโต้ตอบ หรือกระทำ�ก�รคกุค�มพย�น เหยือ่ หรือผู้ให้ข้อมูล  
ขัดขว�งก�รตรวจสอบบัญชี ขัดขว�งก�รตรวจสอบท�งก�รเงิน  
ขดัขว�งก�รสบืสวนสอบสวนท�งอ�ญ�เก่ียวกับสวสัดิก�รและสขุภ�พ 
ก�รทำ�ล�ย ลบ หรือทำ�ข้อมลูเท็จเก่ียวกับก�รสบืสวนสอบสวนของรัฐ 
และคดีล้มละล�ย ก�รทำ�ล�ยเอกส�รท�งก�รเงินของหน่วยง�น  
และก�รทำ�ล�ยคว�มน่�เช่ือถือของผู้พิพ�กษ�หรือเจ้�พนักง�นผูมี้หน้�ที่ 
บังคับใช้กฎหม�ย๙ 
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๘ German Criminal Code (Strafgesetzbuch – StGB) http://www.gesetze-im-
internet.de

๙ 18 USC Ch. 73: OBSTRUCTION OF JUSTICE - U.S. Code, https://uscode.
house.gov

๑๐ ม�ตร� ๒๐๐ ผู้ใดเป็นเจ้�พนักง�นในตำ�แหน่งพนักง�นอัยก�ร ผู้ว่�คดี พนักง�น
สอบสวน หรอืเจ้�พนกัง�นผู้มอีำ�น�จสบืสวนคดีอ�ญ�หรอืจัดก�รให้เป็นไปต�มหม�ย
อ�ญ� กระทำ�ก�รหรือไม่กระทำ�ก�รอย่�งใด ๆ ในตำ�แหน่งอันเป็นก�รมิชอบ เพื่อจะ
ช่วยบคุคลหน่ึงบุคคลใดมใิห้ต้องโทษ หรือให้รบัโทษน้อยลง ต้องระว�งโทษจำ�คกุต้ังแต่ 
หกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบ�ทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบ�ท

  ถ้�ก�รกระทำ�หรือไม่กระทำ�น้ัน เป็นก�รเพื่อจะแกล้งให้บุคคลหน่ึงบุคคลใด 
ต้องรับโทษ รับโทษหนักขึน้ หรอืต้องถูกบงัคบัต�มวิธีก�รเพ่ือคว�มปลอดภยั ผูก้ระทำ� 
ต้องระว�งโทษจำ�คุกตลอดชีวิต หรือจำ�คุกต้ังแต่หนึ่งปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่ 
สองหมื่นบ�ทถึงสี่แสนบ�ท

๑๑ ม�ตร� ๑๗๗  ผู้ใดเบิกคว�มอันเป็นเท็จในก�รพิจ�รณ�คดีต่อศ�ล ถ้�คว�มเท็จนั้น
เป็นข้อสำ�คัญในคดี ต้องระว�งโทษจำ�คุกไม่เกินห้�ปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบ�ท  
หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ

  ถ้�คว�มผิดดังกล่�วในวรรคแรกได้กระทำ�ในก�รพิจ�รณ�คดีอ�ญ� ผู้กระทำ� 
ต้องระว�งโทษจำ�คุกไม่เกินเจ็ดปีและปรับไม่เกินหนึ่งแสนสี่หมื่นบ�ท

๓ ความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมตาม
กฎหมายไทย

สำ�หรับคว�มผดิเก่ียวกบัก�รขัดขว�งกระบวนก�รยตุธิรรมของไทย 
ประมวลกฎหม�ยอ�ญ�ได้บญัญตัริองรับกรณต่ี�ง ๆ  ท่ีเป็นก�รขดัขว�ง
ก�รฟ้องคดีหรือก�รลงโทษในลกัษณะเดียวกับประมวลกฎหม�ยอ�ญ� 
ของประเทศเยอรมนีเช่นกัน โดยยังมิใช่ก�รกำ�หนดคว�มผิดฐ�น 
ขดัขว�งกระบวนก�รยตุธิรรมโดยตรง แต่เป็นก�รกำ�หนดคว�มผดิจ�ก
ก�รกระทำ�ในลักษณะต่�ง ๆ  ท่ีกฎหม�ยกำ�หนด เช่น ก�รช่วยให้บคุคลใด 
ไม่ต้องรับโทษหรือก�รแกล้งบุคคลใดให้รับโทษของเจ้�พนักง�น 
ในก�รยุติธรรม๑๐ ก�รเบิกคว�มอันเป็นเท็จในก�รพิจ�รณ�คดีต่อศ�ล
ในคดีอ�ญ�เพ่ือประโยชน์ให้ผู้ใดไม่ต้องรับโทษ๑๑  ฯลฯ  ซึง่เมือ่พิจ�รณ�
บทบัญญัติต�มกฎหม�ยเฉพ�ะ ปร�กฏว่�ประเทศไทยมีกฎหม�ย 
ท่ีกำ�หนดคว�มผิดเฉพ�ะในฐ�นขัดขว�งกระบวนก�รยุติธรรมอยู่ใน 
พระร�ชบญัญัติ ๓ ฉบบั ได้แก่ พระร�ชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่�ด้วย 
ก�รป้องกันและปร�บปร�มก�รทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ พระร�ชบัญญัติ
ป้องกันและปร�บปร�มก�รมส่ีวนร่วมในองค์กรอ�ชญ�กรรมข้�มช�ติ  
พ.ศ. ๒๕๕๖ และพระร�ชบัญญัตป้ิองกันและปร�บปร�มก�รค้�มนษุย์ 
พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยมีก�รกำ�หนดลักษณะคว�มผิดทำ�นองเดียวกัน คือ 
ก�รกระทำ�อันเป็นก�รขดัขว�งก�รสบืสวน ก�รสอบสวน ก�รฟ้องร้อง  
หรือก�รดำ�เนินคดีคว�มผิดต�มกฎหม�ยนั้น ๆ เพื่อมิให้เป็นไป 
ด้วยคว�มเรียบร้อย โดยต้องเป็นก�รกระทำ�อย่�งใดอย่�งหนึ่งต�มที่
กฎหม�ยกำ�หนด กล่�วคือ (๑) ให้ ขอให้ หรือรับว่�จะให้ทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดแก่ผู้เสียห�ยหรือพย�นเพ่ือจูงใจให้ผู้น้ันไม่ไปพบ
พนักง�นเจ้�หน้�ที่ พนักง�นสอบสวน พนักง�นอัยก�ร หรือไม่ไปศ�ล 
เพื่อให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกคว�ม หรือเพื่อให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกคว�ม
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อันเป็นเท็จ หรือไม่ให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกคว�มในก�รดำ�เนินคดีแก่ 
ผู้กระทำ�คว�มผิด (๒) ใช้กำ�ลังบังคับ ขู่เข็ญ ข่มขู่ ข่มขืนใจ หลอกลวง 
หรือกระทำ�ก�รอันมิชอบประก�รอ่ืน เพื่อมิให้ผู้เสียห�ยหรือพย�น 
ไปพบพนักง�นเจ้�หน้�ที่ พนักง�นสอบสวน พนักง�นอัยก�ร หรือไม ่
ไปศ�ลเพื่อให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกคว�ม หรือเพื่อให้ผู้นั้นให้ข้อเท็จจริง
หรือเบิกคว�มอันเป็นเท็จ หรือไม่ให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกคว�มในก�ร
ดำ�เนินคดีแก่ผู้กระทำ�คว�มผิด (๓) ทำ�ให้เสยีห�ย ทำ�ล�ย ทำ�ให้สูญห�ย 
หรือไร้ประโยชน์ เอ�ไปเสีย แก้ไข เปลี่ยนแปลง ปกปิด หรือซ่อนเร้น
เอกส�รหรือพย�นหลักฐ�นใด ๆ หรือปลอม ทำ� หรือใช้เอกส�รหรือ
พย�นหลักฐ�นใด ๆ  อันเป็นเท็จในก�รดำ�เนินคดีแก่ผู้กระทำ�คว�มผิด  
(๔) ให้ ขอให้ หรือรับว่�จะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่
พนักง�นเจ้�หน้�ที่ เจ้�พนักง�นในตำ�แหน่งตุล�ก�ร พนักง�นอัยก�ร 
หรือพนักง�นสอบสวน หรือเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน 
หรือประโยชน์อ่ืนใด เพือ่จูงใจให้กระทำ�ก�ร ไม่กระทำ�ก�ร หรือประวิง
ก�รกระทำ�อันมิชอบด้วยหน้�ที่ หรือ (๕) ใช้กำ�ลังบังคับ ขู่เข็ญ ข่มขู่  
ข่มขืนใจ หรือกระทำ�ก�รอันมิชอบประก�รอ่ืนต่อพนักง�นเจ้�หน้�ท่ี  
ตุล�ก�ร พนักง�นอยัก�ร หรือพนักง�นสอบสวน เพ่ือจงูใจให้กระทำ�ก�ร  
ไม่กระทำ�ก�ร หรือประวิงก�รกระทำ�อันมิชอบด้วยหน้�ที่

๔  แนวคิดในการเพิม่ความผดิฐานขดัขวางกระบวนการ
ยุติธรรมในประมวลกฎหมายอาของไทย

แม้ว่�คว�มผิดฐ�นขัดขว�งกระบวนก�รยุตธิรรมมกี�รบัญญตัไิว้ใน
กฎหม�ยเฉพ�ะของไทยต�มพระร�ชบญัญัตทิัง้ส�มฉบับทีก่ล่�วข้�งต้น
แล้ว แต่คว�มผิดต�มพระร�ชบัญญัติแต่ละฉบับต่�งก็มีขอบเขตก�ร
บงัคบัใช้ท่ีครอบคลุมเฉพ�ะคว�มผดิต�มท่ีพระร�ชบัญญติันัน้กำ�หนด
เท่�น้ัน ก�รขัดขว�งกระบวนก�รยุติธรรมในข้อห�คว�มผิดท่ีอยู ่
นอกเหนือจ�กท่ีพระร�ชบัญญัติดังกล่�วกำ�หนดไว้จึงไม่เป็นคว�มผิด 
ฐ�นขัดขว�งกระบวนก�รยุติธรรม นอกจ�กนี้ ลักษณะก�รกระทำ� 
คว�มผิดส่วนใหญ่ที่บัญญัติไว้ในพระร�ชบัญญัติท้ังส�มฉบับเป็น 
คว�มผิดท�งอ�ญ�อยู่แล้ว จึงมีประเด็นพิจ�รณ�ว่�สมควรกำ�หนด 
คว�มผิดฐ�นขดัขว�งกระบวนก�รยติุธรรมไว้โดยตรงในประมวลกฎหม�ย 
อ�ญ�เพ่ือให้ส�ม�รถใช้ได้กับคว�มผิดท�งอ�ญ�ทุกฐ�นคว�มผิด 
หรือไม่ และจะบัญญัติคว�มผิดดังกล่�วในลักษณะใด 

ประเด็นก�รเพ่ิมคว�มผิดฐ�นขัดขว�งกระบวนก�รยุติธรรม 
ในประมวลกฎหม�ยอ�ญ�นี ้คณะกรรมการพจิารณาปรับปรงุประมวล
กฎหมายอาญาได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมก�รข้ึนม�คณะหนึ่งเพ่ือศึกษ�
และยกร่�งบทบัญญัติในเร่ืองน้ี โดยบทบัญญัติดังกล่�วมีหลักก�ร
สำ�คัญคือ เป็นบทบญัญติัคว�มผิดฐ�นขัดขว�งกระบวนก�รยตุธิรรมที ่
กำ�หนดเป็นหลักทั่วไปของคว�มผิดฐ�นนี้ว่�เป็นกระทำ�ด้วยประก�ร 
ใด ๆ  เพือ่ปกปิด บดิเบอืน แทรกแซง หรอืขดัขว�งก�รแสวงห�ข้อเทจ็จริง 
หรือพย�นหลักฐ�นในกระบวนก�รยุติธรรมโดยประก�รท่ีน่�จะเป็น
อุปสรรคต่อก�รบังคับใช้กฎหม�ย ก�รดำ�เนินคดี ก�รบังคับต�มคำ�สั่ง 
หรือคำ�พิพ�กษ�ของศ�ล หรือก�รบังคับโทษ รวมทั้งมีบทบัญญัติ
กำ�หนดคว�มผิดฐ�นขัดขว�งกระบวนก�รยุติธรรมเป็นคว�มผิด 
ท่ีแม้กระทำ�นอกร�ชอ�ณ�จักรก็จะต้องรับโทษในร�ชอ�ณ�จักร  
และสมควรลงโทษผู้สนบัสนนุก�รกระทำ�คว�มผดิให้เท่�กบัตัวก�รด้วย

อย่�งไรก็ต�ม ร่�งบทบัญญัติดังกล่�วยังอยู่ระหว่�งก�รพิจ�รณ�
ของคณะกรรมก�รฯ เนื่องจ�กยังมีข้อห่วงกังวลเก่ียวกับก�รกำ�หนด
คว�มผิดฐ�นขัดขว�งกระบวนก�รยุติธรรมที่มีองค์ประกอบอย่�ง 
กว้�งขว�ง แม้จะครอบคลมุก�รกระทำ�อันเป็นก�รขัดขว�งกระบวนก�ร 
ยุติธรรมได้ทั้งหมด แต่ก็อ�จกล�ยเป็นเครื่องมือในก�รนำ�ไปใช้ในก�ร 
กลัน่แกล้ง ฟ้องร้องดำ�เนนิคดีต่อผู้อืน่ได้ ประกอบกบัขณะน้ีมีหน่วยง�น
และองค์กรอื่นที่อยู่ระหว่�งก�รพิจ�รณ�ยกร่�งบทบัญญัติในเร่ืองนี้ 
เช่นเดียวกัน จึงเป็นเร่ืองท่ีน่�ติดต�มต่อไปในที่สุดว่� คว�มผิดฐ�น 
ขัดขว�งกระบวนก�รยุติธรรมจะได้รับก�รบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหม�ยอ�ญ�ซึ่งเป็นกฎหม�ยหลักที่รวบรวมคว�มผิดท�งอ�ญ� 
ท่ีใช้เป็นหลกัทัว่ไปไว้หรอืไม่ อย่�งไร ซึง่ผู้เขยีนจะได้ติดต�มและนำ�ผล 
ก�รพิจ�รณ�ม�สรุปให้ทร�บในโอก�สต่อไป
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เมือ่วนัท่ี ๒๔ มถินุ�ยน ๒๕๖๕ ศ�ลสงูสุดของสหรัฐอเมรกิ�ได้มคีำ�
วนิิจฉยัในคดี Dobbs v. Jackson Women’s Health ซึง่มผีลเป็นก�ร
กลับคำ�วินิจฉัยในคดี Roe v. Wade เมื่อปี ค.ศ. ๑๙๗๓ ที่ศ�ลสูงสุด
เคยวินิจฉัยว่�รัฐธรรมนูญสหรัฐฯ รับรองสิทธิในก�รทำ�แท้งของหญิง 
มีครรภ์ ก�รกลับคำ�วินิจฉัยในคร้ังน้ีทำ�ให้แต่ละมลรัฐส�ม�รถออก
กฎหม�ยเกี่ยวกับก�รทำ�แท้งและออกกฎหม�ยห้�มทำ�แท้งได้ดังเช่น
ในสมัยก่อนคำ�วินิจฉัยในคดี Roe v. Wade

คำ�วินิจฉัยดังกล่�วเป็นที่วิพ�กษ์วิจ�รณ์อย่�งกว้�งขว�ง๓ โดย 
น�ยบอรสิ จอห์นสนั น�ยกรัฐมนตรีของอังกฤษกล่�วว่� คำ�วนิจิฉัยของ
ศ�ลสูงสุดของสหรฐัฯ ท่ีกลับคำ�ตัดสนิเดมิทีรั่บรองสิทธติ�มรฐัธรรมนญู
ของผู้หญิงในก�รทำ�แท้งม�เกือบครึ่งศตวรรษเป็นก�รก้�วถอยหลัง 
ครั้งใหญ่ พร้อมท้ังบอกว่�เข�เช่ือในสิทธิในก�รเลือกของผู้หญิง 
ม�โดยตลอดและยึดม่ันในมุมมองดังกล่�ว ท�งด้�นน�ยเอ็มม�นูเอล  
ม�ครง น�ยกรฐัมนตรขีองฝรัง่เศสก็แสดงคว�มเหน็ว่� ก�รทำ�แท้งเป็น
สทิธขิัน้พืน้ฐ�นสำ�หรับผูห้ญงิทุกคน หลกัก�รนีต้้องได้รบัก�รคุ้มครอง 
และตนต้องก�รแสดงคว�มเป็นนำ้�หนึ่งใจเดียวกันกับสตรีซึ่งเสรีภ�พ
ถูกบ่อนทำ�ล�ยโดยศ�ลสูงสุดของสหรัฐฯ อย่�งไรก็ดี สำ�นักว�ติกัน 
และผู้ต่อต้�นก�รทำ�แท้งก็ได้ออกม�แสดงคว�มเหน็ด้วยกบัศ�ลสงูสดุ  
โดยสำ�นักว�ติกันชื่นชมและมองว่�คำ�ตัดสินนี้กระตุ้นเตือนให้คน 
ทั่วโลกได้ทบทวนเกี่ยวกับก�รให้กำ�เนิดชีวิต

คดี Roe v. Wade เป็นคดีท่ีน�งส�วนอร์ม� แม็กคอร์วี หรือ  
“เจน  โร” (Jane  Roe) ต�มน�มแฝงที่ใช้ในก�รฟ้องคดี ซึ่งตั้งครรภ์
ลกูคนทีส่�ม ได้ร้องต่อศ�ลในรัฐเทกซัสให้แก้ไขกฎหม�ย ซึง่กำ�หนดให้ 
ก�รทำ�แท้งทกุกรณีเป็นอ�ชญ�กรรม เว้นแต่เพ่ือช่วยชวีติม�รด�ทีเ่ส่ียง 
เป็นอันตร�ยถึงชีวิตจ�กก�รต้ังครรภ์เท่�น้ัน โดยคดีนี้เกิดข้ึนก่อน 
ยุค ๗๐ ที่สิทธิในก�รทำ�แท้งขึ้นอยู่กับกฎหม�ยของแต่ละมลรัฐ ทำ�ให ้
มลรัฐท่ีเป็นฝ่�ยอนุรักษ์นิยมมักออกกฎหม�ยเอ�ผิดก�รทำ�แท้ง  
ในขณะที่มลรัฐที่เป็นฝ่�ยเสรีนิยมให้สิทธิแก่ผู้หญิงในก�รทำ�แท้งได้  

คว�มพย�ย�มในก�รคุม้ครองสทิธขิองผูห้ญิงทัง้ประเทศทำ�ให้ฝ่�ย
เสรีนิยมผลักดันคดี Roe v. Wade ไปจนถึงศ�ลสุงสุดของสหรัฐฯ  
ในปี ค.ศ. ๑๙๗๓ และศ�ลสูงสุดมีมติด้วยเสียง ๗ ต่อ ๒ วินิจฉัยว่�  
ก�รยติุก�รตัง้ครรภ์ของผู้หญงิเป็นสทิธิต�มรฐัธรรมนูญ ด้วยเหตผุลทีว่่�

Dobbs v. Jackson Women’s 
Health Organization

สิทธิในการท�าแท้ง : แนวความคิด  
วิธีการตีความ และเกมการเมือง๑

บทบญัญัติรฐัธรรมนูญของสหรฐัอเมริก�ต�มบทแก้ไขเพ่ิมเตมิข้อท่ี ๑๔  
(fourteenth amendment) คุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล (right to  
privacy) ซึง่ครอบคลมุถึงสิทธิของสตรีในก�รเลือกท่ีจะยุตกิ�รต้ังครรภ์ 
ด้วยเหตุน้ี กฎหม�ยของรัฐเทกซัสที่กำ�หนดให้ก�รทำ�แท้งทุกกรณี 
เป็นอ�ชญ�กรรม เว้นแต่จะเป็นก�รช่วยชวิีตม�รด�ทีเ่ส่ียงเป็นอันตร�ย
ถึงชีวิตจ�กก�รต้ังครรภ์เท่�น้ัน โดยไม่คำ�นึงถึงอ�ยุครรภ์หรือสิทธิ
ประโยชน์อืน่ใดท่ีเก่ียวข้องกบัก�รยุติก�รต้ังครรภ์ จึงขดัต่อรัฐธรรมนูญ 

คำ�วินิจฉัย Roe v. Wade ให้สิทธิแก่ผู้หญิงในก�รยุติก�รตั้งครรภ์
ในระยะแรกของก�รตั้งครรภ์ (ในช่วง ๓ เดือนแรก) แต่ให้สิทธิโดยมี
เงือ่นไขในระยะทีส่อง และห้�มยุติก�รต้ังครรภ์ในระยะทีส่�มของก�ร
ตั้งครรภ์ และแม้ว่�ต่อม�ในปี ค.ศ. ๑๙๙๒ ศ�ลสูงสุดของสหรัฐฯ ได้มี
คำ�วินิจฉัยในคดี Planned Parenthood v. Casey ซึ่งมีผลเป็นก�ร 
เปลี่ยนเกณฑ์ในก�รทำ�แท้งให้แคบลงจ�กก�รนับต�มไตรม�ส 
ม�เป็นก�รพิจ�รณ�จ�กคว�มอยู่รอดนอกมดลูกได้ของท�รก (fetal 
viability) แทน และทำ�ให้สิทธิในก�รทำ�แท้งได้รับก�รคุ้มครอง 
จนถึงสปัด�ห์ท่ี ๒๒ - ๒๔ ของก�รต้ังครรภ์ ก็ไม่ได้มีผลเป็นก�รลบล้�ง
สิทธิในก�รทำ�แท้งแต่อย่�งใด 

     
นางสาวอรพิม  ประสงค๒์ 

๑ บทคว�มน้ีเป็นคว�มเห็นท�งวิช�ก�รของผู้เขียน สำ�นักง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก�
และบรรณ�ธิก�รไม่จำ�เป็นต้องเห็นพ้องด้วย 

๒ นักกฎหม�ยกฤษฎีก�ชำ�น�ญก�ร ฝ่�ยวิจัยและพัฒน�กฎหม�ย กองพัฒน�กฎหม�ย 
สำ�นักง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก� (มิถุน�ยน ๒๕๖๕).

๓ ข้อมูลจ�ก https://www.bangkokbiznews.com/world/1011990, สืบค้นเม่ือ  
๒๖ มิถุน�ยน ๒๕๖๕ 

กฤษฎีกาสาร
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ในคดี Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization 
องค์กรสุขภ�พสตรี Women’s Health Organization ซึ่งเป็นคลินิก
ทำ�เเท้งแห่งเดียวของรัฐ ต้องก�รให้ศ�ลพิจ�รณ�คว�มถูกต้องของ
กฎหม�ยห้�มทำ�แท้งของรัฐมิสซิสซิปปี ท่ีกำ�หนดห้�มก�รทำ�แท้งใน 
ทุกกรณีหลงัจ�กสปัด�ห์ท่ี ๑๕ ของก�รตัง้ครรภ์ ในคดนีีร้ฐัมิสซสิซปิปี 
ได้ต่อสูก้ลบัและนำ�คดีไปสูศ่�ลสูงสุดของสหรัฐฯ โดยระบอุย่�งชดัเจน 
ในก�รย่ืนขอพิจ�รณ�คดีว่�ขอให้ศ�ลพิจ�รณ�กลับคำ�ตัดสินในคดี 
Roe v. Wade เนื่องจ�กไม่มีส่วนใดในรัฐธรรมนูญอเมริกันที่คุ้มครอง
สทิธกิ�รทำ�แท้ง เร่ืองนีก้ล�ยเป็นประเด็นร้อนเม่ือศ�ลสูงสุดของสหรฐัฯ  
มีมติด้วยเสียงข้�งม�ก ๖ ต่อ ๓ เห็นด้วยกับเหตุผลดังกล่�วของรัฐ
มิสซิสซิปี และยกเลิกสิทธิต�มรัฐธรรมนูญในก�รทำ�แท้งในสหรัฐ  
โดยคำ�วินิจฉัยของศ�ลสูงสุดทำ�ให้เกิดก�รถกเถียงในประเด็นสำ�คัญ  
๓ ประเด็น กล่�วคือ แนวคว�มคิด วิธีก�รตีคว�ม และเกมก�รเมือง
ของศ�ลสูงสุดของสหรัฐอเมริก� 

๑. แนวความคิด
ส�เหตุหนึ่งท่ีคำ�วินิจฉัยล่�สุดของศ�ลสูงสุดของสหรัฐได้รับก�ร

วิจ�รณ์เป็นอย่�งม�กก็เนื่องม�ด้วยเหตุที่ว่� จุดยืนของศ�ลสูงสุดน้ัน
สวนท�งกับก�รพัฒน�ของแนวคว�มคิดในก�รออกกฎหม�ยและก�ร
คุ้มครองสิทธิสตรีของน�น�อ�รยประเทศ๔ โดยในช่วงสองทศวรรษ 
ท่ีผ่�นม� ประเทศต่�ง ๆ  ม�กกว่� ๕๐ ประเทศได้ปรบัปรงุแก้ไขกฎหม�ย
เพ่ือขย�ยก�รคุม้ครองสทิธใินก�รทำ�แท้งให้ม�กขึน้กว่�เดิม โดยมักองิ
เหตุผลเก่ียวกับคว�มจำ�เป็นในก�รคุ้มครองชีวิตและคว�มปลอดภัย 
ของหญิงมีครรภ์ซ่ึงเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐ�น อย่�งไรก็ดี กฎหม�ย 
เกี่ยวกับก�รเข�้ถงึก�รทำ�แทง้ยงัคงมีคว�มลกัลัน่กนัในประเทศต�่ง ๆ   
และต�มสถิติยังพบว่�ผู ้หญิงซ่ึงอยู ่ในวัยเจริญพันธุ ์จำ�นวนม�ก 
ถึงร้อยละ ๔๐ ของโลกอ�ศัยอยู ่ในประเทศที่มีกฎหม�ยกีดกัน 
ก�รทำ�แท้ง ก�รเปลี่ยนจุดยืนของสหรัฐในครั้งนี้ทำ�ให้สหรัฐกล�ยเป็น
ประเทศส่วนน้อยทีแ่ก้ไขกฎหม�ยแบบถอยหลงัลงคลอง เช่น ประเทศ
โปแลนด์ รัสเซีย และนิก�ร�กัว ในขณะที่ประเทศส่วนใหญ่มีแนวโน้ม
ที่เปิดกว้�งม�กขึ้นในเรื่องนี๕้   

ผลก�รสำ�รวจคว�มคิดเห็นของประช�ชนก็บ่งชี้ว่�ช�วอเมริกัน 
ส่วนใหญ่มีแนวคว�มคดิทีส่นับสนุนสิทธิในก�รทำ�แท้ง๖ ท้ังนี ้ผลสำ�รวจ
จ�ก Pew Research Center บ่งชี้ว่� มีช�วอเมริกันเพียงร้อยละ ๘  

เท่�น้ันท่ีเห็นว่�ก�รทำ�แท้งควรเป็นเร่ืองผิดกฎหม�ยในทุกกรณี  
และประช�ชนส่วนใหญ่ให้ก�รสนับสนุนสิทธิในก�รทำ�แท้งโดยมี
เง่ือนไข โดยช�วอเมริกันเห็นว่�ควรให้ทำ�แท้งได้เม่ือก�รต้ังครรภ์ 
ต่อไปจะทำ�ให้สุขภ�พของหญิงนั้นอยู่ในอันตร�ย (ร้อยละ ๗๓) หรือ 
เม่ือก�รตัง้ครรภ์เป็นผลจ�กก�รข่มขืนหรอืก�รร่วมประเวณีกบัญ�ติสนิท  
(ร้อยละ ๖๙) หรือเมื่อเด็กท�รกอ�จเกิดม�พร้อมคว�มพิก�รร้�ยแรง
และหรือมีปัญห�สขุภ�พ (ร้อยละ ๕๔)  นอกจ�กนี ้อ�ยุครรภ์ก็เป็นอีก
ปัจจัยหนึง่ท่ีถูกหยบิยกขึน้ม�พิจ�รณ�เพ่ือสนบัสนนุสทิธใินก�รทำ�แท้ง 
โดยช�วอเมริกันเห็นว่�ก�รท่ีผู้หญิงจะทำ�แท้งได้หรือไม่นั้นต้องข้ึนอยู่ 
กับอ�ยุครรภ์ด้วย ท้ังนี้ ช�วอเมริกันร้อยละ ๕๑ เห็นว่�ก�รยุติ 
ก�รตัง้ครรภ์ควรเป็นเร่ืองถูกกฎหม�ยในทกุกรณใีนช่วง ๖ สปัด�ห์แรก
ของก�รต้ังครรภ์ แต่มชี�วอเมริกนัเพียงร้อยละ ๒๙ เท่�นัน้ท่ีสนับสนนุ
ก�รทำ�แท้งในทุกกรณีเมื่ออ�ยุครรภ์ม�กขึ้นถึง ๒๔ สัปด�ห์ 

ก�รท่ีช�วอเมริกันส่วนใหญ่มีแนวคว�มคิดท่ีสนับสนุนสิทธิในก�ร
ทำ�แท้งนั้นหม�ยคว�มว่� ช�วอเมริกันอ�จไม่เห็นด้วยกับก�รกลับคำ�
ตัดสินคดี Roe v. Wade และก�รสำ�รวจคว�มคิดเห็นและเก็บสถิต ิ
เป็นเวล�หล�ยปีของ Gallup7 ก็แสดงให้เห็นว่�ช�วอเมริกัน 
มีแนวคว�มคิดสนับสนุนสิทธิในก�รทำ�แท้งม�เป็นเวล�น�นแล้ว โดย 
ในปี ค.ศ. ๑๙๗๕ ช�วอเมริกันจำ�นวนสองในส�มเห็นว่�ก�รทำ�แท้ง 
ควรเป็นเร่ืองถูกกฎหม�ยในทุกกรณี (ร้อยละ ๒๑) หรือในบ�งกรณี 
(ร้อยละ ๕๔) และผู้สนับสนุนแนวคิดน้ีก็มีแต่จะเพิ่มม�กข้ึนในทุกปี  
ด้วยเหตุน้ีจึงอ�จกล่�วได้ว่�คำ�วินิจฉัยของศ�ลสูงสุดของสหรัฐฯ 
เป็นก�รตัดสินที่สวนท�งกับแนวคว�มคิดของมติมห�ชนช�วอเมริกัน
และไม่ได้รับฟังเสียงส่วนใหญ่ของสังคมอย่�งแท้จริง  

๔ ข้อมลูจ�ก https://www.lemonde.fr/international/article/2022/06/24/droit-a-l-avortement-dans-quels-pays-est-il-interdit-restreint-ou-menace_6131918_3210.
html, สืบค้นเมื่อ ๒๖ มิถุน�ยน ๒๕๖๕

๕ ข้อมูลจ�ก https://www.nytimes.com/2021/09/09/world/abortion-rights-us.html, สืบค้นเมื่อ ๒๖ มิถุน�ยน ๒๕๖๕
๖ ข้อมูลจ�ก https://www.pewresearch.org/religion/2022/05/06/americas-abortion-quandary/, สืบค้นเมื่อ ๒๖ มิถุน�ยน ๒๕๖๕
๗ ข้อมูลจ�ก https://news.gallup.com/poll/1576/abortion.aspx, สืบค้นเมื่อ ๒๖ มิถุน�ยน ๒๕๖๕
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๒. วิธีการตีความ
น�ยซ�มูเอล อ�ลิโต ผู้พิพ�กษ�ฝ่�ยอนุรักษ์นิยม ระบุในก�ร

แสดงคว�มคิดเห็นของตุล�ก�รเสียงข้�งม�กของคดีนี้ถึงเหตุผล 
ในก�รกลับคำ�ตัดสินว่� ในคดี Roe v. Wade ศ�ลสูงสุดได้ตัดสิน 
ให้สิทธิในก�รทำ�แท้งแก่ผู้หญิง แม้ว่�รัฐธรรมนูญมิได้มีก�รอ้�งอิงถึง
ก�รทำ�แท้ง และไม่มีก�รคุ้มครองสิทธิในเร่ืองน้ีในท�งอ้อมโดยส่วน 
ใด ๆ  ของรฐัธรรมนูญ หรือในบทแก้ไขเพ่ิมเตมิของรัฐธรรมนูญข้อที ่๑๔ 
(fourteenth amendment) ต�มที่ได้มีก�รกล่�วอ้�งถึงในคดี Roe 
v. Wade และ Planned Parenthood v. Casey แต่อย่�งใด โดย 
ผูพ้พิ�กษ�อ�ลโิตเน้นยำ�้ว่� “ในช่วง ๑๘๕ ปีแรกหลังก�รนำ�รัฐธรรมนญู 
ไปใช้ แต่ละมลรัฐได้รับอนุญ�ตให้แก้ไขปัญห�นี้ต�มคว�มคิดเห็นของ 
พลเมืองของตน” ก�รตีคว�มของตุล�ก�รเสียงข้�งม�กนี้อ�ศัย 
หลักก�รตคีว�มต�มตัวอกัษรของรฐัธรรมนูญอเมริกนั ทำ�ให้สทิธท่ีิไม่ได้ 
มีก�รกล่�วถึงไว้อย่�งชัดเจนในรัฐธรรมนูญไม่ใช่สิทธิที่ต้องได้รับ 
ก�รคุ้มครองต�มรัฐธรรมนูญ รวมท้ังอ�ศัยหลักปรัชญ�ท�งกฎหม�ย 
ท่ีเรียกว่� “เจตน�ด้ังเดิม” (original intent) อันเป็นก�รพนิจิพจิ�รณ�
เอกส�รดั้งเดิมเพื่อห�แนวท�งก�รแก้ไขปัญห�ในประเด็นร่วมสมัย 

ด้วยเหตน้ีุ ตุล�ก�รเสียงข้�งม�กจงึปฏิเสธก�รมีอยู่ของสิทธิในก�ร
ยุติก�รตั้งครรภ์โดยสมัครใจ ซึ่งคณะตุล�ก�รในคดี Roe ได้กล่�วอ้�ง
ถึงว่�เป็นสิทธิท่ีเกิดม�จ�กบทแก้ไขเพ่ิมเติมข้อที่ ๑๔ (fourteenth 
amendment) ซึ่งคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล (right to privacy)  
เนื่องจ�กสิทธิส่วนบุคคลดังกล่�วไม่ได้ถูกระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ 
อย่�งชัดแจ้ง นอกจ�กนีผู้้พิพ�กษ�อ�ลิโตยังต้ังข้อสงัเกตว่� ก�รทำ�แท้ง 
“ไม่ได้หยั่งร�กลึกลงไปในประวัติศ�สตร์และธรรมเนียมประเพณี 
ของประเทศ” และก�รพิจ�รณ�คดีในปี ค.ศ. ๑๙๗๓ นั้น “เป็นคว�ม
ผิดมหันต์และสร้�งคว�มเสียห�ยอย่�งสุดซ้ึง” และศ�ลสูงสุดใน 
ขณะนั้นได้ “ใช้อำ�น�จในท�งมิชอบในก�รจัดก�รกับปัญห�ท�งสังคม
และศีลธรรมอันลกึซ้ึง ท้ังท่ีรฐัธรรมนูญได้มอบอำ�น�จให้แก่ประช�ชน
ในก�รตัดสินใจ” ตุล�ก�รเสียงข้�งม�กจึงเห็นว่�ก�รกลับคำ�วินิจฉัย 
ในคร้ังนี้เป็นก�รคืนอำ�น�จในก�รออกกฎหม�ยควบคุมก�รทำ�แท้ง 
ให้แก่ประช�ชนและผู้แทนที่ได้รับก�รเลือกตั้ง

ก�รตีคว�มโดยใช้ “เจตน�ด้ังเดิม” นี้ได้รับเสียงวิจ�รณ์ว่�
เป็นก�รตีคว�มที่ตรงกันข้�มกับวิธีก�รตีคว�มแบบเสรีนิยมท่ีมองว่�
รัฐธรรมนูญเป็นเอกส�รทีม่ชีีวติซึง่ส�ม�รถพัฒน�ไปพร้อมกับสังคมได้8  

เน่ืองจ�กผู้ร่�งรัฐธรรมนูญไม่อ�จหยั่งรู้ถึงทุกประเด็นปัญห�ท่ียัง 

ไม่ได้เกิดขึ้นในสมัยท่ีร่�งรัฐธรรมนูญ นอกจ�กน้ีหล�ยเสียงวิจ�รณ์
ยังแสดงคว�มกังวลว่�คำ�ตัดสินของศ�ลในคดี Dobbs v. Jackson 
Women’s Health Organization อ�จขย�ยผลไปไกลกว่�ก�รล้มล้�ง 
สิทธิต�มรัฐธรรมนูญในก�รทำ�แท้ง๙ แม้ว่�ผู้พิพ�กษ�อ�ลิโตจะระบุ
ในก�รแสดงคว�มคิดเห็นว่�คว�มกังวลดังกล่�วนั้นเป็น “คว�มกลัว
ท่ีไม่มีมูล” เม่ือกล่�วถึงสิทธิอื่น ๆ ท่ีอ�จถูกคุกค�ม โดยเข�อ้�งถึง 
คำ�ตัดสินของศ�ลก่อนหน้�นี้เก่ียวกับสิทธิในก�รแต่งง�นของบุคคล 
เพศเดียวกนั (ค.ศ. ๒๐๑๕) สทิธท่ีิจะมคีว�มสมัพนัธ์ท�งเพศกบับุคคล
เพศเดียวกัน (ค.ศ. ๒๐๐๓) และสิทธิในก�รคุมกำ�เนิด (ค.ศ. ๑๙๖๕)  
ว่�สิทธิต่�ง ๆ ดังกล่�วที่ได้รับก�รคุ้มครองเพ่ิมเติมข้ึนในภ�ยหลัง 
มคีว�มแตกต่�งจ�กก�รทำ�แท้ง เนือ่งจ�กก�รทำ�แท้งเป็นก�ร “ทำ�ล�ย
ชีวิตที่อ�จเกิดข้ึนม�ได้” (potential life) อย่�งไรก็ดี ผู้พิพ�กษ�
คล�เรนซ์ โธมัส ตุล�ก�รเสียงข้�งม�ก ได้แสดงคว�มเห็นเพิ่มเติมว่�  
ในอน�คตศ�ลจะต้องนำ�เร่ืองท้ังส�มกลับม�ทบทวนในประเด็นท่ี 
เกี่ยวข้องกับธรรมเนียมประเพณีและสิทธิที่เท่�เทียมกัน 

กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุน�ยน - กรกฎ�คม ๒๕๖๕) ๑๔

๘ ข้อมูลจ�ก https://www.nytimes.com/2022/06/24/us/roe-wade-abortion-popularity.html, สืบค้นเมื่อ ๒๖ มิถุน�ยน ๒๕๖๕
๙ ข้อมูลจ�ก https://www.lemonde.fr/international/article/2022/06/24/droit-a-l-avortement-quelles-consequences-peut-avoir-l-annulation-de-l-arret-roe-

vs-wade-aux-etats-unis_6124789_3211.html, สืบค้นเมื่อ ๒๖ มิถุน�ยน ๒๕๖๕ ; และข้อมูลจ�ก https://www.vox.com/23058465/supreme-court-roe-wade-lgbtq-
samuel-alito-marriage-equality-obergefell-lawrence , สืบค้นเมื่อ ๒๖ มิถุน�ยน ๒๕๖๕



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุน�ยน - กรกฎ�คม ๒๕๖๕)๑๕

๓. เกมการเมือง 
ประเดน็ทีเ่ป็นท่ีวพิ�กษ์วิจ�รณ์ม�กท่ีสดุในคด ีDobbs v. Jackson 

Women’s Health Organization ก็หนีไม่พ้นประเดน็ท่ีว่� คำ�วนิิจฉยั
ดังกล่�วเป็นผลของเกมก�รเมอืงและคว�มมุง่ม่ันของฝ่�ยอนุรักษนยิม
และผู้สนับสนุนกลุ่มช�ตินิยมผิวข�วเคร่งศ�สน�ท่ีรณรงค์ต่อต้�น 
ก�รทำ�แท้งม�อย่�งย�วน�นท่ีต้องก�รกลับคำ�วินิจฉัยของศ�ลสูงสุด 
ในคดี Roe v. Wade ให้ได้ 

ข้อเท็จจรงิท่ีสนบัสนุนคำ�วจิ�รณ์นีค้อื ในช่วงไม่กีปี่ท่ีผ่�นม� หล�ย
มลรัฐที่มีเสียงข้�งม�กเป็นฝ่�ยอนุรักษนิยมนำ�โดยรัฐมิสซิสซิปปี 
และแอละบ�ม�เลือกท่ีจะตร�กฎหม�ยทีขั่ดต่อหลกัก�รต�มรัฐธรรมนญู 
อย่�งชัดแจ้งและไม่ส�ม�รถบังคับใช้ได้ โดยตัวอย่�งที่ชัดเจนที่สุด 
เป็นของรัฐเทกซัสที่ได้ประก�ศเมื่อวันที่ ๑๙ พฤษภ�คม ๒๕๖๔ ให้ใช ้
กฎหม�ยห้�มก�รทำ�แท้งหลังจ�กมีก�รต้ังครรภ์ได้เพียง ๖ สัปด�ห ์
ซึ่งเป็นช่วงเวล�ที่ผู้หญิงจำ�นวนม�กยังคงไม่ทร�บว่�ตนกำ�ลังตั้งครรภ์ 
ท้ังน้ี โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือจะกระตุ้นให้เกิดก�รตั้งคำ�ถ�มเก่ียวกับ
หลักก�รท่ีได้ถูกว�งไว้โดยคดี Roe v. Wade ด้วยคว�มหวังว่�ศ�ล 
สงูสุดจะหยบิยกเร่ืองสิทธิในก�รทำ�แท้งขึน้ม�ทบทวนอีกคร้ัง ด้วยเหตน้ีุ  
ก�รที่ศ�ลสูงสุดตกลงรับคดี Dobbs v. Jackson Women’s Health 
Organization ไว้พิจ�รณ�ก็เป็นข้อบ่งช้ีที่ชัดเจนในระดับหนึ่งว่� 
ศ�ลสูงสุดพร้อมจะละทิ้งแนวคำ�พิพ�กษ�เดิม

ยิ่งไปกว่�นั้น คว�มสำ�เร็จในก�รกลับคำ�ตัดสินในครั้งนี้ม�จ�กเหตุ
ที่ว่� คณะตุล�ก�รส่วนใหญ่ จำ�นวน ๖ ใน ๙ คน ได้รับก�รแต่งตั้งโดย
น�ยโดนัลด์ ทรัมป์ อดีตประธ�น�ธิบดีจ�กพรรครีพับลิกัน ซึ่งแสดง
จุดยืนต่อต้�นก�รทำ�แท้งอย่�งชัดเจน โดยไพ่ใบสุดท้�ยม�จ�กก�ร 
เสียชีวติของผู้พพิ�กษ�รธุ เบเดอร์ กินส์เบริก และก�รแต่งตัง้ผูพ้พิ�กษ� 
เอมี่ โคนีย์ แบเรต จ�กฝ่�ยอนุรักษนิยมม�แทน ทำ�ให้ในปัจจุบัน 
ฝ่�ยอนุรักษนิยมกล�ยเป็นเสียงข้�งม�กในศ�ลสูงสุดของสหรัฐฯ  
หลังจ�กที่ฝ่�ยเสรีนิยมเป็นผู ้ครองเสียงข้�งม�กม�เป็นเวล�น�น  
ด้วยเหตุนี้ กลไกก�รกำ�หนดให้ผู้พิพ�กษ� ซึ่งมีจำ�นวนเพียง ๙ คน 
และได้รับก�รแต่งตัง้จ�กฝ่�ยก�รเมอืงม�เป็นผูต้ดัสนิใจในเร่ืองสำ�คญั 
ของประเทศ จึงกล�ยเป็นเร่ืองที่เป็นปัญห�ท่ีใหญ่เสียกว่�ก�รให ้
หรอืไม่ให้สทิธใินก�รทำ�แท้ง และทำ�ให้เกดิคำ�ถ�มว่�กลไกก�รกำ�หนด
องค์ประกอบของศ�ลสูงสุดในลักษณะนี้ยังจะทำ�ให้คำ�วินิจฉัยของ 
ศ�ลมีคว�มชอบธรรมอยู่อีกหรือไม่ 

อน่ึง แม้ว่�ก�รกลบัคำ�ตัดสนิของศ�ลสงูสดุจะเคยเกดิข้ึนแล้ว แต่ก็
เป็นเรื่องที่ไม่ได้เกิดขึ้นบ่อยนัก และที่ผ่�นม�ศ�ลสูงสุดกลับคำ�ตัดสิน 
ก็ต่อเม่ือเห็นว่� แบบอย่�งในอดีตใช้ก�รไม่ได้หรือใช้ไม่ได้อีกต่อไป  
หรือถูกปรับเปลี่ยนด้วยคว�มคิดเห็นท่ีต�มม�ภ�ยหลังหรือโดย 
สภ�พสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป๑๐ นอกจ�กน้ี คำ�วินิจฉัยในคดี Dobbs  
v. Jackson Women’s Health Organization  ยงัก่อให้เกิดคำ�ถ�มว่�  
ก�รลบล้�งสิทธิซ่ึงเคยได้รับก�รตีคว�มว่�เป็นสิทธิต�มรัฐธรรมนูญ 
เป็นสิ่งที่คณะตุล�ก�รส�ม�รถกระทำ�ได้โดยชอบธรรมหรือไม่  

๑๐ ข ้อมูลจ�ก https://theconversation.com/the-supreme-court-has-
overturned-precedent-dozens-of-times-in-the-past-60-years-including-
when-it-struck-down-legal-segregation-168052, สืบค้นเมื่อ ๒๖ มิถุน�ยน 
๒๕๖๕

๑๑ ข้อมูลจ�ก https://www.vox.com/23055298/supreme-court-roe-abortion-
rights, สืบค้นเมื่อ ๒๖ มิถุน�ยน ๒๕๖๕

๑๒ ข้อมูลจ�ก https://www.reuters.com/legal/government/white-house-left-
scrambling-after-roe-v-wade-decision-2022-06-24/, สืบค้นเมื่อ ๒๖ มิถุน�ยน 
๒๕๖๕

๑๓ ข้อมูลจ�ก https://www.washingtonpost.com/politics/2022/05/20/can-
states-outright-ban-abortion-pills-it-unclear/, สบืค้นเมือ่ ๒๖ มิถุน�ยน ๒๕๖๕

๑๔ ข้อมูลจ�ก https://www.vox.com/policy-and-politics/23065585/democrats-
roe-abortion-protection-law-legislature, สืบค้นเมื่อ ๒๖ มิถุน�ยน ๒๕๖๕

ผลของก�รกลับคำ�วินิจฉัยในคร้ังนี้ทำ�ให้มลรัฐต่�ง ๆ มีอำ�น�จ 
อย่�งเต็มท่ีในก�รออกกฎหม�ยเกีย่วกับก�รทำ�แท้งและออกกฎหม�ย
ห้�มทำ�แท้งได้ โดยมลรัฐที่มีฝ่�ยอนุรักษนิยมเป็นเสียงข้�งม�กก็ได้
ดำ�เนินก�รออกกฎหม�ยใหม่รอไว้แล้วหรืออยู่ระหว่�งยกระดับคว�ม
เข้มงวดของก�รทำ�แท้ง และค�ดว่�มลรัฐต่�ง ๆ ม�กกว่� ๒๐ มลรัฐ 
จะห้�มก�รทำ�แท้งอย่�งเด็ดข�ดหรอืบ�งส่วน๑๑ ทำ�ให้เกิดคว�มกังวลว่� 
หญงิท่ีต้ังครรภ์โดยไม่พึงประสงค์อ�จถกูบบีให้ต้องเดินท�งไปยงัรัฐอ่ืน
ท่ีก�รทำ�แท้งยังถูกกฎหม�ย หรือซื้อย�ทำ�แท้งท�งออนไลน์ หรือหัน
ไปสู่ก�รทำ�แท้งผิดกฎหม�ยท่ีเป็นอันตร�ยต่อชีวิตได้ ซึ่งก�รกลับคำ�
วินิจฉัยนี้จะส่งผลกระทบต่อสตรีซึ่งเป็นกลุ่มเปร�ะบ�ง เช่น กลุ่มสตรี
ผิวสีหรือกลุ่มผู้มีร�ยได้น้อยม�กที่สุด 

ประธ�น�ธิบดีโจ ไบเดน ได้ออกม�ประณ�มคำ�วนิจิฉัยดังกล่�ว๑๒  ว่�
เป็นส่ิงท่ีทำ�ให้ประเทศก้�วถอยหลังไป ๑๕๐ ปี รวมทัง้กล่�วว่� รัฐบ�ล
สหรฐัฯ จะดำ�เนินก�รทกุอย่�งเพ่ือปกป้องสทิธใินก�รทำ�แท้ง พร้อมกับ
เรียกร้องให้ช�วอเมรกัินลงคะแนนเสียงเลือกผู้สมคัรสม�ชกิสภ�ผู้แทน 
ร�ษฎรและวุฒิสภ�ในก�รเลือกต้ังกล�งเทอมในเดือนพฤศจิก�ยนน้ี 
และเรียกร้องให้สภ�คองเกรสผ่�นกฎหม�ยคุ้มครองสิทธิก�รทำ�แท้ง 
รวมท้ังเน้นยำ้�ว่�ฝ่�ยบริห�รของเข�จะคุ้มครองสิทธิสตรีในก�รเข้�ถึง 
ย�คุมกำ�เนิดและก�รทำ�แท้งด้วยย� อย่�งไรก็ดี ในปัจจุบันยังไม่มี 
คว�มชัดเจนใด ๆ  ว่�รัฐบ�ลกล�งจะส�ม�รถห้�มมลรัฐไม่ให้ออกกฎหม�ย 
ห้�มใช้ย�เพื่อยุติก�รตั้งครรภ์ได้หรือไม๑่๓

ในท�งกลับกนั มลรัฐท่ีมีฝ่�ยเดโมแครตเป็นเสยีงข้�งม�กอย่�งน้อย 
๙ มลรฐั ได้ผ่�นกฎหม�ยท่ียืนยนัว่�ก�รทำ�แท้งเป็นสทิธติ�มกฎหม�ย๑๔ 

เพือ่ปกป้องผู้ซึง่ต้องก�รยติุก�รต้ังครรภ์และบคุล�กรท�งก�รแพทย์ท่ี
เกีย่วข้อง รวมทัง้ขย�ยก�รเข้�ถงึก�รทำ�แท้งไปยงัผูท่ี้อ�ศยัอยูใ่นมลรัฐ
อ่ืนท่ีก�รทำ�แท้งเป็นเร่ืองผดิกฎหม�ย และจัดต้ังกองทุนเพ่ือช่วยเหลือ 
ผู ้แสวงห�ก�รทำ�แท้งซึ่งข�ดแคลนทุนทรัพย์ให้ส�ม�รถเข้�ถึง 
ก�รทำ�แท้งได้โดยท่ัวกัน แนวท�งก�รรับมือท่ีแตกต่�งกันอย่�งสุดขั้ว
ของมลรัฐฝ่�ยซ้�ยและฝ่�ยขว�นี้แสดงให้เห็นอย่�งชัดเจนว่�ก�รต่อสู้
ในเรื่องนี้ยังไม่จบลงง่�ย ๆ 

กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุน�ยน - กรกฎ�คม ๒๕๖๕)๑๕



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุน�ยน - กรกฎ�คม ๒๕๖๕) ๑๖กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุน�ยน - กรกฎ�คม ๒๕๖๕) ๑๖

โครงงานดีเด่น
โครงงานการประเมินผลสัมฤทธิ์  

เรื่อง การคืนอสังหาริมทรัพย์ให้เจ้าของเดิมหรือทายาท ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ และโครงงานการประเมินผลสัมฤทธิ ์
ระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีที่ออกโดยอาศัยอ�านาจตามมาตรา ๑๑ (๘) แห่งพระราชบัญญัต ิ

ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔

โครงง�นก�รประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหม�ยของหลักสูตร 
ก�รพัฒน�นักกฎหม�ยภ�ครัฐ เป็นกลไกสำ�คัญท่ีช่วยให้ผู้เข้�รับก�ร 
ฝึกอบรมมีคว�มรู้และคว�มเข้�ใจเกี่ยวกับก�รมีกฎหม�ยเพียง 
เท่�ท่ีจำ�เป็น ก�รดำ�เนินก�รเพื่อยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหม�ยท่ีหมด 
คว�มจำ�เป็นหรอืไม่สอดคล้องกับสภ�พก�รณ์ หรือทีเ่ป็นอุปสรรคต่อก�ร 
ดำ�รงชีวติหรอืก�รประกอบอ�ชีพของประช�ชน อันเป็นหลกัก�รสำ�คัญ
ของม�ตร� ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย และส�ม�รถ
นำ�โครงง�นที่จัดทำ�ขึ้นไปใช้ในก�รปฏิบัติง�นเพ่ือให้เกิดประโยชน์ 
ต่อก�รประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหม�ยของหน่วยง�นต้นสังกัดของ
ผู้เข้�รับก�รฝึกอบรม สำ�นักง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก�ได้คัดเลือก
โครงง�นดีเด่นของแต่ละหลักสูตรก�รพัฒน�นักกฎหม�ยภ�ครัฐ ดังนี้

๑. หลักสูตรก�รพัฒน�นักกฎหม�ยภ�ครัฐระดับชำ�น�ญก�ร 
ขึ้นไป รุ่นท่ี ๓๐ ได้แก่ โครงง�นก�รประเมินผลสัมฤทธิ์ เร่ือง ก�ร
คืนอสังห�ริมทรัพย์ให้เจ้�ของเดิมหรือท�ย�ท ต�มม�ตร� ๕๕ แห่ง 
พระร�ชบัญญัติว่�ด้วยก�รเวนคืนและก�รได้ม�ซึ่งอสังห�ริมทรัพย ์
พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยว่�ท่ีร ้อยตรีหญิง ศิริวัฒน� สุวรรณน�คเวช  
จ�กกรมท�งหลวงชนบท

๒. หลักสูตรก�รพัฒน�นักกฎหม�ยภ�ครัฐระดับปฏิบัติก�ร  
รุ่นที่ ๒๐ ได้แก่ โครงง�นก�รประเมินผลสัมฤทธิ์ระเบียบสำ�นักน�ยก
รัฐมนตรีที่ออกโดยอ�ศัยอำ�น�จต�มม�ตร� ๑๑ (๘) แห่งพระร�ช
บัญญัติระเบียบบริห�รร�ชก�รแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ โดยน�ยวณิช 
ว่องไว จ�กสำ�นักเลข�ธิก�รคณะรัฐมนตรี

โดยมีร�ยละเอียดของโครงง�นทั้งสองฉบับดังต่อไปนี้

ก�รจัดทำ�โครงง�นก�รประเมินผลสมัฤทธ์ิของกฎหม�ยเป็นส่วนหนึง่ 
ก�รฝึกอบรมหลักสูตรก�รพัฒน�นกักฎหม�ยภ�ครัฐทีป่รบัปรุงข้ึนใหม่
ในปี พ.ศ. ๒๕๖๔  ซึ่งแต่เดิมหลักสูตรก�รพัฒน�นักกฎหม�ยภ�ครัฐ 
เร่ิมมีม�ต้ังแต่ พ.ศ. ๒๕๔๘ ท่ีมีแนวคิดในก�รพัฒน�กฎหม�ย  
และเห็นว่�นกักฎหม�ยภ�ครฐัเป็นกลไกสำ�คญัในก�รพัฒน�กฎหม�ย 
จึงกำ�หนดให้มีแนวท�งในก�รพัฒน�นักกฎหม�ยภ�ครัฐขึ้น โดยคณะ
รัฐมนตรมีีมติเมือ่วันที ่๖ กันย�ยน ๒๕๔๘ เห็นชอบแนวท�งก�รพฒัน�
นักกฎหม�ยภ�ครัฐ และต่อม�คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๒ มีน�คม 
๒๕๖๔ เห็นชอบให้มีก�รปรับปรุงหลักสูตรก�รพัฒน�นักกฎหม�ย
ภ�ครัฐ โดยมอบหม�ยให้สำ�นกัง�นคณะกรรมก�รกฤษฎกี�รบัผดิชอบ
พัฒน�หลักสูตรก�รพัฒน�นักกฎหม�ยภ�ครัฐให้เหม�ะสมแก่ก�ลสมยั  
รวมท้ังเห็นชอบให้ผู ้ซึ่งจะผ่�นก�รฝึกอบรมต้องมีผลง�นวิช�ก�ร
ส่วนบุคคลเก่ียวกับก�รประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหม�ยท่ีอยู่ในคว�ม
รับผิดชอบของหน่วยง�นต้นสังกัดเผยแพร่ต่อส�ธ�รณะในเว็บไซต์ 
ของสำ�นกัง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก�ด้วย ดังนัน้ สำ�นกัง�นคณะกรรมก�ร 
กฤษฎีก�จึงได้ปรับปรุงหลักสูตรก�รพัฒน�นักกฎหม�ยภ�ครัฐ  
โดยมีวัตถุประสงค์ในก�รพัฒน�นักกฎหม�ยภ�ครัฐให้มีท้ังทัศนคติ 
(attitude) คว�มรู้คว�มเข้�ใจ (knowledge) และทักษะ (skill)  
ที่เหม�ะสมและทันต่อบริบทที่เปลี่ยนแปลงไป เพื่อให้เป็นผู้สนับสนุน
ให้เกิดคว�มเปลี่ยนแปลง (Change agent) ด้�นกฎหม�ยในภ�ครัฐ 
และเป็นกลไกสำ�คัญในก�รพัฒน�กฎหม�ยให้ดีข้ึน เพื่อชีวิตท่ีดีข้ึน 
ของประช�ชน (Better Regulation for Better Life) และดำ�เนนิก�ร 
ให้บรรลุผลต�มม�ตร� ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย  
ทั้งนี้ คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๓ พฤศจิก�ยน ๒๕๖๔ รับทร�บ 
ผลก�รดำ�เนนิง�นก�รพฒัน�นักกฎหม�ยภ�ครัฐ (ก�รปรบัปรงุหลกัสูตร 
ก�รพัฒน�นักกฎหม�ยภ�ครัฐ) ดังกล่�ว
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๑ นติกิรชำ�น�ญก�ร กรมท�งหลวงชนบท ผูเ้ข้�รับก�รฝึกอบรมหลักสูตรก�รพัฒน�นกักฎหม�ย 
ภ�ครัฐระดับชำ�น�ญก�รขึ้นไป รุ่นที่ ๓๐ ประจำ�ปีงบประม�ณ พ.ศ. ๒๕๖๕

๒ ม�ตร� ๗๗ รัฐพึงจัดให้มีกฎหม�ยเพียงเท่�ที่จำ�เป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหม�ยที่
หมดคว�มจำ�เป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภ�พก�รณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อก�รดำ�รงชีวิต
หรือก�รประกอบอ�ชีพโดยไม่ชักช้�เพ่ือไม่ให้เป็นภ�ระแก่ประช�ชน และดำ�เนินก�ร 
ให้ประช�ชนเข้�ถึงตัวบทกฎหม�ยต่�ง ๆ ได้โดยสะดวกและส�ม�รถเข้�ใจกฎหม�ย 
ได้ง่�ยเพื่อปฏิบัติต�มกฎหม�ยได้อย่�งถูกต้อง

  ก่อนก�รตร�กฎหม�ยทุกฉบับ รัฐพึงจัดให้มีก�รรับฟังคว�มคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง 
วิเคร�ะห์ผลกระทบท่ีอ�จเกิดขึ้นจ�กกฎหม�ยอย่�งรอบด้�นและเป็นระบบ รวมทั้ง 
เปิดเผยผลก�รรับฟังคว�มคิดเหน็และก�รวเิคร�ะห์นัน้ต่อประช�ชน และนำ�ม�ประกอบ
ก�รพิจ�รณ�ในกระบวนก�รตร�กฎหม�ยทุกขั้นตอน เม่ือกฎหม�ยมีผลใช้บังคับแล้ว  
รัฐพึงจัดให้มีก�รประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหม�ยทุกรอบระยะเวล�ท่ีกำ�หนดโดยรับฟัง 
คว�มคิดเห็นของผู้เก่ียวข้องประกอบด้วย เพ่ือพัฒน�กฎหม�ยทุกฉบับให้สอดคล้อง 
และเหม�ะสมกับบริบทต่�ง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป

  รัฐพึงใช้ระบบอนุญ�ตและระบบคณะกรรมก�รในกฎหม�ยเฉพ�ะกรณีที่จำ�เป็น  
พึงกำ�หนดหลกัเกณฑ์ก�รใช้ดลุพนิิจของเจ้�หน้�ทีข่องรฐัและระยะเวล�ในก�รดำ�เนนิก�ร 
ต�มขั้นตอนต่�ง ๆ ที่บัญญัติไว้ในกฎหม�ยให้ชัดเจน และพึงกำ�หนดโทษอ�ญ� 
เฉพ�ะคว�มผิดร้�ยแรง

๓ ม�ตร� ๕๕ ภ�ยในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคำ�ร้องขอคืนที่ดินต�มม�ตร� ๕๓  
ให้เจ้�หน้�ท่ีแต่งตั้งคณะกรรมก�รข้ึนคณะหน่ึง ประกอบด้วย เจ้�หน้�ท่ีเวนคืน 
เป็นประธ�นกรรมก�ร ผู้แทนสำ�นักงบประม�ณ ผู้แทนกรมธน�รักษ์ ผู้แทนกรมที่ดิน 
และผู้แทนสำ�นักง�นก�รตรวจเงินแผ่นดินเป็นกรรมก�ร เพ่ือทำ�หน้�ท่ีพิจ�รณ�ก�รคืน
อสงัห�ริมทรพัย์ให้แก่เจ้�ของเดมิหรอืท�ย�ท โดยให้คณะกรรมก�รพิจ�รณ�ให้แล้วเสร็จ
ภ�ยในหน่ึงร้อยยี่สิบวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง และให้เจ้�หน้�ที่แจ้งผลก�รพิจ�รณ� 
ให้ผู้ยื่นคำ�ร้องขอทร�บภ�ยในสิบห้�วันนับแต่วันที่คณะกรรมก�รมีมติ

  ในกรณมีเีหตจุำ�เป็นรฐัมนตรจีะขย�ยระยะเวล�ก�รพิจ�รณ�ของคณะกรรมก�รต�ม
วรรคหนึ่งออกไปอีกได้ไม่เกินหกสิบวัน และให้เจ้�หน้�ที่แจ้งให้ผู้ยื่นคำ�ร้องขอทร�บก�ร
ขย�ยระยะเวล�ด้วย

  ในกรณีที่จะต ้องคืนที่ ดินให ้แก ่ เจ ้�ของเดิมหรือท�ย�ท ให ้เจ ้�หน้�ท่ีแจ ้ง 
ให้เจ้�ของเดิมหรือท�ย�ททร�บถึงจำ�นวนเงินค่�ทดแทนพร้อมด้วยดอกเบี้ยท่ีจะ
ต้องคืนและแจ้งให้เจ้�ของเดิมหรือท�ย�ทกำ�หนดวันขอรับโอนที่ดินและแจ้งให้
เจ้�หน้�ที่ทร�บล่วงหน้�ไม่น้อยกว่�สิบห้�วัน แต่ต้องไม่ช้�กว่�หนึ่งร้อยแปดสิบ 
วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งจ�กเจ้�หน้�ที่ แต่ในกรณีมีเหตุจำ�เป็นเจ้�ของเดิมหรือ
ท�ย�ทจะขอขย�ยระยะเวล�หน่ึงร ้อยแปดสิบวันออกไปอีกก็ได ้ แต ่ต ้องแจ้ง 
ให้เจ้�หน้�ท่ีทร�บก่อนครบกำ�หนดเวล� และเม่ือรวมเวล�ท่ีขอขย�ยแล้วต้องไม่เกิน 
ส�มร้อยหกสิบวัน

  ก�รโอนที่ดินคืนให้แก่เจ้�ของเดิมหรือท�ย�ทให้กระทำ�ได้เมื่อเจ้�หน้�ท่ีได้รับเงิน 
ค่�ทดแทนและดอกเบี้ยแล้ว และให้เจ้�หน้�ที่ได้รับยกเว้นค่�ธรรมเนียมก�รจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมต�มประมวลกฎหม�ยท่ีดิน และได้รับก�รยกเว้นค่�อ�กรแสตมป ์
โดยให้ดำ�เนินก�รต�มท่ีกำ�หนดในประมวลรัษฎ�กร ทั้งนี้ ในกรณีที่ดินท่ีจะโอนน้ัน 
ตกเป็นที่ร�ชพัสดุแล้ว ให้โอนได้โดยไม่ต้องดำ�เนินก�รต�มกฎหม�ยว่�ด้วยที่ร�ชพัสดุ
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๑. โครงการประเมินผลสัมฤทิᱤ  
เืᱫองการคืนอสังหาริมทรัพย์ให้เจ้าของเดิมหรือทายาท 
ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน 
และการได้มาึ᱓งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒

จ�กก�รเข้�รับก�รอบรมหลักสูตรก�รพัฒน�นักกฎหม�ยภ�ครัฐ
ระดบัชำ�น�ญก�รข้ึนไป รุ่นท่ี ๓๐ ทำ�ให้ผู้ศึกษ�ได้รับคว�มรูต้�มม�ตร� 
๗๗๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ ที่ว�งหลัก
ว่�ให้มีกฎหม�ยเท่�ที่จำ�เป็น โดยยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหม�ยที่หมด
คว�มจำ�เป็น ไม่สอดคล้องกบัสภ�พก�รณ์ ท่ีเป็นปัญห�อุปสรรคต่อก�ร
ดำ�รงชีวิตหรือก�รประกอบอ�ชีพของประช�ชน ให้ใช้ระบบอนุญ�ต
และระบบคณะกรรมก�รในกฎหม�ยเฉพ�ะเท่�ที่จำ�เป็น กำ�หนด
หลักเกณฑ์ก�รใช้ดุลพินิจของเจ้�หน้�ที่ของรัฐและระยะเวล�ในก�ร
ดำ�เนินก�รต�มขั้นตอนต่�ง ๆ ในกฎหม�ยให้ชัดเจน และกำ�หนด
โทษอ�ญ�เฉพ�ะคว�มผิดร้�ยแรง ประกอบกับผู้ศึกษ�ได้ปฏิบัติง�น
เก่ียวกับก�รเวนคืนซ่ึงจะต้องปฏิบัติต�มพระร�ชบัญญัติว่�ด้วยก�ร
เวนคืนอสังห�ริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ม�โดยตลอด ต่อม�เมื่อวันที่ ๓๐  
พฤษภ�คม ๒๕๖๒ พระร�ชบัญญัติว่�ด้วยก�รเวนคืนและก�รได้ม�
ซึ่งอสังห�ริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ มีผลใช้บังคับและยกเลิกพระร�ช
บญัญัติว่�ด้วยก�รเวนคืนอสังห�รมิทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ (ฉบับเดมิ) โดย
กฎหม�ยฉบบัใหม่ได้เพ่ิมบทบัญญัตเิกีย่วกบัก�รคืนอสังห�รมิทรพัย์ให้
เจ้�ของเดิมหรือท�ย�ทไว้ด้วย ซึ่งผู้ศึกษ�จึงเห็นว่� บทบัญญัติม�ตร� 
๕๕ แห่งพระร�ชบัญญัติเวนคืนฉบบัใหม่ได้กำ�หนดให้เจ้�หน้�ท่ีแต่งต้ัง
คณะกรรมก�รข้ึนเพ่ือพิจ�รณ�ก�รคืนอสังห�ริมทรัพย์ให้แก่เจ้�ของ
เดิมหรือท�ย�ท ซึ่งกรรมก�รในคณะกรรมก�รประกอบด้วยผู้แทน
จ�กหล�ยหน่วยง�น อีกท้ังยังมีขั้นตอน ระยะเวล�ในก�รพิจ�รณ�
ค่อนข้�งม�ก ส่งผลให้เป็นก�รเพิ่มข้ันตอนวิธีก�รในก�รพิจ�รณ�คืน 
อสังห�ริมทรัพย์ทำ�ให้เกิดคว�มล่�ช้� สิ้นเปลืองทรัพย�กรบุคคล  
สิ้นเปลืองงบประม�ณในก�รจ่�ยค่�เบี้ยประชุม ใช้ทรัพย�กรต่�ง ๆ 
ในก�รจัดสรรวันประชุม ก�รตระเตรียมก�รประชุมม�กเกินคว�ม
จำ�เป็น ทั้งที่หน่วยง�นที่เวนคืนเพียงหน่วยง�นเดียวส�ม�รถพิจ�รณ�
ประเด็นว่� “หน่วยง�นมีคว�มจำ�เป็นต้องใช้ที่ดินส่วนที่เหลือจ�กก�ร
ใช้ประโยชน์ต�มวตัถุประสงค์แห่งก�รเวนคืนอกีหรือไม่” ข้อมลูในก�ร 
พิจ�รณ�ประเด็นดังกล่�ว กรรมก�รจ�กหน่วยง�นอ่ืนไม่มีข้อมูล 
ท่ีเก่ียวข้องเพ่ือใช้พิจ�รณ�คืนอสังห�ริมทรัพย์แต่อย่�งใด ผู้ศึกษ�
จึงเห็นว่�บทบัญญัติต�มม�ตร� ๕๕ แห่งพระร�ชบัญญัติว่�ด้วยก�ร
เวนคนืและก�รได้ม�ซึง่อสังห�ริมทรัพย์อ�จไม่สอดคล้องกบัม�ตร� ๗๗  
ของรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จกัรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ จงึจัดทำ�โครงง�น 
ก�รประเมินผลสัมฤทธ์ิ เร่ือง ก�รคืนอสังห�ริมทรัพย์ให้เจ้�ของเดิม
หรือท�ย�ทต�มม�ตร� ๕๕ แห่งพระร�ชบัญญัติว่�ด้วยก�รเวนคืน
และก�รได้ม�ซึ่งอสังห�ริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒

๑.๑ ความเป็นมาและสภาพปัญหา
 พระร�ชบัญญัติว ่ �ด ้ วยก�รเวนคืนอสั งห� ริมทรัพย  ์ 

พ.ศ. ๒๕๓๐ (เดิม) ไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับก�รคืนที่ดินให้แก่เจ้�ของเดิม 

หรือท�ย�ทไว้ เมื่อมีก�รเวนคืนที่ดินของผู้ถูกเวนคืนแล้วไม่ได้นำ�ที่ดิน
ที่เวนคืนไปใช้ประโยชน์ต�มวัตถุประสงค์แห่งก�รเวนคืน เจ้�ของเดิม 
หรือท�ย�ทจะต้องฟ้องศ�ลเพ่ือขอให้ศ�ลมีคำ�พิพ�กษ�คืนที่ดิน
ท่ีดังกล่�วให้แก่เจ้�ของเดิมหรือท�ย�ท ต่อม�พระร�ชบัญญัต ิ
ว่�ด้วยก�รเวนคืนและก�รได้ม�ซึ่งอสังห�ริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ประก�ศใช้บังคับและยกเลิกกฎหม�ยเวนคืนฉบับเดิม พร้อมทั้งได้
เพ่ิมบทบัญญัติเกี่ยวกับก�รคืนอสังห�ริมทรัพย์ให้เจ้�ของเดิมหรือ
ท�ย�ทไว้ด้วยซึ่งสอดรับกับคว�มจำ�เป็นที่จะต้องมีกฎหม�ยกำ�หนด
เร่ืองก�รคืนที่ดินให้แก่เจ้�ของเดิมหรือท�ย�ทเพร�ะจะช่วยให้เกิด
คว�มสะดวกรวดเร็ว โดยให้ก�รพิจ�รณ�คืนอสังห�ริมทรัพย์ให ้
เจ้�ของเดิมหรือท�ย�ท ต�มม�ตร� ๕๕๓  แห่งพระร�ชบัญญัติ

       
ว่าที่ร้อยตรีหญิง ศิริวัฒนา สุวรรณนาคเวช๑



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุน�ยน - กรกฎ�คม ๒๕๖๕) ๑8กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุน�ยน - กรกฎ�คม ๒๕๖๕) ๑8

ว่�ด้วยก�รเวนคืนและก�รได้ม�ซึ่งอสังห�ริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ 
กำ�หนดให้เป็นอำ�น�จหน้�ท่ีของคณะกรรมก�รในก�รพิจ�รณ�คืน
อสังห�ริมทรัพย์โดยไม่ต้องใช้วิธีก�รฟ้องศ�ลให้เกิดคว�มเดือดร้อน 
ต่อเจ้�ของเดิมหรอืท�ย�ท ไม่ต้องเสยีเงินค่�ว่�จ้�งทน�ยคว�ม หรือจดั
เตรียมเอกส�รหลักฐ�นเพื่อประกอบก�รฟ้องคดีต่อศ�ล โดยใช้ระบบ
คณะกรรมก�รเพ่ือพิจ�รณ�ก�รคืนอสังห�ริมทรัพย์ให้แก่เจ้�ของเดิม
หรือท�ย�ท ห�กพิจ�รณ�จ�กคำ�แนะนำ�ของคณะกรรมก�รพัฒน�
กฎหม�ย เร่ือง ก�รใช้ระบบคณะกรรมก�รในกฎหม�ยซ่ึงออกโดย
อ�ศัยอำ�น�จต�มม�ตร� ๗ แห่งพระร�ชบัญญัติหลักเกณฑ์ก�รจัดทำ�
ร่�งกฎหม�ยและก�รประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหม�ย พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ได้ให้คำ�แนะนำ�เก่ียวกับก�รใช้ระบบคณะกรรมก�รในกฎหม�ย  
ต�มข้อ ๑ (๓) ซึ่งให้คำ�แนะนำ�ว่� “ระบบคณะกรรมก�รในกฎหม�ย
ท่ีก่อให้เกิดก�รบริก�รประช�ชนหรือก�รปฏิบัติหน้�ท่ีร�ชก�ร 
เกิดขั้นตอนม�กขึ้นโดยไม่จำ�เป็น ล่�ช้� หรือเกิดคว�มล่�ช้� เป็นก�ร
ใช้ระบบคณะกรรมก�รโดยไม่จำ�เป็น” ประกอบส�ระสำ�คัญในก�ร 
ใช้ระบบคณะกรรมก�ร ต�มหนงัสือสำ�นกัง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก� 
ท่ี นร ๐๙๑๓/๒๒๙ ลงวนัที ่๓๐ สงิห�คม ๒๕๖๔ เร่ือง แนวท�งก�รใช้ 
ระบบคณะกรรมก�รเพือ่ให้ก�รบรหิ�รร�ชก�รแผ่นดนิมปีระสทิธิภ�พ
และประสทิธิผล ว�งหลกัก�รว่� “ก�รใช้ระบบคณะกรรมก�รก่อให้เกิด 
ประโยชน์ในก�รบริห�รร�ชก�รแผ่นดิน โดยเป็นกลไกที่นำ�คว�มรู้
คว�มเช่ียวช�ญในส�ข�วิช�ท่ีหล�กหล�ยของผู้ร่วมเป็นกรรมก�รม�
ปรับใช้ในก�รกำ�หนดนโยบ�ยหรือแก้ไขปัญห�ต่�ง ๆ  ซึง่จะช่วยให้ก�ร
พิจ�รณ�เกดิคว�มรอบคอบ อย่�งไรกต็�มก�รใช้ระบบคณะกรรมก�ร
เหม�ะกับกรณีที่จำ�เป็นต้องระดมคว�มคิดเห็นของผู้เชี่ยวช�ญในด้�น
ต่�ง ๆ หรือเพื่อให้เกิดก�รใช้ดุลพินิจให้เหม�ะสมเท่�นั้น ไม่เหม�ะที่
จะใช้กบัก�รดำ�เนินง�นทีเ่ป็นง�นในลกัษณะประจำ� (routine) เพร�ะ
จะทำ�ให้เกิดคว�มล่�ช้�ข้ึนได้และเป็นภ�ระด้�นงบประม�ณของรัฐ
เนื่องจ�กจะมีค่�ใช้จ่�ยที่เก่ียวข้องกับก�รใช้ระบบคณะกรรมก�ร 
หล�ยประก�ร เช ่น ค ่�เบ้ียประชุม ค ่�บริห�รจัดก�รต่�ง ๆ  
และก�รใช้ระบบคณะกรรมก�รอ�จกำ�หนดตัวบุคคลผู้รับผิดชอบ
โดยตรงได้ย�ก นอกจ�กนี้ก�รเดินท�งไปประชุมยังมีส่วนในก�รเพ่ิม 
carbon footprint ด้วย” ซึ่งจ�กก�รลงมือปฏิบัติง�นเกี่ยวกับก�ร
คืนอสังห�ริมทรัพย์ให้แก่เจ้�ของเดิมหรือท�ย�ทก็พบว่�เป็นก�รเพ่ิม 
ขั้นตอนวิธีก�รที่ทำ�ให้เกิดคว�มล่�ช้�และสิ้นเปลืองงบประม�ณ 
ในก�รจัดประชุมคณะกรรมก�รเพ่ือพิจ�รณ�คืนอสังห�ริมทรัพย์ 
โดยไม่จำ�เป็น เน้ือห�ของกฎหม�ยท่ีกำ�หนดให้ระบบคณะกรรมก�ร 
ดังกล่�วจึงไม่เหม�ะสม เนื่องจ�กประช�ชนที่ขอคืนที่ดินมักจะมีแผน 
ในก�รใช้ท่ีดินที่ขอคืนเพ่ือประกอบกิจก�รหรือใช้ประโยชน์ท่ีดิน 
ส่วนท่ีขอคนืน้ันอยู่แล้ว จ�กประสบก�รณ์ในก�รปฏิบัตงิ�นของผูศ้กึษ� 
โดยตรงพบว่�หลังจ�กทีส่่งคำ�ร้องขอคนืท่ีดนิแล้วผู้ร้องจะคอยติดต�ม
ผลก�รพิจ�รณ�ว่�ขณะน้ีอยู่ในข้ันตอนใด จะได้รับท่ีดินคืนเมื่อใด 
ประช�ชนต้องรอให้เจ้�หน้�ท่ีดำ�เนินก�รระยะเวล�ในก�รแต่งต้ัง 
คณะกรรมก�รจำ�นวน ๖๐ วนั ระยะเวล�ในก�รพจิ�รณ�อกี ๑๒๐ วนั 
หรอืห�กมีก�รขย�ยระยะเวล�ในก�รพิจ�รณ�ออกไปอกีก็จะต้องเพ่ิม
ระยะเวล�อีก ๖๐ วัน เมื่อคณะกรรมก�รมีมติแล้วให้เจ้�หน้�ที่แจ้งผล 

ให้ผู้ร้องทร�บภ�ยใน ๑๕ วัน รวมกระบวนก�รในก�รพิจ�รณ�คืน 
อสงัห�ริมทรัพย์ดังกล่�วท้ังส้ิน ๒๕๕ วนั หลงัจ�กคณะกรรมก�รมีมตใิห้ 
คืนท่ีดินแล้วยังต้องดำ�เนินก�รรังวัดที่ดินเพ่ือให้ทร�บเนื้อที่ที่แน่นอน
จ�กสำ�นักง�นท่ีดินว่�ที่ดินส่วนท่ีไม่ได้ใช้ประโยชน์นั้นมีเน้ือที่เท่�ใด
และนำ�เนือ้ท่ีท่ีรงัวดัได้ม�คำ�นวณเงินพร้อมดอกเบีย้ทีผู้่ร้องจะต้องคืน 
ให้แก่หน่วยง�น แจ้งให้ผู้ร้องทร�บและให้ผูร้้องนดัหม�ยวันเวล�ในก�ร 
คืนเงิน นัดหม�ยก�รจดทะเบียนแก้ไขให้โฉนดที่ดินกลับม�เป็น
กรรมสิทธิ์ของเจ้�ของเดิมหรือท�ย�ท ทั้งหมดกระบวนก�รนี้ใช้ระยะ
เวล�ไม่ตำ�่กว่� ๑ ปี ระยะเวล�ท่ีย�วน�นย่อมเป็นอปุสรรคต่อก�รดำ�รง
ชีวิตหรือก�รประกอบอ�ชีพของเจ้�ของเดิมหรือท�ย�ทท่ีขอคืนท่ีดิน 
เมือ่เทียบกับระยะเวล�ในก�รฟ้องคดต่ีอศ�ลเพ่ือขอคืนท่ีดินท่ีใช้ระยะ
เวล�ค่อนข้�งม�กต�มกระบวนก�รของศ�ลแล้ว วิธีก�รคืนที่ดินต�ม 
กฎหม�ยควรทีจ่ะแก้ไขปัญห�เดิมทีเ่คยเกดิข้ึนจ�กก�รฟ้องศ�ลเพือ่ขอคนื 
ท่ีดินให้ม�กท่ีสุด แต่ก�รใช้ระบบคณะกรรมก�รในกฎหม�ยนี้กลับ
สร้�งขั้นตอนวิธีก�รที่ยุ่งย�กและใช้เวล�ม�กจนเกินควรโดยไม่จำ�เป็น

เมือ่หน่วยง�นของรัฐเวนคนืท่ีดินของประช�ชนม�เพ่ือใช้ในกิจก�ร
ส�ธ�รณูปโภคหรือเพ่ือประโยชน์ส�ธ�รณะแล้วไม่ได้นำ�ไปใช้ต�ม
วตัถุประสงค์แห่งก�รเวนคืนก็ย่อมไม่มอีำ�น�จทีจ่ะเหน่ียวร้ังกรรมสทิธิ์
อันเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญให้คว�มรับรองและคุ้มครองอันถือเป็นสิทธิ
สำ�คัญอันบุคคลอื่นมิอ�จก้�วล่วงหรือละเมิดได้ต�มกฎหม�ย แต่กรณี
นี้กลับเป็นฝ่�ยรัฐเสียเองที่กระทำ�ก�รละเมิดในกรรมสิทธิ์ในที่ดินของ
ประช�ชนจนไม่อ�จใช้ประโยชน์ทีด่นิของตนได้ มหินำ�ซำ�้เม่ือหน่วยง�น 
ไม่ได้ใช้ประโยชน์ในที่ดินดังกล่�วก็ยังหน่วงช้�ก�รคืนท่ีดินไว้เช่นน้ี
ย่อมไม่เป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืน ไม่สร้�งคว�มเป็นธรรมให้กับสังคม  
ดังคำ�กล่�วทีว่่� “คว�มยุตธิรรมทีล่่�ช้�คอืคว�มอยตุธิรรม” กรณเีจ้�ของ 
เดิมเสียชีวิตไปแล้วท�ย�ทต้องม�ร้องขอคืนท่ีดินแทนเจ้�ของเดิม  
จ�กเดมิทีต้่องรอคอยกระบวนก�รท�งศ�ลทีใ่ช้ระยะเวล�น�นอยูแ่ล้ว 
เมือ่มีกฎหม�ยกำ�หนดให้เจ้�หน้�ทีด่ำ�เนนิก�รคนือสงัห�ริมทรพัย์ให้แก่ 
เจ้�ของเดิมหรือท�ย�ทเพ่ือไม่ให้เกิดคว�มล่�ช้� แต่มีก�รใช้ระบบ
คณะกรรมก�รในกฎหม�ย ขั้นตอนในก�รดำ�เนินก�รคืนที่ดินให้แก่
ผู้ร้องก็ยังใช้ระยะเวล�น�นและล่�ช้� ไม่อ�จอำ�นวยคว�มยุติธรรม
อย่�งรวดเร็วและเป็นธรรมให้แก่ประช�ชนที่ร้องขอคืนที่ดินได้ คว�ม
ล่�ช้�ดังกล่�วจะทำ�ให้เกิดคว�มเสียห�ยต่อเจ้�ของเดิมหรือท�ย�ท
ด้วยห�กว่�เจ้�ของเดิมหรือท�ย�ทมีโครงก�รหรือแผนก�รดำ�เนิน
ธุรกิจด้วยก�รใช้ท่ีดินท่ีขอคืนเป็นสถ�นท่ีหลักในก�รดำ�เนินโครงก�ร
หรือธุรกิจ ย่อมส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมไปด้วย ขั้นตอน
ท่ียุง่ย�กและใช้ระยะเวล�ม�กเกินจำ�เป็นทำ�ให้กิจก�รของเจ้�ของเดมิ
หรือท�ย�ทไม่อ�จดำ�เนินกิจก�รไปได้ด้วยคว�มรวดเร็ว ท้ังท่ีห�กทีดิ่น
ดังกล่�วไม่ถูกเวนคืนเจ้�ของเดิมหรอืท�ย�ทกส็�ม�รถใช้ประโยชน์จ�ก
ท่ีดินได้ต�มท่ีตนมีกรรมสิทธิ์ เมื่อถูกตัดกรรมสิทธิ์ไปด้วยเหตุเวนคืน 
ก็เสียสิทธท่ีิจะได้ใช้ประโยชน์ทรพัย์ของตนไปแล้วคร้ังหน่ึง ครัน้เม่ือจะ
ขอท่ีดินคืนกลบัมกี�รหน่วงช้�ไว้ด้วยก�รใช้ระบบคณะกรรมก�รทีต้่อง
อ�ศยัระยะเวล�และขัน้ตอนต่�ง ๆ  ก่อนทีจ่ะส�ม�รถพิจ�รณ�คนืท่ีดนิ
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ให้แก่ผูร้้องได้ คว�มล่�ช้�เหล่�นีย่้อมทำ�ให้เศรษฐกิจในระดบับคุคลได้
รับผลกระทบซึง่จะส่งผลกระทบต่อไปยงัเศรษฐกิจระดับประเทศด้วย 
ก�รเอ้ือให้ประช�ชนมีปัจจัยพร้อมสำ�หรับดำ�เนินกิจก�รของตนเอง 
จึงเป็นหน้�ท่ีที่รัฐจะต้องสนับสนุนให้เกิดข้ึน เพื่อให้เศรษฐกิจดำ�เนิน
ต่อไปได้ด้วยดี ทำ�ให้ประช�ชนมีคว�มหวังในก�รประกอบอ�ชีพ 
และเจริญก้�วหน้�ในประเทศช�ติบ ้�นเมืองนี้  ซึ่งจะส่งผลให ้
สภ�พแวดล้อมด้�นต่�ง ๆ ของสังคมดีขึ้นต�มไปด้วย

๑.๒ วิเคราะห์แนวทางในการแก้ไขปัญหา
จ�กท่ีผู้ศึกษ�ได้ลงมือปฏิบัติง�นในก�รคืนท่ีดินให้แก่เจ้�ของเดิม

หรือท�ย�ทด้วยตนเองจึงพบว่� หน่วยง�นท่ีเวนคืนเพยีงหน่วยง�นเดยีว 
ส�ม�รถรวบรวมข้อมูลและข้อเท็จจรงิต่�ง ๆ  เก่ียวกบัทีด่นิทีข่อคืนเพ่ือ 
ใช้พิจ�รณ�ว่�จะคืนที่ดินหรือไม่คืนที่ดินให้แก่ผู้ยื่นคำ�ร้องขอคืนที่ดิน 
ได้แล้ว เนื่องจ�กเหตุผลในก�รพิจ�รณ�ท่ีสำ�คัญมีเพียงประก�รเดียว 
เท่�นั้น คือ “หน่วยง�นจะต้องใช้ที่ดินดังกล่�วเพื่อดำ�เนินก�ร 
ต�มวัตถุประสงค์แห่งก�รเวนคืนอีกหรือไม่” ห�กไม่ได้ใช้ประโยชน ์
ก็ส�ม�รถคนืทีด่นิให้แก่ผูร้้องได้ทันท ีและจ�กทีผู้่ศกึษ�ได้ประชมุร่วม
กับสำ�นักง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก�เกี่ยวกับพระร�ชบัญญัติว่�ด้วย
ก�รเวนคืนและก�รได้ม�ซึ่งอสังห�ริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ จึงได้ทร�บ
ว่�ขณะน้ีอยูร่ะหว่�งก�รแก้ไขกฎหม�ยเร่ืองก�รคนืท่ีดินให้แก่เจ้�ของ
เดิมหรอืท�ย�ท แต่ก�รแก้ไขดังกล่�วเป็นเพียงก�รแก้ไขเพือ่ลดจำ�นวน
หรือองค์ประกอบของคณะกรรมก�รเท่�นั้น ซึ่งผู้ศึกษ�เป็นผู้เสนอให้
แก้ไขเนื่องจ�กเห็นว่�มีผู้แทนจ�ก ๒ หน่วยง�นที่ไม่เกี่ยวข้องกับก�ร
พิจ�รณ�คืนทีด่นิให้แก่เจ้�ของเดิมหรอืท�ย�ทแต่อย่�งใด ได้แก่ ผูแ้ทน 
สำ�นกังบประม�ณและผูแ้ทนสำ�นกัง�นก�รตรวจเงินแผ่นดิน จนกระท่ัง
ขณะนีผู้้ศกึษ�ได้ดำ�เนนิก�รจัดประชุมคณะกรรมก�รพจิ�รณ�ก�รคืน 
อสังห�ริมทรัพย์ให้แก่เจ้�ของเดิมหรือท�ย�ทเรียบร้อยแล้วจึงได้แจ้ง
ผลก�รพิจ�รณ�คืนอสังห�ริมทรัพย์ให้ผู้ร้องทร�บ เหลือเพียงขั้นตอน
ก�รดำ�เนินก�รเพื่อให้มีก�รรังวัดท่ีดินเพ่ือให้ทร�บเนื้อที่ที่ต้องคืน 
ให้แก่ผูร้้องและคำ�นวณจำ�นวนเงินค่�ทดแทนพร้อมดอกเบีย้ท่ีต้องจ่�ย 
คืนให้แก่หน่วยง�นเพือ่จะได้จดทะเบยีนโอนทีดิ่นคืนให้แก่เจ้�ของเดิม 
หรือท�ย�ทเท่�น้ัน จึงได้ทร�บว่�ในก�รประชุมคณะกรรมก�ร
พิจ�รณ�ก�รคืนอสังห�ริมทรัพย์ให้แก่เจ้�ของเดิมหรือท�ย�ทกับ 
ผู้แทนกรมธน�รักษ์ ท่ีผู้ศึกษ�เห็นว่�มีคว�มเกี่ยวข้องกับก�รคืนที่ดิน
เน่ืองจ�กเป็นหน่วยง�นท่ีดูแลที่ร�ชพัสดุ แต่ปร�กฏว่�ภ�ยหลังจ�ก
คณะกรรมก�รมีมติให้คืนที่ดินให้แก่ผู้ถูกเวนคืน ท่ีดินส่วนที่เหลือ 
จ�กก�รเวนคืนท่ีหน่วยง�นส่งไปข้ึนทะเบียนเป็นที่ร�ชพัสดุกับ 
กรมธน�รักษ์ก็ต้องดำ�เนินก�รต�มพระร�ชบัญญัติว่�ด้วยก�รเวนคืน 
และก�รได้ม�ซึ่งอสังห�ริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ และพระร�ชบัญญัติ 
ท่ีร�ชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๖๒ ท่ีบญัญัติเพ่ือรองรับไว้แล้วท้ังสิน้ จงึไม่จำ�เป็น 
จะต้องมีก�รประชมุกับผูแ้ทนกรมธน�รักษ์แต่อย่�งใด หน่วยง�นเวนคืน 
ส�ม�รถพิจ�รณ�คืนท่ีดินให้แก่เจ้�ของเดิมหรือท�ย�ทได้เอง แล้ว
จึงมีหนังสือแจ้งผลก�รพิจ�รณ�ไปยังหน่วยง�นท่ีเก่ียวข้องให้ดำ�เนิน

ก�รต�มท่ีกฎหม�ยบัญญัติไว้เพ่ือจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์คืนให้แก่
เจ้�ของเดิมหรือท�ย�ทได้ต�มกฎหม�ยก็เพียงพอ ผู้แทนกรมท่ีดินก็
เช่นเดียวกัน ส�ม�รถดำ�เนนิก�รจดทะเบยีนแก้ไขหลักฐ�นท�งทะเบยีน
ได้ต�มท่ีกฎหม�ยกำ�หนดไว้โดยไม่ต้องเข้�ร่วมประชุมพจิ�รณ�ก�รคนื
อสงัห�รมิทรัพย์ให้แก่เจ้�ของเดิมหรอืท�ย�ทแต่อย่�งใด ผูศึ้กษ�จึงขอ
เสนอแนวท�งในก�รแก้ไขกฎหม�ยดงักล่�วโดยให้ยกเลกิก�รใช้ระบบ
คณะกรรมก�ร โดยกำ�หนดให้เป็นอำ�น�จของเจ้�หน้�ที่เวนคืนหรือ
พนักง�นเจ้�หน้�ที่ในก�รพิจ�รณ�คืนอสังห�ริมทรัพย์ให้แก่เจ้�ของ
เดิมหรือท�ย�ท ซึ่งจะทำ�ให้ลดขั้นตอน ลดระยะเวล� ลดก�รใช้เงิน
งบประม�ณ ลดก�รสิ้นเปลืองทรัพย�กรบุคคล ลดระยะเวล�ในก�ร
ปฏิบัติร�ชก�รลงไปได้ม�ก และส่งผลให้ก�รดำ�เนินก�รพิจ�รณ� 
ก�รคืนอสังห�ริมทรัพย์ให้แก่เจ้�ของเดิมหรือท�ย�ทเป็นไปได ้
โดยสะดวก รวดเร็ว และทนัต่อคว�มต้องก�รของผูย่ื้นคำ�ร้องขอคนืท่ีดิน  
อีกท้ังยังเป็นก�รพัฒน�กฎหม�ยท่ีจะช่วยพัฒน�คุณภ�พชีวิตของ
ประช�ชนและปรบัปรงุก�รปฏิบัติง�นของเจ้�หน้�ท่ีให้มปีระสทิธิภ�พ
ไปในขณะเดียวกันได้

๑.๓ ข้อเสนอแนะ
แก้ไขม�ตร� ๕๕ แห่งพระร�ชบัญญัติว ่�ด ้วยก�รเวนคืน 

และก�รได้ม�ซึ่งอสังห�ริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ ดังนี้
“ม�ตร� ๕๕ ภ�ยในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคำ�ร้องขอคืนที่ดิน 

ต�มม�ตร� ๕๓ ให้เจ้�หน้�ที่หรือพนักง�นเจ้�หน้�ที่รวบรวม 
ข้อเท็จจริงและเอกส�รหลักฐ�นท่ีเก่ียวข้องทั้งหมดเพื่อพิจ�รณ� 
ก�รคืนอสงัห�ริมทรพัย์ให้แก่เจ้�ของเดิมหรือท�ย�ท โดยให้เจ้�หน้�ท่ี
หรือพนักง�นเจ้�หน้�ที่พิจ�รณ�ให้แล้วเสร็จภ�ยในส�มสิบวัน นับแต่
รวบรวมข้อเท็จจริงและเอกส�รหลักฐ�นที่เก่ียวข้องทั้งหมดครบถ้วน
แล้ว และให้เจ้�หน้�ที่หรือพนักง�นเจ้�หน้�ที่แจ้งผลก�รพิจ�รณ� 
ให้ผู้ยื่นคำ�ร้องทร�บภ�ยในสิบห้�วันนับแต่วันที่พิจ�รณ�แล้วเสร็จ

ในกรณีท่ีมีเหตุจำ�เป็นรัฐมนตรีจะขย�ยระยะเวล�ก�รรวบรวม 
ข้อเท็จจรงิและเอกส�รหรือหลักฐ�นท่ีเก่ียวข้องต�มวรรคหน่ึงออกไป
อีกได้ไม่เกินหกสิบวัน และให้เจ้�หน้�ที่หรือพนักง�นเจ้�หน้�ที่แจ้งให้
ผู้ย่ืนคำ�ร้องขอทร�บก�รขย�ยระยะเวล�พร้อมด้วยเหตุผล” สำ�หรับ
ข้อคว�มในม�ตร� ๕๕ วรรคส�ม วรรคสี่ และวรรคห้�คงเดิม 

ท้ังน้ี ห�กส�ม�รถกระทำ�ได้ควรมีก�รแก้ไข ปรับปรุง กฎหม�ย
ลำ�ดับรอง ในส่วนที่เก่ียวข้อง คือกฎกระทรวงก�รขอคืนท่ีดินท่ีถูก
เวนคืน พ.ศ. ๒๕๖๔ เพื่อให้มีคว�มสอดคล้องกันกับกฎหม�ยที่มีก�ร
ยกเลิกระบบคณะกรรมก�รไปด้วย เพ่ือให้ก�รแก้ไขเป็นไปท้ังระบบ
โดยไม่มีก�รลักลั่นของกฎหม�ย
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๒. ประโยชน์ีᱟได้รับจากโครงงานีᱢ
ห�กส�ม�รถแก้ไขกฎหม�ยดังกล่�วได้ย่อมทำ�ให้ประช�ชนได้รับบริก�รในก�รขอคืนท่ีดินได้ด้วยคว�มสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม  

นำ�ม�ซึ่งระบบก�รปฏิบัติง�นของหน่วยง�นที่สะดวก รวดเร็ว ตอบสนองคว�มต้องก�รของประช�ชนได้ทันท่วงที ลดต้นทุนในก�รปฏิบัติง�น 
ได้หล�ยประก�ร อ�ทิ ลดก�รใช้จ่�ยเงินงบประม�ณในส่วนของเบี้ยประชุมคณะกรรมก�ร ลดก�รใช้ทรัพย�กรบุคคลในก�รเข้�ร่วมก�รประชุม
ท่ีไม่ได้มีคว�มจำ�เป็นต้องใช้ระบบคณะกรรมก�ร ลดก�รใช้ทรัพย�กรในก�รเชิญประชุม ก�รนัดหม�ยก�รประชุม ก�รจัดทำ�เอกส�รประกอบ 
ในขั้นตอนต่�ง ๆ ของก�รดำ�เนินก�รด้วยระบบคณะกรรมก�รซ่ึงไม่มีคว�มจำ�เป็น ลดระยะเวล�ในก�รพิจ�รณ�คืนอสังห�ริมทรัพย์ให้แก่ 
เจ้�ของเดิมหรอืท�ย�ท ประช�ชนย่อมได้รับประโยชน์จ�กก�รดำ�เนินก�รท่ีสะดวกรวดเร็วของหน่วยง�นพิจ�รณ� เป็นก�รอำ�นวยคว�มสะดวก
และส่งเสริมให้ประช�ชนมีปัจจยัครบถ้วนเพือ่ใช้ในก�รประกอบอ�ชีพและกิจก�ร ซึง่จะส่งผลโดยตรงต่อเศรษฐกจิและสงัคมของประเทศต่อไป๔ 

๑.๓ ประส�นก�รจัดทำ�คำ�ช้ีแจงและคำ�ให้ก�รต่อศ�ลและองค์กร
อิสระต่�ง ๆ ต�มรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย และประส�น
ติดต�มก�รดำ�เนินกระบวนก�รพิจ�รณ�ในศ�ลหรือองค์กรอิสระ 
ต่�ง ๆ ในน�มคณะรัฐมนตรี

๑.๔ ร่วมเป็นฝ่�ยเลข�นุก�รของคณะกรรมก�รตรวจสอบ 
ร่�งกฎหม�ยและร่�งอนุบัญญัติที่เสนอต่อคณะรัฐมนตรี

๑.๕ ร่วมเป็นคณะทำ�ง�นในก�รยกร่�งกฎหม�ยท่ีเก่ียวข้องกับ
อำ�น�จหน้�ที่ของสำ�นักเลข�ธิก�รคณะรัฐมนตรี

๑. ลักษณะงานในความรับผิดชอบ
๑.๑ กลัน่กรองร่�งกฎหม�ยทีเ่สนอต่อคณะรัฐมนตรี โดยตรวจสอบ 

ว่�ร่�งกฎหม�ยทีเ่สนอต่อคณะรฐัมนตรไีด้ดำ�เนินก�รยกร่�งถูกต้องต�ม 
กระบวนก�รที่กฎหม�ยกำ�หนดหรือไม่ เช่น ตรวจสอบก�รดำ�เนินก�ร
ต�มม�ตร� ๗๗๖ ของรฐัธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย และพระร�ช
บัญญัติหลักเกณฑ์ก�รจัดทำ�ร่�งกฎหม�ยและก�รประเมินผลสัมฤทธ์ิ 
ของกฎหม�ย พ.ศ. ๒๕๖๒ ในกรณีของร ่�งพระร�ชบัญญัติ  
และตรวจสอบก�รดำ�เนินก�รต�มบทอ�ศัยอำ�น�จในกรณีกฎหม�ย
ลำ�ดับรอง เป็นต้น และดำ�เนินก�รศึกษ�และวิเคร�ะห์ข้อมูลเพื่อ 
เสนอคว�มเห็นเก่ียวกับร่�งกฎหม�ยท่ีเสนอต่อคณะรัฐมนตรีน้ัน  
รวมท้ังประส�นง�นกับรัฐสภ�ในก�รนำ�ร่�งกฎหม�ยเสนอต่อรัฐสภ� 
ตลอดจนจัดพิมพ์และตรวจสอบร่�งกฎหม�ยเพือ่นำ�ขึน้ทลูเกล้�ฯ ถว�ย  
เพื่อพระมห�กษัตริย์ทรงลงพระปรม�ภิไธย

๑.๒ ประส�นง�นกับรัฐสภ�ในก�รนำ�ร�ยง�นและข้อสังเกต
ของกรรม�ธิก�รเสนอต่อคณะรัฐมนตรี รวมท้ังแจ้งผลก�รพิจ�รณ�
ดำ�เนินก�รไปยังรัฐสภ�และประส�นกับส่วนร�ชก�รและหน่วยง�น 
อ่ืนของรัฐในก�รไปร่วมประชุม ช้ีแจง และแสดงคว�มคิดเห็น 
ต่อคณะกรรม�ธิก�ร

๔ เจ้�ของเดิมหรือท�ย�ทผู้ใดไม่ไปรับโอนพร้อมทั้งชำ�ระคืนเงินค่�ทดแทนและดอกเบี้ย
ต�มวันเวล�ท่ีตนกำ�หนดหรือไม่แจ้งกำ�หนดวันขอรับโอนต�มวรรคส�ม ให้ถือว่� 
เจ้�ของเดิมหรือท�ย�ทสละสิทธิที่จะขอคืนที่ดินนั้น

๕ นิติกรปฏิบัติก�ร สำ�นักเลข�ธิก�รคณะรัฐมนตรี ผู ้เข้�รับก�รฝึกอบรมหลักสูตร 
ก�รพัฒน�นักกฎหม�ยภ�ครัฐระดับปฏิบัติก�ร ประจำ�ปีงบประม�ณ พ.ศ. ๒๕๖๕

๖ ม�ตร� ๗๗ รัฐพงึจัดให้มกีฎหม�ยเพยีงเท่�ท่ีจำ�เป็น และยกเลกิหรือปรบัปรุงกฎหม�ย
ที่หมดคว�มจำ�เป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภ�พก�รณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อก�ร 
ดำ�รงชีวิตหรือก�รประกอบอ�ชีพโดยไม่ชักช้�เพื่อไม่ให้เป็นภ�ระแก่ประช�ชน  
และดำ�เนินก�รให้ประช�ชนเข้�ถึงตัวบทกฎหม�ยต่�ง ๆ ได้โดยสะดวกและส�ม�รถ
เข้�ใจกฎหม�ยได้ง่�ยเพื่อปฏิบัติต�มกฎหม�ยได้อย่�งถูกต้อง

  ก่อนก�รตร�กฎหม�ยทกุฉบบั รัฐพงึจัดให้มกี�รรบัฟังคว�มคดิเหน็ของผูเ้กีย่วข้อง 
วิเคร�ะห์ผลกระทบที่อ�จเกิดข้ึนจ�กกฎหม�ยอย่�งรอบด้�นและเป็นระบบ รวมท้ัง 
เปิดเผยผลก�รรบัฟังคว�มคดิเหน็และก�รวิเคร�ะห์น้ันต่อประช�ชน และนำ�ม�ประกอบ 
ก�รพิจ�รณ�ในกระบวนก�รตร�กฎหม�ยทุกขั้นตอน เมื่อกฎหม�ยมีผลใช้บังคับแล้ว  
รัฐพึงจัดให้มีก�รประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหม�ยทุกรอบระยะเวล�ท่ีกำ�หนด 
โดยรับฟังคว�มคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องประกอบด้วย เพื่อพัฒน�กฎหม�ยทุกฉบับ 
ให้สอดคล้องและเหม�ะสมกับบริบทต่�ง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป

  รัฐพึงใช้ระบบอนุญ�ตและระบบคณะกรรมก�รในกฎหม�ยเฉพ�ะกรณีท่ีจำ�เป็น  
พึงกำ�หนดหลักเกณฑ์ก�รใช้ดุลพินิจของเจ้�หน้�ที่ของรัฐและระยะเวล�ในก�ร 
ดำ�เนินก�รต�มข้ันตอนต่�ง ๆ ที่บัญญัติไว้ในกฎหม�ยให้ชัดเจน และพึงกำ�หนดโทษ
อ�ญ�เฉพ�ะคว�มผิดร้�ยแรง

โครงงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีที่ออกโดยอาศัยอ�านาจ 
ตามมาตรา ๑๑ (๘) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔

โดย  นายวณิช  ว่องไว๕



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุน�ยน - กรกฎ�คม ๒๕๖๕)๒๑

๗ ม�ตร� ๑๑ น�ยกรัฐมนตรีในฐ�นะหัวหน้�รัฐบ�ลมีอำ�น�จหน้�ที่ ดังนี้
    ฯลฯ
  (๘) ว�งระเบียบปฏิบัติร�ชก�ร เพื่อให้ก�รบริห�รร�ชก�รแผ่นดินเป็นไปโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภ�พ เท่�ที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระร�ชบัญญัตินี้หรือกฎหม�ยอื่น
๘ สนัติ สคัุนธวงค์. อำ�น�จน�ยกรฐัมนตรใีนก�รออกระเบียบสำ�นกัน�ยกรัฐมนตรโีดยอ�ศยัอำ�น�จต�มม�ตร� ๑๑ (๘) แห่งพระร�ชบญัญตัริะเบยีบบริห�รร�ชก�รแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔. 

[ออนไลน์]. จ�กเว็บไซต์สำ�นักง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก�: https://www.krisdika.go.th/data/activity/act13435.pdf. (สืบค้นข้อมูล: ๗ กุมภ�พันธ์ ๒๕๖๕).

กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุน�ยน - กรกฎ�คม ๒๕๖๕)๒๑

๒. โครงงานการประเมินผลสัมฤทิᱤ 
ระเบียบสานักนายกรัฐมนตรีีᱟออกโดยอาศัยอานาจ
ตามมาตรา ๑๑ (๘) แห่งพระราชบัญญัติ 
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔

โดยทีม่�ตร� ๗๗ ของรัฐธรรมนญูแห่งร�ชอ�ณ�จกัรไทยได้บญัญตัิ
ให้รัฐพึงจัดให้มีกฎหม�ยเพียงเท่�ท่ีจำ�เป็น ยกเลิกหรือปรับปรุง
กฎหม�ยท่ีหมดคว�มจำ�เป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภ�พก�รณ์ และจัด
ให้มีก�รประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหม�ยทุกรอบระยะเวล�ที่กำ�หนด 
รวมท้ังกำ�หนดให้รัฐพึงใช้ระบบคณะกรรมก�รในกฎหม�ยเฉพ�ะ
กรณีท่ีจำ�เป็น ดังนั้น เพ่ือให้ระเบียบสำ�นักน�ยกรัฐมนตรีที่ออกโดย
อ�ศยัอำ�น�จต�มม�ตร� ๑๑ (๘)๗  แห่งพระร�ชบัญญัติระเบียบบริห�ร
ร�ชก�รแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งเป็นก�รว�งระเบียบปฏิบัติร�ชก�ร 
ท่ีขณะนี้มีอยู่เป็นจำ�นวนม�ก ให้มีเพียงเท่�ที่จำ�เป็นและส�ม�รถใช ้
ในก�รปฏบัิตริ�ชก�รได้อย่�งมปีระสทิธิภ�พ จงึสมควรทีจ่ะจดัให้มีก�ร
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของระเบียบสำ�นักน�ยกรัฐมนตรีที่มีอยู่ในปัจจุบัน 
ต�มหลักเกณฑ์ในบทบัญญัติม�ตร� ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ร�ชอ�ณ�จักรไทย  

๒.๑ ความเป็นมาและสภาพปัญหา
โดยที่ม�ตร� ๑๑ (๘) แห่งพระร�ชบัญญัติระเบียบบริห�รร�ชก�ร

แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ได้บัญญัติให้น�ยกรัฐมนตรีในฐ�นะหัวหน้�
รัฐบ�ลมีอำ�น�จหน้�ที่ในก�รว�งระเบียบปฏิบัติร�ชก�ร เพ่ือให้ก�ร
บริห�รร�ชก�รแผ่นดินเป็นไปโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภ�พ เท่�ที่
ไม่ขัดหรือแย้งกับพระร�ชบัญญัตินี้หรือกฎหม�ยอื่น ซึ่งก�รใช้อำ�น�จ
ของน�ยกรัฐมนตรีในก�รว�งระเบียบปฏิบัติร�ชก�รต�มบทบัญญัติ
ดังกล่�วต้ังแต่พระร�ชบัญญัติระเบียบบริห�รร�ชก�รแผ่นดิน  
พ.ศ. ๒๕๓๔ มผีลใช้บังคับจนถึงในปัจจบุนัมรีะเบยีบสำ�นกัน�ยกรัฐมนตรี 
ท่ีอ�ศัยอำ�น�จต�มม�ตร�ดังกล่�วเป็นจำ�นวนม�ก ซ่ึงระเบียบสำ�นัก
น�ยกรัฐมนตรีส่วนใหญ่มีส�ระสำ�คัญเป็นก�รว�งระเบียบปฏิบัติ

ร�ชก�รที่เก่ียวกับก�รบริห�รร�ชก�รแผ่นดิน ก�รเงินก�รคลัง  
ก�รพ�ณชิย์และอตุส�หกรรม ก�รศึกษ�และวัฒนธรรม ก�รต่�งประเทศ  
ทรัพย�กรธรรมช�ติและส่ิงแวดล้อม เทคโนโลยีและก�รคมน�คม  
และสวัสดิก�รสังคม ตลอดจนก�รจดัต้ังคณะกรรมก�รเฉพ�ะเร่ืองซ่ึงอ�จ 
อยู่ในรูปของคณะกรรมก�รท่ีกำ�หนดนโยบ�ย หรือคณะกรรมก�ร
ท่ีต้องก�รก�รระดมคว�มรู้และคว�มคิดเห็นจ�กผู้ท่ีมีคว�มรู้คว�ม
เช่ียวช�ญหรือเป็นเร่ืองเทคนิค๘ ซึ่งด้วยจำ�นวนของระเบียบสำ�นัก
น�ยกรัฐมนตรีจำ�นวนม�กที่เป็นก�รกำ�หนดกลไกก�รบริห�รร�ชก�ร
แผ่นดินในด้�นต่�ง ๆ และกำ�หนดให้มีคณะกรรมก�รหล�ยคณะ 
เพือ่ทำ�หน้�ทีบู่รณ�ก�รก�รทำ�ง�นในเร่ืองต่�ง ๆ  อ�จส่งผลให้กลไกท่ีถูก 
สร้�งข้ึนต�มระเบยีบสำ�นกัน�ยกรัฐมนตรอี�จมคีว�มซำ�้ซ้อนกับหน้�ที่
และอำ�น�จของกระทรวงต่�ง ๆ ท่ีมีหน้�ท่ีและอำ�น�จในเรื่องนั้น ๆ  
อยู่แล้ว และอ�จเป็นก�รสร้�งขั้นตอนในก�รทำ�ง�นของหน่วยง�น 
และเจ้�หน้�ทีข่องรัฐม�กขึน้ทีเ่พ่ิมขึน้โดยไม่จำ�เป็น นอกจ�กนี ้เนือ่งจ�ก 
พระร�ชบัญญตัหิลกัเกณฑ์ก�รจดัทำ�ร่�งกฎหม�ยและก�รประเมนิผล
สมัฤทธ์ิของกฎหม�ย พ.ศ. ๒๕๖๒ มไิด้กำ�หนดให้หน่วยง�นของรัฐต้อง
ประเมินผลสัมฤทธิข์องกฎหม�ยสำ�หรบักฎหม�ยในระดับระเบยีบ จน
อ�จทำ�ให้หน่วยง�นของรัฐไม่ได้ให้คว�มสำ�คัญกับก�รแก้ไขปรับปรุง
ระเบียบสำ�นักน�ยกรัฐมนตรีให้มีประสิทธิภ�พและทันสมัยเท่�ที่ควร 

๒.๒ วิเคราะห์แนวทางในการแก้ไขปัญหา
จ�กคว�มเป็นม�และสภ�พปัญห�ต�มข้อ ๒.๑ เพื่อให้ระเบียบ

สำ�นักน�ยกรัฐมนตรีท่ีใช้บังคับอยู ่ในปัจจุบันมีเพียงเท่�ท่ีจำ�เป็น 
เหม�ะสมกับสภ�พก�รณ์ในปัจจุบัน และส�ม�รถเป็นกลไกในก�ร
ว�งระเบียบบริห�รร�ชก�รแผ่นดินให้มีประสิทธิภ�พได้อย่�งแท้จริง 
ต�มหลักก�รในม�ตร� ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย  
รวมท้ังสอดคล้องกับยุทธศ�สตร์ช�ติด้�นก�รปรับสมดุลและพัฒน�
ระบบก�รบริห�รจัดก�รภ�ครัฐท่ีมีเป้�หม�ยในก�รให้ภ�ครัฐมีขน�ด
เล็กลงและมีคว�มทันสมัย จึงสมควรให้หน่วยง�นของรัฐท่ีเกี่ยวข้อง
ดำ�เนินก�รปรับปรุงระเบียบสำ�นักน�ยกรัฐมนตรีในคว�มรับผิดชอบ
ของตนในประเด็นดังต่อไปนี้



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุน�ยน - กรกฎ�คม ๒๕๖๕) ๒๒

๙ ม�ตร� ๗ ให้ยกเลิกคว�มในข้อ ๒๙ แห่งระเบียบสำ�นักน�ยกรัฐมนตรี ว่�ด้วยง�น
ส�รบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบสำ�นักน�ยกรัฐมนตรี ว่�ด้วยง�น
ส�รบรรณ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ และให้ใช้คว�มต่อไปนี้แทน

๑๐ “ข้อ ๒๙ ก�รติดต่อร�ชก�รให้ดำ�เนนิก�รด้วยระบบส�รบรรณอเิลก็ทรอนกิส์เป็นหลกั 
เว้นแต่กรณีท่ีเป็นข้อมูลข่�วส�รลับช้ันลับท่ีสุดต�มระเบียบว่�ด้วยก�รรักษ�คว�มลับ
ของท�งร�ชก�ร หรือเป็นสิ่งท่ีเป็นคว�มลับของท�งร�ชก�รชั้นลับที่สุดต�มระเบียบ
สำ�นักน�ยกรัฐมนตรีว่�ด้วยก�รรักษ�คว�มปลอดภัยแห่งช�ติ หรือมีเหตุจำ�เป็นอื่นใด
ที่ไม่ส�ม�รถดำ�เนินก�รด้วยระบบส�รบรรณอิเล็กทรอนิกส์ได้…”

  ข้อ ๘ ให้หน่วยง�นเจ้�ของเร่ืองส่งเร่ืองต�มลำ�ดับก่อนหลังของแต่ละเร่ือง  
และเอกส�รแนบไปยังสำ�นักเลข�ธิก�รคณะรัฐมนตรีเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส ์ 
ต�มหลักเกณฑ์ วิธีก�ร และเงื่อนที่สำ�นักเลข�ธิก�รคณะรัฐมนตรีกำ�หนด

  เร่ืองท่ีเข้�ลักษณะต้องประก�ศในร�ชกิจจ�นุเบกษ�ต�มข้อ ๖ (๑) ห�กเป็นกรณีมี
เอกส�รแนบรวมอยูด้่วย ให้หน่วยง�นเจ้�ของเร่ืองจัดพมิพ์เอกส�รแนบด้วยเคร่ืองพมิพ์
แท่นบน กระด�ษขน�ดไม่ตำ่�กว่� ๖๐ แกรม และจัดส่งไปเพื่อดำ�เนินก�รต�มลักษณะ 
ขน�ด จำ�นวน และวิธีก�รที่สำ�นักเลข�ธิก�รคณะรัฐมนตรีกำ�หนดด้วย

  กรณีเอกส�รแนบเป็นแผนที่ ให้หน่วยง�นเจ้�ของเร่ืองจัดทำ�โดยระบุพิกัด 
เครื่องหม�ยที่เป็นส�กลและร�ยละเอียดอื่น ๆ ไว้ในแผนที่ และให้มีร�ยชื่อตำ�แหน่ง
ของหมุด หลักฐ�นต�มแนวขอบเขตเป็นค่�พิกัดและระดับคว�มจำ�เป็นของง�น  
โดยให้ใช้พกัิดระบบค่�ภูมศิ�สตร์ หรือระบบย ูท ีเอม็ และใช้ม�ตร�ส่วน ๑ : ๔,๐๐๐ ๑ :  
๕๐,๐๐๐ ๑ : ๒๕๐,๐๐๐ อย่�งใดอย่�งหนึ่งด้วย เว้นแต่มีเหตุจำ�เป็นหรือเหตุสุดวิสัย
ไม่ส�ม�รถปฏิบัติได้ ให้หน่วยง�นเจ้�ของเร่ืองทำ�คว�มตกลงกับสำ�นักเลข�ธิก�ร 
คณะรัฐมนตรีเป็นกรณี ๆ ไป

๑๑ ม�ตร� ๙ ให้มีคณะกรรมก�รนโยบ�ยก�รพัฒน�เด็กปฐมวัย ประกอบด้วย...
  ม�ตร� ๑๔ คณะกรรมก�รมีหน้�ที่และอำ�น�จ ดังต่อไปนี้
  (๑) จัดทำ�นโยบ�ยระดับช�ติด้�นก�รพัฒน�เด็กปฐมวัยซึ่งสอดคล้องกับกฎหม�ย

ว่�ด้วยก�รศึกษ�แห่งช�ติ ยุทธศ�สตร์ช�ติ และแผนก�รปฏิรูปประเทศ และให้คว�ม 
เห็นชอบแผนพัฒน�เด็กปฐมวัย เสนอต่อคณะรัฐมนตรเีพือ่พิจ�รณ�ให้คว�มเหน็ชอบ 
เพื่อให้หน่วยง�นและบุคล�กรที่เกี่ยวข้องกับเด็กปฐมวัยได้นำ�ไปปฏิบัติ

กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุน�ยน - กรกฎ�คม ๒๕๖๕) ๒๒

๒.๒.๑ พิจารณาปรับปรุงระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรี 
ให้สอดคล้องกับการพัฒนาการทำางานของรัฐไปสู่รัฐบาลดิจิทัล 
เน่ืองจ�กปัจจุบันหน่วยง�นของรัฐได้มีก�รนำ�ระบบดิจิทัลเข้�ม�ใช้ 
ในกระบวนก�รทำ�ง�นม�กข้ึน ซึ่งสอดคล้องกับนโยบ�ยรัฐบ�ล 
ในก�รพฒัน�ก�รดำ�เนินง�นของหน่วยง�นของรัฐให้ไปสู่รัฐบ�ลดจิทัิล 
ท้ังในแง่ของก�รอำ�นวยคว�มสะดวกให้แก่ประช�ชนและสร้�งเสริม
ประสิทธิภ�พในก�รทำ�ง�นระหว่�งหน่วยง�นของรัฐ ซึ่งที่ผ่�นม�ได้มี
ก�รออกระเบยีบสำ�นกัน�ยกรฐัมนตรีว่�ด้วยง�นส�รบรรณ (ฉบบัท่ี ๔) 
พ.ศ. ๒๕๖๔ ซึง่ได้กำ�หนดให้ก�รตดิต่อร�ชก�รให้ดำ�เนินก�รด้วยระบบ
ส�รบรรณอิเล็กทรอนิกส์เป็นหลัก๙ ดังน้ัน จึงสมควรมีก�รพิจ�รณ�
ปรับปรงุระเบยีบสำ�นกัน�ยกรัฐมนตรทีีเ่ก่ียวข้องกบัก�รตดิต่อระหว่�ง
ส่วนร�ชก�รให้สอดคล้องกับระเบียบดังกล่�ว อันจะส่งผลให้ก�ร
ติดต่อระหว่�งส่วนร�ชก�รมีคว�มทันสมัยและมีประสิทธิภ�พม�ก 
ยิ่งขึ้น เช่น ข้อ ๘ วรรคสองและวรรคส�ม๑๐ แห่งระเบียบสำ�นักน�ยก
รัฐมนตรี ว่�ด้วยก�รประก�ศเรื่องในร�ชกิจจ�นุเบกษ� พ.ศ. ๒๕๔๗ 
บญัญัติให้ก�รส่งเร่ืองม�ประก�ศในร�ชกิจจ�นเุบกษ� ประเภท ก ฉบับ
กฤษฎีก� ห�กกรณีที่มีเอกส�รแนบรวมอยู่ด้วย ให้หน่วยง�นเจ้�ของ
เร่ืองจัดพิมพ์เอกส�รแนบท้�ยและจัดส่งไปเพ่ือดำ�เนินก�ร และกรณี
ท่ีเอกส�รแนบเป็นแผนท่ี ให้หน่วยง�นเจ้�ของเร่ืองจัดทำ�แผนท่ีต�ม
หลักเกณฑ์ที่กำ�หนด ซึ่งบทบัญญัติดังกล่�วส่งผลให้ก�รส่งเร่ืองม�
ประก�ศในร�ชกิจจ�นเุบกษ�บ�งเร่ืองไม่ส�ม�รถดำ�เนนิก�รผ่�นระบบ
ส�รบรรณอิเล็กทรอนิกส์ได้ท้ังหมด จึงสมควรปรับปรุงบทบัญญัต ิ
ของระเบียบดังกล่�วโดยปรับปรุงให้ก�รส่งเร่ืองท่ีมีเอกส�รแนบท้�ย
หรือแผนท่ีส�ม�รถดำ�เนนิก�รด้วยวธิกี�รท�งอิเลก็ทรอนกิส์ท้ังหมดได้  
อันจะทำ�ให้ก�รส่งเร่ืองม�ประก�ศในร�ชกจิจ�นเุบกษ�ของหน่วยง�น 
ส�ม�รถดำ�เนินก�รได้อย่�งรวดเร็วม�กยิ่งขึ้น รวมทั้งเป็นก�รลด 
ขัน้ตอนก�รจดัพิมพ์เอกส�รดงักล่�วซึง่จะช่วยลดค่�ใช้จ่�ยของภ�ครัฐ
ในก�รผลิตเอกส�รดังกล่�วอีกด้วย เป็นต้น

๒.๒.๒ พิจารณายกเลิกระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรีท่ีอาจ 
ไม่มีความจำาเป็นอีกต่อไป โดยที่ม�ตร� ๗๗ ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย ได้บัญญัติถึงหลักก�รในก�รมีกฎหม�ย 
เพียงเท่�ทีจ่ำ�เป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหม�ยท่ีหมดคว�มจำ�เป็น 
หรือไม่สอดคล้องกับสภ�พก�รณ์ไว้ โดยในปัจจุบันได้มีระเบียบ
สำ�นักน�ยกรัฐมนตรีท่ีได้กำ�หนดกลไกในก�รบริห�รร�ชก�รแผ่นดิน 
และคณะกรรมก�รต่�ง ๆ   ไว้เป็นจำ�นวนม�ก ซึง่ระเบียบสำ�นกัน�ยกรฐัมนตรี 
ดังกล่�วได้ถูกตร�ข้ึนเพ่ือแก้ไขปัญห�เก่ียวกับก�รบริห�รร�ชก�ร
แผ่นดินที่เกิดข้ึนในขณะน้ัน และอ�จมีระเบียบสำ�นักน�ยกรัฐมนตรี
บ�งฉบับที่ไม่มีคว�มจำ�เป็นอีกต่อไปเนื่องจ�กสภ�พก�รณ์ของ
ปัญห�ได้เปลี่ยนแปลงไป หรือมีก�รบัญญัติกฎหม�ยในเร่ืองดังกล่�ว 
เป็นก�รเฉพ�ะแล้ว ดังนัน้ จงึสมควรมกี�รพจิ�รณ�ดำ�เนนิก�รตรวจสอบ 
ระเบียบสำ�นักน�ยกรัฐมนตรีว่�ยังมีคว�มจำ�เป็นหรือซำ้�ซ้อนกับ
กฎหม�ยอื่นหรือไม่ เช่น เน่ืองจ�กได้มีก�รตร�พระร�ชบัญญัติ 

ก�รพัฒน�เด็กปฐมวัย พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึง่เป็นก�รกำ�หนดเกีย่วกับบทบ�ท 
และหน้�ที่ของรัฐในก�รพัฒน�เด็กปฐมวัย รวมท้ังกำ�หนดให้มี 
คณะกรรมก�รนโยบ�ยก�รพัฒน�เด็กปฐมวัยเพื่อกำ�หนดนโยบ�ย
ระดับช�ติด้�นก�รพัฒน�เด็กปฐมวัย๑๑ จึงสมควรท่ีจะมีพิจ�รณ�
ทบทวนคว�มจำ�เป็นของระเบียบสำ�นักน�ยกรัฐมนตรีว่�ด้วยก�ร
พัฒน�เด็กปฐมวัย พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งบัญญัติในเรื่องเดียวกันไว้ เป็นต้น

๒.๒.๓ พิจารณาความเหมาะสมของคณะกรรมการที่จัดต้ังขึ้น 
ตามระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรีว่าเหมาะสมหรือไม่ ระเบียบ 
สำ�นกัน�ยกรัฐมนตรีหล�ยฉบับได้กำ�หนดให้มีคณะกรรมก�รต่�ง ๆ  ขึน้  
เพื่อดำ�เนินก�รในเร่ืองต่�ง ๆ โดยแม้ว่�คณะกรรมก�รอ�จมีข้อดี
หล�ยประก�ร เช่น ส�ม�รถระดมคว�มรู้จ�กบุคคลหล�ย ๆ กลุ่มได้  
ไม่เป็นก�รผูกข�ดอำ�น�จตัดสินใจไว้กับบุคคลเดียว มีประโยชน ์
ในก�รประส�นง�นและนโยบ�ยจ�กหล�ยหน่วยง�น เป็นต้น แต่ก�ร
ดำ�เนินง�นในรูปแบบคณะกรรมก�รก็มีข้อเสียเพร�ะว่�ก�รทำ�ง�น
ของคณะกรรมก�รนั้นมีค่�ใช้จ่�ยสูงท้ังด้�นก�รเงินและระยะเวล�  
และอ�จส่งผลให้ก�รตดัสนิใจบ�งเร่ืองเป็นไปอย่�งล่�ช้�ได้ โดยเฉพ�ะ 
คณะกรรมก�รท่ีมีน�ยกรัฐมนตรีหรือรองน�ยกรัฐมนตรีเป็นประธ�น
กรรมก�ร ดังนั้น จึงควรมีก�รพิจ�รณ�ว่�คณะกรรมก�รต�มระเบียบ



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุน�ยน - กรกฎ�คม ๒๕๖๕)๒๓ กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุน�ยน - กรกฎ�คม ๒๕๖๕)๒๓

สำ�นกัน�ยกรัฐมนตรีใดบ้�งท่ียังสมควรต้องดำ�เนนิก�รในรปูแบบคณะ
กรรมก�ร หรือสมควรแก้ไของค์ประกอบของคณะกรรมก�รเพ่ือให้ก�ร
ทำ�ง�นของคณะกรรมก�รมคีว�มรวดเร็วยิง่ขึน้ เช่น ระเบยีบสำ�นกัน�ยก 
รัฐมนตรีว่�ด้วยก�รป้องกันและแก้ไขปัญห�เอดส์แห่งช�ต ิพ.ศ. ๒๕๔๑  
ได้กำ�หนดให้มีคณะกรรมก�รคณะหนึง่เรยีกว่� “คณะกรรมก�รแห่งช�ต ิ
ว่�ด้วยก�รป้องกันและแก้ไขปัญห�เอดส์” ซึ่งประกอบด้วยน�ยก
รัฐมนตร ีเป็นประธ�นกรรมก�ร รัฐมนตรว่ี�ก�รกระทรวงส�ธ�รณสขุ 
และปลัดกระทรวงส�ธ�รณสุข เป ็นรองประธ�นกรรมก�ร  
และกรรมก�รโดยตำ�แหน่งอื่นจำ�นวน ๑๙ คน รวมทั้งให้มีกรรมก�ร 
ผู้ทรงคณุวฒุจิำ�นวนไม่เกนิ ๑๑ คน๑๒ ซึง่ในปัจจบุนัสถ�นก�รณปั์ญห� 
เอดส์ได้มีสถ�นก�รณ์ที่ดีข้ึน ท้ังในด้�นคว�มรู้ของประช�ชนและ 
เทคโนโลยีด้�นก�รแพทย์ที่ดีขึ้น จึงสมควรที่จะมีก�รพิจ�รณ�ว่�ก�ร
ทำ�ง�นของคณะกรรมก�รดังกล่�วมีคว�มจำ�เป็นม�กน้อยเพียงใด 
ในปัจจุบัน และห�กยังมีคว�มจำ�เป็นอยู ่ก็สมควรพิจ�รณ�แก้ไข 
องค์ประกอบให้มีจำ�นวนทีน้่อยลงและสอดคล้องกบัอำ�น�จหน้�ทีข่อง 
คณะกรรมก�ร โดยอ�จเปล่ียนให้รฐัมนตรว่ี�ก�รกระทรวงส�ธ�รณสขุ 
เป็นประธ�นกรรมก�ร และปลดักระทรวงส�ธ�รณสุขเป็นรองประธ�น
กรรมก�ร เป็นต้น

๒.๓ ข้อเสนอแนะ
เน่ืองจ�กระเบียบสำ�นักน�ยกรัฐมนตรีท่ีออกโดยอ�ศัยอำ�น�จ 

ต�มม�ตร� ๑๑ (๘) แห่งพระร�ชบญัญติัระเบียบบริห�รร�ชก�รแผ่นดิน  
พ.ศ. ๒๕๓๔ ในปัจจุบันมีเป็นจำ�นวนม�ก จึงสมควรท่ีจะมีก�ร 
ตรวจสอบคว�มจำ�เป็นและประเมนิผลสมัฤทธิข์องระเบยีบสำ�นกัน�ยก 
รัฐมนตรีทีมี่อยู่ในประเด็นต่�ง ๆ  เช่น พิจ�รณ�ปรบัปรุงระเบียบสำ�นกั
น�ยกรัฐมนตรใีห้สอดคล้องกับก�รพัฒน�ก�รทำ�ง�นของรฐัไปสูรั่ฐบ�ล
ดิจิทัล พิจ�รณ�ยกเลิกระเบียบสำ�นักน�ยกรัฐมนตรีท่ีอ�จไม่มีคว�ม
จำ�เป็นอกีต่อไป พิจ�รณ�คว�มเหม�ะสมของคณะกรรมก�รทีจ่ดัต้ังขึน้
ต�มระเบยีบสำ�นกัน�ยกรฐัมนตรีว่�เหม�ะสมหรอืไม่ เป็นต้น นอกจ�กน้ี  
หน่วยง�นของรัฐต่�ง ๆ อ�จต้องมีก�รปรับปรุงกระบวนก�รทำ�ง�น

๑๒ ข้อ ๕ ให้มีคณะกรรมก�รคณะหนึ่งเรียกว่� “คณะกรรมก�รแห่งช�ติว่�ด้วยก�รป้องกันและแก้ไขปัญห�เอดส์” เรียกโดยย่อว่� “คช.ปอ.” ประกอบด้วย
  (๑) น�ยกรัฐมนตรี เป็นประธ�นกรรมก�ร
  (๒) รัฐมนตรีว่�ก�รกระทรวงส�ธ�รณสุข เป็นรองประธ�นกรรมก�รคนที่หนึ่ง
  (๓) ปลัดกระทรวงส�ธ�รณสุข เป็นรองประธ�นกรรมก�รคนที่สอง
  (๔) กรรมก�รโดยตำ�แหน่ง ได้แก่ ปลัดกระทรวงกล�โหม ปลัดกระทรวงก�รต่�งประเทศ ปลัดกระทรวงก�รท่องเทีย่วและกีฬ� ปลัดกระทรวงก�รพัฒน�สงัคมและคว�มม่ันคงของ

มนุษย์ ปลดักระทรวงคมน�คม ปลดักระทรวงเทคโนโลยีส�รสนเทศและก�รสือ่ส�ร ปลดักระทรวงมห�ดไทย ปลดักระทรวงแรงง�น ปลดักระทรวงวฒันธรรม ปลดักระทรวงศกึษ�ธกิ�ร 
เลข�ธิก�รคณะกรรมก�รก�รอุดมศึกษ� เลข�ธิก�รคณะกรรมก�รพัฒน�ก�รเศรษฐกิจและสังคมแห่งช�ติ ผู้อำ�นวยก�รสำ�นักงบประม�ณ อธิบดีกรมประช�สัมพันธ์ เลข�ธิก�ร 
คณะกรรมก�รป้องกนัและปร�บปร�มย�เสพติด ผูอ้ำ�นวยก�รสำ�นกัง�นกิจก�รสตรีและสถ�บันครอบครัว ผูอ้ำ�นวยก�รสำ�นักง�นส่งเสริมสวัสดภิ�พและพิทักษ์เด็ก เย�วชน ผูด้้อยโอก�ส  
คนพิก�ร และผู้สูงอ�ยุ ปลัดกรุงเทพมห�นคร และเลข�ธิก�รสภ�ก�ช�ดไทย

  (๕) กรรมก�รผู้ทรงคุณวุฒิ จำ�นวนไม่เกินสิบเอ็ดคน ซึ่งน�ยกรัฐมนตรีแต่งตั้ง

ระหว่�งหน่วยง�นให้มีประสิทธิภ�พและบูรณ�ก�รก�รทำ�ง�นกัน
ม�กย่ิงข้ึน เพื่อลดก�รจัดตั้งคณะกรรมก�รต�มระเบียบสำ�นักน�ยก
รัฐมนตรีที่จะต้องมีขึ้นเพ่ือบูรณ�ก�รก�รทำ�ง�นระหว่�งหน่วยง�น
ของรัฐ อันจะสอดคล้องกับหลักก�รท่ีกำ�หนดให้มีคณะกรรมก�ร 
เท่�ที่จำ�เป็นต�มม�ตร� ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย

๓. ประโยชน์ีᱟได้รับจากโครงงานีᱢ

ก�รจัดทำ�โครงง�นน้ีทำ�ให้ได้เห็นว่�หลักก�รก�รตรวจสอบ 
คว�มจำ�เป็นและก�รประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหม�ยต�มม�ตร� ๗๗  
ของรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย มิได้จำ�เป็นต้องดำ�เนินก�ร 
กับเฉพ�ะกฎหม�ยระดับพระร�ชบัญญัติเท่�นั้น แต่สมควรที่จะ 
ดำ�เนินก�รกับกฎหม�ยทกุระดบั โดยนอกจ�กก�รประเมนิถึงผลกระทบ 
และภ�ระท่ีอ�จเกิดข้ึนกับประช�ชนแล้ว ยังจะต้องมีก�รประเมิน
ถึงประสิทธิภ�พและประสิทธิผลของกฎหม�ยด้วย โดยโครงง�นนี้
ส�ม�รถนำ�ไปเป็นแนวท�งเบือ้งต้นในก�รพิจ�รณ�ยกเลิกหรือปรบัปรุง 
ระเบียบสำ�นักน�ยกรัฐมนตรีท่ีมีจำ�นวนม�กในปัจจุบัน รวมทั้ง 
อ�จนำ�ไปเป็นหลกัก�รเบ้ืองต้นในก�รพจิ�รณ�ก่อนจัดทำ�ร่�งระเบยีบ
สำ�นักน�ยกรัฐมนตรีในเรื่องใดเรื่องหนึ่งด้วย



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุน�ยน - กรกฎ�คม ๒๕๖๕) ๒๔

๒.๑ สิทธิของแรงงานตามรัฐธรรมนูญโปรตุเกส
รัฐธรรมนูญของประเทศโปรตุเกส ค.ศ. ๑๙๗๖ เป็นรัฐธรรมนูญ 

ท่ีรับรองสทิธแิรงง�นในก�รทำ�ง�นเอ�ไว้อย่�งชัดเจน ในหมวด ๑ สทิธิ
และหน้�ที่ท�งเศรษฐกิจ ลักษณะ ๓ สิทธิและหน้�ท่ีท�งเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม ม�ตร� ๕๘๑ บัญญัติว่�ประช�ชนทุกคนมีสิทธิ
ทำ�ง�น และกำ�หนดให้รัฐมีหน้�ท่ีในก�รรณรงค์ให้ประช�ชนทุกคน 
มีง�นทำ� โดยต้องดำ�เนินก�รดังต่อไปนี้ 

(๑) รัฐต้องมีนโยบ�ยจ้�งง�นเต็มเวล�๒ 
(๒) รัฐต้องให้โอก�สประช�ชนทุกคนอย่�งเท่�เทียมกันในก�ร 

เลอืกอ�ชีพ และหลีกเล่ียงก�รสร้�งเง่ือนไขในก�รทำ�ง�นท่ีใช้เพศสภ�พ 
เป็นเกณฑ์ในก�รพิจ�รณ�หรือจำ�กัดสิทธิในก�รรับเข้�ทำ�ง�น 
ในบ�งตำ�แหน่งหรือบ�งประเภทง�น

(๓) รัฐต้องดำ�เนินก�รพัฒน�และฝึกอบรมท�งอ�ชีพ ท�งเทคนิค 
และท�งวัฒนธรรมให้แก่แรงง�น

ม�ตร� ๕๙๓ แห่งรัฐธรรมนญูของประเทศโปรตุเกสรับรองสทิธขิอง
แรงง�นว่�แรงง�นทุกคนมสีทิธใินก�รทำ�ง�น โดยต้องไม่ถกูเลอืกปฏิบัติ
ด้วยเหตุอ�ยุ เพศ เชื้อช�ติ สัญช�ติ ถิ่นกำ�เนิด ศ�สน� ลัทธิ คว�มคิด
ท�งก�รเมือง ดังนี้

(๑) มีสิทธิที่จะได้รับค่�ตอบแทนในก�รทำ�ง�นอย่�งเท่�เทียม  
ต�มปริม�ณ ลักษณะ และคุณภ�พของง�นที่ทำ� และเพียงพอต่อก�ร
ใช้ชีวิตที่เหม�ะสม 

(๒) ทำ�ง�นอย่�งมีศักด์ิศรีในสังคม เติมเต็มชีวิตส่วนบุคคล  
และสร้�งคว�มสมดุลในก�รทำ�ง�นและก�รใช้ชีวิตครอบครัว

(๓) มีสภ�พก�รทำ�ง�นที่สะอ�ด มีสุขอน�มัยที่ดี และปลอดภัย  
(๔) มีช่วงเวล�พักผ่อนและนันทน�ก�ร จำ�กัดชั่วโมงขั้นสูงในก�ร

ทำ�ง�นแต่ละวัน และมีวันพักผ่อนที่ได้รับค่�ตอบแทน
(๕) ได้รับคว�มช่วยเหลืออย่�งเป็นรูปธรรมกรณีว่�งง�น
(๖) ได้รับคว�มช่วยเหลือและได้รับค่�ทดแทนกรณีอุบัติเหตุ 

หรือเจ็บป่วยจ�กก�รทำ�ง�น
นอกจ�กน้ี ม�ตร� ๕๙ แห่งรัฐธรรมนูญฯ ยังบัญญัติให้ลูกจ้�ง 

ทุกคนต้องได้รบัก�รคุม้ครองต�มทีก่ฎหม�ยกำ�หนด และบัญญตัใิห้รัฐ 
มีหน้�ที่กำ�หนดกฎเกณฑ์เก่ียวข้องกับสภ�พก�รจ้�ง เงื่อนไขในก�ร
ทำ�ง�น ค่�ตอบแทน และเวล�พกั โดยเฉพ�ะอย่�งย่ิงในเร่ืองดงัต่อไปน้ี

(๑) กำ�หนดค่�จ้�งขัน้ตำ�่ระดับประเทศ โดยคำ�นงึถงึคว�มต้องก�ร
ของแรงง�น ค่�ใช้จ่�ยในชีวติประจำ�วนัทีเ่พิม่ม�กขึน้ ระดับก�รพัฒน� 
ของแต่ละภ�คก�รผลิต คว�มมั่งคงท�งเศรษฐกิจและก�รเงิน  
และก�รสะสมเงินทุนเพื่อก�รพัฒน�แรงง�น 

(๒) จำ�กัดเวล�สูงสุดในก�รทำ�ง�น
(๓) ให้คว�มคุ้มครองเป็นพิเศษสำ�หรับแรงง�นหญิงที่อยู่ระหว่�ง

ก�รต้ังครรภ์และเลีย้งดบูตุรหลงัคลอด ผูเ้ย�ว์ ผูพิ้ก�ร แรงง�นท่ีทำ�ง�น
ในสภ�พแวดล้อมที่ไม่ดีต่อสุขภ�พ เป็นพิษ หรืออันตร�ย

(๔) ร่วมมือกบัองค์กรท�งสงัคมเพือ่พฒัน�เครอืข่�ยศูนย์ก�รพักผ่อน 
จ�กก�รทำ�ง�น 

(๕) ให้ก�รคุ้มครองแรงง�นอพยพในแง่สภ�พก�รทำ�ง�น สิทธิ
ประโยชน์ และสวัสดิก�รต่�ง ๆ 

รวมทั้งรัฐต้องรับประกันคว�มม่ันคงในก�รทำ�ง�นของลูกจ้�ง  
โดยก�รห้�มน�ยจ้�งไล่ลูกจ้�งออกต�มอำ�เภอใจ๔

ดร.ปกิตตา นิภาวรรณ  โชติกิตติกุล*

“การท�างานนอกสถานประกอบกิจการ
ของนายจ้าง” (Telework) ตามกฎหมายว่าด้วย 
การคุ้มครองแรงงานของประเทศโปรตุเกส

ตอนที่  ๒

* นักกฎหม�ยกฤษฎีก�ชำ�น�ญก�รพิเศษ, ฝ่�ยกฎหม�ยสวัสดิก�รสังคม กองกฎหม�ย
สวสัดิก�รสงัคม/ฝ่�ยกจิก�รพิเศษ กองกฎหม�ยไทย สำ�นกัง�นคณะกรรมก�รกฤษฎกี�; 
เนติบัณฑิตไทย สำ�นกัอบรมศกึษ�กฎหม�ยแห่งเนตบิณัฑิตยสภ� (๒๕๖๓); ปรญิญ�เอก  
กฎหม�ยก�รลงทนุระหว่�งประเทศ มห�วทิย�ลัยกล�สโกว สหร�ชอ�ณ�จักร (๒๕๕๙); 
ปริญญ�โท กฎหม�ยระหว่�งประเทศแผนกคดีเมือง (๒๕๕๑) และปรญิญ�ตรี กฎหม�ย
มห�ชน มห�วิทย�ลัยฌอง-มูแลง ลียง ๓ ส�ธ�รณรัฐฝรั่งเศส (๒๕๔๙).

๑ Portuguese Constitution 1976. TITLE III Economic, social and cultural 
rights and duties CHAPTER I Economic rights and duties. Article 58  
(Right to work).

  http://app.parlamento.pt/site_antigo/ingles/cons_leg/Constitution_
VII_revisao_definitive.pdf

๒ ต�มคว�มเข้�ใจของคนโปรตุเกสโดยทั่วไป คว�มสัมพันธ์ระหว่�งน�ยจ้�งและลูกจ้�ง
เป็นคว�มสัมพันธ์ระยะย�วเท่�น้ัน อย่�งไรก็ดี ในท�งปฏิบัติน�ยจ้�งก็ยังจ้�งลูกจ้�ง
แบบช่ัวคร�วโดยก�รทำ�สญัญ�จ้�งทีม่กีำ�หนดระยะเวล� สญัญ�จ้�งง�นแบบโครงก�ร 
ลูกจ้�งแบบรับเหม�ช่วง และแรงง�นรับจ้�งอิสระ

๓ อ้�งแล้ว, โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๔. Article 59 (Workers’ rights).
๔ Portuguese Constitution 1976: CHAPTER III Workers’ rights, freedoms and 

guarantees. Article 53 (Job security) Workers shall be guaranteed job 
security, and dismissal without fair cause or for political or ideological 
reasons shall be prohibited. http://app.parlamento.pt/site_antigo/ingles/
cons_leg/Constitution_VII_revisao_definitive.pdf



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุน�ยน - กรกฎ�คม ๒๕๖๕)๒๕

เพิ่มเติมหลักเกณฑ์เง่ือนไขในก�รทำ�ง�น คว�มรับผิดของน�ยจ้�ง  
และสิทธิหน้�ท่ีของลูกจ้�งที่ทำ�ง�นนอกสถ�นประกอบกิจก�รของ 
น�ยจ้�ง และยังได้ออกม�ตรก�รช่ัวคร�วท่ีมีผลเฉพ�ะช่วงท่ีมีสถ�นก�รณ์ 
ระบ�ดโรคติดเช้ือไวรัสโคโรน� ๒๐๑๙ โดยมีวัตถุประสงค์ที่สำ�คัญ  
๒ ประก�ร คือ (๑) เพื่อพยุงสถ�นะของเศรษฐกิจของสถ�นประกอบ
กิจก�รของน�ยจ้�ง และ (๒) เพ่ือคุ ้มครองลูกจ้�งให้ได้รับสิทธิ
ประโยชน์และสวัสดิก�รประกันสังคมต่�ง ๆ 

๒.๔ การจัดทำาข้อตกลงเก่ียวกับการทำางานนอกสถาน
ประกอบกิจการของนายจ้าง

น�ยจ้�งและลูกจ้�งต้องตกลงกันเป็นล�ยลักษณ์อักษร โดยอ�จ
ตกลงกันเป็นส่วนหนึ่งของสัญญ�จ้�งแรงง�น หรือแยกออกม�เป็น
สัญญ�อีกฉบับก็ได้ ข้อตกลงดังกล่�วจะต้องมีข้อคว�มแสดงออก
อย่�งชัดเจนว่� ก�รทำ�ง�นท่ีบ้�นหรือนอกสำ�นักง�นของน�ยจ้�ง 
ถอืเป็นส่วนหนึง่ของก�รทำ�ง�นปกติ รวมถงึอ�จกำ�หนดวธิกี�รทำ�ง�น
แบบผสมด้วยก็ได้

๒.๕ ระยะเวลาของข้อตกลงการทำางานนอกสถาน
ประกอบกิจการของนายจ้าง

ต�มกฎหม�ยที่แก้ไขใหม่ ข้อตกลงทำ�ง�นนอกสถ�นประกอบ
กิจก�รของน�ยจ้�งอ�จเป็นข้อตกลงท่ีไม่มีกำ�หนดระยะเวล� หรือ 
มีกำ�หนดเวล�ระยะเวล�ที่ไม่เกินหกเดือน โดยคู่สัญญ�อ�จตกลงต่อ
สัญญ�กันไปเรื่อย ๆ ก็ได้ ซึ่งแตกต่�งจ�กระยะเวล�ต�มกฎหม�ยเดิม
ที่กำ�หนดให้ส�ม�รถจัดทำ�ข้อตกลงที่มีกำ�หนดระยะเวล�ได้ถึงส�มปี

๒.๖ การแก้ไขหรือการบอกเลิกข้อตกลงการทำางาน 
นอกสถานประกอบกิจการของนายจ้าง

ในกรณีสัญญ�จ้�งแรงง�นท่ีมีกำ�หนดระยะเวล� คู่สัญญ�ฝ่�ย 
ท่ีประสงค์จะบอกเลิกสัญญ�ก�รทำ�ง�นนอกสถ�นที่ต้องบอกกล่�ว
อีกฝ่�ยหนึ่งล่วงหน้�ไม่น้อยกว่� ๑๕ วันก่อนท่ีจะครบกำ�หนดเวล�
ต�มสัญญ� ซึ่งแตกต่�งจ�กระยะเวล�ต�มกฎหม�ยเดิมที่กำ�หนดให ้
คู่สัญญ�ฝ่�ยท่ีประสงค์จะบอกเลิกต้องบอกอีกฝ่�ยหน่ึงล่วงหน้� 
ไม่น้อยกว่� ๓๐ วนัก่อนท่ีจะครบกำ�หนดเวล�ต�มสญัญ� ส่วนในกรณี
ท่ีเป็นสัญญ�จ้�งแรงง�นที่ไม่มีกำ�หนดระยะเวล�จะต้องแจ้งล่วงหน้�
อย่�งน้อย ๖๐ วัน

๕ Labour Code: Law 7/2009 of 12 February.
๖ Decree-Law 91/2009 of 9 April on Parenthood Protection.
๗ Law 98/2009 of 4 September on occupational accidents and sickness.
๘ Law 102/2009 of 10 September on occupational health and safety.
๙ โปรดดูโครงสร้�งศ�ลฎีก�โปรตุเกสเพิ่มเติมที่เว็บไซต์ https://www.stj.pt/?page_

id=13564 (ข้อมูลเป็นภ�ษ�โปรตุเกสเท่�นั้น)
๑๐ Autoridade para as Condições de Trabalho (ACT) https://www.act.gov.

pt/(pt-PT)/Paginas/default.aspx
๑๑ https://www.cite.gov.pt/web/pt
๑๒ The legislation (Law N° 83/2021) was published in the Official Gazette 

(Diário da República) on December 6, 2021, and takes effect on January 1,  
2022.

๒.๒ ภาพรวมระบบกฎหมายแรงงานของประเทศ
โปรตุเกส

ต�มท่ีได้กล่�วไปแล้วข้�งต้น รัฐธรรมนูญของประเทศโปรตุเกส
บญัญัติรบัรองสิทธขิองแรงง�นไว้จำ�นวนม�ก และกำ�หนดให้เป็นหน้�ที่
ของรัฐทีต้่องออกกฎหม�ยเพ่ือม�รับรองสทิธิดงักล่�ว จงึทำ�ให้ประเทศ
โปรตุเกสมีก�รตร�กฎหม�ยท่ีมีบทบัญญัติคุ้มครองแรงง�นม�กท่ีสุด
แห่งหนึ่งของโลก กฎหม�ยแรงง�นที่สำ�คัญท่ีสุด ได้แก่ ประมวล 
กฎหม�ยแรงง�น๕ และยังมีกฎหม�ยอื่น ๆ ท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่  
รัฐกฤษฎีก�ว่�ด้วยก�รคุ้มครองคว�มเป็นบิด�ม�รด�๖ ซึง่กำ�หนดสิทธ ิ
ในก�รล�คลอด และก�รล�เล้ียงดบุูตรของบิด�ม�รด� กฎหม�ยคุม้ครอง 
ก�รประสบอุบัติเหตุและก�รเจ็บป่วยจ�กก�รทำ�ง�น๗ กฎหม�ย 
คว�มปลอดภัย อ�ชีวอน�มัย และสภ�พแวดล้อมในก�รทำ�ง�น๘ 
นอกจ�กนียั้งมีกฎหม�ยเฉพ�ะท่ีเกีย่วข้องกบัก�รทำ�ง�นประเภทต่�ง ๆ   
เช่น ง�นกีฬ� ง�นท่�เรือ ง�นก�รแสดงและภ�พยนตร์ ง�นบ้�น  
รวมทั้งกฎหม�ยว่�ด้วยแรงง�นสัมพันธ์ในภ�คเอกชนและภ�ครัฐ

ศ�ลชำ�นัญพิเศษที่มีเขตอำ�น�จในก�รพิจ�รณ�คดีแรงง�น ได้แก่ 
ศ�ลแรงง�น ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของระบบศ�ลยุติธรรม แต่มีคว�ม
เช่ียวช�ญในก�รระงับข้อพิพ�ทแรงง�น ในระดับศ�ลฎีก�ก็ได้มีก�ร
แบ่งเป็นศ�ลฎีก�แผนกคดีแรงง�น๙

หน่วยง�นหลักที่ทำ�หน้�ท่ีรับผิดชอบในก�รใช้บังคับกฎหม�ย
ว่�ด้วยก�รคุ้มครองแรงง�น คือ องค์กรตรวจสอบสภ�พก�รทำ�ง�น 
(Autoridade para as Condições de Trabalho : ACT)๑๐ ซึ่งมี
พนักง�นตรวจแรงง�น (Inspecção Geral do Trabalho : IGT)  
ทำ�หน้�ที่ตรวจสอบสภ�พแวดล้อมของสถ�นประกอบกิจก�รของ
น�ยจ้�งให้เป็นไปต�มท่ีกฎหม�ยกำ�หนด และมีสำ�นกัง�นประกันสงัคม 
(Instituto de Segurança Social : ISS) ซึ่งอยู่ภ�ยใต้ก�รกำ�กับ 
ดูแลของกระทรวงก�รจ้�งง�น สวัสดกิ�รและประกันสังคม (Ministério 
do Trabalho, Solidariedade e Segurança Social : MTSS)   
นอกจ�กน้ี ยังมีคณะกรรมก�รเพ่ือคว�มเท่�เทียมของแรงง�น 
และก�รจ้�งง�น (Comissão para a Igualdade no Trabalho e 
no Emprego : CITE)๑๑  ซึ่งเป็นคณะกรรมก�รไตรภ�คีประกอบด้วย
ผูแ้ทนฝ่�ยรฐับ�ล ผูแ้ทนฝ่�ยน�ยจ้�ง และผู้แทนฝ่�ยลูกจ้�ง ทำ�หน้�ที ่
ส ่งเสริมคว�มเท่�เทียมกันในก�รทำ�ง�นระหว่�งช�ยและหญิง  
และก�รคุ้มครองสิทธิในก�รเป็นบิด�ม�รด� 

๒.๓ การแก้ไขกฎหมายเน่ืองจากสถานการณ์ระบาด 
โรคไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙

ภ�ยหลังจ�กที่สถ�นก�รณ์ระบ�ดโรคไวรัสโคโรน� ๒๐๑๙ ส่งผล 
กระทบอย่�งรุนแรงต่อวิถีก�รทำ�ง�นของประช�ชน ในปี ค.ศ. ๒๐๒๑ 
ประเทศโปรตุเกสได้มีก�รแก้ไขประมวลกฎหม�ยแรงง�นโดยก�ร 
ตร�กฎหม�ยฉบับที ่๘๓/๒๐๒๑ ประก�ศลงรฐักจิจ�นเุบกษ�เมือ่วนัท่ี  
๖ ธันว�คม ค.ศ. ๒๐๒๑ (พ.ศ. ๒๕๖๔) และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่  
๑ มกร�คม ค.ศ. ๒๐๒๒ (พ.ศ. ๒๕๖๕)๑๒  ให้ครอบคลุมถึงก�รทำ�ง�น
ของลูกจ้�งนอกสถ�นประกอบกิจก�รของน�ยจ้�ง โดยได้กำ�หนด 



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุน�ยน - กรกฎ�คม ๒๕๖๕) ๒๖

๒.7 งานที่ลูกจ้างสามารถทำางานนอกสถานประกอบ
กิจการของนายจ้างได้

ลูกจ้�งท่ีมีหน้�ท่ีรับผิดชอบง�นที่ส�ม�รถทำ�ง�นนอกสถ�น
ประกอบกิจก�รของน�ยจ้�งได้เน่ืองจ�กลักษณะของง�นไม่จำ�เป็น
ต้องม�ทำ�ง�นประจำ�ในสถ�นประกอบกิจก�ร ส�ม�รถร้องขอต่อ
น�ยจ้�งเพือ่ทำ�ง�นนอกสถ�นประกอบกจิก�รของน�ยจ้�งได้  ในก�รน้ี  
กฎหม�ยใหม่ได้กำ�หนดเพ่ิมเติมว่� ในก�รปฏิเสธคำ�ร้องของลูกจ้�ง 
น�ยจ้�งจะต้องให้เหตุผลเป็นล�ยลักษณ์อักษร นอกจ�กนี้ ในสถ�น
ประกอบกิจก�รท่ีมีลูกจ้�งม�กกว่� ๑๐ คนข้ึนไป กฎหม�ยใหม่ได้ขย�ย
สิทธิของลูกจ้�งท่ีต้องรับผิดชอบเลี้ยงดูบุตร จ�กเดิมที่ให้สิทธิลูกจ้�ง 
ท่ีต้องรบัผิดชอบเล้ียงดูบุตรอ�ยตุำ�่กว่� ๓ ขวบ ส�ม�รถร้องขอทำ�ง�น
นอกสถ�นประกอบกิจก�รของน�ยจ้�งได้ เป็นให้สิทธิลูกจ้�งท่ีต้อง 
รับผิดชอบเลี้ยงดูบุตรจนถึงอ�ยุไม่เกิน ๘ ขวบ ส�ม�รถร้องขอทำ�ง�น
นอกสถ�นประกอบกิจก�รของน�ยจ้�งได้ โดยพิจ�รณ�เหตุผล 
คว�มจำ�เป็นอื่น ๆ ของครอบครัวประกอบด้วย

๒.8 ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในการทำางานของลูกจ้าง 
นอกสถานประกอบกิจการของนายจ้าง

กฎหม�ยใหม่กำ�หนดให้น�ยจ้�งจะต้องจ่�ยค่�ใช้จ่�ยต่�ง ๆ  อันเกิดจ�ก 
ก�รทำ�ง�นของลูกจ้�งนอกสถ�นประกอบกิจก�รของน�ยจ้�ง รวมทั้ง
จัดห�เครื่องมือและอุปกรณ์ในก�รทำ�ง�นให้ลูกจ้�งด้วย เว้นแต่ตกลง
กันเป็นอย่�งอื่น

๒.๙ การติดต่อสื่อสารระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง 
ที่ทำางานนอกสถานประกอบกิจการของนายจ้าง 

กฎหม�ยท่ีได้แก้ไขปรับปรุงใหม่กำ�หนดไว้ชัดเจนว่� ก�รทำ�ง�น  
ก�รประชุมท�งอิเล็กทรอนิกส์ เวล�ในก�รส่งง�น ก�รฝึกอบรม หรือง�น
ใด ๆ  ที่น�ยจ้�งกำ�หนดให้ลูกจ้�งทำ�ง�นโดยวิธีก�รท�งอิเล็กทรอนิกส์ 
หรือโดยวิธีก�รอ่ืนใด ต้องเกิดขึ้นภ�ยในเวล�ทำ�ง�นปกติเท่�น้ัน  

๑๓ Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural persons with regard to  
the processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC.

ในทำ�นองเดียวกับก�รทำ�ง�นของลูกจ้�งในสถ�นประกอบกิจก�ร  
ห้�มน�ยจ้�งสัง่ให้ลกูจ้�งต้องทำ�ง�นนอกเวล�ง�น รวมท้ังห้�มน�ยจ้�ง
ติดต่อลกูจ้�งทีท่ำ�ง�นนอกสถ�นประกอบกจิก�รของน�ยจ้�งนอกเวล�
ทำ�ง�นด้วย เช่น เวล�พักผ่อนของลูกจ้�ง เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัย (force  
majeure) ท่ีเกิดข้ึนกับง�นหรือธุรกิจของน�ยจ้�ง โดยน�ยจ้�ง 
ต้องมิได้มีส่วนก่อให้เกิดขึ้น 

๒.๑๐ การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของลูกจ้าง
กฎหม�ยแรงง�นโปรตุเกสไม่มีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับก�รนำ�

ข้อมูลส่วนบุคคลของลูกจ้�งไปใช้เป็นก�รเฉพ�ะ แต่ห�กน�ยจ้�ง
ต้องก�รนำ�ข้อมูลส่วนบุคคลของลูกจ้�งไปใช้ น�ยจ้�งก็จะต้องปฏิบัติ
ต�มกฎหม�ยว่�ด้วยก�รคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ กฎหม�ย
สหภ�พยุโรปว่�ด้วยก�รคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไป (General 
Data Protection Regulation : GDPR)๑๓  และกฎหม�ยว่�ด้วยก�ร
คุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลของโปรตเุกส (Law 58/2019 of 8 August) 
เช่น น�ยจ้�งต้องแจ้งลกูจ้�งให้ทร�บถึงเหตุผลทีจ่ะนำ�ข้อมูลส่วนบคุคล
ของลูกจ้�งไปใช้ และส�ม�รถนำ�ไปใช้ได้เท่�ที่จำ�เป็น น�ยจ้�งจะต้อง
จัดให้มีระบบก�รจัดก�รคว�มม่ันคงปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล
ของลูกจ้�ง เป็นต้น นอกจ�กนี้ ในบ�งกรณีน�ยจ้�งอ�จต้องทำ�ก�ร
ประเมินผลกระทบก่อนที่จะนำ�ข้อมูลส่วนบุคคลของลูกจ้�งไปใช ้ 
และห�กมีปัญห�อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับก�รใช้และก�รเก็บรักษ�ข้อมูล
ส่วนบุคคล คู่กรณสี�ม�รถเสนอเร่ืองให้องค์กรคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคล 
ของโปรตุเกสพิจ�รณ�วินิจฉัยได้ 

หลังจ�กกฎหม�ยใหม่ได้มีผลใช้บังคับ รัฐบ�ลโปรตุเกสได้มีก�ร
ประช�สัมพันธ์ให้น�ยจ้�งทบทวนนโยบ�ยในก�รทำ�ง�นและแก้ไข
ปรับปรุงสัญญ�จ้�ง ข้อตกลงเกี่ยวกับสภ�พก�รจ้�ง หรือข้อบังคับ 
ในก�รทำ�ง�น เพ่ือให้สอดคล้องกบักฎหม�ยใหม่ท่ีเพิง่มีผลใช้บังคับด้วย

ส่วนที่ ๓ บทสรุปและข้อเสนอแนะส�ำหรับกำรแก้ไขปรับปรุงกฎหมำยไทย
สถ�นก�รณ์ระบ�ดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรน� ๒๐๑๙ ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของประช�ชนอย่�งไม่อ�จหลีกเลี่ยงได้ จ�กนี้เป็นต้นไปก�ร

ทำ�ง�นนอกสถ�นประกอบกิจก�รของน�ยจ้�งจะกล�ยเป็นหลักท่ัวไป ในขณะที่ก�รทำ�ง�นในสถ�นประกอบกิจก�รเป็นข้อยกเว้น ในขณะน้ี 
หล�ยภ�คส่วนของประเทศไทย ท้ังจ�กภ�ครัฐบ�ลและภ�คประช�สงัคมได้มีก�รเสนอให้แก้ไขปรบัปรงุกฎหม�ยให้สอดคล้องกับสภ�พเศรษฐกจิ
และสงัคมท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยเฉพ�ะอย่�งย่ิงก�รเปลีย่นแปลงของเทคโนโลยีดจิิทลัและรปูแบบก�รทำ�ง�น เพ่ือให้รองรับก�รทำ�ง�นของลกูจ้�ง
นอกสถ�นประกอบกิจก�รของน�ยจ้�ง ซึ่งเป็นก�รทำ�ง�นในรูปแบบที่เป็นอิสระม�กขึ้นกว่�ก�รทำ�ง�นแบบดั้งเดิม 

ต�มทีไ่ด้มีก�รเสนอแก้ไขร่�งพระร�ชบญัญัติคุม้ครองแรงง�น (ฉบับที ่..) พ.ศ. .... (โดยน�ยอนุทิน ช�ญวรีกลู และคณะ) ท่ีกำ�ลงัมีก�รพจิ�รณ�
โดยคณะกรรมก�รวิส�มัญในรัฐสภ�ขณะนี้นั้น มีส�ระสำ�คัญเป็นก�รแก้ไขเพ่ิมเติมพระร�ชบัญญัติคุ้มครองแรงง�น พ.ศ. ๒๕๔๑ โดยกำ�หนด 
ให้น�ยจ้�งและลูกจ้�งส�ม�รถตกลงในสัญญ�จ้�งให้ลูกจ้�งส�ม�รถนำ�ง�นไปทำ�ที่บ้�นหรือ ณ ที่อยู่อ�ศัยของลูกจ้�งได้ก็จริง แต่ก�รเสนอแก้ไข
เพิม่เติมร่�งม�ตร� ๒๓/๑ ดังกล่�วเป็นเพยีงส่วนหน่ึงของข้อกฎหม�ยทีเ่ก่ียวข้องกับก�รคุ้มครองแรงง�นในกรณกี�รทำ�ง�นนอกสถ�นประกอบ
กิจก�รของน�ยจ้�งเท่�นัน้ จ�กก�รศึกษ�กฎหม�ยแรงง�นของประเทศฝร่ังเศสและประเทศโปรตุเกสข้�งต้น ในกรณท่ีีประสงค์จะแก้ไขกฎหม�ย
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คุ้มครองแรงง�นของประเทศไทย ผูเ้ขยีนเห็นว่�มปีระเด็นต่�ง ๆ  ท่ีควร
คำ�นึงถึงในก�รพิจ�รณ� ดังนี้

ในกรณีที่น�ยจ้�งและลูกจ้�งตกลงกันในสัญญ�จ้�งให้ลูกจ้�ง
ส�ม�รถทำ�ง�นนอกสถ�นประกอบกิจก�รของน�ยจ้�งได้ ก�รทำ�ง�นน้ัน 
ต้องถือเป็นก�รทำ�ง�นต�มเวล�ปกติของลูกจ้�ง ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบ
กับลูกจ้�งท่ีทำ�ง�นตำ�แหน่งเดียวกันหรือลักษณะง�นอย่�งเดียวกัน 
ในสถ�นประกอบกิจก�รของน�ยจ้�ง ลกูจ้�งท่ีทำ�ง�นนอกสถ�นประกอบ 
กิจก�รของน�ยจ้�งจะต้องไม่ถูกเลือกปฏิบัติด้วย

เหตุทำ�ง�นนอกสถ�นประกอบกิจก�รของน�ยจ้�ง ทั้งในแง่ 
ค่�ตอบแทน ก�รพิจ�รณ�เลื่อนขั้นเลื่อนตำ�แหน่ง และสิทธิประโยชน์
ต่�ง ๆ 

(๒) ควรพิจ�รณ�กำ�หนดบทบัญญัติเพื่อรับรองสิทธิในก�ร 
พักผ่อนและสิทธิในก�รมีเวล�ส่วนตัวของลูกจ้�ง และกำ�หนดหน้�ท่ี
ของน�ยจ้�งให้เค�รพสิทธิดังกล่�ว โดยลูกจ้�งมีหน้�ที่ต้องติดต่อหรือ
รับก�รติดต่อสือ่ส�รจ�กน�ยจ้�งในเวล�ทำ�ง�นเท่�นัน้ ห�กไม่ได้ตกลง 
กันไว้ในสัญญ�อย่�งชัดเจน ลูกจ้�งย่อมมีสิทธิท่ีจะไม่ติดต่อ ไม่รับ
ก�รติดต่อ รวมท้ังตัดก�รติดต่อจ�กน�ยจ้�งนอกเวล�ง�น โดยไม่ถือ
เป็นคว�มผิดต่อน�ยจ้�ง กล่�วคือ น�ยจ้�งย่อมไม่อ�จใช้ก�รข�ด 
ก�รตดิต่อนอกเวล�ง�นของลกูจ้�งเป็นเหตุในก�รเลกิจ้�งได้ และห�ก
น�ยจ้�งเลกิจ้�งด้วยเหตุดงักล่�วย่อมถือเป็นก�รกระทำ�ท่ีไม่เป็นธรรม
และไม่ชอบด้วยกฎหม�ย อันจะส่งผลให้น�ยจ้�งต้องจ่�ยค่�ชดเชย
แก่ลูกจ้�ง ท้ังน้ี เพ่ือรับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐ�นของมนุษย์ทุกคนท่ีจะใช้
ชีวิตอย่�งสมดุล

(๓) ควรกำ�หนดหลักเกณฑ์ในก�รพิจ�รณ�ให้ชัดเจนว่� ง�นใด 
เป็นง�นที่ส�ม�รถทำ�ง�นนอกสถ�นประกอบกิจก�รของน�ยจ้�งได้  
ง�นใดเป็นง�นที่ไม ่ส�ม�รถทำ�นอกสถ�นประกอบกิจก�รของ 
น�ยจ้�งได้ เนื่องจ�กจะมีผลต่อสิทธิของน�ยจ้�งในก�รเรียกร้อง 
ให ้ ลู กจ ้ � งทำ � ง �นนอกสถ�นประกอบ กิจก�รห รือทำ � ง �น 
ในสถ�นประกอบกจิก�ร แล้วแต่กรณ ีในท�งกลับกนั ก็ส่งผลต่อสิทธขิอง 
ลูกจ้�งในก�รปฏิเสธที่จะต้องเข้�ม�ทำ�ง�นในสถ�นประกอบกิจก�ร
ของน�ยจ้�งหรือสิทธิของลูกจ้�งที่จะขอทำ�ง�นในสถ�นท่ีใด ๆ นอก
สถ�นประกอบกิจก�รของน�ยจ้�งด้วย

(๔) ควรพิจ�รณ�กำ�หนดบทสันนิษฐ�นท�งกฎหม�ยว่� ห�กเกิด
อุบัติเหตุในเวล�ง�นให้สันนิษฐ�นว่�เป็น “อุบัติเหตุจ�กก�รทำ�ง�น” 
อันจะส่งผลให้ลูกจ้�งได้รับคว�มคุ้มครองช่วยเหลือต�มกฎหม�ย 
ว่�ด้วยก�รคุม้ครองแรงง�นและกฎหม�ยว่�ด้วยเงนิทดแทน  อย่�งไรกดี็  
น�ยจ้�งย่อมมีสิทธินำ�พย�นหลักฐ�นม�พิสูจน์หักล้�งได้ 

(๕) ควรพิจ�รณ�กำ�หนดขย�ยหน้�ที่ของน�ยจ้�งในก�รจัดให้มี 
และก�รดูแลลูกจ้�งให้มีสภ�พแวดล้อมในก�รทำ�ง�นท่ีปลอดภัย 
และถกูสขุลักษณะ รวมทัง้ส่งเสริมสนบัสนนุก�รปฏิบติัง�นของลกูจ้�ง
มิให้ได้รับอันตร�ยต่อชีวิต ร่�งก�ย จิตใจ และสุขภ�พอน�มัย ต�ม
กฎหม�ยว่�ด้วยคว�มปลอดภัย อ�ชีวอน�มัย และสภ�พแวดล้อม 
ในก�รทำ�ง�น และกฎหม�ยว่�ด้วยก�รรับง�นไปทำ�ที่บ้�น

(๖) ควรพิจ�รณ�ประเด็นค่�ใช้จ่�ยในก�รทำ�ง�นของลูกจ้�ง 
นอกสถ�นประกอบกจิก�รของน�ยจ้�ง ในประเดน็นีก้ฎหม�ยแรงง�น
ฝรัง่เศสกบักฎหม�ยแรงง�นโปรตเุกสมคีว�มแตกต่�งกนัอยู่ โดยในช่วง
สถ�นก�รณ์โรคระบ�ดติดเช้ือไวรัสโคโรน่� ๒๐๑๙ ท่ีรัฐบ�ลกำ�หนด
ม�ตรก�รท�งส�ธ�รณสุขออกม�ใช้บังคับ กฎหม�ยฝรั่งเศสยังปล่อย
ให้น�ยจ้�งและลกูจ้�งตกลงกนัเองว่�ใครจะเป็นผูรั้บผดิชอบค่�ใช้จ่�ย
ของลูกจ้�งท่ีเพ่ิมข้ึน ในขณะที่กฎหม�ยโปรตุเกสกำ�หนดให้น�ยจ้�ง
ต้องเป็นผู้รับผิดชอบค่�ใช้จ่�ยต่�ง ๆ ของลูกจ้�งท่ีเพิ่มขึ้นเนื่องจ�ก
ก�รทำ�ง�นนอกสถ�นประกอบกิจก�รของน�ยจ้�ง 

กรณีมีข้อห่วงกังวลว่�ห�กสถ�นก�รณ์กลับม�เป็นปกติอีกครั้ง 
ก�รกำ�หนดให้น�ยจ้�งต้องเป็นผู้รับผิดชอบค่�ใช้จ่�ยของลูกจ้�ง 
เพ่ิมเตมิอ�จส่งผลในท�งตรงกันข้�ม กล่�วคอื อ�จทำ�ให้น�ยจ้�งเลือก
ท่ีจะให้ลูกจ้�งทำ�ง�นในสถ�นประกอบกิจก�รของน�ยจ้�งม�กกว่� 
ท่ีจะยอมให้ลูกจ ้�งทำ�ง�นที่บ ้�น เพร�ะส�ม�รถควบคุมดูแล 
และบังคับบัญช�ได้ง่�ยกว่� อย่�งไรก็ดี น�ยจ้�งบ�งร�ยอ�จอยู่ใน
ฐ�นะท่ีส�ม�รถจะให้สิทธิประโยชน์บ�งประก�รแก่ลูกจ้�งได้ เช่น  
ค่�โทรศัพท์ ค่�อินเตอร์เน็ต ค่�ไฟฟ้� เพื่อแลกกับก�รประหยัด
ทรัพย�กรในสถ�นประกอบกิจก�รของน�ยจ้�งห�กลูกจ้�งต้องม�
ทำ�ง�นในสถ�นประกอบกิจก�รของน�ยจ้�งต�มปกติ 

โดยหลักแล้วน�ยจ้�งและลูกจ้�งส�ม�รถตกลงกันในสัญญ�จ้�ง
อย่�งไรก็ได้ ไม่ว่�จะเป็นวิธีก�รทำ�ง�น ค่�ตอบแทน และสภ�พ 
ก�รทำ�ง�นต่�ง ๆ ต�มหลักเสรีภ�พในก�รสัญญ� เพียงแต่จะต้อง 
ไม่ตำ่�กว่�คว�มคุ้มครองท่ีกำ�หนดไว้ในกฎหม�ย และควรจะตกลงกัน
ในร�ยละเอียดท้ังในเร่ืองวิธีก�รทำ�ง�นและผลประโยชน์ตอบแทน 
เช่น ก�รทำ�ง�นนอกสถ�นประกอบกิจก�รของน�ยจ้�งจำ�เป็นต้อง
ทำ�จ�กบ้�น (Work from Home) เท่�นั้นหรือลูกจ้�งส�ม�รถทำ�ง�น 
ท่ีใดก็ได้ (Work from Anywhere) วิธีก�รติดต่อสื่อส�รและตรวจ
ติดต�มง�น  

อันที่จริงแล้วก�รทำ�ง�นนอกสถ�นประกอบกิจก�รของน�ยจ้�ง
กับก�รทำ�ง�นในสถ�นประกอบกิจก�รของน�ยจ้�งหรือในสถ�นที่
ทำ�ง�นต�มปกตินั้นถือเป็นก�รทำ�ง�นเช่นเดียวกัน ห�กในท�งปฏิบัติ  
ผลลัพธ์และประสิทธิภ�พในก�รทำ�ง�นไม่ได้มีคว�มแตกต่�งกันแล้ว 
ในท�งกฎหม�ย ลูกจ้�งก็ไม่ควรท่ีจะได้รับก�รปฏิบัติที่แตกต่�งกัน 
ทั้งในแง่ค่�ตอบแทน คว�มคุ้มครอง เวล�พัก วันหยุด วันล� ก�รนับ
เวล�ทำ�ง�น สทิธปิระโยชน์และสวัสดิก�รสังคมต่�ง ๆ  ดังนัน้ ก�รแก้ไข
ปรับปรุงกฎหม�ยและก�รกำ�หนดข้อตกลงในสัญญ�จ้�งให้ชัดเจน 
ม�กข้ึนจะช่วยสร้�งคว�มเข้�ใจและคว�มสัมพันธ์อันดีในก�รทำ�ง�น 
และช่วยลดข้อพพิ�ทแรงง�นท่ีอ�จเกดิขึน้ระหว่�งน�ยจ้�งและลกูจ้�งได้
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ก�รสัมมน�มีวัตถุประสงค์เพื่อกำ�หนดให้ข้�ร�ชก�รและเจ้�หน้�ที่
ของสำ�นกัง�นฯ ผูป้ฏบิติัง�นทีเ่ก่ียวข้องกับก�รพัฒน�คณุภ�พบรหิ�ร
จัดก�รภ�ครัฐ คณะทำ�ง�น PMQA 4.0 ร�ยหมวด ได้แลกเปล่ียน 
คว�มคิดเห็น รวมถึงก�รทำ�คว�มเข้�ใจและปรบัปรุงข้อมูลก�รประเมิน
สถ�นะก�รเป็นระบบร�ชก�ร ๔.๐ ของสำ�นักง�นฯ ร่วมกัน เพื่อนำ�ไป 
ใช้ร�ยง�นผลดำ�เนินง�นของสำ�นักง�นฯ ในปีงบประม�ณ ๒๕๖๕ 
ต�มตัวช้ีวัดก�รประเมินส่วนร�ชก�รของสำ�นักง�นฯ และนำ�ไปใช ้
ปรับปรุงระบบก�รทำ�ง�นด้�นก�รพัฒน�คุณภ�พก�รบริห�รจัดก�ร
ภ�ครัฐของสำ�นักง�นฯ ให้มีประสิทธิภ�พม�กยิ่งขึ้น

ท้ังนี ้มกี�รจดักจิกรรมกลุ่มย่อย (workshop) เกีย่วกับก�รปรบัปรงุ
แบบประเมินสถ�นะก�รเป็นระบบร�ชก�ร ๔.๐ ในภ�พรวมของ 
สำ�นักง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก� ปีงบประม�ณ ๒๕๖๕ ได้แก่  
หมวด ๑ ก�รนำ�องค์ก�ร หมวด ๒ ก�รว�งแผนเชิงยุทธศ�สตร ์ 
หมวด ๓ ก�รให้คว�มสำ�คัญกับผู้รับบริก�รและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
หมวด ๔ ก�รวัด ก�รวิเคร�ะห์ และก�รจัดก�รคว�มรู้ หมวด ๕  
ก�รมุ่งเน้นบุคล�กร หมวด ๖ ก�รมุ่งเน้นระบบปฏิบัติก�ร
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การสัมมนาการพัฒนาระบบคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA)  
ของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร

น�ยธน�วัฒน์ สังข์ทอง รองเลข�ธิก�รคณะกรรมก�รกฤษฎีก� 
เป็นประธ�นในพิธีเปิดสัมมน�ก�รพัฒน�ระบบคุณภ�พก�รบริห�ร
จัดก�รภ�ครัฐ (PMQA) ของสำ�นักง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก�  
เมื่อวันพฤหัสบดี ท่ี ๒ มิถุน�ยน ๒๕๖๕ ณ โรงแรมปรินซ์ พ�เลซ 
กรุงเทพมห�นคร และเป็นวิทย�กรบรรย�ยทิศท�งก�รดำ�เนินง�น 
พัฒน�คุณภ�พก�รบริห�รจัดก�รภ�ครัฐ ๔.๐ ของสำ�นักง�น 
คณะกรรมก�รกฤษฎีก�ให้แก่ผู้บริห�ร ข้�ร�ชก�ร และเจ้�หน้�ที่ 
ที่เกี่ยวข้อง จำ�นวน ๕๓ คน



นายวิษณุ เครืองาม  รองนายกรัฐมนตร ีบรรย�ยพิเศษเรื่อง “รัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย แผนยุทธศ�สตร์ช�ติและก�รปฏิรูป
ประเทศ” ในโครงก�รฝึกอบรมหลักสูตรก�รพัฒน�นักกฎหม�ยภ�ครัฐระดับชำ�น�ญก�รขึ้นไป รุ่นที่ ๓๑  เมื่อวันศุกร์ ที่ ๑๗ มิถุน�ยน ๒๕๖๕ 
ณ ห้องประชุม Kensington A ชั้น ๕ โรงแรมเดอะ เบอร์เคลีย์ ประตูนำ้� กรุงเทพฯ

ผู้เข้�อบรมฯ ประกอบด้วยนิติกรระดับชำ�น�ญก�รและชำ�น�ญก�รพิเศษที่ปฏิบัติง�นด้�นกฎหม�ยในส่วนร�ชก�ร น�ยทห�ร 
เหล่�พระธรรมนูญในระดับเทียบเท่�ข้�ร�ชก�รพลเรือนระดับชำ�น�ญก�รและชำ�น�ญก�รพิเศษในสังกัดกระทรวงกล�โหม

นางสาวอัญชลิตา กองอรรถ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  
มอบร�งวัลประกวดคำ�ขวัญโครงก�รสร้�งสรรค์ให้มุ่งม่ันในจิตดี 
ด้วยก�รประกวดคำ�ขวัญเพ่ือเสริมสร�้งจรยิธรรมและป้องกนัก�รทจุริต 
ของสำ�นกัง�นฯ จดัโดยศูนย์ปฏิบติัก�รต่อต้�นก�รทุจรติ (ศปท.) เมือ่วันที ่ 
๒๒ มิถุน�ยน ๒๕๖๕ ณ สำ�นักง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก� 

โครงก�รประกวดคำ�ขวัญมีวัตถุประสงค์ให้เจ้�หน้�ท่ีของ 
สำ�นักง�นฯ เสริมสร้�งจิตสำ�นึก ส่งเสริมจริยธรรม และป้องกัน 
ก�รทจุรติของสำ�นกัง�นฯ มสีว่นรว่มเสนอคว�มคิดสร้�งสรรคแ์ละตัดสนิ 
คำ�ขวัญผ่�นก�รประกวดคำ�ขวัญ

นายนพดล เภรีฤกษ์ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธ�นในพิธีเปิดโครงก�รฝึกอบรมหลักสูตรก�รเพิ่มประสิทธิภ�พ 
ในก�รปฏิบัติหน้�ที่นักกฎหม�ยภ�ครัฐ เมื่อวันศุกร์ ที่ ๒๔ มิถุน�ยน ๒๕๖๕ ณ โรงแรมเดอะ เบอร์เคลีย์ ประตูนำ้� กรุงเทพฯ โดยมีก�รอภิปร�ย
สัมมน�และแบ่งกลุ่ม ฝึกปฏิบัติในหัวข้อ “ทบทวนแนวท�งก�รประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหม�ย” ผู้เข้�รับก�รฝึกอบรมฯ เป็นนิติกรระดับ 
ชำ�น�ญก�รหรือชำ�น�ญก�รพิเศษ ซึ่งปฏิบัติหน้�ที่ในก�รประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหม�ยในกระทรวงและกรมต่�ง ๆ จำ�นวน ๖๐ คน



ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

รางกฎหมาย
ประโยชนจาก

รางกฎหมาย
ประโยชนจาก

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

ร่างพระราชบัญญัติ
การอุดมศึกษา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .\.

สาระส�าคัญของร่างพระราชบัญญัติ

๑   กำ�หนดวัตถุประสงค์ก�รจัดสรรงบประม�ณ
สำ�หรบังบลงทุนและงบเงินอดุหนนุจ�กกองทนุ
เพื่อพัฒน�ก�รอุดมศึกษ� 

๒   ให้จัดตั้งกองทุนเพื่อพัฒน�ก�รอุดมศึกษ� 
เป็นทุนหมุนเวียนในสำ�นักง�นปลัดกระทรวง
ก�รอุดมศึกษ�ฯ เพื่อพัฒน�คว�มเป็นเลิศของ 
สถ�บันอุดมศึกษ�ต�มคว�มต้องก�รของประเทศ 

๓  ใหม้คีณะกรรมก�รบริห�รกองทุน พร้อมกำ�หนด
องค์ประกอบและหน้�ที่ของคณะกรรมก�ร 

๔  ก�รจัดสรรเงนิกองทุนต้องเปน็ไปต�มคำ�รับรอง
ก�รปฏิบัติต�มเงื่อนไขของก�รรับเงินอุดหนุน
ก�รพัฒน�ก�รอุดมศึกษ�ระหว่�งสำ�นักง�น
ปลัดกระทรวงก�รอุดมศึกษ�ฯ และสถ�บัน
อุดมศึกษ�ซึ่งได้รับจัดสรร

ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับ

๑  ให้ก�รบริห�รจัดก�รเงินงบประม�ณด้�น 
ก�รอุดมศึกษ�เป็นไปอย่�งมีประสิทธิภ�พ 
เกิดประโยชน์แก่ประช�ชนในก�รพัฒน�
ระบบก�รเรียนรู้ไปสู่ก�รเรียนรู้ที่ตอบสนอง
ก�รพัฒน�ศักยภ�พคนตลอดช่วงชีวิต

๒  เปน็กลไกสำ�คญัในก�รผลกัดนัก�รพฒัน�ก�ร
อุดมศึกษ�ร่วมกับองค์กรภ�ครัฐ ภ�คเอกชน  
และภ�คประช�สังคม ในก�รสร้�งคว�มเป็นเลิศ 
ท�งวิทย�ก�รเพ่ือเพ่ิมขีดคว�มส�ม�รถ 
ในก�รแข่งขันของประเทศ
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ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี ่ ๕ (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๕)
กฤษฎีกาสาร
ตราสัญลักษณ์พระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๙๐ พรรษา
๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๕
นายเกียรติศักดิ์ สุวรรณพงศ 
นายปกรณ์ นิลประพันธ์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เป็นประธ�นในพิธีรับพระร�ชท�นเคร่ืองร�ชอิสริย�ภรณ์ ชั้นส�ย
สะพ�ย ประจำ�ปี ๒๕๖๔ เบื้องหน้�พระบรมฉ�ย�ลักษณ์พระบ�ท
สมเด็จพระเจ้�อยู ่หัว เมื่อวันพฤหัสบดี ที่ ๙ มิถุน�ยน ๒๕๖๕ 
ณ ห้องประชุมสมภพ โหตระกิตย์ 
ผู้เข้�รับพระร�ชท�นเครื่องร�ชอิสริย�ภรณ์ฯ มีร�ยน�มดังนี้ 
ชัน
                     ้มห�ปรม�ภรณ์ช้�งเผือก น�ยประสงค์ วนิยัแพทย์ ชัน้ประถม�ภรณ์ 
มงกฎุไทย ๑. น�ยถนดักจิ นวิ�ทวงษ์  ๒. น�งส�วนภิ�พรรณ แสงอนิทร์ 
๓. น�งส�วปร�ณี ติรสมบูรณ์สิริ ๔. น�งสม�พร นิลประพันธ์
นางสาวอัญชลิตา กองอรรถ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ร่วมพิธีทำ�บุญตักบ�ตรถว�ยพระร�ชกุศล เนื่องในโอก�ส 
วันเฉลิมพระชนมพรรษ� สมเด็จพระน�งเจ้�สุทิด� พัชรสุธ�พิมลลักษณ พระบรมร�ชินี โดยมี พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอช� น�ยกรัฐมนตรี 
เป็นประธ�นในพิธี ผู้เข้�ร่วมพิธีประกอบด้วย ประธ�นองคมนตรี คณะองคมนตรี ประธ�นรัฐสภ� ประธ�นศ�ลฎี
                     ก� ประธ�นวุฒิสภ� 
ประธ�นองค์กรอิสระต�มรัฐธรรมนูญ หน่วยร�ชก�รในพระองค์ ผู้ว่�ร�ชก�รกรุงเทพมห�นคร ผู้บัญช�ก�รทห�รและตำ�รวจ และหน่วยง�น
ร�ชก�ร เมื่อวันศุกร์ ที่ ๓ มิถุน�ยน ๒๕๖๕ ณ ท้องสน�มหลวง
นายปกรณ์ นิลประพันธ์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พร้อมด้วยคณะผู้บริห�รของสำ�นักง�นฯ ร่วมถว�ยพระพรชัยมงคล 
สมเด็จพระน�งเจ้�สุทิด� พัชรสุธ�พิมลลักษณ พระบรมร�ชินี เนื่องในโอก�สวันเฉลิมพระชนมพรรษ� วันที่ ๓ มิถุน�ยน ๒๕๖๕ เพื่อแสดง 
คว�มจงรกัภกัดแีละสำ�นกึในพระกรณุ�ธคิณุทีท่รงมต่ีอพสกนกิรช�วไทย ณ สถ�นวีทิยโุทรทั
                     ศน์แห่งประเทศไทย (ช่อง NBT) ถนนวิภ�วดรีงัสติ 
เขตดินแดง กรุงเทพมห�นคร
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๕)1
“บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดที่ปรากฏในกฤษฎีกาสาร เป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน  
ซึ่งสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย” 
สารบัญ
 คณะผู้จัดท�า
ที่ปรึกษา
นายปกรณ์ นิลประพันธ ์
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
นางพงษ์สวาท กายอรุณสุทธิ์ นางสาวอัญชลิตา กองอรรถ
นายธนาวัฒน์ สังข์ทอง นายนพดล เภรีฤกษ์
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
                     
และกรรมการร่างกฎหมายประจำาทุกท่าน
บรรณาธิการ
นางสาวรัชนี สังข์ทองงาม
กองบรรณาธิการ
นางสาวนุชนาถ เกษมพิบูลย์ไชย  นายสุชัย งามจิตต์เอื้อ 
นางสุริศา ไขว้พันธุ์  นางสมาพร นิลประพันธ์ 
นายจินตพันธุ์ ทังสุบุตร                   
ผู้ช่วยบรรณาธิการ
นางชุติมา ใหญ่น้อย นางสาวปราณี ติรสมบูรณ์สิริ 
นางเกสินี แสงสุวรรณ นายนพดล เปลินเสวี
จัดทำาโดย
ส่วนช่วยอำานวยการและประชาสัมพันธ ์
สำานักงานเลขาธิการ
สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เลขที่ ๑ ถนนพระอาทิตย์ แขวงพระบรมมหาราชวัง เขตพระนคร กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐
                     
โทรศัพท์ ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖-๙ ต่อ ๑๒๐๕, ๑๖๔๐
โทรสาร  ๐ ๒๒๒๐ ๗๖๓๙
www.krisdika.go.th, www.lawreform.go.th
  ความเห็นทางกฎหมาย
 ๒ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีน่าสนใจ
 ๔ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
  เทคโนโลยีสารสนเทศ
 ๖ พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (PDPA)
  บทความกฎหมายต่างประเทศ
 ๘  ความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม                             
  สกู๊ปพิเศษ
 ๑๒ สิทธิในการทำาแท้ง : แนวความคิด วิธีการตีความ และเกมการเมือง 
  เร่ืองน่ารู้
 ๑๖
                      โครงงานดีเด่น : โครงงานการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย 
  จากการฝึกอบรมหลักสูตรการพัฒนานักกฎหมายภาครัฐ
  บทความทางกฎหมาย
 ๒๔ “การทำางานนอกสถานประกอบกิจการของนายจ้าง” (Telework)  
  ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานของประเทศโปรตุเกส ตอนท่ี ๒
  เลาะร้ัวกฤษฎีกา
 ๒๘ การสัมมนาการพัฒนาระบบคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA)  
  ของสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
    ประโยชน์จากร่างกฎหมาย
 ปกหลัง ร่างพระราชบัญญัติการอุดมศึกษา (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....
บทบรรณาธิการ
ความหมายตราสัญลักษณ์พระราชพิธี 
มหาม
                     งคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๙๐ พรรษา
๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๕
 อักษรพระนามาภิไธย ส.ก. อยู่ภายในกรอบรูปหัวใจพ้ืนสีฟ้า อักษร 
“ส” สีฟ้าเป็นสีประจำาวันพระราชสมภพ อักษร “ก” สีขาวเป็นสีเดชของ
วันพระราชสมภพ พื้นกรอบสีชมพูลายดอกมะลิ สีชมพูเป็นสีแห่งศรีของ
วันพระราชสมภพ ดอกมะลิเป็นดอกไม้มงคลสัญลักษณ์วันแม่แห่งชาติ 
ดา้นบนเปน็พระมหามงกฎุ ภายในประดษิฐานพระแสงจักรและพระแสงตร ี
สื่อถึงทรงอยู่ในพระบรมราชจักรีวงศ์ ขนาบซ้าย - ขวา พระมหามงกุฎด้วย 
พระสปัตปฎลเศวตฉตัร ฉตัรขาว ๗ ชัน้ เป็นฉัตรประกอบพระราชอสิรยิยศ 
ของสมเด็
                     จพระนางเจ้าสิริกิต์ิ พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปีหลวง 
การนำาดอกมะลิมาร้อยเรียงเป็นมาลัยลายเกลียวรูปหัวใจรอบอักษรพระ
นามาภิไธย ส.ก. สื่อถึงการร้อยเรียงดวงใจอย่างกลมเกลียว ถวายพระองค์
ผูท้รงเปน็แมข่องแผน่ดนิ ผูท้รงเปน็ศนูยร์วมดวงใจชาวไทยทัง้ชาตแิละผูท้รง
พระคณุอนัประเสรฐิยิง่ตอ่ลกู คอืประชาชนชาวไทยทุกหมู่เหล่า ใหพ้น้จาก
ความทุกข์ยากและมีอาชีพเลี้ยงตน รูปลายหงส์ประคองฉัตร ซ้าย - ขวา 
หมายถึง พระสิริโฉมสง่างามสูงค่าดังหงส์ ลวดลายไทย หมายถึง พระปรีชาชาญ 
ยิ่ง ด้านศิลปวัฒนธรรม พระราชทานก
                     ำาเนิดศิลปาชีพ และทรงส่งเสริม
เอกลักษณ์ของชาติไทยให้เป็นท่ีรู้จักแพร่หลายทั้งในและต่างประเทศ 
เลขไทย ๙๐ ภายใต้มาลัยหัวใจ หมายถึง เลขมงคลอันเป็นอภิลักขิตสมัย 
ที่ทรงเจริญพระชนมพรรษาบรรจบครบ ๙๐ พรรษา ผ้าแพรแถบสีฟ้า 
อักษรบอกชื่องานพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๙๐ พรรษา 
๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๕
 กฤษฎีกาสารฉบับนี้มาพร้อมวาระสำาคัญของปวงชนชาวไทย ด้วย 
ความหมายและตราสัญลักษณ์ในพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 
๙๐ พรรษา ๑๒ สิงหาคม ๒๕๖๕ ของสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์  
พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปีหล
                     วง 
 เนื้อหาที่น่าสนใจในเล่มนี้นำามาโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคล (PDPA) ที่ได้รับความสนใจอย่างมากในช่วงที่ผ่านมา ขณะที่
การฝึกอบรมนักกฎหมายของสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาก็มีผลงาน
ทางวิชาการที่เป็นโครงงานดีเด่นมานำาเสนออีกด้วย สกู๊ปพิเศษมีการพูดถึง 
สิทธิในการทำาแท้งซึ่งมีความเชื่อมโยงกับบริบทที่หลากหลาย นอกจากนี ้
บทความทางกฎหมาย บทความกฎหมายต่างประเทศ และความเห็น 
ทางกฎหมาย มาพบกับผู้อ่านพร้อมเนื้อหาที่น่าสนใจเช่นเดิม
 ปิดท้ายด้วยความห่วงใยจากกองบรรณาธิการถึงผู้อ่าน แม้มาตรก
                     าร
ในการป้องกันการระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-19) 
จะมีการปรับเปล่ียนเพ่ือความเหมาะสม ก็ขอให้ทุกท่านปลอดภัย การ์ดอย่าตก 
แล้วมาพบกันอีกครั้งในกฤษฎีกาสารฉบับต่อไป
      บรรณาธิการ
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๕) 2
การบังคับใช้มาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน พ.ศ. ๒๕๓๕
ประเด็นที่หนึ่ง มาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติการส่งเสริม 
การอนรุกัษ์พลงังาน พ.ศ. ๒๕๓๕ กำาหนดให้รฐัมนตรว่ีาการกระทรวง
พลังงานโดยคำาแนะนำาของคณะกรรมการนโยบายพลังง
                     านแห่งชาติ 
มีอำานาจออกกฎกระทรวง และมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติ 
การส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงานฯ กำาหนดให้ในการออกกฎกระทรวง
ตามมาตรา ๑๙ ถ้าคณะกรรมการควบคุมอาคารตามกฎหมายว่าด้วย
การควบคมุอาคารได้พจิารณาให้ความเหน็ชอบทีจ่ะนำามาใช้บงัคบักบั
การควบคุมอาคารตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารด้วยแล้ว 
ให้ถือว่ากฎกระทรวงดังกล่าวมีผลเสมือนเป็นกฎกระทรวงที่ออกตาม 
มาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และให้
บรรดาผู้มีอำานาจหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารมี
อำานาจหน้าท่ีควบคุมดูแลให้การก่
                     อสร้างหรือดัดแปลงอาคารเป็นไป
ตามกฎกระทรวงดงักล่าว ต่อมาได้มกีารประกาศใช้บงัคับกฎกระทรวง
ตามมาตรา ๑๙ คือ กฎกระทรวงกำาหนดประเภทหรือขนาดของอาคาร 
และมาตรฐาน หลักเกณฑ์ และวิธีการในการออกแบบอาคารเพื่อการ
อนรัุกษ์พลงังาน พ.ศ. ๒๕๖๓ และต่อมาคณะกรรมการควบคมุอาคาร
มีมติให้ความเห็นชอบกฎกระทรวงดังกล่าวเฉพาะข้อ ๑ ข้อ ๒ ข้อ ๓ 
ข้อ ๔ ข้อ ๑๔ ข้อ ๑๕ ข้อ ๑๖ และข้อ ๑๗ การที่คณะกรรมการ
ควบคุมอาคารตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารพิจารณา 
เห็นชอบเฉพาะบางข้อในกฎกระทรวงที่ออกตามความในมาตรา ๑๙ 
แห่งพระราชบญัญตักิ
                     ารส่งเสรมิการอนุรักษ์พลังงานฯ จะมผีลหรือสภาพ 
ทีท่ำาให้เกิดการบงัคบัใช้อย่างไรทัง้ต่อผูก้ำากบัดแูลกฎหมายและผูท้ีต้่อง
ปฏิบัติตามกฎหมาย
ความเห็น โดยทั่วไปการพิจารณาให้ความเห็นชอบการตรา
กฎหมายหรือการออกกฎเป็นขั้นตอนและเงื่อนไขทางกฎหมาย 
ก่อนกฎหมายหรือกฎนั้นมีผลใช้บังคับ ซึ่งผลการพิจารณามี ๒ กรณี 
คือ ๑) เห็นชอบ หรือ ๒) ไม่เห็นชอบ ให้มีการตรากฎหมายหรือการ 
ออกกฎนั้น โดยในกรณีที่บทบัญญัติหรือเนื้อหาส่วนหนึ่งส่วนใด 
ในร่างกฎหมายหรือร่างกฎนั้นยังมีปัญหา ไม่สามารถเห็นชอบได ้
ก็จะมีการนำากลับไป
                     แก้ไขเพ่ิมเติมหรือปรับปรุงเสียก่อน เม่ือได้ 
เห็นชอบแล้ว กฎหมายหรือกฎนั้นจะมีผลใช้บังคับทั้งฉบับ
มาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้กำาหนดให้การพิจารณาให้ความเห็นชอบของ 
คณะกรรมการควบคุมอาคารต่อกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๑๙ 
เป็นขัน้ตอนและเง่ือนไขทางกฎหมายในการนำากฎกระทรวงทีอ่อกตาม 
มาตรา ๑๙ มาใช้บังคบักับการควบคมุอาคารตามกฎหมายว่าด้วยการ 
ควบคุมอาคารตามผลในทางกฎหมายที่มาตรา ๒๐ บัญญัติ ดังนี้
(๑) ให้ถอืว่ากฎกระทรวงออกตามความในมาตรา ๑๙ มผีลเสมอืน
เป็นกฎกระ
                     ทรวงที่ออกตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒
(๒) ให้บรรดาผู้มีอำานาจหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุม
อาคารมอีำานาจหน้าทีค่วบคมุดแูลให้การก่อสร้างหรอืดดัแปลงอาคาร
เป็นไปตามกฎกระทรวงดังกล่าว และ
(๓) แม้อาคารทีเ่ข้าลกัษณะเป็นอาคารควบคมุจะอยูใ่นท้องทีท่ีย่งั 
มิได้มีพระราชกฤษฎีกาใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร
กต็าม ให้ถอืว่าอยูใ่นบงัคบัแห่งกฎหมายว่าด้วยการควบคมุอาคารด้วย 
ทั้งนี้เฉพาะในขอบเขตที่เก่ียวข้องเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติตาม 
พระราชบัญญัติการส่งเสริมการอนุรักษ์
                     พลังงานฯ
ี
ี ี่ ั ี่ี่ ิ ุ
ความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ
กองกฎหมายไทย
กฤษฎีกาสาร
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ี
ี ี่ ั ี่ี่ ิ ุ
เมื่อพิจารณาสภาพการบังคับใช้ผลในทางกฎหมายตามมาตรา 
๒๐ ข้างต้นกับการที่คณะกรรมการควบคุมอาคารมีมติเห็นชอบ 
กฎกระทรวงกำาหนดประเภทหรือขนาดของอาคารและมาตรฐาน 
หลักเกณฑ์ และวธิกีารในการออกแบบอาคารเพือ่การอนรุกัษ์พลงังาน 
พ.ศ. ๒๕๖๓ ซึ่งเป็นกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๑๙ เฉพาะบางข้อ
แล้วจะพบว่า หากมกีารควบคมุอาคารตามกฎหมายว่าด้วย
                     การควบคมุ
อาคารตามมติคณะกรรมการควบคุมอาคารดังกล่าวจะก่อให้เกิด 
ปัญหาการบังคับใช้และการตีความกฎหมายต่อไป เช่น
(๑) นยิามคำาว่า “อาคารอ้างองิ” ในข้อ ๓ ซึง่คณะกรรมการควบคมุ
อาคารเห็นชอบให้นำามาใช้กับการควบคุมอาคารตามกฎหมายว่าด้วย
การควบคุมอาคารนั้น ไม่สามารถบังคับใช้ได้ เนื่องจากคำาว่า “อาคาร
อ้างอิง” มีขึ้นเพื่อใช้สำาหรับข้อ ๑๒ ซึ่งคณะกรรมการควบคุมอาคาร
ไม่ได้เห็นชอบไว้
(๒) การที่คณะกรรมการควบคุมอาคารไม่ได้เห็นชอบมาตรฐาน 
หลักเกณฑ์ และวธิกีารในการออกแบบอาคารเพือ่การอนรุกัษ์พลงังาน 
ในข้อ
                      ๖ ถงึข้อ ๑๓ ซึง่เป็นสาระสำาคญัประการหนึง่ของกฎกระทรวงฯ 
ย่อมทำาให้การควบคุมอาคารตามมติคณะกรรมการควบคุมอาคาร 
ในข้อ ๔ ที่กำาหนดให้การก่อสร้างอาคารเพ่ือการอนุรักษ์พลังงาน 
ต้องเป็นไปตามมาตรฐาน หลักเกณฑ์ และวิธีการในการออกแบบนั้น 
มคีวามคลุมเครอืไม่ชัดเจนในการบังคบัใช้กฎหมาย เนือ่งจากมาตรฐาน 
หลักเกณฑ์ และวิธีการในการออกแบบเพื่อการอนุรักษ์พลังงานตาม
กฎกระทรวงนี้ (ในข้อ ๖ ถึงข้อ ๑๓) คณะกรรมการควบคุมอาคาร
ยังไม่ได้เห็นชอบไว้ จึงยังไม่เป็นส่วนหนึ่งของกฎกระทรวงตามมาตรา 
๘ แห่งพระราชบัญญัติควบค
                     ุมอาคารฯ ที่จะมีสภาพบังคับได้โดยตรง
(๓) การที่ข้อ ๑๕ กำาหนดหน้าที่ของเจ้าของอาคารในการจัดทำา
และการยืน่รายงานผลการตรวจประเมนิสำาหรบัการออกแบบก่อสร้าง
อาคารและการดัดแปลงอาคาร ซ่ึงคณะกรรมการควบคุมอาคาร 
เห็นชอบให้นำามาใช้กับการควบคุมอาคารตามกฎหมายว่าด้วยการ
ควบคุมอาคารนั้น หน้าที่ของเจ้าของอาคารในส่วนของการดัดแปลง
อาคารย่อมเป็นการขัดกันกับการที่คณะกรรมการควบคุมอาคาร 
ไม่ได้เห็นชอบให้นำากรณีการดัดแปลงอาคารตามข้อ ๕ มาใช้ด้วย 
ซึ่งจะเป็นประเด็นที่ก่อให้เกิดปัญหาการบังคับใช้ต่อไป
ดงันัน้ เมือ
                     ่การบงัคบัใช้ผลในทางกฎหมายตามมาตรา ๒๐ ทีจ่ะมขีึน้ 
จากมติคณะกรรมการควบคุมอาคารไม่สามารถนำากลไกหรือสาระ
สำาคัญของกฎกระทรวงฯ มาใช้กับการควบคุมอาคารตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการควบคมุอาคารได้ครบถ้วนเป็นระบบ และจะก่อให้เกดิปัญหา 
การบังคับใช้และการตีความกฎหมายต่อไปกับทั้งผู้มีอำานาจหน้าท่ี
ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคมุอาคาร รวมทัง้ประชาชนผู้ต้องปฏบิตั ิ
ตามกฎหมาย การที่คณะกรรมการควบคุมอาคารมีมติเห็นชอบ 
กฎกระทรวงท่ีออกตามมาตรา ๑๙ เฉพาะบางข้อ จงึถอืไม่ได้ว่าเป็นการ
ให้ความเห็นชอบกฎกระทรวงที่จะทำาให้เกิดผ
                     ลในทางกฎหมาย 
ตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบญัญตักิารส่งเสรมิการอนรัุกษ์พลังงานฯ
(เรื่องเสร็จที่ ๙๐/2๕๖๕ บันทึก
สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง การบังคับใช ้มาตรา ๒๐ 
แห่งพระราชบัญญัติการส่งเสริม 
การอนุรักษ์พลังงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕))
ประเด็นที่สอง หน่วยงานใดมีหน้าที่และอำานาจโดยตรงในการออกประกาศการบังคับใช้ 
เพื่อให้มีผลบังคับใช้ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ
ความเห็น พระราชบัญญัติการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงานฯ กำาหนดว่า เม่ือคณะกรรมการ
ควบคุมอาคารได้พิจารณาให้ความเห็
                     นชอบกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๑๙ แล้ว ย่อมมีผลให้ 
มีการนำากฎกระทรวงดังกล่าวมาใช้บังคับกับการควบคุมอาคารตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร
ตามผลในทางกฎหมายท่ีมาตรา ๒๐ บัญญัติไว้เท่านั้น โดยไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติใดกำาหนดให ้
หน่วยงานใดของรัฐมีหน้าที่โดยตรงในการประกาศถึงผลในทางกฎหมายที่มีขึ้นภายหลังจาก 
คณะกรรมการควบคุมอาคารได้พิจารณาให้ความเห็นชอบกฎกระทรวงดังกล่าว ดังนั้น กรมพัฒนา
พลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน (พพ.) และกรมโยธาธิการและผังเมือง ในฐานะหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายให้
                     เกิดผลตามมาตรา ๒๐ จึงสามารถประกาศมติคณะกรรมการ
ควบคุมอาคารและการมีผลทางกฎหมายตามมาตรา ๒๐ ได้ และเพื่อมิให้เกิดปัญหาในการบังคับ
ใช้กฎหมาย ทั้งสองหน่วยงานต้องประสานงานกันเพ่ือให้มีการออกประกาศดังกล่าวพร้อมกันต่อไป 
ทั้งนี้ เพ่ือให้ผู้มีหน้าท่ีและอำานาจตามกฎหมายและประชาชนได้ทราบถึงผลในทางกฎหมายที่จะมีการ 
บังคับใช้ และทำาให้สามารถนำาผลในทางกฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับกับประชาชนที่เก่ียวข้องได้ 
ตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐
มีข้อสังเกตว่า เพื่อมิให้เกิดปัญหาเช่นนี้
                     อีก พพ. ต้องทำางานร่วมกับกรมโยธาธิการและผังเมืองอย่าง 
ใกล้ชดิในการเสนอเรือ่งให้คณะกรรมการควบคมุอาคารพจิารณา ซึง่เป็นไปตามมาตรา ๗๖ ของรฐัธรรมนญู 
แห่งราชอาณาจักรไทย ท่ีกำาหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องร่วมมือและช่วยเหลือกันในการปฏิบัติหน้าที่ 
การจัดทำาบริการสาธารณะ และการใช้จ่ายเงินงบประมาณมีประสิทธิภาพสูงสุด เพื่อประโยชน์สุขของ
ประชาชน ทัง้จะทำาให้การดำาเนนิการตามแผนการปฏริปูประเทศด้านพลงังานประสบผลสำาเรจ็ต่อไปด้วย
กฤษฎีกาสาร
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มหาวิทยาลัยเชียงให
                     ม่อยู่ในระหว่างดำาเนินการสรรหาอธิการบดี 
ซึง่สภามหาวทิยาลัยเชยีงใหม่ได้แต่งตัง้คณะกรรมการสรรหาอธกิารบดี
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่รวมจำานวนเจ็ดคน ประกอบด้วยกรรมการสภา
มหาวิทยาลยัผูท้รงคุณวฒุคินหนึง่เป็นประธานกรรมการ กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิจำานวนหนึ่งคนเป็นรองประธานกรรมการ 
และมีกรรมการอีกห้าคน ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกมหาวิทยาลัย
จำานวนหนึ่งคน ประธานสภาพนักงาน นายกสมาคมนักศึกษาเก่า
มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ กรรมการสภามหาวทิยาลยัประเภทคณาจารย์
ประจำาจำานวนหนึ่งคน และกรรมการสภามหาวิทยาลั
                     ยประเภท
พนักงานมหาวิทยาลัยที่มิใช่คณาจารย์ประจำาจำานวนหนึ่งคน เพื่อ
ทำาหน้าที่ในการดำาเนินการสรรหาผู้สมควรดำารงตำาแหน่งอธิการบดี
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ในวาระต่อไป โดยข้อบังคับมหาวิทยาลัย
เชียงใหม่ว่าด้วยการสรรหาอธิการบดี พ.ศ. ๒๕๕๔ กำาหนดให้ 
คณะกรรมการสรรหาอธิการบดีทำาหน้าที่กลั่นกรองและพิจารณา 
คัดเลือกผู้สมควรดำารงตำาแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
แล้วนำารายชือ่ผูส้มควรดำารงตำาแหน่งอธกิารบดเีสนอสภามหาวทิยาลัย
เชียงใหม่พิจารณาดำาเนินการเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง 
ให้ดำารงตำ
                     าแหน่งอธิการบดีต่อไป 
มีประเด็นต ้องพิจารณาว ่า  การทำาหน ้าที่ ของกรรมการ 
สภามหาวิทยาลัยซ่ึงได้รับแต่งต้ังเป็นกรรมการสรรหาอธิการบดี
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่จำานวนหกคนที่ต้องทำาหน้าที่ในการใช้ดุลพินิจ
กลั่นกรองพิจารณา และมีมติเลือกผู้สมควรดำารงตำาแหน่งอธิการบดี
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่จำานวนสองคร้ัง ทั้งในฐานะที่ได้รับแต่งต้ัง 
จากสภามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ให้เป็นกรรมการสรรหาอธิการบดี 
และในฐานะกรรมการสภามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ซึ่งมีอำานาจหน้าที่
ในการพิจารณาดำาเนินการเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่ง
                     ต้ัง 
อธิการบดีนั้น จะถือว่าบุคคลทั้งหกคนมีเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรง 
อนัอาจทำาให้การพจิารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามนยัมาตรา ๑๖ 
แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบัิตริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรอืไม่
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ พ.ศ. ๒๕๕๑ กำาหนดให้
สภามหาวิทยาลัยมีอำานาจและหน้าที่ในการพิจารณาดำาเนินการเพ่ือ
ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งและพิจารณาถอดถอนอธิการบดี 
และกำาหนดให้อธิการบดีจะได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งต้ัง
จากผู ้มีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกำาหนดและตามคำาแนะนำาของ 
สภามหาวิทยาลัย โดยหลั
                     กเกณฑ์และวิธีการสรรหาบุคคลเพื่อแต่งตั้ง 
เป็นอธิการบดีนั้นให้เป็นไปตามข้อบังคับของมหาวิทยาลัย ซึ่งสภา
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ได้ออกข้อบังคับมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ว่าด้วย
การสรรหาอธิการบดี พ.ศ. ๒๕๕๔ กำาหนดให้สภามหาวิทยาลัย 
แต่งต้ังคณะกรรมการสรรหาอธิการบดี รวมทั้งกำาหนดองค์ประกอบ
ของคณะกรรมการดังกล่าวไว้เจ็ดคน โดยหกคนเป็นกรรมการ 
สภามหาวิทยาลัยด้วย ได้แก่ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒ ิ
คนหนึง่เป็นประธานกรรมการ กรรมการสภามหาวทิยาลยัผู้ทรงคณุวฒิุ 
ความเป็นกลางในการพิจารณาทางปกครอง :  
กรณี
                     กรรมการสภามหาวิทยาลัยที่เคยท�า
หน้าที่ ในคณะกรรมการสรรหาอธิการบดี
เรื่องเสร็จที่ ๓๕๖/๒๕๖๕
ี
ี ี่ ั ี่ี่ ิ ุ
 กองกฎหมายปกครอง
ความเห็น 
ทางกฎหมาย 
ของคณะกรรมการ 
วิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๕)๕
คนหนึ่งเป็นรองประธานกรรมการ ประธานสภาพนักงาน นายก
สมาคมนักศึกษาเก่ามหาวิทยาลยัเชยีงใหม่ กรรมการสภามหาวทิยาลยั
ประเภทคณาจารย์ประจำาหน่ึงคน และกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ประเภทพนักงานมหาวิทยาลัยที่มิใช่คณาจารย์ประจำาหนึ่งคน 
เมื่อพิจารณาอำาน
                     าจและหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยในการ
พิจารณาดำาเนินการเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งอธิการบดี
ตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ฯ ประกอบกับอำานาจและ
หน้าทีข่องคณะกรรมการสรรหาอธกิารบดีตามข้อบงัคบัมหาวิทยาลยั
เชียงใหม่ว่าด้วยการสรรหาอธิการบดีฯ จะเห็นได้ว่าคณะกรรมการ
สรรหาอธิการบดีเป็นเพียงกลไกในการกลั่นกรองและเสนอข้อมูล 
ในข้ันต้นเพือ่ประกอบการพจิารณาคดัเลอืกของสภามหาวทิยาลยั เมือ่ 
คณะกรรมการสรรหาอธกิารบดดีำาเนนิการตามหลกัเกณฑ์และวธิกีาร 
ในการสรรหาอธิการบดีแล้วเสร็จก็ให้เสนอชื่อบุคค
                     ลซึ่งได้รับการ
สรรหานั้นต่อสภามหาวิทยาลัย โดยต้องรายงานกระบวนการสรรหา 
การพิจารณาให้คะแนนแก่ผู ้สมัครและต้องตอบข้อซักถามของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัย พร้อมทั้งเหตุผลสนับสนุนในการเสนอชื่อ
บคุคลซึง่สมควรดำารงตำาแหน่งอธกิารบดดีงักล่าวต่อสภามหาวทิยาลยั
ด้วย โดยสภามหาวิทยาลัยจะเป็นผูพ้จิารณาและเป็นผูแ้นะนำาบคุคลซ่ึง
สมควรดำารงตำาแหน่งอธกิารบดเีพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตัง้
เป็นอธกิารบดต่ีอไป ซึง่แสดงให้เห็นว่าคณะกรรมการสรรหาอธกิารบดี
เป็นเพียงผู้มีอำานาจเสนอรายชื่อ แต่อำานาจในการเลือกบุคคลเส
                     นอ
เพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งเป็นอธิการบดีนั้นเป็นของสภา
มหาวทิยาลัย  ดงันัน้จึงเป็นกรณทีีส่ภามหาวิทยาลยัและคณะกรรมการ
สรรหาอธิการบดีเป็นองค์กรเดียวกันที่แบ่งหน้าท่ีกันทำางานภายใต้
กระบวนการพิจารณาทางปกครองเดียวกันก่อนที่จะมีการออกคำาสั่ง
ทางปกครอง มิใช่เป็นคนละองค์กรในลักษณะที่องค์กรหน่ึงทำาหน้าที่
ตรวจสอบและทบทวนการออกคำาสั่งทางปกครองของอีกองค์กรหนึ่ง 
เช่น คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ที่ทำาหน้าที่ทบทวน
คำาสัง่ลงโทษทางวนิยัของผูบ้งัคบับญัชาทีอ่อกตามความเหน็ของคณะ
กรรม
                     การสอบสวนทางวินัย ซึ่งเจ้าหน้าที่คนเดียวกันจะมีส่วนร่วมใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครองทั้งในคณะกรรมการสอบสวนทาง
วนิยัและคณะกรรมการพจิารณาอทุธรณ์และร้องทกุข์ไม่ได้ เพราะการ
ใช้ดลุพนิจิของบคุคลดงักล่าวย่อมมคีวามโน้มเอยีงไปตามความเหน็เดมิ
ทีต่นได้เคยพจิารณาวนิจิฉยัไปแล้ว ประกอบกบัข้อบงัคบัมหาวทิยาลยั
เชียงใหม่ว่าด้วยการสรรหาอธิการบดีฯ ได้กำาหนดองค์ประกอบของ 
คณะกรรมการสรรหาอธิการบดีไว้ โดยจำานวนหนึ่งให้แต่งต้ังจาก 
กรรมการสภามหาวทิยาลยั และพระราชบญัญตัมิหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ฯ 
ก็มิได้มีบทบัญญัติ
                     บังคับให้สภามหาวิทยาลัยต้องมีมติตามความเห็น 
ที่คณะกรรมการสรรหาอธิการบดี เสนอ หรือห ้ามกรรมการ 
สภามหาวิทยาลัยที่พิจารณาสรรหาผู้สมควรดำารงตำาแหน่งอธิการบดี
มาแล้วเข้าร่วมการประชมุสภามหาวทิยาลยัเพือ่พจิารณาเรือ่งเดยีวกัน
นัน้อกี  แม้ว่ากรรมการสภามหาวทิยาลัยจำานวนหกคนจะเคยพจิารณา
สรรหาผู้สมควรดำารงตำาแหน่งอธิการบดีมาในช้ันต้น แต่บุคคลท้ังหก 
กส็ามารถเข้าร่วมการประชมุสภามหาวทิยาลยัในฐานะกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยเพื่อพิจารณาและมีมติเกี่ยวกับการพิจารณาดำาเนินการ
เพือ่ทรงพระกรณุาโปรดเกล้าฯ แต่งตั
                     ง้บคุคลเป็นอธกิารบดไีด้ โดยไม่ถอื 
เป็นเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำาให้การพิจารณาทางปกครอง
ไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่อย่างใด การที่เจ้าหน้าที ่
คนเดียวกันทำาหน ้าที่พิจารณาทางปกครองในหลายขั้นตอน 
ไม ่ ถือเป ็นเหตุซึ่ งมีสภาพร ้ายแรงอันอาจทำาให ้การพิจารณา 
ทางปกครองไม่เป ็นกลาง หากการพิจารณาหลายข้ันตอนนั้น 
เป็นเจ้าหน้าที่ในคณะกรรมการหรือองค์กรเดียวกันที่แบ่งหน้าที่กัน 
ปฏิบัติงานภายใต้การพิจารณาทางปกครองเดียวกันก่อนที่จะอ
                     อก 
คำาสั่งทางปกครอง 
บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง 
การพิจารณาคัดเลือกผู ้สมควรดำารงตำาแหน่งอธิการบดีโดย 
สภามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ : กรณีกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ที่เคยทำาหน้าที่ในคณะกรรมการสรรหาอธิการบดี (เร่ืองเสร็จที่ 
3๕๖/2๕๖๕)
ี
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พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนในฐานะ 
เจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล โดยกำาหนดหน้าที
                     แ่ละความรับผิดชอบให้องค์กรปฏบิตัติามกฎหมาย บทบญัญตัใินพระราชบญัญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล 
มลีกัษณะทัง้เป็นการสร้างสภาพบงัคบัให้กระทำา ส่งเสรมิการสร้างความตระหนกัรูแ้ละการทบทวนกระบวนการทำางาน เพือ่ให้การกระทำาใดกต็าม 
ที่เกี่ยวข้องกับข้อมลูส่วนบุคคลเป็นไปอย่างเหมาะสม สอดคล้องกับวตัถุประสงค์ของกฎหมายในการคุม้ครองสทิธิความเป็นส่วนตัวภายใต้หลัก
ของรัฐธรรมนูญ
กฎหมายใช้บงัคบักบัการเกบ็รวบรวม ใช้ หรอืเปิดเผยข้อมลูส่วนบคุคลของผูป้ระกอบธรุกจิ องค์กรไม่แสวงหาผลกำาไร และหน่วยงานของรฐั 
โดยไม่จำากัดว
                     ่ากิจกรรมดังกล่าวจะเกิดขึ้นในรูปแบบกระดาษหรือในระบบดิจิทัล อย่างไรก็ตาม กฎหมายไม่ได้ห้ามประมวลข้อมูลส่วนบุคคล
โดยสิ้นเชิงนั้นหมายความว่า องค์กรยังสามารถดำาเนินการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลได้เช่นเดียวกับที่เคยปฏิบัติตราบเท่าที่
ไม่ขัดต่อเงื่อนไขที่กฎหมายกำาหนด
ภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนี้ก�าหนดให้มีผู้เกี่ยวข้อง ๓ กลุ่ม ได้แก่
กลุ่มที่ 1 เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล (Data Subject) คือ ผู้มีสิทธิตามกฎหมาย ซึ่งข้อมูลนั้นบ่งชี้ไปถึงบุคคลดังกล่าวไม่ว่าทางตรง 
หรือทางอ้
                     อม ตัวอย่างข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เลขบัตรประชาชน ชื่อ -นามสกุล ที่อยู่ปัจจุบัน เบอร์โทรศัพท์ อีเมลส่วนตัว เลขหนังสือเดินทาง 
เลขใบอนุญาตเดินทาง เลขใบอนุญาตขับขี่ ข้อมูลทางการศึกษา ข้อมูลทางการเงิน ข้อมูลทางการแพทย์ ทะเบียนรถยนต์ โฉนดที่ดิน 
ทะเบียนบ้าน วันเดือนปีเกิด สัญชาติ นำ้าหนักส่วนสูง ข้อมูลอ่ืน ๆ บนอินเทอร์เน็ตที่สามารถระบุตัวตนได้ เช่น Username / Password, 
Cookies, IP address, GPS Location ถ้าข้อมลูไหนทีไ่ม่สามารถระบตุวัตนของเจ้าของข้อมลูได้ เช่น ข้อมลูบริษทั จะไม่ถอืว่าเป็นข้อมลูส่ว
                     นบคุคล
นอกจากเราจะต้องรู้จักกับข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไปแล้ว เรายังต้องรู้จักและระมัดระวังการใช้ข้อมูลที่มีความอ่อนไหว (Sensitive Personal 
Data) มากเป็นพิเศษ เพราะข้อมูลที่มีความละเอียดอ่อนและอาจส่งผลกระทบต่อเจ้าของข้อมูลทั้งในแง่ของการทำางาน สังคม และชีวิต 
ความเป็นอยู ่โดยเฉพาะอาจนำาไปสูก่ารเลอืกปฏบัิตไิด้ PDPA จงึกำาหนดบทลงโทษทีห่นักขึน้หากใช้ข้อมลูนัน้ไม่ถกูต้อง ซึง่อาจรวมถงึโทษอาญา
ที่กรรมการต้องติดคุก
ี
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 ส่วนสารสนเทศ
พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล  
(Personal 
                     Data Protection Act  
B.E. 2562 (2019) : PDPA)  
มีขั้นตอนอย่างไรและครอบคลุมแค่ไหน 
ส�าหรับนักไอที
กฤษฎีกาสาร
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ผู้จัดท�า  :  
นางสาวศิริรัตน์ เมืองรี   ต�าแหน่งนักวิชาการคอมพิวเตอร์ปฏิบัติการ
นายวรรกร อินท�า  ต�าแหน่งนักวิชาการคอมพิวเตอร์
อ้างอิง :
ี
ี ี่ ั ี่ี่ ิ ุ
ขั้นตอนการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล สำาหรับ
มาตรฐานในการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลประกอบด้วยการฝึก
อบรมเพื่อสร้างความเข้าใจ การจัดทำา Access Control & Logging 
เพื
                     ่อการตรวจสอบคนที่เข้าถึงข้อมูล และมาตรการ IT Security เช่น 
Firewall / Encryption โดยกฎหมายไม่ได้กำาหนดชัดเจนว่าต้องทำา 
ระดับไหน ขึ้นกับความเสี่ยงของข้อมูลส่วนบุคคลที่ประมวลผล 
เป็นหลัก
บทลงโทษของกฎหมาย PDPA หากยงัไม่ได้ปฏบิตัหิน้าทีข่องตน
ให้ครบถ้วนอาจนำาไปสู่โทษทางแพ่ง ได้แก่ กรณีค่าสินไหมทดแทน
จากความเสยีหายทีไ่ด้รบัจรงิ และศาลสัง่ลงโทษเพิม่ขึน้ไม่เกนิสองเท่า 
ของค่าสินไหมทดแทน โทษทางปกครอง ได้แก่ กรณีหากไม่ขอ 
ความยนิยอมให้ถกูต้อง ไม่แจ้งรายละเอยีดให้เจ้าของข้อมูลทราบ ไม่ให้
เจ้าขอ
                     งข้อมลูเข้าถงึสทิธ ิหรอืการเปิดเผยข้อมลูส่วนบคุคลโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย โทษทางอาญา ได้แก่ กรณกีารกระทำาทีท่ำาให้ผูอ้ืน่เสยีหาย 
เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น เกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย การล่วงรู ้
ข้อมลูส่วนบคุคลของผูอ้ืน่เนือ่งจากการปฏิบตัหิน้าทีต่ามพระราชบญัญตันิี ้
ห้ามนำาไปเผยแพร่แก่ผู ้อื่น เว้นแต่มีอำานาจหน้าที่ตามกฎหมาย 
และในกรณีที่ผู้กระทำาความผิดเป็นนิติบุคคล หากกรรมการผู้จัดการ
หรือบุคคลที่ได้รับผิดชอบสั่งการหรือกระทำา หรือละเว้นไม่สั่งการ
หรือไม่กระทำา จำาเป็นเหตุให้นิติบุคคลนั้น
                     กระทำาความผิดต้องรับโทษ
ในคดีอาญาด้วย
                 
กลุ่มที่ 2 ผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคล (Data Controller) คอื บคุคล 
หรือนิติบุคคลซึ่งมีอำานาจตัดสินใจเกี่ยวกับการรวบรวม ใช้ หรือ 
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ ห้างหุ ้นส่วน ทั้งเป็นนิติบุคคล 
และไม่เป็นนติบิคุคล หรอืผูป้ระกอบธรุกจิฟรแีลนซ์ทีม่กีารรวบรวมใช้ 
หรอืเปิดเผยข้อมลูส่วนบคุคลของลูกค้าหรือพนักงาน ตัวอย่าง ร้านกาแฟ 
เป็นห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีมีการเก็บรวบรวมข้อมูลลูกค้าเพ่ือใช้ทำา
ระบบสมาชิก หน้าที่ส่วนใหญ่ตามกฎหมายน้ีกำาหนดให
                     ้เป็นหน้าท่ี 
ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
กลุ่มที่ 3 ผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล (Data Processor) คือ 
บุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งดำาเนินการเกี่ยวกับการรวบรวม ใช้ หรือ 
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามคำาสั่งหรือในนามของผู้ควบคุมข้อมูล 
ส่วนบคุคล ซึง่ไม่ใช่ผูค้วบคมุข้อมูลส่วนบคุคล ได้แก่ บรษิทั ห้างหุน้ส่วน
ทั้งเป็นนิติบุคคลและไม่เป็นนิติบุคคล และผู้ประกอบธุรกิจฟรีแลนซ ์
ทีร่บัจ้างหรอืให้บรกิารแก่ผู้ควบคมุข้อมลูส่วนบุคคลทำากจิกรรมทีม่กีาร 
เก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ตัวอย่าง ธุรกิจร้าน
                     ค้า 
อาจจ้างบริษัทอื่นหรือดูแลเฟซบุ๊กเพจของร้าน ซ่ึงต้องมีการเก็บ
รวบรวมและใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของลูกค้า
ขั้นตอนส�าหรับการท�าตามกฎหมาย PDPA แบบง่าย ๆ ดังนี้  
ข้ันตอนการเตรยีมความพร้อมให้เข้าใจ PDPA ซึง่เป็นกฎหมายใหม่
ที่มีผลสำาคัญกับการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของภาคธุรกิจ ซึ่งเป็นขั้นตอน
ข้ันแรกในการเตรียมตัว เป็นการเตรียมความพร้อมของคนในองค์กร
เพื่อเข้าใจภาพรวม หน้าที่ และขั้นตอนที่ต้องดำาเนินการ  
ข้ันตอนการทำาความเข้าใจความจำาเป็นในการประมวลผลข้อมูล
ส่วนบุคคลและแจ้งการประมวลผลให้ถูกวิธ ี หา
                     ก Data Controller 
ต้องการเก็บข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูล ให้ทราบว่าจะเก็บ
ข้อมูลส่วนบุคคลใดบ้าง เพ่ือประโยชน์อะไร นานเท่าไหร่ จะมีการ 
ส่งต่อ เปิดเผยข้อมลูส่วนบคุคลนัน้ให้ใครบ้าง จะรกัษาความปลอดภัย
ของข้อมูลเหล่านี้อย่างไร และรับประกันสิทธิการเป็นเจ้าของข้อมูล 
ของบุคคลทั่วไปอย่างไร โดยต้องดำาเนินการแจ้งข้อมูลทั้งหมดใน
เอกสาร 
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๑ นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการพิเศษ ฝ่ายค้นคว้าและเปรียบเทียบกฎหมาย กองกฎหมายต่างประเทศ สำานักงานคณะ
                     กรรมการกฤษฎีกา
๒ สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ความมุ่งหมายและคำาอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐, หน้า ๑๐๕
๓ บทสรุปรายงานผลการตรวจสอบข้อกฎหมายเพ่ือนำาไปสู่การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายกรณีคำาสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา 
ที่อยู่ในความสนใจของประชาชน, สำานักงาน ป.ย.ป.
ี
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นับแต่ปี พ.ศ. ๒๕๑๗ การคุ้มครองสิทธิและความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรมเป็นนโยบายสำาคัญประการหนึ่งของประเทศไทย 
และหลักการดังกล่าวได้มีการระบ
                     ุไว้อย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยตลอดมา โดยรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน มาตรา ๖๘ 
ได้บญัญติัให้เป็นแนวนโยบายของรฐัในการจดัระบบการบริหารงานในกระบวนการยตุธิรรมทกุด้านให้มปีระสทิธภิาพ เป็นธรรม และไม่เลอืกปฏบิตัิ 
และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร2 การกระทำาอันส่งผลให้กระบวนการ
ยตุธิรรมไม่สามารถอำานวยความยตุธิรรมให้เกดิขึน้ได้หรอืทีเ่รยีกกนัว่าเป็นการขดัขวางกระบวนการยตุธิรรม ย่อมเป็นเรือ่งสำาคญัทีส่มควรได้รบั 
การจัดการให้เป็นไปตามที่
                     รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ บทความเร่ืองน้ีจึงขอเสนอสภาพปัญหาเกี่ยวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมของไทย 
หลักกฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ กฎหมายไทยเกี่ยวกับความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม และแนวคิดในการ 
เพิ่มความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมในประมวลกฎหมายอาญาของไทย
1 สภาพปัญหาเกี่ยวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม
ในอดีตทีผ่่านมาจวบจนปัจจบัุน มคีดีความทีป่ระชาชนให้ความสนใจและเป็นข่าวใหญ่ในสือ่มวลชนต่าง ๆ  สร้างความกงัขาต่อความน่าเชือ่ถอื 
ของกระบวนการยุติธรรมของไทยปรากฏให้เป็นที่รับรู้ข
                     องสาธารณชนอยู่เป็นระยะ ตัวอย่างเช่น คดีขับรถชนเจ้าพนักงานตำารวจถึงแก่ความ
ตายของทายาทมหาเศรษฐี ซึ่งพนักงานอัยการมีคำาสั่งไม่ฟ้องคดีและผู้ต้องหาได้เดินทางออกนอกประเทศจนทำาให้หลายข้อหาขาดอายุความ 
คดีดงักล่าวมกีารต้ังคณะกรรมการเฉพาะกจิขึน้มาตรวจสอบข้อเทจ็จรงิและได้ข้อสรปุถงึปัญหาเกีย่วกบัการขดัขวางกระบวนการยตุธิรรมของไทย 
หลายประการ ได้แก่ การแทรกแซงการสอบสวนจากผู้บังคับบัญชาและอิทธิพลภายนอก การเปิดโอกาสให้เกิดการทุจริตเพื่อบิดเบือนความ
จริงและพยานหลักฐานในคดี ระบบกฎหมายที่มีช่องโหว่ทำาให้กระบ
                     วนการสอบสวนและฟ้องร้องคดีดำาเนินไปอย่างล่าช้าโดยไม่มีข้อจำากัดหรือ
ระบบควบคุมที่มีประสิทธิภาพ ความเหลื่อมลำ้าของคนที่มีสถานะทางเศรษฐกิจและสถานะทางสังคมท่ีแตกต่างกันในการเข้าสู่กระบวนการ
ยตุธิรรม อันทำาให้สังคมเช่ือว่าความยตุธิรรมสามารถซือ้ได้และคกุมไีว้สำาหรบัขงัคนจน3  โดยการกระทำาดงักล่าวถอืว่าอยูใ่นขอบข่ายของการกระทำา 
อันเป็นการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม
บทบรรณาธิการกองกฎหมายต่างประเทศ  
@Foreign Law Division
สุนทร  เปลี่ยนสี1
ความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม
สวัสดีท่านผู้อ่านทุกท่าน 
                     กฤษฎีกาสารฉบับนี้กองกฎหมายต่างประเทศขอน�าเสนอข่าวสารทางวิชาการ
เร่ือง ความผิดฐานขดัขวางกระบวนการยุตธิรรม ซึง่ท่านผูอ่้านจะได้ทราบถงึสภาพปัญหาเกีย่วกบัการขัดขวาง
กระบวนการยุตธิรรมของไทย กฎหมายระหว่างประเทศ และกฎหมายต่างประเทศท่ีเกีย่วข้อง ได้แก่ อนสุญัญา
สหประชาชาตเิพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 
และประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา รวมทั้งกฎหมายปัจจุบันและแนวคิดในการเพิ่มความผิดฐานขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรมในประมวลกฎหมายอาญาของไทย  ส�าหรับข่าวสารกฎหม
                     ายต่างประเทศในเรื่องอื่น ๆ 
ท่านผู้อ่านสามารถติดตามข้อมูลงานค้นคว้าทางวิชาการด้านกฎหมายและค�าแปลกฎหมายท่ีน่าสนใจได ้
จากทุกช่องทางการสื่อสารของส�านักงานฯ และกองกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ FB: foreignlawdivision/ 
MS Team: นานาสาระ by กองเทศ และเว็บไซต์ LawforASEAN / www.ocs.go.th
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๕)๙
เกดิขึน้หลายคดมีากำาหนดเป็นหลกักฎหมาย (inductive approach) 
ประมวลกฎหมายอาญาจึงเป็นกฎหมายสำาคัญที่กำาหนดหลักทั่วไปที่ 
ใช้กบัความผดิอาญาและกำาหนดความผดิทางอ
                     าญาไว้ โดยมโีครงสร้าง
ความรับผิดในทางอาญา ๓ ส่วน คือ ต้องมีการกระทำาที่ผิดกฎหมาย 
(actus reus) และมีเจตนาร้าย (mens rea) ผู้กระทำาไม่มีข้ออ้าง 
ให้พ้นผิด (absence of justificatory defenses) และไม่มข้ีอยกเว้นโทษ 
ตามกฎหมาย (absence of excusatory defenses)7 
 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนกีำาหนดความผดิ 
เกี่ยวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมไว้โดยแยกเป็นความผิด
เกีย่วกบัการขดัขวางการฟ้องคดีหรอืการลงโทษ ตามมาตรา ๒๕๘ 
ที่บัญญัติให้ผู ้ใดกระทำาโดยเจตนาหรือล่วงรู้ถึงการกระทำาอันเป็น
อุปสรรคขั
                     ดขวางไม่ว่าจะบางส่วนหรือทั้งหมด ซึ่งการที่ผู้อื่นจะต้อง
รับโทษหรือมาตรการในทางอาญาต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกินห้าป ี
หรือโทษปรับ และถ้าการกระทำาดังกล่าวเป็นการกระทำาให้เป็น
อุปสรรคขัดขวางไม่ว่าจะบางส่วนหรือทั้งหมด ซึ่งการบังคับโทษหรือ
มาตรการในทางอาญา ผู้กระทำาผิดต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน แต่
ทั้งนี้โทษทางอาญาต้องไม่หนักไปกว่าระวางโทษที่เป็นความผิดหลัก 
รวมท้ังการพยายามกระทำาความผิดต้องรับโทษด้วย อย่างไรก็ตาม 
ี
ี ี่ ั ี่ี่ ิ ุ
2 กฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับความผิดฐานขัดข
                     วางกระบวนการยุติธรรม
2.1 อนสัุญญาสหประชาชาตเิพือ่ต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ
ทีจ่ดัตัง้ในลกัษณะองค์กร (United Nations Convention against 
Transnational Organized Crime)
 อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ 
ที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร (United Nations Convention against 
Transnational Organized Crime : UNTOC) ได้รบัการรบัรองโดยข้อ
มตสิมชัชาสหประชาชาตทิี ่๕๕/๒๕ เมือ่วนัที ่๑๕ พฤศจกิายน ๒๕๔๓ 
เป็นตราสารระหว่างประเทศหลักในการต่อต้านองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติ เริ่มเปิดให้ประเทศสมาชิกลงน
                     ามในที่ประชุมระดับสูงทาง 
การเมืองท่ีจัดขึน้ ณ เมืองปาแลร์โม สาธารณรฐัอติาล ีเมือ่วนัท่ี ๑๒ - ๑๕ 
ธันวาคม ๒๕๔๓ อนุสัญญาฉบับนี้จึงมีชื่ออย่างไม่เป็นทางการว่า 
อนุสัญญาปาแลร์โม มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๖4 
อนุสัญญาฯ ได้แสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าที่สำาคัญในการต่อต้าน
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิและสร้างความรบัรูใ้ห้กบัประเทศสมาชกิ
เก่ียวกับความร้ายแรงของปัญหา และส่งเสริมความร่วมมือระหว่าง
ประเทศเพื่อจัดการปัญหาองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ประเทศที ่
ลงนามให้สัตยาบันต้องดำาเนินการตามมาต
                     รการต่อต้านองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาต ิรวมท้ังกำาหนดให้เป็นความผดิอาญาในกฎหมาย 
ภายใน ซึ่งความผิดเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรม การฟอกเงิน 
การคอร์รัปชัน การขัดขวางกระบวนการยุติธรรม การยอมรับกรอบ
เงื่อนไขสำาหรับการส่งผู ้ร้ายข้ามแดน ความร่วมมือทางกฎหมาย 
และการบังคับใช้กฎหมาย และส่งเสริมการฝึกอบรมและให้ความ 
ช่วยเหลือทางด้านเทคนิคสำาหรับการสร้างและพัฒนาความสามารถ
ขององค์กรระดับชาติภายในที่เกี่ยวข้องกับการดำาเนินการดังกล่าว๕ 
 ในส่วนของการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม ข้อ ๒๓๖ 
ของอนสุญัญาฯ กำาหนดให้รฐ
                     ัภาคีกำาหนดให้การขดัขวางกระบวนการ
ยตุธิรรมเป็นความผดิอาญา โดยข้อบทดงักล่าวได้อธบิายถงึการกระทำา
ทีเ่ป็นการขดัขวางความยตุธิรรมไว้ ๒ กรณใีหญ่ ๆ  คอื (๑) การใช้กำาลงั
ทางกายภาพ ข่มขู่ ทำาให้กลัว ให้สัญญา ยื่นข้อเสนอ หรือให้ประโยชน์
ที่มิชอบ เพื่อจูงใจให้มีการให้การเท็จหรือเพ่ือแทรกแซงการให้การ
หรอืการเสนอพยานหลกัฐานในการดำาเนนิคดทีีเ่กีย่วกบัความผดิตาม 
อนุสัญญาฯ และ (๒) การใช้กำาลังทางกายภาพ ข่มขู่ หรือทำาให้กลัว 
เพื่อแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม
หรือผู้บังคับ
                     ใช้กฎหมายเกี่ยวกับการกระทำาความผิดตามอนุสัญญาฯ
2.2 กฎหมายเยอรมนี
 เยอรมนีเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิล ลอว์ ประมวล
กฎหมายเป็นกฎหมายที่สำาคัญของประเทศ มีการกำาหนดหลัก
กฎหมายเพื่อปรับใช้กับการกระทำาความผิดที่เกิดขึ้น (deductive 
approach) ต่างจากระบบคอมมอน ลอว์ ที่จะนำาหลักการจากคดีที ่
๔ ประเทศไทยลงนามเมือ่วนัที ่๑๓ ธนัวาคม ๒๕๔๓ และให้การรบัรองเข้าเป็นภาคเีมือ่วนัที่ 
๑๗ ตลุาคม ๒๕๕๖, United Nations Treaty Collection (https://treaties.un.org/
pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVIII
                     -12&chapter=18&clang=_
en)
๕ United Nations Convention against Transnational Organized Crime and 
the Protocols Thereto, https://www.unodc.org/unodc/en/organized- 
crime/intro/UNTOC.html
๖ Article 23 Criminalization of obstruction of justice
  Each State Party shall adopt such legislative and other measures 
as may be necessary to establish as criminal offences, when committed 
intentionally:
  (a) The use of physical force, threats or intimidation or the promise, 
offering or giving o
                     f an undue advantage to induce false testimony or 
to interfere in the giving of testimony or the production of evidence in 
a proceeding in relation to the commission of offences covered by this 
Convention;
  (b) The use of physical force, threats or intimidation to interfere with 
the exercise of official duties by a justice or law enforcement official 
in relation to the commission of offences covered by this Convention. 
Nothing in this subparagraph shall prejudice the right of State
                     s Parties 
to have legislation that protects other categories of public officials.
๗ Humboldt Universität Zu Berlin, German criminal law: a brief introduction, 
(http://heger.nrewi.hu-berlin.de/doc/introduction-to-german-criminal-
law.)
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๕) 1๐
บทบัญญัติมาตรานี้กำาหนดข้อยกเว้นความผิดไว้ในกรณีที่ผู ้กระทำา
ความผิดทางอาญากระทำาการดังกล่าวเพื่อปกป้องตนเองไม่ว่าจะ 
บางส่วนหรือทั้งหมดท่ีเกิดข้ึนระหว่างกระทำาความผิดหรือระหว่าง
รับโทษ ผู้กร
                     ะทำาไม่ต้องรับโทษตามมาตรานี้ การกระทำาความผิดตาม
มาตรานี้เพื่อประโยชน์ของผู้เป็นญาติของผู้กระทำาความผิดก็ได้รับ
ยกเว้นโทษเช่นกัน
นอกจากนี้ มาตรา ๒๕๘ เอ ยังกำาหนดความผิดกรณีการขัดขวาง
การฟ้องคดีหรือการลงโทษที่ผู้กระทำาเป็นเจ้าพนักงานไว้ด้วย โดย
บัญญัติให้การกระทำาความผิดตามมาตรา ๒๕๘ หากผู้กระทำาเป็นเจ้า
พนกังานผูเ้กีย่วข้องกบักระบวนการดำาเนนิคดอีาญาหรอืกระบวนการ
ดำาเนนิการตามมาตรการทางอาญา หรอืเป็นเจ้าพนกังานผูท้ีเ่กีย่วข้อง
กับการบังคับโทษทางอาญาหรือมาตรการทางอาญา เจ้าพนักงาน 
ผูก้ระทำา
                     ความผดิต้องระวางโทษจำาคกุตัง้แต่หกเดอืนถงึห้าปี หากเป็น
กรณไีม่ร้ายแรงผู้กระทำาต้องระวางโทษจำาคกุไม่เกนิสามปีหรอืโทษปรับ 
การพยายามกระทำาความผดิต้องรับโทษ แต่สำาหรับข้อยกเว้นความผดิ 
ตามมาตรา ๒๕๘ (๓) และ (๖) ไม่นำามาใช้กับกรณีนี้ กล่าวคือ 
หากเป็นกรณีที่เจ้าพนักงานกระทำาความผิดแม้จะกระทำาเพื่อปกป้อง
ตนเองไม่ว่าจะบางส่วนหรือทั้งหมดที่เกิดขึ้นระหว่างกระทำาความผิด
หรือระหว่างรับโทษ เจ้าพนักงานผู้น้ันก็ไม่ได้รับยกเว้นโทษ รวมทั้ง
แม้จะเป็นการกระทำาเพื่อประโยชน์ของผู้เป็นญาติของเจ้าพนักงาน 
ผู
                     ้กระทำาความผิดก็ได้เป็นเหตุให้ได้รับยกเว้นโทษเช่นกัน8 
2.3 กฎหมายสหรัฐอเมริกา
 ประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา (U.S. Code) กำาหนด
ความผดิเกีย่วกบัการขดัขวางความยุตธิรรมไว้ในหมวด ๗๓ (CHAPTER 
73 - OBSTRUCTION OF JUSTICE) ตั้งแต่มาตรา ๑๕๐๑ - ๑๕๒๑ 
โดยสรุปคือ มีความผิดเกี่ยวกับการทำาลายกระบวนพิจารณาคดี 
การต่อต้านการส่งผู้ร้ายข้ามแดน การใช้อิทธิพลครอบงำาหรือทำาร้าย 
เจ้าพนกังาน ลกูขนุ หรอืหน่วยงานรฐั ขโมยหรอืลบข้อมลูเพือ่ให้ได้รบั 
การปล่อยชั่วคราว ปิดล้อมหรือเดินขบวนประท้วง การแอบบันทึก 
ดัก
                     ฟัง หรือลักลอบเข้าสังเกตการพิจารณาของคณะลูกขุนในการ
พิจารณาออกเสียงลงมติตัดสินคดี ขัดขวางคำาสั่งศาล ขัดขวาง 
การสืบสวนสอบสวน ขัดขวางการบังคับใช้กฎหมายของรัฐ ข่มขู่ 
กดดนั หรอืโต้ตอบ หรอืกระทำาการคกุคามพยาน เหยือ่ หรอืผูใ้ห้ข้อมลู 
ขัดขวางการตรวจสอบบัญชี ขัดขวางการตรวจสอบทางการเงิน 
ขัดขวางการสบืสวนสอบสวนทางอาญาเกีย่วกับสวสัดกิารและสขุภาพ 
การทำาลาย ลบ หรอืทำาข้อมลูเทจ็เกีย่วกบัการสบืสวนสอบสวนของรฐั 
และคดีล้มละลาย การทำาลายเอกสารทางการเงินของหน่วยงาน 
และการทำาลายความน่าเชือ่ถอืของผู้พิพ
                     ากษาหรือเจ้าพนักงานผู้มหีน้าที่ 
บังคับใช้กฎหมาย๙ 
ี
ี ี่ ั ี่ี่ ิ ุ
๘ German Criminal Code (Strafgesetzbuch – StGB) http://www.gesetze-im-
internet.de
๙ 18 USC Ch. 73: OBSTRUCTION OF JUSTICE - U.S. Code, https://uscode.
house.gov
๑๐ มาตรา ๒๐๐ ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานในตำาแหน่งพนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี พนักงาน
สอบสวน หรอืเจ้าพนกังานผู้มอีำานาจสบืสวนคดอีาญาหรอืจดัการให้เป็นไปตามหมาย
อาญา กระทำาการหรือไม่กระทำาการอย่างใด ๆ ในตำาแหน่งอันเป็นการมิชอบ เพื่อจะ
ช่วยบคุคลหน่ึงบคุคลใดมใิห้ต้องโทษ หร
                     อืให้รบัโทษน้อยลง ต้องระวางโทษจำาคกุต้ังแต่ 
หกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท
  ถ้าการกระทำาหรือไม่กระทำาน้ัน เป็นการเพื่อจะแกล้งให้บุคคลหน่ึงบุคคลใด 
ต้องรบัโทษ รบัโทษหนกัขึน้ หรอืต้องถกูบงัคบัตามวธิกีารเพือ่ความปลอดภยั ผูก้ระทำา 
ต้องระวางโทษจำาคุกตลอดชีวิต หรือจำาคุกต้ังแต่หนึ่งปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่ 
สองหมื่นบาทถึงสี่แสนบาท
๑๑ มาตรา ๑๗๗  ผู้ใดเบิกความอันเป็นเท็จในการพิจารณาคดีต่อศาล ถ้าความเท็จนั้น
เป็นข้อสำาคัญในคดี ต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกินห้า
                     ปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท 
หรือทั้งจำาทั้งปรับ
  ถ้าความผิดดังกล่าวในวรรคแรกได้กระทำาในการพิจารณาคดีอาญา ผู้กระทำา 
ต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกินเจ็ดปีและปรับไม่เกินหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท
3 ความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมตาม
กฎหมายไทย
สำาหรบัความผดิเกีย่วกบัการขัดขวางกระบวนการยตุธิรรมของไทย 
ประมวลกฎหมายอาญาได้บญัญตัริองรับกรณต่ีาง ๆ  ทีเ่ป็นการขดัขวาง
การฟ้องคดหีรอืการลงโทษในลกัษณะเดยีวกบัประมวลกฎหมายอาญา 
ของประเทศเยอรมนีเช่นกัน โดยยังมิใช่การกำาหนดความผิดฐาน 
ขดัขวางกระบวนการยตุธิรรม
                     โดยตรง แต่เป็นการกำาหนดความผดิจาก
การกระทำาในลกัษณะต่าง ๆ  ทีก่ฎหมายกำาหนด เช่น การช่วยให้บคุคลใด 
ไม่ต้องรับโทษหรือการแกล้งบุคคลใดให้รับโทษของเจ้าพนักงาน 
ในการยุติธรรม1๐ การเบิกความอันเป็นเท็จในการพิจารณาคดีต่อศาล
ในคดอีาญาเพือ่ประโยชน์ให้ผู้ใดไม่ต้องรบัโทษ11  ฯลฯ  ซึง่เมือ่พจิารณา
บทบัญญัติตามกฎหมายเฉพาะ ปรากฏว่าประเทศไทยมีกฎหมาย 
ที่กำาหนดความผิดเฉพาะในฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมอยู่ใน 
พระราชบญัญัติ ๓ ฉบบั ได้แก่ พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ
                     .ศ. ๒๕๖๑ พระราชบัญญัติ
ป้องกนัและปราบปรามการมส่ีวนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
พ.ศ. ๒๕๕๖ และพระราชบัญญตัป้ิองกันและปราบปรามการค้ามนษุย์ 
พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยมีการกำาหนดลักษณะความผิดทำานองเดียวกัน คือ 
การกระทำาอนัเป็นการขดัขวางการสบืสวน การสอบสวน การฟ้องร้อง 
หรือการดำาเนินคดีความผิดตามกฎหมายนั้น ๆ เพ่ือมิให้เป็นไป 
ด้วยความเรียบร้อย โดยต้องเป็นการกระทำาอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่
กฎหมายกำาหนด กล่าวคือ (๑) ให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดแก่ผู้เสียหายหรือพยานเพ่ือจูงใจให้ผู้น
                     ั้นไม่ไปพบ
พนักงานเจ้าหน้าที่ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือไม่ไปศาล 
เพื่อให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความ หรือเพื่อให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความ
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๕)11
อันเป็นเท็จ หรือไม่ให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความในการดำาเนินคดีแก่ 
ผู้กระทำาความผิด (๒) ใช้กำาลังบังคับ ขู่เข็ญ ข่มขู่ ข่มขืนใจ หลอกลวง 
หรือกระทำาการอันมิชอบประการอ่ืน เพื่อมิให้ผู้เสียหายหรือพยาน 
ไปพบพนักงานเจ้าหน้าที่ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือไม ่
ไปศาลเพื่อให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกคว
                     าม หรือเพื่อให้ผู้นั้นให้ข้อเท็จจริง
หรือเบิกความอันเป็นเท็จ หรือไม่ให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความในการ
ดำาเนนิคดีแก่ผู้กระทำาความผดิ (๓) ทำาให้เสยีหาย ทำาลาย ทำาให้สญูหาย 
หรือไร้ประโยชน์ เอาไปเสีย แก้ไข เปลี่ยนแปลง ปกปิด หรือซ่อนเร้น
เอกสารหรือพยานหลักฐานใด ๆ หรือปลอม ทำา หรือใช้เอกสารหรือ
พยานหลักฐานใด ๆ  อันเป็นเท็จในการดำาเนินคดีแก่ผู้กระทำาความผิด 
(๔) ให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่
พนักงานเจ้าหน้าที่ เจ้าพนักงานในตำาแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ 
หรือพนักงานสอบสว
                     น หรือเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน 
หรือประโยชน์อืน่ใด เพือ่จงูใจให้กระทำาการ ไม่กระทำาการ หรอืประวงิ
การกระทำาอันมิชอบด้วยหน้าที่ หรือ (๕) ใช้กำาลังบังคับ ขู่เข็ญ ข่มขู่ 
ข่มขืนใจ หรือกระทำาการอันมิชอบประการอื่นต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ตลุาการ พนกังานอยัการ หรอืพนกังานสอบสวน เพือ่จงูใจให้กระทำาการ 
ไม่กระทำาการ หรือประวิงการกระทำาอันมิชอบด้วยหน้าที่
4  แนวคิดในการเพ่ิมความผดิฐานขดัขวางกระบวนการ
ยุติธรรมในประมวลกฎหมายอาของไทย
แม้ว่าความผดิฐานขดัขวางกระบวนการยตุธิรรมมกีารบญัญตัไิว้ใน
กฎ
                     หมายเฉพาะของไทยตามพระราชบญัญตัทิัง้สามฉบบัทีก่ล่าวข้างต้น
แล้ว แต่ความผิดตามพระราชบัญญัติแต่ละฉบับต่างก็มีขอบเขตการ
บงัคบัใช้ทีค่รอบคลมุเฉพาะความผดิตามทีพ่ระราชบญัญตันิัน้กำาหนด
เท่านั้น การขัดขวางกระบวนการยุติธรรมในข้อหาความผิดที่อยู ่
นอกเหนือจากที่พระราชบัญญัติดังกล่าวกำาหนดไว้จึงไม่เป็นความผิด 
ฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม นอกจากนี้ ลักษณะการกระทำา 
ความผิดส่วนใหญ่ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติท้ังสามฉบับเป็น 
ความผิดทางอาญาอยู่แล้ว จึงมีประเด็นพิจารณาว่าสมควรกำาหนด 
ความผดิฐานขดัขวางกร
                     ะบวนการยตุธิรรมไว้โดยตรงในประมวลกฎหมาย 
อาญาเพ่ือให้สามารถใช้ได้กับความผิดทางอาญาทุกฐานความผิด 
หรือไม่ และจะบัญญัติความผิดดังกล่าวในลักษณะใด 
ประเด็นการเพิ่มความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม 
ในประมวลกฎหมายอาญานี ้คณะกรรมการพจิารณาปรบัปรงุประมวล
กฎหมายอาญาได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นมาคณะหนึ่งเพื่อศึกษา
และยกร่างบทบัญญัติในเรื่องนี้ โดยบทบัญญัติดังกล่าวมีหลักการ
สำาคญัคอื เป็นบทบญัญติัความผดิฐานขัดขวางกระบวนการยตุธิรรมที ่
กำาหนดเป็นหลักทั่วไปของความผิดฐานนี้ว่าเป็นกระทำาด้วยประการ 
ใ
                     ด ๆ  เพือ่ปกปิด บดิเบอืน แทรกแซง หรอืขดัขวางการแสวงหาข้อเทจ็จรงิ 
หรือพยานหลักฐานในกระบวนการยุติธรรมโดยประการท่ีน่าจะเป็น
อุปสรรคต่อการบังคับใช้กฎหมาย การดำาเนินคดี การบังคับตามคำาสั่ง 
หรือคำาพิพากษาของศาล หรือการบังคับโทษ รวมทั้งมีบทบัญญัติ
กำาหนดความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมเป็นความผิด 
ที่แม้กระทำานอกราชอาณาจักรก็จะต้องรับโทษในราชอาณาจักร 
และสมควรลงโทษผูส้นบัสนนุการกระทำาความผดิให้เท่ากบัตวัการด้วย
อย่างไรก็ตาม ร่างบทบัญญัติดังกล่าวยังอยู่ระหว่างการพิจารณา
ของคณะกรรมการฯ เนื่อง
                     จากยังมีข้อห่วงกังวลเกี่ยวกับการกำาหนด
ความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมที่มีองค์ประกอบอย่าง 
กว้างขวาง แม้จะครอบคลมุการกระทำาอนัเป็นการขดัขวางกระบวนการ 
ยุติธรรมได้ทั้งหมด แต่ก็อาจกลายเป็นเครื่องมือในการนำาไปใช้ในการ 
กลัน่แกล้ง ฟ้องร้องดำาเนนิคดีต่อผูอ้ืน่ได้ ประกอบกบัขณะนีม้หีน่วยงาน
และองค์กรอื่นที่อยู่ระหว่างการพิจารณายกร่างบทบัญญัติในเรื่องนี้ 
เช่นเดียวกัน จึงเป็นเรื่องที่น่าติดตามต่อไปในที่สุดว่า ความผิดฐาน 
ขัดขวางกระบวนการยุติธรรมจะได้รับการบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายอาญาซึ่งเป็
                     นกฎหมายหลักที่รวบรวมความผิดทางอาญา 
ทีใ่ช้เป็นหลกัทัว่ไปไว้หรอืไม่ อย่างไร ซึง่ผูเ้ขยีนจะได้ตดิตามและนำาผล 
การพิจารณามาสรุปให้ทราบในโอกาสต่อไป
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เมือ่วนัที ่๒๔ มถินุายน ๒๕๖๕ ศาลสงูสดุของสหรฐัอเมรกิาได้มคีำา
วนิจิฉัยในคด ีDobbs v. Jackson Women’s Health ซึง่มผีลเป็นการ
กลับคำาวินิจฉัยในคดี Roe v. Wade เมื่อปี ค.ศ. ๑๙๗๓ ที่ศาลสูงสุด
เคยวินิจฉัยว่ารัฐธรรมนูญสหรัฐฯ รับรองสิทธิในการทำาแท้งของหญิง 
มีครรภ์ การกลับ
                     คำาวินิจฉัยในคร้ังน้ีทำาให้แต่ละมลรัฐสามารถออก
กฎหมายเกี่ยวกับการทำาแท้งและออกกฎหมายห้ามทำาแท้งได้ดังเช่น
ในสมัยก่อนคำาวินิจฉัยในคดี Roe v. Wade
คำาวินิจฉัยดังกล่าวเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวาง3 โดย 
นายบอรสิ จอห์นสนั นายกรฐัมนตรขีององักฤษกล่าวว่า คำาวนิจิฉยัของ
ศาลสงูสดุของสหรฐัฯ ท่ีกลับคำาตดัสนิเดมิทีร่บัรองสทิธติามรฐัธรรมนญู
ของผู้หญิงในการทำาแท้งมาเกือบคร่ึงศตวรรษเป็นการก้าวถอยหลัง 
ครั้งใหญ่ พร้อมทั้งบอกว่าเขาเชื่อในสิทธิในการเลือกของผู ้หญิง 
มาโดยตลอดและยึดมั่นในมุมมองดังกล่
                     าว ทางด้านนายเอ็มมานูเอล 
มาครง นายกรฐัมนตรขีองฝรัง่เศสกแ็สดงความเหน็ว่า การทำาแท้งเป็น
สทิธขิัน้พืน้ฐานสำาหรบัผูห้ญงิทกุคน หลกัการนีต้้องได้รบัการคุม้ครอง 
และตนต้องการแสดงความเป็นนำ้าหน่ึงใจเดียวกันกับสตรีซึ่งเสรีภาพ
ถูกบ่อนทำาลายโดยศาลสูงสุดของสหรัฐฯ อย่างไรก็ดี สำานักวาติกัน 
และผู้ต่อต้านการทำาแท้งกไ็ด้ออกมาแสดงความเหน็ด้วยกบัศาลสงูสดุ 
โดยสำานักวาติกันชื่นชมและมองว่าคำาตัดสินนี้กระตุ้นเตือนให้คน 
ทั่วโลกได้ทบทวนเกี่ยวกับการให้กำาเนิดชีวิต
คดี Roe v. Wade เป็นคดีที่นางสาวนอร์มา แม็ก
                     คอร์วี หรือ 
“เจน  โร” (Jane  Roe) ตามนามแฝงที่ใช้ในการฟ้องคดี ซึ่งตั้งครรภ์
ลกูคนทีส่าม ได้ร้องต่อศาลในรฐัเทกซสัให้แก้ไขกฎหมาย ซึง่กำาหนดให้ 
การทำาแท้งทุกกรณเีป็นอาชญากรรม เว้นแต่เพ่ือช่วยชวีติมารดาทีเ่สีย่ง 
เป็นอันตรายถึงชีวิตจากการตั้งครรภ์เท่านั้น โดยคดีนี้เกิดขึ้นก่อน 
ยุค ๗๐ ที่สิทธิในการทำาแท้งขึ้นอยู่กับกฎหมายของแต่ละมลรัฐ ทำาให ้
มลรัฐที่เป็นฝ่ายอนุรักษ์นิยมมักออกกฎหมายเอาผิดการทำาแท้ง 
ในขณะที่มลรัฐที่เป็นฝ่ายเสรีนิยมให้สิทธิแก่ผู้หญิงในการทำาแท้งได้  
ความพยายามในการคุม้ครอง
                     สทิธขิองผูห้ญงิทัง้ประเทศทำาให้ฝ่าย
เสรีนิยมผลักดันคดี Roe v. Wade ไปจนถึงศาลสุงสุดของสหรัฐฯ 
ในปี ค.ศ. ๑๙๗๓ และศาลสูงสุดมีมติด้วยเสียง ๗ ต่อ ๒ วินิจฉัยว่า 
การยตุกิารตัง้ครรภ์ของผู้หญงิเป็นสทิธติามรฐัธรรมนญู ด้วยเหตผุลทีว่่า
Dobbs v. Jackson Women’s 
Health Organization
สิทธิในการท�าแท้ง : แนวความคิด  
วิธีการตีความ และเกมการเมือง๑
บทบญัญตัริฐัธรรมนญูของสหรฐัอเมรกิาตามบทแก้ไขเพิม่เตมิข้อที ่๑๔ 
(fourteenth amendment) คุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล (right to 
privacy) ซึง่ครอบคลมุถงึสทิธิของสต
                     รใีนการเลอืกท่ีจะยตุกิารตัง้ครรภ์ 
ด้วยเหตุนี้ กฎหมายของรัฐเทกซัสที่กำาหนดให้การทำาแท้งทุกกรณี 
เป็นอาชญากรรม เว้นแต่จะเป็นการช่วยชวีติมารดาทีเ่สีย่งเป็นอนัตราย
ถึงชีวิตจากการต้ังครรภ์เท่าน้ัน โดยไม่คำานึงถึงอายุครรภ์หรือสิทธิ
ประโยชน์อืน่ใดทีเ่กีย่วข้องกบัการยตุกิารตัง้ครรภ์ จึงขดัต่อรฐัธรรมนญู 
คำาวินิจฉัย Roe v. Wade ให้สิทธิแก่ผู้หญิงในการยุติการตั้งครรภ์
ในระยะแรกของการตั้งครรภ์ (ในช่วง ๓ เดือนแรก) แต่ให้สิทธิโดยมี
เงือ่นไขในระยะทีส่อง และห้ามยตุกิารตัง้ครรภ์ในระยะทีส่ามของการ
ตั้งค
                     รรภ์ และแม้ว่าต่อมาในปี ค.ศ. ๑๙๙๒ ศาลสูงสุดของสหรัฐฯ ได้มี
คำาวินิจฉัยในคดี Planned Parenthood v. Casey ซึ่งมีผลเป็นการ 
เปลี่ยนเกณฑ์ในการทำาแท้งให้แคบลงจากการนับตามไตรมาส 
มาเป็นการพิจารณาจากความอยู่รอดนอกมดลูกได้ของทารก (fetal 
viability) แทน และทำาให้สิทธิในการทำาแท้งได้รับการคุ้มครอง 
จนถงึสปัดาห์ที ่๒๒ - ๒๔ ของการตัง้ครรภ์ กไ็ม่ได้มผีลเป็นการลบล้าง
สิทธิในการทำาแท้งแต่อย่างใด 
     
นางสาวอรพิม  ประสงค์2 
๑ บทความน้ีเป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
และบ
                     รรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย 
๒ นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการ ฝ่ายวิจัยและพัฒนากฎหมาย กองพัฒนากฎหมาย 
สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (มิถุนายน ๒๕๖๕).
๓ ข้อมูลจาก https://www.bangkokbiznews.com/world/1011990, สืบค้นเม่ือ 
๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๕ 
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ในคดี Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization 
องค์กรสุขภาพสตรี Women’s Health Organization ซึ่งเป็นคลินิก
ทำาเเท้งแห่งเดียวของรัฐ ต้องการให้ศาลพิจารณาความถูกต้องของ
ก
                     ฎหมายห้ามทำาแท้งของรัฐมิสซิสซิปปี ที่กำาหนดห้ามการทำาแท้งใน 
ทกุกรณหีลงัจากสปัดาห์ที ่๑๕ ของการตัง้ครรภ์ ในคดนีีร้ฐัมสิซสิซปิปี 
ได้ต่อสูก้ลบัและนำาคดไีปสูศ่าลสงูสดุของสหรฐัฯ โดยระบอุย่างชดัเจน 
ในการยื่นขอพิจารณาคดีว่าขอให้ศาลพิจารณากลับคำาตัดสินในคดี 
Roe v. Wade เนื่องจากไม่มีส่วนใดในรัฐธรรมนูญอเมริกันที่คุ้มครอง
สทิธกิารทำาแท้ง เรือ่งนีก้ลายเป็นประเด็นร้อนเม่ือศาลสงูสุดของสหรฐัฯ 
มีมติด้วยเสียงข้างมาก ๖ ต่อ ๓ เห็นด้วยกับเหตุผลดังกล่าวของรัฐ
มิสซิสซิปี และยกเลิกสิทธิตามรัฐธรรมนูญในการท
                     ำาแท้งในสหรัฐ 
โดยคำาวินิจฉัยของศาลสูงสุดทำาให้เกิดการถกเถียงในประเด็นสำาคัญ 
๓ ประเด็น กล่าวคือ แนวความคิด วิธีการตีความ และเกมการเมือง
ของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา 
๑. แนวความคิด
สาเหตุหนึ่งที่คำาวินิจฉัยล่าสุดของศาลสูงสุดของสหรัฐได้รับการ
วิจารณ์เป็นอย่างมากก็เนื่องมาด้วยเหตุที่ว่า จุดยืนของศาลสูงสุดน้ัน
สวนทางกับการพัฒนาของแนวความคิดในการออกกฎหมายและการ
คุ้มครองสิทธิสตรีของนานาอารยประเทศ4 โดยในช่วงสองทศวรรษ 
ทีผ่่านมา ประเทศต่าง ๆ  มากกว่า ๕๐ ประเทศได้ปรบัปรงุแก้ไขกฎหมาย
เพือ่ขยายกา
                     รคุม้ครองสทิธใินการทำาแท้งให้มากขึน้กว่าเดมิ โดยมกัองิ
เหตุผลเกี่ยวกับความจำาเป็นในการคุ้มครองชีวิตและความปลอดภัย 
ของหญิงมีครรภ์ซ่ึงเป็นสิทธิ ข้ันพ้ืนฐาน อย่างไรก็ดี กฎหมาย 
เกี่ยวกับการเขา้ถงึการทำาแทง้ยงัคงมีความลกัลัน่กนัในประเทศตา่ง ๆ  
และตามสถิติยังพบว่าผู ้หญิงซ่ึงอยู ่ในวัยเจริญพันธุ ์จำานวนมาก 
ถึงร้อยละ ๔๐ ของโลกอาศัยอยู ่ในประเทศที่มีกฎหมายกีดกัน 
การทำาแท้ง การเปลี่ยนจุดยืนของสหรัฐในครั้งนี้ทำาให้สหรัฐกลายเป็น
ประเทศส่วนน้อยทีแ่ก้ไขกฎหมายแบบถอยหลงัลงคลอง เช่น ประเทศ
โปแลนด์ 
                     รัสเซีย และนิการากัว ในขณะที่ประเทศส่วนใหญ่มีแนวโน้ม
ที่เปิดกว้างมากขึ้นในเรื่องนี้๕   
ผลการสำารวจความคิดเห็นของประชาชนก็บ่งชี้ว่าชาวอเมริกัน 
ส่วนใหญ่มแีนวความคดิทีส่นบัสนนุสิทธใินการทำาแท้ง๖ ทัง้นี ้ผลสำารวจ
จาก Pew Research Center บ่งชี้ว่า มีชาวอเมริกันเพียงร้อยละ ๘ 
เท่านั้นที่เห็นว่าการทำาแท้งควรเป็นเรื่องผิดกฎหมายในทุกกรณี 
และประชาชนส่วนใหญ่ให้การสนับสนุนสิทธิในการทำาแท้งโดยมี
เงื่อนไข โดยชาวอเมริกันเห็นว่าควรให้ทำาแท้งได้เม่ือการต้ังครรภ์ 
ต่อไปจะทำาให้สุขภาพของหญิงนั้นอยู่ในอั
                     นตราย (ร้อยละ ๗๓) หรือ 
เมือ่การตัง้ครรภ์เป็นผลจากการข่มขนืหรอืการร่วมประเวณกีบัญาตสินทิ 
(ร้อยละ ๖๙) หรือเมื่อเด็กทารกอาจเกิดมาพร้อมความพิการร้ายแรง
และหรอืมีปัญหาสขุภาพ (ร้อยละ ๕๔)  นอกจากนี ้อายคุรรภ์กเ็ป็นอกี
ปัจจัยหนึง่ทีถู่กหยบิยกขึน้มาพจิารณาเพือ่สนบัสนนุสทิธใินการทำาแท้ง 
โดยชาวอเมริกันเห็นว่าการท่ีผู้หญิงจะทำาแท้งได้หรือไม่นั้นต้องขึ้นอยู่ 
กับอายุครรภ์ด้วย ทั้งนี้ ชาวอเมริกันร้อยละ ๕๑ เห็นว่าการยุติ 
การตัง้ครรภ์ควรเป็นเรือ่งถกูกฎหมายในทกุกรณใีนช่วง ๖ สปัดาห์แรก
ของการตัง้ครรภ์
                      แต่มชีาวอเมรกินัเพยีงร้อยละ ๒๙ เท่านัน้ทีส่นบัสนนุ
การทำาแท้งในทุกกรณีเมื่ออายุครรภ์มากขึ้นถึง ๒๔ สัปดาห์ 
การที่ชาวอเมริกันส่วนใหญ่มีแนวความคิดที่สนับสนุนสิทธิในการ
ทำาแท้งนั้นหมายความว่า ชาวอเมริกันอาจไม่เห็นด้วยกับการกลับคำา
ตัดสินคดี Roe v. Wade และการสำารวจความคิดเห็นและเก็บสถิต ิ
เป็นเวลาหลายปีของ Gallup7 ก็แสดงให้เห็นว่าชาวอเมริกัน 
มีแนวความคิดสนับสนุนสิทธิในการทำาแท้งมาเป็นเวลานานแล้ว โดย 
ในปี ค.ศ. ๑๙๗๕ ชาวอเมริกันจำานวนสองในสามเห็นว่าการทำาแท้ง 
ควรเป็นเรื่องถูกกฎหมายในทุกกรณ
                     ี (ร้อยละ ๒๑) หรือในบางกรณี 
(ร้อยละ ๕๔) และผู้สนับสนุนแนวคิดนี้ก็มีแต่จะเพิ่มมากข้ึนในทุกปี 
ด้วยเหตุนี้จึงอาจกล่าวได้ว่าคำาวินิจฉัยของศาลสูงสุดของสหรัฐฯ 
เป็นการตัดสินที่สวนทางกับแนวความคิดของมติมหาชนชาวอเมริกัน
และไม่ได้รับฟังเสียงส่วนใหญ่ของสังคมอย่างแท้จริง  
๔ ข้อมลูจาก https://www.lemonde.fr/international/article/2022/06/24/droit-a-l-avortement-dans-quels-pays-est-il-interdit-restreint-ou-menace_6131918_3210.
html, สืบค้นเมื่อ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๕
๕ ข้อมูลจาก https://www.nytimes.com/20
                     21/09/09/world/abortion-rights-us.html, สืบค้นเมื่อ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๕
๖ ข้อมูลจาก https://www.pewresearch.org/religion/2022/05/06/americas-abortion-quandary/, สืบค้นเมื่อ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๕
๗ ข้อมูลจาก https://news.gallup.com/poll/1576/abortion.aspx, สืบค้นเมื่อ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๕
ี
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๒. วิธีการตีความ
นายซามูเอล อาลิโต ผู้พิพากษาฝ่ายอนุรักษ์นิยม ระบุในการ
แสดงความคิดเห็นของตุลาการเสียงข้างมากของคดีนี้ถึงเหตุผล 
ในการ
                     กลับคำาตัดสินว่า ในคดี Roe v. Wade ศาลสูงสุดได้ตัดสิน 
ให้สิทธิในการทำาแท้งแก่ผู้หญิง แม้ว่ารัฐธรรมนูญมิได้มีการอ้างอิงถึง
การทำาแท้ง และไม่มีการคุ้มครองสิทธิในเร่ืองน้ีในทางอ้อมโดยส่วน 
ใด ๆ  ของรฐัธรรมนญู หรือในบทแก้ไขเพิม่เตมิของรัฐธรรมนญูข้อที ่๑๔ 
(fourteenth amendment) ตามที่ได้มีการกล่าวอ้างถึงในคดี Roe 
v. Wade และ Planned Parenthood v. Casey แต่อย่างใด โดย 
ผูพ้พิากษาอาลิโตเน้นยำา้ว่า “ในช่วง ๑๘๕ ปีแรกหลงัการนำารฐัธรรมนญู 
ไปใช้ แต่ละมลรัฐได้รับอนุญาตให้แก้ไขปัญหานี้ตามความคิดเห็
                     นของ 
พลเมืองของตน” การตีความของตุลาการเสียงข้างมากน้ีอาศัย 
หลกัการตคีวามตามตวัอกัษรของรฐัธรรมนญูอเมรกินั ทำาให้สทิธทีิไ่ม่ได้ 
มีการกล่าวถึงไว้อย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญไม่ใช่สิทธิที่ต้องได้รับ 
การคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ รวมทั้งอาศัยหลักปรัชญาทางกฎหมาย 
ทีเ่รียกว่า “เจตนาดัง้เดิม” (original intent) อนัเป็นการพนิจิพจิารณา
เอกสารดั้งเดิมเพื่อหาแนวทางการแก้ไขปัญหาในประเด็นร่วมสมัย 
ด้วยเหตนุี ้ตลุาการเสยีงข้างมากจงึปฏเิสธการมอียูข่องสทิธใินการ
ยุติการตั้งครรภ์โดยสมัครใจ ซึ่งคณะตุลาการในคดี Ro
                     e ได้กล่าวอ้าง
ถึงว่าเป็นสิทธิที่เกิดมาจากบทแก้ไขเพ่ิมเติมข้อที่ ๑๔ (fourteenth 
amendment) ซึ่งคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล (right to privacy) 
เนื่องจากสิทธิส่วนบุคคลดังกล่าวไม่ได้ถูกระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ 
อย่างชัดแจ้ง นอกจากนีผู้้พิพากษาอาลโิตยงัตัง้ข้อสงัเกตว่า การทำาแท้ง 
“ไม่ได้หยั่งรากลึกลงไปในประวัติศาสตร์และธรรมเนียมประเพณี 
ของประเทศ” และการพิจารณาคดีในปี ค.ศ. ๑๙๗๓ นั้น “เป็นความ
ผิดมหันต์และสร้างความเสียหายอย่างสุดซึ้ง” และศาลสูงสุดใน 
ขณะนั้นได้ “ใช้อำานาจในทางมิชอบในการจัดการกับปัญห
                     าทางสังคม
และศลีธรรมอนัลกึซึง้ ทัง้ทีร่ฐัธรรมนญูได้มอบอำานาจให้แก่ประชาชน
ในการตัดสินใจ” ตุลาการเสียงข้างมากจึงเห็นว่าการกลับคำาวินิจฉัย 
ในคร้ังนี้เป็นการคืนอำานาจในการออกกฎหมายควบคุมการทำาแท้ง 
ให้แก่ประชาชนและผู้แทนที่ได้รับการเลือกตั้ง
การตีความโดยใช้ “เจตนาด้ังเดิม” น้ีได้รับเสียงวิจารณ์ว่า
เป็นการตีความท่ีตรงกันข้ามกับวิธีการตีความแบบเสรีนิยมที่มองว่า
รฐัธรรมนูญเป็นเอกสารทีม่ชีีวติซึง่สามารถพฒันาไปพร้อมกับสงัคมได้8 
เนื่องจากผู้ร่างรัฐธรรมนูญไม่อาจหยั่งรู้ถึงทุกประเด็นปัญหาที่ยัง 

                     
ไม่ได้เกิดขึ้นในสมัยที่ร่างรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้หลายเสียงวิจารณ์
ยังแสดงความกังวลว่าคำาตัดสินของศาลในคดี Dobbs v. Jackson 
Women’s Health Organization อาจขยายผลไปไกลกว่าการล้มล้าง 
สิทธิตามรัฐธรรมนูญในการทำาแท้ง๙ แม้ว่าผู้พิพากษาอาลิโตจะระบุ
ในการแสดงความคิดเห็นว่าความกังวลดังกล่าวนั้นเป็น “ความกลัว
ที่ไม่มีมูล” เม่ือกล่าวถึงสิทธิอื่น ๆ ที่อาจถูกคุกคาม โดยเขาอ้างถึง 
คำาตัดสินของศาลก่อนหน้านี้เกี่ยวกับสิทธิในการแต่งงานของบุคคล 
เพศเดยีวกนั (ค.ศ. ๒๐๑๕) สทิธทิีจ่ะมคีวามสมัพนัธ์ทางเพศกบับคุค
                     ล
เพศเดียวกัน (ค.ศ. ๒๐๐๓) และสิทธิในการคุมกำาเนิด (ค.ศ. ๑๙๖๕) 
ว่าสิทธิต่าง ๆ ดังกล่าวที่ได้รับการคุ้มครองเพิ่มเติมขึ้นในภายหลัง 
มคีวามแตกต่างจากการทำาแท้ง เนือ่งจากการทำาแท้งเป็นการ “ทำาลาย
ชีวิตที่อาจเกิดข้ึนมาได้” (potential life) อย่างไรก็ดี ผู้พิพากษา
คลาเรนซ์ โธมัส ตุลาการเสียงข้างมาก ได้แสดงความเห็นเพิ่มเติมว่า 
ในอนาคตศาลจะต้องนำาเร่ืองทั้งสามกลับมาทบทวนในประเด็นที่ 
เกี่ยวข้องกับธรรมเนียมประเพณีและสิทธิที่เท่าเทียมกัน 
ี
ี ี่ ั ี่ี่ ิ ุ
๘ ข้อมูลจาก https://www.nytimes.com/202
                     2/06/24/us/roe-wade-abortion-popularity.html, สืบค้นเมื่อ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๕
๙ ข้อมูลจาก https://www.lemonde.fr/international/article/2022/06/24/droit-a-l-avortement-quelles-consequences-peut-avoir-l-annulation-de-l-arret-roe-
vs-wade-aux-etats-unis_6124789_3211.html, สืบค้นเมื่อ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๕ ; และข้อมูลจาก https://www.vox.com/23058465/supreme-court-roe-wade-lgbtq-
samuel-alito-marriage-equality-obergefell-lawrence , สืบค้นเมื่อ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๕
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๓. เกมการเมือง 
ประเดน็ทีเ่ป็นทีว่พิากษ์วจิารณ์มากทีส่ดุในคด ีDobbs v. Jackson 
Women’s Health Organization กห็นไีม่พ้นประเดน็ทีว่่า คำาวนิจิฉยั
ดงักล่าวเป็นผลของเกมการเมอืงและความมุง่มัน่ของฝ่ายอนรุกัษนยิม
และผู้สนับสนุนกลุ่มชาตินิยมผิวขาวเคร่งศาสนาที่รณรงค์ต่อต้าน 
การทำาแท้งมาอย่างยาวนานที่ต้องการกลับคำาวินิจฉัยของศาลสูงสุด 
ในคดี Roe v. Wade ให้ได้ 
ข้อเทจ็จรงิทีส่นบัสนนุคำาวจิารณ์นีค้อื ในช่วงไม่กีปี่ทีผ่่านมา หลาย
มลรัฐที่มีเสียงข้างมากเป็นฝ่ายอนุรักษนิยมนำาโดยรัฐ
                     มิสซิสซิปป ี
และแอละบามาเลอืกท่ีจะตรากฎหมายทีขั่ดต่อหลักการตามรัฐธรรมนญู 
อย่างชัดแจ้งและไม่สามารถบังคับใช้ได้ โดยตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุด 
เป็นของรัฐเทกซัสที่ได้ประกาศเมื่อวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๖๔ ให้ใช ้
กฎหมายห้ามการทำาแท้งหลังจากมีการต้ังครรภ์ได้เพียง ๖ สัปดาห์ 
ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ผู้หญิงจำานวนมากยังคงไม่ทราบว่าตนกำาลังตั้งครรภ์ 
ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจะกระตุ้นให้เกิดการต้ังคำาถามเก่ียวกับ
หลักการที่ได้ถูกวางไว้โดยคดี Roe v. Wade ด้วยความหวังว่าศาล 
สงูสดุจะหยบิยกเรือ่งสิทธิในกา
                     รทำาแท้งขึน้มาทบทวนอีกครัง้ ด้วยเหตนุี้ 
การที่ศาลสูงสุดตกลงรับคดี Dobbs v. Jackson Women’s Health 
Organization ไว้พิจารณาก็เป็นข้อบ่งช้ีที่ชัดเจนในระดับหนึ่งว่า 
ศาลสูงสุดพร้อมจะละทิ้งแนวคำาพิพากษาเดิม
ยิ่งไปกว่านั้น ความสำาเร็จในการกลับคำาตัดสินในครั้งนี้มาจากเหตุ
ที่ว่า คณะตุลาการส่วนใหญ่ จำานวน ๖ ใน ๙ คน ได้รับการแต่งตั้งโดย
นายโดนัลด์ ทรัมป์ อดีตประธานาธิบดีจากพรรครีพับลิกัน ซึ่งแสดง
จุดยืนต่อต้านการทำาแท้งอย่างชัดเจน โดยไพ่ใบสุดท้ายมาจากการ 
เสยีชวีติของผู้พพิากษารธุ เบเดอร์ กนิส์
                     เบริก และการแต่งตัง้ผูพ้พิากษา 
เอมี่ โคนีย์ แบเรต จากฝ่ายอนุรักษนิยมมาแทน ทำาให้ในปัจจุบัน 
ฝ่ายอนุรักษนิยมกลายเป็นเสียงข้างมากในศาลสูงสุดของสหรัฐฯ 
หลังจากที่ฝ่ายเสรีนิยมเป็นผู ้ครองเสียงข้างมากมาเป็นเวลานาน 
ด้วยเหตุนี้ กลไกการกำาหนดให้ผู้พิพากษา ซ่ึงมีจำานวนเพียง ๙ คน 
และได้รบัการแต่งตัง้จากฝ่ายการเมอืงมาเป็นผูต้ดัสนิใจในเรือ่งสำาคญั 
ของประเทศ จึงกลายเป็นเรื่องที่เป็นปัญหาที่ใหญ่เสียกว่าการให ้
หรอืไม่ให้สทิธใินการทำาแท้ง และทำาให้เกดิคำาถามว่ากลไกการกำาหนด
องค์ประกอบของศาลสูงสุดใน
                     ลักษณะนี้ยังจะทำาให้คำาวินิจฉัยของ 
ศาลมีความชอบธรรมอยู่อีกหรือไม่ 
อนึง่ แม้ว่าการกลบัคำาตดัสนิของศาลสงูสดุจะเคยเกดิขึน้แล้ว แต่ก็
เป็นเรื่องที่ไม่ได้เกิดขึ้นบ่อยนัก และที่ผ่านมาศาลสูงสุดกลับคำาตัดสิน 
ก็ต่อเมื่อเห็นว่า แบบอย่างในอดีตใช้การไม่ได้หรือใช้ไม่ได้อีกต่อไป 
หรือถูกปรับเปล่ียนด้วยความคิดเห็นที่ตามมาภายหลังหรือโดย 
สภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป1๐ นอกจากน้ี คำาวินิจฉัยในคดี Dobbs 
v. Jackson Women’s Health Organization  ยงัก่อให้เกดิคำาถามว่า 
การลบล้างสิทธิซึ่งเคยได้รับการตีความว่า
                     เป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
เป็นสิ่งที่คณะตุลาการสามารถกระทำาได้โดยชอบธรรมหรือไม่  
๑๐ ข้อมูลจาก https://theconversation.com/the-supreme-court-has-
overturned-precedent-dozens-of-times-in-the-past-60-years-including-
when-it-struck-down-legal-segregation-168052, สืบค้นเมื่อ ๒๖ มิถุนายน 
๒๕๖๕
๑๑ ข้อมูลจาก https://www.vox.com/23055298/supreme-court-roe-abortion-
rights, สืบค้นเมื่อ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๕
๑๒ ข้อมูลจาก https://www.reuters.com/legal/government/white-house-left-
scrambling-after-roe-v-
                     wade-decision-2022-06-24/, สืบค้นเมื่อ ๒๖ มิถุนายน 
๒๕๖๕
๑๓ ข้อมูลจาก https://www.washingtonpost.com/politics/2022/05/20/can-
states-outright-ban-abortion-pills-it-unclear/, สบืค้นเมือ่ ๒๖ มิถนุายน ๒๕๖๕
๑๔ ข้อมลูจาก https://www.vox.com/policy-and-politics/23065585/democrats-
roe-abortion-protection-law-legislature, สืบค้นเมื่อ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๕
ผลของการกลับคำาวินิจฉัยในครั้งนี้ทำาให้มลรัฐต่าง ๆ มีอำานาจ 
อย่างเตม็ทีใ่นการออกกฎหมายเกีย่วกบัการทำาแท้งและออกกฎหมาย
ห้ามทำาแท้งได้ โดยมลรัฐที่ม
                     ีฝ่ายอนุรักษนิยมเป็นเสียงข้างมากก็ได้
ดำาเนินการออกกฎหมายใหม่รอไว้แล้วหรืออยู่ระหว่างยกระดับความ
เข้มงวดของการทำาแท้ง และคาดว่ามลรัฐต่าง ๆ มากกว่า ๒๐ มลรัฐ 
จะห้ามการทำาแท้งอย่างเดด็ขาดหรอืบางส่วน11 ทำาให้เกดิความกังวลว่า 
หญงิทีต่ัง้ครรภ์โดยไม่พงึประสงค์อาจถกูบบีให้ต้องเดนิทางไปยงัรฐัอ่ืน
ที่การทำาแท้งยังถูกกฎหมาย หรือซื้อยาทำาแท้งทางออนไลน์ หรือหัน
ไปสู่การทำาแท้งผิดกฎหมายที่เป็นอันตรายต่อชีวิตได้ ซึ่งการกลับคำา
วินิจฉัยนี้จะส่งผลกระทบต่อสตรีซึ่งเป็นกลุ่มเปราะบาง เช่น กลุ่มสตรี
ผิวสีหร
                     ือกลุ่มผู้มีรายได้น้อยมากที่สุด 
ประธานาธบิดโีจ ไบเดน ได้ออกมาประณามคำาวนิจิฉยัดงักล่าว12  ว่า
เป็นสิง่ทีท่ำาให้ประเทศก้าวถอยหลงัไป ๑๕๐ ปี รวมทัง้กล่าวว่า รฐับาล
สหรฐัฯ จะดำาเนนิการทกุอย่างเพือ่ปกป้องสทิธใินการทำาแท้ง พร้อมกับ
เรยีกร้องให้ชาวอเมรกินัลงคะแนนเสยีงเลือกผูส้มคัรสมาชกิสภาผูแ้ทน 
ราษฎรและวุฒิสภาในการเลือกตั้งกลางเทอมในเดือนพฤศจิกายนนี้ 
และเรียกร้องให้สภาคองเกรสผ่านกฎหมายคุ้มครองสิทธิการทำาแท้ง 
รวมทั้งเน้นยำ้าว่าฝ่ายบริหารของเขาจะคุ้มครองสิทธิสตรีในการเข้าถึง 
ยาคุมกำาเนิดและ
                     การทำาแท้งด้วยยา อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันยังไม่มี 
ความชดัเจนใด ๆ  ว่ารัฐบาลกลางจะสามารถห้ามมลรฐัไม่ให้ออกกฎหมาย 
ห้ามใช้ยาเพื่อยุติการตั้งครรภ์ได้หรือไม่13
ในทางกลบักนั มลรฐัทีม่ฝ่ีายเดโมแครตเป็นเสยีงข้างมากอย่างน้อย 
๙ มลรฐั ได้ผ่านกฎหมายทีย่นืยนัว่าการทำาแท้งเป็นสทิธติามกฎหมาย14 
เพือ่ปกป้องผูซ้ึง่ต้องการยตุกิารตัง้ครรภ์และบคุลากรทางการแพทย์ที่
เกีย่วข้อง รวมทัง้ขยายการเข้าถงึการทำาแท้งไปยงัผูท้ีอ่าศยัอยูใ่นมลรฐั
อืน่ทีก่ารทำาแท้งเป็นเรือ่งผดิกฎหมาย และจดัตัง้กองทนุเพือ่ช่วยเหลือ 
ผู ้แ
                     สวงหาการทำาแท้งซึ่งขาดแคลนทุนทรัพย์ให้สามารถเข้าถึง 
การทำาแท้งได้โดยทั่วกัน แนวทางการรับมือที่แตกต่างกันอย่างสุดขั้ว
ของมลรัฐฝ่ายซ้ายและฝ่ายขวานี้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าการต่อสู้
ในเรื่องนี้ยังไม่จบลงง่าย ๆ 
ี
ี ี่ ั ี่ี่ ิ ุ
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๕) 1๖
ี
ี ี่ ั ี่ี่ ิ ุ
โครงงานดีเด่น
โครงงานการประเมินผลสัมฤทธิ์  
เรื่อง การคืนอสังหาริมทรัพย์ให้เจ้าของเดิมหรือทายาท ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 
                     ๒๕๖๒ และโครงงานการประเมินผลสัมฤทธิ ์
ระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีที่ออกโดยอาศัยอ�านาจตามมาตรา ๑๑ (๘) แห่งพระราชบัญญัต ิ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔
โครงงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายของหลักสูตร 
การพัฒนานักกฎหมายภาครัฐ เป็นกลไกสำาคัญที่ช่วยให้ผู้เข้ารับการ 
ฝึกอบรมมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการมีกฎหมายเพียง 
เท่าที่จำาเป็น การดำาเนินการเพื่อยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมด 
ความจำาเป็นหรอืไม่สอดคล้องกบัสภาพการณ์ หรอืทีเ่ป็นอปุสรรคต่อการ 
ดำารงชวีติหรอืการประกอบอาชพีของประชาชน อ
                     นัเป็นหลกัการสำาคัญ
ของมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และสามารถ
นำาโครงงานที่จัดทำาขึ้นไปใช้ในการปฏิบัติงานเพื่อให้เกิดประโยชน์ 
ต่อการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายของหน่วยงานต้นสังกัดของ
ผู้เข้ารับการฝึกอบรม สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้คัดเลือก
โครงงานดีเด่นของแต่ละหลักสูตรการพัฒนานักกฎหมายภาครัฐ ดังนี้
๑. หลักสูตรการพัฒนานักกฎหมายภาครัฐระดับชำานาญการ 
ขึ้นไป รุ่นท่ี ๓๐ ได้แก่ โครงงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ เรื่อง การ
คืนอสังหาริมทรัพย์ให้เจ้าของเดิมหรือทายาท ตามมาตรา ๕๕ แห่ง 
พระ
                     ราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ 
พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยว่าที่ร ้อยตรีหญิง ศิริวัฒนา สุวรรณนาคเวช 
จากกรมทางหลวงชนบท
๒. หลักสูตรการพัฒนานักกฎหมายภาครัฐระดับปฏิบัติการ 
รุ่นที่ ๒๐ ได้แก่ โครงงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ระเบียบสำานักนายก
รัฐมนตรีที่ออกโดยอาศัยอำานาจตามมาตรา ๑๑ (๘) แห่งพระราช
บัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ โดยนายวณิช 
ว่องไว จากสำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
โดยมีรายละเอียดของโครงงานทั้งสองฉบับดังต่อไปนี้
การจัดทำาโครงงานการประเมนิผลสัมฤทธิข์องกฎหมายเป็น
                     ส่วนหนึง่ 
การฝึกอบรมหลักสูตรการพฒันานกักฎหมายภาครฐัทีป่รบัปรงุข้ึนใหม่
ในปี พ.ศ. ๒๕๖๔  ซึ่งแต่เดิมหลักสูตรการพัฒนานักกฎหมายภาครัฐ 
เริ่มมีมาตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๔๘ ที่มีแนวคิดในการพัฒนากฎหมาย 
และเห็นว่านกักฎหมายภาครฐัเป็นกลไกสำาคญัในการพัฒนากฎหมาย 
จึงกำาหนดให้มีแนวทางในการพัฒนานักกฎหมายภาครัฐขึ้น โดยคณะ
รฐัมนตรมีีมตเิมือ่วันท่ี ๖ กนัยายน ๒๕๔๘ เห็นชอบแนวทางการพฒันา
นักกฎหมายภาครัฐ และต่อมาคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๒ มีนาคม 
๒๕๖๔ เห็นชอบให้มีการปรับปรุงหลักสูตรการพัฒนานักกฎหมาย
ภาครัฐ โดยม
                     อบหมายให้สำานกังานคณะกรรมการกฤษฎกีารบัผดิชอบ
พฒันาหลกัสูตรการพฒันานักกฎหมายภาครฐัให้เหมาะสมแก่กาลสมยั 
รวมทั้งเห็นชอบให้ผู ้ซึ่งจะผ่านการฝึกอบรมต้องมีผลงานวิชาการ
ส่วนบุคคลเกี่ยวกับการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายที่อยู่ในความ
รับผิดชอบของหน่วยงานต้นสังกัดเผยแพร่ต่อสาธารณะในเว็บไซต์ 
ของสำานกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาด้วย ดงัน้ัน สำานักงานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาจึงได้ปรับปรุงหลักสูตรการพัฒนานักกฎหมายภาครัฐ 
โดยมีวัตถุประสงค์ในการพัฒนานักกฎหมายภาครัฐให้มีทั้งทัศนคติ 
(attitude) ความรู้ความเข้าใจ (kno
                     wledge) และทักษะ (skill) 
ที่เหมาะสมและทันต่อบริบทที่เปลี่ยนแปลงไป เพื่อให้เป็นผู้สนับสนุน
ให้เกิดความเปลี่ยนแปลง (Change agent) ด้านกฎหมายในภาครัฐ 
และเป็นกลไกสำาคัญในการพัฒนากฎหมายให้ดีข้ึน เพ่ือชีวิตที่ดีข้ึน 
ของประชาชน (Better Regulation for Better Life) และดำาเนนิการ 
ให้บรรลุผลตามมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ทั้งนี้ คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ รับทราบ 
ผลการดำาเนนิงานการพฒันานกักฎหมายภาครัฐ (การปรบัปรงุหลกัสตูร 
การพัฒนานักกฎหมายภาครัฐ) ดังกล่าว

                     กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๕)17
๑ นติกิรชำานาญการ กรมทางหลวงชนบท ผูเ้ข้ารับการฝึกอบรมหลกัสตูรการพฒันานกักฎหมาย 
ภาครัฐระดับชำานาญการขึ้นไป รุ่นที่ ๓๐ ประจำาปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕
๒ มาตรา ๗๗ รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จำาเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่
หมดความจำาเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการดำารงชีวิต
หรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และดำาเนินการ 
ให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและสามาร
                     ถเข้าใจกฎหมาย 
ได้ง่ายเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง
  ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง 
วิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมทั้ง 
เปิดเผยผลการรบัฟังความคดิเหน็และการวเิคราะห์นัน้ต่อประชาชน และนำามาประกอบ
การพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน เมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว 
รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาที่กำาหนดโดยรับฟัง 
ความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องประกอบด้วย เพ่ือพัฒนากฎหมายทุกฉบับใ
                     ห้สอดคล้อง 
และเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป
  รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีที่จำาเป็น 
พงึกำาหนดหลกัเกณฑ์การใช้ดุลพนิิจของเจ้าหน้าทีข่องรฐัและระยะเวลาในการดำาเนินการ 
ตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่บัญญัติไว้ในกฎหมายให้ชัดเจน และพึงกำาหนดโทษอาญา 
เฉพาะความผิดร้ายแรง
๓ มาตรา ๕๕ ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคำาร้องขอคืนที่ดินตามมาตรา ๕๓ 
ให้เจ้าหน้าที่แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่ง ประกอบด้วย เจ้าหน้าที่เวนคืน 
เป็นประธานกรรมการ ผู้แทนสำานักงบประมาณ ผู้แทนกรมธนารัก
                     ษ์ ผู้แทนกรมที่ดิน 
และผู้แทนสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดินเป็นกรรมการ เพื่อทำาหน้าที่พิจารณาการคืน
อสงัหารมิทรพัย์ให้แก่เจ้าของเดมิหรอืทายาท โดยให้คณะกรรมการพิจารณาให้แล้วเสรจ็
ภายในหน่ึงร้อยยี่สิบวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง และให้เจ้าหน้าที่แจ้งผลการพิจารณา 
ให้ผู้ยื่นคำาร้องขอทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่คณะกรรมการมีมติ
  ในกรณมีเีหตจุำาเป็นรฐัมนตรจีะขยายระยะเวลาการพิจารณาของคณะกรรมการตาม
วรรคหนึ่งออกไปอีกได้ไม่เกินหกสิบวัน และให้เจ้าหน้าที่แจ้งให้ผู้ยื่นคำาร้องขอทราบการ
ขยายระยะเวลาด้
                     วย
  ในกรณีที่จะต ้องคืนที่ดินให ้แก ่ เจ ้าของเดิมหรือทายาท ให ้เจ ้าหน้าที่แจ ้ง 
ให้เจ้าของเดิมหรือทายาททราบถึงจำานวนเงินค่าทดแทนพร้อมด้วยดอกเบี้ยที่จะ
ต้องคืนและแจ้งให้เจ้าของเดิมหรือทายาทกำาหนดวันขอรับโอนที่ดินและแจ้งให้
เจ้าหน้าที่ทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบห้าวัน แต่ต้องไม่ช้ากว่าหนึ่งร้อยแปดสิบ 
วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าที่ แต่ในกรณีมีเหตุจำาเป็นเจ้าของเดิมหรือ
ทายาทจะขอขยายระยะเวลาหนึ่งร ้อยแปดสิบวันออกไปอีกก็ได ้ แต ่ต ้องแจ้ง 
ให้เจ้าหน้าท่ีทราบก่อนครบกำาหนดเวลา และเม
                     ื่อรวมเวลาที่ขอขยายแล้วต้องไม่เกิน 
สามร้อยหกสิบวัน
  การโอนที่ดินคืนให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาทให้กระทำาได้เมื่อเจ้าหน้าที่ได้รับเงิน 
ค่าทดแทนและดอกเบี้ยแล้ว และให้เจ้าหน้าที่ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมการจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมตามประมวลกฎหมายที่ดิน และได้รับการยกเว้นค่าอากรแสตมป ์
โดยให้ดำาเนินการตามที่กำาหนดในประมวลรัษฎากร ทั้งนี้ ในกรณีที่ดินที่จะโอนนั้น 
ตกเป็นที่ราชพัสดุแล้ว ให้โอนได้โดยไม่ต้องดำาเนินการตามกฎหมายว่าด้วยที่ราชพัสดุ
ี
ี ี่ ั ี่ี่ ิ ุ
๑. โครงการประเมินผลสัมฤทธิ์  
เ
                     รื่องการคืนอสังหาริมทรัพย์ให้เจ้าของเดิมหรือทายาท 
ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน 
และการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒
จากการเข้ารับการอบรมหลักสูตรการพัฒนานักกฎหมายภาครัฐ
ระดบัชำานาญการขึน้ไป รุน่ที ่๓๐ ทำาให้ผูศ้กึษาได้รบัความรูต้ามมาตรา 
๗๗๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ ที่วางหลัก
ว่าให้มีกฎหมายเท่าที่จำาเป็น โดยยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมด
ความจำาเป็น ไม่สอดคล้องกบัสภาพการณ์ ทีเ่ป็นปัญหาอุปสรรคต่อการ
ดำารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชน ให้ใช้ระบบอ
                     นุญาต
และระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะเท่าที่จำาเป็น กำาหนด
หลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐและระยะเวลาในการ
ดำาเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ในกฎหมายให้ชัดเจน และกำาหนด
โทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง ประกอบกับผู้ศึกษาได้ปฏิบัติงาน
เก่ียวกับการเวนคืนซึ่งจะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มาโดยตลอด ต่อมาเมื่อวันที่ ๓๐ 
พฤษภาคม ๒๕๖๒ พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มา
ซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ มีผลใช้บังคับและยกเลิกพระราช
บญัญัตว่ิาด้วยการเวนคื
                     นอสงัหารมิทรพัย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ (ฉบบัเดมิ) โดย
กฎหมายฉบบัใหม่ได้เพิม่บทบญัญตัเิกีย่วกบัการคนือสังหารมิทรพัย์ให้
เจ้าของเดิมหรือทายาทไว้ด้วย ซึ่งผู้ศึกษาจึงเห็นว่า บทบัญญัติมาตรา 
๕๕ แห่งพระราชบญัญตัเิวนคนืฉบบัใหม่ได้กำาหนดให้เจ้าหน้าทีแ่ต่งตัง้
คณะกรรมการข้ึนเพ่ือพิจารณาการคืนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่เจ้าของ
เดิมหรือทายาท ซึ่งกรรมการในคณะกรรมการประกอบด้วยผู้แทน
จากหลายหน่วยงาน อีกทั้งยังมีขั้นตอน ระยะเวลาในการพิจารณา
ค่อนข้างมาก ส่งผลให้เป็นการเพิ่มข้ันตอนวิธีการในการพิจารณาคืน 
อสังหาริมทรัพย์ทำ
                     าให้เกิดความล่าช้า สิ้นเปลืองทรัพยากรบุคคล 
สิ้นเปลืองงบประมาณในการจ่ายค่าเบี้ยประชุม ใช้ทรัพยากรต่าง ๆ 
ในการจัดสรรวันประชุม การตระเตรียมการประชุมมากเกินความ
จำาเป็น ทั้งที่หน่วยงานที่เวนคืนเพียงหน่วยงานเดียวสามารถพิจารณา
ประเด็นว่า “หน่วยงานมีความจำาเป็นต้องใช้ที่ดินส่วนที่เหลือจากการ
ใช้ประโยชน์ตามวตัถปุระสงค์แห่งการเวนคนือกีหรือไม่” ข้อมลูในการ 
พิจารณาประเด็นดังกล่าว กรรมการจากหน่วยงานอื่นไม่มีข้อมูล 
ที่เกี่ยวข้องเพื่อใช้พิจารณาคืนอสังหาริมทรัพย์แต่อย่างใด ผู้ศึกษา
จึงเห็นว่าบทบัญญ
                     ัติตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
เวนคนืและการได้มาซึง่อสังหารมิทรพัย์อาจไม่สอดคล้องกบัมาตรา ๗๗ 
ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ จงึจดัทำาโครงงาน 
การประเมินผลสัมฤทธ์ิ เรื่อง การคืนอสังหาริมทรัพย์ให้เจ้าของเดิม
หรือทายาทตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
และการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒
1.1 ความเป็นมาและสภาพปัญหา
 พระราชบัญญัติ ว ่ าด ้ วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ 
พ.ศ. ๒๕๓๐ (เดิม) ไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับการคืนที่ดินให้แก่เจ้าของเดิม 
หรือทายาทไว้ เม
                     ื่อมีการเวนคืนที่ดินของผู้ถูกเวนคืนแล้วไม่ได้นำาที่ดิน
ที่เวนคืนไปใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืน เจ้าของเดิม 
หรือทายาทจะต้องฟ้องศาลเพ่ือขอให้ศาลมีคำาพิพากษาคืนที่ดิน
ที่ดังกล่าวให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาท ต่อมาพระราชบัญญัต ิ
ว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ประกาศใช้บังคับและยกเลิกกฎหมายเวนคืนฉบับเดิม พร้อมทั้งได้
เพิ่มบทบัญญัติเกี่ยวกับการคืนอสังหาริมทรัพย์ให้เจ้าของเดิมหรือ
ทายาทไว้ด้วยซึ่งสอดรับกับความจำาเป็นที่จะต้องมีกฎหมายกำาหนด
เรื่องการคืนที่ดินใ
                     ห้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาทเพราะจะช่วยให้เกิด
ความสะดวกรวดเร็ว โดยให้การพิจารณาคืนอสังหาริมทรัพย์ให ้
เจ้าของเดิมหรือทายาท ตามมาตรา ๕๕๓  แห่งพระราชบัญญัติ
       
ว่าที่ร้อยตรีหญิง ศิริวัฒนา สุวรรณนาคเวช1
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๕) 18
ี
ี ี่ ั ี่ี่ ิ ุ
ว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ 
กำาหนดให้เป็นอำานาจหน้าที่ของคณะกรรมการในการพิจารณาคืน
อสังหาริมทรัพย์โดยไม่ต้องใช้วิธีการฟ้องศาลให้เกิดความเดือดร้อน 
ต่อเจ้าของเดมิหรอืทายาท ไม่ต้
                     องเสยีเงนิค่าว่าจ้างทนายความ หรอืจดั
เตรียมเอกสารหลักฐานเพื่อประกอบการฟ้องคดีต่อศาล โดยใช้ระบบ
คณะกรรมการเพื่อพิจารณาการคืนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่เจ้าของเดิม
หรือทายาท หากพิจารณาจากคำาแนะนำาของคณะกรรมการพัฒนา
กฎหมาย เรื่อง การใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมายซ่ึงออกโดย
อาศัยอำานาจตามมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำา
ร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ได้ให้คำาแนะนำาเก่ียวกับการใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมาย 
ตามข้อ ๑ (๓) ซึ่งให้คำาแนะนำาว่า “ระบบคณะกรรมการในกฎหมาย
ที่ก ่อใ
                     ห้เกิดการบริการประชาชนหรือการปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
เกิดขั้นตอนมากขึ้นโดยไม่จำาเป็น ล่าช้า หรือเกิดความล่าช้า เป็นการ
ใช้ระบบคณะกรรมการโดยไม่จำาเป็น” ประกอบสาระสำาคัญในการ 
ใช้ระบบคณะกรรมการ ตามหนงัสือสำานกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา 
ที ่นร ๐๙๑๓/๒๒๙ ลงวนัที ่๓๐ สงิหาคม ๒๕๖๔ เรือ่ง แนวทางการใช้ 
ระบบคณะกรรมการเพือ่ให้การบรหิารราชการแผ่นดนิมปีระสทิธภิาพ
และประสทิธิผล วางหลักการว่า “การใช้ระบบคณะกรรมการก่อให้เกิด 
ประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดิน โดยเป็นกลไกที่นำาความรู้
ความเชี่ยวชาญในสาขาวิชาที
                     ่หลากหลายของผู้ร่วมเป็นกรรมการมา
ปรบัใช้ในการกำาหนดนโยบายหรอืแก้ไขปัญหาต่าง ๆ  ซึง่จะช่วยให้การ
พจิารณาเกดิความรอบคอบ อย่างไรกต็ามการใช้ระบบคณะกรรมการ
เหมาะกับกรณีที่จำาเป็นต้องระดมความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญในด้าน
ต่าง ๆ หรือเพื่อให้เกิดการใช้ดุลพินิจให้เหมาะสมเท่านั้น ไม่เหมาะที่
จะใช้กบัการดำาเนนิงานทีเ่ป็นงานในลกัษณะประจำา (routine) เพราะ
จะทำาให้เกิดความล่าช้าขึ้นได้และเป็นภาระด้านงบประมาณของรัฐ
เนื่องจากจะมีค่าใช้จ่ายท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้ระบบคณะกรรมการ 
หลายประการ เช ่น ค ่าเบี้ยปร
                     ะชุม ค ่าบริหารจัดการต่าง ๆ 
และการใช้ระบบคณะกรรมการอาจกำาหนดตัวบุคคลผู้รับผิดชอบ
โดยตรงได้ยาก นอกจากนี้การเดินทางไปประชุมยังมีส่วนในการเพิ่ม 
carbon footprint ด้วย” ซึ่งจากการลงมือปฏิบัติงานเกี่ยวกับการ
คืนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาทก็พบว่าเป็นการเพิ่ม 
ขั้นตอนวิธีการที่ทำาให้เกิดความล่าช้าและสิ้นเปลืองงบประมาณ 
ในการจัดประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณาคืนอสังหาริมทรัพย์ 
โดยไม่จำาเป็น เนื้อหาของกฎหมายที่กำาหนดให้ระบบคณะกรรมการ 
ดังกล่าวจึงไม่เหมาะสม เนื่องจากประชาชนที่ขอคืนที่
                     ดินมักจะมีแผน 
ในการใช้ที่ดินที่ขอคืนเพื่อประกอบกิจการหรือใช้ประโยชน์ท่ีดิน 
ส่วนทีข่อคนืนัน้อยูแ่ล้ว จากประสบการณ์ในการปฏิบตังิานของผูศ้กึษา 
โดยตรงพบว่าหลงัจากทีส่่งคำาร้องขอคนืทีด่นิแล้วผูร้้องจะคอยตดิตาม
ผลการพิจารณาว่าขณะนี้อยู่ในขั้นตอนใด จะได้รับท่ีดินคืนเมื่อใด 
ประชาชนต้องรอให้เจ้าหน้าที่ดำาเนินการระยะเวลาในการแต่งตั้ง 
คณะกรรมการจำานวน ๖๐ วนั ระยะเวลาในการพจิารณาอกี ๑๒๐ วนั 
หรอืหากมกีารขยายระยะเวลาในการพจิารณาออกไปอกีกจ็ะต้องเพิม่
ระยะเวลาอีก ๖๐ วัน เมื่อคณะกรรมการมีมติแล้วให้
                     เจ้าหน้าที่แจ้งผล 
ให้ผู้ร้องทราบภายใน ๑๕ วัน รวมกระบวนการในการพิจารณาคืน 
อสงัหารมิทรพัย์ดงักล่าวท้ังสิน้ ๒๕๕ วนั หลงัจากคณะกรรมการมมีตใิห้ 
คืนที่ดินแล้วยังต้องดำาเนินการรังวัดที่ดินเพื่อให้ทราบเนื้อที่ที่แน่นอน
จากสำานักงานที่ดินว่าที่ดินส่วนที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์นั้นมีเนื้อที่เท่าใด
และนำาเนือ้ทีท่ีร่งัวดัได้มาคำานวณเงนิพร้อมดอกเบีย้ทีผู่ร้้องจะต้องคนื 
ให้แก่หน่วยงาน แจ้งให้ผูร้้องทราบและให้ผูร้้องนดัหมายวันเวลาในการ 
คืนเงิน นัดหมายการจดทะเบียนแก้ไขให้โฉนดที่ดินกลับมาเป็น
กรรมสิทธิ์ข
                     องเจ้าของเดิมหรือทายาท ทั้งหมดกระบวนการนี้ใช้ระยะ
เวลาไม่ตำา่กว่า ๑ ปี ระยะเวลาทีย่าวนานย่อมเป็นอปุสรรคต่อการดำารง
ชีวิตหรือการประกอบอาชีพของเจ้าของเดิมหรือทายาทที่ขอคืนท่ีดิน 
เมือ่เทียบกับระยะเวลาในการฟ้องคดต่ีอศาลเพือ่ขอคนืทีด่นิทีใ่ช้ระยะ
เวลาค่อนข้างมากตามกระบวนการของศาลแล้ว วิธีการคืนที่ดินตาม 
กฎหมายควรทีจ่ะแก้ไขปัญหาเดมิทีเ่คยเกดิขึน้จากการฟ้องศาลเพือ่ขอคนื 
ที่ดินให้มากที่สุด แต่การใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมายนี้กลับ
สร้างขั้นตอนวิธีการที่ยุ่งยากและใช้เวลามากจนเกินควรโดยไม่จำาเป็น

                     เมือ่หน่วยงานของรฐัเวนคนืทีด่นิของประชาชนมาเพือ่ใช้ในกิจการ
สาธารณูปโภคหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะแล้วไม่ได้นำาไปใช้ตาม
วตัถปุระสงค์แห่งการเวนคนืก็ย่อมไม่มอีำานาจทีจ่ะเหนีย่วร้ังกรรมสทิธิ์
อันเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญให้ความรับรองและคุ้มครองอันถือเป็นสิทธิ
สำาคัญอันบุคคลอื่นมิอาจก้าวล่วงหรือละเมิดได้ตามกฎหมาย แต่กรณี
นี้กลับเป็นฝ่ายรัฐเสียเองที่กระทำาการละเมิดในกรรมสิทธิ์ในที่ดินของ
ประชาชนจนไม่อาจใช้ประโยชน์ทีด่นิของตนได้ มหินำาซำา้เมือ่หน่วยงาน 
ไม่ได้ใช้ประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวก็ยังหน่วงช้าก
                     ารคืนท่ีดินไว้เช่นนี้
ย่อมไม่เป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืน ไม่สร้างความเป็นธรรมให้กับสังคม 
ดงัคำากล่าวทีว่่า “ความยตุธิรรมทีล่่าช้าคอืความอยตุธิรรม” กรณเีจ้าของ 
เดิมเสียชีวิตไปแล้วทายาทต้องมาร้องขอคืนที่ดินแทนเจ้าของเดิม 
จากเดมิทีต้่องรอคอยกระบวนการทางศาลทีใ่ช้ระยะเวลานานอยูแ่ล้ว 
เมือ่มกีฎหมายกำาหนดให้เจ้าหน้าทีด่ำาเนนิการคนือสงัหารมิทรพัย์ให้แก่ 
เจ้าของเดิมหรือทายาทเพื่อไม่ให้เกิดความล่าช้า แต่มีการใช้ระบบ
คณะกรรมการในกฎหมาย ขั้นตอนในการดำาเนินการคืนที่ดินให้แก่
ผู้ร้องก็ยังใช้ระยะเวลานา
                     นและล่าช้า ไม่อาจอำานวยความยุติธรรม
อย่างรวดเร็วและเป็นธรรมให้แก่ประชาชนที่ร้องขอคืนที่ดินได้ ความ
ล่าช้าดังกล่าวจะทำาให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าของเดิมหรือทายาท
ด้วยหากว่าเจ้าของเดิมหรือทายาทมีโครงการหรือแผนการดำาเนิน
ธุรกิจด้วยการใช้ที่ดินที่ขอคืนเป็นสถานที่หลักในการดำาเนินโครงการ
หรือธุรกิจ ย่อมส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมไปด้วย ขั้นตอน
ทียุ่ง่ยากและใช้ระยะเวลามากเกินจำาเป็นทำาให้กิจการของเจ้าของเดมิ
หรือทายาทไม่อาจดำาเนนิกจิการไปได้ด้วยความรวดเรว็ ทัง้ทีห่ากทีด่นิ
ดงักล่าวไม่ถกูเวนคืน
                     เจ้าของเดมิหรอืทายาทกส็ามารถใช้ประโยชน์จาก
ที่ดินได้ตามที่ตนมีกรรมสิทธิ์ เมื่อถูกตัดกรรมสิทธิ์ไปด้วยเหตุเวนคืน 
กเ็สยีสทิธทีิจ่ะได้ใช้ประโยชน์ทรพัย์ของตนไปแล้วคร้ังหนึง่ ครัน้เมือ่จะ
ขอทีด่นิคนืกลบัมกีารหน่วงช้าไว้ด้วยการใช้ระบบคณะกรรมการทีต้่อง
อาศยัระยะเวลาและขัน้ตอนต่าง ๆ  ก่อนทีจ่ะสามารถพจิารณาคนืท่ีดนิ
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๕)1๙
ี
ี ี่ ั ี่ี่ ิ ุ
ให้แก่ผูร้้องได้ ความล่าช้าเหล่านีย่้อมทำาให้เศรษฐกจิในระดบับคุคลได้
รบัผลกระทบซึง่จะส่งผลกระทบต่อไปยงั
                     เศรษฐกิจระดบัประเทศด้วย 
การเอื้อให้ประชาชนมีปัจจัยพร้อมสำาหรับดำาเนินกิจการของตนเอง 
จึงเป็นหน้าท่ีท่ีรัฐจะต้องสนับสนุนให้เกิดขึ้น เพื่อให้เศรษฐกิจดำาเนิน
ต่อไปได้ด้วยดี ทำาให้ประชาชนมีความหวังในการประกอบอาชีพ 
และเจริญก้าวหน้าในประเทศชาติบ ้านเมืองน้ี ซ่ึงจะส่งผลให ้
สภาพแวดล้อมด้านต่าง ๆ ของสังคมดีขึ้นตามไปด้วย
1.2 วิเคราะห์แนวทางในการแก้ไขปัญหา
จากที่ผู้ศึกษาได้ลงมือปฏิบัติงานในการคืนที่ดินให้แก่เจ้าของเดิม
หรือทายาทด้วยตนเองจึงพบว่า หน่วยงานท่ีเวนคืนเพยีงหน่วยงานเดยีว 
สามารถรวบรวม
                     ข้อมลูและข้อเทจ็จรงิต่าง ๆ  เกีย่วกบัทีด่นิทีข่อคนืเพ่ือ 
ใช้พิจารณาว่าจะคืนที่ดินหรือไม่คืนที่ดินให้แก่ผู้ยื่นคำาร้องขอคืนที่ดิน 
ได้แล้ว เนื่องจากเหตุผลในการพิจารณาท่ีสำาคัญมีเพียงประการเดียว 
เท่านั้น คือ “หน่วยงานจะต้องใช้ที่ดินดังกล่าวเพื่อดำาเนินการ 
ตามวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนอีกหรือไม่” หากไม่ได้ใช้ประโยชน ์
กส็ามารถคนืทีด่นิให้แก่ผูร้้องได้ทันท ีและจากทีผู่ศ้กึษาได้ประชมุร่วม
กับสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติว่าด้วย
การเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 
                     ๒๕๖๒ จึงได้ทราบ
ว่าขณะนีอ้ยูร่ะหว่างการแก้ไขกฎหมายเรือ่งการคนืทีด่นิให้แก่เจ้าของ
เดมิหรอืทายาท แต่การแก้ไขดงักล่าวเป็นเพียงการแก้ไขเพือ่ลดจำานวน
หรือองค์ประกอบของคณะกรรมการเท่านั้น ซึ่งผู้ศึกษาเป็นผู้เสนอให้
แก้ไขเนื่องจากเห็นว่ามีผู้แทนจาก ๒ หน่วยงานที่ไม่เกี่ยวข้องกับการ
พิจารณาคืนทีด่นิให้แก่เจ้าของเดิมหรอืทายาทแต่อย่างใด ได้แก่ ผูแ้ทน 
สำานกังบประมาณและผู้แทนสำานกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิ จนกระทัง่
ขณะนีผู้้ศกึษาได้ดำาเนนิการจดัประชุมคณะกรรมการพจิารณาการคนื 
อสังหาริมทรัพย์ให้แก่เจ้าขอ
                     งเดิมหรือทายาทเรียบร้อยแล้วจึงได้แจ้ง
ผลการพิจารณาคืนอสังหาริมทรัพย์ให้ผู้ร้องทราบ เหลือเพียงขั้นตอน
การดำาเนินการเพื่อให้มีการรังวัดที่ดินเพื่อให้ทราบเนื้อที่ที่ต้องคืน 
ให้แก่ผูร้้องและคำานวณจำานวนเงนิค่าทดแทนพร้อมดอกเบีย้ทีต้่องจ่าย 
คืนให้แก่หน่วยงานเพือ่จะได้จดทะเบยีนโอนทีด่นิคนืให้แก่เจ้าของเดิม 
หรือทายาทเท่านั้น จึงได้ทราบว่าในการประชุมคณะกรรมการ
พิจารณาการคืนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาทกับ 
ผู้แทนกรมธนารักษ์ ที่ผู้ศึกษาเห็นว่ามีความเกี่ยวข้องกับการคืนที่ดิน
เนื่องจา
                     กเป็นหน่วยงานท่ีดูแลที่ราชพัสดุ แต่ปรากฏว่าภายหลังจาก
คณะกรรมการมีมติให้คืนที่ดินให้แก่ผู้ถูกเวนคืน ที่ดินส่วนที่เหลือ 
จากการเวนคืนที่หน่วยงานส่งไปขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุกับ 
กรมธนารักษ์ก็ต้องดำาเนินการตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน 
และการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ และพระราชบัญญัติ 
ทีร่าชพสัด ุพ.ศ. ๒๕๖๒ ทีบ่ญัญตัเิพือ่รองรบัไว้แล้วทัง้สิน้ จงึไม่จำาเป็น 
จะต้องมีการประชุมกบัผู้แทนกรมธนารักษ์แต่อย่างใด หน่วยงานเวนคืน 
สามารถพิจารณาคืนที่ดินให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาทได้เอง แ
                     ล้ว
จึงมีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ดำาเนิน
การตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เพื่อจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์คืนให้แก่
เจ้าของเดิมหรือทายาทได้ตามกฎหมายก็เพียงพอ ผู้แทนกรมที่ดินก็
เช่นเดยีวกนั สามารถดำาเนนิการจดทะเบยีนแก้ไขหลกัฐานทางทะเบยีน
ได้ตามทีก่ฎหมายกำาหนดไว้โดยไม่ต้องเข้าร่วมประชมุพจิารณาการคนื
อสงัหารมิทรพัย์ให้แก่เจ้าของเดมิหรอืทายาทแต่อย่างใด ผูศ้กึษาจงึขอ
เสนอแนวทางในการแก้ไขกฎหมายดงักล่าวโดยให้ยกเลกิการใช้ระบบ
คณะกรรมการ โดยกำาหนดให้เป็นอำานาจของเจ้าหน้าที่เวนคืนหร
                     ือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ในการพิจารณาคืนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่เจ้าของ
เดิมหรือทายาท ซึ่งจะทำาให้ลดขั้นตอน ลดระยะเวลา ลดการใช้เงิน
งบประมาณ ลดการสิ้นเปลืองทรัพยากรบุคคล ลดระยะเวลาในการ
ปฏิบัติราชการลงไปได้มาก และส่งผลให้การดำาเนินการพิจารณา 
การคืนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาทเป็นไปได ้
โดยสะดวก รวดเรว็ และทนัต่อความต้องการของผูย้ืน่คำาร้องขอคนืทีด่นิ 
อีกทั้งยังเป็นการพัฒนากฎหมายที่จะช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนและปรบัปรงุการปฏบิตังิานของเจ้าหน้าทีใ่ห้มปีระสทิธภิาพ
ไปในขณะเดีย
                     วกันได้
1.3 ข้อเสนอแนะ
แก้ไขมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติว ่าด ้วยการเวนคืน 
และการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ ดังนี้
“มาตรา ๕๕ ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคำาร้องขอคืนที่ดิน 
ตามมาตรา ๕๓ ให้เจ้าหน้าที่หรือพนักงานเจ้าหน้าที่รวบรวม 
ข้อเท็จจริงและเอกสารหลักฐานที่เก่ียวข้องทั้งหมดเพ่ือพิจารณา 
การคนือสงัหารมิทรพัย์ให้แก่เจ้าของเดมิหรอืทายาท โดยให้เจ้าหน้าที่
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวัน นับแต่
รวบรวมข้อเท็จจริงและเอกสารหลักฐานที่เก่ียวข้องทั้งหมดครบถ้วน

                     แล้ว และให้เจ้าหน้าที่หรือพนักงานเจ้าหน้าที่แจ้งผลการพิจารณา 
ให้ผู้ยื่นคำาร้องทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่พิจารณาแล้วเสร็จ
ในกรณีที่มีเหตุจำาเป็นรัฐมนตรีจะขยายระยะเวลาการรวบรวม 
ข้อเทจ็จรงิและเอกสารหรอืหลักฐานทีเ่กีย่วข้องตามวรรคหนึง่ออกไป
อีกได้ไม่เกินหกสิบวัน และให้เจ้าหน้าที่หรือพนักงานเจ้าหน้าที่แจ้งให้
ผู้ยื่นคำาร้องขอทราบการขยายระยะเวลาพร้อมด้วยเหตุผล” สำาหรับ
ข้อความในมาตรา ๕๕ วรรคสาม วรรคสี่ และวรรคห้าคงเดิม 
ทั้งนี้ หากสามารถกระทำาได้ควรมีการแก้ไข ปรับปรุง กฎหมาย
ลำาดับรอง ใน
                     ส่วนที่เกี่ยวข้อง คือกฎกระทรวงการขอคืนที่ดินที่ถูก
เวนคืน พ.ศ. ๒๕๖๔ เพื่อให้มีความสอดคล้องกันกับกฎหมายที่มีการ
ยกเลิกระบบคณะกรรมการไปด้วย เพื่อให้การแก้ไขเป็นไปทั้งระบบ
โดยไม่มีการลักลั่นของกฎหมาย
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๕) 2๐
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๒. ประโยชน์ที่ได้รับจากโครงงานนี้
หากสามารถแก้ไขกฎหมายดังกล่าวได้ย่อมทำาให้ประชาชนได้รับบริการในการขอคืนที่ดินได้ด้วยความสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม 
นำามาซึ่งระบบการปฏิบัติงานของหน่วยงานที่สะดวก รวดเร็ว ตอบสนองความต
                     ้องการของประชาชนได้ทันท่วงที ลดต้นทุนในการปฏิบัติงาน 
ได้หลายประการ อาทิ ลดการใช้จ่ายเงินงบประมาณในส่วนของเบี้ยประชุมคณะกรรมการ ลดการใช้ทรัพยากรบุคคลในการเข้าร่วมการประชุม
ที่ไม่ได้มีความจำาเป็นต้องใช้ระบบคณะกรรมการ ลดการใช้ทรัพยากรในการเชิญประชุม การนัดหมายการประชุม การจัดทำาเอกสารประกอบ 
ในข้ันตอนต่าง ๆ ของการดำาเนินการด้วยระบบคณะกรรมการซ่ึงไม่มีความจำาเป็น ลดระยะเวลาในการพิจารณาคืนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่ 
เจ้าของเดมิหรอืทายาท ประชาชนย่อมได้รบัประโยชน์จากการดำาเนนิการทีส่ะดวกรวดเรว็ของหน่วยง
                     านพจิารณา เป็นการอำานวยความสะดวก
และส่งเสรมิให้ประชาชนมปัีจจยัครบถ้วนเพือ่ใช้ในการประกอบอาชพีและกจิการ ซึง่จะส่งผลโดยตรงต่อเศรษฐกจิและสงัคมของประเทศต่อไป๔ 
๑.๓ ประสานการจัดทำาคำาชี้แจงและคำาให้การต่อศาลและองค์กร
อิสระต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และประสาน
ติดตามการดำาเนินกระบวนการพิจารณาในศาลหรือองค์กรอิสระ 
ต่าง ๆ ในนามคณะรัฐมนตรี
๑.๔ ร่วมเป็นฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการตรวจสอบ 
ร่างกฎหมายและร่างอนุบัญญัติที่เสนอต่อคณะรัฐมนตรี
๑.๕ ร่วมเป็นคณะทำางานในการยกร่างกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องก
                     ับ
อำานาจหน้าที่ของสำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
๑. ลักษณะงานในความรับผิดชอบ
๑.๑ กลัน่กรองร่างกฎหมายทีเ่สนอต่อคณะรัฐมนตร ีโดยตรวจสอบ 
ว่าร่างกฎหมายท่ีเสนอต่อคณะรฐัมนตรไีด้ดำาเนนิการยกร่างถกูต้องตาม 
กระบวนการที่กฎหมายกำาหนดหรือไม่ เช่น ตรวจสอบการดำาเนินการ
ตามมาตรา ๗๗๖ ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย และพระราช
บัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำาร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ 
ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ ในกรณีของร ่างพระราชบัญญัติ 
และตรวจสอบการดำาเนินการตามบทอาศัยอำานาจในกรณีกฎหมาย
ลำาดับรอง เป็นต้น แล
                     ะดำาเนินการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อ 
เสนอความเห็นเก่ียวกับร่างกฎหมายที่เสนอต่อคณะรัฐมนตรีนั้น 
รวมทั้งประสานงานกับรัฐสภาในการนำาร่างกฎหมายเสนอต่อรัฐสภา 
ตลอดจนจัดพมิพ์และตรวจสอบร่างกฎหมายเพือ่นำาขึน้ทลูเกล้าฯ ถวาย 
เพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย
๑.๒ ประสานงานกับรัฐสภาในการนำารายงานและข้อสังเกต
ของกรรมาธิการเสนอต่อคณะรัฐมนตรี รวมทั้งแจ้งผลการพิจารณา
ดำาเนินการไปยังรัฐสภาและประสานกับส่วนราชการและหน่วยงาน 
อื่นของรัฐในการไปร่วมประชุม ชี้แจง และแสดงความคิดเห็น 
ต่อคณะกรรมาธิการ
๔
                      เจ้าของเดิมหรือทายาทผู้ใดไม่ไปรับโอนพร้อมทั้งชำาระคืนเงินค่าทดแทนและดอกเบี้ย
ตามวันเวลาที่ตนกำาหนดหรือไม่แจ้งกำาหนดวันขอรับโอนตามวรรคสาม ให้ถือว่า 
เจ้าของเดิมหรือทายาทสละสิทธิที่จะขอคืนที่ดินนั้น
๕ นิติกรปฏิบัติการ สำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ผู ้เข้ารับการฝึกอบรมหลักสูตร 
การพัฒนานักกฎหมายภาครัฐระดับปฏิบัติการ ประจำาปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕
๖ มาตรา ๗๗ รฐัพงึจัดให้มกีฎหมายเพยีงเท่าทีจ่ำาเป็น และยกเลกิหรอืปรบัปรงุกฎหมาย
ที่หมดความจำาเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการ 
ดำ
                     ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน 
และดำาเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและสามารถ
เข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง
  ก่อนการตรากฎหมายทกุฉบบั รฐัพงึจัดให้มกีารรบัฟังความคดิเหน็ของผูเ้กีย่วข้อง 
วิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมทั้ง 
เปิดเผยผลการรบัฟังความคดิเหน็และการวิเคราะห์น้ันต่อประชาชน และนำามาประกอบ 
การพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน เมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว 
รัฐ
                     พึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาที่กำาหนด 
โดยรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องประกอบด้วย เพื่อพัฒนากฎหมายทุกฉบับ 
ให้สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป
  รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีที่จำาเป็น 
พึงกำาหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐและระยะเวลาในการ 
ดำาเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่บัญญัติไว้ในกฎหมายให้ชัดเจน และพึงกำาหนดโทษ
อาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง
โครงงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีที่ออกโดยอาศัยอ�
                     านาจ 
ตามมาตรา ๑๑ (๘) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔
โดย  นายวณิช  ว่องไว๕
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๕)21
๗ มาตรา ๑๑ นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลมีอำานาจหน้าที่ ดังนี้
    ฯลฯ
  (๘) วางระเบียบปฏิบัติราชการ เพื่อให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่น
๘ สันต ิสคุนัธวงค์. อำานาจนายกรฐัมนตรใีนการออกระเบยีบสำานกันายกรฐัมนตรโีดยอาศยัอำานาจตามมาตรา ๑๑ (๘) แห่งพระราชบญ
                     ัญตัริะเบยีบบรหิารราชการแผ่นดนิ พ.ศ. ๒๕๓๔. 
[ออนไลน์]. จากเว็บไซต์สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา: https://www.krisdika.go.th/data/activity/act13435.pdf. (สืบค้นข้อมูล: ๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕).
ี
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๒. โครงงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ 
ระเบียบสานักนายกรัฐมนตรีที่ออกโดยอาศัยอานาจ
ตามมาตรา ๑๑ (๘) แห่งพระราชบัญญัติ 
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔
โดยทีม่าตรา ๗๗ ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยได้บญัญตัิ
ให้รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จำาเป็น ยกเลิกหรือปรับปรุง
กฎหมายทีห่มดความจำาเป
                     ็นหรอืไม่สอดคล้องกบัสภาพการณ์ และจดั
ให้มีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาที่กำาหนด 
รวมทั้งกำาหนดให้รัฐพึงใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะ
กรณีท่ีจำาเป็น ดังนั้น เพื่อให้ระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรีที่ออกโดย
อาศัยอำานาจตามมาตรา ๑๑ (๘)๗  แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิาร
ราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งเป็นการวางระเบียบปฏิบัติราชการ 
ที่ขณะนี้มีอยู่เป็นจำานวนมาก ให้มีเพียงเท่าที่จำาเป็นและสามารถใช ้
ในการปฏบัิตริาชการได้อย่างมปีระสทิธภิาพ จงึสมควรทีจ่ะจดัให้มกีาร
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของระเบี
                     ยบสำานักนายกรัฐมนตรีที่มีอยู่ในปัจจุบัน 
ตามหลักเกณฑ์ในบทบัญญัติมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย  
2.1 ความเป็นมาและสภาพปัญหา
โดยที่มาตรา ๑๑ (๘) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ได้บัญญัติให้นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้า
รัฐบาลมีอำานาจหน้าท่ีในการวางระเบียบปฏิบัติราชการ เพ่ือให้การ
บริหารราชการแผ่นดินเป็นไปโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ เท่าที่
ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่น ซึ่งการใช้อำานาจ
ของนายกรัฐมนตรีในการวางระเบียบปฏิบัติราชการตามบทบัญญัติ
                     
ดังกล่าวตั้งแต่พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
พ.ศ. ๒๕๓๔ มผีลใช้บงัคบัจนถึงในปัจจบุนัมรีะเบยีบสำานักนายกรัฐมนตร ี
ที่อาศัยอำานาจตามมาตราดังกล่าวเป็นจำานวนมาก ซ่ึงระเบียบสำานัก
นายกรัฐมนตรีส่วนใหญ่มีสาระสำาคัญเป็นการวางระเบียบปฏิบัติ
ราชการที่เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดิน การเงินการคลัง 
การพาณชิย์และอตุสาหกรรม การศกึษาและวัฒนธรรม การต่างประเทศ 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เทคโนโลยีและการคมนาคม 
และสวสัดิการสงัคม ตลอดจนการจดัตัง้คณะกรรมการเฉพาะเรือ่งซึง่อาจ 
อยู่ในรูปของคณ
                     ะกรรมการที่กำาหนดนโยบาย หรือคณะกรรมการ
ที่ต้องการการระดมความรู้และความคิดเห็นจากผู้ที่มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญหรือเป็นเรื่องเทคนิค๘ ซึ่งด้วยจำานวนของระเบียบสำานัก
นายกรัฐมนตรีจำานวนมากที่เป็นการกำาหนดกลไกการบริหารราชการ
แผ่นดินในด้านต่าง ๆ และกำาหนดให้มีคณะกรรมการหลายคณะ 
เพือ่ทำาหน้าทีบ่รูณาการการทำางานในเรือ่งต่าง ๆ  อาจส่งผลให้กลไกทีถ่กู 
สร้างขึน้ตามระเบยีบสำานกันายกรัฐมนตรอีาจมคีวามซำา้ซ้อนกับหน้าที่
และอำานาจของกระทรวงต่าง ๆ ที่มีหน้าท่ีและอำานาจในเรื่องนั้น ๆ 
อยู่แล้ว และอาจเป็นกา
                     รสร้างขั้นตอนในการทำางานของหน่วยงาน 
และเจ้าหน้าทีข่องรฐัมากขึน้ทีเ่พิม่ขึน้โดยไม่จำาเป็น นอกจากนี ้เนือ่งจาก 
พระราชบญัญตัหิลกัเกณฑ์การจดัทำาร่างกฎหมายและการประเมนิผล
สมัฤทธิข์องกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ มไิด้กำาหนดให้หน่วยงานของรฐัต้อง
ประเมินผลสมัฤทธิข์องกฎหมายสำาหรบักฎหมายในระดบัระเบยีบ จน
อาจทำาให้หน่วยงานของรัฐไม่ได้ให้ความสำาคัญกับการแก้ไขปรับปรุง
ระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรีให้มีประสิทธิภาพและทันสมัยเท่าที่ควร 
2.2 วิเคราะห์แนวทางในการแก้ไขปัญหา
จากความเป็นมาและสภาพปัญหาตามข้อ ๒.๑ เพื่อให้ระ
                     เบียบ
สำานักนายกรัฐมนตรีท่ีใช้บังคับอยู ่ในปัจจุบันมีเพียงเท่าที่จำาเป็น 
เหมาะสมกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน และสามารถเป็นกลไกในการ
วางระเบียบบริหารราชการแผ่นดินให้มีประสิทธิภาพได้อย่างแท้จริง 
ตามหลักการในมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
รวมท้ังสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนา
ระบบการบริหารจัดการภาครัฐที่มีเป้าหมายในการให้ภาครัฐมีขนาด
เล็กลงและมีความทันสมัย จึงสมควรให้หน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้อง
ดำาเนินการปรับปรุงระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรีในความรับผิดชอบ
ของตนในประเ
                     ด็นดังต่อไปนี้
กฤษฎีกาสาร
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๙ มาตรา ๗ ให้ยกเลิกความในข้อ ๒๙ แห่งระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยงาน
สารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยงาน
สารบรรณ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน
๑๐ “ข้อ ๒๙ การตดิต่อราชการให้ดำาเนินการด้วยระบบสารบรรณอเิลก็ทรอนิกส์เป็นหลกั 
เว้นแต่กรณีที่เป็นข้อมูลข่าวสารลับชั้นลับท่ีสุดตามระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับ
ของทางราชการ หรือเป็นสิ่งที่เป็นความลับของทางราชการชั้
                     นลับที่สุดตามระเบียบ
สำานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ หรือมีเหตุจำาเป็นอื่นใด
ที่ไม่สามารถดำาเนินการด้วยระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ได้…”
  ข้อ ๘ ให้หน่วยงานเจ้าของเรื่องส่งเรื่องตามลำาดับก่อนหลังของแต่ละเรื่อง 
และเอกสารแนบไปยังสำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนที่สำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีกำาหนด
  เรือ่งท่ีเข้าลกัษณะต้องประกาศในราชกจิจานุเบกษาตามข้อ ๖ (๑) หากเป็นกรณีมี
เอกสารแนบรวมอยูด้่วย ให้หน่วยงานเจ้าของเร่ืองจัดพมิพ์เ
                     อกสารแนบด้วยเคร่ืองพมิพ์
แท่นบน กระดาษขนาดไม่ตำ่ากว่า ๖๐ แกรม และจัดส่งไปเพื่อดำาเนินการตามลักษณะ 
ขนาด จำานวน และวิธีการที่สำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีกำาหนดด้วย
  กรณีเอกสารแนบเป็นแผนที่ ให้หน่วยงานเจ้าของเร่ืองจัดทำาโดยระบุพิกัด 
เครื่องหมายที่เป็นสากลและรายละเอียดอื่น ๆ ไว้ในแผนที่ และให้มีรายชื่อตำาแหน่ง
ของหมุด หลักฐานตามแนวขอบเขตเป็นค่าพิกัดและระดับความจำาเป็นของงาน 
โดยให้ใช้พกิดัระบบค่าภมูศิาสตร์ หรอืระบบย ูท ีเอม็ และใช้มาตราส่วน ๑ : ๔,๐๐๐ ๑ : 
๕๐,๐๐๐ ๑ : ๒๕๐,๐๐๐ อย่างใดอย่างหนึ่ง
                     ด้วย เว้นแต่มีเหตุจำาเป็นหรือเหตุสุดวิสัย
ไม่สามารถปฏิบัติได้ ให้หน่วยงานเจ้าของเรื่องทำาความตกลงกับสำานักเลขาธิการ 
คณะรัฐมนตรีเป็นกรณี ๆ ไป
๑๑ มาตรา ๙ ให้มีคณะกรรมการนโยบายการพัฒนาเด็กปฐมวัย ประกอบด้วย...
  มาตรา ๑๔ คณะกรรมการมีหน้าที่และอำานาจ ดังต่อไปนี้
  (๑) จัดทำานโยบายระดับชาติด้านการพัฒนาเด็กปฐมวัยซึ่งสอดคล้องกับกฎหมาย
ว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ ยุทธศาสตร์ชาติ และแผนการปฏิรูปประเทศ และให้ความ 
เหน็ชอบแผนพฒันาเดก็ปฐมวยั เสนอต่อคณะรฐัมนตรเีพือ่พจิารณาให้ความเหน็ชอบ 
เพื่อให้หน่วยงานแ
                     ละบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับเด็กปฐมวัยได้นำาไปปฏิบัติ
ี
ี ี่ ั ี่ี่ ิ ุ
2.2.1 พิจารณาปรับปรุงระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรี 
ให้สอดคล้องกับการพัฒนาการทำางานของรัฐไปสู่รัฐบาลดิจิทัล 
เน่ืองจากปัจจุบันหน่วยงานของรัฐได้มีการนำาระบบดิจิทัลเข้ามาใช้ 
ในกระบวนการทำางานมากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับนโยบายรัฐบาล 
ในการพัฒนาการดำาเนนิงานของหน่วยงานของรฐัให้ไปสูรั่ฐบาลดจิทิลั 
ทั้งในแง่ของการอำานวยความสะดวกให้แก่ประชาชนและสร้างเสริม
ประสิทธิภาพในการทำางานระหว่างหน่วยงานของรัฐ ซึ่งที่ผ่านมาได้มี
การออกระเบยีบสำ
                     านกันายกรฐัมนตรว่ีาด้วยงานสารบรรณ (ฉบบัที ่๔) 
พ.ศ. ๒๕๖๔ ซึง่ได้กำาหนดให้การตดิต่อราชการให้ดำาเนนิการด้วยระบบ
สารบรรณอิเล็กทรอนิกส์เป็นหลัก๙ ดังน้ัน จึงสมควรมีการพิจารณา
ปรบัปรงุระเบยีบสำานกันายกรฐัมนตรทีีเ่กีย่วข้องกบัการตดิต่อระหว่าง
ส่วนราชการให้สอดคล้องกับระเบียบดังกล่าว อันจะส่งผลให้การ
ติดต่อระหว่างส่วนราชการมีความทันสมัยและมีประสิทธิภาพมาก 
ยิ่งขึ้น เช่น ข้อ ๘ วรรคสองและวรรคสาม๑๐ แห่งระเบียบสำานักนายก
รัฐมนตรี ว่าด้วยการประกาศเรื่องในราชกิจจานุเบกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
บญัญัตใิห้การส่งเรือ
                     ่งมาประกาศในราชกจิจานเุบกษา ประเภท ก ฉบบั
กฤษฎีกา หากกรณีที่มีเอกสารแนบรวมอยู่ด้วย ให้หน่วยงานเจ้าของ
เร่ืองจัดพิมพ์เอกสารแนบท้ายและจัดส่งไปเพื่อดำาเนินการ และกรณี
ที่เอกสารแนบเป็นแผนท่ี ให้หน่วยงานเจ้าของเร่ืองจัดทำาแผนที่ตาม
หลักเกณฑ์ท่ีกำาหนด ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวส่งผลให้การส่งเรื่องมา
ประกาศในราชกจิจานเุบกษาบางเรือ่งไม่สามารถดำาเนนิการผ่านระบบ
สารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ได้ทั้งหมด จึงสมควรปรับปรุงบทบัญญัต ิ
ของระเบียบดังกล่าวโดยปรับปรุงให้การส่งเรื่องที่มีเอกสารแนบท้าย
หรือแผนทีส่ามารถดำาเ
                     นนิการด้วยวธิกีารทางอเิลก็ทรอนกิส์ทัง้หมดได้ 
อนัจะทำาให้การส่งเรือ่งมาประกาศในราชกจิจานเุบกษาของหน่วยงาน 
สามารถดำาเนินการได้อย่างรวดเร็วมากยิ่งขึ้น รวมทั้งเป็นการลด 
ข้ันตอนการจดัพมิพ์เอกสารดงักล่าวซึง่จะช่วยลดค่าใช้จ่ายของภาครฐั
ในการผลิตเอกสารดังกล่าวอีกด้วย เป็นต้น
2.2.2 พิจารณายกเลิกระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรีท่ีอาจ 
ไม่มีความจำาเป็นอีกต่อไป โดยที่มาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย ได้บัญญัติถึงหลักการในการมีกฎหมาย 
เพยีงเท่าทีจ่ำาเป็น และยกเลิกหรอืปรับปรงุกฎหมายทีห่มดความจำา
                     เป็น 
หรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ไว้ โดยในปัจจุบันได้มีระเบียบ
สำานักนายกรัฐมนตรีท่ีได้กำาหนดกลไกในการบริหารราชการแผ่นดิน 
และคณะกรรมการต่าง ๆ   ไว้เป็นจำานวนมาก ซึง่ระเบยีบสำานกันายกรฐัมนตรี 
ดังกล่าวได้ถูกตราข้ึนเพื่อแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการบริหารราชการ
แผ่นดินท่ีเกิดข้ึนในขณะนั้น และอาจมีระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรี
บางฉบับท่ีไม่มีความจำาเป็นอีกต่อไปเน่ืองจากสภาพการณ์ของ
ปัญหาได้เปล่ียนแปลงไป หรือมีการบัญญัติกฎหมายในเร่ืองดังกล่าว 
เป็นการเฉพาะแล้ว ดงันัน้ จงึสมควรมกีารพิจารณาดำาเนนิการตรว
                     จสอบ 
ระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรีว่ายังมีความจำาเป็นหรือซำ้าซ้อนกับ
กฎหมายอื่นหรือไม่ เช่น เนื่องจากได้มีการตราพระราชบัญญัติ 
การพฒันาเด็กปฐมวัย พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึง่เป็นการกำาหนดเกีย่วกบับทบาท 
และหน้าที่ของรัฐในการพัฒนาเด็กปฐมวัย รวมทั้งกำาหนดให้มี 
คณะกรรมการนโยบายการพัฒนาเด็กปฐมวัยเพื่อกำาหนดนโยบาย
ระดับชาติด้านการพัฒนาเด็กปฐมวัย๑๑ จึงสมควรที่จะมีพิจารณา
ทบทวนความจำาเป็นของระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
พัฒนาเด็กปฐมวัย พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งบัญญัติในเรื่องเดียวกันไว้ เป็นต้น
2.2.3 พิจารณาความเห
                     มาะสมของคณะกรรมการที่จัดต้ังขึ้น 
ตามระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรีว่าเหมาะสมหรือไม่ ระเบียบ 
สำานกันายกรฐัมนตรีหลายฉบบัได้กำาหนดให้มคีณะกรรมการต่าง ๆ  ขึน้ 
เพื่อดำาเนินการในเรื่องต่าง ๆ โดยแม้ว่าคณะกรรมการอาจมีข้อดี
หลายประการ เช่น สามารถระดมความรู้จากบุคคลหลาย ๆ กลุ่มได้ 
ไม่เป็นการผูกขาดอำานาจตัดสินใจไว้กับบุคคลเดียว มีประโยชน ์
ในการประสานงานและนโยบายจากหลายหน่วยงาน เป็นต้น แต่การ
ดำาเนินงานในรูปแบบคณะกรรมการก็มีข้อเสียเพราะว่าการทำางาน
ของคณะกรรมการนั้นมีค่าใช้จ่ายสูงทั้งด้านการเงินและร
                     ะยะเวลา 
และอาจส่งผลให้การตดัสนิใจบางเร่ืองเป็นไปอย่างล่าช้าได้ โดยเฉพาะ 
คณะกรรมการที่มีนายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน
กรรมการ ดังนั้น จึงควรมีการพิจารณาว่าคณะกรรมการตามระเบียบ
กฤษฎีกาสาร
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ี
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สำานกันายกรฐัมนตรใีดบ้างทีย่งัสมควรต้องดำาเนนิการในรปูแบบคณะ
กรรมการ หรอืสมควรแก้ไของค์ประกอบของคณะกรรมการเพือ่ให้การ
ทำางานของคณะกรรมการมคีวามรวดเรว็ยิง่ขึน้ เช่น ระเบยีบสำานกันายก 
รฐัมนตรว่ีาด้วยการป้องกนัและแก้ไขปัญหาเ
                     อดส์แห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๑ 
ได้กำาหนดให้มคีณะกรรมการคณะหนึง่เรยีกว่า “คณะกรรมการแห่งชาต ิ
ว่าด้วยการป้องกันและแก้ไขปัญหาเอดส์” ซึ่งประกอบด้วยนายก
รฐัมนตร ีเป็นประธานกรรมการ รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงสาธารณสขุ 
และปลัดกระทรวงสาธารณสุข เป ็นรองประธานกรรมการ 
และกรรมการโดยตำาแหน่งอื่นจำานวน ๑๙ คน รวมทั้งให้มีกรรมการ 
ผู้ทรงคณุวฒุจิำานวนไม่เกนิ ๑๑ คน๑๒ ซึง่ในปัจจบุนัสถานการณปั์ญหา 
เอดส์ได้มีสถานการณ์ท่ีดีข้ึน ทั้งในด้านความรู้ของประชาชนและ 
เทคโนโลยีด้านการแพทย์ที่ดีขึ้น จึงสมควรที่จะมีการพิจารณาว่า
                     การ
ทำางานของคณะกรรมการดังกล่าวมีความจำาเป็นมากน้อยเพียงใด 
ในปัจจุบัน และหากยังมีความจำาเป็นอยู ่ก็สมควรพิจารณาแก้ไข 
องค์ประกอบให้มจีำานวนทีน้่อยลงและสอดคล้องกบัอำานาจหน้าทีข่อง 
คณะกรรมการ โดยอาจเปลีย่นให้รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงสาธารณสขุ 
เป็นประธานกรรมการ และปลดักระทรวงสาธารณสขุเป็นรองประธาน
กรรมการ เป็นต้น
2.3 ข้อเสนอแนะ
เนื่องจากระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรีที่ออกโดยอาศัยอำานาจ 
ตามมาตรา ๑๑ (๘) แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบบริหารราชการแผ่นดนิ 
พ.ศ. ๒๕๓๔ ในปัจจุบันมีเป็นจำานวนมาก จึงสมควรที่
                     จะมีการ 
ตรวจสอบความจำาเป็นและประเมนิผลสมัฤทธิข์องระเบยีบสำานกันายก 
รฐัมนตรทีีม่อียูใ่นประเดน็ต่าง ๆ  เช่น พจิารณาปรบัปรุงระเบยีบสำานกั
นายกรฐัมนตรใีห้สอดคล้องกบัการพฒันาการทำางานของรฐัไปสูร่ฐับาล
ดิจิทัล พิจารณายกเลิกระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรีที่อาจไม่มีความ
จำาเป็นอีกต่อไป พจิารณาความเหมาะสมของคณะกรรมการทีจ่ดัตัง้ขึน้
ตามระเบียบสำานกันายกรฐัมนตรว่ีาเหมาะสมหรอืไม่ เป็นต้น นอกจากนี้ 
หน่วยงานของรัฐต่าง ๆ อาจต้องมีการปรับปรุงกระบวนการทำางาน
๑๒ ข้อ ๕ ให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกว่า “คณะกรร
                     มการแห่งชาติว่าด้วยการป้องกันและแก้ไขปัญหาเอดส์” เรียกโดยย่อว่า “คช.ปอ.” ประกอบด้วย
  (๑) นายกรัฐมนตรี เป็นประธานกรรมการ
  (๒) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข เป็นรองประธานกรรมการคนที่หนึ่ง
  (๓) ปลัดกระทรวงสาธารณสุข เป็นรองประธานกรรมการคนที่สอง
  (๔) กรรมการโดยตำาแหน่ง ได้แก่ ปลดักระทรวงกลาโหม ปลดักระทรวงการต่างประเทศ ปลดักระทรวงการท่องเทีย่วและกฬีา ปลดักระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของ
มนษุย์ ปลดักระทรวงคมนาคม ปลดักระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สาร ปลดักระทรวงมหาดไทย ปลดักระทรวงแรงงา
                     น ปลดักระทรวงวฒันธรรม ปลดักระทรวงศกึษาธกิาร 
เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ผู้อำานวยการสำานักงบประมาณ อธิบดีกรมประชาสัมพันธ์ เลขาธิการ 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพตดิ ผูอ้ำานวยการสำานกังานกจิการสตรแีละสถาบนัครอบครวั ผูอ้ำานวยการสำานักงานส่งเสรมิสวัสดิภาพและพิทกัษ์เด็ก เยาวชน ผูด้้อยโอกาส 
คนพิการ และผู้สูงอายุ ปลัดกรุงเทพมหานคร และเลขาธิการสภากาชาดไทย
  (๕) กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จำานวนไม่เกินสิบเอ็ดคน ซึ่งนายกรัฐมนตรีแต่งตั้ง
ระหว่า
                     งหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพและบูรณาการการทำางานกัน
มากยิ่งข้ึน เพื่อลดการจัดตั้งคณะกรรมการตามระเบียบสำานักนายก
รัฐมนตรีที่จะต้องมีขึ้นเพื่อบูรณาการการทำางานระหว่างหน่วยงาน
ของรัฐ อันจะสอดคล้องกับหลักการที่กำาหนดให้มีคณะกรรมการ 
เท่าที่จำาเป็นตามมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
๓. ประโยชน์ที่ได้รับจากโครงงานนี้
การจัดทำาโครงงานนี้ทำาให้ได้เห็นว่าหลักการการตรวจสอบ 
ความจำาเป็นและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายตามมาตรา ๗๗ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มิได้จำาเป็นต้องดำาเนินการ 
กับ
                     เฉพาะกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเท่านั้น แต่สมควรที่จะ 
ดำาเนนิการกบักฎหมายทกุระดบั โดยนอกจากการประเมนิถงึผลกระทบ 
และภาระที่อาจเกิดข้ึนกับประชาชนแล้ว ยังจะต้องมีการประเมิน
ถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกฎหมายด้วย โดยโครงงานนี้
สามารถนำาไปเป็นแนวทางเบือ้งต้นในการพิจารณายกเลกิหรอืปรบัปรุง 
ระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรีที่มีจำานวนมากในปัจจุบัน รวมทั้ง 
อาจนำาไปเป็นหลกัการเบือ้งต้นในการพจิารณาก่อนจดัทำาร่างระเบยีบ
สำานักนายกรัฐมนตรีในเรื่องใดเรื่องหนึ่งด้วย
กฤษฎีกาสาร
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2.1 สิทธิของแรงงานตามรัฐธรรมนูญโปรตุเกส
รัฐธรรมนูญของประเทศโปรตุเกส ค.ศ. ๑๙๗๖ เป็นรัฐธรรมนูญ 
ทีร่บัรองสทิธแิรงงานในการทำางานเอาไว้อย่างชดัเจน ในหมวด ๑ สทิธิ
และหน้าที่ทางเศรษฐกิจ ลักษณะ ๓ สิทธิและหน้าที่ทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม มาตรา ๕๘๑ บัญญัติว่าประชาชนทุกคนมีสิทธิ
ทำางาน และกำาหนดให้รัฐมีหน้าที่ในการรณรงค์ให้ประชาชนทุกคน 
มีงานทำา โดยต้องดำาเนินการดังต่อไปนี้ 
(๑) รัฐต้องมีนโยบายจ้างงานเต็มเวลา๒ 
(๒) รัฐต้องให้โอกาสประชาชนทุกคนอย่างเท่าเทียมกันในการ 
เลอ
                     ืกอาชพี และหลีกเล่ียงการสร้างเง่ือนไขในการทำางานทีใ่ช้เพศสภาพ 
เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาหรือจำากัดสิทธิในการรับเข้าทำางาน 
ในบางตำาแหน่งหรือบางประเภทงาน
(๓) รัฐต้องดำาเนินการพัฒนาและฝึกอบรมทางอาชีพ ทางเทคนิค 
และทางวัฒนธรรมให้แก่แรงงาน
มาตรา ๕๙๓ แห่งรฐัธรรมนญูของประเทศโปรตเุกสรบัรองสทิธขิอง
แรงงานว่าแรงงานทุกคนมสิีทธใินการทำางาน โดยต้องไม่ถกูเลอืกปฏิบตัิ
ด้วยเหตุอายุ เพศ เชื้อชาติ สัญชาติ ถิ่นกำาเนิด ศาสนา ลัทธิ ความคิด
ทางการเมือง ดังนี้
(๑) มีสิทธิท่ีจะได้รับค่าตอบแทนในการทำางานอย่างเท่าเ
                     ทียม 
ตามปริมาณ ลักษณะ และคุณภาพของงานที่ทำา และเพียงพอต่อการ
ใช้ชีวิตที่เหมาะสม 
(๒) ทำางานอย่างมีศักด์ิศรีในสังคม เติมเต็มชีวิตส่วนบุคคล 
และสร้างความสมดุลในการทำางานและการใช้ชีวิตครอบครัว
(๓) มีสภาพการทำางานที่สะอาด มีสุขอนามัยที่ดี และปลอดภัย  
(๔) มีช่วงเวลาพักผ่อนและนันทนาการ จำากัดชั่วโมงขั้นสูงในการ
ทำางานแต่ละวัน และมีวันพักผ่อนที่ได้รับค่าตอบแทน
(๕) ได้รับความช่วยเหลืออย่างเป็นรูปธรรมกรณีว่างงาน
(๖) ได้รับความช่วยเหลือและได้รับค่าทดแทนกรณีอุบัติเหตุ 
หรือเจ็บป่วยจากการทำางาน

                     
นอกจากนี้ มาตรา ๕๙ แห่งรัฐธรรมนูญฯ ยังบัญญัติให้ลูกจ้าง 
ทกุคนต้องได้รบัการคุม้ครองตามทีก่ฎหมายกำาหนด และบญัญตัใิห้รฐั 
มีหน้าที่กำาหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวข้องกับสภาพการจ้าง เง่ือนไขในการ
ทำางาน ค่าตอบแทน และเวลาพกั โดยเฉพาะอย่างยิง่ในเรือ่งดงัต่อไปน้ี
(๑) กำาหนดค่าจ้างขัน้ตำา่ระดบัประเทศ โดยคำานงึถงึความต้องการ
ของแรงงาน ค่าใช้จ่ายในชวีติประจำาวนัทีเ่พิม่มากขึน้ ระดบัการพฒันา 
ของแต่ละภาคการผลิต ความมั่งคงทางเศรษฐกิจและการเงิน 
และการสะสมเงินทุนเพื่อการพัฒนาแรงงาน 
(๒) จำากัดเวลาสูงสุดในการทำ
                     างาน
(๓) ให้ความคุ้มครองเป็นพิเศษสำาหรับแรงงานหญิงที่อยู่ระหว่าง
การตัง้ครรภ์และเลีย้งดบูตุรหลงัคลอด ผูเ้ยาว์ ผูพ้กิาร แรงงานทีท่ำางาน
ในสภาพแวดล้อมที่ไม่ดีต่อสุขภาพ เป็นพิษ หรืออันตราย
(๔) ร่วมมอืกบัองค์กรทางสงัคมเพือ่พฒันาเครอืข่ายศนูย์การพักผ่อน 
จากการทำางาน 
(๕) ให้การคุ้มครองแรงงานอพยพในแง่สภาพการทำางาน สิทธิ
ประโยชน์ และสวัสดิการต่าง ๆ 
รวมทั้งรัฐต้องรับประกันความม่ันคงในการทำางานของลูกจ้าง 
โดยการห้ามนายจ้างไล่ลูกจ้างออกตามอำาเภอใจ๔
ดร.ปกิตตา นิภาวรรณ  โชติกิตติกุล*
“การท�างาน
                     นอกสถานประกอบกิจการ
ของนายจ้าง” (Telework) ตามกฎหมายว่าด้วย 
การคุ้มครองแรงงานของประเทศโปรตุเกส
ตอนที่  
2
* นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการพิเศษ, ฝ่ายกฎหมายสวัสดิการสังคม กองกฎหมาย
สวสัดกิารสงัคม/ฝ่ายกจิการพิเศษ กองกฎหมายไทย สำานกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา; 
เนตบัิณฑติไทย สำานกัอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนตบิณัฑติยสภา (๒๕๖๓); ปรญิญาเอก 
กฎหมายการลงทนุระหว่างประเทศ มหาวทิยาลยักลาสโกว สหราชอาณาจักร (๒๕๕๙); 
ปรญิญาโท กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง (๒๕๕๑) และปรญิญาตร ีกฎหมาย
มหาชน มหาวิทยาลัยฌอง-มูแลง ลีย
                     ง ๓ สาธารณรัฐฝรั่งเศส (๒๕๔๙).
๑ Portuguese Constitution 1976. TITLE III Economic, social and cultural 
rights and duties CHAPTER I Economic rights and duties. Article 58 
(Right to work).
  http://app.parlamento.pt/site_antigo/ingles/cons_leg/Constitution_
VII_revisao_definitive.pdf
๒ ตามความเข้าใจของคนโปรตุเกสโดยทั่วไป ความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง
เป็นความสัมพันธ์ระยะยาวเท่าน้ัน อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัตินายจ้างก็ยังจ้างลูกจ้าง
แบบชัว่คราวโดยการทำาสญัญาจ้างทีม่กีำาหนดระยะเวลา สญัญ
                     าจ้างงานแบบโครงการ 
ลูกจ้างแบบรับเหมาช่วง และแรงงานรับจ้างอิสระ
๓ อ้างแล้ว, โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๔. Article 59 (Workers’ rights).
๔ Portuguese Constitution 1976: CHAPTER III Workers’ rights, freedoms and 
guarantees. Article 53 (Job security) Workers shall be guaranteed job 
security, and dismissal without fair cause or for political or ideological 
reasons shall be prohibited. http://app.parlamento.pt/site_antigo/ingles/
cons_leg/Constitution_VII_revisao_definitive.pdf
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑
                     ๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๕)2๕
เพิ่มเติมหลักเกณฑ์เงื่อนไขในการทำางาน ความรับผิดของนายจ้าง 
และสิทธิหน้าที่ของลูกจ้างที่ทำางานนอกสถานประกอบกิจการของ 
นายจ้าง และยงัได้ออกมาตรการชัว่คราวทีม่ผีลเฉพาะช่วงทีม่สีถานการณ์ 
ระบาดโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ โดยมีวัตถุประสงค์ที่สำาคัญ 
๒ ประการ คือ (๑) เพื่อพยุงสถานะของเศรษฐกิจของสถานประกอบ
กิจการของนายจ้าง และ (๒) เพ่ือคุ้มครองลูกจ้างให้ได้รับสิทธิ
ประโยชน์และสวัสดิการประกันสังคมต่าง ๆ 
2.4 การจัดทำาข้อตกลงเกี่ยวกับการทำางานนอกสถาน
ปร
                     ะกอบกิจการของนายจ้าง
นายจ้างและลูกจ้างต้องตกลงกันเป็นลายลักษณ์อักษร โดยอาจ
ตกลงกันเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาจ้างแรงงาน หรือแยกออกมาเป็น
สัญญาอีกฉบับก็ได้ ข้อตกลงดังกล่าวจะต้องมีข้อความแสดงออก
อย่างชัดเจนว่า การทำางานที่บ้านหรือนอกสำานักงานของนายจ้าง 
ถอืเป็นส่วนหนึง่ของการทำางานปกต ิรวมถงึอาจกำาหนดวธิกีารทำางาน
แบบผสมด้วยก็ได้
2.๕ ระยะเวลาของข้อตกลงการทำางานนอกสถาน
ประกอบกิจการของนายจ้าง
ตามกฎหมายที่แก้ไขใหม่ ข้อตกลงทำางานนอกสถานประกอบ
กิจการของนายจ้างอาจเป็นข้อตกลงที่ไม่มีกำาหนดระยะเวลา หร
                     ือ 
มีกำาหนดเวลาระยะเวลาที่ไม่เกินหกเดือน โดยคู่สัญญาอาจตกลงต่อ
สัญญากันไปเรื่อย ๆ ก็ได้ ซึ่งแตกต่างจากระยะเวลาตามกฎหมายเดิม
ที่กำาหนดให้สามารถจัดทำาข้อตกลงที่มีกำาหนดระยะเวลาได้ถึงสามปี
2.๖ การแก้ไขหรือการบอกเลิกข้อตกลงการทำางาน 
นอกสถานประกอบกิจการของนายจ้าง
ในกรณีสัญญาจ้างแรงงานที่มีกำาหนดระยะเวลา คู่สัญญาฝ่าย 
ที่ประสงค์จะบอกเลิกสัญญาการทำางานนอกสถานที่ต้องบอกกล่าว
อีกฝ่ายหนึ่งล่วงหน้าไม่น้อยกว่า ๑๕ วันก่อนที่จะครบกำาหนดเวลา
ตามสัญญา ซึ่งแตกต่างจากระยะเวลาตามกฎหมายเดิมที่กำาหนดให ้

                     
คู่สัญญาฝ่ายที่ประสงค์จะบอกเลิกต้องบอกอีกฝ่ายหนึ่งล่วงหน้า 
ไม่น้อยกว่า ๓๐ วนัก่อนทีจ่ะครบกำาหนดเวลาตามสญัญา ส่วนในกรณี
ที่เป็นสัญญาจ้างแรงงานที่ไม่มีกำาหนดระยะเวลาจะต้องแจ้งล่วงหน้า
อย่างน้อย ๖๐ วัน
๕ Labour Code: Law 7/2009 of 12 February.
๖ Decree-Law 91/2009 of 9 April on Parenthood Protection.
๗ Law 98/2009 of 4 September on occupational accidents and sickness.
๘ Law 102/2009 of 10 September on occupational health and safety.
๙ โปรดดูโครงสร้างศาลฎีกาโปรตุเกสเพิ่มเติมที่เว็บไซต์ htt
                     ps://www.stj.pt/?page_
id=13564 (ข้อมูลเป็นภาษาโปรตุเกสเท่านั้น)
๑๐ Autoridade para as Condições de Trabalho (ACT) https://www.act.gov.
pt/(pt-PT)/Paginas/default.aspx
๑๑ https://www.cite.gov.pt/web/pt
๑๒ The legislation (Law N° 83/2021) was published in the Official Gazette 
(Diário da República) on December 6, 2021, and takes effect on January 1, 
2022.
2.2 ภาพรวมระบบกฎหมายแรงงานของประเทศ
โปรตุเกส
ตามที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น รัฐธรรมนูญของประเทศโปรตุเกส
บญัญัตรัิบรองสิทธิของแรงงานไว้
                     จำานวนมาก และกำาหนดให้เป็นหน้าที่
ของรฐัทีต้่องออกกฎหมายเพือ่มารบัรองสทิธดิงักล่าว จงึทำาให้ประเทศ
โปรตุเกสมีการตรากฎหมายที่มีบทบัญญัติคุ้มครองแรงงานมากที่สุด
แห่งหนึ่งของโลก กฎหมายแรงงานที่สำาคัญที่สุด ได้แก่ ประมวล 
กฎหมายแรงงาน๕ และยังมีกฎหมายอื่น ๆ ที่เก่ียวข้อง ได้แก่ 
รฐักฤษฎกีาว่าด้วยการคุม้ครองความเป็นบดิามารดา๖ ซึง่กำาหนดสทิธ ิ
ในการลาคลอด และการลาเล้ียงดูบตุรของบดิามารดา กฎหมายคุม้ครอง 
การประสบอุบัติเหตุและการเจ็บป่วยจากการทำางาน๗ กฎหมาย 
ความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อม
                     ในการทำางาน๘ 
นอกจากนีย้งัมกีฎหมายเฉพาะทีเ่กีย่วข้องกบัการทำางานประเภทต่าง ๆ  
เช่น งานกีฬา งานท่าเรือ งานการแสดงและภาพยนตร์ งานบ้าน 
รวมทั้งกฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ในภาคเอกชนและภาครัฐ
ศาลชำานัญพิเศษที่มีเขตอำานาจในการพิจารณาคดีแรงงาน ได้แก่ 
ศาลแรงงาน ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของระบบศาลยุติธรรม แต่มีความ
เชี่ยวชาญในการระงับข้อพิพาทแรงงาน ในระดับศาลฎีกาก็ได้มีการ
แบ่งเป็นศาลฎีกาแผนกคดีแรงงาน๙
หน่วยงานหลักที่ทำาหน้าที่รับผิดชอบในการใช้บังคับกฎหมาย
ว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน คือ องค์กรตรวจสอบสภา
                     พการทำางาน 
(Autoridade para as Condições de Trabalho : ACT)๑๐ ซึ่งมี
พนักงานตรวจแรงงาน (Inspecção Geral do Trabalho : IGT) 
ทำาหน้าที่ตรวจสอบสภาพแวดล้อมของสถานประกอบกิจการของ
นายจ้างให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายกำาหนด และมสีำานกังานประกันสงัคม 
(Instituto de Segurança Social : ISS) ซ่ึงอยู่ภายใต้การกำากับ 
ดแูลของกระทรวงการจ้างงาน สวสัดกิารและประกนัสงัคม (Ministério 
do Trabalho, Solidariedade e Segurança Social : MTSS) 
นอกจากนี้ ยังมีคณะกรรมการเพ่ือความเท่าเทียมของแรงงาน 
และการจ้างงาน (Comi
                     ssão para a Igualdade no Trabalho e 
no Emprego : CITE)๑๑  ซึ่งเป็นคณะกรรมการไตรภาคีประกอบด้วย
ผูแ้ทนฝ่ายรฐับาล ผูแ้ทนฝ่ายนายจ้าง และผูแ้ทนฝ่ายลกูจ้าง ทำาหน้าที ่
ส ่งเสริมความเท่าเทียมกันในการทำางานระหว่างชายและหญิง 
และการคุ้มครองสิทธิในการเป็นบิดามารดา 
2.3 การแก้ไขกฎหมายเนื่องจากสถานการณ์ระบาด 
โรคไวรัสโคโรนา 2๐1๙
ภายหลังจากที่สถานการณ์ระบาดโรคไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ ส่งผล 
กระทบอย่างรุนแรงต่อวิถีการทำางานของประชาชน ในปี ค.ศ. ๒๐๒๑ 
ประเทศโปรตุเกสได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายแรงงานโดยการ 
ตราก
                     ฎหมายฉบบัที ่๘๓/๒๐๒๑ ประกาศลงรฐักจิจานเุบกษาเมือ่วนัท่ี 
๖ ธันวาคม ค.ศ. ๒๐๒๑ (พ.ศ. ๒๕๖๔) และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 
๑ มกราคม ค.ศ. ๒๐๒๒ (พ.ศ. ๒๕๖๕)๑๒  ให้ครอบคลุมถึงการทำางาน
ของลูกจ้างนอกสถานประกอบกิจการของนายจ้าง โดยได้กำาหนด 
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ี่ ๕ (มิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๕) 2๖
2.7 งานที่ลูกจ้างสามารถทำางานนอกสถานประกอบ
กิจการของนายจ้างได้
ลูกจ้างที่มีหน้าที่รับผิดชอบงานที่สามารถทำางานนอกสถาน
ประกอบกิจการของนายจ้างได้เน่ืองจากลักษณะของงานไม่จำาเป็น
ต้องมาทำางานประจำาในสถานป
                     ระกอบกิจการ สามารถร้องขอต่อ
นายจ้างเพ่ือทำางานนอกสถานประกอบกจิการของนายจ้างได้  ในการนี้ 
กฎหมายใหม่ได้กำาหนดเพ่ิมเติมว่า ในการปฏิเสธคำาร้องของลูกจ้าง 
นายจ้างจะต้องให้เหตุผลเป็นลายลักษณ์อักษร นอกจากน้ี ในสถาน
ประกอบกิจการท่ีมลูีกจ้างมากกว่า ๑๐ คนขึน้ไป กฎหมายใหม่ได้ขยาย
สิทธิของลูกจ้างที่ต้องรับผิดชอบเลี้ยงดูบุตร จากเดิมที่ให้สิทธิลูกจ้าง 
ทีต้่องรบัผดิชอบเลีย้งดูบุตรอายตุำา่กว่า ๓ ขวบ สามารถร้องขอทำางาน
นอกสถานประกอบกิจการของนายจ้างได้ เป็นให้สิทธิลูกจ้างที่ต้อง 
รับผิดชอบเลี้ยงดูบุตรจ
                     นถึงอายุไม่เกิน ๘ ขวบ สามารถร้องขอทำางาน
นอกสถานประกอบกิจการของนายจ้างได้ โดยพิจารณาเหตุผล 
ความจำาเป็นอื่น ๆ ของครอบครัวประกอบด้วย
2.8 ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในการทำางานของลูกจ้าง 
นอกสถานประกอบกิจการของนายจ้าง
กฎหมายใหม่กำาหนดให้นายจ้างจะต้องจ่ายค่าใช้จ่ายต่าง ๆ  อันเกิดจาก 
การทำางานของลูกจ้างนอกสถานประกอบกิจการของนายจ้าง รวมทั้ง
จัดหาเครื่องมือและอุปกรณ์ในการทำางานให้ลูกจ้างด้วย เว้นแต่ตกลง
กันเป็นอย่างอื่น
2.๙ การติดต่อสื่อสารระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง 
ที่ทำางานนอกสถานประกอบกิจการของนายจ
                     ้าง 
กฎหมายที่ได้แก้ไขปรับปรุงใหม่กำาหนดไว้ชัดเจนว่า การทำางาน 
การประชมุทางอเิล็กทรอนกิส์ เวลาในการส่งงาน การฝึกอบรม หรอืงาน
ใด ๆ  ที่นายจ้างกำาหนดให้ลูกจ้างทำางานโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
หรือโดยวิธีการอื่นใด ต้องเกิดขึ้นภายในเวลาทำางานปกติเท่านั้น 
๑๓ Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural persons with regard to 
the processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing Directive 
                     95/46/EC.
ในทำานองเดียวกับการทำางานของลูกจ้างในสถานประกอบกิจการ 
ห้ามนายจ้างสัง่ให้ลกูจ้างต้องทำางานนอกเวลางาน รวมทัง้ห้ามนายจ้าง
ตดิต่อลกูจ้างทีท่ำางานนอกสถานประกอบกจิการของนายจ้างนอกเวลา
ทำางานด้วย เช่น เวลาพักผ่อนของลูกจ้าง เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัย (force 
majeure) ที่เกิดขึ้นกับงานหรือธุรกิจของนายจ้าง โดยนายจ้าง 
ต้องมิได้มีส่วนก่อให้เกิดขึ้น 
2.1๐ การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของลูกจ้าง
กฎหมายแรงงานโปรตุเกสไม่มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการนำา
ข้อมูลส่วนบุคคลของลูกจ้างไปใช้เป็นการเฉพาะ แต
                     ่หากนายจ้าง
ต้องการนำาข้อมูลส่วนบุคคลของลูกจ้างไปใช้ นายจ้างก็จะต้องปฏิบัติ
ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ กฎหมาย
สหภาพยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไป (General 
Data Protection Regulation : GDPR)๑๓  และกฎหมายว่าด้วยการ
คุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลของโปรตเุกส (Law 58/2019 of 8 August) 
เช่น นายจ้างต้องแจ้งลกูจ้างให้ทราบถงึเหตผุลทีจ่ะนำาข้อมลูส่วนบคุคล
ของลูกจ้างไปใช้ และสามารถนำาไปใช้ได้เท่าที่จำาเป็น นายจ้างจะต้อง
จัดให้มีระบบการจัดการความม่ันคงปลอดภัยของข้อมูล
                     ส่วนบุคคล
ของลูกจ้าง เป็นต้น นอกจากนี้ ในบางกรณีนายจ้างอาจต้องทำาการ
ประเมินผลกระทบก่อนที่จะนำาข้อมูลส่วนบุคคลของลูกจ้างไปใช้ 
และหากมีปัญหาอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการใช้และการเก็บรักษาข้อมูล
ส่วนบุคคล คู่กรณสีามารถเสนอเรือ่งให้องค์กรคุม้ครองข้อมูลส่วนบคุคล 
ของโปรตุเกสพิจารณาวินิจฉัยได้ 
หลังจากกฎหมายใหม่ได้มีผลใช้บังคับ รัฐบาลโปรตุเกสได้มีการ
ประชาสัมพันธ์ให้นายจ้างทบทวนนโยบายในการทำางานและแก้ไข
ปรับปรุงสัญญาจ้าง ข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้าง หรือข้อบังคับ 
ในการทำางาน เพือ่ให้สอดคล้องกบ
                     ักฎหมายใหม่ทีเ่พิง่มผีลใช้บงัคบัด้วย
ส่วนที่ ๓ บทสรุปและข้อเสนอแนะส�ำหรับกำรแก้ไขปรับปรุงกฎหมำยไทย
สถานการณ์ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของประชาชนอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ จากนี้เป็นต้นไปการ
ทำางานนอกสถานประกอบกิจการของนายจ้างจะกลายเป็นหลักท่ัวไป ในขณะที่การทำางานในสถานประกอบกิจการเป็นข้อยกเว้น ในขณะน้ี 
หลายภาคส่วนของประเทศไทย ทัง้จากภาครฐับาลและภาคประชาสงัคมได้มกีารเสนอให้แก้ไขปรบัปรงุกฎหมายให้สอดคล้องกบัสภาพเศรษฐกจิ
และสงัคมท่ีเปลีย่นแปลงไป โดยเฉพาะอย่างยิง่ก
                     ารเปลีย่นแปลงของเทคโนโลยดีจิทิลัและรปูแบบการทำางาน เพ่ือให้รองรบัการทำางานของลกูจ้าง
นอกสถานประกอบกิจการของนายจ้าง ซึ่งเป็นการทำางานในรูปแบบที่เป็นอิสระมากขึ้นกว่าการทำางานแบบดั้งเดิม 
ตามทีไ่ด้มกีารเสนอแก้ไขร่างพระราชบญัญัติคุม้ครองแรงงาน (ฉบบัที ่..) พ.ศ. .... (โดยนายอนทุนิ ชาญวรีกลู และคณะ) ทีก่ำาลงัมกีารพจิารณา
โดยคณะกรรมการวิสามัญในรัฐสภาขณะนี้นั้น มีสาระสำาคัญเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ โดยกำาหนด 
ให้นายจ้างและลูกจ้างสามารถตกลงในสัญญาจ้างให้ลูกจ้างสามารถน
                     ำางานไปทำาที่บ้านหรือ ณ ที่อยู่อาศัยของลูกจ้างได้ก็จริง แต่การเสนอแก้ไข
เพิม่เตมิร่างมาตรา ๒๓/๑ ดงักล่าวเป็นเพยีงส่วนหนึง่ของข้อกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการคุม้ครองแรงงานในกรณกีารทำางานนอกสถานประกอบ
กิจการของนายจ้างเท่านัน้ จากการศกึษากฎหมายแรงงานของประเทศฝร่ังเศสและประเทศโปรตเุกสข้างต้น ในกรณท่ีีประสงค์จะแก้ไขกฎหมาย
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คุ้มครองแรงงานของประเทศไทย ผูเ้ขยีนเหน็ว่ามปีระเดน็ต่าง ๆ  ทีค่วร
คำานึงถึงในการพิจารณา ดังนี้
ในกรณีที่นายจ้างและลูก
                     จ้างตกลงกันในสัญญาจ้างให้ลูกจ้าง
สามารถทำางานนอกสถานประกอบกจิการของนายจ้างได้ การทำางานนัน้ 
ต้องถือเป็นการทำางานตามเวลาปกติของลูกจ้าง ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบ
กับลูกจ้างที่ทำางานตำาแหน่งเดียวกันหรือลักษณะงานอย่างเดียวกัน 
ในสถานประกอบกจิการของนายจ้าง ลูกจ้างทีท่ำางานนอกสถานประกอบ 
กิจการของนายจ้างจะต้องไม่ถูกเลือกปฏิบัติด้วย
เหตุทำางานนอกสถานประกอบกิจการของนายจ้าง ทั้งในแง่ 
ค่าตอบแทน การพิจารณาเลื่อนขั้นเลื่อนตำาแหน่ง และสิทธิประโยชน์
ต่าง ๆ 
(๒) ควรพิจารณากำาหนดบทบัญญัติเพ่ือรับรองสิทธิใ
                     นการ 
พักผ่อนและสิทธิในการมีเวลาส่วนตัวของลูกจ้าง และกำาหนดหน้าที่
ของนายจ้างให้เคารพสิทธิดังกล่าว โดยลูกจ้างมีหน้าที่ต้องติดต่อหรือ
รับการตดิต่อสือ่สารจากนายจ้างในเวลาทำางานเท่านัน้ หากไม่ได้ตกลง 
กันไว้ในสัญญาอย่างชัดเจน ลูกจ้างย่อมมีสิทธิท่ีจะไม่ติดต่อ ไม่รับ
การติดต่อ รวมทั้งตัดการติดต่อจากนายจ้างนอกเวลางาน โดยไม่ถือ
เป็นความผิดต่อนายจ้าง กล่าวคือ นายจ้างย่อมไม่อาจใช้การขาด 
การตดิต่อนอกเวลางานของลกูจ้างเป็นเหตใุนการเลกิจ้างได้ และหาก
นายจ้างเลกิจ้างด้วยเหตดุงักล่าวย่อมถอืเป็นการกระท
                     ำาทีไ่ม่เป็นธรรม
และไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันจะส่งผลให้นายจ้างต้องจ่ายค่าชดเชย
แก่ลูกจ้าง ทั้งนี้ เพื่อรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ทุกคนที่จะใช้
ชีวิตอย่างสมดุล
(๓) ควรกำาหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาให้ชัดเจนว่า งานใด 
เป็นงานที่สามารถทำางานนอกสถานประกอบกิจการของนายจ้างได้ 
งานใดเป็นงานที่ไม ่สามารถทำานอกสถานประกอบกิจการของ 
นายจ้างได้ เนื่องจากจะมีผลต่อสิทธิของนายจ้างในการเรียกร้อง 
ให ้ ลู กจ ้ า งทำ า ง านนอกสถานประกอบกิ จการหรื อทำ า ง าน 
ในสถานประกอบกจิการ แล้วแต่กรณ ีในทางกลบักนั กส่็ง
                     ผลต่อสทิธขิอง 
ลูกจ้างในการปฏิเสธที่จะต้องเข้ามาทำางานในสถานประกอบกิจการ
ของนายจ้างหรือสิทธิของลูกจ้างที่จะขอทำางานในสถานที่ใด ๆ นอก
สถานประกอบกิจการของนายจ้างด้วย
(๔) ควรพิจารณากำาหนดบทสันนิษฐานทางกฎหมายว่า หากเกิด
อุบัติเหตุในเวลางานให้สันนิษฐานว่าเป็น “อุบัติเหตุจากการทำางาน” 
อันจะส่งผลให้ลูกจ้างได้รับความคุ้มครองช่วยเหลือตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการคุม้ครองแรงงานและกฎหมายว่าด้วยเงนิทดแทน  อย่างไรกด็ี 
นายจ้างย่อมมีสิทธินำาพยานหลักฐานมาพิสูจน์หักล้างได้ 
(๕) ควรพิจารณากำาหนดขยายหน้าที่ของน
                     ายจ้างในการจัดให้มี 
และการดูแลลูกจ้างให้มีสภาพแวดล้อมในการทำางานที่ปลอดภัย 
และถูกสขุลกัษณะ รวมทัง้ส่งเสรมิสนบัสนนุการปฏบิตังิานของลกูจ้าง
มิให้ได้รับอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ และสุขภาพอนามัย ตาม
กฎหมายว่าด้วยความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อม 
ในการทำางาน และกฎหมายว่าด้วยการรับงานไปทำาที่บ้าน
(๖) ควรพิจารณาประเด็นค่าใช้จ่ายในการทำางานของลูกจ้าง 
นอกสถานประกอบกจิการของนายจ้าง ในประเดน็นีก้ฎหมายแรงงาน
ฝรัง่เศสกบักฎหมายแรงงานโปรตเุกสมคีวามแตกต่างกนัอยู ่โดยในช่วง
สถานการณ์โรคระบา
                     ดติดเชื้อไวรัสโคโรน่า ๒๐๑๙ ที่รัฐบาลกำาหนด
มาตรการทางสาธารณสุขออกมาใช้บังคับ กฎหมายฝรั่งเศสยังปล่อย
ให้นายจ้างและลกูจ้างตกลงกนัเองว่าใครจะเป็นผูร้บัผดิชอบค่าใช้จ่าย
ของลูกจ้างที่เพิ่มขึ้น ในขณะที่กฎหมายโปรตุเกสกำาหนดให้นายจ้าง
ต้องเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ของลูกจ้างที่เพิ่มขึ้นเนื่องจาก
การทำางานนอกสถานประกอบกิจการของนายจ้าง 
กรณีมีข้อห่วงกังวลว่าหากสถานการณ์กลับมาเป็นปกติอีกครั้ง 
การกำาหนดให้นายจ้างต้องเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายของลูกจ้าง 
เพิม่เตมิอาจส่งผลในทางตรงกนัข้าม กล่าว
                     คอื อาจทำาให้นายจ้างเลอืก
ที่จะให้ลูกจ้างทำางานในสถานประกอบกิจการของนายจ้างมากกว่า 
ที่จะยอมให้ลูกจ ้างทำางานที่บ ้าน เพราะสามารถควบคุมดูแล 
และบังคับบัญชาได้ง่ายกว่า อย่างไรก็ดี นายจ้างบางรายอาจอยู่ใน
ฐานะที่สามารถจะให้สิทธิประโยชน์บางประการแก่ลูกจ้างได้ เช่น 
ค่าโทรศัพท์ ค่าอินเตอร์เน็ต ค่าไฟฟ้า เพ่ือแลกกับการประหยัด
ทรัพยากรในสถานประกอบกิจการของนายจ้างหากลูกจ้างต้องมา
ทำางานในสถานประกอบกิจการของนายจ้างตามปกติ 
โดยหลักแล้วนายจ้างและลูกจ้างสามารถตกลงกันในสัญญาจ้าง
อย่างไรก็ได้ ไม่ว่าจะ
                     เป็นวิธีการทำางาน ค่าตอบแทน และสภาพ 
การทำางานต่าง ๆ ตามหลักเสรีภาพในการสัญญา เพียงแต่จะต้อง 
ไม่ตำ่ากว่าความคุ้มครองที่กำาหนดไว้ในกฎหมาย และควรจะตกลงกัน
ในรายละเอียดท้ังในเรื่องวิธีการทำางานและผลประโยชน์ตอบแทน 
เช่น การทำางานนอกสถานประกอบกิจการของนายจ้างจำาเป็นต้อง
ทำาจากบ้าน (Work from Home) เท่านั้นหรือลูกจ้างสามารถทำางาน 
ที่ใดก็ได้ (Work from Anywhere) วิธีการติดต่อสื่อสารและตรวจ
ติดตามงาน  
อันที่จริงแล้วการทำางานนอกสถานประกอบกิจการของนายจ้าง
กับการทำางานในสถานประกอบกิจการของนายจ้
                     างหรือในสถานที่
ทำางานตามปกตินั้นถือเป็นการทำางานเช่นเดียวกัน หากในทางปฏิบัติ 
ผลลัพธ์และประสิทธิภาพในการทำางานไม่ได้มีความแตกต่างกันแล้ว 
ในทางกฎหมาย ลูกจ้างก็ไม่ควรที่จะได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างกัน 
ทั้งในแง่ค่าตอบแทน ความคุ้มครอง เวลาพัก วันหยุด วันลา การนับ
เวลาทำางาน สทิธปิระโยชน์และสวัสดิการสังคมต่าง ๆ  ดังนัน้ การแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายและการกำาหนดข้อตกลงในสัญญาจ้างให้ชัดเจน 
มากขึ้นจะช่วยสร้างความเข้าใจและความสัมพันธ์อันดีในการทำางาน 
และช่วยลดข้อพพิาทแรงงานทีอ่าจเกดิขึน้ระหว่างนาย
                     จ้างและลกูจ้างได้
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การสัมมนามีวัตถุประสงค์เพื่อกำาหนดให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่
ของสำานกังานฯ ผูป้ฏบิตังิานทีเ่กีย่วข้องกบัการพฒันาคณุภาพบรหิาร
จัดการภาครัฐ คณะทำางาน PMQA 4.0 รายหมวด ได้แลกเปลี่ยน 
ความคดิเหน็ รวมถงึการทำาความเข้าใจและปรบัปรงุข้อมลูการประเมิน
สถานะการเป็นระบบราชการ ๔.๐ ของสำานักงานฯ ร่วมกัน เพื่อนำาไป 
ใช้รายงานผลดำาเนินงานของสำานักงานฯ ในปีงบประมาณ ๒๕๖๕ 
ตามตัวชี้วัดการประเมินส่วนราชการของสำานักงานฯ และ
                     นำาไปใช ้
ปรับปรุงระบบการทำางานด้านการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการ
ภาครัฐของสำานักงานฯ ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น
ทัง้นี ้มกีารจดักจิกรรมกลุม่ย่อย (workshop) เกีย่วกับการปรบัปรงุ
แบบประเมินสถานะการเป็นระบบราชการ ๔.๐ ในภาพรวมของ 
สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ปีงบประมาณ ๒๕๖๕ ได้แก่ 
หมวด ๑ การนำาองค์การ หมวด ๒ การวางแผนเชิงยุทธศาสตร์ 
หมวด ๓ การให้ความสำาคัญกับผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
หมวด ๔ การวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ หมวด ๕ 
การมุ่งเน้นบุคลากร หมวด ๖ การมุ่งเน้นระบบ
                     ปฏิบัติการ
ี
ี ี่ ั ี่ี่ ิ ุ
การสัมมนาการพัฒนาระบบคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA)  
ของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร
นายธนาวัฒน์ สังข์ทอง รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เป็นประธานในพิธีเปิดสัมมนาการพัฒนาระบบคุณภาพการบริหาร
จัดการภาครัฐ (PMQA) ของสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เมื่อวันพฤหัสบดี ท่ี ๒ มิถุนายน ๒๕๖๕ ณ โรงแรมปรินซ์ พาเลซ 
กรุงเทพมหานคร และเป็นวิทยากรบรรยายทิศทางการดำาเนินงาน 
พัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ๔.๐ ของสำานักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกาให้แก่ผู้บร
                     ิหาร ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ 
ที่เกี่ยวข้อง จำานวน ๕๓ คน
นายวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตร ีบรรย�ยพิเศษเรื่อง “รัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย แผนยุทธศ�สตร์ช�ติและก�รปฏิรูป
ประเทศ” ในโครงก�รฝึกอบรมหลักสูตรก�รพัฒน�นักกฎหม�ยภ�ครัฐระดับชำ�น�ญก�รขึ้นไป รุ่นที่ ๓๑ เมื่อวันศุกร์ ที่ ๑๗ มิถุน�ยน ๒๕๖๕ 
ณ ห้องประชุม Kensington A ชั้น ๕ โรงแรมเดอะ เบอร์เคลีย์ ประตูนำ้� กรุงเทพฯ
ผู้เข้�อบรมฯ ประกอบด้วยนิติกรระดับชำ�น�ญก�รและชำ�น�ญก�รพิเศษที่ปฏิบัติง�นด้�นกฎหม�ยในส่วนร�ชก�ร น�ยทห�ร 
เหล่�พระธรรมนูญในระดั
                     บเทียบเท่�ข้�ร�ชก�รพลเรือนระดับชำ�น�ญก�รและชำ�น�ญก�รพิเศษในสังกัดกระทรวงกล�โหม
นางสาวอัญชลิตา กองอรรถ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มอบร�งวัลประกวดคำ�ขวัญโครงก�รสร้�งสรรค์ให้มุ่งม่ันในจิตดี 
ดว้ยก�รประกวดคำ�ขวญัเพือ่เสรมิสร�้งจรยิธรรมและป้องกนัก�รทจุริต 
ของสำ�นกัง�นฯ จดัโดยศนูยป์ฏบิตักิ�รตอ่ต�้นก�รทจุรติ (ศปท.) เมือ่วันที ่
๒๒ มิถุน�ยน ๒๕๖๕ ณ สำ�นักง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก� 
โครงก�รประกวดคำ�ขวัญมีวัตถุประสงค์ให้เจ้�หน้�ที่ของ 
สำ�นักง�นฯ เสริมสร้�งจิตสำ�นึก ส่งเสริมจริยธรรม และป้องกัน 
ก�รท
                     จุรติของสำ�นกัง�นฯ มสีว่นรว่มเสนอคว�มคดิสร�้งสรรคแ์ละตดัสนิ 
คำ�ขวัญผ่�นก�รประกวดคำ�ขวัญ
นายนพดล เภรีฤกษ์ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธ�นในพิธีเปิดโครงก�รฝึกอบรมหลักสูตรก�รเพิ่มประสิทธิภ�พ 
ในก�รปฏิบัติหน้�ที่นักกฎหม�ยภ�ครัฐ เมื่อวันศุกร์ ที่ ๒๔ มิถุน�ยน ๒๕๖๕ ณ โรงแรมเดอะ เบอร์เคลีย์ ประตูนำ้� กรุงเทพฯ โดยมีก�รอภิปร�ย
สัมมน�และแบ่งกลุ่ม ฝึกปฏิบัติในหัวข้อ “ทบทวนแนวท�งก�รประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหม�ย” ผู้เข้�รับก�รฝึกอบรมฯ เป็นนิติกรระดับ 
ชำ�น�ญก�รหรือชำ�น�ญก�รพิเศษ ซึ่งปฏิบัติหน้�ที่
                     ในก�รประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหม�ยในกระทรวงและกรมต่�ง ๆ จำ�นวน ๖๐ คน
ตางประเทศ
กฎหมาย
 สารสนเทศ
เทคโนโลยีี
ประมวลภาพกิจกรรมิ
เ ร�่ อ ง 
น 
า 
รู
�่

ู ความเห็น
ทางกฎหมาย
็
ประมวลภาพกิจกรรมิ
กฎหมาย
เกร็ดการราง็ 
รางกฎหมาย
ประโยชนจาก



ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

ั
เลาะรั้ว
กฤษฎีกา
ั้
ีสกูปพิเศษู ิ
ทางกฎหมาย
บทความ
ร่างพระราชบัญญัติ
การอุดมศึกษา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....
สาระส�าคัญของร่างพระราชบัญญัติ
๑   กำ�หนดวัตถุประสงค์ก�รจัดสรรงบประม�ณ
สำ�หรบังบลงทนุและ
                     งบเงนิอดุหนนุจ�กกองทนุ
เพื่อพัฒน�ก�รอุดมศึกษ� 
๒   ให้จัดตั้งกองทุนเพื่อพัฒน�ก�รอุดมศึกษ� 
เป็นทุนหมุนเวียนในสำ�นักง�นปลัดกระทรวง
ก�รอุดมศึกษ�ฯ เพื่อพัฒน�คว�มเป็นเลิศของ 
สถ�บันอุดมศึกษ�ต�มคว�มต้องก�รของประเทศ 
๓  ใหม้คีณะกรรมก�รบรหิ�รกองทนุ พรอ้มกำ�หนด
องค์ประกอบและหน้�ที่ของคณะกรรมก�ร 
๔  ก�รจดัสรรเงนิกองทนุตอ้งเปน็ไปต�มคำ�รบัรอง
ก�รปฏิบัติต�มเงื่อนไขของก�รรับเงินอุดหนุน
ก�รพัฒน�ก�รอุดมศึกษ�ระหว่�งสำ�นักง�น
ปลัดกระทรวงก�รอุดมศึกษ�ฯ และสถ�บัน
อุดมศึกษ�ซึ่งได้รับจัดสรร
ประโยชน์ที่ปร
                     ะชาชนจะได้รับ
๑  ให้ก�รบริห�รจัดก�รเงินงบประม�ณด้�น 
ก�รอุดมศึกษ�เป็นไปอย่�งมีประสิทธิภ�พ 
เกิดประโยชน์แก่ประช�ชนในก�รพัฒน�
ระบบก�รเรียนรู้ไปสู่ก�รเรียนรู้ที่ตอบสนอง
ก�รพัฒน�ศักยภ�พคนตลอดช่วงชีวิต
๒  เปน็กลไกสำ�คญัในก�รผลกัดนัก�รพฒัน�ก�ร
อุดมศึกษ�ร่วมกับองค์กรภ�ครัฐ ภ�คเอกชน  
และภ�คประช�สังคม ในก�รสร้�งคว�มเป็นเลิศ 
ท�งวิทย�ก�รเพ่ือเพ่ิมขีดคว�มส�ม�รถ 
ในก�รแข่งขันของประเทศ
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